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Tiivistelma

Kasittelen tutkimuksessani naisiin kohdistuvaa eron jalkeista vainoa lapsen edun nakékulmasta
jatuon esille riskeja, joita eron jalkeinen vaino aiheuttaa lapsen hyvinvoinnille ja turvallisuudelle.
Aineiston perusteella oli myds mahdollista |16ytaa vastauksia siihen, millaiset tekijat haastavat
lapsen edun toteutumista, ja mita lapsen edun toteutuminen edellyttda eron jalkeisen vainon
tilanteissa. Tarkastelen tutkimuksessani vainoa naisiin kohdistuvana ldhisuhdevékivaltana ja so-
siaalisena ongelmana sukupuolistuneen vakivallan viitekehyksessa. Vaino ei kohdistu vain vai-
nottuun naiseen, eikd vainotekoja voi ymmartaa vain pelkkina yksittdisina tekoina, vaan niiden
seuraukset on ymmarrettava laajemmin. Vaino aiheuttaa fyysisid, emotionaalisia, taloudellisia
ja sosiaalisia seurauksia ja se kohdistuu myds vainotun ldheisiin, kuten lapsiin.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja pohjaa fenomenologis-hermeneuttiseen metodologi-
aan. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena olen kayttanyt kasitetta lapsen etu, koska sen
voidaan katsoa olevan keskeinen ydinkasite kaikissa lapsiin liittyvissa yksityisissa ja julkisissa paa-
toksissa ja toimenpiteissd. Lapsen edun kdsite on myds institutionalisoitunut lainsaadantoon.
Lapsen edun kdsitteeseen sisaltyy paljon tulkinnanvaraisuutta. Se saa sisaltonsa riippuen lapsen
iastd, kehitystasosta ja siita elamantilanteesta, missa lapsi kulloinkin elaa. Lapsen etua ei siis voi
yleisesti ja tyhjentavasti maaritelld, vaan kysymys on aina yksilokohtaisesta harkinnasta. Lain-
sdadannossa ohjataan kiinnittdmaan huomiota tiettyihin seikkoihin arvioitaessa lapsen etua,
mutta edelleen lapsen edun arviointi jaa vanhempien ja viimekadessa viranomaisen harkintaan.

Tutkimuksessa kdyttdmani empiirinen aineisto on keratty VARJO-hankkeessa ja sen pohjalta on
nahtdvissa, ettd ex-puolison naiseen kohdistama eron jalkeinen vaino muodostaa merkittavan
riskin myos lapsen hyvinvoinnille ja turvallisuudelle. Lapsen tilanteeseen voisi vaikuttaa etsi-
malla tarkempaa teoreettista sisaltoa lapsen edun kasitteelle ja ohjaamalla lapsen edun arvioin-
tia enemman siihen suuntaan, mita riskeja eron jalkeinen vaino aiheuttaa lapsen nakékulmasta.
Lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuteen kohdistuvia riskeja eron jalkeisen vainon tilanteissa voisi
vahentaa myos lastensuojelun seka lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia tyokaytantoja
ja prosesseja kehittamalla, joihin kuuluu yhtena osana lapsen mielipiteen selvittdmiseen liittyvat
prosessit.
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1 Johdanto

Vanhempien eron jadlkeiseen aikaan saattaa liittya useita lasten hyvinvointia ja turvalli-
suutta heikentavia tekijoita. Sellaisena voidaan nahda esimerkiksi vanhempien viliset
erimielisyydet, jotka saattavat jatkua vuosia. Erimielisyydet voivat palvelu- ja oikeusjar-
jestelmdan nahden ilmeta esimerkiksi siten, etta lasten asioista eli huollosta ja tapaami-
sista ei saada sovittua, sopimuksia ei kyeta noudattamaan tai jo sovittuja asioita pyritdan
syysta tai toisesta muuttamaan hyvin tiuhaan toisen tai molempien vanhempien toi-
mesta. Kyseiset tilanteet voidaan tulkita esimerkiksi huoltoriidoiksi tai vieraannutta-
miseksi. On kuitenkin mahdollista, etteivat edelld mainitut tulkinnat anna oikeaa kuvaa
vanhempien valisesta tilanteesta. Kun eron jalkeiseen aikaan sisdltyy tietoista toisen
vanhemman ja lasten eldaman hankaloittamista, voidaan puhua esimerkiksi eron jalkei-

sesta vainosta.

Eron jdlkeinen vaino on yksi vakivallan muoto. Se on ollut Suomessa rangaistava teko
vuoden 2014 alusta lukien. Rikoslaissa (RL, 19.12.1889/39) puhutaan vainoamisesta,
joka voi sisaltaa ei toivottua uhkailua, seuraamista, tarkkailemista, yhteyden ottamista
tai muuta edellda mainitun kaltaista toimintaa, joka aiheuttaa tai on omiaan aiheutta-
maan uhrissa pelkoa ja ahdistusta. Sen lisdksi, etta vaino on rikollista toimintaa, maarit-
telen vainon myds sosiaaliseksi ongelmaksi ja yhdeksi naisiin kohdistuvan lahisuhdeva-
kivallan muodoksi, joka vaikuttaa muun muassa uhrien avun saannin mahdollisuuksiin
ja kokemusten tunnistamiseen palvelu- ja oikeusjarjestelmassa. (Nikupeteri 2016, 28.)
Tassa tutkimuksessa nakokulma naisiin kohdistuvaan eron jalkeiseen vainoon maarittyy
sita kautta, mita vaino merkitsee lapsen edun ndkdkulmasta, ja millaisia lapsen hyvin-

vointia ja turvallisuutta heikentavia tekijoita eron jalkeiseen vainoon liittyy.

Tyokokemukseni perusteella esimerkiksi lastenvalvojan tydkalut vanhempien erimieli-
syyksien paattamiselle ja lapsen tilanteen vakiinnuttamiselle ovat melko vahaiset. Viran-
omaisprosessit tuntuvat etenevan pitkalti vanhempien tai toisen vanhemman nakemys-

ten ja vaatimusten mukaisesti, eikd prosesseissa valttamatta jaa riittavasti sijaa lapsen



tilanteen huomioimiselle. Lapsen mielipiteen selvittdminen ja lapsen kuuleminen on la-
kitasoisesti turvattu oikeus (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL,
8.4.1983/361) 4, 8, 10, 11 ja 15 §; lastensuojelulaki (LSL, 13.4.2007/417) 20 ja 21 §).
Vaikuttaa kuitenkin silta, etta edelld mainitut oikeudet eivat valttamatta toteudu taysi-
maaraisesti. Lapsen kuulemiseen ja mielipiteen selvittamiseen liittyy kdaytannon ongel-
mia niin viranomaisten kuin lapsen vanhempienkin ndakékulmasta. Lapsen vanhemmat
eivat valttamatta kykene toimimaan eron jalkeen lapsen edun mukaisesti. Ristiriitoja
saattavat aiheuttaa myds muut ldheiset omine tarkoitusperineen ja mielipiteineen.
(Mutka 1998, 88-91.) Erityisesti ristiriitatilanteissa viranomaisprosessien vaikuttavuu-
della ja laadulla on todenndkoisesti merkitysta lapsen edun toteutumisen kannalta. Eron
jalkeiseen vainoon liittyvissa tilanteissa palvelu- ja oikeusjarjestelman toimet lienevat
talla hetkella kdytannossa ainoita, joskin joissain tapauksissa melko tehottomia keinoja

siihen, etta ei-toivottu toiminta entisen puolison osalta saadaan paattymaan.

Julkisuudessa keskustellaan talla hetkella erilaisista lapsen asemaan liittyvista nakokoh-
dista, kuten lastensuojelun epdaonnistumisista ja yleisemminkin siita, miten lapset yli-
paatadan kykenevat osallistumaan itseddn koskeviin prosesseihin. Toteutuuko lapsen
osallisuus, kuten kansainvaliset sopimukset ja kansallinen lainsaadant6 velvoittavat.
Vanhempien avio- ja avoeroihin liittyvat prosessit saattavat olla erimielisyyksien ja mo-
nisyisten ongelmien sdvyttamia. Eron jalkeista aikaa voidaan pahimmillaan kuvata van-
hempien tai toisen vanhemman pelikentaksi, jossa lapsella ei ole sijaa yksilona, vaan
lapsi saattaa olla enemmankin omien vanhempiensa jatke, omistuksen kohde tai jopa
taysin sivuseikka. Lapsi voi myos olla keino jatkaa entiseen puolisoon kohdistuvaa valta-
pelid. (Valkama & Litmala 2006, 2—3.) Olisi tarkeda nahda, etta lapset eivat voi vain so-
peutua vallitsevaan tilanteeseen. Erityisesti eron jalkeisen vainon tilanteissa tulisi lapsen

asema pystya huomioimaan paremmin palvelu- ja oikeusjarjestelmassa.

Naisiin kohdistuva eron jalkeinen vaino muodostaa riskin lasten hyvinvoinnille ja turval-
lisuudelle, mutta lasten kokemuksia eron jalkeisesta vainosta tai sen vaikutuksista lap-
siin on tutkittu toistaiseksi vahan. Vaikka vaino ei kohdistuisikaan suoraan lapseen, on
lapsi vahintadn yhta haavoittuvassa asemassa kuin vainon kohteena oleva &iti. (Nikupe-
teri, Tervonen & Laitinen 2015; Nikupeteri & Laitinen 2015.) Asiaa voi katsoa my0s siita

nakokulmasta, ettd lapsella on jo kansainvalisten sopimusten nojalla oikeus erityiseen



suojeluun ja huolenpitoon. Lapsella on ruumiillisen ja henkisen kypsymattomyytensa ta-
kia lahtokohtaisesti heikommat mahdollisuudet puolustaa oikeuksiaan, jonka vuoksi
lapsi tarvitsee erityista suojelua ja huolenpitoa siihen kuuluva lakisaateinen suojelu mu-
kaan luettuna. (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (60/1991).) Epdkohtiin on kuitenkin
vaikea puuttua, jos niihin ei esimerkiksi tutkimuksen avulla saada lisavalaisua. Sosiaali-
tyon piirissa on 2010-luvulta lahtien tarkasteltu vainoa ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden nakdkulmasta, joka edellyttda myos uhrindakékulman esiin tuo-
mista. Kun vainoa on alettu tarkastella yksilén vapauksia rajoittavana toimintana ja vai-
non aiheuttamien sosiaalisten, psykologisten, taloudellisten ja oikeudellisten seurauk-
sien nakokulmasta, on kyetty paremmin ymmartamaan myos vainon kielteisten vaiku-

tusten laajuus uhrin ja hanen laheistensa elamassa. (Nikupeteri 2016, 31.)

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa ja kuvata lapsen edun kasitteen avulla sita, millai-
sena eron jalkeinen vaino nayttaytyy lapsen nakdkulmasta ja tuoda esille riskeja, joita
eron jdlkeinen vaino aiheuttaa lapsen hyvinvoinnille ja turvallisuudelle. Tutkimuskysy-

mykseni ovat:

1. Milla tavoin eron jalkeinen vaino heikentaa lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta?

2. Millaisena eron jalkeinen vaino nayttaytyy lapsen nakokulmasta?

Kayttdmani empiirinen aineisto koostuu eron jalkeisen vainon kohteena olevien naisten
kertomuksista, jotka on keratty VARJO-hankkeessa. Hankkeessa pyritdan kehitta-
maan eron jadlkeiseen vainoon liittyvan ehkdisevan tyon ja kuntoutuksen tydmuotoja
seka palveluita eron jalkeisen vainon eri osapuolten tueksi. Hankkeessa tehdaan myos
vaikuttamistyota ja tutkimusyhteistyotd. (VARJO-hanke 2012-2017.) Kayttamani ai-
neisto on nauhoitettu VARJO-hankkeen vertaisryhmatapaamisissa. Vertaisryhma oli
suunnattu eron jalkeisen vainon kohteena oleville naisille, joka osaltaan rajaa tarkaste-
lundakokulmaa vainosta naisiin kohdistuvana lahisuhdevakivaltana. Lapsen aseman tar-
kastelu aitien kokemusten kautta painottaa myos vainon ymmartamista sosiaalisena on-
gelmana. Vaino ei kohdistu vain vainottuun naiseen, eika vainotekoja voi ymmartaa vain

pelkkina yksittaisind tekoina, vaan niiden seuraukset on ymmarrettava laajemmin.



4

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena kaytan kdsitetta lapsen etu. Pyrin |6ytamaan
aineistosta lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta vaarantavia tekijoita seka tuomaan esille
lapsen nakokulmaa lapsen edun kasitteen avulla. Tulkinnassa painotan negatiivisia tun-
nusmerkkeja ja riskiarviointia. Lapsen edun voidaan katsoa olevan keskeinen ydinkasite
kaikissa lapsiin liittyvissa yksityisissa ja julkisissa toimenpiteissa. Lapsen edun kasite saa
sisaltonsa riippuen lapsen idsta, kehitystasosta ja siitd elamantilanteesta, missa lapsi kul-
loinkin elaa. Lapsen etua ei siis voi yleisesti ja tyhjentavasti maaritelld, vaan kysymys on
aina yksilokohtaisesta harkinnasta. (Raty 2015, 11-13; P6s6 2012, 76.) Lainsdaadanto,
esimerkiksi LSL 4 §, ohjaa kiinnittamaan huomiota tiettyihin seikkoihin arvioitaessa lap-
sen etua, mutta edelleen lapsen edun maarittely jaa vanhempien ja viimekadessa viran-
omaisen harkintaan. Lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon lapsen mielipiteet
ja toiveet. Lapsen kuuleminen jaa kdaytanndssa lapsen omien vanhempien ja viranomais-
ten tehtavaksi. Lasta tulee kuulla hdanen ikdnsa ja kehitystasonsa huomioiden, mutta se
ei tarkoita kuitenkaan sitd, etta asia tulee ratkaista lapsen esittamien kasitysten mukai-
sesti. Silloin kun lasta koskeva asia jaa viranomaisen ratkaistavaksi, harkitsee viranomai-

nen lapsen etua itsendisesti. (Raty 2015, 187.)

Kayn seuraavassa luvussa lapi tutkimukseni kannalta keskeiset kasitteet ja viittaan nii-
den osalta myds aiempaan tutkimukseen. Pyrin hahmottamaan lapsen edun kasittee-
seen liittyvia yleisid ndkdkohtia seka lapsen ndakokulman tavoittamiseen liittyvia ongel-
mia, jotka korostuvat erityisesti eron jalkeisen vainon kaltaisissa ristiriitaisen todellisuu-
den omaavissa tilanteissa. Toisessa luvussa kayn lapi myos sen, mita nakokulmia liitan
vainon ymmartamiseen vakivallan muotona ja lisdaksi pohdin vakivaltaan ja lapsen ase-
maan liittyvaa tematiikkaa vallan kdsitteen kautta. Kolmannessa luvussa kuvaan tarkem-
min tutkimuksen toteutusta seka tutkimuksen eettisia nakdkohtia. Tulosluvut koostuvat
luvuista neljd, viisi ja kuusi. Ensimmaisessa tulosluvussa tarkastelen eron jalkeisen vai-
non maarittamaa arkea, johon liittyvat useat muutot seka elinpiirin ja arjessa toimimisen
rajoittuminen. Toisessa tulosluvussa kasittelen etdvanhemman ja lapsen yhteydenpi-
toon liittyvia ristiriitoja ja tapaamisiin liittyvia riskeja. Viimeisessa tulosluvussa tarkaste-
len viranomaisten toimintaa, tulkintoja seka tietoon liittyvia ongelmakohtia eron jalkei-
sen vainon aiheuttamassa ristiriitaisessa todellisuudessa. Lopuksi esittelen yhteenvedon

tutkimustuloksista ja pohdin mahdollisen jatkotutkimuksen tarvetta.



2 Lapsen nakokulmaa tavoittelemassa

2.1 Lapsen etu

Lapsen edun kasite on ollut olemassa noin 40 vuotta ja se on vakiintunut viimeistaan
lainsaadannon myota. Alkuun lapsen edulla on viitattu siihen, ettd viranomaisten toi-
menpiteita ja niiden vaikutuksia on arvioitava lapsen kannalta kiinnittamalla huomiota
lapsen tarpeisiin ja erityisesti siihen, etta lapsella on mahdollisuus varttua ja kasvaa py-
syvissa ja huolehtivissa olosuhteissa. Pysyvyydella on viitattu ldhinna lapsen ja hdanesta
huolta pitavan aikuisen valiseen suhteeseen. Mybhemmin lapsen edun kasitetta on tas-
mennetty korostamalla joko lapsen tarpeiden toteutumista tai lapsen suhteiden ja iden-
titeetin kehittymisen ensisijaisuutta. Erityisesti pienten lasten kohdalla lapsen etua on

pyritty maarittelemaan myods kiintymyssuhdeteorian kautta. (P6s6 2012, 78-79.)

Tapio Radyn (2015) mukaan lapsen etua ei kasitteena voi yleisesti ja tyhjentavasti maa-
ritelld, vaan sen sisalto riippuu lapsen idstd, kehitystasosta ja siitd elamantilanteesta,
missa lapsi kulloinkin elda. Lapsen etua voidaan arvioida joko lapsi- tai perhekeskeisesti.
Perhekeskeisessa arvioinnissa huomioidaan vanhempien oikeudet ja toisaalta myos vel-
vollisuudet toteuttaa lapsen etua. Lapsikeskeinen arviointi perustuu lapsen nakoékul-
masta tehtdvaan arvioon. Kysymys on aina yksilokohtaisesta harkinnasta, johon vaikut-
tavat lapsen ika ja olosuhteet, vanhempien olosuhteet seka se, minka laatuisista asioista
kulloinkin on kysymys. Lapsen etua ei voi myoskaan arvioida pelkastaan joko perhekes-
keisesta tai lapsikeskeisesta nakokulmasta. Jos arvio perustuisi pelkastaan lapsen nako-
kulmaan, voitaisiin paatya lopulta jopa lapsen edun vastaiseen lopputulokseen. Lasta ei
voi arvioinnissa irrottaa perheestaan, johon voivat kuulua molemmat tai toinen van-
hemmista, sisarukset, isovanhemmat ja niin edelleen. Toisaalta mydskaan vanhempien
tarpeet ja vaatimukset eivat voi olla paatoksenteon pohjana. Lapsen edun arviointi on
monimutkaista punnintaa, joka edellyttaa lapsen elamaan vaikuttavien olosuhteiden ar-
vioimista ja niiden valisten syy-seuraussuhteiden ymmartamista. Ratkaisuja taytyy poh-
tia myo0s siita nakdkulmasta, miten ne tosiasiallisesti vaikuttavat lapsen tulevaisuuteen.

Kysymys on silloin erdanlaisen ennusteen tekemisesta. (Raty 2015, 11-13.)



Maria Kaisa Aula (2011) kayttaa kasitetta lapsen paras lapsen edun rinnalla. Aulan (2011)
mukaan lapsen paras on enemman kuin lapsen hyva ja lapsen paras tulee asettaa etusi-
jalle kaikessa paatoksenteossa. Yksittdisen lapsen tilannetta ratkaistaessa lapsen paras
madrittyy Aulan (2011) mukaan lapsen edun kautta. Lapsen edun kasitetta voi myds
pohtia siitd nakdkulmasta, miten se on ilmaistu eri maissa. Englannissa on kaytdssa ka-
site child’s best interests ja Ruotsissa barnets bdsta. Lapsen paras kertoo kasitteena sen,
etta kaikissa tilanteissa on haettava aina yksittdisen lapsen tai lapsiryhman kannalta pa-
rasta mahdollista ratkaisua. Aulan (2011) mukaan lapsen paras ja lapsen etu eivat kasit-
teina sisallollisesti eroa toisistaan, jonka vuoksi niita on mahdollista kayttda myos rin-

nakkain. (Aula 2011, 24-25.)

Tarja P6son (2012) mukaan lapsen edun rinnalla kdytetdaan myos esimerkiksi lapsen oi-
keuksien ja ndakokulman kasitetta. Edella mainitut kasitteet ovat erilaisia, kun puhutaan
kasitteiden historiasta ja kiinnittymiskohdista. Niita voidaan pitda paremminkin tarkas-
telulle suuntaa antavina kuin vahvasti yksittaisia paatoksentekotilanteita ohjaavina. Ka-
sitteilld ei ole yhtenaista sisaltéa ja niitd voi myos kayttaa keskendan limittdin. Epamaa-
raisyydestdan huolimatta ne kaikki korostavat kuitenkin kulloinkin kasilld olevan asian
tarkastelua lapsen kannalta, jolloin kadsitteiden moraalinen ja toiminnan orientaatiota
ohjaava luonne korostuu. Kasitteet ovat myds institutionalisoituneet osaksi palvelujar-
jestelmaa ja sitd ohjaavaa lainsdadantoa. Se, miten niiden sisaltéa tdsmennetdan tai ei
tdsmenneta, tai miten niiden tulkinnanvaraisuus tunnistetaan tai ei tunnisteta, on jo

moraalinen kannanotto itsessdan. (P6s6 2012, 88—-89, 94.)

Lapsen oikeudet liittyvat ihmisoikeuksiin. Lapsen oikeuksien kannalta yksi merkittavim-
mistd lapsuutta koskevista linjavedoista on YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Sopimuk-
seen sisaltyvd yhdenvertaisuusperiaate asettaa lapset samaan asemaan aikuisten
kanssa. Lapsella on kuitenkin aina myo6s oikeus suojeluun. Ristiriita yhdenvertaisuuspe-
riaatteen ja suojelun tarpeen vililla on ratkaistu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa
siten, ettd lapsen edun periaate on huomioitava kaikissa lapsia koskevissa yksityisluon-
teisissa ja virallisissa paatoksissa ja muissa toimenpiteissa. Erityisesti se on huomioitava

esimerkiksi silloin kun on kyse lapsen yhteydenpidosta omiin vanhempiin. YK:n lapsen



oikeuksia koskevaan sopimukseen sisaltyvien periaatteiden odotetaan toteutuvan kai-
killa elamanaloilla ja tasoilla, ei vain viranomaistoiminnassa. (YK:n lapsen oikeuksien so-

pimus; P6s6 2012, 82—-83.)

Lapsen oikeudet voidaan jaotella juridisiin seka moraalisiin oikeuksiin. Juridiset oikeudet
ovat niitd oikeuksia, jotka koskevat lapsia lainsddadannon nojalla. Moraaliset oikeudet
taas painottavat oikeuksien yhteiséllista ja kulttuurista luonnetta. Suomessa lapsen oi-
keudet muodostavat jonkinlaisen yleiskehyksen, josta my6s lapsen etu johdetaan eli lap-
sen edun voidaan katsoa olevan osa lapsen oikeuksia. Lapsen oikeudet on Suomessa
vahvistettu myos perustuslaintasoisesti. (P6s6 2012, 83—-84.) Suomen perustuslain

(11.6.1999/731) 6 §:n 3 momentin mukaan:

“Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heidén tulee saada vai-

kuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.”

Lapsen ndkdkulman esille tuomista on alettu painottaa vasta 1990-luvulta lahtien. Lap-
sen nakdkulma viittaa lapsen asianosaisndakemysta painottavaan orientaatioon, joka on
vahva niin sosiaalityon kdytannon asiakastyossa kuin tutkimuksessakin. (P6s6 2012, 85.)
Lapsen nakokulman selvittamisessa yksi tarkea elementti on lapsen kuuleminen, joka
mainitaan myos YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa. Edelld mainitun sopimuksen 12

artiklan mukaan:

“Lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hdntd koske-
vissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan
tai asianomaisen toimielimen vdlitykselld kansallisen lainsddddnnén me-
nettelytapojen mukaisesti.”

P6so6n (2012) mukaan on kuitenkin kriittisesti arvioitava sitd, miten lapsen dani loppujen
lopuksi kuuluu tai ndkyy varsinaisessa paatoksenteossa. Esteitd lapsen nakékulman huo-
mioimiselle voivat olla esimerkiksi organisatoristen rakenteiden ongelmat ja kdytetta-

vissa olevien palveluiden ja tukitoimenpiteiden laatu. (P6s6 2012, 85-86.)

David Archard ja Marit Skivenes (2009) ovat tarkastelleet lapsen kuulemisen kasitetta

lapsen ndakdkulmasta. Kuuleminen on lapsen nakdkulman selvittamisessa olennaista.



Kuulemisen ei valttamatta tarvitse rajoittua pelkdstaan lainsdadannon maarittelemaan
muodolliseen kuulemiseen, vaan silla voidaan tarkoittaa lapsen tilanteen huomioimista
laajemminkin. Archardin ja Skivenesin (2009) mukaan erityisesti lastensuojelussa lapsen
nakokulman pitdisi ohjata tyoskentely- ja paatoksentekoprosesseja oleellisella tavalla.
Ongelmana on kuitenkin se, etta lapsen nakokulma alistetaan usein lapsen edun kasit-
teelle, jolloin tilanteita tulkitaan lapsen edun kautta ja tulkintaa tekevat tall6in muut
kuin lapset. Tulkinta onkin se asia, joka erottaa lapsen edun ja lapsen nakdkulman kasit-
teen toisistaan. (Archard & Skivenes 2009.) Toisaalta lapsen nakokulmaa ei saada valt-
tamatta koskaan selvitettya sellaisenaan, vaan se varittyy aina kuulijan mukaan, oli kuu-
lijana sitten sosiaalityontekija tai vaikkapa tutkija. Lapsen todellisen nakékulman esiin
tuomisen vaikeuden kasittelylle ei ole sijaa, koska "yleisesti elamme aikaa, jolloin pide-

taan tarkeana kuulla lasta”. (P6s6 2012, 87.)

Silloin kun vanhemmat sopivat lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta lastenvalvojan
luona, ei lasta yleensa erikseen kuulla, koska ajatellaan, ettd vanhemmat ovat ottaneet
etukdteen selvaa lapsen mielipiteesta lapsen edun mukaisesti (LHL 4 §.) Tuomioistui-
messa huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien riitojen yhteydessa lasta kuullaan harvoin
ja usein vanhempien antama informaatio kattaa ainakin osan paatoksenteon tueksi tar-
vittavasta tiedosta. Silloin kun vanhempien antamat tiedot ovat ristiriitaisia ja tosiasioi-
denkin osalta poikkeavia, on tuomioistuimella velvollisuus hankkia olosuhdeselvitys so-
siaalitoimelta. Olosuhdeselvityksen tavoitteena on tuottaa riittavasti tietoa perheen ja
lapsen olosuhteista tuomioistuimelle. Sosiaalitoimessa on pyrittava tapauskohtaisesti
selvittdmaan lapsen edun kannalta merkitykselliset seikat. Selvityksen tulisi olla myds
vanhempien nakdkulmasta tasapuolista ja puolueetonta. (Valkama & Litmala 2006, 12—

15.)

Tassa yhteydessa on pohdittava myds lapsen kuulemiseen liittyvia rakenteellisia seka
palvelujen laatuun liittyvid ongelmia, joihin P6s6 (2012, 85—-86) viittaa. Olosuhdeselvi-
tyksen muotoa tai sisdltoa ei ole tarkemmin maaritelty. Erilaisia suosituksia sen laatimi-
sesta ja toteuttamisesta on olemassa, mutta se ei ole laissa sdannelty prosessi (THL Las-
tensuojelun késikirja). Se, ettad lapsen mielipiteen esiin tuojina toimivat padasiassa ha-

nen vanhempansa, toimii todenndkoisesti parhaiten tilanteissa, joissa vanhemmat kyke-



nevat aidosti sopimaan lapsen asioista lapsen edun mukaisesti. Kun huomioidaan nykyi-
set lapsen kuulemisen ja mielipiteen selvittdmisen keinot ja resurssit, voi lapsen 4itiin
kohdistuvaa eron jalkeista vainoa, joka sisaltaa didin, lapsen ja ex-puolison monimutkai-
sen todellisuuden, pitda riskind myos olosuhdeselvityksen onnistumisen nakoékulmasta

(ks. Kaaridainen 2015).

LHL 2 § turvaa lapselle oikeuden pitaa yhteytta ja tavata sita vanhempaa, jonka luona
lapsi ei asu. Tapaamisoikeus tarkoittaa nimenomaan lapsen oikeutta tavata vanhem-
paansa huomioiden lapsen etu tapaamisista sovittaessa. Lapsen tapaamisoikeudella eli
lapsen kannalta sindnsa hyvin tarkealla oikeudella voi olla kuitenkin yllattavia seurauksia
naisiin kohdistuvan eron jalkeisen vainon tilanteissa silloin kun vainoava puoliso on niin
sanottu etdavanhempi ja lapsen aiti lahivanhempi. Tahan liittyy myos se, ettd vanhem-
man ja lapsen suhdetta on totuttu yleisesti pitamaan luonnollisena ja itsestaan selvana.
Taustalla on jonkinlainen normi siita, miten ylipaataan perheenjasenten tulisi pitaa ylla

suhteita toisiinsa myos eron jadlkeen. (Forsberg & P6s6 2009, 154—155.)

Lastensuojelua tai lapsen huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskevien paatosten osalta edel-
lytetaan, etta niiden tulee olla lapsen edun mukaisia. Muut mahdolliset ratkaisuperiaat-
teet, kuten taloudelliset nakdkohdat tai didin ja isan toiveet, vaistyvat tai niiden pitaisi
vahintaankin mukailla lapsen edun periaatetta. (P6s6 2012, 76.) Prosessit ja lopputulok-
set ovat kuitenkin kdytanndssa enemman tai vdhemman onnistuneita lapsen edun kan-
nalta, joka johtuu muun muassa siitd, etta lapsen etu ei ole kasitteena yksiselitteinen.
Lapsen etua joudutaan tulkitsemaan ja punnitsemaan kussakin yksittdistapauksessa
erikseen. Lapsen edun kasite myds sekoittuu usein, ainakin ammattikaytdanndissa, lap-
sen oikeuksiin ja ndkokulmaan. (P6s6 2012, 76—77; Bruno 2015.) Vastuu lapsen etuun
vaikuttavien seikkojen ja ndkokohtien punninnasta jaa paatoksentekijan vastuulle. Paa-
toksentekijan on pohdittava sitd, mitka tekijat juuri tietyssa tilanteessa ja tietylla het-
kella ovat merkityksellisid, ja mille on annettava eniten painoarvoa. Radyn (2015, 15)
mukaan lapsen kehityksen kannalta tarkeina seikkoina voidaan pitda lapsen oikeutta |-
heisiin ihmissuhteisiin seka oikeutta saada osakseen ymmartamysta ja rakkautta. Lapsen
edun maarittelyssa ei kuitenkaan valttdamatta huomioida esimerkiksi kysymysta lapsen

vanhempien fyysisesta ja psyykkisesta turvallisuudesta, joka eron jalkeisen vainon tilan-
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teissa tarkoittaisi lapsen ldhivanhemman eli yleensa aidin fyysisen ja psyykkisen turval-
lisuuden takaamista seka isan vakivaltaiseen kayttaytymiseen liittyvien riskien tunnista-

mista (Hautanen 2010, 165).

Mari Antikainen (2007) on tutkinut lastenvalvojien ty6ta ja maarittelee sen kahden tyyp-
pikdaytannon avulla. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta lastenvalvojan luona paa-
tettdessa on tyon paaasiallisena lahtokohtana juridinen eli sopimustekninen tyyppikay-
tanto, jolloin tydssa painottuu vanhempien valinen sopimuksellisuus ja juridiikka. Lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat sopimukset tehdaan usein kertatapaamisella.
Toista tyyppikdytantoa Antikainen (2007) nimittaa psykososiaaliseksi tyyppikaytannoksi,
joka muodostuu pitkalti asiakkaan tukemisesta. Psykososiaalisessa tyyppikaytannossa
painottuvat muun muassa asiakkaan kokonaisvaltainen kohtaaminen ja tukeminen
erosta selviytymisessa. Lastenvalvojan luona lapsen huollosta ja tapaamisista sovitta-
essa toimitaan vanhempikeskeisesti, eika lapsen edun sisaltda ja sen mukaan toimimista
mietita valttamatta kovin tarkoin. Antikaisen tutkimuksen mukaan lastenvalvojien tyo-
kdaytannot eivat myoskaan olleet yhdenmukaisia, eika sopimusten sisaltéja tai seurauk-

sia arvioitu yhdenmukaisesti (Antikainen 2007, 69-73).

Radyn (2015, 14) mukaan lapsen etua on mahdollista arvioida my&s negatiivisten tun-
nusmerkkien kautta eli siten, mika ei ainakaan ole lapsen edun mukaista. Talloin taytyy
kiinnittda huomiota siihen, mitka seikat lapsen tilanteessa vaarantavat hanen hyvinvoin-
tiaan ja hoitoaan, ja mitka seikat taas suojaavat lasta ja edesauttavat hdanen hyvinvoin-
tiaan ja kasvatustaan. Raty (2015, 14) viittaa yhtena lasta vahingoittavana tilanteena
vanhempien vilisiin jatkuviin ja jopa vuosia kestaviin huoltoriitoihin, jolloin lapsi joutuu
eldamaan jatkuvassa ristiriidassa ja epdvarmuudessa, eika hanella ole tietoa omasta ase-

mastaan ja paikastaan suhteessa vanhempiinsa tai sisaruksiinsa.

Samoin kuin Raty (2015) edelld myos P6s6 (2012) viittaa hieman samankaltaiseen ris-
kiarviointiin siten, etta ainakin lastensuojelussa tulisi mahdollisesti luopua lapsen edun
kasitteesta ja ottaa tilalle riskin kasite, jolloin kdytdannon ratkaisuissa lapsen tilannetta
punnittaisiin riskien todennakdisyyden ja vakavuuden pohjalta. Riskiarviointi saattaisi
avata toisenlaisen ndakékulman lapsen tilanteeseen verrattuna lapsen edun punnintaan.

(P6s6 2012, 93-94.) Myds empowerment-teoriaan perustuvan ajattelun pohjalta on
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mahdollista johtaa ajatus siita, etta riskiarviointiin perustuva lapsen edun punninta joh-
taisi todennakdisesti parempaan lopputulokseen lapsen kannalta siitdkin huolimatta,
etta riskeihin perustuvassa arvioinnissa on omat epaselvyytensa ja epavarmuutensa sil-
loin, kun arviointi liittyy esimerkiksi lastensuojelun kaltaiseen toimintaan. Empower-
ment-teorian mukainen ldhestymistapa edellyttdisi myos asianajollista tyotapaa, jossa
esimerkiksi lastenvalvoja tai lapsen sosiaalityontekija edustaisi vahvasti lapsen nakokul-

maa. (P6s6 2012, 93-94; Adams 2003.)

Teija Hautasen (2010, 165) mukaan riskiarvioinnin hyodyt ja haitat riippuvat siita, mil-
laisten tekojen katsotaan aiheuttavan riskeja, mista riskeista ollaan kiinnostuneita ja kei-
hin osapuoliin kohdistuvia riskeja arvioidaan. Esimerkkind puutteellisesta riskiarvioin-
nista voi olla esimerkiksi se, jos parisuhdevakivalta jatetaan lasta koskevassa paatoksen-
teossa ottamatta huomioon silld perusteella, ettei vakivalta ole kohdistunut lapseen.
Talloin sivuutetaan vakivallan seuraamisesta lapselle aiheutunut psyykkinen trauma, sa-
moin kuin seuraukset siitd, mita aiheutuu vakivallan kohteeksi joutuneen vanhemman

toimintakyvyn laskusta. (2010, 165.)

Lainsadadannossa lapsen etuun viitataan muun muassa lastensuojelulaissa seka laissa
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, joita pidan tutkimukseni kannalta olennaisim-

pina. Lastensuojelulain (LSL, 13.4.2007/417) 4 §:n mukaan:

“Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten eri toi-
menpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle tasapainoisen kehityk-
sen ja hyvinvoinnin sekd IGheiset ja jatkuvat ihmissuhteet; mahdollisuuden
saada ymmdrtdmystd ja hellyytté sekd idn ja kehitystason mukaisen val-
vonnan ja huolenpidon; taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuk-
sen; turvallisen kasvuympdriston ja ruumiillisen seké henkisen koskemat-
tomuuden; itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; mahdollisuu-
den osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; sekd kielellisen,
kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.”

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (LHL, 8.4.1983/361) 1 §:n mukaan:

“Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi lapsen yksiléllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huol-
lon tulee turvata myénteiset ja IGheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja
hdnen vanhempiensa vdililld. Lapselle tulee turvata hyvd hoito ja kasvatus
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sekd lapsen ikddn ja kehitystasoon néhden tarpeellinen valvonta ja huolen-
pito. Lapselle on pyrittdvd antamaan turvallinen ja virikkeité antava kas-
vuympdristo sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.
Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmdrtémystd, turvaa
ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla
tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymisté sekd kasvamista vastuullisuu-
teen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistdd.”

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (LHL, 8.4.1983/361) 2 §:n mukaan:

“Tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle oikeus pitéié yh-
teyttd ja tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Lapsen vanhem-
pien tulee keskindisessd yhteisymmdrryksessé ja pitden silmdlld ennen
kaikkea lapsen etua pyrkid siihen, ettd tapaamisoikeuden tarkoitus toteu-
tuu 1 §:ssd sdddettyjen periaatteiden mukaisesti.”

Lain ilmaisut ovat arkikielisid ja niissa voi tunnistaa erilaisia hyvaa lapsuutta kuvaavia
elementteja. Ne liittyvat niin [ahisuhteiden tarkeyden ja niiden pysyvyyden painottami-
seen kuin lapsen osallisuuden tukemiseenkin. (P6s6 2012, 79, 81.) Lapsen huoltajia ovat
pdasaantoisesti hanen vanhempansa, jotka ovat ensisijaisesti vastuussa lapsen suotui-
san kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamisesta. Lapsen huoltajilla tai huoltajalla on myos

ensisijainen vastuu lapsen mielipiteen selvittamisesta. (LHL 3 ja 4 §).

Edellda mainitut lait sisdltavat padosin positiiviksi miellettyja elementteja. Ainoastaan LHL
1 §:ssd todetaan negaation kautta, etta lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti tai koh-
della muulla tavoin loukkaavasti. On mahdollista, etta lainsddadannon padosin positiiviset
ilmaisut eivat ohjaa viranomaisia ja muita toimijoita lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta
koskevien riskien tarkasteluun niin vahvasti kuin lapsen edun nakékulmasta olisi tar-
peen. Lapsen edun kasite ja sen arvioinnissa huomioitavat seikat ovat lahtékohdiltaan
laajoja kasitteita, joille on tulkinnan kautta mahdollista antaa erilaisia merkityksia eri ti-
lanteissa. Tulkinnan mahdollisuus takaa toisaalta sen, etta kussakin yksittdistapauksessa
on mahdollista huomioida paremmin juuri siihen liittyvat seikat. Monimutkaisissa ja ris-
tiriitaisissa perhetilanteissa kasitteiden laajuus voi kuitenkin vaikeuttaa kaytannon rat-
kaisuja ja ndin ollen muodostaa riskin myds lapsen edun toteutumisen kannalta. (P6s6

2012, 81.)
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Perustellusti voi kysyd, miten lainsddadannossa maaritelty lapsen etu toteutuu kdytannon
tilanteissa. Toinen asia on se, kyetdaanko lapsen etu huomioimaan nykyisilla keinoilla ja
millaisia resursseja, toimenpiteita tai uusia toimintatapoja vaatisi, jotta se pystyttaisiin
huomioimaan paremmin. P6sén (2012) mukaan tarkeda osaa lapsiin liittyvissa kiistan-
alaisissa tilanteissa nayttelee moraalinen jarkeily. Sattumankaan merkitysta ei voine jat-
taa taysin huomiotta. Sattumaa voi olla esimerkiksi se, kuka lapsen asioista paattaa, ja
millainen tietamys ja kokemus paatoksentekijalla on. P6sén (2012) mukaan moraalista
jarkeilya ei voi taysin poistaa esimerkiksi lastensuojelun kaltaisesta toiminnasta, mutta
lapsen edun, oikeuksien ja nakdékulman sisalldille tulisi etsia tarkempaa teoreettista na-
kemysta tai paasta yksilopohjaisesta katsantokannasta enemman yhteis6- ja kulttuuri-
pohjaiseen ndkemykseen. P6s0 (2012) viittaa tahan liittyen myds systeemiteoreettiseen
nakokulmaan, jonka mukaan lasta ei saisi irrottaa sosiaalisesta jarjestelmasta sen enem-
paa tutkimuksessa kuin lasten parissa tehtavassa tydssa. Lapsen riippuvuutta ymparis-
tostaan ei saa sivuuttaa, eika riippuvuutta saisi ajatella suppeasti pelkdstaan lapsen ja

vanhemman valisena vuorovaikutuksena. (P6s6 2012, 92-93.)

Omassa tutkimuksessani lapsen edun kasite ohjaa kayttdmani empiirisen aineiston tul-
kintaa. Painotan aineiston tulkinnassa negatiivisten tunnusmerkkien ja riskiarvioinnin
ndakokulmaa eli ajattelutapaani ohjaa nakemys siitd, mikd ei ainakaan ole lapsen edun
mukaista (Raty 2015, 14). Ymmarran, ettd myos omaa tulkintaani ohjaa se, minka mer-
kityksen annan esimerkiksi niille lainsdadanndssa (LSL 4 §) maaritellyille seikoille, jotka
on huomioitava lapsen etua arvioitaessa. Perustelen lapsen edun kasitteen valintaa sill3,
ettd se on erdadnlainen peruskasite ja jonkinlaisena perusperiaatteena huomioitava
seikka kaikissa lapsiin liittyvissa asioissa. Lapsen edun kasite nayttaytyy vahvana erityi-
sesti siitd syysta, etta lainsdadanto velvoittaa huomioimaan sen niin paatoksenteossa

kuin muussakin lapsiin liittyvassa toiminnassa.

Tarkedna osana lapsen edun kasitettd naen sen tulkinnanvaraisuuden. Edelld viitattu
moraalinen jarkeily on mielestani tarked seikka mietittdessa, miten lapsen etu lopulta
maarittyy ja toteutuu. Lapsen edun arvioiminen on yksittdistapauksellista harkintaa,
jossa paatoksentekija antaa merkityksia myos lainsaddannon ilmaisuille siitd, mita lap-

sen etua arvioitaessa on otettava huomioon. Kysymys on siitd, minka varaan esimerkiksi
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palvelu- ja oikeusjarjestelmdssa jaa se, mita lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvin-
voinnin ajatellaan olevan, mitd ovat myonteiset ja laheiset ihmissuhteet, hyva hoito ja
kasvatus ja niin edelleen. My&s lapsen vanhempien valilla voi olla erimielisyytta siita,
mika kussakin yksittdisessa tilanteessa on lapsen edun mukaista, eikd vanhempienkaan
nakemyksia ja mielipiteita ole mahdollista taysin sivuuttaa lasta koskevassa paatoksen-
teossa. Kyse on monimutkaisesta syy-seuraussuhteiden pohdinnasta, jossa pitdisi huo-
mioida myos paatoksien ja toimenpiteiden vaikutus lapsen tulevaisuuteen. (P6s6 2012,

78, 81; Rity 2015, 13.)

2.2 Eron jalkeinen vaino vakivallan muotona

Lahestyn tutkimuksessani eron jalkeista vainoa naisiin kohdistuvana vakivaltana ldhisuh-
devakivallan viitekehyksessa. Lahisuhdevakivallan kasitetta voidaan kayttaa myods entis-
ten puolisoiden valisesta vakivallasta puhuttaessa. Lahisuhdevakivalta ei kasitteena kui-
tenkaan riitd kuvaamaan vainoon liittyvia tilanteita ja prosesseja. Vainoa voi kuvata pro-
sessuaaliseksi verkoksi, joka sitoo uhria ja rikkoo yksilon perusoikeuksia. Olennainen osa
vainoa on vallankaytto, joka sisdltdd monenlaisia vakivallan muotoja ja ulottuu monille
eri elamanalueille. Se voi myds kohdistua varsinaisen uhrin eli yleensa entisen puolison
lisdksi lapsiin ja muihin Iaheisiin. Vaikka vaino voidaan luokitella yhdeksi vakivallan muo-
doksi, se eroaa kuitenkin muusta lahisuhdevakivallasta keston, intensiteetin, tunkei-
levuuden, ajoittumisen seka epdsuorien ja kohdennettujen uhkauksien vuoksi. (Nikupe-

teri & Laitinen 2013, 29-31; Logan & Walker 2009, 254.)

Lahisuhdevakivallasta puhuttaessa taytyy tunnistaa myos kyseisen maaritelman ongel-
mallisuus. Tdman tutkimuksen nakokulmasta ongelmallisinta ldhisuhdevakivallasta pu-
huttaessa on se, ettd silloin vastuuta vakivallasta jaetaan myos niille, jotka eivat kayt-
taydy vakivaltaisesti. Lahisuhde on jo [ahtokohtaisesti positiiviseksi koettu ja yhteisyytta
korostava termi, joka saattaa antaa mielikuvan siita, etta vakivalta ldhisuhteen konteks-
tissa on jotakin muuta, tai ei niin vakavaa, kuin millaiseksi vakivallan yleensa miellamme.
Myds vakivallan tulkitseminen jonkin muun ongelman seuraukseksi vaikuttaa vakivallan

kasittelyyn siten, etta vakivalta sinansa ja sen aiheuttamat seuraukset saattavat jaada
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huomiotta. (Nikupeteri & Laitinen 2013, 36.) Lainsaaddannon nakokulmasta ei ole ole-
massa erikseen lahisuhdevakivallan kategoriaa. Esimerkiksi pahoinpitely on samaa pa-

hoinpitelya, kohdistuipa se puolisoon taikka kadulla vastaan tulevaan tuntemattomaan.

Tassa tutkimuksessa kasitan eron jalkeisen vainon kohteena olevat naiset vakivallan uh-
reina ja vainoamisen rikollisena tekona, joka on puhtaasti tekijan vastuulla. Paivi Honka-
tukian (2011) mukaan rikoksen uhrien asemaan liittyy edelleen ongelmia, vaikka uhrien
asema on viime vuosikymmenten aikana vahvistunut. Uhrien asemaan liittyvat ongel-
mat ndkyvat enemman kaytannon tasolla kuin formaalilla, esimerkiksi lainsdddannon,
tasolla. Uhrien kokemuksiin saatetaan suhtautua ristiriitaisesti tai kokemukset ohitetaan
palvelu- ja oikeusjarjestelmassa. Uhreilta myos edellytetdan vahvaa toimijuutta avun,
tuen ja neuvonnan hakemisessa. Rikoksen uhrille eli primaariuhrille rikoksen kohteeksi
joutumisesta aiheutuvat seuraukset voidaan luokitella fyysisiin, emotionaalisiin, talou-
dellisiin ja sosiaalisiin seurauksiin. Myos vaino voi aiheuttaa traumaperaisia oireita,
tyOsta poissaoloa ja esimerkiksi tiettyjen tilanteiden ja paikkojen valttelya. Vainon seu-
raukset ovat moninaisia, eivatka ne rajoitu pelkdstaan primaariuhriin. (Honkatukia 2011,
1-2, 13; Nikupeteri 2016.) Tdman vuoksi nden vainon myds sosiaalisena ongelmana.
Vaino ei koostu vain yksittdisista rikollisista teoista, jotka kohdistuvat vainon uhriin eli
oman tutkimukseni kontekstissa aitiin. Vainon tulkitseminen sosiaaliseksi ongelmaksi
tuo esille ne moninaiset ja vakavat seuraukset, joita vaino aiheuttaa didin ja lapsen ela-

massa.

Liitan eron jalkeisen vainon tarkastelun myo6s sukupuolistuneen vakivallan teorioihin,
koska ymmarran naisiin kohdistuvan eron jalkeisen vainon sukupuolten viliseen tasa-
arvoon ja valtaan liittyvien kysymyksien kautta, joita kulttuuriset ja yhteiskunnalliset ra-
kenteet osaltaan yllapitavat. Tutkimusten mukaan naiset joutuvat miehia useammin ex-
puolison vainon kohteeksi (Tjaden & Thoennes 1998; Dovelius, Oberg & Holmberg
2006). Erityisesti miesten vakivaltainen kdytos parisuhteen aikana lisaa riskia vakivallan
jatkumisesta myos parisuhteen paattymisen ja erilleen muuton jalkeen (Piispa 2006, 59).
Lahisuhdevakivalta parisuhteen aikana voi merkita lisaantynytta riskia myos eron jalkei-
sen vainon nakokulmasta (Burgess, Baker, Greening, Hartman, Burgess, Douglas & Hal-

loran 1997; Brewster 2003; Ekbrand 2006). Tutkimusten mukaan miesten kohdalla ex-
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puolison vdkivallan kohteeksi joutuminen parisuhteen paattymisen jalkeen on huomat-
tavasti epatodennakdisempaa kuin naisten kohdalla, vaikka miehet olisivat kokeneet va-

kivaltaa parisuhteen aikana yhta usein kuin naiset (Heiskanen & Ruuskanen 2010).

Sukupuolistuneen vakivallan teoriassa on olennaista ymmartaa vakivaltakokemusten
moniulotteisuus seka vakivallantekojen erot ja prosessuaalisuus. Véakivalta ei ole vain
negatiivista ja ulospain selkeasti nakyvaa vallankayttoa, eika pelkastaan uhrin ja tekijan
valista. Palvelu- ja oikeusjarjestelman sisalla kaytetaan myos valtaa esimerkiksi eron jal-
keisen vainon tilanteissa, joissa positiiviseksi tarkoitettu vallankaytto voi kdaantya jopa
vainoon liittyvia tekoja tukevaksi ja uhria alistavaksi. Kontekstilla on myds suuri merkitys
sukupuolistuneen vadkivallan teoriassa. Erilaiset sosiaaliset prosessit vaikuttavat siihen,
miten vakivalta ilmiona seka tekijyys ja uhrius tulevat maaritellyiksi ja tunnistetuiksi. (Ni-

kupeteri & Laitinen 2013, 40.)

Lapset voidaan maaritelld myds eron jalkeisen vainon uhreiksi, koska he kokevat ja na-
kevat vainoa paivittaisessa elamassaan (Nikupeteri & Laitinen 2013, 31). Lasten kohdalla
voidaan puhua myods epdsuorasta uhriutumisesta, joka tarkoittaa tilannetta, jossa uhri
ei ole ollut itse rikoksen kohteena, mutta joutuu kasittelemaan vakivallan seurauksia
henkilokohtaisella tasolla. Uhriutumiseen liittyy haavoittuvuuden kasite, joka maarittaa
sen, millaisia ovat uhriksi joutumisen seuraukset. Haavoittuvuus voi liittya esimerkiksi
henkilon ikddn ja sosiaaliseen asemaan yhteiskunnassa. Jos haavoittuvuutta ei kyeta
tunnistamaan, voivat uhriutumisen seuraukset jadada havaitsematta palvelu- ja oikeus-
jarjestelmassa. (Honkatukia 2011, 13-15.) Lapsen kohdalla haavoittuvuuden riskia voi
pitda erityisen suurena johtuen lapsen idsta ja alisteisesta asemasta omiin vanhempiin
ja yhteiskunnan eri rakenteisiin nahden. Lapsen haavoittuvuutta lisdd myos se, etta va-
kivalta tapahtuu lapsen laheissuhteissa. Kirsti Peltosen (2011, 354-357) mukaan véakival-
tainen kasvuymparisto altistaa lapsen kokemuksille, jotka saattavat vaikuttaa lapsen
mielenterveyteen sitd heikentdvasti seka nakya sosiaalisten suhteiden muodostamisen
ja yllapidon vaikeutena. Peltonen (2011, 354—-357) toteaa, ettd uhkaavaksi koettu koti-
ymparistod saattaa ohjata lasta kiinnittymaan myos olemassa oleviin ystavyyssuhteisiin

seka niiden tarjoamaan tukeen ja resursseihin.
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Naisiin kohdistuvan eron jalkeisen vainon on todettu olevan erittdin haitallista lapsen
kokeman hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta, joka alleviivaa my6s lapsen tarkeaa
suhdetta aitiinsa (ks. Nikupeteri ym. 2015). Aitid ei nain ollen voi mydskdin sivuuttaa
lasten kokemusten esiintuojana ja tulkitsijana. Vainon kokemukset lahentavat turvalli-
suuden tunnetta etsivia aitia ja lapsia. Taman seurauksena monilla dideilla on voimakas
sosiaalinen ja emotionaalinen yhteys omiin lapsiinsa ja lapsien voi yhta lailla olettaa ko-
kevan voimakasta yhteytta omaan aitiinsa. Lapset tuovat dideille myds positiivisen mer-
kityksen vainon vuoksi rajoittuneeseen ja ongelmatdyteiseen elamaan. (Nikupeteri

2016, 7.)

Suomessa vaino on ollut kriminalisoitua vuoden 2014 alusta ldahtien. Rikoslain (RL,

19.12.1889/39) 25 luvun 7 a §:n mukaan:

“Vainoamiseen syyllistyy se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ot-
taa yhteyttd tai muuten ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti
vainoaa toista siten, etté se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa

tai ahdistusta.”

Vainoamisesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. On
tarkedaa huomata, etta vainoaminen on virallisen syytteen alainen rikos, jolloin poliisi voi
tutkia ja syyttdja nostaa syytteen riippumatta siitd, vaatiiko asianomistaja eli uhri teki-

jalle rangaistusta.

Huolimatta siitd, ettd vainoaminen on rangaistava teko, liittyy vainon tunnistamiseen ja
sen kokemiseen vakivaltana kuitenkin ongelmia. Ensinndkin uhrit eivat valttamatta
mielld vainoa vakivallaksi, ja hakevat apua vasta sitten kun eivat omilla keinoillaan ky-
kene enaa selviytymaan. (Nikupeteri & Laitinen 2013, 35.) Lisaksi on mahdollista, etta
uhri ymmartaa olevansa vainon kohteena, mutta mieltda useat muutkin rikokset osaksi
vainoa, vaikka rikosoikeudellisessa mielessa olisi kyse erillisistd teoista. Tilanne saattaa
kdaytannossa olla sellainen, ettd vainoaja kohdistaa uhriin esimerkiksi puolen vuoden ai-
kana vainoamisen ohella pahoinpitelyja ja laittomia uhkauksia. Nama saattavat uhrin
nakdkulmasta nayttdytya osana samaa vainoa, mutta rikosoikeudellisesti kyse on itse-

naisista teoista, joita vainoamisrikos ei sisalla. (HE 19/2013.) Tilannetta voi myds pohtia
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siltd kannalta, miten uhrin ndkemys vainosta rikoksena vaikuttaa esimerkiksi siihen, mita

han kokee tarpeelliseksi ilmoittaa polisiille, ja mita han jattaa ilmoittamatta.

Vakivallan eri muotoja ei kyeta valttamatta tunnistamaan mydskaan palvelu- ja oikeus-
jarjestelman sisalla. Vakivallan eri muotojen tunnistaminen olisi tarkeaa erityisesti eron
jalkeisen vainon tilanteissa, jotta valtyttaisiin tulkitsemasta tilanteita vaarin. Pelkona on
esimerkiksi se, etta vainoaminen jaa vain sakkorikokseksi, vaikka siita olisi mahdollista
tuomita myos vankeutta. Kun oikeusprosessiin lahteminen on jo lahtokohtaisesti ras-
kasta ja vainon toteenndyttaminen vaikeaa, voi olla, etteivat uhrit Iahde kovin helposti
viemaan asiaa eteenpdin etenkin, jos on jo etukdteen odotettavissa, etta rikosprosessin
lopputulos on uhrin ndkdkulmasta lahes merkitykseton. Kdytannossa se tarkoittaa sita,
ettd rangaistuksella ei ole toivottua vaikutusta tekijan kayttaytymiseen. Riskina on myds,
ettd vainoamista koskevaan pykaldan niputetaan muitakin vakavia rikoksia, joista pitaisi
tuomita erikseen. Tallaisia erikseen tuomittavia rikoksia ovat esimerkiksi jo edelld mai-

nitut pahoinpitely ja laiton uhkaus. (Riihinen 2014.)

My0s palvelu- ja oikeusjarjestelman toimijoiden erilaiset tulkinnat vaikuttavat siihen,
miten vainon uhreja kyetaan auttamaan. Kun vakivallasta puhutaan esimerkiksi perhe-
tai parisuhdevakivaltana, saatetaan tahattomasti pitdaa ylla jonkinlaista perheyhteytta
ainakin diskurssin tasolla, vaikka parisuhteen paattymisesta olisi kulunut jo pitka aika.
Tunnistamista vaikeuttaa myo6s vainoon sisaltyvien tekojen prosessuaalisuus ja toistuvat
teot, jotka saattavat ulkopuolisen silmin vaikuttaa jopa ystavallisilta yrityksilta pitda yh-
teyttd entiseen puolisoon ja lapsiin. (Nikupeteri & Laitinen 2013, 34—-36.) Hallituksen esi-
tyksessa (HE 19/2013) todetaan, ettd vainoamisessa yhtena tekotapana on yhteyden ot-
taminen. Esityksen mukaan kyseinen tekotapa sisdltdada myos erilaiset tekijan nakokul-
masta kenties huomionosoituksia merkitsevat teot, kuten kukkien ja lahjojen tuomisen
tai [ahettamisen. Ongelma lieneekin enemman siind, osataanko teot palvelu- ja oikeus-
jarjestelmassa asettaa oikeaan kontekstiin ja huomioida lisaksi se, mita ne uhrille mer-

kitsevat.

Eron jalkeinen vaino saatetaan tulkita huoltoriidaksi tai jopa vieraannuttamiseksi (Niku-

peteri & Laitinen 2013, 36). Palvelu- ja oikeusjarjestelman toiminnan nakoékulmasta voi-
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taisiin perustellusti kysya, mita vaino, huoltoriita ja vieraannuttaminen tarkoittavat lap-
sen nakdkulmasta katsottuna, ja kyetdaanko vaino erottamaan huoltoriidasta ja vieraan-
nuttamisesta. Mita konkreettista merkitysta ndiden kasitteiden erottamisella ja tunnis-
tamisella on lapsen aseman kannalta. Tassad opinndytetydssa keskityn vainon tarkastele-
miseen, mutta huoltoriidan ja vieraannuttamisen kasitteet on kuitenkin tarkea huomi-
oida tarkasteltaessa vainon tunnistamista. Palvelu- ja oikeusjarjestelman kannalta tar-
kea kysymys on esimerkiksi se, miten vaino voi joissain tapauksissa jatkua vuosia niin,
ettei toimintaa saadaan loppumaan. Vainon nimeaminen ja tulkitseminen huoltoriidaksi
tai vieraannuttamiseksi liittyy siihen, etta vakivalta mielletdaan riidaksi ja vaikean pari-
suhteen ongelmaksi eli vuorovaikutussuhteeseen liittyvaksi (ks. Hautanen 2010). Vaino
pitdisi kuitenkin ymmartaa tekijan vastuulla olevana vakivaltana ja rikoksena, ei naisen

ja ex-puolison vuorovaikutukseen liittyvana ongelmana.

Suvi Keskinen (2005) on tutkinut, miten vakivalta ymmarretaan vakivaltatyossa. Han ni-
meaad vastuuttamiseksi sen, kun vakivallan ajatellaan olevan puhtaasti tekijan vastuulla
ja samalla vakava rikos. Vastuuttaminen edellyttaa kuitenkin tyontekijaltd neutraaliu-
desta luopumista ja muuttaa myos tyontekijan asemaa suhteessa parisuhteen osapuo-
liin. (Keskinen 2005, 160.) Tahan liittyy my0s ajatus siita, ettd vakivallantekijoita ei pe-
rinteisesti ole velvoitettu palvelujarjestelman taholta toimimaan, vaan fokus on paa-
saantoisesti ollut vakivallan uhreissa. Vakivallantekijoille suunnatut auttamiskanavat pe-
rustuvat vapaaehtoisuuteen, eika vakivaltaisilta miehilta vaadita esimerkiksi lasten ta-
paamisten jarjestamisen yhteydessa ndyttda turvallisuudestaan. (Ronkainen 2006, 535;
Keskinen 2005.) Tapaamisten turvallisuuden punninta jaa lopulta viranomaisen vas-
tuulle lapsen edun punninnan yhteydessa. Kasitystd vakivallan sivuuttamisesta paatok-
senteossa tukee esimerkiksi Ruotsissa tehty tutkimus (Bruno 2015), joka koski oikeuden
paatoksia lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Tutkimuksen perus-
teella oli havaittavissa muun muassa, etta lapsen turvallisuuden nakékulma jaa toisar-
voiseksi verrattuna kontaktin yllapitdamisen ndkokulmaan suhteessa vakivaltaiseen
isdan. Nayttaisi, etta lapsen oikeudet jaavat toteutumatta erityisesti niissa tapauksissa,
joissa lapsen isd on niin sanottu “pohjoismainen isd” eli etuoikeutettu aikuinen valkoi-

nen mies. (Bruno 2015, 167.)
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Vakivaltaan liittyy olennaisesti vallankaytto. Valta voidaan kasitteena jakaa kolmeen eri
tasoon: henkilokohtaiseen, kulttuuriseen ja rakenteelliseen. Henkilokohtaiseen tasoon
liittyvat esimerkiksi kyky saavuttaa omat tavoitteensa ja kyky kommunikoida. Kulttuuri-
nen taso liittyy erityisesti kieleen ja diskurssiin. Tieto muovautuu diskurssissa ja on itses-
saan vallan lahde. Diskursseista muodostuu vahitellen ikdan kuin sanomattomia saan-
toja tai ennalta annettuja oletuksia, jotka muovaavat todellisuutta. Diskursseihin sisal-
tyva valta antaa joillekin yksildille tai ryhmille dominanssin maaritella, mika on esimer-
kiksi tavanomaista, normaalia ja hyvaksyttavaa tai painvastoin poikkeavaa ja muista
erottavaa. Rakenteellinen valta viittaa yksilon asemaan sosiaalisessa hierarkiassa, jonka
arvojarjestys rakentuu diskurssissa. Esimerkiksi sukupuoli ja ika ovat tekijoitd, joka aset-

tavat yksilon omalle paikalleen ja tiettyyn asemaan yhteisdssa. (Thompson 2007, 4-6.)

Vallan kasitteen ndakdkulmasta lapsen asema on hanen ikdansa vuoksi yleensa aina alis-
teinen aikuisiin ja omiin vanhempiin nahden. Kun puhutaan eron jalkeisesta vainosta
miesten naisiin kohdistamana ja sen vaikutuksista lapsiin, on tarkasteltava myds laajem-
min naisten asemaa yhteiskunnassa. Suvi Ronkaisen (2002) mukaan ja sukupuolistuneen
vakivallan teorian ndkokulmasta voidaan todeta, ettei naisten yhteiskunnallinen, talou-
dellinen ja kulttuurinen asema ole kaikilta osin tasa-arvoinen miesten kanssa. Miehilla
on enemman valtaa ja oikeuksia, ja heilla on talléin myés enemman mahdollisuuksia
sortaa ja alistaa heikompiaan joko tietoisesti tai tiedostamatta. Naisen aseman alistei-
suutta verrattuna miehen asemaan on selitetty esimerkiksi patriarkaattiteorioiden
avulla. Ajattelutapa on silloin rakennekeskeinen ja sukupuolten valisen epasymmetrian
ajatellaan olevan yhteiskuntaa jarjestava rakenne tai periaate. Ronkainen (2002) puhuu
intiimista vakivallasta, jota myos vainon voi katsoa olevan. Jos intiimia vakivaltaa jasen-
netaan patriarkaatti-kasitteen kautta, valta ei tule henkilokohtaisesta kokemuksesta,
vaan vakivallan rakenteellistumisesta. Jos valtio ei ole kiinnostunut puuttumaan intiimiin

vakivaltaan, siitd tulee miesten valtaresurssi. (Ronkainen 2002, 208—209.)

Myohemmin keskustelu vallasta on muuttunut keskusteluksi toimijuudesta. Toimijuu-
teen liittyy vastuullisuus, joka nayttaytyy ongelmallisena erityisesti intiimin vakivallan ja
naisten nakokulmasta. Palvelu- ja oikeusjarjestelmamme olettaa esimerkiksi, etta vaki-
valtaisen parisuhteen paattyessa ja vakivallan jatkuessa parisuhteen paattymisen jal-

keen uhrit osaavat hakea apua itselleen ja lapsilleen, ja pystyvat toimimaan tehokkaasti
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ja jarkevasti esimerkiksi rikosilmoitusta tehtdessa seka lapsen huollosta ja tapaamisoi-

keudesta sovittaessa. (Ronkainen 2002, 211-213.)

Lapsen vallan ndakékulmasta ongelmallista on lapsen kyvyttomyys osallistua aikuisten ta-
solla kaytavaan diskurssiin. Yleensa lapsen valtaa hanen puolestaan kayttavat molem-
mat tai toinen vanhemmista tai vaihtoehtoisesti viranomainen. Tahan liittyy myos kysy-
mys siitd, tuleeko lapsi kuulluksi, koska lapsen edun arvioiminen edellyttaa lapsen mie-
lipiteen selvittamista. Lapsen kuuleminen liittyy laajemmin myds lapsen osallisuuden
vahvistamiseen. (Raty 2015, 185.) Lapsen kuulemiseen liittyy kuitenkin kdytannon ta-
solla erilaisia ongelmia, jotka voivat vaikuttaa siihen, ettei lapsi lopulta tule kuulluksi (ks.
P6s6 2012, 85—-86). Usein, kun aikuiset puhuvat esimerkiksi lapsuudessaan kokemastaan
kaltoinkohtelusta, nousee esille kysymys, miksi kukaan ei kuullut, ndhnyt tai huomannut
mitdaan. Tama voi johtua siitd, ettd lapsen kokemukset sanoitetaan yleensa aikuisen
avulla tai aikuisen kautta, jolloin lapsen sanoma voi vaaristya tai jadada kokonaan huomi-
oimatta. Lapsen sanomaa ja kokemuksia saatetaan myos vahatella ja mitatoida, tai niita
ei uskota. (P6s6 2012, 87.) Marjatta Bardyn (1996; 2009, 19) jaottelun mukaan lapsen
valta muodostuu sen mukaan, mika on lapsivaestolle varattu tila yhteiskunnan eri ra-

kenteissa tai osana aikuismielen rakennetta.

Valta liittyy olennaisesti myds eron jalkeisen vainon tilanteisiin seka suoraan etta epa-
suorasti lapsiin kohdistuen. Se liittyy myds lasten mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan ti-
lanteeseensa. Vallan nakokulmasta lapsen tilannetta voi tarkastella esimerkiksi empo-
werment-teorian avulla kdanteisesti kiinnittamalla huomion riskeihin, joita eron jalkei-
nen vaino voi lapselle aiheuttaa. Empowerment-teoriassa ndhdaan sosiaalitydn nako-
kulmasta tarkeana niin sanottu asianajollinen tyoote (ks. Adams 2003). Esimerkiksi lap-
sen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvana periaatteena on, ettd vanhempien tulisi
sopia lapsen asioista padsaantoisesti keskenaan, jolloin viranomaisille jaa lahinna avus-
tava ja auttava rooli (Valkama & Litmala 2006, 14.) Viranomaisten avustava ja auttava
rooli voi vaikuttaa siihen, ettd asianajollinen tyoote ei valttamattd ole mahdollinen tai
aiheuttaa ainakin ristiriitaa puolueettomuuden nakdkulmasta suhteessa lapsen van-
hempiin. Kysymys on talléin siitd, miten lapsen valtaistuminen kyetdan turvaamaan, ja
tulisiko asianajollista tydotetta soveltaa esimerkiksi silloin, kun lapsen huoltaja ja lahi-

vanhempi on vainon kohteena.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimussuuntaus

Olen kayttanyt tutkimuksessani fenomenologis-hermeneuttista |ahestymistapaa. Tama
johtuu siita, etta en tutki lasten kokemuksista sinansa, vaan haluan lapsen edun kasit-
teen avulla ymmartaa ja tulkita eron jalkeisen vainon vaikutuksia lapsen asemaan seka
eron jalkeisen vainon aiheuttamia riskeja lapsen hyvinvoinnille ja turvallisuudelle. Tul-
kintaani ohjaa se, mika ei ainakaan ole lapsen edun mukaista (Raty 2015, 14). Tutkimus-
kysymykseni liittyvat siihen, millaisia riskeja eron jalkeisen vainon tilanteet aiheuttavat
lapsen hyvinvoinnille ja turvallisuudelle seka siihen, millaisena eron jalkeinen vaino nayt-
taytyy lapsen nakokulmasta. Aineiston perusteella on myds mahdollista tehda tulkintoja
siitd, millaiset tekijat haastavat lapsen edun toteutumista, ja mita lapsen edun toteutu-
minen edellyttaa eron jalkeisen vainon tilanteissa. Kayttamani aineiston avulla on mah-
dollista tavoittaa vainon kohteena olevien naisten kokemuksia, joihin lapset olennaisena

ja erottamattomana osana kuuluvat.

Fenomenologiassa keskeisin tutkimuskohde on ihmisen kokemus (Metsamuuronen
2006, 152). Fenomenologia voidaan ymmartaa tieteellisena |dhestymistapana, tutki-
musotteena tai metodina. Filosofisena suuntauksena fenomenologia voidaan jakaa
deskriptiiviseen ja hermeneuttiseen fenomenologiaan. Edmund Husserlin edustama
deskriptiivinen fenomenologia painottaa puhdasta kokijaa ja kokemusta (Niskanen
2005, 105). Martin Heideggerin edustamassa hermeneuttisessa fenomenologiassa pai-
nottuu ihmisen ja ulkoisen todellisuuden valinen erottamaton suhde. Ihminen on aina
suhteessa siihen tilanteeseen, johon han on syntynyt, ja jossa han on kasvanut. lhmisen
maailmassa oleminen (tddlléolo) muodostuu yhdistelmista, joista osaan han voi myds
itse vaikuttaa. Toiset ihmiset tuovat maailmassa olemiseen ulottuvuuden, joka luo his-

toriallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia. (Metsamuuronen 2006, 153—-156.)

Hermeneuttiseen lahestymistapaan liittyy vahvasti ymmartamisen ja tulkinnan kasit-

teet. Fenomenologiseen tutkimukseen hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan
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yleensa juuri tulkinnan tarpeen kautta, jossa tulkinnan kohteena ovat ihmisen ilmaisut.
Niin kielelliset kuin muutkin keholliset ilmaisut kantavat merkityksia, joita voidaan ldhes-
tya vain ymmartamalla ja tulkitsemalla. Hermeneuttiseen tutkimukseen liittyy myds her-
meneuttisen kehan kasite, joka kuva ymmartamiseen tahtdavaa systemaattista tulkin-
tojen tekemisen prosessia, jossa yksityiskohtien tulkinta vaikuttaa kokonaisuuden tul-
kintaan ja tutkimuskohteesta tehtyjen tulkintojen uudelleen tulkitseminen tuottaa yha
laajenevaa ymmarrysta kohteesta. Tulkintojen tekemisen prosessissa tutkijan tulisi
my0s kyetd vapautumaan oman perspektiivinsd minakeskeisyydesta. (Laine 2015, 33,

38.)

Fenomenologiassa korostuu yksilon perspektiivi, mutta se ei kuitenkaan tarkoita yhteis-
kunnallisen tai yhteisollisen ndakdkulman vaheksymista. Yksildiden valinen samanlaisuus
on loydettavissa erilaisista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista konteksteista, jonka
vuoksi yksilon kokemusten tutkiminen paljastaa myds jotain yleista. Hermeneuttisessa
tutkimuksessa ei pyritd l1oytamaan yleisia sdannonmukaisuuksia yksittdistapauksista
yleistamalla. Sen sijaan hermeneuttisesti orientoitunutta tutkijaa kiinnostaa myés koke-

musten ainutkertaisuus ja ainutlaatuisuus. (Laine 2015, 32.)

Omassa tutkimuksessani en myoskaan pyri loytamaan yleisia sddannonmukaisuuksia,
vaan ymmartamaan eron jdlkeisen vainon kohteena olevien naisten merkitysmaailmaa
ja erityisesti lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuteen kohdistuvia riskeja tassa merkitys-
maailmassa lapsen edun kasitteen avulla. Kdyttamastani aineistosta on kuitenkin 16ydet-
tavissa myds jotain yleistd, koska eron jalkeisen vainon voi paikantaa tietynlaisiin yhteis-
kunnallisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Samalla olen my6s kiinnostunut naisten kerto-
muksissa esille tulevien tilanteiden ainutkertaisuudesta ja ainutlaatuisuudesta. Tama
nakokulma liittyy myos tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kayttamaani lapsen
edun kasitteeseen. Kyseiseen kasitteeseen liittyy yhteiskunnallisten ja kulttuuristen dis-
kurssien muovaamaa yleistettavyytta ja se on myods institutionalisoitunut lainsaadan-
toon. Kuitenkin lapsen etu arvioidaan lopulta jokaisen lapsen kohdalla erikseen. Siina
mielessda my0s lapsen etu nayttaytyy joka hetki ainutlaatuisena ja ainutkertaisena. Sen
voi ndhda toisaalta lapsen edun kasitteen vahvuutena, mutta toisaalta myos sen heik-

koutena.
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Juha Perttulan (2005, 142) mukaan hermeneuttinen tutkimus on peruslahtokohdiltaan
subjektiivista, jolloin tutkimuksellinen ymmarrys rakentuu tutkijan tajunnallisessa suh-
teessa aineistoon. Hermeneutiikan peruslahtékohta onkin, ettd mikaan ymmartaminen
ei ala tyhjasta, vaan taustalla on aina jotain ennalta ymmarrettya. Tutkimuksessa on siis
mukana myds tutkijan oma ymmarrys, jota maarittavat muun muassa tutkijan elaman-
kokemukset, koulutustausta ja esimerkiksi kdaytannon sosiaalitydssa kohdatut ihmiset ja
tilanteet. Hermeneuttinen Iahestymistapa tarkoittaa uuden ymmarryksen syntymista
sitd kautta, etta tutkija ymmartaa myos omat lahtokohtansa. Tutkimuksen kriittisen tar-
kastelun mahdollistamisen kannalta on tarkeaa, etta tutkija tuo esille erilaisista tausta-
oletuksista ja -nakemyksista seka tulkinnan lahtékohdista rakentuvan esiymmarryk-

sensa. (Ricoeur 1984; Gadamer 1999.)

Oma esiymmarrykseni pohjautuu siihen, etta tulkitsen omassa tutkimuksessani saman-
laisia tilanteita, joiden parissa olen sosiaalityontekijana tyoskennellyt. Lastenvalvojan ja
lastensuojelun sosiaalityontekijan tyokokemukseen perustuva esiymmarrykseni on aut-
tanut vainoon liittyvien asioiden tunnistamisessa ja tilanteiden tulkitsemisessa. Vaikka
en koe omaavani ensikdden tietoa eron jalkeisesta vainosta, on koulutustaustaan ja tyo-
kokemukseen perustuva tieto vaikuttanut ajatteluuni ja tulkintoihini tutkimuksen ede-
tessa. Se, etten koe omaavani ensikaden tietoa eron jalkeisesta vainosta, voi johtua siitd,
etten ole kohdannut eron jalkeiseen vainoon liittyvia tilanteita kdytannon tyossa tai siita,
etten ole osannut tunnistaa vainoa, vaan olen mieltanyt tilanteet esimerkiksi huoltorii-
doiksi tai vieraannuttamiseksi. Aiemman oikeustieteen koulutuksen ja alan tyékokemuk-

sen kautta kykenen hahmottamaan myds oikeusjarjestelman toimintaa.

Yhtenad tutkimuksellisena viitekehyksena kaytdan myods sosiaalisen konstruktionismin
teoriaa, jonka avulla paikannan vainon sosiaalisissa prosesseissa ja suhteissa muodostu-
vaksi ongelmaksi. Sosiaalisten ongelmien konstruktionistisen kasityksen mukaan sosiaa-
liset ongelmat muotoutuvat sosiaalisissa prosesseissa ja suhteissa. Sosiaalinen ongelma
muodostuu siitd, kun jokin asiantila koetaan sellaiseksi, etta siihen tulee puuttua esimer-
kiksi oikeusjarjestelman taholta. Ongelmasta tulee merkityksellinen, kun se tunniste-
taan ja se institutionalisoituu ongelmaan liittyvien diskurssien kautta. (Loseke & Best

2003.)
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Sosiaalisen konstruktionismin ajattelutavan mukaisesti sosiaalinen todellisuus rakentuu
kielellisessa vuorovaikutuksessa. Todellisuuden ei talloin ajatella olevan absoluuttista,
vaan jokainen kertoja konstruoi siitda oman versionsa erilaisten selitystapojen ja kerto-
muksien kautta. (Berger & Luckman 1994.) Tulkitsen naisten kertomuksia eron jalkei-
sestd vainosta sosiaalisen konstruktionismin kehyksessa, jossa tulkintaani ohjaa lapsen

edun kasite.

3.2 Aineiston hankinta ja analysointi

Fenomenologinen metodi asettaa vaatimuksia myds aineiston hankinnan tavoille. Ai-
neisto tulisi hankkia niin, etta tutkija vaikuttaisi mahdollisimman vdahan tutkittavien
esille tuomiin kokemuksiin. Tutkimustilanne tulisi luoda sellaiseksi, etta tutkittavat ky-
kenevat vapaasti ja avoimessa ilmapiirissa tuomaan esille kokemuksiaan, joita ovat arki-
elamassa kokeneet. Lisaksi tutkimuskysymysten tulisi olla mahdollisimman avoimia,
jotta tutkittavilla olisi mahdollisuus liittda vastauksiinsa mielikuvia ja elamyksia aiheesta
mahdollisimman laajasti. Riippumatta aineiston hankintatavasta, muutetaan se fenome-
nologisessa tutkimuksessa aina kirjalliseen muotoon. Jos aineisto kerdataan esimerkiksi
haastattelemalla, tulee haastattelut nauhoittaa tai videoida ja muuttaa ne tekstimuo-
toon. Haastateltavien maara voi vaihdella fenomenologisessa tutkimuksessa noin kuu-
desta useisiin kymmeniin. Vaikka fenomenologiassa tavoitteena ei ole aineiston laajuus
sindnsd, voi pieni haastateltavien maara vaikuttaa kuitenkin siten, ettd kokemuksen
koko kirjoa ei valttamatta saada esiin. Tarkeinta on kuitenkin 16ytaa sellaisia haastatel-
tavia, joilla uskotaan olevan kokemusta tutkittavasta ilmiosta. (Metsamuuronen 2006,

152, 170-172.)

Tutkimusaineistoni koostuu VARJO-hankkeessa keratysta naisten vertaisryhman aineis-
tosta. Vertaisryhma oli eron jalkeisen vainon kohteena oleville naisille suunnattu kokei-
luryhma, jossa tavoitteena oli tuottaa tietoa vainosta ilmiona seka kerata tietoa vainosta
VARJO-hankkeelle ja mahdolliseen tutkimuskayttoon. Vertaisryhma kokoontui kymme-
nen kertaa ja tapaamiset nauhoitettiin ensimmaista tapaamista lukuun ottamatta. Ryh-

man ohjaajina toimi kaksi vakivaltatydntekijaa ja vainon kohteena olevia naisia ryhmaan
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osallistui yhteensa nelja. Kaikilla naisilla oli yksi tai useampi lapsi. Yksi neljasta osallistu-
jasta tuli ryhmaan vasta tapaamisten loppupuolella ja yksi osallistuja joutui lopettamaan

vertaisryhmassa kaymisen, kun ryhmatapaamisista oli kayty noin puolet.

Nauhoitettuja vertaisryhmatapaamisia oli yhteensa yhdeksan ja tapaamiset kestivat
tunnista noin puoleentoista tuntiin. Ryhmatapaamisissa oli etukdteen sovitut teemat:
turvallisuus, arjessa jaksaminen, oikeudelliset prosessit, lapset, verkosto seka vainon kri-
minalisointi, teknologinen vaino ja vainoaja. Kolmella tapaamiskerralla ei ollut etuka-
teen sovittua teemaa. Osallistujat sivusivat edelld mainittuja teemoja kaikilla tapaamis-
kerroilla, mutta eri painotuksin ja eri jarjestyksessa. Tarkeimmiksi nousivat turvalli-
suutta, arjessa jaksamista, oikeudellisia prosesseja seka lapsia koskevat keskustelut. Lap-
sia koskeviin keskusteluihin liittyi vahvasti myos lapsen ja etdvanhemman yhteydenpitoa
koskevat asiat. Eron jalkeisen vainon tilanteissa aidit ja lapset ovat tekemisissa yleensa
useiden eri viranomaistahojen kanssa. Kayttamassani aineistossa tulivat esille ainakin
poliisi, lastensuojelu, ensi- ja turvakoti, Rikosuhripdivystys, asianajajat tai muut oikeu-

delliset avustajat, tuomioistuimet, tapaamispaikan valvojat ja tukihenkil6t.

Tutkimuksessani tarkasteltavan ilmién rajaukseen on vaikuttanut aineiston sisalto. Tar-
kastelu kohdistuu eron jalkeiseen aikaan, johon liittyy ex-puolison naiseen kohdistamaa
vainoksi luokiteltavaa toimintaa. Koska kaytan eron jalkeisen vainon kohteena oleville
naisille suunnatussa vertaisryhmassa kerattya aineistoa, rajaa se tarkastelua myos siten,
ettd vainon kohteena olevien miesten tarinoita ei tutkimuksessa kuulla. Eron jalkeinen

vaino on VARJO-hankkeen tiedotteessa maaritelty siten, etta se on:

“Toistuvaa, ei-toivottua, hdiritsevdd seuraamista tai yhteydenottoja, jotka
voivat aiheuttaa pelkoa. Se voi olla perittémien tietojen levittdmistd,
omaisuuden tuhoamista, pelottelua, uhkailua ja vdkivaltaa tai tietojen
kaappaamista ja védrinkdyttod. Se voi kohdistua myés vainotun Idheisiin.”

Tiedotteessa todetaan my0s, ettd vainon kestolla ja sen muodolla tai vakavuudella ei ole
merkitysta ryhmaan osallistumisen kannalta. Vertaisryhman ohjaaja on tavannut etuka-
teen kaikki ryhmasta kiinnostuneet tarkoituksenaan kartoittaa, sopiiko ryhmaan osallis-
tuminen naisten elamantilanteeseen. Tama on vaikuttanut siihen, keitad kyseiseen ryh-

maan on lopulta osallistunut.
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Katson, ettd aineiston hankinta on omassa tutkimuksessani tapahtunut fenomenologi-
sen metodin periaatteita noudattaen. En ole tutkimuksen tekijana voinut etukateen vai-
kuttaa siihen, keita vertaisryhmaan on osallistunut tai silhen, mita aiheita tapaamisissa
on kasitelty. Vertaisryhmadan ovat valikoituneet eron jalkeisen vainon kohteeksi joutu-
neet naiset, joiden kanssa ryhman ohjaaja on erikseen, ennen varsinaista ryhmaan osal-
listumista, kdynyt lapi sen, onko ryhmaan osallistuminen tarkoituksenmukaista vainon
kohteeksi joutuneen elamantilanteessa. Olen tutkijana sivullinen vertaisryhman muo-
dostumiseen, tapaamisiin ja tapaamisten sisaltoihin liittyviin prosesseihin nahden. Val-
miin aineiston kayttaminen on tarkoittanut toisaalta myos sita, etten ole voinut tehda

tarkentavia kysymyksia osallistujille.

Etukateen valittuja aiheita ei noudatettu tapaamisissa, vaikka osallistujat keskustelivat-
kin useista etukdteen valituista aiheista. Osallistujat saivat vapaasti valita ne aiheet,
mista kullakin tapaamiskerralla halusivat keskustella ja he myo6s saivat keskustella ai-
heista hyvin laajasti. Ohjaajat eivat juurikaan puuttuneet keskustelujen kulkuun. Myds
kokeneiden vakivaltatyontekijoiden lasndolon voi olettaa vaikuttaneen siihen, etta ver-
taisryhmassa on muodostunut luottamuksellinen ilmapiiri, jossa osallistujien on ollut
helppo kertoa vainokokemuksistaan (ks. Nikupeteri & Laitinen 2013, 31-32). Asetelma
vertaisryhmadssa olisi todennakdisesti ollut erilainen, jos vakivaltatydntekijoiden tilalla
olisi ollut henkil6 tai henkil6ita, joilla ei ole samanlaista tydkokemukseen perustuvaa ja

ilmitdtason tietoa eron jalkeisesta vainosta.

Aineiston analysoinnissa olen noudattanut aineistolahtdisen sisallonanalyysin periaat-
teita. Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia
tai sellaiseksi muutettuja aineistoja eritellen, yhtaldisyyksia ja eroja etsien seka tiivis-
taen. Sisallonanalyysin avulla tutkittavasta ilmiosta pyritdaan muodostamaan tiivistetty
kuvaus, joka kytkee tutkimuksen tulokset laajempaan kontekstiin ja kasiteltavaa aihetta
koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) Analyysiani voi ku-
vata my0s teoriasidonnaiseksi siind mielessd, ettd analyysini kytkeytyy lapsen edun ka-
sitteeseen, mutta ei kuitenkaan suoraan pohjaudu teoriaan tai nouse teoriasta (Eskola

2015, 188).
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Analyysini on myos fenomenologisesti ja hermeneuttisesti orientoitunutta. Aineistossa
naiset eivat juurikaan kuvaile lasten kokemuksia sindnsd, mutta lasten tilanne tulee jol-
lain tasolla esille Iahes kaikissa niissa vainokokemuksissa, joista naiset puhuvat vertais-
ryhmatapaamisissa. Hermeneuttiseen lahestymistapaan liittyvan tulkinnan avulla olen
pyrkinyt [6ytamaan naisten merkitysmaailmasta lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta
heikentavia tekijoita, joilla taas on liittymakohtansa erilaisiin kulttuurisiin ja rakenteelli-
siin tekijoihin. Tulkitsen aitiin kohdistuvan eron jalkeisen vainon vaikutuksia lapsen hy-
vinvointiin ja turvallisuuteen lapsen edun kasitteen avulla. Katsantokantani on siis laa-

jempi kuin se olisi pelkdstaan naisten vainokokemuksiin keskittyvana.

Aloitin tutkimusaineiston analyysin nauhoitusten kuuntelemisella. Ensimmaisen kuun-
telukerran aikana tein muistiinpanoja asioista, mitka koin tarkeiksi tutkimuskysymysteni
ja nakokulmani kannalta. Kiinnitin my6s huomiota siihen, miten lapset tulevat esille ai-
tien kertomuksissa ja minkalaisista vainoon liittyvista tilanteista he ylipaataan puhuvat.
Vaikka osalla tapaamiskerroista oli etukdteen sovittuja teemoja, aiheet eivat kuitenkaan
valikoituneet pelkastdaan niiden mukaan, vaan osallistujat puhuivat melko vapaasti sel-

laisista aiheista, jotka he kokivat ylipadnsa tai juuri silla hetkella merkityksellisiksi.

Kuunneltuani lapi kaikki yhdeksan tapaamista, kuuntelin ensimmaisen nauhoitetun ta-
paamisen toiseen kertaan ja litteroin sen myos kokonaisuudessaan. Ensimmaiselld nau-
hoitetulla tapaamisella ohjaajat ja osallistujat miettivat yhdessa sitd, mista aiheista olisi
hyva jatkossa keskustella tai mitka aiheet ovat niitd, jotka osallistujat kokevat tarkeiksi.
Esille nousi kaksi teemaa, joiden voi katsoa lapdisevan kaikkia tapaamisissa kasiteltyja
aiheita ja tilanteita. Nama kaksi teemaa ovat pelko ja turvattomuus, jotka toimivat jon-
kinlaisina ylakasitteina tai maarittajina sille, millaiseksi vainon kohteena olevan naisen

ja hdanen lapsensa eldma muodostuu.

Yldkasitteiden maarittelyn jalkeen pohdin sitd, miten naisten esille nostamia aiheita voisi
luokitella tarkemmin aihealueittain pelon ja turvattomuuden kehyksessa. Koin tdman
vaiheen haastavaksi, koska vaino on ilmiona sen kaltainen, etté se kietoutuu kaikille ela-
manalueille jollain tavalla. Mitdan elamanaluetta tai aihetta ei voi rajata selkeasti siten,

ettei yhteen alueeseen tai aiheeseen samalla sisaltyisi jotakin toista. Tarkoitan talla sita,
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ettd esimerkiksi muuttaminen ja lasten ja isdn tapaamiset voivat liittya toisiinsa. Tai esi-
merkiksi ty6ttémyys voi olla osittain vainon seurausta, joka taas vaikuttaa didin talou-
delliseen tilanteeseen. Se taas saattaa vaikuttaa esimerkiksi didin mahdollisuuksiin vas-
tata lapsen elatuksesta. Osallistujat puhuivat eri aiheista myds hyvin laajasti. Aineistossa
vaino nayttaytyy ilmidna, josta puhuttaessa on vaikea pysya tiettyjen aihealueiden tai
raamien sisalla. Todenndkdisesti sen vuoksi myoskaan etukdteen sovitut teemat ja nii-

den jarjestykset vertaisryhmassa kaydyille keskusteluille eivat toteutuneet.

Paadyin jaottelemaan aineiston siten, etta olen kasitellyt aineistossa esille nousevia pe-
lon ja turvattomuuden kokemuksia arjen tasolla, lapsen ja etdvanhemman yhteydenpi-
toon liittyvina seka palvelu- ja oikeusjarjestelmaan liittyvina. Valintani perustui siihen,
ettd aineiston perusteella arjen tilanteisiin, lapsen ja etdvanhemman yhteydenpitoon
seka palvelu- ja oikeusjarjestelman toimintaan liittyi eniten erilaisia kohtuuttomiksi ko-
ettuja tilanteita (vrt. Metteri 2012). Kohtuuttomiksi koettuihin tilanteisiin liittyi usein
ennustamattomuutta ja aitien tunne siitd, etteivat he voi vaikuttaa omiin tai lapsen asi-

oihin ja niita koskeviin prosesseihin.

Jatkoin nauhoitusten kuuntelua edelld mainittujen teemoittelujen pohjalta poimien kes-
kusteluista ainoastaan sellaisia aineisto-otteita, joiden koin tukevan omaa nakdkulmaani
aiheeseen. Vertaisryhman toisesta nauhoitetusta tapaamiskerrasta lukien olen toisella
kuuntelukerralla litteroinut osallistujien puheesta ainoastaan kysymyksenasetteluni
kannalta keskeisimmat keskustelut. Tiedostan, etta edelld mainitun kaltainen aineiston
valikoiva kaytto ennalta paatettyja teemoja noudattaen sisaltaa riskin siita, etta jotakin
tutkimuksen kannalta tarkedd materiaalia voi jadda huomioimatta. Olen kuitenkin pyr-
kinyt kompensoimaan mahdollisia puutteita silla, ettd kdytin toisen kuuntelukerran ja
valikoivan litteroinnin tukena myds aiemmin, ensimmaisen kuuntelukerran aikana, te-

kemidni muistiinpanoja.

Kaytan jatkossa vertaisryhmaan osallistuneista ilmauksia &iti, vainon uhri, vertaisryh-
maan osallistuja, osallistuja tai nainen. Kayttamalla padsaantoisesti ilmausta aiti, haluan
alleviivata aidin asemaa ja aidin toimintakyvyn sdilymisen tarkeytta lapsen eldmassa

eron jalkeisen vainon tilanteissa. Vaino ja vainoaminen -termeja olen kdyttanyt siten,
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ettd puhun vainoamisesta vain silloin, jos viittaan vainoon rangaistavana tekona. Muu-
toin puhun vainosta, jonka koen olevan vainoamista laajempi, ilmiétason termi. Vaino-

ajasta kaytan termeja vainoaja, ex-puoliso, isa ja lasten isa riippuen asiayhteydesta.

Omassa tutkimuksessani lapsen nakokulman tarkastelu tapahtuu vainon kohteena ole-
vien naisten kertomusten avulla. Yhtena perusteluna sille, miksi en kayttanyt suoraan
lapsilta kerattya aineistoa, on se, etta palvelu- ja oikeusjarjestelma toimii paaosin aikuis-
Iahtoisesti ainakin niissa konteksteissa, joita kasittelen tutkimuksessani. Lapsen koke-
musta on talléin vaikea tavoittaa muutoin kuin aikuisen avulla, jolla on ensikaden koke-
musta esimerkiksi palvelu- ja oikeusjirjestelmin toiminnasta. Aitien kertomusten kayt-
tamista lasten nakokulman esiintuojana puoltaa myos se, ettd lasten on usein vaikea
ymmartaa ja sanoittaa aikuisten maailmassa tapahtuvia asioita, kuten vainoa. Lapsilla
saattaa olla eron jalkeisen vainon tilanteisiin liittyvaa intuitiivista ja fragmentaarista tie-
toa, mutta he eivat valttamatta kykene tunnistamaan esimerkiksi mitaan vaaraa isansa
kayttaytymisessa. Lapset saattavat kohdistaa luottamuksen ja epdluottamuksen tun-
teita molempia vanhempia kohtaan. (Nikupeteri ym. 2015, 293.) Aineiston kerdaminen
lapsilta ja lasten kertomusten kayttaminen tutkittaessa eron jalkeistd vainoa on myos
eettiseltd kannalta erittdin haastavaa (ks. Nikupeteri & Laitinen 2017), joka myds puol-

taa aitien kertomusten kayttamista lasten ndkdkulman esiin tuomisessa.

3.3 Tutkimuksen etiikka

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on jakanut ihmistieteisiin luettavien tutkimusalojen
eettiset periaatteet mietinndssaan kolmeen eri osa-alueeseen: tutkittavan itsemaaraa-
misoikeuden kunnioittamiseen, vahingoittamisen valttamiseen seka yksityisyyteen ja
tietosuojaan (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietinté 2009). Pirkko-Liisa Rauhala
ja Elina Virokannas (2011) toteavat, ettd kaikkia edelld mainittuja periaatteita voidaan
tulkita seka vaarin tekemisen valttamisen ettd eettisten ongelmien nakdkulmasta. Sosi-
aalityon tutkimuksen kentalla on paljon sensitiivisiksi luokiteltavia aihealueita, joita tut-

kittaessa eettiset periaatteet on otettava erityiselld tarkeydella huomioon. Eron jilkei-
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nen vaino sisaltda useita sellaisia piirteitd, joiden perusteella sen voi luokitella sensitii-
viseksi aiheeksi. Vaino muodostaa fyysisen ja psyykkisen uhan sen kohteena olevalle,
jolloin vainon tutkimisessa on huomioitava erityisen tarkoin esimerkiksi se, ettei tutkit-
tavia vahingoiteta tuomalla julki sellaista tietoa, josta tutkimukseen osallistuneen olisi

mahdollista tunnistaa.

Merja Laitisen ja Tuula Uusitalon (2007, 317) mukaan sensitiivisen aihe voi liittya esimer-
kiksi ihmisille hdapeda ja psyykkisia traumoja tuottaviin tai esimerkiksi torjuttuihin ja
vaiettuihin aiheisiin. Sensitiivisten aiheiden parissa tehtavassa tutkimuksessa tutkijan on
systemaattisesti arvioitava omaa asemaansa ja vaikutustaan tutkimusprosessiin, joka on
osa koko tutkimusprosessin luotettavuutta. Eettiset periaatteet eivat myoskaan valtta-
matta anna valmiita vastauksia, eivatka kata kaikkia mahdollisia eteen tulevia ongelma-
tilanteita, jolloin kdytdannon menettelyt jadvat tutkijan vastuulle ja omaan harkintaan.

(Rauhala & Virokannas 2011, 239-241.)

Rauhala ja Virokannas (2011, 244) toteavat, etta aiheesta saattaa muodostua sensitiivi-
nen myos silloin, jos arvioidaan sosiaalityontekijoiden omaa osaamista ja siina olevia
puutteita taikka ammattieettisesti ongelmallisia toimintatapoja. Eettisesti haasteellisen
kokonaisuuden tassa tutkimuksessa muodostaa se, etta pyrin 16ytdmaan ja asettamaan
kyseenlaiseksi myos palvelu- ja oikeusjarjestelmaan liittyvida ongelmallisia periaatteita ja

toimintatapoja. Talloin kritiikki kohdistuu my&s omaan toimintaani sosiaalityontekijana.

Yksi osa tutkijuttaani muodostuu siita, etta tutkin vastaavia tilanteita, joita olen kohdan-
nut sosiaalityontekijana. Eettisyyden ndakdkulmasta ongelmaksi voi muodostua esimer-
kiksi se, kuinka kykenen sdilyttdmaan tutkijuuteen kuuluvan objektiivisuuden ja neut-
raaliuden siten, etten anna esimerkiksi omien kasiteltavaa aihetta koskevien esioletus-
teni vaikuttaa aineistosta tehtyihin tulkintoihin. Toisaalta tyokokemukseen perustuva
esiymmarrykseni on auttanut vainoon liittyvien aiheiden tunnistamisessa ja tilanteiden
tulkitsemisessa. Tama kokemusperainen tieto on vaikuttanut ajatteluuni ja tulkintoihini,
vaikka en varsinaisesti koe omaavani ensikdden tietoa eron jalkeisesta vainosta. Se voi
johtua siitd, etten ole kohdannut eron jalkeiseen vainoon liittyvia tilanteita kaytannon

sosiaalityOssa tai siitd, etten ole osannut tunnistaa vainoa, vaan olen mieltdnyt tilanteet
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huoltoriidoiksi tai vieraannuttamiseksi. Aiemman oikeustieteen koulutuksen ja alan tyo-
kokemuksen kautta kykenen hahmottamaan myo6s oikeusjarjestelman toimintaa ja sen

puutteita, jotka tulevat esille my&s kayttamassani aineistossa.

Opinndytetoiden osalta, joksi my6ds oma tutkimukseni lukeutuu, Rauhala ja Virokannas
(2011) toteavat, ettd eettisestd nakokulmasta olisi turvallisempaa aloittaa vidhemman
haavoittuvien ryhmien ja vahemman riskeja sisaltavien aiheiden parissa. Yhdeksi vaih-
toehdoksi he esittdavat valmiiden aineistojen kayttamista, jolloin eettiset kysymykset
suuntautuvat aineistojen kaytettavyyteen, niiden kayttamisen taitoihin ja aineistojen
valikointiin tutkimuskysymyksen tai -kysymysten nakoékulmasta. (Rauhala & Virokannas
2011, 244.) Koen, ettd omassa tutkimuksessani voin valttaa ainakin osan aiheen sensitii-
visyyteen liittyvista eettisista ongelmista silla, etta kaytan valmista aineistoa, joka on ke-
ratty VARJO-hankkeessa. En ole tutkimuksen tekijana osallistunut aineiston keraami-
seen, enka ole voinut etukateen vaikuttaa siihen, keita vertaisryhmaan on osallistunut
tai silhen, mita aiheita tapaamisissa on kasitelty. Vertaisryhmaan ovat valikoituneet eron
jalkeisen vainon kohteeksi joutuneet naiset, joiden kanssa ryhman ohjaaja on erikseen
ennen varsinaista ryhmaan osallistumista kdynyt lapi, onko ryhméaan osallistuminen tar-
koituksenmukaista vainon kohteeksi joutuneen eldmantilanteessa. Tutkimuksen teki-
jana olen sivullinen ryhman muodostumiseen, tapaamisiin ja tapaamisten sisaltdihin liit-

tyviin prosesseihin ndahden.

Eron jalkeisen vainon kohteena oleville naisille suunnatussa tiedotteessa todetaan, etta
tapaamiset nauhoitetaan, ja aineistoa kerataan talla tavoin VARJO-hankkeelle seka yh-
teistyoyliopistoille mahdolliseen tutkimuskadyttéon. Osallistujilla on siis ollut etukateen
tiedossa, ettd aineistoa tullaan kerdamaan nauhoittamalla tapaamiset, mutta ei ilmei-
sesti tayttd varmuutta siitd, tullaanko aineistoa kayttamaan tutkimustarkoituksessa yh-
teistyoyliopistoissa. Nauhoituksista kavi ilmi, etta vertaisryhmaan osallistuneet toivoi-
vat, ettd heidan kokemuksistaan olisi apua niin ammattilaisille kuin toisille vainon koh-
teeksi joutuneille. Se, antaako vertaisryhmaan osallistuneiden edelld mainittu toive jon-
kinlaisen suuremman eettisen oikeutuksen nauhoitusten kdyttamiseen ja aineisto-ottei-
den esiintuomiseen, ei ole yksiselitteistd. Samaa ongelmaa ovat pohtineet muun muassa

Anna Nikupeteri (2016, 79) seka Laitinen ja Uusitalo (2007, 324).
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Yleisesti voidaan todeta, ettd esimerkiksi vertaisryhmaan osallistujien kokemuksen kan-
nalta on tarkedad, etta osallistujat saavat ensinndkin kokemuksen siita, etta vertaisryh-
maan osallistuminen hyddyttaa heita itseadan, mutta myos siita, etta tutkimustiedon
avulla vainon kohteeksi joutuneiden asemaa pystytdan parantamaan tulevaisuudessa
(ks. Rauhala & Virokannas 2011, 246-251). Tutkimustiedon avulla on mahdollista kehit-
taa esimerkiksi palvelu- ja oikeusjarjestelman toimintaa lisdamalla tietoa eri vakivaltail-
midista. Aiheen sensitiivisyys seka aineiston kerdaamisen ja kayttamisen tapa asettavat
kuitenkin tutkijalle vaatimuksia eettisten periaatteiden osalta erityisesti vahingoittami-
sen valttamisen seka yksityisyyden ja tietosuojan nakékulmasta. Tutkimuksen tekijan on
esimerkiksi huolehdittava siita, ettei henkil6ita ole mahdollista tunnistaa, jos vertaisryh-
maan osallistuneiden kertomuksia tai otteita niistd kdytetdadan esimerkinomaisesti ha-
vainnollistamassa tai selittdmassa aiheen kasittelya. Tunnistamiseen liittyvana eettisena
ongelmana koin myds sen, kuinka paljon vertaisryhmasta on mahdollista antaa yksityis-
kohtaista tietoa liittyen esimerkiksi kokoontumisaikaan ja -paikkaan seka osallistujien tai

heidan lastensa maaraan.

Aineisto-otteiden osalta koin ongelmalliseksi sen, mitd voin tuoda julki. Aineisto-ottei-
den anonymisointi on erityisen tarkeaa silloin, kun on kyseessa vainon kaltainen sensi-
tiivinen aihe. Aineisto-otteiden anonymisointi on myos eettinen kysymys, joka liittyy
vertaisryhmaan osallistuneiden suojaamiseen. Aineisto-otteiden anonymisoinnin ratkai-
sin siten, etta henkiléiden nimet ja viittaukset tiettyihin nimettyihin paikkoihin on pois-
tettu merkitsemalla kohta hakasulkein, joiden valissa on kolme pistetta. Joissain kohtaa
olen myd6s kokenut tarpeelliseksi poistaa osan aineisto-otteesta silla perusteella, etta
henkilon tunnistaminen olisi saattanut olla mahdollista. Nama kohdat olen merkinnyt
samoin kuin viittaukset erisnimiin tai tiettyihin nimettyihin paikkoihin. Olen my&s muut-
tanut joitain yksittaisid sanoja tunnistamisen mahdollisuuden minimoimiseksi ja pyrki-
nyt talla tavoin sdilyttdmaan myos aineisto-otteiden luettavuuden. Tasta esimerkkina
voi mainita lapsen sukupuolen haivyttdmisen aineisto-otteessa kayttamalla tyton tai po-
jan sijaan vain sanaa lapsi. Tiedostan, ettd suhtautumiseni tunnistamisen mahdollisuu-
teen on saattanut vaikuttaa siihen, miten kykenen eron jalkeiseen vainoon liittyvia ilmi-
0itd kuvamaan. Aineisto-otteiden selventamiseksi olen myos joissain tarpeellisiksi kat-
somissani kohdissa taydentanyt niita lisdamalla jonkin ilmaisun perdan sita kuvailevan

sanan tai sanoja hakasulkeiden sisdan, esimerkiksi “se [lasten isd]”.
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Naisten puheeseen liittyneitd naurahduksia, huokauksia, itkua, taukoja, sanojen paino-
tuksia tai muita vastaavia en ole aineisto-otteissa tuonut esille lainkaan. Tiedostan, etta
niiden esiintuominen olisi saattanut kuvata vainoon liittyvaa tunnemaailmaa paremmin.
Painotus omassa tutkimuksessani on kuitenkin enemman erilaisten kohtuuttomien ti-
lanteiden kuvaamisessa, jonka vuoksi katsoin, etta kuvailevuuden saattoi jattaa talta
osin vdhemmalle. Tunnistamisen ongelmaan liittyen olen pyrkinyt kiinnittdmaan huo-
miota siihen, ettd mitdan tiettyja murteita ei aineisto-otteista pysty tunnistamaan,
vaikka toisaalta en ole mydskadan pyrkinyt taydelliseen kirjakieleen. Olen myos poistanut
aineisto-otteista taytesanoja ja samojen sanojen toistoja niiden luettavuuden paranta-
miseksi. Vertaisryhman ohjaajien puhetta en ole ottanut mukaan aineisto-otteisiin lain-
kaan. Ohjaajien puheen sisdlté on kuitenkin joissain kohtaa saattanut ohjata omaa tul-

kintaani esimerkiksi selventamalla sita tai painottamalla sita johonkin tiettyyn suuntaan.

Anna Nikupeteri ja Merja Laitinen (2013, 31-32) kirjoittavat eron jalkeista vainoa koske-
vassa artikkelissaan, etta ammattilaisten lasndolo haastattelutilanteissa on ollut eetti-
sesti tarkeaa. Heidan toteuttamassaan tutkimuksessa oli keratty tietoa vainokokemuk-
sista yksilo- sekd ryhmahaastattelujen avulla, joista suurimmassa osassa oli ollut mukana
kullekin haastateltavalle ldheinen ammattilainen. Ammattilaisten mukanaolo oli mah-
dollistanut sen, ettd mukaan oli saatu naisia, joiden osallistuminen tutkimukseen olisi
muutoin ollut turvatonta. Ammattilaisten lasndolo oli tuonut tilanteeseen luottamuksel-
lisuutta, joka on Nikupeterin ja Laitisen mukaan suojannut naisia arkaluonteisten asioi-
den kertomisessa ja auttanut merkityksellisten kokemusten esille tuloa. Toisaalta asiak-
kuussuhde ja tyontekijan lasndolo ovat saattaneet vaikuttaa kertojien valikoitumiseen

ja tiedon muodostumiseen. (Nikupeteri & Laitinen 2013, 31-32.)

Edelld mainittua haastatteluasetelmaa voi ainakin joiltain osin verrata siihen, miten ver-
taisryhman kokoontumisissa keratty aineisto on muodostunut, ja mika aineiston muo-
dostumiseen on vaikuttanut. Vaikka en tutkimuksen tekijana ole ollut vaikuttamassa
VARJO-hankkeessa kerdtyn aineiston muodostumiseen, nostan esille muutamia eetti-
sesti tarkeita nakokohtia. Aineistonkeruun tapa on todenndkoisesti mahdollistanut sel-
laisten henkildiden osallistumisen tutkimukseen, joille se olisi saattanut muulla tavoin
olla turvatonta. Vertaisryhman ohjaajan kayma etukateiskeskustelu jokaisen osallistujan

kanssa on vaikuttanut siihen, keitd vertaisryhmaan on valikoitunut, mutta se on myos
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suojannut niita, joiden osalta on katsottu, ettei vertaisryhmaan osallistuminen sovi ela-
mantilanteeseen. Vertaisryhmadssa naiset ovat voineet puhua etukateen valituista ai-
heista tai vaihtoehtoisesti itse valitsemistaan teemoista turvallisesti vakivaltakysymyk-
siin erikoistuneiden ammattilaisten lasna ollessa, joilla voi olettaa olevan runsaasti tyo-
kokemukseen perustuvaa ja ilmidtason tietoa eron jalkeisesta vainosta. Keskustelutilan-
teet olisivat muodostuneet todennakdisesti erilaisiksi, jos ammattilaisten tilalla olisi ol-
lut henkil® tai henkil6ita, joilla ei ole yhta vahvaa ilmidtason ja kaytannon vakivaltatyon
tietopohjaa. Ammattilaisten lasndolo on todennakdisesti luonut myds Laitisen ja Niku-
peterin (2013, 31-32) esille tuomaa luottamuksellisuuden ilmapiiria, jossa on ollut hel-

pompi kasitella vaikeita, mutta osallistujille merkityksellisia aiheita.
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4 Pelko ja turvattomuus arjessa

4.1 Muuttaminen ja pakeneminen

Yhtena keskeisena riskitekijana lapsen kannalta aineistossa tuli esille eron jalkeiseen vai-
noon liittyvat useat muutot. Aineiston perusteella suurimmalla osalla vertaisryhmaan
osallistuneista naisista vaino oli jatkunut pitkdan, monilla useampia vuosia. Noihin vuo-
siin on mahtunut useita muuttoja niin asuinpaikkakunnan sisalla kuin paikkakunnalta
toiselle, jopa toiselle puolelle Suomea. Useat vertaisryhmaan osallistuneista kuvasivat
muuttamista pakenemiseksi. Vainon kohteeksi joutuneille on tyypillista se, etta he jou-
tuvat muuttamaan usein, jos osoite ja asuinpaikka selvidavat vainoajalle (Nikupeteri &

Laitinen 2013, 32).

Aineiston perusteella manipuloivasta, alistavasta ja vakivaltaisesta puolisosta voi ylipaa-
tdan olla vaikea erota (ks. Vaananen 2011, 115). On mahdollista, ett3 silloin kun ero on
vield tuore, puolisot palaavat yhteen, kunnes jossain vaiheessa muutetaan taas erilleen.
Kun nainen paattaa erota lopullisesti, jatkuu manipulointi, alistaminen ja vakivalta eron
jalkeisena vainona. Vainon prosessuaalisuus (ks. Nikupeteri & Laitinen 2013) nakyy ai-
neistossa esimerkiksi siind, ettd nainen saattaa ensin kokea tarpeelliseksi paeta, mutta
myohemmin asuminen vainoajan kanssa samalla paikkakunnalla saattaa tuntua parem-
malta ratkaisulta siita syystd, etta nainen kokee sita kautta pystyvansa hallitsemaan vai-
noa paremmin. Aineiston perusteella vainoajan kanssa samalle paikkakunnalle muuton
syyna voi olla myods sukulaisten, ystavien ja ylipadtadan paremman tukiverkoston kaipuu.

Hyva ja kattava tukiverkosto vaikuttaa myos lapsen asemaan.

“Minun kohdalla on se, ettd kun haluaisin muuttaa takaisinpdin. Niin se,
ettd kun siind on koko ajan, ettd uskaltaako Idhted endé IGhemmdis vai ei.
Tosiaan kun olen muuttanut ténne [...] karkuun. Niin se mietityttéd joka
pdivéd minua, ettd uskallanko ja mité kaikkea mind voin tehdd sen eteen,
ettd voisin ldhted muuttamaan takaisinpdin.”
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Seuraavassa aineisto-otteessa entiselle kotipaikkakunnalle palaamiseen liittyy pelon ja
turvattomuuden tunteita sen vuoksi, etta vainoaja asuisi sen jalkeen samalla paikkakun-

nalla.

”Mind tieddn, ettd haluan sinne. Mutta, sitten minua vetdd kumminkin ta-
kaisin se, uskaltaako. Miten mind saan kaikki asiat hoidettua niin, ettd
mind oikeasti. Ja saan olla varma, ettd mind olen rauhassa sitten sielld.”

Lapselle muutto voi olla sekd positiivinen ettd negatiivinen kokemus riippuen tilan-
teesta. Lapsen kokemus muutosta maaraytyy pitkalti sen mukaan, mitda muutto merkit-
see vanhemmille tai sille vanhemmalle, jonka kanssa lapsi muuttaa. (Hurme 1978; Vik-
man 1982.) Kun ajatellaan eron jdlkeisen vainon tilanteita, on muuttamista vaikea aja-
tella positiivisena ilmiona, koska muuttaminen ei yleensa ole didin ja lapsen oma valinta,
vaan se on pakotettua ja johtuu ulkoisista tekijoista. Muutto on aidille ja lapselle iso ela-
manmuutos ja stressitekija, vaikka seuraukset olisivat osin positiivisiakin. Muutto voi
saada positiivisia merkityksia eron jalkeisen vainon tilanteissa esimerkiksi silloin, jos
muuton myo6ta yhteydenpito sukulaisiin helpottuu. Muuttamisen perimmainen motiivi
ei kuitenkaan muutu, vaan didin on arvioitava muuttoa padasiassa vainosta aiheutuvien

riskien nakokulmasta ja pyrittava ottamaan samalla huomioon myds lapsen tilanne.

Kun muuttamista on mietittava ensi sijassa didin oman ja lapsen turvallisuuden nakokul-
masta, jaavat muut mahdolliset nakokulmat toisarvoisiksi. Muuttoa ei tehda pelkadstaan
esimerkiksi sukulaisten ja ystavien asuinpaikan, lapsen koulunkayntiin liittyvien seikko-
jen, ympariston viihtyvyyden tai didin tyopaikan perusteella, kuten yleensa. Muuttami-
seen liittyva vastenmielisyys nakyy aineistossa erityisesti silloin, jos aiti on joutunut
muuttamaan lapsen tai lapsien kanssa pois kotiseudultaan vainon vuoksi, jolloin myds
yhteydet sukulaisiin ja ystaviin ovat katkenneet tai yhteydenpito on vahdisempaa pitkan
valimatkan vuoksi. Muuttamiseen liittyva positiivisuus nousee aineiston perusteella ai-
noastaan jonkinlaisesta tulevaisuuden valoisammasta mielikuvasta, joka liittyy aidin toi-

veeseen asumisesta entiselld kotiseudulla sukulaisten ja ystavien ldheisyydessa.

Lapsen kokemuksen kannalta merkityksellistda muuttamisessa on sukulaisten ja muiden

I[aheisten menettaminen, mahdollinen koulun vaihtuminen ja kaveripiirin menettami-
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nen. Lapsi joutuu rakentamaan oman arkensa ja osin identiteettinsdkin uudelleen jokai-
sen muuton myo6ta. Pysyvien ihmissuhteiden luominen ja kiinnittyminen paikkaan on
vaikeaa, koska lapsi ei voi tietdd, milloin joudutaan taas lahtemaan. (Hurme 1978; Vik-
man 1982.) Eron jalkeisen vainon tilanteissa koti ei mydskdan valttamatta merkitse lap-
selle samanlaista turvapaikkaa, millaiseksi se yleensa mielletaan. Lapsen etuun kuuluu
muun muassa se, ettd hanelle voidaan turvata laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet seka tur-
vallinen kasvuymparisto (LSL 4 §). Muuttaminen vaikuttaa siihen, kuinka pysyvia ihmis-
suhteita lapsi kykenee luomaan. Muuttaminen voi vaikuttaa myds lapsen mahdollisuuk-
siin yllapitaa sukulaisuussuhteitaan. Turvallisen kasvuympariston voi mieltad myos py-
syvyyden ja lapsen kannalta tarkeiden arjen rutiinien kautta. Uuteen elinymparistoon
sopeutuminen vie todennakadisesti aikaa, eika arjen toimintojen sujuvuutta ole mahdol-

lista saavuttaa hetkessa uudella asuinpaikkakunnalla.

Eron jalkeisen vainon tilanteissa aiti on voinut joutua katkaisemaan valit sukulaisiin ja
ystaviin tarkoituksella, koska ei ole voinut luottaa siihen, etta tiedot muutosta ja uudesta
asuinpaikkakunnasta pysyvat vain tiettyjen valikoitujen ihmisten tiedossa. Taustalla on
pelko siita, etta vainoaja saattaa kohdistaa uhkailua my6s sukulaisiin ja muihin ldheisiin,

jotka painostuksen alla saattavat kertoa uhrista tietoja.

”Mindhdn laitoin vdilit poikki kaikkiin juuri sen takia, ettd en voinut luottaa
ihmisiin. Pelkdsin kaikkea, ettd joku menee kertomaan, ettd jos véihénkin
tuntee uhkaa, niin sanookin, ettd joo se asuu tddlld ja tddlld. Mutta, ne
muutama ystdvd [...] ovat sielld ja vanhemmat ovat sielld. Tieddn senkin,
ettd saan lapsen vaikka ybksi mummolaan ja saan vaikka yksin oikeasti olla
kotona ja hengittdd kun minulla ei ole tddlld sitd. Lapsi on ihan koko ajan
minun kanssa.”

Kuten edeltdvasta aineisto-otteesta kdy ilmi, uudella paikkakunnalla ei valttamatta asu
henkil6ita, joihin &iti voisi turvautua esimerkiksi lapsen hoidossa. Aineiston perusteella
se saattaa herattaa dideissa halun muuttaa [ahemmas sukulaisia ja ystavia. Eron jalkei-
sen vainon tilanteissa sukulaisten ja muiden didin luotettavaksi kokemien henkildiden
apu esimerkiksi lapsen hoidossa olisi didin jaksamisen kannalta erittdin tarkeaa. Silloin
kun tukiverkosto on riittamatén omalla asuinpaikkakunnalla, kokevat didit olevansa en-

tistd enemman yksin.
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Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd sukulais- ja muun luotettavan ldheisverkoston
puuttuminen on vainon kohteeksi joutuneilla dideilla melko yleista johtuen todennakaoi-
sesti juuri useista muutoista. Eron jalkeisen vainon tilanteissa saattaa kayda myds niin,
ettd kun aidin luottamus toisiin ihmisiin on heikentynyt, ja vaikka huoli lapsesta ja
omasta jaksamisesta on samanaikaisesti suuri, on didin vaikea ottaa vastaan palvelujar-
jestelman tarjoamaa apua. Koska &iti on usein ainoana huoltajana ja Iahivanhempana
padadasiallisessa vastuussa lapsen arjen sujumisesta ja lapsen asioista ylipaataan, olisi lap-
sen kannalta tarkeda, etta didin jaksamista kyettdisiin tukemaan myds palvelujarjestel-
man taholta, vaikka didille olisi luontevampaa tukeutua sukulais- tai muun laheisverkos-

ton apuun.

“En halua vieraita ihmisié eldmddn. Kun kdyn tddllé [vertaisryhmdssd] niin
lastensuojelu tarjosi, ettd ne maksaisi minulle lapsenvahdin. Kieltdydyin.
Mind ajattelin, ettd mind en halua lapsen eldmdcdin, ettd siihen sitten tulisi
eri ihmisid joka kerta hoitamaan sitd. Kun se on muutenkin niin kiintynyt
nyt minuun [...]. Onhan se yrittdnyt mennd kavereille yéksi ja tulee kotiin
takaisin sitten. Se ei jdd yoksi sinne.”

Aineiston perusteella idit olivat my®s siirtdneet muuttoja lapsen vuoksi. Aidit pohtivat
muun muassa sitd, ettda he voivat muuttaa vasta sitten kun lapsi on kdynyt koulun lop-
puun, tai ettd kuinka kauan muutto on enda mahdollinen, kun lapsi kasvaa ja kiintyy
uuteen paikkaan ja uusiin ystaviin. Lapsen tilanteen ja toiveiden huomioimisen taustalla
on samanaikaisesti aidin kaipuu sukulaisten ja ystavien luokse ja ajatus siita, ettd suku-

laisista ja luotettavista ystavista olisi myos lapselle turvaa.

“Kun lapsi kasvaa, etté pitdisi ndmd kaikki asiat hoitaa mahdollisimman
hyvin, ettd pddsisin muuttamaan ennen kuin se on. [...] En kohta endé saa
sitd tadltd, kun kavereita tulee. Mutta, mind en halua jdddd [...]. Tdmd ei
ole minun paikka. Olen nyt useamman vuoden asunut ja odotan aina ke-
sdd, kun péddsen vanhempien luo. Kaikilla lomilla menen aina vanhempien
luo. En viihdy tddllda. Minulla on koti sielld, kun ne ovat sielld. Ja tddllékin,
ettd jos sattuisi jotakin. Olen yksin tddlld. Sielld minulla on kumminkin sit-
ten minun perhe.”

Muuttaminen saattaa aiheuttaa ongelmia my0Os viranomaisten kanssa toimimisessa.
Kun perheen todellisuus ja ongelmat kuvautuvat monimutkaisina, on uuden paikkakun-

nan tyontekijoiden vaikea muodostaa kasitystd perheen kokonaistilanteesta tai siita
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mitd tukea ja apua &iti ja lapset tarvitsevat. Oikeanlaista tukea ei osata valttamatta tar-

jota ja tuen tarjoaminen saattaa viivastya.

”Se oli meiddn huonoa onnea, ettd tyontekijé, kenet me saimme, oli itsekin
vasta-alkaja. Kuukautta ennen meiddn takaisin muuttoa oli vasta aloitta-
nut tyét. Ja hdn ei antanut minulle sité tukea mitd pyysin heti. Ja edelliselté
paikkakunnalta pidettiin puhelinpalaveri ja siind tuli myés ilmi isén [...] ja
minulle perhetyétd. En saanut sitd tukea heiltd, mitd ensin tarvitsin ja sit-
ten kerkesi tapahtua kaikki ndmd. Olen kylld tdllé hetkelld tosi pettynyt.
Miké on taas harmi, koska edellisellé paikkakunnalla kaikki toimi tosi hy-

”

vin.

Eron jalkeiseen vainoon liittyvda muuttaminen muodostaa riskin lapsen edun hyvinvoin-
nin ja turvallisuuden nakékulmasta. Lapsen etua arvioitaessa (LSL4 §, LHL 1 §) tulee kiin-
nittdd huomiota muun muassa siihen, etta lapsella olisi mahdollisuus ldheisiin ja jatku-
viin ihmissuhteisiin seka turvalliseen kasvuymparistéon. Lapselle pitdisi antaa myds
mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan. Eron jalkeisen vainon
tilanteissa lapsen ihmissuhteet taytyy nahda laajemmin kuin vain lapsen suhteena omiin
vanhempiinsa. Kasvuympariston turvallisuuden voi myos kasittaa kasvuympariston py-
syvyyden ja siihen liittyvien rutiinien kautta, jotka ovat tarkedssa osassa lapsen kokeman

hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta.

Aineiston perusteella diti on eron jalkeisen vainon tilanteissa lapsen ldhivanhempana
usein kdytannossa ainoa lapsen arjessa mukana oleva aikuinen. Aiti on myés usein ainoa
huoltaja, joka paattaa lapsen asioista esimerkiksi liittyen lapsen asuinpaikkaan. Lapsen
kannalta riskin muodostavat ndin ollen myds vainon negatiiviset vaikutukset didin hyvin-
vointiin ja toimintakykyyn, joka saattaa vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten aiti lahivan-
hempana kykenee tukemaan lasta asuinpaikkakunnan vaihtumiseen liittyvissa muutok-
sissa. Eron jalkeisen vainon tilanteissa on todennakdista, ettd vainon mekanismit ohjaa-
vat didin ja sita kautta lapsen toimintaa siten, ettei lapsen mielipiteelle jaa valttamatta
sijaa. Aidit joutuvat painottamaan muuttamiseen liittyvia ratkaisujaan turvallisuusniké-
kohdista kasin, jolloin lapsen toiveet koulun tai ystavapiirin sdilymisesta saattavat vais-
tya. Eron jalkeisen vainon tilanteissa lapsella ei ole useiden muuttojen vuoksi valtta-
matta mahdollisuutta kiinnittya ystavyyssuhteisiin ja niiden tarjoamaan tukeen ja re-

sursseihin (ks. Peltonen 2011, 354-357).
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4.2 Elinpiirin ja arjessa toimimisen rajoittuminen

Eron jalkeisen vainon aiheuttama elinpiiriin liittyva pelko tulee aineistossa esille kahdella
tavalla. Se on yleistd koko ajan taustalla vaikuttavaa ja jatkuvaa pelkoa, mutta se voi
liittyd myo0s tiettyihin yksittaisiin tilanteisiin (ks. Nikupeteri 2016). Yleensa yksittaisiin
tilanteisiin kohdistuva pelko liittyy normaaliin arkeen kuuluviin tilanteisiin, kuten ylei-
sissa kulkuneuvoissa matkustamiseen, keskustassa jalkaisin kulkemiseen ja kaupassa
kaymiseen. Pelon ja turvattomuuden tunteesta huolimatta niin didin kuin lastenkin arjen
pitdisi kuitenkin jatkua normaalisti. Vainon aiheuttaman pelon vaikutuspiirissa eldva aiti
on usein ainoana huoltajana ja lapsen lahivanhempana vastuussa myos lapsen arjen su-
jumisesta. Aineistossa didit kertovat, ettd lapset ovat se syy, minka takia he jatkavat

"taisteluaan”, mutta samaan aikaan lasten tilanne herattda dideissa suurta huolta.

“Lapsen turvallisuus on koko ajan mielessd, ettd uskaltaako sitd mihin Iédh-
ted sen kanssa. On monta paikkaa mihin en voi Iéhted kahdestaan sen
kanssa. Sitten kun se on tarhassa, ettd onhan se sielld turvassa, kun on ti-
lanne niin sanotusti pddllé.”

”Olen niin véisynyt jo, ettd minulle alkaa olla ihan sama, ettd mitd minulle
tapahtuu. Mutta, minun lapsi. Jos se sille jotakin vddryyttd tekisi, sieppaisi
sen tai jotakin muuta. Onhan se vdhdn vddryyttd tehnytkin ja téstdkin on
nyt painittu. Tulee semmoinen olo, ettd mind vain haluaisin, ettd se [lapsen
isé] kuolee pois, ettd ei titd kestd.”

“Tekisi mieli mennd sen eteen ja sanoa, ettd vedd nyt niin paljon turpaan,
ettd riittéé moneksi vuodeksi ja jatetddn sitten asia siihen. Mutta, kun se
satuttaa minun lasta. Sité mind en sen anna napata enkd mitédn. Teen
kaikkeni sen eteen.”

Jo erotilanteessa vainoaja saattaa maaritelld raamit sille, miten ex-puoliso, &iti ja lapset
voivat jatkaa elamaansa eteenpdin. Seuraavasta aineisto-otteesta ilmenee, etta nainen
ei ensinndkdan voi erota omasta tahdostaan, vaan se riippuu siita, antaako vainoaja ha-
nelle luvan erota. Aineisto-otteen mukaan vainoaja on esittanyt myos epamaaraisen uh-
kauksen, josta ei voi tarkkaan paatella, keitd uhkaus koskee. Uhkaus on kuitenkin omi-
aan aiheuttamaan jatkuvaa pelkoa siitd, etta naiselle tarkeiden ja laheisten henkildiden

turvallisuus on vaarassa ex-puolison toimesta. Mita tahansa voi sattua milloin tahansa.
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“Se tiesi, ettd mind haluan erota. Hdn kdytti sitd, ettd jos hdn joutuu anta-
maan minulle sen eron, niin siité tulee kdrsimédn ihmiset, ketkd ovat siihen
syyttémid. Mind mietin kaksi pdivdd ja sitten kévin ilmoittamassa, ettd
tdllé kertaa mind otan sen riskin.”

Seuraavassa aineisto-otteessa tulee esille eron jalkeiseen vainoon liittyva pahin pelko eli
kuolemanpelko ja sen myo6ta didin huoli lapsista. Ristiriitaa aiheuttaa se, etta lasten
kanssa pitaisi kyetd elamaan erilaista ja normaalimpaa elamaa kuin millaista elamaa aiti
itse elda vainosta johtuvan pelon vuoksi. Aiti on hyldnnyt omat haaveensa esimerkiksi
uudesta parisuhteesta ja pyrkii lasten takia keskittymaan jonkinlaisen normaaliuden yl-

|[apitamiseen vainon maarittamassa elamassa.

“Enhén mind yhtendkdidin iltana ole laittanut nukkumaan miettimdttd, ettd
onkohan [ex-puoliso oven takana] huomenna tai jopa tdnd yond. Ja sitd,
ettd ei tdmd oikeasti lopu ikind niin kauan, kun jommasta kummasta ldhtee
henki. Niin sen tosiasian huomaaminen, ettd tdmd voi oikeasti kestdd koko
loppueldmdn. Miten voit rakentaa siihen sitten jotakin uutta parisuhdetta,
vaikka sitd ei edes mietikddn. Saati nyt tatd eldmdd ja néyttdd koko ajan
lapsille, ettd meillé on kaikki hyvin, kun itselld koko ajan hyppii kaiken maa-
ilman pelot mielessd. Ja sitten karkaa viilillé niinkin pitkdlle, etté mitd jos
yhtdkkid [ex-puoliso pddttdd tappaa]. Mitd sitten tapahtuu? Miten minulle
kéy ja miten lapsille kéy?”

Elinpiiriin liittyva pelko tulee aineistossa esille myos siten, etta liikkumista yleisilla pai-
koilla on mietittava tarkoin riippumatta siita, onko aiti liikkeellad yksin vai lapsen kanssa.
Aineiston perusteella vainon kohteena oleva kokee usein, ettd muistutus vainoajan ole-
massaolosta voi tulla missa muodossa tahansa. Vertaisryhmaan osallistuneiden mukaan
muistutus voi olla epailyttavan nakdinen kirje tai puhelinsoitto, jossa soittaja ei puhu
mitaan. Se voi olla myds pelkdstdaan tunne siitd, etta esimerkiksi ruokakaupassa seura-
taan, eikd uhrivoi olla taysin varma, tapahtuuko seuraamista todella. Vaino voi olla myds
suorempaa siten, ettd kohteelle tehdaan tiettavaksi, etta hanta seurataan esimerkiksi
kaupungilla autoa ajaessa. Vainoaja saattaa ohjeistaa my0s ystdvidan vainoamaan uhria.
Vainoajan toiminta jaa kuitenkin usein sellaiselle tasolle, ettei nainen kykene sita pita-

vasti todistamaan (Nikupeteri & Laitinen 2013, 32).

Seuraavassa aineisto-otteessa didin toimintaan vaikuttaa jo pelkka tieto siitd, etta ex-

puoliso on lasten tapaamisten vuoksi tulossa samalle paikkakunnalle, missa aiti ja lapset
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asuvat. Pelko kdantyy aineisto-otteessa omaan elinpiiriin liittyvaksi peloksi, vaikka varsi-
nainen pelon aiheuttaja ei olekaan l4sna. Aidille on vaikeaa kodin seinien ulkopuolelle,
jopa omalle pihalle, meneminen. Aidin pelko ja sen muovaama kayttdytyminen voi vai-
kuttaa lapsiin esimerkiksi siten, etta se voi rajoittaa myos lasten liikkumista ja vaikuttaa

lapsiin ainakin tunnetasolla, kun didin kayttaytymista leimaa voimakas stressi.

“Mutta, toisaalta sitten mitd pidemmdille mennddn niin sen enemmdn joku
pelko kuitenkin sitten kasvaa, ettd tyyntd myrskyn edelld. Osaan kuvitella
sen tilanteen. Sitten kun tulee tieto, ettd on lasten tapaaminen, ettd [lasten
isd] on tulossa [...]. Niin pelottaa aivan jdrkyttdvdsti. Samaistun sitten tuol-
laiseen liikkumiseen tai edes pihalle menemiseen.”

Lasten kohdalla samanlainen pelko kuin edella voi konkretisoitua esimerkiksi siten, etta
koti ei olekaan enaa turvapaikka, vaan paikka josta on isan vuoksi ldhdettava pakosalle.
Aidin aseman ristiriitaisuutta kuvastaa se, ettd aidin pitdisi kyetd nayttamain lapsille,
ettei ex-puolisoon kohdistuvaa pelkoa ole olemassa, vaikka pelko voi ilmeta didissa jopa
ulospdin nakyvina fyysisina oireina ja erilaisten turvasuunnitelmien laatimisena. Seuraa-
vassa aineisto-otteessa aiti kokee myds itse oman kayttaytymisensa ristiriitaisena ja ha-
luaisi rohkeammin puolustaa niin omia kuin lastenkin oikeuksia. Eron jalkeisen vainon
tilanteissa uhrin rohkeus ei kuitenkaan riitd, koska vainoaja ei toimi normaalien sosiaa-

listen sdaant6jen mukaan.

”Se tieto, ettd isd on tddlld [...]. Niin on saanut minut aivan silminnéhden
tdrisemddnkin vdlilld. Sitten mind olen taas lapsille sanonut, ettd diti ei pel-
kéd. Olen saanut sanottua sen niin vahvasti, ettd mind en oikeasti pelkdad,
ettd ei ole mitéicin hdtdd. En pelkdd sitd, etté mind itse kohtaisin [...], mutta
pelkddn sitd, ettd jos se aikoo satuttaa minua, ettéd nikeekd lapset sen ja
kérsiiko ne siitd. Mietitty sitten viikonloppua, ettd Idhdettdisiinké johonkin
y6ksi viikonlopuksi. Sitten mind vdlilld taas mietin, ettd enhén mind ldhde
endd ikind omasta kodistani mihinkddn”.

Vainoon liittyva pelko saattaa aiheuttaa didin ja lasten arjessa yllattavia ongelmia. Kun
didin toimintakyky on vainon vuoksi heikentynyt, voi siitd aiheutua lapsille konkreettisia
normaaleihin arjen toimintoihin liittyvid ongelmia. Aiti voi kokea my®s syyllisyytta siita,
ettei ole kyennyt huolehtimaan itsestdén ja lapsistaan. Aiti ja4 tdlldin moninkertaisen
pelon ja syyllisyyden taakan alle. Seuraavassa aineistoesimerkissa vaino tulee didin uniin

asti.
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“Meilld tdnddn mydhdstyi koko poppoo. Mind olen semmoinen unissa
eldjé. Mind nden hirvedn elévié unia ja mind sitten elén niité pdivat. Té-
nddn aamulla olin taistellut [ex-puolison] kanssa unessa ja sitten kaksi he-
ratyskelloa olen kédiynyt sammuttamassa, eikd minulla ole mitéén muistiku-
vaa. Puhelin kun piipitti, niin se oli pommi, miké minun piti piilottaa tyynyn
alle ja miné en herdnnyt. Jdi [lasten] kerhot ja minulla jdi oma terapia-
kdynti, ettd yhdeksdn jélkeen vasta herdttiin.”

Aidin ja lapsen elinpiiriin voinee lukea my&s sosiaaliseen mediaan suhtautumisen ja
sielld olemisen. Vertaisryhmassa keskusteltiin sosiaaliseen mediaan liittyvista ongel-
mista eron jalkeisen vainon tilanteissa. Keskusteluissa kavi ilmi, ettei dideillad ole valtta-
matta tarpeeksi tietoa sosiaaliseen mediaan liittyvista turvallisuusnakdkohdista ja erityi-
sesti turvallisuuteen liittyvistd teknisista asioista tai omista ja lasten oikeuksista. Aidit
joutuvat myds tarkkaan miettimaan, kenet he voivat hyvaksya kaverikseen esimerkiksi
Facebookissa, ja kenet pitdaa estda tai poistaa kaverilistalta. Vaikka sosiaalinen media on

osa virtuaalimaailmaa, voi silla olla negatiivisia seurauksia didin ja lasten arjessa.

”Nyt olen tehnyt uuden [profiilin] mihin olen estényt lasten iséin, ettd se ei
nde mitddn meiddn tietoja. Viikonloppuna klikkasin sitten kun se vdlkkyi
siind, ihmisid joita saatat tuntea. Jostain kumman syystd sitten nappasin
auki sen [lasten isdn] sivut. Se oli sieltd minun vanhalta profiililta, missd
hdén on kaverina, koska mind en pddse itse sinne kirjautumaan endd, niin
napannut minun seindkuvan missé on kaikki lapset [...] omaksi seinékuvak-
sensa. Mind sain aivan hirvedn ahdistuskohtauksen, ettd millé oikeudella
se jakaa lasten kuvia, joista osa kutakuinkin sylkisi sen silmille, jos nékisi.
Ja saati kun oli ihmiset vield tykdnneet siitd, ettd jollain lailla haluaa jakaa
jollekin ihmismddrdlle sitd, etté ne on vield.”

Elinpiiriin liittyva pelko laajenee myods kasittamaan ne paikkakunnat tai asuinalueet,
joissa aidit ja lapset vierailevat esimerkiksi tapaamassa sukulaisiaan ja ystaviaan. Kau-
kana asuvien sukulaisten ja ystavien luokse tehtdvat vierailut voivat olla vaikeita siita
syysta, ettd vainoaja asuu samalla paikkakunnalla. ”Vainoajan reviirilla” ei voi vapaasti
olla ja elaad sen enempaa aiti kuin lapsikaan, kuten seuraavasta aineisto-otteesta kay ilmi.
Aiti ja lapsi viettdvat aikaansa enimméakseen didin vanhempien luona sisatiloissa, koska
diti ei uskalla liikkua vapaasti alueella, jonka han mieltda lapsen isdn alueeksi. Taman voi

olettaa rajoittavan myos lapsen liikkumista ja vapaa-ajan viettoa isovanhempien luona.
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“Kun mind kéyn [...]ssd niin, jos mind liikun, niin se on autolla. En mind liiku
ollenkaan minun vanhempien asunnolta yksin mihinkdén, etté autoon hyp-
pddn, jos jossain kaupassa kéy tai jotain. Ei pédise liikkumaan siellé. Onhan
se niillekin kallista tulla ténne. Sitten kun ne kdyvdit téissd niin ei ole oikein
[aikaa]. Se on minun helpompi mennd sinne, mutta sitten me [diti ja lapsi]
istutaan sielld talon sisélld. Ne [didin vanhemmat] asuvat semmoisella alu-
eella miké on periaatteessa tdmdn lapsen isdn aluetta, niin mind en uskalla
liikkua sielld.”

Elinpiiriin liittyva pelko voi tulla esille myds turvallisuuteen liittyvana varustautumisena
ja turvaohjeiden lapikdaymisena. Eron jalkeisen vainon tilanteissa turvallisuuteen panos-
taminen esimerkiksi erilaisten turvalaitteiden avulla ja turvaohjeiden lapikdaymisen ja
noudattamisen kautta on tarpeellista, koska vainoaja voi muodostaa konkreettisen fyy-
sisen uhan dideille ja myos lapsille. Ajatus kodista turvalliseksi miellettyna tilana rikkou-
tuu kuitenkin jo siinad vaiheessa, kun turvallisuuden yllapitamiseen varustaudutaan. Nain

on silloinkin, vaikka uhka ei koskaan konkretisoituisi.

Aineiston perusteella eron jalkeisen vainon tilanteisiin liittyva turvallisuuteen varustau-
tuminen nayttaytyy lapsen nakokulmasta ristiriitaisena. Kun isan arvaamattomaan kayt-
taytymiseen on konkreettisesti varauduttava, on samanaikaisesti pidettava ylla jonkin-
laista uskoa siihen, ettd mitdin pahaa ei tule tapahtumaan. Aiti joutuu omalla toimin-
nallaan yllapitamaan tata ristiriitaa ja voi saada lapset pelkddmaan myds omasta puoles-
taan. Lapsi voi esimerkiksi kokea tehtavakseen puolustaa aitiaan, kuten seuraavasta ai-
neisto-otteessa kdy ilmi. Turvakodilla ditid on ohjeistettu siina, miten aidin ja lasten tulee
huomioida isan kayttaytymiseen liittyvat riskit. Lasten pitdisi kyeta luottamaan siihen,
ettei mitdan pahaa tapahdu, mutta olla samalla tietoisia isdan satunnaisiin kohtaamisiin

liittyvista riskeista ja harjoitella tilanteissa toimimista.

”Sitten halusin lasten kanssa kerrata sen. Aloitin, ettd en pelottele enkd
lietso mitddn pahaa tapahtuvaksi, mutta ettd kerrataan se, miké kerrattiin
silloinkin, kun tultiin [turvakodilta] kotiin, ettd jos on tulossa joku tilanne,
ettd isd tulee ovelle. Yrittdd tulla sisédn, niin hyvd kerrata se, ettd miten
kukanenkin toimii. Tai ensin kdytiin ldpi, ettd miten lapset toimivat, jos né-
kevdit isénsd tuolla kylilld ja sitten se kotitilanne kéytiin. Mind sanoin [lap-
sille], ettd kerddvdit toisensa ja menevit yhteen huoneeseen ja pukkaavat
sdngyn siihen oven eteen, ettd diti jGd hoitamaan sitd tilannetta siihen asti,
ettd poliisit tulee. Vanhin lapsi sanoi, ettd hdn ei mene mihinkddn, ettd hén
jéd diti sinun kaveriksi.”
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Aineiston perusteella on mahdollista, etta aiti ja lapset eivat kykene mieltdmaan elinpii-
ridan turvallisemmaksi, vaikka turvallisuuteen olisi konkreettisesti panostettu esimer-
kiksi hankkimalla erilaisia halytys- ja turvalaitteita ja laatimalla turvasuunnitelmia. Fyysi-
sen turvallisuuden takaamisesta ei valttamatta seuraa psyykkinen turvallisuuden tunne,
joka on riski myds lapsen nakokulmasta. Vainokokemuksista selviytyminen voi didin koh-
dalla alkaa vasta sitten kun on saavutettu riittava sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden taso

(Vaananen 2011, 113).

“En jaksaisi endd, mutta minun on vaan jaksettava. Monta asiaa on, pro-
sessia kéyty ldpi ja eri turvallisuussysteemejé on kéytossa. Silti se henkinen
jaksaminen on aivan nyt taas lannistunut. Miten pddsee eldmdién kiinni ja
siihen, ettd ei tarvitsisi pelété? Peldtdhdn minun on niin kauan pakko, kun
se ihminen on témmo@iselld liikekannalla ja niin sanotusti sotajalalla ja télld
paikkakunnalla.”

Aineiston perusteella eron jalkeiseen vainoon liittyva pelko kietoutuu aitien ja lasten
koko elinpiirin kasittaviksi ja arjessa toimimista rajoittavaksi mekanismiksi. Aitien ja las-
ten arkea voi kuvata erdanlaiseksi jatkuvassa halytysvalmiudessa elamiseksi, jossa vai-
non madarittamat reagointiajat ja -vaatimukset vaihtelevat. Fyysisen turvallisuuden ta-
kaamiseen panostaminen ei myoskaan automaattisesti luo riittavaa psyykkista turvalli-
suudentunnetta didille ja lapselle. Arjessa toimiminen, kuten kaupassa kdyminen ja jul-
kisilla liikennevalineilld matkustaminen, voi vaikeutua vainoon liittyvien turvallisuusuh-
kien vuoksi. Vainoon liittyvat sisdiset ja ulkoiset turvallisuusuhat ulottuvat myds kodin

alueelle. (Vdaananen 2011, 112-113.)

Aineiston perusteella ditien ja lasten elamassa kodin merkitys ja konkreettinen toimimi-
nen kodissa ja kodin laheisyydessa rajoittuu vainon vuoksi. Eron jalkeisen vainon tilan-
teissa kotia ei voi pitda emotionaalisesti turvallisena paikkana myoskaan sen vuoksi, ettd
kodista voi joutua lahtemaan milloin tahansa. Lahteminen voi tarkoittaa esimerkiksi no-
peaa turvaan hakeutumista tai muuttoa toiselle paikkakunnalle vainon vuoksi. Koti miel-
letdadn yleensa yksityiseksi alueeksi, jonka suhteen ulkopuoliset eivat maarittele sielld
olemista ja toimimista. lhmisen elinpiiriin, kotiin ja arkeen liittyvien positiivisten asioiden
tulisi antaa vastapainoa esimerkiksi tyon ja muiden kiireiden tayttamassa elamassa tai
erilaisten vaikeuksien kohdatessa. Eron jdlkeinen vaino aiheuttaa kuitenkin sen, etta

elinpiiri ja arjessa toimiminen eivat maarity positiivisten asioiden kautta, vaan vainoon
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liittyvan pelon ja turvattomuuden kautta. Vainon kohteena olevan vanhemman ja hanen
lastensa elama on selviamista rajoittuneen elinpiirin ja arjessa toimimisen ristiriitaisessa
todellisuudessa. Eron jdlkeisen vainon tilanteissa didin ja lasten olisikin tarkeaa loytaa
omasta elinpiirista ja arjesta asioita, jotka he voisivat kokea hyvinag, turvallisina ja omina;
sellaisina, joita vakivalta ja eron jalkeinen vaino ei ole vield ottanut omakseen. (Vaana-

nen 2011, 113.)
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5 Etavanhemman ja lapsen suhteen yllapitaminen

5.1 Yhteydenpitoon liittyvat ristiriidat

Lapsen ja etdvanhemman yhteydenpitoon liittyy aineiston perusteella ditien ja lasten
kokemaa pelkoa, turvattomuuden tunnetta, ristiriitoja seka yllattavia seurauksia. Eta-
vanhemman tapaamisiin liittyy ensinnakin jonkinlainen pakotetun positiivisuuden leima,
jonka vuoksi diti joutuu muuttamaan omaa suhtautumistapaansa siihen, mita han ja
lapsi ovat parisuhteen aikana ja sen jalkeen kokeneet lapsen isan taholta. Taustalla vai-
kuttaa jatkuva pelko ja turvattomuus, mutta didilla ei ole lupaa nayttaa sita ulospain.
Aineiston perusteella ditien on yllapidettava ajatusta siitd, ettd isan ja lastan tapaamiset
ovat vaalimisen arvioisia. Aitien on my®s pyrittava vakuuttamaan lapset siit3, ettd yh-
teydenpito isdan on turvallista, vaikka ndin ei valttamatta todellisuudessa ole. Lapset

my06s mahdollistavat yhden kanavan vainoajan kiusantekoyrityksille.

Yhteydenpitoon liittyvat jarjestelyt ja tapaamisten odottaminen saattavat vaikuttaa si-
ten, ettd ex-puoliso tulee uudelleen lahemmas ja takaisin didin ja lapsen elamaan. Erosta
voi olla kulunut jo paljon aikaa, eika lapsen ja isan tapaamisia ole valttamatta alettu to-
teuttaa heti eron jalkeen. Yhteydenpidon alkamisen vuoksi pelot saattavat nousta uu-
della tavalla pintaan. Pelkastdan jo se, ettad lapsen isa tulee ajatuksen tasolla ldhemmas,
riittaa lisddmaan aidin pelkoa ja turvattomuuden tunnetta, vaikka lapsen ja isan yhtey-

denpidolle ei sindnsa olisi didin taholta estetta.

”Mindéhdn vaihdoin numerot ja kaikki. Ei se ihminen pysty olemaan millddén
tavalla yhteydessd. Nythdn se on ruvennut, kun ndmd tapaamiset. En mind
ole ndhnyt henkiléé enkd mitddn, mutta periaatteessa se on tullut takaisin
minun eldmddén nyt.”

Pelkoa ja turvattomuutta voi aiheuttaa myos se, etta lapsen yhteydenpidon kautta vai-
noaja padsee takaisin didin elamaan ja kykenee sita kautta myoskin jatkamaan vainoa-
mista. Seuraavassa aineisto-otteessa isa on pitanyt yhteytta lapsiin valvotusti puhelimen

valitykselld ja yhteydenpidon osalta oltiin etenemassa kohti valvottuja tapaamisia.
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“Meilldkin on alkamassa valvotut tapaamiset. Ei hajuakaan, ettd milloin.
Mutta, lapsiin ei ole kohdistunut vékivaltaa, fyysistd. Mutta, taas huoli siitd
isén vaikutuksesta kuitenkin. Viikoittaiset kaiutinpuhelut tyéntekijoitten
kanssa. Niin huoli siitd. IsG on pyytényt niitd lisdd, mutta minulla taas heti
hoksottimet hoksasivat, ettd se vaan useampana pdivénd haluaa tietdd jo-
takin tai kuulumisia. Ujuttautua jotenkin takaisinpdin.”

Aidille ja lapsille voi aiheuttaa ristiriitaa ja epdonnistumisen tunnetta myds se, jos osa
saman perheen lapsista haluaa pitda yhteytta isaan ja osa ei. Tama voi johtua siita, etta
saman perheen lapset voivat kokea parisuhteen aikaisen vakivallan ja eron jalkeisen vai-
non eri tavoin. Lapset tietavat eri asioita, eika lasten kokema pelko ja turvattomuus ole
myoskdan samanlaista. (Nikupeteri ym. 2015.) Seuraavassa aineisto-otteessa isdan liit-

tyva yhteydenpito nayttaytyy lasten nakokulmasta ristiriitaisena.

“Lasten kohdalla se, etté kun pienempi lapsi pitéé yhteyttd isddnsd, mutta
vanhempi lapsi ei halua. Ja on tosi vihainen, mutta taas tosi peloissaan,
koska tietdd enemmdin mitd pienempi. Se, ettd jos télld hetkelld, kun isé on
toisella puolella Suomea, niin on hyvd olla. Mutta, sitten kun tulee tieto,
ettd on tulossa tapaamaan pienempdd niin miten mind pystyn télle van-
hemmalle ndyttdmddn sen, ettd kaikki on hyvin, kun minua pelottaa it-
sednikin.”

Kuten aiti edeltavassa aineisto-otteessa kuvaa, vanhempi lapsi tietdd enemman eli on
voinut jo parisuhteen aikana nahda isan aitiin kohdistamaa vakivaltaa, jolloin vanhempi
lapsi on todennakoisesti huolissaan myds pienemman sisaruksen turvallisuudesta (ks.
Laitinen, Nikupeteri & Hurtig 2017). Lapset todenndkdisesti myds huomaavat tai vais-
toavat aitinsa pelon jollain tavalla. Lasten kannalta on ongelmallista myds se, miten he
kykenevat kasittelemaan tilanteen keskendan. Pienemmissa lapsissa saattaa herattaa
hammennystd, miksi vanhemmat veljet tai sisaret eivat halua pitda yhteytta isdansa. Toi-
saalta vanhemmat lapset voivat kokea, etteivat he voi kertoa kokemuksistaan esimer-
kiksi aidille, koska heidan nakokulmastaan voi nayttaa silta, etta aiti tukee yhteydenpitoa

yllapitamalla jonkinlaista normaaliuden ilmapiiria tapaamisten suhteen.

Vaikka lapsi on nahnyt ja kuullut vanhempien valisia vakivalta- ja riitatilanteita ja vainoon
liittyvia tilanteita, on didin kuitenkin aineiston perusteella puhuttava lapselle usein ikdan
kuin isdn puolesta ja siten, ettd han on kuitenkin, kaikesta huolimatta, hyva isa ja tapaa-

misten arvoinen riippumatta siita, millaisia riskeja yhteydenpitoon liittyy didin ja lapsen
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nakokulmasta. Aineiston perusteella didit tietdvat ja ymmartavat, mita lapset ovat ko-
keneet, mutta joutuvat silti toimimaan vastoin omaa kasitystdan lapsen edusta. Aidit
joutuvat talléin myos sivuuttamaan lapsen ymmarryksen vakivallasta ja vainotilanteista
tai he joutuvat ajattelemaan, etta lapsi kykenee unohtamaan tai ajattelemaan isan vaki-
vallantekoja asiana, joka ei liity yhteydenpitoon lainkaan. On myds mahdollista, etta se
mita lapset ovat lopulta kuulleet, ndhneet ja tienneet vanhempien valisesta vakivallasta
ja perheen vaikeuksista parisuhteen aikana, tulee yllatyksena dideille eron jalkeen. Lap-
set ovat kuulleet ja ndhneet usein enemman kuin mita aikuiset ovat ymmartaneet. (Vaa-

nanen 2011, 120.)

Aitien toiminnan taustalla voi vaikuttaa ajattelutapa siitd, ettd lapsen oikeutta tavata
etdavanhempaansa on pidettava ylla isan kayttaytymisesta ja siihen liittyvista riskeista
huolimatta (ks. Forsberg & P6s6 2009, 146—161). Seuraavassa aineisto-otteessa isan ja
lapsen yhteydenpitoon liittyvaa kohtuuttomuutta ja ristiriitaisuutta aidin ja lapsen na-
kokulmasta kuvaa mielestadni se, milla tavoin aiti kokee olevansa velvoitettu rohkaise-

maan lasta isan tapaamisiin.

“Minun pitéié koko ajan puhua ja antaa sitd iloa sille, ettd menet ja kaikki
menee hyvin, kun mind en ole siellé paikalla. Ei tarvitse didin puolesta pe-
ldtd. Se on itselle niin hankalaa ldhted auttamaan toista siihen, vaikka tie-
ddn mitd se [lapsi] on myds ndhnyt ja kuullut ja kokenut isén takia.”

Aineiston perusteella ristiriitaa aiheuttaa myos se, kun aiti kokee, etta lasta pitaisi roh-
kaista tapaamisiin, vaikka &iti ei tunnetasolla kykene perustelemaan itselleen, miksi lap-
sen pitdisi tavata vainoavaa ja usein myds vakivaltaista isda. Aidin on vaikea tavoittaa
tapaamisten mielekkyytta varsinkin, jos hanelld on kasitys, ettei lapsi halua tavata
isdansa. Aineiston perusteella didit kuitenkin kokevat, etta heidan pitda aikuisina toimia
jarkevasti ja puhua lapselle yhteydenpidosta positiiviseen savyyn huolimatta siita, mita
mieltd he itse ovat tai kuinka peloissaan he ovat. Kyseessa on jarkiperustelu, joka saattaa
nousta siitd, millainen sisdlto perheyhteyksien ylldpidolle on yhteiskunnassamme an-
nettu. Biologisia perheyhteyksia ollaan valmiita tukemaan monin keinoin ja myos yhteis-

kunnallisten instituutioiden myoétavaikutuksella. (Forsberg & P6s6 2009, 160.)
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“Tuo kysymys itseasiassa vaivaa minuakin, kun lapsi ei ole halunnut ensin-
ndkddn ndihin tapaamisiin. Aikuisenahan minun pitdisi saada puhuttua
sille, mutta kun itsellé on se pelko ja ahdistus ja pitdisi kumminkin néyttdd,
ettd kaikki on hyvin. En tiedd, miten siind toimitaan sitten.”

“Minulla on pieni lapsi. [...] Se on vdlilld lyényt hanttiin, ettd se ei halua
mennd sinne [tapaamiseen] ja nyt vasta sanoikin, etté eihdn hdnen tarvitse
mennd. Totta kai minunkin pitédd aina yrittdd, ettd no niin, etté siellé on
varmasti kivaa.”

Aineiston perusteella yhteydenpitoa pyritdan jatkamaan silloinkin, kun isa on kohdista-

nut lapseen epaasiallista kdyttaytymista valvotuissa tapaamisissa.

“Minun oma lapsi on siitd joutunut kérsimddn ja se pelkdd isdénsd. Niin
silti tapaamisia nyt jatketaan. Toki on hdntd [isdd] puhuteltu ndisté epd-
kohdista. [...] Siihen lyétiinkin piste sitten. Mind soitin tapaamispaikalle,
ettd mind en tuo endd, ettd mind en ditind voi hyvdksyd tatd. Mind ymmédir-
rdn, ettd sitd ihmistd [isdd] yritetddn auttaa. [...] Sitten tuntuu niin érsyttd-
vdlté se, ettd me jatketaan sitd [tapaamisia]. Kun lapsella on oikeus
iséiéinsd ja mind olen ollut sen kannalla ihan alusta asti. Mutta, nyt alkaa
tokkid niin pahasti.”

Edeltdvan aineisto-otteen perusteella nayttdisi silta, ettd isan kayttaytymisen rajaami-
nen valvotuissa tapaamisissa on jadnyt osittain didin vastuulle. Aiti yrittd3d myds lieven-
taa jyrkkaa suhtautumistaan isan kayttaytymiseen toteamalla, ettd han on ollut kuiten-
kin aina yhteydenpidon kannalla. Aineiston perusteella didit voivat kokea, etta viran-
omaiset pyrkivat myos auttamaan etdvanhempaa siten, etta lapsen ja isan yhteydenpi-

toa edistetdan ja jatketaan tapaamisissa ilmenneistd ongelmista huolimatta.

Isdn ja lapsen yhteydenpitoon liittyvat ristiriidat saattavat ndyttaytya aineiston perus-
teella my6s niin, ettd lapsen todellista mielipidetta on vaikea saada selville. Edes lapsen
diti ei tiedd, mita lapsi oikeasti ajattelee ja miten yhteydenpidon suhteen pitdisi toimia.
Pelkoa ja hammennysta herattaa, kun aiti ei tieda, tulisiko lasta pelkastdaan rohkaista
tapaamisiin vai toimia lapsen kulloisenkin mielipiteen mukaisesti. Aidin valitsema suh-
tautumistapa sisaltdaa todennakoisesti myos sen, miten aiti ajattelee viranomaisten asiaa

tulkitsevan.
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“Minusta tuntuu, ettd minun lapsi omalla tavallaan haluaa, mutta sitten
taas ei halua. [...] Sitten mité se on nédhnyt ja kokenut. Sillid on véhdn risti-
riitaiset tunteet isddnsd kohtaan. Se on puhunut nyt enemmdn |[...], ettd
hdn menee ja on hyvidilld mielelld. Sitten taas tulee se takapakki, ettd hén
ei halua mennd tapaamisiin ollenkaan.”

“Lapset on niin aitoja omissa tunteissaan siind tilanteessa. Se on se olo,
ettd ne sanoo, ettd en halua ja sitten, ettd no haluan. Meilldkin on sitd ha-
luan, en halua. Nyt se on sité en halua ihan selkedsti. Onhan se taikinoi-
mista.”

Valvottuihin tapaamisiin liittyvat ongelmat ja niista johtuvat tapaamisten keskeyttami-
set voivat aineiston perusteella aiheuttaa myds sen, etta vaino aditeja kohtaan lisaantyy
ja teot voivat muuttua vakavammiksi, vaikka aidit olisivat toimineet sopimusten, paa-
tosten ja annettujen ohjeiden mukaisesti. Vainoajien motiiveja ja toimintaa kuvaa se,
etteivat he useinkaan kykene tai suostu nakemaan yhteydenpitoon liittyvaa lapsen edun
nakokulmaa tai oman kayttaytymisensa osuutta tapaamisten keskeyttamisessa. Pelko
vainon lisddntymisestd saattaa vaikuttaa myos siten, etta didit suhtautuvat suopeammin
vhteydenpidon jatkumiseen perustuen siihen, ettei auttamisjarjestelma valttamatta ky-
kene suojelemaan &iteja ja lapsia vainon lisddntyessa ja tekojen muuttuessa vakavam-
miksi. Aidit voivat joutua kohtuuttomaan valintatilanteeseen yhteydenpidon sallimisen
ja kieltdamisen suhteen. Seuraavasta aineisto-otteesta kdy ilmi, ettd aitiin kohdistuva
vaino voi lisddntyd myos siind tapauksessa, kun paatods tapaamisten keskeyttamisesta

on tullut viranomaisilta.

"Nyt kun on lyéty niin sanotusti jarrut pddille, ettd [isd] ei saa tavata nyt,
ettd joku ratkaisu tdytyy I6ytyd téhdn henkilén kéyttdytymiseen, niin se
taas sitten on lisdnnyt vainoamista ja uhkailua minuun pdin. Huolettaa
tdmd jatko tavallaan, ettd sitten jos ndmdé [tapaamiset] on kauankin tau-
olla. Siepataanko lapsi vai mitd téssé tapahtuu? Tuleeko minulle kéiymddn
miten?”

Aineiston perusteella lapsen ja isén valiseen yhteydenpitoon eron jalkeisen vainon tilan-
teissa nayttaisi liittyvan useita riskitekijoita lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden nako-
kulmasta. Valvotut tapaamiset, jotka aineistossa edustivat enemmist6d, toteuttavat
muodollisesti lapsen oikeutta tavata sitd vanhempaa, jonka luona héan ei asu. Sisallolli-

sesti niihin liittyy kuitenkin ongelmia, eivatka ne valttamatta toteudu lapsen edun mu-
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kaisesti. Yhteydenpito aiheuttaa ristiriitoja perheen siséalla silloin kun esimerkiksi osa lap-
sista haluaa pitda yhteytts isdansa ja osa ei. Aidin rooli yhteydenpidon mahdollistajana
aiheuttaa aidille pelkoa ja turvattomuutta, koska aiti joutuu tukemaan lapsen ja isan yh-
teydenpitoa usein vastoin omaa kasitystaan lapsen edusta, ja eri tavoin suhteessa esi-
merkiksi saman perheen lapsiin. Aiti joutuu kannattelemaan myés omia yhteydenpitoon
liittyvia ristiriitaisia tunteitaan ja peittelemaan omaa vainoon liittyvaa pelkoaan, joka
yleensi voimistuu yhteydenpidon aktivoituessa. Aiti joutuu myds vakuuttamaan lapset
yhteydenpidon tarkeydesta ja turvallisuudesta, vaikka on samalla huolissaan yhteyden-
pitoon liittyvista riskeista. Eron jalkeisen vainon tilanteisiin liittyvana erityispiirteena yh-
teydenpidon kannalta on yhteydenpidon kieltamiseen tai vahentamiseen liittyva riski
vainon lisdantymisesta ja tekojen muuttumisesta vakavammiksi. Aineiston perusteella
ndin nayttaisi kdyvan riippumatta siita, onko paatos yhteydenpidon kieltamisesta tai va-

hentamisesta tehty didin tai viranomaisten toimesta.

Aineiston perusteella voi todeta, ettd perhesuhteisiin liittyvat kulttuuriset ja institutio-
naaliset kasitykset vaikuttavat myos eron jalkeisen vainon tilanteissa yhteydenpidosta
tehtyihin tulkintoihin. Esimerkiksi lapsen toive siitd, ettei hdn halua tavata vanhem-
paansa, koska kokee hanet pelottavaksi, vastenmieliseksi ja ahdistavaksi, saatetaan paa-
toksenteossa ja sen johdosta didinkin ratkaisuissa sivuuttaa. Lapsen mielipiteen sivuut-
tamisen taustalla on monimutkainen ja monitulkintainen perhesuhteiden dynamiikka ja
nakokulma siita, etta lapsen ja vanhemman suhdetta pitaa pyrkia yllapitamaan lapsen
hyvinvointiin ja turvallisuuteen kohdistuvista riskeista huolimatta. Hannele Forsberg ja
Tarja P6so (2009) madrittelevat biologisen perhesidoksen ylldapitamisen kyseenalaista-
mattomaksi normiksi, jossa lapsen oikeus tavata vanhempaansa voi kdantya lapsen na-
kokulmasta jopa pakotetuksi velvollisuudeksi. (Forsberg & P6sé 2009, 149-150, 154—
155, 160.) Eron jalkeisen vainon tilanteisiin ja etdvanhemman yhteydenpidon kieltami-
seen tai vahentamiseen liittyva vainon lisddntyminen saattaa myds ohjata tulkintaa sii-

hen suuntaan, ettad yhteydenpidosta tulee ennemmin vanhemman kuin lapsen oikeus.
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5.2 Tapaamisiin liittyvat riskit

Aineiston perusteella lapsilla oli erilaisia jarjestelyja liittyen etavanhemman tapaamisiin
ja jarjestelyt muuttuivat my0ds vertaisryhman toimimisen aikana. Osalla lapsista tapaa-
miset olivat jatkuneet jo pidempaan, osalla ne olivat vasta alkamassa. Osa lapsista oli
pitanyt yhteytta isadansa puhelimitse, mutta padosin tapaamisia jarjestettiin kuitenkin
valvotusti. Valvottuja tapaamisia jarjestetdan yleensa silloin, kun perhekaytantoihin liit-
tyy jotain poikkeavaa ja kiistanalaista, eika tilanteiden rauhoittamiseksi ja helpotta-
miseksi ole olemassa ennalta tiedettyja ja yksiselitteisia vastauksia. Valvottujen tapaa-
misten tapaamiskdytantdja leimaa kuitenkin erimielisyys, epdselvyys ja monimerkityk-
sisyys. Kiistoja ja kiistelijoita 16ytyy niin perheen sisalta kuin palvelu- ja oikeusjarjestel-
man piirista, joilla on kullakin mahdollisuus tulkita lapsen todellisuutta omalla tavallaan.

(Forsberg & P6s6 2009, 149.)

Vertaisryhmassa keskusteltiin valvotuista tapaamisista myos yleisella tasolla ja todettiin,
ettd valvottujen tapaamisten ongelmana on muun muassa se, ettd kyseessa on paaosin
jarjestdjen tuottama palvelu, jota voidaan toteuttaa eri paikoissa eri tavoin. Tapaamis-
ten jarjestamista ohjaa lapsen etu ja lapsen oikeus pitda yhteytta siihen vanhempaan,
jonka luona hdn eiasu (LSL4 §, LHL 2 §). Vaikka lapsen ja etdvanhemman yhteydenpidon
normi on institutionalisoitunut yhteiskunnan rakenteisiin ja lainsdadantoon (ks. Fors-
berg & P6s6 2009) ei valvottujen tapaamisten muotoja tai kdytantdja ole sadnnelty tar-
kemmin. Aineistosta kdy ilmi, ettd siitdkin huolimatta, etta tapaamiset jarjestetdan val-
votusti, voi isdn tapaaminen olla riski lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden nakoékul-

masta.

“Mietin sité, ettd minun lapsella on valvotut tapaamiset isdnsé kanssa, niin
siind on henkilé ldsné koko ajan ja se tapahtuu tietyssd paikassa. [...] Sitten
on muutakin tdmméistd kipedd tekevdid leikin tynkdd ollut sielld, ettd lapsi
on véhdn ruvennut pelkéddmddn. [...] Entdi sitten, jos ne tapaamiset jatkuvat
tai jotakin, ettd miten mind voin olla varma, etté minun lapsi on siellé tur-
vassa. Siis vaikka sielld on ne valvojat paikalla.”

Eron jalkeisen vainon tilanteissa tapaamisista aiheutuu aineiston perusteella dideille ja

lapsille monenlaisia kdytannon ongelmia. Tapaamisiin liittyvistd ongelmista muodostuu
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usein taakka, joka voi aiheuttaa didille toimintakyvyn laskua ja vaikuttaa sitd kautta myos
lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden kokemukseen. Aineistossa didit kuvailevat sita,
kuinka he joutuvat tarkkaan miettimaan, miten tapaamisiin lapsen kanssa mennaan ja
sitd, miten he paivystavat puhelimen vieressa koko tapaamisajan silta varalta, jos lap-
selle sattuu tapaamisessa jotakin ja tapaaminen keskeytetaan. Valvottuihin tapaamisiin
liittyva lapsen kuljettaminen tapaamispaikalle ja takaisin kotiin ovat myds riskitekija sille,

ettad ditia ja lasta [ahdetaan seuraamaan.

“Minua itsedni edelleenkin jdnnittdd joka tapaamispdivd, ettd kun mind
vien sen [lapsen], minua on ldhdetty seuraamaan sieltd. Nyt viime aikojen
perusteella varsinkin, niin sitten jénnittényt, ettd mitd sielld [lapselle] ta-
pahtuu. Olen pdivystényt kdytdnndéssd sitten puhelimen vieressd, ettéd mil-
loin se puhelin soi, ettd se keskeytyy, ja mitd siellé on tapahtunut.”

Seuraamista ei pitdisi eron jalkeisen vainon tilanteissa ymmartaa pelkkana seuraami-
sena, vaan tekona, joka saattaa muuttaa merkittavalla tavalla didin ja lapsen elamaa tu-
levaisuudessa. Seuraavasta aineisto-otteesta kdy ilmi, ettd muuttaminen on yksi mah-

dollinen seuraus silloin, jos didin ja lapsen asuinpaikka selviaa vainoajalle.

”No ensinndkin minulla ei ole autoa. Vien julkisilla lapsen tapaamispaikalle.
Mindé Iéhden sielté yksin pois, niin minua voidaan ldhted seuraamaan. Ja
sitten ilmenee tietenkin minun asuinpaikka. Mind en jaksaisi taas muuttaa.
Sitd ei jaksa endid.”

Aineiston perusteella seuraamista on viranomaisten toimesta pyritty eliminoimaan esi-
merkiksi siten, etta joillekin dideille lastensuojelu on maksanut lapsen tapaamispaikalle
viemiseen ja kotiinpaluuseen liittyvat taksikuljetukset. Aidit keskustelivat taksikuljetus-
ten toimivuudesta vertaisryhmassa ja kokivat, etteivat taksikuljetukset ole auttaneet sii-
hen, ettd seuraaminen olisi vaikeampaa. Muutoinkin taksikuljetusten merkitys aidin ja
lapsen tukemisessa jdi aineiston perusteella vahaiseksi, koska aidit olivat kuitenkin mu-
kana lapsen tapaamispaikalle viemisessa ja sieltd hakemisessa. Jotkut didit olivat turvau-
tuneet myds omiin sukulaisiinsa lapsen kuljettamisessa, mutta sitdkdan ei kaikilta osin
koettu jarkevaksi ratkaisuksi tai sellaiseksi, etta siita olisi voinut tulla pysyva toiminta-

tapa.
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“Minua on seurattu. Siind on sitten tehty niin, ettd minun diti vei yhteen
aikaan lasta sinne tapaamisiin ja haki sen sielté. Ei tullut minkddn nékdistd
kohtaamisen mahdollisuutta. Lastensuojelun kanssa on keskusteltu, niin
ainakin minulle tarjottiin semmoinen mahdollisuus, ettd taksikuljetukset.
Ne korvaavat sen, ettd taksi voi viedd.”

“"Minullehan lastensuojelu maksoi nyt kahdelle kerralle taksirahat. Mind
vien lapsen ja mind jéin itse odottamaan sinne. Se IGhté oli, kun se taksi ei
ollutkaan siind edessd. Sitten tuli semmoinen hirved ahdistus, ettd mitd, jos
[isé] tulee samaan aikaa ulos. Kun se jéi sinne [tapaamispaikan] siséille. Ne
[isé ja tapaamispaikan valvojat] jdivit juttelemaan, etté mind pddisen en-
sin lapsen kanssa Idhtemdién. Sitten tuli semmoinen paniikkikohtaus siiné
pihassa, ettd kun se taksi ei ollutkaan vield tullut. Pédstiin kumminkin, ettd
turvallisesti kotiin.”

Edeltdvassa aineisto-otteessa lapsi on voinut kokea huolta ditinsa puolesta didin voimak-
kaan reaktion vuoksi. Samaan aikaan lapsi on voinut kokea hammennysta siita, miten
isdn tapaamisiin pitdisi suhtautua, koska hanta on todennakoisesti niihin etukateen roh-
kaistu ja kannustettu. Kyseisen tilanteen jdlkeen lapsi saattaa pohtia esimerkiksi sita,
kumman vanhemman puolella hdnen tulisi olla, koska aiti karsii tapaamistilanteissa.
Edeltavassa aineisto-otteessa ilmeneva pieneltd ja mitattomalta tuntuva taksikuljetuk-
seen liittyva yksityiskohta voi saada vainon kohteena olevan &idin ja lapsen elamassa

suuren merkityksen.

Vaikka valvottuihin tapaamisiin liittyva lapsen vieminen tapaamispaikalle ja sieltda hake-
minen on pyritty jarjestamaan siten, ettei kohtaamisia didin ja vainoavan ex-puolison
valilla tulisi, eivat didit pysty aineiston perusteella kuitenkaan valttymaan kohtaamisilta.
Ennakoimattomat kohtaamiset aiheuttavat pelon ja turvattomuuden tunteita aidille ja
lapselle. Ne eivat todennakoisesti myodskaan vahvista lapsen kasitysta isan tapaamisista

turvallisina ja positiivisina tilanteina.

"Isé uskoiskin tdmm©iset asiat, ettd ei tarvitse tulla Idhelle silloin kun sano-
taan niin. Paikasta ja ajasta riippumatta se tekee niin kuin se tykkdd. Jos
me [diti ja lapsi] satutaan olemaan siinéd pihalla ja hén pdrdhtdd siihen, ja
onpa jopa odotellutkin meitd siind. Vdlilld juoksujalkaa joutunut mene-
mdiéin sinne [tapaamispaikan] sisdlle kun se on juossut perdssd sielld. Se on
aina semmoinen seikkailu, kun sinne Iihtee.”
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Tapaamispaikan muutos on myos yksi riskitekija eron jalkeisen vainon tilanteissa. Aineis-
ton perusteella on mahdollista, ettd uudessa tapaamispaikassa esimerkiksi didin ja ex-
puolison kohtaamisten riski lisdantyy. Ex-puolison kohtaaminen saattaa aiheuttaa didille
voimakkaan negatiivisen tunnereaktion, joka voi aiheuttaa lapselle pelkoa ja turvatto-
muutta. Abstraktilla tasolla ja lapsen edun nakékulmasta on kyseenalaista, toteutuuko
tapaamisessa lapsen oikeus silloin, jos isd voi kayttda tapaamishetked omien vainoon

liittyvien tarkoitusperiensa toteuttamiseen.

“Tapaamispaikka on muuttunut ja arvasinkin, niin siindpd tuli kohtaami-
nen sitten. Sen [tapaamisen] jdlkeen se jéi odottamaan minua sinne. Miné
sanoin [tapaamispaikan valvojalle], ettd minua véhdn jénnittdd Iéhted
tdstd, niin se sitten ldhti saattamaan minut siihen ulko-ovelle ja katsoi sen
pdddyn. Menimme [diti ja lapsi] nurkan taakse, niin sielléihén se oli. [...]
Kylld se tiesi varmasti, ettd siiné ndkee porukka, ettd hén on siind minun
ldhelld. Se dlysi sitten Iéhted pois, kun mind steppasin siind paikalla, etté
mitd mind teen! Kun mind siis aivan hukkaan menin. Ja lapsi sylissd ja sitten
pitdisi ndyttdd lapselle, ettd ei téssd ole héitéd. Tdimdhdn on ihan ok tilanne
ja télld lailla.”

Seuraavassa aineisto-otteessa valvottujen tapaamisten yhteydessa sattunut makeisten
antaminen lapselle ei didin ndkokulmasta ole niin yksinkertainen ja hyvantahtoinen ta-

pahtuma kuin milta se ulospain saattaa nayttaa.

”Mind olen ohjeistanut [tapaamispaikan valvojia], kun se tunkee sitd kark-
kia sille, vaikka sillé [lapsella] olisi ruoka-aika. Ei se noudata mitéiéin lapsen
rytmejd. Ne olivat sanoneet, ettd diti sitten ostaa ne hyvdt ja timmodaiset,
ettd dld sind nyt osta, niin kuin mind ohjeistinkin. Niin sitten sitd, ettd he
kylld sanoivat sille, ettd ei mitéicin karkkia nyt, etté lapsi pddsee kotiin sitten
syémddn, ettd diti aikoi huolehtia. Mutta, se oli sille tekosyy ja keino taas.
Ei se lopeta.”

Edeltavassa aineisto-otteessa aiti kokee makeisten antamisen lapselle manipuloinniksi
ja keinoksi, jolla vainoaja pyrkii kontrolloimaan &itia ja lasta. Isa rikkoo lapseen liittyvia
yhteisesti sovittuja sdantoja joko tietoisesti tai tiedostamattaan. Sdanndllisten ruoka-ai-
kojen noudattaminen on lapselle tarkeda esimerkiksi rutiinien yllapitamisen nakokul-
masta. Erityisesti silloin, jos sddntdjen rikkominen on isan puolelta tietoista, jaa lapsi si-
vuseikaksi ja edustaa isdlle ainoastaan keinoa, jonka avulla han voi jatkaa aitiin kohdis-

tuvaa kiusaamista. Edeltavassa aineisto-otteessa nakyy lisaksi jonkinlainen tehottomuus
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liittyen etukateen sovittujen sdantdjen noudattamiseen myds tapaamispaikan valvojien

osalta.

Tapaamishetkeen liittyvat aidin konkreettiset huolet nakyvat myos seuraavassa ai-
neisto-otteessa, jossa lapsi on tavannut isdadnsa valvottujen kaiutinpuheluiden valityk-
selld. Todenndkadisesti ongelma ei palvelujarjestelman nakokulmasta nayttdaydy saman-

laisena tai yhta vakavana kuin miten aiti sen kokee.

“Huoli siitékin, kun ensin oli puhe, ettd yksi ja ainut ihminen hoitaa ne pu-
helut. Mutta, kun tyévuorot on mitd on, niin sitten tuli toisetkin ihmiset. Ja
minulla huoli siitd, ettd kuuleeko nyt sitten aina joku, jos isd. Kun pdihteet
on se ongelma, ettéi jos [isd] ei olekaan silloin selvinpdin ja kerkedd sanoa
jotakin pahaa lapselle, mikd taas sijoittuu ditiin.”

Aineiston perusteella eron jalkeisen vainon kaltaisissa ristiriitaisissa tilanteissa on ky-
seenalaista, kuinka lapsen etu toteutuu lapsen ja isdan yhteydenpidon kaytannoissa. Eri-
tyisesti valvottujen tapaamisten osalta riskina lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden na-
kokulmasta on tapaamiskaytantoihin liittyvd epamaaraisyys, joka voi aineiston perus-
teella liittya esimerkiksi etukateen sovittujen saantdjen noudattamattomuuteen tai lap-
sen viemiseen tapaamispaikalle ja sieltd hakemiseen. Silloin kun lapsen kuljettaminen
jaa aidin vastuulle, on mahdollista, etta aitia ja lasta voidaan lahtea seuraamaan tapaa-
misten yhteydessa. Myoskaan viranomaisten tarjoama apu ei nayttdisi estavan seuraa-
mista. Aidin ja ex-puolison kohtaamisten riski lisddntyy valvottujen tapaamisten yhtey-
dessa, koska aiti on aineiston perusteella yleensa vastuussa lapsen viemisesta tapaamis-
paikalle ja sieltda hakemisesta. Kohtaamisen riskid lisdd myds se, jos isa tai tapaamispai-
kan valvojat eivat noudata etukateen sovittuja saantéja. Vainoajalla on kohtaamisten
yhteydessa mahdollisuus toteuttaa erilaisia vainotekoja ja kohdistaa my6s muuta vaki-
valtaa aitia kohtaan. Lasta on naissa tilanteissa mahdollisuus kayttaa vainon valikappa-
leena ja ennakoimattomat kohtaamiset voivat aiheuttaa myds lapsessa pelkoa ja turvat-

tomuutta.

Valvottuihin tapaamisiin voi aineiston perusteella liittya useita didin ja lapsen hyvinvoin-

tia ja turvallisuutta konkreettisesti heikentdvia tekijoita. Lapsen edun toteutumisen kan-
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nalta olisi tarkeda, etta valvottujen tapaamisten jarjestdmisessa ja tapaamispaikassa ky-
ettdisiin kiinnittdmaan huomiota myds ulospdin pieniltd ja mitattémilta tuntuviin asioi-
hin, jotka voivat vaikuttaa didin ja sita kautta myos lapsen turvallisuuden tunteen saily-
miseen tai sen menettdmiseen. Aitien kokema pelko ja turvattomuus lisdantyvat myos
sita kautta, kun tapaamisiin didin mielessa ennalta liitetyt riskit ajoittain toteutuvat. Ta-
paamiset eivat talloin lisda pelkoa ja turvattomuutta vain tapaamishetkelld, vaan ne voi-
vat muuttua jatkuvaa pelkoa ja turvattomuutta aiheuttavaksi tekijaksi aidin ja lapsen

elamassa.
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6 Ristiriitaisen todellisuuden hahmottaminen

6.1 Viranomaisten toiminta ja tulkinnat

Aineistossa tulee keskeisena esille ditien kokema pelko ja turvattomuuden tunne viran-
omaisten toimintaa kohtaan, jossa on mukana myds lapsen tilanteeseen liittyva huoli.
Pelko ja turvattomuus nakyvat aineistossa kahdella tavalla. Ne liittyvat yhtaalta viran-
omaisten tulkintoihin aidin, lapsen ja ex-puolison elamantilanteesta ja toisaalta vainon
tunnistamattomuuteen. Tehdyt tulkinnat ja paatelmat perheen tilanteesta ohjaavat vi-
ranomaisten toimintaa esimerkiksi lastensuojelun tukimuotoja my6énnettaessa tai lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta paatettdessa. Aineiston perusteella ditien pelkoa ja
turvattomuutta lisaa erityisesti se, jos viranomaisten vaarat tulkinnat saavat jalansijaa
lapsen asioista paatettaessa. Pelko ja turvattomuus liittyy yksittaisten tilanteiden lisdksi
my0Os koko palvelu- ja oikeusjdrjestelman toimimattomuuteen. Aineiston perusteella
palvelu- ja oikeusjarjestelman toimimattomuus nakyy aditien ja lasten arjessa esimerkiksi
siten, ettd lahestymiskiellot eivat toimi, valvottuihin tapaamisiin liittyy ongelmia ja yli-

paataan palvelu- ja oikeusjarjestelman keinot vainoon puuttumisessa eivat ole riittavia.

Palvelu- ja oikeusjarjestelman toimintaa kohtaan koettu pelko ja turvattomuus voi kaan-
tya epaoikeudenmukaisuuden kokemukseksi, joka koskee koko jarjestelmaa. Epdoikeu-
denmukaisuuden kokemus muodostuu sen kautta, ettd vainoaja voi jatkaa toimintaansa
riippumatta siitd, mita aidit ja lapset joutuvat kokemaan. Vaino rajoittaa ditien ja lasten
eldamaa, mutta aidit kokevat, ettd vainoajan ei tarvitse kuitenkaan muuttaa toimintata-
pojaan. Aineiston perusteella didit kokevat usein, ettd vaino paattyy vasta kun vainoaja

tai uhri kuolee, eiké jarjestelma mahda tilanteelle sitd ennen mitaan.

“Minusta tuntuu oikeasti, ettd vaikka mind olen kaiken tehnyt niin kuin mi-
nua on neuvottu ensi- ja turvakodin puolesta ja rikun [Rikosuhripdivystys]
puolesta ja asianajajat ja kaikki mahdolliset, mitd mind olen tehnyt. Mind
olen tehnyt pilkulleen kuin minua on neuvottu, niin ei tdmd lopu. Minusta
tuntuu kanssa, ettd tdmd ei oikeasti lopu ennen kuin mind kuolen tai se
kuolee. Mind en voi kdsittdid, ettd miten joku ihminen saa rellestdé tuolla
tavalla. Pilata toisen eléimdn ihan tdysin. Ne seuraamukset mité hénelle on
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siitd tullut, niin ei niillé ole mitéén merkitystd. [...] Usko mennyt, ettd viran-
omaisetkaan tekevdt mitddn.”

Palvelu- ja oikeusjarjestelman toimimattomuus liittyy myos sisdisen ja ulkoisen turvalli-
suuden kokemukseen. Sisdisen turvallisuuden kokemusta ei voi saavuttaa ennen kuin
adidille ja lapselle on taattu riittava ulkoinen turvallisuus, joka voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, etta aiti ja lapsi voivat kokea olevansa turvassa omassa elinpiirissaan. (Vaananen
2011, 113-114.) Seuraavassa aineisto-otteessa diti mainitsee myos lasten tilanteen ja

sen kautta tulleen epaoikeudenmukaisuuden kokemuksen.

“Miné olen mennyt tuossa ajatuksessa jo niin pitkdlle viettdessdni joulua
[...] turvakodilla mistd lapset eivit saaneet liikkua kolmeenkymmeneen
vuorokauteen. Isd sai kylld olla ja tehdd ja touhuta, mutta lapset eivéit saa-
neet liikkua mikd oli niin epdoikeudenmukaista. Aukaisin jo suuni, en
muista kenelle kaverille vai [...] kenelle sanoin, ettd kun ei tdmd oikeasti
ikiné lopu.”

Edeltavassa aineisto-otteessa aidin kokemukseen liittyy my0Os ajatus siita, etta jarjes-
telma on aseeton eron jalkeisen vainon tilanteissa. Jarjestelman toimimattomuus ja te-
hottomuus koskee aina my0s lasta, vaikka vaino ei kohdistuisikaan suoraan lapseen (ks.
Hautanen 2010, 165). Eron jalkeisen vainon tilanteissa lapset ovat my0s suoraan tai va-
lillisesti erilaisten viranomaistoimenpiteiden vaikutuspiirissa, joita joudutaan arvioi-

maan paddasiassa vainon ja sen aiheuttamien negatiivisten seurausten nakokulmasta.

Aineiston perusteella oikeudenkdynnit ja niihin liittyvat prosessit ovat keskeisessa
osassa vainon uhrien arjessa. Aidit kokivat oikeusprosessit erittdin raskaina. Oikeuspro-
sesseja kohtaan koettiin pelkoa ja turvattomuutta, koska ne koettiin tilanteiksi, joihin ei
pysty juurikaan itse vaikuttamaan. Aideilld oli kokemus, ettd tuomioistuimissa asiat me-
nevat eteenpain omalla painollaan, eika didin tai lapsen mielipiteilld ole enaa siina vai-
heessa merkitysta. Varsinkin silloin, kun oikeusprosessit koskevat lapsia, on aitien hata

erityisen suuri. Mielikuva voi olla sellainen, ettei asioita enaa yksilollisesti harkita.

“Mutta, se on taas pelottava ajatella, ettd joku haluaa viedd minun lapset
pois. Vaikka en mind usko, ettd niin tulee kéiymddn, koska minulla on nyt
se perhetyé. Mutta, silti se on pelottavaa, koska asiat mitkd menevdt hal-
linto-oikeuteen asti, niin on mielikuva, ettd ne vain ndin siellé kipataan
eteenpdin.”
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Aineiston perusteella dideilld oli myds mielikuva siita, etta jos esimerkiksi lastensuojelu-
viranomaisilla on jokin ndkemys perheen tilanteesta, perustaa oikeus paatoksensa paa-
osin tahan nakemykseen. On mahdollista, etta jos esimerkiksi olosuhdeselvitysta tehta-
essa perheen tilannetta on tulkittu vaarin, eika aidin ja lapsen kokemaa uhkaa ole tun-
nistettu, voi siitda seurata riskeja lapsen hyvinvoinnille ja turvallisuudelle. Oikeusproses-
sien lopputuloksen kokeminen ennustamattomaksi oli myds aineistossa esille tullut pel-
koa ja turvattomuutta aiheuttava tekija. Eron jalkeisen vainon tilanteissa oikeusprosessit
ovat yleensa rikosprosesseja, lapsia koskevia huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvia si-
viiliprosesseja tai lastensuojeluun liittyvia hallintoprosesseja. Epaluottamus viranomais-
ten toimintaa kohtaan voi nousta myos tilanteista, joissa perheen tarvitsemaa apua ja
tukea tai lapsen tapaamisoikeuteen liittyvid asioita on arvioitu aditien nakdkulmasta

puutteellisesti.

Erityisesti lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvilla prosesseilla on dideille suuri
merkitys ja ne aiheuttavat yleensa eniten huolta niin didin omaan kuin lapsenkin hyvin-
vointiin ja turvallisuuteen liittyen. Lapsen oikeus tavata etdvanhempaansa nayttaytyy
aineiston perusteella voimakkaana oikeutena. Lapsen edun tulkinnanvaraisuus ja sen
myota ditien kokema prosessien ennustamattomuus aiheuttaa pelkoa ja turvatto-
muutta, koska didit eivat voi varmuudella tietdad, mihin suuntaan asiat kaantyvat lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta paatettdessa. Jos esimerkiksi tuomioistuimessa kasitel-
[3an lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvaa asiaa, on merkitysta todennakoi-
sesti silld, miten hyvin tai huonosti olosuhdeselvitys on tehty ja miten hyvin tai huonosti
asianajajat tai muut edustajat toimivat oikeudessa. Merkitysta voi olla myds silla, millai-
set valmiudet tuomioistuimessa on hoitaa lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liitty-
vid asioita.
“Pelottaa tietenkin sekin, ettd nyt hén vaatii oikeuden kautta tapaamiset
itselleen kotiin ilman valvontaa, mikd ei tule todellakaan onnistumaan ihan
ndiden faktojen perusteella. Mutta, silti pelottaa tavallaan se viranomais-
puoli, ettd entd jos ne IGhtevdtkin sille linjalle, ettd voitaisiin yrittdd. Vaikka
mind jdrjelld tieddn, ettd varmaan tuskin ldhtevit semmoista tukemaan

meiddn tilanteessa, ettd se on niin selvdd, etté témd henkil6 ei oikein péir-
jéd lapsen kanssa.”
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Aineiston perusteella lastensuojelu on yksi keskeinen viranomaistaho, joka on mukana
vainon uhrien ja heidadn lastensa arjessa. Lastensuojelun kanssa tydskentelysta dideilla
oli kahtalaista kokemusta. Toisaalta lastensuojeluun luotettiin, mutta luottamuksen ra-
kentamista ei valttamatta koettu helpoksi. Aineistossa oli myds kokemuksia siita, etta
lastensuojelu ei ole auttaja, vaan ennemminkin yksi taho lisaa, jonka kanssa ditien taytyy
"taistella”. Lastensuojelua arvostettiin sen vuoksi, ettd sen koettiin olleen ldhes ainoa
viranomainen, joka on kyennyt vaikuttamaan vainoajan kayttaytymiseen ja lapsen tilan-
teen turvaamiseen esimerkiksi valvottujen tapaamisten osalta. Kuitenkin myds lasten-
suojelussa tilanteita tulkitaan lapsen edun nakdkulmasta, jolloin siihen vaistamatta liit-
tyy myos riski siitd, kuinka hyvin tai huonosti lapsen tilanteeseen osataan reagoida, mita
otetaan huomioon paatoksenteossa ja mitd jatetdan huomioimatta. (Ks. Hautanen 2010,

165.) Kyse on aina yksittaistapauksellisesta harkinnasta.

“Minulla on semmoinen kokemus lastensuojelun kanssa yhteistydstd, ettd
se on yhteistyétd ollut meilld. Me olemme oikeasti miettineet silld tavoin,
ettd en voi sanoa, ettd ne on huonoja kokemuksia. Me olemme miettineet
asiat silld lailla, miké on lapsen kannalta siind tilanteessa paras. Vaikka ne
on saaneet [didilld] tunnemylldkdn aikaan, mutta kylld miné olen silti poh-
jimmiltaan tiennyt, ettd néin sen nyt pitéé vaan mennd. Olen ollut kiitolli-
nen siitd, ettd lastensuojelu pystyi puuttumaan nimenomaan ndissd tapaa-
misissa, mitd vahinkoja alkoi sattumaan. [...] Silld on niin suuri valta sitten,
ettd se voi ndin lyédd poikki ja sanoa, ettd nyt on vain semmoinen viran-
omaistaho, ettd tdmd ei jatku, ettd nyt kdydddn keskusteluja. Siind kohtaa
ne pysty sitten auttamaan.”

Aidit kokivat aineiston perusteella lastensuojelun viranomaiseksi, jolla on paljon valtaa.
Tama aiheutti seka helpotusta ettd huolta riippuen tilanteesta. Lastensuojeluun liittyva
huoli ja sen kokeminen negatiivisena ei-auttajana liittyi yleensa tilanteisiin, joissa aidit

kokivat, etta lastensuojelussa tulkitaan perheen tilannetta vaarin.

“Mind olen toiminut [aikaisemmalla paikkakunnalla] ollessa lastensuojelun
ohjeitten mukaisesti ja tdnne tullessa. Tddlldhdn mind itse pyysin perhe-
tyotd ja en sitd saanut ja sitten minut napattiin turvakodille. Mind en pysty
turvaamaan lapsia, koska lasten isé uhkasi tappaa minut ja isé on sanonut
lastensuojelulle, ettd meilld on hyvin toimiva parisuhde. Tieto siité, ettd
joku lastensuojelu yrittéié viedd minun lapset saa minut niin holtittoman
raivon valtaan. Mind taistelen heitd vastaan, mutta mind taistelen tdtd
[iséékin] vastaan nyt.”
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Lastensuojelun asema on ristiriitainen vainotilanteiden nakokulmasta lastensuojeluun
kuuluvan tuki- ja toisaalta kontrollitehtdavan vuoksi (ks. Juhila 2006). Aineiston perus-
teella nayttaa silta, etta silloin kun lastensuojelu ottaa tai joutuu ottamaan enemman
kontrolloijan roolin, muuttaa se auttamatta myds didin suhtautumistapaa. Kun aidit na-
kevat lastensuojelun ei-auttajana, voi se aiheuttaa esimerkiksi sen, etteivat he uskalla
kertoa omista peloistaan liittyen vainoon, ex-puolisoon ja lapsiin. Mydskdaan omaa jak-
samattomuutta ei uskalleta tuoda esille, koska aidit kokevat, etta tieto voi kdaantya lo-

pulta myds lapsia vastaan.

”Onneksi minulla on sisko tukena siihen, kun mind sanoin, ettd olen mind
missd kunnossa hyvdnsd, niin mind en niille [lastensuojelulle] sité sano dd-
neen. Sind tulet ja sind ole minun kaverina, jos mind olen vdsynyt. Miné en
voi niille néyttdd, ettd olen vésynyt.”

Aineistossa tuli esille, ettd lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvat olosuhdesel-
vitykset herattivat dideissa huolta sen osalta, osaavatko sosiaalitydntekijat ndahda aidin
ja lapsen seka ex-puolison todellisen tilanteen, ja osaavatko he tulkita sitd oikein. Olo-
suhdeselvityksiin liittyvat prosessit koettiin raskaina niin didin kuin lastenkin nakokul-
masta esimerkiksi sen vuoksi, ettei lopputuloksesta ole varmuutta. Olosuhdeselvityksen
hankkiminen tuomioistuimen toimesta voi liittyd muun muassa tilanteeseen, jossa van-
hemmat ovat erimielisia siita, miten lapsen huolto ja tapaamisoikeus tulisi jarjestaa. Olo-
suhdeselvitys on lakisadteinen ja tuomioistuin voi jattdaa sen hankkimatta vain siina ta-

pauksessa, jos on ilmeistd, ettei se ole tarpeen asian ratkaisemisen kannalta (LHL 16 §).

Olosuhdeselvityksen sisaltoa ei ole kuitenkaan lakisdateisesti maaritelty, vaan sen sisalto
riippuu esimerkiksi siitd, mihin seikkoihin tuomioistuin on pyytanyt kiinnittamaan huo-
miota selvitysta tehtdessa. Olosuhdeselvityksen sisallosta on olemassa myds erilaisia
suosituksia. Padperiaatteena on kuitenkin, ettd selvityksessa pitdisi keskittya lahinna
faktatiedon esille tuomiseen lapsen ja perheen tilanteesta, eika esimerkiksi pitkalle me-
nevien johtopdatosten tekemiseen. (THL Lastensuojelun kasikirja.) Olosuhdeselvityksen
tekeminen sisdltaa kuitenkin myos sosiaalityontekijoiden tulkintaa, koska he arvioivat
lapsen ja perheen tilannetta lapsen edun nakékulmasta liittyen kuhunkin yksittdista-

paukseen. Tyontekijoiden harkinnassa on kaytannossa se, mihin asioihin he kiinnittavat
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huomiota ja minkd merkityksen he antavat millekin asialle selvitysta tehtdessa. On mah-
dollista, etta ndkemykset lapsen kannalta parhaasta ratkaisusta ja sen perusteista eroa-
vat toisistaan silloin kun vanhemmat esimerkiksi asuvat kaukana toisistaan ja olosuh-
deselvitys on sen vuoksi tehty kahdessa eri sosiaalitoimessa. (Valkama & Litmala 2006,

11-12.)

Olosuhdeselvityksen tekemiseen liittyy yhtena olennaisena osana lapsen mielipiteen
selvittdminen (THL Lastensuojelun kasikirja). Aineiston perusteella dideilla ei ollut valt-
tamatta selkeaa kasitysta siita, mita lapsen kuuleminen tarkoittaa ja mita prosesseja sii-
hen liittyy. Erds dideista totesi, etta vaikka lasta kuullaan, ei lapsen sana kuitenkaan
paina tapaamisista paatettdessa. Todellisuudessa ndin onkin, koska lapsen kasitykset ei-
vat lopulta ohjaa vanhempien eivatka viranomaistenkaan paatoksentekoa. Viranomai-
sella on itsendinen harkintavalta sen suhteen, miten lapsen edun arvioidaan toteutuvan
parhaiten (ks. Raty 2015, 187). Aidit pohtivat vertaisryhméassa esimerkiksi sitd, minka
ikdinen lapsi saa sanoa oman mielipiteensd, tai ettd minka ikdisena lapsi saa paattaa,

haluaako han tavata vanhempaansa vai ei.

”Sitd kuullaan nyt. Meillé oli oikeudenkdynti ja tehtiin tdmd pikapdidités val-
vottuihin tapaamisiin, mikd ei vieldkéién alkanut. Niin taas tehdddn sitd,
mikd se oli. Sitd selvitystd. Niin huomenna meille tullaan sitten, ettd ne nd-
kevdt lapsen huomenna. Mind en tiedd, kyseleekd ne jo huomenna ja sitten
viikon pddsté mind vien sen sinne toimistolle. Kuulevat kylld, mutta kun eij
se paina se sana, lapsen sana kumminkaan.”

Olosuhdeselvitykseen liittyva lapsen mielipiteen selvittaminen voi nostaa pintaan myos
didin huolen siitd, miten lapsi reagoi, kun erilaisia, myos isdan liittyvia, asioita kaydaan

lapi eri viranomaisten toimesta.

”Kaikki on nyt ollut hyvin. Nyt taas, kun joutuu ndkemcdiéin eri nékéisid tyén-
tekijéitd, jotka kdyvdt meidédn luona tapaamassa lasta ja lapsen tunteet
menevdt kanssa ihan sekaisin siind. Mind pelkéidn, miten lapsi tulee rea-
goimaan, ettd kun se on rauhoittunut niin paljon siité mitd se on ollut. Mitd
se tuo ne kaikki asiat taas lapsen eldmddn.”

Erdan didin ndkokulmasta on vaikea ymmartaa, jos lapsi on selkeasti ilmaissut kielteisen

mielipiteensa isdn tapaamisista ja tapaamisia aletaan kuitenkin toteuttaa. Tilanne liittyy
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sithen, millainen harkintavalta viranomaiselle on lapsen mielipiteen selvittamisen suh-
teen annettu. Asia tulee ratkaista lapsen edun mukaisesti, joka voi viranomaisen tulkin-
nan perusteella olla muuta kuin mita aiti ja lapsi ajattelevat sen olevan. Abstraktilla ta-
solla lapsen etu nayttaytyy yksinkertaisempana kasitteena kuin mika merkitys sille kay-

tannon tilanteissa tulkinnan kautta annetaan (vrt. Laitinen ym. 2017).

“Lapsi ei ole néhnyt isGdnsé moneen vuoteen ja se on ehdoton eij sille, ettd
hén ei halua. Miksi hédntd ei kuunnella, etté kun hén ei halua néhdd sitd.”

Seuraavassa aineisto-otteessa aidilla on ollut olosuhdeselvitykseen liittyva huoli siitd,
tunnistavatko sosiaalityontekijat isan toimintaan liittyvat tulkinnalliset riskit ja sita

kautta perheen todellisen tilanteen.

“Mind olin ihan sata varma, ettd se pyérittédd ne naiset pikkurillien ympd-
rille. Ne muutamat ensitapaamiset vaikuttivatkin siltd, ettd ne sitten pu-
huivat siihen tyylin, ettd ainahan se on alussa véhdn timmaisté tdmd ero.
Sitten kun myéhemmin vdhdn tasoittuu tdmd tilanne, niin voidaan sitten.
Mind olin, ettd ei voi olla totta, ettd ettekd te niin kuin [ymmdrrd], etté
tdstd tulee hirved. Mutta, sitten se ihan viimeinen kéynti. Mind sitten hok-
sasin, ettd ne ovat tarkempia kuin mité ne minulle ndyttdd, ettd mité
mieltd. Ne aika hyvin salasivat sen, mikd se heidén ajatusmaailma oli téstd
asiasta. Mutta, ne semmoisen tietynlaisen kommentin sanoivat minulle ta-
vallaan sanomatta kuitenkaan mitéén, josta mind ymmdirsin, ettd ne ovat
ndhneet sen henkilén manipuloinnin ja ndmd tdmmdiset pelit.”

Edeltavassa aineisto-otteessa aditi on joutunut myos tulkitsemaan sosiaalityontekijoiden
sanattomia viesteja siitd, mikd olosuhdeselvityksen lopputulos saattaisi olla. Aineiston
perusteella didit kokivat ongelmaksi myos sen, etta lapsen isalle olosuhdeselvityksen te-
kee eri sosiaalitoimi tai eri henkilo kuin didille, jolloin kokonaistilanteen hahmottaminen

saattaa jaada vajavaiseksi (ks. Valkama & Litmala 2006, 11-12).

Aineiston perusteella didit kokivat pelkoa myos sen vuoksi, etteivat viranomaiset kykene
ndakemadn vainoajan todellista luonnetta, vaan uskovat manipuloivasta isdsta vain hy-
vaa. Aidit ja lapset nikevit todellisuuden kohteliaan ja mallikelpoisen kayttaytymisen
takaa, jota vainoava ja manipuloiva isad kykenee aineiston perusteella yllapitamaan vi-

ranomaisiin pain silloin kun siihen on tarve.



67

“Mind en luota endd kehenkddn. Minulla on koko ajan semmoinen pelko.
Sitten kun tieddn, ettd se ihminen, se osaa niin valehdella ja se osaa ndyt-
tdd niin hyvdt puolet. Tuntuu vdlilld, ettd sitten ne muut tyontekijéit katso-
vat minua, ettd mind valehtelisin niitd asioita, koska se valehtelee niin su-
juvasti. Minulla on ollut monet kerrat semmoinen olo ihan kuin mind va-
lehtelisin, vaikka tieddn, ettd mind puhun totta ja se valehtelee. Mutta, sit-
ten ne [tydntekijbiden] katseet muuttuu, miké tuo kanssa semmoista epd-
toivoa.”

Aineiston perusteella lastensuojelua on mahdollista kdyttda myos vainoamisen tarkoi-
tuksessa (ks. Miller & Smolter 2011). Vainoava ex-puoliso voi tuoda esimerkiksi lasten-
suojelun prosesseihin tahallisesti vaaraa tietoa jatkaakseen manipulointia ja kiusante-
koa. Aineistossa tuli esille muun muassa, etta ex-puoliso oli kertonut viranomaisille tari-
naa siita, etta suhde jatkuu edelleen, vaikka se oli naisen puolelta katkennut jo vuosia
sitten. Aineiston perusteella eron jalkeisen vainon tilanteissa, joissa myos tahallinen vaa-
ran tiedon tuominen prosesseihin on mahdollista, olisi viranomaisten yhteistyo erityisen
tarkeda. Toimiva viranomaisyhteistyo todennakoisesti helpottaisi asioiden kasittelya ja
nopeuttaisi eri prosesseja siind mielessa, ettei paatoksia tai muita toimenpiteita perus-
teta vajavaisiin tulkintoihin. Seuraavassa aineisto-otteessa perheen tutut tyontekijat
ovat tuoneet lastensuojelulle informaatiota siita, etta aidin ja ex-puolison valinen suhde

on ohi, vaikka isd on puhunut lastensuojelulle toista.

“Minunkin tdmd ex-mies sanoi lastensuojelun tyéntekijdlle, ettéd meilléd on
ihan suhde meneilldén. Mind jdrkytyin ihan, ettd anteeksi mitd. Minulla oli
siind sitten perhetyéntekijét. Kylléhén ne minun liikkeet tiesi ja néki ja opit-
tiin tuntemaan. Mind olen aika avoimesti kaikesta aina puhunut. Ne kylld
sanoivat, ettd nyt téytyy kyllé heiddn ndkékulmasta sanoa, ettd ei minkddén
ndkdisid merkkejé ollut siitd, ettd mind olisin hédnen kanssaan niin sano-
tussa on-off-suhteessa.”

Vainotilanteissa ei ole myoskdan epatavallista, ettd vainoava ex-puoliso jatkaa manipu-
lointia ja kiusaamistaan tekemalla esimerkiksi perattomia lastensuojeluilmoituksia, joita
lastensuojelussa joudutaan selvittelemaan (ks. Miller & Smolter 2011). Tassdkin on mer-
kitysta silld, kuinka hyvin tydntekijat tuntevat perheen tilanteen ennalta, koska se to-
denndkoisesti vaikuttaa kokonaiskuvan muodostamiseen didin ja lapsen tilanteesta. Las-
tensuojeluilmoitusten osalta my6s lapsi saattaa joutua erilaisten selvitysten kohteeksi,
kun padperiaatteena on kuitenkin, etta viranomaisella on velvollisuus selvittaa lapsen ja

perheen tilanne lastensuojeluilmoitusten osalta (LSL 26 §). Kokeneet ja perheen hyvin
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tuntevat tyontekijat kykenevat todennakdisesti kohtuullisen nopeasti muodostamaan
kasityksen siitd, ovatko ilmoitukset perattémia, mutta tilanteiden oikea tulkitseminen
vaatii, etta tyontekijoilla on kokemusta vainosta ilmiona seka tietoa perheen tilanteesta

pidemmalta ajalta. (Ks. Nikupeteri 2016, 144).

”Mies teki minusta ilmoituksia syksylld ja nyt [...]Jkuussa. lhan hdétékeskus
ilmoituksia. Pohjana oli se, etté minulla on joku mies asunnossa ja mind
kéytdn aineita, ja ettd minut pitdd viedd seuloihin.”

Vainon tunnistamattomuus ilmiéna voi liittya aineiston perusteella myos siihen, etta
tyontekijat toimivat vaarin, eivatka osaa tulkita esimerkiksi positiivisiksi koettuja huomi-
onosoituksia vainoon liittyviksi (ks. Spitzberg & Cupach 2014). Tyontekijoiden kokemat-
tomuus ja siita johtuvat vaarat tulkinnat voivat vaikuttaa lapsen asemaan esimerkiksi
siten, etta riski lapsen kayttamisesta vainon valikappaleena lisddntyy. Seuraava aineisto-
ote havainnollistaa viranomaisen toimintaa, joka on saattanut lisata didin kokemaa pel-
koa ja turvattomuutta ja vaikuttaa sita kautta myos lapsen tilanteeseen (Hautanen 2010,

165).

“Tapaamisten kautta on vdlitetty viestejé ja mind puutuin siihen, ettd het-
kinen. Miehelld on ldhestymiskielto, etté mind en halua yhtéién tdmméistd
kirjettd. Olin véhdn ihmeisséni, mutta sitten kdsittéicikseni se yksi tyonte-
kijd, joka sen vdlitti niin ei jotenkin. Oli vdhdn tuoretta verta siellé tydpai-
kalla ja se ei hoksannut tdtd asiaa, ettd niin ei saa, ei voi tehdd.”

Aineistossa tuli esille my0s tilanne, jossa tyontekija ei ilmeisesti ollut mieltanyt ulospain
positiiviselta vaikuttavaa huomionosoitusta vainoon liittyvaksi. Mahdollista on my®s,
ettd vaikka tyontekijalla olisi ollut tieto lahestymiskiellosta, hdan ei ole mieltdnyt, mita

lahestymiskielto kdytannossa tarkoittaa.

“Oltiin vield turvakodilla. Meiddn lastensuojelutydntekijé toi postin. Lap-
sille oli kaikille [...]kortit. Ldhestymiskielto oli jo voimassa, miké oli mennyt
mieheltd tdlle tydntekijdlle. Niin siind oli kortti minullekin. Héin [tyontekijé]
vdlitti sen minulle, sen kortin.”

Vainoon liittyvissa tilanteissa lastensuojelun prosesseista voi tulla monimutkaisia ja jopa
perhettad ja lasta vahingoittavia, koska perheen todellisuutta on joskus vaikea hahmot-

taa. Voi olla, ettad vainoaja vield sekoittaa tilanteita tuomalla prosesseihin tahallisesti



69

vaaraa tietoa. Vainon uhrin ja lasten ndkokulmasta olisi tarkeaa, etta aiti kykenisi luo-
maan luottamuksellisen suhteen johonkin tahoon palvelu- ja oikeusjarjestelmassa, jolla
olisi tarvittaessa myds mahdollisuus oikaista aditiin ja lapsiin liittyvia virheellisia kasityk-
sid. Ja my0s niin, etta aidilla olisi mahdollisuus kertoa omasta avun ja tuen tarpeestaan
pelkadmatta, etta asia saatetaan kaantaa siten, ettei han ole enda kykeneva huolehti-
maan lapsistaan. Lastensuojelusta ei voi, eikd ole tarpeen, poistaa sitda mahdollisuutta,
etta tiettyjen edellytysten tayttyessa voidaan paatya myos lasten sijoittamiseen kodin
ulkopuolelle. Lastensuojelun prosesseja tulisi kuitenkin tarkastella kriittisesti. Erityisesti
vaikeissa ja aidin ja lapsen tulevaisuuden kannalta ratkaisevissa tilanteissa olisi tarkeaa
varmistaa, ettei ainakaan resurssien ja tyokaytantojen puutteiden vuoksi paadyta vaa-

riin tulkintoihin ja ajeta perheen tilannetta umpikujaan.

“Mutta, nyt he [lastensuojelu] miettivdt sitd, ettd pystyviétko he jatkamaan
tdtd perhetyédtd, koska se on ostopalveluna ja niin kallista, etté téytyy nii-
den ylempien herrojen taas pddttdad sielld, ettd maksetaanko sité meille. Ja
jos ei makseta, niin kunnan oma perhetyé aloittaa meilld, jolla on jo omat
mielipiteensd meistd. Minusta tuntuu, ettd siitd tulee vain harmia minulle
sitten. Mind olen tosi pelossani senkin suhteen sitten.”

Aineistossa korostuu, etta eron jalkeisen vainon tilanteissa isan kayttaytymisen aiheut-
tamia riskeja didille ja lapselle ei useinkaan tunnisteta tai riskeja lievennetdan siten, etta
didin vastuuta lapsen turvallisuudesta entisestdan kasvatetaan. Tall6in osa tekijalle kuu-
luvasta vastuusta siirtyy didille. Seuraavassa aineisto-otteessa didin vastuuta ja toisaalta
lasten tarkeytta didille korostaa se, etta diti on kokenut jopa ex-puolison esittamat tap-
pouhkaukset toisarvoisiksi siihen nahden, mita lapsille tapahtuu. Toisaalta juuri tap-
pouhkaukset voivat olla syy sille, miksi lastensuojeluviranomaiset ajattelevat lasten tur-

vallisuuden vaarantuvan myos didin luona.

“Minulle oli aivan sama ndmd tappouhkaukset ja muut mitd tuli silloin. Tai
ei nyt aivan sama tietenkddn. Mutta, sitten kun sain tiedon, ettd minulta
aiotaan ottaa lapset pois, niin siind kohti minulla tuli se lause, ettd mind
teen itse jotakin.”

Aineiston perusteella nousee esille erityisesti kaksi viranomaisten toimintaan ja tulkin-

toihin liittyvaa tekijaa, joiden voi katsoa olevan riski lapsen edun toteutumisen nakokul-
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masta. Nama tekijat ovat vainon tunnistamattomuus ilmiona seka ristiriitaisen todelli-
suuden hahmottamisen vaikeus. Eron jdlkeinen vaino monimutkaistaa perheen todelli-
suutta, jota niin aiti ja lapset kuin vainoava puolisokin tulkitsevat omilla tavoillaan. Per-
hesuhteiden todellisuustulkintoihin vaikuttavat myos erilaiset kulttuuriset ja institutio-
naaliset kasitykset, laintulkinnat seka ammattilasten keskenaan ristiriitaiset kasitykset ja
mielipiteet. Ristiriitaisen todellisuuden oikeanlainen hahmottaminen olisi olennaista sil-
loin kun arvioidaan esimerkiksi sita, mika on lapsen edun mukaista lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta paatettaessa, tai mita tukea ja apua perhe tarvitsee. Vainon tunnis-
tamattomuus voi aiheuttaa esimerkiksi sen, etta vaino mahdollistuu helpommin, tai etta

lasta on helpompi kayttaa vainon valikappaleena.

Aineiston perusteella lapsen asemaa leimaa jonkinlainen sivuun jadaminen hanta itseaan
koskevissa prosesseissa. Myos lapsen etu abstraktina kasitteena on helpommin maari-
teltavissa kuin mita se on kaytannon tilanteisiin sovellettuna. Vaikka lapsen etu pyrittai-
siin huomioimaan abstraktilla tasolla, eivat sen positiivisiksi ajatellut seuraukset nay
valttamatta kaytannossa. Aineiston perusteella vainon tunnistaminen ja perheen todel-
lisuuden oikeanlainen hahmottaminen on &itid voimaannuttava tekija, jossa myos eri
viranomaisten vilinen yhteistyd nayttaytyy tirkeina. Aidin ja lapsen nakékulmasta olisi
my0s tarkeda, etta aidilla olisi jokin sellainen viranomais- tai muu auttajataho, johon han
kykenisi luomaan luottamuksellisen suhteen. Luottamuksellisen suhteen luomisen ja vi-
ranomaisten valisen yhteistyon avulla voitaisiin turvata aidin toimintakyvyn sadilyminen
vainotilanteissa. Aineiston perusteella viranomaisten valinen toimiva yhteistyo nayttaisi
vaikuttavan myods siihen, etteivat lasta koskevat toimenpiteet tai paatokset perustu

puutteellisiin tai virheellisiin tulkintoihin.

6.2 Tieto ja tiedon puute

Tieto ja tiedon puute liittyvat niin palvelu- ja oikeusjarjestelman toimijoiden kuin vainon
kohteena olevien naistenkin tietoon. Viranomaisilla ja muilla palvelu- ja oikeusjarjestel-

man toimijoilla voi esimerkiksi olla puutteita siind, miten he ohjeistavat vainon kohteena
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olevia naisia. Aineiston perusteella diti usein lapsen ainoana huoltajana ja lahivanhem-
pana, yhteistydssa palvelu- ja oikeusjarjestelman toimijoiden kanssa, paattaa lapsen asi-
oista. Talloin aidin tiedolla hanen omista oikeuksistaan ja lapsen oikeuksista seka velvol-
lisuuksistaan ja erilaisista toimintamahdollisuuksista ja ratkaisuvaihtoehdoista on olen-
nainen merkitys siind, miten lapsen tilanne tulee huomioiduksi. Jos vaino esimerkiksi
pitkittyy sen vuoksi, ettei didille ole tarjolla oikeaa ja oikea-aikaista tietoa, aiheuttaa se
riskin myds lapsen hyvinvoinnille ja turvallisuudelle. Vertaisryhmassa keskusteltiin siita,
ettd tietoa vainosta ja siihen liittyvista prosesseista seka eri toimijoiden rooleista pal-

velu- ja oikeusjarjestelmassa olisi hyva saada mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

”Nyt on tdmmdinen projekti ja on tdmmdinen porukka, missé ndmd asiat
nimetddn. Ei tarvitse yksin pohtia ja pdhkdilld nditéd juttuja eri kanteilta,
kun se on ollut yhtédi sillisalaattia siind mielessd, ettd on kokenut niin paljon
olevansa yksin niiden asioiden kanssa tietylld lailla. Itsekin ollut ihan sekai-
sin omien tunteiden kanssa. On niin paljon tunteita ja niitd kehotunteita ja
muistoja ja tdmm©isid, mitkd saa aikaan eri asioita. Jotenkin témd ryhmdé
niputtaa sitd ja se tieto, mitd vaino on. Se on niin laaja osa-alue. Itse tietdid
nyt sitten paremmin tietenkin, ettd mitd se on, mutta sité on tosi hankala
kenellekddn muulle selittéid, joka ei ole kokenut mitédn tdmdén tyyppistd.”

Eron jalkeisen vainon tilanteissa asianajajien ja muiden oikeudellisten avustajien toi-
minta nayttaytyi aineiston perusteella tarkedana. Oikeusprosesseihin liittyva ja yleensa
didin ja lapsen tilannetta selkiyttava ajankohtaisen ja asiallisen faktatiedon saaminen
asianajajalta antaa didille tunteen siita, ettd han on mukana lasta koskevissa proses-
seissa. Tiedonsaanti voi liittyd my6s prosessin kulkuun, kuten seuraavasta aineisto-ot-
teesta kady ilmi. Asianajaja ei ole ilmoittanut didille lapsen tapaamisia koskevasta oikeu-
denkiynnist3 ilmeisesti oikeudenkayntiin liittyvien menettelysdanndsten nojalla. Aiti on

kokenut asianajajan toiminnan negatiivisena ja ei-auttavana.

”Koska minun ldsndolo ei ollut vilttdmdton, niin minulle ei sitten edes il-
moiteta siitd. Sitten vaan kerrotaan, ettd puolen vuoden pddistd istutaan
se varsinainen istunto siitd. Kuitenkin kyseessd oma lapsi. Se henkilé [lap-
sen isd] haluaa sen tapaamiset omaan kotiin, vaikkei se pdérjéé sen kanssa.”

“Minulle on lapsi niin ykkénen. Eik6hdén siellé éidin pidd olla paikalla sielld
missd kdsitellédn lapseensa liittyvié asioita. Huoltaja ei ollut paikalla.”
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Vertaisryhmadssa pohdittiin asianajajien toimintaa myos yleisellad tasolla, koska usealla
vertaisryhmaan osallistuneista oli siitd kokemusta. Kokemukset vaihtelivat siind, miten
didit olivat kokeneet tulleensa autetuiksi, millaista tietoa he olivat saaneet ja miten hei-
dan asioihinsa oli perehdytty. Aineiston perusteella dideilld oli myos virheellista tietoa
sen suhteen, miten asianajajat kykenevat hoitamaan esimerkiksi lapsen huoltoon ja ta-
paamisoikeuteen liittyvia asioita. Vertaisryhmassa tuli esille, ettd asianajajien valilla on
tiedollisia eroja johtuen siitd, etta he joutuvat erikoistumaan tiettyihin juttutyyppeihin
hoidettavien asioiden kirjon ollessa nykypaivana niin suuri. Asianajajien ammattiaitoon
liittyy muun muassa se, etta he kykenevat poimimaan ex-puolison, didin ja lapsen todel-
lisuudesta lapsen edun kannalta olennaisimmat tiedot ja ohjaamaan prosessia omalta

osaltaan lapsen edun kannalta parhaaseen suuntaan yhteistydssa lapsen didin kanssa.

Oikean ja oikea-aikaisen tiedon antamista dideille voi pitdd yhtena auttamisen ja tuen
muotona eron jalkeisen vainon tilanteissa. Vertaisryhmaan osallistuneet didit kokivat,
ettd varsinkin lasten asiat ja lapsiin liittyvat prosessit ovat tarkeimpia, missa he haluavat
olla mukana ja mihin he haluavat vaikuttaa. Seuraavan aineisto-otteen kaltainen asi-
anajajan toiminta, jossa annetaan asiallista tietoa oikeusprosessista ja sen kulusta lap-
sen didille, on omiaan vahvistamaan &didin tunnetta siita, ettd hanelld on mahdollisuus

vaikuttaa lasta koskeviin asioihin.

“Meilldhdn oli nyt se kanssa se oikeudenkdynti tdmméinen viliaikainen. Ei
minunkaan ollut pakko menné, mutta minun asianajaja sanoi, ettd tulet,
ettd minutkin kuullaan sielld.”

Kokemus siita, ettd aiti kykenee olemaan mukana esimerkiksi lapsia koskevissa oikeus-
prosesseissa ja vaikuttamaan niihin ndyttaisi muotoutuvan aineiston perusteella pitkalti
asianajajan toiminnan kautta. Aidit pitivat tirkedn3 sit3, ettd asianajaja pitda riittavasti
yhteytta, paivittda hoidettavaan asiaan liittyvid ajankohtaisia tietoja, neuvoo oikeuspro-
sesseihin liittyvissa asioissa ja yleisemminkin siind, mitd lapsen tilanteessa olisi hyva huo-
mioida. Tarkedna aineiston perusteella ndyttdaytyy myos se, ettd asianajajalla itselldaan
on tietoa perheoikeudellisista asioista seka lahisuhdevakivallasta ja vainosta ilmi6ina.
Vertaisryhmaan osallistuneilla oli kokemuksia esimerkiksi siitd, ettd asianajajat eivat ol-
leet ymmartdneet vainoon liittyvia tilanteita tai siitda, etta didin ja lapsen tilanne ei kiin-

nostanut.
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“Ei sitd kiinnosta. Kylld sen huomaa siitd puhetyylistd. Sekin viimeksi, niin
se ihan selvisti teki paperihommia samalla kun se jutteli minun kanssa. Oli
niin pitkié taukoja ja semmoista, ettd péljdkin tajuaa, ettd ei se edes keskity
puheluun.”

Aineistossa oli myods kokemuksia siitd, ettd asianajaja ei ollut ottanut vakavasti ex-puoli-
son aitiin kohdistamia uhkailuja ja oli muun muassa neuvonut, ettei lahestymiskieltoa
kannata hakea, eika rikosilmoituksia tehda uhkailuista, jotka olivat tulleet didin laheisen
kautta ja ”hiljaisina puheluina”, kuten &iti asiaa kuvasi. Aidin kokemuksen kannalta olisi
tarkeda, etta han saisi my0s tietoa ja perusteluja asianajajan nakemyksille varsinkin, jos
ne eroavat aidin omista nakemyksista. Myos menettelyjen ja ohjeistuksien taustoja tulisi
selvittaa tarkemmin, jotta aidilla olisi riittavasti tietoa itsedan ja lasta koskevien paatos-

ten tueksi.

Oikean ja oikea-aikaisen tiedon antamiseen liittyvat puutteet palvelu- ja oikeusjarjestel-
massa voivat johtaa siihen, etta vainon kohteena oleva kokee, ettd hanen asiaansa va-
hatelldan, eikd hanta oteta todesta. Eron jdlkeisen vainon tilanteissa olisi my0ds lapsen
edun nakokulmasta tarkeaa, etta didilla on mahdollisuus saada riittavasti tietoa liittyen
omiin ja lapsen oikeuksiin seka velvollisuuksiin ja erilaisiin toimintamahdollisuuksiin ja
ratkaisuvaihtoehtoihin. Tiedon puute voi pahimmillaan johtaa siihen, etta aidin ja lapsen
hyvinvointi ja turvallisuus vaarantuvat. Aiti alkaa epailld jopa itsedan, ettd onko hin edes
vainon uhri, jos saa kokemuksen, ettei hanen ja lapsen tilannetta oteta palvelu- ja oi-

keusjarjestelman taholta vakavasti.

”Siksi mind olen téssd ihan sekaisin, kun en tiedd. Syddn sanoo, ettd pitdisi
olla edelleen Idhestymiskielto, turvakielto. Kaikki valvotut tapaamiset, ettd
kun ei se ole muuttunut miksikédn ja lapsi alkaa rikkoa itseddn. Mind olen
sekaisin, ettd ammattilaisilta tulee sitten tuommoista tekstid. Ja sitten
mind alan epdiilld itsedni, ettd liioittelenko mind pddssdni. En mind tiedd.
Olenko mind edes vainon uhri.”

Oikean ja oikea-aikaisen tiedon antaminen aidille ja kdytdnnon toimenpiteissa ohjeista-
minen on tarkeaa erityisesti eron jalkeisen vainon tilanteissa, kun didin omat voimavarat
ovat vahaiset. Kun didin toimintakyky on heikentynyt, on vaarana, ettei kdaytannon asi-
oiden hoitamiseen ja selvittamiseen kykene paneutumaan niin perusteellisesti kuin ne

vaatisivat.
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“Ennen kuinka hyvd muisti on ollut. Kaikkien puhelinnumerot ynnd muut
pdivimddrdt ja kaikki [muistin]. [...] Niin nyt ei edes kalenteri eiké puheli-
met eikd mitkddn [auta], koska kaikki on sitd yhté isoa kaaosta. Koska on
se pelko, joka kuitenkin hallitsee. Unohtelen asioita. Lasten opettajat kaikki
onneksi tietdid sen, ettd mind en niitd tahallaan tee. Mind hukkaan niitd ja
unohtelen. Semmoinen hankala olo.”

Lasten asioissa tehdyt paatokset voivat vaikuttaa pitkalle tulevaisuuteen koko perheen
elamassa, jolloin on olennaista, millaiseen tietoon pohjautuen paatokset on tehty. Mo-
nissa oleellisissa lasta koskevissa asioissa aiti, aineiston perusteella usein ainoana huol-
tajana, toimii myods paattdjana, jonka vuoksi olisi tarkeaa, etta aidilla olisi kaytettavis-
saan kaikki tarvittava tieto lasta koskevien paatosten tueksi. Tiedon hakeminen ja asioi-
den selvittdminen ei saisi eron jalkeiseen vainon tilanteissa jaada myoskadan yksin didin
vastuulle. Vertaisryhmassa keskusteltiin siitd, etta usein kay kuitenkin niin, etta aidit jaa-
vat pitkalti yksin vastuuseen asioiden selvittamisesta esimerkiksi lasten ja isan tapaamis-

ten ja yleisemminkin vainoon liittyvien tilanteiden osalta.

Aineiston perusteella tulee esille, etta didit ovat saaneet neuvoja esimerkiksi ensi- ja tur-
vakodilta eroprosessin alkuvaiheessa, mutta ditien tietoon voi jaada kuitenkin sellaisia
aukkoja, jotka saattavat vaarantaa konkreettisesti ditien ja lasten turvallisuuden myo-
hemmin. Seuraavassa aineisto-otteessa didin puutteelliset tiedot liittyen lapsen tapaa-
misoikeutta koskevaan paatokseen ja siitd seuraaviin kdaytannon oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin on aiheuttanut sen, etta aiti on sallinut vainoajalle enemman kuin mihin tama

olisi ollut oikeutettu.

“Se tavallaan keksi lapsen varjolla pddsté kontaktiin ja sanoi, ettd kun hd-
nelle on mdidrditty ne tapaamiset. Jos sind [Giti] et pddsté minua katsomaan
lasta, niin sind rikot lakia. Minulla ei ollut tiedossa, ettd hdnen olisi itse pi-
tdnyt jdrjestdd paperityét ja kaikki tapaamispaikalle. Siitd alueesta mind
en tiennyt, kun se [lapsen isé] totesi minulle, ettd niilld ei ole sielld. Se ta-
vallaan pddsi taas luikertelemaan siind. Se osasi sen nappulan kyllé kdyt-
tdd. Sitten siind tunnemylldkdssd, ettd mitenhdn tdssd.”

Tiedon puute on voinut johtaa myos konkreettisiin vaaratilanteisiin, joissa lapsi on ollut
lasna.

“[...] Sitten yritin mielistelld, ettd mind saan sen [lapsen isén] pysymddn
rauhallisena, ettd se ei tee meille [didille ja lapselle] mitddn. Ne menivdt
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niin vakaviksi ne tilanteet. Se oli ihan sairasta. Sittenhén mind lopulta me-
nin poliisille, kun se kdvi vielé minun kimppuun lapsen vieressd.”

Eron jalkeisen vainon tilanteissa tulisi palvelu- ja oikeusjarjestelmassa kiinnittaa enem-
man huomiota siihen, mita paatokset kaytannossa tarkoittavat didin ja lapsen kannalta
heidan arkielamassaan, ja miten aiti lapsen lahihuoltajana ymmartaa paatoksiin liittyvat
kaytdnnoén oikeutensa ja velvollisuutensa. Aidin tiedolla hidnelle ja lapselle kuuluvista oi-
keuksista ja velvollisuuksista on olennainen merkitys lapsen nakékulmasta niin arkiela-

man tilanteissa kuin lasta koskevien paatoksienkin osalta.

Aineistossa tiedonpuute nakyi myds niin, ettd eraalle didille ei ollut annettu isan ja lasten
tapaamisista riittavasti etukateistietoa, eika tapaamisia oltu kayty riittavasti lapi viran-
omaisten taholta esimerkiksi siten, etta lapset olisivat voineet kdyda ajoissa tutustu-
massa tapaamispaikkaan. Aiti oli odottanut hinelle luvattua puhelua, jossa tapaamis-
paikkaan tutustumisesta ja muista kaytannon asioista olisi voitu sopia. Viranomaiset ei-
vat kuitenkaan olleet ottaneet yhteytta aitiin. Tapaamiseen oli tdssa vaiheessa aikaa

enda kolme paivaa.

“Minulle on viikko sitten ilmoitettu, ettd nyt perjantaina on tapaaminen.
Piti tapaamispaikalta vielé jonkun soittaa, ettd me kdydddn tutustumassa.
Sitd ei ole vield tullut sitd puhelua. Mind tieddn pdivdn ja kellonajan.”

Edeltavan aineisto-otteen kaltainen tilanne saattaa syntya myds silloin, jos valvottuja
tapaamisia hoitavien viranomaisten valilla on tietokatkoksia. Vertaisryhmassa keskustel-
tiin siita, ettd tapaamispaikassa tulisi olla riittavasti tietoa siitd, millaisessa tilanteessa
diti ja lapset seka ex-puoliso ovat toisiinsa nahden. Tapaamispaikassa tulisi olla tieto esi-
merkiksi siitd, jos lasten isd on kohdistanut ditiin vakavaa uhkailua. Keskustelussa kavi
ilmi my0s, etta esimerkiksi lastensuojelu pyrkii joskus jarjestamaan valvottuja tapaami-
sia nopealla aikataululla, johon tapaamispaikan viranomaiset ja tyontekijat eivat valtta-
matta pysty vastamaan. Tapaamisten jarjestamiseen tulisi varata riittavasti aikaa, jotta
my0s tapaamispaikan viranomaiset osaavat toimia oikein ja riittavan ajoissa. Lapsen vie-
minen tapaamiseen ole valttamatta turvallista didin eika lapsen kannalta, jos viranomai-
silla ja tapaamispaikan tyontekijoilla ei ole riittavasti tietoa perheen ja lapsen tilan-

teesta.
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Aineistosta kay ilmi, etta erdalla didilla ei ole tietoa siitd, ettd hanellad olisi mahdollisuus
ottaa yhteyttd esimerkiksi lastensuojeluun ja pyytda tapaamisten siirtdmistd lapsen
edun nimissa. Aiti kokee, etté koska lasten vieminen tapaamiseen on hinen vastuullaan,
on isan nakokulmasta didin vastuulla my0s se, jos han ei tuo lapsia tapaamiseen. Vastoin
isdn tahtoa toimiminen lisaa adidin pelkoa siita, etta vaino lisdantyy ja teot muuttuvat

vakavammiksi.

”No, tuossa kohti alan sitten miettid sitd, ettd isélle on kuitenkin varmaan
vdlitetty jo tieto [lasten tapaamisesta] samalla silloin kun minullekin. Jos
minusta alkaa tuntumaan hankalalle, ja se ei onnistu jonkun muun viedd
lapsia kuin minun. Ja mind laitan niité kapuloita rattaisiin, niin sehén on
heti niin kuin kutsukortin Iéhettdminen isdlle, ettd tulepa sitten yrittdmddn
meille.”

Aineiston perusteella vainoon liittyva pelko ja turvattomuus maarittavat pitkalti vainon
kohteena olevan didin toimintaa ja ratkaisuja, jolloin myos lapsiin liittyvat ratkaisut saa-
tetaan tehda pelon vaikutuspiirissa. Pelko voi hamartaa aidin kasitykset hanen omista
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka lapsen oikeuksista esimerkiksi etdvanhemman
tapaamisiin liittyen. Aineiston perusteella diti on myds usein lapsen ainoa huoltaja, jol-
loin didilla on myos paatosvalta monissa tarkeissa lasta koskevissa asioissa. Oikean ja
oikea-aikaisen tiedon antaminen aidille palvelu- ja oikeusjarjestelman toimesta olisi
eron jalkeisen vainon tilanteissa tarkeaa juuri sen vuoksi, etteivat aidin tekemat lasta ja
perhett3 koskevat ratkaisut perustuisi puutteelliseen tai vaaraan tietoon. Aidin tiedolla
on myos merkitysta siind, miten han kykenee arkipaivan tilanteissa puolustamaan omia

ja lapsen oikeuksia suhteessa vainoajaan.

Aineiston perusteella tiedon puute saattaa vaikuttaa myds aidin voimavaroja heikenta-
vasti. Tieto omista oikeuksista ja velvollisuuksista seka erilaisista toimintamahdollisuuk-
sista ja ratkaisuvaihtoehdoista eron jalkeisen vainon tilanteissa todennakdisesti lisda uh-
rien kokemaa sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden tunnetta, kun taas tiedon puutteen voi
tulkintani mukaan katsoa heikentavan sita (ks. Vaananen 2011). Oikean ja oikea-aikaisen
tiedon antamista aidille palvelu- ja oikeusjarjestelman toimesta voi pitdaa yhtena avun ja
tuen muotona eron jalkeisen vainon tilanteissa. Kun aidilld on tarpeeksi tietoa omista
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka erilaisista toimintamahdollisuuksista ja ratkai-

suvaihtoehdoista, vahentda se myos lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuteen kohdistuvia
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riskeja. Tiedon hankkimiseen ja erilaisten toimintamahdollisuuksien ja ratkaisuvaihtoeh-

tojen selvittdamiseen liittyvaa vastuuta ei saisi kuitenkaan jattaa yksin didin vastuulle.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksessani selvitin ja kuvasin, miten naisiin kohdistuva eron jalkeinen vaino hei-
kentaa lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta, ja miten vaino ilmiéna haastaa lapsen edun
toteutumista. Tutkimuksen perusteella oli myds mahdollista 16ytaa vastauksia siihen,
mita lapsen edun toteutuminen edellyttdaa eron jalkeisen vainon tilanteissa. Tarkastelin
tutkimuksessani vainoa naisiin kohdistuvana lahisuhdevakivaltana ja sosiaalisena ongel-
mana sukupuolistuneen vakivallan viitekehyksessa. Vaino ei kohdistu vain vainottuun
naiseen, eika vainotekoja voi ymmartaa vain pelkkina yksittdisina tekoina, vaan niiden
seuraukset on ymmarrettava laajemmin. Vaino aiheuttaa fyysisia, emotionaalisia, talou-
dellisia ja sosiaalisia seurauksia ja se kohdistuu, vahintaankin valillisesti, myds vainotun

[aheisiin, kuten lapsiin. (Honkatukia 2011, 1-2, 13; Nikupeteri 2016.)

Yhtena keskeisena asiana aineistosta nousi eron jalkeiseen vainoon liittyva pelko ja tur-
vattomuus aitien ja lasten elamaa maarittavana tekijana. Pelko ja turvattomuus vaikut-
tavat didin tekemiin valintoihin esimerkiksi asumisen, arjessa toimimisen seka etavan-
hemman ja lapsen yhteydenpidon suhteen. Aiti on kuitenkin usein lapsen ainoa huoltaja
ja lapsen lahivanhempana se, joka pystyy tarjoamaan lapselle jonkinlaista tukea, turvaa
ja pysyvyytta. Huoltajuuden myo6ta diti myds edustaa lasta juridisesti erilaisissa viran-
omaisprosesseissa, jonka vuoksi didin asema on tassakin suhteessa erilainen verrattuna
esimerkiksi vainoavaan isdan tai muihin laheisiin. Lisaksi viranomaisten toiminta ja tul-
kinnat eron jalkeisen vainon tilanteissa aiheuttavat pelkoa ja turvattomuuden tunnetta

dideissa varsinkin silloin, kun viranomaisprosessit liittyvat lapsiin.

Lapset joutuvat elamaan vainon aiheuttaman ristiriitaisen tunneilmapiirin keskella pai-
vittdin ja vaino voi vaikuttaa lasten eldamaan esimerkiksi useiden muuttojen myo6ta, jonka
vuoksi yhteydenpito sukulaisiin ja ystaviin saattaa vaikeutua. Useat muutot saattavat ai-
heuttaa sen, ettei lapsella ole mahdollisuutta kiinnittya ystavyyssuhteisiin ja niiden tar-
joamaan tukeen ja resursseihin (ks. Peltonen 2011, 354-357). Vaino rajoittaa myos lap-
sen elinpiirid ja arjessa toimimista sekd vaikuttaa lapseen isan yhteydenpidon kautta.

Esimerkiksi valvotut tapaamiset eivat valttamatta toteudu lapsen ndkokulmasta niiden
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perimmaisen tarkoituksen mukaan. Viranomaiset voivat pyrkid yllapitamaan ja edista-
maan yhteydenpitoa, vaikka yhteydenpitoon liittyisi lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta

heikentavia tekijoita.

Tutkimuksen perusteella vainoon liittyva darimmainen seuraus on aitien kokema kuole-
manpelko, jolta mydskdan lapset eivat voi valttya. Lapsen nakékulmasta kuolemanpelko
saattaa aiheuttaa esimerkiksi tarvetta puolustaa ditia vainoavalta isalta tai lisata huolta
pienemmista sisaruksista, jotka haluavat tavata isdansa. Lasten huoli aidista ja sisaruk-
sista saattaa nakya esimerkiksi ristiriitaisina tunteina molempia vanhempia, niin isaa
kuin aitiakin kohtaan. Vainon voi aineiston perusteella luokitella jonkinlaiseksi jatkuvaksi
halytystilaksi, jonka suhteen aitien ja lasten on vaikea uskoa muutokseen. Vainon aiheut-
tama pelko ja turvattomuus vaikuttavat didin voimavaroihin niita heikentavasti ja myos
lapseen joko suoraan tai valillisesti. Tutkimuksen perusteella eron jalkeinen vaino vaa-
rantaa monella tapaa lapsen mahdollisuudet fyysisesti ja psyykkisesti turvalliseen, lap-

sen kasvua tukevaan, elamaan.

Tulkintani mukaan myds didin tiedon puute hdanen omista oikeuksistaan ja lapsen oi-
keuksista seka velvollisuuksistaan ja erilaisista toimintamahdollisuuksista ja ratkaisu-
vaihtoehdoista heikentaa didin voimavaroja ja on riski lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuu-
den niakoékulmasta. Aidit saattavat esimerkiksi sallia vainoajalle lasten tapaamisten suh-
teen enemman kuin mihin nama olisivat oikeutettuja. Eron jalkeiseen vainoon liittyva
tiedon puute koskee my0s palvelu- ja oikeusjarjestelmaa ja siihen liittyy uhrin kokemus
oikeasta ja oikea-aikaisesta avusta ja tuesta. Aineistoon perustuvan tulkintani mukaan
tieto omista oikeuksista ja velvollisuuksista seka erilaisista toimintamahdollisuuksista ja
ratkaisuvaihtoehdoista lisaa uhrien sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden kokemusta, kun

taas tiedon puute heikentaa sita (ks. Vaananen 2011).

Aitien kokemukset siit3, ettei omaan tai lapsen tilanteeseen voi vaikuttaa tai, ettei vaino
lopu ennen kuin uhri tai vainoaja kuolee, ovat darimmaisia esimerkkeja siita, etta pal-
velu- ja oikeusjarjestelma on epdonnistunut vainon tunnistamisessa ja aitien ja lasten
tilanteiden tulkitsemisessa. Vainon uhri joutuu kdyttdmaan suuren maaran energiaa sii-

hen, ettd hin kykenee selviytymaan vainon seurauksista paivittdin. Aidit jadvat myos



80

usein itse vastuuseen asioiden selvittamisesta liittyen lapsiin ja eri viranomaisprosessei-
hin sekd vainoavan isan kdyttaytymisen rajaamiseen. Voimavarojen ollessa vainon
vuoksi vahaiset, riski vainon pitkittymisesta ja vaarien valintojen tekemisesta myds lap-
sen asioissa lisdantyy, jos palvelu- ja oikeusjarjestelman tarjoamaa tietoa ei ole tarjolla

riittavasti tai tieto on hajanaista, eika sita ole saatavilla riittavan ajoissa.

Eron jalkeisen vainon tilanteissa palvelu- ja oikeusjarjestelman heikkoutena on myos se,
ettd vainoajaan ei nayttaisi kohdistuvan jarjestelman taholta juuri muita vaateita kuin
rikosoikeudellisiin sanktioihin liittyvat vaateet. Niitakdaan ei voi oikeastaan kuvata vaa-
teiksi, vaan enemmankin jalkikateisiksi keinoiksi osoittaa tekijalle, etta rikollisiksi maari-
teltyihin tekoihin syyllistyminen ei ole yhteiskunnan nakokulmasta hyvaksyttavaa. Teko-
jen yhteiskunnallinen paheksuttavuus ei kuitenkaan valttamatta vaikuta millaan tavoin
vainoajan toimintaan. Lisdksi tekojen poliisin tietoon saattaminen vaatii yleensa uhrin
aktiivisuutta. Tutkimuksen perusteella erityisesti pitkittyneen vainon tilanteissa lahesty-
miskiellot, sakko- tai vankeusrangaistukset, turvakiellot, erilaiset kotiin asennettavat
turvajarjestelmat, osoite- ja puhelinnumerotietojen salaamiset ynna muut keinot vainon
paattamiseksi eivat valttamatta tehoa, vaan vaino voi jatkua siihen varautumisesta huo-

limatta.

Osa vainoon liittyvista prosesseista on sellaisia, jotka riippuvat vainon kohteena olevan
henkilon omista voimavaroista. Osa taas on sellaisia, joihin vainon kohteella ei ole mah-
dollisuuksia vaikuttaa. Aideilld ei ole vilttdmattd mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi
sithen, kenen sosiaalityontekijan apua aiti ja lapsi saavat ja minkalaiset resurssit seka
avun ja tuen antamisen keinot ovat kaytettavissa. Vainon kohteena olevat aidit ovat tut-
kimuksen perusteella usein yksin vastuussa lastensa arjen sujumisesta. Lisaksi vainoavan
isdn rooli nayttaytyy pikemminkin arkielamaa ja eri viranomaisprosesseja vaikeuttavana
kuin didin ja lasten arkea helpottavana. Lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta
on huolestuttavaa, millaisen moninkertaisen taakan alle lapsen &iti voi joutua yrittaes-
saan selvita vainon aiheuttamaan pelon ja turvattomuuden ilmapiirissa paivittdin. Pelon
ja turvattomuuden aiheuttamien ongelmien lisdksi voimavaroja pitdisi riittda niin nor-

maalista arjesta kuin viranomaisprosesseista selviamiseenkin.
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Palvelu- ja oikeusjarjestelmdn haasteena on aineiston perusteella se, etta oikean ja oi-
kea-aikaisen tiedon avulla kyettdisiin vaikuttamaan eron jalkeisen vainon tilanteisiin si-
ten, etta lopputuloksen voisi ajatella olevan myds lapsen edun mukainen. Pehmeaan
perhelainsdadantoon (ks. Mutka 1998, 88—91) perustuva ldhestymistapa ei tulkintani
mukaan riita eron jalkeiseen vainoon liittyvissa tilanteissa, vaan sosiaalitydssa, kuten las-
tenvalvojan toiminnassa ja lastensuojelussa, pitdisi korostaa enemman vahvaa lainsaa-
dannollista osaamista ja argumentointitaitoa. Vanhempien valisen sopimuksellisuuden
seka tuen ja avun antamisen tyyppikaytantoja ei voi tulkintani mukaan pitaa lapsen edun
nakokulmasta parhaana mahdollisena toimintatapana lastenvalvojan ja lastensuojelun
tyokaytannoissa silloin, kun vanhempien valiseen suhteeseen ja sen jalkeiseen aikaan
liittyy lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta vakavasti vaarantavia tekijoita. (Vrt. Antikai-

nen 2007.)

Vanhempien valisen sopimuksellisuuden seka tuen ja avun tarjoamisen korostuminen
lastenvalvojan ja lastensuojelun tyokaytdanndissa ei valttamatta ohjaa kiinnittamaan
huomiota lapseen kohdistuviin riskeihin, vaan pikemminkin lapsen edun arvioinnissa
huomioitavien positiivisten, hyvaa lapsuutta koskevien, maareiden korostumiseen ja nii-
den etsimiseen vanhempien toiminnasta. Tama saattaa johtaa myds siihen, etta vakival-
lan lapselle aiheuttamat seuraukset sivuutetaan ja biologisten perheyhteyksien yllapi-
don tarkeys korostuu lapsen edun kustannuksella. Sosiaalityontekijan tulisi ymmartaa
myos laajasti vanhemmille ja lapsille kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista, jotta han
kykenisi puolustamaan lapsen etua erimielisyystilanteissa. Tarvittaessa hdanen pitdisi
kyeta nousemaan myos kulttuurisia ja yhteiskunnallisia itsestdaanselvyyksia vastaan tai
ainakin tiedostaa, etta niillakin on merkitysta ratkaisutoiminnassa. Sosiaalityon termein
voidaan puhua asianajollisesta tyootteesta, joka todennakdisesti lisdisi lapsen valtaistu-
mista lapsen edun nakokulmasta ja riskiarvioinnin kautta toteutettuna. Asianajollinen
tyoote edellyttaisi kuitenkin esimerkiksi Antikaisen (2007) nimedmien tyyppikaytantdjen

kriittista tarkastelua.

Palvelu- ja oikeusjarjestelman toimijoiden valinen yhteisty® eron jalkeisen vaino tilan-
teissa nayttaytyy tutkimuksen perusteella tarkedana, mutta toimijoilla pitaisi olla myds

tieto siita, milla alueella heidan tulee toimia, ja mihin asioihin heiddn tulee keskittya.
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Esimerkiksi sosiaalitydssa tehtdva rakenteellinen tyo ei sulje pois naisten kokemukselli-
sen tiedon tarkeyttd ja sen huomioimista tyoskentelyssa, vaikka tyoskentelylla ei olisi
tarkoitus pureutua kokemuksiin sindnsa. (Nikupeteri 2016, 163—-167.) Vainon tunnista-
miseen liittyvat ongelmat seka eron jalkeiseen vainoon liittyvat monitulkintaiset tilan-
teet voivat kuitenkin olla sellaisia, etta esimerkiksi usein vaihtuvien ja kokemattomien
tyontekijoiden voi olla vaikea tulkita perheen monimutkaista todellisuutta siten, etta he
osaisivat toimia aidin ja lasten nakdkulmasta parhaalla mahdollisella tavalla. Naen sa-
moin kuin Nikupeteri (2016, 29), ettd traumakokemuksen korostaminen saattaa etdan-
nyttaa vainoa prosessina niista sosiaalisista seurauksista, joita silla vaistamatta on. Te-
rapeuttinen nakdkulma parisuhdekysymyksiin tarkoittaa usein sita, etta eron jalkeiset

vaikeudet ja konfliktit nahdadan yksilon omana asiana (Maksimainen 2010, 168-169).

Vainoon liittyvien tilanteiden ja prosessien hahmottaminen kuvautuu tutkimuksen pe-
rusteella uhrin nakokulmasta usein jarjestaytymattémana ja sekavana. Tall6in olisi tar-
keda, etta aidin, eli usein myos lapsen ainoan huoltajan ja ldhivanhemman, vierella kul-
kisi sellainen palvelu- ja oikeusjarjestelman toimija, joka osaisi nostaa vainoon liittyvasta
ristiriitaisesta todellisuudesta esille tarkeimmat ja olennaisimmat uhrin sekd lapsen
asiaa eteenpadin vievat kdaytannodn toimenpiteet, jotka edistdisivat myos vainosta eroon
pdadsemista. Palvelu- ja oikeusjarjestelmassa tulisi pyrkia jarjestelmallisempaan puuttu-
misen tapaan, jossa ei olisi niin paljon sijaa erilaisille tulkinnoille, eika sijaa myoskaan
sille, ettd vainoava puoliso voi jatkaa manipuloimistaan manipuloimalla my&s avun tar-
joajia. Myoskin silla on merkitystd, miten uhreja ja heidan tilanteitaan kokonaisuudes-
saan kasitellaan palvelu- ja oikeusjarjestelmassa. Vainon uhri voi kokea olevansa sivulli-
nen omassa eldamadssaan siten, ettei han voi itse vaikuttaa esimerkiksi lapsen asioihin tai
sithen, miten viranomaiset tulkitsevat eron jalkeisen vainon tilanteita. Tutkimuksen pe-
rusteella dideilld on olemassa esimerkiksi kokemuksia siitd, ettei heitd ja lasten tilan-
netta oteta vakavasti. Kokemus voi olla lamaava henkildlle, jonka toimintakyky on jo en-

nestaan vainon vuoksi heikentynyt.

Nakemykseni mukaan lapsen edun kasitteen tulkinnanvaraisuus vaikuttaa olennaisella
tavalla lapsen tilanteeseen lapsen edun ollessa keskeinen arviointia ohjaava kasite kai-

kissa julkisissa ja yksityisissa lapsiin liittyvissa toimenpiteissa ja paatoksissa. Se liittyy niin
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lastensuojelun toimenpiteisiin kuin tilanteisiin, joissa paatetdan lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta. Talla hetkelld lapsen edun sisdltd maarittyy lainsdaadanndssa positii-
visten, hyvaa lapsuutta kuvaavien, maarittelyiden kautta, joka ei valttamatta ohjaa niin
vahvasti riskindkokulman tarkasteluun. My®ds erilaiset kulttuuriset ja rakenteelliset sei-
kat estavat lapsen edun toteutumista. Yksi esimerkki on biologisten perhesuhteiden ky-
seenalaistamattomuus (ks. Forsberg & P6s6 2009, 154-155), joka nakyy esimerkiksi si-
ten, ettd lapsen ja etdvanhemman tapaamisia edistetaan ja jatketaan jopa silloin, kun
tapaamiset aiheuttavat lapselle riskin hyvinvoinnin ja turvallisuuden nakokulmasta. Eta-
vanhemman tapaamisten ei voi tastda nakokulmasta ajatellen katsoa olevan mydskaan
lapsen edun mukaisia. Lapsen edun tulkinnanvaraisuus yhdistettyna esimerkiksi lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien tyokaytantojen ja prosessien epamaaraisyyteen

(ks. Antikainen 2007) voi johtaa tilanteisiin, joissa lapsen etu ei lopulta toteudu.

Eron jalkeisen vainon aiheuttamiin lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta heikentaviin te-
kijoihin voisi todennakdisesti vaikuttaa etsimalla tarkempaa teoreettista sisaltoa lapsen
edun kasitteelle tai paasemalla yksilopohjaisesta katsantokannasta enemman yhteiso-
ja kulttuuripohjaiseen ndkemykseen (P6s6 2012, 81). Nakemykseni mukaan lapsen edun
arvioinnissa tulisi huomioida tarkemmin myos lapsen juridisten oikeuksien toteutumi-
nen. Lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta koskeviin riskeihin voisi todennakdoisesti vai-
kuttaa myo0s lastensuojelun seka lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia tyokay-
tantoja ja prosesseja kehittamalld, joihin kuuluu yhtena osana lapsen mielipiteen selvit-
tamiseen liittyvat prosessit. Nyt on epaselvad, miten paljon esimerkiksi vanhempien va-
lisen sopimuksellisuuden periaate vaikuttaa lapsen edun huomioimiseen lastenvalvojan
luona lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sovittaessa ja myohemmin tuomiois-
tuinprosessissa, jossa paatoksenteko perustuu osaltaan sosiaalitoimessa tehtyyn olo-
suhdeselvitykseen. Lapsen edun arviointia tulisi myods katsoa enemman siitd nakokul-
masta, mita riskeja mikakin ratkaisu- tai toimenpidevaihtoehto saattaa aiheuttaa lapsen
hyvinvoinnille ja turvallisuudelle seka lapsen kehitykselle kokonaisuudessaan. Tutkimuk-
sen perusteella voi todeta, ettd vaino koskee aina myos lasta, vaikka vaino ei kohdistui-
sikaan suoraan lapseen ja se on merkittavalla tavalla lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta

heikentava tekija.
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Lopuksi totean, etta niin oikeustieteen kuin sosiaalityonkin pro gradu -tutkielmissa olen
ollut kiinnostunut uhrin nakdkulmasta. Erityisesti tehdessani tata tutkimusta, joka kasit-
telee vainon vaikutusta lapsiin, on kiinnostukseni suuntautunut myds tekijoihin ja teki-
joiden nakokulmaan. Koen, etta tekijyytta ilmiona seka tekijan taustoja, motiiveja ja vai-
kuttimia tulisi tutkia, jotta vainon kaltaiseen toimintaan kyettaisiin palvelu- ja oikeusjar-
jestelman taholta puuttumaan tehokkaammin. Rikosoikeusjarjestelman perimmaisena
tavoitteena on estaa rikoksia ja antaa signaali siita, etta jokin tietty rikoslaissa rangais-
tavaksi sdddetty toiminta on ei-toivottavaa (ks. Tolvanen 2006, 569-576). Rikosoikeus-
jarjestelmadn keinoin on mahdollista vaikuttaa myds vainoajaan, mutta joissain tilan-
teissa vaino jatkuu rikosoikeusjarjestelman puuttumisesta huolimatta. Tutkimuksen pe-
rusteella nykykeinoin eli pelkdstaan rikosoikeudellisin sanktioin seka uhria ja lapsia aut-
tamalla vaino ei kaikissa tapauksissa paaty ja se voi jatkua eri muodoissa huolimatta siita,

miten vakavia seurauksia siita aiheutuu uhreille.

Tekijan nakokulman lisdksi tulisi tutkia laajemmin myo6s lapsen ndakdkulmaa ja lapsen
edun kasitetta. Eron jalkeisen vainon tilanteissa lapsen danella on riski hukkua monimut-
kaisten palvelu- ja oikeusprosessien sekd perheen todellisuudesta tehtyjen tulkintojen
monisyiseen syy-seuraussuhteiden joukkoon, jossa padosan saavat aikuisten kasitykset
ja danet. Nden myos biologisten perhesidoksien kyseenalaistamattomuuden ongelmana
silloin, kun perhetilanteisiin liittyy vakivaltaa tai muita lapsen hyvinvointia ja turvalli-
suutta vakavasti vaarantavia tekijoita. Lapsen asemaan liittyy myos naisiin kohdistuvan
vakivallan tunnistamattomuus seka se, ettei lahisuhdevakivallan vakavuutta valttamatta
kyeta havaitsemaan tai ymmartamaan palvelu- ja oikeusjarjestelmassa. Lasta tulisi suo-
jella sellaisilta kulttuurisilta ja yhteiskunnallisilta rakenteilta, joiden taustat eivat nouse

lapsen edun ndakokulmasta, vaan aikuisten tasolla kaytavasta diskurssista.
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