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TIVISTELMA

Suomessa on nelja omilla laeillaan saadeltya insolvenssioikeudellista menette-
lya: ulosotto, konkurssi, yksityishenkilon velkajarjestely ja yrityssaneeraus. Nais-
ta konkurssi vaikuttaa eniten yksittaisen tyontekijan asemaan, koska irtisanomi-
sen perusteeksi ei tarvita muuta ja tydnantajan toiminta todennakoisesti paattyy.

Konkurssissa tyontekijan asema on turvattu palkkaturvalla, mikd on huomionar-
voista siksi, ettd muussa tapauksessa tyontekija ei luultavasti voisi saada palk-
kaansa tai edes osaa siita.

Yrityssaneeraus on henkiloston kannalta kevyempi menettely, koska irtisanomi-
nen koskee vain osaa tyontekijoista, onnellisessa tapauksessa ei ketaan heista.
My0s irtisanomisaika on pitempi.

Tyontekijan kannalta palkanmaksuhaluton tyonantaja on haastavampi, koska
tydnantaja voi katsoa direktiovaltansa nojalla oikeudekseen muuttaa tydsopi-
muksensa ehtoja. Erimielisyyksien aiheuttamien jannitteiden seurauksena voi
olla tydsuhteen paattyminen.

Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjestd6 OECD on arvioinut jasenmaiden-
sa tydsuhdeturvaa. Sen mukaan suomalainen, yksiloperusteinen irtisanomis-
suoja on keskitasoa, kun taas kollektiivinen irtisanomissuoja on selvityksessa
alimmalla tasolla. Saman selvityksen mukaan Suomen tydsuhdelainsdadannoén
taso on viimeisen 20 - 30 vuoden aikana ollut OECD-valtioiden keskitasoa.

Avainsanat: maksukyvyttomyys, palkanalennus, palkkaturva, tydsuhdeturva
Muita tietoja:

Suostun tutkielman luovuttamiseen Rovaniemen hovioikeuden kayttéon: X.
Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kaytettavaksi: X.
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| JOHDANTO

1.1 Tutkielman kuvaus ja tutkielmalle annetut tehtavat

Tutkielman tavoitteena on kasitella tyontekijan oikeutta saada palkkansa. Tar-
kemman analysoinnin ja tulkinnan kohteena ovat keskeisimmat kirjoitetun tyo-
ja insolvenssioikeuden saannot seka periaatteet, joilla pyritaan turvaamaan
tyontekijan oikeutta saada palkkansa tyonantajan mahdollisessa maksukyvyt-

tomyystilanteessa.

Tyontekijan kasite on yleisesti laajempi kuin palkansaajan. Tyontekijaksi katso-
taan my0s tyokunta, tai muu kollektiivi," mutta silloinkin kukin kollektiivin jasen
henkilokohtaisesti. Henkildokohtaisuuden vaatimuksella tehdaan eroa sille, etta

tyo tehtaisiin yrittajavetoisesti.?

Tyonantajapuoli voi olla seka oikeushenkilo etta kuka tahansa muu tyonantaja-
kelpoinen. TyOnantajaa ja tyontekijaa sitoo keskindinen tydsopimus, joka voi
syntya ilman erityistd maaramuotoa. Tydsopimussuhteessa tyontekija sitoutuu

tekemaan sovittua tyota palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.

Maksukyvyttomyydella tassa tutkielmassa tarkoitetaan sita, miten se on kuvattu
seka konkurssilain (120/2004) 2:1 §:ssa etta lain takaisinsaannista konkurssi-
pesaan (758/1991) 1:4.1 §:ssa, jossa velallinen muuten kuin tilapaisesti on ky-

kenematon maksamaan velkojaan niiden erdantyessa.?

' Esim. rockbandi; tydsuhde muodostuu tydkunnan jokaisen jasenen ja tydnantajan valille.

2 Tybntekija saa ottaa apulaisia sopimalla siitd tydnantajan kanssa. Apulaiset ovat tall6in tyo-
suhteessa varsinaiseen tydnantajaan (TSL 1:8).

3 Oikeuskasitteellisesti maksukyvyttdomyys on tulkinnanvaraisempi. Esimerkiksi verorikkomuk-
sessa rikoslain (39/1889) 29:4 §:n tunnusmerkistdssd maksukyvyttdmyys poistaa rangaistavuu-
den, kun taas petoksen (RL 36:1) ja velallisen eparehellisyyden (RL 39:1) tunnusmerkistissa
maksukyvyttdmyys on saadetty rangaistavaksi. Selvyyden vuoksi insolvenssimenettely ei ole
rikosoikeudellinen kasittely.
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Suomessa on nelja omilla laeillaan saadeltya insolvenssioikeudellista menette-
lya: ulosotto,* konkurssi, yksityishenkilon velkajarjestely ja yrityssanee-
raus. Tutkielmassa verrataan tyontekijan asemaa mainituissa menettelyissa se-
ka valotetaan eri menettelyjen kulkua erityisesti silloin, kun se vaikuttaa tyonte-

kijan tydsopimuksen jatkumiseen ja tyontekijan oikeuteen saada palkkansa.

Palkanmaksuvelvollisuutta pidetaan merkitykseltaan tyonantajan paavelvoittee-
na.® Palkanmaksussa on kyse tyOnantajan vastasuorituksesta ja silla tarkoite-
taan kaikkia tyOnantajan tyontekijalle hanen tyostaan tai tehtavastaan valitto-
masti tai valillisesti suorittamia taloudellisia etuuksia. Palkka on paasaantoisesti
vastike jo tehdysta tyosta, mutta palkka voi olla myos tulevaisuuteen kohdistuva

kannustin, kunhan se liittyy valittdmasti tai valillisesti tyohon.®

Tyonantaja ei voi rajoittaa tyontekijan oikeutta palkan kayttamiseen ilman perus-
teltua syyta. Talldinkin tydnantajalla on vain rajoitettu kuittausoikeus ja tyonteki-
jan on tullut myontaa tyénantajan saaminen oikeaksi. Saaminen voi olla esimer-
kiksi tydnantajalta otettu laina, palkkaennakko tai vahingonkorvaus tydntekijan
aiheuttamasta vahingosta. Tydsopimuslaissa on rajoitettu tydnantajan kuittaus-
oikeutta. Tyonantaja ei saa kuitata tyontekijan palkkasaamista vastasaamisel-
laan siltd osin kuin palkka on ulosottokaaren (705/2007) mukaan jatettava

ulosmittaamatta.”

4 Ulosotossa tyonantajalle ei synny oikeutta muuttaa sopimussuhteita. Vastakkaisessa tilan-
teessa, jossa tyonantajalla on saatavia tydntekijalta, tydnantajalla on rajoitettu oikeus kuitata
saatavansa tyontekijan palkasta. Edellytyksena on, etta saatava on selva ja riidaton. TSL:n mu-
kaan tyOnantaja ei saa kuitata tyontekijan palkkasaamista vastasaamisellaan, siltd osin kuin
palkka on Ulosottokaaren (705/2007) mukaan jatettdva ulosmittaamatta. UK 4:45-47 §:ssa
saadetaan, mita palkalla tarkoitetaan ulosmittauksessa, ja 48—-55 §:ssa palkasta ulosmitattavas-
ta maarasta. Kuittausoikeuden rajoitukset ovat pakottavaa oikeutta. Rajoituksista ei voi poiketa
tyéntekijan vahingoksi tydsopimuksella tai tydehtosopimuksella.

5TSL 1:1 (loppuosa): Tyontekija tai tyontekijat yndessa tydkuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti
tekemaan tydta tyénantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vas-
tiketta vastaan. TSL 1:2: Tata lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosi-
seikoista kay ilmi, etta tydta ei ole tarkoitettu tehtavaksi vastikkeetta.

6 Oikeudellinen aukkotilanne saattaa muodostua, kun bonuspalkkojen maksamisen on ollut tar-
koitus tapahtua ajallisesti mydhemmin, ajankohtana, jolloin niiden maksajana pidetty on esimer-
kiksi asetettu konkurssiin.

7 Kiistanalaisempana voidaan mielestani pitdd verottajan pyrkimystad rajoittaa tyontekijoiden
saamia luontoisetuja:

http://www.vero.fi/fi-
FI/Syventavat_veroohjeet/Ennakkoperinta/Luontois_ja_henkilokuntaetujen_hankkimin.
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Tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat tyonantajan mahdolliset maksukyvyt-
tomyystilanteet, jolloin tyontekija jaa kokonaan tai osittain vaille hanelle kuulu-
vaa palkkaa. Tyonantajan palkanmaksukyvyttomyys voi oikeuttaa tyontekijan

pidattaytymaan tyonteosta®, mutta myos paattamaan tydsuhteensa.

Tutkielmassa pyritaankin vastaamaan siihen, millaisiin vastatoimiin tyontekija
voi ryhtyd saadakseen tyopalkkansa tililleen® seka milloin tyonantajalla on oi-

keus jattaa tyontekijan palkka kokonaan tai osittain maksamatta.

1.2 Teoreettinen viitekehys, lahteet ja kaytetyt tavat kasitella lahdeaineistoa

Goethe: "Kaikki on jo ajateltu. Ongelmana on nykyisin aikaisemmin ajatellun

uudelleenajatteleminen.”

Yleisella oikeustieteella tarkoitetaan sellaista tutkimusta, jonka kohteena ovat ne
ongelmat, jotka ovat yhteisia kaikilla oikeuden ja oikeustieteen erityisaloilla.™
Tama tutkielma pyritddn rajaamaan seka tydoikeuteen ettd insolvenssioikeu-
teen, erityisesti niitd koskevan lainopin pohjalle. Sipilan mukaan "Tyooikeus ei
ole pelkastaan tyontekijan oikeutta, vaan sanottu oikeusdisipliini on seka tyon-
tekijan etta tydnantajan oikeutta. Tyooikeus on kaikkien tydosuhdetta koskevien
ja siihen asiallisesti liittyvien oikeusnormien kokonaisuus”.!" Tarkoituksena on
hahmottaa vallitseva oikeudellinen tilanne, ei niinkaan sita, miten tilanteeseen

on mahdollisesti tultu.

8 Tyontekija ei ole velvollinen asettamaan tyévoimaansa tyonantajan kayttoon, jos tama ei ole
osa tydsuhteen ehtoja. Tydntekijalla on oikeus palkkaan pidattaytymisajalta. Tydntekija on kui-
tenkin velvollinen ilmoittamaan pidattaytymissyyn ja esittdmaan yksityiskohtaiset vaatimukset
tydnantajalle. Muuten pidattadytymisoikeuden painostustarkoitus ei toteudu. Mutta toisaalta ha-
nen on oltava valmis aloittamaan tyd heti, kun tydnantaja tayttda tydsuhteen ehdot. Tapauskoh-
taisesti on ratkaistava, onko tyéntekijalld oikeus palkkaan silloin, kun han joutuu pidattdytymaan
tydnteosta muusta kuin tyénantajasta johtuvasta syysta.

9 Palkka tulee maksaa tyontekijan ilmoittamalle pankkitilille (TSL 2:16). Tydonantaja voi maksaa
palkan kateisend vain pakottavasta syystd. HE 24/2013 vp: Pankkitilille maksamisen tarkoituk-
sena on torjua harmaata taloutta vahentamalld kateisen rahan kayttdéa palkanmaksussa. TSL
2:16 §:sta kay mielestani valillisesti esille, ettd on olemassa joitain yksityisia toimijoita (pankkien
lisaksi mm. vakuus- ja energiayhti6ita), joista ollaan hyvin riippuvaisia.

0 Makkonen 1998 s. 2.

" Sipild 1947 s 5.



Tutkielman teoreettisena lahtokohtana on Aulis Aarniolta lainattu kasitys, jonka
mukaan inhimillisissa ja yhteiskunnallisissa suhteissa lainopin tehtavana on
tuottaa mahdollisimman varmaa informaatiota oikeusjarjestyksen siséllosta.!?
Kasitteellisesti kyse on pyrkimyksesta oikeusvarmuuteen. "Varmuus” asettuu
mainitulla tavalla totuus -kasitteen asemaan. Kaikissa tieteissa tavoitellaan to-

tuutta.

Oikeusvarmuus -kasitteen kautta pyrin esitettyjen asioiden varmana pidettyyn
todennakoisyyteen. Samalla syrjaytan tieteelliset teoriat, joilla pyrittaisiin esitta-
maan tutkituista asioista tai kustakin asiasta vain yksi ja ainoa totuus, joka vas-
taisi esitettya "todellisuutta”. Kyse on seka oikeuskasitteiden systematisoinnista

ettd lahemmasta analysoinnista, erittelemisesta ja jasentelysta.

Lainopilta puuttuu esimerkiksi korrespontentiaalinen totuusarvo. Ei ole olemas-
sa sellaista yhta fysikaalista tai empiirista "todellisuutta” ja tai yhta "muuta totuut-
ta”, johon lainopilla voitaisiin ongelmattomalla tavalla vastata. Yksi oikeudelli-
nen “oikea ratkaisu” on vain tulkintaa ohjaava ideaali, jolloin sen Idytamisen

mahdollisuuskin kiistetdan.3

Korrespontentiaalisuuden ongelma oikeustieteessa on samalla se, vastaavatko
todellisuuden ilmiot niista kielen avulla esitettyja vaitteita. Mainitun ongelman voi
kiteyttdd Witgensteinin tavoin muotoon: “Kieleni rajat ovat maailmani rajat”.’4
Edellista voinee tarkentaa Kaarle Makkosen toteamuksella, etta jokainen kielel-

linen ilmaisu, sana tai lause saa merkityksensa asia- eli kayttoyhteydesta.'

Oikeustieteellisena pyrkimyksena ei olekaan yhden ja ainoan oikean tulkinnan

12 Jako lainopin ja yleisen oikeustieteen valilla on kuitenkin karkea eika toisiaan poissulkeva.
Makkonen 1998 ss. 2-4.

3 Aarnion mukaan vaite yhdesta ainoasta oikeasta ratkaisusta voi tarkoittaa kolmea asiaa, joita
ovat jo mainitun ideaalin lisaksi kasitys siita, ettd aina on olemassa yksi oikea ratkaisu ja se
myos aina I6ydetaan. Tai yksi oikea ratkaisu on aina olemassa ja se on mahdollista I6ytaa, jos-
kaan kaytdnndssa sitd ei kyeta koskaan tavoittamaan. Aarnio 1989 s. 266.

4 Witgenstein -lainaus on esitetty siind muodossa kuin sen esittelee Siltala s. 84.

5 Aarnio 2011.s. 39.
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tekeminen, vaan parhaana mahdollisena pidettavan tulkinnan eli merkityssisal-
Ion antaminen. Toisin kuin tuomioistuimessa, tutkimuksessa voidaan esittaa

myo0s erilaisia tulkintavaihtoehtoja.

Tutkielma pohjaa myos ’institutionaaliselle oikeuspositivismille”, jonka mukaan
oikeus on luotu puheteoista’®, jotka ovat muutettavissa, toteutettavissa ja ku-
mottavissa olevia ilmidita. Taustalla on valjasti ns. historiallisen koulukunnan
nakemys oikeudesta tavanomaisena oikeutena'” ja kaytantoina. Analyyttisempi
oikeuspositivismi taas nakee oikeuden saadettyna ilmiona. Naistd seuraa oi-
keusrealismi: Oikeus on yhteiskunnallinen tosiasia vaikka ei ole olemassa yksi-

mielisyytta siita, mita oikeus on.

Menetelmallisesti voidaan puhua oikeusdogmaattisesta tekstianalyysista, jonka
apuna ja lahdeaineistona on kaytetty suomalaisia oikeustieteellisia monografioi-
ta ja lainsaadannollista kirjallisuutta, seka alan oppikirjoja etta lainvalmisteluai-
neistoa. Tutkimuksessa empiirisend aineistona on kaytetty korkeimpien oikeuk-

sien ja erityistuomioistuimien antamia ratkaisuja.

Tutkielmassa pyritaan huomioimaan myos Konkurssiasiain neuvottelukunnan
laatimia suosituksia, joita on luonnehdittu erdanlaisena soft law:na.' Ne rinnas-
tuvat tassa tutkielmassa oikeuslahdearvoltaan oikeuskirjallisuudessa esitettyihin

kannanottoihin.

6 |nstitutionaalisesta oikeuspositivismista ja oikeudellisista puheteoista yksityiskohtaisemmin
Siltala 2003 ss. 43 -50.

17 Historiallisen koulukunnan mukaan oikeutta ei tule tarkastella sattumanvaraisena saantelyn
ryhmittelynd, jonka joku viranomainen on asettanut. Sen sijaan tdma saantely tulee nahda kan-
sakunnan vakaumuksen ilmaisuna (Volkgeist).

18 Soft law:lla viitataan tassa erialaisiin yritysten ja viranomaisten yhteistoiminnalla luotuihin ei-
saadannaisiin toimintasaantoéihin tai ristiriitojen ratkaisumekanismeihin.
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Il RAJAUKSIA TYOSOPIMUSSUHTEESSA TEHTAVAAN TYOHON

Palkkatyosta'® on tullut tyon teettdmisen tarkein muoto.?® Taman tutkielman
painopiste on tyosopimuslain tarkoittamissa tyosuhteissa. Tydoikeuslainsaadan-

t6 on hyvin velvoittavaa.

Suomessa tydsuhteita sdantelevat ja ohjeistavat monet tydehtosopimukset, jol-
loin saattaa syntya epaselvyytta siita, mita sopimusta kyseiseen tapaukseen so-
velletaan. Tutkielman ulkopuolelle on rajattu ne tilanteet, joissa on kyse keske-

naan kilpailevista tydehtosopimuksista.

Tarkoitus on kasitella tyOosuhteissa tapahtuvaa tyontekoa ja tehda samalla eroa

muihin oikeuksiin ja tapoihin tehda tyota.

21 Tyéntekija vai yrittaja

Tyosuhteessa toimitaan toiselle, henkilokohtaisesti; ei itselle. Kasiteltavaksi ei-
vat tule ne tyOsuhteet, joissa tyota tehdaan yrittajavetoisesti. Talla on merkitys-
ta, kun arvioidaan oikeuksien ja vastuiden jakamista: oikeutta palkkaan, tydsuh-
deturvaan, tyotapaturmakorvauksiin, tyoterveyshuoltoon, elaketurvaan, vuosi-
lomiin ja ylityokorvauksiin. Kerrottu vahvistaa sita, etta palkan laskentaperusteet
tulisi yksildida niin, ettd mydhemmin voidaan tarkistaa, onko palkka maksettu

oikein.?!

9 Tarkoitettaessa palkkatyosuhdetta tdssa tutkielmassa kaytetdan yksinkertaistettua muotoa
tyésuhde.

20 Bruun - Koskull 2012 s. 4.

21 Yrittdjan ja tyontekijan (palkansaajan) valiin jad kauppakaaren (3/1734) toimeksiantosopi-
mukset KK 18:1 §:n mukaisesti: Jos joku toisen pyynndstd suostuu asioitsemaan ja toimitta-
maan jotakin hanen puolestansa, niin ottakoon siihen valtakirjan ja pitakdon sitten siitd huolen;
tehkdon myos tilin ja selvan siitd, mita haltuunsa saapi.

Toimeksiantosopimuksessa huomionarvoista on se, etta toimeksisaaja saa toimia itsenaisesti ja
ettéd hanellad on valinnan varaa eri keinojen valilla tehtavansa tayttamiseksi. Toimeksisaaja ei ole
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Tyon tekemisen henkildkohtaisuusvaatimuksesta on poikkeus: Tydsopimuslain
(707/2008) 1:7.1 §:n 3 momentissa on saadetty tyontekijan siitdmisesta taman
suostumuksella toisen yrityksen kayttoon. Vuokratyossa tyontekija ei ole tehnyt
tydsopimusta yrityksen kanssa, jonka toita han tekee. Vuokratydssa on siten
kolme osapuolta: tyontekija, vuokrausyritys ja kayttajayritys. Vuokrausyritys
maksaa vuokratun tyontekijan tydnantajana palkan riippumatta siita, missa tyon-
tekija kulloinkin tyoskentelee. Jos tyontekija toimii useammassa kuin yhdessa
kayttajayrityksessa, voi vuokrausyritys joutua soveltamaan useita eri tydehtoso-

pimuksia.??

2.2 Perheenjasenten askareita, kotona tehtya ja freelancer -toimintaa

Tavanomaisten kotitdiden tekemisessa ja perheen keskinaisessa tyonjaossa ei
ole kyse tyosopimussuhteisesta tyosta. Huomattavaa kuitenkin on, ettad TSL 1:1
§:n mukaisesti pelkastaan se, etta tyo suoritetaan tyontekijan koneilla tai laitteil-
la ja tyOntekijan valitsemassa paikassa: kotona tai kotoa, ei poista sita, etteikd
kyse voisi olla my0s tyosuhteisesta tyosta. Kotityontekijat eivat automaattisesti
ole tydlainsaadannon alaisia; tutkielman ulkopuolelle jatetdan etatyosuhteen

tarkempi arvioiminen.

Tyontekijat, jotka valitsevat itse tydntekopaikkansa eli ns. freelancerit, saattavat
olla tydsuhteisia, mutta tydsuhteen olemassaolo joudutaan arvioimaan joka ker-
ta erikseen. Vain se, etta tyontekija saa itse valita tyoskentelypaikkansa, ei

muodosta tyosopimuksesta tosiallisesti yrittajasopimusta.

Huomiota voidaan kiinnittaa esimerkiksi tyontekijan raportointivelvollisuuteen:

toisen johdon ja valvonnan alaisena niin kuin tydsuhteessa oleva henkild. Halila — Hemmo 2008
s. 133.

Tulkintaongelma siita, onko kyse tyontekijasta vai yrittajasta, voidaan ratkaista vero-oikeuden
kautta. Ennakkoperintalain (1118/1996) 9 §:n 2 kohta: Jos suorituksen maksajan sijasta taman
takaaja, velkoja tai muu maksaja (sijaismaksaja) suorittaa palkkasaatavan, muun palkan tai
suorituksen tyontekijalle tai muulle saajalle, on suorituksen maksanut velvollinen toimittamaan
maksettavasta maarasta ennakonpidatyksen, jollei sita ole aikaisemmin toimitettu.

22 HE 104/2011 vp, s. 7.
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TN 1308-94. N:n tyd on tehty S Oy:ssa vuosilomalain 1 §:n tarkoittamas-
sa tyontekijaasemassa. N on suorittanut tyonsa itse maaraamassaan
ajassa ja paikassa, paaosin omilla tyovalineillaan. N:n tyoskentelyaika-
taulu on kuitenkin maaraytynyt lehtien ilmestymisaikataulun mukaan. S
Oy on puuttunut tyén laajuutta ja suomennoksen tyylia koskeviin kysy-
myksiin. N:n palkka on ollut osittain urakkapohjainen, osittain kiintea kuu-
kausipalkka. S Oy on myos korvannut N:lle taman tyosta aiheutuneita
kustannuksia.?®

2.3 Harrastustoiminta

Tyosopimuslaki mainitsee tavanomaisen harrastustoiminnan poikkeuksena tyo-
sopimuslain soveltamisesta, mutta vaikenee kokonaan siita, mita se harrastus-
toiminnalla tarkoittaa. Arvio siita, milloin kysymyksessa on tydsopimuslain sovel-
tamisalan ulkopuolelle jaava harrastustoiminta, edellyttda aina tydsuhteen tun-
nusmerkkien kokonaisharkintaa.?*

Oikeuskaytannosta esimerkkind KKO 1990:29. A oli vapaaehtoisuuteen
perustuen tyoskennellyt yhdistys B:n hoitolaitoksessa taman johdon ja
valvonnan alaisena saaden tyostaan asunnon, ruoan, vaatteet ja tervey-
denhoidon seka vahaisia rahasuorituksia. B:n katsottiin suorittaneen A:lle
TSL 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua vastiketta. A oli siten ollut sanotun
lainkohdan mukaisessa tyosuhteessa yhdistykseen.?®

Tavanomaisuudesta on annettu esimerkkeina (HE 157/2000 vp) muun muassa
vapaaehtoistyd lahimmaisten auttamiseksi ja urheiluseuroissa seka muissa yh-
distyksissa ja nuorten hyvaksi muussa kuin ansiotarkoituksessa tehty ty6.%6 Sil-
loin, kun kulukorvauksia maksetaan tyon suorittajalle aiheutuneista todellisista
kuluista, suurehkoakaan korvausta ei voitaisi pitda osoituksena harrastustoi-

minnan muuttumisesta tyOsuhteessa tapahtuvaksi tyonteoksi. Jos vastike sen

23 Vrt. TN 1029-77: Kirjailija B on toiminut A:n Sanomien kolumnistina ensin suullisen ja my6-
hemmin kahdella eri kerralla C Oy:n kanssa tehtyjen kirjallisten sopimusten perusteella. Kirjalli-
sia sopimuksia on nimitetty avustajasopimuksiksi. B on voinut itse maarata tydskentelyaikansa
ja -paikkansa, kirjoitusten aiheen ja sisallon, vaikkakin kirjoitusten suurpiirteinen pituus on sovit-
tu ja C Oy ei ole ollut velvollinen maksamaan kirjoituksista, joita se ei ole hyvaksynyt. Loma-
ajalta maksettu korvaus ilman velvollisuutta tuottaa tyotd ei automaattisesti johda siihen, etta
sopimussuhteeseen tulisi soveltaa vuosilomalakia. N&in ollen C Oy:lla ei ollut tydsopimuslain
mukaista valvonta- ja direktio-oikeutta B:n tydhén A:n Sanomien kolumnistina eikd B ollut C
Oy:n tydsopimuslaissa tarkoitettu tyontekija.

24 Samoin Tiitinen — Kréger 2012 s. 42.

25 VTSL. Katso myos KKO 1997:38 ja KKO 1999:113.

26 Myos kirkon nuoriso- ja lapsityota seka kuntien lahimmaistyota tehdaan vapaaehtosityon poh-
jalta, tydsuhteen ulkopuolelle jaavissa oikeussuhteissa.
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sijaan lain kiertamistarkoituksessa muutetaan nimikkeeltaan kulukorvaukseksi,

toimintaa pidettaisiin tyosuhteisena, jos muut tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvat.

Harrastustoiminnan ja tyosuhteisen tyon valista rajaa tehtaessa merkitysta on
silla, tehdaanko tyota toiminnan jarjestajan lukuun ja saako jarjestaja siita talou-
dellista hyotya seka liittyyko tyon tekemiseen ansiotarkoitus. Pelkastaan se, etta
tyon teettajan tavoitteena ei ole taloudellisen tuloksen saavuttaminen, ei sulje
pois tyosopimuslain soveltamismahdollisuutta. Toisaalta vaikka esimerkiksi ve-
rottaja katsoisi toiminnan tapahtuneen tydsuhteessa, se ei merkitse, etta pal-
kansaajalla olisi oikeus tyosta seuraaviin oikeuksiin. — Harrastustoiminnan yhte-
na tunnusmerkkina voidaan pitaa sita, etta siihen osallistuva voi milloin tahansa

irrottautua siita ilman seuraamuksia.?”

24 Toimitusjohtajat ja johtavassa asemassa olevat

Seka oikeuskirjallisuudessa ettd oikeuskaytanndssa hierarkkisesti korkeam-
massa, johtavassa asemassa olevia on pidetty muina kuin tyosuhteisina tyonte-
kijoina, etenkin, jos he omistavat osakkeita tai osuuksia johtamastaan yhteisds-
ta.?® Heidan asemansa maaraytyy paaasiassa erillisten johtajasopimusten ja
sopimusoikeudellisten sdanndsten mukaan.?® Siten heitd on pidetty erityisina
yhtidoikeudellisina elimind, orgaaneina. Suomen lainsdadanndssa ei ole saa-

doksia johtavassa asemassa olevien tai toimitusjohtajien "erottamisesta”.3°

Seka oikeuskaytannossa etta -kirjallisuudessa on katsottu, etta toimitusjohtaja-
sopimuksen purkaminen ei edellyta esimerkiksi tyosopimuksen purkamiseen
rinnastettavia perusteita.3! Ainoastaan toimitusjohtajana tai johtavassa asemas-

sa toimiminen ei sellaisenaan sulje pois tydoikeudellisten lakien soveltamis-

27 Tiitinen — Kréger 2012 s. 42.

28 Palkkajohtajan, jolla ei lisaksi ole omistukseen perustuvaa maardysvaltaa, voitaneen her-
kemmin arvioida olevan tyéntekijaasemassa.

29 Bruun — Koskull 2012 s. 30.

30 Toimitusjohtajan lisdksi muidenkaan johtavassa asemassa olevien asemaa ei ole samalla
tavoin tunnustettu tyosuhteeksi, esimerkiksi KKO 1999:97: A:n, joka oli ollut liikepankin johto-
kunnan jasen ja sen hallintojohtaja, ei katsottu olleen tydsuhteessa pankkiin.

31 Koskinen 2001 s. 33.
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mahdollisuutta, joko erikseen ennakolta sopimalla, tai tekemalla ratkaisu henki-

|6n aseman kokonaisarvioinnin perusteella.3?

Tyosopimusriidoissa sopimuksen paattaneen osapuolen on naytettava paatta-
misperusteen olemassaolo.3® Toimitusjohtajien ja muiden johtavassa asemassa

toimivien oikeudellinen asema on avoimempi tulkinnoille.

2.5 Erityislaeilla saadetyt tyot

Taman tutkielman ulkopuolelle on rajattu myos joukko erityislaeilla sdadettyja
tydnteon muotoja. Esimerkiksi lain omaishoidon tuesta (937/2005) 10.1 §:n mu-
kaan omaishoitaja ei ole tydsopimuslain (55/2001) tarkoittamassa tyosuhteessa

sopimuksen tehneeseen kuntaan, hoidettavaan tai hoidettavan huoltajaan).

TyOharjoittelussa tehtava tyo voi olla seka palkallista etta palkatonta. Palkaton
tyoharjoittelu on yleensa luonteeltaan tyohon tutustumista eika siten muodostu
oikeutta palkkaan tai muuhun tyésuhde -tai tydehtosopimusturvaan.3* Harjoitte-
lun ehdot maaraytyvat tydnantajan ja oppilaitoksen tekeman sopimuksen mu-
kaan. Harjoittelusta tulee sen sijaan saada palkkaa, jos harjoittelijan ty6tehtavat
vastaavat vakituisen tyontekijan tyonkuvaa. Tyodvoima- ja yrityspalveluista
(916/2012) 5:6 §:ssa saadetyssa tydvoimakoulutukseen liittyvassa tydssaoppi-

misessa tai harjoittelussa ei ole kyse tyosuhteesta ellei toisin sovita.

Kolmantena esimerkkina voidaan mainita merityosuhteet. Meritydsuhteiden pe-
ruslaki Suomeen rekisterdidyilla merialuksilla on meritydsopimuslaki (756/2011).

Merityosuhteissa sovelletaan osaksi myos yleisia tyolainsdadoksia.3®

32 Merkitysta on annettava henkilon tosialliselle toimenkuvalle eika sille, mika titteli henkilolla on.
Esim. KKO 1996:49 toimitusjohtaja tydsuhteessa yhdistykseen ja toisin KKO1986-11-40.

33 Koskinen 2001 s. 4.

34 Tyoharjoittelija voi saada Kelan kautta opintotukea tai oppilaitos, jossa opiskelija muutoin
opiskelee, voi myoéntaa harjoittelurahaa.

35 Vastaavaa erityislainsdadosta ei ole ilma-aluksella tapahtuvasta tyostd, johon sovelletaan
paasaantoisesti sen maan tydsopimuslainsdadantoa, johon ilma-alus on rekisterdity.
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Il TYOSUHDETURVAN PERUSTA

Tydsuhdeturvan tavoitteena on tydssapysymisoikeuden turvaaminen niin, etta

tyosuhdetta ei voitaisi paattaa epdoikeudenmukaisesti.3®

Tyosuhdeturva on vuosien saatossa kasvanut laajaksi kokonaisuudeksi erilaisia
lainsdadannollisia normeja ja menettelysaannoksia. Lisaksi merkittavaa vaiku-
tusta on tydmarkkinajarjestdjen piirissa luoduilla sopimuksilla, viime vuosikym-
menina Suomessa erityisesti niin sanotulla kolmikantaan perustuvalla tulopolitii-
kalla. Osapuolina kolmikannassa ovat tydmarkkinoiden keskusjarjestot, tydonan-

tajien ja -tekijoiden keskusjarjestot seka hallitus.

Tydsuhdeturvan voidaan katsoa muodostuvan seuraavista raaka-aineista: (1)
Perustuslaki (731/1999): oikeus tyéhdn, sekd mm. ammatillinen yhdistymisva-
paus, yhdenvertaisuuden ja yksityisyyden suojan periaatteet, (2) Euroopan
unionin primaarioikeus, (3) EU:n asetukset (esimerkiksi siirtotyontekijdiden so-
siaaliturva)®” ja (4) muut valtiosopimukset, jotka sisaltavat tyo- ja sosiaalioikeu-

dellisia maarayksia.

Tydsuhdeturvaan kuuluvat oleellisesti normaalisitovat ja yleissitovat tydehtoso-
pimukset seka tietyt yhteistoimintalain tarkoittamat sopimukset, tydsaannot, yri-

tyksen sosiaalibudjetti ja yhteistoimintasaannokset.38

36 Tavoitteellisuuden ohella voitaneen puhua myos ideaalista, silla tydlainsdadantd ei mahdollis-
ta tydsuhteen pysyttdmistd voimassa niin sanotun jatkuvuusperiaatteen mukaisesti. Jos tyésuh-
de on paatetty perusteettomasti, voidaan oikeusteitse hakea taloudellista korvausta. Sen sijaan
tydsuhteen voimassa pitdminen, sen palauttaminen, tydnantajaksi tai tydntekijaksi pakottaminen
(oikeudellisena sanktiona), ei ole mahdollista. Siten tydsopimussuhde on heikompi kuin virka-
suhde, johon on mahdollista palata.

37 Ks. Maarays uudistetusta Euroopan sosiaalisesta peruskirjasta (valtiosopimukset 80/2002).

38 Sosiaalibudjetin ja yhteistoimintasopimusten sitovuutta on pidetty tulkinnan varaisena. Saari-
nen 2013 s. 5.
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Tydsuhdeturvan perusta voidaan jakaa oikeudellisesti paapiirteissaan kolmeen
osaan, jotka ovat lomautussuoja, irtisanomissuoja ja purkamissuoja. Tyosuhde-
turvakasitteen kivijalkana voidaan pitda PelL 18:3 §:a, jonka mukaan ketaan ei
saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta. Erottamista koskeva Pel-kielto
on niin tasmallinen, etta sita on kaytetty suoraan tuomion perusteluna:

KHO:1997:128% taydentaa yleisena oikeusperiaatteena pidettavaa mieli-
vallan ja syrjinnan kieltopykalaa (PeL 6 §), joka kieltaa asettamasta ihmi-
sia eri asemaan ilman hyvaksyttavaa syyta. Sdadoksessa lain soveltajal-
la tarkoitetaan julkisen vallan ohella yksityisia toimijoita. Kysymys on tas-
sa suhteessa poikkeuksellisesta perusoikeudesta, silla yleensa perusoi-
keussaannokset koskevat nimenomaisesti julkisen vallan ja yksilon suh-
teita kuten saannosten sanamuodostakin usein iimenee.*°

3.1 Tybsopimus

Suomen ensimmaisen tyosopimuslain (141/1922) 1 § maaritteli: "Tyosopimuk-
sessa sitoutuu tyontekija tekemaan tyonantajalle tyota taman valvonnan ja joh-

don alla korvausta vastaan.”

Johdon ja valvonnan alaisuudella tarkoitetaan tydnantajan oikeutta ohjata ja jar-
jestaa tyontekoa. Tyonantajalla pitaa samanaikaisesti olla oikeus seka tyon joh-
tamiseen etta valvomiseen. Jos jompikumpi naista oikeuksista puuttuu, alistus-
suhdetta ei ole olemassa eika sopimus siis ole tydsopimus*! Kyse on enemman
tydnantajan mahdollisuudesta silla tydnantajalta ei edellyteta aktiivista valvon-
nan tai johdon toteuttamista. Olennaiset muutokset aikaisempiin tyotehtaviin
saattavat kuitenkin ylittaa tyonjohtovallan rajat. Vastaavasti tyontekijan oikeus
palkkaan vaistyy vain, jos tosiseikoista kay ilmi, etta tyd on tarkoitettu tehtavaksi
vastikkeetta (TSL 1:1.2).4?

39 KHO sovelsi tuolloin Perustuslakia edeltanytta hallitusmuodon (969/1995) 15.3 §:a4, joka py-
syi muuttumattomana sen korvanneessa perustuslaissa (731/1999).

40 Samoin Karapuu - Lavapuro 2011 s. 705.

41 Samoin kokoavasti Erma 1955 s. 375.

42 Arkikielessa saatetaan toisinaan puhua palkkauksesta ja tydsuhteeseen ottamisesta samaa
tarkoittavana tapahtumana. Palkkausta voidaan toisaalta juridisessa mielessa pitéda vain yhtena
tydsuhteen ehtona, jonka merkittavyyttd kuvastaa myos se, ettd ns. pimean palkan maksuvaa-
timukselle on annettu oikeussuojaa, kuten ennakkoratkaisussa KKO 1999:56, jossa lainvastai-
nen sopimusehto siitd, ettd osa palkasta maksettaisiin ennakonpidatysta toimittamatta, ei va-
pauttanut tydnantajaa suorittamasta sovittua palkkaa kokonaisuudessaan.
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Kaytannossa tyotehtavia koskevissa kysymyksissa keskeisin tyonantajan direk-
tio-oikeuden laajuuteen vaikuttava normilahde on tyontekijan tyésopimus.3
Tyosopimuksen tehtavana on ennen kaikkea turvata tyosuhteen pysyvyys. Tyo-
suhde voi jatkaa olemassaoloaan my0Os niissa tilanteissa, joissa tyontekija on
kokonaan estynyt tekemasta tyotaan. Esimerkiksi sairausloman aikana tyoso-

pimusta ei lahtokohtaisesti voida paattas.+4

Tyosopimuslaissa oleva maaritelma tyosopimuksesta tyosuhteen muodostajana
on sailynyt lahes muuttumattomana. Luovuttaessaan tyosopimuksella tyovoi-
mansa kayttooikeuden tyonantajalle tyontekijalle syntyy velvollisuus noudattaa
niita ohjeita ja maarayksia, joita tydnantaja antaa hanelle maarays- ja direktio-

valtansa rajoissa (TSL 3:1).

3.2 Tyosopimuksen solmiminen ja sitovuus

Tyosopimuksen tekeminen ei edellytd erityistda maaramuotoa.*® Tydsopimus

voidaan tehda suullisesti, kirjallisesti tai sahkoisesti (TSL 1:3.1).

Pateva tyosopimus voi syntya myos hiljaisesti. Jos tydnantaja sallii tyontekijan
jatkaa tyota sopimuskauden tai irtisanomisajan paattymisen jalkeen, katsotaan
sopimussuhdetta jatketun toistaiseksi (TSL 6:5). Tosin kdytanndssa lienee mah-
dollista, ettd hiljaisen sopimuksen toteen nayttamisen yhteydessa saatetaan

samanaikaisesti vedota suullisesti tehtyyn sopimukseen.4®

Jos tyosuhde on voimassa toistaiseksi tai yli kuukauden pituisen maaraajan, kir-
jallinen selvitys tydnteon keskeisista ehdoista on annettava tyontekijalle viimeis-

téén ensimmaisen palkanmaksukauden paattymiseen mennessa (TSL 2:4.1).

43 Samoin Saarinen 2013 s. 979; Tiitinen - Kréger. 2012 s. 321; Koskinen ym. 2008 s. 395.

44 Jo vuoden 1908 vaikutuksettomaksi jddneessa lakiehdotuksessa (Lainvalmistelukunnan jul-
kaisuja. Lainvalmistelukunnan ehdotus laiksi tydsopimuksesta perustelmineen. Helsinki 1908
s.103) todettiin, ettd jos sopimuksen tayttdminen kady tydntekijalle joksikin aikaa mahdottomaksi
sairauden vuoksi tai muusta syysta, joka ei riipu hanesta itsestaan, on hanelle maksettava koh-
tuullinen osa talta ajalta lankeavasta palkasta.

45 Vrt. Engblom (2013 s. 77) arvostelee oikeuskaytantdd huomauttaen, etta olisi suositeltavaa,
ettd sopimusoikeudelliset nakoékohdat ilmaistaisiin nykyista selkedmmin ja avoimemmin.

46 Joissakin tydehtosopimuksissa on osoitettu velvollisuus laatia tydsopimus vain kirjallisesti.
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Samassa TSL:n pykalassa on lueteltu ne sopimusehdot, mita tassa selvitykses-

sa tulee ainakin kayda ilmi.

Sopimuksen nimella, ei ole merkitysta, jos muutoin voidaan paatella, ettéd sopi-
musta tulee pitaa tydsopimuksena. Pakottava ja vuosien kuluessa modernisoi-
tunut lainsdadantd seka tydehtosopimukset asettavat kuitenkin rajoja sopimus-
kumppaneiden sopimusvapaudelle. Tietojen antamisen laiminlyonnista tyonan-

tajalle voidaan tuomita sakkoa.*’

Tyontekijaa pidetaan vakiintuneesti tyonantajaan nahden heikommassa ase-
massa. TyOlainsaadannon ja erityisesti sen aineellisten saanndsten keskeisim-
pana oikeuspoliittisena perusteena on ollut, ja on edelleen, tyosuhteen hei-
komman osapuolen eli tydntekijan suojelu.*® Nykyisin tydsopimuksesta ja tyo-

suhteesta puhutaan usein toistensa synonyymeina.

Vuosituhannen vaihteeseen asti Suomessa, erityisesti tydoikeudellisessa kirjal-
lisuudessa, pidettiin ldhtokohtana niin sanottua tydoikeudellista perussuhdeteo-
riaa, joka sai kaytanndssa “virallisen paatoksen” tydsopimuslain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa (HE 157/2000 vp). Teorian kautta sopimusoikeudellinen tyo-
sopimus, tydehtosopimusta koskeva normisto ja julkisoikeudellinen tyovaensuo-
jelulainsaadanto jasentyvat ja yhdistyvat omaksi kokonaisuudekseen tyosuh-
teen kasitteen avulla.*® Kunkin tydoikeudellisen lain tai sen yksittdisen sdannok-
sen soveltamisen alkaminen ja paattyminen olisi nain ollen ratkaistava yksittais-

tapauksittain.®°

47 My0s tasa-arvolain (609/1986) 10.3 §:n mukaisesti tydnantajan on annettava tyontekijalle sel-
vitys hanen palkkauksensa perusteista sekd muut tyontekijad koskevat valttdamattomat tiedot,
joiden perusteella voidaan arvioida, onko tasa-arvolain mukaista palkkasyrjinnan kieltoa nouda-
tettu.

48 Tiitinen 2005 s. 2.

49 Perussuhdeteorian alulle laittaneen Suomen tydoikeuden isdksi nimetyn Arvo Sipildn tavoit-
teena oli osoittaa teorialla, etta tydoikeus olisi itsenadinen oikeudenala. Tydoikeutta ei maaritella
sen paremmin tydsopimuksen kuin tyéntekijan suojeluajatuksen avulla, vaan jonkinlaisena neut-
raalina kompromissina tydsuhteeksi kutsutun oikeussuhteen avulla.

50 Esimerkiksi ty6tapaturma- ja ammattitautilaki (459/2015) 8 §: Jollei jéliempana toisin saadeta,
tata lakia sovelletaan henkil6on, joka tekee tyéta 1) tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssa tarkoitetussa
tydsuhteessa. Saannods siis puhuu henkilosta, joka tekee tydta eli tydsopimuksen tarkoittama
tyoskentely olisi alkanut. Ahtaasti tulkiten kerrottu tarkoittaisi, ettd jos tyontekija loukkaantuisi
ennen ensimmaista tyohontulopaivaansa, tapahtunutta ei tulisi korvata tyétapaturmana. Oi-
keuskaytanndssa on kuitenkin katsottu aiemmin, etta tallaistakin tapaturmaa voitaisiin pitda kor-
vattavana tyotapaturmana (KKO 1963-11-48 aan.). Oikeuskirjallisuudessa otettujen kannanotto-
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3.3 Tyosopimuksen oikeudellisuus ja tasapaino

Tyooikeudessa vallitsevaa sopimustasapainoa kutsutaan nimella pariteetti-
ideologia. Kyseessa on teoria, jonka mukaan tyosuhteen osapuolet ovat indivi-
duaalisella tasolla epatasavertaiset sopimus- ja neuvottelukumppanit, mutta kol-
lektiivisella tasolla tasavertaiset.>! Tyontekijan suojaksi sopimusvapauteen liitet-
tyja periaatteita on tydoikeudessamme rajoitettu.

TSL 13:6. Sopimus, jolla vahennetaan tyontekijalle taman lain mukaan
tulevia oikeuksia ja etuja, on mitaton, ellei tasta laista johdu muuta.

Jos tyGsopimusta halutaan muuttaa, se on mahdollista muotovapaasti, sopija-
puolten yhteiselld sopimuksella. Kumpikaan osapuoli ei voi yksin tehda merkit-
tavia muutoksia sopimukseen. Tyolainsaadantd suojaa tyontekijaa. Uuden so-
pimuskohdan sisaltda ei voida muuttaa huonommaksi, kuin mita lainsaadanto
tai tydehtosopimusten vahimmaisvaatimukset edellyttdvat. Sen sijaan laki tai
kollektiivinen suojelu, kuten tydehto-sopimukset, eivat estd sopimasta tyonteki-

jan kannalta paremmista ehdoista ja siten lisata tyontekijalle tulevia oikeuksia.%?

Hyvin poikkeuksellisesti tydsopimuksen kohtuullisuutta ja oikeudellisuutta voi-
daan arvioida seka oikeustoimilain (228/1929) etta erityisesti tydsopimuslain
oman sovittelusaanndksen (TSL 10:2) kautta. Jos tydsopimuksen ehdon sovel-
taminen olisi hyvan tavan vastaista tai muutoin kohtuutonta, ehtoa voidaan sovi-
tella tai se voidaan jattda huomioon ottamatta. Toisaalta sovittelun tai kohtuullis-
tamisen tavoitteena ei ole taydellinen tasapaino. Sovittelu on tarkoitettu aarita-

pauksia varten.53

jen mukaisesti tydsopimuksen koeaikapurku olisi mahdollista vasta tyonteon alettua. Nieminen
2015 s. 28. My0s tyontekijaa koskevat eldkelait tulevat sovellettaviksi vasta, kun tyotekija on
aloittanut tydnteon. Saarinen 2013 s. 334.

51 Kokoavasti Engblom 2013 s. 5.

52 Vrt. Tammilehto 2006 s. 378, toteaa edullisemmuussaanndn soveltamista rajoittavan kuiten-
kin semidispositiivisesta lainsaannoksesta tyontekijan haitaksi poikkeavat tydehtosopimusmaa-
raykset. Niin lainvalmistelutdissa kuin oikeuskirjallisuudessakin on vakiintuneesti katsottu, etta
tydehtosopimuspuolet voivat tydehtosopimusmaaraykselldadn estdd edullisemmuuden sovelta-
misen, jolloin tydehtosopimuksen maarayksia on noudatettava myds enimmaistydehtoina.

53 Jos tyontekija on purkanut sopimuksen tydnantajan tahallisen tai huolimattoman menettelyn
perusteella (TSL 8:1), on tydnantaja maarattava maksamaan korvausta tydsopimuksen perus-
teettomasta paattamisesta (TSL 12:2). Yksinomaisena korvauksena on suoritettava vahintaan
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3.4 Tyosopimuksen ehdot

Tyosuhteeseen sovellettavat vahimmaisehdot maaraytyvat seka tyolainsaadan-
non etta sovellettavan tyoehtosopimuksen kautta joko tyonantajaa jarjestayty-
misen perusteella sitovan tydehtosopimuksen tai yleissitovan tydehtosopimuk-
sen kautta. Tyonantajan on sovellettava yleissitovan tyoehtosopimuksen maa-
rayksia vaikka ei itse olisi jarjestaytynyt sopimuksen solmineeseen tyonantaja-
littoon. Jos yleissitovaa sopimusta ei ole lainkaan, sovelletaan lain saannoksia.
Edellisten lisaksi tydsuhdetta saantelevat muut vastaavat sopimukset, sopimuk-

sen veroinen kaytanto ja tydnantajan kaskyt ja ohjeet.

Merkitysta voi olla myds silla, ettei jostain ole tehty erillistd sopimusta. Oikeus-
kirjallisuudessa ei ole taytta yksimielisyytta siitd, mika olisi oikea tydehtoja kos-
keva etusijajarjestys.>* Osapuolet voivat keskenaan sopia tydsopimuksella vain
rajoitetusti tyosuhteen sisallosta. Tyosopimusehto voi olla mitaton vaikka se olisi
tehty tyontekijan aloitteesta. Mitaton tyosopimusehto ei valttamatta kumoa koko

sopimusta, yksittaista ehtoa ei vain noudateta.

Kaytanndssa monet tyosopimukset rakentuvat usein samoista seikoista, joita

ovat esimerkiksi tydosopimuksen kesto,*® tyotehtavat, tehtavanimike, tyonteko-

kolmen ja enintdan 24 kuukauden palkka. Korvauksen suuruutta maarattdessa otetaan tyoso-
pimuksen paattdmisen syysta riippuen huomioon ty6ta vaille jddmisen arvioitu kesto ja ansion
menetys, maaraaikaisen tydsopimuksen jaljella ollut kestoaika, tydsuhteen kesto, tydntekijan ika
ja hdnen mahdollisuutensa saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa ty6ta, tyontekijan it-
sensd antama aihe tydsopimuksen paattamiseen, tydntekijan ja tydnantajan olot yleensa seka
muut ndihin rinnastettavat seikat. Korvausta maarattdessa on otettava huomioon mahdollinen
samasta teosta yhdenvertaisuuslain nojalla tuomittu hyvitys. Kerrottu kuvastaa seka vahingon
ettd korvauksen harkinnanvaraisuutta. Tavoitteena ei toisin sanoen ole pelkastdan aiheutuneen
vahingon korvaaminen.

54 Samoin kokoavasti Valkonen 2001 s. 88.

5 Tydaika on aaritapauksissa maaritelty nollasta ylospain (nollatuntisopimus). Tallainen sopimi-
nen merkitsee sita, ettd tydnantaja saa kayttddnsa taysin itsestdan riippuvan tyévoiman. Tyon-
antajalta poistuu silloin mm. tarve irtisanomisiin tai lomautuksiin. Tyontekija tekee vain sen tyon,
jota tydnantaja todella tarvitsee. Koska sopimus on tehty tyon tekemisesta, ja mikali se on tehty
oikeustoimiopillisesti patevasti, siihen ei voida puuttua tydoikeudellisesti. Tallaiset sopimukset
muodostavat tyontekijoiden kannalta uhan. Ne my6s hamartavat vakaiden ja epatyypillisten ty6-
suhteiden rajan. Koskinen 1995 s. 427. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa tydskenteli 83 000
palkansaajaa, joista yli puolet piti tydntekoaan nollatuntisopimuksella paaasiallisena toiminta-
naan vuonna 2014.
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paikka, sovellettava tyoehtosopimus, mahdollinen koeaika, palkka ja palkan-
maksukausi, ty0aika ja ylitdiden korvaaminen, kustannusten korvaaminen, vuo-
siloma ja lomaraha, irtisanomisaika, erityiset vapaapaivat, sairausajan palkalli-
suus, mahdollinen kilpailukielto, tekijanoikeudet ja keksinnot.

TSL 1:3.2. Tyésopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd perustellusta
syysta ole tehty maaraaikaiseksi. Tyonantajan aloitteesta ilman perustel-
tua syyta tehtya maaraaikaista tydsopimusta, samoin kuin ilman perustel-
tua syyta tehtyja toisiaan seuraavia maaraaikaisia tydsopimuksia, on pi-
dettava toistaiseksi voimassa olevina.

Koska kyseinen saados mainitsee vain tyonantaja-aloitteisuuden, momentin si-

saltoa ei tarvinne toteuttaa silloin, kun aloitteen tekijana on tyontekija.

Tyosopimus on kuitenkin aina jossain maarin avoin sopimus. Tydsopimuksen
sisdltd saattaa muuttua sen olemassaoloaikana useista eri syista. Muutos ei
edellytd aina osapuolten nimenomaista sopimusta. Tydnantajan vahvempaa
asemaa kuvastaa tyonantajalle annettu tulkintaetuoikeus. TyOsuhteessa jonkin
ehdon ollessa erimielisyyden kohteena, on tydntekijan noudatettava “valiaikai-
sesti” tydnantajan omaksumaa tulkintaa, kunnes erimielisyys on asianmukaises-
ti, sopimusneuvotteluin tai tuomioistuimen paatoksella, ratkaistu. Tulkintaetuoi-
keutta on kuitenkin pyritty rajoittamaan. TSL 10:2 §:ssa saadetaan kohtuutto-
mista tyosopimuksen ehdoista: Jos tydosopimuksen ehdon soveltaminen olisi
hyvan tavan vastaista tai muutoin kohtuutonta, ehtoa voidaan sovitella tai se

voidaan jattaa huomioon ottamatta.

Tyonantaja ei voi yksipuolisesti maarata tyontekijaa toimimaan lainvastaisesti,
tydehtosopimuksen vastaisesti tai altistamaan itsensa hengenvaaralle tai uhalle,
elleivat ko. toimet itsessaan sisally osaksi tydtehtavia kuten esimerkiksi poliiseil-
la, vartijoilla tai sukeltajilla. Tyonantajan tekema tyomaarays ei voi myoskaan
olla mielivaltainen tai syrjiva. Tyontekijoiden tasavertaista kohtelua vahvistaa

myds rikoslaki jossa tyosyrjintd on saadetty rangaistavaksi teoksi (RL 47:3).

Tydsopimuksessa voi olla kilpailukieltoehto, joka voidaan ulottaa myds

tyosuhteen paattymisen jalkeiseen aikaan. Kilpailukieltosopimus tai muu

(http://www.stat fiftil/tyti/2014/13/tyti_2014_13_2015-03-05_tie_001_fi.ntml).
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vastaava sopimus ei saa kuitenkaan kohtuuttomasti rajoittaa sitoumuksen
antajan toimintavapautta (OikTL 38 §). Kilpailukieltosopimus ei ole voimassa,

jos tyosopimus paattyy tyonantajasta johtuvasta syysta.

Tyosopimuksen ehdoksi voidaan sopia koeaika (TSL 1:4), jonka kuluessa mo-
lemmilla osapuolilla on oikeus purkaa tyosopimus. Tyosopimusta ei kuitenkaan
saa purkaa syrjivilla tai muutoinkaan koeajan tarkoitukseen nahden epaasiallisil-
la perusteilla. Koeajan tarkoituksena on selvittaa tyontekijan soveltuvuus seka
tyotehtavaan etta tyoyhteisoon. Tyosuhdetta ei siten voida purkaa koeajan pe-
rusteella ennen tyonteon aloittamista. Palkansaannin kannalta merkittavana
voidaan pitaa, etta tyontekijan on katsottu paattaneen tydsopimuksensa epa-
asiallisella perusteella koeaikana, kun purkamiselle ei ollut esitetty muuta perus-
tetta kuin parempi vastike (KKO 1993:42).

Tyosuhteen paattyessa tyontekijalla on oikeus saada todistus tyosuhteen kes-

tosta ja tyotehtavien laadusta (TSL 6:7).
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IV TYONTEON ESTYMINEN JA OIKEUS PALKKAAN

Olosuhteet, tyontekijan osaaminen ja toimintatavat muuttuvat. Sama tai saman-
kaltainen tyo saatetaan tehda aikaa myoten vahemmilla resursseilla. Tyonanta-
jan kannattaa pyrkia parantamaan eri prosesseja ja tyontekotapaoja, koska si-
ten kustannuksista voidaan saastaa ja kasvattaa voittoa, mutta myos koska tar-
vittaessa resursseja voidaan vapauttaa vanhasta ja tehottomasta tuotannosta

muuhun kayttoon.

Tyodnteon esteet on jaettu kahteen tyyppiin: (a) tyontekijasta tai tydnantajasta

johtuvat syyt ja (b) tyontekijasta tai tydnantajasta rippumattomat syyt.

Tyonteon este ei valittomasti merkitse sita, etta tyontekija jaisi kokonaan ilman
palkkaa. TSL 2:12 § sisaltaa saadoksen tyontekijan oikeudesta palkkaansa
tydnteon estymisen johdosta. Tyonantajan oletetaan tietdvan, mihin tydéehtoso-
pimukseen han on sidottu.?® Esimerkiksi Rakennus-alan tydehtosopimukseen
urakkahinnoitteluineen on otettu maarays sateen, pakkasen tai muun luon-

nonesteen aiheuttamista vaikutuksista palkkaan ja tydntekoon.%’

Ennen yhteisymmarrykseen paasemista palkka tai palkanlisa voidaan ratkaista
tyonantajan tulkintaetuoikeudella. Kysymys on valiaikaisesta etuoikeudesta, jo-
ka ei perustu mihinkaan lakiin, mutta on yleisesti hyvaksytty. Sen rajoja hahmo-
teltaessa on viitattu seka tyonantajan direktio-oikeuteen etta tyontekijan lojali-
teettivelvollisuuteen ja vakiintuneeseen kaytantoon.%® Jos se myohemmin vah-

vistetaan virheelliseksi, on tydnantajan korvattava tulkintaetuoikeutensa kaytta-

5% TT 2004-32 perusteluissa yksinkertaisesti todettiin: Tydehtosopimussitovuuden edellytysten
tayttyessa tydehtosopimus tulee tydnantajaa sitovaksi suoraan lain nojalla ja riippumatta tyén-
antajan myotavaikutuksesta, vastustuksesta tai muista tahdonilmaisuista. Lisaedellytyksena on,
ettei tydnantaja ole sidottu aikaisempaan, toisin ehdoin tehtyyn tyéehtosopimukseen.
57 Talonrakennusteollisuus ry:n ja Rakennusliitto ry:n laatima tyéehtosopimus 1.3.2016-2017,
17 §.
58 Kairinen 2009 s. 231.
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misesta tyontekijalle mahdollisesti aiheutunut vahinko TSL 12 luvun saanndsten

mukaisesti.®®

Tydnantajan on tullut ennakolta varautua "tavanomaisina” pidettaviin tyonkes-
keytymisiin, kuten koneiden rikkoutumisiin ja maaraaikaishuoltoihin, raaka-
ainetoimitusten viivastymisiin tai tyon jarjestamisessa oleviin puutteisiin. Tyonte-
kijalla on oikeus saada palkkaa esteen ajalta, jos han on ollut tydsopimuksen
mukaisesti tydnantajan kaytettavissa voimatta kuitenkaan tehda tyotaan tyonan-
tajasta johtumattomasta syysta, ulkopuolisesta tai osapuolista riippumattomasta
syysta tai muutoin hyvin poikkeuksellisesta syysta, joista laki mainitsee esi-
merkkeina tyopaikan tulipalon, harvinaisen luonnontapahtuman tai muun sen
kaltaisen syyn (TSL 2:12.2).

Palkkaa taytyy kuitenkin maksaa enintaan 14 paivan ajalta. Jos tydnteko estyy
toisten tyontekijoiden jarjestaman ulkopuolisen tyotaistelutoimenpiteen vuoksi,

on tyontekijalla oikeus saada palkkaa enintaan seitsemalta paivalta.

Tybnantaja saa vahentaa palkasta maaran, joka tyontekijaltd on saastynyt tyo-
suorituksen estymisen vuoksi, ellei muuta ole sovittu (TSL 2:12.3). Tyonantajan
ei tarvitse maksaa esimerkiksi saastyneita matkakuluja tai erilaisia olosuhdeli-

sia, kuten pyhapaiva- tai vuorotyokorvauksia.

Tydnantaja voi vahentaa estymisajan palkasta myds maaran, jonka tyontekija
on ansainnut muulla tyolla tai jattanyt tahallaan ansaitsematta. Kerrottu korostaa
tyonantajan aktiivista roolia. Minimoidakseen taloudellisia vahinkoja tyonantaja
voi tydnteon estymisen ilmettyd lomauttaa tyontekijan, jolloin tyontekija on oi-
keutettu saamaan palkan asemasta tyottomyyspaivarahaa. Vahennysoikeus pe-
rustuu sopimusoikeuden yleiseen saantdon, jonka mukaan kummankin sopija-
puolen on otettava toimissaan huomioon myo0s vastapuolen edut niissakin ta-
pauksessa, etta toinen sopijapuoli jattaa jonkin sopimusvelvoitteensa tayttamat-

ta eika laiminlyonti kuitenkaan tayta sopimuksen paattamisperusteita.®®

59 Tiitinen — Kréger 2012 s. 324.
60 Samoin Ullanoja 2001 s. 11.
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41 Lomauttaminen

Lomauttamisella tarkoitetaan tyontekijan tyonteon ja tyonantajan palkanmaksun
valiaikaista keskeytymista tydsuhteen muutoin pysyessa voimassa (TSL 5:1.1).
Lomautus perustuu tydnantajan®! paatokseen tai hanen aloitteestaan tehtavaan
sopimukseen (TSL 5:2.2) silloin, kun tydnantaja®? ei voi valttya lomautukselta
jarjestamalla tyontekijalle®® muuta sopivaa tyota tai tyonantajan tarpeita vastaa-

vaa, kohtuullisena pidettavaa koulutusta. 4

Lomautus edellyttaa tyontekijalle tehtavaa ilmoitusta vahintdan 14 kalenteripai-
vaa ennen lomautuksen alkamista (TSL 5:4)%° seka laissa maériteltyja tydonanta-
jan tuotannollisia tai taloudellisia syita tai tilapaista heikennysta taman mahdolli-
suuteen tarjota toita (TSL 7:3).6 Lomautus mielletaan "pienempana pahana”
kuin tydsopimuksen paattaminen kokonaan. Irtisanomista lievempana vaihtoeh-
tona lomauttaminen on sallittu yrityssaneerauksessa ja se on mielestani mah-
dollista myos konkurssissa, ainakin silloin, kun liikketoiminnan jatkamista kon-
kurssipesan lukuun harkitaan.

KKO 1996:15. Tydnantajalla katsottiin olevan oikeus lomauttaa silloinkin,
kun sovellettavaksi muutoin tulisi erityinen irtisanomisperuste, kuten yri-
tyssaneeraus.

Lomauttamisella ei saisi kieltaa pakollisia tydnantajavelvoitteita. Lomauttaminen

toistaiseksi on mahdollista vain samasta syysta, kuin jos tyosuhde voitaisiin

61 Tyontekijalla ei ole subjektiivista oikeutta saada lomautusta. Tydntekijan pyynnostd mahdolli-
sesti tapahtuvassa tyOnteon ja palkanmaksun keskeyttamisessa ei ole kyse lomautuksesta. Jos
tydnantaja suostuu mainitun kaltaiseen jarjestelyyn, kyse on tydvapaasopimuksesta.

62 \Vanhemman tydsopimuslain aikana Kallio on ottanut lomauttamiseen kannan, jonka mukaan
siina olisi kyse tydsopimussuhteen lakkauttamisen sijasta tydnantajan lomautusvelvollisuudesta.
Kun lomautusta on pidettava irtisanomista lievempana toimenpiteena tydntekijan kannalta, toi-
mii ko. laajennus siten tydntekijan eduksi. Kallio 1977 s. 216.

63 Lomautus voi kohdistua myds maaraaikaisessa tyosuhteessa olevaan tyontekijaan, jos han
tekee tyota sijaisena ja tydnantajalla olisi oikeus lomauttaa vakituinen tydntekija, jos tama olisi
tydssa.

64 HE 157/2000 vp, s. 110: Koulutuksen tulisi olla seka tyonantajan etta tyontekijan kannalta
tarkoituksenmukaista ja kohtuullista. Koulutuksen molemminpuolinen tarkoituksenmukaisuus ja
kohtuullisuus olisi arvioitava kussakin yksittdisessa tapauksessa kokonaisharkinnalla.

65 Joissakin tyoehtosopimuksissa on sovittu pidemmistd lomautusilmoitusajoista, esimerkiksi
niin, ettd ilmoitusaika on sidottu tydsuhteen kestoon. limoituksen tulee olla riittavan yksildity ja
kirjallinen, jotta tyontekija voi sen nojalla hakea ty6ttdmyyspaivarahaa.

66 Ej kuitenkaan ole olemassa oikeudellista sdant6a, kuinka maaritetaan, mika on tarpeeksi suu-
ri tyontekijan tuottama lisdarvo.
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tyonantajan toimesta taloudellisella tai tuotannollisella perusteella irtisanoa.

Tyonantajalla on mahdollisuus irtisanoa lomautetun tyontekijan tyosopimus
paattymaan lomautuksen aikana, jolloin tyontekijalla on oikeus saada irtisano-

misajan palkkansa.%” Lomautus ei ole este tydsopimuksen paattamiselle.

Tyosopimuslaki ei kerro, kuka tai ketka tulisi lomauttaa ensin, vaan tarvittaessa
voidaan hakea tukea tyoehtosopimuksista, joiden mukaan keskeisinta on tyon-
antajan tarve. Irtisanomisperusteisen lomauttamisen yhteydessa tapahtuvat vel-
vollisuudet ovat samanlaisia kuin jos tyosopimus irtisanottaisiin. Tyon tai tyon
tarjoamisen edellytysten katsotaan lomauttamisen perusteena vahentyneen ti-

lapaisesti, jos niiden arvioidaan kestavan enintaan 90 paivaa.

Tyonteon ja palkanmaksun keskeyttamista lomautuksella toistaiseksi tai maara-
ajaksi, joko sopimalla tai yksipuolisesti, ei kuitenkaan voi tehda jo tydsopimusta
solmittaessa.

Oikeuskaytannosta esimerkiksi KKO 1996:127, jossa maaraaikaisissa
tyosuhteissa olleiden tyontekijoiden tydosopimuksessa oli ollut ehto, jonka
mukaan heidat voitiin lomauttaa samoin edellytyksin kuin toistaiseksi
voimassa olevissa tydsuhteissa olevat tyontekijat. Kun tydsopimuksen
ehdon katsottiin merkitsevan tyonantajan lomauttamisoikeuden laajenta-
mista, ehto oli patematon.68

Lomauttamisessa on syyta korostaa tydnantajan aloitteisuutta eikd osapuolten
valista sopimusta, joka muodostaisi riskin sille, etta tyottomyyskassa asettaisi
karenssin tyottomyyspaivarahan saamiselle. Henkild ei toisin sanoen voi sopia
omasta tyottomyydestaan. Esimerkiksi luottamusmies voi kayda tyonantajan
kanssa neuvotteluja lomautuksien toteuttamisesta, mutta paatosvalta ja vastuu

kuuluvat tydnantajalle.®°

67 HelHO 2.4.1996 S 95/490. Tydsopimuslaki ei sisélla irtisanomisaikaan kohdistuvaa lomaut-
tamiskieltoa. Oikeus katsoo kuitenkin, ettei tydnantaja periaatteessa voi vapautua velvollisuu-
desta maksaa irtisanomisajan palkkaa lomauttamalla jo irtisanotun tydntekijan.

68 HE 157/2000 vp, s. 86. Katso myds lomauttamisen, tydehtosopimuksen ja osa-aikatyén suh-
teen arviointia tapauksessa TT:2003-52. Siind ilmenevan oikeusohjeen mukaan koulunkayn-
tiavustajien kanssa solmittuja tydsopimuksia, joissa on sovittu tydonteon keskeyttamisesta vuosit-
tain koulujen kesakeskeytyksen ajaksi, pidettiin osa-aikaty6ta koskevina sopimuksina. Kunnalla
ei siten ollut velvollisuutta noudattaa tyonteon ja palkanmaksun keskeyttamisen yhteydessa
kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen lomautusmenettelya koskevia maarayksia.

69 Ks. myos http://www.akavanerityisalat.fi/files/5203/YTN_yt-opas_(8._luku).pdf s. 5.
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Lomautuksessa oleva maaraaika sitoo erityisesti tyonantajaa. Tyontekija, joka
on lomautettu maaraajaksi, ei ole velvollinen tekemaan lomautusaikanaan tyota,

vaikka tyonantaja niin vaatisikin.”®

Tydsopimus ja sopimus lomauttamisesta ovat kaksi erillista sopimusta. Lomaut-
taminen voidaan toteuttaa myods vuorolomautuksena, jolloin tyontekijat ovat ku-
kin vuorollaan maaraaikaisessa lomautuksessa tai osittaisella lomautuksella eli
lyhennetylla tyoviikolla tai tyopaivalla. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty mahdol-
lisena myos "sekamuotoista” lomauttamista, josta Saarinen antaa esimerkin:
sovitaan toistaiseksi voimassa olevan lomautuksen paattyvan viimeistaan jona-
kin tiettyna aikana. Se muistuttaa maaraaikaista, mutta tydnantaja saa tallaisen
lomautuksen paattymaan ilmoittamalla tyon jatkumisesta vahintdan seitseman

paivaa etukateen.”

Lomautus “erottaa tydstd” maaraajaksi ja vaikuttaa erityisesti tyontekijan toi-
meentulon hankkimiseen. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut siihen
kantaa katsoen, etta tydsopimuksen vaatimus lomauttamisesta edellyttaisi lakiin
perustuvaa syyta niissa tapauksissa, joissa lomautuksen kestolle ei ole asetettu
maaraaikaa.’”? Sen sijaan maaraaikaista lomautusta perustuslakivaliokunta’ ei
pitanyt "aitona”, pysyvana tyosta erottamisena. Maaraaikainen lomauttaminen ei

siten edellyta (nimenomaisesti) lakiin perustuvaa syyta.

Vastakkain ovat tyonantajan toimintaedellytysten suojaaminen ja tyontekijan
suojelu. Kustannussaastojen hakeminen ei ole vain taloudellisesti heikommassa

asemassa olevien tyonantajien oikeus (tai velvollisuus).”* Aidosti tilapaisena

70 TurHo 12.4.1994 S 93/219.

" Saarinen 2009 ss.12-13.

2 Perusteiltaan avoimiksi jaavat tilanteet, joissa maaraaikaisen lomautuksen maksimina pidetty
90 paivaa on saavutettu, mutta tyénantaja on arvioinut lomautuksen keston vaarin ja tarve pitda
tyéntekija lomautettuna olisi edelleen olemassa. Tydsopimuslain esitdissad on katsottu, etta lo-
mautusta voitaisiin viela jatkaa tydnantajan paatoksin lyhyeksi maaraajaksi. Edella tarkoitettu 90
paivan saanto olisi siten erdanlainen joustava mitta maaraaikaiselle lomauttamiselle pitkaaikai-
selle lomautukselle toistaiseksi, joka edellyttaisi irtisanomisperustetta (HE 157/2000 vp, s. 91).
73 PeVL 41/2000 — HE 157/2000 vp, jossa viitaten PeVL 11/1996 vp.

74 Valkonen 2001 ss. 6-7: Organisaatiomuutosten hitaus ja tydnantajan ay-liikettd kohtaan tun-
tema luottamuspula houkuttelevat turvautumaan nopeisiin, maaralliseen joustoon perustuviin
ratkaisuihin tydmarkkinoilla.

23



tyonteosta erottamisena maaraaikainen lomautus jaa siten PelL:n 18.3 §:n ulko-
puolelle, koska lomautuksessa ei lahtokohtaisesti ole kysymys tyosopimuksen
paattamisesta (TSL 5:1-2). Vaikka toistaiseksi tapahtuvalle lomautukselle ei ole
saadetty maaraaikaa, niin “liilan pitkaaikainen lomautus” voidaan tulkita tosiasi-

assa irtisanomiseksi.

4.2 Yhteistoimintamenettely ja lomauttaminen

Tyosopimuslaissa saadettya lomautusmenettelya koskevia saadoksia taydentaa
laki yhteistoiminnasta yrityksissa (yhteistoimintalaki) - erityisesti sen 8 luku, jos-
sa mm. on saadetty lomauttamiseen liittyvien yhteistoimintaneuvottelujen osa-
puolista, tyonantajan tyontekijoita edustaville annettavista tiedoista seka neuvot-
telujen sisallosta etta siita, kuinka neuvotteluvelvollisuus taytetaan. Muita lo-
mautuksen rinnalla huomioitavia sadaddksia on laissa miesten ja naisten valises-
ta tasa-arvosta (609/1986), vuosilomalaissa ja henkilostorahastoista annetussa

laissa.

Myds tyoehtosopimuksella voi olla ratkaiseva merkitys.

TT 2008-114. Yhtiossa oli ollut vakiintunut ja paaluottamusmiehen hyvak-
syma lomautuskaytantd, jonka mukaan tyonantaja oli voinut lomauttaa
tyontekijan A ilman lomautusilmoitusaikaa. Tata kaytantdéa on voitu pitaa
tydehtosopimuksen mukaisena paikallisena sopimuksena. A:lla ei ollut
talla perusteella oikeutta vaatimaansa vahingonkorvaukseen.

TT:n ratkaisu olisi kenties ollut toinen, ellei olisi ollut selvaa, etta (a) A oli tydnan-
tajapuolen kanssa tydsopimusten solmimisen yhteydessa suullisesti sopinut yh-
tion lomautuskaytanndén noudattamisesta ja (b) konkludenttisesti hyvaksynyt
sopimuksen sisallon ja vallinneen kaytannon seka liséksi (c) ollut lukuisia kerto-
ja taman kaytannon mukaisesti puuttumatta noudatettuun tapaan ohittaa lomau-

tusilmoitusaika, vaikka hanen olisi niin pitanyt tehda, jos ei voinut hyvaksya sita.

Voineekin jalkiviisaasti todeta, etta A:n “liiallinen lojaalius” esti hanta myohem-
min saamasta parempaa tiedonsaantioikeutta. Lomautusilmoituksessa on ker-

rottava lomautusajankohdasta, jonka tulisi aina olla riittdvan tasmallinen.
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Lomautusajankohtaa ei voida sitoa johonkin epavarmaan ajankohtaan kuten ti-
lauskannan kehitykseen.

KKO 2001:19. Lomautusilmoituksessa kerrottua, lomautuksen alkamis-
ajankohtana mainittua kahden kuukauden tarkkuutta, joka oli sidottuna
kenkatehtaan olemassa olevan tilauskannan valmistumiseen, pidettiin lii-
an epamaaraisena ilmoituksena.

4.3 Lomautus ja 200 paivan saanto

Tyontekijan suojana on 200 paivan saantd, jonka mukaan tyontekija, joka on
lomautettu kokoaikaisesti ja lomautus kestaa vahintaan kalenteriviikon (viisi lo-
mautuspaivaa ja kaksi palkatonta paivaa) voi irtisanoa tydésopimuksensa lomau-
tuksen kestettya yhtajaksoisesti vahintaan 200 paivaa (TSL 5:7). Tyontekijalla
on oikeus saada korvauksena irtisanomisaikansa palkka lomakorvauksineen.
Lomautuksen yhteydessa palkalla tarkoitetaan siten kaikkia tydnantajan tyonte-
kijalle hanen tyosta tai tehtavasta valittomasti tai valillisesti suorittamia taloudel-
lisia etuuksia. Lomautuksen ajaksi myoOs tyontekijan oikeudet luontoisetuihin

jaavat tauolle, ellei muusta erikseen sovita.”

Irtisanomisajan palkalla tarkoitetaan tassa sita palkkaa, jonka tyonantaja joutuisi
maksamaan, jos tyontekija irtisanottaisiin.”® Samoin tyottdmyysturvalaissa va-
hintdan 200 paivaa lomautettuna olleen irtisanoutuessa hanen tydsopimuksen-
sa voidaan katsoa paattyneen "taloudellisista ja tuotannollisista syista”,”” jolloin

hanelle ei voida maarata karenssia tyosuhteen perusteettomasta paattamisesta.

Jos lomautus toteutetaan esimerkiksi lyhennetyilla tyopaivilla, tyontekijalle saat-
taa muodostua oikeus saada soviteltua tyottomyyspaivarahaa. Tyottomyysturva-
lain mukaista soviteltua paivarahaa tyontekija ei voi saada, jos tyoaika ylittaa

80 % alalla sovellettavasta kokoaikaisen tydntekijan enimmaistydajasta.

75 Ainoa poikkeus on luontoisetuasunto (TSL 13:5). Tyonantajalla on oikeus lomautuksen aika-
na peria palkkaetuasunnosta asumistukilakiin nojautuvaa kohtuullisena pidettavaa vuokraa.
76 Tahan korvaukseen kuuluu myds tydnantajan irtisanomisajan palkkaa vastaava korvaus luon-
toiseduista.
77 Kun lomautus on kestanyt vahintaan 90 paivaa ja tydsuhde paattyy tyontekijan irtisanoutumi-
seen, on tyontekijalla oikeus nostaa henkildstérahasto-osuutensa haluamansa suuruisissa eris-
sa tyosuhteen paattymistd seuraavina enintdan neljana vuosittaisena rahasto-osuuksien mak-
supaivana (TSL 5:7.1).
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Ongelmallisempia tilanteita voivat talloin olla ne, joissa tyontekija on toiminut
esimerkiksi provisiopalkkaisena tai etaty0ssa. Jotta soviteltua paivarahaa voi-
daan maksaa, on tyonantajan tullut luotettavasti valvoa ty6aikaa. Kaytanto kos-
kee ainoastaan lyhennettya tyOviikkoa tekevia lomautettuja, ei muita vajaata
tydaikaa tekevia henkiloita. Jos kuitenkin henkilolla on samalla viikolla seka ko-
konaisia lomautuspaivia etta vajaita tyopaivia, tulee koko viikolta maksaa sovi-
teltua paivarahaa normaalien soviteltua paivarahaa koskevien saanndsten mu-

kaisesti.

Saados puhuu (TSL 5:7) "yhdenjaksoisesti lomautetusta”,”® mika asettaa kysy-
myksen siita, tayttyykd 200 paivaa aikaa myoten myos osa-aikaisesti lomaute-
tulle, jolle tyonantaja ei ole saattanut tarjota tyosopimuksessa sovittua tyota.
Osa-aikaisten lomautuspaivien “yhteenlaskukaavaa” ei tydsopimuslaissa ole,
joten kyse on tyooikeudellisesti avoimesta tilanteesta.”® Osa-aikaisesti lomaute-
tun oikeudellinen asema saattaisikin olla tarpeen arvioida tulevissa lainsaadan-
tohankkeissa uudelleen. Talla hetkella osa-aikaisesti lomautettu voi olla, ainakin
teoriassa, toistaiseksi ja ajallisesti kiistatta pisimpaan lomautettuna, mutta ilman

mahdollisuutta saavuttaa 200 paivan etua.®®

Vastausta mainittuun aukkotilanteeseen voidaan perutellusti hakea yleisen so-
pimusoikeuden kautta, jolloin kysytaan, onko tyonantaja syyllistynyt sopimusrik-
komukseen, kun han ei ole saattanut tarjota tyontekijalle mahdollisen tyosopi-

muksen mukaista kokoaikaista tyota. Tai onko tydsopimus tosiallisesti muuttunut

8 HE 203/1995 vp, s. 5-6. Lomautuksen yhdenjaksoisuuden 200 paivain on otettu kantaa
mahdollisesti lain kiertdmistarkoituksessa tehtyihin useisiin maaraaikaisiin lomautuksiin. Mainittu
200 paivan yhtajaksoisuus -vaatimus, jotta tyontekija voisi saada irtisanomisajan palkkansa tai
vaihtoehtoisesti osan menetyksesta aiheutuvasta vahingosta, ei saa jaada tayttymattd niissa
tilanteissa, joissa tydnantaja saanndksen kiertamistarkoituksessa kutsuisi tyontekijan muutoin
yhdenjaksoisen lomautuksen kestaessa lyhyehkoksi ajaksi tydhon.

79 KKO 2015:43. Osa-aikaisesti ja myohemmin lomautetulle ei syntynyt oikeutta vaatimaansa
irtisanomisajan palkkaan, eika siten 200 paivan sdantd toteutunut. Tydntekija oli osa-aikaisesti
lomautettu heindkuussa 2009 siten, ettd han 16 tydviikon aikana oli tydskennellyt kuusi viikkoa.
Marraskuussa samana vuonna lomautus oli muuttunut kokoaikaiseksi. Tyontekija irtisanoi tyo-
sopimuksensa toukokuussa 2010 ja vaati irtisanomisajan palkkaa TSL 5:7.3 §:n perusteella kat-
soen olleensa yhdenjaksoisesti lomautettuna vahintadan 200 paivaa. KKO:n ratkaisusta ilmene-
vin perustein katsottiin, ettd lainkohdassa tarkoitettu ajanjakso oli luettava alkaneeksi vasta mar-
raskuussa 2009 ja vaatimus hylattiin. Hovioikeuden tuomio kumottiin. Vaasan HO katsoi tuomi-
ossaan (29.10.2013), ettei osa-aikaisen lomautuksen aikana tehty tyd ole sellainen lomautuk-
sen valiin sijoittuva tyontekojakso, joka katkaisee lomautuksen yhdenjaksoisuuden.

80 Tilannetta on arvostellut myos Seppo Koskinen (2014/21 s. 15) huomauttaen mm., etta useita
ratkaisuvaihtoehtoja voidaan pitada mahdollisina.
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konkludenttisesti, jolloin tyontekija olisi olemalla "hiljaa liian pitkdan” hyvaksynyt
tyosopimuksen muutoksen kokoaikaisesta osa-aikaiseksi®! esittamatta lainkaan
eriavaa nakemysta lomautuksesta tai sen perusteista, kun hanen tyontekonsa

olisi jatkunut osa-aikaisesti lomautettuna pitkaan, esimerkiksi yli 300 paivaa.

Eri asia on, etta tydnantajalle saattaa syntya mahdollisuus muuttaa tyésuhde
yksipuolisesti osa-aikaiseksi silloin, kun tyo on taloudellisista ja tuotannollisista
syista vahentynyt pysyvasti (TSL 7:3 ja 11). Osa-aikaistaminen tavallaan korvaa

sen, etta tydnantaja paattaisi tyontekijan tydosuhteen irtisanomalla.

4.4 Lomautuksen aikainen rinnakkainen tydosopimus ja kilpailukielto

Lomautettunakin, tyonteon ja palkanmaksun levatessa, mutta tyosuhteen pysy-
essa muutoin voimassa, tyontekijaa sitoo kilpailevan toiminnan kielto ja hanen

tulee huolehtia lilkke- ja ammattisalaisuuksien sailymisesta.

Tyontekijalla on oikeus solmia lomautuksen ajaksi toinen tyésopimus (TSL 5:1).
Tydnantajalle voidaan talldin katsoa kuuluvan riski siita, ettd lomautettu tydnteki-
ja kayttda toisen tyOnantajan palveluksessa normaalia® ammattitaitoaan ja
osaamistaan.?3 Aikeisempaa tyosuhdetta pidetdan ensisijaisena, jolloin tois-
taiseksi lomautettu tyontekija on velvollinen palaamaan lomauttajan, varsinaisen
tydnantajansa osoittamaan tydhon seitseman paivan kuluttua sitd koskevasta

ilmoituksesta.

81 Vertaa kokoaikaisesti lomautetun tyontekijan mahdollisuus irtisanoutua 200 paivan jalkeen:
tyéntekijan itsensa irtisanominen rinnastetaan tydonantajan irtisanomiseen taloudellisilla ja tuo-
tannollisilla perusteilla.

82 KKO 1995:47. Tyontekijan on toimittava hyvien tapojen mukaisesti: Lomautettu tyontekija ei
ollut pyrkinyt ottamaan vastaan TSL 30 §:n 3 momentissa mainittua muuta tyéta, vaan oli tehnyt
tydnantajaa vastaan kilpailevan urakkatarjouksen ja saanut urakan suoritettavakseen. Tyonteki-
jan katsottiin menetelleen torkeasti ja vahingoittaneen tydnantajaansa, jolle ndin syntyi tarkea
syy purkaa tyésopimus.

83 Jos tyontekija tekee lomautuksensa aikana tyosuhdekeksinnén, jolla on yhteys varsinaisiin
tyétehtaviin tai jonka hyvaksikayttdé kuuluu tydnantajan toimialaan, tulee tyontekijan ilmoittaa
tallaisesta tyonantajalle myds lomautuksen aikana. Tyontekijalla on kuitenkin talldinkin oikeus
saada korvaus tekemastaan keksinndsta. Sen sijaan tyontekijan velvollisuus kertoa muista lo-
mautuksen aikana tekemistaan, tekijanoikeuskynnyksen ylittavista tdista tyonantajalle, on tul-
kinnanvaraisempaa. (Yksityiskohtaisemmin Saarinen 2009 ss. 96-97).
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Tyontekijalla on oikeus irtisanoa lomautuksen aikainen toinen tydsuhteensa sen
kestosta riippumatta viiden paivan irtisanomisaikaa noudattaen. Irtisanomisoi-
keutta ei kuitenkaan ole lomautuksen paattymista edeltavan seitseman kalente-
ripaivan aikana. TyoOntekijalla on oikeus irtisanomiseen, vaikka tyontekija olisi
lomautuksen aikana tehnyt toisen tydosopimuksen maaraajaksi. Kyseessa on
tyontekijan oikeus. Lainsaadanto ei edellyta, etta tyontekijan olisi jatettava (irti-

sanottava) lomautuksen aikana ottamansa tyo vain siksi, ettd lomautus paattyy.
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V  TYONANTAJAN MAHDOLLISUUS ALENTAA PALKKAA

Keskeinen ero palkan alentamisen ja lomautuksen valilla on, ettd palkan alen-
taminen on voimassa toistaiseksi, kun taas lomauttaminen on luonteeltaan tila-
paista. Palkan alentamista punnittaessa tulisi ottaa huomioon useita seikkoja.
Tydnantajan koolla voi kaytannossa olla huomattava merkitys. Mita suurempi
yritys on, sita Idyhempi merkitys on yksittaisella tyontekijalla. Suurella yrityksella
voidaan olettaa olevan paremmin mahdollisuuksia mukauttaa toimintaansa niin,

ettei kenenkaan palkan tarvitsisi laskea, saati, etta ketaan tarvitsisi irtisanoa.®*

Oikeudellisesti arvioiden tyonantajan direktiovallan rajoja ei voida maarittaa tyh-
jentavasti. Seurauksena on rajojen epamaaraisyys ja vaihtelevuus. Koska tyon-
johtovalta periaatteessa pohjautuu yksilosopimukseen, on asia ratkaistava ta-
pauskohtaisesti.®> Tyonantaja ei saa direktio-oikeutensa perusteella olennaisesti
muuttaa tydsuhteen ehtoja, mutta tydnantajalla on oikeus muuttaa tydsuhteen

ehtoja sopimuksen sisalla.

Luonteeltaan sopimuksenvaraisena asiana tydosopimusta voidaan, niin laajenta-
vasti kuin rajoittavastikin, tarkentaa keskinaisella tydsopimuksella tai kollektiivi-
sesti tyoehtosopimuksella. Palkanmaksuvelvollisuus on merkitykseltaan konk-
reettisesti tyonantajan paavelvoite, siten palkan alentaminen on aina poikkeuk-
sellinen toimenpide. Jos tydonantaja ja tyontekija ovat keskinaisessa tyosopi-
muksessaan sopineet palkan maaraytymisesta, voivat he uudella sopimuksella
muuttaa aikaisemmin sovittua. Palkan muuttaminen toisin sanoen edellyttaa
tyontekijan suostumusta ja palkan alentamisperusteen tulisi olla myos objektiivi-

sesti arvioiden hyvaksyttava.

84 Tyoénantajan toiminnan koon merkitys tulee esiin esimerkiksi silloin, kun harkitaan tyéntekijan
irtisanomista. Ennen irtisanomista tydnantajan on selvitettdava mm., voiko han tayttaa tyontar-
joamis- ja koulutusvelvollisuutensa tarjoamalla tyontekijalle tyota muista maaraysvallassaan
olevista yrityksista tai yhteisoista (TSL 7:4).
85 Kairinen 2009 s.218.
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5.1. Tybehtosopimuksen merkitys palkan alentamisessa

Tyosopimuksen mukainen palkka saattaa muuttua palkkalainsaadoksen muut-
tuessa. Palkan alentamissopimuksen tekoa rajoittaa myos tyOnantajaa sitova
tydehtosopimus, jonka kertomaa vahimmaistasoa alemmasta palkasta ei voida
sopia. Ellei tydehtosopimusta ole, tyontekijalld on oikeus saada tavanomainen
ja kohtuullinen palkka. Se, mitd missakin tydssa pidetaan kohtuullisena, ratkais-
taan tapauskohtaisesti. Pelkastaan tyonjohtovaltansa nojalla tyonantaja ei voi
yksin muuttaa palkan maaraa.

KKO 1980-11-119. Toistaiseksi voimassa olleeseen tyésopimukseen pe-
rustuneen tydsuhteen kestdessa tydnantajalla ei ollut oikeutta alentaa
tyosopimuksessa sovittua palkkaa silla perusteella, etta alentamisesta oli
ilmoitettu tydosopimuksen irtisanomisajan pituista aikaa aiemmin ennen
alentamisen toteuttamista ja etta alennettukin palkka oli korkeampi kuin
tydehtosopimuksen mukainen peruspalkka.

Sen sijaan yksittdisen tyontekijan palkkaa saatettiin individuaali-perusteella
alentaa tapauksessa, jossa irtisanomiskynnys oli jo ylittynyt. Palkan alentami-
sessa ei siten tarvinnut huomioida kollektiivisen palkanmaksun edellytyksia.

KKO 27.6.1996, S 95/677. Kyse oli tydnantajan velvollisuudesta suorittaa
huonojen myyntitulosten vuoksi irtisanottavissa olleelle myyntiedustajalle
vahingonkorvausta silla perusteella, etta tydnantaja oli irtisanomisaikaa
noudattamatta muuttanut sovittua palkkaustapaa palkan alentamiseen
johtavalla tavalla, jonka johdosta edustaja oli purkanut tydsopimuksensa.
Tydntekijan myyntitulokset olivat olleet niin huonot, etta yhtiolla oli ollut
peruste hanen tyosopimuksensa irtisanomiseen. Tasta syysta yhtiolla oli
ollut myds oikeus muuttaa tyontekijan palkkausjarjestelmaa eli alentaa
hanen palkkaansa.

Tydnantajan tulisi kohdella kaikkia tyontekijoitdan tasapuolisesti, heidan jarjes-
taytymisestaan riippumatta. Palkan tydsopimusehtojen (TEhtoL 4 §) estamatta,
on mahdollista niin, etta palkkatulon tasoa ei yleiskorotettaisi, vaan yleisalennet-
taisiin. TyoOntekijoiden kannalta tama tarkoittaisi, etta tyOlainsaadanto antaa
mahdollisuuden alentaa ainakin tyossa olevien jarjestaytyneiden tyontekijoiden

palkkaa.®® Ratkaisu on tyontekijapuolelta torjuttu ns. edullisemmuussaantoon

86 Palkan alentamien liittoon kuulumattomien osalta ei siten liene mahdollista. Vastakkaista
vaihtoehtoa esitti Tyomarkkinajarjestelmien kehittdamiskomitea |. Osamietinnéssaan 1992 s.
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viittaamalla, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa objektiivisesti voidaan tyosopi-
muksessa olevaa ehtoa verrata tydehtosopimuksen ehtoon. Jos tydsopimuseh-
to arvioidaan tyontekijan kannalta paremmaksi, se syrjayttaa heikomman vaih-
toehdon. — Edullisemmuussaantd on kuitenkin dispositiivinen ja se voidaan
osapuolia sitovan tydoehtosopimuksen maarayksella poistaa.8” Ennen sopimuk-
seen paasemista sopimuksiin liittyy kaytanndssa jalkivaikutus. Sen mukaan ai-
kaisemman sopimuksen ehtoja sovelletaan yksilotasoisina siihen saakka, kun-

nes uudesta sopimuksesta sovitaan.

5.2 Muuttumisoppi tydehtosopimuksen ehdosta suoraan tyosopimuksen
ehdoksi

Korkein oikeus muutti 2000-luvulle siirryttdessa aiempaa tulkintakantaansa, jon-
ka mukaan tyoehtosopimukseen otettu maarays tulisi automaattisesti osaksi
tydsopimusta. Muuttuneen kannan, joka tuli esiin ensimmaisen kerran KKO
2007:55 ja sittemmin myos ennakkoratkaisuissa: KKO 2007:65 ja KKO 2009:28,
on tulkittu vaikuttavan seka tydoikeuden yleisiin oppeihin etta varovaisena siir-
tymisena kohti sopimusindividualismia tyéoikeudessa.® KKO:n kanta on 2000-
luvulle siirryttaessa, ettei tydehtosopimuksen ehtojen sen voimassaoloaikana
katsota muuttuvan tyosopimuksen ehdoksi. Toki ne ovat edelleen tyosuhteen

ehtoja, mutta eivat siis muutu tydsopimuksen ehdoiksi.8°

Ennakkopaatoksessa KKO 2007:55 oli kysymys palkanlisia koskevan yrityskoh-
taisen tyoehtosopimuksen jalkivaikutuksen paattymisesta. Tapauksessa katsot-
tiin, etta tydehtosopimukseen perustuvasta, vaikkakin pitkdaikaisesta ja vakiin-
tuneesta ehdosta, ei voinut tulla tydsopimuksen veroista kaytantda. Ja siten ta-
ma kaytanto saatettiin arvioida ja myohemmin tyonantajan toimesta poistaa tyo-

ehtosopimuksettoman valitilan aikana.

104, joskaan ei yksimielisesti. Perusteluina se piti tydllisyys- ja palkkapoliittisten ratkaisujen laa-
juutta seka samalla tydnantajan velvollisuutta kohdella tydntekijéitd yhdenvertaisesti ja tasapuo-
lisesti. Siksi olisi merkittavaa, etta tallaiset toimet saatettaisiin koskemaan myos jarjestaytymat-
tomia tyodntekijoita ja siten muutettaisiin osaksi tydehtosopimuslakia.

87 Kairinen 2012 s. 6.

88 Nain Bruun 2007 s. 28 "jo” kahden ensiksi mainitun ratkaisun osalta.

89 Kairinen. 2012 s. 82
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KKO 2007:55 kohta 8. Asiassa on riidatonta, etta valtakunnallisissa tyo-
ehtosopimuksissa ei ole ollut lipunmyynti- ja kolarittomuuspalkkioita kos-
kevia maarayksia. Asiassa esitetysta selvityksesta tai asianosaisten lau-
sumista ei ilmene, ettd noista palkkioista olisi 2.4.2000 solmitun tyoehto-
sopimuksen yhteydessa osapuolten kesken edes neuvoteltu. Muutoin-
kaan ei ole perusteita katsoa, etta eri sopimusosapuolten kesken solmittu
uusi valtakunnallinen tyoehtosopimus sinansa osoittaisi, etta yrityskohtai-
seen tydoehtosopimukseen perustuneiden palkkioiden olisi sovittu korvau-
tuneen uuden valtakunnallisen tyoehtosopimuksen maarayksilla.

KKO 2007:55 kohdan 12 loppu. Palkanlisista ei ole sovittu kantajien tyo-
sopimuksissa eika niiden maksaminen ole myoskaan perustunut tydnan-
tajan noudattamaan sopimuksenveroiseen kaytantoon. Kun ei ole osoi-
tettu muutakaan perustetta katsoa, etta palkanlisien maksaminen olisi
muodostunut tyontekijoiden tyosopimusten ehdoiksi, tydnantaja ei voi olla
maksuvelvollinen talla alempien oikeuksien lausumalla perusteella.

KKO 2007:55 kohta 13. Valtakunnallinen tyéehtosopimus, joka solmittiin
2.4.2000, sisalsi maaraykset linja-autonkuljettajien palkkauksesta. Yritys-
kohtaista palkanlisia koskevaa tydoehtosopimusta ei sen lisaksi ole tehty.
Valtakunnallinen tydehtosopimus ei ole sellaista edellyttanyt eika sellai-
sen solmimiseen muullakaan perusteella ole ollut velvollisuutta. Yhtio on-
kin 6.4.2000 paivatylla tiedotteella ilmoittanut henkildstolleen nyt kysy-
myksessa olevien palkanlisien maksamisen lopettamisesta uuden valta-
kunnallisen tydehtosopimuksen tultua voimaan. Samalla on henkilostolle
kerrottu, etta entisten palkanlisien tilalle ryhdytaan kehittamaan uusia yri-
tyskohtaisia bonusjarjestelmia. Nama seikat osoittavat, etta yhtiolla ei ole
enaa ollut aikomusta solmia palkanlisia koskevaa uutta yrityskohtaista
tydehtosopimusta. Naissa olosuhteissa on perusteltua katsoa, etta koh-
dassa 10 mainittu sopimukseton tila on paattynyt uuden valtakunnallisen
tydehtosopimuksen solmimiseen 2.4.2000. Taman jalkeen yhtio ei siten
ole enaa ollut velvollinen maksamaan palkanlisia myoskaan 15.1.2000
saakka voimassa olleen yrityskohtaisen tydehtosopimuksen vaitetyn jal-
kivaikutuksen perusteella.

Tuomion viestin olennaisimpana seikkana voidaan pitaa KKO:n huomautusta

siita, etta pelkkd muuttumisoppi ei riitda vaatimaan entisia etuja. Eduista tulisi

nimenomaisesti sopia tai sitten kyseessa on oltava "tydnantajan sopimuksenve-

roinen kaytantd”. Palkanlisien pysyvyydesta on aiemmassa oikeuskirjallisuu-

dessa katsottu, ettei niita voitaisi muuttaa, jos ne ovat ao. palkkarakenteen osia,

joita on maksettu tydsuhteen alusta lukien, ainakin muutaman vuoden ajan, il-

man yksiloitya tydsuoritukseen liittyvaa velvoitetta tai, ettd maksaminen olisi ja-

tetty riippumaan erillisesta paatoksesta tai varaumasta.®® Merkitystd on oikeus-

% Valkonen 1997 s. 56.
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kaytanndssa annettu myos sille, kuinka usein tai kuinka monelle ao. lisia on

maksettu.

Tyonantajalla on todistustaakka sille, ettei etu tai lisan maksaminen ole vakiin-
tunut osaksi palkkaa tai muodostunut tydsuhde-ehdoksi.

KKO 1995:52. Osa yhtié A:n tydntekijoista oli siirtynyt A:n tytaryhtié B:n
palvelukseen, jolloin heille oli ilmoitettu entisten henkildkuntaetujen,
muun muassa joulurahan sailyvan. Vuosikymmenia maksettua joulura-
haa pidettiin vakiintuneena tydsuhde-etuna. Jouluraha oli sittemmin tyon-
tekijoiden suostumuksella korvattu tulospalkkiolla, jonka saaminen riippui
yhtio A:n tuloksesta. Yhtio B:n yksipuolisella ilmoituksella tulospalkkio-
saantda muutettiin siten, etta palkkion saaminen tuli riippumaan yhtio B:n
tuloksesta. TyOnantajalla ei katsottu olevan tahan oikeutta, kun muutos
tosiasiallisesti merkitsi olennaista huononnusta mahdollisuuteen saada
tulospalkkio eivatka tyontekijat olleet tallaista muutosta hyvaksyneet.

Edella kerrottua tapausta (KKO 1995:52) on mielenkiintoista verrata tapaukseen
KKO 2007:65, jossa liikkeen luovutuksensaaja oli tehnyt sen palvelukseen siir-
tyneen tyodntekijan kanssa tydosopimuksen. Liikkeenluovuttajan soveltama tyoeh-
tosopimus oli ollut vuosiloman pituuden osalta edullisempi kuin luovutuksensaa-
jaa sitova ja tydsuhteessa sittemmin sovellettavaksi tullut tydehtosopimus.®' Ky-
symys tuli siita, oliko tyosopimusta tulkittava siten, etta tyontekijalla oli sailynyt
oikeus pidempaan vuosilomaan.

KKO 2007:65, perustelujen 3 kohta: Tydsopimuslain, tydehtosopimuslain
5 §:n ja niin kutsutun liikkeenluovutusdirektiivin (77/187/ETY) 3 artiklan 3
kohdan 1 kappaleen mukaan luovutuksensaaja on velvollinen noudatta-
maan luovuttajaa sitovan tydehtosopimuksen maarayksia ja ehtoja tydeh-
tosopimuksen voimassaolon paattymiseen asti, ja sen jalkeen sita tyoeh-
tosopimusta, johon se on tydehtosopimuslain 4 §:ssa tarkoitetuin tavoin
sidottu. Toisin kuin A myotapuolineen on katsonut, luovutuksensaajan
palvelukseen siirtyvien tyontekijoiden lomaoikeus ei voi sanotun siirtyma-
ajan jalkeen perustua luovuttajaa sitoneen tydehtosopimuksen niin sanot-
tuun jalkivaikutukseen, jolla oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa tarkoi-
tetaan tyoehtosopimuksen eraiden maaraysten yleista jalkivaikutusta so-
pimuksettoman tilan vallitessa. Siten oli mahdollista, etta luovutuksen-
saajan palvelukseen siirtyneen tyontekijan tyosuhteessa noudatettavat
tydehdot niihin sovellettavan tydehtosopimuksen vaihtuessa heikentyvat.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa tydnantaja oli antanut toiminnastaan erilaisen

91 Yleinen lahtokohta: vuosilomasta on sdadetty vuosilomalaissa (162/2005) ja tyéehtosopimuk-
sissa. Mikali tydehtosopimuksesta ei 16ydy maaraysta vuosilomasta, noudatetaan vuosilomala-
kia.
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mielikuvan niin, etta (A) oli ymmartanyt vuosilomaetuuden sailyvan useista syis-
ta myos liikkeenluovutuksen saajan, uuden tydnantajan palveluksessa.

KKO 2007:65, perustelujen 19 kohta. Toisen osapuolen toimesta laaditun
sopimuksen epaselvia ehtoja on yleensakin tulkittava sopimuksen laati-
neen osapuolen vahingoksi. Tydsopimus 1.9.1998 liitteineen ja tyosopi-
mus 11.1.2000 ovat yhtion tyonantajana laatimia. Yhtio kantaa sen vuoksi
riskin siita, ettda ehdot edella kuvatuin tavoin ovat jaaneet epaselviksi ja
etta niita voidaan tulkita A:n kasittamalla tavalla.
A:lla sailyi siten oikeus parempaan vuosilomaoikeuteen. Jos tyonantaja olisi
alunalkaen huolehtinut, etta A:lle muodostuu lomaetuuksista oikea mielikuva,
niin ratkaisu olisi todennakoisesti merkinnyt A:n vuosilomaetujen heikentymista
tyoehtosopimuksen vaihtuessa. Avoimeksi sita vastoin jaa, millainen ratkaisu
olisi ollut, jos tydnantaja ei olisi ollut minkaan tyéehtosopimuksen piirissa eika

yleissitovaa sopimusta olisi lainkaan.

Ennakkoratkaisussa KKO 2009:28 oli kyse liikkeenluovutuksen saajan vastuus-
ta ja liikkeenluovutuksen yhteydessa irtisanoutuneen tydntekijan oikeudesta
saada luovutuksensaajalta TSL 7:6 §:n nojalla korvausta, ottaen huomioon Eu-
roopan unionin neuvoston direktiivin 2001/23/EY 4 artiklan 2 kohta.

KKO 2009:28 perustelujen 3 kohta. Tydehtosopimuksen maarays ei tule
tyosopimuksen ehdoksi, elleivat tydonantaja ja tyontekija ole siita erikseen
sopineet tai ellei tydnantajan voida katsoa muutoin sitoutuneen noudat-
tamaan tyoehtosopimuksen maarayksia tydsopimuksen ehtoina.

5.3 Palkan irtisanomisperusteinen alentaminen

Pelkastaan tydonantajan suorittama palkan alentaminen, yleisemmin muuttami-
nen, ei ole mahdollista tydnantajan direktiovallan puitteissa. Koskisen mukaan
olennaisen (palkka)ehdon sijaan tulisi puhua ehdon tarkkarajaisuudesta (ni-
menomaisuudesta). Talldin direktio-oikeuteen perustuva muuttaminen riippuu
siita, kuinka tarkasti ehdosta on sovittu. Mitd tarkemmin sopiminen on tapahtu-
nut, sitd pienempi on direktio-oikeuden ala. On luontevaa ajatella, etta esimer-

kiksi palkkauksen ehdot ovat yleensa tydsopimuksen tarkkarajaisia ehtoja.%?

92 Koskinen 2014/12.
34



Taloudellisiin olosuhteisiin vetoamalla toisinaan esitetaan nakemys, jonka mu-
kaan tydnantajalla olisi aina oikeus alentaa yksipuolisesti palkkaa, jos palkan
alentaminen voidaan perustella taloudellisen irtisanomisperusteen olemassa-
ololla. Irtisanomisperusteisella palkanalentamisella tyonantaja saattaisi siten
kustannussaastdjen vuoksi muuttaa tydsopimuksessa sovittuja ehtoja epaedul-
lisemmiksi irtisanomisaikaa noudattamalla. Ellei tyontekija suostuisi, hanen tyo-
suhteensa paattyisi. Talloin alennettua palkkaa tavallaan tarjotaan irtisanomisen

(tai lomautuksen) vaihtoehdoksi.

Kerrottu ei saa tukea lainsaadannosta. Tyonantajan pyrkimysta hakea pelkas-
taan taloudellista kannattavuutta, kuten kustannussaastoja, rasittaa pinnalli-
suus. On taysin luonnollista, etta tydnantaja pyrkii jatkuvasti kehittdmaan toimin-
taansa, johon liittyy tavoite taloudellisuudesta ja tehokkuudesta. Jos tyontekija
ei suostu palkanalennukseen, tydnantajalla sailyy velvollisuus maksaa palkkaa
entisen suuruisena. Tyosuhde voidaan toki talldinkin paattaa tyonantajan toi-
mesta, mutta irtisanomisperusteen on oltava laillinen eika tyontekijan palkan
alentamisesta kieltaytyminen ole tallainen. Irtisanomisperuste olisi siten mahdol-
linen vain hyvin harvoissa tilanteissa. Tukea voidaan hakea kokonaisharkinnas-

ta.

Kokonaisharkinta jaa kasitteena ontoksi, ellei samalla kerrota niita seikkoja, jois-
ta on muodostettu erityinen irtisanomisperuste. Mallia kokonaisharkintaan voi-
daan ottaa:

KKO 2005:29. Yhtio, joka oli aikaisemmin harjoittanut bussiliikennetta
pitkaaikaisten sopimusten perusteella, oli joukkoliikenteen Kilpailuttami-
sen alettua havinnyt tarjouskilpailussa ja menettanyt markkinaosuuksia.
Yhtidlla oli osana saastotoimenpiteita oikeus alentaa tyontekijoiden palk-
koja yhtion toimintaedellytysten turvaamiseksi.

Jo aiemmin 90-luvun laman aikana KKO:n palkan alentamisen perusteita muo-
vattiin vuosikirjaratkaisuissa KKO 1996:89 ja KKO 1997:83.

Korkein oikeus katsoi, etta tydnantaja saattoi irtisanomisen vaihtoehtona
alentaa tyontekijoidensa palkkoja, mutta myos irtisanomisaikaa oli talloin
noudatettava.
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Korkein oikeus ei tarkoittanut, etta mika tahansa (taloudellinen) irtisanomispe-
ruste antaisi tydnantajalle oikeuden palkan alentamiseen. Molemmissa tuomi-
oissa KKO korosti, ettei palkkojen alentaminen saa olla ainoa keino yrityksen
tulevaisuuden varmistamiseksi. Palkkojen alennuksen on oltava osa kokonai-
suutta, ja tydonantajalla on nayttovelvollisuus, ettd muihinkin saastétoimiin on
ryhdytty. Tilanteen vakavuutta kuvaa se, ettd palkan alentamisella on pyrkimys

turvata yrityksen toimintaedellytykset.

Tydsuhteen ehtojen irtisanomisperusteinen muuttaminen on kuitenkin mahdol-
lista ainoastaan toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen osalta, silla maa-
raaikainen tydsopimus ei lahtokohtaisesti ole irtisanottavissa.®® Purkuperusteen
kasilla ollessa tydsopimusehtojen muuttaminen voinee tulla kyseeseen ainakin
silloin, kun ehtojen muutos on edullisempi vaihtoehto tyontekijalle kuin tydsuh-

teen kokonaan paattaminen purkamalla.

54 Yhteistoimintalain tai tydsopimuslain edellyttdma neuvotteluvelvollisuus
palkan alentamisen ehtona

Tyonantajalla on oikeus vyksipuolisesti muuttaa tyontekijan tyosuhde osa-
aikaiseksi irtisanomisaikaa noudattaen, jolloin tyontekijan palkka alenee samas-
sa suhteessa (TSL 7:11 ja TSL 7:3).

Tyonantajan harkitessa muuttaa kokoaikaisen tyosopimuksen osa-aikaiseksi
taloudellis-tuotannollisella tai tdiden uudelleen jarjestelya koskevalla irtisano-
misperusteella, tydnantajan on lain yhteistoiminnasta yrityksissa (334/2007) 8
luvun mukaisesti soveltamispiirissa olevassa yrityksessa neuvoteltava ennen

osa-aikaistamisen toteuttamista.®*

9 Vrt. KKO 2006:4, jossa maaraaikaisissa tydsuhteissa olleiden tyontekijoiden tydsopimuksissa
oli ehto, jonka mukaan sopimus oli molemmin puolin irtisanottavissa kuten toistaiseksi voimassa
oleva ty6sopimus. Kyseista ehtoa ei pidetty kiellettynd. Tydnantajalla ei kuitenkaan ollut tallais-
tenkaan maaraaikaisten sopimusten osalta oikeutta lomauttaa tyontekij6itéd tyon tilapaisen va-
hentymisen perusteella.

94 Kun yrityksessa on saannollisesti vahemman kuin 20 tyontekijaa, noudatetaan TSL 9:2 ja 3
§:ien saannoksia. Yhteistoimintalain soveltamispiirissa olevassa yrityksessa on tyontekijoiden
maara saannodllisesti vahintaan 20. (Vrt. menettelytapalakina lakia yhteistoiminnasta valtion vi-
rastoista ja laitoksista (1233/2013), erityisesti sen 5 ja 6 luvut).
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Kun tyonantaja harkitsee yksipuolisella paatoksellaan tyosopimuksen osa-
aikaistamisen sijasta muun ehdon, kuten palkan tai tydntekopaikan olennaista ja
pysyvaa muutosta, YTL:n soveltamispiirissa olevassa yrityksessa tyonantajan
on neuvoteltava harkitsemastaan toimenpiteesta taman lain 8. luvun mukaisesti,
silla kyseinen tyosopimuksen ehdon muutos toteutetaan irtisanomisen sijasta,
jota harkitessaan tyonantajalla on yhteistoimintalain 8. luvussa saadetty neuvot-

teluvelvoite.%

9 [ amponen 2013 s. 99.
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VI TYONANTAJA INSOLVENSSIMENETTELYN KOHTEENA

6.1 Yrityssaneeraus

Tassa tutkielmassa kasitellaan lakisaateista yrityssaneerausta erotuksena toisi-
naan tavanomaisessa viestinnassa mainitusta yrityksen saneerauksesta, jolla
voidaan tarkoittaa myos yrityksen omia vapaaehtoisia toimenpiteita taloutensa
tervehdyttamiseksi.®® Velallisena yrityssaneerauksen kohteena on oltava elin-
keinonharjoittaja, avoin yhtid, kommandiittiyhtio, osakeyhtio, osuuskunta, asun-
to-osakeyhtio tai taloudellista toimintaa harjoittava yhdistys. Elinkeinonharijoitta-
jalla tarkoitetaan laissa myds ammatin-, maatilatalouden tai kalastuksen harjoit-
tajaa (YrSanL 47/1993, 2 §:n alku).%’

Yrityssaneeraus tulee vireille alueellisesti maaraytyvalle yleiselle alioikeudelle
osoitetulla hakemuksella.?® Hakijan on yleisten oikeusperusteiden nojalla kerrot-
tava hakemuksensa perustelut ja tehtava vaatimus yrityssaneerauksen aloitta-
misesta.®® Vuonna 2006 tehdyn arvion mukaan suurena ongelmana tuomiois-
tuimissa on ollut se, etta velallisten hakemukset ovat olleet puutteellisia eika
saneerauskelpoisuuden arviointia ole ollut mahdollista tehda hakemuksia tay-
dentamatta. Tama on pitkittanyt asioiden kasittelya. Puutteena on tuotu esiin,

ettei laissa ole tarkkoja sdannoksia velallisen elinkelpoisuuden arvioimisesta.'°

9% Konkurssiasiamiehen suosituksen 17/2012. johdanto-osassa todetaan, ettd yrityksen sanee-
raukselle on kaytanndssa kolme menettelytapaa: vapaaehtoinen sopimus yrityksen ja velkojien
valilla, yrityssaneerauslain mukainen lakisdateinen yrityssaneeraus seka naiden kahden yhdis-
telma.

97 Talletuspankkien ja luottolaitosten vakavaraisuudesta ja maksuvalmiuden yllapidosta samoin
kuin taloudellisten vaikeuksien ehkaisemisesta ja selvittelysta on erityiset sddnndkset pankki- ja
rahoitusyhtidlainsdadannossa. Naita sdadoksia ei [Ahemmin tarkastella tdssa tutkielmassa.

98 Yrityssaneerauksia ei kasitella kaikissa karajaoikeuksissa, vaan ne on keskitetty niitd kasitte-
leviin karajaoikeusiin.

99 Vrt. Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta (57/1993), jonka 50 §:n mukaan velkajarjestelya
koskeva hakemus on laadittava vahvistetun kaavan mukaisesti uhalla, ettd hakemus muutoin
voidaan jattaa tutkimatta.

100 OM:n tyéryhmamietinté 5/2006 s. 28.
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Kun velallinen ja velkojat ovat tehneet yhdessa saneeraushakemuksen, sanee-
rausmenettely voidaan aloittaa ilman velkojien kuulemista, mika nopeuttaa aloit-

tamisharkintaa.0?

Yrityssaneerauslain (47/1993) tarkoituksena on taloudellisessa kriisitilassa ole-
van velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttaminen ja velkajar-
jestelyjen aikaansaaminen (YrSanL 1.1 §). Yrityssaneeraus koskee velallisen
kaikkia velkoja.'%? Saneerauksessa ei tarvitse kohdella kaikkia tyosuhteita sa-
malla tavalla vaan leikkaamiset ja muutokset voidaan toteuttaa vain osassa tyo-

suhteita.

Yrityssaneeraus edellyttaa tosiallisesti, etta yritystoiminta on jatkamiskelpoista
ja taloudellisesti kannattavaa ainakin saneerausmenettelyn ajan. Hieman yllat-
tavaa on, etta laki ei tata nimenomaisesti velvoita, silla toimimaton yritys ei tuo
velkojille mitaan lisdarvoa. Mahdollisia toimenpiteita, jotka yrityssaneerauksen
aikana toteutetaan, voivat olla esimerkiksi kannattamattomien toimintojen lopet-
taminen tai myynti, omistus- ja padaomarakenteiden muuttaminen, henkilostojar-

jestelyt ja yrityksen juridisen muodon muuttaminen.'03

Yrityssaneeraus ei aina onnistu ja se voi raueta ennen ohjelman paattymista
joko tuomioistuimen paatdokseen (YrSanL 65 §) tai sille voidaan joutua hake-
maan konkurssia (YrSanL 66 §). Epaonnistunut yrityssaneeraus ei automaatti-
sesti etene konkurssimenettelyyn. Kaikkia taloudellista toimintaa harjoittavia ei
voida tervehdyttaa lainkaan yrityssaneerauksella. Se, etta toimija saatetaan ha-

kea konkurssiin, ei tarkoita, ettd saneerausmenettely voitaisiin saattaa vireille. %4

101 Samoin Koulu ym. 2009 s. 711.

102 | ain yrityksen saneerauksesta esitdissa mainittiin tarpeettomien konkurssien valttamisen
tavoite (HE 182/1992 vp, s. 15 ja 25).

103 Koskelo 1994 ss. 13-14.

104 Oikeuskaytanté on pysynyt toistaiseksi tiukassa lain tulkinnassa. KKO 2004:29: rekisteroity
aatteellinen yhdistys, jonka tarkoituksena oli vuosittaisen kaupunkifestivaalin jarjestdminen,
saattoi taloudellista toimintaa harjoittavana olla yrityssaneerauksen kohteena (YrSanL 2.1).
KKO 2011:79: saatié ei voinut olla saneerausmenettelylain mukaisen saneerauksen kohde
vaikka se oli harjoittanut taloudellista toimintaa. Kuten eriavassa lausunnossa todetaan: YrSanL
2 §:ssa on pyritty selventdamaan elinkeinonharjoittajan kasitetta ja luettelemaan yritysmuotoja,
jotka voivat olla saneerausmenettelyn kohteena, ja lopuksi yhteis6ja, joiden osalta saneeraus-
menettely ei tule kysymykseen. Saatiota ei 2 §:ssa mainita.

39



6.1.1  Tyosopimukset yrityssaneerauksessa

Tyosuhteiden kannalta on erityisesti huomattava tehda ero ennen saneerausoh-
jelman vahvistamista tuomioistuimessa ja saneerausohjelman aikana, silla vain
tuomioistuimessa vahvistetun saneerausohjelman nojalla voidaan paattaa tyo-
sopimuksista erityisella saneerausperusteella. Tuomioistuimen on taytynyt va-
kuuttua siita, etta velkojat ovat toimineet asianmukaisesti, eika kenenkaan asi-
anosaisen tai sivullisen oikeuksia loukata. Tyonantajan kannalta on merkittavaa,
ettd saneerausohjelmassa saatetaan asettaa rajoituksia tyontekijoiden irtisano-
miselle. Tyontekijoiden irtisanominen voidaan myos kokonaan kieltdd sanee-
rausmenettelyn aikana (YrSanL 29 §).'% Toisaalta, kuten hallituksen esitykses-
sa (HE 182/1992 vp s. 30) nostettiin esille, tydntekijdiden palkat kuuluvat niihin
menoihin, joita ei maksuvaikeuksissakaan yleensa voi jattda maksamatta. Jos
eraantyneitd palkkasaatavia on yrityksessa maksamatta, on sen vuoksi epato-
dennakoista, etta tyonantajan taloudellinen tila tasta huolimatta olisi sellainen,
etta saneerausmenettelylle ylipaansa olisi edellytyksia. Vaikka esitys ei erikseen

asiaa ilmaise, niin talloin olisi vakaasti harkittava konkurssia. 19

Yrityssaneerauslaissa ei ole saadoksia tyosopimusten irtisanomisesta. Irtisa-
nomisen tulee perustua saneerausmenettelyn aikana suoritettavaan jarjestelyyn
tai toimenpiteeseen, joka on valttamaton konkurssin torjumiseksi ja jonka vuoksi
tyd lakkaa tai vahenee (TSL 7:7) taloudellisista, tuotannollisista tai tydnantajan
toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvista syistd olennaisesti tai pysyvasti
(TSL 7:3).

105 V/rt. HE 182/1992 vp s. 40: Velallinen ei saisi ilman selvittdjan suostumusta irtisanoa toimin-
nan tai sen jatkamisedellytysten kannalta tarpeellisia sopimuksia. Esimerkkeina tallaisista sopi-
muksista ovat yrityksen tarvitsemien toimitilojen tai kayttbomaisuuden vuokra- tai leasingsopi-
mukset, keskeisten tydntekijdiden tydsopimukset ja yrityksen toimintaedellytyksiin vaikuttavat
toimitus-, lisenssi- tai muut vastaavat kestosopimukset.

Ovaska 1993 s. 151: Mikali on erityisia syita olettaa, ettéd velallinen menettelee velkojan etua
vahingoittavalla tai vaarantavalla tavalla, voitaneen velallista kieltaa irtisanomasta tydsopimuk-
sia tai muuttamasta tydehtoja myos YrSanL 30 §:n nojalla.

106 Saneerausmenettelyn aikana velkoja voi hakea konkurssia vain saneerausmenettelyn aikana
syntyneesta velasta. Jos taas velallinen haluaisi hakea konkurssia saneerauksen aikana, han
tarvitsee siihen saneerausmenettelya hoitavan selvittajan suostumuksen.
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Saneerausmenettely asettaa lopulta vain rajoituksia, joiden mukaan tietyin edel-
lytyksin tyontekijan tydsopimus voidaan paattaa kahden kuukauden irtisanomis-
ajalla riippumatta aiemmin sovitusta tai maaraytyvasta irtisanomisajasta. Jos
tyontekijan irtisanomisaika on kahta kuukautta lyhempi, noudatetaan lyhempaa
aikaa. Kaytanndssa kahden kuukauden irtisanomisaika koskee vain verraten
pitkaan tyonantajan palveluksessa olleita. Yleisten irtisanomisaikojen mukaan
kahta kuukautta pidempi irtisanomisaika on tyontekijalla, jonka tydsuhde on jat-
kunut keskeytyksetta yli kahdeksan vuotta (TSL 6:3), ellei tydehtosopimuksessa
ole sovittu toisin. Lisaksi yrityssaneeraus mahdollistaa irtisanomaan my6s maa-
raaikaiset tydosopimukset, joita ei tavallisesti voida paattaa lainkaan yleisia
TSL:n irtisanomisaikoja noudattamalla. Irtisanominen ei ole mahdollista, jos

tyontekija on sijoitettavissa tai koulutettavissa toisiin tehtaviin.

Tydnantaja ei saa irtisanoa tydsopimusta tyontekijan raskauden johdosta eika
silla perusteella, etta tyontekija kayttaa oikeuttaan TSL:n 4 luvussa saadettyyn
perhevapaaseen (TSL 7:9), ellei toiminta paaty TSL 7:3 §:n mukaisesti koko-
naan. Yrityssaneerauksessa yritys jatkaa toimintaansa, joten kyseista perustetta

irtisanomiselle ei ole.

Luottamusmiehen ja tyosuhdevaltuutetun tyosopimuksen paattaminen on yri-
tyssaneerauksessa mahdollista vain (TSL 7:10), jos heidan tydnsa paattyy ko-
konaan, eika tydnantaja voi jarjestaa ammattitaitoa vastaavaa tai muutoin sopi-
vaa tyota tai kouluttaa muuhun tydhon TSL 7:4 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Tydn
lakkaaminen ei tarkoita, ettd yrityksen toiminta paattyisi kokonaan.'"” Velvolli-
suus tyontekijan takaisin ottamisesta koskee saneerausperusteella (TSL 7:7)
irtisanottuja tyontekijoita (TSL 6:6).

Tyonantajan on tarjottava tyota tyottomana tyonhakijana olevalle entiselle tyon-

tekijalleen, jos tydnantaja neljan kuukauden kuluessa tydsuhteen paattymisesta

107 KKO 1994:127. Ratkaisun perusteluissa kuvattiin luottamusmiehen tyon loppumista. Ku-
vauksesta on muodostettavissa yleisempi oikeusohje luottamusmiehen tai -valtuutetun tyésopi-
muksen irtisanomisen tueksi. Sen mukaan tyésopimuslaissa (TSL 53:2) mainitun tydon kokonaan
paattyminen tarkoittaa sita, ettd kaikkien tdhan ryhmaan kuuluvien tydntekijdiden tydsopimus-
suhteinen tyd on paattynyt, ja kun myds muiden tydnjohtajien tyd on paattynyt, eika saateta jar-
jestaa muuta luottamusmiehen tai -valtuutetun ammattitaitoa vastaavaa tyota, voidaan luotta-
musmiehen tai -valtuutetun tydsopimus irtisanoa.
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tarvitsee tyontekijoita samoihin tai samankaltaisiin tehtaviin, joita irtisanottu
tyontekija oli tehnyt (TSL 1448/2016, 6:6.1). Pitkaaikaisilla (vahintaan 12 vuotta

keskeytyksetta) tyontekijoilla on oikeus tulla takaisin 6 kuukauden kuluessa.

Tyon tarjoamisen lahtdkohtana on se yritys, josta ollaan irtisanomassa. Poik-
keuksellisesti tyon tarjoamisvelvollisuus voi ulottua tyonantajayrityksen lisaksi
muuhun yrityksen liikkeeseen kuten tytaryhtioon. Edellytyksena on, etta tydnan-
tajayritys kayttaa maaraysvaltaa yrityksessa, josta tyota olisi tarjottava. Erityista
huomiota kiinnitetdan toimialojen samankaltaisuuteen, yritysten liiketoimintojen

seka henkiléstéasioiden hoidon yhteisyyteen.08

6.1.2 Tyosuhteet osana laajempaa yrityssaneeraus-kokonaisuutta

Tydsuhteet ja mahdolliset henkildstojarjestelyt ovat vain osa laajempaa sanee-
raustoimenpiteiden kokonaisuutta. Jos tydosuhde tai tyOsuhteita paatetaan yri-
tyssaneerauksen perusteella, tama edellyttdaad perustellumpaa syyta. Oikeutta
tyontekijan irtisanomiseen noudattaen saneerausperusteista kahden kuukauden
irtisanomisaikaa ei ole pelkastaan sen tosiseikan perusteella, etta saneeraus-
menettely on aloitettu.'®® Saneerausohjelma toimii sopimussuhteiden kuten tyo-
sopimusten pohjana. Saneerausohjelmassa tulee kertoa se taloudellinen syy,
joka edellyttaa tyovoiman vahentamista.

KKO 2005:52 tuomioperustelujen 9 kohta. Yhtid on tosin ollut sanee-
rausmenettelyn kohteena, mutta pelkastaan sen perusteella silla ei olisi
ollut oikeutta tydsopimuslain 41a §:n 1 momentin 1 kohdan (50/1993) no-
jalla irtisanoa tyontekijoitaan. Yhtio ei ole mydskaan missaan vaiheessa
ryhtynyt tai edes aikonut ryhtya tyontekijoiden irtisanomiseen. Se ei siten
ole itse pitanyt irtisanomista lainkohdassa edellytetyin tavoin saneeraus-
menettelyyn liittyvista syista valttamattomana konkurssin torjumiseksi. Ti-
lannetta ei voida jalkikateen arvioida tyontekijoiden vahingoksi toisin.

Saneeraustoimenpide voi olla konkurssin torjumiseksi valttamaton vaikka kon-

kurssiuhka ei ole valiton. Konkurssin torjuminen saattaa edellyttda esimerkiksi

108 Mutta, kuten Koskinen ja Valkonen 2000 s. 477 huomauttavat: Yrityssaneerausmenettelyn
kohteena olevan yrityksen likviditeettikriisi on yleensa niin syva, ettd mahdollisuudet tarjota
muuta tyota ovat rajalliset.

109 Samoin Koskinen ym. 2012 s. 432.
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kannattamattomien toimintojen lopettamista. Konkurssiuhkaperusteen on silti

oltava voimassa saneerausohjelman vahvistamiseen saakka.!°

6.1.3 Yksittaisen tydsopimusehdon muuttaminen

Yksittaisen tydosopimusehdon muuttaminen on lievempi vaihtoehto kuin tyoso-
pimuksen irtisanominen. Irtisanomisen asemasta saneerausmenettelyn seu-
rauksena voidaan muuttaa tydsopimuksissa olevia ehtoja kuten palkkaehtoa.
Palkkaehdon muutos toteutetaan yrityssaneerauksessa tyosopimuksen irtisa-
nomisjarjestyksessa. Muutosta haluava irtisanoo tyosopimuksen ja tarjoaa irti-
sanomisajan kuluttua muutetuin ehdoin uutta tydsopimusta.

KKO 1996:89. Yhtion taloudelliset edellytykset tarjota ty6ta entisin ehdoin
olivat vahentyneet, jolloin silla oli oikeus irtisanoa tyontekijoita. Yhtio
saattoi talloin irtisanomisen sijasta irtisanomisaikoja noudattaen yksipuo-
lisesti alentaa heidan palkkojaan, kun palkat alentamisen jalkeenkin tayt-
tivat alan tydehtosopimuksen vahimmaistason ja toimenpide yhdessa
muiden kaytettavissa olleiden saneeraustoimenpiteiden kanssa osoittau-
tui valttamattomaksi yhtion toimintaedellytysten turvaamiseksi.

Maaraaikaisessa tyosopimuksessa vastaava tai olennaisten ehtojen muutos
edellyttaa tydsopimuksen purkamista. Saneerausohjelmaan otettujen palkkaeh-
tojen muutokset saattavat koskea esimerkiksi erilaisten palkkaliukumien'" tai
palkanosien leikkaamisia. Tai tyontekijan saama palkka voi muuttua tyotehta-
vien jarjestelemisen tai tydajan lyhentamisen seurauksena (TurHO 24.10.1996
S 96/284).112

Tyontekijalla on oikeus irtisanoutua yrityssaneerauksen aikana. Irtisanomisaika
on muutoin sovellettavasta irtisanomisajasta huolimatta 14 paivaa (TSL 7:7.2).
Poikkeuksen muodostavat ne tilanteet, joissa tyontekija on lomautettuna, jolloin

tyontekija voi irtisanoa tydsopimuksensa sen kestosta riippumatta ilman

110 Samoin Koskinen 2003 s. 64.

"1 Palkkaliukumalla tarkoitetaan tydehtosopimuksen mukaisen ja todellisen palkkakehityksen
valista eroa.

112 Tapauksessa kantaja oli kuulemillaan todistajien kertomuksilla nayttanyt, ettd kantaja olisi
pystynyt tekemaan mita tahansa muuta ty6ta kantajayhtion tavaratalossa. Vastaajilla ei kuiten-
kaan ollut tarjota kantajalle muuta ty6ta, kun otettiin huomioon kertomuksensa uudelleenjarjes-
telysta ja tyontekijdiden osa-aikaistamisesta tyotehtavien kokonaismaaran vahentamiseksi.
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irtisanomisaikaa (TSL 5:7.2). Jos lomautuksen paattymisaika on tyontekijan
tiedossa, tata oikeutta ei ole lomautuksen paattymista edeltavan seitseman
paivan aikana. Tyontekijalla ei ole myoskaan oikeutta irtisanoa maaraaikaista
tydsopimustaan saneerausperusteella. Se sitoo tydntekijad sopimuskauden

loppuun asti."'3

6.1.4 Yhteistoimintavelvoite yrityssaneerauksessa

Tavoitteena on, etta tyonantajan ja tyontekijoiden valilla paastaisiin yhteisym-
marrykseen, mutta viime kadessa tydnantaja paattaa asian. Yrityssaneeraus ei
muuta lain yhteistoiminnasta yrityksissa (334/2007) 2 §:n lahtdkohtaa, jonka
mukaisesti suuremmissa yrityksissa, joissa tydosuhteessa olevien tyontekijoiden
maara saannollisesti on vahintaan 20, tydonantaja on velvollinen neuvottelemaan
itisanomisen perusteesta tyontekijoiden tai heidan edustajiensa kanssa. Yrityk-
sessa, jossa on saannodllisesti vahemman kuin 20 tyontekijaa, noudatetaan tyo-
sopimuslakia (9:2 ja 3). Talléin ei ole YT- lain kaltaista neuvotteluvelvollisuutta,
vaan tyonantajalla on erityinen selvitysvelvollisuus, jonka johdosta tyonantajan
on varattava tyontekijalle tilaisuus tulla kuulluksi tyontekijalle mahdollisesta irti-
sanomisen perusteesta tai sen vaihtoehdoista. Lisaksi tydnantajan on selvitetta-
va tyo- ja elinkeinotoimistolta saatavat tyovoimapalvelut niin hyvissa ajoin kuin

mahdollista.

Tydnantajalla on velvollisuus antaa kirjallinen neuvotteluesitys yhteistoiminta-
neuvottelujen ja tyollistamistoimenpiteiden kaynnistamiseksi, mikali tydsuhtees-
sa olevien tyontekijoiden maara saanndllisesti on vahintaan 20 ja ennen kuin
tydnantaja harkitsee yhden tai useamman tyontekijan irtisanomista, lomautta-

mista tai osa-aikaistamista viisi paivaa ennen neuvottelujen alkamista.

Jos liiketoimintapaatos johtaa irtisanomisiin, lomauttamisiin tai osa-
aikaistamisiin, yhteistoimintaneuvottelut tulee kdyda yhteistoimintalain 8 luvun
menettelya noudattaen, joka poikkeaa yhteistoimintalain 6 luvun menettelysta.

Ellei yhteistoimintaneuvottelujen alkamishetkelld tiedetd varmaksi, joudutaanko

113 Samoin Koskinen ym. 2012 s. 435.
44



henkilostoa vahentamaan, on lahtokohtaisesti jarkevaa kayda suoraan yhteis-
toimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut. Tama sen vuoksi, etta yhteistoiminta-
lain 8 luvun mukaiset neuvottelut pitavat sisallaan myos 6 luvun neuvottelume-

nettelyn, mutta 6 luvun neuvottelujen perusteella ei voida vahentaa tyovoimaa.

Tydnantajan on yksin tai yhdessa selvittdjan kanssa kerrottava tyontekijalle
mahdolliset irtisanomisen perusteet ja vaihtoehdot seka tyo- ja elinkeinotoimis-
tolta saatavat tyovoimapalvelut. Jos irtisanominen koskee useampaa tyonteki-
jaa, voidaan selvitys antaa tyontekijoiden edustajalle tai jollei tallaista ole valittu,

tyontekijoille yhteisesti, tai kullekin tyontekijalle erikseen.

Neuvotteluissa voidaan kasitella esimerkiksi saneeraustoimenpiteiden toteutta-
mista ja niiden vaikutuksia tyontekijoihin, kuten mahdollisia lomauttamisia ja irti-
sanomisia seka uudelleensijoitusjarjestelyja. Saneerausmenettelyn mukainen
neuvotteluaika on 14 paivaa neuvottelujen alkamisesta (YTL 51.3), riippumatta

siita kuinka moneen tyontekijaan henkilojarjestelyt tulevat kohdistumaan.

Mahdollisimman pian neuvottelujen jalkeen tydnantajan on tiedotettava yhteis-
toimintaneuvotteluissa kasitellystd asiasta tekemastaan paatdoksestd seka sen
toteuttamisen ajankohdasta joko muutoksen kohteena olevien henkilostoryh-

mien edustajille tai kaikille niille tyontekijoille, joita paatds koskee.

6.2 Liikkeenluovutus

Tydsopimusten jatkumisen kannalta rajanvetoa voidaan joutua kdymaan myds
suhteessa liikkeenluovutus-menettelyyn. Olennaista on, sulautetaanko toiminta
uuden yrittajan toimintaan muuttumattomana. Jos vastaus on myontava, niin
tydsopimuksia ei saisi irtisanoa saneerausperusteella. Yrityssaneerauslaissa tai
tydsopimuslaissa ei ole erityisia saannoksia yrityssaneerauksessa tapahtuvia
likkeenluovutuksia varten. Siten sovellettavaksi tulee yleissaannds liikkkeen luo-
vutuksen vaikutuksista tyosopimussuhteisiin. Luovutushetkella voimassa olevis-

ta tyosuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet seka niihin liittyvat tydsuhde-
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etuudet siirtyvat liikkeen uudelle omistajalle tai haltijalle (TSL 1:10).

Ennen luovutusta eraantyneesta tyontekijan palkka- tai muusta tyosuhteesta
johtuvasta saatavasta vastaavat luovuttaja ja luovutuksensaaja yhteisvastuulli-
sesti. Luovuttaja on kuitenkin luovutuksensaajalle vastuussa ennen luovutusta

eraantyneesta tyontekijan saatavasta, jollei muuta ole sovittu.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu lisaksi, ettd jos yhtidittdmisen tarkoituksena
on saneerausohjelman mukaisesti edelleen luovuttaa kaikki voitot saneerauk-
sen kohteena olevan emoyhtion toiminnan turvaamiseksi, ei yhtidittamisen seu-
rauksena syntyneen tytaryhtion liikketoiminnallista asemaa tule arvioida erillise-
na. Vaikka tytaryhtio ei talldin ole erikseen muodollisesti yrityssaneerausmenet-
telyn kohteena, voitaneen sen paasaannosta poiketen katsoa olevan sidotun
yrityssaneerausohjelman mukaisiin maarayksiin ja oikeutettu vetoamaan niihin
seka vanhan tydsopimuslain 50/1993, 41a §:n mukaiseen erityiseen irtisano-
misoikeuteen (nyk. TSL 7:7). 14

Saneeraustoiminnan vaikutuksia tyosuhteisiin voidaan arvioida myos niissa ti-
lanteissa, joissa liiketoimintaa perustellusti jaetaan saneerausmenettelyn kulu-
essa osiin ja mahdollisesti yhtiditetdan, jolloin saneerausperusteinen irtisano-
misoikeus lienee mahdollinen ohjelman mukaisesti tai sen aikana uudessa "pe-
lastajayrityksessa”. Viimeksi todettu ei kuitenkaan saa varauksetonta tukea oi-
keuskaytannosta, kuten esimerkiksi 1ta-Suomen HO:n tuomio 1995-6 (lopulli-

nen).

A Oy:lle ja sen emoyhtidlle B Oy:lle oli vahvistettu yrityksen saneeraukses-
ta annetun lain mukaiset saneerausohjelmat. Niiden mukaisesti A Oy oli
sulautunut B Oy:66n ja sen samoin kuin B Oy:00n samanaikaisesti sulau-
tuneiden muiden tytaryhtididen rakennustoimintaan liittyva liiketoiminta oli
siirretty saneerausohjelman nojalla perustetulle B Oy:n uudelle tytaryhtidlle
C Ogy:lle. A Oy:n palveluksessa tydskennellyt D oli siirtynyt C Oy:n palve-
lukseen niin sanottuna vanhana tyontekijana. Koska C Oy ei ollut yrityksen
saneeraus menettelyn kohteena, se ei saanut noudattaa D:n tyosopimuk-
sen kahden kuukauden irtisanomisaikaa, vaan sen piti noudattaa pidem-
paa irtisanomisaikaa.

114 Koskinen - Valkonen 2000 s. 478.
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6.3 Velkajarjestely tydnantajana toimineelle yksityishenkildlle

Velkajarjestelyn tavoitteena on ylivelkaantuneiden luonnollisten henkildiden ta-
loudellisen tilanteen korjaaminen.''® Velkajarjestely on Suomessa ainoa lakisaa-
teinen menettely, jonka tavoite on vapauttaa velallinen veloistaan. Tama tarkoit-
taa myos sita, ettd mahdollinen takaaja voi joutua maksamaan loppuosan ve-
loista. Velkasuhteisiin tehtdavat muutokset ratkaistaan tapauskohtaisesti.''® Toi-
saalta se on perintaa, joka toteutetaan siten, etta velallinen maksaa velkojaan

maksuohjelman mukaisesti."”

Velkajarjestelymenettelya haetaan karajaoikeudelta hakemuksella, jonka pohjal-
ta tuomioistuin paattaa velkajarjestelyn aloittamisesta tai hylkdamisesta. Menet-
telyn piiriin kuuluvat kaikki velallisen velat seka varat etta tulot. Lakia yksityis-
henkilon velkajarjestelysta (57/1993) sovelletaan seka velallisiin, jotka eivat har-
joita elinkeinotoimintaa etta erityisesti vahaista elinkeinoa tai ammattiaan harjoit-
taviin velallisiin. Elinkeinoa ja ammattia harjoittaneiden velallisten paasya velka-
jarjestelyn piiriin mahdollistettiin aiempaa joustavammaksi, kun lakia taydennet-

tiin vuonna 2015 erityisella velkajarjestelylain 7 luvulla.

Uudistus sisaltaa erityiset ehdot, jotta vahaista elinkeinotoimintaa harjoittava ve-
lallinen voisi saada velkajarjestelyn. Yksityiset elinkeinon- ja ammatinharjoittajat
harjoittavat useimmiten elinkeinotoimintaa elattaakseen itsensa ja mahdollisesti

perheensa."® Harjoitettu toiminta voi olla myds sivutoimista.’® Vastaavasti

115 Maksukyvyttdomyyden paaasiallisena syyna on 1) velallisen maksukyvyn olennainen heiken-
tyminen sairauden, tydkyvyttdmyyden, ty6ttdmyyden tai muun olosuhteiden muutoksen vuoksi
paaasiassa ilman velallisen omaa syyta; tai 2) velkajarjestelyyn on muuten painavat perusteet
ottaen huomioon velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden maara suhteessa velallisen maksuky-
kyyn (VJL 9.1 ja 9.2).

116 Aiemmin velallinen saattoi vapautua edes osittain maksukykynsa vylittavista veloistaan hake-
malla akordilain (148/32) pakkoakordimenettelya eli anteeksiantoa veloistaan, jolloin pakkoa-
kordilla velallinen haki yhdeltd tai useammalta velkojalta velkansa maaraosan tai koko velan
mitatointia. Akordilakia paatettiin jatkaa (983/1987) vuoden 1992 loppuun, eli Iahes velkajarjes-
telylain tuloon saakka. Nykyiseen velkajarjestelylakiin verrattuna akordimenettely oli ankarampi.
Lakisdateinen akordimenettely edellytti mm., ettd velallinen suoritti velkojille vahintdan neljas-
osan veloista. Akordi koski vain niitd velkojia, joilla ei ole saamisestaan panttia tai etuoikeutta,
jotka jaivat menettelyn ulkopuolelle. Akordimenettelysdanndkset olivat 1ahinna yritystoimintaa
varten, eika niissa ole pidetty silmalld maksukyvyttéman yksityishenkilén velkaongelmien ratkai-
semista. (Ldhemmin HE 182/1992 vp, 2.1.1-2.1.3 ja HE 183/1992 vp 2.5 ja 4 luvun loppu).

"7 Niemi 2014 s. 221.

118 HE 83/2014 vp 2.3.6: Suomessa on noin 163 000 yksinyrittdjaa, joka on noin 63 % yritys-
kannasta.
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myos EU:n jasenvaltion kansalaisilla ja oikeushenkiloilla, jotka ovat sijoittuneet
jasenvaltioon, on sijoittautumisoikeus ja siten oikeus harjoittaa taloudellista toi-
mintaa unionin jasenvaltiossa. Oikeuteen kuuluu henkildn mahdollisuus johtaa
ammatillista toimintaa ja perustamiaan tai muita yhtidita samoin edellytyksin
kuin sijoittumisvaltion kansalaiset, pysyvasti ja keskeytyksettomasti kansalai-

suudestaan tai asuinpaikastaan riippumatta.’20

Vakaviin velkaongelmiin ajautuessaan yksityiset elinkeinon- ja ammatinharjoitta-
jat olivat aiemmin velkajarjestelylaissa epatasa-arvoisessa asemassa palkan-
saajiin verrattuna. Kaytannossa heidan velkajarjestelyyn paasyaan edelsi lahes
aina yritystoiminnan paattaminen, jolloin elinkeinotoiminnasta peraisin olevat
velat saatettiin jarjestella yksityistalouden velkoina vasta sen jalkeen, kun elin-
keinotoiminnan harjoittaminen oli lopetettu.’?' Velallisen halutessa jatkaa jatka-
miskelpoista elinkeinotoimintaansa vaihtoehtona oli aiemmin lahes poikkeukset-

ta kalliiksi mielletty yrityssaneeraukseen hakeutuminen.22

Yrityssaneeraus on edelleen vaihtoehtona, kuten hallituksen esityksessa
(83/2014 vp, s. 20) esitetaan, erityisesti niita tilanteita varten, joissa pelkka vel-
kajarjestely ei riittaisi, vaan liiketoimintaa koskevien jarjestelyjen tekeminen on
tarpeellista yritystoiminnan tervehdyttamiseksi tai sen edellytysten turvaamisek-
si. HGmmentavana voidaan pitaa velkajarjestelylaissa olevaa erityisvaatimusta

niille velallisille, jotka velkajarjestelya hakiessaan harjoittavat yritystoimintaa.’?3

19 Silla, onko yritystoiminta paa- vai sivutoimista, on merkitysta, kun arvioidaan, voiko henkild
saada esimerkiksi ty6ttdmyysturvaa. Paatoimisella yrittajalla ei ole mahdollisuutta saada ty6tto-
myysturvaa. Tappiollisenkin toiminnan voidaan katsoa tyollistavan yrittdjan merkittavasti ja hei-
kon kannattavuuden, kysynnan ja tulojen puuttumisen johtuvan yrittajariskistd. Paivittaislehti
Aamulehden 11.01 2016 uutisen mukaan TE- toimistojen tulkinta on aiemmin vaihdellut suures-
ti. Esimerkiksi kolme tuntia tydskennellyt journalisti on katsottu yrittajaksi.

120 Tarkemmin asiasta Kiikeri 2008 ss. 291-292.

121 Velkajarjestelyn myontaminen edellytti ennen vuotta 2015 tullutta VJL 7 lukua, ettd elin-
keinotoimintaan liittyvia velkoja on vahan tai toiminta on kannattavaa. Nain ollen velkajarjestely
ei ole mahdollinen tilanteessa, jossa elinkeinotoiminta on jatkamiskelpoista, mutta esimerkiksi
merkittdvan asiakkaan menettaminen tai yrittdjan sairastuminen on ajanut elinkeinonharjoittajan
vakaviin velkaongelmiin. Seurauksena on siten usein elinkeinotoiminnan lopettaminen. Yritys-
toiminnan lopettaminen ei kuitenkaan automaattisesti johda velkajarjestelyn saamiseen.

122 HE 83/2014 vp, s. 20. Yrityssaneerausmenettelyn kustannukset nousevat yleensa vahintaan
10 000 euroon myos silloin, kun kysymys on pienimuotoisen elinkeinotoiminnan tervehdyttami-
sesta. Selvittdjan palkkio muodostaa valtaosan kustannuksista.

123 Yksityinen elinkeinonharjoittaja ei voi saada velkajarjestelya vain elinkeinotoiminasta johtuvil-
le veloilleen vaan samanaikaisesti jarjestellaan yksityistalouden velat (VJL 45.1. ja VJL 45a.1).
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VJL 45 §:n kolme ensimmaista kohtaa: (1) velallisen yksityistalouden velat jar-
jestellaan taman lain mukaisesti, (2) velallisen elinkeinotoiminta on melko pie-
nimuotoista eika sen tervehdyttaminen edellyta yritystoimintaa koskevia jarjeste-
lyja (3) velallinen kykenee maksamaan menettelyn alkamisen jalkeen syntyvat
elinkeinotoimintaan liittyvat velkansa toiminnasta saatavilla tuloilla sitda mukaa

kuin ne eraantyvat.

Elinkeinoa tai ammattia harjoittaneella yrittajalla voisi olettaa olevan taloudellisia
vaikeuksia velkajarjestelyyn hakeutuessaan seka omassa yksityisessa talou-
dessaan etta elinkeinon harjoittamisessa samanaikaisesti. Talloin edellisessa
kappaleessa kerrotun paasaannon mukaan saattaa syntya mielikuva, etta vel-
kajarjestelyyn paastakseen yrittajan tulisi olla samanaikaisesti seka maksukyvy-

ton ettd maksukykyinen.

Viimeksi todetun oikaisee VJL 3 §:ssa tehdyt rajaukset, joiden mukaan velkajar-
jestely voidaan myontaa vain, jos velallinen muuten kuin tilapaisesti on kyke-
nematdn maksamaan velkojaan niiden eraantyessa. Jos maksuvaikeudet koh-
distuvat vain yhteen velkaan tai muutamaan saatavaan ja velallisen maksukyky
on heikentynyt vain hetkellisesti, asia tulee ratkaista maksusopimuksin ilman
velkajarjestelyn keinoja.'®* Velallisen elinkeinotoimintaan liittyvat velat voidaan
jarjestella vain, jos elinkeinotoiminta on silla tavalla kannattavaa, ettei yritystoi-
mintaa tarvitse jarjestella uudelleen, vaan riittda elinkeinotoiminnan velkojen jar-

jestely.

6.3.1 Velkajarjestelyn ja yrityssaneerauksen ero

On huomattava, etta yleiskielella ilmaistuna yritystoiminnan tervehdyttamista
tavoittelee ainakin osa elinkeinonharijoittajista, jolloin velkajarjestelyhakemuksen
jattamista harkitsevan tulisi tiedostaa velkajarjestelyn ja saneerausmenettelyjen

erot.'? Mikdan ei luonnollisestikaan estad elinkeinotoimintaa harjoittavaa

124 | indstrém 2014 s. 477.

125 Velkajarjestelyyn hakemisesta tulee aina ja valittdomasti maksuhairiomerkinta, joka poistuu
velkajarjestelyn paatyttya. Jos yritys on merkitty kaupparekisteriin, tulee yritysestda maksuhai-
riomerkinta kaupparekisteriin.
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velallista tekemaan elinkeinotoimintaa koskevia jarjestelyja vapaaehtoisesti. Jos
sekd velkajarjestelyn etta yrityssaneerauksen edellytykset tayttyvat, voi

velallinen valita, kumpaan menettelyyn han hakeutuu.'?6

Yksityiskohtaisemmin eroista voidaan tassa kohtaa todeta seuraavaa:

(a) Velallisen ollessa elinkeinonharjoittaja velkajarjestelyssa jarjestellaan aina
yksityistalouden velat, mutta lisaksi voidaan jarjestella myos yrityksen velat.
Elinkeinonharjoittaja ei kuitenkaan velkajarjestelyssa voi valita — niin kuin eivat
muutkaan velkajarjestelyn hakijat — mille veloille hakee velkajarjestelya. Yritys-

saneerauksessa jarjestellaan kaikki velat.

(b) Velallisen toimiessa yhtiomuotoisena yrittdjana yrityssaneerauksessa velko-
jen jarjestely on mahdollinen vain yrityksen veloille. Velkajarjestelyssa voidaan
jarjestella vain yksityistalouden velat (ei voida jarjestella vain yhtion - Ay, Ky, Oy

- velkoja).

(c) Menettelyilld on huomattava hintaero. Yrityssaneerausmenettelyn kustan-
nukset nousevat yleensa vahintaan 10 000 €:0on myos silloin, kun kysymys on
pienimuotoisen elinkeinotoiminnan tervehdyttamisesta.'?” Velkajarjestelyn kus-
tannus on noin 1000 € asiantuntijalausunnosta seka kuusi kuukautta selvittajalle

maksuvarojensa mukaan.'?8

(d) Maksuohjelma on kestoltaan lyhempi velkajarjestelyssa kuin yrityssanee-
rauksessa. Maksuohjelmassa voidaan myods maarata toimenpiteista, joihin ve-
lallisen on mydétavaikutusvelvollisuutensa nojalla ryhdyttava maksukykynsa pa-
rantamiseksi (VJL 7.2 ja 36.6).

(e) Yritystoimintaa voidaan yrittda tervehdyttaa eri tavoin yrityssaneerauksessa
(YrSanL 42.1). Sen sijaan velkajarjestelya ei voi saada, jos yritystoiminta ei ole

kannattavaa eli vaatisi tervehdyttamista (VJL 45 a1.2).

126 HE 83/2014 vp, s. 69.
127 HE 83/2014 vp, s. 20.
128 Samoin Niiranen 2015 s. 13.
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Valintaa velkajarjestelyn ja yrityssaneeraukseen hakeutumisen valilla ei tee ve-
lallisen puolesta kukaan oma-aloitteisesti (viran puolesta). Esimerkiksi paatdsta
oikeaan menettelyyn hakeutumisesta ei tee velallista avustava velkaneuvoja
selvittdessaan vaihtoehtoja velallisen talouteen liittyvien ongelmien ratkaise-

miseksi.2°

6.3.2 \Velkajarjestelyn aloittaminen

Velkajarjestelyn alkaminen ei edellyta aina, ettd velallisen omaisuuden selvitta-
miseksi tulisi maarata selvittaja. Velkajarjestelya varten on mahdollista maarata
selvittgja, jos se on velallisen taloudellisen aseman selvittamiseksi, omaisuuden

rahaksimuuton tai muuten velkajarjestelyn toteuttamiseksi tarpeen.30

Paatoksen velkajarjestelyn aloittamisesta tekee karajaoikeus, mm. velkojien
kuulemisen jalkeen.'3' Velkajarjestelyssd velalliselle vahvistetaan hanen
maksukykyaan vastaava maksuohjelma. Ehdotuksen maksuohjelmaksi laatii
velallinen tai selvittdja.’3? Lahtokohtaisesti velallisen on ensin selvitettava
mahdollisuus paasta sovintoon velkojen jarjestelysta vapaaehtoisesti velkojien

kanssa, ennen kuin voi hakea velkajarjestelya tuomioistuimessa.’3® Velallisella

129 Neuvonnalle on kuitenkin asetettu merkittavia tavoitteita. Esimerkiksi 2014 vakinaistettiin
Etela-Savon ELY -keskuksen yhteydessa vastikkeeton, matalan kynnyksen palvelu erityisesti
maksuvaikeuksiin joutuneille pienille yrityksille ja yrittgjille. Tavoitteena (HE 83/2014 vp) mainit-
tiin taloudellisen tilanteen tervehdyttdminen ja turhien konkurssien ehkaisemisen. Yleiset velka-
neuvojat voivat myds avustaa velkajarjestelyyn hakemisessa, mutta eivat esimerkiksi yrityssa-
neeraukseen hakemisessa.

130 Jos selvittdja on maaratty, hanelle saattaa syntya VJL 66.4 §:n mukainen ilmoitusvelvolli-
suus. Selvittdjan tulee kertoa velkajarjestelyhakemuksen hyvaksymisesta paattavalle tuomiois-
tuimelle niista selville saamistaan tiedoista, jotka saattaisivat aiheuttaa velkajarjestelyhakemuk-
sen hylkaamisen. Seka tarpeen mukaan velkojille saneerausohjelman muutoksista ja/ tai rau-
keamisesta, etta velkojat voisivat turvata omat oikeutensa.

131 Tuomioistuin maaraa selvittdjan samalla, kun se paattda velkajarjestelyn aloittamisesta tai
tarvittaessa muuna ajankohtana.

132 Velkajarjestelyssa voidaan maarata selvittija, jos se on velallisen taloudellisen aseman sel-
vittdmiseksi, omaisuuden rahaksimuuton vuoksi tai muuten velkajarjestelyn toteuttamiseksi tar-
peen (samoin VJL 64 §:n alku).

133 Vuoden 2015 lakimuutoksessa velkajarjestelypaatoksen aikaansaamista tehostettiin, erityi-
sesti talous- ja velkaneuvonnan osalta. Velkajarjestelyyn paasemista varten saatetaan jattaa
pois turhia sovintoneuvotteluita. Sovintoneuvottelut voidaan jattda kaymatta, kun velallinen en-
nen velkajarjestelyn hakemista on selvittdnyt mahdollisuutensa paasta sovintoon ja (VJL 11 §n
loppuosa), ellei sovintoneuvottelu ole ilmeisen tarpeetonta velallisen vahaisen maksukyvyn, vel-
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on seka “vetoamistaakka ettd nayttamistaakka” siita, etta velkajarjestelyn
mydntamisen edellytykset tayttyvat.'3* Velkajarjestelyssa saatetaan kayttaa vain
velkajarjestelyn keinoja, kun taas yrityssaneerauksessa pyritaan yritystoiminnan

tervehdyttamiseen myds yritystoimintaa koskevin jarjestelyin.

Yksityinen elinkeinonharjoittaja’> vastaa elinkeinotoiminnankin veloista henkilo-
kohtaisesti niin kuin myos avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion henkilokohtai-
sesti vastuunalainen yhtiomies. Velkajarjestelyssa joudutaan erottelemaan kun-
kin velan osalta, onko kyse yksityistaloudesta vai elinkeinotoiminnasta Iahtoisin

olevasta velasta, koska niitad koskevat saman lain erityiset saadokset. 136

Erottelusta huolimatta yksityishenkilon velkajarjestelya ei voi edelleenkaan saa-
da pelkastaan elinkeinotoiminnan veloille, mutta sen sijaan voidaan jarjestella
vain yksityistalouden velat (VJL 9 § seka 45 ja 45 a.1 §:t). Vastaavasti YrSanL 2
ja 4.1 §:ien mukaan yrityssaneerauksessa voidaan jarjestella vain yrityksen ve-
lat.’3” Velkajarjestely on mahdollinen, kun elinkeinonharjoittaja tayttaa velkajar-
jestelyn yleiset edellytykset eika velkajarjestelylle ole olemassa erityista estet-

té_138

Velkajarjestelylain 10 §:ss@ on kymmenkohtainen luettelo velkajarjestelyn ylei-

sista esteista, joihin velkojat, selvittdja tai esimerkiksi ulosottoviranomainen

kojien suuren lukumaaran, tuntemattomien velkojien tai muun syyn vuoksi. Velkojan tulee hyvan
luotonanto- ja perintatavan mukaisesti myodtavaikuttaa sovinnon syntymiseen.

134 Niiranen 2015 s 18.

135 Yleiskielessad vyksityisestd elinkeinonharjoittajasta puhutaan myds muodoissa “Toimini-
mi”, "Tmi” tai "yksityisliike”. Lainsdadanndssa toiminimelld tarkoitetaan sen sijaan yrityksen ni-
mead. Elinkeinonharjoittajan liikke ei ole itsendinen oikeushenkild, vaan se on osa omistajansa
toimintaa. Itsenaiselld ammatinharjoittamisella tarkoitetaan tavallisesti vakiintunutta toimintaa,
jossa ei toimita tydnjohdon alaisena. Henkil6a voidaan pitaa itsendisena ammatinharjoittajana,
vaikkei han saisi suoraa rahallista korvausta suorittamastaan toiminnasta. Riittaa, ettd han saa
tuloja elantokustannustensa kattamiseksi toiminnastaan hyotyvaltd kolmannelta osapuolelta.
Keskeista on tydn kasite, ei toiminnasta saatava rahallinen korvaus. Samoin Kiikeri 2008 s. 290.
136 Velkajarjestely voi tulla kyseeseen myés niille velallisille, jotka harjoittavat elinkeinotoimintaa
AY:n tai KY:n vastuunalaisena yhtidmiehena. (VJL 45 ja 45 a.2), mutta talléin ainoastaan yksi-
tyistalouden veloille ja silloinkin vain, jos yritykselld ei ole maksuvaikeuksia tai yrityksessa ei ole
aloitettu yrityssaneerausta.

137 Vastaavasti yrityssaneerauksessa voidaan jarjestella vain yrityksen velat, jos velallinen on
harjoittanut toimintaansa yhtiomuodossa (YrSanL 4.1). Sen sijaan yksityiseen elinkeinonharjoit-
tajaan kohdistetussa yrityssaneerauksessa menettely kasittda seka elinkeinotoimintaan liittyvat
velat etta yksityistalouden velat.

138 HE 183/1992 vp: Lakisaateisten maksujen olennaista laiminlyontia ei pidettaisi kuitenkaan
esteperusteena, jos maksujen laiminlydnti on johtunut maksukyvyttomyydesta.
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saattaisivat vedota halutessaan estda velallisen velkajarjestelyyn paasemi-
sen.’®® Estesadantelyn avulla pyritddn varmistamaan, ettei velkajarjestelya
myonneta sellaisille henkildille, joiden velkaantumiseen liittyy yleisen yhteiskun-
ta- ja maksumoraalin kannalta arveluttavia piirteitd. % Velkajarjestelyyn paase-
misen eraanlaisena varaventtiilina toimii VJL 10 a §, jonka mukaan velkajarjes-
tely voidaan myontaa “jollei 10 a §:std muuta johdu”. Velkajarjestely saatetaan,
siten myontaa yleisesta esteesta huolimatta, jos siihen on painavia syita ottaen
erityisesti huomioon velallisen toimet velkojen maksamiseksi, velkaantumisesta
kulunut aika ja muut velallisen olosuhteet seka velkajarjestelyn merkitys velalli-

sen ja velkojien kannalta. '’

Oikeusvertailevassa mielessa velkajarjestelyyn paasemisen edellytykset erilai-
sista moraalinakdkohdista ei ole mitenkaan tavatonta. Pikemminkin painvastoin,
se on mahdollista sekd muissa pohjoismaissa ettd esimerkiksi Yhdysvallois-
sa.'2 Yhdenvertaisuuden ja yleisen maksumoraalin kannalta mielestani voidaan
pitdaa hieman ongelmallisena, jos velkajarjestelyyn paasy jatetaan riippuvaiseksi
siita, kuinka menestyksekkaasti velallinen tai velkoja(t) osaa itse esittaa vaitteita
oman kantansa tueksi. Sen sijaan, etta esteet velkajarjestelyn myontamiselle

ratkaistaisiin riippumattomasti tuomioistuimessa viranpuolesta.

Olennaista on, etta velkajarjestelya harkittaessa ollaan kiinnostuneita samanai-
kaisesti seka velallisen maksukykyisyydesta etta maksukyvyttomyyden syista.
Elinkeinoa tai ammattia harjoittavien velallisten mahdollisesta valiaikaisesta
syysta johtuvaa maksukyvyn vahaisyytta ei tutkita lainkaan, jos velallinen har-
joittaa elinkeinotoimintaa yksityisena elinkeinonharjoittajana (VJL 9 a).'#® Elin-

keinon tai ammatinharjoittamisessa ei edellyteta, etta toiminta olisi vakiintunutta,

139 Velkajarjestelyyn padsemisen yleisten edellytysten ja esteiden yksityiskohtaisempi erittely on
rajattu tdman tutkielman ulkopuolelle.

140 HE 183/1992 vp, s. 25.

41 Tilanne on ratkaistava aina tapauskohtaisesti silla paatos velkajarjestelyn aloittamisesta (VJL
54 §) on hylattava, jos yksikin esteista tayttyy eika ole erityisen painavia vastasyita sen aloitta-
miseksi. Merkitysta esteperusteiden tayttymiselle ei ole silla, onko elinkeinotoimintaa harjoitettu
paa- vai sivutoimisesti.

142 Tarkemmin ks. Tammi-Salminen 2013 ss. 192-214.

143 Tassa ero yhtiomuodossa elinkeinoa harjoittaviin velallisiin, ky:n tai ay;n vastuunalaisiin yh-
tidmiehiin verrattuna; heilla maksukyvyttémyyden valiaikaisuuden peruste tutkitaan.
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vaan olennaista on maksuvaran muodostuminen (VJL 9 a.2)."44

Velkajarjestelyn elinkeinonharjoittajia koskevia saannoksia sovelletaan niihin
velallisiin, jotka parhaillaan, eli velkajarjestelya hakiessaan, harjoittavat elin-
keinotoimintaa (VJL 45.1), joko paatoimisesti tai sivutoimisesti, ellei velkajarjes-
telya hakeneen velallisen velkoja saata todennakoiseksi, ettéd hanelle maksuoh-
jelman mukaan tuleva kertyma on arvoltaan pienempi kuin mita han saisi velal-
lisen konkurssissa (VJL 46 a).'*® Velkajarjestelyn esteena ei paasaantoisesti
VJL § §:n mukaan pideta velallisen omistusasuntoa, velallisen tavanomaista ko-

ti-irtaimistoa eika kohtuullisen tarpeen mukaisia henkilokohtaisia tavaroita.

Velkajarjestelya ei voi saada, jos yritystoiminta ei ole kannattavaa ("tuota mak-
suvaraa” VJL 45 § ja 46.2 §). Se tarkoittaa samalla, ettd mahdollinen yritystoi-
minnan tervehdyttdminen on pyrittdva tekemaan ennen velkajarjestelyn hake-
mista. Saatavilla tuloilla on voitava kattaa ainakin juoksevat kulut.'#® Elinkeinon
harjoittajan tulisi samalla pystya maksamaan velkansa sita mukaa kuin ne
eraantyvat ja lisaksi mahdollisesti myds elattdmaan itsensa ja huolehtimaan ela-
tusvelvollisuudestaan perhettaan kohtaan. Elinkeinotoiminta ei siten voi olla

tappiollista eika johtaa lisavelkaantumiseen.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei velkojen maaralla ole suoranaista mer-
kitysta tai alarajaa eli pienetkin velat voivat oikeuttaa velkajarjestelyyn, mikali

velallinen on maksukyvyton suhteessa niiden maaraan.#’

Maksukyvyttomyys ymmarretaan talloin tilanteena, jossa velallinen on muuten
kuin tilapaisesti kykenematon maksamaan velkojaan (VJL 3.2 §). Maksukyvyt-

tomyytta arvioidaan tarkemmin erityisesti silloin, kun laaditaan maksuohjelmaa

144 Tama asettaa samalla mielestani kyseenalaiseksi, voidaanko tallin soveltaa VJL 10.9 §:3a:
On perusteltua syyta olettaa, ettei velallinen tulisi noudattamaan maksuohjelmaa.

145 Velkajarjestelyhakemusta ei oteta tutkittavaksi, jos velallinen on asetettu konkurssiin eika
pesaluetteloa ole vahvistettu. Kun pesaluettelo on vahvistettu tai konkurssiin asettaminen muu-
toin paattyy, hakemus voidaan tutkia. Edellytys koskee velallista henkildkohtaisesti eika velalli-
sen henkildyritysta (VJL 20 §).

146 | ainsaataja on jattanyt auki, kuinka pitkaksi aikaa maksuvaraa on riitettéava tai kuinka huomi-
oidaan mahdollinen nouseva tai laskeva maksuvara. Asia jaa oikeuskaytannon ratkaistavaksi,
ellei lakia tdsmenneta.

147 Niemi-Kiesildinen 1995 ss. 136-137.
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velalliselle. Samalla tulee ottaa huomioon myos velallisen kyky ja mahdollisuu-
det ansaita jatkossa, seka perusturvaan kuulumattoman omaisuuden myynnista
mahdollisesti saatavat varat. Velallisen elinkeinotoimintaan liittyvat velat voi-
daan jarjestella vain, jos toiminta on (ollut) melko pienimuotoista (VJL 45 a.1).
Laajemmat yritystoiminnan velkajarjestelyt on tarkoituksenmukaisempaa kasitel-

|4 yrityssaneerauksessa.4®

6.3.3 Elinkeinon pienimuotoinen harjoittaminen

Laki ei maarittele, mita se tarkemmin tarkoittaa pienimuotoisuudella, vaan maa-

rittely on tarkoituksella jatetty lain esitdiden mukaan tuomioistuimille. 4

Pienimuotoisuutta arvioitaessa harkinnassa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi
seuraavia seikkoja:®°

1)Yksityisella elinkeinotoiminnalla- ja ammatinharjoittamisella ei ole olennaista
eroa palkansaajan toimintaan.

2) Pelkastaan liikevaihdon tai taseen suuruudelle ei anneta arvoa, vaan samalla
tulee huomioida myds toimiala, jolla voi yksin olla keskeinen merkitys muodos-
tuvaan liikevaihtoon.

3) Ty6- ja sosiaalioikeudellisessa mielessa kiinnostava kysymys on, voiko toi-
minta olla aidosti pienimuotoisena pidettavaa, jos elinkeinonharjoittaja toimii ly-
hyen hetken tydonantajana. Ulkopuolisen tyovoiman kayttaminen ei kuitenkaan
yksinaan tarkoittaisi sita, ettei toimintaa voitaisi pitdaa melko pienimuotoisena.
Esimerkiksi osa-aikaisten tai kausittaisten apulaisten taikka avustavan henkilo-
kunnan kayttaminen ei sulkisi toimintaa pois saannoksen soveltamisalasta, jos
elinkeinonharjoittajan oma tyopanos on kuitenkin toiminnan kannattavuuden
kannalta pitkalla aikavalilla ratkaiseva. Jos sen sijaan elinkeinonharjoittaja kayt-
taisi jatkuvasti ulkopuolista tydvoimaa eika hanen omalla tydpanoksellaan olisi
suurta merkitysta toiminnan kannattavuuteen, olisi yleensa kysymys saannok-

sessa tarkoitettua laajemmasta toiminnasta. s’

148 HE 83/2014 vp, ss. 31, 68-69.

149 HE 83/2014 vp s. 69.

150 HE 83/2014 vp, s. 31, 68-69. VJL 45 a1.2 §. LaVM 12/2014, s. 4.

151 Yhdenkin henkilon tydpanos voi olla ratkaiseva, vaikka kyse on laajamittaisestakin toiminnas-
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Velkajarjestelyssa velallisen on VJL 5 §:n mukaisesti kaytettava velkojensa suo-
ritukseksi kaikki ne tulot, joita han ei tarvitse valttamattomiin elinkustannuksiin ja
elatusvelvollisuudesta aiheutuviin menoihin (maksuvara). Paastakseen velkajar-
jestelyyn maksukyvyttomalla ei siis ole odotettavissa niin huomattavaa varalli-

suuden lisaysta lahitulevaisuudessa, etta se estaisi velkajarjestelyn (VJL 9 §).

Elinkeinonharjoittaja on velvollinen myymaan omaisuuden, joka ei ole elinkei-
nontoiminnan kannalta tarpeen. Silloin elinkeinotoiminta saattaa jatkua myynnin
jalkeen eika velkajarjestelylle ole valttamatta estetta, ottaen huomioon siita ve-
lalliselle kertyva tulo (VJL 46.2). Jatkumisen edellytyksia on arvioitava vertaa-
malla keskenaan toimintaan kaytettavan omaisuuden realisointiarvoa ja omai-

suuden tuottoarvoa.

Valinta toiminnan jatkamisen ja sen lopettamisen valilla on tehtava sen mukaan,
kumpi vaihtoehto johtaa velkojien kannalta parempaan lopputulokseen, jolloin
toisin sanoen saattaa olla perusteltua realisoida myds toiminnan kannalta tar-
peellinen omaisuus. Jos omaisuuden tuottoarvo maksuohjelman ajalta on suu-
rempi kuin omaisuuden todennakoinen realisointiarvo, toiminnan jatkaminen on
tarkoituksenmukaista. Jos taas omaisuuden realisoiminen johtaa velkojien kan-
nalta parempaan lopputulokseen, ei toiminnan jatkamiselle yleensa ole edelly-

tyksia. %2

6.3.4 Tyontekijoiden palkkojen maksaminen velkajarjestelyssa

Velkajarjestelyn kaynnistyminen, toisin kuin esimerkiksi konkurssissa, ei
mahdollista tydsuhteiden paattamista lyhyenpaa irtisanomisaikaa kayttamalla.
Tyosuhteiden paattamista on kuitenkin pidettava todennakdisena, koska
tyontekijasta ei saisi muodostua ylimaaraisia kuluja eli tyontekijan olisi

ta. Siten ei voi esimerkiksi ehdottomasti tulkita, ettd jos velallisella on vain yksi sdannéllinen ja
kokoaikainen tydntekija, niin yritystoiminta ei olisi endd melko pienimuotoista. Yksi vakituinen
tyéntekija ei valttdmatta sulje elinkeinonharjoittajaa velkajarjestelyn ulkopuolelle, vaan kyse on
pienimuotoisuuden kokonaisarvioinnista. Niiranen 2015 s. 23.

152 Samoin HE 83/2014 vp, s. 67.
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vahintdan kyettava ansaitsemaan palkkansa kaikkine sivukuluineen, jotta

tydsuhteen jatkuminen olisi mahdollista.

Tyosuhteesta syntyvat kulut rinnastuvat talldin elinkeinotoiminnasta aiheutuviin
kuluihin, jotka tydnantajan on velkajarjestelyssa kyettdva maksamaan heti nii-
den synnyttya. Velkajarjestelyn alkaessa velallinen asetetaan maksu- ja vakuu-
denasettamiskieltoon (VJL 12 §). Toisin sanoen elinkeinoa tai ammattia harjoit-
tanut velallinen ei saa itse paattaa omien velkojensa maksusta toisin kuin mak-

suohjelmassa maarataan, vaan sita on noudatettava tiukasti.

Maksukiellon estamatta elinkeinoa harjoittaneen velallisen on maksettava tyon-
tekijoiden palkat ja tyOsta aiheutuneiden kustannusten korvaukset velkajarjeste-
lyn alkamista edeltaneiltd kolmelta kuukaudelta. Lain esitdissé huomautetaan,
etta toisin kuin yrityssaneerauksessa, selvittajalla ei pidetty mahdollisena paat-
taa palkan maksamisesta toisin sen vuoksi, etta han pitaisi velan perustetta tai
maaraa riitaisena.’®® Tama tarkoittanee sita, ettad tyontekijan palkkoja haettaes-
sa esimerkiksi lakisdateisen palkkaturvan kautta, niin pelkan velkajarjestelyn

lisaksi ei tarvittaisi mitdan muuta perustetta.

6.4 Konkurssi

Konkurssi on konkurssilain (120/2004) mukaisesti tapahtuma, jossa maksukyvy-
ton velallinen, kuten luonnollinen henkild, yhteisd, saatido ja muu oikeushenkild
asetetaan tuomioistuimen paatoksella velallisen omasta tai velkojan hakemuk-
sesta konkurssiin, jotta velallisen varat voitaisiin jakaa tasapuolisesti hanen vel-
kojilleen. Konkurssivelallisen kaikki velat tulee huomioida konkurssissa vaikka
alun perin konkurssia olisi hakenut vain yksi velkoja.’™* Konkurssia hakenut ei
yksin saa etua silla, ettda han hakee konkurssia; konkurssilla on siten erityinen
kollektiivinen luonne.'® Poikkeuksen muodostaa panttivelkojan etuoikeus

153 HE 83/2014 vp, s. 59.
154 Tassa tutkielmassa ei kasitella tarkemmin niitd tunnusmerkkeja, joista voitaisiin paatella kon-
kurssin todennakoisyys.
155 Konkurssin yhteydessa usein tavataan puhua monikossa konkurssipesan velkojista, mutta
myos yksi merkittdva velkoja voi saada aikaan konkurssin. Tosin on luultavaa, ettd konkurssiin
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(KonkL 17:11). Konkurssipesalla on kuitenkin olemassa keinoja puuttua pantti-
velkojan ns. separatistiasemaan (KonkL 17:12-14) ja hanella olevaan korkeaan
etuoikeussijaan Kilpaileviin velkojiin verrattuna. Konkurssimenettelyssa velalli-
nen, luonnollinen henkild tai oikeushenkild, todetaan tuomioistuimessa kyvytto-

méaksi maksamaan velkojaan takaisin.'%®

Maksukyvyttomyysmenettelyn valitsijan ei tarvitse harkita menettelytapaa. Ha-
nen oletetaan tietdvan, mihin toimiin on viisainta ryhtya. Suomen lainsaadanto
ei edellyta, ettd ennen konkurssin hakemista velkoja(t) ja velallinen olisivat pyr-
kineet ensin itse saavuttamaan yhteisymmarryksen velkojen takaisin maksami-

sesta.

Jos konkurssihakemuksella tavoitellaan vain vahaisia saatavia, konkurssi saat-
taa estya ei-tarkoituksenmukaisena (KonkL 2:2). Vahaisten saatavien perijalla
tarkoituksena saattaakin olla vain velallisen pelottelutarkoitus, ajatus, etta kon-
kurssimahdollisuudesta saikahtanyt velallinen maksaisi nopeammin. Toisaalta
Suomessa vallalla oleva erillisten insolvenssimenettelyjen jarjestelma tarkoittaa,
ettei yksittaistd maksukyvyttomyysmenettelya vaihdeta tai kevyesti siirreta toi-
seen, vaikka ensin valittu osoittautuisi vaaraksi. Kerran aloitettu menettely on
vietava lapi tai keskeytettava, erityisesti keskeyttamista koskevia saantdja nou-
dattaen. Tama tarkoittaa, etta jos konkurssi alkaa, niin erillistaytantdonpano, ku-
ten ulosotto, keskeytyy. Se voi jaada vireille siltd varalta, ettéd konkurssi raukeaa
(KonkL 10:1).1%7

haettavalla velallisella on useita velkoja, joita on saatettu ottaa useasta eri lahteesta ja tai aina-
kin eriaikaisesti ja erilaisin ehdoin.

156 Qikeushistoriallisesti konkurssioikeuden juuria on mahdollista jaljittaa ajanlaskuamme edel-
taneeseen aikaan, mm. Antiikin Roomaan, josta puuttui yhtendinen kasitelainoppi. Siten on
mahdollista, ettd mydbhemmat tutkijat ovat voineet rakentaa erilaisia tulkintoja sille, mita kon-
kurssi on ollut varhaisemmilla ajoilla. Vasta sydankeskiajalla alkoivat vakiintua nykyisen kon-
kurssimenettelyn peruspilarit. Uudemman ajan oikeustiede loi sanan "konkurssi” eikd sen taus-
talla oleva termi "concursus crediturum” esiinny klassisessa roomalaisessa oikeudessa (Sallila
2007 s. 92) Historiallisesti eurooppalaisen konkurssioikeuden syntyminen ajoittuu sydankeski-
ajalle. Toisaalta sydankeskiajalla rahataloutta ei nykyisessa laajuudessa vield ollut ulotettu kai-
kille elaman, saati maantieteellisille, alueille. Latinan "concursus creditorum” merkitsi alun pe-
rin "yhteen juoksua”, sittemmin myds saapumista velallisen riittdmattdman omaisuuden "aareen”
kilpailemaan sen jaosta. Kielellisesti on oikeastaan virheellistd puhua velallisen konkurssista,
kun pitaisi puhua velkojien konkurssista (Havansi 1992, s. 10).

157 Taman tutkielman ulkopuolelle on rajattu ne tilanteet, joissa yksityinen konkurssi joko koko-
naan tai osittain korvautuu julkisselvitykselld, jonka tyyppitilanteita ovat konkurssia muutoin koh-
taava raukeaminen, erityinen selvitystarve tai velkoja-autonomisen paatéksenteon toivottomuus.
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Optimaalisesti tulisi pyrkida saanndonmukaisuuteen, jossa rehabilitaatio -
menettelyille annettaisiin etusija aina silloin, kun sen edellytykset ovat olemas-
sa.’®8 Tyopaikkojen lisaksi se sdastda niitd henkisid pdaomia ja panostuksia,
joita liiketoiminnassa on kertynyt. Luonnollisen henkilon kohdalla rehabilitaatiol-
la on lukuisia ihmisen hyvinvointiin liittyvia etuja.'®® Konkurssilainsaadanto tur-
vaa, ettei velkojen takaisinmaksua voida aloittaa saati toteuttaa mielivaltaisesti.
Huomiota tulee siten kiinnittaa velkojien oikeuksien ohella myos esimerkiksi
luonnolliselle henkildlle turvattuun velallisen suojaan, kuten vahimmaistoimeen-

tulosta huolehtimiseen. Konkurssi ei siten ole vain velkojien oikeutta.®®

Edellista pessimistisempi nakemys on, etta aiheettoman konkurssimenettelyn
aloittanut voi joutua mydéhemmin korvausvelvolliseksi. On vaikea vastata, kat-
taako vahingonkorvaus aiheutuneet vahingot niin, etta toiminta saattaisi jatkua
samoin kuin ennen aiheettoman konkurssimenettelyn (tai sitd edeltaneen selvi-
tysmenettelyn) kaynnistymista. Konkurssihakemuksen kasittely voi kestaa kau-
an, samoin mahdollinen esitutkinta.'®! Perattdoman laskun saaneella ei juuri ole
muuta vaihtoehtoa kuin saattaa asiansa tutkittavaksi. Poliisin suorittama esitut-
kinta saattaa olla valttamaton siksikin, ettd muutoin asiaa saatetaan puida vain
yrittdjien valisena laskutusriitana, jossa mahdollisesti perattoman laskun laatija
on voinut hakea yrittdjaa konkurssiin. Laskun perattomyydesta huolimatta yritta-

ja joutuu maksuhairidlistalle heti, kun konkurssihakemusta aletaan tutkia. 62

158 Konkurssi voi raueta myos, jos tuomioistuin vahvistaa paatéksen velkajarjestelyn (VJL 20 §
ja 63.2 §) tai yrityssaneerauksen aloittamisesta (YrSanL 24 § ja 96.2 §).

159 Samoin: Kénkkéld — Linna 2013 s. 6.

160 QOikeushenkilolla ei ole vastaavaa suojaa. Korkeakaan velkamaara ei automaattisesti kayn-
nista velkojen selvittelya saati paata toiminnan harjoittamista. Oikeustieteellisesti konkurssime-
nettelyn ensisijaisena tehtavana, funktiona, pidetaan vakiintuneesti velallisen ja velkojien vali-
sen konfliktin ratkaisua. Konkurssi luo puitteet velallisen varallisuuden likvidaatiolle eli sille, mi-
ten velallisen omaisuus tulee muuttaa rahaksi ja keskenaan kilpailevat velkojat paasevat yhtaai-
kaisesti ja yhdenvertaisesti perimaan saataviaan (likvidaatiofunktio). Menettely turvaa mydés pe-
rinnan kohteena olevan luonnollisen henkiléon vahimmaissuojan (defensiivinen funktio). Sanktio-
funktiosta taas seuraa, ettd konkurssi voidaan ymmartda konfliktin ratkaisufunktiona. Sen avulla
saadaan ratkaistuksi oikeudellinen kiista velkojien tyydyttdmisesta. Samalla ratkeaa myods ky-
symys, voiko velallinen jatkaa toimintaansa. Tyontekijdn aseman hahmottamiseksi ei ole miele-
kasta soveltaa vain yhta konkurssifunktiota. On huomattava, ettd konkurssikelpoisuus ei edelly-
td milldédn muotoa tyd- ja sosiaali-oikeudellisia kasitteitd. Konkurssin tehtavista laajemmin esi-
merkiksi Linna ja Hupli 2001. ss. 596-625.

161 Patentti ja rekisterihallitukselta saadun tiedon mukaan vaiheittain eteneva selvitysmenettely
vie aikaa vahintaan 5 kuukautta.

162 | yottotietolain (527/2007) 13 §:n mukaisesti yrityksen maksuhairidtietona voidaan luottore-
kisteriin tallentaa yritysta koskevat ja niita taydentavat maksuhairidtiedot. Lain konkurssi- ja yri-
tyssaneerausrekistereista (137/2004) 3.2 §:n mukaisesti tuomioistuin tallentaa velallisen tiedot,
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Koko konkurssihakemuksen kasittelyn ajan yritys on julkisella maksuhairiolistal-

la riippumatta siita, onko hakemus aiheellinen vai aiheeton.

Konkurssin aloittaminen ei tarkoita, etta velallisen oikeustoimikelpoisuus lakkaisi
tai han lakkaisi omistamasta varallisuuttaan, mutta konkurssi asettaa hanen
toiminnalleen merkittavia rajoituksia. Maaraysvalta velallisen omaisuudesta siir-
tyy konkurssipesan velkojille (KonkL 3:1). "Omaisuutta” ei maaritella tarkemmin

kirjoitetussa lainsaadannéssamme.

Seka varallisuus- ettd insolvenssioikeudellisena kasitteena omaisuus kattaa
varsin laajan alueen. Siihen voidaan laskea mukaan mahdollinen tyévoiman
kayttdoikeus. Se siirtyy velallisen velkojille ja kaytdnnodssa vakiintuneesti pe-
sanhoitajalle, silla konkurssi ei suoraan paata tyosopimuksia. Asia on merkittava
erityisesti siksi, ettd ainakin pienimmissa yrityksissa saattaa olla epaselvyytta

siita, kuka toimintaa johtaa.

Konkurssivelallisen roolista ei kuitenkaan saisi muodostua pelkastaan passiivi-
sen sivustakatsojan asemaa. Konkurssipesan tulisi voida hyotya konkurssivelal-
lisesta pesaa selvitettaessa. Konkurssi mahdollistaa erityisen ja molemminpuo-
lisen mahdollisuuden tydsopimuksen irtisanomiseen (TSL 7:8). Tama tarkoittaa,
etta konkurssin alettua tulisi mahdollisimman pian velkojia edustavan pesanhoi-
tajan kertoa selkeasti eri osapuolille, mitka ovat heidan tyo- ja sosiaalioikeudel-

liset oikeutensa ja velvollisuutensa.

6.4.1 Konkurssikelpoisuus

Tuomioistuimen tehtavana on ensin tutkia konkurssihakemuksen aineelliset
edellytykset. Konkurssimenettely voi alkaa, kun tuomioistuin on todennut velalli-
sen seka konkurssikelpoiseksi etta paasaantoisesti muutoin kuin tilapaisesti
maksukyvyttomaksi (KonkL 1:3 ja 2:1)."83 Konkurssin oikeusvaikutukset alkavat

kun konkurssihakemus on tullut vireille. Se saattaa aiheuttaa rehellisesti ja asianmukaisesti toi-
mineen velallisen yrityksen maineeseen ainakin kolhaisun.

163 Oikeudellisella intressilla konkurssilaissa tarkoitetaan taloudellista, rahamaaraista saatavaa
konkurssiin haettavalta. Konkurssin edellytyksena on paasaantoisesti pysyva maksukyvytto-
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heti vaikka konkurssi ei olisi lainvoimainen.'®* Tavoitteena on kayttaa velallisen
koko omaisuus yhdella kertaa hanen velkojensa maksuksi, suhteellisesti kunkin

velan suuruuden mukaan. 6%

Konkurssilain mukaan konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen henkild, kuolin-
pesa, yhtio,'%8 yhteiso, rekisterdity saatio tai laissa mainittu muu oikeushenkilo.
Yhtiolla tarkoitetaan myos valtion yhtioita seka erityislainsaadannossa saannel-
tyja yhtioita kuten asunto-osakeyhtioita, vakuutus- ja luottolaitoksia. Jos luonnol-
linen henkild kuolee kesken konkurssimenettelyn, hanen tilalleen tulee kuolin-
pesa, joka voidaan edelleen asettaa konkurssiin. Konkurssin velat eivat kuiten-
kaan lahtokohtaisesti periydy. Osakeyhtid, jossa on vain yksi osakkeenomistaja,
ns. yhden yhtid, voidaan asettaa itsenaisena toimijana (oikeushenkiléna) kon-
kurssiin, kun sillda on itsendinen asema muusta omistajansa varallisuudesta.
Muodollinen erillisyys yhden yhtidissa ei aina ole perusteltua silla toimiihan yhtio
ainoan omistajan maaraysvallan varassa.'®” Suomessa konkurssin edellytykse-
na ei ole se, etta konkurssiin asetetun olisi tullut harjoittaa liikketoimintaa. Kansa-
laisuudella (poikkeuksena voidaan mainita diplomaattisen suojelun piirissa ole-
vat, kuten suurlahettilaat), ialla tai vajaavaltaisuudella ei ole konkurssikelpoi-

suuden kannalta merkitysta.168

myys, joissain poikkeustapauksissa ylivelkaisuus tai velallisen allekirjoittama sitoumus, jota ve-
lallinen ei ilmeisen perustellusti kiistd (KonkL 2:1.2). Ei kuitenkaan, jos velkojan saatava on va-
hainen ja konkurssiin asettamista olisi pidettava konkurssimenettelyn kustannuksiin ja konkurs-
simenettelystd saatavaan hydtyyn nahden ilmeisen epatarkoituksenmukaisena (KonkL 2:2.3).
164 Muutoksenhaku: konkurssin aloittamista koskevaan paatokseen sovelletaan ensisijaisesti
konkurssilain menettelysdannoksia ja vasta toissijaisesti oikeudenkdymiskaaren 8. luvun saan-
ndksia hakemusasioiden kasittelysta.

165 TaVL 15/2003 s. 3: konkurssi voisi paattya myos sovintoon niin, etta velallinen ja velkoja voi-
vat tehda sopimuksen velkojen maksamisesta ja velallisen omaisuuden kayttdmisesta velkojen
maksuun laissa saadetyin ehdoin ilman, etta siihen vaaditaan kaikkien velkojien suostumus.

166 Konsernin konkurssi ei mahdollista kaikkien konsernin yhtidissa tapahtuvaa konkurssiselvit-
telya. Ne voivat harjoittaa tarkemmin saantelematonta yhteistyota, mutta muodollisesti jokaises-
sa tehdaan paatokset itsenaisesti.

167 Jos ajantasaiset ilmoitukset kaupparekisteriin laiminlyddaan, saattaa myéhemmin olla vaike-
aa osoittaa, ketka ovat vastuussa harjoitetusta toiminnasta. Rangaistus kaupparekisterimerkin-
téjen laiminlydnnista ei yhteisdtietolain (244/2001) 19.1 §:n mukaisesti edellyta tahallisuutta.

688 On mahdollista, etta tyontekija joutuu konkurssiin tyéantajastaan riippumatta, joko luonnolli-
sena henkildna tai harjoittamansa sivutoimen seurauksena. Tydntekijan konkurssi ei ole yleinen
irtisanomisperuste, eikd siitd ole olemassa nimenomaista saadosta. Tydnantaja saa irtisanoa
tydésopimuksen vain asiallisesta ja painavasta syysta. Arvioinnissa on otettava huomioon tyén-
antajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan (TSL 7:1 ja TSL 7:2). Irtisanomisperuste
saattaa muodostua mm. siksi, etta tydntekijan katsotaan olevan asemassa, joka edellyttaa tyon-
tekijalta erityista luotettavuutta. Voidaan huomioida myods tyontekijaa koskeva lojaliteetti-
velvollisuus (TSL 3:1 loppu): "Tyontekijan on toiminnassaan valtettdva kaikkea, mika on ristirii-
dassa hanen asemassaan olevalta tyontekijaltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn
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Julkiselle vallalle laista suoraan maaraytyvaa konkurssisuojaa on arvosteltu.
Julkisella vallalla tarkoitetaan tassa julkisyhteisojen luonnollisiin- ja oikeushenki-
I6ihin  kohdistamaa yksipuolista valtaa. Esimerkiksi Havansi piti konkurssia
mahdollisena kirjoittaessaan "jo” kumotun konkurssisaannon (31/1868) aika-
na:169

"Argumentiksi konkurssikelpoisuutta vastaan ei yksinaan riittdne se, etta
kunnalla on oikeus yrittaa kunnallisverotustaan kiristamalla selviytya kon-
kurssista. Valtiosaantdiset nakokohdat (julkisoikeudelliset tehtavat seka
kuntien kuntalaistoimintoinen itsehallinto) eivat ole sovittamattomassa ris-
tiriidassa konkurssihallinnon kanssa. Kaikki konkurssi kohdistuu vain ve-
lallisen ulosmittauskelpoiseen omaisuuteen.”

Havansi kuitenkin painottaa, ettei kunnan konkurssiomaisuuteen kuuluisi julkis-

oikeudellisia tehtavia palveleva omaisuus ("varainhoito-omaisuus”).

Yha useampi aiemmin julkisrahoitteisesti toteutettu toiminto haluttaisiin toteuttaa
tai tuottaa yksityisesti. Esimerkiksi julkinen liikelaitos voidaankin kokea vapailla
markkinoilla hairidtekijana, koska se voi tuottaa palveluita lahes kilpailulta suoja-
tussa asemassa samalla kun se voi kilpailla rajattomasti markkinoilla, jolloin silla
on erinomaiset mahdollisuudet menestya omilla sdanndilldan ja tavoillaan. Jul-
kisoikeudellisen liikelaitoksen tehtavista saadetaan laissa valtion liikelaitoksista
(1062/2010). Tehtavana on tuottaa palvelua valtion virastoille ja laitoksille, valti-
on talousarvion ulkopuolisille rahastoille ja muille valtion liikelaitoksille samoin
kuin eduskunnalle seka sen alaisuudessa, valvonnassa ja yhteydessa toimiville
yksikéille. Lain 3 §:ssa saadetaan liikelaitoksen toimintaperiaatteista: Liikelai-
toksen tulee toimia liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti ja vastata si-
toumuksistaan sen hallintaan siirretylla valtion omaisuudella. Jos liikelaitos ei
kykene vastaamaan sitoumuksistaan, niistd vastaa valtio.’””® Lahitulevaisuu-

dessa on mahdollista, etta konkurssi ulotetaan nykyista useampaan toimijaan,

kanssa.” TyGsuhteen paattdminen tydnantajan toimesta ei edellyta, ettd moitittavan kayttaytymi-
sen kohde olisi ollut tydnantaja.

169 Havansi 1992 ss. 40-41.

170 My6s kunta tai kuntayhtyma voi perustaa kunnallisen liikelaitoksen liiketaloudellisten periaat-
teiden mukaan hoidettavaa tehtavaa varten. Kuitenkin kunnan hoitaessa kuntalain (410/2015) 7
§:ssa tarkoitettua tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla, sen on annettava tehtava osakeyhti-
on, osuuskunnan, yhdistyksen tai saation hoidettavaksi (Yhtidittamisvelvollisuus — ja sita koske-
vat poikkeukset, KuntalL 127 §).
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kuten laitoksiin, joita vastaan tai ainakin kriittisen kannan on ottanut myos Eu-

roopan komissio.'"!

Vastaisuudessa, kunnan hoitaessa tehtavaa Kkilpailutilanteessa markkinoilla,
kunnan tulisi paasaantoisesti antaa tehtava osakeyhtion, osuuskunnan, yhdis-
tyksen tai saation hoidettavaksi. Tarkeimmat rajaukset koskisivat kunnan laki-
saateisia tehtavia, yhteistoimintana hoidettuja seka monopolin muodostavia teh-
tavia. Kunta voisi edelleen toimia vahaisessa maarin markkinoilla seka silloin,

kun se erityislain perusteella olisi nimenomaan mahdollista.

Tyooikeudellisessa ja kilpailumielessa liiketaloudellisen riskin poistumisen ja val-
tion rajoittamattoman takauksen voi katsoa vaaristavan tydomarkkinoita. Ei voine
valttya ajatukselta, etta tyon tuloksesta riippumatta palkan oletetaan tulevan jul-
kisen vallan takaamana joka tapauksessa, suhdannevaihteluista tai taloudelli-
sista reunaehdoista valittamatta. Toisaalta julkisella sektorilla on toimintoja, joita
sen odotetaan hoitavan "rahasta valittamatta” ja jotka toteutuakseen vaatinevat
tydvoimaa, jonka tuloksen taloudellista tuottavuutta on monimutkaista mitata.
Kun tiettavasti missaan ei ole vain markkinataloudelle rakentuvaa yhteiskuntaa;

niin kyse on myos poliittisesti toteutettavista arvovalinnoista.

6.4.2 Konkurssipesan jarjestaytyminen

Jokainen Suomessa toimiva karajaoikeus sekd mahdollisesti alueellisesti maa-
raytyva hovioikeus voi toimia konkurssiasian ja sen liitannaisasioiden ensi-

sijaisena oikeuspaikkana. Konkurssi alkaa, kun tuomioistuin asettaa velallisen

71 Esimerkiksi Euroopan komissio katsoi paatoksessaan n:o C 7/2006, ettd Destian (ent. valtion
Tieliikennelaitoksen) saama valtiontuki vaaristda vapaata kilpailua, joten valtion olisi luovuttava
tuen mydntamisestad vastaisuudessa. Konkurssilainsdadantda ei sovelleta valtion liikelaitokseen
ja vapautus yhteisGverosta vaaristaa kilpailua. Sita ei voida perustella verojarjestelman luonteel-
la ja rakenteella. Konkurssiin liittyvan liiketaloudellisen riskin puuttumista voidaan pitaa rajoitta-
mattomana valtiontakauksena. Edellisen kanssa hyvin samantapainen paatds kuntasektorilla
saatiin, kun Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry ja Helsingin seudun kauppakamari tekivat
Euroopan unionin komissiolle kantelun Helsingin kaupungin Palmia-liikelaitoksen toiminnasta.
EU-komission 14.4.2010 I&hettdamassa kirjeessa komissio antoi neuvoston asetuksen (EY) n:o
659/1999, niin sanotun menettelyasetuksen, 17 artiklan perusteella alustavan nakemyksen
Suomen kunnallisille liikelaitoksille mydnnetyn tuen soveltuvuudesta sisamarkkinoille.
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konkurssiin.'”? Yleisen alioikeuden tehtava on tdman jalkeen enemman tukeva
kuin aktiviinen selvitystoiminta. Konkurssipesan toimia valvovan tuomioistuimen
valvonta ei ylla kollektiivissa tehtyjen paatosten tarkoituksenmukaisuuden val-
vontaan. Yleisten konkurssifoorumien lisdksi Suomessa toimii Asetuksen
111/1995 nojalla erityisviranomaisena Konkurssiasiamies, jonka tehtavana on

hallinnoida konkurssipesien hallinnointia.

Konkurssiasiamiehen apuna toimii konkurssiasiain neuvottelukunta, jonka teh-
tavana on KonkvalvA 374/2003, 7 §:n mukaan seurata konkurssipesien hallin-
nossa ja yrityksen saneerausmenettelyjen toimeenpanossa noudatettavia me-
nettelytapoja seka tehda aloitteita ja esityksia konkurssimenettelyn ja yrityssa-
neerausmenettelyn, hyvan pesanhoitotavan ja hyvan yrityssaneeraustavan se-
ka konkurssipesien valvonnan ja yrityssaneerausmenettelyihin liittyvan valvon-
nan kehittamiseksi.’”® Konkurssiasiain neuvottelukunta ei toimi, tai ainakaan

sen ei tulisi toimia, yksittaisten kysymysten ratkaisijana.’”#

6.4.3 Velkojien paatdsvalta ja pesanhoitaja

Konkurssin alettua Iahtokohtana on, ettd pesan hallintoon kuuluvista asioista
paatosvaltaa kayttavat velkojat,'® joiden paatantavalta alkaa heti konkurssin
alettua. Samalla velallinen menettaa oikeutensa maarata konkurssipesaan kuu-
luvasta omaisuudestaan.’”® Tosin ennen ensimmaista velkojainkokousta pesén

hallintoa hoitaa konkurssin alkamisen jalkeen kaytdnndssa pesanhoitaja.'”’

172 Konkurssilaki puhuu edelleen asettamisesta, vaikka nykydaan johdonmukaisempaa olisi pu-
hua konkurssin aloittamisesta. Samasta asiasta ovat huomauttaneet myds Koulu ja Lindfors
2010 s. 66. Samalla he toteavat, etta niin tehdaankin uudemmassa insolvenssioikeudessa.

173 Oikeuskirjallisuudessa on otettu kanta, ettéd pesanhoitaja vaarantaa ammatillisen tulevaisuu-
tensa siind tapauksessa, ettd han kieltaytyy toimimasta suosituksen toimintaohjeen mukaisesti.
Korkea-aho 2005 s. 821.

74 Nenonen 1996 ss. 268-277: Konkurssiasiain neuvottelukunta on osallistunut konkurssiasia-
miehelle saapuneiden asioiden ratkaisuun, kun kyseessa olevan pesanhoitajan toiminta on ollut
erityisen moitittavaa tai asialla on laajakantoisempaa merkitysta.

175 HE 26/2003 vp, s. 176.

176 Velallisella on oikeus osallistua velkojainkokouksiin ja ilmaista oma kantansa kasiteltaviin
asioihin, mutta velallisella ei ole aanivaltaa. Pesanhoitaja voi rajoittaa velallisen tietojensaanti- ja
osallistumisoikeutta, jos rajoitusta voidaan pitaa valttamattdbmana konkurssipesan tai sivullisen
oikeuden turvaamiseksi tai muun erityisen syyn takia.

77 Tuomioistuin voi myohemmin maaratd pesanhoitajan aiemmin maarattyjen lisaksi (KonkL
8:4). Pesanhoitajalla on oikeus kayttdd my0s apunaan avustajia ja asiantuntijoita, siina laajuu-
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Ennen velkojainkokousta pesanhoitajan yksin paattamia asioita voidaan luon-
nehtia kKiireisiksi. Kiireisyyden rajoittavana aikarajana on, ettei tehtavaa paatosta
voida lykata ensimmaiseen velkojainkokoukseen. Kiireellisimmissakin tilanteis-
sa pesanhoitajan on oltava tarvittaessa, erityisesti ennen merkittavien paatok-

sien tekemista, yhteydessa suurimpiin velkojiin (KonkL 14:8.3).

Konkurssin toteutumisen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, etta pesanhoita-
jan tulisi vahvistaa jokainen paatoksensa velkojakollektiivilla.’”® Konkurssipesaa
hoidetaan velkojien lukuun, siksi tuomioistuimen on kuultava (KonkL 8:1) aina-
kin merkittavimpia velkojia ennen pesanhoitajan valintaa ja tehtavaan maaraa-
mista. Velkojien, tai velkojien enemmiston, esitys pesanhoitajaksi valittavasta

henkilosta ei sido tuomioistuinta vaan se tekee paatoksen itsenaisesti.’”®

Konkurssin alettua konkurssipesan hoitamisesta vastaavat pesanhoitaja ja vel-
kojakollektiivi eli ne velkojat, joilla on oikeus saada maksu konkurssipesasta. 80
Jos velallisella sailyisi maaraysvalta, olisi olemassa huomattava riski, etta velal-
linen loukkaisi velkojien etua. Konkurssin alkaessa velallisen tavanomainen
toiminta paattyy ja mahdollisen hallituksen, hallintoneuvoston ja toimitusjohtajan
toimikausi lakkaa.'®' Vaikka heidan aiempi toimintansa lakkaa, konkurssissa
olevan (ja sen toimielimien) tulee olla yleisesti lojaaleja konkurssimenettelylle.
Viimeksi mainittu tarkoittaa lahinna velvoitetta pidattaytya toimista, jotka selvasti
vahingoittaisivat yritysta. Jos konkurssivelallinen on epailtyna esitutkinnassa tai
syytteessa rikoksesta, han ei ole velvollinen antamaan pesanhoitajalle tietoja

niista seikoista, joihin epaily tai syyte perustuu (KonkL 4:5 a).

dessa kuin se on pesan selvittdmisen kannalta tarkoituksenmukaista (KonkL 14:7).

178 Teoriassa on mahdollista, etta tyontekija olisi yksi velkojakollektiivin jasen, mutta kaytannos-
sa tyontekija kuuluminen velkojakollektiiviin on epatodennakoista. Tama johtuu siita, tyontekijoi-
den palkkasaatavat on turvattu konkurssissa muita velkojia paremmin erityiselld palkkaturvame-
nettelylla.

179 Konkurssivelallisen lojaliteettivelvollisuudesta velkojiaan kohtaan seuraa, ettd hanen tulisi
kertoa mahdollisesti puolueelliseksi katsomastaan pesénhoitajaehdokkaasta suoraan tuomiois-
tuimelle. Laheisend henkilénd voitaneen tassd kohtaa pitdd myds henkil6d, joka on tai on
aiemmin toiminut konkurssivelallisen tyontekijana. Jos tydsuhde on paattynyt ajallisesti ennen
konkurssia, niin kelpoisuus pesanhoitajaksi voidaan arvioida my®os toisin.

180 Tiedossa olevan velkojan ei tarvitse saapua konkurssipeséan selvitystilaisuuteen. Hanen mie-
lipiteensa voidaan tarvittaessa selvittdd muutoin kuten kirjeitse tai nykyisin myos sahkaoisesti.

181 Myos muiden henkildiden, jotka on merkitty yhtidjarjestykseen ja joilla on oikeus edustaa yh-
tidta liiketoimissa, tai osassa liiketoimia, kuten prokuristien, toiminta tulee lakkautettavaksi.
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6.4.4 Tyosopimukset konkurssissa

Pesanhoitaja vastaa kaytannossa vakiintuneesti konkurssipesan tyosopimus-
suhteista. Konkurssin alettua tyonantajana toimineella konkurssivelallisella ei
ole oikeutta kasitella tydsopimuksia. Konkurssitila ei aikaansaa tyosopimuksen
raukeamista, jolloin edellytykset tyon jatkamiselle haviaisivat kokonaan. Pesan-
hoitajalla ei ole velvollisuutta edistaa pitkan tahtaimen tyollisyytta vaikka siita
koituisikin vain vahaisia lisakuluja. Konkurssiperusteen nimenomaisuutta kuvas-
taa:

KKO 1991:144. Tydsopimus oli tydnantajan konkurssin alkamisen jalkeen
irtisanottu paattymaan heti. Irtisanomisen syyksi oli ilmoitettu tydnantajan
huono taloudellinen tilanne, mutta ei konkurssia. Kun muutoinkaan ei ol-
lut paateltavissa, etta tyontekija olisi kasittanyt irtisanomisen tapahtuneen
konkurssin perusteella, irtisanomisaika ei maaraytynyt TSL 41 §:n 1 mo-
mentin (konkurssin) nojalla.

Laki ei edellyta, etta tydosopimukset paatettaisiin, vaikka sita on pidetty konkurs-
sissa vahvana olettamana.'® Konkurssiperusteen erityisyyttd kuvastaa myos
se, ettei konkurssiperusteinen irtisanominen edellytd mitaan muuta perustetta
tai syyta, mutta paatettdessa tydsopimus konkurssin johdosta, silhen on nimen-
omaisesti vedottava ja se on mahdollista vasta konkurssin alkamisen jalkeen.'8
Ainakin tyontekijan on tiedettava konkurssista, minka lisaksi olosuhteista on voi-

tava paatella irtisanomisen perustuvan nimenomaan tyonantajan konkurssiin.

Konkurssin uhka tai mahdollisuus ajautua konkurssiin ei perusta oikeutta irtisa-
noa tyontekijaa konkurssin nojalla. Sen sijaan jo aiemmin ehdollisena, tai muus-
ta syysta suoritettu irtisanominen saattaa synnyttaa velvollisuuden vahvistaa
aiemmin suoritettu irtisanominen uudelleen konkurssista johtuvaksi.’® Nain irti-

sanomisaika voi lyhenty3.'85

182 QOlettamaa vahvistaa esimerkiksi Laki yhteistoiminnasta yrityksissa (334/2007) 44 §: Yhteis-
toimintamenettely tydvoiman kaytt6d vahennettdessa, jos yritys on asetettu konkurssiin tai se
on selvitystilassa, taman luvun saannodksia ei sovelleta.

183 KKO 1993:117: Tyosopimus voitiin irtisanoa (vanhan) TSL 41.1 §:n nojalla tydnantajan kon-
kurssin johdosta vasta konkurssin alkamisen jalkeen.

184 Jos tyontekija on aiemmin irtisanottu lainvastaisesti ennen konkurssia ja yritys sittemmin
asetetaan konkurssiin, se ei tee mitattdomaksi edeltanytta laitonta irtisanomista. Lainvastainen
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Suomen lainsdadantd ei kerro, milloin konkurssiperusteinen irtisanominen on
suoritettava, tai milloin se viimeistaan olisi suoritettava.® Tilannetta ei voi pitaa
ainakaan moraalisesti taysin hyvaksyttavana, vaikka yleisesti konkurssipesa
tuskin saa esimerkiksi merkittdvaa hyotya niin, etta silla on mahdollisuus kilpaili-
joitaan nopeampaan tydsopimusten irtisanomisiin, koska todennakoisesti kon-

kurssipesa vain harvoin jatkaa liikketoimintaa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kanta, ettd ellei tydsuhteiden irtisanomista
konkurssissa suoriteta lyhyen ajanjakson kuluessa konkurssin alkamisen jal-
keen, ei-toivottu konkurssitoiminta saattaa muodostua normaalitilaan verratta-
vaksi, jolloin konkurssin erityisvaikutukset sopimussuhteisiin, kuten tyosuhtei-
siin, menetettaisiin. Seurauksena olisi, etta esimerkiksi irtisanotut tydsopimus-
suhteet palaisivat konkurssimenettelyn kuluessa normaaleiksi, konkurssia edel-

taneelle tasolle.

Vanhempaan oikeuskirjallisuuteen tukeutuen konkurssissa irtisanomiset olisi
tehtava “heti”.’®” Viimeksi todettua lahtokohtaa on myoéhemmin tdydennetty:
Tydsuhteen irtisanominen on pesan massavelkarasituksen rajoittamiseksi syyta
toimittaa heti konkurssin asettamispaivana myos siina tapauksessa, etta edelly-
tyksia liiketoiminnan jatkamiseen nayttaisi olevan.'® My6s huomattavasti pi-

dempaa harkinta-aikaa, jopa muutamaa kuukautta, on pidetty mahdollisena irti-

irtisanominen perustaa tydntekijalle oikeuden vaatia vahingonkorvausta lainvastaisesta irtisa-
nomisesta. Tyontekijan tulee valvoa vahingonkorvaussaatavansa konkurssivelkana konkurssi-
velalliselta (KKO 1990:25). Tai kun tydntekija oli purkanut ennenaikaisesti tydsopimuksensa,
kun tydnantaja jattanyt hanen palkkansa maksamatta ja purkupaatds oli tydnantajalle annettu
ennen konkurssin alkamista, niin tydnantajan tuli korvata aiheuttamansa vahinko taysimaarai-
sesti (KKO 1993:74).

185 KKO 1995:104. Tybnantaja, joka oli irtisanonut A:n tydsopimuksen paattymaan kolmen kuu-
kauden kuluttua irtisanomispaivasta, oli irtisanomisajan kuluessa asetettu konkurssiin. Konkurs-
sipesa oli irtisanonut A:n tydsopimuksen tydsopimuslain nojalla paattymaan 14 paivan irtisano-
misaikaa kayttden. A:n tydsopimussuhde oli konkurssipesan suorittaman irtisanomisen johdosta
paattynyt jo ennen alkuperaisen irtisanomisajan paattymista eikd hanella ollut lyhemman (kon-
kurssiperusteisen) irtisanomisajan jalkeiselta ajalta oikeutta irtisanomisajan palkkaan.

186 Jos tyOsopimuslaki, tai muu laki, kertoisi irtisanomisajankohdan, se olisi epailematta ristirii-
dassa lahtokohdalle, etta tydsopimus on nimenomaisesti irtisanottava konkurssiperusteella, silla
muutoin tydsuhde pysyy voimassa samalla tavalla kuin ennen konkurssin alkamista; konkurssi
ei saa aikaan tyosopimuksen raukeamista.

187 Galle 1979 s. 35 seka Ovaska 1992 s. 201.

188 Nenonen 2004 s. 237.
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sanomisen kayttamiselle'® sekad huomattavasti epamaaraisempaa aikaa:
”...ottaen huomioon saannoksen tarkoituksen, on irtisanomiset toimitettava niin,
ettda ne muodostavat luonnollisen osan sita selvitystoimintaa, jota pesanhoitajien

on tehtava heti konkurssiin asettamisen jalkeen.”'%°

6.4.5 Molemminpuolinen irtisanomisoikeus

Konkurssiperusteinen irtisanomisaika on seka tyontekijalla etta tydonantajana
toimivalla konkurssipesalla. Irtisanomisaika on 14 vuorokautta. Tydsopimus
saadaan tydsopimuslain mukaisesti paattaa molemmin puolin irtisanomalla ty6-
suhteen kestosta riippumatta 14 vrk:n kuluessa. Irtisanomisoikeus koskee siten
myOs maaraaikaisia tyosopimuksia. Irtisanomisaika on pakottavaa oikeutta eika
sitd voida konkurssipesan haitaksi tydehtosopimuksellakaan pidentda.’®! Paat-
tamisilmoitus on toimitettava tyontekijoille ensisijaisesti henkildkohtaisesti (TSL

9:3.1 ja 9:4.1). limoitus voidaan toimittaa myos postitse tai sédhkoisesti.’®?

Nayttovelvollisuus tyonantajan suorittamasta irtisanomisesta on aina tyonanta-
jalla tai pesanhoitajalla. Sen vuoksi kirjallinen irtisanomisilmoitus, jonka tydnteki-
ja kuittaa vastaanotetuksi, on suositeltava.'®® Jos toiminta paattyy kokonaan,
myo0s erityisen suojan piirissa olevien tyontekijoiden tydsopimus voidaan irtisa-
noa 14 paivan irtisanomisaikaa noudattaen. Tallaisia tyontekijoitd ovat (mm.)
aitiys-, erityisaitiys-, isyys-, vanhempain- tai hoitovapaalla olevat seka armeijas-

sa tai siviili-palveluksessa olevat. Ellei konkurssipesa voi jarjestada ammattitaitoa

189 Valkonen 2001 s.207.

190 KKO 1994:85. Konkurssipesan [valiaikainen] pesanhoitaja velvoitettiin korvaamaan vahinko,
jonka han oli pesalle aiheuttanut viivytellessdan konkurssiin asetetun yhtién tyontekijoiden irti-
sanomista. Konkurssi oli tullut vireille asiamiehend toimineen M:n hakemuksesta 23.3.1992.
Viikkoa mydhemmin: 1.4.1992 K&O oli maarannyt konkurssia hakeneen asiamies M:n valiai-
kaiseksi pesanhoitajaksi, joka oli irtisanonut tydntekijat konkurssiperusteella vasta 10.4.1992
postitse niin, ettd tydntekijdiden tydsuhteet olivat paattyneet 4.5.1992. KKO katsoi, ettd Irtisa-
nomisten viivastymisen johdosta konkurssipesélle on aiheutunut ylimaaraisia palkkakustannuk-
sia ajalta 23.4. - 4.5.1992. M oli siten huolimattomuudesta aiheuttanut konkurssipesélle vahin-
koa, jonka han konkurssisdanndn (31/1868) 70 §:n 1 momentin mukaan on velvollinen sille kor-
vaamaan.

191 Samoin esimerkiksi Valkonen teoksessa Koskinen ym. 2012 s. 909 ja Kairinen 2001 s. 326.
192 HE 157/2000 vp, s. 113: Irtisanomista tekstiviestin valityksella ei pidetty mahdollisena, koska
tekstiviestin saapumista pidettiin liian epavarmana.

193 Konkurssiasiamiehen suositukset 04/2004 Tydsuhteisiin liittyvat kysymykset.
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vastaavaa tai muutoin sopivaa ty6td,'®* niin luottamusmiehen tai -valtuutetun
irtisanomisaika on 14 vuorokautta kuten muillakin irtisanottavilla tyontekijoilla.
Muiden suojelemistehtavista johtuen seka oikeustieteellisessa kirjallisuudessa

otettuun kantaan vedoten on perusteltua irtisanoa heidat viimeisena.'®®

Erityisena pidettavaa irtisanomisaikaa on koeteltu myos oikeuskaytannossa.

KKO 1985-11-104. Tyosopimuslain 41 §:n 1 momentin mukaisesti voitiin
tyosopimus tyonantajan jouduttua konkurssiin konkurssipesan toimesta
irtisanoa paattymaan 14 paivan kuluttua irtisanomisesta. Irtisanotun tyo-
suhteeseen sovellettavalla tydehtosopimuksella ei siten voitu ennakoida
konkurssia ja patevalla tavalla sopia pitemmasta irtisanomisajasta.

Kymmenisen vuotta myohemmin tydsopimuksen mukainen ehto, jossa oli huo-
mioitu tyosopimuksen mahdollinen paattyminen mm. konkurssiin, jonka seu-
rauksena tyonantajan olisi tullut maksaa tyontekijalle 24 kuukauden lisapalkka,
oli tehoton suhteessa tyonantajan konkurssivelkojiin eika siihen perustuvaa
saamista voitu vahvistaa maksettavaksi tydnantajan konkurssipesan varoista
(KKO1995:35). Jos ratkaisu olisi ollut toinen, niin yhtion konkurssivelkojat olisi-
vat joutuneet sen johdosta huonompaan asemaan, kuin missa he lain mukaan
muutoin olisivat olleet. Sen vuoksi mainittu sopimusmaarays oli ymmarrettavasti

mitaton.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty mahdollisuus, jossa konkurssipesa (pesanhoi-
taja) voisi kussakin yksittdisessa tapauksessa sopia tyontekijoiden laissa saa-
dettya irtisanomisaikaa pidemmastakin irtisanomisajasta.’®® Erilliset tydsopi-
mukset tulisi sopia lyhyeksi maaraajaksi.’®” Maaraaikaisuus voi tarkoittaa suo-
raa aikamaaretta tai sopimuksen voimassaolo voidaan sitoa esimerkiksi tietyn
toimituksen valmistumiseen.'%® Irtisanomisaika asettuu valittdmasti tydsuhteen
paattymista edeltavaan aikaan ja tyOsuhteen paattymisaika ilmoitetaan irtisa-

nomisen yhteydessa. Ellei toisin sovita, irtisanomisaika on tyontekijalle tydssa-

194 Yksinomaan konkurssihallintoon kuuluvaa realisoitavan omaisuuden hoitoty6ta ei pidetty sel-
laisena TSL:ssa tarkoitettuna muuna tyona, jota konkurssipesa olisi ollut velvollinen tarjoamaan
ennen irtisanomista luottamusmiehelle ja tydsuojeluvaltuutetulle (KKO 1988:71).

195 Koskinen ym. 2012 s. 442.

196 Tiitinen - Kréger 2012 s. 628.

197 Konkurssiasiamiehen suositukset 04/2004. Tydsuhteisiin liittyvat kysymykset 2.2.

198 Nenonen 2004 s. 111.
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oloaikaa'® ja konkurssipesalla on palkanmaksuvelvollisuus.?°° Irtisanomisilmoi-

tus voidaan antaa ja tydsopimus voi paattya mina tahansa vuoden paivana.

Tyosopimuslain mukaan irtisanomisesta alkaa valittomasti kulua tydsopimuksen
konkurssiperusteinen (14 vrk.) irtisanomisaika, elleivat osapuolet keskenaan ole
sopineet, etta tydsopimus paattyy ilman irtisanomisaikaa, jolloin sopimus paat-
tyy irtisanomisilmoituksen antamiseen. Irtisanomisajan laskemisessa noudatet-
tavaksi tulee yleislaki saadettyjen maaraaikojen laskemisesta (150/1930), koska

insolvenssi- tai tydlainsdadanndssa ei ole erityista laskutapaa irtisanomisajasta.

6.4.6 Tyontekijan palkkasaatavat konkurssin alettua

Konkurssin tehtavana on seka turvata erityisesti velkojan oikeus esittaa vaati-
muksia velallista kohtaan ettd saada tyydytysta vaatimuksilleen. Seurauksena
on, ettd tyontekijan tulisi olla lisdarvoa tuottava. Tyontekijasta ei saisi aiheutua
konkurssipesalle kuluja, koska palkan konkurssin ajalta maksaa konkurssipesa
(TSL 8:8.1). Kyse on KonkL 16:2.1 §:n mukaisesta massavelasta, riippumatta
siitd, onko konkurssipesa teettanyt toita tyontekijoilla irtisanomisaikana.?®! Se
on maksettava konkurssipesan omina velkoina pesasta paaltapain ilman kon-

kurssivalvontaa.

Jos palkanmaksu tyosuhteen paattyessa viivastyy, on tyontekijalla oikeus saada
odotusajan palkka enintdan kuudelta paivaltd (TSL 2:16).2°2 Ennen konkurssin

alkamista maksamatta jaaneisiin ja konkurssissa valvottaviin tyopalkkasaataviin

199 TyOnantajalla ei ole palkanmaksuvelvollisuutta irtisanomisaikana niissa tilanteissa, joissa
palkanmaksuvelvollisuutta ei muutoinkaan olisi kuten silloin, kun tydntekija on hoitovapaalla, tai
lomautettuna, jolloin tydntekijalla ei ole tydntekovelvoitetta. Todennakdisesti on mahdollista, etta
irtisanomisaika sijoitetaan tyéntekijan vuosiloman aikaan, jolloin tyéntekijalla ei ole velvollisuutta
tulla téihin, mutta hanelld sailyy oikeus lomapalkkaansa. Tulkinnalle avoimempia ovat ne tilan-
teet, joissa tyontekija on sairauden vuoksi poissa tyosta.

200 Tyontekijan tulee luovuttaa konkurssipesalle ne mahdolliset luontoisetuusesineet, joihin ha-
nelle on annettu kayttdoikeus, vaikka luontoisedun kestosta tai irtisanomisajan alkamisesta olisi
paatetty tai sovittu aiemmin toisin. Luontoisedun luovuttaminen voi tapahtua myds ennen tydso-
pimuksen paattymista, jolloin tydnantajalle saattaa syntya velvollisuus suorittaa saamatta jaava
etu tyontekijalle maksettavalla rahasuorituksella.

201 KKO 1986 1l 48 seka KKO 1993: 88.

202 samoin konkurssiasiamiehen suositukset 4/2004 Tyosuhteisiin liittyvat kysymykset 3.3.
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perustuvat odotusajan palkat eivat ole konkurssipesan massavelkaa (KKO
1993:100).

Tyontekijan asema on toisaalta turvattu monia muita velkojia paremmin, erityi-
sella lakisaateisella palkkaturvamenettelylla. Myos silloin, kun konkurssipesan
kateisvarat eivat riita, voidaan palkkoja hakea palkkaturvasta. jonka edellytyk-
sena pidetaan tydonantajan maksukyvyttomyytta. Palkkaturvalaki (866/1998) pi-
tda nimenomaisena olettamana tyonantajan konkurssia. Jos tydsopimus on
paattynyt ennen konkurssia ja tydnantaja on lyonyt laimin palkanmaksuvelvolli-
suutensa, kyse ei ole massavelkasuhteesta. Tallaisessa tapauksessa palkka-
saatavat on valvottava muiden konkurssisaatavien tapaan, kuten esimerkiksi
vuosikirjaratkaisussa (KKO 1993:88), kun yhtié oli ennen konkurssinsa alkamis-
ta irtisanonut tyontekijdiden ty0sopimukset paattymaan heti. Heidan tyosuh-
teensa ovat siten paattyneet ilman irtisanomisaikaa, ennen konkurssin alkamis-
ta. Tyosuhdesaatavat oli maksettava konkurssiin luovutetuista varoista eivatka

ne kuuluneet konkurssipesan massavelkoihin.

Viimeksi mainitun kaltaisessa tilanteessa tyontekijana toiminut voi turvautua

palkkaturvaviranomaisen apuun peridkseen saamatta jaaneen palkkansa.

6.4.7 llmoitusvelvollisuus tydvoimaviranomaisille ja irtisanomisjarjestys

Pesanhoitajan on ilmoitettava viipymatta tyo- ja elinkeinotoimistolle konkurssin
perusteella irtisanottavista tydntekijoista, jos tyontekijoitda on vahintaan 10 (TSL
9:3 a).2% limoituksessa on kaytava ilmi irtisanottavien lukumaara, ammatit tai
tydtehtavat ja tydosuhteiden paattymisen ajankohdat. Pesanhoitajalla on tiedot-
tamisvelvollisuus myds tyontekijoille tyodllistymissuunnitelmasta seka heidan oi-
keudestaan julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa tarkoitet-
tuun tydllistymissuunnitelmaan (TSL 9:3 b).

203 |Imoitettujen vahimmaismaaraksi on laissa asetettu 10, mutta ei toisaalta ole mitdan estetta
sille, ettd pesanhoitaja tekisi ilmoituksen kaikista irtisanotuista tyontekijoista riippumatta tyonte-
kijoiden maarasta.

71



Jos tyOnantaja irtisanoo kaikki tyontekijansa kerralla, ei luultavasti synny epailya
siita, onko irtisanominen tapahtunut oikeassa jarjestyksessa. Suomessa tydso-
pimuslainsaadanto tai konkurssilainsaadantd ei maaraa tyontekijoiden irtisa-
nomisjarjestysta. Tyosopimukset voidaan paattaa vaiheittain eika konkurssi-

pesalla ole velvollisuutta kohdella tyontekijoitaan taysin tasapuolisesti.

Tydsopimuslaki kieltda tydntekijdiden syrjinnan. Siten, jos konkurssipesa irtisa-
noo aluksi vain osan tyodntekijoista, sen tulisi kertoa (vaikkei laki sitd nimen-
omaisesti velvoita), miksi osa tyontekijoista saa jaada.?%* Tydehtosopimuksissa
olevia seikkoja irtisanomisjarjestyksestd ei sovelleta konkurssitilanteisiin.?®
Konkurssipesa ei toimi lainvastaisesti vaikka se irtisanoisi ensimmaisten jou-
kossa tyokykynsa osittain menettaneet ja huomioimatta tyontekijan huoltovelvol-

lisuutta tai tydssaoloaikaa.

Mahdollisuuksien mukaan pesanhoitajan olisi hyva jarjestaa tyontekijoille tiedo-
tustilaisuus sina paivana, kun tyonantaja on asetettu konkurssiin. Tilaisuudessa
on mahdollisuus kasitellda tydsopimusten irtisanomisten ohella alkanutta kon-
kurssia, konkurssimenettelyn vyleisia piirteita, tyontekijoiden palkkasaatavien
maksamista ja valvomista sekd konkurssipesan mahdollista aikomusta jatkaa
liketoimintaa. Jos tyontekijoita on paljon, paikalle voidaan kutsua myos paikalli-
sen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen edustaja.?°¢ Kyse ei ole lakisaa-
teisesta velvollisuudesta, mutta tallaisen tilaisuuden jarjestamista voidaan pitaa

hyvan pesahoitotavan mukaisena velvollisuutena.

204 Yleisesti vain kaikkein valttamattomimmat tyontekijat saavat jatkaa tyontekoa. On vaikea ku-
vitella, ettd konkurssipesa valikoisi ja siten syrjisi tyontekijoitd tasa-arvolain kuten tydntekijan
sukupuolen perusteella tai yhdenvertaisuuslain (1325/2014) perusteella, (mm.) siksi, etta tyon-
tekija on ollut osallisena ammattiyhdistystoiminnassa (YhdenvertL 8 §).

205 Esimerkiksi Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto (TT) ja Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjarjestd (SAK): Irtisanomissuojasopimus 2001 s. 1 ja Irtisanomissuojasopimus TT-STTK
2002 s.1 ja Teknologiateollisuus ry Ylemmat Toimihenkil6t YTN ry Tydehtosopimus 2014-2016
s. 23.

206 Nenonen 2004, s. 112.
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VIl PALKANMAKSUKYVYTON TAI -HALUTON TYONANTAJA

Palkka on maksettava palkanmaksukauden viimeisena paivana, jollei toisin so-
vita. (TSL 2:13).2%7 Vain ylivoimainen este vapauttaa tyonantajan vastuusta pal-
kanmaksun viivastymiseen, mutta talldinkin tydnantajan on maksettava tyonteki-
jalle kuuluva tavanomainen tai sovittu palkka.?’® Palkan saamisen kannalta ei
ole merkitysta silla, onko palkanmaksu viivastynyt tydonantajan tahallisuudesta,
huolimattomuudesta (inhimillisestéa erehdyksesta) vai kenties palkanmaksuha-
luttomuudesta. Silla, milla perusteella tyontekija ei ole saanut palkkaansa, on
merkitysta siksi, etta tyontekijalla on oikeus erityiseen, lakisaateiseen palkkatur-
vaan ainoastaan silloin, kun tyonantaja jattaa palkan maksamatta maksukyvyt-

tomyyden vuoksi (Palkkaturval 6 §).

Tyontekijalla on oikeus, mutta myos velvollisuus, vaatia tyonantajalta palkan
maksua, jos tyOnantaja on jattanyt palkan kokonaan tai osittain maksamatta
palkanmaksukauden paattyessa. Sanktiona on, ettd ilman palkanmaksuvaati-
muksen esittamista han ei mahdollisesti saa palkkaansa tai palkanosaa tai -
lisaa, kuten erillista palkkiota. Palkanmaksun laiminlyonti ei mahdollista tyonteki-
jalle omankaden oikeutta. Tyontekija ei voi esimerkiksi ottaa ilman tydonantajan

suostumusta tyonantajansa hallusta rahaa tai muuta omaisuutta palkakseen.

Tyontekijalle voi syntya oikeus myos muuhun, kuin palkkaperusteiseen saata-

vaan tyonantajaltaan. Erilaiset saatavat eivat muodostu palkkasaatavaa vastaa-

207 Sopimus on voitu my0Os rajata esimerkiksi koskemaan vain viimeisen palkan maksamista,
jolloin se liittyy vain tydsuhteen paattymistilanteisiin; loppupalkka voidaan siten maksaa tyésuh-
teen paattymistad seuraavana palkanmaksupaivana.

208 Edellisesta poikkeuksen muodostaa tydsopimuslaissa oleva erityinen pyhapaivasaanto, joka
syrjayttaa yleislain saadettyjen maaraaikain laskemisesta (150/1930). Jos tydntekijan palkka
eraantyy maksettavaksi sunnuntaina, kirkollisena juhlapaivana, itsenaisyys- tai vapunpaivana,
joulu- tai juhannusaattona tai arkilauantaina, palkkapaiva on lahin edellinen arkipaiva. Poik-
keuksellinen eraantymisaika koskee seka tydsuhteen aikana ettd tydsuhteen paattyessd mak-
settavaa palkkaa (TSL 2:15).
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viksi saataviksi, vaan niiden saamista on vaadittava nimenomaisesti. Myos jo-
kainen palkkaera on oma perusteensa. Saatavan peruste maaraa, kuinka pian
sita on vaadittava. Turvatakseen saamisensa velkojan on huomattava, etta kul-
lakin saamisella voi olla eri vanhentumisaika.?%® Vanhentumisella tarkoitetaan
velvoitteen raukeamista sen johdosta, ettei velkoja ole tietyssa lakiin perustu-
vassa maaraajassa ja laissa edellytetylla tavalla huolehtinut toimenpiteesta, jol-
la saatava pysyisi voimassa, eika velallinenkaan ole vastaavassa ajassa tun-
nustamalla uudistanut velkaansa.?'° Tyésopimuslaissa ei ole erityisia saadoksia
siitd, milloin muun palkkasaatavan?'' vanhentumisaika lasketaan. Hallituksen
esityksessa otetun kannan mukaan muut vanhentumiseen liittyvat kysymykset

ratkaistaisiin toissijaisesti sovellettavan vanhentumislain nojalla palkkansa.?'?

7.1 Palkan maksamista koskeva vaatimus

Palkan viivastyessa tyontekijalla on, ellei tydsuhde muutoin ole paattynyt, oi-
keus jatkaa tyosuhteessa ja samalla velkoa palkkasaatavaansa viivastyskorkoi-
neen palkanmaksun erapaivasta lukien korkolain 633/1982 mukaisesti. Lisaksi

hanelle saattaa muodostua oikeus vaatia tydnantajalta vahingonkorvausta, joka

209 Esimerkiksi Tybaikalaissa (605/1996) 38 §:ssd on maaratty erityinen kahden vuoden van-
hentumisaika, joka koskee kaikkia tydaikalaissa tarkoitettuja korvauksia kuten ylity6-, lisaty6-,
hataty6-, sunnuntaityd- ja varallaolokorvaukset.

- Tyontekijan oikeus vuosilomalaissa (162/2005) 34 §:ssa tarkoitettuun vuosilomapalkkaan ja
lomakorvaukseen on rauennut, jollei kannetta ole nostettu kahden vuoden kuluessa sen kalen-
terivuoden paattymisesta, jonka aikana vuosiloma olisi ollut annettava tai lomakorvaus makset-
tava.

- Jos tydnantaja on maksukyvyton, palkkaturvahakemus on tehtdvad TE-toimistoon tai ELY-
keskukseen kolmen kuukauden kuluessa saatavan erapaivasta, ellei toisin ole kirjallisesti sovit-
tu (PalkkaturvalL 866/1998 ja 1157/2016, 5 §).

- Tasa-arvolain mukainen kanne hyvityksen suorittamisesta on nostettava kahden vuoden kulu-
essa syrjinnan kiellon rikkomisesta. Tyohonottotilanteessa kanne on kuitenkin nostettava vuo-
den kuluessa syrjinnan kiellon rikkomisesta.

210 Auerjérvi - Hemmo: Velvoiteoikeuden oppikirja 3. p. Helsinki 2007 s. 114.

211 Palkkasaatava kuitenkin kattaa seka tydosopimuksen perusteella etta tydehtosopimuksen no-
jalla maksettavia palkkoja. Esimerkiksi tydsopimuslain mukaisilla ja tydaikalain perusteella mak-
settavilla palkkasaatavilla on eri vanhentumisaika. On erotettava kummasta saatavasta on kyse.
TT 2004-122: Saamatta jaanyt tydajan lyhennysvapaa oli tydehtosopimuksen perusteella sovittu
korvattavaksi samalla tavoin kuin tydehtosopimuksessa oli sovittu lakisdateisen ylitydn korvaa-
misesta. Koska korvauksen maksaminen mainituin tavoin TES-ylitydksi katsotuilta pitdmattémil-
ta tydajan tasausvapaatunneilta ei perustunut tybaikalain saannoksiin vaan tyéehtosopimuk-
seen, ei ylityolisien vanhenemiseen voitu soveltaa tydaikalain mukaista kahden vuoden kanne-
aikaa, vaan sovellettavaksi tuli tyésopimuslain mukainen viiden vuoden vanhentumisaika. Maa-
raajassa nostettu palkkasaatavien vahvistamista tarkoittava kanne hyvaksyttiin.

212 samoin HE 187/2002 vp, s. 91.
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hanelle on seurannut viivastyksen takia. Tyon tekemista tyontekija voi jatkaa
normaalisti ainakin, jollei han tieda, tai perustellusti voida olettaa hanen tien-

neen, tydnantajan olevan maksukyvyton.2'3

Silla, onko tydosuhde edelleen voimassa, on merkitysta sille, kuinka pian tyonte-
kijan on esitettava tyonantajalle palkkasaatavaa koskeva (tai muu oikeudellinen)
vaatimuksensa uhalla, ettda muutoin tyontekijan oikeus saatavaansa raukeaa;
ellei tydonantaja ole tunnustamalla tai muulla toiminnallaan osoittanut maksavan-

sa tyontekijan vaatimuksen ja estadvansa siten saatavan vanhentumisen.

Tyosuhteen ollessa voimassa palkkasaatavan perimiskynnys saattaa olla kor-
kealla ja vaatimuksen esittamiselle on pidempi aika kuin tyosuhteen paatyttya,
jolloin erimielisyydet olisi pyrittava ratkaisemaan nopeasti. Tydsopimuslaissa on
saadetty seka palkkasaatavien ettd muiden?'* kuin tydsopimuslain mukaisten
saatavien vanhentumisesta.

TSL 13:9.1 §. Tyontekijan palkkasaatava vanhentuu viiden vuoden kulut-
tua eraantymispaivasta, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu.
Sama vanhentumisaika koskee myds muita tassa laissa tarkoitettuja saa-
tavia.

TyOsuhteen paatyttya 1 momentissa tarkoitettu saatava raukeaa, jos
kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluessa siita, kun tydsuhde on paat-
tynyt. Jos kuitenkin tyontekijan saatavan perusteena olevia tydehtosopi-
muksen maarayksia on pidettava ilmeisen tulkinnanvaraisina, saatava
vanhentuu, kuten 1 momentissa saadetaan.

213 Vrt HE 219/2009 vp: Palkkaturvan vaarinkaytoksena on pidetty menettelya, jossa tyontekija
jatkaa tydskentelydan tyOnantajansa palveluksessa, vaikka tydsuhteesta johtuvien saatavien
maksaminen on laiminlyéty pidemmaltd ajalta. Tydnteon jatkaminen on saattanut johtua siita,
etta tyontekija on tiennyt palkkaturvan maksavan tyésuhteesta johtuvat saatavat.

214 Tallainen muu saatava on esimerkiksi odotusajan palkka, jolla on oma vanhentumissaan-
ndkseen rinnastuva maarays. Jos tydsuhteesta johtuva saatava ei ole selva ja riidaton tai jos
suorituksen viivastyminen on johtunut laskuvirheesta tai tallaiseen rinnastettavasta erehdykses-
ta, tyontekijalla on oikeus odotuspaivien palkkaan vain, jos han on huomauttanut suorituksen
viivastymisesta tydnantajalle kuukauden kuluessa tydsuhteen paattymisesta eika tydnantaja ole
suorittanut saatavaa kolmen arkipaivan kuluessa huomautuksesta (TSL 2:14.2). Vanhassa rat-
kaisussa KKO 1975-11-60 linjattiin, ettd odotusajan palkka on maksettava kaikilta kalenteripaivil-
ta eikd esimerkiksi pelkastaan tydpaivilta.

-KKO 1988:104. Maksamisvelvollisuutta tyénantajalla ei ollut, kun tydntekija ei ollut kuukauden
kuluessa huomauttanut viivastymisesta. Hanelld ei ollut oikeutta odotusajan palkkaan, kun
maksun viivastyminen johtui laskuvirheesta tai siihen rinnastettavasta erehdyksesta. Laskuvir-
heeseen rinnastettavalla erehdyksella tarkoitetaan esimerkiksi palkanlaskennan yhteydessa
tapahtunutta virhetta, joka johtuu jonkin sindnsa oikein lasketun palkkaeran kirjaamisesta va-
hingossa vaarin lopputiliin tai jonkin yksittaisen laskutoimituksen unohtamisesta.

- Sen sijaan puutteellinen tieto tydehtosopimuksen oikeasta sisallosta palkkaa laskettaessa ei
vapauttanut velvollisuudesta maksaa odotusajan palkkaa (KKO 1988:103).
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Palkkasaatavan vaatimista voidaan pitaa usein kaavamaisempana kuin muiden.
Esimerkiksi henkilovahingot, tyoperusteisen sairauden tai aiheutuneen vahin-
gon korvaamista koskevat maaraajat ovat tulkinnalle avoimempia. Saatavan
vanhentumisajan alkaminen ei kuitenkaan voi riippua vahinkoa karsineen pas-
siivisuudesta, vaan hanella on jonkinasteinen selonotto- ja selvitysvelvollisuus

vahingosta ja siitd vastuussa olevasta.?'®

Oikeuskaytannosta (KKO 2016:19) on luettavissa, etta maaraajat ovat tulkin-
nanvaraisia, mutta myos oikeusohje, kuinka seka tyonantajan etta tyontekijan
on tyOsuhteen paattymisen jalkeen esitettava kanteella vaatimuksensa viimeis-
taan kahden vuoden kuluessa. KKO totesi selkeasti, etta tyontekijan palkkasaa-
tava vanhentuu viiden vuoden kuluttua eraantymispaivasta, jollei vanhentumista
ole sitd ennen katkaistu (TSL 13:9.1). Sama vanhentumisaika koskee myds
muita tassa laissa tarkoitettuja saatavia. Tyontekijalle aiheutuneen henkilova-

hingon korvaamisessa vanhentumisaika on kuitenkin 10 vuotta (TSL 13:9.2).

Saatava raukeaa kuitenkin tydsuhteen paatyttya, jollei kannetta nosteta kahden
vuoden kuluessa tyosuhteen paattymisesta (TSL 13:9.3). Jos tydntekijan saata-
van perusteena olevia tyoehtosopimuksen maarayksia on pidettava ilmeisen

tulkinnanvaraisina, saatava vanhentuu viidessa vuodessa.

KKO totesi, ettd viiden vuoden vanhentumisaika koskee kaikkia muita tyosuh-
deperusteisia saatavia paitsi henkildvahinkojen korvausta, mutta kahden vuo-
den kanneaika tyosuhteen paattymisen jalkeen kaikkia tyosopimuslakiin perus-
tuvia saatavia ja siten myos vahingonkorvausvaatimuksia, jollei laissa ole toisin
saadetty. KKO alleviivasi, ettd saannds kattaa niin palkkasaatavat kuin esimer-
kiksi laittomaan irtisanomiseen perustuvat korvausvaatimukset tai tyosuhteen
kestaessa tyosopimuslain rikkomiseen perustuvat tyonantajan ja tyontekijan
saatavat. KKO huomautti myos, etta lainsaatajan valintana oli ollut, ettei kan-
neajan alkamiseen vaikuta se, milloin saatava on syntynyt tai milloin velkoja on

saanut tiedon saatavastaan ja sen perusteesta.

215 Tijitinen — Kréger 2012 s. 855.
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7.2 Palkkasaatavavaatimuksen tekeminen

Palkanmaksuvaatimuksen tekemiseen ja siita seuraavaan palkkasaatavien ha-
kemiseen sovelletaan seka tyosopimuslakia etta soveltuvin osin lakia saatavien
perinnasta (513/1999). Ennen perintatoimien kaynnistamista tydntekijan on
huomautettava tyOnantajalle, ettd hanen saamansa palkka on virheellinen ja

han vaatii taman johdosta tyonantajalta palkanmaksun oikaisua.

Ellei tydnantaja oikaise palkanmaksussa tapahtunutta virhettaan, tyontekijan on
haettava palkkaansa perintatoimin joko itse tai han voi luovuttaa saatavansa
hakemisen toimeksiantosopimuksella perintaa harjoittavalle nimenomaiselle pe-
rintatoimistolle tai muulle perintaa ammattimaisesti harjoittavalle asianajotoimis-
tolle tai tilitoimistolle.2'® VVapaaehtoisen perinnan tarkoitus on saada suoritus il-
man turvautumista tuomioistuimeen ja ulosotto-organisaatioon. Palkanmaksu-

vaatimusta ei kuitenkaan voida tehda ennen kuin saatava on eraantynyt.

Palkkavaatimuksen tekemiselle ei ole asetettu erityista maaramuotoa tyosuh-
teen ollessa voimassa. Epaselvyyksien valttdmisen varalta on suositeltavam-
paa, etta tyontekija esittda vaatimuksensa yksiloidysti ja kirjallisesti. Vaatimuk-
sen tekemisessa voidaan kayttda myods puhelinta.?'” Se edellyttda huolellista
valmistautumista, koska soittamalla tapahtuvan perinnan mielletaan olevan
myds neuvottelu, jolloin velallinen saattaa esittaa yllattaviakin ehdotuksia. Puut-
teellinen valmistelu johtaa helposti siihen, ettéd velallinen vie keskustelua ja lo-
pulta velkoja on pahoillaan siita, etta ylipdataan soitti.?'® Toisaalta voisi olettaa,

etta puhelinvaatimuksen esittaminen on tehokasta silloin, kun tyontekija ja tyon-

216 Suomessa saatavien perintda voi harjoittaa seka alkuperainen velkoja eli se, kenella alku-
jaan on saamisoikeus velalliselta ettd ammattilainen. Ammattimainen perintatoiminta on luvan-
varaista ja valvottua. Eteld-Suomen AVI valvoo, ettd toimiluvan saaneet perintatoimen harjoitta-
jat noudattavat toiminnassaan lakia ja hyvaa perintatapaa. Sen sijaan, kun alkuperainen velkoja
itse tai muu satunnaista perintda harjoittavan silloin, kun perintda harjoittavan valvonta on muul-
la tavoin jarjestetty, kuten raha-, elake- ja vakuutuslaitosten toiminnassa seka asianajajien osal-
ta, he eivat tarvitse siihen erityista lupaa tai vahvistusta.

217 Vaatimuksen apuna kaytettavan teknisen vélineen valinnassa ei ole kyse toisiaan poissulke-
vista tavoista. Tyontekija voi luonnollisesti kayttaa useampia tapoja.

218 | indstrém 2014 ss. 275-276.
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antaja ovat tuttuja toisilleen, mutta se ei tietenkaan viela takaa, etta tyonantaja

maksaisi saatavan.

Vaatimuksesta ei saa milloinkaan aiheutua velalliselle kohtuuttomia tai tarpeet-
tomia kuluja taikka tarpeetonta haittaa (laki saatavien perinnasta 513/1999/
31/2013, 4.2 §). Lain esitdissa (HE 199/1999 vp)?'® mainittiin esimerkkeina etta,
maksuvaatimuksen tiedoksi antamiseen kaytetaan asiamiesta tai haastemiesta,
vaikka vaatimus voitaisiin lahettaa postitse, tai vaatimuksia lahetetaan jatkuvasti
lyhyin valiajoin. Tarpeettoman haitan aiheuttamiseksi voidaan katsoa myds pe-
rintakaynti tai puhelinperintd hairitsevana ajankohtana, kuten juhlapyhana,
myohaan illalla tai kohtuuttoman varhain aamulla. Tarvittaessa tyontekija voi
kayttaa apunaan tyOpaikan luottamushenkildita: tydehto-sopimusperusteista
luottamusmiesta tai tyésopimuslain luottamusvaltuutettuja.??® Palkkasaatavail-
moitus osoitetaan tydsuhteen voimassa ollessa tydonantajalle tai taman edusta-

jalle.??!

219 | ain yksityiskohtaiset perustelut: Hyva perintatapa 4.2 §.

220 Myos tydsuojeluviranomaiset ja esimerkiksi Aluehallintovirastojen tyosuojeluviranomaiset
antavat yleisesti ohjeita ja neuvoja palkanmaksuasioissa, mutta eivat toimi riita-asiassa avusta-
jina eivatka vie riita-asiaa tuomioistuimen kasittelyyn. Oikeusaputoimistot voivat auttaa tyonteki-
jaa, mutta asian saattaminen aina oikeuteen ratkaistavaksi asti tulee ratkaista tapauskohtaises-
ti. Ammattiliitot tarjoavat jasenilleen hyvinkin kattavaa oikeudellista apua.

221 Jos tyOnantaja on asetettu konkurssiin, tyontekija voi tehda vaatimuksensa konkurssipesan
hoitajalle. - Sen sijaan on tulkinnanvaraisempaa, kenelle ja kuinka tyontekijan tulee esittaa vaa-
timuksensa liikkeen luovutustilanteessa. TSL 1:10.2 §:n mukaan liikkkeen luovutuksessa tyonan-
tajan luovutushetkella voimassa olevista tyOsuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet seka
niihin liittyvat tydsuhde-etuudet siirtyvat likkeen uudelle omistajalle tai haltijalle - Luovutuksen
saajan ei edes tarvitse olla tietoinen siirtyvista tydsuhteista.

- Turun HO 30.10.2003 S 03/574. TKA Oy:n vastuuta kantajan tydsuhteen paattamisesta ei
poista tai vahenna se, ettd se ei olisi iimoituksensa mukaan ollut tietoinen kantajan tydsuhtees-
ta, koska tydsuhde siirtyy suoraan lain nojalla. Tietdmattdémyydesta ei vapauta kauppakirjan
litteena oleva luettelo siirtyvista tydntekijoista.

- Ennen luovutusta erdantyneesta tyontekijan palkka- tai muusta tydsuhteesta johtuvasta saata-
vasta vastaavat luovuttaja ja luovutuksensaaja yhteisvastuullisesti. Luovuttaja on kuitenkin luo-
vutuksensaajalle vastuussa ennen luovutusta erdantyneesta tydntekijan saatavasta, jollei muuta
ole sovittu. Epaselvaa on, onko kohtuullista vaatia palkkasaatavaa viela useita vuosia liikkeen
luovutuksen jalkeen. - Vai katsotaanko sen aikaa mydéten siirtyvan vain luovutuksensaajalle. Jos
luovutuksen seurauksena tydntekijalle syntyisi uusi tydsuhde, niin han olisi pakotettu vaatimaan
palkkasaatavansa maksua ajallisesti aiemman tydsuhteen paattymisen johdosta kahden vuo-
den kuluessa (TSL 13:9.2).

- Koska tyontekijan palkka on ennen liikkeen luovutusta voinut muodostua eri osatekijoista, voi-
daan joutua kdymaan rajanvetoa tydntekijan direktiovallan laajuuden ja tyéntekijan palkkaodo-
tuksen kanssa. Esimerkiksi kysymys siitd, pitddkd kaikkien tydntekijan henkildkohtaisesti aiem-
min saamien etujen sailya luovutuksessa, vai muodostuuko tyontekijalle oikeus vaatia edun
korvaamista, ellei etua voida sailyttdaa vahintdan entisen suuruisena. - Yksinkertaisin vastaus
saadaan todennakoéisesti kysymalla, olisiko luovuttajalla ollut oikeus yksipuolisella paatoksella
poistaa etuus? Jos vastaus on myontava, tyontekija ei voi vaatia edun korvaamista. Vastakkai-
sessa tapauksessa tydntekija voi vaatia edun palauttamista tai sen korvaamista.
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Vaatimukset tulee yksildida mahdollisimman tarkasti eli kertoa, milla perusteella
ja milloin vaadittu palkkasaatava on muodostunut.??? Palkkavaatimusilmoituk-
sessa tulee ilmeta seka tyontekijan etta tyonantajan yhteystiedot. Tyontekijaa
koskevissa tiedoissa on syytd mainita myos tilinumero, jolle vaatimus tulee

maksaa seka mista alkaen (paivamaara) saatavia vaaditaan maksettavaksi.

Tyosuhteen jatkuessa on myohastyneille palkkasaataville mahdollisuus hakea
viivastyskorkoa palkan eraantymispaivasta seuraavasta paivasta eteenpain.
Hakemuksessa tulee esittda myos seuraamus, ellei tydnantaja suorita vaadittua
saatavaa maaraaikaan mennessa. Tallaisen vaatimuksen tulee olla asiallinen ja
selkea. Esimerkiksi: "Muussa tapauksessa tulen hakemaan saataviani alioikeu-

den kautta.”

Vastapuolelle (tydnantajalle) tulee antaa mahdollisuus lausua vaatimuksista ja
niiden perusteista esimerkiksi seuraavasti: "Tydnantajalla on mahdollisuus tulla
kuulluksi tydsopimuslain (55/2001) 9:2 §:n mukaisesti.” Saman pykalan 2 mo-
mentin mukaan vaatimuksen esittaneella tyontekijalla on mahdollisuus harkita
tydsopimuksen paattamista, mikali tydnantaja ei suorita sopimuksen mukaisia
puuttuvia palkkasaatavia (TSL 8 luku). Huomattavaa on, ettd tydsopimuksen
ennenaikaisesta paattymisesta tyonantajasta johtuvasta syysta, tyontekijalla on
mahdollisuus hakea myds vahingonkorvausta (TSL 12:2). Edellisten lisaksi tu-

lee kertoa, kenelle perintaa koskevat huomautukset on esitettava.

Tyosopimuksen paattymisen jalkeiseen vireillepanoon sovelletaan lakia saadet-
tyjen maaraaikain laskemisesta (150/1930), jonka 3 §:n mukaisesti aika, joka on
maaratty viikkoina, kuukausina tai vuosina nimitetyn paivan jalkeen, paattyy sen
viikkon tai maarakuukauden paivana, joka vastaa sanottua paivaa. Maaraajan
loppupaassa voi tapahtua ns. pyhapaivapiteneminen, jos laskennallinen paiva

n:o 30 sattuisi arkilauantaihin tai sunnuntaihin tai muuhun MAL 5 §:n nimea-

- Kuitenkaan kollektiiviset kayttdoikeudet eivat lahtokohtaisesti siirry luovutuksessa. Kairinen
2009 s. 295.

222 Toisin sanoen ilmoituksessa tukisi kertoa, miten vaadittu palkka on tyontekijan kasityksen
mukaan muodostunut, siten vaatimisen kohteena voi olla esimerkiksi maksamaton peruspalkka,
lomakorvaus, ylityd/sunnuntaitydkorvaus, sairausajan palkka, TES:een perustuva saatava: aa-
mu-, ilta- tai yotyolisa, tydajan lyhennysraha tai muu saatava.
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maan pyhapaivaan tms. erityispaivaan. Pyhapaivapitenemisen turvin kyseisen
maaraaikaisen prosessitoimen voi suorittaa vield ensimmaisena ylityksen jalkei-
sena virastojen aukiolopaivana, yleensa siis maanantaina, mutta esim. paasi-
aismaanantain jalkeisena tiistaina, jos maaraaika paattyi pitkanaperjantaina.
Pyhapaivapiteneminen voi enimmillaan tuoda maaraajan pituuteen jopa viisi li-

sapaivaa (joulun yhteydessa).?23

7.3 Tyonantaja kiistaa palkkavaatimuksen

Jos tyOnantaja kiistaa palkkasaatavan esimerkiksi vetoamalla saatavan aiheet-
tomuuteen, on asia selvitettdva ennen perinnan jatkamista. Selvittaminen voi-
daan tehda joka tyopaikalla tyontekijan ja tydnantajan valilla tai tyontekija voi

jatkaa perintaa vaatimalla saatavaansa oikeusteitse.

Tydnantajan kiistaminen ei ehdottomasti esta perintatoimen jatkamista. Perintaa
voidaan jatkaa, jollei tyOnantaja esita kiistamiselle perustetta tai vetoaa ainoas-
taan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta maksuvelvollisuu-
teen (Perintal 31/2013, 4 b.2 §). Tyonantaja voi pyrkia vaikeuttamaan ja tai vii-
vyttdmaan perinnan jatkamista. Tyonantaja voi esimerkiksi vaittaa, etta tyonteki-
jan perima saatava on jo maksettu tai, etta se on tullut muulla tavoin kuitatuksi. -
Tallaisessa tilanteessa tyOnantajalla on nayttovelvollisuus esimerkiksi maksu-
kuitin avulla tai esittamalla nayttdoa suorittamistaan liikkkeenjohdollisista ja direk-
tiovaltansa nojalla suorittamistaan toimenpiteista, joiden kautta tyontekijan vaa-

timaa saatavaa voitaisiin pitaa perusteettomana.

Optimaalista olisi, etta tydnantaja toimisi heti virheen havaittuaan eika vasta,
kun perintatoimet ovat edenneet pitkalle. On huomautettu, etta vallitsevan kay-
tanndn mukaisesti perintd on aina keskeytettava, jos asia on riitautuksen joh-

dosta tullut vireille tuomioistuimessa tai riitojen ratkaisuelimessa.??*

223 Havansi 2004 s.57.

224 Niemi 2014 s. 155: Vaikka kannanotolla luonnehditaan yleisesti saatavien perintda, niin voi-
taneen olettaa, etta jos tyontekija toimii yksin saatavansa perijana eika ole luovuttanut sita, niin
hanen ei voitane olettaa tuntevan perintatoimen kaikkia yleisia kaytantéja. Mutta hanen tulisi
vastaavasti yleiseen elamankokemukseen nojaten ymmartaa keskeyttaa toimensa siksi aikaa,
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Hyvan perintatavan (Perintal 4 §) mukaisesti perinnasta ei saa aiheutua velalli-

selle kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta haittaa.?2®

7.4 Vanhentumisen katkaiseminen

Palkkasaatavan vanhentumisaika alkaa kulua saatavan eraantymispaivasta
TSL 13:9.1 §:n mukaisesti. Tyontekija voi joutua katkaisemaan saatavansa van-
hentumisen, ellei tydnantaja ole pitanyt heidan valilleen muodostunutta velka-
suhdetta ylla maksamalla riittdvan usein tyontekijan palkkavaatimuksesta. Saa-
tavan vanhentumisen katkaisemisen ajankohta ja tapa maaraytyvat sen mukaan

onko tydosuhde voimassa vai paattynyt.

Periaatteessa, jos tydsuhde on voimassa, tyontekija voi katkaista vanhentumi-
sen muistuttamalla tydnantajaa saatavastaan niin kauan kuin tydsuhde on voi-
massa, eli jopa vuosikymmenia. TyOsuhteen aikana velan vanhentumisen kat-
kaiseminen on vapaamuotoista, mutta oikeuskaytanté on osoittanut, etta myos
se on syyta tehda todisteellisesti. Seuraavista ennakkoratkaisuista kaykin ilmi,
miten tulkinnanvaraisissa tilanteissa velkojan velalliselle 1ahettamien perintakir-
jeiden merkitystd ja oikeusvaikutuksia velan vanhentumisen katkaisemisen
kannalta usein tulkitaan.

KKO 2015:29 korosti, ettd ratkaisevaa on katkaisutoimesta saadun
tiedon hetki. Katkaisun on tapahduttava ennen vanhentumisajan

kun epaselvyys on ratkaistu. Jos tydntekija on luovuttanut saatavansa hakemisen ammattimais-
ta perintda harjoittavalle, niin selvilla olo perintdtoimessa vallalla olevista alan piirissa syntyneis-
ta ei lakisaateisista kaytanndista on laajempi.

225 Toisaalta tyooikeudellisesti tilannetta arvioiden on mielestani perusteltua arvioida myos toi-
sinpain. Pidan mahdollisena, etta tydntekijan vaatiessa saatavaansa, seurauksena on, ettd han
ajautuu tahtomattaan alttiiksi tyopaikkakiusaamisele tai muulle epaasialliselle kaytokselle. Tyo-
paikkakiusaajana voi talloin olla esimerkiksi tydnantajaa edustava esimies. Kiusaaminen lienee
mahdotonta ndhda vain yhdeksi teoksi ilman lainsaatajan tukea, joten sen tunnistaminen voi
olla vaikeaa. TyOpaikkakiusaamisen on luonnehdittu olevan toistuvaa, pitkdan jatkuvaa ja sys-
temaattista kielteistd kohtelua, loukkaamista, alistamista ja mitatdintid. Kiusaaminen etenee
prosessina, jonka seurauksena kohteeksi joutunut ajautuu puolustuskyvyttdomaan tilanteeseen.
Arjen ohimeneva huono kohtelu muuttuu kiusaamiseksi, kun asiaton ja loukkaava kayttaytymi-
nen on toistuvaa, systemaattista ja jatkuvaa. Kiusaamisella vaikutetaan yksilén mahdollisuuksiin
tehda tyotdan sekd hanen maineeseensa ja mahdollisuuksiinsa kommunikoida muiden kanssa
tydyhteiséssa. hitps://www.ttl.fi/tyoyhteiso/tyopaikkakiusaaminen/

- Ei ole oikeudellista estetta, sille, etta tydntekija saattaisi hakea palkkasaatavansa ohella myos
korvausta "tyOpaikkakiusaamisesta”, mutta tama edellyttdd nimenomaista vaatimusta ja vaati-
muksen tarkempaa yksilintia siitd, mita tyontekija talla vaatimuksellaan tarkoittaa, ja huomatta-
va, etté korvausvaatimus siitd saattaa vanhentua eri aikaan kuin palkkasaatava.
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umpeutumista riippumatta esimerkiksi muistutuksen sisaltavan asiakirjan
paivayksesta tai lahettamishetkesta. Riski esimerkiksi muistutuskirjeen
perillemenosta on siten Iahettajalla.

Edellisen kanssa vastakkaiseen ratkaisuun tultiin ratkaisussa:

KKO 2015:28, jossa jouduttiin myos tekemaan nayttéarvio siita, oliko la-
hetetty perintakirje saapunut perille. Kyse oli vain yhden asianmukaises-
ti "tavallisen kirjeen” lahettamisesta, jonka velkoja (Oy) oli kertomansa
mukaan lahettanyt A:n vaestotietojarjestelman mukaiseen osoitteeseen.
Asiassa ei ole selvitetty, etta kirje olisi palautunut Iahettajalleen. Nama
seikat puoltavat sita, etta kirjelahetys olisi tullut A:n saataville.

KKO piti kutenkin mahdollista, ettéd asianmukaisesti lahetetty kirje ei saa-
punut perille. KKO katsoi, ettd taman tapauksen olosuhteissa, kun A oli
kiistanyt saaneensa kirjeen, Oy:n esittama selvitys yhden perintakirjeen
lahettamisesta tavallisena kirjelahetyksena ei siten riittanyt naytoksi siita,
ettd perintakirjelahetys olisi tullut A:n saataville. Nain ollen Oy ei ollut
nayttanyt, etta se on katkaissut velan vanhentumisen maaraajassa.

7.5 Trattaperinta

Tratta on yksiloitavissa julkisuushakuiseksi maksukehotukseksi, jolla kehotetaan
maksamaan eraantynyt saatava korkoineen ja muine kuluineen maaraajassa.??®
Trattaprosessi on yksityisoikeudellista ja sen kanssa viranomaisilla ei ole teke-
mista. Tratta ei muodosta osaa (virallista) oikeudellista perintaa, eika palkkasaa-
tavaansa hakeva tyontekija voi saada sen avulla aikaan ulosoton perusteeksi
kelpaavaa ulosottoperustetta. Trattaa on pidetty kayttdkelpoisimpana pienten
saatavien perinnassa olosuhteissa, joissa velallisella ei ole ennestaan juuri

maksuhairioitd.22”

Trattaa voidaankin kayttda vain eraantyneen, selvan ja riidattoman saatavan
perimiseksi (Perintal 7 §). Velallisen ilmoitus, ettd han ei kykene maksamaan
saatavaa, tai pyynto saada lisaa maksuaikaa, ei merkitse sita, etta saatava olisi
kaynyt riitaiseksi.??® Tyontekija ei kuitenkaan voi kayttaa trattaa saatavansa ha-
kemiseen, jos tydnantaja kykenee kiistamaan saatavan perutellusti. Tratan teho

226 Maatta 2005 s. 559.
227 Maétta 2005 s. 559.
228 HE 57/2012 vp, s.57.
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perustuu julkisella protestilla uhkaamiseen, jolloin tieto velallisen maksukyvyt-
tomyydesta saadaan nopeasti julkiseen tietoon.??° Ajatus on, etta negatiivinen
julkisuus aiheuttaisi riittavan sanktion kannustaen velallista tydnantajaa maksa-
maan velkansa pois. Silla voidaan myds vain pyrkia painostamaan tydénantajaa
laatimaan maksusuunnitelma tai muutoin esittamaan, miten han tulee vaaditut
ja riidattomat saatavat maksamaan. Trattaa ei saa lahettaa ennen kuin velalli-
selle on annettu tai lahetetty maksumuistutus, jossa on asetettu vahintaan seit-
seman paivan maaraaika saatavan maksamiselle tai saatavaa koskevien huo-

mautusten esittamiselle ja maaraaika on paattynyt (Perintal 7.3).

Kaytanndssa menettely etenee niin, etta tyontekija (trattaprosessin alkuunpani-
ja) toimittaa esimerkiksi perintatoimistolle tiedot velkojasta ja velallisesta, palk-
ka- tai muusta saatavasta) seka viivastyskoroista ja muista mahdollisista kuluis-
ta. Perintatoimisto lahettaa tyonantajalle kirjallisen tratan.??° Trattaa kerrotaan
protestoitavan, jos sita ei makseta maaraajassa. Perintatoimisto toimittaa sa-
malla tiedon luottotietoyhtidlle (Suomen Asiakastieto Oy:lle?3"), josta syntyy luot-
totietoihin ns. maksuviivetieto. Maksuviivetieto ei ole varsinainen maksuhai-
riomerkinta. Ellei tydbnantaja maksa saatavaa, lahettaa perintatoimisto asiasta
tiedon luottotietoyhtidlle. Samassa yhteydessa paatetaan, julkaistaanko tratta
hiljaisena vai julkisena. Hiljainen protesti tarkoittaa sita, etta tieto nakyy ainoas-
taan luottotietoyhtion tietokannassa. Julkinen protestointi julkaistaan myos esi-
merkiksi talousalan lehdissa ja uusimmat arkipaivisin Asiakastieto Oy:n nettisi-
vuilla. Luottotietorekisteriin tratan saa merkita aikaisintaan 10 paivan kuluttua

sen lahettamisesta.232

Saatuaan tiedon protestoitavista saatavista, luottotietoyhtio lahettaa velalliselle

229 Njiemi 2014 s. 168.

230 Tratta voidaan perintdlain mukaan toimittaa velalliselle myés muulla pysyvalla tavalla, jos
velallinen on saatavan erdantymisen jalkeen nimenomaisesti hyvaksynyt saatavaa koskevien
tiedonantojen toimittamisen talla tavalla.

231 Asiakastieto Oy:n- tehtavana on yllapitaad yrityksista tietokantaa, joka sisaltda ajantasaiset
tiedot kaikista suomalaisyrityksistd seka niiden avainhenkildistd. Tietokanta on tosiaikaisessa
yhteydessa moniin julkisiin ja yksityisiin tietolahteisiin. Yritys yllapitdd myods rekisteria yksityis-
henkildiden luottotiedoista. Asiakastiedon omistaa kokonaisuudessaan Asiakastieto Group Oyj,
joka listautui Helsingin pdrssiin kevaalla 2015.

282 usin protestilista 16ytyy myds Suomen Asiakastieto Oy:n yritystietokannasta verkko-
osoitteesta: http://asiakastieto.fi/pdf/protestilista.pdf. Protestilistassa julkaistaan paivittain tratta-
protestit, velkomustuomiot ja yleisimmat maksuhairiot. Protestilista ei ole taydellinen listaus yri-
tyksille tulevista maksuhairidista, eika sitd pida kayttaa ainoana tietolahteena.
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protestointi-ilmoituksen. Saatuaan protestointi-ilmoituksen velallisella on viela
vahintaan seitseman paivaa aikaa maksaa tratta ennen protestoinnin julkaise-
mista (mikali on sovittu julkisesta protestoinnista). Julkistettu tieto maksuhairios-
ta saattaa aktivoida muutkin velkojat perintatoimiin ja kilpailemaan velallisen
suorituksista?33. Tratan perusteella syntynyt maksuhairiomerkintd on olemassa

kolme vuotta.

Tyonantajalle kuuluu mahdollisuus estaa tratan protestointi ja siten sen julkai-
seminen riitauttamalla tratta perustellusti. Pelkka perustelematon tratan kiista-
minen ei viela esta tratan protestointia, vaan saatavan on osoittauduttava rii-
taiseksi. Jos tyonantaja on kiistanyt maksuvelvollisuutensa esittamatta kiistami-
selle perustetta, tyontekija voi kehottaa velallista yksildimaan, milla perusteella
maksuvelvollisuus kiistetaan. Han tarvitsee tiedot kiistamisen perusteesta muun
muassa oikeanlaisen haastehakemuksen laatimiseen karajaoikeudelle, jotta voi

harkita, jatkaako perintas.23

7.6 Vanhentumisesta sopiminen

Tydoikeudelliset saadokset ovat tyontekijan eduksi pakottavaa lainsaadantoa.
Nain ollen myoskaan tydsopimuslaissa saadettyja vanhentumis- ja kanneaikoja

ei voida tyo- taikka tydehtosopimuksin lyhentas.23°

Hallituksen esityksessa otettu kanta huomioi vain tyontekijan suojeluperiaat-
teen. Samoin kuin TSL 13:6: sopimus, jolla vahennetaan tyontekijalle lain mu-
kaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mitaton, ellei laista muuta johdu.236

HE 187/2002 vp, s. 91. Vanhentumiseen liittyvat kysymykset ratkaistaisiin
toissijaisesti sovellettavan vanhentumislain nojalla. Vanhentumislaissa
(728/2003, 3 §:n 1 momentti) sopimuksin ei voida poiketa velallisen va-
hingoksi, eikd myodskaan voida poiketa kuluttajan taikka yksityistakaajan

233 | indstrém 2014 s. 261.

234 HE 57/2012 vp, s.57.

235 HE 187/2002 vp, s. 42.

236 \/rt Havansi 2004 s. 275, jonka mukaan TSL:ssa on nimenomaisella yleissaannoksella (13:6)
kielletty sopimuksin poikkeamasta lain saéannoksista tyontekijalle epaedulliseen suuntaan. Tasta
voidaan paatelld, ettd TSL 13:9 §:n sdadtdmaa 2 vuoden kanneaikaa pidentdvé sopimus on sal-
littu.
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tai yksityisen pantinantajan vahingoksi sellaisella sopimuksella, jonka
mukaan velkaan on sovellettava vieraan valtion lakia, jos velkaan muu-
toin olisi sovellettava tata lakia.

Vanhentumislakia sovellettaessa tyontekijan ja tydnantajan valilla on muistetta-
va, etta velallisena on tyonantaja (TSL 13:9), jolloin ainakaan merkittavasti pi-
dempia sopimuksia vanhentumisajan jatkamisesta tyontekijan eduksi ei voitane
pitdd mahdollisina (VanhL 3.1). Palkkasaatavan vanhentumisen seurauksena
tyonantajan velvollisuus maksaa tyontekijan perima palkkasaatava lakkaa.
Tyontekija ei voi enaa menestyksekkaasti saada palkkasaatavaansa kaantymal-
|& tuomioistuimen puoleen vaatimalla palkkaa maksettavaksi suoritustuomion
nojalla. Samoin se paattda kaikki mahdolliset palkkaan kohdistetut perimistoi-

met.237

Tuomioistuin ei tee paatosta viran puolesta. Tyonantajan on esitettava proses-
suaalinen asiavaite vanhentumisen tapahtumisesta. Sen jalkeen tuomioistuimen
on mahdollista hylata tyontekijan palkkasaatavaa koskenut vaatimus. Tuomiois-

tuin tutkii jutun.

Saatavan vanhentuminen ei merkitse prosessiedellytysten puuttumista. Jos
tyonantaja erehtyy maksamaan vanhentuneen palkkasaamisen, han ei saa
VanhL 14.2 §:n mukaisesti suoritustaan takaisin. Suoritusta ei pideta perusteet-
tomana, joten perusteettoman edun palautus ei padsaantoisesti tule kyseeseen.

Suoritus ei mydskaan ole veronalainen lahja.?3®

Taysin vaikutuksettomaksi ei vanhentunut saatava silti valttamatta jaa. Ns. kuit-
tausedellytysten tayttyessa vanhentuneen saatavan velkojalla eli tyontekijalla
on mahdollisuus kayttdd omaa vanhentunuttakin saatavaansa tyonantajan ha-

nelta olevan vastasaatavan kuittaamiseen (VanhL 15.2).239

237 Perintal (513/1999) 4 §:n 3 momentin mukaisesti vanhentunutta saatavaa ei saa peria.

238 HE 187/2002 vp, s. 65: Kuitenkaan, jos velallinen (tassa tydnantaja) on esimerkiksi pakotettu
tai erehdytetty vanhentuneen rahavelan maksamiseen, voi suoritus olla patematén oikeustoimi-
lain 3 luvun saanndésten nojalla.

239 Samoin Korpinen 2009 s. 112. Vrt. vastakkaiseen tilanteeseen: TSL 2:17 § kieltda tyonanta-
jaa kuittaamasta tyontekijan palkkasaamista vastasaamisellaan siltd osin kuin palkka ulosotto-
kaaren 4:48 §:n mukaan on jatettdva ulosmittaamatta.
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VIl PALKKATURVA

Palkkaturvan, erityisesti samannimisen lain (866/1998)2° tarkoituksena on tur-
vata tyontekijan tyosuhteesta johtuvien saatavien maksaminen tyonantajan rii-
dattoman maksukyvyttomyyden varalta.
Palkkaturvalain 2:4.1 §:n mukaan palkkaturvana maksetaan tyosopimus-
laissa (55/2001) tarkoitetun tyontekijan tyOsuhteesta johtuvia saatavia,
joiden peruste ja maara on saatu selvitettya.
Jollei tydnantajaa ole voitu todeta maksukyvyttomaksi, hakemus on hylattava.
Jos tyonantaja on kiistanyt tyontekijan oikeuden palkkaturvana haettuihin saata-
viin, eika saatavien perustetta tai maaraa ole saatu selvitettya, hakemus on
myos hylattava. Talldin tyontekijalle on annettava osoitus kanteen nostamisesta

alioikeudessa tydnantajaa ja valtiota vastaan.2+

Palkkaturva kattaa kaikki ne saatavat, jotka tydantaja on ollut tydsopimuslaissa
tarkoitetulle tyontekijalleen velvollinen maksamaan. Ennen palkkaturvan
maksamista tulee selvitettavaksi saatavien perusteiden riidattomuus?#? ja

palkkaturvasaatavien kokonaismaara.?*3 Tyontekijalle kuuluvia tydsuhteesta

240 \Vyonna 1999 kumottiin vuoden 1974 palkkaturvalaki ja tilalle tuli nykyinen uusi, saman-
niminen palkkaturvalaki. Kumottu sdadds oli (649/1973) Suomessa ensimmainen erityisesti
palkkaturvajarjestelmaa koskeva laki, jolla valtio turvasi tydntekijan tydsuhteesta johtuvan palk-
ka- tai muun saatavan suorituksen tydnantajan konkurssin tai muun maksukyvyttémyyden varal-
ta Palkkaturvan perusteet eivat vuosien saatossa ole kokeneet juurikaan muutoksia. Sen sijaan
palkkaturvalakia on muokattu useilla pienemmilla uudistuksilla. - Sindnsa ajatus tyontekijan pal-
kan turvaamisesta, erityisesti tydnantajan maksukyvyttomyyden syntyessa, ei ole uusi. Ensim-
mainen tyontekijan ansioiden turvaamista koskeva vaatimus voidaan Suomen oikeushistoriassa
katsoa tulleen esitetyksi jo vuonna 1903 Suomen tydvaen (nyk. Suomen Sosialidemokraattinen
Puolue) toisessa puoluekokouksessa Forssassa., jossa laadittiin yksimielinen ehdotus, etta
tydntekijoille annettaisiin etuoikeus palkkojensa saantiin. Lyytikdinen 1976 s. 80.

241 Palkkaturvapaatokseen koskevasta muutoksen hausta ks. palkkaturvalaki 6:21.4 §.

242 KKO 1997:38.Tyosopimuslaki oli ehdotonta oikeutta, eivatkad osapuolet voineet maarata sen
soveltamisesta keskinaiselld sopimuksellaan. Sen vuoksi silla seikalla, ettd V. ja yhdistys olivat
pelaajasopimuksen 3. kohdassa todenneet, ettei sopimus ollut tydsopimus, ei ollut asiassa mer-
kitysta.

243 KKO 2012:59. Kyse oli siitd, onko tyontekijoilla oikeus saada palkkaturvana se osa heille
aiemmin tuomitusta tydsuhteeseen perustuvasta saatavasta, jota ei ole tydnantajayrityksen sa-
neerausohjelmassa vahvistettu tydnantajan maksettavaksi. KKO katsoi, ettéa tyontekijalla on
oikeus saada palkkaturvana aiemmin tuomitusta yhteistoimintalain mukaisesta hyvityksesta
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tulevia saatavia, joita varsinaisen palkan lisaksi ja rinnalla voidaan hakea
palkkaturvan kautta, ovat esimerkiksi urakkapalkka, ylitydkorvaukset,
lomapalkka, lomakorvaus, lomaltapaluuraha, irtisanomisajan palkka, odotusajan
palkka®*, tyovalinekorvaus, matkakulujen korvaus, péivaraha ja tydsuhteeseen

perustuva vahingonkorvaus.

Tyon suorittamisesta aiheutuneet matka- tai muut kustannukset, joiden maksa-
misesta tyonantaja on ollut vastuussa, huomioidaan palkkaturvaa maksettaessa
vain, jos ne ovat luonteeltaan tavanomaisia ja maaraltaan kohtuullisia (Palkka-
turvaL 1633/2009, 9 b).2*5 Koska kyse on tyosuhdeperusteisista saatavista,
palkkaturvan ulkopuolelle on katsottu voitavan jattaa esimerkiksi avoimen yhtion
yhtiomies, kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies seka yksityinen elinkei-
nonharjoittaja ettd ainakin lahtokohtaisesti osakeyhtion toimitusjohtaja.?*¢ Palk-
katurvan maksamisesta vastaavana viranomaisena ELY- keskus on katsonut
voitavan jattaa palkkaturvan ulkopuolelle myds muut yrityksessa maaraysvaltaa

kayttaneet henkilot.247

Palkkaturva kattaa joka tapauksessa vain tyOsopimuslaissa tarkoitetun

tyontekijan tyosuhteesta johtuvia saatavia,?*® joiden peruste ja maara on saatu

osuus, jota ei ole saneerausohjelmassa vahvistettu tydnantajan maksettavaksi. Ratkaisu on
merkittdva oikeusohje tyontekijan eduksi juridisessa tulkintatilanteessa, jossa ensisilmayksella
kahden eri lahtokohdista saadetyn lain (lakisdateisen yrityssaneerauksen ja palkkaturvalain)
saannokset nayttaisivat olevan keskenaan ristiriidassa.

244 KKO 1975-11-60. VTSL 22.6 §:ssa tarkoitettu odotusajan palkka oli maksettava tydsuhteen
paattymistd seuranneilta enintdan 6 odotuspaivaltad siitd riippumatta, olisivatko ne tydsuhteen
jatkuessa kaikki olleet tydpaivia.

245 Tavanomaisena ei siten pidettédne esimerkiksi edustuskuluja.

246 Muita palkkaturvalain ulkopuolelle jaavia ovat perhehoitolaissa (263/20.3.2015/) toimeksian-
tosuhteessa oleva perhehoitaja, joka on tehnyt tassa laissa tarkoitetun toimeksiantosopimuksen
kunnan kanssa. Tai Omaishoidon tuesta annetun lain (937/2005) 10 §:ssa saadetty omaishoita-
ja, joka ei ole tydésopimuslain tarkoittamassa tydsuhteessa sopimuksen tehneeseen kuntaan,
hoidettavaan tai hoidettavan huoltajaan. Erityislainsdadannélla on edellda mainitulla tavalla rat-
kaistu tulkintaongelma siita, onko kysymys ty6 vai yrittdjasopimuksesta.

247 ELY -keskuksen tulkinta ei suoraan kerro, millainen "vallan kayttdé” olisi este palkkaturvan
saamiselle, vaan se on riippuvainen myds palkkaturvaviranomaisen tulkinnasta:
https://lwww.ely-keskus.fi/web/ely/palkkaturvan-saamisen-edellytykset#.ViTLI_mLTIU). Osake-
yhtién toimitusjohtajan tilanne on periaatteessa yksinkertaisempi, silla toimitusjohtajan on kat-
sottu vakiintuneesti olleen yhtidn itsendinen orgaani. TAmakin tulkinta perustunee vanhaan osa-
keyhtidlakiin (734/1978, 8:3 §), jonka mukaan oy:ll4, jonka osakepddoma tai enimmaispaaoma,
oli vahintdan miljoona markkaa, tuli aina olla toimitusjohtaja. Nykyisessa osakeyhtidlaissa yhtiol-
14 on oltava hallitus (624/2006, 6:1 §). Silla voi olla my&s toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto.

248 Maksukykyisellakin tyénantajalla voi olla oikeus pidattaytya palkanmaksusta joko kokonaan
tai osittain, jos siitd on erikseen saadetty, etta tyontekijan tulee saada palkkansa. Esimerkiksi
tydntekija, joka on sairauden tai tapaturman takia estynyt tekemasta ty6taan, on oikeus sai-
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selvitetyksi.?*® Perusteena palkkaturvalle on lisaksi se, ettd tyd on tehty
Suomessa, tai ettd tyd on tehty suomalaisen tyonantajan palveluksessa

ulkomailla ja tyontekijalla on kotipaikka Suomessa.?%0

8.1 Palkkaturvan hakeminen

Palkkaturvaa voi hakea tyOntekija, taman edustaja, kuten tyontekijajarjesto,
tydnantaja tai konkurssin tehneen yrityksen konkurssipesa. Pesan valiaikaiselle
hoitajalle on konkurssiasiamiehen suosituksissa (5/97:10)?%! katsottu kuuluvan

nimenomaisesti tydosopimusten irtisanominen ja palkkaturva-asioiden hoitami-

rausajan palkkaan. Sairausajan palkka maaraytyy tydsuhteen keston perusteella. Tydntekijan
on tydnantajan pyynndsta esitettava luotettava selvitys tydkyvyttdmyydestaan. Laissa ei sdade-
ta, mitd pidetaan luotettavana selvityksena. Tydehtosopimuksen maaraykset ja yrityskaytantd
voivat vaikuttavaa ratkaisevasti, millainen selvitys tydntekijaltda vaaditaan. Sen sijaan tyénanta-
jan ei tarvitse korvata tyontekijalle palkkaa ajalta, jolloin tydntekija on esimerkiksi kuulusteltava-
na rikosasiain esitutkinnassa (Esitutkintalaki 805/2011, 7:1 §) tai on velvoitettu todistamaan oi-
keudenkaynnissa, (Oikeudenkdymiskaaren 17: 20 ja 36 §:t) tai osallisena asevelvollisuuslaissa
(1438/2007, 16 §) kutsunnassa.

249 VVertaa: KonkL 12:4.1 §:n mukaisella velkojalla (tdssa tyontekijalld) ei ole oikeutta saada suo-
ritusta palkasta, palkkiosta tai muusta siihen rinnastettavaa etuutta koskevasta konkurssisaata-
vasta siltd osin kuin saatava on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita tehtyyn tydhén ja muihin
oloihin nahden voidaan pitaa kohtuullisena, jos saatava talla perusteella riitautetaan.

250 | ahtokohtana on alueperiaatteen mukaisesti turvata Suomessa tehdysta tydsta johtuvat tyo-
suhdesaatavat, riippumatta tydnantajan kotipaikasta. Palkkaturvalain 2.2 §:n mukaan Suomes-
sa tehty tyd ei kuitenkaan oikeuta palkkaturvaan, jos tyon on tehnyt ulkomaalaisen tyénantajan
palveluksessa ollut, ulkomailta Suomeen tilapaisesti tydhon tullut tydntekija. Palkkaturvalaki vai-
kenee siita, kuinka kauan tilapaisen tydsuhteen tulee viimeksi mainitussa tilanteessa kestaa.
Tilapaisyyden arvioi TE-keskus tapauskohtaisesti.

251 Tydnantajan konkurssissa tyontekijan on sailyttddkseen (valvoakseen) oikeutensa kerrottava
tydsuhde-saatavavaatimuksensa pesanhoitajalle, jonka laatimassa peséluettelossa on oltava
myds palkkaturvalain mukainen luettelo maksamatta olevista tydsuhdesaatavista. (Palkkatuval.
13 § ja KonkL 12:8 §) Jos tydntekija laiminlyd sadadetyn ilmoitus- ja valvonta-velvollisuutensa,
palkkaturva voidaan talla perusteella evata joko kokonaan tai osittain. Pesanhoitajan tulisi oma-
aloitteisesti huomioida palkkasuhdesaatavat pesaluettelossa ja kertoa ne riidattomat saatavat,
joita palkkaturvana on haettu. Pesanhoitajan tulee myos informoida tydntekijéita, kuinka he
saavat tydsuhdesaatavansa ja miten tyontekijan tulee toimia, jos han kokee pesanhoitajan ha-
keman saatavansa puutteelliseksi. KonkL 12:8.2 §:n mukaan tydsuhdesaatavaluetteloon otettu
saatava katsotaan valvotuksi. Tyontekijan ei siten itse tarvitse esittdaa vaatimuksia konkurssi-
pesalle muiden velkojien tapaan, ellei hdnen (palkka)saatavansa ole suurempi kuin palkkatur-
van maksimi ja siitd ei ole erimielisyyttd. Konkkdlad ja Liukkonen katsoivat konkurssilakia
(122/2004) edeltanyttd konkurssisdantda (31/1868) tulkitessaan: "Ei edes ole suotavaa, etta
tallaisia jo luettelossa kertaalleen valvottuja saatavia uudelleen konkurssissa ilmoitettaisiin, kos-
ka tuollainen paallekkdinen valvonta voi aiheuttaa ylimaaraista selvitystyota. Ja, ettéd palkkatur-
van maksamista koskeva paatds voidaan tassa tarkoituksessa liittda luetteloon. Siind on syyta
erikseen todeta ne saatavat, joita ei makseta palkkaturvana, mutta joiden peruste ja maara ovat
pesanhoitajan mielesta selvia. Kun tallaiset esimerkiksi palkkaturvan enimmaismaaran ylittavat
saatavat on merkitty luetteloon, niitdkaan ei tarvitse erikseen konkurssissa valvoa.” Kénkkold —
Liukkonen 2000 s.112. Jos pesanhoitaja kieltdytyy ottamasta tyontekijan tydsuhdesaatavaa ko-
konaan tai osittain pesaluetteloon, tydntekija voi kieltdytymisen seurauksena riitauttaa asian.
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nen.?%2 Palkkaa on haettava pdasaannon mukaan palkkaturvamenettelyn kautta
kolmen kuukauden kuluessa saamisen eraantymisesta, elleivat tydnantaja ja
tyontekija ole aiemmin sopineet palkkaturvan hakemisen erapaivasta toisin.
(Palkkaturval 5.2). Saatavan erapaivan siirtoa koskeva sopimus, esimerkiksi
osana ns. selviytymissopimusta,?5® sitoo palkkaturvaviranomaista, jos sopimus
on tehty ennen saatavan eraantymista ja se on sitova tyonantajan ja tyontekijan
valisessa suhteessa.?>* Lisaksi edellytetdan, ettd sopimus on tehty kirjallisesti
tai erapaivan siirto on muutoin todennettavissa2®®. Erapaivan siirto eteenpain
mahdollistaa siten kolmea kuukautta vanhempienkin saatavien perimisen palk-

katurvana.

Palkkaturvalakiin on otettu nimenomainen maininta palkkaturvan hakemisen
siitamisesta (Palkkaturval 5.2). Tavoitteena on varmistaa, ettei tyontekijoiden
asema palkkaturvassa heikentyisi selviytymissopimukseen sitoutumisen vuoksi.
Muussa tapauksessa palkkaturvajarjestelma voisi muodostua selviytymissopi-
musten tekemisen rajoitteeksi.?%¢ Erityistd selviytymissopimusmahdollisuutta ra-
joittavat myds normaalit sopimusoikeudelliset periaatteet. Siten sopimusehto
palkkatason palautumisesta tai selviytymissopimuksen purkautumisesta voi olla
patematon esimerkiksi sen vuoksi, ettd se on tehty konkurssin varalta ja se

loukkaisi velkojien etua.

252 pPesanhoitaja, kuten muutkin palkkaturvaa hakeneet, toimii vain palkkaturvan hakijana, joka
tekee esityksen palkkaturvana hakemastaan palkkamaarastd. Paatdoksen palkkaturvan myon-
tamisesta tai epaamisesta tekee palkkaturvaviranomainen.

253 Hallituksen esityksessa eduskunnalle 196/2016 laeiksi palkkaturvalain, merimiesten palkka-
turvalain 7 ja 26 §:ien sekd Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:n muuttami-
sesta s. 1 mukaan selviytymissopimuksella tarkoitetaan mahdollisuutta, jossa tybéehtosopimus-
osapuolet neuvottelevat siitd, miten paikallisen sopimisen edellytyksia voidaan lisata alakohtai-
sissa ty0ehtosopimuksissa. Yhtena paikallisesti sovittavana asiana, josta tydehtosopimuksiin
tulisi maarayksia, olisivat niin sanotut selviytymislausekkeet. Selviytymislauseke koskisi tydehto-
jen sopeuttamista tilanteessa, jossa tyonantajan taloudelliset vaikeudet voisivat johtaa ty6voi-
man kaytdn vahentamiseen. Selviytymislausekkeen nojalla tehtavan selviytymissopimuksen
tavoitteena olisi tydnantajan toiminnan ja tyOpaikkojen turvaaminen. Mahdollisina keinoina lo-
marahan tai palkan maaraaikainen alentaminen tai saatavan erapaivansiirto.

254 Sen sijaan tyonantajan vapauttamista palkanmaksusta kokonaan ilman erityista ja kohtuulli-
sena pidettavaa perustetta ei tydsopimuksessa voida sopia. Kyseistd sopimusehtoa voitaisiin
pitdd hyvin yllattdvana ja ankarana ehtona, jopa mahdollisesti kohtuuttomana ja siten edelleen
arvottomana. Bruun 1975 s. 129.

25 Erapaivan siirtosopimuksen todentamiseen lain esitdissd suhtauduttiin avoimesti (HE
196/2016 vp, s. 3). Todentaminen voisi tapahtua milla tahansa selvityksella, jonka perusteella
erapaivan siirron voidaan luotettavasti katsoa toteutuneen. Kysymys voisi olla esimerkiksi siita,
ettd kolmas osapuoli, kuten ulkopuolinen palkanlaskija tai tilitoimisto, pystyy vahvistamaan era-
paivan siirron tapahtuneen.

25 Samoin HE 196/2016 vp, s. 2.
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Maksukyvyttomyyden palkkaturvaviranomainen tutkii viran puolesta. Pelkka
tyontekijan tai tydonantajan ilmoitus maksukyvyttomyydesta ei siten riita. Palkka-
turvalaissa (6.1-6.5) on kerrottu olettamia, jolloin tydnantajaa saatettaisiin pitaa
maksukyvyttomana. Tyontekijan mahdollisesti palkkaturvana maksettavan pal-
kan kannalta keskeisimpana maksukyvyttomyytta osoittavana olettamana pide-

taan sita, etta tydnantaja on asetettu konkurssiin (Palkkaturval 6.1).

TyoOntekijalle saattaa ilmeta vasta huomattavan myohaan, ettd (PalkkaturvalL
6.3) tyonantaja on laiminlyonyt ajallaan tilittda saadetyt ennakonpidatykset tai
maksaa saadetyt tyonantajasuoritukset (ennakkoverot) seka tydnantajan sosi-
aaliturvamaksut. Yllatyksena voi tulla myos, ettei tydnantaja ole tavoitettavissa

tai tama on kokonaan lopettanut toimintansa (Palkkaturval 6.4).257

Koska kyse on olettamista, niin palkkaturvaviranomainen voi selvityksessaan
havaita muun perusteen, jolla tydnantajaa saatettaisiin pitaa maksukyvyttomana
ja tyontekija saattaisi saada saatavansa palkkaturvan kautta. Toisaalta talldinkin
tydnantajan maksukyvyttomyyden on oltava palkkaturvalain 6.5 §:n mukaisesti
muihin edelld mainittuihin verrattavissa ja palkkaturvaviranomaisen selvasti to-

dettavissa.

Moilasen mukaan palkkaturvahakemus joudutaan usein tekemaan maaraajan
puitteissa varmuuden vuoksi, vaikka tydnantajan maksukyvyttomyydesta ei olisi
mitdan nayttoa.2%® Palkkaturvan hakeminen ei muuta tydsopimuksen sisaltoa.

Tyosuhteet pysyvat voimassa samalla tavalla kuin ennen palkkaturvan

257 Palkanmaksu erilaisine sivukuluineen on monille, erityisesti pienimmille tyénantajille seka
osaamis- ettd kustannuskysymys. Verojen ja maksujen seka niihin liittyvien ilmoitusten velvoit-
tavuutta lisdavat ankarat hallinnolliset ja rikosoikeudelliset seuraamukset. Hallinnolliset seuraa-
mukset ovat padasiassa rahamaaraisia, kuten erilaisia korotuksia ja viivastyskorkoja. Seuraa-
mukset maaratdan yleensa samansuuruisiksi riippumatta siitd, onko laiminlyénnin tai virheen
syyna osaamattomuus, tietdmattdmyys vai tahallisuus, jotka pahimmassa tapauksessa virheet
voivat johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Toisaalta on havaittavissa, ettd samasta syysta
kuin palkanmaksajat, mydskaan maksujen vastaanottajat esimerkiksi verojen ja sosiaalivakuu-
tusmaksujen osalta eivat hallitse palkanmaksuun liittyvien velvoitteiden kokonaisuutta, eivatka
nain ollen voi neuvoa tydnantajia kuin oman toimialueensa osalta. Laitinen 2001 ss. 30-31.

258 Moilanen 2005 s. 106.
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hakemista, ellei niihin kohdisteta nimenomaisia toimenpiteitd.2%°® Kuitenkaan ei
ole tarkoituksenmukaista, etta tyontekija jatkaisi tyontekoa palkkaturvan varassa

tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa.?6°

Tyontekijan palkkaturvan enimmaismaarana on yhta tyonantajaa kohden 15 200
€ (PalkkaturvaL 9 §).26' Palkkaturvaviranomainen (valtion edustajana) perii
myohemmin palkkaturvana maksetut erat tydnantajana toimineelta. Valtion ta-
kaisinsaantioikeus alkaa samana paivana, kun palkkaturva maksetaan (Palkka-
turval 16 §).

Ajallisesti edella tarkoitettu merkitsee, etta palkkaturvaviranomainen hyvaksyy
tavallisesti noin kolmen kuukauden palkatta tyoskentelyn, jos tyonantajan mak-
sukyvyttomyyden ei voida katsoa jo tata ennen tulleen tyontekijalle selvaksi tai
asiaan ei liity vaarinkaytokseen viittaavaa. Palkkaturvalain 8 §:ssa on erillinen
esimerkkiluettelo mahdollisten vaarinkaytosten estamiseksi. Sen 4 kohdassa
todetaan nimenomaisesti, etta palkkaturvaviranomaisella on perustellusta syys-
ta oikeus evata palkkaturva tai harkita maksettavan palkkaturvan maaraa, jos
tydntekija on jatkanut tydsuhteessa viela senkin jalkeen, kun hanen on taytynyt

tietda tyonantajansa maksukyvyttomyydesta.?62

259 Muissa maksukyvyttomyys-olettamissa kuin konkurssissa (PalkkaturvalL 6 §:n 2-5 kohdat)
tyéntekijalld on lahtdkohtaisesti oikeus sailyttaa tydpaikkansa ja saada palkkansa, palkkaturvan
kautta. Konkurssia voidaan tédssd kohtaa pitda erityisend, silld PalkkaturvalL (6 §:n 1 kohta)
mainitsee erityisend olettamana tydnantajan maksukyvyttdmyyden. Palkkaturva ei siten muo-
dosta poikkeusta sille lahtdkohdalle, ettd tydsopimuksen voi sekd tydnantaja ettd tydntekija
konkurssiperusteisesti irtisanoa 14 vuorokauden irtisanomisaikaa kayttaen.

260 \/akO 29.5.2008/ 474:2006 ratkaisun 17 kohdan ensimmainen kappale: Palkkaturvajarjes-
telman tarkoituksena ei ole turvata niiden tyontekijéiden palkkasaatavia, jotka tietoisesti jatkavat
tydskentelyaan maksukyvyttoman tydnantajan palveluksessa. Edella selostetusta Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta ilmenee, etta tydntekijan tulisi padsaantoisesti irrottautua
maksukyvyttdman tydnantajan palveluksesta sen jalkeen, kun tydnantaja on laiminlyonyt pal-
kanmaksun kolmen kuukauden ajalta.

261 Tyoaikapankkisaataville on palkkaturvassa oma enimmaismaara, joka on samalle tydnanta-
jalle tehdyn tydn perusteella kuuden kuukauden palkkaa vastaava maara (Palkkaturval 9.2 a).
262 Muita todennakdisia syita, jolloin palkkaturvaviranomaisella on perustellusta syysta oikeus
evatd palkkaturva tai harkita maksettavan palkkaturvan maara Palkkaturval 8 §:n esittdmissa
seuraavissa tilanteissa: (1) tydntekijan saatava perustuu sopimukseen tai jarjestelyyn, joka on
iimeisesti tehty palkkaturvan saamiseksi; (2) palkkaturvana haettu saatava on ilmeisessa epa-
suhteessa siihen, mita tehtyyn tydhén ja muihin olosuhteisiin nahden voidaan pitaa kohtuullise-
na; (3) tyontekija hakee toistuvasti palkkaturvana samaan tyonantajaan kohdistuvia saatavia.
Maksettava palkkaturva voidaan perustellusta syysta myos rajoittaa maaraan, jonka tydnantaja
on maksanut tyontekijalle vuoden kuluessa ennen palkkaturvahakemuksen jattamista tyosuh-
teesta johtuvina saatavina.
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Tyosopimuksen purkaminen on mahdollista tyontekijan toimesta, jos palkan-
maksu on jaanyt toteutumatta jo pidempaan. Tyontekijan toimeentulo saattaa,
kuitenkin olla paljossa riippuvainen hanen tyostaan saamasta ansiosta, jolloin
on todennakoista, etta tyontekija haluaisi itse jatkaa tydntekoaan. Siten edella
kerrottu paasaantd kolmen kuukauden aikarajasta palkkaturvan hakemiselle
velvoittaa tyontekijaa henkilokohtaisesti ja hanen on ryhdyttava itse toimiin saa-

dakseen palkkansa tekemastaan tyosta.

8.2 Neuvonta palkkaturva-asioissa

Palkkaturvaa hakenutta tulisi palkkaturvaviranomaisen avustaa myds niissa ta-
pauksissa, kun palkkaturvasaatavaa ei ole voitu myontaa tai palkkaturvan saa-
nut katsoo saaneensa sitd liian vdhan.?®3 Viranomaisen neuvontavelvollisuus
perustuu seka erityisesti hallintolain 8 §:8an (neuvonta- ja opastamisvelvolli-

suus) etta lainsdadannolliselta perustaltaan perustuslain 21 §:aan (oikeusturva).

Neuvontavelvollisuudessa on kyse yleisesti hyvasta hallinosta, johon kuuluu
muun muassa se, etta viranomaiset neuvovat hallinnon asiakkaita toimivaltaan-
sa kuuluvissa asioissa. Kysymys ei ole asianajollisten neuvojen antamisesta
vaan lahinna siita, mita oikeuksia ja velvollisuuksia ihmisella on ja miten heidan
pitdaisi menetella saadakseen asiansa vireille ja vaatimuksensa tutkituksi.
Yleensa on katsottu, ettd viranomaisen neuvontavelvollisuus koskee lahinna
vain menettelytapoja, ei aineellisia kysymyksia. Eduskunnan oikeusasiamies
(EOA) on kuitenkin katsonut palveluperiaatteen edellyttavan, etta virkamiehen
tulee mahdollisuuksiensa mukaan tiedottaa myos alaansa kuuluvista aineellisis-
ta saannoksista. Tulkinnan varaisissa asioissa on kuitenkin syyta varovaisuu-

teen.264

263 Jos palkkaturvaa on haettu konkurssin johdosta, tulisi tyontekijan saada palkkaturvaviran-
omaisen lisdksi neuvontaa tai opastusta tarvittaessa myds pesénhoitajalta. Smalén 2014 s. 343:
Palkkaturvaviranomainen voi arvioida pesanhoitajan toimia palkkaturvamenettelyssa. Pesanhoi-
taja ei ole viranomainen, vaikka hanen toimintaansa valvotaan virkatoimin ja pesanhoitajalla on
joitain julkisoikeudellisia tehtavia.

264 Samoin Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 1997 s. 58.
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8.3 Kilpailevat palkkaturvahakemukset

Tyontekijan tai taman edustajan toimiessa hakijana palkkaturvahakemus lahete-
taan tiedoksi tydnantajalle (konkurssissa konkurssi-pesalle) ja varataan tilaisuus
lausunnon antamiseen. On my6s mahdollista, ettd esimerkiksi tydnantajan kon-
kurssissa palkkaturvaa hakee kaksi kilpailevaa palkkaturvahakemusta, jolloin
palkkaturvaa ovat samanaikaisesti hakeneet seka pesanhoitaja etta tyontekija.
Tyosuhdesaatavaa ei voida maksaa, ennen kuin sen maara ja peruste on rat-

kaistu, joko tyontekijan ja tydonantajan sovinnolla tai lainvoimaisella tuomiolla.

Tydnantaja voi vastustaa tai hakea muutosta, jos osa tai huomattava maara
palkkaturvana haetusta saatavasta perustuu esimerkiksi provisioon tai erityi-
seen tulokseen, jos tulokausi jaa kesken tai jos tydnantaja on maksanut palkan,
mutta ei sen sivukuluja. Ongelma on, ettd palkan sivukuluista tyontekija ei aina
saa tietoa. Koska palkan saaminen voi lykkaantya riitauttamisen johdosta tai
epaselvyys palkan suuruudesta voi jatkua viela tyontekijan viimeisena tyopaiva-
na, tyontekija voi jaada ilman palkanmaksua. Tyopaivina tulee molemmin puo-
leisesti pitdd myos niita paivia, jolloin tyontekija on tydnantajan kaytettavissa. Ei
vain paivia, jolloin tydntekija nimenomaisesti tekee tyotaan. Tyodnantajalla ei
valttamatta tarvitse olla tosiasiallista tarvetta hyotya tyontekijasta; olennaista on

mahdollisuus hyotya tyontekijasta.

Tydsuhdeperusteisen saatavan suorituksen, kuten palkanmaksun viivastyksen
seurauksena tyontekijalla on oikeus saada saatavalleen korkolain (633/1982) 4
§:n mukaan laskettava viivastyskorko (TSL 2:14). Jos saatava ei ole selva ja
riidaton, tai jos suorituksen viivastyminen on johtunut laskuvirheesta tai tallai-
seen rinnastettavasta erehdyksesta, tyontekijalla on oikeus odotuspaivan palk-
kaan vain, jos han on huomauttanut suorituksen viivastymisesta tyonantajalle
kuukauden kuluttua tydsuhteen paattymisesta, eika tyonantaja ole suorittanut
saatavaa kolmen arkipaivan kuluessa huomautuksesta. Oikeus odotuspaivien
palkkaan alkaa talldin tyonantajalle varatun maksuajan kuluttua (TSL 2:14.2).
Jos tydsuhde paatyy, niin tyontekijalla on lisaksi oikeus saada taysi palkka odo-

tuspaiviltd, kuitenkin enintddn kuudelta kalenteripaivalta (TSL 2:14.1)
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IX PALKKASAATAVAN VAATIMINEN OIKEUSTEITSE

Lainsaataja on lahtenyt siita, etta mikali tydnantaja on maksukykyinen, velko-
musasia ratkaistaan siviiliprosessissa ja muussa tapauksessa tyontekija voi tur-
vautua palkkaturvalaissa sdadettyyn menettelyyn.?%5 Tyontekijélla (kantajana)
on siviiliprosessin kautta tavoite saada tyonantajaa (vastaajana) vastaan suori-
tustuomio, joka velvoittaa tydnantajan maksamaan tyontekijalle taman vaatiman
(palkka)saatavan. Oikeudellisen®%® perinnan tavoitteena onkin saada tyonantaja
maksamaan vaadittu saatava tai tekemaan maksusopimus tyontekijan kanssa.
Oikeudellisen perinnan toissijaisena tavoitteena on taytantdonpanoperusteen eli
oikeudellisen paatoksen hankkiminen.?%” Vasta sen jalkeen, kun oikeus on yksit-
taistapauksessa vahvistettu ja tarvittaessa pantu pakolla taytantdoon, asian-

omainen on paassyt lain mukaisiin oikeuksiin (access to justice).?58

Ulosotto on Suomessa puolueetonta lainkayttdéa. Ulosottomies ei ole hakijan
alainen toimeksiannon saaja, vaan toimii itsenaisesti ja virkavastuulla. Ulosotto-
asian vireille tulo ja taytantdonpano edellyttavat, ettd hakijalla on ulosottokaa-
ressa maaritelty ulosottoperuste, jossa vastaajalle on asetettu ja tarkoitettu vel-
voite tai maaratty turvaamistoimi. Ulosottomiehen on tarkistettava, ettei saatava
ole vanhentunut seka pyydettava asianosaisilta selvitysta, jos oikeuden lak-
kaamisesta on epaselvyytta. Ulosottomiehen tulee edistaa vastaajan omatoimi-
suutta ja asianosaisten valistd sovinnollisuutta ulosottoasiassa sopivalla tavalla.
Ulosottomies on tarvittaessa velvollinen tekemaan asianosaisille selkoa ulosot-

tolainsdadannon sisallésta. On ehdottoman tarkeaa, ettei asianosainen joudu

265 HE 94/1993 vp, s. 161.

266 Suomessa omankadenoikeus on kriminalisoitu (563/1998) RL 17:9 §:ssa. Siten ilmaisu "oi-
keudellinen perintd” on hieman harhaanjohtava, mutta se on vakiintunut tarkoittamaan perintaa,
joka kasittaa seka tuomioistuimen vahvistaman paatdksen tai tuomion etta velallisen vaatimuk-
sesta vireille laittaman ulosoton. Kuitenkin myos luvussa VIl kerrottu "yksityinen” perinta on lailla
saadettya ja ohjattua.

267 | indstrém 2014 s. 291.

268 Njemi 2014 s. 171.
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tilanteeseen, jossa han on ulosottoasiassa etujaan valvoakseen tosiasiallisesti

pakotettu palkkaamaan asiantuntija-apua.?5°

Nimenomaista palkkasaatavan rahassa mitattua ala- tai ylarajaa ei ole sille, mil-
loin tyontekijan pitaisi ryhtya perimaan palkkasaatavaansa oikeusteitse.?’? Se,
ettd tyOantaja jattaa palkan maksamatta, ei ole rikosoikeudellisesti sanktioitu

tyo- tai muu rikos.?’

Riidattomista ja yksinkertaisista asioista kaytetdan nimitystd summaariset asiat.
Jos tyontekija pitaa saataviansa riidattomana, palkkasaatavan hakeminen oi-
keusteitse tapahtuu suppealla haastehakemuksella (OK 5:3). Prosessin syyna
on vain velallisen maksukyvyttomyys tai haluttomuus; itse maksuvelvollisuus on
usein tai ainakin hakijan kasityksen mukaan riidaton. Haastehakemuksessa on
tarpeen mainita ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus valittdmasti perustuu. Tal-
I6in ei tarvitse ilmoittaa myoskaan todisteita tai muita asiakirjoja. Haastehake-
muksessa on kuitenkin tasmallisesti yksilditava se sopimus tai sitoumus (tai
muu kirjallinen todiste), johon kantaja vetoaa, jotta vastaaja voi antaa yksildidyn
vastauksen. Ellei kannetta vastusteta, tuomioistuin voisi antaa yksildidyn yksi-
puolisen tuomion. Sen sijaan, jos vastaaja sittemmin kiistda haastehakemuksen
ja siina perustellusti riitauttaa kannevaatimuksen, asia menettda summaarisen

luonteensa ja siirrytdan normaaliin siviiliprosessiin.?”?

Tyontekijallda on mahdollisuus kaynnistaa siviiliprosessi, joka paavaiheittain ku-

vattuna rakentuu seuraavasti: (1) kantaja laittaa asian alulle ja asia tulee vireille

269 HE 216/2001 vp, s. 47.

270 Vaikka lahtokohtaisesti on kyse tyontekijan ja tyoantajan valisesta riidasta, niin samalla ker-
taa on mahdollista kasitellda myds useamman tyontekijan (palkka)saatavaa koskeva vaatimus
tydnantajaa vastaan (subjektiivinen kannekumulaatio). OK 18:2 §:n mukaisesti usean kantajan
tydnantajaa vastaan samanaikaisesti nostamat kanteet on kasiteltdva samassa oikeudenkayn-
nissa, jos ne johtuvat olennaisesti samasta perusteesta ja myds prosessiekonomisista syista
(OK 18:6). Kanteet eivat sulaudu yhdeksi kanteeksi, niitd vain kasitellddn samassa oikeuden-
kaynnissa.

211 Esimerkiksi rikoslaissa (650/2004) RL 25:3 §:ssa rangaistavana pidettava pakkotyd merkit-
see lain esitéihin (HE 94/1993 vp, s. 108) tukeutuen sellaista pysyvaa tilaa, jossa tyontekijalla
(a) ei ole tavallisia oikeuksia kieltdytya tehtavista, (b) irtisanoutua ja (c) saada palkkaa. Tyori-
koksia pidetaan yleisesti taloudellisena rikollisuutena. Tyodrikos ei ole kasitteena taysin selva.
Voitaneen kuitenkin lahtea siita, ettd tyorikoksia ovat tydlainsdadanndssa kriminalisoidut teot.
Tassakin kohdin on rajaamisvaikeuksia, koska tydoikeus ei ole tarkkarajainen vaan jatkuvasti
kehittyva normialue. Heleva-Vuoti 1987 s. 18.

272 | appalainen 2012 s. 1248.
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haastehakemuksella karajaoikeudessa; (2) vastaaja vastaa tai on passiivinen;
(3) yksipuolinen tuomio eli asian ratkaiseminen valmistelua jatkamatta; (4) kirjal-
linen ja/ tai suullinen valmistelu, jolloin asia on myés mahdollista ratkaista; (5)
mahdollinen paakasittely ja (6) tuomio. Mahdollisen tuomion jalkeen tyonantaja

voidaan pakottaa suorittamaan tyontekijan saatava.

9.1 Kanne

Kanteen nostaminen tarkoittaa muodollisesti tyontekijan kirjallista velkomuskan-
netta, joka on laadittava haastehakemuksen muodossa (OK 5:1) ja toimitettava
karajaoikeudelle. Haastehakemuksen tekemisesta ja karajaoikeudelle toimitta-
misesta vastaa joko tyontekija tai hanen avustajansa.?’® Haastehakemus kasit-
taa tyontekijan (palkka)saatavaa koskevan vaatimuksen ja se on laitettava vireil-
le siina karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa haasteen oikeuttava palkkatyo

tavanmukaisesti tehdaan tai tehtiin (OK 10:6).

Jollei tyota tavanmukaisesti tehda samassa tuomiopiirissa, tyontekijan tyonanta-
jaa vastaan esittama vaatimus voidaan tutkia myos karajaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa tyontekijan palvelukseensa ottaneen tyonantajan toimipaikka si-
jaitsee.?”* Tuomioistuimen tehtdvana on toisaalta huolehtia, ettd haastehake-
muksesta selviaa, mista tyontekijan lahettamassa haastehakemuksessa on ky-
se. Haastehakemuksen yksilointi mahdollistaa vastaajalle puolustautumisen ja
oikeuttaa tuomioistuimen ratkaisemaan erimielisyyden niin sanotulla yksipuoli-
sella tuomiolla sen jalkeen, kun vastaajalle on annettu mahdollisuus tulla kuul-

luksi.

213 Tygsuojeluviranomaiset eivat toimi riita-asiassa avustajina, eivatka saata kanteita tuomiois-
tuinkasittelyyn. Jarjestaytyneilld tyontekijéilld ammattiyhdistyksen tarjoamasta oikeusturvava-
kuutuksesta on myds saatettu rajata ulkopuolelle pelkkia palkkasaatavia koskeva riita-asiat. Sen
sijaan palkkausta koskeva vaatimus voidaan ottaa huomioon osana vakuutuksen korvaamaa
muuta oikeudellista riitaa; esimerkiksi, jos riidassa on kyse tyontekijan (vakuutetun) ty6- tai vir-
kasuhteen tyonantajan taholta tehdysta paattamisesta.

274 Tyontekijan oikeutta saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi ei voida etukateen rajoittaa
oikeuspaikkasopimuksella (eli prorogaatiosopimuksin). Sen sijaan tyontekija ja tydnantaja voivat
tehda asiasta sopimuksen riidan syntymisen jalkeen (OK 10:19).
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Haastehakemuksella tydntekija pyytda haasteen nostamista tuomioistuimelta.
Oikeudellisessa mielessa kyse on yksityisoikeudellisesta dispositiivisesta riita-
asiasta, jossa tyontekija vaatii, etta tydnantajan tulee velvoittamiskanteen nojal-
la suorittaa tyontekijan esittama seikkaperaisen (palkka)vaatimus. Dispositiivi-
suuden kaantopuolena on kasittelyperiaate, jossa osapuolet kantavat yleisesti
itse vastuun tarvittavan oikeudenkayntiaineiston hankkimisesta ja maaraamis-
periaatteen nojalla maarittaa omilla prosessitoimillaan (vaatimukset, vaitteet ja

perusteet) prosessin kohteen rajaten siten oman oikeussuojansa laajuutta.

Haastehakemus muodostaa kerrotulla tavalla pohjan koko karajaoikeudessa

tapahtuvalle valmistelulle ja mahdolliselle oikeudenkaynnille.

Tyontekijan on haastehakemuksessaan OK 5:2 §:n mukaisesti ilmoitettava: (1)
yksiloity (palkka)vaatimuksensa; (2) seikat, joihin vaatimus perustuu eli se mita
ja milla perusteella vaaditaan; (3) mahdollisuuksien mukaan?’® ne todisteet, jot-
ka tyontekija aikoo kanteensa tueksi esittaa, seka mita han kullakin todisteella
aikoo nayttaa toteen; (4) oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus,
jos kantaja pitaa sita aiheellisena ja (5) milla perusteella tuomioistuin on toimi-
valtainen (OK 5:5). Jos haastehakemus on puutteellinen, karajaoikeuden on
kehotettava tyontekijaa maaraajassa korjaamaan puute, jos korjaaminen on 0i-
keudenkaynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten valttamatonta.2"®
Tyontekijalle on samalla ilmoitettava, milla tavoin haastehakemus on puutteelli-
nen ja ettd kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylata, ellei tyontekija noudata

tuomioistuimen kehotusta (OK 5:5.1).

Paasaannon mukaisesti kannetta ei riita-asiassa saa oikeudenkaynnin aikana
muuttaa (OK 14:2), mutta tastd on olemassa lukuisia poikkeuksia. Kanteen
muuttamisena ei pideta sita, etta kanteen tueksi esitetaan uusia oikeustosiseik-

koja, jos asia ei sen johdosta muutu toiseksi.?’” Kanneperustana oleva asia ei

275 "Mahdollisuuksien mukaan” -muotoilulla viitataan siihen, ettd haastehakemusvaiheessa kan-
tajalla ei vielad valttdmatta ole tiedossa kaikkia niité todisteita, joihin hanen on tarpeen jutussa
turvautua. Vuorenpaa 2009 s. 99.

216 Taydennyskehotukset lahtokohtaisesti pidentavat prosessin kestoa ja paisuttavat kirjallista
valmistelua, joten on katsottu, ettéd kanteen taydentadminen saatettaisiin sivuuttaa, jos puute voi-
daan poistaa esimerkiksi valmisteluistunnossa. Vuorenpéa 2009 s. 101.

217 | inna 2012 s. 92.
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saa myohemmin johtaa eri oikeusseuraamukseen. Siten tyontekijan on mahdol-
lista vaatia korkoa tai tehda muu sivuvaatimus taikka uusikin vaatimus, mikali se

johtuu olennaisesti samasta perusteesta.?’8

9.2 Valmistelu tuomioistuimessa

Kun haastehakemus on saapunut karajaoikeuteen, niin asia tulee samalla het-
kella vireille ja sen valmistelu tuomioistuimessa alkaa. Vireillaolosta seuraa
my0s "Vireilldolovaikutus” (lis pendens), joka merkitsee, ettei samaa asiaa voida
ryhtya kasittelemaan uudessa oikeudenkaynnissa; valmistelu on siten jo osa
oikeudenkayntia. Tuomioistuin, jossa asia on laitettu vireille, pysyy toimivaltai-
sena, vaikka toimivallan perustaneissa olosuhteissa tapahtuisi muutoksia vireil-
lepanon jalkeen (OK 10:20). Jos tyontekija erehtyisikin tuomioistuimesta ja tuo-
mioistuimelta puuttuisi asiallinen toimivalta, niin tuomioistuimen tulisi siirtaa asia
tyontekijan suostumuksella toimivaltaiseen karajaoikeuteen, jos se on vaikeuk-
sitta selvitettavissa (OK 10:22).

Valmistelun tavoite on, etta asia voidaan kasitella paakasittelyssa yhtajaksoises-
ti (OK 5:17.1). Valmistelu voi olla seka suullista ettd kirjallista tai molempia.
Tuomioistuimen on jo valmistelussa selvitettava (OK 5:19): (1) asianosaisten
vaatimukset ja niiden perusteet; (2) mista asianosaiset ovat erimielisia; (3) mita
todisteita tullaan esittamaan ja mita kullakin todisteella aiotaan nayttaa toteen;

seka (4) onko edellytyksia sovinnolle.

9.3 Vastine

Haastehakemuksen johdosta tuomioistuin toimittaa tydonantajalle (vastaajalle)
haasteen, jossa tyOnantajaa kehotetaan vastaamaan tyontekijan vaatimuksiin.

Haasteen tiedoksiannosta sdadetaan oikeudenkaymiskaaren luvussa 11.

278 \/ertaa prekluusio (OK 6:9.2): Asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, paa-
kasittelyssa vedota sellaiseen todisteeseen, johon han ei ole vedonnut valmistelussa ellei voida
olettaa, ettd hanen menettelynsa johtuu patevasta syysta. Uusi todiste voidaan kuitenkin ottaa
vastaan, jos asianosaiset siihen suostuvat.
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Tuomioistuin mahdollistaa talla tavoin vastavuoroisen prosessin. Tyonantajalla
tulee olla mahdollisuus vastata tyontekijan esittamiin vaatimuksiin. Haasteesta
tulee siten kayda ilmi, mita tydntekija vaatii tydnantajalta (tydntekijan kannevaa-
timus) ja milld perusteella kanne esitetaan (kanneperusta) eli mista osapuolet
ovat erimielisia. Mukana ovat asiaan liittyvat todisteet ja selvitys, mita kullakin
todisteella halutaan nayttaa toteen ja myos, onko asiassa edellytyksia sovinnol-
le. Haasteen saanutta tyonantajaa kehotetaan haasteessa vastaamaan maara-
ajassa siind esitettyihin seikkoihin. Vastauksessa tulee selvita erityisesti se,
myontaako tyonantaja haasteen oikeaksi vai ei; eli vastustaako kannetta (OK
5:9ja 10 §:t).

Riitaisen asian valmistelua jatketaan tuomioistuimessa suullisessa valmisteluis-
tunnossa, ellei sitd oikeuden toimesta siirreta suoraan paakasittelyyn, annettu-
aan osapuolille sita ennen mahdollisuuden lausua valmisteluistunnon tarpeet-
tomuudesta (OK 5:15 b). Lisaksi tuomioistuin voi katsoessaan sen aiheelliseksi
kehottaa asianosaista toimittamaan tuomioistuimeen kirjallisen lausuman. Tal-
I6in tuomioistuimen on maarattava, mista kysymyksesta asianosaisen on lau-
suttava (OK 5:15 a).

94 Ratkaisu valmistelussa

Ellei tydnantaja noudata annettua maaraaikaa tai vetoaa ainoastaan seikkoihin,
joilla selkeasti ei ole perustetta, asia voidaan ratkaista heti yksipuolisella tuo-
miolla (OK 12:10 ja 5:13-14 §:t). Yksipuolinen tuomio on talldin seurausta asi-
anosaisen tyonantajan laiminlyonnista - ellei tydnantaja vatusta yksipuolista

tuomiota takaisinsaantikanteella (OK 12:15).

Tuomioistuimen olisi pyrittdvd saamaan asianosaiset sopimaan asia (OK
5:26.1). Tuomioistuin voi my6s tehda asianosaisille ehdotuksensa asian sovin-
nolliseksi ratkaisuksi (OK 5:26.2) Jos sovintoon paastaan, niin tuomioistuin voi
vahvistaa sovinnon jo valmistelussa (OK 5:27). Sovinnon vahvistaminen on

merkittavaa siksi, etta se antaa sovinnolle taytantdonpanokelpoisuuden, jolloin
99



tyontekija voi peria sovitun suorituksen tyonantajalta myos ulosoton kautta.

Paakasittelya ei siis valttamatta koskaan tapahdu. Paakasittely ei toisin sanoen
ole itsetarkoitus. Riidattomuus kay ilmi niinkin, etta asianosainen tyonantaja on
passiivinen, jaa pois valmisteluistunnosta tai ei ole antanut pyydettya kirjallista
lausumaa. Silloin kanne voidaan hyvaksya - tyontekijan vaatimuksesta - yksi-
puolisella tuomiolla tai OK 12 luvun "poissaolotuomiolla”. Yksipuolinen tuomio
on mahdollinen myos silloin, jos tydnantaja myontaa kanteen, jolloin kanne hy-
vaksytaan tuomiolla tyontekijan vaatimuksesta. Jos tyontekija luopuu kanteesta,
niin kanne voidaan ratkaista tydnantajan vaatimuksesta (OK 14:5). Jollei tyon-
antaja vaadi asian ratkaisemista ja asia jaa sillensa, niin tyontekija voi myo-

hemmin laittaa asian uudelleen vireille.

Riitainen asia voidaan ratkaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella, jos asia
on laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen edellyta paakasittelyn toimitta-
mista eikd kukaan asianosaisista vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa me-
nettelyssa (OK 5:27 a). Asiaa ei siis edella kuvatun tavoin voida ratkaista suulli-
sessa valmistelussa, mutta ratkaiseminen on mahdollista kirjallisessa valmiste-

lussa.?™

9.5 Paakasittely

Tuomioistuimen on todettava valmistelu paattyneeksi ja siirrettava asia paa-
kasittelyyn (OK 5:28), kun on selvitetty OK 5:19 §:ssa kerrotut asiat eika sovin-

toon ole paasty. Paakasittely on valitonta, keskitettya ja suullista.

Paakasittelysta saadetaan OK 6 luvussa. Paakasittely on itsenainen oikeuden-
kaynti. OK 6:2 a.2 §:n mukaisesti tuomioistuimen tulee valvoa, ettd asia tulee
perusteellisesti kasitellyksi eika asiaan sekoiteta mitaan siihen kuulumatonta.
Jos asianosaisen esitys havaitaan epaselvaksi tai epataydelliseksi, tuomiois-

219 Asianosainen, jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, ei saa valittaa siitd. Mutta han
voi pyrkia keskeyttdamaan yksipuolisen tuomion taytantédén panon ja vaatia tuomioistuimessa
takaisinsaantia. Takaisinsaantia haetaan asiasta, josta yksipuolinen tuomio on annettu ja sita on
haettava siltéd tuomioistuimelta, joka tuomion on antanut (OK 12:16.1).
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tuimen on tehtava hanelle riitakysymysten selvittamista varten tarpeelliset ky-

symykset.

Karajaoikeuden antamaa ratkaisua riita-asiassa (OK 24:1) kutsutaan tuomioksi.
Tuomio tulee perustella (OK 24:4). Lahtokohtaisesti tuomioistuin ei voi tuomita
muuta tai enempaa, kuin mita tyontekija tai tyonantaja on vaatinut
(vaatimistaakka, OK 24:3.1). Vaittamistaakan (OK 24:3.2) mukaisessa asiassa
kuten palkkasaatavaa koskevassa riidassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiois-
tuin ei saa perustaa tuomiota sellaiseen oikeustosiseikkaan, johon asianosainen
ei ole vaatimuksensa tueksi vedonnut. Niin sanottuja notoorisia tosiseikkoja asi-
anosaisten ei tarvitse nayttaa toteen ja perustana on, etta tuomioistuin tuntee

lain ja soveltaa sita viran puolesta (jura novit curia -periaate).280

280 Kerrottu ei kuitenkaan esta asianosaisia prosessoimasta siitd, mita tai miten sdadostoa tulisi
soveltaa.
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X LOPPUHUOMIOT

Tyontekija on lahtokohtaisesti tydsuhteessa valvonnan kohde (TSL 1:1). Valvon-
ta tyOsuhteessa tarkoittaa tyonantajan oikeutta seurata tyontekoa koskevien
maaraysten noudattamista.?®’ Tydntekijan velvollisuutena on tehda tyonsa huo-
lellisesti ja noudattaa tyonantajan ohjeita. Tyontekijaa sitoo myos lojaliteettivel-
voite, johon kuuluu mm. salassapitovelvollisuus ja lahtokohtaisesti kielto tehda
kilpailevaa sivutyota. Tyonantajalle kuuluu tulkintaetuoikeus. Tyonantaja voi rat-

kaista, miten tyolainsaadantoa, tydehtosopimuksia tai tydsopimusta sovelletaan.

Erimielisyydet tyota koskevan oikeussuhteen luonteesta tulevat usein ratkaista-
vaksi vasta tyoskentelyn paatyttya, muun muassa palkkausta ja erilaisia kor-
vauksia koskevien kanteiden yhteydess&.?8?2 Ennen tyOsuhteen paattymista
tyontekijalla ei ole velvollisuutta seurata oikeuksiensa toteutumista. Tyontekijat
on katsottu paasaantoisesti heikommaksi osapuoleksi, ja tydnantajalle on saa-
detty suojelu- ja valvontavastuu, jonka perusteella tyonantajan ja tyontekijan

laiminlyonteja ei kohdella yhtalaisesti vastuukysymyksia arvioitaessa.?83

Tyontekija voi pelatd menettavansa tydsuhteensa, jos han ryhtyy toimiin palk-
kansa perimiseksi.?®* Oikeudellisena epékohtana voi pitda sita, ettei palkan-
maksun laiminlydntia ole erikseen saadetty rangaistavaksi. Samanaikaisesti ka-
sitys prosessaamisen kalleudesta ja yleinen epavarmuus saavat kysymaan,
kontrolloiko palkkatyosuhdetta ja siina erityisesti tyontekijan oikeutta saada

palkkansa, kukaan kolmas osapuoli.

281 Korja: 2014, dia 3.

282 Pganetoja 2015 s. 379.

283 Hahto 2004 s. 50.

284 Katso esimerkiksi HE 309/1993 vp, s. 69: Lisaksi kiellettaisiin tyosta erottaminen ilman lakiin
perustuvaa syyta. Saannos korostaisi tydoikeudessa yleisesti hyvaksyttya heikomman osapuo-
len suojaa. Perusoikeuskomitean mietinndén 1992:3, s. 332 "erottaa”-termilla tarkoitetaan kaikkia
niitd menettelyja, jotka tosiasiallisesti johtavat tydsuhteen paattymiseen”.
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Voidaan puhua myos palkkaukseen kohdistuvasta tarkkailusta ja seurannasta,
jolloin se paikantuu seka viranomaistoimin etta epavirallisesti tapahtuvaksi. Ajal-

lisesti valvonta on mahdollista jakaa seka ennakoivaan etta jalkikateiseen.

TyOsuhteen ehtojen?® noudattamisen valvonnasta vastaavat - tyontekijoiden
jarjestaytymisesta riippumatta - erityisesti tydsuojeluviranomaiset, jotka itsenai-
sind ja riippumattomina viranomaisina?® toimivat sekd oma-aloitteisesti etta

tyontekijoiden ja tydnantajien pyynnosta.28”

Virallinen jalkivalvonta eli mahdollinen seuraamusten maaraaminen kuuluu
tuomioistuimille. Toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy riita-asian luonteen,
kanneperusteen, kannevaatimuksen ja osapuolten mukaan.?%® Karajaoikeudes-
sa kasitellaan tyonantajan ja tyontekijan valisesta tydsopimuksesta aiheutuvat
riidat. Tyotuomioistuin ratkaisee riidat tyéehto- ja virkaehtosopimusten patevyy-
desta, voimassaolosta, sisallosta, laajuudesta, seka erityisen sopimuskohdan
oikeasta tulkinnasta. Tyotuomioistuimen toimivalta on saannelty laissa oikeu-

denkaynnista tydtuomioistuimessa 1 §.28°

Palkkausta koskevaa valvontaa toteutetaan osana muuta tydsuhdevalvontaa
tyopaikoilla, joissa on tiedot tyosuhteista ja siten todennakdisemmin tunnetaan

parhaiten myos vallitsevat tydolot ja niiden erityispiirteet.

On tulkinnanvaraista, onko jarjestaytymaton tydntekija heikommassa oikeudelli-
sessa asemassa kuin jarjestaytynyt. Jarjestaytymattoman tyontekijan oikeudes-
ta nostaa normaalisitovuuden perusteella sovellettavaan tyoehtosopimukseen

perustuva kanne yleisessa tuomioistuimessa, ei ole selkeda saannosta.

285 Tydehtosopimusten valvonta ei ole viranomaistoimintaa, vaan niiden toteutumisen valvonta
kuuluu tyémarkkinajarjestdille.
286 Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimii viisi tydsuojelun vastuualuetta,
jotka ovat osa aluehallintovirastoa (AVI). Paikallisesti myds kuntien ja kuntaliittojen lau-
takunnat voivat kayttaa merkittavaa valtaa tyosuhteiden kannalta.
287 Jos on todennakdisia perusteita epaillé, ettd on tehty tydsuojeluviranomaisen valvottavana
olevassa laissa tai rikoslain (39/1889) 47 luvussa rangaistavaksi saadetty teko, tydsuojeluviran-
omaisen on tehtava siité ilmoitus poliisille esitutkintaa varten (TsluValvL 50.1 alku).
288 Tassa ero virkasuhteisiin, joita koskevat riidat kasitelladn hallinto-oikeudessa;
aiemmin my0ds valtion virkamieslautakunnassa.
289 | aki oikeudenkaynnista tydtuomioistuimessa (679/2016) on uusi nimike, joka korva-
si nimikkeena lain tydétuomioistuimesta (646/1974).
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Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD?® on arvioinut jasen-
maidensa tyosuhdeturvaa. Sen?®' mukaan suomalainen yksiloperusteinen irti-
sanomissuoja on keskitasoa, kun taas kollektiivinen irtisanomissuoja on selvi-
tyksessa alimmalla tasolla.?%? Saman selvityksen mukaan Suomen tyésuhde-
lainsdadannon taso on viimeisen 20 - 30 vuoden aikana ollut OECD -valtioiden

keskitasoa. Mainittu tyosuhdeselvitys perustuu kaikkiaan 21:een eri tekijaan.

Suomessa ei ole erillistd tilastoa irtisanotuista henkil6ista.?%® Erimielisyysta-
pauksia jaa pimentoon. Konfliktien esiin tuleminen saattaisi mahdollistaa niihin
puuttumisen. Julkituomista todennakdisesti kaventaa huoli toimeentulosta tyo-
suhteen paattamisen tai tyotuntien menettamisen pelossa. Vaikka tyontekija on-
nistuisi osoittamaan vaitteensa oikeaksi ja saamaan korvausta, hanella ei valt-
tamatta ole enaa tyopaikkaa, missa jatkaa tyontekoaan. Ketaan ei voida pakot-
taa tyonantajaksi, joten laitonkin irtisanominen jaa voimaan. Toisaalta, jos tyon-
antaja on ollut esimerkiksi pienyrittaja, oikeudenkayntikulut saattavat muodos-

tua hyvin raskaaksi rippumatta siita, kumpi osapuoli rildan voittaa.

Vuosina 2017-2018 kokeillaan kansalaispalkkaa. Lainsaadanndssa kansalais-
palkkaa vastaa ilmaisu "perustulo”. Kyseessa on sosiaaliturvan malli, jossa kai-
kille kansalaisille maksetaan saanndllisesti ja ilman ehtoja rahaa toimeentuloa
varten. Perustulokokeiluun on satunnaisotannalla joulukuussa 2016 valittu 2000

henkil6a?%4, joille maksetaan kahden vuoden ajan 560 euron perustuloa joka

290 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) perustettiin vuonna 1961
harmonisoimaan ja kehittdmaan jasenmaidensa talouskasvua ja vapaakauppaa seka lisddmaan
yhteiskunnallista hyvinvointia.

291 OECD indicators of employment protection 2013.

update/ http://www.oecd.org/els/emp/Finland.pdf

292 OECD:n mukaan heikoin yksildperusteinen irtisanomissuoja on Yhdysvalloissa.

293 TSL:n (7:3, 4 ja 8 §) mukainen tyonantajan velvollisuus kertoa TE-toimistolle irtisanomisista
koskee vain tilanteita, joissa irtisanottavia on vahintddn kymmenen ja siten huomattava osa irti-
sanomisista jaa piiloon. - Saarisen mukaan TE- toimistot hyddyntavat saamiaan tietoja vaihtele-
vasti. Saarinen 2014 s. 626.

294 Seurantatutkimuksessa kokeiluryhmaa verrataan verrokkiryhmaan (noin 173 000 henkila).
Verrokkiryhman muodostavat kaikki ne kohdejoukkoon kuuluvat, jotka eivat tulleet valituksi ko-
keiluryhmaan. He olivat joko tyéttdbmyyspaivarahaa tai tydmarkkinatukea saavia, eivat esimer-
kiksi opiskelijoita, asevelvollisuutta ja siviilipalvelusta suorittavia tai perhevapaalla olevia henki-
I6ita. Perustuloa koskevassa lakiesityksessa (HE 215/2016 vp) ja siitd annetuissa lausunnoissa
(yhteensa 33 kpl) toistuivat seuraavat kriittiset huomiot: Kokeilulle mydnnetyn budjetin rajalli-
suus ja 2000 henkilon otoskoon pienuus. Yleisesti riittdvana otoskokona pidettiin 10 000 henki-
I64. Perustulokokeilun rajaaminen koskemaan ainoastaan tiettynd hetkend Kelan maksamaa
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kuukausi, 1.1.2017-31.12.2018. Kokeiluun valituille ei annettu mahdollisuutta

kieltaytya, jotta tulokset eivat vaaristyisi.

Perustuloa maksetaan ilman vastikkeita tai tarveharkintaa. Saajan muut tulot
eivat sita pienenna. Jos perustulokokeilussa mukana oleva tydllistyy, han saa
ansiotulon lisaksi myos perustulon. Perustuloa vastaava summa kuitenkin va-
hennetaan tietyistd samalta ajalta maksetuista sosiaalietuuksista.?®> Perustulon
maara on sama koko kokeilun ajan, sita ei saa ulosmitata eika siirtaa toiselle
henkilolle (PerustulokokeiluL 20 §).

Kokeilun toteuttamisesta vastaa Kansanelakelaitos.?%® Tarkoitus on vahentaa
tukien hakemiseen liittyvaa tyota seka vapauttaa aikaa ja voimavaroja muuhun
toimintaan, kuten tyon tekemiseen tai hakemiseen. Perustulo voi tulevaisuudes-

sa olla ainakin osa tyontekijan turvaverkkoa.

Tutkielman lopputuloksena on, ettd Suomessa tydntekijan asema on laeilla mel-
ko hyvin suojattu, joten kysya voi, voiko turvaverkkoja enaa lainsaadanndlla pa-
rantaa. Ongelmat ovat enemman fiskaalisia kuin lainsaadanndllisia. Nykytilan-
teessa ei tosin nayta todennakoiselta, ettd Suomen valtio voisi laventaa palkka-

turvan alaa.

tyéttdomyyspaivarahaa tai tydmarkkinatukea saaviin henkildihin pidettiin liian suppeana. Kokei-
lusta saatavia tuloksia ei monen lausunnonantajan mukaan voitaisi pitda toteutuskelpoisena
koko vaestdn osalta, tai ainakin tulosten tulkinnassa olisi oltava hyvin varovainen, eika tuloksista
saisi tehda liian pitkalle menevia johtopaatoksia.

Toisaalta lausunnossa Kiiteltiin sitd, ettd perustuloa on Iahdetty rohkeasti kokeilemaan erillisena
kokeiluhankkeena. Sen katsottiin edustavan uudentyyppista ajattelua, jossa kaytetaan erityisesti
hyvaksi tutkimukseen perustuvaa tietoa paatdksenteon tueksi. Myods valtakunnallisesti
satunnaistettua kenttdkoetta pidettin kansainvalisestikin arvioiden hyvin edistyksellisena
linjauksena.

295 Perustulon maksaminen saatetaan keskeyttda, jos henkild alkaa saada sen maksamisen
estavaa etuutta, joita ovat muun muassa lasten kotihoidon tuki ja kaikki elékkeet (kansanelake,
takuuelake, tydelakkeet).

2% Kokeilua johtaa ja ohjaa ylimpana viranomaisena sosiaali- ja terveysministerio.
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