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Maarit Kairala

Alkusanat 

Nopeat ja jatkuvat toimintaympäristön muutokset, teknologian nopea 
kehittyminen yksisuuntaisesta tiedonsiirrosta vuorovaikutteiseksi, ih-
misten arjen teknologisoituminen sekä ihmisten lisääntyvä sosiaalisen 
median käyttö ovat vaikuttaneet siihen, että sosiaalityössä teknologiaa 
käytetään yhä enemmän sosiaalityön eri tehtävissä. Kun aikaisemmin 
teknologiaa käytettiin pääasiassa tiedontuotantoon ja -hallintaan liit
tyen, 2010-luvulla teknologiaa on käytetty enemmän sosiaalityön inter-
ventioissa sekä yksilö-, yhteisö-, että yhteiskunnallisella tasolla. Suomes-
sa on useita hankkeita, jotka liittyvät teknologian kehittämiseen ja joissa 
sosiaalityöntekijät ovat mukana kehittämässä monialaisissa ja yhteistoi-
minnallisissa verkostoissa.

Ajankohtaiseksi teknologian käytön tekee Juha Sipilän hallitusohjel-
man (Ratkaisujen Suomi 2015, 24) haaste julkisten palveluiden digitali-
saatiosta sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen ja maakun-
tauudistuksen yhteydessä. Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 3 §:ssä 
”sosiaalipalveluilla tarkoitetaan kunnallisia sosiaalipalveluja ja niihin 
sisältyviä tukipalveluja sekä muita toimia, joilla sosiaalihuollon am-
mattihenkilöt ja muu asiakastyöhön osallistuva henkilöstö edistävät ja 
ylläpitävät yksilön, perheen ja yhteisön toimintakykyä, sosiaalista hy-
vinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta”. Sosiaalityön näkökulmasta di-
gitaalisten sosiaalipalveluiden tuottaminen ja käyttö ovat osa professi-
on tavoitteellista ja ammatillista toimintaa, jonka tavoitteena on tuottaa 
sosiaalisia vaikutuksia, jotka tukevat ihmisten sosiaalista hyvinvointia ja 
arjessa selviytymistä. Digitaalisesti tuotetuissa sosiaalityön palveluissa 
toteutuvat samat sosiaalityön periaatteet ja lähtökohdat kuin kasvokkai-
sissa palveluissa sekä noudatetaan sosiaalityön etiikkaa ja sosiaalityötä 
koskevaa lainsäädäntöä. Oman haasteensa sosiaalityölle asettaa kasvok-
kaisten ja digitaalisten palveluiden muodostaman kokonaisuuden koor-
dinointi ja vaikuttavuuden arviointi.

Digitaaliset sosiaalipalvelut mahdollistavat uudenlaisen toimintaym-
päristön ja uudenlaisia työvälineitä ja -menetelmiä, joiden avulla so
siaalityössä voidaan saavuttaa suurempi osa väestöstä, tuottaa palve-
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luita asiakasryhmille, jotka eivät saa riittävästi palveluita nykyisestä 
palvelujärjestelmästä sekä tukea ihmisten valtautumista, yhteisöllisyyt-
tä, osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Toisaalta digitalisaatio 
edellyttää kriittisyyttä sen suhteen, miten teknologian käyttö vaikuttaa 
sosiaalityöhön ja minkälaista vaikuttavuutta sillä on asiakkaiden so
siaaliseen hyvinvointiin ja arjesta selviytymiseen. Koska teknologia- ja 
organisaatiolähtöiset sovellukset voivat sekä teknistää että mekaanis-
taa sosiaalityötä, niin edellytyksenä sosiaalityöntekijöiden tavoitteita tu-
kevalle teknologialle on sosiaalityöntekijöiden osallisuus teknologisten 
ratkaisujen ja digitaalisten palveluiden suunnittelussa, käyttöönotossa 
ja arvioinnissa. Kriittisyyttä tarvitaan erityisesti, koska teknologia ja di-
gitaaliset palvelut voivat toimia syrjäyttävinä mekanismeina osana laa-
jempia syrjäytymisprosesseja.

Sosiaalityön etiikka korostaa ihmislähtöistä teknologian kehittämis-
tä ja teknologisten ratkaisujen vaikuttavuutta ihmisten arkeen ja hyvin-
vointiin. Vaikka teknologisten ratkaisujen käytössä hyödynnetään so-
veltaen aikaisempaa tietoa, niin sosiaalityössä tarvitaan uudenlaista 
tutkittua tietoa esimerkiksi teknologiaan liittyvästä sosiaalisesta ulottu-
vuudesta, ihmisten teknologisoituvasta arjesta ja sen sosiaalisista vaiku-
tuksista, sosiaalisten ilmiöiden ja ongelmien ilmenemismuodoista ja In-
ternetissä toteutuvasta vuorovaikutuksesta. 

Huolimatta toimintaympäristön muutoksista, joissa teknologia on 
keskeinen muutosta tuottava tekijä, teknologiaa käytetään sosiaalityös-
sä edelleen vähän. Yhtenä syynä tähän on pidetty teknologiaosaamista 
vahvistavan koulutuksen puutetta. Eri maissa tehtyjen eettisten ohjei-
den ja standardien mukaan sosiaalityöntekijöillä tulee olla ammatilli-
sessa työssä uusimpaan tietoon perustuvaa teknologiaosaamista (Esim. 
NASW ym. 2017).

Lapin yliopiston, sosiaalityön oppiaineen koordinoimissa ESR -ra-
hoitteisissa maisterikoulutuksissa teknologiaosaamisen haasteeseen 
on vastattu toteuttamalla vuosina 2005–2014 kolme Sosiaalityön e-
osaamisen maisterikoulutus -hanketta sekä nykyinen eSosiaalityön 
maisterikoulutus -hanke vuosina 2015–2017. Vahvistamalla sosiaali-
työntekijöiden teknologiaosaamista ja käyttämällä opetuksessa uutta 
opetusteknologiaa Lapin yliopiston koordinoimat hankkeet ovat olleet 
innovatiivisia ja tulevaisuuteen suuntautuvia sekä kansallisesti että kan-
sainvälisesti. 
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Alkusanat

eSosiaalityön maisterikoulutus -hankkeen (ks. hankkeen kotisivut 
www.ulapland.fi/esosiaalityo) tavoitteena on tuottaa päteviä ja moni-
taitoisia yhteiskuntatieteiden maistereita, joilla on pätevyys sosiaali-
työntekijän tehtäviin ja substanssiosaamiseen perustuvaa teknologia-
osaamista. Laadukkaan ja ajantasaisen teknologiaosaamisen opetuksen 
varmistamiseksi koulutuksessa on jäsennetty sosiaalityössä tarvitta-
vaa teknologiaosaamista laaja-alaisesti yksilöiden, yhteisöjen ja yhteis-
kunnan tasolla sekä kehittämisen ja tutkimuksen näkökulmasta. Verk-
kovuorovaikutusosaaminen, metodinen osaaminen ja arvo-osaaminen 
sekä etiikka ovat olleet oleellinen osa teknologiaosaamisen jäsennystä. 
(Kairala, tulossa.) eSosiaalityön maisterikoulutuksen opetussuunnitel-
man mukaisesti koulutuksessa toteutettiin sosiaalityön aine- ja syven-
tävät opinnot, jotka sisälsivät teknologiaosaamista vahvistavia opintoja 
yhteensä 30 op. Teknologiaosaamista vahvistivat lisäksi erilaiset esseet 
ja oppimistehtävät, käytännön opetusjakso sosiaalityön teknologiaa ke-
hittävissä yksiköissä ja hankkeissa sekä kandidaatin ja pro gradu -tut-
kielmat.

eSosiaalityön maisterikoulutuksessa taustalla on ollut käsitys sii-
tä, että sosiaalityön teknologiaosaamisen lähtökohtana on sosiaalityön 
osaaminen (ks. Lähteinen ym. 2017), johon uudenlainen osaamisen pe-
rustuu. Siksi teknologiaosaamisen opetus sidottiin osaksi sosiaalityön 
opintoja niin paljon kuin se hankkeessa oli mahdollista. Toinen taustalla 
oleva lähtökohta oli, että sosiaalityöntekijöillä täytyy olla oman profes-
sionsa osaamiseen perustuvaa teknologiaosaamista ennen kuin he voi-
vat käyttää teknologiaa työssään tai olla asiantuntijoina omaan työhönsä 
liittyvän teknologian yhteistoiminnallisessa kehittämisessä. Kolmantena 
lähtökohtana oli, että koska kaikki sosiaalityöntekijät erilaisissa tehtä-
vissä käyttävät nykyään teknologiaa, teknologiaosaaminen on osa kaik-
kien sosiaalityöntekijöiden osaamista.

eSosiaalityön maisterikoulutuksessa jatkettiin jo aikaisemmissa 
hankkeissa hyväksi koettua opetusteknologian käyttöä sekä opetuksessa 
että opiskelijoiden ohjauksessa. Opetusta toteutettiin sekä lähi- että etä-
opetuksena, mikä mahdollisti aikuisopiskelijoiden joustavan etenemi-
sen opinnoissa henkilökohtaisen opintosuunnitelman mukaisesti. Koska 
opiskelijat olivat kaikki työelämässä, pyrittiin opintojen etenemistä tu-
kemaan useilla eri toimenpiteillä. Opintojen ohjausta toteutettiin jousta-
vasti ja yksilöllisesti sekä perinteisin menetelmin että käyttämällä uusia 
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teknologiaa hyödyntäviä mahdollisuuksia, kuten esimerkiksi ePortfolio 
ja opettajien nettivastaanotto. 

Opetuksen ja opinnäytteiden työelämälähtöisyyttä vahvisti yhteis-
työ hankkeen kumppanuuskuntien Oulun, Kainuun sosiaali- ja ter
veydenhuollon kuntayhtymän sekä Oulunkaaren kuntayhtymän kans-
sa. Työelämän edustajia toimi luennoitsijoina ja osa oppimistehtävistä 
toteutettiin siten, että opiskelijat tuottivat tietoa työelämälle käyttäen 
empiiristä aineistoa. Opiskelijoiden pitkä käytännönjakso toteutettiin 
sosiaalityön yksiköissä ja hankkeissa, joissa kehitettiin teknologiaa. Pro 
gradu -tutkielmien tavoitteena oli tuottaa monipuolisesti tutkittua tie-
toa teknologian käyttöön ja kehittämiseen sekä avata teknologiaan liitty-
vää sosiaalista ulottuvuutta. eSosiaalityön maisterikoulutus -hankkeessa 
sosiaalityöntekijöiden teknologiaosaamisen opetusta on pyritty laajen-
tamaan sekä Lapin yliopiston sosiaalityön oppiaineen perusopiskelijoi-
den opetukseen, että toteuttamalla valtakunnallisen sosiaalityön yliopis-
toverkoston (Sosnet) verkkokurssi ’Sosiaalityön teknologiaosaaminen’.

Tämä julkaisu on eSosiaalityön maisterikoulutus -hankkeen lop-
pujulkaisu. Julkaisun kirjoittajat osallistuvat kirjoituksillaan ajankoh-
taiseen keskusteluun sosiaalityön asemasta ja asiantuntijuudesta tek-
nologisoituvassa yhteiskunnassa. Keskustelun toivotaan laajenevan ja 
johtavan sosiaalityön aktiivisempaan toimijuuteen suhteessa teknolo-
gisoitumiseen ja digitalisaatioon.

Oulu, syyskuussa 2017
Maarit Kairala
eSosiaalityön maisterikoulutus -hankkeen projektipäällikkö, yliopisto-
opettaja
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Mari Kivistö & Kirsi Päykkönen

Johdatus Sosiaalityö digitalisaatiossa -teokseen

Lapin yliopiston sosiaalityön koulutustarjonnassa sosiaalityön ja in-
formaatioteknologian teemat ovat yhdistyneet jo vuodesta 2005 läh
tien kolmen peräkkäisen maisterikoulutuksen (SIMO I–III) muodossa. 
Näiden hankkeiden jälkeen on sosiaalityön digitalisaation kontekstis-
sa tarvitsemaa sosiaalityön teknologiaosaamista omalta osaltaan vah-
vistanut Lapin yliopiston toteuttama eSosiaalityön maisterikoulutus 
-hanke (2015–2017). Tämän ESR-rahoitteisen koulutushankkeen yh-
teistyökumppaneina ja osarahoittajina ovat toimineet Kainuun sote 
-kuntayhtymä, Oulun kaupunki ja Oulunkaaren kuntayhtymä. 

Opintonsa eSosiaalityön maisterikoulutuksessa aloitti maaliskuus-
sa 2015 yhteensä 26 opiskelijaa. Valmistuessaan yhteiskuntatieteiden 
maisteriksi heillä on sekä sosiaalityöntekijän pätevyys että valmiuksia 
työskennellä kehittäjinä, tutkijoina ja toimijoina digitalisoituvassa yh-
teiskunnassa, lähtökohtanaan sosiaalityön tavoitteet, tehtävät ja etiikka. 
eSosiaalityön maisterikoulutus -hankkeen tavoitteena on koulutuksen 
lisäksi tuoda näkyville sosiaalityössä tarvittavaa teknologiaosaamista ja 
teknologiaan liittyvää sosiaalista ulottuvuutta. Tämä teos pyrkii omal-
ta osaltaan täyttämään kahta viimeksi mainittua tavoitetta ollen samalla 
eSosiaalityön maisterikoulutuksen loppujulkaisu.

Sosiaalityö yhteiskunnallisena toimijana elää suurten muutosten ai-
kaa. Yksi keskeisimmistä käynnissä olevista prosesseista on digitalisaa-
tio, joka eetoksena kohdistuu nykyisten toimintatapojen muuttamiseen 
digitaaliteknologiaa hyödyntäen. Digitalisaatio nivoutuu muihin ajan-
kohtaisiin yhteiskunnallisiin diskursseihin, joista vallalla ovat yhtääl-
tä taloudellisuuden ja tehokkuuden kehittämiseen liittyvät tavoitteet, 
mutta toisaalta yhteiskunnan ekologinen ja inhimillinen kestävyys, jo-
hon jälkimmäiseen liittyy myös kansalaisten osallisuuden vahvistamisen 
tavoite. Osallisuus on yksi sosiaalityön perusarvoista. Siksi sosiaalityön 
asiantuntijuutta tarvitaan nyky-yhteiskunnassa laajalti. 

Sosiaalityö on keskeinen yhteiskunnallinen toimija, joka edellytyk-
siä luovissa ja mahdollistavissa rakenteissa vahvistaa yhteiskunnan kes-
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tävää kehitystä sekä itsenäisesti että yhteistyössä muiden toimijoiden 
kanssa. Sosiaalityön tavoitteiden mukaisen toiminnan keskiössä on mo-
neen suuntaan ulottuva reflektio. Esimerkiksi ajallisesta näkökulmas-
ta sosiaalityössä analysoidaan kyllä myös vaikutuksia, mutta sen lisäk-
si pyritään myös ennakoimaan muutosprosesseja ja niiden mahdollisia 
vaikutuksia sellaisilla tavoilla, jotka edistävät kansalaisten ja yhteiskun-
nan kokonaisvaltaista hyvinvointia. Sosiaalityö ei vain reagoi, vaan on 
myös kehittämisessä ja innovoinnissa mukana aktiivisena toimijana, 
omista lähtökohdistaan käsin. Sosiaalityöhön digitalisaatiossa kiinnittyy 
uudenlainen, entistäkin joustavampi osaaminen. Sosiaalityö digitalisaa-
tiossa on tilanteittaista ja kontekstisidonnaista. 

Teknologinen kehitys on ollut nopeaa. Tietoyhteiskunnasta, jossa 
keskityttiin tiedon keräämiseen, tallentamiseen, siirtämiseen ja jaka-
miseen teknologian avulla on siirrytty ubiikkiin verkkovuorovaikutus-
yhteiskuntaan, jossa jatkuvasti ja kaikkialla läsnä olevan teknologian 
välityksellä sisältöjä tuotetaan ja muunnetaan jatkuvasti, vuorovaiku-
tuksessa. Edellä kuvattu haastaa sosiaalityötä ketteryyteen, mutta myös 
kriittiseen tarkasteluun sosiaalityön omista lähtökohdista käsin. Digita-
lisaatio on tuonut mukanaan paljon positiivisia mahdollisuuksia, mutta 
samalla luonut uudentyyppisiä sosiaalisia ongelmia. Osalle kansalaisis-
ta selviytyminen digitalisoituvassa yhteiskunnassa näyttäytyy haasteel-
lisena. 

Sosiaalityö digitalisaatiossa -teoksen kirjoittajakutsussa keväällä 
2017 esitimme ilmiön parissa toimiville ja siitä kiinnostuneille pyyn-
nön ottaa kirjoittamisen kautta osaa keskusteluun siitä, millaista on 
tulevaisuuden sosiaalityö digitalisaatiossa. Toivoimme julkaisuun eri 
tulokulmista katsovia keskustelun avauksia, kannanottoja sekä käytän-
nön kokemusten kuvauksia. Toivotimme tervetulleiksi sekä teoreettiset 
että kokemukselliset tekstit. Toivoimme saavamme artikkeliehdotuksia 
sekä eSosiaalityön maisterikoulutus -hankkeessa mukana olleilta opet-
tajilta, opiskelijoilta ja yhteistyökumppaneilta että hankkeen ulkopuo-
lisilta toimijoilta. Kutsuumme vastattiin ja käsillä olevaan Sosiaalityö 
digitalisaatiossa -teokseen saatiin erilaisia kuvauksia ja analyyseja digi-
talisaation kontekstissa tehtävästä sosiaalityöstä, tässä nimenomaises-
sa ajassa ja paikassa. Teoksen artikkelit eivät pyri esittämään kattavaa 
läpileikkausta sosiaalityöstä digitalisaatiossa, mutta niiden kautta piir-
tyy sangen monipuolinen kuva käynnissä olevasta prosessista. Erityisen 
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ilahduttavaksi muodostui se, miten tekstien keskiöön on kirjoitettu so-
siaalityön ydin - pyrkimys kaikkien kansalaisten yhteiskunnassa muka-
na pitämiseen, auttamiseen sekä haavoittuvimmassa asemassa olevista 
huolehtimiseen. 

Sosiaalityö digitalisaatiossa -teoksen tavoitteena on sosiaalityön ja 
digitalisaation suhdetta erilaisista näkökulmista tarkastelevien teks-
tien kautta paikantaa, millaista sosiaalityö digitalisaatiossa on Suomessa 
vuoden 2017 kääntyessä loppupuolelleen. Millaiset periaatteet ohjaavat 
sosiaalityötä digitalisaatiossa ja miten sitä käytännössä tehdään? Kirjoit-
tajat kuvaavat teoksen artikkeleissa sosiaalityön digitalisaatiossa koh-
taamia haasteita ja niiden ylittämisiä sekä pohtivat, millaista on ”hyvä” 
sosiaalityö tulevaisuudessa digitalisaation edetessä. Teoksessa on myös 
useita eSosiaalityön maisterikoulutuksen opiskelijoiden tuottamia teks-
tejä, sekä kehittämisessä mukana olevien työelämätoimijoiden kuvauk-
sia digitalisaation monista mahdollisuuksista. 

Teos jakautuu kolmeen osaan, jotka muodostavat yhden matkan so-
siaalityöhön digitalisaatiossa. Lukijan saattaa matkalle eSosiaalityön 
maisterikoulutus -hankkeen projektipäällikkö Maarit Kairala taustoitta-
malla alkusanoillaan sekä tätä julkaisua että eSosiaalityön maisterikou-
lutus -hanketta. Matkan kohteiden osalta suuntaamme ensin sosiaalityö-
tä digitalisaatiossa tarkastelevien teoreettisten jäsennysten kautta (Osa I 
Suuntaviivoja) sosiaalityön konkreettisten käytäntöjen ja erilaisten asia-
kasryhmien tutkimukselliseen tarkasteluun (Osa II Käytännön kurkis-
tuksia). Viimeisenä kohteena ovat käytännön kehittämisessä mukana 
olleiden toimijoiden kokemukset ja ajatukset sosiaalityöstä digitalisaa-
tiossa, joihin sisältyy myös henkilökohtaisempia kannanottoja (Osa III 
Kehittämiskokeiluja ja kokemuksia). Matka sosiaalityöhön digitalisaa
tiossa ei ole lineaarinen, joten matkan kolmannen kohteen saavuttami-
sen jälkeen on mahdollista palata jälleen teoksen alkuun ja periaatteel-
listen suuntaviivojen hahmottamisen ja sisäistämisen pariin. 

Teoksen ensimmäisessä osassa pyritään kokoamaan eräitä olennaisia 
periaatteita digitalisaation kontekstissa tehtävälle sosiaalityölle. Suun-
taviivoja rakennetaan teksteissä sosiaalityön etiikan, asiantuntijuuden, 
tiedonmuodostuksen sekä verkkososiaalityön käsitteenmäärityksen nä-
kökulmista. Suuntaviivoja luotaavan osion aloittaa eSosiaalityön mais-
terikoulutuksen yliopistonlehtori Mari Kivistö nostaen artikkelissaan 
esille sosiaalityötä sen kaikissa konteksteissa läpileikkaavaan eettisyy-

Johdatus Sosiaalityö digitalisaatiossa -teokseen
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den (Sosiaalityö digitalisaatiossa ja eettisyyden vaade). Eettinen ydin 
on keskeinen osa sosiaalityön osaamista ja asiantuntijuutta. Leena Tik-
kala rakentaakin teoksen toisessa tekstissä pro gradu -tutkielmaansa 
perustuen uudenlaista, kontekstin huomioivaa sosiaalityön teoriaa ja 
asiantuntijuutta (Sosiaalityön asiantuntijuus digitalisaatiossa). Myös 
Susanna Salovaaralla on teoreettisia tavoitteita hänen esittäessään tutki-
muskirjallisuuden analyysiin perustuvassa artikkelissaan, miten sosiaa-
lityön tiedonmuodostusta tulisi aiempaa enemmän rakentaa perustuen 
myös sosiaalityön teorioihin yksittäisestä asiakastapauksesta kertyvän 
tiedon rinnalla, sekä hyödyntää paremmin myös tietojärjestelmiä tällai-
sessa sosiaalityön tavoitteiden mukaisessa tiedonmuodostuksessa (Tie-
tojärjestelmät osana sosiaalityön tiedonmuodostusta). Ensimmäisen 
osan päättää Jonna Ritvasen verkkososiaalityötä koskeva kirjallisuuteen 
perustuva käsiteanalyysi (Voiko sosiaalityötä tehdä verkossa? – Verk-
kososiaalityön käsitteen määrittelyä). 

Teoksen toisessa osassa kurkistetaan teknologiaa ja digitalisaatio-
ta sosiaalityössä hyödyntäviin käytäntöihin sosiaalityön erilaisten asia-
kasryhmien sekä erilaisten sosiaalisten ilmiöiden näkökulmasta. eSo
siaalityön maisterikoulutuksesta valmistuneista opiskelijoista Mia Niemi 
pohtii artikkelissaan ikääntyneiden erilaisia teknologiasuhteita ja tekno-
logian käyttöä gerontologisen sosiaalityön viitekehyksessä (Ikääntymi-
nen ja teknologia – Gerontologisen sosiaalityön näkökulmia) ja Jon-
na Brandt hahmottelee artikkelissaan yhtä digitalisaation kontekstissa 
syntynyttä uutta sosiaalista ongelmaa, digitaalista vainoa, josta selviyty-
misessä tukemisessa sosiaalityö on avainasemassa (Digitaalinen vaino 
eron jälkeisen vainon muotona). eSosiaalityön maisterikoulutus -hank-
keessa yliopisto-opettajana toiminut Kirsi Päykkönen avaa puolestaan 
omassa tekstissään ikääntyneiden sosiaalisen median käyttöön liitty-
viä tutkimustuloksia sosiaalisen tuen näkökulmasta (Sosiaalinen me-
dia ikääntyneiden kotona asumisen tukemisessa). Näitä teoksen toisen 
osan sosiaalityön käytäntöjä kuvaavia tekstejä yhdistäväksi yhdeksi tee-
maksi voidaan havaita sosiaalityön asiakkaiden erilaisten elämäntilan-
teiden tunnistaminen, mikä yksilöllisyys artikkeleiden perusteella reali-
soituu myös digitalisaatiossa. 

Teoksen kolmannessa ja viimeisessä osassa (Osa III) pääsevät en-
sin ääneen sosiaalityötä digitalisaatiossa konkreettisesti kehittäneet ja 
kokeilleet. Luvun avaavat valtakunnallisen ensi- ja turvakotiverkoston 
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lappilaiset toimijat, Arja Kilpeläinen ja Tanja Sälevä, kuvaten systeemi-
teoreettisen ajattelun valossa teknologiavälitteisten palveluiden kehit-
tämistä ja käyttämistä omassa organisaatiossaan (Etäältä lähelle – Lä-
hipalveluja lappilaisille teknologiavälitteisesti). Katriina Kohonen ja 
Miina Arajärvi kertovat puolestaan artikkelissaan pääkaupunkiseudul-
le sijoittuvista kokemuksista teknologiaa hyödyntävien sosiaalipalvelu-
jen kehittämisestä yhteistyössä terveydenhuollon kanssa (Sosiaalityö 
näkyväksi verkossa – Ideasta valtakunnalliseksi projektiksi). Kolman-
nen osan kolmannen tekstin kirjoittajat, Mirva Salmela ja Leena Mäm-
mi-Laukka edustavat yhtä eSosiaalityön maisterikoulutus -hankkeen 
sopimuskunnista, Oulunkaaren kuntayhtymää. He ovat tekstiään var-
ten keränneet sekä sosiaalityöntekijöiden että asiakkaiden kokemuksia 
ja käsityksiä digitalisoiduista sosiaalipalveluista (Kuinka voin auttaa? 
– Kokemuksia sosiaalityössä hyödynnettävistä digipalveluista). Teok-
sen viimeisestä artikkelista vastaa Minna Helynen, joka kantaaottavalla 
kirjoituksellaan haastaa sosiaalityötä ja sosiaalityöntekijöitä ottamaan 
teknologiaa ja sosiaalista mediaa aktiivisesti käyttöön, jokaisen sosiaa-
lityöntekijän henkilökohtaiseksi oppimisympäristöksi (Verhojen takaa 
someen – 7 somemyyttiä murrettavaksi). 

Sosiaalityö digitalisaatiossa -teoksen loppuluvussa eSosiaalityön 
maisterikoulutus -hankkeen vastaava professori Anneli Pohjola vetää 
vielä yhteen artikkeleiden piirtämää kuvaa sosiaalityöstä digitalisaa
tiossa, käsitteellistäen yhteisen agendamme sosiaalityöohjautuvana di-
gitalisaation kehittämisenä. Kirjoittajakuvaukset, joista selviää kunkin 
kirjoittajan tulokulma sosiaalityöhön digitalisaatiossa, löytyvät myös jul-
kaisun lopusta. 

Tämä teos sen sisältämine artikkeleineen jatkaa kotimaista keskuste-
lua sosiaalityön ja teknologian välisestä suhteesta. Kiitämme lämpimäs-
ti kaikkia julkaisuun kirjoittaneita ja toivomme teoksen Sosiaalityö digi-
talisaatiossa inspiroivan osaltaan lisäämään keskustelua sosiaalityön ja 
teknologian suhteesta sosiaalityön tutkimuksessa, käytännöissä ja kou-
lutuksessa.

Oulussa ja Rovaniemellä 18.9.2017

Mari Kivistö ja Kirsi Päykkönen

Johdatus Sosiaalityö digitalisaatiossa -teokseen
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Mari Kivistö

Sosiaalityö digitalisaatiossa ja eettisyyden vaade

1	 Johdanto

Sosiaalityö rakentuu arvojen ja etiikan perustalle ja kantaa voimaan-
nuttavana oikeudenmukaisuustyönä aivan erityistä eettisen tarkastelun, 
harkinnan sekä toimijuuden velvollisuutta. Digitalisaation ollessa yksi 
keskeisistä meneillään olevista yhteiskunnallisista muutosprosesseista, 
on sen tarkasteleminen etiikan näkökulmasta sosiaalityössä välttämä-
töntä1. Sosiaalityössä digitalisaatiota on toistaiseksi hyödynnetty lähinnä 
asiakirjahallinnossa, dokumentoinnissa, asioinnissa sekä viestinnässä, 
mutta myös sosiaalisen median sovellusten sekä videoneuvottelutekno-
logian käyttöä on kokeiltu2. Sirpa Kuusisto-Niemen (2016; myös Kuro-
nen & Isomäki 2010) mukaan Suomessa ei kuitenkaan vielä toistaiseksi 
ole huomioitu ilmiöön liittyviä eettisiä näkökulmia yhtä kattavasti, syste-
maattisesti ja tutkimusperusteisesti kuin kansainvälisessä kontekstissa, 
erityisesti Pohjois-Amerikassa, Iso-Britanniassa ja Australiassa.3 

Kokoan tässä artikkelissa sosiaalityön ja digitalisaation suhdetta kos-
kevaa ajankohtaista eettistä keskustelua. Kuvaan lähdekirjallisuudesta 
esille nostamieni esimerkkien kautta teknologian eettisen ja ammatil-
lisen käytön ohjeistamista sekä digitalisaation ja etiikan suhdetta tar-
kastelevaa tutkimusta. Korostan eettisesti kestävän sosiaalityön edel-
lyttävän sekä sosiaalityöntekijöiden kriittiseen reflektioon perustuvaa 
tietoisuutta ja toimijuutta että mahdollistavia rakenteita. Sosiaalityön-
tekijöiden henkilökohtaisen eettisen toimijuuden rinnalla pidän erityi-
sen merkityksellisenä sosiaalityön kollektiivista toimijuutta. Hyödyn-

1	 Myös Jonna Ritvanen nostaa omassa artikkelissaan tässä teoksessa ammatillisuuden ja 
etiikan keskeiseksi edellytykseksi tehtäessä sosiaalityötä digitalisaatiossa. 

2	 Ks. esimerkiksi Mirva Salmelan ja Leena Mämmi-Laukan artikkeli digitalisaation moni-
naisesta hyödyntämisestä Oulunkaaren sosiaalipalveluissa. 

3	 Useissa kansainvälisissä sosiaalityön lehdissä on myös julkaistu sosiaalityön ja teknolo-
gian suhdetta käsitteleviä teemanumeroita, joissa etiikka on ollut keskiössä, esimerkik-
si Social Work in Health Care 2014, 53 (9), Australian Social Work 2017, 70 (2) ja Jour-
nal of Social Work Values and Ethics, 11 (1).
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nän artikkelin lähdemateriaalina sosiaalityön ja digitalisaation suhdetta 
eri näkökulmista tarkastelevia kotimaisia sosiaalitieteellisiä väitöskirjo-
ja (Räsänen 2014; Granholm 2016; Kilpeläinen 2016; Kuusisto-Niemi 
2016), digitalisoituvan sosiaalityön etiikkaa käsitteleviä kansainvälisiä 
tutkimusartikkeleita (esim. Mishna ym. 2012; Watling 2012; Dombo ym. 
2014; Lopez 2014; Reamer 2015,2017; Boddy & Dominelli 2017) sekä 
teknologian soveltamista sosiaalityössä koskevia suosituksia (NASW & 
ASWB 2005; NASW ym. 2017; Talentia 2017). 

Aloitan artikkelin taustoittamalla digitalisaation sosiaalityölle muo-
dostamaa kontekstia. Tämän jälkeen palaan sosiaalityön eksplisiittisten 
arvosidonnaisten tavoitteiden sekä sosiaalityön ammattieettisten peri-
aatteiden äärelle. Kuvattuani digitalisoituvassa maailmassa toteutetta-
van sosiaalityön etiikkaa erilaisten suositusten sekä sosiaalityön tutki-
muksen näkökulmasta, kokoan lähdemateriaalista tekemäni havainnot 
yhteen ja esitän lopuksi jäsennyksen eettisesti kestävän sosiaalityön 
edellytyksistä digitalisaatiossa. 

2	 Sosiaalityön muuttuva konteksti

Jo digitalisaation käsitteen laajuus muodostaa haasteen sosiaalityön ja 
digitalisaation suhteen haltuunottamiselle. Konkreettisella tasolla digi-
talisaatio tarkoittaa muun muassa tietojärjestelmiä, dokumentaatiota ja 
sähköistä asiointia, mutta myös erilaisia sosiaalisen median sovelluksia. 
Laajasti ajatellen digitalisaatio on yhteiskunnallinen prosessi, jossa tek-
nologian avulla pyritään löytämään uusia tapoja toimia (Alasoini 2015). 
Sosiaalinen ulottuvuus – yhteiskunta, ihmisten välinen kanssakäymi-
nen ja arki – muuttuvat digitalisaatiossa. Tällöin myös sosiaalityön kult-
tuurisidonnaiset kontekstit muuttuvat eikä sosiaalityötäkään tehdä enää 
vain perinteisissä fyysisissä ympäristöissä kasvokkaisessa ja reaaliaikai-
sessa vuorovaikutuksessa (Dombo ym. 2014; Mishna ym. 2012; Tikkala 
2017). Digitaalisia palveluja voitaneen pitää nykyajan lähipalveluina, jol-
loin esimerkiksi videoneuvottelusovelluksista on osin ristiriitaista puhua 
vain etäpalveluina tai kasvokkaisten palveluiden vastakohtana4. 

4	 Myös Arja Kilpeläinen ja Tiina Sälevä kirjoittavat artikkelissaan ensi- ja turvakodin pal-
veluihin liittyen digitaalisista palveluista lähipalveluina. 
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Kontekstien muuttuessa myös sosiaalityön on joustettava ja muutut-
tava ollakseen ajankohtainen ja vaikuttavalla tavalla toimintakykyinen 
(Granholm 2016; Tikkala 20175). Pelkkä muutokseen reagoiminen ei 
ole riittävää, vaan sosiaalityöltä vaaditaan kykyä ennakointiin (Boddy & 
Dominelli 2017). Vaikka digitalisaation sosiaalisista vaikutuksista ei ole 
vielä riittävästi tietoa, tiedetään, että digitalisaatio tuottaa sosiaalityölle 
eettisiä haasteita (Dombo ym. 2014; Reamer 2015; 2017). Suomalaisen 
sosiaalityön eräinä riskeinä digitalisaatiossa voidaan pitää järjestelmä-
lähtöisyyden ja managerialismin vahvistumista entisestään tilanteessa, 
jossa suomalaista sosiaalihuoltoa on jo perinteisesti pidetty melko byro-
kraattisena (Kuronen & Isomäki 2010, 200). 

Digitalisaatio vaatii, että eettistä ajattelua ja tietoisuutta on sosiaa-
lityössä entisestään laajennettava ja moniulotteistettava (Voshel & We-
sala 2015; Boddy & Dominelli 2017). Sosiaalityön on pystyttävä tarkas-
telemaan kriittisesti sekä digitalisaation liittyviä taloudellisuuden ja 
tehokkuuden vaatimuksia että kyettävä näkemään teknologian hyödyn-
tämisen positiiviset mahdollisuudet sosiaalityön tavoitteiden näkökul-
masta (Kuronen & Isomäki 2010, 190). Digitalisaatiolla on monia puo-
lia sen voidessa muodostua voimaannuttavaksi osallistavaksi areenaksi 
osalle kansalaisista, mutta syrjäyttäväksi niille, joilla ei ole yhdenvertais-
ta pääsyä teknologiaan tai mahdollisuuksia sen hallintaan. Digitalisaa-
tiossa tarvitaankin sosiaalityön kriittistä reflektiota liittyen esimerkiksi 
vallan, yksityisyyden ja ammatillisuuden kysymyksiin. (Boddy & Domi-
nelli 2017, 180–181; ks. myös Fook 2002)

Etiikka perustuu yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttyihin arvoihin 
(Raunio 2011). Digitalisaatio on osaltaan muuttanut sekä yhteiskunnan 
että kansalaisten arvomaailmaa. Digitalisaatio on myös politiikkaa ja ny-
kyisen politiikan seurauksena hyvinvointivaltiosta näyttää olevan tu-
lossa enenevässä määrin virtuaalinen. Siksi sosiaalityöntekijöiden teh-
tävänä ja velvollisuutena digitalisaatiossa(kin) on toimia ja kiinnittää 
huomiota erityisesti syrjään jääviin kansalaisiin. (Watling 2012; Voshel 
& Wesala 2015; Reamer 2017.) Digitalisaation synnyttäessä uudenlaisia 
eettisiä haasteita tai monimutkaistaessa olemassa olevia, sosiaalityön on 
tavoitteidensa saavuttamiseksi ja tehtävistään suoriutumiseksi kohdat-

5	 Leena Tikkala rakentaa teoriaa kontekstin huomioivasta sosiaalityön asiantuntijuudes-
ta omassa artikkelissaan. 
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tava ja ylitettävä nämä haasteet sekä ylipäätään otettava niihin kantaa. 
Sosiaalityön on perinteisesti kuvattu suhtautuvan teknologiaan ja 

digitalisaatioon epäilevästi. Digitalisaation eettisiin kysymyksiin liitty-
vä sosiaalityöntekijöiden huoli on todennäköisesti ollut yksi sosiaali-
työn digitalisoimisen vauhtia rajoittanut tekijä (Lopez 2014). Merkkejä 
asenteiden muuttumisesta on kuitenkin nähtävissä. Digitalisaatio ei it-
sessään ole hyvää tai pahaa. Kyse on siitä mihin, miten, milloin ja mik-
si digitaalisia välineitä ja toimintaympäristöjä käytetään. Camilla Gran-
holmin (2016) sanoittama sulautetun sosiaalityön käsite (blended social 
work) on osaltaan auttanut siirtämään kotimaista keskustelua teknolo-
gian hyvä-paha -akselilta kohti laaja-alaisempaa tarkastelua. Leena Tik-
kala (2017) on jatkanut tätä keskustelua luomalla kriittiseen reflektioon 
perustuvan ja sosiaalityön kontekstisidonnaisuutta korostavan silloitta-
van sosiaalityön mallin. Kielenkäyttö ja käsitteellistäminen vaikuttavat-
kin osaltaan siihen, millaisena teknologia ja digitalisaatio sosiaalityössä 
esitetään ja nähdään.

3	 Lähtökohtia sosiaalityön etiikkatyölle

Sosiaalityö on positiivista muutostyötä, jonka tavoitteena on edistää ih-
misten sosiaalista ja kokonaisvaltaista hyvinvointia, voimaantumista 
sekä yhteiskunnan eettistä ja sosiaalista kestävyyttä:

Sosiaalityö on professio ja tieteenala, jolla edistetään yhteiskun-
nallista muutosta ja kehitystä, sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekä 
ihmisten ja yhteisöjen voimaantumista ja valtaistumista. Yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivi-
sen vastuun sekä moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat 
keskeisiä sosiaalityössä. Sosiaalityön kiinnittyy sosiaalityön, yh-
teiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden teorioihin sekä al-
kuperäiskansojen ja paikallisyhteisöjen tietoon. Sosiaalityössä 
työskennellään ihmisten ja rakenteiden parissa elämän ongelma-
tilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisäämiseksi. (IFSW & 
IASSW 2014; Sosnetin suomennos)
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Sosiaalityön tavoitteita kuvaava sosiaalityön määritelmä perustuu so-
siaalityön arvoihin. Sosiaalityön digitalisaatiota suunniteltaessa so
siaalityön tavoitteet on otettava ensimmäisenä huomioon6. Myös digi-
talisaatiossa sosiaalityöhön kohdistuu positiivisen, yhteiskunnallisen 
muutostyön vaade, jolla työllä tavoitellaan sosiaalisesti ja eettisesti kes-
tävämpää yhteiskuntaa yksilöiden, yhteisöjen sekä rakenteiden tasolla. 
Sosiaalityön tavoitteiden mukainen positiivinen muutostyö digitalisoi-
tuvassa, jatkuvasti muuttuvassa kontekstissa vaatii kuitenkin mahdol-
listuakseen reaktiivisen reflektoinnin lisäksi sosiaalityön ja sosiaalityön-
tekijöiden proaktiivista kehityskulkuihin vaikuttamista (Craig & Calleja 
Lorenzo 2014; Fang ym. 2014, 810). Vaikuttamista ohjaavat sosiaalityön 
arvot ja etiikka. 

Sosiaalityöntekijät joutuvat työssään pohtimaan erilaisia eettisiä ky-
symyksiä sekä tekemään niihin liittyviä harkittuja valintoja. Osa eetti-
sistä kysymyksistä on vaikeita dilemmoja, joihin ei ole olemassa yksi-
selitteisen positiivisia vaikutuksia tuottavia ratkaisuja. (Banks 1995.) 
Sosiaalityön ollessa tietotyötä myös eettinen harkinta perustuu tie-
toon, vaikkakin osa eettisistä valinnoista tapahtuu tiedostamatta (Ur-
ponen 2003). Sosiaalityön eettinen keskustelu pohjautuu perustavan-
laatuiseen, mutta ajassa muuntuvaan arvo- ja eettiseen keskusteluun. 
Sosiaalityön ammatillistuessa ryhdyttiin rakentamaan yhtenäistä eet-
tistä koodistoa ja myös sosiaalityöntekijä ja hänen arvonsa sekä sorta
vien rakenteiden huomioiminen tulivat osaksi keskustelua. (Banks 1995, 
25–46; Reamer 2017, 149.) Nykyisessä monimuotoisessa sosiaalityön 
eettisessä keskustelussa korostetaan erityisesti kriittisen reflektion mer-
kitystä (ks. Fook 2002; myös Banks 1995; 2016). Digitalisaatio on nos-
tettu keskustelun yhdeksi keskeiseksi teemaksi (Reamer 2017). 

Etiikasta puhuttaessa suomalaiset sosiaalityöntekijät viittaavat usein 
ensimmäisenä Talentian julkaisemiin sosiaalialan ammattieettisiin oh-
jeisiin. Ammattieettiset periaatteet onkin muotoiltu niin, että ne ilmai-
sevat sosiaalityön keskeisiä arvoja (Raunio 2011, 121). Sosiaalialan am-
mattihenkilöiden eettiset ohjeet on vasta päivitetty (Talentia 2017) ja 
uusissa ohjeissa on huomioitu myös digitalisaation konteksti. Sosiaali-
työn etiikan lähtökohdat digitalisaatiossa perustuvat sosiaalityön yleisiin 

6	 Ks. myös tässä teoksessa Susanna Salovaaran artikkeli nimenomaan sosiaalityön tavoit-
teisiin perustuvasta, tietojärjestelmiä hyödyntävästä tiedonmuodostuksesta. 
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eettisiin periaatteisiin. Sosiaalityön keskeisiä yleisiä arvoja ovat yksityi-
syys, luottamuksellisuus, ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittami-
nen, itsemääräämisoikeus, osallisuus, ihmisen kokonaisvaltainen huo-
mioiminen, voimavaraperustaisuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. 
Oikeudenmukaisuuteen sisältyvät muun muassa negatiivisen syrjinnän 
estäminen, erilaisuuden huomioiminen ja kunnioittaminen sekä voima-
varojen yhdenvertainen jakaantuminen, myös poliittisesti. Lisäksi so
siaalityön ammattietiikkaan kuuluu asiakkaiden hyvä kohtelu sekä lakiin 
perustuvuus. (Mt.) Esimerkiksi voimavarojen jakaantumisen näkökul-
masta sosiaalityön velvollisuus digitalisaatiossa on toimia teknologisten 
resurssien yhdenvertaista jakaantumista edistävästi. 

4	 Ohjeistuksia, suosituksia ja jäsennyksiä

Myös teknologiavälitteisesti sosiaalityötä tehtäessä sosiaalityöntekijöi-
den tulee toimia eettisesti ja ammatillisesti asiakkaita suojellen ja so
siaalityön arvoja korostaen. Frederic G. Reamer (2015) on jäsentänyt so-
siaalityön keskeisimpinä eettisinä haasteina digitalisaatiossa asiakkaan 
informoinnin sekä asiakkaan aidon suostumuksen saavuttamisen, yksi-
tyisyyden ja luottamuksellisuuden toteutumisen, ammatillisen suhteen 
ylläpitämisen, sosiaalityöntekijöiden riittävän osaamisen sekä asianmu-
kaisen dokumentoinnin. 

Reamer perustaa jäsennyksensä sekä tutkimuskirjallisuuteen että yh-
dysvaltalaisten sosiaalityön yhteisöjen (NASW & ASWB) jo vuonna 2005 
julkaisemiin teknologian käytön standardeihin, jotka perustuivat sosiaa-
lityön yleisiin eettisiin periaatteisiin. Standardeissa korostettiin muun 
muassa teknologian saavutettavuutta, syrjäytymisvaarassa olevien huo-
mioon ottamista ja teknologiaosaamista. Lisäksi standardeissa kiinni-
tettiin erityistä huomiota ennakoivaan arviointiin perustuvaan riskien 
hallintaan. (NASW & ASWB 2005; myös Reamer 2015.) Standardien 
(NASW & ASWB7 2005, 8; ks. myös Lopez 2014, 818) luomisella tavoitel-
tiin laadukkaitten sosiaalityön palveluiden kehittämistä ja ylläpitämis-
tä, sosiaalityön ohjaamista, valvontaa ja arviointia sekä sellaisen tiedon 
muodostusta, jota voidaan jakaa myös asiakkaille ja päättäjille. 

7	 National Association of Social Workers & Association of Social Workers Boards.
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Standardeja on kritisoitu ensinnäkin jo vanhentuneina, mutta myös 
siksi, ettei niissä huomioitu riittävällä tavalla esimerkiksi rakenteellisen 
sosiaalityön näkökulmaa (Hill & Ferguson 2014, 1) eikä alati muuttuvaa 
teknologiaa, kuten nykyään valtavirtaa olevia sosiaalista mediaa ja älypu-
helimien käyttöä (Lopez 2014, 828–829; myös Boddy & Dominelli 2017). 
Kritiikistä huolimatta näillä standardeilla on ollut tärkeä merkitys sosiaa-
lityön teknologisoitumista koskevan eettisen keskustelun avaajana, vaik-
kakaan ne eivät antaneet ratkaisuja tai toimintaohjeita konkreettisiin so-
siaalityön tilanteisiin ja jäivät melko abstraktille tasolle (Lopez 2014). 

Amy Lopez (Mt., 816) on standardeja koskevassa arvioinnissaan to-
dennut, että teknologiaa käytetään kaikkialla sosiaalityössä huolimatta 
sitä koskevista ratkaisemattomista juridisista ja eettisistä kysymyksis-
tä. Lisäksi teknologian käyttöä koskevat standardit ovat, kuten muutkin 
eettiset ohjeistukset, ”vain” suosituksia joiden noudattaminen jää lopul-
ta yksittäisen sosiaalityöntekijän osaamisen, harkinnan ja toimijuuden 
varaan. (Mt., 817–818.) Siksikin on syytä korostaa jokaisen sosiaalityön
tekijän velvollisuutta eettisen tietoisuuden kehittämiseen ja eettiseen 
toimijuuteen, myös suhteessa digitalisaatioon. Toisaalta, koska eetti-
syys on sosiaalityön osaamisen keskiössä, voidaan myös olettaa ja luot-
taa koulutettujen sosiaalityöntekijöiden tekevän harkittuja ja perustel-
tuja valintoja myös suhteessa teknologian käyttöön ja digitalisaatioon. 

NASW ym. (2017) ovat sittemmin julkaisseet teknologian käytön 
standardeista päivitetyn version, jossa teknologian käyttö sosiaalityös-
sä jaetaan neljään osa-alueeseen: informaation tarjoamiseen, palvelujen 
suunnitteluun ja toteuttamiseen, tiedonhallintaan sekä sosiaalityönte-
kijöiden kouluttamiseen ja valvontaan (vrt. esim. Pohjola 2014, 129–
130). Aiempiin standardeihin kohdistunut kritiikki on otettu huomioon 
ja päivitetyissä standardeissa kiinnitetään aiempaa enemmän huomio-
ta muun muassa sosiaalisen median käytön ohjeistamiseen, dokumen-
taatioon, asiakkaan teknologiasuhteiden arviointiin osana sosiaalityön 
prosesseja sekä teknologian käyttöön ja sen huomioimiseen sosiaalityön 
koulutuksessa. (Mt.; myös Reamer 2017). 

Teknologian vaikuttavaa ja eettistä käyttöä sosiaalityössä on Yhdys-
valtojen lisäksi ohjeistettu myös muun muassa Englannissa ja Austra
liassa (BASW 2012; AASW 20138). Sosiaalityön eri yhteisöjen laatimien 

8	 British Association of Social Workers, Australian Association of Social Workers. 
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ohjeistusten lisäksi teknologian ammatillista ja eettistä käyttöä sosiaa-
lityössä on jäsennetty sosiaalityön tutkimuskirjallisuudessa. Esimer-
kiksi Eileen Dombo, Lisa Kays ja Katelyn Weller (2014, 910) esittävät 
artikkelissaan eettisiä suosituksia sosiaalityöntekijöiden esiintymisel-
le digitaalisissa toimintaympäristöissä, joihin suosituksiin sosiaalityön
tekijät voivat omaa toimintaansa peilata. Dombo ym. kehottavat sosiaa-
lityöntekijöitä reflektoimaan esityksiään verkossa muun muassa niiden 
ajantasaisuuden näkökulmasta sekä pohtimaan, millaisena ne sosiaa-
lityön asiakkaille näyttäytyvät. Sosiaalityön ammattilaisten kun tulee 
esiintyä digitaalisissa toimintaympäristöissä yhtä harkitusti ja tietoisesti 
kuin sosiaalityön perinteisissä konteksteissa. Lisäksi artikkelissa koros-
tetaan tietoturvaan ja juridiikkaan liittyvää muodollisen osaamisen tar-
peellisuutta. (Mt.)

Jennifer Boddy ja Lena Dominelli (2017) päättävät puolestaan oman 
artikkelinsa suosituksiin sosiaalityöntekijöiden sosiaalisen median käyt-
töä koskien. Boddy ja Dominelli korostavat ensinnäkin sosiaalityön
tekijöiden tietoisuutta verkon käyttöön liittyvistä eduista ja haitoista 
sekä niihin liittyvästä ajantasaisesta tutkimuksesta. Toiseksi he korosta-
vat sosiaalityöntekijöiden velvollisuutta vahvistaa kansalaisten digitaali-
sia taitoja ja kriittistä tietoisuutta. Lisäksi he näkevät merkityksellisenä 
teknologian osaavan, tietoisen ja harkitun käytön, ammatillisuuden ja 
yksityisyyden välisten rajojen asettamisen sekä haavoittuvimmassa ase-
massa olevista kansalaisista huolehtimisen. (Mt., 181.)

Suomessa ei ole toistaiseksi laadittu yleisiä ja erillisiä sosiaalityötä 
koskevia teknologian käyttöön tai digitalisaatioon liittyviä ohjeistuksia. 
Talentian ammattieettisissä ohjeissa (2017, 46–47) kuitenkin koroste-
taan eettisen pohdinnan ja harkinnan tarvetta teknologiaa hyödynnettä-
essä. Ohjeissa kuvataan digitalisaation tarjoamia mahdollisuuksia sekä 
sosiaalityön asiakas- että rakenteelliselle työlle, mutta myös tarvetta 
käyttää digitalisaatiota hyödynnettäessä erityistä eettistä harkintaa. Li-
säksi ohjeissa korostetaan, miten suurten yhteiskunnallisten muutosten 
keskellä sosiaalityön eettinen ja kriittiseen reflektioon perustuva poh-
dinta on entistäkin tärkeämpää. (Mt.) Joillakin sosiaalialan organisaa
tioilla voi myös olla omia paikallisia ohjeistuksiaan, mutta nämä ovat ol-
leet tähän saakka lähinnä poikkeuksia.

Suositukset, ohjeistukset ja eettiset koodistot eivät ole yleensä juri-
disesti sitovia (Reamer 2017, 150). Kuitenkin myös lainsäädäntö aset-



29

taa sosiaalityön digitalisaatiolle omat reunaehtonsa. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa teknologian käyttöä sosiaalityössä koskevaa lainsäädäntöä 
on, vaikkakin se vaihtelee osavaltioittain. Suomessa sosiaalihuollon di-
gitalisaation voidaan tulkita tapahtuneen suhteellisen hitaasti nimen-
omaan siitä syystä, että on haluttu juridisen perustan olevan kunnossa 
ennen käytännön uudistuksia. Lainsäädäntöä on uudistettu digitalisaa
tion edetessä, vaikkakin kotimaiset lait ottavat kantaa lähinnä sähköi-
seen asiakirjahallintoon, asiointiin ja dokumentaatioon eivätkä esimer-
kiksi sosiaalisen median tai videoneuvottelun käyttöön (esimerkiksi Laki 
sosiaalihuollon ammattihenkilöistä (817/2015); Laki sosiaalihuollon 
asiakasasiakirjoista (254/2015); Laki sähköisestä asioinnista (13/2003) 
ja sitä koskeva muutos (534/2016). Toisaalta sosiaalityön digitalisaatio-
ta koskevaa juridista säätelyä Suomessa voidaan pitää varsin monipuo-
lisena ottaen huomioon myös, että digitalisaation yksi tavoite on purkaa 
turhaa normisäätelyä. Sosiaalityön eettistä ja ammatillista toimintaa di-
gitalisaatiossa edistää osaltaan myös sosiaalihuollon ammattihenkilöitä 
koskeva laki (817/2015). 

5	 Tutkimuksellisia näkökulmia

Sosiaalityön mahdollisuuksia ja haasteita digitalisaatiossa on tutkimuk-
sissa jäsennetty eettisestä näkökulmasta myös tutkimuskohteena tai 
sen osana (esim. Craig & Calleja Lorenzo 2014; Fang ym. 2014; Dom-
bo ym. 2014). Sosiaalityön tutkimuksessa ylipäänsä on jo vuosikymme-
nien ajan keskusteltu sosiaalityön teknologisoitumisesta. Keskustelu on 
aina seurannut aikaansa liittyen nykyään muun muassa sosiaalisen me
dian käyttöön. Aikoinaan keskustelua herättivät puhelimitse tehtävän 
sosiaalityön eettiset haasteet. Näiden väliin ajoittunut keskustelu liittyi 
erityisesti sosiaalityön tietoteknistymiseen. 

Teknologian, kuten tietokoneiden käytön, onkin tutkimuksissa to-
dettu muuttaneen sosiaalityön käytäntöjä, prosesseja ja vuorovaikutusta 
(esim. Räsänen 2014). Yleisesti tarkasteltuna tutkimuksissa on kuvattu 
teknologian tuottavan sosiaalityölle sekä mahdollisuuksia että haastei-
ta. Toisaalta keskustelussa on tunnistettu myös turhaa polarisaatiota pu-
huttaessa joko teknologian sosiaalityölle tuottamista mahdollisuuksis-
ta tai haasteista (Simpson 2013). Todellisuudessa nämä ovat limittäisiä. 
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Mahdollisuuksien näkökulmasta digitalisaatio tarjoaa muun muas-
sa henkilökohtaisempiin valintoihin perustuvia tapoja asioida sekä mah-
dollisuutta vahvistaa osan asiakkaista toimijuuksia9. Digitalisaatio voi 
myös vahvistaa sosiaalityöntekijöiden osaamista, koska ajantasaista tie-
toa on paremmin saatavilla ja jaettavissa. Lisäksi digitalisaatio mahdol-
listaa sosiaalityön palvelujen tarjoamisen myös syrjäseuduilla, mahdol-
listaa erityisosaamisen saatavuutta ja esimerkiksi moniammatillisten 
asiakaspalaverien järjestämistä sekä ryhmissä tapahtuvaa työskente-
lyä. Digitalisaatio voi myös nopeuttaa asiakasprosesseja ja huoleen rea-
gointia. Voidaan myös tulkita asiakkaiden vallan voivan lisääntyä sekä 
suhteessa sosiaalityöntekijöihin että palvelujärjestelmän rakenteisiin. 
Toisaalta myös sosiaalityöntekijöiden toimijuuksien on mahdollista vah-
vistua digitalisaatiossa. Eettisiä haasteita tuottavat puolestaan muun 
muassa teknologian toimivuus, vaihteleva saatavuus ja käyttökelpoi-
suus, sekä asiakkaiden että työntekijöiden teknologiaosaaminen, tek-
nologian mahdolliset haitalliset vaikutukset ammatillisuuden ja luotta-
muksellisuuden toteutumiseen sekä tietoturvaan liittyvät kysymykset10. 
(Mishna ym. 2012, 285; Craig & Calleja Lorenzo 2014; Dombo ym. 2014; 
Fang ym. 2014; Kilpeläinen 2016.) 

Faye Mishna ym. (2012) ovat sosiaalityöntekijöiden haastatteluihin 
perustuneessa tutkimuksessaan tulkinneet sosiaalityön etiikassa vallit-
sevan tällä hetkellä niin sanotun harmaan alueen (grey ethical zone), 
koska teknologia on kehittynyt niin nopeasti, ettei sosiaalityö ohjeis-
tuksineen ole pysynyt kehityksen perässä. Sosiaalityöntekijät kuvasi-
vat tutkimuksessa muun muassa verkkoympäristön asiakkaan asian 
luottamukselliselle käsittelylle tuottamia haasteita sekä työntekijöiden 
vaikeuksia vetää rajoja työajan ja henkilökohtaisen vapaa-ajan välille 
verkkovälitteisiä kanavia, kuten sähköpostia tai sosiaalista mediaa käy-
tettäessä. Sosiaalityöntekijät pohtivat myös, miten verkossa tai sovelluk-
sessa olevaa asiakastietojärjestelmään kuulumatonta aineistoa tulisi tal-
lentaa ja säilyttää. Sosiaalityöntekijät kaipasivatkin organisaatiotasoisia 

9	 Esimerkiksi ikääntyneiden teknologiasuhteet on todettu vaihteleviksi korostaen sitä, 
ettei ikääntyneistä teknologian käyttäjinä voida puhua yhtenäisenä ryhmänä (ks. Mia 
Niemen ja Kirsi Päykkösen artikkelit tässä teoksessa).

10	 Digitalisaatio on tuottanut myös uudentyyppisiä sosiaalisia ongelmia joista yhtä, digi-
taalista vainoa, Jonna Brandt kuvaa omassa artikkelissaan. 
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eettisiä ohjeistuksia teknologian käytölle. (Mt., 281–282.) 
Sosiaalisen median käyttö sosiaalityössä edustaa Mishnan ym. (2012) 

kuvaamaa eettistä harmaata aluetta muun muassa liittyen sosiaalityön-
tekijöiden työ- ja vapaa-ajan rooleihin ja niiden sekoittumiseen11. Toi-
saalta sosiaalityö on vahvasti identiteettiin perustuvaa työtä, jolloin 
mahdollisuus esimerkiksi sosiaalityöntekijän henkilökohtaisen some 
-profiilin poikkeamiseen merkittävästi hänen ammatillisesta identitee-
tistään tuntuu melko kaukaiselta (myös Banks 1995; vrt. esim. Fang ym. 
2014). Ericka Kimball ja JaeRae Kim (2013) ovat puolestaan todenneet 
sosiaalisen median käyttöä ohjeistetun sosiaalityössä enemmän suh-
teessa asiakkaisiin, heidän esittämiseensä sekä keskustelemiseen heidän 
kanssaan kuin siihen, miten sosiaalisen median julkaisuissa tulisi puhua 
toisista sosiaalityön ammattilaisista tai sosiaalityöstä ylipäätään. Digita-
lisaatio voi myös tuottaa eettisiä haasteita esimerkiksi antamalla kuvan, 
että sosiaalityöntekijä olisi aina asiakkaittensa saavutettavissa ajasta ja 
paikasta riippumatta. Sosiaalityöntekijän velvollisuuksiin kuuluukin in-
formoida asiakkaita myös digitaaliseen asiointiin mahdollisesti sisälty-
vistä rajoitteista (esim. Dombo ym. 2014, 905–906; NASW ym. 2017). 

Katherine Hill & Sarah M. Ferguson (2014) ovat tarkastelleet sosiaali-
työn digitalisaatiota ja etiikkaa rakenteellisen sosiaalityön näkökulmasta 
(ks. myös Kairala 2014, 70–71). Digitalisaatio erilaisine jakamisen ja vai-
kuttamisen areenoineen on vaikuttanut myös rakenteellisen sosiaalityön 
mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Digitalisaatio voi toimia sosiaalityön
tekijöitä ja heidän jaettua toimijuuttaan yhdistävänä sekä heitä valtais-
tavana elementtinä. Toisaalta digitalisaatio tuottaa myös rakenteelliselle 
sosiaalityölle eettisiä haasteita. Hill & Ferguson ovatkin koonneet san-
gen yhdenmukaisesti asiakastyön digitalisaatiota koskevan keskustelun 
kanssa rakenteellisen sosiaalityön digitalisaatiossa kohtaamiksi haas-
teiksi digitaalisen kuilun, suhteiden ylläpitämisen, viestinnän hallinnan, 
eettisten ja ammatillisten rajojen vetämisen sekä jatkuvasti muuttuvan 
teknologian. Lisäksi myös rakenteellista sosiaalityötä tehtäessä on huo-
mioitava, onko kansalaisilla ja erilaisilla ryhmillä yhtäläinen pääsy verk-
koon ja pohdittava mikä merkitys on sillä, että yhteisöllisyys verkossa voi 
myös ”kadota” nopeasti. (Mt.)

11	 Ks. myös Minna Helysen pohdinta sosiaalisen median käyttöön sosiaalityössä liittyvistä 
myyteistä, joita artikkelissa pyritään murtamaan. 
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Suomessa digitalisoituvaa sosiaalityötä koskevaa tutkimusperustaista 
eettistä keskustelua on toistaiseksi käyty lähinnä muutamissa kokooma-
teoksissa osana laajempaa ilmiötä (Pohjola, Kääriäinen & Kuusisto-Nie-
mi 2010; Kilpeläinen & Päykkönen 2014) sekä yksittäisissä puheenvuo-
roissa12, joista tuoreimpina Arja Kilpeläisen (2016), Camilla Granholmin 
(2016) ja Sirpa Kuusisto-Niemen (2016) väitöstutkimukset. Kilpeläisen 
(2016) tutkimuksessa tarkasteltiin maaseutusosiaalityön (yleinen so-
siaalityö) suhdetta pohjoisen syrjäkylien väestöön, digitalisaation kon-
tekstissa. Camilla Granholm (2016) nojautui omassa tutkimuksessaan 
paitsi pragmaattiseen tiedon intressiin, nimenomaan sosiaalityön etiik-
kaan. Granholmin mukaan eettisesti kestävällä tavalla toimiakseen so-
siaalityön on tehtävä kaikki voitavansa muun muassa kansalaisten yh-
denvertaisen osallisuuden mahdollistamiseksi digitalisaatiossa. Lisäksi, 
koska monen kansalaisen kohdalla digitaaliset toimintaympäristöt ovat 
jo osa heidän jokapäiväistä arkeaan, on myös sosiaalityöntekijöiden eet-
tinen velvollisuus toimia näissä ympäristöissä. Muu suhtautuminen di-
gitalisaatioon ja itsensä ulkoistaminen siitä olisi käytännössä epäeettis-
tä. (Mt.) Sirpa Kuusisto-Niemi (2016) toteaa puolestaan tutkimuksensa 
yhtenä lopputulemana, että myös sosiaalityön tietohallintoa tulisi kehit-
tää sosiaalityön eettisten periaatteiden pohjalta, koska sosiaalityö ja sik-
si myös sosiaalityön (tieto)hallinto on arvoperustaista. 

6	 Sosiaalityön eettinen osaaminen, hyvät käytännöt ja 
etiikkatyö (digitalisaatiossa)

Sosiaalityön koulutus sisältöineen vaikuttaa sosiaalityön käytäntöjen 
eettisyyteen. Sekä koulutuksen että käytäntöjen näkökulmasta digitali-

12	 Lapin Yliopiston toteuttamassa eSosiaalityön maisterikoulutus -hankkeessa (2015–
2017) eettinen näkökulma on systemaattisesti huomioitu, muun muassa hankkeessa 
tuotetuissa pro gradu -tutkielmissa. eSosiaalityön maisterikoulutus perustuu ajatuk-
seen sosiaalityössä tarvittavasta laaja-alaisesta teknologiaosaamisesta, jossa eettinen 
osaaminen leikkaa läpi osaamisen muita osa-alueita (Kairala, tulossa). eSosiaalityön 
maisterikoulutuksessa eettistä näkökulmaa sosiaalityön ja teknologian suhteeseen on 
lähestytty koulutuksen sisällöissä sekä aine- ja syventävissä opinnoissa vahvistamalla 
ensin opiskelijoiden sosiaalityön perusosaamiseen liittyvää eettistä osaamista, jota sit-
ten on sovellettu ja syvennetty suhteessa teknologiaan ja digitalisaatioon. 
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saatiossa on kyse sosiaalisen todellisuuden muutoksessa tarvittavasta 
uudenlaisesta sosiaalityön osaamisesta, johon sisältyy myös laaja-alai-
nen teknologiaosaaminen (esim. Kilpeläinen & Sankala 2010; Watling 
2012; Craig & Calleja Lorenzo 2014; Dombo 2014; Kananoja 2017; Tik-
kala 2017; Kairala, tulossa). Osaamisen näkökulmasta ei voida olet-
taa, että sosiaalityön perusosaaminen tarkoittaisi sellaisenaan myös 
verkkovälitteisen toiminnan osaamista (Lopez 2014, 822). Esimerkiksi 
verkkovuorovaikutus on osin erilaista kuin reaalimaailmassa tapahtu-
va vuorovaikutus haastaen uudella tavalla sosiaalityön osaamisen, am-
matillisuuden ja luottamuksellisten suhteiden rakentamisen (Simpson 
2013, 101; myös Kilpeläinen & Sankala 2010; Kilpeläinen 2016). Eetti-
nen osaaminen leikkaa läpi kaikkea sosiaalityön perus- ja teknologia-
osaamista. Sekä nykyisten että tulevien sosiaalityöntekijöiden tulee-
kin pohtia teknologiasuhteitaan ja teknologian käyttöään myös etiikan 
ja eettisten vaikutusten näkökulmasta (Kairala 2014, 63; Reamer 2015, 
120). Sosiaalityöntekijöiltä edellytetään eettistä toimintaa riippumatta 
siitä, missä toimintaympäristössä ja millaisin välinein sosiaalityötä teh-
dään (Lopez 2014, 818). 

Sosiaalityöntekijöiden eettinen toiminta digitalisaatiossa edellyt-
tää työnantajaorganisaatioiden lisäksi koulutusorganisaatioiden huo
mion kiinnittämistä asiaan (Lopez 2014, 819; myös Watling 2012; Kuu-
sisto-Niemi 2016). Kirjallisuuden perusteella sosiaalityön koulutuksessa 
on huomioitu digitalisaatio vaihtelevasti. Teknologiaa kyllä hyödynne-
tään välineenä ja oppimisympäristönä sosiaalityön opetuksessa, mutta 
niin sanotun teknologiaosaamisen opettaminen sosiaalityön omista läh-
tökohdista käsin ei ole ollut yhtä systemaattista. Kuitenkin esimerkiksi 
Iso-Britanniassa perustason teknologiaosaaminen on sisällytetty sosiaa-
lityön osaamista koskeviin standardeihin (Watling 2012). Yhdysvallois-
sa sen sijaan kansallinen sosiaalityön koulutuksen neuvosto (CSWE) ei 
toistaiseksi ole sisällyttänyt sosiaalityön teknologiaosaamista koskevia 
tietoja ja taitoja osaksi määrittelemiään sosiaalityön osaamisen ydin
alueita (Dombo ym. 2014, 904; vrt. NASW 2017). 

Sue Watling (2012) on esittänyt, että nykyisiä sosiaalityöntekijän 
osaamisvaatimuksia tulisi edelleen laajentaa. Osaamisvaatimuksiin (Iso-
Britannia) sisältyvät muun muassa taito käyttää teknologiaa ammatilli-
sesti ja vaikuttavasti esimerkiksi asiakastyössä, kyky hyödyntää tekno-
logiaa ongelmanratkaisun apuna sekä tehdä ilmiötä koskevaa käytäntöä 
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hyödyntävää tutkimusta. Lisäksi osaamisvaatimuksiin on sisällytetty so-
siaalityöntekijöiden kyky tarkastella teknologian sosiaalisia vaikutuk-
sia kriittisesti. Watling (mt., 126) on kuitenkin edelleen huolissaan siitä, 
onko sosiaalityö riittävällä tavalla ja riittävän ajoissa tiedostanut velvol-
lisuuksiaan digitaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisessa. Suo-
messa Sosnet -yliopistoverkosto on vasta päivittänyt jäsennystään so-
siaalityön osaamisen ydinalueista (Lähteinen ym. 2017, 10–11). Tässä 
osaamisjäsennyksessä sosiaalityön teknologiaosaamisella ei ole erillistä 
asemaa, mutta teknologiaan liittyvät osaamistarpeet on huomioitu osa-
na sosiaalityön kontekstien muuttumista (mt.). Lapin yliopisto on huo-
mioinut sosiaalityössä tarvittavan teknologiaosaamisen toteuttamissaan 
koulutus -hankkeissa.13

Sosiaalityön etiikka luotiin alun perin edistämään sosiaalityön vai-
kuttavuutta (Banks 1995). Sosiaalityön etiikka on siten paitsi sidoksis-
sa sosiaalityön tavoitteisiin, myös vahvasti toiminnallista liittyen kunkin 
sosiaalityöntekijän henkilökohtaiseen, mutta myös sosiaalityön kol-
lektiiviseen toimijuuteen. Voidaan puhua myös digitalisaatiossa tarvit-
tavista eettisesti kestävistä hyvistä sosiaalityön käytännöistä sekä nii-
tä mahdollistavista rakenteista (myös Lopez 2014; Voshel & Wesala 
2015). Hyvät, eettisesti kestävät käytännöt ovat sosiaalityön tavoittei-
den mukaisesti positiivisesti vaikuttavia, oikeudenmukaisuutta vahvis-
tavia, kansalaisia voimaannuttavia ja yhdenvertaisesti saavutettavissa. 
Hyvät käytännöt on myös voitava osoittaa ”hyviksi” eli tarkoitetulla ta-
valla vaikuttaviksi työtavoiksi, menetelmiksi ja interventioiksi. Eettises-
ti kestäviin sosiaalityön hyviin käytäntöihin voidaan liittää muun muas-
sa digitaalisten välineiden ja toimintaympäristöjen tietoinen, harkittu 
ja joustava (sulautettu) valinta asiakkaiden kulloistenkin tarpeiden mu-
kaisesti (Granholm 2016). Sosiaalityön hyvät käytännöt ovat kontekstin 
huomioon ottavia (Tikkala 2017). 

Digitalisoituminen haastaa tietojen, taitojen ja ammatti-identiteetin 
muodostaman sosiaalityön osaamisen, joka on merkityksellinen hyvien 

13	 Sosiaalityön teknologiaosaamisen vahvistamiseen pyrkivä eSosiaalityön maisterikoulu-
tus -hanke (2015–2017) on ollut jatkoa kolmelle sosiaalityön sekä informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian opintoja yhdistäneelle maisterikoulutukselle (SIMO I–III; So-
siaalityön informaatioteknologinen maisteriohjelma SIMO 2005–2007, Sosiaalityön 
informaatioteknologinen maisterikoulutus SIMO II 2008–2011 ja Sosiaalityön e-osaa-
misen maisterikoulutus SIMO III 2011–2014).
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käytäntöjen mahdollistumisessa. Sosiaalityöntekijöillä tulee olla sellai-
sia tietoja ja taitoja, joita eettinen ja osaava työskentely digitalisaatiossa 
vaatii. Lisäksi tietoja ja taitoja tulee jatkuvasti päivittää teknologian ke-
hittyessä. (NASW & ASWB 2005; Reamer 2017.) Sosiaalityössä tuleekin 
kohdistaa kriittiseen reflektioon perustuvaa tarkastelua muuttuviin so-
siaalityön käytäntöihin ja esimerkiksi niiden osallistavuuteen vastavoi-
mana teknologian mahdolliselle syrjäyttävyydelle (Watling 2012, 129). 

Eettisesti kestävä sosiaalityö perustuu eettiseen harkintaan, mutta 
se ei ole vain yksittäisten sosiaalityöntekijöiden toteuttamaa vaan myös 
yhteisammatillista (Talentia 2017). Eettisesti kestävän sosiaalityön hah-
mottamisessa voidaan hyödyntää etiikkatyön (ethics work, Banks 2016) 
käsitettä, joka on luonteeltaan laajempi kuin pelkkä eettisten periaat-
teiden noudattamaan pyrkiminen, vaikkakin myös teknologian käyttöä 
koskevilla standardeilla voidaan osaltaan ohjata sosiaalityön vastuullisia 
käytäntöjä (Lopez 2014, 818). Varsinaisessa etiikkatyössä sosiaalityönte-
kijät toimivat eräänlaisina moraaliagentteina kyeten tunnistamaan myös 
piilossa olevia eettisiä kysymyksiä. Etiikkatyö ei ole järjestelmäkeskeistä 
vaan tilanteittaista, kontekstin huomioivaa ja sen keskiössä on reflektio. 
(Banks 2016; ks. myös Fook 2002.) Myös digitaalisilla välineillä tai digi-
taalisissa toimintaympäristöissä toteutettavat sosiaalityön hyvät ja eetti-
sesti kestävät käytännöt perustuvat kriittiseen ajatteluun, eivätkä ne ole 
teknologiaohjautuvia tai välinekeskeisiä (Räsänen 2014). 

Eettisesti kestävät sosiaalityön käytännöt tuovat lisäarvoa sosiaa-
lityön asiakkaille, sosiaalityöntekijöille ja koko yhteiskunnalle. Eetti-
sesti kestävä sosiaalityö digitalisaatiossa on joustavaa, sujuvaa, kansa-
laisten tarpeisiin yksilöllisestikin vastaavaa ammatillista muutostyötä, 
jonka rakenteissa on huolehdittu muun muassa tietoturvan ja luotta-
muksellisuuden sekä yksityisyyden suojan vaateista. Eettisesti kestävän 
sosiaalityön suunnittelussa toteutuvat sekä asiakkaiden että työntekijöi-
den osallisuus14. Eettisesti kestävä sosiaalityö digitalisaatiossa vahvistaa 
kansalaisten voimavaroja, tukee valtaistumista ja vahvistaa sosiaalista 
eheyttä ja yhteisyyttä yhteiskunnassa. Eettisesti kestävässä sosiaalityös-
sä tehdään myös digitalisaation huomioonottavaa arviointia ja ennakko-

14	 Tässä teoksessa Katariina Kohonen ja Miina Arajärvi kuvaavat kokemuksiaan ja osalli-
suuttaan sosiaalityön digitaalisten palveluiden kehittämisessä yhteistyössä terveyden-
huollon kanssa. 
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arviointia (myös Lopez 2014, 825–826; NASW ym. 2017). Esimerkiksi 
sosiaalityön asiakastyössä on arvioitava jo varhaisessa vaiheessa sitä, so-
veltuvatko digitaaliset metodit kyseiselle asiakkaalle (Dombo ym. 2014, 
905; Granholm 2016). 

Digitalisaation hyödyntäminen myös sosiaalityön makrotasoilla on li-
sääntynyt (esim. Hill & Ferguson 2014, 2). Rakenteellisella sosiaalityöllä 
pyritään vaikuttamaan positiivisesti yhteiskunnan sosiaalipoliittisiin ja 
taloudellisiin kehityskulkuihin sekä lainsäädäntöön. Sosiaalityöntekijät 
voivat esimerkiksi jakaa verkossa sellaista tietoa, joka voimaannuttaa 
kansalaisia sekä valtaistaa ja mobilisoi ihmisryhmiä (NASW & ASWB 
2005, 11). Monet sosiaalityöntekijät toimivatkin jo aktiivisina keskuste-
lijoina, kannanottajina ja vaikuttajina sosiaalisessa mediassa. Digitali-
saatio on mahdollistanut myös sosiaalityöntekijöiden organisaatioiden 
rajoista riippumatonta verkostoitumista. Tällä tavoin digitalisaatio vah-
vistaa myös sosiaalityön mahdollisuuksia vaikuttaa meneillään oleviin 
muutosprosesseihin sosiaalityön tavoitteiden mukaisesti. Kuitenkin ra-
kenteellisessakin sosiaalityössä tarvitaan kriittistä tarkastelua digitali-
saation tuottamista haasteista pitäen taustalla ajatus sosiaalityön sitou-
tumisesta eettisesti kestävään käytäntöön (Hill & Ferguson 2014, 9). 

7	 Lopuksi

Sosiaalityö on käytännön professio ja akateeminen tieteenala, joka kan-
taa yhteiskunnassa aivan erityistä eettistä vastuuta. Sosiaalityön roo-
li digitalisaatiossa liittyy sosiaalityön yleisten eettisten periaatteiden 
kanssa yhdenmukaisesti huomion kiinnittämiseen syrjäytymisvaarassa 
oleviin, voimavarojen oikeudenmukaiseen jakamiseen ja yhdenvertaisten 
mahdollisuuksien takaamiseen, erilaisuuden huomioimiseen ja hyväk-
symiseen sekä ihmisarvon ja itsemääräämisoikeuden kunnioittamiseen. 
Sosiaalityön digitalisaatiossa tekemä etiikkatyö edellyttää sosiaalityönte-
kijöiden pontevaa, refleksiivisyyteen perustuvaa sosiaalista asianajoa ja 
toimijuutta sekä yksin että yhdessä (Banks 2016; Hokkanen 2016). Etiik-
katyötä tehdään sekä asiakastyön eri tasoilla että rakenteellisessa työssä. 

Kuten Mishna ym. (2012; myös Lopez 2014) ovat todenneet, teknolo-
gia ja digitalisaatio ovat tulleet vähitellen osaksi sosiaalityön käytäntöjä 
ilman, että prosessista olisi käyty kovinkaan monipuolista ja systemaat-
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tista eettistä keskustelua. Suomessa sosiaalityön ja digitalisaation suh-
teen ohjeistaminen liittyy lainsäädäntöuudistamistyön lisäksi myös mui-
hin käynnissä oleviin muutoksiin, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon 
integraatioon sekä hallinnolliseen maakuntauudistukseen. 

Artikkelin lähdemateriaalissa suositeltiin eettisesti kestävälle digita-
lisaation kontekstissa toteutettavalle sosiaalityölle sekä kansainvälisiä ja 
kansallisia proaktiivisen toiminnan mahdollistavia ohjeistuksia että di-
gitalisaation huomioimista sosiaalityön koulutuksessa osana pakollisia 
opintoja (Watling 2012; Craig & Calleja Lorenzo 2014; Lopez 2014; Bod-
dy & Dominelli 2017; Reamer 2017; NASW ym. 2017). Lisäksi teksteis-
sä korostettiin eettisen tietoisuuden ja toimijuuden merkitystä (esim. 
Granholm 2016; Kuusisto-Niemi 2016; Boddy & Dominelli 2017). Eet-
tisesti kestävän sosiaalityön edellytykset digitalisaatiossa voidaankin jä-
sentää kokonaisuudeksi, joka sisältää seuraavat limittäiset osa-alueet:

•	 riittävän laajassa yhteistyössä tehdyt suositukset, jotka pidetään 
ajantasaisina

•	 juridinen säätely välttämättömiltä osin
•	 sekä tutkimus- että kokemustiedon kokonaisvaltainen huomioimi-

nen
•	 ennakoiva, kontekstin huomioiva toimintatapa
•	 aktiivinen toimijuus sekä yksilö- että kollektiivisella tasolla
•	 kriittinen reflektio
•	 kollegoiden ja organisaatioiden tuki sekä mahdollistavat rakenteet
•	 eettisen teknologiaosaamisen huomioiminen sosiaalityön koulutuk-

sessa

Digitalisaation ja sosiaalityön suhdetta koskeva eettinen keskustelu jat-
kuu. Vaikka digitalisaatio vaatii jokaisen sosiaalityöntekijän tilanteit-
taista, kontekstin huomioivaa henkilökohtaista reflektiota, harkintaa ja 
toimijuutta, tarvitaan välttämättä myös rakenteiden tukea sosiaalityön-
tekijöiden työssään tekemille eettisille valinnoille. Osana mahdollistavia 
rakenteita digitalisaation konteksti tulee huomioida myös sosiaalityön 
koulutuksessa ja sen vaikutuksista tarvitaan ehdottomasti lisää eettisiin 
kysymyksiin pureutuvaa tutkimusta. Lisäksi sosiaalityön kollektiivisen 
toimijuuden vahvistaminen voi laajemminkin vahvistaa eettistä näkö-
kulmaa digitalisoituvassa yhteiskunnassa. 
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Leena Tikkala

Sosiaalityön asiantuntijuus digitalisaatiossa

1	 Johdanto

Sosiaalityön asiantuntijuutta ja osaamista haastavat tällä hetkellä useat 
erilaiset sosiaalisen muutokset. Ihmisten tapa olla sosiaalisissa suhteissa 
on muuttunut nopean teknologisen kehityksen johdosta. Ihmiset elävät 
kahta erilaista todellisuuden muutosta yhtäaikaisesti. Camilla Granholm 
(2016) näkee, että kyseessä on kahden erilaisen todellisuuden ulottuvuu-
den, onlinen (virtuaalinen verkkoulottuvuus) ja offlinen (verkoton ulot-
tuvuus) samanaikaisesta läsnäolosta arkielämässä. Arkielämän digita-
lisoituminen ja erilaisten jokapäiväisten teknologioiden kehittyminen 
ovat muuttaneet sosiaalista todellisuutta. Digitalisaatio on muuttanut 
olemisen tapoja erilaisin sovelluksin, laittein ja virtuaalisen läsnäolon 
muodoilla. Ihmiset toteuttavat arkeaan ja sosiaalisuuttaan teknologian 
välittämänä. Teknologioista on tullut myös väistämätön osa sosiaalista. 

Kehityssuunta esimerkiksi terveydenhuollon palveluiden toteuttami-
sessa on muuttunut verkkovälitteiseksi. Myös sosiaalihuollon palvelut 
digitalisoituvat hallituksen kärkihankkeen tavoitteen mukaisesti käyt-
täjälähtöisiksi ja osallisuutta edistäviksi (Ratkaisujen Suomi 2015). So-
siaalihuollossa on kuitenkin vielä vähän digitalisoituneita palveluita tai 
mahdollisuuksia hyödyntää asiakaskohtaamisessa verkkoulottuvuutta 
ja erilaisia teknologioita. Tämän lisäksi sosiaalityötä ja teknologiaa yh-
distävää tutkimusta ja teoriaa on niukasti. Esimerkiksi sosiaalityössä 
verkkoa ja teknologioita hyödynnetään asiakasdokumentoinnissa, mut-
ta asiakkaalla on vähäiset mahdollisuudet osallistua verkon kautta so-
siaalihuollon tiedonmuodostukseen. Käyttäjälähtöisiä digitalisoituneita 
palveluja on vähän sosiaalihuollossa. Digitalisaation tuomia mahdolli-
suuksia ei ole täysin hyödynnetty sosiaalihuollossa siten, että ne tukisi-
vat asiakkaan kohtaamista ja palveluprosessia.

Anneli Pohjola, Aino Kääriäinen ja Sirpa Kuusisto-Niemi (2010, 10) 
esittävät, että sosiaalityö on tietotyötä, joka kuuluu vaativiin informaa-
tioammatteihin, joissa tuotetaan ja hyödynnetään tietoa. Sosiaalityön-
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tekijällä voi olla hallussaan valtava määrä tietoa, jonka siirtäminen tek-
nologioihin tulisi olla jatkuva osa työskentelyä, jotta asiakkaan tieto 
säilyisi. Samanaikaisesti teknologioiden ja tietojärjestelmien käyttö tu-
lisi mahdollistaa asiakkaille, jotka myös muodostavat itseään koskevaa 
tietoa. Sosiaalityön digitalisoitumisen esteenä on nähty sosiaalityön ja 
teknologioiden jännitteinen suhde toimintalogiikoiden suhteen (Hill 
& Shaw 2011, 2). Usein sosiaalityön ja teknologioiden suhdetta värit-
tää teknologinen determinismi, jolloin yksisuuntaisesti voidaan havaita 
teknologisen kehityksen määrittävän sosiaalityötä ja sen tavoitteita (ks. 
Talsi 2014). Teknologisen determinismin yhtenä ilmentymänä voidaan 
pitää myös sitä, että sosiaalityöntekijät näkevät verkon ja teknologiat vä-
lineinä, eivätkä yhtenä sosiaalisena toimintakontekstina ja ihmisten elä-
mismaailmana (Tikkala 2016).

Suomessa ollaan hallituksen kärkihankkeen ohella kehittämässä täy-
sin uudenlainen sosiaali- ja terveydenhuollon reformi, Sote-uudistus. 
Tämän muutoksen ensisijaisia tavoitteita ovat sosiaali- ja terveyden-
huollon toiminnan integraatio, asiakkaiden osallisuuden edistäminen, 
palveluiden helppo tavoitettavuus ja yhdenvertaiset palvelut (www.alue-
uudistus.fi). Lisätavoitteena kärkihankkeessa on julkisten sosiaali- ja 
terveydenhuollon tehostaminen. Uudistus tulee muuttamaan väistämät-
tä perinteisen sosiaalityön edellytyksiä ja siinä tullaan hyödyntämään 
digitaalisia palvelumahdollisuuksia nykyistä enemmän. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksen tuomia mahdollisuuksia ovat myös sosiaali-
työn asiantuntijuuden muutos asiakas- ja kontekstilähtöiseksi siten, että 
palveluprosessia kirkastetaan yhteisellä asiakkaan ja työntekijän tiedon-
muodostuksella ja prosessia mahdollistetaan erilaisin teknologioiden ja 
verkkoulottuvuuden keinoin. 

Tämän artikkelin tavoite on tarkastella ja pohtia sitä, millaisella so
siaalityön asiantuntijuudella digitalisoituneessa toimintaympäristössä so-
siaalityö kohtaa asiakkaansa. Lisäksi tavoitteena on tuottaa uudenlais-
ta sosiaalityön asiantuntijuuden teoriaa ja orientaatiota, joilla sosiaalityö 
havaitsee sosiaalisen laajana ja tavoittaa asiakkaat kontekstilähtöises-
ti. Artikkelin asiantuntijuuden malli pohjautuu teoriaan, jota kehiteltiin 
sosiaalityön pro gradu -tutkimuksessa (Tikkala 2016). Tutkimuksessa so
siaalityön asiantuntijuuden teoriaa rakennettiin kriittisen teorian pohjal-
ta. Asiantuntijuuden teoria on orientaatio, jota ei ole kehitelty käytäntö-
läheiseksi vielä, ja jota jatkotutkimuksessa tullaan edelleen kehittämään. 
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Sosiaalityön asiantuntijuus on keskittynyt tähän asti varsin perintei-
seen kohtaamiseen ja auttamistyöhön. Sosiaalityön työtyyppinä on näh-
ty sosiaalityöntekijälähtöinen, perinteinen asiantuntijuusammatti, jos-
sa asiakas on työn tai palveluiden kohteena. Asiakkaan tieto ja elämisen 
lähtökohdat, kuten elämismaailma, elämisen kehikko tai toimintajär-
jestelmä (ks. Engeström 2004) voivat jäädä tunnistamatta ja hyödyntä-
mättä sosiaalityössä, mikäli sitä ei oteta asiantuntijuuden lähtökohdaksi. 
Asiakkaiden osallistumista ja osallisuutta on demokratiaperiaatteen mu-
kaisesti kehitetty, mutta asiakkaiden todellinen osallistuminen on voi-
nut jäädä näennäiseksi, koska organisaatiot ja professiot eivät ole olleet 
valmiita arvioimaan asiakkaiden asemaa uudesta näkökulmasta (Toik-
ko 2014, 175). Sosiaalityön pitäisi pyrkiä tunnistamaan asiakkaan tilan-
ne ja tavoittamaan sosiaalityön ja kontekstin yhdistävä orientaatio, jotta 
sosiaalityö olisi eettisesti kestävää ja sosiaalisen tunnistavaa työtä. Ar-
tikkelin alussa kuvataan sosiaalityön nykyisiä edellytyksiä ja sen jälkeen 
esitetään sosiaalityön asiantuntijuuden uudenlaista orientaatiota sekä 
teoriaa. Loppujohtopäätöksenä tuodaan esille, miten sosiaalityö tavoit-
taa asiakkaansa kontekstilähtöisesti.

2	 Sosiaalityön asiantuntijuuden  
ehdot nykyisessä toiminnassa

Sosiaalihuoltolaissa sosiaalityön nähdään olevan ”muutosta tukevaa 
työtä, jonka tavoitteena on yhdessä yksilöiden, perheiden ja yhteisöjen 
kanssa lieventää elämäntilanteen vaikeuksia, vahvistaa yksilöiden ja 
perheiden omia toimintaedellytyksiä ja osallisuutta sekä edistää yhtei-
söjen sosiaalista eheyttä” (SosHL 1301/2014 15§). Lisäksi sosiaalihuol-
tolain 7§:n mukaan rakenteellinen sosiaalityö on sosiaalista hyvinvointia 
ja ongelmia kartoittavaa työtä, jossa muodostetaan ja välitetään tietoa. 
Sosiaalityön tavoite ei ole siis ainoastaan yksilöiden, perheiden ja yhtei-
söjen vaikeuksien kohtaaminen vaan sosiaalityön tehtävänä on myös tie-
don tuottaminen rakenteista, joissa ihmiset elävät. Sosiaalityön tehtävä-
nä on tunnistaa elämisolosuhteet ja välitettävä näistä olosuhteista tietoa 
sosiaalihuollon ja asiakkaiden kohtaamisen ja sosiaalipalveluiden pa-
rantamiseksi. 

Sosiaalityön asiantuntijuus digitalisaatiossa



Sosiaalityö digitalisaatiossa

46

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia koros-
taa kansainvälisen sosiaalityön määritelmää, jossa painottuu näkemys 
sosiaalityöstä yhteiskunnallisen muutoksen ja kehityksen, sosiaalisen 
yhteenkuuluvuuden, ja ihmisten ja yhteisöjen voimaannuttamisen ja 
valtaistumisen edistämistyönä (Talentia 2.4.2017). Sosiaalialan ammat-
tieettiset ohjeistukset puolestaan tähdentävät yleisesti sosiaalialan työ-
tä ihmisoikeuksien, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja eettisten me-
nettelytapojen näkökulmasta. Ammattieettiset ohjeistukset painottavat 
myös sosiaalialan työtä vaikuttamisen ja työntekijöiden oikeuksien nä-
kökulmasta. Sosiaalialan työntekijöiden tulisi ammattieettisten ohjeiden 
mukaan enemmän osallistua julkiseen keskusteluun ja tuoda näkyväksi 
haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat ja heistä huolehtiminen. (Arki, 
arvot ja etiikka 2017.)

Sosiaalityöhön liittyvälle asiantuntijuudelle oman painotuksen ja 
reunaehdot tuovat laki ja ammattietiikka. Sosiaalityön asiantuntijuut-
ta korostavat teoriat painottavat sosiaalityön asemoitumista laajan so-
siaalisen asiantuntijuutena. Anneli Pohjola (2007) tiivistää sosiaalityön 
asiantuntemuksen liittyvän sekä käytännön kokemustietoon ja -taitoon 
sekä teoreettiseen tietoon. Sosiaalityössä on tärkeää tunnistaa tarvitta-
van tietoa, joka on moniulotteista, kerroksellista ja prosessimaista. So-
siaalityön asiantuntijuutta voidaan ajatella työorientaatioina, joissa kes-
kitytään ilmiö- tai väestöryhmäpohjaisesti työskentelemään asiakkaiden 
kanssa. Pääasia on kuitenkin ilmiöistä ja väestöryhmistä huolimatta toi-
mia sosiaalisten ilmiöiden asiantuntijana ja tietäjänä. Pohjolan mukaan 
sosiaalityössä tulisi korostaa kontekstuaalisen tiedon merkitystä, koska 
sosiaalityö toimii sosiaalisissa tilanneyhteyksissään. Sosiaalityö onkin 
sosiaalisen tiedon tutkimista. (Pohjola 2007, 9–13.) Sosiaalityön asian-
tuntijuus Anita Sipilän määrittelemänä on erityisesti sosiaalisen tiedon 
sekä taidon hallitsemista. Asiantuntijuutta on yhdistää monialainen tie-
to ja kohtaamisen taidot. (Sipilä 2011, 24–38.) Toisaalta sosiaalityö on 
myös sosiaalisen tiedon levittämistä palvelujärjestelmään ja poliittisil-
le päättäjille, eli rakenteellista työtä, jota on määritelty sosiaalihuolto-
laissa.

Sosiaalityön osaamisen ja asiantuntijuuden teoreettista mallia on 
kehitellyt Ulla-Maija Rantalaiho (2005) julkaisemattomassa esitykses-
sään. Ulla-Maija Rantalaiho on nähnyt sosiaalityön asiantuntijuuden 
moniulotteisena erilaisten tiedollisten ja taidollisten osaamiskenttien 
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hallintana. Tiedollinen osaaminen on yhteiskunnallisen osaamisen, re-
surssiosaamisen, innovaatio-osaamisen ja tutkimuksellisen osaamisen 
yhdistämistä. Taidollinen osaaminen keskittyy vuorovaikutuksen, ar-
vojen soveltamisen, menetelmällisen ja muutoksen osaamisalueisiin. 
(Rantalaiho 2005.) Arja Kilpeläinen ja Jukka Sankala (2010) ovat esit-
täneet, että lisäksi tarvitaan kulttuurisen ja sosiaalisen tilanteen huo
mioivaa kontekstista teoriaa, johon sisältyy profession sisällä ilmenevän 
hiljaisen tiedon reflektointi. Asiantuntijuus liittyy yhteiskunnan kon-
tekstiin, ja se rakentuu tilannekohtaisesti osaamisalueita yhdistellen ja 
soveltaen. Kilpeläinen ja Sankala ovat kehittäneet edelleen Rantalaihon 
hahmottamaa sosiaalityön osaamisen mallia, ja muodostaneet tietoyh-
teiskunnan toimintakontekstiin olennaisesti kiinnittyvän e-osaamisen 
jäsennyksen. Tässä mallissa korostuu sosiaalityön tiedollisen ja taidol-
lisen osaamisalueiden yhdistyminen teknologioihin ja verkkoon, jot-
ka ovat keskeisiä ihmisten toimintakonteksteja. Kilpeläinen ja Sankala 
kutsuvat e-osaamisen jäsennystään kontekstisidonnaiseksi sosiaalityön 
malliksi. Malli tähdentää keskeisesti teknologioiden osaamista, e-osaa-
mista ja niiden yhdistämistä sekä sosiaalityön käytäntöön että teoriaan. 
(Kilpeläinen & Sankala 2010, 274–285.)

Käytännön asiantuntijuutta ja osaamista digitalisoituneeseen toi-
mintaympäristöön liittyen on kehittänyt Camilla Granholm tutkimuk-
sessaan sulautuvasta sosiaalityöstä. Granholm on esittänyt sulautuvan 
sosiaalityön pragmaattisen mallin, jossa sosiaalityö kohtaa asiakkaan 
erilaisilla ulottuvuuksilla erilaisina sulautuvina moodeina. Sulautuvan 
sosiaalityön idea on kohdata asiakas sekä offline, perinteisessä konteks-
tissa että online, verkko- ja sovelluspohjaisessa ympäristössä. (Gran-
holm 2016, 60.)

Kirsi Juhila (2006) on esittänyt sosiaalityön asiantuntijuuden ole-
van horisontaalista ja siihen liittyvän idean, jonka mukaan työntekijäl-
lä tai asiakkaalla ei lähtökohtaisesti ole toisen ylittävää asiantuntijuutta. 
Niin sanotun transkulttuurisuuden ajatus on päästä eroon dualistisesta 
asetelmasta. Transkulttuurisuuden ajatus on asiakkaan osallisuus, täysi-
valtainen kansalaisuus ja kansalaisyhteiskunta. (Juhila 2006, 137–139.) 

Juhilan ajatus kiteytyy myös siihen, että sosiaalityössä ylitetään 
asiakkaan ja sosiaalityöntekijän valta-asemaan liittyvät erot, jotka ovat 
lopulta näkyneet pitkään sosiaalityön käytännön työssä kontrollisuh-
teena. Lopulta molemmat osapuolet rakentavat tietoa yhdessä kump-
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panuussuhteessa. Ajatus tässä kumppanuussuhteessa on, että pyritään 
ylittämään erot, joiden mukaan osapuolet asettuvat tiettyihin rooleihin 
auttamistyössä. Sosiaalinen paine, kuten yhteiskunnallinen ja lainsää-
dännön konteksti, asettaa asiakkaan helposti tiettyyn rooliin. Sosiaa-
lityössä kehotetaan kuitenkin tällä hetkellä tavoittamaan ideaa asiak-
kaan osallisuuden edistämisestä, jolloin asiakkaalle annetaan myös lupa 
olla osa tiedonmuodostusprosessia. Teknologiat ja sovellukset sekä so-
siaali- ja terveydenhuollon järjestelmän uudistaminen tuovat lisäarvoa 
osallisuuden edistämiseen ja asiakkaan tiedolliseen kumppanuuteen. 
Uudistusten tehtävänä voi parhaimmassa tapauksessa toteutua Juhilan 
käsittämän kontrollisuhteen lieventyminen ja asiakkaan todellisen osal-
lisuuden mahdollistuminen sosiaalityössä.

3	 Kontekstilähtöinen asiantuntijuuden malli

Sosiaalityön asiantuntijuuden näkemyksiä tarkastelevassa pro gradu 
-tutkimuksessa havaittiin, että sosiaalityöntekijät näkevät sosiaalityön 
pääosin konkreettisena auttamistyönä, jonka keskiössä on asiakkaan 
kohtaaminen verkottomassa reaalitodellisuudessa. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, että esimerkiksi teknologisoitunut toimintaympäristö käsitteel-
listettiin teknologisina laitteina ja välineinä, joilla on haastavaa toteut-
taa sosiaalityön tavoitteiden mukaista asiantuntijuutta ja kohtaamista. 
Tutkimuksessa selvitettiin eläytymismenetelmää käyttäen ja Jan Fookin 
(2002) kriittistä teoriaa hyödyntäen sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä 
sosiaalityön asiantuntijuudesta sekä verkottomassa kohtaamisessa että 
verkkoulottuvuuden kohtaamisessa. (Tikkala 2016.) Tutkimustulosten 
pohjalta rekonstruoitiin kontekstilähtöinen, silloittavan asiantuntijuu-
den malli, jonka ajatus on ylittää sosiaalityön ja teknologian binääriset 
erot. Sosiaalityön ja teknologian vastakkaiset suhteet sekä niistä tuo-
tettu deterministinen diskurssi voivat epätarkoituksenmukaisesti hai-
tata sosiaalisen elämismaailman hahmottamista laajana. Tämän mallin 
(ks. Kuvio 1) ajatus on, että verkkoulottuvuus yhtä lailla kuin verkoton 
ulottuvuus nähdään sosiaalityön asiantuntijuuden yhtenä kontekstina, 
sosiaalisena elämismaailmana. Silloittavan mallin ajatus on tunnistaa 
asiakkaan elämismaailma laajana ja silloittaa asiakkaan ja sosiaalityön 
asiantuntijuuden kohtaamista. Yhtä kaikki, voidaan puhua kontekstiläh-
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töisestä kohtaamisesta, jonka tarkoitus on myös purkaa käsitteellistä ja 
toiminnallista konstruktiota sosiaalityön asiantuntijuuden ja osaamisen 
perustumisesta tiettyihin spesifeihin tietoihin ja taitoihin. Lopulta so
siaalityön asiantuntijuus kiteytyy sosiaalisen elämismaailman asiantun-
tijuuteen.

Oheisessa kuviossa sosiaalityön sosiaalisuus ja sosiaalinen osaa-
minen näyttäytyvät yhtenäisenä elämismaailmana. Silloittavan mallin 
ajatus on ylittää sosiaalityön ja teknologian jännitteiset erot ja tarjota 
asiantuntijuuden kontekstilähtöistä orientaatiota sekä asiantuntijuu-
den mallia digitalisoituneeseen ja teknologiavälitteiseen toimintaym-

Kuvio 1. Silloittava, kontekstilähtöinen asiantuntijuus
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päristöön. Sosiaalityön ja teknologian jännitteisyys ja tiukka erillisyys 
aiheuttavat vaikeuden tunnistaa teknologioiden sosiaalista ja toiminnal-
lista tarkoitusta. Sen vuoksi silloittavassa mallissa huomioidaan yhtääl-
lä sosiaalisen käsitteen laajentamisen tarve ja toisaalla sosiaalisen kä-
sitteen ulottaminen kontekstiin, siihen asiayhteyteen, jossa sosiaaliset 
ilmiöt aktualisoituvat.

Sosiaalityö on väittämättä kohtaamisen asiantuntijuutta ja silloin 
asiakkaan tarvitsemia yksittäisiä palvelujen ja tuen infrastruktuuria ei 
voida järjestää irrallaan sen olennaisimmasta kontekstistaan, eli asiak-
kaan elämismaailmasta ja sosiaalisesta elämisen todellisuudesta. Asiak-
kaat elävät nykyään sosiaalisessa, joka koostuu verkottomasta ja verk-
koulottuvuudesta. Sosiaalityön on välttämätöntä olla läsnä sosiaalisessa, 
jotta asiakas tulee kohdatuksi tarpeen ja kontekstin mukaisesti. Sosiaa-
lityön velvoite on tunnistaa ja kohdata asiakkaat laajasti sosiaalisessa. 
Silloittavaa mallia voi luonnehtia sosiaalityön uudeksi työorientaatioksi, 
koska se ei sisällä pragmaattisia sosiaalityön toteutustapoja, tai moodeja 
niin kuin sulautuvan sosiaalityön mallissa (ks. Granholm 2016). 

Kriittisen teorian viitekehyksestä tuotettu erojen ylittävä malli ku-
vaa, millä tavoin sosiaalityön sosiaalinen tehdään näkyväksi ja tunnis-
tettavaksi, jotta asiakkaiden haasteet pystyttäisiin sosiaalityössä koh-
taamaan laajasti kontekstiyhteyksissään. Näin ollen sosiaalityöntekijän 
spesifit tiedot ja taidot eivät määrity asiantuntijuudeksi vaan asiantun-
tijuutta on osaamisen silloittaminen asiakkaan kontekstiin; siihen tilan-
teeseen ja yhteyteen, jossa asiakas elää ja toimii. Silloittavan asiantunti-
juuden mallia voi kuvailla myös toimintalähtöiseksi, koska sosiaalityötä 
määrittävät asiakkaan toiminnan edellytykset. Sosiaalityön asiakkaan 
tilannetta ei välttämättä silloin edistetä tietyillä palveluilla, vaan palve-
luiden tulisi olla joustavia ja esimerkiksi sulautuvaa sosiaalityötä (vrt. 
Granholm 2016). 

4	 Sosiaalityön asiantuntijuuden kontekstia etsimässä

Asiantuntijuuteen on hyvin pitkälle suhtauduttu kognitiivisena ja osaa-
misperusteisena ilmiönä. Esimerkiksi Kai Hakkarainen, Jiri Lallimo 
ja Seppo Toikka (2012) esittävät tutkimustensa pohjalta, että psyko-
loginen asiantuntijuuden kuvaus on epätyydyttävää, koska ammatilli-
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suus ja osaaminen ovat relationaalista ja asiantuntijuus sisältää risteä-
vää osaamista sisäisten ja ulkoisten rajojen ylittämisenä. Asiantuntijuus 
nykyään on ennen muuta jaettua osaamista ja käytäntöjä osaamisyhtei-
söissä. (Hakkarainen ym. 2012, 253–254.) Yrjö Engeström (2006, 13) on 
tuonut esille, että perinteinen asiantuntijuus on perustunut individua-
lismin, pystysuuntaisen kehityksen ja muuttumattomuuden oletuksiin. 
Asiantuntijuus rajataan silloin yksilöön ja organisaatioon, työyhteisön 
sekä työryhmän asiantuntijuus sivuutetaan. Engeströmin käsitteellis-
tämä horisontaalinen asiantuntijuus merkitsee jatkuvaa erikoisalojen, 
ammattien ja organisaatioiden rajojen ylittämistä. Engeströmin mukaan 
tämänkaltaisesta asiantuntijuudesta seuraa muutoksen lähtökohta ja 
käytännön asiantuntijuus on silloin uusien tilanteiden ja muutosten hal-
lintaa; on myös tunnistettava uusia ongelmia mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. (Engeström 2006, 13.)

Kirsi Juhila (2006) on käsitteellistänyt myös horisontaaliseksi so
siaalityön asiantuntijuudeksi orientaation, jossa sosiaalityön ja asiak-
kaan erot ylitetään ja asiantuntijuus perustuu tasa-arvoiseen suhtee-
seen. Sosiaalityössä asiantuntijuus voi olla erilaisten rajojen ylittämistä 
ja tiedon jakamista asiakkaan kanssa siinä kontekstissa, jossa asiakas 
elää. Osaamisen ja asiantuntijuuden määrittyminen kognitiiviseksi tie-
torakenteeksi, tai sosiaalityön paikantuminen palveluiksi ja tuen toi-
menpiteiksi, jättää sosiaalityön asiantuntijuuden irralliseksi asiakkaan 
elämisympäristöstä ja sosiaalisesta toimintaympäristöstä. Palvelut tai 
osaaminen eivät määrity silloin sosiaalisten ilmiöiden kautta ja niihin 
liittyvien elämismaailmojen kontekstuaalisena osaamisena. Sosiaalityön 
palvelut, asiantuntijuus ja osaaminen eivät ole silloin asiakkaiden elä-
mismaailman ja tarpeiden mukaisia. 

Asiantuntijuuteen liittyy vahvasti suhteet ja osaamisen ennalta mää-
rittely on nykyisissä työympäristöissä mahdotonta. Kai Hakkarainen, 
Kaisa Hytönen, Jenna Vekkaila ja Tuire Palonen (2017, 133–136) ovat 
tutkimuksessaan käyttäneet käsitettä verkottunut asiantuntijuus (net-
worked expertise), jolla he viittaavat korkeatasoiseen kompetenssiin, 
joka syntyy sopivissa ympäristöissä yhteistoiminnallisina yrityksinä rat-
kaista ongelmia ja rakentaa tietoa yhdessä muiden toimijoiden kanssa. 
Verkottunut osaaminen on relationaalista, mutta se pitää sisällään toi-
mijoiden yhteistoiminnan ja jaetun osaamisen. Verkottunut osaami-
nen myös edelleen kehittyy sosiaalisten yhteisöjen muutoksessa. Ver-
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kottuneen asiantuntijuuden ominaisuus on käytäntöjen reflektointi. 
Nykyisissä nopeasti muuttuvissa työympäristöissä on tärkeämpää, että 
työntekijät hallitsevat erilaisia asioita suhteessa muihin toimijoihin. 
(Hakkarainen ym. 2017, 133–135.) 

Sosiaalityössä tämä voi tarkoittaa sitä, että asiantuntijuutta tarvi-
taan suhteessa erilaisiin asiakkaisiin ja erilaisiin elämisen ympäristöihin 
ja ilmiöihin. On luonnollista, että ihmiset elävät heterogeenista sosiaa-
lista todellisuutta, jonka laajuuden tunnistaminen on sosiaalista työtä, 
ja siinä tarvitaan relationaalista osaamista. Asiantuntijuuden silloitta-
minen määrittyy sosiaalityön asiantuntijuudeksi. Se voi olla kontekstin 
tutkimista, tiedon tuottamista, mutta ennen kaikkea erilaisten konteks-
tien kohtaamista. Hakkarainen ym. (2017, 135) näkevät, että asiantun-
tijuuden jatkuva tavoite tulisi olla kehittyvä asiantuntijuus, koska raja-
tun osaamisen saavuttaminen ei nopeasti muuttuvassa sosiaalisessa ole 
tarkoituksenmukaista asiantuntijuutta. Myös Yrjö Engeström (2004, 
12–15) puhuu kehityksen edellä kulkemisesta; annettujen toimintalogii-
koiden jatkuvasta kyseenalaistamisesta, jolloin voidaan saavuttaa eks-
pansiivista oppimista ja jotain sellaista, jota ei tiedetty olevan olemassa. 

Sosiaalityön silloittava malli on rakentunut kriittisen teorian pohjalta. 
Kriittisen teorian ydinajatus on tuottaa näkyväksi valtaa pitävät diskurs-
sit kyseenalaistamalla olemassa olevaa, purkamalla käsitteitä ja sosiaa-
lista toimintaa sekä mahdollistamalla siten sosiaalinen muutos. Lisäk-
si kriittisen teorian ajatus on rekonstruoida uudenlainen orientaatio ja 
tunnistamisen kautta myös emansipoitua valtaa pitävästä käsitteellises-
tä ja toiminnallisesta konstruktiosta. Asiantuntijuudesta on totuttu tuot-
tamaan erilaisia osaamisen malleja. Esimerkiksi Ulla-Maija Rantalaiho 
(2005) tarkastelussaan on tuottanut sosiaalityön osaamisen mallin. Arja 
Kilpeläinen ja Jukka Sankala (2010) ovat rakentaneet sosiaalityön e-osaa-
misen jäsennyksen. Nämä molemmat lähestyvät sosiaalityön osaamista 
osaamisperusteisena mallina, joissa huomioidaan se, että sosiaalityö pe-
rustuu myös yhteiskunnalliseksi työksi. Malleissa konteksti määrittyy eri 
tavoin kuin silloittavassa, kontekstilähtöisessä mallissa. Esimerkiksi kon-
tekstina nähdään se, että sosiaalityö nivoo osaamisen sosiaaliseen kon-
tekstiin, myös siihen joka on vielä tunnistamatta.

Silloittavan mallin ajatus on ollut purkaa myös kontekstin ajatus-
ta siten, että konteksti on jotain, mikä määrittyy sosiaalityötä näkevän 
ja kokevan elämismaailman kautta. Sosiaalityö kohdistuu nimenomaan 
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siihen kontekstiin, jossa asiakas elää. Juha Suoranta tuo esille konteks-
tin metodologisia mahdollisuuksia, ja ilmaisee, että laadullinen tutki-
mus ei voi nojata enää tulkitsemaan ja havainnoimaan sosiaalista to-
dellisuutta. Kontekstia ei nähdä vain ulkoisena toimintakehyksenä vaan 
konteksti nähdään keskeisenä ymmärtämisyhteytenä, joka mahdollistaa 
inhimillisen vuorovaikutuksen. Suorannan näkemys on, että konteks
tuaalisuuden avulla voidaan havaita, kuinka tieteen ja inhimillisen elä-
män elementit, historialliset ja suhdanteittain muuttuvat käytännöt ovat 
kulttuurivarastoja, joista rakentuu kunkin aikakauden sosiaalinen ja 
materiaalinen maailma. (Suoranta 1996, 457–459.) 

Jan Fookin (2002, 40) mukaan kriittisen teorian sekä postmoder
nien viitekehysten tiedonkäsitys pohjautuu kahteen perusteesiin. Tieto 
on kontekstuaalista ja tilanteista. Lisäksi tieto on tietäjän perspektiivis-
tä välittynyttä. Näiden kahden perusteesin pohjalta Fookin mukaan voi-
daan rakentaa kattavaa teoriaa ja refleksiivisiä käytäntöjä. (Fook 2002, 
40.) Tutkijan on tehtävä valinta siitä, mihin hän kontekstin tarkastelul-
laan pyrkii. Sari Pietikäinen ja Anne Mäntynen (2016, 30) ilmaisevat, 
että konteksti on monikerroksinen, jolla voidaan viitata hyvin pieneen 
osaan ympäröivää todellisuutta, mutta samanaikaisesti läsnä on suu-
rempiakin, ja eri tavoin limittyneitä konteksteja. Diskurssianalyyttisesti 
suuntautuneissa tutkimuksissa kontekstin tunnistaminen ja sen yhdistä-
minen näihin monikerroksellisiin yhteystekijöihin on ilmeisen tärkeää. 

Asiantuntijuuden teoreettisessa tarkastelussa kontekstilla haetaan 
sitä, kuinka asiantuntijuutta ei määritellä stabiileina kognitiivisina tie-
toina, taitoina, ominaisuuksina tai osaamisena. Asiantuntijuus liittyy yh-
teiskunnalliseen työnjakoon ja sitä kautta tiettyjen toimintojen valtuut-
tamiseen, ja siihen on syytä suhtautua kriittisesti (ks. Freidson 2004, 
166). Asiantuntijuus yhteiskunnallisesta näkökulmasta tarkastellen on 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti muotoutunutta. Asiantuntijuus liittyy myös 
työtyyppiin tai työn muotoon, joka on historiallisesti kehittynyt tietyn-
laiseksi (Engeström 2004). Riippuen siitä, mistä asiantuntijuudesta on 
kyse voi asiantuntijuudelta ja osaamiselta odottaa tiettyjä spesifejä osaa-
misalueita. Kontekstilähtöisessä asiantuntijuuden mallissa lähdetään 
oletuksesta, että yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja elämismaailman muu-
toksessa sosiaalityön asiantuntijuuden on tavoitettava idea laajemmas-
ta sosiaalisen käsitteestä, sosiaalisen muutoksesta ja siihen kytkeytyvän 
osaamisensa muuntamisesta elämismaailmaa vastaavaksi. 

Sosiaalityön asiantuntijuus digitalisaatiossa
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Konteksti voidaan ymmärtää teoriassa myös teoreettiseksi, käsitteel-
liseksi ja tutkittavaksi, kun sen oletetaan saumattomasti liittyvän ilmiöön 
vaikuttavaksi elementiksi (Haapakoski & Kannasoja & Mänttäri-Van Der 
Kuip 2014, 340). Erityisesti sosiaalityön asiantuntijuutta yhteiskuntatie-
teellisenä ilmiönä tarkastellen, profession kontekstia ja toimintayhteyt-
tä ei voida jättää teoriassakaan tarkastelematta. Kontekstin löytäminen 
ja sen määrittely on laaja, vaikka sen kohteeksi paikantuu sosiaalinen 
elämismaailma. Konteksti, yhteys tai tilanne on monitasoinen, ja myös 
kontekstin asettaminen sosiaalityön tavoitteeksi on monella tasolla teh-
tävää työtä. Gurid Askelandin (2013) mukaan kontekstin tavoittaminen 
on sosiaalityön tavoite, jotta pystytään luomaan kontekstuaalisesti tar-
koituksenmukaista sosiaalityötä. Sosiaalityön toteuttamisessa vaaditaan 
Askelandin näkemyksen mukaan erityisesti kulttuurispesifiä tietoa, jota 
ei voida tavoittaa muuten kuin luomalla kriittisesti suuntautunutta kon-
tekstilähtöistä tutkimusta. (Askeland 2013, 147.) Sosiaalityön on lähen-
nyttävä asiakasta, yhteisöä, yhteiskuntaa ja pyrittävä kontekstia tunnis-
tamalla myös tuottamaan kontekstilähtöistä tietoa ja käytäntöjä. 

5	 Lopuksi

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella sosiaalityön asiantuntijuutta nykyi-
sessä digitalisoituneessa ja muuttuneessa sosiaalisessa toimintaympä-
ristössä ja pohtia, millä tavoin sosiaalityö tavoittaa asiakkaansa muut-
tuneessa toimintaympäristössä. Sosiaalityön haasteena tällä hetkellä on 
tutkimuksen ja teorian löyhyys suhteessa muuttuneeseen toimintaym-
päristöön. Kriittinen tutkimus ja tarkastelu tuottavat uudenlaista tietoa, 
kun sosiaalisen käsitettä puretaan ja laajennetaan. Uudelleen konstruoi
malla sosiaalinen näyttäytyy laajana ja paikoin vaikeastikin tunnistetta-
vana. Sosiaalisen tunnistaminen on kuitenkin sosiaalityön lähtökohta. 
Uuden sosiaalisen ominaisuutena näkyy sekä verkkoulottuvuuden että 
verkottoman ulottuvuuden yhdistäminen. Näissä konteksteissa ihmiset 
elävät ja toteuttavat arkeaan. Niissä esiintyvät sosiaaliset haasteet tulisi 
myös sosiaalityössä tunnistaa.

Sosiaalisen ja siinä ilmenevien haasteiden tunnistaminen on mahdol-
lista kriittisesti suuntautuneella tutkimuksella, jossa kerätään konteks-
tuaalista tietoa, kyseenalaistetaan ja puretaan olemassa olevia käsittei-



55

tä, diskursseja ja käytäntöjä. Kriittisen tutkimuksen menetelmin voidaan 
yhdistää yksilöllinen sosiaaliseen kontekstiin, ja tunnistaa sosiaalista yk-
silöissä ja yhteiskunnassa, sekä tukea ja edesauttaa sosiaalityön asian-
tuntijuutta orientaatioon, jossa muutos ja kehitys ovat asiantuntijuuden 
jatkuvia elementtejä (ks. Fook & Gardner 2007, 14). Tärkeää on myös 
tunnistaa, että kontekstit ovat jatkuvasti muuttuvia, epävarmoja ja tun-
nistamattomiakin (ks. Fook 2002, 143), jonka vuoksi sosiaalityön perin-
teinen palvelulähtöinen asiantuntijuus ei täytä apua tarvitsevan asiak-
kaan tarpeita digitalisoituneessa toimintaympäristössä. 

Sosiaalityön asiantuntijuutta on tavoittaa asiakkaat siinä sosiaalises-
sa, jossa he elävät. Asiakkaat tavoitetaan hahmottamalla ja tunnistamal-
la tätä sosiaalista tutkimuksen keinoin. Silloittavan asiantuntijuuden 
ydintä on ylittää perinteisen ulottuvuuden ja verkkoulottuuden väliset 
erot ja auttaa asiakasta hänen elämismaailmassaan. Silloittavan sosiaa-
lityön malli on kontekstilähtöinen asiantuntijuuden orientaatio, jonka 
käytäntö vaatii lisätutkimusta. Jatkotutkimuksen tavoite on kehittää so-
siaalityön asiantuntijuutta muuttuneissa sosiaalisissa olosuhteissa. 

Sosiaalityön toteuttaminen digitalisaatiossa vaikeutuu, mikäli orien-
taationa on perinteinen asiantuntijuus. Sosiaalityön asiakkaat tavoite-
taan hahmottamalla ja yhdistämällä sosiaalista kahden ulottuvuuden 
elämismaailmaa. Artikkelin hypoteesina oli, että sosiaalityö ei tavoita 
asiakkaitaan perinteisellä sosiaalityöntekijä- tai palvelulähtöisellä asian-
tuntijuudella. Toisaalta jo johdannossa todettiin, että asiakkaiden elä-
mismaailmaa ei myöskään täysin tunnisteta tai kohdata kehittämällä 
erilaisia teknologisia laitteita tai sovelluksia vaan sosiaalityön, ja sosiaa-
lihuollon ensisijainen tarve on tunnistaa kontekstilähtöinen, myös verk-
koulottuvuutta havaitseva, tulkitseva ja hyödyntävä orientaatio. Palvelut 
ja asiantuntijuus kiteytyvät vielä puutteellisesti tunnistettuun sosiaa-
liseen. Sosiaalityön tavoitteiden mukaista työtä edistetään sosiaalisen 
tunnistamisella, sen tutkimisella ja kontekstilähtöisillä palveluilla silloit-
tamalla elämismaailma sosiaalityön asiantuntijuudeksi. 

Sosiaalityön asiantuntijuus digitalisaatiossa
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Susanna Salovaara

Tietojärjestelmät osana sosiaalityön 
tiedonmuodostusta

1	 Johdanto

Paul Garrett (2005) pohti jo reilu vuosikymmen sitten sosiaalityön 
elektronista käännettä esittäen huolensa muutoksista, joita teknolo-
gian käyttöönotot aiheuttivat sosiaalityön prosesseille. Teknologisten 
innovaatioiden käyttöönotoissa onkin sittemmin kohdattu moninai-
sia ongelmia, eivätkä tietojärjestelmät ole useinkaan täyttäneet niille 
asetettuja odotuksia. Viime vuosina toteutetut tutkimukset Suomessa, 
Isossa-Britanniassa sekä Australiassa ovat nostaneet esiin merkittäviä 
puutteita tietojärjestelmien toiminnassa (esim. Huuskonen 2014; Rä-
sänen 2014; Hall ym. 2010; Gillingham 2011). Aihetta tutkivan Philip 
Gillinghamin (2015; 2013, 431) mukaan tietojärjestelmien on todettu 
jopa haittaavan sosiaalityön käytäntöä siitä huolimatta, että niiden ke-
hittämiseen on käytetty huomattavia summia rahaa. Tietojärjestelmä 
on voitu kehittää esimerkiksi ensisijaisesti työn seurannan ja arvioinnin 
välineeksi, jolloin se ei välttämättä palvele käytännön sosiaalityötä par-
haalla mahdollisella tavalla. (Burton & Van Der Broek 2009; Hall ym. 
2010; Parton 2009.) Onkin tärkeää arvioida tietojärjestelmien kehittä-
misen lähtökohtia ja selvittää, onko sosiaalityön tarpeita tietojärjestel-
mille huomioitu riittävästi.

Tässä artikkelissa tarkastelen englannin- ja suomenkielisen tieteel-
lisen keskustelun valossa tietojärjestelmiä sosiaalityön käytännön nä-
kökulmasta. Kiinnostuksen kohteena ovat arjen työtä tekevät sosiaali-
työntekijät ja heidän asiakastietojärjestelmiin kohdistuvat tarpeensa. 
Lähtökohtana ovat omat kokemukseni lastensuojelun sosiaalityöntekijä-
nä sekä Apotti-tietojärjestelmän sovelluskehittäjänä. Kokemuksillani on 
väistämättä ollut vaikutusta ajatteluuni, mutta perustelen ehdotuksiani 
erityisesti lähdekirjallisuuden kautta. Esitän havaintoni liittämällä tieto-
järjestelmän osaksi sosiaalityön tiedonmuodostusta. Pohdin tietojärjes-
telmien asettumista sosiaalityön tiedonmuodostuksen prosessien osaksi 
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ja tämän jäsennyksen vaikutuksia tietojärjestelmien kehittämistä kos-
keville vaatimuksille. Tässä artikkelissa pohjaan tarkasteluni erityises-
ti lastensuojelua koskeviin teksteihin, mutta uskon Gillinghamin (2015) 
tavoin, että monet näistä havainnoista ja pohdinnoista ovat sovelletta-
vissa myös muuhun sosiaalityöhön, kaikkialle sinne missä tietojärjestel-
miä käytetään.

2	 Tietojärjestelmät työn tukena ja haittana

Tietojärjestelmistä on tullut keskeinen osa nykyisiä työympäristöjä. Tie-
tojärjestelmien tavoitteena on tukea työntekijöitä toteuttamaan työtään, 
mutta tässä ei ole kaikilta osin onnistuttu. Syynä voi olla liiallinen kes-
kittyminen tietojärjestelmien tekniseen toteutukseen. Tällöin tietojär-
jestelmä saattaa olla teknisesti ja joiltain osin toimiva, mutta epäsopi-
va kyseiseen työympäristöön. Useat tietojärjestelmien käyttöön liittyvät 
ongelmat työympäristöissä selittyvät myös sillä, että niitä on otettu käyt-
töön pohtimatta ja arvioimatta riittävästi niiden vaikutuksia käytännön 
työhön. Tietojärjestelmiä on lisäksi voitu kehittää edelleen laajempaan 
käyttöön huomioimatta riittävästi niiden todellista soveltuvuutta alku-
peräisen tarkoituksen ulkopuolelle. (Mursu & Tiihonen 2011, 361–368.) 
Eileen Munro (2011, 111) muistuttaakin, etteivät teknologian vaikutuk-
set ihmisen toimintaan ole yksinkertaisia ja että jokainen käyttöönotettu 
teknologinen järjestelmä voi muuttaa toiminnan tapoja vaivihkaa odot-
tamattomillakin tavoilla.

Iso-Britanniassa lastensuojeluun kohdistettiin voimakkaita poliittisia 
vaatimuksia sattuneiden kuolemantapausten johdosta 2000-luvun alku-
vuosina ja ratkaisuja lähdettiin hakemaan teknologian parista. Teknolo-
giaa kehitettiin kuitenkin hallinnollisten päämäärien ja valintojen kaut-
ta ylhäältä alaspäin (Munro 2011; Peckover ym. 2008.) Tutkimuksissa 
onkin havaittu lukuisia vastoinkäymisiä kehitettyjen tietojärjestelmärat-
kaisujen osalta. Tietojärjestelmien käyttäjät ovat esimerkiksi kuvanneet 
erilaisia ongelmia järjestelmän käytettävyyteen liittyen. Työntekijöiden 
mukaan nämä tietojärjestelmät ovat vaivalloisia käyttää, ne kaventa-
vat sosiaalityön ammattitaitoa sekä haastavat ammatillisen arviointiky-
vyn. Työntekijöiden mielestä tietojärjestelmien käyttö vie turhaan aikaa 
varsinaiselta ja tärkeämmäksi koetulta asiakastyöltä. Tietojärjestelmien 
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käyttäjät kokevat ohjelmien valmiit jäsentelyt rajoittaviksi, eivätkä oh-
jelmassa kysytyt asiat ole aina heidän mielestään asiaankuuluvia tai auta 
antamaan hyvää käsitystä asiakkaan tilanteesta. (Hall ym. 2010, 403–
405.)

Eräs sosiaalityön kannalta merkittävä havainto on, että lapsikeskei-
seksi kehitetyt tietojärjestelmät eivät ota riittävästi huomioon lapsen 
sosiaalista kontekstia ja ihmissuhteita. Keskeinen tutkijoiden havaitse-
ma huoli liittyy tietojärjestelmän sirpaloittavaan jäsennykseen lapsista 
ja perheistä. Sirpaloittava vaikutus tulee esiin siinä, etteivät tietojärjes-
telmät tue narratiivista jäsennystapaa asiakkaan tilanteesta. Tarinalli-
suus voisi auttaa työntekijöitä kokonaiskuvan hahmottamisessa, mutta 
tietojärjestelmät jakavat tarinan strukturoimattomiksi tiedon palasiksi. 
Tästä johtuen ammattilaiset ovatkin käyttäneet tietojärjestelmiä vastoin 
niiden suunniteltua tarkoitusta ja kirjanneet havaintojaan tarinoiden 
muotoon. Tarinallisuuden avulla on mahdollista esimerkiksi tuoda nä-
kyväksi sosiaalisia suhteita (kuten sisarussuhteita), jotka tietojärjestel-
missä saatetaan jättää huomiotta. (Hall ym. 2010, 405–407.) Suomessa 
aihetta tutkinut Saila Huuskonen (2014) puolestaan esittää, että narra-
tiivinen kirjaamisen tapa ei välttämättä tuo esiin parhaalla tavalla asiak-
kaan kokonaisvaltaista tilannetta, eikä nosta esiin sen merkittäviä kohtia 
sosiaalityön kannalta. Olennainen asiakastieto voi myös hukkua pitkien 
narratiivien sekaan. Huuskonen esittää, että asiakastietojärjestelmät 
eivät nykyisellään tarjoa mahdollisuuksia tehokkaaseen informaation 
käyttöön. Asiakastietojärjestelmien puutteet näkyvät etenkin siinä, ettei 
niiden avulla saada helposti kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta, vaan 
tieto tallennetaan ajallisiin osiin. (Huuskonen 2014.) 

Mainitut havainnot ja ongelmat ovat huolestuttavia erityisesti so
siaalityön käytännön, tavoitteiden ja asiakkaiden saaman palvelun näkö-
kulmasta. Olisi toivottavaa, että sosiaalityöntekijöillä, jotka tekevät tär-
keää työtään hupenevien resurssien ja jatkuvien organisaatiomuutosten 
paineessa, olisi käytössään työtä aidosti tukevat tietojärjestelmät. Epä-
onnistumiset teknologian valjastamisessa työn tueksi voivat aiheuttaa 
merkittäviä haittoja niin työhyvinvointiin, kuin tuottavuuteenkin (Mur-
su & Tiihonen 2011, 362). Sosiaalihuollon tietojärjestelmiä koskevat ky-
symykset ovat ajankohtaisia Suomessa juuri tällä hetkellä, kun käynnis-
sä on useampiakin mittavia tietojärjestelmähankkeita, kuten esimerkiksi 
Apotti- ja UNA-hankkeet. Tarkastelemalla tietojärjestelmien kehittämi-
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seen ja käyttöönottoon liittyneitä haasteita voimme ottaa virheistä opik-
semme ja olla toistamatta niitä uudelleen. 

Tietojärjestelmien kestävä kehittäminen edellyttää sellaisten valin-
tojen tekemistä, jotka ovat eettisesti kestävällä pohjalla. Tällöin huo
mioidaan taloudellisten näkökulmien lisäksi inhimilliset ja ekologiset 
vaikutukset. (ks. Pohjola & Särkelä 2011, 301.) Sosiaalityön näkökulman 
vahvistaminen tietojärjestelmien toimintaperiaatteiden ja työnkulkujen 
kehittämistyössä vaikuttaa tarpeelliselta, jotta tietojärjestelmä saadaan 
palvelemaan sekä työntekijää että asiakasta parhaalla mahdollisella ta-
valla. David Wastell ja Sue White (2014) pitävät kriittisen tärkeänä sitä, 
että tietojärjestelmiä kehitettäessä kiinnitetään enemmän huomiota sii-
hen, miten työtä käytännössä tehdään. Myös Huuskosen (2014) tutki-
mus korostaa asiakastietojärjestelmien suunnittelun ja käytännön työn 
suhdetta.

3	 Parempia ratkaisuja etsimässä

Ratkaisuiksi sosiaalityön tietojärjestelmiä koskeviin ongelmiin on esi-
tetty muun muassa käytännön työntekijöiden osallistumista suunnit-
teluun, esimerkiksi sosioteknisen lähestymistavan tai käyttäjäkeskei-
sen suunnittelun avulla (Wastell & White 2014; Gillingham 2015). Myös 
Huuskosen (2014) ja Jenni-Mari Räsäsen (2014, 90) tutkimusten perus-
teella käytännön työntekijöiden mukaan ottaminen kehitystyöhön on 
tärkeää. Suomessa sosiaali- ja terveysministeriö (2014, 13–15) on aset-
tanut tavoitteeksi kehittää sosiaali- ja terveydenhuollon tietojärjestel-
miä käytettävyydeltään paremmiksi sekä tukemaan päätöksentekoa ja 
toiminnanohjausta entistä paremmin ottamalla tietojärjestelmien käyt-
täjiä tiiviimmin mukaan suunnittelutyöhön. Edellä kuvatuissa ratkaisu-
ehdotuksissa korostuu kaksi näkökulmaa: järjestelmän käytettävyyden 
parantaminen ja sosiaalityön ammattilaisten osallisuuden lisääminen 
tietojärjestelmien kehittämisessä. Mursu ja Tiihonen (2011, 363–369) 
kuitenkin muistuttavat, että pelkkä työntekijöiden osallisuus tietojär-
jestelmän suunnittelussa ei riitä vaan tarvitaan myös osapuolten välis-
tä vuoropuhelua ja avoimuutta. Tietojärjestelmien toimintaperiaatteita 
tarkemmin tuntemattomalle sosiaalityöntekijälle ei ole olemassa juuri-
kaan ohjeita siitä, kuinka kehittämistyössä onnistuttaisiin ja heidän voi 
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olla haastavaa saada kommunikoitua järjestelmälle esitettyjä tarpeita ja 
vaatimuksia (Gillingham 2015; ks. myös Kaipio ym. 2015, 118). Kuinka 
onnistunut tietojärjestelmä sitten saadaan aikaan?

Käytettävyys on teknologiaa kehitettäessä eräs työkalu onnistuneen 
lopputuloksen saavuttamiseksi. Käytettävyyden avulla pyritään yleen-
sä mittaamaan käyttäjien tyytyväisyyttä ja onnistumista tavoitteiden te-
hokkaassa saavuttamisessa valitussa käyttöympäristössä toimiessaan 
(Bevan 1995). Käytettävyyden arviointiin on kehitetty avuksi yhdeksän 
heuristiikkaa eli eräänlaista periaatetta, joista käytettävyydeltään hy-
vän järjestelmän voi tunnistaa. Näistä heuristiikoista yksi painottaa jär-
jestelmän ja todellisen maailman vastaavuutta. Tämä tarkoittaa sitä, 
että ollakseen käytettävyydeltään onnistunut, tietojärjestelmän tuli-
si vastata mahdollisimman hyvin toimintaympäristöä, sen prosesseja 
ja käyttäjien käsitemaailmaa. (Molich & Nielsen 1990.) Sosiaalityöhön 
käytettävyydeltään soveliaan tietojärjestelmän olisi siis vastattava mah-
dollisimman hyvin käytännön sosiaalityön prosesseja ja käsitteitä. 

Ammatillisessa sosiaalityössä hyödynnetään sosiaalityön teorioihin 
pohjaavaa ymmärrystä (esim. Jaakkola 2016). On hyvin tavallista, että 
sosiaalityölle keskeisiä teorioita hyödynnetään esimerkiksi uusien toi-
mintamallien, kuten interventioiden kehittämistyössä. Olisi näin ollen 
perusteltua, että myös tietojärjestelmä heijastaisi sosiaalityön teorioita 
ja tukisi siten työntekijää työssään. Näiden teoreettisten ja käytännöllis-
ten mallien onnistuneet representaatiot tietojärjestelmissä voisivat tu-
kea sosiaalityön tavoitteita uudella tavalla. Tarkastelenkin seuraavaksi 
sosiaalityön tiedonmuodostukseen liittyvien teorioiden mahdollisuuksia 
toimia tietojärjestelmän käytettävyyttä parantavana jäsennyksenä. 

4	 Sosiaalityön tiedonmuodostuksen dynamiikka

Sosiaalityön tietojärjestelmissä havaituissa puutteissa huolestuttavia 
ovat ristiriidat, jotka muodostuvat sosiaalityöntekijälle tietojärjestelmän 
toiminnasta aiheutuvien vaatimusten ja käytännön työstä kumpuavien 
tarpeiden välille. Huuskosen (2014) mukaan parempi näkemys ja ym-
märrys sosiaalityöntekijöiden tiedonkäytön luonteesta voisi johtaa asia-
kastietojärjestelmien kehittämiseen siten, että se paremmin tukisi so
siaalityöntekijöiden työtehtävissä suoriutumista. Gillingham (2014) tuo 
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esiin, että ymmärrys informaation käytön tarpeista on keskeistä onnistu-
neiden tietojärjestelmien rakentamiseksi. Hänen mukaansa sosiaalityön 
asiantuntijuuden, tietojen ja arvojen tulisi olla kehittämistyön keskiössä 
sen sijaan, että järjestelmiä rakennetaan toimimaan teknologian ammat-
tilaisten määrittelemien strategioiden ja toimintaperiaatteiden pohjalta. 
Teija Karttusen ja Johanna Hietamäen (2014, 336) mukaan sosiaalityön 
käytäntö ja tutkimus eivät erottele riittävästi sosiaalityön tiedon käyt-
töön liittyviä ilmiöitä. Tarvitaan enemmän tutkimusta tuottamaan ym-
märrystä sosiaalityön tiedonmuodostuksen ja tiedon käytön luonteesta 
(Huuskonen 2014; Räsänen 2014). Ymmärtämällä paremmin sosiaali-
työn tiedonmuodostuksen mekanismeja ja käytänteitä mahdollistamme 
myös asiakastietojärjestelmien kestävän kehittämisen tiedonmuodos-
tuksen tueksi.

Kirjaaminen (recording) on keskeinen osa sosiaalityötä ja toimi
vien tietojärjestelmäratkaisuiden tarve on jo tästäkin syystä merkittä-
vä (Munro 2011, 111). Suomessa sosiaalityön dokumentointia tutkinut 
ja kehittänyt Aino Kääriäinen (2016) kuvaa, miten kirjaamisen avul-
la työtä tehdään näkyväksi asiakirjojen muodossa. Sosiaalityön kirjaa-
mista säätelevät lukuisat lait ja myös asiakkaat ovat nykyisin tietoisem-
pia asiakirjojen merkityksistä. Nykyään yhä useammin nämä asiakirjat 
ovat olemassa sähköisinä versioina tietojärjestelmissä. Jotta tietojen tal-
lentamiseen liittyvät sosiaalityön tarpeet toteutuisivat, tulee nämä tar-
peet ensin tiedostaa ja sitten ratkaista, millaisilla tiedon tallennustavoil-
la ne voidaan saavuttaa. (Kääriäinen 2016, 189–190.) Nykyteknologia ja 
ohjelmistokehittely tarjoavat mitä moninaisempia ratkaisuja ja malleja 
asiakastietojärjestelmille. Huuskosen (2014) tutkimuksen mukaan näi-
tä mahdollisuuksia ei kuitenkaan vielä hyödynnetä riittävästi suomalai-
sessa sosiaalityössä.

Kääriäinen (2003, 165–171) kuvaa dokumentointia erityisesti tiedon-
muodostusprosessina, jonka avulla muodostetaan käsitystä tilanteesta 
ja kerätään tietoa. Kääriäisen (mt., 25–26) mukaan huolellinen asiakas-
työn dokumentaatio voi muodostaa toimivia välineitä tiedonmuodostuk-
selle asiakirjojen muodossa. Nämä välineet voivat potentiaalisesti toimia 
työntekijöiden tiedonmuodostuksen voimavarana ja auttaa työntekijöi-
tä muodostamaan jäsentynyttä käsitystä asiakasprosessista, mikä on 
myös Kääriäisen mukaan sosiaalityön tekemisen edellytys. Sosiaalipäi-
vystyksen sosiaalityöstä tutkimusta tehneen Räsäsen (2014) mukaan tie-
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donmuodostusprosessi jäsentyy sekä asiakirjoihin kirjatun tiedon, että 
työntekijöiden ja asiakkaiden vuorovaikutuksessa muodostuvan tiedon 
kautta. Räsänen havaitsi tutkimuksessaan myös, että käsitystä asiakkaan 
tilanteesta muodostettiin yhdessä toisten työntekijöiden kanssa. Doku-
mentointi voidaan näin ollen nähdä tiedonmuodostuksen kannalta kes-
keisenä välineenä sosiaalityössä yhdessä vuorovaikutuksen kanssa.

Pauli Niemelä (2016, 105–106) on esittänyt sosiaalityön prosessista 
kolmiportaisen mallin, jossa hän jäsentää sosiaalityön tietovälitteisyy-
den ilmenemistä. Ensimmäisessä vaiheessa tehdään niin sanottu sosiaa-
linen selvitys, eli pyritään rakentamaan kuva asiakkaan nykytilanteesta, 
sosiaalisesta ongelmasta ja hyvinvointivajeista. Toisessa vaiheessa ase-
tetaan työlle tavoitteet, päätetään menetelmät ja aloitetaan varsinainen 
sosiaalityö näiden mukaisesti. Kolmas vaihe on arviointivaihe, jossa tar-
vitaan seurantatietoa ja arvioinnin menetelmiä sekä tehdään eettinen 
pohdinta ja päätös jatkosta. Niemelän mukaan tiedon tuottaminen ja 
soveltaminen ilmenevät eri tavoin eri vaiheissa. Niemelän jäsennys voi-
si nähdäkseni toimia hyvin tietojärjestelmiin kehitettävien mallinnusten 
tukena. Wastell ja White (2014, 216–217) korostavat tietojärjestelmiin 
tallennetun asiakastiedon hyödynnettävyyttä käytännön työssä. Heidän 
mukaansa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten tietoa saadaan esil-
le järjestelmästä ja kuinka työntekijä voi hahmottaa sitä. Työntekijöiden 
tulee voida hahmottaa eri asiakirjatyypit toisistaan, jäsentää niiden mer-
kityksellisyyttä työtehtävien kannalta ja ylipäätään pysyä kärryillä siitä, 
mitä he ovat tiedoista lukeneet ja mitä eivät. Ottamalla sosiaalityön teo-
reettiset jäsennykset tiedon käytöstä sosiaalityössä avuksi tietojärjestel-
mien kehittämistyössä, voidaan näihin edellä esitettyihin vaatimuksiin 
löytää toimivia ratkaisuja.

Kuten huomaamme, sosiaalityön näkökulmasta tietojärjestelmille 
löytyy lukuisia käytännön työn kannalta merkittäviä vaatimuksia. An-
neli Pohjolan ym. (2010, 10) mukaan sosiaalityö on tietotyötä, jossa tie-
toa tuotetaan, käsitellään ja hyödynnetään. Sosiaalityössä päätökset 
tehdään pitkälti asiantuntijatiedon pohjalta. Ilman pätevää jäsennys-
tä asiakkaan tilanteesta ja tarpeista on mahdotonta tehdä informoituja 
päätöksiä. Tämä voi pahimmillaan johtaa tuhoisiin seurauksiin erityi-
sesti asiakkaana olevien lasten ja perheiden kannalta. (Wastell & White 
2014, 215.) Sosiaalityön tavoitteiden kannalta onnistunut tietojärjestel-
mä tukee työntekijää muodostamaan asiakkaan tilanteesta ja tarpeista 
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selkeän kokonaiskäsityksen unohtamatta asiakkaan sosiaalista konteks-
tia, yksilöllisyyttä ja historiaa. Tietojärjestelmän tulisi esittää tiedot ta-
valla, joka auttaa sosiaalityöntekijää hahmottamaan asiakasprosessien 
kulkua ja tekemään oikea-aikaisia ratkaisuja. 

Tiedonmuodostus -käsitettä käytetään sosiaalityön tieteellisissä teks-
teissä kuvaamaan sekä asiakasprosessissa muodostuvaa käsitystä ja jä-
sennystä asiakkaan tilanteesta (esim. Kääriäinen 2003; Niemelä 2016) 
että tieteenalalla muodostettavia uusia teoreettisia jäsennyksiä ja mal-
leja tutkimukseen perustuen (esim. Walls 2013, 55–58). Välttääkse-
ni sekaannusta käytän asiakkaan tilanteen jäsennyksestä käsitettä ta-
pauskohtainen tiedonmuodostus ja teoreettisista jäsentelyistä käsitettä 
teoreettinen tiedonmuodostus. Käytännön sosiaalityössä nämä tiedon-
muodostuksen lajit ovat kiinteässä, jopa erottamattomassa vuorovaikut-
teisessa suhteessa toisiinsa nähden. Kyösti Raunio (2009, 121) kuvaakin 
sosiaalityön tietoa moninaiseksi ja jännitteiseksi. Tiedon jännitteisyys il-
menee Raunion mukaan etenkin tutkimuksen tuottaman tiedon ja käy-
tännössä muodostetun tiedon välisillä rajapinnoilla sekä vaatimuksessa 
vuorovaikutteiseen ja reflektiiviseen tiedonmuodostukseen.

5	 Tietojärjestelmä osaksi teoreettista ja tapauskohtaista 
tiedonmuodostusta

Räsäsen (2014) mukaan tiedon kirjaamisen ja siirtymisen tärkeys ko-
rostuu erityisesti lastensuojelussa ja tässä mielessä asiakastietojärjes-
telmien merkitys näiden tehtävien mahdollistajana korostuu. Ehdotuk-
seni on, että hyödynnämme sosiaalityön tiedonmuodostuksen teorioita 
tietojärjestelmien kehittämisen tukena. Samalla tavalla, kuten tietojär-
jestelmien datasta saadaan tutkimukseen informaatiota, jonka pohjalta 
voidaan kehittää teoreettista tietopohjaa, tulisi tämän toimia myös toi-
sinpäin. Sosiaalityön teorioiden tulisi auttaa mallintamaan tietojärjestel-
miä, jotka tukevat näiden teorioiden hyödyntämistä käytännössä ja siten 
auttavat saavuttamaan sosiaalityön tavoitteet. Havainnollistan tätä vas-
tavuoroista teorian ja käytännön vuoropuhelua sekä tietojärjestelmän 
paikkaa siinä oheisella kuviolla.
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Tässä kuviossa on nähtävillä kuvan muodossa aiemmin kuvaamia-
ni sosiaalityön teorioiden, käytäntöjen ja tietojärjestelmän välisiä suh-
teita. Kuviossa mustat nuolet ovat niitä, joiden vaikutussuhteet toisiinsa 
ovat tavanomaisempia näkökulmia tietojärjestelmiä, tiedonmuodostus-
ta ja sosiaalityötä koskevissa teksteissä sekä käytännöissä. Teoreettisen 
tiedonmuodostuksen tuottamia teorioita hyödynnetään tapauskohtai-
sen työskentelyn tukena (kuten Niemelä edellä) ja vastaavasti tapaus-
kohtaisesta sosiaalityöstä muodostuu ymmärrystä ja tietoa, joka voi joh-
taa teoreettisempaan tiedonmuodostukseen (esim. Yliruka ym. 2016 
ja käytäntötutkimus ylipäätään). Tapauskohtaisessa sosiaalityössä tie-
donmuodostusta tapahtuu tietojärjestelmään dokumentoitaessa (kuten 
Kääriäinen edellä) ja tutkimuksessa hyödynnetään tietojärjestelmään 
dokumentoitua teoreettisen tiedonmuodostuksen tukena. 

Katkoviivalla merkityt valkoiset nuolet kuvaavat puolestaan niitä vai-
kutussuhteita, joita olisi perusteltua vahvistaa. Sosiaalityön teoreettisen 
tiedon representaatiot tietojärjestelmissä voisivat tukea käytännön työtä 
huomattavasti paremmin, kuin esimerkiksi informaatioteknologian teo-
reettisiin jäsennyksiin pohjautuvat mallinnukset. Ne voisivat esimerkik-

Kuvio 1. Asiakastietojärjestelmä osana sosiaalityön tiedonmuodostus-
ta.
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si auttaa sosiaalityöntekijää muodostamaan käsityksen asiakastapauk-
sesta entistä nopeammin, selkeämmin ja moniulotteisemmin. Nykyajan 
teknologiat mahdollistavat monenlaisten visuaalisten muotojen hyödyn-
tämisen tiedon esittämisessä käyttäjälle. Narratiiveja unohtamatta, on 
nykyään teknisesti mahdollista kehittää monipuolisia tapauskohtaista 
tiedonmuodostusta tukevia välineitä tietojärjestelmiin. Esimerkiksi las-
tensuojelun sosiaalityössä lapsen sosiaaliset suhteet ja toimintaympäris-
tö olisi mahdollista havainnollisesti esittää näiden välineiden avulla niin, 
että se nopeuttaisi ja tukisi sosiaalityöntekijän tiedonmuodostusta kysei-
sestä asiakastapauksesta. Tällöin tietojärjestelmä ei enää olisikaan se, 
jonne työntekijällä on pelkästään velvollisuus dokumentoida, vaan myös 
tietojärjestelmä aktiivisena toimijana tukisi sosiaalityön tapauskohtais-
ta tiedonmuodostusta.

6	 Yhteenveto

Tietojärjestelmien hyödyntäminen sosiaalityössä on aiheena ajankoh-
tainen ja sitä on tutkittu sekä sosiaalityön, informaatiotutkimuksen että 
tiedonhallinnan näkökulmista. Olen nostanut edellä esiin sosiaalityön 
tietojärjestelmien käyttöön liittyviä haasteita ja kehittämisehdotuksia. 
Lähtökohtanani on ollut käsitys onnistuneesta tiedonmuodostuksesta 
edellytyksenä sosiaalityön tavoitteiden toteuttamiselle. Kehitettäessä so-
siaalityön asiakastietojärjestelmiä, on huomioitava sosiaalityön ymmär-
rys ja tietoperusta muun muassa sosiaalisten suhteiden merkityksestä. 
Ehdotan, että sosiaalityön tiedonmuodostuksen teorioita ja ymmärrys-
tä hyödynnetään jatkossa tietojärjestelmien kehittämistyössä aiempaa 
paremmin. 

Tietojärjestelmien onnistunutta kehittämistä voidaan mitata niiden 
käytettävyydellä. Eräs käytettävyyden mittari on se, miten hyvin järjes-
telmä kuvastaa sitä kontekstia, jossa sitä käytetään. Sosiaalityön tietojär-
jestelmiä kehitettäessä ei tulisi unohtaa sosiaalityön teorioita, sillä niil-
lä on vankka ja elävä yhteys käytännön sosiaalityön kontekstiin. Täten 
on perusteltua hyödyntää teorioita myös tietojärjestelmän kehittämisen 
tukena. Teknologian ammattilainen voi tarkkailla sosiaalityöntekijöitä 
pitkäänkin ymmärtämättä silti sosiaalityön ammattilaisten monisyisiä 
jäsennyksiä, joiden pohjalta toiminta tapahtuu. Tietojärjestelmän kehit-
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tämisessä tarvitaan teknologian ja sosiaalityön osaajien vuoropuhelua. 
Sosiaalityön ammattilaisten kannattaa hyödyntää sosiaalityön teorioi-
ta kommunikoidessaan tietojärjestelmiin liittyviä tarpeitaan, jolloin tek-
nologian ammattilaiset voivat keskittyä pohtimaan sitä, miten nämä tar-
peet toteutettaisiin tietojärjestelmässä. Näin on uskoakseni mahdollista 
toteuttaa asiakastietojärjestelmä, joka aidosti palvelee sekä sosiaalityön 
ammattilaista työnsä toteuttamisessa, että myös sosiaalityön asiakkaita.

Tietojärjestelmien on tarkoitus toimia sosiaalityöntekijöiden työn tu-
kena. Sen lisäksi, että tallennettava tieto on päättäjien ja tutkijoiden käy-
tettävissä, tulisi tiedon tallentamisen tapojen ja muotojen olla hyödylli-
siä myös sosiaalityön käytännölle. Käytännön sosiaalityölle on keskeistä 
muodostaa eheä kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta ja tuen tarpeis-
ta. Nykyaikainen teknologia mahdollistaa tiedon esittämisen lukuisissa 
muodoissa tietojärjestelmissä. Sosiaalityön tiedonmuodostukseen liitty-
vien teorioiden hyödyntäminen kehittämistyössä voisi parantaa tietojär-
jestelmän käytettävyyttä ja tukea tapauskohtaista tiedonmuodostusta. 
On mielenkiintoista nähdä, miten Suomessa käynnissä olevat tietojär-
jestelmien kehittämishankkeet onnistuvat vastaamaan sosiaalityön käy-
tännöstä nouseviin tietojärjestelmiä koskeviin vaatimuksiin. Toivotta-
vasti ainakin vältymme toistamasta aiemmin tehtyjä virheitä ja saamme 
tutkimuksen avulla vähitellen lisää ymmärrystä sosiaalityön tiedonmuo-
dostuksen ja tietojärjestelmien välisestä suhteesta. 
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Jonna Ritvanen 

Voiko sosiaalityötä tehdä verkossa? – 
Verkkososiaalityön käsitteen määrittelyä

1	 Johdanto

Digitalisaatio ja tietoteknologian kehitys haastavat perinteistä työelä-
mää ja totuttuja tapoja tehdä töitä. Digitalisaatio voidaan määritellä tek-
nologian moninaisia mahdollisuuksia hyödyntäväksi yhteiskunnallisek-
si prosessiksi. (Alasoini 2015.) Muutosprosesseissa on päätettävä, mitä 
hyvää säilytetään, ja mistä on aika päästää irti. Sosiaalityö on juuri täl-
laisessa ammattikäytäntöjen murrosvaiheessa. Kansainväliset sosiaali-
työn liitot ovat todenneet tietotekniikan jo muuttaneen sosiaalityön toi-
mintatapoja interaktiiviseen suuntaan (NASW ym. 2017). Myös monet 
sosiaalityön asiakkaista ovat tietoyhteiskunnan kehityksen myötä ta-
voitettavissa fyysisten toimitilojen sijaan paremmin verkossa. Tietotek-
nologian lisäämisellä ja sähköisillä palveluilla pyritään tuottamaan so-
siaalityön asiakkaille uudenlaisia palveluita, parantamaan palvelujen 
saatavuutta sekä tehostamaan palveluntuotantoa (Doupi ym. 2007, 58; 
Hyppönen ym. 2011, 13). Sosiaalihuollon tietoteknologian kehitystä ja 
verkkoon siirtymistä tulee edistää sosiaalityön omista lähtökohdista kä-
sin, ei talous- ja tehokkuusvaikuttimien saattelemina, tai tietoteknisen 
kehityksen ohjaamana.

Sosiaalityön sisältä lähtevä innovointi käyttää parhaimmillaan tek-
nologiaa työvälineenä omien työmenetelmiensä kehittämisessä (Kilpe-
läinen & Sankala 2010, 285). Teknologian on kuitenkin oltava sosiaali-
työn työväline, eikä toisin päin. Tietoteknologian tulee tukea sosiaalityön 
monimuotoistumista, mutta kritiikkiä on esitetty siitä, että kehitystyötä 
olisi toistaiseksi tehty enemmän teknologian kuin sosiaalityön ehdoilla. 
Sosiaalityön on tuotava oma äänensä esille yhteiskuntaa johtavassa ta
loudellisuus- ja teknologiakeskustelussa ja osoitettava, millä tavalla tek-
nologiaa voidaan hyödyntää sosiaalityössä ja sen palveluissa. (Heikko-
nen & Ylönen 2010, 114, 124, 126; Kilpeläinen ym. 2007, 92; Pohjola ym. 
2010, 9, 11.) Monet sosiaalityön asiakkaat odottavat hyvinvointipalvelui-
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den siirtymistä verkkoon ja ovat omalta osaltaan lisäämässä tätä muu-
tospainetta (Heikkonen & Ylönen 2010, 126, 128; Kuronen & Isomäki 
2010, 192; Strömberg-Jakka 2010, 149). Sosiaalityö on myös jatkuvan 
kustannus- ja tuottavuuspaineen alla, sillä julkishallinnossa tietotek-
niikan kehittämistyöllä on jo pitkään pyritty parantamaan palveluiden 
tuottavuutta (Tietoyhteiskuntaneuvosto 2006; Watling & Rogers 2012, 
100).

Voisiko verkossa tehtävä sosiaalityö olla yksi keino vastata näihin 
odotuksiin sekä saattaa ammattikuntaa moderniin digitaaliseen aikaan 
ja tietoteknisen yhteiskuntakehityksen kelkkaan? Tässä artikkelissa pu-
reudutaan tarkastelemaan verkkososiaalityötä käsitteenä ja ilmiönä aja-
tellen sen olevan osa yhteiskuntakehitykseen nivoutuvaa postmoder-
nia sosiaalityötä. Vaikka verkkososiaalityö on sanaparina tunnistettava, 
toistaiseksi on kiinnitetty varsin vähän huomiota termin taustalla ole-
van ilmiön kuvaamiseen ja käsitteen tarkasteluun. Mitä verkkososiaali-
työ siis oikein on? 

Artikkeli perustuu pro gradu -tutkimukseen Mitä on verkkososiaali-
työ? Tulkitseva käsitetutkimus verkossa tehtävästä sosiaalityöstä (Rit-
vanen 2015). Tutkimuksen lähtökohtana on ollut tarkastella, millaisia 
sisältöjä verkossa tehtävälle sosiaalityölle kirjallisuuden perusteella ra-
kentuu. Tulosten perusteella syntynyttä verkkososiaalityön määritelmää 
tarkastellaan nykyajalle ominaisena ilmiönä ja sosiaalityön ammattikäy-
täntöjen kehittymisen näkökulmasta. Artikkeli etenee sosiaalityön am-
mattikäytäntöjen muutostarpeiden pohdinnasta kohti verkkososiaali-
työn käsitteen ja ilmiön kuvausta. Lopuksi pohditaan, kuinka verkko ja 
sosiaalityö voivat sopia yhteen ja mitä yhteen liittymisellä saadaan ai-
kaan.

2	 Sosiaalihuolto sähköistyy

Sosiaalihuollon sähköistyminen erilaisia sähköisiä järjestelmiä, asiointi-
mahdollisuuksia ja virtuaalisia palveluita käyttäväksi ja tarjoavaksi orga-
nisaatioksi on ollut pitkään käynnissä oleva prosessi, joka on yhä kesken. 
Tahtotila kehittämiseen on kuitenkin tällä hetkellä vahva. Suomalaises-
sa sosiaalihuollossa on käytetty tietotekniikkaa jo 1970-luvulta lähtien 
asiakastietojärjestelmien muodossa (Doupi ym. 2007, 49). Yhdysvalta-
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laistutkija John O’Looney (2005, 6−10) näkee kuitenkin kansainvälises-
sä kehyksessä koko sosiaalialan olleen hieman vastusteleva teknologista 
kehitystä kohtaan. Suomessa sosiaalihuollon tietojärjestelmien kehittä-
minen oli pääosin poliittista linjanvetoa 1990-luvulla ja alkoi muuttua 
konkretiaksi vasta 2000-luvun alkupuolella (Kortelainen 2010, 33). Tie-
tojärjestelmien kehittämistyön myötä sosiaalihuolto alkoi sähköistyä. 

Sosiaalihuollon sähköistyminen asettaa sosiaalityön profession ja 
asiantuntijuuden uuden haasteen eteen (Heikkonen & Ylönen 2010, 124). 
Kilpeläinen ja Sankala (2010, 274–275) kirjoittavat sosiaalityöntekijöi-
den osaamisalueista ja e-asiantuntijuudesta osana uudenlaista asiantun-
tijuuden vaadetta. Ammattikäytänteisiin tarvitaan uutta innovatiivista 
otetta. Sen sijaan, että perinteinen vuorovaikutuksellinen osaaminen so-
siaalityössä unohdettaisiin, voidaan esimerkiksi korostaa tekstuaalisia 
vuorovaikutustaitoja ja löytää virtuaalisesti uusia välillisiä tapoja asiak-
kaiden kohtaamiseen. (Mt. 284.) Pohjola, Kääriäinen ja Kuusisto-Niemi 
(2010, 10) näkevät teknologisten sovellusten hyödyntämiselle olevan so-
siaalialalla laajoja mahdollisuuksia. Jääskeläinen (2004, 109) on myös 
tietoteknologian käytön lisäämisen kannalla, mutta tunnistaa sosiaali-
huollon työn luonteeseen kuuluvan henkilökohtaisen vuorovaikutuksen, 
minkä vuoksi tietotekniikan rooli on tulevaisuudessakin rajallinen. Kil-
peläinen ja Sankala (2010, 278) näkevät nimenomaan vuorovaikutuksen 
olevan sosiaalityön verkkoon siirtymisessä yksi suurin muutoksia koke-
va osa-alue sosiaalityöntekijöiden asiantuntijuudessa. Muutokset vuo-
rovaikutusprosessissa antavat toisaalta aiheen epäillä, voiko sosiaalityö 
ylipäätään hyödyntää tietoteknologiaa (Salo-Laaka & Sankala 2007, 45). 
Räsänen (2014, 80) kuitenkin kehottaa tarkastelemaan tietojärjestelmiä 
yhtenä vuorovaikutussuhteen osapuolena ja asiakassuhteen elementti-
nä. Samoin tekevät Kuronen ja Isomäki (2010). Toisaalta he esittävät re-
levantin kysymyksen siitä, millä tavoin informaatioteknologian käyttö 
kokonaisuudessaan vaikuttaa vuorovaikutustilanteeseen sekä asiakkaan 
ja työntekijän väliseen kohtaamiseen. (Mt. 186, 200, 206.) 

Sähköistyvässä sosiaalihuollossa toteutetaan postmodernia sosiaa-
lityötä, joka kehittyy laajemman yhteiskuntakehityksen viitoittaman 
suunnan mukaisesti, mutta oman ammattialan periaatteita ja etiikkaa 
noudattaen (ks. esim. Karvinen-Niinikoski 2009, Piiroinen 2005). So-
siaalityön postmoderni teoria suhtautuu kriittisesti esimerkiksi sosiaa-
lityössä syntyvän tiedon systematisointiin ja luokitteluun sähköisissä 
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tietojärjestelmissä, koska mekaanisuus ja systemaattisuus ovat osittain 
ristiriidassa sosiaalityön asiantuntijuuden ja tiedon kanssa (Kuronen 
& Isomäki 2010, 202). Kritiikin ei kuitenkaan tule merkitä sähköisten 
mahdollisuuksien poissulkemista, vaan postmodernin sosiaalityön on 
muovattava tietotekniikka asiantuntijuutensa ja tiedontuotantonsa tu-
eksi. Aulikki Kananojan (2007, 36) ajatusta mukaillen, tietotekniikkaa 
tulisi käyttää sosiaalityön raaka-aineena ja sosiaalityön tulisi jalostaa sii-
tä mahdollisimman hyvin asiakkaita palvelevaa.

3	 Mitä on verkkososiaalityö?

Tutkimuksessani lähestyin tunnistettavaa, mutta vakiintumatonta sana-
paria verkkososiaalityö, tulkitsevan käsitetutkimuksen metodilla. Kirjal-
lisuuskatsauksen perusteella tutkimukseen valikoitui 37 kansainvälistä 
ja kotimaista julkaisua. Aineistosta haettiin verkossa tehtävän sosiaali-
työn tapoja ja toimintamuotoja. Kuvioon (1) on koottu tutkimuksen kes-
keiset tulokset, eli verkkososiaalityön ominaispiirteet, sekä niitä tarken-
tavat näkökulmat.

Kuvio 1. Verkkososiaalityön ominaispiirteet
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Tulosten perusteella verkkososiaalityön käsite koostuu verkkoso
siaalityön (toteutumisen) edellytyksistä, sen mahdollisuuksista sekä 
verkkososiaalityön mahdollisista vaikutuksista. Tulkintani mukaan 
nämä ominaispiirteet ovat toisiinsa suhteutuneina siten, että verkko
sosiaalityön mahdollisuuksia ei saada aikaan, ellei edellytyksiä ja vaiku-
tuksia huomioida käytössä ja käytön suunnittelussa riittävällä tavalla. 

3.1	 Verkkososiaalityön toteutumisen edellytyksiä

Tekniset edellytykset
Verkkososiaalityön toteutumisen kannalta teknisiksi edellytyksiksi on 
tulkittu asioita, joilla on jollain tapaa konkreettinen tai tekninen luonne. 
Niitä ovat ensinnäkin tietotekniset laitteet ja sovellukset, jotka mahdol-
listavat pääsyn verkkoon. Teknisesti toimivat työvälineet ovat varmista-
neet sosiaalityössä verkkotyön mahdollistumisen (Heikkonen ym. 2008, 
69), kun taas laitteiden huono toimivuus ja monimutkaiset prosessit on 
nähty haasteena verkkotyön tekemiselle (Kärki ym. 2012, 56). Toiseksi 
teknisiin edellytyksiin sisältyy laitteiden ja sovellusten tekninen kehittä-
mistyö. Verkkososiaalityön käyttöönoton ja kehittämisen näkökulmasta 
tutkimuksessa nousi selkeästi esiin se, että laitteiden ja sovellusten ke-
hittäjien on oltava sosiaalityön asiakkaita ja sosiaalityöntekijöitä (Csier-
nik ym. 2006, 22; Hill & Shaw 2011, 12–13, 71; Kilpeläinen ym. 2007, 
83–84; Kuronen & Isomäki 2010, 198; Räsänen 2014, 90–91; Watling 
& Rogers 2012, 103). Tietotekniikan käyttöönoton seurannan avulla on 
myös pidettävä huoli siitä, että verkossa tehtävä sosiaalityö todella hyö-
dyttää asiakkaita ja noudattaa sosiaalityön periaatteita, eikä tekniikan 
oppeja (Csiernik ym. 2006, 22; Kilpeläinen ym. 2007, 92). Sosiaalityön 
profession tulee olla mukana kehittämistyössä varmistamassa erityisesti 
sosiaalityön eettisten periaatteiden toteutuminen tietoteknisissä käytän-
teissä (Salo-Laaka & Sankala 2007, 47). 

Kolmanneksi tekniseksi edellytykseksi on luokiteltu paikannettava, 
ajantasainen ja ymmärrettävä tieto. Sosiaalityössä on tarve saada entis-
tä enemmän jäsenneltyä tietoa, jota työssä voi hyödyntää (Heikkonen & 
Ylönen 2010, 115). Vain paikannettavan, ymmärrettävän ja ajantasaisen 
tiedon kautta sosiaalityö voi tehostaa toimintaansa niin kuin sen edellyte-
tään tietotekniikan avulla tekevän. Tiedon ajantasaisuus voi merkitä sekä 
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ajantasaista verkkoviestintää, että sosiaalityön sähköisen asiakastiedon 
ajantasaisuutta. Tiedon ymmärrettävyys merkitsee sitä, että asiakkaasta 
on olemassa sosiaalityössä tarvittavaa ja olennaista tietoa. Hill ja Shaw 
(2011, 17) kuvaavat, että sosiaalityön asiakastiedon on säilytettävä nar-
ratiivinen luonteensa sähköisiin asiakasjärjestelmiin vietäessä. Tietotek-
niikka ei saa pelkästään olla määrittämässä sosiaalityön tiedontuotannon 
tarpeita ja tapaa, vaan kirjattavan tiedon tulee palvella sosiaalityön käyt-
tötarpeita ja olla siten sosiaalityölle ymmärrettävää tietoa.

Taidolliset edellytykset
Verkkososiaalityön taidollisia edellytyksiä ovat ensinnäkin henkilöiden 
taidolliset ominaisuudet. Laitteiden, sovellusten ja verkon käyttö sosiaa-
lityössä edellyttää yksilön taitojen ohessa tietotekniikkaan myönteises-
ti suhtautuvaa ja kannustavaa työyhteisökulttuuria (Forsman & Mette-
ri 2008, 22) sekä yksilöllistä motivaatiota (Heikkonen & Mäkitalo 2008, 
74; Strömberg-Jakka 2010, 139, 150). Toisena taidollisena edellytyksenä 
on nostettu esiin verkosta löytyvän tiedon kriittinen käyttö. Kilpeläinen 
ja Sankala (2010, 276) kirjoittavat internetissä olevan tiedon kriittisestä 
käytöstä yhtenä sosiaalityön e-osaamisen ulottuvuutena. Tiedon luotet-
tavuudella on merkittäviä yhteyksiä myös koko verkkososiaalityön luo-
tettavuuteen. 

Kolmantena taidollisena edellytyksenä ovat verkossa toimimisen tai-
tojen jatkuva kehittäminen sekä yleisesti sosiaalityön osaamisen laajen-
taminen kattamaan myös verkkoympäristöissä toimiminen. Sosiaalityön 
profession näkökulmasta tietotekniikan hyödyntämisen edellytys on kat-
tava ymmärrys sen käytön vaikutuksista sosiaalityössä ja sen asiakkaissa 
(Salo-Laaka & Sankala 2007, 42; Watling & Rogers 2012, 126). Sosiaa-
lityöntekijöiden erityistä taitoa täytyy olla sujuvan verkossa toimimisen 
lisäksi ymmärrys siitä, kuinka verkko ja tietotekniikka muuttavat ja vai-
kuttavat elämäämme ja sosiaalisiin suhteisiimme. Tämän lisäksi tarvi-
taan tietoa ja taitoa ohjeistaa asiakkaita verkon käyttämisessä (Watling 
& Rogers 2012, 9–18, 137–138). Neljäntenä taidollisena edellytyksenä 
ovat verkkovuorovaikutustaidot. Verkkovuorovaikutustaitoihin kuulu-
vat ainakin taito kirjalliseen ilmaisuun sosiaalityölle ominaisin viestintä-
sisällöin (Kilpeläinen & Sankala 2010, 279; Salo-Laaka & Sankala 2007, 
46; Strömberg-Jakka 2010, 150, 152; Waldman & Rafferty 2006, 139; 
Watling & Rogers 2012, 120).
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Ammatilliset ja eettiset edellytykset
Verkkososiaalityössä ammatillisena ja eettisenä edellytyksenä on ensin-
näkin vaade vahvalle yksityisyydensuojalle ja luottamukselle. Sosiaali-
työssä käsiteltävät asiat ovat erityisen luottamuksellisia. Verkkososiaa-
lityössä on pystyttävä sekä säilyttämään yksityisyydensuoja, vaihtamaan 
luottamuksellista tietoa että arvioimaan kriittisesti verkosta löytyvää tie-
toa. (Csiernik ym. 2006, 18–23; Watling & Rogers 2012, 120–123.) Luot-
tamuksen suhteen ensisijaista on myös se, että sosiaalityön asiakkaan on 
pystyttävä luottamaan, että verkossa esiintyvä sosiaalityön asiantuntija 
on todellinen ja ”oikea” asiantuntija (Salo-Laaka & Sankala 2007, 46). 
Sosiaalityön toimijoiden ja organisaatioiden tulee esittäytyä verkossa 
selkeästi ja tunnistettavasti (Hill & Shaw 2011, 16). Toisena ammatilli-
sena ja eettisenä edellytyksenä on sosiaalityön ammatillisten prosessien 
muutostarve. Tietotekniikan integroiminen sosiaalityön prosesseihin ei 
ole itsestään selvää. Sosiaalityössä käytössä olevat menetelmät ja pro-
sessit pitää tuntea, jotta voidaan alkaa kehittää uusia (Tregeagle 2010, 
86). Ylipäänsä oletuksena se, että tietotekniikalla kehitetään työtä, 
asettaa edellytyksen ja suoranaisen vaateen sosiaalityön työprosessien 
uudelleenarvioinnille (Heikkonen & Ylönen 2010, 114; Kauppila 2001 
47–49; Kilpeläinen ym. 2007, 80). 

Kolmantena ammatillisena ja eettisenä verkkososiaalityön edellytyk-
senä on nostettu esiin sosiaalityön arvojen toteutuminen ja valinnanva-
paus verkkososiaalityössä. Sosiaalityö on vahvasti eettisiin arvoihin poh-
jaavaa työtä. Siksi sosiaalityön on toteutettava eettisiä periaatteitaan 
huolimatta siitä, toteutuuko työ kasvokkaisesti vai verkon välityksel-
lä. Eettisyys verkkososiaalityössä edellyttää jatkuvaa ympäristön ja yh-
teiskunnan havainnointia, jotta sosiaalityö pysyy mukana yhteiskunnan 
yleisessä ja tietoteknisessä kehityksessä. (Kilpeläinen & Sankala 2010, 
281, 284.) Sosiaalityön täytyy olla myös oman arvoperustansa ohjaama-
na mukana tässä kehityksessä ja uudistaa ja kehittää toimintamallejaan 
(Salo-Laaka & Sankala 2007, 47). Verkkososiaalityön ammatillisena ja 
eettisenä edellytyksenä on myös ehdottomasti oltava asiakkaan valin-
nanvapaus asiointitapojen välillä. Myös laki sähköisestä asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa (13/2013) puoltaa asiakkaan valinnanvapautta.
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3.2	 Verkkososiaalityön mahdolliset vaikutukset

Vaikutukset asiakassuhteeseen
Verkkotyöskentely ei välttämässä sovi kaikille asiakkaille. Verkko vuo-
rovaikutuksen välineenä voi vaikuttaa siihen, millaiseksi asiakkaan ja 
sosiaalityöntekijän suhde muodostuu (Hill & Shaw 2011, 17; Tregeagle 
2010, 221). Suhteen muodostumisen kannalta on tärkeää pohtia, missä 
vaiheessa asiakasprosessia tai asiakassuhdetta verkkoa voidaan käyttää 
hyödyksi ja milloin taas kasvokkainen kohtaaminen on paras vaihtoeh-
to. Verkko voi luoda suhteeseen etäisyyttä, ja verkon välityksellä ilmaisu-
tapa ja käyttäytyminen voivat olla impulsiivisempia kuin kasvokkaises-
sa kohtaamisessa. Tietotekniikka voi myös luoda vääränlaisen illuusion 
tavoitettavuudesta. Myös eriaikainen kommunikaatio, esimerkiksi säh-
köpostin välityksellä voi vaikuttaa suhteen muodostumiseen. (Tregeagle 
2010, 221–222, 235, 240.) 

Verkkotyöskentelyssä ja -kommunikaatiossa korostuu usein teks
tuaalisuus. Pelkkä kieli ja teksti kommunikaatiokeinona voi synnyttää 
väärinymmärryksiä osapuolten välille. (Csiernik ym. 2006.) Kirjoitta-
malla voi olla myös vaikeaa esittää omaa asiaansa jäsennellysti ja ilmai-
suun voi liittyä epävarmuutta. Työntekijöiden näkökulmasta kirjoittami-
sen haasteena voi olla myös esimerkiksi asiakastietojen häivyttäminen 
verkkokonsultaatiossa. (Forsman & Metteri 2008, 22–23.) Myös sosiaa-
lityössä olennainen tilanteiden arviointitaito voi vaarantua verkkokom-
munikaatiossa. Verkon välityksellä toimittaessa voi jäädä huomaamatta 
tärkeitä signaaleja asiakkaiden tilanteista. Tregeaglen (2010, 268) mu-
kaan sosiaalityöntekijöiden on itse edistettävä tutkimusta siitä, miten 
verkko vuorovaikutuksen ja kommunikaation kenttänä vaikuttaa sosiaa-
lityön asiakassuhteeseen.

Vaikutukset asiakasprosessiin
Asiakasprosessiin liittyvät vaikutukset ovat ensinnäkin verkkososiaali-
työssä vastaantulevia, melko teknisiä ja rationaalisia haasteita. Komp-
leksisuutta verkossa tehtävään sosiaalityöhön saattavat aiheuttaa esi-
merkiksi tietotekniset ongelmat. Yleisellä tasolla teknisiksi ongelmiksi 
aineistossa on kuvattu esimerkiksi järjestelmien hankalat sisäänkirjau-
tumiskäytännöt ja järjestelmien toimimattomuus (Hill & Shaw 2011, 76; 
Watling & Rogers 2012, 114). Toisena näkökulmana ovat tietotekniikan 
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riittämättömät ratkaisut eri järjestelmien rajapinnoilla ja tiedon siirros-
sa. Tästä aiheutuu myös verkkososiaalityössä haasteita asiakastyön ja 
-prosessin näkökulmasta. Verkkososiaalityö ei pysty riittävissä määrin 
hyödyntämään olemassa olevaa tietoa asiakkaistaan. Syynä ovat usein 
tietojärjestelmien keskinäisen tiedonvaihdon puute tai sen mahdotto-
muus. Vaikka tietojärjestelmä olisikin yhteinen ja tieto saatavissa, so-
siaalityön yhteiskäytössä olevissa tietojärjestelmissä on todettu olevan 
teknisiä puutteita ja järjestelmien käytössä jännitteitä. Tutkimusaineis-
tossa on pohdittu, voidaanko tietojärjestelmiin ja niiden rajapinnoille 
ylipäätään luoda tiedon tuottamisen ja käyttämisen yhteisiä käytäntei-
tä, jotka ottaisivat huomioon kaikki osapuolet. (Räsänen 2010, 312–
315.) Sosiaalityö saattaa käyttää työssään useita tietojärjestelmiä, jolloin 
tieto hajautuu eri ohjelmien tai jopa eri organisaatioiden välille (Kär-
ki ym. 2012, 28, 69). Pahimmillaan tieto ”katoaa” järjestelmiin, eli se ei 
ole työntekijän paikannettavissa (Räsänen 2010, 309), tai tieto on jää-
nyt ”suulliseksi”, eikä sitä ole edes kirjattu tietojärjestelmään (Räsänen 
2014, 89–90). Tietojärjestelmiin pirstaloituneella tiedolla voi olla vaiku-
tuksensa verkkososiaalityön prosessissa. Tiedon pirstaloituminen joh-
taa myös siihen, että järjestelmät eivät pysty tuottamaan tietoa tuloksel-
lisuudesta ja vaikuttavuudesta yhteiskunnalliselle päätöksentekotasolle 
asti (Salo-Laaka & Sankala 2007, 43). 

Verkkososiaalityön käyttämiin tietojärjestelmiin liittyy teknisten on-
gelmien lisäksi myös sisällöllisiä ja sosiaalityön toteutumisen kannal-
ta merkittäviä haasteita, joka on kolmas näkökulma siihen, millaisia 
vaikutuksia verkon käytöllä voi olla sosiaalityön asiakasprosessiin. So
siaalityön tieto kasvaa ja koostuu prosessimaisesti, mutta tätä tietojär-
jestelmät eivät toistaiseksi tue. Kaikki sosiaalityön tuottama tieto ei ole 
edes siirrettävissä tai dokumentoitavissa tietojärjestelmiin. (Hill & Shaw 
2011, 78–80, 83–84; Huuskonen ym. 2010, 343; Kuronen & Isomäki 
2010, 202.) Voidaankin sanoa, että sosiaalityössä tietojärjestelmät ei-
vät tue asiakastyön tekemistä riittävästi (Kärki ym. 2012, 69–70; Räsä-
nen 2014, 89; Salo-Laaka & Sankala 2007, 42; Watling & Rogers 2012, 
103). Kaiken kaikkiaan kyse ei kuitenkaan ole välttämättä mustavalkoi-
sesti siitä palveleeko tietotekniikka sosiaalityön prosesseja vai ei. On ar-
veltu, että esimerkiksi asiakastietojärjestelmiä ei osata hyödyntää eikä 
niiden käyttöä osata soveltaa vielä tarpeeksi hyvin (Salo-Laaka & Sanka-
la 2007, 43).
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Vaikutukset sosiaalityöhön ja työkulttuuriin
Verkkososiaalityön käytöllä voi olla vaikutuksia työn tekemisen tapoi-
hin ja työkulttuuriin. Ensinnäkin sosiaalityön perinteinen eettinen pe-
riaate, tasa-arvo, voi vaarantua verkkososiaalityön aikakaudella. Silloin 
kun riittävät verkkososiaalityön käytön edellytykset eivät täyty, voi verk-
koon siirtyvä toiminta aiheuttaa epätasa-arvoa ja jopa syrjäyttää tai eris-
tää ihmisiä. (Csiernik ym. 2006, 22–23; Hill & Shaw 2011, 15, 48; Kreu-
ger ym. 2006, 30; Strömberg-Jakka 2010, 137–140, 150; Tregeagle 2010, 
223, 237–238; Watling & Rogers 2012, 64–70.) Sosiaalityön asiakasryh-
mistä muun muassa ikääntyneet, syrjäseudulla asuvat ja asunnottomat 
on nostettu huolen kohteiksi puhuttaessa tietotekniikan syrjäyttävistä 
vaikutuksista (ks. esim. Hill & Shaw 2011, 40; Kuronen & Isomäki 2010, 
191). Myös lapsiin kohdistuu huolta liittyen verkkoon pääsyn mahdolli-
suuksiin, käyttötaitoihin, sekä myös käyttötaitojen opastuksen puuttee-
seen. Verkko voi aiheuttaa myös vääränlaista turvallisuuden tunnetta, ja 
altistaa esimerkiksi lasten ja nuorten hyväksikäytölle ja kiusaamiselle. 
(Csiernik ym. 2006, 12–13; Hill & Shaw 2011, 52–53; Kilpeläinen & San-
kala 2010, 286–287; Salo-Laaka & Sankala 2007, 45.) On sosiaalityön 
(eettinen) asia varmistaa asiakkaiden osallisuus ja verkossa toimimisen 
turvallisuus (Hill & Shaw 2011, 15 ; Tregeagle 2010, 224–225). Oleellista 
on huomioida asiakkaiden yksilöllisyys, sillä verkon käyttötaidot ja -ta-
vat ovat kullakin hyvin erilaisia (Tregeagle 2010, 217, 236, 241). Verkon 
lisääntyvä käyttö voi muodostaa yhteiskunnassa, sekä yksittäisten ih-
misten ja yhteisöjen arjessa myös sellaisia uusia ilmiöitä, joihin sosiaali-
työllä on pystyttävä vaikuttamaan. Tällaisia ovat esimerkiksi nettiriippu-
vaisuus ja digisyrjäytyminen. Sosiaalityöntekijöiden pitää työskennellä 
aktiivisesti digitaalisten kuilujen ennaltaehkäisemiseksi asiakkaidensa 
parissa (Hill & Shaw 2011, 15, 47–48). Toisaalta sosiaalityö voi itsekin 
syrjäytyä verkosta, ellei sitä hallinnoiva organisaatio takaa verkkotyös-
kentelyyn tarvittavia edellytyksiä. Vaikka suurimmalla osalla sosiaalitoi-
mista on käytettävissään laitteita ja asiakastietojärjestelmiä, joukossa on 
yhä myös niitä organisaatioita, joissa edellytykset eivät täyty, ainakaan 
kaikkien työntekijöiden kohdalla (Kärki ym. 2012, 27–29, 38–39). 

Toisena merkittävänä eettisenä näkökulmana on huoli sosiaalityön 
teknistymisestä. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa Csiernik ja kumppa-
nit (2006, 22) ja kotimaassa Kuronen ja Isomäki (2010, 198–199) ovat 
pohtineet sitä, miten sosiaalityötä ja tekniikkaa voidaan ylipäänsä yh-
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distää. Vaarana on, että tietotekniikka ja sen kautta toteutettavat hallin-
non tarpeet alkavat määrittää sosiaalityön prosesseja ja toimintatapo-
ja (Kuronen & Isomäki 2010, 191–192; Salo-Laaka & Sankala 2007, 44). 
Tutkimusaineistossa tunnistettiin, että sosiaalityön työmenetelmistä 
sähköisesti kerätty tieto on pääsääntöisesti kerätty hallinnon tarkoituk-
siin, ei sosiaalityön kehittämiseksi (Tregeagle 2010, 211). Huuskonen ja 
kumppanit (2010, 343) tuovat kuitenkin esiin sekä omiin että muiden-
kin tutkijoiden tuloksiin vedoten, että sosiaalityön professionaaliset pe-
riaatteet ohjaavat työtä hallinnollisia periaatteita vahvemmin. Sosiaa-
lityöntekijät haluavat tietotekniikalta nimenomaan asiakaslähtöisiä ja 
asiakasta hyödyttäviä palveluita (Kauppila 2001, 42; Salo-Laaka & San-
kala 2007, 43). 

Kolmas näkökulma liittyy erityisesti sosiaalityöntekijöiden työkult-
tuuriin. Tutkimusaineistossa raportoitiin verkossa tehtävän sosiaalityön 
johtavan mahdollisesti siihen, että sosiaalityöntekijöillä on vähemmän 
aikaa asiakkaille. Ylipäänsä laitteiden kanssa toimimisen ja työskentelyn 
nähtiin aiheuttavan ajankäytöllisiä haasteita joko niin, että niiden käyt-
töön kuluu liikaa aikaa, tai toisaalta siten, että niiden käytölle ei koeta 
löytyvän aikaa. (Csiernik ym. 2006, 20; Forsman & Metteri 2008, 22–
23; Hill & Shaw 2011, 70, 75, 83; Kilpeläinen ym. 2007, 87–88.) Lisäk-
si Kuronen ja Isomäki (2010, 204–205) sekä Hill ja Shaw (2011, 89–90) 
näkevät teknisten rakenteiden mahdollistavan tiedonhankinnan ohjau-
tuvan asiakkaalta hankittavan tiedon sijaan esimerkiksi tietojärjestel
mien tuottamaan tietoon. Sosiaalityön eettiset periaatteet ovat koetuk-
sella, jos sosiaalityön työkulttuuri ohjautuu siihen, että järjestelmän 
tuottama tieto syrjäyttää asiakkaan oman määrityksensä tilanteestaan 
tai asiakas ei edes tiedä itseään koskevista merkinnöistä. Toisaalta on to-
dettu, että järjestelmät eivät edes pysty tuottamaan riittävää tietoa asiak-
kaiden arjesta, ongelmista ja tuen tarpeista (Salo-Laaka & Sankala 2007, 
43), mikä sekin saattaa hälventää sosiaalityön eettistä otetta tai ainakin 
sen näkyvyyttä tietojärjestelmistä tuotetussa tiedossa.
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3.3	 Verkkososiaalityön mahdollisuudet

Sosiaalityön palveluiden kehittyminen
Sosiaalityön tarjoamilla palveluilla on monipuoliset mahdollisuudet ke-
hittyä ja uudistua verkon kautta. Ensimmäinen näkökulma liittyy verk-
koympäristön käytettävyyteen. Verkon avulla on esimerkiksi mahdol-
lista saavuttaa vaivatta maantieteellisesti kaukana tai hajallaan asuvia 
asiakkaita tai vammaisia henkilöitä, joille liikkuminen ja kulkeminen 
tuottavat hankaluuksia (Csiernik ym. 2006, 10, 19; Tregeagle 2010, 216). 
Paremmin saavutettavissa palveluissa voi mahdollistua tai korostua 
myös sosiaalityön ennaltaehkäisevä työskentely, kun verkon kautta voi-
daan saavuttaa sellaisia asiakasryhmiä, joiden tavoittaminen perinteisis-
sä sosiaalitoimistoissa oikea-aikaisesti voi olla vaikeaa. (Kilpeläinen & 
Sankala 2010, 286–287; Strömberg-Jakka 2010, 152). Joidenkin verk-
kopalvelujen kohdalla myös anonymiteetti voi rohkaista käyttäjiä tiedon 
tai avun hakemiseen. Aina anonymiteettiäkään ei tarvita, vaan esimer-
kiksi jo sähköposti yhteydenottovälineenä voi tarjota asiakkaalle helpon 
ja luotettavan tavan ilmaista asiansa (Csiernik ym. 2006, 19; Tregeagle 
2010, 216, 247). Osoituksena sosiaalityön palveluiden kehittämisestä voi 
olla myös valinnanvapauden laajeneminen verkkososiaalityön myötä. 
Verkkososiaalityö voi mahdollistaa asiakkaalle valinnanvapauden eri-
laisten vaihtoehtojen välillä, esimerkiksi sen suhteen, millä tavoin kukin 
haluaa asioida. Kärjen ja muiden tutkijoiden (2012, 41) tekemässä selvi-
tyksessä 53% asiakkaista on valinnut sähköisen tavan asioida sosiaalitoi-
messa silloin, kun siihen on tarjoutunut mahdollisuus. 

Toinen näkökulma sosiaalityön palveluiden kehittymiseen on uusien 
palvelumuotojen synty. Sosiaalityön verkkopalveluja voivat olla esi-
merkiksi sähköinen mahdollisuus hakea palveluita tai tehdä avuntar-
peen itsearviointi, riskitesti, sosiaalityöntekijän tapaaminen sähköises-
ti, sähköinen ajanvaraus sosiaalitoimeen, sähköinen vertaistukiryhmä ja 
asiankäsittelyn sähköinen seuranta (Kärki ym. 2012, 40–41). Myös verk-
koneuvonta (Kärki ym. 2012, 40; Strömberg-Jakka 2010, 132; Wald-
man & Rafferty 2006), sähköinen asiakaspalaute (Kärki ym. 2012, 40; 
Liukku 2003, 28) ja sähköiset lomakkeet (Kärki ym. 2012, 41) on tutki-
musaineistossa mainittu. Kolmas näkökulma palveluiden kehittymises-
sä on, että verkon kautta sosiaalityö voi kehittyä asiakasta osallistavam-
paan suuntaan. Esimerkiksi verkkokonsultoinnissa työntekijä ja asiakas 
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voivat yhdessä tehdä ja muotoilla konsultointikysymyksen (Kilpeläinen 
ym. 2007, 93) tai lastensuojelussa ja sosiaalipäivystyksessä tuottaa do-
kumentointia yhdessä (Huuskonen ym. 2010, 336–337; Räsänen 2014, 
34, 91–92). Osallisuutta edistävät yleisesti myös asiakkaiden paremmat 
mahdollisuudet saada tietoa sosiaalityön palveluista (Salo-Laaka & San-
kala 2007, 45). 

Sosiaalityön työprosessien kehittyminen
Sosiaalityön työprosesseissa voidaan monipuolisesti hyödyntää verk-
koa ja tietotekniikkaa. Sosiaalityön omat prosessit ja myös monitoimi-
jaiset prosessit, joissa sosiaalityö on osallisena, voivat sujuvoitua tie-
totekniikkaa hyödyntämällä. Aineistossa on raportoitu muun muassa 
asiakkaan palveluiden koordinoimisen mahdollisuudesta tietoteknii-
kan avulla, jolloin asiakkaan asian eteneminen nopeutuu (Ala-Nikkola 
2001, 33–43; Liikanen 2002, 163–173; Salo-Laaka & Sankala 2007, 43). 
Toisena näkökulmana sosiaalityön prosessien kehittämisessä on nostet-
tu esiin sosiaalityön vaikuttavuuden arviointi, laadun varmistaminen ja 
sosiaalityön näkyväksi tekeminen. Vaikuttavuuden kuvaamiseen ja mit-
taamiseen voidaan käyttää monipuolisesti hyödyksi tietotekniikkaa. Esi-
merkiksi tietoa sosiaalityön työmenetelmien toimivuudesta voidaan 
käyttää hyväksi tutkimuksessa ja palveluiden suunnittelussa (Tregeagle 
2010, 37–38). Laadun varmistamisena sosiaalityössä voidaan puoles-
taan nähdä esimerkiksi verkon kautta tapahtuva kansallinen ohjaus. Ai-
neistossa on tuotu esiin virtuaaliset tavat antaa sosiaalityöhön esimer-
kiksi informaatio-ohjausta (Heikkonen & Mäkitalo 2008, 74) ja juridista 
ohjausta (Mattila 2007). Tietotekniikan käytöllä on Pelkosen (2007, 65–
66) mukaan mahdollista vastata sosiaalityön kansallisen ohjausmenette-
lyn modernisoinnin tarpeeseen. Myös näyttöön perustuvan sosiaalityön 
voidaan ajatella olevan sosiaalityön laatua parantavaa käytäntöä. Tämä 
tutkimuksellinen ote tuo sosiaalityön työtapoja näkyviksi ja perustelluik-
si ja voi perustua esimerkiksi tietotekniikan hyödyntämiseen työmene-
telmäprosessien kuvauksessa. (ks. esim. Tregeagle 2010, 58.) 

Sosiaalityön näkyväksi tekemiseen liittyy vielä eräs erityinen huo-
mio. McNutt (2006, 94–95, 100–101) näkee tietotekniikan sosiaalityös-
sä mahdollistavan myös yhteiskunnallisen tavan vaikuttaa näkyvämmin 
ja ajaa vähempiosaisten asemaa. Isossa-Britanniassa samaa ajatusta ku-
vaavat Watling ja Rogers (2012, 113). Suomalaisessa kontekstissa näke-
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mys voisi sisältyä rakenteellisen sosiaalityön ajatukseen tuottaa tietoa 
sosiaalityön asiakaspinnasta yhteiskunnallisen päätöksenteon ja kehi-
tyksen tueksi. Tällainen tieto kehittyy nimenomaan asiakastyön työpro-
sesseissa. Tiedon tuottaminen ja näkyväksi tekeminen verkon avulla voi-
sivat liittyä sosiaalityön tietojärjestelmien tuottamaan tietoon, mutta 
ennen kaikkea sen hyödynnettävyyteen tekemällä tieto näkyväksi päät-
täjille.

Tiedon käytön ja vuorovaikutuksen monimuotoistuminen
Tiedon käytön monimuotoistumisen näkökulmasta merkittäviä mah-
dollisuuksia muodostavat sosiaalihuollon sähköiset tietojärjestelmät, 
jotka ovat sosiaalityössä merkittäviä tiedonlähteitä. Jenni-Mari Räsä-
nen (2014, 29–36) on väitöstutkimuksessaan kuvannut tietotekniikkaan 
pohjautuvan asiakastiedon käyttöä tiedon tarkistamisen, kirjaamisen 
ja siirtämisen mahdollisuuksina. Oman organisaation lisäksi tietoa on 
mahdollista saada myös muiden toimijoiden tai organisaatioiden järjes-
telmistä tietojensaantioikeudet ja tekniset edellytykset huomioiden (Hill 
& Shaw 2011, 86–87; Kärki ym. 2012, 27–37; Räsänen 2010; 294). Jär-
jestelmien yhteis- tai etäkäyttö nähdään sosiaalityössä edistyksellisenä 
tapana kirjata ja vaihtaa tietoa (Räsänen 2014, 31). 

Vuorovaikutuksen monimuotoistuminen avaa toisen näkökulman 
aiheeseen. Verkko on sosiaalityössä väline, jonka kautta voi olla yhtey
dessä monin eri tavoin (Csiernik ym. 2006, 10, 13; Heikkonen & Ylönen 
2010, 126, 128). Verkko voi mahdollistaa kohtaamisen turvallisesti myös 
silloin, kun kasvokkaisessa kohtaamisessa olisi fyysisen väkivallan uh-
kaa tai pelkoa (Tregeagle 2010, 215, 222). Verkon kautta tapahtuva vuo-
rovaikutus voi edistää myös uudenlaista yhteisöllisyyttä, mikä on sosiaa-
lityön näkökulmasta merkittävää. Vuorovaikutusta ei verkkososiaalityön 
näkökulmasta tulekaan tarkastella ainoastaan sosiaalityöntekijän ja asi-
akkaan välisenä vuorovaikutuksena. Tietotekniikka voi nimittäin myös 
muuttaa sosiaalisia suhteita ja luoda uudenlaisia sosiaalisuuden muoto-
ja laajemminkin (Salo-Laaka & Sankala 2007, 45).

Sosiaalityön profession kehittyminen
Ensimmäinen näkökulma profession kehittymiseen verkkososiaalityös-
sä on asiantuntijatiedon saanti ja sen käyttö. Sosiaalityön ammattilaisil-
la on käytössään runsaasti ammattitietoa sisältäviä verkkosivustoja. (ks. 
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esim. Hill & Shaw 2011, 59–63; Kärki ym. 2012, 41.) Kansainvälisessä ai-
neistossa on mainittu myös muun muassa ammattilaisille tarkoitetut so-
siaalityön alaan liittyvät sähköpostilistat, sekä ammatilliset blogit ja cha-
tit. Nykyisen tekniikan ansiosta myös sosiaalityötä käsittelevät painetut 
tekstit ovat monilta osin luettavissa sähköisesti. (Hill & Shaw 2011, 64, 
99–100.) Verkon välityksellä asiantuntijatiedon ja kansalaistiedon väli-
nen raja hämärtyy. Sosiaalityön asiantuntijuus muuntuu, kun asiakkaal-
la on verkon kautta pääsy monenlaiseen (asiantuntija)tietoon. (Heikko-
nen & Mäkitalo 2008, 76; Salo-Laaka & Sankala 2007, 45.) Erilaisissa 
sosiaalityön verkkopalveluissa voidaan rakentaa ja jäsentää sosiaalialan 
tietoa uudella tapaa. Sosiaalityön tiedontuottajina voivat olla niin asiak-
kaat, sosiaalityöntekijät kuin muutkin asiantuntijat, ja tiedon tuottami-
nen voi perustua vuorovaikutteisuuteen ja osallistujien yhteiseen tiedon-
tuottamiseen. Kyse voi olla sekä ammattitiedon (Heikkonen & Mäkitalo 
2008, 76; Meltti 2008, 46–48) että asiakastiedon tuottamisesta (Huus-
konen ym. 2010, 336–337; Räsänen 2014, 34, 91–92; Tregeagle 2010, 
251). Heikkonen ja Mäkitalo (2008, 76) näkevät, että myös niin sanottu 
hiljainen tieto voi kehittyä näkyväksi tiedoksi ja asiantuntijuudeksi ver-
kon kautta. Tiedolle saattaa muodostua myös uudenlaisia (kronologisia) 
ulottuvuuksia, kun sitä kirjataan ja se on nähtävillä pitkällä aikajänteellä 
sähköisessä tietojärjestelmässä (Räsänen 2014, 93). 

Toinen näkökulma profession kehittymiseen verkkososiaalityössä on 
verkon kautta mahdollistuva sosiaalityön ammatillinen tuki. Verkon vä-
lityksellä tapahtuva konsultointi oli yksi eniten mainituista ja käytetyis-
tä esimerkeistä aineistossa (ks. esim. Bothas 2008; Csiernik ym. 2006; 
Heikkonen 2008; Kajander 2007; Kärki ym. 2012, 41; Vesterinen 2007). 
Verkkokonsultaatio on nykyaikainen tapa ylläpitää sosiaalityöntekijöi-
den keskinäistä vuorovaikutusta (Pelkonen 2007, 65). Verkko mahdol-
listaa sosiaalityössä ammatillisen tuen ja tätä kautta myös ammattiosaa-
misen leviämisen (Heikkonen & Mäkitalo 2008, 74–76). Tätä ajatusta 
laajentaen verkon avulla on sosiaalityössä mahdollisuus vastata työn-
tekijäpulaan ja erityisosaamisen puutteisiin. Kolmantena näkökulmana 
profession kehittymiseen nähdään sosiaalityön koulutuksen kehittymi-
nen verkon ja tietotekniikan avulla. Opinnot ovat muuttuneet merkit-
tävästi jo pelkästään siltä osin, että opiskelijoiden käytettävissä on pal-
jon elektronisia tietokantoja tiedonhankinnan tueksi. (Hill & Shaw 2011, 
92–106.) Watlingin ja Rogersin (2012, 73, 75) mukaan tietotekniikan 
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monipuolinen hyödyntäminen sosiaalityön opinnossa antaa varmuutta 
tietotekniikan käyttöön ja opiskellessa on mahdollisuus saavuttaa monia 
hyödyllisiä tietoteknisiä taitoja, joita tarvitaan myös sosiaalityön käytän-
nöissä. Jo sosiaalityön koulutusvaiheessa on myös tärkeää oppia verkon 
ja tietotekniikan vaikutuksista sosiaalisiin suhteisiin ja ympäröivään yh-
teiskuntaan (Mt.).

4	 Yhteenveto

Verkkososiaalityö on ehdottoman ajankohtainen ja moniulotteinen kä-
site ja ilmiö. Tiivistettynä olen pyrkinyt kuvaamaan verkkososiaalityötä 
seuraavalla tavalla:

”Verkkososiaalityö on tietotekniikkaa monipuolisesti hyödyntä-
vää sosiaalityötä. Verkkososiaalityössä toteutuvat sosiaalityön pe-
rinteiset tehtävät. Verkko toimintaympäristönä tarjoaa kuitenkin 
perinteisten tehtävien hoitoon uudenlaisia välineitä ja työtapoja. 
Verkkososiaalityö voi mahdollistaa sosiaalityön palveluiden, työ-
prosessien ja profession kehittymisen ja monimuotoistaa tiedon-
vaihtoa ja vuorovaikutusta sosiaalityössä. 

Verkkososiaalityö vaatii toteutuakseen riittävät tekniset edel-
lytykset. Verkkososiaalityö vaatii myös käyttäjiltään verkkoym-
päristössä toimimiseen liittyviä taitoja. Sosiaalityön perinteisten 
ammatillisten ja eettisten lähtökohtien toteutuminen on verkkoso-
siaalityön ehdoton edellytys. Sosiaalityössä tiedostetaan, että verk-
ko toimintaympäristönä voi vaikuttaa asiakassuhteen muodostu-
miseen, asiakasprosessin kompleksisuuteen sekä sosiaalityöhön ja 
työkulttuuriin. Verkkososiaalityön toteuttaminen ei tule olla itseis-
arvo julkistalouden paineissa tai yhteiskunnan tietoteknisessä kehi-
tyksessä. Verkkososiaalityötä hyödynnetään sosiaalityössä amma-
tillisen harkinnan kautta siten, että asiakkaan asemaa, oikeutta ja 
valinnanvapautta kunnioitetaan. Verkkososiaalityö, kuten sosiaa-
lityö ylipäätään, pyrkii vastaamaan muuttuviin yhteiskunnallisiin 
tilanteisiin ja tarpeisiin.” (Ritvanen 2015, 67.) 
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Verkko muodostaa sosiaalityössä innovatiivisen toimintaympäristön ja 
-kulttuurin. Nämä yhdessä luovat uudenlaisia toteuttamisen mahdolli-
suuksia perinteisen sosiaalityön tehtäviin. Sosiaalityön ammattilaisilta 
vaaditaan uudenlaista osaamista ja heittäytymistä tekniikan tarjoamiin 
mahdollisuuksiin. Sosiaalityön verkkomääritelmässä yhdistyvät sosiaa-
lityön perinteiset arvot ja nykyajalle ominainen tietotekniikan hyödyn-
täminen. Juuri tällaisesta sulautuvasta sosiaalityöstä kirjoittaa myös 
Camilla Granholm (2016) väitöskirjassaan. Granholm on esitellyt sulau-
tuvan sosiaalityön käsitteen, joka kuvaa kasvokkaisen (offline) ja digi-
taalisen (online) työskentelyn yhdistämistä. Toimintatapojen yhdistely 
edellyttää sosiaalityön ammattilaiselta harkintaa ja joustavuutta, asiak-
kaan tarpeiden ollessa etusijalla ja ohjenuorana (Mt.). 

Artikkelin sanoman voi kiteyttää siten, että yhteiskuntakehitys on toi-
saalta antanut mahdollisuuksia ja toisaalta edellyttänyt verkkoon siirty-
mistä, niin kansalaisilta kuin julkisilta palveluilta. Sosiaalityön siirtymi-
nen verkkoon on osaltaan seurausta tästä kehityksestä, mutta samalla 
myös sosiaalihuollon itse ottama askel kohti nykyaikaista ja uudistuvaa 
sosiaalityötä. Mutta mistä on tässä muutosprosessissa aika päästää irti, 
ja mitä säilyttää? Ehdotukseni on, että säilytetään sosiaalityön perintei-
set arvot ja kriittinen, kehittävä ote työhön, ja päästetään irti siitä ajatuk-
sesta, ettei sosiaalityö voi digitalisoitua.
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Mia Niemi 

Ikääntyminen ja teknologia –  
Gerontologisen sosiaalityön näkökulmia

1	 Johdanto 

Sosiaalityötä on kuvattu kontekstuaaliseksi, koska se rakentuu jousta-
vasti erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissä ja instituutioissa. Erilaiset ra-
kenteet ja tilanteet vaikuttavat siihen, millaiseksi sosiaalityö muotou-
tuu ja millaisia lähestymistapoja ja menetelmiä siinä sovelletaan. (Payne 
2007.) Sosiaalityön eri menetelmät perustuvat tietoon, jota on tyypilli-
simmin jaoteltu teoreettiseen, empiiriseen sekä kokemukselliseen tie-
toon (Rossi ym. 2016). Gerontologisessa sosiaalityössä erityinen tieto 
ja kompetenssi liittyvät ikääntymisen sosiaalisten ilmiöiden ja teorioi-
den ymmärtämiseen. Gerontologisen sosiaalityön asiantuntijuus sisältää 
sekä formaalia että menetelmällistä tietoa, jotka perustuvat sosiaalityön 
yleiseen asiantuntijuuteen yhdistyen ikääntymiseen liittyvään erityiseen 
osaamiseen. Proseduraalinen tieto kuten oikeudet, palvelut sekä raken-
teiden toimintatavat ja niiden liittäminen ikääntyneen asiakkaan elä-
mäntilanteeseen on merkityksellinen tiedon osa-alue ja korostaa tarvet-
ta kontekstuaaliselle ymmärrykselle sosiaalityössä. (Ylinen & Rissanen 
2004; Rossi ym. 2016.) Tietoon ja käytännön toimintaan vaikuttavat 
myös kulttuuri, arvot, normit sekä materiaali kuten teknologia, ja nämä 
elementit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään (mt. 2016). 
Teknologia on näin ollen yhteydessä sekä sosiaalityön arvoihin ja merki-
tyksiin että tietoon ja kompetensseihin.

Teknologian voi ymmärtää osana ympäristöä ja toimintaa, joka luo 
uudenlaisen kontekstin sosiaalityölle. Internet ja erityisesti sosiaalinen 
media ovat muokanneet sosiaalisia ja rakenteellisia käytäntöjä, arvoja 
sekä normeja. Uusi tieto- ja viestintäteknologia on muuttanut merkittä-
västi esimerkiksi tiedonhakua ja yhteiskunnallista osallistumista edis
täen demokraattisia vaikutusmahdollisuuksia, mutta myös luoden rajoja 
(Mäkinen & Naarmala 2011, 27). Teknologian konstruktiivisen näkökul-
man mukaan ihminen ja teknologia muodostavat toisiaan muokkaavan 
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suhteen, jota voidaan pitää sosiaalisesti rakentuneena. Teknologia mää-
rittyy osaksi sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista toimintaa, jossa se 
muokkaantuu eri tavoin kehittäjien, erilaisten yhteiskunnan toimijoi-
den ja käyttäjien vaikutuksesta (Talsi 2014, 18–20.) Myös ikääntyneille 
suunnattu teknologia kehittyy erilaisiin käsityksiin ja sosiokulttuurisesti 
rakennettuun tietoon nojautuen.

Tutkimusten mukaan ikääntyneiden suhteellinen tieto- ja viestintä-
teknologian käyttö on vähäisempää, mutta heidän käyttöaktiivisuutensa 
lisääntyy yhteiskunnan muutosten myötä yhtä lailla kuin muillakin (Ne-
ves & Amaro 2012). Suomessa erilaiset poliittiset ohjelmat ovat viime 
vuosina huomioineet tieto- ja viestintäteknologian käytön yhtenä aktii-
visen ikääntymisen osa-alueena ja painottaneet sen merkitystä ikäänty-
neiden palvelujen saannissa ja yhteiskuntaosallisuudessa (Hakkarainen 
2012). Suuri osa ikäteknologiasta pyrkii ratkaisemaan fyysisen tai kog-
nitiivisen terveyden heikkenemiseen liittyviä vanhuudessa esiintulevia 
haasteita (Leikas 2014, 17). Sosiaaliseen hyvinvointiin, kuten vuorovai-
kutukseen, viihtymiseen ja oppimiseen sekä käytettävyyteen ja teknolo-
gian hyväksymiseen liittyviin näkökulmiin on kuitenkin kiinnitetty ai-
empaa enemmän huomiota. Tieto- ja viestintäteknologisten ratkaisujen 
uskotaan lisäävän mahdollisuuksia ikääntyneiden osallistuvaan ja aktii-
viseen elämään sekä vahvistavan sukupolvien välistä vuorovaikutusta ja 
ikädemokratiaa. (Hakkarainen 2012.) Ikäryhmän sisälle muodostuu kui-
tenkin eroa niiden välille joilla on varaa, korkea koulutus ja sosiaalisis-
rakentellisia resursseja käyttää teknologiaa, sekä niiden, joilla on mata-
la koulutustaso, pitkää työelämästä poissaoloa ja taloudellisia haasteita 
(Claßen ym. 2013, 43). Saavutettavuuden lisäksi käyttötavoissa, osaami-
sessa ja taidoissa, kuten esimerkiksi medialukutaidoissa, on merkittä-
viä eroja. Käyttöä edistävät sosiaaliset tekijät kuten sosiaalinen pääoma 
ja esimerkiksi perhesuhteiden välityksellä saatava tuki vaihtelevat myös 
paljon. (Friemel 2014.)

Digitalisaatio haastaa gerontologista sosiaalityötä analysoimaan 
ikääntyneiden mahdollisuuksia käyttää ja valita teknologiaa sekä li-
säksi tuomaan heidän tarpeitaan esille niin, että kehittyvä digitalisaa-
tio olisi ikäväestön näkökulmasta laadukasta. Pyrin tässä artikkelissa 
jäsentämään gerontologisen sosiaalityön lähtökohdista ajankohtaisia 
tutkimuksellisia näkökulmia digitalisaatioon sekä pohtimaan mitkä sei-
kat ovat tällä hetkellä oleellisia huomioida teknologian ja ikääntymisen 
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välisessä suhteessa. Teknologisten ratkaisujen lisääntyneessä ikäänty-
neiden palveluissa on ajankohtaista pohtia, miten digitalisaatio liittyy 
gerontologisen sosiaalityön kysymyksenasetteluihin, kuten esimerkiksi 
ikääntyneen toimijuuden toteutumisen ja sosiaalisen toimintakyvyn tu-
kemisen osalta. Mitä gerontologisen sosiaalityön näkökulmasta tekno-
logian kehittämisessä ja hyödyntämisessä tulisi huomioida, että se voisi 
tukea ja edistää ikääntyneiden sosiaalista hyvinvointia?

2	 Ikääntymisen ja teknologian suhde 

Ikätutkimukset ovat todenneet vanhuuden olevan hyvin monimuotois-
ta ja paikallisesti sekä yksilöllisesti vaihtelevaa (Futurage, 2011). Ikään-
tymisen sosiaalinen näkökulma korostaa ikääntymisen olevan sidottu 
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisidonnaisesti määriteltyihin sosiaalisiin 
rooleihin ja asemaan (Findsen & Formosa 2011, 29). Ikääntyminen mää-
rittyy kronologisen iän lisäksi roolin, toimijuuden ja sosiokulttuuristen 
tekijöiden välityksellä. Erilaiset siirtymät ikääntyessä eivät perustu vain 
mitattavaan numeeriseen ikään vaan erilaisiin vanhuuden merkkeihin 
liittyviin tulkintoihin, diskursseihin ja kulttuurisiin toimintoihin liitty-
viin monimutkaisiin merkityksenantoihin. (Grenier 2012, 81–82.) Yh-
teiskunnallinen sukupolvitarkastelu kiinnittää huomiota siihen, miten 
sukupolvet ovat sosiaalisesti ja historiallisesti tuotettuja ja auttaa ym-
märtämään, että eri sukupolvet muuttuvat elämäntyylin ja yhteiskunnal-
listen odotusten suhteen (Marin 2001, 44). Jokainen sukupolvi sosiaa-
listuu myös tietynlaiseen teknologiaan, millä voi olla vaikutusta heidän 
teknologisiin kykyihinsä ja suhtautumiseen. Esimerkiksi 1960-luvulla 
syntyneiden ikäkohortti muodosti ensimmäisenä tietokonesukupolven, 
koska heidän varhaisen kehityksensä, koulutuksensa ja työnsä osana oli 
tietotekniikka. (Claßen ym. 2013, 38.) Oma teknologian käyttötapa on 
myös usein sidottu vallitsevaan teknologiseen aikakauteen. Siihen vai-
kuttaa yksilön teknologinen historia, kuten se, millaista teknologia on ol-
lut, kun sitä on ensimmäistä kertaa opetellut käyttämään. (Leikas 2014, 
202–204.) 

Viimeaikaiset tutkimukset ovat kuitenkin kritisoineet käsityksiä eri 
sukupolvien suhteesta teknologiaan ja painottavat digitaalisten taito-
jen vaativan oppimista ja sosiaalistumista. Kritiikki perustuu käsityk-
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selle siitä, että mikään sukupolvi ei muodosta täysin yhtenäistä ryhmää 
vaan digitaalisen median käyttöön liittyy useita vaihtelevia sosiaalisia te-
kijöitä. (Taipale 2016.) Teknologian käytössä on vaihtelua ikääntyneiden 
ikäryhmän sisällä sosioekonomisen taustan, koulutuksen sekä aiemman 
kokemuksen ja käyttötottumusten mukaan (Neves & Amaro, 2012). Esi-
merkiksi Kay Cresci ym. (2010) tarkastelivat tutkimuksessaan demogra-
fisia muuttujia selvittäessään urbaaneilla alueilla asuvien ikäihmisten 
internetin käyttöä tai siitä kieltäytymistä. Heidän tuloksensa osoittivat, 
että sosioekonominen asema, koulutustausta ja saavutettavuus olivat 
merkittävimpiä internetin käyttöä rajoittavia tekijöitä. He totesivat, että 
ikääntyneet ovat hyvin heterogeeninen ryhmä, jota tulisi tutkia tarkem-
min esimerkiksi internetin käytöstä kieltäytymisen syiden ymmärtämi-
seksi. Teknologian omaksuminen liittyy myös ikääntyneiden elämän-
tyyliin ja henkilökohtaiseen historiaan (Blazun 2013). Tietotekniikan 
oppimisen haasteet liitetään ikääntyneillä usein biologisiin muutoksiin 
kuten näköön, kuuloon tai käsien motoriikkaan. Kuitenkin esimerkiksi 
pelon ja turhautumisen kokemukset vaikeuttavat merkittävästi muista-
mista ja keskittymistä ja estävät oppimista. Lisäksi ikääntyneisiin liitetyt 
negatiiviset käsitykset, joihin ikääntyneet myös itse sosiaalistuvat, vah-
vistavat teknologiaan liittyvää ulkopuolisuuden tunnetta kuten stereo-
tyyppinen oletus ikääntymisen ominaispiirteestä omaksua vaikeasti uut-
ta teknologiaa. (Richardson ym. 2005.)

Yksilöiden suhde teknologiaan on muuttuva ja eri elämänvaihees-
sa tietyillä teknologioilla voi olla merkittävämpi rooli. Sukupolvien tar-
kastelussa huomio saattaa kiinnittyä liikaa niiden eroihin sen sijaan, 
että tarkasteltaisiin ryhmien sisäistä diversiteettiä. (Taipale 2016.) Yk-
silö kulkee elämänsä aikana hyvin erilaisten teknologisten muutosten 
läpi syntyessään tietynlaiseen teknologiseen ympäristöön ja opetelles-
saan jatkuvasti uutta tekniikkaa. Oppiminen edellyttää myös kulttuuris-
ten käyttötapojen omaksumista. (Jyrkämä 2014, 62.) Teknologian käyt-
töön liittyy sosiaalista ja kulttuurista painetta, joka heikkenee kun uuden 
ja aluksi vieraan teknologian käyttö arkistuu tullessaan osaksi sosiaali-
sia ja kulttuurisia käytäntöjä. (Talsi 2014, 21–24.) Teknologian muuttu-
va ja dynaaminen luonne vaatii käyttäjältä jatkuvasti uuden oppimista. 
Nopean kehityksen vuoksi teknologian käytön ja oppimisen kysymykset 
ovat tulevaisuudessakin niin ikääntyneiden kuin myös muun ikäisten yh-
teiskunnallisena haasteena (Leikas 2014, 204; Granholm 2016, 24–25). 
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3	 Ikäteknologian suunnittelun sosiaalinen näkökulma

Ikäteknologian kehitykseen ovat vaikuttaneet erilaiset globaalit tren-
dit kuten ikääntyneen väestön sekä erilaisten toimintakykyrajoitteisten 
henkilöiden määrällinen kasvu, teknologisten kuluttajatuotteiden ke-
hitys ja kaupallisten markkinoiden kiinnostus teknologisiin ratkaisui-
hin (Schulz ym. 2015). Niin kutsutut ”harmaat markkinat” ovat nousseet 
tarjoamaan teknologisia tuotteita erityisesti niille ikääntyneille, joilla on 
fyysisiä tai kognitiivisia toimintakyvyn haasteita. Tämä on tuottanut eri-
laisia ratkaisuja kuten robotiikkaa tukemaa fyysistä toimintakykyä, äly-
laitteita fyysiseen ja kognitiiviseen harjoitteluun, älykoteja turvaamaan 
kotona asumista sekä robottieläimiä emotionaaliseen tukeen. (Claßen 
ym. 2013, 34.) Teknologinen kehitys on osoittautunut potentiaalisek-
si lisäämään ikääntyneiden hyvinvointia, mutta ikääntymiseen liittyvän 
tieteellisen tiedon soveltaminen teknologisten tuotteiden kehittämises-
sä on kuitenkin vielä vähäistä. (Lesnoff-Cravaglia 2007). Gerontologisen 
tiedon kasvaessa esimerkiksi teknologiset mahdollisuudet tukea muisti-
sairaan yhteenkuuluvuutta ja toiminnan mahdollisuuksia ovat laajentu-
neet, mutta varsinaisesti viihtyvyyteen ja ajanviettoon kehitettävä tek-
nologia suhteessa seurantateknologiaan on huomattavasti vähäisempi. 
Muistisairaat saatetaan lisäksi ohittaa aktiivisina toimijoina suunnit-
teluun osallistumisen ja monipuolisen käytön kohdalla. (Topo 2007.) 
Uusi teknologia on jonkin verran muokkaantunut tukemaan muistisai-
raan toimijuutta, itsenäisyyttä ja pystyvyyttä, jota tulisi kehittää edelleen 
huomioimaan yksilön tarpeissa tapahtuvat muutokset (Mountain 2013).

Teknologian potentiaali tukea ikääntyneen henkilökohtaista kas-
vua on geronteknologian tärkeä tutkimustavoite. Geronteknologian tu-
lisikin kehittyä kompensoivasta ja kuntouttavasta viitekehyksestä vielä 
enemmän motivoivaan, opetukselliseen ja emotionaalisen vahvistami-
sen suuntaan. (Claßen ym. 2013, 43.) Geronteknologia ei ole ainoastaan 
terveyttä ja fyysistä toimintakykyä tukevaa teknologiaa, vaan sillä on 
myös sosiaalisuutta kannatteleva ja edistävä tehtävä. Ikääntyneille suun-
natussa teknologiassa painottuu usein turvallisuus ja tuki, mutta oman 
näköisen elämän vahvistaminen, merkityksellisten asioiden tekeminen 
sekä hauskuus ja viihtyminen eivät saa yhtä paljon tilaa. (Pekkarinen 
ym. 2013.) Vaikka turvallisuudesta ja perustarpeista huolehtiminen ovat 
tärkeitä kaikille, on myös ikääntyneillä korkeampien ja psykologisesti 

Ikääntyminen ja teknologia – Gerontologisen sosiaalityön näkökulmia



Sosiaalityö digitalisaatiossa

102

monimuotoisempien tarpeiden tyydyttäminen merkittävää, johon ei ole 
pystytty riittävällä tavalla vastaamaan. Teknologiset sovellukset voisivat 
tarjota esimerkiksi pelien kautta flow-kokemuksia, sosiaalista vuorovai-
kutusta tai fyysistä aktiivisuutta myös ikääntyneille. Viihtyvyyden, mer-
kityksellisyyden ja itsensä kehittämisen tarpeisiin vastaavan teknologian 
suunnittelu vaatii osaltaan myös ikääntymisen uudelleen konstruointia 
ja ikäryhmän heterogeenisyyden tunnistamista. (Astell 2013.) 

Teknologian käytöstä ja hyödyntämisestä muilla kuin terveyteen liit-
tyvillä elämänalueilla on vain vähän tutkimusta ikääntyneiden kohdal-
la. Kehon ja arjen toimintoja, liikkumiskykyä tai sosiaalisten suhteiden 
määrää on onnistuneesti pystytty mittaamaan ja seuraamaan, mutta 
muutoksen tuottaminen teknologian avulla on ollut heikompaa. Tekno-
logian vaikuttavuus on epävarmaa ja sen jatkuvan muuttumisen vuok-
si pidemmät seurantatutkimukset eivät ole kannattavia vaan ne vaati-
vat erilaisia tutkimuksellisia lähestymistapoja ja myös nopeita kokeiluja. 
(Schulz ym. 2015.) Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu tieto- ja viestin-
täteknologian tarjoavan sosiaalisen tuen muotoja. Internet on tutkimus-
ten mukaan saanut roolin sosiaalisen kanssakäymisen ja toimijuuden 
vahvistumisessa esimerkiksi mahdollistaessa yhteydenpidon sekä oma-
ehtoisen tietojen etsimisen ja toiminnan verkossa (Claßen ym. 2013, 43). 
Teknologia voi ehkäistä yksinäisyyttä, masennusta ja syrjäytymistä eri-
tyisesti niiden kohdalla, jotka ovat motivoituneita käyttämään verkkoa 
tai tietotekniikkaa (Cotton ym. 2013; Blazun 2013, 109). Arja Kilpeläinen 
ja Marjaana Seppänen (2014) totesivat tutkimuksessaan, että maaseu-
duilla ei välttämättä ole fyysistä kohtaamispaikkaa ikääntyneille, joka voi 
vähentää yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tällöin virtuaaliset tai verkossa 
olevat kohtaamispaikat voivat tulla tärkeiksi lisäämään sosiaalisen kans-
sakäymisen muotoja puhelinyhteyden lisäksi. 

Suurin osa teknologisista sovelluksista ovat monitasoisia digitaalisia 
ohjausjärjestelmiä, jotka vaativat silmän, korvan ja sormien yhteistoi-
mintaa. Siitä syystä muutokset näillä alueilla, kuten esimerkiksi hieno
motoriikassa tai näkökyvyssä saattavat estää käyttöä. Lisäksi nykyinen 
tieto- ja viestintäteknologia edellyttää retrospektiivisen muistin käyttä-
mistä erilaisissa valikoissa. Tämä vaatii jatkuvaa mieleen palautusta juu-
ri tehdyistä valinnoista ja samanaikaisesti muistamisen suuntaamista 
seuraavaksi tuleviin valintoihin ja tehtäviin (Leikas 2014, 201). Donald 
Normanin (1999) kuvaama mielivaltaisten asioiden muistaminen ja mie-
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livaltaisen tietouden käsite tarkoittaa asioiden tekemistä ulkoa opitusti 
ilman, että ymmärtää järjestelmän sisäistä rakennetta. Erilaisissa järjes-
telmissä tulee tällöin opetella mekaanisesti ulkoa koodeja ja toiminto-
ja, mikä on kuormittavaa eikä tue käyttäjälähtöisyyttä. Käyttäjälähtöisen 
suunnittelun pyrkimyksenä on tavoittaa ja ymmärtää käyttäjien maail-
maa ja se edellyttää usein monialaista ihmistieteistä lähtevää henkilön 
ja teknologian vuorovaikutussuunnittelua. Ihmiskeskeisessä kehittämi-
sessä on oleellista ihmisen ja teknologian vuorovaikutukseen vaikuttavat 
useat eri tekijät, koska vaatimuksena on fyysisen ja sosiaalisen ympäris-
tön, yksilöllisten, yhteiskunnallisten merkitysten ja arvojen huomioimi-
nen. Suunnittelun lähtökohdiksi valikoituvat erilaiset elämismaailmat, 
sosiaalisuus, tarpeet, käyttäjän tavoitteiden tukeminen sekä ongelmien 
ratkaisu kuin myös elämäntapojen, yhteisöllisyyden ja arvojen ymmär-
täminen. (Saariluoma ym. 2010, 22–23.) 

Kuluttajatutkimukset, -mallit ja -luokitukset eivät riittävällä taval-
la pysty tuottamaan tietoa ikääntyneiden teknologiatarpeista, koska 
ne perustuvat oletuksiin heidän elämäntyyleistään, mutta eivät huo-
mioi ikääntymisen monimuotoisuutta. Lisäksi suunnittelun tulisi olla 
arvolähtöistä niin, että se ottaisi kantaa millaisina yhteiskunnallisina toi-
mijoina ikäihmiset nähdään. Kuluttajina ja asiakkaina vai hoidon ja toi-
menpiteiden kohteena? (Leikas 2014, 106–107.) Teknologinen suunnit-
telu voi olla politisoitua, jolloin siinä toisinnetaan yhteiskunnassa olevaa 
tilaa tai tapaa kohdella tiettyjä ihmisryhmiä (Hyysalo 2011, 144–146). 
Hyvän suunnittelun tulisi välttää stigmatisointia, mutta samalla vasta-
ta ikääntyneiden tarpeisiin, joka osaltaan vaikuttaa myös teknologian 
omaksuttavuuteen (Charness & Boot 2009; Claßen ym. 2013). Teknolo-
giaa kehitettäessä tulee rinnalla kehittää ymmärrystä erilaisista eettisistä 
kysymyksistä liitettäessä teknologiaa osaksi yhteiskuntaa. Tämä varmis-
taa sen, että kehittäjät ja käyttäjät tulevat tietoisiksi moraalisista kysy-
myksistä ja eettinen ajattelu suhteessa teknologiaan kehittyy. (Vartiai-
nen 2011, 43.) Sama teknologinen tuote voidaan kokea varsin eri tavoin. 
Esimerkiksi hoivarobotteihin liittyvät merkitykset voivat erota niin, että 
jotkut kokevat intimiteettisuojansa säilyvän paremmin robotin kanssa 
kuin ihmisen kun taas toiset kokevat sen menetyksenä. Ristiriitaiset ar-
vot vaativat eettistä pohdintaa niin, ettei suunnittelulla ohjata toimintaa 
suuntaan, jota käyttäjät eivät toivo. (Saariluoma ym. 2010, 54.) 
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4	 Ikääntyneen teknologinen toimijuus

Kotona asumisen tukeminen on monissa poliittisissa strategioissa ase-
tettu etusijalle ikääntyneiden palvelujen järjestämisessä. Myös ikään-
tyneiden itsensä usein esitetään toivovan mahdollisuutta asua omas-
sa kodissaan mahdollisimman pitkään. Palvelurakenteen muutoksen 
myötä ikääntyneiden palveluympäristö rakentuu entistä enemmän hei-
dän koteihinsa. Aging in Place -ajatteluun perustuva hoivapolitiikka pyr-
kii vahvistamaan asumisen pysyvyyttä ja ikääntyneen tarpeisiin vas-
taavien palvelujen tuomista hänen kotiinsa tai sen lähelle. Ajattelua on 
kuitenkin kritisoitu sillä perusteella, että kodeista muuntuu tämä ajat-
telun myötä laitos- tai hoitoympäristöjä, mikä muuttaa kodin merkitys-
tä. Kodin institutionalisoituminen voi rikkoa tunnetta omasta kodista 
sekä omaa määrittelyä henkilökohtaisesta tilasta. Tästä syystä on tär-
keää, että myös sosiaalityössä huomioidaan kodin tunteen turvaaminen 
ja arvioidaan, miten asiakkaan kodissa toimitaan ja millaisia ratkaisu-
ja siellä tehdään niin, että työntekijät voivat toimia ja työskennellä siel-
lä. (Juhila ym. 2016.) Työntekijöiden, apuvälineiden ja palvelujen lisäk-
si kodeissa on tulevaisuudessa myös enemmän teknologisia sovelluksia 
ja välineitä. Ikääntyneiden palvelutarpeen arvioinnissa saattaakin tule-
vaisuudessa olla syytä huomioida myös asiakkaan teknologinen suhde 
sekä toimijuus osana laaja-alaista palvelutarpeen kartoitusta. Palvelu-
tarpeen arvioinnin merkitys ja sen laaja-alaisuuden vaatimukset ovatkin 
korostuneet laissa. Sosiaalityön arviointikäytännöissä on kiinnitettävä 
aiempaa paremmin huomiota sosiaaliseen toimintakykyyn muiden osa-
alueiden lisäksi ja tarkastella tarpeiden analyysin lisäksi henkilökohtais-
ta elämänkulkua, vahvuuksia sekä identiteetin ja rakenteiden merkityk-
siä (Seppänen & Ray 2015, 240). 

Toimijuuden näkökulmasta teknologian käyttöä ja soveltamista 
ikääntyneen elämässä voidaan hahmottaa tilannetarkastelun, laitetar-
kastelun tai seuraustarkastelun kautta. Tilannetarkastelussa huomio 
kiinnitetään tilanteeseen ja siinä esille tuleviin toimijuuteen liittyviin 
rajoitteisiin ja mahdollisuuksiin sekä pohdintaan, miten teknologia voi 
tukea tilanteessa esimerkiksi toimintakyvyn heikentyessä. Laitetarkas-
telun avulla voidaan reflektoida, miten käyttöön otettua teknologiaa 
käytetään ja mitä laite vaatii käyttäjältä esimerkiksi osaamisen tai kyke-
nemisen suhteen sekä mitä esteitä ja mahdollisuuksia se luo. Seuraus-
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tarkastelussa huomio kiinnittyy käytetyn teknologian aiottuihin, mutta 
myös ennakoimattomiin seurauksiin. Vaikutukset voivat olla piiloisia ja 
vaatia pidemmän tarkastelujakson, joten on oleellista analysoida huolel-
lisesti, miten teknologian käyttöönotto on liittynyt toimijuuteen ja mitä 
muutoksia esimerkiksi esteille, osaamiselle ja tuntemuksille on tapahtu-
nut. (Jyrkämä 2014, 59–61, 64–65.) 

Koti ja asuinympäristö ovat keskeisiä elämäntavan ylläpitäjiä ikään-
tyessä ja teknologialla voidaan muokata ympäristöä tarpeiden mukaan. 
Avustavalla teknologialla voidaan saavuttaa turvallisuuden tunnetta, ja 
se saattaa innostaa ja motivoida toimimaan, liikkumaan ja kommuni-
koimaan sekä kodissa että sen ulkopuolella. Tukea antava ympäristö vä-
hentää esteitä ja lisää mahdollisuuksia itsenäisyyteen ja toimijuuteen. 
(Lesnoff-Cravaglia 2007, 7.) Monet ikääntyneille suunnatuista teknisistä 
ratkaisuista voidaan jakaa yksinkertaisiin tai kompleksisiin ratkaisuihin. 
Yksinkertaiset tarjoavat ratkaisun yhteen ongelmaan ja kompleksisten 
tavoitteena on monen haasteen ratkaiseminen. Esimerkkinä ovat ajas-
ta muistuttavat lääkedosetit tai apua hälyttävät turvarannekkeet, jota to-
teuttavat yhtä tehtävää. Kompleksiset ratkaisut rakentavat älykotiym-
päristöä, jossa erilaiset ja eri tavoin toimivat sensorit voivat huomioida 
käyttäjän toimintaa ja tarjota tukea tilanteen tai kontekstin mukaisesti. 
Teknologialla pyritään kompleksisissa ratkaisuissa tai systeemeissä laa-
ja-alaisemman tuen tarjoamiseen yksittäisten ratkaisujen sijaan. Tie-
totekniikka-avusteinen asuminen (Ambient Assisted Living, AAL) tar-
koittaa tämän tyyppisen älykkään kotiympäristön ja ubiikin teknologian 
hyödyntämistä ikääntyneen kotona asumisen tukemisessa. (Hyry 2015, 
45.) 

Verkkoyhteiskunnassa teknologisilla muutoksilla lähiympäristössä 
ja yhteiskunnassa on vaikutusta ikääntyneeseen, mutta myös ikäänty-
nyt itse osallistuu teknologian muokkaamiseen, tekee valintoja ja toimii 
vuorovaikutuksessa osana yhteiskuntaa tietyssä ajassa ja ympäristös-
sä (Jyrkämä 2014, 60–61). Koulutustason, poliittisen valveutuneisuu-
den ja taloudellisen aseman kasvaessa ikääntyneiden kohdalla, myös 
heidän vaatimuksensa erilaisten palvelujen suhteen muuttuvat ja kotiin 
saatavien joustavien palvelujen tarve voi kasvaa. Satu Pekkarinen (2011, 
76) esittää tutkimuksessaan, että teknologia, sen käyttö ja siihen liitty-
vät keskustelut tuottavat ja uusintavat vanhuuteen liittyviä käsityksiä. 
Niiden luomat mahdollisuudet eivät välttämättä tue hyvää ikääntymis-
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tä, jos sosiaaliset rakenteet ja ympäristön tarjonta eivät kohtaa ikään-
tyneiden tarpeita ja odotuksia. Geronteknologia pyrkii osaltaan vastaa-
maan kasvavaan tarpeeseen säilyttää oman elämän hallinta, elämäntyyli 
ja henkilökohtaiset valinnat ikääntyessä (Lesnoff-Cravaglia 2007). Hen-
kilökohtaiset valinnat tapahtuvat myös teknologian kohdalla omien 
vaihtoehtojen tunnistamisen ja reflektoinnin välityksellä. Teknologian 
yhteydessä onkin tarkasteltava millaisia rajoituksia, mahdollisuuksia 
ja esteitä teknologia rakentaa toimijuudelle sekä miten se vaikuttaa 
ikääntyneen haluun, tunteisiin ja kykyyn. Toimijuusstrategian luominen 
näiden havaintojen pohjalta edistää ikääntyneen elämäntilanteeseen so-
veltuvan teknologian suunnittelua ja analysointia. (Jyrkämä 2014, 61.)

5	 Pohdintaa 

Suomessa on meneillään tällä hetkellä suuria digitaalisia muutoksia so-
siaali- ja terveyspalvelujen järjestämisessä kuten sähköisen valtakun-
nallisen sosiaalihuollon tietovarannon sekä rakenteisen kirjaamisen 
kehittäminen. Toimeentulotuen hakuprosessin digitalisoiminen, vies-
tintäkanavien lisääminen sekä sosiaali- ja terveyspalvelujen reformi, 
jossa palvelujen digitalisaatio ja tieto- ja viestintäteknologian hyödyn-
täminen on asetettu keskeiseksi muuttavat ja rakentavat uusia tapoja 
toimia (Granholm 2016, 31). Erilaisten sähköisten palvelujen lisäänty-
minen vaatii kuitenkin kykyä käyttää niitä. Informaatioteknologia edis-
tää erityisesti asiakkaiden ja työntekijöiden tiedonsaantia sekä kommu-
nikointia, mutta edellyttää, että asiakkailla on mahdollisuus ja varaa 
käyttää tarvittavia välineitä (Kuronen & Isomäki 2010, 191). Edelleen on 
myös tarve turvata yhteiskuntaan osallistuminen ilman tietotekniikkaa 
(Hakkarainen & Hyvönen, 2010). Yhteiskunnallista yhdenvertaisuutta 
ja osallisuutta voitaisiin tukea sekä varmistamalla ikääntyneiden pääsy 
omissa palveluissaan tai ympäristössään tarvitsemaansa ja haluamaansa 
teknologiaan, että heidän tarpeistaan lähtevällä teknologiasuunnittelul-
la (Díaz-López ym. 2016) Kehitettävän teknologian tulisi vastata ikään-
tyneiden tarpeisiin sen sijaan, että heidän odotetaan integroituvan ole-
massa olevaan digitaaliseen ympäristöön ja kulttuuriin. 

Sosiaalityön asiakasryhmille teknologia on tuonut uusia tapoja osal-
lisuuteen, mutta heikko saavutettavuus tai käytettävyys voi tehdä tek-
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nologiasta estävää tai poissulkevaa (Kilpeläinen & Salo-Laaka, 2012). 
Teknologia kytkeytyy sosiaalityöhön, koska teknologiset laitteet ja so-
vellukset tulevat jatkuvasti enemmän osaksi asiakkaiden elämismaail-
maa sekä työn käytäntöjä. Sosiaalisen näkökulman ja asiantuntijuuden 
tuominen osaksi kehitystä vaatii sekä osallistumista ja kannanottoja että 
tiedon tuottamista asiakkaiden tarpeista. Teknologiaohjautuvuuden si-
jaan alalle kehitetyn teknologian tulisi vastata sosiaalityön asettamiin 
tavoitteisiin ja toimia työvälineinä sosiaalityön lähtökohdista. Sosiaali-
työn asiantuntijuutta tarvitaan teknologian mahdollisuuksien hahmot-
tamiseen, teknologian käytettävyyden sekä eettisyyden arviointiin. (Poh-
jola ym. 2010.) Teknologiaa tulisi tarkastella gerontologisen sosiaalityön 
eettisistä lähtökohdista, joka edistäisi käytäntöorientoitunutta lähes-
tymistapaa teknologiaorientoituneen rinnalla (esim. Hill & Shaw 2011, 
45). Näistä lähtökohdista voidaan paremmin kiinnittää huomioita esi-
merkiksi taipumukseen tarkastella teknologiaa liioitellen sen potentiaa-
lia ja ongelmanratkaisua ikääntymisen kysymykset sivuuttaen (Claßen 
ym. 2013, 43).

Sosiaalityön lähtökohdista digitalisaatioon liittyvät eettiset kysymyk-
set ovat monilta osin yhteisiä, mutta gerontologisen sosiaalityön erityis-
kysymyksinä ovat ikääntyneiden koteihin rakentuvat seuranta- ja val-
vontateknologiat, joita ikääntynyt ei välttämättä itse käytä tai hallitse. 
Esimerkiksi kodeissa yleistynyt valvontateknologia mahdollistaa sen, 
että ikääntynyttä voidaan jatkuvasti seurata yksityisissäkin tilanteissa. 
Gerontologisessa sosiaalityössä olisi syytä pohtia, millaista teknologiaa 
voimme hyväksyä niille asiakkaillemme, jotka eivät itse pysty ilmaise-
maan omaa mielipidettään. Lisäksi teknologia mahdollistaa uudenlaisia 
kaltoinkohtelun ja vallankäytön muotoja, joita gerontologisessa sosiaali-
työssä on tunnistettava. Arja Kilpeläinen ja Marja Salo-Laaka (2012) to-
teavat, että teknologialla on erilaisia sosiaalisia vaikutuksia. Se luo sekä 
uusia mahdollisuuksia että syrjäyttäviä rakenteita kuin myös uusia tapo-
ja hyväksikäyttöön ja vahingolliseen vuorovaikutukseen. Nämä uuden-
laiset sosiaaliset ilmiöt vaativat sosiaalityöltä aktiivista otetta niiden ni-
meämiseen ja käytäntölähtöiseen tutkimiseen. Sosiaalityön tutkimuksen 
avulla on etsittävä kestäviä käyttötapoja, jotka lisäävät hyvinvointia ja 
osallisuutta sekä löydettävä tapoja yksityisyyden ja salassapidon säilyt-
tämiseen (Pohjola ym. 2010). Ikääntyneet ja heidän perheensä saattavat 
tarvita sosiaalityön asiantuntijuutta markkinavetoisen lähestymistavan 
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sijaan, koska usein huoli läheisen selviytymisestä voi johtaa ratkaisuihin, 
jotka sosiaalisesti kestävämmällä toteutuksella tukisivat myös ikäänty-
neen autonomiaa ja oikeuksia.

Ikääntyneille suunnatun teknologian kasvavaa kehitystä ja markki-
nointia ei ole mahdollista eikä syytäkään pysäyttää, mutta gerontologi-
sesta näkökulmasta on merkittävää tarkastella, miten uuden teknolo-
gian käyttöön ja kehitykseen voitaisiin vaikuttaa parhaiten sekä miten 
gerontologinen tutkimus muokkaisi sitä optimaaliseksi ikääntyneiden 
tarpeisiin. Teknologiaa tutkittaessa on syytä havainnoida sen erilaisia 
sosiaalisia vaikutuksia huomioiden myös käyttömotivaatioon ja tuntei-
siin liittyviä kysymyksiä. (Schulz ym. 2015.) Sosiaalisen hyvinvoinnin tu-
kemista ei välttämättä aina tunnisteta teknologian suunnittelussa, mutta 
gerontologisen sosiaalityön erityinen asiantuntijuus ikääntymisen so
siaalisissa ilmiöissä voisi vaikuttaa teknologian kehitykseen myönteises-
ti. Gerontologisessa sosiaalityössä avautuukin mahdollisuus osallistua 
asiantuntijana ikääntyneille suunnatun teknologian kehittämistyöhön ja 
vaatia vaikuttavaa, sosiaalisesti kestävää, eettistä ja ikääntyneiden toimi-
juuden huomioivaa teknologiaa.
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Jonna Brandt

Digitaalinen vaino eron jälkeisenä vainon muotona 
– Merkityksiä arjessa ja turvallisuuden kokemuksissa

1	 Johdanto

Teknologian kehittyminen on nopeaa ja sen vaikutukset sosiaalisiin il-
miöihin ovat yhtä nopeita kuin missä tahansa muussa sosiaalisessa 
kontekstissa (Wahlström 2012, 5–6). Teknologian kehitys tuo sosiaa-
lityöhön haasteen ymmärtää digitalisoitumisen riskejä ja erilaisia digi-
taalisia ilmiöitä asiakkaiden elämässä. Lisäksi sosiaalityössä on otetta-
va vastaan ja ymmärrettävä asiakkaiden sosiaalisen maailman erilaiset 
toimintaympäristöt, joita digitalisoituminen luo. Digitalisaation myö-
tä ihmisten sosiaaliset verkostot ovat yhä laajempia ja vuorovaiku-
tus moninaisempaa. Kommunikaatiota tapahtuu verkossa, kasvotus-
ten, puhelimessa puhuen, viestitellen ja sosiaalisessa mediassa erilaisia 
kommunikaatiotapoja luoden. Esimerkiksi Facebook ja Instagram ovat 
sosiaalisista medioista sellaisia, joissa on mahdollista luoda tapoja kom-
munikoida kuvin ja kommentein ilman varsinaista keskustelua sanoin. 
Kuviin ja kommentteihin sisältyy erilaisia merkityksiä ja mielikuvia, joi-
ta luodaan tarkoituksella ja tahattomasti. Sosiaalisten rajojen hallinta 
verkkovuorovaikutuksessa korostuu entisestään ja se saa sekä yksilölli-
siä että yhteisöllisiä muotoja. (Lampinen, 2014, 4.) 

Reaali- ja virtuaalimaailma ovat tiivisti ja pysyvästi nivoutuneita toi-
siinsa sosiaalisissa suhteissa (Marganski & Melander 2015, 3) ja ne voi-
vat myös sumentaa toistensa rajoja. Vaino rikkoo sosiaalisissa suhteissa 
ja ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa normaalina pidettyjä struktuu-
reita. Vaino näytösluontoistuu, kun vainoaja manipuloi tai rekrytoi mui-
ta ihmisiä hankkimaan tietoja entisestä puolisostaan (Nikupeteri 2016, 
28–29). Teknologian kehittyminen ja digitaalisten palveluiden yhteisöl-
lisyyden elementit antavat vainoajalle uusia mahdollisuuksia tehdä vai-
nosta näytösluontoista. Tämä voi toteutua esimerkiksi sosiaalisen me
dian antaman julkisuuden kautta.



Sosiaalityö digitalisaatiossa

114

Sosiaalisen median sosiaalisia suhteita tukevana perusajatuksena on 
mahdollisuus jakaa omia ajatuksia ja elämää tekstinä, videoina ja kuvi-
na reaaliaikaisesti. Verkosta on tullut yhä enemmän ubiikki eli kaikkial-
la läsnä oleva. (Laaksonen, Matilainen & Tikka 2013, 9.) Yleisesti vainon 
näkökulmasta teknologia ja erityisesti sosiaalinen media ovat laajenta-
neet vainon tekojen valikkoa, ei ainoastaan määrällisesti vaan myös laa-
dullisesti. Digitaalinen vaino on perinteisempää vainoa helpompaa ja 
vaivattomampaa toteuttaa. (Nikupeteri 2016, 38–39.) Digitaalinen vai-
no voi saada intensiteetillään hyvinkin voimakkaat piirteet toistuvuuden 
sekä aikaan ja paikkaan sitoutumattomuuden kautta. Näin ollen on pe-
rusteltua olettaa, että vainokäyttäytymisen kynnys olisi matalampi tek-
nologian välityksellä. Vainon toteuttamisen eräänlainen helppous voi 
johtaa myös käytökseen, missä tekijä ei ymmärrä toimintansa olevan 
vainoamista tai ymmärrä toimintansa seurauksia.

Tämä artikkeli käsittelee eron jälkeisen digitaalisen vainon merkityk-
siä kokijalleen sosiaalityön näkökulmasta. Erityisesti tarkoituksena on 
tarkastella eron jälkeisestä vainosta osa-aluetta, jossa teknologia näytte-
lee suurta roolia. Tutkimuksen aineistona on käytetty haastatteluja sekä 
vainoa kokeneiden naisten suljetun verkkoryhmän tekstiaineistoa. Tässä 
artikkelissa pyrin vastaamaan kysymykseen siitä, millaisia digitaalisen 
vainon kokemukset ovat ja millaisia merkityksiä se ilmiönä saa suhtees-
sa kokijan turvallisuuden kokemukseen. Artikkelin teksti perustuu pää-
asiallisesti pro gradu -tutkielmani tuloksiin.

2	 Digitaalinen vaino eron jälkeisen vainon muotona

Digitaalinen vaino on vainoa, jossa käytetään apuvälineenä teknolo-
giaa ja jota toteutetaan digitaalisessa kontekstissa. Teknologia toimii 
alustana sille vainolle, joka eron jälkeisenä ilmiönä rakentuu puolisoi-
den välisessä suhteessa. Sekä digitaalisen vainon teoreettisessa määrit-
telyssä (esim. Sheridan & Grant 2007; Strawhun ym. 2014; Woodlock 
2016), että vainoa kokeneiden kokemuksissa tämän tutkimuksen tulok-
sissa näyttäytyvät vainon luonteen erityisyys, tekojen yllättävyys ja vai-
nottujen ympärille rakentunut verkko erilaisia epämääräisiä uhkakuvia. 
Vainoa on mahdotonta kuvata yhdellä teolla, riippumatta siitä onko se 
virtuaalista vai reaalimaailmassa tapahtuvaa. Digitaalinen vaino on en-
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nakoimatonta ja sitä kautta vainotun arkea ja emotionaalista maailmaa 
hallitsevaa. Se hallitsee sekä kokijan sosiaalisia suhteita ja kommunikaa-
tioväyliä ja sitä kautta kaventaa vainon uhriksi joutuneen toimijuutta sen 
kaikilla osa-alueilla. 

Digitaalisen vainon muotoja voivat olla muun muassa toistuvat puhe-
linsoitot, viestittely eri sovellusten kautta, paikantaminen ja seuraami-
nen eri sovellusten ja laitteiden avulla, älylaitteiden hallinta ja sitä kaut-
ta tietojen hankinta, sosiaalisen median seuraaminen ja häirintä sekä 
erilaiset identiteettivarkaudet joissa entisen puolison identiteettiä käyte-
tään siten, että siitä koituu kokijalle haittaa. Digitaalisen vainon piirissä 
esiintyy myös merkittävästi arkaluontoisten ja henkilökohtaisten tieto-
jen, kuvien tai videoiden levittämistä ja niiden käyttämistä digitaalisessa 
maailmassa uhkailun tai kiristämisen välineenä vainon ohella. Digitaa-
linen vaino aiheuttaa ahdistusta ja pelkoa näkymättömällä hallitsevuu-
dellaan. Vainottu ei tiedä, seurataanko häntä juuri sillä hetkellä ja onko 
esimerkiksi hänen viestejään luettu, tai mitä entinen puoliso tietää hä-
nen ja hänen ystävien välisistä keskusteluista. Toisaalta digitaalinen vai-
no voi merkitä kokijalleen sitä, että entinen puoliso on läsnä arjessa häi-
ritsevästi koko ajan.

Digitaalisen vainon määritelmä kiinnittyy vainon tekoihin internetis-
sä tai teknologian avulla, kuten älypuhelinta käyttäen. Digitaalisen vai-
non kokemukset sisältävät sekä yksilöllisiä että yhteisöllisiä piirteitä. 
(Strawhun, Adams & Huss 2013, 716.) Digitaalisen vainon kohteena eron 
jälkeisessä vainossa on entinen puoliso. Vainoteot voivat kohdistua suo-
raan entiseen puolisoon ja olla sen kaltaisia, että vaino ei näyttäydy aina-
kaan varhaisessa vaiheessa toisille. Vainoteot voivat kuitenkin olla laajoja 
ja ne voivat koskettaa myös laajempia yhteisöjä. Vainossa voidaan käyt-
tää hyväksi sukulaisia, mahdollisia perheenjäseniä (lapset, uusi puoliso) 
tai ystäväpiiriä ja yhteisöjä joihin entinen puoliso kuuluu esimerkiksi har-
rastusten tai verkossa toimivien erilaisten virtuaalisten yhteisöjen kautta.

Digitaalinen vaino voi olla joko yksittäisiä tai välillisiä digitaalisen 
vainon tekoja, joilla on erillinen motiivi suhteessa entiseen puolisoon. 
Kuviossa 1 on kuvattuna vainoteot ja niiden suhde sekä digitaaliseen että 
välilliseen digitaaliseen vainoon. Vainoteot itsessään sisältävät digitaali-
set vainoteot ja välillisen digitaalisen vainon. Välillisen digitaalisen vai-
non motiivi on käyttää digitaaliteknologiaa vainon välineenä. Kahden 
erillisen digitaalisen vainon muodon erottaminen on olennaista väkival-
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lan uhkan arvioinnin ja turvasuunnittelun näkökulmasta. Vainoajan mo-
tiivilla suhteessa entiseen puolisoon on merkitystä sille, kuinka hänen 
tulevaa käyttäytymistään voidaan ennakoida ja kuinka vainoa kokenut 
voi suojautua vainolta. 

Digitaalisen vainon teot jakautuvat eri muotojen lisäksi vainoajan 
oletetun motiivin perusteella. Digitaalisen vainon tekojen tarkoitukse-
na on häiritä, aiheuttaa haittaa ja pelkoa vainotussa. Näistä vainoteoista 
erottuivat ne digitaalisen vainon teot, jotka ovat välillisiä suhteessa mui-
hin vainotekoihin.

Välillinen vaino voidaan nähdä erillisenä digitaalisen vainon muoto-
na. Tässä vainon muodossa vainoajan käyttäytyminen on erilaista suh-
teessa entiseen puolisoon ja vainolla erisuuntainen motiivi. Sen keinot ja 
teot eivät kuitenkaan välttämättä ole erilaisia. Välillisen vainon tarkoi-
tus on saattaa entisiä puolisoita lähemmäs toisiaan siten, että vainoajalla 
olisi mahdollisuus haavoittaa entistä puolisoaan. Välillinen digitaalinen 
vaino koostuu sellaisista vainoteoista, joiden tarkoituksena on edesaut-
taa vainoajaa muissa vainoteoissa, esimerkiksi fyysisessä seuraamises-
sa tai mahdollisessa fyysisen väkivallan toteuttamisessa. Tällöin digi-
taalinen vaino ei ole ainoa vainon muoto. Vainoajan motiivi teknologian 
käyttöön on päästä fyysiseen kontaktiin entisen puolison tai esimerkik-
si yhteisten lasten kanssa. Välilliseen digitaaliseen vainoon liittyy tällöin 
fyysisen väkivallan uhka voimakkaammin kuin digitaaliseen vainoon 
yleisesti. Vainoajan tavoittaessa entisen puolison, on fyysisen väkivallan 
riski suuri. Teknologian avulla tietojen kerääminen entisestä puolisos-

Kuvio 1. Välillinen digitaalinen vaino ja sen suhde muihin vainotekoi-
hin.
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ta on näissä tilanteissa selkeästi tarkoitushakuista ja tavoitteena entisen 
puolison paikantaminen. Välillinen vaino on toimintana intensiivisem-
pää ja haitallisempaa psyykkisesti ja sosiaalisesti vainotuille kuin muut 
digitaalisen vainon teot. Intensiivisyys tarkoittaa vainon jatkuvuutta, 
esimerkiksi jatkuva sosiaalisen median tai paikannuslaitteiden seuranta 
tai tekojen voimallisuus ja haitallisuus.

3	 Digitaalinen vaino arjen varjona  
turvallisuuden näkökulmasta

Digitaalinen vaino näyttäytyy vainotun arjessa vähintäänkin häiritse-
vänä ja pahimmillaan fyysisen turvallisuuden uhkana. Vainon vaiku-
tuksia arkeen määrittelee se, millaisesta uhasta vainotun tilanteessa on 
kyse. Aiemmin määriteltyjen digitaalisen vainon muotojen perusteel-
la voidaan todeta, että uhka ja vaikutus voi olla yksilöllinen vainotun ti-
lanteesta riippuen. Digitaalisen vainon kokemus tarkoittaa vainotuille 
kuitenkin useimmiten arjen toimijuuden kapeutumista ja erityistä tark-
kaavaisuuden säilyttämistä. Vaino vaikutti kokemuksena myös siihen, 
miten vainoa kokeneet suhtautuvat yksityisyyteensä eri yhteyksissä. Di-
gitaalinen vaino arjessa koetaan vähintäänkin kiusallisena ja rajoittava-
na. Digitaalisella vainolla on myös kevyempi puoli. Osa vainotuista suh-
tautuu digitaaliseen vainoon siten, että vaino ei rajoita tai hankaloita 
arkea, mutta on ärsyttävää. Pahimmillaan digitaalinen vaino voi olla sel-
laisena välillisenä vainona, jonka vaikutuksiin sisältyy konkreettisen fyy-
sisen väkivallan riski.

Sosiaalisen median tuottama mielikuva siitä, että ihmisten tulee olla 
koko ajan tavoitettavissa, tuottaa ristiriitoja digitaalista vainoa kokenei-
den sosiaalisiin suhteisiin. Digitaalista vainoa kokeneet käyttävät sosiaa-
lista mediaa ja kommunikaatioteknologiaa sosiaalisten suhteiden yllä-
pitämiseen, mutta he hallitsevat kommunikointilaitteita sekä teknisesti 
että rajaten omaa käyttäytymistään internetissä. Toisaalta kommuni-
kaatiolaitteiden epäsäännöllinen käyttö tuottaa hankaluuksia ylläpitää 
tiiviitä ihmissuhteita. Vainoa kokeneet pitivät tärkeänä sitä, että heitä 
itseään ei voinut ”löytää” verkosta vaan he pystyvät hallitsemaan sitä, 
kuka heihin voi ottaa yhteyttä ja miten. Digitaalisen vainon vaikutukset 
arjessa näkyvät myös sen jälkeen, kun yhteys vainoajaan on poikki. 
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Vainoa kokeneet ovat luoneet käyttäytymismalleja, jotka tukevat hei-
dän arjessa toimimistaan. Ne säilyvät, vaikka vainosta tai vainoajan liik-
keistä ei olisikaan tietoa. Yksi merkityksellisimmistä toimintamalleista 
on rutiineiden puuttuminen arjesta. Rutiinit puuttuivat sekä arjesta että 
teknologian käytöstä ja arkisista toimista, kuten kaupassa käynnistä ja 
lasten kanssa ulkoilemisesta. Yksityisyyden ja sen varmistamisen mer-
kitys on korostunutta riippumatta siitä, millaisesta uhasta tai kokemuk-
sesta vainotun kohdalla on kyse. Digitaalista vainoa kokeneet kuvaavat 
yksityisyyden rajojen olleen väljempiä ennen vainokokemusta. Yksityi-
syyden säilyttäminen näkyy erityisesti omien henkilö- ja yhteystietojen 
hallintana ja arjen toimien kontrollointina.

Digitaalisen vainon kokemus vaikuttaa vainotun kokemukseen ajas-
ta ja paikasta. Orientoituminen aikaan ja paikkaan on arjen toiminnassa 
edellytys, joka hämärtyy vainoajan toimien ajattomuudesta. Ajan ja pai-
kan orientaatiota voi heikentää digitaalisen vainon intensiivisyys ja se, 
että se ei tunne ajan tai paikan kunnioitusta. Aika ja paikka eivät myös-
kään ole keinoja, joilla digitaalista vainoa voisi hallita, koska niillä ei ole 
merkitystä vainoajan näkökulmasta. Teknologian avulla toteutettu vai-
no sumentaa ajan ja paikan kokemusta, sillä vaino ja sen mahdollisuus 
ovat läsnä koko ajan ja joka paikassa. Viestejä voi tulla vuorokauden ym-
päri. Samalla tavoin sosiaalisessa mediassa voi toimia ympäri vuorokau-
den eivätkä nämä ole riippuvaisia siitä, missä vainoaja fyysisesti on. In-
formaatio- ja kommunikaatioteknologian luoma sosiaalinen maailma 
ei ole riippuvainen fyysisestä läsnäolosta. Digitaalinen vaino on vainon 
kiinnittymistä tähän osittain rajattomaan ja vapaan kommunikaation 
maailmaan. Vainon kuvaamisessa ja siitä puhumisessa on ajattomuu-
den vaikutelma. Digitaalisesta vainosta ja vainoteoista puhutaan pree-
sensissä (minua vainotaan tällä hetkellä), kuin ne tapahtuisivat juuri täl-
lä hetkellä, vaikka viimeisimmästä vainoteosta olisi useita vuosia aikaa. 
Vainotekojen määrällinen laskeminen tai vakavuuden määrittäminen ei 
ole olennaista silloin, kun henkilöllä on kokemus vainotuksi tulemises-
ta. Kokemus vainottuna olosta on olemassa myös vainotekojen väleissä.

Digitaalisen vainon yhteys turvallisuuteen sisältää sekä toiminnal-
lisia että emotionaalisia merkityksiä. Erillisinä elementteinä ne vaikut-
tavat toinen toisiinsa. Turvallisuuden merkitys toimintakyvylle ja arjen 
toimijuudelle on merkittävä. Turvallisuus saa emotionaalisia merkityk-
siä normaaliuden ja hallinnan tunteen kautta. Toiminnalliseen turvalli-
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suuteen liittyy toiminta viranomaisten kanssa, eri viranomaisten myötä-
vaikutus turvallisuuteen sekä teknologian tuoma, ulkoinen turvallisuus. 
Emotionaalisesti turvallisuus merkitsee vapautta; vapautta kokoaikai-
sesta epäilystä, ahdistuksesta ja varmistelusta. Turvallisuuden tunne 
helpottaa arjessa toimimista ja arjen suunnittelua. Emotionaalisen ja 
toiminnallisen turvallisuuden merkitykset tukevat, mutta myös muren-
tavat toisiaan. Emotionaalisen turvallisuuden rikkoutuessa myös toimi-
juus voi vähentyä ja suunnitelmallisuus arjesta hävitä.

Kuten perinteisessä vainossa, myös digitaalisessa vainossa on huo
mioitava parisuhteen aikainen vallan käyttö. Mikäli puolisot eivät ole 
parisuhteessa olleet tasa-arvoisia, nämä rakenteet voivat siirtyä eron jäl-
keiseen elämäntilanteeseen. Rakenteiden vaikutukset ovat subjektiivi-
sia. Virtuaalimaailman sosiaalisia suhteita värittää intensiivisyys, läs-
nä oleminen sekä aikaan ja paikkaan sitoutumattomuus. Nämä tekijät 
tuottavat ennakoimattomuutta, joka vainossa on yksi pelkoa ja ahdis-
tusta ylläpitävä elementti. Teknologian käytön rajaaminen turvallisuu-
den vuoksi voi tarkoittaa myös sosiaalisen elämän positiivisen elemen-
tin kapeutumista. Digitaalisen vainon näkökulmasta vainottujen suhde 
teknologiaan on kaksijakoinen. Toisaalta teknologia on uhka; teknolo-
gia on väylä, jota kautta vainoaja pystyy pitämään entistä puolisoaan ot-
teessa. Etäältä pitävällä otteella on vaikutus vainotun kokemukseen va-
paudesta, turvallisuudesta ja oman elämän toimijuudesta. Teknologiaan 
voi kulminoitua turvattomuutta, jonka aiheuttaja on tavoittamattomissa 
ja jota voi olla vaikea hahmottaa. Teknologia on kasvoton ja sen läsnäolo 
arjen jokaisella alueella voi olla vainoa kokeneelle ahdistavaa. Toisaal-
ta teknologia tukee turvallisuuden rakentumista ulkoisesti ja sitä kautta 
turvallisuuden tunnetta. 

Digitaalista vainoa kokeneiden kohdalla turvallisuuden tunteen ra-
kentumiseen liittyy ymmärrys yksityisyyden haavoittuvuudesta. Vainoa 
kokeneet kokevat turvallisuuden rakentuvan ennakoinnista, turvallisuu-
den säilyttämisestä ja sen tarkistamisesta. Mahdollisten vainotekojen 
ennakointi auttoi säilyttämään toimijuuden ja turvallisuuden tunteen. 
Ennakointi tarkoitti esimerkiksi omien turvallisuusasetusten päivittä-
mistä säännöllisesti, oman käyttäytymisen tarkkailua tai tarkkuutta so-
siaalisissa suhteissa. He tarkkailevat erilaisten digitaalisten laitteiden ja 
sovellusten yksityisyyttä ja asetuksia ennen kuin käyttävät niitä ja sääte-
levät sitä, mitä sovelluksia käyttävät älypuhelimissa. Turvallisuuden säi-
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lyttämisellä halutaan kuvata niitä toimia, joiden avulla vainoa kokeneet 
rakentavat turvallisuutta uudestaan, mikäli se on rikottu. Vainoa koke-
neet käyttävät rutiineja saadakseen tietoa siitä, mitä heidän oli turvallis-
ta tehdä, ja kuinka paljon heitä esimerkiksi seurattiin milloinkin. Turval-
lisuuden lisäämiseksi vainoa kokeneiden piti pystyä arvioimaan oman 
käyttäytymisen, läheisten käyttäytymisen ja ulkoisten rakenteiden vai-
kutus vainoajan käyttäytymiseen. Nämä olivat tekijöitä, jotka vaikuttivat 
vainoajan mahdollisiin vainotekoihin.

 

4	 Digitaalinen vaino sosiaalityön näkökulmasta

Sosiaalityön näkökulmasta eron jälkeisen digitaalisen vainon tunnista-
minen ei vaadi erityistä tietotekniikan tai tietoturvan osaamista tai hal-
lintaa. Digitaalinen vaino on digitaalisen maailman sosiaalinen ilmiö, 
jolloin sosiaalityöntekijät ovat ammattilaisia ymmärtämään sen dyna-
miikkaa ja mahdollisia haittoja. Digitaalisen vainon ennaltaehkäisyn nä-
kökulmasta tässä tutkimuksessa erottui vainoa kohdanneiden pariskun-
tien erotilanne. Erotilanteissa merkittäväksi nousivat kommunikoinnin 
ja viestinnän pelisäännöt ja puolisoiden yksityisyyden rajat. On olen-
naista kiinnittää huomiota siihen, miten parisuhteen aikana ja erotilan-
teissa entiset puolisot ovat kommunikoineet keskenään, ja onko siinä jo-
tain mikä on toisesta häiritsevää. Tässä tutkimuksessa nousi esille myös 
se, että digitaaliseen kommunikaatioon oli liittynyt vallankäyttöä ja toi-
sen osapuolen kokemuksena epämiellyttäviä piirteitä jo parisuhteen ai-
kana. Etenkin ristiriitaisissa erotilanteissa kommunikoinnista voidaan 
tehdä yhteisiä sopimuksia ja luoda sääntöjä. Erityisesti tilanteissa, jois-
sa puolisot sopivat yhteisiin lapsiin liittyvistä asioista, on hyvä keskustel-
la myös muusta kommunikoinnista. Sosiaalityössä luotavat struktuurit 
tuottavat rajoja kommunikointiin, joka voi muutoin olla hyvinkin raja-
tonta.

Tietoturvan ja tietojen hallinnan näkökulmasta sosiaalityössä on to-
tuttu toteuttamaan erityistä tarkkuutta ja varovaisuutta. Toisaalta eron 
jälkeisen vainon tilanteissa on nähtävissä, että viranomaiset voivat olla 
osa vainon verkostoa, jonka vuoksi myös tarkkaavaisuuteen tulee kiin-
nittää erityistä huomiota. Parisuhdeväkivalta ja eron jälkeinen väkival-
ta ovat ilmiöitä, joiden kanssa erotilanteissa työskennellään sosiaalityön 
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kentällä eri näkökulmista. Digitaalinen maailma mahdollistaa toisen 
henkilön häiritsemisen ja haavoittamisen riippumatta fyysisestä kon-
taktista. 

Sosiaalityön eri sektoreilla asiakkaiden sosiaalisten suhteiden vuoro-
vaikutusareenana on yhä enemmän verkko ja erilaiset nopeat, aikaan ja 
paikkaan sitoutumattomat kommunikointisovellukset. Helppous ja vai-
vattomuus tuottavat vastuun kiinnittää huomiota yksityisyyden rajojen 
asettamiseen, säilyttämiseen sekä itsensä turvaamiseen virtuaalimaail-
massa. Näiden tietojen ja taitojen hankkiminen ja palauttaminen lisää-
vät vainoa tai muuta digitaalista häirintää tai kiusaamista kokeneiden 
turvallisuuden tunnetta. Tärkeää olisi muistaa, että verkkokäyttäytymi-
sen yksityisyyden ja julkisuuden rajat jokainen asettaa itse. 

Informaatio- ja kommunikaatioteknologia on mitä suuremmassa 
määrin sosiaalista ja käyttäjälähtöistä. Yleisesti se tukee vuorovaikutus-
ta ja helpottaa kommunikointia. Se myös haastaa käyttäjiensä käyttäyty-
mistä ja subjektiivista näkemystä yksityisyydestä ja sen rajoista. Digita-
lisaatiolla on yhteisöllisen muodon lisäksi yksilöllisiä vaikutuksia, joista 
digitaalinen vaino on moni-ilmeisyydessään yksi. On myös hyvä muis-
taa, että digitaalista vainoa esiintyy myös muissa sosiaalisissa konteks-
teissa kuin eron jälkeisenä vainona. Eron jälkeisen digitaalisen vainon 
merkittäväksi haasteeksi nousee, millaiseksi ja kuinka asettaa virtuaa-
limaailmassa yksityisyyden rajat tilanteessa, jossa yksityisyyden rajoja 
on rikottu parisuhteen aikana. Virtuaalimaailman hahmottamattomuus 
asettaa kysymyksen siitä, millaisin keinoin on mahdollista tukea turval-
lisuutta ja luoda yksityisyyden rajoja verkossa?

Tietojen hallinta ja niiden väärinkäyttö ovat helpohko tapa louka-
ta, häiritä ja halventaa toista. Virtuaalinen maailma on jossain määrin 
aina meidän hallitsemattomissa, se on sulautunut reaalimaailman kyl-
keen jäädäkseen. Itsensä suojaaminen loukkauksilta on tärkeässä roo-
lissa sosiaalityön eri sektoreilla. Digitaalisia turvataitoja tulee opetella 
niin nuorten kuin aikuisten. Yksityisyyden suojaaminen ja omien tieto-
jen hallinta digitaalisessa maailmassa on olennaista sosiaalityössä sekä 
asiakas- että työntekijänäkökulmasta. 
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5	 Pohdinta

Tämä artikkeli on keskittynyt pääasiassa digitalisaation varjopuoliin. On 
kuitenkin hyvä muistaa, että kommunikaatioteknologian hyödyt ovat 
niin sosiaalityölle kuin meidän kaikkien arjelle ja sosiaaliselle kanssa-
käymiselle mittavia. Sosiaalisiin suhteisiin liittyy aina riskejä ja lähisuh-
deväkivallan muotona vaino on olemassa myös ilman teknologiaa. Kom-
munikaation vapaus tuottaa myös vastuuta. Sosiaalityössä sosiaalisten 
suhteiden laajentuminen on otettava huomioon ja kiinnitettävä huo
miota siihen, millaisissa vuorovaikutussuhteissa asiakas on. Verkko ja 
siellä olemassa oleva sosiaalisuus haastaa meidän kaikkien käsityksen 
julkisuudesta ja yksityisyydestä. Intiimit ihmissuhteet, kuten parisuhde, 
nousevat julkiseksi eron jälkeen digitaalisen vainon kautta. Henkilökoh-
taisten, jopa intiimien asioiden tulo julkiseksi vaikuttaa siihen, millai-
seksi koemme ihmissuhteiden turvallisuuden. Vainon julkisuus tuottaa 
myös häpeää.

Sosiaalityössä asiakastyön tiedonmuodostus tapahtuu asiakastapaa-
misin, dokumentein ja yhteistyössä toisten toimijoiden kanssa. Digitaa-
lisen vainon vaikutukset sosiaalityön tiedonmuodostukselle ovat mie-
lenkiintoinen kysymys erityisesti siitä näkökulmasta, kuinka työntekijät 
voivat olla osa vainon verkostoa ja kuinka tieto vainon sosiaalisesta ver-
kosta muodostuu. Onko sosiaalityön työkäytännöissä sen kaltaisia me-
netelmiä, jotka voivat ylläpitää vainoa tai edesauttaa digitaalisen vainon 
leviämistä? Millaisena ilmiönä digitaalinen vaino näyttäytyy suhteessa 
työntekijään? Tässä tutkimuksessa esille nousee sosiaalityön dokumen-
toinnin merkityksellisyys asiakastilanteissa, joissa perheessä on esiinty-
nyt väkivaltaa, mutta myös eron jälkeistä vainoa. Se miten vaino näkyy 
asiakirjoissa tai asiakasdokumentoinnissa, on vainoa kokeneille olen-
naista. Kaiken kaikkiaan sosiaalityöntekijöiden ammatillista osaamista 
haastaa ajan hermolla pysyminen teknologian mahdollisuuksista häiri-
tä, kiusata tai vainota toisia henkilöitä. Toisaalta teknologia tuo huomat-
tavia mahdollisuuksia ja hyötyjä, joita sosiaalityössä ei kannata jättää 
käyttämättä.
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Kirsi Päykkönen 

Sosiaalinen media ikääntyneiden  
kotona asumisen tukemisessa

1	 Johdanto

Ikääntyneiden kotona asumisen tukeminen on yksi Suomen keskeisis-
tä ikäpoliittisista tavoitteista (Voutilainen ym. 2016). Mahdollisimman 
pitkään kotona asuminen tarkoittaa monen ikääntyneen kohdalla yksin 
asumista, omien lasten tai muiden läheisten asuessa mahdollisesti kau-
kanakin ikääntyneistä omaisistaan. Läheiset ovat merkittävä sosiaalisen 
tuen lähde ja sosiaalinen tuki puolestaan edesauttaa yksilöiden hyvin-
vointia, onnellisuutta ja terveyttä, sekä vähentää yksinäisyyden tunte-
muksia. Tämän vuoksi ikääntyneiden ja heidän läheistensä välisen yh-
teydenpidon helpottaminen ja tukeminen kannattavat.

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan laajaa valikoimaa erilaisia inter-
netpalveluja, joille yhteistä on palvelun käyttäjien aktiivisuus sisällön 
tuottajina ja jakajina, sekä käyttäjien keskinäinen kommunikointi (Tir-
ronen 2008, 9; Parjo ym. 2008, 43). Yhteisöpalvelut (social networking 
sites), kuten Facebook, ovat yksi suosituimmista sosiaalisen median pal-
veluista. Yhteisöpalvelut tarjoavat paljon erilaisia mahdollisuuksia niin 
yhteydenpitoon läheisten ihmisten kanssa kuin muidenkin sosiaalisten 
verkostojen ylläpitoon ja rakentamiseen. Ihmisille, joille kodin ulkopuo-
lella liikkuminen on vaikeaa, yhteisöpalvelut voivat avata uusia ikkunoi-
ta ulkomaailmaan tai lähentää välejä esimerkiksi toisella paikkakunnalla 
asuviin sukulaisiin. Etenkin monille lapsille ja nuorille sosiaalisen me-
dian kautta yhteydenpitäminen on luontevampaa kuin esimerkiksi pu-
helinkeskustelut, jolloin yhteydenpito iäkkäisiin läheisiin voi lisääntyä 
ikääntyneen alkaessa käyttää sosiaalista mediaa (Nevalainen 2009, 72).

Yhteisöpalvelujen ja ylipäänsä tieto- ja viestintätekniikan käytön op-
piminen on kuitenkin vaikeaa silloin kun yksilöllä ei ole aikaisempaa ko-
kemusta vastaavanlaisista laitteistoista ja palveluista. Tämän vuoksi on 
tarvetta helppokäyttöisille ja etenkin ikääntyneiden tarpeita vastaavil-
le sosiaalisen median palveluille ja laitteistoille. Tarkastelen tässä artik-
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kelissa kokemuksia ikääntyneille suunnitellun yhteisöpalvelun koekäy-
töstä. Tutkimus oli Lapin yliopiston toteuttama osa Nordic interaction 
and mobility research platform (NIMO) -tutkimushanketta vuonna 2013 
(Alakärppä ym. 2013; Alakärppä ym. 2014; Päykkönen 2017). Tutkimuk-
sessa viisi 73–78-vuotiasta ikääntynyttä, kunkin läheinen, sekä Suomen 
Punaisen Ristin ystäväpalvelun vapaaehtoistyöntekijät saivat käyttöönsä 
tablet-tietokoneet, joille oli asennettu Juttutupa-niminen yhteisöpalvelu- 
ja turvateknologiasovellus. Kenelläkään ikääntyneistä ei ollut aiempaa 
kokemusta sosiaalisen median käytöstä. Noin kaksi kuukautta kestäneen 
koekäytön aikana ikääntyneet lähettivät ja vastaanottivat tekstimuotoisia 
viestejä läheisensä ja vapaaehtoistyöntekijänsä kanssa. Tutkimusaineisto 
koostui koekäyttöön osallistuneiden viidestätoista yksilöhaastattelusta ja 
kahdeksasta ryhmähaastattelusta, jotka toteutettiin kolmessa vaiheessa: 
ennen koekäytön alkua, sen puolivälissä ja sen päätyttyä.

Tavoitteenani on tässä artikkelissa tutkimusaineiston ja aiemman 
tutkimuskirjallisuuden pohjalta kuvata, millaisia ikääntyneet, jotka ovat 
vailla aiempaa kokemusta internetistä, ovat sosiaalisen median käyttä-
jinä ja kuinka sosiaalinen media toimii sosiaalisen tuen välittämisessä. 
Lisäksi tarkastelen, millaisia erilaisia tarpeita, motiiveja ja syitä ikään-
tyneillä voi olla sosiaalisen median käyttöönottoon tai käyttämättä jät-
tämiseen.

2	 Sosiaalisen median käytön aloittaminen ikääntyneenä

Iäkkäät ihmiset ovat nopeimmin kasvava internetin ja sosiaalisen me
dian käyttäjäryhmä, mutta suurimmalle osalle ikääntyneistä yhteisöpal-
velujen käyttö on edelleen vierasta. Esimerkiksi vuonna 2016 suomalai-
sista 65–74-vuotiaista 74 % oli käyttänyt internettiä ja 21 % oli seurannut 
jotain yhteisöpalvelua vastaavien lukujen ollessa 75–89-vuotiaiden jou-
kossa 31 % ja 8 %. (SVT 2016.) Tulevina vuosina jo työelämässään tieto-
koneisiin ja internetin käyttöön tottuneiden eläkeläisten osuus tulee kas-
vamaan ja heillä internetin käyttö jatkuu usein myös eläkkeelle siirtyessä 
(Seniorwatch 2 2008, 5), mutta tämän hetken ikääntyneissä on vielä pal-
jon internetin käytön suhteen kokemattomia ihmisiä. 

Ikääntyneet ovat tietotekniikan käyttäjinä hyvin heterogeeninen ih-
misryhmä. Yksilöiden valmiuksiin käyttää tieto- ja viestintäteknologiaa 
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(TVT) vaikuttavat heidän eritasoiset fyysiset, kognitiiviset ja sensoriset 
toimintonsa (Gregor ym. 2002), jotka muuttuvat jatkuvasti ikääntymi-
sen myötä. Eniten ikääntyneet kuitenkin eroavat TVT:n käytössä nuo-
remmista ikäryhmistä aikaisemman käyttökokemuksensa vähäisyyden 
suhteen (Tilley 2003; Sayago ym. 2011). Tämä aiemman kokemuksen 
puute sekä laitteiden, ohjelmistojen ja verkkopalvelujen toimintalogii-
kan vieraus tekevät uuden teknologian käyttöönotosta haastavaa (Leikas 
2009, 148). Lisäksi ikääntyneellä voi olla jokin tai joitakin alenemia kä-
sien hienomotoriikassa, aisteissa ja kognitiivisessa toimintakyvyssä (Lei-
kas 2009, 148; Multisilta 2014, 233; Sayago ym. 2011). 

Internetin käytön opettelu iäkkäänä voi kuitenkin kannattaa. Ikä
ihmisten internetin käytön on todettu parantavan vuorovaikutusmah-
dollisuuksia, kohentavan pääsyä yhteisöllisiin resursseihin sekä vah-
vistavan sosiaalista inkluusiota yhteiskunnallisella tasolla, vaikuttaen 
näin positiivisesti yksilön henkiseen hyvinvointiin (Forsman & Nord-
myr 2015). Jotta ikääntyneet ensikertalaiset sosiaalisen median käyttäjät 
pystyisivät ylittämään käytön opettelun kynnyksen, tulisi heille olla tar-
jolla riittävän helppokäyttöisiä laitteita, ohjelmistoja ja verkkopalveluja.

Juttutupa oli erityisesti ikääntyneille helppokäyttöiseksi suunniteltu 
yhteisöpalvelu. Tästä huolimatta koki osa sen koekäyttöön osallistuneis-
ta ikääntyneistä käytön opettelun vaikeaksi, ja yksi heistä ei onnistunut 
oppimaan Juttutuvan käyttöä yrityksistään huolimatta. Sekä ongelmat 
muistamisessa että kosketusnäytön käyttöä vaikeuttaneet käsien hieno-
motoriikan heikkeneminen vaikeuttivat laitteiston ja ohjelmiston hallin-
taa. Lisäksi vaikka yhteisöpalvelun käyttöliittymä oli suunniteltu teksti-
kooltaan suureksi ja selkeäksi, oli osalla ikääntyneistä vaikeuksia nähdä 
riittävän tarkasti niin näytöllä olevia kohteita kuin tablet-tietokoneen 
mukana tulleen näppäimistön painikkeita. Vain nuorin (73-vuotias) 
tutkimukseen osallistuneista ikääntyneistä oppi Juttutuvan käytön no
peasti ja vaivatta. Kuitenkin neljä viidestä pystyi oppimaan käytön ai-
nakin jossain määrin, vaikka heillä ei ollut aikaisempaa kokemusta sen 
enempää tietokoneista, kosketusnäytöistä kuin yhteisöpalveluistakaan.

Kynnys käytön aloittamiseen on usein ensikertalaiselle ikäihmisel-
le suuri. Epävarmuus omien taitojen ja oppimiskyvyn suhteen teknolo
gioiden käyttöönotossa on ikääntyneille tyypillistä (Seniorwatch 2 2008, 
4). Juttutupaa koekäyttäneistä ikääntyneistä moni ilmaisi huolensa 
omien kykyjensä suhteen ja toivoi, että joku olisi ollut paikan päällä 
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useampaan kertaan auttamassa laitteen ja yhteisöpalvelun käytön opet-
telussa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu ikääntyneen internetin 
käytön ja läheisten ihmisten määrän välillä olevan yhteys (Intosalmi ym. 
2013, 16). Todennäköisyys käytön opettelun yrittämiseen ja siinä onnis-
tumiseen kasvaa, kun lähellä on ihmisiä kannustamassa, auttamassa al-
kuun ja tukemassa ongelmatilanteissa. Näin valitettavasti juuri yksinäi-
set ihmiset, joiden elämänlaatua yhteisöpalvelujen käyttö voisi parantaa, 
todennäköisimmin eivät pysty hankkimaan ja ottamaan käyttöön tarvit-
tavia laitteita, ohjelmistoja ja internetyhteyttä. 

3	 Sosiaalinen media sosiaalisen tuen välittäjänä

Sosiaalinen tuki voidaan sen yhden määritelmän mukaan käsittää ennen 
kaikkea emotionaalisena tukena, arvostuksena ja sosiaaliseen verkos-
toon kuulumisena, ja se ilmenee molemminpuolisena vuorovaikutukse-
na, joka tuottaa yksilölle tunnetta yhteenkuuluvuudesta ja välittämisestä 
(Cobb 1976). Tällaisen sosiaalisen tuen saamisessa ja antamisessa inter-
netin ja etenkin sosiaalisen median on havaittu olevan käyttökelpoinen 
väline (Blight ym. 2015; Davis ym. 2015; Eden & Heiman 2011; Li ym. 
2015; Oh ym. 2013), joskaan ikääntyneiden sosiaalisen median kautta 
saamaa sosiaalista tukea ei ole vielä tutkittu kovin laajasti (poikkeukse-
na esim. Pfeil ym. 2009). Hyviä kokemuksia on kuitenkin muun muas-
sa ikääntyneiden internetin kautta tapahtuvasta yhteydenpidosta heidän 
muualla asuvien läheistensä kanssa (esim. Tsaia ym. 2010). Erityisen 
käyttökelpoinen sosiaalinen media on olemassa olevien ihmissuhteiden 
ylläpidossa tai uusien sosiaalisten verkostojen rakentamisessa sellaisissa 
tilanteissa, joissa yksilön fyysisen toimintakyky tai muut tekijät rajoitta-
vat hänen kasvokkaista kanssakäymistään (Ijäs 2006, 41; Leikas 2008, 
54; Lin ym. 2016).

Juttutuvan koekäyttöön osallistuneista ikääntyneistä eniten yhteisö-
palvelusta kokivat hyötyvänsä juuri he, jotka asuivat eri paikkakunnal-
la kuin läheisensä eivätkä välimatkan vuoksi tavanneet heitä kasvokkain 
kovin usein. Sen sijaan ikääntynyt, joka asui samassa taloudessa yhden 
lapsensa kanssa ja jolla muutoinkin oli vilkas sosiaalinen elämä, ei koke-
nut yhteisöpalvelua itsellensä mielekkäänä yhteydenpitovälineenä.

Juttutuvan koekäytön aikana kaksi sitä aktiivisimmin käyttänyttä 
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ikääntynyttä ja heidän läheisensä vaihtoivat yhteisöpalvelun välityksel-
lä viestejä useita kertoja päivittäin. Kirjoittelu oli tyyliltään arjen pienten 
asioiden jakamista, mutta osoittautui näille ihmisille merkitykselliseksi 
yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistamisessa. Kuten toisen ikääntyneen 
läheinen asian ilmaisi: ”– – näkyvyys molempiin suuntiin on huomat-
tavasti isompaa ja sitten tavallaan ehkä sitä näkee ja kuulee pienempiä 
asioita, kun eihän mulla ole esimerkiksi [ikääntyneen läheisen] päivä-
rytmistä oikein mitään käsitystä ollut, että mitä se touhuaa arkipäivän 
aikana tai oman päivänsä aikana, niin eihän semmoisesta ole ollut kä-
sitystä, mutta nyt taas pääsi jyvälle siitä, että minkälainen se on se ryt-
mi ja muu.”

Kaksi koekäyttöön osallistuneista ikääntyneistä kertoi kärsivänsä yk-
sinäisyydestä. Heistä toinen ei pystynyt oppimaan tablet-tietokoneen ja 
Juttutuvan käyttöä eikä näin saanut yksinäisyyteensä helpotusta. Toinen 
sen sijaan kykeni ylittämään alun opetteluvaikeudet ja käytti aktiivises-
ti yhteisöpalvelua koekäyttöjakson ajan. Hän koki saavansa yhteisöpal-
velun välityksellä tapahtuvasta yhteydenpidosta uutta sisältöä ja virkis-
tystä arkeensa. Päivät kuluivat rattoisammin, kun päivän tapahtumia ja 
tuntemuksia jakoi muiden kanssa viestejä kirjoittelemalla ja vastaanot-
tamalla.

Ikäihmisille etä- ja verkkopalveluita kehitettäessä usein esitetty uh-
kakuva on se, että teknologian avulla tapahtuva kommunikointi syrjäyt-
tää kasvokkaisen vuorovaikutuksen ikääntyneiden elämästä ja näin jopa 
lisää heidän yksinäisyyttään. Tutkimusten valossa kuitenkaan tämä huo-
li ei vaikuta toteutuvan. Esimerkiksi tiheän kasvokkaisen kohtaamisen 
on havaittu olevan yhteydessä myös teknologiavälitteisesti tapahtuvaan 
yhteydenpitoon ikääntyneiden ja heidän läheistensä välillä (Petrovčič 
ym. 2015). Juttutuvan koekäyttäjistä kukaan ei kertonut muun yhtey-
denpidon korvautuneen yhteisöpalvelun käytöllä, vaan puheluja ja vie-
railuja tapahtui edelleen yhtä paljon kuin ennen koekäyttöäkin. Sen si-
jaan että Juttutuvan käyttö olisi vähentänyt muuta yhteydenpitoa, se 
lisäsi yhteydenpidon kokonaismäärää. 
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4	 Erilaisia ihmisiä, erilaisia tarpeita

Juttutupa tarjosi koekäyttäjilleen yhden lisävälineen yhteydenpitoon lä-
heisten ja vapaaehtoistyöntekijöiden kanssa. Osa ikääntyneistä koki yh-
teydenpidon tekstimuotoisilla viesteillä ja valokuvin paremmin itselleen 
sopivaksi kuin puhelimen käytön. Yhteisöpalvelun kautta lähetettyyn 
viestiin ei sen vastaanottajan tarvinnut reagoida välittömästi, vaan vas-
tauksen saattoi kirjoittaa omien toimien ohessa sopivana hetkenä. Jut-
tutuvan koekäyttäjillä jaettu ymmärrys viestinnän asynkronisuudesta eli 
ei-reaaliaikaisuudesta ja kiireettömyydestä madalsi ikääntyneiden kyn-
nystä ottaa yhteyttä. Kuten ystäväpalvelun vapaaehtoistyötekijä kertoi 
saamastaan vaikutelmasta: ”– – Tuntuu vain, että aika moni vanhuksis-
ta kyllä haluaisi jonkun tuollaisen helpomman yhteydenpidon lapsiin-
sa, kun se on sillä tavalla, että jos sinä soitat nyt, niin tässä aina pitää 
ajatella, että onkohan se paha paikka nyt kun soittaa sille ja voi, ehtii-
köhän se nyt vastaamaan ja…”.

Vaikka mahdollisuus pitää yhteyttä ja jakaa arjen pieniä hetkiä tun-
tematta olevansa läheisilleen häiriöksi tai taakaksi oli osalle Juttutuvan 
koekäyttäjistä mieluinen ominaisuus yhteisöpalvelussa, näkyi näinkin 
suppeassa käyttäjäjoukossa ihmisten erilaisuus. Osa ikääntyneistä piti 
tärkeänä viestinnän välittömyyttä ja sen tapahtumista juuri heille it-
selleen sopivimpana aikana, joten he mieluummin soittivat puheluita 
kuin käyttivät yhteisöpalvelua. Samoin loppuhaastatteluissa keskusteltu 
mahdollisuus videopuheluominaisuuden lisäämisestä Juttutupaan jakoi 
mielipiteitä: toisaalta tunnustettiin, että videopuhelu voisi olla ikäänty-
neelle helpompaa kuin viestien kirjoittaminen, mutta toisaalta etenkin 
osa läheisesti suhtautui tähän mahdollisuuden varautuneesti, koska juu-
ri tiettynä hetkenä tapahtuva videopuhelu olisi sitonut heitä enemmän 
kuin asynkroninen kirjoitettu viestintä ja keskeyttänyt arjen muut aska-
reet.

Henkilökohtaiset mieltymykset viestinnän välittömyyden tai kii-
reettömyyden ja häiritsemättömyyden suhteen jakoivat siis mielipitei-
tä koekäyttäjissä. Toinen tekijä, joka vaikutti yhteisöpalvelun käyttöön 
tai käyttämättä jäämiseen oli viestinnän vastavuoroisuus tai sen puu-
te. Myös sosiaalisen tuen saamiselle vastavuoroisuus ja molemminpuo-
linen sitoutuminen ovat perusedellytyksiä (Cobb 1976, 301). Yhteisöpal-
veluiden helppokäyttöisyys, miellyttävyys ja toimivuuskaan eivät auta 
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lisäämään ikääntyneiden sosiaalisen median käyttöä, ellei kunkin ihmi-
sen oma sosiaalinen verkosto halua käyttää juuri samaa yhteisöpalve-
lua (Lehtinen ym. 2009). Juttutupaa kokeilleista ikääntyneistä yhdellä 
oli aluksi halukkuutta käyttää yhteisöpalvelua, mutta viestittely tyreh-
tyi hänen läheisensä passiivisuuteen. Sosiaalisen median palveluja eri-
tyisesti ikääntyneille suunniteltaessa ikääntyneen sosiaalisen verkoston 
saaminen mukaan palvelua käyttämään voi olla haasteellista. Internetin 
käytössä noviiseille ikääntyneille olisi eduksi, että palvelu olisi mahdolli-
simman helppokäyttöinen ja selkeä, mutta samanaikaisesti sen tulisi olla 
myös riittävän houkutteleva muille, kokeneemmille käyttäjille, jotta pal-
velun avulla voitaisiin ylläpitää sosiaalisia verkostoja.

Kolmas Juttutuvan koekäyttäjiä jakanut tekijä oli yhteisöpalvelun 
ja laitteiston käytettävyys ja etenkin sen opittavuus. Vaikka kyseessä 
oli mahdollisimman yksinkertaiseksi ja helppokäyttöiseksi suunnitel-
tu tuote, oli yhtä lukuun ottamatta kaikilla ikääntyneillä ongelmia käy-
tön oppimisessa, yhteisöpalvelun toimintaperiaatteen hahmottamisessa 
ja laitteiston käytön hallinnassa. Opittavuus ja siihen liittyvä muistetta-
vuus olivat käytettävyyden osa-alueista (Nielsen 1993) ne, joissa ikään-
tyneet kohtasivat Juttutupaa käyttäessään eniten ongelmia. Ikäänty-
neillä kiireettömyyden ja rauhallisen ympäristön on todettu helpottavan 
TVT:n käytön opettelua (Ruoppila 2014, 44–45). Tämä toteutui tutki-
musasetelmassa ikääntyneiden opetellessa Juttutuvan käyttöä omissa 
kodeissaan. Muistettavuus kuitenkin osoittautui ongelmalliseksi osalle 
ikääntyneistä ja yhden ikääntyneen kohdalla muistiongelmat estivät ko-
konaan käytön oppimisen (vrt. Sayago ym. 2011). Tieto- ja viestintätek-
nologiaa käytettäessä muistin kuormitus pienenee käyttäjän toiminnan 
automatisoituessa (Saariluoma ym. 2000, 8), joten on todennäköistä, 
että tulevilla ikääntyneillä uusien teknologisten palvelujen ja tuotteiden 
käytön oppiminen on helpompaa kuin niillä tämän hetken ikääntyneistä, 
joilla ei ole aiempaa kokemusta ja perusymmärrystä teknologisten tuot-
teiden toiminnasta (Leikas 2009, 148; Multisilta 2014, 232–233). 

5	 Pohdinta

Juttutuvan koekäyttö osoitti ikääntyneille suunnatuissa yhteisöpalve-
luissa olevan potentiaalia sosiaalisen tuen välittämiseen ja tätä kautta 
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ikääntyneiden kotona asumisen tukemiseen ja yksinäisyyden ehkäisyyn 
etenkin tilanteissa, joissa ikääntynyt asui kaukana läheisistään. Ikäänty-
neenä tieto- ja viestintäteknologian käytön opettelu ilman aiempaa ko-
kemusta vastaavien teknologioiden toimintaperiaatteista asettaa kui-
tenkin suuria vaatimuksia palvelun ja laitteiston käytettävyydelle sekä 
tarvittavalle käytön tuelle. Vaikka Juttutupa oli erityisesti ikääntyneille 
käyttäjille mahdollisimman selkeäksi ja helppokäyttöiseksi suunniteltu, 
osoittautui sen opettelu kuitenkin haasteelliseksi yhtä lukuun ottamatta 
kaikille viidelle ikääntyneelle koekäyttäjälle.

Ikääntyneiden ja heidän sosiaalisten verkostojensa jäsenten henkilö-
kohtaiset mieltymykset ja tarpeet vaikuttavat osaltaan siihen, kokevatko 
he mielekkääksi kirjoitetun, asynkronisen viestinnän, vai haluaisivatko 
he pitää yhteyttä mieluummin esimerkiksi puhelimitse tai videopuhelun 
välityksellä. Juttutuvan koekäyttäjistä kaksi ikääntynyttä tunsivat vieste-
jä lähettelemällä tapahtuvan ”rupattelun” omakseen. Heille yhteisöpal-
velun käyttö toi sisältöä ja piristystä arkeen ja vähensi yksinäisyydestä 
ajoittain kärsineen yksinäisyydentunnetta.

Tulevina vuosikymmeninä oletettavasti ikääntyneiden on helpom-
paa hyötyä sosiaalisen median tarjoamista mahdollisuuksista, koska he 
ovat tottuneet internetin käyttöön jo työelämässä ollessaan. Tällä het-
kellä kuitenkin on tilausta mahdollisimman helppokäyttöisille ja myös 
hinnan, hankkimisen helppouden ja tarvittaessa käyttötuen saamisen 
suhteen ikääntyneiden saavutettavissa oleville tuotteille. Näin myös lä-
heisistään kaukana asuvat ja esimerkiksi liikuntarajoitteiset ikääntyneet 
voisivat hyötyä verkon tuomista mahdollisuuksista ylittää välimatkat ja 
ylläpitää sosiaalista verkostoa omasta kodistaan käsin.
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Etäältä lähelle – Lähipalveluja lappilaisille 
teknologiavälitteisesti

1	 Johdanto

Lapin ensi- ja turvakoti ry tarjoaa apua lappilaisille yksilöille ja perheil-
le vaikeissa elämäntilanteissa. Yhdistys toimii julkisen sektorin tuke-
na tilanteissa, joihin julkiset palvelut eivät kykene vastaamaan. Ihmiset 
tarvitsevat tukeamme esimerkiksi erilaisissa kriiseissä tai päihdeongel-
mista kuntoutumisessa. Lisäksi yhdistyksemme ehkäisee väkivaltaa ja 
lievittää sen seurauksia.  (Vuosikertomus 2017.) Lapin ensi- ja turvako-
ti on järjestö, jonka toimintaa ohjaa lähtökohtaisesti ajatukset tunnistaa 
kansalaisten muuttuvia palvelutarpeita, ennakoida niitä sekä täydentää 
julkisen sektorin palvelutarjontaa. Teknologiavälitteisyyden hyödyntä-
minen lappilaisten arjen tukemisessa on ajassa ja yhteiskunnassa kiin-
ni olevaa toimintaa.

Lapissa, joka on pinta-alaltaan kolmasosa Suomea, teknologiavälit-
teisten palvelujen tarve todentuu sekä maantieteellisesti että demogra-
fisesti. Lapissa on 21 kuntaa ja 6 seutukuntaa, joissa vuonna 2016 asui 
hiukan yli 180 000 asukasta. Harvaan asutun Lapin väestöstä vähän yli 
20 % asuu kylissä ja maaseudulla, ja taajamissa tai niiden läheisyydessä 
asuu noin 80 %. Harva asutus yhdistettynä pitkiin välimatkoihin luo vaa-
teita palvelujen järjestämiselle. Pelkästään perusterveydenhuollon yöpäi-
vystykseen voi matkaa kertyä pari sataa kilometriä. (Lapin Liitto 2009.) 

Digitalisoituvien palvelujen tarjoamat mahdollisuudet ovat toimi-
joiden (asiakkaat, kansalaiset, henkilökunta) luovuudesta riippuvaisia. 
Haasteita Lapin ensi- ja turvakodin teknologiavälitteisten palvelujen 
käyttöön tuottaa muun muassa se, että kaikki toimijat, niin asiakkaat kuin 
työntekijät ja organisaatiot, ovat uudenlaisten toimintamallien edessä. 
Uuden oppiminen sekä omaksuminen osaksi arkea vaatii aikansa. Haas-
tekerrointa lisää myös se, että asiakkaat ovat usein erittäin haavoittuvas-
sa tilanteessa ja heidän energiansa suuntautuu arjesta selviämiseen, ei 
niinkään uusien toimintatapojen oppimiseen tarvitessaan apua tai tukea.
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Edellä mainittuihin haasteisiin voidaan vastata teknologiavälitteisiä 
palveluja kehittämällä. Teknologiavälitteisyyden avulla palvelut tulevat 
lähelle asiakasta, parhaimmillaan asiakkaan kotiin ja niiden käyttö on 
mahdollista asiakkaalle sopivaan aikaan. Kohtaamista vaativissa palve-
luissa internet tarjoaa asiakkaalle mahdollisuuden valita itselleen par-
haiten sopiva ajankohta, jolloin hän on yhteydessä palvelun tuottajaan. 
Visioverkko®-hankkeessa (2011–2016) kehitettiin teknologiavälitteisiä 
erityisesti matalan kynnyksen palveluja. Kehittämistyössä oli koko ajan 
mukana myös teknologiaa hyödyntävien laitospalvelujen kehittäminen 
asiakas- ja käyttäjäystävällisiksi.

Artikkelissamme tarkastelemme ensin teknologiavälitteisyyden ar-
kistumista nykyisessä palvelutuotannossa. Ajatteluamme ohjaa systee-
miteoreettinen lähestymistapa, jossa ihminen ja ympäristö nähdään 
toimintakokonaisuutena. Tällöin huomio on toiminnassa, toisin sa-
noen ihmisten arkitoiminnan välisissä suhteissa ja yhteyksissä. Sen jäl-
keen kuvaamme Lapin ensi- ja turvakodissa toimineen Visioverkko®-
hankkeen aikana tehtyjä kokeiluja ja kehittämistyötä sekä toimintojen 
arkistumista ja juurtumista jokapäiväisiin toimintatapoihin.

Visioverkko®-hankkeessa luotujen palvelujen juurruttamisen ohel-
la yhtä tärkeää on orientoitua tulevaisuuteen. Pohdimmekin neljännessä 
luvussa palvelujen jatkuvan kehittämisen ja innovoinnin tilaa digitalisoi-
tuvassa yhteiskunnassamme. Johtopäätöksissä tarkastelemme, millaisia 
valintoja teknologiavälitteisyyden arkistuminen palveluissa edellyttää.

2	 Teknologiavälitteisyys paikallisissa systeemeissä

Teoreettisena lähestymistapana on systeemiteoreettinen ajattelu, jon-
ka mukaan ihminen on osa lähiympäristöään. Siihen kuuluu luonnon 
lisäksi sosiaalinen, fyysinen, kulttuurinen, emotionaalinen sekä histo-
riallinen ympäristö. Ihmistä ja hänen toimintaansa ympäristössään tar-
kastellaan kokonaisvaltaisesti; kaikki vaikuttaa kaikkeen ja ympäristö 
nähdään laajana kokonaisuutena. Silti huomio kiinnittyy yhteyksiin ja 
suhteisiin, ei yksilöihin. Jokaisen ihmisen arki rakentuu tekemisenä ja 
toimintana tilanteittaisesti, joka päivä uudelleen ja se todentuu suhteis-
sa toisiin. Arjen sujuvuus on riippuvainen ihmisen sen hetkisistä tarpeis-
ta, joihin haetaan tarvittaessa eritasoisia palveluja samoin kuin tiedosta 
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saatavilla olevista palveluista. (Payne 2005, 142–157; Kilpeläinen 2016.)
Systeemiteoreettinen ajattelu edellyttää huomioimaan monien eri 

tekijöiden yhtäaikaisen vaikutuksen. Lineaarisia kausaalisuhteita on 
vaikeaa, lähes mahdotonta määritellä. Sen sijaan systeemiajattelussa 
painottuu rekursiivisuus eli se, monitasoisessa ja moninaisessa vuoro-
vaikutuksessa toimivat systeemit tuottavat jatkuvasti jotakin uutta sys-
teemille itselleen, mutta toiminta vaikuttaa myös ympäristössä. Ym-
märrämme Lapin ensi- ja turvakodin yhtenä osana systeemissä, jossa 
vuorovaikutuksessa ja ihmisten osallisuutta vahvistamalla pyritään tuot-
tamaan ihmisten arkea helpottavia toimintatapoja. Digitalisoituvassa 
yhteiskunnassa teknologiavälitteisyys on yksi osallisuutta edellyttävä ja 
toisaalta sitä lisäävä ulottuvuus. Ihmisten osallisuus on kanava jakaa yh-
teistä tietämystä vahvistavaa sitoutumista (Viirkorpi 1993, 22–25; Vuo-
rio & Yli-viikari 2004, 8) ja siten vaikuttaa oman elinympäristönsä arkea 
muokkaaviin uudistuksiin, esimerkiksi digitaalisten palvelujen kehittä-
miseen.

Ihmisten arki koostuu jokapäiväisistä asioista, rutiineista, elämän-
rytmistä ja sen tuttuudesta (Jokinen 2005). Arkea ylläpidetään tekemi-
sellä ja sen sujuvuus on riippuvainen ihmisen tai yhteisön senhetkisistä 
tarpeista, niiden ennakoinnista sekä erilaisista arjessa vallitsevista suh-
teista tarpeiden ja niihin vastaamisen välillä (Kilpeläinen 2016). Kun ar-
kea ravistellaan, joko sisältä tai ulkoapäin, ihminen on valintojen edessä. 
Jaamme Virve Peterin (2006) tulkinnan siitä, että teknologian sulautu-
minen arkeen konkretisoituu pieninä tekoina vastavuoroisessa proses-
sissa. Tilanteittaisesti ja kehämäisesti rakentuvassa, palasista koostu-
vassa arjen kokonaisuudessa on vielä teknologiavälitteisyyden mentävä 
aukko.

Teknologiavälitteisyys on paikkaansa hakeva, vakiintumaton käsi-
te, joka määrittyy uudelleen ja uudelleen. Tässä tekstissä ajattelemme 
teknologiavälitteisyyden olevan ”… teknologiaratkaisuja hyödyntävää 
vuorovaikutteisuutta yhteiskunnan eri järjestelmien ja tasojen sisäl-
lä sekä niiden välillä. Teknologiavälitteisyydellä on vaikutuksia vasta-
vuoroisen tiedon rakentamiseen, ihmisten ja yhteisöjen osallisuuteen 
sekä arjen sujuvuutta tukevaan toimintaan.” (Kilpeläinen 2016, 36.) 

Lapin ensi- ja turvakodin toteuttama visioverkko®-hanke olikin yksi 
vastaus yhteiskunnallisten muutosten aikaan saamiin paikallisiin palve-
lujärjestelmän kehittämistarpeisiin. Yhteiskuntamme digitalisoituessa 
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ja palvelutarjonnan muuttuessa halusimme olla osana vuorovaikutuk-
sellisesti rakentamassa asiakasystävällisiä teknologiavälitteisiä palvelu-
ja.

3	 Visioverkko®-hankkeella vaihtoehtoja palvelujen 
käyttämiseen Lapissa

Lapin ensi- ja turvakodin Rovaniemen toimitiloissa asioi ihmisiä eri puo-
lilta Lappia, jolloin pienempien kuntien asukkaat ovat olleet eriarvoises-
sa asemassa palvelujen saatavuuden suhteen. Lapin pitkille välimatkoil-
le emme voineet tehdä mitään ja ajatus teknologian hyödyntämisestä 
palveluiden viemisessä asiakkaiden lähelle kypsyi teknologiavälitteisyy-
den yleistyessä palveluissa.

Asiakkuudet ensi- ja turvakodissa kestävät pääasiallisesti vain akuut-
tivaiheen yli, jonka jälkeen yksilö tai perhe kotiutuu. Laitosjaksojen jäl-
keen ongelmana on usein ihmisen jääminen liian äkkiä yksin hänen pa-
latessaan kotipaikkakunnalleen. Käytännön kokemuksissa on ilmennyt, 
että tuen ja avun tarve harvoin päättyy kotiutumiseen vaan kotiutumi-
sen jälkeen avopalveluna annettavalla tuella on tärkeä merkitys selviy-
tymisessä. Keskusteluapua tai vertaistuen mahdollisuutta ei pienissä 
kunnissa kuitenkaan välttämättä ole saatavilla. Pienillä pohjoisen paik-
kakunnilla vertais- tai vapaaehtoisverkostojen rakentumista usein häi-
ritsee osallistujien vähäisyys tai liiallinen tuttuus. Ryhmiä pitäisi muo-
dostaa suuremmalla alueella, mikä saattaa kasvattaa fyysiset etäisyydet 
satoihin kilometreihin. Halusimme parantaa ihmisten mahdollisuuksia 
saada tarpeidensa mukaista apua lähiympäristössään ja päätimme roh-
keasti alkaa kehittää yhdistyksemme jo olemassa olevia palveluita tekno-
logiavälitteisiksi.

Visioverkko®-hanke käynnistyi keväällä 2011 Raha-automaattiyh-
distyksen tuella. Hankkeen tarkoituksena oli kehittää välimatkoista 
riippumattomia palveluita. Alkuvaiheessa tehtiin taustaselvityksiä tu-
tustuen muihin etäyhteystyötä kehittäviin hankkeisiin ja tapoihin käyt-
tää videoneuvotteluyhteyksiä sosiaali- ja terveysalalla. Lisäksi tehtiin 
palvelupolkukuvauksia erilaisista etäyhteyspalvelumuodoista asiakas
näkökulman ja palvelukokonaisuuden hahmottamiseksi. Asiakas- ja 
käyttäjäosallisuutta syvennettiin haastattelemalla Lapin ensi- ja turva-
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kodin seitsemää entistä asiakasta. Haastattelujen tarkoituksena oli sel-
vittää, millainen kokemus Lapin ensi- ja turvakoti oli ollut, mitkä asiat 
olivat merkityksellisiä oman kuntoutumisprosessin ja eheytymisen kan-
nalta sekä miten nämä merkitykselliset asiat voisivat toteutua etäyhtey-
den välityksellä. Tärkeää oli kuulla, millaisia ajatuksia ja ideoita heillä oli 
liittyen Visioverkko-hankkeessa kehitettäviin etätyömenetelmiin.

Asiakkaat olivat yhtä mieltä jatkokuntoutuksen tärkeydestä. Haas-
tateltavat kannattivat etäyhteydessä tehtävää työtä. Heidän viestinsä 
oli, että samat merkitykselliset asiat, jotka oman eheytymisen kannalta 
koettiin merkitykselliseksi, voidaan kokea kuvayhteyden välityksellä le-
päämistä lukuun ottamatta. Haastateltavien mielestä etäyhteys voisi olla 
jopa helpompi tapa olla yhteydessä työntekijään, jolloin se voisi nopeut-
taa esimerkiksi väkivaltaisesta suhteesta irrottautumista. Myös päihde-
kuntoutuksen vertaisryhmät olisi hyvä toteuttaa etäyhteydessä. Kuiten-
kin ensimmäisen tapaamiskerran tulisi olla fyysisesti samassa tilassa, 
jotta saisi opastusta laitteiden käyttöön. Osa kannatti kunnanviraston ti-
loissa järjestettävää etätapaamista, mutta osa ajatteli väkivallan tai päih-
teiden käytön aiheuttaman häpeän olevan liian suuri este julkisiin tiloi-
hin menemiselle.

Hankkeen pilottikunniksi valittiin Muonio, Ranua ja Sodankylä. Va-
linnan perusteena oli maantieteellinen sijainti ja asukasluku. Pilotti-
kunnista tuleville asiakkaille tarjottiin etäyhteyspalvelua ilmaiseksi ja 
palvelua kehitettiin heiltä saadun palautteen perusteella. Asiakkaiden 
vähäisen määrän vuoksi pilottikunnat laajennettiin koskemaan koko yh-
distyksen toiminta-aluetta.

Kehittämistyö eteni iteratiivisesti: suunnittelulla ja testaamisella löy-
detään palvelun heikot kohdat ja näitä korjataan jo suunnittelun aika-
na ennen palvelun markkinoille menoa (Miettinen 2011). Tätä varten 
alkusyksystä 2011 perustettiin yhteissuunnittelutyöryhmä osallisuuden 
vahvistamiseksi. Siihen kuului kaksi kokemusasiantuntijaa sekä työnte-
kijöitä ja esimiehiä jokaisesta Lapin ensi- ja turvakodin yksiköstä. Koke-
musasiantuntijat olivat käyttäneet Lapin ensi- ja turvakodin palveluita 
joskus elämänsä aikana.

Systeemiteoreettisen ajattelun mukaisesti hankkeen toimintaan ha-
luttiin sitouttaa mahdollisimman monia toimijatahoja. Organisaatio 
koostui ohjausryhmästä, varsinaisesta hankeorganisaatiosta sekä sidos-
ryhmistä. Ohjausryhmään kuuluivat edustajat Lapin yliopistosta, Poh-
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jois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksesta, Lapin ensi- ja turvakoti 
ry:n hallituksesta ja vapaaehtoistyöntekijöistä, Lapin keskussairaalasta, 
Lapin aluehallintovirastosta sekä Sodankylän kunnasta. Lisäksi ohjaus-
ryhmän kokouksiin osallistui tarvittaessa kutsuttuna asiantuntijajäsen 
Raha-automaattiyhdistyksestä. 

Hankkeen kolmen ensimmäisen vuoden aikana yhdistyksessä ke-
hitettiin kuvapuhelinpalveluiden kokonaisuus sekä avo- että jälkihuol-
totoimintaan. Lisäksi käynnistettiin vapaaehtois- ja ryhmätoimintaa 
etäyhteydessä. Kaikki kehitetyt toimintamallit kuvattiin Innokylän ke-
hittämisympäristöön (www.innokyla.fi). Lisäksi koottiin kuvapuhelin-
ohjelmiston tilaukseen, asennukseen, lakkauttamiseen ja käyttöön opas 
yhdistyksen työntekijöille. Videoneuvotteluohjelmiston käyttökoulutus-
ta järjestettiin henkilökunnalle sekä ryhmä- että henkilökohtaisissa ta-
paamisissa koko hankkeen ajan. Asiakastyössä käytettäviä menetelmiä 
muotoiltiin ja siirrettiin sähköiseen muotoon kuvapuhelinyhteydessä 
käytettäviksi ja näistä koottiin menetelmäpankki. 

Laitospalveluissa etäyhteystyöskentely tuli osaksi verkostotyötä ja 
koulutuksiin ja työkokouksiin osallistuttiin etänä. Vuonna 2015 tavoit-
teena oli ryhmä- ja vertaistoimintojen kokeilu, kehittäminen ja niistä 
monikanavaisesti tiedottaminen kansalaisille ja yhteistyökumppaneille. 
Vuonna 2016 keskityttiin verkkoauttamisen kokonaisuuden kehittämi-
seen ja verkkovapaaehtoistoiminta käynnistyi. 

Tällä hetkellä, vuonna 2017, Visioverkko®-etäyhteyspalvelut ovat 
osa yhdistyksen toimintaa. Palvelut ovat internetissä toteutettavaa tieto-
turvallista matalan kynnyksen kuvapuhelin- ja chat-auttamista sekä va-
paaehtois-, vertais ja ryhmätoimintaa. Apu, tuki, ohjaus ja neuvonta vas-
taavat yksilön ja perheen tarpeisiin eri elämäntilanteissa. Toiminta lisää 
lappilaisten terveyttä ja hyvinvointia, yhdenvertaisuutta palvelujen saa-
tavuudessa sekä osallisuuden, vertaisuuden ja omaan elämään vaikutta-
misen kokemuksia välimatkoista riippumatta. Yhdistyksen teknologia-
välitteisessä auttamisessa ovat käytössä seuraavat toiminnot: 

1)	 Kuvapuhelupalvelut
•  Vauva valvottaa -kuvapuhelupäivystys 
•  Vanhemmuus ja päihteet 
•  Tukea ja apua haastavaksi koetussa elämäntilanteessa  
•  Vauva- ja pikkulapsiperheen arki kuormittaa
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•  Toiveena päihteetön arki
•  Vapaaehtoisdoula-synnytystukihenkilö
•  Kriisiapu lähisuhdevaikeuksiin ja apua väkivaltakokemuksiin 

2)	 Chat 
•  Miten voimme auttaa?
•  Vauva valvottaa
•  Uniohjaus
•  Vanhemmuus- ja päihteet (mukana kokemusasiantuntija) 

3)	 Vertais- ja ammattilaisten ohjaamat ryhmät
•  Rytmiryhmä-kotiunikoulun tueksi 

4)	 Konsultaatio ja tuki ammattilaisille päihde- ja vauva- ja pikkulapsi-
perheille

5)	 Laitospalveluissa käytettävät video-/ kuvayhteydet
•  asiakasverkostot
•  konsultaatiot
•  kotiharjoittelut.

(Lähteet: Visioverkko®-hankkeen julkaisemattomat asiakirjat ja loppu-
raportti, ellei toisin mainita.)

Visioverkko®-hankkeessa kehitetyt palvelut ajanatasaistivat yhdistyk-
semme toimintoja yhteiskunnallisen digitalisaatiokehityksen viitoitta-
malle tielle. Yhdistykseen rakentui osallistavalla suunnittelulla ja ke-
hittämistyöllä etäauttamisen toimintatapa, joka integroituu jokaisen 
yksikön toimintaan. Mutta kuten niin monesti teknologian kanssa työs-
kenneltäessä, kehittämistyö ei voi jäädä paikalleen. Hankkeen aikana jo 
huomattiin, että teknologiavälitteiset matalan kynnyksen palvelut oli-
vat tiheästi saatavilla ja ehkä myös käytössä Rovaniemen alueella, mutta 
muualla maakunnassa niiden käyttö oli vähäisempää. Katse oli siis siir-
rettävä entistä vahvemmin teknologiavälitteisten palvelujen tarjoami-
seen koko maakunnan alueelle.

4	 Katse tulevaisuuteen

Lapin ensi- ja turvakoti ry on valmistellut uusia teknologiavälitteiseen 
työskentelyyn sopivia toimintatapoja, jotka painottuvat koko maakun-
nan alueelle. Kartoittaessamme eri mahdollisuuksia tuli ilmi, että ero
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tilanteessa olevien lapsiperheiden osalta tarvitaan lisää tukea. Erojen ti-
lastoinnin puutteellisuudesta huolimatta (vain avioliitossa olevien erot 
tilastoidaan Sotkanettiin eikä tilastoissa näy, montako lasta avioero kos-
kettaa) voidaan nähdä, että erojen määrä on nousujohteinen Lapissakin, 
vaikka vuosittainen vaihtelu on huomattavaa (kuvio 1).

Huolimatta tilastoinnin puutteellisuudesta on selvää, että lapsi ei tee 
eroa avio- tai avoeron välille, vaan ne koskettavat yhtä lailla lapsia ja las-
ten arkea. Siksi on tärkeää kehittää koko maakunnan kattavia eroautta-
misen palveluja vastaamaan tuen tarpeeseen helposti saavutettavilla pal-
veluilla, oikea-aikaisesti. 

Kuvio 1. Avioerojen määrä Lapissa vuosina 2000–2015. [© THL, Tilas-
to- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi 2005–2016 (id:304)] 
[id 304: Indikaattori ilmaisee 25–64-vuotiaiden avioeroon päättyvien liittojen osuuden tu-
hatta vastaavanikäistä naimisissa olevaa kohti. Avioero tilastoidaan naisen asuinkunnan 
mukaan. Sellaisissa tapauksissa, joissa eronnut nainen on muuttanut ulkomaille, eivät tie-
dot ole mukana indikaattorin laskemisessa käytetyssä aineistossa. Väestösuhteutus on teh-
ty THL:ssä käyttäen Tilastokeskuksen Väestötilaston tietoja.]
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Pohjois-Suomen sosiaalialan kehittämiskeskuksen hallinnoima Per-
hekeskustoimintamalli Lappiin – integroidut monitoimijaiset palve-
lut perheille -hanke on osa valtakunnallista Lapsi- ja perhepalveluiden 
muutosohjelmaa (LAPE). Hankkeen tavoitteena on luoda Lappiin koor-
dinoitu perheiden voimavaroja vahvistava perhekeskustoimintamal-
li. Mallissa sovitetaan yhteen julkiset palvelut, järjestöt, seurakunnat, 
yksityiset sekä vapaaehtoiset toimijat. Perhekeskustoimintamallia luo
taessa toteutetaan toiminnallinen integraatio ja kehitetään lapsi- ja per-
hepalveluiden toimintakäytäntöjä. Uudistuksessa huomioidaan sujuva 
tiedonkulku, muutosjohtamisen tuki ja henkilöstön osaamisen kehittä-
minen sekä yhteiset vaikuttavat työmuodot. Tarkoituksena on myös vah-
vistaa ennaltaehkäiseviä toimia ja varhaisen tuen muotoja koordinoidus-
ti sekä edistää lasten/nuorten palvelutarpeisiin vastaamista ja perheiden 
osallisuutta. Kehittämishankkeessa luodaan Lapin olosuhteisiin soveltu-
van perhekeskustoimintamallin rakenne, jonka sisällöllisinä toimina to-
teutetaan:

•	 Palveluneuvontamallin ja ohjausteknisen alustan kehittäminen per-
hekeskustoimintamallin puitteissa

•	 Vanhemmuuden ja parisuhteen tuen vahvistaminen
•	 Perhevalmennuksen ja vanhemmuutta tukevien ryhmätoimintojen 

laajentaminen
•	 Vanhempia kasvatustaidoissa ja -keinoissa ohjaavan, näyttöön pe-

rustuvan, mallin (esim. Voimaperheet) käyttöönotto
•	 Erotilanteen palveluiden kehittäminen
•	 Eroperheille suunnattujen tukimuotojen kuten eroneuvo- ja van-

hemman neuvo -toimintamuotojen laajentaminen alueelle digitali-
suutta hyödyntäen

•	 Monikulttuuristen lasten, nuorten ja perheiden erityistarpeiden 
huomioiminen palveluissa

•	 Erityistason sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio perhekeskus-
toimintamalliin

•	 Lasten somaattisen ja psykiatrisen erikoissairaanhoidon digitaali-
suutta hyödyntävien toimintamallien ja menetelmien kehittäminen

•	 Lastensuojelun monitoimijaisen toimintamallin soveltaminen ja ke-
hittäminen

(Perhekeskustoimitamalli Lappiin -hankehakemus 2016.) 
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Haimme osana maakunnallista hakua Lapsi- ja perhepalvelujen muuto-
sohjelmasta hankerahaa, joka mahdollistaa puolentoista vuoden pitui-
sen, erityisesti teknologiavälitteisten eropalveluiden kehittämisjakson.

Lapin ensi- ja turvakoti ry:n tavoitteena on Vanhemmuus vahvak-
si erossa -hankkeessa kehittää palveluja teknologiavälitteisesti toteutet-
taviksi, jotta palvelujen saatavuus paranee ja palvelut ovat aidosti lähi-
palveluja perheen näkökulmasta. Johtavana ajatuksena on aina lapsen 
paras. Teknologiavälitteisesti järjestettyinä palvelut ovat tavoitettavissa 
nopeasti eri vuorokauden aikoina ja keskusteluryhmiin voi liittyä kotoa 
käsin. Jo olemassa olevia digitaalisia vuorovaikutuskanavia voi hyödyn-
tää erityisesti lasten ja nuorten kanssa keskusteluun ja henkiseen tukeen 
sekä tarvittaessa korjaaviin palveluihin ohjaamiseen. Verkossa palvelut 
ovat saavutettavissa myös anonyymisti, mikä madaltaa kynnystä avun 
hakemiseen. (Vanhemmuus vahvaksi erossa -hankehakemus 2016.)

Vanhemmuus vahvaksi erossa -hankkeessa kartoitamme ja kehi-
tämme toimintamalleja, joilla tuetaan Lapin maakunnan lapsiperheitä 
erotilanteissa siten, että lapsella säilyvät kiinteät suhteen vanhempiin, 
isovanhempiin ja muihin lapselle tärkeisiin läheisiin ihmisiin. Kehittä-
mistyön keskiössä ovat toimintamallien kehittäminen teknologiavälit-
teisiksi niin, että riippumatta välimatkoista kaikilla perheillä on yhden-
vertainen mahdollisuus saada tukea ja neuvontaa erotilanteessa. Lisäksi 
vahvistetaan ammattilaisten tieto-taitoa ja osaamista järjestämällä kou-
luttautumismahdollisuuksia. Hankkeen aikana kootaan ja käynnistetään 
myös paikallisia sekä maakunnallisen eroauttamisen verkostojen toi-
mintaa. Hankkeen tuloksena syntyy matalan kynnyksen lappilainen ero-
auttamisen toimintamalli, jossa hyödynnetään teknologiavälitteisyyt-
tä ammatillisesti, vertaisesti ja vapaaehtoistoiminnassa. Perheet saavat 
erotilanteessa oikea-aikaisesti neuvontaa, ohjausta ja tukea lähipalvelui-
na arkiympäristössään.

Lapsiperheet tarvitsevat tukea arkeensa jo ennen eroa, sitä ehkäise-
västi. Lapin ensi- ja turvakoti ry on hakenut Sosiaali- ja terveysjärjestö-
jen avustuskeskukselta, STEAlta 3,5-vuotista hankerahoitusta hankkeel-
le, jonka tarkoituksena on ehkäistä ylisukupolvista syrjäytymisuhkaa. 
Nyt rahoitusta haetaan Vanhempien vertaistuki voimaksi pikkulapsiper-
heissä -hankkeeseen. Sen tarkoituksena on tukea niitä pikkulapsiper-
heiden (lapset 3–6-v) vanhempia, jotka kokevat kasvatustilanteet haas-
teellisiksi ja tarvitsevat ammatillista ja vertaisilta saatavaa tukea arjessa.



149

Päihdepalvelujen avopalveluyksikkö Tuuliassa vastataan etsivällä 
työllä yhteiskunnalliseen tarpeeseen tukea päihdepalveluja tarvitse-
via pikkulapsiperheitä heidän arjessaan teknologiaa hyödyntäen. Yh-
teiskunnassamme häpeälliseksi leimattu päihteiden käyttö nostaa kyn-
nystä hakea palveluja. Odotusaikana vanhempien motivaatio tavoitella 
päihteetöntä elämää on korkeampi. Etsivän työn avulla vanhemmille 
tarjotaan mahdollisuuksia pohtia omaa elämäntilannettaan ja vauvan 
tuomaa muutosta yhdessä ammattilaisen tai toisten samankaltaisessa 
elämäntilanteessa olevien perheiden kanssa haluamallaan tavalla, muun 
muassa teknologiavälitteisyyttä hyödyntäen. 

5	 Johtopäätökset ja pohdinta

Teknologiavälitteisyys palveluissa säästää aikaa, rahaa ja ympäristöä 
sekä madaltaa avun hakemisen tai kansalaistoimintaan osallistumisen 
kynnystä. Pienillä paikkakunnilla avun hakeminen tutulta ihmiseltä voi 
olla vaikeaa eikä vertaisryhmiin välttämättä ole tarpeeksi osallistujia. 
Etäyhteyspalveluiden myötä avun hakijan ei tarvitse tulla avun tarjoajan 
luokse saadakseen apua tai osallistuakseen vertaisryhmä- tai vapaaeh-
toistoimintaan. Mutta kuten missä tahansa palveluiden kehittämisessä, 
myös teknologiavälitteisiä palveluja kehitettäessä, on huomioitava pal-
velun toteutustapa ja sisällön sopivuus palvelujen tarvitsijoille ja tuotta-
jille heidän omassa elinympäristössään ja ajassaan.

Anthony Giddens (1984, 35) kuvaa elämässä olevan erilaisia aikau-
lottuvuuksia, joita hän nimeää kolme: päivästä toiseen kestävä lyhyt 
aika, elämänkaaren kestävä pitkä aika ja institutionaalinen aika. Kehit-
tämistyön haasteena on aina löytää sellainen tila ja paikka, jossa ihmis-
ten omat aikaikkunat kohtaavat hitaasti muuttuvan institutionaalisen 
aikaikkunan siten, että kohtaaminen tukee sekä ihmisten elämänkaaren 
kestävää aikaa että toimijoiden osaamiseen kiinnittyvää aikaa. Ajallis-
ten haasteiden lisäksi kehittämistyö kohtaa myös taloudellisia haasteita. 
Useimmiten innovatiivinen kehittäminen kokoaikaisesti tapahtuu edel-
leen hankerahoituksella, mikä tuottaa kehittämiseen jaksottaisuutta tar-
vittavan jatkuvuuden sijasta.

Teknologiavälitteisyys palveluissa voidaan nähdä välineenä mutta 
ennen kaikkea valintana (Kilpeläinen 2016). Valintatasoja voi olla useita. 
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Teknologiavälitteisyyden arkistuminen palveluissa edellyttää organisaa-
tiossa muun muassa toimintatason valintaa. Lapin ensi- ja turvakoti ry 
teki tämän valinnan lähtiessään kehittämään palveluita Visioverkko®-
hankkeessa. Teknologiavälitteisyyden painottamisen valinta on vaatinut 
pitkäjänteistä ja sinnikästä kehittämistyötä, uudenlaisten toimintamalli-
en sisäänajoa osaksi niin työntekijöiden arkityötä kuin organisaation ra-
kenteita. Kehittäminen ja sitoutuminen on vaatinut myös taloudellisia 
panostuksia ja ilman Raha-automaattiyhdistyksen tukea kehittämistyö 
olisi ollut lähes mahdotonta.

Visioverkko®-hankkeessa kehitettiin etäyhteyspalveluiden koko-
naisuus, joiden juurtuminen yhdistyksen toimintaan varmistettiin laa-
timalla työntekijöiden käyttöön työssä tarvittavia ohjeita, lomakkeita, 
menetelmiä ja esittelymateriaalia sekä hankkimalla etäyhteystyön väli-
neet, jotka mahdollistivat laadukkaan ja helposti käytettävän palveluko-
kemuksen. Edellä mainituilla toiminnoilla luotiin yhdistykseen etäyh-
teyspalveluiden toimintatapa, jonka mukaan jokainen yksikkö toimii. 
Yhteinen toimintatapa helpottaa palveluista tiedottamista, varmistaa 
osaamisen siirtymisen, takaa palveluiden tasalaatuisuuden ja toiminnan 
jatkuvuuden sekä mahdollistaa yhteisen kehittämisen. Lisäksi koulutuk-
sella varmistettiin videoneuvottelulaitteiden käytön osaaminen.

Valintojen eteen joutuvat myös työntekijät. Teknologiavälitteisyy-
den arkistuminen vaatii työntekijältä uskallusta toimia toisin ja ajoittain 
jopa omalta mukavuusalueelta poistumista. Uudenlaisten toimintatapo-
jen, ohjelmien ja sovellusten opettelu vaativat myös itsensä haastamis-
ta sekä ammatillista kehittymistä. Tätä voidaan kutsua professionaa-
liseksi valinnaksi. Suurimpana haasteena Visioverkko® -hankkeessa 
koettiin työntekijöiden sitoutuminen etäyhteystyön kehittämiseen ja 
toteuttamiseen. Yhdistyksen yksiköiden työntekijät olivat alkuvaihees-
sa periaatteellisesti, puheen tasolla sitoutuneita kehittämistyöhön. Pu-
heen muuttaminen käytännön toiminnaksi vei suunniteltua pidemmän 
ajan. Asenteet ja ennakkoluulot tekniikkaa ja etäyhteysmenetelmiä koh-
taan näkyivät työntekijöiden toiminnassa. Kehittämiselle ja koulutuksel-
le varatut ajat täyttyivät muusta sillä hetkellä ”tärkeämmäksi” koetusta 
työstä. Yhdistyksen johdon ja Visioverkon suunnittelijoiden sitkeys kan-
nattelivat kehittämistyötä tilapäisistä suvantovaiheista tai joskus jopa 
takapakeista huolimatta. Haasteisiin vastattiin vahvalla ohjauksella, 
koulutuksella ja yhteiskehittämisellä. Lisäksi käytännön myönteiset ko-
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kemukset etäyhteystyöstä hälvensivät ennakkoluuloja. Parhaimmillaan 
teknologiavälitteisyys on osa arkista työtä ja se valitaan menetelmäksi 
silloin, kun se on paras vaihtoehto asiakkaan avun saamisen kannalta.

Teknologiavälitteisyys tarjoaa myös kansalaisille, asiakkaillemme 
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Monet asiakkaat ovat harjaantuneita tek-
nologisten laitteiden käyttäjiä ja haluavat asioida teknologiavälitteises-
ti. Toisaalta on asiakkaita, joille teknologiset laitteet ja toimintamallit 
ovat tuntemattomia. Toimintamme lähtökohtana on, että rakennamme 
ja tuotamme palveluja asiakkaan haluamalla tavalla, jotta kynnys ha-
kea palveluja olisi mahdollisimman matala tai kynnystä ei olisi lainkaan. 
Teknologiavälitteisten palvelujen valinta tulisikin olla osa asiakkaan 
omaa arkea, asiakkaan elämäntilanteesta, palvelutarpeesta, toiminta
tavasta ja paikasta riippuen.

Toisaalta teknologiavälitteisyys edellyttää myös työntekijöiltä tietoi-
sia valintoja vaihtoehtoisten toimintamallien käyttämiseen. Työntekijä 
suuntaa valinnoillaan työyhteisön toimintamalleja ja -tapoja. Teknolo-
giavälitteisyys voi haastaa poistumaan omilta mukavuusalueilta, mut-
ta samalla se vahvistaa uskallusta toimia toisin ja luoda uusia rakenteita 
asiakassuhteeseen.

Lapin ensi- ja turvakoti on jo Visioverkko-hanketta hakiessaan teh-
nyt organisaatiotasolla valinnan vastata yhteiskunnallisiin muutoksiin 
ja kansallisella tasolla tehtyihin poliittisiin valintoihin, jotka ohjaavat 
tuottamaan palveluja myös teknologiavälitteisesti. Teknologian käyttö 
sinällään ei kuitenkaan edellytä aina uusia sovelluksia, laitteita tai oh-
jelmistoja, vaan kehittämistyön lähtökohtana tulisi olla jo olemassa ole
vien ohjelmien tai laitteiden oivaltava soveltaminen asiakkaan tarpeisiin 
vastatessa.
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Katariina Kohonen & Miina Arajärvi

Sosiaalityö näkyväksi verkossa –  
Ideasta valtakunnalliseksi projektiksi

1	 Johdanto

Artikkelimme käsittelee Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissä 
kehitettyä verkkososiaalityötä ja sen kehittämisen laajentumista pilotis-
ta hankkeeksi sekä osaksi valtakunnallista Terveyskylä-projektia. Ter-
veyskylä on saanut alkunsa vuonna 2009 avatusta Mielenterveystalo.fi-
palvelusta. Terveyskylässä, joka on osa valtakunnallista Virtuaalisairaala 
2.0 kehittämishanketta, digitalisoidaan kaikkien erikoissairaanhoidon 
alojen työtä. Sosiaalityö on lähtenyt Terveyskylä-projektiin mukaan syk-
syn 2016 aikana. Sosiaalityön digitalisaation tavoitteena Terveyskylässä 
on suunnitella, innovoida ja luoda sosiaalialan ammattilaisten palvelui-
ta verkkoon.

Sosiaalityön rooli ja asema digitalisoituvassa yhteiskunnassa herättää 
erilaisia ajatuksia ja pohdintoja työntekijöissä ja työyhteisöissä. Mieliku-
vat digitalisaatiosta ja sen tuomista muutoksista voivat olla hyvinkin mo-
ninaisia. Kehittämisprosessin varrella olemme kohdanneet erilaisia ja 
arvokkaita ajatuksia, mielipiteitä, kommentteja, pelkoja sekä uskomuk-
sia liittyen sosiaalityön digitalisaatioon. Mielestämme digitalisaatio luo 
uudenlaisia mahdollisuuksia sosiaalityön asiantuntijuudelle ja monialai-
selle yhteistyölle asiakkaan parhaaksi. 

Toivomme artikkelin rohkaisevan sosiaalityöntekijöitä digitaalisten 
palveluiden kehittäjiksi. Tavoitteenamme on myös vähentää ennakko-
luuloja, kenties vääriäkin käsityksiä siitä, mitä sosiaalityön digitalisaa-
tiolla tarkoitetaan. Yksinkertaisimmillaan kyse on sosiaalialan palvelui-
den viemisestä verkkoon sekä tietojärjestelmien hyödyntämisestä osana 
sosiaalityötä. Sosiaalityön digitalisaatio on myös oman osaamisen ja 
asiantuntijuuden kehittämistä – sekä sen esille tuomista, verkkopalve-
lumuodossa. Koemme, että digitalisaatio antaa mahdollisuuden uuden-
laisten työmenetelmien ja innovaatioiden luomiseen sosiaalityössä.
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2	 Ideasta pilotiksi

Idea verkkososiaalityön kehittämisestä HUS:ssa sai alkunsa vuonna 
2015. Toinen tämän artikkelin kirjoittajista, Katariina Kohonen oli työs-
kennellyt HUS:ssa psykiatrian avohoidon poliklinikalla sosiaalityönteki-
jänä vuodesta 2012 alkaen seuraten Mielenterveystalo.fi-verkkopalvelun 
kehittämistä. Palvelu laajeni ja sen kehittämiseen osallistui terveyden-
huollon eri ammattiryhmiä. Terveydenhuollon sosiaalityöntekijät olivat 
osallistuneet oppaiden ja tiedon tuottamiseen, mutta eivät olleet tuot-
taneet varsinaisia innovaatioita tai uusia palvelumuotoja. Kun Mielen-
terveystalo aloitti nettiterapian tuottamisen ja osa psykologeista siirtyi 
osa-aikaisesti etätöihin nettiterapeuteiksi, Katariina alkoi pohtia, miten 
myös sosiaalityön palveluvalikoimaa olisi mahdollista uudistaa.

Kun HUS järjesti ensimmäisen Innovaatiopajan syksyllä 2015 ja ke-
räsi siihen ideoita kesällä 2015, Katariina ilmoittautui mukaan idealla 
”nettisosiaalityöstä”. Alkuperäinen ajatus oli luoda sosiaalityöhön pe-
rustuva ja strukturoitu verkkopohjainen auttamisohjelma. Idea oli, että 
ohjelma olisi ollut vuorovaikutteinen eli sen tuottaminen olisi edellyttä-
nyt sosiaalityöntekijöiden työpanosta. Innovaatiopajassa idea sai innos-
tuneen vastaanoton. Loppuvuoden aikana selvitettiin, miten idea olisi 
mahdollista toteuttaa. Vähitellen ajatus stukturoidusta auttamisohjel-
masta alkoi osoittautua kehityskelpoiseksi ideaksi, mutta liian suureksi 
projektiksi. Oli lähdettävä liikkeelle pienemmästä tavoitteesta.

Alkuvuodesta 2016 kehittäminen sai uuden suunnan, kun ideasta in-
nostui nykyisen informaatioteknologian psykiatrian ja psykososiaalis-
ten hoitojen yksikön johtaja. Ennen ensimmäistä tapaamista Katariina 
oli päättänyt, että aluksi nettisosiaalityö rakennettaisiin yhden teeman 
pohjalle. Teemaksi valikoituivat taloudelliset ongelmat, joita kohdataan 
yleisesti sosiaalityössä. Tapaamisessa päätettiin taloudellisen ahdingon 
omahoito-ohjelman toteuttamisesta. Tarkoituksena oli kokeilla, kuinka 
oma-apua voidaan hyödyntää osana terveydenhuollon sosiaalityön pal-
veluvalikoimaa.

Taloudellisen ahdingon omahoito-ohjelman kehittäminen toteutet-
tiin maalis–toukokuussa 2016 ja se julkaistiin mielenterveystalo.fi-verk-
kopalvelussa aikuisten osiossa kesäkuussa 2016. Taloudellisen ahdin-
gon omahoito-ohjelma sijaitsee osiossa omahoito ja oppaat. Omahoito 
sisältää tietoa, ohjausta palveluihin ja harjoituksia. Omahoidossa on pa-



155

nostettu kuvalliseen ilmaisuun. Katariina toimi hankkeen projektipääl-
likkönä. HYKS psykiatrian sosiaalityöntekijät ja sosiaalityön esimiehet 
osallistuivat hankkeeseen antamalla korjausehdotuksia omahoito-ohjel-
maan. Taloudellisen ahdingon omahoito perustuu myös moniammatilli-
seen osaamiseen, sillä se on tuotettu It-psykiatrian ja psykososiaalisten 
hoitojen yksikön ohjauksessa.

Katariinan esimies vastaava sosiaalityöntekijä Päivi Parikalla on alus-
ta alkaen ollut keskeinen rooli kehittämistyön tukijana. Päivi on ymmär-
tänyt kehittämistyön tarpeellisuuden ja kannustanut kokeilemaan. Huo-
limatta käytettävissä olevien resurssien rajallisuudesta, kehittämistyö on 
kyetty toteuttamaan. Tässä on auttanut paitsi innostus ja usko sosiaali-
työhön, myös kehittämistyötä tukeva johtaminen.

3	 Pilotista hankkeeksi

Taloudellisen ahdingon omahoito sai pääosin innostuneen vastaanoton 
sekä sosiaali- että terveydenhuollon ammattilaisilta. Se sai myönteis-
tä palautetta myös järjestöiltä. Vähäisen käytettävissä olevan työaikare-
surssin vuoksi palvelun käyttäjiä ei voitu ottaa mukaan kehittämiseen. 
Tarkoituksena on ollut ottaa asiakkaat mukaan jatkokehittämiseen.

Onnistuneen pilottihankkeen myötä digitaalisen sosiaalityön kehittä-
mistä päätettiin jatkaa. Kesällä 2016 Katariina alkoi ideoimaan ja kirjoit-
tamaan Takaisin työhön oma-apua, joka julkaistiin kesän 2017 aikana.

Syksyllä 2016 verkkososiaalityön kehittämistarve nousi laajemmin 
näkyville ja Katariinaa pyydettiin Terveyskylä-projektiin sosiaalityön 
projektikoordinaattoriksi. Terveyskylä muodostuu useasta jo avatus-
ta ja kehitteillä olevasta virtuaalisesta talosta. Terveyskylä on verkko-
palvelu, jonka sisältöjä kehitetään jatkuvasti yhdessä eri alojen asian-
tuntijoiden ja potilaiden kanssa. Terveyskylä tuottaa kansalaisille, 
potilaille ja ammattilaisille tietoa, apua ja hoitoon kytkeytyviä verk-
kopalveluita. Terveyskylän palvelut tarjoavat monialaista asiantunti-
juutta potilaiden ja ammattilaisten tarpeisiin. Syksystä 2016 alkaen 
verkkososiaalityön kehittäminen on laajentunut, kun oma-apua ja tie-
topaketteja on tuotettu lisää. Samaan aikaan verkkososiaalityön kehit-
tämiseen on saatu laajemmin terveydenhuollon sosiaalityöntekijöitä  
mukaan.
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Syksyllä 2016 toinen tämän artikkelin kirjoittajista, nuorisopsy
kiatrian tutkimus-, arviointi- ja konsultaatiopoliklinikan sosiaalityön
tekijä Miina Arajärvi lähti kehittämistyöhön mukaan, alkuun potilastyön 
ohella. Miina lähti kehittämään yhdessä kollegansa kanssa Taloudellisen 
tuen opasta perheille. Miina vastasi projektin suunnittelusta ja toteu-
tuksesta yhdessä Mielenterveystalon projektipäällikön kanssa. Projektin 
edetessä Miinan kiinnostus verkkososiaalityön kehittämiseen lisääntyi. 
Samalla ymmärrys verkkososiaalityön kehittämisen tarpeesta ja merki-
tyksestä kasvoi. Myös kehittämiseen liittyvät haasteet konkretisoituivat. 
Miina teki syksystä 2016 lähtien tiiviistä yhteistyötä Katariinan kanssa 
verkkososiaalityön kehittämisessä. 

Loppuvuodesta 2016 verkkososiaalityössä HUS:ssa aloitettiin kan-
sallinen yhteistyö ja ensimmäiseksi viralliseksi yhteistyökumppaniksi 
tuli Tampereen yliopistollinen sairaala Taysin sosiaalityö. Loppuvuoteen 
2016 mennessä verkkososiaaliyö HUS:ssa ja Terveyskylässä sai näky-
vyyttä ideoiden ja tuotettujen materiaalien sekä kehitteillä olevien tieto-
pakettien muodossa.

4	 Pulmanavigaattori

Hankkeen laajentumisen myötä syntyi tarve koota yhteen Terveyskylän 
sosiaalityössä syntynyt materiaali. Terveyskylä koostuu virtuaalitalois-
ta, jotka tarjoavat sairaus- ja oirekohtaista tietoa sekä tukea ja apua ver-
kossa. Koska sosiaalityön omaa virtuaalitaloa ei ole, mutta sosiaalityötä 
tarvitaan kaikissa Terveyskylän taloissa, syntyi ajatus sosiaalityön ja so-
siaalipalvelujen oirenavigaattorista. Se nimettiin pulmanavigaattorik-
si. Navigaattori voidaan liittää kaikkiin Terveyskylän virtuaalitaloihin ja 
osaksi digihoitopolkuja.

Pulmanavigaattori koostuu sosiaalisista tuki- ja palvelumuotoja ku-
vaavista teemoista. Katariinan aloittaman kehittämistyön tuloksena 
tuotettiin pulmanavigaattorin pilottiversio, joka valmistui helmikuus-
sa 2017. Samalla kehittämistyö siirtyi Miinan vastuulle Katariinan sijai-
sena. Vuoden 2017 aikana pulmanavigaattorin rakennetta jatkokehite-
tään ja tuotetaan materiaalia yhteistyössä muiden sairaanhoitopiirien 
sosiaalityöntekijöiden kanssa. Pulmanavigaattori kerää tietoa, jonka 
avulla voidaan tutkia ja selvittää, minkälaisiin sosiaalisiin pulmiin asiak-
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kaat pulmanavigaattoria käyttävät ja minkälaisten sairauksien yhteydes-
sä. Tavoitteena on kehittää pulmanavigaattorin palveluita asiakasläh-
töisemmäksi ja asiakkaan tarpeita vastaaviksi talokohtaisesti ja osaksi 
digitaalisia hoitopolkuja. Digitaalisilla hoitopoluilla tarkoitetaan sairau-
teen ja oireisiin liittyviä digitaalisia hoitokokonaisuuksia, jotka sisältä-
vät kokonaisvaltaista tietoa, ohjeita ja tukea. Digitaaliset hoitopolut ovat 
henkilökohtaisia ja niihin asiakas pääsee tulevaisuudessa kirjautumaan. 
Pulmanavigaattoria testataan yhteistyössä asiakkaiden kanssa ennen 
sen julkaisua. Julkaisu tapahtuu vuoden 2017 aikana. Pulmanavigaatto-
ri-innovaatioita voisi kehittää myös sosiaalihuollon palveluihin, esimer-
kiksi sote-keskuksiin tai perhekeskuksiin. Miina vastaa projektin etene-
misestä ja julkaisusta yhteistyössä Tieto Oy:n kanssa. 

Pulmanavigaattorin kehittämisen lisäksi tavoitteena tulevaisuudes-
sa on tuottaa erilaisia verkkovalmennuksia, kuten kehitteillä oleva voi-
mavaravalmennus, josta on julkaistu opas toukokuussa 2017, sekä muita 
sosiaalialan palveluita osaksi digihoitopolkuja. Verkkososiaalityön ke-
hittämisen taustalla on lisätä sosiaalityön verkkopalveluiden näkyvyyttä, 
innovaatioita ja vaikuttavuutta nyt ja tulevissa palvelurakennemuutok-
sissa. Kehittämistä tehdään jatkuvasti ja valtakunnallisesti yhteistyössä 
eri tahojen kuten ODA:n, Apotin ja muiden yliopistosairaaloiden kanssa. 
ODA tarjoaa kuntakohtaisia sähköisiä palvelukokonaisuuksia kuntalai-
sille. Apotissa puolestaan kehitetään sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luita sekä yhteistä tietojärjestelmäkokonaisuutta. Digitaalisessa sosiaali-
työssä yhdistyy toiminnan kehittäminen ja sen vaikuttavuuden jatkuva 
seuranta sekä tutkimus.

5	 Kehittämistyön haasteet ja tavoitteet

Verkkososiaalityö on paljon muutakin kuin kehittämistä, se on muu-
tostyötä, jonka tavoitteena on sosiaalityön tehostaminen ja sosiaalityön 
asiantuntijuuden terävöittäminen. Nykyaikainen teknologia mahdol-
listaa palveluiden nopean saatavuuden, tehokkuuden ja monipuolisuu-
den verkossa. Verkkososiaalityö haastaa myös työntekijät uuden äärelle. 
Muutosta voidaan pitää mahdollisuutena, mutta usein se herättää myös 
erilaisia jännitteitä organisaatiossa. Faye Mishna, Mario Bogo, Jennifer 
Root, Jami-Leigh Sawyer ja Mona Khoyry-Kassabri (2012) toteavat tut-
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kimuksessaan sosiaalityöntekijöiden kokevan verkkovälitteisen työsken-
telyn haasteena muun muassa vapaa-ajan ja työajan välisen rajan hä-
märtymisen. Verkkososiaalityötä on kritisoitu siitä, että sillä pyritään 
korvaamaan kasvokkaista vuorovaikutustyötä. Koemme, että verkko
sosiaalityö tarjoaa tehokkaan mahdollisuuden sosiaalityön palveluiden 
hyödyntämiseen ja se tuo lisäarvoa perinteisen kasvokkaisen työskente-
lyn rinnalle. Camilla Granholmin (2016) kuvaa sulautuvan sosiaalityön 
käsitteellä uudenlaista palvelujärjestelmää ja sosiaalityötä, jossa verk-
kososiaalityötä hyödynnetään tarvittaessa ja joustavasti työvälineenä. 
Se ei korvaa kasvokkaista vuorovaikutusta, vaan täydentää sitä. Voidaan 
myös ajatella niin, että työn kuormittavuus vähenee, kun asiakkaat ky-
kenevät hyödyntämään oman toimintakykynsä ja osaamisen rajoissa so-
siaalityön verkkopalveluita osana omaa elämänhallintaa. Näin ollen kas-
votusten tehtävälle psykososiaaliselle työlle ja asiakkaan kohtaamiselle 
jää enemmän aikaa.

Teknologia kehittyy ja digitalisoituminen on väistämätön valtakun-
nallinen muutos sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa (Valtioneu-
vosto 2017). Terveydenhuolto ja sen palvelut ovat tässä kehittämises-
sä edelläkävijöitä. Mielestämme monialainen palvelukokonaisuus tulee 
näkyä myös verkkopalveluissa. Työn kuormittavuuden vähentämiseksi, 
resurssoinnin oikein kohdentamiseksi ja palveluiden koordinoimiseksi 
tarvitaan monialaisia yhteistyökäytäntöjä myös verkkoon. Monialaisuu-
teen tulee pyrkiä niin toimintaympäristön, organisaatioiden kuin asiak-
kaiden tarpeiden muuttuessa. Verkkososiaalityön kehittäminen osaksi 
monialaista palveluverkostoa tukee sote-uudistuksen strategiaa, moni
alaista työkulttuurin toteutumista ja asiakkaan monipuolista palvelui-
den saantia.

Mielestämme olemme onnistuneet, resurssien niukkuudesta huoli-
matta, tuomaan lyhyessä ajassa esille verkkososiaalityön palveluita ter-
veydenhuollon verkkopalveluiden rinnalle. Olemme onnistuneet luo-
maan uusia palveluinnovaatioita, tuottamaan materiaalia, tietopaketteja 
sekä omahoito-ohjelmia verkkoon. Lisäksi olemme onnistuneet innoit-
tamaan myös muita sosiaalityöntekijöitä verkkososiaalityön kehittämi-
seen mukaan. Tästä näkökulmasta sosiaalityön digitalisaatiossa ollaan 
mielestämme hyvässä vaiheessa, tosin aktivoitumista ja valtakunnallis-
ta yhteistyötä sekä näkyvyyttä tarvitaan koko ajan. Toivomme, että tämä 
artikkeli toimii myös mielenkiinnon herättäjänä ja sosiaalityöntekijöi-
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den innoittajana lähteä työstämään ja kehittämään sosiaalityön digita-
lisaatiota eri sektoreilla. Tavoitteenamme on vaikuttaa sosiaalityön digi-
taalisten palveluiden kehittämiseen valtakunnallisesti.

6	 Sosiaalityön tulevaisuus digitalisaatiossa

Sosiaalityön digitalisaation kehittäminen vaatii sallivaa ja kehittämis-
myönteistä johtamista. Työntekijöiltä se vaatii rohkeutta ja uskallusta 
sekä tehokkuutta kehittää verkkopalveluita. Elämme organisaatioiden 
murroksen vaihetta, jossa työltä vaaditaan entistä enemmän tehok-
kuuden lisäksi laatua ja kustannussäästöjä. Sosiaalityön digitalisaatio 
ja verkkopalveluiden kehitys luo edellytyksiä toiminnan muutokselle. 
[PK4] 

Digitalisaation mahdollisuuksiin nyt ja tulevaisuudessa liittyy paljon 
haasteita. Haasteena on saada digitaaliset palvelut kaikkia kansalaisia 
palveleviksi kokonaisuuksiksi. Verkkopalveluiden tulisi palvella myös 
marginaalissa olevia ryhmiä, kuten maahanmuuttajia tai vammaisia. Di-
gitaalisten palveluiden kieli, käyttö ja sisällöt tulisi muodostaa myös eri-
tyisryhmiä palvelevaksi. Toisaalta koemme, että nimenomaan uudistuva 
teknologia voisi tarjota mahdollisuuden erityisryhmien verkkopalvelui-
hin, esimerkiksi digitaalisten kielenkääntäjien ja erilaisten kommuni-
kointilaitteiden kehittämisen kautta. 

Digitalisaatio mahdollistaa myös uudenlaisen ja laajan mahdollisuu-
den tehdä monialaista ja poikkitieteellistä tutkimusta. Tietoaltaat ja tie-
dontuotanto digitaalisissa palveluissa mahdollistavat hyvinvoinnin tut-
kimukselle sekä sosiaali- että terveyspalveluissa uusia tutkimuksen 
kanavia, joista saadaan kerättyä monipuolista tietoa. Parhaimmillaan 
tiedon ja tutkimuksen avulla voidaan ennustaa ja ennaltaehkäistä hyvin-
vointiimme negatiivisesti vaikuttavia tekijöitä. 
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Mirva Salmela & Leena Mämmi-Laukka 

Kuinka voin auttaa? – Kokemuksia sosiaalityössä 
hyödynnettävistä digipalveluista

1	 Johdanto

Oulunkaaren kuntayhtymään kuuluu viisi kuntaa: Ii, Pudasjärvi, Utajär-
vi, Vaala ja Simo. Asukkaita näissä kunnissa on yhteensä noin 27 400. 
Oulunkaaren kuntayhtymä järjestää ja tuottaa näille kunnille sosiaali- ja 
terveydenhuollon lakisääteiset palvelut. Oulunkaaren kuntayhtymässä 
on työntekijöitä kaikkiaan noin 1200 henkilöä.

Oulunkaaren kuntayhtymässä halutaan kehittää ja hyödyntää säh-
köisiä palveluja eri muodoissa parantaakseen niin asiakkaiden pal-
veluja kuin työntekijöiden työ- ja toimintatapoja huomioiden myös 
toimintaympäristö ja asukkaiden palvelutarpeet. Maaseutumaisessa toi-
mintaympäristössä digitalisaatio nähdään mahdollistajana uusien, jous-
tavien ja asiakaslähtöisten palveluiden tuottamisessa.

Oulunkaaren strategiassa visiona on mielekäs arki ja tavoitteena laa-
ja-alainen hyvinvointi, alueellinen vaikuttavuus sekä asiakkaiden ja kun-
talaisten osallisuus. Yhtenä keinona näiden tavoitteiden saavuttamisessa 
nähdään digitalisaatio. Perinteisen lähipalvelun rinnalla ja vaihtoehtona 
digitalisaation tuomat mahdollisuudet koetaan palveluiden toteuttami-
sessa siten, että lähipalvelu voidaan tuottaa myös digitalisaation avulla 
lähellä, etäisyydestä riippumattomasti ajatuksella ”digi on liki”.

Tässä artikkelissa kuvataan, millaisia digitaalisia toimintoja Oulun-
kaaren kuntayhtymässä on käytössä sosiaalityössä niin työvälineenä 
kuin asiakastyössä. Lisäksi käsittelemme, millaisia valmiuksia sekä so-
siaalityöntekijöillä että sosiaalityön asiakkailla on digitalisaation hyö-
dyntämisessä. Artikkelia varten olemme haastatelleet Oulunkaaren 
sosiaalityöntekijöitä sekä vierailleet keskustelemassa asiakkaiden ver-
taisryhmissä aiheesta digitalisaatio sosiaalityössä. Lisäksi artikkelissa 
tuodut näkemykset perustuvat kirjoittajien työn kautta saatuun koke-
mukseen.
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2	 Sosiaalityön tukena käytettävät digitaaliset toiminnot 
Oulunkaaren kuntayhtymässä

Oulunkaaren kuntayhtymän sosiaalipalveluissa digitalisaation hyödyn-
täminen ja sähköisten palveluiden käyttö yleistyy ja lisääntyy jatkuvasti. 
Sosiaalityöntekijöiden päivittäisessä käytössä oleviin työvälineisiin, tie-
tokoneisiin ja älypuhelimiin on tullut yhä enemmän erilaisia ohjelmia ja 
sovelluksia, jotka ovat tuoneet uusia mahdollisuuksia työ- ja toimintata-
poihin sekä asiakkaiden kohtaamiseen. Merkittävimpänä työvälineenä 
on sähköinen asiakastietojärjestelmä, mutta sen lisäksi sosiaalityönte-
kijöiden päivittäisessä käytössä ovat muun muassa sähköiset kalenterit, 
sähköposti ja etäyhteydet. Myös internetiä hyödynnetään monenlaisissa 
asioissa päivittäin ja sosiaalinen media tiedottamisen kanavana on otet-
tu yhä enemmän käyttöön. Sähköisessä muodossa tietoja voidaan tar-
kistaa esimerkiksi väestörekisterikeskuksesta ja Kelan Kelmu- tietojär-
jestelmästä. Oulunkaaren sosiaalityöntekijöille tehty työajanseuranta 
osoittaa, että iso osa työajasta käytetään sellaisiin työtehtäviin, jossa jos-
sain tavalla hyödynnetään erilaisia teknisiä ja digitaalisia välineitä. 

Sosiaalityöntekijän lähtiessä tapaamaan asiakasta kotikäynnille, voi 
työntekijä ottaa mukaansa kannettavan tietokoneen ja tehdä kotikäyn-
nin yhteydessä tarvittavat kirjaukset suoraan sähköiseen asiakastietojär-
jestelmään perinteisten muistiinpanojen sijasta. Ennen muistiinpanot 
on jouduttu tapaamisen jälkeen kirjaamaan toimistolla asiakastietojär-
jestelmään. Kotikäynneillä työntekijällä on myös mahdollista tarkistaa 
asiakasta koskevia tietoja suoraan asiakastietojärjestelmästä, mikä hel-
pottaa työskentelyä.

Viranomaisten välillä tietoja vaihdetaan yhä enenevissä määrin säh-
köisesti, esimerkiksi turvapostin välityksellä perinteisen kirjepostin si-
jasta. Tämä nopeuttaa ja helpottaa asioiden hoitamista. Viranomaisten 
ja yhteistyökumppaneiden välillä on lisääntynyt myös etäyhteyksien, ku-
ten Skype for busineksen käyttö kokoontumisen muotona. Viranomais-
ten ja eri asiantuntijoiden välisissä palavereissa etäyhteyksien käyttö on 
koettu toimivaksi ja etäyhteyksiä käytetäänkin päivittäin. Tämä tehostaa 
merkittävällä tavalla työajan käyttöä, koska matkustamiseen ei tarvitse 
käyttää aikaa.

Sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden välillä etäyhteyksien ja digitaa-
listen kanavien käyttö on toistaiseksi vähäisempää, mutta tämäkin on li-
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sääntymässä. Etäyhteyksien ja sähköisten palveluiden käyttö painottuu 
enemmälti yleiseen ohjaukseen ja neuvontaan, jota saa muun muassa 
Oulunkaaren kuntayhtymän nettisivuilta, jossa on käytössä nettisivuilta 
saatavan tiedon lisäksi chat-palvelu.

Chat-palvelun tarkoituksena on olla matalan kynnyksen asiointi
kanava, jota kautta saa neuvontaa ja palveluohjausta sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattilaisilta. Tavoitteena on antaa asiakkaille mahdolli-
suus kysyä pieniäkin mieltä askarruttavia asioita anonyymisti. Asioiden, 
joiden vuoksi asiakas ei välttämättä lähde soittamaan työntekijälle, mut-
ta jotka voivat asiakkaan näkökulmasta olla hyvinkin tärkeitä.

Chat-palvelun potentiaalisia asiakkaita ovat kaikki Oulunkaaren 
verkkosivuilla liikkuvat kuntalaiset. Työntekijän ollessa paikalla chatis-
sa, chat ilmestyy ponnahdusikkunaan asiakkaan avatessa Oulunkaaren 
kuntayhtymän nettisivun. Ponnahdusikkunassa kysytään: kuinka voin 
auttaa?

Chat-asiointi on nimetöntä asiointia ja se mahdollistaa yleisen neu-
vonnan ja palveluohjauksen. Chatin aloitustekstissä kerrotaan asiak-
kaille, minkä ammattiryhmän edustaja on paikalla. Tällä pyritään oh-
jaamaan asiakkaita hyödyntämään juuri paikalla olevan työntekijän 
erityistä ammattiosaamista. 

Aikuissosiaalityön sosiaalityöntekijät ja sosiaaliohjaajat päivystävät 
vuorollaan kerran viikossa kahden tunnin ajan chatissa ja päihdetyön-
tekijät kerran kahdessa viikossa.  Lisäksi yleistä neuvontaa antavat yö
aikaan asumispalveluiden yövuorossa olevat ohjaajat.

Yhteydenotot chatissa ovat painottuneet enimmäkseen yleiseen oh-
jaukseen ja neuvontaan sekä yhteystietojen etsimiseen. Osittain on on-
nistuttu siinä, että asiakkaat hyödyntävät esimerkiksi aikuissosiaalityön 
chatia kysyäkseen nimenomaisista palveluista. Chatilla on pystytty aut-
tamaan asiakkaita löytämään vastauksia heitä askarruttaviin kysymyk-
siin. Haasteena kuitenkin on, että chatissa tulee myös sellaisia kysymyk-
siä, jotka eivät edellyttäisi sosiaalityön tai päihdetyön asiantuntijuutta. 
Tämä jossain määrin turhauttaa työntekijöitä.

Chat-palvelun lisäksi asioita voi hoitaa sähköisesti Oulunkaaren kun-
tayhtymän Omahoito terveyssivustolla. Omahoito palvelussa voi muun 
muassa kysyä neuvoa ja saada ohjausta sosiaali- ja vanhuspalvelu-
jen sekä terveydenhuollon työntekijöiltä. Lisäksi Omahoidossa voi ha-
kea sähköisesti sosiaali- ja vanhuspalveluja sekä varata aikoja esimer-
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kiksi lastenvalvojalle. Tarvittavat tulo- ja menotiedot, joita tarvitaan 
elatussopimusten teossa, voi toimittaa lastenvalvojalle omahoitopalve-
lun kautta etukäteen. Omahoito palvelun käyttö edellyttää kirjautumis-
ta pankkitunnuksilla tai mobiilivarmenteella. Siten Omahoidossa asioi-
daan tunnistautuneena ja tietoturvallisesti. 

Sosiaalityöntekijöille tulee asiakkailta yhteydenottoja myös sähkö-
postitse. Sähköpostin välityksellä voidaan antaa yleistä ohjausta ja neu-
vontaa, mutta varsinaisia asiakkuuteen liittyviä asioita ei voida sähkö-
postilla hoitaa, koska sähköpostin lähettäjää ei kyetä varmentamaan. 
Pääsääntöisesti asiakkaan ottaessa yhteyttä sähköpostilla, työntekijä ot-
taa häneen yhteyttä takaisin puhelimitse, mikäli asiakas on jättänyt yh-
teystietonsa.

3	 Sosiaalityön ammattilaisten valmiudet digitalisaatioon

Artikkelia varten haastateltiin Oulunkaaren kuntayhtymässä toimivia 
sosiaalityöntekijöitä. Teemoina käsiteltiin digitalisaation ja sosiaalityön 
suhdetta sekä sitä, miten sosiaalityö on muuttunut tai tulee muuttumaan 
digitalisaation myötä. Lisäksi työntekijöiden kanssa pohdittiin työnteki-
jöiden oman osaamisen tasoa ja asennetta digitalisaatioon.

Sähköiset palvelut miellettiin pitkälti erilaisiksi ohjelmiksi, kuten tie-
tojärjestelmiksi sekä asioinnin välineiksi asiakkaille esimerkiksi hake-
musten ja liitteiden vastaanottamisessa. Sähköisiä palveluita ei niinkään 
mielletty kommunikoinnin tai asiakastapaamisten välineinä tai kanavi-
na, mutta ne nähtiin erilaisiksi sähköisiksi työkaluiksi, joilla sosiaalityö 
mahdollistuu nopeammin. 

Työntekijät eivät miellä, että sähköiset palvelut korvaisivat sosiaali-
työtä, mutta ne koetaan vahvasti sen täydentäjänä. Esimerkkinä Skype-
tapaamisen joustavuus asiakastapaamisen tuottamisessa, joskaan työn-
tekijöiden mielestä sen ei pitäisi olla ensimmäinen kohtaamisen puite. 
Skype-tekniikan todettiin voivan pettävän, lisäksi se voi olla vieras ja 
ujostuttava asiakkaalle, jonka vuoksi etäyhteyden ei nähty voivan olla 
ensimmäinen kohtaamisen tapa. Varsinkin lasten kohtaamisessa video-
välitteinen kontakti oli täysin poissuljettu palvelu, koska lasten kans-
sa haluttiin saada aitoa vuorovaikutusta esiin. Sosiaalityöntekijät ajat-
telivat asiaa myös siitä näkökulmasta, kuinka paljon lapset ja nuoret 
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nykypäivänä sähköisiä välineitä käyttävät. Esimerkiksi virtuaaliset pe-
lit tai kyselyt eivät olleet työntekijöiden mielestä välttämättä hyvä asia, 
mikäli lapsilla on muutenkin haasteita liiallisen virtuaalitodellisuuden  
kanssa.

Sosiaalityöntekijät pitävät omaa digitaalista osaamista hyvänä, ja 
asiakkaiden auttaminen sähköisissä palveluissa koetaan osaksi sosiaa-
lityön ydintehtäviä. Tärkeää on myös pitää oma osaaminen ajan tasalla. 
Esimerkiksi useat lapsiperheet näyttävät asioivan helpommin sähköis-
ten palveluiden kautta, minkä vuoksi myös sosiaalityöntekijöillä tulee 
olla siihen valmiudet. 

Asiakkaiden esteet sähköisten palveluiden käyttöön johtuivat työn-
tekijöiden näkemyksen mukaan hyvin usein siitä, etteivät asiakkaat ha-
lunneet käyttää niitä niiden ollessa jollain tavalla jopa pelottavia. Asiak-
kaiden puutteelliset laitteistot ja nettiyhteyksien puuttuminen saattavat 
myös olla esteenä sähköisten palveluiden käytettävyyteen. 

Digitalisaation uhkina nähdään tietoturvariskien kasvu ja perintei-
seen vuorovaikutukseen perustuvan työn muuttuminen toissijaiseksi. 
Asiakasnäkökulmasta uhkana koetaan asiointipalvelun lasku. Toisilla 
asiakkailla esimerkiksi kirjalliset ilmaisutaidot eivät ole välttämättä kor-
keat, ja näiden asiakkaiden osalta ongelmista kiinni saaminen ja varhai-
nen puuttuminen voi olla hyvinkin ongelmallista. Fyysinen vuorovai-
kutus koetaan sosiaalityön tärkeäksi työvälineeksi ja sen menettämisen 
pelko on hyvin usein digitalisaation välttelyn taustalla niin asiakas- kuin 
työntekijänäkökulmasta. Myös kirjallisen ilmaisun myötä esimerkiksi 
viestin sisältö voi saada erilaisia merkityksiä ja väärinkäsitykset lisäänty-
vät. Ongelmien pelätään karkaavan käsistä, mikäli viestintä asiakkaiden 
kanssa tapahtuu vain virtuaalisesti. Yhteistyön näkökulmasta digitali-
saatiolla on useita näkökulmia. Toisaalta se helpottaa yhteistyötä, mutta 
toisaalta sen ajatellaan aiheuttavan yhteistyön heikkenemistä, koska fyy-
sinen vuorovaikutus vähenee.

Digitalisaation mahdollisuuksia on vaikea kuvata ilmiön laajuuden 
vuoksi. On vaikea ajatella, mitä kaikkea digitalisaatio voi sisältää. Mah-
dollisuuksia on monen tasoiseen kohtaamiseen sekä tärkeiden asioiden 
hoitoon myös virka-ajan ulkopuolella. Ajatus normaalista klo 8 – 16 väli-
sestä virka-aikaisesta työstä saa digitalisaation myötä aivan uudenlaisen 
merkityksen. Onko työtä tarpeen tehdä tiukasti noina kellonaikoina vai 
siirrytäänkö työtä tekemään silloin, kun asiakkaat parhaiten tavoitetaan; 
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myös ilta- ja viikonloppuaikaan? Nopeat, kevyet asioiden hoidot, ohjaus, 
neuvonta ja mahdolliset jatkokäynnit asiakasasioiden tarkistusmielessä 
mahdollistuvat digitalisaation vuoksi huomattavasti helpommin.

Yhteenvetona työntekijöiden valmiuksista digitalisaatioon voi tode-
ta, että työntekijät kokevat olevansa suhteellisen kyvykkäitä käytössä 
olevien sähköisten palveluiden käyttöön, mutta asiakkaiden kyvykkyyt-
tä niihin epäillään jonkin verran. Sosiaalityöntekijöillä on myös huoli di-
gitalisaation vaikutuksista sosiaalityöhön. Aidon vuorovaikutuksen pe-
lätään katoavan, mikäli sähköisille palveluille annetaan enemmän sijaa 
työssä. Työntekijöillä digitalisaation ja fyysisen kontaktin välinen raja-
pinta on selkeästi hälventynyt aiempiin kokemuksiin verrattuna, ja vas-
takkainasettelua esiintyy huomattavasti vähemmän. Tärkeää olisikin 
muistaa digitalisaatio työn mahdollistajana esteiden sijaan. Kun sosiaa-
lityössä saadaan kohdennettua digitaalisia palveluja niiden kansalaisten 
käyttöön, joilla on mahdollista käyttää ja jotka osaavat käyttää digitaali-
sia palveluja, jää enemmän resursseja muiden asiakkaiden kanssa työs-
kentelemiseen. Siten asiakastyön perinteisiä resursseja voidaan suun-
nata niille, jotka tarvitsevat enemmän henkilökohtaiseen tapaamiseen 
perustuvaa tukea. 

4	 Sosiaalityön asiakkaiden valmiudet digitalisoituvien 
palveluiden käyttöön

Asiakkaita haastateltaessa syntyi kuva, että heidän osaamisen tasonsa ja 
suhtautuminen digitalisaatioon on hyvin vaihtelevaa. Osa koki sähköi-
set palvelut hieman samalla tavalla kuin työntekijät, eli kokivat ne osit-
tain uhkaksi fyysiselle vuorovaikutukselle. Haastateltavilla ei ollut vielä 
kokemusta asioinnista etäyhteyksin missään palvelussa. Ajatuksena he 
kuitenkin pitivät perinteistä tapaamista parempana vaihtoehtona kuin 
etäyhteydellä asioimista. Digitalisaatio nähtiinkin pääosin hakemusten 
ja ajanvarausten tekemisenä. Osa koki, että sähköinen maailma on ”pe-
lottava” ja jotkut totesivat etteivät aio periaatteesta käyttää sähköisiä 
palveluita. Vastaustaan he eivät kuitenkaan halunneet sen kummemmin 
tarkentaa. Osalla asiakkaista taas oli päivittäisessä käytössä sähköpos-
ti ja erilaisia sovelluksia puhelimissa ja he hoitivat esimerkiksi monien 
muiden palveluiden, kuten pankkiasioiden hoidon sähköisesti. Moni oli 
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hoitanut Kelan asiointeja myös sähköisesti, joka on koettu suhteellisen 
helpoksi.

Sosiaalipalvelujen käyttäjillä, esimerkiksi kuntouttavassa työtoimin-
noissa olevilla asiakkailla, on huomattu olevan hyvin usein heikot val
miudet (osaaminen, kyky, välineet) käyttää erilaisia sähköisiä palveluja. 
He tarvitsevat opettamista ja ohjausta perusasioista lähtien, kuten ko-
neen käynnistäminen, mikä on hiiri, mitä tarkoittaa internet, sähköpos-
ti, facebook.

Sosiaalipalveluissa kohdataan hyvin monenlaisissa elämäntilanteis-
sa, erilaisilla taustoilla olevia ihmisiä, joiden mahdollisuudet käyttää 
sähköisiä palveluja ja hyödyntää digitalisaation mahdollisuuksia vaih-
televat suurestikin. On ihmisiä, joilla on täydet valmiudet ja riittävästi 
osaamista digitaaliseen asiointiin. Toisaalta on myös ihmisiä, jotka ei-
vät ole juurikaan elämänsä aikana käyttäneet esimerkiksi tietokonetta 
tai älypuhelinta.

5	 Pohdintaa

Digitalisaatio haastaa perinteiset tavat tehdä sosiaalityötä, mutta samal-
la myös tarjoaa uusia mahdollisuuksia sosiaalityön tekemiseen. Sen si-
jaan, jos ajatellaan, että digitalisaatiolla koitetaan poistaa sosiaalityön 
vuorovaikutuksellisuus ja asiakkaan kasvotusten tapahtuva kohtaami-
nen, ovat lähtökohdat digitalisaation kehittämiselle huonot.

Digitalisaatio tulisi nähdä mahdollisuutena täyttää ne aukot, joihin 
pelkkä fyysinen kontakti ei jostain syystä onnistu tai riitä. Esimerkik-
si asiointi etäyhteyden välityksellä voi jopa madaltaa kynnystä ottaa yh-
teyttä ja lisätä yhteydenpitoa sosiaalityöntekijään. Edellytyksenä on, että 
etäasiointi saadaan kehitettyä mahdollisimman helposti toteutettavak-
si sekä työntekijän että asiakkaan näkökulmasta. Etäyhteyksien käyttö 
asiakastyössä tulee vääjäämättä tulevaisuudessa lisääntymään. Tämän 
vuoksi on kiinnitettävä huomiota myös siihen, miten etäyhteyden väli-
tyksellä saadaan luotua työntekijän ja asiakkaan välille hyvä ja välitön 
vuorovaikutus.

Digitalisaatio voi antaa eväitä lisätä sosiaalityön kohteena olevien 
asiakkaiden osallisuutta ja vastuunottoa vaikuttaa omissa asioissaan, 
kun asiointikanavat saadaan nykyistä ketterämmiksi. Asiakkailla on tu-
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levaisuudessa entistä helpompaa nähdä omat asiakasasiakirjansa. Onko 
tulevaisuutta, että asiakkaat itse osallistuvat tiedon tuottamiseen ja te-
kevät omasta arjen hallinnastaan ja tuentarpeistaan itsearviointeja säh-
köisessä muodossa 

Digitalisaation ja sähköisten palveluiden lisääntyessä sosiaalityös-
sä, on otettava huomioon vaikeimmassa asemassa olevien asiakkaiden 
mahdollisuudet käyttää sähköisiä palveluja. Sosiaalityössä kohdataan 
asiakkaita, joilla ei ole riittävästi valmiuksia ilman ohjaamista ottaa käyt-
töön uusia toimintoja. Sosiaalityötä tekevien toimijoiden täytyy vahvis-
taa omaa osaamista digitalisaation parissa, sillä sosiaalityö on tärkeässä 
roolissa sosiaalityön kohteena olevien asiakkaiden sähköisten palvelui-
den ja digitalisaation käyttöön ottamisen ohjaamisessa. Tämä on merkit-
tävää myös siitä näkökulmasta, että sosiaalityön asiakkaat eivät entises-
tään syrjäytyisi yhteiskunnan toimijoina sen vuoksi, että digitalisaatio on 
lisääntymässä lukuisissa asioissa.

Digitalisaation kelkasta ei voida jäädä pois ainoastaan sillä perusteel-
la, että kaikilla ei ole mahdollisuutta niitä käyttää. On myös asiakkaita, 
jotka käyttävät mielellään sähköisiä palveluja ja ne koetaan asioiden hoi-
toa helpottavina. Eri asiakasryhmät voivat hyötyä eri tavoin digitalisaa-
tiosta ja visiointia digitalisaation suomista mahdollisuuksista tulee edel-
leen jatkaa.

Koska asiakkaiden elämäntilanteet ja valmiudet digitalisaation käyt-
töön vaihtelevat ja digitalisaatio kattaa laajasti hyvin erilaiset sähköi-
set palvelut etäyhteyksistä erilaisiin sovelluksiin ja chat-palveluista 
hakemusten tekemisiin, sosiaalityön tulee löytää ne asiakkaat ja asiakas
tilanteet, jotka parhaiten hyötyvät digitalisaation tarjoamista mahdolli-
suuksista. Rinnalla tulee kuitenkin edelleen tarjota perinteisempiä so
siaalityön muotoja heille, joille digitaaliset palvelut eivät sovellu. 
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Minna Helynen 

Sosiaalityö verhojen takaa someen – 7 somemyyttiä 
murrettavaksi

1	 Sosiaalinen media työkäytössä

Eräänä arkisena työpäivänä kohtasivat kaksi sosiaalityön ammattilais-
ta eri puolilta Suomea sosiaalisessa mediassa, Twitterissä. Minna seu-
rasi työn ohessa sosiaalityön tutkimuksen päiviä omasta työtuolistaan 
käsin Twitter-liverryksien avulla ja innostui kirjoittamaan sinne myös 
oman ajatuksen digitalisoituvasta sosiaalityöstä ja sosiaalisesta medias-
ta. Eeva-Leena Hoppania luki kommentin ja vastasi siihen omalla aja-
tuksellaan (kuva 1). Tämä on sosiaalista mediaa parhaimmillaan; tarjota 
tapahtumainformaatiota ulkopuolisille, koota samasta asiasta kiinnostu-
neita yhteen, herättää kirjoittajien ajatuksia ajankohtaisesta aiheesta, ja-
kaa niitä ja samalla rakentaa asiasta yhteistä ymmärrystä. 

Sosiaalisen median työkäyttö on lisääntynyt, arkipäiväistynyt ja yleis-
tynyt eri ammattialoilla ja työyhteisöissä. Työntekijöiden käyttökoke-
mukset sosiaalisen median yksityiskäytöstä ovat lisääntyneet ja tietover-
kot ja työkäytössä olevat laitteet ovat kehittyneet. Kuitenkin sosiaalisen 
median työkäyttöön liittyy monia avoimia kysymyksiä ja haasteita.

Kuntaliiton tekemän kyselyn (Kuntaliitto 2016) mukaan kunnissa 
eniten sosiaalista mediaa käyttävät nuoriso- ja kulttuuritoimi sekä kir-

Kuva 1. Twitter-viestittely 16.2.2017 Hoppania & Helynen (@eeppis 
2017 @MinnaHelynen)
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jasto (noin 70 % vastanneista kunnista). Sosiaalityössä vain 30 % kyse-
lyyn vastanneista kunnista hyödyntää sosiaalisen median kanavia. Miksi 
näin? Onko median avoimuus sosiaalityölle mörkö, joka juontaa juuren-
sa vahvaan asiakastietojen suojelemiseen?

2	 Seitsemän somemyyttiä murrettavaksi

Myytti on tarina tai uskomus, joka selittää asioita, joista ei ole ensikä-
den tietoa tai joiden paikkansapitävyyttä ei voida todistaa. Tämän päivän 
kuuluisimpia myytinmurtajia lienee yhdysvaltalainen televisio-ohjel-
ma Myytinmurtajat (MythBusters). Siinä sarjan juontajat ratkovat tek-
nisiä myyttejä eli todistavat ne oikeaksi tai vääräksi kokeilemalla niitä. 
Myyttejä eri asioista kuulee päivittäin niin kotona kuin työpaikalla. Vä-
lillä tuntuu, että myyttien taakse on helppo piiloutua ja jättää asioita te-
kemättä ajatuksiin muodostuneen myytin takia.

Tässä artikkelissa käsittelen omiin havaintoihini perustuen seitsemää 
yleisintä sosiaalisen median työkäyttöön liittyvää myyttiä. Niiden avulla 
pohdin sosiaalisen median sopivuutta sosiaalityöhön ja pyrin esimerkein 
tuomaan esille sosiaalisen median helmiä niin sosiaalityöstä kuin muil-
takin aloilta. Niistä lukija voi poimia omaan työhön sopivia ituja ja kehit-
tää omaa sosiaalisen median työkäyttöään sekä pohtia mitkä sosiaalisen 
median kanavat ja käyttötavat sopivat itselle ja omalle organisaatiolle.

Some työllistää lisää ja vie tehokasta aikaa ”oikeasta” työstä
Joidenkin mielestä sosiaalisen median työkäyttö on ylimääräistä ja vie 
normaalista arkityöstä arvokasta työaikaa pois. Onkin totta, että kaiken 
uuden opettelu, myös sosiaalisen median työkäyttö, vaatii aikaa ja pa-
neutumista sekä työtapojen muutosta. Parhaimmillaan se kuitenkin voi 
korvata jotain vanhaa työtapaa, jolloin se ei tule nykyisen työtehtävien li-
säksi tehtäväksi. 

Somen ottaminen osaksi normaalia arkityötä edellyttää esimieheltä 
avointa asennetta ja kannustusta sekä koko tiimiltä kykyä ja halua lähteä 
toteuttamaan sitä. Kokeiluun tulee kannustaa ja sallia myös epäonnistu-
miset. Joskus uuden toimintatavan ujuttaminen osaksi omaa normaalia 
arkityötä saattaa nostaa vahvaakin vastarintaa niissä kollegoissa, jotka 
eivät itse ole innostuneita asiasta. 
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Kannustaminen vaatii uudenlaista asennetta ja osaamista, jos so
siaalisen median maailma on tuntematon. Ilman kannustusta on vaikea 
sopia tiimin uusista sekä yhteisistä sosiaalisen median toimintatavois-
ta ja säännöistä. Esimerkiksi voitaisiin sopia, että jokaisen tiimiläisen 
vastuulla on päivittää tiimin some -kanavia viikko kerrallaan oman työn 
ohessa. Lisäksi erilaisissa tilaisuuksissa käyvien tulisi päivittää somea. 
Näin kellekään ei tule liikaa lisätyötä, ja on kuitenkin selkeästi sovittu 
pelisäännöistä. Jokaisen tiimin jäsenen persoonallisuus ja kiinnostuk-
sen kohteet mahdollistavat sisällön monipuolisuuden. Somen työkäyttö 
on hyvä kirjata myös työnkuvaan.

Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauri kertoo videolla vir-
kamiesten sosiaalisen median käytöstä. Hän pitää sitä muun muassa yh-
tenä tärkeänä kaupunkiyhteisön muodostamisen välineenä. Hän nostaa 
esiin persoonallisen viestinnän ja omin sanoin -kertomisen myös virka-
miesten osalta, mutta muistuttaa, että se ei tarkoita omien henkilökoh-
taisten tietojen julkaisua sosiaalisessa mediassa. Hän ei myöskään halua 
erotella varsinaisia töitä ja viestintää, vaan ajattelee niiden kuuluvan 
samaan pakettiin erityisesti julkisella sektorilla. Hänen mielestään so-
siaalisen median työkäyttö on enemmän asenne kuin aikaan liittyvä ky-
symys. 

Pekka Sauri on erityisesti innostunut Twitterin käytöstä, joka on kor-
vannut sähköpostin käyttöä. Aiemmin hän vastasi satoihin yksittäisten 
kansalaisten lähettämiin sähköpostipalautteisiin ja tavoitti yhdellä säh-
köpostilla yhden vastaanottajan. Nyt hän hyödyntää Twitteriä palveluis-
ta tiedottamiseen, kuntalaisten kanssa vuorovaikutuksessa olemiseen ja 
voi vastata yhdellä Twitter-viestillä satojen kansalaisten kysymyksiin. 

Hän kertoo myös, että monet Helsingin kaupungin tapahtumat ovat 
saaneet alkunsa kuntalaisten perustamista tapahtumista, joille on luotu 
Facebook -ryhmä. Yhdessä luodut tapahtumat edistävät kuntalaisten ak-
tiivisuutta ja yhteisöllisyyden tunnetta, joita sosiaalinen media voi tukea. 

Linkki videoon: https://www.youtube.com/watch?v=0ItDXH4lmlc
Oulussa puolestaan koulun terveydenhoitaja otti käyttöönsä Snapchat 

-pikaviestintäpalvelun. Se osoittautui tehokkaaksi välineeksi tavoittaa 
nuoria ja keskustella heidän kanssaan terveysasioista. 

Lue lisää: https://www.businessoulu.com/fi/uutiset/snapchat-ko-
keilu-jai-pysyvaksi.html
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Somea ei voi käyttää työasioissa, koska sen sisällöstä voi 
tunnistaa asiakkaan
Sosiaalinen media koostuu tekstin lisäksi vahvasti kuvista ja videois-
ta. Myös live-videot ovat kasvussa, koska nykytekniikka (tietoverkko-
jen saatavuus ja nopeus) mahdollistavat niiden tekemisen ja katsomisen 
omalla mobiililaitteella. 

Sosiaaliseen mediaan tuottavat sisältöä jo lähes jokaisen alan ammat-
tilaiset. Sisältömahdollisuudet ovat rajattomia ja työntekijä voi itse päät-
tää mitä sisältöä sinne tuottaa. Kuntaliiton kyselyn (Kuntaliitto 2016) 
mukaan vastaajat käyttävät usein sosiaalista mediaa tulevista tapahtu-
mista kertomiseen sekä tiedon jakamiseen kunnan tuottamista palve-
luista. Tämän lisäksi sitä voidaan käyttää asiakkaiden kanssa yhteyden-
pitoon, sidosryhmien kanssa verkostoitumiseen, oman ammattitaidon 
kartuttamiseen sekä tiedonhakuun. 

Alan tapahtumat ja seminaarit käyttävät usein sosiaalista mediaa ta-
pahtumaraportointiin, joka mahdollistaa tapahtumaan osallistumisen 
omalta työpisteeltä. Työntekijä voi olla siis sosiaalisen median seuraaja 
ja halutessaan osallistua kommentoimalla ja tuottamalla sisältöä, jonka 
ei tarvitse olla tiukasti ennalta sovittua ja mietittyä. Sisältö voi olla spon-
taania, joka kuvaa työarjen hetkiä ja kertoo tarinoita siitä.

Esimerkiksi Instagramiin voi laittaa kuvan onnistuneiden ammat-
tilaisten ilmeistä. Yksi kuva kertoo paikkakuntalaisille, muille suoma-
laisille ja muulle maailmalle työryhmän onnistumisesta. Kuva kertoo 
asiakkaille, että palveluun kannattaa tulla ja että työntekijät ovat taval-
lisia somettavia ihmisiä. Poliitikoille ja kuntalaisille kuva kertoo, mihin 
toimintaan investoidut rahat menevät, ja mihin kannattaa jatkossakin 
investoida.

Vantaan kaupungin lastensuojelun arkeen voi kurkistaa Instagramis-
sa. He kertovat työstään taitavan kuvituksen ja tekstien avulla. Tutustu 
heihin: https://www.instagram.com/vantaanlastensuojelu/ 

Somessa ei saa kertoa vitsejä tai käyttää huumoria
Liittyykö huumori mitenkään sosiaalityöhön ja tai sosiaalityön viestin-
tään? Huojennusteorian (relief theory) mukaan huumori vapauttaa yli-
määräistä energiaa ja tuottaa helpotuksen tunteen. Humoristinen elämys 
johtaa nauramiseen ja sitä seuraa miellyttävä ja rento olotila. (Laes 1998, 
275.) Naurua ja miellyttävää sekä rentoa olotilaa tarvitaan mielestäni jo-
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kaisella ammattialalla, vaikka asiat ovat välillä vaikeita ja haastavia. 
Markkinointiviestinnän yksi lempilauseista on: ‘Ihmiset eivät muis-

ta mitä sanoit tai kirjoitit. He muistavat mitä sait heidät tuntemaan’. Jos 
sosiaalisessa mediassa oleva sisältö herättää ilon tunteen huumorin kei-
noin, se jää paremmin mieleen kuin ilman huumoria oleva viesti. Vaka-
vissakin aiheissa voi välillä käyttää huumoria, mutta se vaatii taitoa sen 
käytössä. Pitää taiteilla arkojen aiheiden ja huumorinkäytön sopivuuden 
ja rajanvedon kanssa. Huumorinkukka voi siis kukkia somessakin.

Huumoria somessa hyödyntää erityisesti Helsingin kaupungin raken-
nusvirasto. He kertovat kuulumisiaan rennolla ja persoonallisella taval-
la, mikä saa hymyn huulille. 

Linkki Twitteriin: https://twitter.com/HelsinkiKymp (entinen @ra-
kennusvirasto). 

Viestintäsuunnittelija kertoo videolla tarkemmin rakennusviraston 
Twitter -viestinnän aloituskokeilusta, joka hyvän palautteen ansioista 
otettiin jokapäiväiseen käyttöön. Uuden viestintäkanavan ansiosta posi-
tiivinen sekä reaaliaikainen palaute lisääntyi, negatiivinen mielikuva tyl-
sästä virastosta muuttui positiivisemmaksi ja virasto tavoitti uusia koh-
deryhmiä. Hän rohkaisee muitakin ennakkoluulottomasti kokeilemaan 
uusia viestintäkanavia ja myös sulkemaan niitä, joiden käyttö ei onnistu. 

Yhden twiitin kirjoittamiseen menee vain 20 sekuntia, mutta ai-
kaa saattaa kulua vastauksien etsimiseen. Viestintäsuunnittelija koros-
taa organisaation tavoitteen määrittelemistä sosiaalisen median käytös-
sä. Silloin voi aina viestiä lähettäessä miettiä, edistääkö viesti tavoitteen 
saavuttamista. Heidän Twitter -viestinnän ohje on muutaman tekstikap-
paleen pituinen, mutta jollain tahoilla se on vain muutama sana eli käyt-
täydy fiksusti. Viestien sisältöjen ideat syntyvät useimmiten työmatkalla 
maailmaa havainnoiden tai aamulehden sekä radion avulla.

Linkki videoon: https://www.youtube.com/watch?v=Wpd4jmGS9Kw 

Some ei edistä oppimista eikä verkostoitumista ja 
yhteistyötä
Some voi toimia työntekijän oppimisympäristönä ja ammatillisen kas-
vun juurena. Työntekijä voi seurata alan tapahtumia ja lukea viimeisim-
mät alan kuulumiset ja uutiset. Useimmissa some-kanavissa (esim. Twit-
ter) voi kerätä itselle kirjanmerkkejä haluamista asioista ja palata näihin 
myöhemmin. 

Sosiaalityö verhojen takaa someen – 7 somemyyttiä murrettavaksi
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Sosiaalialan työntekijä voi itse olla edistämässä sosiaalityötä. Hän voi 
korjata mediassa ja somessa esiintyviä virheellisiä väitteitä omasta am-
mattialasta. Sosiaalityöntekijä voi kertoa miten sosiaalityötä tehdään 
omassa organisaatiossa ja välittää hyviä sosiaalityön käytäntöjä (pieniä-
kin) eteenpäin. Niistä joku kollega toisella puolella Suomea voi napata 
omaan käyttöönsä parhaimmat ja näin koko ammattiala hyötyy tiedon 
jakamisesta. 

Somessa seurataan muita ja ollaan seurattavana. Voi seurata naapu-
rikaupungin kollegaa tai alan virkamiestä ministeriössä. Mitä sisältöä he 
välittävät ja kokevat tärkeiksi asioiksi sosiaalityössä juuri nyt? Kun ta-
paat somessa seuraamasi henkilön alan tapahtumassa, niin tunnet jo hä-
nen ajatuksiaan somessa. Sen avulla voi myös madaltaa kohderyhmän 
kynnystä ottaa yhteyttä ja tarjota uudenlaisia keinoja yhteydenottoihin, 
vuorovaikutukseen ja palveluiden löytämiseen.

Laura Tiitinen on käsitellyt Tiedekirnu-blogissa ammattiin liittyvää 
julkista keskustelua somessa. Sen mukaan työntekijällä on oikeus käydä 
pohdiskelevaa ja kriittistäkin julkista keskustelua työstään ja ammatti-
alastaan, kunhan se on asiallista ja todenmukaista, eikä vahingoita omaa 
työnantajaa tai asiakkaita. Tämän lisäksi blogissa nostetaan esiin muun 
muassa se, että esimiehen tai kenenkään muun kunniaa ei saa loukata, 
joten pitää välttää viittauksia henkilöihin, jotka voidaan tunnistaa. 

Lue lisää: http://tiedekirnu.blogspot.fi/2017/06/ammattiin-liittyva-
julkinen-keskustelu.html

Kaikki asiakkaat eivät omista tietokonetta eivätkä siis 
hyödy somesta, siitä hyötyvät vain työntekijät
Kaikki asiakkaat eivät seuraa sosiaalista mediaa monista syistä johtuen. 
Ei kenties ole omaa tietokonetta tai some ei kiinnosta. Tarvitaan erilai-
sia tapoja tiedottaa tämän päivän palveluviidakon mahdollisuuksista 
ja mahdollisesti vaihtoehtoja kasvokkaisille palveluille. Osa asiakkaista 
saattaa haluta tutustua palveluihin sosiaalisessa mediassa ja muodostaa 
oman mielikuvan niistä some-näkyvyyden perusteella. Tämä voi edistää 
palveluihin hakeutumista ja ennen kaikkea auttaa löytämään oikeat pal-
velut. 

Oman organisaation sosiaalisen median strategiassa voi määritellä 
organisaation sosiaalisen median käytön kohderyhmän vaikkapa palve-
luittain. Osa palveluista sopii paremmin suoraan asiakkaille ja osa naa-
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purikaupungin kollegoille ja muille verkostoille. Asiakas on tietenkin en-
sisijaisesti mielessä, mutta myös muut toiminnasta kiinnostuneet tahot 
ovat tärkeitä ottaa huomioon. Parhaimmillaan somen kautta voi luoda 
omasta palvelusta ja organisaatiosta positiivisen mielikuvan asiakkaille, 
sidosryhmille ja kollegoille. Miltä oma organisaatio haluaa näyttää ulos-
päin somen kautta? Kaikki mitä julkaistaan somessa vaikuttaa brändiin 
eli organisaatiosta luotavaan mielikuvaan. 

Lahdessa on luotu aikuissosiaalityön strategia. Siinä on etsitty vas-
tauksia oman organisaation sosiaalisen median käyttöön kysymyksillä 
miksi, kenelle, missä, mitä, kuka sekä koska. Näiden lisäksi on suunni-
teltu seurantaa, analyysiä sekä mittausta ja kehitystä. 

Tutustu heidän strategiaansa Twitterissä: https://twitter.com/Sonja-
Ella/status/841665685830934528 

Some on aina turvallinen eikä mitään riskejä ole
Sosiaalisessa mediassa kurkkii myös oikeita mörköjä, joten sisällön tuot-
tamisessa saa ja pitää olla tarkkana. Vaikka viestit ovat yleensä lyhyitä 
ja ytimekkäitä, niilläkin voi saada aikaan hämmennystä ja provosointia. 
Oman organisaation positiivisen mielikuvan vastakohtana ovat negatii-
vinen julkisuus tai arkaluontoiset organisaation sisäiset asiat, jotka eivät 
kuulu muille. 

Asiakkaiden tai kollegoiden henkilöllisyys ei saa luvatta paljastua. 
Ensimmäinen mielikuva usein on, että sosiaalityön sisällöt sosiaalises-
sa mediassa liittyvät asiakkaisiin ja heidän asioihinsa. On kuitenkin ole-
massa paljon muita teemaan liittyviä asioita, joista voi tuottaa mielen-
kiintoista sisältöä. 

Sosiaalisen median kautta voi tulla negatiivista palautetta tai arka 
aihe saattaa nostaa seuraajissa tunnekuohuja. Näihin pitää varautua ja 
pohtia, kuinka niihin omassa organisaatiossa suhtaudutaan. Joskus on 
järkevintä jättää asia huomiotta ja joissain tapauksissa keskustelua so-
messa kannattaa jatkaa. 

Instagramissa sosiaalityön arjesta ja tapauksista kertoo taitavasti 
anonyymisti ja yleisellä tasolla Tarinoita sosiaalityöstä -profiili. He yh-
distävät faktaa ja ajatuksia herättävää kuvitusta. https://www.insta
gram.com/tarinoitasosiaalityosta

Lastensuojelun keskusliitto on julkaissut Lastensuojelu ja some 
-verkkosivuston. Se on kattava opas sosiaalisen median käytölle lasten-

Sosiaalityö verhojen takaa someen – 7 somemyyttiä murrettavaksi
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suojelussa. Siellä on myös hyvä osio liittyen someen ja turvallisuuteen. 
http://lskl.e-julkaisu.com/lastensuojelu-ja-some/

Riittää kuin yksi työntekijöistä somettaa eikä muita 
viestintäkanavia tarvita
Virallinen organisaatioviestintä on perinteisesti hoidettu keskitetysti 
tehtävään vastuutetun henkilön toimesta. Tämä perinne vaikuttaa vie-
lä ajattelutapaan. Helposti ajatellaan myös sosiaalisen mediaan liittyvän 
viestinnän olevan jonkun muun tehtävä, kuten organisaation tiedotta-
jan tai viestintävastaavan. Sosiaalisen median yleistymisen myötä tämä 
ajattelu- ja organisointitapa on muuttunut ja jokaisella organisaation jä-
senellä on yhtäläinen mahdollisuus viestiä avoimesti omaan asiantunti-
ja-alueeseen kuuluvista asioista.

Työntekijät ovat erilaisia ja kiinnostuksen kohteet vaihtelevat. Toi-
sille sopii kirjallinen tapa viestiä ja toisille kuvallinen. Uuden työtavan 
käyttöönotto vaatii avointa keskustelua, vertaistukea ja mahdollisuutta 
kokeilla ja epäonnistuakin. Sosiaalisen median työkäyttö mahdollistaa 
osaamisen jakamista myös työntekijöiden kesken ja parhaimmillaan tuo 
uusia ideoita myös oman organisaation ulkopuolelta. 

Sosiaalisen median kanavat sopivat tietynlaiseen viestintään. Muita-
kin viestinnän kanavia tarvitaan ja jokaisella organisaatiolla on omat va-
kiintuneet kanavat, kuten kunnan internet-sivut sekä painetut esitteet. 
Niillä on oma tärkeä tarkoituksensa erityisesti palveluiden löytämisen 
kannalta. Kuitenkin sosiaalinen media on parhaimmillaan yksi tehokas 
kanava, jolla voi saavuttaa omat asiakkaat, verkostoitua oman ammatti-
kunnan kanssa sekä kertoa persoonallisella tavalla omista palveluista ja 
toiminnasta. 

Suomen tietotoimisto on julkaissut ohjeet sosiaalisen mediaan. Se 
sisältää hyviä ohjeita ja vinkkejä sosiaalisen median työkäyttöön, joka 
vaatii jatkuvaa täydennyskoulutusta myös omassa organisaatiossa. Lue 
lisää: http://stt.fi/tyylikirja/toimittajan-etiikka-ja-juridiikka/ohjeet-
sosliseen-mediaan/ .
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3	 Some omana ammatillisena oppimisympäristönä

Itselleni sosiaalinen media edustaa ammatillista oppimisympäristöä 
sekä tapaa verkostoitua samoista asioista kiinnostuneiden kollegoiden 
kanssa. Se on avoinna 24/7, mutta tarvittaessa suljettu. Voin itse valita 
palvelut ja tavan hyödyntää niitä. Samalla kerään itselleni asioita muis-
tiin, etenkin Twitterissä. Kerään twiittejä talteen ja palaan niihin usein. 
Jaan hyviä verkkolinkkejä sekä kokemuksia omalta ammattialalta ja 
vastaanotan samaa verkostoltani. Kuvassa 2 olen kuvannut tärkeimmät 
some-kanavani, niiden käyttötarkoitukset sekä innostavia tekijöitä. 

Sosiaaliseen mediaan tuodun sisällön ei tulisi olla liikaa ennalta poh-
dittua ja mietittyä. Toki raamit ja oman organisaation säännöt tai sovi-
tut toimintatavat on hyvä pitää mielessä. Mutta kukaan ei somessa odota 
ammattilaistason kuvia. Kirjoitusvirheitä saa tehdä, se tuo inhimillisen 
ihmisen äänen kuuluviin.

Kuva 2. Some omana oppimisympäristönä

Sosiaalityö verhojen takaa someen – 7 somemyyttiä murrettavaksi
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Ideaalitilanteessa somettelu myös työajalla on sallittua, hallittua ja 
toivottavaa – osa normaalia työpäivää. Työvälineenä tulee olla tietoko-
neen lisäksi nykyaikainen mobiililaite eli älypuhelin tai tabletti omal-
la nettiyhteydellä. Mobiililaitteilla pystyy ottamaan hyvälaatuisia kuvia 
sekä videoita ja rajaton netti mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumat-
toman sometuksen myös oman työpisteen ulkopuolelta.

4	 Myytit – totta vai tarua?

Ovatko artikkelissa käsitellyt myytit totta vai tarua? Osa myyteistä oli 
tietoisesti hieman provosoivia. Tarkoituksena oli laittaa myös lukija ajat-
telemaan omaa suhtautumistaan sosiaalisen median työkäyttöön so
siaalityössä. Myyttien rinnalla tekstiä laajennettiin myös artikkelin ulko-
puolelle linkkien avulla mielenkiintoisiin verkkosisältöihin ja oivaltaviin 
esimerkkeihin sosiaalisen median työkäytöstä. Kenties lukija löysi niistä 
itseään kiinnostavia uusia seurattavia sosiaalisen median eri kanavilla. 

Parhaimmillaan sosiaalinen media toimii työkäytössä tehokkaana 
renkinä, mutta ihmisaivot isäntänä. Toivon tapaavani Eeva-Leena Hop-
panian ammatillisissa yhteyksissä kasvokkain, jolloin voimme jatkaa 
Twitterissä aloitettua keskustelua vaikkapa kahvikupposen äärellä.
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Anneli Pohjola

Sosiaalityöohjautuva digitalisaation kehittäminen

Sosiaalityö digitaalisessa muutoksessa

Muutosprosessi digitaalisen yhteiskunnan ja palvelumaailman kehitty-
misessä on vauhdilla meneillään. Sosiaalityössä siihen suhtautuminen 
on ollut osin kaksijakoista. Yhtäältä alan sähköisten palvelujen ja työ-
prosessien digitalisoitumisen kehitys on ollut hidasta. On ajateltu, et
teivät ne sovellu parhaiten alan asiakastilanteisiin, jotka vaativat paneu-
tuvaa, vuorovaikutuksellista ja henkilökohtaista suhdetta asiakkaisiin. 
Toisaalta teknologian tuomat mahdollisuudet työlle on nähty erityisen 
tärkeinä ihmisten uudenlaisessa tavoittamisessa, palveluiden monipuo-
listamisessa ja työprosessien hallinnassa. Lisäksi ihmisten arki, asioiden 
hoitaminen sekä omien henkilökohtaisten suhteiden ylläpito ovat siirty-
neet paljolti verkkoon, minkä seurauksena sosiaalityön suhdetta digitali-
saatioon on jouduttu tarkistamaan monin tavoin. Perinteisen dualistisen 
asennoitumisen aika onkin mennyt ohi, sillä digitalisaatio on väistämät-
tä keskeinen yhteiskuntaa muuttava prosessi, eikä ole yhdentekevää, 
millainen suhde sosiaalityöllä on siihen. Digitalisaatio muuttaa joka ta-
pauksessa sekä välittömästi että myös näkymättömästi toimintaympä-
ristöä muovaten sosiaalityötä, sen menetelmien uudistamista ja osaa-
misvaateita.

Keskustelujen ongelmana on ollut se, että sosiaalityön teknologia-
suhdetta on lähestytty alkuvaiheissaan liiaksi teknologian lähtökohdis-
ta, teknologiadeterministisesti. Ajattelun katveeseen on jäänyt se, että 
teknologia on sosiaalista: se on sosiaalisesti ihmisten toiminnan tulok-
sena muotoutuvaa ja saa sisältönsä sosiaalisesta toiminnasta. Tekno-
logiat muodostavat alustan ja välineitä sosiaalisille toiminnoille. Onkin 
olennaista kääntää aikaisempi ajattelu toisinpäin ja pohtia sosiaalityön 
tavoitteiden ja sisältöjen näkökulmasta sosiaalityöohjautuvan digitali-
saation rakentamista. Miten teknologiset sovellukset tuotetaan siten, 
että ne palvelevat parhaalla mahdollisella tavalla sosiaalityön tavoittei-
ta ja tuottavat tuen sosiaalisesti muotoutuville toiminnoille? Tiivistetysti 
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tämä kysymyksenasettelu siirtää teknologiset ratkaisut isännän roolista 
avustajan asemaan ja antaa tilan sosiaalityölle kehittää uusia digitaalisia 
toimintavälineitä työn omista lähtökohdista. Se edellyttää sosiaalityössä 
näiden mahdollisuuksien haltuunottoa ja työstämistä oman ammatilli-
suuden uudistamisessa.

Kokoan tässä loppuluvussa Sosiaalityö digitalisaatiossa -kirjan ar-
tikkeleiden antia. Analyysini voi ajatella olevan lähinnä teoksen tekstien 
heuristista sisällönanalyysia. Pohdin sosiaalityön ja digitalisaation suh-
teita yhteisyyden ja erilaisuuden ulottuvuuksilla. Sen jälkeen tiivistän so-
siaalityöohjautuvan digitalisaation keskeisiä elementtejä artikkeleiden 
pohjalta. Pyrin pitämään tarkastelussa mukana sekä sosiaalityön verkos-
sa tapahtuvan auttamisen sisältäen vuorovaikutuksen ja turvallisuuden 
kysymykset että digitalisaation mahdollistamat uudet työn palvelukon-
septit ja työprosessit. 

Sosiaalityö ja digitalisaatio yhteisenä ja  
erilaiseksi ymmärrettynä maailmana

Sosiaalityön ja teknologian välisten suhteiden jäsentämisessä lähdetään 
usein liikkeelle teknologialähtöisellä ajattelulla ja käsitteillä. Puhutaan 
esimerkiksi työn elektronisesta käänteestä, teknologiavälitteisyydestä, 
tietojärjestelmien tiedonhallinnasta, verkkososiaalityöstä tai laajana nä-
kökulmana, kuten kirjan otsikossa, sosiaalityön digitalisaatiosta. Myös 
alan keskeisessä kirjallisuudessa käytetyt käsitteet ovat moninaisia. Esi-
merkiksi sosiaalityön tutkimuksen vuosikirjassa puhutaan tietotekno-
logiasta (Pohjola ym. 2010), ja alan tuoreissa väitöskirjoissa käsitteinä 
esillä ovat tutkimusten painopisteistä riippuen verkkopalvelut (Rahikka 
2013), tietotekniikka (Räsänen 2014), teknologiavälitteisyys (Kilpeläi-
nen 2016) tai tiedonhallinta (Kuusisto-Niemi 2016). Monien käsitteiden 
käyttö kuvaa sosiaalityön teknologiasuhteiden moniulotteisuutta, mut-
ta osaksi myös alalta puuttuvaa vakiintunutta terminologiaa ja vaikeut-
ta teknologiasuhteiden jäsentämisessä. Miten kutsumme digitaalisuutta 
hyödyntävää sosiaalityötä? 

Tämän kirjan tekstien yhteinen agenda teknologiapohjaisista ja mo-
ninaisista käsitteistä huolimatta on sosiaalityön tavoitteita palvelevis-
ta lähtökohdista kehitettävät teknologiaa hyödyntävät alan sovellukset. 
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Ne rakentuvat sosiaalityön tarpeista käsin yhteistoiminnallisissa proses-
seissa sosiaalityöntekijöiden sekä teknologia- ja muiden asiantuntijoi-
den tuottamina. Tulevassa kehittämistyössä sosiaalityöntekijät olisivat 
yhteissuunnittelun prosessin omistajia, eivät valmiiden sovellusten vas-
taanottajia, kuten tyypillisesti aikaisemmin. Teknologiasta muotoutuu 
sosiaalityön kehittämisen yksi työväline, jonka taipuminen työn sisällöl-
lisiin tarpeisiin on ydintekijä. (Myös Kairala, tulossa.)

Vallinnutta perinteistä janus-kasvoisuutta, jossa teknologian lähtö-
kohtia on pidetty sosiaalityön perusasettamuksille vieraina, voi käyttää 
hyödyksi sosiaalityön teknologiasuhteen eri ulottuvuuksien avaamises-
sa. Ymmärrys suhteen kaksijakoisuudesta on kulminoitunut teknologian 
luomien mahdollisuuksien ja riskien väliseen jännitteeseen, joista esi-
merkkejä on kuviossa 1. Ajattelua voi jalostaa ymmärtämällä jännitteet 
ääripäiden dikotomian sijasta ulottuvuuksina, jotka sisältävät eriastei-
sia samansuuntaisuuksia ja erilaisuuksia, joissa riskit ovat ratkaistavissa 
mahdollisuuksia analysoimalla. 

Kuvio 1. Sosiaalityön teknologiasuhteen janus-kasvoisuus

mahdollisuudet	 riskit

teknologian kotiutuminen	 teknologiamäärittyneisyys

tiedontuottaminen ja hallinta	 tiedon sirpaloituminen

inkluusio, osallisuus	 syrjäytyminen, digitaalinen kuilu

vuorovaikutteisuus	 yksisuuntaisuus, vallankäyttö

julkinen palvelutyö	 yksityinen julkisena

vastuullisuus	 vapaus ja sen hallinta

kriittinen reflektio	 mekaanisuus

turvallisuus, luottamus	 turvattomuus, negatiivinen 
	 käyttäytyminen

teknologia avustajana	 teknologia isäntänä

Sosiaalityöohjautuva digitalisaation kehittäminen

eettisyys
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Teknologisilla sovelluksilla on sosiaalityössä paljon mahdollisuuk-
sia, kun ne kotiutuvat täysimittaisesti sekä palveluiden työvälineiksi että 
kansalaisten arjen työkaluiksi. Tuomo Alasoinin (2015) kiteytyksen mu-
kaan digitalisaatio on teknologian monia mahdollisuuksia hyödyntävä 
yhteiskunnallinen prosessi. Tämä edellyttää kuitenkin siirtymistä pois 
pitkään vallinneesta teknologiadeterminismistä, jossa kehitystä on viety 
enemmän teknologian lähtökohdista ja ehdoilla, mikä on asettanut sen 
isännäksi avustajan sijasta. Teknologian tuottamat välineet ja mahdolli-
suudet voivat selkeästi vahvistaa sosiaalityön omaa toimijuutta, kun nii-
tä rakennetaan käyttäjäohjautuvasti. 

Sosiaalityöohjautuvan digitalisaation myötä on suuri mahdollisuus 
alan tiedontuotannon ja tiedonhallinnan laajentamiseen ja syventämi-
seen. Sosiaalityö on tietotyötä, joka perustuu kokonaisvaltaiseen ym-
märrykseen yhteiskunnasta sekä ihmisten tilanteista ympäröivässä to-
dellisuudessa. Parhaimmillaan tietoteknologiset mahdollisuudet tiedon 
koostamiseen tukevat sosiaalityön koordinaatiotehtävää asiakkaiden 
palvelujen kokonaisuuden turvaamisessa. Ne tukevat myös tutkimuk-
seen perustuvan sosiaalityön kehittymistä. Toisaalta mekaanisten tie-
tojärjestelmien uhkana on tiedon sirpaloituminen, mitä esimerkiksi ny-
kyiset toistensa kanssa kommunikoimattomat eri palvelutoimijoiden 
järjestelmät tuottavat. Tiedon esiastetta, dataa, on periaatteessa käytet-
tävissä rajattomasti, mutta se pirstaloituu lukemattomiin eri kanaviin ja 
lähteisiin, jolloin työssä tarvittavien kokonaiskuvien luominen on infor-
maation määrästä huolimatta hankalaa ja yhteismitatonta. 

Myös ymmärrys tiedosta ja luottamus siihen rakentuvat uusin tavoin. 
Tietolähteiden luotettavuus on yhä suurempi kysymys, sillä läheskään 
kaikki data ja informaatio eivät ole tietoa. Tämä nostaa sosiaalityönte-
kijän kriittisen reflektiivisyyden, arvioinnin ja harkinnan merkityksen 
tietoon perustuvan sosiaalityön avaintekijöiksi. Kriittisyyttä tarvitaan 
myös teknologian merkitysten arvioimiseen. Teknologiat eivät tuota vain 
uusia ulottuvuuksia työn tekemisen välineisiin ja muotoihin, vaan niil-
lä on usein hiipiviä vaikutuksia toiminnan tapoihin. Esimerkiksi sosiaa-
lityön kirjaamisen käytännöt voivat vaivihkaa muuttaa työtapoja siten, 
että kirjaamisen konventiot alkavatkin ohjata työn painopisteitä. Vaara-
na on edetä välineiden ehdoilla, jolloin työ mekaanistuu. Kriittisyyden 
ohella tarvitaan tietoista työotetta sekä sosiaalityön teoreettisiin mallei-
hin rakentuvia työorientaatioita. Sosiaalityön perusasettamukset ja työn 
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teoreettisen hallinnan merkitys säilyvät keskiössä, vaikka teknologian 
avulla saadaan uusia työvälineitä käyttöön. 

Digitaalisuutta hyödyntävän työn tekemisen tavat voivat olla rikkai-
ta ja monipuolisia, vaikka niitä kohtaan on esitetty epäilyjä mekaanisuu-
desta tai vuorovaikutteisen kohtaamisen vaikeuksista. Tässäkään väline 
ei ratkaise työn sisältöjen ja muotojen toteutumista. Vuorovaikutteisuus 
ja kommunikaatio rakentuvat toisin tavoin, mikä lisää tietoisen amma-
tillisuuden tarvetta toimintatapojen omaksumisessa. Käytännössä mo-
net digitaaliset välineet perustuvat erityisesti vahvalle vuorovaikuttei-
suudelle, sosiaaliselle verkostoitumiselle sekä uusille yhteisöllisyyden 
muodoille. Digitaalisessa sosiaalityössä on edelleen kysymys suhdetyös-
tä, mutta myös sen muuntumisesta ja uudesta osaamisesta. Samalla val-
lankäytön mekanismit vuorovaikutuksessa muuttuvat ja edellyttävät 
uudenlaista eettistä herkkyyttä sosiaalityössä. 

Silti huomiotta ei voi jättää teknologian, kuten ei muidenkaan uusien 
yhteiskunnallisten ilmiöiden mukanaan tuomia riskejä. Vaikka digitaa-
liset palvelut voivat palvella paremmin esimerkiksi etäällä asuvia asiak-
kaita, heikot liikkumismahdollisuudet omaavia asiakkaita tai erityistar-
peisia asiakkaita, niin kolikon toisella puolella ovat asiakkaat, joilla ei 
ole mahdollisuuksia tai osaamista teknologisten välineiden käyttöön. 
Digitaalinen kuilu on todellinen ilmiö, jolloin on huolella mietittävä 
palveluiden kohdentuminen ja toimintamallit eri elämäntilanteissa ja 
olosuhteissa elävien ihmisten kohdalla. Lisäksi digitaalisten mahdolli-
suuksien tuoma vapaus tuottaa myös ongelmallisia lieveilmiöitä nega-
tiivisina käyttötapoina, kuten nettikiusaamista, vainoa ja rikollisuutta. 
Yhtäältä teknologia tarjoaa esimerkiksi turvateknologisia sovelluksia, 
mutta toisaalta se tuottaa turvattomuutta. Sosiaalityö navigoi tässä risti-
aallokossa, jolloin sen on aikaisempaa vielä herkemmin pohdittava toi-
mintojen ja valintojen vastuullisuutta ja eettisyyttä. Digitalisaatio nostaa 
sosiaalityössä ratkaistavaksi aivan uusia eettisiä ulottuvuuksia. 

Sosiaalityöohjautuva digitalisaatio

Sosiaalityöohjautuvan digitalisaation ytimenä ovat sosiaalityön eettiset 
periaatteet ja arvot. Kysymys on paljon enemmästä kuin yksinomaan 
verkon käytön etiikasta, ”nettiketistä”, sillä sosiaalityössä joudutaan rat-
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komaan monet työn peruslähtökohdat, kuten ihmisten oikeudet, turval-
lisuuden kysymykset, yhdenvertaisuuden toteutuminen sekä palvelujen 
toimivuus ja kohtaanto uusilla tavoilla. Sosiaalityöohjautuva teknologian 
kehittäminen haastaa monin tavoin kirkastamaan sosiaalityön ammatil-
lisuutta ja asiantuntijuutta asiakkaiden kohtaamisessa ja auttamisessa. 
Sosiaalityö on suhdetyötä, jonka tarkoituksena on erilaisin palveluin ja 
auttamisen menetelmin tukea ihmisten sosiaalista selviytymistä ja arjen 
sujuvuutta vaikeuksia sisältävissä elämäntilanteissa. Kuviossa 2 tiivis-
tän sosiaalityöohjautuvan digitalisaation elementtejä. Ne ovat itse asias-
sa sosiaalityön peruslähtökohtia, joihin digitalisaation mahdollistamat 
välineet tuovat uudenlaisia työn perusymmärryksen, ammatillisuuden, 
osaamisen ja eettisyyden tarpeita.

Kuvio 2. Sosiaalityöohjautuvan digitalisaation elementtejä

Sosiaalityö
– asiantuntijuus ja ammatillisuus
– uudet osaamisen ja ymmärryksen tarpeet

palvelut, auttaminen
– käytettävyys
– palvelulähtöisyys

kansalainen, asiakas
– sosiaalinen toiminta
– ihmislähtöisyys

konteksti
ja tilanteet

eettisyys

arjen
sujuvuus ja

suhteet

vastuullisuus
turvallisuus
luottamus
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Kuviossa teknologia ei näy lainkaan erillisenä, vaan näen sen so
siaalityön välineenä, joka on sosiaalityön ammatillisuuden käytössä. Se 
muodostaa parhaimmillaan työtä monipuolistavia mahdollisuuksia ja 
voi tukea työprosesseja niiden kaikissa vaiheissa. Samalla teknologia on 
mukana asiakkaiden arjessa monin tavoin, mikä lisää sosiaalityössä vaa-
timusta kontekstuaaliseen ihmisten muuttuvien toimintaympäristöjen 
ymmärtämiseen. Teknologinen kehitys tuottaa sekä mahdollisuuksia ja 
hyötyjä että myös tietoisuutta edellyttävää eriytymistä ja riskitekijöitä. So-
siaalityön tarvitsema teknologiaymmärrys onkin laajasti yhteiskunnallis-
ta ja kontekstuaalista teknologian merkitysten jäsentämistä sekä uusien 
toimintamuotojen ja työvälineiden mahdollisuuksien hahmottamista 
kuin varsinaisesti teknologian sisäisten prosessien tai tekijöiden hallintaa. 

Tähän sosiaalityön ja teknologian keskinäisen suhteen rakentami-
seen Camilla Granholm (2016) on väitöskirjassaan esittänyt sulautuvan 
sosiaalityön idean. Siinä perusajatuksena on asiakkaan kohtaaminen su-
lautuvasti erilaisilla työn ulottuvuuksilla, jolloin verkossa ja erilaisilla so-
vellusalustoilla (online) tapahtuva auttaminen sekä perinteinen verkon 
ulkopuolinen (offline) kohtaaminen voivat vaihdella ja myös sulautua 
keskenään. Vastaavan kaltainen käsite on käytössä pedagogiikan alueel-
la sulautuvan opetuksen ja oppimisen kehittämisessä (esim. Joutsenvir-
ta & Kukkonen 2010). 

Sosiaalityössä ajattelua on vienyt eteenpäin Leena Tikkala (2017; ar-
tikkeli myös tässä teoksessa) käsitteellä silloittava sosiaalityö. Siinä aja-
tuksena on sosiaalityön kontekstilähtöinen orientaatio, missä pyritään 
ylittämään sosiaalityön ja teknologian rajat tarkastelemalla asiakkaan 
kohtaamista hänen elämismaailmansa lähtökohdista, jossa sosiaalinen 
ulottuvuus koostuu sekä verkottomasta että verkkoon kiinnittyvästä toi-
minnasta. Silloittavassa sosiaalityössä tarkastelukulma siirtyy asiakkaan 
toimintakontekstiin, sosiaaliseen olemiseen ja läsnäoloon arjessa so
siaalityön työvälineiden valinnan suunnasta tulevan näkökulman sijaan. 
Työorientaationa se ohjaa myös ymmärrystä sosiaalityöohjautuvan di-
gitalisaation osaamisperustasta laajempaan sosiaalityön kontekstuaali-
seen hallintaan kuin teknologiaspesifiin osaamiseen. 

Teknologian ymmärtäminen sosiaalisena ulottuvuutena nostaa myös 
aikaisempaa selkeämmin esiin sen sovellusten reunaehdot ihmisläh-
töisenä toimintana perinteisen laite-, ohjelmisto- ja tekniikkakeskeisen 
hahmottamisen sijasta. Teknologia ei ole sen enempää itseisarvo kuin 
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muutkaan yhteiskunnalliset toiminta-alueet, vaan sen tehtävä on pal-
vella eri tavoin ihmisten arkea, keskinäistä kommunikaatiota, työtä ja 
tiedontuottamista, mihin myös sosiaalityön tavoitteet pyrkivät. Tässä 
suhteessa sosiaalityöohjautuvalle digitalisaatiolle on sekä toimiva lähtö-
kohta, mahdollisuudet että yhteiskunnallinen tilaus. 

Toimintaympäristön nopeassa muutoksessa tarvitaan sekä muutos-
prosessien ja niihin vaikuttavien teknologioiden uusien mahdollisuuk-
sien ymmärrystä sosiaalityön kehittämisessä että erityisesti sosiaalityön 
itseymmärryksen kirkastamista. Sosiaalityön osaaminen yhteiskunnal-
lisessa muutoksessa on monessa suhteessa uusien haasteiden äärellä, 
ja digitalisaatio on yksi työn kannalta jäsennettävistä muutosajureista 
(Lähteinen ym. 2017). 

Muuttuva toimintaympäristö edellyttää kipeästi myös alan koulutuk-
sen ja tutkimuksen uudistamista. Tätä työtä ja samalla sosiaalityöohjau-
tuvaa teknologiasuhdetta on pyritty rakentamaan Lapin yliopiston to-
teuttamissa ESR-rahoitteisissa neljässä, eri nimikkeisissä e-sosiaalityön 
maisterikoulutuksissa vuosina 2005‒2018 (ks. esim. Kilpeläinen & San-
kala 2010; Kilpeläinen & Päykkönen 2014; http://www.ulapland.fi/eso-
siaalityo). Nopea teknologinen muutos pitää kuitenkin huolen siitä, että 
osaamisen, koulutuksen ja tutkimuksen haasteet muuttuvat ja uudistu-
vat jatkuvasti, jolloin sosiaalityöohjautuvan digitalisaation kehittäminen 
tuottaa koko ajan yhä uusia osaamisen ja tiedon tarpeita. Olennaista on 
kohdata ne sosiaalityö edellä. 
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