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Maarit Kairala

Alkusanat

Nopeat ja jatkuvat toimintaympariston muutokset, teknologian nopea
kehittyminen yksisuuntaisesta tiedonsiirrosta vuorovaikutteiseksi, ih-
misten arjen teknologisoituminen sekd ihmisten lisdantyva sosiaalisen
median kaytté ovat vaikuttaneet siihen, etti sosiaalityossa teknologiaa
kaytetdan yhd enemmain sosiaalityon eri tehtdvissd. Kun aikaisemmin
teknologiaa kéytettiin pddasiassa tiedontuotantoon ja -hallintaan liit-
tyen, 2010-luvulla teknologiaa on kiytetty enemman sosiaalityon inter-
ventioissa seka yksilo-, yhteiso-, ettd yhteiskunnallisella tasolla. Suomes-
sa on useita hankkeita, jotka liittyvat teknologian kehittdmiseen ja joissa
sosiaalityontekijat ovat mukana kehittimassia monialaisissa ja yhteistoi-
minnallisissa verkostoissa.

Ajankohtaiseksi teknologian kiyton tekee Juha Sipildn hallitusohjel-
man (Ratkaisujen Suomi 2015, 24) haaste julkisten palveluiden digitali-
saatiosta sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen ja maakun-
tauudistuksen yhteydessa. Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 3 §:ssd
“sosiaalipalveluilla tarkoitetaan kunnallisia sosiaalipalveluja ja niihin
sisdltyvid tukipalveluja sekd muita toimia, joilla sosiaalihuollon am-
mattihenkil6t ja muu asiakastyohon osallistuva henkil6sto edistavit ja
yllapitaviat yksilon, perheen ja yhteison toimintakykyi, sosiaalista hy-
vinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta”. Sosiaalityon ndkokulmasta di-
gitaalisten sosiaalipalveluiden tuottaminen ja kaytto ovat osa professi-
on tavoitteellista ja ammatillista toimintaa, jonka tavoitteena on tuottaa
sosiaalisia vaikutuksia, jotka tukevat ihmisten sosiaalista hyvinvointia ja
arjessa selviytymisti. Digitaalisesti tuotetuissa sosiaalityon palveluissa
toteutuvat samat sosiaalityon periaatteet ja lahtokohdat kuin kasvokkai-
sissa palveluissa sekd noudatetaan sosiaalityon etiikkaa ja sosiaalityGta
koskevaa lainsdadant6d. Oman haasteensa sosiaalityolle asettaa kasvok-
kaisten ja digitaalisten palveluiden muodostaman kokonaisuuden koor-
dinointi ja vaikuttavuuden arviointi.

Digitaaliset sosiaalipalvelut mahdollistavat uudenlaisen toimintaym-
périston ja uudenlaisia tyovilineitd ja -menetelmii, joiden avulla so-
siaality0ssd voidaan saavuttaa suurempi osa viestostd, tuottaa palve-
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Sosiaalityd digitalisaatiossa

luita asiakasryhmille, jotka eivit saa riittavasti palveluita nykyisesta
palvelujarjestelmasta sekd tukea ihmisten valtautumista, yhteisollisyyt-
t4, osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Toisaalta digitalisaatio
edellyttaa kriittisyyttd sen suhteen, miten teknologian kaytto vaikuttaa
sosiaality6hon ja minkalaista vaikuttavuutta silla on asiakkaiden so-
siaaliseen hyvinvointiin ja arjesta selviytymiseen. Koska teknologia- ja
organisaatioldhttiset sovellukset voivat sekéd teknistda ettd mekaanis-
taa sosiaalityotd, niin edellytykseni sosiaalityontekijoiden tavoitteita tu-
kevalle teknologialle on sosiaalityontekijoiden osallisuus teknologisten
ratkaisujen ja digitaalisten palveluiden suunnittelussa, kdayttoonotossa
ja arvioinnissa. Kriittisyytta tarvitaan erityisesti, koska teknologia ja di-
gitaaliset palvelut voivat toimia syrjayttdvind mekanismeina osana laa-
jempia syrjaytymisprosesseja.

Sosiaalityon etiikka korostaa ihmisldahtoista teknologian kehittdmis-
14 ja teknologisten ratkaisujen vaikuttavuutta ihmisten arkeen ja hyvin-
vointiin. Vaikka teknologisten ratkaisujen kaytossd hyodynnetdan so-
veltaen aikaisempaa tietoa, niin sosiaalityOssd tarvitaan uudenlaista
tutkittua tietoa esimerkiksi teknologiaan liittyvasté sosiaalisesta ulottu-
vuudesta, ihmisten teknologisoituvasta arjesta ja sen sosiaalisista vaiku-
tuksista, sosiaalisten ilmitiden ja ongelmien ilmenemismuodoista ja In-
ternetissa toteutuvasta vuorovaikutuksesta.

Huolimatta toimintaympéariston muutoksista, joissa teknologia on
keskeinen muutosta tuottava tekijé, teknologiaa kaytetdan sosiaalityOs-
sd edelleen vahan. Yhtend syyni tdhdn on pidetty teknologiaosaamista
vahvistavan koulutuksen puutetta. Eri maissa tehtyjen eettisten ohjei-
den ja standardien mukaan sosiaalityontekijoilla tulee olla ammatilli-
sessa tyOssd uusimpaan tietoon perustuvaa teknologiaosaamista (Esim.
NASW ym. 2017).

Lapin yliopiston, sosiaalityon oppiaineen koordinoimissa ESR -ra-
hoitteisissa maisterikoulutuksissa teknologiaosaamisen haasteeseen
on vastattu toteuttamalla vuosina 2005—-2014 kolme Sosiaalityon e-
osaamisen maisterikoulutus -hanketta sekd nykyinen eSosiaalityon
maisterikoulutus -hanke vuosina 2015-2017. Vahvistamalla sosiaali-
tyontekijoiden teknologiaosaamista ja kayttdmailld opetuksessa uutta
opetusteknologiaa Lapin yliopiston koordinoimat hankkeet ovat olleet
innovatiivisia ja tulevaisuuteen suuntautuvia seka kansallisesti ettd kan-
sainvalisesti.



Alkusanat

eSosiaalityon maisterikoulutus -hankkeen (ks. hankkeen kotisivut
www.ulapland.fi/esosiaalityo) tavoitteena on tuottaa pitevid ja moni-
taitoisia yhteiskuntatieteiden maistereita, joilla on pitevyys sosiaali-
tyontekijan tehtaviin ja substanssiosaamiseen perustuvaa teknologia-
osaamista. Laadukkaan ja ajantasaisen teknologiaosaamisen opetuksen
varmistamiseksi koulutuksessa on jasennetty sosiaalityOssd tarvitta-
vaa teknologiaosaamista laaja-alaisesti yksiloiden, yhteisojen ja yhteis-
kunnan tasolla seki kehittimisen ja tutkimuksen nakokulmasta. Verk-
kovuorovaikutusosaaminen, metodinen osaaminen ja arvo-osaaminen
seki etiikka ovat olleet oleellinen osa teknologiaosaamisen jasennysta.
(Kairala, tulossa.) eSosiaalityon maisterikoulutuksen opetussuunnitel-
man mukaisesti koulutuksessa toteutettiin sosiaalityon aine- ja syven-
tavit opinnot, jotka sisilsivat teknologiaosaamista vahvistavia opintoja
yhteensi 30 op. Teknologiaosaamista vahvistivat lisdksi erilaiset esseet
ja oppimistehtavit, kaytinnon opetusjakso sosiaalityon teknologiaa ke-
hittavissad yksikoissa ja hankkeissa sekd kandidaatin ja pro gradu -tut-
kielmat.

eSosiaalityon maisterikoulutuksessa taustalla on ollut késitys sii-
t4, ettd sosiaalityon teknologiaosaamisen lahtokohtana on sosiaalityon
osaaminen (ks. Lahteinen ym. 2017), johon uudenlainen osaamisen pe-
rustuu. Siksi teknologiaosaamisen opetus sidottiin osaksi sosiaalityon
opintoja niin paljon kuin se hankkeessa oli mahdollista. Toinen taustalla
oleva ldht6kohta oli, ettd sosiaalityontekijoilla taytyy olla oman profes-
sionsa osaamiseen perustuvaa teknologiaosaamista ennen kuin he voi-
vat kiyttaa teknologiaa tyossaan tai olla asiantuntijoina omaan tyohonsa
liittyvan teknologian yhteistoiminnallisessa kehittdmisessa. Kolmantena
lahtokohtana oli, ettd koska kaikki sosiaalityontekijat erilaisissa tehta-
vissa kayttavat nykyaan teknologiaa, teknologiaosaaminen on osa kaik-
kien sosiaalityontekijoiden osaamista.

eSosiaalityon maisterikoulutuksessa jatkettiin jo aikaisemmissa
hankkeissa hyviksi koettua opetusteknologian kayttoa sekd opetuksessa
ettd opiskelijoiden ohjauksessa. Opetusta toteutettiin seka ldhi- ettd eté-
opetuksena, mikd mahdollisti aikuisopiskelijoiden joustavan etenemi-
sen opinnoissa henkil6kohtaisen opintosuunnitelman mukaisesti. Koska
opiskelijat olivat kaikki tybelamassi, pyrittiin opintojen etenemisti tu-
kemaan useilla eri toimenpiteilld. Opintojen ohjausta toteutettiin jousta-
vasti ja yksilollisesti seka perinteisin menetelmin ettd kayttamalla uusia
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teknologiaa hyodyntavia mahdollisuuksia, kuten esimerkiksi ePortfolio
ja opettajien nettivastaanotto.

Opetuksen ja opinndytteiden tytelamailahtoisyyttd vahvisti yhteis-
ty6 hankkeen kumppanuuskuntien Oulun, Kainuun sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kuntayhtyméan sekd Oulunkaaren kuntayhtymin kans-
sa. Tyoeldamian edustajia toimi luennoitsijoina ja osa oppimistehtavista
toteutettiin siten, ettd opiskelijat tuottivat tietoa tyoelamaélle kayttdaen
empiiristd aineistoa. Opiskelijoiden pitkd kiytdnnonjakso toteutettiin
sosiaalityon yksikoissi ja hankkeissa, joissa kehitettiin teknologiaa. Pro
gradu -tutkielmien tavoitteena oli tuottaa monipuolisesti tutkittua tie-
toa teknologian kdyttoon ja kehittimiseen seki avata teknologiaan liitty-
vaa sosiaalista ulottuvuutta. eSosiaalityon maisterikoulutus -hankkeessa
sosiaalityontekijoiden teknologiaosaamisen opetusta on pyritty laajen-
tamaan sekd Lapin yliopiston sosiaalityon oppiaineen perusopiskelijoi-
den opetukseen, etti toteuttamalla valtakunnallisen sosiaalityon yliopis-
toverkoston (Sosnet) verkkokurssi 'Sosiaalityon teknologiaosaaminen’.

Tama julkaisu on eSosiaalityon maisterikoulutus -hankkeen lop-
pujulkaisu. Julkaisun kirjoittajat osallistuvat kirjoituksillaan ajankoh-
taiseen keskusteluun sosiaalityon asemasta ja asiantuntijuudesta tek-
nologisoituvassa yhteiskunnassa. Keskustelun toivotaan laajenevan ja
johtavan sosiaalityon aktiivisempaan toimijuuteen suhteessa teknolo-
gisoitumiseen ja digitalisaatioon.

Oulu, syyskuussa 2017

Maarit Kairala

eSosiaalityon maisterikoulutus -hankkeen projektipallikko, yliopisto-
opettaja
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Mari Kivist6 & Kirsi Paykkonen

Johdatus Sosiaalityo digitalisaatiossa -teokseen

Lapin yliopiston sosiaalityon koulutustarjonnassa sosiaalityon ja in-
formaatioteknologian teemat ovat yhdistyneet jo vuodesta 2005 lih-
tien kolmen peridkkidisen maisterikoulutuksen (SIMO I-IIT) muodossa.
Nididen hankkeiden jidlkeen on sosiaalityon digitalisaation kontekstis-
sa tarvitsemaa sosiaalityon teknologiaosaamista omalta osaltaan vah-
vistanut Lapin yliopiston toteuttama eSosiaalityon maisterikoulutus
-hanke (2015-2017). Taman ESR-rahoitteisen koulutushankkeen yh-
teistyokumppaneina ja osarahoittajina ovat toimineet Kainuun sote
-kuntayhtyma, Oulun kaupunki ja Oulunkaaren kuntayhtyma.

Opintonsa eSosiaalityon maisterikoulutuksessa aloitti maaliskuus-
sa 2015 yhteensa 26 opiskelijaa. Valmistuessaan yhteiskuntatieteiden
maisteriksi heilld on seké sosiaalityontekijan patevyys ettd valmiuksia
tyoskennella kehittdjind, tutkijoina ja toimijoina digitalisoituvassa yh-
teiskunnassa, 1ahtokohtanaan sosiaalityon tavoitteet, tehtavit ja etiikka.
eSosiaalityon maisterikoulutus -hankkeen tavoitteena on koulutuksen
lisdksi tuoda nékyville sosiaalityossi tarvittavaa teknologiaosaamista ja
teknologiaan liittyvda sosiaalista ulottuvuutta. Tama teos pyrkii omal-
ta osaltaan tayttimadn kahta viimeksi mainittua tavoitetta ollen samalla
eSosiaalityon maisterikoulutuksen loppujulkaisu.

Sosiaality6 yhteiskunnallisena toimijana eldd suurten muutosten ai-
kaa. Yksi keskeisimmista kdynnissd olevista prosesseista on digitalisaa-
tio, joka eetoksena kohdistuu nykyisten toimintatapojen muuttamiseen
digitaaliteknologiaa hyodyntden. Digitalisaatio nivoutuu muihin ajan-
kohtaisiin yhteiskunnallisiin diskursseihin, joista vallalla ovat yht&al-
ta taloudellisuuden ja tehokkuuden kehittdmiseen liittyvit tavoitteet,
mutta toisaalta yhteiskunnan ekologinen ja inhimillinen kestévyys, jo-
hon jalkimmaiseen liittyy my06s kansalaisten osallisuuden vahvistamisen
tavoite. Osallisuus on yksi sosiaalityon perusarvoista. Siksi sosiaalityon
asiantuntijuutta tarvitaan nyky-yhteiskunnassa laajalti.

Sosiaalityé on keskeinen yhteiskunnallinen toimija, joka edellytyk-
sid luovissa ja mahdollistavissa rakenteissa vahvistaa yhteiskunnan kes-
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tavaa kehitystd seka itsendisesti ettd yhteistyossd muiden toimijoiden
kanssa. Sosiaalityon tavoitteiden mukaisen toiminnan keskiossia on mo-
neen suuntaan ulottuva reflektio. Esimerkiksi ajallisesta ndkokulmas-
ta sosiaalityosséd analysoidaan kyllda myos vaikutuksia, mutta sen lisak-
si pyritddn myos ennakoimaan muutosprosesseja ja niiden mahdollisia
vaikutuksia sellaisilla tavoilla, jotka edistavat kansalaisten ja yhteiskun-
nan kokonaisvaltaista hyvinvointia. Sosiaality0 ei vain reagoi, vaan on
my0s kehittdmisessd ja innovoinnissa mukana aktiivisena toimijana,
omista ldhtokohdistaan kisin. Sosiaalityohon digitalisaatiossa kiinnittyy
uudenlainen, entistikin joustavampi osaaminen. Sosiaality6 digitalisaa-
tiossa on tilanteittaista ja kontekstisidonnaista.

Teknologinen kehitys on ollut nopeaa. Tietoyhteiskunnasta, jossa
keskityttiin tiedon kerddmiseen, tallentamiseen, siirtimiseen ja jaka-
miseen teknologian avulla on siirrytty ubiikkiin verkkovuorovaikutus-
yhteiskuntaan, jossa jatkuvasti ja kaikkialla 1dsna olevan teknologian
valitykselld sisdlt6ja tuotetaan ja muunnetaan jatkuvasti, vuorovaiku-
tuksessa. Edella kuvattu haastaa sosiaalityoté ketteryyteen, mutta myos
kriittiseen tarkasteluun sosiaalityon omista lahtokohdista kisin. Digita-
lisaatio on tuonut mukanaan paljon positiivisia mahdollisuuksia, mutta
samalla luonut uudentyyppisia sosiaalisia ongelmia. Osalle kansalaisis-
ta selviytyminen digitalisoituvassa yhteiskunnassa nayttaytyy haasteel-
lisena.

Sosiaalityé digitalisaatiossa -teoksen Kkirjoittajakutsussa kevaailla
2017 esitimme ilmion parissa toimiville ja siitd kiinnostuneille pyyn-
non ottaa kirjoittamisen kautta osaa keskusteluun siitd, millaista on
tulevaisuuden sosiaalityé digitalisaatiossa. Toivoimme julkaisuun eri
tulokulmista katsovia keskustelun avauksia, kannanottoja seki kiytan-
non kokemusten kuvauksia. Toivotimme tervetulleiksi seki teoreettiset
etta kokemukselliset tekstit. Toivoimme saavamme artikkeliehdotuksia
sekd eSosiaalityon maisterikoulutus -hankkeessa mukana olleilta opet-
tajilta, opiskelijoilta ja yhteistykumppaneilta ettd hankkeen ulkopuo-
lisilta toimijoilta. Kutsuumme vastattiin ja kasilld olevaan Sosiaality
digitalisaatiossa -teokseen saatiin erilaisia kuvauksia ja analyyseja digi-
talisaation kontekstissa tehtdvisti sosiaalityOstd, tdssd nimenomaises-
sa ajassa ja paikassa. Teoksen artikkelit eivit pyri esittdimain kattavaa
lapileikkausta sosiaalityosta digitalisaatiossa, mutta niiden kautta piir-
tyy sangen monipuolinen kuva kaynnissa olevasta prosessista. Erityisen
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ilahduttavaksi muodostui se, miten tekstien keskioon on kirjoitettu so-
siaalityon ydin - pyrkimys kaikkien kansalaisten yhteiskunnassa muka-
na pitdmiseen, auttamiseen sekd haavoittuvimmassa asemassa olevista
huolehtimiseen.

Sosiaality6 digitalisaatiossa -teoksen tavoitteena on sosiaalityon ja
digitalisaation suhdetta erilaisista nakokulmista tarkastelevien teks-
tien kautta paikantaa, millaista sosiaality6 digitalisaatiossa on Suomessa
vuoden 2017 kéddntyessa loppupuolelleen. Millaiset periaatteet ohjaavat
sosiaalityota digitalisaatiossa ja miten sitd kaytdnnossa tehdain? Kirjoit-
tajat kuvaavat teoksen artikkeleissa sosiaalityon digitalisaatiossa koh-
taamia haasteita ja niiden ylittdmisid sekd pohtivat, millaista on "hyva”
sosiaalityo tulevaisuudessa digitalisaation edetessd. Teoksessa on myos
useita eSosiaalityon maisterikoulutuksen opiskelijoiden tuottamia teks-
teja, sekd kehittimisessd mukana olevien tyGeldamatoimijoiden kuvauk-
sia digitalisaation monista mahdollisuuksista.

Teos jakautuu kolmeen osaan, jotka muodostavat yhden matkan so-
siaalityohon digitalisaatiossa. Lukijan saattaa matkalle eSosiaalityon
maisterikoulutus -hankkeen projektipaallikké Maarit Kairala taustoitta-
malla alkusanoillaan seka tata julkaisua ettd eSosiaalityon maisterikou-
lutus -hanketta. Matkan kohteiden osalta suuntaamme ensin sosiaality6-
ta digitalisaatiossa tarkastelevien teoreettisten jasennysten kautta (Osa I
Suuntaviivoja) sosiaalityon konkreettisten kiytdntGjen ja erilaisten asia-
kasryhmien tutkimukselliseen tarkasteluun (Osa II Kaytdnnon kurkis-
tuksia). Viimeisena kohteena ovat kiytdnnon kehittimisessda mukana
olleiden toimijoiden kokemukset ja ajatukset sosiaalityosta digitalisaa-
tiossa, joihin sisdltyy myos henkilokohtaisempia kannanottoja (Osa III
Kehittamiskokeiluja ja kokemuksia). Matka sosiaalityohon digitalisaa-
tiossa ei ole lineaarinen, joten matkan kolmannen kohteen saavuttami-
sen jalkeen on mahdollista palata jilleen teoksen alkuun ja periaatteel-
listen suuntaviivojen hahmottamisen ja sisdistimisen pariin.

Teoksen ensimmaisessd osassa pyritddn kokoamaan eriitd olennaisia
periaatteita digitalisaation kontekstissa tehtiville sosiaalityolle. Suun-
taviivoja rakennetaan teksteissi sosiaalityon etiikan, asiantuntijuuden,
tiedonmuodostuksen seki verkkososiaalityon kisitteenméaarityksen na-
kokulmista. Suuntaviivoja luotaavan osion aloittaa eSosiaalityon mais-
terikoulutuksen yliopistonlehtori Mari Kivisto nostaen artikkelissaan
esille sosiaalityota sen kaikissa konteksteissa ldpileikkaavaan eettisyy-
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den (Sosiaalityé digitalisaatiossa ja eettisyyden vaade). Eettinen ydin
on keskeinen osa sosiaalityon osaamista ja asiantuntijuutta. Leena Tik-
kala rakentaakin teoksen toisessa tekstissd pro gradu -tutkielmaansa
perustuen uudenlaista, kontekstin huomioivaa sosiaalityon teoriaa ja
asiantuntijuutta (Sosiaalityon asiantuntijuus digitalisaatiossa). Myos
Susanna Salovaaralla on teoreettisia tavoitteita hdnen esittdessaan tutki-
muskirjallisuuden analyysiin perustuvassa artikkelissaan, miten sosiaa-
lityon tiedonmuodostusta tulisi aiempaa enemman rakentaa perustuen
myo6s sosiaalityon teorioihin yksittdisesta asiakastapauksesta kertyvian
tiedon rinnalla, sekd hyodyntdd paremmin myos tietojarjestelmia téllai-
sessa sosiaalityon tavoitteiden mukaisessa tiedonmuodostuksessa (Tie-
tojdrjestelmdt osana sosiaalityon tiedonmuodostusta). Ensimmaisen
osan paattda Jonna Ritvasen verkkososiaality6ta koskeva kirjallisuuteen
perustuva kisiteanalyysi (Voiko sosiaalityétd tehdd verkossa? — Verk-
kososiaalityon kdsitteen mddrittelyd).

Teoksen toisessa osassa kurkistetaan teknologiaa ja digitalisaatio-
ta sosiaalityossd hyodyntaviin kdytdntoihin sosiaalityon erilaisten asia-
kasryhmien seki erilaisten sosiaalisten ilmididen nidkokulmasta. eSo-
siaalityon maisterikoulutuksesta valmistuneista opiskelijoista Mia Niemi
pohtii artikkelissaan ikddntyneiden erilaisia teknologiasuhteita ja tekno-
logian kayttoa gerontologisen sosiaalityon viitekehyksessa (ITkddntymi-
nen ja teknologia — Gerontologisen sosiaalityon ndkékulmia) ja Jon-
na Brandt hahmottelee artikkelissaan yhtéd digitalisaation kontekstissa
syntynyttd uutta sosiaalista ongelmaa, digitaalista vainoa, josta selviyty-
misessé tukemisessa sosiaalityé on avainasemassa (Digitaalinen vaino
eron jdlkeisen vainon muotona). eSosiaalityon maisterikoulutus -hank-
keessa yliopisto-opettajana toiminut Kirsi Pidykkonen avaa puolestaan
omassa tekstissddn ikddntyneiden sosiaalisen median kaytt6on liitty-
via tutkimustuloksia sosiaalisen tuen ndkokulmasta (Sosiaalinen me-
dia tkadantyneiden kotona asumisen tukemisessa). Niita teoksen toisen
osan sosiaalityon kaytantoja kuvaavia teksteja yhdistaviksi yhdeksi tee-
maksi voidaan havaita sosiaalityon asiakkaiden erilaisten elamantilan-
teiden tunnistaminen, mika yksilollisyys artikkeleiden perusteella reali-
soituu myos digitalisaatiossa.

Teoksen kolmannessa ja viimeisessd osassa (Osa III) padsevit en-
sin ddneen sosiaalityotad digitalisaatiossa konkreettisesti kehittédneet ja
kokeilleet. Luvun avaavat valtakunnallisen ensi- ja turvakotiverkoston
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lappilaiset toimijat, Arja Kilpeldinen ja Tanja Séleva, kuvaten systeemi-
teoreettisen ajattelun valossa teknologiavilitteisten palveluiden kehit-
tamista ja kayttdmistd omassa organisaatiossaan (Etddltd ldhelle — Ld-
hipalveluja lappilaisille teknologiavdlitteisesti). Katriina Kohonen ja
Miina Arajarvi kertovat puolestaan artikkelissaan padkaupunkiseudul-
le sijoittuvista kokemuksista teknologiaa hyddyntavien sosiaalipalvelu-
jen kehittdmisestd yhteisty0ossd terveydenhuollon kanssa (Sosiaalityd
nakyvdkst verkossa — Ideasta valtakunnalliseksi projektiksi). Kolman-
nen osan kolmannen tekstin kirjoittajat, Mirva Salmela ja Leena Mam-
mi-Laukka edustavat yhtd eSosiaalityon maisterikoulutus -hankkeen
sopimuskunnista, Oulunkaaren kuntayhtyméai. He ovat tekstiddn var-
ten kerdnneet seki sosiaalityontekijoiden ettd asiakkaiden kokemuksia
ja kasityksia digitalisoiduista sosiaalipalveluista (Kuinka voin auttaa?
— Kokemuksia sosiaalitydssd hyédynnettdvistd digipalveluista). Teok-
sen viimeisesta artikkelista vastaa Minna Helynen, joka kantaaottavalla
kirjoituksellaan haastaa sosiaalityotd ja sosiaalityontekijoitd ottamaan
teknologiaa ja sosiaalista mediaa aktiivisesti kiyttoon, jokaisen sosiaa-
lityontekijan henkilokohtaiseksi oppimisymparistoksi (Verhojen takaa
someen — 7 somemyyttid murrettavaksi).

Sosiaalityo digitalisaatiossa -teoksen loppuluvussa eSosiaalityon
maisterikoulutus -hankkeen vastaava professori Anneli Pohjola vetda
vield yhteen artikkeleiden piirtimaa kuvaa sosiaalityostd digitalisaa-
tiossa, kasitteellistden yhteisen agendamme sosiaalityéohjautuvana di-
gitalisaation kehittdmisend. Kirjoittajakuvaukset, joista selvida kunkin
kirjoittajan tulokulma sosiaalityohon digitalisaatiossa, 16ytyvat myos jul-
kaisun lopusta.

Tama teos sen sisialtimine artikkeleineen jatkaa kotimaista keskuste-
lua sosiaalityon ja teknologian vilisesti suhteesta. Kiitimme lampimas-
ti kaikkia julkaisuun kirjoittaneita ja toivomme teoksen Sosiaalityo digi-
talisaatiossa inspiroivan osaltaan lisidmaan keskustelua sosiaalityon ja
teknologian suhteesta sosiaalityon tutkimuksessa, kiytdnnoissa ja kou-
lutuksessa.

Oulussa ja Rovaniemelld 18.9.2017

Mari Kivisto ja Kirsi Pdaykkonen
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Mari Kivisto

Sosiaalityo digitalisaatiossa ja eettisyyden vaade

1 Johdanto

Sosiaality6 rakentuu arvojen ja etiikan perustalle ja kantaa voimaan-
nuttavana oikeudenmukaisuustyoni aivan erityisté eettisen tarkastelun,
harkinnan seka toimijuuden velvollisuutta. Digitalisaation ollessa yksi
keskeisistd meneillddan olevista yhteiskunnallisista muutosprosesseista,
on sen tarkasteleminen etiikan ndkokulmasta sosiaality0ossd valttima-
tonta'. SosiaalityGssa digitalisaatiota on toistaiseksi hyodynnetty lahinna
asiakirjahallinnossa, dokumentoinnissa, asioinnissa seka viestinnéssi,
mutta my0s sosiaalisen median sovellusten sekéd videoneuvottelutekno-
logian kayttoa on kokeiltu®. Sirpa Kuusisto-Niemen (2016; my6s Kuro-
nen & Isomaki 2010) mukaan Suomessa ei kuitenkaan viela toistaiseksi
ole huomioitu ilmi6on liittyvia eettisid nakokulmia yhta kattavasti, syste-
maattisesti ja tutkimusperusteisesti kuin kansainvalisessa kontekstissa,
erityisesti Pohjois-Amerikassa, Iso-Britanniassa ja Australiassa.3
Kokoan téssa artikkelissa sosiaalityon ja digitalisaation suhdetta kos-
kevaa ajankohtaista eettistd keskustelua. Kuvaan lahdekirjallisuudesta
esille nostamieni esimerkkien kautta teknologian eettisen ja ammatil-
lisen kayton ohjeistamista sekd digitalisaation ja etiikan suhdetta tar-
kastelevaa tutkimusta. Korostan eettisesti kestdvin sosiaalityon edel-
Iyttdvan sekd sosiaalityontekijoiden kriittiseen reflektioon perustuvaa
tietoisuutta ja toimijuutta ettd mahdollistavia rakenteita. Sosiaalityon-
tekijoiden henkilokohtaisen eettisen toimijuuden rinnalla pidan erityi-
sen merkityksellisend sosiaalityon kollektiivista toimijuutta. Hyodyn-

1 Myos Jonna Ritvanen nostaa omassa artikkelissaan téssi teoksessa ammatillisuuden ja
etiikan keskeiseksi edellytykseksi tehtédessa sosiaalityota digitalisaatiossa.

2 Ks. esimerkiksi Mirva Salmelan ja Leena Mdmmi-Laukan artikkeli digitalisaation moni-
naisesta hyodyntdmisestd Oulunkaaren sosiaalipalveluissa.

3 Useissa kansainvilisissé sosiaalityon lehdissd on myo0s julkaistu sosiaalityon ja teknolo-
gian suhdetta kisittelevid teemanumeroita, joissa etiikka on ollut keskitssa, esimerkik-
si Social Work in Health Care 2014, 53 (9), Australian Social Work 2017, 70 (2) ja Jour-
nal of Social Work Values and Ethics, 11 (1).
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nan artikkelin lahdemateriaalina sosiaalityon ja digitalisaation suhdetta
eri ndkokulmista tarkastelevia kotimaisia sosiaalitieteellisia vaitoskirjo-
ja (Risinen 2014; Granholm 2016; Kilpeldinen 2016; Kuusisto-Niemi
2016), digitalisoituvan sosiaalityon etiikkaa kasittelevid kansainvalisia
tutkimusartikkeleita (esim. Mishna ym. 2012; Watling 2012; Dombo ym.
2014; Lopez 2014; Reamer 2015,2017; Boddy & Dominelli 2017) seka
teknologian soveltamista sosiaalityossa koskevia suosituksia (NASW &
ASWB 2005; NASW ym. 2017; Talentia 2017).

Aloitan artikkelin taustoittamalla digitalisaation sosiaalityélle muo-
dostamaa kontekstia. Timain jilkeen palaan sosiaalityon eksplisiittisten
arvosidonnaisten tavoitteiden sekid sosiaalityon ammattieettisten peri-
aatteiden aarelle. Kuvattuani digitalisoituvassa maailmassa toteutetta-
van sosiaalityon etiikkaa erilaisten suositusten seki sosiaalityon tutki-
muksen nidkokulmasta, kokoan liahdemateriaalista tekeméni havainnot
yhteen ja esitin lopuksi jasennyksen eettisesti kestdvian sosiaalityon
edellytyksisté digitalisaatiossa.

2 Sosiaalityon muuttuva konteksti

Jo digitalisaation kisitteen laajuus muodostaa haasteen sosiaalityon ja
digitalisaation suhteen haltuunottamiselle. Konkreettisella tasolla digi-
talisaatio tarkoittaa muun muassa tietojarjestelmia, dokumentaatiota ja
sahkoistd asiointia, mutta myos erilaisia sosiaalisen median sovelluksia.
Laajasti ajatellen digitalisaatio on yhteiskunnallinen prosessi, jossa tek-
nologian avulla pyritdan loytimadn uusia tapoja toimia (Alasoini 2015).
Sosiaalinen ulottuvuus — yhteiskunta, ihmisten vélinen kanssakdymi-
nen ja arki — muuttuvat digitalisaatiossa. Tall6in my0s sosiaalityon kult-
tuurisidonnaiset kontekstit muuttuvat eiki sosiaality6takaan tehda enia
vain perinteisissa fyysisissd ymparistoissa kasvokkaisessa ja reaaliaikai-
sessa vuorovaikutuksessa (Dombo ym. 2014; Mishna ym. 2012; Tikkala
2017). Digitaalisia palveluja voitaneen pitda nykyajan lahipalveluina, jol-
loin esimerkiksi videoneuvottelusovelluksista on osin ristiriitaista puhua
vain etidpalveluina tai kasvokkaisten palveluiden vastakohtana#.

4 Myos Arja Kilpeldinen ja Tiina Sdleva kirjoittavat artikkelissaan ensi- ja turvakodin pal-
veluihin liittyen digitaalisista palveluista lahipalveluina.
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Kontekstien muuttuessa myos sosiaalityon on joustettava ja muutut-
tava ollakseen ajankohtainen ja vaikuttavalla tavalla toimintakykyinen
(Granholm 2016; Tikkala 20175). Pelkkd muutokseen reagoiminen ei
ole riittavaa, vaan sosiaality0ltd vaaditaan kykyd ennakointiin (Boddy &
Dominelli 2017). Vaikka digitalisaation sosiaalisista vaikutuksista ei ole
vield riittavasti tietoa, tiedetddn, ettd digitalisaatio tuottaa sosiaalityélle
eettisid haasteita (Dombo ym. 2014; Reamer 2015; 2017). Suomalaisen
sosiaalityon erdina riskeini digitalisaatiossa voidaan pitda jarjestelméi-
ldhtoisyyden ja managerialismin vahvistumista entisestdin tilanteessa,
jossa suomalaista sosiaalihuoltoa on jo perinteisesti pidetty melko byro-
kraattisena (Kuronen & Isomaki 2010, 200).

Digitalisaatio vaatii, ettd eettistid ajattelua ja tietoisuutta on sosiaa-
lityOssa entisestddn laajennettava ja moniulotteistettava (Voshel & We-
sala 2015; Boddy & Dominelli 2017). Sosiaalityon on pystyttava tarkas-
telemaan kriittisesti seka digitalisaation liittyviad taloudellisuuden ja
tehokkuuden vaatimuksia ettd kyettdva nakemain teknologian hyodyn-
tamisen positiiviset mahdollisuudet sosiaalityon tavoitteiden ndkokul-
masta (Kuronen & Isomiki 2010, 190). Digitalisaatiolla on monia puo-
lia sen voidessa muodostua voimaannuttavaksi osallistavaksi areenaksi
osalle kansalaisista, mutta syrjayttaviksi niille, joilla ei ole yhdenvertais-
ta passya teknologiaan tai mahdollisuuksia sen hallintaan. Digitalisaa-
tiossa tarvitaankin sosiaalityon kriittista reflektiota liittyen esimerkiksi
vallan, yksityisyyden ja ammatillisuuden kysymyksiin. (Boddy & Domi-
nelli 2017, 180-181; ks. my6s Fook 2002)

Etiikka perustuu yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyihin arvoihin
(Raunio 2011). Digitalisaatio on osaltaan muuttanut seka yhteiskunnan
ettd kansalaisten arvomaailmaa. Digitalisaatio on myos politiikkaa ja ny-
kyisen politilkan seurauksena hyvinvointivaltiosta nayttda olevan tu-
lossa enenevissd madrin virtuaalinen. Siksi sosiaalityontekijoiden teh-
tavana ja velvollisuutena digitalisaatiossa(kin) on toimia ja kiinnittaa
huomiota erityisesti syrjadn jaaviin kansalaisiin. (Watling 2012; Voshel
& Wesala 2015; Reamer 2017.) Digitalisaation synnyttdessd uudenlaisia
eettisid haasteita tai monimutkaistaessa olemassa olevia, sosiaalityon on
tavoitteidensa saavuttamiseksi ja tehtdvistdan suoriutumiseksi kohdat-

5 Leena Tikkala rakentaa teoriaa kontekstin huomioivasta sosiaalityon asiantuntijuudes-
ta omassa artikkelissaan.
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tava ja ylitettdva ndma haasteet seké ylipdataan otettava niihin kantaa.

Sosiaalityon on perinteisesti kuvattu suhtautuvan teknologiaan ja
digitalisaatioon epdilevisti. Digitalisaation eettisiin kysymyksiin liitty-
va sosiaalityontekijoiden huoli on todennikoisesti ollut yksi sosiaali-
tyon digitalisoimisen vauhtia rajoittanut tekija (Lopez 2014). Merkkeja
asenteiden muuttumisesta on kuitenkin nahtivissi. Digitalisaatio ei it-
sessddn ole hyvaa tai pahaa. Kyse on siitd mihin, miten, milloin ja mik-
si digitaalisia vilineitd ja toimintaymparist6ja kaytetdaan. Camilla Gran-
holmin (2016) sanoittama sulautetun sosiaalityon kasite (blended social
work) on osaltaan auttanut siirtimian kotimaista keskustelua teknolo-
gian hyvi-paha -akselilta kohti laaja-alaisempaa tarkastelua. Leena Tik-
kala (2017) on jatkanut téta keskustelua luomalla kriittiseen reflektioon
perustuvan ja sosiaalityon kontekstisidonnaisuutta korostavan silloitta-
van sosiaalityon mallin. Kielenkaytto ja kasitteellistiminen vaikuttavat-
kin osaltaan siihen, millaisena teknologia ja digitalisaatio sosiaalityossa
esitetddn ja nahdaan.

3 Lahtokohtia sosiaalityon etiikkatyolle

Sosiaality6 on positiivista muutostyotd, jonka tavoitteena on edistaa ih-
misten sosiaalista ja kokonaisvaltaista hyvinvointia, voimaantumista
sekd yhteiskunnan eettisté ja sosiaalista kestavyytta:

Sosiaalityo on professio ja tieteenala, jolla edistetddn yhteiskun-
nallista muutosta ja kehitystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd
thmisten ja yhteis6jen voimaantumista ja valtaistumista. Yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden, thmisoikeuksien, kollektiivi-
sen vastuun sekd moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat
keskeisid sosiaalityossda. Sosiaalityon kiinnittyy sosiaalityon, yh-
teiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden teoriothin sekd al-
kuperdiskansojen ja paikallisyhteisojen tietoon. Sosiaalityéssd
tyoskennellddn thmisten ja rakenteiden parissa eldmdn ongelma-
tilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisddmiseksi. (IFSW &
TIASSW 2014; Sosnetin suomennos)
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Sosiaalityon tavoitteita kuvaava sosiaalityon maaritelma perustuu so-
siaalityon arvoihin. Sosiaalityon digitalisaatiota suunniteltaessa so-
siaalityOn tavoitteet on otettava ensimmaisend huomioon®. Myos digi-
talisaatiossa sosiaalitybhon kohdistuu positiivisen, yhteiskunnallisen
muutostyon vaade, jolla tyolla tavoitellaan sosiaalisesti ja eettisesti kes-
tavampaa yhteiskuntaa yksiloiden, yhteisgjen seka rakenteiden tasolla.
Sosiaalityon tavoitteiden mukainen positiivinen muutosty6 digitalisoi-
tuvassa, jatkuvasti muuttuvassa kontekstissa vaatii kuitenkin mahdol-
listuakseen reaktiivisen reflektoinnin lisiksi sosiaalityon ja sosiaalityon-
tekijoiden proaktiivista kehityskulkuihin vaikuttamista (Craig & Calleja
Lorenzo 2014; Fang ym. 2014, 810). Vaikuttamista ohjaavat sosiaalityon
arvot ja etiikka.

Sosiaalityontekijat joutuvat tyossdan pohtimaan erilaisia eettisia ky-
symyksid sekd tekemadn niihin liittyvid harkittuja valintoja. Osa eetti-
sistd kysymyksistd on vaikeita dilemmoja, joihin ei ole olemassa yksi-
selitteisen positiivisia vaikutuksia tuottavia ratkaisuja. (Banks 1995.)
Sosiaalityon ollessa tietotyotd myos eettinen harkinta perustuu tie-
toon, vaikkakin osa eettisista valinnoista tapahtuu tiedostamatta (Ur-
ponen 2003). Sosiaalityon eettinen keskustelu pohjautuu perustavan-
laatuiseen, mutta ajassa muuntuvaan arvo- ja eettiseen keskusteluun.
Sosiaalityon ammatillistuessa ryhdyttiin rakentamaan yhteniistd eet-
tistd koodistoa ja myos sosiaalityontekiji ja hdnen arvonsa seké sorta-
vien rakenteiden huomioiminen tulivat osaksi keskustelua. (Banks 1995,
25-46; Reamer 2017, 149.) Nykyisessi monimuotoisessa sosiaalityon
eettisessi keskustelussa korostetaan erityisesti kriittisen reflektion mer-
kitysté (ks. Fook 2002; my6s Banks 1995; 2016). Digitalisaatio on nos-
tettu keskustelun yhdeksi keskeiseksi teemaksi (Reamer 2017).

Etiikasta puhuttaessa suomalaiset sosiaalityontekijat viittaavat usein
ensimmadisend Talentian julkaisemiin sosiaalialan ammattieettisiin oh-
jeisiin. Ammattieettiset periaatteet onkin muotoiltu niin, ettd ne ilmai-
sevat sosiaalityon keskeisid arvoja (Raunio 2011, 121). Sosiaalialan am-
mattihenkildiden eettiset ohjeet on vasta pdivitetty (Talentia 2017) ja
uusissa ohjeissa on huomioitu myo6s digitalisaation konteksti. Sosiaali-
tyon etiikan 1ahtokohdat digitalisaatiossa perustuvat sosiaalityon yleisiin

6 Ks. my0s tidssa teoksessa Susanna Salovaaran artikkeli nimenomaan sosiaality6n tavoit-
teisiin perustuvasta, tietojarjestelmia hyodyntavésta tiedonmuodostuksesta.
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eettisiin periaatteisiin. Sosiaalityon keskeisia yleisia arvoja ovat yksityi-
syys, luottamuksellisuus, ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittami-
nen, itsemaariaamisoikeus, osallisuus, ihmisen kokonaisvaltainen huo-
mioiminen, voimavaraperustaisuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus.
Oikeudenmukaisuuteen sisiltyvit muun muassa negatiivisen syrjinnan
estdminen, erilaisuuden huomioiminen ja kunnioittaminen seki voima-
varojen yhdenvertainen jakaantuminen, myos poliittisesti. Lisaksi so-
siaalityon ammattietiikkaan kuuluu asiakkaiden hyva kohtelu seka lakiin
perustuvuus. (Mt.) Esimerkiksi voimavarojen jakaantumisen nakokul-
masta sosiaalityon velvollisuus digitalisaatiossa on toimia teknologisten
resurssien yhdenvertaista jakaantumista edistavasti.

4 Ohjeistuksia, suosituksia ja jasennyksia

My0s teknologiavilitteisesti sosiaality6td tehtdessd sosiaalityontekijoi-
den tulee toimia eettisesti ja ammatillisesti asiakkaita suojellen ja so-
siaalityon arvoja korostaen. Frederic G. Reamer (2015) on jasentanyt so-
siaalityon keskeisimpini eettisind haasteina digitalisaatiossa asiakkaan
informoinnin seka asiakkaan aidon suostumuksen saavuttamisen, yksi-
tyisyyden ja luottamuksellisuuden toteutumisen, ammatillisen suhteen
yllapitdmisen, sosiaalityontekijoiden riittdvan osaamisen seka asianmu-
kaisen dokumentoinnin.

Reamer perustaa jisennyksensa seka tutkimuskirjallisuuteen etti yh-
dysvaltalaisten sosiaalityon yhteisoéjen (NASW & ASWB) jo vuonna 2005
julkaisemiin teknologian kayton standardeihin, jotka perustuivat sosiaa-
lityon yleisiin eettisiin periaatteisiin. Standardeissa korostettiin muun
muassa teknologian saavutettavuutta, syrjaytymisvaarassa olevien huo-
mioon ottamista ja teknologiaosaamista. Lisdksi standardeissa kiinni-
tettiin erityisti huomiota ennakoivaan arviointiin perustuvaan riskien
hallintaan. (NASW & ASWB 2005; my0s Reamer 2015.) Standardien
(NASW & ASWB7 2005, 8; ks. myos Lopez 2014, 818) luomisella tavoitel-
tiin laadukkaitten sosiaalityon palveluiden kehittdmisti ja yllapitdmis-
14, sosiaalityon ohjaamista, valvontaa ja arviointia seki sellaisen tiedon
muodostusta, jota voidaan jakaa my0s asiakkaille ja paattgjille.

7 National Association of Social Workers & Association of Social Workers Boards.
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Standardeja on kritisoitu ensinnékin jo vanhentuneina, mutta myos
siksi, ettei niissa huomioitu riittavélla tavalla esimerkiksi rakenteellisen
sosiaalityon ndakokulmaa (Hill & Ferguson 2014, 1) eiki alati muuttuvaa
teknologiaa, kuten nykyaan valtavirtaa olevia sosiaalista mediaa ja dlypu-
helimien kayttoad (Lopez 2014, 828—829; myos Boddy & Dominelli 2017).
Kritiikista huolimatta nailld standardeilla on ollut tarked merkitys sosiaa-
lityon teknologisoitumista koskevan eettisen keskustelun avaajana, vaik-
kakaan ne eivit antaneet ratkaisuja tai toimintaohjeita konkreettisiin so-
siaalityon tilanteisiin ja jaivat melko abstraktille tasolle (Lopez 2014).

Amy Lopez (Mt., 816) on standardeja koskevassa arvioinnissaan to-
dennut, ettd teknologiaa kaytetdan kaikkialla sosiaalityossd huolimatta
sitd koskevista ratkaisemattomista juridisista ja eettisistd kysymyksis-
ta. Lisaksi teknologian kayttoa koskevat standardit ovat, kuten muutkin
eettiset ohjeistukset, "vain” suosituksia joiden noudattaminen jii lopul-
ta yksittiisen sosiaalityontekijan osaamisen, harkinnan ja toimijuuden
varaan. (Mt., 817—818.) Siksikin on syyti korostaa jokaisen sosiaalityon-
tekijan velvollisuutta eettisen tietoisuuden kehittdmiseen ja eettiseen
toimijuuteen, myos suhteessa digitalisaatioon. Toisaalta, koska eetti-
syys on sosiaalityon osaamisen keskiossd, voidaan myos olettaa ja luot-
taa koulutettujen sosiaalityontekijoiden tekevan harkittuja ja perustel-
tuja valintoja my0s suhteessa teknologian kayttoon ja digitalisaatioon.

NASW ym. (2017) ovat sittemmin julkaisseet teknologian kiyton
standardeista paivitetyn version, jossa teknologian kiytté sosiaalityos-
sd jaetaan neljadn osa-alueeseen: informaation tarjoamiseen, palvelujen
suunnitteluun ja toteuttamiseen, tiedonhallintaan sekd sosiaalityonte-
kijoiden kouluttamiseen ja valvontaan (vrt. esim. Pohjola 2014, 129—
130). Aiempiin standardeihin kohdistunut kritiikki on otettu huomioon
ja paivitetyissa standardeissa kiinnitetadn aiempaa enemman huomio-
ta muun muassa sosiaalisen median kayton ohjeistamiseen, dokumen-
taatioon, asiakkaan teknologiasuhteiden arviointiin osana sosiaalityon
prosesseja seka teknologian kayttoon ja sen huomioimiseen sosiaalityon
koulutuksessa. (Mt.; myos Reamer 2017).

Teknologian vaikuttavaa ja eettistd kiyttoa sosiaalityossd on Yhdys-
valtojen lisdksi ohjeistettu my6s muun muassa Englannissa ja Austra-
liassa (BASW 2012; AASW 2013°®). Sosiaalityon eri yhteis6jen laatimien

8 British Association of Social Workers, Australian Association of Social Workers.
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ohjeistusten lisdksi teknologian ammatillista ja eettistd kdyttoa sosiaa-
lityGssa on jasennetty sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa. Esimer-
kiksi Eileen Dombo, Lisa Kays ja Katelyn Weller (2014, 910) esittavit
artikkelissaan eettisid suosituksia sosiaalityontekijoiden esiintymisel-
le digitaalisissa toimintaymparist6issa, joihin suosituksiin sosiaalityon-
tekijat voivat omaa toimintaansa peilata. Dombo ym. kehottavat sosiaa-
lityontekijoita reflektoimaan esityksidan verkossa muun muassa niiden
ajantasaisuuden nidkokulmasta sekd pohtimaan, millaisena ne sosiaa-
lityon asiakkaille ndyttaytyvit. Sosiaalityon ammattilaisten kun tulee
esiintya digitaalisissa toimintaymparistissa yhta harkitusti ja tietoisesti
kuin sosiaalityon perinteisissd konteksteissa. Lisiksi artikkelissa koros-
tetaan tietoturvaan ja juridiikkaan liittyvda muodollisen osaamisen tar-
peellisuutta. (Mt.)

Jennifer Boddy ja Lena Dominelli (2017) paattivit puolestaan oman
artikkelinsa suosituksiin sosiaalityontekijoiden sosiaalisen median kayt-
t0a koskien. Boddy ja Dominelli korostavat ensinnikin sosiaalityon-
tekijoiden tietoisuutta verkon kayttoon liittyvistd eduista ja haitoista
seka niihin liittyvasta ajantasaisesta tutkimuksesta. Toiseksi he korosta-
vat sosiaalityontekijoiden velvollisuutta vahvistaa kansalaisten digitaali-
sia taitoja ja kriittista tietoisuutta. Lisdksi he ndkevit merkityksellisena
teknologian osaavan, tietoisen ja harkitun kdyton, ammatillisuuden ja
yksityisyyden vilisten rajojen asettamisen seki haavoittuvimmassa ase-
massa olevista kansalaisista huolehtimisen. (Mt., 181.)

Suomessa ei ole toistaiseksi laadittu yleisii ja erillisia sosiaalityota
koskevia teknologian kayttoon tai digitalisaatioon liittyvia ohjeistuksia.
Talentian ammattieettisissa ohjeissa (2017, 46—47) kuitenkin koroste-
taan eettisen pohdinnan ja harkinnan tarvetta teknologiaa hyodynnetta-
essid. Ohjeissa kuvataan digitalisaation tarjoamia mahdollisuuksia seka
sosiaalityon asiakas- ettd rakenteelliselle tyolle, mutta myos tarvetta
kayttaa digitalisaatiota hyodynnettaessa erityistd eettistd harkintaa. Li-
siksi ohjeissa korostetaan, miten suurten yhteiskunnallisten muutosten
keskelld sosiaalityon eettinen ja kriittiseen reflektioon perustuva poh-
dinta on entistdkin tirkeAmpaa. (Mt.) Joillakin sosiaalialan organisaa-
tioilla voi myds olla omia paikallisia ohjeistuksiaan, mutta nima ovat ol-
leet tdhan saakka ldhinna poikkeuksia.

Suositukset, ohjeistukset ja eettiset koodistot eivit ole yleensa juri-
disesti sitovia (Reamer 2017, 150). Kuitenkin myos lainsaddanto aset-
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taa sosiaalityon digitalisaatiolle omat reunaehtonsa. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa teknologian kaytt6d sosiaalityossd koskevaa lainsdddantoa
on, vaikkakin se vaihtelee osavaltioittain. Suomessa sosiaalihuollon di-
gitalisaation voidaan tulkita tapahtuneen suhteellisen hitaasti nimen-
omaan siitd syysti, ettd on haluttu juridisen perustan olevan kunnossa
ennen kiytannon uudistuksia. Lainsdadantod on uudistettu digitalisaa-
tion edetessi, vaikkakin kotimaiset lait ottavat kantaa ldhinné sahkoi-
seen asiakirjahallintoon, asiointiin ja dokumentaatioon eiviatka esimer-
kiksi sosiaalisen median tai videoneuvottelun kayttoon (esimerkiksi Laki
sosiaalihuollon ammattihenkil6istd (817/2015); Laki sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista (254/2015); Laki sdhkoisesta asioinnista (13/2003)
ja sitid koskeva muutos (534/2016). Toisaalta sosiaalityon digitalisaatio-
ta koskevaa juridista sditelyd Suomessa voidaan pitdd varsin monipuo-
lisena ottaen huomioon myos, ettd digitalisaation yksi tavoite on purkaa
turhaa normiséditelyd. Sosiaalityon eettisti ja ammatillista toimintaa di-
gitalisaatiossa edistdd osaltaan myds sosiaalihuollon ammattihenkil6ita
koskeva laki (817/2015).

5 Tutkimuksellisia nakokulmia

Sosiaalityon mahdollisuuksia ja haasteita digitalisaatiossa on tutkimuk-
sissa jasennetty eettisestd nakokulmasta myos tutkimuskohteena tai
sen osana (esim. Craig & Calleja Lorenzo 2014; Fang ym. 2014; Dom-
bo ym. 2014). Sosiaalityon tutkimuksessa ylipddnsa on jo vuosikymme-
nien ajan keskusteltu sosiaalityon teknologisoitumisesta. Keskustelu on
aina seurannut aikaansa liittyen nykyaian muun muassa sosiaalisen me-
dian kayttoon. Aikoinaan keskustelua herittivat puhelimitse tehtdvan
sosiaalityon eettiset haasteet. Ndiden viliin ajoittunut keskustelu liittyi
erityisesti sosiaalityon tietoteknistymiseen.

Teknologian, kuten tietokoneiden kayton, onkin tutkimuksissa to-
dettu muuttaneen sosiaalityon kdytantoji, prosesseja ja vuorovaikutusta
(esim. Risdnen 2014). Yleisesti tarkasteltuna tutkimuksissa on kuvattu
teknologian tuottavan sosiaalityolle sekd mahdollisuuksia ettd haastei-
ta. Toisaalta keskustelussa on tunnistettu myos turhaa polarisaatiota pu-
huttaessa joko teknologian sosiaalityolle tuottamista mahdollisuuksis-
ta tai haasteista (Simpson 2013). Todellisuudessa nama ovat limittéisia.
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Mahdollisuuksien nakokulmasta digitalisaatio tarjoaa muun muas-
sa henkilokohtaisempiin valintoihin perustuvia tapoja asioida sekd mah-
dollisuutta vahvistaa osan asiakkaista toimijuuksia®. Digitalisaatio voi
my0s vahvistaa sosiaalityontekijoiden osaamista, koska ajantasaista tie-
toa on paremmin saatavilla ja jaettavissa. Lisdksi digitalisaatio mahdol-
listaa sosiaalityon palvelujen tarjoamisen myos syrjaseuduilla, mahdol-
listaa erityisosaamisen saatavuutta ja esimerkiksi moniammatillisten
asiakaspalaverien jarjestimistd sekd ryhmissa tapahtuvaa tyoskente-
lya. Digitalisaatio voi my0s nopeuttaa asiakasprosesseja ja huoleen rea-
gointia. Voidaan myos tulkita asiakkaiden vallan voivan lisddntyd seka
Toisaalta myos sosiaalityontekijoiden toimijuuksien on mahdollista vah-
vistua digitalisaatiossa. Eettisid haasteita tuottavat puolestaan muun
muassa teknologian toimivuus, vaihteleva saatavuus ja kayttokelpoi-
suus, seki asiakkaiden ettid tyontekijoiden teknologiaosaaminen, tek-
nologian mahdolliset haitalliset vaikutukset ammatillisuuden ja luotta-
muksellisuuden toteutumiseen seké tietoturvaan liittyvat kysymykset'.
(Mishna ym. 2012, 285; Craig & Calleja Lorenzo 2014; Dombo ym. 2014;
Fang ym. 2014; Kilpeldinen 2016.)

Faye Mishna ym. (2012) ovat sosiaalityontekijoiden haastatteluihin
perustuneessa tutkimuksessaan tulkinneet sosiaalityon etiikassa vallit-
sevan tilld hetkelld niin sanotun harmaan alueen (grey ethical zone),
koska teknologia on kehittynyt niin nopeasti, ettei sosiaalityo ohjeis-
tuksineen ole pysynyt kehityksen perdssa. Sosiaalityontekijat kuvasi-
vat tutkimuksessa muun muassa verkkoympariston asiakkaan asian
luottamukselliselle kisittelylle tuottamia haasteita sekd tyontekijoiden
vaikeuksia vetdd rajoja ty0ajan ja henkilokohtaisen vapaa-ajan vilille
verkkovilitteisid kanavia, kuten sdhkopostia tai sosiaalista mediaa kay-
tettdessa. Sosiaalityontekijat pohtivat myos, miten verkossa tai sovelluk-
sessa olevaa asiakastietojarjestelméin kuulumatonta aineistoa tulisi tal-
lentaa ja sailyttda. Sosiaalityontekijat kaipasivatkin organisaatiotasoisia

9 Esimerkiksi ikddntyneiden teknologiasuhteet on todettu vaihteleviksi korostaen siti,
ettei ikddntyneistd teknologian kiyttdjind voida puhua yhtendisend ryhména (ks. Mia
Niemen ja Kirsi Paykkosen artikkelit tassé teoksessa).

o Digitalisaatio on tuottanut my6s uudentyyppisia sosiaalisia ongelmia joista yhta, digi-
taalista vainoa, Jonna Brandt kuvaa omassa artikkelissaan.
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eettisid ohjeistuksia teknologian kaytolle. (Mt., 281—282.)

Sosiaalisen median kiytto sosiaalityossa edustaa Mishnan ym. (2012)
kuvaamaa eettistda harmaata aluetta muun muassa liittyen sosiaalityon-
tekijoiden tyo- ja vapaa-ajan rooleihin ja niiden sekoittumiseen'. Toi-
saalta sosiaality0 on vahvasti identiteettiin perustuvaa tyoté, jolloin
mahdollisuus esimerkiksi sosiaalityontekijan henkilokohtaisen some
-profiilin poikkeamiseen merkittavasti hinen ammatillisesta identitee-
tistddn tuntuu melko kaukaiselta (my6s Banks 1995; vrt. esim. Fang ym.
2014). Ericka Kimball ja JaeRae Kim (2013) ovat puolestaan todenneet
sosiaalisen median kiyttod ohjeistetun sosiaality0ssd enemmain suh-
teessa asiakkaisiin, heidan esittamiseensa seki keskustelemiseen heidan
kanssaan kuin sithen, miten sosiaalisen median julkaisuissa tulisi puhua
toisista sosiaalityon ammattilaisista tai sosiaalityosta ylipaataan. Digita-
lisaatio voi my0s tuottaa eettisid haasteita esimerkiksi antamalla kuvan,
ettd sosiaalityontekija olisi aina asiakkaittensa saavutettavissa ajasta ja
paikasta riippumatta. Sosiaalityontekijan velvollisuuksiin kuuluukin in-
formoida asiakkaita myos digitaaliseen asiointiin mahdollisesti sisilty-
visti rajoitteista (esim. Dombo ym. 2014, 905—906; NASW ym. 2017).

Katherine Hill & Sarah M. Ferguson (2014) ovat tarkastelleet sosiaali-
tyon digitalisaatiota ja etiikkaa rakenteellisen sosiaalityon nakokulmasta
(ks. my0s Kairala 2014, 70—71). Digitalisaatio erilaisine jakamisen ja vai-
kuttamisen areenoineen on vaikuttanut myos rakenteellisen sosiaalityon
mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Digitalisaatio voi toimia sosiaality6n-
tekijoitd ja heidin jaettua toimijuuttaan yhdistavana seki heitd valtais-
tavana elementtini. Toisaalta digitalisaatio tuottaa myos rakenteelliselle
sosiaalityolle eettisia haasteita. Hill & Ferguson ovatkin koonneet san-
gen yhdenmukaisesti asiakastyon digitalisaatiota koskevan keskustelun
kanssa rakenteellisen sosiaalityon digitalisaatiossa kohtaamiksi haas-
teiksi digitaalisen kuilun, suhteiden ylldpitamisen, viestinnin hallinnan,
eettisten ja ammatillisten rajojen vetdmisen seka jatkuvasti muuttuvan
teknologian. Lisaksi myos rakenteellista sosiaality6ta tehtdessa on huo-
mioitava, onko kansalaisilla ja erilaisilla ryhmilla yhtéldinen paasy verk-
koon ja pohdittava mika merkitys on silli, ettd yhteisollisyys verkossa voi
my6s “kadota” nopeasti. (Mt.)

1 Ks. my6s Minna Helysen pohdinta sosiaalisen median kéytt6on sosiaality0ssa liittyvista
myyteistd, joita artikkelissa pyritddn murtamaan.
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Suomessa digitalisoituvaa sosiaalityota koskevaa tutkimusperustaista
eettistd keskustelua on toistaiseksi kiyty 1dhinnd muutamissa kokooma-
teoksissa osana laajempaa ilmiotd (Pohjola, Kasridinen & Kuusisto-Nie-
mi 2010; Kilpeldinen & Paykkonen 2014) seké yksittdisissd puheenvuo-
roissa'?, joista tuoreimpina Arja Kilpeldisen (2016), Camilla Granholmin
(2016) ja Sirpa Kuusisto-Niemen (2016) viitostutkimukset. Kilpeldisen
(2016) tutkimuksessa tarkasteltiin maaseutusosiaalityon (yleinen so-
siaality®) suhdetta pohjoisen syrjikylien viestoon, digitalisaation kon-
tekstissa. Camilla Granholm (2016) nojautui omassa tutkimuksessaan
paitsi pragmaattiseen tiedon intressiin, nimenomaan sosiaalityon etiik-
kaan. Granholmin mukaan eettisesti kestavilla tavalla toimiakseen so-
siaalityon on tehtdva kaikki voitavansa muun muassa kansalaisten yh-
denvertaisen osallisuuden mahdollistamiseksi digitalisaatiossa. Liséksi,
koska monen kansalaisen kohdalla digitaaliset toimintaympéristot ovat
jo osa heidan jokapaiviista arkeaan, on myos sosiaalityontekijoiden eet-
tinen velvollisuus toimia ndissd ymparistoissd. Muu suhtautuminen di-
gitalisaatioon ja itsensd ulkoistaminen siité olisi kdytannossa epaeettis-
ta. (Mt.) Sirpa Kuusisto-Niemi (2016) toteaa puolestaan tutkimuksensa
yhtena lopputulemana, ettd myos sosiaalityon tietohallintoa tulisi kehit-
taa sosiaalityon eettisten periaatteiden pohjalta, koska sosiaality0 ja sik-
si myo0s sosiaalityon (tieto)hallinto on arvoperustaista.

6 Sosiaalityon eettinen osaaminen, hyvat kaytannot ja
etiikkatyo (digitalisaatiossa)

Sosiaalityon koulutus sisiltdineen vaikuttaa sosiaalityon kiytdntGjen
eettisyyteen. Seka koulutuksen ettd kaytantojen ndkokulmasta digitali-

2 Lapin Yliopiston toteuttamassa eSosiaalityon maisterikoulutus -hankkeessa (2015—
2017) eettinen nakokulma on systemaattisesti huomioitu, muun muassa hankkeessa
tuotetuissa pro gradu -tutkielmissa. eSosiaalityon maisterikoulutus perustuu ajatuk-
seen sosiaalityGssé tarvittavasta laaja-alaisesta teknologiaosaamisesta, jossa eettinen
osaaminen leikkaa 1dpi osaamisen muita osa-alueita (Kairala, tulossa). eSosiaalityon
maisterikoulutuksessa eettistd nikokulmaa sosiaalityon ja teknologian suhteeseen on
lahestytty koulutuksen sisalloissd seka aine- ja syventévissa opinnoissa vahvistamalla
ensin opiskelijoiden sosiaalityon perusosaamiseen liittyvéa eettistd osaamista, jota sit-
ten on sovellettu ja syvennetty suhteessa teknologiaan ja digitalisaatioon.
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saatiossa on kyse sosiaalisen todellisuuden muutoksessa tarvittavasta
uudenlaisesta sosiaalityon osaamisesta, johon siséltyy myos laaja-alai-
nen teknologiaosaaminen (esim. Kilpeldinen & Sankala 2010; Watling
2012; Craig & Calleja Lorenzo 2014; Dombo 2014; Kananoja 2017; Tik-
kala 2017; Kairala, tulossa). Osaamisen nikokulmasta ei voida olet-
taa, ettid sosiaalityon perusosaaminen tarkoittaisi sellaisenaan myds
verkkovilitteisen toiminnan osaamista (Lopez 2014, 822). Esimerkiksi
verkkovuorovaikutus on osin erilaista kuin reaalimaailmassa tapahtu-
va vuorovaikutus haastaen uudella tavalla sosiaalityon osaamisen, am-
matillisuuden ja luottamuksellisten suhteiden rakentamisen (Simpson
2013, 101; my0s Kilpeldinen & Sankala 2010; Kilpeldinen 2016). Eetti-
nen osaaminen leikkaa lidpi kaikkea sosiaalityon perus- ja teknologia-
osaamista. Sekd nykyisten ettd tulevien sosiaalityontekijoiden tulee-
kin pohtia teknologiasuhteitaan ja teknologian kiytt6aan myos etiikan
ja eettisten vaikutusten nakékulmasta (Kairala 2014, 63; Reamer 2015,
120). Sosiaalityontekijoilta edellytetdan eettistd toimintaa riippumatta
siitd, missd toimintaymparistossi ja millaisin vilinein sosiaality6ta teh-
daan (Lopez 2014, 818).

Sosiaalityontekijoiden eettinen toiminta digitalisaatiossa edellyt-
tda tyOnantajaorganisaatioiden lisdksi koulutusorganisaatioiden huo-
mion kiinnittdmista asiaan (Lopez 2014, 819; myos Watling 2012; Kuu-
sisto-Niemi 2016). Kirjallisuuden perusteella sosiaalityon koulutuksessa
on huomioitu digitalisaatio vaihtelevasti. Teknologiaa kylld hy6dynne-
taan vilineend ja oppimisymparistona sosiaalitydon opetuksessa, mutta
niin sanotun teknologiaosaamisen opettaminen sosiaalityon omista 1dh-
tokohdista kisin ei ole ollut yhtd systemaattista. Kuitenkin esimerkiksi
Iso-Britanniassa perustason teknologiaosaaminen on sisillytetty sosiaa-
lityon osaamista koskeviin standardeihin (Watling 2012). Yhdysvallois-
sa sen sijaan kansallinen sosiaalityon koulutuksen neuvosto (CSWE) ei
toistaiseksi ole sisillyttanyt sosiaalityon teknologiaosaamista koskevia
tietoja ja taitoja osaksi mairittelemidan sosiaalityon osaamisen ydin-
alueita (Dombo ym. 2014, 904; vrt. NASW 2017).

Sue Watling (2012) on esittdnyt, ettd nykyisid sosiaalityontekijan
osaamisvaatimuksia tulisi edelleen laajentaa. Osaamisvaatimuksiin (Iso-
Britannia) sisdltyvat muun muassa taito kiyttad teknologiaa ammatilli-
sesti ja vaikuttavasti esimerkiksi asiakastyossi, kyky hyodyntida tekno-
logiaa ongelmanratkaisun apuna seka tehda ilmiota koskevaa kaytantoa
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hyodyntéavaa tutkimusta. Lisdksi osaamisvaatimuksiin on sisallytetty so-
siaalityontekijoiden kyky tarkastella teknologian sosiaalisia vaikutuk-
sia kriittisesti. Watling (mt., 126) on kuitenkin edelleen huolissaan siit4,
onko sosiaality0 riittavilla tavalla ja riittdvan ajoissa tiedostanut velvol-
lisuuksiaan digitaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisessa. Suo-
messa Sosnet -yliopistoverkosto on vasta paivittdnyt jisennystaan so-
siaalityon osaamisen ydinalueista (Lahteinen ym. 2017, 10—11). Tassa
osaamisjasennyksessi sosiaalityon teknologiaosaamisella ei ole erillista
asemaa, mutta teknologiaan liittyvit osaamistarpeet on huomioitu osa-
na sosiaalityon kontekstien muuttumista (mt.). Lapin yliopisto on huo-
mioinut sosiaalitydssa tarvittavan teknologiaosaamisen toteuttamissaan
koulutus -hankkeissa.'3

Sosiaalityon etiikka luotiin alun perin edistimiin sosiaalityon vai-
kuttavuutta (Banks 1995). Sosiaalityon etiikka on siten paitsi sidoksis-
sa sosiaalityon tavoitteisiin, my6s vahvasti toiminnallista liittyen kunkin
sosiaalityontekijan henkilokohtaiseen, mutta myos sosiaalityon kol-
lektiiviseen toimijuuteen. Voidaan puhua myos digitalisaatiossa tarvit-
tavista eettisesti kestavistd hyvistd sosiaalityon kiytannoista seka nii-
td mahdollistavista rakenteista (myos Lopez 2014; Voshel & Wesala
2015). Hyvit, eettisesti kestdvit kdytdnnot ovat sosiaalityon tavoittei-
den mukaisesti positiivisesti vaikuttavia, oikeudenmukaisuutta vahvis-
tavia, kansalaisia voimaannuttavia ja yhdenvertaisesti saavutettavissa.
Hyvat kidytdnnot on myds voitava osoittaa “hyviksi” eli tarkoitetulla ta-
valla vaikuttaviksi tyotavoiksi, menetelmiksi ja interventioiksi. Eettises-
ti kestaviin sosiaalityon hyviin kdytant6ihin voidaan liittda muun muas-
sa digitaalisten vilineiden ja toimintaympéristéjen tietoinen, harkittu
ja joustava (sulautettu) valinta asiakkaiden kulloistenkin tarpeiden mu-
kaisesti (Granholm 2016). Sosiaalityon hyvit kaytdnnot ovat kontekstin
huomioon ottavia (Tikkala 2017).

Digitalisoituminen haastaa tietojen, taitojen ja ammatti-identiteetin
muodostaman sosiaalityon osaamisen, joka on merkityksellinen hyvien

3 Sosiaalityon teknologiaosaamisen vahvistamiseen pyrkiva eSosiaalityon maisterikoulu-
tus -hanke (2015—2017) on ollut jatkoa kolmelle sosiaalityon seka informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian opintoja yhdistdneelle maisterikoulutukselle (SIMO I-III; So-
siaalityon informaatioteknologinen maisteriohjelma SIMO 2005-2007, Sosiaalityon
informaatioteknologinen maisterikoulutus SIMO II 2008—-2011 ja Sosiaalityon e-osaa-
misen maisterikoulutus SIMO III 2011—2014).
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kaytantojen mahdollistumisessa. Sosiaalityontekijoilla tulee olla sellai-
sia tietoja ja taitoja, joita eettinen ja osaava tyoskentely digitalisaatiossa
vaatii. Lisdksi tietoja ja taitoja tulee jatkuvasti paivittda teknologian ke-
hittyessa. (NASW & ASWB 2005; Reamer 2017.) Sosiaality6ssa tuleekin
kohdistaa kriittiseen reflektioon perustuvaa tarkastelua muuttuviin so-
siaalityon kaytantoihin ja esimerkiksi niiden osallistavuuteen vastavoi-
mana teknologian mahdolliselle syrjayttavyydelle (Watling 2012, 129).

Eettisesti kestdva sosiaalityo perustuu eettiseen harkintaan, mutta
se ei ole vain yksittdisten sosiaalityontekijoiden toteuttamaa vaan myos
yhteisammatillista (Talentia 2017). Eettisesti kestdavian sosiaalityén hah-
mottamisessa voidaan hyodyntéa etiikkatyon (ethics work, Banks 2016)
kisitetts, joka on luonteeltaan laajempi kuin pelkki eettisten periaat-
teiden noudattamaan pyrkiminen, vaikkakin myos teknologian kayttoa
koskevilla standardeilla voidaan osaltaan ohjata sosiaalityon vastuullisia
kaytantoja (Lopez 2014, 818). Varsinaisessa etiikkatyOssa sosiaalityonte-
kijat toimivat erddnlaisina moraaliagentteina kyeten tunnistamaan myos
piilossa olevia eettisia kysymyksia. Etiikkatyo ei ole jarjestelmikeskeista
vaan tilanteittaista, kontekstin huomioivaa ja sen keskiossé on reflektio.
(Banks 2016; ks. myos Fook 2002.) Myo6s digitaalisilla vilineilla tai digi-
taalisissa toimintaymparistoissa toteutettavat sosiaalityon hyvit ja eetti-
sesti kestavit kaytdnnot perustuvat kriittiseen ajatteluun, eiviatka ne ole
teknologiaohjautuvia tai vélinekeskeisia (Rdsdnen 2014).

Eettisesti kestavit sosiaalityon kidytdnnot tuovat lisdarvoa sosiaa-
lityon asiakkaille, sosiaalityontekijoille ja koko yhteiskunnalle. Eetti-
sesti kestdvi sosiaality6 digitalisaatiossa on joustavaa, sujuvaa, kansa-
laisten tarpeisiin yksilollisestikin vastaavaa ammatillista muutostyota,
jonka rakenteissa on huolehdittu muun muassa tietoturvan ja luotta-
muksellisuuden seki yksityisyyden suojan vaateista. Eettisesti kestdavan
sosiaalityon suunnittelussa toteutuvat seka asiakkaiden etta tyontekijoi-
den osallisuus*. Eettisesti kestava sosiaalityo digitalisaatiossa vahvistaa
kansalaisten voimavaroja, tukee valtaistumista ja vahvistaa sosiaalista
eheyttd ja yhteisyyttd yhteiskunnassa. Eettisesti kestavissa sosiaalityos-
sd tehdaan myos digitalisaation huomioonottavaa arviointia ja ennakko-

14 Téssa teoksessa Katariina Kohonen ja Miina Arajarvi kuvaavat kokemuksiaan ja osalli-
suuttaan sosiaalityon digitaalisten palveluiden kehittamisessd yhteistyossé terveyden-
huollon kanssa.
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arviointia (myos Lopez 2014, 825—-826; NASW ym. 2017). Esimerkiksi
sosiaalityon asiakasty0ssa on arvioitava jo varhaisessa vaiheessa sit, so-
veltuvatko digitaaliset metodit kyseiselle asiakkaalle (Dombo ym. 2014,
905; Granholm 2016).

Digitalisaation hyodyntaminen my6s sosiaalityon makrotasoilla on li-
sadntynyt (esim. Hill & Ferguson 2014, 2). Rakenteellisella sosiaalityolla
pyritdan vaikuttamaan positiivisesti yhteiskunnan sosiaalipoliittisiin ja
taloudellisiin kehityskulkuihin seki lainsdadantoon. Sosiaalityontekijét
voivat esimerkiksi jakaa verkossa sellaista tietoa, joka voimaannuttaa
kansalaisia seka valtaistaa ja mobilisoi ihmisryhmia (NASW & ASWB
2005, 11). Monet sosiaalityontekijit toimivatkin jo aktiivisina keskuste-
lijoina, kannanottajina ja vaikuttajina sosiaalisessa mediassa. Digitali-
saatio on mahdollistanut my0s sosiaalityontekijoiden organisaatioiden
rajoista riippumatonta verkostoitumista. Talla tavoin digitalisaatio vah-
vistaa myo6s sosiaalityon mahdollisuuksia vaikuttaa meneilldan oleviin
muutosprosesseihin sosiaalityon tavoitteiden mukaisesti. Kuitenkin ra-
kenteellisessakin sosiaalityossa tarvitaan kriittista tarkastelua digitali-
saation tuottamista haasteista pitden taustalla ajatus sosiaalityon sitou-
tumisesta eettisesti kestavaan kaytdntoon (Hill & Ferguson 2014, 9).

7 Lopuksi

Sosiaalityo on kdytdnnon professio ja akateeminen tieteenala, joka kan-
taa yhteiskunnassa aivan erityistd eettistd vastuuta. Sosiaalityon roo-
li digitalisaatiossa liittyy sosiaalityon yleisten eettisten periaatteiden
kanssa yhdenmukaisesti huomion kiinnittimiseen syrjaytymisvaarassa
oleviin, voimavarojen oikeudenmukaiseen jakamiseen ja yhdenvertaisten
mahdollisuuksien takaamiseen, erilaisuuden huomioimiseen ja hyvak-
symiseen sekd ihmisarvon ja itsemairaamisoikeuden kunnioittamiseen.
Sosiaalityon digitalisaatiossa tekema etiikkatyo edellyttaa sosiaalityonte-
kijoiden pontevaa, refleksiivisyyteen perustuvaa sosiaalista asianajoa ja
toimijuutta seka yksin ettd yhdessa (Banks 2016; Hokkanen 2016). Etiik-
katyota tehdédan seki asiakastyon eri tasoilla ettd rakenteellisessa tyOssa.

Kuten Mishna ym. (2012; my0s Lopez 2014) ovat todenneet, teknolo-
gia ja digitalisaatio ovat tulleet vahitellen osaksi sosiaalityon kaytantoja
ilman, ettd prosessista olisi kidyty kovinkaan monipuolista ja systemaat-
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tista eettistd keskustelua. Suomessa sosiaalityon ja digitalisaation suh-
teen ohjeistaminen liittyy lainsdadantouudistamistyon lisdksi my6s mui-
hin kiynnissi oleviin muutoksiin, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon
integraatioon seka hallinnolliseen maakuntauudistukseen.

Artikkelin lahdemateriaalissa suositeltiin eettisesti kestaville digita-
lisaation kontekstissa toteutettavalle sosiaalityolle sekd kansainvélisid ja
kansallisia proaktiivisen toiminnan mahdollistavia ohjeistuksia etta di-
gitalisaation huomioimista sosiaalityon koulutuksessa osana pakollisia
opintoja (Watling 2012; Craig & Calleja Lorenzo 2014; Lopez 2014; Bod-
dy & Dominelli 2017; Reamer 2017; NASW ym. 2017). Liséksi teksteis-
sd korostettiin eettisen tietoisuuden ja toimijuuden merkitystd (esim.
Granholm 2016; Kuusisto-Niemi 2016; Boddy & Dominelli 2017). Eet-
tisesti kestavin sosiaalityon edellytykset digitalisaatiossa voidaankin ja-
sentdd kokonaisuudeksi, joka siséltdd seuraavat limittédiset osa-alueet:

riittavian laajassa yhteistyossd tehdyt suositukset, jotka pidetdian

ajantasaisina

« juridinen saately valttamattomilti osin

« sekd tutkimus- ettd kokemustiedon kokonaisvaltainen huomioimi-
nen

« ennakoiva, kontekstin huomioiva toimintatapa

« aktiivinen toimijuus seka yksil6- ettad kollektiivisella tasolla

o kriittinen reflektio

« kollegoiden ja organisaatioiden tuki sekd mahdollistavat rakenteet

« eettisen teknologiaosaamisen huomioiminen sosiaalityon koulutuk-

sessa

Digitalisaation ja sosiaalityon suhdetta koskeva eettinen keskustelu jat-
kuu. Vaikka digitalisaatio vaatii jokaisen sosiaalityontekijan tilanteit-
taista, kontekstin huomioivaa henkilokohtaista reflektiota, harkintaa ja
toimijuutta, tarvitaan vilttimatta myos rakenteiden tukea sosiaalityon-
tekijoiden tyossdan tekemille eettisille valinnoille. Osana mahdollistavia
rakenteita digitalisaation konteksti tulee huomioida my6s sosiaalityon
koulutuksessa ja sen vaikutuksista tarvitaan ehdottomasti lisda eettisiin
kysymyksiin pureutuvaa tutkimusta. Lisdksi sosiaalityon kollektiivisen
toimijuuden vahvistaminen voi laajemminkin vahvistaa eettistd nako-
kulmaa digitalisoituvassa yhteiskunnassa.
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Leena Tikkala

Sosiaalityon asiantuntijuus digitalisaatiossa

1 Johdanto

Sosiaalityon asiantuntijuutta ja osaamista haastavat télla hetkelld useat
erilaiset sosiaalisen muutokset. Ihmisten tapa olla sosiaalisissa suhteissa
on muuttunut nopean teknologisen kehityksen johdosta. Thmiset elavit
kahta erilaista todellisuuden muutosta yhtdaikaisesti. Camilla Granholm
(2016) nikee, ettd kyseessa on kahden erilaisen todellisuuden ulottuvuu-
den, onlinen (virtuaalinen verkkoulottuvuus) ja offlinen (verkoton ulot-
tuvuus) samanaikaisesta lasndolosta arkielaméssi. Arkielamén digita-
lisoituminen ja erilaisten jokapiiviisten teknologioiden kehittyminen
ovat muuttaneet sosiaalista todellisuutta. Digitalisaatio on muuttanut
olemisen tapoja erilaisin sovelluksin, laittein ja virtuaalisen ldsndolon
muodoilla. Thmiset toteuttavat arkeaan ja sosiaalisuuttaan teknologian
vélittimana. Teknologioista on tullut myos vdistimaton osa sosiaalista.

Kehityssuunta esimerkiksi terveydenhuollon palveluiden toteuttami-
sessa on muuttunut verkkovilitteiseksi. My0Os sosiaalihuollon palvelut
digitalisoituvat hallituksen karkihankkeen tavoitteen mukaisesti kéyt-
tajalahtoisiksi ja osallisuutta edistdviksi (Ratkaisujen Suomi 2015). So-
siaalihuollossa on kuitenkin vield vihan digitalisoituneita palveluita tai
mahdollisuuksia hyodyntda asiakaskohtaamisessa verkkoulottuvuutta
ja erilaisia teknologioita. Tdman lisdksi sosiaality6ta ja teknologiaa yh-
distdvaa tutkimusta ja teoriaa on niukasti. Esimerkiksi sosiaalityossi
verkkoa ja teknologioita hyédynnetddn asiakasdokumentoinnissa, mut-
ta asiakkaalla on viahidiset mahdollisuudet osallistua verkon kautta so-
siaalihuollon tiedonmuodostukseen. Kayttajalahtoisia digitalisoituneita
palveluja on vdhén sosiaalihuollossa. Digitalisaation tuomia mahdolli-
suuksia ei ole tiysin hyodynnetty sosiaalihuollossa siten, ettd ne tukisi-
vat asiakkaan kohtaamista ja palveluprosessia.

Anneli Pohjola, Aino Kaéridinen ja Sirpa Kuusisto-Niemi (2010, 10)
esittavat, etta sosiaality on tietotyotd, joka kuuluu vaativiin informaa-
tioammatteihin, joissa tuotetaan ja hyodynnetédén tietoa. Sosiaalityon-
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tekijalla voi olla hallussaan valtava maira tietoa, jonka siirtiminen tek-
nologioihin tulisi olla jatkuva osa tyoskentelys, jotta asiakkaan tieto
sdilyisi. Samanaikaisesti teknologioiden ja tietojirjestelmien kaytto tu-
lisi mahdollistaa asiakkaille, jotka my6s muodostavat itseddn koskevaa
tietoa. Sosiaalityon digitalisoitumisen esteend on néhty sosiaalityon ja
teknologioiden jannitteinen suhde toimintalogiikoiden suhteen (Hill
& Shaw 2011, 2). Usein sosiaalityon ja teknologioiden suhdetta varit-
taa teknologinen determinismi, jolloin yksisuuntaisesti voidaan havaita
teknologisen kehityksen madrittavin sosiaalityota ja sen tavoitteita (ks.
Talsi 2014). Teknologisen determinismin yhtend ilmentyméana voidaan
pitda myos sitd, ettd sosiaalityontekijat ndkevit verkon ja teknologiat va-
linein4, eivatka yhtena sosiaalisena toimintakontekstina ja ihmisten ela-
mismaailmana (Tikkala 2016).

Suomessa ollaan hallituksen karkihankkeen ohella kehittdmassa tiy-
sin uudenlainen sosiaali- ja terveydenhuollon reformi, Sote-uudistus.
Taméan muutoksen ensisijaisia tavoitteita ovat sosiaali- ja terveyden-
huollon toiminnan integraatio, asiakkaiden osallisuuden edistdminen,
palveluiden helppo tavoitettavuus ja yhdenvertaiset palvelut (www.alue-
uudistus.fi). Lisdtavoitteena karkihankkeessa on julkisten sosiaali- ja
terveydenhuollon tehostaminen. Uudistus tulee muuttamaan vaistamat-
14 perinteisen sosiaalityon edellytyksid ja siind tullaan hyodyntdmain
digitaalisia palvelumahdollisuuksia nykyistd enemmaéan. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksen tuomia mahdollisuuksia ovat myds sosiaali-
tyon asiantuntijuuden muutos asiakas- ja kontekstilahtoiseksi siten, etta
palveluprosessia kirkastetaan yhteisella asiakkaan ja tyontekijan tiedon-
muodostuksella ja prosessia mahdollistetaan erilaisin teknologioiden ja
verkkoulottuvuuden keinoin.

Taman artikkelin tavoite on tarkastella ja pohtia sitd, millaisella so-
siaalityon asiantuntijuudella digitalisoituneessa toimintaymparist6ssa so-
siaalityd kohtaa asiakkaansa. Lisdksi tavoitteena on tuottaa uudenlais-
ta sosiaalityon asiantuntijuuden teoriaa ja orientaatiota, joilla sosiaalityo
havaitsee sosiaalisen laajana ja tavoittaa asiakkaat kontekstilahtoises-
ti. Artikkelin asiantuntijuuden malli pohjautuu teoriaan, jota kehiteltiin
sosiaalityon pro gradu -tutkimuksessa (Tikkala 2016). Tutkimuksessa so-
siaalityon asiantuntijuuden teoriaa rakennettiin kriittisen teorian pohjal-
ta. Asiantuntijuuden teoria on orientaatio, jota ei ole kehitelty kaytanto-
laheiseksi viel4, ja jota jatkotutkimuksessa tullaan edelleen kehittimé&an.
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Sosiaalityon asiantuntijuus on keskittynyt tihan asti varsin perintei-
seen kohtaamiseen ja auttamisty6hon. Sosiaalityon tyGtyyppind on nah-
ty sosiaalityontekijdldhtoinen, perinteinen asiantuntijuusammatti, jos-
sa asiakas on tyon tai palveluiden kohteena. Asiakkaan tieto ja elimisen
ldhtokohdat, kuten elamismaailma, elamisen kehikko tai toimintajar-
jestelma (ks. Engestrom 2004) voivat jidda tunnistamatta ja hyodynta-
matti sosiaalityossd, mikéli sité ei oteta asiantuntijuuden lahtokohdaksi.
Asiakkaiden osallistumista ja osallisuutta on demokratiaperiaatteen mu-
kaisesti kehitetty, mutta asiakkaiden todellinen osallistuminen on voi-
nut jaada ndenndiseksi, koska organisaatiot ja professiot eivit ole olleet
valmiita arvioimaan asiakkaiden asemaa uudesta ndkokulmasta (Toik-
ko 2014, 175). Sosiaalityon pitaisi pyrkid tunnistamaan asiakkaan tilan-
ne ja tavoittamaan sosiaalityon ja kontekstin yhdistava orientaatio, jotta
sosiaality0 olisi eettisesti kestdvaa ja sosiaalisen tunnistavaa tyGta. Ar-
tikkelin alussa kuvataan sosiaalityon nykyisia edellytyksii ja sen jialkeen
esitetdan sosiaalityon asiantuntijuuden uudenlaista orientaatiota sekd
teoriaa. Loppujohtopéddtoksend tuodaan esille, miten sosiaality6 tavoit-
taa asiakkaansa kontekstilahtoisesti.

2 Sosiaalityon asiantuntijuuden
ehdot nykyisessa toiminnassa

Sosiaalihuoltolaissa sosiaalityén ndahddin olevan “muutosta tukevaa
tyotd, jonka tavoitteena on yhdessd yksiloiden, perheiden ja yhteisdjen
kanssa lieventdd eldmdntilanteen vaikeuksia, vahvistaa yksildiden ja
perheiden omia toimintaedellytyksid ja osallisuutta sekd edistdd yhtei-
sojen sosiaalista eheyttd” (SosHL 1301/2014 158). Lisdksi sosiaalihuol-
tolain 7§:n mukaan rakenteellinen sosiaality6 on sosiaalista hyvinvointia
ja ongelmia kartoittavaa tyotd, jossa muodostetaan ja vilitetdadn tietoa.
Sosiaalityon tavoite ei ole siis ainoastaan yksiléiden, perheiden ja yhtei-
sojen vaikeuksien kohtaaminen vaan sosiaalityon tehtdvana on myds tie-
don tuottaminen rakenteista, joissa ihmiset elavit. Sosiaalityon tehtava-
na on tunnistaa elamisolosuhteet ja vilitettdva néistd olosuhteista tietoa
sosiaalihuollon ja asiakkaiden kohtaamisen ja sosiaalipalveluiden pa-
rantamiseksi.
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Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjest6 Talentia koros-
taa kansainvilisen sosiaalityon madritelmas, jossa painottuu nakemys
sosiaalityostd yhteiskunnallisen muutoksen ja kehityksen, sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden, ja ihmisten ja yhteisdjen voimaannuttamisen ja
valtaistumisen edistimistyona (Talentia 2.4.2017). Sosiaalialan ammat-
tieettiset ohjeistukset puolestaan tihdentivit yleisesti sosiaalialan tyo-
ta ihmisoikeuksien, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja eettisten me-
nettelytapojen niakokulmasta. Ammattieettiset ohjeistukset painottavat
myos sosiaalialan tyotd vaikuttamisen ja tyontekijoiden oikeuksien néa-
kokulmasta. Sosiaalialan tyontekijoiden tulisi ammattieettisten ohjeiden
mukaan enemman osallistua julkiseen keskusteluun ja tuoda nakyvaksi
haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat ja heistd huolehtiminen. (Arki,
arvot ja etiikka 2017.)

Sosiaalityohon liittyville asiantuntijuudelle oman painotuksen ja
reunaehdot tuovat laki ja ammattietiikka. Sosiaalityon asiantuntijuut-
ta korostavat teoriat painottavat sosiaalitytn asemoitumista laajan so-
siaalisen asiantuntijuutena. Anneli Pohjola (2007) tiivistda sosiaalityon
asiantuntemuksen liittyvan sekd kdytannon kokemustietoon ja -taitoon
seki teoreettiseen tietoon. SosiaalityGssa on tirkeda tunnistaa tarvitta-
van tietoa, joka on moniulotteista, kerroksellista ja prosessimaista. So-
siaalityOn asiantuntijuutta voidaan ajatella tyborientaatioina, joissa kes-
kitytddn ilmio- tai viestoryhméapohjaisesti tyoskentelemain asiakkaiden
kanssa. Pddasia on kuitenkin ilmidista ja vaestoryhmista huolimatta toi-
mia sosiaalisten ilmididen asiantuntijana ja tietdjaina. Pohjolan mukaan
sosiaality0ssa tulisi korostaa kontekstuaalisen tiedon merkitystd, koska
sosiaality0 toimii sosiaalisissa tilanneyhteyksissdin. Sosiaalityé onkin
sosiaalisen tiedon tutkimista. (Pohjola 2007, 9—13.) Sosiaalityon asian-
tuntijuus Anita Sipildn mairittelemana on erityisesti sosiaalisen tiedon
sekd taidon hallitsemista. Asiantuntijuutta on yhdistda monialainen tie-
to ja kohtaamisen taidot. (Sipild 2011, 24—38.) Toisaalta sosiaalityo on
myo0s sosiaalisen tiedon levittamistad palvelujirjestelmiin ja poliittisil-
le paittdjille, eli rakenteellista ty6td, jota on méiritelty sosiaalihuolto-
laissa.

Sosiaalitybn osaamisen ja asiantuntijuuden teoreettista mallia on
kehitellyt Ulla-Maija Rantalaiho (2005) julkaisemattomassa esitykses-
sadn. Ulla-Maija Rantalaiho on nidhnyt sosiaalityon asiantuntijuuden
moniulotteisena erilaisten tiedollisten ja taidollisten osaamiskenttien
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hallintana. Tiedollinen osaaminen on yhteiskunnallisen osaamisen, re-
surssiosaamisen, innovaatio-osaamisen ja tutkimuksellisen osaamisen
yhdistamistd. Taidollinen osaaminen keskittyy vuorovaikutuksen, ar-
vojen soveltamisen, menetelmaillisen ja muutoksen osaamisalueisiin.
(Rantalaiho 2005.) Arja Kilpeldinen ja Jukka Sankala (2010) ovat esit-
tdneet, ettd lisdksi tarvitaan kulttuurisen ja sosiaalisen tilanteen huo-
mioivaa kontekstista teoriaa, johon sisiltyy profession sisélld ilmenevan
hiljaisen tiedon reflektointi. Asiantuntijuus liittyy yhteiskunnan kon-
tekstiin, ja se rakentuu tilannekohtaisesti osaamisalueita yhdistellen ja
soveltaen. Kilpeldinen ja Sankala ovat kehittdneet edelleen Rantalaihon
hahmottamaa sosiaalityon osaamisen mallia, ja muodostaneet tietoyh-
teiskunnan toimintakontekstiin olennaisesti kiinnittyvin e-osaamisen
jasennyksen. Tassa mallissa korostuu sosiaalityon tiedollisen ja taidol-
lisen osaamisalueiden yhdistyminen teknologioihin ja verkkoon, jot-
ka ovat keskeisid ihmisten toimintakonteksteja. Kilpeldinen ja Sankala
kutsuvat e-osaamisen jasennystdan kontekstisidonnaiseksi sosiaalityon
malliksi. Malli tdhdentad keskeisesti teknologioiden osaamista, e-osaa-
mista ja niiden yhdistdmisté seka sosiaalityon kaytintoon ettd teoriaan.
(Kilpeldinen & Sankala 2010, 274—285.)

Kaytdnnon asiantuntijuutta ja osaamista digitalisoituneeseen toi-
mintaymparistoon liittyen on kehittanyt Camilla Granholm tutkimuk-
sessaan sulautuvasta sosiaalityostd. Granholm on esittdnyt sulautuvan
sosiaalityon pragmaattisen mallin, jossa sosiaalityé kohtaa asiakkaan
erilaisilla ulottuvuuksilla erilaisina sulautuvina moodeina. Sulautuvan
sosiaalityon idea on kohdata asiakas seki offline, perinteisessa konteks-
tissa ettd online, verkko- ja sovelluspohjaisessa ymparistossa. (Gran-
holm 2016, 60.)

Kirsi Juhila (2006) on esittdnyt sosiaalityon asiantuntijuuden ole-
van horisontaalista ja siihen liittyvan idean, jonka mukaan tyontekijal-
14 tai asiakkaalla ei 1ahtokohtaisesti ole toisen ylittavaa asiantuntijuutta.
Niin sanotun transkulttuurisuuden ajatus on péasta eroon dualistisesta
asetelmasta. Transkulttuurisuuden ajatus on asiakkaan osallisuus, téysi-
valtainen kansalaisuus ja kansalaisyhteiskunta. (Juhila 2006, 137-139.)

Juhilan ajatus kiteytyy myos siihen, ettd sosiaality0ssa ylitetdan
asiakkaan ja sosiaalityontekijan valta-asemaan liittyvit erot, jotka ovat
lopulta niakyneet pitkddn sosiaalityon kdytdnnon tyossd kontrollisuh-
teena. Lopulta molemmat osapuolet rakentavat tietoa yhdessia kump-
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panuussuhteessa. Ajatus tissd kumppanuussuhteessa on, etti pyritdan
ylittdmaan erot, joiden mukaan osapuolet asettuvat tiettyihin rooleihin
auttamistyOssd. Sosiaalinen paine, kuten yhteiskunnallinen ja lainsida-
dannon konteksti, asettaa asiakkaan helposti tiettyyn rooliin. Sosiaa-
lityossa kehotetaan kuitenkin télld hetkelld tavoittamaan ideaa asiak-
kaan osallisuuden edistdmisest4, jolloin asiakkaalle annetaan myos lupa
olla osa tiedonmuodostusprosessia. Teknologiat ja sovellukset seka so-
siaali- ja terveydenhuollon jarjestelmén uudistaminen tuovat lisdarvoa
osallisuuden edistdmiseen ja asiakkaan tiedolliseen kumppanuuteen.
Uudistusten tehtdviani voi parhaimmassa tapauksessa toteutua Juhilan
kasittdiman kontrollisuhteen lieventyminen ja asiakkaan todellisen osal-
lisuuden mahdollistuminen sosiaalityossa.

3 Kontekstilahtoinen asiantuntijuuden malli

Sosiaalityon asiantuntijuuden ndkemyksid tarkastelevassa pro gradu
-tutkimuksessa havaittiin, ettd sosiaalityontekijat nakevit sosiaalityon
padosin konkreettisena auttamistyoni, jonka keskiossd on asiakkaan
kohtaaminen verkottomassa reaalitodellisuudessa. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd esimerkiksi teknologisoitunut toimintaympéristo kasitteel-
listettiin teknologisina laitteina ja vilinein4, joilla on haastavaa toteut-
taa sosiaalityon tavoitteiden mukaista asiantuntijuutta ja kohtaamista.
Tutkimuksessa selvitettiin elaytymismenetelméaa kdyttden ja Jan Fookin
(2002) kriittista teoriaa hyodyntden sosiaalityontekijoiden ndkemyksia
sosiaalityon asiantuntijuudesta sekd verkottomassa kohtaamisessa etta
verkkoulottuvuuden kohtaamisessa. (Tikkala 2016.) Tutkimustulosten
pohjalta rekonstruoitiin kontekstilihtoinen, silloittavan asiantuntijuu-
den malli, jonka ajatus on ylittda sosiaalityon ja teknologian bindariset
erot. Sosiaalityon ja teknologian vastakkaiset suhteet sekd niistd tuo-
tettu deterministinen diskurssi voivat epatarkoituksenmukaisesti hai-
tata sosiaalisen elamismaailman hahmottamista laajana. TAman mallin
(ks. Kuvio 1) ajatus on, ettd verkkoulottuvuus yhti lailla kuin verkoton
ulottuvuus ndhdiin sosiaalityon asiantuntijuuden yhteni kontekstina,
sosiaalisena eldmismaailmana. Silloittavan mallin ajatus on tunnistaa
asiakkaan elamismaailma laajana ja silloittaa asiakkaan ja sosiaalityon
asiantuntijuuden kohtaamista. Yhta kaikki, voidaan puhua kontekstilah-
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NeNEEIE]
lasndolo ja
elamismaailma

Verkkoulottuvuus

Sosiaalityon
asiantuntijuus ja
0saaminen

Kuvio 1. Silloittava, kontekstildhtéinen asiantuntijuus

toisestd kohtaamisesta, jonka tarkoitus on myos purkaa kasitteellista ja
toiminnallista konstruktiota sosiaalityon asiantuntijuuden ja osaamisen
perustumisesta tiettyihin spesifeihin tietoihin ja taitoihin. Lopulta so-
siaalityon asiantuntijuus kiteytyy sosiaalisen elamismaailman asiantun-
tijuuteen.

Oheisessa kuviossa sosiaalityon sosiaalisuus ja sosiaalinen osaa-
minen nadyttaytyvit yhtendisend eldmismaailmana. Silloittavan mallin
ajatus on ylittdd sosiaalityon ja teknologian jannitteiset erot ja tarjota
asiantuntijuuden kontekstildhtoistd orientaatiota sekid asiantuntijuu-
den mallia digitalisoituneeseen ja teknologiavilitteiseen toimintaym-
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paristoon. Sosiaalityon ja teknologian jannitteisyys ja tiukka erillisyys
aiheuttavat vaikeuden tunnistaa teknologioiden sosiaalista ja toiminnal-
lista tarkoitusta. Sen vuoksi silloittavassa mallissa huomioidaan yhtaal-
14 sosiaalisen kisitteen laajentamisen tarve ja toisaalla sosiaalisen ka-
sitteen ulottaminen kontekstiin, sithen asiayhteyteen, jossa sosiaaliset
ilmiot aktualisoituvat.

Sosiaalityd on vaittdmittd kohtaamisen asiantuntijuutta ja silloin
asiakkaan tarvitsemia yksittdisia palvelujen ja tuen infrastruktuuria ei
voida jarjestda irrallaan sen olennaisimmasta kontekstistaan, eli asiak-
kaan elimismaailmasta ja sosiaalisesta eldmisen todellisuudesta. Asiak-
kaat elavit nykyadan sosiaalisessa, joka koostuu verkottomasta ja verk-
koulottuvuudesta. Sosiaalityon on valttaméatonta olla 1asni sosiaalisessa,
jotta asiakas tulee kohdatuksi tarpeen ja kontekstin mukaisesti. Sosiaa-
lityon velvoite on tunnistaa ja kohdata asiakkaat laajasti sosiaalisessa.
Silloittavaa mallia voi luonnehtia sosiaalityon uudeksi tyoorientaatioksi,
koska se ei sisilla pragmaattisia sosiaalityon toteutustapoja, tai moodeja
niin kuin sulautuvan sosiaalityon mallissa (ks. Granholm 2016).

Kriittisen teorian viitekehyksestad tuotettu erojen ylittdva malli ku-
vaa, milla tavoin sosiaalityon sosiaalinen tehddan nakyvéksi ja tunnis-
tettavaksi, jotta asiakkaiden haasteet pystyttdisiin sosiaalityossa koh-
taamaan laajasti kontekstiyhteyksissdan. Niin ollen sosiaalityontekijan
spesifit tiedot ja taidot eivdt méaarity asiantuntijuudeksi vaan asiantun-
tijuutta on osaamisen silloittaminen asiakkaan kontekstiin; siihen tilan-
teeseen ja yhteyteen, jossa asiakas eldi ja toimii. Silloittavan asiantunti-
juuden mallia voi kuvailla myos toimintalahtoiseksi, koska sosiaalityota
madrittavat asiakkaan toiminnan edellytykset. Sosiaalityon asiakkaan
tilannetta ei valttamatta silloin edisteta tietyilla palveluilla, vaan palve-
luiden tulisi olla joustavia ja esimerkiksi sulautuvaa sosiaalityota (vrt.
Granholm 2016).

4 Sosiaalityon asiantuntijuuden kontekstia etsimassa

Asiantuntijuuteen on hyvin pitkille suhtauduttu kognitiivisena ja osaa-
misperusteisena ilmiona. Esimerkiksi Kai Hakkarainen, Jiri Lallimo
ja Seppo Toikka (2012) esittavat tutkimustensa pohjalta, ettd psyko-
loginen asiantuntijuuden kuvaus on epétyydyttavad, koska ammatilli-

50



Sosiaalitydn asiantuntijuus digitalisaatiossa

suus ja osaaminen ovat relationaalista ja asiantuntijuus sisiltda ristea-
vad osaamista sisdisten ja ulkoisten rajojen ylittimisena. Asiantuntijuus
nykyiddn on ennen muuta jaettua osaamista ja kiytadnt6ja osaamisyhtei-
soissi. (Hakkarainen ym. 2012, 253—254.) Yrjo Engestrom (2006, 13) on
tuonut esille, ettd perinteinen asiantuntijuus on perustunut individua-
lismin, pystysuuntaisen kehityksen ja muuttumattomuuden oletuksiin.
Asiantuntijuus rajataan silloin yksiloon ja organisaatioon, tyoyhteison
sekd tyoryhmin asiantuntijuus sivuutetaan. Engestromin kisitteellis-
tdma horisontaalinen asiantuntijuus merkitsee jatkuvaa erikoisalojen,
ammattien ja organisaatioiden rajojen ylittimista. Engestromin mukaan
tamankaltaisesta asiantuntijuudesta seuraa muutoksen ldhtékohta ja
kaytadnnon asiantuntijuus on silloin uusien tilanteiden ja muutosten hal-
lintaa; on my0s tunnistettava uusia ongelmia mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. (Engestrém 2006, 13.)

Kirsi Juhila (2006) on Kkisitteellistinyt myos horisontaaliseksi so-
siaalityon asiantuntijuudeksi orientaation, jossa sosiaalityon ja asiak-
kaan erot ylitetddn ja asiantuntijuus perustuu tasa-arvoiseen suhtee-
seen. SosiaalityGssd asiantuntijuus voi olla erilaisten rajojen ylittimista
ja tiedon jakamista asiakkaan kanssa siina kontekstissa, jossa asiakas
eldd. Osaamisen ja asiantuntijuuden mairittyminen kognitiiviseksi tie-
torakenteeksi, tai sosiaalityon paikantuminen palveluiksi ja tuen toi-
menpiteiksi, jattda sosiaalityon asiantuntijuuden irralliseksi asiakkaan
elamisymparistosta ja sosiaalisesta toimintaymparistosti. Palvelut tai
osaaminen eivit maarity silloin sosiaalisten ilmididen kautta ja niihin
liittyvien elamismaailmojen kontekstuaalisena osaamisena. Sosiaalityon
palvelut, asiantuntijuus ja osaaminen eivit ole silloin asiakkaiden el-
mismaailman ja tarpeiden mukaisia.

Asiantuntijuuteen liittyy vahvasti suhteet ja osaamisen ennalta maa-
rittely on nykyisissd tyOymparistoissd mahdotonta. Kai Hakkarainen,
Kaisa Hytonen, Jenna Vekkaila ja Tuire Palonen (2017, 133—136) ovat
tutkimuksessaan kayttdneet kisitettd verkottunut asiantuntijuus (net-
worked expertise), jolla he viittaavat korkeatasoiseen kompetenssiin,
joka syntyy sopivissa ymparistoissd yhteistoiminnallisina yrityksina rat-
kaista ongelmia ja rakentaa tietoa yhdessa muiden toimijoiden kanssa.
Verkottunut osaaminen on relationaalista, mutta se pitda sisélldan toi-
mijoiden yhteistoiminnan ja jaetun osaamisen. Verkottunut osaami-
nen myos edelleen kehittyy sosiaalisten yhteisGjen muutoksessa. Ver-
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kottuneen asiantuntijuuden ominaisuus on kiytdntGjen reflektointi.
Nykyisissd nopeasti muuttuvissa tyoymparistoissi on tarkedmpaa, etta
tyontekijat hallitsevat erilaisia asioita suhteessa muihin toimijoihin.
(Hakkarainen ym. 2017, 133—135.)

Sosiaality6ssa tdma voi tarkoittaa sitd, ettd asiantuntijuutta tarvi-
taan suhteessa erilaisiin asiakkaisiin ja erilaisiin elamisen ymparistoihin
ja ilmiGihin. On luonnollista, ettd ihmiset elavit heterogeenista sosiaa-
lista todellisuutta, jonka laajuuden tunnistaminen on sosiaalista tyot3,
ja siind tarvitaan relationaalista osaamista. Asiantuntijuuden silloitta-
minen méaarittyy sosiaalityon asiantuntijuudeksi. Se voi olla kontekstin
tutkimista, tiedon tuottamista, mutta ennen kaikkea erilaisten konteks-
tien kohtaamista. Hakkarainen ym. (2017, 135) nédkevit, ettd asiantun-
tijuuden jatkuva tavoite tulisi olla kehittyva asiantuntijuus, koska raja-
tun osaamisen saavuttaminen ei nopeasti muuttuvassa sosiaalisessa ole
tarkoituksenmukaista asiantuntijuutta. Myos Yrjo Engestrom (2004,
12—15) puhuu kehityksen edelld kulkemisesta; annettujen toimintalogii-
koiden jatkuvasta kyseenalaistamisesta, jolloin voidaan saavuttaa eks-
pansiivista oppimista ja jotain sellaista, jota ei tiedetty olevan olemassa.

Sosiaalityon silloittava malli on rakentunut kriittisen teorian pohjalta.
Kriittisen teorian ydinajatus on tuottaa nikyviksi valtaa pitavat diskurs-
sit kyseenalaistamalla olemassa olevaa, purkamalla kisitteitd ja sosiaa-
lista toimintaa sekd mahdollistamalla siten sosiaalinen muutos. Lisak-
si kriittisen teorian ajatus on rekonstruoida uudenlainen orientaatio ja
tunnistamisen kautta my6s emansipoitua valtaa pitavasta kasitteellises-
t4 ja toiminnallisesta konstruktiosta. Asiantuntijuudesta on totuttu tuot-
tamaan erilaisia osaamisen malleja. Esimerkiksi Ulla-Maija Rantalaiho
(2005) tarkastelussaan on tuottanut sosiaalityon osaamisen mallin. Arja
Kilpeldinen ja Jukka Sankala (2010) ovat rakentaneet sosiaalityon e-osaa-
misen jisennyksen. Nima molemmat ldhestyvit sosiaalityon osaamista
osaamisperusteisena mallina, joissa huomioidaan se, etta sosiaality6 pe-
rustuu myo6s yhteiskunnalliseksi tyoksi. Malleissa konteksti méaéarittyy eri
tavoin kuin silloittavassa, kontekstilahtoisessa mallissa. Esimerkiksi kon-
tekstina ndhdiin se, etti sosiaalityd nivoo osaamisen sosiaaliseen kon-
tekstiin, myos siihen joka on vield tunnistamatta.

Silloittavan mallin ajatus on ollut purkaa my6s kontekstin ajatus-
ta siten, ettd konteksti on jotain, mika maarittyy sosiaalityotd niakevan
ja kokevan eldimismaailman kautta. Sosiaality6 kohdistuu nimenomaan
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sithen kontekstiin, jossa asiakas eldi. Juha Suoranta tuo esille konteks-
tin metodologisia mahdollisuuksia, ja ilmaisee, ettd laadullinen tutki-
mus ei voi nojata endd tulkitsemaan ja havainnoimaan sosiaalista to-
dellisuutta. Kontekstia ei ndhda vain ulkoisena toimintakehykseni vaan
konteksti nahdaan keskeisenda ymmartamisyhteyteni, joka mahdollistaa
inhimillisen vuorovaikutuksen. Suorannan nidkemys on, ettd konteks-
tuaalisuuden avulla voidaan havaita, kuinka tieteen ja inhimillisen ela-
main elementit, historialliset ja suhdanteittain muuttuvat kaytannot ovat
kulttuurivarastoja, joista rakentuu kunkin aikakauden sosiaalinen ja
materiaalinen maailma. (Suoranta 1996, 457—459.)

Jan Fookin (2002, 40) mukaan kriittisen teorian sekd postmoder-
nien viitekehysten tiedonkésitys pohjautuu kahteen perusteesiin. Tieto
on kontekstuaalista ja tilanteista. Lisdksi tieto on tietdjan perspektiivis-
ta vilittynyttd. Ndiden kahden perusteesin pohjalta Fookin mukaan voi-
daan rakentaa kattavaa teoriaa ja refleksiivisia kdytant6ja. (Fook 2002,
40.) Tutkijan on tehtdva valinta siitd, mihin han kontekstin tarkastelul-
laan pyrkii. Sari Pietikdinen ja Anne Mintynen (2016, 30) ilmaisevat,
ettd konteksti on monikerroksinen, jolla voidaan viitata hyvin pieneen
osaan ymparoivaa todellisuutta, mutta samanaikaisesti lasnd on suu-
rempiakin, ja eri tavoin limittyneitd konteksteja. Diskurssianalyyttisesti
suuntautuneissa tutkimuksissa kontekstin tunnistaminen ja sen yhdista-

Asiantuntijuuden teoreettisessa tarkastelussa kontekstilla haetaan
sitd, kuinka asiantuntijuutta ei maéritella stabiileina kognitiivisina tie-
toina, taitoina, ominaisuuksina tai osaamisena. Asiantuntijuus liittyy yh-
teiskunnalliseen tyonjakoon ja sitd kautta tiettyjen toimintojen valtuut-
tamiseen, ja siithen on syytd suhtautua kriittisesti (ks. Freidson 2004,
166). Asiantuntijuus yhteiskunnallisesta nikokulmasta tarkastellen on
sosiaalisesti ja kulttuurisesti muotoutunutta. Asiantuntijuus liittyy myos
tyOtyyppiin tai tyén muotoon, joka on historiallisesti kehittynyt tietyn-
laiseksi (Engestrom 2004). Riippuen siitd, mistd asiantuntijuudesta on
kyse voi asiantuntijuudelta ja osaamiselta odottaa tiettyja spesifeja osaa-
misalueita. Kontekstildhtoisessd asiantuntijuuden mallissa ldhdetdan
oletuksesta, ettd yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja elamismaailman muu-
toksessa sosiaalityon asiantuntijuuden on tavoitettava idea laajemmas-
ta sosiaalisen kisitteestd, sosiaalisen muutoksesta ja sithen kytkeytyvan
osaamisensa muuntamisesta elamismaailmaa vastaavaksi.

53



Sosiaalityd digitalisaatiossa

Konteksti voidaan ymmartaa teoriassa myos teoreettiseksi, kisitteel-
liseksi ja tutkittavaksi, kun sen oletetaan saumattomasti liittyvan ilmioon
vaikuttavaksi elementiksi (Haapakoski & Kannasoja & Manttari-Van Der
Kuip 2014, 340). Erityisesti sosiaalityon asiantuntijuutta yhteiskuntatie-
teellisend ilmiona tarkastellen, profession kontekstia ja toimintayhteyt-
ta ei voida jattaa teoriassakaan tarkastelematta. Kontekstin 16ytdminen
ja sen madrittely on laaja, vaikka sen kohteeksi paikantuu sosiaalinen
eldimismaailma. Konteksti, yhteys tai tilanne on monitasoinen, ja myos
kontekstin asettaminen sosiaalityon tavoitteeksi on monella tasolla teh-
tavaa tyota. Gurid Askelandin (2013) mukaan kontekstin tavoittaminen
on sosiaality6n tavoite, jotta pystytdan luomaan kontekstuaalisesti tar-
koituksenmukaista sosiaality6td. Sosiaalityon toteuttamisessa vaaditaan
Askelandin nakemyksen mukaan erityisesti kulttuurispesifia tietoa, jota
ei voida tavoittaa muuten kuin luomalla kriittisesti suuntautunutta kon-
tekstilahtoistd tutkimusta. (Askeland 2013, 147.) Sosiaalityon on ldhen-
nyttdva asiakasta, yhteisoa, yhteiskuntaa ja pyrittava kontekstia tunnis-
tamalla my0s tuottamaan kontekstilahtoista tietoa ja kaytantoja.

5 Lopuksi

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella sosiaalityon asiantuntijuutta nykyi-
sessd digitalisoituneessa ja muuttuneessa sosiaalisessa toimintaympa-
ristossd ja pohtia, milld tavoin sosiaalityo tavoittaa asiakkaansa muut-
tuneessa toimintaymparistossi. Sosiaalityon haasteena télla hetkelld on
tutkimuksen ja teorian 16yhyys suhteessa muuttuneeseen toimintaym-
paristoon. Kriittinen tutkimus ja tarkastelu tuottavat uudenlaista tietoa,
kun sosiaalisen kisitettd puretaan ja laajennetaan. Uudelleen konstruoi-
malla sosiaalinen néyttiytyy laajana ja paikoin vaikeastikin tunnistetta-
vana. Sosiaalisen tunnistaminen on kuitenkin sosiaalityon ldhtokohta.
Uuden sosiaalisen ominaisuutena nikyy seka verkkoulottuvuuden etta
verkottoman ulottuvuuden yhdistdminen. Naissa konteksteissa ihmiset
elavit ja toteuttavat arkeaan. Niissi esiintyvit sosiaaliset haasteet tulisi
myo0s sosiaalitydssa tunnistaa.

Sosiaalisen ja siind ilmenevien haasteiden tunnistaminen on mahdol-
lista kriittisesti suuntautuneella tutkimuksella, jossa kerdtdan konteks-
tuaalista tietoa, kyseenalaistetaan ja puretaan olemassa olevia kisittei-
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t4, diskursseja ja kdytantoja. Kriittisen tutkimuksen menetelmin voidaan
yhdistda yksilollinen sosiaaliseen kontekstiin, ja tunnistaa sosiaalista yk-
siloissd ja yhteiskunnassa, seki tukea ja edesauttaa sosiaalityon asian-
tuntijuutta orientaatioon, jossa muutos ja kehitys ovat asiantuntijuuden
jatkuvia elementteja (ks. Fook & Gardner 2007, 14). Tarkeda on myos
tunnistaa, ettd kontekstit ovat jatkuvasti muuttuvia, epavarmoja ja tun-
nistamattomiakin (ks. Fook 2002, 143), jonka vuoksi sosiaalityon perin-
teinen palveluldhtGinen asiantuntijuus ei tdytd apua tarvitsevan asiak-
kaan tarpeita digitalisoituneessa toimintaymparistossa.

Sosiaalityon asiantuntijuutta on tavoittaa asiakkaat siina sosiaalises-
sa, jossa he elavit. Asiakkaat tavoitetaan hahmottamalla ja tunnistamal-
la tatd sosiaalista tutkimuksen keinoin. Silloittavan asiantuntijuuden
ydinta on ylittda perinteisen ulottuvuuden ja verkkoulottuuden valiset
erot ja auttaa asiakasta hanen elimismaailmassaan. Silloittavan sosiaa-
lityon malli on kontekstildhtéinen asiantuntijuuden orientaatio, jonka
kaytanto vaatii lisatutkimusta. Jatkotutkimuksen tavoite on kehittda so-
siaalityon asiantuntijuutta muuttuneissa sosiaalisissa olosuhteissa.

Sosiaalityon toteuttaminen digitalisaatiossa vaikeutuu, mikali orien-
taationa on perinteinen asiantuntijuus. Sosiaalityon asiakkaat tavoite-
taan hahmottamalla ja yhdistimalld sosiaalista kahden ulottuvuuden
elamismaailmaa. Artikkelin hypoteesina oli, ettd sosiaalityo ei tavoita
asiakkaitaan perinteiselld sosiaalityontekija- tai palveluldhtoisella asian-
tuntijuudella. Toisaalta jo johdannossa todettiin, ettd asiakkaiden ela-
mismaailmaa ei myoskdin tdysin tunnisteta tai kohdata kehittaimalla
erilaisia teknologisia laitteita tai sovelluksia vaan sosiaalityon, ja sosiaa-
lihuollon ensisijainen tarve on tunnistaa kontekstilaht6inen, myos verk-
koulottuvuutta havaitseva, tulkitseva ja hyodyntéava orientaatio. Palvelut
ja asiantuntijuus kiteytyvit vield puutteellisesti tunnistettuun sosiaa-
liseen. Sosiaalityon tavoitteiden mukaista tyota edistetdan sosiaalisen
tunnistamisella, sen tutkimisella ja kontekstildhtoisilla palveluilla silloit-
tamalla elamismaailma sosiaalityon asiantuntijuudeksi.
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Susanna Salovaara

Tietojarjestelmat osana sosiaalityon
tiedonmuodostusta

1 Johdanto

Paul Garrett (2005) pohti jo reilu vuosikymmen sitten sosiaalityon
elektronista kddnnettd esittden huolensa muutoksista, joita teknolo-
gian kiyttoonotot aiheuttivat sosiaalityon prosesseille. Teknologisten
innovaatioiden kaytt6onotoissa onkin sittemmin kohdattu moninai-
sia ongelmia, eivatki tietojarjestelmét ole useinkaan tdyttdneet niille
asetettuja odotuksia. Viime vuosina toteutetut tutkimukset Suomessa,
Isossa-Britanniassa sekd Australiassa ovat nostaneet esiin merkittavia
puutteita tietojarjestelmien toiminnassa (esim. Huuskonen 2014; Ré-
sdnen 2014; Hall ym. 2010; Gillingham 2011). Aihetta tutkivan Philip
Gillinghamin (2015; 2013, 431) mukaan tietojarjestelmien on todettu
jopa haittaavan sosiaalityon kaytantoa siitd huolimatta, etti niiden ke-
hittimiseen on kaytetty huomattavia summia rahaa. Tietojirjestelma
on voitu kehittda esimerkiksi ensisijaisesti tyon seurannan ja arvioinnin
valineeksi, jolloin se ei valttimatta palvele kdytannon sosiaality6té par-
haalla mahdollisella tavalla. (Burton & Van Der Broek 2009; Hall ym.
2010; Parton 2009.) Onkin tdrkeda arvioida tietojirjestelmien kehitta-
misen lahtokohtia ja selvittad, onko sosiaalityon tarpeita tietojarjestel-
mille huomioitu riittavasti.

Tassa artikkelissa tarkastelen englannin- ja suomenkielisen tieteel-
lisen keskustelun valossa tietojarjestelmia sosiaalityon kdytdnnon na-
kokulmasta. Kiinnostuksen kohteena ovat arjen tytta tekevit sosiaali-
tyontekijat ja heiddn asiakastietojarjestelmiin kohdistuvat tarpeensa.
Lahtokohtana ovat omat kokemukseni lastensuojelun sosiaalityontekija-
na sekd Apotti-tietojarjestelman sovelluskehittdjana. Kokemuksillani on
vaistamatta ollut vaikutusta ajatteluuni, mutta perustelen ehdotuksiani
erityisesti lahdekirjallisuuden kautta. Esitdn havaintoni liittamalla tieto-
jarjestelman osaksi sosiaalityon tiedonmuodostusta. Pohdin tietojarjes-
telmien asettumista sosiaalityon tiedonmuodostuksen prosessien osaksi
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ja timén jasennyksen vaikutuksia tietojarjestelmien kehittdmista kos-
keville vaatimuksille. Tdssa artikkelissa pohjaan tarkasteluni erityises-
ti lastensuojelua koskeviin teksteihin, mutta uskon Gillinghamin (2015)
tavoin, ettd monet ndistd havainnoista ja pohdinnoista ovat sovelletta-
vissa my0s muuhun sosiaalityohon, kaikkialle sinne missa tietojérjestel-
mia kaytetdan.

2 Tietojarjestelmat tyon tukena ja haittana

Tietojarjestelmistéd on tullut keskeinen osa nykyisia tyoymparistoja. Tie-
tojarjestelmien tavoitteena on tukea tyontekijoita toteuttamaan tyGtdan,
mutta tassi ei ole kaikilta osin onnistuttu. Syyna voi olla liiallinen kes-
kittyminen tietojarjestelmien tekniseen toteutukseen. Talloin tietojar-
jestelmi saattaa olla teknisesti ja joiltain osin toimiva, mutta epasopi-
va kyseiseen tyoympéristoon. Useat tietojarjestelmien kayttoon liittyvat
ongelmat tyOymparistoissa selittyvat myos silla, etta niitd on otettu kayt-
toon pohtimatta ja arvioimatta riittdvasti niiden vaikutuksia kaytdnnon
tyohon. Tietojarjestelmid on lisdksi voitu kehittda edelleen laajempaan
kayttoon huomioimatta riittavasti niiden todellista soveltuvuutta alku-
perdisen tarkoituksen ulkopuolelle. (Mursu & Tiihonen 2011, 361—368.)
Eileen Munro (2011, 111) muistuttaakin, etteivit teknologian vaikutuk-
set ihmisen toimintaan ole yksinkertaisia ja ettéd jokainen kayttoonotettu
teknologinen jarjestelma voi muuttaa toiminnan tapoja vaivihkaa odot-
tamattomillakin tavoilla.

Iso-Britanniassa lastensuojeluun kohdistettiin voimakkaita poliittisia
vaatimuksia sattuneiden kuolemantapausten johdosta 2000-luvun alku-
vuosina ja ratkaisuja lahdettiin hakemaan teknologian parista. Teknolo-
giaa kehitettiin kuitenkin hallinnollisten paamaarien ja valintojen kaut-
ta ylhaalta alaspdin (Munro 2011; Peckover ym. 2008.) Tutkimuksissa
onkin havaittu lukuisia vastoinkaymisii kehitettyjen tietojarjestelméarat-
kaisujen osalta. Tietojarjestelmien kayttdjit ovat esimerkiksi kuvanneet
erilaisia ongelmia jarjestelman kiytettavyyteen liittyen. Tyontekijoiden
mukaan ndmai tietojarjestelmit ovat vaivalloisia kiyttda, ne kaventa-
vat sosiaalityon ammattitaitoa sekd haastavat ammatillisen arviointiky-
vyn. Tyontekijoiden mielesti tietojarjestelmien kiytto vie turhaan aikaa
varsinaiselta ja tirkeimmaksi koetulta asiakastyolta. Tietojarjestelmien
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kayttajat kokevat ohjelmien valmiit jasentelyt rajoittaviksi, eivatkd oh-
jelmassa kysytyt asiat ole aina heiddn mielestdan asiaankuuluvia tai auta
antamaan hyvaa kasitystad asiakkaan tilanteesta. (Hall ym. 2010, 403—
405.)

Eris sosiaalityon kannalta merkittdva havainto on, etta lapsikeskei-
seksi kehitetyt tietojarjestelmat eivit ota riittdvasti huomioon lapsen
sosiaalista kontekstia ja ihmissuhteita. Keskeinen tutkijoiden havaitse-
ma huoli liittyy tietojarjestelmén sirpaloittavaan jasennykseen lapsista
ja perheista. Sirpaloittava vaikutus tulee esiin siind, etteivit tietojarjes-
telmét tue narratiivista jisennystapaa asiakkaan tilanteesta. Tarinalli-
suus voisi auttaa tyontekijoitd kokonaiskuvan hahmottamisessa, mutta
tietojarjestelmit jakavat tarinan strukturoimattomiksi tiedon palasiksi.
Tasta johtuen ammattilaiset ovatkin kéayttaneet tietojarjestelmia vastoin
niiden suunniteltua tarkoitusta ja kirjanneet havaintojaan tarinoiden
muotoon. Tarinallisuuden avulla on mahdollista esimerkiksi tuoda na-
kyviksi sosiaalisia suhteita (kuten sisarussuhteita), jotka tietojarjestel-
missi saatetaan jattda huomiotta. (Hall ym. 2010, 405—407.) Suomessa
aihetta tutkinut Saila Huuskonen (2014) puolestaan esittad, etta narra-
tiivinen kirjaamisen tapa ei valttimatta tuo esiin parhaalla tavalla asiak-
kaan kokonaisvaltaista tilannetta, eikd nosta esiin sen merkittavia kohtia
sosiaalityon kannalta. Olennainen asiakastieto voi myos hukkua pitkien
narratiivien sekaan. Huuskonen esittai, ettd asiakastietojirjestelmit
eiviat nykyiselldan tarjoa mahdollisuuksia tehokkaaseen informaation
kayttoon. Asiakastietojarjestelmien puutteet nakyvit etenkin siini, ettei
niiden avulla saada helposti kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta, vaan
tieto tallennetaan ajallisiin osiin. (Huuskonen 2014.)

Mainitut havainnot ja ongelmat ovat huolestuttavia erityisesti so-
siaalityon kdytdnnon, tavoitteiden ja asiakkaiden saaman palvelun nako-
kulmasta. Olisi toivottavaa, ettd sosiaalityontekijoilla, jotka tekevét tar-
kedd tyotddn hupenevien resurssien ja jatkuvien organisaatiomuutosten
paineessa, olisi kiytossaan tyota aidosti tukevat tietojarjestelmat. Epa-
onnistumiset teknologian valjastamisessa tyon tueksi voivat aiheuttaa
merkittdvia haittoja niin tyhyvinvointiin, kuin tuottavuuteenkin (Mur-
su & Tiihonen 2011, 362). Sosiaalihuollon tietojirjestelmia koskevat ky-
symykset ovat ajankohtaisia Suomessa juuri tilld hetkelld, kun kiaynnis-
sd on useampiakin mittavia tietojarjestelmiahankkeita, kuten esimerkiksi
Apotti- ja UNA-hankkeet. Tarkastelemalla tietojarjestelmien kehittami-
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seen ja kayttoonottoon liittyneitd haasteita voimme ottaa virheista opik-
semme ja olla toistamatta niita uudelleen.

Tietojarjestelmien kestidva kehittdminen edellyttda sellaisten valin-
tojen tekemistd, jotka ovat eettisesti kestdvilld pohjalla. Tall6in huo-
mioidaan taloudellisten nakokulmien lisdksi inhimilliset ja ekologiset
vaikutukset. (ks. Pohjola & Sarkeld 2011, 301.) Sosiaalityon nikékulman
vahvistaminen tietojarjestelmien toimintaperiaatteiden ja tyonkulkujen
kehittamistyossa vaikuttaa tarpeelliselta, jotta tietojarjestelmé saadaan
palvelemaan sekd tyontekijaa ettd asiakasta parhaalla mahdollisella ta-
valla. David Wastell ja Sue White (2014) pitavat kriittisen tdrkedna sita,
etti tietojarjestelmii kehitettaessi kiinnitetdan enemman huomiota sii-
hen, miten ty6ta kdytdnnossa tehdadan. Myos Huuskosen (2014) tutki-
mus korostaa asiakastietojirjestelmien suunnittelun ja kdaytinnon tyon
suhdetta.

3 Parempia ratkaisuja etsimadssa

Ratkaisuiksi sosiaalityon tietojarjestelmia koskeviin ongelmiin on esi-
tetty muun muassa kaytidnnon tyontekijoiden osallistumista suunnit-
teluun, esimerkiksi sosioteknisen ldhestymistavan tai kayttdjakeskei-
sen suunnittelun avulla (Wastell & White 2014; Gillingham 2015). Myos
Huuskosen (2014) ja Jenni-Mari Rasiasen (2014, 90) tutkimusten perus-
teella kaytdnnon tyontekijoiden mukaan ottaminen kehitystyohén on
tarkedd. Suomessa sosiaali- ja terveysministerio (2014, 13—15) on aset-
tanut tavoitteeksi kehittdd sosiaali- ja terveydenhuollon tietojirjestel-
miid kiytettdvyydeltdan paremmiksi sekd tukemaan paitdksentekoa ja
toiminnanohjausta entistd paremmin ottamalla tietojirjestelmien kéyt-
ehdotuksissa korostuu kaksi ndkokulmaa: jarjestelman kaytettavyyden
parantaminen ja sosiaalityon ammattilaisten osallisuuden lisidminen
tietojarjestelmien kehittdmisessd. Mursu ja Tiihonen (2011, 363—369)
kuitenkin muistuttavat, ettd pelkki tyontekijoiden osallisuus tietojar-
jestelmédn suunnittelussa ei riitd vaan tarvitaan myos osapuolten vilis-
td vuoropuhelua ja avoimuutta. Tietojarjestelmien toimintaperiaatteita
tarkemmin tuntemattomalle sosiaalityontekijélle ei ole olemassa juuri-
kaan ohjeita siitd, kuinka kehittdmistyGssa onnistuttaisiin ja heidan voi
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olla haastavaa saada kommunikoitua jarjestelmaille esitettyja tarpeita ja
vaatimuksia (Gillingham 2015; ks. my6s Kaipio ym. 2015, 118). Kuinka
onnistunut tietojarjestelma sitten saadaan aikaan?

Kéaytettavyys on teknologiaa kehitettdessi erds tyokalu onnistuneen
lopputuloksen saavuttamiseksi. Kaytettdvyyden avulla pyritdan yleen-
sd mittaamaan kayttdjien tyytyviisyytta ja onnistumista tavoitteiden te-
hokkaassa saavuttamisessa valitussa kdyttOymparistossad toimiessaan
(Bevan 1995). Kaytettavyyden arviointiin on kehitetty avuksi yhdeksan
heuristiikkaa eli erdidnlaista periaatetta, joista kaytettivyydeltdan hy-
van jarjestelmén voi tunnistaa. Niisti heuristiikoista yksi painottaa jar-
jestelmén ja todellisen maailman vastaavuutta. Tama tarkoittaa sité,
ettd ollakseen kaytettivyydeltdan onnistunut, tietojarjestelman tuli-
si vastata mahdollisimman hyvin toimintaympéristod, sen prosesseja
ja kayttajien kisitemaailmaa. (Molich & Nielsen 1990.) Sosiaality6hon
kaytettavyydeltdan soveliaan tietojarjestelmén olisi siis vastattava mah-
dollisimman hyvin kdytannon sosiaalityon prosesseja ja kiasitteit.

Ammatillisessa sosiaalityossd hytdynnetadn sosiaalityon teorioihin
pohjaavaa ymmarrysta (esim. Jaakkola 2016). On hyvin tavallista, ettad
sosiaalityolle keskeisid teorioita hyodynnetddn esimerkiksi uusien toi-
mintamallien, kuten interventioiden kehittamistydssé. Olisi niin ollen
perusteltua, ettd myos tietojarjestelma heijastaisi sosiaalityon teorioita
ja tukisi siten tyontekijaa tyossdan. Ndiden teoreettisten ja kiaytdnnollis-
ten mallien onnistuneet representaatiot tietojarjestelmissa voisivat tu-
kea sosiaalityon tavoitteita uudella tavalla. Tarkastelenkin seuraavaksi
sosiaalityon tiedonmuodostukseen liittyvien teorioiden mahdollisuuksia
toimia tietojdrjestelmin kaytettdvyytta parantavana jasennyksena.

4 Sosiaalityon tiedonmuodostuksen dynamiikka

Sosiaalityon tietojirjestelmissd havaituissa puutteissa huolestuttavia
ovat ristiriidat, jotka muodostuvat sosiaalityontekijélle tietojarjestelmén
toiminnasta aiheutuvien vaatimusten ja kiytdnnon tyostd kumpuavien
tarpeiden vilille. Huuskosen (2014) mukaan parempi ndkemys ja ym-
marrys sosiaalityontekijoiden tiedonkéayton luonteesta voisi johtaa asia-
kastietojarjestelmien kehittdmiseen siten, ettd se paremmin tukisi so-
siaalityontekijoiden tyotehtivissa suoriutumista. Gillingham (2014) tuo

63



Sosiaalityd digitalisaatiossa

esiin, ettd ymmarrys informaation kayton tarpeista on keskeista onnistu-
neiden tietojarjestelmien rakentamiseksi. Hinen mukaansa sosiaalityon
asiantuntijuuden, tietojen ja arvojen tulisi olla kehittdmistyon keskiossa
sen sijaan, ettd jarjestelmia rakennetaan toimimaan teknologian ammat-
tilaisten médrittelemien strategioiden ja toimintaperiaatteiden pohjalta.
Teija Karttusen ja Johanna Hietaméen (2014, 336) mukaan sosiaalityon
kaytanto ja tutkimus eivit erottele riittavasti sosiaalityon tiedon kayt-
toon liittyvia ilmioGita. Tarvitaan enemman tutkimusta tuottamaan ym-
marrysti sosiaalityon tiedonmuodostuksen ja tiedon kdyton luonteesta
(Huuskonen 2014; Réisinen 2014). Ymmartadmalld paremmin sosiaali-
tyon tiedonmuodostuksen mekanismeja ja kidytanteitd mahdollistamme
myOs asiakastietojarjestelmien kestdvan kehittdmisen tiedonmuodos-
tuksen tueksi.

Kirjaaminen (recording) on keskeinen osa sosiaalityGtd ja toimi-
vien tietojarjestelmiratkaisuiden tarve on jo tastdkin syystd merkitta-
va (Munro 2011, 111). Suomessa sosiaalityon dokumentointia tutkinut
ja kehittanyt Aino Kéiridinen (2016) kuvaa, miten kirjaamisen avul-
la tyotd tehdddn nakyviksi asiakirjojen muodossa. Sosiaalityon kirjaa-
mista sadtelevit lukuisat lait ja myos asiakkaat ovat nykyisin tietoisem-
pia asiakirjojen merkityksistd. Nykydan yha useammin ndma asiakirjat
ovat olemassa sdhkoisini versioina tietojirjestelmissa. Jotta tietojen tal-
lentamiseen liittyvit sosiaalityon tarpeet toteutuisivat, tulee ndma tar-
peet ensin tiedostaa ja sitten ratkaista, millaisilla tiedon tallennustavoil-
la ne voidaan saavuttaa. (Kaaridinen 2016, 189—190.) Nykyteknologia ja
ohjelmistokehittely tarjoavat mitd moninaisempia ratkaisuja ja malleja
asiakastietojarjestelmille. Huuskosen (2014) tutkimuksen mukaan nii-
td mahdollisuuksia ei kuitenkaan vield hyodynneta riittdvisti suomalai-
sessa sosiaalityossa.

Kaaridinen (2003, 165—171) kuvaa dokumentointia erityisesti tiedon-
muodostusprosessina, jonka avulla muodostetaan kisitysta tilanteesta
ja keritaan tietoa. Kadridisen (mt., 25—26) mukaan huolellinen asiakas-
tyon dokumentaatio voi muodostaa toimivia vilineita tiedonmuodostuk-
selle asiakirjojen muodossa. Nama vilineet voivat potentiaalisesti toimia
tyontekijoiden tiedonmuodostuksen voimavarana ja auttaa tyontekijoi-
td muodostamaan jisentynyttd kasitystd asiakasprosessista, mikd on
my0s Kadridisen mukaan sosiaalityon tekemisen edellytys. Sosiaalipai-
vystyksen sosiaalityosta tutkimusta tehneen Rasidsen (2014) mukaan tie-
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donmuodostusprosessi jasentyy seki asiakirjoihin kirjatun tiedon, etta
tyontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutuksessa muodostuvan tiedon
kautta. Rasidnen havaitsi tutkimuksessaan my®ds, etta kisitysta asiakkaan
tilanteesta muodostettiin yhdessa toisten tyontekijoiden kanssa. Doku-
mentointi voidaan niin ollen ndhda tiedonmuodostuksen kannalta kes-
keisena vilineena sosiaalitydssa yhdessi vuorovaikutuksen kanssa.

Pauli Niemeld (2016, 105—106) on esittdnyt sosiaalityon prosessista
kolmiportaisen mallin, jossa hin jasentda sosiaalityon tietovilitteisyy-
den ilmenemista. Ensimmaisessd vaiheessa tehddin niin sanottu sosiaa-
linen selvitys, eli pyritdan rakentamaan kuva asiakkaan nykytilanteesta,
sosiaalisesta ongelmasta ja hyvinvointivajeista. Toisessa vaiheessa ase-
tetaan tyolle tavoitteet, padtetddn menetelmit ja aloitetaan varsinainen
sosiaality0 ndiden mukaisesti. Kolmas vaihe on arviointivaihe, jossa tar-
vitaan seurantatietoa ja arvioinnin menetelmis sekd tehddin eettinen
pohdinta ja pditos jatkosta. Niemeldn mukaan tiedon tuottaminen ja
soveltaminen ilmenevit eri tavoin eri vaiheissa. Niemeldn jasennys voi-
si nahdakseni toimia hyvin tietojarjestelmiin kehitettdvien mallinnusten
tukena. Wastell ja White (2014, 216—217) korostavat tietojarjestelmiin
tallennetun asiakastiedon hyodynnettavyyttd kaytdnnon tyossa. Heidan
mukaansa on kiinnitettdva huomiota siihen, miten tietoa saadaan esil-
le jarjestelmastd ja kuinka tyontekija voi hahmottaa sitd. Tyontekijoiden
tulee voida hahmottaa eri asiakirjatyypit toisistaan, jasentda niiden mer-
kityksellisyytta tyotehtavien kannalta ja ylipdataan pysya karryilla siita,
mitd he ovat tiedoista lukeneet ja mita eivat. Ottamalla sosiaalityon teo-
reettiset jasennykset tiedon kiytosta sosiaalityOssa avuksi tietojérjestel-
mien kehittdmistyosséd, voidaan niihin edelld esitettyihin vaatimuksiin
16ytaa toimivia ratkaisuja.

Kuten huomaamme, sosiaalityon nakokulmasta tietojarjestelmille
16ytyy lukuisia kdaytdannon tyon kannalta merkittdvia vaatimuksia. An-
neli Pohjolan ym. (2010, 10) mukaan sosiaalityo on tietotyota, jossa tie-
toa tuotetaan, kisitelladn ja hyodynnetdin. Sosiaalitydssa padtokset
tehdaidn pitkélti asiantuntijatiedon pohjalta. Ilman pitevad jasennys-
ta asiakkaan tilanteesta ja tarpeista on mahdotonta tehdi informoituja
paatoksia. Tdma voi pahimmillaan johtaa tuhoisiin seurauksiin erityi-
sesti asiakkaana olevien lasten ja perheiden kannalta. (Wastell & White
2014, 215.) Sosiaalityon tavoitteiden kannalta onnistunut tietojarjestel-
ma tukee tyontekijad muodostamaan asiakkaan tilanteesta ja tarpeista
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selkedn kokonaiskasityksen unohtamatta asiakkaan sosiaalista konteks-
tia, yksilollisyytta ja historiaa. Tietojdrjestelmin tulisi esittda tiedot ta-
valla, joka auttaa sosiaalityontekijdd hahmottamaan asiakasprosessien
kulkua ja tekeméaan oikea-aikaisia ratkaisuja.

Tiedonmuodostus -kisitettd kaytetdan sosiaalityon tieteellisissa teks-
teissd kuvaamaan seki asiakasprosessissa muodostuvaa kasitysta ja ja-
sennystd asiakkaan tilanteesta (esim. Kdaridinen 2003; Niemeld 2016)
ettd tieteenalalla muodostettavia uusia teoreettisia jisennyksia ja mal-
leja tutkimukseen perustuen (esim. Walls 2013, 55—-58). Vilttddkse-
ni sekaannusta kiaytdn asiakkaan tilanteen jasennyksestd kisitettd ta-
pauskohtainen tiedonmuodostus ja teoreettisista jasentelyista kasitetta
teoreettinen tiedonmuodostus. Kdytdnnon sosiaalitydssd ndma tiedon-
muodostuksen lajit ovat kiintedssa, jopa erottamattomassa vuorovaikut-
teisessa suhteessa toisiinsa nahden. Kyo6sti Raunio (2009, 121) kuvaakin
sosiaalityOn tietoa moninaiseksi ja jinnitteiseksi. Tiedon jannitteisyys il-
menee Raunion mukaan etenkin tutkimuksen tuottaman tiedon ja kay-
tannossd muodostetun tiedon vilisilla rajapinnoilla sekéd vaatimuksessa
vuorovaikutteiseen ja reflektiiviseen tiedonmuodostukseen.

5 Tietojarjestelma osaksi teoreettista ja tapauskohtaista
tiedonmuodostusta

Risdsen (2014) mukaan tiedon kirjaamisen ja siirtymisen tirkeys ko-
rostuu erityisesti lastensuojelussa ja tdssia mielessa asiakastietojirjes-
telmien merkitys ndiden tehtdvien mahdollistajana korostuu. Ehdotuk-
seni on, ettd hyddynnamme sosiaalityon tiedonmuodostuksen teorioita
tietojarjestelmien kehittdmisen tukena. Samalla tavalla, kuten tietojar-
jestelmien datasta saadaan tutkimukseen informaatiota, jonka pohjalta
voidaan kehittda teoreettista tietopohjaa, tulisi taimén toimia myos toi-
sinpdin. Sosiaalityon teorioiden tulisi auttaa mallintamaan tietojérjestel-
mii, jotka tukevat ndiden teorioiden hyodyntdmista kiaytannossa ja siten
auttavat saavuttamaan sosiaalityon tavoitteet. Havainnollistan titi vas-
tavuoroista teorian ja kdytdnnon vuoropuhelua seki tietojarjestelman
paikkaa siina oheisella kuviolla.
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Teoreettinen tiedonmuodostus
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Tapauskohtainen tiedonmuodostus

Kuvio 1. Asiakastietojdrjestelmd osana sosiaalityén tiedonmuodostus-
ta.

Tassd kuviossa on ndhtivilld kuvan muodossa aiemmin kuvaamia-
ni sosiaalityon teorioiden, kaytantojen ja tietojarjestelmén vilisid suh-
teita. Kuviossa mustat nuolet ovat niit3, joiden vaikutussuhteet toisiinsa
ovat tavanomaisempia nakokulmia tietojéarjestelmid, tiedonmuodostus-
ta ja sosiaalityotd koskevissa teksteissa seka kiytdnnodissa. Teoreettisen
tiedonmuodostuksen tuottamia teorioita hyodynnetddn tapauskohtai-
sen tyoskentelyn tukena (kuten Niemeld edelld) ja vastaavasti tapaus-
kohtaisesta sosiaalityostd muodostuu ymmarrysti ja tietoa, joka voi joh-
taa teoreettisempaan tiedonmuodostukseen (esim. Yliruka ym. 2016
ja kaytantotutkimus ylipadtdan). Tapauskohtaisessa sosiaality0ssa tie-
donmuodostusta tapahtuu tietojarjestelmaan dokumentoitaessa (kuten
Kaaridinen edelld) ja tutkimuksessa hyodynnetddn tietojirjestelmiin
dokumentoitua teoreettisen tiedonmuodostuksen tukena.

Katkoviivalla merkityt valkoiset nuolet kuvaavat puolestaan niita vai-
kutussuhteita, joita olisi perusteltua vahvistaa. Sosiaalityon teoreettisen
tiedon representaatiot tietojarjestelmissa voisivat tukea kiytdnnon tyota
huomattavasti paremmin, kuin esimerkiksi informaatioteknologian teo-
reettisiin jasennyksiin pohjautuvat mallinnukset. Ne voisivat esimerkik-
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si auttaa sosiaalityontekijad muodostamaan kisityksen asiakastapauk-
sesta entistd nopeammin, selkedmmin ja moniulotteisemmin. Nykyajan
teknologiat mahdollistavat monenlaisten visuaalisten muotojen hyodyn-
tamisen tiedon esittdmisessd kayttdjille. Narratiiveja unohtamatta, on
nykydan teknisesti mahdollista kehittdd monipuolisia tapauskohtaista
tiedonmuodostusta tukevia vilineita tietojarjestelmiin. Esimerkiksi las-
tensuojelun sosiaalityGssa lapsen sosiaaliset suhteet ja toimintaymparis-
10 olisi mahdollista havainnollisesti esittda ndiden valineiden avulla niin,
ettd se nopeuttaisi ja tukisi sosiaalityontekijan tiedonmuodostusta kysei-
sestd asiakastapauksesta. Talloin tietojdrjestelmi ei endi olisikaan se,
jonne tyontekijalla on pelkdstdian velvollisuus dokumentoida, vaan myos
tietojarjestelma aktiivisena toimijana tukisi sosiaalityon tapauskohtais-
ta tiedonmuodostusta.

6 Yhteenveto

Tietojarjestelmien hyodyntiminen sosiaalitytssid on aiheena ajankoh-
tainen ja sitd on tutkittu seka sosiaalityon, informaatiotutkimuksen etta
tiedonhallinnan nakokulmista. Olen nostanut edelld esiin sosiaalityon
tietojarjestelmien kayttoon liittyvid haasteita ja kehittimisehdotuksia.
Lahtokohtanani on ollut kisitys onnistuneesta tiedonmuodostuksesta
edellytykseni sosiaalityon tavoitteiden toteuttamiselle. Kehitettaessa so-
siaalityon asiakastietojarjestelmid, on huomioitava sosiaalityon ymmar-
rys ja tietoperusta muun muassa sosiaalisten suhteiden merkityksesta.
Ehdotan, etti sosiaalityon tiedonmuodostuksen teorioita ja ymmarrys-
td hyodynnetidn jatkossa tietojarjestelmien kehittdmistyossd aiempaa
paremmin.

Tietojarjestelmien onnistunutta kehittdmistd voidaan mitata niiden
kaytettavyydelld. Eras kaytettavyyden mittari on se, miten hyvin jarjes-
telmad kuvastaa sitd kontekstia, jossa sita kiytetdan. Sosiaalityon tietojar-
jestelmid kehitettdessa ei tulisi unohtaa sosiaalityon teorioita, silld niil-
14 on vankka ja eldva yhteys kiytannon sosiaalityon kontekstiin. Tdten
on perusteltua hyodyntia teorioita myos tietojarjestelméan kehittdmisen
tukena. Teknologian ammattilainen voi tarkkailla sosiaalityontekijoita
pitkdankin ymmartdmatta silti sosiaalityon ammattilaisten monisyisia
jasennyksii, joiden pohjalta toiminta tapahtuu. Tietojarjestelmén kehit-
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tdmisessa tarvitaan teknologian ja sosiaalityon osaajien vuoropuhelua.
Sosiaalityon ammattilaisten kannattaa hyodyntii sosiaalityon teorioi-
ta kommunikoidessaan tietojarjestelmiin liittyvid tarpeitaan, jolloin tek-
nologian ammattilaiset voivat keskittyd pohtimaan sitd, miten ndma tar-
peet toteutettaisiin tietojarjestelméssa. Ndin on uskoakseni mahdollista
toteuttaa asiakastietojarjestelma, joka aidosti palvelee seki sosiaalityon
ammattilaista tyonsa toteuttamisessa, ettd myos sosiaalityon asiakkaita.

Tietojarjestelmien on tarkoitus toimia sosiaalityontekijoiden tyon tu-
kena. Sen lisdksi, ettd tallennettava tieto on paattijien ja tutkijoiden kay-
tettavissa, tulisi tiedon tallentamisen tapojen ja muotojen olla hyodylli-
sid myo0s sosiaalityon kaytannolle. Kdytdnnon sosiaalitydlle on keskeista
muodostaa ehed kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta ja tuen tarpeis-
ta. Nykyaikainen teknologia mahdollistaa tiedon esittdmisen lukuisissa
muodoissa tietojarjestelmissi. Sosiaalityon tiedonmuodostukseen liitty-
vien teorioiden hyodyntadminen kehittimisty6ssa voisi parantaa tietojar-
jestelmidn kaytettdavyytta ja tukea tapauskohtaista tiedonmuodostusta.
On mielenkiintoista nihdd, miten Suomessa kiaynnissd olevat tietojar-
jestelmien kehittimishankkeet onnistuvat vastaamaan sosiaalityon kay-
tdnnosta nouseviin tietojarjestelmia koskeviin vaatimuksiin. Toivotta-
vasti ainakin viltymme toistamasta aiemmin tehtyja virheitd ja saamme
tutkimuksen avulla vihitellen lisdd ymmarrysta sosiaalityon tiedonmuo-
dostuksen ja tietojarjestelmien vilisesta suhteesta.
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Jonna Ritvanen

Voiko sosiaalityota tehda verkossa? -
Verkkososiaalityon kasitteen maarittelya

1 Johdanto

Digitalisaatio ja tietoteknologian kehitys haastavat perinteistd tyoela-
ma4 ja totuttuja tapoja tehda toita. Digitalisaatio voidaan maaritella tek-
nologian moninaisia mahdollisuuksia hyodyntaviksi yhteiskunnallisek-
si prosessiksi. (Alasoini 2015.) Muutosprosesseissa on paitettava, mita
hyvaai sdilytetdan, ja mistd on aika paastii irti. Sosiaalityé on juuri tal-
laisessa ammattikiytdnt6éjen murrosvaiheessa. Kansainviliset sosiaali-
tyon liitot ovat todenneet tietotekniikan jo muuttaneen sosiaalityon toi-
mintatapoja interaktiiviseen suuntaan (NASW ym. 2017). My0s monet
sosiaalityon asiakkaista ovat tietoyhteiskunnan kehityksen myo6ta ta-
voitettavissa fyysisten toimitilojen sijaan paremmin verkossa. Tietotek-
nologian lisddmisella ja sdhkoisilla palveluilla pyritdan tuottamaan so-
siaalityon asiakkaille uudenlaisia palveluita, parantamaan palvelujen
saatavuutta seka tehostamaan palveluntuotantoa (Doupi ym. 2007, 58;
Hypponen ym. 2011, 13). Sosiaalihuollon tietoteknologian kehitysta ja
verkkoon siirtymista tulee edistda sosiaalityon omista lahtokohdista ka-
sin, ei talous- ja tehokkuusvaikuttimien saattelemina, tai tietoteknisen
kehityksen ohjaamana.

Sosiaalityon sisdlta lahteva innovointi kayttdd parhaimmillaan tek-
nologiaa tyovilineend omien tyomenetelmienséd kehittamisessa (Kilpe-
ldinen & Sankala 2010, 285). Teknologian on kuitenkin oltava sosiaali-
tyon tyoviline, eika toisin pain. Tietoteknologian tulee tukea sosiaalityon
monimuotoistumista, mutta kritiikkia on esitetty siitd, ettd kehitystyota
olisi toistaiseksi tehty enemmain teknologian kuin sosiaalityon ehdoilla.
Sosiaalityon on tuotava oma ddnensi esille yhteiskuntaa johtavassa ta-
loudellisuus- ja teknologiakeskustelussa ja osoitettava, milla tavalla tek-
nologiaa voidaan hyodyntda sosiaalityossa ja sen palveluissa. (Heikko-
nen & Ylonen 2010, 114, 124, 126; Kilpeldinen ym. 2007, 92; Pohjola ym.
2010, 9, 11.) Monet sosiaalityon asiakkaat odottavat hyvinvointipalvelui-

73



Sosiaalityd digitalisaatiossa

den siirtymistd verkkoon ja ovat omalta osaltaan lisddmassa tata muu-
tospainetta (Heikkonen & Yl6nen 2010, 126, 128; Kuronen & Isomaki
2010, 192; Stromberg-Jakka 2010, 149). Sosiaality6 on myo6s jatkuvan
kustannus- ja tuottavuuspaineen alla, silld julkishallinnossa tietotek-
niikan kehittamistyolld on jo pitkdan pyritty parantamaan palveluiden
tuottavuutta (Tietoyhteiskuntaneuvosto 2006; Watling & Rogers 2012,
100).

Voisiko verkossa tehtdva sosiaalityo olla yksi keino vastata ndihin
odotuksiin sekid saattaa ammattikuntaa moderniin digitaaliseen aikaan
ja tietoteknisen yhteiskuntakehityksen kelkkaan? Tassa artikkelissa pu-
reudutaan tarkastelemaan verkkososiaalityota kdsitteena ja ilmiona aja-
tellen sen olevan osa yhteiskuntakehitykseen nivoutuvaa postmoder-
nia sosiaality6téd. Vaikka verkkososiaalityd on sanaparina tunnistettava,
toistaiseksi on kiinnitetty varsin vihan huomiota termin taustalla ole-
van ilmion kuvaamiseen ja kisitteen tarkasteluun. Mitd verkkososiaali-
ty0 siis oikein on?

Artikkeli perustuu pro gradu -tutkimukseen Mitd on verkkososiaali-
tyo? Tulkitseva kdsitetutkimus verkossa tehtdvdstd sosiaalityostda (Rit-
vanen 2015). Tutkimuksen ldhtokohtana on ollut tarkastella, millaisia
sisdlt6jd verkossa tehtaville sosiaalityolle kirjallisuuden perusteella ra-
kentuu. Tulosten perusteella syntynytta verkkososiaalityon méaaritelmaa
tarkastellaan nykyajalle ominaisena ilmiona ja sosiaalityon ammattikay-
tantojen kehittymisen nakokulmasta. Artikkeli etenee sosiaalityon am-
mattikdytdntdjen muutostarpeiden pohdinnasta kohti verkkososiaali-
tyon kisitteen ja ilmion kuvausta. Lopuksi pohditaan, kuinka verkko ja
sosiaality0 voivat sopia yhteen ja mitd yhteen liittymiselld saadaan ai-
kaan.

2 Sosiaalihuolto sahkoistyy

Sosiaalihuollon sdhkoistyminen erilaisia sahkdisia jarjestelmid, asiointi-
mahdollisuuksia ja virtuaalisia palveluita kayttiaviksi ja tarjoavaksi orga-
nisaatioksi on ollut pitkdan kidynnissé oleva prosessi, joka on yha kesken.
Tahtotila kehittimiseen on kuitenkin tilla hetkelld vahva. Suomalaises-
sa sosiaalihuollossa on kiytetty tietotekniikkaa jo 1970-luvulta ldhtien
asiakastietojarjestelmien muodossa (Doupi ym. 2007, 49). Yhdysvalta-
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laistutkija John O’Looney (2005, 6—10) nikee kuitenkin kansainvalises-
sd kehyksessia koko sosiaalialan olleen hieman vastusteleva teknologista
kehitysta kohtaan. Suomessa sosiaalihuollon tietojarjestelmien kehitta-
minen oli pddosin poliittista linjanvetoa 1990-luvulla ja alkoi muuttua
konkretiaksi vasta 2000-luvun alkupuolella (Kortelainen 2010, 33). Tie-
tojarjestelmien kehittamistyon myota sosiaalihuolto alkoi sahkéistya.
Sosiaalihuollon sdhkoistyminen asettaa sosiaalityon profession ja
asiantuntijuuden uuden haasteen eteen (Heikkonen & Ylonen 2010, 124).
Kilpeldinen ja Sankala (2010, 274—275) kirjoittavat sosiaalityontekijoi-
den osaamisalueista ja e-asiantuntijuudesta osana uudenlaista asiantun-
tijuuden vaadetta. Ammattikdytédnteisiin tarvitaan uutta innovatiivista
otetta. Sen sijaan, ettd perinteinen vuorovaikutuksellinen osaaminen so-
siaality0ssd unohdettaisiin, voidaan esimerkiksi korostaa tekstuaalisia
vuorovaikutustaitoja ja 10ytaa virtuaalisesti uusia vilillisia tapoja asiak-
kaiden kohtaamiseen. (Mt. 284.) Pohjola, Kdiridinen ja Kuusisto-Niemi
(2010, 10) nikevit teknologisten sovellusten hyodyntamiselle olevan so-
siaalialalla laajoja mahdollisuuksia. Jadskeldinen (2004, 109) on myos
tietoteknologian kiyton lisidmisen kannalla, mutta tunnistaa sosiaali-
huollon tyon luonteeseen kuuluvan henkilokohtaisen vuorovaikutuksen,
minka vuoksi tietotekniikan rooli on tulevaisuudessakin rajallinen. Kil-
peldinen ja Sankala (2010, 278) ndkeviat nimenomaan vuorovaikutuksen
olevan sosiaalityon verkkoon siirtymisessa yksi suurin muutoksia koke-
va osa-alue sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudessa. Muutokset vuo-
rovaikutusprosessissa antavat toisaalta aiheen epaiilld, voiko sosiaalityo
ylipadtaan hyodyntaa tietoteknologiaa (Salo-Laaka & Sankala 2007, 45).
Réasdnen (2014, 80) kuitenkin kehottaa tarkastelemaan tietojarjestelmia
yhtenid vuorovaikutussuhteen osapuolena ja asiakassuhteen elementti-
na. Samoin tekevit Kuronen ja Isoméki (2010). Toisaalta he esittavit re-
levantin kysymyksen siitd, milld tavoin informaatioteknologian kaytto
kokonaisuudessaan vaikuttaa vuorovaikutustilanteeseen seki asiakkaan
ja tyontekijan viliseen kohtaamiseen. (Mt. 186, 200, 206.)
Sahkoistyvissd sosiaalihuollossa toteutetaan postmodernia sosiaa-
lityotd, joka kehittyy laajemman yhteiskuntakehityksen viitoittaman
suunnan mukaisesti, mutta oman ammattialan periaatteita ja etiikkaa
noudattaen (ks. esim. Karvinen-Niinikoski 2009, Piiroinen 2005). So-
siaalityon postmoderni teoria suhtautuu kriittisesti esimerkiksi sosiaa-
lityGssa syntyvéan tiedon systematisointiin ja luokitteluun sdhkoisissa
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tietojarjestelmissd, koska mekaanisuus ja systemaattisuus ovat osittain
ristiriidassa sosiaalityon asiantuntijuuden ja tiedon kanssa (Kuronen
& Isomiki 2010, 202). Kritiikin ei kuitenkaan tule merkita sdhkoisten
mahdollisuuksien poissulkemista, vaan postmodernin sosiaalityén on
muovattava tietotekniikka asiantuntijuutensa ja tiedontuotantonsa tu-
eksi. Aulikki Kananojan (2007, 36) ajatusta mukaillen, tietotekniikkaa
tulisi kdyttaa sosiaalityon raaka-aineena ja sosiaalityon tulisi jalostaa sii-
td mahdollisimman hyvin asiakkaita palvelevaa.

3 Mita on verkkososiaality6?

Tutkimuksessani ldhestyin tunnistettavaa, mutta vakiintumatonta sana-
paria verkkososiaalityd, tulkitsevan kasitetutkimuksen metodilla. Kirjal-
lisuuskatsauksen perusteella tutkimukseen valikoitui 37 kansainvalista
ja kotimaista julkaisua. Aineistosta haettiin verkossa tehtidvin sosiaali-
tyon tapoja ja toimintamuotoja. Kuvioon (1) on koottu tutkimuksen kes-
keiset tulokset, eli verkkososiaalityon ominaispiirteet, seka niitd tarken-
tavat nakokulmat.

Mahdollisuudet
- Sosiaalityon palveluiden kehittyminen
- Sosiaalityon tyoprosessien kehittyminen
- Tiedon kdyton ja ja vuorovaikutuksen

monimuotoistuminen

Edellytykset - Sosiaalityon profession kehittyminen Vaikutukset
- Tekniset /| - Asiakassuhteeseen
_Taidolliset - Asiakasprosessiin

- Sosiaalitydhon ja

- Ammatilliset ja eettiset tydkulttuuriin

Verkkososiaalityo

Kuvio 1. Verkkososiaalityon ominaispiirteet
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Tulosten perusteella verkkososiaalityon kasite koostuu verkkoso-
siaalityon (toteutumisen) edellytyksistd, sen mahdollisuuksista seka
verkkososiaalityon mahdollisista vaikutuksista. Tulkintani mukaan
niama ominaispiirteet ovat toisiinsa suhteutuneina siten, ettd verkko-
sosiaalityon mahdollisuuksia ei saada aikaan, ellei edellytyksia ja vaiku-
tuksia huomioida kaytossi ja kdyton suunnittelussa riittavalla tavalla.

3.1 Verkkososiaalityon toteutumisen edellytyksia

Tekniset edellytykset

Verkkososiaalityon toteutumisen kannalta teknisiksi edellytyksiksi on
tulkittu asioita, joilla on jollain tapaa konkreettinen tai tekninen luonne.
Niitd ovat ensinnékin tietotekniset laitteet ja sovellukset, jotka mahdol-
listavat paasyn verkkoon. Teknisesti toimivat tyovilineet ovat varmista-
neet sosiaality0ssa verkkotyon mahdollistumisen (Heikkonen ym. 2008,
69), kun taas laitteiden huono toimivuus ja monimutkaiset prosessit on
nahty haasteena verkkotyon tekemiselle (Kirki ym. 2012, 56). Toiseksi
teknisiin edellytyksiin sisdltyy laitteiden ja sovellusten tekninen kehitta-
misty0. Verkkososiaalityon kiyttoonoton ja kehittdmisen nakokulmasta
tutkimuksessa nousi selkeisti esiin se, ettd laitteiden ja sovellusten ke-
hittajien on oltava sosiaalityon asiakkaita ja sosiaalityontekijoita (Csier-
nik ym. 2006, 22; Hill & Shaw 2011, 12—13, 71; Kilpeldinen ym. 2007,
83—-84; Kuronen & Isoméiki 2010, 198; Réisdnen 2014, 90—91; Watling
& Rogers 2012, 103). Tietotekniikan kdyttoonoton seurannan avulla on
myo0s pidettidva huoli siitd, ettd verkossa tehtidva sosiaality6 todella hyo-
dyttdd asiakkaita ja noudattaa sosiaalityon periaatteita, eikd tekniikan
oppeja (Csiernik ym. 2006, 22; Kilpeldinen ym. 2007, 92). Sosiaalityon
profession tulee olla mukana kehittimistytssa varmistamassa erityisesti
sosiaalityOn eettisten periaatteiden toteutuminen tietoteknisissi kaytan-
teissa (Salo-Laaka & Sankala 2007, 47).

Kolmanneksi tekniseksi edellytykseksi on luokiteltu paikannettava,
ajantasainen ja ymmarrettava tieto. Sosiaality0ssd on tarve saada entis-
td enemman jasenneltyd tietoa, jota tyossa voi hyodyntad (Heikkonen &
Ylonen 2010, 115). Vain paikannettavan, ymmarrettivan ja ajantasaisen
tiedon kautta sosiaality0 voi tehostaa toimintaansa niin kuin sen edellyte-
taan tietotekniikan avulla tekevan. Tiedon ajantasaisuus voi merkité seka
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ajantasaista verkkoviestintaa, ettd sosiaalityon siahkoisen asiakastiedon
ajantasaisuutta. Tiedon ymmarrettavyys merkitsee sité, ettd asiakkaasta
on olemassa sosiaality0ssi tarvittavaa ja olennaista tietoa. Hill ja Shaw
(2011, 17) kuvaavat, etti sosiaalityon asiakastiedon on siilytettdva nar-
ratiivinen luonteensa sdhkéisiin asiakasjirjestelmiin vietdessa. Tietotek-
niikka ei saa pelkastddn olla méaarittimassa sosiaalityon tiedontuotannon
tarpeita ja tapaa, vaan kirjattavan tiedon tulee palvella sosiaalityon kayt-
totarpeita ja olla siten sosiaalityolle ymmarrettivaa tietoa.

Taidolliset edellytykset

Verkkososiaalityon taidollisia edellytyksia ovat ensinnikin henkildiden
taidolliset ominaisuudet. Laitteiden, sovellusten ja verkon kaytto sosiaa-
lityossa edellyttda yksilon taitojen ohessa tietotekniikkaan myonteises-
ti suhtautuvaa ja kannustavaa tyoyhteisokulttuuria (Forsman & Mette-
ri 2008, 22) seki yksilollistd motivaatiota (Heikkonen & Méikitalo 2008,
74; Stromberg-Jakka 2010, 139, 150). Toisena taidollisena edellytyksend
on nostettu esiin verkosta 16ytyvin tiedon kriittinen kaytto. Kilpeldinen
ja Sankala (2010, 2776) kirjoittavat internetissi olevan tiedon kriittisesta
kaytosta yhtena sosiaalityon e-osaamisen ulottuvuutena. Tiedon luotet-
tavuudella on merkittavia yhteyksia myos koko verkkososiaalityon luo-
tettavuuteen.

Kolmantena taidollisena edellytyksena ovat verkossa toimimisen tai-
tojen jatkuva kehittdminen seki yleisesti sosiaalityon osaamisen laajen-
taminen kattamaan my6s verkkoymparistoissd toimiminen. Sosiaalityon
profession nakokulmasta tietotekniikan hyodyntdmisen edellytys on kat-
tava ymmarrys sen kiyton vaikutuksista sosiaalityossé ja sen asiakkaissa
(Salo-Laaka & Sankala 2007, 42; Watling & Rogers 2012, 126). Sosiaa-
lityontekijoiden erityista taitoa tiytyy olla sujuvan verkossa toimimisen
lisdksi ymmarrys siitd, kuinka verkko ja tietotekniikka muuttavat ja vai-
kuttavat elamddmme ja sosiaalisiin suhteisiimme. Tdman lisdksi tarvi-
taan tietoa ja taitoa ohjeistaa asiakkaita verkon kayttamisessd (Watling
& Rogers 2012, 9—18, 137-138). Neljantena taidollisena edellytyksena
ovat verkkovuorovaikutustaidot. Verkkovuorovaikutustaitoihin kuulu-
vat ainakin taito kirjalliseen ilmaisuun sosiaality6lle ominaisin viestinta-
sisélloin (Kilpeldainen & Sankala 2010, 279; Salo-Laaka & Sankala 2007,
46; Stromberg-Jakka 2010, 150, 152; Waldman & Rafferty 2006, 139;
Watling & Rogers 2012, 120).
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Ammatilliset ja eettiset edellytykset

Verkkososiaalityossd ammatillisena ja eettisena edellytykseni on ensin-
nikin vaade vahvalle yksityisyydensuojalle ja luottamukselle. Sosiaali-
tyOssa kisiteltdavit asiat ovat erityisen luottamuksellisia. Verkkososiaa-
lityGssa on pystyttava seka sailyttamaan yksityisyydensuoja, vaihtamaan
luottamuksellista tietoa ettd arvioimaan kriittisesti verkosta 16ytyvaa tie-
toa. (Csiernik ym. 2006, 18—23; Watling & Rogers 2012, 120—123.) Luot-
tamuksen suhteen ensisijaista on myo0s se, etti sosiaalityon asiakkaan on
pystyttava luottamaan, ettd verkossa esiintyvi sosiaalityon asiantuntija
on todellinen ja ”oikea” asiantuntija (Salo-Laaka & Sankala 2007, 46).
Sosiaalityon toimijoiden ja organisaatioiden tulee esittdytyd verkossa
selkedsti ja tunnistettavasti (Hill & Shaw 2011, 16). Toisena ammatilli-
sena ja eettisena edellytyksena on sosiaalityon ammatillisten prosessien
muutostarve. Tietotekniikan integroiminen sosiaalityon prosesseihin ei
ole itsestddn selvdi. Sosiaalityossa kaytossa olevat menetelmait ja pro-
sessit pitdd tuntea, jotta voidaan alkaa kehittdad uusia (Tregeagle 2010,
86). Ylipddnsa oletuksena se, ettd tietotekniikalla kehitetddn tyota,
asettaa edellytyksen ja suoranaisen vaateen sosiaalityon tyOprosessien
uudelleenarvioinnille (Heikkonen & Ylonen 2010, 114; Kauppila 2001
47—-49; Kilpeldinen ym. 2007, 80).

Kolmantena ammatillisena ja eettiseni verkkososiaalityon edellytyk-
send on nostettu esiin sosiaalityon arvojen toteutuminen ja valinnanva-
paus verkkososiaalityGssa. Sosiaality6 on vahvasti eettisiin arvoihin poh-
jaavaa tyota. Siksi sosiaalityon on toteutettava eettisid periaatteitaan
huolimatta siitd, toteutuuko ty6 kasvokkaisesti vai verkon vilityksel-
14. Eettisyys verkkososiaalityossd edellyttda jatkuvaa ympariston ja yh-
teiskunnan havainnointia, jotta sosiaality0 pysyy mukana yhteiskunnan
yleisessd ja tietoteknisessd kehityksessa. (Kilpeldinen & Sankala 2010,
281, 284.) Sosiaalityon tiytyy olla my0s oman arvoperustansa ohjaama-
na mukana tassa kehityksessi ja uudistaa ja kehittda toimintamallejaan
(Salo-Laaka & Sankala 2007, 47). Verkkososiaalityon ammatillisena ja
eettisend edellytyksend on myos ehdottomasti oltava asiakkaan valin-
nanvapaus asiointitapojen valilla. My6s laki sdhkoisesta asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa (13/2013) puoltaa asiakkaan valinnanvapautta.
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3.2 Verkkososiaalityon mahdolliset vaikutukset

Vaikutukset asiakassuhteeseen

Verkkotyoskentely ei vélttaméassa sovi kaikille asiakkaille. Verkko vuo-
rovaikutuksen vilineena voi vaikuttaa siihen, millaiseksi asiakkaan ja
sosiaalityontekijan suhde muodostuu (Hill & Shaw 2011, 17; Tregeagle
2010, 221). Suhteen muodostumisen kannalta on tarkeda pohtia, missa
vaiheessa asiakasprosessia tai asiakassuhdetta verkkoa voidaan kayttaa
hy6dyksi ja milloin taas kasvokkainen kohtaaminen on paras vaihtoeh-
to. Verkko voi luoda suhteeseen etiisyyttd, ja verkon valityksella ilmaisu-
tapa ja kiyttdytyminen voivat olla impulsiivisempia kuin kasvokkaises-
sa kohtaamisessa. Tietotekniikka voi my0s luoda vaaranlaisen illuusion
tavoitettavuudesta. Myos eriaikainen kommunikaatio, esimerkiksi sdh-
kopostin vilitykselld voi vaikuttaa suhteen muodostumiseen. (Tregeagle
2010, 221—222, 235, 240.)

Verkkotyoskentelyssa ja -kommunikaatiossa korostuu usein teks-
tuaalisuus. Pelkki kieli ja teksti kommunikaatiokeinona voi synnyttaa
vaarinymmarryksia osapuolten vilille. (Csiernik ym. 2006.) Kirjoitta-
malla voi olla myGs vaikeaa esittda omaa asiaansa jasennellysti ja ilmai-
suun voi liittyd epavarmuutta. Tyontekijoiden ndkokulmasta kirjoittami-
sen haasteena voi olla my0s esimerkiksi asiakastietojen haivyttiminen
verkkokonsultaatiossa. (Forsman & Metteri 2008, 22—23.) My0s sosiaa-
lityOssa olennainen tilanteiden arviointitaito voi vaarantua verkkokom-
munikaatiossa. Verkon vilitykselld toimittaessa voi jadda huomaamatta
tarkeita signaaleja asiakkaiden tilanteista. Tregeaglen (2010, 268) mu-
kaan sosiaalityontekijoiden on itse edistettdva tutkimusta siitd, miten
verkko vuorovaikutuksen ja kommunikaation kenttana vaikuttaa sosiaa-
lityon asiakassuhteeseen.

Vaikutukset asiakasprosessiin

Asiakasprosessiin liittyvat vaikutukset ovat ensinnikin verkkososiaali-
tyOssa vastaantulevia, melko teknisid ja rationaalisia haasteita. Komp-
leksisuutta verkossa tehtdvdian sosiaalityohon saattavat aiheuttaa esi-
merkiksi tietotekniset ongelmat. Yleiselld tasolla teknisiksi ongelmiksi
aineistossa on kuvattu esimerkiksi jarjestelmien hankalat sisdankirjau-
tumiskaytannot ja jarjestelmien toimimattomuus (Hill & Shaw 2011, 76;
Watling & Rogers 2012, 114). Toisena ndkokulmana ovat tietotekniikan

80



Voiko sosiaalityétd tehdd verkossa? — Verkkososiaalityon kdsitteen mddirittelyci

riittimattomat ratkaisut eri jarjestelmien rajapinnoilla ja tiedon siirros-
sa. Tastd aiheutuu myos verkkososiaalityossd haasteita asiakastyon ja
-prosessin nikokulmasta. Verkkososiaalityo ei pysty riittavissd maarin
hyodyntamain olemassa olevaa tietoa asiakkaistaan. Syyna ovat usein
tietojarjestelmien keskindisen tiedonvaihdon puute tai sen mahdotto-
muus. Vaikka tietojirjestelma olisikin yhteinen ja tieto saatavissa, so-
siaalityon yhteiskaytossa olevissa tietojarjestelmissd on todettu olevan
teknisid puutteita ja jarjestelmien kaytossa jannitteitd. Tutkimusaineis-
tossa on pohdittu, voidaanko tietojarjestelmiin ja niiden rajapinnoille
ylipdatdan luoda tiedon tuottamisen ja kayttdmisen yhteisid kédyténtei-
4, jotka ottaisivat huomioon kaikki osapuolet. (Rdsdnen 2010, 312—
315.) Sosiaality0 saattaa kayttda tyossdin useita tietojarjestelmis, jolloin
tieto hajautuu eri ohjelmien tai jopa eri organisaatioiden vilille (Kar-
ki ym. 2012, 28, 69). Pahimmillaan tieto “katoaa” jarjestelmiin, eli se ei
ole tyontekijan paikannettavissa (Rasdnen 2010, 309), tai tieto on jai-
nyt “suulliseksi”, eiki sitd ole edes kirjattu tietojirjestelmdian (Ridsanen
2014, 89—90). Tietojarjestelmiin pirstaloituneella tiedolla voi olla vaiku-
tuksensa verkkososiaalityon prosessissa. Tiedon pirstaloituminen joh-
taa myos siihen, etti jarjestelmaét eivat pysty tuottamaan tietoa tuloksel-
lisuudesta ja vaikuttavuudesta yhteiskunnalliselle paatoksentekotasolle
asti (Salo-Laaka & Sankala 2007, 43).

Verkkososiaalityon kiyttamiin tietojarjestelmiin liittyy teknisten on-
gelmien lisdksi myos siséllollisia ja sosiaalityon toteutumisen kannal-
ta merkittavid haasteita, joka on kolmas ndkokulma siihen, millaisia
vaikutuksia verkon kaytolla voi olla sosiaalityon asiakasprosessiin. So-
siaalityon tieto kasvaa ja koostuu prosessimaisesti, mutta tita tietojér-
jestelmat eivit toistaiseksi tue. Kaikki sosiaalityon tuottama tieto ei ole
edes siirrettavissa tai dokumentoitavissa tietojarjestelmiin. (Hill & Shaw
2011, 78—80, 83—84; Huuskonen ym. 2010, 343; Kuronen & Isomaki
2010, 202.) Voidaankin sanoa, ettd sosiaalityossd tietojarjestelmaét ei-
vat tue asiakastyon tekemista riittdvasti (Karki ym. 2012, 69—70; Risa-
nen 2014, 89; Salo-Laaka & Sankala 2007, 42; Watling & Rogers 2012,
103). Kaiken kaikkiaan kyse ei kuitenkaan ole valttimattd mustavalkoi-
sesti siitd palveleeko tietotekniikka sosiaalityon prosesseja vai ei. On ar-
veltu, ettd esimerkiksi asiakastietojarjestelmia ei osata hyodyntiaa eika
niiden kayttoa osata soveltaa viela tarpeeksi hyvin (Salo-Laaka & Sanka-
la 2007, 43).
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Vaikutukset sosiaalityohon ja tyékulttuuriin
Verkkososiaalityon kaytolla voi olla vaikutuksia tyon tekemisen tapoi-
hin ja tyokulttuuriin. Ensinnékin sosiaalityon perinteinen eettinen pe-
riaate, tasa-arvo, voi vaarantua verkkososiaalityon aikakaudella. Silloin
kun riittavat verkkososiaalityon kayton edellytykset eivit tayty, voi verk-
koon siirtyva toiminta aiheuttaa epitasa-arvoa ja jopa syrjayttaa tai eris-
taa ihmisia. (Csiernik ym. 2006, 22—23; Hill & Shaw 2011, 15, 48; Kreu-
ger ym. 2006, 30; Stromberg-Jakka 2010, 137-140, 150; Tregeagle 2010,
223, 237—238; Watling & Rogers 2012, 64—70.) Sosiaalityon asiakasryh-
mistd muun muassa ikdantyneet, syrjaseudulla asuvat ja asunnottomat
on nostettu huolen kohteiksi puhuttaessa tietotekniikan syrjayttavista
vaikutuksista (ks. esim. Hill & Shaw 2011, 40; Kuronen & Isoméki 2010,
191). Myo0s lapsiin kohdistuu huolta liittyen verkkoon paasyn mahdolli-
suuksiin, kayttotaitoihin, sekd myos kiyttotaitojen opastuksen puuttee-
seen. Verkko voi aiheuttaa myos viaranlaista turvallisuuden tunnetta, ja
altistaa esimerkiksi lasten ja nuorten hyviksikaytolle ja kiusaamiselle.
(Csiernik ym. 2006, 12—13; Hill & Shaw 2011, 52—53; Kilpeldinen & San-
kala 2010, 286—287; Salo-Laaka & Sankala 2007, 45.) On sosiaalityon
(eettinen) asia varmistaa asiakkaiden osallisuus ja verkossa toimimisen
turvallisuus (Hill & Shaw 2011, 15 ; Tregeagle 2010, 224—225). Oleellista
on huomioida asiakkaiden yksilollisyys, silld verkon kayttotaidot ja -ta-
vat ovat kullakin hyvin erilaisia (Tregeagle 2010, 217, 236, 241). Verkon
lisdantyva kaytté voi muodostaa yhteiskunnassa, seka yksittdisten ih-
misten ja yhteisojen arjessa myds sellaisia uusia ilmi6ita, joihin sosiaali-
tyolla on pystyttava vaikuttamaan. Téllaisia ovat esimerkiksi nettiriippu-
vaisuus ja digisyrjaytyminen. Sosiaalityontekijéiden pitdd tyoskennella
aktiivisesti digitaalisten kuilujen ennaltaehkdisemiseksi asiakkaidensa
parissa (Hill & Shaw 2011, 15, 47—48). Toisaalta sosiaality6 voi itsekin
syrjaytya verkosta, ellei sitd hallinnoiva organisaatio takaa verkkotyds-
kentelyyn tarvittavia edellytyksia. Vaikka suurimmalla osalla sosiaalitoi-
mista on kiytettavissadn laitteita ja asiakastietojarjestelmis, joukossa on
yhia my0s niitd organisaatioita, joissa edellytykset eivit tdyty, ainakaan
kaikkien tyontekijoiden kohdalla (Karki ym. 2012, 27—-29, 38—39).
Toisena merkittaviand eettisend nakokulmana on huoli sosiaalityon
teknistymisestd. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa Csiernik ja kumppa-
nit (2006, 22) ja kotimaassa Kuronen ja Isomiki (2010, 198-199) ovat
pohtineet sita, miten sosiaality6téd ja tekniikkaa voidaan ylipdansa yh-
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distda. Vaarana on, etté tietotekniikka ja sen kautta toteutettavat hallin-
non tarpeet alkavat maarittda sosiaalityon prosesseja ja toimintatapo-
ja (Kuronen & Isomiki 2010, 191—192; Salo-Laaka & Sankala 2007, 44).
Tutkimusaineistossa tunnistettiin, ettd sosiaalityon tyomenetelmista
sahkoisesti keratty tieto on padsdantoisesti kerdtty hallinnon tarkoituk-
siin, ei sosiaalityon kehittdmiseksi (Tregeagle 2010, 211). Huuskonen ja
kumppanit (2010, 343) tuovat kuitenkin esiin sekd omiin ettd muiden-
kin tutkijoiden tuloksiin vedoten, ettd sosiaalityon professionaaliset pe-
riaatteet ohjaavat tyotd hallinnollisia periaatteita vahvemmin. Sosiaa-
lityontekijat haluavat tietotekniikalta nimenomaan asiakaslahtéisid ja
asiakasta hyodyttavia palveluita (Kauppila 2001, 42; Salo-Laaka & San-
kala 2007, 43).

Kolmas nakokulma liittyy erityisesti sosiaalityontekijoiden tyokult-
tuuriin. Tutkimusaineistossa raportoitiin verkossa tehtdvin sosiaalityon
johtavan mahdollisesti siihen, ettd sosiaalityontekij6illd on vihemman
aikaa asiakkaille. Ylipdansa laitteiden kanssa toimimisen ja tyoskentelyn
nahtiin aiheuttavan ajankaytollisia haasteita joko niin, ettd niiden kayt-
toon kuluu liikaa aikaa, tai toisaalta siten, ettd niiden kaytolle ei koeta
16ytyvan aikaa. (Csiernik ym. 2006, 20; Forsman & Metteri 2008, 22—
23; Hill & Shaw 2011, 70, 75, 83; Kilpeldinen ym. 2007, 87—88.) Lisak-
si Kuronen ja Isoméki (2010, 204—205) seki Hill ja Shaw (2011, 89—90)
nakevit teknisten rakenteiden mahdollistavan tiedonhankinnan ohjau-
tuvan asiakkaalta hankittavan tiedon sijaan esimerkiksi tietojirjestel-
mien tuottamaan tietoon. Sosiaalityon eettiset periaatteet ovat koetuk-
sella, jos sosiaalityon tyokulttuuri ohjautuu siihen, ettd jarjestelman
tuottama tieto syrjayttda asiakkaan oman maiirityksensi tilanteestaan
tai asiakas ei edes tiedd itseddn koskevista merkinnaista. Toisaalta on to-
dettu, ettd jarjestelmat eivit edes pysty tuottamaan riittavaa tietoa asiak-
kaiden arjesta, ongelmista ja tuen tarpeista (Salo-Laaka & Sankala 2007,
43), mika sekin saattaa hilventia sosiaalityon eettisti otetta tai ainakin
sen nakyvyytta tietojarjestelmisti tuotetussa tiedossa.
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3.3 Verkkososiaalityon mahdollisuudet

Sosiaalityon palveluiden kehittyminen

Sosiaalityon tarjoamilla palveluilla on monipuoliset mahdollisuudet ke-
hittya ja uudistua verkon kautta. Ensimmaéinen nakokulma liittyy verk-
koympariston kaytettdvyyteen. Verkon avulla on esimerkiksi mahdol-
lista saavuttaa vaivatta maantieteellisesti kaukana tai hajallaan asuvia
asiakkaita tai vammaisia henkil6it4, joille liikkuminen ja kulkeminen
tuottavat hankaluuksia (Csiernik ym. 2006, 10, 19; Tregeagle 2010, 216).
Paremmin saavutettavissa palveluissa voi mahdollistua tai korostua
my0s sosiaalityon ennaltaehkéiseva tyoskentely, kun verkon kautta voi-
daan saavuttaa sellaisia asiakasryhmii, joiden tavoittaminen perinteisis-
sd sosiaalitoimistoissa oikea-aikaisesti voi olla vaikeaa. (Kilpeldinen &
Sankala 2010, 286—287; Stromberg-Jakka 2010, 152). Joidenkin verk-
kopalvelujen kohdalla my6s anonymiteetti voi rohkaista kayttajia tiedon
tai avun hakemiseen. Aina anonymiteettidkain ei tarvita, vaan esimer-
kiksi jo sahkoposti yhteydenottovilineeni voi tarjota asiakkaalle helpon
ja luotettavan tavan ilmaista asiansa (Csiernik ym. 2006, 19; Tregeagle
2010, 216, 247). Osoituksena sosiaalityon palveluiden kehittdmisesta voi
olla my6s valinnanvapauden laajeneminen verkkososiaalityon myota.
Verkkososiaalityé voi mahdollistaa asiakkaalle valinnanvapauden eri-
laisten vaihtoehtojen vililla, esimerkiksi sen suhteen, milla tavoin kukin
haluaa asioida. Kirjen ja muiden tutkijoiden (2012, 41) tekeméissa selvi-
tyksessid 53% asiakkaista on valinnut sdhkoisen tavan asioida sosiaalitoi-
messa silloin, kun siihen on tarjoutunut mahdollisuus.

Toinen nikokulma sosiaalityon palveluiden kehittymiseen on uusien
palvelumuotojen synty. Sosiaalityon verkkopalveluja voivat olla esi-
merkiksi sdhkoinen mahdollisuus hakea palveluita tai tehdd avuntar-
peen itsearviointi, riskitesti, sosiaalityontekijin tapaaminen sihkoises-
ti, sihkoinen ajanvaraus sosiaalitoimeen, sidhkoinen vertaistukiryhma ja
asiankasittelyn sahkoinen seuranta (Karki ym. 2012, 40—41). My6s verk-
koneuvonta (Kirki ym. 2012, 40; Stromberg-Jakka 2010, 132; Wald-
man & Rafferty 2006), sihkoinen asiakaspalaute (Karki ym. 2012, 40;
Liukku 2003, 28) ja siahkoiset lomakkeet (Karki ym. 2012, 41) on tutki-
musaineistossa mainittu. Kolmas nidkokulma palveluiden kehittymises-
sd on, ettd verkon kautta sosiaalityo voi kehittyd asiakasta osallistavam-
paan suuntaan. Esimerkiksi verkkokonsultoinnissa tyontekija ja asiakas
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voivat yhdessi tehda ja muotoilla konsultointikysymyksen (Kilpeldinen
ym. 2007, 93) tai lastensuojelussa ja sosiaalipdivystyksessa tuottaa do-
kumentointia yhdessia (Huuskonen ym. 2010, 336—337; Réisdnen 2014,
34, 91—92). Osallisuutta edistéavit yleisesti myos asiakkaiden paremmat
mahdollisuudet saada tietoa sosiaalityon palveluista (Salo-Laaka & San-
kala 2007, 45).

Sosiaalityon tyoprosessien kehittyminen
Sosiaalityon tyOprosesseissa voidaan monipuolisesti hyodyntda verk-
koa ja tietotekniikkaa. Sosiaalityon omat prosessit ja myos monitoimi-
jaiset prosessit, joissa sosiaality0 on osallisena, voivat sujuvoitua tie-
totekniikkaa hyodyntamaélld. Aineistossa on raportoitu muun muassa
asiakkaan palveluiden koordinoimisen mahdollisuudesta tietoteknii-
kan avulla, jolloin asiakkaan asian eteneminen nopeutuu (Ala-Nikkola
2001, 33—43; Liikanen 2002, 163—173; Salo-Laaka & Sankala 2007, 43).
Toisena ndkokulmana sosiaalityon prosessien kehittdmisessd on nostet-
tu esiin sosiaalityon vaikuttavuuden arviointi, laadun varmistaminen ja
sosiaalityon nédkyviksi tekeminen. Vaikuttavuuden kuvaamiseen ja mit-
taamiseen voidaan kayttda monipuolisesti hyodyksi tietotekniikkaa. Esi-
merkiksi tietoa sosiaalityon tyomenetelmien toimivuudesta voidaan
kayttda hyviksi tutkimuksessa ja palveluiden suunnittelussa (Tregeagle
2010, 37—38). Laadun varmistamisena sosiaalityossd voidaan puoles-
taan nahda esimerkiksi verkon kautta tapahtuva kansallinen ohjaus. Ai-
neistossa on tuotu esiin virtuaaliset tavat antaa sosiaalityohon esimer-
kiksi informaatio-ohjausta (Heikkonen & Maikitalo 2008, 74) ja juridista
ohjausta (Mattila 2007). Tietotekniikan kaytolla on Pelkosen (2007, 65—
66) mukaan mahdollista vastata sosiaalityon kansallisen ohjausmenette-
Iyn modernisoinnin tarpeeseen. Myos naytt6on perustuvan sosiaalityon
voidaan ajatella olevan sosiaalityon laatua parantavaa kaytant6a. TAma
tutkimuksellinen ote tuo sosiaalityon tyotapoja niakyviksi ja perustelluik-
si ja voi perustua esimerkiksi tietotekniikan hyodyntdmiseen tyomene-
telméprosessien kuvauksessa. (ks. esim. Tregeagle 2010, 58.)
Sosiaalityon nikyviksi tekemiseen liittyy vield erds erityinen huo-
mio. McNutt (2006, 94—95, 100—101) nékee tietotekniikan sosiaalityOs-
sd mahdollistavan my6s yhteiskunnallisen tavan vaikuttaa nakyvaimmin
ja ajaa vihempiosaisten asemaa. Isossa-Britanniassa samaa ajatusta ku-
vaavat Watling ja Rogers (2012, 113). Suomalaisessa kontekstissa nike-
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mys voisi siséltya rakenteellisen sosiaalityon ajatukseen tuottaa tietoa
sosiaalityon asiakaspinnasta yhteiskunnallisen pditoksenteon ja kehi-
tyksen tueksi. Téllainen tieto kehittyy nimenomaan asiakastyon tyopro-
sesseissa. Tiedon tuottaminen ja ndkyviksi tekeminen verkon avulla voi-
sivat liittyd sosiaalityon tietojarjestelmien tuottamaan tietoon, mutta
ennen kaikkea sen hyodynnettavyyteen tekemailld tieto nakyviksi paait-
tajille.

Tiedon kdyton ja vuorovaikutuksen monimuotoistuminen

Tiedon kiyton monimuotoistumisen ndkokulmasta merkittdvia mah-
dollisuuksia muodostavat sosiaalihuollon sihkéiset tietojarjestelmit,
jotka ovat sosiaalityOossa merkittdvid tiedonldhteita. Jenni-Mari Réisa-
nen (2014, 29—36) on vaitostutkimuksessaan kuvannut tietotekniikkaan
pohjautuvan asiakastiedon kayttod tiedon tarkistamisen, kirjaamisen
ja siirtamisen mahdollisuuksina. Oman organisaation lisaksi tietoa on
mahdollista saada my6s muiden toimijoiden tai organisaatioiden jarjes-
telmisti tietojensaantioikeudet ja tekniset edellytykset huomioiden (Hill
& Shaw 2011, 86—87; Karki ym. 2012, 27—37; Risidnen 2010; 294). Jar-
jestelmien yhteis- tai etdkaytto nahdaan sosiaalityosséd edistyksellisena
tapana kirjata ja vaihtaa tietoa (Rasdnen 2014, 31).

Vuorovaikutuksen monimuotoistuminen avaa toisen nakokulman
aiheeseen. Verkko on sosiaalityossi viline, jonka kautta voi olla yhtey-
dessd monin eri tavoin (Csiernik ym. 2006, 10, 13; Heikkonen & Ylonen
2010, 126, 128). Verkko voi mahdollistaa kohtaamisen turvallisesti myos
silloin, kun kasvokkaisessa kohtaamisessa olisi fyysisen vikivallan uh-
kaa tai pelkoa (Tregeagle 2010, 215, 222). Verkon kautta tapahtuva vuo-
rovaikutus voi edistda myos uudenlaista yhteisollisyyttd, mikad on sosiaa-
lityon ndkokulmasta merkittdvaa. Vuorovaikutusta ei verkkososiaalityon
nakokulmasta tulekaan tarkastella ainoastaan sosiaalityontekijan ja asi-
akkaan vilisend vuorovaikutuksena. Tietotekniikka voi nimittdin myos
muuttaa sosiaalisia suhteita ja luoda uudenlaisia sosiaalisuuden muoto-
jalaajemminkin (Salo-Laaka & Sankala 2007, 45).

Sosiaalityon profession kehittyminen

Ensimmainen nikokulma profession kehittymiseen verkkososiaalityos-
sd on asiantuntijatiedon saanti ja sen kaytto. Sosiaalityén ammattilaisil-
la on kdytOossddn runsaasti ammattitietoa sisiltdavia verkkosivustoja. (ks.
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esim. Hill & Shaw 2011, 50—63; Kirki ym. 2012, 41.) Kansainvéilisessa ai-
neistossa on mainittu myds muun muassa ammattilaisille tarkoitetut so-
siaalityon alaan liittyvat sahkopostilistat, sekd ammatilliset blogit ja cha-
tit. Nykyisen tekniikan ansiosta myos sosiaality6ta kasittelevit painetut
tekstit ovat monilta osin luettavissa sihkoisesti. (Hill & Shaw 2011, 64,
99—100.) Verkon vilityksellad asiantuntijatiedon ja kansalaistiedon vili-
nen raja hamartyy. Sosiaalityon asiantuntijuus muuntuu, kun asiakkaal-
la on verkon kautta padsy monenlaiseen (asiantuntija)tietoon. (Heikko-
nen & Mikitalo 2008, 76; Salo-Laaka & Sankala 2007, 45.) Erilaisissa
sosiaalityon verkkopalveluissa voidaan rakentaa ja jasentdd sosiaalialan
tietoa uudella tapaa. Sosiaalityon tiedontuottajina voivat olla niin asiak-
kaat, sosiaalityontekijat kuin muutkin asiantuntijat, ja tiedon tuottami-
nen voi perustua vuorovaikutteisuuteen ja osallistujien yhteiseen tiedon-
tuottamiseen. Kyse voi olla sekd ammattitiedon (Heikkonen & Makitalo
2008, 76; Meltti 2008, 46—48) etti asiakastiedon tuottamisesta (Huus-
konen ym. 2010, 336—337; Résidnen 2014, 34, 91—92; Tregeagle 2010,
251). Heikkonen ja Makitalo (2008, 76) niakevit, ettd myos niin sanottu
hiljainen tieto voi kehittyd ndkyviksi tiedoksi ja asiantuntijuudeksi ver-
kon kautta. Tiedolle saattaa muodostua myos uudenlaisia (kronologisia)
ulottuvuuksia, kun sitd kirjataan ja se on nahtavilla pitkalld aikajanteelld
sihkoisessi tietojarjestelméassi (Rdsianen 2014, 93).

Toinen ndkokulma profession kehittymiseen verkkososiaalityossa on
verkon kautta mahdollistuva sosiaalityon ammatillinen tuki. Verkon vé-
litykselld tapahtuva konsultointi oli yksi eniten mainituista ja kaytetyis-
td esimerkeistd aineistossa (ks. esim. Bothas 2008; Csiernik ym. 2006;
Heikkonen 2008; Kajander 2007; Karki ym. 2012, 41; Vesterinen 2007).
Verkkokonsultaatio on nykyaikainen tapa yllapitda sosiaalityontekijoi-
den keskindistd vuorovaikutusta (Pelkonen 2007, 65). Verkko mahdol-
listaa sosiaalitytssa ammatillisen tuen ja tata kautta myos ammattiosaa-
misen leviamisen (Heikkonen & Maikitalo 2008, 74—76). Tata ajatusta
laajentaen verkon avulla on sosiaalityossd mahdollisuus vastata tyon-
tekijapulaan ja erityisosaamisen puutteisiin. Kolmantena nikokulmana
profession kehittymiseen ndhdaan sosiaalityon koulutuksen kehittymi-
nen verkon ja tietotekniikan avulla. Opinnot ovat muuttuneet merkit-
tavisti jo pelkdstian siltd osin, ettd opiskelijoiden kaytettdavissa on pal-
jon elektronisia tietokantoja tiedonhankinnan tueksi. (Hill & Shaw 2011,
92—106.) Watlingin ja Rogersin (2012, 73, 75) mukaan tietotekniikan
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monipuolinen hyédyntaminen sosiaalityon opinnossa antaa varmuutta
tietotekniikan kayttoon ja opiskellessa on mahdollisuus saavuttaa monia
hyd6dyllisia tietoteknisid taitoja, joita tarvitaan myos sosiaalityon kaytan-
noissi. Jo sosiaalityon koulutusvaiheessa on myds tiarkeda oppia verkon
ja tietotekniikan vaikutuksista sosiaalisiin suhteisiin ja ymparoivaan yh-
teiskuntaan (Mt.).

4 Yhteenveto

Verkkososiaalityo on ehdottoman ajankohtainen ja moniulotteinen ka-
site ja ilmio. Tiivistettyna olen pyrkinyt kuvaamaan verkkososiaalityota
seuraavalla tavalla:

“Verkkososiaalityo on tietotekniikkaa monipuolisesti hyodyntd-
vdd sosiaalityotd. Verkkososiaalitydssda toteutuvat sosiaalityon pe-
rinteiset tehtdvdt. Verkko toimintaympdristond tarjoaa kuitenkin
perinteisten tehtdvien hoitoon uudenlaisia vdlineitd ja tyotapoja.
Verkkososiaalityé voi mahdollistaa sosiaalityon palveluiden, tyo-
prosessien ja profession kehittymisen ja monimuotoistaa tiedon-
vathtoa ja vuorovaikutusta sosiaalityossd.

Verkkososiaalityo vaatii toteutuakseen riittdvdt tekniset edel-
lytykset. Verkkososiaalityo vaatii myos kdyttdjiltdadan verkkoym-
pdristéssd toimimiseen liittyvid taitoja. Sosiaalityon perinteisten
ammatillisten ja eettisten ldhtokohtien toteutuminen on verkkoso-
staalityon ehdoton edellytys. Sosiaalitydssd tiedostetaan, ettd verk-
ko toimintaympdristond voi vaikuttaa asiakassuhteen muodostu-
miseen, asiakasprosessin kompleksisuuteen sekd sosiaalityéhon ja
tyokulttuuriin. Verkkososiaalityon toteuttaminen ei tule olla itseis-
arvo julkistalouden paineissa tai yhteiskunnan tietoteknisessd kehi-
tyksessd. Verkkososiaalityota hyodynnetddn sosiaalitydossda amma-
tillisen harkinnan kautta siten, ettd asiakkaan asemaa, oikeutta ja
valinnanvapautta kunnioitetaan. Verkkososiaalityo, kuten sosiaa-
lityé6 ylipddtddn, pyrkii vastaamaan muuttuviin yhteiskunnallisiin
tilanteisiin ja tarpeisiin.” (Ritvanen 2015, 67.)
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Verkko muodostaa sosiaalityossd innovatiivisen toimintaympériston ja
-kulttuurin. Nama yhdessé luovat uudenlaisia toteuttamisen mahdolli-
suuksia perinteisen sosiaalityon tehtiviin. Sosiaalityon ammattilaisilta
vaaditaan uudenlaista osaamista ja heittaytymistd tekniikan tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Sosiaalityon verkkoméaaritelméassa yhdistyvit sosiaa-
lityon perinteiset arvot ja nykyajalle ominainen tietotekniikan hyodyn-
tdminen. Juuri tillaisesta sulautuvasta sosiaalityOsta kirjoittaa myos
Camilla Granholm (2016) viitoskirjassaan. Granholm on esitellyt sulau-
tuvan sosiaalityon kisitteen, joka kuvaa kasvokkaisen (offline) ja digi-
taalisen (online) tyoskentelyn yhdistdmistda. Toimintatapojen yhdistely
edellyttida sosiaalityon ammattilaiselta harkintaa ja joustavuutta, asiak-
kaan tarpeiden ollessa etusijalla ja ohjenuorana (Mt.).

Artikkelin sanoman voi kiteyttia siten, ettd yhteiskuntakehitys on toi-
saalta antanut mahdollisuuksia ja toisaalta edellyttanyt verkkoon siirty-
mistd, niin kansalaisilta kuin julkisilta palveluilta. Sosiaalityon siirtymi-
nen verkkoon on osaltaan seurausta tastd kehityksestd, mutta samalla
myos sosiaalihuollon itse ottama askel kohti nykyaikaista ja uudistuvaa
sosiaality6tda. Mutta mistd on tdssd muutosprosessissa aika paastaa irti,
ja mita sailyttaa? Ehdotukseni on, etta siilytetddn sosiaalityon perintei-
set arvot ja kriittinen, kehittdva ote tyohon, ja padstetaan irti siita ajatuk-
sesta, ettei sosiaality0 voi digitalisoitua.
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Ikaantyminen ja teknologia -
Gerontologisen sosiaalityon nakékulmia

1 Johdanto

Sosiaality6td on kuvattu kontekstuaaliseksi, koska se rakentuu jousta-
vasti erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissa ja instituutioissa. Erilaiset ra-
kenteet ja tilanteet vaikuttavat siihen, millaiseksi sosiaalityé muotou-
tuu ja millaisia 1dhestymistapoja ja menetelmii siinéd sovelletaan. (Payne
2007.) Sosiaalityon eri menetelmit perustuvat tietoon, jota on tyypilli-
simmin jaoteltu teoreettiseen, empiiriseen sekd kokemukselliseen tie-
toon (Rossi ym. 2016). Gerontologisessa sosiaalityossa erityinen tieto
ja kompetenssi liittyvat ikdantymisen sosiaalisten ilmididen ja teorioi-
den ymmartamiseen. Gerontologisen sosiaalityon asiantuntijuus sisiltaa
sekd formaalia ettd menetelmallista tietoa, jotka perustuvat sosiaalityon
yleiseen asiantuntijuuteen yhdistyen ikdantymiseen liittyvaan erityiseen
osaamiseen. Proseduraalinen tieto kuten oikeudet, palvelut seka raken-
teiden toimintatavat ja niiden liittdiminen ikdantyneen asiakkaan ela-
maintilanteeseen on merkityksellinen tiedon osa-alue ja korostaa tarvet-
ta kontekstuaaliselle ymmarrykselle sosiaalitydssa. (Ylinen & Rissanen
2004; Rossi ym. 2016.) Tietoon ja kidytdnnon toimintaan vaikuttavat
myo0s kulttuuri, arvot, normit seka materiaali kuten teknologia, ja nima
elementit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenidin (mt. 2016).
Teknologia on ndin ollen yhteydessa seki sosiaalityon arvoihin ja merki-
tyksiin ettd tietoon ja kompetensseihin.

Teknologian voi ymmartdd osana ymparistod ja toimintaa, joka luo
uudenlaisen kontekstin sosiaalityolle. Internet ja erityisesti sosiaalinen
media ovat muokanneet sosiaalisia ja rakenteellisia kdytantojd, arvoja
sekd normeja. Uusi tieto- ja viestintdteknologia on muuttanut merkitta-
vasti esimerkiksi tiedonhakua ja yhteiskunnallista osallistumista edis-
tden demokraattisia vaikutusmahdollisuuksia, mutta myos luoden rajoja
(M&kinen & Naarmala 2011, 27). Teknologian konstruktiivisen nakoékul-
man mukaan ihminen ja teknologia muodostavat toisiaan muokkaavan
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suhteen, jota voidaan pitda sosiaalisesti rakentuneena. Teknologia maa-
rittyy osaksi sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista toimintaa, jossa se
muokkaantuu eri tavoin kehittdjien, erilaisten yhteiskunnan toimijoi-
den ja kéyttdjien vaikutuksesta (Talsi 2014, 18—20.) Myos ikdantyneille
suunnattu teknologia kehittyy erilaisiin kisityksiin ja sosiokulttuurisesti
rakennettuun tietoon nojautuen.

Tutkimusten mukaan ikddntyneiden suhteellinen tieto- ja viestinta-
teknologian kéytto on vihdisempad, mutta heidan kayttoaktiivisuutensa
lisdantyy yhteiskunnan muutosten myo6ta yhta lailla kuin muillakin (Ne-
ves & Amaro 2012). Suomessa erilaiset poliittiset ohjelmat ovat viime
vuosina huomioineet tieto- ja viestintateknologian kayton yhtena aktii-
visen ikadntymisen osa-alueena ja painottaneet sen merkitysta ikdanty-
neiden palvelujen saannissa ja yhteiskuntaosallisuudessa (Hakkarainen
2012). Suuri osa ikdteknologiasta pyrkii ratkaisemaan fyysisen tai kog-
nitiivisen terveyden heikkenemiseen liittyvid vanhuudessa esiintulevia
haasteita (Leikas 2014, 17). Sosiaaliseen hyvinvointiin, kuten vuorovai-
kutukseen, viihtymiseen ja oppimiseen seké kiytettavyyteen ja teknolo-
gian hyviksymiseen liittyviin ndkokulmiin on kuitenkin kiinnitetty ai-
empaa enemman huomiota. Tieto- ja viestintdteknologisten ratkaisujen
uskotaan lisaavan mahdollisuuksia ikddntyneiden osallistuvaan ja aktii-
viseen elamiin seki vahvistavan sukupolvien vilistd vuorovaikutusta ja
ikddemokratiaa. (Hakkarainen 2012.) Ikdryhman sisille muodostuu kui-
tenkin eroa niiden vilille joilla on varaa, korkea koulutus ja sosiaalisis-
rakentellisia resursseja kayttaa teknologiaa, seki niiden, joilla on mata-
la koulutustaso, pitkaa tyoelamastd poissaoloa ja taloudellisia haasteita
(ClaBen ym. 2013, 43). Saavutettavuuden lisdksi kiyttotavoissa, osaami-
sessa ja taidoissa, kuten esimerkiksi medialukutaidoissa, on merkitta-
vid eroja. Kayttod edistavit sosiaaliset tekijat kuten sosiaalinen pddoma
ja esimerkiksi perhesuhteiden valityksella saatava tuki vaihtelevat myos
paljon. (Friemel 2014.)

Digitalisaatio haastaa gerontologista sosiaality6td analysoimaan
ikdantyneiden mahdollisuuksia kayttdd ja valita teknologiaa sekd li-
siksi tuomaan heidédn tarpeitaan esille niin, ettd kehittyva digitalisaa-
tio olisi ikdvaeston ndkokulmasta laadukasta. Pyrin tdssa artikkelissa
jdsentamiidn gerontologisen sosiaalityon ldhtokohdista ajankohtaisia
tutkimuksellisia ndikokulmia digitalisaatioon sekd pohtimaan mitka sei-
kat ovat talla hetkelld oleellisia huomioida teknologian ja ikaantymisen
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valisessd suhteessa. Teknologisten ratkaisujen lisddntyneessa ikaanty-
neiden palveluissa on ajankohtaista pohtia, miten digitalisaatio liittyy
gerontologisen sosiaalityon kysymyksenasetteluihin, kuten esimerkiksi
ikddntyneen toimijuuden toteutumisen ja sosiaalisen toimintakyvyn tu-
kemisen osalta. Mitd gerontologisen sosiaalityon nakokulmasta tekno-
logian kehittdmisessa ja hyodyntdmisessa tulisi huomioida, etté se voisi
tukea ja edistaa ikddntyneiden sosiaalista hyvinvointia?

2 lkaantymisen ja teknologian suhde

Ikatutkimukset ovat todenneet vanhuuden olevan hyvin monimuotois-
ta ja paikallisesti seka yksilollisesti vaihtelevaa (Futurage, 2011). Ikaan-
tymisen sosiaalinen nidkokulma korostaa ikdantymisen olevan sidottu
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisidonnaisesti méariteltyihin sosiaalisiin
rooleihin ja asemaan (Findsen & Formosa 2011, 29). Ikdadntyminen méaa-
rittyy kronologisen idn lisdksi roolin, toimijuuden ja sosiokulttuuristen
tekijoiden valitykselld. Erilaiset siirtymat ikddntyessa eivét perustu vain
mitattavaan numeeriseen ikdan vaan erilaisiin vanhuuden merkkeihin
liittyviin tulkintoihin, diskursseihin ja kulttuurisiin toimintoihin liitty-
viin monimutkaisiin merkityksenantoihin. (Grenier 2012, 81—-82.) Yh-
teiskunnallinen sukupolvitarkastelu kiinnittdd huomiota siihen, miten
sukupolvet ovat sosiaalisesti ja historiallisesti tuotettuja ja auttaa ym-
martdmaan, etta eri sukupolvet muuttuvat elaméntyylin ja yhteiskunnal-
listen odotusten suhteen (Marin 2001, 44). Jokainen sukupolvi sosiaa-
listuu myo0s tietynlaiseen teknologiaan, milla voi olla vaikutusta heidan
teknologisiin kykyihinsad ja suhtautumiseen. Esimerkiksi 1960-luvulla
syntyneiden ikdkohortti muodosti ensimmaiisena tietokonesukupolven,
koska heidian varhaisen kehityksensd, koulutuksensa ja tyonsa osana oli
tietotekniikka. (ClaBen ym. 2013, 38.) Oma teknologian kiyttotapa on
myo0s usein sidottu vallitsevaan teknologiseen aikakauteen. Siihen vai-
kuttaa yksilon teknologinen historia, kuten se, millaista teknologia on ol-
lut, kun sitd on ensimmaisti kertaa opetellut kdayttaméaan. (Leikas 2014,
202-204.)

Viimeaikaiset tutkimukset ovat kuitenkin kritisoineet kisityksia eri
sukupolvien suhteesta teknologiaan ja painottavat digitaalisten taito-
jen vaativan oppimista ja sosiaalistumista. Kritiikki perustuu kasityk-
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selle siitd, ettd mikdan sukupolvi ei muodosta tiysin yhtenéistd ryhmaa
vaan digitaalisen median kayttoon liittyy useita vaihtelevia sosiaalisia te-
kijoita. (Taipale 2016.) Teknologian kiytossi on vaihtelua ikdantyneiden
ikdryhman sisélld sosioekonomisen taustan, koulutuksen seka aiemman
kokemuksen ja kiyttotottumusten mukaan (Neves & Amaro, 2012). Esi-
merkiksi Kay Cresci ym. (2010) tarkastelivat tutkimuksessaan demogra-
fisia muuttujia selvittdessddn urbaaneilla alueilla asuvien ikdihmisten
internetin kayttoa tai siita kieltdytymistd. Heidédn tuloksensa osoittivat,
ettd sosioekonominen asema, koulutustausta ja saavutettavuus olivat
merkittdvimpia internetin kdyttoa rajoittavia tekijoita. He totesivat, ettd
ikdantyneet ovat hyvin heterogeeninen ryhma, jota tulisi tutkia tarkem-
min esimerkiksi internetin kaytosta kieltdytymisen syiden ymmartami-
seksi. Teknologian omaksuminen liittyy myos ikdantyneiden elaméan-
tyyliin ja henkilokohtaiseen historiaan (Blazun 2013). Tietotekniikan
oppimisen haasteet liitetddn ikddntyneilld usein biologisiin muutoksiin
kuten nakoon, kuuloon tai kidsien motoriikkaan. Kuitenkin esimerkiksi
pelon ja turhautumisen kokemukset vaikeuttavat merkittavasti muista-
mista ja keskittymista ja estdvit oppimista. Lisdksi ikaantyneisiin liitetyt
negatiiviset kisitykset, joihin ikdantyneet myo0s itse sosiaalistuvat, vah-
vistavat teknologiaan liittyvda ulkopuolisuuden tunnetta kuten stereo-
tyyppinen oletus ikdantymisen ominaispiirteestd omaksua vaikeasti uut-
ta teknologiaa. (Richardson ym. 2005.)

Yksiloiden suhde teknologiaan on muuttuva ja eri elaméanvaihees-
sa tietyilla teknologioilla voi olla merkittivampi rooli. Sukupolvien tar-
kastelussa huomio saattaa kiinnittya liikaa niiden eroihin sen sijaan,
ettd tarkasteltaisiin ryhmien sisdistd diversiteettia. (Taipale 2016.) Yk-
silo kulkee eldaméansd aikana hyvin erilaisten teknologisten muutosten
lapi syntyessddn tietynlaiseen teknologiseen ymparistoon ja opetelles-
saan jatkuvasti uutta tekniikkaa. Oppiminen edellyttdd myos kulttuuris-
ten kayttotapojen omaksumista. (Jyrkdma 2014, 62.) Teknologian kayt-
to0n liittyy sosiaalista ja kulttuurista painetta, joka heikkenee kun uuden
ja aluksi vieraan teknologian kaytt6 arkistuu tullessaan osaksi sosiaali-
sia ja kulttuurisia kaytantoja. (Talsi 2014, 21—24.) Teknologian muuttu-
va ja dynaaminen luonne vaatii kiyttajalta jatkuvasti uuden oppimista.
Nopean kehityksen vuoksi teknologian kdyton ja oppimisen kysymykset
ovat tulevaisuudessakin niin ikdantyneiden kuin my6s muun ikisten yh-
teiskunnallisena haasteena (Leikas 2014, 204; Granholm 2016, 24—25).
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3 lkateknologian suunnittelun sosiaalinen nakokulma

Tkateknologian kehitykseen ovat vaikuttaneet erilaiset globaalit tren-
dit kuten ikdantyneen vieston seki erilaisten toimintakykyrajoitteisten
henkiloiden maaréllinen kasvu, teknologisten kuluttajatuotteiden ke-
hitys ja kaupallisten markkinoiden kiinnostus teknologisiin ratkaisui-
hin (Schulz ym. 2015). Niin kutsutut "harmaat markkinat” ovat nousseet
tarjoamaan teknologisia tuotteita erityisesti niille ikaantyneille, joilla on
fyysisia tai kognitiivisia toimintakyvyn haasteita. Tima on tuottanut eri-
laisia ratkaisuja kuten robotiikkaa tukemaa fyysista toimintakykya, &ly-
laitteita fyysiseen ja kognitiiviseen harjoitteluun, dlykoteja turvaamaan
kotona asumista seki robottieldimia emotionaaliseen tukeen. (ClaBen
ym. 2013, 34.) Teknologinen kehitys on osoittautunut potentiaalisek-
si lisddmaan ikdantyneiden hyvinvointia, mutta ikdantymiseen liittyvan
tieteellisen tiedon soveltaminen teknologisten tuotteiden kehittamises-
sd on kuitenkin viela vihiistd. (Lesnoff-Cravaglia 2007). Gerontologisen
tiedon kasvaessa esimerkiksi teknologiset mahdollisuudet tukea muisti-
sairaan yhteenkuuluvuutta ja toiminnan mahdollisuuksia ovat laajentu-
neet, mutta varsinaisesti viihtyvyyteen ja ajanviettoon kehitettiava tek-
nologia suhteessa seurantateknologiaan on huomattavasti vahaisempi.
Muistisairaat saatetaan lisdksi ohittaa aktiivisina toimijoina suunnit-
teluun osallistumisen ja monipuolisen kidytén kohdalla. (Topo 2007.)
Uusi teknologia on jonkin verran muokkaantunut tukemaan muistisai-
raan toimijuutta, itsendisyytta ja pystyvyytta, jota tulisi kehittdad edelleen
huomioimaan yksilon tarpeissa tapahtuvat muutokset (Mountain 2013).

Teknologian potentiaali tukea ikdantyneen henkilokohtaista kas-
vua on geronteknologian tirked tutkimustavoite. Geronteknologian tu-
lisikin kehittya kompensoivasta ja kuntouttavasta viitekehyksesti vield
enemmain motivoivaan, opetukselliseen ja emotionaalisen vahvistami-
sen suuntaan. (ClaBen ym. 2013, 43.) Geronteknologia ei ole ainoastaan
terveytta ja fyysistd toimintakykyd tukevaa teknologiaa, vaan silla on
my0s sosiaalisuutta kannatteleva ja edistava tehtava. Ikdantyneille suun-
natussa teknologiassa painottuu usein turvallisuus ja tuki, mutta oman
nikoisen eldmin vahvistaminen, merkityksellisten asioiden tekeminen
sekd hauskuus ja viihtyminen eivit saa yhta paljon tilaa. (Pekkarinen
ym. 2013.) Vaikka turvallisuudesta ja perustarpeista huolehtiminen ovat
tarkeita kaikille, on myos ikdantyneilla korkeampien ja psykologisesti
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monimuotoisempien tarpeiden tyydyttiminen merkittavaa, johon ei ole
pystytty riittavalla tavalla vastaamaan. Teknologiset sovellukset voisivat
tarjota esimerkiksi pelien kautta flow-kokemuksia, sosiaalista vuorovai-
kutusta tai fyysista aktiivisuutta myos ikddntyneille. Viihtyvyyden, mer-
kityksellisyyden ja itsensa kehittimisen tarpeisiin vastaavan teknologian
suunnittelu vaatii osaltaan my6s ikdantymisen uudelleen konstruointia
ja ikaryhmén heterogeenisyyden tunnistamista. (Astell 2013.)

Teknologian kaytosti ja hyodyntamisestd muilla kuin terveyteen liit-
tyvilld elaménalueilla on vain vihin tutkimusta ikddntyneiden kohdal-
la. Kehon ja arjen toimintoja, lilkkumiskykya tai sosiaalisten suhteiden
maarda on onnistuneesti pystytty mittaamaan ja seuraamaan, mutta
muutoksen tuottaminen teknologian avulla on ollut heikompaa. Tekno-
logian vaikuttavuus on epdvarmaa ja sen jatkuvan muuttumisen vuok-
si pidemmit seurantatutkimukset eivit ole kannattavia vaan ne vaati-
vat erilaisia tutkimuksellisia 1ahestymistapoja ja myos nopeita kokeiluja.
(Schulz ym. 2015.) Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu tieto- ja viestin-
tateknologian tarjoavan sosiaalisen tuen muotoja. Internet on tutkimus-
ten mukaan saanut roolin sosiaalisen kanssakdymisen ja toimijuuden
vahvistumisessa esimerkiksi mahdollistaessa yhteydenpidon sekd oma-
ehtoisen tietojen etsimisen ja toiminnan verkossa (ClaBen ym. 2013, 43).
Teknologia voi ehkiista yksindisyyttd, masennusta ja syrjaytymista eri-
tyisesti niiden kohdalla, jotka ovat motivoituneita kdyttamaan verkkoa
tai tietotekniikkaa (Cotton ym. 2013; Blazun 2013, 109). Arja Kilpeldinen
ja Marjaana Seppinen (2014) totesivat tutkimuksessaan, ettd maaseu-
duilla ei valttamatta ole fyysistd kohtaamispaikkaa ikaantyneille, joka voi
vahentdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. T4lloin virtuaaliset tai verkossa
olevat kohtaamispaikat voivat tulla tarkeiksi lisiam&an sosiaalisen kans-
sakdymisen muotoja puhelinyhteyden lisdksi.

Suurin osa teknologisista sovelluksista ovat monitasoisia digitaalisia
ohjausjarjestelmii, jotka vaativat silmén, korvan ja sormien yhteistoi-
mintaa. Siitd syystd muutokset niilla alueilla, kuten esimerkiksi hieno-
motoriikassa tai ndkokyvyssa saattavat estdd kayttod. Lisaksi nykyinen
tieto- ja viestintdteknologia edellyttida retrospektiivisen muistin kiytta-
misti erilaisissa valikoissa. Tdma vaatii jatkuvaa mieleen palautusta juu-
ri tehdyistd valinnoista ja samanaikaisesti muistamisen suuntaamista
seuraavaksi tuleviin valintoihin ja tehtaviin (Leikas 2014, 201). Donald
Normanin (1999) kuvaama mielivaltaisten asioiden muistaminen ja mie-
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livaltaisen tietouden kisite tarkoittaa asioiden tekemista ulkoa opitusti
ilman, ettd ymmartaa jarjestelmén sisdista rakennetta. Erilaisissa jarjes-
telmissi tulee tilloin opetella mekaanisesti ulkoa koodeja ja toiminto-
ja, mikd on kuormittavaa eika tue kayttajalahtoisyytta. Kayttajalahtoisen
suunnittelun pyrkimyksena on tavoittaa ja ymmartad kiyttdjien maail-
maa ja se edellyttda usein monialaista ihmistieteistd 1ahtevaa henkilon
ja teknologian vuorovaikutussuunnittelua. Thmiskeskeisessa kehittdmi-
sessd on oleellista ihmisen ja teknologian vuorovaikutukseen vaikuttavat
useat eri tekijit, koska vaatimuksena on fyysisen ja sosiaalisen ymparis-
ton, yksilollisten, yhteiskunnallisten merkitysten ja arvojen huomioimi-
nen. Suunnittelun 1ahtokohdiksi valikoituvat erilaiset elamismaailmat,
sosiaalisuus, tarpeet, kiyttdjan tavoitteiden tukeminen sekid ongelmien
ratkaisu kuin myos elaméantapojen, yhteisollisyyden ja arvojen ymmar-
tdminen. (Saariluoma ym. 2010, 22—23.)

Kuluttajatutkimukset, -mallit ja -luokitukset eivat riittavalla taval-
la pysty tuottamaan tietoa ikddntyneiden teknologiatarpeista, koska
ne perustuvat oletuksiin heiddn eldméantyyleistian, mutta eivat huo-
mioi ikddntymisen monimuotoisuutta. Lisdksi suunnittelun tulisi olla
arvoldhtoista niin, ettd se ottaisi kantaa millaisina yhteiskunnallisina toi-
mijoina ikdihmiset ndhdaan. Kuluttajina ja asiakkaina vai hoidon ja toi-
menpiteiden kohteena? (Leikas 2014, 106—107.) Teknologinen suunnit-
telu voi olla politisoitua, jolloin siina toisinnetaan yhteiskunnassa olevaa
tilaa tai tapaa kohdella tiettyjd ihmisryhmia (Hyysalo 2011, 144—146).
Hyvéan suunnittelun tulisi valttda stigmatisointia, mutta samalla vasta-
ta ikdantyneiden tarpeisiin, joka osaltaan vaikuttaa myos teknologian
omaksuttavuuteen (Charness & Boot 2009; ClaBen ym. 2013). Teknolo-
giaa kehitettdessa tulee rinnalla kehittda ymmarrysta erilaisista eettisista
kysymyksista liitettdessa teknologiaa osaksi yhteiskuntaa. Tama varmis-
taa sen, ettd kehittajat ja kayttdjat tulevat tietoisiksi moraalisista kysy-
myksista ja eettinen ajattelu suhteessa teknologiaan kehittyy. (Vartiai-
nen 2011, 43.) Sama teknologinen tuote voidaan kokea varsin eri tavoin.
Esimerkiksi hoivarobotteihin liittyviat merkitykset voivat erota niin, etta
jotkut kokevat intimiteettisuojansa siilyvin paremmin robotin kanssa
kuin ihmisen kun taas toiset kokevat sen menetyksena. Ristiriitaiset ar-
vot vaativat eettistd pohdintaa niin, ettei suunnittelulla ohjata toimintaa
suuntaan, jota kayttajat eivit toivo. (Saariluoma ym. 2010, 54.)
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4 lkaantyneen teknologinen toimijuus

Kotona asumisen tukeminen on monissa poliittisissa strategioissa ase-
tettu etusijalle ikdantyneiden palvelujen jarjestimisessia. Myos ikdan-
tyneiden itsensi usein esitetddn toivovan mahdollisuutta asua omas-
sa kodissaan mahdollisimman pitkaan. Palvelurakenteen muutoksen
myo6ta ikdantyneiden palveluympéristé rakentuu entistd enemman hei-
din koteihinsa. Aging in Place -ajatteluun perustuva hoivapolitiikka pyr-
kii vahvistamaan asumisen pysyvyyttd ja ikadntyneen tarpeisiin vas-
taavien palvelujen tuomista hinen kotiinsa tai sen ldhelle. Ajattelua on
kuitenkin kritisoitu silld perusteella, ettd kodeista muuntuu tdma ajat-
telun myo6ta laitos- tai hoitoymparist6ja, mika muuttaa kodin merkitys-
td. Kodin institutionalisoituminen voi rikkoa tunnetta omasta kodista
sekd omaa madrittelyd henkilokohtaisesta tilasta. Tasta syystd on tar-
keda, ettd my0s sosiaalityossd huomioidaan kodin tunteen turvaaminen
ja arvioidaan, miten asiakkaan kodissa toimitaan ja millaisia ratkaisu-
ja sielld tehdaan niin, etta tyontekijat voivat toimia ja tyoskennella siel-
l14. (Juhila ym. 2016.) Tyontekijoiden, apuvilineiden ja palvelujen lisak-
si kodeissa on tulevaisuudessa myos enemmaén teknologisia sovelluksia
ja valineita. Ikdantyneiden palvelutarpeen arvioinnissa saattaakin tule-
vaisuudessa olla syytd huomioida myos asiakkaan teknologinen suhde
sekd toimijuus osana laaja-alaista palvelutarpeen kartoitusta. Palvelu-
tarpeen arvioinnin merkitys ja sen laaja-alaisuuden vaatimukset ovatkin
korostuneet laissa. Sosiaalityon arviointikdytdnnoGissd on kiinnitettdva
aiempaa paremmin huomiota sosiaaliseen toimintakykyyn muiden osa-
alueiden liséksi ja tarkastella tarpeiden analyysin lisdksi henkilokohtais-
ta elaménkulkua, vahvuuksia seki identiteetin ja rakenteiden merkityk-
sid (Seppianen & Ray 2015, 240).

Toimijuuden nidkokulmasta teknologian kiyttod ja soveltamista
ikddntyneen elamaissd voidaan hahmottaa tilannetarkastelun, laitetar-
kastelun tai seuraustarkastelun kautta. Tilannetarkastelussa huomio
kiinnitetasn tilanteeseen ja siini esille tuleviin toimijuuteen liittyviin
rajoitteisiin ja mahdollisuuksiin sekd pohdintaan, miten teknologia voi
tukea tilanteessa esimerkiksi toimintakyvyn heikentyessi. Laitetarkas-
telun avulla voidaan reflektoida, miten kiyttoon otettua teknologiaa
kaytetdan ja mita laite vaatii kayttajaltd esimerkiksi osaamisen tai kyke-
nemisen suhteen sekid mita esteitd ja mahdollisuuksia se luo. Seuraus-

104



Ikddéintyminen ja teknologia — Gerontologisen sosiaalityén nékékulmia

tarkastelussa huomio kiinnittyy kiytetyn teknologian aiottuihin, mutta
my0s ennakoimattomiin seurauksiin. Vaikutukset voivat olla piiloisia ja
vaatia pidemman tarkastelujakson, joten on oleellista analysoida huolel-
lisesti, miten teknologian kaytt6onotto on liittynyt toimijuuteen ja mita
muutoksia esimerkiksi esteille, osaamiselle ja tuntemuksille on tapahtu-
nut. (Jyrkdma 2014, 59—61, 64—65.)

Koti ja asuinymparisto ovat keskeisia elaméntavan yllapitdjia ikdan-
tyessd ja teknologialla voidaan muokata ympéaristoa tarpeiden mukaan.
Avustavalla teknologialla voidaan saavuttaa turvallisuuden tunnetta, ja
se saattaa innostaa ja motivoida toimimaan, liikkumaan ja kommuni-
koimaan seké kodissa ettd sen ulkopuolella. Tukea antava ymparisto va-
hentia esteitd ja lisdia mahdollisuuksia itsendisyyteen ja toimijuuteen.
(Lesnoff-Cravaglia 2007, 7.) Monet ikdantyneille suunnatuista teknisista
ratkaisuista voidaan jakaa yksinkertaisiin tai kompleksisiin ratkaisuihin.
Yksinkertaiset tarjoavat ratkaisun yhteen ongelmaan ja kompleksisten
tavoitteena on monen haasteen ratkaiseminen. Esimerkkina ovat ajas-
ta muistuttavat ladkedosetit tai apua hélyttavit turvarannekkeet, jota to-
teuttavat yhtd tehtdvaa. Kompleksiset ratkaisut rakentavat dlykotiym-
péristod, jossa erilaiset ja eri tavoin toimivat sensorit voivat huomioida
kayttdjan toimintaa ja tarjota tukea tilanteen tai kontekstin mukaisesti.
Teknologialla pyritdan kompleksisissa ratkaisuissa tai systeemeissa laa-
ja-alaisemman tuen tarjoamiseen yksittdisten ratkaisujen sijaan. Tie-
totekniikka-avusteinen asuminen (Ambient Assisted Living, AAL) tar-
koittaa tdmén tyyppisen dlykkaan kotiympariston ja ubiikin teknologian
hyodyntamisté ikadntyneen kotona asumisen tukemisessa. (Hyry 2015,
45.)

Verkkoyhteiskunnassa teknologisilla muutoksilla 1ahiymparistossa
ja yhteiskunnassa on vaikutusta ikdantyneeseen, mutta myos ikdanty-
nyt itse osallistuu teknologian muokkaamiseen, tekee valintoja ja toimii
vuorovaikutuksessa osana yhteiskuntaa tietyssi ajassa ja ymparistos-
sid (Jyrkdma 2014, 60—61). Koulutustason, poliittisen valveutuneisuu-
den ja taloudellisen aseman kasvaessa ikddntyneiden kohdalla, myds
heiddn vaatimuksensa erilaisten palvelujen suhteen muuttuvat ja kotiin
saatavien joustavien palvelujen tarve voi kasvaa. Satu Pekkarinen (2011,
76) esittdad tutkimuksessaan, ettd teknologia, sen kaytto ja siihen liitty-
vat keskustelut tuottavat ja uusintavat vanhuuteen liittyvia kasityksia.
Niiden luomat mahdollisuudet eivat valttamatta tue hyvaa ikadntymis-

105



Sosiaalityd digitalisaatiossa

14, jos sosiaaliset rakenteet ja ympariston tarjonta eiviat kohtaa ikaan-
tyneiden tarpeita ja odotuksia. Geronteknologia pyrkii osaltaan vastaa-
maan kasvavaan tarpeeseen siilyttda oman elimain hallinta, elaméantyyli
ja henkilokohtaiset valinnat ikadntyessa (Lesnoff-Cravaglia 2007). Hen-
kilokohtaiset valinnat tapahtuvat myo0s teknologian kohdalla omien
vaihtoehtojen tunnistamisen ja reflektoinnin vélitykselld. Teknologian
yhteydessd onkin tarkasteltava millaisia rajoituksia, mahdollisuuksia
ja esteitd teknologia rakentaa toimijuudelle sekd miten se vaikuttaa
ikdantyneen haluun, tunteisiin ja kykyyn. Toimijuusstrategian luominen
ndiden havaintojen pohjalta edistdd ikddntyneen elimintilanteeseen so-
veltuvan teknologian suunnittelua ja analysointia. (Jyrkdma 2014, 61.)

5 Pohdintaa

Suomessa on meneilldan tilla hetkelld suuria digitaalisia muutoksia so-
siaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisessd kuten sahkoisen valtakun-
nallisen sosiaalihuollon tietovarannon sekid rakenteisen kirjaamisen
kehittiminen. Toimeentulotuen hakuprosessin digitalisoiminen, vies-
tintdkanavien lisidminen sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen reformi,
jossa palvelujen digitalisaatio ja tieto- ja viestintdteknologian hyodyn-
tdminen on asetettu keskeiseksi muuttavat ja rakentavat uusia tapoja
toimia (Granholm 2016, 31). Erilaisten sdhkoisten palvelujen lisdanty-
minen vaatii kuitenkin kykya kayttaa niitd. Informaatioteknologia edis-
taa erityisesti asiakkaiden ja tyontekijoiden tiedonsaantia sekd kommu-
nikointia, mutta edellyttas, ettd asiakkailla on mahdollisuus ja varaa
kayttda tarvittavia vilineitd (Kuronen & Isoméki 2010, 191). Edelleen on
myos tarve turvata yhteiskuntaan osallistuminen ilman tietotekniikkaa
(Hakkarainen & Hyvonen, 2010). Yhteiskunnallista yhdenvertaisuutta
ja osallisuutta voitaisiin tukea sekid varmistamalla ikddntyneiden péaisy
omissa palveluissaan tai ymparistossidan tarvitsemaansa ja haluamaansa
teknologiaan, ettid heidén tarpeistaan lahtevilla teknologiasuunnittelul-
la (Diaz-Lépez ym. 2016) Kehitettavin teknologian tulisi vastata ikdan-
tyneiden tarpeisiin sen sijaan, ettd heiddn odotetaan integroituvan ole-
massa olevaan digitaaliseen ympéaristoon ja kulttuuriin.

Sosiaalityon asiakasryhmille teknologia on tuonut uusia tapoja osal-
lisuuteen, mutta heikko saavutettavuus tai kiytettdvyys voi tehda tek-
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nologiasta estdvaa tai poissulkevaa (Kilpeldinen & Salo-Laaka, 2012).
Teknologia kytkeytyy sosiaalityohon, koska teknologiset laitteet ja so-
vellukset tulevat jatkuvasti enemmain osaksi asiakkaiden eldmismaail-
maa sekd tyon kaytantoja. Sosiaalisen ndkokulman ja asiantuntijuuden
tuominen osaksi kehitysti vaatii seki osallistumista ja kannanottoja etta
tiedon tuottamista asiakkaiden tarpeista. Teknologiaohjautuvuuden si-
jaan alalle kehitetyn teknologian tulisi vastata sosiaalityon asettamiin
tavoitteisiin ja toimia tyovilineina sosiaalityon lahtokohdista. Sosiaali-
tyon asiantuntijuutta tarvitaan teknologian mahdollisuuksien hahmot-
tamiseen, teknologian kaytettavyyden seka eettisyyden arviointiin. (Poh-
jola ym. 2010.) Teknologiaa tulisi tarkastella gerontologisen sosiaality6n
eettisistd ldhtokohdista, joka edistdisi kidytdntoorientoitunutta ldhes-
tymistapaa teknologiaorientoituneen rinnalla (esim. Hill & Shaw 2011,
45). Naista ldhtokohdista voidaan paremmin kiinnittdd huomioita esi-
merkiksi taipumukseen tarkastella teknologiaa liioitellen sen potentiaa-
lia ja ongelmanratkaisua ikdantymisen kysymykset sivauttaen (ClaBen
ym. 2013, 43).

Sosiaalityon lahtokohdista digitalisaatioon liittyvit eettiset kysymyk-
set ovat monilta osin yhteisid, mutta gerontologisen sosiaalityon erityis-
kysymyksina ovat ikddntyneiden koteihin rakentuvat seuranta- ja val-
vontateknologiat, joita ikdantynyt ei valttimatta itse kayta tai hallitse.
Esimerkiksi kodeissa yleistynyt valvontateknologia mahdollistaa sen,
ettd ikadntynyttd voidaan jatkuvasti seurata yksityisissidkin tilanteissa.
Gerontologisessa sosiaalityossa olisi syytd pohtia, millaista teknologiaa
voimme hyviksya niille asiakkaillemme, jotka eivit itse pysty ilmaise-
maan omaa mielipidettaan. Lisdksi teknologia mahdollistaa uudenlaisia
kaltoinkohtelun ja vallankayton muotoja, joita gerontologisessa sosiaali-
ty0ssa on tunnistettava. Arja Kilpeldinen ja Marja Salo-Laaka (2012) to-
teavat, ettd teknologialla on erilaisia sosiaalisia vaikutuksia. Se luo seka
uusia mahdollisuuksia etté syrjayttiavia rakenteita kuin myos uusia tapo-
ja hyviksikayttoon ja vahingolliseen vuorovaikutukseen. Naméa uuden-
laiset sosiaaliset ilmi6t vaativat sosiaalityolta aktiivista otetta niiden ni-
meidmiseen ja kaytantoldhtoiseen tutkimiseen. Sosiaalityon tutkimuksen
avulla on etsittava kestdvia kayttotapoja, jotka lisdavat hyvinvointia ja
osallisuutta seki l6ydettava tapoja yksityisyyden ja salassapidon siilyt-
tamiseen (Pohjola ym. 2010). Ikdantyneet ja heididn perheensa saattavat
tarvita sosiaalityon asiantuntijuutta markkinavetoisen lahestymistavan
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sijaan, koska usein huoli ldheisen selviytymisesta voi johtaa ratkaisuihin,
jotka sosiaalisesti kestaivimmalla toteutuksella tukisivat myos ikdanty-
neen autonomiaa ja oikeuksia.

Ikdintyneille suunnatun teknologian kasvavaa kehitystd ja markki-
nointia ei ole mahdollista eika syytdkaan pysdyttaa, mutta gerontologi-
sesta ndakokulmasta on merkittavaa tarkastella, miten uuden teknolo-
gian kayttoon ja kehitykseen voitaisiin vaikuttaa parhaiten sekd miten
gerontologinen tutkimus muokkaisi sitd optimaaliseksi ikdantyneiden
tarpeisiin. Teknologiaa tutkittaessa on syytd havainnoida sen erilaisia
sosiaalisia vaikutuksia huomioiden myos kayttomotivaatioon ja tuntei-
siin liittyvid kysymyksia. (Schulz ym. 2015.) Sosiaalisen hyvinvoinnin tu-
kemista ei valttamatti aina tunnisteta teknologian suunnittelussa, mutta
gerontologisen sosiaalityon erityinen asiantuntijuus ikdantymisen so-
siaalisissa ilmiGissa voisi vaikuttaa teknologian kehitykseen myonteises-
ti. Gerontologisessa sosiaalityossd avautuukin mahdollisuus osallistua
asiantuntijana ikdantyneille suunnatun teknologian kehittimistychon ja
vaatia vaikuttavaa, sosiaalisesti kestdvaa, eettisti ja ikddntyneiden toimi-
juuden huomioivaa teknologiaa.
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Jonna Brandt

Digitaalinen vaino eron jalkeisena vainon muotona
- Merkityksia arjessa ja turvallisuuden kokemuksissa

1 Johdanto

Teknologian kehittyminen on nopeaa ja sen vaikutukset sosiaalisiin il-
mi6ihin ovat yhtd nopeita kuin missid tahansa muussa sosiaalisessa
kontekstissa (Wahlstrom 2012, 5—6). Teknologian kehitys tuo sosiaa-
lity6hon haasteen ymmartda digitalisoitumisen riskeji ja erilaisia digi-
taalisia ilmioita asiakkaiden eldmaissi. Lisdksi sosiaalityossd on otetta-
va vastaan ja ymmarrettiva asiakkaiden sosiaalisen maailman erilaiset
toimintaympaéristot, joita digitalisoituminen luo. Digitalisaation myo6-
td ihmisten sosiaaliset verkostot ovat yha laajempia ja vuorovaiku-
tus moninaisempaa. Kommunikaatiota tapahtuu verkossa, kasvotus-
ten, puhelimessa puhuen, viestitellen ja sosiaalisessa mediassa erilaisia
kommunikaatiotapoja luoden. Esimerkiksi Facebook ja Instagram ovat
sosiaalisista medioista sellaisia, joissa on mahdollista luoda tapoja kom-
munikoida kuvin ja kommentein ilman varsinaista keskustelua sanoin.
Kuviin ja kommentteihin sisdltyy erilaisia merkityksia ja mielikuvia, joi-
ta luodaan tarkoituksella ja tahattomasti. Sosiaalisten rajojen hallinta
verkkovuorovaikutuksessa korostuu entisestdén ja se saa seka yksilolli-
sid ettd yhteisollisia muotoja. (Lampinen, 2014, 4.)

Reaali- ja virtuaalimaailma ovat tiivisti ja pysyvisti nivoutuneita toi-
siinsa sosiaalisissa suhteissa (Marganski & Melander 2015, 3) ja ne voi-
vat my0s sumentaa toistensa rajoja. Vaino rikkoo sosiaalisissa suhteissa
jaihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa normaalina pidettyja struktuu-
reita. Vaino niytosluontoistuu, kun vainoaja manipuloi tai rekrytoi mui-
ta ihmisid hankkimaan tietoja entisestd puolisostaan (Nikupeteri 2016,
28-29). Teknologian kehittyminen ja digitaalisten palveluiden yhteisol-
lisyyden elementit antavat vainoajalle uusia mahdollisuuksia tehda vai-
nosta naytosluontoista. Tadma voi toteutua esimerkiksi sosiaalisen me-
dian antaman julkisuuden kautta.
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Sosiaalisen median sosiaalisia suhteita tukevana perusajatuksena on
mahdollisuus jakaa omia ajatuksia ja elimaa tekstini, videoina ja kuvi-
na reaaliaikaisesti. Verkosta on tullut yhd enemmaén ubiikki eli kaikkial-
la l4asna oleva. (Laaksonen, Matilainen & Tikka 2013, 9.) Yleisesti vainon
nikokulmasta teknologia ja erityisesti sosiaalinen media ovat laajenta-
neet vainon tekojen valikkoa, ei ainoastaan maarallisesti vaan myos laa-
dullisesti. Digitaalinen vaino on perinteisempédd vainoa helpompaa ja
vaivattomampaa toteuttaa. (Nikupeteri 2016, 38—39.) Digitaalinen vai-
no voi saada intensiteetillaan hyvinkin voimakkaat piirteet toistuvuuden
sekéd aikaan ja paikkaan sitoutumattomuuden kautta. Niin ollen on pe-
rusteltua olettaa, ettd vainokayttaytymisen kynnys olisi matalampi tek-
nologian vilitykselld. Vainon toteuttamisen erdidnlainen helppous voi
johtaa myo6s kaytokseen, missa tekijd ei ymmarrd toimintansa olevan
vainoamista tai ymmarra toimintansa seurauksia.

Tama artikkeli kisittelee eron jilkeisen digitaalisen vainon merkityk-
sid kokijalleen sosiaalityon nakokulmasta. Erityisesti tarkoituksena on
tarkastella eron jalkeisestd vainosta osa-aluetta, jossa teknologia niytte-
lee suurta roolia. Tutkimuksen aineistona on kaytetty haastatteluja seka
vainoa kokeneiden naisten suljetun verkkoryhman tekstiaineistoa. Tassa
artikkelissa pyrin vastaamaan kysymykseen siitd, millaisia digitaalisen
vainon kokemukset ovat ja millaisia merkityksia se ilmiona saa suhtees-
sa kokijan turvallisuuden kokemukseen. Artikkelin teksti perustuu paa-
asiallisesti pro gradu -tutkielmani tuloksiin.

2 Digitaalinen vaino eron jalkeisen vainon muotona

Digitaalinen vaino on vainoa, jossa kidytetdan apuvilineend teknolo-
giaa ja jota toteutetaan digitaalisessa kontekstissa. Teknologia toimii
alustana sille vainolle, joka eron jilkeisend ilmiona rakentuu puolisoi-
den vilisessd suhteessa. Seké digitaalisen vainon teoreettisessa méaarit-
telyssd (esim. Sheridan & Grant 2007; Strawhun ym. 2014; Woodlock
2016), ettd vainoa kokeneiden kokemuksissa tdméan tutkimuksen tulok-
sissa ndyttaytyvit vainon luonteen erityisyys, tekojen yllattavyys ja vai-
nottujen ympirille rakentunut verkko erilaisia epAmairaisia uhkakuvia.
Vainoa on mahdotonta kuvata yhdella teolla, riippumatta siitd onko se
virtuaalista vai reaalimaailmassa tapahtuvaa. Digitaalinen vaino on en-

114



Digitaalinen vaino eron jdlkeisend vainon muotona — Merkityksid arjessa ja ...

nakoimatonta ja sitd kautta vainotun arkea ja emotionaalista maailmaa
hallitsevaa. Se hallitsee seki kokijan sosiaalisia suhteita ja kommunikaa-
tiovaylid ja sitd kautta kaventaa vainon uhriksi joutuneen toimijuutta sen
kaikilla osa-alueilla.

Digitaalisen vainon muotoja voivat olla muun muassa toistuvat puhe-
linsoitot, viestittely eri sovellusten kautta, paikantaminen ja seuraami-
nen eri sovellusten ja laitteiden avulla, dlylaitteiden hallinta ja sitad kaut-
ta tietojen hankinta, sosiaalisen median seuraaminen ja hiirintd seka
erilaiset identiteettivarkaudet joissa entisen puolison identiteettia kayte-
tadn siten, ettd siitd koituu kokijalle haittaa. Digitaalisen vainon piirissa
esiintyy my0s merkittavasti arkaluontoisten ja henkilokohtaisten tieto-
jen, kuvien tai videoiden levittimista ja niiden kayttamista digitaalisessa
maailmassa uhkailun tai kiristimisen vélineena vainon ohella. Digitaa-
linen vaino aiheuttaa ahdistusta ja pelkoa ndkymattomalld hallitsevuu-
dellaan. Vainottu ei tied4, seurataanko héanta juuri silla hetkelld ja onko
esimerkiksi hdnen viestejadn luettu, tai mitd entinen puoliso tietdd ha-
nen ja hinen ystavien vilisista keskusteluista. Toisaalta digitaalinen vai-
no voi merkita kokijalleen siti, ettd entinen puoliso on ldsna arjessa hai-
ritsevisti koko ajan.

Digitaalisen vainon méaritelmé kiinnittyy vainon tekoihin internetis-
sd tai teknologian avulla, kuten dlypuhelinta kayttden. Digitaalisen vai-
non kokemukset sisiltavit sekid yksilollisid ettd yhteisollisid piirteita.
(Strawhun, Adams & Huss 2013, 716.) Digitaalisen vainon kohteena eron
jalkeisessa vainossa on entinen puoliso. Vainoteot voivat kohdistua suo-
raan entiseen puolisoon ja olla sen kaltaisia, ettd vaino ei nayttaydy aina-
kaan varhaisessa vaiheessa toisille. Vainoteot voivat kuitenkin olla laajoja
ja ne voivat koskettaa myos laajempia yhteis6ji. Vainossa voidaan kayt-
taa hyviksi sukulaisia, mahdollisia perheenjiasenid (lapset, uusi puoliso)
tai ystdvapiirid ja yhteis6ja joihin entinen puoliso kuuluu esimerkiksi har-
rastusten tai verkossa toimivien erilaisten virtuaalisten yhteisdjen kautta.

Digitaalinen vaino voi olla joko yksittaisia tai vilillisia digitaalisen
vainon tekoja, joilla on erillinen motiivi suhteessa entiseen puolisoon.
Kuviossa 1 on kuvattuna vainoteot ja niiden suhde seki digitaaliseen etti
valilliseen digitaaliseen vainoon. Vainoteot itsessaén sisaltavat digitaali-
set vainoteot ja vilillisen digitaalisen vainon. Vilillisen digitaalisen vai-
non motiivi on kayttda digitaaliteknologiaa vainon vilineend. Kahden
erillisen digitaalisen vainon muodon erottaminen on olennaista vékival-
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VAINOTEOT
fyysinen seuraaminen, tarkkailu, uhkailu,

vékivallan uhka
N\

DIGITAALINEN VAINO VALILLINEN DIGITAALINEN VAINO

Toistuvat puhelut & viestit,

Paikantaminen, haittasovellusten
sosiaalisen median “ asentaminen ja kaytto, alylaitteiden
seuraaminen, kommentointi, seuraaminen, tietojen kiyttaminen

paikantaminen, tavoittamiseen
identiteettivarkaudet

Kuvio 1. Vilillinen digitaalinen vaino ja sen suhde muihin vainotekoi-
hin.

lan uhkan arvioinnin ja turvasuunnittelun nakékulmasta. Vainoajan mo-
tiivilla suhteessa entiseen puolisoon on merkitysti sille, kuinka hanen
tulevaa kayttaytymistdan voidaan ennakoida ja kuinka vainoa kokenut
voi suojautua vainolta.

Digitaalisen vainon teot jakautuvat eri muotojen lisdksi vainoajan
oletetun motiivin perusteella. Digitaalisen vainon tekojen tarkoitukse-
na on hiiritd, aiheuttaa haittaa ja pelkoa vainotussa. Niistd vainoteoista
erottuivat ne digitaalisen vainon teot, jotka ovat vilillisia suhteessa mui-
hin vainotekoihin.

Vilillinen vaino voidaan néahda erillisena digitaalisen vainon muoto-
na. Tdssd vainon muodossa vainoajan kiyttdytyminen on erilaista suh-
teessa entiseen puolisoon ja vainolla erisuuntainen motiivi. Sen keinot ja
teot eivat kuitenkaan vélttamatta ole erilaisia. Vilillisen vainon tarkoi-
tus on saattaa entisia puolisoita ldhemmas toisiaan siten, ettd vainoajalla
olisi mahdollisuus haavoittaa entistd puolisoaan. Valillinen digitaalinen
vaino koostuu sellaisista vainoteoista, joiden tarkoituksena on edesaut-
taa vainoajaa muissa vainoteoissa, esimerkiksi fyysisessd seuraamises-
sa tai mahdollisessa fyysisen vikivallan toteuttamisessa. Tallgin digi-
taalinen vaino ei ole ainoa vainon muoto. Vainoajan motiivi teknologian
kayttoon on paista fyysiseen kontaktiin entisen puolison tai esimerkik-
si yhteisten lasten kanssa. Vililliseen digitaaliseen vainoon liittyy tall6in
fyysisen vikivallan uhka voimakkaammin kuin digitaaliseen vainoon
yleisesti. Vainoajan tavoittaessa entisen puolison, on fyysisen vikivallan
riski suuri. Teknologian avulla tietojen kerdadminen entisestd puolisos-
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ta on niissi tilanteissa selkedsti tarkoitushakuista ja tavoitteena entisen
puolison paikantaminen. Vilillinen vaino on toimintana intensiivisem-
pai ja haitallisempaa psyykkisesti ja sosiaalisesti vainotuille kuin muut
digitaalisen vainon teot. Intensiivisyys tarkoittaa vainon jatkuvuutta,
esimerkiksi jatkuva sosiaalisen median tai paikannuslaitteiden seuranta
tai tekojen voimallisuus ja haitallisuus.

3 Digitaalinen vaino arjen varjona
turvallisuuden nakokulmasta

Digitaalinen vaino niyttdytyy vainotun arjessa vahintddnkin hairitse-
vana ja pahimmillaan fyysisen turvallisuuden uhkana. Vainon vaiku-
tuksia arkeen maarittelee se, millaisesta uhasta vainotun tilanteessa on
kyse. Ailemmin maéériteltyjen digitaalisen vainon muotojen perusteel-
la voidaan todeta, ettd uhka ja vaikutus voi olla yksil6llinen vainotun ti-
lanteesta riippuen. Digitaalisen vainon kokemus tarkoittaa vainotuille
kuitenkin useimmiten arjen toimijuuden kapeutumista ja erityista tark-
kaavaisuuden siilyttamista. Vaino vaikutti kokemuksena myos siihen,
miten vainoa kokeneet suhtautuvat yksityisyyteensi eri yhteyksissa. Di-
gitaalinen vaino arjessa koetaan vahintdankin kiusallisena ja rajoittava-
na. Digitaalisella vainolla on my6s kevyempi puoli. Osa vainotuista suh-
tautuu digitaaliseen vainoon siten, ettd vaino ei rajoita tai hankaloita
arkea, mutta on arsyttavaa. Pahimmillaan digitaalinen vaino voi olla sel-
laisena vilillisend vainona, jonka vaikutuksiin siséltyy konkreettisen fyy-
sisen vékivallan riski.

Sosiaalisen median tuottama mielikuva siitd, ettd ihmisten tulee olla
koko ajan tavoitettavissa, tuottaa ristiriitoja digitaalista vainoa kokenei-
den sosiaalisiin suhteisiin. Digitaalista vainoa kokeneet kiyttavit sosiaa-
lista mediaa ja kommunikaatioteknologiaa sosiaalisten suhteiden ylla-
pitimiseen, mutta he hallitsevat kommunikointilaitteita sekd teknisesti
ettd rajaten omaa kayttaytymistddn internetissi. Toisaalta kommuni-
kaatiolaitteiden epasidannollinen kiytto tuottaa hankaluuksia yllapitaa
tiiviitd ihmissuhteita. Vainoa kokeneet pitivit tarkedna sitd, ettd heita
itseddn ei voinut ”16ytda” verkosta vaan he pystyvit hallitsemaan sita,
kuka heihin voi ottaa yhteyttd ja miten. Digitaalisen vainon vaikutukset
arjessa nakyvit myos sen jilkeen, kun yhteys vainoajaan on poikki.
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Vainoa kokeneet ovat luoneet kayttaytymismalleja, jotka tukevat hei-
dén arjessa toimimistaan. Ne siilyvit, vaikka vainosta tai vainoajan liik-
keistd ei olisikaan tietoa. Yksi merkityksellisimmistd toimintamalleista
on rutiineiden puuttuminen arjesta. Rutiinit puuttuivat seka arjesta etta
teknologian kaytosta ja arkisista toimista, kuten kaupassa kidynnisti ja
lasten kanssa ulkoilemisesta. Yksityisyyden ja sen varmistamisen mer-
kitys on korostunutta riippumatta siitd, millaisesta uhasta tai kokemuk-
sesta vainotun kohdalla on kyse. Digitaalista vainoa kokeneet kuvaavat
yksityisyyden rajojen olleen viljempid ennen vainokokemusta. Yksityi-
syyden siilyttdminen nikyy erityisesti omien henkil6- ja yhteystietojen
hallintana ja arjen toimien kontrollointina.

Digitaalisen vainon kokemus vaikuttaa vainotun kokemukseen ajas-
ta ja paikasta. Orientoituminen aikaan ja paikkaan on arjen toiminnassa
edellytys, joka himirtyy vainoajan toimien ajattomuudesta. Ajan ja pai-
kan orientaatiota voi heikentda digitaalisen vainon intensiivisyys ja se,
ettd se ei tunne ajan tai paikan kunnioitusta. Aika ja paikka eivat myos-
kédn ole keinoja, joilla digitaalista vainoa voisi hallita, koska niilla ei ole
merkitysta vainoajan ndakokulmasta. Teknologian avulla toteutettu vai-
no sumentaa ajan ja paikan kokemusta, silla vaino ja sen mahdollisuus
ovat lasna koko ajan ja joka paikassa. Viesteja voi tulla vuorokauden ym-
pari. Samalla tavoin sosiaalisessa mediassa voi toimia ympéari vuorokau-
den eiviatkd ndma ole riippuvaisia siitd, missi vainoaja fyysisesti on. In-
formaatio- ja kommunikaatioteknologian luoma sosiaalinen maailma
ei ole riippuvainen fyysisesta lasniolosta. Digitaalinen vaino on vainon
kiinnittymista tdhan osittain rajattomaan ja vapaan kommunikaation
maailmaan. Vainon kuvaamisessa ja siitd puhumisessa on ajattomuu-
den vaikutelma. Digitaalisesta vainosta ja vainoteoista puhutaan pree-
sensissd (minua vainotaan tilla hetkelld), kuin ne tapahtuisivat juuri tal-
14 hetkella, vaikka viimeisimmaésta vainoteosta olisi useita vuosia aikaa.
Vainotekojen maarallinen laskeminen tai vakavuuden méarittiminen ei
ole olennaista silloin, kun henkil6lld on kokemus vainotuksi tulemises-
ta. Kokemus vainottuna olosta on olemassa my0s vainotekojen vileissa.

Digitaalisen vainon yhteys turvallisuuteen sisiltdd sekd toiminnal-
lisia ettd emotionaalisia merkityksia. Erillisind elementteini ne vaikut-
tavat toinen toisiinsa. Turvallisuuden merkitys toimintakyvylle ja arjen
toimijuudelle on merkittava. Turvallisuus saa emotionaalisia merkityk-
sid normaaliuden ja hallinnan tunteen kautta. Toiminnalliseen turvalli-
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suuteen liittyy toiminta viranomaisten kanssa, eri viranomaisten myota-
vaikutus turvallisuuteen seki teknologian tuoma, ulkoinen turvallisuus.
Emotionaalisesti turvallisuus merkitsee vapautta; vapautta kokoaikai-
sesta epaiilystd, ahdistuksesta ja varmistelusta. Turvallisuuden tunne
helpottaa arjessa toimimista ja arjen suunnittelua. Emotionaalisen ja
toiminnallisen turvallisuuden merkitykset tukevat, mutta myés muren-
tavat toisiaan. Emotionaalisen turvallisuuden rikkoutuessa myos toimi-
juus voi vihentya ja suunnitelmallisuus arjesta havita.

Kuten perinteisessd vainossa, myos digitaalisessa vainossa on huo-
mioitava parisuhteen aikainen vallan kéaytto. Mikili puolisot eivét ole
parisuhteessa olleet tasa-arvoisia, nima rakenteet voivat siirtya eron jal-
keiseen elamintilanteeseen. Rakenteiden vaikutukset ovat subjektiivi-
sia. Virtuaalimaailman sosiaalisia suhteita varittda intensiivisyys, las-
ni oleminen sekd aikaan ja paikkaan sitoutumattomuus. Namai tekijat
tuottavat ennakoimattomuutta, joka vainossa on yksi pelkoa ja ahdis-
tusta ylldpitava elementti. Teknologian kidyton rajaaminen turvallisuu-
den vuoksi voi tarkoittaa myos sosiaalisen eldiméin positiivisen elemen-
tin kapeutumista. Digitaalisen vainon nidkokulmasta vainottujen suhde
teknologiaan on kaksijakoinen. Toisaalta teknologia on uhka; teknolo-
gia on viyld, jota kautta vainoaja pystyy pitimé&én entistd puolisoaan ot-
teessa. Etdalta pitdvilla otteella on vaikutus vainotun kokemukseen va-
paudesta, turvallisuudesta ja oman elamén toimijuudesta. Teknologiaan
voi kulminoitua turvattomuutta, jonka aiheuttaja on tavoittamattomissa
jajota voi olla vaikea hahmottaa. Teknologia on kasvoton ja sen ldsnéolo
arjen jokaisella alueella voi olla vainoa kokeneelle ahdistavaa. Toisaal-
ta teknologia tukee turvallisuuden rakentumista ulkoisesti ja sita kautta
turvallisuuden tunnetta.

Digitaalista vainoa kokeneiden kohdalla turvallisuuden tunteen ra-
kentumiseen liittyy ymmarrys yksityisyyden haavoittuvuudesta. Vainoa
kokeneet kokevat turvallisuuden rakentuvan ennakoinnista, turvallisuu-
den siilyttimisestd ja sen tarkistamisesta. Mahdollisten vainotekojen
ennakointi auttoi sdilyttimaédn toimijuuden ja turvallisuuden tunteen.
Ennakointi tarkoitti esimerkiksi omien turvallisuusasetusten paivitta-
mistd sddnnollisesti, oman kiyttaytymisen tarkkailua tai tarkkuutta so-
siaalisissa suhteissa. He tarkkailevat erilaisten digitaalisten laitteiden ja
sovellusten yksityisyytta ja asetuksia ennen kuin kayttavat niita ja sdate-
levit sitd, mita sovelluksia kayttavat dlypuhelimissa. Turvallisuuden séi-
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Iyttdmiselld halutaan kuvata niita toimia, joiden avulla vainoa kokeneet
rakentavat turvallisuutta uudestaan, mikali se on rikottu. Vainoa koke-
neet kayttiavit rutiineja saadakseen tietoa siitd, mitd heidén oli turvallis-
ta tehd4, ja kuinka paljon heitd esimerkiksi seurattiin milloinkin. Turval-
lisuuden lisdamiseksi vainoa kokeneiden piti pystyd arvioimaan oman
kayttaytymisen, laheisten kayttaytymisen ja ulkoisten rakenteiden vai-
kutus vainoajan kayttdytymiseen. Nama olivat tekijoit4, jotka vaikuttivat
vainoajan mahdollisiin vainotekoihin.

4 Digitaalinen vaino sosiaalityon nakokulmasta

Sosiaalityon ndkokulmasta eron jilkeisen digitaalisen vainon tunnista-
minen ei vaadi erityisti tietotekniikan tai tietoturvan osaamista tai hal-
lintaa. Digitaalinen vaino on digitaalisen maailman sosiaalinen ilmio,
jolloin sosiaalityontekijat ovat ammattilaisia ymmaéartdméaan sen dyna-
miikkaa ja mahdollisia haittoja. Digitaalisen vainon ennaltaehk&isyn na-
kokulmasta tissa tutkimuksessa erottui vainoa kohdanneiden pariskun-
tien erotilanne. Erotilanteissa merkittaviksi nousivat kommunikoinnin
ja viestinndn pelisddannoét ja puolisoiden yksityisyyden rajat. On olen-
naista kiinnittdd huomiota siihen, miten parisuhteen aikana ja erotilan-
teissa entiset puolisot ovat kommunikoineet keskendin, ja onko siin jo-
tain mika on toisesta hairitsevaa. Tassd tutkimuksessa nousi esille myos
se, ettd digitaaliseen kommunikaatioon oli liittynyt vallankaytto4 ja toi-
sen osapuolen kokemuksena epamiellyttivia piirteita jo parisuhteen ai-
kana. Etenkin ristiriitaisissa erotilanteissa kommunikoinnista voidaan
tehdi yhteisid sopimuksia ja luoda sdantojd. Erityisesti tilanteissa, jois-
sa puolisot sopivat yhteisiin lapsiin liittyvisti asioista, on hyva keskustel-
la my6s muusta kommunikoinnista. Sosiaalityossa luotavat struktuurit
tuottavat rajoja kommunikointiin, joka voi muutoin olla hyvinkin raja-
tonta.

Tietoturvan ja tietojen hallinnan nikokulmasta sosiaalityGssa on to-
tuttu toteuttamaan erityistd tarkkuutta ja varovaisuutta. Toisaalta eron
jilkeisen vainon tilanteissa on nahtavissa, ettd viranomaiset voivat olla
osa vainon verkostoa, jonka vuoksi myo6s tarkkaavaisuuteen tulee kiin-
nittaa erityistd huomiota. Parisuhdevikivalta ja eron jilkeinen vakival-
ta ovat ilmioitd, joiden kanssa erotilanteissa tyoskennelldén sosiaalityon
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kentilla eri ndkokulmista. Digitaalinen maailma mahdollistaa toisen
henkilon hiiritsemisen ja haavoittamisen riippumatta fyysisestd kon-
taktista.

Sosiaalityon eri sektoreilla asiakkaiden sosiaalisten suhteiden vuoro-
vaikutusareenana on yhia enemmaén verkko ja erilaiset nopeat, aikaan ja
paikkaan sitoutumattomat kommunikointisovellukset. Helppous ja vai-
vattomuus tuottavat vastuun kiinnittda huomiota yksityisyyden rajojen
asettamiseen, sdilyttdmiseen seka itsensd turvaamiseen virtuaalimaail-
massa. Ndiden tietojen ja taitojen hankkiminen ja palauttaminen lisda-
vit vainoa tai muuta digitaalista hiirintaa tai kiusaamista kokeneiden
turvallisuuden tunnetta. Tarkeda olisi muistaa, ettd verkkokayttaytymi-
sen yksityisyyden ja julkisuuden rajat jokainen asettaa itse.

Informaatio- ja kommunikaatioteknologia on mitd suuremmassa
mairin sosiaalista ja kayttajalahtoista. Yleisesti se tukee vuorovaikutus-
ta ja helpottaa kommunikointia. Se my6s haastaa kayttdjiensa kayttayty-
misti ja subjektiivista ndkemysta yksityisyydestd ja sen rajoista. Digita-
lisaatiolla on yhteisollisen muodon lisdksi yksil6llisid vaikutuksia, joista
digitaalinen vaino on moni-ilmeisyydessdian yksi. On myos hyva muis-
taa, etta digitaalista vainoa esiintyy myo0s muissa sosiaalisissa konteks-
teissa kuin eron jilkeisen# vainona. Eron jilkeisen digitaalisen vainon
merkittdvaksi haasteeksi nousee, millaiseksi ja kuinka asettaa virtuaa-
limaailmassa yksityisyyden rajat tilanteessa, jossa yksityisyyden rajoja
on rikottu parisuhteen aikana. Virtuaalimaailman hahmottamattomuus
asettaa kysymyksen siitd, millaisin keinoin on mahdollista tukea turval-
lisuutta ja luoda yksityisyyden rajoja verkossa?

Tietojen hallinta ja niiden vaarinkdytto ovat helpohko tapa louka-
ta, héirita ja halventaa toista. Virtuaalinen maailma on jossain maarin
aina meidin hallitsemattomissa, se on sulautunut reaalimaailman kyl-
keen jadddkseen. Itsensd suojaaminen loukkauksilta on tirkedssi roo-
lissa sosiaalityon eri sektoreilla. Digitaalisia turvataitoja tulee opetella
niin nuorten kuin aikuisten. Yksityisyyden suojaaminen ja omien tieto-
jen hallinta digitaalisessa maailmassa on olennaista sosiaalityossa sekd
asiakas- etta tyontekijanakokulmasta.
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5 Pohdinta

Tama artikkeli on keskittynyt pasdasiassa digitalisaation varjopuoliin. On
kuitenkin hyvd muistaa, ettd kommunikaatioteknologian hyodyt ovat
niin sosiaality6lle kuin meidan kaikkien arjelle ja sosiaaliselle kanssa-
kaymiselle mittavia. Sosiaalisiin suhteisiin liittyy aina riskeja ja lahisuh-
devikivallan muotona vaino on olemassa myos ilman teknologiaa. Kom-
munikaation vapaus tuottaa myos vastuuta. Sosiaalityossd sosiaalisten
suhteiden laajentuminen on otettava huomioon ja kiinnitettdva huo-
miota siithen, millaisissa vuorovaikutussuhteissa asiakas on. Verkko ja
sielld olemassa oleva sosiaalisuus haastaa meidan kaikkien kasityksen
julkisuudesta ja yksityisyydesta. Intiimit ihmissuhteet, kuten parisuhde,
nousevat julkiseksi eron jilkeen digitaalisen vainon kautta. Henkilokoh-
taisten, jopa intiimien asioiden tulo julkiseksi vaikuttaa siihen, millai-
seksi koemme ihmissuhteiden turvallisuuden. Vainon julkisuus tuottaa
myo6s hdpeda.

Sosiaality6ssa asiakastyon tiedonmuodostus tapahtuu asiakastapaa-
misin, dokumentein ja yhteistyossi toisten toimijoiden kanssa. Digitaa-
lisen vainon vaikutukset sosiaalityon tiedonmuodostukselle ovat mie-
lenkiintoinen kysymys erityisesti siitd ndkokulmasta, kuinka tyontekijét
voivat olla osa vainon verkostoa ja kuinka tieto vainon sosiaalisesta ver-
kosta muodostuu. Onko sosiaalityon tyokaytdnnoissa sen kaltaisia me-
netelmii, jotka voivat yllapitda vainoa tai edesauttaa digitaalisen vainon
levidmistd? Millaisena ilmiona digitaalinen vaino nayttaytyy suhteessa
tyontekijaan? Tassd tutkimuksessa esille nousee sosiaalityon dokumen-
toinnin merkityksellisyys asiakastilanteissa, joissa perheessa on esiinty-
nyt vikivaltaa, mutta myos eron jilkeistd vainoa. Se miten vaino niakyy
asiakirjoissa tai asiakasdokumentoinnissa, on vainoa kokeneille olen-
naista. Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijoiden ammatillista osaamista
haastaa ajan hermolla pysyminen teknologian mahdollisuuksista hairi-
14, kiusata tai vainota toisia henkil6itd. Toisaalta teknologia tuo huomat-
tavia mahdollisuuksia ja hyotyja, joita sosiaalityossa ei kannata jattaa
kayttamatta.
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Kirsi Paykkénen

Sosiaalinen media ikaantyneiden
kotona asumisen tukemisessa

1 Johdanto

Ikdantyneiden kotona asumisen tukeminen on yksi Suomen keskeisis-
ta ikdpoliittisista tavoitteista (Voutilainen ym. 2016). Mahdollisimman
pitkdan kotona asuminen tarkoittaa monen ikddntyneen kohdalla yksin
asumista, omien lasten tai muiden laheisten asuessa mahdollisesti kau-
kanakin ikdantyneistd omaisistaan. Liheiset ovat merkittava sosiaalisen
tuen ldhde ja sosiaalinen tuki puolestaan edesauttaa yksiléiden hyvin-
vointia, onnellisuutta ja terveyttd, sekd vihentda yksindisyyden tunte-
muksia. Tamén vuoksi ikddntyneiden ja heidian ldheistensi vilisen yh-
teydenpidon helpottaminen ja tukeminen kannattavat.

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan laajaa valikoimaa erilaisia inter-
netpalveluja, joille yhteistd on palvelun kayttdjien aktiivisuus sisallon
tuottajina ja jakajina, seka kiyttdjien keskindinen kommunikointi (Tir-
ronen 2008, 9; Parjo ym. 2008, 43). Yhteisopalvelut (social networking
sites), kuten Facebook, ovat yksi suosituimmista sosiaalisen median pal-
veluista. Yhteisopalvelut tarjoavat paljon erilaisia mahdollisuuksia niin
yhteydenpitoon ldheisten ihmisten kanssa kuin muidenkin sosiaalisten
verkostojen yllapitoon ja rakentamiseen. Thmisille, joille kodin ulkopuo-
lella liikkuminen on vaikeaa, yhteisopalvelut voivat avata uusia ikkunoi-
ta ulkomaailmaan tai lahentaa vileja esimerkiksi toisella paikkakunnalla
asuviin sukulaisiin. Etenkin monille lapsille ja nuorille sosiaalisen me-
dian kautta yhteydenpitdminen on luontevampaa kuin esimerkiksi pu-
helinkeskustelut, jolloin yhteydenpito idkkiisiin ldheisiin voi lisdantya
ikdantyneen alkaessa kayttiaa sosiaalista mediaa (Nevalainen 2009, 72).

Yhteisopalvelujen ja ylipaansa tieto- ja viestintatekniikan kayton op-
piminen on kuitenkin vaikeaa silloin kun yksil6lla ei ole aikaisempaa ko-
kemusta vastaavanlaisista laitteistoista ja palveluista. Taman vuoksi on
tarvetta helppokayttoisille ja etenkin ikddntyneiden tarpeita vastaavil-
le sosiaalisen median palveluille ja laitteistoille. Tarkastelen tédssi artik-
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kelissa kokemuksia ikddntyneille suunnitellun yhteisopalvelun koekéay-
tosta. Tutkimus oli Lapin yliopiston toteuttama osa Nordic interaction
and mobility research platform (NIMO) -tutkimushanketta vuonna 2013
(Alakdarppa ym. 2013; Alakdrppa ym. 2014; Paykkonen 2017). Tutkimuk-
sessa viisi 73—78-vuotiasta ikdantynyttd, kunkin ldheinen, sekd Suomen
Punaisen Ristin ystaviapalvelun vapaaehtoistyontekijat saivat kiayttoonsa
tablet-tietokoneet, joille oli asennettu Juttutupa-niminen yhteisopalvelu-
ja turvateknologiasovellus. Kenelldkddn ikddntyneista ei ollut aiempaa
kokemusta sosiaalisen median kaytosta. Noin kaksi kuukautta kestineen
koekayton aikana ikddntyneet 1dhettivit ja vastaanottivat tekstimuotoisia
viestejd laheisensd ja vapaaehtoistyontekijansa kanssa. Tutkimusaineisto
koostui koekayttoon osallistuneiden viidestitoista yksilohaastattelusta ja
kahdeksasta ryhméhaastattelusta, jotka toteutettiin kolmessa vaiheessa:
ennen koekayton alkua, sen puolivilissa ja sen paatyttya.

Tavoitteenani on tdssd artikkelissa tutkimusaineiston ja aiemman
tutkimuskirjallisuuden pohjalta kuvata, millaisia ikddntyneet, jotka ovat
vailla aiempaa kokemusta internetista, ovat sosiaalisen median kaytta-
jina ja kuinka sosiaalinen media toimii sosiaalisen tuen valittimisessa.
Lisédksi tarkastelen, millaisia erilaisia tarpeita, motiiveja ja syitd ikdan-
tyneilla voi olla sosiaalisen median kiyttoonottoon tai kayttaméatta jat-
tdmiseen.

2 Sosiaalisen median kayton aloittaminen ikadantyneena

Iakkaat ihmiset ovat nopeimmin kasvava internetin ja sosiaalisen me-
dian kayttajiryhma, mutta suurimmalle osalle ikdantyneistd yhteisopal-
velujen kaytto on edelleen vierasta. Esimerkiksi vuonna 2016 suomalai-
sista 65—74-vuotiaista 74 % oli kiyttanyt internettia ja 21 % oli seurannut
jotain yhteisopalvelua vastaavien lukujen ollessa 75—89-vuotiaiden jou-
kossa 31 % ja 8 %. (SVT 2016.) Tulevina vuosina jo tydeldamassaan tieto-
koneisiin ja internetin kiyttoon tottuneiden eldkeldisten osuus tulee kas-
vamaan ja heilld internetin kiytto jatkuu usein myos eldkkeelle siirtyessa
(Seniorwatch 2 2008, 5), mutta timéan hetken ikdantyneissi on viela pal-
jon internetin kiyton suhteen kokemattomia ihmisia.

Ikdantyneet ovat tietotekniikan kayttdjina hyvin heterogeeninen ih-
misryhma. Yksiloiden valmiuksiin kdyttaa tieto- ja viestintateknologiaa

126



Sosiaalinen media ikédntyneiden kotona asumisen tukemisessa

(TVT) vaikuttavat heiddn eritasoiset fyysiset, kognitiiviset ja sensoriset
toimintonsa (Gregor ym. 2002), jotka muuttuvat jatkuvasti ikdantymi-
sen myota. Eniten ikdantyneet kuitenkin eroavat TVT:n kiytéssd nuo-
remmista ikdryhmistd aikaisemman kiyttokokemuksensa vihiisyyden
suhteen (Tilley 2003; Sayago ym. 2011). Tdma aiemman kokemuksen
puute seka laitteiden, ohjelmistojen ja verkkopalvelujen toimintalogii-
kan vieraus tekevit uuden teknologian kiyttoonotosta haastavaa (Leikas
20009, 148). Lisdksi ikdantyneelld voi olla jokin tai joitakin alenemia ki-
sien hienomotoriikassa, aisteissa ja kognitiivisessa toimintakyvyssa (Lei-
kas 2009, 148; Multisilta 2014, 233; Sayago ym. 2011).

Internetin kayton opettelu idkkdana voi kuitenkin kannattaa. Ika-
ihmisten internetin kidyton on todettu parantavan vuorovaikutusmah-
dollisuuksia, kohentavan paasya yhteisollisiin resursseihin seka vah-
vistavan sosiaalista inkluusiota yhteiskunnallisella tasolla, vaikuttaen
ndin positiivisesti yksilon henkiseen hyvinvointiin (Forsman & Nord-
myr 2015). Jotta ikddntyneet ensikertalaiset sosiaalisen median kéiyttajat
pystyisivit ylittdimaan kayton opettelun kynnyksen, tulisi heille olla tar-
jolla riittavan helppokayttoisia laitteita, ohjelmistoja ja verkkopalveluja.

Juttutupa oli erityisesti ikaantyneille helppokayttoiseksi suunniteltu
yhteisépalvelu. Téasta huolimatta koki osa sen koekéyttoon osallistuneis-
ta ikddntyneistd kiyton opettelun vaikeaksi, ja yksi heisti ei onnistunut
oppimaan Juttutuvan kayttod yrityksistdan huolimatta. Sekd ongelmat
muistamisessa ettd kosketusniyton kayttoa vaikeuttaneet késien hieno-
motoriikan heikkeneminen vaikeuttivat laitteiston ja ohjelmiston hallin-
taa. Lisdksi vaikka yhteisopalvelun kayttoliittyma oli suunniteltu teksti-
kooltaan suureksi ja selkedksi, oli osalla ikddntyneista vaikeuksia ndhda
riittdvan tarkasti niin naytolla olevia kohteita kuin tablet-tietokoneen
mukana tulleen nidppdimiston painikkeita. Vain nuorin (773-vuotias)
tutkimukseen osallistuneista ikdantyneista oppi Juttutuvan kéyton no-
peasti ja vaivatta. Kuitenkin nelji viidesta pystyi oppimaan kéayton ai-
nakin jossain maarin, vaikka heilla ei ollut aikaisempaa kokemusta sen
enempai tietokoneista, kosketusnaytoista kuin yhteisopalveluistakaan.

Kynnys kayton aloittamiseen on usein ensikertalaiselle ikdihmisel-
le suuri. Epavarmuus omien taitojen ja oppimiskyvyn suhteen teknolo-
gioiden kiyttoonotossa on ikdantyneille tyypillista (Seniorwatch 2 2008,
4). Juttutupaa koekayttaneistd ikddntyneistda moni ilmaisi huolensa
omien kykyjensa suhteen ja toivoi, ettd joku olisi ollut paikan pailla
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useampaan kertaan auttamassa laitteen ja yhteisopalvelun kayton opet-
telussa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu ikddntyneen internetin
kayton ja ldheisten ihmisten maaran valilla olevan yhteys (Intosalmi ym.
2013, 16). Todenn#koisyys kayton opettelun yrittdmiseen ja siind onnis-
tumiseen kasvaa, kun ldhelld on ihmisid kannustamassa, auttamassa al-
kuun ja tukemassa ongelmatilanteissa. Niin valitettavasti juuri yksinai-
set ihmiset, joiden elaménlaatua yhteisopalvelujen kiytto voisi parantaa,
todennakoisimmin eivat pysty hankkimaan ja ottamaan kayttoon tarvit-
tavia laitteita, ohjelmistoja ja internetyhteytta.

3 Sosiaalinen media sosiaalisen tuen valittajana

Sosiaalinen tuki voidaan sen yhden méaaritelméan mukaan kisittda ennen
kaikkea emotionaalisena tukena, arvostuksena ja sosiaaliseen verkos-
toon kuulumisena, ja se ilmenee molemminpuolisena vuorovaikutukse-
na, joka tuottaa yksil6lle tunnetta yhteenkuuluvuudesta ja valittimisesta
(Cobb 1976). Tillaisen sosiaalisen tuen saamisessa ja antamisessa inter-
netin ja etenkin sosiaalisen median on havaittu olevan kayttokelpoinen
viline (Blight ym. 2015; Davis ym. 2015; Eden & Heiman 2011; Li ym.
2015; Oh ym. 2013), joskaan ikddntyneiden sosiaalisen median kautta
saamaa sosiaalista tukea ei ole vield tutkittu kovin laajasti (poikkeukse-
na esim. Pfeil ym. 2009). Hyvid kokemuksia on kuitenkin muun muas-
sa ikddntyneiden internetin kautta tapahtuvasta yhteydenpidosta heidan
muualla asuvien ldheistensid kanssa (esim. Tsaia ym. 2010). Erityisen
kayttokelpoinen sosiaalinen media on olemassa olevien ihmissuhteiden
yllapidossa tai uusien sosiaalisten verkostojen rakentamisessa sellaisissa
tilanteissa, joissa yksilon fyysisen toimintakyky tai muut tekijat rajoitta-
vat hianen kasvokkaista kanssakdymistdan (Ijas 2006, 41; Leikas 2008,
54; Lin ym. 2016).

Juttutuvan koekéayttoon osallistuneista ikddntyneisté eniten yhteiso-
palvelusta kokivat hyGtyvinsa juuri he, jotka asuivat eri paikkakunnal-
la kuin 1dheisensa eivitka vilimatkan vuoksi tavanneet heita kasvokkain
kovin usein. Sen sijaan ikddntynyt, joka asui samassa taloudessa yhden
lapsensa kanssa ja jolla muutoinkin oli vilkas sosiaalinen eldma, ei koke-
nut yhteisopalvelua itsellensd mielekkaana yhteydenpitovilineena.

Juttutuvan koekayton aikana kaksi sitda aktiivisimmin kayttanytta

128



Sosiaalinen media ikédntyneiden kotona asumisen tukemisessa

ikdantynytta ja heiddn ldheisensa vaihtoivat yhteisopalvelun vilityksel-
14 viesteja useita kertoja péivittain. Kirjoittelu oli tyyliltddn arjen pienten
asioiden jakamista, mutta osoittautui niille ihmisille merkitykselliseksi
yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistamisessa. Kuten toisen ikddntyneen
laheinen asian ilmaisi: ”— — ndkyvyys molempiin suuntiin on huomat-
tavasti isompaa ja sitten tavallaan ehkd sitd nékee ja kuulee pienempid
asioita, kun eithdn mulla ole esimerkiksi [ikddntyneen ldheisen] pdivd-
rytmistd oikein mitddn kdsitysta ollut, ettd mitd se touhuaa arkipdivdn
atkana tai oman pdivdnsa atkana, niin eithdn semmoisesta ole ollut kd-
sitystd, mutta nyt taas pddsi jyvdlle stitd, ettd minkdlainen se on se ryt-
mi ja muu.”

Kaksi koekayttoon osallistuneista ikdantyneista kertoi kéarsivansa yk-
sindisyydesti. Heisti toinen ei pystynyt oppimaan tablet-tietokoneen ja
Juttutuvan kayttoa eika ndin saanut yksindisyyteensi helpotusta. Toinen
sen sijaan kykeni ylittimaan alun opetteluvaikeudet ja kaytti aktiivises-
ti yhteisopalvelua koekayttdjakson ajan. Han koki saavansa yhteisépal-
velun vilityksella tapahtuvasta yhteydenpidosta uutta sisiltoa ja virkis-
tysta arkeensa. Paivit kuluivat rattoisammin, kun paivian tapahtumia ja
tuntemuksia jakoi muiden kanssa viesteja kirjoittelemalla ja vastaanot-
tamalla.

Ikdaihmisille etd- ja verkkopalveluita kehitettdessd usein esitetty uh-
kakuva on se, ettd teknologian avulla tapahtuva kommunikointi syrjayt-
tad kasvokkaisen vuorovaikutuksen ikdantyneiden elamaésta ja ndin jopa
lisda heidan yksinaisyyttaan. Tutkimusten valossa kuitenkaan tima huo-
li ei vaikuta toteutuvan. Esimerkiksi tihean kasvokkaisen kohtaamisen
on havaittu olevan yhteydessid my0s teknologiavilitteisesti tapahtuvaan
yhteydenpitoon ikadntyneiden ja heiddn ldheistensd vililla (Petrovéic
ym. 2015). Juttutuvan koekayttdjistda kukaan ei kertonut muun yhtey-
denpidon korvautuneen yhteisopalvelun kaytolld, vaan puheluja ja vie-
railuja tapahtui edelleen yhta paljon kuin ennen koekayttodkin. Sen si-
jaan ettd Juttutuvan kaytto olisi vihentdnyt muuta yhteydenpitoa, se
lisdsi yhteydenpidon kokonaismaaraa.
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4 Erilaisia ihmisia, erilaisia tarpeita

Juttutupa tarjosi koekéayttdjilleen yhden lisdvilineen yhteydenpitoon la-
heisten ja vapaaehtoistyontekijoiden kanssa. Osa ikdantyneisti koki yh-
teydenpidon tekstimuotoisilla viesteilla ja valokuvin paremmin itselleen
sopivaksi kuin puhelimen kédyton. Yhteisopalvelun kautta ldhetettyyn
viestiin ei sen vastaanottajan tarvinnut reagoida vilittomasti, vaan vas-
tauksen saattoi kirjoittaa omien toimien ohessa sopivana hetkena. Jut-
tutuvan koekayttdjilld jaettu ymmarrys viestinnian asynkronisuudesta eli
ei-reaaliaikaisuudesta ja kiireettomyydestd madalsi ikdantyneiden kyn-
nystd ottaa yhteyttd. Kuten ystavépalvelun vapaaehtoisty6tekija kertoi
saamastaan vaikutelmasta: "— — Tuntuu vain, ettd atka moni vanhuksis-
ta kylla haluaisi jonkun tuollaisen helpomman yhteydenpidon lapsiin-
sa, kun se on silld tavalla, ettd jos sind soitat nyt, niin tdssd aina pitdd
ajatella, ettd onkohan se paha paikka nyt kun soittaa sille ja voi, ehtii-
kohdn se nyt vastaamaan ja...”.

Vaikka mahdollisuus pitdd yhteytta ja jakaa arjen pienid hetkid tun-
tematta olevansa laheisilleen hairioksi tai taakaksi oli osalle Juttutuvan
koekayttdjistd mieluinen ominaisuus yhteisopalvelussa, niakyi ndinkin
suppeassa kayttdjajoukossa ihmisten erilaisuus. Osa ikdadntyneista piti
tarkedna viestinnan vilittomyyttd ja sen tapahtumista juuri heille it-
selleen sopivimpana aikana, joten he mieluummin soittivat puheluita
kuin kayttivat yhteisopalvelua. Samoin loppuhaastatteluissa keskusteltu
mahdollisuus videopuheluominaisuuden lisdamisestad Juttutupaan jakoi
mielipiteitd: toisaalta tunnustettiin, ettd videopuhelu voisi olla ikdanty-
neelle helpompaa kuin viestien kirjoittaminen, mutta toisaalta etenkin
osa laheisesti suhtautui tihdn mahdollisuuden varautuneesti, koska juu-
ri tiettyna hetkend tapahtuva videopuhelu olisi sitonut heitd enemmain
kuin asynkroninen kirjoitettu viestinti ja keskeyttanyt arjen muut aska-
reet.

Henkilokohtaiset mieltymykset viestinnan valittomyyden tai kii-
reettomyyden ja hiiritsemittomyyden suhteen jakoivat siis mielipitei-
ta koekayttdjissd. Toinen tekijd, joka vaikutti yhteisopalvelun kiyttoon
tai kiyttamatta jadmiseen oli viestinndn vastavuoroisuus tai sen puu-
te. Myo0s sosiaalisen tuen saamiselle vastavuoroisuus ja molemminpuo-
linen sitoutuminen ovat perusedellytyksia (Cobb 1976, 301). Yhteistpal-
veluiden helppokayttoisyys, miellyttavyys ja toimivuuskaan eivit auta
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lisdiamaan ikddntyneiden sosiaalisen median kayttoa, ellei kunkin ihmi-
sen oma sosiaalinen verkosto halua kiyttaa juuri samaa yhteisépalve-
lua (Lehtinen ym. 2009). Juttutupaa kokeilleista ikdantyneista yhdella
oli aluksi halukkuutta kayttda yhteisopalvelua, mutta viestittely tyreh-
tyl hdnen ldheisensi passiivisuuteen. Sosiaalisen median palveluja eri-
tyisesti ikddntyneille suunniteltaessa ikdantyneen sosiaalisen verkoston
saaminen mukaan palvelua kayttimadn voi olla haasteellista. Internetin
kaytossa noviiseille ikdantyneille olisi eduksi, ettd palvelu olisi mahdolli-
simman helppokayttoinen ja selked, mutta samanaikaisesti sen tulisi olla
myos riittdvan houkutteleva muille, kokeneemmille kayttijille, jotta pal-
velun avulla voitaisiin yllapitda sosiaalisia verkostoja.

Kolmas Juttutuvan koekiayttdjia jakanut tekija oli yhteisopalvelun
ja laitteiston kiytettdavyys ja etenkin sen opittavuus. Vaikka kyseessa
oli mahdollisimman yksinkertaiseksi ja helppokiyttoiseksi suunnitel-
tu tuote, oli yhtd lukuun ottamatta kaikilla ikdantyneilld ongelmia kay-
ton oppimisessa, yhteisopalvelun toimintaperiaatteen hahmottamisessa
ja laitteiston kdyton hallinnassa. Opittavuus ja siihen liittyva muistetta-
vuus olivat kdytettavyyden osa-alueista (Nielsen 1993) ne, joissa ikaan-
tyneet kohtasivat Juttutupaa kiyttdessddn eniten ongelmia. Ikdanty-
neilla kiireettomyyden ja rauhallisen ympariston on todettu helpottavan
TVT:n kdyton opettelua (Ruoppila 2014, 44—45). Tama toteutui tutki-
musasetelmassa ikddntyneiden opetellessa Juttutuvan kayttéa omissa
kodeissaan. Muistettavuus kuitenkin osoittautui ongelmalliseksi osalle
ikdantyneisti ja yhden ikdantyneen kohdalla muistiongelmat estivit ko-
konaan kayton oppimisen (vrt. Sayago ym. 2011). Tieto- ja viestintitek-
nologiaa kaytettdessd muistin kuormitus pienenee kiyttdjan toiminnan
automatisoituessa (Saariluoma ym. 2000, 8), joten on todenn#koist,
ettd tulevilla ikddntyneilld uusien teknologisten palvelujen ja tuotteiden
kayton oppiminen on helpompaa kuin niilld timén hetken ikdantyneista,
joilla ei ole aiempaa kokemusta ja perusymmarrysta teknologisten tuot-
teiden toiminnasta (Leikas 2009, 148; Multisilta 2014, 232—233).

5 Pohdinta

Juttutuvan koekaytté osoitti ikddntyneille suunnatuissa yhteisopalve-
luissa olevan potentiaalia sosiaalisen tuen vilittdmiseen ja tata kautta
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ikddntyneiden kotona asumisen tukemiseen ja yksindisyyden ehkaisyyn
etenkin tilanteissa, joissa ikddntynyt asui kaukana ldheisistaan. Tkdanty-
neend tieto- ja viestintdteknologian kiyton opettelu ilman aiempaa ko-
kemusta vastaavien teknologioiden toimintaperiaatteista asettaa kui-
tenkin suuria vaatimuksia palvelun ja laitteiston kaytettdvyydelle seka
tarvittavalle kayton tuelle. Vaikka Juttutupa oli erityisesti ikdantyneille
kayttajille mahdollisimman selkeéksi ja helppokayttoiseksi suunniteltu,
osoittautui sen opettelu kuitenkin haasteelliseksi yhta lukuun ottamatta
kaikille viidelle ikddntyneelle koekayttijille.

Ikdintyneiden ja heidédn sosiaalisten verkostojensa jasenten henkilo-
kohtaiset mieltymykset ja tarpeet vaikuttavat osaltaan siihen, kokevatko
he mielekkaiksi kirjoitetun, asynkronisen viestinnén, vai haluaisivatko
he pitda yhteytta mieluummin esimerkiksi puhelimitse tai videopuhelun
vilitykselld. Juttutuvan koekayttajista kaksi ikaantynytta tunsivat vieste-
ja lahettelemalla tapahtuvan “rupattelun” omakseen. Heille yhteisopal-
velun kaytto toi sisdlt6d ja piristystd arkeen ja vihensi yksindisyydesta
ajoittain kirsineen yksindisyydentunnetta.

Tulevina vuosikymmenini oletettavasti ikdadntyneiden on helpom-
paa hyotya sosiaalisen median tarjoamista mahdollisuuksista, koska he
ovat tottuneet internetin kiayttoon jo tydelamaissi ollessaan. Talla het-
kella kuitenkin on tilausta mahdollisimman helppokéyttoisille ja myos
hinnan, hankkimisen helppouden ja tarvittaessa kiyttotuen saamisen
suhteen ikddntyneiden saavutettavissa oleville tuotteille. Nain myos la-
heisistddn kaukana asuvat ja esimerkiksi liikuntarajoitteiset ikdantyneet
voisivat hyotya verkon tuomista mahdollisuuksista ylittaa valimatkat ja
yllapitaa sosiaalista verkostoa omasta kodistaan késin.
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Etaalta lahelle - Lahipalveluja lappilaisille
teknologiavailitteisesti

1 Johdanto

Lapin ensi- ja turvakoti ry tarjoaa apua lappilaisille yksilille ja perheil-
le vaikeissa eldmaéntilanteissa. Yhdistys toimii julkisen sektorin tuke-
na tilanteissa, joihin julkiset palvelut eivit kykene vastaamaan. Thmiset
tarvitsevat tukeamme esimerkiksi erilaisissa kriiseissa tai paihdeongel-
mista kuntoutumisessa. Lisdksi yhdistyksemme ehkiisee vikivaltaa ja
lievittda sen seurauksia. (Vuosikertomus 2017.) Lapin ensi- ja turvako-
ti on jarjesto, jonka toimintaa ohjaa lahtokohtaisesti ajatukset tunnistaa
kansalaisten muuttuvia palvelutarpeita, ennakoida niitd seki taydentaa
julkisen sektorin palvelutarjontaa. Teknologiavilitteisyyden hyodynta-
minen lappilaisten arjen tukemisessa on ajassa ja yhteiskunnassa kiin-
ni olevaa toimintaa.

Lapissa, joka on pinta-alaltaan kolmasosa Suomea, teknologiavalit-
teisten palvelujen tarve todentuu sekd maantieteellisesti ettd demogra-
fisesti. Lapissa on 21 kuntaa ja 6 seutukuntaa, joissa vuonna 2016 asui
hiukan yli 180 000 asukasta. Harvaan asutun Lapin viestosta vahan yli
20 % asuu kylissd ja maaseudulla, ja taajamissa tai niiden laheisyydessa
asuu noin 80 %. Harva asutus yhdistettyna pitkiin valimatkoihin luo vaa-
teita palvelujen jarjestimiselle. Pelkastain perusterveydenhuollon yopéai-
vystykseen voi matkaa kertya pari sataa kilometria. (Lapin Liitto 2009.)

Digitalisoituvien palvelujen tarjoamat mahdollisuudet ovat toimi-
joiden (asiakkaat, kansalaiset, henkilokunta) luovuudesta riippuvaisia.
Haasteita Lapin ensi- ja turvakodin teknologiavilitteisten palvelujen
kayttoon tuottaa muun muassa se, etta kaikki toimijat, niin asiakkaat kuin
tyontekijat ja organisaatiot, ovat uudenlaisten toimintamallien edessa.
Uuden oppiminen sekd omaksuminen osaksi arkea vaatii aikansa. Haas-
tekerrointa lisdd myos se, ettd asiakkaat ovat usein erittiin haavoittuvas-
sa tilanteessa ja heiddn energiansa suuntautuu arjesta selviamiseen, ei
niinkd4an uusien toimintatapojen oppimiseen tarvitessaan apua tai tukea.
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Edelld mainittuihin haasteisiin voidaan vastata teknologiavilitteisia
palveluja kehittdmalla. Teknologiavilitteisyyden avulla palvelut tulevat
lahelle asiakasta, parhaimmillaan asiakkaan kotiin ja niiden kiytt6 on
mahdollista asiakkaalle sopivaan aikaan. Kohtaamista vaativissa palve-
luissa internet tarjoaa asiakkaalle mahdollisuuden valita itselleen par-
haiten sopiva ajankohta, jolloin hian on yhteydessé palvelun tuottajaan.
Visioverkko®-hankkeessa (2011—2016) kehitettiin teknologiavilitteisia
erityisesti matalan kynnyksen palveluja. Kehittdmistyossa oli koko ajan
mukana myo6s teknologiaa hyodyntivien laitospalvelujen kehittiminen
asiakas- ja kayttajaystavallisiksi.

Artikkelissamme tarkastelemme ensin teknologiavilitteisyyden ar-
kistumista nykyisessa palvelutuotannossa. Ajatteluamme ohjaa systee-
miteoreettinen lahestymistapa, jossa ihminen ja ymparisto nahdaan
toimintakokonaisuutena. Tall6in huomio on toiminnassa, toisin sa-
noen ihmisten arkitoiminnan vilisissa suhteissa ja yhteyksissa. Sen jal-
keen kuvaamme Lapin ensi- ja turvakodissa toimineen Visioverkko®-
hankkeen aikana tehtyja kokeiluja ja kehittamisty6ta seka toimintojen
arkistumista ja juurtumista jokapaivaisiin toimintatapoihin.

Visioverkko®-hankkeessa luotujen palvelujen juurruttamisen ohel-
la yhta tarkeda on orientoitua tulevaisuuteen. Pohdimmekin neljannessa
luvussa palvelujen jatkuvan kehittdmisen ja innovoinnin tilaa digitalisoi-
tuvassa yhteiskunnassamme. Johtopaatoksissa tarkastelemme, millaisia
valintoja teknologiavalitteisyyden arkistuminen palveluissa edellyttaa.

2 Teknologiavilitteisyys paikallisissa systeemeissa

Teoreettisena ldhestymistapana on systeemiteoreettinen ajattelu, jon-
ka mukaan ihminen on osa lahiymparistéaan. Sithen kuuluu luonnon
lisdksi sosiaalinen, fyysinen, kulttuurinen, emotionaalinen seki histo-
riallinen ymparisto. Thmista ja hinen toimintaansa ymparistossiaan tar-
kastellaan kokonaisvaltaisesti; kaikki vaikuttaa kaikkeen ja ymparisto
nidhdiin laajana kokonaisuutena. Silti huomio kiinnittyy yhteyksiin ja
suhteisiin, ei yksiléihin. Jokaisen ihmisen arki rakentuu tekemisena ja
toimintana tilanteittaisesti, joka piivd uudelleen ja se todentuu suhteis-
sa toisiin. Arjen sujuvuus on riippuvainen ihmisen sen hetkisista tarpeis-
ta, joihin haetaan tarvittaessa eritasoisia palveluja samoin kuin tiedosta
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saatavilla olevista palveluista. (Payne 2005, 142—157; Kilpeldinen 2016.)

Systeemiteoreettinen ajattelu edellyttdd huomioimaan monien eri
tekijoiden yhtdaikaisen vaikutuksen. Lineaarisia kausaalisuhteita on
vaikeaa, 1dhes mahdotonta maéaritelld. Sen sijaan systeemiajattelussa
painottuu rekursiivisuus eli se, monitasoisessa ja moninaisessa vuoro-
vaikutuksessa toimivat systeemit tuottavat jatkuvasti jotakin uutta sys-
teemille itselleen, mutta toiminta vaikuttaa my0s ympéristossd. Ym-
mirraimme Lapin ensi- ja turvakodin yhtend osana systeemissd, jossa
vuorovaikutuksessa ja ihmisten osallisuutta vahvistamalla pyritdan tuot-
tamaan ihmisten arkea helpottavia toimintatapoja. Digitalisoituvassa
yhteiskunnassa teknologiavilitteisyys on yksi osallisuutta edellyttava ja
toisaalta sita lisddva ulottuvuus. Thmisten osallisuus on kanava jakaa yh-
teista tietdmysta vahvistavaa sitoutumista (Viirkorpi 1993, 22—25; Vuo-
rio & Yli-viikari 2004, 8) ja siten vaikuttaa oman elinymparistonsa arkea
muokkaaviin uudistuksiin, esimerkiksi digitaalisten palvelujen kehitta-
miseen.

Ihmisten arki koostuu jokapaiviisistd asioista, rutiineista, elaméan-
rytmista ja sen tuttuudesta (Jokinen 2005). Arkea ylldpidetdan tekemi-
selld ja sen sujuvuus on riippuvainen ihmisen tai yhteison senhetkisista
tarpeista, niiden ennakoinnista seké erilaisista arjessa vallitsevista suh-
teista tarpeiden ja niihin vastaamisen vililld (Kilpeldinen 2016). Kun ar-
kea ravistellaan, joko sisilti tai ulkoapdin, ihminen on valintojen edessa.
Jaamme Virve Peterin (2006) tulkinnan siit4, ettd teknologian sulautu-
minen arkeen konkretisoituu pienina tekoina vastavuoroisessa proses-
sissa. Tilanteittaisesti ja kehdmaéisesti rakentuvassa, palasista koostu-
vassa arjen kokonaisuudessa on vield teknologiavilitteisyyden mentava
aukko.

Teknologiavilitteisyys on paikkaansa hakeva, vakiintumaton kisi-
te, joka maarittyy uudelleen ja uudelleen. Téssid tekstissa ajattelemme
teknologiavilitteisyyden olevan ”... teknologiaratkaisuja hyodyntdvdd
vuorovaikutteisuutta yhteiskunnan eri jarjestelmien ja tasojen sisdl-
ld sekd niiden vdlilla. Teknologiavdlitteisyydelld on vaikutuksia vasta-
vuoroisen tiedon rakentamiseen, thmisten ja yhteisojen osallisuuteen
sekd arjen sujuvuutta tukevaan toimintaan.” (Kilpeldinen 2016, 36.)

Lapin ensi- ja turvakodin toteuttama visioverkko®-hanke olikin yksi
vastaus yhteiskunnallisten muutosten aikaan saamiin paikallisiin palve-
lujarjestelmén kehittdmistarpeisiin. Yhteiskuntamme digitalisoituessa

141



Sosiaalityd digitalisaatiossa

ja palvelutarjonnan muuttuessa halusimme olla osana vuorovaikutuk-
sellisesti rakentamassa asiakasystavillisia teknologiavilitteisia palvelu-
ja.

3 Visioverkko®-hankkeella vaihtoehtoja palvelujen
kayttamiseen Lapissa

Lapin ensi- ja turvakodin Rovaniemen toimitiloissa asioi ihmisii eri puo-
lilta Lappia, jolloin pienempien kuntien asukkaat ovat olleet eriarvoises-
sa asemassa palvelujen saatavuuden suhteen. Lapin pitkille vilimatkoil-
le emme voineet tehdd mitddn ja ajatus teknologian hyodyntdmisesta
palveluiden viemisessa asiakkaiden lahelle kypsyi teknologiavilitteisyy-
den yleistyessa palveluissa.

Asiakkuudet ensi- ja turvakodissa kestivit padasiallisesti vain akuut-
tivaiheen yli, jonka jilkeen yksilo tai perhe kotiutuu. Laitosjaksojen jal-
keen ongelmana on usein ihmisen jadminen liian dkkia yksin hanen pa-
latessaan kotipaikkakunnalleen. Kaytannon kokemuksissa on ilmennyt,
ettd tuen ja avun tarve harvoin paittyy kotiutumiseen vaan kotiutumi-
sen jilkeen avopalveluna annettavalla tuella on tarked merkitys selviy-
tymisessa. Keskusteluapua tai vertaistuen mahdollisuutta ei pienissa
kunnissa kuitenkaan valttimaitta ole saatavilla. Pienilld pohjoisen paik-
kakunnilla vertais- tai vapaaehtoisverkostojen rakentumista usein hai-
ritsee osallistujien vahaisyys tai liiallinen tuttuus. Ryhmia pitaisi muo-
dostaa suuremmalla alueella, mika saattaa kasvattaa fyysiset etdisyydet
satoihin kilometreihin. Halusimme parantaa ihmisten mahdollisuuksia
saada tarpeidensa mukaista apua lihiymparistossidan ja paatimme roh-
keasti alkaa kehittaa yhdistyksemme jo olemassa olevia palveluita tekno-
logiavilitteisiksi.

Visioverkko®-hanke kaynnistyi kevailla 2011 Raha-automaattiyh-
distyksen tuella. Hankkeen tarkoituksena oli kehittda véalimatkoista
riippumattomia palveluita. Alkuvaiheessa tehtiin taustaselvityksia tu-
tustuen muihin etdyhteystyota kehittaviin hankkeisiin ja tapoihin kéyt-
tad videoneuvotteluyhteyksia sosiaali- ja terveysalalla. Lisdksi tehtiin
palvelupolkukuvauksia erilaisista etdyhteyspalvelumuodoista asiakas-
nakokulman ja palvelukokonaisuuden hahmottamiseksi. Asiakas- ja
kayttdjaosallisuutta syvennettiin haastattelemalla Lapin ensi- ja turva-
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kodin seitsemii entistd asiakasta. Haastattelujen tarkoituksena oli sel-
vittaa, millainen kokemus Lapin ensi- ja turvakoti oli ollut, mitka asiat
olivat merkityksellisid oman kuntoutumisprosessin ja eheytymisen kan-
nalta sekd miten ndma merkitykselliset asiat voisivat toteutua etidyhtey-
den vilityksella. Tarkeaa oli kuulla, millaisia ajatuksia ja ideoita heill4 oli
liittyen Visioverkko-hankkeessa kehitettaviin etatyomenetelmiin.

Asiakkaat olivat yhtd mieltd jatkokuntoutuksen tirkeydestd. Haas-
tateltavat kannattivat etdyhteydessa tehtdvda tyotd. Heiddn viestinsa
oli, ettd samat merkitykselliset asiat, jotka oman eheytymisen kannalta
koettiin merkitykselliseksi, voidaan kokea kuvayhteyden vilityksella le-
paamistd lukuun ottamatta. Haastateltavien mielesti etdyhteys voisi olla
jopa helpompi tapa olla yhteydessi tyontekijiain, jolloin se voisi nopeut-
taa esimerkiksi vékivaltaisesta suhteesta irrottautumista. Myos paihde-
kuntoutuksen vertaisryhmat olisi hyvi toteuttaa etdyhteydessd. Kuiten-
kin ensimmaisen tapaamiskerran tulisi olla fyysisesti samassa tilassa,
jotta saisi opastusta laitteiden kiyttoon. Osa kannatti kunnanviraston ti-
loissa jarjestettavaa etdtapaamista, mutta osa ajatteli vikivallan tai paih-
teiden kayton aiheuttaman hipein olevan liian suuri este julkisiin tiloi-
hin menemiselle.

Hankkeen pilottikunniksi valittiin Muonio, Ranua ja Sodankyla. Va-
linnan perusteena oli maantieteellinen sijainti ja asukasluku. Pilotti-
kunnista tuleville asiakkaille tarjottiin etdyhteyspalvelua ilmaiseksi ja
palvelua kehitettiin heiltd saadun palautteen perusteella. Asiakkaiden
vahdisen méaaran vuoksi pilottikunnat laajennettiin koskemaan koko yh-
distyksen toiminta-aluetta.

Kehittdmisty0 eteni iteratiivisesti: suunnittelulla ja testaamisella 10y-
detddn palvelun heikot kohdat ja niiti korjataan jo suunnittelun aika-
na ennen palvelun markkinoille menoa (Miettinen 2011). Tatad varten
alkusyksystd 2011 perustettiin yhteissuunnittelutyéryhma osallisuuden
vahvistamiseksi. Siithen kuului kaksi kokemusasiantuntijaa seka tyonte-
kijoita ja esimiehia jokaisesta Lapin ensi- ja turvakodin yksikosta. Koke-
musasiantuntijat olivat kiyttineet Lapin ensi- ja turvakodin palveluita
joskus elaménsi aikana.

Systeemiteoreettisen ajattelun mukaisesti hankkeen toimintaan ha-
luttiin sitouttaa mahdollisimman monia toimijatahoja. Organisaatio
koostui ohjausryhmasti, varsinaisesta hankeorganisaatiosta seka sidos-
ryhmistd. Ohjausryhméaan kuuluivat edustajat Lapin yliopistosta, Poh-
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jois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksesta, Lapin ensi- ja turvakoti
ry:n hallituksesta ja vapaaehtoistyontekijoistd, Lapin keskussairaalasta,
Lapin aluehallintovirastosta sekd Sodankyldn kunnasta. Lisdksi ohjaus-
ryhméan kokouksiin osallistui tarvittaessa kutsuttuna asiantuntijajasen
Raha-automaattiyhdistyksesta.

Hankkeen kolmen ensimmaiisen vuoden aikana yhdistyksessa ke-
hitettiin kuvapuhelinpalveluiden kokonaisuus seki avo- etta jalkihuol-
totoimintaan. Lisdksi kdynnistettiin vapaaehtois- ja ryhméatoimintaa
etdyhteydessa. Kaikki kehitetyt toimintamallit kuvattiin Innokylan ke-
hittdmisymparistoon (www.innokyla.fi). Lisdksi koottiin kuvapuhelin-
ohjelmiston tilaukseen, asennukseen, lakkauttamiseen ja kiytt6on opas
yhdistyksen tyontekijoille. Videoneuvotteluohjelmiston kayttokoulutus-
ta jarjestettiin henkilokunnalle sekd ryhma- ettd henkilokohtaisissa ta-
paamisissa koko hankkeen ajan. Asiakastyossa kdytettavia menetelmia
muotoiltiin ja siirrettiin sihkoiseen muotoon kuvapuhelinyhteydessa
kaytettaviksi ja ndistd koottiin menetelméapankki.

Laitospalveluissa etdyhteystyoskentely tuli osaksi verkostoty6td ja
koulutuksiin ja tyokokouksiin osallistuttiin etdnd. Vuonna 2015 tavoit-
teena oli ryhmai- ja vertaistoimintojen kokeilu, kehittdminen ja niista
monikanavaisesti tiedottaminen kansalaisille ja yhteistyokumppaneille.
Vuonna 2016 keskityttiin verkkoauttamisen kokonaisuuden kehittami-
seen ja verkkovapaaehtoistoiminta kdynnistyi.

Talla hetkelld, vuonna 2017, Visioverkko®-etidyhteyspalvelut ovat
osa yhdistyksen toimintaa. Palvelut ovat internetissi toteutettavaa tieto-
turvallista matalan kynnyksen kuvapuhelin- ja chat-auttamista seka va-
paaehtois-, vertais ja ryhmatoimintaa. Apu, tuki, ohjaus ja neuvonta vas-
taavat yksilon ja perheen tarpeisiin eri elaimantilanteissa. Toiminta lisda
lappilaisten terveytti ja hyvinvointia, yhdenvertaisuutta palvelujen saa-
tavuudessa seki osallisuuden, vertaisuuden ja omaan elamain vaikutta-
misen kokemuksia vilimatkoista riippumatta. Yhdistyksen teknologia-
vilitteisessd auttamisessa ovat kaytossa seuraavat toiminnot:

1) Kuvapuhelupalvelut
« Vauva valvottaa -kuvapuhelupiivystys
« Vanhemmuus ja pdihteet
« Tukea ja apua haastavaksi koetussa eliméntilanteessa
« Vauva- ja pikkulapsiperheen arki kuormittaa
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 Toiveena paihteeton arki
 Vapaaehtoisdoula-synnytystukihenkilo
« Kriisiapu lahisuhdevaikeuksiin ja apua vikivaltakokemuksiin
2) Chat
« Miten voimme auttaa?
« Vauva valvottaa
« Uniohjaus
« Vanhemmuus- ja paihteet (mukana kokemusasiantuntija)
3) Vertais- ja ammattilaisten ohjaamat ryhmat
« Rytmiryhmai-kotiunikoulun tueksi
4) Konsultaatio ja tuki ammattilaisille paihde- ja vauva- ja pikkulapsi-
perheille
5) Laitospalveluissa kaytettavat video-/ kuvayhteydet
« asiakasverkostot
« konsultaatiot
« kotiharjoittelut.
(Lahteet: Visioverkko®-hankkeen julkaisemattomat asiakirjat ja loppu-
raportti, ellei toisin mainita.)

Visioverkko®-hankkeessa kehitetyt palvelut ajanatasaistivat yhdistyk-
semme toimintoja yhteiskunnallisen digitalisaatiokehityksen viitoitta-
malle tielle. Yhdistykseen rakentui osallistavalla suunnittelulla ja ke-
hittamistyolla etdauttamisen toimintatapa, joka integroituu jokaisen
yksikon toimintaan. Mutta kuten niin monesti teknologian kanssa tyos-
kenneltédessa, kehittamistyo ei voi jidda paikalleen. Hankkeen aikana jo
huomattiin, ettd teknologiavilitteiset matalan kynnyksen palvelut oli-
vat tihedsti saatavilla ja ehkd myo6s kiytossa Rovaniemen alueella, mutta
muualla maakunnassa niiden kaytto oli vihdisempaa. Katse oli siis siir-
rettavd entistd vahvemmin teknologiavilitteisten palvelujen tarjoami-
seen koko maakunnan alueelle.

4 Katse tulevaisuuteen
Lapin ensi- ja turvakoti ry on valmistellut uusia teknologiavilitteiseen
tyoskentelyyn sopivia toimintatapoja, jotka painottuvat koko maakun-

nan alueelle. Kartoittaessamme eri mahdollisuuksia tuli ilmi, ettd ero-
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tilanteessa olevien lapsiperheiden osalta tarvitaan lisaa tukea. Erojen ti-
lastoinnin puutteellisuudesta huolimatta (vain avioliitossa olevien erot
tilastoidaan Sotkanettiin eiki tilastoissa ndy, montako lasta avioero kos-
kettaa) voidaan ndhda, ettd erojen maira on nousujohteinen Lapissakin,
vaikka vuosittainen vaihtelu on huomattavaa (kuvio 1).

Huolimatta tilastoinnin puutteellisuudesta on selvia, etti lapsi ei tee
eroa avio- tai avoeron vilille, vaan ne koskettavat yhti lailla lapsia ja las-
ten arkea. Siksi on tarkeda kehittdd koko maakunnan kattavia eroautta-
misen palveluja vastaamaan tuen tarpeeseen helposti saavutettavilla pal-
veluilla, oikea-aikaisesti.

Avioeroja 25-64-vuotiailla / 1000 vastaavanikaista
naimisissaolevaa
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Kuvio 1. Avioerojen mddrd Lapissa vuosina 2000—2015. [© THL, Tilas-

to- ja indikaattoripankki Sotkanet fi 2005—2016 (id:304)]

[id 304: Indikaattori ilmaisee 25—64-vuotiaiden avioeroon paittyvien liittojen osuuden tu-
hatta vastaavanikiistd naimisissa olevaa kohti. Avioero tilastoidaan naisen asuinkunnan
mukaan. Sellaisissa tapauksissa, joissa eronnut nainen on muuttanut ulkomaille, eivét tie-
dot ole mukana indikaattorin laskemisessa kiytetyssi aineistossa. Vaestosuhteutus on teh-
ty THL:ssé kiyttden Tilastokeskuksen Viestdtilaston tietoja.]
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Pohjois-Suomen sosiaalialan kehittdmiskeskuksen hallinnoima Per-
hekeskustoimintamalli Lappiin — integroidut monitoimijaiset palve-
lut perheille -hanke on osa valtakunnallista Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelmaa (LAPE). Hankkeen tavoitteena on luoda Lappiin koor-
dinoitu perheiden voimavaroja vahvistava perhekeskustoimintamal-
li. Mallissa sovitetaan yhteen julkiset palvelut, jarjestot, seurakunnat,
yksityiset sekd vapaaehtoiset toimijat. Perhekeskustoimintamallia luo-
taessa toteutetaan toiminnallinen integraatio ja kehitetdén lapsi- ja per-
hepalveluiden toimintakaytant6ja. Uudistuksessa huomioidaan sujuva
tiedonkulku, muutosjohtamisen tuki ja henkil6ston osaamisen kehitta-
minen seki yhteiset vaikuttavat tyomuodot. Tarkoituksena on myos vah-
vistaa ennaltaehkiisevid toimia ja varhaisen tuen muotoja koordinoidus-
ti seka edistia lasten/nuorten palvelutarpeisiin vastaamista ja perheiden
osallisuutta. Kehittdmishankkeessa luodaan Lapin olosuhteisiin soveltu-
van perhekeskustoimintamallin rakenne, jonka siséllollisina toimina to-
teutetaan:

« Palveluneuvontamallin ja ohjausteknisen alustan kehittiminen per-
hekeskustoimintamallin puitteissa

« Vanhemmuuden ja parisuhteen tuen vahvistaminen

e Perhevalmennuksen ja vanhemmuutta tukevien ryhméatoimintojen
laajentaminen

« Vanhempia kasvatustaidoissa ja -keinoissa ohjaavan, naytt6on pe-
rustuvan, mallin (esim. Voimaperheet) kiayttoonotto

« Erotilanteen palveluiden kehittiminen

« Eroperheille suunnattujen tukimuotojen kuten eroneuvo- ja van-
hemman neuvo -toimintamuotojen laajentaminen alueelle digitali-
suutta hy6dyntien

e Monikulttuuristen lasten, nuorten ja perheiden erityistarpeiden
huomioiminen palveluissa

« Erityistason sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio perhekeskus-
toimintamalliin

« Lasten somaattisen ja psykiatrisen erikoissairaanhoidon digitaali-
suutta hy6dyntavien toimintamallien ja menetelmien kehittdminen

« Lastensuojelun monitoimijaisen toimintamallin soveltaminen ja ke-
hittiminen

(Perhekeskustoimitamalli Lappiin -hankehakemus 2016.)
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Haimme osana maakunnallista hakua Lapsi- ja perhepalvelujen muuto-
sohjelmasta hankerahaa, joka mahdollistaa puolentoista vuoden pitui-
sen, erityisesti teknologiavilitteisten eropalveluiden kehittamisjakson.

Lapin ensi- ja turvakoti ry:n tavoitteena on Vanhemmuus vahvak-
si erossa -hankkeessa kehittda palveluja teknologiavilitteisesti toteutet-
taviksi, jotta palvelujen saatavuus paranee ja palvelut ovat aidosti ldhi-
palveluja perheen nikokulmasta. Johtavana ajatuksena on aina lapsen
paras. Teknologiavilitteisesti jarjestettyind palvelut ovat tavoitettavissa
nopeasti eri vuorokauden aikoina ja keskusteluryhmiin voi liittya kotoa
kisin. Jo olemassa olevia digitaalisia vuorovaikutuskanavia voi hyodyn-
a4 erityisesti lasten ja nuorten kanssa keskusteluun ja henkiseen tukeen
seki tarvittaessa korjaaviin palveluihin ohjaamiseen. Verkossa palvelut
ovat saavutettavissa my0s anonyymisti, mikd madaltaa kynnysta avun
hakemiseen. (Vanhemmuus vahvaksi erossa -hankehakemus 2016.)

Vanhemmuus vahvaksi erossa -hankkeessa kartoitamme ja kehi-
timme toimintamalleja, joilla tuetaan Lapin maakunnan lapsiperheita
erotilanteissa siten, ettad lapsella siilyvit kiintedt suhteen vanhempiin,
isovanhempiin ja muihin lapselle tarkeisiin ldheisiin ihmisiin. Kehitta-
mistyon keskiossd ovat toimintamallien kehittdminen teknologiavalit-
teisiksi niin, ettd riippumatta vilimatkoista kaikilla perheilld on yhden-
vertainen mahdollisuus saada tukea ja neuvontaa erotilanteessa. Lisdksi
vahvistetaan ammattilaisten tieto-taitoa ja osaamista jarjestimalla kou-
luttautumismahdollisuuksia. Hankkeen aikana kootaan ja kiynnistetdan
my0s paikallisia sekd maakunnallisen eroauttamisen verkostojen toi-
mintaa. Hankkeen tuloksena syntyy matalan kynnyksen lappilainen ero-
auttamisen toimintamalli, jossa hyodynnetdin teknologiavilitteisyyt-
ta ammatillisesti, vertaisesti ja vapaaehtoistoiminnassa. Perheet saavat
erotilanteessa oikea-aikaisesti neuvontaa, ohjausta ja tukea ldhipalvelui-
na arkiymparistossaan.

Lapsiperheet tarvitsevat tukea arkeensa jo ennen eroa, sitd ehkaise-
vasti. Lapin ensi- ja turvakoti ry on hakenut Sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen avustuskeskukselta, STEAlta 3,5-vuotista hankerahoitusta hankkeel-
le, jonka tarkoituksena on ehkiistd ylisukupolvista syrjaytymisuhkaa.
Nyt rahoitusta haetaan Vanhempien vertaistuki voimaksi pikkulapsiper-
heissd -hankkeeseen. Sen tarkoituksena on tukea niitd pikkulapsiper-
heiden (lapset 3—6-v) vanhempia, jotka kokevat kasvatustilanteet haas-
teellisiksi ja tarvitsevat ammatillista ja vertaisilta saatavaa tukea arjessa.
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Piaihdepalvelujen avopalveluyksikké Tuuliassa vastataan etsivalld
tyolld yhteiskunnalliseen tarpeeseen tukea pidihdepalveluja tarvitse-
via pikkulapsiperheitd heidin arjessaan teknologiaa hyodyntden. Yh-
teiskunnassamme héapeilliseksi leimattu paihteiden kiytto nostaa kyn-
nysta hakea palveluja. Odotusaikana vanhempien motivaatio tavoitella
piihteetontd eldimiia on korkeampi. Etsivan tyon avulla vanhemmille
tarjotaan mahdollisuuksia pohtia omaa eldaméntilannettaan ja vauvan
tuomaa muutosta yhdessd ammattilaisen tai toisten samankaltaisessa
elaméntilanteessa olevien perheiden kanssa haluamallaan tavalla, muun
muassa teknologiavilitteisyyttd hyodyntden.

5 Johtopaatokset ja pohdinta

Teknologiavilitteisyys palveluissa sddstda aikaa, rahaa ja ymparistoa
sekd madaltaa avun hakemisen tai kansalaistoimintaan osallistumisen
kynnysta. Pienilla paikkakunnilla avun hakeminen tutulta ihmiselta voi
olla vaikeaa eikd vertaisryhmiin valttamaétta ole tarpeeksi osallistujia.
Etayhteyspalveluiden my6ta avun hakijan ei tarvitse tulla avun tarjoajan
luokse saadakseen apua tai osallistuakseen vertaisryhma- tai vapaaeh-
toistoimintaan. Mutta kuten missi tahansa palveluiden kehittdmisessa,
myos teknologiavilitteisid palveluja kehitettdessd, on huomioitava pal-
velun toteutustapa ja sisiallon sopivuus palvelujen tarvitsijoille ja tuotta-
jille heiddn omassa elinymparistossaan ja ajassaan.

Anthony Giddens (1984, 35) kuvaa elamassi olevan erilaisia aikau-
lottuvuuksia, joita han nime#did kolme: piivistd toiseen kestdva lyhyt
aika, eldiméankaaren kestdva pitka aika ja institutionaalinen aika. Kehit-
tamistyon haasteena on aina 16ytéé sellainen tila ja paikka, jossa ihmis-
ten omat aikaikkunat kohtaavat hitaasti muuttuvan institutionaalisen
aikaikkunan siten, ettd kohtaaminen tukee sekd ihmisten eldméankaaren
kestidvaa aikaa ettd toimijoiden osaamiseen kiinnittyvaa aikaa. Ajallis-
ten haasteiden lisdksi kehittamisty6 kohtaa myos taloudellisia haasteita.
Useimmiten innovatiivinen kehittdminen kokoaikaisesti tapahtuu edel-
leen hankerahoituksella, miké tuottaa kehittdmiseen jaksottaisuutta tar-
vittavan jatkuvuuden sijasta.

Teknologiavilitteisyys palveluissa voidaan ndhda vilineend mutta
ennen kaikkea valintana (Kilpeldinen 2016). Valintatasoja voi olla useita.
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Teknologiavilitteisyyden arkistuminen palveluissa edellyttaa organisaa-
tiossa muun muassa toimintatason valintaa. Lapin ensi- ja turvakoti ry
teki tdméan valinnan ldhtiessdan kehittiméain palveluita Visioverkko®-
hankkeessa. Teknologiavilitteisyyden painottamisen valinta on vaatinut
pitkdjanteista ja sinnikéstd kehittamisty6ta, uudenlaisten toimintamalli-
en sisddnajoa osaksi niin tyontekijoiden arkity6ta kuin organisaation ra-
kenteita. Kehittdminen ja sitoutuminen on vaatinut myos taloudellisia
panostuksia ja ilman Raha-automaattiyhdistyksen tukea kehittdmistyo
olisi ollut 1dhes mahdotonta.

Visioverkko®-hankkeessa kehitettiin etdyhteyspalveluiden koko-
naisuus, joiden juurtuminen yhdistyksen toimintaan varmistettiin laa-
timalla tyontekijoiden kayttoon tyossa tarvittavia ohjeita, lomakkeita,
menetelmii ja esittelymateriaalia seka hankkimalla etdyhteystyon véli-
neet, jotka mahdollistivat laadukkaan ja helposti kdytettavan palveluko-
kemuksen. Edelld mainituilla toiminnoilla luotiin yhdistykseen etdyh-
teyspalveluiden toimintatapa, jonka mukaan jokainen yksikké toimii.
Yhteinen toimintatapa helpottaa palveluista tiedottamista, varmistaa
osaamisen siirtymisen, takaa palveluiden tasalaatuisuuden ja toiminnan
jatkuvuuden seka mahdollistaa yhteisen kehittdmisen. Lisdaksi koulutuk-
sella varmistettiin videoneuvottelulaitteiden kayton osaaminen.

Valintojen eteen joutuvat myos tyontekijat. Teknologiavilitteisyy-
den arkistuminen vaatii tyontekijalta uskallusta toimia toisin ja ajoittain
jopa omalta mukavuusalueelta poistumista. Uudenlaisten toimintatapo-
jen, ohjelmien ja sovellusten opettelu vaativat myos itsensd haastamis-
ta sekd ammatillista kehittymistd. Tata voidaan kutsua professionaa-
liseksi valinnaksi. Suurimpana haasteena Visioverkko® -hankkeessa
koettiin tyontekijoiden sitoutuminen etdyhteystyon kehittimiseen ja
toteuttamiseen. Yhdistyksen yksikoiden tyontekijat olivat alkuvaihees-
sa periaatteellisesti, puheen tasolla sitoutuneita kehittimistyéhon. Pu-
heen muuttaminen kaytdnnon toiminnaksi vei suunniteltua pidemmaén
ajan. Asenteet ja ennakkoluulot tekniikkaa ja etdyhteysmenetelmia koh-
taan nikyivit tyontekijoiden toiminnassa. Kehittamiselle ja koulutuksel-
le varatut ajat tayttyivat muusta silld hetkelld “tirkeAmmaiksi” koetusta
tyosta. Yhdistyksen johdon ja Visioverkon suunnittelijoiden sitkeys kan-
nattelivat kehittdmistyota tilapdisistd suvantovaiheista tai joskus jopa
takapakeista huolimatta. Haasteisiin vastattiin vahvalla ohjauksella,
koulutuksella ja yhteiskehittdmiselld. Lisdksi kdytannon myonteiset ko-
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kemukset etayhteystyostd hilvensivit ennakkoluuloja. Parhaimmillaan
teknologiavalitteisyys on osa arkista ty6ta ja se valitaan menetelméksi
silloin, kun se on paras vaihtoehto asiakkaan avun saamisen kannalta.

Teknologiavilitteisyys tarjoaa myo0s kansalaisille, asiakkaillemme
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Monet asiakkaat ovat harjaantuneita tek-
nologisten laitteiden kéyttdjid ja haluavat asioida teknologiavilitteises-
ti. Toisaalta on asiakkaita, joille teknologiset laitteet ja toimintamallit
ovat tuntemattomia. Toimintamme lahtokohtana on, ettd rakennamme
ja tuotamme palveluja asiakkaan haluamalla tavalla, jotta kynnys ha-
kea palveluja olisi mahdollisimman matala tai kynnysta ei olisi lainkaan.
Teknologiavilitteisten palvelujen valinta tulisikin olla osa asiakkaan
omaa arkea, asiakkaan eldmaintilanteesta, palvelutarpeesta, toiminta-
tavasta ja paikasta riippuen.

Toisaalta teknologiavilitteisyys edellyttda myos tyontekijoilta tietoi-
sia valintoja vaihtoehtoisten toimintamallien kiyttimiseen. Tyontekija
suuntaa valinnoillaan ty6yhteison toimintamalleja ja -tapoja. Teknolo-
giavilitteisyys voi haastaa poistumaan omilta mukavuusalueilta, mut-
ta samalla se vahvistaa uskallusta toimia toisin ja luoda uusia rakenteita
asiakassuhteeseen.

Lapin ensi- ja turvakoti on jo Visioverkko-hanketta hakiessaan teh-
nyt organisaatiotasolla valinnan vastata yhteiskunnallisiin muutoksiin
ja kansallisella tasolla tehtyihin poliittisiin valintoihin, jotka ohjaavat
tuottamaan palveluja myos teknologiavilitteisesti. Teknologian kaytto
sinélldan ei kuitenkaan edellyta aina uusia sovelluksia, laitteita tai oh-
jelmistoja, vaan kehittdmistyon lahtokohtana tulisi olla jo olemassa ole-
vien ohjelmien tai laitteiden oivaltava soveltaminen asiakkaan tarpeisiin
vastatessa.
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Katariina Kohonen & Miina Arajarvi

Sosiaalityo nakyvaksi verkossa -
Ideasta valtakunnalliseksi projektiksi

1 Johdanto

Artikkelimme késittelee Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissa
kehitettyad verkkososiaalityota ja sen kehittdmisen laajentumista pilotis-
ta hankkeeksi seka osaksi valtakunnallista Terveyskyla-projektia. Ter-
veyskyld on saanut alkunsa vuonna 2009 avatusta Mielenterveystalo.fi-
palvelusta. Terveyskylissi, joka on osa valtakunnallista Virtuaalisairaala
2.0 kehittdmishanketta, digitalisoidaan kaikkien erikoissairaanhoidon
alojen tyo6ta. Sosiaality6 on lahtenyt Terveyskyla-projektiin mukaan syk-
syn 2016 aikana. Sosiaalityon digitalisaation tavoitteena Terveyskylassa
on suunnitella, innovoida ja luoda sosiaalialan ammattilaisten palvelui-
ta verkkoon.

Sosiaalityon rooli ja asema digitalisoituvassa yhteiskunnassa herattaa
erilaisia ajatuksia ja pohdintoja tyontekijoissa ja tyoyhteisoissa. Mieliku-
vat digitalisaatiosta ja sen tuomista muutoksista voivat olla hyvinkin mo-
ninaisia. Kehittdmisprosessin varrella olemme kohdanneet erilaisia ja
arvokkaita ajatuksia, mielipiteitd, kommentteja, pelkoja sekd uskomuk-
sia liittyen sosiaalityon digitalisaatioon. Mielestimme digitalisaatio luo
uudenlaisia mahdollisuuksia sosiaalityon asiantuntijuudelle ja monialai-
selle yhteistyolle asiakkaan parhaaksi.

Toivomme artikkelin rohkaisevan sosiaalityontekijoitd digitaalisten
palveluiden kehittdjiksi. Tavoitteenamme on my0s vahentda ennakko-
luuloja, kenties vaaridkin kasityksid siitd, mitd sosiaalityon digitalisaa-
tiolla tarkoitetaan. Yksinkertaisimmillaan kyse on sosiaalialan palvelui-
den viemisestd verkkoon seka tietojarjestelmien hyodyntadmisesta osana
sosiaalityota. Sosiaalityon digitalisaatio on my6s oman osaamisen ja
asiantuntijuuden kehittdmistda — seka sen esille tuomista, verkkopalve-
lumuodossa. Koemme, ettd digitalisaatio antaa mahdollisuuden uuden-
laisten tydmenetelmien ja innovaatioiden luomiseen sosiaalityossa.
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2 Ideasta pilotiksi

Idea verkkososiaalityon kehittdmisestd HUS:ssa sai alkunsa vuonna
2015. Toinen tdman artikkelin kirjoittajista, Katariina Kohonen oli tyos-
kennellyt HUS:ssa psykiatrian avohoidon poliklinikalla sosiaalityonteki-
jana vuodesta 2012 alkaen seuraten Mielenterveystalo.fi-verkkopalvelun
kehittdmista. Palvelu laajeni ja sen kehittdmiseen osallistui terveyden-
huollon eri ammattiryvhmii. Terveydenhuollon sosiaalityontekijat olivat
osallistuneet oppaiden ja tiedon tuottamiseen, mutta eivit olleet tuot-
taneet varsinaisia innovaatioita tai uusia palvelumuotoja. Kun Mielen-
terveystalo aloitti nettiterapian tuottamisen ja osa psykologeista siirtyi
osa-aikaisesti etdtoihin nettiterapeuteiksi, Katariina alkoi pohtia, miten
myo0s sosiaalityon palveluvalikoimaa olisi mahdollista uudistaa.

Kun HUS jirjesti ensimmaéisen Innovaatiopajan syksylla 2015 ja ke-
rasi sithen ideoita kesilld 2015, Katariina ilmoittautui mukaan idealla
“nettisosiaalitytstd”. Alkuperdinen ajatus oli luoda sosiaality6hon pe-
rustuva ja strukturoitu verkkopohjainen auttamisohjelma. Idea oli, etta
ohjelma olisi ollut vuorovaikutteinen eli sen tuottaminen olisi edellytta-
nyt sosiaalityontekijoiden tydpanosta. Innovaatiopajassa idea sai innos-
tuneen vastaanoton. Loppuvuoden aikana selvitettiin, miten idea olisi
mahdollista toteuttaa. Vahitellen ajatus stukturoidusta auttamisohjel-
masta alkoi osoittautua kehityskelpoiseksi ideaksi, mutta liian suureksi
projektiksi. Oli 1dhdettdva liikkeelle pienemmasta tavoitteesta.

Alkuvuodesta 2016 kehittdminen sai uuden suunnan, kun ideasta in-
nostui nykyisen informaatioteknologian psykiatrian ja psykososiaalis-
ten hoitojen yksikon johtaja. Ennen ensimmaisté tapaamista Katariina
oli paattinyt, ettd aluksi nettisosiaalityé rakennettaisiin yhden teeman
pohjalle. Teemaksi valikoituivat taloudelliset ongelmat, joita kohdataan
yleisesti sosiaalityossd. Tapaamisessa paitettiin taloudellisen ahdingon
omahoito-ohjelman toteuttamisesta. Tarkoituksena oli kokeilla, kuinka
oma-apua voidaan hyodyntii osana terveydenhuollon sosiaalityon pal-
veluvalikoimaa.

Taloudellisen ahdingon omahoito-ohjelman kehittiminen toteutet-
tiin maalis—toukokuussa 2016 ja se julkaistiin mielenterveystalo.fi-verk-
kopalvelussa aikuisten osiossa kesdkuussa 2016. Taloudellisen ahdin-
gon omahoito-ohjelma sijaitsee osiossa omahoito ja oppaat. Omahoito
sisdltda tietoa, ohjausta palveluihin ja harjoituksia. Omahoidossa on pa-
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nostettu kuvalliseen ilmaisuun. Katariina toimi hankkeen projektipaal-
likkona. HYKS psykiatrian sosiaalityontekijat ja sosiaalityon esimiehet
osallistuivat hankkeeseen antamalla korjausehdotuksia omahoito-ohjel-
maan. Taloudellisen ahdingon omahoito perustuu myos moniammatilli-
seen osaamiseen, silld se on tuotettu It-psykiatrian ja psykososiaalisten
hoitojen yksikén ohjauksessa.

Katariinan esimies vastaava sosiaalityontekija Paivi Parikalla on alus-
ta alkaen ollut keskeinen rooli kehittdmistyon tukijana. Paivi on ymmar-
tanyt kehittdmistyon tarpeellisuuden ja kannustanut kokeilemaan. Huo-
limatta kaytettdvissi olevien resurssien rajallisuudesta, kehittdmistyo on
kyetty toteuttamaan. Téassd on auttanut paitsi innostus ja usko sosiaali-
tyohon, myos kehittamistyota tukeva johtaminen.

3 Pilotista hankkeeksi

Taloudellisen ahdingon omahoito sai pddosin innostuneen vastaanoton
sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon ammattilaisilta. Se sai myonteis-
ta palautetta myo0s jarjestoilta. Vahidisen kiytettavissa olevan tyoaikare-
surssin vuoksi palvelun kayttdjid ei voitu ottaa mukaan kehittdmiseen.
Tarkoituksena on ollut ottaa asiakkaat mukaan jatkokehittdmiseen.

Onnistuneen pilottihankkeen myo6ta digitaalisen sosiaalityon kehitta-
mista padtettiin jatkaa. Kesilla 2016 Katariina alkoi ideoimaan ja kirjoit-
tamaan Takaisin ty6hon oma-apua, joka julkaistiin kesdn 2017 aikana.

Syksylla 2016 verkkososiaalityon kehittimistarve nousi laajemmin
nikyville ja Katariinaa pyydettiin Terveyskyla-projektiin sosiaalityon
projektikoordinaattoriksi. Terveyskyld muodostuu useasta jo avatus-
ta ja kehitteilld olevasta virtuaalisesta talosta. Terveyskyld on verkko-
palvelu, jonka siséltoja kehitetdan jatkuvasti yhdessi eri alojen asian-
tuntijoiden ja potilaiden kanssa. Terveyskyld tuottaa kansalaisille,
potilaille ja ammattilaisille tietoa, apua ja hoitoon kytkeytyvid verk-
kopalveluita. Terveyskylan palvelut tarjoavat monialaista asiantunti-
juutta potilaiden ja ammattilaisten tarpeisiin. Syksystd 2016 alkaen
verkkososiaalityon kehittdminen on laajentunut, kun oma-apua ja tie-
topaketteja on tuotettu lisdd. Samaan aikaan verkkososiaalityon kehit-
tamiseen on saatu laajemmin terveydenhuollon sosiaalityontekijoita
mukaan.
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Syksylla 2016 toinen tidméan artikkelin kirjoittajista, nuorisopsy-
kiatrian tutkimus-, arviointi- ja konsultaatiopoliklinikan sosiaalityon-
tekija Miina Arajarvi 1ahti kehittdmistyohon mukaan, alkuun potilastyon
ohella. Miina ldhti kehittdimaédn yhdessa kollegansa kanssa Taloudellisen
tuen opasta perheille. Miina vastasi projektin suunnittelusta ja toteu-
tuksesta yhdessda Mielenterveystalon projektipaallikon kanssa. Projektin
edetessa Miinan kiinnostus verkkososiaalityon kehittdmiseen lisdantyi.
Samalla ymmarrys verkkososiaalityon kehittdmisen tarpeesta ja merki-
tyksesti kasvoi. Myo0s kehittdmiseen liittyvat haasteet konkretisoituivat.
Miina teki syksystd 2016 ldhtien tiiviista yhteistyota Katariinan kanssa
verkkososiaalityon kehittdmisessa.

Loppuvuodesta 2016 verkkososiaalityossd HUS:ssa aloitettiin kan-
sallinen yhteistyo ja ensimmaiseksi viralliseksi yhteistyokumppaniksi
tuli Tampereen yliopistollinen sairaala Taysin sosiaality6. Loppuvuoteen
2016 mennessi verkkososiaaliydo HUS:ssa ja Terveyskyldssa sai niky-
vyyttd ideoiden ja tuotettujen materiaalien seki kehitteilld olevien tieto-
pakettien muodossa.

4 Pulmanavigaattori

Hankkeen laajentumisen myo6ta syntyi tarve koota yhteen Terveyskylan
sosiaality0ssd syntynyt materiaali. Terveyskyld koostuu virtuaalitalois-
ta, jotka tarjoavat sairaus- ja oirekohtaista tietoa seké tukea ja apua ver-
kossa. Koska sosiaalityon omaa virtuaalitaloa ei ole, mutta sosiaality6ta
tarvitaan kaikissa Terveyskylén taloissa, syntyi ajatus sosiaalityon ja so-
siaalipalvelujen oirenavigaattorista. Se nimettiin pulmanavigaattorik-
si. Navigaattori voidaan liittaa kaikkiin Terveyskyldn virtuaalitaloihin ja
osaksi digihoitopolkuja.

Pulmanavigaattori koostuu sosiaalisista tuki- ja palvelumuotoja ku-
vaavista teemoista. Katariinan aloittaman kehittamistyon tuloksena
tuotettiin pulmanavigaattorin pilottiversio, joka valmistui helmikuus-
sa 2017. Samalla kehittdmistyo siirtyi Miinan vastuulle Katariinan sijai-
sena. Vuoden 2017 aikana pulmanavigaattorin rakennetta jatkokehite-
tddn ja tuotetaan materiaalia yhteistyossd muiden sairaanhoitopiirien
sosiaalityontekijoiden kanssa. Pulmanavigaattori kerdi tietoa, jonka
avulla voidaan tutkia ja selvittda, minkélaisiin sosiaalisiin pulmiin asiak-
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kaat pulmanavigaattoria kayttavat ja minkalaisten sairauksien yhteydes-
sd. Tavoitteena on kehittdd pulmanavigaattorin palveluita asiakaslah-
toisemmaksi ja asiakkaan tarpeita vastaaviksi talokohtaisesti ja osaksi
digitaalisia hoitopolkuja. Digitaalisilla hoitopoluilla tarkoitetaan sairau-
teen ja oireisiin liittyvid digitaalisia hoitokokonaisuuksia, jotka sisilta-
vat kokonaisvaltaista tietoa, ohjeita ja tukea. Digitaaliset hoitopolut ovat
henkilokohtaisia ja niihin asiakas pédésee tulevaisuudessa kirjautumaan.
Pulmanavigaattoria testataan yhteisty0ssa asiakkaiden kanssa ennen
sen julkaisua. Julkaisu tapahtuu vuoden 2017 aikana. Pulmanavigaatto-
ri-innovaatioita voisi kehittdd myos sosiaalihuollon palveluihin, esimer-
kiksi sote-keskuksiin tai perhekeskuksiin. Miina vastaa projektin etene-
misesti ja julkaisusta yhteistyossi Tieto Oy:n kanssa.

Pulmanavigaattorin kehittamisen lisdksi tavoitteena tulevaisuudes-
sa on tuottaa erilaisia verkkovalmennuksia, kuten kehitteilla oleva voi-
mavaravalmennus, josta on julkaistu opas toukokuussa 2017, sekd muita
sosiaalialan palveluita osaksi digihoitopolkuja. Verkkososiaalityon ke-
hittdmisen taustalla on lisdta sosiaalityon verkkopalveluiden nakyvyytta,
innovaatioita ja vaikuttavuutta nyt ja tulevissa palvelurakennemuutok-
sissa. Kehittamista tehddan jatkuvasti ja valtakunnallisesti yhteistyossa
eri tahojen kuten ODA:n, Apotin ja muiden yliopistosairaaloiden kanssa.
ODA tarjoaa kuntakohtaisia sihkéisid palvelukokonaisuuksia kuntalai-
sille. Apotissa puolestaan kehitetdan sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luita seka yhteisti tietojarjestelmiakokonaisuutta. Digitaalisessa sosiaali-
tyossd yhdistyy toiminnan kehittiminen ja sen vaikuttavuuden jatkuva
seuranta seka tutkimus.

5 Kehittamistyon haasteet ja tavoitteet

Verkkososiaalityd on paljon muutakin kuin kehittdmista, se on muu-
tosty6td, jonka tavoitteena on sosiaalityon tehostaminen ja sosiaalityon
asiantuntijuuden teravoittiminen. Nykyaikainen teknologia mahdol-
listaa palveluiden nopean saatavuuden, tehokkuuden ja monipuolisuu-
den verkossa. Verkkososiaalityo haastaa myos tyontekijat uuden darelle.
Muutosta voidaan pitdd mahdollisuutena, mutta usein se herattda myos
erilaisia jainnitteita organisaatiossa. Faye Mishna, Mario Bogo, Jennifer
Root, Jami-Leigh Sawyer ja Mona Khoyry-Kassabri (2012) toteavat tut-
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kimuksessaan sosiaalityontekijoiden kokevan verkkovilitteisen tyosken-
telyn haasteena muun muassa vapaa-ajan ja tyoajan vilisen rajan ha-
martymisen. Verkkososiaalityotd on kritisoitu siitd, ettd silld pyritdan
korvaamaan kasvokkaista vuorovaikutusty6td. Koemme, ettd verkko-
sosiaality0 tarjoaa tehokkaan mahdollisuuden sosiaalityon palveluiden
hyodyntamiseen ja se tuo lisaarvoa perinteisen kasvokkaisen tyoskente-
lyn rinnalle. Camilla Granholmin (2016) kuvaa sulautuvan sosiaalityon
kasitteelld uudenlaista palvelujarjestelméa ja sosiaalityotd, jossa verk-
kososiaality6td hyodynnetdan tarvittaessa ja joustavasti tyovilineena.
Se ei korvaa kasvokkaista vuorovaikutusta, vaan tdydentia sitd. Voidaan
myos ajatella niin, ettd tyon kuormittavuus vihenee, kun asiakkaat ky-
kenevit hyodyntdmaan oman toimintakykynsa ja osaamisen rajoissa so-
siaalityon verkkopalveluita osana omaa elaméanhallintaa. Niin ollen kas-
votusten tehtédville psykososiaaliselle tyolle ja asiakkaan kohtaamiselle
jdi enemman aikaa.

Teknologia kehittyy ja digitalisoituminen on viistiméaton valtakun-
nallinen muutos sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa (Valtioneu-
vosto 2017). Terveydenhuolto ja sen palvelut ovat tdssd kehittamises-
sd edellakavijoitd. Mielestimme monialainen palvelukokonaisuus tulee
nikyd myos verkkopalveluissa. Tyon kuormittavuuden vahentamiseksi,
resurssoinnin oikein kohdentamiseksi ja palveluiden koordinoimiseksi
tarvitaan monialaisia yhteistyokéaytdnt6ja myos verkkoon. Monialaisuu-
teen tulee pyrkid niin toimintaympariston, organisaatioiden kuin asiak-
kaiden tarpeiden muuttuessa. Verkkososiaalityon kehittaminen osaksi
monialaista palveluverkostoa tukee sote-uudistuksen strategiaa, moni-
alaista tyokulttuurin toteutumista ja asiakkaan monipuolista palvelui-
den saantia.

Mielestimme olemme onnistuneet, resurssien niukkuudesta huoli-
matta, tuomaan lyhyessa ajassa esille verkkososiaalityon palveluita ter-
veydenhuollon verkkopalveluiden rinnalle. Olemme onnistuneet luo-
maan uusia palveluinnovaatioita, tuottamaan materiaalia, tietopaketteja
sekd omahoito-ohjelmia verkkoon. Lisdksi olemme onnistuneet innoit-
tamaan my0s muita sosiaalityontekijoitd verkkososiaalityon kehittdmi-
seen mukaan. Téastd ndkokulmasta sosiaalityon digitalisaatiossa ollaan
mielestimme hyvissa vaiheessa, tosin aktivoitumista ja valtakunnallis-
ta yhteistyota seka nakyvyytta tarvitaan koko ajan. Toivomme, ettd tima
artikkeli toimii my6s mielenkiinnon heréttiajana ja sosiaalityontekijoi-
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den innoittajana ldhted tyostimian ja kehittimain sosiaalityon digita-
lisaatiota eri sektoreilla. Tavoitteenamme on vaikuttaa sosiaalityon digi-
taalisten palveluiden kehittdmiseen valtakunnallisesti.

6 Sosiaalityon tulevaisuus digitalisaatiossa

Sosiaalityon digitalisaation kehittdminen vaatii sallivaa ja kehittdmis-
myonteistd johtamista. Tyontekijoiltd se vaatii rohkeutta ja uskallusta
sekd tehokkuutta kehittdd verkkopalveluita. Elamme organisaatioiden
murroksen vaihetta, jossa ty0ltd vaaditaan entisti enemmaéan tehok-
kuuden lisdksi laatua ja kustannussdistojd. Sosiaalityon digitalisaatio
ja verkkopalveluiden kehitys luo edellytyksid toiminnan muutokselle.
[PK4]

Digitalisaation mahdollisuuksiin nyt ja tulevaisuudessa liittyy paljon
haasteita. Haasteena on saada digitaaliset palvelut kaikkia kansalaisia
palveleviksi kokonaisuuksiksi. Verkkopalveluiden tulisi palvella myos
marginaalissa olevia ryhmia, kuten maahanmuuttajia tai vammaisia. Di-
gitaalisten palveluiden kieli, kiytto ja sisallot tulisi muodostaa myos eri-
tyisryhmia palvelevaksi. Toisaalta koemme, ettd nimenomaan uudistuva
teknologia voisi tarjota mahdollisuuden erityisryhmien verkkopalvelui-
hin, esimerkiksi digitaalisten kielenkdintdjien ja erilaisten kommuni-
kointilaitteiden kehittimisen kautta.

Digitalisaatio mahdollistaa my6s uudenlaisen ja laajan mahdollisuu-
den tehdd monialaista ja poikkitieteellista tutkimusta. Tietoaltaat ja tie-
dontuotanto digitaalisissa palveluissa mahdollistavat hyvinvoinnin tut-
kimukselle sekd sosiaali- ettd terveyspalveluissa uusia tutkimuksen
kanavia, joista saadaan kerdttyd monipuolista tietoa. Parhaimmillaan
tiedon ja tutkimuksen avulla voidaan ennustaa ja ennaltaehkéistad hyvin-
vointiimme negatiivisesti vaikuttavia tekijoita.
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Kuinka voin auttaa? - Kokemuksia sosiaalityossa
hyodynnettavista digipalveluista

1 Johdanto

Oulunkaaren kuntayhtymaan kuuluu viisi kuntaa: Ii, Pudasjéarvi, Utajér-
vi, Vaala ja Simo. Asukkaita ndissd kunnissa on yhteensi noin 27 400.
Oulunkaaren kuntayhtyma jirjestda ja tuottaa niille kunnille sosiaali- ja
terveydenhuollon lakisditeiset palvelut. Oulunkaaren kuntayhtymassa
on tyontekijoita kaikkiaan noin 1200 henkil6a.

Oulunkaaren kuntayhtymissa halutaan kehittda ja hyodyntda sih-
koisia palveluja eri muodoissa parantaakseen niin asiakkaiden pal-
veluja kuin tyontekijoiden tyo- ja toimintatapoja huomioiden myos
toimintaymparisto ja asukkaiden palvelutarpeet. Maaseutumaisessa toi-
mintaymparistossa digitalisaatio nihddan mahdollistajana uusien, jous-
tavien ja asiakaslahtdisten palveluiden tuottamisessa.

Oulunkaaren strategiassa visiona on mielekis arki ja tavoitteena laa-
ja-alainen hyvinvointi, alueellinen vaikuttavuus seka asiakkaiden ja kun-
talaisten osallisuus. Yhteni keinona niiden tavoitteiden saavuttamisessa
nahdiin digitalisaatio. Perinteisen ldhipalvelun rinnalla ja vaihtoehtona
digitalisaation tuomat mahdollisuudet koetaan palveluiden toteuttami-
sessa siten, ettd ldhipalvelu voidaan tuottaa myos digitalisaation avulla
lahella, etdisyydesta riippumattomasti ajatuksella “digi on liki”.

Téssi artikkelissa kuvataan, millaisia digitaalisia toimintoja Oulun-
kaaren kuntayhtymissid on kaytossid sosiaalitydssd niin tyovilineena
kuin asiakastyOssi. Lisdksi kisittelemme, millaisia valmiuksia sekid so-
siaalityontekijoilla ettd sosiaalityon asiakkailla on digitalisaation hyo-
dyntimisessa. Artikkelia varten olemme haastatelleet Oulunkaaren
sosiaalityontekijoitd seka vierailleet keskustelemassa asiakkaiden ver-
taisryhmissd aiheesta digitalisaatio sosiaalitydssd. Lisdksi artikkelissa
tuodut nakemykset perustuvat kirjoittajien tyon kautta saatuun koke-
mukseen.
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2 Sosiaalityon tukena kaytettavat digitaaliset toiminnot
Oulunkaaren kuntayhtymassa

Oulunkaaren kuntayhtyman sosiaalipalveluissa digitalisaation hyddyn-
tdminen ja sdhkoisten palveluiden kaytto yleistyy ja lisddntyy jatkuvasti.
Sosiaalityontekijoiden paivittdisessa kaytossa oleviin tyovilineisiin, tie-
tokoneisiin ja dlypuhelimiin on tullut yhd enemman erilaisia ohjelmia ja
sovelluksia, jotka ovat tuoneet uusia mahdollisuuksia ty6- ja toimintata-
poihin sekd asiakkaiden kohtaamiseen. Merkittavimpana tyovalineena
on sidhkoinen asiakastietojirjestelmid, mutta sen lisdksi sosiaalityonte-
kijoiden paivittdisessd kdytossd ovat muun muassa sdhkoiset kalenterit,
sdahkoposti ja etayhteydet. My0s internetia hyodynnetdan monenlaisissa
asioissa paivittdin ja sosiaalinen media tiedottamisen kanavana on otet-
tu yhia enemmaén kayttoon. Sahkoisessd muodossa tietoja voidaan tar-
kistaa esimerkiksi vdestorekisterikeskuksesta ja Kelan Kelmu- tietojar-
jestelmastd. Oulunkaaren sosiaalityontekijoille tehty tydajanseuranta
osoittaa, ettd iso osa ty6ajasta kiytetddn sellaisiin tyotehtaviin, jossa jos-
sain tavalla hyddynnetédin erilaisia teknisii ja digitaalisia vilineita.

Sosiaalityontekijan lahtiessd tapaamaan asiakasta kotikdynnille, voi
tyontekija ottaa mukaansa kannettavan tietokoneen ja tehda kotikayn-
nin yhteydessi tarvittavat kirjaukset suoraan sihkoiseen asiakastietojar-
jestelmidn perinteisten muistiinpanojen sijasta. Ennen muistiinpanot
on jouduttu tapaamisen jilkeen kirjaamaan toimistolla asiakastietojar-
jestelmain. Kotikaynneilld tyontekijallda on myos mahdollista tarkistaa
asiakasta koskevia tietoja suoraan asiakastietojarjestelméastéd, mika hel-
pottaa tyoskentelya.

Viranomaisten vililld tietoja vaihdetaan yhi enenevissd maarin sah-
koisesti, esimerkiksi turvapostin vilitykselld perinteisen kirjepostin si-
jasta. TAma nopeuttaa ja helpottaa asioiden hoitamista. Viranomaisten
ja yhteistyokumppaneiden vililld on lisdantynyt myos etayhteyksien, ku-
ten Skype for busineksen kiytté kokoontumisen muotona. Viranomais-
ten ja eri asiantuntijoiden valisissa palavereissa etiayhteyksien kiytto on
koettu toimivaksi ja etdyhteyksia kaytetaankin paivittdin. Tima tehostaa
merkittavalla tavalla ty6ajan kiyttod, koska matkustamiseen ei tarvitse
kayttaa aikaa.

Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden valilla etdyhteyksien ja digitaa-
listen kanavien kaytt6 on toistaiseksi vihdisempad, mutta timakin on li-
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sdantymassa. Etdyhteyksien ja sdhkoisten palveluiden kaytto painottuu
enemmilti yleiseen ohjaukseen ja neuvontaan, jota saa muun muassa
Oulunkaaren kuntayhtymén nettisivuilta, jossa on kaytossa nettisivuilta
saatavan tiedon lisdksi chat-palvelu.

Chat-palvelun tarkoituksena on olla matalan kynnyksen asiointi-
kanava, jota kautta saa neuvontaa ja palveluohjausta sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattilaisilta. Tavoitteena on antaa asiakkaille mahdolli-
suus kysyé pienidkin mieltd askarruttavia asioita anonyymisti. Asioiden,
joiden vuoksi asiakas ei valttdmatta 1ahde soittamaan tyontekijille, mut-
ta jotka voivat asiakkaan ndkokulmasta olla hyvinkin tarkeita.

Chat-palvelun potentiaalisia asiakkaita ovat kaikki Oulunkaaren
verkkosivuilla liikkuvat kuntalaiset. Tyontekijan ollessa paikalla chatis-
sa, chat ilmestyy ponnahdusikkunaan asiakkaan avatessa Oulunkaaren
kuntayhtymin nettisivun. Ponnahdusikkunassa kysytdan: kuinka voin
auttaa?

Chat-asiointi on nimetontéd asiointia ja se mahdollistaa yleisen neu-
vonnan ja palveluohjauksen. Chatin aloitustekstissd kerrotaan asiak-
kaille, minkd ammattirvhmén edustaja on paikalla. Télla pyritdan oh-
jaamaan asiakkaita hyodyntdméadn juuri paikalla olevan tyontekijan
erityistd ammattiosaamista.

Aikuissosiaalityon sosiaalityontekijit ja sosiaaliohjaajat paivystivit
vuorollaan kerran viikossa kahden tunnin ajan chatissa ja paihdetyon-
tekijat kerran kahdessa viikossa. Lisédksi yleistd neuvontaa antavat yo-
aikaan asumispalveluiden yovuorossa olevat ohjaajat.

Yhteydenotot chatissa ovat painottuneet enimmaikseen yleiseen oh-
jaukseen ja neuvontaan seka yhteystietojen etsimiseen. Osittain on on-
nistuttu siing, ettd asiakkaat hyodyntavat esimerkiksi aikuissosiaalityon
chatia kysydkseen nimenomaisista palveluista. Chatilla on pystytty aut-
tamaan asiakkaita 16ytimaan vastauksia heitd askarruttaviin kysymyk-
siin. Haasteena kuitenkin on, ettd chatissa tulee myos sellaisia kysymyk-
sid, jotka eivit edellyttéisi sosiaalityon tai paihdetyon asiantuntijuutta.
Tama jossain madrin turhauttaa tyontekijoita.

Chat-palvelun lisdksi asioita voi hoitaa sihkoisesti Oulunkaaren kun-
tayhtyman Omahoito terveyssivustolla. Omahoito palvelussa voi muun
muassa kysyd neuvoa ja saada ohjausta sosiaali- ja vanhuspalvelu-
jen seka terveydenhuollon tyontekijoiltd. Lisiksi Omahoidossa voi ha-
kea sdhkoisesti sosiaali- ja vanhuspalveluja seki varata aikoja esimer-
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kiksi lastenvalvojalle. Tarvittavat tulo- ja menotiedot, joita tarvitaan
elatussopimusten teossa, voi toimittaa lastenvalvojalle omahoitopalve-
lun kautta etukidteen. Omahoito palvelun kiytto edellyttda kirjautumis-
ta pankkitunnuksilla tai mobiilivarmenteella. Siten Omahoidossa asioi-
daan tunnistautuneena ja tietoturvallisesti.

Sosiaalityontekijoille tulee asiakkailta yhteydenottoja my6s sdahko-
postitse. Sdhkopostin vilityksella voidaan antaa yleistd ohjausta ja neu-
vontaa, mutta varsinaisia asiakkuuteen liittyvid asioita ei voida sdhko-
postilla hoitaa, koska sdhkopostin 1dhettdjdd ei kyetd varmentamaan.
Padsdantoisesti asiakkaan ottaessa yhteyttd sihkopostilla, tyontekija ot-
taa hineen yhteytti takaisin puhelimitse, mikili asiakas on jattanyt yh-
teystietonsa.

3 Sosiaalityon ammattilaisten valmiudet digitalisaatioon

Artikkelia varten haastateltiin Oulunkaaren kuntayhtymaissd toimivia
sosiaalityontekijoitd. Teemoina kisiteltiin digitalisaation ja sosiaalityon
suhdetta seka sitd, miten sosiaalityo on muuttunut tai tulee muuttumaan
digitalisaation myota. Lisdksi tyontekijoiden kanssa pohdittiin tyonteki-
joiden oman osaamisen tasoa ja asennetta digitalisaatioon.

Sahkoiset palvelut miellettiin pitkalti erilaisiksi ohjelmiksi, kuten tie-
tojarjestelmiksi sekd asioinnin vilineiksi asiakkaille esimerkiksi hake-
musten ja liitteiden vastaanottamisessa. Sihkoisia palveluita ei niinkdan
mielletty kommunikoinnin tai asiakastapaamisten vilineina tai kanavi-
na, mutta ne nihtiin erilaisiksi sahkoisiksi tyokaluiksi, joilla sosiaality6
mahdollistuu nopeammin.

Tyontekijat eiviat mielld, ettd sdhkoiset palvelut korvaisivat sosiaali-
tyotd, mutta ne koetaan vahvasti sen tdydentdjana. Esimerkkina Skype-
tapaamisen joustavuus asiakastapaamisen tuottamisessa, joskaan tyon-
tekijoiden mielestd sen ei pitdisi olla ensimméinen kohtaamisen puite.
Skype-tekniikan todettiin voivan pettavin, lisiksi se voi olla vieras ja
ujostuttava asiakkaalle, jonka vuoksi etdyhteyden ei nahty voivan olla
ensimmadinen kohtaamisen tapa. Varsinkin lasten kohtaamisessa video-
valitteinen kontakti oli taysin poissuljettu palvelu, koska lasten kans-
sa haluttiin saada aitoa vuorovaikutusta esiin. Sosiaalityontekijat ajat-
telivat asiaa myo0s siitd nakokulmasta, kuinka paljon lapset ja nuoret

164



Kuinka voin auttaa? - Kokemuksia sosiaalitydssd hyddynnettdvistd digipalveluista

nykypdivana sidhkoisia vilineita kayttavat. Esimerkiksi virtuaaliset pe-
lit tai kyselyt eivit olleet tyontekijoiden mielestd valttamatta hyva asia,
mikali lapsilla on muutenkin haasteita liiallisen virtuaalitodellisuuden
kanssa.

Sosiaalityontekijat pitdvat omaa digitaalista osaamista hyvini, ja
asiakkaiden auttaminen sidhkoisissa palveluissa koetaan osaksi sosiaa-
lityon ydintehtavia. Tarkeaa on myos pitdd oma osaaminen ajan tasalla.
Esimerkiksi useat lapsiperheet niyttavat asioivan helpommin sdhkois-
ten palveluiden kautta, minki vuoksi my0s sosiaalityontekijoilld tulee
olla siihen valmiudet.

Asiakkaiden esteet sdhkoisten palveluiden kayttoon johtuivat tyon-
tekijoiden nikemyksen mukaan hyvin usein siité, etteivit asiakkaat ha-
lunneet kiyttaa niitd niiden ollessa jollain tavalla jopa pelottavia. Asiak-
kaiden puutteelliset laitteistot ja nettiyhteyksien puuttuminen saattavat
myos olla esteend sdhkoisten palveluiden kaytettivyyteen.

Digitalisaation uhkina ndhdéan tietoturvariskien kasvu ja perintei-
seen vuorovaikutukseen perustuvan tyon muuttuminen toissijaiseksi.
Asiakasnakokulmasta uhkana koetaan asiointipalvelun lasku. Toisilla
asiakkailla esimerkiksi kirjalliset ilmaisutaidot eivt ole valttamatta kor-
keat, ja ndiden asiakkaiden osalta ongelmista kiinni saaminen ja varhai-
nen puuttuminen voi olla hyvinkin ongelmallista. Fyysinen vuorovai-
kutus koetaan sosiaalityon tiarkedksi tyovilineeksi ja sen menettamisen
pelko on hyvin usein digitalisaation valttelyn taustalla niin asiakas- kuin
tyontekijanakokulmasta. Myos kirjallisen ilmaisun my6ta esimerkiksi
viestin sisalto voi saada erilaisia merkityksii ja vaarinkasitykset lisddnty-
vit. Ongelmien peldtdan karkaavan késistd, mikali viestinta asiakkaiden
kanssa tapahtuu vain virtuaalisesti. Yhteistyon nakokulmasta digitali-
saatiolla on useita ndkokulmia. Toisaalta se helpottaa yhteisty6td, mutta
toisaalta sen ajatellaan aiheuttavan yhteistyon heikkenemisti, koska fyy-
sinen vuorovaikutus vihenee.

Digitalisaation mahdollisuuksia on vaikea kuvata ilmion laajuuden
vuoksi. On vaikea ajatella, mitd kaikkea digitalisaatio voi siséltd4. Mah-
dollisuuksia on monen tasoiseen kohtaamiseen seka tirkeiden asioiden
hoitoon myos virka-ajan ulkopuolella. Ajatus normaalista klo 8 — 16 vili-
sestd virka-aikaisesta tyoOsta saa digitalisaation my6ta aivan uudenlaisen
merkityksen. Onko tyota tarpeen tehda tiukasti noina kellonaikoina vai
siirrytadnko tyota tekeméin silloin, kun asiakkaat parhaiten tavoitetaan;
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myos ilta- ja viikonloppuaikaan? Nopeat, kevyet asioiden hoidot, ohjaus,
neuvonta ja mahdolliset jatkokdynnit asiakasasioiden tarkistusmielessa
mahdollistuvat digitalisaation vuoksi huomattavasti helpommin.

Yhteenvetona tyontekijoiden valmiuksista digitalisaatioon voi tode-
ta, ettd tyontekijat kokevat olevansa suhteellisen kyvykkaita kdytossa
olevien sahkoisten palveluiden kayttoon, mutta asiakkaiden kyvykkyyt-
ta niihin epéillddn jonkin verran. Sosiaalityontekij6illa on myos huoli di-
gitalisaation vaikutuksista sosiaalityohon. Aidon vuorovaikutuksen pe-
lataan katoavan, mikali sdhkoisille palveluille annetaan enemmén sijaa
tyossa. Tyontekijoilla digitalisaation ja fyysisen kontaktin vélinen raja-
pinta on selkeésti halventynyt aiempiin kokemuksiin verrattuna, ja vas-
takkainasettelua esiintyy huomattavasti vihemman. Tarkead olisikin
muistaa digitalisaatio tyon mahdollistajana esteiden sijaan. Kun sosiaa-
lityossd saadaan kohdennettua digitaalisia palveluja niiden kansalaisten
kayttoon, joilla on mahdollista kayttda ja jotka osaavat kayttaa digitaali-
sia palveluja, jaa enemman resursseja muiden asiakkaiden kanssa tyos-
kentelemiseen. Siten asiakastyon perinteisid resursseja voidaan suun-
nata niille, jotka tarvitsevat enemmaéan henkil6kohtaiseen tapaamiseen
perustuvaa tukea.

4 Sosiaalityon asiakkaiden valmiudet digitalisoituvien
palveluiden kayttoon

Asiakkaita haastateltaessa syntyi kuva, ettda heiddn osaamisen tasonsa ja
suhtautuminen digitalisaatioon on hyvin vaihtelevaa. Osa koki sahkai-
set palvelut hieman samalla tavalla kuin tyontekijat, eli kokivat ne osit-
tain uhkaksi fyysiselle vuorovaikutukselle. Haastateltavilla ei ollut viela
kokemusta asioinnista etdyhteyksin missddn palvelussa. Ajatuksena he
kuitenkin pitivit perinteistd tapaamista parempana vaihtoehtona kuin
etdyhteydelld asioimista. Digitalisaatio nahtiinkin padosin hakemusten
ja ajanvarausten tekemisena. Osa koki, ettd sihkoinen maailma on "pe-
lottava” ja jotkut totesivat etteivit aio periaatteesta kayttda sdhkoisia
palveluita. Vastaustaan he eivit kuitenkaan halunneet sen kimmemmin
tarkentaa. Osalla asiakkaista taas oli paivittdisessa kiytossd sahkopos-
ti ja erilaisia sovelluksia puhelimissa ja he hoitivat esimerkiksi monien
muiden palveluiden, kuten pankkiasioiden hoidon siahkdisesti. Moni oli
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hoitanut Kelan asiointeja myos siahkoisesti, joka on koettu suhteellisen
helpoksi.

Sosiaalipalvelujen kayttijilla, esimerkiksi kuntouttavassa tyotoimin-
noissa olevilla asiakkailla, on huomattu olevan hyvin usein heikot val-
miudet (osaaminen, kyky, vilineet) kayttaa erilaisia sdhkoisia palveluja.
He tarvitsevat opettamista ja ohjausta perusasioista lihtien, kuten ko-
neen kaynnistiminen, mika on hiiri, mita tarkoittaa internet, sahkopos-
ti, facebook.

Sosiaalipalveluissa kohdataan hyvin monenlaisissa elaméntilanteis-
sa, erilaisilla taustoilla olevia ihmisid, joiden mahdollisuudet kayttaa
sahkoisia palveluja ja hyodyntda digitalisaation mahdollisuuksia vaih-
televat suurestikin. On ihmisi4, joilla on tdydet valmiudet ja riittavasti
osaamista digitaaliseen asiointiin. Toisaalta on myd6s ihmisié, jotka ei-
vit ole juurikaan eldiméinsi aikana kayttineet esimerkiksi tietokonetta
tai dlypuhelinta.

5 Pohdintaa

Digitalisaatio haastaa perinteiset tavat tehda sosiaalityotd, mutta samal-
la my6s tarjoaa uusia mahdollisuuksia sosiaalityon tekemiseen. Sen si-
jaan, jos ajatellaan, ettd digitalisaatiolla koitetaan poistaa sosiaalityon
vuorovaikutuksellisuus ja asiakkaan kasvotusten tapahtuva kohtaami-
nen, ovat lahtékohdat digitalisaation kehittamiselle huonot.

Digitalisaatio tulisi ndhda mahdollisuutena tayttdi ne aukot, joihin
pelkka fyysinen kontakti ei jostain syystd onnistu tai riitd. Esimerkik-
si asiointi etdyhteyden vilitykselld voi jopa madaltaa kynnysti ottaa yh-
teyttd ja lisatd yhteydenpitoa sosiaalityontekijadan. Edellytyksena on, etta
etdasiointi saadaan kehitettyd mahdollisimman helposti toteutettavak-
si sekd tyontekijan ettd asiakkaan ndkokulmasta. Etdyhteyksien kaytto
asiakastyOssa tulee vadjaamatta tulevaisuudessa lisddntyméaan. TAman
vuoksi on kiinnitettdva huomiota myos sithen, miten etdyhteyden véli-
tykselld saadaan luotua tyontekijan ja asiakkaan vélille hyva ja valiton
vuorovaikutus.

Digitalisaatio voi antaa eviita lisdtd sosiaalityon kohteena olevien
asiakkaiden osallisuutta ja vastuunottoa vaikuttaa omissa asioissaan,
kun asiointikanavat saadaan nykyista ketteraimmiksi. Asiakkailla on tu-
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levaisuudessa entistd helpompaa nihda omat asiakasasiakirjansa. Onko
tulevaisuutta, ettd asiakkaat itse osallistuvat tiedon tuottamiseen ja te-
kevit omasta arjen hallinnastaan ja tuentarpeistaan itsearviointeja sah-
koisessd muodossa

Digitalisaation ja sdhkoisten palveluiden lisddntyessd sosiaalityos-
sd, on otettava huomioon vaikeimmassa asemassa olevien asiakkaiden
mahdollisuudet kayttda sahkoisia palveluja. Sosiaalityossa kohdataan
asiakkaita, joilla ei ole riittavasti valmiuksia ilman ohjaamista ottaa kayt-
t0on uusia toimintoja. Sosiaalityota tekevien toimijoiden taytyy vahvis-
taa omaa osaamista digitalisaation parissa, silli sosiaality6 on tarkedssa
roolissa sosiaalityon kohteena olevien asiakkaiden sidhkoisten palvelui-
den ja digitalisaation kidytto6n ottamisen ohjaamisessa. Tama on merkit-
tavaa myos siitd nakokulmasta, ettd sosiaalityon asiakkaat eivit entises-
taan syrjaytyisi yhteiskunnan toimijoina sen vuoksi, ettd digitalisaatio on
lisdantymassa lukuisissa asioissa.

Digitalisaation kelkasta ei voida jaada pois ainoastaan silla perusteel-
la, etti kaikilla ei ole mahdollisuutta niitd kdyttda. On myos asiakkaita,
jotka kayttavat mielelladn sahkoisia palveluja ja ne koetaan asioiden hoi-
toa helpottavina. Eri asiakasryhmaét voivat hyotya eri tavoin digitalisaa-
tiosta ja visiointia digitalisaation suomista mahdollisuuksista tulee edel-
leen jatkaa.

Koska asiakkaiden eldmaéntilanteet ja valmiudet digitalisaation kayt-
toon vaihtelevat ja digitalisaatio kattaa laajasti hyvin erilaiset siahkoi-
set palvelut etdyhteyksistd erilaisiin sovelluksiin ja chat-palveluista
hakemusten tekemisiin, sosiaalityon tulee 16ytaa ne asiakkaat ja asiakas-
tilanteet, jotka parhaiten hyGtyvit digitalisaation tarjoamista mahdolli-
suuksista. Rinnalla tulee kuitenkin edelleen tarjota perinteisempia so-
siaalityon muotoja heille, joille digitaaliset palvelut eivit sovellu.
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Minna Helynen

Sosiaalityo verhojen takaa someen - 7 somemyyttia
murrettavaksi

1 Sosiaalinen media tyokaytossa

Eraana arkisena tyopaivani kohtasivat kaksi sosiaalityon ammattilais-
ta eri puolilta Suomea sosiaalisessa mediassa, Twitterissd. Minna seu-
rasi tyon ohessa sosiaalityon tutkimuksen pdivid omasta tyotuolistaan
kasin Twitter-liverryksien avulla ja innostui kirjoittamaan sinne myds
oman ajatuksen digitalisoituvasta sosiaalityosta ja sosiaalisesta medias-
ta. Eeva-Leena Hoppania luki kommentin ja vastasi siihen omalla aja-
tuksellaan (kuva 1). TAma on sosiaalista mediaa parhaimmillaan; tarjota
tapahtumainformaatiota ulkopuolisille, koota samasta asiasta kiinnostu-
neita yhteen, herittaa kirjoittajien ajatuksia ajankohtaisesta aiheesta, ja-
kaa niita ja samalla rakentaa asiasta yhteistd ymmarrysta.

Sosiaalisen median tyokaytto on lisddntynyt, arkipdivaistynyt ja yleis-
tynyt eri ammattialoilla ja tyOyhteistissa. Tyontekijoiden kayttokoke-
mukset sosiaalisen median yksityiskdytOsta ovat lisddntyneet ja tietover-
kot ja tyokaytossa olevat laitteet ovat kehittyneet. Kuitenkin sosiaalisen
median tyokayttoon liittyy monia avoimia kysymyksii ja haasteita.

Kuntaliiton tekemén kyselyn (Kuntaliitto 2016) mukaan kunnissa
eniten sosiaalista mediaa kiyttavat nuoriso- ja kulttuuritoimi seka kir-

Eeva-Leena Hoppania
#Sosiaalityo el ole salatiedetta. Verhoja voi ja pitaa aukoa rikkomatta
tietosuojaa. @sosttseura @eSosiaalityo

Minna Helynen
Sosiaalityo perinteisesti 'verhojen takana' asiakastietosuojan
varjolla:digitalisaaation (mm. someen) liittyva avoimuus morko.. #sttp2017

L ]

Kuva 1. Twitter-viestittely 16.2.2017 Hoppania & Helynen (@eeppis
2017 @MinnaHelynen)
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jasto (noin 70 % vastanneista kunnista). Sosiaalityossa vain 30 % kyse-
lyyn vastanneista kunnista hyodyntaa sosiaalisen median kanavia. Miksi
ndin? Onko median avoimuus sosiaalityolle morko, joka juontaa juuren-
sa vahvaan asiakastietojen suojelemiseen?

2 Seitsemdn somemyyttia murrettavaksi

Myytti on tarina tai uskomus, joka selittd asioita, joista ei ole ensika-
den tietoa tai joiden paikkansapitavyytta ei voida todistaa. Taimén paivan
kuuluisimpia myytinmurtajia lienee yhdysvaltalainen televisio-ohjel-
ma Myytinmurtajat (MythBusters). Siini sarjan juontajat ratkovat tek-
nisid myytteja eli todistavat ne oikeaksi tai vadriksi kokeilemalla niita.
Myytteja eri asioista kuulee paivittdin niin kotona kuin tyopaikalla. Va-
lilld tuntuu, ettd myyttien taakse on helppo piiloutua ja jattia asioita te-
kemittd ajatuksiin muodostuneen myytin takia.

Tassa artikkelissa kisittelen omiin havaintoihini perustuen seitsemaa
yleisinta sosiaalisen median tyokayttoon liittyvad myyttid. Niiden avulla
pohdin sosiaalisen median sopivuutta sosiaalityohon ja pyrin esimerkein
tuomaan esille sosiaalisen median helmia niin sosiaalityostd kuin muil-
takin aloilta. Niist4 lukija voi poimia omaan ty0hon sopivia ituja ja kehit-
t4d omaa sosiaalisen median tyokayttodan sekad pohtia mitka sosiaalisen
median kanavat ja kdyttotavat sopivat itselle ja omalle organisaatiolle.

Some tyollistaa lisdd ja vie tehokasta aikaa ”otkeasta” tyosta
Joidenkin mielesta sosiaalisen median tyokaytto on ylimdaradista ja vie
normaalista arkityOsta arvokasta ty0aikaa pois. Onkin totta, ettd kaiken
uuden opettelu, myos sosiaalisen median tyokaytto, vaatii aikaa ja pa-
neutumista seka ty6tapojen muutosta. Parhaimmillaan se kuitenkin voi
korvata jotain vanhaa tyGtapaa, jolloin se ei tule nykyisen tyotehtavien li-
siksi tehtavaksi.

Somen ottaminen osaksi normaalia arkityotd edellyttda esimiehelta
avointa asennetta ja kannustusta seki koko tiimilta kykya ja halua lihtea
toteuttamaan sita. Kokeiluun tulee kannustaa ja sallia myos epaonnistu-
miset. Joskus uuden toimintatavan ujuttaminen osaksi omaa normaalia
arkityota saattaa nostaa vahvaakin vastarintaa niissa kollegoissa, jotka
eivit itse ole innostuneita asiasta.
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Kannustaminen vaatii uudenlaista asennetta ja osaamista, jos so-
siaalisen median maailma on tuntematon. Ilman kannustusta on vaikea
sopia tiimin uusista sekd yhteisista sosiaalisen median toimintatavois-
ta ja sddnnoistd. Esimerkiksi voitaisiin sopia, ettd jokaisen tiimildisen
vastuulla on paivittaa tiimin some -kanavia viikko kerrallaan oman tyon
ohessa. Lisdksi erilaisissa tilaisuuksissa kayvien tulisi paivittdd somea.
Niin kellekdan ei tule liikaa lisatyotd, ja on kuitenkin selkeésti sovittu
pelisdannoista. Jokaisen tiimin jasenen persoonallisuus ja kiinnostuk-
sen kohteet mahdollistavat sisdllon monipuolisuuden. Somen ty6kaytto
on hyvi kirjata my6s tyonkuvaan.

Helsingin apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauri kertoo videolla vir-
kamiesten sosiaalisen median kaytosta. Han pitda sitd muun muassa yh-
tena tiarkeana kaupunkiyhteison muodostamisen vilineena. Han nostaa
esiin persoonallisen viestinnin ja omin sanoin -kertomisen myos virka-
miesten osalta, mutta muistuttaa, etta se ei tarkoita omien henkilokoh-
taisten tietojen julkaisua sosiaalisessa mediassa. Hian ei myoskaan halua
erotella varsinaisia toitd ja viestintdd, vaan ajattelee niiden kuuluvan
samaan pakettiin erityisesti julkisella sektorilla. Hinen mielestaan so-
siaalisen median tyokaytto on enemman asenne kuin aikaan liittyva ky-
symys.

Pekka Sauri on erityisesti innostunut Twitterin kaytosta, joka on kor-
vannut sahkoépostin kiayttod. Aiemmin hin vastasi satoihin yksittdisten
kansalaisten ldhettdmiin sahkopostipalautteisiin ja tavoitti yhdella sih-
kopostilla yhden vastaanottajan. Nyt han hyodyntaa Twitteria palveluis-
ta tiedottamiseen, kuntalaisten kanssa vuorovaikutuksessa olemiseen ja
voi vastata yhdelld Twitter-viestilla satojen kansalaisten kysymyksiin.

Héan kertoo myo0s, ettd monet Helsingin kaupungin tapahtumat ovat
saaneet alkunsa kuntalaisten perustamista tapahtumista, joille on luotu
Facebook -ryhma. Yhdessi luodut tapahtumat edistavit kuntalaisten ak-
tiivisuutta ja yhteisollisyyden tunnetta, joita sosiaalinen media voi tukea.

Linkki videoon: https://www.youtube.com/watch?v=0ItDXH4lmlc

Oulussa puolestaan koulun terveydenhoitaja otti kdytt6onsd Snapchat
-pikaviestintdpalvelun. Se osoittautui tehokkaaksi vilineeksi tavoittaa
nuoria ja keskustella heiddn kanssaan terveysasioista.

Lue lisaa: https://www.businessoulu.com/fi/uutiset/snapchat-ko-
keilu-jai-pysyvaksi.html
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Somea ei voi kayttad tyoasioissa, koska sen sisdllosta voi
tunnistaa asiakkaan

Sosiaalinen media koostuu tekstin lisdksi vahvasti kuvista ja videois-
ta. Myos live-videot ovat kasvussa, koska nykytekniikka (tietoverkko-
jen saatavuus ja nopeus) mahdollistavat niiden tekemisen ja katsomisen
omalla mobiililaitteella.

Sosiaaliseen mediaan tuottavat sisilt64 jo lahes jokaisen alan ammat-
tilaiset. Sisaltomahdollisuudet ovat rajattomia ja tyontekija voi itse paat-
t43 mitéd sisdltod sinne tuottaa. Kuntaliiton kyselyn (Kuntaliitto 2016)
mukaan vastaajat kdyttavit usein sosiaalista mediaa tulevista tapahtu-
mista kertomiseen seki tiedon jakamiseen kunnan tuottamista palve-
luista. Taman lisdksi sitd voidaan kayttda asiakkaiden kanssa yhteyden-
pitoon, sidosryhmien kanssa verkostoitumiseen, oman ammattitaidon
kartuttamiseen seki tiedonhakuun.

Alan tapahtumat ja seminaarit kayttavat usein sosiaalista mediaa ta-
pahtumaraportointiin, joka mahdollistaa tapahtumaan osallistumisen
omalta tyoOpisteeltd. Tyontekija voi olla siis sosiaalisen median seuraaja
ja halutessaan osallistua kommentoimalla ja tuottamalla sisilt64, jonka
ei tarvitse olla tiukasti ennalta sovittua ja mietitty4. Sisilt6 voi olla spon-
taania, joka kuvaa tyGarjen hetkia ja kertoo tarinoita siit.

Esimerkiksi Instagramiin voi laittaa kuvan onnistuneiden ammat-
tilaisten ilmeistad. Yksi kuva kertoo paikkakuntalaisille, muille suoma-
laisille ja muulle maailmalle tyéryhméan onnistumisesta. Kuva kertoo
asiakkaille, ettd palveluun kannattaa tulla ja ettd tyontekijat ovat taval-
lisia somettavia ihmisia. Poliitikoille ja kuntalaisille kuva kertoo, mihin
toimintaan investoidut rahat menevit, ja mihin kannattaa jatkossakin
investoida.

Vantaan kaupungin lastensuojelun arkeen voi kurkistaa Instagramis-
sa. He kertovat tyostddn taitavan kuvituksen ja tekstien avulla. Tutustu
heihin: https://www.instagram.com/vantaanlastensuojelu/

Somessa ei saa kertoa vitseja tai kayttiaa huumoria

Liittyyko huumori mitenkdan sosiaality6hon ja tai sosiaalityon viestin-
tdan? Huojennusteorian (relief theory) mukaan huumori vapauttaa yli-
maaraista energiaa ja tuottaa helpotuksen tunteen. Humoristinen elamys
johtaa nauramiseen ja sitd seuraa miellyttava ja rento olotila. (Laes 1998,
275.) Naurua ja miellyttdvaa seké rentoa olotilaa tarvitaan mielesténi jo-
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kaisella ammattialalla, vaikka asiat ovat valilla vaikeita ja haastavia.

Markkinointiviestinnén yksi lempilauseista on: ‘Thmiset eivat muis-
ta mité sanoit tai kirjoitit. He muistavat mita sait heidit tuntemaan’. Jos
sosiaalisessa mediassa oleva sisdlt6 heradttia ilon tunteen huumorin kei-
noin, se jda paremmin mieleen kuin ilman huumoria oleva viesti. Vaka-
vissakin aiheissa voi vililla kdayttdad huumoria, mutta se vaatii taitoa sen
kaytossa. Pitaa taiteilla arkojen aiheiden ja huumorinkayton sopivuuden
ja rajanvedon kanssa. Huumorinkukka voi siis kukkia somessakin.

Huumoria somessa hyodyntia erityisesti Helsingin kaupungin raken-
nusvirasto. He kertovat kuulumisiaan rennolla ja persoonallisella taval-
la, mika saa hymyn huulille.

Linkki Twitteriin: https://twitter.com/HelsinkiKymp (entinen @ra-
kennusvirasto).

Viestintasuunnittelija kertoo videolla tarkemmin rakennusviraston
Twitter -viestinndn aloituskokeilusta, joka hyvin palautteen ansioista
otettiin jokapdiviiseen kdyttoon. Uuden viestintikanavan ansiosta posi-
tiivinen seki reaaliaikainen palaute lisddntyi, negatiivinen mielikuva tyl-
sésti virastosta muuttui positiivisemmaksi ja virasto tavoitti uusia koh-
deryhmia. Han rohkaisee muitakin ennakkoluulottomasti kokeilemaan
uusia viestintdkanavia ja my0s sulkemaan niit4, joiden kaytto ei onnistu.

Yhden twiitin kirjoittamiseen menee vain 20 sekuntia, mutta ai-
kaa saattaa kulua vastauksien etsimiseen. Viestintdsuunnittelija koros-
taa organisaation tavoitteen méaarittelemistd sosiaalisen median kéytos-
sa. Silloin voi aina viestia lahettaessa miettia, edistaako viesti tavoitteen
saavuttamista. Heidan Twitter -viestinnén ohje on muutaman tekstikap-
paleen pituinen, mutta jollain tahoilla se on vain muutama sana eli kayt-
tdydy fiksusti. Viestien sisiltGjen ideat syntyvit useimmiten tyomatkalla
maailmaa havainnoiden tai aamulehden seki radion avulla.

Linkkivideoon:https://www.youtube.com/watch?v=Wpd4jmGSgKw

Some ei edistd oppimista eikd verkostoitumista ja
yhteistyota

Some voi toimia tyontekijin oppimisymparistona ja ammatillisen kas-
vun juurena. Tyontekija voi seurata alan tapahtumia ja lukea viimeisim-
mat alan kuulumiset ja uutiset. Useimmissa some-kanavissa (esim. Twit-
ter) voi kerati itselle kirjanmerkkeja haluamista asioista ja palata naihin
myO6hemmin.
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Sosiaalialan tyontekija voi itse olla edistimassa sosiaality6ta. Han voi
korjata mediassa ja somessa esiintyvia virheellisia viitteitd omasta am-
mattialasta. Sosiaalityontekija voi kertoa miten sosiaalityotd tehddian
omassa organisaatiossa ja vilittda hyvia sosiaalityon kaytantoja (pienia-
kin) eteenpdin. Niistd joku kollega toisella puolella Suomea voi napata
omaan kayttoonsa parhaimmat ja nidin koko ammattiala hyotyy tiedon
jakamisesta.

Somessa seurataan muita ja ollaan seurattavana. Voi seurata naapu-
rikaupungin kollegaa tai alan virkamiesti ministeriossa. Mita sisiltoa he
valittavat ja kokevat tirkeiksi asioiksi sosiaalityossé juuri nyt? Kun ta-
paat somessa seuraamasi henkilon alan tapahtumassa, niin tunnet jo ha-
nen ajatuksiaan somessa. Sen avulla voi myos madaltaa kohderyhmin
kynnysta ottaa yhteytta ja tarjota uudenlaisia keinoja yhteydenottoihin,
vuorovaikutukseen ja palveluiden loytdmiseen.

Laura Tiitinen on kisitellyt Tiedekirnu-blogissa ammattiin liittyvaa
julkista keskustelua somessa. Sen mukaan tyontekijilla on oikeus kdyda
pohdiskelevaa ja kriittistakin julkista keskustelua tyGstdadn ja ammatti-
alastaan, kunhan se on asiallista ja todenmukaista, eika vahingoita omaa
tyonantajaa tai asiakkaita. Timén lisdksi blogissa nostetaan esiin muun
muassa se, etti esimiehen tai kenenkdidn muun kunniaa ei saa loukata,
joten pitaa valttaa viittauksia henkiloihin, jotka voidaan tunnistaa.

Lue lisda: http://tiedekirnu.blogspot.fi/2017/06/ammattiin-liittyva-

julkinen-keskustelu.html

Kaikki asiakkaat eivit omista tietokonetta eivitka siis
hyody somesta, siita hyotyvdat vain tyontekijt
Kaikki asiakkaat eivit seuraa sosiaalista mediaa monista syistd johtuen.
Ei kenties ole omaa tietokonetta tai some ei kiinnosta. Tarvitaan erilai-
sia tapoja tiedottaa tdmin paivan palveluviidakon mahdollisuuksista
ja mahdollisesti vaihtoehtoja kasvokkaisille palveluille. Osa asiakkaista
saattaa haluta tutustua palveluihin sosiaalisessa mediassa ja muodostaa
oman mielikuvan niistd some-niakyvyyden perusteella. Tima voi edistaa
palveluihin hakeutumista ja ennen kaikkea auttaa 16ytiméaan oikeat pal-
velut.

Oman organisaation sosiaalisen median strategiassa voi méaaritella
organisaation sosiaalisen median kayton kohderyhmén vaikkapa palve-
luittain. Osa palveluista sopii paremmin suoraan asiakkaille ja osa naa-
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purikaupungin kollegoille ja muille verkostoille. Asiakas on tietenkin en-
sisijaisesti mielessd, mutta my6s muut toiminnasta kiinnostuneet tahot
ovat tarkeitd ottaa huomioon. Parhaimmillaan somen kautta voi luoda
omasta palvelusta ja organisaatiosta positiivisen mielikuvan asiakkaille,
sidosryhmille ja kollegoille. Miltd oma organisaatio haluaa niyttaa ulos-
pdin somen kautta? Kaikki mitd julkaistaan somessa vaikuttaa brandiin
eli organisaatiosta luotavaan mielikuvaan.

Lahdessa on luotu aikuissosiaalityon strategia. Siind on etsitty vas-
tauksia oman organisaation sosiaalisen median kayttoon kysymyksilla
miksi, kenelle, missd, mita, kuka seka koska. Naiden lisdksi on suunni-
teltu seurantaa, analyysia seka mittausta ja kehitysta.

Tutustu heidén strategiaansa Twitterissa: https://twitter.com/Sonja-

Ella/status/841665685830934528

Some on aina turvallinen eitka mitaan riskeja ole

Sosiaalisessa mediassa kurkkii myos oikeita morkoja, joten sisillon tuot-
tamisessa saa ja pitda olla tarkkana. Vaikka viestit ovat yleensa lyhyita
ja ytimekkaita, niilldkin voi saada aikaan hammennysti ja provosointia.
Oman organisaation positiivisen mielikuvan vastakohtana ovat negatii-
vinen julkisuus tai arkaluontoiset organisaation sisdiset asiat, jotka eivit
kuulu muille.

Asiakkaiden tai kollegoiden henkil6llisyys ei saa luvatta paljastua.
Ensimmainen mielikuva usein on, etti sosiaalityon sisdllot sosiaalises-
sa mediassa liittyvat asiakkaisiin ja heidan asioihinsa. On kuitenkin ole-
massa paljon muita teemaan liittyvid asioita, joista voi tuottaa mielen-
kiintoista sisaltoa.

Sosiaalisen median kautta voi tulla negatiivista palautetta tai arka
aihe saattaa nostaa seuraajissa tunnekuohuja. Niihin pitda varautua ja
pohtia, kuinka niihin omassa organisaatiossa suhtaudutaan. Joskus on
jarkevinta jattad asia huomiotta ja joissain tapauksissa keskustelua so-
messa kannattaa jatkaa.

Instagramissa sosiaalityon arjesta ja tapauksista kertoo taitavasti
anonyymisti ja yleiselld tasolla Tarinoita sosiaalityosta -profiili. He yh-
distdvat faktaa ja ajatuksia herdttdvdad kuvitusta. https://www.insta-
gram.com/tarinoitasosiaalityosta

Lastensuojelun keskusliitto on julkaissut Lastensuojelu ja some
-verkkosivuston. Se on kattava opas sosiaalisen median kaytolle lasten-
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suojelussa. Siella on myo6s hyva osio liittyen someen ja turvallisuuteen.
http://Iskl.e-julkaisu.com/lastensuojelu-ja-some/

Riittaa kuin yksi tyontekijoista somettaa eitka muita
viestintdkanavia tarvita

Virallinen organisaatioviestintd on perinteisesti hoidettu keskitetysti
tehtdavadn vastuutetun henkilon toimesta. TAima perinne vaikuttaa vie-
14 ajattelutapaan. Helposti ajatellaan myds sosiaalisen mediaan liittyvan
viestinnidn olevan jonkun muun tehtavi, kuten organisaation tiedotta-
jan tai viestintdvastaavan. Sosiaalisen median yleistymisen myotd tdma
ajattelu- ja organisointitapa on muuttunut ja jokaisella organisaation ja-
senelld on yhtildinen mahdollisuus viestid avoimesti omaan asiantunti-
ja-alueeseen kuuluvista asioista.

Tyontekijat ovat erilaisia ja kiinnostuksen kohteet vaihtelevat. Toi-
sille sopii kirjallinen tapa viestid ja toisille kuvallinen. Uuden ty6tavan
kayttoonotto vaatii avointa keskustelua, vertaistukea ja mahdollisuutta
kokeilla ja epdaonnistuakin. Sosiaalisen median tyokaytt6 mahdollistaa
osaamisen jakamista myos tyontekijoiden kesken ja parhaimmillaan tuo
uusia ideoita my0s oman organisaation ulkopuolelta.

Sosiaalisen median kanavat sopivat tietynlaiseen viestintdan. Muita-
kin viestinndn kanavia tarvitaan ja jokaisella organisaatiolla on omat va-
kiintuneet kanavat, kuten kunnan internet-sivut seka painetut esitteet.
Niilld on oma tarked tarkoituksensa erityisesti palveluiden 16ytamisen
kannalta. Kuitenkin sosiaalinen media on parhaimmillaan yksi tehokas
kanava, jolla voi saavuttaa omat asiakkaat, verkostoitua oman ammatti-
kunnan kanssa seké kertoa persoonallisella tavalla omista palveluista ja
toiminnasta.

Suomen tietotoimisto on julkaissut ohjeet sosiaalisen mediaan. Se
sisdltad hyvia ohjeita ja vinkkeji sosiaalisen median tyokayttoon, joka
vaatii jatkuvaa tdydennyskoulutusta myos omassa organisaatiossa. Lue
lisaa: http://stt.fi/tyylikirja/toimittajan-etiikka-ja-juridiikka/ohjeet-

sosliseen-mediaan/ .
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3 Some omana ammatillisena oppimisymparistona

Itselleni sosiaalinen media edustaa ammatillista oppimisympéaristoa
seki tapaa verkostoitua samoista asioista kiinnostuneiden kollegoiden
kanssa. Se on avoinna 24/7, mutta tarvittaessa suljettu. Voin itse valita
palvelut ja tavan hyodyntia niitd. Samalla keridén itselleni asioita muis-
tiin, etenkin Twitterissd. Kerdin twiitteja talteen ja palaan niihin usein.
Jaan hyvia verkkolinkkejd sekd kokemuksia omalta ammattialalta ja
vastaanotan samaa verkostoltani. Kuvassa 2 olen kuvannut tarkeimmat
some-kanavani, niiden kiyttotarkoitukset seka innostavia tekijoita.

Sosiaaliseen mediaan tuodun sisillon ei tulisi olla liikaa ennalta poh-
dittua ja mietittya. Toki raamit ja oman organisaation saannét tai sovi-
tut toimintatavat on hyva pitda mielessa. Mutta kukaan ei somessa odota
ammattilaistason kuvia. Kirjoitusvirheiti saa tehda, se tuo inhimillisen
ihmisen danen kuuluviin.

[ Twitter /" Facebook N\ WhatsApp\ 4 Instagram N

-Seuraan alani
asiantuntijoita, -Seuraan ja -Seuraan
mielenkiintoisia keskustelen mielenkiintoisia ja

henkildita ja heidan -Kommunikoin

kuvia ja linkkeja
opeverkostot ovat mukavaa
tieto- ja vaihtelua

omia ajatuksia ja
pohdintoja

illisi N N ammatillisia

ajatuksiaan ammjatll'!lsnssa tyéryhman kanssa K Kteia kuvalli

ryhmissa nopeassa ja lyhyessi ontakteja kuvallisessa
-Osallistun kfeskusteluun * terveydenhoidon viestinnissi muodossa
vastaamalla ja tietojarjestelmat
kommentoimalla +  sote-uudistukset

« verkkonuorisotyd . -Visuaalisuus (kuvat ja
-Selkeytin osallistumalla ; 4 -Jaan ja vastaanotan ideot) i taa i

* iPad opetuksessa videot) innostaa ja

.

.

-Jaan tietoa ja viestintatekniikka
kokemuksiani omille opetuksessa \ / \ /
verkostoilleni (kollegat,

opiskelutoverit)

-Kyselen omilta

-Tallennan .
mielenkiintoiset twiitit Fa.ce'bt?olf-!fa'lveTEIlta
tykkas-nappulalla ja mielipiteitd ja vinkkeja
hyodynnan seka tyoasioihin ja samalla
jatkojalostan niita kurkin oman
my8hemmin ammattiympariston yli

-Saan tiedon tapahtumien
livelahetyksista ja voin \ /
osallistua niihin myos

twiittaamalla

.

Kuva 2. Some omana oppimisympdristond
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Ideaalitilanteessa somettelu myos tybajalla on sallittua, hallittua ja
toivottavaa — osa normaalia tyOpdivaa. Tyovélineena tulee olla tietoko-
neen lisdksi nykyaikainen mobiililaite eli dlypuhelin tai tabletti omal-
la nettiyhteydelld. Mobiililaitteilla pystyy ottamaan hyvilaatuisia kuvia
sekd videoita ja rajaton netti mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumat-
toman sometuksen myos oman tyépisteen ulkopuolelta.

4 Myytit - totta vai tarua?

Ovatko artikkelissa kasitellyt myytit totta vai tarua? Osa myyteista oli
tietoisesti hieman provosoivia. Tarkoituksena oli laittaa myos lukija ajat-
telemaan omaa suhtautumistaan sosiaalisen median tyokaytt6on so-
siaalityossd. Myyttien rinnalla tekstid laajennettiin myos artikkelin ulko-
puolelle linkkien avulla mielenkiintoisiin verkkosisiltoihin ja oivaltaviin
esimerkkeihin sosiaalisen median tyokaytosti. Kenties lukija 16ysi niista
itseddn kiinnostavia uusia seurattavia sosiaalisen median eri kanavilla.
Parhaimmillaan sosiaalinen media toimii tyokaytossd tehokkaana
renkini, mutta ihmisaivot isdntdni. Toivon tapaavani Eeva-Leena Hop-
panian ammatillisissa yhteyksissd kasvokkain, jolloin voimme jatkaa
Twitterissi aloitettua keskustelua vaikkapa kahvikupposen aérella.
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Sosiaalityoohjautuva digitalisaation kehittaminen

Sosiaalityo digitaalisessa muutoksessa

Muutosprosessi digitaalisen yhteiskunnan ja palvelumaailman kehitty-
misessd on vauhdilla meneilladn. Sosiaalityosséd sithen suhtautuminen
on ollut osin kaksijakoista. Yhtaélta alan sahkoisten palvelujen ja tyo-
prosessien digitalisoitumisen kehitys on ollut hidasta. On ajateltu, et-
teivat ne sovellu parhaiten alan asiakastilanteisiin, jotka vaativat paneu-
tuvaa, vuorovaikutuksellista ja henkilokohtaista suhdetta asiakkaisiin.
Toisaalta teknologian tuomat mahdollisuudet tyolle on nahty erityisen
tarkeina ihmisten uudenlaisessa tavoittamisessa, palveluiden monipuo-
listamisessa ja tyOprosessien hallinnassa. Lisdksi ihmisten arki, asioiden
hoitaminen seka omien henkilokohtaisten suhteiden ylldpito ovat siirty-
neet paljolti verkkoon, minka seurauksena sosiaalityon suhdetta digitali-
saatioon on jouduttu tarkistamaan monin tavoin. Perinteisen dualistisen
asennoitumisen aika onkin mennyt ohi, silla digitalisaatio on vaistimat-
td keskeinen yhteiskuntaa muuttava prosessi, eikd ole yhdentekevia,
millainen suhde sosiaality6lld on siihen. Digitalisaatio muuttaa joka ta-
pauksessa seki valittomasti ettd myos nakymattomasti toimintaympa-
ristdd muovaten sosiaality6td, sen menetelmien uudistamista ja osaa-
misvaateita.

Keskustelujen ongelmana on ollut se, ettd sosiaalityon teknologia-
suhdetta on ldhestytty alkuvaiheissaan liiaksi teknologian lahtokohdis-
ta, teknologiadeterministisesti. Ajattelun katveeseen on jainyt se, ettda
teknologia on sosiaalista: se on sosiaalisesti ihmisten toiminnan tulok-
sena muotoutuvaa ja saa sisiltonsd sosiaalisesta toiminnasta. Tekno-
logiat muodostavat alustan ja vilineita sosiaalisille toiminnoille. Onkin
olennaista kdantaad aikaisempi ajattelu toisinpiin ja pohtia sosiaalityon
tavoitteiden ja sisiltGjen nakokulmasta sosiaalityoohjautuvan digitali-
saation rakentamista. Miten teknologiset sovellukset tuotetaan siten,
ettd ne palvelevat parhaalla mahdollisella tavalla sosiaalityon tavoittei-
ta ja tuottavat tuen sosiaalisesti muotoutuville toiminnoille? Tiivistetysti
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tama kysymyksenasettelu siirtad teknologiset ratkaisut isinnén roolista
avustajan asemaan ja antaa tilan sosiaalityolle kehittda uusia digitaalisia
toimintavilineitd tyon omista 1ahtokohdista. Se edellyttida sosiaalityossa
ndiden mahdollisuuksien haltuunottoa ja tyostdmistd oman ammatilli-
suuden uudistamisessa.

Kokoan tissi loppuluvussa Sosiaalityé digitalisaatiossa -Kirjan ar-
tikkeleiden antia. Analyysini voi ajatella olevan ldhinna teoksen tekstien
heuristista sisdllonanalyysia. Pohdin sosiaalityon ja digitalisaation suh-
teita yhteisyyden ja erilaisuuden ulottuvuuksilla. Sen jalkeen tiivistin so-
siaality0ohjautuvan digitalisaation keskeisid elementteja artikkeleiden
pohjalta. Pyrin pitdimaan tarkastelussa mukana seki sosiaalityon verkos-
sa tapahtuvan auttamisen sisiltden vuorovaikutuksen ja turvallisuuden
kysymykset etta digitalisaation mahdollistamat uudet tyon palvelukon-
septit ja tyOprosessit.

Sosiaalityo ja digitalisaatio yhteisena ja
erilaiseksi ymmarrettyna maailmana

Sosiaalityon ja teknologian valisten suhteiden jasentdmisessa 1dhdetdan
usein liikkeelle teknologialdahtoiselld ajattelulla ja kisitteilld. Puhutaan
esimerkiksi tyon elektronisesta kdidnteestd, teknologiavilitteisyydesta,
tietojarjestelmien tiedonhallinnasta, verkkososiaalityosta tai laajana na-
kokulmana, kuten kirjan otsikossa, sosiaalityon digitalisaatiosta. My0s
alan keskeisessi kirjallisuudessa kéytetyt kasitteet ovat moninaisia. Esi-
merkiksi sosiaalityon tutkimuksen vuosikirjassa puhutaan tietotekno-
logiasta (Pohjola ym. 2010), ja alan tuoreissa viitoskirjoissa kisitteina
esilld ovat tutkimusten painopisteista riippuen verkkopalvelut (Rahikka
2013), tietotekniikka (Rasdnen 2014), teknologiavilitteisyys (Kilpeldi-
nen 2016) tai tiedonhallinta (Kuusisto-Niemi 2016). Monien kéasitteiden
kaytto kuvaa sosiaalityon teknologiasuhteiden moniulotteisuutta, mut-
ta osaksi myos alalta puuttuvaa vakiintunutta terminologiaa ja vaikeut-
ta teknologiasuhteiden jasentdmisessa. Miten kutsumme digitaalisuutta
hyodyntaviaa sosiaalityota?

Tamaén kirjan tekstien yhteinen agenda teknologiapohjaisista ja mo-
ninaisista kisitteistd huolimatta on sosiaalityon tavoitteita palvelevis-
ta lahtokohdista kehitettdavit teknologiaa hyodyntavat alan sovellukset.
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Ne rakentuvat sosiaalityon tarpeista kisin yhteistoiminnallisissa proses-
seissa sosiaalityontekijoiden sekd teknologia- ja muiden asiantuntijoi-
den tuottamina. Tulevassa kehittdmistyossa sosiaalityontekijit olisivat
yhteissuunnittelun prosessin omistajia, eivit valmiiden sovellusten vas-
taanottajia, kuten tyypillisesti aikaisemmin. Teknologiasta muotoutuu
sosiaalityon kehittdmisen yksi tyoviline, jonka taipuminen tyon sisallol-
lisiin tarpeisiin on ydintekija. (My0s Kairala, tulossa.)

Vallinnutta perinteistd janus-kasvoisuutta, jossa teknologian 14ht6-
kohtia on pidetty sosiaalitytn perusasettamuksille vieraina, voi kayttaa
hy6dyksi sosiaalityon teknologiasuhteen eri ulottuvuuksien avaamises-
sa. Ymmarrys suhteen kaksijakoisuudesta on kulminoitunut teknologian
luomien mahdollisuuksien ja riskien viliseen jannitteeseen, joista esi-
merkkeja on kuviossa 1. Ajattelua voi jalostaa ymmartamalla jannitteet
aaripaiden dikotomian sijasta ulottuvuuksina, jotka sisiltavit eriastei-
sia samansuuntaisuuksia ja erilaisuuksia, joissa riskit ovat ratkaistavissa
mahdollisuuksia analysoimalla.

mahdollisuudet riskit

teknologian kotiutuminen teknologiamadrittyneisyys
tiedontuottaminen ja hallinta tiedon sirpaloituminen
inkluusio, osallisuus syrjdytyminen, digitaalinen kuilu
vuorovaikutteisuus yksisuuntaisuus, vallankdytto
julkinen palvelutyd yksityinen julkisena
vastuullisuus vapaus ja sen hallinta

kriittinen reflektio mekaanisuus

turvallisuus, luottamus turvattomuus, negatiivinen

kayttaytyminen

teknologia avustajana teknologia isantand

Kuvio 1. Sosiaalityon teknologiasuhteen janus-kasvoisuus
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Teknologisilla sovelluksilla on sosiaalityossa paljon mahdollisuuk-
sia, kun ne kotiutuvat taysimittaisesti sekd palveluiden tyovilineiksi etta
kansalaisten arjen tyckaluiksi. Tuomo Alasoinin (2015) kiteytyksen mu-
kaan digitalisaatio on teknologian monia mahdollisuuksia hyodyntava
yhteiskunnallinen prosessi. Tama edellyttdd kuitenkin siirtymista pois
pitkaan vallinneesta teknologiadeterminismisté, jossa kehitysti on viety
enemman teknologian ldhtokohdista ja ehdoilla, mikd on asettanut sen
isdnnaksi avustajan sijasta. Teknologian tuottamat vilineet ja mahdolli-
suudet voivat selkeisti vahvistaa sosiaalityon omaa toimijuutta, kun nii-
td rakennetaan kayttdjadohjautuvasti.

Sosiaality6ohjautuvan digitalisaation my6ta on suuri mahdollisuus
alan tiedontuotannon ja tiedonhallinnan laajentamiseen ja syventami-
seen. Sosiaality0 on tietotyotd, joka perustuu kokonaisvaltaiseen ym-
marrykseen yhteiskunnasta sekd ihmisten tilanteista ympéaroivassa to-
dellisuudessa. Parhaimmillaan tietoteknologiset mahdollisuudet tiedon
koostamiseen tukevat sosiaalityon koordinaatiotehtdviaa asiakkaiden
palvelujen kokonaisuuden turvaamisessa. Ne tukevat myos tutkimuk-
seen perustuvan sosiaalityon kehittymistd. Toisaalta mekaanisten tie-
tojarjestelmien uhkana on tiedon sirpaloituminen, mita esimerkiksi ny-
kyiset toistensa kanssa kommunikoimattomat eri palvelutoimijoiden
jarjestelmit tuottavat. Tiedon esiastetta, dataa, on periaatteessa kiytet-
tavissi rajattomasti, mutta se pirstaloituu lukemattomiin eri kanaviin ja
lahteisiin, jolloin tyossi tarvittavien kokonaiskuvien luominen on infor-
maation madrasti huolimatta hankalaa ja yhteismitatonta.

My6s ymmarrys tiedosta ja luottamus siithen rakentuvat uusin tavoin.
Tietoldahteiden luotettavuus on yha suurempi kysymys, silla 1aheskaan
kaikki data ja informaatio eivit ole tietoa. TAma nostaa sosiaalityonte-
kijan kriittisen reflektiivisyyden, arvioinnin ja harkinnan merkityksen
tietoon perustuvan sosiaalityon avaintekijoiksi. Kriittisyyttd tarvitaan
myo0s teknologian merkitysten arvioimiseen. Teknologiat eivit tuota vain
uusia ulottuvuuksia tyon tekemisen vilineisiin ja muotoihin, vaan niil-
14 on usein hiipivid vaikutuksia toiminnan tapoihin. Esimerkiksi sosiaa-
lityon kirjaamisen kaytdnnot voivat vaivihkaa muuttaa tyotapoja siten,
etta kirjaamisen konventiot alkavatkin ohjata tyon painopisteiti. Vaara-
na on edetd vilineiden ehdoilla, jolloin ty6 mekaanistuu. Kriittisyyden
ohella tarvitaan tietoista tyGotetta seka sosiaalityon teoreettisiin mallei-
hin rakentuvia ty0orientaatioita. Sosiaalityon perusasettamukset ja tyon

184



Sosiaalitydohjautuva digitalisaation kehittdminen

teoreettisen hallinnan merkitys sidilyvit keskiossd, vaikka teknologian
avulla saadaan uusia tyovilineita kayttoon.

Digitaalisuutta hyodyntavin tyon tekemisen tavat voivat olla rikkai-
ta ja monipuolisia, vaikka niitd kohtaan on esitetty epéilyja mekaanisuu-
desta tai vuorovaikutteisen kohtaamisen vaikeuksista. Tassakaan viline
ei ratkaise tyon sisiltGjen ja muotojen toteutumista. Vuorovaikutteisuus
ja kommunikaatio rakentuvat toisin tavoin, mika lisda tietoisen amma-
tillisuuden tarvetta toimintatapojen omaksumisessa. Kaytdnnossa mo-
net digitaaliset vilineet perustuvat erityisesti vahvalle vuorovaikuttei-
suudelle, sosiaaliselle verkostoitumiselle sekd uusille yhteisollisyyden
muodoille. Digitaalisessa sosiaalityossd on edelleen kysymys suhdetyos-
t4, mutta myos sen muuntumisesta ja uudesta osaamisesta. Samalla val-
lankdayton mekanismit vuorovaikutuksessa muuttuvat ja edellyttavit
uudenlaista eettistd herkkyytta sosiaalityGssa.

Silti huomiotta ei voi jattda teknologian, kuten ei muidenkaan uusien
yhteiskunnallisten ilmiéiden mukanaan tuomia riskeja. Vaikka digitaa-
liset palvelut voivat palvella paremmin esimerkiksi etdilla asuvia asiak-
kaita, heikot lilkkumismahdollisuudet omaavia asiakkaita tai erityistar-
peisia asiakkaita, niin kolikon toisella puolella ovat asiakkaat, joilla ei
ole mahdollisuuksia tai osaamista teknologisten vilineiden kayttoon.
Digitaalinen kuilu on todellinen ilmid, jolloin on huolella mietittava
palveluiden kohdentuminen ja toimintamallit eri elaméntilanteissa ja
olosuhteissa eldvien ihmisten kohdalla. Lisdksi digitaalisten mahdolli-
suuksien tuoma vapaus tuottaa myos ongelmallisia lieveilmioita nega-
tiivisina kayttotapoina, kuten nettikiusaamista, vainoa ja rikollisuutta.
Yhtailta teknologia tarjoaa esimerkiksi turvateknologisia sovelluksia,
mutta toisaalta se tuottaa turvattomuutta. Sosiaality0 navigoi tassa risti-
aallokossa, jolloin sen on aikaisempaa vield herkemmin pohdittava toi-
mintojen ja valintojen vastuullisuutta ja eettisyytta. Digitalisaatio nostaa
sosiaalityOssa ratkaistavaksi aivan uusia eettisia ulottuvuuksia.

Sosiaalityoohjautuva digitalisaatio

Sosiaality6ohjautuvan digitalisaation ytimena ovat sosiaalityon eettiset
periaatteet ja arvot. Kysymys on paljon enemmastd kuin yksinomaan
verkon kiyton etiikasta, "nettiketista”, silla sosiaalityossa joudutaan rat-
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komaan monet tyon perusldahtokohdat, kuten ihmisten oikeudet, turval-
lisuuden kysymykset, yhdenvertaisuuden toteutuminen seka palvelujen
toimivuus ja kohtaanto uusilla tavoilla. Sosiaalitydohjautuva teknologian
kehittiminen haastaa monin tavoin kirkastamaan sosiaalityén ammatil-
lisuutta ja asiantuntijuutta asiakkaiden kohtaamisessa ja auttamisessa.
Sosiaality6 on suhdety6td, jonka tarkoituksena on erilaisin palveluin ja
auttamisen menetelmin tukea ihmisten sosiaalista selviytymisti ja arjen
sujuvuutta vaikeuksia siséltdvissd eldimantilanteissa. Kuviossa 2 tiivis-
tédn sosiaalityoohjautuvan digitalisaation elementteja. Ne ovat itse asias-
sa sosiaalityon perusldhtokohtia, joihin digitalisaation mahdollistamat
vilineet tuovat uudenlaisia tyon perusymmarryksen, ammatillisuuden,
osaamisen ja eettisyyden tarpeita.

Sosiaalityd
- asiantuntijuus ja ammatillisuus
- uudet osaamisen ja ymmarryksen tarpeet

konteksti
ja tilanteet
eettisyys
arjen vastuullisuus
sujuvuus ja turvallisuus
suhteet luottamus
kansalainen, asiakas palvelut, auttaminen
- sosiaalinen toiminta - kaytettavyys
— ihmislahtoisyys - palveluldhtoisyys

Kuvio 2. Sosiaalityéohjautuvan digitalisaation elementtejd
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Kuviossa teknologia ei ndy lainkaan erillisens, vaan nden sen so-
siaalityon vilineend, joka on sosiaalityon ammatillisuuden kaytossa. Se
muodostaa parhaimmillaan ty6td monipuolistavia mahdollisuuksia ja
voi tukea tyoprosesseja niiden kaikissa vaiheissa. Samalla teknologia on
mukana asiakkaiden arjessa monin tavoin, miké lisda sosiaalityossé vaa-
timusta kontekstuaaliseen ihmisten muuttuvien toimintaymparistéjen
ymmartidmiseen. Teknologinen kehitys tuottaa sekd mahdollisuuksia ja
hyGtyja ettd myos tietoisuutta edellyttavaa eriytymista ja riskitekijoita. So-
siaalityon tarvitsema teknologiaymmarrys onkin laajasti yhteiskunnallis-
ta ja kontekstuaalista teknologian merkitysten jasentdmista sekd uusien
toimintamuotojen ja tyovilineiden mahdollisuuksien hahmottamista
kuin varsinaisesti teknologian sisdisten prosessien tai tekijoiden hallintaa.

Tahan sosiaalityon ja teknologian keskindisen suhteen rakentami-
seen Camilla Granholm (2016) on viitoskirjassaan esittdnyt sulautuvan
sosiaalityon idean. Siind perusajatuksena on asiakkaan kohtaaminen su-
lautuvasti erilaisilla tyon ulottuvuuksilla, jolloin verkossa ja erilaisilla so-
vellusalustoilla (online) tapahtuva auttaminen seki perinteinen verkon
ulkopuolinen (offline) kohtaaminen voivat vaihdella ja my6s sulautua
keskendin. Vastaavan kaltainen késite on kaytossd pedagogiikan alueel-
la sulautuvan opetuksen ja oppimisen kehittdmisessa (esim. Joutsenvir-
ta & Kukkonen 2010).

Sosiaality0ssa ajattelua on vienyt eteenpiin Leena Tikkala (2017; ar-
tikkeli myos téassi teoksessa) kisitteella silloittava sosiaalityd. Siina aja-
tuksena on sosiaalityon kontekstildhtdinen orientaatio, missa pyritdan
ylittimaan sosiaalityon ja teknologian rajat tarkastelemalla asiakkaan
kohtaamista hidnen elimismaailmansa lahtokohdista, jossa sosiaalinen
ulottuvuus koostuu seki verkottomasta ettd verkkoon kiinnittyvista toi-
minnasta. Silloittavassa sosiaalitydssa tarkastelukulma siirtyy asiakkaan
toimintakontekstiin, sosiaaliseen olemiseen ja ldsndoloon arjessa so-
siaalityon tyovilineiden valinnan suunnasta tulevan nikokulman sijaan.
Tyoorientaationa se ohjaa myos ymmarrystd sosiaalitydohjautuvan di-
gitalisaation osaamisperustasta laajempaan sosiaalityon kontekstuaali-
seen hallintaan kuin teknologiaspesifiin osaamiseen.

Teknologian ymmartdminen sosiaalisena ulottuvuutena nostaa myos
aikaisempaa selkeimmin esiin sen sovellusten reunaehdot ihmislah-
tOisend toimintana perinteisen laite-, ohjelmisto- ja tekniikkakeskeisen
hahmottamisen sijasta. Teknologia ei ole sen enempia itseisarvo kuin
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muutkaan yhteiskunnalliset toiminta-alueet, vaan sen tehtdvi on pal-
vella eri tavoin ihmisten arkea, keskindistd kommunikaatiota, tyota ja
tiedontuottamista, mihin myos sosiaalityon tavoitteet pyrkivat. Tassa
suhteessa sosiaalitydohjautuvalle digitalisaatiolle on seka toimiva 1aht6-
kohta, mahdollisuudet etti yhteiskunnallinen tilaus.

Toimintaympariston nopeassa muutoksessa tarvitaan sekd muutos-
prosessien ja niihin vaikuttavien teknologioiden uusien mahdollisuuk-
sien ymmarrysta sosiaalityon kehittdmisessi etti erityisesti sosiaalityon
itseymmarryksen kirkastamista. Sosiaalityon osaaminen yhteiskunnal-
lisessa muutoksessa on monessa suhteessa uusien haasteiden dirella,
ja digitalisaatio on yksi tyon kannalta jasennettdvistd muutosajureista
(Lahteinen ym. 2017).

Muuttuva toimintaympaéristo edellyttaa kipeasti myos alan koulutuk-
sen ja tutkimuksen uudistamista. T4t tyota ja samalla sosiaalitydohjau-
tuvaa teknologiasuhdetta on pyritty rakentamaan Lapin yliopiston to-
teuttamissa ESR-rahoitteisissa neljassa, eri nimikkeisissa e-sosiaalityon
maisterikoulutuksissa vuosina 2005-2018 (ks. esim. Kilpeldinen & San-
kala 2010; Kilpeldinen & Paykkonen 2014; http://www.ulapland.fi/eso-
siaalityo). Nopea teknologinen muutos pitda kuitenkin huolen siit4, etta
osaamisen, koulutuksen ja tutkimuksen haasteet muuttuvat ja uudistu-
vat jatkuvasti, jolloin sosiaalitybohjautuvan digitalisaation kehittiminen
tuottaa koko ajan yha uusia osaamisen ja tiedon tarpeita. Olennaista on
kohdata ne sosiaalityo edella.
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keskeista.

Sosiaalityo digitalisaatiossa -teoksessa tarkastellaan sosiaalityon ja
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