Hyva rakennustapa maarittelylahteineen —
erityisesti rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten soveltamisesta hyvin

rakennustavan kuvaajana

Juho Oikarinen

Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta
Ympéristooikeus

Pro gradu -tutkielma

2017



II

Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Hyvd rakennustapa maédrittelyldhteineen — erityisesti rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten soveltamisesta hyvén rakennustavan kuvaajana

Tekija: Juho Oikarinen

Opetuskokonaisuus ja oppiaine: Maisterintutkielma, Ymparistooikeus

Tyon laji: Tutkielma X Laudaturtyd Lisensiaatintyd Kirjallinen tyd

Sivumaéra: XVIII + 92

Vuosi: 2017

Tiivistelma:

Tutkielman tarkoituksena on tiedon tuottaminen hyvidstd rakennustavasta sekd sen
maidrittelyldhteiden muodostumisesta ja sovellettavuudesta tutkimalla erityisesti
rakennusalan eri toimijoiden laatimien rakentamisen laatuvaatimusten sitovuutta ja
kayttokelpoisuutta ympéristdoikeuden oikeusldhdeopin ja muiden oikeusldhteiden avulla.
Tutkielmassa kidytetddn lainoppia hyvdn rakennustavan ja sen madrittelyldhteiden
selvittdimisessd ja systematisoinnissa sekd péddtdosempiriaa rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten lainkdytossd tapahtuvan soveltamisen selvittdmisessa.

Maankéytto- ja rakennuslain (5.2.1999/132) 17 luvun 117 §:n mukaisesti rakentamisessa
tulee muutoinkin noudattaa hyvdi rakennustapaa. Hyvén rakennustavan vaatimuksessa on
kyse avoimesta ja joustavasta hyvd tapa -normista, jolla on kodifioitu rakennusalan
vakiintuneista kédytdnndistd ja vakiintuneesti noudatetuista suosituksista muodostuva
norminannon ulkopuolinen aineisto lainsddddntoon. Lainsdddédnndn jéttdessd hyvén
rakennustavan vaatimuksen ja sen madrittelyldhteet osittain avoimeksi, on hyvén
rakennustavan sisdllon muodostumista jouduttu konkretisoimaan lainvalmisteluaineistojen,
oikeuskdytdnnén ja oikeustieteen avulla. Vaatimuksen avoimuudesta huolimatta hyvilla
rakennustavalla voidaan katsoa olevan varsin vakiintunut ja alan eri toimijoiden hyvin
hallitsema normatiivinen sislto.

Rakennusalan sisdisilld laatuvaatimuksilla on tdrkedn oikeuslihteen asema soft law -
aineistona hyvén rakennustavan tulkinnassa. Laatuvaatimusten voidaan katsoa omaavan
erityisesti tiettyjen laatuvaatimusten osalta lainvalmisteluaineistoista, oikeuskdytdnndsté ja
MRL:n tavoitesddnnoksisti saatavan tuen perusteella osittain heikosti velvoittavan aseman
ratkaisuharkinnassa, niiden sallitun oikeusldhteen, tulkintaldhteen ja reaalisen argumentin
roolin ohella. Laatuvaatimusten asema perustuu my0s lainsddddnnon normatiivisiin
reitteihin, laatuvaatimusten sisélllliseen hyviksyttivyyteen ja tosiasialliseen tehokkuuteen
sekd soveltamiskdytdntdjen yhtendisyyden ja pddtdsten ennustettavuuden vaatimuksien
antamaan tukeen. My0s sddntelyalueen teknisyydestd johtuva faktojen huomattava merkitys
tulkinnallisena argumenttina tukee niiden soveltamista hyvén rakennustavan maérittelijéana.

Avainsanat: hyvd rakennustapa, rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset, soft law -oikeus,
oikeusldhdeoppi, maankaytto- ja rakennuslaki, rakentamisen laatu
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta, tutkimuskysymykset ja tavoite

1.1.1 Hyvén rakennustavan vaatimuksen avoimuus ja norminannon ulkopuoliset méérittely-

lahteet

Tutkielmani kohdistuu Maankéytto- ja rakennuslaissa (5.2.1999/132) sédddetyn hyvin
rakennustavan vaatimuksen eli keskeisimmén rakentamisen laadukkuutta edellyttivin
laintasoisen normin ja sen maédrittelyldhteiden selvittdmiseen. Hyvédn rakennustavan
vaatimuksessa on kyse tulkinnallisesti avoimen ilmauksen sisdltdvéstd joustavasta
normista’. Kyseisen normin oikeanlaisella tulkinnalla ja onnistuneella tiytintdénpanolla on
huomattavaa merkitystd laadukkaan uudis- ja korjausrakentamisen toteutumiseksi sekd
rakennuskannan kehittymiseksi. Tdmédn vuoksi rakentamisen laatuvaatimuksen taustalla
olevan normipohjan sekd mddrittelyldhteiden soveltamisen tulee olla rakennusalan eri
osapuolille sekd oikeudenkiytolle selkedd ja johdonmukaista. Tutkimuksen taustalla onkin
havainto siité, ettd sovellettavien mairittelyldhteiden ennakoitavuuden vaatimuksen ei ole
katsottu tdyttyvéin lainsddtdjidn edellyttamélld tavalla. Tdhdn viittaa muun ohella se, ettéd
tyontuloksen laatua siintelevdid? hyvin rakennustavan vaatimusta on pidetty
oikeuskirjallisuudessa sisilldltddn selkiytymittdmini ja epimiiriisend’. Olettamuksena on
kuitenkin, ettd kyseiseen késitykseen vaikuttaa suuresti oikeustieteellisen tutkimuksen puute
hyvin rakennustavan erilaisten maidirittelyaineistojen asemasta hyvdn rakennustavan

oikeudellisena ohjausvélineen4.

Maankéytto- ja rakennuslain 17 luvun 117 §:n 5 momenttia, ja siten hyvaa rakennustapaa
koskevan hallituksen esityksen HE 101/1998 mukaisesti hyvélld rakennustavalla viitataan
sitovan norminannon ulkopuoliseen hyvdd rakentamista tdsmentdvddn tietopohjaan ja
kiytintoon®. Hallituksen esityksessi ei ole kuitenkaan lihdetty avaamaan konkreettisesti
hyvéa rakennustapaa tdsmentévén tietopohjan ja kdytdnnén muodostumista, ja tdten suoraa
ja nimenomaista normatiivista tukea hyvin rakennustavan médrittelyldhteend ei anneta

esimerkiksi yhdellekdén rakennusalan sisdiselle laatuvaatimukselle, joilla tarkoitan

I Maittd 2005a, s. 265.

2 Laine 1993, s. 93.

3 Bsim. Rudanko 1989, s. 118; Jiiskeldinen teoksessa Jidskeldinen & Syrjinen 2010, s. 554.
4 HE 101/1998, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 17.
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rakennusalan sisdisten, yksityisten toimijoiden laatimia rakentamisen laatua koskevia
ohjeita, suosituksia ja standardeja. Hyvin rakennustavan selkiytymittomyyden ja jatkuvan
sisillollisen muuttumisen ajatuksesta® johtuen lainsdtéjd on ilmeisesti katsonut parhaaksi
olla madrittelemittd hyvian rakennustavan konkreettista sisdltod lain esitdiden tasolla
kovinkaan konkreettisesti. Vaikka edelld mainitun mukaisesti hyvéd rakennustapa nayttaa
olevan lainsddddnndn tasolla normatiivisesti avoin hyvi tapa -normi, on lainopillisen ja
oikeudellisten ratkaisuelinten padtoksiin kohdistetun tutkimuksen avulla mahdollista
osoittaa, ettd myos hyvilld rakennustavalla on vakiintunut ja alan eri toimijoiden hyviaksyma
normatiivinen sisdlté®. Normin sisillon vakiintumiseen ja hyviksyttivyyteen viittaa
esimerkiksi Jadskeldisen toteamus siitd, etti hyvdd rakennustapaa sovelletaan erityisesti
rakennus- ja urakkasopimuksien muodostamisessa ja tulkinnassa vaatimuksen laintasoisesta

epamaiiriisyydesti huolimatta’.

1.1.2 Epitietoisuus rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten sitovuudesta ja asemasta

ympéristdoikeuden oikeuslahdeopissa

Koska hyvin rakennustavan vaatimuksen tdyttyminen on esimerkiksi kuluttajansuojalain
(20.1.1978/38) ja asuntokauppalain (23.9.1994/843) mukaisessa virhearvioinnissa tarkeéa,
on epdselvdd, tulisiko hyvin rakennustavan médrittelyldhteiden soveltamisesta ja
systematisoinnista olla olemassa enemmén normitasoista ohjeistusta. Kyseinen ongelma on
ilmeisesti havaittu kuluttajansuojalain valmistelutydssd, kun hallituksen esitykseen HE
360/1992 on otettu nimenomainen maininta rakentamisen yleisten laatuvaatimusten
(Rakennustietosddtio RTS:n RYL -késikirjat) keskeisestd merkityksestdi hyvén
rakennustavan sisillén arvioinnissa®. Maankiyttd- ja rakennuslain hyvii rakennustapaa
koskevan yleissddnnoksen toimimattomuutta ja liiallista avoimuutta on mahdollisesti haluttu
korjata kuluttajansuojalain  virhesddnnoksen lainvalmisteluaineiston avulla. Myds
asuntokauppalain valmistelutyossé ja hallituksen esityksessa on pdddytty samansuuntaiseen
lopputulokseen suuntaamalla lainsdétdjan tarkoittamaa hyvidn rakennustavan sisdllon
méidrittimistd  rakennusalan  sisdisten  laatuvaatimusten  soveltamiseen’.  Hyvin
rakennustavan mddrittelyldhteiden systematisoinniksi onkin selvitettivd kysymys siitd,

tulisiko  esimerkiksi  kuluttajansuojalain ~ valmistelutdissd  rakentamisen yleisiin

3> Rudanko 1989, s. 118.

6 Madttd 2005b, s. 378-379.

7 Jasskeldinen teoksessa Jidskeldinen & Syrjénen 2010, s. 554.
8 HE 360/1992, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 9.

® HE 14/1994, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 4.



laatuvaatimuksiin (RYL) tehdyn nimenomaisen viittauksen katsoa antavan tietyille
rakennusalan sisdisille laatuvaatimuksille jopa heikosti velvoittavan oikeusldhteen aseman

lainvalmisteluaineistojen oikeusldhdeopillisen statuksen perusteella.

Hyvén rakennustavan konkreettiseen sisdltoon ei useimmissa tilanteissa ole saatavissa
vastausta suoraan laeista tai esimerkiksi Suomen rakentamismédrdyskokoelman
madrdyksistd tai ohjeista. Hyvén rakennustavan soveltaminen edellyttdd siis myds muun
kuin oikeudellisen tiedon hankintaa ja sen analysointia'®, kuinka merkityksellinen rooli
monitieteiselld, erityisesti luonnontieteelliselld ja tekniselld tiedolla on hyvan rakennustavan
sisdllén arvioinnissa'!. Normipohjaa tiydentivien ja vailla muodollista velvoittavuutta
olevien, mutta oikeudellisessa paitoksenteossa hyodynnettdvien kirjallisten soft law -
oikeuslihteiden'> asema ympiristdoikeuden oikeuslihdeopissa on Miitin toteaman
mukaisesti erityinen. Onkin epdselvéd, onko laissa avoimeksi jitettyd hyvéd rakennustapaa
madrittelevilld rakennusalan sisdisilld laatuvaatimuksilla my0s erityisen oikeusldhteen
asema ympadristooikeudellisessa oikeusldhdeopissa, esimerkiksi hyvaksyttdvyytensd tai
soveltamiskdytdnndssd vakiintuneen tehokkuutensa perusteella, ja milld tavalla mahdollinen
erityisasema vaikuttaa ldhteiden velvoittavuuteen. Vastauksien saaminen edelld mainittuihin
kysymyksiin edesauttaisi osaltaan hyvid rakennustapaa koskettavan soveltamiskdytdnnon

yhteniistymisti ja parantaisi patosten ennustettavuutta. '

Hyvad rakennustapaa kuvaavien rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten kaytdnnon
tuomioistuinsoveltamisesta ei ole juurikaan 10ydettdvissd aiempaa tutkimusta. Hyvai
rakennustapaa koskeva oikeuskirjallisuus ja oikeuskirjallisuudessa esitetty oikeuskéytdanto
kohdistuvat pddosin hyvan rakennustavan vaatimuksen yleiseen méérittelyyn, eikd niink&in
hyvin rakennustavan maédrittelyldhteiden merkittdvyyden arviointiin tai niiden
soveltamiskdytdnnon tutkimiseen. Nidenkin hyvéin rakennustavan sisdllon maédrittdjiin
kohdistuvan tutkimuksen tarpeelliseksi erityisesti oikeuskdytdnnon analyysin osalta, koska
padtosempiirisen tutkimusmenetelmén avulla on mahdollista tuottaa tietoa rakennusalan eri
toimijoiden laatimien rakentamisen yleisten laatuvaatimuksien merkittivyydestd ja

soveltamisherkkyydestd oikeuskdytinnossa.

19 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 61.

' Madttd 2005a, s. 274.

12 Ks. lisdd soft law -oikeuden miritelmisti ja rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten lukeutumisesta sof law
-oikeusldhteisiin tutkielman alaluvusta 3.2.1.

13 Mittd 2005a, s. 274-275; Miittd 2005b, s. 344.
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Lisdtutkimuksen avulla voidaan selkeyttdd kisitystd siitd, mihin vaatimukset hyvin
rakennustavan mukaisesta rakentamisesta kannattaa muodostuneen oikeuskdytdnnon nojalla
perustaa, eli mitka ldhteet ovat tuomioistuimien lainkdytdssd toimineet hyvin rakennustavan
madrittelyldhteind. Talloin voidaan havaita joidenkin norminannon ulkopuolisten ldhteiden
merkityksen hyvdn rakennustavan maédrittelijoind olevan toisia l&hteitd suurempi. Kun
oikeuskdytdnnossd jirjestelmillisesti painoarvoa saanut madrittelyldhde pystytddn
yksiloimédn, ldhteeseen vetoamalla asianosaisten on kohtuullisen vaivatonta niyttdd toteen
hyvén rakennustavan mukainen rakentamisessa edellytetty laatutaso. Tdma parantaa myds

asianosaisten rakentamisen laatuun liittyvad riskienhallintaa.

Edelld mainitut tutkimuksen taustasyyt ovat ajankohtaisia, koska rakentamisen laatu on
jatkuvasti useiden niin rakennusalan sisdisten kuin ulkopuolisten selvitysten ja
kehittdmistoimenpiteiden kohteena. Jotta rakentamisen laatuun voidaan tehokkaasti
vaikuttaa myds oikeudellisen viitekehyksen ulkopuolisilla kehittimistoimenpiteilld, tulee
laadukkaan rakentamisen taustalla olevan normipohjan sekd madrittelyaineistojen

soveltamisen olla rakennusalan eri osapuolille ja lainkdytolle selkeédd ja johdonmukaista.

1.1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on siis tuottaa tietoa hyvistd rakennustavasta sekd sen
madrittelyldhteiden muodostumisesta ja sovellettavuudesta tutkimalla erityisesti
rakennusalan eri toimijoiden laatimien rakentamisen laatuvaatimusten sitovuutta ja
kayttokelpoisuutta ymparistdoikeuden oikeusldhdeopin ja eri oikeusldhteiden avulla.
Kattavan tutkimuksen avulla voidaan tuottaa tietoa myds lainkdyttdd varten, jotta kynnys
hyvin rakennustavan Kkonkreettisten madrittelylédhteiden soveltamiseen lainkdytdssa
asettuisi lainsdétdjan edellyttimalle tasolle. Tieto vallitsevasta oikeustilasta on tarkedd sen
estdmiseksi, ettei padtoksentekijd perustaisi hyvdd rakennustapaa koskettavaa ratkaisuaan
velvoittavien  normien  yleisluontoisuuden  vuoksi  esimerkiksi  rakennusalalla
vakiintumattomiin ja siten kyseenalaisiin médrittelyldhteisiin tai vain omaan tietoonsa ja
arvostuksiinsa'®, Tarkoituksena on siis vihentdi hyvidd rakennustapaa koskettavien
padtosten sattumanvaraisuutta sekd poistaa hyvidn rakennustavan késitteeseen liittyvad

epatietoisuutta. Tutkimuksen avulla onkin tarkoitus saada vastaus kysymykseen, voidaanko

14 Maatta 2005b, s. 386.



hyvilld rakennustavalla katsoa olevan riittdvéan yksiloity siséltd oikeudellisten ratkaisujen

perustaksi.

Jotta tutkimuksen tavoitteessa esitettyyn padkysymykseen olisi mahdollista vastata, jakautuu
padkysymys osakysymyksiin seuraavaksi esitettdvélld tavalla: Mistd hyvd rakennustapa -
normi muodostuu ja mitkd ovat sen maédrittelyldhteitd? Minkédlainen normiannon
ulkopuolisten maédrittelyldhteiden asema on ympéristdoikeuden oikeusldhdeopissa sekd
mink&lainen asema niille on johdettavissa muista oikeusléhteistd ja muiden oikeusléhteiden
oikeusldhdeopillisen aseman sekd tulkinta- ja argumentaatio-oppien perusteella? Onko
ympdristooikeuden yleisistd opeista saatavissa tulkintatukea hyvéin rakennustavan
madrittelyldhteiden muodostumiseen? Mitkd rakennusalan sisdiset madrittelyldhteet ovat
oikeuskdytdnndssa katsottu hyvii rakennustapaa kuvaaviksi, minkélaista sitovuutta ldhteille
on tuomioistuimien ratkaisuissa annettu, ja onko rakennusalan sisdisid laatuvaatimuksia
sovellettu oikeuskdytdnndssd hyvian rakennustavan kuvaajina lainsddtdjan tahdon
mukaisesti? Lisdksi analogiavertailussa selvitetdin, minkélainen rooli yksityisten tahojen
tuottamilla suosituksilla on muiden hyva tapa -normien mairittelyléhteind, joihin hyvilla
rakennustavalla voidaan katsoa olevan yhteneviisyyttd. Vertailukohdaksi on otettu hyva

valitystapa.

1.2 Tutkimuksen metodi

1.2.1 Lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimusote

Tutkimusmenetelmédni kéytdn lainoppia eli voimassa olevan oikeuden selvittimistd ja
systematisointia hyvdn rakennustavan ja sen madrittelyldhteiden selvittimisessd ja
systematisoinnissa'®. Selventiminen pitii sisilliin sekd sdinndsten tulkintaa koskevien
suosituksien antamista, ettd ehdotuksia lainsddddnnon muuttamiseksi. Selventimistehtdvain
liittyy myos oikeudellisten médritelmien tismentimisti.' Systematisoinnissa voidaan
katsoa olevan kyse lainsddtdjdn systematisointityon jatkamisesta, jossa oikeusnormien
keskiniiset suhteet pyritiin méiiritteleméin jonkin kriteerin avulla!’. Lainoppi voidaan jakaa
kaytdnnolliseen ja teoreettiseen lainoppiin kdytdnnéllisen eli tulkinnallisen lainopin ollessa

padosin tulkintajuridiikkaa ja teoreettisen lainopin keskittyessd oikeudenalan yleisten oppien

15 M&attd 2004a, s. 119; Ervasti 2004, s. 10; Kokko 2016, s. 31-32.
16 Kokko 2016, s. 31-32; Aarnio 1989, s. 57.
17 Kolehmainen 2015, s. 17-18.
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kuten kisitteiden ja periaatteiden tutkimiseen ja kehittimiseen'®. Tutkielmani painottuu

kaytannollisen lainopin alaan, mutta siind on piirteitd paljon myds teoreettisesta lainopista.

Lainopin avulla on siis mahdollista tuottaa tietoa siitd, kuinka maankdytto- ja rakennuslaissa
asetettua hyvén rakennustavan vaatimusta ja sen mddrittelyldhteitd tulisi tulkita ja
systematisoida konkreettisessa ratkaisutilanteessa. Ymparistooikeudellisten sddnndsten
tulkinta ja systematisointi edellyttidvit kuitenkin usein myds muiden ympdaristotieteiden
soveltamista. Maddtdn mukaan ympaéristdoikeudellisen lainopin monitieteisyys johtaa siithen,
ettd lain sddnnoksen muuttumattomuudesta huolimatta esimerkiksi tekninen kehitys voidaan
ottaa huomioon ympiristdoikeudellista lainsdidintdd sovellettaessa.!” Tutkielmassa
pyritddnkin ottamaan huomioon ympéristdoikeudellisen lainopin monitieteisyyden
vaikutuksen voimassa olevan oikeuden sisdltoon ja systematisointiin erityisesti soft law -

aineiston aseman kannalta.

1.2.2 Paiatésempiria oikeuskdytdnnon analyysin muodossa

Lainoppia tukevana tutkimusmenetelmédnd kiytdn péddtosempiriaa hyvédn rakennustavan
madrittelyldhteiden ja erityisesti rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten lainkdytossa
tapahtuvan soveltamisen selvittimiseksi. Kysymys on siis ennen kaikkea empiirisen
menetelmédn kaytostd hyvdn rakennustavan tulkintaa avustavan oikeusldhdetiedon
hankkimisessa?®. Piitdsempiirinen analyysi kohdistuu erityisesti kéréjdoikeuksien,
hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden ratkaisuihin sekd kuluttajariitalautakunnan

antamiin ratkaisusuosituksiin.

Keindsen ja Véadtdisen mukaan empiiriselld tiedolla tarkoitetaan havaintotodellisuudesta
jarjestelmallisesti tuotettua tietoa, jonka hyviksikdytossd erityisen tdrkedd on
systemaattisuus?!. Kultalahti pitiskin empiiristd metodia oikeustutkimuksen suuntauksena,
jossa tietoisesti ja systemaattisesti pyritddn mahdollisimman tdsméillisen kokemusperéisen
tiedon hankkimiseen ja hyddyntimiseen®?. Tuomioistuinratkaisujen kdyttiminen tutkielman
empiirisend aineistona ei kuitenkaan merkitse Kumpulan ym. mukaan suoraan tutkimuksen

menetelmin olevan empiirinen. My0s lainopillisessa tutkimuksessa empiiristd aineistoa

18 M3attd 2004a, s. 119.

19 M&atta 2004b, s. 1097—-1098.

20 Kyltalahti 2010, s. 16.

21 Keindnen & Viitiinen 2015, s. 2.
22 Kultalahti 2001, s. 135 alav. 1.
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voidaan kayttaa oikeusldhdeopillisessa tulkinnassa argumentaatioaineistona
tuomioistuimien ratkaisujen toimiessa sekdi empiirisind aineistoina ettd oikeuslihteind.?
Nyholmin mukaan tutkimuksen voidaan kuitenkin katsoa olevan ainakin jossain médirin
empiiristd esimerkiksi silloin, kun siind hyddynnetddn laajasti julkaisematonta
oikeuskdytintod ja muiden kuin ylimpien tuomioistuimien oikeuskdytintéd, eli

oikeuslihdeopillisesti statuksetonta ratkaisuaineistoa*,

Ympiristooikeudellisen tutkimuksen erityispiirteeksi voidaankin Kumpulan ym. mukaan
katsoa empiirisen tutkimuksen kohdistuminen julkaisemattoman oikeuskdytdnnén niin
sanottuihin rutiiniratkaisuihin eli tyyppitapauksiin, jotka usein kertovat oikeudellisen
sdaantelyn vaikutuksista ennakkop#étoksin ratkaistuja kiperid oikeusongelmia koskevia

ratkaisuja paremmin?’

. Vaikka tutkielmassani hyddynnetddn pddosin julkaisematonta
oikeuskdytdntéd niin sanottujen rutiiniratkaisujen muodossa, toimii oikeuskdytinto

erityisesti argumentaatioaineiston roolissa oikeuslidhteend sekd empiirisend aineistona.

Ervasti toteaa empiirisen tiedon olevan hyddyllistd muun muassa oikeuden
systematisoinnissa ja periaatteiden rakentamisessa sekd myo6s oikeusldhteiden tulkinnassa,
koska tulkintaan vaikuttaa lihteiden syntyhetken ja tulkintahetken reaalinen maailmaZS.
Tuomioistuinempiria tuottaakin tietoa sddnndsten kdytdnnon soveltamisesta ja auttaa
oikeudellisen tulkintarakenteen kehittimisessd?’. Miitin mukaan lainsdidinndn
soveltamiskdytdnnoistd empiirisen tutkimuksen avulla saatava tieto toimii perustana lain
tulkintaa koskevien suositusten antamisessa. Soveltamiskdytidntojen lainmukaisuudesta ja
epdkohdista saatavan tiedon avulla lainsditdjille voidaan tuottaa myods sdéntelyn

kehittimisehdotuksia, esimerkiksi siidoksen tismentimisen tarpeesta.?®

Hyvin rakennustavan vaatimukseen kohdistuvan empiirisen tutkimusotteen taustalla on
Nyholmin ympéristonsuojelulain jédlkivalvontaa koskeneessa vditoskirjassa esittima
toteamus siité, ettd lainsdddédnndssé joustavasti ilmaistuille normeille on 16ydettivissd usein

kohtuullisen yksildity merkityssisdltd, jonka vuoksi oikeuskdytinndn analyysi on usein

2 Kumpula ym. 2014, s. 141.

24 Nyholm 2016, s. 70-71.

2 Kumpula ym. 2014, s. 140-141.

26 Brvasti 2004, s. 13—14.

27 Nyholm 2016, s. 70-71.

28 Miittd 2004b, s. 1099. Ks. kuitenkin Nyholm 2016, s. 71, jonka mukaan soveltamiskiytintoi tarkasteltaessa
tulee ottaa huomioon ratkaisun taustalla vaikuttavat erityisolosuhteet ja tosiasiat. Esimerkiksi
prosessioikeudelliset sddnnét asianosaisten vaatimuksissa pidittdytymisen muodossa voivat rajoittaa
yksittdisestd ratkaisusta saatavaa kuvaa voimassa olevan oikeuden sisallosta.
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hyvin merkityksellistd®®. Eri ratkaisuorgaanien ratkaisuja jirjestelmillisesti tutkimalla
voidaan tuottaa empiiristd tietoa hyvin rakennustavan siséllostd ja madrittelyldhteistd, jota
voidaan kdyttdd perustana annettaessa suosituksia hyvidn rakennustavan vaatimuksen
tulkinnasta ja madrittelyldhteiden systematisoinnista. Mikali empiirisessd tutkimuksessani
havaitaan hyvdd rakennustapaa ja erityisesti sen madrittelyldhteitd koskettavan
soveltamiskdytinnon johtavan lainsdétdjan tarkoittamasta poikkeavaan lopputulokseen,
voidaan tutkimuksen avulla esittdd myos kehittdmisehdotuksia hyvédn rakennustavan

saannoksen tehokkaammaksi toteutumiseksi.

1.3 Tutkimustehtdvén rajaus ja tutkimuksen rakenne

Rajaan tutkielmani kohdistumaan hyvén rakennustavan méérittelyldhteiden selvittimiseen
sekd laintasoisesti ja oikeustieteessd esitettyjen hyvdn rakennustavan kuvauksien
tarkasteluun. Tutkielmassa ei siis pyritd selvittimédn hyvén rakennustavan teknisti sisaltod

sen muodostuessa padosin laajasta rakennusteknisid vaatimuksia siséltévisti aineistosta.

Rajaan julkaisemattomiin tuomioistuinratkaisuihin kohdistuvan oikeustapausanalyysin
kohdistumaan kaikkien kérdjdoikeuksien ja hovioikeuksien ratkaisuihin, joissa hyvéin
rakennustapaan ja rakennusalan sisdisiin laatuvaatimuksiin hyvén rakennustavan
médrittelij6ind on viitattu tuomioistuinten ratkaisujen perusteluissa. Taten analyysi
kohdistuu hyvdd rakennustapaa kuvaavien rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten
merkittdvyyden ja sitovuuden tarkasteluun. Jotta tuomioistuinten ratkaisukdytdnnossa
rakennusalan sisdisille laatuvaatimuksille annetusta sitovuudesta voitaisiin saada riittdva
kuva ldhteiden merkityksen arvioimiseksi, kohdistetaan  oikeustapausanalyysi
mahdollisimman tuoreeseen ratkaisukdytintoon. Tamid sen vuoksi, ettd nykyaikaisten
tuomioistuinratkaisujen perustelut ovat yleensd vanhemman ajan ratkaisujen perusteluja
kattavampia, ja siten rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten sitovuutta mahdollisesti
kattavammin punnitsevia. Tutkimus rajataankin ratkaisuihin, jotka on annettu vuosina 2012—
2016, ja jotka ovat 1oydettivissd hovi- ja kirdjdoikeuksien sdhkdisistd ratkaisutietokannoista
hakusanoilla hyvéa* rakennusta*. Koska useissa tuomioistuimissa hakusanalla hakeminen ei
ollut teknisesti mahdollista oikeuden ratkaisutietokannasta, on Helsingin hovioikeudelta ja
Oulun kirdjdoikeudelta pyydetty sdhkoisestd ratkaisutietokannasta kaikki kyseisend

aikavililld annetut ratkaisut asiaryhmistd kiinteiston virhe tai muu sopimusrikkomus

2 Nyholm 2015, s. 36.
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(asiaryhma 0401) ja urakkasopimuksen suoritusrikkomus (asiaryhmd 0930). Ratkaisujen
hakemiseen liittyneistd teknisistd rajoitteista johtuen ratkaisuja saatiin lopulta kaikilta

viideltd hovioikeudelta ja kahdeksalta kdrdjédoikeudelta.

Korkeimman oikeuden ratkaisujen analyysi rajoittuu pddosin kiinteiston virheitd tai muita
sopimusrikkomuksia (asiaryhmd 0401) sekd urakkasopimuksien suoritusrikkomuksia
(asiaryhmd 0930) koskeviin asiaryhmiin kuuluvien vuoden 2000 ja maaliskuun 2017
valisend aikana annettujen korkeimman oikeuden tutkimien tapausten kokonaisvaltaiseen
analysointiin. Tlloin voidaan saada tietoa siitd, onko hyvdd rakennustapaa koskettavaa
korkeimman oikeuden oikeuskdytint6d syntynyt kyseisen aineiston perusteella talla
vuosituhannella, ja mitkd madrittelyldhteet ovat mahdollisesti toimineet hyvén
rakennustavan maédrittelijoind. Lisdksi analysoidaan kahta oikeuskirjallisuudessa
esiintynyttd ja aiemmin annettua korkeimman oikeuden hyvéd rakennustapaa koskettavaa

ratkaisua.

Lisdksi ldpi tutkielman tullaan esittdmdin ratkaisulyhennelmid hyvdid rakennustapaa
oikeuskirjallisuudessa kuvaavien tuomioistuimien, vélimiesoikeuden ja
kuluttajariitalautakunnan  ratkaisuista ~ hyvdn  rakennustavan  madrittelyldhteiden
muodostumisen nédkokulmasta. Oikeustapausanalyysi on siis rajattu péddosin yleisten
tuomioistuimen ratkaisuihin, koska olettamuksena on, ettei hyvidn rakennustavan
vaatimukseen liittyvid tapauksia kisitelld juurikaan hallintolainkdyton puolella vaatimuksen

rikkomisen aiheuttaessa usein yleisten tuomioistuinten piirissa ratkaistavan korvauskanteen.

Tutkielman toisessa luvussa kisitellddn hyvdn rakennustavan vaatimuksen yleistd
médrittelyd sekd vaatimuksen tapanormiluonteisuutta. Soft law -aineiston, muiden hyvii
rakennustapaa késittelevien oikeusldhteiden sekd my0s itse rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten oikeusldhdeopillista asemaa pyritddn paikantamaan tutkielman
kolmannessa luvussa oikeusldhdejaotteluiden, ymparistdoikeuden yleisten oppien sekd
tulkinta- ja argumentaatio-oppien avulla. Neljinnessd luvussa systematisoidaan hyvai
rakennustapaa médrittelevid sdfdoksid, asetuksia, madrdyksid ja ohjeita, sekd tarkastellaan
niistd mahdollisesti saatavaa tulkintatukea rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten
soveltamiselle. Velvoittavia normeja tdydentdvid rakennusalan sisédisid laatuvaatimuksia ja
muuta norminannon ulkopuolista hyvin rakennustavan maédrittelyaineistoa tarkastellaan
tutkielman viidennessd luvussa. Kuudennessa luvussa korkeimman oikeuden,

hovioikeuksien ja kérdjdoikeuksien ratkaisujen perusteella pyritddn analysoimaan
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rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten soveltamiskdytintéd, ja titen luomaan kuva
oikeuskdytdnnostd  johdettavissa olevasta laatuvaatimusten merkittivyydestd ja

sitovuudesta. Seitsemédnnessd luvussa esitetddn tutkielman johtopédatokset.
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2 HYVAN RAKENNUSTAVAN VAATIMUS

2.1 Yleisesti hyvésti rakennustavasta

Maankéytté- ja rakennuslain kommentaariteoksessa Kkirjoittaja Jédskeldisen mukaan
”Hyvéllad rakennustavalla ymmarretddn usein kunakin ajankohtana vallalla olevaa yleistéd
tietdmysta ja késitystd siitd, millainen rakentaminen sitovien sopimusten ja normien lisdksi
tiyttid rakentamiseen kohdistuvat odotukset.**” Myds Rudanko viittaa hyvin rakennustavan
sidonnaisuuteen kulloiseenkin aikaan sekd rakennusalan toimijoiden tuottaman
kirjallisuuden rooliin hyvén rakennustavan médrittelijind mainitsemalla hyvén
rakennustavan edustavan joustavaa ja muun muassa rakennustekniikan kehittyessa
muuttuvaa rakentamisen vaatimustasoa, jonka siséllon méérittdmisessa erityistd merkitysta
saavat yleisesti hyviksytyt rakennustekniset ohjeistot ja normikokoelmat. Rudangon
mukaan hyvén rakennustavan sisélto ei ole kuitenkaan esitettdvissa yleisten sdéntdjen avulla
eikii kaikissa tapauksissa edes yksityiskohtienkaan osalta.’! Ekroos katsookin hyviin
rakennustapaan vetoamisen edellyttivin huolellista argumentaatiota hyvédn rakennustavan
sisdllostd ja taustatietoa kyseisessd yksittdistapauksessa kéytetyistd rakentamisen

ratkaisuista®?.

Jadskeldinen ja Syrjinen tiivistdvit hyvédn rakennustavan méaritelmén kohdistuvan yleisesti
hyvéksyttiviin rakentamisen tyOmenetelmiin ja rakennustarvikkeisiin sekd edellyttivén
rakennustydn ammattitaitoista ja huolellista suorittamista®’. Grynderirakentamisessa
esiintyvid vastuita koskevassa tutkimuksessaan Rudanko on todennut tuomioistuinten
viitanneen ratkaisuissaan hyvén rakennustavan ilmenemiseen muun muassa suunnitelmien
toimivuutena sekd sellaisten rakennusratkaisujen kieltdmisend, joiden vuoksi rakennuksen
kiyttokelpoisuus pysyvisti alentuisi**. Liséiksi Rudanko on avannut rakennuttajan
myoOtivaikutushdiriditd koskevassa véitdskirjassaan hyvin rakennustavan vaatimusta
asettamalla sen mittapuuksi urakoitsijan suoritusten virheellisyyden arvioimiselle”.
Jaaskeldinen toteaakin hyvédn rakennustavan olevan rakennusalalla vanhastaan kéytetyn.

Hyvdd rakennustapaa sovelletaan erityisesti rakennus- ja  urakkasopimuksien

30 Jidskeldinen teoksessa Jidiskeldinen & Syrjinen 2010, s. 554.

31 Rudanko 1989, s. 118.

32 Ekroos teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 885.

33 Jadskeldinen & Syrjinen 2010, s. 18; Syrjinen teoksessa Jidskeldinen & Syrjinen 2010, s. 136.
34 Rudanko 1982, s. 76.

35 Rudanko 1989, s. 118.
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muodostamisessa ja tulkinnassa siitd huolimatta, ettd hyvdn rakennustavan vaatimusta on

Jadskeldisen mukaan pidetty epiméidriisend.*®

2.2 Hyvé ja kunnollinen tyontulos seké rakennustarvikkeilta edellytettidva laatu

Laine on rakennusvirheitd koskevassa teoksessaan pohtinut sitd, tarkoitetaanko hyvilla
rakennustavalla asianmukaista ja huolellista menettelyd hyvén tyotuloksen syntymiseksi vai
hyvédd ja kunnollista tyotulosta. Tdten pohdittavana on ollut se, kohdistuuko vaatimus
hyvisti rakennustavasta itse tydsuoritukseen vai sen lopputulokseen.’” Oikeuskiytinnosti
ja Rakentamisen yleisistd laatuvaatimuksista (RYL-késikirjat) Laineelle muodostuneen
hyvian rakennustavan kuvauksen johdosta hin on péédtynyt johtopddtelmddn, jonka
mukaisesti hyvd rakennustapa tulee ymmirtdd vaatimukseksi hyvistd ja kunnollisesta
tyontuloksesta. Kunnollinen tyontulos syntyy muun muassa rakenneratkaisujen,

rakennustarvikkeiden, tydtapojen ja tydn laadun yhteisvaikutuksesta.*

Hyva ja kunnollinen tyontulos tarkoittaa Laineen esittiméé esimerkkid mukaillen sitd, ettd
jos esimerkiksi rakennuksen perustustoissd on kéytetty tapaukseen hyvin soveltuvaa
perustamistapaa, mutta itse perustustydt on suoritettu huolimattomasti, ei téllaisessa
tapauksessa ole aihetta todeta tyGtavan olleen hyvin rakennustavan mukainen ja itse
tyosuorituksen olleen huolimattomasti tehdyn. Toteamuksen tulisikin tdlldin yksinkertaisesti
olla se, etti tyontulos on hyviin rakennustavan vastainen.**> My&s Turun hovioikeus on
ratkaisussaan 19.08.2014 T 880*° antanut vahvistusta Laineen edelli esitetylle tulkinnalle
hyvéstd rakennustavasta oikeuden pddtyessd samaan tulkintaan hyvin rakennustavan
vaatimuksen kohdistumisesta tyon lopputulokseen. Ratkaisussaan hovioikeus on
vahvistanut Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden 26.03.2013 antaman ratkaisun T 13/9923,
jonka perusteluissa kdrdjdoikeus on viitannut edelld mainittuun Laineen rakennusvirheitd

koskevaan teokseen.

Laine on esittinyt myds tulkintasuosituksen koskien kysymystd siitd, pidetddanko
rakennustarvikkeen soveltumattomuutta kéyttdtarkoitukseensa rakennusvirheend. Hyvén

rakennustavan vaatimuksen voidaan katsoa sisaltdvan vaatimuksen rakennustarvikkeiden

36 Jadskeldinen teoksessa Jidiskeldinen & Syrjidnen 2010, s. 554.
37 Laine 1993, s. 87.

38 Laine 1993, s. 93.

3 Laine 1993, s. 93.

40 Ks. oikeuden ratkaisulyhennelmi s. 14.
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kelvollisuudesta ja soveltumisesta kayttotarkoitukseensa. Kyseinen késitys on kuitenkin
ollut kiistanalainen esimerkiksi vanhemmassa oikeuskdytinndssid.*! Laineen mukaan
lahtokohtana tavanomaisessa rakennuttamisessa voidaan kuitenkin pitéé sité, ettd ne vauriot,
jotka ovat aiheutuneet urakoitsijan valitsemien rakennustarvikkeiden tavanomaista
huonommasta laadusta, Kkatsottaisiin rakennusvirheeksi*’. Esimerkiksi seuraavassa
vélimiesoikeuden ratkaistavana olleessa tapauksessa oli kysymys rakennustarvikkeen
tavanomaista huonommasta laadusta materiaalin oltua soveltumaton kéyttotarkoitukseen,
jota rakennuksen rakentamisaikana oli kuitenkin pidetty yleisesti oikeana. Ratkaisussa
viitataan myds Rakennustietosdétion julkaisemaan RT-kortistoon hyvén rakennustavan

kuvaajana.

Vilitystuomiossa n:o 40/1981 H (vélimiehind AA Erkki-Juhani Taipale pj, AA Matti
Toppola ja VT Lauri Pyrhonen) on pidetty RT-kortistossa rakentamisaikana esitettyd
rakennustapaa styroxin kiyttdmisestd vesikatteen alusmateriaalina hyvén rakennustavan
mukaisena ja rakentamisaikana yleisesti kdytdssd olleena rakentamisratkaisuna. Siksi
vélimiesoikeus katsoi, ettei rakennusliikkeelld ollut rakentamisaikaisen tietimyksen ja
kokemuksen perusteella aihetta epailld styroxin kelvollisuutta vesikatteen alusmateriaaliksi.
Vilimiesoikeuden mielestd rakennusliike oli silti vastuussa valitsemiensa suunnitelmien ja
materiaalien toimivuudesta, vaikka kyseinen styroxin kdyttd alusmateriaalina olikin muun
muassa RT-kortistossa esitetty rakentamistapa. Hyvén rakennustavan noudattaminen
rakentamisessa ei siis poistanut virheen olemassaoloa kattorakenteiden ollessa vaurioituneet
styroxin kutistumisen vuoksi.*?

2.3 Hyva tapa -normin avoimuus

Hyva rakennustapa kuuluu lainsddddnndssd esiintyviin hyvéd tapa -normeihin, joiden
ominaispiirteisiin kuuluu sddnndsten muodollinen avoimuus ja joiden alakohtaisen sisidllon
edellytetddn yleensd maédrittyvdan velvoittavien normien ulkopuolisten ldhteiden ja
maédrittelytekijoiden perusteella. Vaikka hyva tapa -normit ovat varsin avoimia sdannoksid,
on hyvilld tavalla kuitenkin yleensd varsin vakiintunut ja alan eri toimijoiden hyvin
hallitsema normatiivinen sisiltd.** Niin asian on katsottu olevan my®ds hyvin rakennustavan
osalta. Turun hovioikeus onkin 19.08.2014 antamassaan ratkaisussa T 880 ottanut kantaa
hyvén rakennustapa -sddnnoksen avoimuuteen ja sen alakohtaiseen sisdltoon toteamalla

hyvén rakennustavan vaatimuksen riittdvin yksiloidyksi kanteen vaatimukseksi, koska

41 Laine 1993, s. 94.

4 Laine 1993, s. 99.

43 Ratkaisulyhennelmi 16ydettivissi teoksesta Laine 1993, s. 96.
4 Madtta 2005b, s. 378-379.
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esimerkiksi rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset antavat riittivdn kuvan hyvin

rakennustavan konkreettisesta sisallosta.

Turun hovioikeus on 19.08.2014 antamassaan tuomiossa T 880 vahvistanut Varsinais-
Suomen kirijdoikeuden 26.03.2013 antaman tuomion T 13/9923 kaikilta osin. Tapauksessa
kantaja oli vaatinut rakennusurakoitsijaa korjaamaan maaperdn painumisena ilmenneen
rakennusvirheen hyvin rakennustavan mukaisesti. Vastaaja oli perusteluissaan vedonnut
sithen, ettd vaatimus korjausten suorittamisesta hyvdn rakennustavan mukaisesti olisi
riittdmattomasti yksildity vaatimuksen jéttdessd korjaustavan sisdllollisen mdéérittelyn
asiallisesti tdysin avoimeksi. Kédrdjdoikeus totesi hyvin rakennustavan tarkoittavan joko
huolellista ja asiantuntevaa menettelyd hyvén ja kunnollisen tyotuloksen aikaansaamiseksi
tai vaihtoehtoisesti hyvéltd ja kunnolliselta tyontulokselta vaadittavaa laatua. Kérdjidoikeus
on todennut kuitenkin, ettd hyvilld rakennustavalla voidaan tarkoittaa my6s molempia edelld
mainittuja vaatimuksia yhdessid. Konkreettissemman siséllon avaamiseksi kdrdjdoikeus on
nimennyt hyvéin rakennustavan lahteiksi julkisoikeudellisten normien ohella rakennusalan
sisdiset laatuvaatimukset mainitsemalla erityisesti Rakennustdiden yleisten laatuvaatimusten
(RYL-jarjestelmd) ja RT-ohjekortiston ohjeet.* Kérdjioikeus katsoikin kantajan
vaatimuksen hyvén rakennustavan mukaisesta korjausvelvollisuudesta olevan perusteiltaan
voimassa olevan oikeuden mukainen ja riittdvisti yksiloity, vaikka kantaja oli jittdnyt
vastaajan ratkaistavaksi sen, kuinka hyvdn rakennustavan mukainen lopputulos
saavutetaan.*®

Maiitin mukaan hyvé tapa -normeissa, kuten hyvissi rakennustavassa ja kirjanpitotavassa,
on kyse kodifioivista normeista, joilla on kodifioitu oikeuskdytinndssid tai alan eri
toimijoiden vakiintuneissa kdytdnndissd muodostunut normisto lainsddddntoon. Hyvén
rakennustavan vaatimuksen ja sen médrittelyldhteiden sisédllon jatkuvasti muuttuessa hyva
rakennustapa -normissa on kyse myds ennen kaikkea “tdsmentédvien oikeuslihteiden kautta
konkretisoituvasta joustavasta normista”. Téllaiset lain sdatdmisvaiheessa ainakin jollakin
tasolla siséllollisesti tdsmentyneet tai tdsmentdvien mdidrittelyldhteiden perusteella
konkretisoituvat normit eroavatkin M4&dtin mukaan aidosti avoimista tulevan

soveltamiskiytinndn perusteella tismentyvisti joustavista normeista.*’

Kuusiniemen mukaan ympéristdoikeuden monitieteisyydesta johtuen
ympéristdoikeudellisten joustavien normien, kuten hyvédn rakennustavan vaatimuksen
tdsmentymisessd merkittdva rooli onkin my6s muun kuin oikeudellisen tiedon hankinnalla
ja sen merkityksen analysoinnilla*®. T#lli tarkoitetaan monitieteisten aineistojen hankintaa

ja analyysia, joka ympéristooikeudessa koostuu usein juuri luonnontieteellisisté ja teknisista

45 K40 on viitannut seuraavaan oikeuskirjallisuuteen: Laine 1993, s. 100-110; Halila-Hemmo 2008, s. 78.
46 THO 19.08.2014 T 880; Varsinais-Suomen KO 26.03.2013 T 13/9923.

47 Maittd 2005a, s. 268271 ja 287.

48 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 61.
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aineistoista. Muodollisesti velvoittamattomien sof law -aineistojen roolin keskeisyys
joustavien normien sisdllon médrittdjind voidaankin Médtin mukaan katsoa yhdeksi

ympiristdoikeuden oikeuslihdeopin erityispiirteeksi.*’

Hyvén rakennustavan kaltaisten lainsdddantdon kirjattujen hyvéa tapa -normien vaikuttavuus
perustuu siithen, ettd niiden rikkomista paheksutaan normiin liittyvdssd sosiaalisessa
ympéristdssd, mutta itse normiin ei liity mitdén konkreettista sanktiota, ellei asiasta ole
lainsdddinndssd erikseen sidddetty™®. Vaikka hyvin rakennustavan noudattamista ei ole
nimenomaisesti sanktioitu maankdytto- ja rakennuslaissa, on vaatimuksen noudattaminen
sanktioitu muun muassa kuluttajansuojalain ja asuntokauppalain virhesdédnndksien

muodossa.

4 Maittd 2005a, s. 274.
0 Lotjonen 2014, s. 30.
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3 YMPARISTOOIKEUDEN OIKEUSLAHDEOPIN, YLEIS-
TEN OPPIEN SEKA TULKINTA- JA ARGUMENTAATIO-
OPPIEN MERKITYS HYVAN RAKENNUSTAVAN MAA-
RITTELYLAHTEIDEN VELVOITTAVUUTEEN

3.1 Oikeuslahdeoppien mukaiset oikeuslédhdejaottelut sekd ymparistdoikeuden yleiset opit
3.1.1 Oikeuslédhdeopista yleisesti

Hermeneuttista kehdd koskevan késityksen mukaisesti lainsoveltajalla tulee olla tieto
tapauksen faktapremisseisté eli ratkaisuun vaikuttavista tosiseikoista ja selvityksistd, jotta
lainsoveltajalla on mahdollisuus 16ytd4 ja tdsmentdid tapaukseen soveltuvia sdédnndksid eli
normipremissejd. Kehdajattelun mukaisesti olennaisten tosiseikkojen tunnistaminen
edellyttdd kuitenkin jonkin tasoista ennakkokisitystd tapaukseen soveltuvista
normipremisseistd. Normipremissien muotoilemiseen tarvitaankin Kumpulan ym. mukaan
oikeusldhdeoppia lainkdytossd kéytettdvien perusteiden luettelointiin sekd tulkinta- ja

argumentaatio-oppeja oikeuslihteiden’! kilyttdsiintdjen havaitsemiseksi.>

Karhun mukaan oikeusldhdeoppi on “’perusteltu késitys siitd, mitkd aineistot muodostavat

oikeudellisia perusteita™’

. Tolonen on esittinyt oikeusldhdeopin avulla ratkaistavaksi
peruskysymykseksi ratkaistavana olevan asian kannalta oikean yldpremissin eli
oikeusnormin 16ytimisen>*. Yleisesti vallitsevan ajattelutavan mukaisesti eri oikeudenaloilla
ei katsota olevan omaa oikeusldhdeoppiaan, eli eri oikeudenaloja soveltava oikeudellinen
ratkaisutoiminta ja juridinen harkinta perustuvat ainakin jossakin maéérin yhteiseen

oikeuslihdeoppiin®>. My®s toisenlaisia nikemyksid on esitetty. Soft law oikeuden asemaa

51 Ks. Aarnio 2006, s. 287, jonka mukaan oikeuslihteiksi voidaan ymmiirtid 1dhtokohtaisesti kaikki sellaiset
perustelut eli argumentit, jotka auttavat ratkaisun tai oikeustieteellisen kannanoton l6ytdmisessd tai
oikeuttamisessa. Télloin myds rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset tulee usein lukea oikeusléhteiksi.

52 Kumpula ym. 2014, s. 93-94.

53 Karhu 2003, s. 791. Ks. myds Aarnio 2006, s. 283, joka toteaa oikeusldhdeopissa olevan kysymys rajan
vetdmisestd oikeudellisen ja ei-oikeudellisen vélille sekd Lotjonen 2004, s. 11, joka toteaa kyseessd olevan
sadannoston, jonka avulla on mahdollista erottaa toisistaan relevantit ja ei-relevantit tosiseikat. Myos Tuori
toteaa oikeusldhdeopin tehtdvén olevan ennen kaikkea eri oikeusldhteiden tyypittelyn, Tuori 2000, s. 174.

% Tolonen 2003, s. 2-3. Ks. myds oikeuslihdeopin jakamisesta deskriptiiviseen ja normatiivisen
oikeuslahdeoppiin, Tuori 2000, s. 174.

55 Méittd 2005b, s. 341. Ks. myds Lotjonen 2004, s. 43, jonka mukaan oikeustieteen yhtendisyyden ja
selkeyden vuoksi oikeusldhdeopin sisdllollisid eroja ei tulisi hyvéksya eri oikeudenalojen vililld, sekd Jyranki
2003, s. 8 ja Tuori 2000, s. 177178, jossa Jyranki ja Tuori ovat katsoneet oikeusldhdeopin kuuluvan koko
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koskevassa tutkimuksessaan Médéttd toteaa oikeuslidhteiden kdyton olevan hieman erilaista
eri oikeudenalojen sekd myds yksittdisen oikeudenalan sdéntelyalueiden vililla.
Eroavaisuuksia esiintyy esimerkiksi oikeusldhteiden keskindisessd painoarvossa, sallittujen
oikeuslihteiden joukossa ja oikeuslihteiden kiyttdsiinndissd.’® Yhdyn Aarnion kantaan,
jonka mukaan eroavaisuuksista johtuen oikeusldhdeoppi tulisi ymmértdd yhtenédisen
oikeusldhdeopin sijasta enemméinkin ongelma-, oikeusala- tai tilannekohtaiseksi
oikeuslihdeopiksi®’. Hénen mukaansa myoskdin mikién yksittiinen oikeuslihdeoppi ei

muodosta ainoaa oikeaa tapaa juridisen ja ei-juridisen aineiston erottamiselle’®.

Jotta  mahdollisia  ympéristdoikeudellisen  oikeusldhdeopin  oikeudenalakohtaisia
erityispiirteitd voitaisiin pohtia, tulee Maédtin mukaan ensiksi tutustua yleistd
oikeusldhdeoppia koskevaan oikeusteoreettinen keskusteluun®’. Erilaisten
oikeusldhdeoppikésitysten vuoksi seuraavaksi tarkastellaan erilaisten oikeusldhdeoppien
mukaisia oikeusldhdejaotteluita, joista saatava oikeusldhdeopillinen yhtendiskuva on ainakin
huomattavilta osin voimassa kaikilla eri oikeudenaloilla, myds ympéristdoikeuden alalla.
Tarkastelussa keskitytddn siihen, mink&lainen asema lain esitdille, oikeuskdytdannolle,
oikeustieteelle ja soft law -aineistolle annetaan kussakin oikeusldhdeopin suuntauksessa.
Keskityn kyseisten oikeusldhteiden asemaan sen vuoksi, ettd tdlloin voimme saada tietoa
lain esitdissd, oikeuskdytinnossd ja oikeustieteessd tehtyjen hyvdd rakennustapaa
koskettavien soft law -aineistojen velvoittavuusarviointien —merkittdvyydestd ja

sovellettavuudesta ratkaisuharkinnassa.

oikeusjdrjestelmédd koskeviin metanormeihin. Lotjésen mukaan metanormien tulee olla yhteisid kaikille
oikeudenaloille, Lotjonen 2004, s. 43.

56 Maéttda 2005b, s. 341. Ks. myds Aarnio 2006, s. 289, jossa Aarnio toteaa, ettd jo 1980-luvulta lihtien ollaan
saatu havaintoja oikeusldhdeoppien oikeudenalojen vélisistd sekd myds oikeudenalojen sisdisistd
eroavaisuuksista, sekd Kolehmainen 2015, s. 8-9, jonka mukaan oikeusldhteille annettava painoarvo vaihtelee
oikeudenalakohtaisesti sekd my0s oikeudenalojen sisdisesti erilaisissa tulkintatilanteissa tulkintaongelmien
eroavaisuuksien vuoksi.

37 Aarnio 2006, s. 289.

8 Aarnio 2006, s. 283 ja 289. Ks. Lotjonen 2004, s. 42, jonka mukaan kotimaisen oikeuslihdeopin
kehittymisesséd onkin havaittavissa ainakin kahta erilaista suuntausta moraaliperusteisen argumentoinnin
saadessa merkitystd Karhun ja Tolosen oikeusldhdeoppia koskevassa ajattelussa, kun taas Siltalan ja Aarnion
mallissa halutaan ldhtdkohtana pitdd positivistista ja oikeusrealistista 1dhestymistapaa.

9 Maattd 2005b, s. 342.
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3.1.2 Oikeuslédhdeoppien vaikutus soft law -aineiston velvoittavuuteen

3.1.2.1 Perinteinen oikeusldhdeoppi

Staattisessa, Kolehmaisen aarniolaiseksi” kutsumassa oikeusldihdeopissa oikeusldhteiden
velvoittavuus on ennalta vakioitu tai vakioitavissa muun muassa oikeusldhteiden syntytavan
perusteella®®. Aarnio jakaa oikeuslihteet lain soveltamisen kannalta vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin, sallittuihin ja kiellettyihin oikeusléhteisiin®'. Aarnion perinteisen
oikeusldhdeopin mukaisen oikeusldhdejaottelun vaikutukset eri oikeusldhteiden
velvoittavuuteen nédkyvét siind, millaisia vaikutuksia kyseisten oikeusléhteiden
sivuuttamisella on tuomarin tekemin oikeudellisen ratkaisun pdtevyyteen. Vahvasti
velvoittavien  oikeusldhteiden = noudattamatta  jdttdminen  aiheuttaa  ratkaisun
pateméttdmyyden ja tuomarin virkavirheen, oikeuslihde on siis pakottava. Heikosti
velvoittavista oikeuslihteistd poikkeaminen voidaan tehdé perustellusta syystd, mutta siitd
huolimatta tuomio voi valituksen johdosta muuttua muutoksenhaussa. Hyvéssi paatoksessa
ja sen perusteluissa hyddynnetdén siis myds heikosti velvoittavia oikeusldhteitd. Sallittujen
oikeuslihteiden kiyttd perustuu vapaaehtoisuudelle.? Lotjonen toteaa niiden vain
vahvistavan oikeudellisen ratkaisun perustelujen kattavuutta perusteluiden saadessa tukea jo

ennestdin muilta oikeuslahteilta®.

Aarnio toteaa lainvalmisteluaineistojen omaavan vahvan tosiasiallisen painoarvon lain
tulkinnassa erityisesti aineistojen ollessa seikkaperdisid ja suhteellisen tuoreita. Erityisesti
tulkinnanvaraisten sddddsten osalta lain tarkoitus ja pyrkimys tulee selvitettiviksi. Talloin
lainvalmisteluaineiston kiyttimétti jittimisestd seuraa ratkaisijalle perusteluvelvollisuus.%*
Oikeuskdytdnnon osalta Aarnio pitdd kaikkien oikeusasteiden paétoksid oikeusldhteind

niiden omatessa merkitystdi myohemmén tulkinnan perustana. Han kuitenkin painottaa

0 Kolehmainen 2015, s. 8-9.

61 Aarnio 1989, s. 220-221; Aarnio 2006, s. 292-293. Vahvasti velvoittavina oikeuslihteini Aarnio pitdd lakia
ja tapaoikeutta, heikosti velvoittavina oikeusldhteind lainsdétdjan tarkoitusta ja tuomioistuinratkaisuja,
sallittuina oikeusldhteind kaytdnnollisid argumentteja taloudellisten, historiallisten ja yhteiskunnallisten
argumenttien muodossa, eettisid ja moraalisia perusteita, yleisid oikeusperiaatteetteita, oikeustieteessi
vallitsevaa mielipidettd, vertailevia argumentteja sekd muita léhteitd kiellettyjen oikeusldhteiden koostuessa
lain ja hyvén tavan vastaisista sekd avoimen puoluepoliittisista argumenteista.

62 Aarnio 1989, s. 220-221; Aarnio 2006, s. 293; Lotjonen 2004, s. 33-34.

63 Lotjonen 2004, s. 33-34.

4 Aarnio 1989, s. 225-228.
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erityisesti korkeamman oikeuden ja hovioikeuksien ratkaisujen ohjaavaa merkitystd niiden

toimiessa useissa asioissa viimeisend muutoksenhakuinstanssina.®

Aarnion mukaan tulkitsija voi hakea oikeustieteestd tukea tulkintachdotuksensa
objektiivisuudelle lainopin vallitsevan mielipiteen toimiessa tulkinnan
valvontamekanismina®®. Soft law -aineisto paikantuu tai rinnastuu Aarnion mallissa
mielesténi ainakin osittain kdytdnnollisten eli reaalisten argumenttien ryhméén, joilla Aarnio
viittaa oikeudellisen péittelyn kdytdnnollisiin syihin perustuviin tulkintaperusteisiin.
Kaytdnnollisilld syilld Aarnio tarkoittaa ratkaisun tavoiteltuja seurauksia. Rakennusalan
sisdisten laatuvaatimusten kaytto tulkintaperusteena voi siis perustua esimerkiksi siihen, etta
ratkaisun tavoitellessa optimaalista tulkintaa hyvdn rakennustavan vaatimuksesta, tulee
rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset sovellettavaksi tulkintaperusteeksi niiden
soveltamisen johtaessa parhaiten ratkaisun tavoiteltuihin seurauksiin. Aarnion mukaan
reaaliset argumentit omaavat tdrkedn roolin oikeudellisessa perustelussa muiden

oikeuslihteiden luodessa kuitenkin perustan niiden kiytélle.®’

Muodollisen perustan puuttumisesta huolimatta soft law -aineisto voi siis saada perinteisen
oikeusldhdeopin mukaisesti oikeuskirjallisuuden tavoin sallittuna oikeusldhteend merkitysti
ratkaisutoiminnassa. Perinteisen oikeuslihdeopin ehké tirkein vaikutus soft law oikeuden
asemaan syntyy Kumpulan ym. mukaan kuitenkin siité, ettd soft law -ldhteen vakiintunut
kayttd viranomais- ja tuomioistuinratkaisuissa péddtosten perusteena tai ldhteisiin
viittaaminen lainvalmistelutdissd voi tehdéd téllaisesta aineistosta heikosti velvoittavaa.
Perinteisen oikeusldhdejaottelun mukaisesti soft law -oikeusldhde voi siis olla sallittu
oikeusldhde, jolloin se saadaan ottaa huomioon ratkaisutoiminnassa. Mikili soft law -
aineisto katsotaan kuitenkin oikeuskéytinnostd tai lainvalmisteluaineistoista sille annetun
tuen vuoksi heikosti velvoittavaksi, se pitdd ottaa Kumpulan ym. mukaan huomioon
ratkaisutoiminnassa.®® Rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten sallittuisuus tai heikosti

velvoittavuus tulee siis arvioida oikeudellista ratkaisuharkintaa suoritettacssa, koska heikosti

65 Aarnio 1989, s. 230-235, jossa Aarnio myds toteaa ennakkopiitoksien antavan tietoa sitovaksi koetusta
tuomarinideologiasta. Ennakkopéatoksilla Aarnio tarkoittaa laajassa mielessd kaikkia sellaisia
tuomioistuinratkaisuja, joiden siséltima normi saa vaikutusta myohemmissa ratkaisuissa.

% Aarnio 1989, s. 238-239, jossa Aarnio katsookin lainopin perusteluiden tuottavan oikeudelliseen harkintaan
varteenotettavaa aineistoa.

7 Aarnio 1989, s. 240-241.

%8 Kumpula ym. 2014, s. 98-99.
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velvoittavaa ldhdettd tulisi hydodyntdd ratkaisuharkinnassa péddtoksen muutoksenhaussa

tapahtuvan mahdollisen kumoutumisen uhalla®.

Kumpula ym. toteavat perinteisen jaottelun merkityksen kuitenkin suhteellistuneen
esimerkiksi ympéristolakien joustavuuden ja lainkéyttdjélle jatetyn harkinnanvaran vuoksi,
mutta antavat jaottelulle kuitenkin roolia sen pedagogisen luonteensa vuoksi’’. Aarnion
oikeusldhdejaottelun rajoittuneisuuteen ja pelkistettivyyteen perustuneesta kritiikisté
huolimatta kyseiselld jaottelulla on kuitenkin huomattava rooli vallitsevassa
tuomarinideologiassa’!. Méttd ja Soininen pitivit jaottelun keskeisend antina sen eri
oikeuslihteille antamia erilaisia tehtdivid oikeudellisessa  ratkaisutoiminnassa’?.
Oikeusldhteet voidaan jakaa tdlloin normiléhteisiin ja tulkintaldhteisiin oikeusléhteiden
ollessa joko tulkinnan kohteita tai tulkinnan apuvélineitid. Vahvasti velvoittavat
oikeusldhteet voivat toimia oikeudellisen ratkaisun perustana niiden ilmaistessa tapaukseen
sovellettavia normeja ja normien tulkinnallisen tdsmentdmisen vilineitd. Heikommin
velvoittavia oikeusldhteitd, kuten lain esitoitd, oikeuskiytintod ja soft law -aineistoja,

voidaan kiyttii ainoastaan normilihteiden tulkinnallisen tismentéimisen apuvilineini.”

3.1.2.2 Tolosen oikeusldhdeoppimalli
Dynaamisessa oikeusldhdeopissa tapaus- ja tilannekohtainen arviointi maéérittelee eri

oikeusldhteiden painoarvon, ja oikeussddntdjen lisdksi myds muun tyyppiset

ratkaisuperusteet voivat saada enemmin merkitystd’®. Tolosen mukaan oikeudellisen

% Aarnio 1989, s. 220-221; Aarnio 2006, s. 293; Lotjonen 2004, s. 33-34.

7 Kumpula ym. 2014, s. 96. Vrt. Kolehmainen 2015, s. 9-10, jossa Kolehmainen pitid staattisen
oikeuslédhdeopin asemaa hyvin vahvana erityisesti siviilioikeuden alalla sen oikeudelliselle ratkaisutoiminnalle
tarjoaman ennakoitavamman pohjan ansioista.

"I Méittid & Soininen 2016, s. 1030. Tuomarinideologian voimme ymmirtii Aarnion tavoin tuomioistuimien
ja muiden lakia soveltavien viranomaisten kollektiivisesti hyviksyméksi oikeusldhdeopiksi sekd oikeudellisen
paittelyn- ja argumentoinnin malleiksi, Aarnio 2003, s. 919.

2 Méittd & Soininen 2016, s. 1031. Ks. kuitenkin kyseisessd ldhteessi esitetysti kritiikistd, jonka mukaan
Aarnion oikeusldhdejaottelun mukainen ryhmittely ei niinkdin sovellu oikeusldhteiden hierarkiseen
ryhmittelyyn niiden horisontaalisissa suhteissa yksittdisen oikeusldhdekategorian sisdlla.

3 M&ittd & Soininen 2016, s. 1030-1034, jonka mukaan oikeuslihteiden jakaminen normilihteisiin ja
tulkintaldhteisiin ei kuitenkaan kerro koko totuutta ldhteiden vaikutuksesta ratkaisuharkinnassa.
Normildhteiden suurempi velvoittavuus vertikaalisessa hierarkiassa tulkintaléhteisiin verrattuna voi toisinaan
hédmartyd esimerkiksi tilanteissa, joissa normildhteen ilmaiseman normin tulkinnanvaraisuus nostaa
tulkintaldhteen tosiasiallisesti ratkaisevampaan asemaan ratkaisuharkinnassa. Heikosti velvoittavien ja
sallittujen oikeuslédhteiden oikeudellis-normatiivinen sisédltd tuleekin usein muodollisesti velvoittavien
normildhteiden tulkinnanvaraisten sanamuotojen konkretisoijiksi. Maidtdn ja Soinisen mukaan
ympdristooikeudellisen ratkaisun teorian kysymykset siirtyvitkin vertikaalisen normildhdehierarkian
hamértyessd oikeusldhteiden velvoittavuus- ja normildhdekysymyksistd tulkintaldhteiti ja niiden kayttod
koskevien kysymysten tarkasteluun.

4 Kolehmainen 2015, s. 8-9. Ks. myds Siltala 2003, s. 202, jossa todetaan, etti dynaamisen oikeuslihdeopin
mukaan ei ole mahdollista esittdd lainsoveltajaa ennakollisesti velvoittavaa oikeusldhteiden hierarkiaa, vaan
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soveltajan ratkaisuharkintaa eivédt ohjaa ainoastaan normit, vaan oikeuden ollessa osa
yhteiskunnallista jérjestysti tulee lainsoveltajan ottaa huomioon myds ratkaistavana olevaan

tapaukseen liittyviit reaaliset olosuhteet’

. Tolonen on pyrkinyt kehittimdin Aarnion
luokittelua jakamalla oikeusldhteet niiden sitovuuden perusteella formaalisiin, sisdllollisiin
ja reaalisiin oikeuslihteisiin’®. Tolosen malli koostuukin kolmesta sisikkiisestd kehisti,
jossa sisimmdinen kehi sisdltdd formaaliset oikeusldhteet kuten lain, keskimmaiisen kehédn
sisiltiessd materiaaliset oikeuslihteet’”” kuten lain esitydt, tuomioistuinratkaisut ja
maantavan sekd ulommaisen kehdn sisdltdessd reaaliset oikeusldhteet. Mallissa

oikeusldhteiden velvoittavuus pienenee ja oikeudellinen harkinta lisdéntyy siirryttdessi

sisimmilti kehilti ulospéin.”®

Tolosen mukaan lain esityot sisdltdvdt varteenotettavia ndkokohtia lakien oikeasta
tulkinnasta sekd toimivat osittain myds reaalisina oikeusldhteind antaessaan tietoa
yhteiskunnallisista oloista ja yhteiskuntapoliittisista tavoitteista’”. Tolonen katsoo
oikeuskaytdnnolld ja ylimpien tuomioistuimien ennakkoratkaisuilla olevan merkityksellinen
oikeusldhteen asema normien siséltdjen tulkitsijoina ja normatiivisten merkitysten antajana
joustaville normeille®. Soft law -aineistot néyttivit ainakin osittain rinnastuvan Tolosen
mallissa  reaalisiin  oikeusldhteisiin, jotka vaikuttavat merkittdvéasti tuomarin
ratkaisuharkintaan yhteiskunnalliset tavoitteet ja intressit sekd reaaliset seuraamukset
huomioonottavina oikeuslihteini®!. Tolosen esittiméin mallin mukaan niiden velvoittavuus
on kuitenkin formaalisia ja siséllollisid oikeusldhteitd heikompaa. Joustavien normien
tulkintasuosituksia koskevia oikeustieteen lauseita Tolonen kutsuu normiartikulaatioiksi,

koska niiden tehtdvina on tulkintasuositusten liséksi oikeusldhteiden systematisointi. Hin

kyse on “tilannekohtaisesti muuttuvista eli systeemisesti “kelluvista” ratkaisuperusteista”. Erityisesti
eurooppaoikeudellisilla normistolla ja oikeuskédytdnnolld on ollut dynaamisuutta edistdvdd vaikutusta
oikeuslédhdeoppiimme eurooppaoikeudellisten tuomioistuimien ratkaisujen siséltéessd yleisid oikeusohjeita,
joiden todellinen oikeusldhdearvo ei ole pditeltivissd ainoastaan staattisen oikeusldhdeopin avulla, Siltala
2003, s. 201-203 ja Timonen 1998, s. 23-24.

75> Tolonen 2003, s. 29-52. Ks. myds Lotjonen 2004, s. 38, jonka mukaan Tolosen oikeusldhdeoppi painottaa
moraalisia ja yhteiskuntatodellisuuteen liittyvid tekijoita.

6 Tolonen 2003, s. 28.

77 Ks. Tolonen 2003, s. 29-52, jonka mukaan materiaalinen eli sisdll6llinen oikeuslidhdeksite painottaa
oikeuden oikeaa siséltod, jolloin oikeus on oikeusajatuksia tai -periaatteita, joihin sisdltyy harkintaa niiden
viljyyden ja harkinnanvaraisuuden vuoksi.

78 Tolonen 2003, s. 66—68.

7 Tolonen 2003, s. 115-119, jossa Tolonen tuo ilmi my®s lain esitdiden merkittdvyyden rajoittumiseen liittyvii
seikkoja.

80 Tolonen 2003, s. 131-132.

81 Tolonen 2003, s. 50—68.
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ndkee oikeustieteen roolin normeja luovana, muotoilevana ja systematisoivasti

argumentoivana tekijini.®?

Mielestdni Tolosen oikeusldhdeopin merkitys soft law -oikeuden aseman paikantamisessa
tulee esiin ratkaisuharkintaan tavanomaisesti vaikuttavien reaalisten oikeusldhteiden
korostuneella huomioimisella oikeusldhdeoppimallissa. Niiden ratkaisuharkinnassa saama
merkitys on siis otettu huomioon jo mallissa oikeusldhdeopista eikéd esimerkiksi ainoastaan

tulkinta- ja argumentaatio-oppien muodossa.

3.1.2.3 Siltalan institutionaalisen oikeusldhdeopin malli

Siltalan mukaan Suomen vallitseva oikeusldhdeoppi rakentuu sekd staattisesta ettd
dynaamisesta  oikeusldhdeajattelusta  lainsddddnndn  edustaessa  ratkaisuperusteen
muodollista syntytapaa korostavaa staattista oikeusldhdekisitystd ja dynaamisen
oikeusldahdekésityksen maédritellessd esimerkiksi oikeuskdytdnnon, oikeustieteen ja
reaalisten argumenttien merkitystd ratkaisuharkinnassa oikeuden aineellista siséltod
korostavana kisitykseni®’. Siltala toteaa, etti voimassa oleva oikeus tulee suhteuttaa
institutionaalisten lainsoveltajien eli tuomioistuinten ja viranomaisten yleiseen kisitykseen
oikeuden tunnistamiskriteereisti ja tulkinta- ja ratkaisuperusteista®. Nienkin Siltalan
oikeusldhdeopin vahvuudeksi edelld mainitun voimassa olevan oikeuden suhteuttamisen
oikeuskdytdntoon eli todelliseen ratkaisuharkintaan. Siltalan oikeusldhdeopin mallin
mukaisesti myOs hyvédn rakennustavan médrittelyldhteiden muodostumista on perusteltua

tutkia erityisesti oikeuskdytdnnon nikokulmasta.

Siltala jakaa oikeusldhteet Aarnion ja Peczenikin kehittimaa staattista oikeusldhdeoppia
mukaillen velvoittaviin, ohjeellisiin ja muihin mahdollisiin ratkaisuperusteluihin®. Vahvasti
velvoittavissa ja ohjeellisissa ldhteissd on Siltalan mukaan kyse tuomarin ratkaisuharkintaa
ohjaavista institutionaalisista oikeusldhteistd, kun taas mahdolliset muut ldhteet koostuvat
ei-institutionaalisista oikeuslihteistd, jotka saattavat vaikuttaa tuomarin harkintaan®¢,

Siltalan malli eroaa perinteisesté oikeusldhdeopista siind, ettei systeemisid yhteiskunnallisia

arvoja ja tavoitteita kuvaavien dynaamisten oikeudellisten ratkaisuperusteiden painoarvoa

82 Tolonen 2003, s. 133—134.

8 Siltala 2003, s. 203-204.

8 Siltala 2003, s. 16-17.

85 Ks. eri oikeuslihteiden sijoittumisesta jaottelussa, Siltala 2003, s. 897-898.
8 Siltala 2003, s. 897-898.
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oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ole mahdollista etu- tai jdlkikéteen vakioida perinteisen

staattisen oikeusldhdeopin luokittelun avulla.’’

Ohjeellisten oikeusldhteiden joukkoon kuuluvien lainvalmisteluaineistojen asema tulkinta-
ja ratkaisuperusteena perustuu Siltalan mukaan vélillisesti demokratiaperiaatteeseen. Siltala
toteaakin lain esitdiden nauttiman yhteiskunnallisen institutionaalisen tuen olevan vahva
muun muassa lain valmisteluun osallistuvien erilaisten toimielinten ja asiantuntijoiden
tunnustetun aseman vuoksi.®® Siltalan mukaan kaikki tuomioistuin- ja viranomaisratkaisut
tarjoavat ohjeellisina oikeusldhteind oikeudellisen yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla
vihintddn heikkoa ennakkoratkaisuarvoa suhteessa myohemmille ratkaisuille, koska téysin
yksittiistapaukselliset ja ei-yleistettivissi olevat ratkaisut ovat todella harvinaisia®. Vaikka
kuluttajariitalautakunnan ratkaisut, joissa annetaan runsaasti suosituksia myds hyvai
rakennustapaa koskettavista riita-asioista, ovatkin suositusluonteisia, voi niilld siis olla
edelld esitetyn mukaisesti merkitystd myohemmaissé oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa ja
oikeudenkiyttdd yhtendistdvini tekijinid”’. Siltala katsookin olevan mahdollista, etti
kyseiset ~ ratkaisusuositukset  rinnastuisivat  oikeusldhdeopillisesti ~ vallitsevaan

tuomioistuinkdytintddn ja olevan siten osa voimassa olevaa oikeutta’!.

Siltala ei katso lainopillisen kirjallisuuden omaavan mahdollisena muuna oikeusléhteena
itsendistd ratkaisuarvoa, vaan siind esitetyt tulkintakannanotot saavat niitd koskevien
perustelujen vakuuttavuudellaan roolia oikeudellista tulkintaa ohjaavana lihteenid®2. Soft law
-aineiston voidaan katsoa paikantuvan Siltalan mallissa etenkin mahdollisiin muihin
oikeusldhteisiin lukeutuvien oikeusekologisten tulkintaperusteiden sekd reaalisten
argumenttien yhteyteen, jotka viittaavat niihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, joita on

odotettavissa oikeudellisesta tulkinnasta. Oikeustieteen, oikeusekologisten

87 Siltala 2003, s. 16-17. Ks. Siltalan mallin mukaisesta oikeuslihteiden ja niistd johdettavissa olevien
ratkaisuperusteiden painoarvon méérittymisestd, Siltala 2003, s. 249 ja 296.

88 Siltala 2003, s. 260.

8 Siltala 2003, s. 268. Ks. myds Maittd 2005b, s. 428.

% Siltala 2003, s. 250, 269-270 ja 301, jonka mukaan annettujen ratkaisusuositusten sisiltimét oikeusohjeet
ovatkin usein yleistettdvissd myds muihin tapauksiin. Yleistettdvyyttd lisddvand tekijand on myos se, ettéd
ratkaisut toimivat tai niiden tavoitteena on usein toimia viranomais- ja kansalaiskdyttdytymisen
ohjailuinstrumentteina. Siltala onkin kutsunut muun muassa erilaisina institutionaalisina lainsoveltajina
toimivien viranomaislautakuntien kuten kuluttajariitalautakunnan ratkaisuja ja soveltamisohjeita “muiksi
oikeudenkéyttod yhtendistiviksi viranomaispéaétoksiksi”.

ol Siltala 2003, s. 271-272, jonka mukaan kyseisten suositusten ratkaisuperusteiden ollessa tavanomaisesti
noudatettuja seka riittdvissd méérin institutionaalista tukea ja yhteisollistd hyviaksyntdd omaavia, muuttuisivat
ne tdlloin usein myds oikeudellista ratkaisuharkintaa ohjaaviksi. Ks. myds kyseisestd ldhteestd lisdd
ratkaisusuositusten oikeusldhdeopilliseen asemaan liittyvistd ongelmista.

92 Siltala 2003, s. 277-278, jossa todetaan tulkintakannanoton merkittivyyteen vaikuttavan myds sen, onko
esitetyssd kannassa kyse lainoppineiden yksimielisestd vai riitaisesta kannasta.
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tulkintaperusteiden ja reaalisten argumenttien institutionaalinen tuki yhteiskunnassa on
madritelméllisesti  heikohkoa, kyseiset ldhteet tukeutuvat vain  aineellisiin
oikeuttamisperusteisiinsa ja niiden ratkaisuarvo on usein sidoksissa niiden taustalla
vaikuttaviin  yhteiskunnallisiin arvo- ja tavoiteperusteisiin. Kyseisten l&hteiden
oikeuttamisperusteena  toimiikin  Siltalan mukaan aineellinen yhteiskunnallinen

oikeudenmukaisuus eli tulkinnan kohtuullisuus ja hyviksyttivyys.”

3.1.2.4 Kontekstualistinen tilanneherkkd oikeusajattelu

Maiitdan mukaan eri soft law -ldhteiden yleistidva luokittelu oikeudellisen velvoittavuuden ja
niiden luomien oikeusvaikutusten perusteella on turhaa, koska soft law -aineiston
oikeudellinen asema ja oikeusvaikutukset ovat riippuvaisia suuresti niiden
soveltamistilanteesta®®. Karhun kontekstualistisen tilanneherkin oikeusajattelun mallissa eri
oikeusldhteiti ei ole 1dhdetty luokittelemaan niiden velvoittavuuden perusteella vaan huomio
on kiinnitetty oikeuslihdeopin muodostamiseen perus- ja ihmisoikeuksien perustalle®”.
Kontekstuaalisessa laintulkinnassa ratkaisujen ennakoitavuuden ja hyvéksyttivyyden
vaatimukset korostuvat’,

Maiitin mukaan kyseinen oikeusajattelun malli sopii erityisesti soft law -tyyppisen aineiston
tunnistamiseen  ja  kiyton  ohjaamiseen’’.  Mallissa normin  muodollisten
soveltumisedellytysten sijaan ratkaisuharkinnassa painotetaan “ongelmakeskeistd
soveltamistilanteen tunnistamista ja juridista tilannetajua”, jolloin soft law aineisto saa
enemman merkitystd juridisessa harkinnassa perinteiseen oikeusldhdejaottelun mukaiseen
ajatteluun verrattuna’®. Mallissa tapaukseen soveltuvien normien etsinti ja méiéritteleminen
tulee tehdd ldhteiden asianmukaisuuden perusteella, joka tarkoittaa Karhun mukaan
tilanneherkkyyden® hyviksikiyttimistd'?’. Timi myds johtaa piitoksenteon avoimuuteen

ja kontrolloitavuuteen, koska pditosten pohjana kaytetyt perusteet tulee tidlloin mainittua

% Siltala 2003, s. 279-283 ja 307-308. Ks. my®és Siltala 2003, s. 363, jonka mukaan reaaliset argumentit voivat
toimia vain argumentaatiota kontrolloivana tulkintaperusteena, ei ensisijaisena paitoksentekokriteering.

94 Miittd 2005b, s. 420-421. Ks. myds Vihervuori 1989, s. 196, jonka mukaan aineiston vaikutuksenomaisuus
on ratkaistavissa, ja selvidd siten padosiltaan vasta kussakin harkintatilanteessa erikseen, sekd Lansineva 1995,
s. 290, jossa my0s Lénsineva on pddtynyt sitovuuden médrittelyhetken osalta samaan lopputulokseen
ympdristdoikeudellisia ohjelmia koskevassa tutkimuksessaan.

95 Karhu 2003, s. 793.

% Kumpula ym. 2014, s. 111.

7 Mééttd 2005b, s. 422.

%8 Pyhonen 2000, s. 186, 199; Mattd 2005b, s. 422.

9 Ks. Karhu 2003, s. 803, jonka mukaan tilanneherkkyys ilmenee oikeudellisen ratkaisijan kyvykkyyteni
tunnistaa ja havaita eri tilanteiden erityispiirteitd.

100 pgyhdnen 2000, s. 199.
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ratkaisun perusteluissa ja mahdollisen soft law -aineiston saama oikeudellinen painoarvo

tulee myds perusteltua'®!.

Aarnion mukaan kuitenkin juuri Karhun tilanneherkén oikeusldhdeopin ydinongelmaksi
muodostuu ratkaistavan tilanteen tunnistaminen oikeudellisesti asianmukaisella tavalla.
Aarnion mukaan ratkaistava tilanne ei itsessddn osoita, mikd on oikeudellisesti
asianmukaista. Hinen mukaansa siis ainoastaan tapauksen tosiseikkojen avulla ei ole
mahdollista  toteuttaa tilanteen  oikeudellista  tunnistamista.  Sithen tarvitaan
oikeusldhdeoppia, jonka avulla voidaan jakaa tapaukseen soveltuvat ldhteet oikeudellisiin ja
ei-oikeudellisiin arvioimalla tilannetta oikeusldhdeopin systematiikan ja systeemirakenteen
ldvitse.'”? Aarnio toteaa, etti tilanneherkiilli lainsoveltamisella ja tyyppitilanteita
tarkastelevalla oikeustieteelld on Pohjoismaissa jo vuosisataiset perinteet modernin
lainkdyton pyrittyd ja pyrkiessd aina tilanteen herkisti tunnistavaan lainkdyttoon. Samoin
hén toteaa reaalisten argumenttien merkityksen korostuneen myos jo argumentaatioteorian

ja analyyttisen oikeusldhdeopin seuraamusharkinnan tarkasteluissa.'*®

Muun muassa edelld 1dpi kdydystd Aarnion tilanneherkkdd oikeusldhdeoppia kohtaan
kohdistamasta kritiikistd voimme havaita, ettd edelld esitetyissd oikeuslahdeoppimalleissa
on myos paljolti yhteneviisyyttd, ja niiden kaikkien perusteella soft law -aineistolla voidaan
lahtokohtaisesti katsoa olevan ratkaisuharkintaan vaikuttava asema reaalisena argumenttina.
Katson kuitenkin, ettd soft law -aineiston oikeusldhdeopillisessa paikantamisessa Karhun ja
Tolosen oikeusldhdekasitykset johtavat dynaamisuudellaan ja tilannekohtaisuudellaan soft
law -aineiston velvoittavuuden perinteisid jaotteluita hieman oikeasuuntaisempaan tosin
epidselvempdin paikantamiseen, mutta myds Aarnion ja Siltalan perinteisempi positivistinen
késitys tulee ottaa soft law -aineiston ja rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten sitovuuden

paikantamisessa huomioon.

101 Mattd 2005b, s. 425.
102 Aarnio 2006, s. 328-329.
103 Aarnio 2006, s. 331-333.
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3.1.3 Ympiristooikeuden yleiset opit

3.1.3.1 Yleisten oppien sisélto ja oikeudenalakohtainen eroavuus

Tuorin mukaan yleisten oppien avulla oikeudenalan normatiiviset ja kasitteelliset tekijét
yhdistyvét, joka johtaa oikeusjérjestyksen systematisoitumiseen. Systematisoitumisen

seurauksena lainkiiytdn ennustettavuus ja siten myds kansalaisten oikeusturva parantuvat.'%

Wilhelmsson katsoo yleisten oppien muodostuvan ldhinnd kisitteistd ja periaatteista'®.
Oikeudellisia kisitteitd tarvitaan kullekin oikeudenalalle'* tyypillisten siéintelykohteiden ja
oikeudellisten ilmididen systematisointiin ja hahmottamiseen. Yleisten oikeusperiaatteiden
avulla on mahdollista saada apua epdselvien oikeusnormien tai lain aukkokohtien tulkintaan
kyseisten periaatemekanismien avulla, jotka ottavat huomioon kunkin oikeudenalan
sdsntelyn taustalla vaikuttavat moraaliperiaatteet, eettiset arvot ja poliittiset tavoitteet.'®’
Ympiéristooikeudessa yleisten oppien avulla voidaan huomioida Kumpulan ym. mukaan
erityisesti lainsddddnnon eettisten, ekologisten, taloudellisten ja poliittisten tavoitteiden
merkitys. Lisdksi yhteiskunnallinen ympéristokeskustelu ja muut ympéristotieteet voidaan

ottaa mukaan oikeudelliseen ajatteluun ympiristooikeuden yleisten oppien avulla.'*®

Koska yleiset opit vaikuttavat normien toimintaan ja niiden ratkaisuharkinnassa saamaan
sisdltdon, on myds ymparistdoikeuden yleisten oppien siséltdd ja vaikuttavuutta tirkeda
tarkastella hyvén rakennustavan maédrittelylédhteiden soveltamisedellytysten
selvittimiseksi'”’. Hyvin rakennustavan vaatimusta tuomioistuimissa sovellettaessa tulee

ottaa huomioon Tolosen nidkemys siitd, ettd tuomioistuimet omaavat oikeutta luovaa valtaa

104 Tyori 2000, s. 187 ja 191, jossa Tuori myds toteaa osuvasti, etté yleisten oppien vilitykselld lainsdddannon

tarjoama “raaka-aine” on mahdollista muuttaa oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa sovellettavan aineiston
muotoon.

195 Wilhelmsson 1987, s. 20. Ks. myds Tolonen 1988, s. 177, jonka mukaan kisitteiden ja periaatteiden ohella
yleisiin oppeihin voidaan katsoa kuuluvan ns. juridiset teoriat. Myds Tuori ja Kotkas katsovat yleisten oppien
muodostuvan ennen kaikkea kisitteisti ja periaatteista, mutta toteavat Tolosen tavoin myds oikeudellisten
teorioiden kuuluvan toisinaan yleisiin oppeihin luettaviksi. Juridisilla teorioilla tarkoitetaan “oikeudenalan
tyypillisten oikeudellisten ongelmien yleistettyja ratkaisumalleja ja ndiden perusteluja”, Tuori & Kotkas 2016,
s. 1-2 ja Tuori 2007, s. 158—166. Jyrinki on esittdnyt yleisiin oppeihin kuuluviksi edelld mainittujen lisaksi
myds oikeudellisia instituutioita, Jyrdnki 2003, s. 31. Lisdksi Kumpula ym. toteavat ympéristdoikeuden yleisiin
oppien kuuluvan kisitteiden ja periaatteiden lisdksi my0s ympéristopolititkan ohjauskeinojen luokittelut,
Kumpula ym. 2014, s. 143.

106 K. Jyrinki 2003, s. 8, jonka mukaan oikeuslihdeopista poiketen oikeudenalojen yleiset opit voivat
vaihdella oikeudenalakohtaisesti. Ks. myos Tuori & Kotkas 2016, s. 1-2, jossa todetaan oikeudenalojen
poikkeavan toisistaan ennen kaikkea yleisten oppien osalta, sekd Lotjonen 2004, s. 43, jossa Lotjonen toteaa
eri oikeudenalojen vililld olevan eroavaisuuksia tulkinnallisten painotusten ja oikeusperiaatteiden sisillon
osalta, jotka aiheutuvat muun muassa eri oikeudenalojen erilaisista tulkintatraditioista ja sidddspohjista.

107 Tuori & Kotkas 2016, s. 1-2.

198 Kumpula ym. 2014, s. 144-145.

109 Jyrinki 2003, s. 8.
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erityisesti oikeusperiaatteiden tulkinnan kohdalla, joiden osalta konkreettinen harkinta on

110

tuomioistuimilla’ . Oikeusjérjestyksen systematisointityd yleisten oppien avulla kuuluu siis

erityisesti tuomioistuimien tehtivinkuvaan'!'!,

3.1.3.2 Hyvin rakennustavan maédrittelyyn vaikuttavat ympéristdoikeudelliset kisitteet ja

periaatteet

Oikeuskisitteissd on kyse siitd, ettd oikeudellisessa kielenkdytdssa tiettyyn oikeustermiin
liitetéin tietty kisitteellinen sisiltd!!2. Tuori jaottelee oikeuskésitteiden tehtivit heuristisiin
ja argumentatiivisiin oikeudellisessa ongelmanratkaisussa. Heuristisessa tehtdvassi
oikeuden ulkopuolisen yhteiskunnan ongelmat muotoillaan kédsitteiden avulla oikeudellisiksi
kysymyksiksi, jolloin voidaan hahmottaa ongelmaan soveltuvat normit. Argumentatiivisten
tehtdvien avulla oikeudellisesti méddriteltyihin ongelmiin saadaan vastauksia késitteiden
osoittaessa ongelmaan soveltuvat normit.''> My®ds oikeuskisitteiden avulla on siis
mahdollista saada tietoa hyvén rakennustavan tulkinnassa relevanteista oikeusléhteista.
Hyvéain rakennustapaan liittyvid késitteitd ovat muun muassa hyvéin elinympériston kisite

ja parhaan kayttokelpoisen tekniikan késite.

Nuotio toteaa oikeusperiaatteiden''* tehtiiviin kohdistuvan tirkeiden oikeudellisten arvojen
toteuttamiseen oikeusjérjestyksessd, ja tdlli tavoin vaikuttaminen lainsddddnnon
justifioitavuuteen eli oikeutettavuuteen'!>. Lainsdidintddn ja oikeustieteeseen kohdistuvien
tehtivien lisdksi Makkonen katsoo oikeusperiaatteiden omaavan myds laintulkinnallisen

ratkaisufunktion juridisessa ratkaisutoiminnassa, ja téllaisessa yksittiistapauksessa

110 Tolonen 2003, s. 132.

1 Ks. Tuori 2002, s. 1, jossa Tuori on kuitenkin todennut, ettd yleisten oppien tuomioistuinkdytinndssi
tapahtuvasta soveltamisesta huolimatta yleisten oppien tematisointi ja niiden vaikutuksen kirjoittaminen auki
ratkaisuihin on harvinaista, ja sitd tapahtuukin ainoastaan vaikeimpien tapausten ratkaisujen yhteydessé. Tuori
toteaakin yleisten oppien vaikuttavan lakimiesten omaksumana ja ammatillisissa kdytinnoissd
hy6dynnettivand hiljaisena “tekijdn tietona”, jota joudutaan avaamaan vain rutiinijutuista poikkeavissa
tapauksissa. Ks. myds Kumpula ym. 2014, s. 143, joka tuo ilmi tuomioistuimien perusteluissa esiintyvin
pidittyvdisyyden yleisten oppien julkilausumiseen, joka aiheuttaa sen, ettd tilloin oikeustieteen tehtaviksi jaa
oikeustapauksiin liittyvén johdonmukaisuuden osoittaminen.

"2 Tyori 2007, s. 135-136.

113 Tyori 2007, s. 144.

114 Ks. Kumpula ym. 2014, s. 117, jonka mukaan oikeusperiaate voidaan katsoa oikeusjérjestyksen
tunnustamaksi oikeusperiaatteeksi, jos kyseinen periaate saa institutionaalista tukea erilaisista oikeusldhteista
muun muassa soft law -aineistosta, oikeuskadytdnnosté ja lain esitdistd saatavan tuen muodossa.

115 Nuotio 2004, s. 1270. Ks. myds Kuusiniemi teoksessa Ekroos ym. 2010, s. 19 ja Kuusiniemi 1992, s. 139,
joiden mukaan oikeusperiaatteissa on kysymys optimointikéskyistd seké oikeusjirjestyksen tunnustamista ja
laaja-alaisesti useisiin oikeussddntdihin perustuvista péddosin oikeudenmukaisuusideaan perustuvista
toimintamalleista.
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oikeusperiaate toimii oikeusnormina''®. Oikeusperiaate voi siis toimia itsendiseni
oikeusnormina'!’ eli ratkaisuperiaatteena, mutta myds tulkintaperiaatteen muodossa

vaikuttaessaan argumenttina siintdjen tulkintaan!!®,

Oikeusperiaatteiden roolia pidetddn vélttdimittOméand joustavien normien sisdllon
madrittelyssd, normiristiriitojen ratkaisemisessa, lainsddadénnon aukkokohtien tdyttdmisessa
seki oikeuslihteiden systematisointitydssi!!?. Syrjisen mukaan joustavia normeja koskevan
harkinnan vaikeus lisdd tarvetta rakentamista koskevien oikeusperiaatteiden kehittimiseen.
Syrjdnen toteaakin, ettd rakentamista koskevat oikeusperiaatteet voidaan muodostaa
rakentamista koskevien sddntdjen pédlle analysoimalla rakentamista koskevia keskeisimpia
tavoitteita maankdyttd- ja rakennuslain (5.2.1999/132) tavoitesdinndksien avulla.'?°
Seuraavaksi kisittelen hyvdn rakennustavan tulkintaan ja sen madrittelyldhteiden
systematisointiin vaikuttavia hyvén elinympériston kisitettd, kestavén kehityksen periaatetta

ja ympéristooikeudellista osallistumismahdollisuuksien turvaamisen vaatimusta.

3.1.3.3 Hyvén elinympdriston késite ja kestdvin kehityksen periaate

Maankaytto- ja rakennuslain (5.2.1999/132) tavoitetta koskevan 1 luvun 1 §:n mukaan lain
tavoitteena on rakentamisen jdrjestiminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyville
elinympdristolle sekd edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestdvad kehitystd. Ekroos toteaa, ettei lain tavoitesddnnoksid ole kirjoitettu velvoittavan
normin muotoon, mutta ne edellyttivit, ettd asetettuja tavoitteita pyritdén edistimédn lain

muiden sdfinndsten soveltamisessa'?!. Esimerkiksi maankiyttd- ja rakennuslain 12 §:n

116 Makkonen 1981, s. 217.

17 Ks. Tuori 2017, s. 152 ja Kumpula ym. 2014, s. 93, joiden mukaan lakien sdéinndkset eli normiformulaatiot
ja tulkinnan avulla selvitetyn voimassa olevan oikeuden siséltod eli oikeusnormi tulee erottaa toisistaan. Ks.
my6s Kumpula ym. 2014, s. 109-110, jonka mukaan oikeusperiaatteissa voidaan katsoa olevan kyse
oikeusnormeista, joka johtaa siihen, ettei oikeusperiaatteen siséltdvin sddnnoksen kielellinen muotoilu
madrittele sddnnoksen oikeusnormiluonteisuutta. Sdannoksestd siis voidaan johtaa oikeusperiaate siitd
huolimatta, ettd sddnnos ei kielellisesti viittaa mitenk&dn oikeusperiaatteeseen.

18 Kumpula ym. 2014, s. 117. Ks. lisiksi Tuori 2007, s. 155, jonka mukaan oikeusperiaatteet voivat toimia
myds oikeusldhdeperiaatteen roolissa antaessaan oikeusldhdetukea joko sdéntdind tai periaatteina esiintyville
oikeusnormeille.

119 Kuusiniemi 1992, s. 141; Peczenik 1971, s. 29 ja 34. Ks. myos Karhu 2003, s. 805, jossa todetaan, etti
perinteisessd  oikeusldhdeopissa oikeusperiaatteille annettu sallitun oikeusldhteen asema ei kuvaa
oikeusperiaatteiden merkitysta tilanteiden oikeudellisessa tunnistamisessa ja juridisessa jisentdmisessd, vaan
ne rinnastuvat tdlloin ainoastaan toisena oikeusldahteend lakiin.

120 Syrjsinen 1999, s. 281-282. Ks. myds Hydén 1984, s. 74, jonka mukaan joustavien normien turvalliseen
toimintaan voidaan vaikuttaa tavoitteiden ja periaatteiden tdsmentédmiselld lain ja oikeustieteen avulla.

121 Ekroos teoksessa Ekroos & Majamaa 2015, s. 22. Ks. myds Majamaa teoksessa Ekroos & Majamaa 2015,
s. 75, jonka mukaan esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain 12 §:n rakentamisen tavoitesddnnokseen ei ole
mahdollista vedota tehokkaasti suoraan vaatimuksensa tueksi.
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rakentamisen tavoitesddnnds toimii Ekroosin mukaan argumentaation taustatukena, ja

t4ll6in sisinnds voi saada vaikutusta tulkintaa ohjaavana tavoitteena'?2.

Haapanala on todennut hyvén elinympdriston késitteen tdsmentyvdn muun muassa
rakentamiselta laadukkuutta ja taloudellisuutta edellyttdvien maankdytto- ja rakennuslain 5
ja 12 §:n tavoitesddnnoksien sekd rakentamisessa noudatettavia teknisid vaatimuksia
koskevien lain 117 ja 117 a'»~117 g §:ien avulla'?*. Lain 12 §:44 koskevassa hallituksen
esityksen  yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan tavoitesddnnoksen asettavan
rakentamiselle tavoiteltavan tason kun taas rakentamiselle asetetut yksityiskohtaiset
vaatimukset osoittavat rakentamisen laadulle vdhimmiistason'>>. Hyvin rakennustavan
siséltod madriteltdessd tuomioistuimen harkintavallan alaraja on siis sidottu rakentamisen
yksityiskohtaisten vaatimusten osoittamaan minimitasoon harkintavallan yldrajan jadddessi
Syrjdsen mukaan kuitenkin avoimeksi jo tavoitetasoa osoittavan tavoitesddnnoksen

yleisluonteisuuden vuoksikin'?¢

. Vaikka maank&ytto- ja rakennuslain 1dhtokohtana on laissa
asetettua minimitasoa laadukkaampien rakennuksien rakentaminen, ja vaikka rakentamiselle
asetetaan  kdytdnnon rakentamistoiminnassakin usein minimitasoa korkeampia
laatuvaatimuksia, on tavoiteltavan laillisen rakentamisen tason tdyttymittd jattdmisen
osoittaminen vaikeaa tason ylittdessé lain minimitason. Tavoitesddnnosta tulkinnassa apuna
kdyttden minimitaso ei Syrjdsen mukaan siis vélttdmattd ole yhtd kuin edellytetty laillinen
taso.'”” Lainsoveltajalle muodostuu siis kisitteen perusteella harkintavalta tulkita hyvii

rakennustapaa yli rakentamisen laadulle asetetun minimitason eli rakentamiselle

velvoittavassa norminannossa asetettujen yksityiskohtaisten vaatimusten ylitse.

Hyvén elinympdriston késitteen ja sen toteutumisen voidaan katsoa edellyttdvin muun
muassa maankéytto- ja rakennuslain 117 a §:n mukaisesti rakentamisen suunnittelussa ja
kdytannon rakentamistoiminnassa yleisesti hyviksyttyjen ja arvioinnissa kaytettdvissi
olevien rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten huomioonottamista rakentamisen
tavoitellun tason ja vdhimmdistason madirittelemisessd, ja erityisesti tilanteissa, joissa

velvoittava lainsdddantd jattdd avoimeksi jopa rakentamiselta edellytettivin laadun

122 Ekroos teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 872.

123 Rakenteiden lujuutta ja vakautta koskevassa 117 a §:ssi edellytetidin rakenteiden suunnittelun ja mitoituksen
perustuvan mekaniikan sddntoihin ja yleisesti hyvéksyttyihin suunnitteluperusteisiin taikka luotettaviin
koetuloksiin tai muutoin kaytettdvissd oleviin tietoihin.

124 Haapanala teoksessa Hallberg ym. 2015, s. 24.

125 HE 101/1998, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku.

126 Syrjdnen 2001, s. 849.

127 Syrjénen 2001, s. 851-852.
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vahimmadistason. Talloin herdd kuitenkin kysymys, voidaanko rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten katsoa kuvaavan lain vdhimmdistasoa, tavoitetasoa vai ylittdvitkd ne
tavoitetason? Hyvin rakennustavan vaatimus on MRL:n rakentamisen tavoitesddnnoksien
sekd rakentamista koskevien yksityiskohtaisempien sddnndsten lopputulos. Mikéli siis
rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset kuvaavat kulloinkin vallitsevaa rakentamiselta
edellytettyd laatutasoa'?® eli hyvid rakennustapaa, tulee niiden antaa kuva vaatimuksen
lainmukaisesta tavoitetasosta, joka voi ylittdd lain minimitason. Kyseinen seikka ja hyvin
elinympdriston késitteen vaikutus tulee huomioida oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa

hyvin rakennustavan méarittelyldhteitd sovellettaessa.

Edelld mainitussa maankéyttd- ja rakennuslain 1 luvun 1 §:ssd on kirjoitettu auki myds
ympiristdoikeuden keskeisimpiin periaatteisiin kuuluva kestivin kehityksen'?® periaate

maankiyttdd ja rakentamista koskevana periaatteena!3’

. Kestdvin kehityksen periaatteessa
on Soinisen mukaan kysymys oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa sovellettavasta
tavoiteperiaatteesta, jolle ei kuitenkaan tule antaa itseniisti asemaa ratkaisuperusteena'®!,
Kuusiniemen mukaan kestdvdn kehityksen keinovalikoimaan on katsottu kuuluvaksi
esimerkiksi  parhaan  kéyttokelpoisen tekniikan  kéyttiminen sekd tuotteiden

elinkaariajattelu'3?,

Parhaan kiyttokelpoisen tekniikan késite ja periaate on ilmaistu esimerkiksi
ympdristonsuojelulain (527/2014) 1 luvun 5 §:sséd, jossa se ympdristonsuojelua koskien
tarkoittaa muun muassa mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneitd, teknisesti ja
taloudellisesti toteuttamiskelpoisia toiminnan suunnittelu- ja rakentamistapoja. Kuusiniemi
pitdd parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaatetta esimerkkind tavanomaisista
ympéristdoikeudellista periaatteista eroavasta ympéristollisestd ohjausperiaatteesta.
Kyseiselld ympéristopoliittisia tavoitteita kuvaavalla ohjausperiaatteella voi kuitenkin olla

Kuusiniemen mukaan vaikutusta joustavia normeja soveltavassa ratkaisutoiminnassa.

128 Kuten Rakennustieto RTS on esimerkiksi RY Llien osalta todennut, SisiRYL 2013, s. 3—4.

129 Ks. Soininen 2014, s. 149, jossa todetaan, ettd vakiintuneen méiritelmin mukaisesti kestévilld kehitykselld
tarkoitetaan ihmiskunnan nykyisten tarpeiden tyydyttdmistd siten, ettei tulevilta sukupolvilta vieda
mahdollisuutta heidén tarpeidensa tyydyttdmiseen.

130 Keskeisimmistd ympéristdperiaatteista Kumpula ym. 2014, s. 119-120. Ks. myds maankiytto- ja
rakennuslakia koskeva hallituksen esitys HE 101/1998, Yleisperustelut, Johdanto, jossa todetaan rakentamista
ohjaavan lainsdddédnnon yleisend tehtdvind olevan puitteiden maédrittelemisen ja edellytyksien luomisen
tasapainoiselle, kestdvdd kehitystd tukevalle rakentamiselle. Liséksi hallituksen esityksessd todetaan, ettd
maankayttd- ja rakennuslaki tulee ndhdd myo6s merkittdvind ympéristdpolitiikan ja hyvan elinympériston
muotoutumisen ohjausvélineena.

131 Soininen 2014, s. 153.

132 Kyusiniemi teoksessa Ekroos ym. 2010, s. 21-22 ja teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 85.
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Ohjausperiaate voi saada myos oikeusperiaatteen roolin sen vaikuttaessa lainsdddantoon tai

sen saadessa tulkinnallista merkitysti ratkaisuharkinnassa.'*?

Maankéytté- ja rakennuslain 12 §:n mukaisesti rakentamisen ohjauksen tavoitteena on
elinkaariominaisuuksiltaan kestévit ja taloudelliset seka sosiaalisesti ja ekologisesti toimivat
rakentamisen ratkaisut. Elinkaariajattelusssa tuotteiden, myds rakennustuotteiden,
ympéristovaikutukset pyritdin huomioimaan raaka-aineiden hankinnasta aina tuotteiden

134

hylkdédmiseen saakka Syrjdsen mukaan elinkaariajattelussa on kyse rakentamisen

pitkdjinteisyydestd ja siitd, ettd rakennukset rakennetaan laadukkaasti sdilyttiméédn

kiytettivyytensi sukupolvien yli'®.

Kestidviin kehityksen periaatteen voidaan katsoa antavan oikeusldhdetukea!®¢ ja
argumenttina tulkintatukea'®’ rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten soveltamiseen hyvin
rakennustavan  kuvaajana  laatuvaatimuksien = kuvatessa  usein  teknisesti  ja
luonnontieteellisesti kehittyneimpid ja tehokkaimpia seké elinkaariajattelun ndkokulmasta
kestdvid rakentamisen ratkaisuja. Uusin luonnontieteellinen ja tekninen tieto onkin
julkilausuttuna usein ensimméisend yksityisten tahojen tuottamissa suosituksissa
lainsdddéantoprosessin  hitaamman etenemisen ja yleispiirteisyyden vuoksi. Lisédksi
suosituksien sisdltdma tieto on yleensa todettu kiytdnnon rakentamistoiminnassa teknisesti

ja taloudellisesti kédyttokelpoiseksi.

3.1.3.4 Ympiristoperusoikeussddnndksen mukainen osallistumismahdollisuuksien turvaa-

minen

Maankaytto ja rakennuslain (5.2.1999/132) 1 luvun 1 §:n mukaan lain tavoitteena on lisdksi
turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmistelussa, suunnittelun laatu ja
vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seké avoin tiedottaminen kasiteltavind

olevissa asioissa'’®. Haapanalan mukaan suunnittelun laatua ja asiantuntemuksen

133 Kuusiniemi teoksessa Ekroos ym. 2010, s. 19.

134 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2014, s. 85.

135 Syrjéinen teoksessa Jiiskeldinen & Syrjédnen 2010, s. 109. Ks. myds Haapanala teoksessa Hallberg ym.
2015, s. 27, joka toteaa kestdvdn kehityksen periaatteen ekologisen piirteen edellyttdvdn rakentamista
koskevilta ratkaisuilta esimerkiksi materiaalivalintojen muodossa Iuonnonvarojen kdyton minimoinnin
huomioimista, joka voi toteutua esimerkiksi rakentamisen ratkaisujen energiatehokkuuden huomioimisella.
136 Tuori 2007, s. 155.

137 Kumpula ym. 2014, s. 117.

138 Ks. Haapanala teoksessa Hallberg ym. 2015, s. 23, joka toteaa, etti sdidds koskee toimintatavalle ja
toimintakulttuurille annettavaa tavoitetta, joka kumpuaa Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 20 §:n
mukaisesta ympéristoperusoikeussddnnoksestd, jonka mukaisesti julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan
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monipuolisuutta koskeva vaatimus turvaa osaltaan kestdvdn kehityksen, hyvin
elinympériston ja osallistumismahdollisuuksien toteutumista. Osallistumismahdollisuuksien
toteutumisen vaatimus tuo esiin ympdristdoikeudellista pyrkimystd siirtymiseen
viranomaiskeskeisyydestd eri tahojen vilistd yhteistydtid painottavampaan suuntaan.'’
Osallistumismahdollisuuksia turvaavan sdadnnoksen voidaan katsoa tukevan suunnittelun
laadun ja vuorovaikutteisuuden sekd asiantuntemuksen monipuolisuuden vaatimuksillaan
yksityisten tahojen asiantuntemuksen ja kdytdnnon osaamisen huomioimista hyvén

rakennustavan maédrittelyssd, ja siten myos rakennusalan siséisille laatuvaatimuksille on

mahdollista antaa painoarvoa.

3.2 Ympiristooikeuden erityispiirteet soft law -aineiston oikeusldhdeopillista asemaa

paikannettaessa

3.2.1 Rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset soft law -aineistona

Soft law -tyyppinen aineisto voidaan madritelld esimerkiksi Méétén tavoin oikeudellisesti
velvoittamattomaksi, kirjallisessa muodossa olevaksi aineistoksi, jota hyddynnetddn

oikeudellisessa piitoksenteossa'*’

. Méatéan kiyttama mééritelma voidaankin katsoa laajaksi,
ja sellaisenaan mééritelmén piiriin voidaan katsoa kuuluvan my0s rakennusalan sisiiset
laatuvaatimukset. Madtdin mukaan soft law -kédsitteen alaan tuleekin lukea hyvin
monimuotoiset ja myds keskindisesti toisistaan poikkeavat oikeudellisessa padtoksenteossa

hyddynnettivit aineistot.'*! Tutkielmassa nojaudunkin nikemykseen siiti, etti rakennusalan

jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan
paatoksentekoon.

139 Haapanala teoksessa Hallberg ym. 2015, s. 28-29.

140 Mi4ttd 2005b, s. 344. Ks. myds Rosas 1993, s. 67, jossa myds Rosas viittaa soft law -kisitteelli normeihin
ja standardeihin, jotka ovat velvoittamattomia tai vdhemmén velvoittavia suhteessa varsinaisiin
oikeusnormeihin.

141 Maittd 2005b, s. 447. Ks. myos luettelo ympéristdoikeudellisista soft law -oikeuslihteistdi Kumpula ym.
2014, s. 98, jossa Kumpula ym. katsovat ympéristdoikeuden soft law -oikeusléhteiden pitdvin sisdlldin
viranomaisten tuottamien aineistojen ohella myds yksityisten tahojen tuottamat suositukset, suuntaviivat ja
manuaalit, standardisoinnin sekd itsesddntelyn. Ks. myds Viljanen 2005, s. 438-439 ja 447-449, jossa Viljanen
on tehnyt eron puolivirallisten soft law -oikeusldhteiden ja yksityisten tahojen tuottamien ohjeiden, kuten best
practices -kokoelmien sekd asiantuntijakoneistojen tuottamien tapojen ja kédytdntdjen vélille, mutta hdnen
mukaansa myds jdlkimmadisid  aineistoja  kdytetdin  nykyddn  vahingonkorvausoikeudellisen
tuottamuusarvioinnin perustana. Viljanen toteaakin luottamuksen kyseisiin yksityisten tahojen tuottamiin ja
hallinnoimiin l&hteisiin perustuvan ammatillisten asiantuntijakoneistojen legitimiteettiin ja voimaan. Viljanen
pitdisikin epéloogisena tilannetta, jossa asiantuntijakoneistojen tuottamia aineistoja tapojen tai kédytintdjen
sisédllostd ei otettaisi huomioon oikeudellisessa argumentaatiossa, vaikka kyseiset ldhteet siséltdisivat
tieteellisesti tuotettua tietoa selvien toimintaohjeiden muodossa. Viljasen nidkemykset asiantuntijatiedon
merkityksen kasvun vaikutuksista relevanttien oikeusldhteiden muodostumiseen koskettaa myos rakennusalan
sisdisid laatuvaatimuksia niiden saadessa usein sijaa hyvin rakennustavan huolellisuusvelvoitteen tdyttymisen
punninnassa erilaisissa lainkdyttdorgaaneissa erityisesti urakkasopimuksia, kiinteiston virheitd ja irtaimen
kauppaa koskevissa riita-asioissa.
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sisdiset laatuvaatimukset voidaan katsoa ldhtokohtaisesti kuuluvan ympéristooikeudellisiin

soft law -oikeusldhteisiin.

3.2.2 Soft law -aineisto ympadristdoikeudellisessa oikeusldhdeopissa

3.2.2.1 Joustavien normien ja soft law -aineistojen kdyton vaikutukset soft law -aineistojen

oikeudellisen vaikutuksellisuuden merkittdvyyteen

Ympéristd ja mielesténi erityisesti hyvin rakennustavan vaatimus ovat hyvid esimerkkeja
moninaisista ja muuttuvista sdéntelyn kohdealueista, joiden sdintelyssé yleisluonteisuudella
voidaan Talan mukaisesti saavuttaa sdinndsten joustavaan soveltamiseen liittyvii etuja'#?.
Séédntelyn toteutuneesta yleisluonteisuudesta johtuen ympiristdoikeuden oikeusldhdeoppia
tutkittaessa tulee Maitdn mukaan ottaa huomioon ympéristolakien muuta lainsdddiantod
suurempi avoimuus sekdi laeissa esiintyvien joustavien normien runsaus'®. Lisiksi
ympéristooikeudellisten sdéddosten keskindisid eroavaisuuksia vertailtaessa huomioitavaa on
Maitin toteamus hyvén rakennustavan vaatimusta sidéntelevin maankaytto- ja rakennuslain
kategorioimisesta ~ yhdeksi  ympdristlainsddddnnon  yleispiirteisimmaiksi  laiksi.
Joustavuuden lisdksi MRL:n erityispiirteend on sdéntelyalueen teknisyys, joka

konkretisoituu lakia tismentivien aineistojen avulla.'**

Joustavien normien yleisyyden vuoksi soft law -aineisto on M4idtin mukaan

ympiristdoikeudessa tirked oikeuslihde!*

. My06s Pohjolainen on pitdnyt ymparistooikeutta
soft law -aineiston tyypilliseni sovellusalueena'#®. Soft law -oikeuslihteiden merkityksen
lisddntyminen oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa yhdistetddnkin usein juuri joustavien
normien kiyton yleistymiseen!*’. Lotjonen on esimerkiksi lddkintioikeutta koskevassa

tutkimuksessaan perustellut soft law -aineiston tarvetta ladkintdoikeuden alueella

142 Tala 2001, s. 192. Ks. myds Kumpula ym. 2014, s. 34, jonka mukaan joustavien sdinndsten
epamaddrdisyydestd ja tulkinnanvaraisuudesta aiheutuvista ongelmista huolimatta joustavien normien kayttd on
katsottu ympéristooikeudessa perustelluksi muun muassa lainsoveltamisessa tapahtuvan erityisolosuhteiden
huomioonottamisen  tarpeellisuuden,  ympéristdoikeuden  sdéntelyalueiden = dynaamisuuden  ja
sadntelykohteiden kayttdytymisen ennakoimattomuuden aiheuttamien haasteiden vuoksi. Talldin
yhteiskunnallisten arvostusten, tekniikan ja luonnontieteiden muutokset voidaan ottaa huomioon
lainsoveltamisessa.

43 Maattd 2012, s. 19. Ks. myds Kumpula ym. 2014, s. 33, jonka mukaan muilla oikeudenaloilla joustavien
sadannosten kaytto kohdistuu ldhinni poikkeuksellisen kohtuusharkinnan mahdollistaviin poikkeussddnndksiin,
kun taas ympéristdoikeudessa kayttd kohdistuu seké keskeissdannoksiin ettd poikkeussdannoksiin.

144 Maatta 2012, s. 19.

145 Maittd 2012, s. 23-24.

146 Pohjolainen 1998, s. 438—443.

147 Maattd 2010, s. 68.
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sdantelyalueen monimuotoisuudella, nopealla muuttumisella seka erikoisasiantuntemuksen

148 Kyseiset piirteet ovat nihtivissd myds ympiristdoikeuden alueella ja erityisesti

tarpeella
hyvin rakennustavan sdédntelyssd. Tillaisilla sddntelyalueilla alueen kattava hallinnointi
muodollisesti velvoittavalla lainsdddannolla tai delegoidun normiantovallan muodossa
madrdyksind ja ohjeistuksina on Lotjosen mukaan kéytdnndssd mahdotonta
ennakoitavuuden puutteellisuuden ja teknisyyden vuoksi'*’. Onkin siis luontevaa, etti

esimerkiksi hyvin rakennustavan miérittdmisessd huomattavaa roolia ja vastuuta annetaan

rakennusalan eri tahoja edustaville rakentamisen ammattilaisille.

Maitta pitddkin esimerkiksi oppaiden ja ohjeiden muodossa esiintyvien soft law -léhteiden
asemaa luonnollisena ja ldhes vélttdmattoménd MRL:n kaltaisissa sdantelymalleissa, jotka

perustuvat lain joustavuuteen ja teknisyyteen'’.

Myo6s Tuorin mukaan kansallisten
jérjestdjen suosituksilla ja sddnnostoilld sekd eri alojen kdytdnnesddnnéilld on tirked
merkitys soft law -aineistona ympiristoikeuden itseymmirryksessi'°!. Pohjolainen onkin
todennut ongelmalliseksi sen, ettd soft law -aineisto médritellddn usein ei-velvoittavaksi
oikeudeksi pelkdn muodollisen velvoittamattomuuden vuoksi, vaikka todellisuudessa

esimerkiksi viranomaisten laatimien aineistojen muodostamisen tarkoituksena ja

lopputuloksena on ollut ohjaavien siinndston luominen'?,

My6s EY-tuomioistuimen oikeuskdytinndssd soft law -oikeusldhteet ovat saaneet
velvoittavuutta, ja Senden toteaakin Euroopan yhteison soft law -oikeutta koskevassa
teoksessaan, ettei oikeudellinen sitomattomuus tarkoita oikeudellisen vaikutuksellisuuden
puuttumista'®. Soft law -aineiston médritteleminen muodollisesti sitomattomaksi, mutta
tosiasiallisesti oikeudellisia vaikutuksia omaavaksi on kuitenkin Maiédtdn mukaan

riittdmatontd. Hanen mukaansa oikeudellisia vaikutuksia omaavalla aineistolla tulisi olla

148 L5tjonen 2004, s. 70-71.

149 Ltjonen 2004, s. 70-71, jossa Lotjonen myos toteaa, etti kyseisenlaisilla sééntelyalueilla yleensd jo pelkkd
sadntelyd edellyttdvdn asian tunnistaminen edellyttdd ensiksi ongelman identifiointia itse ammattiryhmén
toimesta, ja vasta tdmén jdlkeen siitd voidaan keskustella monitieteisesti ja eri intressiryhmien vélilla.

150 Madttd 2012, s. 23-24.

51 Tuori 2004, s. 1213; Tuori 2005, s. 85. Ks. myds Miitin soft law -oikeuslihteitd ja niiden soveltamista
ympaéristdviranomaisissa ja tuomioistuimissa koskeva tutkimus, jonka mukaan soft law -aineistoja sovelletaan
ympdristdoikeuden alueella kansallisessa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa sekd viranomaisten ettd
tuomioistuinten padtdksenteossa, ja tdmin vuoksi kyseiselle aineistolle tulisi antaa oman erityisen
oikeuslahteen asema alan yleisissd opeissa, Mééttd 2005b, s. 342.

152 Pohjolainen 1998, s. 438—443. Ks. esim. Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 61, jossa todetaan,
ettd esimerkiksi eri viranomaisten ja muiden toimijoiden antamien raja- ja ohjearvojen voidaan katsoa olevan
oikeudellisesti sitomattomia, mutta kiytdnnon ratkaisutoiminnassa niilld on usein huomattava merkitys asian
ratkaisemiseen.

153 Senden 2004, s. 25.
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myds jossakin méidrin esiintyvidid oikeudellista velvoittavuutta'>,

Ympiristooikeuden
alueella soft law -aineistolle perinteisesti annettu sallitun asia-argumentin luonne onkin
Maiitin mukaan muuttunut suuntaan, jossa aineistolla voi olla titd velvoittavampi asema
ratkaisuharkinnassa!>. Pohjolaisen mukaan onkin turhaa kohdistaa viitteitd aineiston
heikkoon oikeudelliseen velvoittavuuteen, mikdli aineiston kdytdnnon soveltamisen

merkittivyys ilmenee empiiristen tutkimusten avulla'*®.

Katson rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset keskeiseksi esimerkiksi
ympdristooikeudellisista soft law -aineistoista, joiden taustalla oleva lain yleispiirteisyys
joustavan normin muodossa seké aineistojen vakiintunut soveltaminen ratkaisutoiminnassa
tuottavat kyseisille aineistoille oikeudellista velvoittavuutta. Velvoittavuus  voi
konkretisoitua jopa ratkaisun kumottavuutta edellyttivénd seikkana tapauksissa, joissa lain
ja médrdysten yleispiirteisyyden vuoksi laatuvaatimusten voidaan katsoa antavan kyseisissa
tapauksissa hyvélle rakennustavalle siséllon, tuomioistuimen kuitenkin oltua soveltamatta
laatuvaatimuksia hyvén rakennustavan kuvaajana. Edelli mainittu korostuu erityisesti
sellaisissa riita-asioissa, joissa asianosaiset ovat tuomioistuinkdsittelyssd pyrkineet
ndyttdimadn toteen hyvédn rakennustavan sisdllon rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten

avulla.

3.2.2.2 Soft law -aineiston hyviksyttivyys ja tosiasiallinen tehokkuus

Oikeusnormi voi omata pidtevyyttd sen muodollisen voimassaolon, tosiasiallisen
tehokkuuden tai hyvéksyttivyytensd perusteella. Aarnion mukaan edelli mainittuja
oikeuden voimassaolon tekijoité tulee tarkastella maltillisen relativismin avulla. Maltillinen
relativismi ei aseta niistd mitdédn, ei edes muodollista voimassaoloa, ehdottomasti etusijalle
asiayhteyden méiritellessd kulloinkin soveliaimman voimassaoloperusteen.'>’ Soft law -
aineisto saakin Aarnion ja M4&dtin mukaan normatiivista merkittivyyttd muodollisen

statuksen puuttuessa sisdlldllisen hyvéksyttdvyytensd tai tosiasiallisen tehokkuutensa

154 Maittd 2005b, s. 382. Ks. esim. Vihervuori 1989, s. 196 ja 198, joka tuo esiin ympiristooikeudellisessa

lupaharkinnassa huomioon otettavien suunnitelmien ja ohjeiden muodollisesta oikeusvaikutuksettomuudesta
riippumattoman merkityksen ympéristdoikeudellisessa ratkaisuharkinnassa. Kyseisten suunnitelmien tai
ohjeiden siséltidessd tapaukseen soveltuvaa sallittua ja relevanttia argumentaatioaineistoa, voi kyseisen
aineiston soveltamatta jittiminen aiheuttaa ratkaisun oikeudenvastaisuuden, ja tilloin ratkaisu voi olla
kumottavissa. Pohjolainen pitdédkin vaikeana sen ymmartdmisen, miksei soft law -aineisto voi omata edes
heikkoa velvoittavuutta sallitun oikeusldhteen sijasta, Pohjolainen 1998, s. 439-440.

155 Madttd 2005b, s. 383.

156 Pohjolainen 1998, s. 440.

157 Aarnio 1989, s. 84 ja 98.
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158

johdosta'~°. Mikéli soft law -aineisto saa oikeudellista velvoittavuutta siséltonsé perusteella,

ei aineiston tuottajan muodollisella statuksella ole Médtin mukaan niinkddan merkitysté

159 Maiitin toteamuksen mukaisesti mydskiin

aineiston normatiiviseen merkittivyyteen
rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten merkittdvyyttd ei tulisi arvioida pelkéstddn silla

perusteella, ettei kyseisid suosituksia antavissa tahoissa ole kyse virallisorganisaatioista.

Aineiston sisdllollisen merkittdvyyden eli hyvaksyttivyytensd vuoksi soft law -aineisto voi
tulla sovellettavaksi tilanteissa, joissa asian ratkaisemiseksi sovellettavat sidnnokset jattavit
ratkaisun harkinnan varaan. Téll6in velvoittamattoman aineiston soveltamisen vaihtoehtona
olisikin usein ratkaisun perustaminen péitoksentekijin omiin tietoihin ja arvostuksiin.'®
Koska esimerkiksi tuomioistuimen jidsenien ei voida olettaa yleisesti omaavan tietoa hyvén
rakennustavan konkreettisesta sisdllostd, saavat hyvdd rakennustapaa maédrittelevit
norminannon ulkopuoliset miérittelyldhteet normatiivista merkittdvyyttd velvoittavan

norminannon mahdollisesti jéttdessd ratkaisuun sovellettavat perusteet epdselviksi tai

paitoksentekijin harkintavaltaan kuuluviksi.

Soveltamiskdytdnndsséd vakiintunut tapa voi edellyttidd paatoksentekijaa soveltamaan samaa
aineistoa myods myOhemmissd ratkaisuissaan. Téllainen aineiston tosiasiallinen tehokkuus
perustuu esimerkiksi yhdenvertaisuuden vaatimukseen.!'¢! Tosiasiallinen tehokkuus siis
liittyy aineiston tosiasiallisiin vaikutuksiin yhteiskunnassa, joka ilmenee Aarnion mukaan
siind, ettd kansalaiset noudattavat kyseisti aineistoa sdinnonmukaisesti'®?. Kiytinnon
rakennustoiminnassa ja oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa tapahtuvan rakennusalan
sisdisten laatuvaatimusten noudattamisen ja soveltamisen voidaan siis katsoa ilmentdvin
kyseisten ldhteiden tosiasiallista tehokkuutta. Lainkdyttdon kohdistuvan péddtdsempiirisen
tutkimuksen avulla voidaan tehdd havaintoja rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten
hyvéksyttdvyydestd ja tehokkuudesta ja niiden vaikutuksesta ldhteiden normatiiviseen

merkittdvyyteen.

138 Aarnio 1989, s. 83-98; M4ittd 2005b, s. 385-386.
139 Ma4tta 2005b, s. 390.

160 Mastta 2005b, s. 386; Vihervuori 1989, s. 196—198.
161 Mastta 2005b, s. 386.

162 Aarnio 1989, s. 91.
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3.2.2.3 Normatiivisten reittien vaikutus ldhteiden velvoittavuuteen ja reittien perustus-

lainmukaisuus

Maidtin mukaan soft law -aineisto saa normatiivista merkittivyyttd myds suoraan tai
valillisesti lainsddddanndn perusteella. Ympéristolainsddddnnon sddtdminen tapahtuu usein
sen olettamuksen pohjalta, ettd sdddettdvien joustavien normien tulkintaan on olemassa soft
law -tyyppistd aineistoa. Mddtin mukaan soft law -aineisto paityykin ratkaisuharkintaan
erilaisia kirjattuun lakiin siséltyvid normatiivisia reitteja pitkin, esimerkiksi lainsddddnnossa
esiintyvien hyvi tapa -normistojen muodossa.'®> Esimerkkind MRL:n siséltimisti soft law -
aineiston olemassaoloa edellyttidvistd normatiivisista reiteistd Maittd tuo esiin hyvin
rakennustavan vaatimuksen'®*, Miitin tutkimuksen mukaisesti hyvin rakennustavan
sddtdimisen taustalla voidaan olettaa olleen lainsddtdjan tieto hyvdd rakennustapaa

tdsmentivien menettelyjen ja kilytinteiden olemassaolosta'®’.

Normatiivisista reiteistd soft law -aineistolle johdettavaan asemaan oikeuslédhteend liittyy
myos perustuslaillisia ongelmia ja kyseenalaistuksia. Soft law -aineistojen valmistelutyd voi
erota suuresti lakien ja niiden nojalla annettujen asetusten valmistelutyosté
perusteellisuudessaan  ja avoimuudessaan. '% Vihervuori on todennut
valtiosddntooikeudellisten kysymysten aktivoituvan tilanteessa, jossa ratkaisuharkinta
tukeutuu nimenomaan oikeudellisen normihierarkian ulkopuolisten jérjestelmien ja
yksityisten standardointiorganisaatioiden suosituksiin. Hénen mielestddn joustavan normin
valtiosddntdoikeudelliselle arvioinnille on aihetta etenkin tilanteissa, joissa parlamentaarisen
vallankdyton ulottumattomissa oleva normisto muodostaa normihierarkian alimman ja
konkreettisimman tason kiytinnon soveltamisen tasolla ja mahdollisesti my®s lain tasolla.'¢’

Rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten soveltamisen  valtiosddntooikeudellisiin

kysymyksiin kohdistuvassa arvioinnissa merkityksellisid seikkoja ovat siis erityisesti

163 Maittd 2005b, s. 393-394. Ks. myds Miittd 2012, s. 24, jonka mukaan lainsditdji tunnustaa soft law -
lahteiden olemassaolon ja lainsoveltamisessa esiintyvén merkityksellisyyden lakiin vélillisesti tai vélittdmaésti
muotoilemiensa normatiivisten reittien johdosta, joka ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd soft law -aineistot
muuttuisivat kyseisten reittien vuoksi muodollisesti velvoittaviksi.

164 Maattd 2012, s. 24. Ks. myds Hovila 2013, s. 6, jonka esittimidd mukaillen hyvid rakennustapaa
koskettavina normatiivisina reitteind voidaan pitdd sddnndksid hyvédn rakennustavan vaatimuksesta, joiden
avoimuudesta ja joustavuudesta johtuen sddnndsten kdytinndn soveltaminen edellyttdd velvoittamattoman
aineiston hyodyntidmisté tulkintakdytdnnon ohjaajana.

165 Maittd 2005b, s. 393-394, jonka mukaan normatiiviset reitit johtavatkin siihen, ettei esimerkiksi hyvin
rakennustavan normatiivista avoimuutta tulisi arvioida pelkistdin lainsdddédnnosté saatavan kuvan perusteella.
166 Mittd 2005b, s. 430; Lotjonen 2004, s. 69—70; Kuusiniemi 1992, s. 356-358. Ks. esim. Lotjénen 2004, s.
70, jonka mukaan alan jasenyhdistyksen laatima suositus voi perustua esimerkiksi ainoastaan asianosaisen
yhdistyksen jdsenien tiivistettyyn kantaan aihe-alueesta.

167 Vihervuori 1998, s. 222.
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suositusten valmistelun avoimuus ja niidden muodostamiseen osallistuneiden alan eri tahojen

laajuus.

Rehbinder tuo my®ds esiin, ettd vaikka avoimien normien konkretisointi teknisten standardien
muodossa edellyttdd yksityisiltd suositusten antajilta korkeatasoista teknistd ja tieteellista
osaamista, tehdddn suosituksia muodostettaessa myds poliittisia arvovalintoja, joista
paittdiminen tulisi kuulua laillista poliittista péaédtoksentekovaltaa omaaville tahoille.
Valtiosdantdoikeudellisesta ongelmasta huolimatta Rehbinder pitdd yksityisten tahojen
asemaa  suositusluonteisessa norminannossa laintasoista  sdfintelyd  parempana
sdantelymuodon joustavuuden lisdksi muun muassa kyseisten tahojen asiantuntevuuden,
heidén alaa koskevan kiytdnnon kokemuksen ja erilaisten tiedon asettamismuotojen vuoksi.
Lisdksi tahojen osallistuessa itse normintuottamisprosessiin, on myds normien oikeanlainen
soveltaminen hiinen mukaansa todennikoisesti laaja-alaisempaa.'®® Rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten sovellettavuuden arvioinnissa tulee siis ottaa huomioon myos
valmistelevan organisaation poliittiset sidonnaisuudet ja niiden mahdolliset vaikutukset

teknis-luonnontieteellisten suositusten sisaltoon.

3.2.2.4 Voiko soft law -aineistolla olla muodollista oikeusnormiluonnetta sen mahdollisen

velvoittavuuden perusteella?

Mikali jokin soft law -aineisto katsottaisiin heikosti velvoittavaksi, voisi kyseinen aineisto
sisdltdd M4iatdin mukaan mahdollisesti oikeusnormeiksi katsottavia sddnndksid.
Oikeuskirjallisuudessa tillainen johtop#itds on kuitenkin katsottu ongelmalliseksi.'® Muun
muassa Aarnio ja Vihervuori pitdviat muodollisesti velvoittamattoman normin, esimerkiksi
hallinnollisen ohjeen oikeusnormiluonteisuutta mahdottomana. He toteavat oikeusnormin
madrittelykriteerin liittyvan siis muodolliseen velvoittavuuteen normi-sanan monenlaisista
kayttotavoista huolimatta. Tallainen muodollisesti velvoittamaton normi voi heiddn
mielestddn kuitenkin toimia tehokkuutensa perusteella reaalisena argumenttina

ratkaisuharkinnassa.'”’

Myoskéddn Kokko ja Suvantola eivit antaisi soft law -aineistolle tuomioistuinkdytdnnossa

ainakaan kaikilta osin oikeusnormin asemaa. Mikali laissa e1 ole viittaussadnnoksia soft law

168 Rehbinder 1996, s. 255.
169 Mastta 2005b, s. 397.
170 Aarnio 1989, s. 98; Vihervuori 1998, s. 223.
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-aineistoon, katsovat he ehdoitta kyseisen aineiston rooliksi I&hinnd tosiasioiden
muotoilun.!” Kuusiniemi kuitenkin toteaa, etti uusien normityyppien, kuten soft law -
aineistojen, laintulkinnallisiin ongelmiin jétetddn usein ottamatta kantaa oikeusteoreettisissa
esityksissd. Hadnen mielestiin my0s ympdristdoikeuden erityisongelmat ja siten

172 Maattd kysyykin, ettd mikili soft law -

erityisluonteisuus jda usein huomioimatta.
aineistoon kuuluvaa “ohjearvoa kiytetddn sallittuna tai heikosti velvoittavana
oikeusldhteend, onko mielekéstd korostaa, ettei kyseessd kuitenkaan oikeastaan ole "oikea”
oikeusnormi?!”*” Yhdyn Miitin mielipiteeseen velvoittavuutta omaavan soft law -aineiston
mahdollisesta  oikeusnormiluonteisuudesta. Normin muodollisen aseman liséksi
oikeusnormiluonteisuutta maériteltdessd tulisi huomioida myds normin tosiasiallinen

tehokkuus ja hyviksyttivyys, kyseisten seikkojen maiiritellessd Aarnion mukaisesti jo

oikeusnormin pitevyyttikin'".

3.2.2.5 Soft law -aineiston tunnistaminen argumentaatioldhteeksi

Soft law -aineiston oikeusldhdeopillista asemaa voidaan kartoittaa myds jakamalla erilaiset
lainsoveltamisessa kiytettivit lihteen normilihteisiin ja argumentaatiolihteisiin' >, Maitti
luokittelee soft law -aineistot argumentaatioldhteiksi eli tulkintaldhteiksi, joita kdytetddn

apuvilineeni kirjoitettujen siiddsten ja muiden normilihteiden tulkinnassa'”®

. Maitté ja
Lénsineva pitdvit selvdnd ja sinéllddn oikeellisena sitd, ettd kyseinen jaottelu korostaa soft
law -aineiston sopimattomuutta oikeudellisten ratkaisujen yksinomaiseksi perustaksi.
Jaottelu johtaakin péidtelméédn, jonka mukaisesti ratkaisujen perustana tulee olla aina

kirjoitettu laki.!””

171 K okko & Suvantola 2010, s. 205.

172 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 189.

173 Madttd 2005b, s. 400.

174 Aarnio 1989, s. 84 ja 98.

175 Maéttd 2005b, s. 411-412; Ks. myds jaottelun perustumisesta perinteisen oikeusldhdeopin malliin
alaluvusta 3.1.2.1. Ks. lisdksi Maattd 2005b, s. 411, jonka mukaan ldhteiden erottelu voidaan tehdd myos
jakamalla ldhteet auktoriteettildhteisiin ja aineellisiin oikeusldhteisiin. T&lloinkin aineellisten l&hteiden
tehtdvdnd on auttaa esimerkiksi lain muodossa olevien auktoriteettildhteiden tulkinnassa. Esimerkiksi
Hurskainen pitdd oikeuslihteiden ja niiden tulkintaldhteiden erottelua tiarkedna, Hurskainen 2003, s. 183—184.
176 Madttd 2005b, s. 411-412. Ks. Nuotio 2004, s. 1270, jonka mukaan erilaisten tulkinta-argumentaatiossa
kaytettidvien tarpeellisten ja sallittujen ldhteiden maard voi olla laajaa siitd huolimatta, ettd lainsoveltamisen
lahtokohdaksi, ja siten normiléhteiksi hyviksyttiisiin vain esimerkiksi lain muodossa olevat oikeusldhteet.

177 Linsineva 1995, s. 283; Maittd 2005b, s. 412. Ks. myds. Vihervuori 1989, s. 196, joka painottaa soft law -
aineistoksi luettavien ympdristdoikeudellisten suojelusuunnitelmien ja ohjeiden kelvottomuutta ratkaisun
yksinomaiseksi argumentiksi, mikali argumentti ei saa laintasoista sddnnostukea.
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Maiidtan mukaan kuvaus soft law -aineistojen oikeusldhdeopillisesta asemasta ainoastaan lain
tulkinnan apuvilineend jad kuitenkin puutteelliseksi ja vidhatteleviksi soft law -aineiston
saadessa argumentaatioldhteend toissijaisen ja tdydentivin merkityksen riippumatta soft law
-tyyppisten aineistojen usein merkittivistikin roolista ratkaisuharkinnassa'’®. Soft law -
aineistojen tyypillinen kéyttotapa onkin Méatin mukaan usein edelld mainittua apuvilineen
roolia paljon itsendisempi. Aineistot sisdltivdt usein myOs lakia itsendisesti ja aidosti
tdydentdvid, lain tulkinnan jdlkeen avoimeksi jddnyttd harkintamarginaalia rajaavaa
aineistoa. Miitdn mukaan téllaisen aineiston soveltamisessa onkin kyse enemmén “lain
tulkinnan kautta paikannetun harkintamarginaalin tdsmentdmisessid kéytettdvien muiden

lahteiden tulkinnasta” kuin itse lain tulkinnasta.!”®

Hyvén rakennustavan laintasoisen vaatimuksen ja sitd tiydentdvien asetusten ja mairdysten
jattdessd  hyvin  rakennustavan  vaatimukseen  kohdistuvan lainsoveltajan
harkintamarginaalin epéselviksi, voivat esimerkiksi rakennusalan sisédiset laatuvaatimukset
toimia suosituksillaan harkintamarginaalin tisment&jind, jolloin kyse siis olisi Maétin edelld
esitetyn toteamuksen mukaisesti laintulkinnan sijasta enemménkin rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten muodostaman vaatimustason tulkinnasta. Miétdn mukaan soft law -
aineiston oikeudellisessa paikantamisessa onkin keskeistd tunnistaa soft law -kategoria
erddnlaiseksi kansallisen oikeuden erityiseksi oikeusldhteeksi. Soft law -aineiston
oikeudellinen paikallistaminen johtaa kuitenkin perinteisen normatiivisen oikeusldhdeopin

kyseenalaistamiseen. '

178 Madttd 2005b, s. 412.

179 M&ittd 2005b, s. 413, jossa Miittd kuitenkin korostaa ratkaisuharkinnan perustumisesta myds tillaisessa
tilanteessa kirjoitettuun lakiin.

180 Maittd 2005b, s. 418. Ks. myds Hovila 2013, s. 5, jonka mukaan Tapio Miitin ympiristdoikeuteen
vakiinnuttama soft law -késite johtaa modernin oikeusteorian mukaiseen ajattelutapaan oikeuden
muodostumisesta myds yksiselitteisten sddntdjen muodossa annettujen oikeuksien ja velvoitteiden
ulkopuolisista seikoista ja aineistoista, sekd Tuori LM 2004, s. 1223, jonka mukaan oikeudellinen tulkinnan
perustuminen koko ajan laajempaan lihdeaineistoon nikyy siind, ettd ratkaisunormi voi olla perdisin hyvin
erityyppisten oikeusldhteiden normiaineistoista, joiden oikeusldhdeopillinen asema ei méérity perinteisen
lainséétdjén suvereniteettia korostavan oikeusldhdeopin varaan. Ks. myos Palokangas ym. 1993, s. 33, joka
toteaa, ettei oikeusldhdeopin ja oikeusldhteiden velvoittavuutta koskevien oppien asemaa tule ylikorostaa ja,
ettd velvoittavuuskategorioilla on roolinsa péattelyn ldhtdkohtina, mutta 1&htokohdat voivat muuttua péattelyn
edetessd.
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3.3 Tulkinta- ja argumentaatio-oppien merkitys ympéristdoikeudellisten joustavien normien

tdsmentymisessa

3.3.1 Sanamuodon mukainen tulkinta — hyvien tapojen vilisestd analogiasta saatava tuki

hyvén rakennustavan méérittelyldhteiden muodostumiseen

Ympiristooikeudessa “tulkinnalle avoimia ilmaisuja siséltivid sdédnnoksid” kutsutaan

vakiintuneesti joustaviksi normeiksi'®!.

Tulkinta- ja argumentaatio-oppien avulla on
mahdollista méiiritelld menetelmét hyvidn rakennustavan kaltaisten joustavien normien
merkityssisiltojen tismentdmiselle. Ympdristolainsdddannon tulkinta- ja argumentaatio-opit

ovat jaettavissa paipiirteissiin kielelliseen-, tavoitteelliseen- ja systeemiseen tulkintaan.!'®?

Maankéytto- ja rakennuslain (5.2.1999/132) hyvén rakennustavan vaatimuksen
merkityssisdllon tdsmentymisessd kielellisen tulkinnan kdyttd on rajoittunutta, koska lain
sisdltimédn hyvin rakennustavan késitteen tulkitseminen luonnollisen kielen mukaisen
merkityksen tai juridisen erityismerkityksen valossa ei tdsmennd vaatimuksen avointa
merkityssisdltod hyvad rakennustapaa sanamuodon mukaisesti, sitd laajentavasti tai
supistavasti tulkittaessa eikd normildhde siis itsessddn riitd ratkaisunormin perustaksi
tulkintaldhteiden tarpeellisuuden vuoksi. Kielellisen tulkinnan keinoihin kuuluu kuitenkin
myds analogia, jossa on kysymys “’kahden erilaiselta vaikuttavan asian samaistamisesta”. !
Talloin ratkaistavana olevan tapauksen piirteiden katsotaan olevan jossakin suhteessa

yhteneviiset jonkun toisen tapauksen piirteiden kanssa, jonka vuoksi tapauksia voidaan

arvioida ja tulkita samalla tavoin eli suoritetaan samankaltaisuusvertailua'®*.

Kasittelenkin ~ seuraavaksi ~ hyvan  (kiinteistd)vélistystavan = mddrittelyldhteiden
muodostumista, ja siitd saatavaa tulkintatukea hyvén rakennustavan madrittelyldhteiden

muodostumiselle. Hyvin vilitystavan sisdltdé madrittyy hyvén rakennustavan tavoin

181 Miittd 2005a, s. 265. Ks. joustavista normeista liséksi Majamaa 1985, s. 374, jonka mukaan joustavien
normien kdyttdd perustellaan muun muassa silld, etti niiden avulla voidaan asianmukaisemmin ottaa huomioon
yhteiskunnassa ja olosuhteissa tapahtuvia muutoksia, sekd Aarnio 1989, s. 78, joka toteaa, ettd joustavat normit
muuttavat perinteisid lainsdétdjan ja lainkdyttdjdn rooleja niiden siirtdessd harkintavallan painopistetté
lainsoveltajan suuntaan. Aarnion mukaan joustavat normit antavat usein hyvin tietoa normien taustalla olevista
tavoitteista normien toteuttamiskriteerien jaddessd kuitenkin hyvin avoimiksi ja tdsmentdmattomiksi.

182 Miittd & Soininen 2016, s. 1029 ja 1034; Kumpula ym. 2014, s. 94 ja 100.

183 Miittd & Soininen 2016, s. 1035-1036; Kumpula ym. 2014, s. 100-101.

184 K okko & Mihonen 2015, s. 47 alav. 56. Ks. esim. Pdldnen 2013, s. 434, joka toteaa vesilain (27.5.2011/587)
soveltamiskdytintojen vaikuttavan analogisten rinnastusten johdosta kaivoslain (10.6.2011/621) joustavien
lupaharkintasdénnosten tulkintaan. Ks. kuitenkin Kangas 2013, s. 300 alav. 15, jonka mukaan analogian
kéyttaminen itse ratkaisun perusteena on mahdollista vain sédénteleméttoméssa tilanteessa, eika analogialla voi
syrjayttdd tilanteeseen nimenomaisesti soveltuvaa oikeusnormia.
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velvoittavan normiannon ja oikeuskdytdnnon lisdksi alalla vakiintuneista kdytdnndistd ja
alan toimijoiden julkaisemista suosituksista. Hyvin vilitystavan vaatimus edellyttddkin
hyvén rakennustavan vaatimuksen tavoin tdsmentymisessdén ei-velvoittavan soft law -
aineiston olemassaoloa antaen tdlloin kyseisenlaiselle aineistolle my0s normatiivista

merkitystd!®’,

Kiinteistonvdlitysliikkeistd ja  vuokrahuoneiston  vilitysliikkeistd —annetun lain
(15.12.2000/1075) 4 §:n mukaan vilitystoiminnassa on noudatettava hyvii vilitystapaa.
Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen mukaan hyvén vilitystavan muodostumisessa
huomioon on otettava hallituksen esityksessd mainittujen vilitystoiminnalle asetettujen
tavoitepiirteiden lisdksi myos alan vakiintunut kaytinto, kuluttaja-asiamichen antamat
ohjeet ja kuluttajariitalautakunnan suositukset sekd tuomioistuinten paitokset. Hallituksen
esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan hyvén vilitystavan yksityiskohtaista
siséltdd ei ole mahdollista eikd tarpeellista maéritelld yksityiskohtaisesti, koska normin
tdyttymistd arvioitaessa tulee tarvittaessa ottaa huomioon myos uudet ja muuttuneet
menettelytavat  ja  arvostukset.'®®  Edelldi  mainittujen  hyvin  vilitystavan
konkretisointimekanismien laaja-alaisuuden vuoksi Kiinteistonvélitysalan Keskusliiton
(KVKL) laki- ja lausuntovaliokunta julkaisee ohjetta heiddn nidkemyksensd mukaisesta
kulloisenkin ohjeen julkaisuhetken mukaisen hyvin vilitystavan kiytinnon sisillosti'®’,
Kasson mukaan ohjeet edustavatkin kulloistakin kisitystd hyvéstd vélitystavasta, ja hidnen
mukaansa hyvin vilitystavan tulkinta ohjeista poikkeavasti edellyttdd painavia

perusteluja'®®. Tilloin ohjeiden voidaan katsoa kuvailevan alalla vakiintunutta kiytintod's?,

KVKL:n laki- ja lausuntovaliokunta antaa yksityisend kiinteistovélitysalan toimijana myos
lausuntoja hyvdn vilitystavan noudattamisesta. Esimerkiksi 28.07.2008 annetusta
kuluttajariitalautakunnan ratkaisusta Dnro 4151/81/06 voidaan havaita Itd-Suomen
ladninhallituksen pyytineen laki- ja lausuntovaliokunnalta lausuntoa hyvén vilitystavan
toteutumisesta  késiteltdvand olleessa kantelutapauksessa. Kuluttajariitalautakunnan

ratkaisun voidaan havaita pohjautuvan myos Itd-Suomen lddninhallituksen sekd laki- ja

185 Madttd 2005b, s. 379.

186 HE 61/2000 vp, s. 9—10 ja 15.

187 Edilex 2016; KVKL 2016, s. 5. Ks. lisiksi KVKL 2017, jonka mukaan myds vilitysalaa valvova
aluehallintovirasto (AVI) on osallistunut kommentoinnillaan ohjeiden laatimiseen, ja liséksi virasto kayttda
kyseisid ohjeita apuna my0s omassa valitystoiminnan valvontatydssaan.

188 Kasso 2014, s. 55.

189 K. esim. Hoffrén & Vahtera 2013, s. 753 alav. 29, jossa on viitattu KVKL:n hyvii vilitystapaa koskeviin
ohjeisiin kuvattaessa alalla vakiintunutta kdytdnt6d huoneiston pinta-alatietojen ilmoittamiseen asunnon
myyntiesitteessa.
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0 Edelli mainituista

lausuntovaliokunnan arvioille hyvin vilitystavan sisillosti. !
esimerkeistd tehtdvien havaintojen perusteella KVKL:n ohjeet ja lausunnot kuvaavat
kiinteistonvilityksessd vakiintuneita kaytintdja ja niilld on vaikutusta esimerkiksi
kuluttajariitalautakunnan ratkaisuihin. Hyvéa vilitystapaa koskettavan hallituksen esityksen
perusteella hyvén vilitystavan siséllon konkretisointimekanismeina toimivat muun muassa

alalla vakiintuneet kiiytinnot ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisut'®!, joten KVKL:n ohjeilla

ja lausunnoilla on ilmeinen merkityksensé hyvén vilitystavan tulkintaan.

Entépd minkélaista analogiatukea voimme saada hyvén vilitystavan tulkinnasta hyvin
rakennustavan tulkintaan erityisesti hyvien tapojen maéérittelyldhteiden muodostumisen
kannalta? Hyvén rakennustavan ja hyvin vélitystavan mairittelyldhteiden muodostumisen
piirteiden voidaan katsoa tarpeellisilta osin yhtendistyvin Kokon ja Méhosen analogisen
tulkinnan edellyttdmaélld tavalla, jolloin niiden arviointia ja tulkintaa voidaan osittain
samaistaa'®?. Toteankin, ettii kun kyseessi on hyvi tapa normi, jonka konkretisoitumisessa
merkittdvad roolia saavat yksityisten tahojen tuottamat kuvaukset hyvén tavan sisillosta,
vaaditaan suosituksien osoittaman tulkinnan sivuuttamiseen Kasson esittdmidi mukaillen
painavia perusteluja'®®. Tilloin suositukset toimivat todellisuudessa ratkaisujen pohjana,
vaikkei niitd nimenomaisesti ratkaisuperusteluissa mainittaisikaan esimerkiksi velvoittavien
normien ja viranomaistasoisten ohjeiden lisdksi. Ratkaisuharkintaa suorittava taho siis
todennékoisesti tutustuu ainakin asianosaisen vaatimuksen johdosta kyseisten suosituksien
sisdltdoon, ja niilld on usein myds vaikutuksensa tulkinnan lopputulokseen, vaikka
vaikutuksen ilmaiseminen voi jdddd pois laadullisesti heikompitasoisten ratkaisujen

perusteluista suositusten ei-muodollisen luonteen vuoksi.
3.3.2 Tavoitteellinen tulkinta
Subjektiivisen eli tavoitteellisen laintulkinnan rooli on korostunut Tolosen mukaan

pohjoismaalaisessa oikeusajattelussa ja -kdytinndssi!®*. Tavoitteellisessa tulkinnassa

tarkastellaan erityisesti normien taustalla olevien tavoitteiden, lainsdétdjan tarkoitusten

190 Kuluttajariitalautakunta 28.07.2008 Dnro 4151/81/06. Lausunnossaan laki- ja lausuntovaliokunta on
todennut vilitysliikkeen toimineen hyvén vilitystavan vastaisesti muun muassa myytévén kiinteiston kayvan
hinnan arviointimenettelyssa.

YIHE 61/2000 vp, s. 9-10.

192 K okko & Mihonen 2015, s. 47 alav. 56.

193 Kasso 2014, s. 55.

194 Tolonen 2003, s. 115. Ks. myds Méittd 2011, s. 207, jonka mukaan lainsiitdjin kunnioittamisasenteen
vuoksi lain esitdiden ja tavoitteellisen laintulkinnan merkitys on suuri vallitsevassa tuomarinideologiassa ja
oikeuslédhdeopissa.
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merkitystd normin soveltamisessa!®>. Historiallis-tavoitteellisessa tulkinnassa esimerkiksi
lain joustavan normin epéselvad sisdltod yritetddn tdsmentdéd ja konkretisoida lainséétdjan
alkuperiisti tarkoitusta selvittimalla!®®. T#lldin erityisesti lain esitydt saavat huomattavaa
merkitystd lain tulkinnannassa kiytettdvinid oikeuslihteend!®’. Mahdollisten lakien
tavoitesddnnoksien avulla tavoitteellisessa tulkinnassa voidaan tukeutua myods suoraan
muodollisesti velvoittaviin lakeihin niiden antaessa tulkinta-apua lain epéselvien sddnndsten
tulkintaan'®8. Tavoitteellisen tulkinnan ongelmana on kuitenkin se, ettei lainsditiji ole aina

ilmaissut normin taustalla olevia tavoitteita'®’.

Joustavan normin sisdllon méiérittyessd ajan kuluessa oikeuskdytdnnon kautta, lisddntyy
kuitenkin oikeuskiytdnnén merkitys normin tulkinnassa lain esitdiden kustannuksella®.
Objektiivis-tavoitteellisessa tulkinnassa tapauksen erityispiirteet méérittelevit Kumpulan
mukaan sovellettavan lain tavoitteet. Kyseisessd tulkinnan muodossa tuomioistuimen
oikeutta luova ja kehittéva rooli kasvaa lain objektiivisen tarkoituksen saadessa siséltonsé
lain todellisestd alkuperdisestd tavoitteesta riippumatta “erilaisten systeemi- ja

jérjestelméperiisten argumenttien ja péitelmien avulla”.?’!

Tavoitteellisen tulkinnan hyddyntdminen hyvén rakennustavan vaatimuksen méérittelyssa
kohdistuu maankéytto- ja rakennuslain tavoitesddnnosten ja niiden ilmaisemien késitteiden
ja periaatteiden kédyttdmiseen tulkintatukena joustavan normin médrittelyssd. Myos
maankdyttd- ja rakennuslain lainvalmisteluty6t ovat erityisen merkityksellisid tulkinnassa
ottaen myoOs huomioon Médtdn toteamus siitd, ettd lainsdétdjan voidaan olettaa tienneen
hyvén rakennustavan vaatimuksen avoimuudesta ja joustavaa normia tdsmentivéastd, alan
toimijoiden laatimasta soft law -aineistosta jo maankéytto- ja rakennuslain

sadtimishetkelld*®?, Kyseisen normin tulkintaan saadaan apua myds kuluttajansuojalain

195 Ma4ttd & Soininen 2016, s. 1038.

19 Kumpula ym. 2014, s. 103.

197 Tolonen 2003, s. 115; Kumpula ym. 2014, s. 103.

198 Maattd 2011, s. 213 ja 219, jonka mukaan muodollisesti velvoittavien tavoitesdinndsten asema laintulkinnan
hierarkiassa on ensisijainen suhteessa lain esitdihin.

199 M4iittd & Soininen 2016, s. 1038. Esimerkiksi lainvalmistelun heikko taso voi johtaa esitdiden
puutteellisuuteen, jolloin lainsdadénndn taustalla olevat tavoitteet voivat olla vaikeasti selvitettavissid, Kumpula
ym. 2014, s. 103. Tavoitteellinen tulkinta onkin esiintynyt oikeuskirjallisuudessa myds sen arvioimisena, mika
olisi ollut lainsditijan normin kdytdnnon soveltamiselta odottama lopputulos tilanteessa, jossa lainséatéja olisi
kyennyt nikeméén kyseisen soveltamistilanteen jo ennen lain sddtdmisti, Mééttd & Soininen 2016, s. 1039.
200 Kumpula ym. 2014, s. 103. Ks. kuitenkin Miittid 2011, s. 219-220, jonka mukaan historiallis-tavoitteellinen
laintulkinta lain tavoitesddnndksiin ja esitoihin perustuvan tulkinnan muodossa on lainsditijan
kunnioittamisasenteen vuoksi ensisijaisena suhteessa objektiivis-tavoitteelliseen tulkintaan.

201 Kumpula ym. 2014, s. 104.

202 Maittd 2005b, s. 393-394.
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(20.1.1978/38) esitoistd esitdiden viitatessa nimenomaisesti rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten rooliin hyvén rakennustavan kuvaajana. Tédydentévina tavoitteellisen
tulkinnan keinona on objektiivis-tavoitteellisen tulkinnan avulla oikeuskdytdnnosti saatava

kuva hyvin rakennustavan méérittelyldhteiden muodostumisesta.

3.3.3 Systemaattinen tulkinta

Perinteisen systeemiajattelun mukaisesti oikeusjdrjestyksen tulisi muodostua loogisesti

yhteniisten ja ristiriidattomien siéintdjen kokonaisuudesta®®?

, jolloin oikeudellinen tutkimus-
ja soveltamisty0 kohdistuu Maiitidn ja Soinisen mukaan ensisijaisesti sdint0jen vilisten
ristiriitojen ratkaisemiseen. Heiddn mukaansa moderni systeeminen tulkinta perustuu
“ajatukseen oikeusjirjestelmén siséltimien arvojen ja tavoitteiden muodostamasta
kokonaisuudesta”, jolloin ei endd keskitytd normien vélisten konfliktien hallintaan, vaan
pyritddn punninnan keinoin ylldpitimién normien arvo- ja tavoiteperustan yhtendisyytta.
Maiitén ja Soinisen mukaan systeemisen tulkinnan asemaa ympdéristdoikeuden alalla
vahvistaa ympéristdoikeudellisten sddddsten lomittuminen ja verkottuminen niiden ollessa
usein padllekkiisid, rinnakkaisia ja toisiaan tdydentdvid. Joustavat ja verkostomaiset
saannokset johtavatkin sanamuodon mukaisesta tulkinnasta systeemiseen tulkintaan ja
erityisesti perinteisen systeemisen tulkinnan mukaiseen ratkaisuun, jossa erilaisista
tulkintavaihtoehdoista valitaan mahdollisimman kattavasti eri normi- ja tulkintaldhteiden

vaatimukset tiyttivi vaihtoehto.?%*

Edelld mainittu systeeminen tulkinta vaikuttaa esimerkiksi rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten sovellettavuuteen niiden horisontaalisissa eli keskindisissad suhteissa siten,
ettd sovellettavaksi tulee sellaisen laatuvaatimuksen sisédltdmé tulkintavaihtoehto, joka
tayttdd mahdollisimman monen normin, ohjeen ja rakennusalan sisdisen suosituksen arvo-
ja tavoiteperustan. Lisdksi, kun hyvdn rakennustavan maéadrittelyldhteiden yleistd
sovellettavuutta tarkastellaan modernin systeemisen tulkinnan mukaisesti laajasti erilaisten
oikeusldhteiden pohjalta tdmidn tutkielman mukaisesti, tulee tarkastelussa melkeinpa
automaattisesti huomioitua oikeusjirjestelmin arvojen ja tavoitteiden kokonaisvaikutus

hyvén rakennustavan tulkintaan ja rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten asemaan.

203 Aarnio 1974, s. 305-339.
204 Madtta & Soininen 2016, s. 1039-1041.
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Maiidtin ja Soinisen mukaan oikeuskdytdnnon luoman systeemin korostunut vaikutus
laintulkintaan on myds yksi perinteisen  systeemiajattelun  ilmenemismuoto.
Ympiéristoolosuhteiden  tilannekohtaisuudesta  huolimatta  ympéristdoikeudellinen
oikeuskdytdntd vaikuttaa systeemisend argumenttina lain tulkintaan, silld on vahva
tulkintaldhteen asema. MA&ittd ja Soininen toteavatkin, ettd esimerkiksi maankéytté- ja
rakennusoikeuden suunnittelutarvealueita koskevan oikeustilan selvittiminen edellyttda
laajaa, julkaisemattoman oikeuskdytdnnén analyysia.?®® Niin katson asian olevan myds

hyvén rakennustavan mairittelyldhteitd koskettavan oikeustilan selvittdmisen osalta.

Etenkin ympéristdoikeudessa tavoitteellinen ja systemaattinen tulkinta toteutuvat Kumpulan
ym. mukaan lainsoveltamisessa usein rinnakkain, ja tdiman vuoksi onkin usein hyva puhua
heidin mukaansa tavoitteellis-systemaattisesta laintulkinnasta’®®. ~ Soinisen mukaan
kyseisessd argumentaatiotyypissd on kyse tiettyd oikeudenalaa tai tiettyjd oikeudenaloja
madrittivien tavoitteellisten 14htokohtien kokonaisuuden eli systeemisen tavoitteiston
koonnista, jolloin oikeusnormin muotoilun, soveltamisen tai soveltamatta jattimisen kiperiin
ongelmiin voidaan saada ratkaisuja perinteisistd tulkinta- ja argumentaatio-opeista
poiketen’®’.  Soininen  pitdd tavoitteellisen laintulkinnan  harjoittamista  myds
oikeusvaltiollisen lainalaisuusperiaatteen ndkokulmasta uhkana, mikéli tulkinnassa ei oteta
huomioon samalla muista sddnnoksisti ja oikeuskdytdnndstd saatavaa systeemisti

kontrollia2®8,

3.3.4 Faktojen merkitys tulkinnallisena argumenttina

Luonnontieteilld ja muulla ympiristotieteelliselld tutkimuksella on suuri vaikutus

209 Koska ympiristdoikeudellinen

ympéristdoikeudelliseen sddntelyyn ja paitoksentekoon
paétoksenteko pohjautuu usein luonnontieteellisille ja teknisille arvoille ja tietimykselle, on
faktojen merkitys Méétin ja Soinisen mukaan tulkinnallisena argumenttina huomattava.
Tami johtaa sithen ympéristooikeudellisen kirjallisuuden kantaan, jonka mukaan lain
tulkinnan muutos on mahdollinen muun muassa teknisen ja luonnontieteellisen kehityksen

seurauksena, vaikkei lain sanamuoto muuttuisikaan. Maiitin ja Soinisen mukaan

ympdéristooikeudellisen ratkaisun pohjautuessa usein luonnontieteellisiin kysymyksiin,

205 Mastta & Soininen 2016, s. 1043-1045.
206 Kumpula ym. 2014, s. 105.

207 Soininen 2014, s. 133.

208 Soininen 2016, s. 223.

209 Kumpula ym. 2014, s. 155.
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siirtyy téllaisissa tilanteissa ympdristdjuridisen argumentaation painopiste oikeusnormeista
tosiseikkoihin.?!® Esimerkiksi hyviin rakennustavan vaatimuksen sisdllon muodostuessa
huomattavilta osin teknisluonteisesta soft law -aineistosta, tulee lainsoveltajalla olla
argumentoinnin pohjaksi késitys tapaukseen sovellettavissa olevista tosiseikkojen

madrittelyaineistoista.

210 Mdatta & Soininen 2016, s. 1048 ja 1050, jonka mukaan faktojen tulkinnallinen asema liittyy erityisesti soft
law -aineistoihin, joiden avulla hyvdn rakennustavan kaltaisten avointen ja joustavien sdénndsten
soveltamiseen saadaan ennakoitavuutta, johdonmukaisuutta ja kontrolloitavuutta.
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4 NORMINANNON MUKAISEN HYVAN RAKENNUSTA-
VAN SISALTO

4.1 Hyvé rakennustapa maankayttd- ja rakennuslain mukaan

Maankéytto- ja rakennuslain (5.2.1999/132) 17 luvun 117 §:n 5 momentin mukaisesti
rakentamisessa tulee muutoinkin noudattaa hyvda rakennustapaa. Lisdksi lain 120 §:ssd ja
149 §:ssd edellytetdan hyvén rakennustavan vaatimusten noudattamista rakentamista
koskevien suunnitelmien laadinnassa ja rakennustyon suorittamisessa. Kyseisen joustavan
normin siséltéd on hyva ldhted tutkimaan lain esitdiden kautta, jotka ennakkoratkaisujen
ohella ovat Miitin mukaan keskeisimpid joustavia normeja tdsmentévid oikeusléhteitd

211 - Aarnion mukaan esitoilld on

niiden heikoksi katsotusta velvoittavuudesta huolimatta
kuitenkin vahva tosiasiallisen painoarvo erityisesti tulkinnanvaraisten sdiddosten osalta,
jolloin  lainvalmisteluaineiston  kayttdmittd  jattdmisestdi  seuraa  ratkaisijalle
perusteluvelvollisuus®'?. Lainvalmistelutsilld onkin merkittidvd rooli normien tulkinnassa

lains#itijén tarkoitusta selvittdvin tavoitteellisen tulkinnan muodossa®'?.

MRL:n 17 luvun 117 §:n 5 momenttia, ja siten hyvdd rakennustapaa koskevan hallituksen
esityksen HE 101/1998 mukaisesti hyvélld rakennustavalla viitataan sitovan norminannon
ulkopuoliseen hyvii rakentamista tismentiviin tietopohjaan ja kiytintoon®'4. Titen jo
MRL:n perustelut hallituksen esityksen muodossa edellyttivit velvoittavan norminannon
ulkopuolisen soft law -aineiston tai -kriteeriston olemassaoloa, ja hallituksen esitys antaa
ndin normatiivista merkitystd tdllaiselle muodollisesti ei-velvoittavalle aineistolle ja

kirjoittamattomille kiiytinteille?!®

. Hyvéi rakennustapaa lakiin kirjattaessa on lainsddtdja siis
ollut hyvin tietoinen velvoittavan normiannon ulkopuolisista mekanismeista, joiden kautta
laissa sisélloltiin selvittimitti jadnyt hyvin rakennustavan sisaltd pyritiin maarittimaian?!e,
Hallituksen esityksessd ei ole kuitenkaan ldhdetty avaamaan konkreettisesti rakentamista

tdsmentdvén tietopohjan ja kdytdnnén muodostumista, ja titen suoraa normatiivista tukea ei

211 Maatta 2010, s. 58.

212 Aarnio 1989, s. 225-228.

213 Tolonen 2003, s. 115; Kumpula ym. 2014, s. 103.
214 HE 101/1998, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 17.
215 Mastta 2005b, s. 379.

216 Madtta 2005a, s. 269.
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anneta  esimerkiksi  yhdellekddn rakennusalan sisdiselle hyvidn rakennustavan

miédrittelylihteelle®!”.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan hyvilld rakennustavalla ei
tarkoiteta rakentamisen sopimusjirjestelyissi mahdollisesti esiintyvdd ja rakentamisen
laatutasoa tdsmentdvdd rakentamisen lopputulosta, joten lainvalmistelussa hyvia
rakennustapaa ei ole pidetty sopimuksenvaraisena vaatimuksen noudattamisen tai sen
sisdllon muodostumisen osalta. Sddnndksella olisi esityksen mukaisesti yleinen perustansa,
joka johtuisi rakentamisen ammatillisesta kokemuspohjasta, hallinnon informaatio-
ohjauksesta sekii vakiintuneista kiytinndistd.?!® Ammatillisen tiedon ja vakiintuneiden

kaytantdjen merkityksen tulee siis olla korostuneessa roolissa sdédnnoksen tulkinnassa.

Maankiyttd- ja rakennuslaissa ei ole asetettu sanktiota hyvéin rakennustavan vaatimuksen
rikkomisesta. Tadmén voidaan katsoa johtuvan kyseisen lain roolista ymparistoon liittyvin
ohjauksen ja lupaehtojen asettajana, poiketen virhe- ja sanktiosdédnnoksid sisdltavistd laeista.
Maankiyttd- ja rakennuslain hyvdn rakennustavan sanktioimattomuudesta poiketaan
kuitenkin muiden hyvédn rakennustavan noudattamista edellyttdvien lakien osalta, ja
erityisesti ndiden lakien virhesddanndksissd, kuten kuluttajansuojalain (20.1.1978/38) ja
asuntokauppalain (23.9.1994/843) virhesddnnoksien muodossa. Koska hyvén rakennustavan
tayttymistd koskevien riitojen ratkaisemiseen liittyy usein myos kuluttajansuojalain ja
asuntokauppalain soveltaminen, ja koska hyvé rakennustapa esiintyy myds kyseisissé laeissa
samassa merkityksessi MRL:n hyvén rakennustavan séddntelyyn ndhden, voidaan
kuluttajansuojalain ja asuntokauppalain sddntelyn katsoa kuuluvan myds hyvin

rakennustavan vaatimuksen normatiiviseen perustaan.

4.2 Hyvian rakennustavan vastaisuus virheen kriteerind

4.2.1 Kuluttajansuojalaki

Kuluttajansuojalain (20.1.1978/38) taloelementtien kauppaa ja rakennusurakkaa koskevan 9

luvun 13 §:n 2 momentin 1 kohdan virhesddnndksen mukaan toimeksisaajan suorituksessa

217 Ks. Salila 1999, s. 269, jossa kuitenkin pidetiin tirkedni sité, ettd paddyttiessi joustavien oikeusnormien
kayttoon olisi joustavan normin sisdltod hyvd tdsmentdd esimerkiksi lainvalmistelukirjojen avulla
mahdollisimman yksildidyksi. Yksilointid, ja siten lain ennakoitavuuden huomioimista ei siis ole toteutettu
parhaalla mahdollisella tavalla maank&ytto- ja rakennuslakia sdddettdessa.

218 HE 101/1998, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 17.
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katsotaan olevan virhe, jos suoritus ei vastaa luovutusajankohtana voimassa olleissa
sdannoksissd tai madrdyksissd asetettuja taikka hyvddn rakennustapaan siséltyvid
vaatimuksia. S@ddostd koskevan hallituksen esityksen HE 360/1992 mukaisesti
kuluttajansuojalain mukainen vaatimus hyvén rakennustavan noudattamisesta merkitsee
toimeksisaajan vastuuta siitd, ettd toimitetut elementit tdyttdvit rakenteeltaan ja muilta
ominaisuuksiltaan hyvin rakennustavan vaatimukset ja, ettd toimeksisaajan velvollisuuksiin

kuuluva asennustyd suoritetaan hyvii rakennustapaa noudattaen®!®.

Hallituksen esityksen perusteluissa on haluttu tuoda esiin konkreettisesti hyvin
rakennustavan sisdllon madrittelyyn vaikuttava sitovan normiannon ulkopuolinen
madrittelyldhde mainitsemalla hyvdn rakennustavan sisdllon arvioinnissa keskeisen
merkityksen olevan rakennusalan yleisilld laatuvaatimuksilla, joilla lainvalmistelussa on
nimenomaisesti tarkoitettu Rakennustietosddtio RTS:n julkaisemien Rakennustdiden

0 sisdltdmia laatuvaatimuksia®?!. Téten

yleisten laatuvaatimuksien eli RYL-kisikirjojen®*
kuluttajansuojalain valmistelutdissd on viitattu konkreettisesti hyvdd rakennustapaa
tdsmentidvadn tietopohjaan. Koska kuluttajansuojalaissa hyvian rakennustavan noudattamatta
jattdminen on sanktioitu suorituksen virheellisyytend, on hallituksen esityksessé ilmeisesti
haluttu antaa maankdytto- ja rakennuslakia tarkempi kuva hyvin rakennustavan sisdllon

madrittelyldhteistd lain tulkinnan ja sanktiouhan ennalta-arvattavuuden helpottamiseksi.

4.2.2 Asuntokauppalaki

Asuntokauppalain  (23.9.1994/843) wuuden asunnon virhettd madrittelevin yleisen
virhesddnnoksen, 4 luvun 14 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti asunnossa on virhe, jos
rakentamista tai korjausrakentamista ei ole suoritettu hyvén rakennustavan mukaisesti taikka
ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Asuntokauppalakia koskevan hallituksen esityksen HE
14/1994 perusteella hyvén rakennustavan vaatimusten tdyttymisen arvioinnissa olisi otettava
huomioon muun muassa rakennuksen rakenneratkaisut, rakennusmateriaalit,

rakentamismenetelmit seké rakentamisolosuhteiden asettamat vaatimukset>22.

Hallituksen esityksessd on hyvén rakennustavan toteutumisen arvioinnin vertailukohdaksi

asetettu rakentamisen yleiset laatuvaatimukset, joilla lainvalmistelussa on mité ilmeisemmin

219 HE 360/1992, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 9.
220 Rakennustieto 2015, s. 2.

221 HE 360/1992, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 9.
222 HE 14/1994, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 4.
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tarkoitettu rakentamisen yleisid laatuvaatimuksia kuvaavia julkaisuja yleisesti, velvoittavaa
normipohjaa unohtamatta, vaikkakin viittauksen voidaan katsoa kohdentuvan
kuluttajansuojalain perustelujen tavoin erityisesti RYLlin kaltaisiin julkaisuihin®?3.
Katsonkin, ettd hallituksen esityksessd edelld mainittuna vertailukohtana on tarkoitettu
esimerkiksi Rakennustietosditio RTS:n julkaisemien RT-ohjetiedostojen ja RYL-
kasikirjojen sekd Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL ry:n julkaisemien RIL-julkaisujen
tapaisia ohjeita ja suosituksia rakentamisessa kiytettdvdksi suositelluista rakenteista ja
rakennusmateriaaleista. Muiksi vertailukohdiksi hallituksen esityksessd on asetettu

rakentamisessa yleisesti hyviksi ja sopiviksi havaitut materiaalit ja menetelmt®**

. Myos
ndiden vertailukohtien siséltod maédritellddn kaytdnnossd huomattavilta osin edelld
nimettyjen laatuvaatimusten avulla.

Kuluttajavalituslautakunta®?®

onkin 03.08.2004 antamissaan uuden asunnon kauppaa
koskeneissa ratkaisuissa Dnro 03/81/454a ja Dnro 03/81/454b soveltanut vertailukohtana
rakentamisen yleisii laatuvaatimuksia tuomalla esiin hyvii rakennustapaa kuvaavan RY Llin
laatuvaatimuksien noudattamattomuuden virheen olemassaoloa lisddvina tekijand pitden
laatuvaatimuksia ~ hyvdn  rakennustavan  mukaisen  tyontuloksen  ilmentéjéna.
Kuluttajavalituslautakunta on padtynyt soveltamaan RY Llin laatuvaatimuksia, vaikka lattian
kaltevuuden voitiin katsoa olevan virheellinen jo velvoittavien méérdysten perusteella,
kaltevuuden alittaessa Suomen rakentamisméédrdysten minimivaatimuksen 1:100.
Rakennusalan sisdisié laatuvaatimuksia on siis kdytetty ratkaisun lisdperusteena kuvaamaan
hyvén rakennustavan vaatimuksen lainmukaista tavoitetasoa hyvén elinympériston kéasitteen
mukaisesti, jonka antaman tulkintatuen perusteella lainsoveltajalle muodostuu harkintavalta
tulkita hyvdd rakennustapaa yli rakentamisen laadulle asetetun minimitason eli
rakentamiselle velvoittavassa norminannossa asetettujen yksityiskohtaisten vaatimusten

ylitse?%S,

Kuluttajavalituslautakunta toteaa ratkaisussaan asunnossa olevan asuntokauppalain 4 luvun
14 §:n 2 kohdassa tarkoitettu virhe, koska asunto ei pesuhuoneen lattiakaatojen osalta ole
vastannut rakennuksen kayttoonottohetkelld voimassa olleita Suomen
Rakentamisméérdyskokoelman méaardyksid lattian kaltevuudesta. Lisdksi lautakunta on

223 HE 14/1994, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 4.

224 HE 14/1994, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 4.

225 Ks. kuluttajariitalautakunnan  tiytdntdonpanokelvottomien  ratkaisusuositusten  tosiasiallisesta
merkittdvyydestd oikeusldhteend ja merkittdvyyteen vaikuttavista tekijoistdi muun muassa asuntoriitoja
koskevien ratkaisusuositusten osalta Koskinen 2004, s. 22 ja 24-25; Keskitalo 2007, s. 140—141; Sjoblom
1996, s. tiivistelma.

226 HE 101/1998, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku; Syrjinen 2001, s. 849 ja 851-852.
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ratkaisujen perusteluissa tdydentinyt Suomen Rakentamisméirdyskokoelman lattian
kaltevuuden minivaatimusta 1:100 Sisd-RYL 2000:n siséltdmilld suosituksilla, joiden
mukaan asunnon maérissi tiloissa lattian kaltevuudeksi suositellaan yleensa 1:80 ja suihkun
alueella 1:50.2%

Asuntokauppalakia koskevassa hallituksen esityksessd esitetddn konkreettisia esimerkkeji
siitd, milloin kyse voisi olla hyvdn rakennustavan vastaisesta rakentamisesta. Téllaiseksi
rakentamiseksi voitaisiin lainvalmisteluaineiston mukaan katsoa muun muassa
tarkoitukseensa huonosti sopivien rakennusmateriaalien ja tydtapojen kiyttiminen tai
kokeiluluonteisten rakenneratkaisujen ja materiaalien kéyttdminen ilman riittdvéksi
katsottavaa varmuutta niiden kestidvyydestd ja laadusta. Hyvén rakennustavan mukaisesti
rakennetun asunnon on hallituksen esityksen mukaisesti kestettdvd tavanomaista
asumiskiyttdd sekd Suomen ilmasto-olosuhteita ja rakennuksen ympiristdn erityisoloja.??
Vaikka hallituksen esityksessd painotetaan hyvén rakennustavan kohdistumista itse
rakennusmenettelyn asianmukaisuuteen esimerkiksi tarkoituksenmukaisten tydtapojen ja
materiaalivalintojen muodossa, myds tyon lopputuloksen asianmukaisuuden vaatimusta

korostetaan muun muassa sillé, ettd asunnon on kestettidvi tavanomaista asumiskayttoa.

Kyseisessd hallituksen esityksessd hyvidéd rakennustapaa on verrattu samassa lainkohdassa
mainittuun vaatimukseen ammattitaitoisesta suorituksesta, ja esityksessd onkin ilmaistu
niiden olevan osaksi keskenddn pééllekkéisid uuden asunnon rakentamiseen kohdistuvia
vaatimuksia. Lain perustelujen mukaan hyvédn rakennustavan katsotaan pitdvéin siséllddn
sellaisia rakentamista koskevia menettelytapoja, joiden osalta ammattitaitovaatimuksen
siséllon katsotaan olevan erityisen vakiintunut ja konkretisoitunut. Hallituksen esityksessa
yleisen ammattitaitovaatimuksen on kuitenkin katsottu olevan hyvii rakennustapaa laajempi
kédsite. Nédiden kahden vaatimuksen laajuuden eroavuus muodostuu asuntokauppalain
perusteluiden mukaisesti siitd, ettd esimerkiksi tiettyd kdytettyd rakennustekniikkaa voidaan
virhearvioinnissa arvostella rakennusalan yleisten ammattitaitovaatimusten valossa
riippumatta siitd, onko juuri tarkasteltavana olevan rakennustekniikan osalta osoitettavissa
tai yksilGitdvissé kyseisen rakennustekniikan olevan hyvin rakennustavan mukainen. Esitys
pyrkii tekemddn eroa hyvédn rakennustavan ja ammattitaito- ja huolellisuusvaatimuksen

vilille toteamalla, ettd rakennustekninen ratkaisu saattaa olla ammattitaidottomasti tai

227 Kuluttajavalituslautakunta 03.08.2004 Dnro 03/81/454a ja Dnro 03/81/454b.
228 HE 14/1994, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 4.
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muuten huolimattomasti toteutettu siitdkin huolimatta, ettd ratkaisu olisi sindnsd hyvén

rakennustavan mukainen.??’

Laine on soveltanut hallituksen esityksen edelld mainittua ilmaisua ja siitd saatavaa késitysta
esimerkissddn, jonka mukaisesti pintakasittelytdissa kdytettdvien pintakisittelyaineiden ja
niiden yhdistelmien kelvollisuutta voitaisiin arvostella hyvin rakennustavan perusteella, kun
taas pintakdsittelytyon laatu tulisi arvosteltavaksi yleisten —ammattitaito- ja

huolellisuusvaatimusten perusteella®*’.

Hallituksen esitys kuitenkin korostaa myos
ammattitaitovaatimuksen kohdistumista menettelytapojen ja materiaalien valintaan seka
huolellisuusvaatimuksen tavoin valittujen ratkaisujen toteutukseen?!. Hallituksen
esityksestd saatavan késityksen mukaan hyvén rakennustavan ja ammattitaitovaatimuksen
voidaan katsoa kohdistuvan ldhes samoihin seikkoihin menetelmien ja materiaalien
muodossa, erojen  kohdistuessa  ldhinnd  vaatimusten  laajuuteen. = Vaikka
ammattitaitovaatimuksen voidaankin katsoa olevan hyvéé rakennustapaa laajempi kisite, ja
osin myos siitdkin syystd, on hyvédn rakennustavan vaatimukseen helpompi vedota

lainkdytdssd muun muassa rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten hyville rakennustavalle

luoman vakiintuneen vertailupohjan vuoksi.

Liséksi hallituksen esityksessd on mainittu, ettd hyvissd rakennustavassa on kyse yleisestd
vaatimuksesta, joka uudelle asunnolle voidaan kohtuudella asettaa, ja josta ei katsota olevan
perusteltua poiketa kuluttajan vahingoksi edes sopimuksin®*?. Kun asuntokauppalaissa
kyseiselld hyvéd tapa -normilla on ndin ehdoton asema kuluttajan vihimmaisoikeuksien
madrittdjdnd ilman normin konkreettisen sisdllon maédrittelyldhteiden nimeémistd, voi
oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa tulla sovellettavaksi velvoittavan normiannon
puuttuessa yhtdaikaisesti useita rakennusalan sisdisid suosituksia asuntokauppalain
mukaisina rakentamisen yleisid laatuvaatimuksia kuvaavina suosituksina. T&lloin
ristiriitatilanteet eri ldhteistd saatavien vaihtoehtoisten rakentamisratkaisujen vililld ovat
mahdollisia. Ristiriitatilanteet tulee kuitenkin ratkaista systeemiseen tulkinnan avulla antaen
suurimman painoarvon sellaisille tulkintaldhteille, jotka tdyttdvit mahdollisimman kattavasti

eri normi- ja tulkintaléhteiden vaatimukset®.

229 HE 14/1994, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 4.
230 Laine 1993, s. 89.

21 HE 14/1994, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 4.
232 HE 14/1994, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 4.
233 Madttd & Soininen 2016, s. 1039-1041.
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4.3 Hyvai rakennustapa rakennustyon laatuvaatimuksena ja vahingonkorvausvelvollisuuden

perusteena asunto-osakeyhtiolaissa

Myo6s asunto-osakeyhtidlaissa (22.12.2009/1599) vaaditaan hyvén rakennustavan
noudattamista asunto-osakeyhtiotd koskevissa rakennustdissd. Lain 4 luvun 1 §:n 3
momentissa vaaditaan kunnossapitotyotd suorittavan yhtion tai osakkeenomistajan
noudattavan ty0ssd hyvéa rakennustapaa. Samoin hyvéén rakennustapaan viitataan muun
muassa lain 5 luvun 1 §:n 2 momentissa osakkeenomistajan osakehuoneistossa tekemaii
muutostyotd koskevana vaatimuksena. Lain 4 luvun 1 §:n 3 momenttia koskevassa
hallituksen esityksesséd eduskunnalle uudeksi asunto-osakeyhtidlainsdédddnndksi mainitaan
hyvin rakennustavan liittyvén tuotannon ja lopputuloksen asianmukaisuuteen. Tuotannolla
tarkoitetaan hallituksen esityksessd tydmenetelmid, materiaaleja, suunnittelua ja toteutusta.
Lisdksi hallituksen esityksessd korostetaan hyvén rakennustavan noudattamatta jattimiseen
liittyvdn my0s sanktion uhka erikseen asunto-osakeyhtidlain 24 luvussa sédéddettivin
vahingonkorvausvelvollisuuden muodossa.”** Myds —asunto-osakeyhtidlaissa hyvin
rakennustavan noudattamisesta on siis asetettu sanktiouhkainen velvoite, mutta silti hyvéin
rakennustavan konkreettista sisdltdd tai madrittelyldhteitd ei ole kyseisessd laissa eiké sitd

koskevassa hallituksen esityksessd tarkemmin maééritelty.

4.4 Suomen rakentamisméadridyskokoelma ja muut viranomaisléhteet

Institutionaalisen  perustansa  vuoksi muodolliseen normihierarkiaan  sisdltyvien
ohjeluonteisten aineistojen voidaan katsoa olevan oikeudellisesti yksityisten tuottamia
aineistoja merkityksellisimpid muun muassa usein perusteellisemman ja avoimemman
valmistelun vuoksi®*®>. Miittdi tuo tutkimuksessaan esiin ympiristdoikeudellisessa
paitoksenteossa korostuvan lakia alemman asteisten asetusten ja madrdysten sekd
hallinnollisten ohjeiden ja suositusten olemassaolon yleisyyden, joka korostuu erityisesti

ympiristonsuojelun, kaavoituksen ja rakentamisen alalla3

. Ympiristooikeudelle tyypilliset
joustavat ja monitieteiset, teknis-luonnontieteellistd asiantuntemusta edellyttivit normit
luovat Kuusiniemen ja Kumpulan mukaan tarpeen yleisen normiannon muodossa
tapahtuvalle ei-velvoittavalle hallinnolliselle ohjaukselle ja lain sisdltod tdsmentédvélle

sadddsaineistolle velvoittavien méirdysten muodossa®’’. Esimerkiksi velvoittamattomien

234 HE 24/2009, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 4.

235 Maittd 2005b, s. 393.

236 Maitti 2005b, s. 361.

237 Kuusiniemi 1992, s. 131-133; Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 1347.
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hallinnollisten ohjeiden soveltamisesta Maittd mainitsee ympéaristonsuojeluoikeudellisten
ohjearvojen soveltamisen. Muodollisen sitovuuden puuttumisesta huolimatta ohjearvot
voivat saada ohjeluonteisuutta vahvemman normatiivisen merkityksen ratkaisuharkinnassa

niiden vakiintuneen soveltamiskiytinndn perusteella.?*

Suomen rakentamismddrdyskokoelmassa maédritellddn rakentamisen laatuvaatimuksia,
kokoelman siséltdessd maankdyttd- ja rakennuslaissa sdddettyjd rakentamisen yleisid
edellytyksid ja olennaisia teknisid vaatimuksia tarkemmat rakentamisen sddnnokset ja

ohjeet?®

. Kysymys on siis valtakunnantasoisista yhtendisistd maardyksisté ja ohjeista eroten
kuntien rakennusjdrjestyksissd annettavista lakia ja asetuksia alemman asteisista
rakentamista  koskevista méiirdyksistd®?’. Niitd asetuksena annettuja  Suomen
rakentamisméérdyskokoelman maérdyksid on noudatettava kaikessa rakentamisessa
poiketen ohjeista, joissa on kuvattu luotettavaksi todettu ratkaisu sulkematta kuitenkaan pois

muiden vastaavien rakenteiden tai ratkaisujen kiyttimisti?*!

. Téaten hyvén rakennustavan
sisdllon médrittdjind  rakentamista  koskevat asetukset sekd Suomen
rakentamisméérdyskokoelman mairdykset ovat ensisijaisia norminannon ulkopuolisiin

maédrittelyldhteisiin ndhden.

Maarayksistd poikkeamisen voidaan siis katsoa johtavan hyvén rakennustavan vastaiseen
rakentamiseen, kun taas ohjeista poikkeamisen ei voida katsoa olevan hyvén rakennustavan
vastaista, mikéli tyontulos tdyttdd toisella tapaa saavutetun ja miédrdyksissd vaaditun
laatutason. Kuitenkin ohjeiden tulisi katsoa olevan méadrdyksid konkreettisessa muodossa
esittdvid esimerkkejd, joten iso poikkeaminen esimerkiksi ohjeissa annetusta tismillisesti
luvusta voisi tietyissd tapauksissa merkitd madrdysten ja tdten hyvidn rakennustavan
vastaisuutta.’*? Rakentamismiriykset ja ohjeet koostuvat péfiosin rakentamiseen liittyvisti
vaatimuksista, eikd niissd yleensd viitata norminannon ulkopuolisiin l&hteisiin. Kuitenkin
esimerkiksi rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvityksistd annetussa
ympaéristoministerion ohjeessa on rakennustietokortiston ohjeita (RT-ohjekortit) pidetty
hyvédédn rakennustapaan johtavina kyseisessd ympiristoministerion ohjeessa kasiteltdvini

olevan rakennuksen péépiirrustuksen laadinnan lisdksi myds muissa rakentamiseen

238 Maitti 2005b, s. 362.

239 Ympiristdministerion www-sivut 2015.
240 Ekroos teoksessa Ekroos ym. 2010, s. 371.
241 Liuksiala & Stoor 2014, s. 119.

24 Laine 1993, s. 102-103.
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liittyvissi asioissa’*’. Onkin todettava se jo aikaisemmin tissid tutkielmassa esiintuotu
seikka, ettd velvoittavan norminannon yksityiskohtaiset sddnnokset hyvédn rakennustavan
siséllostd voivat joissakin tapauksissa kuvata ainoastaan lain minimitasoa, jolloin hyvin
rakennustavan lainmukaisesta tavoitetasosta tulee hankkia tietoa esimerkiksi rakennusalan

sisdisten laatuvaatimusten muodossa®**.

Suomen Rakentamisméérdyskokoelman méadrdyksien sisdltdessd monessa kohdin varsin
yleisluontoisia ilmaisuja rakentamiselta edellytettdvastd laatutasosta, joudutaan Suomen
Rakentamisméardyskokoelman médrdyksissd ja ohjeissa kuvattua hyvédn rakennustavan
konkreettista siséltod tdydentdmiédn varsin usein rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten
avulla. Esimerkiksi seuraavassa kuluttajavalituslautakunnan ratkaisussa lautakunta on
tdydentdnyt rakentamista koskevia midrdyksid muun muassa RYLlin sisdltdmilla
laatuvaatimuksilla. Ratkaisussa lautakunta myos katsoi, ettd hyvén rakennustavan vastainen
rakentaminen oli myyjéin tiedossa oleva asunnon vika, vian johtuessa rakentajana aikoinaan

toimineen asunnon myyjan huolimattomuudesta asunnon rakentamisessa.

Kuluttajavalituslautakunnan  25.03.1998 antamassa péddtdksessi Dnro 97/81/1044
kuluttajavalituslautakunnan asuntokauppaosasto on ratkaisun perusteluissa vedonnut RYL-
81 Laatoitustyot -ohjeiden vaatimukseen vedelle alttiiden laatoituksien alustojen
kosteuseristamisen tarpeellisuudesta. Tapauksessa lautakunta katsoi, ettd 1983 valmistuneen
rakennuksen ostajat saivat luottaa siihen, ettd pesuhuone kosteudeneristyksineen oli
toteutettu rakennusajankohdan méardysten ja hyvin rakennustavan mukaisesti. Lautakunnan
ratkaisussa rakentamista koskevina miiriyksind sovellettiin vuonna 1976 voimaan tulleita
Suomen rakentamismaérdyskokoelman C2 Veden- ja kosteudeneristys -méérdyksid ja hyvén
rakennustavan sisiltdd kuvattiin RYL-81 Laatoitustydt -ohjeen avulla. Tapauksessa myyjin
katsottiin olleen tiedonantovelvollinen rakennuksen ostajalle pesuhuoneen lattialaatoituksen
alustan riittdmattomastd kosteudeneristyksestd. Kosteudeneristyksen riittdmattomyys
katsottiin myyjédn tiedossa olleeksi asunnon viaksi, koska vika johtui myyjén
huolimattomuudesta asunnon rakentamisessa.’*’

My0s kunnan rakennusjérjestyksestd ja hyviksytyistd rakennuspiirustuksista poikkeaminen
on voitu katsoa hyvin rakennustavan vastaisuutta ilmentivéksi tekijaksi. Hyvéksytyistd
rakennuspiirustuksista poikkeamisen on kuitenkin katsottu oikeuskdytdnnossd olevan
enemmankin hyvédn rakennustavan vastaisuuden olemassaoloa lisddvéd tekijd, mikéli
kéaytetyt, rakennuspiirustuksista poikkeavat rakennusratkaisut on katsottu jo muutoinkin

hyvédn rakennustavan vastaisiksi. Sindnsd rakennuspiirustuksista poikkeaminen ei siis

243 Ympiristdministerio 2015, s. 4.
244 Syrjénen 2001, s. 851-852.
245 Kuluttajavalituslautakunta 25.03.1998 Dnro 97/81/1044.
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yksistiddn osoita hyvin rakennustavan vastaisuutta, piirustuksista poikkeaminen kun on usein

valttdmatontd, kunhan télloinkin rakentaminen toteutetaan hyvin rakennustavan mukaisesti.

Liséksi hyvin rakennustavan vastaisiksi todetuista rakennusratkaisuista voidaan saada tietoa
esimerkiksi  suunnittelun, uudisrakentamisen, korjausrakentamisen ja tyonjohdon
pitevyyksid toteavan Rakennus-, LVI- ja kiinteistdalan henkilopitevyydet FISE Oy:n
perustamasta rakennusvirhepankista (RVP). Tdéméin ympéristoministerion toimeksiannosta
perustetun  tietokannan  tarkoituksena on hyvdn rakennustavan edistiminen.
Rakennusvirhepankki on perustettu onnettomuustutkintakeskuksen vuoden 2003
suuronnettomuuksien vaaratilanteiden suosituksen pohjalta. Onnettomuustutkintakeskuksen
suosituksien mukaisesti rakennusalalle tulee kehitelld ympéristoministerion johdolla
tietokanta, johon kerétddn rakennusonnettomuuksien ja vaaratilanteiden johdosta havaitut

yleisimmiit ja turvallisuuden kannalta riskialttiimmat rakennusvirheet.?*®

Rakennusvirhepankki koostuu RVP-korteista, joissa esitetddn kussakin yksi rakennusvirhe,
vitheen korjausehdotus sekd kuvaus oikeasta, hyvdn rakennustavan mukaisesta

ratkaisusta®*’

. Koska RPV-kortteja laaditaan ympéristoministerion toimeksiannosta ja
erittdin laajan asiantuntijakokoonpanon voimin, voidaan RPV-korttien mukainen kuvaus
hyvistd rakennustavasta katsoa merkittdvéksi tulkinta-aineistoksi hyvén rakennustavan
noudattamista arvioitaessa. RPV-korttien nykyisestd, vield kohtuullisen pienestd madristi
(54 hyviksyttyd korttia ajankohtana 15.7.2017)**® ja niiden laajan tunnettavuuden

puuttumisesta johtuen Kkorttien soveltaminen tuomioistuinten ratkaistavana olevissa

tapauksissa on kuitenkin vield talla hetkelld vdhiisté tai jopa olematonta.

Ympéristboikeuden joustavien normien konkretisointiin ja soveltamiskdytdntdjen
yhtendistdmiseen kdytetddn myos luonnontieteellisid ja teknisid, mitattaviin suureisiin ja
yksildityihin teknisiin vaatimuksiin perustuvia velvoittavia tai ohjeellisia standardeja, joita
esiintyy etenkin lakia alemman asteisissa sididoksissd**. Myds norminantovallan
ulkopuolisten, yksityisten ja julkisten organisaatioiden alakohtainen tekninen standardointi
on oikeudellisesti merkittdvdd, koska kyseiset standardit voivat tulla sovellettavaksi

viranomais-  ja  tuomioistuintoiminnassa®>’.  Esimerkiksi  rakennustuotteiden

246 FISEn www-sivut 2015.

247 FISEn www-sivut 2015.

248 FISEn www-sivut 2017.

24 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 1347-1348; Vihervuori 1998, s. 221; Méitti 2005b, s. 372.
250 Vihervuori 1998, s. 222 ja 229-233; Maiitti 2005b, s. 373.



58

vaatimuksenmukaisuuden osoittamisessa on annettu lakiperusteista normatiivista merkitysti
my0s yksityisten jdrjestojen tuottamille standardeille rakennustuotteiden hyvéksyntdd

koskevassa laissa (230/2003)>%!.

251 Maatta 2005b, s. 373.
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5 NORMINANNON ULKOPUOLISET MAARITTELYLAH-
TEET

5.1 Rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset hyvin rakennustavan tdsmentdjini

Vaikka monissa laeissa vaaditaan rakentamisessa noudatettavan hyvéé rakennustapaa, on
hyvén rakennustavan konkreettisen sisdllon kuvaus niissd kuitenkin olematonta, ja titen
kuvaus on usein jddnyt lakia alemman asteisten sdddosten ohella myds tdssd luvussa
lapikdytavien rakennusalan sisdisten ldhteiden tehtdvéksi. Liuksialan ja Stoorin mukaan
hyvian rakennustavan médrittelyssd erityisen merkityksellistd onkin rakennusalan

5252

ammattilaisten oma késitys hyvidn rakennustavan muodostumisesta ja sisdllostd“>~. My0s

Jaaskeldisen ja Syrjdsen mukaan hyvin rakennustavan sisdllostd on saatavissa usein tietoa

233 Tassda luvussa

kysymyksessd olevan toimialan sisdisistd standardeista ja ohjeista
kisiteltdvilla rakennusalan eri toimijoiden laatimilla ohjeluontoisilla normiaineistoilla on
sopimusten tulkintaan vaikuttavaa merkitystd Liuksialan ja Stoorin mukaan etenkin silloin,
kun itse rakennusurakkaa koskevan sopimuksen sisidltdimét oikeusohjeet eivit ole riittdvin

selvid rakennusurakkaa koskevien rakentamisen laatutasovaatimusten selvittimiseksi>>*.

Oikeuskirjallisuudessa laajasti esiintyvin kannan mukaisesti hyvin rakennustavan ldhteiné
voidaan pitéa erityisesti RYL-ohjeita, RT-kortiston (RT-tiedostojen) sisdltdmid ohjeistusta
seki RIL-ohjeita?>’. Kyseisten ohjeiden voidaan katsoa muodostaneen Palon ja Linnainmaan
mukaan pohjan hyvan rakennustavan arvioinnille jo vanhempien
rakentamisméardyskokoelman ohjeiden aikakaudella, jolloin rakentamismairdayskokoelman
ohjeiden suppeudesta johtuen rakentamisen mahdolliset toteutustavat olivat 16ydettévissa
ainoastaan RYLlisti, RT-tiedostoista tai RILIlisti**°. Pirinen on kuitenkin hyvin
rakennustavan mukaista pientalojen kosteuden hallintaa koskevassa rakennustekniikan
lisensiaatintydssd suorittamansa, rakennusalan tunnetuille asiantuntijoille suunnatun
kyselyn vastauksien sekd omien pdédtelmiensa perusteella esittényt, ettd kaikki rakennusalan

yleisesti hyvéksytyssa kirjallisuudessa esitetyt ohjeet eri rakentamistavoista tulisi hyviksyé

252 Liuksiala & Stoor 2014, s. 119.

233 Jisskeldinen & Syrjinen 2010, s. 18.

254 Liuksiala & Stoor 2014, s. 119.

255 Ks. esim. Palo & Linnainmaa 2002, s. 32-34; RYLlien osalta Jiiskeldinen & Syrjénen 2010, s. 18.
256 Palo & Linnainmaa 2002, s. 33.
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hyvdan rakennustavan mukaisiksi rakenteiksi ja oikeudellisesti hyvéksyttiviksi

rakentamisratkaisuiksi®>’.

Katson edelld mainitun Pirisen ndkemyksen kaiken rakennusalalla yleisesti hyviksytyn
kirjallisuuden lukemisesta hyvian rakennustavan kuvaukseksi olevan ongelmallinen muun
muassa eri kirjallisuusldhteiden toisistaan poikkeavien valmisteluprosessien sekd
julkaisijoiden riippumattomuuden eroavaisuuden vuoksi. Etenkin tiettyjen ohjeiden laaja
kdytdnnon soveltaminen rakentamisessa, sekd sitd kautta tapahtuva ldhteen
soveltamisherkkyyden kasvaminen tuomioistuinkdytdnndssd ovat muodostaneet ja
muodostanevat varmasti myds tulevaisuudessa eri lahteiden vilille merkittdvyyseroja. Téssa
luvussa tullaan kuitenkin kdyméan ldpi niitd rakennusalan kirjallisuusléhteité, joihin Pirinen

on viitannut rakennusalan yleisesti hyviksyttivini kirjallisuutena®>s.

5.2 Rakennustietosdition RT-kortisto

Ammatillis-aatteelliselta pohjalta toimiva Rakennustietosdétio RTS julkaisee RT-kortistoa,
johon on koottu Rakennustiedon RT-kortisto-esitteen mukaisesti hyvén rakennustavan
mukaiset ohjeet, rakentamista koskevat sddnnokset sekd monipuoliset tarvike- ja tuotetiedot.
RT-kortisto sisdltdd muun muassa RT-ohjeet, jotka painottuvat etenkin yksityiskohtaisten
rakenneohjeiden ja rakennustarvikkeiden tietojen kuvaamiseen sekd Rakennustdiden yleiset
laatuvaatimukset eli RYL-késikirjat, joiden tehtdvini on Rakennustiedon mukaan méaarittia
hyvén rakennustavan mukaiset rakentamisen yleiset laatuvaatimukset muun muassa
kuvailemalla tyon suorituksen ja rakennustuotteiden tekniset vaatimukset. RYLlien
tehtdvdnd voidaan niiden laatijan ilmaisevin tavoin katsoa olevan tyon lopputuloksen

rakennusteknisen laadun méérittiminen.>°

RYL edustaa SisdRyl 2013 -kisikirjan mukaan maamme kiinteistd- ja rakentamisalan eri
osapuolten yhdessd hyviksymaa késitystd nykypéivéan hyvésti rakennustavasta. RYLIi pitdd
siis itseddn rakennusalalla yleisesti hyviksytyn hyvdn rakennustavan kuvauksena.
Kasikirjan mukaan RYLIit tismentdvit ja konkretisoivat maankaytto- ja rakennuslain 117
§:ssd ja asunto-osakeyhtiolain 4 luvun 1 §:ssé asetettua velvoitetta noudattaa rakentamisessa

hyvéaa rakennustapaa. Késikirja kuvaa RYLIin oikeudellista merkitystd vahvaksi tilanteessa,

257 Pirinen 1999, s. 120.
258 Pirinen 1999, s. 120—121.
259 Rakennustieto 2015, s. 2.
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jossa nimenomaista viranomaismadrdysta ei jostain asiasta ole. Talloin hyvan rakennustavan
siséltd ilman RYLIlin vaatimustason méérittelyd voisi jadda hyvinkin véljéksi, ja etenkin
tdllaisissa tapauksissa RYL voi késikirjan mukaisesti saada laajempaakin oikeudellista
merkitystd hyvin rakennustavan siséllon maarittdjand. Kéasikirja pitdd RYLIlin roolia hyvian
rakennustavan noudattamisen arvioijana merkityksellisena téllaisissa viranomaismaardysten
aukkokohdissa, etenkin yksityisoikeudellisissa sopimuksissa ja rakentamiseen liittyvissa

virhetilanteissa rakentamisen toteutunutta laatua arvioitaessa.>®°

RYLlien vaikutus hyvin rakennustavan kaytdnnon arviointitydssd ilmenee esimerkiksi
Keskuskauppakamarin tavarantarkastajalautakunnan tavarantarkastajilleen antamasta
tavarantarkastusohjesdinnosti, jonka mukaan rakentamisen yleiset laatuvaatimukset (RYL)
toimivat usein tavaran virheettdomyyden vertailuperusteena rakentamiseen kohdistuvassa
tavarantarkastuksessa, jollei asiaan suoraan sovellettavia sopimuksia tai sdéinndksid ole
16ydettivissd*®!. RYLleilli on siis tosiasiallista merkittdvyyttd tulkittaessa hyvin
rakennustavan siséltod lainkdyton ulkopuolella puolueettoman asiantuntijan voimin. RYLlin
laatijoiden oma késitys kyseisen késikirjan oikeudellisesta merkittdvyydestd saa my0s tukea
esimerkiksi seuraavasta Helsingin hovioikeuden 29.11.2002 antamasta ratkaisusta T 3747,
jossa hovioikeus on yksiselitteisesti todennut RYLlin kuvaavan hyvdid rakennustapaa.
Oikeus on katsonut kyseisessd ratkaisussaan hyvédn rakennustavan kuvauksen olevan
vaikutuksiltaan jopa taannehtivaa. Lisdksi hovioikeuden voidaan katsoa pitdneen RYLlin
sisdltdmid ohjeita aiheellisina ja rakentamisessa huomioonotettavina toteamalla, ettei

RYLlissé aseteta vaatimuksia merkityksettomisté asioista.

Helsingin hovioikeuden ratkaisun perusteluissa on mainittu LVI-RYL 92 -laatuvaatimukset
vuodelta 1984 olevaa Rakentamismédirdyskokoelman ohjetta C 6 tdsmentévinad ohjeena.
Tuomioistuimen perustelujen mukaan tapauksessa arvioitavana olleiden asunto-osakeyhtion
lammitysputkistoon virtausvastuksia aiheuttaneiden sis@halkaisijaltaan liian pienien
letkuliittimien kdyttdminen ei ollut hyvén rakennustavan mukainen toimiva ratkaisu, vaikka
rakentamisajankohtana voimassa olleissa letkuliittimia koskeneissa rakentamismaérayksissa
ja ohjeissa ei ollut letkuliitinten kokoa tai sisdhalkaisijaa koskevia méérdyksié tai ohjeita.
Ratkaisun perustelujen mukaan kyseisid seikkoja koskevat vaatimukset oli lisdtty
Rakentamisen yleisiin laatuvaatimuksiin (LVI-RYL 92) vasta vuonna 1992, mutta
rakentamisaikaa (1987-1989) myohemmin julkaistut suositukset ovat oikeuden mukaan
kuitenkin kuvanneet hyvaksyttyd rakennustapaa jo taloyhtion rakentamisaikana. Lisdksi
hovioikeus piti selvénd sitd, ettei Rakentamisen yleisissd laatuvaatimuksissa aseteta
vaatimuksia merkityksettomisti asioista.?6?

260 SisiRYL 2013, s. 3—4.
261 Tavarantarkastusohjesiintd 2015, s. 9.
262 HelHO 29.11.2002 T 3747.
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SisdRYL-késikirjan mukaan RYLlin laadintatapa kiinteisto- ja rakentamisalan ldhes
kaikkien eri toimijoiden edustajien ja asiantuntijoiden yhteistyolld sekd laajojen avoimien

lausuntokierrosten hyvéksikédyttd julkaisujen laadinnassa tekee RYLlistd monella tapaa

263

késitteen ja mittarin rakennustydn lopputulosten puolueettomaan arviointiin“®’. Myos Laine

korostaa RYLIlin merkitystd hyvédn rakennustavan ldhteend viitaten perusteenaan RYLlin

264

muodostamiseen rakennusalan eri osapuolten yhteisymmaérryksest Normatiivisten

reittien RYLleille luomaan oikeusldhteen asemaan liittyvét valtiosdantdoikeudelliset
suositusten valmistelutyon perusteellisuuteen ja avoimuuteen liittyvit ongelmat nadyttavat

siis pienentyvdn RYLlien valmistelutyssd kéytettdvin laajan asiantuntijapohjan seké

valmistelun avoimuuden johdosta®®’.

RunkoRYL 2010 -késikirjan mukaisesti Rakennustdiden yleiset laatuvaatimukset toimivat
rildan sattuessa tuomioistuinten jisenten rakennusteknisen asiantuntemuksen apuna

madriteltiessd sitd, mitd kyseisessd hankkeessa tulisi pitdd hyvdnd menettelytapana

266

kelvollisesta tydsuorituksesta Laine onkin esittdinyt rakennusvirheitd koskevassa

teoksessaan, ettd riitatapauksissa RYLlissd esitettyjen vaatimuksien voidaan katsoa
muodostavan vahvan olettamusperustan hyvin rakennustavan arvioimiselle, ja tilloin

rakentajana toimivan urakoitsijan kannettavaksi tulisi todistustaakka RYLlin vaatimuksia

huonomman tydntuloksen hyvin rakennustavan mukaisuudesta®®’.  Seuraavassa

ratkaisussaan  Helsingin  hovioikeus on soveltanut RYLIid rakennusteknisen
asiantuntemuksensa apuna kayttdmalld RY Llin sisdltdmid suosituksia vertailupohjana hyvin

rakennustavan arvioimiselle.

Helsingin hovioikeus on 29.08.2003 antamassaan parkettilattian asentamistyotd koskeneen
tapauksen ndyton arvioinnissa sitonut hyvén rakennustavan mukaisen parkettilattian sallitun
tasaisuuspoikkeaman Rakentamisen yleisten laatuvaatimuksien (RYL 2000) siséltiméén
standardiin. Hovioikeus on pitinyt RYLlin sisdltdimdd +/- 3 millimetrin
tasaisuuspoikkeamasuositusta hyvaa rakennustapaa kuvaavana suurimpana hyvéaksyttavani
parkettilattian tasaisuuspoikkeamana sekd edellyttdnyt alustan kunnon tarkistamista ennen
parketin asentamista RYLlissd vaaditulla tavalla. Kuitenkaan suoraa mainintaa RYLliin ei
hovioikeuden ratkaisun perusteluissa esiinny, koska oikeus on perusteluissaan viitannut
ainoastaan RYLlin sisdltimiin teknisiin suosituksiin.?®®

263 SisdaRYL 2013, s. 3-4.

264 Laine 1993, s. 107.

265 Ks. normatiivisten reittien aiheuttamista perustuslaillisista ongelmista Mittd 2005b, s. 430; Lotjonen 2004,
s. 69—70; Kuusiniemi 1992, s. 356-358.

266 RunkoRYL 2010, s. 15.

267 Laine 1993, s. 107.

268 HelHO 29.08.2003 T 2522.
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Rakennustieto pitdd RYLIid viranomaismaardyksid, standardeja ja alan ohjeita koontavana
julkaisuna huomauttaen kuitenkin, ettei kaikkia hyvaa rakennustapaa noudattavia ratkaisuja
ole voitu luetella RYLlissé tyhjentdvésti, ja titen hyvdn rakennustavan edellyttdmi taso

voidaan saavuttaa myds kyseisessd julkaisussa kuvaamattomalla tavalla®®.

Hyvaa
rakennustapaa koskevien rakennusalan eri toimijoiden julkaisuissa esitetddnkin usein vain
yksi tai muutama kayttokelpoinen ja yleisesti hyvéksytty rakentamistapa, joten kyseisid
julkaisuja sovellettaessa tulee ottaa huomioon myds muiden kiyttokelpoisten ratkaisujen

olemassaolon mahdollisuus.

1940 luvulta asti julkaistu Rakennustietosddtion RT-kortisto siséltdd RYLlien lisdksi my0os
niin sanotun varsinaisen RT-tiedoston eli RT-ohjeet, RT-sddnnokset sekd R T-tarviketiedon.
Hyvén rakennustavan méérittelysséd erityisen merkityksellistd informaatioarvoa sisdltdvit
rakennushankkeen sopimuksia, tilasuunnittelua, rakennustarvikkeita ja yksityiskohtaisia
rakenneohjeita kuvaavat RT-ohjeet, RT-sddnndstiedoston koostuessa jo muualla julkaisuista
sdaadoksistd, madridyksisti ja ohjeista, ja RT-tarviketiedoston tietojen perustuessa lahinni
tuotteiden valmistajien antamiin teknisiin tietoihin eri tuotteista.’’® Laineen mukaan RT-
ohjeiden sisdllostd ainoastaan tyontulosta ohjaavien ohjekorttien voidaan katsoa olevan
merkityksellisii hyvin rakennustavan madrittelyssd?’!. RT-ohjeet on todettu hyvii
rakennustapaa kuvaavaksi sddnnOstoksi muun muassa seuraavassa Rovaniemen

hovioikeuden ratkaisussa.

Rovaniemen hovioikeus on 08.06.2001 antamassaan ratkaisussa T 330 todennut RT-
kortiston sddtelevin hyvdd rakentamistapaa ja sen olevan yleisesti rakentamisessa
noudatettava sdanndstd. Hovioikeus on viitannut kortistoon ilmeisesti oma-aloitteisesti tai
asianosaisten suullisen todistelun perusteella, koska asiaa koskevista hovioikeuden ja
kérdjdoikeuden ratkaisuista ei ilmene asianosaisten vedonneen RT-kortistoon. Kyseisessd
tapauksessa RT-kortisto ei kuitenkaan antanut suosituksia tapauksessa my0s ratkaistavana
olleen rakennuksen liikuntasauman hyvén rakennustavan mukaisesta sijoittamisesta, sillé
RT-kortiston suositukset koskivat ldhinnd liikuntasauman esteettisyydelle asetettavia
vaatimuksia.?"?

Laineen mukaan RT-tiedostoon kuuluvan RT-tarviketiedoston voidaan katsoa olevan
lahinnd materiaalinvalmistajien tuote-esittely, eikéd kyseiselle tiedostolle voida sen vuoksi

antaa kovinkaan suurta informaatioarvoa hyvin rakennustavan osalta?’*. Palo ja Linnainmaa
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antavat tukea myods eridvélle ndkemykselle RT-tarviketiedoston merkityksestd. Heiddn
mielestdéin RT-tarviketiedoston merkitystd hyvén rakennustavan méérittelijand ei voinut
varsinkaan aikaisemmin vidheksyd, koska rakennusmateriaalien kéyttokohteista ja
soveltuvuudesta ei 10ytynyt informaatiota yleensd muualta kuin materiaalivalmistajien
omista ohjeista.?’* Vaikka nykyisessi tilanteessa rakennusmateriaaleista on saatavissa
runsaasti my0Os materiaalinvalmistajien omien ohjeiden ulkopuolista tietoa, on hyva
huomioida Turun hovioikeuden 11.11.2016 antamassa ratkaisussa T 1122 tekemd huomio
siitd, ettd rakennusmateriaalin valmistajalla on usein paras asiantuntemus valmistamansa
rakennusmateriaalin ominaisuuksista, ja titen kyseistd rakennusmateriaalia kdytettiessd
tulisi ensisijaisesti noudattaa rakennusmateriaalin valmistajan ohjeistusta esimerkiksi

275

rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten sijasta®’>. Hyviin rakennustapaan voidaan katsoa

kuuluvan siis my0s se, ettd rakennusurakoitsija noudattaa rakentamisessa kédytettdvien
rakennusmateriaalien valmistajien antamia asennusohjeita, jotka voivat sisdltyd esimerkiksi
RT-tarviketiedostoon. Tdten myods rakennustuotteiden valmistajien ohjeet voidaan lukea
osaltaan hyvin rakennustavan madrittelyldhteiksi. Tdman on todennut myds Itd-Suomen

hovioikeus alla esitettavissa ratkaisussaan.

Itd-Suomen hovioikeus on 09.12.2014 antamansa ratkaisun T 888 perusteluissa todennut
rakennusliikkeen olevan vastuussa siité, ettd silld on rakennustyGté suorittaessaan vaadittava
ammattitaito ja tarvittava ohjeistus sopimuksen mukaisen tyontuloksen aikaansaamiseksi.
Tarvittavalla ohjeistuksella hovioikeus on tarkoittanut etenkin rakennusmateriaalien
valmistajien antamia asennusohjeita. Koska rakennusliike ei ollut tiivistinyt elementtien
alapintoja valmistajan asennusohjeiden mukaisesti, jolloin elementtien alapinnat eivét
toimineet sopimuksenmukaisesti hoyrysulkuina, oli hovioikeuden mukaan rakennusliikkeen
suorituksessa tiltd osin virhe. Se, ettd kyseisessé tapauksessa rakennusliikkeen kéytettivissé
ei ollut elementtien asennusohjeita, ei vaikuttanut rakennusliikkeen vastuuseen
rakennustyon tilaajaa kohtaan.?’®

5.3 Suomen Rakennusinsindorien Liitto RIL ry:n RIL-julkaisut

Suomen Rakennusinsindorien Liitto RIL ry on julkaissut jo vuodesta 1945 alkaen normeja,
standardeja ja ohjeita rakennustekniikan aloilta, joita on koottu muun muassa hyvéii
rakennustapaa kuvaaviksi RIL-julkaisuiksi. Kyseiset julkaisut koostuvat eri alojen tiedetti
sekd kaytintod edustavien asiantuntijoiden ndkemyksistd hyvéstd suunnittelu- ja

277

rakennustavasta. Pirisen mukaan RIL-julkaisut sisdltavit l1ahinnd

274 Palo & Linnainmaa 2002, s. 34.

275 THO 11.11.2016 T 1122, ei lainvoimainen. Ratkaisulyhennelmi esitetty tutkielman alaluvussa 6.4.
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rakennesuunnittelijoiden  tarvitsemaa  tietoa  RT-kortiston  ollessa  tarkoitettu
rakennussuunnittelijoiden eli  esimerkiksi  arkkitehtien ja  rakennusarkkitehtien
ohjekirjaksi?’®. Esimerkiksi rakennusten veden- ja kosteudeneristysti koskevan RIL 107-
2012 -julkaisun mukaan ohje siséltdd veden- ja kosteudeneristyksen toiminnalliset,

rakenteelliset ja tyohon liittyvdt suositukset sekd tietoa tuotteilta ja tarvikkeilta

edellytettivistd ominaisuuksista®”’.

RIL-ohjeiden velvoittavuutta hyvén rakennustavan ldhteend on késitelty muun muassa alla
esitettdvissd Turun ja Kouvolan hovioikeuksien ratkaisuissa. Turun hovioikeus on pitdnyt
RILlin perimmadisend julkaisemistarkoituksena Suomen rakentamismédrdyskokoelman
sdaannoksissa esitettyjen vaatimusten konkretisoimisen rakentajille. Kouvolan hovioikeuden
ratkaisussa RIL-ohjeiden on katsottu rinnastuvan Suomen rakentamismédrdyskokoelman
ohjeisiin. Kyseisessd ratkaisussa tuotiin kuitenkin esiin myds se, ettd hyvian rakennustavan
mukainen tyon lopputulos oli mahdollisesti toteutettu jo muiden RIL-ohjeista poikkeavien
rakenneratkaisujen avulla. Rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten sisiltimille ratkaisuille
voi siis olla olemassa my0s vaihtoehtoinen hyvin rakennustavan tdyttdva ratkaisu, ja tima

seikka tulee ottaa huomioon ratkaisutoiminnassa.

Turun hovioikeus on tuomiossaan 05.12.2001 T 3026 vahvistanut Porin kirdjidoikeuden
07.07.2000 antaman ratkaisun T 2901 oikeellisuuden ja ratkaisun perustelut. Porin
kardjaoikeus on ratkaisussaan todennut, ettd RIL-rakennusohjeet on todettu
oikeuskirjallisuudessa®’ hyvén rakennustavan ldhteeksi. Kérdjdoikeus katsoi, ettd
rakennuksen rakentamisaikaan voimassa olleiden RIL-ohjeiden vaatiessa vedeneristysti
mirkien huonetilojen lattioihin, oli vedeneristyksen jittiminen pois hyvéin rakennustavan
vastaista, vaikka vedeneristyksestd ei oltu vield rakennusaikana nimenomaisesti mainittu
Suomen rakennusmaéérdyskokoelmassa. Kérdjaoikeus onkin yhtynyt asiassa esiintyneen
todistajan ndkemykseen siitd, ettd RIL-ohjeet on laadittu sitd varten, ettd niiden avulla
pystytddn tdyttimddn Suomen rakennusmadrdyskokoelman sddnndksissd ~ esitetyt
vaatimukset.”®!

Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa 10.03.2006 T 356 hovioikeus on hyviksynyt
Orimattilan kérdjéoikeuden 09.02.2005 asiasta antamassa ratkaisussa T 05/139 RIL-ohjeiden
velvoittavuutta koskevat kédrdjdoikeuden perustelut. Kérdjdoikeus on perusteluissaan
todennut muun muassa RIL-ohjeiden rinnastuvan oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan
mukaisesti Suomen rakentamisméarayskokoelman ohjeisiin. Kérdjdoikeus toteaa, ettd myds
muita kuin Suomen Rakentamismédréyskokoelman ohjeiden mukaisia ratkaisuja voidaan

278 Pirinen 1999, s. 24.

29 RIL 107-2012, s. 3.

280 K40 viittaa teokseen Laine 1993, s. 108.

281 THO 05.12.2001 T 3026; Porin KO 07.07.2000 T 2901.
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kdyttdd kunhan ne tiyttivit rakentamiselle asetetut vaatimukset.?®? Kérdjdoikeuden mukaan
rakennuksen alustdyttokerrosta ei kuitenkaan voitu pitdd virheellisend ainoastaan silld
perusteella, ettd sora ei tdyttdnyt RIL 126 -ohjeessa kosteuden kapillaarisen nousun
katkaisevalle salaojasoralle asetettuja vaatimuksia, koska rakennusméiérdysten mukainen
riittdvd kapillaarikatko oli mahdollisesti toteutettu jo muiden rakennusratkaisujen avulla
salaojasoran huonosta laadusta huolimatta. Kérdjdoikeus ei siis voinut todeta
kapillaarikatkon olevan hyvin rakennustavan vastainen pelkdn salaojasoran RIL 126 -
ohjeiden vaatimuksista poikkeamisen perusteella, koska hyvén rakennustavan mukainen
tyon lopputulos oli mahdollisesti toteutettu jo muiden rakenneratkaisujen avulla. Kouvolan
hovioikeus my6s katsoi alustiyttokerroksen maa-aineksen olleen talon rakentamisaikaan
paikkakunnalla yleisesti kéytettyd, eikd alustidyton tdméan vuoksi voitu katsoa merkittdvasti
poikenneen siitd, mité oli voitu perustellusti edellyttdd. RIL-ohjeiden lisaksi rakentamisajan
yleiselle kdytannolle on siis annettu merkitysarvoa hyvié rakennustapaa méariteltiessd.

5.4 Muiden rakennusalan toimijoiden julkaisut

Myo6s muut rakennusalan toimijat, kuten Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA ry seka
Suomen Betoniyhdistys ry julkaisevat yleisid ohjeita ja kuvauksia hyvésti rakennustavasta,
joissa rakentamista koskevat viranomaispddtokset pyritddn esittdmidn kaytdnnon
ratkaisuina. Rakennustapatietoa julkaiseviin toimijoihin kuuluvat lisdksi muun muassa
Suomen  geoteknillinen  yhdistys, Suomen  Kunnallisteknillinen  yhdistys ja
Terisrakenneyhdistys.?®*  Kuitenkin  rakentamista koskevan oikeuskirjallisuuden,
rakennusalan kirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta erityisesti
Rakennustietosdédtion RYLlien ja RT-ohjeiden sekd Suomen Rakennusinsinddrien Liiton

RIL-ohjeiden nousseen soveltamiskédytinndssd muita ohjeita merkittdvidmpéédn asemaan.

5.5 Rakennusalan opetus- ja opaskirjallisuus

Pirinen on hyvéin rakennustavan mukaista pientalojen kosteuden hallintaa koskevassa
lisensiaatintydssddn esittdnyt hyvada rakennustapaa oikeudellisesti médritteleviksi tekijoiksi
edelld ldpikdytyjen maéadrittelyldhteiden ohella, mutta soveltamisjirjestyksessd kuitenkin
niiden jélkeisind ldhteind rakennusalan suunnittelijoiden ja rakentajien oppaina toimivaa
kirjallisuutta, kuten rakennusalan oppilaitosten kédyttdmié alan oppikirjoja, VT T:n julkaisuja
sekd alan asiantuntijakirjallisuutta, kuten Rakennusmestarit ja insindorit AMK RKL ry:n ja

Rakennustietosdétion julkaisemaa Rakentajain kalenteri -kédsikirjaa. Kirjoittaja perustelee

282 K&O viittaa oikeuskirjallisuutena teokseen Palo & Linnainmaan, Asuntokaupan virheet ja vastuut
oikeuskaytannossd, 2003, s. 32.

28 Kouvolan HO 10.03.2006 T 356 ja Orimattilan KO 09.02.2005 T 05/139.
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oppikirjojen nostoa hyvdn rakennustavan maédrittelytekijoiksi silld, ettd niissd esitellyt
rakentamisen ratkaisut edustavat ammattikirjallisuudessa hyvéksyttyind ratkaisuina
aikakauden hyvidi rakennustapaa. Myo6s VTT:n julkaisuista saatavat mallit tulisi Pirisen
mukaan hyviksyd hyvédd rakennustapaa koskeviksi ohjeiksi VIT:n edustaessa korkeinta

auktoriteettia rakennusalan tutkimus- ja kehitystyossi.?®®

Tutkielmassani ldpikdyméni oikeuskdytdnnon nojalla voin todeta, ettei rakennusalan opetus-
ja opaskirjallisuudelle ole oikeuskdytinnossd annettu juurikaan merkitystd hyvan
rakennustavan lihteend. Tdémi voi johtua aiemmin tdssid luvussa ldpikdytyjen lédhteiden
siséltdméstd tarkemmasta ja konkreettisemmasta rakennusmenetelmien kuvaamisesta seka
siitd, ettd ndmd ldhteet ovat vakiinnuttaneet asemansa hyvdn rakennustavan kuvaajina
kiytdnnon rakentamisessa muiden ldhteiden jdddessd ndin toissijaisiksi. Esimerkiksi alan
oppikirjojen osalta on lisdksi todettava, ettd niiden sisdltimét kuvaukset rakennustyon
suorittamisesta ovat usein kovin ylimalkaisia ja oppikirjojen laadintatapa muutaman
asiantuntijan voimin ei takaa niin suurta objektiivisuutta valittujen rakennusmenetelmien
osalta kuin esimerkiksi laaja lausuntokisittely voi taata. Katsonkin tdmdn vaikuttavan

kyseisten ldhteiden oikeudelliseen merkittdvyyteen hyvin rakennustavan maarittelijoina.

5.6 Soveltaminen ja ristiriitatilanteet

Vaikka hyvén rakennustavan vaatimuksesta on mahdollista saada yksityiskohtaista tietoa
saddosten, mdidrdysten, ohjeiden ja erityisesti rakennusalan toimijoiden julkaisujen
perusteella, vaatii hyvén rakennustavan toteutumisen laadunarviointi ammattitaitoa ja usein
tapauskohtaista tulkintaa®®®. Urakkasopimukset-teoksen Kkirjoittajat pitivitkin hyvin
rakennustavan noudattamisen kdytdnnon merkitystd jokseenkin tulkinnanvaraisena.
Esimerkkind tulkinnanvaraisuuden aiheuttajasta kirjoittajat viittaavat RYLlin sisdltiméén
huomattavaan teknisen mittatiedon maidrddn, jonka sitovuutta sellaisenaan saattaa
kirjoittajien mukaan olla kaikissa tapauksissa vaikeaa puoltaa. My0s RT-tarviketiedostojen
tietojen perustumista tuotteiden valmistajien antamiin tietoihin on pidetty ongelmallisena
mahdollisten vaihtoehtoisten toteutustapojen suuren miirin vuoksi.?®” Oikeuskiytinnon
nojalla voidaan kuitenkin todeta rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten sisdltdimien

teknisten mittatietoaineistojen toimivan suuntaa antavina vertailupohjina ja oikeudellisen

285 Pirinen 1999, s. 27-28.
286 Rakennusteollisuus RT ry 2013, s. 4.
287 Oksanen ym. 2010, s. 106.
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ratkaisijan harkintamarginaalia maédrittdvind tekijoind hyvédn rakennustavan mukaista
laatutasoa madriteltiessd, ja siksi en nde Urakkasopimukset-teoksen kirjoittajien huolta

teknisen mittatiedon liian suuresta mairasti aiheelliseksi.

Hyvén rakennustavan madrittelylédhteiden valinnassa voi myds syntyd tilanteita, joissa
rakennusalan eri toimijoiden ohjejulkaisut sisdltdvét keskenddn ristiriitaista tietoa hyvén
rakennustavan  sisédllostd.  Tilanteen  todenndkoisyys — kasvaa  hyvéksyttdvien
madrittelyldhteiden joukon kasvaessa. Vaikka rakennusalalla yleisesti noudatettavat ohjeet
ohjeistavatkin nykyisin samasta asiasta pddosin toisiinsa verrattavilla tavoilla, sisdlsivit
esimerkiksi RILIit ja RYLIit Palon ja Linnainmaan mukaan erityisesti vield 1990-luvulla

myds toisistaan poikkeavia toteuttamistapoja®s®.

Laineen mukaan ristiriitatilanteessa etusija tulisi antaa sellaisille ohjejulkaisuille, joiden
valmistelu on ollut yhteistd rakennusalan eri osapuolten kesken. Esimerkkind Laine viittaa
viranomaisten, rakennusalan eri jirjestojen ja asiantuntijoiden yhteisty6lld laadittuihin RT-
ehtoihin, joilla olisi soveltamisessa etusija sellaisiin ohjeistoihin ndhden, joiden
valmistelussa ei ole ollut mukana rakennusalan eri osapuolia. Laine myds vertaa teollisuuden
toimialajirjestdjen ja aatteellis-ammatillisella pohjalla toimivien jirjestdjen julkaisujen
luotettavuutta hyvidn rakennustavan madrittelijoind toteamalla toimialajérjestdjen
julkaisujen ilmaisevan ldhinnd kyseisen toimialan oman késityksen hyvaksyttavisti
laatutasosta. Ndin kirjoittaja katsoo aatteellis-ammatillisella pohjalla toimivien jirjestdjen
julkaisujen olevan luotettavampia. Aatteellis-ammatillisella pohjalla toimivista jérjestoista
Laine esittdd hyviksi esimerkiksi Rakennustietosdition.?®® Lisiksi Miitin ja Soinisen
mukaan ristiriitatilanteisiin tulee soveltaa systeemistd tulkintaa ja antaa painoarvoa
sellaisille tulkintaldhteille, jotka tdyttdvdt mahdollisimman kattavasti eri normi- ja

tulkintalihteiden vaatimukset*°.
5.7 Sopimukseen perustuvan hyvin rakennustavan méaérittely
Siind missd rakennustydn osapuolet viittaavat monesti Rakennustdiden yleisiin

laatuvaatimuksiin (RYL) yleisend rakentamissopimusta koskevana teknisené asiakirjana, on

rakennusalan sopimuskéytdnndssd yleisend kaupallisena asiakirjana laajasti kéytOssi

288 Palo & Linnainmaa 2002, s. 413.
28 Laine 1993, s. 109—110.
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Rakennusurakan yleiset sopimusehdot (YSE 1998)*!. Tavallisesti YSE 1998 -sopimusehdot
tulevat rakennusurakkasopimuksen osaksi nimenomaisen viittauksen muodossa, mutta
ehtojen vakiintuneisuuden vuoksi niilld on Halilan ja Hemmon mukaan alan kodifikaationa
merkitystd my0s tapaoikeutena. Téten yleisid sopimusehtoja saatetaan soveltaa heiddn
mukaansa jossakin laajuudessa my®s tapauksissa, joissa ehtoihin ei ole viitattu.>*?> Koska
soveltamisalaltaan yleiset YSE 1998 -sopimusehdot ovat Klementjeffin mukaan kadytossi

293

hyvin laajasti rakennushankkeissa kaikilla rakentamisen eri toimialoilla™”, ja tdten yleisten

294 on hyvin

sopimusehtojen ollessa yleisesti rakennusurakkasopimusten normildhde
rakennustavan méidrittelylédhteiden soveltamista hyva tutkia myds kyseisten sopimusehtojen

avulla.

Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry:n vahvistamien ja sen yhdessd muiden
rakennusalan  toimijoiden  kanssa  tuottamien, elinkeinoharjoittajien  vilisiin
urakkasopimuksiin tarkoitettujen Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen 1 luvun
urakoitsijan suoritusvelvollisuutta koskevassa 1 §:n 3 kohdassa edellytetddn urakoitsijan
suorittavan sopimuksenmukaisen tehtdvdnsd ammattitaidolla sekd noudattaen voimassa
olevia rakentamista koskevia sdddoksid ja hyvdd rakennustapaa. Myds tilaajan
myotivaikutusvelvollisuutta koskevan kyseisen sopimuksen 1 luvun 8 §:n 2 kohdan
mukaisesti tilaajan tulee huolehtia siitd, ettd hdnen toimittamat suunnitelmat ovat hyvén

rakennustavan mukaisia.?%>

Rakennusurakan yleisissd sopimusehdoissa maddritelliin myds hyvin rakennustavan
noudattamisen sisdltd sopimusosapuolten toiminnassa. 1 luvun 15 §:n mukaisesti, mikali
sopimusasiakirjoissa ei ole mainittu rakennustyolle asetettuja vaatimuksia tai
sopimusasiakirjoista ei ilmene samanlaisista tai rinnastuskelpoisista suorituksista annettuja
madrdyksid, tulee wurakoitsijan noudattaa vastaavanlaisissa rakennustdissd yleensd
noudatettavaa menettelyd hyvin ja kunnollisen tydtuloksen aikaansaamiseksi®®®. Tillin
rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten voidaan katsoa saavan osapuolten sopimuksessa
tekemin tahdonilmaisun vuoksi vield sitovamman aseman hyvin rakennustavan kuvaajana,

koska kyseisten laatuvaatimuksien voidaan katsoa kuvaavan rakennustdissd yleensd

291 SisaRYL 2013, s. 16.
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noudatettavaa menettelyd kdytdnnén rakennustoiminnassa tapahtuvan l&hteiden

soveltamisen yleisyyden vuoksi.

YSE 1998 -sopimusehtojen 15 §:44 koskevassa oikeuskirjallisuudessa hyvin rakennustavan
sisdltdd madrittdvind, velvoittavien normien ulkopuolisina maédrittelyldhteind pidetdan
etenkin Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL ry:n RIL-julkaisuja, Rakennustietosdétion
julkaisemia rakennustdiden yleisid laatuvaatimuksia (RYL) ja tyon tulosta ohjaavia RT-
ohjekortteja sekd Suomen Betoniyhdistys ry:n normeja ja ohjeita®®’. My®s nykyisia YSE
1998 -sopimusehtoja edeltivia YSE 1983 -sopimusehtoja ldpikdyvdssd Laineen
rakennusvirheisiin painottuvassa teoksessa hyvdd rakennustapaa maidrittdvind ldhteind

pidetiin Rakennustietosiition RYL-késikirjoja ja RT-ohjetiedostoja sekii RIL-julkaisuja®®.

297 Liuksiala & Stoor 2014, s. 119; Oksanen ym. 2010, s. 105.

2% Laine 1993, s. 106-108, jonka mukaan rakennustavoista voidaan saada tietoa myds muun muassa
Asuntohallituksen, Suomen Kaupunkiliiton, Suomen Geoteknillisen yhdistyksen, Kunnallisteknisen
yhdistyksen, Terdsrakenneyhdistyksen ja Suomen Betoniyhdistyksen ohjejulkaisuista.
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6 RAKENNUSALAN SISAISTEN LAATUVAATIMUSTEN
SOVELTAMISHERKKYYS OIKEUSKAYTANNOSSA

6.1 Soveltamiskéytintdjen vaikutuksesta yleisesti

Maittd toteaa soft law -oikeutta koskevassa tutkimuksessaan lainsoveltajien todellisia
soveltamiskdytintdjd ja -tapoja koskevan empiirisen tiedon muodostavan aina perustan
lainsoveltamisen kehittdmiseksi annettavien normatiivisten kannanottojen esittdmiselle.
Lisdksi, mikdli empiirisen tutkimuksen avulla kyetddn osoittamaan viranomaisten ja
tuomioistuinten soveltavan tiettyd soft law -ldhdettd huomattavaakin oikeudellista
painoarvoa saavassa muodossa, ei lainopillisia tulkintasuosituksia annettaessa voida Maitin
mukaan todeta kyseisen oikeuslihteen olevan ainoastaan ei-velvoittava.?®® Tolonen
korostaakin oikeuskdytdnnon vakiintuneesta tulkintalinjasta poikkeamisen edellyttivin

painavia perusteita’®.

Oikeusldhdeopissa oikeuskdytdntd on luokiteltu sallittujen tai heikosti velvoittavien
oikeuslihteiden joukkoon®!. Tolosen mukaan oikeuskiytintd tarjoaa aikaisempien
ratkaisujen muodossa meille joukon ajatuksia siitd, milld tavoin tietyssé jutussa riitakysymys
on ratkaistu. Tolonen viittaakin tdlld hermanauttiseen jatkumoon, jonka perusteella jokainen
tuomioistuimen ratkaisu omaa vaikutuksia suhteessa myShempiin ratkaisuihin toimien
niiden ldhtokohtana tai ainakin osana sitd. Tolonen korostaakin, ettd tuomioistuimen
ratkaisun tuloksen voi ymmaértdd vain sen ldhtokohtien avulla, jotka taasen muodostuvat

aiempien ratkaisujen tuloksista.>%?

My6s Tolvasen mukaan jokainen yksittdisen
tuomioistuimen  yksittdinen ratkaisu vaikuttaa ohjaavasti vdhintddnkin Kkyseisen
tuomioistuimen tulevaisuudessa tekemiin ratkaisuihin. Téten hinen mielestddn on osittain

erheellistd antaa oikeusldhdeopillisesti korostunutta merkitystd ainoastaan korkeimman

299 Maittia 2005b, s. 449.

390 Tolonen 2003, s. 124. Ks. kuitenkin ympiristdoikeudellisten tapausten erilaisuuden ja tilannekohtaisuuden
vaikutuksista ratkaisujen myohempddn sovellettavuuteen Maattda 2005b, s. 428, jonka mukaan
ympdristooikeudellisessa keskusteluperinnesuuntauksessa on katsottu ympdiristdoikeudellisten péaatosten
olevan niin tilannesidonnaisia, etteivit ne voisi olla ympéristboikeuden alalla ennakkopddtoksind
yleistettidvissd, sekd Kumpula ym. 2014, s. 105-106, jonka mukaan ympéristooikeuden prejudikaattiopin
mukaisesti yleistysten tekemiseen oikeuskaytannosti on suhtauduttava varovaisesti.

301 Nyholm 2016, s. 78. Ks. lisiksi Husa ym. 2008, s. 60, joka toteaa luokittelun johtavan siihen, ettd edes
ylimpien tuomioistuimien ratkaisuilla ei siis ole oikeudellisesti sitovaa ennakkopéétosvaikutusta.

302 Tolonen 2003, s. 4-5.
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oikeuden ratkaisuille tavanomaisen muodollisen oikeuslihdeopin mukaisesti.’®> Myds
Tolonen tuo esiin esimerkiksi hovioikeuksien ratkaisujen korostuneen ohjaavan merkityksen

hovioikeuksien jisdessd useimmissa tapauksissa ylimmiksi oikeusasteeksi**.

Lappi-Seppidldn mukaan julkaisemattomien ratkaisujen analysoinnin avulla on mahdollista
selvittdd tarkemmin eroavaisuuksia muiden oikeusldhteiden pohjalta tehtyjen
soveltamisodotusten ja tosiasiallisen soveltamiskdytdnnon vililld. Eroavaisuuksissa on kyse
lainsoveltamisen tai lainsddddnnon epakohdista, joiden perusteella voidaan antaa palautetta
joko lainsoveltajille tai lainsddtdjille riippuen siitd, voidaanko eroavaisuus korjata tulkintaa
muuttamalla vai vaatiiko korjaus lainsdddantdtoimia. Télloin empiirinen aineisto toimii
hinen mukaansa muutosvoimana oikeusldhteen sijasta sen antaessa tietoa muiden
oikeusldhteiden sisdltdmien tulkintasuosituksien ja kdytdnnon yhtenevéisyydestd. Toiseksi
oikeuskdytdntoon kohdistuvalla tutkimuksella voidaan tuottaa myds uutta aineistoa
esimerkiksi hyvdn rakennustavan vaatimuksen tulkinta-argumentaatioon ja téten
tulkintakannanoton muodostamiseen. Lisdksi empiirinen aineisto  vakiintuneesta
oikeuskdytdnndstd muodostuu Lappi-Seppéldn mukaan usein keskeiseksi oikeusldhteeksi

erityisesti joustavien normien, kuten hyvin rakennustavan vaatimuksen méarittymisessi.>%

Tarukannel on terveydenhoidollisia sijoituslupia koskevassa tutkimuksessaan havainnut,
ettei ladkintohallituksen antamien ohjekirjeméisten suositusten oikeudellinen asema ole
ainakaan suoraviivaisesti muuttunut viranomaisten tai hallintolainkdyton pddtoksissé
suosituksiin tehdyistd useista viittauksista huolimatta. Viittaukset eivdt Tarukanteleen
mukaan itsessddn kerro suositusten sitovasta oikeudellisesta vaikutuksesta, koska jo
padtoksen perusteluvelvollisuus edellyttidd ratkaisijaa tuomaan kattavasti esiin padtokseen
vaikuttaneet seikat.’?® Myoskiin MA4itti ei katso viittaamisen luovan soft law -aineistolle
yleistettidvissd olevia, siltd ennen puuttuneita oikeusvaikutuksia. Kyseisten aineistojen
soveltaminen ratkaisutoiminnassa luo aineistoille Madtdin mukaan kuitenkin aineiston
merkitysti oikeuslihteeni vahvistavaa institutionaalista perustaa.’®’ Rakennusalan sisiisilli
laatuvaatimuksilla voidaan katsoa olevan oikeusvaikutuksia ilman oikeuskdytannosté

saatavaa tukea muun muassa lainvalmisteluaineistojen ja ympéristooikeuden yleisten oppien

303 Tolvanen 2005, s. 324. Ks. myds Tolonen 2003, s. 124, jossa todetaan kaikkien eri tuomioistuintasojen
ratkaisujen omaavan tulkinnallista merkitystd ratkaisuharkinnassa, sekd Jokela 1983, s. 15, jossa todetaan
ylimpien tuomioistuimien ratkaisujen antavan vain osittaisen kuvan koko tuomioistuinkaytanndsta.

304 Tolonen 2003, s. 124.

305 Lappi-Seppilid 1997, s. 201-202.

306 Tarukannel 1990, s. 174—176.

307 Maatta 2005b, s. 429.
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perusteella. Laatuvaatimusten vakiintuneet soveltamiskdytinnot ilmentdvitkin Madtdn
edelld esitetyn toteamuksen mukaisesti laatuvaatimusten vahvan ja vakiintuneen

institutionaalisen perustan luomaa merkittdvyyttd oikeusldhteena.

6.2 Ratkaisujen perusteluiden kattavuuden vaikutukset

Oikeudenkidymiskaaren (1.1.1734/4) 24 luvun 4 §:n mukaan tuomio on perusteltava ja
ratkaisun perusteluissa on ndyttdd koskevan perustelun lisdksi tuotava esiin normiperustelut
eli tieto siitd, mihin oikeudelliseen p#ttelyyn ratkaisu perustuu®®. Liséksi lain 24 luvun 7
§:ssd edellytetddn sovellettujen lainkohtien ja oikeusohjeiden mainitsemista tuomiossa. Jotta
oikeudenkdymiskaaren normiperusteluja koskeva vaatimus voitaisiin katsoa tdyttyneen,
tulee tuomioistuimen ratkaisusta olla luettavissa kaikki ratkaisuun vaikuttaneet aineistot,
my0s mahdollisesti ratkaisuun vaikuttaneet rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset.
Virolaisen ja Martikaisen mukaan tuomari ei ole sidottu mihinkédn oikeusldhdeopilliseen
malliin tuomioita perustellessaan, vaan tirkeintd on esittdéd perusteluissa kaikki ratkaisussa
kiytetyt oikeusldhteet, niidden mahdollinen etusijajirjestys sekd perusteet edelld mainitulle

soveltamiselle ja etusijalle*®”.

Kokon ja Suvantolan mukaan tuomioistuinratkaisujen perustelujen avoimuuden ja
kattavuuden vaatimukset korostuvat etenkin joustavia normeja sovellettaessa®!?. Mikili
joustavien normien konkretisoinnissa pidddytddn soft law -aineiston soveltamiseen, tulee
kéytetty aineisto yksiloidd ratkaisun perusteluissa yksiloinnin mahdollistaessa pédatoksen
kontrolloinnin ja legitimaation®!!. Tuorin mukaan oikeusjirjestyksen tulee olla jokaisen
tuomioistuimen ratkaisun jidlkeen edelleen koherentti eli looginen normatiivinen
kokonaisuus, johon tuomareiden tulee pyrkid ratkaisuissaan harjoittamallaan
systematisoinnilla®!?, Siidinniisen oikeuden miirin kasvun ja siitd seuraavan ratkaisujen

perustelujen pidentymisen vuoksi tuomareilla voi kuitenkin olla Karhun mukaan

308 Aarnio 2006, s. 249. Ks. myos Kokko & Suvantola 2010, s. 187, jonka mukaan tosiasiaperusteluiden
tehtdvdnd on todeta tapahtuneet tosiseikat, kun taas normiperustelut keskittyvdt niihin sovellettavien
sddnndsten ja periaatteiden havaitsemiseen ja tulkintaan, sekd Virolainen & Martikainen 2010, s. 356, jonka
mukaan normiperusteluissa tulee ilmoittaa syyt tuomion johtopdétdsosasta ilmenevélle oikeusnormin
soveltamiselle ja tulkintatavalle.

309 Virolainen & Martikainen 2010, s. 369.

310 Kokko & Suvantola 2010, s. 189.

311 Kokko & Suvantola 2010, s. 206; Miittd 2005b, s. 447. Ks. Kuusiniemi 1992, s. 132-133, jossa Kuusiniemi
on aikanaan todennut tuomioistuimien omaavan normiperusteluissaan tavan, jossa vahvasti velvoittavien
oikeuslahteiden liséksi ei viitata muihin ratkaisussa mahdollisesti tulkinnallista painoarvoa saaneisiin
oikeusldhteisiin.

312 Tuori 2002, s. 2.
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hankaluuksia sdilyttdd ratkaisun johdonmukaisuus ja siten oikeusjdrjestyksen

koherenttius®!3.

Edelld mainittu korostuu erityisesti ympéristdoikeuden alalla, jossa
sovellettavat oikeusldhteet muodostuvat ldhtokohtaiselta velvoittavuudeltaan hyvin
monitasoisista ja sisdlloltddn monipuolisista ldhteistd. Erityisesti tdllin ratkaisuissa
harjoitettu aktiivinen systematisointityd auttaa pitdmdidn ylld edelldi mainittua

oikeusjérjestyksen johdonmukaisuutta.

6.3 Korkeimman oikeuden ratkaisukdytanto

Hyviai rakennustapaa ja erityisesti rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten merkittavyytté
tarkastelevaa korkeimman oikeuden ratkaisukédytdantdd on niukasti. Timén osoittaa jo se, ettd
korkeimman oikeuden ratkaisuissa (21 kpl) vuodesta 2000 aina maaliskuuhun 2017 ei
esiintynyt hyvéd rakennustapaa tai sen miérittelyléhteitd tarkastelevia ratkaisuja kiinteiston
virheitd tai muita sopimusrikkomuksia (asiaryhmd 0401) sekd urakkasopimuksien
suoritusrikkomuksia (asiaryhméd 0930) koskevissa asiaryhmissd. Muutamien ratkaisujen
perusteluissa oli ainoastaan maininta velvoitteesta hyvin rakennustavan noudattamiseen
esimerkiksi asuntokauppalain perusteella. Koska tutkitusta hovioikeuskdytannostd edelld
mainituilla asiaryhmilld 16ytyi hyvdd rakennustapaa ja sen mairittelyléhteitd koskettavaa
oikeuskdytdntod, voimme havaita, ettd ldhes kaikissa hyvdd rakennustapaa koskettavissa
tapauksissa hovioikeus jdd korkeimmaksi oikeusasteeksi korkeimman oikeuden ollessa
myOntamattd asiassa valituslupaa. Esimerkiksi kaikista seuraavassa alaluvussa esitettdvista
hovioikeuskdytdntdd  kuvaavien  ratkaisulyhennelmien  mukaisista  yhdekséstd
hovioikeusratkaisusta oltiin haettu valituslupaa korkeimmasta oikeudesta, joissa seitseméssi
tapauksessa lupa oli evitty kahden valituslupahakemuksen ollessa vield vireilld tutkielman

kirjoittamisvaiheessa.

Oikeuskirjallisuudessa  esitettyjen muutamien hyvdd rakennustapaa koskettavien
korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella voidaan kuitenkin havaita, ettd korkein oikeus
on ratkaisuissaan vilttinyt suoraa viittaamista norminannon ulkopuolisiin hyvén
rakennustavan madrittelyldhteisiin. Kyseisten ratkaisujen ja rohkeahkon tulkinnan
perusteella korkeimman oikeuden voidaan katsoa olleen osittain haluton antamaan
ennakkopddtosluontoista arvoa rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten sitovuudelle.

Korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteluista voidaan kuitenkin alla esitettdvien

313 Poyhonen 2000, s. 190; Karhu 2003, s. 806.
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oikeuskirjallisuudessa esiintyneiden ratkaisujen avulla huomata rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten vaikuttamisesta ratkaisujen lopputuloksiin, ja nédin korkein oikeus on
tosiasiallisesti pitdnyt ldhteiden mukaisia laatutasovaatimuksia seuraavissa ratkaisuissa

hyvéa rakennustapaa kuvaavina.

KKO:1993:52. Teollisuushallin katon virheellistd rakennesuunnittelua koskeneessa
korkeimman oikeuden vuosikirjaratkaisussa on teollisuushallin kattorakenteen hyvén
rakennustavan vastaisuutta ilmentdvénéd tekijdnd viitattu muun muassa todistaja Erkki
Tikkasen asiantuntijalausuntoon, jossa Tikkanen on todennut teollisuushallin kattorakenteen
tuuletuksen suunnittelun toteutetun vastoin vuosina 1970 ja 1971 julkaistuja
rakennustietokortteja. Suoraa viittausta hyvdd rakennustapaa maidritteleviin  RT-
ohjekortteihin korkein oikeus ei ole kuitenkaan tehnyt.*'*

KKO 1984 II 187. Korkeimman oikeuden ratkaisu koski asunnon lattian hyvén
rakennustavan mukaisuutta ja asunto-osakeyhtion korjausvelvollisuutta. Ratkaisun
perusteluista voidaan havaita oikeuden madrittdineen lattioiden kaltevuuden ja
epitasaisuuden hyvén rakennustavan vastaisuutta kdyttdmélld hyvikseen asuinhuoneiston
rakennuspiirustuksia sekd Rakennustietoséation kortistossa julkaistuja suosituksia lattioiden
tasaisuudesta. RT-ohjekortiston suositusten mukaan betonilattioiden tasaisuutta koskeva
poikkeama annetusta tasosta olisi saanut asuinhuoneistoissa olla enintdén yksi tai kaksi
millimetrid kahden metrin matkalla, kun tapauksessa kaltevuutta 10ytyi kyseiselld matkalla
enimmillddn 25 millimetrid. Téssdkddn tapauksessa korkein oikeus ei ole nimenomaisesti
viitannut RT-ohjekortistoon hyvid rakennustapaa maérittelevana tekijand, vaan kyseisten
suositusten vaikuttavuus hyvdn rakennustavan arviointikriteerind ilmenee oikeuden
lattioiden kaltevuuden ja epétasaisuuden hyviksyttivin midrédn arviointia koskevassa
ratkaisun perustelulauselmassa.®'s

KKO:n péitokset ovat kuitenkin pddosin ajalta, jolloin ratkaisujen perustelujen kattavuutta
el niinkdin vaadittu tai painotettu. Kyseisend aikana KKO:n normiperustelut ovat
Kuusiniemen ilmaisemin tavoin oletettavasti perustuneet tavalle, jossa vahvasti
velvoittavien oikeusldhteiden lisdksi ei ole viitattu muihin ratkaisussa mahdollisesti

tulkinnallista painoarvoa saaneisiin oikeuslihteisiin®!®

. Myo6s ndiden seikkojen vuoksi
rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten sitovuuden arvioiminen on voinut jdddd pois

ratkaisujen perusteluista.

6.4 Hovioikeuksien ratkaisukdytidnto

Hovioikeuksille suunnattujen ratkaisupyyntdjen johdosta tarkemmin tutkittavaksi pédtyi

yhteensd yhdeksdn hyvdd rakennustapaa ja erityisesti rakennusalan sisdisten

314 KKO:1993:52.
35 KKO 1984 11 187.
316 Kuusiniemi 1992, s. 132—133.
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laatuvaatimusten  soveltamista  koskettavaa ja  tdssd alaluluvussa  esitettdvad

hovioikeusratkaisua, jotka jakautuvat annetuiksi kaikista maamme viidestd hovioikeudesta.

Kyseisistd analyysin pohjana olleista hovioikeusratkaisuista kerdttyjen havaintojen
perusteella voidaan todeta, ettd normiannon ulkopuolisten rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten soveltaminen hovioikeuskdytdnndssd on yleisti hyvdd rakennustapaa
koskettavien riita-asioiden yhteydessd. Todenndkdisyys siihen, ettd tuomioistuin soveltaa
laatuvaatimuksia hyvéa rakennustapaa madriteltdessa ja tulkittaessa on suuri. Tutkittavana
olleissa tapauksissa suurimmassa osassa hovioikeus sovelsi hyvdd rakennustapaa
madrittelevid rakennusalan sisdisid laatuvaatimuksia asianosaisten vaatimusten mukaisesti.
Mikili asianosainen vetosi sisdisiin laatuvaatimuksiin hyvdd rakennustapaa kuvaavana
lahteend, todennédkoisesti myds tuomioistuin tulkitsi hyvin rakennustavan toteutumista
kyseisen ldhteen avulla. Tilloin tuomioistuin yleensd viittasi perusteluissaan suoraan
kyseiseen léhteeseen ja sen sisdltdmédn tekniseen suositukseen. Voidaankin siis todeta, ettd
asianosaisten on jarkevdd vedota rakennusalan sisdisiin laatuvaatimuksiin nimenomaisesti
pelkdn hyvédn rakennustavan noudattamisen yleisluontoisen vaatimuksen sijasta. Talldin
asianosaiset voivat ainakin odottaa tuomioistuimen kannanottoa kyseisen ldhteen sisiltiméan

hyvén rakennustavan luonnehdinnan oikeellisuudesta ja lainmukaisuudesta.

Tutkittavana olleen ratkaisuaineiston perusteella voidaan havaita, ettd viittaaminen hyvin
rakennustavan ~ mddrittelyldhteisiin ~ tapahtuu  hovioikeuksissa ~ usein  juuri
asiantuntijatodistajien  toimesta.  Asiantuntijatodistajat vetosivat yleensd suoraan
rakennusalan sisdisiin laatuvaatimuksiin hyvén rakennustavan maéarittelijoind, ja liséksi he
ilmaisivat usein kokemukseensa perustuvan nikemyksen tietyn rakennusratkaisun hyvin
rakennustavan mukaisuudesta. Voidaankin todeta, ettd asiantuntijatodistajan lausuman
siséllon voidaan katsoa vaikuttavan suuresti siithen, kuinka tuomioistuimet kayttavét
ratkaisuissaan hyvéksi norminannon ulkopuolisia hyvin rakennustavan maédrittelyldhteita.
Kyseinen havainto onkin linjassa Kuusiniemen havainnon kanssa siité, ettd viranomaiset ja
tuomioistuimet turvautuvat joustavien normien médrittelyssi usein

317 Yleisen tuomioistuimen ja rakentamista

asiantuntijaviranomaisten lausuntoihin
koskevien riita-asioiden yhteydessd asiantuntijatodistajien joukko muuttuu kuitenkin

padosin yksityisistd henkiloistd, usein rakennusinsindoreistd muodostuvaksi.

317 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 61.
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Tutkimieni tapausten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd my0s rakentamisen suhteen
maallikoiksi luettavat asianosaiset avustajineen osaavat etsid rakennusalan sisdisistd
laatuvaatimuksista hyvin rakennustavan kuvauksia, ja vedota niihin oikeudessa my0s oma-
alotteisesti avustajansa vélitykselld ilman rakennusteknistd asiantuntija-apua. Tama on
varmastikin nyky-yhteiskunnassa vallitsevan ja koko ajan kehittyvén tiedon haettavuuden ja
saatavuuden ansiota. Tutkimieni tapausten perusteella en havainnut eroa asiantuntija- ja
maallikko-avustajavetoamisen vililld siind, kuinka tuomioistuimet lopulta soveltavat

rakennusalan sisaisia laatuvaatimuksia ratkaisuissaan.

Alla olevissa ratkaisulyhennelmien mukaisissa tapauksissa asianosaiset vetosivat hyvin
rakennustavan sisdllon kuvaajana joko RILliin, RYLIliin, RT-ohjeisiin tai Ratu-
ohjekortistoon. Lisdksi vedottiin rakennusmateriaalin valmistajan yleisiin asennusohjeisiin
hyvii rakennustapaa kuvaavana ohjeistuksena. Myds hovioikeudet katsoivat perusteluissaan
hyvén rakennustavan kuvaajiksi edelld mainitut rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset ja
materiaalinvalmistajan yleiset asennusohjeet. RYLIli mainittiin nimenomaisesti hyvai
rakennustapaa kuvaavana médrittelyldhteend kuluttajansuojalain esitoitd mukaillen.
Hovioikeudet ovatkin katsoneet rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset merkittiviksi
vertailukohdiksi  rakennussuorituksen virhearvioinnissa ja hyvdn rakennustavan
madrittelyssd. Ratkaisujen perusteella rakennusalan sisdisille laatuvaatimuksille voidaan
katsoa annetun jopa normildhteen rooli pelkén tulkintaldhteen aseman sijasta. Tatd tukee
erityisesti se havainto, ettd rakennusalan sisdisid laatuvaatimuksia sovelletaan yleensd
suoraan asianosaisen vaatimuksesta, eikd ratkaisujen perusteluissa yleensé tuoda esiin asiaa
koskettavan velvoittavan normiannon sisdltéd tai sen mahdollisia aukkokohtia ja

yleispiirteisyyttd perusteena rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten soveltamiselle.

Rakennusalan sisdisid laatuvaatimuksia sovellettaecssa niiden asemaa on pidetty jopa
velvoittavien rakennusméadrdysten veroisena ja itsestddn selviani. Laatuvaatimuksien kéytto
hyvdn rakennustavan kuvaajana perustellaan vain harvoin esimerkiksi Rovaniemen
hovioikeuden 2.12.2015 antamasta ratkaisusta T 568°'® ilmenevin tavoin viittaamalla
esimerkiksi kuluttajansuojalain lainvalmistelutéihin (HE 360/1992 vp.), jossa hyvin
rakennustavan sisdllon arvioinnissa keskeinen merkitys on annettu rakennusalan yleisille
laatuvaatimuksille (RYL). Hovioikeuksien ratkaisujen perusteluissa siis tuodaan esille hyvin

rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset kéytettynd oikeusldhteend, mutta vain erittdin

318 RHO 2.12.2015 T 568.
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harvoin ratkaisujen perusteluissa esiintyy ratkaisun perusteluilta lisdksi edellytettavét

319 Tutkituissa ratkaisuissa laatuvaatimusten

perustelut oikeusldhteiden soveltamiselle
kayttod ei perusteltu oikeusldhdeopin eikd myoskiin yleisten oppien avulla. Yleisten oppien
osalta kyseinen havainto vastaakin Tuorin ja Kumpulan ym. toteamusta, jonka mukaan
yleisten oppien vaikutusta ja kdyttod ei yleensd Kkirjoiteta auki ratkaisuihin niiden

vaikuttavuudesta huolimatta®?°,

Perustelemattomuudesta herdd kuitenkin kysymys,
katsovatko tuomioistuimet rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten aseman niin vahvaksi ja

velvoittavaksi, ettd niiden kdyton perustelemista ei katsota tarpeelliseksi?

Hovioikeuksien ratkaisujen pohjalta voidaankin todeta, ettd rakennusalan sisdisilla
laatuvaatimuksilla on merkittéva ja vakiintunut asema hyvén rakennustavan konkreettisena
kuvaajana hovioikeuskdytdnndssd. Koska hovioikeuksien voidaan katsoa antavan
rakennusalan sisdisille laatuvaatimuksille huomattavaakin oikeudellista painoarvoa
ratkaisutoiminnassaan, katson Méitdn toteamuksen mukaisesti, ettei kyseisille soft law -
aineistoille voida télldin antaa vain ei-velvoittavaa asemaa lainopillisia tulkintasuosituksia

annettaessa’?!.

Vaikka  Kumpulan ym. ja  Madtdin  mukaisesti  yleistysten  tekemiseen
ympdristooikeudellisesta oikeuskdytdnndstd on suhtauduttava varovaisesti padtosten suuren
tilannesidonnaisuuden vuoksi**?, katson Tolosen ja Tolvasen esittimin mukaisesti, etti
analysoidut hovioikeusratkaisut omaavat kuitenkin véhintddnkin vaikutuksia suhteessa
my6hempiin ratkaisuihin toimien niiden ldhtokohtina tai ainakin osana niitd, jokaisen
yksittdisen ratkaisun vaikuttaessa ohjaavasti vihintddnkin kyseisen tuomioistuimen

tulevaisuudessa tekemiin ratkaisuihin’%.

Hyvédd rakennustapaa sovellettaessa tuleekin
huomioida, ettd vakiintuneesta oikeuskédytdnnon tulkintalinjasta poikkeaminen edellyttda
painavia perusteita®>*. TAmi korostuu erityisesti joustavaa normia tulkitsevien rakennusalan
sisdisten laatuvaatimusten kohdalla, koska Lappi-Seppédldd mukaillen voimme todeta
empiirisen  aineiston  vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ~muodostavan  keskeisen

oikeusléhteen hyvi rakennustapa -normin soveltamisessa®?>.

319 Ks. ratkaisujen perusteluiden vaatimuksista Virolainen & Martikainen 2010, s. 369.
320 Tyori 2002, s. 1; Kumpula ym. 2014, s. 143.

321 Maitta 2005b, s. 449.

322 Kumpula ym. 2014, s. 105-106; Miittd 2005b, s. 428.

323 Tolonen 2003, s. 4-5; Tolvanen 2005, s. 324.

324 Tolonen 2003, s. 124.

325 Lappi-Seppild 1997, s. 201-202.
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Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan 22.11.2012 T 3177 kéyttényt Ratu-ohjekortin F31-
0191 betoniulkoseinien korjausmenetelmékuvauksia néyttond vesihiekkapesu-termin

tavanomaisesta tydmenetelmésisallosta®2,

Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan 15.10.2013 T 2724 katsonut pihan asfaltoinnin olleen
virheellinen, kun asfaltin ja sen alapuolisten maakerrosten rakentaminen poikkesi RT-
ohjekortin (RT 89-10638) mukaisesta ohjeistuksesta. Virhe ilmeni asfaltoinnin halkeiluna
maan routimisen seurauksena, puuttuneen maan suodatuskerroksen vuoksi.*?’

RIL 126-1987 -ohjetta on kéytetty Helsingin hovioikeuden 31.8.2015 antamassa tuomiossa
T 1207 kuvaamaan vuonna 1992 voimassa olleen hyvin rakennustavan siséltod koskien
rakennuksen salaojien korkeusasemaa suhteessa rakennuksen perustuksiin. Liséksi RIL-
ohjetta kaytettiin kuvaamaan rakennusaikana edellytettyja salaojasoran
rakeisuusvaatimuksia ja suodatinkankaan kéyttovaatimuksia salaojituskerroksen ja

luonnonmaan vilissi.3?8

Helsingin hovioikeus on 11.10.2016 antamassaan ratkaisussaan T 1496 soveltanut
rakennusalalla  yleisesti  kdytossd olevaa talonrakennuksen tyOmaavalvonnan
tehtaviluettelon sisédltdvdd RT-ohjekorttia RT 16-10746 selvittdessddn tavanomaisen
rakennustydn valvontatydn suoritustavan ja sithen sisdltyvien tehtévien siséltod. Hovioikeus
onkin ratkaisussaan todennut, ettd valvontatyon arviointi voidaan tehdd RT-ohjekortin
perusteella siltd osin kuin valvontaty0std annetun tarjouksen tehtéviluettelosta ei muuta
ilmene.**’

Itd-Suomen hovioikeus on ratkaisussaan 5.1.2017 T 2 (ei lainvoimainen, ratkaisusta haettu
valituslupaa KKO:sta) todennut, ettd koska aluskatteen ja ruodelautojen viliin ei oltu
asennettu tuuletusrimaa metallisia muoto- ja poimulevykatteita koskevan RT-kortin 85-
10767 ohjeiden ja kattopeltivalmistajan asennusohjeiden mukaisesti, kysymyksessd oli
kuluttajansuojalain 9 luvun 13 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu virhe**°.

Rovaniemen hovioikeus on 6.6.2012 antamassaan ratkaisussa T 470 yhtynyt Oulun
kéardjaoikeuden 18.2.2011 antamaan ratkaisuun T 11/2894 seki hyviksynyt kérédjaoikeuden
perustelut kiinteiston virhettd koskien. Oulun kérdjédoikeus on todennut rakennuksen
ympdrille asetetun routaeristyksen paksuuden oltua riittdméatontd SO mm paksuudellaan, kun
RT-kortin 81-10590 mukaan eristepaksuuden olisi tullut olla rakennuksen sivustoilla 90 mm
ja nurkissa 126 mm.*!

Rovaniemen hovioikeus toteaa 2.12.2015 antamassaan ratkaisussa T 568, ettd
kuluttajansuojalain lainvalmistelutdissd (HE 360/1992 vp.) hyvén rakennustavan sisdllon
arviointiin keskeinen merkitys on annettu rakennusalan yleisille laatuvaatimuksille (RYL).
Kun kattorakenteen riittdvaédn tuuletusvilin suuruuteen ei oltu otettu kantaa millimetreini
Suomen  rakentamisméddrdyskokoelmassa eikd  asiasta  ollut ndin  olemassa
viranomaisméériystéd rakentamishetkelld, sovelsi tuomioistuin Suomen rakennusinsindorien

326 HelHO 22.11.2012 T 3177.

327 HelHO 15.10.2013 T 2724.

328 HelHO 31.8.2015 T 1207.

329 HelHO 11.10.2016 T 1496.

301-SHO 5.1.2017 T 2, ei lainvoimainen.

$31RHO 6.6.2012 T 470 ja Oulun KO 18.2.2011 T 11/2894.
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liitto RIL ry:n Rakennusten veden- ja kosteudeneristysohjeita RIL 107-2000 (korvannut
aiemman ohjeen viimeistddn 1.1.2002), jossa tuuletusvilin suositukseksi oli asetettu 75 mm.
Liséksi tuomioistuin sovelsi Parocin esitettd loma-asuntojen [dmmoneristyksestd vuodelta
2005, jossa tuuletusviliksi ohjeistettiin 50-100 mm. Oikeus katsoi, ettei 50 mm tuuletusvéli
ollut vastoin hyvii rakennustapaa rakennuksessa, jonka rakennuslupa oli saatu 11.10.2001
jarakentaminen oli aloitettu vuonna 2002. Ratkaisuun vaikutti ilmeisesti erityisesti se Lapin
kardjaoikeuden ratkaisusta 17.3.2004 T 14/2724 ilmenevad seikka, ettd rakennusluvan
myoOntdmisen ja rakennuksen rakentamisen aikaan oli meneilldén siirtymdvaihe, jolloin
riittdvin tuuletusvilin ohjeistuksessa on siirrytty 50 mm:std 100 mm:iin.*?

RT-kortissa 14-10675 kuvattua rakennusten sisdpuolisten betonirakenteiden kosteuden
mittaamisessa kaytettdvdd menetelmdd on kaytetty Turun hovioikeuden 11.11.2016
antamassa ratkaisussa T 1122 (ei lainvoimainen, ratkaisusta haettu valituslupaa KKO:sta)
vertailukohtana kosteusmittausten asianmukaiselle tekemiselle. Liséksi hovioikeus on
soveltanut SisdRYL 2000 -ohjeen betonilaatan kosteuden raja-arvoja lattiapinnoitteen
valmistajan ohjeiden ohella méiritellessdin sitd, onko betonilaatan suhteellinen kosteus ollut
riittdvan alhainen ennen lattian pinnoittamista. Hovioikeus on kuitenkin todennut, etti koska
lattiapinnoitteen valmistajalla on paras asiantuntemus valmistamansa lattiapinnoitteen
ominaisuuksista, tulee lattiapinnoitteita  asennettacssa  ensisijaisesti  noudattaa
lattiapinnoitteiden valmistajien ohjeistusta SisiRYL 2000 -ohjeen sijasta. Hovioikeus on
my0s katsonut rakennuksen syoksytorvien suunnittelun olleen virheellista niiden halkaisijan
50 mm alittaessa rakennusten veden- ja kosteudeneristysohjeen RIL 107-2000 mukaisen
vihimmaishalkaisijakoon 75 mm.**

Vaasan hovioikeus on ratkaisussaan 4.2.2016 T 58 hyviksynyt Eteld-Pohjanmaan
kardjaoikeuden 11.5.2015 antamassa tuomiossa T 4821 tehdyn nédyton arvioinnin ja
ratkaisun perustelut. Kirdjaoikeus on todennut, ettd hyvi rakennustapa on edellyttianyt RT-
kortin 85-10495 mukaisesti puisen kattoristikon sauvojen tuentaa vaakalaudoituksella seké
vinolaudoituksella. Lisdksi kirdjdoikeus on katsonut, ettd salaojakaivoissa oli virhe, kun
niiden lietepesdn vahimmaiskorkeus ei ollut RT-kortin 66-10496 edellyttimada 200 mm ja
kaivoissa ei ollut RT-kortin edellyttdimaé pohjaa.?*

6.5 Oikeuskéytinto kérdjaoikeuksissa

Léhes kaikista hyvdd rakennustapaa ja sen maddrittelyldhteiden soveltamista koskeneista
kérdjdoikeuksien toimittamista ratkaisuista oli haettu muutosta hovioikeudesta, ja tdimén
vuoksi tarkemmin tutkittavaksi pdétyi ainoastaan kolme kardjdoikeusratkaisua. Tutkittujen
kardjdoikeusratkaisujen perusteella voidaan todeta, ettd kyseisissd ratkaisuissa rakennusalan
sisdisten laatuvaatimusten soveltaminen on ollut pddosin yhtenevéisté edellisessé alaluvussa

kuvaillun hovioikeuskédytinnon kanssa, ja siten kdrdjadoikeuskdytdntoon kohdistuu padosin

332 RHO 2.12.2015 T 568.
33THO 11.11.2016 T 1122, ei lainvoimainen.
334 Vaasan HO 4.2.2016 T 58 ja Eteld-Pohjanmaan KO 11.5.2015 T 4821.
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samat huomiot ja johtopditokset, jotka on mainittu edellisessd alaluvussa

hovioikeuskdytdnnosta.

Itd-Uudenmaan kérédjaoikeus on ratkaisussaan 3.6.2011 T 11/2951 soveltanut RT-ohjekortin RT
81-10791 ohjetta, jonka perusteella oikeus on todennut pieneldinverkkojen asentamatta
jattdmisen hirsirakennuksen rdystéisiin olleen hyvén rakennustavan vastaista. Kyseinen seikka
ei ole ollut enéé riidanalainen Helsingin hovioikeuden késittelyssé ja ratkaisussa 28.8.2012 T
2202, jossa hovioikeus my0s hyvdksyi Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuden tuomion
kokonaisuudessaan.**

Lansi-Uudenmaan kédrdjdoikeus on 16.3.2016 antamassaan asunto-osakkeiden kauppaa
koskeneessa ratkaisussa T 16/3064 katsonut lattian laminaatin asennustavan, sisdseinien
vinouden sekd listojen ja seinien vélisen raon tiivistimisen olleen SisiRYL 2000 -ohjeistuksen
vastaisia ja siten virheellisid**®.

Pirkanmaan kérdjdoikeuden 31.12.2015 antamassa asunto-osakkeiden kauppaa koskevassa
tuomiossa T 15/42844 oikeus on soveltanut RT-kortin 811.41 ohjetta siitd, ettd
koheesiomaalajille perustettaessa on perustukset aina salaojitettava. Kun tapauksessa
rakennukset oli rakennettu savimaalle, katsoi oikeus salaojien puuttumisen tai
toimimattomuuden merkitsevin sellaista kaupan kohteen vikaa tai puutetta, joka oli otettava
huomioon arvioitaessa asuntokauppalain mukaista taloudellisen virheen olemassaoloa. Lisdksi
oikeus on perustellut rakennuksen alapohjan riittimattomastd tuuletuksesta aiheutuvaa
rakennuksen rakennusméirdysten vastaisuutta Rakennusmédrdyskokoelman maéidrdysten
RakMK-20216 C2 avulla, tiydentden maarayksid, hyvén rakennustavan sisiltod ja perustelujaan
kuitenkin liséksi RIL 121 Pohjarakennusohjeista sekd RT-kortista 80-10280 ilmenevien ohjeiden
avulla. RIL 121 Pohjarakennusohjetta on myos kéytetty ratkaisussa sen osoittamiseen, ettei
kantavan alapohjan alle jadvissa ryomintétilassa saa esiintyd vettd. Veden esiintyminen tarkoitti
vian tai puutteen olemassaoloa.¥’

335 1t4-Uudenmaan KO 3.6.2011 T 11/2951 ja HelHO 28.8.2012 T 2202.
36 Lansi-Uudenmaan KO 16.3.2016 T 16/3064.
37 Pirkanmaan KO 31.12.2015 T 15/42844.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Hyvédn rakennustapa -normin ja sen médrittelyldhteiden muodostuminen erityisesti

lainopin perusteella

Katson oikeuskirjallisuudessa esitettyyn kantaan tukeutuen ja siithen viitaten, ettd voimme
ymmértdd hyvén rakennustavan vaatimukseksi, jonka méiérittyminen on sidoksissa

kulloisenakin aikana voimassa olevaan tietimykseen ja kisitykseen®® hyvisti ja

339

kunnollisesta rakentamisen tyontuloksesta’ yleisesti hyviksyttyjen tyOmenetelmien ja

rakennustarvikkeiden sekd ammattitaitoisen ja huolellisen tydskentelyn ja tyonlaadun

340

muodossa’®. Vaatimuksesta voimme saada Rudangon esittimin mukaisesti tietoa muun

muassa yleisesti hyvéksyttyjen, rakennusalan toimijoiden tuottamien kirjallisuusléhteiden

341

muodossa’®’. Hyvin rakennustavan vaatimus on helppoa todeta Rudangon esittdmin tavoin

mittapuuksi, jonka avulla muun muassa urakoitsijan suoritusten virheellisyyttd voidaan

arvioida**?. Olenkin Laineen kanssa samaa mielti siini, etti riitatapauksissa rakennusalan

sisdisissd laatuvaatimuksissa esitettyjen vaatimuksien voidaan katsoa muodostavan vahvan
olettamusperustan hyvéin rakennustavan arvioimiselle, ja tdlloin esimerkiksi rakentajana

toimivan urakoitsijan kannettavaksi tulee todistustaakka vaatimuksia huonomman

tydtuloksen hyvin rakennustavan mukaisuudesta®*.

Mielestdni hyvidn rakennustavan vaatimus on erityisen hyvd esimerkki muodollisesti

avoimesta hyvé tapa -normista, jonka alakohtaisen siséllon edellytetdéin mééarittyvin osin

velvoittavan normiannon ulkopuolisten lihteiden ja miirittelytekijoiden perusteella®**.

Katson, ettd avoimuudestaan huolimatta hyvélld rakennustavalla voidaan katsoa olevan

muun muassa oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskdytdnnostd tehdyn tulkinnan perusteella

2345

varsin vakiintunut ja alan eri toimijoiden hyvin hallitsema normatiivinen sisilto°", ja siten

hyvén rakennustavan vaatimus voidaan katsoa jo itsessdén riittdvin yksildidyksi kanteen

vaatimukseksi>*°.

338 Jidskeldinen teoksessa Jidskeldinen & Syrjdnen 2010, s. 554; Rudanko 1989, s. 118.

339 Laine 1993, s. 93.

340 Jadskeldinen & Syrjinen 2010, s. 18; Syrjéinen teoksessa Jaiskeldinen & Syrjanen 2010, s. 136; Laine 1993,
s. 93.

341 Rudanko 1989, s. 118.

342 Rudanko 1989, s. 118.

343 Laine 1993, s. 107.

344 Maatta 2005b, s. 378-379.

345 Maattd 2005b, s. 378-379.

346 Ks. esim. THO 19.08.2014 T 880; Varsinais-Suomen KO 26.03.2013 T 13/9923.
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Hyvén rakennustavan norminannon ulkopuolisiksi ldhteiksi voidaan oikeuskirjallisuudessa
laajasti esiintyviin nikemykseen tukeutuen todeta erityisesti RYL-, RT- ja RIL-ohjeet®*’.
Oikeustieteessd vallitseva mielipide on katsottu kuuluvan sallittujen oikeusléhteiden
joukkoon®*®, ja siksi katson oikeuskirjallisuuden viittauksilla RYL-, RT- ja RIL-ohjeisiin
olevan Tolosen oikeustieteelle antamaa hyvaa rakennustapaa koskettavan normin tulkinta ja
systematisointiarvoa®*’. Edelli mainitun tulkintakannanoton merkittivyytti vahvistaa myods
se, ettd RYL-, RT- ja RIL-ohjeiden lukemisessa hyvédé rakennustapaa kuvaaviksi on kyse

lainoppineiden kiytinndssi yksimielisestd tulkintakannasta®>°

. Mikali hyvin rakennustavan
tulkitsija haluaa saada arvion oman tulkintachdotuksensa objektiivisuudesta, tulee hdnen
verrata sitd tulkintachdotukseen, joka on esitetty edelld mainituissa RYL-, RT- ja RIL-
ohjeissa tai niihin verrattavissa aineistoissa, jotka ovat saaneet lainopissa vallitsevan

mielipiteen perusteella merkitysti hyvii rakennustapaa kuvaavana lihteeni®>!,

Erilaisten julkaisujen hyviksyttdvyyttd ja kiytettdvyyttd hyvian rakennustavan kuvaajana ei
mielesténi voida todeta yleisesti ilman valtiosddntooikeudellisista kysymyksistd kumpuavaa
ja ratkaisuharkinnassa tehtdvadd ldhdekohtaista arviointia, jossa tulee ensisijaisesti pohtia
sovellettavaksi esitetyn julkaisun valmistelun perusteellisuutta ja asiantuntevuutta seka
valmisteluprosessin avoimuutta ja riippumattomuutta’2. Katsonkin, etti oikeudellisessa
ratkaisutilanteessa ~ tulee  suorittaa  sovellettavaksi  esitetyn = madrittelyldhteen
kokonaisarviointi, jonka avulla on mahdollista tunnistaa edelld mainittujen tekijoiden
mahdolliset  vaikutukset  teknis-luonnontieteellisten ~ suositusten  siséltoon  ja

sovellettavuuteen. Tehty arviointi tulisi ilmeté oikeudellisen ratkaisun perusteluista.

Edelld mainitun arviointimenettelyn avulla tulee ratkaista Laineen esittimin mukaisesti
myo0s ristiriidat erilaisten ohjejulkaisujen soveltamisen vililld antaen télloin etusijan
julkaisulle, jonka valmisteluun rakennusalan eri osapuolet ovat laajasti osallistuneet®>.
Myos joidenkin ohjeiden laaja kdytdnnon soveltaminen rakentamisessa sekd sitd kautta

tapahtunut ldhteen soveltamisherkkyyden kasvaminen tuomioistuinkdytdnndssé tulee ottaa

347 Ks. esim. Laine 1993, s. 106-108; Palo & Linnainmaa 2002, s. 32-34; Jiiskeldinen & Syrjdnen 2010, s.
18; Oksanen ym. 2010, s. 105; Liuksiala & Stoor 2014, s. 119.

348 K. esim Aarnio 1989, s. 220-221; Aarnio 2006, s. 292—-293.

349 Tolonen 2003, s. 133—134.

330 Siltala 2003, s. 277-278.

351 Aarnio 1989, s. 238-239.

332 K. valtiosddntooikeudellisista ongelmista soft law -aineistolle johdettavissa olevien lainsdddanndllisten
normatiivisten reittien ja soft law -aineistojen valmisteluprosessien vililla Maattd 2005b, s. 430; Lotjonen
2004, s. 69—70; Kuusiniemi 1992, s. 356-358.

353 Laine 1993, s. 109-110.
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huomioon ldhteiden kdytettavyyttd ja merkittdvyyseroja pohdittaessa. Liséksi katson Maitan
ja Soinisen tavoin, ettd ristiriitatilanteisiin tulee soveltaa myds systeemistd tulkintaa ja antaa
painoarvoa sellaisille tulkintaldhteille, jotka tiyttivdt mahdollisimman kattavasti eri

normien, ohjeiden ja muiden rakennusalan suositusten arvo- ja tavoiteperustan®>*,

Tutkielmaa tehdesséni olen tormadnnyt useaan otteeseen oikeuskirjallisuudessa esitettyyn
toteamukseen siitd, ettd ympdéristdoikeuden monitieteisyys johtaa joustavien hyvén

rakennustavan vaatimuksen tapaisten normien tdsmentymiseen usein monitieteisten

355

luonnontieteellis-teknisten soft law -aineistojen avulla Luen rakennusalan sisdiset

laatuvaatimukset yksityisten tahojen tuottamina suosituksina ja standardeina soft law -
kisitteen piiriin niiden tdyttdessd muun muassa velvoittamattomuutensa, kirjallisen
muotonsa ja ldhteiden oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa tapahtuvan hyddyntdmisen
vuoksi esimerkiksi Méitén, Rosaksen ja Kumpulan ym. soft law -oikeuden méiritelmat,

kriteerit ja luetteloinnit®>.

7.2 Norminannon ulkopuolisten maédrittelyldhteiden asema ympéristdoikeuden oikeus-

ldhdeopissa

Erilaisia oikeusldhdejaotteluita tarkasteltuani voin todeta, ettd niissd soft law -aineistoille
annettu oikeudellinen asema on péddosin samansuuntainen soft law -ldhteiden toimiessa
yleensid reaalisen argumentin roolissa®>’ tulkintalihteen asemassa ja normilihteiden

tulkinnan  tdsmentdmisen vélineend, soft law -ldhteiltd puuttuvan itsendisen

ratkaisuperusteen aseman vuoksi®*®. Katson Miitin tavoin, ettd soft law -lihteiden

tunnustamisessa ja kdyton ohjailussa sijaa saa erityisesti Karhun kontekstualistisen

359

tilanneherkdn oikeusajattelun malli*>”, jossa tapaukseen soveltuvien normien etsintd ja

madritteleminen tehdddn ldhteiden asianmukaisuuden ja tilanteiden erityispiirteiden

360

perusteella ratkaisujen  ennakoitavuuden ja  hyviksyttdvyyden vaatimuksien

tayttymiseksi*®!. Esimerkiksi hyvin rakennustavan vaatimus sijoittuu luonnontieteellis-

354 Madttd & Soininen 2016, s. 1039-1041.

355 Ks. esim. Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 61; Miéttd 2005a, s. 274.

3% Maitti 2005b, s. 344 ja 447; Rosas 1993, s. 67; Kumpula ym. 2014, s. 98.

357 Ks. esim. Aarnio 1989, s. 220-221 ja 240-241; Aarnio 2006, s. 292-293; Tolonen 2003, s. 50-68; Siltala
2003, s. 279-283, 307-308 ja 897-898.

338 Ks. esim. Maittd & Soininen 2016, s. 1030—1031; Siltala 2003, s. 363; Lansineva 1995, s. 283; Maitti
2005b, s. 411-413; Vihervuori 1989, s. 196.

339 Maatta 2005b, s. 422.

360 pgyhdnen 2000, s. 199; Karhu 2003, s. 803.

36! Kumpula ym. 2014, s. 111.
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tekniselle sédédntelyalueelle, jossa tapausten erityispiirteet tulee ottaa huomioon
asianmukaisen ratkaisun syntymiseksi. Vaikka oma ndkemykseni vastaa pddosin edelld
mainittua kontekstualistista oikeusajattelua, jonka mukaisesti soft law -aineiston
vaikutuksenomaisuus on ratkaistavissa huomattavilta osin vasta kussakin harkintatilanteessa
erikseen®®?, tulee mielestini ratkaisuharkinnan pohjalla olla kuitenkin jokseenkin perusteltu
ja ennakoitavissa oleva kisitys rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten oikeudellisesta
asemasta tapaukseen soveltuvien oikeusldhteiden havaitsemiseksi. Kysymys on siis

hermenauttista kehda koskevan ajattelumallin mieltimisesta tarkedksi.

Olen Miéitin kanssa samaa mieltd siind, ettd soft law -aineistolle etenkin perinteisessa
oikeusldahdeopissa annettu rooli lain tulkinnan apuvilineend on puutteellinen ja vihitteleva
verrattuna usein sen merkittivddnkin ja itsendiseen rooliin ratkaisuharkinnassa, soft law -
lahteiden siséltiessd lakia itsendisesti ja aidosti tiydentévid, lain tulkinnan jilkeen avoimeksi
jaanyttd harkintamarginaalia rajaavaa aineistoa. Hyvédn rakennustavan laintasoisen
vaatimuksen ja sitd tdydentdvien asetusten ja madrdysten jéttdessd hyvén rakennustavan
vaatimukseen kohdistuvan lainsoveltajan harkintamarginaalin epéselvéksi, toimivat
rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset suosituksillaan harkintamarginaalin tdsmentéjind,
jolloin kyse siis on Madttdd mukaillen laintulkinnan sijasta enemmaénkin rakennusalan
sisdisten laatuvaatimusten muodostaman vaatimustason tulkinnasta.’®* Joustavien normien
yleisyyden vuoksi yksityisten tahojen tuottamia suosituksia soft law -aineistona tulee pitda
ympiristboikeudessa ja erityisesti MRL:n soveltamisessa tirkeind oikeuslihteind®%,
Yhdynkin Méétén esittiméddn, jonka mukaan viranomaisten ja tuomioistuinten soft law -
lahteiden kéytdnnon soveltamisen vuoksi tulisi kyseisille ldhteille antaa oman erityisen

oikeuslihteen asema alan yleisissi opeissa®%’.

Katson Aarnion ja Maitin esittdmdd mukaillen rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten
saavan normatiivista merkittivyyttd muodollisen statuksen puuttuessa sisdllollisen
hyviksyttivyytensi ja tosiasiallisen tehokkuutensa johdosta’*®. Rakennusalan sisiisten
laatuvaatimusten saadessa oikeudellista velvoittavuutta siséltonsd perusteella, ei aineiston

tuottajan muodollisella statuksella voi olla Maétén esittdmin mukaisesti niink&én vaikutusta

362 Ks. esim. Vihervuori 1989, s. 196; Linsineva 1995, s. 290.

363 Maatta 2005b, s. 412—413.

364 Ks. esim. Miittd 2012, s. 23-24; Pohjolainen 1998, s. 438-443; Tuori 2004, s. 1213 ja Tuori 2005, s. 85.
365 Maatta 2005b, s. 342.

366 Aarnio 1989, s. 83—98; Méitti 2005b, s. 385-386.
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laatuvaatimusten normatiiviseen merkittivyyteen*®’. Koska laatuvaatimuksia sovelletaan
vakiintuneesti tuomioistuin- ja viranomaiskdytdnnossd sekd kansalaisten keskuudessa,
edellyttdd vakiintunut soveltamiskéytintd péadtoksentekijdd soveltamaan kyseisti aineistoa

myds myShemmissi ratkaisuissa’®®,

Rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset saavat normatiivista merkittivyyttd myos suoraan
tai vilillisesti lainsddddnnon perusteella. Katsonkin, ettd MRL:n sddtiminen on tapahtunut
sen olettamuksen pohjalta, ettd hyvidn rakennustavan tulkintaan on olemassa soft law -
tyyppistd aineistoa. Tdten rakennusalan siséisten laatuvaatimusten voidaan katsoa péétyvéin
ratkaisuharkintaan Maitin esittdimdn mukaisesti hyvdn rakennustavan kirjaamisella
lakiin.*® Hyvin rakennustavan vaatimus normatiivisena reittini johtaakin siihen, ettei
esimerkiksi hyvin rakennustavan normatiivista avoimuutta tule arvioida pelkéstiddn
lainsiidinndsti saatavan kuvan perusteella®’® lainsétdjin tunnustaessa médrittelyldhteiden
olemassaolon ja lainsoveltamisessa esiintyvan merkityksellisyyden lakiin muotoilemansa

normatiivisen reitin johdosta.?”!

7.3 Rakennusalan sisdisille laatuvaatimuksille muista oikeusldhteistd johdettavissa oleva
asema muiden oikeusldhteiden oikeusldhdeopillisen aseman seké tulkinta- ja argumentaatio-

oppien perusteella

Hyvii rakennustapaa koskettavien hallituksen esityksien ratkaisuharkinnassa tapahtuvasta
kdyttimittd jittimisestd seuraa ratkaisijalle perusteluvelvollisuus®’?. Katsonkin hyvii
rakennustapaa koskettavien hallituksen esityksien tuottavan erityisesti tietyille rakennusalan
sisdisille laatuvaatimuksille heikosti velvoittavan aseman hyvin rakennustavan kuvaajana
seuraavien  hallituksen  esityksissd  tehtyjen  viittausten  perusteella. MRL:n
lainvalmistelutoissd hyvilld rakennustavalla viitataan sitovan norminannon ulkopuoliseen
hyvii rakentamista tismentiviin tietopohjaan ja kiytintoon’’?, asuntokauppalain esitdissi
hyvin rakennustavan toteutumisen arvioinnin vertailukohdaksi on asetettu rakentamisen

t3 74

yleiset laatuvaatimukset’’® ja kuluttajansuojalain esitdiden mukaan hyvin rakennustavan

367 Maatta 2005b, s. 390.

368 Maatta 2005b, s. 386; Aarnio 1989, s. 91.

369 Maatta 2012, s. 24; Maittd 2005b, s. 393-394.

370 Mastta 2005b, s. 393-394.

371 Maatta 2012, s. 24.

372 Aarnio 1989, s. 220221 ja 225-228; Aarnio 2006, s. 292-293.
373 HE 101/1998, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 17.

374 HE 14/1994, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 4.
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sisdllon arvioinnissa keskeinen merkitys on rakennusalan yleisilld laatuvaatimuksilla, joilla
kuluttajansuojalain lainvalmistelutdissd on nimenomaisesti tarkoitettu Rakennustietoséatio

RTS:n julkaisemien RYL-kiisikirjojen®”> sisiltimii laatuvaatimuksia®’®.

Ympiristooikeuden yleisten oppien voidaan katsoa vaikuttavan muun muassa késitteiden ja
periaatteiden muodossa®’”’  hyvin rakennustavan normin toimintaan ja sen

ratkaisuharkinnassa saamaan sisiltéon>’®

. Hyvidin rakennustapaan kohdistuvat tirkeimmét
késitteet ja periaatteet on lueteltu MRL:n tavoitesddnndksissd. Kyseisten tavoitesddnnoksien
avulla hyvédn rakennustavan tavoitteellisessa tulkinnassa voidaan tukeutua suoraan
muodollisesti velvoittaviin lakeihin. Tavoitesddnndsten merkittivyyden ja sovellettavuuden
pohdituttaessa oikeudellista ratkaisuharkintaa suorittavaa tahoa, tulee hdnen huomioida
Maitin toteamus siitd, ettd muodollisesti velvoittavilla tavoitesddnndksilld on ensisijainen
asema laintulkinnan hierarkiassa esimerkiksi suhteessa lain esitdihin.?” Tuomioistuimien on
my0s hyvd havaita hyvdd rakennustapaa sovellettaessa, ettd oikeusjirjestyksen
systematisointity0 yleisten oppien avulla kuuluu erityisesti tuomioistuimien tehtdvinkuvaan
niiden omatessa oikeutta luovaa valtaa muun muassa oikeusperiaatteiden tulkinnan kohdalla,
joiden osalta konkreettinen harkinta on tuomioistuimilla**°. Yleisten oppien vaikuttaessa

hyvén rakennustavan tulkintaan ja siten yleisid oppeja ratkaisuharkinnassa sovellettaessa,

tulisi my®s niiden vaikutus kirjoittaa auki ratkaisujen perusteluihin®!,

MRL:n 1 luvun 1 §:n tavoitesddnndksen hyvin elinympériston kisite ja kestdvén kehityksen
periaate tulee ottaa huomioon hyvén rakennustavan sddnndstd sovellettaessa argumentaation

taustatukena, ja tilloin sdinnds saa vaikutusta tulkintaa ohjaavana tavoitteena’®?

. Katson,
ettd lainsoveltajalle muodostuu hyvén elinympériston kisitteen perusteella harkintavalta
tulkita hyvdd rakennustapaa yli rakentamisen laadulle rakentamista koskevissa
yksityiskohtaisemmissa sdédnndksissd asetetun minimitason, hyvidn rakennustavan
vaatimuksen ollessa siis MRL:n rakentamista koskevien yksityiskohtaisempien sdénndsten

sekd tavoitesddnnoksien osoittama lopputulema. Mikidli siis rakennusalan sisdiset

375 Rakennustieto 2015, s. 2.

37 HE 360/1992, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 9.

377 Ks. yleisten oppien sisillon muodostumisesta Wilhelmsson 1987, s. 20; Tolonen 1988, s. 177; Jyrinki 2003,
8. 31; Tuori 2007, s. 158—166; Kumpula ym. 2014, s. 143; Tuori & Kotkas 2016, s. 1-2.

378 Jyréinki 2003, s. 8.

379 Maatta 2011, s. 213 ja 219.

380 Tolonen 2003, s. 132.

381 K. yleisten oppien tematisoinnista ja niiden vaikutuksen esilletuomisesta tuomioistuinratkaisuissa, Tuori
2002, s. 1 ja Kumpula ym. 2014, s. 143.

382 Ekroos teoksessa Ekroos & Majamaa 2015, s. 22 ja teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 872.
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383 eli

laatuvaatimukset kuvaavat kulloinkin vallitsevaa rakentamiselta edellytettya laatutasoa
hyvéd rakennustapaa, katson niiden antavan kuvan hyvén rakennustavan vaatimuksen
lainmukaisesta tavoitetasosta, joka voi ylittaa esimerkiksi Suomen
rakennusmadrdyskokoelmassa asetetun minimitason. Tdmidn vuoksi laatuvaatimuksissa
esitetty, tavoitesdédnnostd ainakin useimmiten kuvaava laatutaso voi edellyttda
ratkaisuharkinnassa velvoittavan normiannon yksityiskohtaisten sddnnosten edellyttimaa
laatutasoa paremman laatutason soveltamista. Kestidvdin kehityksen periaatteen
keinovalikoiman muodostuessa muun muassa parhaan kéyttokelpoisen tekniikan

periaatteesta ja  tuotteiden  elinkaariajattelusta®®*,  katson periaatteen antavan

oikeuslihdetukea®®® ja argumenttina tulkintatukea®s®

hyvédn rakennustavan siséltod
madrittelevien rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten soveltamiselle laatuvaatimuksien
kuvatessa usein teknisesti ja luonnontieteellisesti rakentamishetken kehittyneimpid ja

tehokkaimpia seké elinkaariajattelun ndkokulmasta kestévid rakentamisen ratkaisuja.

MRL:n 1 luvun 1 §:n mukainen suunnittelun laatua ja asiantuntemuksen monipuolisuutta
koskeva vaatimus painottaa pyrkimysta siirtymiseen viranomaiskeskeisyydesti eri tahojen

387 Katson, ettd osallistumismahdollisuuksia

vilistd yhteistyotd painottavampaan suuntaan
turvaava saannds tukee suunnittelun laadun ja vuorovaikutteisuuden sekd asiantuntemuksen
monipuolisuuden vaatimuksillaan yksityisten tahojen asiantuntemuksen ja kédytdnnon
osaamisen huomioimista hyvin rakennustavan méairittelyssd. Katsonkin sddnnoksen antavan
lainsoveltajalle tukea rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten kéyttdmiseen hyvin

rakennustavan madrittelyssa.

Hyvén rakennustavan ja hyvdn vilitystavan maédrittelyldhteiden muodostumiseen
kohdistuneen analogiatarkastelun perusteella katson, ettd kun kyseessd on hyvé tapa normi,
jonka konkretisoitumisessa merkittdvdd roolia saavat vakiintuneet yksityisten tahojen

5388 vaaditaan suosituksien osoittaman tulkinnan

tuottamat kuvaukset hyvén tavan sisallost
sivuuttamiseen painavia perusteluja, kuten Kasso on esittinyt hyvii vilitystapaa koskien®’.

Voimme siis havaita myds muiden hyvien tapojen konkretisointimekanismeina toimivan

383 Kuten Rakennustieto RTS on itse esimerkiksi RYLlien osalta todennut, SisiRYL 2013, s. 3—4.

384 Ks. kestiviin kehityksen periaatteen muodostumisesta Kuusiniemi teoksessa Ekroos ym. 2010, s. 21-22 ja
teoksessa Kuusiniemi ym. 2013, s. 85.

385 Tuori 2007, s. 155.

386 Kumpula ym. 2014, s. 117.

387 Haapanala teoksessa Hallberg ym. 2015, s. 28-29.

388 Hyviin vilitystavan osalta ks. esim. HE 61/2000 vp, s. 9-10 ja 15; Edilex 2016; KVKL 2016, s. 5.

389 Kasso 2014, s. 55.
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rakennusalan sisdisiin laatuvaatimuksiin rinnastettavia yksityisten tahojen tuottamia
suosituksia. Hyvdn rakennustavan maédrittyminen osittain rakennusalan sisdisten

laatuvaatimusten avulla on siis linjassa my6s muun lainsddddnnon kanssa.

Ympiristooikeuden tilannekohtaisuudesta huolimatta ympdristdoikeudellinen
oikeuskdytdntd vaikuttaa systeemisend argumenttina lain tulkintaa ja silld on vahva

tulkintaldhteen asema>”°

. Hyvéaa rakennustapaa ja rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten
soveltamista  koskettava  oikeuskdytintd muodostuu  péddosin  hovioikeus- ja
kirdjaoikeustasoisista ratkaisuista korkeimman oikeuden myo6ntdmien valituslupien
harvinaisuudesta johtuen. Korkeimman oikeuden hyvdi rakennustapaa koskettavien
ratkaisujen vidhdisestd madrdstd sekd idkkyydestd ja titen ratkaisujen perustelujen
suppeudesta johtuen korkeimman oikeuden tuoretta kantaa rakennusalan sisdisten
laatuvaatimusten velvoittavuuteen on vaikeaa padtelli muutoin kuin osittain sen seikan
perusteella, ettdi KKO ei ole myoOntdnyt valituslupia hovioikeuksien ratkaisuihin, joissa
rakennusalan sisdisille laatuvaatimuksille on annettu merkittdva asema hyvan rakennustavan
kuvaajina. Korkeimmalla oikeudella ei ole ollut siten tarvetta korjata ratkaisuja ainakaan
kyseisiltd osin ottaen titd havaintoa rajoittavana seikkana huomioon kuitenkin asianosaisten
valituksien kohdistumisesta johtuvat rajoitteet asian kasiteltdviksi ottamiselle KKO:een.
Tutkittujen korkeimman oikeuden ratkaisujen KKO:1993:52 ja KKO 1984 II 187
perusteluista voidaan kuitenkin havaita rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten vaikutus
KKO:n ratkaisujen lopputuloksiin, ja ndin korkeimman oikeuden voidaan tosiasiallisesti
katsoa pitdneen kyseisissd ratkaisuissa médrittelyldhteiden mukaisia laatutasovaatimuksia

hyvii rakennustapaa kuvaavina.

Tarkasteltujen hovioikeuksien ja kérdjdoikeuksien ratkaisujen perusteella voimme todeta,
ettd rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten soveltaminen oikeuskdytdnndssd hyvin
rakennustavan kuvaajana on yleistd, niitd sovelletaan péddosin asianosaisten vaatimusten
mukaisesti ja laatuvaatimuksiin viittaaminen tapahtuu yleensd asiantuntijatodistajien
toimesta. Laatuvaatimukset on katsottu oikeuskéytdnndssd merkittdviksi vertailukohdiksi
rakennussuorituksen virhearvioinnissa ja hyvén rakennustavan méadrittelyssa. Niilld voidaan
katsoa olevan ldhes normiléhteen asema niiden suoran soveltamisen seké niiden kdyton ja
oikeusldhdeopillisen aseman ratkaisuissa tapahtuvan perustelematta jattimisen vuoksi, sekd

sen vuoksi, ettd ratkaisujen perusteluissa laatuvaatimukset rinnastetaan usein velvoittaviin

390 Masttd & Soininen 2016, s. 1043—1045.
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rakennusmadrdyskokoelman mairdyksiin ja niiden asemaa pidetdédn ldhes itsestdén selvéna.
Oikeuskdytdnnossd  hyvdd  rakennustapaa  kuvaavina  rakennusalan  sisdisind
laatuvaatimuksina pidetdén erityisesti RILIid, RYLIid ja RT-ohjeita. Myods Ratu-

ohjekortistoa sovellettiin hyvan rakennustavan méarittelyldhteena.

Oikeuskdytdnnon pohjalta voidaankin todeta, ettd rakennusalan sisdisilla laatuvaatimuksilla
on merkittdvd ja vakiintunut asema sekd huomattavaa oikeudellista painoarvoa hyvin
rakennustavan konkreettisena kuvaajana oikeuskdytinnossd. Téten katson Madtan
toteamuksen mukaisesti, ettei kyseisille soft law -aineistoille voida till6in antaa vain ei-

391 Rakennusalan sisdisten

velvoittavaa asemaa lainopillisia tulkintasuosituksia annettaessa
laatuvaatimusten oikeuslédhdeopillista asemaa pohdittaessa tulee ottaa huomioon myos
Tolosen toteamus siitd, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnon tulkintalinjasta poikkeaminen

392 Koska rakennusalan sisdisid laatuvaatimuksia sovelletaan

edellyttdd painavia perusteita
oikeuskdytdnnossd  vakiintuneesti  ratkaisutoiminnan  johdonmukaisuusvaatimuksen
tayttymiseksi, tulee kyseinen aineisto katsoa osin heikosti velvoittavaksi oikeuslédhteeksi
Maéétén ja Soinisen esittimad mukaillen. Kyse on siis laatuvaatimusten tulkintaldhdeaseman

tunnistamisesta ja tunnustamisesta.*”>

Oikeuskdytinnon analyysin perusteella totean rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten
soveltamisen olleen maankdyttd- ja rakennuslain, kuluttajansuojalain ja asuntokauppalain
mukaista, koska laatuvaatimuksia on sovellettu kyseisten lakien lainvalmistelutdiden
edellyttdmailld itsendiselld tavalla hyvan rakennustavan kuvaajina. Ratkaisujen perusteluiden
kattavuutta tulisi kuitenkin parantaa, ja esimerkiksi laatuvaatimusten oikeuslahdeopillista
asemaa, MRL:n tavoitesddnndsten vaikutusta ja laatuvaatimusten valmisteluprosessien
laadukkuuden vaikutusta laatuvaatimusten soveltamiseen ja kdytettdvyyteen tulisi arvioida
ratkaisujen perusteluissa. Katsonkin, ettd kyse on my0s lainsoveltajan rohkeudesta
ratkaisujen kattavaan perusteluun pelkédn vakiintuneen soveltamiskdytdnnon noudattamisen

sijasta.

31 Maatta 2005b, s. 449.
392 Tolonen 2003, s. 124.
393 Maattd & Soininen 2016, s. 1050.
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7.4 Kokonaiskisitys rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten sitovuudesta

Katson rakennusalan sisdiset laatuvaatimukset erityisesti RYLlien, RT-ohjeiden ja RILlien
osalta lainvalmisteluaineistoista, oikeuskdytdnnostd sekd ympaéristdoikeuden yleisistd
opeista ja siten MRL:n tavoitesdédnnoksistd niille johdettavissa olevan tuen vuoksi osittain
heikosti velvoittaviksi. Timi merkitsee Kumpulan ym. mukaisesti sitd, ettd laatuvaatimukset
tulee ottaa huomioon ratkaisutoiminnassa niiden ollessa merkityksellisid hyvén

rakennustavan toteutumisen arvioinnissa.

Laatuvaatimukset voidaan siis perinteisen oikeuslihdeopin mukaisesti ottaa sallittuina
oikeusldhteind yleisesti huomioon ratkaisuharkinnassa, ja erityisesti oikeuskdytdnndssi ja
lainvalmisteluaineistoissa tukea saaneet ldhteet tulee niiden heikosta velvoittavuudesta

johtuen ottaa huomioon ratkaisutoiminnassa’**

. Koska perinteisen oikeusldhdeopin mallin
mukaisesti heikosti velvoittavista oikeusldhteistd voidaan poiketa vain perustellusta syysta
ratkaisun muutoksenhaussa tapahtuvan kumoutumisen uhalla, tulee hyvitasoisessa hyvin
rakennustavan vaatimusta koskettavassa ratkaisussa hyddyntdd rakennusalan sisdisid
laatuvaatimuksia niiden soveltuessa tapaukseen®”. Havaitusta lihes normilihdetasoisesta
lainsoveltamisesta huolimatta rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten voidaan kuitenkin

katsoa toimivan reaalisena argumenttina tulkintaldhteen asemassa, niiden saadessa

viimekétisen oikeutuksensa hyvéa rakennustapaa koskettavasta lainsdddannosta.

Vaikka oikeudellinen sitomattomuus ei merkitse Sendenin mukaisesti oikeudellisen

vaikutuksellisuuden puuttumista®®

, yhdyn Maidtdn ja Pohjolaisen ajatukseen kyseisen
madritelmén riittdmattomyyteen soft law -aineiston, ja tdssd tapauksessa rakennusalan
sisdisten  laatuvaatimusten oikeudellisen aseman médrittimisessd®®’.  Mielestini
rakennusalan sisdisten laatuvaatimusten oikeudellisen aseman méérittelyyn sopii hyvin
Maiitén toteamus, jonka mukaan oikeudellisia vaikutuksia omaavalla aineistolla tulisi olla
myds jossakin méérin esiintyvéd oikeudellista velvoittavuutta seké sallittua asia-argumenttia

velvoittavampi asema ratkaisuharkinnassa®”®. Titi tukee kokonaiskisitykseni rakennusalan

sisdisten laatuvaatimusten velvoittavuudesta, johon vaikuttaa erityisesti laatuvaatimusten

3% Kumpula ym. 2014, s. 98-99.

395 Aarnio 1989, s. 220-221; Aarnio 2006, s. 293; Lotjénen 2004, s. 33-34.
3% Senden 2004, s. 25.

397 Madttd 2005b, s. 382; Pohjolainen 1998, s. 439—440.

398 Mastta 2005b, s. 382—383.



92

kdytinnon merkitys, soveltamiskdytintd sekd koko oikeusjirjestykseltd saatava

systemaattinen tuki laatuvaatimusten soveltamiselle.



