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Tassa tutkielmassa kehitetddan nuorten kaksisuuntaista kotoutumista edistavaa
taidetoimintaa Future Reflections -videotaidetydpajassa. TyoOpaja oli Taidevaihde -
Nuorten kaksisuuntainen kotoutuminen 2016-2018 -hankkeen ensimmadinen toiminto
kevailla 2016. Maahanmuutto ja kotoutuminen ovat erittdin ajankohtaisia
yhteiskunnallisia haasteita, joihin taide ja kuvataidekasvatus voivat vastata omilla
toimintamalleillaan. Kotoutuminen kdisitetdadn tdssa tutkielmassa kaksisuuntaisena
toimintana, jossa sekd maahanmuuttajien ettd suomalaisvaeston aktiivinen rooli on tarkea.
Tutkielmassa sanoitetaan erityisesti taidetoiminnassa syntyvdn kohtaamisen tilan
merkitysta kaksisuuntaisessa kotoutumisessa.

Tyopajatoimintaa kehitetddn taideperustaisen toimintatutkimuksen strategian avulla.
Kehitysty6 tapahtuu toiminnassa prosessinomaisesti kriittisen havainnoinnin ja
reflektoinnin  kautta teoretisoiden. Tutkimustehtivdnd on videotaidetydpajan
toteuttaminen. Tutkielman teoria muodostuu kaksisuuntaisen kotoutumisen, kulttuurisen
moninaisuuden, yhteisollisen taidekasvatuksen ja kohtaamisen tilan Kkasitteista.
Tutkielman aineistona on koko tydpajaprojekti ja toimintaa tarkastellaan erityisesti
tyopajan ohjaajaryhman reflektointikeskusteluiden kautta. Tutkielman tuloksena syntyy
syvempi ymmartiamys prosessista sekd kehitysehdotuksia saman tyyppiseen toimintaan
jatkossa.

TyOpaja toteutui neljan tapaamiskerran mittaisena paikallisella nuorisokeskuksella.
Toimintaan tavoitettiin sekd maahanmuuttaja- ettd suomalaistaustaisia nuoria. Tydpajassa
tehtiin yhdessa videoteos, jota on mydhemmin esitetty julkisesti. Tyopajaprojekti oli
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luo toiminnassa edellytyksia kohtaamisen tilan syntymiselle. Yhteisollisessa
taidekasvatuksessa kaksisuuntainen kotoutuminen rakentuu yhteisen tekemisen kautta
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teoksellisuuden my6td muodostuu yhteisia merkityksia eli symbolista yhteisyytta.
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This research develops art-based methods to promote two-way integration among young
people. The research is based on a video art workshop called Future Reflections which was
organized in the spring of 2016. The workshop was the first act of The ArtGear - Two-Way
Integration of Young People 2016-2018 project. Immigration and integration are
important topics in the current debate of our society. Art and art education have their own
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immigrants. In this research, the meaning of the space of encounter in art as a promoter of
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whilst comparing it to theory. The assignment of this research was to carry out a video art
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community-based art education and the space of encounter. The research material is the
workshop project and the action is analyzed particularly through the reflective discussions
of the workshop leaders. The result of this research is a deeper understanding of the
process that took place and development proposals for similar kind of action organized in
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1 JOHDANTO

Kotoutuminen ja maahanmuutto ovat tilld hetkelld suomalaisen yhteiskunnan puhutuimpia
aiheita. Erityisesti vuoden 2015 ennenndkematdn turvapaikanhakijoiden maara nosti
keskustelun aktiiviseksi. Tassa tutkielmassa pohditaan taiteen ja taidekasvatuksen keinoja
vastata kotoutumisen haasteeseen. Tutkielma keskittyy erityisesti nuoriin ja toimintaan
videotaiteen kontekstissa. Tutkielma ja tydpaja toteutetaan osana Taidevaihde - Nuorten
kaksisuuntainen kotoutuminen 2016-2018 -hanketta, jossa ty0paja on ensimmdinen
toiminto. Kotoutuminen kisitetian hankkeessa ja tdssd tutkielmassa kaksisuuntaisena

toimintana, jossa sekd maahanmuuttajien ettd suomalaisvdeston aktiivinen rooli on tarkea.

Vuonna 2015 turvapaikanhakijat nostivat maahanmuuton keskeisimmaksi puheenaiheeksi
Suomessa ja koko Euroopassa. Yksin Suomeen saapui vuoden 2015 aikana yli 32 000
turvapaikanhakijaa, joka on yli kahdeksankertainen maara aiempaan verrattuna (Jauhiainen
2017, 29). Maahanmuutto on siitd lahtien ollut kuuma aihe kaikissa medioissa ja herattanyt
paljon tunteita ja kampanjointia puolesta ja vastaan sekd nostattanut myos hyvin rasistisia
asenteita. Helsingin sanomat uutisoi vuoden 2017 lopulla Euroopan perusoikeusviraston
FRA:n tuoreesta selvityksestd, jonka mukaan Suomi on yksi Euroopan syrjivimpida maita.

Suomessa koettu syrjintd on jopa lisddntynyt viime vuosina. Artikkelissa kerrotaan, etta



toisen polven maahanmuuttajat eli Suomessa syntyneet kokevat syrjintid enemman kuin
ensimmadisen polven maahanmuuttajat. FRA:n johtajan Michael O’Flahertyn mukaan syrjinta
ja vihasta kumpuava hdirintd haittaavat kotoutumista. (Repo 2017.) Mediassa puhutaan
kahtia jakautuneesta Suomesta, kansalaisista, jotka ovat ryhmittyneet toisaalla kovadanisesti
vastustamaan maahanmuuttoa ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamista ja toisaalla

puolustamaan maahantulijoita ja vastustamaan kiristyvaa maahanmuuttopolitiikkaa.

Suomalaisnuorten suhtautumisessa maahanmuuttoa ja kansainvalistymista kohtaan on
havaittavissa lisddntyvaa epavarmuutta. Vaikka nuorten asenteet maahanmuuttajia kohtaan
ja esimerkiksi ystavyyssuhteet ovat lisddntyneet, vuoden 2016 Nuorisobarometrissa
vaittamaan “olisi hyvd, jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia” lisddntyva joukko vastaa
“ei samaa eikd eri mielta”. (Helminen, 2017.) Voisi siis nahd3, ettd elamme aikoja, jolloin
haetaan vahvasti suuntaa Suomen tulevaisuudelle. Vahvistuvatko epaluulot ja rasismi vai
annetaanko tilaa moninaisuudelle ja muuttuvalle suomalaisuudelle? Yhteiskunnan
moninaistuminen on huomioitu my6s uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa painottamalla oppilaiden kulttuurisen moninaisuuden tunnistamista (Kallio-
Tavin 2015, 23, 25-26; Opetushallitus 2016). Erilaisille molemminpuolista kotoutumista
edistaville ratkaisuille ja karjistynytta yhteiskunnallista keskustelua ratkoville ndkékulmille

on tilausta.

Postmodernin taidekasityksen mukaan taide kiinnittyy vahvasti kulloiseenkin ajalliseen,
paikalliseen ja poliittiseen kontekstiin (Hiltunen & Jokela 2001; Jokela 2006, 72-74).
Nykytaiteen piirissd on 1970-luvulta ldahtien vaikuttanut yhteisétaiteen suuntaus, jossa
yleison osallisuus nousee keskeiseen asemaan taiteen tekemisessd, ja kasitys taideteoksesta
muuttuu esineestd kohti prosessia (Kantonen 2005, 49-50). 2000-luvulla my0s
taidekasvatuksessa on lisddntynyt kiinnostus yhteisollisten ja sosiaalisten ndkokulmien
tarkasteluun (Hiltunen 2009, 28). Mirja Hiltunen on kehittanyt yhteis6llisen taidekasvatuksen
mallia, jossa yksil6llisen ilmaisun sijaan korostuu itse toiminta ja jakaminen
kuvataidekasvatuksen  keskiossd.  Yhteisollisessa  taidekasvatuksessa  tavoitellaan
dialogisuutta, kohtaamista ja toisen kunnioittamista taiteellisen toiminnan avulla. (Hiltunen
2009, 45.) Muun muassa Timo Jokela nimeda tdman taidetoiminnassa avautuvan kohtaamisen
tilan mahdollisuuden olevan “the art of art education” eli koko toiminnan ydin (Jokela 2012,

373). Yhteisollisen taidekasvatuksen menetelmid on Lapin yliopistossa aiemmin kehitetty



esimerkiksi liittyen nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseen (Hiltunen & Huhmarniemi 2010).

Taidevaihde-hankkeessa kehitystyota tehddan kotoutumisen nakékulmasta.

Kotoutuminen ei ole taiteen eikd taidekasvatuksen piirissa uusi teema. Rovaniemelld Lapin
taiteilijaseura ja Monitaideyhdistys Piste ry ovat jo vuosia kehittineet kotoutumista edistavaa
taidetoimintaa esimerkiksi Taide heijastaa 2009-2014 -projektin puitteissa (Levonen-
Kantomaa & Korkalo 2013). Soveltavan taiteen projekteja ja havaittuja hyvia kaytantdja on
koottu esimerkiksi Lapin taiteilijaseuran Taide heijastaa -selvitykseen (Korkalo & Levonen-
Kantomaa 2014). Taidevaihde-hankkeessa uutta on painottaminen erityisesti
kaksisuuntaiseen  kotoutumisen edistimiseen eli sekd ~maahanmuuttaja- etta
suomalaistaustaisten nuorten osallistaminen taidetoimintaan. Taiteen kotoutumista edistava
vaikutus liittyy etenkin taiteen erityispiirteeseen, jossa taide toimii yhteisenda kielena
(Korkalo & Levonen-Kantomaa 2014, 35-36) seka avaa keskustelun, kohtaamisen ja toisin

ymmartamisen tiloja (Paajoki 2004, 19-20; Anttila 2011, 167-168).

Maahanmuuton ja kotoutumisen teemat eivit ole minulle ennalta kovin tuttuja. Tulevana
kasvattajana sekd kuvataiteen ja luokanopettajana ndiden teemojen ymmarrys on kuitenkin
nykypadivana enemman kuin tarpeen niin koulumaailmassa kuin laajemmallakin kentalla. Olen
aiemmin ohjannut maahanmuuttaja- ja suomalaistaustaisten sekaryhmia opetusharjoittelussa
Turun Normaalikoulussa, jossa maahanmuuttajataustaiset lapset ovat enemmistossd, seka
satunnaisesti erindisissd tyOpajoissa ja lastenleireilld. Naiden kokemusten perusteella
esimerkiksi kielitietoisuuteen painottaminen ja karsivallisyyden tirkeys ohjaamistydssa ovat
minulle tuttuja. Sen sijaan itselldni on useita henkilokohtaisia kokemuksia taiteen
kontekstissa tapahtuvasta kohtaamisesta ja yhteyden syntymisestd, joka on johtanut yhteisen
toiminnan kautta ymmarryksen laajenemiseen, voimauttaviin kokemuksiin seka
ystavyyssuhteisiin. Tallaisia kokemuksia olen syntynyt monen eri taiteenlajin kontekstissa,
kuten esimerkiksi lyhytelokuvaproduktioissa ja pitkdaikaisen teatteriharrastukseni parissa.
Omien kokemusteni perusteella siis tiedan taidetoiminnan mahdollisuuden kohtaamiseen
avautuvana tilana ja positiivisen vuorovaikutuksen alustana. Jotta maahanmuuttoa ja
kotoutumista on mahdollista ymmartaa ja kasitellda hedelmallisesti kaksisuuntaisuuden
kontekstissa sekd soveltaa taiteen menetelmin, on tirkeda tuntea ilmididen taustoja ja
suhteuttaa nykytilannetta myos historialliseen kontekstiin. Avaan seuraavassa hieman sita

ymmarrystd, jolle tama tutkielma perustuu.



Turvapaikanhakijoiden maaran kasvun syyna ovat konfliktit ja sodat Euroopassa ja Euroopan
lahialueilla seka ylipaataan Lahi-idan ja Afrikan maiden koyhyys ja turvattomuus. Pakolaisia
on nyt maailmassa enemmaéan kuin koskaan. Suurin osa turvapaikanhakijoista saapuu
Suomeen Irakista, Afganistanista, Somaliasta ja Syyriasta. (Jauhiainen 2017, 20, 28-29.)
Myonteisen turvapaikkapdatoksen saa kuitenkin harva, esimerkiksi vuonna 2016 vain noin
neljannes hakijoista. Vuoden 2015 jalkeen turvapaikanhakijoiden maara on laskenut lahelle
aiempia vuosia (Maahanmuuttovirasto 2018). Vaikka vuonna 2015 Suomeen saapui
historiallisen suuri joukko maahanmuuttajia, maahanmuutto ei ole ilmiéna uusi. lhmiset ovat
liikkuneet aina. Suomi oli pitkddn maa, josta muutettiin muualle, kuin maahanmuuton
kohdemaa, samoin koko Eurooppa. Esimerkiksi 1800-luvulla Suomesta lahti satoja tuhansia
ihmisid Yhdysvaltoihin ja Kanadaan parempaa eldmaa etsimdan. Sotien jalkeen muuttoliike
Ruotsiin oli merkittdva. Vasta 1900-luvun loppupuoliskolla muuttoliike alkoi suuntautua
kohti Eurooppaa: kylmdn sodan loppu avasi rajoja, monet kriisit ja konfliktit lisdsivat
pakolaisten maaraa ja myos teknologian kehitys osaltaan helpotti liikkumista. 2000-lukua
kohti tultaessa ei-toivottua muuttoliikettd ja turvapaikanhakijoiden maahanmuuttoa on
pyritty tarkemmin rajoittamaan ja taas toisaalta vdeston ikdantymisestd johtuvaa
tyovoimapulaa helpottamaan on alettu houkutella toivottua kehitysta edistavia
maahanmuuttajia. Kaiken kaikkiaan kansainvdlinen muuttoliike on viime vuosina kasvanut.
(Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 39-40, 53.) Ulkomaalaistaustaisten osuus Suomen
vaestosta oli vuonna 2016 koko maassa 6,6 prosenttia ja Lapissa 2,9 prosenttia. Suurimmat
kieliryhmat esimerkiksi Rovaniemelld ovat vendja, englanti ja kiina ja vasta sitten tulevat

arabia ja persia. (Tilastokeskus 2017.)

Osuva muistutus suomalaisten omasta maahanmuuton historiasta on Minna Rainion ja Mark
Robertsin videoteos They Came in Crowded Boats and Trains (2018). Teoksessa Suomeen
[rakista tulleet turvapaikanhakijat rinnastetaan Lapin sodan evakkoihin, jotka 1940-luvulla
lahtivat Suomesta sotaa pakoon Ruotsiin. Rainion ja Robertsin lyhytelokuvassa
nykyturvapaikanhakijat nayttelevat evakkojen roolin ja vaeltavat kuvissa pohjois-
suomalaisen maiseman halki. Samalla kertojaddni kertoo tarinaa evakkojen matkasta ja
saapumisesta Ruotsiin. Kokemukset kuulostavat osin niin samankaltaisilta, joita
turvapaikanhakijat kohtaavat tdna paivang, ettd valillA unohtaa niiden kertovan

vuosikymmenten takaisista tapahtumista. Tama juuri on oivallus, jonka ymparille teos



kietoutuu: Kuinka lyhyt on historian muisti? Voimmeko tunnistaa samat elementit omassa
lahihistoriassamme? Teos avaa suomalaiselle samastumisen mahdollisuuden

muukalaisuuden asemaan, jossa turvapaikanhakijat vieraassa maassa ovat.

Toinen tdrkea oivallus on kisittdd suomalaisen yhteiskunnan monimuotoisuus itsessaan.
Suomessa eldd useita kansallisia vihemmist6ja ja myds Euroopan ainoaa alkuperdiskansaa,
saamelaisia. Suomi on kaksikielinen maa ja ruotsinkielisten lisdksi maassa on myds useita
muita kielivdhemmist6ja. Historiallisia uskonnollisia vdhemmistéja ovat ortodoksit,
juutalaiset ja islaminuskoiset tataarit. Myds romaneja on asunut Suomessa satojen vuosien
ajan. Kansakunnan monimuotoisuutta on myos sen jakautuminen esimerkiksi eliittiin ja
kansaan, rikkaisiin ja koyhiin, ylaluokkaan, keskiluokkaan ja tyénvaenluokkaan. (Martikainen,
Saukkonen, Sdavala 2013, 14; Martikainen, Saari, Korkiasaari 2013, 24.) Tassa tutkielmassa
nostetaan keskeiseksi kasitys yksiloiden kulttuurisesta moninaisuudesta (Rasdanen 2015, 56—
60), joka osaltaan puhuu vastaan sellaista ajatusta, ettd suomalaiset olisivat jotenkin erityisen
yhtendinen ja homogeeninen kansa, eiviatkd maahanmuuttajat sen takia voisi sopeutua
joukkoon. Silti myytti yhtendisestd ja yksikulttuurisesta Suomesta tuntuu kuitenkin eldavan

sitkedna.

Historiallisesta nakokulmasta ndkemys yksikulttuurisesta suomalaisuudesta asettuu niin
ikdan mielenkiintoiseen valoon. Onhan Suomen valtiokin vasta 100 vuotta nuori. Esimerkiksi
Miika Tervonen purkaa kasitysta yhden kulttuurin Suomesta artikkelissaan, joka sai Koneen
Saation Vuoden Tiedekyna -palkinnon vuonna 2017. Tervonen kdy ldpi muuntuvaa kasitysta
suomalaisuudesta historian yleisesitysten kautta Topeliuksen vuonna 1876 ilmestyneesta
Maamme-kirjasta itsendistymisen ja sotien ajalta aina 80-luvulle saakka. Hian osoittaa, miten
kdsitystda yhtendisestd ja yksikulttuurisesta Suomesta ja sen kansasta on rakennettu
historiankirjoituksessa. Vield Topeliuksen kirjoituksessa ajalta ennen itsendisen valtion
perustamista suomalaisuus rakentuu isdnmaan rakkaudesta, joka yhdistda eri verta olevat
kansat. Vuosien saatossa suomalaisuuden Kkasitys kadntyy historiankirjoituksessa yha
tiukemmin sisdllyttimaan piiriinsa vain etnis-kielellisesti suomalaisten ryhméaan kuuluvat.
[tsendistymisen myo6td “Suomen kansan” ja suomenkielisen vieston vilille alkoi muodostua
yhtdasuuruusmerkki ja muiden maiden kansalaiset ja kulttuuriltaan erottuvat alettiin sijoittaa
vahemmistdind kansakunnan reunamille tai ulkomaalaisina kokonaan sen ulkopuolelle.

(Tervonen 2014, 138, 140-141, 146.) Oikeastaan kysymysta siitd, keitd suomalaiset ovat, ei
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yleisesityksissa juuri kasitelld, vaan Suomen historiaa kirjoitetaan ikddn kuin itsestddn
selvdnd kansallisena jatkumona, "etniskielellisesti rajatun kansan kehityskertomuksena".
Ndin rivien valeihin putoileva valtakulttuurista poikkeava monimuotoisuus automaattisesti

marginalisoituu. (Tervonen 2014, 147-148.)

Herdad kysymys: kuka saa olla suomalainen? Kuka maarittelee suomalaisuuden?
Kotoutumisessa on pohjimmiltaan kyse paitsi siitd, miten maahantulijat sopeutuvat ja
l6ytavat paikkansa ymparoivassa yhteiskunnassa, myos siitd, millaisen tilan valtaviaestd on
valmis uusille tulokkaille antamaan. Myonteisen vuorovaikutuksen edistiminen
vaestoryhmien kesken on myos sisdan kirjoitettuna Suomen kotoutumislakiin (2010/1386).
Pasi Saukkosen mukaan suomalaisen kulttuurin kuvaamisessa olisi hyva korostaa erityisesti
niitd asioita, tapahtumia ja ominaisuuksia, jotka yhdistavat taustasta riippumatta suuria
madrid Suomessa asuneita ja asuvia ihmisid. Hinen mukaansa suomenkieliset ja vaaleaihoiset
evankelis-luterilaiset eivdt ole sen aidompia suomalaisia kuin muutkaan, vaikka
muodostavatkin vdestdssd enemmiston. Mikddan osa ei saisi automaattisesti toimia
kokonaisuuden edustajana. (Saukkonen 2014, 49-50.) Kotoutumispolitiikka on Suomessa
vield nuorta, mutta tirkedd on hahmottaa myds valtavdeston ja sen asenteiden rooli

kotoutumisen kannalta.

Tallainen kasitys maahanmuutosta ja kotoutumisesta toimii siis tdmédn tutkielman
ymmarryksen pohjana. Tutkielman tavoite on toimintatutkimuksen menetelmalla kehittaa
taidetyOpajatoimintaa, joka tukee nuorten kaksisuuntaista kotoutumista. Tavoite
aktualisoituu tutkimustehtdvana, joka on suunnitella, toteuttaa ja arvioida videotaidetyopaja
Taidevaihde-hankkeessa. Toimintajaksoa tarkastellaan kootun teorian valossa ja arvioidaan
kaksisuuntaisen kotoutumisen ja yhteisollisen taidekasvatuksen ndkoékulmasta toiminnan
keskeisimpid onnistumisia ja kehityskohtia painottuen erityisesti kohtaamisen tilan
luomiseen. Teoria on syntynyt toiminnan lomassa sekd monin paikoin vasta varsinaisen
tyopajaprojektin paatyttyd, joten tutkimusraportti ei siis ole tutkimusprosessin kronologinen
kuvaus. Tutkimusraportin pohjan muodostaa ty0pajan toisen ohjaajan, Miina Alajarven
kanssa Kkirjoitettu projektiraportti, jonka viimeistelimme alkuvuonna 2017. Tutkimuksen
tarkednd tehtivd on myds ylipadtddan toteutettavan projektin kuvaaminen ja
dokumentoiminen osana taidekasvatuksen alalla tehtdvaa toimintaa (Varto 2011, 23) seka

Taidevaihde-hanketta.
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2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI

2.1 Taidevaihde-hanke

Tutkimuksen kohteena oleva tydpajaprojekti on osa Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan ja
sosiaalityon oppiaineen, Lapin taiteilijaseuran ja Monitaideyhdistys Pisteen kolmevuotista
Taidevaihde - Nuorten kaksisuuntainen kotoutuminen 2016-2018 -hanketta. Lapin
yliopiston taiteiden tiedekunta hallinnoi hanketta. Hankkeen paarahoittaja on Euroopan
Sosiaalirahasto (ESR). Hankkeen toimijat on esitelty Future Reflections -tydpajan
ndakokulmasta alla olevassa kuviossa 1. Hankkeessa toteutetaan monenlaista taidetoimintaa,
jossa sovelletaan kuvataiteen, yhteisdtaiteen ja soveltavan kuvataiteen menetelmia.
Toiminnan piiriin  tavoitellaan paikallisia = 16-29-vuotiaita maahanmuuttaja- ja
suomalaistaustaisia nuoria. Taidevaihde-hankkeessa tavoitteena on edistdd nuorten
kaksisuuntaista  kotoutumista, osallisuuden ja  voimaantumisen tunteita ja
maahanmuuttajataiteilijoiden tyollistymistd sekd ehkdistd rasistisia asenteita, nuorten
syrjaytymistd, pahoinvointia ja tyottdmyyttd. Tavoitteena on tuoda taiteen keinoin
maahanmuuttajataustaisten nuorten kulttuurista taustaa ja kulttuuri-identiteettia
tutummaksi ja ndkyvammaksi Rovaniemelld. Future Reflections -tyOpajassa keskitytdaan
erityisesti kaksisuuntaisen kotoutumisen edistimisen tavoitteeseen sekd osallisuuden ja

voimaantumisen kokemusten aikaansaamiseen seka nuorten ddnen nakyvaksi tekemiseen.
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Taidevaihde / ArtGear 2016-2018 -hanke

Lapin taiteilijaseura

Kuvio 1. Future Reflections -tydpajan ja Taidevaihde-hankkeen toimijat.

2.2 Future Reflections -tyopajan ohjaajat

Tyo6pajojen suunnittelusta ja toteutuksesta vastasivat Johanna Ruotsalainen, Miina Alajarvi ja
Henriikka Hietaniemi. Ohjaajatiimi oli taidoiltaan ja taustoiltaan monialainen. Johanna
Ruotsalainen on Taidevaihde-hankkeeseen Lapin taiteilijaseuran toimesta palkattu
kuvataiteilija ja saveltdgja. Hdn on valmistunut Lapin yliopiston soveltavan taiteen
koulutusohjelmasta seka tyoskennellyt musiikin opettajana ja taiteilijana erikoistuen
erityisesti mediataiteeseen. Miina Alajarvi on audiovisuaalisen mediakulttuurin
maisteriopiskelija. Alajarvi on aiemmalta koulutukseltaan kuvauksen opintolinjalta
valmistunut medianomi. Hanelld on kokemusta televisiotuotannoista, vankkaa ammattitaitoa
videotaiteen teknisiltd osa-alueilta seka lisdksi kokemusta lyhytelokuvatydpajojen
organisoimisesta. Henriikka Hietaniemi on kuvataidekasvatuksen maisteriopiskelija ja

kasvatustieteen kandidaatti luokanopettajalinjalta. Hanelld on kokemusta lasten ja nuorten
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ohjaamisesta niin koulutuksensa kuin tydkokemuksensakin kautta. Hietaniemi toimii

tyopajaprojektissa kaksoisroolissa: ohjaajana ja tutkijana.

Karkeasti luokitellen vastuualueet ohjaajaryhmdn kesken jakautuivat niin, ettd saveltdjan
ominaisuudessa Ruotsalainen vastasi tyopajan daniosuuden suunnittelusta, ohjaamisesta ja
jalkityOostostd, kun taas Hietaniemi ja Alajarvi johtivat vastaavasti video-osuuden
toteutumista. TyOpajakertojen eteneminen ja harjoitteet suunniteltiin pddsadntoisesti
yhteisesti. = Tutkimukseensa liittyen  Hietaniemi teki suuren osan projektin
dokumentointityostd sekd aktiivisesti ajoi koko ohjaajatiimid jatkuvasti reflektoimaan

tyOpajatoimintaa.

2.3 Nuorisokeskus Monde

Future Reflections -tyOpaja jarjestettiin Rovaniemen nuorisopalveluiden hallinnoimalla
Monden nuorisokeskuksella aivan Rovaniemen keskustan tuntumassa. Nuorisotila on
suunnattu 16-29-vuotiaiden nuorten omatoimiselle tekemiselle. Mondella jarjestetaan
monenlaista toimintaa, harrastusvuoroista erilaisiin tapahtumiin ja kursseihin, esimerkiksi
stand up -iltoja, konsertteja ja ravintolapdivdn tapahtumia. Nuorisokeskuksella on lisdksi
banditila seka digitaalisen pelitoiminnan keskus Montendo pelikoneineen. Monde sijaitsee

Rovaniemella keskeisella paikalla kauppatorin laidalla.

Monde on helposti saavutettava tila nuorille niin sijaintinsa kuin tavallisen / matalan
kynnyksen kayttotarkoituksen puolesta. Monden nuoriso-ohjaaja Tanja Sallisen mukaan
nuorisokeskuksen kavijdjoukko koostuu monenlaisista nuorista. Nuorisokeskustoiminnassa
se painottuu 16-20-vuotiaiden ikdryhmadn ja kasittaa seka naisia ettd miehia. Syksyn 2015
aikana maahanmuuttajataustaisten ja etenkin miespuolisten kavijoiden mairda Mondella on
Sallisen mukaan jonkin verran kasvanut. Han ei kuitenkaan nde, ettd tastd olisi seurannut
mitadn erityisempid muutoksia Monden toiminnassa. Erilaiset nuoret tulevat Mondella
keskenddn toimeen paasaantdisesti hyvin. Sallinen kertoo Mondelle muodostuneen
“ydinjoukon”, jolla han tarkoittaa lahes paivittdin nuorisokeskuksella kdyviad nuoria. Sallisen
mukaan Mondella on kuitenkin ilahduttavan avoin ilmapiiri ja uudet tulijat otetaan mutkatta

mukaan porukkaan.
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2.4 Nuoret tyopajan kohderyhmana

Taidevaihde-hankkeen tyopajojen kohderyhmaksi on asetettu 16-29-vuotiaat nuoret.
Hankkeen ytimessi on toimiminen sekaryhmissd, milld viitataan osallistujien
maahanmuuttaja- ja suomalaistaustaisuuteen. Sekaryhmassa toimiminen edistaa
tasavertaisten kontaktien syntymistd suomalaisten ja maahanmuuttajien valilla, mika taas

puolestaan edistdd kotoutumista (Korkalo & Levonen-Kantomaa 2014, 29).

Nuoret ja nuorten hyvinvointi ovat olleet kohderyhmana monissa aiemmissa Lapin yliopiston
kuvataidekasvatuksen = menetelmid kehittdvissa  hankkeissa. Esimerkiksi Nuorten
hyvinvoinnin ankkurit 2008-2010 tahtasi erityisesti nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseen
(Hiltunen & Huhmarniemi 2010). Nuoret kokemusasiantuntijoina - tarinasta totta -
kehittdamishankeessa (Maatta ym. 2015) pilotoitiin puolestaan taideperustaisia menetelmis,
joilla lisattdisiin nuorten osallisuutta. Myos Taidevaihde-hanketta on valmistettu ndissa
hankkeissa tehdyn kehitystyon pohjalta kohdentaen katse talla kertaa erityisesti

taidetoiminnan kehittimiseen kotoutumistoiminnassa.

Nuoret ovat otollinen kohderyhmd kotoutumista ja monikulttuurisuutta kasitteleville
toiminnalle. Esimerkiksi Tarja Pddjoki on todennut, ettd monikulttuurinen taidekasvatus
koskee erityisesti nuoria ja aikuisia, koska heilla on jo jokin kasitys kulttuurisista rajoista ja he
ovat kenties niihin jo tormadilleetkin (Paijoki 2004, 19-20). Helena Oikarinen-Jabai on
tyoskennellyt taideperustaisesti somalinuorten kanssa Minun Helsinkini -projektissa, jossa
nuoret dokumentoivat omaa arkipdivadnsa. Hianen mukaansa tyodskentelyssa keskeisiksi
nousi juuri nuorten jatkuva identiteettineuvottelu somalialaisuuden ja suomalaisuuden
valilla. Nuorten kokemuksissa nousivat esiin erityisesti paikoittumisen, ylirajaisuuden,

ulkopuolisuuden ja erilaisuuden teemat. (Oikarinen-Jabai 2012, 69.)

Nuorten hyvinvoinnin ankkurit -hankkeessa tehtiin monia nuorille suunnattua toimintaa
koskevia huomioita. Taidetoiminnassa syntyy uusia sosiaalisia verkostoja ja yhteisollisyytt3,
jotka auttavat nuoria elamdnhallinnassa. Tarkeda on, ettd nuorelle tarjoutuu mahdollisuus
itsensa toteuttamiseen ja mindkuvan etsimiseen ja sitd kautta omien mahdollisuuksien
tiedostamiseen. (Hiltunen & Huhmarniemi 2010, 8-9.) Toiminnan sitominen nuoren
eldmismaailmaan motivoi nuoria osallistumaan. Nuorten kiinnostuksen kohteiden, taitojen ja

vahvuuksien huomioiminen ovat tdrkeitda ldhtokohtia toiminnalle. Kun nuorten toiveet ja
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tarpeet huomioidaan sekd nuoret otetaan myos mukaan toiminnan suunnitteluun, nuoret
kokevat projektin omakseen. (Hiltunen & Huhmarniemi 2010, 16.) Myo6s Oikarinen-Jabai
nimedd nuorista lahtdisin olevan toiminnan tarkedksi lahtokohdaksi. Hanen mukaansa
nuorille sopivat hyvin lyhytkestoiset ja intensiiviset projektit, mutta toisaalta pitkijanteisessa
tyoskentelyssa ajatukset kypsyvat ja saavat perspektiivid. Nuorten kanssa tyoskentely vaatii
ohjaajalta karsivallisyyttd seka ymmarrystd nuoruuteen ja maahanmuuttoon liittyvista

kipukohdista. (Oikarinen-Jabai 2012, 62-64.)
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3 TEOREETTINEN TAUSTA

3.1 Kaksisuuntainen kotoutuminen

3.1.1 Kotoutumisen kaksisuuntainen mddritelmd

Kotoutuminen maaritellddan Suomen vuonna 2010 sdadetyssa laissa kotoutumisen
edistdmisestd maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteiseksi kehitykseksi, jonka
padmadrdnd on antaa maahanmuuttajalle tarvittavia tietoja ja taitoja yhteiskunnassa ja
tyoeldmadssa toimimiseen sekd samalla tukea hdnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja
kulttuurin ylldpitdmiseen. Kasitteella kotouttaminen taas viitataan suoremmin toimenpiteisiin
ja palveluihin, joita viranomaiset ja muut tahot jarjestivat kotoutumisen tueksi. Lain
tarkoituksena on tukea ja edistdd maahanmuuttajan mahdollisuuksia olla aktiivinen toimija
suomalaisessa yhteiskunnassa sekd "edistda tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd myonteista
vuorovaikutusta eri vdestoryhmien kesken”. (2010/1386.) Ajatus kotoutumisen
kaksisuuntaisuudesta on siis sisdankirjoitettuna Suomen kotoutumislakiin

vuorovaikutteisuuden muodossa.

Taide- ja kulttuurikentin toimijoiden osallisuutta maahanmuuttajien kotoutumiseen
selvittdneessd Taide kotouttaa -raportissa kotoutuminen maaritellidn ennen kaikkea
kaksisuuntaiseksi prosessiksi, joka on dynaaminen ja tapahtuu pitkdlld aikavalilla.

Kotoutuminen kasittdad uuteen kotimaahan asettumisen ja sen kulttuurin ja toimintatapojen
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omaksumisen. (Korkalo & Levonen-Kantomaa 2014, 6.) Puhuttaessa kotoutumisen
kaksisuuntaisuudesta korostuu nimenomaan kotoutumisen luonne vuorovaikutteisena
prosessina maahanmuuttajan ja vastaanottavan yhteiskunnan valilla. My6s vastaanottavalta
yhteiskunnalta vaaditaan kykya vuoropuheluun ja muutokseen, joten kotoutuminen ei ole
vain  maahantulijoiden  tehtdva. Ty6- ja  elinkeinoministerion  kotoutumislain
verkkokasikirjassa kotoutumista luonnehditaan niin ikdan pitkakestoiseksi ja jatkuvaksi
prosessiksi. Varsinaisen kotoutumisen kerrotaan tapahtuvan keskeisesti arkipaivaisissa
tilanteissa ja lahiyhteisdissd, kuten kouluissa, harrastuksissa ja tyopaikoilla. (Tyo- ja
elinkeinoministeri 2014.) Siten varsinaiset kotouttamistoimenpiteet ovat vain osa

kotoutumista ja toimivat etenkin kotoutumisprosessin kdaynnistdjina.

Vaikka kotoutumislaissa puhutaan kotouttamisen sijaan enimmakseen kotoutumisesta, koska
halutaan korostaa maahanmuuttajan aktiivista roolia prosessissa (Ty0- ja elinkeinoministeri6
2014), voi sanavalinnan nahda myds viittaavan siihen, ettd jokaisella yhteiskunnan jasenella
on osuutensa kotoutumistydssda. Kotoutumisen edistiminen ei kuulu ainoastaan
viranomaistahoille, vaan jokainen suomalainen on toimija yhteiskunnassa ja osallinen siina
vuorovaikutuksessa, jonka kautta kotoutumista edistetddn. Verkkokasikirjan mukaan
kotoutumisen tukeminen on paitsi maahantulijan, myds paikallisvdeston etu, silld se edistaa
yhteiskunnan sailymistda turvallisena ja vakaana elinymparistona kaikille sen asukkaille.
Mydnteinen vuorovaikutus eri vaestdoryhmien valilla kuuluu kotoutumiseen. Luottamusta ja
osallisuutta lisda kantavdestdn ja maahanmuuttajien yhteisen toiminnan kautta tapahtuva

tutustuminen ja vuoropuhelu. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2014.)

Kotoutuminen liittyy laajempaan ilmiéon, jota kutsutaan kulttuuriseksi sopeutumiseksi tai
kulttuurimuutokseksi (akkulturaatio). Sopeutumisessa vaikuttavat objektiivisten asioiden
lisdksi my0s asenteet, niin maahanmuuttajan kuin valtakulttuurin edustajankin. John Berry on
kehittanyt tunnetun mallin kulttuurisen sopeutumisen tarkastelusta, jossa tarkastellaan seka
maahanmuuttajan halua oman etnisen kulttuuriperinténsa sailyttamiseen seka halukkuutta
vuorovaikutukseen valtakulttuurin edustajien kanssa. Pasi Saukkonen esittdd teoriasta
sovellutuksen (kuvio 2), jossa ilmiotd tarkastellaan eri vaestéryhmien valille muodostuvien
sosiaalisten verkostojen kautta. Omaan kulttuuriryhmdan ja valtakulttuuriin suuntautumisen
tapoja tarkastellaan nelikentadssd, jonka muodostavat integraatio eli kotoutuminen, separaatio

eli eristdytyminen, assimilaatio eli sulautuminen ja marginalisaatio eli syrjdytyminen.
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Syrjaytyminen on kaikkien kannalta huonoin vaihtoehto, mutta todenndkodisesti ei tdysin
estettdvissd. Suomessa valtion tavoiteltu linja maahanmuuttajien oman paikan l6ytamisessa
on integraatio eli kotoutuminen, jossa maahanmuuttaja seka sailyttda verkostonsa omaan

kulttuuriseen ryhmadan, etta luo suhteita valtakulttuurin edustajiin. (Saukkonen 2014, 44-48.)

KIINNITTYMINEN KANTAVAESTOON

Z
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S >
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v

Kuvio 2. Maahanmuuttajien akkulturaatio verkostojen ndkékulmasta (Saukkonen 2014, 46
viittaa / muokattu Idhteestd Liebkind ym. 2004).

Myos taiteelle lOydettdvissd tdrkeda rooli suhteessa kotoutumiseen. Sisdministerion
maahanmuuttopolitiikan kehityssuuntia linjaavassa Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -
strategiassa taide ja kulttuuri mainitaan tarkeina foorumeina eri vaestoryhmien keskindiselle
vuorovaikutukselle (Sisdaministerio 2013, 22). Kotoutumisen, monikulttuurisuuden ja
maahanmuuton teemoihin perehtynyt tutkija Pasi Saukkonen perustelee tutkimuksessaan
Kotouttaminen ja kulttuuripolitiikka taide- ja kulttuurielamdn sekd kulttuuripolitiikan
liittymistd maahanmuuttajien kotoutumiseen. Han esittdd, ettd ensinndkin taide- ja
kulttuurisektori on muiden sektoreiden tavoin osa suomalaista yhteiskuntaa, joten taiteen ja
kulttuurin kentdt ovat suoraan osa kotoutumisen kenttdd. Maahanmuuttajalle taide- ja
kulttuuritoiminta voi my0s olla ammatti tai elinkeino. Saukkonen nostaa tiarkedksi taiteen ja
kulttuurin kenttddn kytkeytyvaksi teemaksi kotoutumislain tavoitteen oman kielen ja

kulttuurin sailyttamisesta. Kieltd ja kulttuuria ylldpidetdan ja ilmaistaan suurelta osin juurikin
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taiteen ja kulttuurin kautta. Samalla taide ja kulttuuri tarjoavat paikan kulttuuri-identiteetin
esiin tuomiselle. Saukkonen kirjoittaa lisdksi, ettd on usein todettu, ettd taide ja kulttuuri
edesauttavat usein yksiloiden yleista kotoutumista yhteiskuntaan ja voivat myos ehkaista ja

korjata henkisid ongelmia, joita syrjdytyminen aiheuttaa. (Saukkonen 2010, 10.)

Taidetoiminnalla voidaan luoda valiaikainen tai toistuva kohtaamis- ja tutustumispaikka
ihmisten arjen keskelle, jossa on mahdollisuus yhteiseen toimintaan ja myonteiseen
vuorovaikutukseen. Taidetoiminnan ldhtokohdaksi voidaan asettaa erityisesti tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden periaatteet, joiden pohjalle toimintaa suunnitellaan ja joita toiminnassa
noudatetaan. Oman kielen ja kulttuurin tukeminen voi ilmetd taidetoiminnassa kielen ja
kulttuurin ndkemisend voimavarana ja rikkautena sekd tarjoamalla mahdollisuuksia tehda
monimuotoisuutta ndkyvaksi. Myos Saukkonen esittdd edella luettelemiani nakdékulmia
kulttuuri- ja taidetoiminnan ja kotoutumisen yhteen kytkeytymisen perusteluiksi (Saukkonen
2010, 40-43). Saukkonen lisaa listalle vield voimaantumisen ulottuvuuden viitaten yksilon ja
yhteison voimavarojen kasvuun, kykyyn pitdd huolta itsestdan, vaatia oikeuksia ja toimia

olojensa parantamisen puolesta.

Taiteen ja kulttuurin mahdollisuuksia kotouttamistydssa selvittineessa Taide kotouttaa -
selvityksessd taiteen soveltamisella havaittiin mydnteisia vaikutuksia (Korkalo & Levonen-
Kantomaa 2014, 29). Taiteen arvo kotoutumistydssa tuli esiin siind, miten taiteen kautta
kokemalla ja tekemdlld ymmaérrys muita ihmisida kohtaan lisddntyy, itseilmaisu ja
itseluottamus vahvistuvat sekd uuteen kotikaupunkiin tutustuminen saa uudenlaisia
tulokulmia. Keskeinen argumentti, jonka Korkalo ja Levonen-Kantomaa selvityksensa
perusteella esittavat, on sekaryhmien merkitys kotoutumisvaikutuksen tehostumiseen.
Sekaryhmalla tarkoitetaan ryhmag, jossa on maahanmuuttajataustaisten osallistujien lisaksi
myo0s suomalaistaustaisia tasaveroisia osanottajia. Usein suomalaiset ovat taidetoiminnassa
opettajina tai ohjaajina auktoriteettiasemassa maahanmuuttajataustaisiin ndhden.
Tasavertaiset kontaktit edistdisivit kotoutumista, kielen oppimista sekd kontaktien ja
ystavyyssuhteiden muodostumista eri vdestoryhmien valille. Monilta
maahanmuuttajataustaisilta aikuisilta ja nuorilta ystdavyyssuhteet kantasuomalaisiin
puuttuvat tdysin. Taide kotouttaa -selvityksessa nostetaan lisdksi tirkeana esille toiminnan
niakeminen taidetyopajojen yhteisend kielend, taiteidenvalisyyden havaitut edut seka

sukupuolen merkityksen tiedostaminen ja pohtiminen maahanmuuttajille suunnatussa
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toiminnassa. Selvityksessa todetut haasteet liittyvat etenkin esimerkiksi toiminnan
rahoittamiseen ja jatkuvuuteen. Lisdksi haasteelliseksi itse toiminnassa ovat nousseet
ryhmien heterogeenisyyden ja osallistujien toiveiden ja lahtokohtien moninaisuuden

huomioiminen. (Korkalo & Levonen-Kantomaa 2014, 29-36.)

Tassa tutkielmassa kotoutuminen ymmarretddn ennen kaikkea kaksisuuntaisena
pitkdkestoisena prosessina. Kaksisuuntainen kotoutuminen perustuu maahanmuuttajien ja
paikallisvaeston valiselle vuorovaikutukselle, kohtaamiselle ja tutustumiselle. Taidetoiminnan
kautta pyritddn rakentamaan sellainen kohtaamisen paikka, jossa aukeaisi mahdollisuus
ennen kaikkea myonteiselle vuorovaikutukselle ja yhteiselle toiminnalle ja jossa pyritdan

yhdenvertaisuuden toteutumiseen.

3.1.2 Monikulttuurisuudesta kulttuuriseen moninaisuuteen

Puhuttaessa kotoutumisesta ja sen kaksisuuntaisuudesta joudutaan vaistamattd tekemisiin
myo6s kulttuurin, monikulttuurisuuden ja identiteetin kasitteiden kanssa. Kaksisuuntaisessa
kotoutumisessa on kyse jostakin, joka tapahtuu vdlilld: kohtaamisesta, vuorovaikutuksesta,
yhteisestad toiminnasta ja niiden luonteesta ja seuraamuksista. On helppoa asettaa vastakkain
meiddt ja heidat, suomalaiset ja maahanmuuttajat. Kuitenkin rakentavampaa ja
mielenkiintoisempaa on etsid nakokulmia, jotka tuovat vierauden ja toiseuden rinnalle

ajatuksen moninaisuudesta myds meissa itsessimme.

Yleispatevian madritelmdan mukaan kulttuuri tarkoittaa niitd kykyja, kasityksid ja
kdyttdytymisen tapoja jotka ihmiset ovat yhteiskunnan jasenind omaksuneet. Kulttuurin
kdsite viittaa siis ihmisten perimmadaiseen samanlaisuuteen sekd systemaattisiin eroihin
ihmisten valilld. Ndin siksi, ettd jokainen ihminen on yhtd lailla kulttuurinen, mutta
omaksunut erilaisia kykyja ja kasitteitd ja on siksi juuri kulttuurin takia keskendan erilaisia.
(Eriksen, 2004 15-16.) Nykyaan kulttuuri kasitetdan dynaamisena muutosprosessina, eli
kulttuuria ei "omisteta” vaan "tehdaan”. Muutosprosessi tulee erityisen konkreettiseksi silloin,
kun yksild joutuu tilanteeseen, jossa oma tuttu kulttuurinen ymparistd vaihtuu toiseen.
Tallaista tilaa kuvataan usein diasporaksi tai valitilaksi (ks. esim. Oikarinen-Jabai 2012;

2015).
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Kulttuurien kohtaamisesta puhuttaessa esiin nousee kasite monikulttuurisuus, joka voidaan
ymmartdd monella tapaa. Kenan Malik jasentelee kisitteelle kaksi toisistaan poikkeavaa
merkitysta. Ensimmadisen hdan nimedaa eletyksi kokemukseksi monikulttuurisuudesta ja toisen
monikulttuurisuudeksi poliittisena prosessina, jota kutsuu my6s multikulturalismiksi.
Ensimmdinen puhetapa monikulttuurisuudesta tarkoittaa siis elettyd todellisuutta:
vaestollistd tosiasiaa, monia puhuttuja kielid, tunnustettuja uskontoja, moninaisia tapoja,
arvoja ja perinteita sekd kasityksia hyvastd elamasta. Poliittisena prosessina
monikulttuurisuudella viitataan tapaan, jolla vdestdn moninaisuutta pyritdan hallinnoimaan
ja institutionalisoimaan seka kategorisoimaan yksilét kulttuurisin ja etnisin perustein. (Malik
2016, 14.) Multikulturalismia ei kuitenkaan aina ymmarreta yhta negatiivisessa valossa rajoja
rakentavana kuin Malik sen esittiaa. Pasi Saukkosen mukaan "Multikulturalismi tarkoittaa sit3,
ettd yhteiskunta tunnustaa sen sisdltiman etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden,
arvostaa sitd ja tukee monikulttuurisuuden sailymistda erilaisin keinoin.” Saukkonen
kommentoi poliittisten toimien olevan jokaisen yhteiskunnan oma poliittinen valinta, eika
siten mitenkdin itsestddn selvd. Hinen mukaansa kansainvilisid sopimuksia kunnioittava
valtio ei voi kieltdd moninaisuuttaan, mutta mikain sopimus ei kuitenkaan pakota tukemaan
etnisia, kielellisid ja kulttuurisia vahemmistdja. (Saukkonen 2016, 76-77.) Suomi on
ehdottomasti monikulttuurinen maa. Saukkosen mukaan Suomi on myoés perusteiltaan
multikulturalistinen maa. Vertailtaessa Euroopan muihin maihin, Suomessa kulttuurinen
monimuotoisuus ja sen tukeminen on vahvasti ankkuroitu lainsaddant6on. Valtion tehtavaksi
katsotaan seka historiallisten vihemmistéjen, alkuperdiskansan kuin maahanmuuttajienkin

kielen kulttuurin ja identiteetin tukeminen. (Martikainen, Saukkonen & Saavala 2013, 125.)

Ongelmallista on, jos monikulttuurisuus kisitetdan nimenomaan ryhmarajojen kautta. Malikin
mielestd on paradoksaalista, ettd monikulttuurisuutta ja kulttuurisia eroja korostetaan
nykymaailmassa, kun maailman moninaisuus itse asiassa vdhenee. Globalisaation
vaikutuksesta kulttuuriset erot ihmisten valilla ovat kapeampia kuin ikina ennen. Silti ihmisia
halutaan hanakasti kategorisoida etenkin kulttuurin, etnisen taustan ja uskonnon mukaan.
Naitd tunnutaan nykydan pidettavan tarkedmpina kuin esimerkiksi luokkaa, sukupolvea tai
mitd tahansa muita ryhmia, joihin ihmiset kuuluvat. (Malik 2016, 21, 29-33.) Sosiologian ja
kulttuurintutkimuksen  alalla  kategorisoinnin = ongelmaan puututaan  kasitteelld
intersektionaalisuus. Yksinkertaistaen, intersektionaalisuuden kisite korostaa, ettad sosiaalisia

suhteita ja ihmisen elamda tarkasteltaessa on tdrked kiinnittdd huomiota siihen, miten
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erilaiset sosiaaliset kategoriat, kuten sukupuoli, rotu/etnisyys ja luokka risteavat (Anthias

2011, 211).

Marjo Rasdnen on tutkinut monikulttuurisuuden teemaa taidekasvatuksen yhteydessia. Han
kdsittda monikulttuurisuuden ikaan kuin sateenvarjotermind, jonka ldheisyyteen nivoutuu
esimerkiksi sellaisia kasitteita kuin interkulttuurisuus, kulttuurienvalisyys,
transkulttuurisuus, kansainvalisyys, globalisaatio, hybridisyys ja pluralismi. Jokainen naista
termeistd Kkisittelee samaa aihetta hieman erilaisin painotuksin. Rasdnen paityy
suosittamaan kasvatuksen yhteydessa kdsitettd kulttuurinen moninaisuus, jota nykyaan
kdytetdan rinnakkaisena monikulttuurisuuskasvatukselle. My0s uudistetuissa
valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa on monikulttuurisuuden sijaan siirrytty kayttimaan
kasitettd kulttuurinen moninaisuus. (Rasanen 2015, 55-58; 64.). Kasite painottaa yksiloa
kulttuuristen ryhmien sijaan ja viittaa moninaisuudella laajasti kaikkiin ihmisen toiseuden
kokemusta tuottaviin tekijoihin. Keskeiseksi nousee toisen kohtaaminen ja hdnen
monimuotoisuutensa kunnioittaminen, kun havaitaan seka erilaisuus ettid samanlaisuus.
Ajatuksena on hyvaksyd, etta voimme olla toisesta kulttuurista lahtdisin olevan kanssa yhta
lailla samanlaisia tai erilaisia kuin oman kulttuurin edustajan kanssa. (Rasanen 2015, 56, 58-

60.)

Rasdnen kasittelee ryhmarajojen purkamista monikulttuurikukka-mallissaan (kuvio 3), joka
havainnollistaa yksilon kulttuuri-identiteetin rakentumista. Erojen selittdmisen sijaan
Risdnen keskittyy valaisemaan sitd, miten erot tuotetaan. Sen sijaan, ettd erilaisuuden
vertailukohdaksi otetaan enemmiston muodostama normi, huomio kddnnetain itseen ja
siihen, miten itsed ja toista koskevat kasitykset muodostuvat. Marjo Rasdnen selittaa
kulttuuri-identiteetin muodostumista yksildiden erilaisuudelle perustuvan moninaisuuden
kautta. Identiteetti muodostuu ihmisen verratessa itseddn muihin, kun han sitoutuu
samanlaisuuksien ja erilaisuuksien kautta joihinkin ryhmiin ja sulkee itsensa toisista pois.
Risdnen kutsuu kyseisid ryhmia osakulttuureiksi, joita ovat ikda, sukupuoli, kyvyt,
maailmankatsomus, kieli, asuinpaikka, etnisyys ja sosiaaliryvhmad. Jokainen yksil6é kiinnittyy
naihin osakulttuureihin eri tavoin. Erilaisuus voidaan siis kasittda niin, etta olemme kaikki
erilaisia eri tavoin, kontekstista riippuen. Rdsdnen ehdottaa omien persoonallisten ja

kulttuuristen sidosten ymmartimistd lahtokohtana toiseuden ymmartamiselle. Tallaisen
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ajatusmallin  kautta jokainen ihminen voidaan siis kasittdd jo ldhtokohtaisesti

monikulttuurisena yksikkona. (Rasanen 2015, 199-202.)

KULTTUURI

Kuvio 3. Kulttuuri-identiteetin rakentuminen (Rdsdnen 2015, 211).

Réasasen malli sitoutuu vallalla olevaan postmoderniin identiteettikasitykseen. Stuart Hallin
koostaman maaritelmdn mukaan yksilon identiteetti on dynaaminen ja hajanainen.
Identiteetti on siis jatkuvassa muutoksessa ja se muotoutuu ja muokkautuu suhteessa
ympardivien Kkulttuuristen jarjestelmien siitd tuottamiin representaatioihin. Subjektin
identiteetit vaihtelevat tilanteittain, eivdtkd ne muodosta minkddnlaista yhtenaista
kokonaisuutta minkdan ehedn "minan” ymparille. Identiteetti voi olla pirstoutunut moniksi
keskenddan mahdollisesti ristiriitaisiksikin mina-kasityksiksi. Hall esittdd ylipaatdan, etta
"tdysin yhtendinen, loppuunsaatettu, varma ja johdonmukainen identiteetti on fantasiaa”.
(Hall 1999, 21-23.)

Risdnen sitoo luomansa mallin myds keskusteluun kansallisista identiteeteistd, jotka

korostavat yhtendista valtakulttuuria, etnisyytta ja uskontoa. Kansalliset identiteetit viittaavat
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kuitenkin usein kuvitteelliseen yhteis6on ja kaupungeissa erilaisten osa- ja alakulttuurien
valilla on monesti enemman eroja kuin maiden kulttuurien valilla. Monikulttuurikukka-

mallissa kansallisuus on yksi ulottuvuus, ei maarittdvin sellainen. (Rasanen 2015, 210.)

Monikulttuurisuuspuheessa "toinen”, eli han joka ei kuulu “meihin”, leimataan helposti jo
etukdteen erilaiseksi ja eksoottiseksi (Kantonen 2005, 98). Valtakulttuurin edustaja on normi,
johon muita verrataan. Toiset voidaan my0s toivottaa tervetulleiksi, mutta asettaa
kuulumisen ehdoksi kulttuurisen eron sdilyttiminen (Rainio 2015, 153). Tallaista
ajattelutapaa kutsutaan toiseuttamiseksi tai muukalaisfetisismiksi. Sara Ahmed ehdottaa,

emmeko voisi antaa kohtaamisen maaritella meidat? (Ahmed 2000, 3-6, 180-181.)

Tassa tutkielmassa kotoutumisen teemaa tarkastellaan nimenomaan Kkulttuurisen
moninaisuuden nakékulmasta. Etnisyyden, maahanmuuttajuuden tai suomalaistaustaisuuden
merkitysta ei kielletd, mutta sen lisdksi pyritddan ndkemadn myos osallistujan monet muut
puolet. Tavoitteena on ennemmin kuin nahda yksilét pelkdstddn kulttuuriensa edustajina,
ndhda heidit myos yksiloind. Tutkielmassa ei haluta vahvistaa ajatusta kulttuurisesta
karnevalismista, jossa kulttuurit ndhdaian tansseina, eksoottisina ruokina ja erikoisina

kdyttaytymistapoina, vaan kasittda kulttuuri monenlaisena elettyna todellisuutena.

3.1.3 Eron rakentamisen vdlttdminen kdsitevalinnoissa: maahanmuuttaja- ja
suomalaistaustaisuus

Matkalla ajassa ja paikassa -hankkeen tutkija Tapio Nykdnen, pohtii kirjoituksessaan Koneen
saation Rohkeus-blogissa (Nykdnen 2016) sitd, miten kieli ja sanavalinnat rakentavat kuvaa
maahanmuuttotilanteesta mediassa ja ihmisten mielissda. Hinen mukaansa turvapaikanhakijat
ndhddidn padasiassa kolmen eri teeman valossa: etnisen tai uskonnollisen ryhmansa
edustajina, turvallisuuteen vaikuttavina tekijoina tai taloudellista tilannetta parantavia tai
vaikeuttavia tekijoitd. “He eivdt yleensd ole ditejd, isejd tai lapsia, jotka syévidt jotain ruokaa,
harrastavat sulkapalloa, tekevit tyétd, nousevat bussiin numero 58, nauravat, itkevdt, kdyvdt
kakalla, syntyvit, leikkivdt, eldvdt, kuolevat ja unohtuvat.” (Nykdnen 2016.)
Turvapaikanhakijat nayttaytyvat uutisoinnissa jonakin kasvottomana joukkona ennemmin
kuin vertaisina ja kanssaihmisind. Paljon on myo6s kritisoitu sitd, miten mediassa

turvapaikanhakijoiden madaran yhtakkistd lisddntymistd vuoden 2015 lopulla kuvattiin
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luonnonkatastrofeihin viittaavin termein “tulvana” tai "vyoryna”. Tallaiset kielikuvat
epadinhimillistavat ja loitontavat todellisuudesta. My6s Liisa Malkki (2012, 25-50) on pohtinut
sanoja ja kasitteitd todellisuuden ja mielikuvien rakentajina. Esimerkiksi hian ottaa tavan
jasentdd maailmaa erilaisista kansoista koostuvana, jolloin niihin kuulumattomat, kuten

pakolaiset (engl. displaced), jdavat maailmasta osattomiksi.

Késitevalinnoilla siis rakennetaan todellisuutta. Tutkija ja taiteilija Minna Rainio pohtii
vaitoskirjassaan suomalaisuuden ja maahanmuuttajan kasitteiden kayttod. Rainio valitsee
omaan kayttéonsa termin uudet suomalaiset puhuessaan maahanmuuttajista ja pohtii heidan
asemaansa ikdan kuin ikuisessa valitilassa kansallisten identiteettien valilla. Rainio kirjoittaa
maahanmuuttaja-termin  tuottavan erddnlaista pysyvaa vdlitilaa, ulkopuolisuutta
yhteiskunnasta, mika ei huomioi kotoutumisen ja juurtumisen ajatuksia. Suomessa kaytetty
termi toisen polven maahanmuuttaja jatkaa ulossulkemista sukupolvien yli. Nain kasitteilla
rakennetaan Rainion mukaan ndakymattomia rajoja, joita ei voi saavuttaa ja siksi niitd on myos
vaikea ylittaa. (Rainio 2015, 151-153.) Rainion teos Maamme/ Vart Land, jossa muualta
Suomeen muuttaneet laulavat Suomen kansallislaulua, on hinen omien sanojensa mukaan
erddanlainen ’‘ulossulkemisen vastalaulu’ tarjoamalla tilan uudenlaisen suomalaisuuden

kuvittelemiseen (Rainio 2015, 153-157).

Kun on kyse kaksisuuntaisesta kotoutumisesta, jo kasite itsessdan luo kaksi ryhmaa, joiden
valilla kotoutumista tavoitellaan: maahanmuuttajat ja valtavdeston. Eronteko on siis
valttamaton, jos ilmiotd halutaan kasitelld. Taidevaihde-hankkeen tavoitteissa ryhmat
nimetdan maahanmuuttajiksi ja suomalaisiksi tai kantavaestdksi. Tassa tutkielmassa halutaan
kuitenkin valita neutraalimpi ndkékulma puhumalla taustaisuudesta, jolloin kaksi osapuolta
asettuvat tasaveroisemmiksi. Siksi valitaan kayttoon kasitteet suomalaistaustainen ja

maahanmuuttajataustainen.

Maahanmuuttaja maaritellddn keneksi tahansa henkiloksi, joka muuttaa vieraaseen maahan.
Maahanmuuttajia erotellaan ensimmaisen ja toisen polven maahanmuuttajiin. Ensimmaisen
polven maahanmuuttaja on ulkomailla syntynyt ja Suomeen muuttanut henkilé. Toisen
polven maahanmuuttaja on itse syntynyt Suomessa, mutta hinen vanhempansa ovat syntynyt
ulkomailla. Henkild, jonka vanhemmista vain toinen on syntynyt ulkomailla, ei varsinaisesti

ole maahanmuuttaja. Maahanmuuttaja on ylakasite, joka sisallyttaa piiriinsa kaikenlaisen
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maahanmuuton, tyoperdisestd pakolaisuuteen ja turvapaikanhakijuuteen. (Jauhiainen 2017,
11.) Turvapaikanhakija- ja pakolais-termeja kadytetddn mediassa usein toistensa
synonyymeind, vaikka kaikki turvapaikanhakijat eivit ole pakolaisia, eikd pakolaisuus ole

ainut peruste oleskeluluvan saamiseksi (Jauhiainen 2017, 9).

Maahanmuuttajataustaisella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa sekd ensimmadisen ettad toisen
polven maahanmuuttajaa. Maahanmuuttajataustainen on siis henkild, jolla henkilokohtaiseen
lahihistoriaan liittyy maahanmuuttoa. Suomalaistaustaisella viitataan henkil66n, joka on
perhetaustaltaan suomalainen sekd syntynyt ja asunut eldminsd padosin Suomessa.
Maahanmuuttajan maahan tulosta on voinut kulua aikaa kuukausi tai kymmenen vuotta ja
toisaalta maahan muuttanut henkil6 voi kokea itsensa hyvinkin suomalaiseksi. Tutkielmassa
ei haluta kisitevalinnan kautta puuttua kokemukseen suomalaisuudesta tai oikeuteen olla

suomalainen.

Edellisissa luvuissa on maaritelty tutkielman keskioéon kasite kaksisuuntainen kotoutuminen
seka perusteltu kulttuurinen moninaisuus lahestymiskulmaksi kulttuurien kohtaamiseen
suhtautumisessa. Lisdksi kielen todellisuutta rakentavan luonteen tiedostaen tutkielmassa
kdytetdan kasitteitdi maahanmuuttaja- ja suomalaistaustainen. Nailld valinnoilla halutaan
luoda pohja, jota vasten rakentaa ja tarkastella yhteistd tekemistd ja kohtaamista

taidetoiminnan aarella.

3.2 Yhteisollinen taidekasvatus pohjana kaksisuuntaiselle kotoutumiselle

3.2.1 Katsaus aiempaan taidetoimintaan kotoutumisen parissa

Erilaista taidetoimintaa kotoutumisteeman parissa on jdrjestetty viime vuosina paljon.
Tutkimustietoa taidetta ja kotoutumista yhdistavasta toiminnasta on kuitenkin verrattaen
vahan. Monien projektien kohderyhmana ovat olleet pelkdastdan maahanmuuttajataustaiset tai
turvapaikanhakijat, mutta toiminnan jarjestiminen sekaryhmissa tuntuu yleistyvan.
Padkaupunkiseudulla jatkuvaa toimintaa jarjestda esimerkiksi Kulttuuriyhdistimé Interkult
(Interkult, ent. Kassandra ry). Interkultin ohjaajista suurin osa on maahanmuuttajataustaisia
ammattitaiteilijoita. Helena Oikarinen-Jabai on tehnyt osallistavaa taideperustaista
tutkimusta maahanmuuttajataustaisten nuorten kanssa Helsingissa, joissa on hyddynnetty

esimerkiksi valokuvaa ja videota (Oikarinen-Jabai 2012). Oikarinen-Jabai on kiinnostunut
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tarkastelemaan erityisesti nuorten positiota kulttuurisissa vdlitiloissa ja identiteetti-
neuvottelua. Kuvataiteilija Heli Makinen on jarjestinyt Paikannuksia-nimista
yhteisotaideprojektia  vastaanottokeskuksen nuorille (Médkinen 2016). Projektissa
tarkasteltiin erityisesti taiteen merkitysta paikkasuhteen rakentajana
turvapaikanhakijanuorten valiaikaisuuteen perustuvassa tilassa. Tanssija ja koreografi Sari
Palmgren organisoi monitaiteista Minun nimeni on 2012-2016 -hanketta Itd-Helsingissg,
jossa alun alkaen tdrkedna tavoitteena on ollut alueen maahanmuuttaja- ja
suomalaistaustaisten videstoryhmien yhteen saattaminen (Palmgren 2018). Jotakin
kotoutumista edistdvid taideprojekteja on jarjestetty erityisesti taidemuseoiden toiminnan
yhteydessd, kuten kuvataiteilija Pauliina Pesosen vetima 103-taideyhteistydhanke
Hameenlinnan taidemuseon kanssa (Hameen Setlementti 2016) sekd Oulun taidemuseon
kanssa toteutetut Karoliina Niemeldn New Tube ja Next Tube -teokset, joissa tuotettiin
yhteisOtaiteen menetelmdlld lyhytelokuvia maahanmuuttaja- ja suomalaistaustaisista
nuorista koostuvan ryhman kanssa (Niemeld 2009; 2010). Vuosina 2016-2017 museot
ympari maata olivat mukana Turvapaikkana museo-hankkeessa, jossa nuorille Suomeen
saapuville turvapaikanhakijoille jarjestettiin monenlaista ja myos taideperustaista toimintaa

(Helina Rautavaaran museo 2018).

Rovaniemellad taideperustaista kotoutumista edistdvaa toimintaa on jarjestanyt ja kehittanyt
erityisesti Monitaideyhdistys Piste ry ja Lapin taiteilijaseura. Monitaiteista toimintaa on
jarjestetty muun muassa Taide heijastaa 2009-2014 -projektin puitteissa, jossa etsittiin
etenkin uusia sisdltoja galleriatoimintaan taidepajojen kautta. Lapin taiteilijaseura on myos
toteuttanut selvityksen, jossa tarkastellaan taiteen ja kulttuurin kentdn ammattilaisten
edellytyksida kotoutumisen edistidmiseen ja esitellidn soveltavan taiteen projekteja seka
hyvaksi todettuja kidytantéja (Levonen-Kantomaa & Korkalo 2013; Korkalo & Levonen-
Kantomaa  2014).  Selvityksessa  todettiin  erityisesti, ettd  taidetydskentelyn
kotoutumisvaikutukset olisivat voimakkaampia sekaryhmissd toteutettuina, jolloin
maahanmuuttajataustaisille henkiléille tarjoutuisi mahdollisuus luoda tasaveroisia kontakteja

suomalaistaustaisten kanssa.
Lapin yliopiston on ollut toteuttamassa monia hankkeita, joissa on tutkittu taiteen vaikutuksia

nuorten hyvinvointiin. Nuorten hyvinvoinnin ankkurit 2008-2010 tahtasi erityisesti nuorten

syrjaytymisen ehkdisemiseen ja etsittiin keinoja vahvistaa nuorten Kkiinnittymista
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kotiseudulleen (Hiltunen & Huhmarniemi 2010). Nuoret kokemusasiantuntijoina - tarinasta
totta -kehittdmishankeessa (Maatta ym. 2015) pilotoitiin taideperustaisia osallistavia
menetelmid, joilla nuorille luotiin osallistumisen tila. Taidevaihde-hanketta on valmistettu

muun muassa ndissa hankkeissa tehdyn kehitystyon pohjalta.

Maahanmuuttaja- ja suomalaistaustaisten nuorten kanssa toteutettua taidetoimintaa
tarkastelevia pro gradu -tutkielmia Lapin yliopistossa ovat tehneet Ninni Korkalo (2014) ja
Anne Niskala (2015). Korkalo tarkastelee toimintaa Turkoosi huone -taideprojektissaan
erityisesti vuorovaikutuksen rakentamisen ndkokulmasta. Niskalan tutkimusprojekti
keskittyy niin ikddn vuorovaikutuksen tarkastelemiseen, mutta han raportoi myo0s
kohtaamiansa ongelmia suomalais- ja maahanmuuttajataustaisista nuorista koostuneen
sekaryhmdn  koossa  pitdmisestd. = Tutkimusmatka ldhelle  -nimisen  projektin
maahanmuuttajataustaiset osallistujat jattdytyivat hankkeesta vahitellen pois. Taidevaihde-
hankkeeseen liittyen jo valmistunut Timo Veikko Kinnusen pro gradu -tutkielma (2017)
kasittelee kulttuurien valisen osaamisen edistamistd taiteen keinoin koulukontekstissa.
Lisdksi Johanna Pétursdéttir on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan taiteen hydtyja

kotouttamisvaiheessa olevien maahanmuuttajien opetuksessa (2014).

3.2.2 Paikantuminen taidekasvatuksen kentille

Taidekasvatuksen alue ja pddmadrat ymmarretddn nykypaivana laajasti. Taman voi huomata
esimerkiksi uudistetuissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, jossa
kuvataidekasvatuksen opetuksen osa-alueiksi on jaoteltu paitsi tuottaminen, myds
visuaalisen ajattelun ja havainnoinnin taitojen kehittyminen, visuaalisen kulttuurin tulkinta
seka esteettinen, ekologinen ja eettinen arvottaminen (Opetushallitus 2016, 144, 267, 426-
427). Juha Varto hahmottelee taiteen ja taidekasvatuksen nykyisyyttd painotuksen
siirtymiselld taitamisesta oivaltamiseen. Postmoderni kulttuuri on Ildhentinyt eri
taidemuotoja toisiinsa ja pitkille hiotun taitamisen sijaan ja rinnalle taiteessa oleelliseksi on
noussut sanottava. (Varto 2011, 21-22.) Siirtyma modernista postmodernismiin on myds
nostanut tarkastelun keskioon taiteen sidosteisuuden yhteis6ihin ja ymparistoihin.
Postmodernismin ja nykytaiteen myo6ta taidetta ei ajatella universaalina ilmiénd, vaan
pdinvastoin korostetaan sen liittymista ihmisen elamaan ja arkeen, toimintaan ja paikkoihin.

Taide kasitetdan siis vahvasti kontekstisidonnaisena ja sen alueelliset, paikalliset ja poliittiset
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tarkoitusperdt myonnetadan. Tama sidonnaisuus on hedelmaéllinen Ilahtokohta myds
taidekasvatukselle. (Hiltunen & Jokela 2001; Jokela 2006, 72-74.) 2000-luvulle siirryttaessa
kiinnostus taidekasvatuksen yhteisollisten ja sosiaalisten aspektien tarkasteluun on edelleen

lisdantynyt (Hiltunen 2009, 28).

Nykytaiteen  kontekstissa  vuorovaikutteisuuteen  perustuvaa ilmiéta  kutsutaan
yhteisotaiteeksi (myo6s: sosiaalinen taide, uusi julkinen taide). Englannin kielelld ilmi6oon
viitataan hieman erilaisin painotuksin muun muassa nimityksilla community art, new genre
public art, socially engaged art ja dialogical art. Yhteisotaiteen juuret ulottuvat 1970-luvulle.
(Kantonen 2005, 49, 51.) Yhteisotaiteen lahtokohtana on uudenlainen kasitys taiteilijasta,
taideteoksesta ja yleisostd. Sen sijaan, ettd perinteisen taiteen kasityksen mukaisesti taiteilija
tekee teoksen, joka asetetaan yleisolle naytille, yhteisotaiteessa elementtien keskindiset
suhteet asettuvat uudelleen arvioitaviksi. Yhteisotaiteessa yleis6 tai osa siitd osallistuu
taideteoksen tekemiseen. Taideteoksen kasite muuttuu monitulkintaisemmaksi sen
tarkoittaessa toisaalta yhd toiminnan tuloksena syntyvaa produktia, mutta samalla myd6s
toiminta itsessddan voidaan madaritelld taiteeksi. Taideteos voi laajentua tarkoittamaan
produktin lisdksi yhdessd elettya tapahtumaa. Yhteis6taide myos yleensd tapahtuu
perinteisten taiteen paikkojen, kuten museoiden ja gallerioiden ulkopuolella. (Kantonen 2005,

49-50.)

Suzanne Lacy on hahmotellut taiteilijan ja yleison moninaista suhdetta yhteisotaiteessa
sisakkaisilla kehillg, joille erilaiset yleisot sijoittuvat. Projektin taiteilija(t) ympyran keskiossa
on vastuuhenkild ja toiminnan kdynnistdja. Seuraavalla kehadlld sijaitsevat projektin
elintdrkedat yhteistydkumppanit, jotka vaikuttavat keskeisesti teoksen toteutumiseen ja
luonteeseen. Tallaisiksi luokitellaan esimerkiksi taideprojektin osallistujat. Vaikka toiminta
onkin ldhtdisin taiteilijasta, kulkee vuorovaikutus molempiin suuntiin ja olennaista on
osallistujien panos, joka ndyttaytyy etenkin itse taidetyoskentelyssa ja teoksessa. Seuraavalla
kehalld sijaitsevat sellaiset toimijat, kuten esiintyjat ja vapaaehtoiset, jotka ovat mukana
projektin toteutumisessa, mutta eivit olennaisesti vaikuta sen olemukseen. Ulommille kehille
sijoittuvat erilaiset loitommat yleisot. Ne koostuvat paitsi niistd, jotka teoksen itse nakevat ja
kokevat, myos heistd, jotka kuulevat teoksesta esimerkiksi median tai ensisijaisten kokijoiden
valitykselld. Toisaalta taideteoksen vaikutus ei valttimatta lakkaa sen esilld olon paattymisen

jalkeen: teos voi jatkaa elaimaansa ihmisten puheissa ja muistoissa, jotka tuottavat ndin viela
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uusia yleis6ja. (Lacy 1995, 177-180.) Kuvaus yhteisollisen taideteoksen erilaisista yleisdista
kuvaa samalla my6s teoksen vaikutuksen ulottuvuuksia. Yhteis6taideprojektin vaikutus voi

siten ulottua laajemmalle, kuin ainoastaan suoraan projektiin osallisina oleviin.

Yhteisollisten ja sosiaalisten taiteen uusien soveltamistapojen kanssa operoi myos soveltava
kuvataide (engl. applied visual arts). Soveltava kuvataide -kasitteelld kuvataan
projektilahtdisid, yhteisollisia ja paikkasidonnaisia nykytaiteen metodeja, joissa taiteilijat
soveltavat osaamistaan ja metodeja tarkoituksiin, joita ei tavallisesti liitetd taiteeseen.
Soveltava taide syntyy sosiaalisista ja taloudellisista tarpeista, ja yhteistydkumppanina voi
toimia esimerkiksi sosiaali- tai matkailualan tahoja. Soveltavan taiteen kentilla taiteilija tekee
monialaista yhteisty6td toimien projektityontekijana, fasilitaattorina ja oman alansa
erikoisasiantuntijana. Taidetta sovelletaan esimerkiksi sosiaalialan tai matkailun aloille.

(Jokela, Coutts, Huhmarniemi, & Harkénen 2013, 5-7; Huhmarniemi 2013, 43.)

Tassa tutkielmassa toteutettua taidetoimintaa voisi ldhestyd monen eri kasitteen kautta.
Future Reflections -videotaidetyopajan voisi nimetd yhteisotaiteeksi tai puhua siitd
soveltavan taiteen kontekstissa. Kuitenkin tutkielma liittyy erityisesti  juuri
kuvataidekasvatuksen piiriin ja siksi tutkimuksessa halutaan korostaa nimenomaan
tyopajaprojektin taidekasvatuksellista ulottuvuutta. Ty0pajan voisi asemoida myods
esimerkiksi monikulttuurisen taidekasvatuksen kontekstiin. Silloin kuitenkin korostuisivat
erityisesti osallistujien kulttuuriset erot ja maahanmuuttajataustaisten osallistujien etnisyys,
kun projektin tarkoitus on tarkastella mahdollisuutta luoda tydpajassa toiminnan kautta
yhteisyyttd ja yhteistd toimintaa. Téassd tutkielmassa valitaan siis yhteis6llisen
taidekasvatuksen kasite valineeksi, jonka kautta toimintaa tarkastellaan. Seuraavassa avataan

yhteisollisen taidekasvatuksen periaatteita.

3.2.3 Yhteiséllisen taidekasvatuksen periaatteita

Nykykuvataidekasvatuksen kentdlld on yleistynyt yksildllisen ilmaisun korostamisen sijaan
kdsitys toiminnasta ja jakamisesta kuvataidekasvatuksen keskifssa. [lmiotd on nimitetty
Suomessa esimerkiksi yhteisélliseksi taidetoiminnaksi (Hiltunen & Jokela 2001; Bardy 2012) ja

osallistavaksi taidekasvatukseksi (Sava 2007). Mirja Hiltunen madritteli vaitoskirjassaan
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kasitettd yhteiséllinen taidekasvatus (2009), joka myos tdssa tutkielmassa valitaan ilmion

nimittajaksi.

Yhteisollisen taidekasvatuksen keskidssd on toiminnan sitoutuminen tekijoiden ja kokijoiden
eldimismaailmaan (Hiltunen & Jokela 2001, 9). Marjatta Bardy muotoilee toiminnan
lahtokohdiksi sen, ettd "osallistujat luovat sen, mita tavoitellaan, ja on tarkeda saada tilaa sille,
mika kulloisellekin ihmisryhmalle on merkityksellistd”. Lisdksi tdarkeda on ehdottoman
kunnioittavan suhteen ihmiseen. (Bardy 2012, 38-39.) Sava painottaa osallisuutta, jolla han
tarkoittaa sitd, etta taiteen kaltaisin keinoin voi olla aktiivinen omassa eldmassaan seka ottaa
toiminnallaan kantaa ja vaikuttaa yhteistoiminnallisesti maailman tilaan. Taide muodostuu
tietdmisen ja toiminnan alueeksi, joka liittyy yhteiskunnallisiin, ympariston ja yhteison
kysymyksiin. Taidekasvatuksen kautta tavoitellaan "visuaalisen kulttuurin kriittista
ymmarrystd ja tdiman ymmarryksen ohjaamaa toimintaa”. (Sava 2007, 192-195.) Tyypillista
yhteisolliselle taidekasvatustoiminnalle on monialaisuus eli eri alojen toimijoiden vélinen
yhteisty® sekd taidekasvattajan moninainen rooli toiminnan organisoimisessa (Hiltunen &
Jokela 2001, 9-10; 18). Yhteisollisessa taidekasvatuksessa taide tekemisena korostuu ja fokus

siirtyy yksilon sijasta yhteis6on.

Mirja Hiltunen on kehittanyt vaitoskirjassaan teoriaa yhteiséllisen taidekasvatuksen taustaksi.
Han hahmottelee taidekasvatuksen yhteisollistd ulottuvuutta kysymalla "Voidaanko taiteen
avulla tavoittaa dialogisuutta, kohtaamista ja toisen kunnioittamista?” (Hiltunen 2009, 45).
Hian rakentaa yhteisollisen taidekasvatuksen Kkasitettd pohjautuen Suomen Lapin
sosiokulttuurisissa ymparistoissa toteutettuihin taidekasvatushankkeisiin. Hiltunen kehittaa
yhteisollisen taidekasvatuksen teoriaa ja kiaytdntoa toimintatutkimuksen strategian kautta ja
liittda sen siten sosiokonstruktivistiseen ja fenomenologis-hermeneuttiseen paradigmaan

seka pragmatistiseen ja kriittiseen tutkimuksen traditioon. (Hiltunen 2009, 3.)

Yhteisollisen taidekasvatuksen intentio on ensisijaisesti taidekasvatuksellinen, ei siis
pelkastddn taiteellinen tai kasvatuksellinen. Toiminnan lomassa opitaan seka taiteesta, itsesta
ja maailmasta, opetellaan vastuunottoa, ihmiseksi kasvua ja esimerkiksi yhteistyotaitoja.
Painopiste taiteen itseisarvon ja valinearvon valilla voi vaihdella, toiminnassa kasitellaan niin
taiteen tekniikoita ja ilmaisutapoja kuin tuottamista, tulkintaa ja tutkimistakin. (Hiltunen

2009, 140-141.) Keskeistd yhteisollisessda taidekasvatuksessa on taiteiden, tieteiden ja
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useiden sektorien valisyydessd. Hanen vaitoksensd aineistona toimivissa pohjoisissa
taidekasvatushankkeissa on pyritty yhdessa muiden toimijoiden kanssa ottamaan vastuuta
ympardivan yhteiskunnan kehittdmisestd, luomaan tulevaisuuteen suuntaavaa toimintaa,

jossa my6s mennyt tunnistetaan. (Hiltunen 2007, 140.)

Kantavana voimana yhteisoéllisessa taidetoiminnassa on erilaisuuden ja monimuotoisuuden
hyvaksyminen ja my6s timadn moninaisuuden hyddyntdminen. Toimiminen edellyttda halua ja
kykyd kohdata ja ymmartdad muita ihmisia. (Hiltunen 2009, 50). Helena Sederholm on
todennut, ettd taidekasvatus opettaa "kasittdmadn, kasittelemadn ja sietdmddn avoimia ja
monitasoisia ilmiditd sekd ristiriitaisuutta taiteessa, mutta my0s muussa sosiaalisessa
elamédssad” (Sederholm 2007, 143). Juuri ymmartamista lisddvien, erilaisuutta hyvaksyvien ja
tasa-arvoon pyrkivien ominaisuuksiensa kautta taidekasvatus nayttdytyy otollisena pohjana
myoOs kaksisuuntaisen kotoutumisen mahdollisuuden edistimiseen. Hiltusen mukaan
yhteisollisessa taidekasvatuksessa pyritadn auktoriteetin, hierarkian ja epatasa-arvon sijaan
dialogisuuteen, osallisuuteen ja erilaisuuden hyviksymiseen. On tdrkedd, ettd toimijat
tiedostavat ja reflektoivat kasityksiddan suhteessa valtakysymyksiin. (Hiltunen 2009, 48.)
Kotoutumisen ollessa kyseessd, ohjaajan on syytd tiedostaa oma kulttuurinen asemansa
valtakulttuurin edustajana tai marginaalissa ja reflektoida kriittisesti sen vaikutusta

toimintaan seka esimerkiksi dialogisuuden ja osallisuuden toteutumista.

Yhteisollisen taidekasvatuksen pohjan muodostaa ymmarrys yhteisosta ja yhteisollisyydesta.
Hiltunen toteaa vaitdskirjassaan kasitteiden monimerkityksisyyden. Yhteisollisyys viittaa
etenkin sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuteen, mutta se voidaan kasittdd myos
tavoitteena. Yhteis6 voidaan Kkasittdaa alueellisesti rajautuvana yksikkoénd, sosiaalisen
vuorovaikutuksen yksikkona tai yhteenkuuluvuuden tunteen tai muun symbolista yhteisyytta
rakentavan ilmion kokoamana yksikkéna. (Hiltunen 2009, 46 viittaa Lehtonen 1990.)
Yhteisollisessa taidekasvatuksessa yhteiso sijoittuu ndiden tyyppien vilille. Se voisi Hiltusen
mukaan olla "tietylle alueelle sijoittuneiden, yhteenkuuluvuuden tunteita kokevien ihmisten
muodostama sosiaalisen vuorovaikutuksen jdrjestelmd”. Huomionarvoista on se, ettei
esimerkiksi yhteinen asuinpaikka edellytd valttamattd yhteistd toimintaa. Paikallisuuden
ajatus ei kytkeydy vain sailyttamiseen, vaan myods vaihtoehtojen etsimiseen ja muutokseen.
(Hiltunen 2009, 47-50.) Yhteisostda puhuminen kuitenkin edellyttdd olemassa olevaa

ihmisryhmaa. Siten yhteisollistda toimintaa on olemassa vasta, kun yksildista muodostuu

33



ryhma, johon ryhmaén ulkopuoliset voivat olla vuorovaikutuksessa. Kun joukko ihmisia pyrkii
jarjestimain eldminsd tdmdn idean mukaisesti, on kyseessd yhteiséllistyminen. Jos taas
ihmisryhmiin pyritddn vaikuttamaan ulkopuolelta kasin, kyse on yhteiséllistdmisestd.

(Hiltunen 2009, 47 viittaa Lehtonen 1990.)

Yhteisollisessa taidekasvatuksessa ideaali on osallistuvan yhteison oma osallisuus
suunnitteluun ja toiminnan kdynnistymiseen. Yhteisollisyyden tunteen ei kuitenkaan tarvitse
olla edellytys toiminnan kdynnistymiselle. Sen sijaan olennaista on osallistujien kanssa jaettu
tavoite, jonka pohjalta toimintaa tehdaan. Taiteellinen toiminta ndahdddn nimenomaan

yhteisollisyyden rakentajana ja vahvistajana. (Jokela, Hiltunen, Huhmarniemi & Valkonen

2006.)

Miwon Kwon on eritellyt yhteis6jen muodostumista yhteisotaiteen kontekstissa neljdan
kategoriaan. Ensimmadinen on myyttisen yhteyden yhteiso, kuten "naiset” tai "tyoldiset”, joka
on niin laaja ja heterogeeninen, etteivat sen jasenet voi tuntea toisiaan henkilékohtaisesti.
Toinen kategoria on paikantunut yhteiso, kuten paikallisyhteiso, joka on valmiiksi olemassa
oleva yhteisd, jonka kanssa aletaan yhteistydhon. Kolmantena Kwon nimedd viliaikaisen
yhteison, joka on taideprojektia varten koottu. Neljantena mahdollisuutena on vielad
taideprojektia varten koottu ryhmd, jonka jatkaa olemistaan taideprojektin jalkeen. Kwon
kiinnittdd huomiota siihen, jos yhteison muodostaminen sidotaan johonkin etukiteen
madriteltyyn identiteettiin. Taima on ongelmallista, silld se esittdd yhteison yksinkertaistavasti

ja stereotyypitellen. (Kantonen 72-73; Kwon 2002, 117-137, 150-151)

Yhteisollisyyden ndkékulma on tdssd tutkielmassa kiinnostava etenkin, kun toimintaa ei
jarjesteta valmiille ryhmalle, vaan ryhma kootaan tydpajaa varten. Osallistujat eivat ndin ollen
keskenddn muodosta valmista yhteisoksi kutsuttavaa jarjestelmda. Miten siis yhteisollisyys
projektissa syntyy ja luodaan? Tavoiteltavia osallistujia kuitenkin olennaisesti yhdistaa
ainakin kaksi piirrettd: he ovat nuoria ja asuvat Rovaniemelld. Nama ovat kuitenkin hyvin
laajoja maareitd, eikd niiden pohjalta yhteisyyden kokemus ole automaattinen. Tarkoituksena
onkin, ettd yhteinen toiminta alkaa synnyttda yhteisyyden tunnetta yhteisen toiminnan,

kokemusten ja myota.
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Hiltunen Kkiteyttdd taiteen yhteisollisyyttd rakentavaa vaikutusta yhteisollisessa
taidekasvatusprosessissa kuviossa 4. Han puhuu prosessissa syntyvastd toiminnallisesta
yhteisollisyydestd, joka rakentuu nimensda mukaisesti toiminnassa ja tekemisess3, aistien ja
materiaalien kautta. Toiminnallisen yhteiséllisyyden pohjalta voi hianen mukaansa syntya
symbolista yhteisollisyyttd, jota muodostaa jakaminen ja teoksellisuus. Han ehdottaa viela, etta
kun tekeminen muuttuu toiminnaksi ja mahdollisesti aktivismiksi, tila voi aueta myo0s
voimaantumiselle ja emansipaatiolle. (Hiltunen 2009, 256-257.) Yhteisollisen
taidekasvatuksen prosessit ovat kuitenkin hitaita kasvun prosesseja, joissa merkitykset ja
vaikutukset muodostuvat vahitellen. Toiminnan tuloksena voi olla hienovarainen muutos
asenteissa tai uuden prosessin alku (Hiltunen 2009, 72). Yhta lailla kotoutumisen prosessi on
hidas, eikd toiminnan seurauksena automaattisesti synny silmin havaittavia tuloksia.

Vaikutukset ovat hienovaraisia ja voivat tulla ilmi myéhemmin muissa yhteyksissa.

Sosiokulttuurinen ymparisto

_ toiminnallinen, refleksiivis-esteettinen yhteisd
Julkinen 2
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emansipaatio

voimaantuminen

5
ey <
§ toiminta, aktivismi 0)/
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> \Qﬁ\
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OK symbolinen yhteisyys
z\ Jjakaminen, teoksellisuus
@ |
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merkitysten rakentuminen

toiminnallinen yhteisollisyys
aistisuus, materiaalisuus, tekeminen ja taito

v kokemuksellisuus refleksiivisyys | transformatiivisuus \ sosiokonstruktiivisuus

Yksityinen

Sosiokulttuurinen ympadristo

Kuvio 4. Yhteiséllisen taidekasvatuksen performatiivisuusperiaate (Hiltunen 2009, 256).
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Hiltunen nostaa performatiivisuuden yhteisollisen taidekasvatusta selittavaksi periaatteeksi.
Hianen mukaansa yhteisollinen taidekasvatus rakentuu performatiivisesti “alueellisesti
rajattavien, sosiaalisen vuorovaikutuksen, yhteenkuuluvuuden tunteiden ja symbolista
yhteisyyttd osoittavien ilmididen ja toimintojen leikkauspisteessd” (Hiltunen 2009, 255).
Performatiivisuuden kisite kuvaa toiminnallista taiteen strategiaa. Se viittaa toimintaan ja
tekemisen prosessiin, joka kisitetddan usein kokonaisuudessaan taideteokseksi. Tallainen
taidekdsitys on tyypillinen yhteisotaiteen piirissa. Performatiivisuus on muutenkin
nykytaiteelle tyypillinen piirre, joka tarkoittaa usein monien taiteellisten menetelmien
yhdistelya kollaasinomaisesti. Performatiivisuus pyrkii tuottamaan eldmyksellisyytta paitsi
muodon myd6s vuorovaikutuksen ja osallistumisen kautta. Siind taide on usein hetkeen

sidottua ja juuri siksi toiminta itsessaan nousee taiteen asemaan. (Hiltunen 2009, 51-52.)

Performatiivisuuden rinnalle Hiltusen maaritelmassa yhteisollisen taidekasvatuksen taiteen
strategiassa nousee dialogisuus. Dialogisuuden kasitteen Hiltunen ottaa esiin esittdessaan
yhteisollisen taidekasvatuksen pyrkimysta rakentaa sellaisia tilanteita, jotka mahdollistavat
laadullisia muutoksia (Hiltunen 2009, 54). Yhteisotaiteen prosesseissa keskeisessa asemassa
on pyrkimys vuorovaikutukseen ja osallisuuteen. Dialogi ei ole mitd tahansa keskustelua, vaan
se tarkoittaa erityista yhteyden muotoa, jossa osapuolilla on syy ja valmius jakaa koettuja
asioita (Varto 2007, 62). Nykytaiteen kontekstissa kdytdssa on termi keskustelutaide, jossa
itse taideteos ymmarretddn fyysisen objektin sijaan kommunikatiivisen vaihdon prosessiksi

(Kester 2004, 90).

Tassa tutkielmassa taidetoiminta rakentuu myos performatiivisuudelle ja dialogisuuden
ideaalille. Taide syntyy toiminnassa ja useita erilaisia tekemisen muotoja ja mediumeja
yhdistellen. Projektin taiteellista tekemista ja sen lahtokohtia avataan tarkemmin luvuissa 3.3
ja 5.1.2. Yhta lailla dialogisuus on myo6s toiminnan lahtékohta, onhan pyrkimys saada aikaan
tutustumista, kohtaamista, vuorovaikutusta ja jakamista. Mielenkiintoista on kuitenkin se,
millaisia muotoja dialogi saa, jos kommunikointiin ei olekaan kaytettdavissa yhteista kielta?
Miten taide ja toiminta onnistuvat dialogin valittdjina, kuten Korkalo & Levonen-Kantomaa
ehdottavat (2014, 35-36)? Dialogin sijaan tdssa tutkielmassa kasitteelliseksi tyokaluksi
otetaan kohtaaminen ja kohtaamisen tila, jotka tarkastelevat samaa ilmiota hieman erilaisella

nyanssilla.
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3.2.4 Kohtaamisen tila syntyy

Taidetta ja taidetoimintaa kuvataan monissa yhteyksissd tilana ja tilan muodostajina.
Nakokulma on tassa tutkielmassa kiinnostava. Kaksisuuntaisen kotoutumisen edistiminen
voitaisiinkin sanoa toisin niin, ettd siind keskeistd on juuri luoda edellytykset kohtaamisen
tilan avautumiselle yhteisessa toiminnassa. Tilalla tarkoitetaan tdssa paitsi fyysista paikkaa,
myo0s ja etenkin sellaista mentaalista tilaa, jossa ollaan vastaanottavaisia muita osallistujia
kohtaan. Tama tila ei ole staattinen tai pysyva vaan se muotoutuu ja muuttuu toiminnassa ja
tilanteissa. Future Reflections -tyopajan toimintaa tarkastellaan tillaiseen tapahtumaan

viittaavan kohtaamisen tilan kasitteen kautta.

Taidekasvatuspuheessa esiintyy toistuvasti tavoite toiminnassa rakentuvasta tilasta, jossa on
mahdollista kokemusten jakaminen ja kohtaaminen. Inkeri Savan mukaan taidekasvatuksessa
on kyse yhteisen toiminnan kautta toista ja itsed kunnioittavan kohtaamisen tilan luomisesta
ajatusten ja kokemusten keskindiselle jakamiselle. Osallistujat saavat erilaisille danillensa ja
toiminnallensa tilan ilman ettd tilanne sitoo niitd ennalta asetettuun kaavaan tai
tehokkuusajatteluun. (Sava 2007, 192-195.) Samoin Marjatta Bardy nimeda yhteisollisen
taidetoiminnan tavoitteeksi normatiivisuudesta vapaan tilan, "jossa ei arvioida oikeaa tai
vaarad, vaan annetaan mahdollisuus koettujen todellisuuksien tutkimiselle ja kuvaamiselle,
yksin ja yhdessa muiden kanssa” (2012, 39). Mirja Hiltusen mukaan taide ja taidekasvatus
luovat toiminnan tiloja, joissa tavoite sisaltyy itse aktiviteettiin. Kyse ei ole mistadn valmiista
tavoiteltavasta tilasta vaan performatiivisesta, dynaamisesta tilanteesta, joka rakentuu

dialogissa ympardéivan sosiokulttuurisen ympariston kanssa. (Hiltunen 2009, 257).

Timo Jokela maarittelee kohtaamisen tilan ja luovan dialogin taidekasvatuksellisen toiminnan
keskioon. Han nimittda taiteellisessa toiminnassa syntyvaad jakamisen ja voimaantumisen
prosessia englanniksi “the art of art education”, taidekasvatuksen taiteeksi.
Taidekasvatusprosesseissa ideaalisesti maailmaa jasennetddn ja rakennetaan yhteisesti.
Prosessi on dialoginen, avoin uusille ndkékulmille ja kontekstisidonnainen. (Jokela 2012,
373.) Nakemys perustuu postmoderniin kadsitykseen siitd, ettd taide tapahtuu aina sidoksissa
paikkaan, kontekstiin ja yhteis66n, toisin kuin modernissa kasityksessda taiteen
universaaliudesta. Taidekasvatuksessa oppiminen tapahtuu sosiaalisena konstruktiona, jossa
merkitykset syntyvat ihmisten vilisessa dialogissa aiemman tiedon pohjalle. Jokelan mukaan

visuaalisuus on Kkieli ja taiteen vuorovaikutteiset prosessit dialogia. Siksi voidaan ndhda, etta
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taideteokset ovat yhteisollisesti luotuja ja kontekstisidonnaisen neuvottelun tuloksia.
Nykykuvataidekasvatuksessa olennaisiksi nousevat siis taiteen sosiaaliset ja yhteisolliset
ulottuvuudet pelkdn perinteisen yksildllisen ilmaisun korostamisen sijaan. (Jokela 2012,
359-364.) Lapin yliopiston taidekasvatushankkeissa ja toiminnan kehittamisessa taiteessa
kohtaamisen ndkdkulmaa on tarkasteltu taideperustaisen toimintatutkimuksen keinoin,
kuten  tassakin  tutkielmassa. Projektien ldhtokohdaksi asettuu nimenomaan
vuorovaikutuksen kehittdminen projektin osallisten, osallistujien, yhteisojen, tutkijoiden ja
taiteilijoiden, valilla. Pro gradu -tutkielmissa on tarkasteltu muun muassa
pajuveistosprojektia kylayhteison yhteisollisyytta lisdavana toimintana ja
valokuvaperustaista muisteluty6td muistisairaiden vanhusten eldmidnlaadun parantajana.
(Jokela 2015, 59, 61-62.) Taidetoiminnan soveltaminen maahanmuuttaja- ja
suomalaistaustaisten kaupunkilaisten vuorovaikutuksen lisddmiseen asettuu osaksi tata

samaa jatkumoa.

Eeva Anttila kirjoittaa kohtaamisen pedagogiikasta taidekasvatuskontekstissa nostaen myos
keskioon dialogisuuden kasitteen. Dialogisuudella viitataan erityiseen vuoropuheluun
tyyppiin. Dialogisuus taiteessa perustuu ajatukselle, ettd syntyvat kuvat ja muodonanto
innoittavat, kuljettavat eteenpain jasentden ja tulkiten kokemuksiamme ihmisena olemisesta.
Dialogi voi taiteellisessa toiminnassa olla hiljaista ihmisen sisdista dialogia, mutta dialogi voi
myos syntya suhteessa taideteokseen tai tulkitessa toisen ihmisen luomaa teosta. Anttila
jaottelee dialogisuuden tasoja Martin Buberin teorian mukaan. Kohtaamisen tapoja on kolme,
olipa sitten vastassa toinen ihminen tai taideteos: tarkkailu, katsominen ja tietoiseksi
tuleminen. Kahdessa ensin mainitussa suhde on etdinen ja erillinen, kun taas jalkimmaisessa
kohde otetaan osaksi “minua”. Siind ihmiset tulevat osaksi toistensa elamaa tai taide tulee
osaksi ihmista. Tallaiseen suhteeseen kuuluu “avautuminen, kuunteleminen, vastaaminen,
vastavuoroisuus ja vaikuttuminen” toisesta. Vastavuoroisen kohtaamisen syntyminen
edellyttaa tilannetta, jossa kohtaamisen mahdollisuuksia ei ole ulkoapain rajattu. Tavoitteissa
ja keinoissa on liikkumavaraa, eika tieto ole valmiiksi rakennettua. (Anttila 2011, 167-168;
viittaa Buber 1947; 1993/1923.) Kaksisuuntaisen kotoutumisen edistdmisessa on kyse juuri
tastd samastumisesta ja vastavuoroisuudesta, jolloin toinen ei ole endaa pelkkad vieras ja

tuntematon vaan tulee vertaiseksi.
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Myds Tarja Paajoki hahmottelee vaitoskirjassaan kasitysta taidekasvatuksesta kulttuurisena
kohtaamispaikkana. Hdn puhuu taidekasvatuksesta ikdan kuin tyhjana tilana, jossa voidaan
tulkita ja kertoa uudelleen, osoittaa subjektin rajoja ja mahdollisuuksia niiden ylityksiin. Hin
kutsuu tatd toiminnassa syntyvaa tilaa kolmanneksi tilaksi. Han kehittelee kasitetta
yhteydessa monikulttuuriseen taidekasvatukseen, jonka padamaaraksi han asettaa: "yhdessa
sen kysymista taiteen keinoin, keitd olemme ja millaisessa maailmassa eldmme ja toisiamme
kohtaamme.” Padjoki ndkee monikulttuurisen taidekasvatuksen koskevan ensi sijassa nuoria
ja aikuisia, jotka jo hahmottavat kulttuurisia rajoja ja ovat kenties niihin térmadilleet. Taiteen

keinoin puretaan opittuja rajoja ja etsitdan tilalle uusia kasityksia. (Paajoki 2004, 19-20.)

Paijoen Kkisitys kolmannesta tilasta pohjautuu Homi Bhabhan kiyttdmaan termiin, joka
merkitsee “valmiiden ja luonnollisina pidettyjen merkitysten valiin aukeavaa uudelleen
madrittelyd ja neuvottelemista” (Paijoki 2004, 94, viittaa Bhabha 1990). Paijoki nakee
kolmannen tilan mahdollisuutena subjektin rakentamiselle. Monikulttuurinen taidekasvatus
aukeaa hdnelle ndkemyksend, jossa keskeisti on ensinndkin kasitys identiteettien
hybridisyydestd ja toisaalta niiden esittaminen yksilon elaman kokemusten ja yhteisollisen
jakamisen kautta. "Oman (kulttuurisen) paikan ja tarinan mieltiminen kerrottuna, ei
luonnollisena, on kohtaamisten edellytys.” Taiteellisessa toiminnassa identiteettien
rakentaminen on siis my0s yhteisollistd ja tarvitsee tilaa, jossa voi neuvotella, kokeilla ja
leikkid. Kolmas tila aukeaa Padjoen mukaan silloin, kun totuttuja kasityksida toytdistaan

paikoiltaan. (Paajoki 2004, 94-97.)

Kohtaamiseen avautuminen ja totuttujen kasitysten toytdisyt eivat tietenkddn aina tuota
pelkkdd mielihyvaa. Anttilan mukaan kohtaaminen voi myds jarkyttda osallistujan maailmaa
(Anttila 2011, 170). Paijoen mukaan kohtaamisten madarittely kolmannessa tilassa on
mahdotonta. Siten seuraukset eivit ole lahtokohtaisesti positiivisia, vaan "ldhemmas rajaa
siirtdva taidekokemus voi synnyttdd myos nopean perddantymisen ja sitd kautta rajan
paniikinomaisen vahvistamisen.”. (Padjoki 2004, 104.) Sava puolestaan toteaa, etta erilaisten
kokemusten esiintuominen saattaa tuottaa enemmdin hammennystd ja sekaannusta kuin
yhteisymmarrystd. Taiteen ja taidekasvatuksen keinot eiviat ole toimintavarmoja vaan
sisdltdvat itseensd arvaamattomuuden elementin. (Sava 2007, 193.) Anttila tuo kuitenkin
viela esiin sen, ettd hammennyksen kokemus voi torjumisen sijaan olla sittenkin ymmarrysta

laajentava: "Vaikka toisen kokemus, erilainen tulkinta ja vieras kulttuuri jaisivat meille

39



mysteeriksi, voimme hyviksya ne osaksi kokemusmaailmaamme, osaksi itseimme. Toiseuden
kokeminen mahdollistaa toiseuden hyvaksymisen.” (Anttila 2011, 171). My6s Teemu Maen
mielestd yhteisollisessa taidetoiminnassa pyrkimyksena pitdisi ekumenian sijasta olla erojen
huomaaminen ja niiden hyvdksymisen kautta syntyvd ymmarrys. Mden mukaan on
osoitettava mielipide-erojen valtavuus ja maailmankatsomusten yhteismitattomuus. Se on
rehellistd, synnyttdd keskustelua ja siten ihmisten valistd ymmarrystd. Han vertaa
yhteisollistd taidetoimintaa venyttelyyn tai siedatyshoitoon, jossa osallistuja pyrkii
monimuotoistamaan kokemuksiaan ja nakemyksiddn, l10ytimaan ja sietdmadn uusia puolia

muissa ja itsessaan. (Maki 2007, 240.)

Arvaamattomuuteen liittyen on myds usein luonnehdittu, ettd taidekasvatustilanteiden
lopputulosta ei voi madritelld ennalta. Eeva Anttilan mukaan koko taidepedagogiikka on
ihmisten valistd, oppimisen kontekstissa tapahtuvaa vuorovaikutusta, jonka pdamadara on
avoin ja tdsmentyy toiminnan lomassa. Keskeinen kysymys taiteen yhteydessda on, miten
ohjata ndkemdin maailmaa toisin. (Anttila 2011, 5.) Paijoen sanoin taas "Moninaisuuteen ei

ole tietd, jos kuvittelemme etukidteen, minne paddymme.” (2004, 43).

Tassa tutkielmassa nuorten kaksisuuntaisen kotoutumisen edistdmistd taidetoiminnassa
tarkastellaan kohtaamisen tilan kasitteen kautta. Taiteen ominaisuus avata dialogisia
kohtaamisen tiloja toiminnan ja teosten kautta nahdaan olennaiseksi, ytimeksi kotoutumisen
prosessin edistdimisessi. Kohtaamisia ja kohtaamisen tilan avautumisen edellytyksia pyritaan
edistdmaan yhteisollisen taidekasvatuksen keinoin. Kohtaamisen tila, kolmas tila, dialoginen
kohtaaminen, the art of art education ovat kaikki variaatioita samasta ilmiosta:
vastavuoroisen lasndolon hetkestd, jossa ollaan kiinnostuneita toisesta, jaetaan ja tullaan
kuulluksi. Ilmio ei ole kdskettdvissa ja pakotettavissa, mutta edelld on luonnehdittu asioita,
kuten luottamus, joustavuus ja erilaisuuden hyviaksyminen, jotka edesauttavat tillaisen tilan

mahdollistumista.

Kun taidetoiminnassa pyritdan luomaan edellytyksida kohtaamisen tilan avautumiselle, on
oltava valmis antautumaan tuntemattomalle. On luotava tilanne, joka on avoin ja muuntuva,
mutta jossa on samanaikaisesti turvallinen luottamuksen ilmapiiri. On oltava valmis
joustamaan ja antamaan osallistujille valta johdatella tilannetta kohti padmaaraa, jota ei voi

ennalta tarkasti nimetd. Ideaalien soveltaminen kdytannon toimintaan on haaste, jota tima
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tutkielma Kkisittelee. Miten avoimuus ja joustavuus suhteutuvat tilanteeseen, jolle on
madritelty tietty aika, paikka ja tavoite? Toiminnan tarkoitusperia ei voi kieltida tai peittd3,
vaan toiminnassa halutaan edistdd vuorovaikutusta ja kokemusten jakamista, joka edistaa
yhteisymmarrysta ja yhteistd hyvaa yhteiskunnassa. Lahtokohtaisesti kuitenkin tarkeinta on,
ettd jokainen on tervetullut toimintaan ja kohtaamiseen omana itsenain, eikd kohtaamisen
tarkoituksena ole muu kuin kohtaaminen. Tarkeintd on luoda aika, paikka ja tila, jossa

kohtaamisten on mahdollista tapahtua. Muu syntyy, jos on syntydkseen.

3.3 Videotaide kuvataidekasvatuksessa: kerroksellinen videometodi

Future Reflections -tydpajan toiminta ja tyopajassa syntynyt teos paikantuvat videotaiteen
kasitteen alle. Tyoskentelytapa on monitaiteista ja siihen yhdistyy myods elementteja
esimerkiksi voimauttavasta valokuvasta. Kivisen mukaan videotaide on yleistermi, jolla
kutsutaan ylipaataan tilallisessa muodossa liikkuvaa kuvaa esittivda nykytaiteen muotoa.
Videotaiteen ja liikkuvan kuvan kasitteiden lisdksi niiden samaa nykytaiteen aluetta on myds
kuvailtu esimerkiksi nimityksilld elokuvallinen taide, taiteilijoiden liikkuva kuva ja projisoitu
kuva kuvataiteessa. Monesti ndiden sijaan suositaan my0s kasitettd liikkuvan kuvan
installaatio, joka ei sitoudu mihinkdan tekniseen mediumiin, mutta sisaltda ajatuksen teoksen
tilallis-ajallisuudesta. (Kivinen 2013, 19.) Videotaiteen katsotaan lukeutuvan laajan
mediataide-kasitteen alle, joka lukee piiriinsd kaikenlaisen sahkdisia viestimid hyodyntavan

nykytaiteen (AV-arkki).

Kuvataidekasvatuksen ja yhteisotaiteen alueella video ja liikkuva kuva ovat paljon ja usein
hyodynnettyja tekniikoita. Tyypillisesti video kayttd opetuksessa liittyy kuitenkin
elokuvakasvatukseen tai lyhytelokuviin, joissa keskeistd on tarinallisuus ja elokuvan keinojen
havainnointi ja harjoittelu (esim. Maattd ym.). Ndiden lisdksi yleista on videon kaytto
dokumentaarisena vdlineenda (esim. Oikarinen-Jabai 2012) tai dokumentoinnin keinona.
Mediakasvatuksessa videotaide on yksi osa-alue elokuvan, kuvataiteen, nettitaiteen ym.
joukossa (AV-arkki). Video itsessddn on yleistajuinen termi, joka sisdltda itseensa toiminnan
valineen eli kameran, tilanteen eli jonkun tapahtuman tekemisen ja tallentamisen seka

esitysmuodon eli visuaalisen projisoinnin.
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Video on liikkuvaa kuvaa ja kuten mika tahansa kuvan, sen kautta peilataan tunteita, muistoja
ja mielentiloja. Esimerkiksi SelfMie-hankkeessa, jossa kehitettiin kuvallisten menetelmien
kdyttéd nuorten hyvinvoinnin tukemisessa, osoitettiin, ettd kuvallisella tyoskentelylld on
mahdollista rakentaa kokemuksellista, moniulotteista, tiedollista ja tunteisiin kiinnittyvaa
todellisuutta, joka sanoin ei sellaisenaan ole tavoitettavissa. Kuvat tekevat nakyvaksi nuoren
kasityksia itsestddn ja elamadstddn, osallisuudestaan ymparistoon ja paikallisyhteisoihin.
(Maatta ym. 2015, 63-64.) Kuvat tekevat ajatuksista konkreettisempia, jolloin ne auttavat
jasentelemaan todellisuutta tai esimerkiksi omia tulevaisuuden haaveita (Hiltunen &

Huhmarniemi 2010, 46).

Voimauttavan valokuvauksen menetelmaa kehittinyt ja tyodssaan hyddyntava Miina
Savolainen toteaa, ettid kokemus itsesti rakentuu suhteessa muiden ihmisten reaktioihin.
Nahdyksi tuleminen on merkityksellistd ja rakentaa joko yhteyden tai ulkopuolisuuden
tunnetta. Savolaisen menetelmd perustuu ajatukselle, ettd kuvattavana oleva saa itse
madritelld, miten ja millaisena tulee kuvatuksi ja ndhdyksi. Savolainen puhuu “korjaavista
peileistd”, joita ovat kuvaajan rohkaiseva katse, merkityksellisten ihmisten kannatteleva
palaute ja laajemman yhteisén hyvaksyntd. Maailman ihanin tytt6 -projektissa Savolainen
tyoskenteli useita vuosia lastenkodissa kasvaneiden tyttojen kanssa. Projektissa kay ilmi
omakuvien merkitys positiivisen mina-kuvan rakentamiselle, kun kuvausprojektin myo6ta
tytot oppivat vahitellen ndkemaan itsensa myos kauniina ja arvokkaina. (Savolainen 2008.)
Savolainen madarittelee voimautumisen keskioon edellytykset vallankdyton purkamisesta,
tasavertaisuudesta ja oikeuden itsemdarittelyyn. Savolainen korostaa, ettd voimautuminen on
aina lahtoisin ihmisestd itsestdan, eikd toista ihmistd voi voimauttaa. Voimautumisen
mahdollistavat olosuhteet, joissa ihminen kokee tulevansa ndhdyksi kokonaisena kaikkine
puolineen, sen sijaan voi luoda. (Savolainen 2009, 211-212.) My6s voimauttavan videon kasite
on olemassa, mutta silld viitataan ohjausmenetelmaan, jossa kehitetddn vuorovaikutustaitoja
kasvatusty0ssd, ei voimauttavan valokuvan menetelmdn kaltaiseen kuvalliseen

identiteettityoskentelyyn (ks. Lehtonen 2011).

Olga  Ivashkevich on  tutkinut mind-kuvan representoimisen  mahdollisuutta
videotyOskentelyssa. Han toteutti video ja animaatio ty6pajan nuorten, rikoksista tuomituista
tyttoista koostuvan ryhmidn kanssa. Toiminnan johtoajatuksena oli, ettd videon ja tarinan

kerronnan avulla tytot paasisivat kasittelemadn heidit ongelmiin saattaneita tapahtumia ja
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rikollisuuden kautta heihin langenneita stigmoja. Kertomalla tarinan itse, he paasevat
madrittelemddn uudelleen subjektipositiotaan ja representaatiota itsestddn. Ivashkevichin
mukaan video- ja animaatiotyoskentelyn avulla tdhdn tarkasteluun ja uudelleen
rakentamiseen aukeaisi tila. Han suhtautuu kriittisesti voimauttamisen tavoitteluun, mutta
niakee mahdolliseksi, ettd riippumaton ja mielikuvitukselle avoin mahdollisuuksien tila avaa
marginaalissa eldville osallistujille tilaisuuden leikkia ja keksia itse uudelleen oman kuvansa.

(Ivashkevich 2013, 321-326.)

Vaikka Future Reflections -projektissa ei olekaan ensisijaisesti kyse pyrkimyksestd nuorten
“korjaamiseen” tai voimauttamiseen, rakentaa kuvaaminen ja kuvattavana oleminen silti
tarjoaa yhta lailla nuoren kuvaa omasta itsestddn. Videomateriaalin tekemisessa
johtoajatuksena, ettd nuoret rakentavat itselleen erdinlaisen videomuotokuvan. Esimerkiksi
koreografi Sari Palmgren on toteuttanut Minun nimeni on -projekteissaan liikkeelliseksi
graffitiksi kutsumaansa ideaa, jossa projektiin osallistuneet nuoret valmistivat lyhyen
tanssikoreografian omasta nimestdan. Tanssit esitettiin heille tarkeissa paikoissa ja kuvattiin
videolle (Palmgren 2012). Tyopajan videoiden kuvaamisen voi rinnastaa Savolaisen
kuvaamisen metodiin: nuori kertoo, miten han haluaa tulla kuvatuksi eli luo kuvaustilanteen
koreografian. Videoesiintymisestd saatu valiton seka viiveelld tuleva palaute vaikuttavat
nuoren mind-kuvaan ja antavat hanelle viestin joko hyvdksymisestd tai torjunnasta.
TyoOpajassa tavoitteena on luoda sellainen ilmapiiri ja tekemisen tapa, joka tukee positiivista

mindkuvaa ja sen muodostamista.

Videotyoskentelyn etu yhteisollisen taidekasvatuksen vilineend on se, ettd tekeminen
muodostuu my0s luonnostaan yhdessa tekemiseksi. Kameran operoimiseen, kameran edessa
olemiseen ja avustamiseen tarvitaan vdistdmattd useampi kasipari. Tallainen tyodskentely
mahdollistaa ja edellyttda aitoa yhteistyota. Talloin syntyy mahdollisuus projekteihin, joissa
taiteella luodaan wuusia yhteisia merkityksia, ja keskioon nousee kokemus
yhteisymmarryksestd, yhteisestd dialogista (Hiltunen 2009 68). Hiltunen & Huhmarniemi
ovat todenneet videoilmaisun hyvaksi keinoksi nuorten hyvinvoinnin tukemiseen. He
esittavat, ettd tyoskentelyssa keskeisia ovat sellaiset tydskentelyn muodot, jotka eivat edellyta
osallistujilta aiempaa kokemusta, vaan ovat ennemmin nopeatempoisia ja luonnosmaisia
"rakennustapoja”. Heiddn projektissaan hyddynnettiin Taikalamppu -menetelmda, joka

suuntautuu elokuvakerronnan opetteluun, mutta yhta kaikki tdrkedksi muodostuu
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ryhmadynamiikan vahvistaminen ja ryhmassa tekeminen, joka mahdollistaa kokemusten
jakamisen. (Hiltunen & Huhmarniemi 2010, 56.) Hiltunen liittda tdllaiseen taiteen tekemisen
tapaan performatiivisen taiteen strategian, jossa taide kasitetddn tekemisend, moninaisten
taiteen muotojen kollaasimaiselle yhdistelylle (Hiltunen 2009, 51-52.). Muita
videotyOskentelyn etuja nuorten kanssa tydskennellessa ovat sen tuttuus kohderyhmalle seka
tuottamisen nopeus ja helppous. Tarvittavien laitteiden kdyton oppii nopeasti. Video on

luultavasti monelle nuorelle ennestaan tuttu seka kiinnostava tekemisen tapa.

Videotyoskentelyssa korostuu myos kuvataiteellisen tydskentelyn kokonaisvaltaisuus. Marjo
Ridsdsen mukaan taiteellisessa ilmaisussa ja ongelmanratkaisussa yhdistyvat kaikki
inhimillisen tietoisuuden ja toiminnan puolet: emotionaalinen, fysiologinen, kognitiivinen,
esteettinen, sosiaalinen ja henkinen ulottuvuus (Rasdnen 2015, 33). Parhaimmillaan toiminta
perustuu multimodaalisuuteen, jossa erilaiset todellisuuden tutkimisen, representaation ja
kommunikoinnin tavat yhdistyvat. Modaliteeteista tarkeimpiad ovat visuaalinen, verbaalinen,
numeraalinen, auditiivinen ja Kkinesteettinen. Naihin modaliteetteihin liittyy erilaisia
tekstimuotoja (ks. laaja-alainen tekstikasitys, esim. Rasanen 2015, 100-101), kuten puhe,
kuvat, kirjoitukset, eleet, jotka perustuvat usein yhdelle modaliteetille, mutta sisdltavat myos
aineksia muista. (2015, 94-95.) Videotyoskentelyssa ldsna ovat koko ajan kuva ja dani, liike ja
kommunikaatio. Future Reflections -tydpajassa hyddynnettivassa kerroksellisessa
tyoskentelymenetelmassa kuvaustilanne muodostuu kokonaisvaltaiseksi ja

multimodaaliseksi.

Future Reflections -tydpajan tydskentely perustuu siis yhdessa tekemiseen, oman ja yhteisen
maailman tarkasteluun ja jasentelyyn monitaiteisin keinoin. Tdssa tutkielmassa tarkastellaan,
edistadko tallainen tyoskentely kohtaamisen tilan muodostumista. Aukeaako kerroksellisen
videometodin avulla kollaasimaisessa monitaiteisessa tydskentelyssa sellainen toiminnan tila,
jossa vastakkainasettelujen ja valmiiden sddntojen sijaan syntyy tila uusille kdsittimisen ja

kertomisen tavoille (Paajoki 2004, 19-20, 94-97)?
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimuksen taideperustaisuudesta

Lansimainen kasitys tiedon ja tutkimuksen dualismista on murroksessa. Jakoa ei ndhda enda
ehdottomana, vaan objektiivinen luonnontieteellinen totuuskasitys on saanut rinnalleen ensin
ihmis- ja yhteiskuntatieteellisen tietdmisen, jossa tunnistetaan tiedon suhteellisuus,
subjektiivisuus ja monien totuuksien mahdollisuudet. Taiteen kietoutuminen yhteen
tutkimuksen kanssa palauttaa arvon keholliselle ja aistiselle kokemustiedolle, dialogiselle ja
prosessinomaiselle merkityksenmuodostamiselle. (Sava 1998, 107; 115-116.) Taiteessa
tyypillista on pyrkimys ainutlaatuisuuteen, kun taas tieteessa pyritdan kohti yleistettavyytta.
Yhteista kuitenkin on, etta seka tiede ettd taide tarkastelevat todellisuutta prosessinomaisesti,
pyrkien kokonaisuuden ja sen osien suhteiden hahmottamiseen. Prosessi syntyy pitkallisessa

kehitysty6ssa havaintojen kokoamisen pohjalta. (Bardy 2012, 30-31.)

Taiteellisen tutkimuksen padmadrdat on tapana jaotella kolmeen kategoriaan: taidetta
kasitteleva tutkimus (research on the arts), tutkimus taiteen teon kdytdnnosta (research for
the arts) ja taiteellinen tutkimus jostain taiteen ulkopuolisesta aiheesta (research in the arts /
through art) (Huhmarniemi 2016, 35; Borgdorff 2006, 11-12). Taiteellisen tutkimuksen
rinnalle rakentuu paraikaa taidekasvatuksen tutkimussuuntaus, jolle Mira Kallio ehdottaa

suomenkielistd nimitysta taideperustainen tutkimus (engl. arts-based research / art-based
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research). Taidekasvatustutkimus ja taideperustainen tutkimus ovat hyvin pitkalle kehiteltya
ja monipuolista esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa, Englannissa ja Australiassa. Suomessa

paradigmaa kehitetddn tarpeisiin sopivaksi. (Kallio 2010, 15.)

Taideperustainen tutkimus on menetelma, joka tuottaa tietoa ymparoivasta todellisuudesta,
ymparistosta ja sosiaalisista kysymyksistd, eikd keskity vain taiteen sisdisiin ilmi6ihin.
Olennainen osa tutkimusta on prosessin sanallistaminen ja kasitteellistdminen, jotta tieto
pystytddan argumentoimaan vastaanottajalle. Taideperustaisella tutkimuksella on
monitieteinen pohja risteillen muun muassa taiteellisen ja taiteentutkimuksen,
kulttuurintutkimuksen, sosiologian ja kasvatustieteiden parissa. Vaikka kasvatus on
taidekasvatuksen kasitteessd sisddnkirjoitettuna, ei alan tutkimus valttamatta liity
opetukseen tai oppimiseen. Kasvatuksen kasitetta ei ensisijaisesti ymmarretd pyrkimyksena
toisen ihmisen kehittdmiseen, vaan ennemmin tasa-arvoisesti ja kokonaisvaltaisesti

rakentuvana sosiaalisena prosessina. (Kallio 2010, 15-16.)

Maria Huhmarniemi mainitsee taideperustaisen tutkimuksen olevan ylakasite, joka viittaa
taiteellisen tyodskentelyn kayttamiseen tieteellisen tutkimuksen yhtend menetelmand tai
valineend tulosten julkaisussa ja inhimilliseen kokemusmaailmaan liittyviin ilmi6ihin
tutkimuksen kohteena. Taideperustaisen tutkimuksen alle sijoittuvat muun muassa
taideperustainen kasvatuksellinen tutkimus (arts-based educational research, art-based
research) seka taideperustainen toimintatutkimus (art-based action research). (Huhmarniemi
2016, 35-37.) Tama tutkielma perustuu jalkimmaiselle tutkimusstrategialle. Tutkimustavassa
keskeistd on tutkimusaiheen ldhestyminen prosessinomaisesti osallistavan taideperustaisen

toiminnan kautta ilman keinotekoisia tutkimusasetelmia.

4.2 Taideperustainen toimintatutkimus

Taideperustainen toimintatutkimus ldhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd tieteelle ja taiteelle on
l6ydettavissa yhteisid paamaaria. Tiede ja taide ovat molemmat tapoja pyrkid ymmartdmaan
maailmaa ja ilmaisemaan titda ymmarrysta. Molemmissa elda vahvana pyrkimys muuttaa ja
kehittdad yhteiskuntaa. (Jokela, Hiltunen & Harkénen 2015, 343.) Toimintatutkimus itsessaan
on laadullisen tutkimuksen ldhestymistapa, jonka tutkimuskohteet sijoittuvat erityisesti

vuorovaikutukseen perustuvaan sosiaalisen toiminnan piiriin (Heikkinen 2007, 16), jonne
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myos taide sijoittuu. Toimintaa eivat maaritd niinkddn syy-seuraus-suhteet, vaan ihmisten
paamadrat, motiivit ja intentiot (Heikkinen 2007, 21). Jokela ym. (2015, 435.) selittaa
taideperustaisen toimintatutkimuksen perustumista sosiokonstruktivistiseen paradigmaan:
koko todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, dialogissa ja keskustelussa. Tata
keskustelua voidaan kdyda paitsi puhutun tai kirjoitetun kielen avulla, myo6s taiteen kautta.

(Jokela ym. 2015, 435.)

Taideperustaisen toimintatutkimuksen ldhestymistapaa on kehitetty Lapin yliopistossa
kuvataidekasvatuksen laitoksella. Lahtokohtina sen kehittdmiseen ovat olleet
kontekstisidonnainen, prosessikeskeinen ja dialoginen nykytaide seka Kkiinnittyminen
erityisesti ympdristotaiteen ja yhteisollisen taidekasvatuksen toimintatapoihin. Vaikutteita on
haettu muun muassa sosiaalipedagogiikasta ja kriittisestd pedagogiikasta. Huomion keskidssa
ovat usein kohtaamisten tilojen tuottaminen ja taiteen performatiivinen luonne, jotka
muodostavat kiintedn ytimen my6s tdman tutkielman taideperustaiselle toiminnalle.
(Huhmarniemi 2016, 42-43.) Hiltusen mukaan yhteisotaiteen ja toimintatutkimuksen
lahestymistavoissa on paljon samankaltaisuutta, silld tavoitteet molemmissa ovat aktivistisia
ja yhteison tai yleison osallistuminen ndhdadn keskeiseksi. Toimintatutkimuksessa
korosteista on kuitenkin muutos ja vaikuttaminen, kun taas yhteisOtaiteessa paino on
tilanteen luomisella. Pyrkimys molemmissa on lisddntyva ymmarrys itsestd ja maailmasta

seka nakemys kehittdmisestd padttymattomana prosessina. (Hiltunen 2009, 79.)

Huhmarniemi kokoaa vaitoskirjassaan taideperustaisen toimintatutkimuksen maaritelman
(Huhmarniemi 2016, 44-45). Han kiteyttdd taideperustaisen toimintatutkimuksen
lahtokohdiksi taiteeseen perustuvien menetelmien kehittdmisen, ratkaisukeskeisyyden ja
tulevaisuusvisioiden mallintamisen. Tutkimuksen kdynnistdjand on tutkimuskysymys- tai
tehtdava, joka on tarked kuvataidekasvatuksen, soveltavan kuvataiteen tai tutkimuksen
kohteena olevien ymparistojen tai yhteisdjen kannalta. Tutkimusprosessin etenemista han

kuvailee seuraavasti:

"Tutkimus etenee sykleissd, jotka sisdltdvit suunnittelua, teoreettista taustatyotd,
taiteellista tyoskentelyd tai vastaavia interventioita, reflektoivaa tarkastelua,
kdsitteellistdmistd ja tavoitteiden tdsmentdmistd. Tutkimusprosessi ja -tulokset
dokumentoidaan. Prosessin analyysin aineistoa ovat tuotetut taiteelliset taideproduktiot
sekd toiminnan ja kokemusten havainnot ja dokumentit. Tutkimus julkaistaan
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tiedeyhteisolle, taidemaailmalle ja laajalle yleisolle. Tutkimusta arvioidaan erityisesti
toimivuuden ja vaikuttavuuden perusteella.” (Huhmarniemi 2016, 44-45.)

Taideperustaisen tutkimuksen taidekasitys pohjautuu vahvasti nykytaiteen seka erityisesti
yhteis0- ja ymparistotaiteen taidekasitykseen. Taide ei ole erillistd ihmisten arjesta, vaan se
liittyy arjen toimintaan, paikkoihin ja tapahtumiin. Taide kasitetddn prosessina pelkin
taideteoksen sijasta ja ennemmin dialogina kuin yksisuuntaisena viestintdna. (Jokela ym.
2015, 435.) Mirja Hiltunen madrittelee vaitoskirjassaan performatiivista ja dialogista taiteen
strategiaa suhteessa yhteisOtaiteeseen ja taidekasvatukseen (2009, 51-57). Performatiivinen
taide yhdistelee usein taiteellisia menetelmida kollaasinomaisesti ja pyrkii tuottamaan
elamyksellisyytta paitsi muodon myds vuorovaikutuksen ja osallistumisen kautta. Se on usein
hetkeen sidottua ja juuri siksi itse taide mielletddn siind toiminnaksi. (Hiltunen 2009, 52;
Sederholm 2002, 77.) Kallio nostaa samoin esiin taiteen ymmartdmisen taideperustaisessa
tutkimuksessa usein yhteisend toimintana ja kommunikoinnin menetelmédna yhden ihmisen
itseilmaisun sijaan. Han toteaa nykytaiteen ja taidekasvatuksen ndkoékulmien ldhestyvan
toisiaan esimerkiksi pyrkimyksessa osallistavaan keskusteluun yleison kanssa. (Kallio 2010,

19-20.)

Tassa tutkielmassa kehitetddn taidetoimintaa, joka edistdda nuorten kaksisuuntaista
kotoutumista. Taideperustaisen toiminnan kautta pyritddn saavuttamaan ymmarrysta
kaksisuuntaisen kotoutumisen prosessista ja siihen vaikuttavista tekijoistd sekd pukemaan
sanoiksi taiteen ja taidekasvatuksen mahdollisuutta ilmion edistdmiseksi. Taideperustainen
toiminta luo tilan ja prosessin eli ndkokulman, josta kaksisuuntaista kotoutumista ja sen
edistimista tarkastellaan. Tassa tutkielmassa taide on siis toimintamalli, mutta samaan aikaan
taide on toiminnassa syntyvid artefakteja: kuvia, tekoja ja lopullinen videoprodukti. Nama
artefaktit muodostavat osan tutkielman aineistosta. TyOpajassa syntyvit taidetuotokset
tallentavat tyoskentelyn nopeasti ohimenevia hetkia. Tydpajan lopputuotoksena koostettava
video sekd kokoaa ettd tallentaa tydskentelyprosessia sekd myods valittdd tyopajassa
lapikaytyja ja keskusteltuja ajatuksia teoksen muille yleiséille. Tydpajaprojektin kasitys
taiteesta on performatiivinen, ja prosessi sekd produkti kasitetddn toisiaan tukevina
elementteind. Future Reflections -tyOpajassa taide syntyy kohtaamisesta ja yhdessa
tekemisestd, jotka ruokkivat toisiaan. Taide toimii kohtaamisen, keskustelun ja
ymmartidmisen jakamisen vidlineend ~muodostaen siten rungon yhteisolliselle

tutkimusprosessille.
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4.3 Toimintatutkimuksesta

Toimintatutkimus on tutkimuksellinen ldhestymistapa, joka tutkii sosiaalisen toiminnan
ilmidita ja jossa tutkimusta tehdddn toiminnassa ja pddmaarana on kdytannon kehittiminen
(Heikkinen 2007, 16). Sosiaalista toimintaa muutetaan, jotta sita voitaisiin tutkia eli jotta siita
paljastuisi jotakin uutta. Toisaalta toimintaa tutkitaan, koska tavoitteena on saada aikaan
jonkinlainen muutos. (Heikkinen 2007, 27.) Tassa tutkimuksessa tutkitaan
videotaidetyopajaa vidlineend nuorten kotoutumisen edistimisessd. Taméan ilmion
tutkimiseksi jarjestetdan tyopaja eli interventio, jonka avulla aiheeseen Kkiinnitytaan
kdytdnnon toiminnassa. Tutkimuksen kohteena on koko prosessi ty6pajan suunnittelusta
toteutukseen ja arviointiin. Tutkimuksen tuloksena saavutetaan siis suoraan kaytdnndssa
hyodyllista tietoa, mitd toimintatutkimus keskeisesti tavoitteleekin (Heikkinen 2007, 29).
Saavutettua tietoa hyodynnetdadn niin Taidevaihde-hankkeen tulevissa tyOpajoissa, kuin

muissakin tulevaisuuden projekteissa yliopistolla seka kukin ohjaajaryhman jasen tydssaan.

Toiminnan  kehittdminen  tapahtuu toimintatutkimuksessa toiminnan  kriittisen
havainnoinnin, jatkuvan reflektoinnin ja arvioinnin kautta, mikd rakentaa tutkimuksesta
prosessinomaisen ja kehdmadaisen (Heikkinen 2007, 33-35). Toimintatutkimuksessa
ymmarrys ja tulkinta lisdantyvat prosessin myota vahitellen (Heikkinen 2007, 36). Olennaista
toimintatutkimuksessa on juuri prosessinomaisuus. Tutkimus etenee syklisesti suunnittelun,
toiminnan, havainnoinnin ja reflektoinnin vaiheiden toistuessa. Suunnittelun ja toiminnan
vaiheet ovat ikdan kuin eteenpdin katsovia, rakentavia vaiheita kun taas havainnointi ja
reflektointi ovat arvioivia, rekonstruoivia eli uudelleenrakentavia vaiheita. Syklin vaiheiden ei
kuitenkaan tarvitse edeta lineaarisesti jarjestyksessd, vaan ne limittyvat toisiinsa. (Heikkinen,
Rovio & Kiilakoski 2007, 78-79.) Tama on toimintatutkimukselle jopa tyypillistd ja
kdytanndssa tutkimuksen teon eri vaiheet, tutkimustehtdvdn ja teorian muodostaminen,
aineiston keraaminen ja analyysi, lomittuvat ja muotoutuvat vahitellen (Kiviniemi 1999, 67-

68).

Toimintatutkimuksen syklien toistuessa niistd alkaa muodostua yhdessa niin kutsuttu
toimintatutkimuksen spiraali (kuvio 5), jossa kehitystyd jatkuu toimintasyklien myota.
Spiraalimallia on kuitenkin kritisoitu sen kaavamaisuudesta. Syklisyys on ymmarrettava
joustavasti, silla kuten jo aiemmin on mainittu, toimintatutkimuksen prosessin vaiheet eivat

etene johdonmukaisesti yksi kerrallaan. (Heikkinen ym. 2007, 80-81.) Spiraali ei mydskaan
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ole yksiselitteisen nousujohteinen tai johdonmukainen, vaan tutkimusprosessi saattaa
sisdltdd moninaisia sivupolkuja ja kompastuskivia. Toimintatutkimuksen prosessia
voidaankin ajatella oppimisprosessina, jossa uusia oivalluksia kehittyy toiminnan myota. Tata
ominaisluonnetta tutkijan ei tarvitse piilottaa lukijalta. (Heikkinen ym. 2007, 85-87.) Syklien
madra ei toimintatutkimuksessa myoskaan ole arvo sindnsd, vaan jo yksittdinen kokeilu
saattaa synnyttdd uutta ja merkittdvaa tietoa. Toisaalta, vaikka sykleja olisi useita, mutta
tutkija ei esimerkiksi nde todellisuutta esioletustensa takana tai toiminta todentaa
itsestadnselvyyksia, ei syklien mdara korvaa tutkivan otteen puuttumista. (Heikkinen ym.

2007, 80-82.)

Toiminnan kehittiminen

Havainnointi

Reflektointi Toiminta

Havainnointi

Parannettu

Reflektointi suunnitelma

Toiminta

Suunnitelma

Kuvio 5. Toimintatutkimuksen spiraali (Heikkinen ym. 2007, 81 viittaa Heikkinen 2001 ).
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Future Reflections -tydpajan toimintatutkimuksellinen prosessi alkoi suunnittelu- ja
kartoitustyo6lla loppuvuodesta 2015. Tutkimuksen ldhtokohdat eli tutkimustehtdva kumpusi
tyoryhman kiinnostuksen kohteista sekd Taidevaihde-hankkeen teemoista ja tavoitteista.
Suunnittelun lomassa jarjestettiin muutamia testitydpajoja kerroksellisen videotydskentelyn
metodin kehittdmiseksi. Naiden testien pohjalta laadittiin suunnitelma varsinaiseen
tyopajaan, ja tyopajakertojen edetessd toimintaa jatkuvasti havainnoitiin, analysoitiin ja
kehitettiin reflektoinnin pohjalta. Kartoitustyd ja teorianmuodostus jatkuivat toiminnan
ohella ja suurin osa tutkimusraportin teoriasta on koottu varsinaisen toimintajakson
paatyttya. Nain ollen tydpajatoimintaa ei varsinaisesti ole rakennettu teoriaan pohjautuen
vaan teoriaan peilaaminen tapahtui toiminnan jalkeen reflektoivassa ymmarryksen
muodostamisessa. Aineistonkeruu kattaa koko tutkielmaprosessia painottuen kuitenkin
tyopajan suunnittelu-, toteutus- ja reflektointivaiheisiin, joiden ajan ohjaajaryhma toimi
yhdessa. Reflektointi on jatkunut kirjoitustydn myotda lomittain aineiston analyysin ja
teorianmuodostuksen kanssa varsinaisen ty0pajaprosessin paatyttya. Hietaniemi ja Alajarvi
koostivat loppuvuodesta 2017 tyOpajasta projektiraportin, joka voidaan ndhda tdman

tutkimusraportin esiasteena.

Toimintatutkimukseen kuuluva syklisyys toteutuu tdssd tutkimuksessa kolmivuotisen
Taidevaihde-hankkeen myot4, jonka osana tydpajaprojekti toteutetaan. Nain ollen se sitoutuu
osaksi pitkdjanteisempaa kehitystyota yliopistolla, jossa yhden opiskelijan opinnayte
paikantuu yhdeksi sykliksi (Huhmarniemi 2016, 43). Kaksisuuntaisen kotoutumisen teemaa
tutkitaan Taidevaihde-hankkeen kaikissa toiminnoissa moninaisin taideperustaisin
menetelmin. Future Reflections -tyopaja keskittyy erityisesti siind kehitetyn kerroksellisen
videotyOoskentelyn =~ mahdollisuuksien  tutkimiseen  kaksisuuntaisen = kotoutumisen
edistdmisessd. Tyopaja on myoOs ensimmdinen hankkeessa jdrjestetty toiminto, joten se
kartoittaa my0s yleisesti kaksisuuntaista kotoutumista edistavaan pyrkivan taidetoiminnan
peruslahtokohtia. Future Reflections -tydpajan kehitystyo pitaa sisalladn myd6s pienimuotoisia
reflektoivia kehid, jollaisina voidaan ajatella suunnitteluvaiheessa jarjestettavia kokeilu- eli
demo-tydpajoja. Lisaksi tutkimusprosessissa tehtyja havaintoja ja saavutettua ymmarrysta on
kirjoitusprosessin aikana sovellettu jo toisen hankkeen piirissa toteutetuissa samaa aihetta
kehittdvissa tyopajoissa. Hietaniemi ja Alajarvi nimittdin jarjestivat syksylla 2017
kotoutumista tavoittelevia animaatiotydpajoja Kemissa Yhteinen kaupunki -hankkeen

piirissd, jossa Lapin yliopisto on yhtend toimijana. Syklisyys ilmenee tutkimuksessa myos
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historiallisuutena, kun tutkimuksen aikana kartoitetaan aiempaa samojen aihepiirien parissa
toteutettua taideperustaista toimintaa (Heikkinen & Syrjdla 2007, 149-150).
Toimintatutkimuksen spiraali piirtyy siis tdssa tutkimuksessa laajemmassa mittakaavassa sen

hankkeen my6td, jonka osa tutkimus on seka toisaalta pienempina sisdkkaisina kehina (kuvio

6).

Toiminnan kehittiminen

Yhteinen
B kaupunki
-hanke
TUTKIMUSRAPORTTI
Syveneva

ymmarrys

Havainnointi

Parannettu

Reflektointi suunnitelma

Toiminta

FUTURE
REFLECTIONS
-TYOPAJA

+demo

demo /= :
w,  demo - Suunnitelma

IDEA

Kuvio 6. Ymmdrryksen rakentuminen Future Reflections -tutkimusprosessissa (sovellettu kuvion

"Toimintatutkimuksen spiraali” pohjalta (Heikkinen ym. 2007, 81 viittaa Heikkinen 2001)).
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Tutkimuksen paatarkoitus ei voi olla tutkijan oma oppimispolku, vaan sen tdytyy tuottaa
merkitysta muillekin (Huhmarniemi 2016, 40). Taideperustainen toimintatutkimuksen
kehitysty6hon liittyy kuitenkin kiintedsti ajatus siitd, ettd opinndytetyon menetelmdna se
hyodyttdd valmistumassa olevia taidekasvattajia ammatillisessa kehittymisessd ja antaa
valineita kehittdmisen jatkamiseen my6hemmin tydeldmassa (Jokela ym. 2015, 441-442).
Tassa tutkimuksessa tutkimusprosessi on ehdottomasti tutkija-taidekasvattajan oman tyon
reflektointia ja kehittdmistd tukeva. Taidevaihde-hankkeessa ja yliopistokontekstissa
toimimisen myota tutkimuksessa saavutettu tietimys levida kuitenkin laajemman yhteison

kaytettavaksi.

Toimintatutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validointiperiaatteiden mukaan. Nama viisi
periaatetta ovat historiallinen jatkuvuus, refleksiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja
havahduttavuus. Historiallisella jatkuvuudella tarkoitetaan tutkimuksen liittdmistd osaksi
kohteen tutkimuksen historiallista jatkumoa perehtymalld aiempaan tutkimukseen aiheen
tiimoilta sekd tutkimuksen juonellistamista. Reflektiivisyydella viitataan lapindkyvyyteen ja
tutkijan velvollisuuteen reflektoida omaa asemaansa ja tietdmistaan tutkimusprosessissa.
Dialektisuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd tutkimustekstissid annetaan tilaa erilaisille
tulkinnoille ja danille eli monindkdékulmaisuudelle pelkdn tutkijan oman monologin sijaan.
Toiminta pyritddn kuvaamaan autenttisena. Toimivuusperiaatteen kohdalla tutkimusta
arvioidaan kriittisesti sen kdytannon vaikutusten kannalta sekd pohtimalla vallan
mekanismien esiintuomista tutkimuksessa. Viimeinen validointiperiaate eli havahduttavuus
viittaa siihen, ettd hyva tutkimus havahduttaa ajattelemaan ja avaa lukijalle uudenlaisia
nakokulmia. (Heikkinen & Syrjala 2007, 149-161.) Huhmarniemi mainitsee
toimintatutkimuksen validointiperiaatteet toimiviksi myo0s taideperustaista

toimintatutkimusta arvioitaessa (Huhmarniemi 2016, 47).

4.4 Tutkimuksen kohde
Taideperustaisen toimintatutkimuksen kohde on “yhteisollisen taidekasvatuksen,
yhteisotaiteen ja yhteiskunnallisen nykytaiteen menetelmien ja strategioiden kehittiminen”

(Huhmarniemi 2016, 37). Tutkimuksen myo6ta ei ole tarkoitus saavuttaa esimerkiksi jotakin
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entistd parempaa lopullista toimintatapaa, silla kehittdmistyo ei paaty koskaan. Yhteisollisen
taidekasvatuksen toimintamallien kehittdminen on jatkuva prosessi, jossa ei etsitd lopullisia
toimintamalleja tai totuuksia. Muutokset toimintatapoihin ja ymmarryksen lisddntyminen

ovat yhta arvokkaita. (Hiltunen 2009, 268.)

Sen sijaan tutkimuksen tuloksena syntyy uudella tavalla ymmarretty prosessi. (Aaltola &
Syrjala 1999, 18.) Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on yhteisollisen
videotaidetyopajan tarkastelu suhteessa nuorten kaksisuuntaisen kotoutumisen edistimiseen
eli pyrkimyksena on taidekasvatuksellisen toiminnan kdytannon kehittdminen. Taidetoiminta,
joka tissd yhteydessa tarkoittaa yhteisollisen videotaideteoksen tuottamisprosessia, on
menetelmd, jolla padstdan kiinni kotoutumis-ilmiédn. Toimintatutkimus taas on
lahestymistapa, jonka kautta tdta prosessia pyritddn tarkastelemaan ja kehittdmaan.
Tutkimuksen tuloksena syntyy siis kuvaus ja ymmarrys Future Reflections -

tyOpajaprosessista.

Toimintatutkimuksen muotoon artikuloitu tieto prosessista on dokumentti taidekasvatuksen
alalla tehtdvastd toiminnasta. Juha Varto nimeda kaytiantdjen tunnistamisen ja kuvaamisen
tarkedksi taidekasvatuksen nuoren tieteenalan kirjon hahmottamiseksi ja tutkimiseksi.
Varton mukaan tarvitaan “erddnlaista kdytantdjen arkistoa”, jossa toimintaa kuvataan
tunnistettavasti kaikessa sen moninaisuudessa. (Varto 2011, 23.) Tassa tutkimuksessa
tyopajaprosessi pyritdan kuvaamaan perusteellisesti niin, ettd lukijalle muodostuu siita
kunnollinen kasitys suhteessa yhteisOllisen taidekasvatuksen ja kaksisuuntaisen

kotoutumisen periaatteisiin.

Toimintatutkimusta on luonnehdittu keskeisesti yhteisélliseksi prosessiksi, jota sen piiriin
kuuluvat ihmiset toteuttavat tdysivaltaisina jasenind. Ndin ollen tutkija toimisi ja ratkaisisi
kdsilla olevaa ongelmaa yhdessd yhteison kanssa. (Kiviniemi 1999, 64-65.) Tassa
tutkimuksessa mainitunlaiseksi yhteisoksi voidaan kasittda tyopajan ohjaajaryhma eli tutkija
Hietaniemi seka ohjaajat Alajarvi ja Ruotsalainen. Laajempana yhteisona ja verkostona toimii
myoOs Taidevaihde-hankkeen muut toimijat. Tydpajatoimintaan osallistuvia nuoria ei siis
menetelmadllisessa yhteydessa kasitetd niinkdan yhteisoksi, vaan ennemmin toiminnan
kehittdmisen ja reflektoinnin mahdollistavaksi viiteryhmaksi. Esimerkiksi Helena Oikarinen-

Jabai on tutkinut nuorten maahanmuuttajataustaisten miesten identifikaatioita nuorten
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kuvaaman valokuva- ja videomateriaalin pohjalta ja nimittda nuoria kanssatutkijoikseen
(Oikarinen-Jabai 2012, 69). Oikarinen-Jabain tutkimuksen kohde onkin ensisijaisesti nuorten
tuottamassa materiaalissa, kun taas tassa tutkimuksessa kiinnostus on toiminnassa itsessaan.
Vaikka nuoret asetetaankin tutkimuksen nakoékulmasta viiteryhmadn asemaan, ovat nuoret
kuitenkin toiminnan elintirkea osa. Toiminnan keskeinen ajatus niin toimintatutkimuksen,
taidekasvatuksen kuin kotoutumisenkin ndkdkulmasta on toiminnan voimaannuttavuus
(Heikkinen 2007, 20; Jokela ym. 2015, 439). Nuoret ymmarretdadn ty0pajassa itse itsensa
madritteleviksi aktiivisiksi toimijoiksi, joilla on monenlaista osaamista ja tietoa ja tdman

osaamisen tiedostamista pyritdan tukemaan.

4.5 Tutkijan positio

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa taidekasvattaja asettuu moninaiseen positioon
tutkija-opettaja-taiteilijana. Tdssd nykytaiteen kontekstissa hdn ei ole ainoastaan taidon ja
taidetradition opettaja, vaan hdnet voidaan niahda mahdollistajan, kulttuuristen arvojen
valittdjan, fasilitoijan ja tuottajan rooleissa. Hdn toimii keskustelun tilan avaajana ja
kannustaa osallistujien luovuutta esiin. Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa kyse ei siis
ole tutkija-opettaja-taiteilijan oman ilmaisun kehittdmisestd, vaan yhteistyoprojektin
tavoitteena on kehittdd vuorovaikutusta taiteilijoiden, tutkijoiden, yhteison ja osallistujien
kesken. (Jokela ym. 2015; Huhmarniemi 2016, 43.) YhteisOtaiteessa ja yhteisollisen
taidekasvatuksen kentdlla taiteilija-taidekasvattaja toimii vuorovaikutuksessa yhteison
kanssa. Han on toiminnan alullepanija ja vastuuhenkil6. Taiteilija voidaan ndhda jopa
aktivistin roolissa, kun toiminnan tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen (Lacy 1995,
176-178). Toimintatutkimuksessa tutkija ei ole ulkopuolinen havainnoija, vaan aktiivinen
vaikuttaja, toiminnan alullepanija ja toimintaan osallistuja. Tutkijan vélittdmat havainnot ja
kokemukset ovat tarkea toimintatutkimuksen tietoa muodostava osa. (Heikkinen 2007, 19-

20.)

Asemoin itseni toimintakentdlle taideperustaisen toimintatutkimuksen kontekstissa
esitetyssa kolmoisroolissa tutkija—opettaja-taiteilija, jonka kuitenkin nimedn mieluummin
tutkija-taidekasvattaja-yhteisotaiteilijaksi. Future Reflections -projektissa painotus on
opettamisen sijasta ennemmin ohjaamisella, mitd taidekasvattaja-nimitys kuvaa opettaja-

nimitystd paremmin. Koen my0s yhteisotaiteilijan kuvaavan pelkkaa taiteilija-nimitysta
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paremmin projektin taiteellista luomisprosessia, joka syntyi ennen kaikkea kolmihenkisen

ohjaajatiimin ja ty0pajan osallistujien yhteistyon tuloksena.

Paitsi, ettd tarkastelen toimintaa tutkijana, olen myds tydpajan suunnittelija ja ohjaaja
yhdessd kahden muun tydpajaohjaajan kanssa. Kolmihenkisessd ryhmdssiamme jokainen
tarkastelee toimintaa hieman erilaisesta ndakdkulmasta: minun roolini perustuu etenkin
taidekasvattajan, ohjaajan ja tutkijan identiteetteihin, Miina Alajarvi on erityisesti
audiovisuaalisen alan asiantuntija, kun taas Johanna Ruotsalainen on koulutukseltaan
saveltdja ja kuvataiteilija sekd toimii myos opettajan ammatissa. Samalla toimimme yhdessa
yhteisotaiteilijoina, jotka vastaavat tyopajan sisdllostd, toteuttamisesta ja tuotettavan
produktin taiteellisesta laadusta. Ty6ryhma muodostaa tyopajaprosessin kehittdmisen

ytimen.

Taman tutkimuksen keskeisimpdnad tavoitteena on tutkia kaksisuuntaisen kotoutumisen
edistdmistd taidetoiminnassa. Kotoutumisvaikutusta tavoitellaan ensisijaisesti tyopajan
maahanmuuttaja- ja suomalaistaustaisten osallistujien kesken, mutta toimintaan osallistujina
my0s me ohjaajat ndemme itsemme yhta lailla osallisina kotoutumisprosessiin. Asemaamme
ei kuitenkaan voi kutsua tasa-arvoiseksi, vaan ohjaajina olemme toimintaa maarittavassa
auktoriteettiasemassa. Kotoutumisen kannalta tasaveroiset kontaktit valtavdestdn edustajiin
on nimetty merkittaviksi (Korkalo & Levonen-Kantomaa 2014, 29). Siksi olennaista tydpajan
tavoitteiden tayttymisessd on, ettd osallistujiksi tavoitetaan sekd maahanmuuttaja- etta

suomalaistaustaisia nuoria.

Tutkijana roolini tydpajaprosessissa painottuu eri lailla sen eri vaiheissa. Toimintaa
edeltdvdassa suunnitteluvaiheessa teoreettisen taustatyon tekeminen heijastuu toiminnalle
asetettaviin tavoitteisiin ja sen kautta kaytintoon. Toimintavaiheessa painottuu roolini
ohjaajaryhmassa tapahtuvaan reflektioon kannustajana sekd toiminnan dokumentoijana.
Toiminnan jalkeen tutkimustyd jatkuu raportointina ja toiminnan kautta saavutetun tiedon
eteenpdin valittiminen Taidevaihde-hankkeessa korostuu. Painopisteen vaihtelu mydétiilee

toimintatutkimuksen syklin vaiheita (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2007, 78-79).

Tutkijana konstruoin kirjoittamalla tydpajan tapahtumille muodon (Kallio 2010, 23).

Tavoitteenani on kuvata toimintaa mahdollisimman totuudenmukaisesti, mutta lopulta
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esittdmani tulkinta perustuu aina minun kasityksiini, tulkintoihini, valintoihini
aineistonkeruussa ja sen kasittelemisessa. Tutkimuksessa esitetty tieto ei ole objektiivista.
Kirjoittaessaan toiminnasta, johon liittyy toisia ihmisid, kirjoittajalla on jakamaton valta, jonka
tiedostamalla sitd on mahdollista kdyttda oikein. Kirjoittajan on suhtauduttava kriittisesti
kirjoittajan auktoriteettiinsa ja oikeuteensa puhua toisten puolesta. Ensisijaisen tarkeda tama
on tutkimuksessa, jonka osallisina on ihmisid, joiden danen kuuluminen yhteiskunnassa on
vahaista. (Kallio 2010, 24.) Future Reflections -tyopajan nuoret ja etenkin
maahanmuuttajanuoret ovat yhteiskunnallisilta vaikuttamismahdollisuuksiltaan

heikommassa asemassa valtavaestoon nahden.

4.6 Aineistot ja niiden keruu

Taideperustaisen toimintatutkimuksen varsinainen aineisto on se toiminta, jota tutkimus
kasittelee. Jotta toiminnan eri vaiheisiin on mydhemmin mahdollista palata, on toimintaa
syytd dokumentoida. Toiminnasta eri tavoin kerattyja tallenteita eli aineistoja voisikin kutsua
reflektointiaineistoiksi, silla ne toimivat tutkijalle reflektoinnin ja mieleen palauttamisen

tukena tutkimusprosessin myohemmissa vaiheissa.

Toimintatutkimuksessa tarkeimpida aineiston kerddmisen menetelmid ovat osallistuva
havainnointi, tutkimuspaivakirjan kirjoittaminen toiminnassa tehtyjen havaintojen pohjalta
sekd haastattelut (Huovinen & Rovio, 2007, 104). Myo6s tdman tutkimuksen oleellisin
reflektointiaineisto on keratty edelld mainituin keinoin. Toimintaa on reflektoitu useiden
erilaisten dokumenttien kautta, jotka tuovat toiminnan kuvaukseen ja paatelmien tekemiseen

moninakokulmaisuutta.

Keskeisimpdnd aineistona toimivat tyoOpajakertojen jdlkeen kdydyt ohjaajaryhman
keskustelut, joissa keskusteltiin pidetystd tyOpajakerrasta ja reflektoinnin pohjalta
suunniteltiin seuraavaa (keskustelurunko liite 2). Keskustelut danitettiin ja myohemmin
litteroitiin. Naissa adnitteissd on tallennettuna ohjaajaryhmian toiminnan aikana tekemaa
osallistuvaa  havainnointia. = Ohjaajaryhmdn  keskusteluissa oli mukana myoés

kuvataidekasvatuksen opiskelija Asta Sinerva, joka valmisteli omaa projektiaan ja pro gradu -
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tutkielmaansa Taidevaihde-hankkeeseen liittyen. Asta osallistui tydpajoihin osallistujan

roolissa ja esitti keskusteluissa omia havaintojansa toiminnasta.

Tutkijan omia havaintoja on kirjattuna koko prosessin ajalta tutkimuspdaivakirjaan seka
erillisina muistiinpanoina tydpajakerroilta. Reflektointikeskustelujen lisdksi toiminnan
suunnittelu- ja kehittimisprosessista kertovia dokumentteja ovat ennen tydpajaa Alajarvelle
ja Ruotsalaiselle tehdyt yksilohaastattelut tyopajaan kohdistuvista odotuksista, tekniikan
osalta tehdyt tydpajaa edeltavat kokeilut, erindiset palaverimuistiinpanot seka ohjaajaryhman
kesken kadyty sdhkoposti ja muu viestinvaihto (tarkoittaen ldhinnd Facebook Messenger -
viestipalvelussa kaytya keskustelua). Naiden aineistojen lisdksi toiminnan reflektoinnissa
hydédynnetadn myos nauhoitteita tyopajassa kdydyista keskusteluista, nuorisokeskuksen
ohjaajan Tanja Sallisen haastattelua, tydpajassa tuotettuja kuvia ja videoteosta (Future
Reflections 2016) sekd valokuvatallenteita tyopajatydskentelystd. Aineistojen madrdt on

esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 1).

Taulukko 1. Keskeiset reflektointiaineistot ja niiden mddrdit.

Reflektointiaineisto kpl kesto yhteensi (noin)
Ohjaajien reflektointikeskustelut tydpajakertojen 3 2 h 45 min

jalkeen

Adnitetyt tydpajakeskustelut nuorten kanssa 5 1 h 50 min
Haastattelut, tydpajan ohjaajat ja nuorisokeskuksen 3 1 h 35 min

ohjaaja

Valokuvat tydpajasta 80

Tutkimuspaivakirja ja muut muistiinpanot (ajalla 35 sivua

syksy 2015 - kesd 2016)

TyoOpajaprosessissa syntynyt videoteos "Future Reflections” (Future Reflections 2016) on
tutkimuksen  taiteellinen  osuus, jota  tarkastellaan  prosessissa  syntyneena
yhteisotaiteenkaltaisena produktina. Teos kertoo osaltaan tydpajaprojektin kulusta, projektin
tavoitteiden toteutumisesta ja projektissa herdanneista ajatuksista. Lisdksi se nivoo lapikaytya
prosessia yhteen sekd esittdd sen uudelleen projektin osallisille ja laajemmille yleisoille
(vhteisotaiteen erilaisista yleisdista ks. Lacy 1995). Videoteos vastaa omalta osaltaan myoés

tutkimuksen esittdmiin kysymyksiin siitd, millaista taidekasvatustoimintaa tydpajaprojektissa
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syntyy, miten taidetydpajatoiminta edistdd kaksisuuntaista kotoutumista sekd mitkd ovat
projektin onnistumisia ja kehittdmiskohtia. Videoteokseen on liitetty materiaalia myos saman
tyyppisista tyopajoista, joita Johanna Ruotsalainen piti kesdkuussa 2016 Napa-galleriassa (ks.
luku 5.1.1 Kirkkoniemestda Mondelle). Tahan tutkielman aineistoon ja toimintakertomukseen

nditd pajoja ei kuitenkaan ole siséllytetty.

4.6 Aineistojen analyysi

Tutkimusaineiston analyysi etenee yleensd kuvaamisen, luokittelemisen ja yhdistdmisen
vaiheiden kautta tutkimustuloksiin ja paitelmiin. Laadullisessa tutkimuksessa analyysin
myo6td pyritddn ennemmin ymmartdmaadn aineistoa kuin varsinaisesti selittdmdan sita
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 223-224). Toimintatutkimuksessa pyritddn toiminnan
kehittdmiseen, mika vaatii tehdyn toiminnan sanoittamista, reflektointia ja ymmarrysta.
Tutkimuksen tuloksena syntyy siis kuvaus ja ymmarrys prosessista. Ndin ollen myos
tutkimusraportissa analyysi ilmenee toiminnan kuvaamisena tutkimustehtdvian asettaman

teeman nakokulmasta ja sitten keskeisten havaintojen ja kehitysehdotusten esittimisena.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysointi etenee usein analyyttisen ja synteettisen
vaiheen kautta. Analyyttisessa vaiheessa aineisto luokitellaan ja jdsennellddn helpommin
kasiteltaviin teema-alueisiin. Synteettisessd vaiheessa loydetddan aineistoa kannatteleva
kokonaisrakenne eli jonkinlainen juoni. Kasitteellisyys ja ydinteemat nousevat siis aineistosta
kdsin ja toimintatutkimuksen luonteen mukaisesti analyysin vaiheet etenevat muiden
tutkimusvaiheiden kanssa lomittain. (Kiviniemi 1999, 76-77.) Tassa tutkimuksessa aineiston
analyysi kulkee toiminnan aikaisesta reflektoinnista ja reflektoivasta keskustelusta
aineistojen haltuunoton ja tarkastelun kautta kohti prosessin kokonaisvaltaista
ymmartamistd, teorian tarkentamista, laajentamista ja siihen suhteuttamista.
Tutkimusraportissa toimintaprosessi pyritaan kuvaamaan vastaanottajalle

totuudenmukaisena, jdsenneltyna kokonaisuutena.
Haastatteluaineistot litteroitiin sanasta sanaan ainoastaan puheen tdytesanoja ("niinku”,
toistot ym.) karsien. Litteroidessa merkittiin puheen lisdksi my6s muut keskustelun kannalta

merkittavat ddnet, kuten naurut ja tilanteen keskeytymiset esimerkiksi puhelinsoiton takia.
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TyOpajaan osallistuneille nuorille luotiin pseudonyymit heiddn henkildllisyytensa
suojaamiseksi. Nuoria kutsutaan reflektointiaineistoissa ja tutkimusraportissa nailla
pseudonyymeilld. Aineistoa tarkasteltiin ensin kronologisessa jarjestyksessa koko prosessin
kaaren hahmottamiseksi ja sitten yksityiskohtaisemmin aineistosta esiin nousevien
keskeisten teemojen osalta. Tutkimusaineistot kaytiin ldpi useaan Kkertaan, aineistoja
teemoiteltiin vadrittien ja sitaatteja eri teemojen alle poimien. Tydpajan ohjaaja Miina Alajarvi
luki ja kommentoi toimintakertomus-lukua kirjoitusprosessin aikana. Nain pyrittiin
varmistamaan, ettd toimintakertomus kuvaa toimintaa todenmukaisesti ja olennaiset asiat

tulevat mainituiksi.

Hietaniemi ja Alajarvi kirjoittivat Future Reflections -tyOpajasta projektiraportin, joka
valmistui alkuvuodesta 2017. Raporttia toimi tdman tutkimusraportin erdinlaisena
esiasteena. Projektiraportissa tyopajaprojektin kulku tavoitteineen, alustavine teorioineen
sekd johtopdatoksineen esitellidn suppeasti. Raportin kokoamisessa reflektointiaineistot
etenkin haastattelujen osalta kaytiin pintapuolisesti lapi, mikad toimii erddnlaisena aineiston
esianalyysina ja antoi suuntaa varsinaisen raportin rakenteelle ja johtopaatoksille.

Projektiraportin tekstid on tdssa tutkimusraportissa hy6dynnetty ja osin suoraan lainattu.
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5 TOIMINTAKERTOMUS

5.1 Ty6pajan valmistelu

5.1.1 Kirkkoniemestd Mondelle

Future Reflections -tydpaja alkoi saada muotoansa syksylld 2015. Koko tydpajaprojektin
toiminnan kaari on kuvattu alla kuviossa 7. Alun perin Henriikka Hietaniemi ja Miina Alajarvi
ryhtyivat tyopariksi kuvataidekasvatuksen yhteisoprojekti / ympdristo, taide ja yhteiso -
kurssilla yhteisestd kiinnostuksesta jarjestdd nuorille suunnattu tyépaja Barents Spektakel -
tapahtumaan Norjan Kirkkoniemessa. He alkoivat ideoida paikallisille lukiolaisille muutaman
pdivan mittaista yhteisollisen taidekasvatuksen periaatteisiin nojaavaa videotydpajaa, jossa
tutkittaisiin heijastuksia ja kerroksellisuutta sekd pajassa syntyvien tuotosten projisoimista
lumiveistoksille. Tulevaisuus-teema nousi esiin jo tuolloin tapahtumanjarjestdjan asettamana
aiheena. Kirkkoniemen tapahtumaan osallistuminen peruuntui pian, mutta sitd varten
kehitelty tyopajaidea tuntui edelleen kiinnostavalta ja toiminnalle 1dhdettiin etsimdan uutta

kontekstia.
Hietaniemi ja Alajarvi jatkoivat tyOpajaidean tyOstamistd ja nimesivat tydskentelytavan

kerrokselliseksi videometodiksi. Loppuvuodesta 2015 jarjestettiin kaksi avointa demotydpajaa,

joissa tyOpajaideaa paastiin kokeilemaan muutamien osallistujien kanssa. Toinen tydpajoista
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Kuvio 7. Future Reflections -tydpajaprojektin toiminnan aikajana.

jarjestettiin kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman vuosipdivan yhteydessd ja toinen
vapaaehtoisena osana kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden mediakasvatus-kurssia. Demo-
tyopajat antoivat tuntumaa siitd, miten organisoida tekemistd ja virittdd osallistujia
tyoskentelyyn seka pajan kdytannon jarjestelyista tarvittavine valineistdéineen ja mahdollisine

ryhmakokoineen.

Kerroksellisen videotaidetyopajan aihio kytkettiin yliopistolehtori Maria Huhmarniemen
myo6tavaikutuksella kdynnisteilld olevaan Taidevaihde-hankkeeseen, joka kdynnistyi vuoden
2016 helmikuussa. Hankkeeseen liittymisen my6ta tyopajalle maarittyi tarkempana
kohderyhmadna rovaniemeldiset suomalais- ja maahanmuuttajataustaiset nuoret seka
toiminnan tutkimuskohteeksi nousi kaksisuuntainen kotoutuminen. Ty6paja tuli osaksi
hankkeen Mun tulevaisuus -nimistd tyopajojen sarjaa, joka tapahtuu keviisin ja on avoin
kaikille paikallisille nuorille eikd esimerkiksi sidoksissa kouluryhmiin. Hankkeen mydéta

ohjaajatiimiin liittyi kolmas henkil6. Tyopajan taiteilijaksi nimitettiin kuvataiteilija-saveltdja
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Johanna Ruotsalainen, jonka kanssa ldydettiin nopeasti yhteisen savelen ideoiden
yhdistamiseksi. Ruotsalainen visioi ihmisdanille ja omadidinkielisille ilmaisuille rakentuvaa

aaniteosta ja meilld puolestamme oli idea kerroksellisesti rakentuvasta videomateriaalista.

Taidevaihde-hanke tarjosi yhteisty6ssd Moninetin kanssa huhtikuussa jarjestetyn
koulutuspdivin maahanmuuttajataustaisten ryhmien kanssa tydskentelystd ja taiteen
menetelmistd osana kotoutumisty6td. Moninetin kouluttaja Seija Matero kasitteli muun
muassa Geert Hofsteden luokittelua erilaisista kulttuuripiirteista seka laittoi osallistujat
pohtimaan omia arvostuksiansa ja arvomaailmaansa. Hankkeen projektipadllikkd Ninni
Korkalo kertoi aiemmasta Rovaniemellad tehdysta taidetoiminnasta maahanmuuttajien parissa
Piste ry:n perustamisvaiheista Taide heijastaa -projektiin. Koulutuspaivassa kannustettiin
ennemminkin itsetutkiskeluun ja omien vaistojen kdyttamiseen, kuin jaettiin tismavinkkeja

kotoutumisty6hon.

"Astu varovasti toisen ihmisen maailmaan, ettei se mene rikki."”

- Mietelauseita Afrikasta / Seija Matero

Future Reflections -tydpajojen suunnittelu toteutettiin muutamalla kasvokkain tapaamisella
sekd runsaalla sdhkoisella ajatustenvaihdolla. Ohjaajien keskindisessd yhteistydssa eniten
haasteita tuotti aikataulujen yhteensovittaminen. Hietaniemi laati suunnitelmien pohjalta
tyopajoista etukdteen tiedostot, joissa oli kuvattuna ty6pajan kulku sekd kunkin
tyopajakerran tavoitteet (liite 3). Ennen varsinaisten tydpajojen alkua ohjaajatiimi demosi
kerroksellisen videotydskentelyn metodia keskenddn Rovaniemella jarjestetyssa Vastarannan
Kino -lyhytelokuvatydpajassa huhtikuun loppupuolella. Kokeilu oli hedelmaillinen uuden
tiimin yhteisen vision muodostamisen kannalta. Kokeilun perusteella paadyttiin toteuttamaan
teos piksillaatio-animaationa, jotta eri tekijoiden tekemd materiaali yhdistyisi
loppuproduktissa visuaalisesti yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Tehtyd demovideota
(Reflecting Future -demo 2016) hyodynnettiin tyopajoissa esimerkking, jonka tarkoitus oli

innostaa seka havainnollistaa tydskentelyn luonnetta ja padmaaraa osallistujille.
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Kuvat 1 ja 2. Pysdytyskuvia demo-videosta (Reflecting Future 2016).

TyOpajan tuntimaaradn liittyi prosessin aikana epaselvyyksia. Tydpajaa lahdettiin alun perin
suunnittelemaan hankesuunnitelmassa ilmoitettuun laajaan tuntikehykseen (5 x 7 h).
TyoOpajan tuntimdaraksi ilmoitettiin kuitenkin aikataulujen laatimisen yhteydessa yhdeksan
tyoskentelytuntia seka viisi tuntia suunnitteluun ja valmisteluun. TyOpaja toteutettiin siis
jalkimmaisen tuntikehyksen mukaan. Varsinaisia tydpajakertoja oli nelja, joista ensimmdainen
pidettiin huhtikuun lopulla, seuraavat kaksi kahden viikon kuluttua viikonloppuna ja
viimeinen kokoava kerta, jolloin myods valmis teos naytettiin osallistujille, jalleen kahden
viikon kuluttua edellisista. Tyopajoja pidettiin yhteensa noin yhdeksan tuntia, minka lisaksi
kdytettiin moninkertainen maara tunteja valmisteluun ja ohjaajien reflektointikeskusteluihin.
Toukokuun lopulla kuitenkin selvisi, ettd hankkeessa tydpajalle suunniteltua tuntimaaraa
tulkittaessa oli tapahtunut vaarinkasitys ja ensimmadinen tulkinta laajemmilla tuntimaarilla
olisi sittenkin ollut tavoiteltu kesto. Tdmian seurauksena Johanna Ruotsalainen piti
kesdkuussa kaksi tyopajaa lisdd korvaamaan tuntimaaria, jotka olisivat muuten jaaneet
tayttymatta. Ruotsalainen toteutti pajat yhdessa pidettyyn toimintaan pohjautuen niin, etta
toinen pajoista keskittyi kuvaan ja toinen daneen. Pajakerrat jarjestettiin Lapin
taiteilijaseuran Napa-galleriassa Rovaniemelld. Pajoissa syntynyt materiaali liitettiin
videoteokseen aiemmissa pajoissa tuotetun materiaalin joukkoon. Tahan tutkielmaan ja

toimintakertomukseen ndita pajoja ei kuitenkaan ole sisallytetty.

5.1.2 Taideperustaisen osuuden kehittely
Tyopajan taiteellinen kiinnostus syntyi kohdistuen kerroksellisuuden, heijastusten ja monien

paallekkaisten tasojen hyodyntamiseen videokuvassa:
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"Ideana on pelkistetysti saada videokuvaan lisdd ulottuvuuksia heijastamalla kuvattavan
kohteen pddlle jotakin, kuten kalvolle tulostettuja valokuvia, vdrejd, esineitd ym.
Heijastamiseen kdytetddn esimerkiksi piirtoheitintd. Toiminta ja heijastus voivat myds
olla vuorovaikutuksessa keskendn. Tekniikka innostaa kokeilemiseen ja sen avulla
voidaan kdsin tekemdlld, eldmyksellisesti ja ryhmdssd toimimalla tuottaa samantapaisia
efektejd, joita myds videon editointiohjelmalla voisi tuottaa. Tekniikka myds
hypoteettisesti tekee osallistujille kameran edessd olemisen ja toimimisen helpommaksi
etddnnyttdmdlld heijastuksien avulla esiintyjdn ‘arkimindstd’ joksikin hieman toiseksi.”
(sahkopostiviesti Hietaniemelta Ruotsalaiselle, 17.2.2016)

Toiminnan suunnittelun lahtékohtana oli luoda nuorille suunnattua yhteistyota edellyttavaa
toimintaa liikkuvan kuvan parissa. Ajatus kerroksellisuudesta syntyi paitsi tulevaisuus-
teeman, myos visuaalisen ja teknisen kiinnostuksen kautta. Tulevaisuus-teemaisessa
tyoskentelyssa ja pohdinnassa limittyvat henkil6historia, nykyhetki ja niistd kumpuavat
toiveet ja pelot. Tavoiteltua tunnelmaa voi ndhda esimerkiksi sellaisten valokuvaajien toissa,
joissa hyodynnetddn heijastuksia ja padllekkdisvalotuksia. Tallaisia ovat muun muassa
suomalaiset valokuvaajat Marja Pirilda ja Susanna Majuri. Heidan kuvissaan tuntuu
samanaikaisesti olevan ldsna jotakin ulkoisesta ja sisdisestd maailmasta. Kuvat ikaan kuin
loihtivat ndkyviksi mielensisdisid maisemia. Tulevaisuus on jotakin, jota ei vielad ole, jotakin
nakymatontd, josta koittaa saada otetta. Lapindkyva kalvo toimii metaforana tulevaisuudelle,

jota hahmotetaan sille piirtyvin haave- ja uhkakuvin.

Kerroksellisuuden haluttiin yhtad lailla lapadisevin myo6s tydpajan tydskentelyprosessia.
Videomateriaalin tekemisessa johtoajatuksena oli, ettd jokainen osallistuja rakentaa itselleen
erddnlaisen videomuotokuvan. Tekemissd on piirteiti Miina Savolaisen voimauttavan
valokuvan prosessista, jossa kuvattava madrittelee, miten haluaa itsensd ndhtdvan
(Savolainen 2008). Future Reflections -ty0pajassa osallistuja valitsee, millaisia asioita
tulevaisuudestaan han haluaa jakaa. Nuori rakentaa kuvaustilanteeseen ikdadn kuin
koreografian, joka videoidaan. Nuoret ovat tydpajassa itse luomassa ja paattimassa heihin
liittyvasta kuvastosta, kertovat itse tarinansa sellaisiksi kuin haluavat. Kyse on siis
mahdollisuudesta valmiiden, olemassa olevien tarinoiden véliin avautuvasta tilasta, jossa on

mahdollisuus uudelleen maarittelyyn ja toisin kertomiseen (Paajoki 2004, 94-97).

Videon kuvaston valmistamisessa hyddynnetddn monenlaista materiaalia, kuten piirustuksia,

valokuvia ja kirjoituksia, jotka syntyvit tyOpajakertojen harjoituksissa ja pohdinnoissa.
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Tarinat syntyvat heijastusten kuvissa ja teksteissa ja kuvattavana olevana nuori on vapaa
"vain olemaan” kameran edessa. Videokuvassa ldsnd on samanaikaisesti kameran eteen
asettuva nuori, hdanen kuvitetut ja kirjoitetut ajatuksensa tulevaisuudesta seka vuorovaikutus,
jota kdyddan videointitilanteessa lasndolevien kesken. Lopussa nuorten tuottama
videomateriaali editoidaan yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa eri nuorten &ddnet ja tarinat
lomittuvat toisiinsa. Future Reflections -ty0pajan tydskentely perustuu siis yhteisolliselle
taidekasvatukselle tyypillisesti performatiivisuuteen, taiteen muotojen kollaasinomaiseen
yhdistelyyn, vuorovaikutteisuuteen ja eldmyksellisyyteen (Hiltunen 2009, 51-52). Ty6pajan
tyoskentelyn lahtokohtana on yhdessa tekeminen, avoin ja hyvaksyva ilmapiiri seka tilan
avaaminen kokemusten jakamiselle ja keskustelulle taiteen kautta ja siten kohtaamisen

hetkien syntyminen.

Tyoskentelyn vilineeksi valittiin “vanha kunnon piirtoheitin”, jolla heijastuksia ja kerroksia
on helppo luoda kuvaustilanteeseen. Piirtoheittimen kanssa tydskentely perustuu kasilla
tekemiseen, jolloin voidaan hyddyntda piirtdmista, leikkaa-liimaa-kollaaseja, varikalvoja,
varjokuvia ja kalvoille tulostettuja kuvia. Vanha teknologia tuo mukanaan ainutlaatuisen
tunnelmansa sekd performanssin elementtejia kuvaustilanteeseen. Piirtoheittimen
kdyttotapoja taiteessa on monia. Esimerkiksi liquid light -menetelma3, jossa piirtoheittimella
luodaan liikkuvia kuvia varillisten nesteiden avulla, kdytetdaidn keikkavisuaalien tekemisessa.
Ofri Cnaani -niminen taiteilija ja pedagogi kdyttaa piirtoheittimen ja kopiokoneen yhdistelmaa
performansseissaan, joissa hdn luo kuvia dialogisessa prosessissa yhdessd yleison

osallistujien kanssa (Ofri Cnaani 2014).

Videomateriaali kuvataan piksillaatio-menetelmalld, joka on perinteinen animaation
menetelmad. Piksillaatio-animaatiossa kuvataan kameralla yksittdisia kuvia, jotka yhdistetaan
kulkemaan perdkkdin. Talloin kuvissa tapahtuvat muutokset muuttuvat liikkeeksi.
Esimerkiksi kuvissa esiintyvda ihminen muuttuu kuin animaatiohahmoksi, joka voi olla
monipuolisella tavalla vuorovaikutuksessa kuvan ei-eldavien elementtien kanssa ja toimia
halutessaan mitd mielikuvituksellisimmin tavoin fysiikan laeista piittaamatta. Tama
ominaisuus voi luoda etdisyyttd tavalliseen arki-minddn ja vapauttaa esiintyjan ilmaisua.
Piksillaatio-tekniikka valikoitui véalineeksi my®ds, jotta monen tekijan tuotoksena syntyvaan
videomateriaaliin saataisiin yhtendinen ilme sekd teoksen rytmid ja kokonaiskuvaa olisi

helpompi hallita editointivaiheessa.
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Johanna Ruotsalaisen liittyessa mukaan ohjaajaryhmdan videokuvalle syntyi danellinen
ulottuvuus. Videoteoksen ddnimaailman luomisen lahtokohtana oli tydskentelytapa, jota han
oli kiyttdnyt myds aiemmin yhteisOtaiteellisissa sadvellystoissddn. Siind yksittdisista
aanitetyistd sanoista muodostetaan yksi yhtendinen rytminen kokonaisuus. Tavoitteena ei ole
sanoituksen ynna muun ymmarrettdvan kertomuksen luominen vaan ennemminkin rakentaa
sanoja toistamalla ja pilkkomalla erddnlainen danimatto, jossa yksittdiset sanat hdipyvat
tunnistamattomiin. Tamdn kaltainen &anellinen idea tuntui asettuvan hyvin pariksi
kerroksista koostuvan kuvamateriaalin kanssa. Ruotsalainen asetti tarkeaksi ndkokulmaksi
myos osallistujien oman didinkielen kayttdmisen tydskentelyprosessissa. Osallistujajoukko
tulisi todenndkoisesti koostumaan monia eri kielid didinkielendan puhuvista nuorista ja
taman kielellisen moninaisuuden Ruotsalainen halusi kuuluvan myo6s yhteisessa teoksessa.
Tallainen ajattelu istuu hyvin tukemaan myd6s kotoutumisen tavoitetta, silli oman kielen ja

kulttuurin tukeminen on keskeistd kotoutumisen edistimisessa.

Suunnitteluvaiheessa ja tyopajan tiedotetta laatiessa pohdittiin paljon sitd, milld termeilla
tyopajan tydskentelya kuvailtaisiin nuorille helposti lahestyttavasti. Pohdittiin muun muassa
toiminnan nimittdmistd musiikkivideoksi videotaiteen sijaan. Musiikkivideo-termi olisi
toisaalta nuorille tuttu ja kuvaisi tydpajan ideaa danen ja videokuvan luomisesta, mutta olisi
samalla my6s harhaanjohtava. Musiikkivideo johdattaisi ajatuksen ennemmin bandisoittoon
tanssikoreografioihin ja lyhytelokuviin, kun taas ty0pajassa ote olisi selvdsti aani- ja

videotaiteellinen. Tydpajan kuvaus muotoutui lopulta tallaiseksi:

"Millainen on sinun tulevaisuutesi? Tydpajassa tehdddn yhdessd videoteos, jossa
pohditaan tulevaisuutta erilaisin tavoin. Tydpajassa mm. Valokuvataan, piirretddn,
videokuvataan ja ddnitetddn. Aiempaa osaamista ei tarvitse olla ja kaikki ovat
tervetulleita mukaan.”

(Tyopajan mainosjuliste, liite 4)

5.1.3 Tyopajan tavoitteenasettelut

Ohjaajaryhmaéssa tyopajaprojektille maariteltiin tavoitteet, joita hahmotettiin kaksisuuntaisen
kotoutumisen edistdmisen ja yhteisollisen taidekasvatuksen periaatteiden pohjalta seka
tyopajan sisdllon, tekniikan ja ohjaajien henkilokohtaisten pyrkimysten kautta.

Kaksisuuntaisen kotoutumisen ja yhteisollisen taidekasvatuksen ldahtékohdat tuntuivat
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sopivan hyvin yhteen ja tukevan toisiaan: yhteisen toiminnan ja yhteisty6td edellyttavien
toimintamuotojen luominen, yhdenvertaisuuden ja ulossulkemattoman osallisuuden
periaatteet ja kohtaamisen, myonteisen vuorovaikutuksen ja dialogin syntymisen tukeminen
(ks. Hiltunen 2009, 48, 50; Saukkonen 2010, 40-43). Tyopajan tekniikaksi ohjaajaryhman
osaamisen ja kiinnostuksen kautta valikoituneet liikkuva kuva ja &ani asettuvat myos
tukemaan naita tavoitteita. Videon tekeminen edellyttda luonnostaan yhteistyota ja videoon ja
valokuvaan liittyvat omakuvallisessa tyodskentelyssd my0s voimauttavuuden ja oman

representaation hallinnan nakékulmat.

Taidevaihde-hankkeen  periaatteen = mukaisesti osallistujiksi ~ tavoiteltiin  seka
maahanmuuttaja- ettd suomalaistaustaisia nuoria. Taide kotouttaa -selvityksessa Korkalo &
Levonen-Kantomaa ovat todenneet, ettd sekaryhmat tehostavat kotoutumisvaikutusta, kun
syntyy mahdollisuus tasaveroisten kontaktien muodostumiseen. Usein suomalaistaustaiset
henkil6t ovat taidetoiminnassa mukana vain auktoriteettiasemassa opettajina tai ohjaajina.
Tasavertaiset kontaktit edistdisivit kotoutumista, kielen oppimista sekd kontaktien ja
ystavyyssuhteiden muodostumista eri vdestoryhmien valille. (Korkalo & Levonen-Kantomaa

2014, 29.)

Tyopajassa tyoskennellddn osallistujien kielitaidosta riippuen suomeksi ja englanniksi, mutta
osittain myo6s osallistujien omalla didinkielelld. Tydpajassa on todenndkoisesti osallistujia,
joilla sekd suomen ettd englannin kielen taito on heikko, eikd yhteistd puhuttua kielta siis
valttamatta ole. Taidetydpajoissa myos itse taide on yhteisen kielen muoto (Korkalo &
Levonen-Kantomaa 2014, 35-36), joten yhteisen puhutun kielen puuttuessa vuorovaikutus
perustuu my0s kuviin, didneen ja toimintaan. Muuten kommunikoinnissa pyritdaan
kiinnittdamadan huomiota puheen selkeyteen sekd muiden ymmarrystd tukevien keinojen
kdyttdmiseen, kuten perusmuotoisten sanojen kiyttamiseen, yksinkertaisiin lausemuotoihin,
ilmeisiin ja eleisiin. Lisdksi koettiin tdrkedksi, ettd tydpajan tavoitteet ja pdamaarat,
esimerkiksi valmistuvan videon osalta, saataisiin viestittya selkedsti tyopajan osallistujille.
Tyopajan tuloksena syntyva teos toimii tyopajan tekemisen konkreettisena tavoitteena ja
lisdksi sen avulla toimintaa ja nuorten ddnta tehdadn kuuluvaksi myo6s yhteison ulkopuolelle

(ks. esim. Hiltunen 2009, 74, 76).
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Seuraavassa taulukossa tavoitteet ovat Kkirjattuna, kuten ne toiminnan alkaessa kirjattiin

(taulukko 2). Tavoitteita on vield eritelty tarkemmin tydpajasuunnitelmissa (liite 3).

Toiminnan edetessa tavoitteita reflektoitiin ja tarvittaessa muokattiin toiminnassa tehtyjen

havaintojen pohjalta.

Taulukko 2. Tydpajalle asetetut tavoitteet.

Kaksisuuntaisen kotoutumisen
edistdaminen:

kohtaaminen

mydnteinen vuorovaikutus
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
edistaminen

oman kielen ja kulttuurin
tukeminen

voimaantuminen

Yhteis6llisen taidekasvatuksen
periaatteita:

helpostildhestyttdvaa toimintaa
vuorovaikutus, dialogisuus
refleksiivisyys

osallisuus

erilaisuuden hyvdksyminen
ohjaajat osana ryhmaa
voimauttavuus, elamyksellisyys

Sisdltodn ja tekniikkaan liittyvat
tavoitteet:

vuorovaikutus

luottamuksellinen ilmapiiri
innostavuus

videoteos

videoteoksen esille asettaminen

Ohjaajien henkildkohtaiset
tavoitteet:

kuunteleminen, kohtaaminen
kokemus projekti- ja
hanketydskentelysta

kokemus yhteisdllisesta
taidekasvatustydsta: (1)
kuvataidekasvattajaidentiteetin
ja ammattitaidon vahvistuminen /
(2) uuteen rooliin ryhman
ohjaajana tutustuminen

nuorten kanssa tyoskentely
yhteistyd, toisten
vahvuusaloista oppiminen

Toimintaa suunniteltaessa kasitteet kohtaaminen ja kohtaamisen tila eivat vield olleet

toimintaa erityisesti madrittavia, vaan ne nousivat korosteiseen asemaan vasta toiminnan

analyysivaiheessa. Kuitenkin oheisesta taulukosta voi huomata, ettd esimerkiksi kohtaaminen

oli jo mainittu kaksisuuntaista kotoutumista edistavaksi ilmioksi ja kirjattu myds ohjaajien

henkilokohtaisiin tavoitteisiin. Tavoitteisiin on myo6s kirjattu useaan kertaan vuorovaikutus

seka sellaisia asioita kuin dialogisuus, osallisuus, erilaisuuden hyviaksyminen, luottamuksen

ilmapiiri ja kuunteleminen, jotka liittyvat olennaisina kohtaamisen tilan kasitteeseen (Padjoki

2004, 19-20; Anttila 2011, 167-168; Jokela 2012, 373). Tavoite kohtaamisen tilasta oli siis

lasni, vaikkei sita teoreettisena kasitteena vield mainittukaan.
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5.1.4 Ohjaajien odotuksia toiminnalle

Tassa kappaleessa avataan tyOpajan ohjaajien ajatuksia ennen varsinaisen toiminnan alkua.
Hietaniemi kavi Alajarven ja Ruotsalaisen kanssa kahdenviliset keskustelut odotuksiin
liittyen ja kirjasi myds omia ajatuksiaan tutkimuspaivakirjaansa. Ennen tyodpajojen alkua
tunnelma oli odottava. Ruotsalaisella oli jonkin verran kokemusta maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien ohjaamisesta koulukontekstissa ja taidepajoissa. Alajarvelle nuorten
ohjaaminen oli uusi asia. Han oli aiemmin ohjannut elokuvatydpajoja aikuisille alan
harrastajille. Minulla erilaista ohjaus- ja opetuskokemusta jo oli, mutta maahanmuuttajat ja
nuoret kohderyhmdna olivat my6s minulle vieraammat. Ohjaajaryhmédssd eniten
epavarmuutta aiheutti tdysi tietimattdmyys osallistujaryhmastd, sen koosta ja luonteesta.
Kdytdnnon toiminnan muodostuminen olisi kuitenkin pitkalti kiinni juuri osallistujista. Itse
pohdin sitd, missd madrin joustaisimme suunnitelmissamme, jos tyOpajan osallistujat
haluaisivatkin ehdottomasti esimerkiksi tehdd lyhytelokuvia tai musiikkivideoita
kehittelemamme kerroksellisen  tydskentelyn sijaan. Kuitenkin  yhteisollisen
taidekasvatustoiminnan ideaaliksi usein katsotaan nimenomaan toiminnan kumpuaminen
osallistujaryhman toiveista (esim. Bardy 2012, 38-39). Suppean, rajatun ajan puitteissa sen
toteuttaminen on kuitenkin haastavaa ja toiminnan ldht6kohtana on joka tapauksessa oltava
lahtdisin my06s toiminnan jdrjestdjan osaamisalueista. Ruotsalaista mietitytti erityisesti ajan
vahyys ja pitkdt ajat tapaamiskertojen valissa. Han epdili, ettd ryhmaytymisessa saattaa ilmeta
ongelmia ja osallistujat eivat padse kiinni prosessikokemukseen vaan tekeminen ja
kohtaamiset jadvat hajanaisiksi ja teoksesta tulee ennemmin ohjaajien kuin osallistujien

nakemys.

Ohjaajia mietitytti myds, milld tavalla kieli- ja kulttuurierot tulisivat esiin toiminnassa.
Alajarvi pohti, suunniteltujen tehtdvien toimivuutta ja niiden ymmartadmista. Itse mietin
keskustelevan ilmapiirin muodostumista ja keinoja siihen. Ruotsalainen suhtautui tyépajoihin
odottaen erityisesti monikulttuurisen ryhman ohjaamista, laadukasta produktia ja
osallistujien ylpeytta siitd sekd kuulumisen kokemuksia. Ruotsalainen koki myds toimintaan
liittyvan tutkimuksen tarpeelliseksi, jotta osoitetaan tilaus wuudenlaisille tyodkaluille
kotoutumiseen. Omina intentioinani toimintaan liittyen oli erityisesti kiinnostus
monikulttuurisuusty6hén ja uusiin ihmisiin tutustumisen sekd kokemuksen karttumisen

taidekasvattajana ja ohjaajana seka tyopajatekniikan kehittelyn.

70



Ohjaajaryhmédn odotuksia tarkastellessa huomaa selvasti, ettd Ruotsalainen on tydskennellyt
yhteisollisen taidetoiminnan parissa ennenkin. Han tuntee yhteisétaiteen periaatteet ja osaa
kriittisin silmin jo ennakoida tulevaa toimintaa esimerkiksi toiminnassa syntyvan produktin
ja sen luomien merkitysten osalta. Itse asiassa Johanna ounasteli varsin osuvasti niitad
haasteita, joita my6hemmin toiminnan kuluessa kohdattiin. Ruotsalainen nosti myos jo tassa
vaiheessa esiin sen, ettd toiminnan kotoutumis-tavoite taytyy tuoda myos osallistujille
nakyvaksi, vaikka sen sanoittaminen tuntuikin haastavalta. Varsinkin kun kyse on toiminnasta
aikuisten ihmisten kanssa, kotoutumista ei voi jattaa toiminnan "piilotavoitteeksi” tai muuten
jattad ilmaan leijumaan. Itse sanoitin kotoutumistavoitetta arkisemmalle kielelle niin, ettad
puhuin ty6pajassa ja kirjasin tutkimuslupalomakkeeseen (liite 1) toiminnan tavoitteen olevan
"tutkia mahdollisuuksia rovaniemeldisten nuorten kohtaamisen edistdmiseen”. Yhteisollisen
taidekasvatuksen keskidssa on ajatus siitd, ettd toiminta perustuu osallistujien kokemus- ja
eldmismaailmaan, eli sille mika heille on merkityksellistda (Hiltunen & Jokela 2001, 9). Silloin
myo6s kotoutumisen ajatus olisi toiminnassa nostettava keskusteluun, jotta sen pohtimiselle

avautuu mahdollisuus.

5.2 Osallistujat loytyvat Mondelta

5.2.1 Tiedottaa mutta ei tavoita

Future Reflections -tydpajan tiedottamisen ldahtokohtana oli tavoittaa osallistujiksi seka
maahanmuuttaja- ettd suomalaistaustaisia nuoria. Myds yliopistolta tavoiteltiin tydpajaan
osallistujiksi sosiaalityon ja taiteen opiskelijoita, jotka voisivat kiinnostua tulemaan tekemaan
Taidevaihde-hankkeen seuraavia toimintoja. Tyodpajan tiedotus tapahtui jakamalla
tapahtuman julistetta (liite 4) ja kuvausta sahkoisesti ja ilmoitustauluilla eri puolilla
kaupunkia. Tyopajalle luotiin my6s Facebook-tapahtuma, jota levitettiin sosiaalisessa
mediassa. Tietoa tydpajasta valitettiin Monden, Rovalan, Moninetin, SPR:n monikulttuurisen
toiminnan, Nuorten Ohjaamon, Tyttdjen talon, Arktisten maahanmuuttajien sekd Lapin
yliopiston kanavien kautta. Nuorisokeskus Monden ilmoitustaululla oli ilmoittautumislomake,
joka ei kuitenkaan osoittautunut toimivaksi ilmoittautumisvaylaksi. Alajarvi ja Hietaniemi
kdvivit myO0s mainostamassa tyOpajaa SPR:n kansainvilisen kerhon kokoontumisessa.
Ensimmadisen tyOdpajakerran jdlkeen tiedottamista jatkettiin useampien ja erityisesti

suomalaistaustaisten osallistujien tavoittamiseksi. Hietaniemi kdvi Lyseonpuiston lukiolla
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kertomassa tyOpajatoiminnasta aamunavauksessa. Lisaksi tyodpajasta julkaistiin tiedote

paikallislehdessa (liite 5).

Lopulta toimivimmaksi tavaksi tavoittaa osallistujia osoittautui kasvokkain tapahtuva
tyopajaan kutsuminen. Myo6s Taide kotouttaa selvityksessd tehokkaimmaksi on nimetty
suusta suuhun kulkeva mainospuhe (Korkalo & Levonen-Kantomaa 2014, 37). Lahes kaikki
tyopajan osallistujat olivat Nuorisokeskus Mondella aikaansa muutenkin viettdvid nuoria.
Toinen tavoittamiskeino oli tydpajassa jo kdyneiden nuorten seuraavalle kerralle mukaansa

kutsumat kaverit.

Tiedottamisen ongelmaksi koettiin jo tiedottamisvaiheessa vaardkielisyys. Tiedottaminen
tapahtui suomeksi ja englanniksi, kun esimerkiksi persian- tai arabiankielinen kddannos olisi
voinut tavoittaa laajemman joukon maahanmuuttajia. Suomen- ja englanninkielisia versioita
tiedotteesta olisi pitanyt hioa vieldkin selkokielisemmiksi, vaikka asiaan huomiota
kiinnitettiinkin. Toisaalta tiedottamiseen padasiassa suomeksi ja englanniksi paadyttiin,
koska ne tulisivat olemaan myo6s tydpajan paiasialliset tydskentelykielet. Arabiankielinen
tiedote olisi voinut luoda harhaanjohtavan kuvan siitd, ettd tydpajassa parjdisi arabian

kielella.

5.2.2 Osallistujajoukon kuvailu

Future Reflections -tydpajan ldhtdkohtana oli kaksisuuntaisen kotoutumisen tavoitteeseen
liittyen tavoittaa ty0pajaan maahanmuuttaja- ja suomalaistaustaisista nuorista koostuva
sekaryhmg, joka on myds sukupuoleltaan moninainen. Tydpajan ldhtékohtana toimi kuitenkin
ajatus kulttuurisesta moninaisuudesta (Rdsdanen 2015, 56-60). Sen myo6tad tiarkedksi nahtiin,
ettd tyOpajan osallistujat tulisivat kohdatuiksi kokonaisuudessaan, eiviatkd vain etnisen
taustansa madrittelemind. TyoOpajan osallistujilta ei pyydetty tai keratty tydpajan kayttoon
mitadn taustatietoja. Maahanmuuttaja- / suomalaistaustaisuuden maarittely toiminnassa ja
tutkimuksessa perustuu osallistujien itse vapaaehtoisesti esille tuomiin tietoihin. Ty6pajassa

kaikki nuoret pyrittiin kohtaamaan tasaveroisesti rovaniemeldisinad nuorina.
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TyoOpajaan ja videoteoksen valmistamiseen osallistui intensiivisesti 14 nuorta seka ohjaajat ja
muutama Taidevaihteen edustaja. Ensimmadisen tyopajakerran alkuun osallistui lisdksi useita
ihmisia, jotka eivat kuitenkaan jadneet mukaan itse toimintaan. Osallistujajoukkoon lukeutui
maahanmuuttaja- ja suomalaistaustaisia miehid ja naisia. Osallistujista osa oli toisilleen
ennestadn tuttuja ja osa ei. Osallistujien maara vaihteli 10-15 valilla eri tydpajakerroilla.
Jotkut nuorista osallistuivat vain yhdelle tapaamiskerralle ja toiset useammalle. Suuri osa
osallistujista koostui Mondella aikaansa viettavista nuorista, jotka kutsuttiin tyopajan alussa
henkilokohtaisesti mukaan. Muutama osallistuja tavoitettiin SPR:n kansainvalisen klubin

kautta ja jotkut lI0ysivat mukaan toimintaan kavereidensa myota.

5.3 Toiminnan kerroksia

5.3.1 Ensimmdinen tapaaminen: ensimmdiset kohtaamiset

Ensimmadisen tyOpajakerran tavoitteena oli tydskentelyn kdynnistdminen ja tulevaisuus-
aiheeseen johdattaminen. Sisdlté koostui ohjaajien, tyopajan ja hankkeen esittelyst3,
tutustumisharjoituksesta, henkilotieto-, tutkimuslupa- ja kuvauslupalomakkeiden taytosta
seka kalvokollaasitehtdvasta ja sen yhteisesta lapikdymisesta (ks. liite 3). Tydpajan kesto oli
kaksi tuntia ja osallistujia tydpajassa kdvi yhteensa noin 15 henkea. Osa heista 1dhti tyopajasta
kesken pois ja yksi tuli mukaan mydhemmin. Alusta loppuun tydpajakertaan osallistui
kahdeksan maahanmuuttajataustaista miestd. Suurin osa osallistujista ja tydpajaan jadnyt
joukko oli tydpajan alun aikaan viettdmassa aikaansa Mondella pelaten ja kutsuimme heidat

mukaan ty6pajaan. He tuntuivat tuntevan toisensa ennalta ja olevan samaa kaveriporukkaa.

Tyopajan aluksi sovittiin yhteisesti tyopajan kielestd ja paadyttiin suomen ja englannin
kdyttdmiseen rinnakkain. Jokainen osallistuja ymmarsi auttavasti ainakin jompaa kumpaa.
Seuraavaksi ohjaajat esittelivit itsensa ja kertoivat tydpajan ideasta, jota havainnollistettiin
demo-videolla (Reflecting Future -demo 2016). Osallistujat seurasivat videota kiinnostuneena
ja se sai kehuja ja aplodit. Taman jalkeen siirryttiin nimikierrokseen, jossa pyydettiin, ettad
jokainen osallistuja esittelee itsensda ja kertoo etunimensd tarinan tai merkityksen.
Nimikierros osoittautui osallistujille mielekkdaksi ja moni kertoi spontaanisti nimensa lisaksi

ikdnsa ja mistd on kotoisin sekd muita yksityiskohtia. Kavi ilmi ettd osallistujat olivat kaikki
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noin 20-30-vuotiaita ja kotoisin Ldhi-idastd. Nuoret auttoivat toisiaan kaantamalla sanoja

toisilleen ja my0s ohjaajat osallistuivat kertomusten kddntamiseen suomeksi tai englanniksi.

Seuraavaksi Johanna esitteli lyhyesti Taidevaihde-hanketta ja sen kaksisuuntaiseen
kotoutumiseen tdhtddavaa tavoitetta diashown avulla. Mind kerroin tutkimuksestani, jonka
jalkeen siirryttiin tayttimaan henkilotieto- ja lupalomakkeita. Tassa vaiheessa pidettiin myos
taukoa ja osa paikalla olleista ldhti pois tai siirtyi takaisin pelaamaan. Tydpajan alkuun
padsemisessa oli kulunut nimikierroksineen ja lomakkeineen yllattdvan paljon aikaa. Tydpaja-
aika oli kulunut jo yli puolen vilin, kun siirryimme varsinaiseen taidetoimintaan virittdvan
kollaasitehtavan pariin. Kollaasitehtdavan ohjeistuksena oli lapipiirtamalla siirtda kalvolle
lehdista kuvia, jotka kuvaavat omia tulevaisuuden haaveita ja ajatuksia. Osallistujat tarttuivat
toimeen ja kalvolle lapipiirtdaminen tuntui olevan mielekas tekemisen tapa. Se ei edellyttanyt
varsinaista piirustustaitoa ja kuvan saa aikaan nopeammin kuin perinteisella leikkaa-liimaa-

kollaasimenetelmalld. Tunnelma oli rauhallinen ja keskittynyt.

Ennen kollaasitehtdvin pariin pdasemistd toiminta oli ollut varsin ohjaajavetoista ja
auktoritaarista. Tekemisen &didreen pddasyn myotd ohjaamisen luonne kuitenkin vaihtui.
Osallistuimme my0s itse tekemiseen tehden omat kollaasit. Asetuimme osallistujien joukkoon
ja kertomisen ja neuvomisen sijaan olemisen tapa muuttui keskustelevaksi. Johanna reflektoi

toimimistaan ohjaajan roolissa tyopajakerran jalkeen:

J: Mie perddnnyin, mie perddnnyin ihan tietosesti siitd -- ohjaavasta roolista --. Minusta se
ois turhaan vield enemmdn korostanut sitd eroa, ettd kun tdssd oli jo tdmd sukupuoli,
sitten tdssd oli tdmd kielimuuri --. Niin sitten siind oli jo niin monta semmosta tekijdd, ettd
mie aattelin, ettd nyt on parempi ettd mie meen vaan istumaan tuonne mukkaan istumaan
noitten viereen enkd koko ajan kiertele ja koko ajan ohjaa, koska muuten se korostuu
litkaa, ettd nyt on joku porukka, joka ohjaa, joka on tosi erilainen.

Ensimmadiselld kerralla me ohjaajat olimme tydpajan ainoat suomalaistaustaiset ja
naispuoliset osanottajat. Johanna koki, ettd tyopajan pitkddan kestdneessa aloituksessa tama
ero vielda korostui, ja vasta yhteiseen tekemiseen padstyda asetelma muuttui
tasaveroisemmaksi. Vasta silloin osallistuja paasi pelkdn kuuntelemisen ja vastaanottamisen
sijaan toimimaan itse eli aktiiviseen rooliin. Yhteisollisessa taidekasvatuksessa keskeistd on
nimenomaan osallistujien toimijuus ja siksi ohjaajan rooli muodostuu yleensd ennemmin

fasilitoijan, mahdollistajan rooliksi kuin opettajamaiseksi olemiseksi (Jokela ym. 2015;
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Huhmarniemi 2016, 43.). Jatkossa paatettiin pyrkid nimenomaan tasavertaiseen ohjaamisen
tapaan. Osallistuva ja tasaveroisuuteen pyrkiva ohjaamisen tapa tuntui luontevalta myds,
koska tydpaja tapahtui nuorisokeskus-ymparistossd, jossa ohjaajan rooli on myds tavallisesti

sellainen.

Tekemisen lomassa kaytiin kevytta keskustelua ja tutustuttiin. Erds osallistuja kertoi
haaveestaan tulla Hollywood-nayttelijdksi. Toisen kanssa katseltiin artikkelia suomalaisista
jarvikaloista ja puhuttiin kasvissyonnistd. Keskusteluja kdydessa kuitenkin huomasin, ettad
kielitaidon puute rajoitti keskustelua ja ymmartamista. Ymmarrys oli heikkoa puolin ja toisin.
Tama tuntui erityisen turhauttavalta kohtaamisen ja dialogisuuden tavoitteiden
nakokulmasta. Miten toteutuu kuunteleminen, vastaaminen ja vastavuoroisuus, kun omaa

viestia ei saa kommunikoitua perille sanallisesti?

H: Tuli siis useita tilanteita ainakin mulle, vaikka kun mentiin sitd nimikierrosta, niin en
md ihan tdysin ymmdrtdny, ettd mitd ne sano

J: Joo en miekddn

H: Mut ei niinkun kaikesta viittinyt kysyy, et mitd ja mitd ja mitd, niin sit sekin, et kylldhdn
se ittedkin niinkun turhauttaa ja varmaan ihan samalla lailla puolin ja toisin ettd se
turhauttaa, kun ei saa itseddn tehtyd selvdks.

Ajatus toiminnasta yhteisend kielend (Korkalo & Levonen-Kantomaa 2014, 35-36) tuntuu
kdytdnndssa haastavalta, kun toiminnan osapuolina on aikuisia ihmisid, mutta yhteisen kielen
puutteen takia kommunikointi jad ikdan kuin lapsen tasolle. Esimerkiksi Lea Kantonen on
pohtinut kielellisen kommunikaation problematiikkaa ja huomannut yhtd lailla, etta
kommunikoidessaan kielelld, jota ei hallitse, joutuu alistumaan ilmaisun kémpelyyteen ja
lapsellisuuteen. Kieltd taitamaton jai eriarvoiseen asemaan ja merkityksia jaa vaistamatta
ymmartamattd, kun yhteista kieltd ei ole. (Kantonen 2005, 152-153.) Jo ndma ensimmaisen
kerran kokemukset jattivat pohtimaan, onko tasavertainen kohtaaminen mahdollista ilman

yhteista kielta.

Kalvopiirustukset kaytiin lopuksi ldpi niin, ettd jokainen sai vuorollaan menna muiden eteen
piirtoheittimen luo ja nayttaa ja kertoa kuvastaan. Muutama osallistuja kieltdytyi menemasta
eteen ja toinen osallistuja naytti ja kertoi kuvasta heidan puolestaan. Kuville aplodeerattiin ja
tunnelma oli ldmmin. Osallistujien toissd kasiteltiin suurimmaksi osaksi omia

henkilokohtaisen eldman unelmia. Niissd toistuivat osaksi samat teemat kuten rakkaus ja
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hienot autot (ks. kuvat 3 ja 4). Muutama osallistuja toi kuitenkin kuvassa ja siitd kertoessaan
voimakkaasti esille tilanteensa maahanmuuttajana ja turvapaikanhakijana seka
turhautumistaan ja pettymystddn niihin liittyen. Yksi osallistujista kuvasi edessd olevaa
tulevaisuutta ikaan kuin pelind, jossa oli erilaisia esteitad ja "vihollisia” voitettavana, kuten
kielen oppiminen, opiskelupaikan hankkiminen ja kulttuuriin sopeutuminen (ks kuva 5).
Ohjaajana tuntui vaikealta 10ytda oikeita sanoja tai sopivaa kommenttia naihin epatoivon

ilmaisuihin.

H: -- just kun he kertoo ndin ja tuntuu, et vois niinkun jotain sanoa, mut ite on, et mitd md
tdmmeoselle ihmiselle sanon. -- ettd tavallaan, ettd mitd annettavaa mulla on, mutta se on
totta, ettd se on se kuunteleminenkin, mutta --

Kun  osallistujat  jakoivat  vaikeita ~ kokemuksiaan = maahanmuuttajuuteen ja
turvapaikanhakijuuteen  liittyen,  tietoisuus  omasta  etuoikeutetusta  asemasta
hyvinvointivaltion kansalaisena ja valtakulttuurin edustajana tuli melkein kasin
kosketeltavaksi. Samalla huomasin, miten tdysin osaton olin toisten kokemuksesta, en voi
mitenkddn samastua turvapaikanhakijan kokemukseen. Mistd siis loydan sanat? Toisaalta,
ehka sanattomuuden olo oli enemman vain itsellani ja nuorelle tirkeampaa oli tulla kuulluksi
kuin se, mitd mind vastaan. Ruskeat tytot -verkkolehden artikkelissa “9 keinoa olla hyva
valkoinen liittolainen” kehotetaan esimerkiksi antamaan tilaa, tunnistamaan ja tunnustamaan
oma etuoikeutettu asema valkoisena sekd ottamaan asioista itse selvda ennemmin kuin
asettaa ruskea ihminen ainaiseen selittdjan asemaan (Thurén 2018). Etuoikeutetun aseman
tajuamisesta ja sen tuomasta syyllisyyden kokemuksesta ei siis tule tehdd maahanmuuttajan
ongelmaa, vaan se on asia joka minun taytyisi tunnistaa ja tunnustaa, vahdn niin kuin omat

arvonikin. Kasvattajana minun tulisi myos olla valmis ohjaamaan muita tdssa prosessissa.

TyoOpajan paittyessa kiavimme lapi seuraavien tydpajakertojen aikataulua. Moni osallistuja jai
auttamaan siivoamisessa, tavaroiden kokoamisessa ja poytien kantamisessa. Samalla
jatkettiin juttelua ja tutustumista. Tyopajakertojen edetessi huomasimme, ettd nama
informaalit tilanteet olivat niitd, joissa osallistujat ottivat kontaktia ja tekivit spontaaneja
aloitteita keskusteluun. Niissd avautui mahdollisuuksia kohtaamiselle ja tasaveroiselle
dialogille. Informaaleja tilanteita tyopajassa olivat muun muassa omatoimisen tydskentelyn
aika, kuten kalvokollaasin tekeminen seka tauot ja loppusiivous. Sava luonnehti kohtaamisen

mahdollistavaa tilannetta sellaiseksi keskindisen jakamisen tilaksi, jossa ennalta asetettua
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Kuvat 3, 4 ja 5. Osallistujien tulevaisuus-aiheisia kollaasipiirustuksia kalvolle.

Kuva 6 (vas. ala). Kalvokollaasien tekemistd ensimmdiselld tydpajakerralla (Henriikka
Hietaniemi).
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kaavaa tai tehokkuusajattelua ei ole ldasna (Sava 2007, 192-195) ja Anttila asetti
vastavuoroisen kohtaamisen mahdollistumisen ehdoksi tilanteen, joka ei ole ulkoapain rajattu
ja jonka tavoitteissa ja keinoissa on liikkumavaraa (Anttila 2011, 168). Ndama Savan ja Anttilan

asettamat kriteerit tuntuivat toteutuvan juuri ty6pajan informaaleissa tilanteissa.

Paallimmaisena olotilana tydpajan jdlkeisessa ohjaajien reflektointikeskustelussa nousi esiin
se, ettd tyopaja kdynnistyi liian hitaasti aloituksineen ja lomakkeen tdyttoineen. Vasta
tyopajan loppupuolella paastiin kiinni tekemiseen ja keskusteluun, joten niiden osuus jai
kokonaisuuden ndahden vdhaiseksi. Myos se, ettd osa osallistujista lahti kesken pajan ja
toisaalta muutamia tuli myohdssd mukaan, vaikutti ensimmaisestd tydpajakerrasta
jadneeseen hajanaiseen oloon ja tuntuun siitd, ettd kohtaaminen niin osallistujien kesken kuin

ohjaajien ja osallistujien valilla jai vahaiseksi.

J: mie en niin ku pddssy siihen, kun vasta siind loppuvaiheessa siihen semmoseen aitoon
kohtaamiseen. Ja se on se, mikd sitouttaa ne ihmiset tulemaan uudestaan ja se on se, mitd
me voijaan oikeesti antaa niille tdssd pajassa. Ja sitd se porukka joka ldhti aikasemmin, ei
saanu ja siks mie en usko, ettd ne tulee takasin. Ettd ne ajattelee, et ne saa tehdd jonkun
videon, eikd se sitouta kylld ketddn kdymddn missddn. Oikeasti. Ei se sitouta meitd
suomalaisiakaan kdymddn. Se on ihan joku toinen asia, minkd takia mekin menndcdn
tommosiin harrastejuttuihin.

Johanna nostaa esille kysymyksen siitd, mika saa osallistujan sitoutumaan toimintaan. Paitsi
ettd tyopajan tekemisen tdytyy olla mielekdstd, ennen kaikkea merkitsevat kokemukset

nahdyksi ja kuulluksi tulemisesta.

J: -- minun mielestdni tarvittais ehkd kuitenkin muutamia niitd kantasuomalaisia, koska
minun kokemus oli se, ettd ne haluaa kertoa siitd, mitd on olla turvapaikanhakijana ja
maahanmuuttajana Suomessa ja minkdlaisia vaikeuksia on. Kylldhdn ne keskendidn sen
tietdd, minusta ne haluaa kertoa meille. Mutta kun meilld ei oo oikeesti vdlttdmdttd aikaa
kuunnella, jollakin niinkun olis ehkd ja mielenkiintoa ja muuta. Siis onhan meilld
mielenkiintoa kuitenkin mutta kun me ollaan siind ohjaavassa roolissa, niin tietylld lailla.

Ensimmadiselld tapaamiskerralla koko ryhmd ohjaajia lukuun ottamatta koostui
maahanmuuttajataustaisista nuorista miehistd. TyOpajassa valittyi, ettd osallistujille oli
tarkedd padstd kertomaan omista kokemuksistaan. Johanna nosti esiin, ettd tirkedd on

nimenomaan kokemuksista kertominen vertaisryhman ulkopuolelle. Ohjaajina me emme ole
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heiddn kanssaan samassa asemassa, vaan auktoriteetteina ja tekemdssd tyotamme.
Osallistujien kontakti meihin ei siis ole tasavertainen samoin kuin kontakti toiseen
osallistujaan. Salla Tuori on pohtinut kuuntelemista hyvian monikulttuurisuuden
mahdollistajana. Eriarvoisuus ei tee keskustelua mahdottomaksi, mutta se vaatii erityista
keskittymistd juuri kuuntelemiseen sekd itsereflektion taitoa etuoikeutetussa asemassa
olevilta. Tuorin mukaan on tarkeda tiedostaa, millaisista asemista keskustelua kdydaan ja
kenen aanet keskustelussa kuuluvat. Kuten meiddn tyOpajassa, toiset keskustelevat
aidinkielelldan ja toiset hadin tuskin osaavat kielta. Toisille keskustelu on osa ty6ta ja toisille
se koskee omaa elamaan. Tuorin mukaan hyva monikulttuurisuus on my6s niakemista ohi
stereotyyppisten kasitysten ja monenlaisten erojen tunnistamista. [hmisid ei pida kutistaa
hierarkioita luoviin eroihin joita he edustavat. (Tuori 2012, 105-106, 116-120.)
Ohjaajaryhmédssa kuitenkin todettiin, ettda kaksisuuntaisen kotoutumisen tavoitteen
edistamiseksi olisi oleellista, ettd mukaan saataisiin my0s suomalaistaustaisia. Tiedottamista

paatettiin viela jatkaa.

5.3.2 Tyoskentelyviikonloppu: toiminnan muotoutuminen ja kesken jddminen

Toinen ja kolmas tydpajakerta muodostivat yhdessa kahden paivan kokonaisuuden, jonka
aikana valmistettiin videoteoksen varsinainen kuva- ja danimateriaali. Tyoskentely rakentui
vahitellen eteneviastd tehtdvdkokonaisuudesta, joka sisdlsi perjantaina aiheeseen virittdvan
kirjoitusharjoituksen sekd kuva- ja danimateriaalin valmistamista pistetydskentelyna.
Lauantaina kerrattiin edellisilla kerroilla tehtyd materiaalia, tehtiin aanityoskentelyyn

johdattava harjoitus ja siirryttiin sitten varsinaiseen kuvaamiseen ja ddnityoskentelyyn.

Perjantaina osallistujia oli kaikista kerroista eniten. Nuoria oli paikalla 11 ja lisdksi kaksi
Taidevaihteen edustajaa yliopistolta. Nuorista nelja oli osallistunut aikaisempaan tydpajaan ja
seitsemdn oli uusia. Uusina osallistujina tydpajaan tulivat mukaan naispuolisten
suomalaistaustaisten kaverusten joukko, jotka olivat aktiivisia Monde-nuoria ja yksi
suomalaistaustainen mies sekd muutama maahanmuuttajataustainen mies, jotka puolestaan
l6ysivat kavereidensa kautta mukaan ty0pajaan. Ensimmadisen tyopajakerran jdlkeen
keskusteluun noussut suomalaistaustaisten osallistujien puute siis ratkesikin itsestaan.

Lauantain tyopajassa osallistujia oli seitseman, joiden lisdksi muutama tuli kdymadn vain
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hetkeksi valmistamaan oman videomateriaalinsa. Uusia osallistujia ei enda lauantaina tullut

mukaan.

TyoOpajaosallistujat saapuivat paikalle vahitellen ja kdvimme taas kutsumassa eri puolilla
nuorisokeskusta hengailevia nuoria mukaan toimintaan. Viime kerralta tuttuja poikia nakyi
aulassa ja usea heista tulikin taas mukaan. Ty6pajan aluksi jokainen sai vapaamuotoisesti
esitelld itsensa. Esittelykierroksen aikana tunnelma oli mukava ja rento, ihmiset nauroivat ja
intoutuivat hassuttelemaan. Joku kertoi vain nimensa tai ei mitidan, toinen harrastuksistaan,
lemmikeistdan tai siitd, kauanko on asunut Suomessa. Esittelykierroksella puhuttiin paaosin
suomea ja englantia. Jotakuta ystavat auttoivat kiantamaan esittelynsa naille kielille, kun taas

erds suomalaistaustainen osallistuja osasi esitelld itsensa myds arabiaksi.

Esittelyn jialkeen Johanna kuuntelutti ryhmalla danindytteitd aiemmista toistddn ja myos
videometodia havainnollistava demovideo (Reflecting Future -demo) katsottiin uudestaan.,
Samalla esiteltiin my0s piirtoheittimen, varikalvojen ja kuvien kanssa tydskentelya.
Tarkoituksena oli tdlla kertaa myos keskustella tarkemmin esimerkiksi siitd, missa valmistuva
video on tarkoitus esittdaa ja ty0pajan tavoitteista ylipddtaan, mutta tdassa kohtaa keskustelu
aiheesta jai puuttumaan kiireen ja unohtumisen vuoksi. Keskustelun kdyminen tidssa kohtaa
olisi kuitenkin ollut erityisen tirkeaa, silla tavoitteiden yhteinen sopiminen kuuluu
yhteisollisen taidekasvatuksen ydinasioihin osallistujien osallisuuden mahdollistajana (Jokela,
Hiltunen, Huhmarniemi & Valkonen 2006). Osallistamalla toiminnan osallistujat
suunnitteluun ja tavoitteiden laatimiseen projektista tulee enemman heiddn omansa ja siten

toiminnassa paastaan myds yhteisollistdmisesta kohti yhteisollistymista.

Seuraavaksi osallistujille ohjeistettiin tyoskentelyyn ja tulevaisuus-teemaan johdattava
kirjoitusharjoitus. Ohjeena oli Kkirjoittaa noin 15 minuutin ajan vapaata tajunnanvirtaa
aiheesta tulevaisuus. Osallistujia kannustettiin kirjoittamaan omalla didinkielellddn. Ohjeistus
tuntui osalle osallistujista hankalalta ymmartaa, mutta lopulta jokainen alkoi kirjoittaa. Toiset
kirjoittivat yksittdisid sanoja ja jotkut my0s piirsivat. Alkuperdinen ajatuksemme
"tajunnanvirrasta” ja vapaasta kirjoittamisesta ei tuntunut valittyvan kaikille osallistujille asti,
mika johtui suurimmaksi osaksi yhteisen kielen puutteesta. Kuten jo edellisella kerralla oli

huomattu, yhteisen kielen puute asetti osallistujat keskendan eriarvoiseen asemaan. Vaikka
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tehtdava kannustettiin tekemdin omalla didinkielelld, ei siitd ole apua, mikali tehtdvananto ei

tule ymmarretyksi. Myos vapaan kirjoittamisen tapa saattoi ylipdataan olla nuorille vieras.

Tehtdava purettiin keskustellen pienryhmissa. Osallistujia pyydettiin keskustelun aikana
tiivistimaan oma kirjoituksensa kolmeen sanaan, jotka esiteltdisiin koko ryhman yhteisessa
ringissa ja tarkoituksena oli, ettd sanat toimisivat materiaalina seuraavan paivan
videokuvaamisessa. Pienryhméakeskusteluun varattu aika oli osalle ryhmia niukka. Keskustelu
jai useassa ryhmadssa puolitiehen, eika kaikkien tekstistd ehditty keskustella ollenkaan. Koko
ryhman yhteisessd ringissd jokainen sai lukea aianeen kirjoittamansa sanat. Useampi
maahanmuuttajataustainen mies oli kirjoittanut ulkomuistista runon ja he intoutuivat
lukemaan niitd daneen alkuperaiskielella. Yksi osallistujista, Nadim, tulkitsi runoja parhaansa
mukaan suomeksi ja toiset aplodeerasivat hyville kddnnoksille. Aiemmin pienryhmissa oli
puhuttu siitd, miten hankalaa runoja on kaantaa kieleltd toiselle ja toisaalta siitd, miten

vierasta kieltda on mukava kuunnella, vaikkei sitd ymmartaisikaan.

Ensimmadisen tyopajakerran jdlkeen ohjaajaryhmaissa oli kidyty paljon keskustelua siitd, etta
tyOpajassa tdytyy olla tarpeeksi tilaa ja aikaa keskustelulle ja kertomiselle. Nyt jouduttiin
kuitenkin jalleen huomaamaan, ettd keskustelulle varattu aika oli liian vdahainen. Vastakkain
tuntuivat asettuvan kaksi tydpajan keskeista tavoitetta: pyrkimys keskustelun tilaan ja tavoite

videoteoksen syntymisesta.

J: Mua hdiritti eniten -- se, -- ettd meilld ei ollut varaa siihen, ettd antaa niiden ihmisten
puhua. -- yhteisétaiteessa pitdis aina olla varaa siihen, ettd se ryhmd vie sitd asiaa
jonnekin ja ettd tehddcdn sitd, mikd on niille tdrkedd. Niin tavallaan minua harmittaa,
ettd meilld oli niin tiukka aikataulu, mutta samalla mie tiidn, ettd jos me oltais joustettu
siitd aikataulusta, niin meilld ei ois nyt mitddn materiaalia.

Johanna viittaa etenkin edelld kuvattuihin pienryhméakeskusteluihin, joissa ihmiset tuntuivat
viihtyvan ja joihin aikaa olisi voinut kayttaa enemman. Kuitenkin meidan ohjaajien toimintaa
madritti ryhman halujen kuuntelemisen sijaan kiire saattaa yhteinen taideteos valmiiksi.
Tama ristiriita tunnistettiin ohjaajaryhmassa: valmiin teoksen tarkoitus on toimia merkkina
yhteisyydesta ja nuorten ddnen esiintuojana, mutta samalla prosessissa ei ole aikaa oikeasti
edetd nuorten ehdoilla ja  kuunnella heitd. Heli Makinen kertoi omaa
turvapaikanhakijanuorten kanssa toteuttamaansa projektia reflektoidessaan, ettd valilla

ohjaajien suunnittelema maataidetuokio saattoi kdantya jalkapallopeliksi. Nuorten halun ja
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tarpeen annettiin johdattaa toimintaa ja samalla my6s roolit vaihtuivat, kun nuoret asettuivat
vaihteeksi asiantuntijarooliin opettamaan taidetadeille jalkapalloa. (Makinen 2016, 94.)
Meidan ty6pajassamme tallaista joustovaraa ei annettu. Kenties olisimme voineet antautuakin
runonlausunnalle ja siita olisi voinut muotoutua keskeinen sisdlto videoteokseen? Jalkikdteen
on helppo osoittaa kohta, jossa olisi kannattanut tehda toisin. Tarkeaa olisi kuitenkin taito
ndahda ne kohdat ja punnita toisintekemisen mahdollisuutta jo prosessin aikana. Tama lienee
juuri sitd herkkyyttd toiminnan rytmittamisessa ja osallistujien reaktioiden havaitsemisessa,
jonka Mette Ylikorva nimeda ohjaajan tarkedksi ominaisuudeksi Taide kotouttaa -

selvityksessa (Korkalo & Levonen-Kantomaa 2014, 36).

Kirjoitustehtavan jdlkeen pidettiin tauko ja saliin jarjestettiin kolme tydskentelypistetta.
Yhdellad pisteelld etsittiin Internetin kuvahaulla mielenmaisemia ja tunnelmakuvia omaa
videomuotokuvaa kuvittamaan, toisella pisteelld padsi danittimaan tulevaisuus-sanoja videon
daniraitaa varten ja kolmannella osallistujat kuvasivat toisistaan muotokuvia. Erds nuorista,
joka ei itse halunnut esiintya videon kuvissa ja koki my0s isossa ryhmdassa toimimisen ja
keskustelemisen itselleen epamukavaksi, innostui valokuvaamisesta. Oonaksi tutkielmassa
nimetty nuori kuvasi paitsi muotokuvapisteelld muita nuoria, myods yleisesti tydopajan

toimintaa. Valokuvaamisen kautta han ldysi itselleen mieleisen tavan toimia osana ryhmaa.

Kuvanhakupisteelld nuoret halusivat melko yleisluontoisia kuvia kauniista maisemista,
pilvistd, hiekkarannasta, kalliista autoista tai hienoista taloista. Toisaalta joku nuorista etsi
kuvan kotimaastaan ja toiselle oli tirkeaa 16ytda haaveammattiinsa liittyva kuva. Aanipisteelld
oli vahiten kavijoitd. Muutamat osallistujat kavivat adnittdmdssa tulevaisuuteen liittyvan
sanan. Jotkut maahanmuuttajataustaisista osallistujista kavivat lukemassa nauhalle runoja.
Runot osoittautuivat kuitenkin hankalaksi materiaaliksi kdyttda videon ddniraidalla. Ihmiset

lahtivat tyopajasta vahitellen, kun saivat kaikki tyopisteet kierrettya.

Talla tyopajakerralla huomattiin, ettd osallistujaryhmassa tarkeddn rooliin yhteisen
vuorovaikutuksen kannalta nousivat “tulkin” roolin saaneet maahanmuuttajanuoret.
Osallistujat, joilla sekd suomen ettd englannin taito oli heikko, tukeutuivat naihin henkil6ihin,
eivitkd mielelladn jadneet tilanteisiin yksin ohjaajienkaan kanssa. Niin toisilleen
tuntemattomatkin osallistujat osoittivat solidaarisuutta toisilleen. Tulkkaaminen teki

kuitenkin kommunikaatiosta ylipddtadn hidasta, eikd siitd huolimatta kaikki aina tullut
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ymmarretyksi. Vaikka yhteisen kielen puute oli monessa kohtaa turhauttavaa, toisinaan

koettiin myds yhteyden hetkid. Avain tahan oli karsivallisyys ja toisto.

H: -- kun me niitd kuvia etittiin ja sit md sille Nadimille sanoin, kun se siind kans tulkkaili,
et hei et kiitos, kun sd tulkkaat. Sit se oli ensin -- ymmdrsi aivan vddrin, et kun se rupes
puhuun siitd, et kun hdn vililld pelleilee ja hdiritsee, ja sit md et ei ei, kun md sanoin, ettd
kiitos, kun sd kddnndit. -- Niin sitten tavallaan itelle tuli siitd hyvd fiilis, ettd ei
luovuttanut ja ettd vaikka paljon oli mitd ei ymmdrtdny, niin oli silti niitd hetkid, kun
loysi ymmdrryksen.

Nadimiksi tdssa tutkielmassa nimetty nuori oli yksi heistd, joka auttoi aktiivisesti ohjaajia ja
nuoria saamaan itsensa ymmarretyksi. Yhteisen kielen puuttumisen haaste maaritti paljon
koko tyOpajan toimintaa. Siten ymmadrretyksi tulemisen haaste ja ponnistelut sen

voittamiseen rakensivat koko ryhman yhteisyytta.

Lauantain tyopajakerta alkoi Monden normaalia aukeamisaikaa aikaisemmin. Osallistujat
saapuivat paikalle vahitellen. Moni tuli myohdssa tai ei saapunut paikalle ollenkaan.
Tyoskentely aloitettiin kertaamalla yhteisesti, millaista materiaalia kullakin osallistujalla oli jo
valmiina ja millainen ajatus omasta videomuotokuvasta oli ehka jo muodostunut. Keskustelun
ohella jatkettiin materiaalin valmistamista, kirjoitettiin ja piirrettiin lisda seka leikattiin
muotoja varikalvoista. Osallistujat Johannan johdolla tekivat ddnen tuottamiseen liittyvan
harjoituksen, jossa he yhdessa rytmisoittimia ja kehojaan hyddyntden tekivat improvisoiden
oman biisin. Tamédn jadlkeen katsottiin yhteisesti muutamia piksillaatio-animaatiotekniikalla
toteutettuja lyhytelokuvia ja musiikkivideoita inspiraatioksi videotydskentelyd varten.
Seuraavaksi osallistujat saivat valintansa mukaan alkaa joko kuvaamaan videomateriaalia tai

danittdmadn ja simpladmaan daniklippeja videon ddniraidaksi.

Kaikki osallistujat eivadt olleet halukkaita danitydskentelyyn ja Johanna pohti jalkeenpain, etta
osallistujat kenties vierastivat teknisia laitteita tai luulivat tydskentelya monimutkaisemmaksi
kuin se olikaan. Johanna koki kieltdytymisen kuitenkin myds positiivisena osoituksena siit3,
ettd tyOpajassa oli syntynyt sellainen luottamuksen ilmapiiri, ettd myds kieltiytyminen oli

mahdollista.
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Kuva 7. Kirjoitusharjoituksen purku koko ryhmdn kesken (Henriikka Hietaniemi).
Kuva 8. Kuvamateriaalien tydstdmistd (Henriikka Hietaniemi).
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J: -- minua ylldtti se ettd, kun mie vdhdn pelkdsin -- ettd ihmiset haluaa olla tosi
ystavdllisid ja kohteliaita -- ettd aika moni kuitenkin kieltdyty tosta ddnijutusta ettd ne
sano suoraan ettd mie en halua tehdd tdtd, mikd on tosi kiva -- Koska sitten taas tuli
sellanen olo, etti tddlld on sellanen luottamuksen ilmapiiri ettd tddlld voi myds sanoa,
ettd tdd ei oo kivaa ja mie en halua tehd tdtd.

Kieltdaytyminen on tarked osoitus luottamuksesta. Usein on helpompi vastata kylla kuin ei.
Tuntemattomien ihmisten kanssa mydntyminen voi olla my6s jonkinlaista vieraskoreutta.

Kieltaytymalla henkil6 osoittaa omat rajansa ja kdyttda omaa valtaansa.

Videomuotokuvien kuvaamista varten osallistujat muodostivat pienryhmat, joissa jokainen
asettui vuorollaan kuvattavaksi ja opasti toisia liikuttamaan valitsemiaan elementtej3,
piirroksia, valokuvia ja sanoja haluamallaan tavalla. Yksi kustakin ryhmasta toimi kuvaajana.
Nuorten annettiin jakautua ryhmiin vapaasti. Tytot, jotka olivat jo valmiiksi keskendan tuttuja,
muodostivat yhdessd ryhman ja kuvasivat toistensa videopatkit hyvin itsendisesti. Pojat,
jotka olivat kaikki maahanmuuttajataustaisia, tarvitsivat selvasti enemman tukea niin oman
videopdtkdnsa sisdllon keksimisessa kuin myos itse kuvaamisessa. Miina ja Henriikka

toimivat heiddn apunaan ja poikien kanssa kuvattiin myos ohjaajien videomuotokuvat.

Tyopajaryhma oli muotoutunut sellaiseksi, ettd maahanmuuttajataustaiset osallistujat olivat
padosin miespuolisia ja suomalaistaustaiset nuoret naispuolisia. Tyopajan edetessd nama
kaksi ryhmittymaa toimivat padosin keskenddn eli tydpajaryhma ikdan kuin jakaantui kahtia.
Perjantain tyOpajakerralla tima jako ei ollut niin selvd, mikd johtui ohjatummasta
tyoskentelytavasta ja myos ryhmittymien ulkopuolelle paikantuvien hankkeen tyontekijoiden
paikallaolosta, mutta lauantaina videointitilanteessa maahanmuuttajataustaiset miehet ja
suomalaistaustaiset naiset toimivat ldhes tdysin omissa porukoissaan. Tama sukupuolen ja

etnisen taustan mukaan muodostunut selkea jako ihmetytti ohjaajia.

J: tuo ei ehkd kuitenkaan ollut sellainen kauhean tyypillinen tilanne, ettd jos me ajatellaan
ylipddnsd, ettd on joku tdllainen projekti, joka on kaikille avoin, -- ettd sinne tulee kaks
ryhmdd, jotka noin selkedsti -- tommosten kaikkien ulkoisten ja mitattavien
ominaisuuksien perusteella jakaantuu tavallaan kahteen.
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Kuvat 9 ja 10. Kuvauspisteet nuorisokeskus Monden salissa (ylld: tyopajaan osallistunut nuori;
alla: Henriikka Hietaniemi).
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Johanna nosti keskustelussa esiin hammennyksensa siitd, ettd ennemmin kuin tydpajassa olisi
tapahtunut ryhmien sekoittumista, osallistujaryhman sisalla syntyikin kaksi toisistaan
erilaista, mutta keskenddn hyvin homogeenista joukkoa. Tarkasteltuna Marjo Ridsdsen
monikulttuurikukka-mallin osakulttuurien mukaan (Rdsanen 2015, 211) sukupuoli, etnisyys,
kieli ja ika yhdistivit ryhmittymien sisdlla ja toisaalta taas erottivat ne toisistaan:
suomalaistaustaiset suomea puhuvat suunnilleen saman ikdiset tytot toimivat keskendan ja
maahanmuuttajataustaiset, hieman vanhemmat miehet, joilla oli keskenddn yhteinen Kkieli,
muodostivat toisen porukan. Toiminta ei tuntunut itsessddn riittdvan kumoamaan tallaista
ryhmittymistd. Anne Niskala reflektoi sekaryhman muodostamisen haasteita omassa pro
gradu -tutkielmassaan Tutkimusmatka lahelle -taideprojektissa, josta
maahanmuuttajataustaiset nuoret jattaytyivat vahitellen pois. Syyksi Niskala nimeaa
maahanmuuttajien maaran alisuhdan verrattuna suomalaisiin sekd kaverisuhteiden
merkityksen projektiin sitoutumisessa. (Niskala 2016, 37-39.) Future Reflections -ty6pajassa
maahanmuuttaja- ja suomalaistaustaisten lukumaara oli tasavdkinen ja olemassa olevien
kaverisuhteiden vaikutus huomattiin myds merkittdvaksi. Ongelmana ei ollut osallistujien
jattdytyminen pois, vaan ettd he lukittautuivat omiin ryhmiinsa. Mahdollisia keinoja taman
jakautumisen purkamiseen olisi voinut olla vapaiden ryhmdjakojen valttiminen seka
panostaminen ryhmaytymisharjoituksiin. My6s lyhytkestoisessa toiminnassa ryhmaytyminen

on tarkedd, mikali tarkoituksena on saada aikaan vuorovaikutusta osallistujien valilla.

Pohdin jo aiemmin ensimmadisen tydpajakerran kohdalla sitd, miten toiminta ja taide
kdytdnndssa toimivat yhteisena kielena. Videointitilanteessa yhteisen kielen puute ei tuntunut

haittaavan.

M: Ja sitten kuitenkin se tekeminen tai ainakin itelle tuntu, ettd kun tehtiin sitd
videojuttua ja kuitenkin kun tietdd, ettd me ei ihan nyt puhuta samaa kieltd, niin
kuitenkin se ylldttdvdn hyvin siind -- et se meni ihan silleen huumorin kautta ja ndin.

Toiminnallisuus ja kuvat todella edesauttoivat vuorovaikutusta, vaikkei sanoja aina ollutkaan.
Kuvaamistilanteessa tekeminen oli mukavaa, vuorovaikutteista ja hassuttelevaa. Huumori ja
kuvallinen yhteys yhdistivat kielimuurin yli. Tydpajakertojen aikana havaittiin my®ds, etta
ponnistelu kielellisessd vuorovaikutuksessa sai aikaan my0s osallistujien venymista uusille

alueille.
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H: Niin, kylldhdn se Saeedkin nyt sitten, kyl se, koska mulla tuli sillon ekalla kerralla
hdnest semmonen olo, kun se ei mun mielestd sillon hirveesti puhunu, et se ei niin kun
osaa, mut kylldhdn se nyt enkkua puhu vaikka kuinka. Ettd sekin niinkun siind rohkaistu
J: Niin.

H: mikd oli ihan tosi kiva.

M: Se oli kylld ihan hauska, se pddsi, niin kun sitten taas

J: Loistamaan, siind

Saeed ei ensimmaiselld tyopajakerralla vaikuttanut juurikaan osaavan englantia, vaan han
tukeutui toisiin nuoriin, joiden kielitaito oli vahvempi. Osallistujaryhmin kokoonpanon
vaihdellessa Saeed sai kuitenkin ryhmassa uuden roolin, kun aiemmin tulkkeina toimineet
nuoret eivdt osallistuneet viimeiselle kerralle. Saeedilla oli lauantaina paikalla olevista
nuorista paras kielitaito, joten hin, ehka olosuhteidenkin pakosta, asettui valittdjan asemaan.
Saeedin kohdalla nahtiin siis konkreettisesti, miten sopiva tilaisuus saa aikaan kehittymista eli

esimerkiksi rohkaistumisen oman kielitaidon kayttamiseen.

Viimeisen tyopajakerran lahestyessa loppuaan paallimmainen tunne etenkin ohjaajilla, mutta
myos joillakin osallistujilla, oli toiminnan jdédminen kesken. Vasta viimeisella kerralla paastiin

itse asiaan, eli videomateriaalin kuvaamiseen ja danimateriaalin danittamiseen.

M: Niin tota, sit se siin kokeili ja sit se oli ettd "Joo et ei vitsi, et nyt md niinkun tajuun, et
mun tdytyy tehdd tdd ens kerralla paljon paremmin, et piirtdd hienompi kuva ja ottaa
joku hienompi” ja et "koska me tehdddn uudestaan”.

H: Siis niin!

M: Elikkd ei ne niinkun, se ei hahmottunu ikind ennen kuin alettiin tekemdcdn, et mitd se
niinkun on.

Osallistujan kommentissa kiteytyy se, ettda osallistujat paasivat oikeastaan vasta viimeisella
kerralla karryille siitd, mikd teoksen tekemisen varsinainen menetelma on. Aiemmat kaksi
kertaa oli kaytetty teeman tutkimiseen ja materiaalin valmistamiseen. Varsinaiseen
kuvaamiseen ja aanittdmiseen olisi pitdnyt pdastd kiinni jo aiemmin tai kayttda yksi

tyopajakerta lisda aikaa. Nyt osallistujat eivat ehtineet kuin hieman kokeilla itse tekniikkaa.

H: ndd ihmiset vasta oli vdhdn pddsemdssd kiinni siithen, ettd mitd tdssd oikein tehdddn ja
sitten jotenkin vaan ettd no niin, tdssd on taideteos tai jotenkin.

A: Niin, tavallaan luodaan sellanen ryhmd, paikka, kohtaamispaikka ja sitten se toiminta
lopetetaankin -- just sithen kohtaan --
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Keskenjddminen tuntui ongelmalliselta myos tyopajan produktin koostamisen kannalta.
Ainakin jotkut osallistujista olisivat vield halunneet jatkaa tyoskentelyd ja
videomuotokuvansa ty0stamistd, mutta mahdollisuutta sille ei ollut. Nyt me ohjaajat
tyostdaisimme tdstd luonnosmaisesta materiaalista kokonaisuuden ja nimitimme sita
teokseksi. Nuorilla ei olisi enda sanavaltaa editoinnissa, vaan lopputulos on meiddan nakemys
heiddn tekemédnsa materiaalin pohjalta. Tama tuntui ongelmalliselta, etenkin, kun nimitimme
toimintatapaamme yhteisolliseksi. Nyt toiminnan yhteiso eli tyopajoihin osallistuneet nuoret
jaivat lahinna sisallontuottajiksi meidan luomaamme menetelmdan, kun tarkoitus oli nuorten
keskeinen toimijuus projektissa. Myos Lea Kantonen kiinnittdd huomiota siihen, miten
yhteisollisen taiteen prosesseja esitetddn. YhteisOtaiteessa on kyse oikeista ihmisista ja
luottamuksesta ja on tdrked kuunnella ja kunnioittaa projektien osapuolia esitysten
rakentamisen vaiheessa. (Kantonen 2005, 262-263.) Saavutettiinko projektissa dialogisuutta,
osallisuutta ja kohtaamista? Nousiko nuorten &aani kuuluviin? Jaiké toiminta pelkin

yhteisollistimisen asteelle yhteisollistymisen sijaan (Hiltunen 2009, 252)?
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Kuvat 11 ja 12. Pysdytyskuvia videoteoksesta (Future Reflections 2016).

Lauantain tyopajakerran lopuksi kaytiin yhteinen keskustelu, jossa osallistujia pyydettiin
kertomaan kokemuksistaan tydpajassa ja antamaan palautetta meille. Osallistujat kertoivat
yleisesti pitdneensd toiminnasta. TyOpajassa oleminen tuntui hyvaltd ja mainittiin

esimerkiksi, ettd olo oli rentoutunut.

M: Esimerkiks se Oona -- vield erikseen sano, et silld heti helpotti kun alkaa tekeen jotain
mieluisaa yhdessd ja se oli silloin eilen kylld tosi hyvin messissd.

89



J: se Saeed kdytti monta kertaa sitd sanaa ‘relaxed’. Et hdn oli eilen ja tdndcdn tosi relaxed.
Niin kun jotenkin siitd ilmapiiristd tai mie ymmdrsin sen niin ettd hdnen oli sielld helppo
olla --

H: Ja kylld se varmaan tuli paljon sen tekemisen kautta, tai kylldhdn me nyt kuitenkin
tehtiin tosi paljon verraten siihen ekaan kertaan, missd meni sithen hépéttdmiseen
kauheesti aikaa.

Osallistujien palautteessa sivuttiin monia niistd asioista, joista myds me ohjaajat kdvimme
keskustelua tyopajakertojen valilla ja vield my6hemmin projektin paatyttydkin. Osallistujat
olivat kokeneet valitsemamme tekniikan mielekkadksi ja mielenkiintoiseksi ja myods
oppineensa uutta. Parhaiksi asioiksi nimettiin uusien ihmisten kohtaaminen ja videon
kuvaaminen. Jotkut toivoivat toiminnalle jatkoa. Toiminnan mielekkyydestd viesti myos
selkedsti se seikka, ettd samat nuoret saapuivat tyodpajaan kerta toisensa jalkeen.
Keskustelussa sivuttiin  my6s nopeasti yhteisen kielen puuttumisen haastetta.
Maahanmuuttajataustaiset osallistujat kuitenkin ilmaisivat, ettd se ei ole ollut este
ymmartamiselle. Sen sijaan erds suomalaistaustainen osallistuja ilmaisi valilld epailleensa,
miten ymmarrys tyopajassa on valittynyt. Nuoret mainitsivat, ettei Mondella usein jarjesteta
taman kaltaista kaikille avointa tydpajatoimintaa. He kertoivat myds, etta tavallisesti samassa
tilassa Mondella oleilevat maahanmuuttaja- ja suomalaistaustaiset nuoret eivat juuri ole
tekemisissd keskenddn. Nuoret kokivat yhteisen tydskentelyn positiivisena. Puolin ja toisin
osallistujat kokivat, ettd olivat oppineet myoés toisiltaan. Olimme jarjestimalliamme

toiminnalla siis saaneet aikaan jotakin tavallista poikkeavaa ainakin nuorisotilan kontekstissa.

H: Niin. Mutta on sekin jo mun mielestd niin kun sindnsd, et he on sielld samassa tilassa ja
tekee niitd samoja juttuja, eikd silleen et sit sieltd toiset ldhtee pois kun toiset tulee tai
jotenkin silleen, et ei me haluta olla noitten kanssa tai semmosta ja

M: Ja sit kuitenkin yhteiselld videolla se lopputulos.

H: Niin, niin md luulen, ettd siindkin voi ehkd sitten tapahtuu se, et kun he ndkee, et siel
ollaan kaikki vierekkdin, niin sit se et tosiaan et tdssd oli aika monenlaista vdked.

Tyopajan vaikutuksia on mahdotonta arvioida, mutta ainakin vaikutti siltd, ettd paiosin
tyopajassa oli syntynyt positiivisia kokemuksia ja kohtaamisia. Vaikka ty6pajassa naytti silta,
ettd suomalais- ja maahanmuuttajataustaiset nuoret eivat oma-aloitteisesti ottaneetkaan
kovin paljon kontaktia toisiinsa, kaytiin tyopajassa silti monet esittelykierrokset ja
keskustelut sekaryhmissd, vaikka ne valilla lyhyiksi jaivatkin. Voi siis hyvinkin olla, etta
tyopajassa nuoret saavuttivat jotakin uutta, ehka dialogistakin ymmarrysta: “Vaikka toisen

kokemus, erilainen tulkinta ja vieras kulttuuri jaisivat meille mysteeriksi, voimme hyvaksya
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ne osaksi kokemusmaailmaamme, osaksi itseimme.” (Anttila 2011, 171). Mirja Hiltusen
mukaan yhteisoéllisen taidekasvatuksen prosessit ovat tyypillisesti hitaan kasvun prosesseja,
joissa merkityksen ja vaikutukset muodostuvat ajan kuluessa (Hiltunen 2009, 72). Ainakin
tyopaja oli erdanlainen alku ja sysdys: Taidevaihde-hankkeen alku, kerroksellisen
videometodin soveltamisen alku, uusien tuttavuuksien alku sekd minulle johdatus
yhteisollisen taidekasvatuksen ja kaksisuuntaisen kotoutumisen teemoihin. Tydpajan lopuksi
opeteltiin vield hieman persian kielen alkeita sekd puhuttiin kahden viikon kuluttua

pidettavasta viimeisesta kerrasta, jolloin videoteos paastaisiin yhteisesti nadkemaan.

5.4 Esiin piirtyva teos

5.4.1 Ohjaajat editissd

Videoteoksen editoinnista vastasivat ohjaajat. Alun perin pohdimme mahdollisuutta ottaa
nuoret mukaan tyovaiheeseen, mutta tdma osoittautui mahdottomaksi projektin aikaraamin
puitteissa. Nain ollen ohjaajat paatyivat vastaamaan tdysin siitd, millaisena tydpajan toiminta
esitettdisiin ulkopuolisille. Editoinnissa tarkeinpana kriteerina oli pysya uskollisena nuorten
tuottamalle materiaalille. Videossa tulee kuulua nuorten aani ja tarinat sellaisina, kuin he ne
kertoivat. Samalla videosta pyrittiin muodostamaan mahdollisimman laadukas, edustava ja

yhtendinen teos, josta nuoret voisivat olla ylpeitd sen nahdessaan.

Editointivaiheessa pyrittiin hyodyntdmaan kaikkea nuorten tuottamaa materiaalia, mutta
myo0s asettamaan nuoret keskenddn tasa-arvoiseen asemaan suhteessa nakyvyyteen videolla.
Tuottoisimmilta nuorilta siis karsittiin osa ruuduista pois ja toisilta taas monistettiin sita
vahidi materiaalia, mita heistd oli olemassa. Kuvamateriaalista muodostettiin teemoitellen
kokonaisuuksia, kuten unelmat, rakkaus ja pelot, joiden pohjalta videon rakenne syntyi. Niille
nuorille, jotka eivdat kuvauspdivina paadsseet tulemaan tyOpajaan, Alajarvi ja Hietaniemi
kuvasivat videopdtkidt heiddn tyOpajassa tuottamaansa kuvamateriaalia hyddyntden ja

toimien mahdollisimman uskollisesti visiolle, jonka nuori oli ilmaissut daneen ja kuvallisesti.

Aéniraita muodostui osallistujien tekemistd nauhoituksista ja miksauksista, joita tyépajassa

kertyi alun perin suunniteltua vihemman. Kaikkea ddnimateriaalia ei myo6skaan pystytty
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hyoédyntdmaan lopullisessa teoksessa. Tallaisia olivat esimerkiksi muutaman nuoren
aanittamat persiankieliset runot, joita oli hankala sovittaa yhteen muun &danimateriaalin

kanssa jo pituutensakin vuoksi.

Yhteensovittamattomista aikatauluista johtuen kuvan ja danen editointi tehtiin toisistaan
erillisina. Tama oli vastoin ohjaajien yleistd halua ja kommunikoinnin puute tuntuu myoés
lopullisessa teoksessa. Adniraidan ja kuvan synkronoinnin avulla videoteokseen olisi voinut
saada lisdd siihen kaivattua dynamiikkaa. Aini jii prosessissa ylipddtdin paitsioon ja

tyopajassa padpaino muodostui kuvalliselle tydskentelylle.

Videon ensimmadinen versio valmistui toukokuussa tydpajan varsinaiselle viimeiselle
tapaamiskerralle. Elokuussa siitd editoitiin toinen, viimeistellympi versio. Videota muokattiin
nuorten kommenttien perusteella, kesdkuun pajoissa syntynyt materiaali liitettiin mukaan,

kuvamateriaali viimeisteltiin ja daniraidasta tehtiin toinen versio.

5.4.2 Monitasoinen teos

Videoteos (Future Reflections 2016) on kestoltaan 04:46 minuuttia ja se esittdd ajatuksia,
unelmia ja pelkojakin, joita Future Reflections -ty6pajaan osallistuneet nuoret kokevat ja
kertoivat. Myo6s tyopajan ohjaajat esiintyvdat videolla. Video on toteutettu
piksillaatioanimaationa eli se koostuu perakkain liitetyistd valokuvista. Teoksen tekemisessa
on hyddynnetty piirtoheittimia, jolla on heijastettu kuvia, piirroksia, teksteja ja vareja videolla
esiintyvien henkildiden paalle. Tastd syntyy videon ominaislaatuinen tyyli ja monitasoisuus.
Yksityiskohtiensa runsauden ansiosta teos tarjoaa wuutta katsottavaa useammalle

katsomiskerralle.

Videoteos alkaa ja loppuu samalla osiolla, jossa kaikki videon tekemiseen osallistuneet
henkil6t nakyvat valahdyksind ruudulla. Video etenee nopealla temmolla poimien palasia
nuorten haaveista ja kutoen niita yhteen. Henkilot liikkuvat, taustat, kuvat ja tekstit siirtyvat
liukuen kuviin ja niistd pois. Videolla ndkyy lumisia puita, pelto- ja rantamaisemaa,
abstrakteja varikuvioita, maailmankartta, sydamia, tikku-ukkoja, puhekuplia. Persiankielisia
kasinkirjoitettuja tekstikatkelmia, jotka ovat osallistujien kirjoittamia runoja ja ajatuksia.

Videolta voi havaita sellaisia kirjoitettuja sanoja, kuten “mie”, “live better”, “nothing is
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impossible”, “ystavat”, “oma auto”, “big city”, “nothing”, “ohjaus”, “happiness”, “rakkaus”,
“born to fly”. Videolla esiintyvat ihmiset hymyilevat usein ja videolta valittyy hyva tunnelma.
Vililla katseet vakavoituvat tai palyilevat kuvan ulkopuolelle. Kuvissa ndkyy mydos siella taalla
varjokuvina sormia tai kasia, jotka ovat merkkeja kuvaustilanteen yhteistydsta ja kasityona

toteutetuista kuvien liikkeista ja efekteista.

Teoksen dadniraita on bassovoittoinen ja koostuu suurimmaksi osaksi elektronisista danista ja
samat teemat toistuvat usean kerran. Valissa voi erottaa sanoja kuten “'amour”, “kokea” ja

“thmeellista”.

5.4.3 Teos yhteisen toiminnan merkkind

Kahden viikon kuluttua tyoskentelyviikonlopusta tydpajaryhma kokoontui viimeisen kerran.
Ohjelmassa oli videoteoksen viimeistelemattoman edit-version katsominen, syomistd ja
keskustelua. Paikalle saapui noin parikymmenta henkil6a ja mukana oli yli puolet videon
tekemiseen osallistuneista nuorista. Lisdksi kerralle osallistui muita nuoria ja ohjaajia
Mondelta sekd Taidevaihde-hankkeen henkilostoa yliopistolta. Miina ja Johanna tekivat

tilanteesta kiinnostavan ryhmaytymista koskevan huomion.

M: -- kun oli ne katsojat ja niinku ne muut, et jotenkin.. sen kuitenkin huomaa, et on tdd
meiddn ryhmd, missd me ollaan tehty ja et on pikkusen vaikee suhtautua niihin muihin,
ketkdi siihen tulee.

J: Mut mulla oli tuo sama, mut niinku positiivisesta ndkékulmasta, ettd mulla taas tuli se,
ettd ne osallistujatkin oli silleen, ettd hei ettd meilld on tdd meiddn porukka tdssd, ettd te
ootte niinku yleisdd ja vaikka ne oli selkedsti niin kun kavereita, joita sinne oli tullu
katsomaan, niin silti meilld oli joku ryhmdytyminen kuitenkin tapahtunu, ettd ne oli
silleen, ettd tdssd on eri porukka se joka on ollu tekemdssd ja se joka on kattomassa.

Oli siis mielenkiintoista huomata, etta vaikka tydpaja oli lyhytkestoinen, osallistujat vaihtuivat
ja tyoskentely tuntui jadvan osittain kesken, yhteinen toiminta oli kuitenkin aikaan saanut
selvasti yhteisyyden tunnetta. Hiltunen luonnehti Lehtoseen viitaten, ettd yhteisollista
toimintaa on olemassa vasta, kun yksildistd muodostuu ryhmd, johon ryhman ulkopuoliset
voivat olla vuorovaikutuksessa (Hiltunen 2009, 47 viittaa Lehtonen 1990, 24-26). Teoksen
katsomistilaisuudessa tdma ilmié konkretisoitui ja tuli selvemmin nakyvaksi, ettd jonkinlaista

yhteisollisyyttd ryhman kesken oli syntynyt. Tama kiteytyi selvimmin teoksen kautta: olivat

93



ne, jotka olivat olleet tekemdssa teosta ja ne, jotka eivat. Nadin teos Kkiteytti tapahtuneen
toiminnan, asettui sen symboliksi. Ndin tyopajassa syntynyt toiminnallinen yhteiséllisyys sai

teoksen kautta symbolisen yhteiséllisyyden muodon (Hiltunen 2009, 256-257).

Teos katsottiin  ldpi useaan otteeseen. Erds osallistujista kuvasi teoksen
kdnnykkdkamerallaan, mikd ilmentaa teoksessa mukana olemisen merkitystd osallistujalle.
Nuorten palautteessa korostui valmiin teoksen yllattivyys, mielekkyys ja ilo itsensa
niakemisestd osana teosta. Erddlle nuorelle oli yllattavaa, ettd nuorten erilliset tarinat oli
videolla pilkottu ja editoitu toistensa lomaan. Nuoret pohtivat, hankaloittaako se tarinoiden
ymmartamista ja toisaalta taas l6ydettiin kollaasimaisuus vertauskuvana elamasta: “It’s how
the life goes.” Itsensd ndakeminen oli toisille hdammentavaa, mutta lopputuloksesta oltiin silti
ylpeitd, “eikd hdvettinyt”. Prosessin ulkopuoliset katsojat kommentoivat muun muassa
positiivisesti videon monikerroksellisuutta ja tekniikan osalta on ihmetelty, eiké kuvia todella
ole muokattu editointivaiheessa, ettd kuvat on tosiaan rakennettu sellaiseksi jo

kuvausvaiheessa.

5.4.4 Julkiset esitykset uusien kohtaamisen tilojen synnyttdjind

Lopullinen videoteos, jossa on mukana myds myohemmin pidettyjen tydpajakertojen
materiaalit, on kaikkien vapaasti katsottavissa verkon videotoistopalvelu Vimeossa (Future
Reflections 2016). Teos on valmistumisensa jalkeen ollut esilla projisoituna tdhdn mennessa
kolmesti, ensimmaisen kerran Rovaniemen Taiteiden yodssa 2016 ja sen jdlkeen kahdesti
Lapin yliopiston galleriassa. Teoksen yhteydessa nayttelyssa ollut kuvaus sekd vuoden 2016
nayttelyyn liittyva lehtiartikkeli 16ytyvat tutkielman liitteista (liitteet 6 ja 7). Videon tekoon

osallistuneista nuorista teoksen julkisten esittdmisten yhteydessa on tavattu muutama.

Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hiltunen on esittdnyt teosta
puheenvuorojensa yhteydessa kansainvalisissa kuvataidekasvatuksen seminaareissa
Wienissd, Skotlannissa, Helsingissd ja Rovaniemelld. Teos on herittinyt katsojissa
kiinnostusta ja keskustelua muun muassa sen uutta ja vanhaa teknologiaa yhdistelevan
tekniikan vuoksi. Teoksessa on nahty trendikasta lofi-estetiikkaa seka yhteyksia digiloikkaan.
Hiltunen myds viittaa Future Reflection -projektiin Taidevaihde-hankkeen yhteydessa

taiteelle ominaista tydskentelya kuvatessaan OPS 2016 -tukimateriaalissa (Hiltunen 2017).
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Lisdksi teosta on esitetty Taidevaihde-hankkeen tilaisuuksissa ja Hietaniemi on myds kdaynyt

kertomassa tyopajaprojektin kulusta kahdessa seminaarissa hankkeen uusille toimijoille.

Teos on tdrkea dokumentti toiminnasta, sielld jaetuista kokemuksista, tarinoista ja
tapahtuneista kohtaamisista. Lisdksi julkisten esitysten myodta teos on paitsi dokumentti,
myoOs teemojen ja keskustelujen eteenpdin vieja ja valittdd nuorten &intd eteenpdin
laajemmille yleisoille (Lacy 1995, 177-180.) Minna Rainion mukaan teoksen kerronta saa
merkityksensd kohdatessaan yleison. Taideteoksen vastaanottaja osallistuu sen avaamaan
maailmaa, kun han havahtuu tiedostamaan oman suhteensa teosten teemoihin, kuten
esimerkiksi  globaaliin  eriarvoisuuteen,  pakolaisuuteen ja  monikulttuuriseen
suomalaisuuteen. Teokset eivat tarjoa valmiita vastauksia, vaan katsoja yhdistelee elementit,
aistii ja ajattelee teokset loppuun omaksi ainutlaatuiseksi kokemuksekseen ja ndin "taide voi
luoda uudenlaisia ajattelun, tuntemisen ja kokemisen tiloja". (Rainio 2015, 162-164.) Nain
ollen teos itsessdadn myods avaa kohtaamisen tilan, jossa katsoja voi reflektoida omia tietojaan,
kokemuksiaan ja ndkemyksiddn teoksen valittdmiin vaikutelmiin. Kohtaamisten syntyminen
ei siis rajoitu pelkdstddn tyoskentelyprosessiin, vaan mahdollisuuksia voi aueta myoés

myohemmin teoksen daressa.
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FUTURE REFLE

videoteos - video piece

Tervetuloa nayttelyn avajaisiin! ;_“‘f
Avajaiset perjal !

Néyttely a ' n

' .;‘." :
YOU ARE INVITEL 1
Future Reflections vide
Friday 11th Novemb:

Kuva 13. Ndyttelykutsu (Miina Alajdrvi &
Henriikka Hietaniemi).

Kuva 14. Kommentteja Katve 2 -gallerian
ndyttelyn vieraskirjassa (Henriikka
Hietaniemi).
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6 YHTEENVETO TOIMINTAKERTOMUKSESTA

6.1 Kohtaamisen tilan muodostuminen yhteisollisessa
taidekasvatustoiminnassa

Taman tutkielman tarkoituksena oli kehittdd ja tarkastella taidetyd6pajatoiminnan
mahdollisuuksia edistdd nuorten kaksisuuntaista kotoutumista. Kehitystyé tapahtui
taideperustaisen toimintatutkimuksen strategian avulla lyhytkestoisen videotaidetydpajan
kontekstissa, joka jdrjestettiin neljan tapaamiskerran mittaisena kevaalla 2016
rovaniemeldisellda nuorisotalolla. Kaksisuuntaisen kotoutumisen edistiminen tdman
tutkielman teorian valossa tiivistyy erityisesti siihen, ettd toiminnassa luodaan edellytyksia
kohtaamisen tilojen syntymiselle. Alla olevassa kuviossa (kuvio 8) mallinnan yksinkertaisesti
sitd, miten kohtaamisen tila taidetoiminnassa rakentuu. Toiminnan myo6ta keskeisiksi
tarkastelunkohteiksi nousivat kolme toisiinsa kietoutuvaa teemaa: 1) ohjaajat ja heidan
roolinsa 2) taideperustainen toiminta ja sen luonne seka 3) toimintaan tavoitetut osallistujat

ja heille annettu rooli.

Kuviossa ohjaajien, toiminnan ja osallistujien suhteet muodostavat erdinlaisen kuvun. Tama
kupu kuvastaa sitd ajallispaikallista toiminnassa syntyvaa tilaa, jossa dialogista kohtaamista
mahdollisesti syntyy. Kuvion pohjaksi on sijoitettu ohjaaja, silld ohjaaja on toiminnan

kdynnistdja ja suunnittelija eli luo alkusysdyksen koko toiminnalle (Lacy 1995, 177-180). Toi-
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OSALLISTUJAT

KOHTAAMISEN
TILAT

Kuvio 8. Kohtaamisen tilan rakentuminen taidetoiminnassa.

nen elementti, joka yhdessd ohjaajien kanssa muodostaa ikddn kuin kohtaamisten kuvun
jalustan, on taideperustainen toiminta. Lyhytkestoisessa toiminnassa, jollaista tamain
tutkielman taidetydpaja oli, ohjaajat maarittavat toiminnan luonnetta varsin pitkalle. Ohjaajat
luovat ja neuvottelevat toiminnan tavoitteet ja teeman ja myods tyoskentelyn tekniikka
muodostuu sen pohjalta, minka alan osaajia he ovat. Ohjaajat myods paattavat, millaisen roolin
toiminnassa ottavat ja toisaalta antavat osallistujille tietyn tilan ja roolin, jossa heidan
oletetaan toimivan. Tdméan toiminnalle luodun pohjan ylle kuviossa kaareutuu kupu, joka
muodostuu toiminnan osallistujista. Vasta osallistujien mukaan liittymisen myota syntyy
varsinaista toimintaa suunnitelmien ja valmistelun pohjalta. Taman yhteisen toiminnan
myo6td avautuu mahdollisuus dialogiseen kohtaamiseen. Kuten yhteisollisessa

taidekasvatuksessa periaatteena on, osallistujien halutaan olevan toiminnassa merkittava
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roolissa ja my0s madrittdvan itse toimintaa (Jokela, Hiltunen, Huhmarniemi & Valkonen
2006). Lyhytkestoisessa, muutaman tapaamisen mittaisessa toiminnassa voidaan kuitenkin
aiheellisesti kysyd, miten tama osallisuus todellisuudessa toteutuu. Joka tapauksessa
kaksisuuntaista kotoutumista edistdavassa toiminnassa paddpaino tulisi olla nimenomaan
osallistujien valisessd vuorovaikutuksessa ja kohtaamisessa, vaikka samaan aikaan
tiedostetaankin myods ohjaajien olevan osallisia kotoutumisprosessissa. Siis tiivistetysti:
ohjaaja kdynnistda toiminnan tiettyjen tavoitteiden pohjalta tiettyja menetelmia hyodyntden
ja talta pohjalta osallistujien liittyessa mukaan toiminta tapahtuu synnyttden mahdollisesti
dialogisia kohtaamisen tiloja. Seuraavassa kdyn ldpi naihin kolmeen elementtiin liittyvia ja
myos toisiinsa limittyvid huomioita, jotka Future Reflections -tydpajassa vaikuttivat
kohtaamisen tilojen syntymiseen. Nama huomiot ja niiden pohjalta syntyvat ehdotukset ovat

hyoddyksi jatkossa samankaltaista toimintaa jarjestettdessa.

6.1.1 Ohjaajan rooli

Future Reflections -ty0pajassa toimivaksi havaittiin osallistuva ohjaamisen ote, jossa pyritdan
tasaveroiseen asemaan osallistujien kanssa. Ohjaajat osallistuivat tydpajan tehtdviin itse
tehden ja myo6s heille kuvattiin omat videomuotokuvat, jotka liitettiin my6s osaksi teosta.
Tallainen ohjaamisen tapa tuntui edistdvan rentoutta, jakamista ja keskustelua ja madaltavan
etenkin osallistujien ja ohjaajien valistda kohtaamisen kynnystd. Myos toiminnan sijoittuminen
nuorisokeskus-ymparistoon teki tallaisesta ohjaamisen tavasta luontevaa. Esimerkiksi Helena
Oikarinen-Jabai, jonka Minun Helsinkini -projekti sijoittui niin ikddn nuorisokeskukseen, on
huomannut, ettd nuoret kaipaavat aikuisesta ennen kaikkea fasilitaattoria, joka tukee
tarvittaessa ja auttaa nuorten nikemyksen valittamisessa yleisolle (2015, 37, 39). Meidankin
asemamme muodostui erddnlaiseksi fasilitoinniksi, vaikka osallistuimme my0ds itse

toimintaan.

Taysin tasa-arvoiseen asemaan ohjaaja ei osallistujan kanssa voi paastd, silla ohjaajan
vastuulla on aina tiedostaa positionsa ja valta-asemansa suhteessa ryhmain. Future
Reflections -ty6pajassa suurin osa osallistujista oli maahanmuuttajataustaisia nuoria miehig,
kun taas me ohjaajat olimme kaikki valkoisia suomalaistaustaisia korkeakoulutettuja naisia.
Me ohjaajat olimme siis keskenamme kulttuurisesti hyvin samanlaisia ja toisaalta taas etdilla

siitd, mitd suurin osa osallistujista. Samalla tyOpajassa suomalaistaustaisten ja
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maahanmuuttajataustaisten valilld tapahtunut vuorovaikutus tapahtui pitkdlti meidan
valillamme. Suomalaistaustaiset osallistujat jaivit enimmadkseen toimimaan omassa
porukassaan. Tassa kohtaa tydpajassa siis ei kdytanndssa paasty kovin pitkalle tasa-arvoisten
kohtaamisten kehittymisessa osallistujien vilille, jonka Korkalo & Levonen-Kantomaa (2014,
29) nimesivat tdrkedksi perusteeksi suosittaessaan toimimista maahanmuuttajien ja
suomalaisten sekaryhmissd. Jotta tdhan pdastdisiin, pitdisi toiminnassa vield enemman

keskittya nimenomaan osallistujien valisen vuorovaikutuksen rakentamiseen.

Future Reflections -tydpajassa konkretisoitui se, miten myds me suomalaistaustaiset ohjaajat
olimme tydpajassa kotoutumisen osapuoli. Kenelldkdan ohjaajista ei ollut laajaa kokemusta
maahanmuuttajien tai kotoutumis-teeman parissa tyoskentelemisesta. Tydpajassa jouduttiin
kasvotusten muun muassa yhteisen kielen puutteen mukanaan tuomien haasteiden kanssa
sekda koettiin riittdmattdémyyden ja sanattomuuden tunteita osallistujien vaikeiden
kokemusten ja oman etuoikeutetun aseman konkretisoitumisen edessia. Kokemukset
kehittivit omaa itsetuntemusta ja herattivat kysymyksid siitd, kuinka paljon ja millaisia
valmiuksia taidetoiminnan ohjaajalla tulee olla liittyen maahanmuuttajuuteen ja siita
johtuviin ongelmiin ja turhautumisen tunteisiin. Future Reflections -tydpajassa kaipasimme

vahvemmin tueksi sosiaalityon tietimysta ja osaamista.

Vaikka ohjaajatiimimme oli monialainen ja osaaminen ulottui video- ja aanitaiteesta
pedagogiseen koulutukseen sekd monenlaiseen kokemustietoon, katson, ettd viela
monialaisempi osaaminen olisi ollut eduksi toiminnan tavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Maahanmuuttaja- ja kotoutumistydon osaamisen tai henkilokohtaisen maahanmuuttaja-
taustaisuuden lisdksi kielellinen moninaisuus ohjaajaryhmdssa olisi voinut hyodyttaa
tyopajan tyoskentelya. Mikali ohjaajatiimiin olisi kuulunut esimerkiksi persian kielta taitava
henkild, persiankielisten osallistujien osallisuus toimintaan olisi muodostunut aivan
toisenlaiseksi. Silloin he olisivat tulleet tasavertaisemmin kuulluksi ja ymmarretyksi suomea
puhuviin osallistujiin verrattuna. On kuitenkin otettava huomioon, ettd tdma olisi myds voinut
passivoida maahanmuuttajataustaisia osallistujia, eivdatka he olisi samalla tavalla joutuneet
ottamaan esimerkiksi aktiivista roolia tulkkaamalla tyopajan keskusteluja. Kielitaidon lisaksi
jain pohtimaan sukupuolen merkitysta tydpajan toiminnassa. Sukupuoli tuntui jakavan
osallistujia toiminnassa kahteen ryhmdidn maahanmuuttaja- ja suomalaistaustaisuuden

lisdksi. Korkalon & Levonen-Kantomaan (2014, 31-33) mukaan sukupuolella voi olla valia
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siind, kuinka luottamukselliseksi ja syvalliseksi tyopajojen tunnelma ja vuorovaikutus
muodostuvat. Naisohjaajina olisimme myo6s voineet tehda sen ratkaisun, ettd kohdistamme
toimintaa etenkin tytdille tai vaikkapa lapsiperheille. Olisivatko kohtaamiset silloin

muodostuneet syvallisemmiksi?

6.1.2 Toiminnan luonne

Future Reflections -tydpajan keskeinen ongelma oli ajan loppuminen kesken suhteessa
toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Hiltunen mainitsee yhteisollisen taidekasvatuksen
merkityksenrakentajiksi sekd jakamisen ettd teoksellisuuden (2009, 257). Tama kytkeytyy
yhteisollisen taidekasvatuksen ja yhteisotaiteen perusajatukseen, jossa prosessi nousee
produktin rinnalle merkittdvaksi ja se kasitetddn teoksen lailla taiteeksi (esim. Kantonen
2005, 49; Hiltunen 2009, 257, 260). Future Reflections -tydpajassa nama kaksi, eli prosessi ja
produkti, asettuivat kilpailemaan tydpaja-ajasta. Projektille maaritetty teostavoite asettui

haastamaan yhta lailla keskeisen dialogisuuden tavoitteen.

Teoksen valmistaminen toimi paitsi toiminnan motivaationa ja keskeisend sisdltond, sen
tehtdvana nahtiin myds tyopajan kohtaamisten valittdminen laajemmille yleisdille julkisten
esitysten myotd. Lisdksi ohjaajien henkilokohtainen motivaatio oli toiminnan laadun lisdaksi
myo0s laadukkaan produktin tuottamisessa ja nimenomaisten tekniikoiden tutkimisessa ja
kehittamisessa. Produktille oli siis projektissa ladattu niin paljon painoarvoa, etti ajan
kdydessa vahiin materiaalin valmistaminen painottui jattden keskustelevuuden tydpajassa
monin paikoin jalkoihinsa. Samaan aikaan ohjaajaryhmassa kylla tiedostettiin prosessin
dialogisuuden olevan juuri se elimellinen osa, joka toiminnassa tuottaisi kohtaamista ja sita
mukaan kaksisuuntaista kotoutumista. Tama dialogisuus olisi tarvinnut toteutuakseen

enemman aikaa ja informaaleja tilanteita.

Olennaista olisikin tasapainon l0ytdminen yhteisen tekemisen ja jakamisen seka
teostavoitteen vdlille. Lyhytkestoisessa toiminnassa ohjaaja joutuu valttamatta
madrittelemadn toiminnan tavoitteita, menetelmia ja sisalt6ja varsin pitkalle ennen toiminnan
kdynnistymistd, jotta toimintaa on esimerkiksi mahdollista markkinoida ja tavoittaa
osallistujia. Silloin erityisesti pitdisi huomioida, ettd toiminnassa silti jaa tilaa

osallistujalahtdisyydelle ja on valmius myos suunnitelmien muuttumiseen. Yhteisollisen
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taidekasvatuksen piirissd joustavuuden pitdisi nivoutua osaksi taidetoimintaa ja
suunnitelmissa jattaa tietoisesti tilaa myos joutenololle (Hiltunen & Jokela 2001, 43). Jo silloin
paastaisiin yhteisollistimisestd enemman kohti yhteisollistymistd, jossa ryhmdn oma
toimijuus nousee merkittdavaksi toimintaa maarittavaksi tekijaksi (Hiltunen 2009, 251-255).
Voidaan myo6s pohtia Esimerkiksi Future Reflections -tydpajassa olisi jo alun perin ldhtea
liikkkeelle nuorisokeskus Monden kayttdjistd ja jdrjestda toimintaa heiddn tarpeidensa ja

kiinnostustensa pohjalta.

Future Reflections -ty0pajassa hyoddynnettiin monia taiteen tekniikoita, jotka yhdistyivat
video- ja aanitydskentelyssda. Videon oletetut hyodyt havaittiin tydpajassa. Kehitetty
kerroksellisen videotydskentelyn menetelma yhdisti yksilotyoskentelyn vuorovaikutteiseen
yhdessd toimimiseen. Valokuva ja videokuva antoivat mahdollisuuden tydskennelld oman
mindkuvan kanssa muokkaamalla ja muodostamalla uudelleen representaatiota itsesta.
Videota tydmenetelmdna maarittaa kuitenkin myds riippuvaisuus raskaasta kalustosta, jonka
hankkiminen, pystyttdminen ja purkaminen vievat oman aikansa. Lisdksi videokuvaan kuuluu
tyovaiheena myds materiaalin editointi ja muu jalkityostd. Myos danitydskentely vaatii
teknista kalustoa, ja tydpajassa koettiin myos hetkid, kun tekniikka ei toiminut halutulla
tavalla. Ohjaajaryhmassa puntaroitiin  tyopajaprojektin  aikana, saavutettaisiinko
perinteisemmilld ja mekaanisemmilla menetelmilld toiminnallisempi tydskentelyprosessi.
Mediatydskentelyssa paljon aikaa kuluu tydskentelyprosessin avaamiseen ja laitteiden kdyton
opastamiseen, mikali osallistujat eivat ole ennestddn tuttuja valineiden kanssa.
Perinteisemmilld valineilld osallistujien hallinnan tunne tekniikkaan syntyisi kenties
nopeammin ja varsinaiselle yhteiselle toiminnalle jdisi enemman aikaa. Kuitenkin itse nden
mediavalineilld tydskentelyn arvon siind, ettd monien erilaisten tekniikoiden yhdistaminen
mahdollistuu, ilmaisu ei jaa riippuvaiseksi piirustustaidoista ja mindkuvan tydstaminen tulee
konkreettisesti mahdolliseksi. Lisdksi nykynuorille valokuva ja video ovat mediumeina

arkipaivaisia ja luontevia tapoja hahmottaa itsea ja maailmaa.

Yhteisollisen taidekasvatuksen piirissd toimittaessa on tiarkeda muistaa, ettd yhteisyyden
kokemusta tai kohtaamisen tilaa ei voi pakottaa. Toimintaa voi suunnitella ja sille voi asettaa
tavoitteita, mutta joka tapauksessa toiminta tapahtuu ryhman ehdoilla. Reitti ja padmaara
ovat ennalta tuntematon. Juuri tissa piilee suurin haaste. Taidetoimintaa jarjestettdessa on

kuitenkin huomioitava tietyt realiteetit, kuten aikataulu ja jotakin on luvattava, jotta saa
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potentiaalisen osallistujan saapumaan paikalle ja sitoutumaan toimintaan. Vaatii taiturointia
yhdistda tdhdn periaatteiden vaatima joustavuus ja osallistujalahtéisyys. Kuitenkin jo taméan
tutkielman toiminnassa, joka jdi hyvinkin pilottiluontoiseksi ja oli lyhytkestoista, syntyi
hyvinkin positiivisia kokemuksia ja kohtaamisia. Vaikka moni asia olisi voitu tehda toisin ja

vield paremmin, jo nyt toiminta synnytti positiivisia vaikutuksia.

6.1.3 Osallistuja rooli

Osallistujien tavoittaminen ja toimintaan sitouttaminen on nimetty haasteeksi jo aiemmassa
kototumisen parissa tapahtuvassa taidetoiminnassa (Korkalo & Levonen-Kantomaa 2014, 30;
Niskala 2016, 38-39) ja sama haaste havaittiin myds Future Reflections -tydpajassa. Future
Reflectionissa ohjaajaryhmassa koettiin, etta tarjottu toiminta ei tdysin vastannut osallistujien
tarpeita ja osallistujien tavoittamisen haaste olisi johtunut siitd. Tavoittaminen ja
sitouttaminen ovat olleet haasteellisia myds monessa muussa hankkeen tydpajassa ja asiasta
keskusteltiin esimerkiksi Taidevaihteen Kick off -seminaarissa 3.11.2017. Seminaarissa
erityisesti Moira Douranou nosti esille osallistujien tarpeiden huomioimisen tiarkeyden.
Toiminnan suunnittelussa olisikin erittdin tirkeda huomioida tavoiteltavan kohderyhman
tarpeet ja miettid, mitd osallistuja toimintaan osallistumalla saa. Tama tydpajan sisaltd
osallistujan ndkokulmasta pitdisi myods pystya artikuloimaan toiminnan mainonnassa ja
sanomaan daneen. Future Reflections -tydpajassa tavoitteena oli, ettd osallistuja oppii
tyopajassa video- ja danitydskentelyd, mutta kidytdnndssa oppiminen jdi pintapuoliseksi ja
toistot vahaisiksi. Maahanmuuttajille esimerkiksi suomen kielen oppiminen on usein tiarkea
tavoite, mikd nousi esiin myo6s Future Reflections -ty0pajassa, ja samalla myo6s tirked osa
kotoutumista. Voitaisiinko esimerkiksi kielen oppiminen yhdistdd tietoisesti osaksi

taidetoimintaa?

Future Reflections -ty6pajassa osallistujan toimijuus kutistui pikemmin sisdllontuottajan kuin
aktiivisen toimijan rooliin. Tydpajassa kaytetty kerroksellinen videometodi oli liian rajaava
eika osallistuville nuorille jadnyt toiminnassa kovin suurta lilkkkumavaraa suunnata toimintaa
oman mielenkiintonsa mukaan. Tyoskentelyn metodi osoittautui myoés lilan tyolaaksi
kdytettavissa olleeseen aikaan ndhden. Mikili nuorille olisi tarjottu valmistellumpaa
materiaalia sen sijaan, ettd kaikki kuvat ja piirrokset tehtiin alusta alkaen itse, olisi

tyoskentelyssa voitu keskittyd enemman itse videon ja danen tydstamiseen. Kaksisuuntaista
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kotoutumista edistdvassa taidetydpajatoiminnassa tulisi myos tarkemmin miettia sitd, miten
voidaan edistdd nimenomaan osallistujien valistd vuorovaikutusta. Vaikka myos ohjaajan ja
osallistujan valinen vuorovaikutus on tarkedd, kaksisuuntaisen kotoutumisen kannalta
arvokkaita ovat nimenomaan toiminnassa syntyvat tasavertaiset kontaktit nuorien valille

(Korkalo & Levonen-Kantomaa 2014, 29).

Tyopajassa kuitenkin havaittiin erilaisia toimijuuksia ja osallistumisen tapoja. Yhteisen
puhutun kielen puute asetti erityisasemaan ne maahanmuuttajataustaiset osallistujat, jotka
osasivat oman didinkielensa lisdksi myos suomea tai englantia. Osa osallistujista puhui
suomea tai englantia vain muutamia sanoja, jolloin enemman kieltd osaavat toimivat heidan,
ohjaajien ja muiden osallistujien valisen vuorovaikutuksen tulkkeina. Ponnistelut
ymmarryksen valittymiseksi my0s rohkaisivat tydpajakertojen aikana myds arempia
kdyttdmaan sita kielitaitoa, joka heilld on. Tydpajaan osallistui my6s muutamia vetaytyvampi
nuoria, joille esimerkiksi koko ryhman edessd puhuminen oli epdmieluisaa. Naméakin nuoret
tuntuivat kuitenkin 16ytavan tyOopajassa mieleisen olemisen tavan juuri toiminnan kautta.
TyoOpajatoiminnan suunnittelussa kannattaa jo etukidteen pohtia myos erilaisia osallistumisen
tapoja. Meidan tyopajamenetelmdamme keskittyi paljon ryhmassa tekemiseen ja puhumiseen,
mutta kaikille téllaiset osallistumisen tavat eivat ole luontevia. Myos osallistumisen tavoissa
on siis voitava toiminnassa joustaa, jotta erilaiset osallistujat voivat 16ytdd toiminnasta

mielekkyytta.

Toiminnan jarjestdmisessa ja osallistujien tavoittamisessa etnisyyden eli maahanmuuttaja- ja
suomalaistaustaisuuden merkitys nousi jopa hairitsevan korosteiseen asemaan. Esimerkiksi
ohjaajaryhman reflektointikeskustelussa puhuttiin ensimmadisen tydpajakerran jilkeen siit3,
ettd “tarvittais ehkd kuitenkin muutamia niitd kantasuomalaisia”. Etnisyyden merkitysta on
hankala kieltidkaan, kun kaksisuuntaisen kotoutumisen tavoitteen toteutumisen kannalta
ryhman heterogeenisuus on olennaista. On kuitenkin ristiriitaista, ettd nuoret tavoitteen
myo6ta puheessa pelkistyvat vain yhden ominaisuutensa perusteella “maahanmuuttajiksi” tai
“kantasuomalaisiksi”. Ristiriita tiedostettiin my0s ohjaajaryhmadssd, ja vaikka ongelmaa ei
voitu seldttda, pyrittiin ongelmaan esimerkiksi keskusteluissa kuitenkin kiinnittimaan
huomiota. Teoreettisesta ndkdokulmasta vastapainoksi nousi kuvataidekasvatuksenkin alalla
huomioitu kulttuurisen moninaisuuden nakékulma (Rdsdanen 2015, 56-60). Kun yksiloita

ajatellaan kulttuurisen moninaisuuden nakoékulmasta esimerkiksi etnisyys ja kielitaito ovat
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ominaisuuksia muiden joukossa, eivat merkittdvimpia yksiloda maarittavia tekijoita. Ajatus
kdantyy myos niin, ettd esimerkiksi juuri etnisyyden ohella otetaan aktiivisesti huomioon
myo6s muut osakulttuurit, joihin yksilé kuuluu. Esimerkiksi asuinpaikkaa tai samaan
ikdryhmdan kuulumista korostava ldhestymistapa voisi olla taidetoiminnassa keino luoda

siltaa pelkdn eron kokemisen yli.

Myds toiminnassa seka itse hankkeessa tehdyt kasitevalinnat ovat mielestédni olennaisia. Puhe
kantasuomalaisista ja maahanmuuttajista rakentaa aivan erilaista asetelmaa kuin esimerkiksi
kdsitteet suomalaistaustaisista ja maahanmuuttajataustaisista. Etenkin kantasuomalaisuuden
kasite viestii jollakin tavalla oikeamman ja aidomman suomalaisuuden edustamisesta.
Kaksisuuntaisen kotoutumisen ajatukseen kuitenkin kuuluu juuri suomalaisuuden kasitteen
tarkastelu ja mahdollisuus sen laajempaan ymmartdmiseen. Kasitevalinnoilla voidaan luoda
toiseutta tai toisaalta my0s laajentaa kasitystd “meistd”. Kaksisuuntaisuuden sijaan voisi jopa
pohtia monisuuntaisen kotoutumisen kasitteen kayttokelpoisuutta. Sisaltdvathan kasitteet
suomalainen ja maahanmuuttaja itseensa monenlaisia alaryhmia ja toisaalta ne sulkevat myos
joitakin ryhmia ulos kotoutumisen piiristd, kuten esimerkiksi saamelaiset ja romanit, jotka
saattavat identifioituvat ennemmin edustamaansa vahemmistéén kuin suomalaisuuteen.

Puhe monisuuntaisuudesta lieventdisi keinotekoinen ajatusta kaksijakoisuudesta.

Kulttuurisen moninaisuuden kéasite ei kuitenkaan poista sitd faktaa, ettd jotta toiminta
edistdisi kaksisuuntaista kotoutumista, on sen piiriin tavoitettava sekda maahanmuuttajia etta
valtavdeston edustajia. Moninaisen ryhméan tavoittamiseksi on huomioitava erityisesti
moninaiset tiedottamisen vaylat eli markkinoinnin kohdistaminen juuri niille yhteisdille, joita
halutaan tavoittaa. Tavoittaminen voi tapahtua myo6s projektin yhteistyokumppaneiden
kautta, kuten Future reflections -ty6pajassa Nuorisokeskus Monden kautta. Tassa tarkedssa

roolissa ovat yhteistyokumppanit, kuten tassa meilla Nuorisokeskus Monde.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkielman luotettavuuden arviointia

Toiminnassa tavoiteltiin osallistuvien nuorten kaksisuuntaisen kotoutumisen edistamista
taidetydpajatoiminnassa. Kuitenkin itse kotoutumisen tapahtumista tiassa tutkielmassa ei ole
mahdollista todistaa, eika siihen ole myo6skaan pyritty. Sen sijaan, katse on kddnnetty siihen,
millainen toiminta luo edellytyksia kaksisuuntaisen kotoutumisen tapahtumiselle.
Taideperustaisen toimintatutkimuksen tuloksena on uudella tavalla ymmarretty prosessi
(Aaltola & Syrjala 1999, 18) ja sellainen tdman tutkielman myoéta syntyi. Kaksisuuntaisen
kotoutumisen tukemiseen loydettiin yhtymakohtia yhteisollisen taidekasvatuksen ja
kohtaamisen tilan teoriasta. TyOpajaa tarkasteltiin suunnittelusta toteutumiseen tdman
teorian valossa ja havaittiin monia kaksisuuntaisen kotoutumisen kannalta olennaisia asioita
sekd haasteita. Tutkielman tieto on muotoutunut usean vuoden kuluessa, myds yhdessa
pohtien ja muuhun tietoon linkittyen. Kokemuksessa syntynyt tieto on teoretisoitu ja
tarkasteltu kriittisesti. Kaiken kaikkiaan tata tutkielmaa tulee ensisijaisesti tarkastella pitden
mielessd tyopajaprojektin lyhytkestoisuus ja pilottiluonteisuus, silla tydpaja oli koko

Taidevaihde-hankkeen alku.

Toimintatutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validointiperiaatteiden mukaan. Nama viisi
periaatetta ovat historiallinen jatkuvuus, refleksiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja
havahduttavuus. (Heikkinen & Syrjdla 2007, 149-161.) Maria Huhmarniemen mukaan
toimintatutkimuksen validointiperiaatteet toimivat hyvin my6s taideperustaisen

toimintatutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa (Huhmarniemi 2016, 47).
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Tarkastellaan ensin historiallista jatkuvuutta tutkielmassa. Tutkielman kuluessa on
kartoitettu kotoutumisen parissa tehtya taideperustaista toimintaa etenkin Suomessa, mutta
myo0s laajemmalti. Ymmarrys ja tietdmys on tutkimusprosessin aikana syventynyt. Tutkielma
sitoutuu osaksi Taidevaihde-hanketta, joka on itsessddan osa Lapin yliopiston jatkumoa
yhteisotaiteellisten menetelmien kehittamisty6ssa erilaisissa hyvinvointihankkeissa.
Toimintatutkimuksen syklisyys siis tdssa tutkielmassa muodostuu isossa mittakaavassa
Taidevaihde-hankkeen mydta ja Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen pitkdjdnteisessa ja
jatkuvassa kehitysty6ssa ylipaatdan. Pienemmadssd mittakaavassa toimintajakson sisdlle
kehittyi myo6s sykleja. Varsinaisia tyopajoja ennen pidetyt demotydpajat rakensivat
ymmarrystd tyopajan taiteellisesta menetelmasta. Toisaalta jo tutkielman kirjoitusprosessin
aikana paasin tyoskentelemdan Lapin yliopiston Yhteinen kaupunki - hyvinvointia taiteesta -
yhteistyohankkeessa Kemissa Miina Alajarvi ty6parinani. Hankkeessa pitimiemme tydpajojen
puitteissa pdasimme jo soveltamaan Future Reflections -tydpajassa oppimaamme. Yhteinen
kaupunki -hankkeessa toimiminen ja juurikin uuden tydpajan organisointi auttoivat myos
minua kiteyttdmaan ja kirkastamaan tdman tutkielman oppeja. Tieto on valittynyt hankkeessa
eteen pdin projektiraportin myota sekd myos Taidevaihde-hankkeen seminaareissa, joissa

olen kaynyt esittelemassa Future Reflections -ty6pajaa.

Refleksiivisyyden tavoite viittaa lapinakyvyyteen ja tutkijan velvollisuuteen reflektoida omaa
asemaansa ja tietamistddn tutkimusprosessissa. Olen tutkijana pyrkinyt kuvaamaan
tutkimusprosessia tdssda raportissa totuudenmukaisesti ja lapindkyvasti. Tyo6pajan
ohjaajaryhman jasen Miina Alajarvi on lukenut prosessia kuvaavaa tekstia kirjoitusprosessin
aikana ja tutkielma myo6s pohjautuu yhdessa Alajarven kanssa kirjoitetulle hankeraportille
tyopajoja koskien. Olen sanoittanut tietdmistdni ja omaa positiotani aiheeseen prosessin

alussa ja lopussa ja pyrkinyt kuvaamaan tiedon muodostumista tutkimusprosessissin aikana.

Dialektisuuden ndkékulmasta tutkielman toimintakertomuksessa kuuluu paitsi minun, myos
ohjaajatiimin jasenten Miina Alajarven ja Johanna Ruotsalaisen danet. Siten toiminnan kuvaus
ei tapahdu vain minun nakékulmastani, vaan sita tarkastellaan ennen kaikkea ohjaajaryhman
keskindisen reflektion ndkdkulmasta jalkikdteen koostettuun teoriaan peilaten. Tyopajan
nuorten adni kuuluu tutkielmassa ldhinna meidan tulkintamme kautta. Ndin myo6s teoksessa,
silla vaikka se on tehty nuorten &aianta kunnioittaen, editointi on kuitenkin meidan
tekemdmme. Ndkokulman valinta niin, ettd toimintaa tarkastellaan nimenomaan ohjaajien

vinkkelistd, on tietoinen, silld Taidevaihde-hankkeen ensimmaiseni toimintona lahtokohtana
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oli ensisijaisesti lahted kehittdmadn jonkinlaista mallia kaksisuuntaisen kotoutumisen
edistamiselle taidetoiminnassa. Hankkeessa tehtdneen tutkimusta myds toisenlaisesta
nakokulmasta, jolloin nuorten aani padsee myds tutkimuksellisesta nakokulmasta kuuluviin

hankkeessa.

Toimivuusperiaatteen mukaan on kriittisesti pohdittava tutkimuksen kdytannoén vaikutuksia
seka valta-asetelmien esiin tuomista. Ensinndkin, olen pyrkinyt valttimaan itse tyopajan
vaikutusten arviointia, silla suhteessa kotoutumiseen, joka on pitkdkestoinen ja kompleksinen
prosessi, mitddn patevia johtopaatoksia toiminnan vaikutuksista ei voida tehda. Olen pyrkinyt
myo0s toiminnassa tehtyihin havaintoihin liittyen pitdmaan tulkintani ja johtopaatokseni
maltillisina. Kuitenkin ohjaajien havainnot toiminnassa sekd osallistujilta saatu palaute
viestivdt toiminnan vaikutusten olleen ylipdataan positiivisia niin nuorille kuin esimerkiksi
my6s Monden nuorisotilalle. Tarjottu toiminta oli nuorille mieleista ja he oppivat uusia asioita
seka loivat tuttavuuksia. Myos Taidevaihde-hankkeen nakékulmasta ty0pajassa tehtiin monia
hyvid huomioita myds hankkeen toimintojen kehittamiseksi. Toiseksi, olen pyrkinyt
pohtimaan ja sanoittamaan vallan nakékulmaa toiminnassa etenkin ohjaajien ja osallistujien
suhteen. Toiminnan reflektointi on myo6s ylipdatddn saanut minut huomaamaan monia

tarkastelukulmia, joita voin tulevaisuudessa kriittisesti soveltaa.

Havahduttavuus tutkimuksessa viittaa siihen, ettd hyva tutkimus antaa ajattelemisen aihetta
ja uusia nakokulmia. Ainakin itse tutkielman tekeminen on havahduttanut minua monin
tavoin. Olen oppinut paljon ja tehnyt monia oivalluksia liittyen esimerkiksi kotoutumiseen,
yhteisolliseen taidekasvatukseen, projektin organisointiin ja hallintaan sekd nuorten
ohjaamiseen. Nyt prosessin paittyessa monet prosessin alussa vieraat asiat saattavat tuntua
jopa itsestdanselvyyksiltd, mutta muistaessani itsedni prosessin alussa, tieddn ettd ne eivat
sitd kaikille ole. Muistan esimerkiksi, ettd minunkin piti hetki tosissaan pohtia sitd, miten
Suomeen saapuvilla turvapaikanhakijoilla voi olla niin hienot puhelimet ja siistit vaatteet, jos
he kerran pakenevat sotaa. Paljon on myds tapahtunut syksysta 2015 tdhdn péaivaan. Pro
gradu -seminaarien aloitus osui sattumoisin juuri siihen syksyyn, jonka edetessa
turvapaikanhakijatilanne muuttui akuutiksi, eikd keskustelu ole tdhdn pdivddn mennessa
lakannut. Olen siis saanut tarkastella toimintaa myods suhteessa vilkkaaseen julkiseen
keskusteluun ja uutisointiin ja toiminta on tarjonnut minulle aivan eri tavalla erityisen
suhteen myos koko keskusteluun. Uskon siis, ettd tdman tutkielman lukeminen tarjoaa

havahduttavia hetkia niin alan toimijoille kuin my6s muille aiheesta kiinnostuneille.
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7.2 Oivalluksia, tunnustuksia ja jatkotutkimusehdotuksia

Yhteisollisen taidekasvatuksen ja kaksisuuntaisen kotoutumisen tavoitteet ja ldhtokohdat
ovat prosessin, kokemusten ja tutkimustyon myo6ta osoittautuneet keskenddn,
mielenkiintoista kylla, hyvin yhteneviksi. Molempien tarkedna lahtokohtana on yhteinen
toiminta. Hiltusen (2009, 256-257) mukaan yhteisollinen taidekasvatus rakentuu yhteisen
tekemisen kautta syntyvalle toiminnalliselle yhteisollisyydelle, joka perustuu dialogisuuteen ja
performatiivisuuteen. Jakamisen ja teoksellisuuden kautta syntyy yhteisesti jaettuja
merkityksia eli symbolista yhteisyyttd. Naiden myota voi aueta tila my6s voimaantumiselle,
aktivismille ja emansipaatiolle eli muutosvoimalle, joka kumpuaa yksilosta ja vaikuttaa
yhteis00n ja yhteiskuntaan. Nden tdssa selvid yhtyméakohtia kaksisuuntaiseen kotoutumiseen,
jossa pyrkimyksend on sekd vastaanottavan yhteisén ettd maahanmuuttajan sopeutuminen
uuteen tilanteeseen sekd luottamuksen ja osallisuuden lisddminen myoOnteisen
vuorovaikutuksen ja yhteisen toiminnan my6ta (Saukkonen 2010, 40-43). Voisiko siis ajatella
niin, ettd kaksisuuntaisessa kotoutumisessa on Kkyse juuri symbolisen yhteisyyden
tavoittelusta? Yhteisessa toiminnassa syntyvien kokemusten seka jaettujen tarinoiden kautta
maahanmuuttaja- ja suomalaisvéestdlle syntyy vdyld kohdata ja tutustua. Teoksellisuuden
kautta toiminnassa syntyvia kokemuksia ja keskusteluja voidaan avata laajemmille yleisdille,

jolloin myos he tulevat osallisiksi toiminnan teemoista.

Tutkielman johdannossa viittasin Pasi Saukkoseen, jonka mukaan suomalaisen kulttuurin
kuvaamisessa tulisi painottaa niitd asioita, tapahtumia ja ominaisuuksia, jotka yhdistavat
suomalaisia heiddn yhteisollisistd taustoistaan riippumatta. Yhden ihmisryhmdn tapoja ja
ominaisuuksia ei pitdisi yleistdd kaikkia suomalaisia koskeviksi vaan suomalaisuuden
kokemus pitdisi voida saavuttaa my6s muuten kuin olemalla valkoihoinen suomenkielinen
evankelis-kristitty. (Saukkonen 2014, 49-50.) Yhteisen toiminnan ja jakamisen kautta
suomalaistaustaiset ja maahanmuuttajataustaiset saisivat yhteisyyden kokemuksia, jolloin
kokemus toisesta uhkana tai merkityksettomana saisi rinnalleen toisenlaisia, positiivisia
kokemuksia. Kenties kansallisella eli suomalaisuuden tasolla symbolisen yhteisyyden
kokeminen on hitaampi muutos, mutta paikallisella tasolla yhteisyys on helpommin
saavutettavissa. Jos yhteistd toimintaa lahdetddn rakentamaan paikallisuuden, esimerkiksi
rovaniemeldisyyden kautta, on samassa kaupungissa asuminen todellisuutta jokaiselle

toiminnan hetkella ja siten hedelmallinen yhdistava tekija.
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Kotoutuminen on nykyisessd tilanteessa suomalaisen yhteiskunnan keskeinen haaste.
Kdannymmeko sisddnpdin ja torjumme globaalin vastuun vai avaammeko menestyvan,
maailman onnellisimman (Mikkonen 2018) valtiomme my6s muille ja tuemme humaaneja
arvoja sekd jaamme solidaarisuutta? Kotoutuminen laaja-alainen ilmid, joten monialaista
yhteistyotad tarvitaan. Taide ei varmasti toimi kaikille eikd se yksin ratkaise kotoutumisen
haasteita. Silti myos taiteen tieto ja menetelmdt ovat jo osoittautuneet toimiviksi
menetelmiksi myos kotoutumisen kentdlld niin tdssd tutkielmassa kuin myds aiemmassa
toiminnassa (esim. Korkalo & Levonen-Kantomaa 2014, 29). Avainsana onkin monialainen
yhteistyd eri toimijoiden valilla. Taidevaihde-hankkeessa taiteen toimijoiden lisaksi
kehitysty6ssd mukana on sosiaalityon oppiaine. Future Reflections -tyopajassa sosiaalityon
osaaminen ei vield kdytdnnossa linkittynyt osaksi toimintaa, mutta kuten yhteeveto-luvussa
esitin, juuri monialaiselle ammattitaidolle nadhtiin tilaus. Monialaisuuteen yhdistettyna
toiminnan perustaminen vahvasti myds varsinaisen kohderyhman tarpeisiin ja toiveisiin
lienee ilmiotd monindkokulmaisesti ratkova ja rakentava toimintatapa. Yhteisollisen
taidekasvatuksen perusperiaatteisiin monialainen yhteisty6 ja osallistujaldhtdisyys sisaltyvat
jo lahtokohtaisesti (Hiltunen & Jokela 2001, 42-43). Taidevaihde-hankkeelle myonnettiin
hieman ennen tdman tutkielman julkaisemista valtakunnallinen Kuvataideopettajat ry:n
tunnustus ansioituneesta taidekasvatustoiminnasta. Myoétatuulta kuvataiteesta 2017 -
kunniakirjassa kiitettiin erityisesti juuri verkostomaista yhteistyota tarkedn yhteiskunnallisen
asian esiintuomiseksi. Lisdksi maininnan mukaan hanke osoittaa hyvin sitd, miten kuvataide
voi olla merkittdvdssa asemassa nuorten osallisuuden ja voimaantumisen edistdjanad osana

molemminsuuntaista kotoutumista. (Kuvataideopettajat ry 2018.)

Tama tutkielmaprosessi on antanut lisdselvyyttd taidemenetelmien soveltamisessa
kaksisuuntaisen kotoutumisen edistamiseen, mutta myo6s herattanyt liudan uusia kysymyksia
ja tutkimuksen aiheita. Ensinndkin, Future Reflections -tydpajan keskeiseksi haasteeksi
muodostui osallistujalahtéisyyden ja dialogisen otteen toteuttaminen lyhytkestoisessa
toiminnassa. Vaikka pitkdkestoisessa toiminnassa nditd periaatteita on helpompi toteuttaa,
nden kuitenkin, ettd lyhytkestoiseen toimintaan osallistujia on helpompi tavoittaa ja sitouttaa.
Siksi nden lyhytkestoisuuden hedelmallisend taidetoiminnan muotona kaksisuuntaisen
kotoutumisen kontekstissa. Mielestani olisikin tarpeellista jatkossa kehittdd yhteisollisen
taidekasvatuksen sovelluksia erityisesti lyhytkestoista toimintaa varten. Miten

osallistujalahtdisyys ja dialogisuus voisivat innostavasti toteutua esimerkiksi pop-up
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tyyppisessa tai viikonlopun mittaisessa tyopajassa? Millaisilla menetelmilld kohtaamisen
tiloja voitaisiin taiteen avulla luoda arkipaivaisiin ohikulkeviin tilanteisiin? Miten toiminnassa

voisi erityisesti edistda osallistujien valista vuorovaikutusta?

Toiseksi, itse jain Future Reflections -ty0pajan myo6td pohtimaan erityisesti sitd, miten
kaksisuuntaisen kotoutumisen teemaa itse asiassa olisi hyva toiminnassa kasitella. Meidan
tyopajassa kotoutumisen tavoite jai osallistujille melko piiloiseksi huolimatta siita, etta
aiheesta kaytiin ohjaajaryhmassa keskustelua. Kaksisuuntaisuus vaikutti erityisesti ty6pajan
mainostuskanavien valintaan ja siihen, ettd Mondella ldhestyimme ja houkuttelimme
erityisesti maahanmuuttajaoletettuja osallistujia mukaan toimintaan. Muuten itse
toiminnassa esimerkiksi keskustelua kotoutumisesta tai maahanmuuttajuudesta ei ohjaajien
taholta erityisesti pyritty herdttdmaan. Taidevaihde-hankkeen tavoitteet kylld kerrottiin,
mutta niihinkdan ei syvallisemmin paneuduttu. Jos toiminnassa siis pyritdan kaksisuuntaiseen
kotoutumiseen, olisiko syytd niin sanotusti nostaa kissa poydalle? Pitdisikd toiminnassa
aktiivisesti ottaa keskusteluun kotoutuminen sen sijaan, ettd agendaa pyritddn valittimaan
toisen teeman, esimerkiksi meilld tulevaisuuden, varjolla? Pohdin erityisesti sitd, miten
kotoutumista voisi ldhestyd suoraan, mutta silti niin, ettei se pelkdstidan korostaisi
osallistujien valisia eroja. Itse ajattelen tdman hetkisen kokemukseni perusteella, etta
kotouttavaa on yhteinen toiminta itsessddn sekd toiminnan kautta syntyva yhteys ja
kohtaamiset. Ndakékulmani on kuitenkin ohjaajan ndkokulma, kun taas ongelmaa pitdisi
lahestya erityisesti osallistujan ndkokulmasta, jotta toiminta olisi hadnelle lapindkyvaa ja

rehellista.

Tutkimusprosessin aikana olen yha uudelleen 16ytdnyt itseni pohtimasta omaa paikkaani ja
rooliani suhteessa tutkimusaiheeseeni, nuorten kaksisuuntaisen kotoutumisen edistamiseen
taidemenetelmin. Olen monta kertaa kyseenalaistanut sitd, mitd mina, valkoinen suomalainen
korkeakoulutettu nuori nainen ja taidetydpaja voi antaa hyvin vaikeassa ja toivottamassa
tilanteessa olevalle maahanmuuttajanuorelle. Tietimattomyyteni ja sanattomuuteni ovat
vaivanneet minua. Matkan varrella olen kuitenkin myés ldytanyt vastauksia kysymyksiini.
Ensinndkin, koko kotoutumisen ja maahanmuuton teema oli minulle prosessin alussa melko
vieras ja siten tyOpaja- ja tutkimusprosessi on ollut jatkuvaa uuden oppimista. On
hyvaksyttava oppijan rooli ja opeteltava karsivallisesti, jotta jonakin pdivdana voi huomata

olevansa asiantuntija. Olen myo6s alusta asti tiedostanut olevani yhtd lailla osallisena
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kaksisuuntaisen kotoutumisen prosessissa kuin kuka tahansa tydpajan nuorista ja ikani
puolesta voisin my0s itse olla tydpajan osallistuja. Ymmarrys siitd, ettd olen itse kotoutumisen
osapuoli, on johtanut ymmarrykseen siitd, miten tarkeda asian tiedostaminen on. Jokaisella on
rooli kaksisuuntaisessa kotoutumisessa. Prosessin myota keskeiseksi nouseekin tietoisuus
omista asenteista ja lahtokohdista seka niistd kumpuava itseymmarrys, jolle koko ohjaajan
rooli perustuu. Itsensa tuntien on mahdollisuus ohjata my6s muita samaan. Kasvattajana ja
opettajana maahanmuuton ja kotoutumisen ilmididen ymmartdminen on nykyajan
globaalissa maailmassa valttdmatontd. On siis ensisijaisen tdrkedd tiedostaa oma

osallisuutensa kotoutumisessa ja valita aktiivisen oppijan ja toimijan rooli.

Tutkimusaiheeni kaksisuuntaisen kotoutumisen parissa on mitd ajankohtaisin ja prosessin
edetessd ajankohtaisuus on vain kasvanut, kun alun hdmmentynyt ryopytys mediassa on
vaihtunut todellisuuden toteamiseen ja ratkaisujen sekd keinojen etsimiseen. Tutkimus on
avannut minulle ikkunan, jonka lapi olen vield tavallista tarkemmin huomannut seka
suuremmalla mielenkiinnolla suhtautunut maahanmuuttoon, turvapaikanhakijoihin ja
kotoutumiseen liittyvadn uutisointiin seka ldytdnyt tutkimusaiheelle jatkuvasti uusia
peilaamispintoja mediassa ja yleisessd keskustelussa. Mind, Miina Alajarvi ja Johanna
Ruotsalainen annoimme tydpajaprojektille ja siind syntyneelle videoteokselle nimen Future
Reflections - Tulevaisuusheijastuksia. Future Reflections on myds samalla nimi tdlle pro
gradu -tutkielmalle. Vaikka nimi viittaa tietysti ensi sijassa ty6pajan tulevaisuus-teemaan ja
piirtoheittimien heijastuksia hyddyntavaan tekniikkaan, kuvastaa se mielestdni myo0s
laajemmin tutkielman aihetta ja sanomaa. Nuorten toiminta ja asenteet ovat tulevaisuuden
toimintaa ja asenteita. Tulevaisuus rakentuu nykyhetken teoissa. Tdama tutkielma on
taidekasvatuksen puheenvuoro erilaisuutta ymmartdvan, syrjimattoman ja dialogisen

tulevaisuuden puolesta. Jatkukoon uutta luova, utelias toiminta ja kehitystyo!
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Liite 1. Tutkimus-, dokumentointi- & videoteoksen esittamislupa

TULEVAISUUSHEIJASTUKSIA-PROJEKTI / FUTURE REFLECTIONS —PROJECT

TUTKIMUS-, DOKUMENTOINTI- & VIDEOTEOKSEN ESITTAMISLUPA
/ RELEASE FORM FOR RESEARCH, DOCUMENTING AND DISPLAYING THE VIDEO ART PIECE

Henriikka Hietaniemi
hehietan@ulapland.fi

Tutkimuksen ohjaaja ja oppilaitos / Supervisor of the research:

Professori Timo Jokela, Lapin yliopisto, taiteiden tiedekunta, kuvataidekasvatus
/ University of Lapland, Faculty of Arts, Art Education

Pro gradu — tutkielmasta ja tyépajasta / About the Master’s Thesis and the workshop:

Tutkin taidetyépajatydskentelyn mahdollisuuksia rovaniemeldisten nuorten kohtaamisen edistdmisessd.
Tyopaja ja tutkimus ovat osa Taidevaihde- / Art Gear -hanketta. Tutkimuksen aineisto koostuu osin
tyOpajassa kerdtystd materiaalista: ohjaajan havainnoista ja pdivakirjamerkinnoistd, nauhoitetuista
keskusteluista, valokuva- ja videodokumenteista seka videoteoksesta ja muusta tyopajassa tuotetusta
materiaalista. TyOpajassa tuotettua taiteellista materiaalia ja dokumenttivalokuvia lukuun ottamatta
kerdattyd materiaalia tullaan kdyttamadidn ainoastaan tutkimukseni tarkoituksiin eikd sita tulla
ndyttdamaan muille osapuolille. Aineisto kdsitelldan luottamuksellisesti eikd valmiissa tutkimuksessa
mainita osallistujien nimia.

Videoteosta ja muuta tyOpajoissa syntynyttd taiteellista materiaalia sekd dokumenttivalokuvia
voidaan esittdd julkisesti museoissa ja gallerioissa sekd tapahtumissa ja elokuvandytoksissa.
Videoteosta voidaan esittda myos verkon videopalveluissa (youtube, vimeo ym.).

/ This research is about the possibilities of art workshop in encouraging for encounters of youth in
Rovaniemi. The research and workshop are part of the Taidevaihde / Art Gear —project. | will gather the
material for the research mainly during the workshop by observing, recording the discussions,
documenting the working with photos and videos and examining the video piece and other works made
in the workshop. Apart from the art works made in the workshop and document photos, all the material
gathered will only be used for the research. Research data will be handled with confidentiality and the
names of the participants will not be mentioned in the research report.

The video art piece, other art works and document photos can be shown in public: in museums and
galleries, events and movie screenings. Video art piece can also be displayed on video sites in the
Internet (youtube, vimeo etc.).



Tutkimukseen & tyépajaan osallistujan nimi / The name of the person to participate in research and in
the workshop:

Annan luvan TALLENTAA itsedni (tai alaikdista Rastita. / Check the box.
lastani) TUTKIELMAA varten.

/ | give permission that myself (or my child |:|

under age 18) can be RECORDED for this

RESEARCH.

Annan luvan Tulevaisuusheijastuksia-tyopajassa

syntyneen ja minusta taltioidun TAITEELLISEN

MATERIAALIN sekd dokumenttivalokuvien |:|
ESITTAMISEEN sopimuksessa mainitulla tavalla.

/ This will confirm | have agreed the ART

WORKS | have participated making in the Future

Reflections workshop and document photos can

be DISPLAYED as proposed in the contract.

Paikka ja p&ivdys / Place and date:

Allekirjoitus ja nimenselvennys / Signature and print name:

Sahkopostiosoite ja puhelinnumero / Email address and phone number:




Liite 2. Reflektointikeskustelurunko

Tulevaisuusheijastuksia - ohjaajien
REFLEKTOINTIKESKUSTELUN HAASTATTELURUNKO suurinpiirtein

Keskustelu kidydaan jokaisen tydpajakerran jalkeen.

- Millaiset ovat padllimmadiset tunnelmat?
- Mitd tydpajassa tapahtui? Millainen tunnelma oli?
- Onnistuttiinko asetetuissa tavoitteissa? (ks. tavoitteet)
o Missd onnistuttiin? Mika oli toimivaa?
o Mita taytyy parantaa, muuttaa, kiinnittdd enemman huomiota jatkossa?
Millaisia muutosideoita herasi?
- Tapahtuiko tyOpajassa jotakin erityistd, mika jai mietityttimaan?
- Mitd huomioita tehtiin osallistujien tunnelmista? Huomioitiinko kaikki osallistujat?
- Tuliko osallistujien suunnalta toiveita / palautetta jostakin?

- Miti asioita on hoidettava ensi kertaa varten?



Liite 3. Tyopajakuvaukset

FUTURE REFLECTIONS / ENSIMMAINEN TYOPAJAKERTA 29.4.2016

el

7.

8.

9.

Tervetuloa (syotavat esilld heti tyopajan aluksi?)

Kieliasian sopiminen: kdytetdan suomea, tulkataan englanniksi jos ja kun tarvitsee

Ohjaajien esittdytyminen + nimi&nimen tarina -kierros tissa vaiheessa, jotta kaikki

paasisivat daneen?

PP-esitys: tyopajan idea + aikataulu (esimerkkivideo ja 4éni), hanke, tutkimus,

aiheeseen johdattelevia kuvia: TULEVAISUUS (selvaksi, mitd sana tarkoittaa)

- Nopea tehtdva: sano yksi sana, joka tulee mieleen sanasta "tulevaisuus” / mikd on
tulevaisuus kunkin osallistujan aidinkielelld

EU- & tutkimus-/esittamislupa-lomakkeiden taytto

Minun tulevaisuuteni -tehtavan ohjeistus

- Piirrd / etsi lehdisti ja piirra lapi kuvia, jotka kuvastavat ajatuksiasi
tulevaisuudestasi: mistd unelmoit, mité haluaisit tehda, mita haluaisit muuttaa,
mitd haluaisit sdilyttdd? Myos sanoja voi Kirjoittaa. Kaytettavissa olevat vilineet:
kalvoja, aikakaus- & sanomalehtid, tusseja, varikalvoja, liimaa ja kimalleliimaa.
Esimerkkien nayttdminen piirtoheittimella.

Tyoskentelya + keskustelua aiheesta (varataan noin 45 min?), yhteisen pdydan daressa

- Mité tulevaisuuden suunnitelmia ja haaveita osallistujilla on?

- Missd olet kesalla? Syksylla? Ensi vuonna? Viiden vuoden, kymmenen vuoden
padsta?

- Millainen paikka Rovaniemi on asua?

- Mitd kautta osallistujat 10ysivat tyopajaan ja mika sai heidat tulemaan paikalle?

- Millaista aiempaa kokemusta heilld on videotydskentelysta?

- Ym.

Toiden esittelya yksi kerrallaan ja keskustelua (varataan 30 min?) Keratdan tyot meille

talteen.

Yhteisen aikataulun sopiminen ja varmistaminen, jaetaan flaikkuja, jos haluaa

paperisena aikataulun & yhteystiedot (pitdisko kysya allergioita ym. syotdvien

hommaamista varten?)

10. Siivoaminen (Henriikka tekee silld valin nopeat muistiinpanot tutkijanpaivékirjaan)

11. Reflektoiva keskustelu tyopajakerrasta (suuntaa antavat kysymykset erillisessa

tiedostossa)

ENSIMMAISEN TYOPAJAN TAVOITTEITA:
- Uusien ihmisten kohtaaminen ja tutustumisen alkaminen, vuorovaikutus
o0 Jokainen esittaytyy, jokaista kuunnellaan, jokainen saa puheenvuoron
0 Saman poydan adressa tyoskentely
0 Yritetadn l6ytaa keinot ymmarrykseen yhteisen kielen puutteesta
huolimatta: selked puhe, kertaaminen, kysyminen: ymmarsitko?, kuvat,
eleet, ilmeet, annetaan aikaa vuorovaikutukselle
- Annetaan nuorille mahdollisuus osallistua, aloitetaan luottamuksen rakentaminen
0 Annetaan mahdollisuus kieltaytya
Saa kysyad ja olla erimielta
Kuunteleminen, ideoiden vastaanottaminen

Aikataulun ja tavoitteiden sopiminen yhdessa

o O O o

Tehtdva, joka on kaikille mahdollinen toteuttaa aiemmista taidoista
riippumatta + riittavasti aikaa tehda
- Ajatusten pukeminen kuviksi ja sanoiksi
o Kalvokollaasitehtdva, tehdysta kuvasta kertominen
- Innostaminen
0 Ohjaajien innostunut asenne
o0 Video- ja ddniesimerkkien ndyttiminen
o Musiikkivideon idean korostaminen
o Korostetaan, ettd video tullaan esittamaan julkisilla paikoilla, esim.
Tapahtumien yo
o0 Mitd osallistuja saa: oppii videon tekemista ja ddnittamistd, paasee
tekemaan julkisesti esitettdvaa videota, uusia tuttavuuksia ym.
o Tarjolla sy6tavad & juotavaa
- Yhdenvertaisuuteen, kulttuurisensitiivisyyteen pyrkiminen
o0 Jokaisen kohteleminen yksilona, rovaniemeldisena nuorena, eikd esim.
maahanmuuttajana. Jokainen saa kertoa itsestdan sen verran kuin haluaa
o Eroja ei tarvitse korostaa, vaan esimerkiksi nuoret voivat havaita

haaveilevansa samankaltaisista asioista ym.



o Oman kielen ja kulttuurin esiin tuomista ei pakoteta, mutta siihen
kannustetaan: oman didinkielen kdyttiminen, omista ajatuksista
kertominen

- Projektiin sitouttaminen

o Aikataulun sopiminen (tarvittaessa muokkaaminen?) yhdessa

0 Innostaminen edelld mainituin keinoin

o Sahkopostiosoitteet ja puhelinnumerot talteen ja laitetaan muistutusviesti

ennen seuraavaa kertaa

2. & 3. tyopaja pe-la 13.-14.5.

Johanna vastaa perjantaina uusien osallistujien perehdyttdmisesta tutkimus- ja
esityslupaan ja EU-lomakkeeseen. Miina vastaa ruokakuvioista. Henriikka huolehtii

tyopaja tarvikkeet valmiiksi (paitsi Miina tykki ja lappari).

Vilineet (pe + la):

o tutkimuslupa- & EU-lomakkeet

0 3xCanon 1200D -jarjestelmakamera,

o 3xvideopédjalusta,

0 1xzoom + kuulokkeet (koitan saada toisen zoomin jos vaan vapaana, jotta mulle
ois ddnitys-zoomi kans tai parjad varmaan sillg, ettd nauhotetaan niitd yhteisen
kertomisen kohtia. Otatko Johanna sun oman zoomin kans?)

piirtoheittimia

lappari (yliopiston + henriikan)

videotykki + kangas (videon ndyttamisté varten)

iso paperirulla + teippia (paperia piirtoheitinheijastusten taustaksi)

varikalvot

piirtoheitinkalvot

viime kerralla piirretyt kalvot + aiemmin tulostetut kalvot

tussit, saksia, liimaa

lomakkeet + kuulakarkikynia

tarra-arkkia nimilappuihin

©O O 0O o o o o o o o o

paperia ja Kynid Kirjoittamiseen

OHJELMA PERJANTAI klo 17.30-19.30:

- klo 15 -> roudaus yliopistolta & jarjestiminen Mondella

- Kklo 17.30 aloitus: Alussa aktiivista, vapaamuotoista keskustelua, tutustumista +
ottakaa kahvia, syotdvaa noin 5-10 min, uusille selitetddn misté kyse + tayttavit
lomakkeet heti. Tehdddn samalla nimilaput (tarra-arkille!) keskustelun lomassa

- klo 17.40 kerro kuka olet - rinki!

- kuunnellaan dani, katsotaan video + demotaan piirtoheittimilld perusidis

- Kklo 17.50 jaetaan paperit, "Kirjoita vapaasti tulevaisuudestasi omalla
didinkielelldsi” tajunnanvirtaa (saa Kirjoittaa silld kielellg, jolla haluaa) n. 10-15
min aikaa

- Puretaan kirjoitukset noin kolmen hengen ryhmissa

- Poimitaan kolme sanaa tekstistd, kirjoitetaan kalvolle

- Klo 18.15 koko ryhmaéssé puretaan nayttdmalld ja sanomalla omat sanat, ei sen
pidempid stooreja (keratddn tekstit ja kalvot, sovitaan kuka keraa ja minne)

- Klo 18.20 10 min tauko

Tyopisteitd: klo 18.30 (aikaa n. 50 min)

aanipiste (sis. ihmisen &éni, jotain muuta, rytmisoittimia) Johanna

valokuvauspiste (muotokuva toisesta) Miina

» a,

i

kuvien etsiminen netista Henriikka “mielenmaisema” “tunnelmakuva”

klo 19.25 yhteinen nopea koonti, seuraavan paivan ohjelma (purkaminen seuraavan
paivan alkuun???

kamat kasaan (Henriikka vois taas koittaa kirjoitella + kdyda keskustelua Ninnin ja
Elinan kanssa)

tavarat voi jattda Monden saliin??

OHJELMA lauantai 14.5. klo 12-16

Yhteinen aloitus: Keti on paikalla? Nimid + nimilappuja tarvittaessa. Kerrotaan paivin

kulusta. Kerrotaan nopeasti, mitd kukakin on tehnyt edelliselld kerralla.



Johdattava tehtdva: joku danijuttu esim. yhteisen ddnimaiseman luonti?
Osa porukasta Johannan mukaan danittamaan.
- Tapahtuu mita: ?
Osa tekemaan videota Miinan ja Henriikan kanssa. Ryhmaét vaihtuvat vélilla.
- Demonstraatio / kokeilu: Naytetddn konkreettisesti mité voi tehda ja miten voi
antaa muille ohjeita oman tarinan kuvaamiseen.
- Videoesimerkkeja: demo ja Henriikan animaatio + esim:
https://www.youtube.com/watch?v=FHRENR6frpw
https://www.youtube.com/watch?v=IMh8rPvUzA4

https://www.youtube.com/watch?v=0gChzja95mg

- Tyopiste, missa voi tehda lisaa piirroksia kalvoille ja leikata varillisia kalvoja.

- Toinen opastaa, jos uusia tulijoita lauantaina

- ryhmaéssi 3-4 jasenta.

- Yksi kertoo tulevaisuusajatuksestaan ja miten haluaa itseaan kuvattavan. 1
vastaa kamerasta, 2 liikuttaa piirtoheitinjuttuja. Kameravastaava voi myos
liikutella.

- Ohje: kuvatkaa paljon ruutuja!! Ota aina kaksi kuvaa kerralla!

- Ollaan itse mukana videolla, jos vain aikaa.

Tauko + Vaihto n. klo 14.00 ??

n. klo 15.30 Yhteinen lopetus: Koonti, mitd tuli tehtya, milla fiiliksilld osallistujat ovat?

+ keskustellaan yhdessa pe 27.5. viimeisesta kerrasta. Mitd halutaan sy6da? Saa tuoda

kavereita katsomaan. yms. Varmistetaan ettd kaikilta lomakkeet ja toimiva yhteystieto.

tavaroiden kokoaminen & kuskaaminen yliopistolle

reflektoiva keskustelu yliopistolla (pyritadn lopettamaan viimeistaéan klo 18)

TAVOITTEITA:

Edellisen pajan pohjalta huomioitavia:

o tekeminen edelld ja enemman tehtdvien palastelua, keskustelua joka valissa ja
tekemisen ohessa
o tilan jarjestaminen: istuminen tiiviimmin, valitaan tarkemmin paikka tilassa

Kertominen, jakaminen, kohtaaminen tirkeinta!

Aloitus, nopeampi vauhtiinpadseminen

ohjaaminen, frontaali pois, pyrkiminen informaaliin

Ryhmiytyminen? Uudet mukaan niin ettei vanhat tylsisty. Ryhmat, sumpliminen
perjantaina, yritetadnko rikkoa vahan ryhmia?

Taukojen pitdminen tarkedd myos rennon keskustelun ja kohtaamisen
syntymiseksi

o Roolit, vetovastuut, kuka liidaa, toiset tasapainottaa vetdytymalla osaksi ryhmaa

Miten suhtautua etenkin turvapaikanhakijoiden pettymykseen?

tiedostetaan, ettei osallistujan pakko tehdd mitdan, ei tiettya kaavaa tai saanto4,
miten tehdd. Me osallistutaan koko ajan tekemiseen

o} O 0O 0 O

[ele]

Kohtaaminen:

- pajaan saapuisi monenlaisia, toisilleen tuntemattomia ihmisia

- esittdytyminen, nimilaput

- mahdollisuus tutustua, keskustella (alun vapaassa keskustelussa, tydskentelyn
lomassa, ryhmiin jakautuminen, tauoilla, lopuksi)

- lasndolo, ohjaajien pyrkiminen vuorovaikutukseen, kohtaamiseen,
kuuntelemiseen

- tilan jarjestaminen niin, etta kaikki ovat lahekkain, nakevat toisensa, salin ulkoa
tulevan halyn vilttiminen

- pyrkimys kiireettomyyden tuntuun

- tauot, syotavat

Vuorovaikutus:

- kaikki saavat puheenvuoron, kuunnellaan
- ohjaajat pyrkivat aktiivisesti keskustelun herattamiseen
- kaytetdan rinnakkain suomea ja englantia seka muita kielid, pyritaan jaettuun
ymmadrrykseen, kun ohjeistetaan, naytetddn konkreettisesti, mitd tehdaan
- esimerkkien ndyttaminen
- saakysya ja olla eri mielta
- kuunnellaan, saa esittda ideoita ja ehdotuksia
- ryhmassi tyoskentely & ryhmaétyotaidot
Osallistujien oma kieli ja kulttuuri
- oman didinkielen kdyttdmiseen kannustaminen kirjoitusharjoituksessa
- omista ajatuksista ja kdsityksistd puhuminen
- tuetaan osallistujien omia ideoita ja visioita
Luottamuksen rakentaminen:
- kuunteleminen, kysyminen
- tutkimuslupa- ja eu-lomakeasioiden selittiminen auki ja varmistus ettd on
ymmarretty
- saa kieltdytya ja kyseenalaistaa
- toiminnan tavoitteiden, aikataulun kertominen
- videon esityspaikoista kertominen
Voimauttaminen
- videota kuvatessa kuvattavana olija kertoo, miten haluaa tulla kuvatuksi
- nuorten d4ni kuuluviin! kuuleminen, kuunteleminen, kuulluksi tuleminen
- jokaisen hyviksyminen sellaisena kuin on
Innostaminen



- esimerkkien nayttiminen

- videon esittdmisestd kertominen

- ohjaajien innostus
yhdenvertaisuus, kulttuurisensitiivisyys

- osallistujien kohtaaminen yksil6ina

- saa kertoa itsestdan sen verran, mita haluaa: “kerro kuka olet” / “esittele itsesi”
Projektiin sitouttaminen

- aikataulun kertominen & sopiminen

- lomakkeiden taytittiminen

- innostaminen

- videonkatsomiskerran yhteinen suunnittelu

- osallistujan kokemus kuulluksi tulemisesta, kohtaamisesta

- tekemisen koontia pdivien lopuksi, tulevasta kertominen

johdattelu aiheeseen
- Kkirjoitustehtavd, siitd kertominen
Valineiden kayton opettelu
- kamera, kameran edessi oleminen: muotokuvaustehtava
- &aanet, danitys
- piirtoheitin
Materiaalin kerdaminen videota varten, kuva + dini
- muotokuvat
- nettikuvat
- piirustukset
- tekstit
- daanet



Liite 4. Tyopajan mainosjuliste

Taidevaihde 2016-2018- Taidetydpajoja nuorille ja nuorille aikuisille

FUTURE

REF LECTIONS
workshop

Sound, rhythm and video

How is your future like? Come and join the workshop! In this workshop we will
produce a video together. We will work using different techniques, such as pho-
tography, drawing and recording and editing human voice. The workshop will be
organized in cooperation with The Red Cross International Club. The Club is
open for everybody and no previous experience is needed to participate --
come along!

Tulevaisuusheijastuksia
aanta, rytmia ja videota

Millainen on sinun tulevaisuutesi? Tyopajassa tehdaan yhdessa videoteos, jossa
pohditaan tulevaisuutta erilaisin tavoin. Tyopajassa mm. valokuvataan, piir-
retaan, videokuvataan ja aanitetaan. Aiempaa osaamista ei tarvitse olla ja kaikki
ovat tervetulleita mukaan. Tyopaja jarjestetaan yhteistyossa SPR:n Kansain-
valisen Klubin kanssa.Tervetuloa!

pe 29.4. klo 17.30-19.30,
pe 13.5. klo 17.30-19.30,
la14.5. klo 12-16

pe 27.5. klo 17.30-19.30

Monde, Pohjolankatu 6, 96101 Rovaniemi

oblally olal Ladll JLeYl ol u-d ‘ Dl

Lisatietoja/contact: www.ulapland.fi/artgear
taidevaihde@gmail.com

UNIVERSITY OF LAPLAND LAPIN ? 7& Vipuv°imaa :’ ' **"
%LANN YLIOPISTO TAITEILIJASEURA @[5"’ EU:lta Tras

4 2014—2020  Euroopan unioni

Euroopan sosiaalirahasto



Liite 5. Lehtiartikkeli, Uusi Rovaniemi, 11.5.2016

M HEIJASTUKSIA. Kaksipéivdinen tyopaja alkaa perjantaina Mondella.

3.

Videotydpajassa
heijastellaan
tulevaisuutta

NUORET

Rovaniemen nuorisokeskus Mon-
della jarjestetadan viikonloppuna
nuorille suunnattu monikulttuuri-
nen taidetyopaja, Tulevaisuusheijas-
tuksia.

Tyopajassa osallistujat pohtivat
tulevaisuudenndkymiddn video-
tyoskentelyn keinoin. Viikonlopun
tyOpajassa syntyy rovaniemeldisten
nuorten aikuisten yhteinen videote-
0s, joka saa syksylld ensiesityksensa
yleisolle Rovaniemen Taiteiden yos-
sa.

Osallistujien valokuvat, piirrokset

jakirjoitukset kuvittavat tulevaisuu-
dentoiveita, joita yhdessd tehty ddni-
raita siestaa. Maksuttomaan tyopa-
jaan ovat tervetulleita kaikki
16-29-vuotiaat rovaniemeldiset
nuoret aikuiset. Aiempaa kokemus-
ta videotyoskentelysta ei tarvitse ol-
la.

Tulevaisuusheijastuksia on osa
Lapin yliopiston, Lapin taiteilija-
seuran ja monitaideyhdistys Pisteen
Taidevaihde-hanketta.

Tulevaisuusheijastuksia-typaja pe
13.5. klo 17.30-19.30 ja la 14.5. klo
12-16 Mondella, Pohjolankatu 6. Va-
paa paasy.
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Heijastuksia nuorten
rovaniemelaisten haaveista

VIDEOTEOS

Future Reflections -videoteos kertoo
rovaniemeldisten nuorten tulevai-
suuteen liittyvista ajatuksista ja haa-
veista.

Kuva- ja ddnimateriaali on tehty
tyopajoissa, joihin osallistui parisen-
kymmenti paikallista nuorta. Mo-
nella osallistujalla on maahanmuut-
tajatausta.

Videoteos koostuu nuorten oma-
kuvista, joissa sanoiksi ja kuviksi
puetut ajatukset heijastuvat kerrok-
siksi. Videolla esiintyvit ty6pajan
osallistujat. My6s adniraita on hei-
dan kasialaansa.

Tyopajan toteutuksesta ja video-
teoksen koostamisesta vastasivat
audiovisuaalisen mediakulttuurin
maisteriopiskelija Miina Alajirvi,
kuvataidekasvatuksen maisteriopis-

B VIDEOTEOS. Future Reflections -teos kestia vajaat vilsi minuuttia. Se esit-

kelija Henriikka Hietaniemi seki
taiteiden tiedekunnan alumni kuva-
taiteilija-sdveltdjd Johanna Ruotsa-
lainen.

Tyopajat toteutettiin kevatkesalld
2016. Ajatuksia tulevaisuudesta ka-
siteltiin yhdessa puhumalla, piirta-
malld ja kokoamalla kuvia. Osallistu-
jat kuvasivat videon piksallaatioani-
maation keinoin piirtoheittimien
avulla.

TYOPAJAT ovat osa Taidevaihde
2016-2018-hanketta, jossa pyritadn
edistamadn nuorten kaksisuuntaista
kotoutumista taidetoiminnan avul-
la.

Hankkeen toteuttavat Lapin yli-
opiston taiteiden tiedekunta, Lapin
yliopiston sosiaality6n oppiaine, La-
pin taiteilijaseura ja Monitaideyhdis-
tys Piste.

Hanketta rahoittavat Euroopan

telee rovaniemeldisten nuorten omakuvia, jotka on koottu tydpajoissa kevét-

kesalla.

sosiaalirahasto, Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus, Lapin yliopisto,
Monitaideyhdistys Piste ja Lapin tai-
teilijaseura.

Henriikka Hietaniemi tekee pro
gradu -tutkielmaansa projektiin liit-
tyen. Videoteos on ollut aiemmin
esilli Rovaniemen Taiteiden yossi
2016.

Henriikka Hietaniemi, Miina Alajérvi ja
Johanna Ruotsalainen: Future Reflec-
tions 12.11.-11.12, Arktikumissa, Gal-

leria Katve 2. Vapaa paasy.

NAYTTELYITA

Yliopistolta
Arktikumissa

B Lapin yliopiston taiteiden tiedekun-
nan Valo- ja Katve-gallerioissa Arkti-
kumissa ndhd&an kolme uutta néytte-
lyd 12.11.-11.12. Future Reflections on
yksi niista.

B Galleria Valossa Teemu Saukkosen
Vegetarians of Love -néyttely. Saukko-
sen 20 uutta maalausta on toteutettu
padosin syksyn aikana Wihurin rahas-
ton tuella Lapin yliopistossa vieraile- -
vana taiteilijana. Taiteilija havainnoi
eldmad valineindan varit ja kirpputo-
reilta [Bytyneet késityot.

B Galleria Katve L:ssé ELli Alasaaren
Jalkia-nayttely. Alasaari kuvaa teok-
sissaan asioita, jotka eivat usein ensi
nakeméltd ole kauniita. Digitaalissa
varivedoksissa on kuvattu Pohjan-
maalla sijaitsevia autiotaloja ja Valis-
tustalon purkua. Alasaari on Lapin yli-
opiston graafisen suunnittelun opiske-
lija.
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Future Reflections -videoteos kertoo rovaniemeldisten nuorten
tulevaisuuteen liittyvistd ajatuksista ja haaveista. Videoteos
koostuu nuorten omakuvista, joissa kuviksi ja sanoiksi puetut
ajatukset heijastuvat kerroksiksi. Tydpajan osallistujat esiintyvat
itse videolla, kuvissa ja heijastuksissa. MyOs videon d@aniraita on
osallistujien kdsialaa.

Teoksen kuva- ja aanimateriaali on tehty tyopajoissa kevatkesdlla
2016. Niissa tulevaisuuden ajatuksia kasiteltiin yhdessa puhumalla,
piirtamalla ja kuvia kokoamalla. Osallistujat kuvasivat videon
piksallaatioanimaation keinoin piirtoheittimia apunaan kdyttaen.
Ainiraita koostuu osallistujien tuottamista sanoista ja
aanityksista. TyOpajoihin osallistui parisenkymmenta paikallista
nuorta, joista monella on maahanmuuttajatausta. Tydpajan
toteutuksesta ja videoteoksen koostamisesta vastasivat
audiovisuaalisen mediakulttuurin maisteriopiskelija Miina Alajarvi,
kuvataidekasvatuksen maisteriopiskelija Henriikka Hietaniemi seka
kuvataiteilija-saveltdja Johanna Ruotsalainen.

Tyopajat ovat osa laajempaa Taidevaihde 2016-2018 -hanketta, jossa
pyritdaan taidetoiminnan avulla edistamdan nuorten kaksisuuntaista
kotoutumista. Hankkeen toteuttajia ovat Lapin yliopiston taiteiden
tiedekunta (hankkeen hallinnoija), Lapin yliopiston sosiaalitydn
oppiaine, Lapin taiteilijaseura ja Monitaideyhdistys Piste. Hankkeen
rahoittajia ovat Euroopan sosiaalirahasto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus, Lapin yliopisto, Monitaideyhdistys Piste ja Lapin
taiteilijaseura. Henriikka Hietaniemi tekee pro gradu -tutkielmaansa
Future Reflections -projektiin liittyen. Future Reflections -
videoteos on ollut aiemmin esilld Rovaniemen Taiteiden ydssa 2016.

Lisatietoja: Henriikka Hietaniemi, henriikka.hietaniemi(at)gmail.com
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Future Reflections discusses about the thoughts and dreams of the
youth in Rovaniemi. The video piece consists of the participants’
self portraits where their thoughts, turned into pictures and words,
are projected as layers. The soundtrack in the video piece was also
made by the participants.

The video and sound material was produced in workshops during the
spring and summer 2016. The thoughts about future were worked with
discussing, drawing and assembling the pictures etc. The
participants shot the video using pixilation technique and the
overhead projectors. The sound consist of words and other recordings
by the participants. There were about 20 youngsters taking part in
the workshops, many of them having an immigrant background. The
workshop was organized and the video piece was edited by Miina
Alajarvi, a master’s student in Audiovisual Media Culture, Henriikka
Hietaniemi, a master’s student in Art Education, and Johanna
Ruotsalainen, a composer and visual artist.

The workshops and video piece are part of a larger project called
Taidevaihde / Art Gear 2016-2018. Art Gear is a collaborative
project of the faculties of Art and Design and Social Work in the
University of Lapland, the Artists' Association of Lapland and the
Cross-art Collective Piste. The main goal of the project is to
support the two-way integration among the young people in Finnish
Lapland. Henriikka Hietaniemi is doing her master’s thesis research
related to the Future Reflections project. The video piece has
previously been screened in the Rovaniemi Night of Arts 2016.

Contact: Henriikka Hietaniemi, henriikka.hietaniemi(at)gmail.com



