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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkimukseni aihe liittyy Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2013
tekemddn Kouluterveyskyselyyn. Kysely toteutettiin tuolloin ensimmaéisen kerran yhta
aikaa koko maassa, kun titd ennen tietoa keréttiin vuorovuosin eri alueilta Suomessa.
Vuonna 1995 tehtiin esikyselyjd. Laajamittaisesti Kouluterveyskyselylld on kerdtty
tietoa peruskoulujen 8. ja 9. luokan oppilailta vuodesta 1996, lukion 1. ja 2. vuoden
opiskelijoilta vuodesta 1999 ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoilta
vuodesta 2008 alkaen. Tiedonkeruuta lukiolaisten kédyttdmastd ruutuajasta on kyselyyn
siséllytetty vuodesta 2010 ldhtien. (Luopa ym. 2008, 10.) Tutkimuksessani tarkastelen
vuonna 2013 lukiossa opiskelleiden nuorten netin, television, pelien ja kinnykén
kayttotottumuksia eli ruutuaikaa. Minua kiinnostaa selvittdd, onko ruudussa vietetylld
ajalla yhteyttd vastaajien sosiaalisiin suhteisiin ja koulukdynnin sujumiseen.
Tutkimuksen tekee ajankohtaiseksi median kdyton jatkuva kasvaminen ja ruudussa

vietetyn ajan lisdéntyminen.

Nuorista ja ruutuajasta on tehty aikaisemmin tutkimuksia, jotka ovat liittyneet
enemmankin terveydellisiin kysymyksiin kuten esimerkiksi liikuntatottumuksiin tai
litkalihavuuteen ja ylipainoon. Itseéni kiinnostaa ruutuajan yhteys sosiaalisiin suhteisiin
ja koulunkdynnin sujumiseen. Rauna Rahja (2013, 24) toteaa toimittamassaan
tutkimuksessa, ettd monipuoliselle tutkimukselle on tarvetta. Katsontakantaa tulisi
median kéyttoajasta laajentaa siihen, millaisiksi medioituneen yhteiskunnan kéyttdjiksi
nuoret itsensd kokevat. Millaisia erilaisia palveluja he sielld kayttdvét ja mitd mediassa

toimiminen heille merkitsee?

Edelleen Rahja (2013, 22) on pédtelmissdin tullut siihen tulokseen, ettd nuorten median
kayttotavat ja trendit vaihtelevat sukupolvien sisélld sekd vililld. Osa nuorista kokee
verkossa olemisen, opiskelun ja verkostoitumisen luontevaksi, mutta ndin ei toki kaik-
kien kohdalla ole. Tani péivédnd onkin vaikea erottaa median ddrelld ja verkon yhteydes-
séd vietettyd aikaa muusta ajasta. Nykyédédn halutaan olla my0s jatkuvasti tavoitettavissa
verkon ja mobiililaitteiden avulla. My6s ilman formaalien oppimisymparistdjen tukea

verkon vilitykselld itsendinen opiskelu ja itsensd kehittiminen ovat tatd paivaa.
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Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut 1. ja 2. vuotta lukiossa opiskelevien nuorten
ruutuajasta ja sen yhteydestd sosiaalisiin suhteisiin ja koulunkdynnin sujumiseen.
Menestyvitkoé nuoret lukiossa samalla tavalla riippumatta ruutuajan kdyton maarésta?
Onko ruutuajalla ja nuorten kouluarvosanojen vélilli minkélaista yhteyttd? Lisédksi
minua kiinnostaa lukiolaisten ruutuajan kéyton yhteys sosiaaliseen kanssakdymiseen ja
thmissuhteisiin. Onko ystdvid vdhemmén silloin, jos ruutuaikaa on enemméan? Samoin
on mielenkiintoista selvittdd, miten ruutuaika on yhteydessd nuorten ja
vanhempien/aikuisten véliseen avoimuuteen puhuttaessa nuoren asioista. Tutkin myos
tyttdjen ja poikien sekd lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden vilisid eroja ruutuajan

kaytossa.



2 NUORET JA RUUTUAIKA

2.1 Mita on ruutuaika?

Ruutuaika-kdsite on ldhtdisin Nuoren Suomen liikuntakasvatuksen asiantuntijaryhmén
vuonna 2008 antamasta suosituksesta. Suosituksessa médritellddn lasten ja nuorten
korkein péivittdinen vithdemaailman ddressd vietetty aika, maksimissaan kaksi tuntia.
Ruutuajalla viitataan erilaisten ndyttolaitteiden dédressd piivittdin vietettyyn aikaan.
Myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL on viitannut omissa julkaisuissaan Nuoren
Suomen vuonna 2008 antamiin suosituksiin. Mediakasvatusseuran asiantuntijaryhmén
antamat suositukset, korkeintaan kaksi tuntia paivdssd ruudun déressd ovat myos lasten
ja nuorten parissa tyOskentelevit asiantuntijat ottaneet kayttoonsa. (Mediakasvatusseura

2016, 2.)

Mediakasvatusseura puolestaan halusi selvittdd mediakasvatuksessa toimivien
ammattilaisten mielipiteitd ruutuaika-kisitteestd jirjestimalld kyselyn, joka suunnattiin
alalla toimiville opiskelijoille ja ammattilaisille. Mediakasvatusseuran kyselyyn (2016,
12—-13) vastanneet ammattilaiset perddnkuuluttavat laadullisempaa keskustelua liittyen
lasten ja nuorten mediankédyttoon. Kyselyn vastaajat kaipasivat yhteisid suosituksia ja
konkreettisia ohjeita kasvatusty6honsd, uusien jatkuvasti muuttuvien ja aikuisille
vieraiden mediailmididen vuoksi. Vastaajien mukaan ruutuaika-kisite on luonteeltaan
litan yksipuolinen ja yksinkertaistava. Median kayttoon liittyvissd keskustelussa
kaivataan enemmén sen sisdltoon ja laatuun painottuvaa keskustelua. Ammattilaiset
kaipaavat ruutuaika-kdsitteen tarkempaa maédrittelyd ja vaihtoehtoa ajalliselle
mittaamiselle kiinnittien enemméin huomiota mediasisdltdjen monimuotoisuuteen.
Sirkku Kotilainen ja Mari Hankala (1999, 43) toivat jo vuosituhannen vaiheessa esille,
ettd mediakasvatuksessa on tirkeédd teknisten valmiuksien ja oppimisen taitojen rinnalla
median ilmaisumuotojen esteettinen ja taiteellinen analyysi. Heiddn mukaansa median
esityksiin kytkeytyvien arvojen ja asenteiden erittelyn ja tulkinnan taidot kuuluvat
lisdksi tarpeellisiin  kansalaistaitoihin. Oppilaan opetuksessa oppilaan oma
medialukutaidon syventyminen voi tukea kriittisen ja aktiivisen tyomenetelmén

hallintaa.
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Hannu Pédkkolé ja Riitta Hanifi (2011, 42) ovat ajankéyttod koskevassa tutkimukses-
saan tulleet sithen tulokseen, ettd vapaa-ajan méird on kasvanut 2000-luvulla tunnin
viikossa. Heiddn mukaansa suomalaisilla on nykyddn vapaa-aikaa keskiméérin noin 6
tuntia 40 minuuttia vuorokaudessa. Miehilld on kuitenkin enemmén vapaa-aikaa kuin
naisilla eli 7 tuntia vuorokaudessa. Naiset ovat Padkkoldn ja Hanifin saamien tulosten
mukaan vihentidneet television katselua viimeisen 10 vuoden aikana, kun taas miesten
television katselu on pysynyt ennallaan. Tutkimuksen mukaan suomalaisten kirjojen ja
lehtien lukemiseen kéytetty aika on 1980-luvun lopulta ldhtien vihentynyt. Tietokoneen
kaytto on lisddntynyt kaikilla suomalaisilla viimeisen 10 vuoden aikana ja kaikkein eni-

ten sitd kadyttavit lapset ja nuoret.

Ruutuaika on jatkuvasti muuttuva tutkimusilmid ja ruudussa vietetylld ajalla on ndhty
olevan sekd negatiivisia ettd positiivisia ulottuvuuksia. Juha Herkman (2001, 60) tutki
suomalaista mediaa koskevia muutoksia 2000-luvulle tultaessa. Hantd kiinnostivat
vilme vuosituhannen lopulla tapahtuneet muutokset ja niiden seuraukset
mediakasvatukselle. Tulosten mukaan mediatodellisuus muuttui 1990-luvun aikana
lasten ja nuorten osalta sekd sisdllollisesti ettd teknologisilta painopisteiltdén.
Sisdllollisesti muutos on erityisesti ndkynyt television ohjelmatarjonnassa sekd
television ja elokuvien vilisten roolien uudenlaisissa painotuksissa. Mediateknologisesti
muutoksia on tapahtunut erityisesti kolmella tavalla: konsoli- ja tietokonepelit, internet
ja kdnnykét ovat levinneet laajasti lasten ja nuorten sosiaaliseen todellisuuteen. Se
mediatodellisuus, missd lapset ja nuoret elivit 1980-luvulla, on muuttunut
vuosituhannen alussa merkittdvésti. Perinteisesti lapset ja nuoret omaksuvat uudet
mediateknologiset muutokset nopeimmin ja ottavat ne nopeasti osaksi sukupolvensa

sosiaalista vuorovaikutusta. (Herkman 2001, 60-61.)

2000-luvulle tultaessa kdnnykoiden ja internetin kdyttd oli Herkmanin (2001) mukaan
niin paljon vyleistynyt lasten ja nuorten keskuudessa, ettei niiden merkitysti
viestintdvilineind edes tiedostettu. Mobiili ja/tai -verkkoviestintdd pidettiin itsestdén
selviand nuorempien sukupolvien kommunikaatiokulttuurissa. Konsoli- ja tietokonepelit
olivat korvanneet osittain seikkailutarinoiden paikan, pelaamalla saattoi itse tulla
sankariksi. Herkman luonnehtiikin mediakulttuuria 2000-luvun alussa ’pelillisyyden”

kasitteelld. Tuolloin tietokone- ja konsolipelit sekd kadnnykképelit olivat ndkyvin



esimerkki teknologisesta pelillisyydestd. Pelillisyys voitiin ymmértdd myds asenteeksi
tai uudenlaiseksi todellisuudeksi kulttuurissa, joka on medioitunut. (Herkman 2001, 66—
70.) Erilaisilla mediailmi6illé ja televisiolla oli ratkaiseva rooli myos lasten ja nuorten
sosiaalisessa todellisuudessa. Meidén kulttuurissamme on mahdotonta vélttyd median
vaikutuksilta ja se vaikuttaa myos lapsiin ja nuoriin. Media on mukana ihmisten
eldmdssd monilla eri osa-alueilla, joissa se my0s toimii monilla eri tavoilla, silld on ollut

vaihtelevia funktioita kontekstista riippuen. (Herkman 2001, 64—66)

Herkmanin (2001) tutkimuksen mukaan 1980-luvulla varhaisnuorten lempitarinoita
televisiossa olivat muun muassa erilaiset seikkailukertomukset ja sankaritarinat. 2000-
luvun alussa television ohjelmatarjonta oli muuttunut huomattavasti 1980-lukuun
verrattuna. Televisiosta oli suorastaan vaikea 10ytdd perinteisid toiminta- tai
seikkailugenreihin luokiteltavia sarjaohjelmia. Televisiossa 2000-luvulla esitetyistd
ohjelmista suosituimpia olivat niin sanotut yhteisdsarjat, joissa “pddosassa” oli joku
yhteisd. Thmissuhteet ja ihmissuhdepuhe oli tullut osaksi eri tv-sarjoja ja Suomeen
tulivat myos erilaiset reality-sarjat. Digitaaliteknologia oli mahdollistanut ennen
nidkemittomien efektioiden luomisen ja ndin televisio hdmérsi yhd enenevéssd miérin
faktan ja fiktion. Télloin mediaesityksissd katosivat toisinaan kokonaan rajat fiktion ja
faktan wvalilli, ja tdmd osaltaan aiheutti védristymdd lasten ja nuorten
todellisuuskasitykseen. (Herkman 2001, 61-64.) Piddn fiktion ja faktan sekoittumista
ajankohtaisena  asiana myds tdnd pdivdnd. Internetissi luodut erilaiset
virtuaalitodellisuudet vaativat nuorilta hyvdd medialukutaitoa ja tietimystd internetin
monimuotoisesta kiytostd. Ndhdidkseni osalla nuorista on himaértynyt realistinen késitys
siitd, mihin kaikkeen he kykenevit eliméssddn, ja mihin eivit. Tietysti nuoria pitdd aina
kannustaa toteuttamaan itseddn, mutta unelmien tdytyy jossakin méiérin pysyd
realistisina. Liian suuret harhakuvat todellisuudesta ja omista mahdollisuuksista voivat
oikeassa eldméssa saada nuoren eldmin pois raiteiltaan. Esimerkiksi, jos ihminen ei ole

lainkaan musiikillisesti lahjakas, on hénesté vaikeaa tulla musiikinopettajaa.

Edelleen Herkmanin (2001) tutkimuksessa puhutaan sosiaalisesta funktiosta, jolla oli
yksi median keskeinen merkitys lasten ja nuorten todellisuuteen 2000-luvun alussa.
Yhteisosarjat ja niiden ihmissuhdepuhe kiehtoivat varhaisnuoria ja ndissd Kyseisissd

sarjoissa muun muassa ystivyyssuhteet ja konfliktit vanhempien kanssa olivat yleisid
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aiheita. Nuorille on tirkedd tietysséd porukassa jaetut yhteiset merkitykset ja kokemukset
sekd niiden avulla erottautuminen muista porukoista. Lapset ja nuoret kayttdvét
mediakulttuuria joko yhdistydkseen kaveriporukkaan tai erottuakseen toisista nuorista
tai vanhemmistaan. Tamé nédkyy esimerkiksi siind, mitd elokuvia katsellaan tai milld
internet-sivuilla surffaillaan missédkin porukassa (Herkman 2001, 64—66.) Néitd samoja
aiheita, joita Herkman kuvaa tutkimuksessaan, varhaisnuoret pohtivat ja miettivit
edelleenkin. Nuorten sosiaalisiin suhteisiin liittyy nykypéivéna tdrkedné osana internetin
vilitykselld luodut ystdvyyssuhteet sekd erilaiset ryhmaét, joissa keskustellaan heidén

elaméainsi vaikuttavista asioista.

Saara Kinnunen (2014) toteaa, ettd aikaisemmin kodeissa taisteltiin television
katseluajoista ja ohjelmista, mutta nykydén keskustelut liittyvdt enemmén internetin
kayttoon. Osalle vanhemmista on muodostunut pulmaksi se, etteivdt he ehdi mukaan
alati kehittyvdin mediamaailmaan, vaikka mediataidot ovat yksi osa jokaisen
peruskansalaistaidoista. Media my0s avartaa lasten ja nuorten maailmaa, koska sielld
tapahtuu suurin osa sosiaalisesta kanssakdymisestid. Netissd nuoret voivat keskustella
vapaasti ja sanoa suoraa mitd ajattelevat, mutta tdmd vapaus voi aiheuttaa myos
ylireagointeja joillekin nuorille ja lapsille. Niin ollen vanhempien tulee suhtautua yhti
vakavasti nettituttuihin kuin muihinkin ystivyyssuhteisiin. Vanhemmilla on myos
vastuu suojella omaa lastaan mahdollisuuksien mukaan internetin sopimattomilta

yhteyksiltd. (Kinnunen, 2014, 98, 100-101, 106.)

Sami Myllyniemi ym. (2016, 5, 11, 69) tutkivat 7-29-vuotiaiden Suomessa asuvien
lasten ja nuorten vapaa-aikaa. Heiddn tutkimuksensa péddteemana oli media ja
haastateltavana oli 1205 lasta ja nuorta. Tutkimuksessa todetaan, ettd median suhteen
elamme nopean muutoksen keskelld, uusien laitteiden viestimien ja medioiden vyory on
jatkuvaa ja sitd on kestdnyt jo pitkddn. Median ja viestinndn murroksen voidaan katsoa
kestdneen jo ainakin kolme vuosikymmentd. Viime vuosien kehityksessd on
huomattavissa erityisid piirteitd. Olemme tulleet vaiheeseen, jossa media on
digitalisaation = myo6td  arkipdivdistynyt.  Yksittdiset  laitteet ovat  entistd
monikdyttdisempid. Esimerkiksi &dlypuhelimeen on yhdistetty pelikone, puhelin,
tietokone, televisio, kamera ja musiikkisoitin. Monet laitteet ovat muutenkin

integroitumassa toisiinsa, ja netti on siirtyméssd esineiden maailmaan. Tutkimuksessa
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todetaan, ettei lasten ja nuorten mediasuhde rajoitu nykyédén yhteen vilineeseen tai
tekemiseen. Vahvasti verkostoitunut viestintdympaéristd ldpdisee lasten ja nuorten koko
elamys- ja kokemusmaailman. Lihes jokainen nuori piti yhteydenpitoa ystdviin jonkin
verran tirkednd osana median kiyttod. Yhteydenpitoa muihin ihmisiin piti jonkin verran
tirkednd yli 80 %. Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd media yhdistdd ihmisid ja
nuorille on tirkedd olla median kautta yhteydessa ja vuorovaikutuksessa muihin. Puolet

nuorista myos sanoi olevansa yhteydessd perheenjéseniinsd péivittdin median kautta.

Suurin osa suomalaisista nuorista asuu paikkakunnilla, joissa on hyvét nettiyhteydet. He
voivat siis hyodyntdd nettiyhteyksid monenlaiseen toimintaan kuten opiskeluun,
pelaamiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Myds koulumaailmassa netin kaytto
laajenee koko ajan ja jo ala-asteiden perusopetuksessa ovat tietokoneet kédytossa alusta
asti. Tdstd huolimatta Rauni Rahja (2013, 16) toteaa tutkimuksessaan, ettd vaikka
Suomi on varustanut koulunsa huipputasolle tietoteknisesti muuhun Eurooppaan
verrattuna, siitd huolimatta olemme jddneet jidlkeen tieto- ja viestintitekniikan
aktiivisesta  opetuskdytostd. Téamd heijastuu  suomalaisten nuorten arkiseen
tietotekniitkan hyotykdyttoon. Suomalaisille 9—-16-vuotiaille nuorille netin kiytto
koulutdiden tekemisessd on vasta kolmannella sijalla netissd pelaamiseen tai netin
muuhun kdyttoon verrattuna ja on 15 prosenttiyksikkdd matalammalla tasolla verrattuna
muihin eurooppalaisiin lapsiin ja nuoriin. Suomalaisnuoret hyddyntavét verkkoa lahinnd
tiedonhakuun, kavereilta neuvojen kysymiseen ja esitelmien laatimiseen. Lisdksi
suomalaiset nuoret kayttdvit nettid pelaamiseen keskimdidrdistdi enemmén muihin
eurooppalaisiin nuoriin verrattuna. Eurooppalaisilla lapsilla netinkdytdssd koulutdiden
tekeminen on ensimmadiselld sijalla ja sen jédlkeen tulevat pelaaminen ja videoklippien
katselu. Jaan ndkemyksen Rahjan (3013) ja Herkmanin (2001) kanssa, kun he
painottavat median kdytdssd sen sisdllon merkitystd. Internetid voidaan nykydin kayttaa
monella tavalla ja moneen eri asiaan. Mielestédni lapsille ja nuorille suositeltu aika, kaksi

tuntia pdivéssa ruudun ddressd, ei endd tdnd pdivind ole realistinen tavoite.

2.2 Aiemmat tutkimukset

Pauliina Luopa ym. (2014) ovat Kouluterveyskyselyn pohjalta todenneet nuorten

elinolojen vuosina 2000-2013 kehittyneen péddasiassa parempaan suuntaan. Monet



vanhemmuuteen ja vanhempiin liittyvdt asiat ovat esimerkiksi parantuneet.
Keskusteluvaikeudet vanhempien ja nuorten vélilld ovat vdhentyneet. Vanhemmat
tupakoivat harvemmin ja he tiesivdt paremmin missd heiddn lapsensa viettivit
viikonloppuillat. Vanhempien tydttomyyden yleistyminen myos pysédhtyi vuonna 2013.
Huolimatta siitd, ettd perheessd olisi tyottomyyttd tai alhaista koulutustasoa
Kouluterveyskyselyn mukaan hyvd suhde vanhempien ja nuoren vililld suojaa nuorta
vaikeuksilta. Tieto omista vaikutusmahdollisuuksista koulussa on parantunut kaikilla
kouluasteilla. Siitd huolimatta esimerkiksi lukiolaisista 27 % ilmoitti, ettei tiedd, miten
voi koulun asioithin vaikuttaa. Kouluterveyskyselyn mukaan nuoret kokivat
terveydentilansa paremmaksi kuin 2000—luvun alussa. Erilaisten oireiden kokeminen
sen sijaan on pysynyt samana reilun kymmenen vuoden ajan. Tytdt vastasivat
mielialaan ja oireisiin koskeviin kysymyksiin huolestuttavammin kuin pojat. Tytoista
noin 40 %:1la oli viimeisen kuukauden aikana ollut masentuneisuutta, alakuloisuutta tai
toivottomuutta. Poikien ongelmat saattavat nékyé toisella tavalla esimerkiksi muiden
kiusaamisena koulussa tai péihteiden kédyttond. Kouluterveyskyselyn tuloksissa selvida
myds, ettd kaikista vuonna 2013 kyselyyn vastanneista lukiolaisista 22 %:lla ruutuaika
arkipdivisin oli neljd tuntia tai enemmain. Tyt6illd osuus oli 18 % ja pojilla 26 %.
Nuorten hyvinvoinnin erot alueittain olivat erilaisia eri kouluasteilla. Lukiolaisilla ja
peruskoululaisilla Lappi ja Eteld-Suomi sijoittuivat yleisimmin sekd kielteiseen ettd
myonteiseen ddripadhdn. Viime vuosina on enemmdn kiinnitetty huomiota
kouluterveydenhuollon alueellisiin eroihin ja palvelujen jarjestdmisti on ohjattu

tarkemmin. (Luopa ym. 2014, 73-76, 95-97.)

Marja Vellonen ym. (2015, 34-52) ovat tutkineet 1. ja 2. vuotta lukiossa ja
ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien litkunta- ja syOmistottumusten yhteytti
ruutuaikaan. Aineistona kéytettiin Kouluterveyskyselyd vuosilta 2010 ja 2011.
Tutkimuksessa selvitettiin my0s taustatekijoitd ja yhteyksid opiskelupédivind ruudun
ddressd vietettyyn aikaan sekd syOmis- ja liikuntatottumuksiin. Taustatekijoind olivat
luokka-aste, perherakenne, didin ja isdn koulutus, koettu terveys ja painoindeksi.
Tutkimuksessa todetaan, ettd ruudun déressd vietetty aika on nuorilla kasvanut myds
maailmanlaajuisesti teknologisoitumisen myd6td. Samalla on my6s nuorten ylipaino ja
lihavuus  kolminkertaistunut  Suomessa ja maailmanlaajuisesti  2000-luvulla.
Tutkimuksessa ei ollut mukana opiskelijoiden viikonloppuisin kdyttimd ruutuaika.

Vellosen ym. (2015, 34-52) tutkimuksessa yli neljd tuntia ruudun déresséd aikaa vietti
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lukiolaisista 19 % ja ammattiin opiskelevista 32 %. Tutkimuksen mukaan ruudussa
aktiivisuuteen, syOmistottumuksiin ja ylipainoon. Vanhempien tydtilanteella on
vaikutusta nuorten ruudussa vietetyn ajan miédrdan. Nuoret, joiden vanhemmat ovat
kokoaikaisesti tdissd, kdyttdviat enemmin aikaa ruudun déressd kuin osa-aikaisesti toissd

olevien vanhempien lapset.

Caius Forsberg ja Ilari Jyrkké (2014, 6, 36, 71) ovat tutkineet ja kuvanneet suomalaisten
nuorten fyysisen aktiivisuuden yhteyttd ruutuaikaan ja sitd, miten suositellut ruudun
kiyttdajat kdytdnnossd saavutetaan. Tutkimuksessa oli mukana 15—-19-vuotiaita 1. ja 2.
vuoden opiskelijoita lukioista ja ammatillisista oppilaitoksista ja aineistona oli
Kouluterveyskyselyvuodelta 2013. Tutkijat vertasivat tuloksia sukupuolittain,
ammattialoittain ja vertasivat myds lukiolaisia ja ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevia oppilaita keskenddn. Tutkimuksessa vertailtiin myos koulupdivien ja
viikonloppujen ruutuajan yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen. Forsbergin ja Jyrkédn
saamien tulosten mukaan, mitd suurempi ruudun déressd vietetty aika 15—19-vuotiailla
toisen asteen opiskelijoilla on, sitd todenndkdisemmin heiddin fyysinen
aktiivisuustasonsa on matalampi kuin muilla. Vastaavasti, jos ruudussa vietetty aika on

vihadisté, he ovat aktiivisempia fyysisesti.

Paula Hakala (2012, 52-58) on véitoskirjassaan tutkinut informaatio- ja
kommunikaatioteknologian kéyton yhteyttd nuorten tuki- ja liitkuntaelinoireisiin,
erityisesti tietokoneen kdyton yhteyttd niithin. Tutkimuksessaan hédn on kiyttinyt kolmea
eri aineistoa Nuorten terveystapatutkimusta (NTTT) vuosina 1985-2003,
Kouluterveyskyselyd vuosina 1996-2001 ja Koululaisten hyvinvointi ja tietotekniikka -
tutkimusta vuonna 2006. Kyselyissd selvitettiin muun muassa selkd-, niska-, ja
hartiakipujen yleisyyttd ja lisddntymistd sekd pddnsdryn ja silmékipujen yleisyyttd.
Niitd edelld mainittuja ongelmia verrattiin ruudussa vietettyyn aikaan. Tutkimuksessa
selvitettiin, ovatko nuoret saaneet ergonomiaohjeita tietokoneen kéytostd ja mistd he
ovat ohjeita saaneet, sekd sitd, onko ohjeistuksella ollut vaikutusta tuki- ja
litkuntaelinoireiden vahenemiseen. Hakalan tutkimuksen tuloksissa selvisi, ettd
viikoittain esiintyvdt tuki- ja litkuntaelinoireet olivat nuorilla yleisid. Selkékivut

lisddntyivdt huomattavasti 1980—-luvulta vuoteen 2001 saakka. Padivittdinen 1-2 tunnin
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tietokoneen &idressd vietetty aika aiheutti niska- ja hartiakipuja ja 4-5 tuntia
alaselkékipuja. Neljd tuntia oli myds kynnysarvo pddnsdrylle ja silméoireille sekd
enemmaén kuin yksi tunti kési-, sormi- ja ranneoireille. Viisi tuntia pdivassd digitaalisia
pelid pelaavien alaselkédkivut yleistyivdt. Tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd

tietokoneen kéytostd johtuneet terveysongelmat olivat yleensd péédosin lievia.

Risto Kaikkonen ym. (2012, 6-7, 183) ovat kerénneet tietoa lasten ja lapsiperheiden
terveys- ja hyvinvointieroista. Heidén kéyttdiménsi aineisto on kerétty vuosina 2007—
2009 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Lasten ja nuorten terveysseurannan
kehittiminen (LATE) -hankkeesta sekd Turun kaupungista ja Kainuun maakunnasta
osana THL:n ja Tyoterveyslaitoksen viestoryhmien vélisten terveyserojen
kaventamiseen tdhtddvdd TEROKA-hanketta. Tietoa kerdttiin  terveys- ja
hyvinvointieroista  puoli-, yksi-, kolme- ja viisivuotiailta lapsilta sekd
kouluterveyshuollossa ensimmaéisen, viidennen ja kahdeksannen (tai 9.) Iluokan
oppilailta. Tuloksissa selvisi, ettd piddasiassa suomalaiset lapset ja lapsiperheet voivat
hyvin ja ovat terveitd. Haasteita riittdd sosioekonomisten ja alueellisten erojen
kaventamisessa. Tutkimuksessa selvitettiin lasten ja nuorten hyvinvoinnin eroja
alueittain ja perheiden hyvinvoinnin kannalta katsottuna. Esimerkiksi oltiin
kiinnostuneita siitd, mikd yhteys on vanhempien koulutustasolla tai vanhempien erolla
lasten ja nuorten ravitsemus-, litkunta- tai harrastustottumuksiin. Tuloksissa selvisi, ettd
alle kouluikéisten, ensimmadisen ja viidennen luokan lasten yli kahden tunnin ruutuaika
péivittdin oli harvinaisempaa silloin, kun &idit olivat korkeasti koulutettuja. Mitd
vanhemmasta lapsesta oli kyse, siti useammin suositus, korkeintaan kaksi tuntia
péivdssd, ruudun dédressd ylittyi. Kahdeksanluokkalaisista yli 80 % oli ruudun diressi
arkisin yli kaksi tuntia. Tietokoneen kayttoon liittyy lapsilla ja nuorilla paljon
positiivisia asioita kuten opiskelu, mutta se voi myds samalla vdhentdd muuhun
toimintaan kéytettyd aikaa. Kaikkosen ym. (2012) mukaan alle kouluikdisten lasten
vanhemmille voisi olla hy6tyd ruutuajan suosituksista, joita tdlld hetkelld ei ole alle

kouluikéisille.

Aiemmassa tutkimuksessa mielenkiinto on ollut ruutuajan yhteydessd terveyteen ja
syomistottumuksiin. Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut nuorten ruutuajan

yhteydestd sosiaalisiin  suhteisiin  ystdvien ja perheen kanssa. Sosiaalinen
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kanssakdyminen on tdnd pdivénd siirtynyt suurelta osin netin maailmaan, esimerkiksi
Facebook, Messenger ja vastaavat ovat hyvin suosittuja. Joissakin tapauksissa
kontakteja on helpompi saada internetin kautta ja silloin ruutuajalla on subjektiivisesti
ihmiselle positiivinen tai negatiivinen merkitys. Minua kiinnostaa tietds, onko 1. ja 2.
vuoden lukiolaisilla vdhemmén tai enemmén ystdvid ruutuajan miérdstd riippuen.
Tutkimuksessani olen kiinnostunut tutkimaan lukiolaisten ruudun &diressd vietettya
aikaa kokonaisuudessaan, sekd koulupdivind ettd viikonloppuisin. Liséksi olen
tutkimuksessani  kiinnostunut lukiolaisten ruutuajan méédrdn yhteydestd heiddn

koulumenestykseen ja koulukdynnin sujumiseen.

Wavne Rikkers ym. (2016, 1-2, 13) ovat artikkelissaan esitelleet tutkimustaan internetin
ja sdhkoisten pelien yhteydestd lasten ja nuorten tunne- ja kayttdytymishiiridihin.
Tutkimus pohjautuu australialaiseen lapsi- ja nuorisotutkimukseen, missd vuosina
2013-2014 tehtiin kattava mielenterveytté ja hyvinvointia késittelevd kotitalouskatsaus.
Tunne- ja kayttAytymishdirioitd kuvaavaa toimintaa mitattiin viidelld eri
kayttdytymismallilla, ja “ongelmakdyttdytyminen” oli mairitelty siten, ettd vastaajalla
oli véhintddn neljd viidestd kéyttdytymisestd. Tyttojen osuus psykologisesta
ahdistuksesta ja ongelmakayttdytymisestd oli kaksinkertainen verrattuna poikiin.
Nuoret, jotka kirsivit tunneongelmista tai korkeasta psykologisesta ahdingosta, viettivét
eniten aikaa verkossa tai pelien &ddressd. Tutkimus osoitti  yhteyden
ongelmakidyttdytymisen ja itsemurhayritysten vélilld. Vastaajat kokivat korkeaa
psykologista ahdistusta, kayttivdt alkoholia ja elivdt huonosti toimivassa perheessa.
Australiassa on myos kehitetty pedagoginen malli, joka siséltdd sddnnéllisen
tietokoneen kayton kouluopetukseen esikoulusta ldhtien. Verkko-opetustoiminnassa
viettdd aikaa 5-14-vuotiaista lapsista jo 92 %. Kéytantd antaa lapsille hyvén
mahdollisuuden kdyttdd internetid ensisijaisena tiedonldhteend. Huolta on kuitenkin
atheuttanut internetin kdyton mahdollinen yhteys lasten ja nuorten psykologisten
hdirididen lisdédntymiseen ja muuhun kuin opetukseen liittyva internetin kaytté. Uuden
teknologian mukana kulttuuriymparisto ja eldmén eri osa-alueet ovat muuttuneet ja tapa
késitelld sosiaalista eristyneisyyttd, kiusaamista, masennusta ja kadyttdytymishéiriditd on
erilainen. Tutkimuksessa 10ytyneistd yhteyksistd huolimatta ei voida sanoa, onko
nuorten ongelmakayttdytyminen, mielenterveysongelmat ja riskialtis kéyttdytyminen

esiasteita vai jilkiseurauksia.
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3 KOULUHYVINVOINTI KASITTEELLISENA VIITEKEHYKSENA

3.1 Hyvinvointi koulussa

Koulun tehtdvind on opetuksen ja kasvatuksen ohella tukea oppilaiden ja opiskelijoiden
hyvinvointia. Oppilashuollon tarkoitus on edistdd opiskelijoiden hyvai oppimista, hyvai
psyykkistd ja fyysistd terveyttd sekd sosiaalista hyvinvointia ja sen ylldpitdmistd sekid
samalla edistdd niiden edellytyksid oppilaitosyhteisossd.  Opiskelijahuollon
jarjestamisestd madrdtddn perusopetuslaissa ja laissa lukiolaisten sekd ammatillisten
opiskelijoiden koulutuksesta. (Mahkonen 2015, 2.) Oppilashuollolla turvataan ja
huolehditaan opiskelijoiden oppimisen perusedellytykset kuten fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen  hyvinvointi.  Fyysiselld  hyvinvoinnilla  tarkoitetaan  esimerkiksi
oppilasympdriston  terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvid asioita seki
ravitsemuksellisesti monipuolinen koulu- tai oppilaitosruokailu. Psyykkiselld
hyvinvoinnilla turvataan kullekin opiskelijalle hinen omien edellytystensd mukainen
mahdollisuus edetd opinnoissaan ja tarvittaessa jirjestetddn sithen tukea. Oppilaiden
sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehditaan tukemalla sosiaalisia valmiuksia edistimalla
ryhméytymistd, kannustamalla osallisuuteen ja estdmalld koulukiusaaminen. (Honkanen

ym. 2008, 40—41.)

Oppilashuollosta on laadittu késikirja, jonka mukaan peruskoulua, lukiota ja
ammatillista koulutusta sddtelevien lakien ja asetusten sekd opetussuunnitelmien
perusteiden mukaan kaikilla henkilokunnan tehtdvissd toimivilla on koulussa
velvollisuus pitdd huolta oppijan hyvinvoinnista. Koulun tehtdvdnd on huolehtia
oppilaiden hyvinvoinnista suunnitelmallisesti ja ennalta ehkéisevisti, jotta mahdollisiin
epédkohtiin voidaan puuttua ja havaita ne varhaisessa vaiheessa. (Honkanen ym. 2008,

9-11.)

Anne Konu (2002, 10-11) on tutkinut peruskoulun kahdeksas- ja yhdeksésluokkalaisten
hyvinvointia koulussa vuosituhannen alussa. Tutkimusaineistona oli kaytetty
Kouluterveyskyselyn 2002 yhteydesséd keréttyd aineistoa. Tutkimuksen tavoitteena oli

tuottaa viline kouluhyvinvoinnin arviointiin.  Tutkimuksessaan kehittiméssi
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kouluhyvinvointimallissa Konu kéytti hyodykseen Erik Allardtin klassista sosiologista
hyvinvointimallia. Hé&n kehitti sitd kouluoloithin sopivaksi koulua koskevan
psykologisen, sosiologisen sekd kasvatus- ja terveystieteellisen tutkimuksen perusteella.
Konun tutkimuksessa kouluhyvinvointi jaetaan neljddn osa-alueeseen: koulun
olosuhteet (having), sosiaaliset suhteet (loving), itsensd toteuttamisen mahdollisuudet
(being) ja terveydentila (health). Naille neljdlle osa-alueelle Konu valitsi
Kouluterveyskyselystd kouluhyvinvointia mittaavat kysymykset ja konfirmatorista
faktorianalyysia kéyttden péddtyi niitd kuvaaviin siséltdihin Kouluterveyskyselyssi.

(Konu 2002, 35, 43-51, 65.)

Hyvinvointi koulussa
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Kuvio 1. Koulun hyvinvointimalli. Ldhde: Konu 2002, 44.

Konun (2002) tutkimus on minun tutkimukseni kannalta kiinnostava siksi, ettd Konu
kaytti tutkimuksessaan Kouluterveyskyselyd ja tutkimuksen tuloksena syntyi malli,
jonka avulla on mahdollista arvioida oppilaiden kouluhyvinvointia. Hyvinvointimallin
osa-alueista kiinnostava on sosiaalisia suhteita (loving) koskeva osa-alue, koska minua
kiinnostaa ruutuajan yhteys oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin sekd koulussa ettd muussa

ympéristdssd. Toinen kiinnostava osa-alue koskee oppilaan mahdollisuutta itsensd
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toteuttamiseen (being), koska minua kiinnostaa ruutuajan yhteys koulunkdynnin
sujumiseen ja koulumenestykseen. En tutki nuorten terveydentilan tai kouluolojen
mahdollista yhteyttd ruutuaikaan. Jattdmalld pois koulun olosuhteet ja terveydentilan
pystyn rajaamaan tutkimukseni paremmin ja saamaan ndin  vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Aikaisempia tutkimuksia tdstd nidkokulmasta 16ytyi yllattavin
vahian. Konu (2002, 43) keskittyi kouluhyvinvointia koskevassa mallissaan koulun
sisdisiin seikkoihin, mutta hédn totesi my0s kodilla ja ympéristolld olevan suuri merkitys

koulun ndkokulmasta.

Auri-Elina Haataja (2015) on pro gradu -tutkimuksessaan perehtynyt sosiaaliseen
kouluhyvinvointiin 9. luokkalaisille vuonna 2013 tehdyn Kouluterveyskyselyn kautta.
Héan on hyddyntinyt Konun (2002) kehittdiméé koulun hyvinvointimallia, joka perustuu
Allardtin teoriaan. Haatajan tutkimuksesta on jatetty pois terveydelliset nikokulmat ja
keskitytty sosiaaliseen hyvinvointiin, johon samoin kuin Konun myos Haatajan mukaan
kuuluvat ympdéristotekijat, kuten viihtyisyys ja melu. Tutkimuksessa haettiin
opiskelijoiden omaa nikemystd siithen, minkd tasoista sosiaalinen kouluhyvinvointi
heidédn mielestddn on ja minkélaiset tekijdt erottelevat sosiaalista kouluhyvinvointia.
Sosiaalisen kouluhyvinvoinnin hén on jakanut kolmeen osa-alueeseen: oleminen ja
tekeminen, fyysiset rakenteet sekd tuki ja yhteisOllisyys. Sosiaalista hyvinvointia
erotteleviksi tekijoiksi Haataja on luokitellut sukupuolen, paikkakunnalla asumisen
keston ja ystdvyyssuhteet. Tuloksena tutkimuksessa saatiin, ettdi mitd pidempédn
opiskelija oli asunut samalla paikkakunnalla, sitd paremmaksi hidn koki sosiaalisen
kouluhyvinvointinsa ja sitd vihemmaéan hén koki huonoa sosiaalista kouluhyvinvointia

tuki ja yhteisollisyys -osa-alueella. (Haataja 2015, 4-8, 26, 60-65, 71.)

Samalla paikkakunnalla asuminen ja ystdvyyssuhteet lisdsividt Haatajan (2015) tuloksien
mukaan opiskelijoiden kokemusta paremmasta sosiaalisesta kouluhyvinvoinnista.
Osalle lukiolaisista on peruskoulun loppumisen jédlkeen ajankohtaista muutto toiselle
paikkakunnalle. Lukioita ei ole pienemmilld paikkakunnilla ja tulevaisuudessa ne
tulevat yhd enemmin viheneméiin. Paikkakunnan vaihduttua nuorilla lukiolaisilla
muuttuvat koko yhteiso ja ympéristo. Perhe ja sukulaiset jaavét eri paikkakunnalle sekd
ystavyyssuhteet muuttuvat. Paikkakuntaa vaihtaneilla lukiolaisilla saattaakin olla

suurempi riski kokea huonoa kouluhyvinvointia kuin heilld, jotka jatkavat opiskelua
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tutussa  ympdristossd.  Tietokoneet ja internet mahdollistavat monenlaisen
yhteydenpidon eri paikkakunnille ja poismuutto voi monien lukiolaisten kohdalla olla

myos positiivinen asia ja lisdtd yhteydenpitoa ldheisiin internetin kautta.

Koulun tehtdvind on opetuksen ja kasvatuksen ohella tukea oppilaiden ja opiskelijoiden
hyvinvointia. Sami Mahkosen (2015, 20) mukaan opiskeluhuollon tehtévéni on edistda
opiskelijoiden hyvéda oppimista, hyvaa psyykkistd ja fyysistd terveyttd sekd sosiaalista
hyvinvointia ja sen ylldpitimistd sekd samalla edistdd niiden edellytyksid
oppilaitosyhteisossd. Opiskeluhuollon jirjestimisestd méédrataan perusopetuslaissa 31 a
§ (13.6.2003/477) ja laissa lukiolaisten sekd ammatillisten opiskelijoiden koulutuksesta
29 a § (30.12.2013/1289). Eija Honkanen ym. (2008) puolestaan toteavat, ettd
oppilashuollolla turvataan ja huolehditaan opiskelijoiden oppimisen perusedellytykset
kuten fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi. Fyysiselld hyvinvoinnilla
tarkoitetaan esimerkiksi oppimisympériston terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvid
asioita sekd ravitsemuksellisesti monipuolinen koulu- tai oppilaitosruokailu.
Psyykkiselld hyvinvoinnilla turvataan kullekin opiskelijalle hdnen omien edellytystensi
mukainen mahdollisuus edetd opinnoissaan ja tarvittaessa jdrjestetddn sithen tukea.
Oppilaiden sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehditaan tukemalla sosiaalisia valmiuksia,
edistdmalld ryhméytymistéd, kannustamalla osallisuuteen ja estimilld koulukiusaaminen.
Oppilashuollosta on laadittu késikirja, jonka mukaan peruskoulua, lukiota ja
ammatillista koulutusta sditelevien lakien ja asetusten sekd opetussuunnitelmien
perusteiden mukaan kaikilla henkilokunnan tehtdvissd toimivilla on velvollisuus pitdd
huolta oppijan hyvinvoinnista. Koulun tehtédviné on huolehtia oppilaiden hyvinvoinnista
suunnitelmallisesti ja ennaltaehkiisevésti, jotta mahdollisiin epdkohtiin voidaan puuttua

ja havaita ne varhaisessa vaiheessa. (Honkanen ym. 2008, 9—-11, 40—41.)

Kirsi-Marja Janhunen (2013, 94-98) on tutkinut kahdeksas- ja yhdeksédsluokkalaisten
hyvinvointia koulussa oppilaiden itsensé tulkitsemana. Tutkimusaineistoina olivat oppi-
laiden ainekirjoitukset ja tutkijaa kiinnosti, mistd asioista ja tekijoistd kouluhyvinvointi
oli riippuvainen oppilaiden ndkokulmasta katsottuna. Tutkimuksella saatiin tietoa oppi-
laiden hyvinvointia edistivista ja tukevista tekijoistd sekd vastaavasti hyvinvointia hei-
kentévistd ja estdvistd tekijoistd. Janhunen toteaa, ettd kodilla ja perheelld on suuri mer-
kitys lapsen ja nuoren ldhiturvaverkkona. Kodin turvallisuus tai turvattomuus heijastuu

voimakkaasti koulunkdyntiin, eikd koulu voi toimia kotia korvaavana tekijand. Koulu-
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hyvinvointi rakentuu yhteistydssa koulun, vanhempien, terveydenhuollon, oppilashuol-
lon, poliisin, poliittisten paittdjien ja erilaisten sidosryhmien kanssa. Puhuttaessa opis-
kelijoiden kouluhyvinvoinnista keskeisessd asemassa ovat Janhusen mukaan myos kou-
lukaverit, ystdvyyssuhteet ja sosiaaliset suhteet. Ymparistolld on keskeinen asema opis-
kelijoiden hyvinvoinnissa. Opettajien rooli esimerkkind ja yhtend auktoriteettina vaikut-
taa koko koulunkdynnin kokemuksiin. Kannustava, turvallinen ja positiivinen kouluil-
mapiiri lisdd opiskelijoiden hyvinvointia. Tutkimuksen mukaan oppilaat kaipaavat
kuuntelua ja keskustelua erilaisista kysymyksistd, vaikka heilld ei olisikaan varsinaisia
ongelmia. Tama aikainen tuki ja ennaltaehkdisevé tyd ovat oppilaan kouluhyvinvoinnin

kannalta tarkeita.

3.2 Sosiaaliset suhteet

Raimo Tuomelan ja Pekka Mikeldn (2011, 87-88) mukaan kaikki ihmiset ovat
sosiaalisia ryhméolentoja. Sosiaalinen todellisuus rakentuu sosiaalisista perusteista
toimittaessa yhdessé ja ryhménd. Tdmd muodostaakin keskeisen osan ihmisten eldmisen
ympéristostd. Tuija Kotiranta ym. (2011, 241) toteavat sosiaalisuuden kuuluvan
thmiseldméddn kaiken aikaa ja se on myds tavoiteltavaa ja hyvdd. Sosiaalisuuden
laimentumisesta ihmisten kesken ollaan huolissaan. Sosiaalisuudella on painoarvoa
thmisen psykofyysisen hyvédnolon saavuttamisessa. Yhdessd tekemisen, vapaaehtoisen
harrastamisen ja sosiaalisen kanssakdymisen on todettu joidenkin tutkimusten mukaan
jopa pidentdvdan ihmisten elinikdd. Elinikdd lisdd “me”- henki ja tunne, ettd kuuluu
johonkin. Helena Helve ym. (2005, 197, 208) mukaan nuoruuden aikana luodaan
sosiaalisia suhteita ja muodostetaan maailmankuvaa sekd omaa arvomaailmaa.
Sosiaalista pddomaa nuoret luovat sekd perheessd ettd perheen ulkopuolisissa

yhteisdissd normien, sosiaalisten verkostojen ja suhteiden kautta.

Lotta Laitisen (2012, 45-49) Suomen lukiolaisten liiton julkaisemassa lukiolaisten
hyvinvointitutkimuksessa todetaan, ettd nuorten sosiaalinen pddoma muodostuu
sosiaalisista suhteista. Sosiaalista pddomaa ja sithen liittyvid voimavaroja
hyodyntdmaélld nuori pddsee menestyneemmin toteuttamaan tavoitteitaan. Kodin, vapaa-
ajan ja koulun sosiaaliset kontaktit ovat nuorille tirkeitd mindkuvan vahvistamiseen ja

omanarvontunteen luomiseen. Sosiaalisten suhteiden véhyyteen liitetddn Laitisen
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mukaan usein yksindisyys. Yksindisyys on ihmiselle aina subjektiivinen kokemus ja
yksild voi tuntea tai olla tuntematta itsensd yksindiseksi muiden seurassa tai yksin.
Yksindisyyteen liittyy ahdistusta, pelkoa ja epdmiellyttivdéd tunnetta. Laitinen havaitsi,
ettei ystdvien méérilla ole suoraa yhteyttd yksindisyyteen. Liséksi vastausten perusteella
huomattiin, ettd vaikka tytdilld on poikia enemmaédn ystdvid. Siitd huolimatta tytot
kokivat poikia enemmaén yksindisyyttd. hminen itse asettaa sopivat rajat sithen, milloin
hin on tyytymaéton tai tyytyvdinen omiin sosiaalisiin suhteisiinsa. Laitisen tutkimuksen
mukaan koulun koolla oli merkitystd ystdvien mddrddn: mitd isompi koulu, sitd
enemmin ystidvid. Koulun koko ei silti vaikuttanut yksindisyyden kokemiseen.
Lukioikdisille nuorille tidrked sosiaalisen pddoman ldhde oli erilaisissa jérjestdissa
toimiminen vapaaehtoisesti. Ryhméstd saadaan mahdollisesti arvostusta, vastuuta ja
hyvéksyntdd. Tutkimuksessa mukana olleet lukiolaiset, jotka toimivat jossain
jarjestossd, urheiluseurassa tai seurakunnassa, arvioivat oman itsetuntonsa paremmaksi
kuin muut ja heilld oli enemmaén ldheisid ystdvid. Laitisen tutkimuksen mukaan hyvén
itsetunnon kehittymiselle on tirkedd turvallinen kasvuympaéristd, jossa saa rakkautta ja
arvostusta seké rakentavaa ja korjaavaa palautetta. Opettajien ja vanhempien antamalla

palautteella on suurta merkitysté.

Sosiaalisella pddomalla, johon muun muassa verkostot ja sosiaaliset suhteet kuuluvat,
on merkitystd nuoren identiteetin rakentumiselle ja muodostumiselle. Vanhempien
auktoriteettiaseman heikentyessd perinteiset sukupolvien viliset roolit ovat muuttuneet
ja kodin ulkopuolisten kasvattajien ja ystdvyysverkostojen roolit ovat entisestddn
kasvaneet. Nuoret saavat vertaistukea virtuaalisten yhteisgjen ja mediamaailmassa
toimimisen kautta. Vaikka nuoruus on muuttunut, ei se valttdmattd tarkoita, ettd
sosiaalinen pddoma olisi heikentynyt. Virtuaalinen kanssakdyminen ja yhteisollisyys
voivat olla yhtd merkityksellistd kuin reaalimaailmassa tapahtuva osallistuminen.
(Helve ym. 2005, 197, 208.) Nuoret luovat itselleen sosiaalista pddomaa yhteisdjen
sisdlld, kuten esimerkiksi koulussa. Lisdksi perheen sisédlli tapahtuvalla
vuorovaikutuksella sekd perheen ulkopuolisilla, esimerkiksi ystidvyyssuhteilla, on suuri

merkitys nuoren sosiaalisiin taitoihin.

Konun (2002) tutkimuksessa oppilaiden kouluhyvinvointimallissa on neljd osa-aluetta,

joista  yksi on oppilaiden sosiaaliset suhteet. = Sosiaalisiin  suhteisiin
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kouluhyvinvointimallissa siséltyvit opettajien ja oppilaiden yhteistyd ja suhteet,
opiskelutovereiden kanssa viithtyminen, ryhmaétyOskentely sekd kouluilmapiiri ja
koulukiusaaminen. Konun (2002) tutkimuksessa kéyttdman Kouluterveyskyselyn
kysymyksistd opiskelijoiden ja opettajien vélisistd suhteista kysyttiin kouluoloja
koskevilla  kysymyksilld esimerkiksi sitd, kohtelevatko opettajat oppilaita
oikeudenmukaisesti. Opiskelijoiden suhteista kysyttiin esimerkiksi, miten opiskelijat
vithtyvdat yhdessd. Kouluterveyskyselyssd haettiin  opiskelijoiden kokemuksia
koulukiusaamisesta kysymalld, ovatko he itse joutuneet kiusatuksi vai ovatko itse olleet
kiusaajia. Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut 1. ja 2. vuoden lukiolaisten
ruutuajan  médrdn  yhteydestd heiddn sosiaalisiin  suhteisiinsa. Hyddynnéin
Kouluterveyskyselystd kysymysti, joka koskee oppilaiden ruutuajan kdyton mairds ja
sitd, aiheutuuko netin kéytostd ongelmia heiddn ihmissuhteissa. Otin tutkimukseeni
oppilaiden vastauksia siitd, miten he omasta mielestddn kykenevit tydskentelemdin
ryhméssd, onko heilld vaikeuksia opettajien tai koulukavereiden kanssa ja ovatko he
kokeneet koulukiusaamista vai ovatko itse olleet kiusaajia. Tutkimuksessani halusin
my0ds tietdd, millainen yhteys ruutuajalla on 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden

ystavyyssuhteisiin ja kykyyn keskustella vanhempien kanssa.

Koulukiusaaminen ei omassa tutkimuksessani ole varsinaisena tutkimuskysymyksena
vaan sisdltyy sosiaalisiin suhteisiin. Myos Konu (2002) on siséllyttanyt sosiaalisiin suh-
teisiin koulukiusaamisen. Asiasta kysyttiin opiskelijoilta kysymyksilld, onko sinua kiu-
sattu koulussa tai oletko itse kiusannut toisia koulussa. Halusin sen vuoksi liittid myds

omaan tutkimukseeni osion koulukiusaamista koskien.

Koulupsykologi Anu Puukka toteaa Miia Aholalle (2013) antamassaan haastattelussa
Opettaja-lehdessd yllattyneensd, kuinka yleistd kiusaamiskokemukset ovat lukiossa.
Yleisimmidt syyt vastaanotolle pyrkimiseen ovat hidnen mukaansa masennus- ja
ahdistuneisuusoireet, joiden taustalla on pelkotiloja, jannitystd, paniikkihairi6ité,
stressid, uupumusta, yksindisyyttd ja nukkumisvaikeuksia. Usein masennusoireiden
taustalla on pitkdaikaisesta koulukiusaamisesta johtuva traumatisoituminen. (Puukka
2013.) Mielestédni lukiossa opiskelevilla nuorilla on hyvd olla oma-aloitteisuutta ottaa
itseddn koskevat ongelmalliset asiat esille. Opettajilla, oppilailla ja huoltajilla

koulukiusaaminen tai paha olo kotona voi helposti jiddd huomaamatta, jos nuori itse ei
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uskalla siitd puhua. Henkilokohtaisestikin tiedén tapauksia, joissa hyvid arvosanoja

saava lukiolainen voi tulla kiusatuksi, ehka kateuden tai jonkin muun syyn vuoksi.

Alma Median ja Lasten ja nuorten sddtion (2017) teettiméédn tutkimukseen vastasi
yhteensd 1091 yldkoululaista ympédri Suomea. Kyselyn mukaan ldhes 21 %
ylakouluikdisistd suomalaisista nuorista on kokenut kiusaamista internetissd. Nuoret
kertoivat kyselyssd heiddn internetin ja sosiaalisen median kdytostdin. Lasten ja nuorten
sddtion toiminnanjohtajan Tuula Collianderin mielestd tulos kertoo siitd, ettd myds
Suomessa nettikiusaamisesta on tullut yhd yleisempi ongelma nuorten eldmaéssa.
Sosiaalisen median palvelut ovat saaneet yhd keskeisemmén roolin nuorten eldméssa
niin hyvissa kuin pahassa. Y1i 70 % tdméan pdivén yldkouluikéisistd on solminut uuden
ystavyyssuhteen internetin kautta. Mielipahaa aiheuttaa monille nuorille esimerkiksi
heistd luvatta julkaistut videot ja valokuvat. Samaan aikaan kuitenkin joka neljds
yldkoululainen julkaisee itsestdén kuvia vdhintddn kerran viikossa. Valokuvien julkaisu
aiheuttaa kyseisen tutkimuksen mukaan 27 %:lle nuorista melko paljon tai hyvin paljon

ulkonédkopaineita.

Koulukiusaamista on tutkittu suhteellisen vdhdn ilmion laajuuteen ndhden. Piivi
Hamaruksen ym. (2015) mukaan noin 10 % lapsista ja nuorista kaikissa ikdluokissa
kokee kiusaamista koulussa. Monen nuoren eldmén etenemisen esteend on pitkdaikainen
kiusatuksi joutuminen. Ongelmaa ei ole tunnistettu riittdvésti ja kiusatuille ei ole
olemassa jélkihoitoa tai jalkihoidon mallia. Monissa tapauksissa kiusaaminen aiheuttaa
pitkdaikaisen trauman varsinkin silloin, jos sitd on kestinyt pitkdén. Kiusaaminen on
siis koko yhteiskunnan ongelma ja siithen tdytyy suhtautua vakavasti. Tulevaisuudessa
kiusaamisen ehkdisemisen, tunnistamisen ja vihentdmisen lisdksi sen jilkihoitoon tulisi
kiinnittdd entistd enemmdn huomiota. Usein nuoret pyrkivédt salaamaan ongelmansa,
silld he voivat luulla, ettei muilla ole samankaltaisia pulmia. Usein myos TV-sarjoista
saatu kuva menestyvistd ja onnellisista nuorista yleistetddn. Nuorten kokema pahaolo
voi ndkyd ongelmina koulussa esimerkiksi poissaoloina, opintojen viivdstymisend tai

jopa keskeytymisend (Hamarus ym. 2015, 7-13.)
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Eija Honkanen ja Anne Suomala (2008, 59) toteavat, ettd aikuisten on aina puututtava
kiusaamiseen, jota voi esiintyd fyysisend, psyykkisend tai sosiaalisena vikivaltana.
Kaikilla ~ koulun  henkilokuntaan  kuuluvilla ~ on  velvollisuus  puuttua
kiusaamistilanteeseen vélittomasti. Hamarus ym. (2015, 69-73) toteavat, ettd koulussa
kiusatuksi tulleen voi olla vaikea luoda ystdvyyssuhteita tai hin pelkd4 menettivénsa jo
olemassa olevat ystdvit. Sosiaalisten suhteiden rakentaminen voi olla vaikeaa ja siitd
seuraa eristdytymistd sekd sulkeutuneisuutta. Kiusaaminen voi aiheuttaa uusien
tilanteiden jdnnittimistd ja epdvarmuutta, joka vaikuttaa esimerkiksi poissaoloihin
koulusta. Kiusaaminen voi myods aiheuttaa lyhytjdnteisyyttd ja ahdistuneisuutta ja
jatkuva pelko voi saada oppilaan tarkkailemaan ympéristédédn, jolloin keskittyminen
hiiriintyy ja opiskeluinto laskee. Kouluun liittyvdt asiat koetaan liian raskaina ja

vaikeina.

Pirkko Saarinen ja Mikko Korkiakangas (2009) ovat tutkineet nuorten
lukemisharrastusta 1960-luvulta ldhtien ja siind tutkimuksessa selvitettiin, mihin
kirjojen ja lehtien lukeminen sijoittuvat 2000-luvun vapaa-ajan harrastusten joukossa,
kun media- ja harrastusympdristdssd oli tapahtunut suuria muutoksia. Tietokoneet ja
internet alkoivat olla useimmille nuorille arkipdivdd vuosituhannen vaihteessa.
Erillistutkimuksen aineistona olivat aikaisemmat tutkimukset, nuorten kirjoitelmat ja
péddaineisto koostui kyselylomaketiedoista.  Tutkimuksen kohteena olivat 11-16-
vuotiaat tytdt ja pojat. Nuorten mielestd lukemisen harrastamisessa on tdrkedd sen
aikaan saama viihtyminen, rentoutuminen ja sen tuottama mielihyvéd. Tietokoneen
etuihin nuoret lukivat sen viihdetarjonnan monipuolisuuden ja aktiivisen osallistumisen
mahdollisuuden. Erityisesti ne, jotka harrastivat tietokoneita, pitivét tdrkednid huomiona
tietokonetaitojen tarpeellisuuden ja valttimattomyyden tulevaisuudessa esimerkiksi
koulunkdynnissd ja tyopaikkojen haussa. Internet myds mahdollistaa nuorille
monipuolisemman viestinndn ystdvien, omaisten ja koulutovereiden kanssa. Lisdksi
internet lisdd osallistumisen mahdollisuutta, kontakteja voi etsid tuntemattomana ja
seurata sivusta tai olla vastavuoroisena osallistujana erilaisissa ryhmissid. Uusien
sosiaalisten suhteiden luominen ympiri maailmaa on helpompaa. Tietokonepelitkin
tarjoavat monia mahdollisuuksia esimerkiksi osallistumisen sosiaalisiin tapahtumiin
joko kasvokkain tai virtuaalisesti. Erityisen tirkedna viestintdvédyldnd internetin kokivat

ne nuoret, joilla oli muuten vaikeuksia luoda henkil6kohtaisia kontakteja. Internetissi
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nuoret voivat myds tavata kohtalotovereita, jos he kokevat itsensd jotenkin erilaiseksi

kuin muut. (Saarinen & Korkiakangas 2009, 9, 38, 162164, 176-177.)

Olen omassa tutkimuksessani kiinnostunut Kouluterveyskyselyyn (2013) vastanneiden
lukiolaisten  ruutuajan yhteydestd heiddn sosiaalisiin  suhteisiin:  perheessé,
koulukavereihin ja koulun ulkopuolisiin ystdviin. Onko nuorten ruutuajan maaralla
yhteyttd heidén ldhipiiriinsd kanssa kidymédn keskindiseen vuorovaikutukseen? On
tarkedd, ettd nuori pystyy ilmaisemaan tunteensa koulun ulkopuolella, kotona ja
ystidviensd kanssa. Vanhempien kiinnostus oman lapsen tekemisiin vaikuttaa myos
nuoren turvallisuudentunteeseen ja tietoon siitd, ettd hdnestd vilitetddn ja huolehditaan.
Samoin my0ds luotettavien ja ldheisten ystdvien merkitys on nuorelle monesta syysti
tarkedd. Onkin mielenkiintoista selvittdd, onko runsaalla ruutuajalla merkitysti
ystavyys/ kaverisuhteiden méédrddn. Kokevatko nuoret, jotka viettivédt paljon aikaa

ruudun déressd olevansa yksindisempid kuin toiset, vai onko siind mitéén eroa?

3.3 Mahdollisuudet itsensa toteuttamiseen

Oppiminen on lapselle oikeus yleisinhimillisyyden ndkdkulmasta, yksilollisista syisté ja
tasa-arvon vuoksi. Vanhemmilla sukupolvilla on velvollisuus kasvattaa ja opettaa
jalkipolville eldméssd ja yhteiskunnassa tarvittavien merkitysten ymmaértdminen ja
késittdiminen. Kulttuuriperintomme uudistuu jatkuvasti ja uusilla sukupolvilla on oikeus
pédstd osaltaan muokkaamaan sitd. Koska tiedon méddrd kasvaa valtavaa vauhtia ja
yhteiskunta monimutkaistuu, kaikkea tarpeellista ei koulussa voida opettaa.
Perusopetuksen lainsddddnndn mukaan tarpeellisten tietojen ja taitojen lisdksi
tavoitteena on myos tukea oppilaan kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuuntuntoiseksi
yhteiskunnan jdseneksi. Lapsella on my0ds oikeus oppia toteuttamaan omia yksilollisid
taipumuksiaan ja valmiuksiaan. Yksilon oikeuksiin kuuluu tasavertainen mahdollisuus
hakeutua koulutukseen ja edetd koulutusjdrjestelmédn sisdlld. Oikeudessa oppimiseen on
suurelta osin kysymys myo0s oikeudesta eldmiin. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto

2002, 7-9.)
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Uudet lukion opetussuunnitelmat on otettu kédyttoon 1.8.2016 tai elokuun alussa vuonna
2016 kaikissa kunnissa ja kouluissa. Opetushallitus on antanut lukion
opetussuunnitelman perusteet vuonna 2015. Koulutuksen jérjestdjd pdittdd, miten
lukion opetussuunnitelma laaditaan mutta niin, ettd se noudattaa lukion
opetussuunnitelman perusteita. Opiskelijoille tdytyy antaa mahdollisuus yksil6llisiin
valintoihin my0s muiden opetuksen jérjestdjien opetusta hyvéksi kidyttden. Lukion
opetussuunnitelma on laadittava yhteistydssa opiskelijoiden, opiskelijoiden vanhempien
ja lukion henkiloston kanssa. Lisdksi vaaditaan yhteistyotd sddannosten edellyttdmiltad
osilta sosiaali- ja terveydenhuollon toimeenpanoon kuuluvia tehtdvid hoitavien
viranomaisten kanssa. Opetussuunnitelman sisdltdd laadittaessa on pyritty ratkaisuihin,
jotka tukevat opiskelijoiden hyvinvointia, jaksamista ja osallisuutta, kehittdvit lukion
toimintakulttuuria, monipuolistavat vuorovaikutusta lukion sisélld ja suhteessa
ympérdivddn yhteiskuntaan sekd rohkaisevat resurssien joustavaan ja tehokkaaseen
kayttoon. Lukion opetus- ja opiskelumenetelmien mukaisesti opiskelijoita ohjataan
suunnittelemaan opiskeluaan, ottamaan vastuuta omasta opiskelustaan ja tarkoituksena
on edistdd opiskelijoiden aktiivista tyOskentelyd ja yhteistyotaitojen kehittymista.
Samalla heitd ohjataan kayttdmadn monipuolisesti tieto- ja viestintdteknologiaa. Tieto-
ja viestintdteknologiaa kdyttden oppimisympéristjd voidaan laajentaa oppilaitoksen
ulkopuolelle esimerkiksi yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja muiden oppilaitosten

kirjasto ja muita palveluja hyodyntiden. (Opetushallitus 2015, 9-10, 14-15.)

Opetusministerion lapsi- ja nuorisopolititkan kehittdmisohjelmassa 2007-2011 on
painopisteend osallisuus ja aktiivinen sekd yhteisollinen kansalaisuus. Lukiolle on
kehitetty valinnaisen vapaaehtoistoiminnan mallia muun muassa pyrittiessa
yhteisollisten kansalaisten kasvattamiseen. Suomi on myds sitoutunut YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimukseen, jossa alle 18-vuotiailla on oikeus tulla kuulluksi hdnti
koskevissa asioissa. Lukiolain 27§:n mukaan lukion opiskelijjoilla on mahdollisuus
osallistua koulutuksen kehittimiseen. Koulutuksen jdrjestdjian tulee kuulla opiskelijoita
myds ennen opintoihin ja muihin opiskelijoiden asemaan olennaisesti vaikuttavien
paétosten tekemistd. Paédtoksid, joihin opiskelijat voivat vaikuttaa, ovat muun muassa
opetussuunnitelman  hyvdksyminen ja  muuttaminen sekd opiskelijahuollon
toimintaohjeiden laatiminen. Sdannoksid lukiolain lisdksi nuorten osallistumisesta ja
kuulemisesta on my0ds perustuslaissa, nuorisolaissa ja lastensuojelulaissa (Kalkkinen,

2009,42.) Pia Kalkkinen viittaa nuorisolain osalta aiempaan lainsdddantdon. Sdénnoksia
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nuorten osallistumisesta ja kuulemisesta on myds nykyisessd nuorisolaissa

(21.12.2016/1285).

Sirpa Vahtera (2008) toteaa artikkelissaan, ettd lukioaika on nuorille haasteellista aikaa.
Heiltd odotetaan panostusta opintoihin lukiossa ja samalla tulisi miettid tulevaisuutta
sekd jatko-opintoja. Lukiovuodet ovat nuorten kannalta tiynnd eldmii harrastuksineen
ja kavereita. Lukio-opetuksella on tavoitteena antaa opiskelijoille tukea kasvaa hyviksi,
tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi sekd antaa opiskelijoille jatko-opintojen,
tyoeldmain, harrastusten ja persoonallisuuden monipuolisen kehittdmisen kannalta
tarpeellisia tietoja ja taitoja. Kaiken tdmén lisdksi koulutuksen tehtdvind on tukea
opiskelijoiden edellytyksid elinikdiseen oppimiseen ja kehittdméédn itseddn eldminsa
aikana. Lukion koulutuksen tehtdvind on edistdd nuorten oppimista ja hyvinvointia.
Masentuneisuutta on todettu 12 %:l1la lukiolaistytdistd ja 7 %:lla pojista on keskivaikea
tai vaikea masennus. Psyykkisesti pahoinvoivat lukiolaiset tuntevat koulu-uupumusta ja
ovat yksindisid ja masentuneita. Noin 60—70 % suomalaisista nuorista kiy lukion, joista
tyttoja on 60 %. Vanhempien koulunkdynnilli on merkitystd, jatkaako myos nuori
opiskelujaan. Harvat lukionsa aloittaneet ilmoittavat tulleensa koulukiusatuiksi ja he
viithtyvit yleensd koulussa ja kertovat saaneensa sieltd kavereita. Opinnoissaan hyvin
menestyvit nuoret kokevat myds enemmin myonteisend lukion oppimisympériston
kuin ne, jotka menestyvdt huonommin. Sosiaalisuus on myds yhteydessa
koulumenestykseen niin, ettd sosiaalisuus parantaa opintomenestystd, mutta
opintomenestyksen parantuminen ei vaikuta sosiaalisuuteen. Opettajien odotuksilla
koulumenestykseen ja kannustuksella on myds yhteys oppilaiden hyvinvointiin. Kun
vanhempien ja opettajien odotukset koulumenestyksen suhteen ovat kohtuulliset

oppilaan taitoihin néhden, niin silloin oppilas voi hyvin. (Vahtera 2008, 52—62.)

Olen samaa mieltd kuin Vahtera (2002) artikkelissaan, ettd nuoret kokevat suuria
haasteita lukioaikanaan. Suomessa nuorilta odotetaan hyvin varhaisessa vaiheessa
kykyd tehdd suuria eldménvalintoja koskien esimerkiksi ammatinvalintaa ja opiskelu-
asuinpaikkakuntaa. Yhteiskunta pakottaa nuoret valitsemaan ensin opiskelun, vasta sen
jéilkeen he paidsevit kidytdnnossd kokeilemaan eri aloilla tyoskentelyd, miké helpottaisi
ammatinvalintaa. Nuoret, jotka muuttavat varhain kotoa, eldvit usein niukemmin kuin

nuoret, jotka asuvat kotona. Silloin itsensi toteuttaminen eri eldmén alueilla ei ole niin
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itsestddn selvdd, koska moni asia vaatii myds taloudellista panostusta. Lukio on hyvé
vaihtoehto saada miettimisaikaa oman eldmén suunnalle. Lukiossa olevilla nuorilla on
koko eldméi vield edessd ja moni asia askarruttaa, esimerkiksi opiskelupaikka, perhe-
ihmissuhteet, talous ja kdytannossd koko eldmd@ on monella alueella murroksessa.
Kiusaaminen on myo0s yksi suuri koulun sujumiseen ja sitd kautta koulumenestykseen
negatiivisesti vaikuttava asia. Koulukiusaamisesta saattaa seurata koulunsujumisen

vaikeutta ja koulumenestys voi laskea huomattavasti.

Sami Myllyniemen (2015) toimittamassa nuorisobarometrissa oli kattoteemana nuorten
arjenhallinta. Monitieteellinen kirjoittajajoukko ei tavoitellut yhteistd arjen hallinnan
madritelmad, koska arkea ei valttiméttd ole syytidkdin maédritelld, siksi tutkimuksen
kohteena  oli enemmén arjen  siséltd.  Nuorisobarometriin  haastateltiin
véestorekisterijirjestelméstd satunnaisesti otettuja 15-29-vuotiaita Suomessa asuvia
nuoria 27 500 henked. Suomalaisnuoret muuttavat lapsuudenkodistaan hyvin nuorina
verrattuna muihin Euroopan maihin. Nuorilla on oma halu itsendistya ja padstd omaan
rauhaan huolimatta siité, ettd lapsuudenkodissa olisi ahdasta tai taloudellisia ongelmia.
Suomalaiseen kasvatuskulttuuriin kuuluu ajatus omilleen muutosta itsendisyyden
merkkind, vaikka nuoret eivit itse ajattele vield olevansa aikuisia muutettuaan nuorena
kotoa. Valtio tukee nuorten muuttoa varhaisessa vaiheessa kotoa muun muassa
opintotuen, asumistuen ja tydttdmyysturvan muodossa. Nuoret, jotka muuttavat kotoa
varhain, kokevat taloutensa koyhéksi, vaikka enemmistd saa apua edelleen vanhemmilta
yleensd ruuan tai rahan muodossa. Itsendisessd taloudessa asumisessa on myds
riskitekijoitd, mikéli nuori ei saa riittdvasti tukiverkostoja tai hdnen taloudenhoito taidot

etvit ole riittdvit. (Myllyniemi 2015, 5, 11, 22-23.)

Konun (2002) tutkimuksessa koulun hyvinvointimallin yhtend osa-alueena neljdstd on
mahdollisuus itsensd toteuttamiseen. Oppilailla mahdollisuus itsensd toteuttamiseen
tarkoittaa mahdollisuutta itsetunnon kehittdmiseen, palautteeseen, ohjaukseen,
kannustukseen sekd rohkaisuun ja vaikuttamiseen. Liséksi jokaisella ihmiselld on
tarkedd olla mahdollisuus vaikuttaa oman eldménsa tdrkeimpiin kysymyksiin ja oikeus
aktiiviseen vapaa-aikaan. Konun (2002) mukaan ihmisen itsensd toteuttamisen
tarkeimpid osa-alueita ovat luonnosta nauttiminen ja merkityksellinen tyd, mitkd

voidaan my®os liittdd koulun tarjoamiin mahdollisuuksiin. Konun (2002) tutkimuksessa
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kayttdiméan Kouluterveyskyselyn kysymyksistd mahdollisuudesta itsensd toteuttamiseen
opiskelijoilta kysyttiin esimerkiksi sitd, onko heilld vaikeuksia kotitehtidvissd, oman
opiskelutavan  I0ytymisessd tai  kokeisiin  valmistautumisessa.  Arvostuksesta
opiskelijoilta kysyttiin esimerkiksi, otetaanko oppilaan mielipiteet huomioon.
Kysymyksissd oli lisdksi mukana opiskelijoiden kokemuksia koulun sujumisesta,
oppimiseen liittyvistd asioista ja opettajien kanssa yhteistyon onnistumisesta. Oman
tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa selvittdd, aiheuttaako netissd vietetty aika
ongelmia opiskelussa. Olen omassa tutkimuksessani kiinnostunut selvittiméin
lukiolaisten koulunkdynnin sujumista ja sen yhteyttd ruutuaikaan. Onko opiskelijoilla,
jotka kayttdvit runsaasti aikaa ruudun ddressd paremmat vai huonommat arvosanat
koulussa, tai muita oppimiseen liittyvid vaikeuksia verrattuna vdhén ruudun aéressi

aikaa viettiaviin lukiolaisiin?
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Suomalaisten vapaa-ajan vietossa on 10 viime vuoden aikana tapahtunut suuri muutos
tietokoneen kayton lisdéntyessd. Laajakaistaliittymdt ovat yleistyneet ja internet-
yhteydet ovat kolminkertaistuneet. Tietokoneiden kdyttdé on vaikuttanut myos asiointi-
ja ostoskéyttiytymiseen. (Pddkkonen ym. 2011, 7-8.) Tutkimukseni aihe kiinnostaa
minua, koska useimmat suomalaiset viettdvit pdivittdin osan ajastaan ruudun &arelld.
Ruutuaika késitteend on laaja, esimerkiksi netissd ja kdnnyko6illd voidaan viettdd aikaa
hyvin monella tavalla, my0s televisiosta tulee monenlaista tarjontaa kuten ajankohtais-

ja asiaohjelmia.

Teen  tutkimukseni  Terveyden ja  hyvinvoinnin  laitoksen  tekemdstd,
Kouluterveyskyselystd (2013) lukion 1. ja 2. vuoden oppilaille (Liite 1). Analysoin
aineistoani kvantitatiivisilla menetelmilld. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
teettdimdssd Kouluterveyskyselyssd (2013) kysyttiin lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoilta
heiddn ruudun &diressd vietetyn ajan madrdd ja kéyttotottumuksia. Ruutuajalla
tarkoitetaan Kouluterveyskyselyssd television katseluun, tietokoneen kéyttoon sekéd
kidnnykkéd- ja konsolipeleihin kiytettyd aikaa. Minua kiinnostaa erityisesti, onko
runsaalla ruudun &ddressd vietetylld ajalla positiivista vai negatiivista yhteyttd
opiskelijoiden koulunkdynnin sujumiseen ja koulussa menestymiseen. Haluan myos
selvittdd, onko ruutuajalla merkitystd vastaajien sosiaalisiin suhteisiin. Muotoilen

tutkimuskysymykseni seuraavasti:

1 Millaista ruutuajan kdytto oli maaréllisesti 1. ja 2. vuoden lukiolaisilla vuonna 2013?
2 Miten ruudussa vietetty aika oli yhteydessa sosiaalisiin suhteisiin?

3 Miten ruutuaika oli yhteydessd koulunkdynnin sujumiseen?
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Rajasin tutkimukseni koskemaan 1. ja 2. vuoden lukion opiskelijoita, koska mielesténi
toisen asteen opiskelijat ja lukiolaiset ovat jo valinneet opiskelujen jatkamisen
peruskouluopintojen jdlkeen. Tdméd todenndkdisesti lisdd opiskelijoiden motivaatiota
kayttdd kaikki mahdolliset keinot tiedonhankintaan omien opintojensa etenemiseksi.
Toisekseen mietin, ettd lukiolaisilla ei ole niin paljon tiettyyn ammattiin ohjaavaa
opiskelua kuin esimerkiksi ammattikoululaisilla ja tdstd syystd opiskelijajoukko on
ammattikoululaisia yhtendisempi. Koska internetistd haetaan runsaasti tietoa opiskeluun
ja sitd kdytetddn pdivittdin kouluissa, ruudun &iressd vietetty aika lisddntyy
vaativimpien opiskelujen myo6td. Lisdksi lukiolaiset nuoret ovat siind vaiheessa eldmai,
jolloin ystidvyyssuhteet ja parisuhteen perustaminen kiinnostavat. Internetid kéytetdén
myds paljon sosiaalisten kontaktien luomiseen. Mitd lukiolaisten ruudussa vietetty aika
kaytdnnossd sisdltdd? Onko se opiskelua, pelaamista vai ystdvyyssuhteiden ylla

pitdmistd? Tatd kouluterveysaineiston avulla ei voida selvittaa.

4.2 Aineiston analyysi

Teen pro- gradu tutkimukseni Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemdsta,
Kouluterveyskyselystd vuodelta 2013. Tapani Alkulan ym. (1994) mukaan
kvantitatiivisen tutkimuksen aineistot on voitava esittid numeerisessa muodossa, ja ne
ovat aina mittauksen tuloksia. Kvantitatiiviset aineistot voidaan jakaa kahteen
pddryhmadn, valmiit aineistot ja itse kerdtyt aineistot. (Alkula ym. 1994, 42.)
Tutkimukseni aineiston analyysissa kédytidn kvantitatiivisia menetelmid ja hyodynnén

valmiiksi kerdttya tutkimusaineistoa.

Tapani Alkulan ym. (1994) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen keskeinen l&htokohta
on aina tutkimusongelma ja se, miten paljon juuri tuon ongelman selvittdmiseksi
saadaan empiiristd tietoa valmiista aineistosta. Yhta tirked asia on tietojen luotettavuus.
Aina ei ole helppoa yhteen sovittaa valmista aineistoa ja omaa kysymyksenasettelua.
Tutkimuksessa yksi osa on pohtia ja miettid juuri téllaisia asioita. (Alkula ym. 1994,

52-53.)
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Pentti Jokivuori ym. (2007) kuvaa tutkijan ja aineiston vélistd suhdetta seurustelusuh-
teeksi. Kun halutaan vakaa, tyyni ja onnistunut suhde, kannattaa edeti varovasti ja aloit-
taa aineistoon tutustuminen kuvailevasta analyysisté eli tarkastella aineistoa frekvenssi-
ja prosenttijakaumien valossa. Tdmédn jilkeen vasta tulee muuttujien vilistd yhteyttd
tarkasteleva analyysitaso. (Jokivuori ym. 2007,14.) Tutkimuksessani olen analyysista
suurimman osan tehnyt kuvailevin menetelmin, frekvenssijakaumien ja ristiintaulukoin-

nin avulla.

THL:n Kouluterveyskyselyilld on haettu tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja sithen
liittyvistd asioista jo useiden vuosien ajan. Kouluterveyskyselyssda 2013 on hyvinvoin-
tiin liittyvid kysymyksid laajasti. Myos oma tutkimukseni ja tutkimuskysymykseni liit-
tyviat nuorten hyvinvointiin. Aluksi tutustuin Kouluterveyskyselyn 2013 aineistoon,
jonka sain tutkimussuunnitelmaani vastaan THL:sta. Frekvenssijakaumien avulla sain
kuvan aineistossa olevien vastaajien madrdstd, sukupuolesta ja vuosiluokasta sekid eri
vuosiluokilla olevien tyttdjen ja poikien méddrdstd. Pddstidkseni tutustumaan paremmin
aineistoon tein myds erilaisia kuvia kuten pylvéskuvioita, joita en siséllyttinyt lopulli-
seen tyOhoni. Tdssd vaiheessa jo sain alustavaa tulosta ensimmdiseen tutkimuskysy-
mykseeni lukion 1. ja 2. vuosiluokan opiskelijoiden ruutuajan méaréasta viikonloppuisin
ja koulupdivind. Nuoren Suomen liikuntakasvatuksen asiantuntijaryhmd on vuonna
2008 antanut suosituksen lasten ja nuorten korkeimmasta péivittdisestd vithdemaailman
ddressd vietetystd ajasta, joka on maksimissaan kaksi tuntia. Aineistostani selvisi jo
alustavasti, ettd timi aika ylittyy suurimmalla osalla vastaajista, joko huomattavasti tai
jonkin verran. Joissakin vertailuissa titd suositusta kdytetddn edelleenkin huolimatta

siitd, ettd se on jo vanhentunut.

Ristiintaulukointi on yleinen tapa esittda tutkimuksessa tietoa, tehdd analyysia tai aina-
kin tutustua aineistoon ennen analyysia. Ristiintaulukoinnilla voidaan selvisti ja ha-
vainnollisesti esittdd eri muuttujien yhteyksid. Muuttujia voi olla kaksi tai useampia.
(Alkula ym. 1994, 175.) Seuraava vaiheeni oli alkaa etsid aineistosta ensimmadiseen tut-
kimuskysymykseeni lukiolaisten ruutuajan maéirasta sopivia muuttujia. Aineistosta 16y-
tyi nelja erilaista muuttujaa: sukupuoli, lukion vuosiluokka, viikonloppuun painottuva
netin kdytto ja koulupdiviin painottuva netin kdyttd. Ristiintaulukoin erilaiset muuttujat
lukiolaisten pdivittdin kdyttdmédn ruutuajan méédrdn kanssa sekd viikonloppuisin ettd
koulupdivind. Ristiintaulukoinnin avulla pystyin vertaamaan erilaisia ryhmié ja heidén

ruutuajan médrdd. Tdmin jalkeen vertailin ja analysoin saamiani tuloksia.
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Kyselyaineistossa pyritddn monimuuttujamenetelmien kaytolla selittdvddn aineisto-
analyysiin, jossa vastataan “miksi?”’- ja “miten?”’ — kysymyksiin, kuten "Miten erilaiset
taustamuuttujat ovat yhteydessd ruutuajan maardin?”. Empiirisessd tutkimuksessa kyky
ndhdé kysymyksid on tutkijalle eduksi ja tutkijantydssé se tarkoittaa tutkijan kykya kési-
telld aineistoa siten, ettd ilmidstd saadaan jotain uutta esille. Muuttujien vélistd yhteytta
voidaan tarkastella esimerkiksi tavanomaisella ristiintaulukoinnilla. (Jokivuori ym.
2007, 206-207.) Omassa tutkimuksessani olen my0s kdyttinyt monimuuttujamenetel-
mind ryhmittelyanalyysia, jonka avulla etsin lukiolaisista erilaisia ryhmid ruutuajan

suhteen.

Tarja Heikkildn (1998) mukaan aineiston késittelyn useassa vaiheessa voi tulla tarve
madritelld uusia muuttujia, ja se on tdysin mahdollista. Kyselylomakkeen tekovaiheessa
on voitu jo suunnitella muuttuyjamuunnoksista osa, mutta ennalta suunnittelemattomia-
kin muuttujia voi tutkimuksen edetessa tulla tarve mééritelld. Yleensd jatkuvat muuttu-
jat on luokiteltava. Myds ristiintaulukoinnissa luokkien yhdistdiminen voi osoittautua
valttdmattomaksi. Erilaisten matemaattisten lausekkeiden tai funktioiden avulla voidaan
madritelld uusia muuttujia mitd erilaisimmissa tilanteissa. Jatkuvia muuttujia ovat esi-
merkiksi ikd, pituus, paino ja moni muu, jotka voivat saada mitéd tahansa arvoja, ja niitd
luokitellaan analysointia varten. Alkuperdiset arvot on aina tdllin syytd sdilyttdd ja
madritelld luokitelluista arvoista uusi muuttuja, silld luokittelu tuhoaa informaatiota.
Alussa tarkastellaan alkuperdistd frekvenssijakaumaa ja pédtetdin sen perusteella luok-
karajat. Mikili se on mielekéstd, kiytetddn tasavilistd luokitusta. Ensimmaéiseen tai vii-
meiseen joudutaan usein ottamaan pitempi luokkavili, muuten mukaan voi tulla tyhjid
luokkia. Sopiva frekvenssijakauma muistuttaa normaalijakaumaa, jolloin reunaluokissa
frekvenssit ovat pienemmadt kuin keskimmadisissd luokissa. Tdhdn ei kuitenkaan aina
padstd. Tamén jilkeen luokitellaan uusi muuttuja ja annetaan sille arvojen selitteet.
Tehdédédn uusi frekvenssijakauma ja tutkitaan, onko se hyvé, ja tehdddn korjaukset, jos

luokitus ei tyydytd. (Heikkild 1998, 131-132.)

Esa Ladrdn ja Seppo Lammin (1986) mukaan muodostettaessa jatkuvasta muuttujasta
empiiristd jakaumaa on informaatiota aina tiivistettivd luokkien médrén supistamiseksi.
Muuttujat luokitellaan normaalisti tasavélisiin luokkiin. Aineistosta etsitddn muuttujan
vaihteluvéli eli etsitdén aineistosta muuttujan suurin ja pienin arvo ja lasketaan vaihte-

luvilin pituus, joka on suurimman ja pienimmén arvon erotus. Tdmén jdlkeen madrataan
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luokkien lukuméddrd ja yleisesti suositellaan luokkien méardksi 5-20 vaihteluvilin ja
havaintojen lukumaéédrasti riippuen. Luokkaleveyttd méadratessd olisi yksinkertaisuuden
vuoksi pyrittdvéa siihen, ettid jokainen luokka on samanlevyinen. Aina tdmaé ei ole mah-
dollista vaan se riippuu muuttujien frekvenssijakauman luonteesta. Joskus voi olla tar-
koituksenmukaisempaa kayttéa erilevyisid luokkia ja silloin luokkaleveyden ja luokitte-
lun mairdédminen ei ole yhtd suoraviivaista vaan vaatii enemman harkintaa. (Lddrd &

Lammi 1986, 60 — 61.)

Tutkimukseni edetessd tein ldhes kaikista eri kysymyksistd uusia muuttujia. Luokitte-
lussa oli haastavaa luokkien selitetekstien antaminen, joka ei ole ainoastaan teknisti
toimintaa vaan tdytyy miettid laadullista nimeémistd. Luokittelun jdlkeen ristiintaulu-
koin uudet muuttujat ryhmittelyanalyysissa saatujen ruutuaikaryhmien kanssa. Olen
ottanut tdhan esimerkiksi uudelleen luokittelusta todistuksen kaikkien aineiden keskiar-
voa koskevan kysymyksen, jonka olen uudelleen luokitellut. Liitetaulukosta 1 nikyy
Kouluterveyskyselyn kysymyksen 7 frekvenssijakauma ennen luokittelua. Olisin voinut
luokitella timén kysymyksen myds sanallisen arvioinnin (ndin tein useimmat kysymyk-
set tutkimuksessani) perusteella kuten esimerkiksi valttdva, tyydyttdva, hyva ja kiitetta-

vd, mutta valitsin numeerisen arvioinnin, kuten aineistossakin oli.

Edella Heikkild (1998) sekd Ladrd ja Lammi (1986)kuvasivat luokittelun suunnittelun ja
toteuttamisen periaatteita. Tutkimusta tehdessd on luokittelussa huomioitava teknisten
ndkokulmien lisdksi myo0s siséllolliset vaikutukset. Sen vuoksi luokittelussa kaytettyja
luokkarajoja ei ole aina helppoa maéritelld. Vuoden 2013 Kouluterveyskyselyssad kysy-
myksessd 7 koskien lukiolaisten koulumenestystd on vastaukset pyydetty numeerisen
arvioinnin mukaan. Vastausvaihtoehtoja oli kahdeksan ja vastauksista saadaan melko
tarkka kuva lukiolaisten kaikkien aineiden keskiarvosta. Ensimmadisesséd luokitteluvai-
heessa péitin, ettd luokkia voisi olla viisi (Liitetaulukko 2). Ensimmaéiseen luokkaan
kuuluu >6,5 keskiarvon saaneet, toiseen luokkaan kuuluu 6,5 — 7,9 keskiarvon saaneet,
kolmanteen luokkaan kuuluu 8,0 — 8,9 keskiarvon saaneet, neljinteen luokkaan kuuluu
9,0 — 9,4 keskiarvon saaneet ja viidenteen luokkaan kuuluu 9,5 — 10,0 keskiarvon saa-
neet. Téssd luokittelussa ensimmadinen ja viimeinen luokka ovat suhteessa pienempid

kuin muut.

Viisiluokkaisessa luokittelussa on vield sellaista informaatiota, jota en valttdmatta

omassa tutkimuksessani tarvitse. Haluan tutkimuksessani selvittidd, onko selvdé yhteytté
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ruutuajan méérdlld ja huonoimmin ja parhaiten parjdévien lukiolaisten vililld. Pédadyin
luokittelemaan todistuksen keskiarvoa koskevan kysymyksen vield toiseen kertaan (Lii-
tetaulukko 3). Mitd enemmén luokkia on, sitd tarkempaa tietoa saadaan, mutta toisaalta,
jos luokkia on vihemmén, taulukko on helppolukuisempi. Koulumaailmassa tarvitaan
tarkempaa tietoa opiskelijoiden koulumenestyksestd muun muassa opetuksen siséltoja

suunniteltaessa, mutta se ei ole minun tutkimukseni 1dhtokohta.

Liitetaulukossa 3 nikyy lopullinen luokittelu todistuksen keskiarvosta. Edelleen ensim-
mdinen ja viimeinen luokka on pienempii kuin keskimmaiinen. Keskimmaéisessd luokas-
sa on huomattavasti enemmaén vastaajia kuin kahdessa muussa. Kun verrataan todistuk-
sen kaikkien aineiden keskiarvoja ruutuajan kédyttoon, on keskiarvo 9,5-10 ruutuaikaa
vihan kayttavistd 4,2 %:lla ja 1,8 %:lla keskiarvo on 4—6,5. Vahin ruutuaikaa kayttivil-
13 on parempi koulumenestys kuin runsaasti ruutuaikaa kayttavilld. Runsaasti ruutuaikaa
kayttavistd lukiolaisista 2,7 %:lla todistuksen keskiarvo on 4-6,5 ja 2,2 %:lla keskiarvo
on 9,5-10. Vastaajien lukuméairdén verrattuna runsaasti ruutuaikaa kéyttdvien koulume-
nestys on heikompi kuin vihan ruutuaikaa kéyttdvien. Saan kolmiluokkaisesta luokitte-

lustani tarvittavan tiedon tukimustani varten ja liséksi taulukko on helpompi lukea.

4.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkijan on jo tutkimuksen alussa mietittdvd monia eettisid kysymyksid esimerkiksi
tutkimuksen merkitys yhteiskunnallisesti ja yksilon kannalta. On my6s mietittava, mil-
laisia vaikutuksia omalla tutkimuksella mahdollisesti on, miten ja keihin se voi vaikut-
taa. Onko aihe sellainen, ettd siitd on mielekdstd yleensd edes tehdé tutkimusta ja miten
aihetta olisi parasta ldhestyd, mikd ndkokulma aiheeseen olisi paras mahdollinen? Myos
omassa tutkimuksessani olen joutunut pohtimaan aiheeseeni liittyvid eettisid kysymyk-
sid. Teen tutkimukseni 1. ja 2. vuosikurssin lukiolaisten ruutuajasta. Tutkimuksessani
kdytdn aineistona tutkimuseettisen tyoryhmén arvioiman, vuonna 2013 THL:n keraa-
min Kouluterveyskyselyn kysymyksid ja vastauksia, jotka liittyvit ruutuaikaan. Tutki-
muksen kohteena ovat aikuisuuden kynnykselld olevat nuoret, joista kaikki eivét ole
vield 18-vuotiaita. Kodilla ja koululla on néin ollen suuri vaikutus ndiden nuorten elé-

miin seki taloudellisesti kuin myds sosiaalisesti.
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Vuoden 2013 Kouluterveyskyselyn aineisto on kerdtty peruskoulun 8. ja 9. luokan oppi-
lailta sekd lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoilta. Kysely
on tehty nimettoménd ja luottamuksellisesti. Kyselyn tuloksia hyédynnetddn nuorille
suunnattujen palvelujen kehittimisessd ja suunnittelussa. (THL, Kouluterveyskysely
2013.) Oman tutkimukseni aineiston lukion 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoista olen saa-
nut kdyttooni THL:std omalla tutkimussuunnitelmallani ja aineistonkédyttod koskevaa
sitoumusta vastaan aineistonkéyttolupahakemuksella. Ndin ollen minun ei ole tarvinnut
hakea muita lupia. Olen sitoutunut kéyttiméén aineistoa vain alkuperdiseen tarkoituk-
seen, en saa luovuttaa sitd kolmannelle osapuolelle. Alkuperdisten muuttujien arvoa ei
saa muuttaa sekd késittelyssi ja julkaisussa tdytyy huomioida, ettei yksittdista koulua tai
kuntaa voida tunnistaa. Lisdksi tuloksia esitellessd on mainittava alkuperdinen l4hde, ja
tutkimuksen valmistuttua siitd on ilmoitettava heti luvan myontéjélle. Tutkimukseni

valmistumisen jilkeen hévitdn muistiinpanot ja aineiston.

Olen syntynyt1960-luvulla ja oma kosketukseni internetin maailmaan on tullut ensim-
maiisid kertoja vasta ollessani aikuisidlld. Tutkijana olen joutunut pohtimaan sitd, pys-
tynko vilttdiméttd samaistumaan tdmén pdivan nuoriin aikuisiin ja heiddn suhteeseensa
internettiin. Omassa nuoruudessani teknologia ei vield ollut ndin pitkélle kehittynyttd, ja
thmisten hyvinvointiin internetilld ei ollut niin suurta vaikutusta kuin se tdnd pédivand
on. Sosiaalinen kanssakdyminen internetin vilitykselld on huomattavasti erilaisempaa
kuin omassa nuoruudessani, joten en edes tiedd kaikkia mahdollisuuksia, joita internet
on mukanaan tuonut. Riippumatta siitd, minki ik&isid olemme, meistd jokainen on kai-
kesta huolimatta jollakin tavalla riippuvainen teknologiasta ja moni asia olisi huomatta-
vasti vaikeampaa hoitaa ilman internetin ja teknologian tuomia mahdollisuuksia. Esi-
merkiksi tdnd pdivind opiskelu on paikkakunnasta riippumatta huomattavasti helpom-

paa kuin ennen, ja siithen on ldhes kaikilla mahdollisuus.

Aini Pehkonen ym. (2011) toteaa sosiaality6lld olevan erityinen eettinen velvollisuus
tuoda ihmisten hyvinvointiin vaikuttavia asioita esille. Sosiaalitydssd on tunnistettava
ajankohtaisia yhteiskunnallisia prosesseja, jotka voivat olla uhkana yksiloiden, perhei-
den ja yhteisdjen hyvinvoinnille. (Pehkonen ym. 2011, 7.) Koen oman tutkimukseni
aiheen lukiolaisten ruutuajasta erittdin ajankohtaiseksi ja vaikuttavaksi sekd yksilon ettd

yhteiskunnan kannalta. Aiheeni on monimutkainen ja muuttuva muun muassa teknolo-
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gian nopea kehityksen vuoksi. Tutkimuksessani haen vastauksia siihen, kuinka paljon
lukiolaiset viettdvét aikaansa ruudun &déressd, viitkonloppuisin ja koulupdivind. Lihes-
tymistapani tutkimuksessa on selvittdd ruutuajan midridn yhteyttd lukiolaisten sosiaali-
siin suhteisiin ja koulukdynnin sujumiseen, mikd on vain yksi monista ldhestymistavois-
ta tdhdn aiheeseen. En pysty tutkimuksessani mééritteleméén onko aika, joka ruudussa
vietetdédn, laadullisesti hyvdi vai huonoa, koska Kouluterveyskyselyn 2013 kysymykset
eivit anna sithen vastausta. Sen sijaan pystyn saamaan vastauksia sithen, onko runsaalla
tai vdhdiselld ruutuajalla minkélainen yhteys lukiolaisten koulunkdynnin sujumiseen ja
suhteeseen ystivien sekd vanhempien kanssa. Néilld seikoilla on merkitysti 1. ja 2. vuo-
sikurssin lukiolaisten eettisiin valintoihin eldmédssd sekd heiddn yleiseen hyvinvointiin.
Tama aihe ei ollut aivan ensimmaéinen, joka oli mielesséni tutkimustydta aloittaessani,
mutta yksi syy aiheen valintaan lopulta oli, ettd valitsemalla valmiin aineiston sééstyin

aineiston keruulta.

Arja Kuulan (2006) mukaan muussa kuin l44ketieteen tieteenaloilla ei ole Suomessa
sdddetty lakeja tai asetuksia ikdrajaan lasten tutkimuksessa. Léhtokohtaisesti noudate-
taan lasten tutkimussuostumuksen pyytdmistd, lastensuojelulakia sekd tutkimuseettisii
periaatteita. Vanhempien suostumus ei yksin riitd vaan lastensuojelulain mukaan lapsen
mielipidettd on kuultava, jos hdn on tdyttinyt 12 vuotta ja hdn voi osallistua tai olla
osallistumatta tutkimukseen. Tutkittavan on myos saatava luottamus siithen, ettd aineis-
toa késitelldédn, sdilytetddn ja kdytetddn niin kuin on sovittu. Tutkija vastaa aina omista
ratkaisuistaan omassa tutkimuksessaan, mutta lakien ja eettisten normien tuntemus aut-
taa ratkaisujen tekemistd. (Kuula 2006, 21, 64, 149.) Lukion 1. ja 2. vuosikurssin opis-
keljjat ovat lahelld aikuisuutta, mutta suurin osa heistd on alle 18-vuotiaita. Téssa 1dssd
nuoret joutuvat monella elimén alueella tekeméén ensimmaisid suurempia omaan elé-
médnsd pitkdlle vaikuttavia valintoja. Pauliina Luopan ym. (2014) mukaan Kouluter-
veyskyselyyn osallistuminen on ollut vapaaehtoista. Kaksi—kolme kuukautta aiemmin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos informoi kaikkia kuntia sekd Ahvenanmaata Koulu-
terveyskyselystd ja tiedusteli halukkuutta osallistua sithen. Kaikkiin oppilaitoksiin ja
kouluihin ldhetettiin yhdessd kyselylomakkeiden kanssa Opetushallituksen kirje, jossa
suositeltiin osallistumista. Aineistonkeruu toteutettiin nimettoéména kaikille ja vastaami-
nen oli vapaaehtoista. Koska kyseessd oli osa koulun normaalitoimintaa, joka tuottaa
kouluille hyodyllistd kokemustietoa, huoltajien suostumusta ei kysytty. Kaikki vastaajat

ovat yli 12-vuotiaita ja padsaantoisesti yli 15 vuotta tiyttineitd. (Luopa 2014, 11.) Tut-
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kimuksen tekijoilld on myds oma vastuunsa siitd, miten tutkimuksen eettisid normeja

noudatetaan.

Arja Kuula (2006) toteaa etiikan olevan ldsnd myds arkieldméssid moraalisena ndkdokul-
mana. [hmiset pohtivat suhtautumistaan omiin ja muiden tekemisiin, mika on sallittua ja
mikd ei. Aina ei ihmisten selviytymiseen ole yhtd konkreettista ratkaisua vaan valinnat
sisdltdavit eri ndkokulmista katsottuna positiivisia ja negatiivisia piirteitd. Se, mikd on
oikein tai védrin joissakin tilanteissa, on kyettdvd pohtimaan yhteison ja omien arvojen
kautta (Kuula 2006, 21.) Olli Mékinen (2006) puolestaan toteaa internetin olevan tekni-
nen viline, ja sen kdyttoon liittyy monia eettisid kysymyksid. Voidaan pohtia, millaisilla
ehdoilla ja minkélaisia vaikutuksia silld on kéyttdjdin. Pystyyko kayttdja itse aina arvi-
oimaan, minkilaisia seuraamuksia internetin varomattomasta kaytostd voi tulla? Tek-
niikkaan liittyy my0s yleisid eettisid kysymyksid kuten yksityisyys, tietosuoja, tekijan
oikeudet, plagiointi, demokratia ja oikeudenmukaisuus. Internetin nopea levidminen ja
suosio osoittavat sen, ettd oli internetin ilmenemismuoto mika tahansa, se on yksi eniten
eldimddmme vaikuttaneita ilmiditd. Siitd, miten se on vaikuttanut ihmisten kayttdytymi-
seen, yksittdisten yritysten tai koko maailman talouteen, on vield vaikea sanoa, koska
ilmid on sen verran tuore. Samalla, kun internetin kidyton yleisyys on lisdéintynyt, sithen
liittyvdt ongelmat ovat lisddntyneet. Internetin nopea kehitys aiheuttaa koko ajan tilan-
teita, joissa kiyttdjdt joutuvat laatimaan omia sdintdjé, jotka eivit vastaa yhteiskunnan
normijirjestelméd. Toisaalta yhteiskunnan normijarjestelmé voi olla liian kaavamainen
ja estdd jaykkyydellddn internetin vapaata kehitystd. Yksiloiden jérjestdytyessd enem-
min verkoston kuin hierarkkisten tuotannon tai tradition médrddmien mallien mukaan
heilld on mahdollisuus luoda omien kokemustensa mukaan oma arvomaailmansa. To-
dellisuudessa yksiloiden tajuntaan vaikuttavat yhid enenevidssd midrin media, hype ja

muoti. (Mékinen 2006, 7-10.)
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5 RUUTUAIKA LUKION 1.]JA 2. VUODEN OPISKELIJOILLA

5.1 Ruudun aaressa vietetty aika

Tutkimukseni aineisto on koottu vuonna 2013 THL:n tekemidn Kouluterveyskyselyn
vastauksista. Kyselyyn vastasi 48610 lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijaa, joista tytt6ja
oli 57,1 % ja poikia 42,9 %. Vastaajista 52,6 % oli lukion 1. vuoden opiskelijoita ja 47,4

% 2. vuoden opiskelijoita.

Taulukko 1. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat vuonna 2013. THL, Kouluterveyskysely
2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

lkm % Yhteensa
Sukupuoli
tyttd 27771 57,1
poika 20839 42,9 48610
Vuosi-
luokka lukio 1. luokka 25576 52,6
lukio 2. luokka 23034 47,4 48610

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli tutkia, millaista ruutuajan kaytto ajallisesti oli 1.
ja 2. vuoden lukiolaisilla vuonna 2013. Kouluterveyskyselyssd viisi kysymystd koski
mediaa ja pelejd. Niistd kysymyksistd yksi koski koulupdivini ja viikonloppuisin televi-
sion katseluun, tietokoneen kédyttoon (vithdekéytto ja opiskelu) sekéd kdnnykka- ja kon-
solipeleihin kdytettyd aikaa. Suomalaisten lasten- ja nuorten ruutuaikaa koskeva suosi-
tus on vuodesta 2008 asti ollut maksimissaan kaksi tuntia pédivissa (Mediakasvatusseura
2016, 2). Seuraavassa analyysissa havainnollistan, miti ruudun diressé vietetty aika on
ollut vuonna 2013 Kouluterveyskyselyyn vastanneilla lukiolaisilla. Taulukosta 2 néh-
déan sukupuolittain, kuinka paljon lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat kéyttévit aikaansa

ruudun déressd koulupéivina.
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Taulukko 2. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden koulupiivind kdyttdmi kokonaisai-
ka television katseluun, tietokoneen kayttoon sekd kédnnykkéa- ja konsolipeleihin, suku-
puolen mukaan vuonna 2013. THL, Kouluterveyskysely 2013, lukion 1. ja 2. vuoden
opiskelijat, N=48610

Kaytetty aika Poika Tyttd Yhteensa
En lainkaan Ikm 470 780 1250
% 23 % 29% 2,6 %
Korkeintaan kaksi tuntia Ikm 5878 11147 17025
% 28,8 % 40,7 % 35,6 %
Yli 2 tuntia, mutta alle 4 tun- lkm 8687 10593 19280
tia % 42,6 % 38,7 % 40,4 %
Vahintaan 4 tuntia, mutta alle lkm 3825 3591 7416
6 tuntia % 18,7 % 13,1 % 15,5 %
6 tuntia tai enemman Ikm 1548 1247 2795
% 7,6 % 4,6 % 5,9 %
Yhteensa lkm 20408 27358 47766
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Kaikista 47766 vastaajasta 1250 opiskelijaa eli 2,6 % ei viettdnyt lainkaan aikaa ruudun
adressd koulupiivind ja korkeintaan kaksi tuntia ruudun déressd vietti 17025 opiskelijaa
eli 35,6 %. Néissd ryhmissé tytot olivat suurempana joukkona verrattuna poikiin ja saa-
vuttivat nuorille asetetun suosituksen korkeintaan kaksi tuntia pdivdsséd ruutuaikaa. Ty-
toistd 2,9 % ei viettdnyt lainkaan aikaa ruudun déressd koulupdivind ja korkeintaan kak-
si tuntia ruudun ddressd vietti 40,7 %. Pojista 2,3 % ei viettdnyt lainkaan aikaa ruudun

adressd ja korkeintaan kaksi tuntia ruudun déressa vietti 28,8 %.

Y1i kaksi tuntia, mutta alle nelja tuntia ruudun diresséd vietti aikaa 40,4 % vastaajista.
Pojilla osuus oli 42,6 % ja tytoilld 38,7 %. Vihintddn neljd tuntia, mutta alle 6 tuntia
ruudun dédressd vietti aikaa 15,5 %. Pojilla osuus oli 18,7 % ja tyt6illd 13,1 %. Kuusi
tuntia tai enemman ruudun ddressd vietti aikaa 5,9 % vastaajista. Pojilla osuus oli 7,6 %
ja tytoilld osuus 4,6 %. Pojista suurempi osa kuin tytdistd vietti yli kaksi tuntia koulu-
péivind ruudun adressd. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista 38,2 % vietti koulupdivind
aikaansa ruudun &ddressd korkeintaan kaksi tuntia ja 61,8 % vastaajista vietti sithen

enemman kuin kaksi tuntia.
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Taulukossa 3 ndhddén sukupuolittain, kuinka paljon lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat
kayttavit aikaansa ruudun diressd viikonloppuisin. Kaikista 47153 vastaajasta 597
opiskelijaa eli 1,3 % ei viettdnyt lainkaan aikaa ruudun déressd viikonloppuisin ja kor-
keintaan kaksi tuntia ruudun diressa vietti 7822 opiskelijaa eli 16,6 %. Ei lainkaan ruu-
dun &déressd viikonloppuisin aikaa viettdvien poikien osuus oli hieman suurempi kuin
tyttojen. Korkeintaan kaksi tuntia ruudun &éressd viikonloppuisin viettdvien tyttdjen

osuus oli huomattavasti suurempi kuin poikien.

Taulukko 3. Lukion 1. ja 2.vuoden opiskelijoiden viikonloppuisin kdyttdmi kokonais-
aika television katseluun, tictokoneen kéayttoon sekd kdnnykkéd- ja konsolipeleihin, su-
kupuolen mukaan vuonna 2013. THL, Kouluterveyskysely 2013, lukionl. ja 2. vuoden
opiskelijat. N=48610

Kaytetty aika Poika Tyttd Yhteensa
En lainkaan Ikm 289 308 597

% 1,4 % 1,1 % 1,3 %

Korkeintaan kaksi tuntia Ikm 2555 5267 7822

% 12,7 % 19,4 % 16,6 %

Yli 2 tuntia, mutta alle 4 tun- lkm 7133 11755 18888

tia % 35,6 % 43,4 % 40,0 %
Vahintaan 4 tuntia, mutta alle lkm 5478 6405 11883

6 tuntia % 27,3 % 23,6 % 25,2 %

6 tuntia tai enemman Ikm 4589 3374 7963

% 22,9 % 12,4 % 16,9 %

yhteensa lkm 20044 27109 47153
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tytoistd 1,1 % ei viettdnyt lainkaan aikaa ruudun ddressd viikonloppuna ja korkeintaan
kaksi tuntia ruudun déressd vietti 19,4 %. Pojista 1,4 % ei viettdnyt lainkaan aikaa ruu-
dun ddressd ja korkeintaan kaksi tuntia ruudun déressa vietti 12,7 %. Yli kaksi tuntia,
mutta alle neljd tuntia ruudun ddressd vietti aikaa 40,0 % vastaajista. Pojilla osuus oli
35,6 % ja tytoilld 43,4 %. Vihintddn neljd tuntia, mutta alle kuusi tuntia ruudun &éressi
vietti aikaa 25,2 %. Pojilla osuus oli 27,3 % ja tytoilld 23,6 %. Kuusi tuntia tai enem-
mén ruudun ddressd vietti aikaa 16,9 % vastaajista. Pojilla osuus oli 22,9 % ja tyt6illa
12,4 %. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista 17,9 % vietti viitkonloppuna aikaansa ruu-
dun ddressd korkeintaan kaksi tuntia ja 82,1 % vastaajista vietti sithen enemmin aikaa

kuin kaksi tuntia.
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Taulukko 4. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden koulupéivind kédyttdma kokonaisai-
ka television katseluun, tietokoneen kayttoon sekd kidnnykké- ja konsolipeleihin, vuo-
siluokittain vuonna 2013. THL, kouluterveyskysely 2013, lukion 1. ja 2. vuoden opis-
kelijat. N=48610

Kaytetty aika Lukion 1. Ik Lukion 2. Ik Yhteensa
En lainkaan Ikm 690 560 1250

% 27 % 25% 26 %

Korkeintaan kaksi tuntia Ikm 9180 7845 17025

% 36,6 % 34,6 % 35,6 %

Yli 2 tuntia, mutta alle 4 tun- lkm 10121 9159 19280

tia % 40,3 % 40,4 % 40,4 %
Vahintaan 4 tuntia, mutta alle lkm 3721 3695 7416

6 tuntia % 14,8 % 16,3 % 15,5 %

6 tuntia tai enemman Ikm 1392 1403 2795

% 55 % 6,2 % 5,9 %

yhteensa Ikm 25104 22662 47766
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Taulukosta 4 ndhdéén, kuinka paljon 1. ja 2. vuoden lukiolaiset kiyttavit aikaansa ruu-
dun ddressd koulupdivind. Ei lainkaan koulupdivind ruudun &éressd olevia opiskelijoita
oli koko vastaajamadristd 47766 opiskelijasta 2,6 %. Lukion 2. vuosikurssin opiskeli-
joista 2,5 % eli 560 opiskelijaa ja 1. vuosikurssin opiskelijoista 2,7 % eli 690 opiskelijaa
el viettdnyt lainkaan aikaa ruudun ddressd koulupdivind. Koulupdivéni korkeintaan kak-
si tuntia ruudun ddressd viettdvien vastaajien osuus oli 1. luokan opiskelijoista 36,6 % ja
2. luokan opiskelijoista 34,6 %. Yli kaksi tuntia, mutta alle nelja tuntia ruudun déressi
vietti koulupdivdnd 1. luokan opiskelijoista 40,3 % ja 2. luokan opiskelijoista 40,4 %.
Vihintddn neljd tuntia, mutta alle kuusi tuntia ruutuaikaa kdyttaviad oli 1. luokan opiske-
lijoista 14,8 % ja 2. luokan opiskelijoista 16,3 %. Kuusi tuntia tai enemmén ruudun &4a-
ressd koulupdivind vietti 1. luokan opiskelijoista 5,5 % eli 1392 opiskelijaa ja 2. vuoden
opiskelijoista 6,2 % eli 1403 opiskelijaa. Kaikista vastaajista 61,8 % vietti yli kaksi tun-
tia ruudun dédressd koulupdivind, mikd on huomattava osuus verrattuna suomalaisten
lasten ja nuorten ruutuaika suosituksiin. Eri vuosikurssien vélilld ei ole juurikaan eroja,
mutta kuusi tuntia tai enemmén ruudun déiressid koulupdivind viettdvien opiskelijoiden

osuus tuntuu huolestuttavan suurelta.
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Taulukko 5. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden viikonloppuisin kédyttdma kokonais-
aika television katseluun, tietokoneen kayttoon sekd kinnykkéd- ja konsolipeleihin,
vuosiluokittain vuonna 2013. THL, Kouluterveyskysely 2013, lukion 1. ja 2. vuoden
opiskelijat. N=48610

Kéytetty aika Lukion 1. Ik Lukion 2. Ik Yhteensa
En lainkaan Ikm 314 283 597

% 1,3 % 1,3 % 1,3 %

Korkeintaan kaksi tuntia Ikm 4053 3769 7822

% 16,4 % 16,8 % 16,6 %

Yli 2 tuntia, mutta alle 4 tun- lkm 9907 8981 18888

tia % 40,0 % 40,1 % 40,0 %
Vahintdan 4 tuntia, mutta alle lkm 6328 5555 11883

6 tuntia % 25,6 % 24,8 % 252 %

6 tuntia tai enemman Ikm 4143 3820 7963

% 16,7 % 17,0 % 16,9 %

yhteensa Ikm 24745 22408 47153
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Taulukosta 5 ndhdéén, kuinka paljon 1. ja 2. vuoden lukiolaiset kdyttavit aikaansa ruu-
dun aidressd viikonloppuisin vuosiluokittain. Ei lainkaan ruudun &ddressd viikonloppuna
olevia opiskelijoita molemmilla vuosikursseilla oli 1,3 %. Korkeintaan kaksi tuntia vii-
konloppuna ruudun déressé olevia opiskelijoita oli ensimmaiselld vuosikurssilla 16,4 %
ja 2. vuosikurssilla 16,8 %. Yli kaksi tuntia, mutta alle nelji tuntia ruudun déressa olevia
opiskelijoita oli 1. vuosikurssilla 40,0 % ja 2. vuosikurssilla 40,1 %. Véhintddn nelja
tuntia, mutta alle kuusi tuntia vitkonloppuna ruudun daressé oli 1. vuosikurssista 25,6 %
ja 2. vuosikurssista 24,8 %. Kuusi tuntia tai enemmain ruudun &éressa vietti aikaansa 1.
vuosikurssilta 16,7 % opiskelijoista ja 2. vuosikurssilta 17,0 %. Eri vuosikurssien opis-
kelijat viettdvat viikonloppuisin ruudun ddressd ldhes saman verran aikaa. Yli kaksi tun-
tia tai enemmaén ruudun ddressd viitkonloppuisin vietti 82,1 % vastaajista. Suurella osalla
1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoista ylittyy lapsille ja nuorille annettu suositus kahdesta

tunnista ruutuaikaa paivittiin.

Sami Myllyniemi (2015, 78) on analysoinut nuorisobarometrin tuloksia. Kyselyssd
nuorilta kysyttiin muun muassa nettiyhteyden pidosta kavereiden kanssa vuonna 2015 ja

sitd verrattiin vuosien 2012 ja 2014 kyselyihin. Kolmessa vuodessa yhteydenpito netin
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kautta on entisestddn tiivistynyt. Alle 20-vuotiaat ovat aktiivisempia kuin muut
internetin  kéyttdjit, vaikka ikderojen véliset erot ovatkin koko ajan ldhentyneet.
Lapsuudesta saakka nettiyhteydenpitoon sosiaalistuneet teini-ikdiset jatkavat eldméaa
verkossa aktiivisesti myds vanhetessaan. Tamé voi olla syynd ikéderojen vélisten erojen

kaventumiseen.

5.2 Ruutuajan kayttoa kuvaavat ryhmat

Vuoden 2013 Kouluterveyskyselyssd lukion 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoilta kysyttiin
heidédn ruutuajan kaytostd kysymykselld: montako tuntia kiytét yhteensa péivittdin aikaa
television katseluun, tietokoneen kayttoon (viihdekayttd ja opiskelu) sekd kannykké- ja
konsolipeleihin? Vastauksia haettiin sekd koulupdivien ettd viikonloppujen osalta. Vas-
tausvaihtoehdot olivat: 1) ei lainkaan, 2) korkeintaan kaksi tuntia, 3) yli kaksi tuntia,
mutta alle neljé tuntia, 4) vihintdén neljd tuntia, mutta alle kuusi tuntia ja 5) véhintdén
kuusi tuntia. Tein ryhmittelyanalyysin kahdesta muuttujasta: kuinka paljon ruutuaikaa
kaytetddn koulupdivind (kysymys 89.1) ja kuinka paljon viikonloppuisin (89.2). Ryh-
mittelyanalyysi tuotti nelji erilaista ryhmii, jotka perustuvat ruutuajan kéyttod kuvaa-
viin keskiarvoihin. Muuttujat, joita kdytin analyysissd, saivat arvoja 1-5 siten, ettd 1
kuvaa ei lainkaan kéyttdvid ja 5 kuvaa runsaasti ruutuaikaa kayttavid (vihintdin 6 tun-

tia).

Taulukko 6. Ryhmittelyanalyysin tuottamat ruutuaikaryhmét. THL, Kouluterveyskysely
2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Koulupaiviin
Vahainen Viikonloppuun painottuva kdyt- Runsas
kaytté painottuva kaytté to kayttd
Ryhmittelykysymykset n=26277 n=10677 n=905 n=9077

Montako tuntia kayttéda ruutuaikaa koulu-

paivina 2,33 2,85 4,15 4,29
(1=ei lainkaan,..., 5=vahintaan 6 tuntia)

Montako tuntia kayttaa ruutuaikaa viikon-

loppuisin 2,67 417 2,72 4,68
(1=ei lainkaan,..., 5=vahintaan 6 tuntia)
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Taulukosta 6 nikyy ruutuajan kdyton keskiarvot neljélle eri “ruutuaikaryhmalle”. En-
simmadinen ryhma on sellainen, ettd keskiarvot ovat pienid (2,33 - 2,67) ja se tarkoittaa,
ettd he eivit juurikaan kdytd ruutuaikaa. Nimeédn ryhmén: véhdinen kdytto. Toinen ryh-
mi on sellainen, joka sai pienen keskiarvon (2,85) koulupdiviin painottuvassa kaytossa
ja kohtalaisen korkean keskiarvon (4,17) viikonloppukdytdssd. Nimedn ryhmén: viikon-
loppuun painottuva kayttd. Kolmas ryhma on sellainen, joka sai kohtalaisen korkean
keskiarvon (4,15) koulupéiviin painottuvassa kéytossd ja pienen keskiarvon (2,72) vii-
konloppuun painottuvassa kéytdssd. Nimedn ryhmén: koulupdiviin painottuva kaytto.
Neljas ryhma on sellainen, joka sai korkean keskiarvon sekd koulupdiviin painottuvassa
kaytossd (4,29) ettd viikonloppuihin painottuvassa kiytossd (4,68). Nimedn ryhmén:

runsas kaytto.

Kaikista 46936 vastaajasta 55,9 %:lla (n=26277) oli kysymyksessd vdhdinen kaytto eli
ruutuaikaa kéytetddn vihén sekd koulupdivind ettd viikonloppuna. Vastaajista 22,7 %:lla
(n=10677) ruutuajan kéyttd painottuu viikonloppuun. Koulupdiviin ruutuajan kayttd
painottui 905 opiskelijalla eli 1,9 %:lla, ja ruutuajan kdytt oli runsasta sekd koulupéi-
viné etti viikonloppuna 9077 opiskelijalla eli 19,3 %:lla. Vaikka koulupdiviin painottu-
van kdyton ryhmi on huomattavasti pienempi kuin muut ryhmit, puolustaa ryhma ruu-
tuajan kayttod kuvattaessa paikkaansa. Ryhmié vertailtaessa tdimédn ryhmén muita huo-

mattavasti pienempi koko on kuitenkin huomioitava.

Taulukko 7. Tytot ja pojat eri ruutuajan kdyttdéd kuvaavissa ryhmissd vuonna 2013.

THL, Kouluterveyskysely 2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun

painottuva kayt- koulupaiviin pai-

vahainen kayttd  t6 nottuva kayttd runsas kaytté  yhteensa
Poika  |km 9586 5130 336 4888 19940
% 36,5 % 48,0 % 371 % 53,9 % 42,5 %
Tyttd Ikm 16691 5547 569 4189 26996
% 63,5 % 52,0 % 62,9 % 46,1 % 57,5 %
Yhteensa Ikm 26277 10677 905 9077 46936

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Taulukosta 7 ndhddén, miten lukion 1. ja 2. vuoden tytdt ja pojat kdyttivit ruutuaikaa
vuonna 2013. Runsaasti ruutuaikaa kéyttdvien ryhmaéssa korostuu poikien osuus. Poikia
on kyseisessd ryhméssd 53,9 %, kun koko aineistossa heitd on 42,5 %. Poikien osuus
korostuu myds ruutuajan kéyton viikonloppuun painottuvassa ryhmaéssi. Tyttdjen osuus
korostuu vihdn ruutuaikaa kayttdvien ryhmaéssi. Tytt6jd on kyseisessd ryhméssa 63,5 %
ja koko aineistossa 57,5 %. Tytt6jen osuus korostuu myds ruutuajan kdyton koulupii-
viin painottuvassa ryhmaissid. Vuoden 2013 Kouluterveyskyselyn vastauksista ei saada
selville, mitd ruutuaika on sisdll6llisesti, eli tietoa ei ole siitd, onko kysymyksessé viih-

dekayttd, opiskelu vai sosiaalinen kanssakdyminen.

Taulukko 8. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat eri ruutuajan kiyttéa kuvaavissa ryhmis-
sd. vuonna 2013. THL, Kouluterveyskysely 2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat.
N=48610

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun  koulupaiviin

vahainen kayt-  painottuva painottuva
to kayttd kayttd runsas kaytté yhteensa
Lukion 1. 1k km 13789 5849 424 4565 24627
% 52,5 % 54,8 % 46,9 % 50,3 % 52,5 %
Lukion 2. Ik lkm 12488 4828 481 4512 22309
% 47,5 % 45,2 % 53,1 % 49,7 % 47,5 %
yhteensa Ikm 26277 10677 905 9077 46936
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %  100,0 %

Taulukosta 8 ndhddén, miten eri vuoden opiskelija lukiossa kdyttavét ruutuaikaa. Kai-
kista 46936 vastaajasta 1. vuoden opiskelijoita oli 52,5 % eli 24627 ja 2. vuoden opiske-
lijoita oli 22309 eli 47,5 %. Ruutuajan kiyton viikonloppuun painottuvassa ryhmassa
korostuu jossain mddrin lukion 1. vuoden opiskelijoiden osuus. Heitd on kyseisessd
ryhméssd 54,8 %, kun koko aineistossa heitd on 52,5 %. Lukion 2. vuoden opiskelijoi-
den osuus korostuu ruutuajan kidyton koulupdiviin painottuvassa ryhmaédssd. Heitd on

kyseisessd ryhmassd 53,1 % ja koko aineistossa 47,5 %.
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Markus Heikkild (2016) on haastatellut pelikasvatuksen tutkija Mikko Merildistd. Olen
samaa mieltd Merildisen kanssa siitd, ettd kahdeksan vuotta vanhan THL:n suosituksen
kaksi tuntia lasten ja nuorten ruutuajan mairéstd pdivéssa ei voida katsoa olevan nyky-
paivad. Aikuiset itse viettdvit lukuisia tunteja pdivissé television ja netin déressd ja sa-
moin lasten ja nuorten ruutumedian rooli on heidén eldméssdin monipuolistunut. Meri-
lainen arvioi keskiverto teini-ikdisen paivittdisen ruudussa vietetyn ajan olevan 2-7 tun-
tia. Hdnen mukaansa ruudun diressd vietetty aika ei vilttdmattd ole passivoivaa. Esi-
merkiksi pelien parissa usein vietetddn sosiaalisesti aktiivista eldmai, sielld harjoitellaan
ja opitaan uusia juttuja. Lapset oppivat vanhempia tarkkailemalla ja liian helposti liialli-
nen ruutuaika vieritetddn vain lasten ja nuorten ongelmaksi. Merildisen mielestd enem-

min pitdisi kiinnittdd huomiota ruutuajan kayton sisaltoon kuin ajankayttoon.
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6 LUKION 1.]JA 2. VUODEN OPISKELIJOIDEN RUUTUAIKA JA

KOULUHYVINVOINTI

6.1 Ruutuajan yhteys sosiaalisiin suhteisiin

Toinen tutkimuskysymykseni oli tutkia, miten ruutuaika on yhteydessd sosiaalisiin
suhteisiin 1. ja 2. vuoden lukiolaisilla vuonna 2013. Kouluterveyskyselyssa kysyttiin,
aiheutuuko netin kiytostd nuorelle ongelmia ihmissuhteissa. Ristiintaulukoinnin avulla
tarkastelin eri ruutuaikaryhmiin kuuluvilta saatuja vastauksia tdhdn kysymykseen. Li-
sdksi otin viisi muuta kysymysti, jotka liittyvit ihmissuhdeongelmiin: ystdvyyssuhteet,
kyky keskustella vanhempien kanssa, koulukavereiden kanssa toimeen tuleminen,
opettajien kanssa toimeen tuleminen ja kiusatuksi tuleminen. Ristiintaulukoinnin avul-

la tarkastelin myos nditd kysymyksid eri ruutuaikaryhmissa.

Taulukko 9. Netin kédyton vuoksi aiheutuvat ihmissuhdeongelmat lukion 1. ja 2. vuo-
den opiskelijoilla eri ruutuajan kiyttod kuvaavissa ryhmissd vuonna 2013. THL, Kou-
luterveyskysely 2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun koulupaiviin

Ongelmat ihmissuhteis- vahainen kayt- painottuva kdyt- painottuva kayt-

sa o to to runsas kayttd  yhteensa
Kylla Ikm 471 415 37 694 1617

% 1,8 % 3,9 % 4,1 % 7,7 % 3,5 %

Ei Ikm 25749 10246 866 8358 45219

% 98,2 % 96,1 % 95,9 % 92,3 % 96,5 %

yhteensa Ikm 26220 10661 903 9052 46836
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Vastaajista 96,5 % on sitd mieltd, ettd netissd vietetty aika ei vaikuta heiddn ihmissuh-
teisiinsa. Kaikista vastaajista 3,5 % kokee netin kdyton aiheuttavan ongelmia heidin
thmissuhteisiinsa. Méérd on pieni verrattuna kaikkiin 46836 vastaajaan. Runsaasti ruu-
tuaikaa kayttivista opiskelijoista 7,7 %:lla ja vihédn ruutuaikaa kéyttavistd 1,8 %:1la on

thmissuhdeongelmia. (Taulukko 9.) Téstd voisi tehdd sen johtopdétoksen, ettd niilld
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vastaajilla, joilla on eniten ongelmia ihmissuhteiden kanssa, on myds eniten ruutuai-
kaa. Mielestdni ruutuajan madrd ei valttdmattd aiheuta ihmissuhdeongelmia. Monet
nuoret kohtaavat internetin kautta uusia ihmisid ympéari maailmaa ja saavat luotua kes-

tdvid ja arvokkaita ihmissuhteita.

Rahja (2013, 10-11) toteaa toimittamassaan tutkimuksessa, ettd nopeasti yleistyneet
mobiililaitteet ja verkkopalvelut ovat muuttaneet nuorten vilistd yhteydenpitoa ja
mahdollistaneet ajasta sekd paikasta riippumattoman vuorovaikutuksen. Nykyinen
hektinen eldmintyyli ja internet sekd yhteisdpalvelut ovat muovanneet ja luoneet uu-
denlaisia ystavyyssuhteita. Keskimaéréisesti suomalainen 18-vuotias nuori kéyttda vii-
koittain sosiaalisen median palveluja noin 14-18 tuntia. Yleisemmin sosiaalista medi-
aa kéytetdin entuudestaan tuttujen ihmisten kanssa ajan kuluttamiseen ja keskusteluun.
Aktiivisimmin nettid kéytetddn 15-19 vuoden idssé, jolloin enemmaén kuin kolme nel-
jastd pitdd joka pdivd netin vilitykselld yhteyttd ystdviin ja kavereihin. Suurimmalla
osalla nuorista on kavereita, joita he eivit ole koskaan nidhneet kasvotusten ja ovat yh-

teydessi heiddn kanssaan vain netin valityksella.

Taulukko 10. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden ystdvyyssuhteet eri ruutuajan kayt-
tod kuvaavissa ryhmissd vuonna 2013. THL, Kouluterveyskysely 2013, lukion 1. ja 2.
vuoden opiskelijat. N=48610.

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun  koulupaiviin

vahainen painottuva painottuva  runsas kayt-

Laheiset ystavat kayttod kayttd kayttd to yhteensa
Ei yhtdan ystavaa |km 1167 796 54 947 2964

% 4,5 % 7,5 % 6,0 % 10,5 % 6,3 %

Vahintaan yksi Ikm 25056 9860 847 8113 43876
ystava % 95,5 % 92,5 % 94,0 % 89,5 % 93,7 %
yhteensa lkm 26223 10656 901 9060 46840
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %  100,0 %

Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista 93,7 %:lla on vihintdin yksi ystdvi. Niiden vastaa-
jien osuus, joilla ei ole yhtddn ystdvéd, on 6,3 % kaikista vastaajista. Ruutuaikaa run-

saasti kéyttavistd perdti 10,5 %:lla ei ole yhtddn ystdvada. Niistd lukion 1. ja 2. vuoden
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oppilaista, joilla ruutuajan kdyttd painottuu viikonloppuihin, ei 7,5 %:lla ole yhtdén ys-
tdvdd. Vdhin ruutuaikaa kdyttivistd ilman ystdvdd on 4,5 %. (Taulukko 10.) Runsas

ruutuajan maard on yhteydessa ystdvien puuttumiseen 1. ja 2. vuoden lukiolaisilla.

Yair Amichai-Hamburger ym. (2013, 33-35) ovat artikkelissaan eri tutkimusten pohjal-
ta kasitelleet ystdvyyden tarkeimpid ulottuvuuksia sen vanhassa merkityksessd, ja sité,
miten tdnd pdivdna laajentuneet sdhkdisen viestinnin tavat voivat vaikuttaa ystdvyys-
suhteiden ominaisuuteen. Suurin osa tutkimuksista, jotka on tehty ystivyyden psy-
kososiaalisista vaikutuksista, on tehty ystavyydesti, joka ensisijaisesti perustuu face-to-
face vuorovaikutukseen. Viime vuosina internetid kommunikointiin ystdvien kanssa
kiyttdvien lasten ja nuorten méédrd on kasvanut dramaattisesti, esimerkiksi Yhdysval-
loissa ldhes 40 %:1la lapsista on profiileja sosiaalisessa verkossa, esimerkiksi Facebook.
Amichai-Hamburger ym. mukaan suurin osa timén pdivén tutkimuksesta ja kirjallisuu-
desta koskien sdhkdisen viestinndn vaikutuksesta ystdvyyteen perustuu erittdin yksin-
kertaistettuun kisitykseen ystidvyydestd, mitd ystdvyys on ja mitd se tarkoittaa. Internet
on tuonut mukanaan mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa ilman, etti
otetaan huomioon fyysisen etdisyyden rajoituksia. Toisaalta tdytyy ottaa huomioon, etti
monet ystivyydet hyotyvit tietystd ldheisyydestd. Kaikenikdiset ihmiset pyrkivdt ysté-
vystyméddn muiden kanssa, jotka muistuttavat itsedén ja internet on erittdin tehokas tyo-
kalu 16ytdd samankaltaisia ithmisid esimerkiksi poliittiselta tai uskonnolliselta ajattelu-
kannalta. Erilaisen tutkimustiedon perusteella on kahdenlaista mielipidettd internetin
vaikutuksesta ystdvyys suhteisiin. Ensinndkin oletetaan, ettd pinnallinen online-
vuorovaikutus korvaa nopeasti korkealaatuiset ystivien véliset vuorovaikutukset, mika
vaarantaa ystdvyyden laatua. Toisaalta oletetaan, ettd online-viestintdd kaytetddn paran-
tamaan sekd ystdvien vilisen viestinnidn méaaraa ja laatua, mika lisdad 1dheisyytta. Tutki-
muksellista tukea molemmista ndistd ndkdkulmista on Amichai-Hamburger ym. mukaan

olemassa.

Oman tutkimukseni aineisto ei anna tietoa siitd, minkilaista 1. ja 2. vuoden lukiolaisten
ruutuaika on siséllollisesti. Kuinka paljon aikaa he kayttdvéat opiskeluun, vai viettdvéatko
he mahdollisesti suurimman osan ajasta sosiaalisessa verkossa? Vastauksista ei my0s-
kédédn selvid, minkélainen kisitys vastaajilla on ystdvyydestéd ja minkilainen ystdvyys on
heididn mielestddn hyvaa. Pitdvitko he nettiystdvyyttd samanarvoisena, kuin face-to-face
ystavyyttd? Tutkimukseni tuloksissa ndkyy kuitenkin se, ettd runsaasti ruutuaikaa kéyt-

tdvistd vastaajista jopa 10,5 %:lla eli 947 vastaajalla ei ole yhtddn ystivdi ja kaikista
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vastaajista 6,3 % eli 2964 vastaajaa on ilman ystdvda. Tastd voi tehdd sen johtopdatok-

sen, ettd runsas ruutuaika ei ainakaan lisdd ystdvien maaraa.

Taulukko 11. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden kyky keskustella omista asioista
vanhempien kanssa eri ruutuajan kdyttod kuvaavissa ryhmissa vuonna 2013. THL, Kou-

luterveyskysely 2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Ruutuaikaryhmét

viikonloppuun  koulupaiviin

Keskusteluongelmia vahainen painottuva painottuva runsas
vanhempien kanssa kayttd kayttd kayttd kayttd yhteensa
Korkeintaan silloin ~ Ikm 8350 4041 366 3941 16698
tallin % 31,9 % 37,9 % 40,5 % 435% 357%
Melko usein tai Ikm 17863 6620 537 5117 30137
usein % 68,1 % 62,1 % 59,5 % 56,5 % 64,3 %
yhteensa Ikm 26213 10661 903 9058 46835
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Periti 64,3 %:lla vastaajista on, melko usein tai usein, keskusteluongelmia vanhempi-
ensa kanssa. Yllattden keskusteluongelmat vanhempiensa kanssa ovat kaikkein ylei-
simpid vdhan ruutuaikaa kéyttdvien vastaajien joukossa. Vihén ruutuaikaa kayttivista
68,1 % ei useinkaan pysty keskustelemaan vanhempien kanssa omista asioistansa.
Korkeintaan silloin télloin keskusteluongelmia vanhempiensa kanssa on 35,7 %:lla
kaikista vastaajista ja runsaasti ruutuaikaa kéyttavistd 43,5 %:lla. (Taulukko 11.) Olisi
mielenkiintoista tietdd, onko vidhdn kéyttdvien ryhméssd mahdollisesti vastaajia, joilla
ei ole varaa hankkia nettiyhteyttd, vai onko heiddn netinkdyttonsd niin kontrolloitua,
ettd se samalla vaikeuttaa keskusteluyhteyttd vanhempien kanssa. Joka tapauksessa
tdhin kysymykseen oli yllittdvaa niiden vastaajien suuri maird, jotka kayttdvat vahin

ruutuaikaa ja heilld on ongelmia keskusteluyhteydessd vanhempien kanssa.

Rahja (2013, 24) toimittamassa tutkimuksessa todetaan, ettd vuoden 2013 Kouluter-
veyskyselyn mukaan nuorten ja vanhempien keskusteluyhteys on aikaisempaa parem-
pi. Vanhempien on silti huomioitava se, ettei mediakasvatus rajoitu ainoastaan sithen,
kuinka kauan tietokoneen diressd saa aikaa viettdd. Nuoren mediakasvatus on myds

kannustusta ja uteliaisuutta sithen, miten nuoret mediassa eldvit. Luottamuksellinen
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ilmapiiri luodaan aidolla kiinnostuksella ja kunnioituksella, ndin nuori pystyy avoi-
mesti ja vapaasti kertomaan mediassa kohtaamistaan iloista ja suruista. Kodeilla on
myos tirked tehtdvd kannustaa nuoria yhteiskunnalliseen keskusteluun ja osallistumi-

secn.

Taulukko 12. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden vaikeudet koulukavereiden kanssa
eri ruutuajan kayttod kuvaavissa ryhmissd vuonna 2013. THL, Kouluterveyskysely

2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun  koulupaiviin

Vaikeudet vahainen painottuva painottuva runsas
koulukavereiden kanssa kaytto kayttd kayttd kayttd yhteensa
Ei juurikaan Ikm 25293 10160 859 8507 44819
% 96,9 % 95,9 % 96,0 % 94,3 % 96,2 %
Melko paljon tai Ikm 800 437 36 516 1789
erittain paljon % 3,1 % 4,1 % 4,0 % 5,7 % 3,8 %
yhteensa lkm 26093 10597 895 9023 46608
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %  100,0 %

Nayttaisi siltd, ettd hyvin pienelld osalla 1. ja 2. vuoden lukiolaisista eli 3,8 %:lla on
vaikeuksia koulukavereiden kanssa. Runsaasti ruutuaikaa kéyttavilla on vaikeuksia kou-
lukavereiden kanssa muita enemmén. Vdhin ruutuaikaa kédyttavistd 3,1 %:lla on paljon
ongelmia koulukavereiden kanssa ja runsaasti ruutuaikaa kayttavilla 5,7 %:1la. (Tauluk-
ko 12.) Koko vastaajamiirdén verrattuna 3,8 % eli 1789 opiskelijaa on mielestini suuri

madérd opiskelijoita, joilla on vaikeuksia koulukavereiden kanssa.

Laitisen (2012, 14-15) tutkimuksessa katsottiin luokattoman lukion luovan haasteita
yhtendisen kouluhengen luomiselle. Luokaton lukio néyttdd aiheuttavan sekd suden-
kuoppia ettd samanaikaisesti sosiaalisia mahdollisuuksia. Vastakkainasettelua seuraa,
jos koulussa toimii samanaikaisesti useita toisistaan poikkeavia linjoja. Oppilaiden oma
kaytos voi my0s aiheuttaa huonoa ilmapiirid. Ulkopuolisen on hankala paisti oppilai-
den muodostamiin klikkiytyneisiin” ryhmiin, kuppikuntiin, jotka toimivat erddnlaisena
sisdpiirind. Paineet jatkokoulutuspaikan saamiseksi ja kilpailu arvosanoista vaikuttavat

my0s omalta osaltaan ilmapiiriin.
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Taulukko 13. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden vaikeudet opettajan kanssa eri ruu-
tuajan kayttod kuvaavissa ryhmissd vuonna 2013. THL, Kouluterveyskysely 2013, lu-
kion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun  koulupaiviin

Vaikeudet opettajien vahainen painottuva painottuva runsas
kanssa kayttd kayttd kaytté kayttd yhteensa
Ei juurikaan Ikm 25158 10205 841 8531 44735
% 96,3 % 96,1 % 94,0 % 94,5 % 95,9 %
Melko paljon tai Ikm 957 412 54 496 1919
erittain paljon % 3,7 % 3,9 % 6,0 % 5,5 % 4,1 %
yhteensa Ikm 26115 10617 895 9027 46654
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0% 100,0 %

Koko vastaajamiirésti 4,1 % on melko paljon tai erittdin paljon vaikeuksia opettajan
kanssa. Runsaasti ruudun ddressd aikaa viettdvilld ja niilld opiskelijoilla, joiden ruu-
tuajan kéyttd painottuu koulupdiviin, on muita enemmin vaikeuksia tulla toimeen
opettajien kanssa. (Taulukko 13.) Vaikka suuri osa opiskelijoista tulee toimeen opetta-
jien kanssa, on 4,1 % eli 1919 vastaajaa, joilla on ongelmia opettajien kanssa. Se on
suuri midra opiskelijoita. Ongelmat heijastuvat véistdmaittd koulumenestykseen ja kou-

lun sujumiseen.

Laitinen (2012, 15) toteaa tutkimuksessaan, ettd koulun ilmapiiriin vaikuttavat myos
koulun henkilokunta ja erityisesti rehtori ja opettajat. Tutkimuksessa tuli muun muassa
esille, ettd jos opettajat eivit tule keskendén toimeen, silld on vaikutusta ilmapiiriin.
Osa opettajista voi jopa kiusata oppilasta tai suosia tiettyjd oppilaita. Mielestdni opetta-
jien rooli on erittdin tirked lukioikéisille nuorille, varsinkin silloin jos nuori asuu kau-
kana vanhemmistaan ja perheestd. Kaikilla nuorilla ei ole perheen lisdksi muita aikuis-
ten ihmisten kanssa luotuja kontakteja, ja opettajien rooli on silloin erittdin tirked. Hy-
vd suhde motivoi opiskeluun ja luo turvallisuuden tunteen siité, ettd joku aikuinen on

tarvittaessa lasna.
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Taulukko 14. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden kokemus kiusatuksi tulemisesta eri
ruutuajan kayttod kuvaavissa ryhmissd vuonna 2013. THL, Kouluterveyskysely 2013,
lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun koulupaiviin

vahainen painottuva painottuva

Kiusatuksi tuleminen kayttd kayttd kaytté runsas kaytté yhteensa
Viikoittain Ikm 182 138 14 170 504
% 0,7 % 1,3 % 1,6 % 1,9 % 1,1 %
Ei juurikaan  Ikm 26034 10514 889 8875 46312
% 99,3 % 98,7 % 98,4 % 98,1 % 98,9 %
yhteensa Ikm 26216 10652 903 9045 46816
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Koulussa viikoittain kiusatuksi tuleminen on aina vakava asia. Vastaajista 1,1 % on tul-
lut viikoittain kiusatuksi. Runsaasti aikaa ruudun &éressd viettdvit kokevat tulevansa
lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista kiusatuksi muita useammin, samoin kuin ne opiske-
lijat, joiden ruutuajan kayttd painottuu koulupdiviin. (Taulukko 14.) Lukiolaiset jotka
viettdvit paljon aikaa ruudun dédressd eivit ole niin paljon tekemisissd koulukavereiden-
sa kanssa, ja he jddvit ulkopuolelle monesta sosiaalisesta tapahtumasta. Kiusatuksi tu-
leminen voi johtua eristdytymisestd ruudun déreen. Niin kutsutut “nortit” voivat menes-
tyd koulussa erinomaisesti, mutta heiddn sosiaaliset taitonsa ovat huonompia kuin joi-

denkin toisten, ja he joutuvat kiusaajien kohteeksi.

Laitinen (2012, 16, 56) toteaa kiusaamisen olevan lukiossa harvinaisempaa kuin yldkou-
lussa, ja lukiossa kiusaaminen on erilaatuista. Kiusaaminen yldkoulussa on henkisti ja
fyysistd, kun taas lukiossa kiusaaminen on luonteeltaan henkistd. Kiusaaminen néyttiy-
tyy lukiossa ldhinnd porukasta poissulkemisena, piikittelyna ja juoruiluna sekd arvosa-
noista kuittailuna. Monissa tapauksissa lukiolaiset kuvaavat kiusaamisen olevan ldhinni
kiusoittelun ja kiusaamisen rajalla. Enemmén kuin koulukiusaamisesta lukiolaiset ovat
kuitenkin huolissaan koulujen turvallisuudesta ja sitd pidettiin tirkednd oman hyvin-
voinnin kannalta. Lukiolaisten koettuun turvallisuuden tunteeseen kouluissa ovat Laiti-
sen mukaan vaikuttaneet viime vuosina tapahtuneet ampumatapaukset kuten Jokelan,

Kauhajoen ja Utdyan saarella tapahtuneet murhendytelmait.
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Mielestdni nuorten keskindisestd kilpailusta koulumaailmassa voi olla sekd hyotya ettd
haittaa. Terve kilpailuhenkisyys voi nostaa intoa opiskella, ja sitd kautta se voi vaikuttaa
positiivisesti koulumenestykseen. Toisaalta se voi luoda opiskelijoille liian suuria
paineita ja pakkoa onnistumiseen. Liian voimakkaalla kilpailuhenkiselld ilmapiirilla
voidaan saada heikommille oppilaille aikaan huonommuuden tunnetta. Tdma taas voi

vaikuttaa negatiivisesti heidén itsetuntoonsa ja my0ds opiskelun sujumiseen.

6.2 Ruutuajan yhteys koulunkaynnin sujumiseen

Kolmas tutkimuskysymykseni oli tutkia, miten ruudussa vietetty aika on yhteydessé
koulunkdynnin sujumiseen 1. ja 2. vuoden lukiolaisilla vuonna 2013. Kouluterveys-
kyselyssé kysyttiin, aiheuttaako netissé vietetty aika lukiolaisille ongelmia opiskelussa.
Ristiintaulukoinnin avulla tarkastelin eri ruutuaikaryhmiin kuuluvilta saatuja vastauk-
sia kysymykseen. Lisdksi otin nelja muuta kysymysti koulunkdynnin sujumiseen liit-
tyen: kokeisiin valmistautuminen, kotitehtivisti selviytyminen, vaikeus opetuksen seu-

raamisessa ja kaikkien aineiden keskiarvo.

Laitinen (2012, 28-29) kuvaa lukiolaisten hyvinvointitutkimuksessa nuorten uupu-
mukseen vaikuttavan monet eri tekijét, kuten sosiaalinen ympaéristd, taloudelliset olo-
suhteet, sukupuoli, institutionaaliset rakenteet, sosiaalinen tausta sekd yksilon motivaa-
tio. Lukiolaisia voi vésyttdd kokemus liian suuresta kiireestd ja tyOmaiéristd. Koulu-
uupumus kisite on kehitetty kuvamaan opintojen aiheuttamaa stressid ja silld kuvataan
pitkékestoista stressistd aiheutunutta stressioireyhtymad. Suurimalle osalle lukiolaisista
perheenjisenet ovat Laitisen tutkimuksen mukaan suurin tuki opiskeluun liittyvissé
ongelmissa ja seuraavaksi kddnnytddn ystdvien puoleen. Muiden oppilaiden, opettajan

ja opinto-ohjaajan puoleen kddnnytidén yhtd usein.
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Taulukko 15. Netin kdyton vuoksi aiheutuvat opiskeluongelmat lukion 1. ja 2. vuoden
opiskelijoilla eri ruutuajan kéyttoa kuvaavissa ryhmissd vuonna 2013. THL, Kouluter-

veyskysely 2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun koulupaiviin

vahainen kayt- painottuva kdyt- painottuva kayt-

Opiskeluongelmat 16 to to runsas kaytté  yhteensa
Kylla Ikm 5625 3554 368 4036 13583
% 21,5% 33,4 % 40,9 % 44,6 % 29,1 %
Ei Ikm 20549 7079 531 5004 33163
% 78,5 % 66,6 % 59,1 % 55,4 % 70,9 %
yhteensa Ikm 26174 10633 899 9040 46746
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Kaikista vastaajista 70,9 % ei koe itsellddn olevan opiskeluongelmia ja 29,1 %:lla on
ongelmia. Vidhiten ongelmia opiskelussa kokevat vdhédn ruutuaikaa kiyttavét lukion 1.
ja 2. vuoden opiskelijat. Heistd 21,5 %:lla on opiskeluongelmia, kun runsaasti ruudun
ddressd aikaa viettavilld vaikeuksia on 44,6 %:lla. Opiskelijoista, joiden ruutuajan kéyt-
to painottuu koulupdiviin, 40,9 %:lla on ongelmia opiskelussa. (Taulukko 15.) Tésti voi
tehdd sen johtopditoksen, ettd opiskeluongelmista kérsivét kdyttdvit runsaasti ruutuai-
kaa. Kouluterveyskyselyn vastauksista ei kidy selville, minkélaisia eri ldhtokohtia ja
mahdollisuuksia vastaajilla on selvitd erilaisista opiskeluongelmista, esimerkiksi fyysi-

nen rajoite, lukihdirid, hahmottamishiirio tai joku muu voi haitata opiskelua.

Stephanie Bannon ym. (2015, 504-505) ovat artikkelissaan kertoneet haastattelututki-
muksesta, jossa selvitettiin, miten internetin kdyttd voi edistdd erityistarpeissa olevia
nuoria kehittimidin omaa identiteettid ja yhteiskunnallista yhteyttd. Kuudessa kohde-
ryhmaissa oli mukana 36 nuorta (13—18 vuotta), joilla oli ylimééréisid tukitarpeita esi-
merkiksi vammaisuuden vuoksi. Tutkimus osoitti, ettd nuorten internetin kayttd nayttaa
antavan mahdollisuuden osallistua sellaisiin toimintoihin, jotka tukevat identiteetin,
osaamisen ja yhteyden tunnetta sekd sosiaaliseen verkostoon kuulumista, mitkd ovat
valttimattomid terveelle kehitykselle ja psykologiselle hyvinvoinnille. Internet on ylei-
nen verkosto, missd nuoret oppivat ja kehittdvit osaamistaan. Sen on katsottu hyddynta-
van myos niitd henkilditd, jotka kokevat muutoin kasvotusten kohtaamat oppimisympé-

ristot vaikeiksi tai heilld on ahdistusta ja kommunikointivaikeuksia.
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Taulukko 16. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden vaikeudet kokeisiin valmistautumi-
sessa eri ruutuajan kéyttéd kuvaavissa ryhmissd vuonna 2013. THL, Kouluterveys-

kysely 2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun koulupaiviin

Vaikeudet kokeisiin vahainen painottuva  painottuva  runsas

valmistautumisessa kaytto kaytto kaytto kayttd  yhteensa
Ei juurikaan lkm 18544 6972 479 4968 30963

% 71,1 % 65,7 % 536%  551% 66,4 %

Melko paljon tai  Ikm 7549 3637 415 4055 15656

erittain paljon % 28,9 % 34,3 % 46,4%  449% 33,6 %
yhteensa lkm 26093 10609 894 9023 46619
% 100,0 % 1000%  100,0% 100,0% 100,0 %

Kokeisiin valmistautumisessa ei juurikaan ole ongelmia 66,4 %:lla vastaajista ja melko
paljon tai erittdin paljon ongelmia on 33,6 %:lla. Ruutuaikaa koulupdivind kayttévista
opiskelijoista perdti 46,4 %:lla on melko paljon tai erittdin paljon vaikeuksia kokeisiin
valmistautumisessa ja runsaasti ruutuaikaa kayttdvistd 44,9 %:lla. Vihdn ruutuaikaa
kayttavistd 28,9 %:1la on melko paljon tai erittdin paljon ongelmia kokeisiin valmistau-
tumisessa. (Taulukko 16.) Tastd voi tehdd sen johtopdidtdksen, ettd eniten vaikeuksia
kokeisiin valmistautumisessa on opiskelijoilla, joiden ruutuajan kiyttd painottuu koulu-
péiviin, ja runsaasti ruudun diressd aikaa viettdvilld opiskelijoilla. Voidaankin olettaa,
ettd koulupdivind ja runsaasti ruudun ddressd viettdvit opiskelijat eivat kiytd ruudun

ddressd vietettyd aikaa hyodyksi omassa opiskelussaan.

Rahja (2013, 16-17) toteaa toimittamassaan tutkimuksessa, ettd timén pdivdn nuoria
kuvataan kaiken osaavaksi nettisukupolveksi ja heitd on nimitetty diginatiiviseksi suku-
polveksi. Internetin kdyttd sosiaaliseen verkostoitumiseen ja viihdetarkoituksiin onkin
monen nuoren hallussa. Pieni osa nuorista kuitenkin hyddyntda internetid luovuuden ja
osallisuuden areenana. Informaation kdyttdminen hyddyksi ei ole kaikilla nuorilla vield
hallussa. Tehokkaiden hakujen muotoilu ja saadun informaation kriittinen arviointi on
jopa lukioikdisille ongelmallista. Nuoret eivit ole tuoreiden tutkimusten mukaan samal-
la viivalla mediataidoissaan, ja diginatiivi-késitettd on kyseenalaistettu. Digiajan nuoret
eivit automaattisesti ole nipparid tiedonetsijoitd tai teknisid taitureita, koska heiddnkin

taitonsa voivat olla rajalliset.
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Taulukko 17. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden vaikeudet selviytyd kotitehtdvista
eri ruutuajan kayttod kuvaavissa ryhmissd vuonna 2013. THL, Kouluterveyskysely

2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun  koulupaiviin

vahainen painottuva painottuva runsas

Vaikeudet kotitehtavissa kaytto kayttd kayttd kayttd yhteensa
Ei juurikaan Ikm 18789 7251 511 5264 31815

% 71,9 % 68,3 % 57,0 % 58,3 % 68,2 %

Melko paljon tai Ikm 7347 3368 385 3765 14865
erittain paljon % 28,1 % 31,7 % 43,0 % 41,7 % 31,8 %
yhteensa Ikm 26136 10619 896 9029 46680
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0% 100,0 %

Kotitehtdvistd selviytymisessd ei juurikaan ole ongelmia 68,2 %:lla ja melko paljon tai
erittdin paljon vaikeuksia selviytya kotitehtivistd on 31,8 %:lla vastaajista. Opiskelijois-
ta, joiden ruutuajan kdyttd painottuu koulupdiviin, peréti 43,0 %:1la on melko paljon tai
erittdin paljon vaikeuksia kotitehtévissd ja runsaasti ruutuaikaa kiyttavistd 41,7 %:lla.
Vihin ruutuaikaa kéyttavistd 28,1 %:1la on melko paljon tai erittdin paljon ongelmia
kotitehtédvistd selviytymisesséd. (Taulukko 17.) Téstd voi tehdd sen johtopédatoksen, etti
eniten vaikeuksia kotitehtdvistd selviytymisessd on opiskelijoilla, joiden ruutuajan kéyt-
td painottuu koulupdiviin, ja runsaasti ruudun &diressd aikaa viettdvilld opiskelijoilla.
Selviéstikddn runsas ruutuajan mééra ei tarkoita sité, ettd ruutuaikaa kéytetdin opiskelu-

jen edistdmiseen.

Rahjan (2013) mukaan oppiminen ei rajoitu vain koulun seinien sisdpuolelle. Nuoren
media- ja tiedonhankintataidot karttuvat vuorovaikutuksessa ystdvien ja sukulaisten
kanssa sekd oman tekemisen kautta. Esimerkiksi tieto- ja viestintdtekniikan mahdollis-
tamalla omaehtoisella ja nonformaalisella opiskelulla voidaan saavuttaa tulevaisuudessa
kulttuuri- ja taidealoilla tarvittavia tietoja. Eurooppalaisiin nuoriin verrattuna suomalai-
set nuoret kuuluvat tietokoneita ja internetid eniten kdyttdviin nuoriin. Suomalaiset nuo-
ret luottavat omiin tietokonetaitoihinsa, esimerkiksi lukiolaiset pojat arvioivat omat tie-
to- ja viestintdtekniikkataitonsa paremmaksi kuin tytot. Bloggaustaitojen kanssa tilanne
on pdinvastainen. Koulun osuus néiden taitojen oppimiseen ei yhdeksidnluokkalaisten

mielestd ole mitenkddn merkittdvd. Suomalaiset nuoret kayttévit tietotekniikkaa yllatta-
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van “vanhanaikaisesti” oppimisen tukemiseen. Tietotekniikkaa kédytetddn pddasiassa
tiedonhankinnan tukena, mutta vihemmin vuorovaikutuksessa. Opiskeluun liittyvien
materiaalien ja itse tehtyjen julkaisujen esittely koulussa ja verkkokeskusteluihin osal-
listuminen on lukioikaisilld vahaistd. Oppimisympaéristdisséd vierailu on myds harvinais-
ta huolimatta siité, ettd nykyvuosina on paljon yritetty tukea sédhkodisen opiskelun kehit-
tdmistd Suomessa. (Rahja 2013, 18-19.)

Taulukko 18. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden vaikeudet seurata opetusta eri ruu-
tuajan kayttod kuvaavissa ryhmissé vuonna 2013. THL, Kouluterveyskysely 2013, luki-
on 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun  koulupaiviin

Vaikeudet opetuksen vahainen painottuva painottuva runsas
seuraamisessa kayttd kayttd kayttd kayttd yhteensa
Ei juurikaan Ikm 22844 9181 683 7421 40129
% 87,3 % 86,4 % 76,0 % 82,1 % 85,8 %
Melko paljon tai Ikm 3334 1451 216 1622 6623
erittain paljon % 12,7 % 13,6 % 24,0 % 179%  142%
yhteensa lkm 26178 10632 899 9043 46752
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0% 100,0 %

Opetuksen seuraamisessa ei juurikaan ole ongelmia 85,8 %:lla ja melko paljon tai erit-
tdin paljon ongelmia opetuksen seuraamisessa on 14,2 %:lla. Opiskelijoista, joiden ruu-
tuajan kdyttd painottuu koulupdiviin, 24,0 %:lla on melko paljon tai erittdin paljon on-
gelmia opetuksen seuraamisessa ja runsaasti ruutuaikaa kiyttavistd 17,9 %:lla. Vahén
ruutuaikaa kéyttavistd 12,7 %:1la on melko paljon tai erittdin paljon ongelmia opetuksen
seuraamisessa. (Taulukko 18.) Téstd voi tehdéd sen johtopédatoksen, ettd eniten vaikeuk-
sia opetuksen seuraamisessa on opiskelijoilla, joiden ruutuajan kéyttd painottuu koulu-
pdiviin ja runsaasti ruudun dédressd aikaa viettdvilla opiskelijoilla. Tdnd pdivand koulun
tehtédvd on tukea ja auttaa nuoria mediataitojen kehittymisessd. Koska runsas ruutuajan
madrd ndyttdd aiheuttavan joillekin opiskelijoille opiskeluongelmia, olisi netin kaytto-

tottumuksiin vaikuttaminen ensiarvoisen tdrkedi ja jo ennen lukioikéaa.

Rahja (2013) toteaa toimittamassaan tutkimuksessa, ettd vaikka koulujen mediakasva-
tuksessa ja mediaosaamisessa on eroja, koulun ulkopuoliset kulttuurin ja oppimisen

tulokset nékyvit my0ds opiskelijoiden osaamistuloksissa. Mediaosaamisen arviointitut-
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kimuksen mukaan nuoret kokivat opiskelevansa kotona ja koulun ulkopuolella enem-
min media- ja viestintdtaitoja kuin koulussa. Nuorten asenteet olivat myonteisid aihe-
kokonaisuuksia siséltdvien teemojen opiskeluun ja heiddn oppimistuloksensa olivat hy-
vid media- ja viestintdtaidoissa. Harva opiskelija kuitenkin koki media- ja viestintitaito-
jen aihekokonaisuuden eri aineiden opetukseen nivoutuvaksi teemaksi tai koko koulua

yhdistavéksi. Arviointitutkimus oli tehty yhdeksdsluokkalaisille. (Rahja 2013, 19.)

Taulukko 19. Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden kaikkien aineiden keskiarvo viime
todistuksessa eri ruutuajan kdyttod kuvaavissa ryhmissd vuonna 2013. THL, Kouluter-

veyskysely 2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

Ruutuaikaryhmat

viikonloppuun koulupaiviin
vahainen kayt- painottuva kayt- painottuva
Keskiarvo o to kayttd runsas kayttd  yhteensa
4-6,5 Ikm 466 197 26 246 935
% 1,8 % 1,9 % 29% 2,7 % 2,0%
6,5-9,4 lkm 24497 10045 853 8511 43906
% 94,0 % 95,0 % 95,2 % 95,1 % 94,5 %
9,5-10  Ikm 1100 329 17 197 1643
% 4.2 % 3,1% 1,9 % 2,2 % 3,5 %
yhteensa lkm 26063 10571 896 8954 46484
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

1. ja 2. vuoden lukiolaisista 94,5 %:lla kaikkien aineiden keskiarvo on 6,5-9,4 vililla.
Opiskelijjoista 2,0 %:lla kaikkien aineiden keskiarvo on 4-6,5. Opiskelijoista, joiden
ruutuajan kdyttd painottuu koulupdiviin, 2,9 %:lla kaikkien aineiden keskiarvo on 4-—
6,5, ja opiskelijoista, jotka kdyttdvit runsaasti ruutuaikaa, 2,7 %:lla. Kaikista vastaajista
3,5 %:lla keskiarvo on 9,5-10. Opiskelijoista, joiden ruudun kéyttd6 on vahaistd, 4,2
%:lla kaikkien aineiden keskiarvo on 9,5-10. Sen sijaan opiskelijoista, joiden ruudun
ddressd vietetty aika painottuu koulupdiviin, 1,9 %:lla, ja runsaasti ruutuaikaa kayttavis-
td 2,2 %:lla kaikkien aineiden keskiarvo on 9,5-10. (Taulukko 19.) Téstd voi tehdd sen
johtopddtoksen, ettd opiskelijat, joiden ruudun dédressd vietetty aika painottuu koulupéi-
viin tai on runsasta, menestyvit heikommin opiskeluissa kuin vihén ruutuaikaa kéytta-
vit opiskelijat. Heikoimmin menestyvit opiskelijat eivét ilmeisestikddn hyodynna inter-
netin tuomia mahdollisuuksia ainoastaan koulutyon edistdmiseen vaan he kéyttivit in-

ternetid enemmaén viihde ja muuhun tarkoitukseen.
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7 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Pro gradu -tutkimuksessani olen tutkinut lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden ruutuajan
madrdd ja sen vaikutusta heiddn sosiaalisiin suhteisiin ja koulunkdynnin sujumiseen.
Kouluterveyskyselyn 2013 vastausten kattavuus on hyva. Kaiken kaikkiaan vastaajia oli
48610 ja tutkimustieto on saatu opiskelijoiden omista vastauksista. Olen tutkinut opis-
kelijoiden ruutuajan mééraé sekd koulupéivind ettid viikonloppuina. Tutkimusaiheeni on
haasteellinen, koska teknologia etenee nopeasti ja ihmisille avautuu jatkuvasti uusia
mahdollisuuksia internetin ja erilaisten virtuaalipalveluiden kéayttoon. Téstd syystd tut-
kimustieto védistiméittd vanhenee nopeasti. Huolimatta siitd, ettd en aineistostani saa
tietoa 1. ja 2. vuoden lukiolaisten ruutuajan kdyton sisillosti, tuloksista saa viitteitd sii-

td, millaisia negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia voi ruutuajalla opiskelijoille olla.

Tulokset lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden ruutuajan méaristd osoittavat, ettd iso osa
opiskelijoita kdyttdd yli kuusi tuntia tai enemmaén aikaa ruudun déiressi. Viikonloppuisin
ruutuajan kéyttd oli hieman runsaampaa kuin koulupdivind. Pojat viettdvit enemmaén
aikaa ruudun ddressd kuin tytot. Sen sijaan 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden ruutuajan maa-
rassd ei juurikaan ollut eroa. Ryhmittelyanalyysin avulla muodostamani nelja eri ruutu-
atkaryhmdi: véhdiset ruutuajan kiyttdjat, viikonloppuun painottuvat kayttdjit, koulu-
pdiviin painottuvat kayttdjat ja runsaat kéyttdjét, osoittaa, ettd 55,9 %:lla vastaajista oli
kysymyksessd vdhdinen kaytto, eli ruutuaikaa kdytetddn vahin sekd koulupdivind ettd
vitkonloppuina. Runsaasti ruutuaikaa kdyttdvien ryhmaésséd ja viikonloppuun painottu-
vassa ruudun kdytdssd korostui poikien osuus. Viahin ruutuaikaa kiyttdvien ryhmaéssa ja
koulupdiviin painottuvassa ruudun kaytdssd korostui tyttdjen osuus. Tutkimukseni ai-
neisto on kerdtty Kouluterveyskyselyssd vuodelta 2013. Aikaa on kulunut kohta viisi
vuotta ja uskon, ettd tdnd paivand ruudussa vietetyn ajan mééra on lisddntynyt 1. ja 2.

vuoden opiskelijoilla, seké pojilla etté tytoilla.

Tutkimuksessani olen paljon pohtinut Nuoren Suomen litkuntakasvatuksen asiantuntija-
ryhmén vuonna 2008 antamaa suositusta lasten ja nuorten vithdemaailman déressi vie-
tettdvén ajan suositusta, joka on maksimissaan 2 tuntia pdivéssi. Koska internetin kiytto
on kymmenen vuoden aikana muuttunut huomattavasti, on aikaraja mielesténi tdysin

vanhentunut, kuten moni muukin sitd on Kkritisoinut. Tdstd huolimatta muiden suositus-
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ten puuttuessa itsekin olen osittain verrannut lukiolaisten ruutuajan mairda tdhan van-
hentuneeseen suositukseen. Ruutuajan madrin suosituksia on vaikea maaritelld pelkés-
tdén sithen kdytetyn ajan perusteella, koska enemman tulisi kiinnittdd huomiota lasten ja
nuorten internetin kdyton sisiltoon kuin aikaan. Lukion 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijat
ovat sen ikdisid, ettd heiddn eldménsd on monella eri osa- alueella muuttumassa ja eri-
laiset sosiaaliset verkostot ovat iso osa arkipdivdi. Internetin kautta nuoret saavat vai-
kutteita sekd hyvassd ettd huonossa mielessd. Nuoret joutuvat pohtimaan monia eettisia
kysymyksié liikkuessa mobiili-, verkko-, ja virtuaalimaailmassa. Tutkimukseni alkuvai-
heessa tulokset osoittivat, ettd Nuorten Suomen liikuntakasvatuksen asiantuntijaryhmén
vuonna nuorten 2008 laatima viithdemaailman diressd vietetyn ajan suositus ylittyy

useilla opiskelijoilla.

Tutkimuksessani minua kiinnosti tietdd, miten ruutuajan mééralld on yhteyttd vastaajien
sosiaalisiin suhteisiin. Tuloksista selvisi, ettd yleisesti ottaen lukion 1. ja 2. vuoden
opiskelijat kokivat, ettei ruutuajan maérdlla ole vaikutusta heiddn ihmissuhteisiinsa.
Tastd huolimatta ne vastaajat, jotka kokivat ongelmia ystdvyyssuhteiden luomisessa,
koulukavereiden kanssa toimeen tulemisessa, opettajien kanssa toimeen tulemisessa ja
kiusatuksi tulemisessa, viettivit eniten aikaa ruudun déressi. Kyky keskustella vanhem-
pien kanssa oli yllattden kaikkein ongelmallisinta niilld vastaajilla, jotka kiayttivat vdahin
aikaa ruudun déressd. Voisi kuvitella, ettd ne nuoret, jotka viettdvat vdahian aikaa ruudun
ddressd, olisivat sosiaalisessa kanssakdymisessd kasvotusten varmempia ja aktiivisem-
pia kuin muut, ja aikaa jdisi enemmin seurustella perheen kanssa. On mahdollista, etti
tdmén pdivin sosiaalinen media vaatii nuorelta osallistumista, ja jos jda syrjdén sosiaali-
sen median kaveriporukoista, se voi heijastua sulkeutuneisuutena kaikessa muussakin
kanssakdymisessd. Toisaalta tuloksissa tuli ilmi, ettd ne opiskelijat, joilla on runsaasti
ruutuaikaa, eivit saa yhtd helposti ystdvid kuin ne, joilla on vdhin ystivid. Ystidvyyttd
on monenlaista ja kaikilla thmisilld on subjektiivinen kisitys siitd, kuka on hinen ysta-
vd. Vanhempien mediakasvatus on osaksi myos sitd, ettd antaa nuorelle mahdollisuuden
toimia erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa ja luottaa nuoren arvostelukykyyn. Mielesté-
ni vanhemmilla ei ole juuri muuta keinoa valvoa ja vaikuttaa lukioikdisen internetin
kayttdod kuin olla kiinnostunut nuoren asioista ja sitd kautta saada hyva keskustelukon-
takti. Mikili vanhempi/huoltaja huomaa joitain muutoksia nuoren kéytoksessa eikd saa

héneen keskusteluyhteyttd, kannattaa tehdd yhteistyotd koulun ja nuoren ystdvien kans-
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sa. Taustalla voi olla internetin kautta luodut epdmadréiset ihmissuhteet tai kontaktit.

Jokainen tekee joskus védrid valintoja, mutta harvoin on liian myohaistd korjata niita.

Tutkimuksessani olin kiinnostunut ruutuajan mairédn yhteydestd opiskeluongelmiin ja
koulun sujumiseen. Tuloksissa itselleni yllattavaa oli, ettd ldhes 30% kaikista vastaajista
eli 13583 vastaajaa koki itsellddn olevan opiskeluongelmia. Eniten ongelmia oli niilla,
joiden ruudun &éressé vietetty aika painottui koulupéiviin tai oli runsasta. Tima taas ei
ole mitenkddn yllattavaa, koska esimerkiksi Rahja (2013) on aiemmassa tutkimukses-
saan todennut suomalaisten nuorten kdyttdvdn eurooppalaisia nuoria enemmaén interne-
tid vithdekdyttoon kuin opiskeluun. Suomalaisessa kouluopetuksessa tulisi yhd enem-
mén kiinnittdd huomiota nuorten opetukseen oikeanlaisesta ja hyodyllisestd internetin
kaytostd. Ryhmill, joiden ruutuaika painottuu koulupiiviin tai on runsasta, on eniten
ongelmia my0s kokeisiin valmistautumisessa, kotitehtivistd selviytymisessd ja opetuk-
sen seuraamisessa. Vastaajien todistuksen kaikkien aineiden keskiarvo oli myos heikoin

runsaasti ruutuaikaa kayttavilld ja koulupéiviin painottuvilla ruutuajan kayttéjilla.

Huolimatta siité, ettd oma tutkimukseni ei anna vastauksia lukiolaisten ruutuajan sisil-
toon, saa tutkimustuloksista viitteellistd tietoa sithen, ettei runsaasti ruudun diressi viet-
tavit lukiolaiset hyddynnd internetin ja teknologian tuomia mahdollisuuksia tarpeeksi
opiskeluun. Olisi mietittdvé jatkossa, miten saadaan tavoitettua ne nuoret, jotka viettivit
runsaasti aikaa ruudun déressé, ja ohjata heitd hyodyntdmiin internetin mahdollisuuksia
opiskeluun seké itsensd kehittdmiseen. Tuloksia voidaan hyddyntdd my0s suunniteltaes-
sa lukiolaisten terveydenhuoltoa. Esimerkiksi koulupsykologian palvelut ovat kiistdmét-
td erittdin tarkedt ja valttdmattomat turvata lukiolaisille jatkossakin. Esimerkiksi Fors-
berg ym. (2014) ovat tutkimustuloksissaan todenneet, ettd runsaalla ruutuajalla olevan
yhteys 15-19-vuotiaiden heikentyneeseen fyysiseen aktiivitasoon. Lisdksi muiden tut-
kimusten perusteella runsaalla ruutuajalla on negatiivista vaikutusta liikalihavuuteen,
tuki- ja litkuntaelinoireisiin ja mielenterveydellisiin ongelmiin. Nami kaikki seikat vai-
kuttavat lukiolaisten hyvinvointiin. Erilaiset sdhkoiset palvelut ovat tulleet osaksi sosi-
aalityotd ja yhd enemmén niitd tulisi osata hyddyntdd myos nuorten osalta. Nuorten
kanssa tehtdvi sosiaalityd tulee ulottaa yhd enemmaén sinne, missé nuoret eniten aikaan-

sa viettavit eli internetissa.
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LIITTEET

Liitetaulukko 1. Kouluterveyskyselyn alkuperdisen luokituksen mukainen todistuksen

kaikkien aineiden keskiarvo eri ruutuajan kiyttod kuvaavissa ryhmissd vuonna 2013.

THL, Kouluterveyskysely 2013, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat. N=48610

viikonloppuun

painottuva kayt-

koulupaiviin pai-

vahainen kayttd 16 nottuva kaytté  runsas kayttd Yhteensa

<6,5 lkm 466 197 26 246 935
% 1,8% 1,9% 2,9% 2,7% 2,0%

6,5-6,9 lkm 1704 798 99 875 3476
% 6,5% 7,5% 11,0% 9,8% 7,5%

7,0-7,4 lkm 3643 1695 183 1709 7230
% 14,0% 16,0% 20,4% 19,1% 15,6%

7,5-7,9 lkm 4940 2127 189 1963 9219
% 19,0% 20,1% 21,1% 21,9% 19,8%

8,0-8,4 lkm 6040 2486 194 2062 10782
% 23,2% 23,5% 21,7% 23,0% 23,2%

8,5-8,9 lkm 4833 1830 129 1266 8058
% 18,5% 17,3% 14,4% 14,1% 17,3%

9,0-9,4 lkm 3337 1109 59 636 5141
% 12,8% 10,5% 6,6% 7,1% 11,1%

9,5-10,0  lkm 1100 329 17 197 1643
% 4,2% 3,1% 1,9% 2,2% 3,5%

Yhteensa lkm 26063 10571 896 8954 46484
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Liitetaulukko 2. Viisiluokkainen keskiarvo, todistuksen kaikkien aineiden keskiarvon
luokittelun ensimmainen vaihe

Ruutuaikaryhméit

viillkonloppuun koulupaiviin
vahainen painottuva painottuva
Kaskiana KAyt k&t Kyt runsas kayttd  vhteensa
=65 llem 466 197 26 246 535
% 1,8% 1,9% 2,9% 27% 2,0%
6,5-7.9 lkmn 10287 4620 471 4547 19925
% 39,5% 43 7% 52,6% 50,8% 42 9%
8,0-8,9 llem 10873 4316 323 3328 18840
% 41,7% 408% 36,0% 37,2% 40,5%
9.0-9.4 lkmn 3337 1108 59 636 5141
% 12,8% 10,5% G,6% 7.1% 11,1%
95100 lkm 1100 329 17 147 1643
% 42% 31% 1,9% 2,2% 3,5%
Yhteensa lkm 26063 10571 296 B954 46484
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Liitetaulukko 3. Kolmiluokkainen keskiarvo, todistuksen kaikkien aineiden keskiarvon

luokittelun toinen vaihe

Ruutuaikaryhmét

viikonloppuun koulupaiviin
vahainen kayt- painottuva kayt- painottuva
Keskiarvo 16 to kayttd runsas kayttdé  yhteensa
4-6,5 lkm 466 197 26 246 935
% 1,8 % 1,9 % 29 % 2,7 % 20%
6,5-9,4 Ikm 24497 10045 853 8511 43906
% 94,0 % 95,0 % 95,2 % 95,1 % 94,5 %
9,5-10  Ikm 1100 329 17 197 1643
% 4.2 % 3,1% 1,9 % 2,2 % 3,5 %
yhteensa Ikm 26063 10571 896 8954 46484
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %




Liite 1. Kyselylomake

& .\ TERVEYDEN JA

&’ HYVINVOINNIN LAITOS

Kouluterveyskysely 2013

Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL)
Kouluterveyskysely

PL 30

000271 Helsinki

www.thl.fi/lkouluterveyskysely

Hei!

Kouluterveyskysely tehdddn maalis-huhtikuussa 2013 peruskoulun 8. ja

9. luokkien oppilaille seké lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2.
vuoden opiskelijoille. Kyselylld kerdtidan tietoa oppilaiden koulukokemuksista,
terveydestd ja eldméntavoista. Tuloksia hyddynnetdén nuorille suunnattujen
palvelujen suunnittelussa ja kehittimisessa.

Kysely tehddan nimettomaésti ja luottamuksellisesti. Siithen vastaaminen on
vapaaehtoista. Vastaustilanteen jilkeen lomakkeet suljetaan kirjekuoreen, joka
lahetetdén tallennuskeskukseen. Tallennuksen jélkeen lomakkeet havitetdén.

Tutkimuksen tulokset valmistuvat vuoden 2013 loppuun mennessa.
Valtakunnalliset ja maakuntakohtaiset tulokset esitellddn internetsivuilla
www.thl.fi/kouluterveyskysely. Koulu- ja kuntakohtaiset tulokset ldhetetdén
niihin kuntiin, jotka tilaavat omat tuloksensa. Yksittdisten oppilaiden
vastaukset eivét tule tuloksissa esiin.

Jos lomakkeessa esitetyt kysymykset jddvét askarruttamaan Sinua,
keskustelethan niistd vanhempiesi tai jonkun muun aikuisen kanssa.

Maaliskuussa 2013

fir

Juha Frénti
Kehittdmispaillikko

Tayttoohjeet

Sivujen reunoissa on
merkkeja ja numeroita,
joita tarvitaan lomakkeen
optisessa tallennuksessa.

Lue ensin koko kysymys. Vastaa merkitsemalld rasti oikeaan tai sopivimman
vaihtoehdon mukaiseen ruutuun. Kaytd pehmeéé lyijykynaé (tai
kuulakdrkikynid tai mustekynad).

Esimerkki: Jos pidét koulunkéynnistd melko paljon, vastaisit oheiseen
kysymykseen ndin:

Miti pidit koulunkiynnisti tdlld hetkelli? Pidin koulunkiynnistéi
hyvin paljon

melko paljon

melko vdhin
en lainkaan

OO X O

Virheen sattuessa ala kayta pyyhekumia, vaan tayta vaarin merkitsemasi
ruutu kokonaan ja rastita oikea vaihtoehto. Nain:

B virhe oikea

Joidenkin kysymysten jalkeen huomautetaan, etta voit siirtyd suoraan
numerolla ilmoitettuun kysymykseen. Talléin sinun ei tarvitse vastata valiin
jaaviin kysymyksiin.

6836644726 ‘
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Sukupuoli
[] poika

Syntymikuukausi ja -vuosi

[] tyttd

[ ] tammikuu [] 1993 tai aiemmin

[ ] helmikuu [] 1994

[] maaliskuu [] 1995

[] huhtikuu [] 1996

[ ] toukokuu [] 1997

[ ] kesdkuu [] 1998

[ ] heindkuu [] 1999

[ ] elokuu [ ] 2000 tai my6hemmin
[ ] syyskuu

[ ] lokakuu

[ ] marraskuu

[ ] joulukuu

Koulu tai oppilaitos

[] peruskoulun 8. luokan oppilas
[] peruskoulun 9. luokan oppilas
[] Iukion 1. vuoden opiskelija
[] lukion 2. vuoden opiskelija

[] lukion 3. vuoden opiskelija

Suoritatko kaksois- tai kolmoistutkintoa

lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa?

(] kylld [Jen

KOULUOLOT

Miti pidéit koulunkiynnisti tilla hetkella?
Pidéin koulunkiynnisti

[] hyvin paljon

[ ] melko paljon

[ ] melko vdhin

[ ] en lainkaan

Millaiseksi olet kokenut koulutyohon
liittyvin tyoméiarisi timéin lukuvuoden
aikana?

[ ] jatkuvasti liian suuri

[] melko usein liian suuri

[ ] sopiva

[ ] melko usein liian vdhdinen

[] jatkuvasti liian vdhdinen

Mika oli keskiarvosi (kaikki aineet) viime
todistuksessasi?

[]<6)5 []138,0-84
[]6,5-69 []8,5-89
[1]7,0-74 [19,0-94
[175-79 []9,5-10,0

8. Lue jokainen seuraavista viittimista

N

huolellisesti. Merkitse se vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa omaa mielipidettisi. Vastaa

joka kohtaan.
Téysin  Samaa Eri
samaa mieltd mieltd
mieltd

Opettajat rohkaisevat

minua ilmaisemaan oman
mielipiteeni oppitunneilla [ [] []

Opettajat ovat
kiinnostuneita siit4,
mitd minulle kuuluu L] L] L]

Opettajani odottavat
minulta liitkaa koulussa L] L] L]

Opettajat kohtelevat
meitd oppilaita
oikeudenmukaisesti L] L] L]

Luokkani oppilaat
viihtyvét hyvin yhdessa L] L] L]

Luokassani on hyva

tydrauha [] L]
Luokan ilmapiiri on sellai-
nen, ettd uskallan vapaasti
ilmaista mielipiteeni L] L] L]

Oppilaiden mielipiteet
otetaan huomioon
koulutyon kehittimisessi [ [] []

Tiedén, miten koulussani
voin vaikuttaa koulun

asioihin [] [] []

Oletko osallistunut seuraaviin koulusi
toimintoihin? Vastaa joka kohtaan.
Kylla
Oppituntien jérjestelyihin vaikuttaminen
(esim. tydskentelytavat) L]
Kouluty6n suunnittelu (mm. oppituntien
sijoittelu, koulupdivdn alkamisajankohta,
koejarjestelyt)

Vilitunti- tai taukotoiminnan suunnittelu
tai toteutus []

Jarjestyssddntdjen laatiminen U]

Koulun sisdtilojen suunnittelu, siistiminen
tai sisustaminen []

Koulun piha-alueiden suunnittelu tai

siistiminen []
Kouluruokailujirjestelyt L]
Koulun teemapéivien, juhlien, retkien ja

leirikoulun jérjestiminen L]
Oppilaskunnan hallituksen toiminta L]
Tukioppilas- tai tutortoiminta L]

Téysin
eri
mieltd

[]

En

[

6198644727 ‘



4

10. Haittaavatko seuraavat seikat tyoskentelyisi
koulussa? Vastaa joka kohtaan.

11

Opiskelutilojen ahtaus
Melu, kaiku
Sopimaton valaistus

Huono ilmanvaihto tai
huoneilma

Lampétila (kuumuus,
kylmyys, veto)

Likaisuus, polyisyys

Epamukavat tyotuolit
tai tyopoydat

Huonot sosiaalitilat
(WC, pukeutumis- ja
peseytymistilat)

TyOoympériston
rauhattomuus

Kiireisyys
Vikivaltatilanteet

Tapaturmavaara

Ei Melko
lainkaan véhin
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]
L] L]

Miten koulunkéyntisi sujuu?

Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa?
Vastaa joka kohtaan.

Opetuksen seuraaminen
oppitunneilla

Tyoskentely ryhmissa

Léksyjen tai muiden
vastaavien tehtdvien
tekeminen

Kokeisiin
valmistautuminen
Itselleni parhaiten
sopivan opiskelutavan
16ytdminen

Omatoimisuutta
vaativien tehtdvien
aloittaminen tai
valmiiksi hoitaminen

Kirjoittamista vaativien
tehtdvien tekeminen

Lukemista (esim.
kirjasta) vaativien
tehtidvien tekeminen

Laskemista vaativien
tehtdvien tekeminen

Koulukavereiden kanssa
toimeentuleminen

Opettajien kanssa
toimeentuleminen

Ei

l
l

[

O O O O

Melko
lainkaan vdhdn

l
l

[

O O O O

[]

O Od o o

O oo o

l
l

[

O O O O

Melko Erittdin

paljon  paljon

[]

O Od o o

O oo o

Melko Erittdin

paljon paljon

l
l

[

O O O O

12.

13.

14.

15.

16.

Kouluterveyskysely | 3/12 ‘

Jos sinulla on vaikeuksia koulunkiynnissi,
kuinka usein saat apua? Vastaa molempiin
kohtiin.

Aina . .
Useim- . En juuri
kun . Harvoin
. miten koskaan
tarvitsen
Koulussa [] [] L] L]
Kotona [] [] [] L]

Kuinka monta kokonaista koulupiivia olet ollut
seuraavien syiden takia poissa VIIMEISTEN
30 PAIVAN aikana? Vastaa joka kohtaan.

En Yhden 2-3 Y13
yhtddn pdivdn pdivdd piivad

Sairauden takia [] L] U] U]

Pinnaamisen tai

lintsauksen takia U] U] U] U]

Muusta syysti [] [] [ []

Oletko kokenut seuraavanlaisia tunteita

koulutyohosi liittyen? Vastaa joka kohtaan.

o Muuta- Muuta- Lihes
Enjuuri  man mana Sivit-
koskaan kerran piivind P atléiin
kuussa viikossa

Tunnen hukkuvani

koulutydhén L] L] U] U]

Tuntuu, ettei opinnoillani

ole endd merkitysti [] [] L] L]

Minulla on riittdmatto-

myyden tunteita

opinnoissani L] L] U] U]

KOULUKIUSAAMINEN

Kiusaamisella tarkoitetaan tdssd sitd, kun toinen oppilas tai
ryhmai oppilaita sanoo tai tekee epamiellyttdvid asioita jolle-
kin oppilaalle. Kiusaamista on myds se, kun oppilasta kiusoi-
tellaan toistuvasti tavalla, josta hén ei pidé. Kiusaamista ei ole
se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista oppilasta riitelevét.

Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa
timan LUKUKAUDEN aikana?

useita kertoja viikossa

noin kerran viikossa

harvemmin

OOodn

ei lainkaan

Kuinka usein sini olet osallistunut
muiden oppilaiden kiusaamiseen timiin
LUKUKAUDEN aikana?
[] useita kertoja viikossa
[] noin kerran viikossa
[] harvemmin
[ ] en lainkaan
7051644726 A
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17. Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut 22. Jos haluaisit menné koulusi terveydenhoita-
muiden oppilaiden kiusaamiseen timén jan, lddkarin, kuraattorin tai psykologin
LUKUKAUDEN aikana, miten se on tapahtu- vastaanotolle, miten helppo sinne on piasti?
nut? Vastaa joka kohtaan. Vastaa joka kohtaan.

Kylli  Ei

Erittdin ~ Melko  Melko Erittdin

Nimitelty ilkedsti, tehty naurunalaiseksi tai helppo  helppo  vaikea  vaikea

kiusoiteltu loukkaavasti O T denhoita . . . .
Jitetty huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle [ ]  [] crveydenfiotiajan
. e Laskdrin ] ] [] l
Lyéty, potkittu tai tonitty L] [] .
Levitetty valheita toisille oppilaille Kuraattorin L] L] L] [
loukkaamistarkoituksessa L1 O Psykologin [] [] L] L]
Viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita O
Uhkailtu tai pakotettu tekemén asioita 23. Kuinka monta kertaa olet timin LUKUVUO-
vastentahtoisesti OO DEN aikana kiynyt koulusi terveydenhoitajan,
Loukattu kiinnykén tai internetin kautta; viestit, ladkérin, kuraattorin tai psykologin vastaan-
soitot tai kuvat - otolla? Vastaa joka kohtaan.
Jollakin muulla tavalla L] O
En Kaksi 3 kertaa tai
. . . . lainkaan Kerran kertaa useammin
18. Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut o
muiden oppilaiden kiusaamiseen timin Terveydenhoitajan n n n n
LUKUKAUDEN aikana, onko siihen puututtu Ladkdrin o0 [
koulun aikuisten toimesta? Kuraattorin ] ] ] []
(lei [ kylld Psykologin ] O ] ]
19. Mitia mielti olet terveydentilastasi? Onko se
(] erittdin hyvi 24. Seuraavat viittamait késitteleviit seksuaali-
[] melko hyvi suuteen liittyvii tietojasi ja kisityksiasi.
[ keskinkertainen Vastaa joka kohtaan.
(] melko tai erittiin huono Oikein Viirin 2
tiedd
20. Onko sinulla viimeksi kuluneen PUOLEN VUQ- ~ Kuukautisten alkaminen on merkki
DEN aikana ollut jotakin seuraavista oireista ja siitd, ettd tyttd voi tulla raskaaksi
kuinka usein? Vastaa j oka kohtaan. Ehkaisyvilineistd vain kondomi suojaa

. . ) sukupuolitaudeilta
Harvoin  Noin Noin Lahes

taiei  kerran kerran  joka Sukupuolitauti on joskus tdysin oireeton

lainkaan kuussa viikossa pdivd Nainen ei voi tulla raskaaksi

O OO O
O OO O
O O O

kohdunkaulan syovélta

21. Pituus ja paino (merkitse selkein numeroin) Papillooma (HPV) -rokote suojaa
kaikilta sukupuolitaudeilta

Niska- tai hartiakipuja U] U] L] L] ensimmdiselld yhdyntéikerralla
Seldn alaosan kipuja L] L] L] [ Siemensyoksyjen alkaminen on merkki
Vatsakipuja ] ] ] ] siitd, ettd poika on tullut sukukypsiksi
. . . ja voi siittad lapsia [] [] L]
Jannittyneisyytté tai
hermostuneisuutta [] [] [] [] Klamydiatulehdus voi aiheuttaa
Artyneisyyttd tai hedelmittomyytti [ O o
kiukunpurkauksia [ [ [ [l Kerran sairastettua sukupuolitautia ei
Vaikeuksia pédstd uneen tai voi saada uudelleen U] 1
herdilemistd Gisin o o o o Saatuaan HI-viruksen henkild voi
Pidnsirkyi L] L] L] L] tartuttaa sitd muihin loppuikénsi [ O o
Visymysti tai heikotusta U] L] [] U] Papillooma (HPV) -rokote suojaa
[ O o
[ O o

Pituus Paino

cm kg

k 0846644721 ‘
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25. Ajattele mahdollista seksuaaliterveyteen

liittyvia kayttiaytymistisi. Kuinka helppoa
tai vaikeaa sinun olisi

Erittdin Melko Melko Erittdin
helppoa helppoa vaikeaa vaikeaa

Puhua avoimesti seksisti

poika-/tyttoystivasi kanssa L] L] L] L]
Hankkia kondomeja ] [] [] L]
Ehdottaa poika-/tyttoystivalle
kondomin kayttoa [] [] L]
Vaatia poika-/tyttoystévaltisi
kondomin kéyttoa
yhdynniissi [] [] L] L]
Kieltdytya seksista
piihtyneeni L] L] U] U]
Kieltdytya sellaisesta
seksuaalikdyttdytymisesta,
jota et halua L] L] L] L]
Varata aika ladkarille
tai terveydenhoitajalle
seksuaaliterveyteen
liittyvéssé asiassa [] [] [] []
Keskustella jommankumman
tai molempien vanhempiesi
kanssa seksuaalisuuteen
liittyvisti asioista L] L] L] U]
26. Seurusteletko nykyisin VAKITUISESTI?
[] kylla
[]en
27. Oletko koskaan tehnyt seuraavia asioita?

Vastaa joka kohtaan.

Kylli En
Suudellut suulle O O
Hyviillyt vaatteiden pailti O O
Hyviillyt vaatteiden alta tai alastomana L] L]

28. Oletko ollut sukupuoliyhdynniissa?

[ ] en (siirry kysymykseen 33)

[ ] kylld, kuinka monta kertaa yhteensi?
[ ] kerran
[] 2-4 kertaa
[ ] 5-9 kertaa

[ ] 10 kertaa tai useammin

29. Kuinka usein olet ollut yhdynnissa viimeksi

A

kuluneen KUUKAUDEN aikana?
[ ] en kertaakaan

[ ] kerran

[] 2-3 kertaa

[] nelji kertaa tai useammin

30.

31.

32.

33.

34.

N

Kuinka monen kumppanin kanssa olet ollut
sukupuoliyhdynnéssi?

[l yhden

[ ] kahden

[] kolmen tai neljén

[] viiden tai useamman

Miti ehkiisymenetelméai kiytitte
VIIMEISIMMASSA yhdynnéssi?

(] ei mitidén

[] kondomia

[ ] e-pillereité, ehkdisyrengasta tai -laastaria

[ ] kondomia ja e-pillereitd, ehkiisyrengasta tai -laastaria

[] jotain muuta menetelmii

O!_itteko nauttineet alkoholia ennen VIIMEISIN-
TA yhdyntia? Vastaa molempien osalta.

Mind Kumppani
Ei lainkaan L] []
Kyll4, jonkin verran humalassa U] []
Kyll4, tosi humalassa [] []

Oletko kokenut jotakin seuraavista?
Vastaa joka kohtaan.

Kylla  Kylla
toistuvasti joskus

Hairitsevaa seksuaalista ehdottelua tai
ahdistelua puhelimessa tai internetissa

l ]

Seksuaalisuutta loukkaavaa nimittelyd
esim. huorittelua tai homottelua tai
kehon loukkaavaa arvostelua

Kehon intiimien alueiden koskettelua
vasten tahtoasi

Yhdyntadn tai muunlaiseen seksiin
painostamista tai pakottamista

O O O

Rahan, tavaran tai paihteiden
tarjoamista sinulle vastineeksi seksista

O o O o
I I e N O

[]

Oletko tehnyt INTERNETISSA seuraavia
asioita? Vastaa joka kohtaan.

Kylla En

L O

Seurustellut niin, ettd ette tavanneet muualla
kuin internetissa

Kuvannut tai katsonut webkameran avulla
intiimejd kehon osia tai itsetyydytysti

i

Levittanyt omia intiimeja kuvia muiden
néhtéviksi

Levittényt toisen henkilon intiimejd kuvia
muiden ndhtavaksi

Keskustellut tuntemattoman (muun kuin
terveydenhuollon ammattilaisen tms.)
kanssa seksistd

Katsonut pornografiaa

2192644727 ‘
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N

40. Kuinka paljon seuraavat ongelmat ovat

Tytsille
(pojat siirtyvat kysymykseen 37)
35. Oletko kayttinyt jalkiehkaisya?
[] en tiedd, miti jélkiehkiisy on
[] en ole kayttinyt
[] kyll4, kuinka monta kertaa yhteensi?
[] kerran
[ kaksi kertaa

[] 3 kertaa tai useammin

36. Kiytatko nykyisin ehkiisypillereiti tai
ehkaisyrengasta tai ehkaisylaastaria?
[len [ kylld

MIELIALA

37. Onko sinua viimeksi kuluneen KUUKAUDEN
aikana USEIN vaivannut alakuloinen, masen-
tunut tai toivoton mieliala?

(] kylla [ ei

38. Onko sinusta viimeksi kuluneen KUUKAUDEN
aikana USEIN tuntunut silti, etti mikéian ei
kiinnosta tai tuota mielihyviaa?

[ kylla [ ei

39. Kuinka usein seuraavat ongelmat ovat
vaivanneet sinua lomakkeen tayttoa
edeltineen KAHDEN VIIKON aikana?
Vastaa joka kohtaan.

Suurimpana Léahes

osana joka
paivistd  paiva

Ei  Useana
lainkaan péivind

Hermostuneisuuden,
ahdistuneisuuden tai
kireyden tunne

l ] l l

En ole voinut
lopettaa tai hallita

huolestumistani [] L] [] []
Liiallinen

huolestuneisuus

erilaisista asioista [] [] [] []
Vaikeus rentoutua ] L] ] ]

Niin levoton olo,
ettd on vaikea pysya

aloillaan [] [ [] []
Taipumus harmistua
tai drsyyntyd helposti  [] [] L] L]

Pelko siitd, ettd
jotakin kauheaa
saattaisi tapahtua L] [] L] U]

A

vaivanneet sinua viimeksi kuluneen VIIKON
aikana? Vastaa joka kohtaan.

Adrim-
maisen
paljon

Ei shin Kohta- Hyvin
yhtédn laisesti  paljon

Nolostumisen pelko
saa minut valttdmadn
joidenkin asioiden
suorittamista tai
puhumista toisille

ihmisille L] [] [] [] []

Viltin tekemisid
joissa olen huomion
keskipisteend

Nolostuneeksi tule-
minen tai tyhmalta
vaikuttaminen kuu-
luvat pahimpiin

pelkoihini [] L] L] L] L]

I l l

41. Oletko joskus hakenut apua joltakin ammatti-

auttajalta masentuneen tai ahdistuneen mieli-
alan takia? Vastaa joka kohtaan.

Kylld
Laakarilta
Terveydenhoitajalta
Psykologilta
Koulukuraattorilta
Muulta terveydenhuollon ammattilaiselta

Opettajalta/opinto-ohjaajalta

Oo0O0O00odd
Ooooogg g

Muun alan ammattiauttajalta

TUPAKOINTI JA PAIHTEET

42. Miten helppoa ikiistesi on nykyisin ostaa

tupakkaa kotisi lahikaupoista, kioskeista,
huoltoasemilta tai automaateista?

[] erittdin helppoa

[] melko helppoa

[ ] melko vaikeaa

[] erittdin vaikeaa

43. Kuinka monta savuketta, piipullista ja sikaria

olet polttanut yhteensi tihin mennessi?
[ ] en yhtédn (siirry kysymykseen 47)

[] vain yhden (siirry kysymykseen 47)

[ ] noin 2-50

[] yli50

2040644729 A
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

| En osaa sanoa

Miké seuraavista Vail.l.toehdoista kuvaa
parhaiten NYKYISTA TUPAKOINTIASI?

[ ] tupakoin kerran pdivissi tai useammin

[] tupakoin kerran viikossa tai useammin, en kuitenkaan péivittdin

[ ] tupakoin harvemmin kuin kerran viikossa

[ ] olen lakossa tai lopettanut tupakoinnin

Misti hankit tupakkaa viimeksi kuluneen kuu-

kauden aikana? Vastaa joka kohtaan.

Kylla En
Kaupasta L] []
Kioskista L] U]
Huoltoasemalta L] U]
Baarista L] U]
Kavereilta U] U]
Vanhemmilta U] U]
Muilta aikuisilta U] U]
Sisaruksilta U] U]
Otin kotoa U] U]
Miten usein tupakoit koulumatkalla tai
koulussa? Vastaa joka kohtaan.
En Silloin  Joka
koskaan  tdlloin  pdivd
Koulumatkalla ] O] L]
Koulussa, koulualueella [] [] L]
Koulun l&heisyydessa
kouluaikana U] U] U]

Onko tupakointi sallittua siiné koulussa, jota kayt?

[] kielletty kokonaan
[] sallittu tietyissd paikoissa
[] sallittu rajoituksetta

Miten tarkkaan oppilaiden tupakointi-
rajoituksia valvotaan koulussasi?

[] erittiiin tarkasti

[ ] melko tarkasti

[] ei juuri lainkaan

Tupakoivatko opettajat tai muu henkilokunta
koulurakennuksessa tai koulun alueella?

L] kylla, péivittdin

(] kylla, joskus

[] eivit tupakoi

[ ] en osaa sanoa

Ovatko vanhempasi tupakoineet sinun
elinaikanasi? Vastaa molempien osalta.
Aiti Isii
Ei ole koskaan tupakoinut [] []
On tupakoinut, mutta lopettanut L] []
Tupakoi nykyisin U] L]
] l
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51.

52.

53.

54

5S.

56.

Nuuskaatko?

[ ] en lainkaan (siirry kysymykseen 53)
] olen kokeillut kerran
[] nuuskaan silloin tilloin

[ ] nuuskaan piivittiin

Mistéd hankit nuuskaa viimeksi kuluneen
6 KUUKAUDEN aikana? Vastaa joka kohtaan.
Kylla En
Kaupasta [] []
Kioskista L] L]
Huoltoasemalta L] L]
Baarista L] L]
Kavereilta L] L]
Ulkomailta, laivalta L] ]
Muualta L] L]
Miten helppoa ikiistesi on nykyisin ostaa

KESKIOLUTTA TAI SIIDERIA Kotisi lihi-
kaupoista, kioskeista tai huoltoasemilta?

[] erittdin helppoa
(] melko helppoa
[ ] melko vaikeaa

[ ] erittdin vaikeaa

Kuinka usein kaiken kaikkiaan kaytit
alkoholia, esimerkiksi puoli pulloa
keskiolutta tai enemmén?

kerran viikossa tai useammin

pari kertaa kuukaudessa

noin kerran kuukaudessa

harvemmin

Ododn

en kéyta alkoholijuomia (siirry kysymykseen 57)

Kuinka usein kéytit alkoholia TOSI
HUMALAAN asti?

[ ] kerran viikossa tai useammin
[] noin 1-2 kertaa kuukaudessa
[] harvemmin
[] en koskaan

Miten hankit viime kiyttokerralla nauttimasi
alkoholijuomat? Vastaa joka kohtaan.

Kylldi En
Hain itse Alkosta
Hain itse kaupasta
Isd tai 4iti haki tai tarjosi
Vanhemmat sisarukset hakivat tai tarjosivat
Otin kotoa
Kaverit hakivat tai tarjosivat
Joku tuntematon henkil6 haki tai tarjosi

Ooooodon
Ooooodon

Ulkomailta tai laivalta

7596644720 ‘
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Vv A

57. Kiayttidiko joku sinulle liheinen ihminen 62. Millaisiksi arvioit IKATOVERIESI mahdolli-

mielestisi liikaa alkoholia?
(] ei

suudet hankkia huumeita, esimerkiksi marihua-
naa tai hasista, OMALLA paikkakunnallasi?

[] kyll&, onko siiti aiheutunut haittoja tai ongelmia [] erittdin helppoa
elimissasi? [] melko helppoa
[Jei [ kylld [] melko vaikeaa
58. Tiediitko tuttaviesi joukossa jonkun, joka [} erittdin vaikeaa
viimeksi kuluneen VUODEN aikana olisi R . e
63. Ihmisilld on erilaisia késityksii siitd, miki on

kokeillut huumaavia aineita (hasista, liimaa
tai muuta nuuhkittavaa, ladikkeiti, joista saa
humalan, tai muita vastaavia aineita)?

hyviksyttiavii ja miki ei. Hyviksytko sini
seuraavat asiat? Vastaa joka kohtaan.

[ ] en tiedd ketidéin nuorta Kylla En En osaa
. . sanoa
L] tiedin yhden nuoren Tupakointi silloin tilldin 0O 0O O
[ tiedén 2-5 nuorta 10 tai useamman savukkeen poltto
[] tieddn useampia kuin 5 nuorta péivissi 0 0O o
Parin alkoholiannoksen juominen

59. Onko sinulle viimeksi kuluneen VUODEN muutaman kerran viikossa o O O
aikana tarjottu huumaavia aineita SUOMESSA? Humala kerran viikossa 0O O 0O
[] ei Marihuanan polttaminen silloin tilléin ~ [] [] [
[] kyll4, kuka tarjosi? Marihuanan polttaminen sdinnéllisesti [ [J [

60.

[] ystivit tai tuttavat
[ ] tuntemattomat henkil6t

Oletko koskaan kokeillut tai kiyttinyt
seuraavia aineita? Vastaa joka kohtaan.

MUUT TERVEYSTOTTUMUKSET

64.

Kuinka usein harrastat urheilua tai liikuntaa
VAPAA-AIKANASI vahintaan PUOLEN

i . S
En oy 24 Skertaatai TUNNIN ajan?
koskaan kertaa useammin . L
[ ] useita kertoja pdivdssi
Marihuanaa tai hasista O] L] L] L] . e
[] noin kerran paivissi
Haistellut jotain huumaa- [ 4-6 kertaa viikossa
vaa ainetta (liimaa, bu- N
taania tms.) pdihtyiksesi  [] [] [] [] [J 2-3 kertaa viikossa
Alkoholia ja ladkkeiti [] kerran viikossa
yhdessi piihtyiksesi [] O [] [] harvemmin
Lizkkeitd (rauhoittavia, [ ] en lainkaan
uni- tai sirkylddkkeitd,
g‘;.lljgezilk‘)h"ha) paib- = 4 [ 65.Kuinka monta tuntia VIIKOSSA tavallisesti
_ harrastat lilkkuntaa VAPAA-AIKANASI niin,
Ekstaasia N etti HENGASTYT ja HIKOILET?
Subutexia [] [] L] [] [ en yhtdn
Heroiinia, kokaiinia, [] noin % tuntia
amfetamiinia, LSD:t4, . .
gammaa tai muita [ noin 1 tunnin
vastaavia huumeita [] L] L] L] [] noin 2-3 tuntia
. . . . e [] noin 4-6 tuntia
61. Muistele viimeksi kuluneita 30 PAIVAA. . o .
[] noin 7 tuntia tai enemmén

Kuinka monta kertaa olet tuona aikana
kayttinyt edellisesséi kysymyksessi mainittuja

HUUMAAVIA AINEITA? 66. Kuinka monena PAIVANA VIIKOSSA
harrastat hengastyttivaa ja hikoiluttavaa

[J en lainkaan liikuntaa VAHINTAAN TUNNIN ajan?

[] kerran

] 24 kertaa Jo U1 D2 U3 la s e 7
paivana paivana

[] viisi kertaa tai useammin

A
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67.

68.

69.

70.

71.

72.
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Kuinka pitki matka sinulla on kouluun?
0-1,0km

1,1-3,0km

3,1-5,0km

5,1-10,0 km

10,1 - 20,0 km

yli 20 km

Odoodgn

Kuinka monta minuuttia YLEENSA Kkiivelet
tai pyoriilet edestakaisen koulumatkasi aika-
na? Ota huomioon myos esimerkiksi siirty-
minen bussipysikille ja pysikiltd kouluun ja
kotiin. Vastaa molempiin kohtiin.

Keviisin tai  Talvisin

syksyisin

En lainkaan, kuljen koulumatkan

kokonaan moottoriajoneuvolla
(esim. mopolla, autolla)

Alle 10 minuuttia paivassi
10-30 minuuttia paivassa

31-60 minuuttia paivassi

OOo0on
OOo0on

Yli tunnin paivéssi

Kuinka usein syot aamupalaa (muutakin
kuin vain kahvia, mehua tai muita juomia)
kouluviikon aikana?

[] viitend aamuna
[] 3-4 aamuna
[] 1-2 aamuna
[] harvemmin

Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten
kuvaa perheesi ateriointia iltapaivalli tai illalla?

[ ] ei varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen
syotdvaa

[ ] valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei sy6 yhtd
aikaa

[] syomme yhteisen aterian, jolloin yleensa kaikki ovat
ruokapdydassa

Millainen koulusi ruokailuympiéristo on
yleensa? Vastaa joka kohtaan.

Kylli  Ei
Ruokailuympaéristd on viihtyisé L] L]
Ruokailuympéristé on meluton ] ]
Ruokajono kulkee nopeasti ] ]
Aikuisia syo kanssamme ruokasalissa ] L]

Kuinka usein syot koululounasta kouluviikon
aikana?

[] viitend pdivana

[] 3-4 pdivana

[] 1-2 pdivand

[ ] harvemmin

A

73. Miti aterianosia yleensi syot kouluruoalla?

74.

75

76.

77.

Sokeroitua virvoitusjuomaa
Vihikalorista virvoitusjuomaa
Energiajuomaa

Kylla En

Pédruokaa L] L]

Salaattia [] []

Maitoa tai piimaa [] []

Leipéi O] L]

Mita mielta olet koululounaasta?

Taysin Samaa  Eri  Téysin
samaa . . . " . . "

. ... mieltd mieltd eri mieltd
mieltd

Koululounasta tarjotaan

sopivaan aikaan pdivastd [] [] [] []

Koululounaan syomiseen on

varattu riittdvasti aikaa L] L] L] []

Koululounasta on riittdvasti

tarjolla L] L] L] L]

Koululounas on laadultaan

hyvii L] L] U] U]

hKounl}.llounas on maultaan n n n n

yvad

Mitia MUUTA yleensi syot tai juot koulussa

koululounaan lisiksi?

[] en sy0 tai juo muuta (siirry kysymykseen 77)

[ ] syon tai juon muuta, mitd? Vastaa joka kohtaan.
Harvemmin  1-2 3-5
kuin kerran  kertaa  kertaa

viikossa  viikossa viikossa

Hedelmié/hedelmisoseita L] L] L]

Leipaa [] L] L]

Pullaa, keksej, leivoksia tms. U] U] L]

Lihapiirakkaa, hampurilaista tms. O] L] []

Perunalastuja tms. U] U] L]

Makeisia [] [] L]

Jadtelod O] [] L]

L] L] L]
L] L] L]
L] L] L]
L] L] L]

Jotain muuta

Jos syot koulussa vilipaloja, niin misti hankit
ne? Vastaa joka kohtaan.

Kylli  En
Koulun vilipalatarjoilusta [] []
Koulussa olevista automaateista [] []
Kaupasta, kioskista tai huoltoasemalta [] []
Tuon vilipalat kotoa L] []

Kuinka usein olet syonyt seuraavia ruokia
viimeksi kuluneen VIIKON (7 pv) aikana?
Vastaa kumpaankin kohtaan.

En 1-2 3-5 6-7
kertaakaan pdivdnd pédivdand pédivand
Hedelmii tai marjoja  [] L] L] L]
Tuoreita tai keitettyja
kasviksia [] [] []

8552644723 A
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78. Miti mielté olet painostasi? Oletko mielestisi

[] selvisti ylipainoinen
[] hieman ylipainoinen
[] sopivan painoinen

[] hieman tai selvisti alipainoinen

79. Mihin aikaan tavallisesti menet nukkumaan?
Vastaa molempiin kohtiin.

Arkisin 132;1;()1;1
Noin 21.00 tai aikaisemmin L] L]
Noin 21.30 U] L]
Noin 22 U] L]
Noin 22.30 U] L]
Noin 23 U] L]
Noin 23.30 L] L]
Noin 24 U] L]
Noin 00.30 U] L]
Noin 01 U] L]
Noin 01.30 tai mydhemmin L] L]

80. Mihin aikaan tavallisesti herdit? Vastaa
molempiin kohtiin.

Arkisin l(\)’};g;‘;gi'n

Noin 6.00 tai aikaisemmin L] L]
Noin 6.30

Noin 7.00 [] L]
Noin 7.30 L] U]
Noin 8.00 U] U]
Noin 8.30 L] U]
Noin 9.00 tai mydhemmin L] []

81. Nukutko mielestisi tarpeeksi?

[] kylld, lahes aina
[ ] kylld, usein
[] harvoin tai tuskin koskaan

[] en osaa sanoa

82. Kuinka usein harjaat hampaasi?

[] en koskaan

[] harvemmin kuin kerran viikossa

[ ] véhintddn kerran viikossa, mutta en pdivittiin
[] kerran pdivéssi

[ ] useammin kuin kerran paivéssi

83.

84.

8s.

TAPATURMAT

Onko sinulle timin LUKUVUODEN
aikana sattunut koulussa tai koulumatkalla
tapaturma, joka on edellyttinyt Lidkérin tai
terveydenhoitajan vastaanotolla kiayntii?

Ei Kaksi
Kerran  kertaa
kertaa- .
talr useam-
kaan .
min
Vilitunnilla [] [] []
Liikuntatunnilla [] L] L]
Muulla tunnilla [] L] L]
Tydeldmain tutustumisessa

tai tyossdoppimisjaksolla = = =
Koulumatkalla [] ] ]

Onko sinulle timan LUKUVUODEN aikana
sattunut MUULLOIN kuin kouluaikana

tai koulumatkalla tapaturma, joka on
edellyttinyt lddkérin tai terveydenhoitajan
vastaanotolla kayntia?

. Kaksi
Ei
kertaa- Kerran kertaa
kaan talr useam-
min
Liikennetapaturma
moottoriajoneuvolla [] [ L]
Liikennetapaturma kévellen
tai pyoralld L] [] U]
Urheilu- tai liikuntatapaturma [ ] L]
Tapaturma kotona tai
kotipihalla [] [] L]
Muu vapaa-ajan tapaturma [] L] []
Tydtapaturma L] [] []
Kiytitko liikenteessi seuraavia
turvavilineita?
Yleensd En liiku
. Joskus kyseisella
aina koskaan
tavalla
Kyparda
pyoriillessisi L] L] L] U]
Turvavyota
autolla
liikkuessasi L] L] L] ]
Heijastinta tai
heijastavia asus-
teita pimeélld
liikkuessasi L] L] L] L]
Pelastusliiveja
vesilld
liikkuessasi L] L] L] L]

8539644728 ‘
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86.

87.

88.
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RIKKEET JA RIKOKSET

Oletko viimeksi kuluneen 12 KUUKAUDEN
aikana tehnyt seuraavia asioita? Vastaa joka
kohtaan.

En Kerran 2-4  Yli4
ole kertaa kertaa

Kirjoittanut tai maalannut

kirjoituksia tai graffiteja

seiniin, busseihin,

pysékkikatoksiin, ikkunoihin u u u u
tai muihin vastaaviin

paikkoihin

Tahallasi vahingoittanut tai

tuhonnut koulun omaisuutta tai [ ] [] [] []
koulurakennusta

Tahallasi vahingoittanut tai
tuhonnut muuta kuin koululle
kuuluvaa omaisuutta

]
]
]
]

Varastanut jotakin kaupasta tai
kioskista

Varastanut jotakin koulusta tai
oppilaitoksesta

Osallistunut tappeluun

OO o O
OO o O
OO o O
OO o O

Hakannut jonkun

Onko sinulle viimeksi kuluneen 12
KUUKAUDEN aikana tehty seuraavia
asioita? Vastaa joka kohtaan.

Kylld  Ei
Varastettu tai yritetty varastaa jotain
kayttamalla vékivaltaa tai uhkaamalla
silld [] []
Muuten varastettu jotain ] ]
Uhattu vahingoittaa fyysisesti ] ]
Kayty fyysisesti kimppuusi kuten lyoty,
potkittu tai kiytetty jotain asetta O O

MEDIA JA PELIT

Kuinka usein pelaat rahapelejia?
6-7 pdivana viikossa

3-5 piivina viikossa

1-2 pdivéna viikossa

harvemmin kuin kerran viikossa

harvemmin kuin kerran kuukaudessa

OoOdodod

en ole pelannut viimeisen vuoden aikana

N

89. Montako tuntia kiytit YHTEENSA PAI-
VITTAIN aikaa television katseluun, tietoko-
neen kiyttoon (viihdekiytto ja opiskelu) seki
kaynnykki- ja konsolipeleihin? Vastaa seké
koulupiivien etti viikonloppujen osalta.

Koulu- Viikon-
péivind loppuisin
En lainkaan
Korkeintaan kaksi tuntia
Yli 2 tuntia, mutta alle 4 tuntia

Vihintdin 4 tuntia, mutta alle 6 tuntia

OoOoOood
OoOoOood

6 tuntia tai enemmaén

90. Aiheutuuko netin kiytostisi ongelmia
ihmissuhteissasi?
(O kylla [ ei

91. Aiheuttaako netissi viettimiisi aika ongelmia
opiskelussasi?
L kylla [ ei

92. Aiheuttaako netissi viettimiisi aika ongelmia

vuorokausirytmiss:si?

L) kylla [ ei

KOTI JAYSTAVAT

Onko sinulla tillid hetkella todella laheista
ystivii, jonka kanssa voit keskustella
luottamuksellisesti 1ahes kaikista omista
asioistasi?

93.

[] eiole ldheisid ystavid
[ ] on yksi ldheinen ystivi
[] on kaksi ldheistd ystivia

[] on useampia liheisid ystivii

94. Tuntevatko vanhempasi useimmat ystivisi?

[ ] molemmat tuntevat
(] vain isé tuntee
[ ] vain diti tuntee

[] ei kumpikaan tunne

95. Tietivitko vanhempasi, missi vietit

perjantai- ja lauantai-iltasi?

[] tietdvit aina
[] tietdvit joskus

[] useimmiten eivit tiedd

1374644728 ‘
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96. Pystytko keskustelemaan vanhempiesi kanssa 101. Kuinka kauan olet asunut nykyisella
omista asioistasi? paikkakunnalla?
[l en juuri koskaan [l koko ikéni
[] silloin télléin [ ] yli 10 vuotta, mutta en aina
(] melko usein [] 5-10 vuotta
[ ] usein (] 3-4 vuotta
[ ] 1-2 vuotta
97. Ovatko vanhempasi olleet viimeksi kuluneen [] alle vuoden

VUODEN aikana tyottomini tai pakkolomalla?
[] ei kumpikaan

[] toinen vanhemmistani

102. Keiden aikuisten kanssa asut? Valitse yksi

tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

[] molemmat vanhempani [ ] &idin ja isin kanssa
[] &idin ja isdn kanssa vuorotellen, vanhempani

98. Miki on korkein koulutus, minki vanhempasi eivit asu yhdessd

ovat suorittaneet? [J vain didin kanssa
Aiti TIsi [ ] vain isdn kanssa

Peruskoulu tai kansakoulu/kansalaiskoulu 0 [ [] &idin/isén ja hénen kumppaninsa kanssa
Lukio tai ammatillinen oppilaitos ] ] [ ] muun aikuisen tai aikuisten kanssa
Lukion tai ammatillisen oppilaitoksen [J asun muulla tavoin
liséksi ammatillisia opintoja L] L]
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu O O 103. Onko sinulla toinen koti tai toinen perhe
korkeakoulu (esimerkiksi jos vanhempasi ovat eronneet tai
Ei koulutusta - asuvat erillidén)?

99. Missa maassa sini ja vanhempasi olette [ ei L kylid
syntyneet?

Sind Aitisi Tsiisi 104. Kuinka paljon sinulla on rahaa kiytettavissasi
Suom O 0 O keskiméirin VIIKOSSA (viikkorahaa tai muita
uomt tuloja, jotka saat kiyttii niin kuin haluat)?
Ruotsi O O o
IO .. [] alle 5 euroa [ ] 30-39 euroa
Venija tai entinen Neuvostoliitto 0O 0O O
. [ ] 5-9 euroa [] 40-49 euroa
Viro 0O 0O O . .
[ ] 10-19 euroa [] 50 euroa tai enemmén
Muu Euroopan maa [ 0 2029
Somalia O O o w7 euroa
frak U L 105, Oletko kiynyt viime LUKUKAUDEN aikana
Kiina I tyossi opiskelun ohessa iltapaivisin, iltaisin
Thaimaa O o O tai viikonloppuisin?
Jokin muu maa O O o [ en
[ ] kylld, tyoskentelen keskimiiirin viikossa

100. Kuinka kauan olet asunut Suomessa?
[ ] 1-5 tuntia

L koko ikini [] 6-10 tuntia
[ yli 10 vuotta, mutta en aina ) )
(] 5-10 vuotta [] yli 10 tuntia
[] 3-4 vuotta

[ ] 1-2 vuotta

[]

alle vuoden

KIITAMME VASTAUKSISTASI!

Jos kysymykset jdivit askarruttamaan mieltdsi, keskustele niistd vanhempiesi tai muun aikuisen kanssa.
Voit my0s ottaa yhteyttd opettajaasi, terveydenhoitajaan, koulusi psykologiin tai kuraattoriin.
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