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Tiivistelma

Tekstiili- ja vaatejatteestd on muodostunut maailmanlaajuinen ongelma, johon tarvitaan ratkai-
suja. Tassa tutkielmassa kartoitetaan kyselyn avulla kuluttajien mielikuvia vaatteiden kierratyk-
sestd ja siihen liittyvasta sanastosta. Tutkimuksessa selvitetdan, miten tieto vaatteen ymparis-
toystavallisyydesté vaikuttaa sen haluttavuuteen ja ostopaéatoksiin.

Tutkimuksen viitekehys rakentuu muotoilun, kuluttajakdyttdytymisen, sosiologi-
an ja ymparistopolitiikan teemoista. Vaatteiden hankintaan ja luopumiseen liittyvid p&&atoksen-
teon mekanismeja tarkastellaan yksil6llisten makumieltymysten, identiteetin osoittamisen, sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden ja saastaisuuskasitysten kautta.

Tutkimuksessa sovellettiin fenomenologista metodia ja analyysimenetelméaa. Tu-
lokset osoittivat kuluttajien mielikuvien riippuvan vaatteiden kierrétystavasta. Vaatteiden kierra-
tys ymmérretddn etupddssd luopumisena ja uudelleenkdyttond, ja Kierrdtysvaatteisiin pukeutu-
minen n&hdaan positiivisessa valossa. Ostopaatoksissa tarpeet, esteettiset preferenssit seka re-
surssit menevét kuitenkin ekologisuuden edelle. Pois heittdmisen laajempia vaikutuksia kulutta-
jat pohtivat vain vahan.

Tuloksista voidaan paatella kuluttajien tarvitsevan vaatteiden Kierratykseen help-
poutta ja saavutettavuutta. Monet uudet vaatteiden kierrdtykseen liittyvét sanat koetaan usein
harhaanjohtavina, ja niita pitaisikin maaritell& tarkoin vaarink&sitysten aiheuttamien negatiivis-
ten vaikutusten vélttdmiseksi. Ympéristdarvojen siséllyttdminen kuluttajien esteettisiin prefe-
rensseihin edellyttdd ekologiselta suunnittelulta harkintaa, turvallisuutta ja ehdotonta vastuulli-
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Abstract

This thesis is about learning consumers’ ideas on recycled clothing. The study solves how the
information about a garment’s eco-friendliness impacts its desirability and decision making
upon acquisition. In the consumer poll used in this research the consumers are asked about their
habits and word associations related to clothing recycling.

The framework of this study is in design, consumer behaviour, sociology and en-
vironmental politics. The mechanisms that affect decision making in acquisition and discarding
are reached through individual taste preferences, reproducing one’s identity, feelings of social
unity and ideas of waste. This study’s discipline is phenomenology. The poll analysis method is
tailored to meet the needs of this thesis.

The main finding is that the consumers’ ideas on recycled clothing depend on the
method of recycling, which is mainly understood as sorting and disposal or as reuse. Wearing
recycled clothes is mainly seen as a positive matter. Consumers’ personal needs, aesthetic pref-
erences and resources affect the desirability and purchasing more than the information about
eco-friendliness. As giveaways are seen as acts of charity, the consumers rarely consider the
impacts of discarding clothes when donating. In contrary to official definitions, burning textiles
is seen as recycling.

As conclusions, consumers need easy and reachable possibilities to recycle their
clothes. Since new words related to clothing recycling are often found misleading, they should
be accurately defined to avoid the negative impacts of misunderstandings. In eco-design, con-
sideration, safety and absolute responsibility are important when including environmental val-

ues to consumers’ aesthetic preferences.
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JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani lahtokohtana on henkilokohtainen vahva arvolataukseni vaatetuste-
ollisuuden ymparistda seka ihmisoikeuksia koetteleviin toimintatapoihin nahden. Mielesté-
ni maailmassa on aivan liikaa tavaraa, jota kukaan ei tarvitse. Vaatteita tuotetaan valtavia
madria epaekologisin ja epaeettisin menetelmin, eika niisté osa koskaan edes tavoita kulut-
tajaa. Vaatteen tuotantoprosessien ja koko elinkaaren eri vaiheissa syntyva ylijadméamateri-
aali kuormittaa valtavasti ympéristéa: uusi tuote on pahimmillaan jo valmistuessaan ros-
kaa. Lansimaiset kulutustottumukset johtavat turhiin ostoksiin, mik& nakyy silmiinpista-
vasti suomalaisillakin kirpputoreilla niin kdytettyjen kuin kayttdmattomien vaatteiden run-
saina méarina. Tartun tdhén haasteeseen, jotta omalla panoksellani voisin toimia ympéris-
ton hyvaksi. Uskon kuluttajien kayttaytymisen olevan avainasemassa muutosten aikaan-
saamiseksi, ja siksi on tarkedad selvittdd, millaisia mielikuvia kuluttajat muodostavat eri

tavoin kierratetyisté vaatteista ja niiden kaytosta.

Arvomaailmassani luonnon monimuotoisuuden suojelu on aina ollut tarkeda. Erilaiset ym-
péristokatastrofit ovat saaneet miettimaan ihmisen toiminnan kestdmattémia vaikutuksia
elaman edellytyksille yhteisessa ja ainoassa kodissamme. Mielestani tutkielmani edustaa
solidaarisen individualismin henked. Aatesuunta vaikuttaa vauraissa maissa ja siita saavat
pontta lukuisat kansainvaliset ymparistojarjestot, tuotantotydléisten riistoa vastustavat ku-
luttajaorganisaatiot ja varsinkin tahot, jotka ovat huolissaan ympdristdongelmien synnyt-

tdmasta eriarvoisuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta. (Therborn 2014, 185-186.)

Tutkimusaiheeni taustalla on monitahoista kokemusperdista tietoa. Tassa tutkimuksessa
nivoutuvat yhteen osaamiseni eri alueet, joiden nédkdkulmista tutkimusaihettani lahestyn.
Koulutustaustani vaatetusalalla kattaa yliopisto-opintoja edeltdneen muotoilijan ammatti-
korkeakoulututkinnon sek& pukuompelijan tutkinnon ammattiopistosta. Suorittamani yli-
opisto-opintokokonaisuudet sosiologiassa ja ymparistopolitiikassa sekd markkinoinnissa
luovat tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Tyokokemus erilaisissa yksilollisen asiakas-
palvelun ja suunnittelun tehtévissa on niin ik&an vaikuttanut aiheeni valintaan. Pyrin téssa
tutkimuksessa eroon arvolatauksestani antamalla &&nen kuluttajille fenomenologisen meto-
din keinoin. Tavoitteenani on ymmartaa kuluttajien mielikuvanmuodostuksen avulla hei-

dén vaatteiden kierratyksen tapojaan seké ajatuksiaan kierratysmateriaaleista pukeutumi-
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sessa. Kerddn tietoa mielikuvista kuluttajakyselyn avulla. Kyselykysymykset muotoilen
tukeutuen omaan empiiriseen tietdmykseeni, kirjallisuuskatselmukseen ja ajankohtaiseen

aihetta koskevaan populaariin tiedonvalitykseen.

Tutkimuksen ldhtokohdat ja tavoitteet

Tutkimusaiheeni tausta on suurelta osin ilmastonmuutoksen torjumisen keinojen etsinnas-
sé. Seka yritykset ettd kuluttajat ovat uudenlaisten haasteiden aarelld resurssien hupenemi-
sen ja ilmaston l&mpenemisen takia. Teoksessa Kasvun Rajat: 30 vuotta my6hemmin viita-
taan vuonna 1992 ilmestyneeseen yli 1600 tutkijan allekirjoittamaan raporttiin, Maailman
tiedemiesten varoitus ihmiskunnalle. Raportissa sanotaan: ”lhmiset ja ymparist0 ovat tor-
mayskurssilla. Thminen aiheuttaa vakavaa ja usein peruuttamatonta vahinkoa ympaéristolle
ja tarkeille luonnonvaroille. Jos ihmisen toimintaa ei valvota, vaarantuu tulevaisuus, jota
toivomme ihmisille ja eléin- ja kasvikunnalle. Thmisten teot voivat muuttaa elavaa maail-
maa niin, ettei se enda pysty pitamaan ylla elamaa sellaisena kuin sen tunnemme. Perus-
teellisia muutoksia tarvitaan valittomasti, jos halutaan valttda tormays, jonka nykymeno

tuo mukanaan.” (Meadows, Randers & Meadows 2005, 42.)

Né&kemykseni mukaan vaatetusteollisuuden tuotantotahti on edelld mainittuun varoitukseen
néhden ollut alati Kiihtyvaa ja resurssien kayttd voimakkaasti ymparistod kuormittavaa.
Samaa mieltd kulutuksen kasvusta ovat tutkijat. BioScience -tiedelehti uutisoi verk-
kosivuillaan marraskuussa 2017 julkaisemastaan toisesta varoituksesta, jonka on allekir-
joittanut yli 15 000 tutkijaa 184 maasta. Tutkijoiden mukaan edellista varoitusta ei ole otet-
tu vakavasti, joten toinen huomautus on tarpeen. Tutkijat toteavat ihmiskunnan aiheutta-
neen kaynnissd olevan kuudennen massasukupuuton aallon. (Ripple, Wolf, Newsome, Ga-
letti, Alamgir, Crist, Mahmoud, Laurance & 15,364 scientist signatories from 184 count-
ries, 2017.) Myos Helsingin Sanomat uutisoi varoituksesta verkkosivuillaan 13.11.2017.
Uutisessa siteerataan tutkijoita seuraavasti: “vaarannamme tulevaisuutemme, kun emme
vahenna rankkaa mutta maantieteellisesti ja vaestollisesti epasaanndllista materiaalien
kulutustamme ja kun emme sisaista, etta pitkdan jatkunut nopea vaestonkasvu on syy mo-
niin ekologisiin ja jopa yhteiskunnallisiin uhkiin”. (Makinen 2017.) Jokin voima tuntuu

kuin jarruttavan meitd ihmisia muutoksen edella.



Empiirisia havaintoja tutkimukseni taustalle olen kerédnnyt tydskennellesséni vuosina
2008-2012 esiintymis- ja urheiluvaatteisiin erikoistuneessa tamperelaisyrityksessd, jossa
panostettiin yksilolliseen suunnitteluun ja tuotteita valmistettiin sarjatuotannon liséksi asi-
akkaille mittatilaustyona. Yrityksessa oli jo pitkaan tiedostettu urheiluvaatteisiin kaytetta-
vien materiaalien ymparistovaikutukset aina kankaan valmistuksesta kuljetuksiin, joten
l&htokohtaisesti niiden varastoylijddman kertymista valtettiin suunnittelemalla esimerkiksi
leikkuuvaiheet taloudellisiksi. Varastossa olleet materiaalit myos tavoitteellisesti hyodyn-

nettiin mahdollisimman tarkkaan ylijgdman valttamiseksi.

Eraané tyotehtavana yrityksessa tyoskennellesséni oli kerété varastokankaista ndytekansio
myymaldan. Edessé oli yrityksen muutto uuteen liiketilaan, joten varaston materiaaleja
pyrittiin hyddyntam&&n mahdollisimman paljon kasilla olleen sesongin aikana. Néytteiden
esillepano tapahtui vaiheittain muun tyon lomassa. Osa varastossa olleista kankaista oli
monin paikoin leikeltyja epaméaaraisen kokoisia paloja, mutta joista oli mahdollista valmis-
taa vield jokin yksittdinen vaatekappale. Asiakkaan toivoessa jotakin tiettyd materiaalia,
huomasin valtavan eron suhtautumisessa siihen, oliko materiaalista ndyte jo kansiossa vai
jouduinko esittelemaan hanelle varastosta kaivetun kangaspalan. Tulkitsin asiakkaiden
eleistd, ettd epamadrainen pala koettiin negatiivisella tavalla mahdollisesti vanhaksi, kulu-
neeksi tai toisen asiakkaan ylijadmaksi, jolloin oma asu saattoi tuntua toisarvoiselta. Kun
samasta kankaasta oli ndyte kansiossa, oli suhtautuminen selkedsti positiivisempaa: materi-
aali ndyttaytyi samanarvoisena tehtaalta tilattavien kankaiden kanssa. Huomasin myds, etta
pitkddn myymalassé esilla olleet kangaspakat saivat aivan uudenlaisen nosteen, kun niista
otetut néytteet oli aseteltu kansioon. Minua jai mietityttdmaan, mika sai aikaan nain selkeét
erot suhtautumisessa materiaaleihin, jotka yhté kaikki olivat uusia ja asiakkaan nahtavilla
sekd tunnusteltavissa. Olisiko mahdollista, ettd kierratys itseisarvona oli vieras nimen-
omaan kyseisen yrityksen asiakkaille vai oliko kyse pelkésté esillepanosta tai ehké jostain
muusta? Pohdin myds suunnittelun vaikutusta asiakkaan mielikuvaan varastokankaan hyo-
dyntdmisesté. Sellaisiakin asiakkaita nimittdin oli, jotka tulivat suunnittelupalaverissa on-

nellisiksi pienesté tilkusta, jota kukaan muu ei en&4 asuunsa saisi.

Yksil6llinen, kayttajalahtdinen suunnittelu on aiemminkin ollut tutkimuksellisen tyoni in-
noittajana. Ammattikorkeakoulun opinndytetyoni, jonka tein yhdessé toisen opiskelijan
kanssa, kasitteli painokuosien suunnittelua vaatetuskankaalle kayttajalédhtoisestd nakokul-

masta. Tyota varten toteutimme kyselyn, jossa tutkimme suomalaisten naisten mieltymyk-
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sid ja kokemuksia vareistd ja painokuoseista omassa pukeutumisessaan. Tarkeimpiéd ha-
vaintoja tutkimuksessamme oli, ett& onnistuneen lopputuotteen aikaansaamiseksi vastuulli-
sen ja tarkoituksenmukaisen tuotesuunnittelun periaattein, on suunnittelijan osattava yhdis-
td44 oma taiteellinen vapautensa hyvadn kohderyhmdatuntemukseen. (Jarvinen & Tuomi
2013.) Tah&n havaintoon tuen ajattelutapani suunnittelijan vastuullisesta asemasta vaate-
tusalan ympéristomyotéisyyden kehittdmisessa. Yliopisto-opintojeni aikana testasin omaa
ammatillista osaamistani suunnittelemalla ja valmistamalla malliston, jonka toteutin koko-
naan leikkuujate- ja kirpputorimateriaaleista. Tavoitteinani olivat mahdollisimman jattee-
ton ja laadukas valmistus sekd aikaa kestdvien tuotteiden suunnittelu irrotettuna seson-
kiajattelusta. Omaa koulutustaustaani vasten ilmeni lukuisia ongelmakohtia. Havaitsin, etta
ilman asianmukaista perehtyneisyyttd on jatteeton valmistus erittdin haasteellista. Se luo
valtavasti paineita myos tulevaisuuden vaatetusalan ammattilaisten koulutukselle, joka
omana opiskeluaikanani on ollut viel& varsin perinteisiin teollisuuden toimintamalleihin

ohjaavaa.

Alustavia keskusteluja tutkimusaiheeni taustoittamiseksi sekd sen tarpeellisuuden kartoit-
tamiseksi kavin useiden tuttavieni kanssa kasvotusten ja sosiaalisessa mediassa. Epéilykse-
ni Kierréatettyjen tuotteiden tai kierrdtysmateriaalien negatiivisesta leimallisuudesta osoit-
tautui aiheelliseksi. Monet kertoivat avoimesti liittdvansa kierréatystuotteisiin mielikuvia
tietyntyylisista ihmisistg, eivatkd kasitykset aina olleet erityisen imartelevia. Lisaksi kes-
kusteluissa esitettiin oletuksia kierratetyista kuiduista valmistettujen tuotteiden mahdolli-
sesta huonosta kestosta ja epasiisteydestd. Suurin osa keskustelukumppaneistani sanoi suh-
tautuvansa positiivisesti kierratysmateriaalien hyddyntamiseen tai kierratykseen ylipaansa.
Samalla he kertoivat avoimesti ongelmistaan saada kierratyksen keinoin tarpeitaan vastaa-
via tuotteita tai pelkadvansa, ettd kaikki kierrattdmalla valmistetut tuotteet eivat valttamatta

ole turvallisia.

Eri tavoin Kierratettyjen vaatteiden ja asusteiden siséltdma kemikaalikuorma oli yhtend
huolenaiheena keskusteluissa. Ihmiset olivat selkeésti periaatteessa kierratysmyonteisia,
mutta tietoisia ja huolestuneita riskeistd. Toisaalta ihmettelin, miten vahan he osasivat teh-
da vertailua esimerkiksi uusien puuvillatuotteiden sisaltdmista hyonteismyrkkyjaamisté tai
vaatteiden viimeistysaineista suhteessa kierratyskuitujen mahdollisesti siséltdmiin kemi-
kaaleihin. Jotkut olivat huolissaan siitd, miten aiemmin muuhun kuin vaatteisiin tai asustei-

siin tarkoitetut materiaalit soveltuvat kaytettaviksi niissa. Esimerkkind eras keskustelu-
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kumppanini mainitsi pyérdnkumista valmistetut korvakorut. Hanen epailyksensd mukaan
ne tuskin olivat kdyneet l&pi testauksia materiaalin turvallisuudesta ihokosketuksessa. Jou-
lukuussa 2015 Kalevan verkkosivuilla julkaistussa uutisessa Johanna Juupaluoma Kirjoitti
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin varoittavan kéayttdmadsta vanhoja autonrenkaita
tai VHS-nauhoja askartelutarkoituksissa. Tukesin mukaan ennen vuotta 2010 valmistetuis-
sa autonrenkaissa saattaa olla PAH-yhdisteitd, joiden on todettu aiheuttavan syopéaa. VHS-
nauhoista taas voi niitd kasiteltdessa irrota myrkyllisid ja herkistévié liimoja tai muita sil-
mi& ja ihoa arsyttdvia aineita. (Juupaluoma 2015.) Kasettinauhoista kudottuja mattoja ja
muita tuotteita on viime vuosina valmistettu runsaasti esimerkiksi kierratyskeskusten tyo-

pajatoiminnassa ja niitd on myyty kuluttajille.

Huomioni kiinnittyi keskustelujen yhteydessa siihen seikkaan, etta tietdmys erityyppisista
kierratysmateriaaleista vaikutti véhdiseltd. Vaatteen tuotantoketjun tai koko elinkaaren eri
vaiheissa syntyvasta jatteesta tai ylijadmasta oli keskustelukumppanieni tieto joko puutteel-
lista tai olematonta sek& osin yksinomaan uskomuksiin perustuvaa. Tuotannon ylijaamélle
tai esimerkiksi leikkuujéatteelle ei tehty juuri eroa, kun verrattiin niita kirpputorilta ostettui-
hin, jo kuluttajan kaytossé olleisiin pukineisiin. Tdmé& nosti mieleeni kysymyksié, miten
uudet Kierrdtysmuotia kuvaavat sanat, etupadssa englanninkielinen termisto tai pikemmin-
kin termien suomenkielisten vastineiden puute, vaikuttavat kuluttajien mielikuviin kierra-
tysmateriaaleista. Michael R. Solomon ja Nancy J. Rabolt kirjoittavat kuluttajien ja teolli-
suuden kayttavan ekologiseen suunnitteluun ja valmistukseen sek& ympéristoystavallisyy-
teen liittyvia termeja tietdmattd mitd ne oikeastaan tarkoittavat (Solomon & Rabolt 2009,
140). Samaan asiaan kiinnitti huomiota myds suomalaisen kierratysmuodin késity6ldinen
ja blogisti Outi Pyy helmikuussa 2018 (Pyy 2018).

Julkinen keskustelu ja tiedonvalitys vaatteiden kierratykseen liittyen ovat muutamien vuo-
sien kuluessa lisaantyneet paljon. Silmiinpistavéa on, ettd jutuissa viljellyssa termistossé
kaytetd&n usein sanaa waste, tai vastaavasti jate, jonka merkitykset toki viittaavat materiaa-
lin alkuperdan, mutteivat niinkdan sen hyédyntamismahdollisuuksiin. Voisiko néin ollen
pois heittdmiseen ja hylkddmiseen liittyvistd sanoista uusiokdyton yhteydessédkaan edes
nousta positiivisia mielikuvia? Pohdin, synnyttddkd roskaan viittaava termisté niin voi-
makkaita assosiaatioita, ettd potentiaalisesti likaisia tuotteita paddytédén siksi valttdmaan.

Tutkielmani vahvaksi tausta-ajatukseksi muotoutui oletus siitd, ettd sanastoon liittyvat li-
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kakasitykset ja saastaisuuden kokeminen voivat olla negatiivisten mielikuvien synnyn taus-

talla my6s kierratysmateriaalien yhteydessa. Erittelen ja kuvailen sanastoa kappaleessa 1.4.

Edelld kuvailemistani lahtokohdista syvennan tutkimuksessani kuluttajien kayttaytymisen
tuntemustani ja etsin yhteyksid, joilla voi olla vaikutusta vaatteiden kulutuksen ymparisto-
myotaisempaan kehitykseen tulevaisuudessa. Uskon kuluttajien olevan tarkedssa asemassa,
kun tietoisuus uusista vaihtoehdoista lisaantyy ja erilaiset kierréatysratkaisut tulevat tutum-
miksi. Yksittaisten kuluttajien ja kotitalouksien kulutusk&ytannot vaikuttavat siihen, kuinka
paljon ja millaisia tuotteita ostetaan, miten ja kuinka pitkaan niita k&ytetdaan seka milla ta-
voin ne havitetddn (Niinimaki 2011). Mielesténi suomalaiset ovat lahtokohtaisesti melko
innokkaita kierrattamaan, mika voi johtua yleisesti luonnon korkeasta arvostuksesta kult-
tuurissamme. Tavoitteenani on 10yt&4 syitd, miksi Kierrattdminen ei kuitenkaan aina toteu-
du. Tamén tutkimuksen puitteissa on kiinnostavaa ndhda, miten Suomen mittakaavassa eri-
ikaiset ja erilaisissa ymparistoissa tai elamantilanteissa eléavat ihmiset mieltavat kierréatyk-
sen ja kierratysmateriaalit pukeutumisessa. Tutkimukseni on hyddyllinen yrityksille, jotka
suuntaavat ekologisen muodin kentdlle tai panostavat muutoksiin toiminnassaan. Keraa-
mé&éni tietoa voidaan kayttda esimerkiksi kierratystuotteiden suunnittelussa ja kohdemark-
kinoinnissa. Monissa pienissa yrityksissd panostetaan jo eettiseen ja ekologiseen toimin-
taan, mutta suuret tuottajat ovat lopulta avaintekijoitd, jotta koko vaatetusteollisuus voisi
muuttua kestdvdmmaksi ja vastuullisemmaksi niin ympériston kuin ihmisten hyvinvoinnin

kannalta.

Tutkimuskysymykset ja viitekehys

Tutkielmani lahtokohtana on esioletus, jonka mukaan kierratetyt tai kierrdtysmateriaaleista
valmistetut vaatteet voivat herattdd negatiivisia mielikuvia joissakin kuluttajissa. Selvitén
olettamukseni paikkansapitavyyden kuluttajakyselyn avulla ja tutkin, onko tallaisille kulut-
tajille mahdollisesti olemassa yhteisia nimittéjié, jotka saavat heidat suhtautumaan epéile-
vésti tai negatiivisesti kierratysvaatteisiin. Tutkimukseni kannalta ei ole oleellista k&sitella
seikkaperaisesti esimerkiksi teknologioita vaatteiden kierratyksen taustalla, vaan syventyé
nimenomaan mielikuvien kartoittamiseen, koska ne toimivat kuluttajien tietamyksen, arvo-
jen ja asenteiden seka tunnereaktioiden tulkkeina. Tutkimukseni fenomenologista metodia

ja tieteenfilosofista taustaa késittelen luvussa 2.



Paakysymyksend tutkimuksessani on: Millaisia mielikuvia kierratetyt ja kierratysmateriaa-
leista valmistetut vaatteet ja niiden kayttd herattdvat kuluttajissa? Alakysymyksid ovat:
Miten kuluttajat ymmartavat vaatteiden kierratyksen ja millaista tietoa heilld siitéd on? ja
Miten tieto vaatteen ekologisuudesta vaikuttaa sen haluttavuuteen ja ostopaatokseen? Ku-
luttajakyselyn avulla pyrin saamaan vastaukset kysymyksiin. Tutkimukseni kannalta on
Kiinnostavaa selvittdd, millaisiin seikkoihin kuluttajat kiinnittdvat huomiota kierratysvaat-

teissa ja miten he toimivat ostaessaan ja heittdesséén pois vaatteita.

Vaatteiden kierratystd ei ndhdékseni voi taysin irrottaa ihmisen ostokayttaytymisen koko-
naisuudesta. Vaatteiden kulutus eli niiden ostaminen, kdyttdminen ja niista eroon hankkiu-
tuminen ovat kierratykseen liittyvien toimintojen yllapitévid voimia. Muotikoneisto tuottaa
jatkuvasti uusia tyyleja ja vaihtoehtoja kuluttajille ostettaviksi, ja samanaikaisesti erilaiset
karsimiseen ja jarjestamiseen liittyvat ilmi6t ovat ajankohtaisia. Trendeilld on laajoja vai-

kutuksia kaytetyn tavaran maailmanlaajuiseen liikehdintaan ja kauppaan.

Nykymuotoisen halpatuotannon puitteissa pitkaikéisten tuotteiden valmistus ei kovan kil-
pailun paineessa ole tuottajille kannattavaa. Halpatuotannon painopiste on nykyéaéan kehit-
tyvissd maissa, ymmarrettavasti monista syistd. Vaatetuotantoon ei tarvita erityisen suuria
teknologisia investointeja, halpaa tyévoimaa on runsaasti saatavilla ja kehittyvissé maissa
tarvitaan rahaa. Tyontekijoiden alhainen palkkataso ja 6ljyn matala hinta pitavat valmistus-
ja kuljetuskustannukset maltillisina. (Niinimaki 2011.) Ndin nykyisenkaltainen muotiteolli-
suus pysyy kasvussa. Kulutuksen esteettinen ulottuvuus on muotoilijan vastuualuetta, mut-
ta samalla vaikuttamisen véline. Suunnittelija on linkki niin materiaaliosaamisen, kuluttaja-
tutkimuksen, teknisen toteutuksen kuin yhteiskunnan ilmididen valilla. Koska kussakin
kulttuuripiirissé vallitsevat arvot ja intressit vaikuttavat tuotannollisiin jarjestelyihin, voi
muotoilija vaikuttaa tassa yhteydessa tehtaviin péaatoksiin, tai ainakin pyrkid muuttamaan

vallitsevia tilanteita (Ilmonen 1993, 287).

Jokin ihmisen perusluonteessa tuntuu osaltaan yllapitdvan olemassa olevia kulutuksen ta-
poja. Kaj llmosen mukaan muutoksia hidastavat esimerkiksi yhteiskunnalliset instituutiot,
jotka pakottavat meitd toimimaan kuten ennenkin (Ilmonen 1993, 60-61). Siksi l&hestyn
aihetta ennemmin yleisinhimillisten kayttaytymismallien ymmartdmisen kuin muotoi-
lundkokulman kautta. Tutkimukseni viitekehys onkin rakentunut sosiologian, ymparistopo-

litiikan, kuluttajakdyttaytymisen ja muotoilun konteksteissa.



Avaan nakokulmaani laajalla kirjallisuuskatsauksella luvussa 3 muodostaakseni esiymmar-
ryksen aiheesta ja tuoden esiin omat arvoni ja asenteeni, jotka on fenomenologisessa tut-
kimuksessa laitettava syrjadn aineiston analyysivaiheessa. Fenomenologisen tutkimuksen
rakenteeseen kuuluu, ettd aiemmat tutkimukset tuodaan tarkasteluun ja vertailuun vasta
tutkimustulosten esittdmisen jélkeen. Tama vertailu on siksi vasta kappaleessa 6.2. (Laine
2015, 37.) Luvun 3 asiakokonaisuudet kytkeytyvat muodin kulutuksen ja kuluttajuuden
ilmenemismuotoihin, sek& miten ja miksi ne toteutuvat eri tavoin eri yhteiskunnallisissa
ryhmissd. Pohdin tarpeen ja halun seké sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja eronteon kytkok-
sid makumieltymyksiin ja sitd kautta kulutusvalintoihin pukeutumisessa. Keskityn myos
sithen, mikd saa ihmiset luopumaan hankkimistaan tuotteista, ja millaisia merkityksia os-
tamisella ja pois heittdmiselld on yhteiskunnallisella ja globaalilla tasolla. Kiinnostukseni
kohteina ovat my6s kulutusmallien tuottama eriarvoisuus yhteiskunnassa seka kulutuksen

tulevaisuus.

‘ @
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Kuluttajien mielikuvat kierratyksesta ja g
kierratysmateriaaleista pukeutumisessa
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Kuvio 1. Visuaalinen viitekehys: Akasiapuumalli.

Vaikka fenomenologisessa tutkimuksessa ei varsinaisesti teoreettisia viitekehyksia kayteta,
visualisoin tutkielmani viitekehyksen helpottaakseni lukijalle tutkimuksen kulun hahmot-
tamista (Laine 2015, 36). Koska tutkimukseni lahtokohta liittyy vahvasti ympariston kan-
tokykyyn, olen valinnut viitekehyksen malliksi akasiapuun (Kuvio 1). Puu kasvaa karuissa
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1.3

oloissa varastoiden vettd ja antaen ravintoa kuivinakin aikoina. Se seisoo paikallaan, mutta
on samalla yhteydessé kaikkeen, ottaen ja antaen. Puu kuvastaa tassé tutkimuksessa tiedon
monihaaraisuutta ja kasvua. Sadepilvet kertovat omasta tutkijan positiostani. Ne kuvastavat
sellaisia tutkimuskohdetta koskevia teoreettisia l&htokohtia, jotka on fenomenologisen tut-
kimuksen alussa hyvéksyttava (Laine 2015, 37). Pilvista valuva vesi on kuin valittajaaine,

joka varastoituu puuhun ohjaten tutkimuksen kulkua.

Puu imee ravinteita my0s maasta. Vihreat kentdt kertovat kuvassa tutkimusaiheeseen kyt-
keytyvistd teemoista, jotka ravinteina suodattuvat puun k&yttéon. Veden kanssa yhdessé
ravinteet muodostavat esiymmarryksen aiheesta. Puun rungossa lahelld juuria ovat varas-
toituneina omat seké tutkimuskohteeni ymmarrys, tietdmys, arvot ja uskomukset. Juuresta
alkaen ravinteet l&htevat liikkeelle kohoten kohti oksistoa. Ekologinen muoti mielikuvien
kohteena on ravinteiden vélivarasto, josta ne jatkavat suodattuen kuluttajakyselyn kautta
mielikuviksi. Seuraava ravinteiden suodin on fenomenologinen reduktio. Tassa kohdin osa
ravinteista eli esiymmarryksesta jaa ikdan kuin odottamaan vuoroaan lahtedkseen jélleen
liikkeelle. Ravinteet tiivistyvét oksistoon tutkimustuloksiksi ja jatkavat edelleen kohti lat-
vustoa uusiksi ajatuksiksi tavoittelemaan lisdé pilvista tihkuvaa tietoravintoa ja toisaalta
kertomaan muille, ettd ravintoa on tarjolla. Veden ja ravinteiden kierto on suljettu systee-
mi, joka kuvastaa viitekehyksen visualisoinnissa hermeneuttista spiraalia. Vesi ei poistu
maailmasta, niin kuin ei mikddn muukaan. Veteen kertyvat kaikki tapahtumat, joita esi-
merkiksi maapallon ilmasto on kohdannut. Vesi on samankaltainen kasvavan tiedon keh&

kuin hermeneuttinen spiraali.

Mielikuvat tutkimuksen kohteena ja markkinoinnin tyokaluna

Hankintojen tekeminen sekd luopuminen vaativat tietoisia ja tiedostamattomia ajatuspro-
sesseja, oli kyse sitten upouudesta tai Kierratetysté tuotteesta. Ihmisen toiminta ei ole vain
tietoon perustuvaa rationaalista paatoksentekoa, vaan meita ohjailevat myos tunteet ja mie-
likuvat, joihin esimerkiksi markkinoinnin keinoin yritetdan vaikuttaa (Nieminen 2004, 27).
Alkukantaiset tunneperdéiset reaktiot saavat meidat tekemdaan ratkaisuja, joita emme aina
osaa jarjella selittdd (Bauman 1997, 139). Akateemikko Thomas Olssonin verkkohaastatte-
luun perustuen Anne Kalliomaki kirjoittaa tunteiden mittaamisen olevan vaikeaa. Tunteet
ovat ohimenevid, joskus merkityksettémié ja usein hankalia tunnistaa tai sanallistaa. On

myo0s erotettava, mité tunteilla kulloinkin tarkoitetaan: ovatko ne perustunteita, kuten ilo,



inho tai viha, vai tarkoitetaanko tunteilla kognitiivista toimintaa, johon mielikuvat, ajatuk-
set ja kasitykset lukeutuvat. (Kalliomaki 2014, 40.)

Tarkemmin tunteet voidaan jakaa affekteihin eli perustunteisiin ja emootioihin, jotka ovat
sosiaalisia, eli kulttuurisia tunteita. Affekteihin liittyy akuutti fyysinen reaktio arsykkee-
seen. Fyysisind kokemuksina affektit ovat samankaltaisia kaikkialla maailmassa. Affektien
universaaliudesta huolimatta tunteita voidaan ilmaista eri tavoin kulttuurista riippuen. Tun-
teina affektit eivat oikeastaan milloinkaan esiinny yksin koetussa hetkessa, vaan sosiaali-
nen konteksti muodostaa tunteista erilaisia yhdistelmi& eli emootioita. Hape& ja empatia
ovat esimerkkeja tallaisista kulttuurisista tunteista. Affekteja ei voi opetella, kun taas
emootioita voi. Universaalit tavat ilmaista ja vastaanottaa tunteita, ihmisen henkil6kohtai-
set ominaisuudet ja kokemukset sekd kulttuuriset kdytdnteet muodostavat kerrostumia,
joiden kokonaisuutta voidaan kutsua emosféariksi. Yksilon henkilokohtainen emosfaari
vaikuttaa ihmisen taustatunnetilaan. Tdm& emotionaalinen asennoituminen selittdd sit,
miksi jotkut suhtautuvat asioihin tai ihmisiin yleensa positiivisesti, toiset negatiivisesti tai
epéilevasti. (Waaramaa-Maki-Kulmala 2009.)

Tunteet liittyvat olennaisesti kulutukseen. Kun jokin omistettu tuote ei enéa tarjoa positii-
visia tuntemuksia, voidaan se helposti korvata uudella. Uuden ostotapahtuman myo6ta ku-
luttaja voi tavoittaa yh& uudestaan nautinnon, ilon, mielihyvan ja jannittdvyyden tunteita.

Ne ovat kuitenkin vain hetkellisid kokemuksia. (Niinimaki 2011.)

Markkinoinnilla ei yritetd tavoittaa kaikkia maailman asiakkaita, vaan emootiopohjaan
pyritdén vaikuttamaan valituissa kohderyhmissd, joiden arvostukset ja mieltymykset ovat
markkinoijan tiedossa. Markkinoinnilla pyritddn luomaan tunteisiin vetoavia mielikuvia
halujen synnyttdmiseksi. Tarkoituksena ei ole myyda asiakkaalle itse tuotetta, vaan siita
synnytettyd mielikuvaa. Tarkeintd on luoda mielikuva, josta asiakas pitdd. Eihdn kukaan
halua esimerkiksi havetd: kaikki tahtovat tulla arvostetuiksi, hyvaksytyiksi ja ihailluiksi,
ehk tuntea itsensa jopa paremmiksi kuin muut. Mielikuva on ihmisen asenteiden, usko-
musten, tuntemusten ja tietojen sek& kokemusten kokonaisuus, jonka valossa asioita tarkas-
tellaan. Kokemukset ja niiden pohjalta syntyneet tiedot ovat totuuspohjaisia, muut mieli-
kuvan osatekijat eivat valttdmatta ole lainkaan totuudellisia. (Rope & Pyykkd 2003, 160,
178-179.)
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Jotta voisimme ymmartaa vaatteiden kierrattdmiseen liittyvid kuluttajien mielikuvia, on
tassa tutkimuksessa perusteltua késitelld sellaisia kayttaytymistdmme ohjaavia teemoja,
jotka vaikuttavat paatoksentekoon ostaessamme, kayttdessimme ja heittdessamme pois
tavaroita. Markkinoinnillisten keinojen soveltamiseksi kaytettyyn tai kierratettyyn tavaraan
tarvitaan tietoa niihin liitetyistd mielikuvista. Uutuuksia on aina helppo kaupata, tarvit-
simmepa niitd tai emme. Koska ihmiset muuttuvat, mutta tavarat eivét, emotionaalisesti
pitkéikaisten tuotteiden suunnitteluun tarvitaan lisatietoa. Suunnittelijoiden tulisikin Kirsi
Niinim&en mukaan keratd tietoa erityisesti kuluttajien emotionaalisista tarpeista, jotta yksi-

I6iden muutosprosesseja voitaisiin ymmartaa paremmin. (Niiniméki 2011.)

Tutkimuksen sanastosta

Vaikka tdma tutkimus kytkeytyy vahvasti vaatteiden kierratykseen, ei tarkoituksena ole
eritelld seikkaperéisesti siihen liittyvia tekniikoita, materiaalien ominaisuuksia tai yritysten
toimintatapoja. Tutkielmani kiinnittyy ennemmin sosiologiseen perinteeseen kulutuksen ja
pukeutumisen tutkimuksessa. Opinndytet6itd ja tutkimuksia vastuulliseen muotiin liittyen
on tehty, mutta kuluttajien mielikuvia vaatteiden kierratyksesta ja siihen liittyvésta sanas-

tosta on tutkittu véhemman.

Tassa tutkimuksessa kayttamieni sanojen valinta perustuu havaintoihini vaatteiden Kierréa-
tystd koskevasta populaarista tiedonvalityksestd sekd kokemuksiini vaatteiden kierrattami-
sestd konkreettisesti kuluttajana. Havaintojeni perusteella kierratystd koskevien sanojen
kéyttotavat vaihtelevat suuresti eri tietoldhteiden kesken. Ei olekaan ihme, ettd kierratys-
termien sekava kéytto voi aiheuttaa h&mmennysté. Sanojen sisallon tulkinnassa ja madritte-
lyssé on syyta tarkastella tutkimuskirjallisuutta ja tilastotietoja maéritelmien oikeellisuuden
tavoittamiseksi. Omatkin mielikuvani sanoista ovat tata tutkielmaa tehdessani osoittautu-
neet paikoin poikkeaviksi niiden todellisista merkityksistd. Osa sanoista on myéhemmin

keskeisessa osassa kuluttajakyselya sana-assosiaatiotehtdvan muodossa.

Kankaat ovat pitkélle jalostettuja tuotteita, joiden valmistukseen kuluu paljon aikaa, ener-
giaa, vettd ja lukuisia tyovaiheita. Teoksessa Zero waste fashion design pureudutaan vaate-
tusteollisuuden tuottaman jétteen ja ylijgdman ongelmiin suunnittelun kautta. Tekstiilijate
luokitellaan kahteen ryhmé&én, joista ensimmainen on teollisuuden tuottamaa jatetta ja toi-

nen kuluttajilta kayton jalkeen tulevaa kotitalousjatettd. Suurin osa tekstiilijatteesta syntyy
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jo vaatteiden tuotantovaiheessa. Vuonna 2015 vaatteiden leikkuu- ja valmistusvaiheissa 15
prosenttia kankaasta paatyi jatteeksi. Maailmanlaajuisesti kyse on valtavista méarista teks-

tiilijatettd. (Rissanen & McQuillan 2016, 10-11.)

Vaatekerdyslaatikoistaan ja kirpputoreistaan katukuvassa tutuksi tullut UFF vastaanotti
Suomessa vuonna 2010 yli 8 miljoonaa kiloa vaatteita ja tekstiileja. Vaate- ja tekstiilijat-
teen arvellaan olevan l&nsimaiden nopeimmin kasvava yhdyskuntajatteen muoto, silla ku-
lutuksen nopea kasvu heijastuu suoraan jateméaarien kasvuun. Vuosina 2006-2010 on suo-
malaisten vaatteiden ja jalkineiden kulutuksen arvioitu kasvaneen huikeat 23 %. (Niinima-
ki 2011.) Vaatejéatit ovat kuluttajien painostuksesta alkaneet panostaa eettisyyteen ja eko-
logisuuteen yh& enemman (Black 2008, 17). Suurten ketjuliikkeiden myymaloihin on vii-
me vuosina alkanut ilmestya kerdyslaatikoita kdytetyille tekstiileille. Toisin kuin Kirpputo-
rien vaatekerayksiin, saa ketjuliikkeiden kerdyslaatikoihin jattdad myos rikkindista ja joskus
tahriintunuttakin tekstiilid&. Tuodessaan tekstiileja kerdykseen, tarjotaan asiakkaalle usein
esimerkiksi Hennes & Mauritz, jonka Conscious -malliston vaatteita yritys mainostaa val-
mistaneensa ainakin osittain Kierratetyista kuiduista. Havaintojeni perusteella kierratys

nékyy myos malliston vaatekappaleiden hinnoissa, jotka ovat tavallista korkeampia.

Kuva 1. Vaatekerayslaatikot vastaanottavat puhdasta ja ehjaa tekstiilia.
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Sanan jate merkitys juontaa juurensa aina 1200-luvulle, jolloin sitd kaytettiin kuvatessa
aineen tyostdmisen yhteydessa maahan putoavia palasia, kuten sahanpurua tai kangastilk-
kuja. Vasta my6hemmin on korostettu jateaineen ominaisuutta kayttokelvottomana téhtee-
nd. Nykyisessé varsin tuoreessa tarkoituksessaan sana kuvaa Olli Lagerspetzin mukaan
poisheitettdvaa ainetta. Ennen kuin jatteen tuottamisesta nykymerkityksessaan tuli teollis-
tumisen ja rahatalouden lapimurron myé6téd ilmid, esimerkiksi kotitalouksissa kaikki séés-
tettiin tarkasti toissijaista kayttoa varten. Nykyisell&dén jate kuvaa yleisesti jotakin pois hei-
tettdvad, oman onnensa nojaan jatettavaa ainetta. Sanan kayton yhteydessa on keskeista,

ettei aineen kanssa enda haluta joutua tekemisiin. (Lagerspetz 2008, 264-265.)

Tilastokeskuksen maaritelméssa jate tarkoittaa haltijansa kaytostd poistamia aineita ja esi-
neitd, tai kaytostd poistamiseen kohdistuvia aikomuksia tai velvoitteita (Jatetilasto 2018).
Teoksessaan Lika: Kirja maailmasta, kodistamme Lagerspetz kirjoittaa, ettd vielakaan ei-
vét viranomaiset ole saavuttaneet yksimielisyytta siitd, mika olisi jatteen kattava maaritel-
maé. Jatteeksi luokitellaan kéytdnndssa EU:ssa laaditun jateluettelon mukaiset asiat. Jate
kuitenkin viittaa toimintaan, jossa esine heitetddn pois ja siteet siihen katkaistaan. Nain
vetdydytaddn Lagerspetzin mukaan myos vastuusta. Lansimaisessa kulttuurissa kaatopaikas-

ta on muodostunut tdman irtisanotun vastuun vertauskuva. (Lagerspetz 2008, 266—-267.)

Jatemateriaalin voi tulkita olevan mité tahansa jatteeksi luokiteltua ja kaytosta poistettua
tavaraa, raaka-ainetta tai muuta sellaisenaan kelpaamatonta. Yksind&n sana jate voi olla
pelkké&a epamaéraista roskaa, mutta materiaalin liittdminen siihen voi kertoa hyodyntamis-
potentiaalista jatkossa. Jatemateriaalia voidaan kasitella uudelleenkaytettavéksi, sitd voi-
daan polttaa energiaksi tai se voi ominaisuuksiensa tdhden olla ongelmallista (Jatetilasto
2018). Jatemateriaalien uusiokayttd voi osaltaan vahentda taloudellista havikkid, mutta
toisaalta esimerkiksi tekstiilikuitujen jalostustuotanto kuluttaa jalleen energiaa ja luonnon-
varoja (Rissanen ym. 2016, 11). Jatteiden hytdyntaminen taas kattaa seka kierratyksen etta
jatteen energiakéyton. Jatteen sisaltdma aine palaa kierrattdmalla takaisin tuotantoon, mutta
energiakayttd taas ei ole varsinaisesti Kierratystd. (Jatetilasto 2018.) Energiakdyt0ssa ta-
gia talteen jatteenpolttolaitoksessa. Polton yhteydesséd menetetdén kuitenkin seka tekstiilin
kayttofunktio ettd sen materiaalit. Tarkkoja tutkimuksia ei ole tehty, missd madrin energian
talteenotto suhteutuu tekstiilien tuotannossa ja kuljetuksissa kaytettyyn energiaan. (Rissa-
nen 2013.)
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Tilastokeskus madrittelee jatteiden kierratyksen siten, etta jatettd kdytetdan joko materiaa-
lina tai raaka-aineena. Maaritelmaan ei kuulu kaytettyjen tavaroiden uudelleenkaytto, vaik-
kakin se on osa jatehuoltoa, koska silla ehkaistéén jatteen syntya. (Jatetilasto 2018.) Niini-
méen mukaan Kierratys (engl. recycle) ja uudelleenkéytto (reuse) eivét edellytd kuluttajilta
suuria muutoksia heidan kulutuskéaytantdihinsa. Nykymuotoiset kierratystoimet sopivat
hanen mukaansa nykyaikaan, mutteivat erityisesti edistd tai sovi kestavan yhteiskunnan
ideaaliin kokonaiskulutuksen vahentymisestd. (Niiniméki 2011.) Téssa tutkimuksessa pu-
hun pukeutumiseen liittyvasté kierratyksesté tarkoituksessa, jossa se kattaa vaatteiden lajit-
telun jatteend, kuitujen Kierratyksen sekd uudelleenkayton, eli kayttokelpoisten vaatteiden
antamisen, myymisen ja ostamisen. Valinnan olen tehnyt tietoisesti, silla tarkastelen vaat-

teiden kierrétystd nimenomaan kuluttajien ndkokulmasta.

Mikali tekstiilien uudelleenkayttd ei ole mahdollista, niitd voidaan kierrédttdd joko mekaa-
nisesti tai kemiallisesti hajottamalla (Rissanen 2013). Teollisuuden prosesseissa voidaan
joitakin tekstiililaatuja, kuten puuvillaa ja polyesterid, hajottaa aina kuitutasolle asti ja
kéyttad uudelleen vaatteiden tai muiden tuotteiden valmistuksessa. Téallaisista materiaaleis-
ta voidaan kayttaa nimityksid, kuten kierratyskuitu tai uusiokuitu. Kierratysmateriaali taas
voi olla mitd tahansa materiaalia, joka kdy lapi kierratysprosesseja. Uudempana vieraspe-
réisend termind on sanan recycling johdos, upcycling. Upcycling voi olla esimerkiksi teks-
tiilikuitujen Kkierrattdmista uusiin tuotteisiin (Mokka & Neuvonen 2009, 77). Koska kierra-
tysprosessien aikana tekstiilien laatu yleensd heikkenee, laskee niiden arvokin. Laadun
heikkenemisestd Kkierrdtysprosessissa voidaan kayttdd nimitystd downcycling. Esimerkiksi
mekaanisessa kasittelyssa kuitujen pituus lyhenee, jolloin lopputuloksena on heikkolaatui-
sempaa lankaa ja edelleen siitd kudottua kangasta. Sekalaiset vérierat ja kuitusisallét ovat
Kierratettdvyyden ongelmakohtia, silla lopputuotteen véria tai laatua voi olla vaikea arvioi-
da ennalta. Tall6in saatetaan tarvita uusia ymparistda kuormittavia valkaisu- ja vérjaysvai-
heita, eika kierratettavien tekstiilien kuljettaminenkaan edista ekologisuutta. Kaikki tekstii-
lit eivat aina edes sovellu kierratettaviksi vaatetustarkoituksiin. Suurelta osin tekstiilien
Kierratys nykyisellddn tarkoittaakin niiden kéytt6a tdytemateriaaleina. (Rissanen 2013;
Niinimaki 2011.)

Korjaamisen, muokkaamisen ja muodistuksen yhteydessd voidaan puhua tuunauksesta.

Puhekielenomaisen sanan taustalla on englanninkielinen sana tuning, mika tarkoittaa virit-
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tdmistad ja parantelua. Sana on tullut tutuksi esimerkiksi autojen muokkaamiseen keskitty-
neistd televisio-ohjelmista. Esimerkkind upcycle-ja tuunaustoiminnasta on suomalainen
Outi Pyy, joka valmistaa muun muassa iltapukuja Kierrdtysmateriaaleista. Han kéyttaa
suunnittelutavastaan termid trashion, joka on yhdistelma englannin roskaa (trash) ja muotia
(fashion) tarkoittavista sanoista. Pyy kannustaa aktiivisesti ja rennolla otteella kuluttajia
tarkastelemaan vaatteiden osto-, huolto- ja Kierratystapojaan. Teoksessaan Trashion! Pyy
antaa lukuisia kaytdnnon ohjeita kaytettyjen vaatteiden ostamiseen kirpputoreilta ja niiden
muokkaamiseen itse. (Pyy 2012, 3, 8, 28, 85, 122.)

Kaisa Vilhunen kayttéa tutkielmassaan sanaa kirpputorivaate. Se kattaa vaatteet, jotka ovat
jonkin valik&den kautta vaihtaneet omistajaa tai kayttdjaa, oli kyseessa sitten itsepalvelu-
Kirpputori tai vintageputiikki. Lahjoitukset ja vaihdanta esimerkiksi ystivien ja perheen-
jasenten kesken eivét sisally maaritelmaan. (Vilhunen 2014.) Tassé tutkimuksessa kaytan
sanaa kierratysvaate ja sanaparia kaytetty vaate. Kéytetylld vaatteella tarkoitan jonkun
henkilon todella kaytossa ollutta vaatetta, kun Kirpputorivaate voi todellisuudessa olla tay-
sin kayttaméaton. Kierratysvaate késittdd kaikin mahdollisin tavoin kierratetyt vaatteet seka
pois heitetyt vaatteet, jotka eivat viel& ole lapikdyneet jalleenmyyntié tai jalostusprosesseja.
Kierratysvaatteet voivat olla kirpputorivaatteita, mutta myos lahjoituksia, korjattuja tai
muokattuja vaatekappaleita, tai niiden materiaali voi olla millaisen prosessin kautta tahansa
kierratettyd. Sana on esiintynyt esimerkiksi MeNaiset -lehden reportaasissa kierratykseen
lahjoitettujen vaatteiden matkasta kansainvalisen miljardibisneksen rattaissa (Reinhardt
2016, 40).

Kuluttajien toiminnan kannalta selkeimpié tapoja vaatteiden kierratykseen ja uudelleen-
k&yttoon ovat vaatekeraykset, kirpputorit ja kierratyskeskukset. Kirpputorien toimintaperi-
aatteissa on paljon variaatioita, mutta useimmiten niissa myytavéat vaatteet ovat kéytettyja.
Valikoimiin mahtuu toki my6s uutta, kayttdmatonta vaatetta. Osa kirpputoreista toimii hy-
vantekevaisyysperiaatteella, jolloin ne ottavat vastaan tavaralahjoituksia, ja myynnista tiet-
ty prosenttiosuus ohjataan valittuihin hyvéantekevaisyyskohteisiin. Asiakas voi vieda lahjoi-
tuksia suoraan kirpputorimyymaél&én tai jattdd anonyymisti kerdyslaatikkoon. Joillakin hy-
vantekevaisyyskirpputoreilla voi olla my6s noutopalvelu suuremmille lahjoituserille ja
suurikokoisille tavaroille, kuten kalusteille. Téllaista lahjoituksiin perustuvaa toimintaperi-

aatetta edustavat esimerkiksi Pelastusarmeija, Suomen Punainen Risti, Fida ja UFF.

15



Itsepalvelukirpputorit toimivat yleensa niin, ettd asiakas vuokraa oman myyntipisteen maa-
réajaksi ja huolehtii itse tuotteidensa esillepanosta ja hinnoittelusta. Vuokra-ajan paatyttya
Kirpputori ottaa pienen provisiopalkkion loppusummasta tai asiakas saa tilityksen koko-
naan itselleen. Internetin ja sosiaalisen median myo6tad omatoiminen Kirpputoriostaminen ja
-myyminen ovat laajentuneet voimakkaasti verkkoon. Esimerkiksi yhteisopalvelu Face-
bookissa on valtavia méaria erilaisia Kirpputoriryhmid, joissa on jopa kymmenié tuhansia
jasenid. Kaupankéynti tapahtuu suoraan myyjén ja ostajan valilla. Verkkoon ovat laajenta-
neet toimintaansa myos jotkin kirpputorit kivijalkamyymal6idensa ohella. Erilaiset kirppu-
torisovellukset tuovat kuluttajien ulottuville myds muiden kuin oman kotipaikkakunnan

Kirpputoritarjonnan, kun valikoimia voi selata virtuaalisesti.

Myyntitiliperiaatteella toimivat Kirpputorit ovat usein pienempid liikkeitd, jotka saattavat
olla erikoistuneita tietyntyylisiin valikoimiin tai tiettyihin kohderyhmiin. Erikoistuminen
koskee esimerkiksi lastenvaatteita tai rajattua valikoimaa tiettyjen vuosikymmenten tuot-
teisiin. Myymalan nimessa voi esiintyd sanoja, kuten vintage (engl. vuosikerta) tai second
hand (kaytetty). Tallaiset myymaélat usein valitsevat asiakkaan tarjoamista tuotteista itse,
miké& heidan liikkeeseensd sopii. Myyntiajasta sovitaan asiakkaan ja myymaélén kesken, ja
lilke myy tuotteet asiakkaan puolesta. Sopimukseen useimmiten kuuluu provisiopalkkio
myynnistd sekd maksu myyntiajasta. Asiakas voi neuvotella myyjan kanssa, millaisen
summan hén toivoo kustakin tuotteesta saavansa, mutta viime k&dessa myyjé hinnoittelee
tuotteen sekd huolehtii esillepanosta. Vintage- ja second hand -myymaléiden tuotteet voi-

vat olla hiukan hintavampia, silla toiminta siséltdd enemman palvelua.

Faunotar
S

Kulkuri

Kuva 2. Second hand -myymalat voivat toimia myyntitiliperiaatteella.
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Kierréatyskeskusten toiminta perustuu lahjoituksiin, mutta myos kierrattdmiseen sanan var-
sinaisessa merkityksessd, kuten oikeaoppiseen lajitteluun. Monilla paikkakunnilla kierra-
tyskeskuksilla on omia myymaloitd, joissa on kaikkea kodin elektroniikasta vaatteisiin.
Moni kierratyskeskus tuottaa myds tyollistamispalveluja. Kierratyskeskusten tyopajoissa
voidaan esimerkiksi korjata ja muokata rikkindisid tuotteita tai tehda kasitoita kierréatyk-

seen tuoduista materiaaleista.

Ylijaddman voi ymmartdd monella tapaa. Se voi kytkeytyd rahatalouteen, valmistukseen,
pois heittdmiseen, tuhoamiseen tai hyodyntdmiseen. Vaatetusta ajatellen se voi tarkoittaa
esimerkiksi myymatta jaaneitd tuotteita tai ylimitoitettua materiaalieréa eli varaston yli-
jadmaa. Ylijadméa voi olla my6s uuden tilalta kdytostd poistettua tavaraa. Tallaista ovat
esimerkiksi Varusteleka -ketjun myymat armeijoiden ylijgdmat. Vastaavantyyppista yli-
jaamaa seka suoraan teollisuuden synnyttdméaa havikkia, eli tuotannon ylijaamaa, hyddyn-
tavat tuotteissaan suomalaiset Second Chance ja Globe Hope. Vaatteiden valmistuksessa
syntyvaa ylijadmaa ovat esimerkiksi virhe-erét ja leikkuujate. Leikkuujate tarkoittaa paloja,
jotka jaavat yli leikattaessa vaatteen kaavat kankaasta. Leikkuujatettd voidaan toki kayttaa
suunnitelmallisesti vaikkapa pieniin oheistuotteisiin, mutta parempi vaihtoehto olisi valttaa
jatteen syntymistd kokonaan (Rissanen 2013). Vaatesuunnittelun yhteydessa termié “zero
waste fashion design” on kéytetty vuodesta 2008, vaikka ilmiéné jatteeton valmistutapa on
yht& vanha kuin pukeutumisen historia. Zero waste -tekniikoilla on mahdollista valttada
leikkuujatteen syntya jo suunnittelu- ja kaavoitusvaiheissa. (Rissanen ym. 2016, 11.) Jat-
teettdméan vaatesuunnittelun uranuurtaja on aiheesta vaitoskirjansakin tehnyt Timo Rissa-

nen.

Ymparistonsuojelusta on tullut vaatetuotannossakin monitahoinen asia. Huomiota kiin-
nitetd&n logistiikkaan, talouteen, veden kéayttdon, hiilijalanjélkeen seka kayton aikana
tapahtuvaan ympaéristokuormitukseen. (Niinimaki 2011.) Kestava kehitys voidaan ndhda
kolmikantaisena termind, johon kuuluvat taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kesta-
vyys. Termié on kéytetty paljon myos vaarin, jopa kyllastymiseen asti. Serge Latouchen
mukaan kestavéstd kehityksestd on tullut liiaksi kaiken kattava késite. Kestavan kehi-
tyksen madritelma on h&dnen mukaansa jo itsessaan ristiriitainen, silla kehitys kuvastaa

kasvua, muttei suinkaan ole kannatettavaa saati kestavédd. Latouche k&yttdisi kestdvan
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kehityksen tilalla mieluummin kokonaan uutta kasitettd, kuten kasvun purku. (Latouche
2010, 15, 18.)

Periaatteessa kulutuksen vauhdin taytyisi hidastua ja tuotannon volyymin pudota, jotta
kestavyys olisi todella mahdollista. Ostamisen lopettaminen ei kuitenkaan nykymaailmassa
kay painsa noin vain. Tyontekijét tarvitsevat toimeentulonsa, kun elinmahdollisuudet ovat
monissa vaatteiden tuotantomaissa jo valmiiksi niukat. (Black 2008, 18.) Paljon puhutaan-
Kin eettisestd ja ekologisesta vastuullisuudesta tuotannossa. Paitsi ymparistostd myos tyon-
tekijoiden oloista sekd toimeentulosta on huolehdittava vastuullisuuden toteutumiseksi.
Uudet automaation mahdollistamat menetelmat voivat vahent&a tuotannossa syntyvaa jatet-
t4 ja muuttaa teollisuuden tuotantoprosesseja eettisesti vastuullisemmiksi inhimillisen tyo-
panoksen véhetessd. Automaatio ei kuitenkaan luo suoraan korvaavia tyopaikkoja tai rat-
kaise niitd ongelmia, joita massatuotanto synnyttad ymparistolle. Ympériston kannalta vas-
tuullinen vaihtoehto olisi esimerkiksi tuotannon suljettu kierto. Se tarkoittaisi vaatetusteol-
lisuudessa esimerkiksi sitd, ettd vaatteet palautuisivat kuluttajilta kdyton jalkeen takaisin
tuottajalle hyddynnettaviksi uudelleen. Suljetun kierron ohella puhutaan cradle-to-cradle
(kehdosta kehtoon) -periaatteesta. Sen mukaisesti valmistetut tuotteet suunnitellaan niin,

ettd joko tuotteita tai sen materiaaleja voidaan hyddyntaa useita kertoja. (Niinimaki 2011.)

Jotta vaate jattaisi jalkeensd mahdollisimman pienen hiilijalanjéljen, tulisi sita elinkaarensa
aikana kayttaa tehokkaasti ja huoltaa oikein. Hoito-ohjeita noudattamallakaan halpakau-
pasta ostettu vaate harvoin kestéda kaytossa kovin pitkaan. Vaatteiden heikko laatu ja edul-
linen hinta ruokkivat voimakkaasti niiden pois heittdmistd, kun uutta saa tilalle pilkkahin-
taan (Black 2008, 14). Laadukkaat tuotteet taas eivat korkeamman hintansa vuoksi ole kai-
Kille koskaan mahdollisia hankintoja. Uudenlaiset jakamiseen perustuvat palvelut, kuten
vaatelainaamot, voivat vahentda tarvetta omistaa kaikkea itse, ja lisatd yksittaisen vaate-
kappaleen kayttokertoja merkittavasti. Lainaaminen voisi osaltaan olla ratkaisemassa eko-
logisen muodin paradoksaalisuutta, jonka ydin on ihmisen uutuudenviehétyksessé ja halus-
sa olla muodikas (Black 2008, 17-18).
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2 TUTKIMUKSEN FENOMENOLOGINEN METODI

Kulutuskulttuuri ei ole vain kulttuuria, vaan Daniel Millerin mukaan se on kulttuuria, jol-
laisena me kulttuurin tunnemme, ja siksi sité voidaan tutkia samoin kuin muitakin antropo-
logisen tutkimuksen kohteita, kuten heimo- tai kylayhteis6ja (Miller 2012, 63). T&ss4 tut-
kimuksessa kohteena ovat kuitenkin kuluttajien mielikuvat, ei niink&an tarkasti rajattavissa
olevan ja vélttamatta yhdenmukaisen yhteison toiminta. Kuluttajien tutkimusta on tehty
esimerkiksi markkinoinnin ja sosiologian piirissg, joista jalkimmaéisen perinne on tdmén
tutkimuksen kannalta keskeisemméssd asemassa. Sosiologisen tutkimuksen lahtokohtana
ovat tavallisen ihmisen kokemukset arkisissa tilanteissa, joihin kierratyskin lukeutuu. Tie-
teenhaarana sosiologia erottuu muista niin, ettd se tarkastelee ihmisten tekoja osana laa-
jempia rakenteita, sekd rakenneosien keskindisid riippuvuussuhteita. Zygmunt Baumanin
mukaan kyse on tavasta ajatella maailmaa, jonka ihmiset ovat luoneet. (Bauman 1997, 14—
15, 17.) My0s kulutus on ihmisen luomus. Luonnon ja ihmisen valill4 taas on selked riip-
puvuussuhde. Perinteisesti suhde on nahty valineellisend: luonto on vain resurssi, joka on
olemassa kaytto- ja omistussuhteiden kautta. Téllainen ajattelutapa edustaa kartesiolaista
dualismia, joka erottaa ruumiin ja mielen sek& luonnon ja ihmisen toisistaan. (Foster 2016,
166.) Koska kahtiajako tuntui tdman tutkimuksen kannalta adrimmaisen vieraalta, mene-
telmakirjallisuuteen perehtyen huomasin fenomenologisen metodin soveltuvan téhan tut-
kimukseen parhaiten, silld sen kohteena ovat ihmisen kokemukset ja ilmiot. Sosiologian
saralla on myds oma niin kutsuttu fenomenologinen koulukuntansa (Bauman 1997, 51).

Filosofisena suuntauksena fenomenologia on pyrkinyt haastamaan kartesiolaisen dualismin
rakenteita. Ihminen ndhd&én siind kokonaisuutena, jota ei voi pilkkoa osiin tai irrottaa ym-
paristoistaan. (Foster 2016, 166-167.) Fenomenologinen metodi on asenteeltaan tiukka. Se
asettaa tutkimukselleni selkeét reunaehdot seka tukee tutkimuksellisia kiinnostuksen koh-
teitani seka ajattelun ettd tekemisen tapojani. Tutkimuksen objektiivisen toteutuksen kan-
nalta koin ongelmalliseksi asetelmaksi myds oman asenteellisuuteni aiheeseen. Fenomeno-
loginen metodi perustuukin jatkuvaan tutkijan irrottautumiseen tutkittavistaan, joten sen

keinoin on mahdollista l&hestyd kokemuksia ja ilmi6ité sellaisina kuin ne nayttaytyvat.
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2.1 Fenomenologia metodina ja tieteenfilosofiana

Fenomenologia voidaan kasittaa tutkimusotteena, suppeasti metodina tai laajemmin filoso-
fiana. Sen keskeisimmaét suuntaukset filosofiassa perustuvat Edmund Husserlin ja Martin
Heideggerin ajatteluun, joista ensimmainen edustaa deskriptiivista, eli kuvailevaa, ja toinen
hermeneuttista paatutkimusperinnettd. Husserl tahtoi luoda fenomenologiasta perustavan
tieteen kritiikiksi niin naturalismille kuin ihmistieteillekin, ja péaasta kasiksi kaikkien eri-
tyistieteiden perustana olevaan absoluuttiseen tietoon. Keskeisin tutkimuskohde fenomeno-
logisissa tutkimuksissa on ihmisen kokemus, tassé tapauksessa mielikuvat, johon Husserlin
mukaan kaikki tieto perustuu. Objektiivinen tieto voi Husserlin mukaan I6ytya vain puh-
taasta kokemuksesta, ja totuuden lahtokohta on ihmisen subjektiivinen, tajunnallinen ko-
kemus. Kiinnostuksen kohde fenomenologisessa tutkimuksessa on se, miten ulkoinen maa-
ilma rakentuu ihmisen tajunnassa, ja tavoitteena on kuvata nditd tapoja ilman teoreettisia
ké&sitteitd. Mekanismeja, joiden kautta ihmisen tietoinen toiminta tapahtuu tajunnassaan,
Husserl nimittdd merkitysrakenteeksi. IThmisen tajunnallinen toiminta suuntautuu aina jo-
honkin, eli on relationaalista. Husserlin transsendentaalisen fenomenologian ohjelma oli
kiinnostunut konkreettisen ihmisen tajunnan sijaan tajunnasta yleisemmin absoluuttisena,
yliyksil6llisend ja historiattomana. Siita sitd on myos kritisoitu, koska ihmisen tajuntaa ei
voida erottaa maailmasta tai ihmisen omasta eldmismaailmasta. (Virtanen 2006, 152-155,
157, 159.) Myos psykologiassa ihminen maaritella&n yksiselitteisesti psyykkisfyysissosiaa-
liseksi kokonaisuudeksi (Vuorinen, Tuunala & Mikkonen 1998, 69).

Hermeneutiikka fenomenologiaa varhaisempana ajatteluna on antanut siihen vaikutteita
(Judén-Tupakka 2007, 64). Husserlin oppilas ja olemisen filosofi Martin Heidegger tunne-
taan hermeneutiikan kehittdjand ja han edustaa hermeneuttisen fenomenologian tutkimus-
perinnettd (Saarinen 1986, 112; Virtanen 2006, 156). Heideggerin mukaan ihmista ja ul-
koista todellisuutta ei tule erottaa toisistaan, sill4 tieto muodostuu niiden valisessa suhtees-
sa. Heideggerin ndkemys maailmassa olemisesta ainoana varmana asiana eroaa Husserlin
ajatuksista absoluuttisesta eldmismaailmasta ja yliyksilollisyydesta. Heidegger maéaritteli
olemisen kasitteen sellaiseksi, jossa ihminen on sidottu aina omaan olemiseensa, mutta hén
on aina myos suhteessa johonkin. Heideggerin termi, tdéallaolo, on muodostunut yhdistel-
mista tilanteita, joista toisiin ihminen voi vaikuttaa ja toisiin ei, kuten synnyinpaikkaan tai
taloudelliseen tilanteeseensa. T&alldolo on esimerkiksi kulttuurillista ja historiallista, mutta

silla on myos sosiaalinen ulottuvuus eli toiset ihmiset, ja siksi se on my6s kanssaolemista.
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Ihmisen tapa olla maailmassa antaa Heideggerin mukaan merkitykset ymmartamiselle ja
tulkinnalle, hermeneutiikka siis merkitsee ihmisella taallaolostaan olevaa ymmartdmista.
(Virtanen 2006, 156-157, 162.)

Erityistieteiden ndkokulmasta fenomenologia on asettunut Iahinnd psykologian reviirille.
Fenomenologinen psykologia on ymmaértavaa psykologiaa eika se ole kiinnostunut ihmis-
mielen tiedostamattomista tasoista, kuten esimerkiksi Sigmund Freudin edustama syvapsy-
kologinen suuntaus. Ihmisen mielessé rakentuneet merkitykset eli subjektiivinen kokemus
on ollut aina fenomenologisen tutkimuksen lahtokohtana. Erilaiset kokemukset, kuten mie-
likuvat, havainnot, arvostukset ja elamykset muodostavat mielen subjektiivisen merkitys-
maailman, jonka tutkija voi tavoittaa vain siten, ettd tutkittava kertoo tai kuvailee néita
mielensd kokemuksia. (Virtanen 2006, 157-159.) Tassa tutkimuksessa néitd kokemuksia
kerdan kyselyn avulla. Kokemuksen tutkimuksessa on syytd muistaa, etteivat tavalla tai
toisella kerrotut kokemukset ole yht& kuin alkuperdinen kokemus, vaan kerronta viitoittaa
tietd kohti kokemusta (Foster 2016, 166).

Sukupuolen, politiikan ja taiteen ilmitiden jasentdmisessa fenomenologia on osoittautunut
hyvaksi kasitteelliseksi viitekehykseksi. Lukuisat poliittiset ajattelijat, kuten Hannah
Arendt ja Jean-Luc Nancy ovat ammentaneet fenomenologiasta. Heidén ajatteluunsa vai-
kuttivat voimakkaasti 1900-luvun totalitarististen ja fasististen jarjestelmien aiheuttamat
tapahtumat. He pyrkivéat I0ytdméaéan mahdollisuuksia siihen, ettd yhteisdja voitaisiin ajatella
toisistaan radikaalisti erottuvien yksiléiden muodostamina kokonaisuuksina. (Miettinen,
Pulkkinen & Taipale 2010, 15-17.) Néin tarkastelen myds kyselyyni vastaavia kuluttajia.
Vaikka kyselyn suomenkielisyydestd johtuen vastaajat ovat linkittyneet suomalaiseen kult-

tuuripiiriin, voivat yksilokohtaiset mielikuvat erota voimakkaasti toisistaan.

Fenomenologian subjektikasitystd on tulkittu eri tavoin. Sen kulttuurisesti rakentuneeseen
historialliseen luonteeseen kiinnitti huomiota Michel Foucault, ja marxilaiseen perintee-
seen nojaavan Louis Althusserin ajattelussa toimiva subjekti oli ideologiasidonnainen eli
muodostunut suhteessa sosioekonomisen ja poliittisen jarjestelmén tarpeisiin. (Miettinen
ym. 2010, 19.) Téllaisia sidonnaisuuksia pohdin késitellessani kulutuksen ja kuluttajuuden
suhdetta yhteiskuntaan luvussa 3. Subjektin kerronnallista eli narratiivista luonnetta ovat
korostaneet Julia Kristeva ja Jaques Derrida. Heidan ajattelussaan subjekti syntyy merki-

tyksenantoprosessissa, jota ei voi erottaa kielesta eika ihmismielen tiedostamattomista ta-
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2.2

soista. (Miettinen ym. 2010, 19.) Kuten johdantokappaleessa pohdin, uskon sanoilla olevan
vahvoja yhteyksié kierratyksestakin syntyviin mielikuviin. Narratiivisuus nayttaytyy tasséa

tutkimuksessa kuluttajien itse sanallistamissa mielikuvissa vaatteiden kierrétyksesta.

Vakiintunutta oppijarjestelmaa fenomenologiasta ei ole muodostunut. Yksimielisyytta ei
ole syntynyt sen varsinaisesta kohdealueesta, késitteista tai menetelmastd, joten siksi sen
periaatteita ei voida luonnehtia systemaattisiksi tai yleisiksi. Fenomenologista perinnetta
maarittdd kiinnostus, joka kohdistuu inhimilliseen eldmismaailmaan ja sen rakenteisiin
seka elettyyn todellisuuteen. Fenomenologiassa keskitytddnkin teoreettisen viitekehyksen
sijaan ilmidihin ja niiden jasentdmiseen késitteellisesti. Olennaista on, ettd fenomenologi-
nen asenne katsoo kohdealueekseen itse asiat teoreettisten kasitteiden tai ongelmien sijaan.
Fenomenologinen tutkimus pitdd sisalladn ihmisen maailmasuhteen kirjon hylkdamatté
esimerkiksi esteettisié tai uskonnollisia kokemuksia tai eettisyyteen perustuvaa arvottamis-
ta. Sen pyrkimyksend on ymmértaa ja kuvailla, miten todellisuus koetaan, eika eritelld yk-
sittdisia elamyksid. Fenomenologian avulla voidaan tarttua monimutkaisiin merkitysraken-
teisiin, esimerkiksi siihen, miten sosiaalinen todellisuutemme jarjestyy tai miten moraali ja
uskonto muotoutuvat. Tutkittavissa ilmidissa kiinni pitdytyminen on fenomenologian me-
netelméllinen ihanne, ja ilmididen kuvailu seka yleisten rakenteiden I6ytdminen niista ovat

fenomenologisen tutkimuksen peruspilareita. (Miettinen ym. 2010, 9-13.)

Fenomenologisen tutkimuksen keskeiset késitteet

Fenomenologisen tutkimuksen keskeisin kasite on fenomenologinen reduktio eli sulkeista-
minen, jonka avulla saadaan ilmién olemus esiin (Judén-Tupakka 2007, 62). Fenomenolo-
gisen reduktion oleellinen piirre on, etta tutkijan luonnollinen asenne keskeytyy tutkimuk-
sen aikana. Tutkijalla on tutkittavaan ilmioon etukateen liittyvid merkityssuhteita, jotka
hén tietoisesti tunnistaa ja pyrkii siirtdmé&an mielessaan sivuun analysoidessaan aineistoa.
Tutkija siis laittaa itsensa sulkumerkkien sisélle, erilleen tutkittavasta kohteesta. Tama sul-
keistaminen kulkee fenomenologisessa tutkimuksessa mukana alusta loppuun. Sen avulla
tutkijan on mahdollista ymmarta4 toisten kokemusten oleelliset seikat irrottamalla ne omis-
ta kokemuksistaan ja tiedoistaan. Reduktion toisessa vaiheessa tutkija seuloo mielikuvata-
solla tapahtuvan muuntelun avulla esiin ne tavat, joina toisten kokemukset ilmenevét. Tas-
s& vaiheessa tukijan ymmarrys tapahtuu uppoutuneena aiheeseen, ja fenomenologinen

ymmartdminen saa olla sanatonta, tuntevaa ja intuitiivista kokemista. Kuvauksen ja tulkin-
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2.3

nan avulla suhde uudelleen kokemisen ja sen kuvaamisen valilla selkeytyy. Tutkija keskit-
tyy nimenomaan niiden seikkojen kuvaamiseen, joissa hdanen omat kokemuksensa eroavat
tutkittavien kokemuksista. (Perttula 2005, 144-148.)

Toinen fenomenologian filosofisesti keskeinen kasite on jo aiemmin mainitsemani elamis-
maailma. Se tarkoittaa tarkastelun alla olevaa sosiaalisesti rakentunutta arkieldmaa. Todel-
lisuuden rakenne sekd sulkeistamalla tavoitettavan ilmién ja sen olemuksen valinen ero

ovat suorassa suhteessa eldmismaailmaan. (Judén-Tupakka 2007, 64.)

Fenomenologisen reduktion avulla pyritaan siis ymmartamaan niita tapoja, joilla merkityk-
sid annetaan erilaisille kasityksille, arvostelmille ja asioille. Se ei kuitenkaan ole sovellet-
tavissa matemaattisen tai loogisen operaation tapaan. Heidegger katsoi fenomenologisen
metodin tarkoittavan kaytdnnollisestd maailmasuhteesta kumpuavia yleistyksid, joiden
avulla voitaisiin tavoittaa olemuksellisia piirteitd inhimillisestd olemassaolosta. Han kut-
suikin metodia eréanlaiseksi induktioksi. (Miettinen ym. 2010, 12.) Ihmisen ruumiillisen
subjektin kiinnittyminen aina johonkin tosiasialliseen tilanteeseen ja tietynlaiseen perspek-
tiiviin sai esimerkiksi Merleau-Pontyn epdilemaan tdydellisen reduktion olevan edes mah-
dollista (Liimakka 2011, 148). Fenomenologista filosofiaa on luonnehdittu hankalasti
avautuvaksi ja sen tutkimuksellista l&hestymistapaa vaikeaksi erityisesti aloitteleville tutki-
joille (Judén-Tupakka 2007, 63, 65). Nahdakseni fenomenologinen lahestymistapa antaa
kuitenkin télle tutkimukselle juuri sen vaatimat tyokalut sekd mahdollistaa aiheen laaja-

alaisen kasittelyn.

Fenomenologinen ote tassé tutkimuksessa

Fenomenologinen tutkimus etenee hermeneuttisen spiraalin tavoin, jossa keskeista on mer-
kityksien etsiminen. Ymmartaminen ja tulkinta ovat keskeisid kasitteitd. Ymmarrys ei ole
irrallista tai ala alusta, vaan sen taustalla on tutkimuskohdetta koskeva esikasitys, joka
orientoi tutkimusta. Se voi olla reflektoimaton tai ennakkoluuloinenkin. Soila Judén-
Tupakan mukaan esioletusten muodostaminen onkin vélttaméatonta tutkimuksen alkuvai-
heessa, mutta fenomenologinen tutkimusote mahdollistaa niiden korjaamisen ja muuttami-
sen tutkimuksen edetessé vaiheittain. (Judén-Tupakka 2007, 64, 68.)
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Tassd tutkimuksessa fenomenologinen tutkimusote toteutuu sille ominaisin vaihein. En-
simmaéinen vaihe koostuu jo johdantoluvusta 1 seka kirjallisuusluvusta 3. Tutustumalla
ilmioon alustavien havaintojeni ja kirjallisten lahteiden avulla muodostan esiymmarryksen
tutkimastani ilmiostd. Syventyminen Kirjallisuuteen jasentdd tutkimusongelmaa ja -
asetelmaa. Toisessa vaiheessa tapahtuvan reduktion avulla kyseenalaistan saavuttamaani
tietoa ja esioletuksia tdsmentamalla nakokulmaani aiheeseen. (Judén-Tupakka 2007, 87.)
Tassé tutkimuksessa se johtaa kuluttajakyselyn laadintaan. Kysymystenasettelussa pyrin
sulkeistamaan omat arvoni, asenteeni ja esioletukseni, jotta tavoittaisin tutkimani ilmion

todellisen luonteen.

Fenomenologinen metodi edellyttda tutkimusaineiston hankinnalta mahdollisimman suurta
avoimuutta tutkittavien kokemusten kartoittamisessa. Aineiston hankintaan voisi soveltua
hyvin esimerkiksi avoin haastattelu, sill& se tayttda periaatteen, jonka mukaan kysymysten
tulisi olla mahdollisimman strukturoimattomia. Metodin kolmannessa, eli aineistonkeruu-
vaiheessa, kdytdn menetelmana kuitenkin kyselyd, joka koostuu avoimista kysymyksista.
Esittelen kyselyn rakenteen ja kysymysten taustat luvussa 4. Kyselyn vastaukset ovat ku-
luttajien itse kertomia valittémi& kokemuksia, joihin omasta positiostani perehdyn intuitii-
visen kokemukseni kautta. Uppoutumalla vastaajien kertomuksiin muodostan kokonaiské-
sityksen aineistosta, eli havainnoin alustavasti tutkittavien eldamismaailmassa olevia merki-
tyksi& ennen varsinaista analyysia. Fenomenologisen tutkimuksen aineisto saatetaan jatko-
analyyseja varten aina kirjalliseen muotoon. Se toteutuu tassa tutkimuksessa luonnollisesti,
silla vastaukset ovat valmiiksi kirjallisia. (Virtanen 2006, 170-171; Judén-Tupakka 2007,
87.)

Tutkimuksen neljannessé vaiheessa toteutan varsinaisen aineiston analyysin, jossa ilmion
olemukset ja alustavat merkitykset saadaan esiin. Fenomenologinen analyysimenetelma on
ikaan kuin koko tutkimuksen sisélld toistuva prosessimenetelmd, joka askelmin etenevéna
jasentda ja helpottaa tutkimusprosessin hahmottamista. Eri teoreetikot ovat tulkinneet fe-
nomenologista analyysiprosessia eri tavoin. Yhteisté tulkinnoille on prosessin eteneminen
hermeneuttisessa kehdssd, vaikka fenomenologisten askelmien maéra voi vaihdella. Esi-
merkiksi Herbert Spielbergin askelmat johtavat ilmion merkitysten ymmartamiseen, kun
taas Michael Crottyn askeleet jadvat ilmion kuvaamisen asteelle. (Judén-Tupakka 2007,

65-66, 87.) Analyysimenetelm&a on muotoiltava aina tutkittavan ilmion ehdoilla (Virtanen
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2006, 175). Eri lahteisiin perustuvan oman l&hestymistapani erittelen tarkemmin tutkimus-

aineiston analyysiluvussa 5.

Tutkimuksen viimeiset vaiheet ké&sittelevat tutkimustuloksia ja niiden tulkintaa ja vertailua.
Viidennessa vaiheessa saadaan tulokset esiin tietoisen konstituoinnin avulla, ja kuudennes-
sa vaiheessa tarkastellaan tutkimuksen validiutta. Vertaan saavuttamiani tuloksia aiempiin
tutkimuksiin ja muuhun kirjallisuuteen luvussa 6. Seitseménnessa vaiheessa tapahtuu tulos-
ten teoretisointi, jossa ilmion syvamerkitykset tiedostetaan ja niitd tulkitaan. (Judén-
Tupakka 2007, 87.) Pohdintaluvussa 7 kasittelen tulosten merkityksid laajemmin sek&

mahdollisia sovellutuksia ja kehittdmisaiheita.
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3

3.1

TUTKIMUKSEN KIRJALLISUUSTAUSTA

Tamaén luvun tavoitteena on taustoittaa alussa esittdmaani oletusta kuluttajien keskinai-
sistd eroista vaatteiden kierratykseen liittyvissa mielikuvissa. Oma aloittelijuuteni tutki-
jana vaatii mielestani perehtymista teoriakirjallisuuteen, jotta arvoni ja asenteeni saisivat
tdydennyksekseen myos tutkittua tietoa. Vasta sitten voi varsinainen esiymmarrys ai-
heesta rakentua, ja se on mahdollista siirtdd syrjaan. Kéaytan tassé luvussa kirjallisuusai-
neistoa filosofian, sosiologian, muodintutkimuksen sek& kuluttajakayttaytymisen alueil-
ta. Osa kayttdmastani l&hdeaineistosta on jo melko vanhaa, mutta siséltdé sellaista pe-
rustietoa, jota voi mielesténi kriittisen asennoitumisen kautta soveltaa esiymmarryksen

muodostamisen ja myohemmin kuluttajakyselyn laatimisen tarkoituksessa.

Koska kulutus monimuotoisena ilmiona kattaa ostamisen ja kayttdmisen lisaksi myds
luomista ja tuhoamista, sité tdytyy havainnoida useammasta kuin yhdesta nakokulmasta
(llmonen 1993, 13). Aloitan tarkastelemalla muodin kulutusta ja yleisemmin kulutta-
juutta yhteiskunnallisina voimina. Syvennén kuluttajien tekemien valintojen ymmarrys-
t4 kasitteleméalld makumieltymysten rakentumista sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Naissd yhteyksissa luokka, elaméntapa ja elamantyyli ovat keskeisia ké&sit-
teitd. Keskitan huomioni my6s ihmisen toimintaa voimakkaasti ohjaileviin saastaisuus-
kasityksiin. Pohdin lian suhdetta tapoihin jasentdd maailmaa ja néiden luokittelujen
kauaskantoisia vaikutuksia muiden ihmisten arviointiin, sek& sitd, miten saastaisuuska-
sitykset kytkeytyvat kulutusvalintoihin, hylkayspéatoksiin ja kierratykseen. Lopuksi

tarkastelen kulutuksen uusia mahdollisuuksia aikamme postmodernissa kulttuurissa.

Yhteiskuntaluokka ja identiteetti muodin kulutusta méarittavina tekijoina

Ihmisen eldmismaailma, eli arkiset kdytanteet ja kulttuurinen merkityksenanto, ei synny
tyhjastd. Sen rakentumiseen vaikuttaa llmosen mukaan kulloinkin vallitseva yhteiskun-
nan sosiaalinen organisaatio, joka tarkoittaa niité tapoja, joilla tuotannolliset seké toi-
minnalliset véaestolliset suhteet jarjestyvat. Vaestoryhmien, kuten luokkien tai sukupuol-
ten kesken jakautuvat tyo6t ja kulutusesineet ilmentévat yhteiskunnan sosiaalista organi-
saatiota. Se toimii ikdan kuin kulttuurisia merkityksid tuottavana ja kasittelevana ko-
neistona, joka vahvistaa yhteiskunnallisia eroja. Kun talous irtautui historian kulussa

vanhasta feodalistisesta sosiaalisesta organisaatiosta, se muutti myds kulttuuria ja tuo-
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tantotapoja sellaiseen suuntaan, jossa luonnon ehtyminen jai tuotannon tehostamisen

tarpeen varjoon. (llmonen 1993, 64, 67, 69.)

Diana Cranen mukaan vaatetus on ollut saavutettujen sosiaalisten asemien ja statusrajojen
ilmentyma kautta historian, ja silla on kuluttamisen selkeimmin nakyvand muotona valtava
rooli identiteetin sosiaalisessa rakentumisessa. Vaatteiden ilmaisemat erot myos luovat ja
yllapitavat kaytossaantoja ja -koodeja, joita emme arjessa edes huomaa toteuttavamme.
Ennen teollista vallankumousta vaatteet olivat usein henkilon kalleinta omaisuutta. Uudet
vaatteet olivat kdyhien ulottumattomissa, he saivat ylleen moneen kertaan kaytettyjd vaat-
teita. LAnsimaiden teollistuessa alettiin vaatteilla ilmaista luokkaa ja sukupuolta ennemmin
kuin muuta yhteiskunnallista asemaa. Nykyaikainen yhteiskunta taas on pirstaloitunut niin,
ettei luokkaeroja Cranen mukaan endd juuri muualla kuin tydyhteisoissa ndy. (Crane 2000,
1-3)

Teoksessa Fashion and its Social Agendas Crane kirjoittaa Pierre Bourdieu’hun viitaten,
ettd sosialisoituminen pukeutumisen avulla oli ennen vuotta 1875 nahtévissé ranskalaisten
tyovaenluokkaisten miesten keskuudessa. He olivat tyonsa puolesta tekemisissa keskiluo-
kan kanssa ja olivat siksi todennakdisimpia keskiluokkaisten tyylien omaksujia. Statusas-
sosiaation luominen oli tuona aikana tarkedmpéa kuin todellisen tulotason ilmaiseminen.
Bourdieun teorian mukaiset symboliset rajat ilmenivat pukeutumisessa kuitenkin siten, etta
tyévaenluokka jatti omaksumatta esimerkiksi joitakin asusteita, kuten hansikkaita tai tie-
tyntyyppisid paahineitd, silla niiden oikeanlainen kaytto olisi edellyttdnyt keskiluokkaista
etikettituntemusta, jota tydvaenluokalla ei ollut. Asusteet olisivat siksi olleet epésovinnai-
sia heidan kaytossadn. Sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset muutokset yhteiskunnassa ro-
muttivat vahitellen vanhoja tapoja. Eri sosiaaliluokat olivat yha enemman tekemisissa kes-
kendén, mika teki etikettid tutuksi, mutta samalla vahvisti yhteenkuuluvuuden osoituksia
omaan luokkaan. Vaatetuksen omaksuminen demokratisaatioprosessissa ei kuitenkaan tar-
koittanut suoraan mink&én tietyn ideologian hyvaksyntaa muilta yhteiskuntaluokilta. (Cra-
ne 2000, 62-63.)

Vaatetuksen demokratisoitumista edesauttoi teollisen valmistuksen voimakas kaupallista-
minen USA:ssa. Muotivaatteiden saatavuus riippui alueesta, etnisesté taustasta ja sukupuo-
lesta. Vaatteet olivatkin ensimmaéinen laajalle levinnyt kulutushyddyke. Yhtendiskulttuurit

syntyivat teollistuneissa maissa, ja kansallisten kulttuurien sisélla pukeutumisen merkitys
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laski. (Crane 2000, 94-95.) Rikkaiden maiden tyévaenluokan sosiaalinen arvostus myos

nousi onnistuneen teollistumisen seké tyvaenliikkeen myd6té (Therborn 2014, 104).

Muodin filosofi Georg Simmelin (1858-1918) mukaan muodin olemuksellisiin piirteisiin
kuuluu, etté se ei koskaan ole, vaan on aina tuloillaan samanaikaisesti kuin se on jo menos-
sa pois. Toinen tarked piirre on muodin pyrkimys laajenemiseen, mutta laajetessaan tar-
peeksi lapdisten lopulta kaikki yhteiskuntaluokat, se lakkaa olemasta muotia. Simmelin
ajattelussa muodit levidvat yhteiskuntaluokissa ylhaalta alas jaljittelyn vélityksell4. Muo-
tien levittyd alempiin luokkiin, ylemmat luokat synnyttavat yha uusia muoteja erottautuak-
seen jalleen alemmistaan. (Simmel 1986, 1, 31, 38-39, 41.)

Ihmiset kuluttavat materiaalista kulttuuria kaikissa yhteiskuntaluokissa korostaakseen yh-
teenkuuluvuuttaan johonkin tiettyyn ryhmaan ennemmin kuin yhteiskuntaan kokonaisuu-
tena. Crane Kirjoittaa, ettd Yhdysvalloissa suuren syntyvyyden piikin (1946-1964) aikana
ja seurauksena 1960-luvulta alkaen tuli Simmelin teorian tilalle vaihtoehtoinen, muotia
alhaalta ylos tuova tapa. Sosioekonomisen statuksen tilalle tuli ik&. Perusteena on, ettd
alemmista luokista ylempiin tulleet muodit olivat nimenomaan nuorison aikaansaannosta.
Kumpikaan teoria ei kuitenkaan selitd muodin kompleksisuutta, silla nuoret usein kulutta-
vat eniten ja ensimmaisind esimerkiksi kalliisiin luksustuotteisiin. (Crane 2000, 14-15.)
Muoti liittyykin tiukasti uutuuteen ja uutuudenviehdtykseen. Se ei ole riippuvaista tuotteen
kayttdarvosta, vaan viehatys on nimenomaan muotitavaran luomassa nykyhetkeen kytkey-

tymisen tunteessa. (Ilmonen 1993, 266.)

1900-luvulla rajahdysmaéisesti kasvanut valmisvaateteollisuus on mahdollistanut vahéva-
raistenkin persoonallisen tyylin luomisen sen sijaan, etté tyyleja olisi end4 omaksuttu vain
varakkailta. Nain on paassyt syntymaan myos alakulttuureja. Oman identiteetin esiin tuo-
minen sek& tyylien luominen ja matkiminen on teoriassa nykydédn mahdollista tulotasosta
riippumatta. Jos pukeutuminen ennen oli tiukkaan sadnneltya, heijastavat vaatetusvalinnat
tdnd pdivana nyky-yhteiskunnan kompleksisia viestintdtapoja. Muodin luonne on siis
muuttunut yha pirstaleisemmaksi. Crane huomauttaa, ettd kuluttaja ei ole enda “muodin
orja”, vaan ihmiset valikoivat tyyleja omaan identiteettiinsa ja eldmantyyliinsd sopimaan.
Muoti on ennemmin valinta kuin ohje. Valtava kilpailu markkinoilla onkin johtanut siihen,
ettd itse vaatteen myyntié tarkedmpéé on sen myyntitavoitteiden ymparille rakennettu ke-

hys. (Crane 2000, 6, 15.) Bauman nakee vaatemarkkinat nimenomaan identiteettikauppana:
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”Markkinoiden kautta jokainen voi koostaa itselleen osasista haluamansa tee-se-itse -
minan ja sisdistaa sen”. Enéé ei tarvitse hyvéaksyttdd uusia tyyleja sosiaalisessa kontekstis-

sa, vaan markkinat tekevat sen puolestamme. (Bauman 1997, 128.)

Alison Lurien mukaan muoti on kokonainen nonverbaalisen kommunikoinnin systeemi,
merkkijarjestelmd, jossa kaikki pukineet ja hius- ja meikkityylit ovat sanoja (Lurie 2000,
3-4). Muodin alati kasvavat variaatiot kertovat Cranen mukaan nimenomaan koko nyky-
yhteiskunnan pirstaloitumisesta, sosiaalisten ryhmien kompleksisista suhteista ja yhteyksi-
en kasvamisesta eri yhteiskuntien valilla (Crane 2000, 166). Lurie kirjoittaa pukeutumises-
ta luettavien merkkien tulkinnan menevén aina vain syvemmaksi: samantyyliset ihmiset
voivat lukea mité& hienovaraisimpia vihjeitd samaan joukkoon kuuluvista (Lurie 2000, 155).
Baumanin mukaan tuntemattomien ihmisten luokittelu heidan ulkon&konsa perusteella ei

kuitenkaan ole ollenkaan niin helppoa kuin ennen (Bauman 1997, 82).

Crane jatkaa Bourdieu’hun viitaten, ettd pitkélle kerrostuneessa yhteiskunnassa muodin
levidminen on monimutkainen prosessi. Sosiaaliset rakenteet ovat kompleksinen systeemi,
joka pitad sisallaan kulttuuristen makujen joukon seka mielikuvia eldméantyyleista. Ihmiset
Kilpailevat sosiaaliluokan sisalla erottumisesta ja kulttuurisesta padomasta punniten tyylien
soveliaisuutta suhteessa luokkajakoon ja luokan siséltdmiin maku- ja tapak&yténteisiin.
N&ma standardit omaksutaan niin kotoa kuin koulusta. Cranen mukaan Simmelin teoriaan
vaaditaankin laadullista siséltoa siit4, mita samankaltaisuuksia eri luokkien valinnoissa on
ja mitka tekijat ovat valintojen ja hylk&&misien taustalla. Esimerkkind Crane kéyttada Le
Playn tapaustutkimusta Englannissa, joka osoitti, ettd muodikas tyovéenluokkainen mies
saattoi valita muotituotteista aivan eri asioita kuin muodikas ylemman keskiluokan edusta-
ja. Tdma ilmi6 voidaan Cranen mukaan selittdd Bourdieun teorialla kulttuurisesta mausta ja
luokan reproduktiosta. (Crane 2000, 7, 62.)

My6s lImonen katsoo Simmelin trickle down -teorian unohtavan sen, ettd maku on aina
subjektiivinen asia. Hanen mukaansa teoriassa sekoittuvat kaksi asiaa: miten esimerkiksi
tyylit sijoittuvat yhteiskuntahierarkiaan ja se, millaisia merkityksia hierarkian eri tasoilla
eldvat ihmiset tyyleille antavat. Kaikissa yhteiskuntaryhmissé ei siis haluta matkia ylempi-
en luokkien kaikkia tyylejd, vaan kyse on kunkin eri yhteiskunnallisessa asemassa eldvén
ihmisen merkityksenannosta. (Ilmonen 1993, 260.) Ymmartddksemme nyky-yhteiskuntia,

on Cranen mukaan kiinnitettdvd enemman huomiota siihen, miten kulttuurisille hyédyk-
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3.2

keille tuotetaan merkityksid, kenen taholta ja millaisessa kontekstissa. Hadnen mukaansa
tarvitsemme enemman tietoa siitd, miten kulttuurin kuluttajat tulkitsevat moninaisia koode-
ja ja kuinka he valitsevat identifioituvansa mieluummin tiettyihin kulttuurisiin hyddykkei-
siin kuin joihinkin toisiin. (Crane 2000, 248.)

Bauman katsoo vaatetuksen erottautumispyrkimysten muuttuneen pikemminkin naamioi-
tumisen tavoiksi. Kun muodit ovat lahes samankaltaisia kaikkialla maailmassa, muotivaat-
teisiin pukeutuminen muuttuu oman paikallisen alkuperan osoittamisesta mahdollisuudeksi
peittad sitd. Nain pukeutumisella voi esittdd kuuluvansa viiteryhmiin, joihin ei valttdmatta
oikeasti kuulu tai saisi kuulua. Tyyleilld leikkimisestd on tullut aivan uudenlainen identi-
teettipeli. (Bauman 1997, 82-83.) Naamioituminen on nykyaén sosiaalisesti hyvaksyttavaa,
toisinaan jopa suotavaa. Toisin oli vield vaikkapa 1800-luvun Lontoossa, jossa Sir Arthur
Conan Doylen fiktiivinen salapoliisihahmo Sherlock Holmes harrasti naamioitumista teh-
den ikdan kuin sosiaalisia kokeita pukeutumalla milloin kerjélaiseksi, milloin kukkaisty-
toksi. Tata hanen uskollinen apurinsa tohtori Watsonkin piti perin omituisena piirteend
ystavéssaan, mutta ilmidmaéisestd naamioitumiskyvysta oli monta kertaa apua mysteerien
ratkaisemisessa. Paljastuessaan Holmesin toiminta ei todellakaan olisi ollut sosiaalisesti

hyvaksyttavaa.

Muoti ja pukeutuminen eivat siis ole en&a yhta tiukasti kiinnittyneitd yhteiskuntaluokkaan
tai sosiaaliseen ryhmaan kuin Simmelin yli sata vuotta vanhat tekstit esittdvat. Simmel
kuitenkin ymmarsi, ettei muoti rajoitu vain pukeutumiseen, vaan sen valta nayttaytyy myos

taiteessa sekd ihmisten mielipiteissa ja kéayttdytymismalleissa. (Ilmonen 1993, 271.)

Kuluttaja yhteiskunnallisena toimijana

Tavaroiden hankkiminen ja kayttdminen seka palvelujen ostaminen ja hyédyntaminen ovat
niit4 prosesseja, joita kulutuksella tarkoitetaan. Kulutus voidaan jakaa yksityiseen ja julki-
seen, joista jalkimmainen on riippuvaista julkisista varoista. Yksityinen kulutus taas riip-
puu niistd henkilokohtaisista resursseista, joita yksilolla on kéytossaan, ja siksi se ilmentaa
osaltaan yksilon sosiaalista taustaa. Kulutus on tarked osa ihmisen arkieldamén kokonai-
suutta eli elaméntapaa. (Toivonen & Résénen 2004, 233.) Se toimii arjen rytmittdjana ja
liittdd ihmisen sosiaalisiin tilanteisiin. Laajemmassa kontekstissa kulutus jasentéé yhteis-

kunnallista todellisuutta, jopa rakenteistaa sitd. Sen sijainti on yhteiskunnan rakenteellisten
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piirteiden eli talouden, valtion ja kansalaisyhteiskunnan liittymakohdissa. Kulutuksella
voidaan myds osoittaa yhteiskunnallisia identiteetteja ja hierarkioita. (Ilmonen 1993, 11,
17.)

Zygmunt Baumanin mukaan kulutus on noussut yha tarkedammaksi elaméntavan osaksi,
ja sen ruokkiminen on ominaista postmodernille yhteiskunnalle (Bauman 1997, 45, 258;
Bauman 2002, 95). Kulutus on vahitellen syrjayttanyt modernille yhteiskunnalle keskei-
sen ihmisen roolin materiaaliseen tuotantoon osallistuvana palkkatyoldisend (Bauman
2002, 95; Toivonen ym. 2004, 237). Eldméantavan yllapitajand ammatin merkitys on
laskenut siind missa kulutusvalinnat ja vapaa-ajan vietto ovat nousseet tarkeammiksi.
Kulutuksesta on kasvanut ihmisen merkittavin tehtdva yhteiskuntaeldméssa. Nykydan

voidaan puhua siis kulutusyhteiskunnasta. (Toivonen ym. 2004, 237-238.)

Vaikka kulutus keskittyy yha selvemmin kaupunkimaisiin ymparistoihin ja asutuskes-
kuksiin, siihen silti liittyy kansainvélisia ja alueellisia vaihteluja (Toivonen ym. 2004,
246). Kulutus ei voi tapahtua irrallaan sen taloudellisista, ekologisista, sosiaalisista tai
historiallisista konteksteistaan (Ilmonen 1993, 215). Yksilokohtaisten demografisten
tekijoiden kuten idn, sukupuolen, tulotason, koulutuksen, luokka-aseman ja asuinpaikan
vaikutukset kulutusvalintoihin ovat ilmeisid, ja siksi yhteiskunnan sosiaalista kerrostu-
neisuutta voidaan havainnoida kulutuksen kautta (Solomon ym. 2009, 3; Toivonen ym.
2004, 242). Nyky-yhteiskunnassa kulutus luonnehtii parhaiten myo6s yksilon asenteita,
arvoja ja moraalista sek& poliittista suuntautumista (Purhonen, Gronow, Heikkild, Kah-
ma, Rahkonen, Toikka & Arho 2014, 13). Néin tietysti silloin, kun on varaa valita
(Bauman 2002, 91).

Koska nyky-yhteiskunta perustuu kaytannossa kulutukselle, voidaan sitd tutkimalla kar-
toittaa moniulotteisesti myds koko yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja. Yksiloiden ku-
lutusmahdollisuuksien ja heidan elinmahdollisuuksiensa valiin voidaan nykyé&éan jopa
piirtdd yhtasuuruusmerkki. Kaikkea kulutuskayttdytymista rajoittavatkin huomattavim-
min taloudelliset resurssit. Véhdiset resurssit luonnollisesti kaventavat kéytettdvissa
olevien vaihtoehtojen kenttdd. Kulutusyhteiskunnassa juuri vaihtoehtojen véhyys indi-
koi nykyajan koyhyytta. (Toivonen ym. 2004, 241-242.)

Kulutus perustuu vaihdantaan, jonka toteutumiseen vaaditaan useimmiten rahaa. Sen

vuoksi palkkatyd on kytkeytynyt kuluttamiseen oleellisesti. Siirryttdessd omavaraisuu-
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desta tyonjaon yhteiskunnalliseen eriytymiseen, ihmiset tulivat riippuvaisiksi toisistaan
uudella tavalla. Kun kaikkea ei enda voitu itse valmistaa, jouduttiin omat tarpeet sovit-
tamaan siihen, mitd kullakin oli markkinoilla tarjolla. llmonen kutsuu tit4 tarpeiden
jarjestelmaksi. Se on synnyttanyt tavaroiden tuottajasta erillisen yhteiskunnallisen toi-
mijan, kuluttajan. (Ilmonen 1993, 31, 35.)

[Imonen luonnehti 1990-luvulla kuluttajaa lahinng tilastolliseksi suureeksi, ei varsinai-
sesti yksiloksi. Hanen mukaansa kuluttajalta ei oikeastaan odoteta muuta kuin valintojen
tekemisté tarjolla olevien vaihtoehtojen vélilla. Mutta alistuuko kuluttaja passiiviseen
asiakkaan rooliin, on llmosen mielesta jo kokonaan toinen seikka. (Ilmonen 1993, 33—
34.) Mokka ja Neuvonen kuvailevat 2000-luvulla asiaa niin, ettd kuluttajina meisté jo-
kaisesta on tullut itsedmme tuotteiden ja palvelujen avulla madrittavia ihmisid. Kulutta-
misen merkitys on kasvanut huomattavasti niin sosiaalisten suhteiden kuin itseymmar-

ryksen rakentamisessa. (Mokka ym. 2009, 26.)

Vastuullisesta kuluttamisesta on tullut kasvava ilmi6 kaikkialla: lapsitydvoiman boiko-
tointi ja tuotteiden ymparistdystavéallisyys kiinnostavat Toivosen ja Résdsen mukaan
nykyadn kaikkia kuluttajaryhmié (Bovone 2012, 88; Toivonen ym. 2004, 243). Yhteis-
kunnalliselta kannalta katsottuna kulutusvalinnat eivét suinkaan ole yhdentekevié. Va-
lintojen poliittinen ulottuvuus tulee esiin erityisesti taloudellisen taantuman aikana,
vaikka arkisten kulutusrutiinien lomassa se jaisi muulloin pimentoon. Esimerkiksi tava-
roiden ja jakelun eriytyminen ovat kulutuksen poliittisuuden ilmentymid. Aitous ja al-
kupera siséltavat niin ikaan poliittisesti latautuneita merkityksid. Ekologinen ulottuvuus
nékyy kulutusvalintojen arvaamattomina seurauksina elinympéristéssamme, ja sosiaali-
nen ulottuvuus joidenkin ihmisryhmien suosimisena muiden kustannuksella. (Ilmonen
1993, 12.) Kriittinen ja vastuullinen kulutus voi siten sisaltdd n&kokulmia omaan ja
muiden ihmisten terveyteen, planeettamme hyvinvointiin ja tehtaiden tyontekijoiden

taisteluun suuryritysten riistoa vastaan (Bovone 2012, 87).

Kuluttajuus on uusi kansalaisuuden ulottuvuus, joka ei vaikuta vain meihin itseemme ja
yksilollisiin kokemuksiimme, vaan sen avulla voimme 10ytd& uusia tapoja samastua
my6s muihin ihmisiin. Kulutuksen keinoin voidaan Laura Bovonen ndkemyksen mu-
kaan muodostaa jopa kokonaan uusia yhteiséllisyyden ja moraalisuuden muotoja. (Bo-
vone 2012, 87.) Nahdékseni kasissamme olisi valtava potentiaali muuttaa toimintaamme

kuluttajina kohti kestévasti toimivaa kierto- ja jakamistaloutta, joka ei perustu vain os-
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tamiseen ja yksityiseen omistamiseen, vaan yhteisollisempiin ja ekologisempiin k&ytan-

teisiin. Asia ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen.

Bovone Kkirjoittaa Baumanin ndkemyksestd, jossa postmodernissa ajassa yksilollinen
vastuu palautuu jokaiselle ihmiselle itselleen. Kun universaalit arvot ja rationaalinen
paattely eivat rajoita yksiloita, sisdltyy postmoderniin aikaan aiempaa laajempi Kirjo
erilaisia tuomitsemisen mahdollisuuksia. (Bovone 2012, 86.) Bauman nékee yksilollis-
tymisen aiheuttavan ongelmia kansalaisuuteen perustuvalle politiikalle, ja yksil6llisen
yhteiskunnan mielenkiinnon kohteiden kaventuvan koskemaan vain yksittdisia ihmisia
(Bauman 2002, 48-49). Tom Nichols nakee kehityksen vaarallisena, jos se kasvaa koko
yhteiskunnan l&péisevaksi ilmioksi. Ajan hengessd, jossa yksilolliset mielipiteet kasva-
vat omaa eldm&& suuremmaksi kokemusasiantuntijuudeksi, on otollinen kasvualusta
myos tiedevastaisuudelle. Se nayttaytyy esimerkiksi sokeana uskona internetblogistien
kokemusasiantuntijuuteen kyseenalaisissakin aiheessa, tai jopa ylpeilynd omasta tieta-
mattomyydesté. (Nichols 2017, 9, 28.) Kun Suomessakin valtiojohdon tason retoriikassa
halveksitaan koulutusta, johon vieldpd kohdennetaan suuria leikkauksia, karsii se mie-
lestani edellytyksid reagoida ympéristohuoleen opetuksen kautta (Tamminen 2015).
Toivosen ja Rasasen mukaan yhtendinen ja pitkd koulutus nimittain vaikuttaisi eri yh-
teiskuntaryhmien ajatusmaailmaan ja kulutusmalleihin yhtenéistavésti (Toivonen ym.
2004, 243).

Tietoiset yhteiskunnallista eriytymistd tuottavat poliittiset toimet voivat néhdakseni
muodostaa vakavia uhkia ilmastonmuutoksen vastaiselle taistelulle. Ne luovat eriarvoi-
suutta yhteiskuntaan ja hankaloittavat erilaisissa taloudellisissa asemissa olevien kulut-
tajien valinnanmahdollisuuksia. Tapahtumaketjussa, jossa ihmiset asemoivat itsensa
yhteiskuntaan sosiaalisesti ja fyysisesti, on kulutuksella ja tavaroilla keskeinen sija. Sik-
si on ongelmallista, ettd muoti- ja uutuustuotteet hinnoitellaan yleensé korkealle, jolloin
niille muodostuu symbolisesti korkeampi arvo kuin niille tuotteille, jotka paatyvat alen-
nusmyynteihin tai kierratyksen rattaisiin. On valtaapitavien etu, jos kulutus jakautuu
kohtuullisesti eri vaestoryhmien kesken. Se on yhteiskuntarauhan sdilymisen tae. (Ilmo-
nen 1993, 208, 214.)

Roope Mokan ja Aleksi Neuvosen toimittamassa kirjassa Olimme kuluttajia skenaario-
ryhma pohtii kulutuksen tulevaisuudenndkymid. Mokka ja Neuvonen Kirjoittavat eko-

diktatuurista, jossa kulutusta muutetaan poliittisten toimien ja vahvan johtajan avulla.
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3.3

Se sisaltaa yhteiskunnallista séételya, kuten valintojen ohjausta ja sanktioita. Esimerkik-
si identiteetin osoittaminen kulutusvalinnoilla ei yhdessé skenaariossa olisikaan tulevai-
suudessa enéé sallittua. Instituutioiden rinnalle muodostuisi voimakas lahimmaisen val-
vonnan verkosto, jossa k&rayttaminen olisi tavallista, ja yhteisollinen maailmanpelas-
tusoperaatio saisi negatiivisia muotoja. Mokka ja Neuvonen eivat kuitenkaan pida eko-
diktatuuria erityisen varteenotettavana vaihtoehtona enda nykymaailmassa. (Mokka ym.
2009, 56-57, 100-101.) Yksil6ihin kohdennetut pakotteet nimittdin istuvat huonosti
moderneihin liberaalidemokraattisiin valtioihin, joiden perusajatus on yksilon itsemaa-
rdédmisoikeuden luovuttamattomuus. Sit4 suojellaan esimerkiksi laeilla ja ithmisoikeus-
sopimuksilla. (Miettinen 2010, 161-162.) Baumanin mukaan tavoiteltaessa yhteisia
etuja olisi jarkevampaa puhua yksilon sijaan kansalaisista. Kansalainen ajaa herkemmin
omaa hyvinvointiaan koko kansakunnan yhteisen edun vélitykselld. (Bauman 2002, 47—
48.) Ehka pystymme siihen myos kuluttajina.

Tarpeet, halut, tottumus ja uutuudenviehatys kulutuksen yllapitdjina

Oma inhimilliseen kulttuuriin kiinnittymisemme voi jarruttaa osaltaan monien hitaasti
toteutuvien uutuuksien, kuten kaytos- tai kulutusmallien levidmista yhteiskuntien sisalla
sekd maailmanlaajuisesti. Sukupolvien yli siirtyvat perinteet ja opitut toimintatavat
muodostavat kulttuurisia sidonnaisuuksia, joista ei ole helppoa poiketa. (Ilmonen 1993,
62.) Arvot, uskomukset ja maailman jasentdmisen tavat voivat sotia toisin tekemisté
vastaan, ainakin aluksi (Solomon ym. 2009, 3-4). Timo Airaksinen selittdd uutuuksien
vastustamista alkukantaisella inhon tuntemuksella. Uutuuteen siséltyy helposti kokemus
vaaran mahdollisuudesta, jota ihminen pyrkii aluksi torjumaan, ja inho on siihen teho-
kas luontainen konsti. Airaksisen mukaan inho, likaisuus ja puhtaus kulkevat kehd toi-
siinsa kytkeytyneind. Uusi on vierasta, ja siksi se voi aiheuttaa samankaltaisia reaktioita

kuin likaisuus, jota k&sittelen myéhemmin tdssa luvussa. (Airaksinen 2010, 51.)

Martin Lindstromin mukaan ihmisen ajatteluun ostohetkell& vaikuttavat olennaisesti rituaa-
lit ja taikausko. Ostamme rituaalinomaisesti tiettyja tuotteita tietoisen paatoksenteon sijaan
ollen suurelta osin tapojemme orjia. Uskomukset ja rituaalit tekevét niihin yhdistetyt tuot-
teet ja tuotemerkit ikdan kuin tarttuvammiksi. Esimerkiksi rituaalinomaisesti tietyn tuote-
merkin kahvin nauttiminen joka aamu voi tuottaa lohtua. Tuotteisiin liittyvat rituaalit luo-

vat meille yhteenkuuluvuuden, pysyvyyden ja tuttuuden tunteiden illuusioita, joita Lindst-
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romin mukaan kaipaamme nopeasti muuttuvassa ja epévakaassa maailmassa. Kuluttajien
tuotemerkki- ja tuoteuskollisuus voi lahestyd jopa uskonnollista suhtautumista niihin.
(Lindstrom 2009, 110-111.) Tuotemerkkiuskollisuus syntyy, kun tuote on onnistunut tayt-
tdmaan kuluttajan tarpeet ja halut, ja sitd on erittdin vaikea murtaa Kkilpailijoiden toimesta.
Uskollisuuden side heikentyy yleensa silloin, kun ihminen kohtaa eldmanmuutoksia tai
hanen késityksensa itsestdédn on murroksessa. Myds tuotemerkin imagon muutokset tai sen
uudelleenasemointi markkinoilla voivat vaikuttaa uskollisuuteen heikentdvasti. Tallaisia
muutoksia ovat esimerkiksi uusi logo tai kohderyhmien uudelleenméérittelyt ja hinnoitte-

lumuutokset. (Solomon ym. 2009, 4.)

Uteliaisuutemme uutuuksia kohtaan kuitenkin herdé ajan mittaan: uusi alkaa houkuttaa
ja vetdd puoleensa, se sisdltdd lupauksen paremmasta, se onkin vapautus vanhasta ja
ahdistavasta (Airaksinen 2010, 51). Toistuvassa kierteessd, jossa kuluttaja haluaa jota-
kin, hankkii sen, kayttaa, kyllaantyy siihen ja havahtuu haluamaan jotakin taas uudel-
leen, on uutuuden painottuminen ymmarrettavéd. Kyse on jatkuvasta yrityksesté kaven-
taa kuilua epatdydelliseksi koetun nykyisyyden ja tavoitteena olevan kuvitteellisen tule-
vaisuuden valilla. (Campbell 2012, 11.) Jotkut uutuudet levidvat kulovalkean tavoin
yksilon sosiaalisen piirin mielipiteiden, kayttdytymisen, kokemusten ja suusanallisen
viestinndn avulla (Solomon ym. 2009, 3-4). Ihmisen perustavanlaatuinen uutuuden-
viehatys selittdd sek& kuluttajien kykya luoda loputtomasti uusia haluja ettd modernia
muotia ilmioné. Uutuuden liséksi muodin perusolemus siséltdd myos esteettisen merki-
tyksen. Moderni muoti perustuu Campbellin mukaan hedonistiseen itsetietoisuuteen,
arkisemmin unelmointiin. Ennemmin kuin tuotteista itsestdan, etsivat ihmiset mielihy-
vaa niistd itsetietoisuuden kokemuksista, joita he ovat rakentaneet omilla merkityk-
senannoillaan (Campbell 2012, 10-12.)

Vaikka vaatteet suojan funktionsa kautta kuuluvat ihmisen perustarpeisiin, emme silla
perusteella varsinaisesti tarvitse aina uusia ja muodinmukaisia vaatteita. Fysiologiset
tarpeet ja turvallisuuden tarve eivat yksinadn selitd muodin tarvitsemista. Muoti sijoit-
tuukin Abraham Maslow’n tarvehierarkiassa yhteenkuuluvuuden, itsensé toteuttamisen
ja egoististen tarpeiden alueille (Kuvio 2). (Solomon ym. 2009, 127-128.) Maslow’n
tarvepyramidin ajatusrakenne on perusteiltaan yleispateva ja siitd on kehitetty lukuisia
sovelluksia, kuviossa olen soveltanut useita eri malleja selitteineen. Pyramidia on kui-

tenkin kritisoitu siitd, ettd sen mukaan alemman tason tarpeiden tulisi olla tyydytetyt
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ennen kuin ihminen siirtyy toteuttamaan seuraavan tason tarpeita. Nykykasityksen mu-
kaan alemman tason tarpeiden ei tarvitse saada tayttd tyydytystda ennen kuin voidaan
kiinnostua seuraavan tason tarpeista. Rope ja Pyykko toteavat, ettd lansimaissa ihmiset
toimivat yleensé yhtdaikaisesti kaikilla tarvetasoilla, néin pukeutuminenkin leikkaa ko-
ko tarvehierarkian 1&pi. Keskeistd on se, mitka tarvetasot merkitsevét ihmiselle eniten ja
mitka tarpeet kullakin tasolla ohjaavat voimakkaimmin ihmisen ostamista. (Rope ym.
2003, 61.) Kirsi Niinimden mukaan loppuun kuluneet ja moneen kertaan paikatut vaat-
teet eivat taytd inhimillisid kauneuden tarpeitamme, eivatkd ne ole aina soveliaisuus-

normiemme mukaisia (Niinimaki 2011).

Itsensa toteuttaminen ja
tarkoituksensa tayttdminen

Veera Waaramaa 2018

Itseluottamus ja arvokkaaksi

kokemisen tunne
Arvonannontarpeet

Yhteenkuuluvuuden,
kiintymyksen ja

Sosiaalisettarpeet rakkauden tunteet

3 ©c +~ Cc ® =~ € ©

Fyysinen ja

Turvallisuuden tarpeet taloudellinen suoja

Perusturva eli
ruoka, vesi ja uni

> @ S

Kuvio 2. Abraham Maslow’n tarvehierarkia

Lacanin halun teoriaan viitaten limonen selittdd halun ja tarpeen dynamiikkojen eroa-
vaisuuksia. Tarve sammuu saatuaan tyydytyksensd, mutta tyydyttymattd jaddessaan se
muodostaa sisdisen jannitteen ja sen seurauksena syntyy halu. Halu on kuin persoonalli-
suuden ehtymaton lahde, joka pulppuaa yh& uudelleen uusia toiveita niin kauan kunnes

alkuperdinen tarve on tyydyttynyt. Kuluttaja voi mielessaan liittda tavaroihin halun tuot-
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3.4

tamaa ideaalia vastaavia ominaisuuksia tai kulutustapahtuman tyydytyksen tuottamaa
nautintoa. Tavaran kéyttdarvo ei vélttamatta siis vastaa halun ilmenemismuotoa eli ku-
luttajan subjektiivista kayttoarvolupausta. Kulutustapahtuma on ik&én kuin testi kulutta-
jan subjektiiviselle kayttdarvolupaukselle. Mikali ostos ei tayta kayttoarvoltaan kulutta-
jan sille asettamia odotuksia, halu ei sammu, vaan saa jalleen kd&ntymaan markkinoille

tulevien uutuuksien puoleen. (Ilmonen 1993, 89, 93, 108.)

Tavaran paljous ei kuitenkaan tuo onnea, vaan tarpeiden tyydyttamiseen tarvitaan lisék-
si jotakin muuta. Ilmosen mukaan tavaroilla ei ole sellaisia emotionaalisia, kognitiivisia
ja moraalisia ominaisuuksia, jotta ne yksin tayttaisivat inhimillisia tarpeita. (Ilmonen
1993, 88-89.) Kulutus ei kumpua en&& vain materiaalisten tarpeiden tyydytyksesta,
vaan se tarkoittaa lisaksi oman identiteetin rakentamista ja sosiaalisen aseman etsintéa.
Kuluttaminen vaikuttaa Toivosen ja Rasasen mukaan paitsi omaan minuuteen, entista
enemman myos muiden eldman maarittelyyn. (Toivonen ym. 2004, 241.) Modernia ku-
lutusta ei voidakaan selittad kuin abstraktilla tasolla halun ja uutuuden kautta. Tarkeim-
pid mekanismeja, jotka antavat konkreettisen muodon haluille ja subjektiiviselle kaytto-

arvolupaukselle ovat tyyli, muoti ja elaméantapa. (Ilmonen 1993, 109.)

Eldmantapa, elamantyyli ja habitus

Ihmisen elamantapaan vaikuttaa sosiaalisten suhteiden ohella h&dnen sosiaalinen taustansa,
johon siséltyvat esimerkiksi ikd, sukupuoli, asuinpaikka ja oma sekd vanhempien ammatti
ja koulutus. Elaméantapa on kokonaisuus, johon voidaan mééritella sisaltyviksi ihmisen
tunteet, kayttaytymistaipumukset ja omaksutut asenteet, jotka kumpuavat niista yhteiskun-
nallisista ja kulttuurisista olosuhteista, joissa ihminen eldé. Elamantilanne kokonaisuutena
sekd aiemmat ihmisen eldmadnvaiheet ovat yhteydessa kaikkiin ihmisen eldménvalintoihin.
Emme siis tee valintojamme koskaan mielivaltaisesti, vaan tietyt toistuvat ja itsestaansel-
vyyksiksi muotoutuneet toiminnot ohjaavat péatoksentekoamme. (Toivonen ym. 2004,
234))

Eldamantapa sijoittuu IImosen mukaan kahden &aripaan valimaastoon. Suljetut, arvojen ja
normien tapaiset kayttdytymiskoodit, kuten tottumus ja traditiot siséltavat pakottavaa val-
taa, joiden otteesta on ihmisen hankala pyristell& irti. Toisessa aaripadssa ovat esimerkiksi
muoti ja tyyli, joilla ei vastaavaa pakottavuutta ole. Ne edustavat heikkoja kayttaytymis-
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koodeja ja ovat siksi luonteeltaan avoimia ja satunnaisia. Juuri ndiden ominaisuuksien joh-
dosta tuotantokoneisto pysyy kéynnissa ja markkinat voivat laajentua. (Ilmonen 1993,
278-279.)

Elaméntavan kasite on laheinen Pierre Bourdieun habituksen peruskésitteen kanssa. Aivan
samoin niihin ei kuitenkaan voi suhtautua. Toisin kuin habitus, joka on Bourdieun ajatte-
lussa sidottu yhteiskuntaluokkaan ja erityisesti porvaristoon, eldmantapa ei ole yhta rajoit-
tava. Samankaltaista elaméntapaa on mahdollista noudattaa eri yhteiskunnallisissa asemis-
sa, vaikka henkiloiden kaytossa olevat resurssit poikkeaisivatkin toisistaan. Habitus sen

sijaan toimii asettumalla toisia luokkahabituksia vastaan. (Iimonen 1993, 244.)

Koska luokan merkitys ihmisen mindkuvan muodostuksessa ei ole en&4 yhta tarked kuin
ennen, myos Crane pitdd eldmdantapaa toimijuutta lisdédvdmpéna kuin luokkaperusteista
yhteenkuuluvuutta. Nyky-yhteiskunnassa liikkuvuutta tapahtuu myoés yhteiskuntaluokkien
siséllg, eikd luokka ole endé niin nakyvé saati periytyva entiseen verrattuna. Ylempien
luokkien jaljittelystd ja materiaalisista tarpeista on tullut toisarvoisia. Ihminen tekee jatku-
vaan arvottamiseen perustuvia valintoja, miten hyodykkeet tai harrastukset sopivat hédnen
tavoittelemaansa kuvaan itsestddn. Vapaa-ajan lisddntyminen on myds mahdollistanut hen-
kilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin kehittymisen eri tavalla kuin ennen, ja tassé vaate-
tus on yh& tarkedssa osassa. Postmodernissa kulttuurissa kuluttaminen on roolileikkia ja
identiteetin projektointia sen jatkuvasti muuttuessa suhteessa ihmisen ymmarrykseen ajas-
ta, itsestdén ja ymparistoistdén. Media ja mainokset ennen muuta tuovat esille eldméntapa-
eroja. (Crane 2000, 9-11.) Tarjolla on yhd enemmaén valinnanmahdollisuuksia eri kulutus-
hyodykkeiden valillg, joten yksilollisen identiteetin rakentaminen kulutuskaytantéjen va-

raan on mahdollista (Toivonen ym. 2004, 242).

Toivonen ja R&sénen pohtivat kuitenkin kriittisesti elamantavan késitteen kykyé jasentaa
ihmisten kulutuskayttaytymistd ja kuvata arkielam&a. Heiddn mukaansa lukuisat arkeen
liittyvat toiminnot néyttaytyvét kokonaisuuksina niin irrallisina toisistaan, etta yksilolliset
kulutusvalinnat voivat ylittdd yhteiskunnan rakenteellisia rajoja ja samalla synnyttaa uusia
jakolinjoja yhteisdissa. (Toivonen ym. 2004, 248.) Muotikaan ei Bovonen mukaan ole vain
yksilOllisesti ja kollektiivisesti tuotettujen taloudellisten ja symbolisten voimasuhteiden

valista vuoropuhelua. Kompleksisena ilmiéna muotia tulisikin tarkastella ihmisten yhtalai-
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send kykyné luoda merkityksid riippumatta heidén luokkastatuksestaan, sukupuolestaan,

idstadn tai etnisesta taustastaan. (Bovone 2012, 70.)

Suomalaisen sosiologian erikoisuutena voidaan pitd4 elaméntavan ja elamantyylin kasit-
teellisté erottamista. Elaméntyyli eroaa elamantavan kasitteesta siten, ettd ensimmaisté
voidaan tietoisesti ja aktiivisesti tavoitella, kun taas eldamantapa on jossain maarin sosi-
aalisesti periytyvad, osin tiedostamatonta, eika siitd valttdmatta paase eroon. Elamantapa
on yhteis6a yhdistava, elaméntyyli taas pyrkimys erottua muista. Elaméntyyliin voi sik-
si sisaltyd huomattavasti pinnallisempia asioita kuin elamantapaan. Esimerkiksi muoti ja
pukeutuminen ovat ennemmin eldmantyylin kuin elaméntavan ilmenemismuotoja. (Pur-
honen ym. 2014, 211; Toivonen ym. 2004, 234-235.) Elamantyylimme kertoo kokonai-
suutena vaistdmatta jotakin meistd itsestdamme, ja pukeutuminen ja ulkon&ko auttamatta
ilmentavét sitd. Tastd johtuen kulutustapojamme voidaan ké&yttaa sosiaalisen identiteet-
timme indikaattorina aivan samoin kuin tulotasoa, ammatillista asemaa tai koulutusta.
(Campbell 2012, 14.)

Markkinoinnin kannalta kuluttajien elaméntyylien tyypittely on hyvéa tydkalu. Massatar-
jonnassa tavaroita kohdennetaan yksildiden sijaan ryhmille, joilla on kesken&én saman-
kaltaisia ominaisuuksia. Nain markkinointi omalla tavallaan sek& uusintaa ettd yllapitaa
olemassa olevia yhteiskunnallisia jaotteluja. Se toimii yhdet sisdén paéstdvané ja toiset
ulos sulkevana periaatteena. Markkinoinnin konservatiivisesta, perinteisiin malleihin
nojaavasta olemuksesta johtuen sen keinoin voidaan huonosti muuttaa ihmisten kulutus-
tottumuksia. Paremmin markkinointi onnistuu silloin, kun sen avulla halutaan saada
aikaan pienid muutoksia vakiintuneisiin preferensseihin. Kuluttajat ovat kovin konser-
vatiivisia mieltymystensd suhteen, mutta silti innokkaita kokeilemaan uutta, kunhan se

ei eroa ratkaisevasti totunnaisesta. (Ilmonen 1993, 33, 126-127.)

Kulutustottumusten staattisuuden yhteydesséd Bourdieun habituksen ké&site on hyodylli-
nen. Habituksen kautta voidaan tarkastella yhteiskunnallisten ryhmien aineellisia oloja.
Kulttuurisena mallina habitus luo kédytanteita ja niiden systemaattisia ilmauksia, joita
jokin yhteiskuntaluokka tarvitsee ollakseen olemassa. Kéytanteiden avulla myos erot-
taudutaan muista yhteiskuntaluokista. Habitus aikaansaa eroavaisuuksia sekd maaritte-
lee, kuinka eri luokkien valisié eroja tulisi ymmartaa. Se ruokkii samalla kdaytannon in-
tressejd sekd yhteiskuntaluokissa ettd muissa yhteiskunnallisissa ryhmissa. Inhimillises-

sé& toiminnassa Kiteytyvat habituksiksi sosiaalisten organisaatioiden siséltdmien jakojen
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3.5

tuottamat merkitykset, mallit ja ajatukselliset skeemat, jotka pyrkivat séilyttdmaan yh-
teiskunnallisia eroavaisuuksia. Tuotannon ja kulutuksen kautta voidaan toteuttaa téllai-
sia intressejd. Yhteiskunnan hallitsevat luokat ja sosiaaliset ryhmét voivat siten yll&pitaa
olemassa olevia yhteiskunnallisia jakoja, silla niilld muutoinkin on keskeinen asema
esimerkiksi tuotantopaatosten teossa. Samoilla ryhmilla on myos eniten maksukykya.
Habitus itseddn uusintavana ja muuttavana kéasitteena ei rajoita vain yksildiden valinto-
ja, vaan siséltdd mahdollisuuden toimia vélineend suunnitelmallisiin kulutustyyleihin

sekd muunnelmiin, jotka koskevat makua. (Ilmonen 1993, 62, 64—65, 263.)

Makumieltymysten sosiaalinen rakentuminen

Symbolisen vallan keskeisend véalineena toimiva maku on Pierre Bourdieun sosiologian
peruskésite. Maku yll&pitadé eriarvoisuutta yhteiskunnassa, silla se sek& luokittelee ettd
asettaa ihmisié ja esineitd hierarkkiseen jarjestykseen. Maun avulla tapahtuva luokittelu ja
erottelu on kaksisuuntaista: ihmiset luokittelevat ja tulevat muiden luokittelemiksi. (Purho-
nen ym. 2014, 15-16.)

Bourdieu késittelee makujen metamorfoosia teoksessaan Sosiologian kysymyksia. Hénen
mukaansa makujen olemassaolon edellytyksid ovat niin hyddykkeiden luokittelu kuin niit4
arvojarjestykseen laittavat ihmiset. Naiden ihmisten taytyy siis tuntea luokittelun periaat-
teet. Bourdieun mukaan maku voi olla olemassa myds ilman hyodykkeitd, kun se ymmar-
retddn jako- tai luokitusperiaatteena tai erottelukykyna. Toisaalta hyddykkeet niin ik&an
voivat olla olemassa ilman makua, esimerkiksi sanottaessa, ettei kaupasta 16ytynyt mitaan
omaan makuun sopivaa. Hyodykkeet voivat jaada kaupan hyllylle myos siitd syysté, ettei-
vét ne vain l0yda kuluttajia, joiden makuun ne olisivat. Sama pétee Bourdieun mukaan
esimerkiksi musiikkityyleihin tai taidesuuntauksiin, jotka tulevat hyvéksytyiksi pitkan ajan
jalkeen niiden luomisesta. Bourdieu esittadkin kysymyksen, voiko makuja edeltavilla hyo-
dykkeilla olla vaikutusta makujen syntyyn. Nain Bourdieu paatyy maun alustavaan méaari-
telmaan, jonka mukaan “maut, ymmarrettynd henkilon tai ryhman kaytantdjen ja ominai-
suuksien kokonaisuutena, ovat hyodykkeiden ja maun valisen (aina sopusointuisen) koh-
taamisen tuote - -”. (Bourdieu 1985, 142-143.)

Maku koskee kaikkia eldménalueita. Se on laajasti ajateltuna luokitteleva kaytanto, joka

yleistyessddn muodostaa yhteiskunnallisen ryhman siséisen kokonaisuuden, kollektiivisen
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valintaperiaatteen eli kulutustyylin. Yhteisen tyylin avulla voi kukin yhteiskunnallinen
ryhma erottautua muista ja siten ilmentdd omaa erityislaatuisuuttaan. Tyyli tuottaa merki-
tyksid ja se toimii valineend oman ja muiden yhteiskunnallisen paikan tietdmisessé. Post-
modernissa yhteiskunnassa kulutustyylit eivat kuitenkaan sitoudu endd yhtd kiintedsti
luokkaan kuin ennen. Kulutustyyleissa ilmenee nykydan monikielisyyttd” samoissa yh-

teiskunnallisissa asemissa olevien henkilGiden kesken. (Ilmonen 1993, 253, 263.)

Maku voidaan Pirjo Seddikin mukaan ymmartaa sensitiivisyytend tai kokemuksen kohtei-
den kasityskykynd, jota hankitaan koulutuksen, kokemuksen ja havaintojen avulla. Maun
kasite limittyy tyylitajun kasitteeseen. Seddikin véitoskirjaansa varten haastattelemat vaa-
tetusalan opiskelijat korostivat hyvan maun toteutuvan kestavésti valmistetuissa tuotteissa
ja niiden materiaalivalinnoissa, vaikka varit ja ulkomuodot seurailisivatkin uusimpia tren-
deja. (Seddiki 2010.)

Huonon maun yhteydessa Seddiki puhuu kitsch -kasitteestd. Hanen nahdékseen kitsch voi-
daan madaritella materialisoituneeksi teeskentelemiseksi ja hienostelevien muotojen matki-
miseksi. Seddikin tulkitsemana se on vastakohta askeettiselle ja samalla hedonismin ilme-
nemismuoto. Tulkinnan mukaan ylaluokkaisen, rikkaan eldamédnmuodon jéljittely tuottaa
kitschid. Sellaisia tuotteita voivat olla esimerkiksi tekojalokivet ja taidejéljennokset, jotka
ovat eréanlaista valehtelua ja proystdilya. Kuluttamiseen kitsch kietoutuu Seddikin mukaan
ostamisen ja omistamisen halun kautta. Talous saa voimaa kuluttamisesta ja nautintojen
ostamisesta hedonismin nimissé. Han Kirjoittaa, ettd “kulutuksen yhteiseen riittiin” on |&-
hes sadan vuoden ajan houkuteltu osallistumaan ihmisia taiteen avulla. Aikamme kulttuu-
rin kitschmaisyys toteutuu Seddikin mukaan kulttuuriteollisuuden vallassa: ’Kulttuuriteol-
lisuus monistaa, imitoi, standardisoi, kayttaa ja heittda pois kiihtyvalla vauhdilla kaiken
kasilla olevan”. (Seddiki 2010.)

IImi6 ndkyy Alison Lurien mukaan nuorison suosimissa edullisissa muotituotteissa. Ndma
huippumuotia imitoivat vaatteet valmistetaan halvemmista materiaaleista ja usein huoli-
mattomasti. Ne nayttavat hetken hyvéltd, mutta paljastavat pian pesujen myota todellisen
luonteensa. (Lurie 2000, 151-152.) Muodin levidmisessa hyvan maun vastaisuus voi llmo-
sen mukaan olla jopa sitd kiihdyttava tekija, kun samalla kapitalistinen talousjarjestelma
ylldpitad aineellisen vaurauden kasaamisen ihannetta. Flirttailu luonnottomuuksien ja saa-

dyttomyyksien kanssa on jannittavaa ja kiinnostavaa. (Ilmonen 1993, 69, 274.)
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Taidekasvattajana Seddiki pohtii, kuinka makua voisi jalostaa kasvattamalla erottelukykyéa
kitschin kautta, jolloin tie hyvadn makuun voisi kulkea huonon maun kautta. Eri I&hteisiin
viitaten Seddiki tulkitsee makua monitahoisesti. Yhteiskunnallisen eronteon valineend ma-
ku on kéayttokelpoinen, silla sen myotasyntyisyyden ohella hyvd maku on voitu hankkia
myos sivistyskodin vaikutuspiirissa tai koulutuksella. Maku voi Seddikin mielesta saadella
kaikkea inhimillista toimintaa. Huono maku taas voi olla vain huonoa ajoitusta, tai sit&

voidaan verrata myos sosiaaliseen likaan. (Seddiki 2010.)

Seddikin toteamus huonosta mausta sosiaalisena likana nayttaytyy samankaltaisena ilmi6-
né, kun ajatellaan joitakin alakulttuurien tyyleja. Poliittisen radikalismin tai ekstremismin
ilmaiseminen vaatteilla ei ole mik&an uusi ilmio, oli se sitten vasemmistolaista, oikeisto-
laista tai koski ty6laisunivormuja (Lurie 2000, 160-161). Téallaiset ilmaukset vaatteiden
avulla kyseenalaistavat yleisesti hyvéksyttyjen toimintamallien legitimiteettia yhteiskun-
nassa (llmonen 1993, 251). Sellaisesta Lurie ottaa esimerkiksi punk-tyylin, mika aikanaan
nostatti voimakkaita tunteita Britanniassa. Punk heratti raivon, syyllisyyden, myétatunnon
ja pelon tunteita, sill4 se oli muotia, joka l&hestyi poliittista protestia, mahdollista toimin-
taa. (Lurie 2000, 163.)

Eettinen ja ekologinen muoti voi ndhdékseni olla edellisen kaltainen protesti tai sitten hy-
vad makua osoittava valinta. Kierratyksen suosiminen pukeutumisessa voi siksi aiheuttaa
erilaisia reaktioita eri ihmisissa riippuen siitd, liittyyko siihen niukan talouden sanelemaa
pakkoa vai tietoista pyrkimystd osoittaa omaa valveutuneisuuttaan tai rahallista kyvykkyyt-
td&n toimia muita paremmin. Tulkitsen eettisen ja ekologisen muodin siséltdvan yhteiskun-
nan eriarvoisuutta esiin tuovia yllattavia riskeja. llmonen kirjoittaa jo Simmelin todenneen,
ettd tavarat alkavat elda aivan omaa eldaméansa, kun ne lahtevat tuottajan kasista (Ilmonen
1993, 14).

Kun uusien kierratysmateriaalien kehittely vaatii uusia teknologisia innovaatioita, eivat ne
aivan heti ole kaikkien saatavilla, puhumattakaan, etta kaikilla olisi niihin varaa. Eettiset ja
ekologiset valinnat kuitenkin osoittavat hyvaa makua, mutta ne on tehtavé ikdan kuin oi-
kein makuja madrittavien tahojen silmissa ollakseen muodikkaita. T&mé sulkee auttamatta
ulos kaikki ne, jotka eivét voi valintaa tehd&d. Nain halpatuotteiden kulutus saa huonon ma-

un leiman ja niiden kuluttajista on vaarana tulla sosiaalista likaa.
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3.6 Lika ja puhtaus todellisuuden jasentajiné

Kasitteina likaisuus ja puhtaus eivat nojaa yksinomaan suhteellisen uusiin tieteellisiin pe-
rusteisiin siitd, ettd bakteerit ja virukset levittavat sairauksia. Vastenmielisyys esimerkiksi
pilaantuneita elintarvikkeita tai ulosteita kohtaan on rakentunut geneettisesti, se on vais-
tonvaraista, ja on edistanyt ihmislajin selvidmistd. Jo kauan ennen kuin terveyshaitoista on
paéasty perille, monet likaisuuteen ja puhtauteen liittyvat tavat ja kdyténteet ovat muodosta-
neet soveliaan ja sopimattoman kaytoksen kehykset ihmisyhteisoissd. (Lagerspetz 2008,
64-65, 67.) Timo Airaksinen katsoo, ettd lian maarittely vain bakteeriopilliseksi asiaksi
tieteellisen hygienian ndkokulmasta olisikin harkitsematonta. Kehollinen reaktiomme, in-
ho, likaa ja saastaa kohtaan on voimakas ja tieteesta riippumaton. (Airaksinen 2010, 47,
49.))

Ihmisyhteison koko maailmankuvaa voidaan tarkastella sen puhtausmielikuvien kautta.
Epdpuhtaus ei esiinny eristettynd ilmiond, vaan aina osana jarjestelmaa. Laajasti esimer-
kiksi luokkajako ja suppeammin siivoaminen toisintavat jarjestelman sisaisia luokitteluja.
Jarjestys ja puhtaus muodostavat siis kokonaisen systeemin kohteliaalle ja asialliselle kdy-
tokselle. (Lagerspetz 2008, 101, 167.) Laajimmillaan kyse on pyh&n ja maallisen valisen
eron suhteellisuudesta. Periaatteellista eroa ei antropologi Mary Douglasin mukaan ole
modernien ja primitiivisten kulttuurien vélill&, vaikka jalkimmaisissa jarjestykseen perus-
tuvat késitysrakennelmat ovat kokonaisvaltaisempia ja ehdottomampia. Moderneissa kult-
tuureissa lait patevat ennemmin toisistaan erillisilla elaméanalueilla. (Douglas 2003, 92.)
Myaoskaan Olli Lagerspetzin mukaan jarjestysperustaisen puhtaanapidon systeemi ei jous-
tamattomuutensa vuoksi toimi erityisen hyvin eriytyneissé yhteiskunnissa, joissa ammatti-
kuntien kirjo ja keskindinen kanssakdyminen ovat runsaita. Parhaiten se toimii sen sijaan

niukkuuden vallitessa. (Lagerspetz 2008, 168.)

Douglasin mukaan lika syntyy systemaattisen jarjestamisen sivutuotteena. Esimerkkiné
lian suhteellisuudesta Douglas kayttaa eri esineiden sijoittelua eli luokittelua asunnossa:
kenkien nostaminen ruokapdydélle tai ruokatahrat vaatteessa ovat likaisia, vaikka ruoka tai
kengat itsessaan eivét olisi. Esineet tai asiat, jotka hdmmentavat tai ovat ristiriidassa luokit-
telujen kanssa aiheuttavat tuomitsevia reaktioita luoden perustan ihmisen saastaisuuskéyt-
taytymiselle. Lika on ndin médriteltynd jaddnndskategoria ihmisen tavalliseen luokittelujar-

jestelmaan sopimattomille asioille. Douglasin mukaan térmadmme vahvimpiin ajattelutot-

43



tumuksiimme, kun kohdistamme huomiomme itse likaan. (Douglas 2003, 86.) Ensisijaises-
ti méérettd likainen kaytetdankin aineista ja esineistd, mutta myos elavisté olennoista (La-
gerspetz 2008, 38). Saastalla ja lialla on Airaksisen mukaan omintakeinen suhde myds vie-
rauteen (Airaksinen 2010, 47). Lagerspetz erittelee oman ja vieraan vastakohtaisuuksien
nékyvan selvimmin, kun likaisuus liittyy tavaroihin ja vaatteisiin, jotka ovat kosketuksissa
ihon tai limakalvojen kanssa. Esimerkiksi alusvaatteet ja ruokailuvalineet mielletaan siksi

likaisemmiksi toisen kayton jaljilta kuin vaikkapa kalusteet. (Lagerspetz 2008, 281.)

Sosiaaliryhm@, aika ja paikka maarittavat voimakkaasti lian ja puhtauden kasitteita. Likai-
suus on kontekstisidonnaista ja se ilmenee siten, etta tilanteesta riippuen saman ihmisen
mielestd sama kohde voi olla puhdas tai epadpuhdas. Lagerspetz korostaa kahdenlaisen eri-
mielisyyden erottamisen tarkeyttd. Ensiksikin samoin tilannetta arvioivien ihmisten sieto-
kynnykset ovat erilaisia, ja toiseksi, ihmiset voivat arvioida kohteita eri tavoilla. Kohteiden
arviointi taas voidaan jakaa tapauksittain. Ihmiset voivat olla erimielisia esimerkiksi koh-
teen identiteetistd itsestadn, kohteen roolista jossakin tietyssa tilanteessa, tai jonkin roolin
aspektin ajankohtaisuudesta tilanteessa. (Lagerspetz 2008, 9, 53, 99.) Nain on ymmarretta-

vad, ettd kuluttajat voivat suhtautua eri tavoin niin jo jonkun toisen kéaytossa olleisiin vaat-

Douglas kirjoittaa, ettd ihminen luo turhasta luopumalla jarjestystd niin mieleensa kuin
ymparéivaan maailmaansa. Tamén voinee moni omalla kohdallaan allekirjoittaa karsies-
saan tavaroita, oli sitten kyse muuttolaatikoiden pakkaamisesta tai elaménhallinnan paran-
tamisen tavoittelusta. Kaikki ei sovi uuteen jarjestykseen, ja asetelmaa uhkaavista asioista
on luovuttava. Douglasin mukaan luopumisprosessi on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa
vaiheessa tapahtuu lian tunnistaminen jonkinlaiseksi, eli se identifioidaan. Kyse on silloin
lian nayttdytymisestd alkuperénsa jatteind, vaikkapa pakkausten k&areind. Vaarallista lika
on juuri tdssa vaiheessa, koska lahtokohtansa perusteella silla on yha puolittainen identi-

teetti, mutta ollessaan vé&&rassa paikassa se sotkee jarjestystd. (Douglas 2003, 237.)
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Kuva 3. Pois heitetyt vaatteet lajitellaan tekstiilijatteend varin ja materiaalin mukaan.

Jatteesta siis tulee epapuhdasta kulttuurisen luokittelun vaikutuksesta, vaikka lahtokohtai-
sesti jate ei alkujaan milldan tavoin likaista olisikaan (Lagerspetz 2008, 99). Kun mika
tahansa fyysinen kappale on liaksi tunnistettu, sen lopullisena kohtalona on hévittdminen.
Hajoamisen, madantymisen tai murskautumisen prosessin kautta lika menetta4 alkuperansé
tunnistettavuuden. Néain se luopumisprosessin toisessa vaiheessa sulautuu muiden roskien
joukkoon. Siksi Douglasin mukaan on erittain epamiellyttavaé etsia esimerkiksi kadonnutta
esinettd roskien joukosta, koska silloin herdd jatteiden menetetty identiteetti uudestaan
henkiin. (Douglas 2003, 237.)

Douglasin ajatusta roskien penkomisesta voi soveltaa kierratyskeskuksessa tai Kirpputorilla
asiointiin. Loydon tekeminen edellyttdd kaiken esill& olevan lapikayntid. Usein pelkka sil-
maily on riittdmatontd, ja k&det on todella upotettava tavarapaljouteen. Lahes kaikki kierra-
tysmyymaloissa myytéavat tavarat ovat sellaisia, joista on luovuttu esimerkiksi jarjestyspe-
riaatteen noudattamiseksi jossakin toisaalla. Melkein jokainen tavara on siis jonkun toisen
roskaa. Nahdakseni ei ole ollenkaan yllattavaa, ettei kdsien tyontdminen toisten jatteisiin
satunnaisen 10ydon toivossa ole kaikkien mielestd houkutteleva ajatus. Toiset taas suoras-
taan rakastavat Kirpputorien tarjonnan hypistelyd, mika on omiaan osoittamaan jarjestyspe-
rustaisten luokittelujen eriytyneisyytta paitsi kulttuureittain myos yksil6tasolla (Lagerspetz
2008, 99).
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3.7 Pois heittdminen ilmiond ja filosofiana

Jatkuvalla uutuuksien etsinndlld on valiton kaytdnnon vaikutus, pois heittdminen (Camp-
bell 2012, 11). Esinesuhteet ovat Lagerspetzin mukaan vastavuoroisia: on kyse erddnlaises-
ta esineen ja ihmisen vélisestd sopimuksesta. Tavaroiden toimivuus ja ehjand pysyminen
edellyttavat ihmisiltd huoltotoimenpiteitd, puhdistusta ja korjaamista, joita entisaikoihin
verrattuna osaamme huonosti. Nykyaan ihminen useimmiten ehtiikin irtisanoa sopimuksen
ennen esinettd. Tallainen avuttomuus kielii muutoksesta suhtautumisessa esineisiin yli-
paénsa. Ehk& toisinaan osaamme sdistdd, mutta pois osaamme toki heittdd. Luopumisen
kautta esineesté tulee jatettd, eikd sen kayttokelpoisuus olekaan endé paatoksessa ratkaise-
vaa. Ratkaisevaa on esineen aseman merkitys ihmisen eldmassa. (Lagerspetz 2008, 37,
267, 269.)

Lagerspetz selittdd, ettd ihmisten suhtautuminen tavaroihin kulttuureissa, joissa pois heit-
tdminen tarkoittaa poikkeuksetta epdonnistumista, eroaa merkittavasti meidan esinesuhteis-
tamme. Suhtautumisen ero koskee myds toisia ihmisid, silla saastavaisyyteen liittyy moraa-
linen ulottuvuus. Se saa ihmisen suhtautumaan eri tavalla esimerkiksi itse ommeltuun tai
jonkun laheisen ompelemaan mekkoon kuin leninkiin, joka on perdisin jonkin kaukaisen
maan nyrkkipajasta. (Lagerspetz 2008, 262.) Markkinoinnissa on huomattu tdma, ja tuot-
teita on alettu jalleen signeerata tehtaalla tekijansé toimesta tai valmistusprosessia on avat-
tu esimerkiksi tuotteen mukana tulevassa pienessa vihkosessa (Niiniméki 2011). Kokonais-
strategiana markkinoinnissa puhutaan tarinallistamisesta, jonka keinoin esimerkiksi tuot-
teen valmistaja saa kasvot, eika tuotetta olekaan endé niin helppo heittdé pois. Tarinallis-
tamisessa yrityksen ymparille luodaan tarinallinen kehys, joka kertoo yrityksen arvoista tai
asiakkaidensa elaméntyylistd ja luo elamyksellisyytta tuotteelle tai kokonaiselle palvelu-
konseptille. Fiktiivinen tarina voi tukea yrityksestd muodostuvia mielikuvia, mutta huonos-
ti kaytettyna se voi olla jopa valheellista ja siten epdonnistua. (Kalliomaki 2014, 13-15,
43))

Anne Kalliomden mukaan tarinallistamisessa olisi syyté tuoda esiin silotellun kuvan sijaan
mya0s rosoja, silla tarinassa epatdydellisyydet ovat kiinnostavia. Han kéayttaakin itse tarinal-
listamisesta termeja inhimillistdminen ja merkityksellistaminen. Ne kytkeytyvdt hanen

ajattelussaan japanilaiseen sisustustapaan, wabi sabiin, jossa turha materia karsitaan pois ja
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jaljelle j&&vissé esineissa saa niiden epataydellisyys ja epdsymmetrisyys nakya. (Kallioma-
ki 2014, 44.)

Maailmanlaajuiseksi ilmioksi nousseen japanilaisen ammattijérjestaja Marie Kondon
KonMari -siivousmenetelma jatkaa wabi sabin perinnettd. KonMari perustuu luopumiseen
ja merkitysten tarkasteluun jokaisen omistetun esineen kohdalla erikseen. Menetelma téh-
ta& pois heittdmisen ja jarjestdmisen kautta ihmisen haaveileman eldmantyylin toteutumi-
seen, karsimisen tavoitteena on onnellisuus. Tavaroiden séilyttdmisen ja pois heittdmisen
ratkaisu tehdaan kysymalld, tuottaako esine iloa. Kondo Kirjoittaa vastustavansa niin tava-
ran haalintaa kuin sen h&vittdmistakin, mitd tulisi hanen mukaansa harkita asianmukaisesti.
Harkinta tosin tarkoittaa Kondon ajattelussa kunkin esineen kohdalla her&évia tunteita,
jotka maarittavat suhteen siihen. Karsinta aloitetaan menetelmdssé vaatteista, silla niista
eroon hankkiutuminen on Kondon mukaan helpointa niiden véhdisen keréilyarvon takia.
Kun ratkaisu pois heittdmisestd on tehty, tavaraa kiitetd&dn sen suorittamasta tehtavasta.
Onnistuneeksi roolisuoritukseksi Kondo katsoo jo sen, ettd uutena ostettu mutta kayttamat-
t4 jadnyt pusero on tehtdvansad tehnyt saadessaan ihmisen innostumaan siitd kaupassa.
Vaikka Kondo tunnustaa, ettd kayttokelpoisten vaatteiden pois heittdminen tuntuu tuhlaa-
miselta, hén kaantaa koko tuhlaamisen ajatuksen esineen kannalle: tarpeettomien tavaroi-
den pois heittdminen on niiden vapauttamista vankeudesta. (Kondo 2015, 45, 47, 50, 55,
70-71, 80, 191.)

KonMari -menetelmén valtaisa suosio on ymmarrettdvad. Kulutusjuhlan jélkeisessa koh-
melossa voi helposti todeta ottaneensa liikaa, kun tavaramaara alkaa hallita elamaa. Mi-
kaan ei mahdu mihinkdan ja vapaa-aika kuluu siivoamiseen ja jarjestelyyn. Kondon mu-
kaan tavaroiden sadstamisessa piileekin juuri se vaara, ettd sailytysratkaisut vain siirtavat
tavaramaéran tuomat ongelmat piiloon. Tekstissadan Kondo puhuu toistuvasti tavaroista
roinana tai rojuna. (Kondo 2015, 31-32.) Roinasta on eittdméattd helpompi hankkiutua
eroon vailla sen suurempia tunnontuskia, alentaahan sanan kéytté esineen jatteeksi, mika

pitaakin siivota pois.

Mielesténi Kondo astuu kuitenkin ajattelussaan syvaan sudenkuoppaan, silla pois heittami-
nen on hanen menetelmésséén taysin maarittelematontd. Se jattdéd lukijan vaille vastausta
siitd missa tdma poissa on. Kondo itse toteaa, ettd tavaroiden siirtdminen sailytysratkaisu-

jen avulla pois nakyvista luo virheellisen vaikutelman rojuongelman ratkaisusta, muttei

47



pohdi asiaa lainkaan laajemmassa kontekstissa (Kondo 2015, 32). Pois heittdminen ei kos-
ke vain yksittdista tavarankarsijaa, vaan silla on lukuisia vélillisia seurauksia, mitkd naky-
vt kierratyskeskusten ja kaatopaikkojen tavararoykkioing, ja tavaroiden uudelleensijoitus
on vahintddnkin ongelmallista. Vanhan sananparren mukaan poissa silmistd on poissa
my6s mielestd. Kondon toiminta osoittaa Lagerspetzin havainnon oikeaksi: ”Emme enaa
tiedd, mita tehda lialle”” (Lagerspetz 2008, 37). KonMari ei ohjeista minkaanlaiseen lajitte-
luun tai kierratykseen. Roinat, eli karsinnan tuloksena syntynyt ylijddma, vain heitetadn

pois.

Airaksinen lahestyy ylijaaman késitettd tyon tuottavuuden kautta. Taustalla ovat keskei-
set marxilaiset ajatukset siité, etta tuottavan tyon on tarkoituskin tuottaa ylijadmaa. Toi-
sin sanoen tyontekijén on tuotettava niin paljon ylijadmad, ettd hankin saa siitd osansa
palkan muodossa. Ylijadmén tuottaminen on Airaksisen mukaan kaikille ihmisille omi-
naista, mutta laajamittaisesti sen on mahdollistanut tekninen kehitys ja tuotannon ko-
neellistuminen. Ylijaddma voidaan ndhdd kahden eri merkityksen kautta, tuotannon ja
kaupan ylijadmand. Ensimmainen tarkoittaa sitd, etté tehtaalla tuotetaan enemman kuin
kysyntdad on, ja tdman Airaksinen katsoo tuhlaamiseksi, koska syntynyt ylijadmé on
tarpeetonta. Toinen merkitys tarkoittaa, ettd yli omien tarpeiden tuotettu osuus myydéén
niille, jotka sité tarvitsevat, ja tallainen ylijddma taas on hyodyllistad. Keskeisté on, etta
ylijadma4 tulisi tuhota joko tuhlaamalla tai havittaméallg, tai myymalla tai lahjoittamalla
eteenpdin. (Airaksinen 2010, 112-115, 117.)

Vaikka Airaksisen mukaan maailmassa on varmasti turhia ja tarpeettomia tavaroita,
ratkaisevaa on inhimillinen halu, jota mainonnan ja markkinoinnin avulla heratell4én.
Tuotantoa ei olisi, elleivat ihmiset kuluttaisi. Myodskaan ylijddmaa ei syntyisi, jos ku-
kaan ei mitéan tuottaisi. Ihmisen pohjattoman halun takia syntyy kysyntda myos tarpeet-
tomille asioille. Kuluttaminen on kuitenkin ihmiselle pakollista, mutta se pitad hankki-
misen ja kayttamisen lisaksi sisallddn myods pois heittdmisen. Tamé synnyttdd Airaksi-
sen mukaan ylellisyyttd, mika on tuhlausta. (Airaksinen 2010, 115, 120.)

Jate ja ylellisyys kulkevat Airaksisen ajattelussa kési kadessd. Han katsoo, ettd ilman
tuhlausta ei voida ymmaértaa jatteen syntyd. Haluttavat, hienot ja hyvatkin tavarat muut-
tuvat lopulta jatteeksi. Ihminen ei Airaksisen mukaan kykene suunnittelemaan tai ajatte-

lemaan havittamista selkeasti sen ristiriitaisuuden vuoksi. Toimintana havittdminen on
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3.8

kuitenkin yhtd tarmokasta kuin tavaroiden, eli ylijaddmén, kasaaminen ylellisyydeksi
ihmisen ympérille. Kaikkia tavaroita on mahdotonta saastaa, silla tama ylellinen ylijaa-
ma alkaa lopulta tuntua ihmisestd sietdméattomalté, eik& niin suurta varastoa olekaan,
johon kaikki elamén varrella hankitut tavarat mahtuisivat. Kun ihminen perustelee itsel-
leen tavaroiden pois heittdmista tai antamista, toiminnalle muodostuu syita, jotka hél-
ventavat tuhlaamisen tuntemuksia. (Airaksinen 2010, 106, 119-120, 124, 128-129.)

Tahan nahdakseni perustuu myds Marie Kondon péatelma siitd, ettei pois heittdminen
olisi tuhlaavaista, koska silla on suurempi tavoite: onnellinen elamé jarjestyksen ja puh-
tauden avulla. Nain ajatellessaan Kondo, ehk& asiaa itse tarkemmin edes tutkimatta,
toisintaa lian ja puhtauden pyhdén ja maalliseen kytkeytyvid eroja. Airaksinenkin toteaa
puhtauden olevan arvokasta, hyvaa ja ihanaa, suorastaan taivaasta peraisin. Han jatkaa
mainostajien tuntevankin hyvin ne erot, joita tieteelliselld ja rituaalisella puhtaudella on,
ja kayttavan niitd hyvakseen esimerkiksi pesuaineiden mainonnassa, jossa saippualle
voidaan antaa myos rituaalisen puhdistautumisen merkityksid. (Airaksinen 2010, 36—
37.)

Saastaisuuskasitykset vallankéayton ja kulutuksen vélineina

Jos pois heittamistd voidaan ajatella ylellisyytend, vastaavasti saastavaisyyden on varhai-
sissa jatehuoltoa koskevissa tutkimuksissa katsottu olevan todiste sivistymattomien luokki-
en itsehillinn&n puutteesta. Kaiken hyddynnettévissa olevan huolellinen talteenotto koski
nimenomaan koyhaa kansanosaa. Ylaluokat olivat piittaamattomia lajittelusta, jolloin
alempien luokkien lopulliset jatteet nayttaytyivét ylaluokalle erityisen saastaisina. Puhtau-
den oletettiin ilmaisevan yksilon kulttuuritasoa ja itsehillinnén astetta, ja pdinvastoin kult-
tuuritason ilmaisevan puhtauden astetta. (Lagerspetz 2008, 177-178.) Asetelma on yha
néhtavissa elokuvissa, joissa kauneus ja puhtaus kuuluvat aatelisille ja kOyhat esitetdan
likaisina ryysyléisind. Puhtaus on siis kaunista ja arvokasta. Lian herattédessa inhoreaktioita
maéarittyy alaluokka likaiseksi ja siten inhottavaksi, merkitseehdn lika vaaraa ja epépuhta-
utta. Airaksinen Kirjoittaa, ettd oletuksia likaisuuden ja lian luokkaluonteesta on helppo

tehda, mutta niiden todistaminen on jo vaikeampaa. (Airaksinen 2010, 45, 48-50.)

Kun tehd&an tulkintoja esimerkiksi koetuista puhtaanapidon puutteista historiallisesta ai-

neistosta, on Lagerspetzin mukaan yritettava selvittdd, mille yleisOlle ja kenen toimesta
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kuvaus on Kirjoitettu. L&hteen esittdmat moitteet siivottomuudesta eivat kerro asioiden
todellista laitaa, vain lahteen oman kokemuksen. Merkillepantavaa on, ettd kuvauksella on
haluttu saada muut pitdmé&én jotakin epasiistina tai korostaa sitd, ettd nimenomainen ldhde
on ndin asiantilan kuvannut. Silloin kun henkild, jolla on valta maaritelld muita koskemat-
tomiksi tai likaisiksi, saa @adnensé kuuluviin, joutuvat uhrit Lagerspetzin mukaan altavas-
taajiksi. Ihailuamme heréttadé henkil®, joka ei suostu kohtelemaan esimerkiksi syrjaytyneita
likaisina. Lagerspetz arvioi sen johtuvan siitd, ettd tdma henkild luopuu néin toimiessaan

vapaaehtoisesti mahdollisuudestaan vallankayttoon. (Lagerspetz 2008, 161, 276.)

Joko konkreettisesti tai vertauskuvallisesti likaiseen ihmiseen kohdistuvat reaktiot kielivat
siité, ettei likaisuuden ja moraalisen puutteen vélinen yhteys ole syntynyt aivan sattuman-
varaisesti. Puhtauskaésitteiden ja moraalin yhteys perustuu lian, vastuun ja henkilokohtaisen
identiteetin valiselle yhteydelle. Rehellisyys, vastuu ja sivistys ovat puhtautta, mutta puh-
taus voi merkitd myos liioiteltua kiinnostusta aineellisiin arvoihin henkisyyden kustannuk-
sella. Barbaria, mutta myds henkisten arvojen korostuminen, liitetd&n taas puutteelliseen
puhtauteen. Henkilokohtaisen puhtauden toissijaisuus ilmentéa vetaytymistd maailmasta

askeettiseen elaméén. (Lagerspetz 2008, 276, 292.)

Likaisuuden ja moraalisen puutteen yhteydet ovat nyky-yhteiskunnassa nahdéakseni jossain
maéaarin monitahoisempia kuin Lagerspetz esittdd. Lajittelun ja kierratyksen katsotaan ole-
van nimenomaan vastuullista toimintaa puhtaamman ympériston puolesta. Tavaroiden kar-
sinnan tavoitteena on puhtaampi ja jarjestyneempi elinympéristo jopa askeettisuuteen asti.
Se on omalla tavallaan my®s hengen puhtauden tavoittelua, kun tavaralta jaa tilaa ajatuksil-
le. Ruumiillinen puhtaus ei endé koske yksinomaan siistia ulkonakoa, vaan se on laajentu-
nut siséisen puhtauden vaalimiseen, fyysisesti esimerkiksi erilaisten ruoka-aineiden avulla
tai henkisesti elaménhallintaopusten tutkailulla. Toisaalta, uudet asetelmat osaltaan jopa
vahvistavat vanhoja likaisuuteen liittyvid ihmisiin kohdistuvia arvioita. Yhté lailla nykyai-
kainen puhtaus erottelee ihmisid niihin, jotka voivat toimia sen eteen, ja niihin, joiden

mahdollisuudet puhtauteen ovat rajalliset.

Siind missé puhtaus liittyy kauneuteen ja hyvaan elamanhallintaan, edustaa lika rappiota.
Se kielii kaikenlaisesta kelvottomuudesta ja valinpitaméttomyydestd, osaamattomuudesta
ja huonoudesta oikeastaan kaikilla elaman osa-alueilla. My6s h&pean tunne liittyy olennai-

sesti likaan ja saastaan. Hapedminen ei erittele ihmisid kdyhiin tai rikkaisiin, kun joudutaan
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tekemisiin lian kanssa, mutta tunteen heréttdminen toisessa on tehokas vallankayton valine.
Hapaiseminen on toisen ihmisen arvon alentamista. Tyotehtavat, joissa joudutaan tekemi-
siin toisten ihmisten tuottaman lian ja saastan kanssa, ovat Airaksisen mukaan olleet hape-
allisid. Han katsoo, ettd esimerkiksi siivoojat olisivat tydon ammatillistuessa ja teknistyessé
paésseet irti statuksestaan, mutta tdma ei omien kokemusteni perusteella pida taysin paik-
kaansa. (Airaksinen 2010, 53-56.)

Likaisuuden ja puhtauden perusteella tapahtuva vallankéyttd konkretisoitui minulle nuo-
ruudessani siistijand tyoskennellessani. Koin, ettd lian kanssa tekemisisséd oleminen teki
joidenkin tydyhteisdn jasenten silmissa minusta ihmisenékin saastaisen. Se ilmeni tylyna
kohteluna sekd ammattitaitoni ja joskus jopa alyllisen kyvykkyyteni kyseenalaistamisena.
Siistijana olin tyopaikan sosiaalista likaa, jota oli vain pakko sietdd osana ty0yhteisoé, silla
siivoaminenhan ei ollut muiden tyontekijoiden arvolle sopivaa. Kohtelu muuttui vasta
osuttuani harrastusteni myota muutaman tydyhteison jasenen kanssa samoihin paikkoihin
vapaa-ajallani. He nékivét, etten ollutkaan yhtéd kuin tyoni tai sen kohde. He saivat tietd,
etté olin tyOpaikallani esimiesasemassa. Olin taitava heidén arvostamissaan asioissa, ja sita
kautta minut ik&&n kuin identifioitiin uudelleen. Nuiva suhtautuminen vaihtui tyépanokseni

ja koko olemassaoloni arvostukseen aivan uudella tavalla.

Toista ihmista likaisena pidettdessa h&net voidaan ndhda ymparistoonsa liittyvana element-
ting, vain hahmona, jonka laheisyyteen joutumista tulee valttaa. Lialla on laajentunut mer-
Kitys, jonka moralisoiva asenne voi luokitella ihmisen halveksituksi tai epéilyttdvéksi.
Maareen epapuhdas laajentuminen ihmisiin johtuu Lagerspetzin mukaan jarjestysperustai-
sen puhtauden omasta logiikasta. Se koskee henkiloitd, jotka eivat syysta tai toisesta voi tai
halua valttyad koskettamasta epépuhtautta sd&nnollisesti. Tallainen logiikka siséltdd mah-
dollisuuden julistaa kokonaisia ammattiryhmié tai kansanosia tabuksi. (Lagerspetz 2008,
168, 275-276.) Koska kulutuskayttdytyminen koetaan henkilokohtaiseksi asiaksi, tekee se
my0s muiden leimaamisen helpoksi. Toivonen ja R&s&nen nostavat esimerkiksi kasvis-
syonnin ja varjatyt farkut, jotka voidaan kulutuksen persoonallisuuden ja yksil6llisyyden

nojalla liittdd ihmista maarittaviksi ominaisuuksiksi. (Toivonen ym. 2004, 242.)
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3.9 Sosiaalinen todellisuus, vastuu ja uusi kuluttaminen

Se, miten sosiaalinen todellisuutemme rakentuu, on Timo Miettisen mukaan muodostunut
my0ds fenomenologian yhdeksi ydinteemaksi. Husserl tarkasteli yhteisgja jo 1910-luvulla
persoonallisina kokonaisuuksina, joilla voi olla esimerkiksi oma tyylins&d ja hahmonsa.
Koska kulttuuriset rakenteet ovat ihmisyhteisdjen tuottamia, yhteistt voivat myds muuttaa
ja uudistaa niitd. Yhteisot ovat vastuussa omista aikaansaannoksistaan, kuten tieteestd, us-
konnoista tai tuotantosuhteista. Husserl naki inhimillisen kulttuurin paradoksaalisena il-
miong, sill4 yhteison tuottamat kulttuuriset rakenteet ovat samanaikaisesti yhteis6elaman
nimenomaisia ehtoja, ja naiden ehtojen alaisuuteen kukin yhteison jasen syntyy tai yhtei-
son hyvaksynnasta liitetddn. Ihminen on samanaikaisesti kulttuuria tuottava subjekti etta
kulttuurin tuotteiden kautta yhteiséon ja historialliseen traditioon liittyva objekti. Husserl
pohti oikeudenmukaisen ja hyvan yhteisoelaméan mahdollisuuksia, eli sosiaalietiikkaa. Ha-
nen paamaaranaan oli selvittdd fenomenologian avulla koko ihmiskuntaa koskeva itsevas-
tuu, eli miten huolehtia planeetastamme, joka on ihmiselamalle valttdméaton, sekd kuinka
ihmiskunta voisi hahmotella yhteisen pdaméaréan ilman yksittaisten kulttuurien ominaispiir-
teiden kadottamista. (Miettinen 2010, 152, 155, 159, 167.)

Ehké&pa aikamme pirstaloituneisuus tarjoaa itsevastuun ratkaisemiselle uudenlaisia valinei-
t4. Postmoderni kulttuuri nayttdytyy kuvallisena kulttuurina, jossa kiinnostus ulkon&kon
ja viehétys estetiikkaan ovat korostuneita, mutta Laura Bovonen mukaan se ei periaatteessa
sulje mitdan pois tai valitse yhtd vaihtoehtoa toisten kustannuksella. Se on sovittelevaa
kulttuuria, jossa mika tahansa kulttuurin tuote voidaan ottaa vakavasti. Bovone viittaa Ing-
leheartin ndkemykseen siitd, ettd postmodernit arvot ovat jalkimaterialistisia arvoja. Elinta-
son yleisesti noustessa yhd harvemman ihmisen tarvitsee olla huolissaan materiaalisista
eldman edellytyksistaan. Uusimpien sosiologisten teorioiden mukaan kulutuksen voidaan-

kin katsoa muuttuneen merkitys- tai kokemushakuiseksi. (Bovone 2012, 84-85.)

Tarinallistamiseen perehtynyt Kallioméki yhtyy Bovonen ndkemyksiin. Han kirjoittaa, etta
kulutuksen aineettomammaksi muuttumisen merkit ovat olleet ilmassa jo jonkin aikaa.
Maailmanlaajuisesti ihmiset haluavat omistaa vahemman ja el&a yksinkertaisemmin. Kyl-
la&ntymispiste on tavarapaljoudessa saavutettu, ja nykyteknologia mahdollistaa aineetto-
mampia kulutuksen muotoja: end4 ei kauppoihin menndkadn ostamaan vaan viihtyméén, ja

ostokset hoidetaan myéhemmin kotoa verkon vélitykselld. Hintojen nousu sekd ympéristo-
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tietoisuuden lisédntyminen ovat osaltaan vaikuttaneet kulutukseen hillitsevésti. Vuorovai-
kutteisuus, kokemukset, palvelut ja laatu ovat Kalliomden mukaan tulevaisuuden kilpailu-
valtteja, joissa tarvitaan erityisesti luovien alojen erityisosaamista. (Kallioméki 2014, 35—
36, 66.)

Visuaalisen kulttuurin nayttamolla yritykset kilpailevat asiakkaista markkinointiviestinnan
keinoin. Sen tarkoituksena on luoda kuluttajille halutunlaisia mielikuvia yrityksesta, sill&
yrityksen imago rakentuu sen asiakkaiden mielissa vain silla perusteella, mitd he nékevat,
kuulevat ja kokevat. Markkinointiviestinnan on oltava suunnitelmallista, jotta se voisi vai-
kuttaa mielikuvanmuodostukseen. Tuula Nieminen luonnehtii mielikuvien herattelya ja
niihin jaédmista eréanlaiseksi oppimisprosessiksi, joka perustuu nakemiseen, tunnistami-
seen, kokemiseen ja muistamiseen. Kuulopuheilla, olivatpa ne totta tai eivat, on mieliku-
vanmuodostuksessa erityisen suuri merkitys. Yrityksen, tuotteen tai palvelun imagon muo-
dostumiseen vaikuttavat kuluttajan omat odotukset, tunteet, arvot asenteet, kokemukset ja
tiedot. Kuluttajan ostokayttaytymiseen taas vaikuttavat psykologiset, persoonalliset ja sosi-
aaliset tekijat, seka hanen henkildkohtaiset resurssinsa. Ostopaatosprosessi taas edellyttaa
kuluttajalta ensinnédkin tarpeen havaitsemisen, toiseksi tiedonhankinnan olemassa olevista
vaihtoehdoista, kolmanneksi vaihtoehtojen vertailun, neljanneksi valinnan ja viidenneksi

ostotapahtuman jéalkeisen arvioinnin. (Nieminen 2004, 26-28.)

Kirsi Niinim&en mukaan kuluttajien uutta esteettista sensitiivisyytta pitdisi jalostaa li-
saamalla tietoa siitd, millaisia seurauksia esteettisilla preferensseillamme on. Tieto tuot-
teesta vaikuttaa siihen, miten se nahdéaén ja koetaan, ja miten siihen reagoidaan. Ekolo-
ginen arvo voi Niinimd&en mukaan vaikuttaa esteettisend pitamiseen, koska ympéristoys-
tavallisyys on ajatuksena kaunis. VVoidaan puhua siis vihredsté estetiikasta, jossa on tar-
kedd, ettei estetiikkaa irroteta ymparistoystavallisyydesta erilleen, vaan niiden yhdista-
misen tulisi olla turvattua. Ekologisessa suunnittelussa on Niinim&en mukaan syvé kuilu
asenteiden ja kayttaytymisen valilla. Eettisid valintoja ei haluta tehdg, jos ne tuottavat
kuluttajalle epamukavuutta. Hankala ostotapahtuma tai tavallista kalliimmat tuotteet
voivat muodostua esteiksi, vaikka eettinen kuluttaminen muuten kiinnostaisikin. (Nii-
niméki 2011.)

Kulutus, eli ostaminen, kayttaminen ja pois heittdminen, kytkeytyy monin tavoin meihin

ihmisiin yksildind ja ryhmind, yhteiskuntaan taas valtavana, hankalasti pysaytettdvana
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voimana. Laura Bovonen mukaan muodin kulutuksen analysoinnissa onkin tarpeen kiinnit-
td44 huomio mikrotasolle — toisin sanoen on tutkittava niita kayténteita, jotka liittyvat sosio-
logiseen lahestymistapaan (Bovone 2012, 70). Miten kulutuksen voimat sitten nayttaytyvét
ihmisten arkieldmadssa heille itselleen, patevatko samat lainalaisuudet Kierratyspukeutumi-
seen kuin muuhun muodin kulutukseen, ja pitddko esioletukseni ylipaataédn paikkansa?
Tassa vaiheessa siirrén syrjaan kaikki oletukseni, arvoni ja asenteeni. Aineiston hankintaa
varten tavoitteenani on muotoilla kyselykysymykset sellaisiksi, ettd kuluttajat itse padsevat

aaneen. On siis I0ydettava keinot tuoda kuluttajien mielenmaisemat nékyviksi.
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AINEISTON HANKINTA

Nékokulmani aiheeseen on kirjallisuuteen perehtymalld samanaikaisesti seka laajentunut
ettd tdsmentynyt ja tuonut esiin esiymmarrykseni taustalla olevat arvoni ja asenteeni. Tama
tapani katsoa maailmaa siirtyy nyt hetkellisesti sivuun. Minulle muodostuneen esiymmar-
ryksen nojalla olisi kuluttajilta ollut kysyttavaa vaikka milla mitalla, ja kyselyn luonnoste-
luvaiheessa kysymysten rajaaminen tuntuikin varsin hankalalta tehtavéltd. Ohjaajan ja op-

ponentin kommenttien perusteella tiivistin kysyttavia asioita merkittavasti alkuperéisesta.

Vaikka fenomenologisessa tutkimuksessa aiemmat tutkimukset tuodaan varsinaisesti esiin
vasta tulosten vertailun yhteydessd, otin huomioon, millaisia seikkoja Kirpputoreja tutkinut
Kaisa Vilhunen oli omassa tutkielmassaan ehdottanut tarkasteltaviksi. Hanelta oli jaanyt
vuonna 2014 keréddméstddn aineistosta kysyméttd vastaajien asuinpaikkakunta, minka
huomioivaa selvitystd han ehdottaa pohdinnassaan (Vilhunen 2014). Kulutusvalinnat ja
elaméntavat nimittdin hakeutuvat uomiinsa asuinymparistossa, ja se on keskeinen kulutusta
erotteleva tekija (Toivonen ym. 2004, 247). Vilhusen analysoimat aineistot kasittelivat
paédosin 20-40 -vuotiaita, ja hanté oli jaanyt askarruttamaan, millaisia tuloksia olisi voinut
tulla vertailussa eri ik&luokkien kesken (Vilhunen 2014). Kuluttajien kayttaytymistaipu-
muksia arvioitaessa idn merkitys huomioidaan yleensd sukupolvivaikutuksen kautta. Se
tarkoittaa ihmisen omasta iésta riippumattomia tiettynd aikakautena omaksuttuja keskendan
samankaltaisia kayttaytymistaipumuksia. (Toivonen ym. 2004, 246.) Tassa tutkimuksessa
ikéluokkien edustavuus eroaa hiukan Vilhusen aineistosta. Analyysiluvussa 5 vertailen
kyselyvastauksia ian ja asuinalueen perusteella niiltd osin kuin se on merkityksellista ta-

man tutkimuksen kannalta.

Muut taustatekijat kyselyssani olivat sukupuoli, korkein suoritettu koulutusaste seka am-
matti / asema. Sukupuolen ja koulutuksen osalta maarittelin valmiit vastausvaihtoehdot.
Sukupuoleksi saattoi valita jonkin vaihtoehdoista mies, nainen, muu ja en halua kertoa.
Kulutuskayttaytymisen analysoinnissa luokka-aseman ja muiden rakennetekijoiden ohella
yksi keskeisimmisté tekijoistad on juuri sukupuoli. Naisten ostoksiin ja asiointiin kdyttdma
aika eroaa selvasti miesten ajankaytostd, ja vaatetus vie naisilta huomattavasti suuremman
osan kokonaiskulutuksesta kuin miehiltd. (Toivonen ym. 2004, 245.) Koulutusasteiden
nimitykset ja esimerkit laadin Tilastokeskuksen maaritelmien mukaisiksi. Ne olivat kes-
kiaste, alin korkea-aste, alempi korkea-aste, ylempi korkea-aste ja tutkijakoulutusaste.
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(Koulutusaste n.d.) Lis&sin koulutusasteisiin myos vaihtoehdon en halua kertoa. Kohdassa
ammatti / asema tavoitteenani oli saada tieto vastaajan ajankohtaisesta tilanteesta, eli oliko
han tydssa, tyoton, opiskelija, elédkeldinen tai jotakin muuta. Tdhdn kohtaan vastaaminen

osoittautui ongelmallisemmaksi kuin olin osannut olettaa.

Kyselyn visuaalisen muodon pidin mahdollisimman neutraalina. Véltin tietoisesti kaytta-
maésté vareja seka valitsin helppolukuisen ja neutraalin kirjasintyypin. Kuvia en kayttanyt
kyselyssa lainkaan, jotta ne eivét ohjailisi mielikuvanmuodostusta tai tuottaisi vastaajille
uutta tietoa, joka voisi vaikuttaa vastauksiin. Fenomenologisen metodin valinta ohjasi néin
aineiston hankintatapaa, jossa tutkijan tulee hankkia aineisto vaikuttamalla mahdollisim-
man vahan tutkittavien esiin tuomiin kokemuksiin, ja kysymysten tulee olla mahdollisim-
man avoimia, jotta tutkittavilla on tilaa kertoa aiheesta kokemiaan mielikuvia ja elamyksia
(Virtanen 2006, 170).

Kyselyn rakenne

Kyselyn alussa olevassa saatetekstissa kerroin kyselysta ja sen tarkoituksesta. Aineellisia
houkuttimia en liittdnyt mukaan, vaan korostin vastausten avulla keréttdvén tiedon tarkeyt-
t4 vaatetusalalle. Painotin vastausten ké&sittelyn tapahtuvan luottamuksellisesti ja tahdensin,
ettei aiempaa tietoa tarvittaisi. Tarkoituksena oli vastata omin sanoin mahdollisimman mo-
neen kysymykseen. Arvelin kyselyn olevan paitsi aiheeltaan myds edellyttaméltani vasta-
ustavalta raskas. Laadinnassa kiinnitin huomiota kyselyn rakenteeseen keventadkseni vas-
taajien taakkaa. Sijoitin helposti ja nopeasti vastattavat osiot kyselyn alkuun ja loppuun
(taustatiedot ja osio B), keskelle taas eniten aikaa ja pohdintaa vaativat kysymykset (osio
A). Halusin vélttdd luomasta pakonomaisuuden tunnetta vastaajille, jotta spontaani mieli-
kuvanmuodostus ei karsisi. Liséksi ajattelin, ettd mahdollisesti tyhjaksi jatetyt kentat ku-
vaisivat paremmin tietdmattomyyttd kuin vastauksen pinnistaminen vékisin. Kaikkiaan
kyselyssé oli 32 kysymystd. Ensimmaiset viisi kysymysta koskivat taustatietoja, joihin
vastaaminen oli pakollista kyselyssd etenemiseksi. Osassa A olivat kysymykset 6.-12. ja
osan B sana-assosiaatiotehtdvassd kysymykset 13.-32. (LIITE 1.) Luennan helpottamiseksi

kysymykset ovat taulukoituina ohessa (Taulukko 1).

Taustatietojen selvittdmisen jalkeen osioissa A ja B oli lyhyet tarkentavat tayttohjeet. Ky-

symykset olivat molemmissa osioissa avoimia, jolloin vastaajille jai enemman vapautta
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kertoa ndkemyksistaan kuin jos tarjolla olisi ollut valmiiksi maaritellyt vastausvaihtoehdot
(Eskola & Vastaméki 2001, 26). Rajoittavia ndkokulmia toki sisdltyy myos avoimiin ky-
symyksiin siten, ettd ne ohjaavat keskustelua madrétylle alueelle. Vastausten sisaltéa ne
eivat kuitenkaan rajaa, eivatkd méaarita sitd mistd ja kuinka vastausten sisélld puhutaan.
(Laine 2015, 39.) Koska tutkin kuluttajien mielikuvia, jokaisen omia kokemuksia ja nake-
myksid, ei niiden muodostumista ollut kyselyssa syytd rajoittaa. Valmiit vastausvaihtoeh-
dot olisivat voineet olla liian johdattelevia ja siten vaaristad tuloksia. Annettujen vaihtoeh-
tojen perusteella ei olisi mydsk&éan ollut mahdollista tarkastella niitd nimenomaisia sanoja,
joita kuluttajat itse kayttavat pukeutumiseen liittyvassd Kierratyksessd. Vaihtoehtokysy-
mykset olisivat helpottaneet aineiston analyysia huomattavasti, mutta ne eivat olisi istuneet
fenomenologisen metodin mukaiseen aineistonhankintatapaan. Kysymysten laadinnassa
tavoitellaankin Timo Laineen mukaan kertomuksenomaisia vastauksia, joita saadaan hou-
kuttelemalla vastaaja kuvailemaan konkreettista todellisuuttaan, johon hanen kokemuksen-

sa, toimintansa ja havaintonsa kytkeytyvat (Laine 2015, 39).

Osa A

6. Hankitko vaatteesi padasiallisesti uusina vai kaytettyind? Mistd? / Kenelta?

7. Misté syysté vaate yleisimmin poistuu kdytostasi? Mité teet kdytostési poistuville vaatteille?

8. Mitd vaatteiden Kierratys mielestasi tarkoittaa?

9. Millainen mielestési on kierratysmateriaalista valmistettu vaate?

10. Miten houkuttelevia kaytetyt vaatteet tai kierratysmateriaalista valmistetut vaatteet mielestasi ovat?

11. Miten ostopaatokseesi vaikuttaisi tieto siitd, ettd vaate on a) kaytetty b) valmistettu kierratetystd mate-
riaalista?

12. Kuvittele henkildd, joka pukeutuu kdytettyihin tai kierratetyistd materiaaleista valmistettuihin vaattei-
siin. Millaisia ajatuksia han heréttad sinussa?

Osa B

13. Kirpputori 23. Upcycle

14. Kaytetty vaate 24. Second hand
15. Vaatteita valittava kierratyskeskus 25.Vintage

16. Ylijaama 26. Zero waste

17. Jatemateriaali 27. Tuunaus

18. Leikkuujate 28. Vastuullisuus
19. Kierratysmateriaali 29. Kestdvé kehitys
20. Kierratyskuitu 30. Suljettu kierto
21. Uusiokuitu 31. Ekologinen muoti
22. Recycle 32. Vaatelainaamo

Taulukko 1. Kyselykysymykset osioittain.
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4.2 Kyselyn testaus

Testasin kyselylomaketta ennen varsinaisen Webropol-kyselyn koontia itse seka kolmella
muulla henkil6lld omasta tuttavapiiristani. Pyysin koevastaajia kiinnittdmaan erityista
huomiota kysymysten ymmarrettdvyyteen sekd vastaamiseen kdyttdmaansa aikaan. Arvioin
lomakkeen tayttdmiseen kuluvan 20-30 minuuttia vastausten pituudesta riippuen. Taytin
itse lomakkeen viidessatoista minuutissa, mutta arvelin aiemman tietdmykseni aiheesta
edesauttavan vastaamista. Itse laatimissani kysymyksissakaan ei luonnollisesti ollut minul-
le mitadn epéselvad. Yksi koevastaaja ilmoitti k&yttdneensd vastaamiseen aikaa 30 minuut-
tia, mutta kertoi seuranneensa samalla televisio-ohjelmaa. Toinen koevastaaja kaytti vas-
taamiseen 15 minuuttia, ja kolmas ei ollut huomioinut ajankéyttéaan lainkaan, mutta arvioi

aikaa kuluneen noin 20 minuuttia.

Koehenkil6t olivat keskendén eri-ikdisié ja erilaisissa elamantilanteissa. Kaksi koevastaa-
jista oli tamperelaisia naisia, toinen 33-vuotias alemman korkeakoulututkinnon suorittanut
opiskelija ja toinen 58-vuotias tutkijakoulutusasteen suorittanut tutkija. Kolmas koevastaa-
ja oli kilpisjarveldinen 34-vuotias toisen asteen koulutuksen suorittanut tyossédkayva mies.
Koevastauksissa korostui osassa kysymyksia aivan eri seikat, osassa vastaukset olivat mel-
ko samansuuntaisia. Naiden alkuhavaintojen perusteella oli odotettavissa runsasta hajontaa

vastausten sisalldissa.

Lomakkeen B-osan sana-assosiaatiotehtdva osoitti, ettd osa sanoista oli koevastaajille tun-
temattomia. Toinen naisvastaajista taytti hanelle tuntemattomat sanat tai sanayhdistelmat
kysymysmerkilld, toinen sanoilla, jotka hanelle tulivat valittomésti mieleen. Odotettavissa
siis oli, ettd mielleyhtymien muodostus tietdmyksen puuttuessa voisi olla olematonta tai
jotakin aivan muuta kuin mité termit todellisuudessa tarkoittavat. Mielikuvien kartoittami-
sen vuoksi oli mielesténi tarkedd, ettd joukossa oli entuudestaan vastaajille tuttuja mutta
my0s uusia, mahdollisesti vieraita sanoja. Nain voisin tarkastella, mitd kuluttajat tietavat ja

millaisia mielikuvia tutut tai tuntemattomat sanat heissa herattavat.

Yksi koehenkilé kommentoi kysymysten 10. ja 11. olevan mielestddn kovin samankaltaiset
keskendaan. Kysymyksessa 10. kysyin kierratysvaatteiden houkuttelevuudesta ja kysymyk-
sessd 11. kierratystiedon vaikuttavuudesta ostopddtokseen. Varauduin siihen, ettd nditd

kysymyksia koskevissa vastauksissa voisi olla toistoa, mikéli vastaaja ei huomioisi niiden
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vivahde-eroa. Paadyin silti séilyttamaan kysymykset erillising, silla tuote voi olla esimer-
Kiksi houkuttelevan nékdinen ilman tietoa sen alkuperédstid tai muista ominaisuuksista.
Houkuttelevuus sindllaan ei vélttdmatta johda ostopaatokseen. Valinnanvaran tai valinnan
tekemiseen tarvittavien resurssien puute voivat pakottaa ostop&gtoksiin myos ilman hou-
kuttelevuuden elementtid. Ostopé&tds taas voi muodostua erilaiseksi, jos alkupera tai muu
ominaisuus on tiedossa, vaikka tuote olisi houkuttelevan nékdinen. Markkinoinnissa ndma
erotetaan mielikuvan kokonaisuudesta haluttavuuskuvaksi ja uskottavuuskuvaksi, joista
jalkimmaéinen on kaupan toteutumisen edellytys, ensimmadinen luo ennemmin kysyntaa
(Rope ym. 2003, 179). Ostamiseen ja erityisesti ostamatta jattamiseen vaikuttaa usein tuot-
teen lahempi tarkastelu. Vaatteen materiaali, kunto, tyon laatu, hinta ja huollettavuus ovat
sellaisia ominaisuuksia, joiden vuoksi ulkonddltadn houkutteleva tuote on itsellanikin jaa-

nyt ostamatta.

Kyselyn jakelu ja véliton palaute

Toteutin kyselyn séhkdisesti Webropol -ohjelman avulla ja kerdsin vastauksia kesa-
heindkuussa 2017. Kyselyn jakelu tapahtui Internetissda Facebook-tilini kautta. Julkisena
julkaisuna sita saattoi jakaa eteenpdin kuka tahansa. Oman profiilini kautta kyselya jaettiin
yhteensd 34 kertaa, mutta muiden Facebook-kéyttajien jakojen mééaristd minun ei ollut
mahdollista pitédé lukua. Kysely oli suomenkielinen, mutta se tavoitti nelja vastaajaa myos

maan rajojen ulkopuolelta, Ruotsista, Tanskasta ja Kiinasta.

Tarkoitukseni oli kysya palautetta kyselyn pééatteeksi, mutta unohdin koko asian, vaikka se
testiversiossa oli ollut. Sikéli unohdus ei haitannut, silla ilmoitin kyselyn saatetekstissé ja
kysymysten paatteeksi yhteystietoni, jos tarvetta palautteelle olisi. Kysymysten avoimuus
tuotti myos palautekommentteja siséltavid vastauksia. Yksi vastaaja omasta tuttavapiirista-
ni otti yhteyttad ja keskustelimme kyselystd. Kysymyksenasettelu oli herattanyt hanessa
paikoin ajatuksia, ja han halusi keskustella, millaisia tietoja tavoittelin. Han oli huolissaan,
oliko ymmartanyt kysymykset oikein. Vakuutin, ettei oikeita tai vaarid vastauksia tassa
tapauksessa ollut, silla kyse oli jokaisen henkilokohtaisista mielikuvista. Keskustelun pe-
rusteella koin onnistuneeni kysymyksenasettelussa, sill4 ajatusten heréattelyd olin nimen-

omaan tavoitellut.
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5 AINEISTON ANALYYSI

Toteutan aineiston analyysin fenomenologisten askelmien mukaisesti. Analysointi alkaa
lukemalla aineistoa lapi niin monta kertaa kuin se on tarpeellista. Aineistoon tutustutaan
avoimesti ja huolellisesti kokonaisymmaérryksen saamiseksi ja eldaytymiseksi tutkittavien
kokemukseen. (Virtanen 2006, 175.) Tassa vaiheessa tutkija sulkeistaa itsensd, eli kohtaa
aineiston sellaisena kuin se on, sulkien mielestddn oman luonnollisen asenteensa ja tehden
tilaa havaitsemiselle (Lehtomaa 2005, 165). Kokemukset usein kietoutuvat toisiinsa kielel-
lisesti niin kutsutuiksi merkitystihentymiksi. Tdma huomioidaan analyysin toisessa vai-
heessa tehtdvéssa aineiston kuvauksessa séilyttamalla koehenkilon kayttama kieli sellaise-
na kuin se on. Toiseen vaiheeseen kuuluu myds merkitysyksikdiden erottaminen aineistos-
ta. Kéytdnnossé vastauksista nostetaan esiin niissa mainitut seikat eli yksikot, joista muo-
dostetaan merkityskokonaisuuksia. Tutkijan ei tule t&ssd vaiheessa paatelld, mika merki-

tysyksikoistd on oleellinen tai epéoleellinen. (Virtanen 2006, 176-177; Laine 2015, 50.)

Kolmannessa vaiheessa merkityskokonaisuuksien sisalto esitetadn tutkijan omalla kielell,
eli eritelldadn, mité tutkittavat aineistossa sanovat. Samalla tarkastellaan sellaisia lauseita ja
lausekokonaisuuksia, jotka vaativat tulkintaa. (Laine 2015, 50.) K&&nnokset tutkijan kielel-
le kirjataan siten, ettd yhteys alkuperdiseen tekstiin on havaittavissa (Virtanen 2006, 178).
Analyysin neljannessa vaiheessa eli synteesissd muodostetaan merkityskokonaisuuksista
kokonaiskuva ja tarkastellaan eri kokonaisuuksien valisid suhteita (Laine 2015, 46). Tamé&
tehdddn menetelméakirjallisuuden mukaan vastaajaperusteisesti yksildittdin, mutta useim-
miten esimerkit koskevat huomattavasti pienempié vastaajamaaria (Laine 2015, 50; Virta-
nen 2006, 179). Tulkintani perusteella fenomenologinen analyysimenetelma sallii tutki-
muskysymyksen ehdoilla tehtévid variaatioita ja sovelluksia. Kyselyaineistoni laajuudesta
johtuen olen katsonut hyodyllisemmé&ksi muodostaa merkityskokonaisuudet kysymyskoh-
taisesti ennemmin kuin yksiloperusteisesti. Timo Laineen mukaan kunkin tutkittavan yksi-
I6llisten puolien esittdminen ei olekaan tarpeen, mikéli se ei ole tutkimuksen tavoite. Mer-
kitysyksikot erotan kuitenkin jokaisesta vastauksesta yksitellen kokonaisuuksien luontia
varten. Mielestani talla toimintatavalla saan aineistosta herkemmin esiin sen, mitka puolet
tutkittavassa ilmidssa ovat olennaisia. Analyysin viidennessa, eli yhteenviennin vaiheessa,
pyritddn loytamaan ja esittdmaan jasentdva kokonaisrakenne koetulle ilmidlle. Lopuksi

tarkastellaan tuloksia suhteessa tutkimuskirjallisuuteen seka arvioidaan tutkimusta. (Laine
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2015, 35, 44, 48, 50.) Tulokset ja vertailun aiempiin tutkimuksiin esitén luvussa 6, ja kehit-

tdmisideoita ja sovelluksia késittelen pohdintaluvussa 7.

Ensimmainen askel: aineiston luenta

Laatimalla tekstimuotoisen kyselyn sain vastaukset suoraan fenomenologisen analyysime-
netelman edellyttdmaan kirjalliseen muotoon. Kirjoitetuista vastauksista eivat kuitenkaan
vility vastaajien tunnereaktiot, eleet tai ilmeet, joita kokemuksia tutkittaessa olisi olennais-
ta tarkkailla ja analysoida. Kokemukset ovat monilta osin ei-kielellisig, joten kielen vali-
tyksell&d kokemus voidaan tavoittaa vain osittaisena (Moilanen ym. 2015, 59). Kielellinen,
vastaajan itse kirjaama kokemuksen kuvaus mahdollistaa kuitenkin mielestani riittdvan

dialogin kdymisen aineiston kanssa.

Joistakin vastauksista Webropol -alusta teki satunnaisesti kerrannaisia, joten paatin olla
kayttamatta mitddn ohjelman omia tyokaluja, sill4 kerrannaiset olisivat varistaneet mééaral-
lisia tietoja. Ratkaisin asian litteroimalla kaikki vastaukset yksitellen Excel -
taulukkolaskentaohjelmaan poistaen kerrannaisvastaukset huolellisesti. Excelissa saatoin
tarkastella vastausten sisaltod sekd koodata, laskea ja luokitella vastauksia eri tavoin. Tau-
lukointi osoittautui hyvéksi tyoskentelytavaksi, koska vastaukset olivat osin hyvin pitkia,
ronsyilevia ja seikkaperéisia. Taulukoissa vastauksia saattoi hallita pienessa tilassa, ja vas-
tausten samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia oli helppo visualisoida koodauksen yhteydes-
sé. Kéytan tassa luvussa taulukoita havainnollistamaan aineistoa ja sen késittelya, silla esi-
tystapana taulukoihin mahtuu enemman ja yksityiskohtaisempaa tietoa kuin esimerkiksi
kuvioihin (Valli 2015a, 230).

Kyselyyn vastasi 155 henkil6a. Vain kaksi vastaajaa oli valinnut sukupuolekseen "muu” tai
”en halua kertoa”. Jotta heitd ei voisi tunnistaa, karsin ndmé kaksi pois analysoitavasta
joukosta. Siséllollisesti vastauksissa ei ollut mydskaan mitaan sellaista, miké olisi vaikut-
tanut aineistoon kokonaisuutena. Lopullinen analysoitava mééra oli siis 153 vastaajaa.
Naisia vastaajista oli suurin osa, 128 kappaletta (83,7 %), ja miehia 25 (16,3 %). Raine
Vallin mukaan on tutkittu, ettd naiset vastaavat avoimiin kysymyksiin yleensa miehia rik-
kaammin sanakaantein, joten sukupuolta voi pitdad yhtena vastauskayttdytymiseen vaikut-
tavana taustatekijana (Valli 2015b, 247). Ero oli ilmeinen tdmankin tutkimuksen aineistos-

sa. Jaoin vastaukset siksi ensin vastaajien ilmoittaman sukupuolen perusteella.
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Annoin jokaiselle vastaajalle koodin kirjaimella N (nainen) tai M (mies) seké liittdmalla
perdan jarjestysnumeron. Jarjestysnumerot alkoivat miehilla numerosta 1 ja naisilla nume-
rosta 2 niin, ettd miehet saivat parittoman ja naiset parillisen numeron. Numerointi tapahtui
sitd mukaa kun kavin lavitse Webropolin lahettdmi& vastauslinkkeja sahkdpostistani melko

satunnaisessa jarjestyksessa.

Seuraavaksi jaottelin vastaukset ilmoitetun koulutusasteen mukaan. Se oli helpointa tehda
tyostdvaiheessa varikoodein. Keskiasteen koulutus sai varikseen oranssin, alin korkea-aste
sinisen, alempi korkeakoulututkinto punaisen, ylempi korkeakoulututkinto vihrean ja tutki-
jakoulutusaste violetin. Perusasteen koulutusta tai “muu” -vaihtoehtoa ei ilmoittanut yksi-
kaan vastaaja. Koulutusastettaan ei halunnut kertoa yksi mies- ja yksi naisvastaaja, naiden
varikoodi on musta. Varikoodien tilalle loin my6hemmin kirjainkoodit. Prosentuaalinen
jakauma koulutusasteiden kesken nakyy taulukosta 2. Osassa prosenttilukuja olen séilytta-

nyt arvot desimaalien tarkkuudella, silla pyoristys kokonaislukuihin vaaristéisi jakaumaa.

vari | Koulutusaste Koodi N \ M M vht ) Yht
(128) | % (25) | % (153) | %
- Perusaste - 0 0 0 0 0 0
Keskiaste a 24 18,75 | 10 40 34 22,2
Alin korkea-aste b 6 4,69 3 12 9 5,9
Alempi korkeakoulututkinto c 32 25 3 12 35 22,9
Y lempi korkeakoulututkinto d 54 42,19 | 8 32 62 40,5
Tutkijakoulutusaste e 11 8,59 0 0 11 7,2
En halua kertoa f 1 0,78 1 4 2 1,3

Taulukko 2. Koulutusastejakauma.

Taustatietokysymys “ammatti / asema” oli ymmarretty lukuisin eri tavoin. Tavoittelin ky-
symykselld tietoa vastaajan senhetkisestd tilanteesta, kuten tyollisyydesté tai opiskelusta.
Moni vastaaja tuttavapiiristani ilmoitti minulle henkilékohtaisesti tayttdneensa kyselyn,
joten yksittéisten vastaajien tunnistaminen oli joissakin tapauksissa erittain helppoa. Huo-
masin, etteivat kaikki olleet kirjanneet aivan ajantasaista tietoa asemastaan. Katsoin, ettei
ammattia ja asemaa voinut kayttdd luokitteluperusteena lainkaan, koska siihen liittyvét

tiedot eivat selkeasti olleet luotettavia.
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Jaottelin vastaukset my6s asuinpaikan mukaan. Vastauksia tuli yhteensa 43 eri paikkakun-
nalta, joista Tampere oli suorastaan yliedustettu 51 vastaajalla. Koska muilta pakkakunnilta
vastauksia oli vahemman, ryhmittelin ne suuremman aluejaon perusteella maakuntien mu-
kaan (Maakunnat, n.d). Jaottelun perusteella vastausten painopiste oli selkeésti lantisessa
Suomessa ja suurten kaupunkien l&heisyydessa. Arvelin tdman johtuvan ensinnékin siitg,
ettd jakelu oman Facebook -profiilini kautta levitti kyselyé ainakin aluksi sellaisille alueil-
le, joilla itse olin asunut ja paikkakunnille, joilla minulla on paljon sukulaisia ja ystavié.
Painottuminen lanteen kertoi toiseksi siitd, ettd suurimmat asutuskeskukset sijaitsevat maan
lansiosissa. Taulukossa 3 on eriteltynd kayttdméni aluejako ja alueiden sisaltamét paikka-

kunnat seka vastaajajakaumat niiden kesken.

) ) ) |I'N N M M Yht. | Yht.
Siséllytetyt paikkakunnat Asuinalue Koodi
(128) | % (25) | % (153) | %
Tampere, Hdmeenlinna, Lahti,
Riihiméki, Akaa, Sastamala, ]
) . Pirkanmaa
Kangasala, Nokia, Ikaalinen, .
o Péaijat-Hame A 74 57,8 | 6 24 80 52,3
Parkano, Lemp&éld, Orivesi,
) ] . Kanta-Hame
Orimattila, Valkeakoski,
Ylojarvi
Kemi, Rovaniemi Lappi B 8 6,3 |3 12 11 7,2
Pohjanmaa
Jyvaskyld, Kempele, Oulu, o ]
) Pohjois-Pohjanmaa | C 11 86 |5 20 16 10,5
Oulainen, Vaasa ) i
Keski-Suomi
Helsinki, Vantaa, Espoo, Vihti,
Lohja, Jarvenpéa, Uusimaa D 21 16,4 | 7 28 28 18,3
Kirkkonummi
Turku, Pori, Kankaanpaa, Varsinais-Suomi
. E 7 55 |4 16 11 7,2
Poytya, Salo, Masku, Paimio | Satakunta
Imatra, Kotka, Hamina Etela-Karjala
F 3 23 |0 0 3 2
Kymenlaakso
Kdédpenhamina, Tanska
Tukholma, Ruotsi
. Ulkomaat G 4 31 |0 0 4 2,6
Uppsala, Ruotsi
Chengdu, Kiina

Taulukko 3. Asuinaluejakauma.
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5.2

Vastaajien ik&haarukka oli laaja. Nuorin vastaaja oli 20-vuotias ja idkkadin 79-vuotias.
Miesvastaajien keski-ikd oli 42,5 vuotta ja naisten 44,3 vuotta. Kaikkien vastaajien keski-
ikd oli 43,8 vuotta. Jaottelin vastaukset myo6s ikdryhmien mukaan vuosikymmenen valein.
Ikaryhméjakoa tehdesséni pohdin, miten jako olisi jarkevad tehda tasaisesti nuorimman ja
vanhimman iat huomioiden. Harkitsin myds tarkoin, mit4 ik& voi kertoa todenndkoisesté
elaméntilanteesta ja sukupolvien keskindisistd samankaltaisuuksista. Itsendistyminen, opis-
kelu, ruuhkavuodet ja el&dkoityminen olivat esimerkiksi sellaisia eldmanvaiheita, joihin
jaottelun perustin. Ikdryhmaét jakautuivat aineistossa taulukon 4 esittdmalla tavalla. Suurin
vastaajien ikdryhmé oli 30-39 -vuotiaat, joita oli yhteensé 32,7 %. Naisista heitd oli 31,3 %
ja miehista peréti 40 %. Toiseksi suurin ikaryhma naisista oli 40-49 -vuotiaat (24,2 %) ja
miehistd 50-59 -vuotiaat (28 %). Yhteenlaskettuna ndma ikaryhmat jakoivat toisen sijan

kumpikin 37 vastaajalla ja 24,2 prosenttiosuudella.

Ikaryhma Koodi N N V M vht | Yht.
(128) | % 25) | % (153) | %
20-29 -vuotiaat 02 11 8,6 2 8 13 8,5
30-39 -vuotiaat 03 40 31,3 |10 40 50 32,7
40-49 -vuotiaat 04 31 242 |6 24 37 24,2
50-59 -vuotiaat 05 30 234 |7 28 37 24,2
60-69 -vuotiaat 06 12 9,4 0 0 12 7,8
70-79 -vuotiaat 07 4 3,2 0 0 4 2,6

Taulukko 4. Ik&jakauma.

Edella esittdmieni taulukoiden avulla olen luonut jokaiselle vastaajalle oman koodin.
Luennan helpottamiseksi olen jarjestanyt koodit niin, ettei rinnakkain ole numero- tai
kirjainkoodeja. Ensimmaéisend koodissa on vastaajan sukupuoli ja jarjestysnumero (esi-
merkiksi M3 tai N4), toisena asuinaluekoodi (A-G), kolmantena ikdryhmakoodi (02-07)
ja neljantena koulutustaustakoodi (a-f). N&in vastaajakoodi on esimerkiksi muotoa
N4/B/05/c. Vastaaja on siis nainen, jérjestys on 4., hanen asuinpaikkansa on Lapissa,

han on 50-59 -vuotias ja hanelld on alempi korkeakoulututkinto.

Toinen askel: aineiston kuvaus ja merkitysyksikoiden erottaminen

Tarkastellessani aineistoa sen sisallon kuvausta varten, paallimmaisené seikkana ilmeni

vastausten moninaisuus. Avoimista kysymyksistd ja runsaasta vastaustilasta johtuen
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olivat vastaukset sisélloiltddn pohdiskelevia ja moniulotteisia. Vastaajat olivat noudat-
taneet ohjeita hyvin, jopa tarkemmin kuin odotin. Vastaukset olivat paikoin yllattavén
syvalle aiheeseen paneutuneita, kantaa ottavia ja niistd valittyi voimakkaitakin tunteita.
Paastakseni tunnelmaan, luin vastauksia lapi useita kertoja uppoutuen kuhunkin kysy-
mykseen kerrallaan. T&ssa vaiheessa en kiinnittanyt erityistd huomiota vastaajien il-
moittamiin taustatietoihin, vaan pyrin muodostamaan kokonaiskasityksen aineiston si-

sallollisestd olemuksesta.

Aineiston kuvaus nojaa intuitiiviseen kokemukseeni lukuisien luentakertojen perusteel-
la, missa yhteydessa olen erottanut merkitysyksikot aineistosta. Tavoitteenani on kuljet-
taa lukija lapi aineistosta minulle valittyneen kokemuksen. A-osan kuvauksen yhteydes-
s& on valitsemiani aineistoa kuvaavia suoria lainauksia (Laine 2015, 42; Moilanen &
Raiha 2015, 69). Kuvauksen kirjoittamisessa olen kéayttanyt aineistoa kuitenkin laajem-
min. Sitaatit on kirjattu kursivoituina kaikkine Kirjoitusvirheineen juuri sellaisessa muo-
dossa kuin vastaaja on asian esittanyt. Kyselyn A-osan kuvauksen jéljessa on sulkeisiin
merkittynd sen kysymyksen numero, jota kuvaus koskee, ja kuvaukseen liittyvéat sitaatit
heti sen jalkeen. Kyselyn B-osion kuvauksen sanakéénteet olen pitanyt mahdollisimman
samankaltaisina kuin ne aineistossa ovat sdilyttaakseni vastaajien kielen alkuperaisena.
Suoria lainauksia en tdssa yhteydessd kayta sana-assosiaatioiden hajanaisesta ja paikoin
tokséhtelevasta luonteesta johtuen. Olen yhdistellyt vastauksia kuvaukseen niin, ettd

niistd on ollut mahdollista muodostaa johdonmukaisia virkkeita.

Aineistoon uppoutumisen yhteydessa tein kunkin vastauksen kohdalle ka&nndksen
omalle kielelleni erottaakseni, mita aineistossa todella sanotaan. K&&nnoksen yhteyden
vastaukseen sdilytin niin, etta Kirjasin sen Excelissa alkuperaisen vastauksen rinnalle.
Tuodakseni aineistosta esiin, missd maarin mitékin sanotaan, oli aiheellista kdyttaa

apuna numerointia (Valli 2015a, 226).

Numeroiden avulla tehtdvassa teemoittelussa on hyodyllista koodata enemman kuin
vahemman, silla luokkien yhdistely on jatkossa helpompaa kuin niiden pilkkominen
osiin en&é jalkikateen (Valli 2015a, 226-227). Koodauskierroksia tein aineistolle yh-
teensd kolme. Ensimmaiselld kierroksella kavin 1api miesten vastaukset kokeillen koo-
dauksen toimivuutta. Aloitin koodauksen ensimmadisestd vastauksesta lukien lisdten
merkitysyksikoitd koodeineen sitd mukaa kuin uusia ja erilaisia vastausvaihtoehtoja
aineistosta ilmeni (Valli 2015b, 251). Koska naisten vastauksia oli maaréllisesti huo-
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mattavasti enemman ja niiden sisalté oli miesten vastauksia runsaampaa, koodit vaativat
lisdyksia ja tdsmennyksid. Toisella kierroksella kévin lavitse miesten vastaukset uudel-
leen korjaten ja tdydentden koodit naisten koodeja vastaaviksi. Kolmannella kierroksella
tarkistin, ettd koodit todella vastasivat miehill& ja naisilla samoja asioita, ja etta niit4 oli
riittavasti jatkokésittelya varten. (Rantala 2015, 111-112.)

Kaikille ilmion aspekteille, kuten vastaajien kayttamille sanoille, sananparsille, aihepii-
reille, tunteen ilmauksille ja tyhjéksi jatetyille kohdille loin tulkintaani kayttden kullekin
oman merkitysyksikon ja sille numeerisen koodin. Yksittadinen vastaus voi siten sisaltaa
useita koodeja riippuen vastaajan késittelemista asioista ja vastauksesta valittyvasta tun-
nelmasta. Merkitysyksikkd voi esiintyd sanamuodoltaan samanlaisena usean eri kysy-
myksen yhteydessd, mutta suhde kysyttyyn asiaan voi olla erilainen kysymyksesta riip-
puen. Siksi kullekin merkitysyksikolle on oma kysymyskohtainen numeerinen koodin-
sa. Vastausten sisdltamistd merkitysyksikoista muodostuu ndin merkityskokonaisuus
jokaiselle kysymykselle erikseen. Taulukkoon 5 olen koonnut esimerkin ajatusproses-

sistani vastausten koodauksessa.

Kysymys: 21. Uusiokuitu
Vastaaja: M25/E/03/d

Vastaus: ’Voidaan tehda paperia”

Kaannos: Hanen mielestaan uusiokuidusta voidaan

valmistaa paperia.
Avainsanat: Paperi, tekeminen
Koodit: 174, 175, 178

Merkitysyksikkd Koodi | Tulkinta

Tietty materiaali / ominaisuus 174 Paperi on materiaalia.

Jalostaminen / hyddyntadminen 175 Paperin tekeminen uusiokuidusta on jalostamista.
Positiivinen mielikuva 176 -

Ei mielikuvaa / tietoa / epéilyttavaa 177 -

Kayttokohde 178 Paperi on uusiokuidun kayttokohde.

Ajan henki 179 -

Paperin tekeminen ei vélttdmatta vaadi teollista
Teollisuus / innovaatio 180 innovointia samassa merkityksessa kuin se esiin-

tyy muissa vastauksissa.

Puhtaus / likaisuus 181 -

Y mpéristo: kierratys / ekologia 182 -

Taulukko 5. Esimerkki vastauksen koodauksesta tulkinnallisena prosessina.
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Erittelen kysymyskohtaisesti, mitd merkitysyksikot ja koodit nostivat aineistosta esiin.
Liitteessd 2 on kysymyksittdin taulukoihin listattuina merkitysyksikot, niiden koodit ja
esiintyvyysmaarat sukupuolittain (LIITE 2). Lukemisen helpottamiseksi mé&arat ovat
myos tekstissé sulkeissa kunkin merkitysyksikon yhteydessd. Kuvauksessa kéyttamani
sitaatit havainnollistavat merkitysyksikdiden runsautta yksittdisen vastauksen sisélla.
Naisvastaajien huomattavasti suuremmasta méadaréstd johtuen tarkastelen heidén vas-
tauksiaan ottaen huomioon eri taustatekijoita. Vertailen merkitysyksikoiden esiintyvyyt-
ta kunkin kysymyksen kohdalla koulutusasteen, asuinalueen ja ik&luokan valilla. Vertai-
lussa jotkin merkitysyksikét nousevat aineistosta esiin niin, ettd ne vaativat ldhempéa

tarkastelua.

Osa A:

Vaatteita hankitaan vastausten perusteella pé&&asiallisesti uusina (N111/M20). Kéaytet-
tyiné Kirpputoreilta niita hankitaan padasiallisesti selkedsti véhemman (N55/M6). Taval-
liset vaatekaupat (N61/M16) ovat uusina hankittavien vaatteiden yleisin ostopaikka,
mutta vaatteita hankitaan myo6s Internetistd (N36/M4). Uusien vaatteiden ostaminen
kaupasta ja kaytettynd ostaminen Kirpputorilta osin tai harvoin on osassa vastauksia
tyypillinen kaytantd (N23/M7). Vaatteita vaihdellaan myds ystavien kesken (N33/M3).
Matkoilta ostaminen (N6/M3), itse tekeminen (N7/M0) ja kotimyynnit (N1/M0) ovat
harvinaisempia vaatteiden hankintatapoja. (6.)

Padaasiallisesti kaytettynd: kirpputoreilta tai kavereita. Kengat ja ulkoiluvaatteet ja

urheiluvaatteet useimmiten uutena.” (N48/B/04/e) (6.)

Syy vaatteiden kaytosta poistumiseen on yleensé sen rikkoutuminen korjaus- ja kaytto-
kelvottomaksi (N70/M19). Kuluminen ja tahriintuminen ovat myods yleisid syitd
(N48/M5), mutta useammin nousevat erityisesti naisten vastauksissa esiin oman maun
tai tyylin muuttuminen, virheostos tai muu kayttamaétta jadminen (N56/M5), seka lisaksi
vartalon muutosten tai huoltotoimenpiteiden aiheuttamat istuvuuden muutokset
(N53/M5). Luopumisen kanava riippuu vaatteen kunnosta, mutta ennen luopumista

vaatteille yritetddn keksid muuta kayttda esimerkiksi ty6- tai vapaa-ajanvaatteena
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(N8/M3). Vaatteita my0ds sééstetddn myohempéé kayttod varten tai niistd tuunataan jo-
takin (N10/M4). Huonokuntoisista vaatteista saatetaan ottaa materiaaleja tai osia talteen,
tai niitd kaytetdan esimerkiksi siivouksessa (N33/M3). Kayttokelpoiset vaatteet myy-
daan tai lahjoitetaan kirpputoreille, hyvéntekevéisyyteen tai ystaville (N89/M6). Ano-
nyymisti tekstiili- ja vaatekerdyksiin tai lumpuksi vieddan huonokuntoisempia vaatteita
(N17/M4). Sekajatteeseen tai polttokelpoiseen jatteeseen vaatteita laitetaan niiden huo-
non kunnon vuoksi, mutta myos siksi, ettei lahelld ole mahdollisuutta kierratykseen tai

sellaisen olemassaolosta ei ole tietoa (N35/M16). (7.)

Koulutusasteiden vélisessd vertailussa ilmenee, ettd keskiasteen koulutuksen suoritta-
neet heittdvat vaatteita huomattavan vahan roskiin verrattuna muihin. Lukuun ottamatta
tutkijakoulutusasteen suorittaneita muut heittavat lahes puolet kaytdsta poistamistaan
vaatteista roskiin. Eroja ilmenee myos asuinalueen perusteella. Varsinais-Suomessa ja
Satakunnassa (alue E) yli puolet heittdd vaatteensa roskiin, Uudellamaalla (D) ja Lapis-
sa (B) puolet ja Pirkanmaan, Pdijat-Hameen ja Kanta-Hameen alueella (A) noin kol-
mannes. Ik&luokittain tehdyssé vertailussa ilmenee, ettd 20-29 -vuotiaat (ikdryhmé 02)
ja 50-59 -vuotiaat (05) heittdvat vaatteita huomattavan vahan roskiin, kun 30-39 -
vuotiaat (03) heittavét l&dhes puolet ja 40-49 -vuotiaat (04) yli puolet. Vaatteiden s&és-
tdmist4 ja tuunaamista ei esiinny vanhimmissa ik&luokissa 06 ja 07 vastausten perusteel-
la (60-69 ja 70-79 -vuotiaat) enad lainkaan. (7.)

1. Se on muuttunut lumpuksi, jota kukaan ei huolisi edes ilmaiseksi -> matonkuteeksi
tai siivousratiksi jos materiaali passaa. 2. Se ei ole minulle sopiva mutta pelittaa ->
kirpparille myyntiin, kaverille tai nettiroskalavalle. 3. Se on itselle uusiokayttéon sopi-
matonta matskua, vaatteena kayttokelvoton (rikki) tekokuituinen haisuli -> poltettava
jate.” (N250/B/03/a) (7.)

’Jos kangas on kulunut paikkauskelvottomaksi tai ratkenneita saumoja ei voi enda om-
mella kasaan. Leikkaan tilkuiksi, jos kankaassa on viela kelpaavaa ainesta, kerdan na-
pit ja vetoketjut talteen, jos ne ovat ehjia.”” (M33/D/03/a) (7.)

Uudelleenkayttd omistajavaihdoksen kautta mielletddn vaatteiden kierratykseksi suu-

rimmassa osassa Vvastauksia (N97/M20). Vaatteen materiaalin tai raaka-aineen hyddyn-

68



tdminen joksikin muuksi koetaan kierratykseksi myos usein (N78/M7). Kierratys mer-
Kitsee osalle etupééssé ekologista ja eettista ajattelutapaa seké auttamista, kun tarvitseva
voi saada vaatteita edullisesti (N49/M7). Lisaksi kierratys ndhd&én oikeaoppisena jéat-
teiden lajitteluna (N46/M3). Korjaaminen, tuunaaminen ja sopivammaksi muokkaami-
nen ovat vastausten perusteella my0ds vahvasti vaatteiden kierratystd (N31/M3). Kaytet-
tynd ostaminen (N14/M2), lainaaminen ja vaihtaminen (N2/MO) seka vaatteen loppuun

asti kayttaminen (N3/M1) liitetd4n niin ikdan kierratykseen, mutta harvemmin. (8.)

”Uudelleen kayttda, materiaalin hyddyntamista vaikkapa kasitoissa, polttoa energiak-
si.”” (N152/A/04/e) (8.)

Kierratysmateriaalista valmistettu vaate nahdaan kiinnostavana ja hyvéané ideana ekolo-
gisuutensa ja nykyaikaisuutensa ansiosta (N42/M2). Positiivinen mielikuva (N27/M3)
esiintyy vastauksissa huomattavasti useammin kuin negatiivinen mielikuva (N4/M0).
Omat hyvét kokemukset tai hyva potentiaali mainitaan useassa vastauksessa (N38/M3),
kokemuksen tai mielikuvan puute kokonaan on harvinaisempaa naisilla, mutta yleisem-
p&& miehilla (N14/M7). Vaatteen materiaalisia ominaisuuksia kuvaillaan vastauksissa
kuitutason ratkaisuiksi (N15/M1), luonnonkuiduiksi (N3/M2), ja kierrdtyksen astetta
niin, etta vaatteen materiaali on joko osittain tai kokonaan kierratettyd (N32/M2). Vaat-
teet voivat olla myos esimerkiksi tilkkut6ita tai muokattuja (N36/M4). Kierratysmateri-
aalista valmistettu vaate koetaan myos kestdvénd, koska sen materiaalikin on kestanyt
kierratysprosessin (N8/M1). Tunnultaan vaatteet ovat naisten mielestd ennemmin mu-
kavia (N4/M1) kuin epdmukavia (NO/M1), miehissd vastaukset jakautuvat tasan. Mo-
nissa vastauksissa kierratysmateriaalista valmistettu vaate kuvaillaan millaiseksi tahan-
sa, se el valttdmattd eroa muista vaatteista, mutta paljon riippuu valmistusmateriaalista
(N23/M7) seka suunnittelijasta ja valmistajasta (N10/M1). Tietty merkki tai valmistaja
mainitaan muutamissa vastauksissa (N6/M0). Ulkonadltd&n kierrdatysmateriaalista val-
mistettuja vaatteita luonnehditaan tyylittomiksi ani harvoin (N1/M2), tyylikkaiksi taas
useammin naisten vastauksissa kuin miesten (N4/M1), ja kalliiksi designtuotteiksi ne
mielletddn naisten vastauksissa useimmin (N18/M1). Ulkoisista ominaisuuksista vaat-
teiden vérit, muodinmukaisuus, laadukkuus ja uniikkius korostuvat naisten vastauksissa
selkedsti (N33/M1). Vaatteiden tyylid kuvaillaan hippimaiseksi harvoin (N4/M0), ja

soveltuvuus vain pienikokoisille mainitaan kerran (N1/MO0). Likaisena tai rahjaisena
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Kierratysmateriaalista valmistettu vaate n&hddadn vain muutamassa vastauksessa
(N3/M0). (9.)

Varittdmia ja usein pienikokoisille vain.””(N72/A/05c) (9.)

’Hiukan epamaarainen mielikuva. toisaalta esim Globe Hopen tuotteet on laadukkaasti
tehty ja arvokkaita.”” (N234/A/03/c) (9.)

Kéytetyt vaatteet ja kierrdtysmateriaalista valmistetut vaatteet koetaan enimmakseen
houkuttelevina (N94/M13), mutta niille tehdddn myos eroa siten, etta kierratysmateriaali
houkuttelee, mutta kdytetty vaate ei (N4/M1). Vain pienessa osassa vastauksista kumpi-
kaan ei houkuttele lainkaan (N12/M5). Suuremman kokonaisuuden muodostavat naisten
vastauksissa ne, joille asialla ei ole merkitystd, vastausta ei ole lainkaan tai mielikuvasta
ei osata sanoa mitadn (N17/M2). Tarkeintd molemmissa vaatteissa on ulkonakd ja istu-
vuus sekd sopivuus omaan tyyliin (N46/M8). Laatu (N22/M7), hinta (N20/M3), eetti-
syys, ekologisuus ja elinkaariajattelu (N17/M1) sek& kaytannollisyys ja tarve (N10/M1),
materiaali (N13/M1) ja suunnittelija tai valmistaja (N6/M1) ovat vastauksissa tarkeitd
tekijoitd houkuttelevuuden kannalta. Erityisesti kaytettyjen vaatteiden kohdalla aisti-
muksiin liittyvéat tekijat, kuten lika, hajut, tuntu ja kunto (N19/M2) vaikuttavat houkut-
televuuteen. Yhtd usein mainitaan naisten vastauksissa kdytettyjen vaatteiden kohdalla
ostotapahtuman tunnelmallisuus ja l6ytdmisen ilo sek& vaatteen tarina, mutta miesten
vastauksissa ndita ei nosteta esiin lainkaan (N19/M0). Saatavuutta (N16/M2) kommen-
toidaan myos siten, ettd kierratysmateriaalista valmistettuja vaatteita ei ylipdansa ole
vield paljoa tarjolla, ja kdytettyjé vaatteita taas voi olla tyolasta tai hankalaa 10ytéa sopi-

van kokoisena tai juuri oikeaan tarpeeseen. (10.)

Erittéin mielenkiintoisia, varsinkin kun vanhalle on annettu uusi elama. Myos tarina
tuotteen takana kiinnostaa.” (N8/A/03/c) (10.)

’lhan ok, miesten vaatteita on huonosti tarjolla verrattuna naistenvaatteiden tarjon-
taan.”” (M5/C/05/d) (10.)

Tieto Kierratyksestd tai kaytettyydestd vaikuttaa vastauksissa ostopdatokseen useimmin

positiivisesti (N77/M12), negatiivisesti tieto vaikuttaa vain harvoin (N5/M2). Asialla ei
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ole merkitysta osalle vastaajista lainkaan tai he eivat osaa sanoa, onko kumpikaan tapa-
us merkityksellinen ostopdatoksessa (N49/M10). Vaatteen kunto, laatu ja tuntu
(N29/M6) merkitsevat naisilla hieman useammin kuin ekologisuuden tai eettisyyden
arvo (N26/M0), miehilld viimeksi mainituilla arvoilla ei vastausten perusteella ole mer-
Kitystd. Hinnan merkityksesséd (N26/M5) ostopaatoksessa korostuu se, ettei kaytetysta
haluta maksaa yhtd paljon kuin uudesta (N13:26/M1:5), mutta kierratysmateriaalista
valmistetun vaatteen hinta voi olla uutta vastaava tai jopa korkeampi. Vaatteen tarve ja
kaytannollisyys (N13/M1) arvioidaan ostopadtokseen vaikuttavaksi samoin kuin mink&
tahansa muunkin vaatteen kohdalla. Ulkondkd ja sopivuus itselle (N36/M5) ovat naisilla
selkedsti tarkeimmat ostopaatokseen vaikuttavat tekijat. Valmistaja tai suunnittelija
(N8)/MO0 ovat naisilla ratkaisevia tekijoita saatavuuden ohella (N9/M0). Kierrdatysmate-
riaalien kohdalla mainitaan naisten vastauksissa myos turvallisuus esimerkiksi ihokos-
ketuksessa (N6/MO0). (11.)

’Jos hinta pysyy kohtuullisena niin kierratetyt materiaalit olisi houkuttelevampi”
(M19/A/03/b) (11.)

Kylla vaikuttaa paljon. Ostan mieluummin kaytetyn vaatteen. Kylla silloknkin pohdin
tarvetta. En tykkaa siitdkaan, etta kirppareilta haalitaan kassikaupalla vaatteita. Ei uksi
ihminen niitd niin alyttémasti voi tarvita, ettd kokoajan taytyy ostaa.” (N60/A/03/c)
(11)

Henkil6d koskevat mielikuvat mainitaan selkedn positiivisiksi suurimmassa osassa vas-
tauksia (N26/M2), negatiivisiksi ei kertaakaan (NO/MO0). Neutraalius tai haluttomuus
arvostella ketddn ulkonddn perusteella, samastuminen henkil6on itse ja vertaaminen
omiin ystaviin (N46/M9) perustuvat useassa vastauksessa siihen, ettei paaltd pain voi
arvioida, ovatko vaatteet uusina vai kaytettyind hankittuja. Toisaalta henkilon ulkoné-
kod luonnehditaan monissa vastauksissa hippiméiseksi (N18/M4). Henkil6d kehutaan
kuitenkin fiksuksi, vastuulliseksi, tiedostavaksi ja ymparistosta kiinnostuneeksi kaikkein
useimmin (N63/M11). Hanet nahdaan myds trendikkadand, muodikkaana ja persoonalli-
sena pukeutujana (N40/M4). Arvot ja persoonallisuus herattdvat naisvastaajissa ihailua,
arvostusta, sympatiaa ja kiinnostusta, mutta toisinaan myos kateutta, mika kuitenkin on
tassa yhteydessd kytkoksissé henkilon positiivisiin ominaisuuksiin (N22/M0). Henkil6

yhdistetdan toisinaan myds puoluepoliittisiin arvoihin tai ndkemyksiin, alakulttuureihin
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tai kaupunkien asuinalueisiin (N3/M4), mutta naisten vastauksissa myos korkeaan kou-
lutukseen, varallisuuteen ja kalliisiin brandeihin (N10/M0). Kuluttajana henkild heréttaa
toisinaan epdilyksia siit4, ostaako han liikaa myos kirpputoreilta (N2/M0). Henkild voi
olla sdastavainen, mutta myos pienituloinen tai koyha (N16/M4), joista ensin mainittu
ominaisuus on ihailtavaa ja jalkimmaiset herattavat empatiaa. Varsinaiseen huono-
osaisuuteen, kuten péihdeongelmiin ja huonoon hygieniaan henkild kytketd&n ani har-
voin (N4/M1), ja silloinkin vastauksista kuvastuvat saalin tuntemukset. Kalliit merkit ja
design yhdistetddn pukeutujaan erityisesti suurten kaupunkien laheisyydessé alueilla A,
B ja D. Hippityylisyyteen pukeutuja liitetd&dn vain nuorimpien (02 ja 03) ik&luokkien
vastauksissa. Kalliit merkit ja design taas korostuvat ikéluokissa 03 ja 04. Ikaluokissa
05 ja 07 pukeutujaan ei liitetd mielikuvia kdyhyydestd, pienituloisuudesta ja saastavai-
syydestd enaa lainkaan. (12.)

’Han on fiksu, ymparistétietoinen, trendikés ja cool.” (N160/A/05/c) (12.)

Positiivisia ajatuksia. Osoitus vastuullisesta ajatusmaailmasta. Saastavainen. Pitaa

kierrattdmista luonnollisena osana elamaansa.” (M39/D/05/b) (12.)

Vihred, ymparistotietoinen, valveutunut, mutta myés "hippi”, jolloin tyyli ei ehkéa sovi
jokaiseen tilanteeseen esim. ty0elamassa. Tosin tallaistenkin vaatteiden tyylissa alkaa
olla valinanvaraa jo nykyisin.” (N246/A/05/e) (12.)

Osa B:

Kirpputori (13.) ndhdaéan paikkana, josta voi |0ytéé aarteita (N39/M7), mutta lahes yhta
usein niiden todetaan olevan sekaisia, likaisia, ummehtuneen hajuisia ja tunnelmaltaan
ahtaita tungokseen asti (N38/M5). Kirpputoreilla asiointi on usein kiinnostavaa, siitd on
tullut normaali kayténtod, ja mielikuvat ovat siten positiivisia (N25/M1). Vastauksissa
eritelldan Kirpputoreilla myytavié tuotteita (N29/M9), ja naiset kuvailevat tavaroiden
kokonaisuuden muodostamaa runsautta ja varikkyyttd (N23/M0). Kirpputoria kuvail-
laan kaupaksi tai ostospaikaksi (N18/M3) kuten mitd tahansa muutakin myymalaa. Joil-
lekin Kirpputori tarkoittaa ensisijaisesti toimintaa, joka liittyy ajanviettoon, kierratyk-

seen ja ekologisuuteen tai vaivannakdéon (N19/M5). Kirpputorilla myytavien tuotteiden
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hintoja kuvataan kahtalaisesti joko ylihinnoitelluiksi tai edullisiksi (N21/M7). Joillekin
Kirpputori herattdd negatiivisia mielikuvia, koska asiointi on ahdistavaa ja I6ytaminen
vaikeaa (N11/M3). Tavaroista eroon hankkiutumiseen ja toisaalta turhien heréteostosten
tekemiseen Kirpputori liitetddn harvemmin (N3/M2), samoin inhimillisiin ominaisuuk-

siin, kuten mummoihin tai rastahiuksiin kirpputori kytkeytyy vain harvoin (N4/MO0).

Kirpputoria koskevat mielikuvat liitetddn I6ytOjen tekemiseen erityisesti keskiasteen
koulutuksen suorittaneissa ja asuinalueella C (Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Keski-
Suomi). Kirpputorien sekaisuuteen liittyvat mielikuvat taas korostuvat asuinalueella D
ja ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneissa. Kumpikin elementti nousee taas esiin
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ja asuinalueiden A ja E asukkaiden kes-
ken. Ikaluokissa huomattavaa on, ettd 10ydot korostuvat yksindan vain nuorimmassa
ikéluokassa 02, mutta ik&luokassa 03 mukaan tulee myos sekaisuus. Sekaisuus korostuu
myos ikaluokissa 04 ja 06, joista jalkimmaisessa lisdksi mielikuvat likaisuudesta ja ah-

distavuudesta.

Sanapari kaytetty vaate (14.) kytketddn mielikuvissa kaikkein useimmin kaytettyyteen
itsessaan seka rikkinaisyyteen ja kuluneisuuteen (N30/M5), mutta ldhes yht& usein se
mielletddn kaytossa hyvaksi havaituksi ja siten vield kestavaksi (N24/M4). Vaate miel-
letddn omaksi (N7/M2), naisten vastauksissa se kytketddn myos l&heisiin tai muihin
positiivisia ajatuksia heréttaviin ihmisiin (N8/M0). Kéytetty vaate on toisille lempivaa-
te, joka on pehmed, mukava ja sopiva (N18/M1), mutta toisille se on huono, haiseva ja
likainen (N17/M5). Vaatteella nghdaan historiallista arvoa, ja tarinat sen takana ovat
kiehtovia (N22/M3), se voi olla varsinainen aarre tai 16yt (N15/M1). Saatetekstisséa
kyselyn laadinnan aikaan ollut tutkielman tyénimi ”Yhden roska - toisen aarre?” on
saattanut vaikuttaa mielikuviin, sill&d ilmaus esiintyy vastauksissa paikoin kautta kyse-
lyn. Tuttuun ilmaukseen (N4/M1) kytketd&dn myos kéytetty vaate. Toisin kuin miesten
vastauksissa, naisten mielikuvissa kaytetty vaate ei tuo mieleen muuta kayttokohdetta
kertaakaan (NO/M1). Kaytettyyn vaatteeseen yhdistetadn mielikuvissa arvoja, jotka liit-
tyvat kierratykseen, ekologisuuteen, vaatteen potentiaaliin ja toisaalta vaatteiden maari-
en ongelmallisuuteen (N24/M4). Kaytettyd vaatetta tai sen materiaalia luonnehditaan
esimerkiksi tyylikkaaksi, varikké&éksi tai retroksi (N11/M3). Pienelle osalle vastaajista

kaytetysta vaatteesta tulee mieleen sen myyntipaikka (N3/M1) tai hinnoittelu kalliiksi
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tai edulliseksi (N5/M1). Vastauksissa esiintyy myos sananmukaisia vastauksia, tyhjia

kohtia tai OK -vastauksia, joiden kokonaisuus jaa kuitenkin pieneksi (N6/M4).

Kéytetyn vaatteen herattdmat mielikuvat liitetdd&n useimmin kuluneisuuteen ikaluokassa
02. lkaluokassa 03 korostuvat kuluneisuus, arvolataus ja kestdvyys, edellisten lisaksi
I6ytdminen korostuu iké&luokassa 04. Ikdluokka 05 liittda kaytetyn vaatteen historiaan,
likaisuuteen, kuluneisuuteen ja mukavuuteen, kun vanhimmat ik&luokat 06 ja 07 kesta-

vyyteen ja mukavuuteen.

Vaatteita valittava kierratyskeskus (15.) heréttdd positiivisia mielikuvia (N52/M11)
kiinnostavuutensa ja ideologiansa ansiosta useammin kuin negatiivisia (N13/M2). Tuot-
teisiin, tilaan ja asiointiin kytkeytyvat mielikuvat (N32/M6) ovat vastauksissa hyvin
sekalaisia aina aarreaitasta kolkkoon halliin tai lumpuista laatuun. Samoin hinnoittelua
(N12/M2) kommentoidaan kahtalaisesti edulliseksi tai kalliiksi. Naisten mielesté sekai-
sesta, likaisesta ja pahanhajuisesta paikasta (N25/M0) voi kuitenkin l0ytadd aarteita
(N16/M0). Mielikuvissa on tiettyja yrityksia, esimerkiksi Fida ja UFF (N15/M3). Eko-
logisuuteen ja kierratykseen (N10/M1) kytkeytyvéat mielikuvat esiintyvat naisilla yhta
usein kuin auttamiseen ja hyvéntekevéisyyteen (N10/M4) liittyvat, miehilld jalkimmai-
set useammin. Vastausten perusteella mielikuvat kierratyskeskuksesta ovat paikoin hy-
vin voimakkaita, tyhji& kohtia tai mielikuvan puutetta kuvaavia vastauksia on vain muu-
tama (N3/M0). Vahvimmin latautuneet mielikuvat koskevat epéilyksid avun menemi-
sestd oikeaan kohteeseen, sek& tuloerojen kasvua, riistoa ja Kierratyskeskusten osalli-

suutta tyovoimapolitiikassa (N13/M3).

Vaatteita valittdva kierratyskeskus liitetddn herkimmin tydvoimapolitiikkaan keskias-
teen koulutuksen suorittaneissa. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet liittavat
kierratyskeskuksen tydvoimapolitiikan ohella sekaisuuteen. Ylemmén korkeakoulutut-

kinnon ja tutkijakoulutusasteen suorittaneissa taas vain sekaisuus korostuu.

Ylijadmasta (16.) kumpuavat mielikuvat kytkeytyvét naisilla useimmin tarpeettomuu-
teen, ylimééardisyyteen seka jatteeseen (N47/M2), mita kuitenkin olisi syyta séilyttaa tai
jalostaa (N29/M5). Mielikuvissa eritelldan ylijadman laatua tai materiaaleja aina ruoasta
menneen sesongin vaatteisiin seka kuvaillaan myyntipaikkoja ja uudelleenkayttétapoja
(N38/M7). Esimerkiksi alennusmyynnit, armeijan ylijadmaa myyva Varusteleka ja kéayt-

t0 luoviin harrastuksiin kuuluvat kategorian alle. Ylijadma ndhdain ennemmin negatii-

74



visena tai ongelmallisena asiana (N12/M6) kuin positiivisena (N5/M3). Talouteen, ra-
haan ja ahneuteen (N13/M7) sekd tuhlaamiseen, riistoon ja kulutukseen (N8/M8) yli-
jaama kytkeytyy useimmin negatiivisessa kontekstissa. Positiivisena ylijadma n&hdaan
silloin, kun se tarkoittaa sitd, ettd yhden roska voi olla toisen aarre (N7/M0). Tyhjig,

epaselvia tai EOS -vastauksia joukossa on vain véhan (N8/M1).

Jatemateriaalissa (17.) naiset ndkevat jalostamisen potentiaalia tai hyotyd (N48/M6)
hieman useammin kuin roskaan, likaan, myrkkyihin ja kaatopaikkaan (N42/M9) kytkey-
tyvid mielikuvia. Miehet katsovat jatemateriaalin olevan useammin roskaa. Lumput,
rievut, riekaleet ja muut materiaaliset ominaisuudet mainitaan vastauksissa usein
(N31/M10). Ympadristoarvot, kierrdtys ja muutostoiveet (N26/M4) ovat mielikuvissa
myo0s térkeitd. Yhden roska ndhdaéan toisen aarteena (N6/MO0), mutta jatemateriaalista
syntyy mielikuvia myos jatteenpolttoon ja energiantuotantoon liittyen (N7/M1). EOS- ja

OK -vastauksia jatemateriaalista on vain muutama (N4/M1).

Jatemateriaalin kytkeytyminen likaan ja roskaan korostuu keskiasteen sek& alemman ja
ylemmaén korkeakoulutuksen suorittaneissa, muttei endé tutkijakoulutusasteen suoritta-
neissa. Heidan vastauksissaan mielikuvat liittyvat ennemmin jalostamiseen ja hyodyn-
tdmiseen sekd ymparistdon ja kierratykseen. lkdluokissa 02 ja 03 jatemateriaali liitetddn
selkeimmin roskaan ja likaan, ikdluokassa 06 taas jalostamiseen ja hyotyyn sekd ympa-
ristoon ja kierratykseen. lkaluokassa 04 nousevat jalostaminen ja hyoty tarkeimmiksi,
mutta huomionarvoista on, ettd tassd ikaluokassa erityisesti Helsingin ja Tampereen

alueiden asukkaat liittavat jatemateriaalin energiantuotantoon kaikkein herkimmin.

Leikkuujatetta (18.) luonnehditaan yliméaaraiseksi ja liialliseksi seka hukaksi (N8/M4).
Sita tulisi vastausten perusteella mielelldan jalostaa ja hyddyntad (N33/M3) tai kierrat-
t4& ja uusiokayttdd (N12/M3), mutta osa ndkee sen likaisena, pois heitettdvana roskana
(N11/M1). Materiaalia tai sen ominaisuuksia (N10/M1) eritelladn osassa vastauksia
esimerkiksi muoviksi, puuvillaksi, puhtaaksi ja vérikkaaksi. Suuressa osassa vastauksia
leikkuujate kytkeytyy kankaisiin ja tilkkuihin (N28/M5), silppuihin ja soiroihin
(N21/M2) sekd matonkuteisiin ja rasymattoihin (N20/M3). Tékit ja taytteet (N4/MO),
lumppu ja trasseli (N1/M2) sekd@ energiantuotanto (N1/M1) mainitaan harvemmin.

Osassa vastauksia leikkuujate mielletdaan elédinperdiseksi, esimerkiksi perkuujatteiksi
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(N6/M3) tai kasvinosiksi (N9/M2), kuten oljiksi tai ruohoksi. Tyhji4, EOS- ja OK -

vastauksia on véhdinen maara (N5/M1).

Kierratysmateriaalin (19.) yhteydessd mielikuvat koskevat useimmin jotakin tiettya
materiaalia, kuten muovia, kangasta ja pahvia, tai materiaalin ominaisuutta, kuten laa-
dukkuutta tai kotoisuutta (N44/M10). Puhtautta tai likaisuutta kommentoidaan vain har-
voin (N3/M1). Kemikaalihuoli mainitaan miesten vastauksissa vain kerran (NO/M1).
Kohtaa ei ole jattanyt tyhjaksi kuin yksi miesvastaaja (NO/M1). Jalostaminen, hyddyn-
tdminen sekd uusio- ja uudelleenkayttd kytkeytyvat selkedsti kierrdtysmateriaaliin
(N35/M3). Sanasta syntyvat mielikuvat ovat positiivisia ja asia on tarkea (N23/M5), se
liitetd&n vastauksissa ekologisuuteen ja toimintaan ympariston hyvaksi (N20/M4). Kier-
ratysmateriaali herattdd mielikuvia keksinngistd, innovatiivisuudesta ja luovuudesta
(N12/M2), naisten vastauksissa se on ajan hengen mukaista ja arkista toimintaa
(N10/M0). Naisilla heraa kierratysmateriaalista mielikuvia myos yrityksista, kuten Glo-
be Hope, materiaalin kédyttokohteista ja tuotteista, kuten laskuvarjoista valmistetuista
iltapuvuista (N13/MO0).

Kuva 4. Anne-Mari Pahkalan suunnitteleman iltapuvun kangas on valmistettu meresta

keratysta muovista.
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Kierratyskuidusta (20.) kumpuavat mielikuvat koskevat enimmékseen materiaaleja ja
niiden ominaisuuksia (N51/M12), kuten puuvillaa, hamppua, paperia ja kangasta, kesta-
vyyttd ja laadukkuutta. Kayttokohteita (N15/M6) kierratyskuidulle eritellddn esimerkik-
si imeytysmatoiksi, vessapaperiksi ja uusiksi vaatteiksi. Positiivisen mielikuvan
(N13/M4) osuus on naisilla huomattavasti pienempi kuin sanan vierautta tai epailytta-
vyytta korostavien (N24/M4) vastausten osuus. Jalostamista ja hyddyntamista kuvail-
laan usein (N38/M6) esimerkiksi uudelleenkéyttond ja vanhan materiaalin kdyttamisena
uuteen tuotteeseen. Teollinen toiminta ja innovatiivisuus (N11/M2) kytkeytyvét kierra-
tyskuituun osassa vastauksia. Ekologisuus ja ympéristo (N7/M1) sek& ajan henki

(N6/M1) mainitaan harvemmin.

Uusiokuidun (21.) kohdalla sanan epailyttavyys ja tiedon puute (N38/M5) korostuvat
vield edellistd enemman, mutta kytkokset materiaalisiin ominaisuuksiin (N51/M11)
sekd jalostamiseen ja hyddyntdmiseen (N35/M4) ovat ilmeiset. Positiivisia mielikuvia
esiintyy huomattavasti harvemmin (N11/M4), puhtauteen uusiokuitu liitetddn vain ker-
ran (N1/MO0). Uusiokuitu kytketd&dn ympéristfasioihin (N13/M3) sekd naisten vastauk-
sissa kierratyskuitua herkemmin teollisuuteen ja innovaatioihin (N15/M1). Tulevaisuus,
uutuus ja toivo kuvastavat ajan henked (N7/M1). Uusiokuidun kayttokohteeksi (N7/M7)
mielletd&n helpoimmin kankaat ja vaatteet.

Recycle (22.) heréttaa vastaajissa useimmin mielikuvan kierratyksesta (N71/M9) ja kier-
ratykseen liittyvasta toiminnasta, kerdyslaatikosta tai Kierratettdvastda materiaalista
(N32/M6). Osa liittda sanan uudelleenk&yttoon, uusiokayttoon tai uudelleenmuokkauk-
seen (N13/M4). Englanninkielinen sana tuotti englanninkielisia vastauksia sek& kom-
mentteja sanan englanninkielisyydestd (N9/M4). Termi ei ole kaikille tuttu, ja sitd
kommentoidaan naisten vastauksissa sisélloltaan epauskottavaksi (N11/M0). Hyvaksi,
positiiviseksi asiaksi sanaa kommentoidaan lyhyin vastauksin (N10/M1), ja vélttdmat-
tomyydeksi se ndhdaén osassa vastauksia (N8/M3). Ekologisuutta (N7/M0) ja ajan hen-
ked, kuten tulevaisuutta, kiertotaloutta ja kierratyksen kansainvalisyyttda (N8/MO0) kuva-
taan naisten, muttei miesten vastauksissa. Toisin kuin miesten vastauksissa, tietotek-

niikkaan liittyvid mielikuvia ei naisilla her&4 recycle -sanasta lainkaan (NO/M2).

Upcycle -sana (23.) herattda recycle -sanaa huomattavasti enemman epévarmuutta vas-

taajissa. Kokonaan tyhjid vastauksia, kysymysmerkkeja ja kysymyssanoja on runsaasti
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(N39/M7), sanan uutuutta ja vierautta seka epailyttavyyttad on vastauksissa ilmaistu la-
hes yhtd usein (N33/M4). Monissa vastauksissa pohditaan kuitenkin sanan mahdollista
merkitysta oikeansuuntaisesti (N36/M7), ja uuteen kaytt6éon, paranteluun, tuunaamiseen
ja innovaatioihin sana liitetddnkin useimmin (N41/M8). Positiivisen mielikuvan ilmauk-
sen esittdd alle kymmenen naisvastaajaa (N8/M0), ja muutama liitt44 sanan johonkin
tuotteeseen, palveluun tai teollisuudenalaan (N3/M1). Englanninkielen huomioi jalleen
osa vastaajista (N10/M2) vastaten kysymykseen englanniksi tai kommentoiden suo-
menkielisen vastineen puutetta. Ajan henkeen sana liitetd&n vain kahdessa vastauksessa
(N1/M1), tavalla tai toisella havittdmiseen taas yhteensd nelja kertaa (N3/M1). Sanan
mahdollista vierautta osoittavat myods mielikuvat, jotka liittyvét erityisesti miehilla esi-
merkiksi pyorédilyyn (N3/M5) ja ylamakeen (N1/M5) tai naisilla siideriin (N2/M0). Up-
cycle -termi tunnetaan kaikkein huonoimmin ikaluokissa 02 ja 07, mutta sen merkitysta

arvioidaan niissa onnistuneesti oikeansuuntaiseksi.

Second hand (24.) on vastausten perusteella huomattavasti edellisid tutumpi englannin-
kielinen termi, vaikka muutama tyhja vastaus tai tietdmattomyyden ilmaus (N3/MOQ)
joukossa onkin. Kauppaan tai kirpputoriin second hand liitettddn mielikuvissa selkeim-
min (N56/M5), seké kaytettyyteen (N28/M10) ja tavaroihin (N19/M6). Hintaan ja laa-
tuun liittyvida mielikuvia esiintyy varsinkin naisten vastauksissa usein (M20/M2). Kier-
ratykseen ja ekologisuuteen (N15/M1) sana kytkeytyy kylld, mutta hyvéntekevaisyytté
el naisten vastauksissa mainita kertaakaan (NO/M1). Hyvéksi tai positiiviseksi asiaa
kuvataan useammin (N13/M1), mutta termid kommentoidaan myods elitistiseksi
(N6/M2). Naiset liittdvat second handin oman asioinnin ja muistojen (N9/M2) ohella
muodikkuuteen (N11/MO0) ja aarteiden l0ytdmiseen (N8/MO). Uudelleenkayttoon
(N5/M1) sanapari yhdistetd&n myos, seka jalleen mainitaan yhden roskan olevan toisen
aarre (N2/M1). Negatiivisia likaan, roskaan tai ahdistavuuteen liittyvia mielikuvia syn-
tyy naisilla vain harvoin, miehilld ei lainkaan (N4/MO0). Mielikuvat muodikkuudesta
korostuvat alemman ja ylemman korkeakoulun suorittaneissa, ikdryhmésséa 03 ja asuin-
alueella D (Uusimaa). Ikaryhmaéssa 04 second hand kytketd&dn ennemmin ymparistoon ja
I6ytdmiseen. Ymparistd korostu myos asuinalueen A vastauksissa, mutta samalla alueel-

la termi mielletdan herkimmin elitistiseksi.

Vintage (25.) on vastaajille sanana selkeésti tuttu, vain muutama vastauskentta on jatetty
tyhjéksi (N2/M1). Vanhaan tai vanhanaikaisuuteen (N52/M6) se kytketddn muodin ja
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tyylin (N43/M11) ohella useimmin. Vaatemerkkeja, tuotteita, liiketilaa tai vuosikym-
menid luetellaan my6s usein (N25/M5), ja néihin liitetddn positiivisia ominaisuuksia
(N33/M2), kuten vaatteiden hieno ulkondkd. Laatu (N13/M3) mainitaan vastauksissa
toistuvasti, ja vintagea luonnehditaan myos hintavaksi (N23/M3). Termin englanninkie-
lisyyttd kommentoidaan muutaman kerran (N4/M1), ja elitistiseksi negatiivisessa hen-
gessa sitd luonnehditaan useammin (N9/M4). Aarteisiin ja 16yt6ihin (N9/MO) seka esi-

merkiksi muistoihin (N8/M2) vintage liittyy osassa vastauksia.

Zero waste -termi (26.) liitetddn vahvimmin jatteettomyyteen ja kaiken taloudelliseen
kayttoon (N52/M7), sekéd tulevaisuuden tavoitteisiin (N30/M5). Positiivisena asiana
(N18/M4) zero waste nédhdadn naisten vastauksissa vain hiukan useammin kuin utopia-
na tai mahdottomuutena (N15/M5). Vastauksissa mielikuvat liittyvat ekologisuuteen ja
vastuullisuuteen (N14/M1), mutta myds tekniseen toimintaan ja vaatteiden valmistuk-
seen (N15/M2). Termi herattdd myOs hammennystd: se tuo mieleen colajuoman
(N2/M2) ja numeron nolla (N5/M2), mutta tuottaa osoituksia merkityksen vieraudesta
vain naisten vastauksissa (N17/M0). Vain jokunen vastaus on englanninkielinen
(N1/M2), ja muutamassa naisten vastauksessa sanapari on tuonut mieleen jatteen tai
pois heittdmisen (N3/M0). Termi zero waste mielletdén tulevaisuuden tavoitteeksi kai-
kissa muissa paitsi vanhimmassa iké&luokassa 07, jossa korostuu selkedmmin tiedon
puute termin merkityksesta. Eteldisen Suomen suurten kaupunkien laheisyydessa (alueet
A, D ja E) korostuvat niin ikaan tulevaisuus ja tavoitteet. Koulutusasteiden vélisessa
vertailussa tiedon puute korostuu alemman ja ylemmén korkeakoulututkinnon suoritta-

neissa. He arvioivat termid myos utopistiseksi kaikkein herkimmin.

Tuunaus (27.) on vastausten perusteella tuttu sana, jota kuvataan useimmin muokkaami-
seksi, uudistamiseksi ja paranteluksi (N59/M9). Se tuo mieleen itse tekemisen ja harras-
teet (N18/M5), kuten ompelun (N9/M2) ja autot (N3/M2). Positiivisin mielikuvin tuu-
nausta kuvaillaan usein (N30/M4), negatiivisena huomattavasti harvemmin (N6/M3).
Naisten vastauksissa tuunauksen mielletddn vaativan taitoa tai ammattimaisuutta
(N19/M0). Naiset harmittelevat omaa osaamattomuuttaan (N5/MO0) yht& usein kuin
mainitsevat jonkun tuunauksen taidon hallitsevan henkilon (N5/M3). Persoonalliseksi
tuunausta luonnehditaan myds (N5/M5), ja vain muutamassa vastauksessa ei esitetd
mielikuvaa lainkaan (N3/MO0).
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Vastuullisuutta (28.) luonnehditaan vastauksissa tarkedksi ja positiiviseksi asiaksi
(N29/M8), joka kytkeytyy arvoihin ja tiedostamiseen (N59/M8), yhteiskuntaan, tasa-
arvoon ja eettisyyteen (N19/M1) sek& luontoon, ymparistéon ja ekologisuuteen
(N21/M1). Se n&hdaan pakollisena tavoitteena tulevaisuuden kannalta (N36/M6) esi-
merkiksi jatteiden kierrattdmisend (N18/M2) ja joskus materiaalivalintoina (N2/MO).
Rahaan (N1/M1) ja kulutukseen (N9/MO0) seka yritysvastuuseen (N8/M1) sana liitetaan
my0s. Osassa vastauksia vastuullisuus tuo mieleen vastaajan oman toiminnan (N8/MO)
tai aikuisuuteen ja vanhemmuuteen liittyvan vastuun (N8/M1). Harva epdilee vastuulli-

suutta (N2/M1) tai ei ole vastannut kysymykseen lainkaan (N2/M4).

Kestava kehitys (29.) liitetddn voimakkaimmin tulevaisuuden tavoitteisiin (N44/M3)
sekd arvoihin ja vastuuseen (N42/M9). Se on vastauksissa tarked ja positiivinen asia
(N26/M4), joka koskee ilmastoa ja ympériston kantokykya (N26/M3). Kestavéaa kehi-
tystd kommentoidaan esimerkiksi laajaksi kasitteelliseksi kokonaisuudeksi (N10/M3),
joka liittyy globaalisuuteen (N2/M1), politiikkaan (N4/M1) seka tuotantoon, talouteen
ja kulutukseen (N11/M3), mutta ennen kaikkea se on tapa toimia (N24/M2). Kestavéaa
kehitystd kommentoidaan myos vanhaksi termiksi, jota on kdytetty vaarinkin (N11/Mz2).
Vain harva ei ole esittdnyt mielikuvaansa asiasta (N4/M1). Termi herattaa epailysta eri-

tyisesti asuinalueella E ja ik&luokassa 04.

Suljettu kierto (30.) on suurimmassa osassa Vvastauksia tuntematon tai vaikeaselkoinen
kasite (N53/M9), mutta arveluja sen merkityksestd on esitetty oikeansuuntaisiksi
(N33/M4). Negatiivisena tai epdilyttdvana (N14/M1) se nahd&éan naisten vastauksissa
useammin kuin selkedn positiivisena tai hyvana (N9/M1). Kierratykseen, jatehuoltoon
ja hyotykayttoon (N29/M4) suljettu kierto liitetddn mielikuvissa useimmin, liséksi teol-
lisuuden toimet kytkeytyvét siihen (N11/M4) osassa vastauksia. Tavoitteisiin ja arvoi-
hin (N6/M2), ympéristoon (N3/M2) seka ajan henkeen (N4/MO) suljettu kierto yhdiste-
td&n melko harvoin. Sen sijaan se liitetddn erityisesti naisten vastauksissa useammin
biologiaan, kuten elintoimintoihin (N7/M1), paattymiseen (N3/MO0) ja ympyréé kulke-
miseen (N6/MO0). Ihmetystd herattanyt termi mielletddn prosessitekniikkaan liittyvéksi
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneissa vain kerran, alimmissa koulutusasteissa
ei lainkaan. Prosessitekniikkaan suljettu kierto liitetddn siis ainoastaan ylemman kor-

keakoulututkinnon ja tutkijakoulutusasteen suorittaneissa. Asuinaluevertailussa proses-
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5.3

sitekniikka esiintyy ainoastaan alueen A vastauksissa, ja ikdluokkavertailussa vain iké-

ryhmissa 04 ja 05.

Ekologinen muoti (31.) heréttéd& positiivisia ajatuksia ja kiinnostusta seka sitd suositel-
laan vastauksissa (N37/M5). Sen n&hdaan liittyvan voimakkaasti ympéristoon ja kierra-
tykseen (N28/M5) seké vastuullisuuteen ja eettisyyteen (N10/M1). Vaatteita ja niiden
hankintapaikkoja (N16/M6) eritell4&n osassa vastauksia, ja varsinkin naiset kuvailevat
lisdksi valmistusmateriaaleja (N18/M1), valmistusolosuhteita (N16/M1) sek& vaatteiden
ulkon&kod ja varitystd (N10/MO0). Ekologinen muoti on mielikuvissa nykyaikaista ja
tulevaisuuden megatrendi (N15/M1), mutta sitd kuvaillaan myds paradoksaaliseksi tai
epéailyttavaksi markkinointikeinoksi (N12/M5). Hinta (N6/M1), tarjonnan vahaisyys ja
kohderyhmén rajallisuus (N10/M1) seka mahdollinen hippityylisyys (N5/M2) mietityt-
tavat vastauksissa. Vastaajista miehet ovat osoittaneet mielikuvan puutteen suhteellisesti

useammin kuin naiset (N7/M6).

Vaatelainaamo (32.) koetaan tarpeelliseksi ja kiinnostavaksi, se herattd4 paasaantoisesti
positiivisia mielikuvia (N73/M8). Konseptia kehutaan hyvéksi ideaksi (N29/M4). Se
rinnastetaan kuitenkin usein juhlapukuihin (N20/M10) ja vuokraamoihin (N8/M3), mut-
ta kirjastoksikin se mielletdan kahdesti (N2/M0). Kaikki eivét haluaisi vaatelainaamoa
kayttaa itse (N4/MO0), toiset taas kaipaisivat lisatietoa konseptista ja haluaisivat kokeilla
palvelua (N6/MQ0). Vaatelainaamo mielletddn kaupungissa parhaiten toimivaksi
(N4/MO0), ajan hengen mukaiseksi uutuudeksi (N5/MO0) seké liiketoiminnan ja kulutta-
misen muodoksi (N18/M2). Osassa vastauksia epdilld&n konseptin toimivuutta tai sovel-
tuvuutta kaikille (N10/M3), ja muutama ei ole vastannut lainkaan (N3/M3). Vaate-
lainaamon hintaa kommentoidaan osassa naisten vastauksia edulliseksi, mutta toisissa
kalliiksi omien vaatteiden ostamiseen verrattuna (N8/MOQ). Valikoimia epdilldén sup-

peiksi, vaatteita pienikokoisiksi ja kohderyhmiin kaivataan laajennusta (N17/M1).

Kolmas askel: merkityskokonaisuuksien esittdminen tutkijan kielella

Tassa kappaleessa muodostan edelld kuvatuista ja eritellyistd merkitysyksikoista kysy-
myskohtaiset merkityskokonaisuudet. Kun edellisissa kappaleissa kuvasin, mité ja mis-
s& méaarin aineistossa on sanottu, nyt tarkastelen ja tulkitsen, mita rivien valissé on. Olen

valinnut aineistosta jalleen suoria lainauksia, jotka kuvaavat mielestani parhaiten yhteyt-
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t4 kunkin kysymyksen merkityskokonaisuuteen. Merkityskokonaisuudet tulkinnallisine

siséltoselitteineen ovat taulukoituina liitteessé 3 (LIITE 3).

Osa A:

Vaatteiden ostaminen uutena kaupasta on kuluttajien mielestd usein helpompaa kuin
kaytetyn hankkiminen kirpputorilta. Tiettyyn tarpeeseen etsimiseen kuluu enemman
aikaa kirpputoreilla kuin vaateliikkeissd. Jotkin vaatteet halutaan ehdottomasti ostaa
uusina, silla niiden taytyy kestadd kaytossa pitkaan. Kéytetyissa vaatteissa pelatdan jos-
kus olevan likaa tai syopaldisia, mika vahentad halukkuutta ostaa hankia vaatteita kay-
tettyind. Kirpputoreilla myytévien vaatteiden yleinen kunto on joidenkin kuluttajien
mielestd huonontunut viime vuosina, mika véhentaa halukkuutta kaytettyna ostamiseen.
Rahatilanne vaikuttaa myos vaatteiden hankintatapaan ja -paikkaan. Vaatteen ulkon&ko
ja sopivuus omaan tyyliin ovat kuitenkin niin tarkeitd, ettei useinkaan ole merkitysté,
onko vaate hankintahetkelld uusi vai kéytetty. Eettisten ja ekologisten arvojen valossa
kaytetd&dn myos kirpputoriostamisessa tarveharkintaa. (6.)

’Uusina, aina. Yleensa edullisia vaatteita H&M, ginatricot, cubus, bik voi jne. En tyk-
kaa toisten kaytetyista tai kirppis vaatteista. Ajattelen aina et joku jolla iho hilseilly tai
muuta sellaista on niita kayttanyt.”” (N42/B/04/a) (6.)

’Padasiassa uusina, mutta mikali joku vaate on upea ei ole merkitystd onko kaytetty.
Eli vaateliikkeesta tai marketista hankin vaatteeni. Kaytetyt tulevat ystavilta tai 16ytyy
mummulan vintilta.”” (M9/B/03/a) (6.)

Vaatteen rikkoutuminen ja kuluminen kayttokelvottomaksi ovat kaytdsta poistamisen
yleisimmat syyt. Muutokset omassa kehossa seka nykyvaatteiden heikko laatu kerrotaan
aineistossa myos kaytosta poistamisen syiksi. Tyylin muuttuminen ja muodinmukaisuus
mainitaan niin ik&&n. Vaatteista hankkiudutaan eroon erilaisten luopumisen kanavien
kautta riippuen vaatteen kunnosta. Niitd myydaén kirpputoreilla, lahjoitetaan tutuille tai
anonyymisti hyvéantekevéisyyteen vaatekerdaysten kautta seké toimitetaan tekstiilikierré-
tykseen. Toissijaista kayttod yritetdan keksia kotona esimerkiksi remonttivaatteena ja
siivousrétteind. Vaatteiden heittdmistd roskiin halutaan vélttd4, mutta samalla vastauk-

sissa kommentoidaan Kierratysmahdollisuuksien puutetta. (7.)
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’Hajoaa lopulta. Ennen sitd paatyvat myos tyovaatteiksi. Roskiin tulee laitettua. En
tieda onko kierratys mahdollisuutta.”” (M9/B/03/a) (7.)

Vaatteiden kierratystd kuvaillaan aineistossa monin tavoin. Kierratys liittyy paitsi luo-
pumiseen myos korjaamiseen sekd uuden kayttotavan keksimiseen tai materiaalin uu-
siokéayttéon. Myos jatteenpoltto ndhdaan kierratyksen tapana energiantuotannon kautta.
Huomionarvoisena seikkana on, ettd vaatteiden lainaaminen ja kaytettynd ostaminen
mielletddn osaksi vaatteiden kierrdtysta vain harvoin. Aineistosta vélittyy voimakas hy-
vantahtoisuus, vaatteita halutaan lahjoittaa niitd tarvitseville. Vaatteiden Kierrétysta

pohditaan myds osana kulutuskulttuurin muutosta maltillisempaan suuntaan. (8.)

Ylettoman kulutuksen hillitsemista ja jarkeistamistd, sekd maapallon luonnonvarojen
suojelemista, kun kaikkea raaka-ainetta ei hankita suoraan luonnosta, vaan hyddynta-

malla jo kerran tuotettuja resursseja.”” (N198/A/05/c) (8.)

Kierratysmateriaalista valmistettu vaate mielletdén aineistossa monin tavoin. Ekologi-
suus, muodikkuus, itse tekeminen, yksilollisyys ja design liitetddn vahvasti kyseisiin
vaatteisiin. Niiden ulkomuoto kirvoittaa kehuja, mutta myos kritiikkiéd ja epdmaéaraisia
mielikuvia. Aineistossa pohditaan huonon saatavuuden ja korkean hinnan pitdvan Kier-
ratysmateriaalista valmistetut vaatteet tavallisen kuluttajan ulottumattomissa. Kokemus-
ta kyseisista vaatteista on vield vahan, mutta kierratyksen tapoja, eri materiaaleja ja
muuta tietdmysta aiheesta vastaajat erittelevét paljon. (9.)

’Voi olla taysin erilainen, kuin uusi, varjatty, tuunattu ja tehty taysin uuteen uskoon, eri
malliin, muokattu muodin mukaiseksi. Yksilollinen, ekologinen, onnistunut- epaonnistu-
nut, ihan mitd tahansa, kuin muutkin vaatteet.”” (N108/C/05/b) (9.)

Kaytettyjen vaatteiden houkuttelevuuden edellytyksiksi nostetaan vaatteen siisti kunto
ja edullinen hinta. Vaatteen tarina ja ostotapahtumaan kuuluva l6ytamisen riemu lisaa-
vét kaytetyn vaatteen houkuttelevuutta, mutta etsimiseen kuluva aika ja 16ytdmisen vai-
keus sek& kirpputorien epasiisteys taas vahentavét sitd. Kierratysmateriaalista valmiste-
tut vaatteet houkuttelevat ideologiansa tdhden, mutta ne mielletdan kalliiksi designtuot-
teiksi, joiden suunnitteluun kaivataan selkeyttéd ja materiaalivalintoihin harkintaa. Vaat-

teen ulkondko vaikuttaa aineistossa tarkeimmalta houkuttelevuustekijalta. (10.)
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”Ei kovin houkuttelevia, huolehdin ettd ovatko materiaalit alunperintarkoitettuja iho-
kosketukseen, kemikaalit muoveissa, metallit” (N158/G/03/d) (10.)

Mielellani kayttaisin enemman kaytettyja vaatteita, mutta mieleisten vaatteiden 16yta-
minen on paljon vaikeampaa ja siihen pitda uhrata enemman aikaa. Kierratysmateriaa-
leista valmistetut vaatteet ovat houkuttelevia jos ne ovat taidolla ja hyvalla maulla val-
mistettu.”” (N52/D/02/c) (10.)

7
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CANSUUAT

Kuva 5. Kéytetyiltd vaatteilta edellytetddn edullista hintaa.

Kaytetyn vaatteen ostopadtokseen vaikuttavat samat tekijat kuin sen houkuttelevuuteen,
eli vaatteen siisti kunto ja edullinen hinta. Aineistossa toistuu, ettei kdytetysta vaatteesta
haluta maksaa samaa hintaa kuin uudesta, mutta kierratysmateriaalista valmistettu vaate
néhddin uudenveroisena ja siitd voidaan maksaa uutta vastaava tai korkeampi hinta.
Kierrdtysmateriaalista valmistetun vaatteen kohdalla peratddn avoimuutta materiaalitie-
doilta ja vastuullisuutta tuotantoketjulta. Tieto kierratyksesta ja ekologisuudesta vaikut-
taa joillakin positiivisesti ostopaatdkseen, kun ostamisesta koetut syyllisyyden tunteet

kevenevat. Toisille uutuus, henkilokohtainen tarve ja hinta ovat tarkeimpia. (11.)

Kaytetysta maksan vahemman kuin taysin uudesta. Kierratysmateriaalista valmistet-

tuun ei sama asia koske. Muuten ostopaatoksen teen kuten uusien vaatteidenkin kanssa.
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Molempia vaatteita voin ostaa mikali ne ndyttavat ja tuntuvat ja tuoksuvat hyvilta ja
ovat hinnaltaan kohtuullisia.”” (N44/C/02/c) (11.)

Kaytettyihin tai kierrdtysmateriaalista valmistettuihin vaatteisiin pukeutuvaa henkil6a
kuvaillaan positiivisin ominaisuuksin. Hanet yhdistetddn ymparistéarvoihin, vastuulli-
suuteen, sdastavaisyyteen ja persoonallisuuteen seka tyylikkyyteen. Aineistossa on kah-
talaisia kuvauksia, joista toiset kytkeytyvét vah&osaisuuteen, toiset varallisuuteen ja
valinnanmahdollisuuksiin. Osassa vastauksia ei ihmisid haluta arvostella pukeutumisen

perusteella lainkaan, jotkut samastuvat kuvitteelliseen henkil66n itse. (12.)

“Ei mitéadn. Yksilo on yksilo ja kaikkia pitdd kunnioittaa ja arvostaa henkilon&™
(M45/D/02/a) (12.)

”En usko, ettd se aina nakyisi erityisesti paalle pain. Jos nakyy, ajattelen etta henkild
ilmaisee itsedén ja arvojaan. Kierratysmateriaalistahan voidaan loihtia vaikka miten
upeita asuja juhlaluomuksiin asti. Isossa juhlassa ko asu voi olla jalleen kerran viesti ja
eettinen valinta tai sitten tapa herattda huomiota. Jos vaatteet ovat jollain tapaa huo-
miota herattavat kuluneisuudessaan, tulee miettineeksi, onko se pukeutumisen ainoa
vaihtoehto.” (N112/A/06/d) (12.)

Osa B:

Kyselyn B-osassa vastaajat kertoivat vélittomid mielikuviaan sanoista ja sanayhdistel-
mistd, joista osa oli englanninkielisid. Vastaaminen ei ollut pakollista, silla tietimyksen
tai Kielitaidon puute eivat saaneet estdd kyselyssa etenemistd. Tyhjaksi jatetyt kohdat ja
tietdmattomyyden tai mielikuvan syntyméttdmyyden ilmaukset, kuten viivat ja kysy-

mysmerkit, muodostavat paikoin suuria kokonaisuuksia.

Kaytetty vaate (14.) voi vastaajien mielestd kantaa muistoja ja kiinnostavia tarinoita. Se
on pehmeéksi ja mukavaksi kulunut ja usein hyvéa tekoa, koska se on jo jonkun vanha.
Kéytetty vaate voi olla arvokas, vaikkei olisikaan endd muodikas. Usein se on pestava
ennen kayttoonottoa, koska siind voi olla likaa tai vieraita hajuja. Kaytettyja vaatteita

myydaén kirpputorilla. Kirpputori (13.) tarkoittaa kuluttajille kierréatystd, mahdollisuuk-
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sia ja hauskoja 16yt6ja. Kirpputoreista on tullut osa arkipdivaisia ostamiskayténteita.
Toisille se on elaméntapa, harrastus tai ajanviete, toisille tavaroista eroon hankkiutumi-
sen muoto. Tunnelmaltaan kirpputorilla on runsasta ja varikasta, mutta toisaalta kirppu-
toreilla voi olla niin paljon tavaraa ja ihmisia, ettd se tuottaa ahdistusta. Kirpputoreja
kuvaillaan epasiisteiksi ja tunkkaisiksi, mutta sekalaisen tavaran seassa voi olla aarteita.
Vaatteita valittavaa kierratyskeskusta (15.) taas kuvaillaan paikkana kolkoksi halliksi,
mutta toimintaa tarpeelliseksi. Sielld on paaleittain lajiteltuna likaista lumppua ja uudel-
leenkéytettavas tekstiilia, ja haju on usein ummehtunut. Jasentymattomasta kaaoksesta
voi vastaajien mukaan tehda 16yt6ja ja ostoksia vastuullisesti. Kierratyskeskusten toi-
minta heréttad toisinaan epailyksia rehtiydestd, ja kierratyskeskuksesta kumpuaa her-

kemmin syrjaytymiseen liittyvid mielikuvia kuin kirpputoreista.

Second hand (24.) puolestaan herattaa vastaajissa mielikuvia vahan paremmasta kirppu-
torista, mutta jotkut kritisoivat englanninkielistd nimitysta hienostelevaksi. Second hand
-myymalassé on yleisilmeeltadn siistimpéé ja valikoimissa parempilaatuista tavaraa, ja
hyvié 10yt6ja voi tehda edullisesti. Kirpputorityyppina second hand edustaa hyvaa eu-
rooppalaista myyntikulttuuria, jossa tavarat paasevat toiselle kierrokselle ja nain apua
menee joskus ulkomaillekin. Vintagesta (25.) tulee monille vastaajille mieleen vanhat,
klassisen tyylikkaat ja hyvin tehdyt muotivaatteet eri vuosikymmeniltad. Vintagevaattei-
den harmitellaan olevan usein pienikokoisia ja arkipukeutumiseen soveltumattomia,
mutta niitd luonnehditaan aitoutensa ansiosta arvokkaiksi. Jotkut vastaajat nakevat vin-
tagen my0s negatiivisessa savyssa siten, ettd sanan kayttd on hienostelua ja nimikkeen

alla myytavat vaatteet ylihinnoiteltuja.
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Kuva 6. Vintageliikkeessd myydaan aitoa vanhaa tavaraa.

Ylijdama (16.) herattad vastaajissa enimmékseen mielikuvia hukkaan heitetyisté resurs-
seista, tuhlauksesta, ylimitoitetusta tuotannosta ja kaupaksi menemattémista tavaroista.
Se kuvastaa ihmisen ahneutta ja typeryyttd, ja tekee surulliseksi. Ylijadma on vastaajien
mukaan jotakin hylattya, jatetta ja roskaa, ja sille olisi syyta keksia hyotykayttoa tilan-
teen korjaamiseksi. Ylijadma n&hd&an positiivisena asiana, jos siitd on apua jollekulle,
ja jos se tarkoittaa yliméaaréistéa rahaa. Jatemateriaali (17.) taas koetaan hiukan positiivi-
semmin: kekselids voi nahda siind potentiaalia ja inspiroitua roskasta. Vastaajien mu-
kaan uusiokaytto- ja hyédyntamismahdollisuuksia on, kunhan jatemateriaali ei ole myr-
kyllista. Jatehuollon toivotaan keksivén Kierratys- ja hydédyntdmistapoja, ja viime kédes-
sé jatemateriaalia voidaan polttaa energiaksi. Kaikki eivat silti pida jatemateriaalia enda

kayttokelpoisena.

Leikkuujate (18.) mielletddn kangastilkuiksi, erilaisiksi suikaleiksi ja riekaleiksi, joita
voi kayttaad askartelussa ja kasitdissd. Moni yhdistdd leikkuujatteen matonkuteisiin tai
rasymattoihin. Leikkuujatetta soisi syntyvan mahdollisimman vahén. Sana liitetddn vas-
tauksissa myos lihanleikkuun yhteydessé syntyvaan jatteeseen seka esimerkiksi ruohoon
ja olkiin. Kierratysmateriaalia (19.) voi vastaajien mukaan kayttdd johonkin uuteen,
mutta se vaatii kekselidisyytta ja hyvéaé suunnittelua, jotta siita valmistetut tuotteet olisi-

vat laadukkaita ja pitkaikéisia. Kierratysmateriaalien kdyttdé on tatd pdivad, toisinaan
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edistyksellisté ja innovatiivista. Vastauksissa eritelld&n kierratettavid materiaaleja, kuten
lasia, metallia ja vanhoja videonauhoja, ja pohditaan kéyttokohteita. Kierratysmateriaa-
lien kayttd on vastaajien mukaan vélttdmatontd, jarkevéd ja ekologista, mutta materiaa-

lien tulee olla myrkyttémia ja siisteja.

Kierratyskuitu (20.) kuulostaa vastaajista oudolta, sen arvioidaan olevan ammattisanas-
toa. Vastauksissa kierratyskuitu herattad kahtalaisia mielikuvia: se voi olla hyva ja kayt-
tokelpoinen resurssi tai jotakin huonoa haperoa. Sana liitetddn kaytettyjen tekstiilien
hajottamiseen kuiduksi, jopa nanopartikkeleiksi asti. Kierratyskuidun valmistus vaatii
teollista toimintaa ja vaikuttaa vastaajista tieteelliseltd. Prosesseissa kaytetyt kemikaalit
heréttavat huolta. Joissakin vastauksissa toivotaan, etta kierratyskuiduksi jauhettaisiin
tekokuitujen sijaan luonnonkuituja, kuten puuvillaa, hamppua tai pellavaa. Vastaajat
pohtivat myos Kierratyskuidun kayttokohteita. Uusiokuitua (21.) kuvaillaan vastauksissa
vaikeaksi ja ammattimaiseksi termiksi, mutta toisaalta Kierratyskuitua kuvaavammaksi
sanaksi. Uusiokuitu voi vastaajien mukaan olla aivan uutta, tai kierrdtysvaatteista tai
esimerkiksi muovipulloista uudelleen kehréttyd kuitua. Positiivista on, ettd téllainen
materiaali ei ole paatynyt kaatopaikalle. Puuvilla, viskoosi, polyesteri ja paperi nousevat
vastauksissa mieleen sanasta, mutta samalla pohditaan, mité uusiokuitu oikeasti on. Uu-
siokuidun tekemisen koetaan vaativan kehitystyota ja sen vuoksi se mielletdén kalliiksi.
Vastaajien mielestd viisasta hyotykayttoa pitdisi olla enemman.

Recycle (22.) on lahes kaikille vastaajille tuttu sana, ja sen tiedetdan tarkoittavan kierra-
tystd. Termid luonnehditaan helpoksi ja selkedksi. Monille se kuvastaa jokapéivaista
toimintaa jatteiden vahentdmiseksi, kuten roskien lajittelua nuolin merkittyihin laatikoi-
hin ja pullojen viemista palautusautomaattiin, mutta se voi olla my6s luovaa toimintaa.
Kierrétys on vastaajien mukaan paitsi vastuullista ja jarkevédd myos globaalisti valttdma-
tonta esimerkiksi muovin poistamiseksi meresté. Joillekin vastaajille sana tuo mieleen
pyorailyn tai kiertdmisen. Upcycle (23.) -sanan mielleyhtymissa mainitaan niin ik&an
pyoraily, talla kertaa ylamakeen. Myds siideri mainitaan vastauksissa muutaman kerran.
Sana ei selkedsti ole tuttu edelliseen termiin verrattuna, sill& vastauksia on jatetty tyhjik-
si seka taytetty kysymyssanoin ja kysymysmerkein. Sitd kommentoidaan my6s muo-
tisanaksi, jolle epdilldé&dn edes olevan suomenkielisté vastinetta. Jotkut vastaajat ilmoit-
tavat aikovansa tarkistaa sanan merkityksen kyselyn jalkeen, mutteivét viitsi huijata
selvittamélla sitd heti. Sanan merkitystd myos arvioidaan uusiokéytoksi, kunnostami-
seksi, paranteluksi, tuunaamiseksi ja jalostamiseksi. Esimerkiksi nostetaan juomat6lkki-
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en klipseista tehty iltalaukku. Tuunaus (27.) taas on vastaajille selkedsti tuttu sana, joka
liittyy paitsi vaatteisiin my6s autoihin. Sitd kuvaillaan harrastukseksi, Kierrattdmisen
tavaksi, uudistamiseksi, muokkaamiseksi ja askarteluksi. Vastauksissa luonnehditaan
tuunauksen tuloksia joskus kotikutoisiksi, sekaviksi tai pikkusieviksi ja korostetaan tuu-
naamisen vaativan taitoa. Tuunatut vaatteet ovat toisten mielesté piristavia poikkeuksia,
mutta toisten silmissa vaikuttavat joskus siltd, ettd niilla halutaan korostaa ulkokuorta
negatiivisessa savyssd. Sanaa kommentoidaan myos arsyttavéksi mutta sisalléltdan hy-

vaksi.

Vastuullisuus (28.) kuuluu vastaajien mukaan jokaiselle, ja sen pitdisi olla mukana kai-
kessa. Vastuullisuuden kuvaillaan tarkoittavan reiluutta, tasapuolisuutta ja lapinéky-
vyyttd. Esimerkiksi nostetaan monikansalliset yhtiot, joiden tuotantoketjujen pitéa kes-
tdd paivanvaloa ja tyontekijoiden saada kunnollista palkkaa. Jokaisen velvollisuus on
kuluttaa harkiten, ostaa vain tarpeeseen eika heittdd kayttokelpoista pois. Kierratykses-
sékin on vastaajien mukaan viel& paljon opittavaa. Yhteiskuntavastuuseen kuuluu kulut-
tajien mielestd ekologisuus ja eettisyys, ymparistosta huolehtiminen niin, ettd maailma
séilyisi eldvana vield seuraaville sukupolville. Vastaajat peréavét ryhtymista sanoista
tekoihin, ettei vastuullisuus jaisi vain muotisanaksi tai mainokseksi. Vastuullisuuden
pitéisi heiddn mukaansa olla itsestaanselvyys, koska luonnonvarat ovat rajalliset. Kesta-
va kehitys (29.) tarkoittaa vastauksissa vastuuta maapallostamme. Se on nykyaikaa ja
maapallon kantokyvyn ja tulevaisuuden kannalta globaali asia ja vélttdmaton ajatteluta-
pa. Kestavdan kehitykseen kytkeytyvat vastauksissa niin rakenteelliset asiat kuin pie-
netkin teot. Politiikassa se tarkoittaa vihreita arvoja talouskasvun ja kapitalismin sijaan.
Yksilotasolla kestavé kehitys on esimerkiksi oman kulutuksen jarkeistamista, ja se kuu-
luu vastaajien mielestd kaikille. Termid kommentoidaan my6s vanhaksi ja kuluneeksi,

ja sita on vastaajien mukaan vaarinkaytetty sanahelinand markkinoinnissa.

Zero waste (26.) tuo joillekin mieleen ruoan, jota ei sovi haaskata, mutta myds pahan-
makuisen colajuoman. Monissa vastauksissa zero waste selitetddn niin, etta se tarkoittaa
pyrkimysta jatteettdmyyteen niin, ettei mitdan heitettdisi roskiin, vaan kaikki kaytettai-
siin hyodyksi. Jatteettomyys vaatii vastaajien mukaan kurinalaisuutta. Se kuulostaa
monien mielestd jalolta pdadmaaraltd, mutta sen epéilld&n olevan utopistista, ehk& mah-
dotonta. Vastaajien mukaan tavoitetta kohti tulisi silti pyrkia jatteettomélla valmistuk-
sella ja tarkkailemalla omaa kulutustaan. Jatteeton valmistus, kuten vastauksissa mainit-

tu tuotannon suljettu kierto, nd&hdaan resursseja sééstavana tapana toimia. Suljettu kierto
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(30.) kuulostaa vastaajien mielesté trendikk&alta ja uudelta mutta epdmaaraiselta termil-
t4. Suljettua Kiertoa verrataan esimerkiksi liikenneympyréén, josta ei padse pois. Jotkut
yhdistavét suljetun kierron luonnon kiertokulkuun. Liséksi se voi vastaajien mielesté
olla vaikkapa talon lammitysjérjestelma tai liittyd teollisuuteen. Suljettuus kuulostaa
joistakin silta, ettd happi loppuu, mutta toiset arvioivat, ettd kyse on clean tech -
toiminnasta ja hédvikin minimoimisesta. Suljettua kiertoa selitetddn materiaalien uu-
siokayttona eli kaiken hyddyntamisend ilman, ettd otetaan kayttdon mitédén uutta. Se voi
vastaajien mukaan tarkoittaa myos sitd, ettei roskia lahetetd muiden riesaksi, ja vaattei-
den kohdalla tietoa siitd minne ne paatyvat. Vastauksissa toivotaan, ettei tarkeésta asias-

ta tule viherpesua tai termid kayteta huijaamiseen.

Ekologinen muoti (31.) kuulostaa joidenkin vastaajien mielesta hippien keksinnolta tai
markkinointiammattilaisten sanalta. Se kytketddn kuitenkin vahvasti tulevaisuuteen ja
elinkaariajatteluun. Ekologista muotia luonnehditaan kestavan kehityksen mukaiseksi
tyyliksi, joka jattada pienen hiilijalanjaljen ja on vastuullisesti ilman myrkkyja ja lapsi-
tybvoimaa tuotettua. Tuotannossa hyddynnetddn vastaajien mukaan mahdollisesti kier-
ratettyjd materiaaleja ja esimerkiksi luomupuuvillaa, pellavaa ja hamppua. Ekologisen
muodin huomautetaan olevan vield harvinaista, ja sitd toivotaan tavallisten ihmisten
saataville. Vastaajien mielesta ekologinen muoti kuulostaa kalliilta, eikd nayta aina hy-
valta. Hyvalla suunnittelulla ja kotimaisella k&sityolla on tassé yhteydessa paljon merki-
tysta vastaajille. Ympéristoystavéllisena vaihtoehtona ekologinen muoti on monille aja-
tuksena positiivinen, mutta vastaajat pohtivat myos sen paradoksaalisuutta, mikali siita
tulee megatrendi. Vaatelainaamo (32.) kuulostaa vastaajien mielesté jarkevélta vaihto-
ehdolta ja kestavan kulutuksen muodolta. Lainaamoja toivotaan myods muualle kuin
isoihin kaupunkeihin, joissa ne ovat joillekin jo tuttuja. Lainaamista pidetddn hyvéana
ratkaisuna harvoin tarvittaville ja kalliille vaatteille, kuten juhliin tai tyylikokeiluihin.
Lainaamalla voi toisten mielestd sé&stéda rahaa, mutta vastauksissa todetaan myos, etté
samaan hintaan saisi omiakin. Jotkut eivat itse innostu lainaamosta, mutta pitavéat ajatus-
ta silti hyvana. Valikoimia kommentoidaan pieniksi, ja isoja kokoja huomautetaan ole-
van hyvin vahén tarjolla. Lainaamisen negatiivisena puolena koetaan pelko vaatteen

vioittumisesta kaytossa tai pesussa.
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5.4 Neljas askel: synteesi eli merkityskokonaisuudet ja niiden véliset suhteet

Uppoutumalla polveilevaan aineistoon olen havainnoinut samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia vastauksissa. Nama intuitiiviseen nakemiseen perustuvat ilmion eri aspektit ovat
jasentyneet merkityskokonaisuuksiksi, ja niiden valisten yhteyksien ymmartdminen perus-
tuu oman eldmankokemukseni myotd kehittyneeseen ymmarrykseen. (Laine 2015, 43.)
Synteesin muodostan kokoamalla samaan teemaan liittyvéat merkityskokonaisuudet yhteen.
Synteesikuvion avulla havainnollistan, kuinka merkityskokonaisuudet muodostavat koko-
naiskuvan tutkimuskysymysten ymparille (Kuvio 3). Liitteen 3 merkityskokonaisuustaulu-

koissa nakyvét kuvion teemoja vastaavat vérit (LIITE 3).

Vaatteiden houkuttelevuuden ja hankinnan teeman (keltainen) muodostavat kysymykset 6.,
10. ja 11. Vaatteiden hankintaan vaikuttavat kuluttajien tarpeet ja kaytossa olevat ajalliset
ja taloudelliset resurssit. Kéytettyna ollaan valmiita ostamaan, mikali tuote vastaa tarvetta
ja kayttoaluetta seké& on hyvassa kunnossa ja sen arvioidaan vield kestavéan kayttoa. Kaytet-
tyjen vaatteiden mahdollisesti siséltdmé lika voi selittdd joidenkin kuluttajien taipumusta
vaihdella vaatteita mieluummin tuttavien kesken kuin ostaa niita kirpputoreilta. Kéaytettyys
ja kierratettyys ovat liséarvoja, jotka véahentavat kulutuksesta syntyvia syyllisyydentunteita.
Esteettisyys ja tarpeellisuus ovat kuitenkin tarkeampia tekijoita houkuttelevuudessa ja os-

topédatoksen muodostamisessa.

”Riippuu siitd, miten hauskoiksi tai houkutteleviksi ne on tehty. Kekselids design on
keskeista, mutta jos esimerkiksi nopeasti hajoaviksi suunniteltuja vaatekappaleita, kuten
sukkahousuja, tehtaisiin kierratysmateriaalista, kuuluisin ehdottomasti kohderyhmaéan.”
(N160/A/05/c) (10.)

Valmistusketjusta tulee olla luotettava tieto. Luomutuotteet ruokapuolellakaan eivat
ole suinkaan aina tutkittuja, eivat terveellisempid, kuin muutkaan eivatka luontoa saas-
tavia samaa ajattelen kierratysvaatteista. Kaytetty vaate kelpaa, jos se on hyvin puhdis-
tettavissa eik& ole kulahtanut. Tarjolla on esim kirppareilla tayttd lumppua ja myds
hyvéakuntoista tavaraa. Kaytetty taytyy myyda edullisemmin, en ole valmis maksamaan
siitd uuden hintaa. Kierratysmateriaalista taytyisi tietdd mista materiaali on kerétty ja
miten se on uudelleen jalostettu.” (N108/C/05/b) (11.)
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Hankintapaikkojen teemaan (oranssi) kuuluvat kysymykset 13., 15., 24., 25. ja 32. Kaytet-
tyjen vaatteiden hankintapaikoissa kuluttajat tekevét eroa niin vaatteiden kunnolle kuin
hankintapaikan siisteydelle. Vintagevaatteet ovat kuluttajien mielesta aitoja vanhoja muo-
tivaatteita ja usein laadultaan hyvid, ja siksi arvokkaita. Second hand -myymaloita pidetaan
tavallisia kirpputoreja hintavampina, mutta siistimpiné. Kirpputoreilta ostaminen on taval-
lista, mutta asiointi vie aikaa ja etsiminen voi olla vaivalloista. Kirpputoreilla ja vaatteita
vélittavissa kierratyskeskuksissa on kuluttajien mielestd yhd huonokuntoisempaa tavaraa,
sekaista, likaista ja pahanhajuista. Hyvantekevaisyyteen tarkoitettujen lahjoitusten mene-
mistd oikeaan tarpeeseen epéillddn Kirpputorien ja Kierratyskeskusten kohdalla. Vaate-
lainaamo taas on uusi vaatteiden kuluttamisen muoto. Se kiinnostaa kuluttajia, mutta vali-

koimiin ja kohderyhmiin seka lainaamojen maéradn kaivataan lisayksia.

Vaatteiden ja pukeutujan teema (vaaleansininen) rakentuu kysymyksista 9., 12. ja 14. Kier-
ratysmateriaalien kaytto vaatteisiin on kuluttajien mielestd positiivinen asia, mutta siiné
tulee kayttad harkintaa niin esteettisissa kuin materiaalisissa valinnoissa. Vaatteiden halu-
taan olevan kauniita ja materiaalien puhtaita ja turvallisia ihokosketuksessa. Vaatteiden

hinnan toivotaan pysyvan kohtuullisena ja saatavuuden kasvavan. Vaatteiden hankkiminen
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kéytettyna on kuluttajien mielestd ymparistoystavallista ja saastavaista. Kaytetty vaate koe-
taan mukavaksi ja laadultaan kestavaksi. Toisinaan pelataan, ettd kéytetyssa vaatteessa voi
olla likaa tai vieraita hajuja. Henkil6sta ei voi kuluttajien mukaan ulkondon perusteella
tietdd, ovatko hdnen vaatteensa kdytettyind vai uusina hankittuja. Muut olemukselliset teki-
jat vaikuttavat siihen, millaisia mielikuvia ihminen heréttdd. Kuluttajat luonnehtivat pukeu-

tujaa padasiassa positiivisin adjektiivein ja ihailun kuvauksin.

”Riippuu kamalasti tekijasta, tyylista ja materiaalista. Joskus kierratetyt materiaalit
yhdistetatn tavalla, josta en pida. Esim.eri kangaslaatuja, jolloin lopputulos on liian
sekava. Mutta tdma on makuasia. Itse tykkdan hyvin selkeistd ja kauniista vaatteista.
Sellaisia kun tehdaan kierratysmateriaaleista, jotka on tarkoitettu vaatteiksi, tykkaan.”
(N60/A/03/c) (9.)

”Han on varmaankin vastuullinen, fiksu, laatutietoinen, saastavainen, ei-
konservatiivinen asenteiltaan, ei ole turhantérkea tai ylimielinen kanssaihmisidan koh-
taan, avarakatseinen, sympaattinen henkild, johon olisi mukava tutustua.”
(N180/D/04/f) (12.)

Kaytostéd poistamisen ja kierratyksen teema (vaaleanvihred) muodostuu kysymyksista 7. ja
8. Vaatteita pyritadn kayttaméaan mahdollisimman pitkaan, ja niille yritetddn 16ytda uusia
kayttdjia ja keksid muita kayttdtapoja kunnon mukaan. Ensisijaisesti kierratys tarkoittaa
kuluttajille uudelleenkayttod, mutta kaytettynd ostaminen ja lainaaminen ymmarretaan
Kierratyksen tavaksi vain harvoin. Vaatteiden lahjoittaminen kerdyksiin nahdaan vahvasti
auttamisen keinona, ja se on kuluttajille tarke&dd. Huonokuntoisimmille vaatteille kaivataan
kierratysmahdollisuutta. Vaatteita halutaan kierrattad oikein, ja siihen kaivataan lisatietoa

ja helppoutta.

’Se menee rikki tai likaantuu siten, etten saa sitd endd puhdistettua kayttokuntoon. Ja-
tan kotikayttoon esim. remonttivaatteiksi, tai jatan paidat vaikkapa siivousrateiksi. Yri-
tan myos vieda Nextiiliin tai 10ytdd muuta kierratyskayttoad, kuten nukenvaatteiksi tms.

Pid&an aivan minimissaan sen, etta heittaisin vaatetta roskiin.”” (N114/A/04/e) (7.)

Englanninkieliset, hdammennystakin heréttdneet kysymykset ovat 22., 23. ja 26 (tumman-

vihred). Englanninkielisista termeista recycle on kuluttajille tuttu ja he yhdistavat sen kier-
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ratykseen ja toimiin omassa arjessaan. Upcycle on selkedsti tuntemattomampi ja herattaa
mielikuvia taysin siihen liittymattomista asioista. Termid kuitenkin arvellaan oikeansuun-
taiseksi ja sen merkitys kiinnostaa kuluttajia. Zero waste on tutumpi, ja se liitetd&n vahvasti

tulevaisuuteen. Termi herattad kuitenkin epailyksié, voiko jatteettomyys koskaan toteutua.

Jatteisyyden ja potentiaalin teemaan liittyvat kysymykset 16., 17., 18. ja 19 (punainen).
Kuluttajien mielestd jatetta tulisi syntyd mahdollisimman vé&han, ja kaikki tulisi hyodyntéa
tai jalostaa mahdollisimman pitkélle. Omassa toiminnassa pyritaan siihen, ettd mahdolli-
simman v&han menisi mitédan kaatopaikoille. Tuotannolta peratddn vastuuta ylijadméan mi-
nimoimiseksi ja jatehuollolta toivotaan toimenpiteitd hyddyntamistapojen keksimisessa ja
kierrattdmisen tekemisessa kuluttajille mahdollisimman helpoksi. Jatteeksi luokiteltujen

materiaalien hyddyntamiselta kuluttajat edellyttavat varmuutta turvallisuudesta.

Kestavyyden ja vastuullisuuden teema (tummansininen) rakentuu kysymyksista 28., 29. ja
30. Kuluttajat katsovat vastuullisuuden kaikkien asiaksi kaikissa toimissa. He itse pyrkivét
sithen yhd enemmaén harkitessaan kulutustaan tiiviimmin kuin ennen. Ostaa halutaan vas-
tuullisesti, ja tuottajilta peratd&n avoimuutta kaikissa toimissa. Pois heittdmisen jalkeinen
vastuu taas kytkeytyy yksilon ulkopuolisiin toimijoihin. Vaatteiden vieminen kerdykseen
néhdaan vastuullisena tapana ja kierrdtyksen muotona, mutta vain harva kuluttaja pohtii,
minne vaatteet kerdyksestd paatyvat. Tuotannon suljettu kierto on kuluttajille vieras asia,

eika se herata erityisen positiivisia assosiaatioita.

Vaatteisiin kaytettavat Kierrdtysmateriaalit -teema (harmaa) taas siséltdd kysymykset 20.,
21., 27. ja 31. Vaatteisiin kaytettavilta kierratysmateriaaleilta edellytetaan tietoa ja turvalli-
suutta kuitusisalloistd sekd valmistusprosesseista. Kuluttajien mukaan kierratetyt kuidut
voivat olla hintavia, silld niiden valmistukseen kuluu resursseja. Kierratetystd kuidusta
valmistettuja vaatteita toivotaan tavallisten kuluttajien saataville, sill& vield ne ovat harvi-
naisia. Kierratyskuituisten kankaiden toivotaan olevan hyvalaatuisia, ja niista valmistetuis-
ta vaatteista ollaan valmiita maksamaan uutta vastaava hinta. Suunnittelulta kaivataan sel-
keytta.

94



5.5 Viides askel: yhteenvienti eli jasentdvéd kokonaisrakenne

Jasentavan kokonaisrakenteen muodostamiseksi olen yhdistanyt edelleen synteesissa
esittamiani teemoja (Kuvio 4). Kokonaisrakenteen keskitssé on kaytettyjen ja kierré-
tysmateriaaleista valmistettujen vaatteiden houkuttelevuus, johon vaikuttavat ensisijai-
sesti kuluttajien omat makumieltymykset eli esteettiset preferenssit. Toisena vaikutti-
mena ovat muut aistimukset, jotka koskevat niin vaatteita kuin niiden hankintapaikkoja.
Kaytettya vaatetta ja kirpputoreja arvioidaan erityisesti hajujen ja yleisen siisteyden
perusteella. Kolmantena houkuttelevuuden elementtind on kuluttajan ké&ytossa olevat
resurssit. Resursseihin kuuluvat ajalliset, taloudelliset ja arvoperusteiset tekijat, jotka

maarittavat vaatteiden hankintatapoja ja -paikkoja.

“Eivat end& kovin. Luteiden lisdantyminen pelottaa, lisdksi omat eldin- ja hajuste-
allergiani seka homeelle altistuminen rajoittavat sitd, mita voin kaytettyna ottaa vas-
taan. Olen kokoa xxl ja sopivien/istuvien vaatteiden I6ytdminen isojen tyttojen mallis-
toistakin on haastavaa. Kasittaékseni pienid mallistoja harvoin tehdaan koossani.”
(N122/A/03/d) (10.)
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Kuvio 4. Jasentava kokonaisrakenne.
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Kierratysmateriaaleista valmistetut vaatteet ovat ideologiansa puolesta erittdin houkutte-
levia. Niita koskevat muut houkuttelevuustekijat ovat aivan samoja kuin minka tahansa
muidenkin uutena ostettavien vaatteiden kohdalla. Keskigssa on esteettinen kauneus,
joka vastaa kuluttajan preferensseja seké kaytettavyys arkisessa elamassa. Kierratysma-
teriaaleista valmistetuista vaatteista ollaan valmiita maksamaan jopa tavallista korkeam-
pia hintoja, mutta toisaalta hintojen halutaan pysyvan maltillisina, jotta tuotteet olisivat
kaikkien saavutettavissa. Vaatteilta edellytetddn laatua ja pitkdikaisyytta. Vaatteisiin
kaytetyista materiaaleista ollaan erittdin kiinnostuneita, mutta samanaikaisesti huolestu-
neita soveltuvuudesta vaatekayttoon. Kierrdtysmateriaaleista valmistettujen vaatteiden

koko tuotantoketjulta odotetaan avoimuutta ja vastuullisuutta ajan hengen mukaisesti.

’Muodikas, ja ekohenkinen, esim. merestd keratystd muovista valmistettu uimapuku.
Kallis, koska kierratys ja kasittely vaatii tyota.”” (N12/A/05/d) (9.)

’Jos vaate on kaunis, tykoistuva ja taiten tehty niin kierratysmateriaalin kayttd on ai-
noastaan positiivinen asia.” (M47/A/04/a) (11.)

Vastuullisuus nédyttaytyy voimakkaasti kuluttajien haluna kierrattdd vaatteitaan oikein.
Kierratysmahdollisuuksilta peratdan helppoutta ja saavutettavuutta ilman suuria ponnis-
tuksia. Kuluttajat ymmartavat hyvin, mitd eroa on kéyttokelpoisilla vaatteilla ja rikki-
naisilla ja likaisilla tekstiileill4, ja huomauttavat, ettei kierrattdmiseen ole kaikkialla
mahdollisuutta, eika siihen vélttdmatta ole ohjeistettu oikein jos ollenkaan. Vaatteiden
uudelleenkdyttd nahddéan ensisijaisena kierratyksen muotona, ja vaatekerdykset hyvana
toimintatapana saada vaatteille jatkoaikaa uuden kayttajan myotd, sekd samalla auttaa
tarpeenalaisia. Kuluttajilla ei kuitenkaan vaikuta olevan juuri lainkaan kasitysta siit,

mité vaatteille tapahtuu kerdyslaatikkoon pudottamisen jalkeen.

Pukeutumiseen liittyvasta kierratyksesta on kuluttajien mukaan tullut arkipéivdinen osa
eldmaa. Jotkut pohtivat myos kaytetyn ostamista osana laajempia kulutuksen kéytantei-
t4. Ihmisen asuvalinnoista yksinaan ei voi paatella enda juuri mitdén hénen vaatteidensa
alkuperasta tai hankintatavasta. Sen sijaan ero nousee esiin vaatteista itsestdan. Kéaytetyt
vaatteet mielletdan niin edullisiksi, ett4 niiden ostaminen voi yllapitd4 kulutuksen nope-
aa tempoa, ja kierrdtysmateriaalit taas niin kalliiksi, ettei niihin ole tavallisilla kuluttajil-

la edes varaa.
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’Kaksi henkiloa. Tiedostava, varakas, tyylikas, ostaa kasityona tehtyja, kotimaisia, kes-
tavia vaatteita tietoisesti. Toinen, yhtd vahva mielikuva on jatkuvasti kirppiksia kiertava
"hippimainen” nuori nainen, joka ei ehk& osta niin tietoisesti koska ostaa "liikaa" ja
kotona vaatteet eivat mahdu minnek&an. Tulee mieleen jonkinlainen riippuvuus vaat-
teista. Hassua sinansé, ettd on ikaankuin kaksi aaripaata. Suurinosa varmasti on jos-
sain tassa valilla oikeasti.”” (N60/A/03/c) (12.)
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TULOKSET

Tassa tutkimuksessa olen selvittdnyt, millaisia mielikuvia kuluttajilla on pukeutumiseen
liittyvasta kierratyksesta ollut kesalla 2017. Olen kartoittanut, mitd kuluttajat tietavat ja
mité eivat, kuinka he arvioivat erityisesti itselleen tuntemattomia késitteité ja miten he itse
toimivat vaatteita kierrattdessaan. Tassa luvussa nostan tarkasteluun alussa esittdmani tut-
kimuskysymykset, joihin olen kyselyaineiston analyysissa etsinyt vastauksia. Tutkimustu-

loksiani vertaan aiemmin tehtyihin tutkimuksiin.

Tutkimuksen péaéakysymys oli: Millaisia mielikuvia kierratetyt ja kierratysmateriaaleista
valmistetut vaatteet ja niiden kaytté herattdvat kuluttajissa? Kyselyaineiston analyysin
perusteella esitén tulokseksi, ettd mielikuvat vaihtelevat sen perusteella, kuinka vaate on
Kierratetty. Kaytettyihin vaatteisiin liitetddn negatiivisia mielikuvia silloin, kun vaate on
huonossa kunnossa tai likainen. Kierratysmateriaalista valmistetun vaatteen negatiivisim-
mat aspektit ovat kuluttajien mielesta korkea hinta seka harkitsematon suunnittelu ja toteu-
tus. Positiivisinta molemmissa vaatteissa ovat ajatukset kestavyydesta ja vastuullisuudesta
valmistuksessa ja kulutuksessa. Tavalla tai toisella kierrétettyjen vaatteiden kaytto on l&hes
yksinomaan positiivinen asia, mutta kuluttajien omat preferenssit ja resurssit maarittavat
pukeutumisessa toteutuvaa kierratyksen astetta. Muiden pukeutumisessa kaikenlaista Kier-
ratysta arvioidaan arvostettavaksi asiaksi, mikéli sitd edes voi ulkonddn perusteella enda

nykyéén paatella.

Ensimmainen alakysymys tutkimuksessa oli Miten kuluttajat ymmartavat vaatteiden kier-
ratyksen ja millaista tietoa heill& siitéa on? Vastauksena kysymykseen esitén, ettd kuluttajat
kasittavat vaatteiden kierratyksen ensisijaisesti niista luopumisena oikean kanavan kautta.
Useimmin Kierratys ymmarretaankin vaatteiden uudelleenkayttona sellaisenaan omistaja-
vaihdoksen mydté. Vaatteiden vieminen kerdyksiin koetaan vahvasti hyvantekevaisyytend,
mutta kuluttajilla ei vaikuta olevan kasitysta siitd, minne vaatteet kerdyslaatikoista péaaty-
vat. Kuluttajat osaisivat erotella ehjat ja puhtaat vaatteet likaisista ja rikkindisistd, mutta
mahdollisuuksia lajitteluun on liian vahan. Né&in kerdyksiin ja siten edelleen myyntiin péa-
tyy yhd huonokuntoisempaa tavaraa. Kuluttajat eivat vaikuta nékevan syy-yhteytta sill,
ettd hyvantahtoisesti he kayttavat kaiken mahdollisimman loppuun, mutta vievat kerayk-

siinkin yh& huonokuntoisempia vaatteita. Syy ei ole yksin kuluttajien, vaan vaatteiden laatu
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6.1

on lahtokohtaisesti aiempaa huonompaa ja kuntoperusteisia lajittelumahdollisuuksia on
heikosti.

Toisena alakysymyksena esitin, Miten tieto vaatteen ekologisuudesta vaikuttaa sen halut-
tavuuteen ja ostopaatokseen? Vastauksena kysymykseen totean, ettd kaytettyjen ja Kierra-
tysmateriaalista valmistettujen vaatteiden houkuttelevuuden ja ostopééatoksen vaikuttimet
ovat samat kuin minkd tahansa muunkin vaatteen. Havaitsin aineiston perusteella, etta eko-
logisuus ei ole ensisijainen houkuttelevuuteen ja ostopéatokseen vaikuttava elementti,
vaikka se kannustaakin joissain tapauksissa hankinnan tekoon. Tarkedmpia tekijoita ovat
vaatteen tarve, soveltuvuus esteettisiin preferensseihin ja kaytettavissa olevat taloudelliset
ja ajalliset resurssit. Ostopaatoksen jalkeiseen arviointiin tieto ekologisuudesta vaikuttaa
niin, ettd ostoksesta ei koeta yht& suuria tunnontuskia kuin vdhemman ymparistoystavélli-
sen tuotteen hankinnasta. Ekologisuudesta saatavan tiedon on kuluttajien mielesta oltava

ehdottoman luotettavaa.

Tuloksista johdetut paatelmét

Tulosten yhteenvetona esitén, ettd kuluttajat ovat valmiita muuttamaan omaa toimintaansa
niiltd osin kuin heidan resurssinsa antavat myodden, mutta tarvitsevat siihen suunnittelijoi-
den, tuottajien ja innovaattorien apua. Kierratysmateriaalista valmistettuja vaatteita odote-
taan saataville, mutta niilta edellytetddn ehdotonta turvallisuutta sekd toivotaan soveltu-
vuutta tavalliselle ihmiselle niin ulkondkdnsé kuin hintansa puolesta. Aineiston perusteella

pééttelen, ettd kuluttajat uskovat kuitujen kierratyksen olevan hyvin pitkalla.

Kuluttajat tiedostavat voimakkaasti vaatetusteollisuuden negatiiviset ymparistovaikutukset
ja halpatydvoiman kayton eettisen ongelmallisuuden. He yrittdvat parhaansa mukaan muut-
taa kulutustaan harkitsevammaksi, mutta pelk&&vat, ettd tuottajien toimet eivét riit4 ajoissa,
ja ettd ymparistoystavallisyys ei toteudu, mikali muodit leviavat nykyisen kaltaisella taval-
la. Maailman halutaan sailyvén elinkelpoisena seuraaville sukupolville. Laajemmassa kon-
tekstissa kuluttajat katsovat, ettei jatkuva kasvun ja voittojen tavoittelu edisté yhteisia pyr-

kimyksi&, vaan tilalle tarvitaan vastuuta, johon kaikki osallistuvat.

Kierratykseen liittyvat uudet termit seka englanninkieliset ilmaukset herattdvat hdmmen-

nystd kuluttajissa ja johtavat epdmadraisiin mielikuviin, jotka eivat valttamétta liity vaat-
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teiden kierratykseen lainkaan. Mielikuvien muodostamiseksi tarvitaan siis tietopohjaa.
Tutkimukseni perusteella esitan, ettd sekd uusia suomenkielisia ettd englanninkielisia ter-
mejé olisi syytd avata vaatteiden kierrdtykseen liittyvassa viestinndssa aiempaa paremmin.
Kun termien ymmartdminen jaa vain arvelujen varaan, voivat ne tuottaa harhaanjohtavia
mielikuvia ja vaikutta vaatteiden kierratysta koskeviin asenteisiin ja sitd kautta kuluttajien
Kierratyskayttaytymiseen. Havaintojeni mukaan esimerkiksi Suomen tekstiili ja muoti Ry
seké Telaketju -hanke tekevat termien kayton oikeellisuuteen liittyvissé asioissa poikkeuk-
sellisen tarkkaa tyota.

Jatteenpoltto ndhdaan osana kierréatysta, mika voi johtua markkinoinnillisista toimista ja
hiljattaisista jatelainsddddnnén muutoksista. Energiantuotannon ajatellaan olevan osa vaat-
teiden oikeaoppista viime k&den hyddyntdmistd. Vaikuttaakin siltd, ettd kuluttajat eivat
tiedd, misséd suhteessa vaatteiden valmistukseen kuluva energia on niiden polttamisesta
saatavaan hyotyyn. Tassékin asiassa viestinnassa kaytettavien termien mahti voi olla ar-
vaamaton ja vadrin kaytettyina johtaa ei-toivottuihin kaytanteisiin vaatteiden kaytosta pois-
tamisen yhteydessa. Valmiiksi kierratysmyonteiset kuluttajat kaipaavat nahdakseni lisétie-

toa vaatteiden kierratyksesta ja helppoja mahdollisuuksia toteuttaa sitd oikein.

Taustatekijoiden kesken suorittamassani vertailussa heratti huolta erityisesti se, ettd ruuh-
kavuosiaan elavat 30-49 -vuotiaat suhtautuvat kaikkein ylimalkaisimmin vaatteiden kierra-
tykseen ja epdilevimmin muutosten mahdollisuuksiin. Kehitys voi ditya mielestani vaaral-
liseksi, jos tama yleensd muutoinkin eldmantilanteensa takia eniten kuluttava ikaryhma
siirtdd asenteitaan seuraavalle sukupolvelle. Vanhemmissa ikéluokissa nékyy selkedmmin
kyllddntyminen ostamiseen ja huoli maailman tulevaisuudesta nykykulutuksen valossa.
Kaikkein nuorimmassa, 20-29 -vuotiaiden ikdryhméssa taas vaatteiden kaytettynd ostami-
nen vaikutti vahdisimmaltd. He yhdistivat kaytetyt vaatteet kaikkein herkimmin likaisuu-
teen, mutta vaikuttivat muutoin siltd, ettd kulutuskulttuurin muutokseen voi suhtautua toi-

veikkaasti.

Aineistosta kavi myos ilmi, ettd koulutuksen merkitys kasvoi, kun kyseessa oli jatteisiin ja
niiden siséltdmaan potentiaaliin liittyvat mielikuvat. Vastausten perusteella paattelen, ettéd
korkeampi kouluttautuneisuus vaikuttaa positiivisesti késitykseen jatteiden hyodyntamis-

mahdollisuuksista sekd uskoon muutoksia edistavien toimien vaikutuksista.
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6.2 Tulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin

Suomessa kestdvaan ja vastuulliseen suunnitteluun perehtynyttd kuluttajatutkimusta on
tehnyt esimerkiksi Kirsi Niiniméki. Vuonna 2011 julkaistussa vaitoskirjassaan Niinimaki
tarkastelee tekstiili- ja vaatesuunnittelun suhdetta kulutukseen erityisesti kuluttajien tuot-
teille asettamien arvojen nakokulmasta. Tavarasuhdetta Niiniméki kasittelee kiintymyksen
ja tyytyvaisyyden kokemusten kautta. Niinimden tutkimustaan varten tekemastaan kyselys-
ta kay ilmi, ettd kuluttajat kaipaavat apua tuottajilta ja viranomaisilta, jotta kestava kulutus
olisi heille helpompaa. Niinimden saamien tulosten mukaan kuluttajien mielestd vastuuta
sélytetddn liikaa heille itselleen, kun painopisteen tulisi kohdistua tuottajiin. Kuluttajien
vaikutusmahdollisuudet tuotannollisiin jarjestelyihin ovat rajalliset, mutta jonkin verran he
voivat vaikuttaa kysyntdan esimerkiksi ostoboikottien avulla. Kuluttajien vaatimukset vas-
tuullisesti tuotetuista vaatteista avaavat valmistajille kuitenkin uusia taloudellisesti tuotta-
via mahdollisuuksia. Niinimden mukaan tarvitaan silti paljon lisda kuluttajatutkimusta,
jotta tekstiilien ja vaatteiden tuotantotapoja voidaan muuttaa kestdvammiksi. Suunnitteli-
joilla ja tuottajilla ei vield ole riittavasti tietoa kuluttajien kiinnostuneisuudesta ja asenteista
ekologista muotia kohtaan. (Niinimaki 2011.) Tata aukkoa olen pyrkinyt omalla tutkimuk-

sellani kuromaan kapeammaksi.

Laura Bovonen mukaan vastuullinen kuluttaminen ei tarkoita miellyttdvien tunteiden ja
kokemusten karsimista, eiké se suinkaan tarkoita siirtymista ulospdédsemattémaan niukkuu-
teen. Vastuullisuus tuo kuluttajalle pikemminkin lisdarvoa kulutuskokemukseen. Tallaista
voi esimerkiksi olla lohdullisuuden tunne, kun ostamamme vaatteet ovat ekologisia tai nii-
den valmistusprosessit eivat ole aiheuttaneet inhimillistd k&rsimystd. Bovonen mukaan
tuotteiden eettisyyden ja esteettisyyden vélilla ei tarvitse edes tehdéd &arimmadisia valintoja.
(Bovone 2012, 87.) Tahan ndhden tutkimustulokseni tdydentavat Bovonen ndkemysté hie-
man tuoden mukaan kuluttajien kaytossa olevat resurssit. Raha, kaytettavissa oleva aika ja
arvoihin perustuvat henkiset resurssit sanelevat pitkalti, millaisia valintoja kuluttajat kyke-
nevét ja joutuvat tekemaan. Eettisyytta ei aina ole mahdollista valita. Bovone toteaa itse-
kin, ettd reilun kaupan periaattein valmistetut tuotteet tulevat toisinaan jopa kalliimmiksi
kuluttajille kuin vdhemman vastuulliset vaihtoehdot. Reilut tuotteet hinnoitellaan yleensa
keski- tai korkeahintaisten tuotteiden segmenteille. Ulkonadllisesti tuotteet eivat valttdmat-

t& eroa juuri lainkaan alempien hintaryhmien tusinatavarasta, mutta kyse ei olekaan esteet-
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tisestd vaan moraalisesta erosta, joka tuo reiluille tuotteille lisdarvoa. Ndiden tuotteiden
ostaminen on moraalista kulutusta. Se voi muodostua kokonaiseksi eldméntavaksi kattaen
kaiken ruoasta vaatteisiin ja vapaa-aikaan ja valttaméattomyyksista ylellisyystuotteisiin.
Reiluja tuotteita ostavat kuluttajat ovat useimmiten hyvin koulutettuja, keski- tai korkeatu-
loisia naisia, jotka ovat ehkd ostaneet eldméssaan liikaa ja haluavat nyt jotakin aivan eri-
laista. (Bovone 2012, 88.) My0s tassé tutkimuksessa kaikkein kiinnostuneimpia vaatteiden
kuluttamisen muutoksiin olivat keski-ikadn ehtineet, korkeasti koulutetut naiset. Alison
Lurien mukaan nuoret kuluttajat suosivatkin vaatevalinnoissaan nopeita tyyleja ja edulli-
suutta. Heille ne ovat tarkedmpid kriteereja kuin laatu tai kestavyys. Kayttaytyminen voi
Lurien mukaan johtua esimerkiksi yhteenkuuluvuuden tavoittelusta ja yksinkertaisesti no-

peasti muuttuvan kehon edellyttdmisté tarpeista. (Lurie 2000, 151-152.)

Nuorten pukeutumista tutkinut Sinikka Ruohonen sivuaa vuoden 2001 vaitoskirjassaan
Kirpputoreilla asiointia. Tutkimuksen ajankohtana Kirpputoriasiointi linkittyi selkeésti kult-
tuuriharrastuksiin laajemmin. Ruohosen tutkimusasetelma on mielenkiintoinen, silla hénen
vuosituhannen vaihteessa haastattelemansa nuoret edustavat kanssani samaa ikapolvea,
joka on nadhnyt 1980-luvun nousukauden ja 1990-luvun laman. (Ruohonen 2001.) Kysely-
aineistossani tdma sukupolvi oli edustettuna hyvin. On ollut kiinnostavaa tarkastella, mil-
laisia kuluttajia Ruohosen tutkiman ikaluokan nuorista on aikuisina tullut. Ruohosen teh-
dessa tutkimustaan ei ole ollut mahdollista ennustaa, millaisia yhteiskunnallisesti merkitta-
via sukupolvivaikutuksia 90-luvun lamalla ja 2000-luvun taantumalla kyseiseen ikaluok-
kaan on ollut. Talle vuosina 1980-1995 syntyneelle niin kutsutulle Y-sukupolvelle on ka-
sautunut lukuisia ongelmia, jotka vaikuttavat erityisesti kotitalouksien taloudelliseen tilan-
teeseen. 1lmi6 nakyy niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. (Ovaskainen 2016; Barr
& Malik 2016.) Tdassé voi olla syy, miksi tutkimukseni perusteella 30-49 -vuotiaat eivat
ole aivan yhté innostuneita vaatteiden kierrattamisesta kuin vanhemmat ikaluokat. Tallais-
ten sukupolvikokemusten tiimoilta olisi mielenkiintoista selvittdd, onko esimerkiksi pula-
ja lama-ajan puutteen kokeneiden kulutustyyleissa yhtélaisyyksid, mutta se on jo kokonaan

toisen tutkimuksen aihe.

Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen kasityotieteen pro gradu -tutkielmassa
vuodelta 2014 on Kaisa Vilhunen selvittanyt kattavasti suomalaisten suhtautumista Kirppu-
toreihin sek& kirpputorivaatteisiin ja niiden kaytt6on vuosina 1989 ja 2014. Hanen analy-

soimistaan kahdesta kyselyaineistosta kdy ilmi murros, joka suomalaisessa kirpputorisuh-
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tautumisessa on 25 vuoden kuluessa tapahtunut. Pula-ajan sukupolvi on Vilhusen pohdin-
noissa keskeisessa asemassa. Lisaksi hén kasittelee tutkimuksessaan kéytetyn vaatteen
kaupan historiaa ja kirpputorien kehitystd. Hanen huomionsa kiinnittyy myos kéytettyjen
vaatteiden maailmanlaajuisen liikehdinnan tuottamiin ongelmiin ja halpatuotannon eettisiin

ja ekologisiin epékonhtiin. (Vilhunen 2014.)

Moni pohtimani kysymys on saanut alustavan vastauksen Vilhusen tutkimuksessa, silla
kiinnostuksen kohteet ovat hyvin lahelld toisiaan. Ndkokulmat eroavat kuitenkin hieman.
Siind missa Vilhunen tarkastelee 1&hinnd ostamista, omassa tutkimuksessani olen pohtinut
myos pois heittdamista. (Vilhunen 2014.) Sosiologi Veera Kinnunen nostaa esiin, etta luo-
puminen onkin usein unohdettu ihmisen ja esineen suhteen olennaisena osana myos esine-
suhteita sivuavissa yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa (Kinnunen 2017). Toiseksi, Vil-
husen tutkielma kasittelee suhtautumista nimenomaan Kkirpputorivaatteisiin. Oma tutki-
mukseni taas kartoittaa mielikuvia, jotka liittyvét vaatteiden Kierratykseen laajemmin. Rat-
kaisevana erona lahestymistavoissa pidan Vilhusen méaritelmaa suhtautumisesta. Vilhunen
sisallyttad mielikuvat suhtautumiseen, mika on aivan perusteltua, mutta itse néden naissé
kahdessa merkittavan eron. (Vilhunen 2014.) Mielikuvat voivat syntyd spontaanisti, mutta
poiketa siitd, miten ihminen paattelyn ja arvottamisen kautta lopulta asioihin suhtautuu.
Suhtautuminen edellytt&a siis vielda enemman kognitiivista toimintaa kuin pelkka mieliku-
vanmuodostus. Kysymykseen mielikuvasta voi vastata yksinkertaisin adjektiivein, kun
suhtautuminen kertoo mielestani laajemmin ihmisen muodostamasta kokonaissuhteesta
asiaan. Suhtautuminen kuvaa ndhdékseni laajemmin ihmisen asenteita ja arvoja ja siten
myds herkemmin toiminnallisia aikomuksia kuin mielikuva, joka voi olla hyvinkin hetkel-

linen tuntemus tai mielleyhtyma.

Aalto-yliopiston muotoilun tutkimuksen professorina talla hetkelld toimiva Niiniméki joh-
taa EU-tasoista Trash 2 Cash -hanketta. Hankkeen paamaarand on tekstiilien, erityisesti
puuvillan ja polyesterin, kiertotalouden edistdminen. Mukana on yhdeksan Euroopan maa-
ta, ja Suomen panostus keskittyy nimenomaan muotoiluosaamiseen. Niinimden mukaan
kuluttajien mielikuvat Kierratysmateriaaleista valmistetuista vaatteista ovat kahtalaisia:
toisille asia on positiivinen, mutta toiset rinnastavat kierratyskuidut k&ytettyihin vaatteisiin,
vaikka kierratysprosessissa tekstiilikuidut hajotetaan nanotasolle. Joillekin Kkierratetty ma-

teriaali tarkoittaa likaista. Niiniméki kertoo Tanskassa tehtdvan paraikaa kuluttajatutkimus-
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ta aiheesta. (Puukka 2017.) Tutkimusaiheeni on ndin osoittautunut ajankohtaiseksi ja tar-

peelliseksi.

Timo Airaksisen ajatuksia soveltaen on luonnollista, ettd mielikuvat kierratyskuitujen puh-
taudesta ovat kahtalaisia. Han kiinnittdd huomionsa alkuperdisen ja keinotekoisen véliseen
yhteyteen ja eroon, jossa valineiden kéyttd pilaa alkuperdisen. Ndin alkuaan puhtaasta,
luonnollisesta materiaalista voi valineellisten prosessien kautta tulla huolta aiheuttavaa,
jopa saastaista. (Airaksinen 2010, 46.) Kaj llmonen taas pohtii kdytetyn tavaran herattamié
rojumielikuvia kaytto- ja vaihtoarvon kautta. Tuotteen vaihtoarvo laskee kéayttéonotossa ja
lopulta kulumisen myo6td katoaa kayttGarvokin. Ilmosen mukaan kéyttdarvo kiinnostaa
kuluttajaa hénen tarpeidensa vuoksi. Tassé mielessa tavaraestetiikka liittyykin ennemmin
tarpeen ja tavaran véliseen suhteeseen kuin tavaraan itsessédén. (Illmonen 1993, 83, 203.)
Tama kay ilmi myds kyselytutkimuksestani. Kuluttajan tunnistama tarve ja esteettisena
pitdaminen houkuttelevat hankinnan tekemiseen ennen kaikkea muuta. Niiniméen tutkimus
tukee havaintoani. Hanen mukaansa miellyttavat esteettiset kokemukset ovat kaikista tar-
keimpid kuluttajille ja vaikuttavat voimakkaasti ihmisen esinesuhteeseen. Vaatteiden suun-
nittelun haasteena olisikin k&antaa arvot paalaelleen niin, ettd kestavyysajattelu ajaisi este-
tilkan ohi. Kestévéssd vaatesuunnittelussa tulisi Niinim&en mukaan kiinnittdd huomiota
sithen, miten mielihyvén eri ulottuvuudet voidaan toteuttaa. Fysiologinen, sosiaalinen,
psykologinen ja ideologinen mielihyvd muodostavat kokonaisuuden, jossa huomioidaan
vaatteen mukavuus ja tuntu, status ja sosiaaliset tilanteet, estetiikka, kiintymys ja tuotetyy-

tyvaisyys seka esimerkiksi eettiset ja ekologiset arvot. (Niinimaki 2011.)

Tutkimustulokseni ovat Niinimden tutkimuksen kanssa samansuuntaisia monilta osin.
Selkedd on, ettd kuluttajat eivat halua ekovaatteiden erottuvan tavallisista vaatteista.
Niinimé&en mukaan kestdvéssa tuotannossa suunnittelija ja tuottaja voisivat ottaa asiak-
kaan mukaan suunnitteluprosessiin, jolloin tuotteita voitaisiin tahdata paremmin asiak-
kaiden arvomaailmaan sopiviksi. (Niinimdki 2011.) Kyselytutkimukseeni vastanneet
kuluttajat eivat ole ottaneet tdhan kantaa, mutta asiaa en varsinaisesti kysynyt. Tallainen
mahdollisuus osallistua suunnitteluun voisi kuitenkin olla juuri sellainen uutuus, josta
kuluttajat voisivat viehattyd. Kuluttajat myds ymmartavat hyvin, millainen voima mas-
samuodeilla on niiden levitessa kulovalkean tavoin. IImonen huomauttaa, ettei muotita-
varan tarvitse olla kovin kestavaa, silla se vanhentuu nopeasti sosiaalisessa kontekstissa

(llmonen 1993, 85). Osallistamalla kuluttajia suunnitteluun voitaisiin vaatteista saada
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myo6s sosiaalisesti pitkaikdisempid. Vaatteiden hyvé laatu nousee sek& omassani ettd
Niiniméen tutkimuksessa kuluttajien itse madrittelemaksi kestdvén vaatteen ominaisuu-
deksi (Niiniméki 2011).

Kuva 7. Paula Malleus valmistaa asuja esimerkiksi vanhoista farkuista.

Koska kuluttajien mahdollisuudet vaikuttaa teollisuudenalan konkreettisiin toimiin ovat
vahaisid, Niiniméen mukaan parhaat vaikutuskeinot kestavyyden tavoittelussa ovat lait,
saadokset ja sdéntely. Niiden avulla voidaan vaikuttaa tuottajavastuuseen. Ympaéristove-
rotuksen kautta ekologisia arvoja voidaan panna taytantéon, mutta verotusta on vaikea
toteuttaa globaalisti vapailla markkinoilla, vaikka se tehokas keino onkin. Saantelyn ja
verotuksen kautta voidaan puuttua esimerkiksi energiankulutukseen, maankayttéon,
materiaalien hyddyntdmiseen ja jatehuoltoon. Ekologisia arvoja voitaisiin Niinimaen
mukaan s&éntelyn kautta integroida tuotteisiin ja vaikuttaa hinnoitteluun. (Niinimaki
2011.)

Arvojen luomisessa my6s medialla on suuri rooli. Mainokset, mielipidejohtajat, julki-
suuden henkil6t, naistenlehdet, tuotesijoittelu televisiossa ja elokuvissa vaikuttavat

kaikki sithen, mitd ihmiset haluavat ja ostavat. Niin ikdan sisdanostajilla on osansa kulu-
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tusmalleihin vaikuttamisessa. Kuluttajilla on todellisuudessa hyvin rajatut mahdollisuu-
det valita itse, silld muut tekevét esivalinnat heidan puolestaan. Niiniméki huomauttaa,
ettd niin kauan kuin ekologinen muoti ndyttaytyy epamuodikkaana kuluttajille, se ei ole
varteenotettava vaihtoehto. (Niinimaki 2011.) Huomautus tukee tutkimustuloksiani sii-
t4, ettd esteettisyyden arvo ajaa auttamatta ohi ekologisten arvojen, kun tehdaan pukeu-
tumiseen liittyvia valintoja. Yhdyn Niinimden ndkemykseen siitd, etta esteettisten prefe-
renssien kouliminen kohti ympéristdarvoja edustavaa kauneutta on sek& suunnittelijoi-
den ettd kuluttajien vastuulla (Niiniméki 2011). Téhan vaatetusalan koulutus voi vastata
opettamalla suunnittelijat ja ompelijat tehtaviinsa uudella tavalla. Suunnittelijoiden vali-
tyksell& kuluttajien esteettiset preferenssit voivat muuttua, kun tarjolla on yhd enemmaén
vaatteita, jotka on suunniteltu ympéristéarvot edell4. Ndin Bourdieun asettaman kysy-
myksen hengessa voisivat makuja edeltdvat hyodykkeet todella muokata esteettisia pre-
ferensseja (Bourdieu 1985, 142-143). Myds ompelijoiden tulisi osata sellaisia tekniikoi-

ta, joiden avulla valmistuksessa syntyva jate saataisiin minimiin.

Kdaytetyn vaatteen kaupan edistdmiseksi olisi tutkimukseni perusteella syytd kiinnittaa
enemmaéan huomiota myyntipaikkojen siisteyteen ja esillepanoon. Kéytdnnossé se voi olla
vaikeaa Kirpputorien toimiessa usein itsepalveluperiaatteella, jolloin kukin myyja on itse
vastuussa myymiensa vaatteiden puhtaudesta, eikd voi olla jatkuvasti l&sna huolehtimassa
myyntipisteensa kunnosta. Ummehtunut haju osoittautuu kirpputorien ja kierratyskeskus-
ten ydinongelmaksi. Airaksinen huomauttaa, ettd likaista hajua on &irimmadisen vaikea
sietdd (Airaksinen 2010, 49). Kaytetyn vaatteen ostamisessa haju onkin usein ratkaiseva
tekija. Myos Lindstromin mukaan on osoitettu kokein, ettd ostopéatoksen muodostamises-
sa nékoaistia tehokkaampia ovat haju, tunto- ja kuuloaistit (Lindstrom 2009, 152). Kinnu-
nen pohtii hajua ja hajusteita erédénlaisena tavaroista luopumisen siirtymariitting, jossa si-
teet esineeseen katkaistaan poistamalla tai peittdmalld niistd oma tuoksu (Kinnunen 2017).
Tutkimukseni aineistossa kommentoidaan vaatteiden voimakkaita hajusteita kaytettyna

ostamisen esteend erilaisten hengitystieoireiden ja yliherkkyyksien yleistyessa.

Vaatteen hankintapaikasta ei voi tutkimukseni perusteella tehdd johtopaatoksia vaatteen
ulkonaén pohjalta. Kuluttajien mielesta ihmisistak&an ei voi endéd nykyaan pééatella vaate-
valintojen perusteella juuri mitdan. Tutkimukseni on osoittanut, etteivat ihmiset olekaan
kuluttajien tekemien luokittelujen alaisia, vaan arvottaminen kohdistuu ennemmin itse

vaatteisiin ja niiden hankintapaikkoihin. Zygmunt Baumanin mukaan ihmisten ulkondk6on
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perustuva luokittelu ei olekaan enda kovin merkitsevaa. Sen sijaan tdrkedmmaksi on nous-
sut alueellinen segregaatio. Urbaanien asuinalueiden osissa asuu useimmiten kesken&én
samankaltaisia ihmisid. (Bauman 1997, 83.) Synnyinkaupungissani Tampereella voi esi-
merkiksi kuulla puhuttavan ”Pispalan hipeistd” tai ”hervantalaisista”, ja jokaisella tampere-
laisella on taatusti mielikuva siitd, milta ndiden alueiden asukkaat ndyttavat. Aineistossani
tallainen alueellinen luonnehtiminen oli yleisempaé kuin viittaukset likaisuuteen tai muihin
negatiivisiin kuvauksiin kysyttdesséd mielikuvia kierratysvaatteisiin pukeutuvasta henkilds-
t4. Alueellisuus nousee esiin tutkimuksessani myos siten, ettd kuluttajat peradvat parempia

mahdollisuuksia vaatteiden kierratykseen omilla asuinpaikoillaan.

Vaatekerdykset ovat vuosien saatossa tulleet kuluttajille tutuksi tavaksi hankkiutua eroon
vanhoista vaatteista. Kinnunen huomauttaa, etta kerayksiin lahjoittamisesta on tullut osa
aivan arkisia siivousrutiineja. Samanaikaisesti olemme vieraantuneet siitd, mit4 vaatteille
todella tapahtuu, aivan samoin kuin olemme vieraantuneet jatehuollon toimista. Kinnusen
mukaan jatehuollolle ei nyky-yhteiskunnassa tarvitse uhrata ajatustakaan, mikali se toimii
moitteettomasti. Kaikki kotien ylijddma vain siirtyy salaperdisesti pois. Téllainen suhtau-
tuminen jatteisiin kielii Kinnusen mukaan tietynlaisesta toiseuden kieltdmisestd. Jéatteet
ovat osa elamég, eika niihin hdnen mukaansa tulisi suhtautua eliminoimalla, vaan hyvék-
symalla tilanne ja kysymallg, kuinka paljon jatettd tuotamme ja minne se paatyy. Mutta
huolenaiheena pitdmisen sijaan Kinnunen kehottaa kohtelemaan jatettd hoivanaiheena.
(Kinnunen 2017.) Samaan asiaan olen tarttunut talla tutkimuksella. Kierrattdminen, jalos-
taminen ja hyddyntdaminen ovat nahdédkseni vaatejatteen hyvédksyntaa ja vastuunkantoa,
kunnioittamista sellaisena kuin se maailmassamme on. Tokikaan sitd ei soisi syntyvén enaa
yhtdan enempéaé. Tasta nakokulmasta myos KonMari -siivousmenetelma néyttaytyy uudes-
sa valossa: se laittaa miettimaan ja muistelemaan suhdettamme esineisiin, kuten vaatteisiin,
joista syysta tai toisesta haluamme eroon tavoitellessamme onnea elamaamme. Kinnusen
mukaan téllainen pohdinta laajentaa ja muokkaa my6s moraalisia kasityksidamme siitd, mi-

k& kaikki on mahdollista, mink& kaiken kanssa ihminen mahtuu eldméén (Kinnunen 2017).
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POHDINTA

Tamaé tutkimus oli ensimmaéinen yritykseni soveltaa elaméni varrella keraantynytta tietoa
tarkan menetelméllisessa tieteellisessé kehyksesséd. Fenomenologinen metodi auttoi tutki-
muksen jasentdmisessd, mutta vaati paljon sisdistettévia teoreettisia asioita ja niiden sovel-
tamista k&ytantoon. Siit4 huolimatta, etté tiesin menetelmén olevan haasteellinen varsinkin
aloittelijalle, halusin rohkeasti kokeilla. Menetelmén soveltaminen on aiheuttanut paljon
epavarmuutta tutkimuksen onnistumisen kannalta, mutta koen, ettd valinta on ollut tassa
tutkimuksessa ainoa oikea suhteessa tekemiseni tapoihin. Menetelmén avulla saatoin tar-
kastella kerddmaani aineistoa irti omista ennakkokésityksistani. Aineiston laajuudesta joh-
tuen jouduin tekemaan analyysissa ratkaisuja, joita enemmalla kokemuksella olisi voinut
vélttaa jo aineiston hankintavaiheessa. Fenomenologisen analyysimenetelmén hankaluute-
na koin paikoin varsinaisen ohjeellisen kehyksen puutteen, silla kokemiseen ja tulkintaan
perustuvaa tutkimusta ei valttaméatta ole mahdollista toistaa taysin samoin kuin olen sen
toteuttanut. Tama kuitenkin on menetelmélliseksi puutteeksi tunnustettu asia, joka on osa

fenomenologista tutkimuksta.

Aineistonhankintamenetelmané kysely oli mielestani hyvé valinta, sill4 saatoin perehtya
aineistoon ajan kanssa. Sain kyselylla kerattyé valtavasti tietoa, jota on mahdollista analy-
soida myds muilla tavoin, esimerkiksi diskurssianalyysin keinoin sekd muodostamalla tar-
kempia kuvauksia vastaajien elamantyylien suhteesta vaatteiden kierratykseen. Avoimien
kysymysten suuri maara tuotti kuitenkin valtavan aineiston, jonka kasittelyyn kului huo-
mattavasti aikaa. Valmiilla vastausvaihtoehdoilla olisi voinut helpottaa analyysia, mutten

usko, etta siten olisi voinut tavoittaa ilmion olemusta tassa laajuudessa.

Tutkimukseni antaa ndhdékseni kattavan kuvan siitd, mitd kuluttajien mielissa liikkuu, kun
puhutaan vaatteiden Kierratyksesta. Selvitykseni siitd, millaisia tekijoita mielikuvanmuo-
dostuksen taustalla on, voi auttaa muita tarttumaan aiheeseen rajatummin. Itse koen innos-
tuneeni aiheesta niin, ettd tutkimisen lopettaminen ei tulisi mieleenk&an. Tehtavaa tuntuu
olevan vield paljon. Kuluttajien hyvantahtoisuus ja toisaalta hyvauskoisuus ovat hammaés-
tyttdvan kauniita ja herkkia asioita, joiden kanssa ei pitéisi leikkid. Kulutuskaytantéihin
ollaan kuluttajien keskuudessa valmiita tekemdan muutoksia, mutta odottavan aika on tun-

netusti pitkd, varsinkin kun vaihtoehtoja on toistaiseksi vahan.
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Paljon vettd ja ravinteita on ehtinyt akasiapuu lavitseen suodattaa, kun pohdin tutkimukseni
kimmokkeina olleita kysymyksid, jotka vasta nyt ovat saaneet vastauksia. On ilahduttavaa
huomata, miten valveutuneita kuluttajat ovat ja kuinka he todella pohtivat vaatteidensa

se tarkoittaa jatkossakin kuluttajien kannalta vain syntypaikkalajittelua.

Kiinnostus esimerkiksi vaatelainaamoja kohtaan oli kyselyaineistossani huomattavaa.
Vaatteita tulisikin mielesténi ajatella tulevaisuudessa ennemmin palveluna kuin omistus-
suhteen kautta. Kaiken konmarittamisen jalkeen kuluttajat tuskin haluavat takaisin ahdista-
vaan tavarapaljouteen, joten palveluille voisi olla enenevdd kysyntda. Ja jos palvelu ei
kiinnosta, vaatekaappiaan voi raottaa omille ystavilleen myos jakamis- ja lainaamistarkoi-
tuksissa. Yhteinen jaettu vaatekaappi voi toimia jopa globaalisti ja vahent&d esimerkiksi
matkatavaroiden tarvetta. Nain voisi sééstya kulkuvélineissa tilaa ja polttoainetta. Teemaa
pohdittiin aktiivisesti opiskelijoiden ja yritysten kesken Turussa maaliskuussa 2018 jarjes-

tetyssa Clothing as a Service -hackathonissa, johon osallistuin.

Taman tutkimuksen my6td minua alkoi kiinnostaa myos, millaisia vaikutuksia esimerkiksi
sosiaalisen median kirpputoriryhmilld on ympariston kuormitukseen. Kun kymmentuhat-
paisessa ryhmassa lahetetddn paketteja ympéri maata, syntyy kuljetuksista péast6ja. Kun
lataa kuvan myyntiartikkelistaan Internetiin ja kommentoi tykk&dvansa toisen tuotteesta,
keskustietokone jossakin maailman kolkassa imaisee sdhkoa kéyttévoimakseen. Pohdin,
mahtaako kukaan olla viel& selvittanyt, miten tallaiset asiat vaikuttavat yksittaisen vaatteen
hiilijalanjalkeen.

Vaatteiden kulutuksen hillitsemisen ei tarvitse tarkoittaa valintojen vahyyttd, vaan ennem-
min se on valitsemisen tapojen muuttamista. Sen on yhta lailla tarkoitettava muutosta pois
heittdmisen herkkyydessa. Sen on myds tarkoitettava avoimuutta ja tarkkuutta siind, millai-

sia ympéristovaikutuksia pois heittamiseen liittyvilla toimilla on.

Tulisiko vaatteista luopumisen sittenkaan olla kovin vaivatonta?
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LIITE 1 Kyselylomake

Kuluttajakysely vaatteiden kierrityksesti

Teen pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopiston Taiteiden tiedekunnan vaatetussuunnittelun koulutuschjelmaan. Tutkimukseni tySnimi on
"Yhden roska - toisen aarre? Kuluttajien mielikuvat kierratyksesta ja kierratysmateriaaleista pukeutumisessa”.

Tutkimustani varten kartoitan kuluttajien mielikuvia kierrdtyksesta ja kierrdtysmateriaaleista vaatetuksessa. Osallistumalla kyselyyn
tuotat arvokasta kuluttajatietoa vaatetusalan tarpeisiin.

Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Toivon, ettd vastaat mahdollisimman moneen kysymykseen. Aiempi
tietdmys aiheesta ei ole valttAmatonta, tarkeinta on pohtia ja kuvitella. Oikeita tai va&ria vastauksia ei ole!

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 20-30 minuuttia. Voit vastata lyhyesti tai pidemmin. Lisatietoja tutkimuksesta voit tiedustella osoitteesta
vwaarama@ulapland.fi.

Kiitos mielenkiinnostasi!
Veera Waaramaa

Taustatiedot:

1. Iki: *

L

10 merkkii jiljelld

2. Sukupuoli: *

O Mies

QO Nainen

O Muu

Q En halua kertoa

3. Asuinpaikkakunta: *

30 merkki# jiljelld

4. Korkein suorittamasi tutkintoaste: *

O Perusaste (kansakoulu, oppikoulu, peruskoulu)

O Keskiaste (ylioppilas, lukio, ammatillinen tutkinto, ammatillinen perustutkinto)

O Alin korkea-aste (ei ammattikorkeakoulututkinto)

O Alempi korkeakoulututkinto (esim. ammattikorkeakoulututkinto ja kandidaatin tutkinto)
O Ylempi korkeakoulututkinto (esim. maisterin tutkinto)

O Tutkijakoulutusaste (lisensiaatti tai tohtori)

Q En halua kertoa

O Muu, miki? I

5. Ammatti / asema: *

30 merkkié jdljella
Keskeyta

(Sivu 1/ 3)



Kuluttajakysely vaatteiden kierrityksesti

Osa A.

Vastaa kysymyksiin omin sanoin. Pohdi, kerro, kuvaile, kuvittele, esitd mielipiteiti.

6. Hankitko vaatteesi piiiiasiallisesti uusina vai kiiytettyini? Mistii? / Keneltid?

1000 merkkii jiljelld

7. Mistii syystii vaate yleisimmin poistuu kiiytostiisi? Miti teet Kiiytostiisi poistuville vaatteille?

1000 merkkii jiljelld

8. Mitii vaatteiden kierriitys mielestiisi tarkoittaa?

1000 merkkii jdljella

9. Millainen mielestiisi on Kierriitysmateriaalista valmistettu vaate?

1000 merkkii jiljelld

10. Miten houkuttelevia kiiytetyt vaatteet tai Kierriitysmateriaalista valmistetut vaatteet mielestiisi ovat?

1000 merkki jljelld



11. Miten ostopiiitokseesi vaikuttaisi tieto siitii, etti vaate on a) kiiytetty b) valmistettu kierritetysti
materiaalista?

1000 merkkid jaljella

12. Kuvittele henkildi, joka pukeutuu kiiytettyihin tai kierritetyisti materiaaleista valmistettuihin vaatteisiin.
Millaisia ajatuksia hiin heriittiii sinussa?

1000 merkkii jéljelld
Keskeytd

(Sivu 2 / 3)



Kuluttajakysely vaatteiden kierrityksesti

Osa B.

Mielleyhtymétehtivi. Ohessa on lista sanoista ja sanayhdistelmisti. Ali mieti liikaa, vaan kirjoita 1-5 sanalla, miti
sinulle tulee niistd vilittémasti mieleen. Ei haittaa, vaikka et ymmiirtiisi sanan merkitysti.

13. Kirpputori

40 merkkid jaljelld

14. Kiiytetty vaate

40 merkkii jaljelli

15. Vaatteita viilittivi Kierriityskeskus

40 merkkii jaljelld

16. Ylijiimi

40 merkkid jiljelld

17. Jitemateriaali

40 merkkid jiljelld

18. Leikkuujiite

40 merkkii jiljelld



19. Kierritysmateriaali

40 merkkii jiljella

20. Kierriityskuitu

40 merkkid jiljelld

21. Uusiokuitu

40 merkkii jiljelld

22. Recycle

40 merkki# jiljelld

23. Upcycle

40 merkkid jiljelld

24, Second hand

40 merkkid jiljelld

25, Vintage

40 merkkid jiljelld

26. Zero waste

40 merkkid jaljelld



27. Tuunaus

40 merkkii jiljelld

28. Vastuullisuus

40 merkkii jiljelld

29. Kestiivii kehitys

40 merkkia jiljella

30. Suljettu kierto

40 merkkii jéljelld

31. Ekologinen muoti

40 merkkia jiljella

32. Vaatelainaamo

40 merkkid jéljelld
Keskeyta

<-- Edellinen  Laheta

(Sivu 3/ 3)



LIITE 2 Koodatut merkitysyksikot seka niiden esiintyvyys aineistossa sukupuolittain

6. Hankitko vaatteesi paaasiallisesti uusina vai kaytettyina? Mista? / Kenelta?

Koodi Merkitysyksikkd N M
1 Uusi 111 20
2 Kaytetty / kirpputori 55 6
3 Kauppa 61 16
4 Internet 36 4
5 Ystava 33 3
6 Matka 6 3
7 Osa / harvoin kirpputorilta / kaupasta 23 7
8 Itse tekeminen 7 0
9 Kotimyynti 1 0

7. Misté syysta vaate yleisimmin poistuu kaytostési? Mita teet kaytostasi poistuville vaatteille?

Koodi Merkitysyksikkd N M
10 Rikkoutuminen 70 19
11 Kuluminen, tahriintuminen 48 5
12 Istuvuusmuutokset (keho, pesu) 53 5
13 Maun ja tyylin muutokset, virheostot 56 5
14 Siivousrétti tms. kayttd, materiaalin tal- 33 3
teenotto

15 Tyb- ja vapaa-ajankaytto 8 3
16 Myynti tai lahjoitus toiselle ihmiselle 89 6
17 Anonyymi toimitus tekstiilikerdykseen 17 4
18 Havittdminen roskiin / jatteenpolttoon 35 16
19 Saéstdminen / itse tuunaaminen 10 4
8. Mita vaatteiden kierratys mielestasi tarkoittaa?

Koodi Merkitysyksikko N M
20 Omistajan / kayttajan vaihdos 97 20
21 Materiaalin hyddyntdminen muuksi 78 7
22 Ajattelutapa: ekologisuus ja eettisyys 49 7
23 Kaytettynd ostaminen 14 2
24 Oikeaoppinen jatteen lajittelu / kierrdtys | 46 3
25 Muokkaaminen ja korjaaminen 31 3
26 Kayttaminen loppuun asti 3 1
27 Lainaaminen / vaihtaminen 2 0




9. Millainen mielestasi on kierratysmateriaalista valmistettu vaate?

Koodi Merkitysyksikké N M
28 Hyva: potentiaali tai oma kokemus 38 3
29 EOS / ei tietoa tai kokemusta 14 7
30 Millainen vain / riippuu materiaalista 23 7
31 Ekologinen / kiinnostava / nykyaikainen | 42 2
32 Epamiellyttava tuntu 0 1
33 Miellyttava tuntu 4 1
34 Kuitutason ratkaisu 15 1
35 l\_/Iuok_kaus ja materiaalin kayttd esim. 36 4
tilkkuina
36 Tyylitdn 1 2
37 Tyylikds 4 1
38 Kayttod vield kestdva 8 1
39 Merkityksen epdily suuressa mittakaa- 2 2
vassa
40 Riippuu valmistajasta / suunnittelijasta 10 1
a1 Materiaalin kierréatysaste: osin / koko- 30 2
naan
Ulkoinen ominaisuus: vari, laatu, muo-
42 dikkuus, uniikkius 33 !
43 Negatiivinen mielikuva 4 0
44 Positiivinen mielikuva 27 3
45 Tietty merkki / bréndi 6 0
46 Hintavuus / design 18 1
47 Kohderyhmaa rajaava tekija: esim. pieni 1 0
koko
48 Luonnonkuitu 3 2
49 Tietty tyyli: esim. hippi 4 0
50 Likaisuus / rahjaisyys 3 0

10. Miten houkuttelevia kaytetyt vaatteet tai kierratysmateriaalista valmistetut vaatteet mielestasi
ovat?

Koodi Merkitysyksikkd N M
51 Ei merkitystd / vastausta / EOS 17 2
52 Houkuttelee 94 13
53 Ei houkuttele 12 5
54 Laatu merkitsee 22 7
55 Valmistaja / suunnittelija merkitsee 6 1
56 Ulkonakd / istuvuus /oma tyyli merkitsee | 46 8
57 Kaytannollisyys / tarve merkitsee 10 1
58 Hinta merkitsee 20 3
59 L(iierratysmateriaali houkuttelee, kéytetty 4 1
60 Tarjonnan vahdisyys 16 2
61 Eettisyys / ekologisuus merkitsee 17 1
62 Aistimukset merkitsevét: lika, haju, tun- 19 2
tu, kunto
63 Ostotapahtuma / 16ytdminen / tunnelma / 19 0
tarina merkitsee
64 Materiaali merkitsee 13 1




11. Miten ostopéatdkseesi vaikuttaisi tieto siitd, ettd vaate on a) kdytetty b) valmistettu kierratetys-
téd materiaalista?

Koodi Merkitysyksikkd N M
65 Ulkon&kd / istuvuus merkitsee 36 5
66 Hinta_ merkitsee / kdytetyn oltava edulli- 26/ 13 5/1
sempi

67 Ei merkitystd /EOS 49 10
68 Kunto / laatu / tuntu merkitsee 29 6
69 Positiivinen merkitys 77 12
70 Kaytannollisyys / tarve merkitsee 13 1
71 Negatiivinen merkitys 5 2
72 Eettisyys / ekologisuus merkitsee 26 0
73 Turvallisuus merkitsee 6 0
74 Valmistaja / suunnittelija merkitsee 8 0
75 Saatavuus merKkitsee 9 0

12. Kuvittele henkilod, joka pukeutuu kaytettyihin tai Kierratetyista materiaaleista valmistettuihin

vaatteisiin. Millaisia ajatuksia han herattaa sinussa?

Koodi Merkitysyksikko N M

76 Neutraali / ei arvostelmia / samastuminen 6 9
/ kuka tahansa

77 Hipp_i / boheemi / retro / luovan alan 18 4
henkilo

78 Vastuu_llinen /_tiedostava / eettinen / 63 1
ekologinen / fiksu tms.

79 Trendikas / persoonallinen pukeutuja 40 4

80 Pienituloinen / kdyhd / sédstdvéinen 16 4

81 Puoluepoliittinen suuntaus / alakulttuuri / 3 4
kaupunki / paikka
Huono-osainen / narkomaani / huono

82 L 4 1
hygienian taso

83 Ihailua / arvostusta / kateutta / sympatiaa 29 0
/ kiinnostusta heréttava

84 Positiivinen mielikuva 26 2

85 Negatiivinen mielikuva 0 0

86 Varakkuus / korkea koulutus 10 0

87 Liika ostaminen Kirpputorilta 2 0

13. Kirpputori

Koodi Merkitysyksikkd N M

88 Hinta: edullisuus / kalleus 21 7

89 Aarteet / 16ydot 39 7

90 Myynnissé olevat tuotteet 29 9

91 Sekaisuus / likaisuus / hajut / tungos 38 5

92 Toiminta_: ajanlll<u.!u / kierratys / ekologi- 19 5
suus / vaivannako

93 Kauppa / ostospaikka 18 3

94 P"ositi_i_vinen mielikuva: normaali kéytan- 25 1
t0 / kiinnostavuus

95 Negatiivin_en mielikuva: l6ytdmisen vai- 11 3
keus / ahdistavuus

96 Varikkyys / runsaus 23 0

97 Pois heittdminen / ostaminen 3 2

98 Ihmisen ominaisuus 4 0




14. Kaytetty vaate

Koodi Merkitysyksikké N M
99 Oma vaate 7 2
100 Edelleen kestéva / laadukkaaksi testattu 24 4
101 Sananmukainen vastaus / EOS / OK 6 4
102 Likainen / huono / pestdva / haiseva 17 5
103 Kulunut / rikkindinen / kaytettyys 30 5
104 Historian / tarinan arvo, vanha / vintage 22 3
105 Kayttokohde muu kuin vaate 0 1
106 Rptentiaali / ongelma, ekologisuus / kier- 24 4
ratys
107 Pehmed / mukava / sopiva / lempivaate 18 1
108 Aarre / 16ytd 15 1
109 Yhden roska, toisen aarre 4 1
110 Hinta: edullisuus / kalleus 5 1
111 Ihminen 8 0
112 Materiaali ja estetiikka 11 3
113 Myyntipaikka 3 1
15. Vaatteita valittava kierratyskeskus
Koodi Merkitysyksikko N M
114 Tietty yritys: UFF, Fida tms. 15 3
115 Positiivinen kiinnostavuus / ideologia 52 11
116 Negatiivinen kiinnostavuus / ideologia 13 2
117 Hyvantekevaisyys / auttaminen 10 4
118 Tybvoimapolitiikka / tuloerot, bisnes / 13 3
riisto
119 Tuotteet / tila / asiointi 32 6
120 Hinta: edullisuus / kalleus 12 2
121 Sekainen / likainen / pahanhajuinen tms. | 25 0
122 Aarre / 16yto 16 0
123 Ekologia / kierratys 10 1
124 EOS 3 0
16. Ylijaama
Koodi Merkitysyksikko N M
125 Y lima&rdista / tarpeetonta / jatettd 47 2
126 Talous / raha / ahneus 13 7
127 Tietty yritys / tavara / ostamisen tapa 38 7
128 Negatiivinen mielikuva: ongelmallisuus 12 6
129 Positiivinen mielikuva 5 3
130 Sdilytettdvad / jalostettavaa 29 5
131 Tuhlaus / riisto / kulutus 8 8
132 Yhden roska, toisen aarre 7 0
133 EOS 8 1




17. Jatemateriaali

Koodi Merkitysyksikké N M
134 Roskaa / likaa / myrkkyja / kaatopaikka 42 9
135 Jalostaminen / hyédyntaminen 48 6
136 Tietty tuote / materiaali / ominaisuus 31 10
137 Y mpéristd / Kierratys, muutostoive 26 4
138 Yhden roska, toisen aarre 6 0
139 EOS / OK 4 1
140 Energiantuotanto / jatteenpoltto 7 1
18. Leikkuujate
Koodi Merkitysyksikkd N M
141 Kangas: tilkku / lanka tms. 28 5
142 Roskaa / likaa / pois heitettdvaa 11 1
143 Résymatto / matonkude 20 3
144 Kasvinosat 9 2
145 Elainperdinen 6 3
146 Jalostettava / hyddynnettéva 33 3
147 Energiantuotanto 1 1
148 Ylimaardistd / hukkaa / liiallista 8 4
149 Lumppu / trasseli 1 2
150 Ei mielikuvaa / EOS / OK 5 1
151 Kierratys / uusiokayttd 12 3
152 Takki / tayte 4 0
153 Silppu / soiro tms. 21 2
154 Tietty materiaali / ominaisuus: muovi 10 1
tms.
19. Kierratysmateriaali
Koodi Merkitysyksikkd N M
155 Jalostaminen / hyddyntdminen / uusio 35 3
156 Kemikaalihuoli 0 1
157 Y mpéristd: Kierratys / ekologia 20 4
158 Positiivinen mielikuva / tarkeys 23 5
159 Puhtaus / likaisuus 3 1
160 Tietty materiaali / ominaisuus 44 10
161 Ei mielikuvaa / EOS 0 1
162 Ajan henki / arkinen toiminta 10 0
163 Keksinndt / innovaatiot / luovuus 12 2
164 Tietty yritys / kdyttokohde / tuote 13 0
20. Kierratyskuitu
Koodi Merkitysyksikko N M
165 Tietty materiaali / ominaisuus 51 12
166 Jalostaminen / hyddyntdminen 38 6
167 Positiivinen mielikuva 13 4
168 Ei mielikuvaa / tietoa / epdilyttdvaa 24 4
169 Kéyttokohde 15 6
170 Ajan henki 6 1
111 Teollisuus / innovaatio 11 2
122 Puhtaus / likaisuus 3 0
173 Ympdristo: Kierrétys / ekologia 7 1




21. Uusiokuitu

Koodi Merkitysyksikké N M
174 Tietty materiaali / ominaisuus 51 11
175 Jalostaminen / hyédyntaminen 35 4
176 Positiivinen mielikuva 11 4
177 Ei mielikuvaa / tietoa / epdilyttavaa 38 5
178 Kéyttokohde 7 7
179 Ajan henki 7 1
180 Teollisuus / innovaatio 15 1
181 Puhtaus / likaisuus 1 0
182 Y mpéristd: kierratys / ekologia 13 3
22. Recycle

Koodi Merkitysyksikkd N M
183 Tietotekniikka 0 2
184 Kierratys 71 9
185 Uuden kaytdn kuvaus 13 4
186 Englanninkielen huomiointi 9 4
187 Positiivinen mielikuva 10 1
188 Eldméantapa / valttdmattomyys 8 3
189 Tietty tuote / materiaali / toiminta 32 6
190 Ympéristd: ekologia 7 0
191 Ajan henki 8 0
192 EOS / epéilys 11 0
23. Upcycle

Koodi Merkitysyksikko N M
193 Englanninkielen huomiointi 10 2
194 EOS / ei vastausta 39 7
195 Y I&-: esim. ylamaki 1 5
196 Pyoréily / kiertdminen 3 5
197 Peseminen / poistaminen 3 1
198 Uud_en kéytt')_n kuvaus / tuunaus / parante- a1 8

lu / innovaatio

199 Uudissana: ei tuttu / ei ymmarra / epailys | 33 4
200 Juoma: siideri 2 0
201 Tietty tuote / ala / palvelu 3 1
202 Positiivinen mielikuva 8 0
203 Merkityksen arvelu oikeansuuntaiseksi 36 7
204 Ajan henki 1 1




24. Second hand

Koodi Merkitysyksikké N M
205 Kaytettyys 28 10
206 Kauppa / Kirpputori 56 5
207 Hinta ja laatu 20 2
208 Hyvantekevaisyys 0 1
209 Englanninkielen huomiointi 7 1
210 Tietty tavara 19 6
211 Positiivinen mielikuva 13 1
212 Uuden kaytén kuvaus 5 1
213 Televisio-ohjelma 0 1
214 Yhden roska, toisen aarre 2 1
215 EOS / ei vastausta 3 0
216 Y mpéristd: kierratys / ekologia 15 1
217 Lika / roska / ahdistavuus 4 0
218 Elitismi 6 2
219 Muodikkuus 11 0
220 Loyto / aarre 8 0
221 Muisto / oma asiointi 9 2
25. Vintage
Koodi Merkitysyksikkd N M
222 Vanha / vanhanaikainen 52 6
223 Laatu 13 3
224 Hinta: kallis / arvokas 23 3
225 Muoti / tyyli 43 11
226 Negatiivinen kaiku: elitismi 9 4
297 Tietty merkki / tuote / liike / vuosikym- 25 5
men
228 EOS / ei vastausta 2 1
229 Positiivinen ominaisuus: hieno tms. 33 2
230 Kaytettyys / Kierratettyys 10 3
231 Englanninkielen huomiointi 4 1
232 Muisto tms. muu mielikuva 8 2
233 Aarre / 16yto 9 0
26. Zero waste
Koodi Merkitysyksikkd N M
234 Ajallisuus: tulevaisuus / tavoite 30 5
235 Mahdottomuus: utopia / viherpesu tms. 15 5
236 Tekninen / vaatteeseen liittyva toiminta 15 2
237 iit&seettdmyys: kaiken kaytto / taloudelli- 52 p
238 Vastuullisuus / ekologia 14 1
239 Positiivinen mielikuva 18 4
240 Juoma: Coca Cola 2 2
241 Nolla 5 2
242 Roska / jate 3 0
243 EOS / ei vastausta 17 0
244 Englanninkielen huomiointi 1 2




27. Tuunaus

Koodi Merkitysyksikké N M
245 Muokkaus: parantelu / uudistaminen tms. | 59 9
246 Persoonallisuus / yksiléllisyys 5 5
247 Harraste: itse tekeminen / askartelu 18 5
248 Positiivinen mielikuva 30 4
249 Autot 3 2
250 Ajan henki 2 1
251 Negatiivinen kaiku: arvostelmat 6 3
252 Tietty ihminen / ammattilainen 5 3
253 Oma osaamattomuus: harmittelu 5 0
254 Vaatimus ammattimaisuudesta / taidosta | 19 0
255 EOS / ei vastausta 3 0
256 Ompeluun liittyva 9 2
28. Vastuullisuus

Koodi Merkitysyksikkd N M
257 Arvot: vastuu / tiedostaminen tms. 59 8
258 Tulevaisuus: tavoite / valttdmattomyys 36 6
259 Positiivinen mielikuva / tarkeys 29 8
260 Vanhemmuus / aikuisuus / lapset 8 1
261 Yritykset / yhtiot 8 1
262 EOS / ei vastausta 2 4
263 Raha / talous 1 1
264 Tietty materiaali 2 0
265 Yhteiskunta: tasa-arvo / eettisyys 19 1
266 Ympéristo: luonto / ekologia 21 1
267 Jéte / kierratys / toimintatapa 18 2
268 Samastuminen 8 0
269 Kulutus 9 0
270 Negatiivinen kaiku 2 1
29. Kestava kehitys

Koodi Merkitysyksikko N M
271 Arvot: vastuu tms. 42 9
272 Tulevaisuus: tavoite 44 3
273 EOS / ei vastausta 4 1
274 Positiivinen mielikuva / tarkeys 26 4
275 Politiikka 4 1
276 Negatiivinen kaiku: epdilys 11 2
277 Ilmasto / ympariston kantokyky 26 3
278 Tuotanto / kulutus / talous 11 3
279 Globaalisuus 2 1
280 Sananmukainen vastaus 0 1
281 Kasitteen / kokonaisuuden pohdinta 10 3
282 Toimintatapa 24 2




30. Suljettu kierto

Koodi Merkitysyksikké N M
283 EOS / ei vastausta / tietoa 53 9
284 Arvot: vastuu / tavoite 6 2
285 'I:ekni_nen jarjestelma: esim. jaahdytys / 4 2
lammitys
286 Teollisuus: prosessitekniikka 11 4
287 Raha / talous 0 1
288 Ympéristd: esim. eldimet 3 2
289 Kierratys: jatehuolto / kdytettyys 29 4
290 Tietty tuote / tavara / paikka 1 2
291 Positiivinen mielikuva: hyva asia 9 1
292 Paattyminen / paatepiste 3 0
293 Biologia: elintoiminnot 7 1
294 Negatiivinen kaiku: epdilys 14 1
295 Ajan henki 4 0
296 Ympyré / ympéri kulkeminen 6 0
+ Merkityksen arvelu oikeansuuntaiseksi 33 4
31. Ekologinen muoti
Koodi Merkitysyksikko N M
Ympdristd: Kierrtys / luonnonvarat /
& ekologia / kestava kehitys & S
298 Arvot: vastuu / eettisyys 10 1
299 Muoti / tyyli / tietty vaate / vaatekauppa 16 6
300 Myynti / hinta 6 1
301 Hippi / hipsteri tms. 5 2
302 Positiivinen mielikuva: suosittelu / kiin- 37 5
nostus
303 Negatiivinen kaiku: epdilys 12 5
304 EOS / ei vastausta 7 6
305 Kulu'gus ja tarjonta: esim. kohderyhman 10 1
pohdinta
306 Tietty materiaali 18 1
307 Alkuperé: valmistustapa / valmistusolo- 16 1
suhteet
308 Estetiikka: véri / muu ulkoasu 10 0
309 Ajan henki 15 1




32. Vaatelainaamo

Koodi Merkitysyksikkd N M
310 Juhlapukeutuminen 20 10
311 \uokraamo 8 3
312 Positiivinen mie_I_ikuva: tarpeellinen / 73 8
kannatettava / kiinnostava
313 Negatiivinen kaiku: epéilys 10 3
314 Idean aste: hyvé ajatus / idea 29 4
315 EOS / ei vastausta 3 3
316 Kirjasto 2 0
37 Halu kokeilla / saada lisétietoa 6 0
318 Ei kayttaisi itse 4 0
319 K_ulutuksen / liiketoiminnan mallin poh- 18 2
dinta
320 Tietty paikka: maa / kaupunki / yritys 4 0
321 Tuotteiden / kohderyhman pohdinta 17 1
322 Ajan henki / uutuus 5 0
323 Hinta 8 0




LIITE 3 Merkitysyksikdiden muodostamat merkityskokonaisuudet ja niiden selitteet

6. Hankitko vaatteesi paaasiallisesti uusina vai kaytettyina? Mista? / Kenelta?

Merkityskokonaisuus

Selite

Oikean tuotteen l6ytdmiseen kéytettavé aika ja vaivannako vaikut-

1. Hankinnan vaivattomuus tavat hankintapaikkaan.
2 Hankinnan hinta Kuluttajan kaytossa olevat taloudelliset resurssit vaikuttavat han-
' kintatapaan ja -paikkaan.

3. Hankinnan tarve Ajankohtainen tarve vaikuttaa hankinnan tekemiseen ylip&ansé.

. . Vaatteen kunto ja laatu ratkaisevat, kannattaako hankinta tehda
4. Hankinnan kunto ja laatu A )

uutena vai kéytettyné.

5. Hankinnan kayttoalue ;/;atteen kayttdalue ratkaisee, hankitaanko se uutena vai kaytetty-
6. Hankinnan ulkondké Vaatteen ulkondko vaikuttaa hankinnan tekemiseen ylipdénsa.

. . . Vaatteen entiselld omistajalla on merkitysta, mitd vaatekappaleita
7. Hankinnan edellinen omis-

taja

ja mihin kayttdon niit4 voidaan hankkia kaytettynd. Tutulta voi
olla helpompi ottaa vastaan kuin tuntemattomalta.

7. Misté syysta vaate yleisimmin poistuu kaytostéasi? Mita teet kaytostasi poistuville vaatteille?

Merkityskokonaisuus

Selite

1.

Kaytdsta poistamisen ih-
misperusteiset syyt

Kehon ja makumieltymysten muutokset vaikuttavat kdytosta
poistamiseen. Muodin muuttuminen seka késitys kuluneisuuden
asteesta vaikuttavat vaatteen esteettisend pitdmiseen.

Kaytosta poistamisen tuote-
perusteiset syyt

Vaatteen kéyton ja huoltotoimenpiteiden kesto vaikuttavat kéy-
tosta poistamiseen. Muodin muuttuminen ja kuluneisuuden aste
vaikuttavat vaatteen esteettisiin ominaisuuksiin.

Luopumisen kanavan valin-
ta

Luopumisen kanava valitaan vaatteen kunnon ja kierratysmahdol-
lisuuksien mukaan. Kasitys vaatteen kuluneisuuden asteesta on
subjektiivinen.

Roskiin heittdmista halutaan valttaa, mutta jatteenpoltto ymmar-
retdén energiantuotannon takia osana kierratysta.

Omatunto ja halu toimia oi-
kein

Kuluttajien vahva halu luopua tuotteista oikein vaikuttaa kéytet-
tdvaan luopumisen kanavaan. Vaatteiden kierratykseen kaivataan
selkeyttd ja helppoutta.

Kuluttajilla on vahva kokemus hyvan tekemisestd luopuessaan
vaatteista ilmaiseksi milla tahansa tavalla. Toisaalta lahjoituksen
huono kunto voi aiheuttaa hapeéa, mikali anonyymi luopuminen
ei ole mahdollista.

Uudelleenkéyttd vaatteena

Vaatteelle yritetdan 16ytaa uusi kéyttdja joko omasta tuttavapiiris-
td, myymalla tuote kasvotusten toiselle tai lahjoittamalla se ano-
nyymisti keréykseen.

Vaatetta kdytetddn muussa kuin sen alkuperaisessa kayttdaluees-
sa.

Uudelleenkédytté muuna
kuin vaatteena

Vaatteen materiaaleja yritetddn kayttaa loppuun asti esimerkiksi
kasitdissa ja siivouksessa.




8. Mitd vaatteiden kierratys mielestési tarkoittaa?

Merkityskokonaisuus

Selite

Vaatteiden kierratys tarkoittaa kuluttajien mielesta ennen kaikkea
kayttdjien maaraa yhté vaatekappaletta kohti sen elinkaaren aika-

1. Uudelleenkayttd vaatteena na.
Vaatteita pyritddn myods korjaamaan ja muokkaamaan.
2. Uudelleenkéyttd muuna Vaatteelle tai sen materiaaleille pyritdén keksimaan kéayttoa koto-
kuin vaatteena na tai Kierratys tarkoittaa, ettd vanhoista vaatteista tehddan uusia.
3.  Omatunto ja halu toimia oi- | Vaatteiden kierratys on kuluttajien mielestad ympéristoystavallista
kein ja edellyttdd oikean luopumisen kanavan valintaa.
4 Kulutus Vaatteiden kierratys on ostopdatosté edeltdvaa tarveharkintaa ja

luopumisen jalkeisten tapahtumien pohdintaa.

9. Millainen mielestési on kierratysmateriaalista valmistettu vaate?

Selite

Kierratysmateriaalista valmistettu vaate mielletddn muodikkaak-

1. Esteettiset ominaisuudet si ja designtuotteeksi, mutta suunnittelulta kaivataan selkeytta

erikoisuuksien tavoittelun sijaan.
- e Materiaalivalinnoilta kaivataan suunnittelullista selkeytta ja

2. Materiaaliset ominaisuudet . - o
tietoa niiden soveltuvuudesta vaatekayttoon.

3. Arvoihin liittyvat ominaisuu- | Kierrdtysmateriaalista valmistettu vaate on kiinnostava, ekolo-

det ginen ja nykyaikainen.
- Kierratysmateriaalista valmistettu vaate mielletdan hintavaksi ja
4. Saatavuusominaisuudet

saatavuus huonoksi.

ovat?

10. Miten houkuttelevia kaytetyt vaatteet tai kierratysmateriaalista valmistetut vaatteet mielestasi

Merkityskokonaisuus

Selite

kuttelevuustekijat

1. Esteettiset houkuttelevuus- | Houkuttelevuuteen molemmissa vaikuttavat eniten vaatteen ulko-
tekijat nako ja soveltuvuus omaan tyyliin.
Kéytetyn vaatteen kuluneisuuden aste vaikuttaa houkuttelevuu-
2. Materiaaliset houkuttele- teen. Molemmissa vaikuttaa vaatteen laatu, ja kierrdtysmateriaa-
vuustekijat lista valmistetun vaatteen kohdalla houkuttelevuutta lisa4 tieto
tuotteeseen kaytetyistd materiaaleista ja niiden késittelytavoista.
3. Arvoihin liittyvat houkutte- | Kierrétys itseisarvona lisda houkuttelevuutta, mutta konkreettiset
levuustekijat tarpeet ja esteettinen viehattavyys ratkaisevat.
Kierratysmateriaaleista valmistettuja vaatteita on huonosti saata-
villa, k&ytettynd ostamiseen taas kuluu aikaa ja vaivaa eiké valt-
4. Saatavuuteen liittyvat hou- tamatta 10yda tarvitsemaansa.

Kaytettyjen vaatteiden huokea hinta lisdd houkuttelevuutta, Kierra-
tysmateriaalista valmistetut vaatteet taas voivat olla liian hintavia,
ettd ne houkuttelisivat.




11. Miten ostopéatdkseesi vaikuttaisi tieto siitd, ettd vaate on a) kdytetty b) valmistettu kierratetys-
téd materiaalista?

Merkityskokonaisuus

Selite

Ostopaétokseen molemmissa vaikuttavat eniten vaatteen ulkonékd

paatostekijat

1. Esteettiset ostopdatdstekijat | . -
ja soveltuvuus omaan tyyliin.
- o Kéytetyn vaatteen kuluneisuuden aste vaikuttaa ostopéatokseen.
2. Materiaaliset ostopaatoste- . ; . L :
Molemmissa vaikuttaa vaatteen laatu ja tuntu, ja kierratysmateri-
kijat . : T L -
aalista valmistetun vaatteen materiaalista halutaan tietd4 tarkasti.
S Tieto kierratyksesté ja muusta vastuullisuudesta vaikuttavaa osto-
3. Arvoihin liittyvat ostopaa- smn S . L . o
e e paatokseen positiivisesti, mutta se voi olla lisdarvo muille paatok-
tostekijat .
senteon elementeille.
Kierratysmateriaaleista valmistettuja vaatteita on huonosti saata-
villa.
4. Saatavuuteen liittyvat osto-

Kaytetyista vaatteista ei haluta maksaa yhté paljon kuin uusista.
Kierratysmateriaaleista valmistetut vaatteet rinnastetaan uusiin
vaatteisiin, ja niistd ollaan valmiita maksamaan uutta vastaava tai
korkeampi hinta.

12. Kuvittele henkild, joka pukeutuu kaytettyihin tai Kierratetyista materiaaleista valmistettuihin
vaatteisiin. Millaisia ajatuksia han herattaa sinussa?

| Merkityskokonaisuus  Selite

Kaytettyihin tai Kierratysmateriaalista valmistettuihin vaatteisiin

vat tuntemukset

1. Esteettiset ominaisuudet pukeutujaa pidet&an tyylikkaina ja persoonallisena, joskus hippi-
madisend. Pukeutuja ilmaisee arvojaan vaatteiden avulla.
2. Arvoihin liittyvat ominai- Pukeutujaa pidetdan vastuullisena, tiedostavana ja ajattelevaisena
suudet ihmisena.
3. Resursseihin liittyvat omi- Ki?iytettyih_in \_/aatt_eisiin pu_keu“tujaa pidgtaan_saastava?sena t_ai_
naisuudet t0|saal_tq.p|en|tuI0|sena. Kierratysmateriaaleista valmistettuihin
vaatteisiin pukeutuvan uskotaan olevan varakas.
Pukeutujaan halutaan samastua, hanté ihaillaan ja arvostetaan.
Pukeutumisideat ja periaatteiden toteuttaminen herattavat kateut-
4. Arvostelmien tekoon liitty- | ta. Resurssien puutteesta johtuvat vaatevalinnat taas heréttévat

empatiaa. Thmisid ei haluta arvostella heidan ulkoisten ominai-
suuksiensa perusteella, eikd vaatteista voi paatelld paljoakaan
niiden kantajasta.

13. Kirpputori

Merkityskokonaisuus

Selite

1.

Tuoteominaisuudet

Kirpputoreilla myytévét tuotteet ovat moninaisia. Tuotteiden
laatu on kuluttajien mielestd huonontunut viime vuosina.

Kirpputorilla asiointi voi olla hauska 16ytoretki, mutta etsiminen

naisuudet

2. Toiminnalliset ominaisuudet CE
vie aikaa.
3. Resursseihin liittyvat omi- Kl.rpputorllta voi ter_]da hywa on‘g_OJa edulliseen h]ntaan, mutta
A toisinaan tuotteita hinnoitellaan liian korkealle niiden kuntoon
naisuudet )
nahden.
4. Aistimuksiin liittyvét omi- Kirpputorilla tavaroiden runsaus ja tungos aiheuttavat ahdistusta.

Kuluttajien mielesta kirpputoreilla on epésiistia ja tunkkainen

haju.




14. Kaytetty vaate

— Selite

Tuoteominaisuudet

Kaytetty vaate voi olla mukautunut kayttajalleen sopivaksi. Se
voi olla myés rikkindinen.

suudet

2. Toiminnalliset ominaisuudet | Kéytetty vaate on kaytdssd hyvéksi havaittu ja kestad vield.

3. Resursseihin liittyvat omi- Kaytettyja vaatteita voi ostaa edullisesti. Joskus voi tehd& hyvén
naisuudet 16ydon.

4. Aistimuksiin liittyvat omi- Kaytetty vaate voi olla pehmeéksi ja mukavaksi kulunut, oma
naisuudet lempivaate. Se voi olla myds likainen tai pahanhajuinen.

5. Arvoihin liittyvat ominai- Kaytettyjen vaatteiden ostaminen on ekologista ja liittyy Kierra-

tykseen. Yhden tarpeeton voi olla toiselle tarpeellinen.

15. Vaatteita véalittava kierratyskeskus

Merkityskokonaisuus

Selite

Kierratyskeskuksessa on laadultaan ja kunnoltaan sekalaisia

suudet

1. Tuoteominaisuudet L N
vaatteita ja tekstiileja.
2 Toiminnalliset ominaisuudet :é;g;[yskeskuksessa vallitsevasta kaaoksesta voi tehdd hyviékin
3. Resursseihin liittyvat omi- Kierratyskeskuksesta saa vaatteita edullisesti. Kuluttajat liittavat
naisuudet kierratyskeskukset myds syrjaytymiseen.
4. Aistimuksiin liittyvat omi- Kierratyskeskukset ovat tunnelmaltaan kolkkoja. Niissa on se-
naisuudet kaista ja pahanhajuista.
Kierrdtystoiminta nahdaén erittain positiivisena asiana. Kulutta-
5. Arvoihin liittyvat ominai- jia epailyttad, meneekd kierratyskeskuksista apu oikeaan paik-
suudet kaan. Kierréatyskeskusten osallisuus tyollistdmistoimissa heréttéa
kuluttajissa naraa.
16. Ylijaama
| Merkityskokonaisuus | Selite
1 Materiaaliset ominaisuudet !ﬁuluttaj_at mieltdvat ylijadman tarpeettomaksi, ylimaaraiseksi ja
jatteeksi.
2. Potentiaaliin liittyvat omi- Ylijadmaa pitdisi kuluttajien mielesta ottaa talteen ja kayttaa hyo-
naisuudet dyksi, sillé se ndhdaén ongelmallisena.
3. Resursseihin liittyvat omi- Raha-asioissa ylijadmé n&dhdaén hyvana, erityisesti jos sitd kayte-
naisuudet t&an tarvitsevien avuksi.
S L Ylijaédmé kuvastaa kuluttajille tuhlaavaista tuotantoa ja kulutusta,
4. Arvoihin liittyvat ominai-

riistoa sekd ihmisen ahneutta. Asiaan halutaan muutos, ettd maa-
ilma sdilyisi my6s jalkipolville.

17. Jatemateriaali

Selite

suudet

1. Materiaaliset ominaisuudet | Jatemateriaali on kuluttajien mielestd useimmiten likaista roskaa.
T, . Jatemateriaalia tulisi kuluttajien mielesta kéayttaa hyodyksi. Jat-
2. Potentiaaliin liittyvat omi- L s . -
. teenpoltto energiaksi ndhdaan hyddyntamistapana, mutta roskasta
naisuudet . . NSV .
voi kekselidisyyden avulla saada aikaan jotain hienoakin.
3. Resursseihin liittyvat omi- | Jatemateriaalia hyddyntdmélla voidaan kuluttajien mielesta séasta
naisuudet luonnonvaroja ja muita resursseja.
4. Arvoihin liittyvat ominai- Jatemateriaalin hyddyntaminen ndhdéén ekologisuuden edellytyk-

send ja tulevaisuuden tavoitteena.




18. Leikkuujate

| Merkityskokonaisuus [ Selite

Leikkuujate mielletdén useimmiten kangastilkuiksi tai silpuksi.

suudet

1. Materiaaliset ominaisuudet | Sana liitetddn my6s kasvinosiin tai eldinperdisiin jétteisiin. Joille-
kin leikkuujéte on pois heitettdvaa roskaa.
2. Potentiaaliin liittyvat omi- Leikkuujatteesté voi kuluttajien mielesta tehda esimerkiksi matto-
naisuudet ja. Hyédyntdminen on kuluttajille tarkeaa.
3. Rqsursselhm liittyvat omi- Leikkuujate ndhddén ylimééaraisend ja hukkana.
naisuudet
4. Arvoihin liittyvat ominai- Leikkuujatettd tulisi kuluttajien mielesta syntyd mahdollisimman

vahan. Sita pitdisi kuitenkin Kierrattaa tai kayttaa uudelleen.

19. Kierratysmateriaali

Merkityskokonaisuus

Selite

Kierratysmateriaali voi kuluttajien mielestd olla I1&hes mit& vain
lasista muoviin ja kankaista paperiin. Materiaaleilta perataan

suudet

1. Materiaaliset ominaisuudet myrkyttomyytta ja siisteyttd, tuotteilta odotetaan hyvai laatua ja
pitkaikaisyytta.
2. Potentiaaliin liittyvat omi- | Kierrdtysmateriaaleista voidaan tehdd uusia tuotteita. Toiminta on
naisuudet jo arkipaivaa.
3. Resursseihin liittyvat omi- | Kierratysmateriaalien hyddyntdmistavat vaativat innovaatioita,
naisuudet luovuutta ja kekselidisyytta.
4. Arvoihin liittyvat ominai-

Kierratysmateriaalien kdyttd on nykyaikaista ja valttaméatonta.

20. Kierratyskuitu

Merkityskokonaisuus

Selite

Kierratyskuitu on kuluttajien mielesté esimerkiksi vanhoista vaat-

ominaisuudet

1. Materiaaliset ominaisuudet | teista tai muista materiaaleista teollisessa prosessissa hajotettua ja
uudelleen kudottua kangasta.

2. Potentiaaliin liittyvat omi- Kierratyskuitu voi kuluttajien mielesté olla joko hyvéa tai huonoa
naisuudet laadultaan ja ominaisuuksiltaan.

3 S:issﬂfjg;hm liittyvat omi- Kierratyskuitu voi olla kayttokelpoista tai kayttokelvotonta.

4. Arvoihin liittyvat ominai- Kuluttajat mieltavat kierratyskuidun nykyaikaiseksi ja innovatii-
suudet viseksi materiaalien hyddyntdmiseksi.

5. Termin k&yttoon liittyvat

Sana hammentaa, koska se ei kerro, mita kuitu todella on.

21. Uusiokuitu

Merkityskokonaisuus

Selite

Kuluttajien mielesta uusiokuitua kehratdén vanhoista vaatteista tai

ominaisuudet

1. Materiaaliset ominaisuudet | esimerkiksi muovipulloista, mutta materiaalisisallésta ei sanan
perusteella voi arvioida, mité se oikeasti on.

2. Po_tentlaalun liittyvat omi- Hyodyntamistd tarvitaan kuluttajien mukaan enemman.
naisuudet

3. Resursseihin liittyvat omi- | Uusiokuitu on hintavaa, koska sen tekemiseen tarvitaan innovaa-
naisuudet tioita ja teollisia prosesseja.

4. Arvoihin liittyvat ominai- Uusiokuitu liittyy kuluttajien mielesta kierratykseen ja ekologi-
suudet suuteen sekd nykyaikaan.

5. Termin k&yttoon liittyvét Uusiokuitu on kuluttajien mielestd vaikeaselkoinen ja ammatti-

mainen termi, mutta parempi sana kuin Kierratyskuitu.




22. Recycle

— Selite

Materiaaliset ominaisuudet

Kuluttajat erittelevét lajiteltavia materiaaleja.

ominaisuudet

2. Toiminnalliset ominaisuu- Recycle tarkoittaa kuluttajille arkisia kierratystoimia ja jatteiden
det lajittelua.
3. Arvoihin liittyvat ominai- Recycle tarkoittaa kuluttajille valttAmattomia toimia ympériston
suudet kannalta sek& nykyaikaista elaméntapaa.
4.  Termin kayttoon liittyvat Sana on tuttu ja sen merkitys on laajasti ymmarretty. Kierrétys-
ominaisuudet pisteiden nuolisymboli tulee sanasta kuluttajille herkasti mieleen.
23. Upcycle
| Merkityskokonaisuus | Selite
1 Materiaaliset ominaisuudet Upcygle_z_ liitetddn korjaamiseen sekd esimerkiksi roskista tehtaviin
tuotteisiin.
2. Toiminnalliset ominaisuu- Upcycle tarkoittaa kuluttajien mielesta tuotteiden parantelua tai
det materiaalien uudelleenkayttoé.
Termi ei ole tuttu, mutta kuluttajat arvelevat sen merkitysté oike-
3. Termin kayttoon liittyvat ansuuntaisesti. Merkityksesté aiotaan ottaa selva4, koska se herét-

t&& kiinnostusta. Sana tuo kuluttajille mieleen esimerkiksi siiderin
ja ylamékeen pyoréilemisen.

24. Second hand

Merkityskokonaisuus

Selite

1.

Materiaaliset ominaisuudet

Second hand ymmérretdan kirpputorin tyypiksi, jolla myydaan
parempilaatuista kéytettya tavaraa.

2. Toiminnalliset ominaisuu- Second hand -myymalasta voi tehda hyvia l6yt6ja, mutta joskus
det tuotteet ovat ylihinnoiteltuja.
3. Resursseihin liittyvat omi- | 555 o1 tehd edullisesti.
naisuudet
4 'SAL‘:LYS elth in liittyvat ominai- Second hand edustaa kuluttajille kierrattamisen tapaa.
Second hand -sanan merkitys ymmarretéan kaytettynd tavarana ja
5. Termin k&yttoon liittyvat sen myyntipaikkana. Sana herattd4 muistoja my6s ulkomaisista
ominaisuudet Kirpputoreista ja omista kokemuksista. Joskus sanaa kommentoi-
daan elitistiseksi ilmaukseksi kirpputorista.
25. Vintage

Merkityskokonaisuus

Selite

Vintagevaatteet mielletdédn vanhoiksi mutta hyvélaatuisiksi. Nii-

ominaisuudet

1. Materiaaliset ominaisuudet | den arvoa lisd4vét aitous ja alkuperdisyys. Vintagevaatteita pide-
t48n muodikkaina, muttei aina arkikayttdon soveltuvina.
2. Toiminnalliset ominaisuu- | Vintagemyymala on kuluttajien mielest& parempi kirpputori,
det mutta negatiivisessa mielessé tietyntyylisille ihmisille suunnattu.
3. Resursseihin liittyvat omi- | Vintagevaatteista pyydetéan kuluttajien mielesta liiankin korkeaa
naisuudet hintaa.
4 eralgérm liittyvat ominai- .Vintage tarkoittaa kuluttajille kierrattdmisen tapaa.
5. Termin kayttoon liittyvat Sanaa kommentoidaan hienostelevaksi ja pelatddn sen vaarinkayt-

t64 hinnoitteluperusteena. Termi heréttdd muistoja eri vuosikym-
menten vaatteista ja omasta nuoruudesta.




26. Zero waste

Selite

1. Toiminnalliset ominaisuu-
det

Kuluttajien mielestd sana kertoo pyrkimyksesta jatteettomyyteen
kayttamalla kaikki loppuun asti ja ehkéisemalla esimerkiksi vaat-
teiden tuotannossa syntyvéa jatettd.

2. Arvoihin liittyvat ominai-
suudet

Kuluttajat liittavat termin voimakkaasti tulevaisuuteen, taloudelli-
suuteen, vastuullisuuteen ja tavoitteisiin suojella ympérist6é.

3. Termin kayttdon liittyvat
ominaisuudet

Zero waste ymmarretéan jatteettomaksi eldmantavaksi ja tuotan-
non muodoksi. Termin vadrinkdyttda pelataan ja tavoitteita luon-
nehditaan mahdottomiksi. Sana tuo mieleen myds colajuoman.

27. Tuunaus

Merkityskokonaisuus

Selite

1. Materiaaliset ominaisuudet

Tuunaus liittyy kuluttajien mielesta erityisesti ompeluun ja askar-
teluun.

2. Toiminnalliset ominaisuu-
det

Tuunaus on korjaamista, uudistamista ja parantelua seka itse
tekemistd. Kuluttajat harmittelevat omien taitojen puutetta.

3. Esteettiset ominaisuudet

Tuunaus vaatii kuluttajien mielesta taitoa ja nakemysté onnistu-
neen lopputuloksen tavoittamiseksi. Tuunatut tuotteet koetaan
persoonallisiksi niin positiivisessa kuin negatiivisessa sdvyssa.

4. Arvoihin liittyvat ominai-
suudet

Tuunaus on nykyaikaista ja korjaamisen ja uudistamisen myoté
Kierratyksen muoto.

5. Termin kéayttoon liittyvat
ominaisuudet

Termi on kuluttajille tuttu. Sanan siséltd kierratykseen liittyvana
toimintana on hyvd, mutta sana drsyttad joitakin.

28. Vastuullisuus

Selite

1. Resursseihin liittyvat omi-
naisuudet

Yrityksilta peratddn vastuuta tuotantotavoista, ymparistosta ja
tyontekijoista.

2. Arvoihin liittyvat ominai-
suudet

Vastuullisuus merkitsee kuluttajille tulevaisuuden kannalta vélt-
taméattdmia toimia, vastuuta luonnosta ja tasa-arvon toteutumises-
ta.

3. Omatunto ja halu toimia
oikein

Kuluttajien mielesta vastuullisuus kuuluu kaikille ja itse halutaan
toimia vastuullisesti. Vastuullisuus kytkeytyy vanhemmuuteen ja
siten seuraavista sukupolvista huolehtimiseen.

4, Kulutus

Vastuullisuus tarkoittaa kuluttajille ostosten harkintaa ja oikeaop-
pista Kierrattamista.

29. Kestava kehitys

Selite
1. Resursseihin liittyvat omi- | Kestava kehitys on kuluttajien mielesta luonnonvarojen kaytén
naisuudet tarkempaa harkintaa ja tulevaisuudessa valttdméatonta.
2 Qﬂgérm liittyvat ominai- Termi tarkoittaa globaalia vastuuta maapallosta.
3. Omatunto ja halu toimia Kestéva kehitys on kuluttajien mielesté kaikkien vastuulla pienis-
oikein s4 arkisissa teoissa.
Kestéava kehitys on oman kulutuksen jarkeistamista ja laajemmin
4. Kulutus PR et
kapitalismin ja talouskasvun kritiikkia.
5. Termin ké&yttoon liittyvat Kuluttajat luonnehtivat termid vanhaksi, tutuksi, toisinaan vaarin-
ominaisuudet kaytetyksi, mutta tarkeéksi.




30. Suljettu kierto

Selite

ominaisuudet

1. Toiminnalliset ominaisuu- Suljettu kierto liittyy kuluttajien mielesta teollisuuden jérjestel-
det miin.
R, . Suljetussa kierrossa kuluttajat arvelevat tuotteiden palaavan takai-
2. Resursseihin liittyvat omi- . . AR L .
A sin tuotantolaitoksen kayttéon, jolloin luonnonvaroja ei tarvita
naisuudet o
koko ajan lisaa.
3. Arvoihin liittyvat ominai- Suljettu kierto ymmarretaan tuotannolliseksi tavoitteeksi ja kier-
suudet rattdmisen tavaksi.
Suljettu kierto on huonosti ymmarretty termi. Oikeansuuntaiseksi
4. Termin kayttoon liittyvat sita paatellaan luonnonilmididen ja talojen lammitysjarjestelmien

kautta. Suljettuus ei kuulosta kaikkien mielestd hyvalt4. Termi ei
mydskaan herata kiinnostusta selvittdd sen siséltéda samoin kuin
upcycle -termi.

31. Ekologinen muoti

Merkityskokonaisuus

Selite

Kuluttajat kuvailevat ekologisiksi mieltdmiadan materiaaleja, kuten

ominaisuudet

L (I;/elilterlaallset ominaisuu- luomupuuvillaa ja hamppua. Tuotteiden materiaalien halutaan ole-
van luonnonkuituisia.
2 :’uodcr]:tnnalllset ominai- Ekologisen muodin kohdalla perétadn avoimuutta valmistusketjulta.
3. Resursseihin liittyvét Ekologinen muoti mielletdén hintavaksi ja kohderyhmaa liian sup-
ominaisuudet peaksi.
4. Arvoihin liittyvat ominai- | Ekologinen muoti mielletddn ymparistoystavallisesti ja eettisesti
suudet valmistetuksi.
5 Esteettiset ominaisuudet Ek(_)log_lselt_a muodilta kaivataan selkeyttd suunnittelussa ja materi-
aalivalinnoissa.
6. Termin kayttoon liittyvat | Ekologista muotia luonnehditaan paradoksiksi, jos se levida yhta

nopeasti kuin muukin muoti.

32. Vaatelainaamo

Merkityskokonaisuus

Selite

ominaisuudet

1. Toiminnalliset ominaisuu- | Vaatelainaamon valikoimiin kaivataan laajennusta ja lainaamo-
det palvelua haluttaisiin kokeilla.

2. Resursseihin liittyvat omi- | Vaatelainaamoa pidetdan edullisena tapana hankkia vaatteita ja
naisuudet tehda kokeiluja. Jotkut mieltavét vaatelainaamot kalliiksi.

3. Arvoihin liittyvat ominai- Lainaamo mielletdan hyvéksi ideaksi ja jarkevaksi tavaksi kulut-
suudet taa varsinkin harvoin tarvittaviin vaatteisiin.

4.  Termin kayttdon liittyvat Vaatelainaamo mielletaén perinteiseksi juhlapukuvuokraamoksi.

Kaikki eivat innostu lainaamosta vaatteiden hankintamuotona.
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