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Kokemuksen kisitteen ja kdyton jaljilla’
Jarkko Toikkanen ja Ira A. Virtanen

Kokemus sanana herittia vilittdmyyden vaikutelmaa seki tuttuuden
tunnetta ja muistoja — "koin juuri jotakin erityistd” tai “minulla on tistd
kokemusta”. Tdmin lisiksi asioita koetaan kuultuina, nihtyini ja ker-
rottuina ilman omaa henkilokohtaista kokemusta. Toisinaan henkil6-
kohtaiseen kokemukseen luotetaan niin vahvasti, ettd tutkittu tieto jai
sen jalkoihin. Arkinen ilmié on myos tieteellinen kisite, jonka parissa
lukuisat tutkijat tyoskentelevit. Sen merkityksestd ollaan kuitenkin
monilla aloilla vield epavarmoja. Kokemuksen kisitteen miirittely on
ensisijaisen tarkedd, silld maaritelmat tai niiden puuttuminen vaikuttavat
sithen, miten kisitettd kiytetain. Jos kokemuksen kasitteesta ei keskus-
tella tiedeyhteisossa tai yksittdisen tutkijan tyossa, kasitettd kiytetdin
vailla rajausta tai asemointia suhteessa kunkin alan perustermist66n.
Tdmai teos on ponnekas keskustelunavaus kokemuksen kisitteestd
ja kaytosta aloilla, jotka hyodyntivit kokemusta tutkimuksissaan
mutta joissa kokemuksen tutkimuksella ei vield ole vahvaa perinnetta.
Suomessa vakiintuneisiin aloihin ovat kuuluneet kehitys- ja kasvatus-
psykologia, filosofia ja taiteellinen tutkimus, ja ne ovat nakyvisti mukana
teoksessa. Uusia avauksia tehdidin aloilla kuten etnometodologinen
vuorovaikutuksen tutkimus, kognitiotieteellinen sukupuolentutkimus,
musiikkipsykologia, johtamisen psykologia ja kokemusasiantuntijuuden
ajankohtaiseen ilmioon paneutuva sosiaali- ja terveyspoliittinen tutki-
mus. Ilmeistd on, ettd tietoisuuden ja tutkimusympiristojen kehittyessa

1. Artikkeli ja kirjan toimitustyd kuuluvat Toikkasen osalta Suomen Akatemian kon-
sortiohankkeen The Literary in Life: Exploring the Boundaries between Literature
and the Everyday (285144) tuotoksiin. Virtanen on puolestaan kirjoittanut artik-
kelin ja toimittanut kirjan osana hinen Suomen Kulttuurirahaston tukemaa
kolmivuotista projektiaan (2016—2019) "Mut nihdiin”: Poikien ja nuorten miesten
vuorovaikutusosaaminen ystivyyssuhteiden tukena.
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kokemuksen tutkimus laajence entisestadn ja 16ytda tuoreita tekijoitd,
kohteita ja aineistoja.

Tampereen yliopisto jirjesti marraskuussa 2016 kansallisen kokemuk-
sen tutkimuksen konferenssin, jonka motivoimana timi teos on kirjoi-
tettu.’ Konferenssi toi yhteen asiantuntijoita tieteen joka kolkalta ja lihes
kaikki Suomen yliopistot olivat edustettuina. Tutkijat sekd eri alojen
jarjesto- ja yhteistoimijat puhuivat kokemuksesta ja kokemuksellisuu-
desta tarkoituksenaan selvittad, mitd kisitteella tarkoitetaan ja miten sita
kiytetddn. Keihdankarkiteemoja oli viisi: zila, kertomus, vuorovaikutus,
tunteet ja affektit seka kehollisuus. Konferenssin tavoitteena oli ilmentaa,
miki kokemuksesta kiinnostuneita yhdistdi ja erottaa ja mihin kaikkeen
kokemus kisitteend taipuu. Kokemuksen tutkimuksen tyépajoja, semi-
naareja ja konferensseja on 2000-luvun aikana jirjestetty Suomessa useita
etenkin Rovaniemelld ja Oulussa, ja toiminta on kasvanut lupaavasti
vuosien saatossa.* Seminaarien innoittamana on myos kirjoitettu joukko
kokoomateoksia, joita on ennen titi laitosta ilmestynyt viisi.

Lapland University Pressin (myds Lapin yliopistokustannus) kus-
tantaman Kokemuksen tutkimus -Kirjasarjan ensimmdinen teos pohti
kokemuksen merkitystd, tulkintaa ja ymmirtimistd (toim. Perttula &
Latomaa, 2008). Toisen teoksen teemana oli ymmirtivin psykologian
syntyhistoria ja sen kehityslinjojen tarkastelu (toim. Latomaa & Suorsa,
2011). Ensimmiiset kokoelmat avasivat kokemuksen tutkimusta erityi-
sesti psykologian ja filosofian aloilla. Kolmannen teoksen aihealucet
keskittyivit teorian, kdytinnén ja tutkijan nikokulmiin (toim. Kivi-

2. Muita kokemuksen tutkimukselle suotuisia aloja ovat olleet esimerkiksi kulut-
tajatutkimus (ks. esim. Ryyninen & Heinonen, 2017) ja kiyttijikeskeinen
kiintimisen tutkimus (Suojanen, Koskinen, & Tuominen, 2015). Kehitryvisti
tutkimusympiristdistd mainittakoon Aalto-yliopiston monitieteinen Experience
Platform ja vuodesta 2019 alkaen myds uusi Tampereen yliopisto, joka yhdistaa tek-
nologisen ja humanistis-yhteiskuntatieteellisen osaamisen.

3. Kokemuksen tutkimuksen konferenssin jirjestdjini toimivat Jarkko Toikkanen (eng-
lanti), Ira Virtanen (puheviestinti) ja Reetta Eiranen (historia) Tampereen yliopistosta.
Tampereen yliopistossa aloitti vuonna 2018 Kokemuksen historian huippuyksikko,
joka on vuoteen 2025 saakka osa Suomen Akatemian huippuyksikkohjelmaa.

4. Toiminnan edellikiviji oli Lapin yliopiston edesmennyt psykologian professori
Juha Perttula. Oulussa toimii vuonna 2013 perustettu Kokemuksen tutkimuksen
instituutti, jota johtavat Timo Latomaa, Liisa Kiviniemi ja Marianne Tensing. Kan-
sallinen Kokemuksen tutkimuksen verkosto (https://kokemus.wordpress.com) vai-
kuttaa verkossa ja sosiaalisessa mediassa.

5. Kirjasarjan ensimmiinen teos oli alun perin Dialogian kustantama (2005s).
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niemi, Koivisto, Latomaa, Merilehto, Sandelin, & Suorsa, 2012). Jul-
kaisun myoti tutkija- ja toimijayhteisot Suomessa loysivat kokemuksen
tutkimuksen verkoston laajemmin ja kiinnostus osallistumiseen kasvoi.
Syntyi neljis teos nimeltiin Annan kokemukselle mahdollisuuden (toim.
Koivisto, Kukkola, Latomaa, & Sandelin, 2014). Viides teos (toim. Tok-
kiri, 2015) puolestaan juhlisti suomalaisen psykologian tutkimuksen
pioneerin Lauri Rauhalan elimintyoti ja sovelsi hinen fenomenologisia
ajatuksiaan uusin tavoin.

Timin kuudennen laitoksen teemana on kokemuksen kisite ja
kdytes. Tarve kirjalle on suuri, silli kokemuksesta ovat kiinnostuneet
yhi useampien alojen ihmiset, jotka tunnistavat sekd ilmion ajankoh-
taisuuden ettd puutteellisen ymmairryksen. Kokemuksesta keskustele-
minen on haastavaa kisitteen kiyton kirjavuuden vuoksi. Tama on toki
tyypillista monille muillekin tieteessd ja arjessa kaytettaville kasiteeille.
Kokemuksen kisitteen kohdalla on silti todettava, ettd monilla timin
teoksen edustamilla tieteenaloilla kokemuksen kisitteelld ei ole vakiin-
tuncita konventioita tai koulukuntia eika varsinaista debattia kisitteesta
ole kayty. Julkaisu siis vastaa todelliseen haasteeseen.

Kysymyksia kokemuksen kasitteestd ja kaytosta

Kokemuksen kisitteesti ja kiytostd esitettavit kysymykset auttavat saa-
maan otetta ilmidstd, joka arkipdiviisyytensd vuoksi haastaa ja palkitsee
tieteentekijan. Mitd talld tarkoitamme? Kirjamme avaava Jussi Backma-
nin kisitehistoriallinen katsaus esimerkiksi osoittaa, kuinka kokemus
on samaan aikaan sekd ainutkertainen ja subjektiivinen ettd yhdistiva
ja tunnistettavissa oleva ilmié. Kokemuksen kisitteessd on jotain, mika
tekee siitd poikkeuksellisen arvokasta yksilon kannalta samaan aikaan,
kun se osallistuu jacttuun ja yleisesti hyviksyttyyn tietoon. Talla kaksi-
jakoisuudella on hyvit ja huonot puolensa. Yhtiilta se antaa yksilolli-
syydelle arvon ja yksil6lle luvan ilmaista kokemuksensa; toisaalta se
mahdollistaa mielipiteen korottamisen tiedon kaltaiseen rooliin.
Havainnollistamme tissid alaluvussa omien tieteenalojemme esi-
merkkien avulla kokemuksen tutkimuksen tirkeitd ja vastaamista vaa-
tivia kysymyksiad kahdesta erityisestd nakokulmasta. Olemme tutkijoina
tieteenaloilla, jotka Tampereen yliopistossa luetaan viestintitieteiksi:
englanti (etenkin kirjallisuudentutkimus) ja puheviestinti. Alojamme
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voidaan ajatella etéisini lahitieteing, ja kiinnostus kokemukseen houkut-
taa paljastamaan mahdolliset samankaltaisuudet ja eroavaisuudet siina,
mitd kokemuksen kisitteelld tarkoitetaan ja miten kokemusta kiytetiin
tutkimuksessa. Tarkoitus on osoittaa, miten kirjallisuudentutkimuksessa
voidaan ensisijaisesti keskittyd kokemuksen tutkimiseen jonkin sovelta-
van lahikisitteen asemesta ja miten kokemuksen tutkimus voisi hyotyd
puheviestinnissa kaydystd teoreettisesta keskustelusta.

Taiteen tutkimuksen alalajina kirjallisuudentutkimus ponnistaa pitkas-
ti perinteestd aina antiikin Kreikasta alkaen. Muun muassa Aristoteleen
ohjeet hyvin runouden ominaispiirteisti, Quintilianuksen havainnot
eri retoristen vilineiden vaikutuksesta kuulijoihin ja Horatiuksen ideat
taiteenlajien keskindisestd samankaltaisuudesta ovat merkittavisti muo-
vanneet kokemuksen kisitteen ja kidyton kehittymista kirjallisuudentut-
kimuksessa myohempina aikoina. Tarkedd on kuitenkin huomata, ettei
keskustelussa ole valttamatea ollut kyse kokemuksesta sindnsa. Sen sijaan
todistelun kirkeni on voinut olla esimerkiksi jiljittelyn (mimesis) kisite
— kuinka uskollisesti taiteellinen esitys toisintaa luontoa — ja millaisin
keinoin mimeettinen illuusio luodaan. Toisaalta keskiaikaisiin raamatun-
tulkinnan tapoihin pohjautuvassa hermenecuttisessa perinteessa on koh-
dennettu huomio sithen, miti jokin esitys tarkoittaa ja mikd sen merkitys
on eri aikakausina. Kun tutkimuksen keskioon nousevat tekstuaalisen
tulkinnan kysymykset ja ehdot, kokemuksen kisite ("miten lukeminen
koetaan”) uhkaa jiidi toissijaiseen rooliin. (Ks. Jay, 200s.)

Kuuluisassa alkupuheessaan Lyrical Ballads -runoteokseen englan-
tilaisen romantiikan edellikivija William Wordsworth (1802, s. 661)
esitti runouden perustuvan “rauhassa mieleen palautettuun tunteeseen”
("emotion recollected in tranquillity”), jonka taustalla myllersi “voi-
makkaiden tuntemusten ikillinen ylitse vuotaminen” (“spontancous
overflow of powerful feelings”). Wordsworthin huomion ytimessa oli
kirjallisuuden kokeminen kahdella eri aikatasolla — vilittémina ela-
myksena ja kokemuksen myohempina pohdiskeluna. Muut romantikot
kuten Samuel Taylor Coleridge (1817) ja Percy Bysshe Shelley (1821)
tekivit samankaltaisia linjauksia teoreettisissa teksteissaan. Jarkko Toik-
kasen tuottaman kokemuksen tutkimuksen nikékulmasta nykymuotoi-
nen kirjallisuudentutkimus perustuu pitkilti heidin ty6honsi. Miten
lukija kokee lukemansa, ja mitd luettu laittaa lukijansa tuntemaan ja
kuvittelemaan? Onko lukijan yleens jarkevia ja mielekidstd vatvoa omia
tuntemuksiaan vai pitdisikd hinen ennemmin keskittyd lukemiensa
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teosten merkityksiin? Nama kysymykset ovat alati askarruttaneet jalki-
romanttista kirjallisuudentutkimusta. (Ks. Toikkanen, tulossa.)

Polku Wordsworthista ja kumppaneista alan kokemuksen tutkimuk-
sen keskeisiin kysymyksiin 1900-luvulla on mahdollista jaljittaa moder-
nistien kuten T. S. Eliotin kautta. Hin toimi muutosvoimana omalle
aikakaudelleen harmiteltuaan englanninkielisen kirjallisuuden menetta-
neen jo John Miltonin aikaan kykynsa tuottaa lukukokemuksia, joissa
tunteet ja jarki sointuisivat yhteen korostamatta kumpaakaan toisen
kustannuksella (Eliot, 1921). Eliotin ja hinti seuranneiden uuskriiti-
koiden yksi tavoite olikin edistdi kirjallisuutta, jossa tekijin tai lukijan
omat tulkinnat ja tuntemukset (“titd timi tarkoittaa” tai “tilti minusta
tuntuu”) olivat toissijaisia teoksen kokonaisvaltaiseen kokemiseen nih-
den ("mitd teksti saa lukijansa kuvittelemaan”). Metodi painotti teoriaa
ja vaikutti vahvasti 1900-luvun lopun viittelyihin siitd, onko kirjalli-
suutta ja sen muodollisia piirteitd syytd tarkastella lainkaan viiledn ana-
lyyttisesti vai pitdiko kokemuksen vain antaa ryopyta yli. Wordsworthin
ajatus kirjallisuuden kokemisesta kahdella eri aikatasolla — elink het-
kessd vai muistelenko menneiti? — kummittelee ristiriidan taustalla ja
kutsuu valitsemaan puolensa. Harold Bloomia (2000) mukaillen: jos
lukee modernia kirjallisuutta, lukee Wordsworthia, vaikkei olisi koskaan
lukenut hinta.

Nykykirjallisuudentutkimuksessa kokemus asettui keskeisten kisittei-
den joukkoon 1990-luvulla kognitiotieteiden nousun my6ti. Monika Flu-
dernikin (1996, s. 30) esittimi kokemuksellisuuden kognitiivinen méri-
telmd (“tosielimin kokemuksen kvasimimeettinen evokaatio”) heijasteli
kaikuja antiikin ajan jaljittelyn kisitteest ja loi tirkean lihtokohdan kes-
kustelulle kirjallisuuden kokemisen luonnollisuudesta”. Poikkeaako tai-
teen kokemus arkipdivin kokemuksesta ja onko taiteen kokemuksesta
kertomisen ja kuvaamisen tavoilla sellaisia ominaispiirteitd, joita muilla
kertomisen ja kuvaamisen tavoilla ei olisi? Viittely on jatkunut naihin pai-
viin asti ja tuottanut uutta teoriaa ja metodologiaa niin perinteisen teksti-
lahtoisen kirjallisuudentutkimuksen saralla kuin kognitiivisissa tieteissa,
mukaan lukien neurotieteet. Tutkimuksen kentit ovat olleet siten erilliin,
etteivit kognitiivisesti painottuneet menetelmit ole riittivisti huomioi-
neet muun muassa fiktiivisten ja ei-fiktiivisten esitysten kokemisen eroa,
kun taas semioottis-strukturalistiset, tekstilihtoiset tutkijat eivat valeea-
mittd ole arvostaneet empiiristen kokeiden tai haastatteluaineistojen mer-
kitysta. Viime aikoina kenttien lihentimiseksi onkin kehitelty kokemuk-

Toikkanen & Virtanen: Kokemuksen késitteen ja kayton jaljilld | 11



sellisuuden kisitteitd kuten enaktiivinen kognitio (ks. Caracciolo, 2014;
Polvinen, 2017; Troscianko, 2014). Tajunnankuvausten kerronnallisten
mallien tarkastelu — miten ihmiset kertovat elimistain ja yhteiskunnasta
seka kirjallisin ettd ei-kirjallisin keinoin — on luonut monitieteisti kerron-
nantutkimusta, joka on edistinyt muun muassa “toisen kiden kokemuk-
sen” (vicarious experience) kisitteen ja kokemuksellisten odotustenmukai-
suuksien tutkimusta (ks. Hatavara, Hyvirinen, & Mildorf, 2017; Hatavara
& Mildorf, 2017; Hyvirinen 2016, 2017; Hyvirinen, Hatavara, & Hyd¢én,
2013). Koneen Siition rahoittaman Kertomuksen vaarat -hankkeen tutki-
jat (vetdjindin Maria Mikeld) puolestaan ovat kartoittaneet yksilon koke-
musta uusmediapuheessa kohtuuttomasti korostavan kerronnallisen muo-
don vaaroja. Muihin suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen viimeaikaisiin
kohteisiin ovat lukeutuneet kokemuksellisen tarinankerronnan eettiset ky-
symykset, tunnereaktiot ja kokeellisuus (ks. Arminen & Logrén, 2018).¢
Toikkanen on omassa tutkimuksessaan analysoinut muun muassa
Edgar Allan Poen kauhutarinoita ja Robert Frostin runoutta keskittyen
niiden tuottamaan intermediaaliseen kokemukseen (ks. Toikkanen, 2011,
2013, 2014, 2015, 20173, 2017b). Intermediaalisen tutkimuksen kentti
voidaan ymmartid monin tavoin, kuten esimerkiksi eri esittimisen
tapoja yhdistelevien hybridisten taiteenmuotojen (elokuva, videopelit
ym.) kuvallisten ja dinellisten merkityssisiltdjen analysointina. Toikka-
sen kaytossa medium suomentuu vilineeksi, eli joksikin aistihavaintojen
valiin asettuvaksi ja niiden vilittymistd ilmentaviksi olioksi tai ilmioksi.
Tilloin kaikki intermediaalinen kokeminen on valittynyttd ja tapahtuu
jonkin vilineen kuten perusaistien (niko, kuulo, tunto, haju, maku)
my6td. Huomio kiinnittyy sithen, mitd aisteilla havaitaan tai kirjalli-
suutta lukiessa kuvitellaan havaittavan. Millaisia kauhuja Poe ja Frost
lukijallensa nayttavit ja mikd pimeissi litkahtelee? Tekstien kiyttimia
retorisia laitteita tarkastelemalla selvidd, mihin lukukokemus perustuu’

6. Humanistis-yhteiskuntatieteellisesti kiinnostava uusi kansainvilinen julkaisu on
Lash, 2018.

7. Retorinen ”laite” on Toikkasen kiyttimi kdinnds englanninkielisestd “device™-
sanasta. Usein puhutaan retorisista vilineisti tai retorisista (tcho)keinoista, mutta
niisti vaihtoehdoista “viline” sekoittuu “medium”-sanan kiinnokseen, kun taas
“keinot” viittaavat esitysten retorisiin piirteisiin geneeriselld tasolla. “Laite” sen
sijaan korostaa latinankielisten retoristen laitteiden muodollisia ja materiaalis-
teknisid ominaisuuksia. Toikkasen soveltamiin laitteisiin kuuluvat ecphrasis, hypo-
typosis, energia ja enargia (ks. Silva Rhbetoricae).
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Tutkimuksen keskiossa eivit tilloin ole ensisijaisesti kirjallisuuden sisal-
16t vaan niiden vaikutus lukijaansa.

Toikkasen tutkimus tuottaa tietoa kirjallisten ja ei-kirjallisten esitys-
ten kyvystd tuottaa aistihavaintoja, jotka lukijat, katsojat tai kuuntelijat
kokevat intermediaalisesti eri tavoin. Tutkimalla kuvaamisen ja esittimi-
sen tapoja tuottavia retorisia laitteita sekd niiden kauas menneisyyteen
juontuvaa kayttohistoriaa Toikkanen on kehittanyt valittymisen teorian,
joka ensisijaisesti perustuu valineiden tosiasiallisuuteen. Koska ihmi-
nen tulee tietoiseksi ymparistostadn ja ymmartid sen toimintaa valilli-
sesti havaintojensa kautta, havaintoja tehddin monenlaisten vilineiden
myoti. Nimi vilineet voidaan asettaa vilineisyyden (mediality) kolmi-
portaiseen malliin. Ensimmiiselle tasolle sijoittuvat perusaistit (niko,
kuulo, tunto, haju, maku), toiselle aisteja aktivoivat esittimisen tavat
(vksinkertaiset tavat kuten puhe ja kirjoitus tai kompleksiset tavat kuten
taiteenlajit ja mediaformaatit) ja kolmannelle tasolle eri esittimisen
tapoja kisitteellistivit abstraktiot (multimedia, uusmedia, massamedia),
jotka saattavat olla arvolatautuneita. Mallin toimivuuden osoittaa koke-
muksen kisite. Ensimmiiselld tasolla sijaitsevat havaintoja tuottavat
aistikokemukset, toisella jollain tapaa kokemusta vilittavit esitykset ja
kolmannella timinkin teoksen pohtimat kokemuksen kisitteellistykset.
Eri vilineilla on vilinemairiiset piirteensi, joiden huomiointi mahdol-
listaa esitysten rakenteen ja vaikutuskeinojen analyysin. Vilinemairai-
syyden (medium-specificity) kisite on kokemuksen kisitteen ohella yksi
tutkimuksen kiintopisteisti. Ty hyodyntdad kokemuksen tutkimusta
kysymilld, miten arkipdivan ja kirjallisuuden esitykset koetaan ja miten
niistd puhutaan. Samalla menetelmd mahdollistaa aineistojen laajenta-
misen kirjallisuudesta muihin medioihin ja esittimisen tapoihin kuten
televisioon ja sosiaaliscen mediaan. (Toikkanen 2017b.)

My6s puheviestinnin tieteenalan juuret ulottuvat syville antiikin
Kreikkaan. Retoriikan merkitys linsimaisen sivistyksen kehitykselle on
huomattava, ja puhetaidon, puhetaiteen ja elokutionismin historia on
puheviestinnin historiaa. Vaikuttava puhuminen ja tarinankerronta saavat
ihmiset kokemaan asioita. Suomessa retoriikan yliopisto-opetuksen lisaksi
kaunoluku ja lausunta suomalaisuusaatteen ja suomen kielen aseman vah-
vistamisessa viitoittivat puheopin kehitystd 1900-luvulla. Puheella vai-
kuttamisen synkit puolet vaiensivat kuitenkin puhetieteiden kehityksen
muutamaksi vuosikymmeneksi Euroopassa toisen maailman sodan hir-
mutekojen jilkeen. Yhdysvalloissa puheviestinnin kehitys sen sijaan jatkui
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katkeamattomana. Sielld elokutionismin, julkisen puheen (public spea-
king), viestin vastaanottajan ja vuorovaikutuksen teemat jakautuivat kah-
teen intellektuaaliseen suuntaukseen — yhtaalla humanistiseen traditioon,
joka jatkoi eurooppalaista retoriikan perinnett, ja toisaalla psykologisvai-
kutteiseen ja sosiopsykologista traditiota edustavaan tiede (science) -ajat-
teluun. Nykydian puheviestintd on tieteenala, jossa kaikenlainen ihmisten
vilinen vuorovaikutus on tarkastelun kohteena. Puheviestinnin tavoit-
teena on ymmartii ja selittad viestintd- ja vuorovaikutuskayttaytymistd
sekd vuorovaikutuksen dynamiikkaa eri tilanteissa, tehtavissi, suhteissa ja
kanavissa esimerkiksi kasvokkais- tai verkkoviestinnissi. (Ks. Valo, 2012.)*

Viestinnisti ja sithen kiinnittyvistd ilmioistd, kuten vuorovaikutus-
suhteista, on olemassa lukuisia teorioita. Teoria voidaan miiritelld muun
muassa joukoksi yhteniisida propositioita, jotka tarjoavat filosofisesti
chjin kuvan aiheesta (Littlejohn, 2009). Eri puheviestinnin teorioissa
viesti, viestija, vuorovaikutus tai vuorovaikutussuhde nahdiin erityisell
tavalla. Kukin nikemys mairittdd kisitevalintoja ja valittujen kisittei-
den kiyttod. Robert Craig (1999) syssi ticteenalan keskustelua vahvasti
eteenpiin jasentimilld viestinnidn teoriat teoreettiseksi metadiskurs-
siksi, metamalliksi (Craig, 2007). Craig esittid viestintiteoriaa tieteen-
alaksi, jonka tavoitteena ei ole muodostaa "yhtd yhtendistd teoreettista
ymmirrystd viestinndsti vaan dialogis-dialektinen tieteenalakohtainen
matriisi, yhteisesti ymmirretty (vaikkakin alati haastettava) joukko ole-
tuksia, jotka mahdollistavat tuloksekkaan argumentaation eri viestinnan
teoreettisten traditioiden vililli” (1999, s. 120). Metadiskurssin tarkoi-
tuksena on synnyttdd keskustelua teorioista ja niiden kidytinnon sovel-
luksista (Craig, 2007).

Metamallissa Craig (1999) nimeai seitsemin viestinnin traditiota.” Ne
croavat toisistaan tavoilla, joilla niissa maaritellaan viestintd kasitteend ja
sithen liittyvat haasteet. Sen lisiksi jokaisessa traditiossa kdytetaan viestin-
nisti tietynlaista terminologiaa (metadiskursiivinen sanasto), ja ne sisil-
taviat metadiskursiivisia yleistyksia eli arkipdiviisia oletuksia viestinnasta.
Kokemuksesta on traditioissa erilaisia nikemyksid, mutta kussakin niista
otetaan kantaa merkitykseen, merkityksenantoon tai merkitysten syntymi-

8. Katso lisiksi Keskinen (1999) seki Péyhénen (2016) suomalaisen kaunoluvun ja
lausunnan perinteesti.

9. Traditiot ovat retorinen, semioottinen, fenomenologinen, kyberneettinen, sosio-
psykologinen, sosiokulttuurinen seka kriittinen traditio.
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seen. Viestinnin traditioista fenomenologinen traditio kiinnittyy vahvim-
min kokemuksen tutkimukseen. Fenomenologisessa traditiossa huomio
kohdistuu yksilon sisdisiin, tietoisiin kokemuksiin ja sithen, miten yksilo
ymmartii ja antaa merkityksid minuudelleen ja tapahtumille elimissa.
Tiama ei tarkoita sitd, etteiko sosiaalisella maailmalla olisi vaikutusta yksi-
16n kokemuksiin. Michael Purdyn (2010) mukaan viestintikokemuksella
on yksi "olemus” — viestinndssi on kyse suhteista ja yhteydesti toisiin
ihmisiin. Hinen mukaansa emme saavuta riittivisti tietoa siitd, miti vies-
tintd on kokemuksena, jos emme huomioi viestinnan konteksteja, kuten
etnisyys, vuorovaikutussuhde, politiikka ja kulttuuri (ks. myos Laajalahti,
2014). Fenomenologisessa traditiossa viestintd on dialogista ja sisiltad
kokemuksen toiscudesta. Toisen kokemusta ei voi kokea suoraan vaan
vain silloin, kun se on tictoisuuden tuottamaa (“only as constituted in
ego’s consciousness’, Craig, 1999, s. 134). Vaikeus on saavuttaa tai sdilytrdd
autenttinen vuorovaikutussuhde toiseen ihmiseen. Tradition metadiskur-
siivinen sanasto sisiltid muun muassa kokemuksen, aitouden ja avoimuu-
den, dialogin ja supportiivisuuden kisitteet. (Craig, 1999.)

Virtanen (2015, 2018a, 2018b) on tutkinut tukea antavaa eli suppor-
tiivista viestintdd eri vuorovaikutussuhteissa, kuten miesten ystavyyssuh-
teissa, pojan ja puhelinauttajan sekd muistisairaan ja hinen liheisensa
suhteissa. Tuki on kokemus toisen ihmisen olemisen tavasta — viestinti-
kayttaytymisestd — toista kohtaan. Miirittdessain sosiaalista tukea, Virta-
nen on pyrkinyt redusoimaan sosiaalisen tuen perusolemuksen (esseznce).
Perusolemus on se, miti tai minki tiytyy olla aina lisni, kun ilmié (tuki)
koetaan ja jotta sitd voidaan kutsua siksi (tueksi). Sosiaalista tukea on esi-
merkiksi vuorovaikutus, jossa mies kertoo ystavilleen, ettd hin on tullut
kumppaninsa jattamaksi ja kokee olevansa hukassa. Ystivi voi vastata mie-
hen tuen hakemiseen kuuntelemalla ja osoittamalla mydtituntoa. Kun
viestintakokemusta tulkitaan, sosiaalisen tuen perusolemus niyttiytyy
tietoisuutena todellisesta tai potentiaalisesta tyhjyydestd (void) ihmisen
elimin kokemuksessa, seki toiseudesta, joka pyrkii muuttamaan timan
kokemuksen, jotta saavutettaisiin cheys (wholeness) (Virtanen & Isotalus,
2011).” Supportiivinen viestintd todentaa sosiaalisen tuen olemusta inter-

10. Alkuperiinen englanninkiclinen miiritelma kuuluu seuraavasti: “the essence of
social support is the awareness of a real or potential void in a person’s life experience,
and of otherness that intends to alter that experience to achieve wholeness” (Virta-
nen & Isotalus, 2011, 5. 37).
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personaalisissa suhteissa. Kdytinnossi ystavi voi siis viestid tukea katso-
malla miestd silmiin ja sanomalla: "Toi on paha paikka, mut sun ei tartte
selvita tistd yksin. Nihain ja soitat aina, kun yhtdan siltd tuntuu.”

Kokemus tuen tarpeesta ja saadun tuen laadusta, kuten hyédyllisyy-
destd, on yksilollinen. Sen motivoimana Virtanen (2015) on pyrkinyt
luomaan kokemuskeskeisen tuen teoriaa. Stephen Littlejohn ja Karen
Foss (2001) nikevit teorian kisitteiden, selitysten ja periaatteiden
joukkona, joka kuvaa jotakin osaa ihmisen kokemuksesta.” Kokemus-
keskeisen teorian ytimessd on supportiivisen viestinnin tutkimuksista
tuttu ajatus, ettd ihminen tarvitsee tukea silloin, kun hin on epivarma
(mm. Albrecht & Adelman, 1987; Albrecht & Goldsmith, 2003; Mik-
kola, 2006). Ihminen voi olla epiavarma omasta tilanteestaan, itsestdin,
toisesta ihmisesti tai vuorovaikutussuhteesta. Virtanen esittii kuiten-
kin, ettd epivarmuuden sijaan meidin olisi syytd tarkastella yksilon
haavoittuvaisuuden kokemusta: “haavoittuvaisuus on yksilon kokemus
epavarmuudesta, jonka toiset voivat havaita tai jo havaitsevat hinen
kokevan” (Virtanen, 2015, s. 90). Se on viistimitti sosiaalinen ja siten
viestinnillinen kokemus. Haavoittuvaisuus on mitd epavarmuus merkit-
see niissd konteksteissa, jotka muodostavat yksilon situationaalisuuden
(ks. Backman, 2015; Rauhala, 2005).

Viestinnin teoria on my®s viestintdd (Craig, 2007). Onko siis koke-
muksen teoretisointi kokemus? Kylli. Kokemuksen tutkimus on tut-
kimus kokemuksesta ja kokemus tutkimuksesta. Voidaan siis vaittd,
etti seki viestinnin tutkimus etti kokemuksen tutkimus ovat itsedin
tuottavia. Kokemuksen tutkimus voi mielestimme hyotyd viestinndn
alan teoreettisesta keskustelusta. Tyypillisesti, kuten tassakin teoksessa,
tutkimuksia jisennetdin tieteenalojen mukaan. Kuitenkin yhi useampi
tutkija tunnistaa ajattelunsa myos toisten tieteenalojen keskusteluista tai
vahintainkin kosiskelee toista tai toisia tieteenaloja. Poikkitieteellisyys
tai monitieteisyys on leimallista 2010-luvun tiedepolitiikalle, oli asiasta
mitd mieltd tahansa. Monitieteisyys mahdollistaa kokemuksen tutki-
muksen traditioiden tai juonteiden tunnistamisen. Traditiot ovat toki
alati liikkeessd: niihin kiinnitytdan tai niistd irtaudutaan, ne vahvistu-
vat tai hiipuvat. Jos kokemuksen tutkimus pyrkii laajenemaan ja kenties

1. Littlejohn ja Foss ovat sanoittaneet teorian kisitteen laajasti ymmirrettynd niin:
“any organised set of concepts, explanations, and principles that depicts some
aspect of human experience” (2011, 5. 19).
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vakiinnuttamaan itsensi tieteenalojen joukkoon, ei ole valttimitontd
saavuttaa yhta kokemuksen mairitelmaa. Vilttamiatontd on kuitenkin
jasentdd kokemuksesta kiytavaa keskustelua ja saattaa kokemuksen teo-
reettiset kehitelmit vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Kokemuksen
tutkimuksen metadiskurssi voi siintdd kunnianhimoisten tutkijoiden ja
tutkijaryhmien tavoitteena samalla kun alustavakin teoreettinen jaottelu
kokemuksen tutkimuksen traditioista auttaa vauhdittamaan kokemuk-
sen kasitteesta kaytavai keskustelua.

Kirjan luvut

Teos sisaltaa timan tekstin lisaksi yksitoista tieteellistd artikkelia, jotka
edustavat laajasti kokemuksen tutkimuksen eri tieteenaloja. Teksteissd
esitellaan kokemuksen kisitteen mairittelyja ja kuvataan kisitteen kiyt-
t64 kullakin tieteenalalla ja aihealueella. Osa artikkeleista havainnollis-
taa alansa kokemuksen kisitteen kiyttod empiiriselld aineistolla. Osa
teksteistd on puolestaan teoreettisia ja tempaavat lukijan mukaansa poh-
timaan kokemuksen kisitteen raameja ja perinnetta.

Omien tieteenalojemme esimerkkien tapaan ensimmiinen kirjoitta-
jien haasteista on ollut 16ytai keino keskittyd paiasiallisesti kokemuksen
tutkimiseen jonkin soveltavan lihikisitteen asemesta tai vahintdankin
esittdd soveltamisen perusteet vakuuttavasti. Lukijan tehtivini on ar-
vioida, miten kirjoittajat tyossadn onnistuvat ja miten keskustelua voisi
syventdd. Toinen haaste on tehda nikyviksi kokemuksen ja kokemuk-
sesta kertomisen tai kokemuksellisten ilmaisujen vilinen suhde. Onko
aito ja alkuperiinen kokemus jotain, joka enimmikseen jaa sitd ilmaise-
vien sanojen, kuvien, d4nten ja eleiden tuolle puolen, vai onko niin, ettd
alkuperiinen kokemus on olemassa ainoastaan kokemuksena alkuperii-
syydestd, jota pyrimme esittimain eri tavoin? Jos valitsemme jalkimmai-
sen vaihtochdon, jokainen ilmaisu on kokemus eiki pelkistaan kuvaus
ilmaisua pakenevasta kokemuksesta. T3ll6in voi viittid, ettd mitd sanoin
sanomme ja kirjoitamme, tai kuvin piirraimme ja maalaamme, tai 3inin
laulamme ja soitamme, tai elein tanssimme ja tunnemme, tai jollain
muulla tapaa ilmaisemme, on vilinemairiinen kokemuksen muoto, joka
on luonteeltaan ainutlaatuinen ja silti toisten kanssa jaettu.

Jussi Backman avaa teoksen esittelemilli kokemuksen kisitehisto-
riallisen kaaren, joka johtaa Aristoteleestd Francis Baconiin, G. W. F.
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Hegeliin, Martin Heideggeriin ja Hans-Georg Gadameriin. Backmanin
mukaan linsimainen filosofia on antiikista alkaen nihnyt kokemuksen
keskeisena vaiheena kohti yleispatevai tietoa, mutta toisaalta kokemuk-
seen liitetty sattumanvaraisuus, tilannesidonnaisuus ja ennakoimatto-
muus ovat tehneet valttimattomaksi tarkastelun tieteelliselld metodilla.
1900-luvun filosofinen hermeneutiikka on korostanut niiti kokemuksen
heikkouksina tai "vaaroina” pidettyja piirteiti. Kokemus on nimenomaan
oman direllisen ymmarryksen rajat ylittavaa vierauden tai toiseuden koh-
taamista ja siten oman ddrellisyyden kohtaamista, joka johtaa ymmarryk-
sen laajenemiseen ja syvenemiseen. Artikkeli haastaa lukijansa pohtimaan
kokemusta tapahtumana, joka haastaa ja muuttaa meiti.

Jani Kukkolan artikkelin keskiossd ovat kokemuksen nykytutkimuksen
filosofiset perusteet. Kukkolan tarkastelun historiallisina lihteina toimi-
vat Immanuel Kant, Edmund Husser] ja Martin Heidegger. Kokemuksen
kisite on monimerkityksinen, mistd johtuen kokemuksen nykytutki-
musta tehdiin tavoilla, joiden lihtokohdat eivit valctimaited keskustele
keskendian. Kukkola osoittaa, millaisia perinteitd muun muassa kogni-
tio- ja kulttuuritieteissa tehtivin kokemuksen nykytutkimuksen taustalta
16ytyy, ja pyrkii lihentimidan niitd niin sanotussa kokemuksen metatie-
teessd. Artikkeli on suunnattu kokemuksen kisitteestd ja kokemuksen
tutkimuksesta kiinnostuneelle laajalle poikkitieteelliselle lukijakunnalle.

Fenomenologisia, hermencuttisia ja narratiivisia lihestymistapoja
hyodynnetdin sainnollisesti kokemuksen tutkimuksessa. Virpi Tokka-
rin artikkeli tarkastelee empiirisen tutkimuksen nikokulmasta, miten
kokemuksen kisite ymmarretian niissi tutkimussuuntauksissa. Tok-
kiri selvittdi, miten valitut tutkimustavat eroavat toisistaan seki mil-
laisia yhtymikohtia niilld lahestymistavoilla on. Artikkelin tavoitteena
on auttaa erityisesti aloittelevia kokemuksen tutkijoita hahmottamaan
tutkimussuuntausten eroja ja valitsemaan omaan tutkimukseensa par-
haiten soveltuva lihestymistapa. Tieteenalakohtaisena viitekehyksend on
ymmirtiva psykologia, mutta empiirisen haastatteluaineiston esimerk-
keja on mahdollista soveltaa kokemuksen tutkimukseen eri tieteenaloilla.

Teemu Suorsa edustaa Suomessa suositun kasvatuspsykologisen koke-
muksen tutkimuksen alaa. Padhuomion saavat Lev Vygotskyn kokemuk-
sen ja kehityksen sosiaalisen tilanteen kisitteet, joiden ymmirryst tuore
ulkomainen tutkimus on kehittinyt uudenlaiseen suuntaan. Kiinteelld
on merkittavid seurauksia kasvatuspsykologiassa laajalti hyédynnettyjen
vygotskylaisten kisitteiden kiytolle, mika todistaa Suorsan artikkelin
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tarpeellisuuden. Kun yksil6d ei ndhda ainoastaan osatekijéidensd vuoro-
vaikutuksena, persoona ja ympiristo muodostavat yhden dynaamisen ja
kehittyvin kokonaisuuden.

Hanna Rautajoen artikkeli edustaa etnometodologista vuorovaiku-
tuksen tutkimusta. Aiheena on kokemuksen tutkimuksen nikokulmasta
adrimmdisen ajankohtainen jinnite tunneperustaisen kokemuksen ja
faktaperustaisen tiedon vililla, ja empiirisend esimerkkini toimii affek-
tiivinen kokemuskertomus, joka poikkeaa journalistisen haastattelun
tyypillisestd tavasta kiyttad kokemuksen kisitettd. Tapauksessa haasta-
teltava kertoo ja kiyttad henkilokohtaista kokemustaan ajankohtaiskes-
kustelun toimintatilanteessa. Rautajoen nikokulmasta keskeistd ei ole
niinkdin kysymys alkuperiisen kokemuksen ilmaisullisesta tavoittami-
sesta kuin ilmaistun kokemuksen seuraamuksellisuudesta, eli siitd, miten
kerrottu kuvitteellinen tapahtuma suhteutuu meneilldin olevaan yhteis-
kunnallis-poliittiseen mielipiteenmuodostukseen. Keskioon nousevat
kokemuskertomusten retoriset piirteet ja niiden strateginen kiytté tele-
vision keskusteluohjelman vuorovaikutusympiristossa.

Lotta Kihkonen syventyy kehollisen kokemuksen kisitteeseen suku-
puolentutkimuksen nikokulmasta. Hin tutkii transihmisten tapoja
kisitelld kokemustaan taiteen keinoin ja soveltaa kehollisen kognition
teoriaa havaitakseen, miten ei-tiedostetut tekijit muokkaavat koke-
musta. Vaikka fenomenologinen ja affektiivinen keho on pitkédin ollut
transtutkimuksen keskiossi, kokemuksen kisite on jdinyt vihemmalle
huomiolle. Kihkésen avaus keskittyy kahden transtaiteilijan omaeldma-
kerrallisiin kertomuksiin paikatakseen havaitun puutteen.

Kai Tuuri ja Henna-Riikka Peltola valottavat kokemuksen kisitettd
musiikkipsykologisessa tutkimuksessa. He argumentoivat, miten itsen ja
toiseuden vilinen dynaaminen suhde kietoutuu erottamattomasti koke-
miseen, merkitysten rakentumiseen sekd omista kokemuksista viestimi-
seen. Teksti lihestyy kokemuksen kisitettd enaktivistisen position kautta,
jossa kokemusta pidetdin luonteeltaan konstruktiivisena ja ymparist66n
toiminnallisesti kytkeytyneeni. Artikkeli yhdistid fenomenologian ja
kognitiotieteen perinteitd kehollisuuden nikokulmasta. Ryhmihaastat-
telu esitellddn tutkimusvilineend, joka tuo toisen persoonan intersubjek-
tiivisen ulottuvuuden musiikillisen kuuntelukokemuksen tarkasteluun.

Marjaana Jonesin artikkeli sijoittuu puolestaan sosiaali- ja terveys-
politiikan alalle. Han kisittelee tekstissian omakohtaisiin kokemuk-
siin pohjautuvaa kokemustietoa seki siihen perustuvaa asiantuntijuutta
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terveydenhuollon kontekstissa. Artikkelin empiirinen aineisto koostuu
kokemusasiantuntijoina toimivien henkiliden haastatteluista. Tutki-
muksessa kuvataan kokemukseen perustuvaa tietoa sairaudessa ja kuva-
taan sen roolia kokemusasiantuntijuuden rakentajana. Jones herittia
lukijan pohtimaan syvillisemmin yksilokokemusten ja kokemustiedon
suhdetta sekd maallikkotietoa ja maallikkoasiantuntijuutta yhteiskun-
nallisena toimijuutena.

Paula Rossi ja Piivi Lundvall tutustuttavat lukijan johtamisen
psykologian kokemuksen tutkimukseen. Artikkelissa lihestytdin
kisitteellis-teoreettisesti ja esimerkkitutkimuksen avulla tydyhteiséjen
vuorovaikutusta. Erityisen tarkastelun kohteena on kehollisten kokemus-
ten ja ilmaisun merkitys sekd kehollisen kokemuksen sanallistuminen
tietoiseen kasittelyyn, joka nihdain edellytyksend toiminnan kehitty-
miselle. Heiddn tapaustutkimuksessaan hevosen ja ihmisen keholliseen
ilmaisuun perustuva vuorovaikutus avaa muita kokemuksia. Hevosavus-
teiseen esihenkilovalmennukseen osallistuneet pysihtyivit tarkastele-
maan ja reflektoimaan hevosen kanssa vuorovaikutuksessa kokemaansa,
ja loysivit yhteyksia omaan ja muiden toimintaan tySyhteisoissaan.

Johanna Nevala ja Ville Pietildinen tarkastelevat kokemuksen kisi-
tettd asiantuntijatyon tutkimuksen kentilli Gaston Bachelardin kehit-
timin kuvallisen fenomenologian keinoin. Artikkelin tavoitteena on
osoittaa tihdnastisten tyoelimin kehittimisen mallien riittimattomyys
ja tunnistaa tutkittavien kohteiden kompleksisuus. Kirjoittajat pyrki-
vat vastaamaan 2010-lukulaisten tydorganisaatioiden haasteisiin, joi-
hin kuvallinen fenomenologia tarjoaa oivat vilineet bachelardilaisen
mielikuvatyoskentelyn muodossa. Tapaustutkimuksen aineisto koostuu
yksilotydohjaustilanteista, jotka on keritty vuosina 2016—-2017.

Lopuksi Taneli Tuovinen ja Riikka Mikikoskela perehdyttavit luki-
jan taiteellisen tyoskentelyn kokemukseen aktiivisen osallisuuden niko-
kulmasta. He havainnollistavat, kuinka taiteilijan ammattitaito — niin
sanottu tekijin tieto — mahdollistaa taiteellisen toiminnan tutkimus-
menetelmini. Artikkelissa esitelliin taiteellista tutkimusta, jossa
ammattitaidon yhteydessi kokemus kuvaa kiytinnon, tekijyyden ja ajat-
telemisen yhteistd situationaalista horisonttia sen aistisissa ja kehollisissa
yhteyksissi. Tuovinen ja Mikikoskela esittelevit eri taiteenalojen taiteel-
lisista tutkimuksista koostuvan aineiston kautta, kuinka taiteellisen toi-
minnan kokemusta kiytetdan tutkimuksellisena asenteena.
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Lopuksi

Toimittaessamme tatd teosta olemme havainneet tutkijoiden varovai-
suuden madritelld kdyttaimansi kisite. Tama ei liene luonteenomaista
ainoastaan kokemuksen tutkijoille. Tieteentekijoitd kannustetaan yhteis-
kunnallisen keskusteluun ja tekemiin tieteellisid avauksia eettisid peri-
aatteita ja tieteen kiytintoja noudattaen. Dialogiin osallistuminen ei
kuitenkaan aina tarkoita sitd, ettd vuorovaikutuskumppanit sitoutuvat
samoihin periaatteisiin. Sosiaalisen median valtakaudella "kriittinen kes-
kustelu” voi olla kaukana sen tieteellisesti ja sivistyksellisestd tavoitteesta.
Aloilla, joilla ei vield ole vahvaa kokemuksen tutkimuksen perinnettd, voi
myos olla epavarmuutta astua areenalle kokemuksen kasitettd “hallin-
neiden” tieteenalojen joukkoon. Lukeneisuudella kilvoittelu tai tieteen-
alallinen omiminen eivit vie kokemuksen tutkimusta eteenpain. Rohkeat
avaukset jo olemassa olevasta tiedosta ja sen uudelleen arvioinnista ja
jakamisesta yhdistettyni sitkeaan uteliaisuuteen siitd, mitd ei vield tiedetd,
on chdoton edellytys ticteen eteenpiin menemiseksi. Tieteentekijin on
uskallettava viittii, jotta antoisaa debattia kokemuksen kisitteesta syntyy.

On mita todennikoisintd, ettd kokemuksen kisitteen kiyttokelpoi-
suus, yleisyys ja maallikkomielekkyys pitivit kokemuksen tutkittavien
ilmioiden ja kasitteiden joukossa. Suositeltavinta onkin, ettd tieteen-
tekijoind yhdistimme itsemme vuoropuheluun seki kisitteen ettd sen
kiyton ja kdyttdjien kanssa. Toivomme, ettd timi teos kirvoittaa eri
ticteenaloilla tehtivin kokemuksen tutkimuksen kdymiin terdvai ja
tavoitteellista dialogia. Seuraava askel kokemuksen tutkimuksessa voi jo
olla eri tieteenalojen kokemuksen kisitteiden tutkimuksellisten, para-
digmaattisten ja teoreettisten yhteyksien 16ytiminen.

Lihteet

ALBRECHT, T. L., & ADELMAN, M. B. (1987). Communicating social support:
A theoretical perspective. Teoksessa T. L. Albrecht, & M. B. Adelman (toim.),
Communicating social support (s. 18—39). Newbury Park: SAGE.

ALBRECHT, T. L., & GOLDSMITH, D. (2003). Social support, social networks,
and health. Teoksessa T. L. Thompson, A. M. Dorsey, K. I. Miller, & R. Parrott
(toim.), Handbook of health communication (s. 263—284). London: Lawrence
Erlbaum. https://doi.org/10.4324/9780203846063.ch21

Toikkanen & Virtanen: Kokemuksen késitteen ja kéyton jaljilld | 21


https://doi.org/10.4324/9780203846063.ch21

ARMINEN, E., & LOGREN, A. (toim.) (2018). Avain — Kirjallisundentutkimuksen
aikakauslebti, 1.

BACKMAN, J. (2015). Situationaalinen siitdpiiri: Rauhalan filosofinen kidenjil-
ki. Teoksessa V. Tokkiri (toim.), Kokemuksen tutkimus V: Lauri Raubala 100
vuotta (s. 73—102). Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

BLOOM, H. (2000). How to read and why. London: Fourth Estate.

CARACCIOLO, M. (2014). The experientiality of narrative: An enactivist approach.
Berlin: De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110365658

COLERIDGE, S. T. (2001 [1817]). Excerpts from Biographia literaria. Teoksessa V.
B. Leitch (toim.), The Norton anthology of theory and criticism (s. 674—682).
New York and London: W. W. Norton & Company.

CRAIG, R. T. (1999). Communication theory as a field. Communication Theory,
9(2), 119-161. https://doi.org/10.1111/].1468-2885.1999.tboo355.X

CRAIG, R. T. (2007). Pragmatism in the field of communication theory. Communi-
cation Theory, 17(2), 125—14s. https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.2007.00292.x

ELIOT, T. S. (1951 [1921]). The metaphysical poets. Teoksessa T. S. Eliot (toim.),
Selected essays (3. painos) (s. 281-291). London: Faber & Faber.

FLUDERNIK, M. (1996). Towards a “natural” narratology. London & New York:
Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203432501

HATAVARA, M., HYVARINEN, M., & MILDORF, J. (2017). Narrating selves in
everyday contexts: Art, the literary, and life experience. Style, 51(3), 293-299.
hetps://doi.org/10.1353/sty.2017.0026

HATAVARA, M., & MILDOREF, J. (2017). Hybrid fictionality and vicarious narra-
tive experience. Narrative, 25(1), 65—82. https://doi.org/10.1353/nar.2017.0004

HYVARINEN, M. (2016). Expectations and experientiality: Jerome Bruner’s
“canonicity and breach”. Storyworlds, §(2), 1-2s. hteps://doi.org/10.5250/
storyworlds.8.2.0001

HYVARINEN, M. (2017). Life meets narrative. Teoksessa B. Schiff, A. E. McKim,
& S. Patron (toim), Life and narrative: The risks and responsibilities of storying
experience (s. ix—xxv). New York: Oxford University Press.

HYVARINEN, M., HATAVARA, M., & HYDEN, L.-C. (2013) (toim.). The travelling
concepts of narrative. Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company.

JAY, M. (2005). Songs of experience: Modern American and European variations on
a universal theme. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

KESKINEN, RIKU (1999). Retoriikka ja kaunoluku. Katsaus suomalaisen puhetai-
don oppihistoriaan. Teoksessa E. Vierikko, & A. Tolonen (toim.), Retoriikan
polulla: Retoriikkaa antiikista EU-aikaan (s. 17—32). Turun yliopiston taiteiden
tutkimuksen laitos. Turku: Turun yliopisto.

KIVINIEMI, L., KOIVISTO, K., LATOMAA, T., MERILEHTO, M., SANDELIN,
P., & SUORSA, T. (2012) (toim). Kokemuksen tutkimus I11: teoria, kiytints,
tutkija. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

KOIVISTO, K., KUKKOLA, J., LATOMAA, T., & SANDELIN, P. (2014) (toim).
Kokemuksen tutkimus 1v: annan kokemukselle mahdollisuuden. Rovaniemi: La-
pin yliopistokustannus.

22 | Kokemuksen tutkimus VI


https://doi.org/10.1515/9783110365658
https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.1999.tb00355.x
https://doi.org/10.4324/9780203432501
https://doi.org/10.1353/sty.2017.0026
https://doi.org/10.5250/storyworlds.8.2.0001
https://doi.org/10.5250/storyworlds.8.2.0001

LAAJALAHTI, A. (2014). Vuorovaikutusosaamisen kebittyminen tutkijoiden tyos-
si (viitdskirja). Jyviskyli Studies in Humanities 225. Jyviskyld: Jyviskylin
yliopisto.

LASH, S. (2018). Experience: New foundations for the human sciences. Cambridge
and Malden: Polity Press.

LATOMAA, T., & SUORSA, T. (2011) (toim). Kokemuksen tutkimus 11: ym-
mdrtivin psykologian syntybistoriaa ja kebityslinjoja. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus.

LITTLEJOHN, S. W. (2009). Theory. Teoksessa S. W. Littlejohn, & K. A. Foss
(toim.), Encyclopedia of communication theory (2. painos) (s. 957-958). Thou-
sand Oaks: SAGE.

LITTLEJOHN, S. W., & FOSS, K. A. (2011). Theories of buman communication (10.
painos). Long Grove: Waveland.

MIKKOLA, L. (2006). Tuen merkitykset potilaan ja hoitajan vuorovaikutukses-
sa (viitoskirja). Jyviskyli Studies in Humanities 66. Jyviskyli: Jyviskylin
yliopisto.

PERTTULA, J., & LATOMAA, T. (2008) (toim). Kokemuksen tutkimus: merkitys —
tulkinta — ymmdrtiminen. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

POLVINEN, M. (2017). Cognitive science and the double vision of fiction. Teokses-
sa M. Burke & E. T. Troscianko (toim), Cognitive literary science: Dialogues be-
tween literature and cognition (s. 135-150). New York: Oxford University Press.

PURDY, M. W. (2010). Qualitative research: Critical for understanding listening.
Teoksessa A. D. Wolvin (toim.), Listening and human communication in the
213t century (s. 33-45). Wiley. Haettu 26.6.2018, saatavilla: https://epdf.tips/
listening-and-human-communication-in-the-21st-century.html

POYHONEN, R. (2016). Onni Savola 1876-1957: Lausuntataiteilijan eliméntyi
kaunoluvun opetuksen kehittijini (pro gradu). Helsinki: Helsingin yliopisto.
Haettu 27.6.2018, saatavilla: hetp://urn.fi/ URN:NBN:fi:hulib-2017012 41131

RAUHALA, L. (2005). Ihminen kulttuurissa — kulttuuri ibmisessi. Gaudeamus:
Helsinki University Press.

RYYNANEN, T., & HEINONEN, V. (2017). From nostalgia for the recent past and
beyond: The temporal frames of recalled consumption experiences. Interna-
tional Journal of Consumer Studies, 42(1), 186-194. https://doi.org/10.1111/
ijcs.12398

SHELLEY, P. B. (2001 [1821]). A defence of poetry, or remarks suggested by an
essay entitled “The four ages of poetry”. Teoksessa V. B. Leitch (toim.), Zhe
Norton anthology of theory and criticism (s. 699—717). New York and London:
W. W. Norton & Company.

Sikva Rhbetoricae — The Forest of Rhetoric. Haettu 18.5.2018, saatavilla: rhetoric.byu.edu.

SUOJANEN, T., KOSKINEN, K., & TUOMINEN T. (2015). User-centered trans-
lation. Kirjasarjassa Translation practices explained. Abingdon: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315753508

TOIKKANEN, J. (2011). The unnaturalness of nature: Robert Frost’s “The Fear”
Teoksessa M. Salmela, & J. Toikkanen (toim.), The grotesque and the unnatural
(s. 211-235). Amherst: Cambria Press.

Toikkanen & Virtanen: Kokemuksen késitteen ja kéyton jaljilld | 23


https://epdf.tips/ listening-and-human-communication-in-the-21st-century.html
https://epdf.tips/ listening-and-human-communication-in-the-21st-century.html
http://urn.fi/URN:NBN:fi:hulib-201701241131
https://doi.org/10.1111/ijcs.12398
https://doi.org/10.1111/ijcs.12398
http://rhetoric.byu.edu
https://doi.org/10.4324/9781315753508

TOIKKANEN, J. (2013). The intermedial experience of horror: Suspended failures.
Houndmills: Basingstoke: Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/
9781137299093

TOIKKANEN, J. (2014). Failing description in Edgar Allan Po¢’s “The Black Cat”.
Teoksessa K. Koivisto, J. Kukkola, T. Latomaa, & P. Sandelin (toim.), Koke-
muksen tutkimus 1v: annan kokemukselle mahdollisuuden, (s. 270-281). Rova-
niemi: Lapin yliopistokustannus.

TOIKKANEN, J. (2015). Naama palaa. Kirja-arvio teoksesta T. Kilpeldinen, Silmit
ilman kasvoja: Kauhu filosofiana. Kuolleen silmit. Haettu 18.5.2018, saatavilla:
https://tampub.uta.fi/handle/10024/100460.

TOIKKANEN, J. (20172). Auditory images in Edgar Allan Poe’s “The Tell-Tale
Heart”. The Edgar Allan Poe Review, 18(1), 39-53. https://doi.org/10.5325/
edgallpoerev.18.1.0039

TOIKKANEN, J. (2017b). Vilineen kisite ja vilinemiiriisyys 2010-luvulla. Erikois-
numerossa ~Totuus, valhe, media ja viestintd. Media & viestinti, 40(3-4),
69—76.

TOIKKANEN, J. (tulossa). “Intermedial experience and ekphrasis in Wordsworth’s
‘Slumber””. Erikoisnumerossa “Narrative Selves”. Partial Answers.

TROSCIANKO, E. T. (2014). Kafka'’s cognitive realism. New York and London:
Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203082591

TOKKARI, V. (2015) (toim.). Kokemuksen tutkimus V: Lauri Raubala 100 vuotta.
Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

VALO, M. (2012). Puheviestinti — taitoaineesta tieteenalaksi. Teoksessa A. Musto-
nen, K. Moisander, & M. Valo (toim.), Laatua ja litketti: rebtori Aino Sallisen
jublakirja (s. 182—209). Jyviskyla: Jyviskylin yliopisto.

VIRTANEN, 1. A. (2015). Supportive communication in Finnish men's Sriendships
(viitoskirja). Acta Universitatis Tamperensis 2019. Tampere: Tampere Uni-
versity Press. Haettu 17.5.2018, saatavilla hetp://urn.fi/URN:ISBN:978-951-
44-9702-5

VIRTANEN, I. A. (2018a). Nuorten miesten haavoituvuus ja tuki ystivyyssuhteis-
sa. Teoksessa A. Kivijarvi, T. Huuki, & H. Lunabba (toim.), Poskatutkimus (s.
239-260). Tampere: Vastapaino.

VIRTANEN, L. A. (2018b). Tunteiden viestiminen miesten ystivyyssuhteissa. Teok-
sessa P. Eerola, & H. Pirskanen (toim.), Perbe ja tunteet (s. 261~277). Helsinki:
Gaudeamus.

VIRTANEN, L. A., & ISOTALUS, P. (2011). The essence of social support in in-
terpersonal communication. Empedocles: Special Issue, 3(1), 25—42. hteps://doi.
org/10.1386/¢jpc.3.1.25_1

WORDSWORTH, W. (2001 [1802]). Preface to Lyrical Ballads. Teoksessa V. B.
Leitch (toim.), The Norton anthology of theory and criticism (s. 648—668). New
York and London: W. W. Norton & Company.

24 | Kokemuksen tutkimus VI


https://doi.org/10.1057/ 9781137299093
https://doi.org/10.1057/ 9781137299093
https://tampub.uta.fi/handle/10024/100460
https://doi.org/10.5325/edgallpoerev.18.1.0039
https://doi.org/10.5325/edgallpoerev.18.1.0039
https://doi.org/10.4324/9780203082591
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9702-5
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9702-5
https://doi.org/10.1386/ejpc.3.1.25_1
https://doi.org/10.1386/ejpc.3.1.25_1

Adirellisyyden kohtaaminen:
kokemuksen filosofista kasitehistoriaa’

Jussi Backman

TIIVIISTI

Viitetdin, ettd nykypiivin populismi vetoaa tosiasioiden sijasta "kokemuk-
seen”. Mutta mitd on kokemus? Se ei ole vain ennakkoluuloihin nojautuvaa
mutua eikd mydskdin pelkkdd empiirisen datan rekisterdintia mutta liictyy
molempiin. Artikkelin luoma tiivis katsaus kokemuksen kasitehistorian
paapiirteisiin osoittaa, ettd linsimaisen filosofian perinteessi kokemus on
ymmirretty ohittamattomana vaiheena tiedon hankkimisessa ja koettele-
misessa. Toisaalta kokemukseen on liitetty tiettyji tiedollisia heikkouksia —
kontingenssi, tilannesidonnaisuus ja ennakoimattomuus — jotka tieteellinen
metodi on eri tavoin pyrkinyt voittamaan. Artikkeli esittdd, ettd 1900-luvun
filosofinen hermeneutiikka irrottautuu tistd perinteisesti kokemuksen vili-
neellistimisestd ja alistamisesta korkeammille pddmairille ja keskittyy uudella
ja hedelmailliselld tavalla juuri mainittuihin kokemuksen “vaaroihin”. Herme-
neuttisesti ymmirretty kokemus muodostuu direllisen ihmisen ainutkertai-
sista kohtaamisista todellisuuden muuttuvan ja chtymittomin mielekkyyden
kanssa — omalle ymmirrykselle vieraan toiseuden ja samalla oman ymmirryk-
sen adrellisyyden ja inhimillisen a4rellisyyden kohtaamisesta.

Kokemuksen vaarat

Viime vuosikymmenini linsimaissa on levinnyt ajatus nykypiivin
poliittisen, erityisesti populistisen, diskurssin totuudenjilkeisestd” tai
“tosiasioiden jilkeisestd” luonteesta.* Talld tarkoitetaan yhtéiltd suora-
naista poliittista valehtelua ja jo epitosiksi osoitettujen viittimien tois-
telua, mutta my6s vetoamista faktojen sijasta "kokemukseen”. Suomessa
kuuluisaksi on muodostunut perussuomalaisten puoluesihteeri Riikka

1. Hyddyllisistd kommenteista artikkelin aiempiin versioihin tahdon kiittdd timan
kokoelman toimittajia sekd Antonio Ciminoa, Cees Leijenhorstia, Anniina Leivis-
kaa ja Harri Micklinid. Taloudellisesta tuesta kiitin Suomen Akatemian hanketta
Radikaalin kulttuurikonservatismin intellektuaalinen perinti.

2. Tiettdvésti ensimmdisend termid post-truth kiytti nykymerkityksessddn Steve Tesich
(1992). lmauksen poss-truth politics lanseerasi David Roberts (2010).
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Slunga-Poutsalon l/za-Sanomissa (2.8.2015) esittimd huomio liittyen
sosiaalisessa mediassa levinneeseen anekdoottiin tyohaluisesta maahan-
muuttajasta, jota neuvotaan Kelassa elimdin yhteiskunnan tuella:
"Onko tarina tosi tai i, se on toinen juttu. Néin nimi asiat koetaan.”

Nikemys, jonka mukaan totuudesta tai tosiasioista piittaamattomuus
olisi poliittisessa diskurssissa uusi ilmio, on myos kyseenalaistettu. 1900-
luvun vaikutusvaltaisimpiin poliittisiin ajattelijoihin lukeutunut Han-
nah Arendt korosti jo 1950- ja 1960-luvuilla politiikan ja totuuden valista
yhteentormaiysti antiikin poliksesta juontuvana perinteend, joka moder-
nissa politiikassa muodostuu erityisesti mielipiteiden tai ideologioiden
ja faktojen viliseksi ristiriidaksi. Alun perin vuonna 1968 julkaistussa
esseessain ~Truth and Politics” Arendt tahdentia, ettd siind missa nyky-
aika suvaitsee erilaisia mielipiteitd ehka laajemmin kuin mikddn aiempi
aikakausi, "tosiasioiden totuus, mikili se sattuu sotimaan jonkin ryhmin
ctua tai mieltymystd vastaan, kohtaa nykypdivini suurempaa vihamieli-
syytti kuin koskaan ennen” (Arendt, 1993, s. 236).

Kiinnostavasti Arendt kuitenkin yhdistad faktatotuuden nimen-
omaan kokemukseen. Ensimmadisessi pédteoksessaan Totalitarismin
synty (1951/1958) hin esittid, ettdi modernissa atomisoituneessa massa-
yhteiskunnassa yhteisollisesti jactun maailma- ja todellisuuskokemuksen
pohjana oleva yhteisollisyys heikkenee, mikd mahdollistaa totalitaaristen
massaliikkeiden piirissi tapahtuneen kokemuksen ja tosiasioiden kor-
vaamisen ideologisilla fiktioilla. Arendtin mukaan natsismin tai stali-
nismin ihmisihanteena ei ollut vakaumuksellinen natsi tai kommunisti
vaan “ihminen, jolle faktan ja fiktion vilistd eroa (eli koettua todelli-
suutta) ja oikean ja vdirin vilisti eroa (eli ajattelun normeja) ei ole endd
olemassa” (Arendt, 1985, s. 474; 2013, s. 546). Totalitaarisesti mobilisoitu
subjekti ei reflektoi ideologisten viittimien totuusarvoa tai saamiensa
kiskyjen eettisyyttd, silld hidneltd puuttuu yhteisollinen viitekehys, jossa
tillaiset pohdinnat olisivat mahdollisia yhteisen maailmakokemuksen
valossa. Sen sijaan hin keskittyy mukautumaan naistd vaittimista ja kas-
kyista seuraaviin prosesseihin. Arendt nikee kuitenkin todellisuuskoke-
muksen modernin heikentymisen ja atomisoitumisen ilmenevin myos
ci-totalitaarisissa yhteiskunnissa yleisend taipumuksena pitda faktoja
mielipidekysymyksini, jotka ovat korvattavissa omaan maailmankatso-
mukseen paremmin soveltuvilla vaihtoehtoisilla faktoilla”.

Niemme, ettd tissd on pelissi ainakin kaksi erilaista "kokemuksen”
merkitystd. Yhraaltd kokemus ymmirretain fakeoista erillisend subjek-
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tiivisena tuntumana tai oletuksena, jota strukturoivat omat ennakko-
kisitykset ja ennakkoluulot. Toisaalta kokeminen on intersubjektiivisesti
jactun, yhteisen todellisuuden kohtaamista ja omien kisitysten tes-
taamista suhteessa sithen. Nimd merkitykset liittyvit kuitenkin kiin-
tedsti toisiinsa. Ennakkoluulot eivit ole koskaan puhtaasti yksilollisia
vaan aina my9s jonkin yhteison, ryhmién tai muun yhteisen sosiaalisen
identiteetin jakavan kollektiivin ennakkoluuloja. Muotoilu “niin nima
asiat koetaan” viestittii, etti niin asian kokee oletettu “keskiverto-
kansalainen” tai “tavallinen suomalainen”. Todellisuuskokemuksesta
tekee todellisen juuri se, ettd se on yhteisollisesti jaettu — hallusinaa-
tioita ja harhoja pidetiin epitodellisina siksi, ettd ne ovat tyypillisesti
puhtaasti yksityisia kokemuksia. Todellisuus kohdataan yhteisollisessa
viitekehyksessd, jolloin sitd yhtdilta aina varittavit yhteison jakamat
ennakkokasitykset, mutta toisaalta juuri todellisuuden yhteisyys, mah-
dollisuus jakaa oma kokemus toisten kanssa ja 1oytaa yhteistd "kokemus-
pintaa’, antaa mahdollisuuden péistd yhteisymmirrykseen tosiasioista
ja tarkistaa ennakkokisityksid suhteessa niihin. Kokeminen ei niin
ollen ole objektiivisen datan rekisterointid vaan yhteisessd kontekstissa
tapahtuvaa ennakkokisitysten ja todellisuuden vilistd elavdd, jacttua
vuorovaikutusta. Ennakkoluulot voivat luutua totaalisiksi ideologisiksi
dogmeiksi vasta kun timid kokemuksen dynamiikka estyy ja sulkeu-
tuu, kun vapaan yhteisollisyyden niivettyminen riistad todellisuudelta
sen intersubjektiivisen luonteen ja siten sen todellisuuden tunnun, sen
kyvyn muovata ja uudistaa siitd ennalta muodostettuja kisityksia.
Tillaista ymmarrysta kokemuksesta tilannesidonnaisena ja tapahtuma-
luonteisena ennakkokisitysten testaamisena tukevat myds etymologiset
nikokohdat. Suomen kokea-verbin alkuperiisestd kannasta ei ole taytta
selvyyttd, mutta suomessa ja lahisukukielissi se viittaa vaivannikoa edel-
lyttavain tutkimiseen, kokeilemalla tapahtuvaan tosiasioiden selvitti-
miseen tai tiedon hankkimiseen (“kokea verkot, kokea pyydykset”) ja
ulkoapiin tulevien vaikutusten kohteena olemiseen ja lipikdymiseen
("kokea kovia”). Kokemussanue sisiltad myos yhteyden vaikeuteen ja epi-
onnistumisen uhkaan tai vaaraan (koetus, koettelemus’, vrt. viron kogeda
“pelitd, varoa”). (Hikkinen, 2004, s. 457.) Samankaltainen yhteys l6ytyy
indocurooppalaisten kielten kokemussanastosta: saksan Erfabrung, lati-
nan experientia ja kreikan empeiria, samoin kuin englannin fear “pelko’,
saksan Gefahr "vaara® ja fahren “kulkea, matkata’, latinan periculum
“vaara” ja kreikan peira “koetus, koettelemus”, palautuvat indoeurooppa-
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laiseen kantaan *per-, jonka perusmerkitysyhteyteni lienee ollut “kayda
lapi, edetd” ja “kokeilla, vaarantaa” (ks. Watkins, 2000, s. 66; vrt. Romano,
1998, s. 195-196). Sanahistorian valossa kokemus, Erfahrung, experientia
ja empeiria kytkeytyvit siis kaikki matkantekoon, lipikulkuun tai lapi-
kéyntiin, joka sisiltdd vaivannikoa ja riskinottoa ja onnistuessaan johtaa
asioiden uudenlaiseen tuntemiseen, selvin saamiseen ja tietimiseen.

Linsimaisen filosofian perinteessi kokemus asettuu nimenomaan
tietoteoreettiseen yhteyteen: kokemus on ymmirretty ensisijaisesti
tiedonhankinnan tapana, tietimisen yhteni tasona, joskaan ei tyypilli-
sesti korkeimpana tai lopullisena tiedon asteena. Hans-Georg Gadamer
(1990, s. 352—353) toteaakin, etti filosofinen traditio on alistanut koke-
muksen kisitteen “tieto-opilliselle skematisoinnille”, josta on seurannut
kidsitteen alkuperdisen merkitysisillon “typistyminen”. Kokemus on
nihty teleologisessa viitekehyksessd vilineeni, joka on alisteinen sen
pohjalta oikean tieteellisen etenemistavan tai metodin kautta saavu-
tetulle tiedolle tai totuudelle. Gadamerin (1990, s. 352) mukaan tisti
typistymisestd seuraa, ettd “[n]iin paradoksaaliselta kuin se kuulostaa-
kin, kokemuksen [Erfahrung] kisite niytedd [...] olevan yksi kaikkein
heikoimmin selvitetyista kisitteistamme”.

Kokemuksen filosofisen kisitehistorian keskeisiksi nimiksi ja kdanne-
kohdiksi Gadamer (1990, s. 353—362) nostaa erityisesti Aristoteleen,
Francis Baconin ja G. W. F. Hegelin. Luomalla suppean historiallisen
katsauksen kokemuksen tieto-opilliseen rooliin niilld ajattelijoilla pyrin
hahmottamaan, missi mielessi kukin heisti nikee tieteen etenevin
tavalla tai toisella kokemuksen kautta kohti enenevissi miirin koke-
mukselle immuunia, yleispitevia tietoa’ Lopuksi esittelen erityisesti
Gadamerin ja Claude Romanon tyostimai hermeneuttista kokemuksen
kisitettd, joka paikantaa kokemuksen voiman ja syvyyden juuri niihin
tekijoihin, jotka filosofian perinne on nihnyt puutteina tai vaaroina —
tilannesidonnaisuuteen, ainutkertaisuuteen ja muuttuvuuteen, sanalla
sanoen kokemuksen airellisyyteen.*

»

Laajemmin kokemuksen kisitchistoriasta ks. Hager (1972) ja Kambartel (1972).

4. Fenomenologis-hermeneuttista kokemuksen kisitettd ja kokemuksen tutkimusta
kisittelevit tissi teoksessa ansiokkaasti ja perusteellisesti my6s Jani Kukkola ja
Virpi Tokkari.
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Aristoteles: kokemus johdatuksena tietoon

Varhaisimmat filosofit suhtautuivat empeiriaan, kokemuksen kautta saa-
vutettuun tietimykseen, yleisesti ottaen ylenkatseella. Kokemus nahtiin
alempiarvoisena suhteessa kisitteelliselld ajattelulla ja intuitiivisella tajua-
misella saavutettuun tietoon. Esisokraatikko Parmenides nikee filosofisen
ajattelun tiend “kuolevaisten” arkikokemuksesta ja sen moninaisista nako-
kulmista tai nikemyksisti (doksai) todellisuuden perimmiisen yhteenkuu-
luvuuden ja ykseyden vilictomaan kasittamiseen. Hinen oppirunossaan
nimetdn jumalatar opastaa ajattelijaa seuraavin sanoin: "[4]lkoon paljon
kokenut [polypeiron] tottumus pakottako sinua tielle / jolla seuraat nike-
mitdnti silmii, kohisevaa kuuloa / ja kieltd” (Parmenides, 28 B 7, 3-5;
teoksessa Diels & Kranz, 1951). Platon (Gorgias, 462b—463b) luokittelee
retoriikan kaltaisen kokemusperiisen osaamisen silkkaan harjaantumi-
seen perustuvaksi harrastukseksi tai puuhaksi, joka tiedon hierarkiassa jaa
rationaaliseen ymmirrykseen perustuvan taidon (zekbné) alapuolelle.

Aristoteles sen sijaan nikee kokemuksen ja ymmarryksen olevan jat-
kuvuussuhteessa keskendin. Kaikilla eldimilla on kyky aistihavaintoon
(aisthésis) ja jotkut kykenevit myds siilyttimidn aiempia havaintoja
muistissa (727émé), mutta ihmisen erottaa muista kyky havaintojen
kisiteeelliseen jasentimiseen (logos), mikd mahdollistaa havaintokoh-
teen tunnistamisen samaksi kuin aiemmissa havainnoissa ja tuo titen
havaintoihin identtisyytti ja pysyvyytti (Aristoteles, Mezafysiikka 1, 1,
980a27—-981a7; Toinen analytiikka 11, 19, 99b3z2—100b1). Niin saavutettu
uusi yleisyyden taso mahdollistaa puolestaan kokemuksen (empeiria),
jonka Aristoteles ymmartad diskursiiviseksi kyvyksi muodostaa toi-
siaan muistuttavia yksittdistapauksia koskevia otaksumia ja soveltaa
niitd uusiin tapauksiin: jos tietty hoito auttoi tietyntyyppisesti vaivasta
kirsivid potilaita A, B ja C, kokemus neuvoo meiti kokeilemaan samaa
hoitoa myés potilaan D kohdalla. Tama mahdollistaa lopulta yleispa-
tevdn ja opetettavissa olevan periaatteen tai sadnnon muotoilemisen ja
ndin siirrytddn kokemuksen, harjaantumisen ja rutiinin tasolta taidon
(tekhné) eli vilineellisid periaatteita koskevan teknisen asiantuntemuk-
sen tasolle. (Metafysiikka 1, 1, 981a1-b1o.) Titikin korkeammalla aris-
toteelisessa tiedon hierarkiassa on ei-vilineellinen, teoreettinen tieto
(episteme) todellisuuden yleisisti rakenteellisista periaatteista.

Kokemus on nidin ollen Aristoteleelle systemaattisen tiedon kor-
keampien ja kokonaisvaltaisempien muotojen esiaste, jonka perustana
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on ihmissielun luonnollinen kyky jisennelld havaintoja diskursiivisesti.
Aristoteles ei kuitenkaan ole empiristi modernissa mielessa. Vaikka koke-
mustieto edeltaakin abstraktimpia tasoja ajallisesti, eivit tiedon ylemmat
tasot palaudu kokemukseen. Aristoteelinen induktio, epagoge, ei mer-
kitse pelkkaa yleistavad paittelya yksittdisestd yleiseen vaan laajemmin
universaalin prinsiipin intuitiivisen kisittimisen “lihestymistd” (efodos)
yksittdisten ilmididen tarjoaman tiedollisen ”johdatuksen” (agage) poh-
jalta (Toinen analytiikka 11, s, 91b34-3s; Topiikka 1, 12, 105213-16; 18,
108bg—11; Fysitkka 1, 2, 18sa12—14). Aristoteleen kokemusmalli on niin
ollen teleologinen ja vilineellinen. Kokemus johdattaa kohti korkeampia
tietimisen tasoja, joita ei endi rajoita kokemuksen omakohtaisuus ja kon-
tingenssi, sen riippuvuus konkreettisista, sattumanvaraisista ja ainutker-
taisista kohtaamisista yksittdisten ilmioiden kanssa. Kokemuksen sisalto
muodostuu paljaista faktoista, siitd, ettd asiat ovat jollakin mairacylla
tavalla (70 hoti); kokemus ei tavoita faktojen taustalla olevia universaaleja
perusteita, sitd, miksi asiat ovat siten kuin ovat (fo dioti; Metafysiikka 1,
1, 981a24-30). Todellinen ticto ei voi kuitenkaan tyytyi kontingenttiin.
Vaikka filosofia alkaakin ihmettelysti, joka kohdistuu vilittomasti lasnd
oleviin asioihin, se pyrkii etenemiin kohti kaiken yleisid periaatteita (I,
2, 982b11-28). Tietomme todellisuudesta etenee siiti, miki on lihinni
meitd — yksittaisista havaintokohteista — kohti sitd, mika todellisuuden
koko rakenteen valossa on kaikkein ilmeisinta eli yleisimmin tason peri-
aatteita (Toinen analytiikka 1, 2, 71b29~72as; Fysiikka 1, 1, 184a16-21).

Bacon ja kokeileva kokemus

Aristoteelinen kokemuksen kisite hallitsi keskiajan skolastiikkaa. Uuden
ajan alussa kokemuksen asemassa tapahtui kuitenkin intellektuaalinen
mullistus. Sen taustalla piili erityisesti my6hiiskeskiajan voluntaristinen
teologia, joka korosti Jumalan absoluuttista tahdonvapautta: vallitsevan
luonnonjirjestyksen ei ajateltu perustuvan viime kidessi mihinkdin
rationaaliseen vilttimattomyyteen vaan yksinomaan tahdonvaraiseen
ja tutkimattomaan jumalallisecen luomisaktiin. Tdssd suhteessa luoma-
kunta nihtiin viime kddessi kontingenttina, silld Jumala olisi voinut niin
tahtoessaan luoda kaiken my®és toisin. Tihan ajattelutapaan kytkeytyi
nominalistinen metafysiikka, joka kiisti universaalien muotojen reaalisen
olemassaolon ja palautti ne inhimillisen ajattelun rakenteiksi, “ideoiksi”
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modernissa mielessa. Nama lihtokohdat kyseenalaistivat uudella tavalla
inhimillisen jarjen periaatteelliset mahdollisuudet saavuttaa omin voi-
min varmaa tietoa luonnon perimmaisistd periaatteista. Yheadltd tama
asetti filosofialle uudenlaisia skeptisi haasteita, joihin René Descartesin
kuuluisa metodinen epiily pyrki vastaamaan osoittamalla jirjelle ehdot-
toman varman kiintopisteen, josta se kykenisi johtamaan muun tiedon
mahdollisuuden. David Humen skeptinen empirismi taas palautti jirjen
ideat kokemuksen kautta saatuihin vaikutelmiin ja kiisti puhtaasti ratio-
naalisen luontoa koskevan tiedon mahdollisuuden ylipaitaan. Toisaalta
aristoteelisen luonnonfilosofian lihtokohtien kyseenalaistuminen avasi
oven uudelle, syvemmin kokemukseen nojaavalle luonnon tutkimuk-
selle. (Ks. Foster, 1934; Oakley, 1961.)

Uuden ajan luonnontieteellisen metodin kantaesityksenid pidetain
Francis Baconin vuonna 1620 julkaisemaa teosta Novum organum, jonka
oli mdird toimia menetelmillisend johdatuksena hinen keskeneraiseksi
jidneeseen suurhankkeescensa Instauratio magna, ”(tieteiden) suuri
uudistus”. Novum organum tarjoaa ticteille uuden”vilineen” (kr. organon,
lat. organum) tai metodologian “vanhan” organonin eli Aristoteleen
logiikan ja tieteenfilosofian tilalle. Omistuskirjeessdin Englannin kunin-
gas Jaakko I:lle Bacon ilmoittaa tavoitteckseen varmistaa, ettd toistaiseksi
vaille riittavid edistystd jadneet tieteet eivat endd lejjailisi ilmassa vaan
nojaisivat kaikenlaisen ja huolella harkitun kokemuksen [experientiae]
vakaaseen perustaan” (Novum Organum, Epistola). Bacon pance toi-
vonsa ticteiden uuteen syntymiseen (regeneratio), jossa ne “kohotetaan
varmassa jarjestyksessi kokemuksesta ja perustetaan uudelleen” (I, 97).

Bacon korostaa inhimillisen jirjen kisitteiden ja jumalallisen luomis-
tyon perustana olevien ideoiden, luojan ajatusten, vilistd etdisyytei (I, 23).
Adirellinen jirki piisee kisiksi jilkimmiisiin vain episuorasti ja epitiy-
dellisesti, luontoa tutkimalla (IL, 15). Aristoteelinen induktio, joka loik-
kaa yksittiisistd kokemuksen kohteista universaaleihin jirjen aksioomiin,
on tehnyt luonnonfilosofiasta lihinni jirjen itsereflektiota (I, 63, 104).
Toisin kuin Aristoteles katsoi, tiedon saavuttaminen ei ole luonnollinen
prosessi, johon ihmismieli luontaisesti soveltuu, vaan tajuntaa painvastoin
rajoittavat lihtokohtaisesti harhakuvat (lat. idola), jotka perustuvat ihmi-
sen aisti- ja ajattelukyvyn luontaisiin rajoituksiin, ihmisen nakékulman
tilannesidonnaisuuteen, kielen ja puhetapojen asettamiin rajoituksiin ja
harhaanjohtaviin oppeihin (I, 39-69). Luomakunnan salaisuuksien selvit-
timinen edellyttad ndiden esteiden tunnistamista ja raivaamista.
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Kokemus ei ndin ollen itsestaan ohjaa meita kohti korkeampaa tietoa,
vaan se on ensin alistettava metodiselle ohjailulle. Tavanomainen koke-
misen tapamme on Baconin mukaan “sokea ja typera’, silld se pohjautuu
sattumanvaraisiin kohtaamisiin todellisuuden kanssa. T4lléin tutkimus-
kohteet vain tulevat tutkijaa vastaan satunnaisella tavalla ja tieto jai “sat-
tuman ja hiilyvin ja sekavan kokemuksen aaltojen ja kdanteiden” varaan.
Luontaisten rajoitusten voittamisen lisiksi kokemus on muutettava pas-
siivisesta kohtaamisesta aktiiviseksi kysymysten asettamiseksi luonnolle;
vain aktiivisesti etsitty tai vaadittu kokemus ansaitsee tieteellisen kokei-
lun, koetuksen tai kokeen (experimentum) nimen. (I, 70, 82.) Aktiivisesti
kokeileva, kokeellinen lihestymistapa auttaa voittamaan tavanomaisen
kokemuksen sattumanvaraisuuden lisiksi sen perustavan ennakoimat-
tomuuden ja epivarmuuden, joka liittyy negatiivisen kokemuksen ali-
tuiseen mahdollisuuteen. Kokemukseen perustuvat yleistykset ovat aina
periaatteessa alttiita vastaesimerkkien vaaralle (periculums; 1, 105). Bacon
toki tiedostaa odotuksista poikkeavan negatiivisen kokemuksen perus-
tavan merkityksen dogmaattisten ennakko-oletusten kumoamisessa (I,
46). Positiivisten tulosten saavuttaminen edellyttdd kuitenkin negatii-
visuuden asianmukaista hallintaa, joka Baconin ehdottamassa “kirjatun
kokemuksen” (experientia literata) menetelmissi tarkoittaa positiivisten
ja negatiivisten esiintymien systemaattista luettelointia (I, 101, 103, 110).
Vertailemalla keskendin olosuhteita, joiden vallitessa tutkittava ilmié
(esim. limpd) on ldsnd, niitd, joissa se on poissa, ja niitd, joissa se vaihte-
lee, saavutamme lopulta ilmion mahdollistavasta kausaalisesta perustasta
— sen "muodollisesta syystd” tai olemuksesta — kisityksen, jolle ei enda
16ydy vastaesimerkkia (I, 10s; IL, 1—2, 11-20).

Hegel: tiede tietoisuuden kokemuksesta

Humen skeptinen empirismi ja sithen pohjautuva Karl Popperin fallibi-
listinen tieteenteoria ottavat negatiivisen kokemuksen vaaran Baconia
vakavammin. Miki tahansa havaittu sidnnonmukainen yhteys, vaikka
miten vahvasti todennettu, ji aina periaatteessa alttiiksi vastaesimerkille.
Negatiivisuus, alttius kumoutumiselle, kuuluu olennaisesti kokemus-
tiedon luonteeseen. Kuten edelld todettiin, kokemuksen (experientia,
Erfabrung) ja vaaran (periculum, Gefabr) vililla vallitsee etymologinen-
kin yhteys. Kokemuksessa olemassa olevaa tictoamme koettelee aina
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uusi, ainutkertainen tilanne ja kohtaaminen ja siihen sisaltyva epdonnis-
tumisen ja kumoutumisen vaara, joka voi pakottaa meidat tarkistamaan
ja muuttamaan kasityksiamme. Tdstd sekd Aristoteles ettd Bacon ovat
tiysin tietoisia, mutta, kuten Gadamer (1990, s. 355—359) tihdentii, hei-
din tieteellisid metodejaan ohjaava teleologia saa heidit keskittymdin
kokemuksen negatiivisuuden sijasta sen lopputuloksen positiivisuu-
teen. Niin aksiomaattis-deduktiivisessa kuin kokeellis-induktiivisessakin
tiedonihanteessa — vaikka jilkimmaiinen onkin periaatteessa sitoutunut
kaiken tiedon kumoutuvuuteen ja loputtomaan tiydentyvyyteen — tieto
tavoittelee enenevdid immuniteettia ennakoimattoman ja kontingentin
kokemuksen vaaroille.

Gadamer huomauttaa, ettd sama teleologia pitee myos viimeiseen
puhtaasti spekulatiivisen tieteenihanteen edustajaan, Hegeliin, joka
korostaa kokemuksen negatiivisuutta kenties selkeimmin kuin yksi-
kdin toinen filosofisen perinteen edustaja. Hegelin vuonna 1807 ilmes-
tyneessi Hengen fenomenologiassa hahmottelema “tiede tietoisuuden
kokemuksesta” tarkastelee hengen (Geist) kehitysti ja sen asteittaista
paljastumista itselleen absoluuttisena subjektiivisuutena, joka muo-
dostaa todellisuuden perimmiisen itsetietoisen “substanssin”. Eri kehi-
tysvaiheissaan hengen tietoisuus muodostuu kahdesta perustavasta
osatekijistd, tiedosta (Wissen) ja tiedetystd kohteesta (Gegenstand).
Naistd jalkimmainen on "negatiivinen” suhteessa edelliseen sikali, ettei
se milloinkaan sisally sitd koskevaan tietoon taydellisesti. Tietoisuuden
kokemus on joka tasollaan tiedon ja sen kohteen, tiedon ja totuuden,
vilisen epdsuhdan ja vastakkaisuuden kohtaamista, sen tiedostamista,
miten kohteen oleminen “meille” eroaa sen olemisesta “sininsi”, "itses-
siin”. (Hegel, 1980, s. 2930, 58—62; 1997, 5. 12—14.) Toisin sanoen koke-
mus on olennaisesti negatiivista kokemusta tiectomme direllisyydesta.

Immanuel Kantin kriittisti tietokyvyn rajaamista vastaan Hegel kui-
tenkin tihdentdd, ettd luonnostaan kohti absoluuttisuutta ja tiydelli-
syytta pyrkiva jarki ei voi eikd tahdo jaida ddrelliseen positioon. Kokemus
merkitsee tiedon koettelemista (Prifung) suhteessa kohteeseensa. Tie-
don osoittautuminen epatiydelliseksi synnyttdd dialektisen litkkeen kohti
uutta, tiydempii tietoisuuden tasoa, joka sisillyttdd aiempaan tasoon
kuuluneen negaation tai episuhdan itseensi. Till6in ei muutu ainoas-
taan ticto vaan myds sen kohde samoin kuin tiedon kriteeri. (Hegel,
1980, 5. 59-60; 1997, s. 12—13.) Kokemus on Hegelille “dialektinen liike,
jota tietoisuus harjoittaa itsessdin, niin tietdmisessdin kuin kohteessaan-
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kin, sikili kuin uusi tosi kobde syntyy sille siita” (Hegel, 1980, s. 60; 1997,
s. 13). Vaikka kokemuksen negatiivisuutta, tiedon ja kohteen vilistd eroa,
voidaan pitdd “molempien vastakohtien puutteellisuutena [Mangel]”, se
on samalla "niiden siclu ja niité liikuttava tekija” (Hegel, 1980, s. 29).
Kokemus ei niin ollen ole Hegelille vain tiedon testaamista kohtaa-
misessa tietoisuudelle ulkoisen todellisuuden kanssa. Viime kidessi se
on prosessi, jossa henki vihitellen kohtaa i#sensa henkena ja koettelee itse
itseddn, saavuttaen dialektisten vastakkaisuuksien yhteensovittamisen
myota yha kattavamman ja vilittyneemmin otteen itsestdan todellisuu-
den perimmaiseni jirjellisend ja kisitteellisend rakenteena. Dialektisen
liikkkeen péitepisteend on hengen lopullinen sovinto itsensa kanssa abso-
luuttisessa tiedossa, hengen puhtaasti positiivisessa tietoisuudessa itses-
tiin absoluuttisena ja perimmaisend. Absoluuttisessa tiedossa tietimisen
ja kohteen vililli ei endd ole epasuhtaa eikd negatiivisuutta, jolloin henki
ci enad myoskddn voi kokea mitdan hegelildisessd mielessi: tiede tietoi-
suuden kokemuksesta huipentuu kokemisprosessin valmistumiseen ja
paattymiseen. Absoluuttisen tietimisen tasolla Hegelin hahmotteleman
absoluuttisen tieteen tehtdviksi jaa timin kaiken kattavan tiedon dis-
kursiivisten sisdltojen kisitteellisen arkkitehtuurin kartoittaminen, josta
muodostuu Hegelin spekulatiivinen logiikka (Hegel, 1980, s. 30).

Hermeneuttinen kokemus direllisyyden kohtaamisena

Martin Heidegger nikee Hegelin Hengen fenomenologian ja tieteen
tietoisuuden kokemuksesta tietynlaisena huipentumana lansimaisessa
“ontoteologisessa” ajatteluperinteessd, ontologisessa “fundamenta-
lismissa”, joka pyrkii osoittamaan ajattelulle ja koko todellisuudelle
absoluuttisen viitepisteen. Hegel saattaa loppuunsa modernin subjek-
timetafysiikan, joka Descartesista alkaen paikantaa timin viitepisteen
itsetietoisen subjektiivisuuden piiriin. Kokemuksen prosessin myota
henki eli subjektiivisuus 16ytdd absoluuttisen tason omasta itsestaan, jol-
loin absoluutti lakkaa olemasta tietoisuudelle ulkoinen, transsendentti
ideaali ja on lopulta “meidin luonamme” (bei uns), sisiltyen subjektiivi-
suuteen aukottomasti sille immanenttina. (Ks. Heidegger, 2003, s. 192—
204; VIt. 2002, 5. 31—-67.)

Varhaisesta paiteoksestaan Oleminen ja aika (1927) alkaen Heidegger
hahmottelee Hegelin absoluuttiselle idealismille ja koko subjektimeta-
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tysiikan perinteelle vaihtoehtoista mallia, jossa inhimillinen ajattelu
ndyttdytyy palautumattoman historiallisena ja tilannesidonnaisena,
toisin sanoen radikaalisti direlliseni. Thmisen oleminen eli tiilliolo
(Dasein) on olennaisesti olemisymmarrysti” (Seinsverstindnis), mielek-
kdan todellisuuden kohtaamista mielekkdina ja sen tulkitsevaa ymmar-
timistd ja jisentimistd. Tama mielekkyyskokemus rakentuu kuitenkin
jatkuvasti elavissd ja dynaamisessa ajallisessa kontekstissa, jota struktu-
roi yhtailed eksistentiaalinen suuntautuminen avoimiin mahdollisuuk-
siin, joita rajaa taalliolon kuolevaisuus, ja toisaalta ne konkreettiset ja
historialliset tosiasialliset olosuhteet, joista tiilliolo kulloinkin I6ytdd
itsensi. Timin seurauksena tialliolon nikokulma todellisuuteen ei
milloinkaan voi olla absoluuttinen - tilanteesta ja kontekstista riip-
pumaton, tiydellisen itseriittoinen ja itselleen lipindkyva — vaan aina
tietyssa diskursiivisessa viitekehyksessd rakentunut, tulkinnanvarainen
ja yhi uusin tavoin tulkkiutuva. 1930-luvulta alkavassa Heideggerin
ajattelun myohiisvaiheessa timd hermeneuttinen direllisyyden ja tul-
kinnallisuuden filosofia pohjustaa ajattelun “toista alkua” suhteessa
absoluuttisuutta tavoittelevaan linsimaisen metafysiikan perinteeseen
(ks. etenkin Heidegger, 1989, s. 46, 55, 57—60, 167—-224). Vuonna 1962
Heidegger (2000b, s. 53) huomauttaa, ettd siind missi Hegelille ihminen
on “paikka, jossa absoluutti tulee itsensi luo” ja jossa tapahtuu lopulta
airellisyyden dialektinen kumoutuminen (Aufhebung), pyrkii Heidegger
itse nostamaan esille juuri ihmisen ja todellisuuden kohtaamista luon-
nehtivan peruuttamattoman direllisyyden.

Heideggerin hermencuttisen filosofian keskeisimmiksi edelleen
kehittdjaksi nousseen Gadamerin hermeneuttinen kokemuksen kasite
on ymmirrettivd juuri timin postmetafyysisen airellisyysajattelun
puitteissa. Se pyrkii irrottamaan kokemuksen metafyysistd perinnettd
luonnehtivan tietoteoreettisen teleologian ja metodologian puitteista ja
tuomaan sen ymmarryksen historiallisuutta ja tulkinnallisuutta koros-
tavan filosofisen hermencutiikan piiriin. Tédssd tehtivissi Gadamer
hy6dyntaa juuri niitd kokemuksen ulottuvuuksia, jotka perinteisissa epis-
temologioissa on nihty metodista haltuunottoa edellyttivina heikkouk-
sina tai puutteina. Niitd ovat aiemman historiallisen esityksen valossa
erityisesti (1) kokemuksen kontingenssi, sen viime kidessi ennakoimaton
ja hallitsematon luonne, (2) kokemuksen ainutkertaisuus, sen sidon-
naisuus konkreettisiin kokemuksen tilanteisiin ja niitd luonnehtiviin
ennakko-oletuksiin, ja (3) kokemuksen zegatiivisuus, sen kyky kumota ja
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muovata edeltivia kasityksid ja késitteellisia viitekehyksid. Niin Aristote-
leen, Baconin kuin Hegelinkin tiedemallit tahtasivat viime kadessa tie-
teellisen tietimisen — todellisuuden ideaalisten prinsiippien intuitiivisen
tajuamisen, kokeellisesti varmistetun empiirisen tiedon tai dialektisesti
saavutetun absoluuttisen nikokulman — turvaamiseen niilta kokemuk-
sen “vaaroilta”. Gadamerin nikokulmasta kokemuksen todellinen herme-
neuttinen potentiaali taas sisiltyy nimenomaan niihin piirteisiin.
Hermeneuttinen kokemus on Gadamerille historiallisesti muuttu-
vissa tilanteissa tapahtuvaa mielekkyyden kohtaamista, jossa keskeistd
on tulkitseminen ja ymmirtiminen. Piiteoksessaan Wahrheit und
Methode (Totuus ja metodi, 1960) Gadamer hahmottelee mallin, jossa
ymmartiminen lihtee kussakin tilanteessa liikkeelle tietystd konkreetti-
sesta esiymmarryksestd, perinteemme, kielemme ja henkilohistoriamme
muovaamista edeltdvistd kasityksistd, kisitteistd ja ajattelutavoista.
(Gadamer, 1990, s. 270—312.) Heideggerin (20004, s. 194-197; 2001, s.
150-153) ja Gadamerin (1990, s. 270-281) hermencuttisen kehin mallissa
oikeanlainen avoimuus tilanteessa kohdattavalle ja tulkittavalle diskurs-
sille tai diskursiivisesti jasentyville ilmi6lle — sen kohtaaminen aidosti
kysyvéssi moodissa (Gadamer, 1990, s. 368-384) — antaa sille kuitenkin
mahdollisuuden osoittaa esiymmairryksemme riittimatcomaksi tai yksi-
puoliseksi. Talloin syvemman ymmarryksen tavoittelu pakottaa meidit
tarkastelemaan ja tarkistamaan omia tulkinnallisia liht6kohtiamme, ja
niiden muokkautuminen puolestaan mahdollistaa uudenlaisen lihesty-
mistavan tulkittavaan kohteeseen. Vasta timi spiraalimaisesti eteneva
kehiliike tekee tulkitsevasta kohtaamisestamme aidon hermeneuttisen
kokemuksen. Valmius kokea on valmius tulla kohdatun asian koette-
lemaksi, “vaarantamaksi” ja muuttamaksi ennakoimattomilla tavoilla.
Hermeneuttinen kokemus on kohtaaminen oman kulloisenkin ymmir-
ryksemme ylittdvin toiseuden kanssa ja siten oman ymmarryksen direl-
lisyyden ja rajallisuuden kanssa. Gadamer (1990, s. 363) kiteyttdi:

(Kokemus on)] inhimillisen ddrellisyyden kokemista. Varsinaisessa
mielessi kokenut on se, joka on perilli tisti ddrellisyydestd, joka
tietid, ettei ole ajan ja tulevaisuuden herra. [...] Varsinaisessa
kokemuksessa |...]) ihmisen suunnittelevan jirjen osaaminen ja itse-
tietoisuus kohtaavat rajansa. |...] Varsinainen kokemus on oman
historiallisuuden kokemista.
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Tissi mielessi hermeneuttinen kokemus muistuttaa Gadamerin (1990,
s. 363—368) mukaan aina aidossa keskustelussa tapahtuvaa toisen osapuo-
len eettistd kohtaamista aidosti toisena, “sinuna’, jonka nikokulma eroaa
omastamme ja jolta voimme oppia jotakin. Emme lahesty tulkittavaa asiaa
neutraalin havainnoinnin objektina vaan dialogisesti, keskustelukumppa-
nina, jota voimme puhutella vain omasta diskursiivisesta taustastamme ja
positiostamme kisin ja jolle teemme oikeutta vain kysymilld, kuuntele-
malla ja vaikuttumalla kuulemastamme. Tadma taas edellyttdd oman ddrel-
lisyyden tunnustamista, valmiutta oppia ja muuttua — valmiutta kokea.
"Hermeneuttinen tietoisuus ei saavuta tiyttymystiin metodisessa itsevar-
muudessaan vaan samassa kokemisvalmiudessa [Erfabrungsbereitschaft],
joka erottaa kokeneen ihmisen dogmaattisuuteen juuttuneesta” (Gadamer,
1990, s. 367—368). Tisti vastavuoroisesta ja avoimesta kohtaamisesta minin
ja sinan vililld voi lopulta hermeneuttisessa "horisonttien yhteensulautumi-
sessa” rakentua kokonaan uusi “me”, aiempiin nikokulmiin palautumaton
jaettu ymmarrys asioista (Gadamer, 1990, s. 311-312, 380, 383, 392).
Hermeneuttista kokemuksen kisitettd on kehitellyt edelleen erityisesti
ranskalainen Claude Romano, joka teoksessaan Lévénement et le monde
(Tapahtuma ja maailma, 1998) tarkastelee kokemusta altistumisena
“tapahtumille”, ainutkertaisille mielekkyyden kohtaamisille, jotka mer-
kitsevit murroskohtia ja muuntumia todellisuutta koskevassa ymmarryk-
sessimme (Romano, 1998, s. 193—255). Koska kahta keskeniin identtisti
kokemustapahtumaa ei ole, ei kokemus ole opetettavissa ja vilitettivissi
toisille, kuten my6s Aristoteles painotti. Tarkkaan ottaen vain ja ainoas-
taan kokemus itse opettaa meiti, ja se opettaa kulloinkin ainutkertaisella
tavalla, mutta kokemuksen opetus ei sellaisenaan viliti tietoa tai empii-
ristd dataa: kokemus opettaa vain “oppimaan pois, purkamaan edeltivin
tietomme ja varmuutemme, pitimilld meidit valmiina oppimaan yha
uudelleen tapahtumilta itseltiin” (Romano, 1998, s. 199, alkuperiinen
korostus). Kokemus altistaa meidit jokaiseen mielekkdin todellisuuden
kohtaamiseen sisaltyville mielekkyyden ja merkityksen ylimaddrille, sille,
ettd tyhjentivad otetta kohdatusta mielekkyydesta ei ole mahdollista
saavuttaa, vaan se on luonteeltaan echtymiton ja voidaan aina tulkita ja
jisentdd toisin (Romano, 1998, s. 208-209). Kokemus on oman iirelli-
syyden, didrien ja rajojen kokemista, ja tissi mielessd juuri kiarsimyksen
ja oman kuolevaisuuden kohtaamisen kaltaiset “rajakokemukset”, jotka
saattavat meidat kasvotusten fyysisten, henkisten ja ajallisten rajojemme
kanssa, ovat kokemusta puhtaimmillaan (Romano, 1998, s. 233-255).
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Pohdinta

Niemme niin, ettd hermeneuttisesta nakokulmasta ja kisitehistoriansa
valossa tarkasteltuna kokemus ¢i ole vain omien, populistiselle vaikut-
tamiselle alttiiden ennakkoluulojen varassa “tuntemista” eikd myoskdin
vain metodista, tiyteen ennakkoluulottomuuteen pyrkivii “kokeellista”
kokemista, vaan my6s ja ennen kaikkea altistumista omasta direllisestd
yhteisostd ja perinteestd kumpuavien ennakkokisitysten kumoutumiselle
ja siitd seuraavalle uudistumiselle, yhi uudelleen ja loputtomasti. Filoso-
finen hermencutiikka nostaa klassisessa tietoteoreettisessa perinteessi
kokemuksen "vaaroina” ndyttiytyneet tekijit kokemuksen vahvuuksiksi,
todellisuuden itsensd tavoiksi koetella vakiintuneita nikokulmiamme
ja estdd niiden ideologinen tai dogmaattinen luutuminen. Niin her-
meneuttinen ajattelu tekee kokemuksesta, todellisuuden hallitsemat-
tomasta, tilannesidonnaisesta ja omille rajoille vievistd kohtaamisesta
ihmisen perustavimman tavan ottaa vastaan eletyn todellisuuden alati
elavin, historiallisesti muuttuvan ja ehtyméittoman runsaan mielekkyy-
den puhuttelu ja vastata sithen yha uusin tavoin ja uusin kisittein.

Timid uudenlainen lihestymistapa kytkee kokemuksen kisitteen
hedelmilliselld tavalla hermeneuttiseen ymmarrykseen ihmisestd kult-
tuurihistoriansa, kielensi ja perinteensd tuottamana olentona, joka ei
koskaan voi taydellisesti saavuttaa valistuksen ihanteen mukaista ennakko-
luulottomuutta, tiydellistd riippumattomuutta perinteestian mutta joka
juuri kokevana, oman ymmarryksen direllisyyttd ja sen ulkopuolelle jai-
vad vierautta ja toiseutta kohtaavana olentona kykenee alinomaa uudista-
maan perinnettiin ja lihtokohtiaan ja siten itse uudistumaan.
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Kokemuksen tutkimuksen metatiede:
kokemuksen kisitteen kayton

ja kokemuksen ehtojen tutkimus

Jani Kukkola

TIIVIISTI

Artikkeli kisittelee kokemuksen tutkimukseen liittyvien tutkimusoletusten
cli kokemuksen metatieteen tarkastelua. Timin metatieteen tutkimuskohteena
ovat ajankohtaisen monitieteisen kokemuksen tutkimuksen erilaiset julkiset
ja piilevit oletukset kokemuksen luonteesta, perusteluista ja ehdoista siind
mielessi kuin ne vaikuttavat kokemuksen kisitteeseen ja kiyttoon. Luonnos-
telen titd kokemuksen mahdollisuusehtojen ja taustaoletusten tarkastelua
metatieteeksi kokemuksen tutkimukselle ja puolustan tillaisen tarkastelun
tirkeyttd kokemuksen monitieteisen tutkimusalan yhtend keskeisend osana.
Virikkeeni tille tarkastelulle toimivat ennen kaikkea Immanuel Kantin
(1724-1804), Edmund Husserlin (1859-1938) ja Martin Heideggerin (1889
1976) kokemusfilosofiset huomiot seki kokemuksen ajankohtainen filosofi-
nen tutkimus. Menetelmini on filosofinen analyysi. Artikkelin tarkastelu on
hyédyllinen kokemuksen tutkimuksesta kiinnostuneille ja sitd tekeville, ja se
jasentad kokemuksen kasitteen kiyttod tutkimuskisitteend eri tieteenaloilla.

Kokemuksen kasitteen moniulotteisuus
ja hedelmalliset kysymyksenasettelut

Kokemus on yksi hankalimmista ja monimerkityksisimmista kisitteistd.
Tistd huolimatta kykenemme kiyttimain sitd varsin vaivattomasti arki-
puheessamme kuten muitakin epimiiriisind pidettyjd kisitteitd. Kun
loman jilkeen tyopaikan kahvikeskusteluissa tyotoverisi kysyy, millainen
kokemus etelin lomamatkasi oli, hin kysyy sinulta mielipidettd tuon
kohteen elimyksellisyydestd ja nautittavuudesta. Kun kuvailet loma-
matkasi kokemusta, kuvailet sinulle ja matkakumppaneillesi sattuneita
tapahtumia. Saatoit vaikkapa sy6di jotain maukasta eksoottista ruo-
kaa, jonka tarjoamaa makuelimystd kuvailet ja korostat tyotoverillesi,
mikali hankin aikoisi jossain vaiheessa matkustaa kyseiseen kohteeseen
ja kokeilla samaa makunautintoa. Tami esimerkki osoittaa, ettd koke-
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mus liittyy moneen asiaan, elimyksiin, tapahtumiin, tuntemuksiin ja aja-
tuksiin. Kokemuksella viitataan timan lisiksi myos kompetensseihin eli
taitoihin ja kykyihin (ks. Jones, timi teos). Tydpaikkailmoituksessa voi
lukea vaikkapa, ettd hakijalta edellytetdan vihintdin viiden vuoden koke-
musta kyseiseltd alalta. T4lla ei tietenkéin tarkoiteta sitd, ettd hakija, jolla
on viiden vuoden edestd huonoja kokemuksia olisi erityisen varteenotet-
tava kandidaatti tehtiviin, vaikka hinelli teknisesti ottaen onkin viisi
vuotta alan tyokokemusta. Sen sijaan haetaan “kokenutta’, toimeen jo
harjaantunutta ammattilaista, jota ei tarvitse enda kouluttaa alan perus-
teisiin. Tama lyhyt ja varsin rajautunut tarkastelu kokemuksen kisitteen
kiytosta havainnollistanee kokemuksen tutkimisen perustavaa haastetta.
Kokemus tarkoittaa kielenkdytossimme ja sosiaalisissa kdytinnoissimme
monenlaisia asioita, ja siten niihin kuhunkin kohdistuva kokemuksen
tutkimus voi olla luonteeltaan ja perustoiltaan varsin erilaista.

Usein kokemuksen tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat koke-
muksen sisillot, niiden jasennys ja teemoittelu. Erityistieteiden niin
sanotut laadulliset tutkimusmenetelmit nahdidan soveltuvan tihin teh-
tiviin (Alasuutari, 1993; Giorgi, 198s). Tillin kokemuksen tutkimus
on tutkimusaineiston luokittelua ja jisentimistd, jossa aineiston poh-
jalta tuotettu systemaattinen kuvaus heijastelee johonkin asiaan tai tee-
maan liittyvien kokemusten erilaisia sisiltoji, yhteyksii ja rakenteita (ks.
Latomaa, 2014; Perttula & Latomaa, 2008; Tokkiri, 2016). Tillaisen
tutkimuksen hy6dyllisyys esimerkiksi kayttdjikokemus-, kiytettavyys-
ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tutkimuksessa lienee kiistaton,
vaikka menetelmillisen lihtokohdan mielekkyyttd on myds kritisoitu
(Toted, 1999, 2000, 2004). Tamin pohjalta kokemus voidaan nihdi
joko yksilopsykologiaan, ryhmiadynamiikkaan tai jopa kulttuurin tasolle
kuuluvaksi ilmicksi (Atkinson ym., 1996; Gallagher, 1992; George &
Jones, 2002; Goftman, 2012; Hinninen, Partanen, & Ylijoki, 2001;
Schellenberg, 1978; Schiitz, 2007; Wulf, 2003).

Selvin yhteys kokemuksellisuuden ja siihen liittyvin merkityksen-
annon seki titi tarkastelevan tutkimuksen vilille on muodostunut
fenomenologian traditiossa (Tymieniecka, 2002). Fenomenologisessa
tutkimussuuntauksessakin kokemuksen asema yksilon, sosiaalisten suh-
teiden ja kokemukseen liittyvin maailman vililld vaihtelevat. Perinteisesti
fenomenologia "ankarana tieteend” pyrkii yksilollisen asennemuutoksen
kautta tuomaan kokemuksen virran tutkittavaksi ilmicksi (Husserl, 2016,
2017; Miettinen, Pulkkinen, & Taipale, 2010). Tutkimuksen kohteeksi
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ei kuitenkaan muodostu oikeastaan kokeva subjekti sinansi, vaan koettu
maailma sellaisena kuin se ilmenee mielelle (Kivinen, 1992). Fenome-
nologia on ollut kuitenkin traditiona jatkuvan uudelleen kehkeytymi-
sen tilassa, jossa subjektin mairittivii roolia kokemisen autonomisena
"perusyksikkoni” on pitkin matkaa pyritty hiivyttimiin (Backman,
2015b; Lehtonen, 1992; Rauhala, 1994). Sosiaalitieteiden kokemusta
kuvaavien ja teemoittelevien tutkimusmenetelmien lisiksi kokemuksia
tutkitaan myos humanistisilla tieteenaloilla kuten vaikkapa viestinti- ja
kirjallisuusticteissd, ja monia kokemuksen tutkimuksen metodologisia
lahtokohtia on myds nihtivissd esimerkiksi politiikan tutkimuksessa,
poliittisen kokemuksen kuvaamisessa ja jisentimisessi (Kihkénen, tima
teos; Rautajoki, timi teos; Toikkanen & Virtanen, tima teos).

Vaikka tallaiset kokemuksen tutkimisen tavat ovatkin tarkeiti, kier-
tavat ne usein tutkimuksen tietyt ydinongelmat tai vastaavat niihin vain
viljasti ja hiljaisesti olettaen. Taltd osin keskeinen eksplikoimatta jadva
kysymys on: miti ja miksi kokemus on? Miti kokemus on perusrakenteel-
taan, jos silla sellainen on? Mitkid ovat kokemuksen ehdot? Kokemuksen
sisiltojen tutkimus voi toki paljastaa jotain olennaista kokemuksen raken-
teesta, mutta tuota rakenteellisuutta ei valttamitta kirjoiteta auki tarvitta-
valla tavalla. Kokemuksen pintarakenne, eli se, mitd kokemuskuvauksessa
jasennetdin, voi myos olla ratkaisevasti erilainen mahdollisen kokemuk-
sen syvirakenteen kanssa. Kokemuksen metatiede, tai metatutkimus, koh-
distuu nikemykseni mukaan kokemuksen reunachtojen tarkasteluun ja
siten sithen, miten kokemuksen tutkimus ylipaatain lisia tietcoamme siita,
mistd kokemuksessa on pohjimmiltaan kyse. T4ta olen avannut jo lyhyesti
aikaisemmissa kirjoituksissani (Kukkola, 2014; Kukkola & Pikkarainen,
2016). Kokemuksen metaticteen tarkastelu kohdistuu siihen, miti tiytyy
olla, jotta kokemus on mahdollinen ja jotta silld voi olla joitain merki-
tyksellisid sisalt6ja. Immanuel Kant, Edmund Husserl ja Martin Heideg-
ger tarjoavat tihdn omat erityiset kokemusfilosofiset virikkeensd. Heiddn
kauttaan on mahdollista muotoilla ohjelmaa sellaiselle tutkimukselle,
jossa kokemuksen yleiset, historialliset tai muulla tavalla sille elimelliset
muodot toistuvat ja voivat olla tarkastelun kohteena.

Perustelen artikkelissani tillaisen kokemuksen metatutkimuksen tir-
keytti ja esittelen nikemystini erityisestd monitieteisesta alasta, jota kut-
sun kokemuksen metatieteeksi. Kyseessd on termi, jonka olen soveltanut
Pertti Saariluoman (1997) esittimistd psykologiatieteen fundamentaa-
listen lihtokohtien ja oletusten tarkastelusta. Olen eriyttanyt Saariluo-
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man nikemyksestd tulkinnan, jonka mukaan kokemuksen tutkimuksen
kannalta mielekkidssd kokemuksen metatieteessd on kyse ennen kaik-
kea kokemuksen ennakkochtojen ja perusluonteen tarkastelusta. Olen
pyrkinyt valttimdin mahdollisimman paljon kokemuksen kisitteen
psykologisointia, jotta tillainen kokemuksen reunachtojen tarkastelu
koskettaisi mahdollisimman hyvin erilaisia aloja metafysiikasta neuro-
ja kognitioticteisiin sekd kulttuuri- ja ihmistieteisiin. Kaikkien nii-
den alojen tarjoamien nikokulmien kautta voimme pyrkid vastaamaan
kysymyksiin siitd, miten kokemus on mahdollinen, ja millaisin erilaisin
tavoin voimme puhua kokemuksesta, perustella sen luonnetta ja tarjota
selityksid sen roolista ja paikasta osana todellisuutta.

Tirkein kisitteellinen erottelu tarkastelussani on kokemuksen ja koke-
muksellisuuden vililla. Kokemuksella viitataan paasdintoisesti kokemuk-
sen sisdltoon — siihen, miti on koettu. Kokemuksellisuudella viitataan
tissd yhteydessd kykyyn kokea — siihen, minka varassa kokeminen on
mahdollista. Toinen jisennys johon tissd artikkelissa nojaudun, liittyy
oletukseen kokemuksen jonkinasteisesta tai taydellisestd pukemisesta kie-
lelliseen muotoon. Timi ei kuitenkaan tarkoita, etti kokemus itsessiin
olisi valttamarta kielellinen, tai jollain tapaa kieleen sidottavissa tai "jako-
jaannoksettd” sithen kdinnettavissi, vaikka sen suuntaisia nikemyksia
onkin esitetty (Dennett, 1969; Putnam, 1999; Quine, 1960, 1980; Russell,
1959; Ryle, 1949; von Wright, 1975). Kaikkein vaikeimman vaihtochdon
tihin liittyen muodostaa itse asiassa nikemys siitd, ettd kokemus ei ole
laisinkaan pohjimmiltaan kielellinen. Tilloin emme voi edes periaat-
teessa verrata kielellisii kokemuskuvauksiamme tuohon kokemuksen
perustaan. Tilloin kokemus voi tulla tarkoittamaan kaikkea sitd, mitd
silli on tarve tarkoittaa. Toisekseen kokemus on tuolloin alkukantainen
sana siind mielessd, ettd jos joku ei tiedd mitd kokemus on, ei sitd hinelle
my6skiin voi selittid (Carruthers, 1989; Vadén, 1997). Tami vaihto-
chto jattdd kuitenkin vield jonkinlaisen mahdollisuuden tarkastella tuon
kokemuksen chtoja, olivat ne sitten yksil6llisid, sosiaalisia tai historialli-
sia. Silti kokemuksen metatieteeseen tissi viimeisessi vaihtoehdossa liit-
tyy runsaasti spekulaatiota, ja siksi sen tekeminen tulisi tehda harkiten.
Mutta juurikin kokemuksellisuuden kisitteellisen haltuunoton moninai-
suuden ja vaikeuden vuoksi kokemuksen tutkimus tarvitsee metatiedetti.

Vaikka lihestyn tdssa artikkelissa ehdotusta kokemuksen tutkimuk-
sen metatieteestd erityisesti Kantin, Husserlin ja Heideggerin esitta-
mien aiheen kannalta relevanttien nikemysten kautta, ei tarkasteluni
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ole kuitenkaan niihin ajattelijoihin liittyvdd eksegeettistd selontekoa.
Sen sijaan sovellan heidin kokemusfilosofioistaan muutamia keskeisia
johtolankoja kokemuksen nykytutkimuksen perusteeksi. Nojautumi-
seni juuri niihin kolmeen ajattelijaan ei myoskidin tarkoita, ettd heidin
ajattelunsa olisivat keskendin yhteismitallisia tai edes samansuuntaisia.
Tarkastelussani en my6skiin pyri siihen, ettd nikemys metaticteestd tai
sen kautta tuotettu tarkastelu olisi yksiselitteista tai yksisilmaistd. Piin-
vastoin, tarkoitukseni on osoittaa, etti kokemuksen tutkimuksen meta-
tiede sisaltad monenlaisia kysymyksii, tulkintanakokulmia ja teoreettisia
vaihtochtoja, aivan kuten kokemuksen tutkimuskin. Vaikka tekstissi on
jonkin verran raskaahkoa filosofista kisitteistod, koitan esittdd artikkelin
perusjuonen niin yksiselitteisesti kuin mahdollista.

Kokemuksen metatiede eli kokemuksen luonteen
ja reunaehtojen tutkimus

Yleensd termilld “metatiede” ymmirretddn jonkin tieteenalan tiede-
kasityksen ja tutkimusmenetelmien tarkastelua. Esimerkiksi yhteis-
kuntatieteissd metatiede tarkoittaa sitd, miten yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen menetelmi, tutkimuksen luonne ja sitd kautta jopa tut-
kimuksen kohde tulisi ymmartia. Metaticteelld voidaan viitata tieteen
ticteenteoreettiseen tarkasteluun — sithen mika on tiedetti ja mika ei, ja
mika tekee tieteestd tieteen. Silld voidaan my6s viitata sithen, mikd on
kunkin erityistieteen tieteellisen tutkimuksen tarkastelun kohde ja mitd
ovat kyseisen tutkimuksen tekemisen yhteisesti hyviksytyt tutkimus-
menetelmit ja -kdytinnot.

Tietylld tapaa minka tahansa ihmistieteellisen alan lihtokohtana on
liuta erilaisia taustaoletuksia, joiden avaaminen ja yksiloiminen voi olla
haasteellinen ja toisinaan uskaliaskin tehtavd. Kokemuksen tutkimuk-
sessa tami tarkoittaa tutkimuskohteen ennakkochtoja, eli kokemuk-
sen transsendentaalisia valttimattomyyksia siitd, mitd pitda olla, jotta
kokemus on mahdollinen. Toisaalta taustaoletusten avaamiseen liittyy
my6s kokemuksen tutkimuksen viistimittd ennakoitujen tarkoitus-
perien tunnistaminen. Kokemusta tutkitaan erilaisista lihtokohdista
kisin, jolloin tutkimuksen perusteluksi muodostuu padsiantoisesti joko
kokijalahtoinen laite- tai kdyttoliittymatutkimus tai sosiaalitieteellinen
yksilokokemusten kuvaileminen. Kumpikaan niista kokemuksen tutki-
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misen ddripdistd, saati mikdin niiden vilimuodoista, eivit ole tyypilli-
sesti pyrkineet selittimdin mitd kokemus on tai mistd siind varsinaisesti
ottaen on kyse. Siksi kokemuksen ¢htoja ja kokemuksen luonteen tar-
kastelua on metatieteen tasolla tirked peilata siihen, kuinka kokemusta
tosiasiallisesti tutkitaan, ja kuinka ymmirrystd kokemuksen itsensi
luonteesta sitd kautta ylipaitdin voidaan lisata.

Karkeasti ottaen, erityisticteissi kokemuksen tutkimus on koke-
muksen jisentimistd luokitteluna, tiiviind kuvauksena tai kuvauk-
sista sellaisinaan. Kokemuksen tutkimus on yksinkertaisimmillaan ja
paljaimmillaan kiytinnossid kokemuksellisesti tapahtuneen kuvausta
sellaisena kuin se on tapahtunut. Kuvaus on joko mahdollisimman
tiydellinen ja kattava kaikesta oleellisesta ja epioleellisestakin, tai se
pyrkii tiivistimdin koetusta jollain tavalla erityisen ja keskeisen, eli
kokemuksen ydinpiirteet ja sen mahdollisen merkityksen. Kokemuk-
sen tutkimus tallaisenaan ei tuota mitdan erityistd perimmaistd tai
kokemusta sindnsi ylittavad ymmarrysti siitd itsestaan. Sen sijaan koke-
muksen tutkimus pyrkii jisentimidin ja eksplikoimaan sitd kokemusta,
mistd kulloisessakin kokemuksen kontekstissa on ollut kyse. Tassd
mielessd kokemuksen tutkimuksessa on kyse eraanlaisesta toimittajan
tai kirjeenvaihtajan tyosta: todistetaan, kuvataan tai tiivistetdan, mitd
todellisuudessa on tapahtunut. Taman lisiksi kokemuksen tutkimuk-
sessa voidaan tutkia myos kontrafaktuaalisia ja kuviteltuja kokemuksia.
Nimi tarkastelutavat voivat olla monessa mielessi tirkeiti, mutta voi-
vat myos samalla johtaa harhaan metatieteen nakokulmasta. Kuvattu
kokemus ei valttaimatta juurikaan avaa meille sitd, mistd kokemisessa
itsessdan on kyse. Lisiksi koettuja asioita on helppo pitdd tapahtuneen
todellisina kuvauksina ilman ettd koettua vilttamartd kyseenalaistetaan.
Esimerkiksi poliitikko voi television keskusteluohjelman lihetyksessa
todeta "kokevansa, etti...” jonkinlaisena nikemyksensi perusteluna tai
oikeutuksena ilman, ettd toimittaja kyseenalaistaa poliitikon esittimin
kokemuslauseen oikeellisuutta.

Kokemuksella on lopulta varsin petollisen epavarma luonne. Luu-
lemme helposti, etti mitd koemme vastaa tosiasioita. Kokemukseen
ei voi kuitenkaan automaattisesti luottaa totuuden lihteeni. Toki on
sindnsi tosiasia, ettd olemme kokeneet jotain omassa kokemuksessamme.
Tita ei kiy kiistiminen, emmeka voi kyseenalaistaa intuitiotamme siita,
ettd olemme omien kokemustemme subjekteja, mutta kokemuksesta
kertoessamme vaitimmekin itse asiassa jotain tuon kokemusaktin "ulko-
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puolelta”. Kokemuksessa ei ole kyse vain kokijasta tai kokemusaktista,
vaan se on my9s eradnlainen viitelause tai intuitio, riippuen metatieteel-
lisesta lihestymistavastamme — kokemamme asian luonteesta. Tamin
intentionaalisunden, tai kokemuksen kohteeseen liittyvin suuntautu-
misemme suhteen voimme erehtyi helpostikin. Kokemuksen tiedollista
epavarmuutta tulisikin tarkastella kokemuksen tutkimuksessa vahvem-
min. Tima on yksi kokemuksen tutkimuksen metatieteen lukuisista
kysymyksista. Tarkastelen seuraavaksi niistd muutamia keskeisimpia.

Voiko kokemuksen sdilyttad, mutta kokijan haivyttaa?

Lihden liikkeelle tarkastelemalla ensin kokemuksen kisitteen monia
yleisid merkityksia ja toiseksi kokijan roolia kokemuksen eri maaritte-
lyissa. Tama tarkastelu havainnollistaa kokemuksen kisitteen kayttod
ja sen metaticteellistd analyysid. Niin sanottuun postmoderniin poh-
jautuvassa kokemuksen tarkastelussa eri tieteenaloilla kokijasubjekti
tyypillisesti hidivytetdin, jolloin kokemuksen todellisuus kielellistyy tai
muodostuu absoluuttiseksi suhteeksi erilaisten tai samanlaisten asioi-
den vililli (ks. Derrida, 1989, 1990). Voimme puhua kansakunnan
kokemuksesta, jolla tosiasiassa tarkoitamme joukkotiedotusvilineissa,
taiteessa, kirjallisuudessa ja kenties tieteessikin vilittynyttd jonkin-
laista yksittdisten ilmausten kautta tulkittua yhteista tarinaa. Tama yli-
yksilllistiminen ei ole vierasta poliittisessa ja ideologisessa diskurssissa,
ja menetelmalle 16ytyy ndiden diskurssien luonteen vuoksi aivan ilmeiset
ja tarkedt perustelunsa. Esimerkiksi identiteettipolititkan hahmottami-
nen ja tutkiminen voi olla ongelmallista ilman viittausta yliyksilollisiin
ja yhteiskunnallisesti intersektionaalisiin kokemuksiin ja piirteisiin.
Arvioita suomalaisen lihidemokratian tilasta ei liene mielekasta tehda
yksittiisen dinestdjin mielipiteen tai tunnekokemuksen perusteella,
vaan laajempaa otantaa hyodyntien kysymalla tiettyjen ryhmikokonai-
suuksien puitteissa, miten “ruohonjuuritason” vaikuttamismahdollisuu-
det Suomessa koetaan. Toisinaan poliittisessa keskustelussa poimitaan
myos esille jo hieman arkaaiselta kalskahtava “kansallistunteen” koke-
muskin. Toisaalta tieteellisessd keskustelussa voidaan kokemus hiivyttai
tutkittavan asian yhdeksi varmistuksen tai kumoamisen proseduraali-
seksi ehdoksi. Tallekin metodille on omat perustelunsa, vaikka tilloin
jaa helposti usein huomaamatta, kuinka kokemuksellisuus itsessaan on
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keskeisesti merkityksellistimassd tutkittavaa kohdetta joksikin tutkimi-
sen arvoiseksi.

Jos vertailemme seuraavia kielellisia virkkeita "Napoleon kuoli St.
Helenan saarella” ja "minulla on nilkd”, huomaamme, ettd ainakin jilkim-
miisessd on aivan ilmeisesti erotettavissa seki kokija, jonka kokemus nilka
on, ettd asia, jonka timi kokija ilmaisee kielellisesti. Silti on huomattava,
ettd myos ensimmaisessd virkkeessa on mukana kokijasubjekti, jonka
tulkinnallinen viite virke on. Tosiasiassa ensimmaiinen virke voidaan sel-
keimmin ymmartid muodossa: ”[t]iman virkkeen kirjoittaja vaittad, ettd
Napoleon kuoli St. Helenan saarella.” Siten molemmat virkkeet — seka
Napoleonin kuolinpaikkaa viittiva ettd kokijan nilkia ilmaisevat virk-
keet — sisaltavir tulkitsija-kokijan jossain muodossa. My6s laajemmin aja-
teltuna kirjallisuudessa tuotetaan hyvinkin vahvasti kokemusta ja kokijaa.
Kokijuutta voidaan rakentaa kirjallisin keinoin valjasti ja luovasti. ”Tila
kokee” tai jokin sellainen, joka ei vield nykyisessd reaalimaailmassamme
ilmiselvisti “koe”, kuten vaikka robotti, voi kirjallisuudessa synnyttaa
kokemuksia. Niissakin tapauksissa kokemaan ”laitettu” esine, asia tai
yhteisé noudattavat samanlaisia kokemuksellisia periaatteita kuin reaali-
maailman kokevat subjektit. He kokevat jotain heille merkityksellista.

Tédman kaltainen péittely osoittaa hyvin Husserlin fenomenologiassa
korostetun kokemukselle tyypillisen, vilttimittomin piirteen. Kokemus
tictoisuudenaktina on aina jollain tavalla kohteeseen suuntautunutta,
intentionaalista. Kokemuksessa on kyse kokemuksellisesti merkittivien
asioiden merkityksellistymisesta mielekkdind kokemuksen sisiltoina.
Intentionaalisuus tietoisuudenaktina viistaimattd edellyttdd kokijan, ja
kokemuksen suuntautuneisuus on kokijan ja kokemuksen kohteen vali-
nen liitto”. Kokijaa on siis vaikea erottaa jaannoksettd pois kokemuksen
“stadristd”. Tama on varmasti joillekin meistd intuitiivisesti ilmeinen asia,
silla tdytyyhin aina olla joku, joka kokee. Mutta filosofisesti kysymys ei
ole yksinkertainen. Kant, Husserl ja Heidegger kukin antavat kokijalle
aivan erilaiset roolit kokemuksen muotoutumisessa, raivaten niin tietd
erilaisille metatieteellisille lahestymistavoille kokijan tarkastelun suhteen.

Kaikki kolme ajattelijaa kisittelevit teoksissaan kokemuksen muo-
dollisia reunachtoja, joiden perusteella kokemus on ylipdatain mah-
dollinen. Kokemuksen kisitteen osalta modernin filosofian historiassa
niitd chtoja on méiritelty pitkalti kahdesta eri liht6kohdasta. Immanuel
Kantin mukaan kokemuksen mahdollisuuschdot loytyvit kokijan aktii-
visista mentaalisista kyvyistd, kuten kyvysta jasentad kisiceeellisesti aisti-
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havaintoja mielekkdiksi merkityksellisiksi kokemuksiksi (Kant, 1977,
1998, alun perin julkaistu 1783, 1781/1787). Kantilla kokijan omat mie-
lelliset kyvyt ovat kokemuksen keskeinen konstitutiivinen tekija. Martin
Heidegger taas nikee kokemuksen ehdoiksi maailmallisuutta méiritea-
vit ja jisentivit tunnelmat, ymmirryksen ja diskurssin (Backman, 200s;
Heidegger, 1927). Niistd ensimmiinen on yksilon ylittivi maailmallinen
yleistunnelma, joka virittad kokemuksen tietynlaiseksi. Ymmarrys antaa
kokemukselle tarkoituksellisen luonteen ja diskurssi mielekkain raken-
teen. Kantin filosofiassa kokemus on yksilollinen mentaalinen prosessi,
ja kokemusta maarittavit siten kokijan aprioriset mentaaliset piirteet,
kuten kyky jisentdd aistihavaintoja ajallisesti ja paikallisesti. Heideg-
gerille kokemus on maailmallinen, yksilon aktiivisuuden ylittava, histo-
riallisesti muotoutunut tapahtuma.

Nima kaksi kokemuksen kisitteen erilaista reunachtokehysti vai-
kuttavat hyvin pitkalti kokemuksen kisitteen ja sen kiyton taustalahto-
kohdissa vield tinikin paivind, minka vuoksi juuri Kantin, Husserlin ja
Heideggerin kokemuksen tutkimuksen metatieteellinen tarkastelu on
hyodyllistd. Kognitiotieteiden tavassa tarkastella kokemusta on koros-
tunut kantilainen kokijan mentaalisia kykyji korostava ote (Atkinson
& Davies, 1995; Baars, 1988; Block, 1980; Chalmers, 1997; Churchland,
1983; Jackendoff, 1987; Weiskrantz, 1988). Toki poikkeavia, hajanaisia
ddnid myds on (Dreyfus, 1992). Kulttuuritieteissi puolestaan on koros-
tunut kokemuksen historiallinen kontekstuaalisuus. Tama jako on
tietenkin hyvin karkea ja jopa karikatyyrinen timin paivin tutkimuk-
sessa eri tieteenaloilla, mutta selventinee hieman, kuinka ylipdatiain
filosofiset ideat voivat kypsyd ja jopa sedimentoitua eri tieteenalojen
perusteisiin. Niiden kahden taustafilosofian lisiksi Edmund Husser-
lin fenomenologia on erdanlainen vilimuoto, joka kuitenkin korostaa
nykytutkimukselle erityisen tirkeitd huomioita kokemuksen ajallisuu-
desta ja kokemushistorian vaikutuksesta siihen, kuinka asioita koetaan
ja kuinka kokemukset my6hemmin muotoutuvat. Tamain lisaksi Hus-
ser]l (2001; ks. myds Welton, 1999) nostaa esille kehollisuuden koke-
muksen tirkeind reunachtona, jota myos erityisesti fenomenologian
saralla Maurice Merleau-Ponty (1962) on kehittinyt edelleen. Kehon
rooli kokemuksen muotoutumisessa onkin ollut viime aikoina koke-
muksen tutkimuksessa korostuneesti lisni (Hotanen, 2008; Rossi &
Lundvall, timi teos; Rouhiainen, 2015).
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Kokemuksen sisdisyyden” ja "ulkoisuuden” paradoksi

Kokemuksellisuuteen liittyy siis keskeisesti kokijasubjekti. Mutta miten
minun kokemukseni sijoittuvat suhteessa jonkun toisen kokemuksiin?
Pauli Pylkké (1998) on esittinyt kysymyksen vielikin tarkemmin ja
yleisemmin: miten lihelli voimme olla muita ihmisia kokemukselli-
sesti? Voimmeko osallistua muiden kokemukseen tai jopa kuulua sinne,
vai olemmeko kokemuksinemme eristyneita paikoppamme kokoiseen
maailmaan? Onhan esimerkiksi filosofi Ludwig Wittgenstein esittinyt
kuuluisassa "kovakuoriainen laatikossa” -argumentissaan (2001, §293),
ettd jos minulla on pieni laatikko, jossa on kovakuoriainen, ja keskustelu-
kumppanillani on vastaavanlainen laatikko, jonka hin viittdi sisiltavin
kovakuoriaisen, ei minulla ole mitiin mahdollisuutta saada tiedollista
varmistusta siitd, ettd se, miti toinen viittii laatikossa olevan, olisi kova-
kuoriainen. Voihan hin valehdella tai sitten se, miti hin kutsuu kova-
kuoriaiseksi, onkin minulle jokin muu hyonteinen tai jotain ihan vallan
muuta. Voin kuitenkin olla vakuuttunut siit3, ettd minun laatikkoni sisil-
timd pieni otus vastaa minun kisitettini "kovakuoriainen”. Keskustelu-
kumppanillani ei taas vastaavasti ole samanlaista varmuusperustaa minun
laatikkoni suhteen (ks. Kukkola, 2014). Niyttii siltd, ettd jos alamme aja-
tella analogisesti, etti muut ovat meidin ulkopuolellamme olevia esineitd
ja muiden ajatukset ovat muiden ihmisten pdin sisilld, emme tietenkiin
voi kokea muiden kokemuksia eli sitd, mikd tapahtuu muiden sisall.
Tista syystd useimmat meistd ajattelevatkin, ettd tarvitaan jotakin mika
ikaan kuin litkkuu meidan ja muiden vilissd, jonkinlainen “vilittdjaaine”

Jos se, mitd tima valittajdaineanalogia tavoittaa on vain minun ja muiden
vilissa, kuten vaikkapa kayttaytymisessi, ruumiin litkkeiss, eleissa, ilmeissa
ja danissd, niin jollain perustavalla tavalla kysymys kokemuksesta nayttiisi
menettavan merkityksensa. Jos se, miki laukaisee kokemuksen, liikkuu itse-
ndisend valittdjind kokevien ihmisten viliss, silloin kokemus varsinaisena
elimyksend véistimittd sulkeutuu ja eristiytyy. Silloin emme voi kutsua
tuota itsendista “vilittdjaainetta” endd aidoksi kokemukseksi (Pylkks, 1998,
s. 44). Jos kokemuksessa on olennaisinta siis se, miten kokemus jakautuu
tai valittyy ihmisten valissd, niin silloin kokemuksen perusta, se miki saa
aikaan kokemuksen, jad tuon vilittymisen ulkopuolelle jonnekin hima-
riin. Missi siis ovat varsinaiset kokemukset ennen kuin ne vilitetiin?

Jos jaamme maailmaan sisdiseen ja ulkoiseen siten, ettd vain ulkoinen
on sitd mikd liikkuu ihmisten valilld ihmiselta toiselle, niin sisiinen niyt-
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tdisi jaavan vaille ulkoisen kosketusta tai vaikutusta. T4llin vain ulkoi-
nen on luotettavalla tavalla yhteistd ja jacttavissa olevaa. Sisiinen, johon
jokin ulkoinen vaikuttaa jollakin siinnonmukaisella tai ennustettavalla
tavalla, ei taas tunnu olevan enii aidosti edes sisiisti. Tai vaihtoehtoi-
sesti sisdinen tuntuu olevan aidosti sisdistd vain silloin, kun se jai vaille
saannonmukaista tai tdysin ennustettavaa kosketusta ulkoiseen. Sisiinen
tuntuu siis olevan jollakin tavoin paradoksaalista, koska vaikka se ensi
vaikutelmana vaikuttaa olevan kokijalle vilittomasti saavutettavissa,
siitd ei voi oikeastaan puhua lainkaan. Kokemuksellisuuden jakaminen
ulkoiseen ja sisdiseen tuntuisi siten synnyttivin perustavan paradoksin.
(Carr, 1999; Pylkks, 1998.) Silti tapanamme on usein puhua sisiisesti
kokemuksesta tai jactusta kokemuksesta seki eri tieteenalojen keskus-
telussa ettd yleisessi kielenkaytossi tai kulttuurikeskustelussa. Kokemus
vaatii siis lisitarkastelua. Sisiinen kokemus on vailla tyhjentavai kielea,
ja jaettu kokemus jid kokemuksellisesti vajaaksi. Tami tuottaa siten
ylittimattoman ristiriidan. Mutta voimmeko hyviksyd tamin ristirii-
dan sellaisenaan? Jos tuo paradoksi on ylittimaton, meidin tulee oppia
erityiseen tarkkuuteen ja varovaisuuteen sen suhteen, kuinka puhumme
kokemuksesta tutkiessamme siti.

Tuleeko kokemus maailman ulkopuolelta
vai maailman sisalta?

Kokemuksella on aina kohde, se on kokemus jostakin. Tama on ymmar-
rettivissi selvimmin tarkasteltaessa aistihavaintoa. Kun esimerkiksi
niemme, niemme aina jotain. Kyse on jotain—jonakin—néikemisestii. Toi-
sinaan emme tunnista nikemiimme vaan niemme kenties jotain ei-viela-
jonain. Kenties aivomme tulkitsevat nikohavainnon virheellisesti, ja
niemme jotain jonain, joka on kuitenkin todellisuudessa jotain muuta.
Kuvittelimme nikevimme syrjasilmilld metsdssd villieldimen, vaikka
varjo tarkemmassa tarkastelussa myohemmin osoittautuikin huojuvaksi
pensaaksi. Kokemuksessa on mukana paljon tulkintaa aiempien koke-
musten perustalta sekd esiymmarrystd kokemisen aktista itsestddn. Yksi
ndistd kokemisen kompetensseista, eli kokemuksen tulkinnallisuus, on
selkeimmin ymmarrettavissd historiallisena asiana. Aiemmat kokemuk-
set varittavit, miten kokemukset mychemmin muodostuvat ja kykenevit
sitd kautta synnyttimiin vield uusia rikkaampia kokemuksia (Dewey,
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1944). Toinen kokemuksen subjektiivinen kompetenssi liittyy kokemuk-
sen reunachtoihin. Ne ovat siantojd, ohjeita ja aktiivisesti muokkaavia
mielen toimintoja, jotka tekevit kokemuksesta kokemuksen ja joiden
avulla tunnistamme kokemuksen ylipaatain kokemukseksi.

Kantille (1998) kokemuksen chtoja ovat intuitiot, kuten ajallisuus
ja tilallisuus, ja timan lisiksi kaksitoista ymmarryksen kisitettd. Nama
chdot ovat tietylld tapaa historiattomia ja ehdottomia, kaikille yhteisia.
Husserlille (2001, 2016, 2017) kokemuksen ehdot taas ovat historialli-
sempia, tarkalleen ottaen henkilohistoriallisen kehityksen muotoilemaa
muistin ja odotuksen dynamiikkaa. Heidegger vie kokemuksen histo-
riallisten chtojen tarkastelun eri suuntaan, ja hakee niitd chtoja maa-
ilmasta itsestaan (Heidegger, 1927). Kant ajattelee, ettd kokemuksen
reunachdot, kuten aistimuksia jasentavit kisitteet, sekd intuitiot, kuten
ajallisuus ja avaruudellisuus, ovat kokijasubjektin ominaisuuksia. Vaikka
nimi chdot ovatkin jokaiselle subjektille samat, muodostuu meille silti
ongelma koetun maailman osalta. Miten kokemuksen kohteet itse tosi-
asiallisesti jasentyvit, jos se, miten me ne koemme, on kokemusta jisen-
tivien kykyjemme tuotetta? Eikd ole mahdollista, ettd koettu jad omaksi
sisiisyydeksemme? Heidegger kaintaa tilanteen hieman toisin, ja nikee
kokemuksen kokijan ulottumisena koettuun maailmaan. Kokijasubjekti
“ulottaa itsensi olioita kohti” (Heidegger, 1929, s. 192). Kokija ulottau-
tuu kohti havainnon kohteita, ja samalla purkautuu ulos sisaisyydestiin
jattimited itseddn kuitenkaan jilkeensi. Heidegger (1927, s. 365) kutsuu
titd subjektin emergoitumista ulos itsestddn subjektin perimmaiseksi
ckstaattiseksi piirtecksi.

Ulottuessaan ulos subjekti kykenee jasentimdin havainnossa annetun
suhteessa titd jasentimistd ohjaavaan ulkoisen todellisuuden ykseyteen
(Blattner, 2005, 5. 320). Timi ulkoisen todellisuuden ykseys on aika. Hei-
deggerille aika ei ole kokijan oma mielellinen kyky, vaan todellisuuden
perustava, kokijan ulottumisen mahdollistama piirre. Hin antaa ymmir-
tdd, ettd havaittu ulkoinen piirtyy ajallisesti. Olemassa oleva havaittava
ja aika yhdistyvit siten, ettd ne ovat yhté perustavia, ja koska subjektin
ulottuva havaitseminen niyttii asiat ajallisina — subjekti (tai tdilliolo)
on ajan edellytys (Blattner, 1999, 2005, 2006). Tdmi ajan ykseys, jota
Heideggerin mukaan Kant ei kykene tuomaan esille, periaatteessa kons-
tituoi havainnon kohteen (Heidegger, 1929, 1977). Vallitsevana synteesin
ykseyteni aika on objektiivisuuden lihde. Ilman havaitsevaa subjektia ei
ole aikaa, ja ilman aikaa ei ole havaittavaa maailmaa.
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Onko kokemus historiallinen vai historiaton?

Kantille & priori ajan intuitio jasentdd kokemukset aristoteelisessa mie-
lessd hetkien sarjaksi, jossa havaittavat oliot siilyvit ajasta toiseen (Kant,
1998, 1977). Siten oleminen on aikaa ensikitisempi periaate. Heidegge-
rin mukaan Kantin olisi pitinyt irtautua tastd kisityksestd, jotta ajan
ckstaattisuus olisi tullut todella esille. Heidegger nikee ajan ja olemisen
yhtildisen perustavuuden seurauksena subjektin direllisyydestd. Koska
subjekti on aarellinen, tiytyy olevaisen tulla sille annettuna, jotta koke-
mus ylipdatain olisi mahdollinen. Jotta havainnolla olisi ylipaitiin
jonkinlainen kohde, tiytyy sen olla puhtaan annettuuden — ajan perus-
tavan vaikutuksen — konstituoima.

Timi lyhyt tarkastelu havaintokokemuksen luonteeseen osoittaa,
kuinka kokemus sisiltdd aina passiivisen ja aktiivisen elementin (Dewey,
1944). Kokemuksessa tulee olla jotain annettua, jotain kokijan ulko-
puolelta, joka astuu sisian kokemuksen sfadriin. Sen lisiksi taimd koke-
muksessa ilmenevi jasentyy kokijan kokemuksellisten kykyjen kautta,
jotka usein ymmirretddn tajunnallisiksi kuten Kantilla. Husserl osoit-
taa, ettd puhe kiinteistd kokemuksellisista kyvyista ei ole ongelmallinen
oikeastaan missaan muussa kuin ajallisessa mielessd. Esimerkiksi havainto
jostakin kohteesta on annettuutta ajallisen eteenpiin ja taaksepiin kat-
somisen tapaan, jolloin se, mitd havaintaan ei ole jonkin kiintein kyvyn
tuottama reproduktio vaan retention ja protention edestakaista ajan konsti-
tutiivista virtaa. Husser] kutsuu titd eteenpiin ja taaksepdin “katsomisen”
jatkuvaa heiluriliikettd absoluuttiseksi subjektiviteetiksi (Welton, 1999).
Heidegger omaksui kuvatun nikemyksen omaan kokemusfilosofiaansa
Husserlilta, ja paivitti kokemuksellisuuden “absoluuttisiksi” ehdoiksi his-
toriallisen maailmallisuuden, josta kokijaa ei voida irrottaa (Keller, 1999).

Mutta voivatko kokemuksen ehdot olla aivan kokonaan historiallisia?
Jos ajattelemme niitd asioita, jotka kokemuksessa koetaan, siis tavallaan
kokemuksen sisdlt6jd, ymmirrimme varmasti niiden olevan historial-
lisesti valittyneita. Yksikdin kokemus jostain “samasta” asiasta ei ole
koskaan tdysin samanlainen, vaan jokainen kokemus on siten sisaltonsi
suhteen kontingentti. Olen nahnyt lempiclokuvani useita kymmenia
kertoja. En lakkaa ihmettelemisti elokuvan kertomuksen voimaa ja elo-
kuvauksen taidokkuutta. Nien jokaisella katsomiskerralla elokuvassa
jotain uutta ja tulkitsen elokuvaa aina kullakin katsomiskerralla hieman
uudella tavalla. Tulkintani riippuu esimerkiksi siitd, mitd olen sattu-
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nut ennen sitd lukemaan tai millaisia keskusteluja olen ystavieni kanssa
kiynyt edellisind paivind. Yksittdinen kokemus tapahtuu tietylld tapaa
tarkoituksellisesti ja vaatii samalla viistimittd taustakseen juuri sen his-
toriallisen kontekstin, jossa kokemus tapahtuu.

Kuitenkin tuo kokemus on myos toisella tapaa tietynlaisen historial-
lisen sattuman tulosta. Mikdan taaksepiin tihtdava katsaus kokemus-
historiaamme ei paljasta meille tyhjentavisti sitd, millaisia kokemuksia
meille on luvassa tulevaisuudessa. Jos voisimme aina ennakoida kaikki
tulevat kokemuksemme, mikiin ei yllittdisi meitd. Olemme toki
aiemman kokemushistoriamme kautta taipuvaisia kokemaan jotain
tietynlaisena, mutta kokemushistoriamme voi my6s sulkea pois mah-
dollisuuksiamme kokea asioita.

Silti kokemuksesta puhuminen ja kokemuksen ymmirtiminen ei
ole mahdollista tarkastelemalla sitd vain, tai ainakaan yksiulotteisesti,
historiallisena ilmioni. Kokemuksen tutkimus, joka usein siis tarkaste-
lee ja jisentdd kokemuksen historiallisesti muodostuneita sisalt6ja juuri
ylld mainitun historiallisen maarittymisen seurauksena, ei kuitenkaan
myoskdin valetamated tarkastele sitd mitd kokemus yleisimmilldin on.
Kokemus ei kenties voi olla taysin historiallisesti madrittynyt tai ei aina-
kaan tdysin samankaltaisen historiallisuuden tuottamaa. Kun Heideg-
ger (1929, 1977) osoittaa Kant-tulkinnassaan, etti havaintokokemusta
madrittad aika, voi timin helposti kisittdd niin, ettd kokemus on tay-
sin ajallisesti muodostuvaa ja yksinomaan siitd riippuvaa. Mutta tilléin
ongelmaksi muodostuu se, ettd jos kokemuksella ei ole mitiin muita
muodollisia e¢htoja kuin aika, niin ei ole mitdin minka varassa eri koke-
mukset eri aikoina voisi tunnistaa ylipaatian kokemuksiksi. Kaikilla
kokemuksilla tiytyy olla jotain yhteistd, jotta ne tulisivat tunnistetta-
viksi kokemuksina ylipdatdin. Tamin yhteisen elementin tiytyy olla
kustakin kokemuksellisesta historiallisesta tilanteesta riippumaton — tai
jos ei tdysin riippumaton, niin ainakin jollain tapaa sille alistumaton.

Mutta vaatiiko timai, etti kokemuksen ehdot ovat abistoriallisia, toi-
sin kuin Herakleitosin panta rhei — “kaikki virtaa”? Vai virtaako kaikki
sittenkin? Tillaisen ddrimmaisen historiasidonnaisen ajattelun sovel-
taminen kokemukseen johtaa nopeasti ilmeisiin ongelmiin. Jos ei ole
toista samanlaista kokemusta, niin miten kokemus sitten tunnistetaan
kokemukseksi ylipaatain? Voidaan silloin ajatella, ettd kokemuksella on
oltava vilttimittomat, ahistorialliset muodot, jotka jasentavit kulloin-
kin historiallisesti kontingentteja sisdltoja. Sisilto tulee kokemuksessa
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passiivisesti annettuna, mutta sitd aktiivisesti jisennetiin kokemuksen
chtojen kautta. Tamai kantilainen ajatus eldd kokemusfilosofiassa vah-
vasti vielikin (Ameriks & Sturma, 1995; Carr, 1999; Carruthers, 1992;
Keller, 1998; Klemm & Zéller, 1997; Schear, 2013). Ajatellaanpa jalkaa
vedessd. Toisaalta jalan ja veden tapahtuminen vaatii jotain pysyvii
mutta ei tdysin historiatonta. Vesi virtaa, eikd sama vesi koske jalkaa.
Jalka toimii muutoksen mittarina, vaikka ei itsekidin ole historiaton tai
pysyva. Historiallinen kontingessi voi tdssi mielessa sisdltia monenlai-
sia tasoja. Veden virtaus on historiallista, ajallista muutosta eri tavalla tai
nopeudella kuin sen ihmisen elimi ja teot, jolle virtaavassa vedessi kiys-
kentelevi jalka kuuluu. Sama havainto voidaan nihdi kokemuksen ja
sen chtojen historiallisuuksien suhteen. Heidegger esittdd juuri kyseisen
huomion olemisen kompleksisuuteen liittyen (Backman, 20152), jota
sovellan eksplisiittisesti kokemuksen tarkasteluun. Kokemuksen sisil-
16t ovat ajallis-historiallisesti kontingentteja, kuten my6s kokija omine
kokemuksen ehtoineen. Kokijan historiallisuus on tosin eriasteista kuin
kokemustapahtumassa ristedvin koetun historiallinen ilmeneminen.
Kokija syntyy, elad ja kuolee, ja kokemukset syntyvit, kehittyvit ja havia-
vit siind mukana. Mutta kokija on jotain pysyvimpai kuin kokemuksen
ajallisesti akkindinen luonne. Samalla kokemukseen sidottu maailma on
historiallinen, mutta ajallisesti pysyvampi kuin kokemus. Kokija ja maa-
ilma ovat peruuttamattomasti kiinnittyneina toisiinsa, eikd siten koke-
muksen sisdisyys tai ulkoisuus muodosta merkityksellistd paradoksia.
Maailmalliset kokemukset mahdollistavat uudenlaisia tapoja kiinnittya
maailmaan eli toimia siini.

Mikili kokemus on perustavasti maailmallinen ja historiallinen, sil-
loin kokemuksen tutkimuksen metatieteelliset tarkastelut eivit voi
olla pelkistiin teoreettis-filosofisia sormiharjoituksia. Silloin tarvi-
taan erityisticteiden kuten esimerkiksi sosiologian, politiikkatieteen,
historiatieteen, kielitieteiden ja sosiaalipsykologian tarkasteluja niista
sosiaalisista, yhteiskunnallis-kulttuurisista, historiallisista ja kielellisista
reunachdoista joiden varassa juuri tietynlaiset kokemukset ovat mahdol-
lisia ja jotka niitd ovat tuottaneet.
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Onko kokemus substanssi vai aksidenssi?

Kokemuksen maailmallisuus tai maailmattomuus ei vield tyhjentivasti
avaa erastd keskeistd metatieteellistd, kokemuksen luonteeseen liittyvai
kysymystd: mitd kokemus on luonteeltaan? Kokemus voidaan nihdi
joko yksilolliseen tietoisuuteen perustavasti liittyvind, tai se voidaan
ymmirtdd yliyksilollisend, kielellisesti mairittyneend ja sen kautta jaet-
tuna asiana. Aristoteles (1990) jaottelee metafysiikassaan kaiken sen
mitd maailmassa on substansseibin ja aksidensseihin. Vain substanssit ovat
olemassa itsendisini, ja aksidenssit ovat niiden ominaisuuksia tai tiloja,
muun muassa niihin liittyvii tapahtumista (Nordin, 1995). Esimerkiksi
punaisen pallon substanssi on sen pallous, sen itsendinen osa joka on
muuttumaton. Punaisuus on taas ominaisuus, joka tuolla kyseiselld pal-
lolla sattuu olemaan, mutta vaikka virjdisimme pallot toisella varilld ei
tuon pallon pallous muuttuisi. Substanssi on siten jonkin pysyva olemus,
kun taas aksidenssi timin olemuksen vaihtelevia ominaisuuksia. Timin
kautta heraa kysymys siitd, onko kokemus substanssi vai aksidenssi?

Mikili oletamme, ettd kokemus liittyy vaistimitta kokevaan subjek-
tiin, rajautuvat mahdolliset vastaukset tihin kysymykseen jo tietyn-
laisiksi. Kant (1998) ajattelec kokemuksen ja kokemuksen subjektin
liittyvdn erottamattomasti toisiinsa. On vaikea ajatella subjektia, jolla
ci olisi kykya kokemuksellisuuteen. Silti kokemusten sisillot vaihtelevat
ajallisesti. Saamme uusia kokemuksia, ja aiemmat kokemukset voivat
unohtua. Siten voimme erotella kokemuksellisuuden kokemuksen sub-
jektiin liictyviksi perusominaisuudeksi, joksikin sellaiseksi mitd ilman
subjektia ei voi olla, kun taas kokemuksen sisallot ovat aksidentaalisia.
Kokemuksellisuus on jollain tapaa perustava piirre kokevan subjek-
tin subjektiviteetille, kuten Kant asian ilmaisee. Myos Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1988, alun perin 1807) lihtee Kantin itsetictoisuuden
tai “subjektin subjektiviteetin” kisitteestd, ja toteaa ettd itsetietoisuus on
mahdollista vain johtamalla se sarjasta muita samanlaisia itsetietoisuuk-
sia. Siten Hegel argumentoi Hengen fenomenologiassa, etta kokeva sub-
jekti mairiytyy sosiaalisesti.

Heidegger huomaa kuitenkin Kantin ja Hegelin ajattelussa perusta-
van ongelman. Molemmat johtavat subjektikisityksensd perustavasta
vadrinymmairryksestd, joka palautuu Aristoteleen filosofiaan (Heideg-
ger, 1929). Subjektin kisite juontuu paitsi latinankielisestd termistd
subiectum, mutta myos kreikankielisestd alkuperdisestd kisitteestd
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substratum. Aristoteleen metafysiikassa meitd ymparoivd maailma ja me
itse koostumme materiasta ja muodoista. Kuitenkin Aristoteles katsoo
aiheelliseksi postuloida lisiksi puhtaan materian, muodottoman mah-
dollisuuden, joka ei vield ole tullut miksikddn. Kyse on substraatista
(to hypokeimenon), muutoksille alttiista raaka-aineesta, joka muodos-
taa alimman tason luonnon hierarkiassa. Heidegger tulkitsee kisitteen
subjekti tarkoittavan nimenomaan titdi muodotonta mahdollisuutta,
materiaalista perustaa (Backman, 2005). Koska kokemuksellisuus on
subjektiin erottamattomasti nivoutunutta, tarkoittaa tima sitd, ettd sub-
jekti ja sen kokemukset ovat substantiaalisia, siis materiaa. Heidegger
(1977) nikee, ettei tillainen ajatus kokevasta subjektista substanssina
ole mielekds, koska silloin kysymys subjektin olemuksesta menee harha-
teille. Heidegger korostaa Aristoteleen substanssin kisitteen kreikankie-
lisen termin usia alkuperaista merkitysta olemisena olemuksen sijaan.

Heideggerille olemus ei siis ole timin tulkinnan myéta pysyvi ole-
mus substanssina, vaan olemus verbina. Pyériilyn olemusta ei voida
irrottaa pyorailijastd, polkemisesta ja polkupyéristd, joka soveltuu
kyseiseen toimintaan. My6s suhteellisen pysyvit olemuksetkin ovat siis
karkeasti ottaen oikeastaan teon sanoja. Tétd kautta Heidegger yhdis-
tad vaivattomasti olemukseen my®ds sitd perustavan historiallisuuden.
Suhteellisen pysyvit olemuksetkin ovat havidviisid. Tuoli rakennetaan,
se "eldd elaminsi tuolina’, ja sitd kunnostetaan, kunnes jonain kauniina
pdivani se sirkyy korjauskelvottomaksi ja lopettaa “eliminsa” tuolina.
Sama on my6s ihmisen laita. Ihmisyyden olemus ei ole missiin pysy-
vissd subjektiviteetissa, vaan siind historiallisuudessa, jossa ihminen
elaa. Siten kokemuksellisuus on suhteellisesti historiallista, pysyvimpaa
kuin yksittdisten kokemusten sisillot, mutta silti ennemmin tai my6-
hemmin katoavaista. Pitkilti tille pohjalle my6hemmin Heideggerin
oppilas Hans-Georg Gadamer (2004; Bleicher, 1980) pohjaa oman
hermeneutiikkansa puhuessaan historiallisesti madraytyneesti tietoisuu-
desta (wirkungsgeschichtliches BewufStsein).

Mutta jos kokemuksellisuus kuten kokemusten sisallot ovat historial-
lisia, eiko timai tarkoita, etti ne molemmat ovat aksidentaalisia? TAlloin
kokemus toistuvasti muuttuisi sisilloltadn ja luonteeltaan ajallisesti, ja
siten kunkin omalle ajalleen tyypillisen kokemuksen tunnistaminen
kokemuksena ylipaatdin vaikeutuu, ellei osoittaudu jopa mahdotto-
maksi. Heideggerin vastaus tihin ongelmaan on, ettd tavallaan. Koke-
muksen ehdot ja kokemuksen sisillét ovat toki molemmat ajallisesti

Kukkola: Kokemuksen tutkimuksen metatiede | 57



madrdytyneitd, mutta eivit samalla tavalla — tai paremminkin — samalla
ajallisella nopeudella. Kokemuksen sisallot ovat suhteellisesti vaihtele-
vampia ja siten aksidentaalisia ajallisesti kuin mitd kokemuksen ehdot
ovat. Silti nuo ehdot ovat myds maailmallisesti muuttuvaisia, eiviatka
milld4n muotoa universaaleja kuin mitd substanssit ovat Aristoteleella.
Tissa palaamme Heideggerin ekstaattiseen aikakisitykseen inhimillisen
kokemisen peruspiirteend. Silti, vaikka Heidegger haluaa suhteellistaa
kokemusta ajallisesti, muodostuu ajasta itsestiin jonkinlainen moni-
mutkainen pysyvd perusta kaikelle inhimilliselle kokemiselle. Taman
Heidegger nikee ongelmana, koska ajallisuuden kautta hian pyrki osoitta-
maan linsimaisen filosofian perustan ongelmalliseksi juuri sen olettaman
pysyvén lihtokohdan vuoksi. Filosofinen paiprojekti jaa Heideggerilta
kesken, tai ainakin muuttuu sarjaksi syrjapolkuja. Joka tapauksessa Hei-
deggerin ajattelu avaa kokemisen tutkimuksen "maailman” juuri meta-
tieteellisesti. Voimme edelleen kysya kokemuksen pysyvyyden perdin, sen
historiallisuuden, kulloistenkin ominaisuuksien ja chtojen perdin. Talla
en myskain tarkoita mitiin korkeampaa metafysiikkaa, vaan konkreet-
tisten, ajallisten, lihallisten ja sosiaalisten mahdollisuuksien tarkastelua.

Pohdinta

Olen tarkastellut tissa artikkelissa kokemusta mahdollisimman yleisend
ilmiona ja kysynyt siihen liittyen, onko kokemus jollain tavalla sisiinen
vai ulkoinen ilmio, ja onko se historiallinen vai ahistoriallinen. Tarkas-
telussa olen myds huomauttanut kokemuksen keskeisestd roolista seka
yksilollisessa ettd yhteisollisessd elimissd, kuten my6s kokemuksen
arvaamattomuudesta ja sen mahdollisesta epiluotettavuudesta tosi-
asiallisen tiedon perimmiisend lihteend. Toisaalla olen argumentoinut
subjektiivisen tajunnallisuuden lihtokohdan vakavasti otettavuudesta
kokemuksen tarkastelun perusteena (Kukkola, 2014). Kaikki nimi tee-
mat ovat tiynnd avoimia kysymyksii ja kuuluvat nakemykseni mukaan
kokemuksen metatieteeseen. TAmin metatieteen tutkimuskohteena ovat
kokemuksen monitieteisen tutkimuksen erilaiset julkiset ja piilevit ole-
tukset kokemuksen luonteesta ja sen ehdoista, joiden suhteen tutkimus-
tyo on vasta aluillaan. Vaikka tarkasteluni tissi artikkelissa onkin ollut
padosin teoreettis-filosofinen, jittad kokemuksen tutkimuksen meta-
tieteellinen tarkastelu runsaasti tilaa myos erityistieteille. Tarvitsemme
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niin humanistisia, yhteiskuntatieteellisia kuin sosiaalitieteellisid tarkas-
teluja kokemuksen chtojen suhteen. Lisiksi metatieteen yleisend tehta-
vini voidaan nihda myds kokemuksen tutkimuksen tieteenteoreettiset
ja metodologiset kysymykset, joihin en tissi tekstissa ole tilan rajallisuu-
den vuoksi tarttunut. Kutsun mielelldni rohkeita tutkijoita ottamaan
haasteen vastaan ja tiydentimiin kokemuksen tutkimuksen tieteenala-
kisityksid, tutkimuskohdetta koskevia nikemyksid ja malleja, ja jopa tut-
kimusmenetelmia uusin keskustelunavauksin ja lahtokohdin.
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Fenomenologisen, hermeneuttis-fenomenologisen ja
narratiivisen kokemuksen tutkimuksen kaytintoja
Virpi Tokkari

TIIVIISTI

Aiemmat Kokemuksen tutkimus -kirjasarjan artikkelit ovat pohtineet moni-
puolisesti kokemuksen tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia ja esitelleet,
miten kokemusta voidaan kdytinndssi tutkia. Kirjasarja sai alkunsa herme-
neuttis-fenomenologisesti suuntautuneiden tutkijoiden ja psykologien toi-
mesta, joten etenkin tistd nikokulmasta kokemuksen tutkimukselle on luotu
kohtuullisen vahva teoreettinen perusta. Sen sijaan on vain vihin tarkasteltu,
miten teoreettinen perusta yhdistyy konkreettiseen empiirisen tutkimukseen.
Kokemuksen tutkimus kattaa laajan kirjon tutkimusotteita, jotka sisiltavie
osin keskendin ristiriitaisia oletuksia ja periaatteita. Artikkeli esittelee tistd
kirjosta fenomenologisia, hermeneuttis-fenomenologisia ja narratiivisia
tutkimustapoja, joita useimmiten sovelletaan kokemuksen tutkimukseen.
Empiirisen tutkimuksen nikokulmasta tarkastelen, miten kokemuksen kisite
ymmirretdin niissi tutkimustavoissa scki millaisia eroja ja yhtenevyyksia tut-
kimustavoilla on. Tavoitteena on havainnollistaa, miten analyysimenetelmit
voidaan rakentaa siten, ettd ne ovat linjassa muiden tutkimuksessa tehtyjen
valintojen kanssa. Artikkeli pyrkii auttamaan erityisesti aloittelevia kokemuk-
sen tutkijoita, joita kyseiset tutkimussuunnat kiinnostavat, hahmottamaan
niiden eroja ja valitsemaan omaan tutkimukseen parhaiten soveltuva lihesty-
mistapa. Esitin konkreettisesti haastatteluaineiston avulla, miten kokemusta
voidaan eri menetelmii soveltaen tutkia ja analysoida. Tieteenalakohtaisena
viitekehykseni on laadullinen, ymmartivi psykologia, mutta esimerkkeji on
mahdollista soveltaa kokemuksen tutkimukseen eri tieteenaloilla.

Kokemuksen tutkimuksen taustaa

Artikkelin kisittelemit tutkimustavat pohjautuvat fenomenologisiin ja
hermeneuttisiin filosofian suuntiin, joiden yhteni keskeisena tarkaste-
lun kohteena on kokemuksen kisite. Historiallisesti tarkasteltuna yksi-
lollisen kokemuksen kisite on suhteellisen uusi. Kisite yleistyi vasta
18oo-luvulla korostamaan inhimillisen kokemusmaailman holistisuutta
ja yksilokohtaista vaihtelevuutta vastareaktiona oletukselle, ettd ihmi-
nen olisi lahinna jarkiolento, jonka voisi selittdd universaalisti luonnon-
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ticteen keinoin (Gadamer, 1981). Fenomenologia ja hermeneutiikka eivit
muodosta yhtendistd suuntausta, eikd niitd voi mairitelld vain yhdella
tavalla. Sen sijaan ne tarjoavat kokemuksen tarkasteluun monia, toi-
silleen vastakkaisiakin nikékulmia (Kakkori & Huttunen, 2010), joita
sovelletaan eri tieteenalojen empiirisessi tutkimuksessa monin tavoin.

Tutkimustavat, jotka pohjautuvat Husserliin, nykyisen fenomeno-
logian ensimmiisiin kehittdjiin, painottavat yleensd kokemuksen yksi-
lollisyytta ja tajunnallisuutta. Kokemus eli merkityssuhde syntyy, kun
yksilon tajunta suuntautuu kohteeseen ja kohde ilmenee tajunnalle
(Perttula, 1995). Kokemuksen tutkijan tehtivd on selvittii mahdolli-
simman vapaana omista ennakko-oletuksistaan, millainen toisen ihmi-
sen kokemus on. Koska tutkijankin kokemukset muodostuvat suhteessa
kohteeseen, tutkija ei voi asettua objektiivisen tarkkailijan asemaan, vaan
hin on viistimitti osa tarkkailemaansa kohdetta (Perttula, 2006).

My6s hermencuttis-fenomenologista nikokulmaa soveltavissa tut-
kimustavoissa kokemus miiritelldan tajunnalliseksi mutta painottaen,
ettd merkitykset eivit pelkistidn ilmene tajunnalle vaan edellyttavit
tulkintaa (Heidegger, 2000). Kokemuksen tutkijan tyossd vaikuttavat
silloin joko tiedostamatta tai tiedostaen hanen aiemmat kokemuksensa
ja ennakko-oletuksensa. Niistd ei tule pyrkid vapautumaan, vaan ne tulee
tiedostaa ja niitd tulee hyodyntaa tutkimuksessa.

Narratiivisessa tutkimuksessa hyodynnetiin edellisia suuntauksia
uudempaa narratiivista hermeneutiikkaa, joka korostaa kokemuksen kie-
lellisyytta ja kertomuksellisuutta. Kertomuksellisesta ndkokulmasta koke-
mukset muodostuvat seka yksilollisesti ettd sosiaalisesti, silld kertomukset
paitsi ilmaisevat myds esittivit ja muotoilevat kokemuksia (Squire, 2009).
Narratiivinen tutkimus ei vilttimitti oleta, ettd esimerkiksi tutkimus-
haastateltavien kerronta ilmaisee tai heijastaa heidin kokemuksiaan
kovinkaan suoraan, kuten etenkin husserlilaiseen fenomenologiaan perus-
tuva empiirinen tutkimus olettaa. Sen sijaan kerrontaan kietoutuu koettu-
jen tunteiden ja elimysten lisaksi sepitteitd, joilla voidaan pyrkia vaikkapa
miellyttimiin, manipuloimaan tai himirtimiin asioita (Gabriel, 2004).
Siind missd fenomenologinen tutkimus korostaa tutkijan asemaa osana
tutkittavan ja tutkijan yhteistd elimismaailmaa, narratiivisessa tutkimuk-
sessa voidaan seurata ricceurlaista periaatetta, jonka mukaan tutkimuksen
kiclellisyys etdinnyttii tutkijaa viistimitti kohteestaan (Tontti, 2002).

Fenomenologisia ja hermeneuttisia suuntauksia yhdistavit seikat
ovat kuitenkin kokemuksen tutkimuksen kannalta merkittavimpia kuin
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nikemyserot. Tutkimustapoja yhdistad esimerkiksi se, ettd ne asemoitu-
vat valtaosin konstruktivistiseen paradigmaan, jonka tunnusmerkkeji
ovat relativistinen ontologia ja subjektivistinen epistemologia (Guba
& Lincoln, 1994). Kokemuksen tutkimuksessa timi tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd yksiloiden elimit ja kokemusmaailmat katsotaan ainut-
laatuisiksi ja jatkuvasti muuntuviksi, jolloin myos kokemuksia koskeva
tieto on yksilollistd ja muuttuvaa.

Tutkimustapoja yhdistdd myos pyrkimys tutkia ihmistd luonnon-
tieteestd poikkeavilla tavoilla. Thmistutkimuksen ei timin pyrkimyk-
sen mukaan kannata hyodyntid luonnontieteellisii menetelmid, vaan
se tarvitsee omat menetelminsi. Monet ilmiot ovat tutkittavissa luon-
nontieteellisin eli mairallisin, yleistimista tavoittelevin keinoin, mutta
ihmistutkimuksessa mairallisesti voidaan menestykselld tutkia ennen
kaikkea suhteellisen yksinkertaisia tai selkedsti kisitteellistettyjd ilmi-
oitd. Ihmisten monimutkaisia ja ainutlaatuisia psykososiaalisia ilmidita,
kuten kokemuksia, ei voida tutkia pelkistiin luonnontieteellisesti
ilman, ettd menetetddn ymmarrys siitd, miten ilmiot sijoittuvat ihmisten
elimidin ja rakentuvat merkityksistd (Giorgi & Giorgi, 2003). Mairil-
listé ja yleistavad tutkimusta kutsutaan toisinaan kokemuksia tutkivaksi,
mutta silloin kokemuksen kasitteelle annetaan erilainen merkitys kuin
fenomenologisissa ja hermenecuttisissa suuntauksissa.

Fenomenologisiin ja hermeneuttisiin nikemyksiin nojaavan koke-
muksen tutkimuksen perushaaste on, ettd saavutettava tieto koskee
yksiloita eli yksittdistapauksia. Vaikka tietoa ei voida yleistdd luonnon-
tieteellisen tutkimuksen tapaan, kokoavia johtopaiatoksia voidaan kui-
tenkin tehdi. Tami on mahdollista esimerkiksi, kun yksittdistapausten
kontekstit eli tutkimukseen osallistuvien ihmisten elimintilanteet ovat
keskendin tarpecksi samankaltaisia. Riittdva samankaltaisuus voi perus-
tua muun muassa ammattiin ja kansallisuuteen, kuten Kullan (2011) tut-
kimilla suomalaisten suuryritysten toimitusjohtajilla. Samankaltaisuutta
voivat tuoda myds kokemuksen aihe tai kokijoiden synnyinseutu, jotka
molemmat yhdistyvit Rongin (2017) Pohjois-Suomessa syntyneiden
lasten ja nuorten kokeman yksinaisyyden tutkimuksessa. Relativistisen
niakokulman vuoksi yleistiminen on kuitenkin suhteellista. Koska yksi-
l6iden kokemukset eivit koskaan tiysin vastaa toisiaan, ei tdysin yleistd
tietoa kokemuksista voida saavuttaa.

Artikkelissa tarkastelemani kolme kokemuksen tutkimuksen lihtokoh-
taa sisaltavat kukin useita empiirisid tutkimustapoja ja -kiytintoja. Koska
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kaikkien kasittely ei ole tdssa yhteydessi mahdollista, havainnollistan
fenomenologista tutkimusta Perttulan (1995, 2000) kuvailevalla fenome-
nologisella analyysilld, joka perustuu Amedeo Giorgin kehittelemain
metodiin. Hermeneuttis-fenomenologisen tutkimustavan esimerkkina
on tulkitseva fenomenologinen analyysi (interpretative phenomenological
analysis, 1P4: Smith, Flower, & Larkin, 2009), joka on tulkintaa hyo-
dyntivisti fenomenologisista empiirisen tutkimuksen menetelmistd
tunnetuimpia. Narratiivinen kokemuksen tutkimus ei tarjoa vastaavaa,
selkedvaiheista metodia. Siksi havainnollistan narratiivista tutkimustapaa
nikokulmilla ja vaihtoehdoilla, joita analyysissa voi soveltaa.

Kokemuksen vaiheet ja niiden suhde tutkimustapoihin

Tarkasteltavat tutkimustavat kisitteellistivit kokemuksen hieman
eri tavoin. Eroja voidaan havainnollistaa esimerkiksi tarkastelemalla
kokemuksen kahta vaihetta (Perttula, 2006). Ensimmiisessi vaiheessa
kokemus on “elavd kokemus” eli elimintilanteeseen kiinnittyvd, tajun-
nallinen ja kehollinen, usein sanoittamaton elimys, tunne tai olotila.
Toisessa vaiheessa elavisti kokemuksesta tulee “kuvattu kokemus”, kun
kokija kisitteellistdd elimystaan, tunnettaan tai olotilaansa siten, ettd
siitd tulee hinelle itselleen ymmirrettivi ja toisille jacttava. Kuvattujen
kokemusten avulla voidaan rakentaa mielipiteitd, kisityksid, asenteita ja
uskomuksia. Monet kokemukset jianevit eldvin kokemuksen asteelle,
mutta toisia kokemuksia pohditaan ja kerrotaan toisille vield aikojenkin
jilkeen, usein eri tavoin muuntuneissa muodoissa. Kuvatun kokemuksen
ei tarvitse olla puhuttua kieltd vaan se voidaan esittad myos esimerkiksi
kuvina tai kehollisena litkkeeni, kuten tanssina.

Fenomenologinen tutkimus on kiinnostunut elidvistd kokemuksesta,
jopa siind méirin, ettd kokemuksen kuvausta sanallisesti ei aina edes pidetd
osana kokemusta (Bredenberg, 2017). Etenkin kuvaileva eli deskriptiivinen
fenomenologia tavoittelee elivid kokemusta sellaisena kuin kokija on sen
kokenut omassa elimismaailmassaan (Giorgi & Giorgi, 2003). Tavallisesti
tutkimuksen aineisto keritaan usealta yksilolta. Kuvaileva fenomenologia
pyrkii lopullisina tuloksinaan kuvaamaan yksiloiden kokemusmaailmasta
sen, mika on kokemuksen rakenteelle tai olemukselle yhteista.

Analyysikeinona fenomenologi kayttaa sulkeistamista, jossa hin aset-
taa aktiivisen ja tietoisen ajattelun avulla oman tietimyksensi tutkimus-
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aiheesta tietoisesti syrjain mielestddn analyysin aikana. Tavoitteena on
saavuttaa reduktio, jossa tutkittava kokemus ilmenee tutkijan tajunnalle
mahdollisimman alkuperiisend (Perttula, 2006). Reduktio perustuu
oletukselle, etti tutkija voi kokemuksessaan tajuta tai nihda tutkittavan
kohteen sellaisenaan, ei pelkistdin kohteen representaatiota eli kuva-
jaista, joka edustaa tajunnan ulkopuolista kohdetta (Giorgi & Giorgi,
2003). Tutkija voi siis intuitiivisesti kokea toisen ihmisen elivin koke-
muksen omassa tajunnassaan.

Vaikka pyrkimyksend on tavoittaa yksildiden elimismaailma sellaise-
naan, fenomenologit my6ntavit, etti tavoitetta ei voi tdysin saavuttaa
(Giorgi & Giorgi, 2003; Perttula, 2000). Tavoitteen saavuttamattomuus
johtuu ensinnakin siitd, ettd kuvatut kokemukset eivit taydellisesti vas-
taa eldvid kokemuksia. Toiseksi siitd, ettd ihminen, jollainen tutkijakin
on, ei koskaan pysty tdysin tajuamaan toisen ihmisen kokemusta eiki eli-
minoimaan omien kokemustensa vaikutuksia tuloksiin. Fenomenologi-
sesti orientoituneen tutkijan ei tarvitse olettaa, ettd haastateltava puhuisi
totta siitd, mitd on tapahtunut, mutta hinen on oletettava, ettid haasta-
teltava puhuu totta siitd, mitd on kokenut (Giorgi & Giorgi, 2003).

My6s hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuksen pditavoitteena
on elavin kokemuksen kuvaus, mutta kuvailevasta fenomenologiasta
poiketen hermeneuttisesti painottuva fenomenologia hyodyntai tutki-
jan tekemid tulkintaa aineiston analyysissd, ei sulkeistamista. Herme-
neutiikka tarkoittaakin tulkinnan taitoa tai taidetta. Hermeneutiikkaa
hyodyntavi, tulkitseva fenomenologinen tutkimus olettaa, ettd vaikka
ihmisen puheella on jonkinlainen yhteys hinen kokemusmaailmaansa,
toisen ihmisen kokemukset eivit ole suoraviivaisesti tajuttavissa vaan
edellyttavit tutkijan suorittamaa tulkintaa (Smith ym., 2009). Koke-
mukset eivit vility puheessa sellaisenaan, silld ihmiset eivit useinkaan
pysty, eivitkd valttimattd edes halua, ilmaista kokemuksiaan kuten
ovat kokeneet. Esimerkiksi tutkimushaastattelussa haastateltava ei vain
ilmaise ja muistele kokemuksiaan vaan samalla hin tietoisesti tai tiedos-
tamattaan valitsee, miten kokemuksistaan kertoo. Timin lihtokohdan
vuoksi 1PA onkin lihempini joitakin narratiivisia suuntauksia kuin
kuvailevaa fenomenologiaa.

Narratiivisen kokemuksen tutkimuksen erottaa fenomenologisesta
tutkimuksesta kiinnostus siihen, miten kokemus rakentuu kertomus-
muotoisena ja miten kokemukset jacttuina kertomuksina muotoilevat
yhteisti maailmaa. Kertomukset luovat tapahtumille mielekkyytta esi-
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merkiksi rakentamalla yksittdisten sattumien vilille syy-yhteyksia ja hen-
kilsille motiiveja. Kertomukset voivat heijastaa tositapahtumia tai olla
fiktiivisid; ne kertovat koetuista asioista, eivit objektiivisista totuuksista
(Gabriel, 2004). Kaikki narratiivisesti suuntautuneet tutkijat eivit vilt-
tamitti oleta, ettd haastateltava kertoo kokemuksistaan todenmukaisesti
tai ettd kerronta ylipaatddn heijastaa kokemuksia. Kun narratiivisuutta
sovelletaan kokemuksen tutkimukseen, oletetaan kuitenkin viistimitti,
ettd kertomuksilla on ainakin jonkinlainen yhteys kokemuksiin.

Toisin kuin fenomenologisessa tutkimuksessa narratiivisessa tutki-
muksessa kohteeksi usein asetetaan kuvattu kokemus. Fenomenologi
pyrkii tyypillisesti keridamain empiirisen aineiston, jossa kokemuksen
reflektointi esimerkiksi suhteessa yleisiin kisityksiin on mahdollisimman
vahiistd, mutta narratiivisen tutkimuksen tekijille monipuolinen reflek-
tointi voi olla jopa toivottavaa (Erkkild, 2006). Vaikka narratiivinen
tutkimus pyrkii yleensd ymmartimain kuvattuja kokemuksia, mikdin
ei toisaalta estd tutkimasta narratiivisesti my0s elivdd kokemusta, kuten
kertomusten spontaania muodostumista climissi (Boje, 2001).

Esimerkkind hiihtokeskusten tyontekijéiden kokemukset

Tutkimuksen libtokobtien ja analyysimenetelmdin valinta

Useita kokemukseen kohdistuvia tutkimusaiheita voidaan tutkia misti
tahansa artikkelin tarkastelemasta tutkimuksellisesta lihtokohdasta.
Lihtokohdan ja analyysimenetelmin valintaan vaikuttaakin tutkimus-
aiheen sijaan ennen kaikkea se, miten tutkija maarittelee kokemuksen
ontologisesti ja epistemologisesti. Toisin sanoen tutkijan on méiriteltivi,
mitd kokemus hinen tutkimuksessaan tarkoittaa ja miten kokemuksesta
saa tietoa. Niitd mairittelyja kisiteltiin jonkin verran aiemmin, mutta
ennen analyysiesimerkkeja on paikallaan tiivistad méirittelyjen eroja.
Jos tutkija pitdd kokemusta ennen kaikkea yksilon tajunnassa ilmene-
vina sisaltoind ja olettaa, ettd tajunnan sisiltoja voidaan tavoittaa toisia
ihmisid haastattelemalla, tutkimuskehykseksi soveltuu yleensi parhaiten
kuvaileva fenomenologia. Jos tutkija haluaa kokemussisaltojen lisaksi tar-
kastella, mitd ihmiset kertovat puheellaan epdsuorasti, mitd he pyrkivat
mahdollisesti saavuttamaan puheellaan tai mita ehka jattavit kertomatta,
1PA sopii tutkimuskehykseksi kuvailevaa fenomenologiaa paremmin
(Smith ym., 2009), samoin narratiivinen tutkimustapa. Narratiivisuus
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sopii hyvin lihtokohdaksi myos silloin, kun tutkija ajattelee, ettd koke-
mukset ovat muodoltaan ennemmin ajassa muuntuvia kertomuksia kuin
vaikkapa yksittdisia tunteita tai ajatuksia. Lisaksi narratiiviseen tutkimuk-
seen sisiltyy oletus, ettd kokemukset nivoutuvat kielellisyyden vuoksi
yhteisoon eivitka siis merkitse pelkistaan yksilon tajunnansisiltoji.

Tirked valinta on myos empiirisen aineiston muodon valinta. Tédssa
kisiteltavien tutkimustapojen empiiriset aineistot ovat yleensd teksti-
muotoisia. Aineistot kerdtdin tavallisesti puolistrukturoiduilla haastat-
teluilla, jotka voivat sisiltdd etukiteen valittuja teemoja, mutta joissa
haastattelukysymysten jarjestys ja muoto eivit ole etukiteen tiukasti
rajatut (Smith ym., 2009). Haastattelujen lisiksi muunkinlaisia kie-
lellisia aineistokeruumenetelmid on sovellettu, mutta kielellisyys on
silti aineistojen oleellinen tuntomerkki. Esimerkiksi Perttulan (1995)
analyysimenetelma ei hinen mukaansa sovellu nonverbaalisen viestin-
nin analyysiin. Vaikka analyysin kohteena on yleensa teksti, voidaan
ainakin narratiivisessa tutkimuksessa hakea empiirisen analyysin koh-
teita myos nonverbaalista maailmasta, kuten valokuvista tai ihmisten
kiyttamistd esineista.

Sen lisaksi, ettd tutkija maarittelee, mitd on kokemus ja miten siitd
saadaan tietoa, on tirkead pohtia, kuka pystyy tietimain kokemuksesta
parhaiten ja kuka kokemuksen “omistaa”. Etenkin psykoanalyyttisesti
orientoituneet tutkijat olettavat, etteivit kokijat vilttimittd tiedosta
kokemaansa yhti hyvin kuin aincistoon perchtyvi tutkija (Phoenix,
2009). Silloin tutkittavia ei osallisteta itse tulkintaprosessiin, vaan tut-
kija kisittelee keradmiinsd aineistoa tavallaan omavaltaisesti. Tamin
oletuksen ja toimintatavan sijaan tutkija voi myds omaksua niko-
kulman, ettd ihmiset itse tuntevat kokemuksensa parhaiten. Silloin hin
voi vaikkapa luetuttaa analyysin tuloksia tutkimukseen osallistujilla ja
keskustella tuloksista heiddn kanssaan ja hakea niin tutkimukselle lisad
luotettavuutta (Phoenix, 2009).

Kysymykseen kokemuksen tietimisesta liittyy my0s eettisyys, jota on
punnittava etenkin, kun tutkimuksen aihe on sensitiivinen, harvinai-
nen tai kontekstiltaan mahdollisesti tunnistettava. Tarvittaessa tutki-
mukseen osallistuvien anonymiteetti varmistetaan siten, ettd tutkittavia
identifioivia yksityiskohtia jitetiin kertomatta tai muunnellaan (Squire,
2009). Melko tavallinen eettinen pulma kohdataan, kun tutkija kokee
tutkittavan kokemuksen itselleen tutuksi. Silloin hinen on oltava eri-
tyisen tictoinen siitd, ettd keskittyy analyysissi toisen kokemuksiin eikd
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rakenna tuloksia omista kokemuksistaan — paitsi siind tapauksessa, ettd
tutkimuksen kohteena ovat juuri omat kokemukset.

Seuraavaksi tarkastellaan kolmea analyysimenetelmaa pohtien samalla
niiden yhtildisyyksid ja eroja. Menetelmid konkretisoivissa analyysi-
esimerkeissd on hyédynnetty Iso-Ylliksen, Levin ja Rukan hiihtokes-
kuksissa kerittya laadullista haastatteluaineistoa'. Aineisto muodostuu
76:sta eri osastoja edustavien tyontekijoiden ja osastopiillikoiden haas-
tattelusta, joiden aiheina olivat muun muassa tyohyvinvointi ja johta-
minen. Hiihtokeskuksia koskevaa tutkimusta ja sen tuloksia esitelldin
tarkemmin tutkimusraportissa (Tokkiri, livari, Maaninka & Rahkola,
2017). Artikkeli ei esitd kokonaistuloksia vaan hahmottelee analyysi-
vaihtochtoja, joita eri menetelmit tarjoavat. Esimerkit on tarkoitettu
suuntaa-antaviksi. Yleispatevid ohjeita laadulliseen kokemuksen tut-
kimukseen on vaikea ja mahdotonkin antaa, silld tutkimusmetodiikka
rakennetaan tutkimuskohtaisesti, tutkijoiden ajattelun taitojen toi-
miessa merkittivini osana tutkimusta (‘Tokkiri, 2015).

Kuvaileva fenomenologinen analyysi: millainen on kokemuksen rakenne?

Artikkelin kisittelemistd menetelmista Suomessa on hyodynnetty suh-
teellisen laajasti Perttulan (1995, 2000) muotoilemaa fenomenologista
metodia, jota hin itse sovelsi viitoskirjassaan (Perttula, 1998). Erityisen
runsaasti menetelmai on kiytetty kasvatusticteissd, joissa on analysoitu
viime vuosina muun muassa koululaisten kokemuksia taidemusiikin
kuuntelusta (Turunen, 2016) scki merkityksellisii ohjaus- ja vuoro-
vaikutussuhteita lastentarhanopettajakoulutuksen ohjatussa harjoittelussa
(Liinamaa, 2014). Fenomenologiset tutkimukset vaihtelevat aiheiltaan
paljon, mutta yhteisena kiinnostuksen kohteena ovat yksiloiden kokemuk-
set, jotka syntyvit heidin ainutlaatuisissa elimismaailmoissaan.

Tissd esitettdva analyysimenetelma on lyhyt versio Perttulan “kaksi
kertaa seitsemidn” -analyysistd, joka on saanut kyseisen epavirallisen
nimensi alkuperiisten analyysivaiheiden maarista. Perttula kehitti mene-
telman Giorgin menetelmin pohjalta soveltumaan laajan tutkimusaiheen
ja aineiston analyysiin, kuten nuorten miesten koettuun elimiin (Pert-

1. Analyysimenetelmid havainnollistavien aineistoesimerkkien aineisto kerittiin tut-
kimus- ja kehityshankkeessa, jonka rahoittajana toimi Tydsuojelurahasto vuosina
2016-2017. Hankkeen nimi on Osallistavalla johtamisella tyohyvinvointia ja turval-
lisuutta: Levi, Ruka ja Yllis.
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tula, 1998) ja suomalaisten aikuisten onnellisuuteen (Perttula, 2001).
Analyysin voi kuitenkin toteuttaa lyhennettynd ilman sisiltoalueisiin
jakamisen vaihetta, kun tutkimusaihe on tarkasti rajattu (Perttula, 1995).
Lyhennetyn metodin vaiheita ei sellaisenaan 16ydy Perttulan teksteista
vaan olen lyhentinyt sen tissi esitettdviksi “kaksi kertaa nelja” -analyy-
siksi jattamalld alkuperdisestd menetelmisti pois sisaltéalueita koskevat
vaiheet (ks. Perttula, 1995, 2000).

"Kaksi kertaa nelja” -analyysi jakautuu kahteen osaan. Jokaisen haas-
tatellun kohdalla suoritetaan ensin erikseen ensimmiisen osan nelja
vaihetta: (1) aineistoon tutustuminen, (2) merkityssuhteiden erottami-
nen, (3) merkityssuhteiden muuntaminen tutkijan kielelle ja (4) yksilo-
kohtaisen merkitysverkoston muodostaminen. Kiytinndssa ensimmainen
vaihe tulee tehtyd, jos tutkija litteroi itse tutkimusaineiston. Jos hin ei
toimi litteroijana tai aineiston keradjind, hinen tulee ensin lukea litteraa-
tiot lapi vahintaan kerran.

Toisessa vaiheessa aineistoa luetaan tarkemmin ja erotellaan aineisto
vaikkapa vinoviivoja kiyttien katkelmiksi, joista kukin sisiltdd yhden
merkityssuhteen. Merkityssuhde tarkoittaa ihmisen tajunnallista suh-
detta kohteeseen (Perttula, 1995). Jos kokemuksen rakenne kuvitellaan
palikoista kootuksi torniksi, yksittdiset palikat edustavat merkitys-
suhteita. Merkityssuhteiden pituudelle ei ole siintdjd, silla pituus
vaihtelee sen mukaan, miten tutkija arvioi, etti merkityssuhde vaihtuu
toiseen, kuten seuraava aineistoesimerkki osoittaa. Esimerkkianalyysissa
tutkimuskysymyksend on: millainen on hiihtokeskuksen asiakaspalvelu-
tyontekijin koettu tyopiivi talvisesonkina?

Tkind si et tiid, minkdlainen paivi on tulossa,/ et onko justiin sitte
hiljasenaki aikana aattelee, niin si aattelet, ettd "hei, nythin on bil-
Janen paivi etti, timmaosti ndin, mut se taas sitten voi olla ihan, et
sulla onki hirvee rysis sitte yhtikkid siind. Ja sit se saattaa olla, et se
on vaan aamupdivin se ryysis ja sit se iltapaiviksi niinko loppuu ihan
kokonaan./ Et se on niinko tosi semmonen, no ailahteleva./ Ja varsinki
sesonkiaikoina sitte taas ko porukkaa on tosi paljon, pitid jaksaa, niin-
niin siind taas sitten tulee sitd vahéin stressaavuutta ja muuta sit sitte./

Vaiheen voi tehdid suhteellisen nopeasti ilman, ettd tutkimustulokset
kdrsivat. Merkityssuhteiden erottelun yhteydessd rajataan analyysin
ulkopuolelle ne aineiston osat, jotka eivit vastaa tutkimuskysymykseen.
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Niin on tehtavi silloin, kun tutkija ei ole rajannut tutkimusaihetta tar-
kasti etukiteen tai hin on tarkoituksellisesti kerannyt haastatteluilla
ainestoa useasta eri aiheesta.

Kolmas vaihe vie yleensi selvisti enemmin aikaa kuin toinen, silld
muuntaminen tutkijan kielelle on tehtivi niin, etti muunnetut ilmaisut
ovat tieteenalan kieltd ja samalla kuitenkin kantavat alkuperiisen koke-
muksen merkityksii. Muunnosten tarkoitus ei ole sailyttaa haastatelta-
vien kiyttimia ilmaisuja sellaisenaan vaan kuvata ilmaisujen sisiltamat
merkitykset tieteenalan kielelld. Edelld esitetyn aineistokatkelman voi
muuntaa esimerkiksi seuraavasti:

Hiihtokeskustyontekiji ei voi koskaan tiysin valmistautua siihen,
millainen tyopdivista tulee./ Hin voi tyopiivin alussa kuvitella,
ettd paivistd tulee rauballinen, mutta rauha saattaa vaihtua yllit-
tien ruubkaan, joka taas saattaa loppua iltapiivilli kokonaan./
Tyopdivin rytmi vaihtelee ennustamattomasti./ Sesonkina suuret
asiakasmddrit ja jaksamisen pakko aibeuttavat stressid./

Neljanness vaiheessa edelld tehdyt muunnokset kootaan yhteen kun-
kin haastatellun kohdalla erikseen. Vaikka vaiheen voi suorittaa melko
mekaanisesti tekstia muokkaamatta, tekstid voidaan myds muuntaa pois-
tamalla toistoa ja hiomalla ilmaisuja. Kun nelji vaihetta on kayty lipi
jokaisen haastattelun kohdalla, yksilokohtaisia merkitysverkostoja on
koossa yhtd monta kuin tutkimuksessa on haastateltuja. Hiihtokeskus-
aineiston analyysi tuottaisi siis 76 yksilokohtaista merkitysverkostoa. Jos
aineisto on suppea, kuten yhden yksilon haastattelu tai muutaman ihmi-
sen haastattelut, joiden kokemukset vaihtelevat paljon, yksilokohtaiset
merkitysverkostot voidaan esittad tutkimuksen lopullisina tuloksina.
Tavallisesti kuitenkin jatketaan toiseen osaan, jossa yksiléiden koke-
muksia suhteutetaan toisiinsa. Toisen osan vaiheet ovat: (1) yksilé-
kohtaisten merkitysverkostojen mieltiminen chdotelmiksi yleisestd
merkitysverkostosta, (2) yksilokohtaisten merkitysverkostojen muunta-
minen merkityssuhde-chdotelmiksi, (3) ehdotelma yleiseksi merkitysver-
kostoksi ja (4) yleisen merkitysverkoston muodostaminen. Ensimmiisessd
vaiheessa tutkija omaksuu asenteen, jolla hin tarkastelee yksilokohtaisia
kokemuksia kokemuksen rakenteen mahdollisina osatekijéini. Toisessa
vaiheessa hin muokkaa yksil6llisid ilmaisuja yleisemmille tasolle siten,
ettd yksilollisten kokemusten sisdltojen perusmerkitykset eivit kuiten-
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kaan vaihdu. Hiihtokeskusesimerkin kuvaamaa ruuhkan ja stressin koke-
musta voisi tissd vaiheessa kuvata vaikkapa tyon intensiteetin kisitteella,
vaikka kisite ei esiinny empiirisessd aineistossa. Kolmannessa vaiheessa
tutkija kokoaa muutetut ilmaisut kokemuksen rakenteen kuvaajaksi esi-
merkiksi suorasanaisen tekstin tai taulukon muotoon.

Neljannessi vaiheessa fenomenologisen analyysin tutkimustulok-
seksi pyritaian muodostamaan yleinen merkitysverkosto eli tutkitta-
van kokemuksellisen ilmion rakenne, jota voidaan kutsua myés ilmion
olemukseksi. Jos haastateltavien kokemukset eroavat selvisti toisistaan
eikd niistd ole 16ydettavissd yhtd kokemuksen rakennetta, voidaan ylei-
sia merkitysverkostoja tehdd useita. Tilld tavalla esimerkiksi Perttula
(2001) paityi aikuisten onnellisuutta koskevassa tutkimuksessa esitti-
main tuloksina viisi erilaista aikuisryhmia, jotka eroavat sen suhteen,
miten he kisittavit ja saavuttavat onnellisuuden elimissiin.

Jos tutkija haluaa tutkia laajaa aihetta, kuten hiihtokeskustyontekijoi-
den eri ammattiryhmien kokemaa tyShyvinvointia, voidaan soveltaa my6s
pidempii analyysimallia (Perttula, 1995, 2000). Kun kiytetiin lyhennet-
tyd menetelmai, aihe on hyvi rajata ennakolta tarkemmin. Vaikka Perttula
suosittelee monivaiheista metodia laajojen aihealueiden tutkimukseen, nii-
tikin voidaan tutkia kiyttien vain muutamaa vaihetta. Esimerkiksi Giorgi
ja Giorgi (2003) chdottavat fenomenologisen analyysin vaiheiksi vain
neljad, joiden avulla padstain Perttulan metodin kanssa samankaltaiseen
lopputulokseen eli kokemuksen rakenteen kuvaamiseen. Monivaiheisen
menetelmin etuna on, ettd se pakottaa tutkijan syventymiin aineistoon
pikkutarkasti, mikd parhaimmillaan vihentia omien ennakkonikemys-
ten peilaamista aineistoon. Lyhyen menetelmin etuna puolestaan on, ettd
toistava tyoskentely jad vihemmille, mikd on toisinaan perusteltua.

Tulkitseva fenomenologinen analyysi:

mitd kokija kokee ja ilmaisee pubeellaan?

IPA on vihemmin sovellettu metodi kuin kuvailevat menetelmit,
mika johtunee osittain siitd, ettd se on menetelmiand uudempi. Lisaksi
osa fenomenologisesti orientoituneista tutkijoista voi vierastaa IPA:n
avoimesti hydédyntimii tulkinnallisuutta, joka saattaa niyttdytya
yhteen sopimattomana fenomenologisen, puhtaan kuvailevuuden
periaatteen kanssa. Suomessa 1PA:n avulla on viime vuosina tutkittu
vaitoskirjatasolla esimerkiksi nuorten suomalaisnaisten ruumiinkoke-
muksia ja ruumiillisen toimijuuden mahdollisuuksia (Liimakka, 2013)
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sekd yhteisopalvelun kiyttdjien profiilin yllipitimisen kokemuksia
(Uski, 2015). Molemmat tutkimukset on toteutettu Helsingin yliopis-
tossa sosiaalipsykologian oppiaineeseen. Ne havainnollistavat, ettd 1pA
mahdollistaa kuvailevan fenomenologian tapaan tutkimusaiheiden laa-
jan vaihtelun, kuten erilaisten kokemuslaatujen tarkastelun.

IPA:n tavoitteena on tutkia, miten ihmiset luovat mielekkyyttd ja
merkityksellistivit henkilokohtaista ja sosiaalista maailmaa (Smith ym.,
2009; Smith & Osborn, 2003). Tutkija ei pyri vastaamaan tutkimus-
kysymykseen siten, ettd hin tavoittelisi haastateltujen kokemusten mah-
dollisimman ennakko-oletuksetonta oivaltamista, kuten kuvailevassa
metodissa. Sen sijaan hin voi kiyttdd ennakko-oletuksiaan apuna ja
peilini tutkiessaan toisten ihmisten kokemuksia. Vaikka tutkijan omat
kokemukset ovat avoimesti mukana analyysissa, tavoitteena on kuiten-
kin rakentaa tulkinta haastateltujen kokemuksista, ei tutkijan omista.

Kuten kuvailevia fenomenologisia metodeja, myds 1PA:n vaiheita
voidaan soveltaa tutkimustarpeiden mukaan (Smith ym., 2009). Perus-
lahtokohtana menetelmin kehittdjat kuitenkin esittavit kuutta vaihetta:
(1) aineistoon tutustuminen ja alustava kommentointi, (2) teemoittelu,
(3) teemojen vilisten yhteyksien etsiminen, (4) teemataulukoiden muo-
dostaminen, (s) yhteisen teemataulukon muodostaminen ja (6) kir-
joittaminen. Vaiheet 1-4 suoritetaan jokaisen haastateltavan kohdalla
erikseen. Vaiheissa s—6 aineistoa kisitelliin kokonaisuutena.

Vaiheissa on yhtymikohtia kuvailevaan analyysiin, esimerkiksi analyy-
sin aloittaminen aineistoon tutustumisella seka aineiston kasittely ensin
yksilo kerrallaan ja lopuksi kokoavasti. Yhteni selkeini erona menetel-
missd on erilainen kisitteiden kiytto. 1A :ssa ei yleensd puhuta merkitys-
suhteista eikd merkitysverkostoista vaan teemoista ja teemataulukoista.
Ne voidaan kuitenkin kisittdd aiemmin mainitulla metaforalla, jossa
yksittiiset palikat (teemat) muodostavat palikkatornin (teemataulukko).

Verrattuna kuvaileviin menetelmiin 1PA etenee tornin rakentamisessa
suoraviivaisemmin. Jo ensimmdisessd vaiheessa tutkija alkaa muuntaa
aineistoa tutkimuskielelle kommentoimalla aineistoa ilman, etti aineisto
jactaan merkityssuhteisiin. Kommentoinnin tutkija voi tehdi itsel-
leen ja omalle aineistolleen sopivalla tavalla. Jos aineisto on esimerkiksi
Word-tiedostona, kommentit voi lisitd ohjelman tarjoamalla ty6kalulla.
Aineiston voi myds tulostaa paperille leveilld vasemman ja oikean reunan
marginaaleilla, minka jilkeen kirjoitetaan ensin kommentit vasemman
puolen marginaaliin ja teemat sen jilkeen oikealle (Smith ym., 2009).
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IPA ei sisdlld sddntojd siitd, miten tekstia kommentoidaan. Kommentit
ovat yleensd kuitenkin vapaampia kuin kuvailevissa metodeissa, kuten
tekstin herattimid mielleyhtymid, huomioita haastateltavan kayttimasta
kielestd ja alustavia teemoja (Smith ym., 2009).

Teemojen nimedminen riippuu tutkimuskysymyksesti ja teemat voi-
vat olla abstraktimpia kuin alkuperiisessi aineistossa (Smith ym., 2009).
Tissi suhteessa vaihe muistuttaa kuvailevien menetelmien vaiheita,
joissa aineistoa muunnetaan tutkijan kielelle. Kiytin jilleen hiihto-
keskusaineistoa havainnollistamaan analyysid. Tassd vaiheessa se voisi
ndyttad seuraavan kaltaiselta, kun tutkimuskysymys on sama kuin edel-

tavassd analyysiesimerkissa:

kommentit

alkuperdinen aineisto

teemat

tyOpdivan enna-
kointi voi menna
pieleen

ty6rytmin vaihtelu,
kiire
paivan aikana

paljon vaihtelua

pakko jaksaa
suuret asiakasmaa-

Ikindi sd et tiid, minkdlainen pdivd on
tulossa, et onko justiin sitte hiljasenaki
aikana aattelee, niin sé aattelet, ettd "hei,
nythdn on hiljanen pdivd ettd’, tdmmostd
ndin, mut se taas sitten voi olla ihan, et sulla
onki hirvee rysis sitte yhtdkkidi siind. Ja sit
se saattaa olla, et se on vaan aamupdivéin
se ryysis ja sit se iltapdivdiksi niinko loppuu
ihan kokonaan. Et se on niinko tosi semmo-
nen, no ailahteleva. Ja varsinki sesonki-
aikoina sitte taas ko porukkaa on tosi pal-
jon, pitdd jaksaa, niinniin siind taas sitten

tyOrytmin enna-
koinnin vaikeus
kiire

tyon intensiteetin

vaihtelu

tydssa jaksaminen
stressi

rdt stressaavat tulee sitd vdhdn stressaavuutta ja muuta

sit sitte.

Kolmannessa analyysivaiheessa teemat listataan paperille tai tiedos-
toon, minka jilkeen niiden vilille etsitdin yhteyksid ja muodostetaan
lopulliset teemat. Seuraavassa vaiheessa valmiit teemat kootaan johdon-
mukaiseksi taulukoksi, johon merkitdin my6s lyhyitd aineistokatkel-
mia osoittamaan, millaisiin ilmaisuihin teemat perustuvat (Smith ym.,
2009). Tihin asti vaiheet toteutetaan haastateltava kerrallaan, minki
jalkeen yksiloille yhteiset teemat kootaan yhteen teemataulukkoon. Jos
aineistosta tulkitaan teemoja, jotka eivit ole kaikille yhteisia, nekin voi-
daan esittii tuloksissa. Silloin tulee erotella selkeisti, mitka kokemukset
ovat yhteisid ja mitka eivit.

Tutkimuksen raportointi kirjoittamalla koskee laadullisia tutkimuk-
sia yleisesti, mutta IPA:ssa korostetaan kirjoittamista analyysin osana.
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Kirjoittaminen on tutkimuksen lukijaa ajatellen tirked vaihe, koska siind
tehddin teemojen kokoavaa tulkintaa sekd suhteutetaan omat tulokset
aiempaan tutkimukseen, teoriaan ja kdytintoon.

Narratiivinen analyysi: millaisilla kertomuksilla kokemuksia ilmaistaan
Jja millaisia tavinoita kertomuksista muodostun?

Narratiivinen tutkimus muodostaa monitieteisen tutkimussuuntien kir-
jon, josta vain osa edustaa kokemuksen tutkimusta. Suuri osa narratii-
visesta tutkimuksesta painottuu yhteisdjen, kulttuurien, diskurssien tai
toiminnan tutkimukseen. Osassa tutkimuksia kokemuksen tutkimus
yhdistyy mainittuihin muihin ihmistutkimuksen alueisiin. Kertomus-
ten yksilolliseen, kokemuksia ilmaisevaan ulottuvuuteen syventyy esi-
merkiksi Rissasen (2015) narratiivista autoetnografiaa edustava tutkimus
tutkijan omasta sairastumis- ja kuntoutumisprosessista. Tokkirin (2012)
tutkimus tyoyhteison mielekkyyden luomisesta puolestaan tarkastelee
kertomuksia yksiloiden kokemusmaailmojen lisiksi yhteisesti rakennet-
tuina tySyhteison tarinoina ja symboleina.

Narratiivisesta nikokulmasta kertomukset kuuluvat oleellisesti ihmi-
syyteen. Kertomukset ilmaisevat kokemuksia, mutta my6s esittavit
kokemuksia tietynlaisina ja uudelleen muotoilevat niitd (Squire, 2009).
Oletus, ettd kokemuksia ei vain ilmaista vaan myds esitetdan, lihentda
narratiivisuutta IPA:aan ja erottaa sitd kuvailevista fenomenologisista
menetelmisti. Narratiivisessa kokemuksen tutkimuksessa kokemus tar-
koittaa paitsi yksilollista merkityksenantoa myos kielellisyyden vuoksi
yhteis66n sidoksissa olevaa maailman konstruoimista ja ymmairtimista.
Narratiivinen tutkimus voikin fenomenologiaa luontevammin ottaa
kohteekseen yksilon “sisiisen” kokemusmaailman lisaksi tai sijasta sen,
miten ihminen poimii kokemusmaailmansa rakennusaineksia ymparis-
tostadn, esimerkiksi laheisilta ihmisiltd, yhteisoistian tai medioista.

Ennen analyysin aloittamista tutkimuksissa yleensa maaritelldin, mitd
tutkimuksessa tarkoitetaan narratiivisilla paikisitteilld, joista tirkeim-
mit ovat kertomus ja tarina. Eri kielissd ja tutkimusperinteissa on monia
miirittelytapoja. Yhteiskuntatieteissid kyseisia kisitteitd kiytetaan ylei-
sesti toistensa synonyymeini (Hyvirinen, 2007), samoin narratiivin
kisitetta. Toinen tapa on erotella toisistaan yksildiden kerronta ja tut-
kijan analyysissddn rakentama konstruktio. Niistd narratiivisuuden eri
ulottuvuuksista konstruktio voidaan nimeta esimerkiksi tarinaksi, jol-
loin yksildiden kerrontaan viitataan kertomuksen kisitteelld (Tokkiri,
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2012). Kisitteitd voi kiyttad niinkin, ettd tarinointi (storyrelling) mer-
kitsee yksiloiden eldvii kerrontaa ja narratiivi tai kertomus (zarrative)
jarjestystd tavoittelevaa konstruktiota (Boje, 2008).

Narratiivinen tutkimus ei tarjoa kokemuksen tutkijalle valmiita suo-
situksia vaiheittain eteneviksi analyysimalleiksi vaan vaihtoehtoja aineis-
ton tarkasteluun. Yleinen narratiivisen analyysin muoto on temaattinen
analyysi (Riessman, 2008), jonka tuloksina voivat olla esimerkiksi koke-
muksia havainnollistavat tyyppitarinat (Tokkiri, 2012). Tyyppitarinoi-
den tavoitteena ei ole tyypitelld ihmisid tai kokemuksia kategorioihin
vaan esitelld erilaisia polkuja, joita pitkin kokemukset rakentuvat. Erona
moniin muihin laadullisiin, teemoitteleviin analyyseihin on, etta tarkas-
telun kohteena eivit ole niinkdin teemojen nimet vaan se, miten tee-
mat kehittyvit ja muuntuvat aineistossa (Phoenix, 2009). Merkittivid
teemoja voidaan kutsua avainteemoiksi, jotka esimerkiksi elimakerta-
tutkimuksessa jisentivit tirkeiti elimin vaiheita (McAdams, 1995).
Teemojen kehittymistd korostaen avainteemoiksi voidaan nimetd my6s
avainkysymyksii, joita ihminen toistuvasti esittdi itselleen, kun hén luo
mielekkyyttd elimille ja tapahtumille (Tékkiri, 2012).

Verrattuna fenomenologisiin menetelmiin analyysiyksikot ovat nar-
ratiivisissa analyyseissd yleensd pidempid. Merkityssuhteiden tilalla ovat
usein haastateltavan kertomat kertomukset, joihin tyypillisesti sisaltyy
muutosta ja useita merkityksid. Narratiivisen analyysin analyysiyksi-
koiden pituuden vuoksi analyysin kulkua ei voi esittdd kovin lyhyesti,
etenkin kun mahdollisia kulkusuuntia on lukuisia. Narratiivisen ana-
lyysin avulla voi tutkia samaa tutkimuskysymysta kuin edelld kuvatuissa
esimerkeissd. Tassd valitsen kuitenkin tutkimuskysymykseksi: millaisia
ovat tyoturvallisuus ja sen johtaminen hiihtokeskustyontekijéiden koke-
mana? Kysymys havainnollistaa, miten kokemuksen aikajinne ajatellaan
narratiivisessa tutkimuksessa usein pidemmaksi kuin fenomenologisessa
tutkimuksessa. Analyysiyksikoiksi on valittu ensin yksittdisten henkiloi-
den kertomukset tai maininnat tydturvallisuudesta, joista alla yksi esi-
merkki (aineisto-otetta on lyhennetty luettavuuden parantamiseksi):

Tyontekija: Onncksi meilli on sitten kiytossi huoltomiesten kelek-
ka-ajossa alppijarrut, ne otetaan kiyttion siind vaiheessa, etti tyo-
turvallisuus on siiniki otettu huomioon ja.

Haastattelija: No entipi miten johto ja esimichet sitten toimii tyo-
turvallisuuden varmistamisessa?

78 | Kokemuksen tutkimus VI



Tyontekija: Se on menny eteenpdin ihan nyt viime vuosina suu-
rin askelin, etti tuota siihen on panostettu paljon. Varsinki huol-
toryhma niin ne on saanu omat, kaikki turvavaljaat ynni muut
systeemit ja no uusia kypdrijuttuja tulee tuota ja niiti kdytetidin.
Se on se tyoturvallisuus menny minun mielesti eteenpiin kylli
huomattavasti.

Kun yksiloiden kertomukset on eristetty aineistosta, voidaan niiden
avulla rakentaa tarina tyoturvallisuudesta koko tyoyhteisossa. Hiihto-
keskusaineiston analyysissa tulokseksi tai valitulokseksi voi silloin koos-
taa ajallisesti etenevin tarinan, joka alkaa esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Tarinan alussa, vuosikymmenid sitten, tyoybteiso oli pieni ja tyi-
turvallisuudesta huolehdittiin satunnaisesti. Viime vuosina on kui-
tenkin tapahtunut kidnne, jonka aikana yhteison jisenten asenteet
ovat muuttuneet myonteisemmiksi turvallisuusasioille. Fyysisesti
tyoturvallisundesta huolehditaankin nykyéin erittiin hyvin.

Jos tyoyhteison jisenten kokemukset ovat erilaisia, voidaan rakentaa
useita tarinoita. Jos yksi tarina dominoi muita tarinoita, voidaan myds
rakentaa yksi paitarina ja useita sivutarinoita, “pienid” tarinoita tai
mikrotarinoita. Esimerkkitutkimuksessa sivutarina voisi olla esimerkiksi
sellainen, jonka mukaan tyoturvallisuudesta huolehditaan yleensi hyvin,
mutta silloin tilloin otetaan pienid, tietoisia riskeja, kun suojavilineiden
kdyttd koetaan liian hankalaksi suhteessa suoritettavaan tyotehtaviin.

Tarinan tai tarinoiden konstruoinnin jilkeen analyysi voi jatkua ja
syventyi tutkijan asettaman tutkimuskysymyksen mukaan. Syventymi-
sen kohteena voi olla esimerkiksi tyontekijéiden toimijuus tyoturvalli-
suuden kehityksestd kertovissa kertomuksissa, tapahtumien merkitykset
kertojille tai konteksti eli tilanne, jossa kertomus on rakentunut (Parker,
2005). Analyysid voi my&s jatkaa vuorovaikutus- tai valtasuhteiden tar-
kasteluun, jolloin tutkitaan, saavatko erilaiset kertomukset yhtid paljon
painoarvoa yhteisessd tarinassa vai onko ehki tyontekijiryhmii, joiden
kokemukset jaivit yhteisossd vihemmille huomiolle. Tyoyhteisotari-
noita voi myos suhteuttaa yhteiskunnallisiin tarinoihin, jotka kertovat
yksittdisia tyopaikkoja yleisemmin esimerkiksi johtamisesta tai tyoela-
mistd. Analyysin painopisteen mairittad tutkijan asettama tutkimus-
kysymys, joten nimi ovat vain mahdollisia suuntia analyysille.
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Narratiivisessa analyysissd aineistosta voi techdd monia tulkintoja, ja
vaarana onkin jaddi tarpomaan relativismin suohon, jossa mika tahansa
tulkinta voi tuntua oikealta nikokulmasta ja kontekstista riippuen
(Squire, 2009). Tutkijan voi olla vaikea paittii, milloin lopettaa analy-
sointi ja miten valita erilaisten mahdollisten tulkintojen vililti se, jonka
esittdd tutkimustuloksena. Tahin ei voi antaa tyhjentdvaid vastausta,
silli hermeneuttisen kehin luonteeseen kuuluu sen avoimuus: tulkin-
taa on aina mahdollista jatkaa edelleen uusiin nikokulmiin. Tulosten
konstruointia helpottaa kuitenkin selked tutkimusaiheen ja -kysymyksen
rajaus. Silloin tutkija voi hyvilld mielin paittad analyysinsi vaiheeseen,
jossa pystyy vastaamaan esittimainsa tutkimuskysymykseen.

Narratiivinen paradigma vastustaa luokittelevaa asioiden selittimistd
ja korostaa kertovaa asioiden ymmirtimistd (Bruner, 1986). Siksi tulokset
kannattaa esittad niin, ettd tiedon kerronnallinen luonne ja moniaanisyys
valittyvat. Tulosten esittimisessd on valtettdvi sitd, ettd joidenkin yksil6i-
den tai ryhmien kokemukset ja kertomukset arvotetaan paremmiksi kuin
toisten (Squire, 2009).

Pohdinta

Artikkeli kisittelee kokemusta ja sen tutkimusta ymmairtivin psykolo-
gian hermencuttis-fenomenologisesti painottuncessa viitekehyksessa.
Fenomenologisessa psykologiassa kokemukselle on vakiintunut maari-
telmd, jonka mukaan kokemus on yksil6llistd tajunnallista toimintaa.
Kun tajunta madritellddn yksilolliseksi ilmioksi, myos kokemus maarit-
tyy vastaavasti yksilolliseksi. Vaikka fenomenologisesta nikokulmasta
ryhmitason kokemus on ajatuksena absurdi, on toisissa viitekehyksissa
esitetty, ettd niin tajunta kuin kokemuskin voidaan kisittdd yhteisollisina.
Silloin voidaan puhua esimerkiksi kollektiivisesta tajunnasta tai mielesta
(collective mind: Gloor, 2017) tai kulttuurin kantamasta aikaisempien
sukupolvien luomasta kokemuksesta (Hakkarainen, 2003). Tamin kaltai-
silla ksitteilld ei kuitenkaan viitata kokemuksen fenomenologiseen mer-
kitykseen vaan ihmisryhmén jakamiin kasityksiin, diskurssiin tai tietoon.

Ymmirtivin psykologian viitekehys mahdollistaa my6s sosiaalisten
ilmioiden tutkimuksen, mutta silloin kyseessi ei useinkaan ole fenome-
nologinen tutkimus. Jos hiihtokeskusaineistoa kéytetdin yhd esimerk-
kind, voisi jotain muuta kuin fenomenologista kokemuksen tutkimusta
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olla vaikkapa sen tarkastelu, miten puhumisen ja tyon organisoinnin
tavoilla rakennetaan tietynlaista vallitsevaa kisitysta tyoturvallisuudesta.
Tilloin tutkimuksen yhteni kohteena voivat olla yksilolliset kokemuk-
set, mutta padpaino kohdistuu kisitysten sosiaaliseen rakentumiseen.

Yksilollisyyden ja yhteisollisyyden suhteisuuden lisiksi kokemuksen
suhde kielellisyyteen on aina kiinnostanut kokemuksen tutkijoita. Artik-
kelissa tarkastelemani tutkimustavat painottavat kokemusta sanallisena
merkityksenantona, mutta kielellisyyden liiallista korostamista on my6s
kritisoitu. Esimerkiksi Rauhalan fenomenologiassa ei huomioida, ettd
kehollisuus voi ilmaista kokemuksia ilman, ettd se tarvitsisi tajunnalli-
suutta vilittdjikseen (Rouhiainen, 2015). Myds Perttula korostaa kehoa
paikkana, jossa ihminen kokee — ei niinkdan paikkana, joka itsessiin
muistaa, tuntee ja tietdd (Jiiskeldinen, 2017). Myos narratiivinen koke-
muksen tutkimus tarjoaa vain viahin empiirisid esimerkkeja kehollisuu-
den tutkimuksesta, vaikka nonverbaaliset, usein sosiaaliset elementit,
kuten eleet, ilmeet ja nauru, on huomioitu mahdollisina analyysikohteina
(Heavey, 2015; Phoenix, 2009). Kehollisuus ja nonverbaaliset ilmiét tar-
joavatkin laajan, melko tutkimattoman kokemuksen tutkimuksen ken-
tin. Tutkimusta jarruttavana haasteena tosin on niiden elementtien
monitulkintaisuus ja kulttuurisidonnaisuus, joiden vuoksi tutkimus edel-
lyteaa tutkijalta erityistd tarkkaavuutta ja aiheen tuntemusta.

Kokemus on haasteellinen kisite ja tutkimuskohde, koska siini yhdis-
tyvit yksilollinen ja yhteiséllinen ulottuvuus seki tajunnallisuus ja muut
olemispuolet. Monet ihmistutkimuksen ilmiét ovat luonteeltaan laajoja,
jolloin kokemus saattaa muodostaa ehki vain ilmion yhden ulottuvuu-
den. Tillainen ilmio on esimerkiksi leikki, jota voidaan tutkia paitsi
yksilollisen kokemuksen nakokulmasta myos sosiaalisena ja historialli-
sena ilmioni (Tokkiri, 2014). Thmisen kokonaisvaltaisen ymmirtimisen
vuoksi on tirkedd, etti myos kokemuksellinen nikokulma on mukana
tutkimuksessa. Niin on siitikin huolimatta, ettd kokemuksella on taipu-
mus paeta tarkkaa tutkimuksellista mairittelyd, kuten tuntemattoman
runoilijan kirjoittama tanka (Portin, 1983, s. 30) havainnollistaa:

”Kokeminen ei
ole koettavissa:
kokeminen on.
Kalliolla kyyhotin,

tuijotan taivaanrantaan.”
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Kasvatuspsykologia monitieteisessd kokemuksen
tutkimuksessa: kehityksen sosiaalinen tilanne
ja perusteltu osallisuus eldmisen nayttdmaoilla

Teemnu Suorsa

TIIVIISTI

Tissd artikkelissa tarjotaan lukijalle aluksi kuva kokemuksen kasitteesta
psykologian ja kasvatuspsykologian kentalla, erityisesti suhteessa sithen, miten
kokemuksen kisitteelld voidaan jisentdd ihmisen ja ympdriston suhdetta. Vas-
tauksena esille nostamiini haasteisiin esittelen kasvatuspsykologian keskeisia
kisitteitd, jotka jasentavit yksilon kokemuksen ja kokemuksen kontekstin
suhdetta. Aloitan kulttuurihistoriallisen psykologian klassikon Lev Vygotskyn
(1896-1934) kokemuksen ja kehityksen sosiaalisen tilanteen kisitteisti. Niisti
kisitteistd on viime vuosina virinnyt uutta kansainvilistd keskustelua, jolla
ndyttad olevan perustavaa merkitystd sekd kasvatuspsykologialle ettd moni-
tieteiselle kokemuksen tutkimukselle. Kuvattuani kokemusta ja sen kontekstia
Vygotskyn kisitteiden ja niistd kdydyn keskustelun avulla, etenen artikkelini
padargumenttiin. Esitdn, ettd kulttuurihistoriallista psykologiaa keskeiselld
tavalla kehittineen Klaus Holzkampin (1927-1995) tydhén juurtuva ajatus
yksilon perustellusta osallisuudesta elimisen nayttimoilld seki titd ajatusta
empiirisen tutkimuksen saralla konkretisoiva “perustelumallin” kisite tarjoavat
jsentyneen tavan yhtiiltd tismentdd Vygotskyn kaytrimid kisiteeitd empiiri-
sessi tutkimuksessa ja toisaalta hahmottaa yksilon kokemusta ja kokemuksen
kontekstia monitieteisessi kokemuksen tutkimuksessa. Konkretisoin kisit-
teiden kayttdd esimerkilld tutkimuksesta kasvatusalan ammattilaisen tyosti.
Esimerkissd havainnollistuu, milla tavalla yksilon kokemus ja toiminta voidaan
hahmottaa osana yhteisten olosuhteiden yllipitamistd ja muuttamista.

Toimijan nakékulma ja ympariston merkitys psykologiassa

Psykologiassa kiinnostusta toimijan nikokulmaan ja subjektiivisiin koke-
muksiin on perinteisesti perusteltu silld, ettd psyykkiset tapahtumat ovat
ontologisesti subjektiivisia: esimerkiksi pelko ilmiéna on olemassa vain
jonkun kokemana (ks. Perttula, 2011; Schraube, 2014). Tissd mielessi
psyykkisten tapahtumien ajatellaan eroavan ontologisesti objektiivisista
asioista, kuten soluista, kivistd tai matkapuhelimista. Psykologiatieteessa
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subjektin nikokulma on ollut ristiriitainen asia alkaen viimeistain John
Broadus Watsonin julistuksesta Psychology as the behaviorist views it. Raja-
tessaan ~tictoisuuden tilat” psykologian varsinaisten tutkimuskohteiden
ulkopuolelle Watson (1913) pyrki poistamaan raja-aidat psykologiatieteen
ja muiden luonnontieteiden vililtd. 1900-luvulla luonnontieteellistynyt
psykologia kadotti nakopiiristaan monia kisitteellisesti ja metodologi-
sesti edistyneitd kehityskulkuja eurooppalaisessa psykologiassa (esim.
Toomela, 2007, 2011; ks. myds Latomaa, 20115 Silvonen, 2006). 1800- ja
1900-luvuilla hahmottuneita kokemuksen kisitteellistimisen ja tutkimi-
sen lihtokohtia ei ole kehitetty vastaavalla intensiteetilld ja institutionaa-
lisella tuella kuin psykologiaticteen luonnontieteellisti juonnetta (esim.
Latomaa, 2011; Teo, 2001).

Samaan tapaan kuin subjektin nikokulma myés ihmisen ja ymparis-
ton suhde on ollut haastava asia psykologian historiassa. Tavanomaisin
lahtokohta on ollut ihmisen ja ympiriston tarkasteleminen kahtena eril-
lisend yksikkond. Daniel K. Palmer (2004) listaa erditi tisti erottelusta
seuraavia tyypillisid vastakohtapareja, kuten persoona/maailma, subjekti/
objekti seka yksityinen/julkinen. Psykologian tutkimuskohteen maarit-
telyn kannalta timi on Palmerin (2004) mukaan merkinnyt siti, cttd
kohde jisentyy yhtailta fysiologisiksi, kognitiivisiksi tai behavioraalisiksi
tapahtumiksi, jotka tapahtuvat organismin sisilli (fysikaalinen, kognitii-
vinen) tai organismina (kiyttiytyminen). Toisaalta psykologian kohde
jasentyy timin mukaisesti suhteiksi (lineaarisiksi, syklisiksi tai vastavuo-
roisiksi) organismin ja toisten organismien tai niiden ympariston valilla.

Vaikka Palmerin kuvaamissa vastakohtapareissa ja psykologian kohde-
alueen mairittelemisessd on jotakin intuitiivisesti hyvin selvai, tatd erot-
telua on kritisoitu psykologian historiassa jo varhain. Palmer (2004)
listaa tutkijoita (mm. Gibson, Mead, Whitchead, Jirvilehto), jotka
esittavit kukin, ettd organismin ja ympdériston erottaminen toisistaan
morfologisesti’, ihoon perustuen, ei ole mahdollista. Palmerin (2004)
katsauksen mukaan sekd organismin ettd ympariston kisitettd kiytetaan
ajankohtaisessa psykologiassa epamairaisesti. Keskeisend syyna tihan han
pitdd yleista taipumusta tyytya yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa epa-
tyydyttaviksi osoittautuvaan elién ja ympariston morfologiseen, ihoon
perustuvaan erotteluun. Palmer kuitenkin korostaa asian tirkeyttd: nimet
madrittavat olemassaoloa siind mielessd, ettd ne erottavat oliot taustastaan.

Kysymykset toimijan nikokulmasta ja ihmisen ja ympariston suh-
teesta liittyvit yleisempain kysymykseen siitd, minkalaisiin koko-
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naisuuksiin tutkimuksellinen katse on inhimillisti kokemusta ja
toimintaa tarkasteltaessa mielekdstd tarkentaa. Kysymys on monin
tavoin ratkaiseva, ja se kantaa psykologiatieteen perusteiden tarkastelusta
myo6s yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Esimerkiksi kelpaa 1970-luvulla
visioitu yhteiskunnallis-rakenteellinen mielenterveystyo, jonka ei piti-
nyt vain ehkdisti mielenterveyshiiriéitd vaan myos korjata ja muuttaa
yhteiskunnan rakenteita mielenterveytti edistavaksi. Ajateltiin, ettd titd
korjaamista ja muuttamista voitaisiin tehdi sen tiedon avulla, jota esi-
merkiksi mielenterveystoimistoissa tuotettiin ihmisen elimin sellaisista
kriisitilanteista, "jotka voidaan korjata sosiaalipoliittisilla toimenpiteilla”
(Helén, Himildinen, & Metteri, 2011, s. 19—20). Tami lihestymistapa
jai Helénin ym. (2011, s. 23) mukaan kuitenkin nopeasti "laaketieteellis-
psykiatrisen mallin varjoon”, jossa keskityttiin psykiatrisesta ongelmasta
kirsivin yksilon hoitoon. Yhteiskunnallis-rakenteellisen mielenterveys-
tyon ongelmaksi muodostui se, ettd siltd puuttui jasentynyt kohde. Psy-
kiatriselle mielenterveystyélle selkeiksi kohteeksi puolestaan hahmottui
mielenterveysongelmista kirsivd, ihon sisille rajautuva yksilo.

Kokemus ja kebityksen sosiaalinen tilanne

Eraaksi ratkaisuksi haasteisiin psykologian tutkimuskohteen jisenta-
misessi on kasvatuspsykologian kulttuurihistoriallisessa kehitysjuon-
teessa (Martin, 2006) tarjottu Vygotskyn kiyttimiid kokemuksen
(perezhivanie) kisitettd.! Vygotskyn kiyttamilli kisitteelld on kiytinnol-
linen alkupera siind mielessd, ettd sen tarkoituksena oli auttaa ymmarta-
main, miten eri-ikdiset lapset toimivat samoissa tai hyvin samanlaisissa

1. Kasvatuspsykologia niyttiytyy akateemiselle ja laajemmallekin yleisélle talla haavaa
painokkaasti oppimisen tutkimuksena. Vaikutusvaltaisen American Psychological
Associationin (apa) verkkosivuilta voi nopeasti saada vahvistuksen kisitykselle,
ettd kasvatuspsykologia keskittyy oppimiseen ja opettamiseen tutkimalla, miten
ihmiset oppivat eri konteksteissa seké tunnistamalla lihestymistapoja ja strategioita,
jotka tehostavat oppimista (American Psychological Association, 2018; vrt. APA
Division 15, 2018). Kasvatuspsykologia tutkimusalana sisiltid kuitenkin myés toi-
senlaisia painotuksia, joissa korostuvat esimerkiksi kasvatuspsykologian kytkokset
kasvatustieteen kisitteisiin — kuten “ihmiseksi tuleminen” ja “sivistys” — ja tutki-
muksen tavoitteisiin (ks. esim. Herzog, 200s; Latomaa, Jokelainen, Kultalahti, &
Tensing, 2002), kasvun, kehityksen ja oppimisen ja niiden ohjauksen kokonaisval-
tainen tarkastelu yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa (Martin, 2004;
Roth & Jornet, 2017; Soini, 2008) seki kasvatuspsykologian kriittinen tehtivi (Vas-
sallo, 2017; Williams, Billington, Goodley, & Corcoran, 2016).
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ympiristdissi (van der Veer, 2001). Samalla kisitteeseen kiteytyy lukuisia
kichtovia juonteita muun muassa liittyen siihen, milld tavalla keskuste-
lut yheiiled saksalaisen filosofian (Marx, Dilthey, Husserl) ja toisaalta
veniliisen kulttuurin (Stanislavski, Meierhold, Eisenstein) alueelta kul-
keutuivat osaksi Neuvostoliitossa 1900-luvulla kehkeytyneita kulttuuri-
historiallisen psykologian perusteita (esim. MacDonald, 2000; Mok,
2017; Silvonen, 2010; Veresov, 2005). Luennoillaan, joilla Vygotsky kehit-
teli kokemuksen kasitettd, han kritisoi tuolloin tavallista tapaa erottaa
lapsi ja timan ymparisto kahdeksi erilliseksi tekijaksi, jotka olivat lahinna
ulkoisessa vaikutussuhteessa toisiinsa. Van der Veerin (2001) mukaan
Vygotsky huomasi pian, ettd lapsen kiyttdytymistd ja hinen tilaansa ei
voida tarkastella yksinkertaisena lapsen sisdisten ominaisuuksien ja hinen
ymparistollisen taustansa summana. Vygotskyn mukaan kasvatuspsykolo-
giassa ei ole jarkevii tarkastella ymparistod sinansd, vaan aina ymparistod
sellaisena kuin se niyttiytyy lapsen kokemana. Kokemus on Vygotskylle
kaikkein yksinkertaisin yksikko, josta emme voi sanoa tarkasti, mita se
on - ympiriston vaikutusta vai lapsen ominaisuus (van der Veer, 2001).
Vygotskyn kokemuksen kisite on sen merkityksellisyydestd huoli-
matta — sitd on pidetty hinen “viimeisend sananaan” psykologiasta —
ollut kaikkein haastavimpia Vygotskyn kasitteistd, mita tulee kisitteen
mairittelemiseen ja sen hyodyntimiseen empiirisessd tutkimuksessa
(Michell, 2016; ks. myos Cole & Gajdamschko, 2016; Roth & Jornet,
2016; Veresov & Fleer, 2016). Nikolai Veresov ja Marilyn Fleer (2016, s.
59) pitiavit Vygotskyn kiyttimin kisitteen ymmirtimisen kannalta kes-
keisend “prisman” ja “taittumisen” metaforia. Nimd metaforat on heidin
mukaansa syytd ymmartdd vasta-argumenttina Vygotskyn ajan psykolo-
giassa usein kiytetylle "heijastamisen” metaforalle ihmisen ja ympériston
valisen suhteen tarkastelussa. Sen sijaan, ettd ympiristé "heijastuisi” lap-
sen kokemuksessa méirittden timin kehitystd, lapsi eldi ja todellistuu
sosiaalisen tilanteensa myéti ("the child emotionally and intellectually
lives through the social situation”) samaan tapaan kuin valo taittuu
mennessdin prisman lavitse (“the light goes through the prism”).
Veresovin ja Fleerin (2016) mukaan on olennaista ymmirtid, ettd
kokemuksessa ei ole kyse persoonan ja ympiristén vuorovaikutuksesta,
jota voidaan tarkastella mekaanisina, erillisten elementtien keskinai-
sind kausaalisuhteina. Sen sijaan kokemus hahmottuu Vygotskylle jaka-
mattomana “yksikkond”, johon sekd persoona ettd ympiristo kuuluvat.
Wolff-Michael Roth ja Alfredo Jornet (2017) ovat kiyttineet kisiteted
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persoona-ympdristé timin asiantilan korostamiseksi: kasvatuspsyko-
logian kentilla ei ole mieltd puhua toisesta ilman toista (ks. myds Jar-
vilehto, 1994). Sen ohella, etti kokemus hahmottuu analyysiyksikkond,
joka siilyttdd persoonan ja ympiristén jakamattoman yhteenkuulu-
vuuden, kokemus on Veresovin ja Fleerin (2016) mukaan nihtivi myos
inhimillisen tietoisuuden ulottuvuudet yhteen kokoavana analyyttisena
kategoriana. Niitd ulottuvuuksia ovat esimerkiksi ajattelu, tuntemi-
nen ja tarkkaavaisuus. Yksittdiset kokemukset pitavit ylla tietoisuuden
rakennetta ja sysdivit liikkeelle tietoisuuden kokonaisorganisaation
muutoksia, jotka hahmottuvat yksilon psyykkisend kehitykseni.

Kirjassaan Understanding educational psychology Roth ja Jornet (2017)
kuvaavat kahta nykyisen kasvatuspsykologian kentalld tavanomaista tapaa
hahmottaa yksilon ja kontekstin suhdetta. Yhtiilta konteksti nahdaan
jonakin yksilon ulkopuolella olevana objektiivisena todellisuutena, joka
ndyttiytyy vastakkaisena suhteessa yksilon sisilld olevaan subjektiiviseen
kokemukseen. Esimerkiksi kasvatuspsykologisessa oppimisen tutkimuk-
sessa tima lihestymistapa kytkeytyy siihen, etti oppiminen nahddin
tiedon hankkimisena erilaisista ympiristoista ja timén sisdisend jisenti-
misend erilaisiksi representaatioiksi ja skeemoiksi. Toinen ajankohtainen
tapa nihda yksilon ja kontekstin suhde on pitda kontekstia jonakin sel-
laisena, mitd ei oikeastaan voida erottaa yksilosta. Oppiminen nayttaytyy
tistd nakokulmasta ensisijaisesti osallisuuden rakentumisena oppivaan
yhteiséon (Roth & Jornet, 2017; Stetsenko, 2008).

Nimai kaksi nakokulmaa kontekstin merkitykseen nayttaytyvit kas-
vatuspsykologisessa keskustelussa ajoittain toisilleen vastakkaisina.
Uudemmassa keskustelussa voidaan kuitenkin tunnistaa erdinlainen
yksimielisyys siitd, ettd esimerkiksi oppimisen ymmartimiseksi seki
yksil6llis-kognitiivinen ettd situatiivinen nikokulma ovat tarpeen
(Greeno, 2015; Roth & Jornet, 2017). Roth ja Jornet (2017) tismenti-
vit kuitenkin, ettd vygotskylaisesta nikokulmasta kontekstin kisitettd
ei tule ymmartdd yksilon ja timdn ympariston — osan ja kokonaisuuden
— vuorovaikutusta kuvaavana kisitteena. Kontekstia ei tulisi myoskiin
ymmirtii olemassaolevana “taustana’, jota vasten yksilo ndyttiytyy tie-
tynlaisena. Vygotskylaisittain meidin tulisi puhua peruuttamattomasti
yhteenkietoutuneesta persoona-ympiristo-suhteesta dynaamisena ja
kehittyvind kokonaisuutena, kuitenkaan sekoittamatta persoonaa ja
ympiristod toisiinsa. Persoonaa ja ympiristdd — osaa ja kokonaisuutta
— tulisi aina ajatella dialektisena, toisiaan jatkuvasti ja vastavuoroisesti
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madrittdvina parina. Téstd nikokulmasta kysymys osan ja kokonaisuu-
den suhteesta voidaan muotoilla uudelleen: miksi timi erityinen osa
ndyttdytyy timin erityisen kokonaisuuden osana, juuri tillaisena osa-
kokonaisuus-suhteena (Roth & Jornet, 2017).

Yksilon kehitystd tarkasteltaessa timid ajatus osasta ja kokonaisuu-
desta on kiinnitetty Vygotskyn kehityksen sosiaalisen tilanteen kisit-
teeseen (ks. myds Macdonald, 2000). Kisite liittyy muihin Vygotskyn
kiyttamiin kisitteisiin (esim. kokemuksen kisite), joissa hahmotellaan
persoonan ja ympiriston suhdetta. Kehityksen sosiaalinen tilanne on tie-
tyn ikdisen lapsen ja timin sosiaalisen todellisuuden vilisten suhteiden
systeemi (Michell, 2016). Kehityksen sosiaalinen tilanne voidaan mii-
ritelld laajasti lapsen — ja my6s aikuisen — sosiaalisten, materiaalisten ja
institutionaalisten suhteiden kokonaisuudeksi tietyssd elimanvaiheessa
(Blunden, 2011). Tihin tilanteesecen kiteytyy koko yhteiskunnallis-
historiallinen tilanne muun muassa kiytinteineen, odotuksineen ja
instituutioineen. Kehityksen sosiaalinen tilanne on sisiisesti hyvin
moninainen, usein myds monin tavoin ristiriitainen (Blunden, 2011).
Moninaisuus ja ristiriitaisuus ruokkivat yksilon kasvua ja kehitysta
sekd madrittavat niitd fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia valmiuksia, joita
hanelle elimisen myotd kehkeytyy. Sosiokulttuurisen kehityspsykolo-
gian nikokulmasta se, mitd ja minkilaisia meistd tulee, riippuu siitd,
mitd teemme ja kenen kanssa. Tdmi on my6s Vygotskyn “psyykkisen
kehityksen kulttuurisen lain” mieli (Silvonen, 2004; Wells, 2007).

Kehityksen sosiaalisessa tilanteessa lapsella on suhteiden jarjestelmissa
oma paikkansa, jonka hin tiyttad mairitylld tavalla. Eri syistd tima
paikka voi kuitenkin kayda ahtaaksi. Esimerkiksi lapsi, joka osaa puhua,
vaatii toisenlaista paikkaa sosiaalisten suhteiden jarjestelmassd verrattuna
lapseen, joka ei kiytd kieltd samalla tavalla. Andy Blunden (2011) tis-
mentad kehityksen sosiaalisen tilanteen kisitetta kuvaamalla sitd "ahdin-
goksi’”, josta lapsen on vapautettava itsensi psyykkisen kehityksen kautta.
Tama edellytead, ettd lapsi kokee tilanteen rajoitukset nahoissaan ja pyr-
kii vapauttamaan itsensi tilanteen rajoituksista ja ristiriidoista tavalla,
joka kdynnistdd persoonallisen muutoksen. Kehityksen sosiaaliseen tilan-
teeseen kuuluu, ettd lapsi neuvottelee uudelleen nykyisten suhteidensa
chdoista ja haastaa nimi ehdot. Lapsen kehitys voidaan hahmottaa aktii-
visena kamppailuna, jonka merkitys voidaan ymmirtii ja jota voidaan
tukea vain lapsen kokemuksen kautta. Ympariston vaikutus lapsen kehi-
tykseen vilittyy ja toteutuu lapsen kokemuksen myétd (Michell, 2016).
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Samaan tapaan kuin kokemuksen ja lahikehityksen vyohykkeen
kisitteet myos kehityksen sosiaalisen tilanteen kisite on kasvatuspsyko-
logian kentalld kirsinyt turhan yksioikoisista, “yksilopsykologisista” tul-
kinnoista. Blunden (2011) on esittinyt niiden tulkintojen kytkeytyvin
erityisesti Vygotskyn kidyttimin hahmon (Geszalt) kisitteen tulkintaan
hahmopsykologian kautta (ks. my6s van der Veer, 2001). Blunden (2011)
on pyrkinyt osoittamaan, etti Vygotskyn kisite tulisi ymmartdd vah-
vemmin Goethen, Hegelin ja Marxin ajattelun kautta. Talloin "hahmo”
ei niyttdydy niinkdin osana yksilopsyykkistd rakennetta, vaan osana
yksilon laajempaa sijoittumista yhteiskunnalliseen tilanteeseen. My6s
kehityksen sosiaalinen tilanne niyttaytyy ndin vahvemmin yksilollisen
olemassaolon yhteiskunnallisen vilittyneisyyden kautta (ks. Holzkamp,
1983; Roth, 2007; Suorsa, 20112). Tirkeii toisin sanoen on kysyi, miten
kehityksen sosiaalinen tilanne juurtuu yksilon olemassaolon yhteiskun-
nallisesti tuotettuun perustaan.

Ajatus yksilon toiminnan ja kokemuksen yhteiskunnallisesta vilit-
tyneisyydestd on keskeinen sosiokulttuurisen kasvatuspsykologian ken-
talla. Oma kisitykseni on, ettd tima on huomioitu johdonmukaisimmin
ja selkeimmin subjektitieteellisen psykologian perinteessd (Markard,
2009; Suorsa, 20113, 2014a). Keskeinen kisite tissi on perusteltu osalli-
suus elimisen nayttamoilla.

Perusteltu osallisuus elamisen ndyttdmaoilla

Kehityksen sosiaalista tilannetta on mielekasta jasentdd erillising, toi-
siinsa suhteessa olevina ndyttimoini, jotka ovat erilaisten kohtaamis-
ten, tai kohtausten, tapahtumapaikkoja. Kehityksen sosiaalinen tilanne
nimedd ajankohtaisten niyttiméiden kokoelman tai kokonaisuuden.
Olosuhteet kokoutuvat kokemisen lihtokohdiksi timin eliminkoko-
naisuuden myotd. Seuraavassa kuvaan tiiviisti subjektitieteellisen tavan
lahestya yksittdisia elimisen ndyttdamoita seka niiden valisid suhteita per-
soonallisen osallisuuden kisitteen avulla.

Osallisuus, translokaalisuus, historiallisuus

Subjektitieteellisen psykologian keskeisimpid lihtokohtia on, ettd ihmi-
nen osallistuu aina viistimittd omien olosuhteidensa yllipitimiseen ja
muuttamiseen. Tami tarkoittaa samalla, ettd ihmisen toimintaa ei voida
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tarkastella johdonmukaisesti “ehdonalaisena’, ympiriston médrittimina
reaktioina (Holzkamp, 1983, 1996; Markard, 2009; Suorsa, 20112). Sen
sijaan ihmisen bio-sosio-materiaalinen ympiristd "kokoutuu” (Suorsa,
2011b, 67-73) yksilon toiminnan ja kokemuksen perustalle, toiminnan
lahtokohdiksi ja subjektiivisiksi toimintaperusteiksi. Klaus Holzkamp
(1996) piti yksilon perusteltua osallisuutta elimisen niyttiméilla psykolo-
gian varsinaisena tutkimuskohteena. Samaan tutkimusperinteeseen lukeu-
tuva Ole Dreier (2008, 2011) jisensi persoonallisen osallisuuden kisitettd
edelleen kuvaamalla sitd translokaalina ja historiallisena persoonallisen
kannan omaksumisena elimisen niyttiméilli (ks. myos Suorsa, 2014b).

Translokaalisuudella tarkoitetaan ajankohtaisten elamisen nayttimoi-
den sisilld ja niiden vililld liikkumista, joka edellyttda erityisten taito-
jen kehittymistd (Dreier, 1999). Esimerkiksi lasten vieminen piivikotiin
ennen t6ihin menemisti on erityinen linsimaiseen elimanmuotoon liit-
tyva siirtyma kodin niyttamoled paivikodin ja tydpaikan nayttamoille.
Tima siirtyminen edellyttdi seka lapsilta ettd aikuisilta erityisid taitoja,
jotka muun muassa sukupuolittuvat eri tavoin arjen kiytinteissd; koko-
naisuuden kannalta ei ole yhdentekevid, kuka etsii lasten vaatteet ja
pukee lapset aamulla, tai kuka ja milla vie lapset ja keskustelee lasten-
tarhanopettajan kanssa piivikodille tultaessa.

Historiallisuudella tarkoitetaan yhtailtd henkilokohtaista elimisen
liikerataa siind mielessd, ettd yksilon elimisen niyttimoiden keskindinen
jasentyminen muuttuu hinen eliminsi aikana. Esimerkiksi piivikodin
merkitys elimisen ndyttimona on erilainen 10 kuukauden ikaiselle lap-
selle, joka tulee ensimmaistd kertaa elimissdin paiviakotiin verrattuna
samaan lapseen viiden vuoden kuluttua, kun hin on saman piivikodin
vanhimpia ja kokeneimpia lapsia, jonka elimiseen kuuluu paivikodin ja
kodin lisiksi my6s muita merkityksellisia paikkoja ja yhteisoja. Toisaalta
historiallisuus viittaa siihen, ettd taidot, joita osallisuus erilaisilla elimi-
sen nayttamoilld edellytedd, muuttuu historiallis-yhteiskunnallisesti. Esi-
merkiksi asiat, joita paivikoti-ikaisilta pojilta ja heidin vanhemmiltaan
on itsestaan selvisti odotettu vuosina 1864, 1968 ja 2018 ovat keskendin
erilaisia. Historiallisuuden ajatukseen voidaan lukea myds olemassaolon
tulevaisuudellisuus. Ajankohtaiset ja menneet niyttimot saavat tietyn
kokonaisrakenteen ja merkityksen suhteessa niihin mahdollisiin naytta-
méihin, joita kohden olemme elimissi (Suorsa, 20152, 2015¢).

Eliminen voidaan hahmottaa lukuisina perusteltuina osallisuuksina
erilaisilla elimisen ndyttamoilla. Naiden niyttimoiden kokonaisuus
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muodostaa kulloinkin ajankohtaisen kehityksen sosiaalisen tilanteen.
Yksilon jatkuvana haasteena on hahmottaa, mill tavalla elimisen niyt-
tamot ja erilaiset ajankohtaiset ja mahdolliset osallisuudet niilla jasenty-
vit nimenomaan hinen elimikseen.

Perustelumallit ja osallisunden monitieteinen analyysi

Tutkimuksellisesti eliminen translokaalina ja historiallisena osallisuu-
tena voidaan hahmottaa yksilon menneisyyden nayttimoiden, ajan-
kohtaisten niyttimoiden sekd tulevien ja valmisteltujen nayttimoiden
dynaamisena kokonaisuutena. Tissid kokonaisuudessa hahmottuu yksi-
lon jatkuva eliminen kohti tietynlaisia tulevaisuusluonnoksia, joista
ihminen itse on tai ei ole selvilli. Persoonallisen kasvun tukemisen
nakokulmasta keskeinen kysymys on, mihin mahdollisuuksiin tartutaan
ja milla tavalla. Kasvatuspsykologisen tutkimuksen erdiksi tehtiviksi
hahmottuu ndin ylipaitain yksilon elimiseen kuuluvien tulevaisuus-
luonnosten seki erilaisten yksilllisten, yhteisollisten ja kulttuuristen
ristiriitojen ja voimavarojen ja -virtausten nakyviksi tekeminen.

Persoonallista osallisuutta elimisen eri ndyttimoilld ja nididen
osallisuuksien keskindistd jasentymistd voidaan tutkia eritasoisesti:
yksittdisistd merkityksellisistd tapahtumista (Suorsa, 2014a) yksityis-
kohtaisempiin kartoittaviin haastatteluihin (Dreier, 2008) ja elimin
kokoaikaiseen tutkimukselliseen seuraamiseen (Kousholt, 2016).
Osallisuus yksittidisilla ndyttamoilla voidaan kiteyttdd tutkimuksessa
perustelumalleiksi (Suorsa, 20112, 2014b). Perustelumallissa kuvataan
(1) tilannetta yleisesti yksilon nikokulmasta, (2) yksilon tunteita, ajatuk-
sia ja toimintaa tissi tilanteessa sekid (3) yksilon subjektiivisia toiminta-
perusteita tassi tilanteessa. Perustelumalli hahmottuu tissi my6s eraana
kokemuksen kasitteen tutkimuksellisena tismennyksend. Kun tutkimme
kokemuksia, olemme kiinnostuneita erityisesti yksilon subjektiivisista
toimintaperusteista, tarkemmin sanoen siitd, milld tavalla yhteiskunnal-
lisesti tuottuva perusta kokoutuu ja kutoutuu elimisen myotd yksilon
kokemuksen ja toiminnan lihtokohdiksi.

2. Englanninkielisessd keskustelussa tisti on kiytetty kisitettd "conduct of everyday
life” (esim. Dreier, 2016) ja saksalaisella kielialueella "alltigliche Lebensfithrung”
(esim. Holzkamp, 1996). Suomeksi niiden sommitelmien merkitysten voidaan myés
mieltii sisiltyvin “elimisen” kisitteeseen (ks. myds Backman, 200s; Suorsa, 2011b).
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Esimerkiksi paivikoti-ikdisten poikien kanssa tyoskentelevilla ammat-
tilaisilla voi olla erilaisia kisityksid siitd, onko pojan hiiritsevissd kiyt-
taytymisessa ensisijaisesti kysymys pojan ongelmasta, tai jopa sairaudesta,
vai onko kysymys yhteison vuorovaikutuskaytinteiden erityispiirteesta,
johon voidaan vaikuttaa niitd kiytinteitd kehittamalld. Erds kiertava
erityislastentarhanopettaja kuvasi piivikodin tyontekijoiden asennetta
vilkkaaseen poikaan seuraavaan tapaan (ks. Suorsa, 2014a):

Piivikodin henkilokunta subtantun nibdikseni kielteisesti ja epi-
ammattimaisesti evidseen erittiin vilkkaaseen poikaan. Poika tar-
vitsee atkuisten huomiota ja henkilokohtaista ohjausta tavallista
enemmiin, mutta ei kuitenkaan ole saivas” siind mielessd kuin hen-
kilokunta nayttii ajattelevan. On mahdollista, etti henkilokunta
korostaa pojan ongelmalliseen kiyttiytymiseen liittyvii havain-
tojaan, koska diagnoosin myoti rybmdin voitaisiin saada lisi-
resursseja. Mielestini asianmukaisempaa olisi, etti henkilokunta
pyrkisi organisoimaan ryhmdtoimintaa uudelleen siten, etti lasten
yksilollinen huomioiminen olisi mahdollisempaa. Olen tuntenut
itseni téssd tilanteessa yhtidlti vibaiseksi ja toisaalta visyneeksi ja
voimattomaksi: en tiedi, miten saisin henkilokunnan kisittimidiin,
ettd se voi omalla toiminnallaan vaikuttaa tilanteiden kebittymi-
seen. Itse voin vaikuttaa tilanteeseen tarjoamalla ohjausta henkilo-
kunnalle. Ajattelen, ettii on miclekisti kysyi heilta, minkilaisiin
tilanteisiin he kaipaisivat objausta sen sijaan, etti yksinkertaisesti
kertoisin heille, miti kannattaa tehdsi.

Kiertavin erityislastentarhanopettajan puheesta voidaan hahmottaa seu-
raavat yleiset perustelumallit (PM1 ja PM2), joissa hahmottuu myds tut-
kimuskeskustelun aikana tapahtunut muutos osallisen suhtautumisessa
tilanteeseen:

pM1: Kun piivikodin henkilokunta subtautuu epiammattimai-
sesti vilkkaaseen lapseen, koen itseni yhtidlti vibaiseksi ja toisaalta
visyneeksi ja voimattomaksi, koska en tiedd, miten saisin henkilo-
kunnan kdsittimdiin, etti se voi omalla toiminnallaan vaikuttaa
tilanteiden kehittymiseen.
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PM2: Kun pdivakodin henkilokunta subtautuu epiammattimai-
sesti vilkkaaseen lapseen, haluan tarjota heille objausta aloittaen
heidin kokemistaan haasteista, koska niin wvoin edistii heidin
ammattitaitoista toimintaansa.

Perustelumallit ovat yksilon kokeman tilanteen ja hinen subjektiivis-
ten toimintaperusteidensa suhteista tehtyj yleistavid jasennyksia: miksi
juuri timin henkilon nikokulmasta on mielekistd toimia niin tillai-
sessa tilanteessa? Subjektiiviset toimintaperusteet muotoutuvat suh-
teessa yksilon kisityksiin omista toimintamahdollisuuksistaan ja hinen
odottamistaan toiminnan tuloksista kyseisessa tilanteessa. Tama liittyy
konkreettiseen tekemiseen, joka on tavalla tai toisella suhteessa yksilon
tiedostamiin toimintaperusteisiin. Konkreettisella tekemiselld on huo-
mattavia tai huomaamatta jidvii seurauksia. Toiminnan tuloksena toi-
minnan olosuhteet siilyvit ennallaan tai muuttuvat. Siten tulokset my6s
midrittavit tulevan toiminnan lihtokohtia ja mahdollisuuksia.
Yhteiskunnallisesti tuotetut historialliset olosuhteet ovat ihmisten
kannalta yleisesti mahdollisuuksia tietynlaiseen toimintaan. Subjekti-
tieteellisessi kisitteistossd “merkityksen” kasitteelld (Bedentung) tarkoi-
tetaan juuri titd yleisen olosuhteen (Bedingung) nayttiytymisti yksilille
toimintamahdollisuuksina tai rajoituksina (Holzkamp, 1983). Tissi
mielessd esimerkiksi suomen kielessa tavallinen puhe “merkityksen anta-
misesta” tai “merkityksen liittimisestd” ndyttdytyy erainlaisena hybrik-
send: yksilo ei anna asioille merkityksid tai liitd omia merkityksidan
niihin. Pikemminkin kokemisessa on kyse itsensa [oytamisesta tietyista
merkitysyhteyksistd ja ndihin merkityksiin asettautumisesta ja per-
soonallisen kannan omaksumisesta tihin l6ydokseen.’ Persoonallinen

3. Roth ja Jornet (2013) ehdottavat, ammentaen ensisijaisesti John Deweyn ja Lev
Vygotskyn ajattelusta, ettid kokemuksen tutkimusta jisentivin teoretisoinnin tulisi
huomioida ensinnikin perustava ajatus kokemuksesta analyysin yksikkoni, johon
kuuluu sekd yksil6 ettd maailma. Toisckseen kehittyvin teorian tulisi huomioida
se, ettd kokemuksessa on kyse seka subjektin aktiivisesta toiminnasta ettd jonkin
myotd tapahtumisesta, passiivisesta vastaanottamisesta. Keskeistd on my0s, ettd
kokeminen ylldpitdd ja/tai muuttaa aina niitd olosuhteita, joissa koetaan. Samalla
kokemus — osittain juuri siksi, ettd se ei jitd olosuhteita koskemattomaksi, vaan
osallistuu niiden yllapitimiseen ja muuttamiseen — aina ylittdd odotukset ja yksilon
tictoiset tarkoitusperit. Kokemuksen passiivinen ulottuvuus on hyvi huomioida
my9s puhuttaessa perustellusta osallisuudesta elimisen niyttamolld. Perusteltu osal-
lisuus tulkitaan helposti “rationalisoivaan” sivyyn (Teo, 2016). Perusteltu osallisuus
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kanta hahmottuu kasvatuspsykologisessa kokemuksen tutkimuksessa
juuri toiminnan koettujen lihtokohtien (premissien) ja subjektiivisten
toimintaperusteiden vilisend suhteena, perustelumallina.

Yleisemmassi muodossa analyysid ohjaavat kisitteet voidaan esittaa
seuraavan kuvan avulla (kuva 1):

Yleiset e,
toimintamahdollisuudet  :* Premissit: Yleiset L K Toimintaperusteet
. : . Toimintaperusteet: :
koetaan yksil6llisesti : toiminta- muotoutuvat suhteessa

. . Miten yksild selittss  —
persoonallisen mahdollisuudet .y . H yksilon tarpeisiin ja
toimintaansa

osallisuuden, % yksilon kokemana i tavoitteisiin
translokaalisuuden ja ’
historiallisuuden myota

—

. ) B Perustelumalli: " Odotettu toiminnan tulos: "
Merkitykset: Yleiset H Teoreettinen véite Yksilon ksitys omista
toimintamahdollisuudet ja premissien ja tarpeistaan, tavoitteistaan ja

-rajoitukset toimintaperusteiden

] vilisestd suhteesta, jonka
g valossa kulloisenkin :
Olosuhteet / ympiristd toiminnan subjektiivinen i Tekeminen: Mité yksil

funktionaalisuus konkreettisesti tekee
kay ilmeiseksi

mahdollisuuksistaan

heeceseettttettitittitetiitattitettaes !

yhteisina toiminnan tuloksina i

Olosuhteet pysyvat ylla tai s Toiminnalla on havaittavia

muuttuvat toiminnan _ Toiminnan tulos: Toiminnan ja havaitsematta jaavia
tulosten myota taitekohta, joka sisdltda myds uusien  &——— tuloksia

toiminnan tulosten momentteja

Kuva 1. Osallisuuden analyysi (Suorsa, 2014a).

on kuitenkin mielekkdimpii ymmirtii samaan tapaan "hahmon” - tai perustan
— ajatuksen kautta kuin Vygotskyn kehityksen sosiaalinen tilanne (Blunden, 20105
ks. myds Heidegger, 1997; Suorsa, 2015b). Toiminnan perustelemisessa on kylld kyse
subjektin rationaalisesta toiminnasta: “mind perustelen timin asian ndin”. Samalla
perustelluisuuden ajatukseen kuuluu myés, ettd oman toimintani perusteet ylittivit
monin tavoin omat intentioni (ks. my6s Roth, 2007, 2010; Suorsa, 2011b). Osalli-
suuteni elimisen niyttiméilld on “perusteltu” jo ennen kuin alan hahmottamaan
osallisuuttani tietoisesti.
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Niita kisitteitd voidaan hyodyntaa osallisuuden yksityiskohtaisem-
massa analyysissd esimerkiksi sijoittamalla tutkimuksessa muotoiltuja
perustelumalleja sekd niiden herdttamid kysymyksia taulukkoon seuraa-
vaan tapaan (taulukko 1).

Taulukko 1. Osallisuuden analyysi.

Perustelumalli 1 Perustelumalli 2

Premissit: Paivakodin henkilokunta suhtautuu ndhdakseni kielteisesti ja

Yleiset toiminta-
mahdollisuudet
yksilon kokemana

epaammattimaisesti erddseen erittéin vilkkaaseen poikaan.
Poika tarvitsee aikuisten huomiota ja henkilokohtaista ohjausta
tavallista enemman, mutta ei kuitenkaan ole “sairas” siind mie-
lessa kuin henkilokunta ndyttaa ajattelevan. On mahdollista,
ettd henkilokunta korostaa pojan ongelmalliseen kayttaytymi-
seen liittyvid havaintojaan, koska diagnoosin my&ta ryhmaan
voitaisiin saada lisaresursseja. Mielestani asianmukaisempaa
olisi, etta henkilokunta pyrkisi organisoimaan ryhmatoimintaa

uudelleen siten, ettd lasten yksildllinen huomioiminen olisi

mahdollisempaa.

Kiertavan erityislastentarhan-
opettajan tehtava on kertoa
paivakodin tyontekijoille,
miten haastavissa tilanteissa
tulee menetella.

Kiertava erityislastentarhan-
opettaja tydskentelee konsul-
tatiivisesti auttaen paivakodin
tyontekijoita kehittamaan
omaan ympaéristdonsa sovel-
tuvia ratkaisuja.

Toiminta-
perusteet:
Miten yksilo selit-
taa toimintaansa

Olen tuntenut itseni tassa
tilanteessa yhtdalta vihaiseksi
ja toisaalta vasyneeksi ja voi-
mattomaksi: en tiedd, miten
saisin henkilokunnan kasit-
tamaan, etta se voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa
tilanteiden kehittymiseen.

Voin vaikuttaa tilanteeseen
tarjoamalla ohjausta henkilo-
kunnalle. Ajattelen, etta

on mielekasta kysya heilta,
minkalaisiin tilanteisiin he kai-
paisivat ohjausta sen sijaan,
ettd yksinkertaisesti kertoisin
heille, mita kannattaa tehda.

Odotettu toimin-
nan tulos:
Yksilon

kasitys omista
tarpeistaan,
tavoitteistaan ja
mahdollisuuksis-
taan

En tieda kuinka voisin vaikut-
taa siihen, miten lastentar-
hanopettajat suhtautuvat
vilkkaaseen poikaan.

Voin vaikuttaa lastentarhan-
opettajien suhtautumiseen
aloittamalla heidén tarpeis-
taan sen sijaan, etta kertoisin
heille suoraan, miten minun
mielestani kannattaisi toimia.
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Tekeminen:
Mita yksilo konk-
reettisesti tekee

Miten tilanne etenee kay-
tannossa (ei ilmene suoraan
osallisen kertomuksesta, vaan
edellyttdd mm. havainnoin-
tia); esim: Olen kuunnellut
lastentarhanopettajien
perusteluita miettien, miten
saisin heidat kasittamaan,

Miten tilanne etenee kay-
tannossa (ei ilmene suoraan
osallisen kertomuksesta, vaan
edellyttdd mm. havainnoin-
tia); esim: Kysyn lasten-
tarhanopettajilta, minkalaista
tukea he tarvitsisivat minulta
tilanteessa.

ettd he voivat omalla toi-
minnallaan vaikuttaa lapsen
kayttaytymiseen.

Toiminnan tulos:
Toiminnan taite-
kohta, joka sisaltaa
myds uusien toi-
minnan tulosten

Miten tilanne etenee kdytdnndssa ja suhteessa teoriaan
yhteiskunnallisesta tilanteesta (ei ilmene suoraan osallisen
kertomuksesta, vaan edellyttdéa mm. havainnointia, osallisten
haastatteluja seka tilanteen rekonstruointia suhteessa sosio-
logiseen teoriaan); mitd ohjauskeskustelun jalkeen tapahtuu

momentteja paivakodin arjessa, miten tama kytkeytyy esim. Hautamaen,
Helénin ja Kanulan (2011) kuvaukseen diagnostisen tiedon
yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Olosuhteet: Miten suomalainen varhaiskasvatus on kehittynyt 1900-luvulla?

Ymparisto yhtei- Minkalaisia kehitystendensseja ajankohtaisessa keskustelussa

sind toiminnan
tuloksina ja tulos-
ten indikaatioina

voidaan tunnistaa (mm. suhteessa yksityisiin ja julkisiin toimi-
joihin)? Milla tavalla suomalainen mielenterveysty6 on kehit-
tynyt 1900-luvulla ja milla tavalla tdma kytkeytyy paivakotien
toimintaan? (Ei ilmene suoraan havainnoinnin tai haastattelu-
jen kautta, vaan edellyttaa teoreettista rekonstruktiota.)

Merkitykset:
Yleiset toiminta-
mahdollisuudet ja
rajoitukset

Miten olosuhteet ndyttaytyvat yleisesti yksiloille toimintamah-
dollisuuksina ja -rajoituksina; esim. miten lapsen diagnoosi voi
tuoda yksikolle lisdresursseja? Miten kiertdvan erityislasten-
tarhanopettajan funktio ndyttaytyy lastentarhanopettajille?
Miten lastentarhanopettajan ja kiertdvan erityislastentarhan-
opettajan tyoskentelyn olosuhteet, kuten palkka ja tyoaika,
vastaavat tyolle asetettuja tavoitteita jne. (Ei ilmene suoraan
havainnoinnin tai haastattelujen kautta, vaan edellyttaa teo-
reettista rekonstruktiota.)

Kasvatuspsykologisen kokemuksen tutkimuksen tavoitteena ei ole
vain kiyttdd olemassa olevia kisitteitd jonkin asiantilan kuvaamiseen.
Sen sijaan tavoitteena on luoda teoreettisia malleja, jotka auttavat jasen-
timiin inhimilliseen elimiin kuuluvaa muutosta (Nissen, 200s; Suorsa,
2014a). Muutoksen ulottuvuudet voidaan kiteyttii osallisuuden analyy-
sin ksittein kuvan 2 tapaan.
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Toiminta- :
perusteet <

Toiminta-

P issi H H P issi
remissit perusteet ] —> remissit

—

b

Perustelumalli Perustelumalli
Merkitykset H Odotettu H Merkitykset H Odotettu
erkitykse tulo! erkitykse tulos :
Olosuhteet Tekeminen Olosuhteet Tekeminen

Kuva 2. Muuttuva osallisuus kasvatuspsykologisen tutkimuksen kohteena
(Suorsa, 2014a).

Muutoksen kuvaaminen mahdollistaa vastaamisen perustaviin teo-
reettisiin kysymyksiin, jotka voivat koskea esimerkiksi sitd, kuinka jokin
tietty asia tai ulottuvuus on ylipaitain mahdollinen? Miti se edellytaa?
Milld tavalla se muuttaa muotoaan? Vaikka kasvatuspsykologisen tut-
kimuksen analyysiyksikoksi hahmottuu tissi nimenomaan perustelu-
mallissa kiteytyvd yksilon perusteltu osallisuus elimisen nayttimolla,
muutoksen kokonaisvaltainen ymmartiminen edellyttid monitieteistd
analyysid. Tutkimusprosessissa muutos voi tarkoittaa myos premissi-
painotusten tai toiminnan tulosten hienosyisempaa kisittimistd, joka
mahdollistuu kehittyvissi dialogissa osallisten valilla. Tillin kyseessa
ei siis valttimirttd ole muutos osallisen kokemuksessa ja toiminnassa;
pikemminkin muutos liittyy tutkijan ja kanssatutkijan keskindisen
ymmarryksen kehittymiseen. Tutkijan ja kanssatutkijan keskiniisen
ymmirryksen kehittyminen auttaa tutkijaa suuntaamaan katseensa tar-
kemmin niihin asioihin, jotka osallisen nikokulmasta ovat olennaisia
kuvatussa tilanteessa ja hinen suhteutumistavassaan (Suorsa, 2014a).

Jos hahmotamme esimerkkimme tilanteen osallisen kehityksen
sosiaalisena tilanteena, voimme sanoa, ettd olosuhteet ja merkitykset
ovat se kokonaishahmo (Geszalt), jonka myoti hinen toimintansa ja
kokemuksensa muotoutuu; se, minkd myotd hin eldd ja mika todellis-
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tuu ja kehkeytyy hidnen toimintansa ja kokemuksensa myoti. Eri nayt-
timoilld olennoituvat olosuhteet ja merkitykset (ja yksilon osallisuudet
niiden yllipitimisessd ja muuttamisessa) kertovat lopulta samasta koko-
naisyhteiskunnallisesta tilanteesta, jonka osia yksittdiset elimisen niyt-
timot ovat. Esimerkiksi tyohon kuuluva ohjaustilanne voi selkiytya
suomalaisen mielenterveystyon kehitystendensseji tarkastelemalla ja
perhetilanteen solmut voivat avautua tarkastelemalla niitd suhteessa
kotitaloustoiden ja palkkaratkaisujen sukupuolittuneisuuteen.
Subjektitieteelliseen tutkimukseen kuuluva “perusteluanalyysi”
(Begriindungsanalyse) voidaan Morus Markardia (1988) seuraten erottaa
“olosuhde-merkitysanalyysista” (Bedingungs-Bedeutungsanalyse). Timin
erottelun avulla voidaan selkiyttaa myos monitieteisen kokemuksen tut-
kimuksen tieteidenvilisti tyonjakoa seuraavaan tapaan (kuva 3).

: Toiminta-

——» Premi i
: i perusteet

KASVATUSPSYKOLOGIA

Perustelumalli

Odotettu :
i tulos ;

Kuva 3. Kasvatuspsykologinen perusteluanalyysi ja sosiologinen olosuhde-
merkitysanalyysi (kuva on aiemmin julkaisematon).

Merkittava kysymys monitieteisen kokemuksen tutkimuksen kannalta
on, milld tavalla kulloistakin perustaa kisitteellistetdin. Minkilainen
yhteiskuntatieteellinen, tai muulla tavoin maailman tilaa tarkasteleva
tutkimus kulloinkin valottaa sitd, miksi tima erityinen osa hahmot-
tuu osana tillaista kokonaisuutta, tillaisena osa-kokonaisuus-suhteena
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(Roth & Jornet, 2017)? Hahmottuuko perusta suomalaisen mielen-
terveystyon kehittymistd tarkastelevan tutkimuksen kautta (Helén ym.,
2011)? Tulisiko meidin kisitelld yksilon kokemuksia suhteessa fossiili-
kapitalismin laajoihin linjoihin (Salminen & Vadén, 2013)? Vai olisiko
meidin tartuttava keskusteluun antroposeenista ja hahmotettava yksi-
16n kokemusta ja toimintaa sen merkityksen valossa, jonka toiminta saa
Maa-planeetan kohtaloissa (ks. Levant, Nardi, & Stetsenko, 2017)?

Subjektitieteellisen tutkimuksen nikokulmasta tahin kysymykseen
voidaan vastata tarkastelemalla sitd, mikd yhteiskuntatieteellinen tut-
kimus valottaa toimintaa ja sen kontekstia tavalla, joka selkiyttdi tilan-
netta ja sithen kuuluvia toimintamahdollisuuksia kokijalle itselleen.
Toinen muodollinen ohjenuora voidaan ottaa tarkastelemalla sitd, milla
tavalla ja missa miarin kulloisessakin kokemuksessa ja toiminnassa
voidaan tunnistaa yleistivin ja rajoittavan toimintakykyisyyden ulot-
tuvuuksia ja minkalaisia kehityslinjoja tilanteen yllipitimiseen ja muut-
tamiseen titi myoten avautuu (Suorsa, 2011a). Viime kidessi kysymys
on siitd tulevaisuudesta, jota toiminnallamme haluamme rakentaa. Téssd
mielessi tilanteen realistinen arviointi sisaltad my6s toimintaan ja koke-
mukseen kuuluvien tulevaisuuskuvien nikyviksi tekemisté ja toiminnan
arvottamista niisti kisin (Marvakis, 2011; Suorsa, 2015a). Osallisuuden
analyysin kasittein (kuva 1) timi tarkoittaa, ettid kisitteet, jasennykset
ja arviot, joilla kuvaamme toiminnan ja kokemuksen olosuhteita, mer-
kityksia sekd niitd toiminnan tuloksia, joiden tuottamiseen kokemus ja
toiminta osallistuvat, eivit ole itsestain selvisti siti tai titi. Kokemusta
voidaan tutkia suhteessa erilaisiin teorioihin yhteiskunnasta. Kokemus
nayttiytyy eri tavoin riippuen siita, minkilaisin tavoin sen perustaa
kisiteeellistetddn. Tutkimusta on syyta tehda erilaisista kasitteellisistd
lihtokohdista kisin ja arvioida toteutuneiden tutkimusten merkitysti
seka tutkimusten my6ta avautuvia uusia kysymyksia suhteessa yksiloiden
ja yhteisojen arvoihin ja tavoitteisiin.

Siind, missi sosiologinen tutkimus keskittyy laajojen kokonaisuuk-
sien, rakenteiden ja diskurssien tutkimukseen (esim. Lehtola, 2015) ja
tuotantotalouden alalla tehtiva tutkimus sosioteknisten kokonaisuuk-
sien hallintaan ja kehittimiscen (esim. Reiman & Viyrynen, 2011),
kasvatuspsykologinen kokemuksen tutkimus keskittyy yksiloiden ja
ryhmien muuttuviin perusteltuihin osallisuuksiin niiden rakenteiden,
diskurssien ja sosioteknisten kokonaisuuksien ylldpitimisessd ja muut-
tamisessa (Suorsa, 2014a). Ideaalitilanteessa tutkimusryhmissi on edus-
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tajia useammilta tieteenaloilta, jotka pystyvit tarkastelemaan elimisen
niyttamoiden ulottuvuuksia eri etdisyyksilta. Eri tieteenaloilla tehtiva
tutkimus myos jattdd avoimeksi kysymyksia, joihin voidaan vastata vain
toisen tieteenalan kasittein ja tutkimusmenetelmin. T4ssd mielessa esi-
merkiksi kasvatuspsykologinen kokemuksen tutkimus voi esittdd sosio-
logiselle tutkimukselle pyynnén selventdd yksilon toiminnan kannalta
olennaisia olosuhteita ja rakenteita. Samaan tapaan sosiologinen tutki-
mus voi esittdd kasvatuspsykologiselle tutkimukselle pyynnon jasentia
hienosyisemmin yksildiden muuntuvia osallisuuksia olosuhteiden ylla-
pitamisessa ja muuttamisessa.

Kokemuksen ainutkertaisuus ja yleistettivyys

Subjektitieteellisessa tutkimuksessa kysymystd kokemuksen ainutker-
taisuudesta ja yleistettavyydesta on lihestytty mahdollisuusyleistaimisen
kisitteelld. Kisite kytkeytyy Kurt Lewinin (1890-1947) jisennykseen
ihmistieteellisestd tutkimuksesta, jossa oltiin kiinnostuneita ihmisen toi-
minnan ja kokemisen lainalaisuuksista. Lainalaisuudella Lewin tarkoitti
sitd, ettd tietyntyyppistd toimintaa esiintyy tyypillisesti tietyntyyppisissd
tilanteissa. "Laki” jasentdd suhdetta toiminnan olosuhteiden ja toimin-
nan tulosten vililld jos-niin-suhteina. Lait eivit Lewinin mukaan kui-
tenkaan yleensi kerro vaistimattd edessi olevasta tulevaisuudesta eivatka
siitd, minkilaiset olosuhteet jossakin muualla vallitsevat (Chaiklin, 2011).
Timi tarkoittaa, ettd esimerkiksi varhaiskasvatuksen tutkijat eivit voi
ykskantaan olettaa, ettd toiminnan olosuhteet Oulussa ovat samanlaiset
kuin Helsingissa tai Inarissa — olosuhteiden yksityiskohtainen miarit-
timinen on aina paikallinen haaste. Lewinin jasentimassa tutkimuksen
mallissa tutkittiin yksittdisia tapauksia sellaisena kuin ne kiytinnossa ja
tutkijoiden interventioiden myoti ilmenivit (Chaiklin, 2011). Yksiteii-
sessd tapauksessa ei kuitenkaan ollut Lewinille kyse “yksittaistapauksesta”
siind mielessa, ettd silld ei olisi ollut mitdin tekemista muiden samankal-
taisten tapausten kanssa. Tavoitteena oli tunnistaa tapauksen yleiset piir-
teet ja niahdi yksittdistapaus tietyn tapaustyypin ilmenemismuotona (ks.
Chaiklin, 2011; Holzkamp, 1983; Markard, 1993).

Perustelumalli artikuloi yksilon ainutkertaista osallisuutta oman eli-
minsi ndyttamoilld jasentien tapaa, jolla yleiset olosuhteet ja mahdollisuu-
det kokoutuvat yksilon kokemuksen ja toiminnan perustalle. Olosuhteet
civit kokoudu yksiloiden toimintaperusteiksi mielivaltaisen monin tavoin.
Ennemminkin erilaisiin elimisen ndyttaméihin kuuluvia perustelumalleja
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voidaan tutkimuksen edetessd yhdistdd, ja ne voidaan hahmottaa jonkin
yleisemmin mahdollisuustyypin ilmenemistavaksi. Tutkimuksen tulokset
ovat siten yleistettavissd potentiaalisesti kaikkialle, missd ihmiset elavit ja
tydskentelevit vastaavissa olosuhteissa (Suorsa, 2014a).

Pohdinta

Aloitin artikkelin kuvaamalla tiiviisti toimijan nikokulmaa sekd ihmi-
sen ja ympiriston suhdetta psykologiassa. Tamin jilkeen kuvasin koke-
muksen ja kehityksen sosiaalisen tilanteen kisitteitd ja hahmotin niiden
jasentdvdn erityiselld tavalla kokemuksen ja kokemuksen kontekstin
suhteita. Seuraavaksi esittelin perustellun osallisuuden kisitteen seka
perusteltua osallisuutta elimisen nayttaimoilla empiirisessa tutkimuk-
sessa jasentdavian perustelumallin kisitettd ja kdyttod. Tamin esittelyn
keskeisend ajatuksena oli kuvata Klaus Holzkampin téihin juurtuvien
kisitteellistysten merkitystd kasvatuspsykologisessa kokemuksen tutki-
muksessa, kokemuksen ja kehityksen sosiaalisen tilanteen kasitteiden
tarkennuksina empiirisessd tutkimuksessa. Korostin kokemuksen tut-
kimuksen monitieteisti luonnetta hahmottamalla esimerkinomaisesti,
miten kasvatuspsykologinen perusteluanalyysi ja sosiologinen olosuhde-
merkitysanalyysi asettuvat osaksi perustellun osallisuuden analyysia.

Kokemuksesta voidaan tietdd paljon enemmin kuin sen vilictomastd
kuvailusta voitaisiin paitelli (Holzkamp, 1983; Suorsa, 2011a). Koke-
muksen tutkimuksessa on aina kysymys myos siitd, ettd kokemus nayt-
taytyy tutkimuksen myotd osana jotakin kokonaisuutta, tietynlaisena
osa-kokonaisuus-suhteena. Kokemuksen tutkimuksen totuus on siti, etti
kokemus paljastuu tietynlaisena (ks. myés Kupiainen, 1994). Esimerkiksi
kiertavin erityislastentarhanopettajan kokemus ja toiminta tilanteessa,
jossa pdivikodin henkilokunnan suhtautuminen hiiritsevisti kayttiyty-
vain poikaan oli jadnyt vaivaamaan hinti, nayttiytyi tutkimuksen myotd
osana suomalaisen mielenterveystyon kehittymistd eriytyneend palvelu-
jarjestelmini (Suorsa, 2014a). Paljastuminen auttaa yksilod ja yhteisoji
yltimiin tilanteidensa tasalle (Suorsa, 2011b) seki tarjoaa mahdollisuu-
den tarkistaa suhtautumistaan ja muuntaa osallisuuttaan elimista maarit-
tavien olosuhteiden yllipitimisessd ja muuttamisessa.

Tulevissa keskusteluissa perustelumallista monitieteisen kokemuksen
tutkimuksen analyysiyksikkona tulisi huomioida ainakin, etta perustelu-
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malli (1) ei erota persoonaa ja ympiristd4 toisistaan, vaan siilyttdd niiden
jakamattoman yhteyden, (2) ei hahmota kokemusta esineenkaltaisena,
vaan ajallisena ja paikallisena litkkeend kohti tulevaa, osana olosuhteiden
yllipitimisti ja muuttamista, (3) tarjoaa lihtokohdan yksityiskohtai-
semmille, eri nikékulmista toteutettaville analyyseille, seki (4) on kyllin
yksinkertainen toimiakseen myos julkisessa keskustelussa ihmisten koke-
muksesta ja toiminnasta.
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Kokemuksellisuus yhteiskunnallis-poliittisessa

mielipiteenmuodostuksessa
Hanna Rautajoki

TIIVIISTI

Julkisen palvelun journalismissa kokemus on tavattu miiritelld episteemisessi
kehyksess4, teoreettisen asiantuntijatietimyksen vastinpariksi. Kisitettd on
kiytetty viittaamaan eliminkulussa karttuneisiin havaintoihin asioiden tilasta,
miki tarjoaa tavallisille ihmisille padsyn tietoon ja oikeutuksen tulla kuulluksi
yhteiskunnallis-poliittisessa keskustelussa. Artikkelissa kisittelemini aineis-
tokatkelma poliittisesta keskusteluohjelmasta horjuttaa televisio- ja radio-
keskusteluohjelmien perinteistd mairitelmaa kokemuksesta. Siind keskustelija
esittelee kokemuksen, joka ei pyri vilittimiin tietoa, ei nojaa eletyn elimin
varrella karttuneeseen tietimykseen, ei tarjoa faktuaalista todistajanikokulmaa
ulkoiseen tapahtumaan eiki lihtokohtaisesti edes viitd mitddn ulkoisesta
todellisuudesta. Katkelma on televisiokeskustelun haastattelusta syyskuun 11.
piivin terrori-iskun jilkeen. Uutisaihe sininsi ei ole argumenttini kannalta
olennainen, joskin on selvii, ettid koko maailmaa kohahduttaneista iskuista ja
niitd seuranneesta terrorisminvastaisesta taistelusta juontuu jatkumo moniin
poliittisiin keskusteluihin, joiden kiyttovoimana kokemuksen eri ulottuvuudet
tindkin paivini jyllidvit. Haastateltava kuvaa aineistoesimerkissd tuntemuk-
siaan kertomalla tarinan arkitilanteesta, joka laukaisee hinen mielikuvitukses-
saan hypoteettisen tapahtumasarjan. Tarinan kerrottavuus nojaa kuvitelmaan
kytkeytyviin tuntemuksiin, jotka eivit pohjaa todellisiin tapahtumiin mutta
ovat kuitenkin vavahduttavia ja keskustelukontekstissaan myés poliittisesti
seuraamuksellisia. Analysoin aineistoa etnometodologisen vuorovaikutustut-
kimuksen valinein, eritellen yksityiskohtaisesti sanallisia ja kehollisia vilineiti,
joiden avulla osallistujat tekevit ymmarrystiin seka toimintalinjojaan yhtei-
sesti jactuksi. Tutkimukseni havainnollistaa affektiivisuuden strategista kiyttod
ja houkuttelee pohtimaan kiyttotavan yhteyksii politiikan kentilla laajalti
yleistyneisiin “postfaktuaalisiin” suostuttelukeinoihin.

Kokemus ajankohtaiskeskustelun tutkimusperinteessa

Kokemuksen kisite on juurtunut radion ja television ajankohtaisten
keskusteluohjelmien tavanomaiseen sanastoon niin keskusteluiden suun-
nittelun ja ohjaamisen kuin keskusteluihin liittyvin tutkimuksen jasen-
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timisessi. Kokemuksen kisitteelld viitataan tilloin tavallisesti elimin
varrella kartutettuun ja omakohtaisesti lipielettyyn arkitietimykseen
asioista ja ilmioistd, mika tarjoaa tavallisille ihmisille padsyn tietoon ja
mahdollisuuden tulla kuulluksi julkisessa keskustelussa. Kisite esiintyy
kiyttotavoissa yleensa episteemisessd kehyksessa tieteellisen asiantuntija-
tietimyksen vastinparina. Tavallisten ihmisten véliton ja autenttinen arki-
tieto (laypeople knowledge) on saatettu jopa asettaa suoraan haastamaan
abstrakteja asiantuntija-arvioita yhteisessd studiotilassa (Livingstone &
Lunt, 1994), jolloin arkitietoon perustuvaan kokemukseen on liitetty
voimakkaita emansipaation ja kumouksellisuuden ajatuksia. Toisaalta
omakohtaisia kokemuksia aiheesta on radion keskusteluohjelmissa jisen-
netty todistajuuden nikokulmasta (Hutchby, 2001). Omin silmin nihty
ja lapieletty tapahtuma tuo argumentille painoarvoa ja legitimoi tavallis-
ten ihmisten arvioita ja kykyd muodostaa mielipiteita.

Uudemmissa tutkimuksissa kokemuksen vilittiminen on liitetty jour-
nalistisen haastattelun keskeisiin tavoitteisiin ja ominaispiirteisiin. Haas-
tatteluja on erityyppisii. Selontckohaastattelussa (accountability interview)
painotus on erityistictimykseen ja muihin (enemmin tai vihemmin)
virallisiin velvoitteisiin liittyvin vastuun kantamisessa, kun taas kokemuk-
sellisessa haastattelussa (experiential interview) tavoitellaan vilittomii,
itse lapielettyja sisiltdjd kiinnostavista ja samastuttavista aiheista (Mont-
gomery, 2007). Tamin perinteisen kahtiajaon ylittimistd on havaittavissa
jo formaateissa, joissa omakohtaisesti “tavallisena ihmisend lipicletty”
tapahtuma raamitetaankin vaatimaan haastateltavalta selityksii ja vastauk-
sia ajankohtaisiin julkisiin aiheisiin (Rautajoki, 2012; Thornborrow, 2010).

Aineistokatkelma, jota artikkelissani analysoin, on suomalaisesta poliit-
tisesta keskusteluohjelmasta ja kuvaa kokemuksen kayttimistd puhetoimin-
nassa. Muodoltaan se poikkeaa kuitenkin tiysin ajankohtaiskeskusteluiden
tyypillisestd kaavasta hahmottaa kokemus tosielimain perustuvana, induk-
tiivisesti karttuneena tietimyksen valuuttana. Katkelmassa on hitkihdyt-
tivin elaviisesti kuvattu affektiivinen kokemuskertomus, joka perustuu
mielikuvitukseen ja tuntemuksiin, mutta kontribuoi silti suoraan reaali-
todellisuudesta kiytavdin poliittiseen keskusteluun. Affektiivisuudella
kertomuksessa viittaan keholliseen virittyneisyyteen, joka pohjaa tiettyyn
tunnekategoriaan ja joka on kehollisen reaktion lisiksi kytkoksissa my6s
miclen prosesscihin scki maailmalliseen todellisuuteen (Blackman, 2012).

Kuten missi tahansa kielenkdyttotilanteessa, toimintakonteksti itses-
saan on seuraamuksellinen. Yhteiskunnallis-poliittisen keskustelun
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vuorovaikutus on tavoitteellista (Drew & Heritage, 1992). Ohjelman
institutionaalisena tehtdvina on pohtia akuuttia yhteiskunnallista dilem-
maa, ndyttamoida sithen liittyvid perusteltuja tulkintoja, kuulla erilaisia
nikokantoja ja edesauttaa niin mielipiteiden muodostamista ajankoh-
taisesta tilanteesta sekd tarvittavista toimenpiteistd sen muuttamiseksi
(Nuolijirvi & Tiittula, 2000; Rautajoki, 2009). Affektiivinen koke-
muskertomus — myos hypoteettinen sellainen — koskettaa ja puhuttelee
poliittiseen mielipiteenmuodostukseen osallistuvia vastaanottajiaan ja
ohjaa niita paitelmii, joita puheenaiheesta tehdaan. Ennen kuin esittelen
analyyttisen asetelman ja alustavat loydokset, kuvaan vertailukohdaksi
kaksi episteemiselle painotukselle vaihtoehtoista tapaa jisentdd koke-
musta ilmi6na ja tutkimuksellisena kisitteend. Kayttdmissini aineisto-
katkelmassa operoidaan niilld kaikilla kokemusmairitelmien tasoilla.

Kokemus kasitteend ja etnometodologisena ilmiona

Etnometodologisen ymmarryksen mukaan merkitykset ovat aina tilan-
teisia ja kehkeytyvit toiminnan virrassa. Kasittelen kuitenkin lyhyesti
my6s kokemus-sanan etymologiaa ja teoreettisia mairitelmid, koska
viitdn, ettd juuri sanan monimerkityksisyys tekee siitd niin taipuisan
retoriseksi vilineeksi. Kokemuksen kisitteeseen on sen historialli-
sista juurista alkaen uppoutuneena monentasoisia merkityksii, jotka
seuraavat sen kdyttod myos arjessa (Backman, timi teos). Sanakirja-
mairitelmin mukaan (Online Etymology Dictionary, 2017) n. 1300-
1400 luvulla syntynyt substantiivi tarkoittaa: “observation as the source
of knowledge; actual observation; an event which has affected one”
(vapaasti suomennettuna: “havainnointi tiedon lihteeni; suoranainen
havainnointi; vaikuttava tapahtuma”). Jo tista lyhyesti listauksesta avau-
tuu nakyma ainakin kolmeen erilaiseen kiyttosuuntaan.

Baconilaisessa mielessa kokemus viittaa havaintojen pohjalta induk-
tiivisesti karttuneeseen tiedon muotoon. Miiritelma tulee lahelle juuri
televisiokeskusteluiden tyypillisti tapaa hahmottaa kokemus lapielettyihin
tosielimin tapahtumiin nojautuvana tietolihteeni. T4lloin karttuminen
viittaa kvantitatiiviseen ominaislaatuun: kokemuksen tiedollinen arvo kas-
vaa méirin kasvaessa. Hermeneuttinen tapa miiritelld kokemus on puoles-
taan laadullinen. Siind kokemus on yksittdinen sattumus, joka havahduttaa
totunnaista, pysayttaa ja haastaa prosessoimaan. Perustana on ennemmin
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tuntemus kuin tieto. Kokemuksilla on tissa merkityksessi eksistentiaa-
lista arvoa. Thanteellisimmillaan ne laajentavat odotusten horisonttia ja
edesauttavat yksilon kasvua ihmisend. Hermeneuttinen kokemus ei siis
pohjaa niinkdin havaintoihin ulkoisesta todellisuudesta kuin tietoisuutta
avartaviin mielen ja ymmirryksen prosesseihin. Kolmantena alalajina
esiintyy vield fenomenologinen aistimellinen tapa ymmairtia kokemus.
Sina kokemus on tilanteinen, lihallinen, aistein vilitetty olemisen koko-
naisuus elimén virrassa. Ominaispiirteiltddn se sijoittuu kahden edellisen
vilimaastoon. Se on maailmassa olemista ja todellisuuden havaitsemista
kehona ilman vilitonti kytkosta tietoon tai ymmarryksen horisonttiin.
Aineisto-otteeni kokemuskertomus kytkeytyy kiinnostavalla tavalla
oikeastaan niihin kaikkiin kokemuksen mairitelmiin. Katkelma tuot-
taa erikoisen hybridin, jonka poikkeuksellisuuden jisentimisessi olen
tukeutunut eri tieteenalojen tapoihin kisitteellistaa kokemusta. Esi-
merkiksi kirjallisuudentutkimuksessa kokemuksellisuus on ymmarretty
kertomuksen ja sen kerrottavuuden ydinsisalloksi: kokemuksen vilit-
timinen on Monika Fludernikin (1996) mukaan minki tahansa kerto-
muksen perimmiinen motiivi ja tarkoitus. Toisaalta kasvatuspsykologi
Jerome Bruneriin (1990) vedoten on todettu, etti tarinoita konstituoiva
kokemus syntyy odotuksenmukaisuuden rikkoutumisesta (Herman,
20023 Hyviirinen, 2016). Tillaisessa hermeneuttisessa jasentamistavassa
hitkahdyttavi elimys suhteutuu siis tilanteisiin odotuksiin. Vastaavaa
kokemuksia synnyttiavii mekanismia voidaan hyddyntid niin fakcuaalis-
ten kuin fiktiivisten tarinamaailmojen konstruoimisessa. Hieman toisen-
lainen tapa lihestyd kokemusta on analysoida kirjallisuuden kuvaamaa
aistimellista kokemusta kielikuvien synnyttimien mielikuvien ja synty-
neiden tunnemielteiden nikékulmasta (Toikkanen, 2013). Nikokulma
palauttaa kokemuksen lihalliseen muotoon, osaksi tuntevaa kehoa.
Tutkimukseni ammentaa sekd kertomusten tutkimuksesta etti epistee-
misestd tiedon tuotannon perinteesti ja tarkastelee kuvitteellisen, tunne-
perdisen, hitkdhdyttivin kokemuksen strategista kdytt6d retorisena
vilineend poliittisessa keskusteluympiristossd. Olen edelld luetellut
erilaisia tapoja ymmartaa kokemus havainnollistaakseni sitd madritelmien
kirjoa, joka aineistoesimerkissini odottamattomalla tavalla yhdistyy.
Lihestymistapani on kuitenkin etnometodologinen ja pyrin erittele-
miin mahdollisimman yksityiskohtaisesti, kuinka tilanteen osallistujat
itse kokemusta kayttavit ja millaiseen ymmirrykseen kokemuksesta he
itse orientoituvat. Mielensisdinen kokemus ei ole perinteisesti kuulunut
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etnometodologisen vuorovaikutustutkimuksen tutkimuskohteisiin (ks.
Garfinkel, 1967; Sacks, 1995), eikid sithen empiirisessi toimintatilan-
teessa olekaan suoraa padsyd muutoin kuin esimerkiksi juuri kokemus-
kertomusten kautta. Erittelen tutkimuksessani, kuinka oma kokemus
konstituoidaan muiden saataville ja kiytt66n vuorovaikutuksessa, mil-
laisia prosesseja kokemuskertomuksen vastaanottamiseen liittyy ja mil-
laisia implikaatioita kokemuskertomuksella on meneilliin olevassa
toimintatilanteessa. Esitin, ettd nimi mekanismit ovat olennaisia niin
“postfaktuaalisen” affektiperustaisen poliittisen retoriikan kuin sen saa-
vuttaman menestyksenkin ymmairtimisessa.

Tapaustutkimus erikoisesta kokemuskertomuksesta

Analysoin seuraavassa yksityiskohtaisesti affektiivisen kokemuksen kom-
munikoimista ja retorista kiyttoa yhteiskunnallis-poliittisessa keskustelu-
ohjelmassa. Aineisto-ote on suomalaisesta, viikoittain suorana lihetetysta,
tunnin mittaisesta, monenkeskisestd julkisen palvelun televisiokeskuste-
lusta vuodelta 2001. Se on lihetetty kuusi paivad USA:ssa tapahtuneiden
syyskuun 11. paivin terrori-iskujen jilkeen. Studioon on kutsuttu ohjelmaa
varten nelja amerikkalaissyntyistd, Suomessa asuvaa ja suomea puhuvaa
tavallista ihmistd (ei siis poliitikkoa, erityisasiantuntijaa, viranomaista tai
julkkista), sekd yksi suomea puhuva afganistanilaissyntyinen ihmisoikeus-
aktivisti. Kukin heistd saapuu studioon yksi kerrallaan ja jokaista haastatel-
laan heti aluksi sisaantulon yhteydessd. Kdyttimani ote on ohjelman alusta,
ensimmaisen amerikkalaissyntyisen keskusteluvieraan haastattelusta.
Haastattelussa kasitelldan iskujen herattimia tuntemuksia ja listates-
saan iskujen herdttimii tunteita, haastateltava tempautuu esittimiin
affektiivista kokemuskertomusta arkisesta tilanteesta, jonka yhteydessa
hinen mielikuvituksessaan aktivoituu kuviteltu, epiodotuksenmukainen
tapahtumasarja siitd, kuinka tunnelastin siivittimana tilanne olisi voinut
tapahtumapisteestd edetd. Esimerkki edustaa hyvin epatyypillista tapaa
kiyttda kokemusta journalistisessa haastattelussa. Kertomuksessa koke-
mus esiintyy ennemminkin affektiivisena kuin tiedollisena ilmiona. Se on
yksilollista odotushorisonttia hitkihdyttiava ilmié ja pohjaa hypoteetti-
seen tapahtumaan, eikd niinkaan eletyn elimén todistamiseen. Kokemus-
kertomus ei ksittele faktoja eikd pyri todentamaan vaittimia maailmasta
vaan esittad puhuttelevan skenaarion, joka operoi mielleyhtymilli ja
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tuottaa “fiiliksid” (ks. Toikkanen, Hatavara, Laakso, & Rautajoki, 2015).
Olennaista ei siis ole viestin totuusarvo tai tiedollinen legitimaatio vaan
sen tuottamat implikaatiot ja affektiivinen vetoavuus ja samastuttavuus.
Erittelen kokemuskertomusta sekventiaalisesti jasentyneeni vuoro
vuorolta etenevini toimintajaksona, joka nousee ja jota tuotetaan ja
vastaanotetaan tilanteisen vuorovaikutuksen kulussa. Sen kertominen
ei ole sattumanvaraista vaan vuorovaikutuskontekstin motivoimaa ja
seuraamuksellista. Kdytin analyyttisind tyokaluina keskustelunanalyy-
sin lisiksi multimodaalista vuorovaikutuksen tutkimusta seki kulttuu-
rista jasenyyskategorisointia, jotka kaikki auttavat erittelemiin, kuinka
meneilldan oleva toimintakonteksti rakentuu ja millaisia vuorovaiku-
tuksellisia ja kulttuurisia implikaatioita tilanteessa syntyy. Keskeinen
kisite analyysissi on kontekstuaalinen konfiguraatio (Goodwin, 2000),
joka viittaa toimintajaksoa merkityksineen konstituoivaan kommuni-
katiivisten resurssien kokonaisuuteen. Kiinnostavaksi nousee erityisesti
kehollisen affektiivisuuden kiytto mielikuvituksellisen tapahtumasarjan
kommunikoimisessa ja elavoittimisessi. Kantavana olettamuksena ana-
lyysissd on sosiaalisten toimijoiden “refleksiivinen intentionaalisuus’.
Vuorovaikutuksen toimintavalinnat eivit ole viattomia vaan konteks-
tuaalisia ja tavoitteellisesti koordinoituja. Erityisesti ndin voi ajatella
olevan toimintakontekstissa, joka suuntautuu poliittiseen mielipiteen
muodostukseen ajankohtaisesta yhteiskunnallisesta aiheesta.

Kuva 1. Haastatteluasetelma.'

1. Koska analyysin ydin on siini, miten nonverbaali kommunikaatio (muun muassa
ilmeet, eleet, asennot) vaikuttaa toimintojen muotoutumiseen ja aineiston tulkin-
taan, artikkeliin on sisillytetty televisiokuvia, joita on kuvankisittelyohjelmalla
muokattu tunnistamisen vaikeuttamiseksi.
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Kokemuksellisuuden keinot
poliittisessa mielipiteen muodostuksessa

Aineisto-ote on viikoittaisesta keskusteluohjelmasta, joka kisittelee Yhdys-
valloissa kuusi pdivaa aiemmin sattuneita syyskuun 11. pdivéin terrori-iskuja
ja on nimennyt aiheekseen ”Sotaan terrorismia vastaan?”. Ohjelman niké-
kulma on melko kriittinen amerikkalaisten ensireaktioita kohtaan koko
ohjelman ajan. Katkelma on ohjelman alusta ensimmaisen studiovieraan
sisddntulohaastattelusta. David (DVD, pseudonyymi), on amerikkalaissyn-
tyinen UsA:n kansalainen, joka on asunut Suomessa yli 10 vuotta ja puhuu
kohtuullista suomea. Vieraalta kysytaan ensiksi hinen ensituntemuksiaan,
kun hin kuuli, mitd kotimaassa on tapahtunut. Haastateltava mainitsee
ensimmdisend shokin ja etenee sitten kuvaamaan tapahtuman kisittamat-
tomyyttd (litterointimerkit [oytyvit artikkelin loppuviitteesta 1).

DVD:-- >se mun< (0.2) silmat ndkee toi (1.0) @Gworld trade centerin(@

((@sanottu amerikkalaisella aksentilla@, katsoo kohti J2))

tapahtuman [ja .h >mutta< (.) se ei mene sis&an toi aivoon.
((katse eteen)) [ pySrittdd ympyrdd sormillaan
[(0.2) se oli] [(.) Tbthiu (.) .hh] uskomatonta:h.=
J2: =mmm, .thh ensimmdinen reaktio <shokki>, (.) [nyt oln: (0.2)
DVD: [Joo. 1]
J2: k- kohta kulunut [ >huomenna tulee< ] viikko h <tasta> .hhh

[pieni nopea nydSkkdys]

]

]

J2: [shokista ] <ja jarkytyksestéa>, [ .hh #m# ] #m# miten

DVD: [katse alas]

J2: ajattelet Tnyt.
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Katkelma, joka myohemmin johtaa selostuksen affektiiviseen ja keholli-

seen eskaloitumiseen, alkaa hyvin rauhallisesti, tunteita listaten ja omaa
ymmartamattomyyttd reflektoiden. Kokemus nayttaytyy tassa hitkih-
dyttivind, mutta etddnnytettyni ja kisitteellisesti jasennettyna ilmiona.
My6s toimittajan esittimi jatkokysymys ensituntemusten kuvaamisen

jilkeen tekee ajallisen erottelun nyt- ja silloin-tilanteen vilille (rivit
4—7). Kysymysmuotoilu etdinnyttii shokin ja jirkytyksen menneeseen
aikaan ja etenee kutsumaan kognitiivisempaa ja reflektiivisempai poh-
dintaa tapahtuneesta nyt, kun tunteet ovat hieman laantuneet. Toimit-
taja kysyy, kuinka haastateltava ajattelee juuri nyt kiyttien verbid, joka

vetoaa jarkeilyyn enemmin kuin edelld kisiteltyihin tuntemuksiin.

10 (0.2)
11 DVD: mt’ .hhhh [nyt hh md& oon ihan surullinen (.) ettd]
[ katse eteen ]
12 [(.) tdd on tapahtunut] [ja: (.) #md& o-# (.)] [mun >sydédn< (.) se on
[ katse J2:een ] [ katse pois 1 [ katse J2:een
13 ihan [ (0.4) mt’” (.) melkein 1 [kuoli. .hhh 1
14 [silmdt suljettuina, nybkkdd] [ ]
15 [<ja> (0.4) toi shokin jdlkeen] [tulee toi uskomatontahh, ]
[ katse eteen ] [katse kddntyy J2:een ]
16 [<m& en usko.> ] [(t” t’) wau ei. .hhhh mutta] (.)
[katse pois J2:sta] [ pdd kddnnetty oikealle ]
17 [(.) sitten (.) tulee v- viha°inenc°. ]
[katse eteen, katse J2:een, pienid nydkkdyksid]
18 J2: [viha. ]
[nybkkdys ja katse kohti DVD; nostaen samalla kulmial
19 DVD: [viha.(.) tosi viha. ] [=m& oon ihan (.) @aih tosi viha@.]

[silmdt kiinni, pdd kallistuu] [
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Vastaaja aloittaa kuvaamalla nykyistd tunnetilaansa eksplisiittisesti tunne-
kategorialla surullinen ja esittdd tunnepitoisen metaforan siitd, kuinka
sydin lihes kuoli tapahtuman seurauksena (rivi 13). Sivy siilyy reflektii-
visend, puhujan listatessa toisiaan seuranneita tunteita uutistapahtuman
jilkeen. Mainittuaan surun vastaaja pysahtyy hetkeksi ja palaa tauon jil-
keen ajassa takaisinpdin tdydentimain tunteiden kehityskaarta shokista
jarkytykseen ja sitten vihaisuuteen. Viittaus vihaisuuteen (rivit 16—17) on
sanottu hitaasti jaksottaen ja muotoiltu alkusanoilla “mutta sitten”. Kont-
rastiivisuus ja hidastaminen lisaavit sanotun draamallista kiinnostavuutta
ja implikoivat myos, ettd haastateltava aikoo sanoa aiheesta lisad. Toi-
mittaja voimistaa intensiteettid vield tekemilld kieliopillisen korjauksen
(viha) sanavalintaan, miki kiinnittdi sanottuun huomiota seki tarjoaa
vastaajalle mahdollisuuden jatkaa aiheesta eteenpiin (rivi 18). Mydhempi
keskustelu osoittaa, ettd vihaisuuden vaihtaminen sanaan viha myés pal-
velee toimittajan intresseja ennalta suunnitellun agendan noudattami-
sessa. Korjauksen aikana toimittaja elehtii (kulmakarvojaan kohottaen ja
nyokkaillen) tavalla, joka rohkaisee haastateltavaa jatkamaan.

Haastateltava toistaa korjatun sanamuodon (viha) ja vield voimistaa
sen muotoon “tosi viha” (mika itse asiassa on kieliopillisesti vddrin mutta
jad korjaamatta) (rivi 19). Hin sulkee silminsi ja kallistaa piitdin hitaasti
sivulle pain ilmaisten nonverbaalisesti vihaisuuden tuntemisen syvyytta.
Verbaalisen ja kehollisen voimistamisen jilkeen puhuja jatkaa edelleen
jidden tunteen airelle ja siirtden tarkastelun abstraktista tunnekategori-
asta omaan henkilokohtaiseen tuntemukseensa. Hin kuvittaa tuntemus-
taan tekemalld voimakkaan fyysisen eleen puhumisen aikana. Jatkaessaan
sanomalla "aih, mi olin ihan tosi viha” hin laiskdyttad samalla nyrkkinsa
rajusti toiscen kimmeneen ja tekee vihaisen irvistyksen kasvoillaan (rivi
19). Tami henkilokohtaistettu kuvaus ja aggressiivinen kehollinen cle
toimivat alustavina vihjeini siitd kehollisesta affektiivisuudesta, joka vas-
tauksen muotoilussa tistd eteenpdin seuraa.
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20 [.hh ja (0.3 ) ] se oli ((pienid nyOkkdyksid))tosi isompi
[ katse eteen ]

21 (.) reaktointi ettd [ Tm& en fymmérra, (.)]
[pdd ja katse kohti JZ2]

22 [.h koska md oon normaali ihan] [lrauhallinen mies ja, 1 (.)
[ katse pois J2:sta ] [ katse takaisin J2:een ]
23 [.hh ei (.) #e-#] [ |ma& oon opet[taja? ja (.) opiskelijan kanssa]
[ katse pois 1 [ katse takaisin J2:een
24 J2: [ ((toimittaja nydbkkdilee)) 1
25 [fei yhtdan [kertaa tule vihainen, [.hhh m& oon (.) ihan (.) rauhaa]
[katse pois [ katse J2:een [kddntdd pddn katsoen oikealle ]
26 DVD: ja, .h mutta [sitten wvihan tuli ja,] [.hhh toi (.) yx esimersiksi]
[katse kohti J2 ] [kdé&ntdd pddn hitaasti eteen]

Haastateltava jatkaa vuoroaan ja tismentdi selontekoaan edelleen
kertomalla esimerkkitarinan vihan tunteesta, joka purkautui hinen
mielikuvituksessaan keskelld arkista tapahtumaa ruokakaupassa. Hin
pohjustaa kertomuksensa korostamalla voimakkaan vihaisuuden tun-
temuksen poikkeuksellisuutta, jota hin ei vielikdin oikein ymmairra
(rivi 21). Kertoja ctddnnyttii tuntemuksen puhumalla kolmannessa
persoonassa “siitd reaktiosta” (eikd esimerkiksi “reaktiostansa”) ja aset-
taa reaktion vastakkain itselleen tyypillisen rauhallisuuden kanssa. Hin
mainitsee ammattinsa opettajana ja kédyttdd timin kulttuurisen jase-
nyyskategorian ominaispiirteitd moraalisesti kuvaamaan luonnettaan ja
temperamenttiaan (ks. Rautajoki, 2012). Opettajan hermot joutuvat jat-
kuvasti koetukselle oppilaiden takia, mutta puhujan on silti onnistunut
pysya rauhallisena tilanteessa kuin tilanteessa. Tyypillinen rauhallisuus
asettuu vastakkain sen pakottavan vihaisuuden tuntemuksen kanssa,
joka seurasi uutistapahtumaa (rivit 25—26). Tapahtuman, tuntemuksen
ja hitkahdyttivin reagointitavan vilille syntyy niin syy-seuraussuhde.
Vastakkainasettelu tyypillisen ja poikkeuksellisen reagointitavan valilla
toimii tarinan kerrottavuutta enteilevini abstraktina. Titd seuraa sek-
ventiaalisesti etenevi tarina tapahtumasarjasta, joka kerrotaan esimerk-
kini vihaisuudesta (rivi 26). Haastattelija rohkaisee taas haastateltavaa
jatkamaan kertomustaan nydkyttelemalld (rivi 24).
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27 DVD: [m& oon kaupassa, (.) sinne- (.) normaali ruokakauppa]

28

29

30

31

[ vilkaisee J2 ja kohottaa vdhdn kulmakarvojaan 1

[ostoksille? .mhh mt’ ja: (0.2) ma (.)] [istun sinne ja]
[pdd ja katse kddntyy eteenpdin 1 [katse oikealle]

[kattoo toi pa- (.) yx paprika ja, ] [.hh m& tnain][(.) siella
[osoittava ele eteen oikealla kddelld] |[ 10 ]
[oli pari (0.6)] [|lmusliminaiset.] (.) [.h m& tieddn ettd on fmuslimi, ]
[pdd kohti J2 1 [ 1 [pdd ja katse pois J2:sta ]

[=se on (.)muslimin vaatteita ja kaikkii, .hhhh]

[ pyvhkdisee kdsillddn olkapdistd alaspdin ]

Haastateltava kuvaa tapahtumasarjaa preesensissi kutsuen kuulijaa
mukaan tarinamaailmaan. Hin aloittaa asettamalla itsensid ja kuuli-
jan ruokakauppaan. Viittaamalla “ihan tavalliseen ruokakauppaan”
ja aikomukseen menni ostoksille puhuja ilmaisee, ettei ollut lihtenyt
tuona piivini ulos etsimain ihmisid, joita kohtaan tuntea vihaisuutta.
Tapahtumatilaa kuvaamalla hin samalla johdattaa kuulijan tilanteen
adrelle. Puhuja kuvaa useita kehollisen tietoisuuden tekemid visuaali-
sia havaintoja tilasta. Naistd erityisesti paprika toimii hypotypoottisena
vihjeend, joka merkitsee arkisen tapahtumatilanteen kehittymistd dra-
maattiseen suuntaan. Paprika sinidnsd on sattumanvarainen ja sen voisi
yhtd hyvin korvata jollakin muulla tavaralla, mutta havainto elavoittdd
kaupan tilana ja laukaisee kertomuksellisesti tulevan tapahtumaketjun
(ks. Rautajoki, Toikkanen, & Raudaskoski, tulossa; Toikkanen, 2013).
Tilan luominen ja tilaan sijoittuminen ei toisin sanoen tapahdu vain
verbaalisesti. Kehollinen kerronta (pain liikkeet, katseen suunta ja osoit-
tava ele) musliminaisten huomaamisesta kaupassa entisestain vahvistaa
tapahtumatilanteen yksityiskohtaistamista ja faktualisoimista (Potter,
1996). Tillainen objektivoitu kuvaus minimoi kertojan omaa roolia
tapahtumissa ja saa hinet ndyttdytymain visuaalisen tapahtumatilan-
teen ulkopuolisena havainnoijana. Tosin se, mitd havainnoidaan, ei tissa
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kertomuksessa sijoitukaan vain ulkoiseen sosiaaliseen todellisuuteen
vaan jatkuu moraalisesti arveluttavana tapahtumasarjana kertojan mieli-
kuvituksessa. Kuvaustapa houkuttelee myos kuulijaa tilanteen airelle ja
samastumaan yhdeksi sen seuraajista.

32 DVD: [sitten m& haluan menni] [ihan suoraan san’ et ]

[ ] [ nostaa kdsivarsiaan kurottautuakseen]

33 [@MIKS sa& tehnyt.@] [(0.6) @minkd& s& tehnyt, MIKSI sid tehnyt sen.@]
[ , e 1, I [ vetdytyy taaksepdin T4 / ]
34 [.hhh mutta ma (.) oon vaan (0.4) mt’ mielen (0.5) toi (.) oma mieli]

[katse ja keho poispdin J2:sta | ]

35 DVD: [mutta e-(.) en md& tehnyt. ja md& oon i-(.) iloinen et m& en tehnyt.]
[kdsi alas; katse J2:een; pieni pddn pudistelu ]
36 DVD: [=>mutta- ]

[katse poispdin]
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Haastateltava esittda fyysisesti kehollaan nakymin omasta kuvitellusta
teostaan, jonka mairittelee sitten moraalisesti sopimattomaksi. Tarina
perustuu tilanteiseen yllykkeeseen tehdi jotakin itseltadn odottama-
tonta vihaisuuden tunteen vuoksi. Kertoja kokee kaupassa halua menna
musliminaisten luokse ravistelemaan heitd ja vaatimaan vastauksia
tapahtunceseen. Tilanteinen vihantuntemus laukaisee siis kuvitellun
tapahtumasarjan, jota ei koskaan tapahtunut, mutta joka on silti jarkyt-
tinyt kertojan minikuvaa ja kisitystd itsestd. Ironista kylld, kerronta-
tilanteessa kuvitelmaan pohjautuva kokemus saa hyvin realistisen,
aistimellisen ja kehollisen muodon tapahtumakulkuineen, hahmoineen
ja vuorosanoineen (vrt. painsisdisten ddnten kuuleminen ja niihin liit-
tyvd voimakas parasosiaalisuus: Ratcliffe, 2017). Aineistokatkelmassa
kuviteltu tilanne aktualisoidaan esittimilli se kehollisesti meneillizin ole-
van toimintatilanteen kulussa. Olemme toisaalla kutsuneet titi merki-
tyksellistimissiirtoa keholliseksi ekfraasikseksi (Rautajoki ym., tulossa).
Hetkellisesti kertoja ryhtyy itse esittimain fyysisesti kuvitelman tunnis-
tamatonta minii ja hin kohtelee toimittajaa fyysisesti kertomuksen mus-
liminaisena, jota ravistelee hartioista kysymyksid esittien (rivi 33). Tamin
jilkeen kertoja palaa taas tarinamaailmasta takaisin meneillian olevaan
toimintatilanteiseen TV-studion institutionaalisine rooleineen. Lopuksi
hin vield reflektoi toimintayllykettd ja ilmaisee olevansa iloinen, ettei
toteuttanut sitd. Haastateltava katsoo toimittajaan kertomuksen piatos-
kohdassa, jossa tarina tyypillisesti tarjotaan toisen arvioitavaksi.

37 J2: [ (>ni<) sa et ] menny etka [kysyny °tatae.
38 DVD: [ ((nopea vilkaisu kohti J2))] [.hhhh e:n

39 DVD: menny kysyny.=mutta se oli (0.5) [md& ndin itte 1 (.)

40 [ ]
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40

[ettd m& oon mennyt. (0.2) [mut md en oikeesti ] mennyt.] .hh
[ pienid nydkkdyksid ]

]

41 [

[se 0oli niin (0.2) mt’.hhhhhh niin- (0.7) Q@real@ (.) @si[tualtion@.]
42 (( @aannetty amerikkalaisella aksentilla@ ))
43 J2: [mm, ]

Toimittaja ottaa tarinan vastaan kesken kertojan vuoron tekemalld tds-
mentivin kysymyksen todellisten tapahtumien loppuratkaisusta. Hin
ci esitd tarinasta minkainlaista arviota eiki viittaa kuvitellun teon poik-
keuksellisuuteen millddn lailla. Tasmentiva kysymys koskee pelkistetysti
vain sitd, toteuttiko haastateltava teon lopulta vai ei. Empatian puutteen
voisi ajatella johtuvan institutionaalisista rooleista ja toimittajuuteen liit-
tyvistd neutraalisuuden vaatimuksesta. Toimittajan responssi on kuiten-
kin torjuva seki samanmielisyyden (affiliaatio) etti samanlinjaisuuden
(interactional alignment) suhteen, miki antaa ymmirtid, ettd toimittaja
ei ainoastaan pidittaydy arvioimisesta vaan tulkitsee tarinaa tahallisesti
vinoon omien tarkoitusperien ajamiseksi (Rautajoki, 2018). Kertojalle
tarinan kokemuksellinen ydinsisilts ja kerrottavuus liittyvit kuvitel-
lun tapahtuman poikkeuksellisuuteen ja tunnistamattomuuteen itselle
taysin epatyypillisend tekona. Affektiiviseen kokemuskertomukseen on
kulttuurisesti odotuksenmukaista saada jonkinlainen responssi (Perakyld
ym., 2016). Toimittajan pelkistetty vastaanotto saakin kertojan tavoitte-
lemaan responssia tarinaan uudelleen ja kertomaan tarinan toistamiseen
lyhyempini tiiviind versiona (rivit 39—41). Mydskdin tarinan uudelleen
kertominen ei tuota tissi tulosta. Toimittaja ohittaa sen lyhyelld minimi-
palautteella (rivi 43) kesken haastateltavan vuoron ja jatkaa sitten seu-
raavaan kysymykseen ohjelman kisikirjoituksessa. Kohtaamattomuus
ja erilinjaisuus vuorovaikutuksen osallistujien kesken havainnollistavat
hyvin kokemuskertomuksen painoarvoa ja potentiaalia tulkintojen teke-
misen resurssina.
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

[ ]

J2: [.h sa sanoit etta:] (.) #et# (.) endén et ole niink&an

vihainen vaan surullinen,
((korostaa tunnesanoja liikuttaen niiden kohdalla k&dttd alaspdin))
J2: .hh[hhh ]
DVD: [[ei, se] meni fohi. ((hengittdd nendn kautta sisddn))]
[katse eteen ja sitten takaisin J2:een ]
J2: fmi- (.) mist& (.)fmist& johtuu se ettd (.) #4# kuitenkin
(.) tuolla [kotimaassasi tuntuu ettd tuo viha] ei mene ohi.
[korostaa sanoja nydkdyttelemdlld ]
(.) [siellda (.) edelleenkaén (.) suru (0.3) ei [naytéd] olevan]
DVD: [= ! = [nii, ] 1
[(.) .h >es’mers ftkyselyjen mukaan< ]
DVD: [ pdd/katse kohti J2 ]
J2: p&dallimmdinen tunne vaan edelleen pddllimmainen tunne
J2: [on- ]

DVD: [ihmi]sill& on v[(ielda ] wviha.

J2: [viha. ]

J2: (0.2) ((nopea pddn nydkkdys))

DVD: [mt’.hhhh (.) nohhh t’ (.) m& oon (.) epailly [ettd se
[pdd/katse eteen [pdd/katse kohti J2
on toi (.) media. ---

Toimittaja ottaa vihaisuuden vastaan topiikkina, jonka pohjalta hin
muotoilee seuraavan kysymyksen mutta ei kisittele tuon vihaisuuden
henkilokohtaista merkitystd ja poikkeuksellisuutta mitenkadn. Piin-
vastoin, kysymysmuotoilu sijoittaa ensin haastateltavan vihaisuuden
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taakse jadneeseen, menneeseen aikaan — kuten tuntemusten kehitys-
kaaren kuuluisi keskustelun oletusten mukaan kriisin jilkeen edeta-
kin. Sitten toimittaja ryhtyy vaatimaan haastateltavalta selitystd timin
kansallisten “kanssajisenten” eli Amerikan enemmiston pitkddn kes-
tineelle vihan tunteelle (ks. Rautajoki, 2012). Affektiivisena kokemus-
kertomuksena ja kokemuksen jakamisena haastateltavan kertoma tarina
ei tissd aineistoesimerkissi toimi kovin sulavasti (Rautajoki, 2018; Sti-
vers, 2008). Kokemusta kysytiin ja kuvataan, hyvin moni-ilmeisestikin,
mutta sitd ei oteta kaikilta osin vastaan vaan ennemminkin vaistellaan ja
viinnetiin omien tavoitteiden mukaiseksi. Kuinka kokemuskertomus
tissd esimerkissd sitten toimii? Miksi tima tarina on kerrottu juuri ndin
juuri tissd? Ja millaisia implikaatioita kertomuksen ympirille kehkeyty-
vistid vuorovaikutuksesta on vedettivissi suhteessa toimintatilanteeseen
ja ohjelmaa ymparoivdin poliittiseen keskusteluun?

Pohdinta

Kokemus niyttaytyy tapaustutkimuksessani epdinformatiivisena, af-
fektiivisena ja aistimellisena — kuviteltuna mutta silti eksistentiaalis-
fenomenologisesti merkittavini — koettelemuksena, jonka implikoimat
syy-seurausvaikutukset puhuttelevat myds vastaanottajaa ja kiinnittyvit
samalla diviisti késiteltivin ajankohtaisaiheen asetelmiin seka poliitti-
seen mielipiteenmuodostukseen. Toimittajan pyrkimys viitoittaa ja mani-
puloida haastateltavan tuntemuksista tehtyja paitelmii osoittaa, etteivit
viattomalta kuulostava henkilokohtaisten ensituntemusten tiedustelu ja
niiden julkinen jakaminen olekaan niin viatonta kuin milta saattaa alkuun
ndyttad. Olennaista on toimintakonteksti ja tuntemuksiin liitetty kytkos
moraaliin. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tunteisiin liitetiin saman-
laisia syy-seuraus-suhteita kuin muuhunkin toimitaan (Deonna & Tero-
ni, 2012). Kehollisten tuntemusten avulla voidaan perustella, oikeuttaa,
syyttad ja paitelld. Kun tuntemuksia tuodaan esiin poliittisen tai yhteis-
kunnallisen keskustelun kentill, ne saavat moraalisen arvioinnin funktioi-
ta, jotka ovat seuraamuksellisia poliittiselle miclipiteenmuodostukselle.
Moraalisten signaalien lisiksi tuntemukset herittivit meissd rationaa-
lisia padtelmia siitd, mistd tunne johtuu, mika sen synnytti ja mihin til-
lainen tunne voi johtaa (Deonna & Teroni, 2012). Tdmi tekee tunteista
tehokkaita retorisia vilineitd puhutella ja koskettaa vastaanottajaa niin
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kielen, kehon kuin kuvitelmien tasolla. Vastaanottajan puhuttelu ja litkut-
taminen, koskettavuus, kisinkosketeltavuus ja samastuttavuus — aineisto-
esimerkissd jopa fyysinen koskeminen — ovat niitd ulottuvuuksia, joiden
ympirilld affektiivisessa kokemuskertomuksessa tehdiin ty6td ja operoi-
daan. Samat piirteet tekevit kokemuskertomuksista tehokkaita varan-
toja poliittisten paitelmien ohjaamiseen. Syvin ja ennenkuulumattoman
vihan tunteen avulla voi kommunikoida sen synnyttineen uutistapahtu-
man vastaansanomatonta vairyyttd. Jos itse piddttiytyy silti toimimasta
vihan tunteen pohjalta, osoittaa muille moraalista ylemmyyttd. On huo-
mattava, ettd tunnckategoriat ovat rationaliteetiltaan my6s keskendin eri-
laisia. Esimerkiksi surullisuus ei edellytd samanlaista kohdetta kuin viha,
joka aktivoi heti vastakkainasettelun ihmisten ja ihmisryhmien kesken.

Tavasta, jolla kokemusta ja affektiivisuutta aineistossani refleksiivi-
sesti ja intentionaalisesti kdytetaan, 16ytyy yhtymakohtia ajankohtaiseen
poliittiseen retoriikkaan. Esimerkiksi perussuomalaisten vankka menes-
tys vuoden 2015 eduskuntavaaleissa, Britannian Brexit-ddnestyksen tulos
2016, sckd Donald Trumpin voittoisa presidentinvaalikampanjointi 2016
osoittavat, kuinka voimakkaasti ja laajasti affektipohjainen autenttisuu-
den vaikutelma sekd viittiman tunneperustainen maadoittaminen veto-
avat kansalaisiin. Kuvaavaa on Cambridge Analytica -yhtién vuonna 2018
paljastunut osuus tillaisissa menestyskampanjoissa. Facebook-sivustolta
vuodatetut tiedot ja ihmisten yksityistictojen mahdollistama kohden-
nettu puhuttelu tuottivat vaikuttavaa tulosta ddnestajien kosiskelussa.

Episteemisesti nikokulmasta on kiinnostavaa, ettd ajattelussa ja
toimintatavoissa meneillddn oleva muutos tapahtuu nimenomaan
faktaperustaisen rationaalisuuden viittaa kantavan poliittisen mieli-
piteenmuodostuksen kentilld. Viittdiman totuusarvo nayttad korvautu-
neen affektiivisella koskettavuudella ja samastuttavaudella.

Uusi postfaktuaalinen politiikka operoi kasvavasti omakohtaisuudella
ja tuntemuksilla. Ne argumentatiiviset mekanismit, joiden puitteissa
kokemus tapausaineistossani jasentyy, ovat yleistyneet vaikuttaviksi
poliittisen pelin strategioiksi. Kyse on tapaustutkimuksesta ja journalis-
tisesta kayttokontekstista, eivitkd tulokset suoraan tuota yleistettivai
tietoa tillaisten “faktoista vapautuneiden” mekanismien laajuudesta.
Esitin kuitenkin, ettd tutkimani tapaus lisad ymmarrysta siitd, kuinka
affektiivinen kokemuksellisuus jasentyy kommunikatiiviseksi resurssiksi
poliittisessa suostuttelussa. Kokemuksellisuuden vaikutusvalta poliit-
tisessa retoriikassa on kiistatta kasvanut ja siksi kokemuksen kisitteen
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merkitysvivahteita ja roolia tulisi niin polititkan kuin retoriikankin tut-
kimuskentilld pohtia vakavasti.

Aktiivista toimijaa korostavan etnometodologian nikokulmasta koke-
mukset ja niistd kertominen eivit ole vain menneen “autenttisen” elimisen
hetken retrospektiivisti tavoittelua muistoista. Ne ovat mys projektiivista
cteenpain suuntautunutta, kantaaottavaa ja tuottavaa toimintaa. Keho on
kaikissa kokemuksen miiritelmissi keskeinen: kokemusta kartutetaan
kehona, sitd aistitaan kehona ja sen odotuksenvastaisuuteen reagoidaan
kehona. Poliittisen mielipiteen muodostamisessa merkitykselliseksi nou-
see kehollisten tuntemusten ja paitelmien suhde moraalistuviin arvioi-
hin (Deonna & Teroni, 2012). Esimerkiksi kisitellyssi katkelmassa oman
rauhallisen tunnepersoonallisuuden suistuminen raiteiltaan implikoituu
uutistapahtuman kauheuden ja tuomittavuuden merkiksi. Kokemus-
kertomuksiin liittyy aina jokin odotuksenvastaisuus tai "hermeneuttinen
hitkahdyttivyys” — syy, miksi asia on kertomisen arvoinen. Keholliset
aistimellisen tason kuvaukset puolestaan toimivat ulkoisina merkkeina
tillaisesta hitkahdyttivyydestd, ja Davidin tapauksessa aineistoesimerkin
kehollinen esitys aistimellisesta affektiivisesta kokemuksesta toimii eska-
loiden tuon hitkihdyttavyyden diri-ilmaukseksi.

Julkisessa keskustelussa kiertavit tuntemukset eivit ole yksilotason
ylijadmaa, vaan ne kiinnittyvit tiukasti sosiaalisen maailman todellisuuk-
siin, tarttuvat, tuottavat ja resonoivat yhteisdissd (Ahmed, 2014). Koska
tuntemuksilla ei ole faktaperustaisen tiedon painolastia, niitd on helppo
kédyttad manipulatiivisesti vastaanottavaisen yleison puhutteluun. Analy-
soitu studiovieras ei koita manipuloida yleisomassoja samalla tavalla kuin
esimerkiksi virkaan pyrkiva presidenttichdokas. Kuitenkin on huomion
arvoista, ettd hinen hypoteettisessa tunnekertomuksessaan tuntemuk-
silla kommunikoiminen ei vaadi todellisuuspohjaa tai todistusaineistoa,
ainoastaan resonanssin ja samastuttavuuden. Yhtilaisyytta 16ytyy Donald
Trumpin vaalikampanjoinnista ja hallintotavasta (ks. Enli, 2017). Kir-
kevit, lihtokohdiltaan tuulesta temmatut, mutta moraaliselta tunne-
pohjaltaan ehdottomat maalailut voivat saavuttaa tiedon aseman eli olla
episteemisesti seuraamuksellisia. Iso osa amerikkalaisista ddnestéjistd uskoo
Barack Obaman edelleen olevan muslimi Trumpin kampanja-aikaisten
painokkaiden, vaikkakin heti perittomiksi osoitettujen vihjailujen takia.
Kansaa kosiskelevaa populismi on aina kuulunut politikkaan, mutta tosi-
asioista vapautetut, kuvitelmien elavéittimat tunnepohjaiset esitykset
ovat tuoneet repertuaariin oman lisinsi (Oliver & Rahn, 2016).
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Poliittisen puheen suostuttelukeinoissa kokemuksen merkityssisilto
ndyttdd siirtyneen episteemisestd havaintojen kartuttamisesta kohti
kisitteen aistimellista ja affektiivista maaritelmai. Siirtymd antaa viit-
teitd siitd, ettdi moderni sosiaalinen kuvitelma “rationaalisesta fakta-
perustaisesta ratkaisukeskeisesti demokratiasta® (Taylor, 2004) on
muuttamassa muotoaan sellaiseksi, jonka valinnoissa vavahduttaminen
merkitsee enemmin kuin vakuuttaminen. Vallitseva edustuksellinen
demokratia ja sen jahmei poliittinen jarjestelma on saanut osakseen pal-
jon kritiikkid ja sen murenemisen voi halutessaan nihda myos hyvini
asiana. Ajan trendeji tarkkaillessa on kuitenkin syytd pohtia myds sitd,
voiko modernista rationaalisuudesta vapautuminen ja sen korvautu-
minen tuntemusten pohjattomalla kiyttovoimalla johtaa massayhteis-
kuntaa sittenkidin kovin autuaaseen vapautukseen.
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Loppuviite 1 / Litterointimerkit

.hhh
hhh

katse

))

pois

sisddnhengitys
uloshengitys

lyhyt tauko

tauon kesto sekunneissa
laskeva intonaatio
tasainen intonaatio
nouseva intonaatio
paallekkiispuhunnan alku ja loppu
ddnteen painotus
sanottu nopeammin
sanottu hitaammin
sanottu ilman taukoa
ryntiivi puhe
kovemmalla dinelld
hiljemmalla adnelld
korkeammalla dinelld
matalammalla dinelld
katkeava intonaatio
venytetty ainne
sanottu hymyillen
puhetta poistettu
epaselvisti kuultu jakso
litteroijan kommentteja

huomioita nonverbaliikasta

Rautajoki: Kokemuksellisuus yhteiskunnallis-poliittisessa mielipiteenmuodostuksessa | 129


https://doi.org/10.1177/1750481310363988
https://doi.org/10.1177/1750481310363988
https://doi.org/10.1057/9781137299093
http://alusta.uta.fi/artikkelit/2015/09/01/miten-poliittinen-teksti-koetaan-olli-immosen-hallinnasta-riistaeytyvaet-sanat.html
http://alusta.uta.fi/artikkelit/2015/09/01/miten-poliittinen-teksti-koetaan-olli-immosen-hallinnasta-riistaeytyvaet-sanat.html
http://alusta.uta.fi/artikkelit/2015/09/01/miten-poliittinen-teksti-koetaan-olli-immosen-hallinnasta-riistaeytyvaet-sanat.html

Kehollinen kokemus, muutos
ja sukupuolen moninaisuus
Lotta Kibkionen

TIIVIISTI

Tarkastelen artikkelissa kehollisen kokemuksen kisitettd ja sovellan sitd
transihmisten omaelimikerrallisten tekstien analyysiin. Kehollisen koke-
muksen kisite perustuu monitieteisiin keskusteluihin kehollisesta tajunnasta,
kehollisuuden merkityksista havaintojen ja ajattelun muodostumisessa, kehon
sukupuolittumisesta sekd transtutkimuksessa korostuvaan lihtokohtaan
kokemusten merkityksesti tiedon tuottamisessa. Kehollisen kognition teorian
perustana on ajatus siitd, ettd mieli on riippuvainen kehon erilaisista kyvyistd
aistia ympdristdd, prosessoida tietoa ja toimia vuorovaikutuksessa suhteessa
ympiristdonsi. Tahin teoriaperinteeseen perustuva kehollisen tajunnan
kisite pyrkii laajentamaan kokemuksen kisitetta kiinnittamalld huomiota
ci-tiedostettuihin kokemusta muokkaaviin tekijéihin. Niin kutsutun trans-
tutkimuksen keskeisid liht6kohtia on transihmisten elettyjen kokemusten
merkitys tiedon tuottamisessa seki sukupuolen kokemusten moninaisuus ja
kompleksisuus. Keskeisii kisitteitd ovat esimerkiksi kehollisuus, ruumis ja
sukupuoli, mutta itse kokemuksen kisitetti ei ole juuri teoretisoitu. Artik-
kelissa eritellddn esimerkkien avulla, miten kahden taiteilijan, Joy Ladinin ja
Rae Spoonin, omaelimikerrallisissa teksteissi kerrotaan kehollista kokemusta.
Analyysin lahtokohtana on ajatus siitd, ettd niin kertominen kuin taiteellinen
toiminta ovat kehollista toimintaa. Rajaan pohdintani kehollisesta kokemuk-
sesta erityisesti kysymyksiin siitd, miten kehon ja ympiristdn vuorovaikutus
osallistuvat toistensa rakentumiseen. Tarinat rakentavat eri tavoin suhdetta
kehollisuuteen ja niissd ilmenee tietoisuus kokemuksesta, joka on kehittynyt
ajallisesti pitkan prosessin kuluessa. Molemmat esimerkkitarinat sisaltavat
kuvauksia hetkisti, joissa saavutetaan korostunut tietoisuus omasta kokemuk-
sesta. Hetkien avulla [6ydetiin uusi suunta muutokselle ja olemiselle. Niiden
reflektointi raottaa tietoisuuden kokemuksellista ulottuvuutta ja mahdolli-
suutta ymmartii jotakin alati muutoksessa olevasta kehollisesta tietoisuudesta.

Kehollisen kokemuksen kisitteesti

Tieteidenvilisyyteen pyrkivin transtutkimuksen (sransgender studies)
keskeisia lahtokohtia ovat elettyjen kokemusten merkitys tiedon tuotta-
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misessa sekd sukupuolen kokemusten moninaisuuden ja kompleksisuu-
den kartoittaminen (esim. Noble, 2006; Valentine, 2007). Kokemusten
merkityksen korostaminen liittyy erityisesti sithen, ettd transihmisten
kokemukset edelleen joko sivuutetaan tutkimuksessa kokonaan tai
redusoidaan kapeisiin kisityksiin sukupuolesta, seksuaalisuudesta ja
ruumiista.! Transihmisid on kiytetty esimerkkind sukupuolen kahtia-
jakoisuutta kyseenalaistavissa sukupuoliteoreettisissa pohdinnoissa
(Kihkoénen & Wickman, 2013). Etenkin 1990-luvulla transihmisii
kidytettiin esimerkkini teoretisoinnissa ja heidin kokemuksensa abstra-
hoitiin. Abstrahointi tuki tietystd nikokulmasta tuotettuja kisityksid
sukupuolesta, mutta samalla teoretisoinnissa ohitettiin transihmisten
materiaaliset, eletyt kokemukset (Namaste, 2000).

Vaikka elettyjen kokemusten merkitystd on laajennettu transtutki-
muksen kontekstissa, ei itse kokemuksen kisite ole ollut teoretisoinnin
kohteena. Sen sijaan keskeisia kasitteita ovat kehollisuus, ruumis ja suku-
puoli. Muutokset ja moninaistuminen sukupuolen eletyissi kokemuk-
sissa ovat etenkin 2010-luvulla kiihtyneet eikd akateeminen tutkimus
vilttdimittd pysy perissi tavoissa, joilla suhdetta sukupuoleen ajatellaan
ja eletddn (Salamon, 2010). Kiistat transkokemusten yleistimisesti ja
elettyjen kokemusten itsestddn selvini pitimisestd (ks. Elliot, 2010) ovat
aiheellisesti synnyttineet myds pidattyviisyyttd teoretisoinnissa. Koke-
muksen kisite periytyy transtutkimukseen osin feministisen teoretisoin-
nin perinteestd, jossa kokemuksen merkitystd on korostettu ja jossa se
on kytkeytynyt identiteettipolitiikkaan. Kokemusta tiedon tuottamisen
lahtokohtana on feministisessd teoretisoinnissa myos problematisoitu.
Tistd esimerkiksi voisi ottaa historioitsija Joan Scottin (1992) usein
siteeratun ajatuksen: mikili kokemus ymmirretdin tiedon erchtymitts-
mini alkuperini, yksittdisestd subjektista tulee perusta todisteille, joi-
den varaan selitys rakennetaan. Till6in sivuutetaan kysymys siitd, miten
kokemus rakentuu. Scott painottaa, ettei subjekteilla ole kokemuksia
vaan subjektit konstituoituvat kokemuksen kautta. T4std nikokulmasta

1. Transihmisilld viitataan tissd laajasti ihmisiin, joiden suhde sukupuoleen ei seu-
raa sukupuolen normatiivista kahtiajakoa michiin ja naisiin. Transihmiset voivat
olla esimerkiksi transsukupuolisia, muunsukupuolisia tai edustaa jotakin muuta
suomenkielessd toistaiseksi nimeimitontd suhdetta sukupuoleen. Termit ovat
kontekstisidonnaisia ja muuttuvat. Arkikielessi syntyy jatkuvasti uusia rinnakkaisia
tai limittdisid termejd, mikd kertoo muutoksesta ja korostaa yksildiden toiveita mai-
ritelld kielellisesti oma kokemuksensa suhteesta sukupuoleen.
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kokemus on aina tulkintaa eika sitd voida ymmartai erilldin sitd muo-
dostavista diskursseista.

Keskityn artikkelissa kehollisen kokemuksen kisitteeseen tarkaste-
lemalla transihmisten omaclimikerrallisissa teksteissd esiintyvid tapoja
kisitelld kokemustaan. Aineistonani toimivat kahden taiteilijan, yhdys-
valtalaisen Joy Ladinin ja kanadalaisen Rae Spoonin, tuottamat tekstit.
Ladin on runoilija, kirjailija ja kirjallisuudentutkija. Spoon on muusikko,
laulaja ja kirjailija. Sekd Spoonin kirjoittamat laululyriikat, fikeiiviset ker-
tomukset etti esseet ovat selkedsti omaelimikerrallisia. Aineiston luen-
nan perustana toimii lihestymistapa, jossa yhdistan kerronnan teorian,
transtutkimuksen ja kognitioteorioiden esittimia nikokulmia keholli-
seen kokemukseen. Analyysin laht6kohtana on ajatus siitd, ettd luova ker-
tominen ja taiteellinen toiminta — olipa kyseessa sitten runous, musiikki
tai elokuvan tekeminen — ovat kehollista toimintaa. Rajaan pohdintani
kehollisesta tajunnasta ja kokemuksesta erityisesti kysymyksiin siita,
miten kehon ja ympiriston vuorovaikutus osallistuvat toistensa raken-
tumiseen ja miten yksilollisesti rakentuva, tilanteinen ja muuttuva suhde
omaan kehoon vaikuttaa tapoihin hahmottaa kehollista kokemusta.

Artikkelissa hahmottelemani kehollisen kokemuksen kisite perustuu
monitieteisiin keskusteluihin kehollisesta tajunnasta, kehollisuuden mer-
kityksista havaintojen ja ajattelun muodostumisessa seki kehon sukupuo-
littumisesta. Kehollisen tajunnan teoria edustaa ajattelun paradigmaa,
joka korostaa tajunnan toimintaa ja rakentumista kehon toiminnasta
riippuvaisena. Keskustelut kehon ja sukupuolen suhteesta puolestaan
kytkeytyvit muun muassa keskusteluihin biologisen ja kulttuurisen mer-
kityksistd ihmisruumiin méirittymisessd ja toiminnassa. Biotieteen eri
alat — genetiikka, endokrinologia ja neurotieteet — julkaisevat jatkuvasti
uutta tictoa, joka kyseenalaistaa yksinkertaistettuja kisityksid "luonnol-
lisesta sukupuolesta” ja osoittaa sukupuolen biologisen kehityksen ole-
van monimutkaisempi prosessi kuin miti aikaisemmin on osattu ajatella
(esim. Ainsworth, 2015; Fine, 2010; Vilain & Sanchez, 2012). Yksilon
suhde sukupuoleen kisitetddnkin yha enemmin prosessina, jossa vaikut-
tavat geenien, aivojen seki sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin keskinai-
nen vuorovaikutus. Siini on kyse kytkoksistd sosiaaliseen ja symboliseen
maailmaan, teknologiaan seki materiaaliseen ymparistoon.
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Kehollinen tajunta ja tilanteisuus

Kehollisen kognition teoria on vaikuttanut ihmisticteissd materiaalisuu-
teen, tunteisiin ja affekteihin seki biososiaalisuuteen keskittyviin nyky-
teorioiden suuntauksiin. Perustana on kisitys, ettd mieli on riippuvainen
kehon erilaisista kyvyistd aistia ymparist6d, prosessoida tietoa ja toimia
vuorovaikutuksessa suhteessa ympiristoonsa. Samalla tavat hahmottaa
ja kisitteellistad maailmaa ovat kytkoksissa kehon tilanteisuuteen ja sen
mahdollisuuksiin havainnoida ymparistoa.

Varela, Thompson ja Rosch kisitteellistavit kirjassaan The embodied
mind: Cognitive science and human experience (1991) kognitiota keholli-
sena toimintana. Kehollinen toiminta koostuu heidin mukaansa kehon
yksilollisistd sensomotorisista ominaisuuksista, jotka ovat kytkoksissi laa-
jempaan biologiseen, psykologiseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Varela
ym. pohtivat my6s miten kehollista kokemusta voisi lihestyd. Metodin
pohdinnassa he yhdistivit buddhalaisen perinteen meditaatiota ja tietoi-
suustaitoja (mindfulness), fenomenologiaa seki kognitiotiedetti. Meto-
din sijasta — metodi jad etenkin buddhalaista meditaatiota vihemmin
tuntevalle himariksi — kirjan merkittdvin kontribuutio on pyrkimys
kehittaa vaihtoehtoinen nikokulma kokemukseen. Varela ym. esittavit,
ettd sen sijaan ettd keskityttdisiin pelkdstaan abstraktiin ja teoreettiseen
kokemuksen reflektointiin, tulee pyrkia kehittimain ennalta maaritte-
lemitontd, keholliseen tajuntaan keskittyvai reflekeointia, jossa reflek-
tio on itsessiin yksi kokemisen muoto. Kirjassa hahmoteltu kehollisen
tajunnan kasite pyrkii ennen kaikkea laajentamaan kokemuksen kisi-
tettd kiinnittimalli enemmin huomiota ci-tiedostettuihin kokemusta
muokkaaviin tekijoihin. Tami edellyttdd kehollisen tajunnan ymmarta-
mistd muuttuvana ja aina jossakin mairin ennalta miirittelemactomani.
Kehollisen tajunnan kisite on hyodyllinen pyrittdessd ymmértimaian
elettyd kokemusta ja siihen sisdltyvia transformaation mahdollisuuksia.

Kehollista tajunnan kisitettd on kognitiivisessa tutkimuksessa hyo-
dynnetty kohdentamaan huomiota aivoista koko kehoon tajunnan
muodostumisessa. Ajatus sijoittuneesta kognitiosta (esim. Robbins &
Aydede, 2009) puolestaan korostaa sitid, etti keho tulee ymmirtii
ympirist66nsi juurtuneena. Kehot ovat eri tavoin sijoittuneita suhteessa
ympiristoonsi sekd vuorovaikutuksessa toisiin ruumiisiin ja objek-
teihin. Sijoittuneisuuden ajatus purkaa oletuksia ihmisen kognitiosta
universaalina ilmiona. Erityisesti feministinen ja queer-teoreettinen
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tutkimus on korostanut elettyjen kokemusten eroja ja ristiriitoja. Kun
elettyd kokemusta tarkastellaan lahtokohtaisesti subteista muodostuvana
— kompleksisesti ympiristoonsa suhteutuvana ja jatkuvasti muuntuvana
— néyttiytyy kehollinen toiminta hybridina prosessina, joka koostuu eri-
laisista toisiaan muokkaavista biologisista ja kulttuurisista prosesseista.
Kuten Victoria Pitts-Taylor (2016) osuvasti tiivistid, yksiloiden paikan-
tuminen sosiaalisiin ajattelumalleihin ja historiallisiin konteksteihin luo
vaihtelevia episteemisid olosuhteita ja tapoja vastaanottaa maailmaa kos-
kevaa tietoa ja toimia sen pohjalta.

Transihmiset ja normatiivisuuden nujertama kokemus

Transihmiset joutuvat pakostakin kisittelemdin perusteellisesti kysy-
myksia eletysta kokemuksesta ja sen rakentumisesta. Tahidn on syyni
esimerkiksi se, ettd heiddn olemisen tapojaan ja tulkintaansa omasta
sukupuolestaan kyseenalaistetaan jatkuvasti. Heihin kohdistuu viki-
valtaa, hiirintdd, syrjintdd ja epdasiallista kohtelua (Lehtonen, 2014;
Solonen, 2016; Stotzer, 2009). Transihmiset joutuvat usein tasapainot-
telemaan eriinlaisessa vilitilassa, koska he eivit identifioidu tai sovi
vallitseviin kehoa ja sukupuolta miiritteleviin kisityksiin (Nordmar-
ken, 2014). Se, miten transihmiset ovat saaneet kertoa kokemuksestaan
suhteessa sukupuoleen ja millaisia narratiiveja kokemusten ymmarretta-
viksi tekemisessd on kiytetty, on ollut vahvasti ladketieteen diskurssien
hallitsemaa 1920-luvulta lahtien, jolloin lidketieteessd alettiin kehittad
leikkauksia “sukupuolen muuttamiseksi” (Meyerowitz, 2002).* Keskei-
sin ongelma laiketieteen yhdenmukaistamissa hoitomalleissa on niiden
taustalla vaikuttavat kisitykset kaksijakoisesta ja pysyvistd sukupuolesta
sekd narratiivit, jotka perustuvat diagnostisiin jaotteluihin. Esimerkiksi
Suomessa titd ilmiotd havainnollistaa "sukupuolen muuttamiseen” tih-
tadvian tutkimuksen ja hoidon jirjestimistd koskeva lakiasetus, joka
koskee “transseksuaalisuuden” takia hoitoon hakeutuvien tutkimusta

2. Meyerowitzin kiyttimi termi “sukupuolen muuttaminen” (sex-change) on lainaus-
merkeissd, koska se on nykykontekstissa vanhentunut. Transihmisen nikokulmasta
kyseessa ei ole sukupuolen muuttaminen’, vaan sellaiset tukevat toimenpiteet, joi-
den my6ti heidin on mahdollista eldi omaksi kokemassaan sukupuolessa. Nykyisin
puhutaankin sukupuolen korjaushoidoista tai korjausprosessista lidketieteelliseen ja
juridiseen prosessiin viitattaessa.
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ja hoitoa.’ Sukupuolen juridinen muuttaminen edellyttid, ettd henkilo
hakeutuu hoitoon ja ettd hin tdyrraa “ladketieteelliset edellytykset”
(Translaki 1053/2002, 6 §). Liiketicteen edellytykset tarkoittavat tissi
psykiatrian ja psykologian tuottamia narratiiveja, joiden rakennuspali-
koina toimivat tiettya kehityskulkua seuraavat elimankaaren kuvaukset
ja oireet. Ndimd narratiivit ovat ymmdrrettavia lihinna sukupuolen nor-
matiiviseen kahtiajakoon nojaavasta nikékulmasta. On todennikoistd,
ettd suurin osa micheksi tai naiseksi syntymistain asti vahvasti iden-
tifioitunecista eli cis-ihmisista kokisi yhdenmukaistavat, sukupuoli-
ristiriitaa testaamaan muotoillut narratiivit outoina, mikili joutuisivat
suhteuttamaan niitd omaan kokemukseensa sukupuolesta.

Murrokset sukupuolen moninaisuuden nikyvyydessi ja kasitteellista-
misessi 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana ovat monisyi-
sid. Transihmisten poliittinen aktivismi tehostui 1990-luvulla ja vaikutti
olennaisesti esimerkiksi lainsdidinnon muutoksiin monissa maissa.
Internetin myota syntyneet keskustelufoorumit ja sosiaaliset mediat ovat
muuttaneet huomattavasti sukupuolivihemmistéjen mahdollisuuksia
muodostaa yhteisojd, jakaa tietoa ja méiritelld suhdettaan sukupuoleen
(esim. Shapiro, 2010). Kun transihmisten erilaisia kokemuksia koskevat
tarinat ovat lisidntyneet, ovat my0s tavat identifioitua sukupuoleen ja
eritelld elettyd kokemusta rikastuneet. Transtutkimukselle on ominaista
lihestya kysymyksid sukupuolesta, kehosta ja kokemusten muutoksista
monitieteisesti, erilaisista epayhtendisistikin kehollisuuteen ja identifi-
kaatioihin keskittyvista teoreettisista positioista. Tdmd monimutkaistaa
kysymyksen kisittelyi ja kisitteellisid keskusteluja, mutta mahdollistaa
avoimuuden ja uusien nakokulmien avaamisen.

Omaelamékerrat kokemusten kasittelyssa

Yksi transtutkimuksen tutkituimmista kohteista ovat olleet transiden-
tifioituvien ihmisten omaelimikerralliset tekstit. Omaelimikerrallinen
genre on ollut yksi niisti harvoista paikoista, joissa transihmiset ovat
aikojen mydtd voineet ilmaista itseddn (Valentine, 2007). Taiteella ja ker-

3. My®ds termi “transseksuaalisuus” on vanhentunug, vaikka se esiintyy edelleen Suo-
men laissa. Vakiintunut termi “transsukupuolisuus” on tismallisempi, silld kyseessd
on sukupuoliristiriita, ei seksuaaliseen suuntautumiseen liittyva asia.
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tomuksilla on ollut keskeinen merkitys transihmisten itseilmaisussa ja
kokemusten kasittelyssd, mutta myos tiedon tuottamisessa laajemmalle
yleisolle. Esimerkiksi Christine Jorgensenin vuonna 1967 ilmestynyt oma-
climikerta kiinnosti ilmestymisajankohtanaan yhdysvaltalaista yleisod
laajasti (Stryker, 2000). Jorgensen tuli kuuluisaksi ensimmiiseni amerik-
kalaisena sukupuolenkorjausleikkauksen lipikdyneenid henkiloni. Kiin-
nostus Jorgensenin tarinaan ei liittynyt yksinomaan tiedon tarpeeseen
vaan sitd ruokki sensaationilka. Transihmisten omaelimikertojen merki-
tys kertautuu niita lukeneiden transihmisten kokemusten rakentamisessa
ja merkityksellistimisessd. Sekd omaelamikerroissa, transtutkimuksessa
ettd edellisten vilimaastoon sijoittuvissa esseissd toistuvat tarinat siité,
miten jokin kirja tai lehtijuttu on muuttanut elimén suunnan. Esimer-
kiksi 1960- ja 1970-luvuilla nuoruuttaan elineet kertovat usein, miten
sellaista tietoa, joka olisi auttanut jasentimiin omaa kokemusta, ei ollut
juuri tarjolla. Ladketicteen ja psykologian kirjat kisittelevit "transsek-
suaalisuutta” keskittymalla siihen mielenhdiriona ja maalasivat transihmi-
sistd kuvaa manipulatiivisina, huomionhakuisina ja epavakaina. Sen sijaan
tarinat tai lehtijutut, joissa kerrottiin samankaltaisista kokemuksista, saat-
toivat mullistaa transihmisen elimin (ks. Denny & Jamison, 2014,).

Transihmisten omaelimikerralliset kertomukset toimivat sukupuo-
len ja kehollisen kokemuksen tulkinnassa ja prosessoimisessa erilaisin
variaatioin. Kun omaelimikerrallisia teksteja alkoi ilmestya yhi enem-
min 1990-luvulla, ne vastasivat tarpeeseen tuoda uusia nikokulmia
linsimaisessa kulttuurissa hallitseviin selitysmalleihin, jotka pyrkivit
climinoimaan sukupuolen kahtiajakoa horjuttavien elimintarinoiden
levottomuutta herittivii piirteitd (ks. Garber, 1992; Halberstam, 2005).
Erityisesti 1990-luvulla ilmestyneet omaelimikerrat kiinnittyivit aja-
tuksiin sukupuolen liikkuvuudesta ja moninaisuudesta (Halberstam,
1998) ja havainnollistivat transihmisten moninaisia kokemuksia ja toi-
veita. Genny Beemynin ja Susan Rankinin (2011) laaja haastattelututki-
mus tuo esille variaatioiden lisiksi kokemustarinoita yhdistavia tekijoita.
Yhdistava tekija tutkimukseen osallistuneiden kesken oli esimerkiksi se,
ettd kaikki kokivat olevansa sukupuoleltaan erilaisia (gender different).
Tista tultiin tietoiseksi eri tavoin ja eri kohdissa elamai. Osa mainitsee
ymmirtineensi vasta vuosien jilkeen, ettd jotkut yksittiiset tai toistuvat
kokemukset ja muistot kokemuksista liittyivit sukupuoleen. Yhteistd
kaikenikaisille transihmisille olivat lisiksi himmennyksen, hapein, eril-
lisyyden ja yksindisyyden tunteet.
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Omaclamikerrallisten kuvausten ja kokemusten kisittelyn maarin
kasvu viimeisten kolmen vuosikymmenen kuluessa on avannut elet-
tyjen kokemusten ymmirrystd ja synnyttinyt tarpeen purkaa vanhoja
kisitteitd ja pyrkid luomaan uusia. Erityisesti on pyritty purkamaan
kahtiajakoja materiaalisen ruumiin ja subjektiviteetin sekd biologisen
ja kulttuurisen sukupuolen vililld. Muutoksia kartoittavassa transtutki-
muksessa haastatteluaineistot korostuvat usein implisiittisesti ikdan kuin
autenttisempina ja arvokkaampina lihteind kuin kertomukset ja taide.
Syy tihin voi osin olla siind, ettd 1990-luvun omaelimikerralliset teks-
tit tuntuvat nykyperspektiivistd riittimittomiltd — jopa taantumuksel-
lisilta. Monien mielesti (esim. Carter, Getsy, & Salah, 2014; Rosskam,
2014) sukupuolen moninaisuuteen liittyvai kulttuurista tuotantoa pari
vuosikymmenta hallinneet kirjalliset omaelamikerrat ja valokuvat ovat
muodoltaan rajoittavia. Niihin liitetddn esimerkiksi odotuksia siit, ettd
transihmisen eliminkaari kuvattaisiin mahdollisimman mutkattomasti
ja realistisesti. Jay Prosser (1998) osoittaa 1990-luvulla tckemissdin tut-
kimuksessa, miten transsukupuolisten omaelimikerroissa oli usein kyse
monimutkaisesta kehityskaaresta, jossa oman tarinan kertomista neuvo-
tellaan esimerkiksi suhteessa ladketieteen tarjoamiin narratiiveihin. Ker-
tomuksesta tuli erdinlainen “toinen iho”: tarina, jota on pakko kutoa
ruumiinsa ympirille, jotta titd ruumista voidaan “lukea”.

Toisaalta sukupuolen moninaisuutta kisittelevit omaelimékerrat —
muiden taiteessa ja populaarikulttuurissa moninaistuvien ilmaisujen
rinnalla — ovat alkaneet rikkoa vakiintuncita konventioita ja omaksua
itseensa piirteita lajityyppien ja mediarajojen yli. Ehkidpa endi ei ole
mielekistd puhua omaelimakerroista perinteisessd mielessi. Omaelama-
kerralliset tekstit ovat joka tapauksessa edelleen keskeisessi asemassa
transkokemusten jakamisessa ja reflektoimisessa. Tekstien rinnalle ovat
vahvasti nousseet multimediaalisuutta hyédyntavit videoblogit sosiaali-
sessa mediassa (Raun, 2015; Stein, 2016).

Kaikki transihmisten omakohtaisista kokemuksista kumpuavat
tarinat, olipa sitten kyseessd kirjallisuudessa tai haastatteluissa esille
nousevat elimintarinat, ovat kytkoksissia keholliseen toimintaan ja
kiytintdihin. Kuten Emily Heavey (2015) esittii, tarinankerronta on
osa kehollista ymmirrystd ja niihin osallistutaan kehollisesti: tarinat
ja tarinankertominen perustuvat elettyihin kehollisiin kokemuksiin ja
niitd myos tulkitaan kehollisten kokemusten suodattamina. Taiteen
ja kertomusten merkitys kokemusten kisittelyssd eroaa haastatteluista
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merkittavisti esimerkiksi siind, ettd niissd on kyse ajallisesti pitkdsta
prosessista, joka mahdollistaa kertomisen, tarinan ja ilmaisutapojen
syvillisen reflektoimisen. Monet kokemukset, joille ei ole loytynyt seli-
tystd, alkavat hahmottua vasta pidemmin ajan kuluessa ja saavat uusia
ulottuvuuksia taiteen tekemisen prosessissa tai sen jilkeen. Monet
kokemukset — my6s sellaiset, jotka ovat olleet ei-tiedostettuja — voivat
saada merkityksid ja tulla ndin ensimmiista kertaa jollakin tapaa tulki-
tuksi niistd kerrottaessa. Tulkinta syntyy pitkissd prosessissa, jossa siitd
tuotettu kertomus voi alkaa vaikuttaa myos keholliseen kokemukseen.
Tidmi lihestymistapa korostaa sitd, miten koko keho on mukana tajun-
nan muodostumisessa sekd miten monisuuntainen kehollisen tajunnan,
kokemuksen ja sen tulkinnan vilinen vuorovaikutus on.

Kisittelen seuraavaksi kahden taiteilijan 2010-luvulla julkaistuja oma-
elimikerrallisia tarinoita. Molemmissa esimerkkiteksteissi kuvataan
ongelmallista suhdetta kehoon ja sukupuoleen, misti on seurannut eli-
min aikana toistuvia kriiseji. Teksteissa korostuu tietoisuus sosiaalisen
ympariston asettamista rajoituksista sekd haavoittuvuuden kokemukset.
Analyysini avulla osoitan, miten kehollisten kokemusten kisittely ja
reflektointi kertomuksen muodossa voivat avata uudenlaisia mahdolli-
suuksia olemisen muutoksille ja tiedolle. Kiinnitan erityisesti huomiota
tapoihin kuvata kokemuksia kehosta ja sen aistimuksista elimin-
vaiheissa, joissa kisitys omasta kehosta on ollut kriisissi. Suhde omaan
kehoon voi perustua erilaisiin taustaoletuksiin, mutta siind on aina lisnd
myos elementtejd, joita ei voi palauttaa kielelld ilmaistuun ymmarryk-
seen ja olemassa oleviin kielellisiin kasitteisiin. Nimi elementit eivit
ole ylijaamaai tai jotakin, mika ei olisi todellista tai mitd ei voisi pyrkid
jollakin tapaa ilmaisemaan. Yksi keskeinen teema transtaiteilijoiden ker-
tomuksissa on kysymys siitd, miten ilmaista kokemusta, jolle on vaikea
loytaa kielellistd ilmaisua ja joka ei sovi tarjolla oleviin sukupuolen ja
kehollisen kokemuksen narratiiveihin.

Runous ja kieli osana tietoisuuden verkostoa

Joy Ladinin essee Girl in a bottle: An auntobiographical excursion into
the poetics of transsexuality (2015) kertoo runouden ja kiclen tuomista
yllattavista kddnteistd minuuden ja eksistenssia koskevan kriisin kes-
kelld. Ladin kutsuu esseetiin omaelimikerralliseksi tutkimusmatkaksi
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transsukupuolisuuden poetiikkaan, johon hinti inspiroi yhdysvaltalai-
sen runoilijan Adrienne Richin huomio siitd, miten runot voivat toimia
perustana muutoksessa oleville kisityksille sukupuolesta (Ladin, 2015, s.
123-124). Ladin kertoo kehittymisestiin runoilijana ja osoittaa, miten
keskeisesti se kytkeytyy hinen henkilokohtaiseen olemassaolon kamp-
pailuunsa. Ladin on elinyt michenid keski-ikdiseksi asti. Esseessi han
kuvaa vuosikymmenien mittaista prosessia kohti paatostdan elaa naisena.

Ladin aloitti runojen kirjoittamisen jo hyvin nuorena "poikana, joka ei
halunnut olla poika koska oli aina tiennyt olevansa tyttd” (Ladin, 2015, s.
124). Vain kirjoittaessaan hin koki olevansa jotenkin olemassa. Runojen
sisillolla ei alkuun ollut hinelle juuri merkitysta. Sen sijaan loppusoinnut
ja raivokas rytmi tuntuivat tekevin nikyviksi ja aistittavaksi elimitts-
min elimin. Ladin oppi runotydpajoissa pois tastd tavasta kaytdd kielta.
Hintd ohjattiin hyédyntimain runoissaan kieltd, joka on lihempini
puhuttua kieltd ja joka kuvasi maailmaa konkreettisin termein. Tama
tuntui nuoresta vaikealta, silli hin ei kokenut elimiinsi konkreettisena
tai aistittavana. Suhde omaan kehoon oli ahdistava, ja hin pyrki kaikin
keinoin ohittamaan kaikki kehon aistimukset ja havainnot:

I barely felt pain, barely felt desire. I didn’t notice specific detail,
couldn’t remember faces or colors, didn'’t really taste the food I ate.
(Tuskin tunsin kipua, tuskin tunsin halua. En huomannut yksityis-
kohtia, en muistanut kasvojen virid, en oikeastaan maistanut ruo-
kaa, jota siin.) (Ladin, 2015, s. 125.)*

Voimakas tunne kehon ahdistavuudesta sai hinet abstrahoimaan ruu-
miinsa ja eliminsd. Han kuvaa titd kutsumalla itsedan “eksistentiaalisesti
vajavaiseksi” (Ladin, 2015, s. 126) — hin ei ollut oikeasti olemassa.
Ladinin tarinassa runon kieli ruumiillistaa ja toimii jatkeena kielle-
tylle ja typistetylle keholliselle tajunnalle. Ladinin omaelimikerrallinen
tarina reflektoi ajallisesti pitkdd prosessia, jossa hin vihitellen 16ytaa
“tulemisen kielen” (language of becoming) (Ladin, 2015, s. 146). Tami
toimii oivalluksena, joka mahdollistaa jotakin sellaista, miti hin on
kaivannut koko eliminsi ajan. Tarina havainnollistaa tapahtumaketjua,
jossa tarinaa suhteesta omaan kehoon rakennetaan. Kehon kriiseistd ker-
toviin tarinoihin keskittyvi Heavey (2015) argumentoi, etti ruumis on

4. Kaikki tekstiesimerkit ovat artikkelin kirjoittajan suomentamia.
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aina enemman kuin kerrotut tarinat. Ruumis myos muokkaa ja rajoittaa
henkilon itsestaan kertomia tarinoita. Heavey ottaa esimerkiksi kaksi
tarinankertojaa, jotka konstruoivat tarinoissaan proteesia (kummaltakin
on amputoitu ruumiinosa) joko osana omaa ruumistaan tai siiti erilli-
send ja etdisend. Heaveyn yksi keskeinen havainto on, ettd kertomukset
civit niinkdin reflektoi kertojien kehollisia kokemuksia vaan rakenta-
vat heiddn ruumistaan. Kertomuksissa on lasna sekd implisiittisid ettd
eksplisiittisid tarinoita kehosta. Ajatus on samansuuntainen kuin Pros-
serin (1998) huomio siiti, miten transsukupuolisten omaelimikerroissa
seki kerronnan etti ruumiin muoto vaikuttavat toisiinsa. Ladinin ker-
tomuksessa nuorena omaksuttu tapa tukahduttaa keholliset aistimukset
synnyttii ajatuksia ja tuntemuksia siitd, ettd hin ei ole olemassa mate-
riaalisesti. Ladin selittdd runoja yrityksin kertoa vaiettua ja tukahdu-
tettua sekd muodostaa jonkinlainen minuus. Kirjoitetut runot, niiden
luoma maailma ja kieli alkavat toimia puuttuvana koetun, materiaalisen
olemassaolon korvaavana proteesina. Olemassaolon vajavaisuus liittyy
sithen, ettd Ladin pyrkii tukahduttamaan kehollisen tajunnan olemas-
saolon. Runot auttavat rakentamaan jotakin syntyneen puutteen tilalle.
Ne luovat poeettisen tilan, joissa on turvallista kokeilla esimerkiksi nais-
sukupuolelle kuuluvaa ddntd ja hahmotella tarinaa, joka voisi toimia
perustana mairittelemissi minuutta, jota ei ole olemassa.

Vuosien saatossa runojen Kkirjoittaminen ja runoissa esiin tulevat
adnet ja kieli alkoivat vaikuttaa Ladinin kokemukseen. Runojen keholli-
suus — tai runot kehollisen kokemuksen proteesina — rakensivat osaltaan
runoilijan kokemusta olemisen muodosta. Tama tapahtui kokonaisten
runojen lisaksi jokaisen lauseen rakenteen tasolla. Ladin kuvaa lopulta
loytyvin oikean kielen “syleilevin todellisen, kehollisen elimin pyor-
teitd” (Ladin, 2015, s. 146) ja korostaa niin kicleen samanaikaisesti
sisiltyvid sosiaalisia ja ontologisia ulottuvuuksia. Runot toimivat osana
kehollisen kokemisen verkostoa, jossa kehollinen tajunta on lasna. Téssa
roolissa runot tulisikin ymmartaa fyysisend, materiaalisena tilana, jossa
niiden osuutta osana tictoisuutta ei redusoida yksin kieleen, runon kir-
joittajaan tai merkkeihin paperilla vaan niiden elementtien muodos-
tamaksi teksti-kehoksi, jolla on toimijuus (ks. Bennet, 2015). Runojen
kirjoittamisprosessissa syntynyt teksti-keho ja toimijuus avasivat Ladi-
nille tapoja hahmottaa kehollista kokemusta uudella tavalla. Runojen
luominen ja syntyneet runot osallistuivat siis hyvin merkittavalla tavalla
Ladinin elimissaan lapikdyméin suureen muutokseen.
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Keho avaruusaluksena

Rae Spoonin ja Ivan Coyoten kirja Gender failure (2014) on multi-
mediaalinen teos, joka koostuu omaelimikerrallisista esseistd, laulun
sanoista, anckdooteista, valokuvista ja piirroksista. Kirjassa molemmat
kirjailijat kertovat tarinoita epdonnistumistaan suhteessa sukupuoleen.
Heidan omaelimikerralliset tarinansa kertovat yhtailtd siitd, miten he
ovat epdonnistuneet sovittamaan itsedin sukupuolen kahtiajakoon ja
toisaalta siitd, miten ympiriston oletukset ja odotukset perinteisistd
sukupuolirooleista epionnistuvat. Spoon esimerkiksi kertoo epionnis-
tuneensa sekd tyttond, naisena ettd transmicheni. Kirjan viimeisessa
esseessi Spoon kidyttdd termid “sukupuolesta elikdityminen” (gender
retirement) viittaamaan siihen, ettd hin kieltiytyy identifioitumasta
sukupuolen kahtiajakoon ylipaansa. Paitos elikoityd sukupuolesta vas-
taa hinen kokemustaan: hin ei identifioidu naiseksi tai mieheksi.

Spoonin essee My body is a spaceship avaa hinen suhdettaan omaan
kehoon. Spoon on varttunut vahvasti helluntailaisessa perheessi ja
yhteisossd, jonka koki ahdistavaksi. Lapsena ahdistusta aiheutti erityi-
sesti suhde sukupuoleen, joka ei tuntunut vastaavan ympiriston vaati-
muksia. Spoonin suhde sukupuoleen muuttuu hinen eliminkaarensa
aikana useaan otteeseen. Yhdessi vaiheessa hin identifioituu transmie-
heksi mutta etddntyy tistikin identiteetisti eikd koe sopivansa mihin-
kaan olemassa oleviin sukupuolen mairitelmiin tai narratiiveihin. Asian
ymmirtimiseen — siihen, ettd erilaisuuden tunne liittyy sukupuoleen
ja yhteiskunnan rajoittunecisiin kisityksiin kehojen sukupuolittumi-
sesta — menee kuitenkin pitkd aika. Monet ei-tiedostetut tavat havain-
noida maailmaa ja itseddn suhteessa sithen hahmottuvat hinelle hitaasti.
Onmista kokemuksista kertominen tai ylipdansid oman tarinan muodos-
taminen tuntuu mahdottomalta. Ei ole ketiin kenelle uskaltaisi kertoa
erilaisuuden kokemuksista, joihin yhdistyy himmennystd, hapedi, epa-
tietoisuutta ja selittimitontd ahdistusta.

Spoon muistaa varhaisesta lapsuudestaan kehon aiheuttaman epi-
mukavuuden tunteen. Tunne katosi fyysisti ponnistelua vaativissa
leikeissd, joissa myos tietoisuus kehon méirittimasti sukupuolesta hal-
venee. Leikeissd oli mahdollista kuvitella olevansa jotakin muuta: esi-
merkiksi eldin, kaivinkone tai muukalaisia kaukaisilta planeetoilta etsiva
avaruusalus. Kuvittelu ja kehon liike mahdollistivat kokemuksen itsesta
kehossa. Puberteetin my6ti tulleet muutokset seki vaikeudet Spoonin
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perheessi (isd joutuu mielenterveydellisistd syistd laitoshoitoon) syn-
nyttivat syomishdirion. Spoon alkoi sddnnéstella ankarasti sydomistdan
havaittuaan, ettd elimi on tdynni vaikeita asioita, joihin hin ei voi vai-
kuttaa. Omaa, muuttuvaa kehoaan hin koki pystyvinsi kontrolloimaan
saatelemalld syomistddn.

Spoon lopettaa syomisen sdinnéstelyn muutettuaan pois kotoa
18-vuotiaana ja vapauduttuaan perheensi kontrollista. Han karsii dysfo-
riasta, mitd hin kuvaa elimissain aina lisni olleena ahdistuksena:

There has always been a dysphoria between how I think I look and
how I am told I look. (Dysforia on aina ollut lisnd sen valilli milti
ajattelen nayttivini ja milti minun kerrotaan néyttivin.) (Spoon
& Coyote, 2014, §. 117.)

Niin kutsuttu “kehodysforia” mairitelldin usein kehon ja identiteetti-
kokemuksen viliseksi ristiriidaksi. Spoon ei miirittele dysforiaa, vaan
viittaa silld kehollisuuden aiheuttamaan ahdistukseen, joka palaa toistu-
vasti ja jota hdn yrittdd ratkaista eri keinoin. Olemista varjostava dysfo-
ria ei katoa kotoa muuton ja syomisen siannostelyn jilkeen, mutta oloa
helpottaa se, ettd Spoon 16ytid uusia tarinoita, joihin suhteuttaa itsedan
ja tarinaa sukupuolestaan. Tissi vaiheessa hin identifioituu micheksi ja
16ytad kokemustaan tukevan yhteison. Jatkuvasti palaava kokemus kehol-
lisesta epimukavuuden tunteesta saa nyt selityksen tarinasta, jossa "hin
onkin mies, joka on vankina naisen ruumiissa” (Spoon & Coyote, 2014,
s. 117). Halu muuttaa kehoa palaa kuitenkin entisti voimakkaampana,
ja Spoon harkitsee kehonsa muokkaamista hormonien ja leikkauksien
avulla, jotta voisi niyttda toisten silmissi enemmin siltd “kuin mies-
ten kuului niyttii” (Spoon & Coyote, 2014, s. 117). Hin ei kuitenkaan
halua sy6da hormoneita, silld hin on aloittanut uransa muusikkona ja
pelkdd menettivinsa lauludinensd kontrollin. Sen sijaan hin hakee vah-
vistusta avaruusaluskuvitelmasta:

During this time, I imagined myself travelling in a better, more
improved spaceship, one that would protect me from those who didn’t
understand what being transgender meant |...] (Tind aikana kuvit-
telin matkustavani paremmassa, parannellussa avaruusaluksessa,
joka suojelisi minua niiltd, jotka eivit ymmdrri, mitd transsukupuo-
lisena oleminen tarkoittaa [...]) (Spoon & Coyote, 2014, s. 117-118.)
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Spoon kertoo hyviksyneensi paitoksensi olla ottamatta hormoneita kym-
menen vuoden kuluessa, korjatessaan satoa menestyksestaan laulajana.
Timin jilkeen Spoon kiy lapi erilaisia vaiheita. Han ahdistuu, kun
rasva kertyy hinen kehossaan viiriin paikkoihin, lanteille, miki tulki-
taan naisellisena. Hin nostelee painoja ja kiy lenkilld vaikuttaakseen
kehonsa muotoon. Selkei kidnnekohta tapahtuu sen jilkeen, kun Spoon
on osallistunut Hollannissa pidettyyn paneeliin, jossa on keskusteltu
sukupuolenkorjausprosesseja hallinnoivista siaadoksistdi EU-maissa.
Monessa maassa — Suomi mukaan lukien — lddketieteellis-juridiseen
prosessiin sisiltyy ihmisoikeuksia loukkaavia chtoja, kuten vaatimus
sukupuolenkorjausprosessiin lihtevin henkilén hedelmittomyydesti
sterilisaatiolla (tai hormonihoidon avulla). Matkan jilkeen Spoon poh-
tii prosessiin liittyvien siddosten ja erityisesti institutionaalisen steri-
lisaation epidoikeudenmukaisuutta. Hin ottaa selvdi, millaisia lakeja
korjausprosesseihin liittyy hinen kotimaassaan Kanadassa. Varsinainen
kidannekohta tapahtuu timin pohdinnan jilkeen. Spoon toteaa:

My relationship with my body shifted. I no longer believed in the
gender or sex binaries as if they were laws of nature. (Subteeni
kehoon muunttui. En endd uskonut sukupnoleen tai sukupuolen
kahtiajakoon ikiin kuin ne olisivat luonnon lakeja.) (Spoon &
Coyote, 2014, s. 120.)

Spoon alkaa katsoa arkielimissdin tapaamiensa miesten ja naisten
kehoja eri tavalla ja havaitsee niissd loputtomasti variaatioita suhteessa
ajatukseen ideaalista kehosta. Muisto lapsuuden leikeissd syntyneesta
kuvitelmasta, kehosta avaruusaluksena, palaa taas hinen mieleensa: I
was not in the wrong body. I was in the wrong world.” ("En ollut vii-
rissd kehossa. Olin viirissi maailmassa.”) (Spoon & Coyote, 2014, s.
120). Ajatus siité, ettd hin ei endd eld ongelman “sisilla” tuottaa suunnat-
toman helpotuksen.

Spoonin tarina havainnollistaa Jules Rosskamin (2014) huomiota
siitd, miten perinteiset narratiivit ja kerronnalliset rakenteet ovat jo maa-
ritelmiensa puolesta kontrolloivia. Kertomuksen tutkimuksessa toistuu
usein rajoittunut nikemys siitd, ettd kertomus jisentdd ja tuottaa iden-
titeettejd sekd antaa yksilon tarinalle yhtendisen merkityksen. Matti
Hyvirinen (2014) muistuttaa muistin, kertomuksen ja kerronnallisuuden
suhteita pohtiessaan, ettd muistia ei tule ajatella kronologisesti etenevana
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tai valmiina alusta loppuun kulkevana kertomuksena, silld se on paljon
muutakin kuin suoraviivainen kertomus. Menneisyyden kokemusten
muistelussa ja muistin tutkimisessa kertomus ja kerronta voivat toimia
merkittivini apuvilineini. Kertomus voi Hyvirisen mukaan olla johdon-
mukaisesti fragmentaarinen ja selkeitd tapahtumakulkuja kyseenalaistava.
Tihan lisddn, ettd kertomusten tavoitteena ei mydskdin ole valttimarctd
selittdd tai selkeyttdd identiteettid itselle ja toisille, vaan ne voivat my6s
himmentaa ja aiheuttaa katkoksia. Katkokset ja totuttuja narratiiveja
rikkovat tarinat voivat olla toisinaan merkityksellisempia kokemusten ja
niitd koskevien epimukavuuksien ja muutosten kisittelyssa.

Kehollisuus tekee meisti kaikista haavoittuvia (esim. Butler, 2004;
Fineman, 2008), silld olemme riippuvaisia suhteistamme toisiin kehoi-
hin seka fyysiseen ja kulttuuriseen ympiristoémme. Vaikka jaamme
kokemuksen haavoittuvuudesta, ovat haavoittuvuuden kokemukset
myo6s erojen madrittimid. Kuten Pitts-Taylor (2016) tihdentii, niihin
vaikuttavat valtasuhteet, erilaiset tavat méiritelld ihmisen morfologiaa
seka yksiloiden erilaiset mahdollisuudet sovittaa toimintaansa normaa-
liuden kisitysten ja odotusten rakentamaan sosiaaliseen ymparisto6n.
Spoonin tarinassa kehoon kytkeytyva haavoittuvuuden kokemus syntyy
suhteessa ympariston odotuksiin ja kisityksiin kaksijakoisesta suku-
puolesta ja sukupuolen méirittavistd olemuksesta. Spoonin oivallukset
kehon suhteesta yhtailtd sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin,
vahvistuva kehollinen tietoisuus sekd uuden tarinan loytyminen toimi-
vat vuorovaikutuksessa, joka tekee olemisesta siedettavaa.

Yhteisid piirteita Ladinin ja Spoonin tarinoissa ovat tietoisuus ole-
misen mahdollisuuksien rajallisuudesta. Tarinat rakentavat eri tavoin
suhdetta kehollisuuteen ja niissd ilmenece tietoisuus kokemuksesta, joka
kehkeytyy pitkdssa prosessissa useiden kriisien myotd. Molempiin tari-
noihin sisiltyy kuvauksia hetkistd, joissa saavutetaan korostunut tie-
toisuus omasta kokemuksesta. Valahdykset, joissa saavutetaan hetkeksi
tietoisuus kokemuksesta, ovat merkittavia erityisesti siksi, ettd niiden
avulla Ladin ja Spoon loytavit uuden suunnan olemiselle. Niiden het-
kien reflektointi raottaa tietoisuuden kokemuksellista ulottuvuutta ja
mahdollisuuksia ymmirtdi jotakin alati muutoksessa olevasta keholli-
sesta tajunnasta.
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Pohdinta

Kokemukset sukupuolen moninaisuudesta haastavat normatiivisia kasi-
tyksid sukupuolesta, mutta samalla ne avaavat merkittavésti ymmarrystd
ihmisen kokemuksen ja tietoisuuden monimutkaisuudesta. Kokemus ei
rajoitu omassa kehossa tietoisesti havaittuun. Lisiksi kokemusta muokkaa
tilanteisuus: kokemukset suhteutuvat verkostomaisessa vuorovaikutuk-
sessa mitd moninaisimpiin, kehon nikyvien rajojen ulkopuolella oleviin
symbolisiin, sosiaalisiin ja materiaalisiin elementteihin. Edelld analysoi-
dut tarinat osoittavat, miten voimakas kytkds kehon ja minuuden valilla
on. Minuus rakentuu kehon kautta, suhteessa ympirist66n ja ympiréi-
vissd todellisuudessa lasnd oleviin sosiaalisiin ajattelumalleihin ja ole-
tuksiin. Jos timd kytkos kielletaan tai torjutaan tavalla tai toisella, se voi
rajoittaa minuuden kehittymista ja yksilon toiminnan mahdollisuuksia.

Kisittelemiani omaelamakerralliset tekstit havainnollistavat hyvin
sitd, miten sukupuolta ei voi redusoida sosiaaliseksi, rakennetuksi iden-
titeetiksi tai kehon morfologian miirittaimiksi. Sen sijaan sukupuolessa
on kyse materiaalisesti, erilaisissa vuorovaikutussuhteissa kehkeytyvasta
dynaamisesta suhteesta. Taiteilijoiden tavat kertoa ja etsid ilmaisua ele-
tyille kokemuksilleen ovat mukana rakentamassa kehollista tajuntaa.
Tekstit kuvaavat myos korostuneen tietoisuuden hetkii, jotka avaavat
uusia tulokulmia omaa minuutta koskevaan muutoksen tarpeeseen.
Nimi hetket kommunikoivat tietoisuuden kokemuksellista ulottu-
vuutta ja avaavat my0s yksilollisid tapoja prosessoida ja havainnoida elet-
tyja kokemuksia ja kehollista toimintaa.

Kokemuksen kisitettd tulisi hyodyntdd ja pohtia enemmin trans-
tutkimuksen kontekstissa, joka asettaa eletyt kokemukset tutkimuksen
kohteeksi. Kehollisen kognition teoria tuo mielestini uusia nikékulmia
aineistojen tarkasteluun, joissa kehon ja elettyjen kokemusten tulkinta
ja reflektointi korostuvat ja joissa on kyse pitkista ja syvillisestd muutos-
prosessista. Muutokset ovat monisyisid ja voivat aiheuttaa kriiseji. Niiden
analysoimisessa ei tule pyrkid yksioikoisiin selitysmalleihin tai tyhjenti-
viin vastauksiin. Vaitin, ettd jos muutoksiin liittyvia kokemuksia ja nii-
den tulkintoja tarkasteltaessa kiinnitetdin huomiota myds siihen, miten
ci-tiedostetut tekijit ja kehollinen tajunta osallistuvat kokemusten muok-
kaamiseen, on mahdollista avata ymmarrysti kokemuksen kompleksisuu-
desta ja laajentaa kokemuksen kisitettd vastaamaan paremmin ihmisen
olemisen, havainnoimisen ja tietoisuuden tapoja.
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Toinen persoona musiikillisen
kuuntelukokemuksen tutkimisessa
Kai Tuuri ja Henna-Riikka Peltola

TIIVIISTI

Musiikkipsykologisessa tutkimuksessa kokemuksen kisitteeseen suhtaudutaan
usein ikddn kuin se kuuluisi pelkastdan yksilon tajunnallisuuden tai merkityk-
senmuodostuksen piiriin. Talloin helposti ohitetaan tajunnallisuuden inter-
subjektiivinen ja vuorovaikutuksellinen luonne, jossa izse ja toiseuden vilinen
dynaaminen suhde erottamattomasti kietoutuu kokemiseen, merkitysten raken-
tumiseen sckd omien kokemusten sanallistamiseen ja jakamiseen. Artikkelimme
lahestyy kokemuksen kisitettd niin kutsutun enaktivistisen position kautta,
jossa kokemusta pidetdin luonteeltaan dynaamisena, konstruktiivisena ja ympi-
ristoon toiminnallisesti kytkeytyneena. Kisittelemme kirjoituksessamme toisen
persoonan metodologiaa kokemuksen tutkimisessa. Esimerkkind metodologian
soveltamisesta esittelemme ryhmihaastattelun kiytt64 sosiaalisen ulottu-
vuuden esiintuomiseksi musiikillisissa kokemuksissa. Luomalla katsauksen
kahteen ryhmiahaastattelututkimukseen tarkastelemme, miten toisen persoo-
nan mukanaolo ensinnikin auttaa henkilditi tavoittamaan omaa yksil6llista
kuuntelukokemustaan ja kuvailemaan siti. Toisaalta ryhmiprosessi muodostaa
kokemuksen ilmenemisen ja jakamisen muotoja, jotka liittyvat kokemuksen
kuvailun elimyksellisyyteen, seka affektien, mielikuvien, kisitteiden ja tulkinto-
jen jakamiseen osana konstruktiivista neuvotteluprosessia. Haluamme korostaa
kokemisen viistimitonti kiinnittymistd ihmisiin, joiden kanssa kokemuksia
potentiaalisesti ja aktuaalisesti jactaan. Sosiaalisen ulottuvuuden huomioimi-
nen musiikkipsykologisissa tutkimusasetelmissa on suositeltavaa tutkimuksen
kehittamiseksi, jotta musiikin kokemisen intersubjektiivista muodostumista ja
ryhmisosiaalisia funktioita voidaan ymmirti paremmin.

Musiikin kuunteleminen aktiivisena toimintana

Kuunteleminen mielletian hyvin usein vastaanottamisen kisitteen
kautta. Voidaan sanoa, etti olemme linsimaisessa kulttuurissamme
vahvasti omaksuneet ajatusmallin, jossa aistimista kisitteellistetdin
informaation vastaanoton ja prosessoinnin kanavina (esim. Willis &
Coggeshall, 2004; ks. myds Cohen, 2013). Téstd mallista kisin kuun-
teleminen ndyttdytyy helposti passiivisena prosessina, jossa musiikki
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kisitetaan ulkopuolelta tulevana signaalina, dinellisind muotoina tai
informaatiovirtana, joka ikdan kuin valuu korviimme ja herdttad meissa
kokemuksia, esimerkiksi emotiivisten vaikutusten, mielikuvien ja tul-
kintojen muodossa. Artikkelissamme haluamme korostaa toisenlaista
nikokulmaa. Siini musiikin kuunteleminen nihdiin aktiivisena inhi-
millisend toimintana, jonka kautta rakennamme tictoa ja ymmirrysti
sosiaalisessa todellisuudessa. Musiikintutkija Tia DeNora (2000) on
osuvasti kuvannut arkielimin musiikinkuuntelua ihmisen ja musii-
kin vilisend vuorovaikutuksena. Tillaisessa kasitteellisessd kehyksessa
musiikki ndyttaytyykin signaalin sijasta paikkana tai ympiristoni, johon
ihminen intentionaalisesti suuntautuu ja jonka materiaalit yllyttavit
kuuntelijaa "astumaan sisdin” ja sovittamaan musiikkiin omaa olemis-
taan, tekemistdan ja identiteettidan.

Kuuljjalleen tarjoaman toiminnan ja osallistumisen mahdollisuuk-
sien kautta (ks. affordanssit, Clarke, 200s; Gibson, 1977) musiikki voi-
daan my6s hahmottaa erddnlaisena resurssina jokapiiviisten tilanteiden
merkityksellistimiseen, oman kokemuksen sditelyyn sekd ontologi-
sen turvallisuuden rakentamiseen (DeNora, 2000). Etenkin musiikin
kuunteluun liittyviin huippukokemuksiin liitetddn usein erityislaatui-
sen kontaktin tai samuuden tunne musiikin kanssa (Gabrielsson, 2011).
Viimeisen vuosikymmenen aikana kognitiivinen musiikintutkimus on
havahtunut tarkastelemaan kuuntelemista my6s osallistumisena. Kuulija
luo musiikin kautta aisteja yhdistavid mielikuvallisia, emotionaalisia tai
narratiivisia suhteita, jotka viittaavat esimerkiksi kehollisuuteen, fyysi-
seen toimintaympiristdon tai sosiaaliseen ympiristoon (esim. Clarke,
2005; Gabrielsson, 2011; Huovinen & Kaila, 2015; Krueger, 2011; Tuuri
& Eerola, 2012). Musiikintutkimuksen piirissi puhutaan tillin kuiten-
kin melko yleisesti ulkomusiikillisista merkityksisti. Tillainen kuulijan
musiikista sisaistimin kokemuksen mairittely ulkomusiikilliseksi esit-
tid ontologisesti ongelmallisen peruskysymyksen, voidaanko musiikil-
linen objekti ja kokeva subjekti erottaa toisistaan (ks. esim. DeNora,
1986). Menemittd sen syvemmille timin ongelman kisittelemiseen,
toteamme, ettd artikkelimme nikokulma nostaa etusijalle ihmisten ja
musiikin vilisen vuorovaikutuksellisen suhteen, eli sen, miti teemme
musiikin kanssa (esim. Krueger, 2011) ja miten timi vuorovaikutus liit-
tyy kuuntelukokemuksen muodostumiseen.

Esittimdmme teoreettiset ja metodologiset ajatukset perustuvat suu-
rimmalta osin enaktivismiksi kutsuttuun kognitiotieteiden suuntauk-
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seen, joka pyrkii kehollisen vuorovaikutuksen nikokulmasta rakentavasti
yhdistimdin fenomenologian, kognitiotieteiden ja biologian perinteitd
ihmismielen tutkimisessa (Gallagher, 2017; Thompson, 2007). Enak-
tivismin (tai enaktiivisen kognition) juurien voidaan sanoa 18ytyvin
suuntauksen pioneerien pyrkimyksestd tuoda eldvin organismin ja ympi-
riston vilisen sensorimotorisen vuorovaikutuksen seki elavin ja koke-
van subjektikehon (ks. Merleay-Ponty, 1962) tarkastelu kognitiotieteiden
keskioon (Varela, Thompson, & Rosch, 1991). Suuntauksen mukaan
kognitio ei rajoitu ajatteluun, vaan perustuu olennaisesti kehollisiin
toiminnan kokemuksiin ja tiedon toiminnallistumiseen eli enaktoitu-
miseen suhteessa elinympirist66n. Niin esimerkiksi kuuntelukokemus
ei pohjimmiltaan ole jotain mikd tapahtuu meissd drsykkeen vuoksi,
vaan jotain miti aktiivisesti teemme (No€, 2004). Kuuntelukokemusta
voidaan siis enaktiivisesta nikokulmasta kisittii sen kautta, miten osal-
listumme kuunteluun sovittamalla toiminnallisia (sensorimotorisia)
valmiuksiamme aistittuun dineen. My6s kuuntelukokemuksen reflek-
toivaa tarkastelua voidaan ymmirtdid kokemusta muodostavina akteina
(tai mentaalisina cleini: Petitmengin, 2007). Akteihin liittyy kokemuk-
sen enaktiivista "uudelleenherdttimista” ja moniaistista, kehollistuneen
mielikuvituksen kanssa “resonoitumista” (Tuuri & Eerola, 2012).
Ihmisten toimintaa, osallistumista ja vuorovaikutusta korosta-
vasta nikokulmasta katsottuna musiikillinen kokeminen on viisti-
mittd kytkoksissi “mindn” ja “toisen” kysymyksiin. Ne kictoutuvat
konstruktiivisesti sekd kokemisen prosesseihin ettd omista kokemuksista
kommunikoimiseen. Musiikkia kuunnellessa on mahdollista esimerkiksi
sijoittaa omaa subjektiviteettiaan musiikkiin tai kokea musiikissa erilais-
ten agenttien olemassaoloa ja toimintaa (esim. Clarke, 2005; DeNora,
2000; Godey, 2010; Tuuri & Eerola, 2012). Kokemuksen jakaminen,
vaikkapa sanallisesti, puolestaan perustuu oletukseen jonkun toisen ihmi-
sen samankaltaisesta kyvysti ymmirtii omaa kokemusta (esim. Varela &
Shear, 1999). Kokemuksen tarkastelua ja jakamista onkin kenties syytd
tarkastella rakentumisen prosessina. Samalla kun kokemus tulee jollakin
tavalla ilmaistuksi, se tulee osalliseksi sosiaalisesti jacttua kokemuksen
diskurssia (mm. Berger & Luckmann, 1991; DeNora, 1986), ja titd kautta
osaksi kollektiivista tietimisti ja kisitevarantoa (DeNora, 2011). Lisiksi
se uudelleen konstituoi kokijan itsensi havaintoa kokemuksestaan (esim.
Petitmengin, 2007). Kokemuksen konstruoituminen tapahtuu niin ollen
samaan aikaan sekd yksilollisena ettd yhteisollisend prosessina. Sen sijaan

Tuuri & Peltola: Toinen persoona musiikillisen kuuntelukokemuksen tutkimisessa | 151



ettd kokemuksen tutkijoina metsdstiisimme “autenttisia” kokemuksen
hetkii, kasitys kokemuksen olemuksesta tulisi ulottua koko edelld mai-
nittuun dynaamiseen ja vuorovaikutukselliseen prosessiin.

Muovautuvasta ja rakentuvasta luonteestaan huolimatta kokemuk-
sen tarkastelemisen ja siiti kommunikoimisen prosessia voidaan pitaa
autenttisena elettyni kokemuksena (Depraz, Varela, & Vermersch,
2003). Tallaisessa prosessissa esimerkiksi jokin aiemmin koettu musii-
kin kuuntelun jakso tulee enaktiivisesti uudelleen eletyksi ja kuvailluksi
erilaisista tarkastelupositioista kisin. Vuorovaikutus toisten ihmisten
kanssa, kuten musiikin kuvailu ja niistd mielikuvista keskustelu, on
myos kiinted osa yksiloiden kokemuksen rakentumista. Niakokulmamme
perustuu siis ajatukseen tajunnallisuuden enaktiivisesta perusluonteesta,
joka on kehollisesti maailmaan sitoutunutta (Varela ym., 1991) ja inter-
subjektiivista (Thompson, 2001, 2007), eikd siis pelkistiin perustu yksi-
16n niin sanotusti pdin sisiisiin valmiuksiin. Thmisid toisiinsa kytkeva
dynaaminen suhde toimii tissd usealla viitekehyksen tasolla; se lihtee
jactusta kehollisuudestamme ja neurobiologisesta kyvystimme virit-
tyd “toisen persoonan” olemassaoloon (Gallese, 2009), ja jatkuu jactun
tiedonmuodostukseen tapoihin sosiaalisessa todellisuudessa. Yksilon
tajunnallisuus on siis intersubjektiivisesti ja kulttuurisesti kehollistunut
(Thompson, 2007).

Haluamme téssa artikkelissa ennen muuta herittdi ja edistad keskuste-
lua roisen persoonan tutkimusnikokulmasta (esim. Froese, 2013; Olivares
ym., 2015; Thompson, 2001) musiikin kuuntelukokemuksen tutkimuk-
sessa. Nikokulma voi tarkoittaa yhtdaltd sen huomioimista, miten toi-
nen persoona ja intersubjektiivisuus ilmenevit osana kokemusta, ja
toisaalta menetelmillisesti sen huomioimista, miten toinen persoona
osallistuu kokemuksen tarkasteluun ja siitd viestimiseen vaikkapa aineis-
ton kerddmisessd. Pyrimme esittimdin molemmat tekijit merkittavina
osana kuuntelukokemuksen rakentumista. Ensin kuitenkin luomme
katsauksen kokemuksen kisitteeseen psykologisesti suuntautuneessa
musiikintutkimuksessa, johon tydmme on kiinnitettivissa.
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Kokemuksen kasitteen kaytto
musiikkipsykologisessa tutkimuksessa

Musiikkipsykologinen nikékulma kokemukseen korostaa pidasiassa
musiikin kuulijan perspektiivid. Suurin osa empiirisestd tutkimuksesta
keskittyy kuulijaan ja timin musiikista tekemiin havaintoihin, esimer-
kiksi musiikillisten rakenteiden hahmottamiseen tai musiikin ilmaise-
miin emotionaalisiin merkityksiin (esim. Eerola, 2010; Juslin & Sloboda,
2010). Hieman kirjistien voidaan sanoa, ettd musiikillista kokemusta
on lihestytty perinteisesti havaintoihin perustuvana inisignaalin vas-
taanottona, jolloin fokuksessa ovat musiikista kuullut havaintoyksikot,
kuten sivelkorkeus, rytmiset rakenteet ja vaikkapa eri instrumenttien
dinenvirit (ks. Tan, Pfordresher, & Harré, 2010). Kuuntelukokemuk-
sen oletetaan syntyvin tulkinnallisesti ndistd havaituista elementeistd
tunnistettujen musiikillisten merkitysten kautta, jotka taas pohjaa-
vat aiempiin kokemuksiin, muistiin ja oppimiseen. Tdami bottom-up/
top-down-malli on ollut musiikillisen kognition tutkimuksen keskei-
simpid kasitteitd, ja maaritead pitkalti sen, mistd lahtokohdista musii-
kin kokemista kussakin yksittdisessa tutkimuksessa tarkastellaan. Mallia
on myos kritisoitu muun muassa liian suuren painoarvon antamisesta
“alhaalta ylos” tapahtuville informaatioprosesseille, jotka itsessian poh-
jautuvat oletukselle musiikillisten elementtien ensisijaisesta ja perusta-
vasta olemuksesta (Clarke, 2005; Schiavio, 2014).

Musiikkipsykologisen tutkimuksen metodologisissa valinnoissa on
havaittavissa tietty luonnonticteellinen tutkimusorientaatio. Kogni-
tiivisen psykologian nikokulman kehityttyd musiikkipsykologisen
tutkimuksen valtavirraksi (Eerola, 2010) tutkijat ovat tavoitelleet tut-
kimusperinteen mukaisesti mahdollisimman suurta objektiivisuutta
aineistonkeruussa ja analyysissi. Kdytinnossi se tarkoittaa, ettd tutkitta-
viin pidetddn etdisyyttd ja heididn kokemuksiaan ja reaktioitaan pyritain
havainnoimaan tai mittaamaan (Ockelford, 2016; Thaut, 2008). Tissi
nakokulmassa kokemus redusoituu usein tutkittavien itsearvioinniksi
tiettyjd vakiintuneita psykologisia mittareita kiyttien (esim. Zentner
& Ecrola, 2010). Kokemukselliset aspektit voidaan jopa haluta koko-
naan sulkea tutkimuksen ulkopuolelle niiden subjektiivisen ja niin ollen
luonnontieteellisesta nikokulmasta epaluotettavan luonteensa johdosta
(Vistfjall, 2010). Tamai on toki ymmarrettivii siind mielessd, ettd yksit-
taisten kuulijoiden kokemusten sijasta musiikin kognition tutkimus
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pyrkii selvittimaan yleistettavissi olevia, perustavanlaatuisia musiikin-
kuuntelun “kognitiivisia mekanismeja’, jotka ilmenevit laajoissa popu-
laatioissa (Margulis, 2005). Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta (esim.
Gabrielsson, 2011; Herbert, 2011; Schiavio & van der Schyff, 2016) musii-
kin kuunteluun liittyvit subjektiiviset kokemukset ja niiden sanallistami-
nen eivit siis juurikaan ole paisseet musiikkipsykologisen tutkimuksen
keskioon. Ilmiotd kuvaa hyvin esimerkiksi Manuel Anglada-Tortin (2017)
tekemi kasitekartta, johon hin kokosi musiikkipsykologisen tutkimuk-
sen keskeisissd journaaleissa julkaistujen 3000 tutkimusartikkelin ylei-
simpid asiasanoja vuosilta 2000-2015; termi “kokemus” esiintyy kartassa
ainoastaan kisiteparissa "emotionaalinen kokemus”.

Kokemusten intersubjektiivisuus on perinteisesti saanut vieldkin
vihemmin tutkimuksellista huomiota. Tami johtuu kenties siitd, ettd
musiikin kuuntelua pidetdin nykydin sangen yksityisend, jopa intiimina
kokemuksena. Kisitys on epdilemitta osittain linsimaalaisen ”Walkman-
kulttuurin” ja nykyisten musiikin suoratoistopalveluiden kehityksen
ansiota. Ne ovat mahdollistaneet musiikin kuuntelemisen missd ja mil-
loin vain - ja usein juuri yksin kuulokkeiden vilitykselld (Hallam, 2008;
Sloboda & O’Neill, 2001). Myés kontrolloidut kuuntelukokeet empii-
risessi aineistonhankinnassa tekevit kuuntelusta tutkimuskontekstissa
lahtokohtaisesti yksityisen kokemuksen. Musiikkiin liittyvin kehollisen
vuorovaikutuksen tutkimus on toki tuonut tiettyji musiikillisen toi-
minnan sosiaalisia tekij6iti mukaan uusimpiin tutkimusasetelmiin. Esi-
merkiksi kokeellisessa tutkimuksessa on hyodynnetty toisen persoonan
lasndoloa asetelmissa, joissa tarkastellaan musiikin tahtiin litkkumista tai
muusikoiden vilistd synkronisoitumista soittotilanteessa (mm. Leman,
Lesaffre, & Maes, 2017). Niissi tutkimuksissa korostuu kuitenkin
lahinni musiikkiin liittyvin toiminnan ja kiyttiytymisen tarkastelu sub-
jektiivisen kokemuksen eksplikoimisen sijaan. Myos se, kuinka kokijan
oma toiminnallinen ja intentionaalinen suuntautuminen vaikuttaa itse
musiikkikokemukseen, on jadnyt vield hyvin vihille huomiolle.

Vaikka musiikkipsykologisen tutkimuksen keskiossd pitkdan olleet
musiikin havaitseminen, musiikillisen kognition toiminta ja musiikin
ckspressiiviset ulottuvuudet nikyvit edelleen timin piivin tutkimus-
asetelmissa, perinteisid nikemyksid on alettu haastaa kognitiotieteissd
kehittyneilld niin sanotuilla dynaamisten jarjestelmien teorioilla. Téstd
nikokulmasta tarkasteltuna kognitio ei niyttiydy mekaanisena, lineaa-
risen tiedon kisittelyjirjestelmind, vaan se kisitetian dynaamisena ja
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kehollisena systeemini, joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparis-
tonsi kanssa (Leman, 2017). Ihmismieli ja tajunta eivit rajoitu vain kal-
lon tai edes kehon sisdisiin toimintoihin, vaan laajenevat materiaaliseen
ympiristd6nsi interaktiivisten takaisinkytkentojen kautta (mm. Menary,
2010). Erityisesti alussa mainitsemamme enaktivistinen suuntaus voi
kehittyessdin johtaa musiikkipsykologisessa suuntauksessa tdysin uusiin
tapoihin tutkia musiikkia kokemuksellisena, kehollisena, intentionaali-
sena ja lihtokohtaisesti intersubjektiivisena ilmiéni (Reybrouck, 2017;
Schiavio & De Jaegher, 2017).

Kokemuksen tutkiminen toisessa persoonassa

Kokemuksen tutkimisen lahtokohtana on perusteltua pitaa kokemuksen
tarkastelua sellaisena kuin se eletyssi tilanteessa henkilélle ensimmaisessi
persoonassa ilmenee. Niin on esimerkiksi musiikinkuuntelun prosessissa
ja prosessin mentaalisessa reflektoinnissa. Mutta, kuten edelld olemme
kuvanneet, musiikkikokemus ei ole yksiloihin rajoittuva ilmié, ja tut-
kimuksellisesta nikokulmasta tarve jakaa kokemusta tavalla tai toisella
muiden saavutettavaksi on vidistimatontd. Jos kokemisen olemusta ja
kokemuksen kuvailemista hahmotetaan dynaamisesti rakentuvana ja
vuorovaikutuksellisena, on kuitenkin metodologisesti osuvaa tutkia
sitd juuri ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kautta ilman oletusta, ettd
yksilon kokemuksesta keratty tieto vilttamatta tissi varittyy tai menee
pilalle. Toisen persoonan tutkimusmenetelmit viittaavat usein juuri
haastatteluteknikoihin (esim. Petitmengin, 2006), joissa tutkija pyrkii
toimimaan intensiivisessi vuorovaikutuksessa tutkimuskohteena ole-
van henkil6n kanssa, ikdan kuin olemaan "empaattisena resonaattorina”
(Varela & Shear, 1999, s. 10) tutkijalle itselleen tuttujen kokemusten
ja informantin kokemusten valilla. Toisin sanoen kysymys on samassa
tilanteessa lisnd olevien ihmisten vilisestd tiedon vaihdannasta, joka
koskee tiettyd ensimmiisessd persoonassa muodostettua kokemusta
(Depraz ym., 2003). Tidssd vaihdannassa tutkijan rooli on toimia vilit-
tdjind ja auttajana suhteessa toisen kokemukseen. Yleisemmin toisen
persoonan menetelmii voidaan kuitenkin luonnehtia myos sellaisiksi,
joissa tutkija jollakin tavalla positioi itsensd mind-sini-suhteessa tutkit-
tavan henkilon 1. persoonan kokemukseen sen sijaan, ettd etddnnyttaisi
tutkimuskohteen 3. persoonan hizn-positioon.
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Fransisco Varela ja Jonathan Shear (1999) ovat analysoineet erilaisille
ensimmadisen persoonan tutkimusmetodeille yhteiset vaiheet seuraavasti:
(1) kokemukseen ja sen prosesseihin suuntautuva asenne, (2) fenome-
naalinen tidydentiminen, jossa kokemus saa sisillollisen muotonsa, seka
(3) kokemuksen kommunikoiminen ja intersubjektiiviselle validoin-
nille altistaminen eksplisiittisesti ilmaisemalla. Metodologisesti toinen
persoona liittyy keskeisimmin juuri viimeiseen vaiheeseen, mutta myds
kaksi ensimmaista vaihetta ovat tarkasteltavissa tisti nikokulmasta. Esi-
merkiksi haastattelija voi auttaa haastateltavaa “laittamaan sulkeisiin”
ennakkoasenteensa ja kokemusta koskevat representaationsa, suuntautu-
maan ja avautumaan jonkin tietyn kokemuksen tarkasteluun, ja tarjota
vilineitd sen sanallistamiseen (Petitmengin & Bitbol, 2009). Toisessa
persoonassa kokemuksen tarkastelua tehddin kirjaimellisesti yhdessd
haastattelijan ja haastateltavan kanssa. Haastattelija toimii tassa valitea-
jind suhteessa tutkittavan henkilon kokemukseen avoimesti ja rehelli-
sesti “jaetulla maaperilld” ikdan kuin “valmentajan” tai "kitilon” roolissa
(Varela & Shear, 1999, s. 10). Toisaalta haastattelija samalla pyrkii sdi-
lyttimain asemansa tutkijana ja tilanteen ohjaajana yllapitden kriittista
etdisyyttd, mutta kuitenkin niin, ettd tutkija hyvaksyy haastateltavan
kertoman luotettavaksi lihteeksi (vrt. Dennett, 1991). Tutkijan kriitti-
syys on tissi nihtivi siind mielessd, (1) miten keskittynytti tarkastelu on
suhteessa tiettyyn tismilliseen kokemukseen ja kokemuksen hetkeen,
(2) miten lihelle kokemusta ja sen yksityiskohtia on toisena persoonana
mahdollista paistd, ja (3) miten tutkija vilttdd kuvausten virittimisen
omilla asenteillaan tai kisityksillaan. Erityinen keino varsinkin viimei-
seen kohtaan on sisiltotyhjien (content-empty) kysymysten tekniikka,
joka viittaa tutkijan tapaan esittdd kysymyksia kokemuksen tismallisistd
hetkisti ja eri dimensioista ilman, ettd samalla tarjottaisiin haastatelta-
valle mahdollista sisiltid (Petitmengin, 2006). Timi tapahtuu esimer-
kiksi viittaamalla ilmauksiin, joita haastateltavat ovat jo esittaneet.

Yksi tunnetuimmista toisen persoonan menetelmistd on niin kutsuttu
elisitointibaastattely (elicitation/explicitation interview) (Petitmengin,
2006). Sen ideana on edelld mainitun mallin mukaisesti ohjata haastatel-
tavaa sckd tekemiin havaintoja kokemuksestaan etta auttaa kuvailemaan
sitd yksityiskohtaisesti ja vilictomalla tavalla pidittdytyen muun muassa
kokemusten selittimisestd tai tulkitsemisesta. Tutkijan ohjauksessa esi-
merkiksi musiikillinen kuuntelukokemus palautetaan systemaattisesti
yhi uudestaan lisnd olevaksi ja lipieletyksi. Juuri timi haastattelu-
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tilanteessa kokemuksen toistuvaan enaktoimiseen pyrkiva iteratiivinen
rakenne mahdollistaa kokemuksen tarkastelun tuoreeltaan, tilanteessa
lasna olevana. Perinteisissd subjektiivisissa kokemuksen raportoinneissa
tutkijalle voi jaida episelviksi, raportoiko henkilé kokemustaan tuorei-
den havaintojen vai ennalta muodostettujen kisitysten tai epimaariisten
muistijilkien varassa. Haastattelijan tarjoaman metodisen struktuurin
takia kokemuksen prosesseja ja rakenteellisia aspekteja padstadn tarkaste-
lemaan yksityiskohtaisesti ilman, ettd haastateltavalta vaaditaan erityisia
taitoja oman kokemuksen havainnointiin ja tiedostamiseen (esimerkiksi
fenomenologinen reduktio: ks. Gallagher & Zahavi, 2012).

Viimeaikaisessa toisen persoonan metodologiaa kisittelevissa tutki-
muskirjallisuudessa korostetaan etenkin menetelmien tarjoamia mahdol-
lisuuksia tutkia kokemuksia systemaattisella tutkimusasenteella, johon
usein liittyy sekd sanallisen ettd ei-sanallisen informaation kerdamisti
(Olivares ym. 2015; Petitmengin & Lachaux, 2013). Tdssd mielessd mene-
telmit kytkeytyvit my6s metodologiseen sillanrakennustyohon koke-
muksen tutkimisen ja luonnontieteisten strategioiden ja menetelmien
vililld. Systemaattisella haastattelutekniikalla keritty fenomenologinen
aineisto onkin monilla tavoin vertailukelpoista eri haastateltavien vililla
muun muassa silloin, kun se liittyy kokemuksen ajassa tapahtuviin ja
muuttuviin rakenteisiin. Huovinen ja Tuuri (tulossa) kiyttivit elisitointi-
haastattelua viidenkymmenen ihmisen mielensisiisen musiikinkuunte-
lun, eli mielessid kuvitellun musiikin kokemusten tutkimisessa. Vaikka
mielessid soitetut kappaleet ja niiden kokemukset luonnollisesti vaihte-
livat haastateltavien valilld, tutkimuksessa havaittiin yleisempia trendeja
muun muassa niiden kiytinteiden suhteen, joilla ihmiset rakenteelli-
sesti muuntelivat musiikkia. Mielenkiintoisella tavalla nima kaytinteet
osoittautuivat suurelta osin samanlaisiksi kuin ne muuntelun keinot,
joita Marko Aho (2008) on aiemmin chdottanut hinen omakohtaisiin
musiikin kuvittelun kokemuksiinsa kohdistuneen analyysin perusteella.
Elisitointihaastattelun yksi etu vaikuttaakin olevan siind, miten se tarjoaa
jarjestelmallisen keinon tuoda esiin kokemuksen prosessien mikrodynaa-
misia rakenteita ja havaita niissd sidannénmukaisuuksia, vaikka kokemuk-
sen sisillot olisivatkin erilaisia (Petitmengin & Lachaux, 2013).

Toisen persoonan menetelmit eivit rajoitu pelkistian haastattelutek-
niikoihin, vaan my6s kokeellinen tutkimus voi omaksua toisen persoonan
metodologisia piirteitd. Kehollisen musiikkikognition tutkimuksen pio-
neereihin lukeutuva Marc Leman (2008, s. 82) on ehdottanut tapaa pyrkii
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toisen persoonan kuvauksiin kokemuksesta, jotka eivit ole luonteeltaan
tulkinnallisia vaan spontaaneja artikulointeja yhdeltd subjektilta toiselle
(experience as articulated). Lemanin ehdotuksessa painoarvoa annetaan
erityisesti kehollisille artikuloinneille (corporeal articulations). Niiden voi-
daan katsoa toiminnallisesti sitovan itseensa sellaista kehollista tietoa hen-
kilon intentionaalisuudesta ja tajunnallisuudesta, joka on ymmarrettavissa
toisen ja kolmannen persoonan viitekehyksissi. Nikokulmaa on sovel-
lettu muun muassa musiikillisten eleiden tutkimisessa (esim. Thompson,
2012) ja vokaalisten eleiden hyodyntimisessd ddnisuunnittelussa (Tuuri,
2011). Lopuksi voidaan todeta, etti kokeelliseen tutkimukseen kytketyn
toisen persoonan metodologian paimairit ovat jossain mairin yhden-
mukaisia Daniel Dennettin (1991) lanseeraaman heterofenomenologisen
menetelmin kanssa, jonka tarkoitus on kuvata subjektiivisia kokemuksia
luonnontieteellistd asennetta kayteamalld. Ylipddtaankin heterofenome-
nologiaa on syyti pitdi sellaisena toisen persoonan menetelmini, jossa
ei tdysin luovuta kolmannen persoonan tutkijapositiosta, vaan ihmisen
kidyttaytymistd tarkastellaan mahdollisimman objektiivisesti mutta silti
tutkijan tulkitsemana tajunnallisuuden ja eletyn kokemuksen ulkoisena
ilmentymini (Torvinen, 2008; Varela & Shear, 1999). Voitaneen kuiten-
kin olettaa, ettd objektiiviseen mittausdataan tukeutuminen tajunnalli-
suuden tai kokemuksen tutkimisessa kaipaa jossain muodossa rinnalleen
tutkittavan ilmién fenomenologista tarkastelua, esimerkiksi koeasetel-
man suunnittelussa (ks. Gallagher, 2003).

Kokemusten rakentuminen ryhmiprosesseissa

Luomme lopuksi katsauksen kahteen tutkimukseen (Peltola, 2017; Tuuri
& Peltola, 2014), joissa olemme soveltaneet ryhmihaastattelua musiikil-
listen kuuntelukokemusten tutkimiseen. Tutkimukset erosivat toisistaan
tavoitteidensa puolesta, mutta yhteisena tarkoituksena niiss oli tutkia,
miten kokemus tulee esiin, ei pelkistiin yksilollisend vaan myos yksi-
I6iden vilisena ilmioni. Ryhmihaastattelu toisen persoonan metodina
mahdollistaa sosiaalisen tilanteen luomisen, jossa tutkija ohjaa vuoro-
vaikutusta keritikseen tietoa kuuntelukokemuksesta. Ryhmin jisenet
toimivat téllaisessa tilanteessa seki kokijoina ja kokemuksensa ilmaisi-
joina (1. persoonassa) ettd toimivat keskusteluissa myds toinen toisilleen
“vertaiskokijoina” (2. persoonassa). Tutkijan rooli ryhmihaastattelussa
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kuitenkin poikkeaa ryhmin jiseniin verrattuina. Haastattelua ohjaava
tutkija ei voi toimia samalla tavalla avoimesti omaa henkilokohtaista
kuuntelukokemustaan kisittelevina vertaisena, vaan hinen on keskityt-
tivi olemaan “resonaattorina” ja systemaattisesti laskostaa auki ryhma-
vuorovaikutuksen kautta esiintyvii ja tarkentuvia kokemisen muotoja ja
sisiltojd sydttamittd niitd itse tutkittaville (Petitmengin, 2006). Timi
menettely oli ryhmihaastatteluissamme perusteltua kahdesta syysta.
Ensinnikin tarkoitus oli keskittya ryhmin jasenten kokemuksiin, eika
tutkija voinut ryhmin koollekutsujana ja tilanteen suunnittelijana toimia
autenttisesti ryhmin jisenend. Toiseksi ndin minimoitiin tutkijan oman
tiedonintressin ja asennoitumisen vaikutusta tuloksiin.

Tutkimuksissa kaytettiin yliopisto-opiskelijoista koottuja pienryhmid’,
jotka osallistuivat musiikin kuuntelua sisiltineisiin ryhmahaastattelu-
tilanteisiin. Haastatteluissa kuunneltiin valikoituja musiikkindytteitd kah-
desti, ja molempien kuuntelukertojen jilkeen omaa kokemusta pyrittiin
enaktoimaan ja jakamaan muiden kanssa. Ensimmaisessd tutkimuksessa
niytteet olivat tutkijoiden valitsemia (Tuuri & Peltola, 2014), jalkimmai-
sessd kukin haastateltava toi mukanaan itselleen merkityksellisen, tiettyd
tunnekarakedirii (suru) ilmaisevan musiikkiesimerkin (Peltola, 2017).
Niiti erilaisia “kuuntelukonditioita” lukuun ottamatta molemmat haas-
tattelututkimukset toteutettiin metodologisesti yhdenmukaisilla stra-
tegioilla. Tutkija pysytteli haastattelutilanteessa moderaattorin roolissa
antaen haastateltavien keskustella keskendidn pidosin itseohjautuvasti.
Samalla hin piti huolta, ettd ryhméavuorovaikutuksen kautta tarkentu-
neet kokemukset tulivat systemaattisesti ja mahdollisimman yksityis-
kohtaisesti kisiteltya. Tutkijan rooli on jossain maarin samanlainen kuin
edella kuvatussa elisitointihaastattelussa silld erotuksella, etta tutkija tar-
koituksella luovuttaa haastattelun kontrollia spontaanille ryhmévuoro-
vaikutukselle. Yhtdiltd ryhmavuorovaikutus osallistuu kokemuksen
herittimisecen ja esiintuomiseen (elisitointi) ja toisaalta se tarjoaa mah-
dollisuuden havainnoida kokemuksen sosiaalista rakentumista.

1. Ensimmiisessi tutkimuksessa (Tuuri & Peltola, 2014) kiytettiin kahta 3-4 hen-
gen ryhmii, ja toisessa tutkimuksessa (Peltola, 2017) kolmea 35 hengen ryhmia.
Kaikki osallistujat olivat ikihaarukassa 22—42 vuotta. Ryhmissi oli sekd michid ettd
naisia, lukuun ottamatta jilkimmaisen tutkimuksen yhtd ryhmai, joka koostui pel-
kistiin naisista.
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Molemmissa konditioissa ryhmiliisten kokemukset vertautuivat toi-
siinsa spontaanilla tavalla, joko vilittomina tukena tai erimielisyytena
kokemusta kuvaavalle ilmaisulle, tai pidempind neuvottelun prosesseina,
joissa testattiin samanlaisuutta oman kokemuksen ja toisten esittimien
kokemusten kuvailujen valilld. Vaikka haastateltavia oli kehotettu puhu-
maan omasta kuuntelukokemuksestaan, ryhmikeskustelussa ilmeni myos
taipumus rakentaa jonkinlaista "yhteisymmarrysta” tai konsensusta musii-
kin kokemisen (esim. mielikuvien, tuntemusten ja merkitysten) suhteen.
Tama ei kuitenkaan vilttamirttd tarkoittanut yhdenmukaistamista vaan
pikemminkin halua vertauttaa ja yhdessd sanallistaa itse kunkin omia
kokemuksia. T4td voisi kutsua myés kisitteiden ja mielikuvapositioiden
vaihtamiseksi ryhmin jisenten vililld, jossa toisten esittimien sanojen
ja mielikuvien yhteensopivuutta sovitettiin omaan kokemukseen. Tois-
ten tarjoamat sanat ja mielikuvat antoivat mahdollisuuden mentaalisesti
enaktoida kuuntelukokemusta uudelleen, ja viittauksia toisten esittimiin
kuvauksiin esiintyikin monesti musiikkindytteen uudelleen kuuntele-
misen jilkeen. Joissakin tapauksissa oma aiempi kokemus tuli toisella
kuuntelukerralla suorastaan poispyyhkaistyksi, kun vertaiskokijoiden tar-
joamat mielikuvat ohjasivat kokemuksen enaktiivista rakentumista tiet-
tyyn suuntaan. Jos puolestaan toisten tarjoama positio ei sopinut omaan
kokemukseen, ristiriita tuotiin keskustelussa esille.

Neuvotteluprosessin kohteena ilmeni nikyvimmin kokemusta kuvaa-
vat sanavalinnat ja kisitteet, miki jossakin mairin osoitti sitd, ettd kes-
kustelu irtautui henkiloiden eletysti kokemuksesta abstraktimmalle
tasolle — esimerkiksi kokemuksen aiheuttaneiden syiden nimeamiseen.
Toisaalta neuvotteluprosessit olivat vililla hyvinkin elamyksellisia. Kai-
ken kaikkiaan oli havaittavissa, ettd ryhmit sanallistivat kokemustaan
vaihdellen kokemuksesta etidntyneemmin arkiasenteen ja eliytyvin
evokatiivisen asenteen vililli (Tuuri & Peltola, 2014). Evokatiivisuu-
deksi voimme kutsua asennetta, jossa henkil6 haluaa yllipitad kontaktia
lapieletyn kokemuksen tunnetason “merkitysmaastoon” samalla kun
han tarkastelee kokemustaan ja kertoo siitd. Kiytinnossa evokatiiviset
kuvaukset kokemuksesta olivat luonteeltaan konkreettisia, usein aisti-
piirirajat ylittavid episodimaisia koetun musiikin rakenteisiin liittyvid
mielikuvallisten tapahtumien kuvailuja. Niissa kaytettiin usein kineste-
titkkaan ja kehollisuuteen viittaavia ilmaisuja:
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Siit tuli vihin semmonen niinku putoamisen tunne siind... et on
tavallaan, vahin niinku meni sinne alas [kasilli tebty ele] ja sitten
tuntu taas, etti nousee [kisilli tehty ele] ja sit, ku se menee taas ylos,
sitd ootti, ettd pidsee taas putoamaan. (Tuuri & Peltola, 2014, 5. 5.)

Joissain tapauksissa evokatiivinen kokemuksen samanaikainen kisittely
hetkellisesti tuntui yhdistavin ryhmin jisenia kuin yhteiseen tunnetason
merkitysmaastoon. Tilléin neuvottelussa tapahtui henkildiden valista
kehollista imitointia ja synkronoitumista samanlaisten elamyksellisten
laatujen kuvailun yhteydessi (Tuuri & Peltola, 2014). Kiinnostavaa kylld
titd esiintyi lihinnd vain siind konditiossa ja niissd tapauksissa, joissa
kuultu musiikki oli tutkijan valitsemaa. Neuvottelut, jotka koskivat jon-
kun ryhmilaisen valitsemaa musiikkia, olivat muutenkin merkittavasti
vahemmin elamyksellisid, mikd voidaan tulkita johtuneen yhtailta sosiaa-
lisen tilanteen dynamiikasta (sen tiedostaminen, etti kuultu musiikki oli
jollekin ryhmaliiselle henkilokohtaisesti merkityksellistd), mutta toisaalta
myds ennalta miiritellysti musiikin tunnekaraktiiristd (suru). Timi
epdilemittd asetti tiettyja rajachtoja kokemuksille ja niista neuvottelemi-
selle. Oman kokemuksen sovittaminen surullisen ilmaisun kontekstiin
ohjaili vuorovaikutusta ja niytti selvisti vievin kokemuksen sanallista-
misen pois kuvailevasta lipielimisestd kohti selittavii, jaettuihin kult-
tuurisiin merkityksiin painottuvaa diskurssia, jossa surulle ja surullisen
musiikin ilmaisutavoille etsittiin yhdessd ymmirrettivid ilmaisumuotoja.

Itselle merkityksellisen, toisin sanoen itse valitun, musiikin kuun-
telussa ilmeni myos tiettyd kokemuksen sementoitumista, jossa tut-
tuun musiikkiin liittyvistd kokemuksesta haettiin samankaltaisuutta
aiempien kuuntelukertojen kanssa. Tallaisia olivat esimerkiksi musiik-
kiin liittyvat fyysiset tuntemukset, kuten esimerkiksi kylmit vireet tai
kyyneleet, affektit tai vakiintuneet visuaaliset mielikuvat, joiden takia
musiikkia ylipadnsa kuunneltiin. Niissd tapauksissa henkilon kokemus-
suhteesta musiikkikappaleeseen tuntui jo olevan olemassa valmis “malli’,
josta kyseinen henkilo pikemminkin haluaa pitii kiinni kuin vertauttaa
sitdi muiden kokemuksiin. Joidenkin haastateltavien kohdalla haastatte-
lun tilanne vaikeutti "kokemukseen péddsemista’, mutta kaikkia toisen
persoonan lasniolo ei tassd suhteessa haitannut; he selittivit sulkeneensa
muut lisniolijat huomionsa ulkopuolelle ja "uppoutuneensa omaan tut-
tuun kokemukseen” (Peltola, 2017). Sosiaalisen kontekstin tarjoamaan
mahdollisuuteen tarkastella omaa kokemusta haastattelutilanteessa
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uusista positioista kisin ei haluttu tarttua, vaan haastateltavat pitdytyi-
vat miellyttaviksi osoittautuneissa kokemisen tavoissaan. Naissd keskus-
telussa ilmeni, kuinka musiikillisen kokemuksen merkityksellistiminen
voi vakiinnuttaa tapoja rakentaa musiikin avulla itselle mielekkaita
tiloja, joilla voidaan tarvittaessa my6s luoda rajoja itsen ja ymparéivin
sosiaalisen todellisuuden vilille (ks. Krueger, 2016).

Pohdinta

Psykologisesti orientoituneen musiikintutkimuksen kentilla kognition
kehollinen, dynaaminen ja vuorovaikutuksellinen luonne on jo var-
sin laajasti tunnistettu (mm. Leman, 2017). Samaan aikaan vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd nikemysta ei vield tdysin huomioida tutkimuksen
tekemisen tavoissa. Enaktivistisen nikokulman mukaisesti perdinkuu-
lutamme sekd kokemuksen kisitteen eksplisiittisempii jalkauttamista
musiikillisen kognition tutkimukseen ettd tulevaisuuden metodologista
sillanrakennusty6td kokemuksen tutkimisen ja luonnontieteisten stra-
tegioiden ja menetelmien vililld. Kaipaamme lisdd tyokaluja etenkin
musiikin kokemisen prosessien ja musiikin merkitysten ymmartimiseen
— ei pelkistaan yksilon tasolla kehollistuneina, vaan lihtokohtaisesti
myo6s ihmisten viliseen olemiseen ja kulttuuriin kytkeytyvina.
Epistemologisessa mielessi kokemuksen kasitettd olisi jatkossa hyva
edelleen tismentdd. Sen mairittelyd musiikkipsykologisessa tutkimuk-
sessa tulisi nikemyksemme mukaan tehdi etenkin (1) kokemuksen
enaktiivisuuden, (2) kokemuksen muuntuvuuden ja konstruktiivisen
luonteen, seki (3) kokemuksen evokatiivisuuden nikokulmat huomioi-
den. Tarkoitamme niisti ensimmaiselld siti, kuinka kokemus konkretisoi
musiikin kuulumista elimdamme ja siithen liittyviin kehollisen ja sosiaa-
lisen maailmassaolon valmiuksiin. Toinen kohta puolestaan korostaa
sitd, kuinka kokemus hahmottuu vuorovaikutuksellisesti enaktiivisina,
dynaamisina prosesseina — tapahtuipa vuorovaikutus sitten konkreetti-
sesti ihmisten vilisessd sosiaalisessa olemisessa tai vain kuulijan ja musii-
kin vililli (esim. DeNora, 2011). Kolmanneksi, kokemuksesta saatavaa
tictoa tulisi arvioida sen perusteella, missd suhteessa se on lipielettyyn
kokemukseen. Toisin sanoen tutkimuksissa tulisi selvisti erotella, milloin
informantti tarkastelee kokemustaan elimyksellisesti, sen dynaamista
lapielavyytta konkreettisesti kuvailevalla asenteella, ja milloin taas koke-
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musta tuodaan esiin etdisemmin, tulkitsevalla ja selittavilld asenteella
(ks. Huovinen & Tuuri, tulossa; Tuuri & Peltola, 2014).

Artikkelissa esittelemdamme toisen persoonan menetelmien kehitys-
tyo ei pyri korvaamaan olemassa olevia menetelmii, vaan pikemminkin
tarjoamaan uusia vaihtoehtoja jatkumolle ensimmiisen ja kolmannen
persoonan tutkijapositioiden vililli. Keskeisin motivaatio toisen per-
soonan menetelmien kiyttoon liittyy odotuksiin sen tarjoamasta avusta
ensimmiisen persoonan kokemuksen tarkasteluun. Toisen persoonan
mukaan ottaminen tuottaakin potentiaalisesti kokemuksen tutkimuk-
seen monenlaisia hyotyjd aineiston kerddmisessi. Hyodyt liittyvie sii-
hen, miten vuorovaikutus fasilitoi tutkittavan kokemuksen enaktiivisen
rakentumisen tarkastelua. Toisen konkreettinen lisniolo tuo inter-
subjektiivisen motivaation oman kokemuksen tarkasteluun ja ilmai-
semiseen, jolloin kokemus myds tilanteessa kohdistuu sosiaalisesti eri
tavalla — esimerkiksi ryhmahaastattelun tarjoama jacttu kuuntelutilanne
motivoi keskustelemaan ja vertailemaan kokemuksia. Vuorovaikutus
vertaiskokijoiden kanssa ja tistd prosessista saatavat mahdollisuudet
voivat toimia konkreettisena apuna kokemuksen tarkastelussa ja sanal-
listamisessa. Yhteiseen ymmarrykseen pyrkiminen esimerkiksi erilaisten
sanallistamisen mahdollisuuksien testaamisen kautta luo uusia, vaihto-
chtoisia kokemuspositioita. Samalla kokemusten kommunikoimisen,
vertautumisen sekd jaectun ymmirryksen varmistelun prosessit toimivat
kokemuksen intersubjektiivisena validointina. Nama prosessit itsessain
tuovat myos olennaisesti nakyville kokemusten enaktiivista sosiaalista
dynamiikkaa ja konstruktivistista luonnetta.

Tutkittaessa musiikkia, tai miti tahansa inhimillisen toiminnan muo-
toja, ilmi6n intersubjektiivisen luonteen tunnistaminen ja huomioiminen
on ensisijaisen tirkedd kokemuksen kokonaisvaltaiseksi ymmartimiseksi.
Dualistinen subjekti-objekti-asetelma kokijan ja kokemuksen tai kokijan
ja timidn ympiriston suhteessa rajaa pois kokemuksen kannalta oleellisia
aspekeeja liittyen esimerkiksi ei-sanallisten, kehollisten ja empaattisten
kommunikaation ja ymmirtimisen tapoihin (ks. Fuchs, 2013). Ryhmi-
haastatteluasetelma niyttad potentiaalisesti kayttokelpoiselta menetel-
miltd juuri kuuntelukokemusten intersubjektiivisuuden tutkimiseen.
Vaikka systemaattista tutkimusta painottavan psykologisen tradition
nikokulmasta tarkasteltuna ryhmin tuottama dynaaminen emergenssi
saattaa nayttdytyd kaaoksellisena elementtini, joka “pilaa” kerittivai
dataa, voivat ryhmatilanteen nikyviksi tekemit musiikin sosiaalisen
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jakamisen tavat toimia pikemminkin datan validoijina. "Kaaoksellisuus”
on kenties juuri sitd, mitd kokemuksen tutkimus tulevaisuudessa tarvit-
see. Erityisesti musiikkikokemuksia tarkastellessa on tarpeen muistaa,
ettd musiikki kiinnittyy monenlaisiin toimintoihin ja maailmoissaolon
tapoihin (Krueger, 2016), jotka ovat aina jossain suhteessa ympirdiviin
sosiaaliseen todellisuuteen. Artikulointien tekeminen itsen ja muiden
vililli (DeNora, 2003) on olennainen osa musiikkikokemusta.

Toisen persoonan metodologiassa ndyttiisi olevan sisddnrakennettuna
liittymapinta tajunnallisuuden yhteisollisyyteen, joka vuorovaikutuksen
kautta tuo esille niin kokemusten mini-sini-suhteita kuin kokemuksen
yhteisollisesti jacttua rakentumista. Olisikin tirkedd pitdd huolta siitd,
ettd timi liittymépinta kokemuksen yhteisolliseen ulottuvuuteen tulee
hyodynnetyksi menetelmien kehitystydssi ja soveltamisessa. Etenkin
ryhmihaastattelu tuntuisi soveltuvan sellaiseksi toisen persoonan mene-
telmiksi, jonka painopiste on juuri kokemuksen sosiaalisen ulottuvuu-
den nikyviksi tekemisessi.
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Kokemustiedon mééritykset ja kdytto
julkisen terveydenhuollon kontekstissa

Marjaana Jones

TIIVIISTI

Kisittelen artikkelissani omakohtaisiin sairauskokemuksiin pohjaavaa koke-
mustietoa sekd sithen perustuvaa asiantuntijuutta, joita tarkastelen Suomessa
ja maailmalla yleistyvin kokemustoiminnan kautta. Tama artikkeli sijoittuu
terveystieteissa, erityisesti terveyssosiologian kentalla tehtiviin maallikko-
tietoa ja -asiantuntijuutta kisitteleviin tutkimukseen, jossa mielenkiinnon
kohteina ovat muun muassa potilasroolin muutokset, sairauskokemukset
seki erilaiset tavat tulkita terveytti ja sairauksia. Terveydenhuollossa sairaus-
kokemuksen omaavia ihmisid otetaan yhi enemmin mukaan kehittimis-
tehtaviin. Vaikka kokemustieto on kisitteend jo varsin yleisesti kiytetty, sen
sisillostd ja kdytinnon sovelluksesta terveydenhuollossa on hyvin vihin
tictoa. Tavoitteinani onkin avata ja laajentaa kokemustiedon kisitettd seka
tutkia sen kiyttod ja suhdetta asiantuntijuuteen. Kuvaan myés, milld tavoin
sairauden lipikdyneet ihmiset itse hahmottavat kokemustiedon yhteyden
asiantuntijuuteen. Materiaaleina kiytin mielenterveyspalveluissa kokemus-
asiantuntijoina toimivien henkildiden haastatteluja, joita analysoin jisen-
kategoria-analyysin keinoin. Artikkelin keskidssd ovat kokemustiedon ja
kokemusasiantuntijuuden kategoriat, sekd haastateltavien tavat maarittdd
niitd. Pyrin osallistumaan keskusteluun siit, mita kokemustieto sisiltdd

ja kuinka sitd pyritiin hyodyntimiin terveyspalveluiden tuotannossa ja
kehittimisessi. Artikkelin lopussa pohdin Iyhyesti sitd, milli tavoin yksilo-
kokemukset ja kokemustieto ovat yhteydessi toisiinsa.

Maallikoiden kokemukset ja asiantuntijuus

Kiinnostus ihmisten terveyteen ja sairastumiseen liittyvien kisitysten
tutkimiseen virisi yhteiskunta- ja terveystieteissd jo useita vuosikym-
menia sitten. Kisityksia muokkaavat ihmisten sosiaalinen ja kulttuuri-
nen ympiristo seka tieto, jota ihmiset hankkivat useiden eri kanavien
kautta (Davison, Davey Smith, & Frankel, 1991; Herzlich, 1973). Alun
perin maallikkokasityksiin viitattiin uskomuksina tai nikemyksina.
Tavoitteena oli ymmartad paremmin ihmisten omia kasityksid tervey-
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destd, sairauksista ja terveyspalveluiden kaytosta sekd tutkia ladkirien
ja potilaiden perspektiivien eroavaisuuksia (Williams & Popay, 2006).
Maallikkokasityksid tarkastelemalla onkin tuotettu tutkimustietoa, jota
on voitu hyédyntid muun muassa terveydenedistaimistyossa ja sairauk-
sien ennaltachkiisyssd. Termilld maallikko viitataan niissa tutkimus-
konteksteissa useimmiten henkil66n, joilla ei ole terveysalan koulutusta
tai ammattipatevyyttd. Tdssd artikkelissa kdyn lyhyesti lipi erityisesti
terveyssosiologian alalla tehtyja tutkimuksia, joissa on kisitelty maalli-
koiden kokemuksiin pohjautuvaa tietoa ja sairauskokemuksia omaavien
ihmisten tapoja asemoida itsedan.

Lidkiri-potilas-suhde seki tavat, joilla potilas asemoituu suhteessa
terveydenhuoltojirjestelmidin, ovat viimeisten vuosikymmenten aikana
merkittdvisti muuttuneet. Terveyspalveluja kayttavia ihmisid kuva-
taan endd harvoin passiivisina potilaina (Armstrong, 2014). Varsinkin
terveyspolitiikan tasolla ihmiset nihdain aktiivisina toimijoina, joiden
odotetaan osallistuvan paitoksentekoon (Jones & Pietild, 2017). Tihin
kehitykseen on vaikuttanut kuluttajuus-diskurssin vahvistuminen
terveydenhuollossa. Toisaalta myos sairautta kokeneet ihmiset ja hei-
din etujaan ajavat jarjestot ovat useissa maissa pyrkineet vahvistamaan
potilaiden oikeuksia ja sanavaltaa (Allsop, Jones, & Baggott, 2004).
Voidaankin viittdd, ettd maallikkonikemysten painoarvo on ainakin
retoriikan tasolla kasvanut terveyteen ja sairauksien hoitoon liittyvissi
valinnoissa. My6s tiedonsaantikanavia on enemmain. Tietotekniikan
kehittyminen on lisinnyt tutkimustiedon saatavuutta, mahdollistanut
sairastuneiden verkostoitumisen yhi laajemmassa mittakaavassa seka
helpottanut sairauksiin, hoitoihin etta terveyspalveluiden kayttoon liit-
tyvin kokemustiedon jakamista (Foster, 2016; Zicbland & Wyke, 2012).
Toisaalta sairastuneet ihmiset ja heidin liheisensd voivat kokea saatavilla
olevan suuren tietomiirin haasteellisena, silld heidan on vaikea loytai
oleellista informaatiota seka arvioida tiedon luotettavuutta.

Tiedonsaannin, tiedon jakamisen ja potilasroolin muutosten myota
tutkimuksissa on siirrytty maallikkonikemysten tai -uskomusten sijaan
puhumaan maallikkotiedosta ja maallikkoasiantuntijuudesta (Prior,
2003). Tahin kehitykseen liittyy oleellisesti myos perinteisten asian-
tuntijatahojen haastaminen ja kyseenalaistaminen. Ladkiri tai terveyden-
huollon ammattilainen ei enid ole ainoa luotettava tiedonlihde tai
auktoriteetti terveyteen tai sairauksien hoitoon liittyvissd asioissa. Esi-
merkkind maallikkoasiantuntijuuden kehittymisestd voidaan kayttaa
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Steven Epsteinin (1996) tutkimusta, jossa kuvattiin AIDS-aktivistien
tapoja asemoida itsensd uskottavaan asiantuntijuusasemaan tutkijoiden
ja poliittisten paatoksentekijoiden rinnalle. Maallikkoasiantuntijat onkin
joissain tutkimuksissa asetettu yhtildiseen asemaan tieteellisen koulu-
tuksen saanciden asiantuntijoiden kanssa (esim. Arksey, 1998; Epstein,
1996). Toisaalta maallikkojen asiantuntijuusasemaa on myos kyseenalais-
tettu. Esimerkiksi Lindsay Prior (2003) esittdd, ettd vaikka maallikoilla
voikin olla laajasti tietoa sairaudestaan, he civit voi olla asiantuntijoita,
silld heidin ymmarryksensa sairauksista ja niiden synnystd on aina rajalli-
nen. Heidin on kuitenkin esitettiva itsensd asiantuntijoina haastaakseen
lddketieteen auktoriteettiaseman.

Maallikoiden kokemuksiin perustuvaa tietoa sairauksista on aiem-
missa tutkimuksissa kuvailtu monin eri tavoin. Thomasina Borkman
(1976) kaytti termid kokemustieto jo 1970-luvulla ja kuvasi sen henkilo-
kohtaisiin kokemuksiin perustuvana tietona tietystd ilmiostd, kuten sai-
raudesta. Kokemustiedolla on pragmaattisia kiyttotarkoituksia eli sita
voidaan kiyttdd 16ytimain tapoja tulla toimeen sairauden kanssa. Emily
Abel ja Carol Browner (1998) puolestaan jakoivat kokemustiedon kah-
teen osaan — ruumiilliseen (embodied) ja empaattiscen (empathetic) -,
joista ensimmiinen perustuu suoriin sensorisiin kokemuksiin (esimer-
kiksi raskaana olo) ja toinen ihmisten vilisiin tunnepohjaisiin siteisiin
(kuten omaishoitajana toimiminen). Caron-Flinterman, Broerse ja Bun-
ders (200s) kuvaavat kokemustiedon karttumista prosessina. Heidin
mukaansa omien kokemusten tyéstiminen voi johtaa oivalluksiin, joiden
avulla potilas oppii tulemaan toimeen sairautensa kanssa. Niiden tyos-
tettyjen kokemusten pohjalta voidaan jakaa ohjeita ja neuvoja muille
sairastuneille (Vennik, Adams, Faber, & Putters, 2014). Kokemustiedon
kehittymistd kokemusasiantuntijuudeksi on kuvattu my6s kokemus-
tiedon jakamisen ja jalostamisen kautta. Yhdistimilli omia kokemuk-
sia muiden sairastuneiden kokemuksiin, pystytdin tuottamaan laajempi
tietovaranto, joka ylittad yksilolliset kokemukset ja tuottaa titd kautta
kokemuksiin perustuvaa asiantuntijuutta (Caron-Flinterman ym., 2005s).

Kiinnostus maallikkotictoa ja asiantuntijuutta kohtaan ei kuitenkaan
rajoitu vain tutkimuksen piiriin. Maallikkotiedon asema ja maallikko-
asiantuntijuus ovat nousseet merkittivasti esille seki terveyspoliittisessa
keskustelussa etti terveydenhuollon kehittimisessi (Jones & Pietild,
2017; Martin, 2008). Kuten jo edelld kuvasin, tihin kehitykseen ovat
vaikuttaneet useissa maissa toimivat potilasjirjestot ja liikkeet, jotka ovat
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vaatineet enemmin sanavaltaa heitd koskevassa paatoksenteossa. Osallis-
tuminen voidaan tisti nikokulmasta nihdi demokratisoivana voimana,
jonka kautta eletyt kokemukset voidaan nostaa esille ja terveyspalveluja
kehitetddn yhteistyossd niitd kéyttivien ihmisten kanssa (Beresford,
2002). Toinen osallistumiseen vaikuttava tekiji on kuluttaja-diskurssin
vahvistuminen terveydenhuollossa. Terveyspalveluja tuottavat tahot
keraavit palveluja kiyttiavien ihmisten nakemyksid, jotta he voisivat
parantaa tarjoamansa tuotteen tai palvelun laatua (Beresford, 2002).
Toisin sanoen kokemustiedon kiytto terveyspalveluissa voi pohjautua
hyvin erilaisiin motiiveihin ja sen avulla voidaan pyrkii monentyyppi-
siin paamairiin.

Kokemustieto ja kokemusasiantuntijuus
suomalaisessa terveydenhuollossa

Suomessa potilailla on jo pitkdin ollut laissa turvattuja oikeuksia osal-
listua henkilokohtaisten hoitopaitosten tekoon terveydenhuollossa
(Sosiaali- ja terveysministerid, 1992). Omakohtaiset sairauskokemuk-
set ja niiden kautta kartutettu tieto on kuitenkin huomioitu laajem-
min terveyspoliittisella tasolla vasta 2000-luvun aikana. Osallisuuden
vahvistaminen sekd kokemustiedon valjastaminen terveyspalvelujen
suunnitteluun, arviointiin ja tuotantoon mainitaan useissa terveys-
poliittisissa strategioissa ja ohjelmissa (mm. Sosiaali- ja terveysministe-
1i6, 2009, 2014). Edelld mainittu kehitys on ollut huomattavaa varsinkin
mielenterveys- ja paihdepalveluissa, mutta viimeisten vuosien aikana
osallisuuden sekid kokemusasiantuntijuuden kehittiminen on sisilly-
tetty osaksi hallituksen kirkihankkeita (Valtioneuvosto, 2015). Lisiksi
perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikon mukaan Suomeen kaa-
vaillaan lakia, joka velvoittaisi kokemusasiantuntijoiden osallistumista
mielenterveys- ja piihdepalveluiden kehittimiseen (Sosiaali- ja terveys-
ministerio, 2018). Kokemusasiantuntijoiden osallistumista kuvataan
terveyspoliittisissa dokumenteissa muun muassa keinona tuoda esiin
potilaan dinti, kehittdd ja tuottaa asiakaskeskeisid sekd kustannustehok-
kaita palveluja (Jones & Pietild, 2017).

Kokemusasiantuntija-termid on kiytetty Suomessa jo 1990-luvulta
lahtien, jolloin mielenterveysjirjestot alkoivat kouluttaa sairauden
kokeneita henkiloiti kokemusasiantuntijoiksi. Samaa termii (expert by
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experience) on kiytetty myos esimerkiksi Britanniassa, jossa se on vakiin-
tunut kiyttoon erityisesti mielenterveys- ja paihdepalveluissa. Termilla
kokemusasiantuntija viitataan usein henkil6on, jolla on oman tai lahei-
sen sairauskokemuksen kautta karttunutta tietoa. Nykyiin kokemus-
asiantuntijoita kouluttavat useat jirjestot ja sairaanhoitopiirit, ja useat
sairausryhmit sekd omaishoitajat ovat ottaneet termin kiyttoon. Kou-
lutus voi kestdd muutamasta viikosta kuukausiin ja sen aikana osallistujat
jakavat omia kokemuksiaan, tyostivit niitd yksin ja muiden kanssa sekd
harjaannuttavat esiintymistaitojaan. Jirjestdjatahosta riippuen koulutus
voi my®s sisiltdd esimerkiksi mediataitoja ja lisitietoa sairauksista seki
niiden hoitomuodoista. Kokemustoimijoilla on monia mahdollisuuksia
vaikuttaa esimerkiksi terveydenhuollon johtoryhmissi, osallistua ter-
veydenhuollon ammattilaisten kouluttamiseen seka tyoskennelld osana
tiimid avopalveluissa. Télld hetkelld Suomessa on kuitenkin vain muu-
tamia kokemusasiantuntijoita, jotka tyoskentelevit kokoaikaisesti tai
osa-aikaisesti palkattuina.

Aiemmissa kansainvilisissa tutkimuksissa on nostettu esille, ettd
vaikka kokemusasiantuntijat paasevitkin osaksi terveyspalvelujen toimin-
taa, ei heidin kokemuksiin perustuvaa tietoaan arvoteta samalla tavoin
kuin tieteellista tutkimustictoa (Springett, Owen, & Callaghan, 2007).
Terveydenhuollon ammattilaisten tietopohja kuvataan objektiivisempana
ja tarkempana kuin potilaiden sairauskokemuksista keritty tieto (Nor-
din, 2000). Greenhalg, Ryan, Rees ja Salisbury (2015) ovat esittineet
syita sille, miksi kokemustiedon on hankala saavuttaa merkittavii roolia
terveyspalveluissa. Hoitokédytinnét perustuvat padasiallisesti tutkimus-
ndyttoon, mutta potilaat padsevit harvoin osaksi tutkimusten tekoa, eika
kokemuksia arvoteta tiedon lihteeni. Terveydenhuollon ammattilaiset
saattavat aliarvioida terveydenhuollon ulkopuolisten verkostojen merki-
tyksen potilaan arkielimissi, eivatkad tunnusta valtasuhteiden merkitysta
hoitosuhteissa. Edelld mainitut syyt osittain selittavit, miksi potilaiden tai
maallikkojen on tdytynyt omaksua asiantuntija-termi. Sen avulla voidaan
pyrkia tasapainottamaan valtasuhteita toimijaryhmien kesken ja tuottaa
legitimiteettia kokemustiedolle osana terveydenhuoltojirjestelmai.

Vaikka potilaan roolin muutokset, maallikkoticto ja sairauskoke-
mukset ovat olleet keskeisid tutkimusteemoja ja kokemukseen perus-
tuva asiantuntijuus on noussut merkittivimmaksi terveyspalveluissa, on
kokemustietoon kisitteend keskitytty varsin vihin. Samalla kokemus-
tiedolle asetetaan korkeita odotuksia, sill sen sisallyttimisen palvelujen
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kehittimiseen odotetaan muokkaavan palveluista potilaslahtoisempia.
Kiytinnossa on kuitenkin varsin episelvid, mihin eri toimijat viittaa-
vat puhuessaan kokemustiedosta. Meilld on my6s rajallisesti tietoa siita,
milli tavoin tita sairauskokemuksiin pohjautuvaa tictoa kiytetdin eri-
laisissa toimintaympiristoissi (Mazanderani, Lockock, & Powell, 2012).
Tissd artikkelissa pureudun erityisesti naihin kysymyksiin tarkaste-
lemalla kokemustiedon miiritelmia ja tiedon kiyttod mielenterveys-
palveluiden kontekstissa.

Tutkimuksen tavoitteet ja metodologia

Artikkelin tutkimuskohteina ovat kokemustieto ja sen kiytto terveyden-
huollossa, sekd kokemustiedon ja kokemusasiantuntijuuden suhde.
Tarkastelen kohteita kokemusasiantuntijoina mielenterveyspalveluissa
toimivien henkiloiden nikokulmasta ja heididn tuottamiensa mairitel-
mien kautta. Kysyn: (1) Misti kokemusticto rakentuu haastateltavien
puheessa? (2) Kuinka kokemusasiantuntijat kiyttivit kokemustictoa eri-
laisissa terveydenhuollon toimintaympiristdissa? (3) Miti yhtildisyyksid
ja eridvaisyyksid on kokemustiedolla ja kokemusasiantuntijuudella?

Tutkimusaineisto koostuu kymmenen tilld hetkelli kokemusasian-
tuntijana aktiivisesti toimivan henkilon yksilohaastattelusta. Toteu-
tin haastattelut kevdin 2017 aikana ja ne olivat kestoltaan 30-60
minuutin mittaisia. Haastatteluissa keskustelimme muun muassa siiti,
kuinka haastateltavat olivat paityneet tyoskentelemdin kokemusasian-
tuntijoina sekd millaisia kokemuksia heilld oli erilaisista tyotehtavista
ja tyoskentely-ymparistoista. Kaytin haastattelurunkoa kuitenkin jous-
tavasti, jotta osallistujilla oli mahdollisuus tuoda esille asioita, joita he
itse pitivit merkittavind. Kokemusasiantuntijoita rekrytoitiin jirjes-
tojen kautta ja kaikki osallistujat toimivat ensisijaisesti mielenterveys-
palveluissa. Haastatteluun osallistuneet olivat idltddn 23-61-vuotiaita
ja heilld oli laajasti kokemusta erilaisista tyotehtavistd, mikd osaltaan
mahdollisti monipuolisen keskustelun siitd, milla tavoin kokemustietoa
voidaan kayttdd ja soveltaa erilaisissa ymparistoissi. Pyrin analyysilld
kartoittamaan erityisesti sitd, minkd kokemusasiantuntijat itse mielta-
vit kokemustiedoksi ja kuinka kokemustiedon mahdollisuuksia ja rajoja
mairitelladn. Lisiksi kohteena ovat tavat, joilla haastateltavat kuvaavat
kokemustiedon ja kokemusasiantuntijuuden suhdetta.
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Lihestyin litteroitua aineistoa jisenkategoria-analyysin keinoin. Kes-
keista lahestymistavassa on tutkia kuvauksia ja kategorisointeja, jotka
ovat osa ihmisten keskiniista toimintaa ja toiminnan funktioita sellaisina,
kuin ne niyttiytyvit toimijoille itselleen (Silverman, 2007). Kisittelen
kokemustietoa ja kokemusasiantuntijuutta kategorioina, joihin haas-
tateltavat liittdvit tiettyjd méidreitd, mahdollisuuksia ja velvollisuuksia.
Kategorioita kayttaimilld on mahdollista seka yllapitdd ettd kyseenalaistaa
kulttuurista ja moraalista jarjestystd, silli liitimme kulttuurillisesti tie-
tynlaisia toimintoja tiettyihin kategorioihin (Jayyusi, 1991; Sacks, 1972).
Liictamalld omaan toimintaansa sanat fieto ja asiantuntija haastateltavat
pyrkivat vahvistamaan sairauskokemusten arvoa sekd omaa asemaansa
legitiimeind toimijoina terveydenhuollossa. Niiden kategorioiden aktii-
vinen kiytto ja miirittely kokemustoimijoiden taholta on merkityksel-
listd my6s siksi, ettd instituutiot kuten mielenterveyspalvelut kayttavit
kategorioita maarittimain ryhmii, joiden kanssa ne toimivat.

Olin jo haastatteluita tehdessini ja litterointeihin tutustuessani tie-
toinen siitd, ettd osallistujat viittaavat useita kertoja kokemustietoon ja
kokemusasiantuntijuuteen puhuessaan itsestdin ja tyostian. Analyysissd
keskityinkin erityisesti ndihin kohtiin ja tutkin, milli tavoin haastatelta-
vat kuvasivat kyseisia kategorioita. Toisin sanoen millaisia odotuksia, toi-
mintoja ja vastuita niihin liitettiin; mitd niiden kategorioiden kautta oli
mahdollista tehdi ja millaisia rajoja niille puheessa luotiin. Tulososioon
valituissa haastatteluotteissa kiytin lyhenteiti xa (=kokemusasian-
tuntija) ja H (=haastattelija). Ottect ovat suoria aincistolainauksia, mutta
niistd on poistettu puhekielelle ominaista toistoa.

Olen jakanut tulokset neljian osaan, joista kolmessa ensimmaisessa
keskityn kokemustiedon mairitelmiin ja kiyttd6n. Aloitan kokemus-
tiedon syntymisestd ja sen suhteesta omakohtaisiin kokemuksiin, jonka
jalkeen kasittelen niitd vaatimuksia, joita kokemustiedolle asetetaan,
kun sitd hyodynnetdan terveydenhuollon kehittimisessa. Kisiteltyani
kokemustictoa siirryn neljinnessd osassa puhumaan haastateltavien
tavoista kuvata kokemustiedon ja kokemusasiantuntijuuden suhdetta.
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Tulokset

Yhesilon kokemuksista kokemustietoon

Kuvaan ensin sitd, kuinka haastateltavat sanoittivat kokemustiedon
syntymistd ja sen suhdetta yksilollisiin sairauskokemuksiin. Tokkari
(timi teos) havainnollistaa kokemuksen kisitettd jakamalla sen kah-
teen, eldvain ja kuvattuun, kokemukseen. Samantyyppinen jako nousi
esille my6s haastateltavien puhuessa kokemuksista ja kokemustiedosta.
Kokemuksissa yhdistyivit sairastamisen fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset
ulottuvuudet. Sairastaminen seka siihen liittyvit hoidot tuottivat fyysi-
sid tai kehollisia tuntemuksia sekd emootioita ja ajatuksia, kuten riitta-
mittdmyyttd, hipedd, syyllisyyttd ja yksindisyyttd. Sairaudella oli my6s
vaikutuksia sosiaaliseen kanssakdymiseen, ja psyykkisiin sairauksiin lii-
tettavat ennakkoluulot mainittiin useaan otteeseen. Nama eletyt tun-
temukset ja olotilat toimivat pohjana sanoin kuvatuille kokemuksille,
joita voitiin kisitelld ja jakaa muiden kanssa. Haastateltavat kuvasivat
kokemusten avointa jakamista muiden sairastuneiden kanssa ensim-
miiseksi askeleeksi prosessissa, jonka kautta yksilollisista kokemuksista
alettiin tuottaa kokemustietoa. Sanallistamalla kokemuksia haasteltavat
loivat erontekoja elettyjen kokemusten ja kokemustiedon vilille. Elet-
tyja kehollisia kokemuksia ei ollut pakko sanoittaa, jakaa ja kisitella.
Kokemustiedon osaksi liitettyja kokemuksia puolestaan tiytyi pystya
kuvaamaan, jotta niitd saattoi kisitelld henkilokohtaisesti sekd kayttad
hyodyksi terveydenhuollon kehittimistehtavissa.

Kokemustiedon uskottiin hyodyttivin niin muita sairastuneita ihmi-
sid, heidan laheisidgdn kuin terveydenhuoltojirjestelmii laajemmin.
Haastateltavat pyrkivit antamaan sairastuneille ja liheisille toivoa seka
kiytinnon neuvoja ja ilmaisivat uskovansa, ettd kokemukselliset nako-
kulmat voisivat parantaa hoitokiytintéji ja hoitopolkuja. Hyviksi koet-
tuja kdytantoja pyrittiin tuomaan esille ja vahvistamaan. Kokemustiedon
kuvauksissa yhdistyivit tunteet, arkielimin kokemukset ja erilaiset tavat
tulla toimeen psyykkisen sairauden kanssa. Sairauteen liittyvit koke-
mukset koitettiin pukea sanoiksi ja erityisesti keholliset tuntemukset
nostettiin keskeiseen rooliin. Lainauksessa haastateltava kertoo, kuinka
han pyrkii viestimain fyysisestd ja psyykkisesti kokemuksestaan ylei-
solle, joka koostuu terveydenhuollon ammattilaisista.
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KA2: No kun si tiedit vaikka siiti masennuksesta, kun se menee
ihan sinne pobjalle, niin mun kokemus oli se, ettid mulla oli tissi
rintarangan ymparilli koko vatsan alueella sellanen metallinen
panssari, joka ei hinkkaakaan antanu myoten vaan piinvastoin,
kun si hengitit niin se meni tinkemmalle, ihan kun korsetti jota
vedetidn. [...] Ja mi oon aika monessa luennossa pyytiny jonkun
kétti ja sit md oon painanu niin paljon kun mdi vaan kidesti
lihtee. Ja sit md sanon, etti ajattele tii kipu 24/7, etti jak-
satko ajatella mitiin muuta kuin tati kipua. Et timmosii ihan
konkreettisia juttuja, joita sit liikdreilld ei oo, tai niilld jotka ei
00 kokenu. Et ne esimerkitkin voi olla ihan yksinkertasii, mut et si
saat sen viestin perille.

Kokemustietoa pyrittiin aktiivisesti jakamaan luennoimalla ja opetta-
malla ammattilaisia. Osa oppilaitoksista, joissa terveydenhuollon hen-
kilokuntaa koulutetaan, kutsuikin kokemusasiantuntijoita esiintymain.
Niissd vuorovaikutustilanteissa kokemusasiantuntija pystyi kuvaamaan
sairastamisen fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Haastatel-
tavien nikokulmasta koulutustilanteet avasivat ammattilaisille uudenlai-
sen tilan kysyd suoraan heitd askarruttavia kysymyksid. Kokemustiedon
jakamisen kautta ammattilaisille haluttiin luoda selkeimpi kasitys siita,
millaista sairastamisen arki on, millaisia vastoinkdymisid ja haasteita
sairastuneet kohtaavat ja kuinka heitd voisi tukea. Omat kokemukset
kuitenkin loivat rajoja sille, mistd aiheista oltiin valmiita puhumaan.
Kukaan haastateltavista ei halunnut ottaa kantaa asioihin, jotka olivat
tdysin oman kokemuspiirin ulottumattomissa.

KAILL [...] en md libe peliviippuvaisen kanssa tarjoomaan héinelle
vertaistukee, kun ei mulla oo mitiin havaintoo peliriippuvaisen
pddnsisdisesti maailmasta. Tai kun mulla ei 0o ollu ikind syomis-
hiirioo, niin en ma voi rupee pubumaan siiti. Et tyotekijat tie-
tid, mitki ne mun elimin kokemukset on, ettd missé mua voi
hyédyntii.

Toinen syy miksi kokemusten jakamista voitiin ajoittain rajoittaa, oli
oman tyOssijaksamisen tukeminen sekd yksityisyyden suojaaminen.
Haastateltavat halusivat itse pdittdd, mihin he vetivit rajan henkils-
kohtaisen tiedon ja muiden kanssa vapaasti jacttavan tiedon valilla.
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Kokemustiedon vahvuutena nahtiin kuitenkin sen liheisyys sairastami-
sen arkikokemuksiin. Kokemustieto syntyi, kun fyysisid ja psyykkisid
tuntemuksia sekd sosiaalisia kokemuksia opittiin pukemaan sanoiksi ja
jakamaan muiden kanssa. Sanallistaminen ja rajoitettu kokemuksista
puhuminen kuitenkin erottivat yksilokokemukset kokemustiedosta.
Kokemustieto perustui yksilon kokemuksille, mutta se oli koherentim-
paa ja sanallisessa muodossa olevaa tictoa sairauden kanssa elimisesta.
Kokemustiedossa voitiin yhdistda yksilon kokemuksia muiden sairastu-
neiden kokemuksiin ja kokemustietoa jakaessaan haastateltavat pystyivit
tekemiin aktiivisempia valintoja siitd, mité he olivat valmiita kertomaan.

Kokemustieto vastapainona opitulle tiedolle

Aiemmassa osassa keskityin kuvaamaan sitd, kuinka kokemustieto syn-
tyy ja milli tavoin se suhteutuu yksilollisiin sairauskokemuksiin. Jatkan
titd pohdintaa nyt keskustelemalla kokemustiedosta terveydenhuollon
kontekstissa. Terveydenhuollon toimintaympiristoissd haastattelijat ver-
tasivat kokemustietoa ammattilaisten omaamaan ja koulutuksen kautta
saatavaan “kirjatietoon”. Haastateltavat luottivat ammattilaisten tietoon
sairauksista, hoidoista ja niiden sivuvaikutuksista. Opittua tietoa kuiten-
kin kuvattiin kliiniseksi ja etiseksi. Kokemustietoa jakamalla haluttiin
luoda tasapainoisempi kuva sairauden kanssa elimisestd ja luoda erdin-
laista vastapainoa opitulle tiedolle.

KAL: Kirjajutut tulee mielesti ja taskusta, mutta kokemusasian-
tuntijan viisaus tulee sydamestd. Siind on kaksi eri nikokulmaa. Ja
se syddimesti tuleva, koettu, tunnettu ja vield oivallettu niin se on
sitd kaikkein parasta.

Terveydenhuollon ammattilaisilla voi toki my6s olla omakohtaisia
sairauskokemuksia, mutta ammatillisen toimenkuvansa takia niitid
kokemuksia ei vilttimittd kerrota avoimesti tai jacta potilastyossa.
Kokemusasiantuntijoina toimivilla taas on huomattavasti vapaammat
kidet keskustella henkilokohtaisista asioista potilaiden kanssa. Haastatel-
tavien mukaan kokemustieto tuo hoitoon kaytinnonliheisemman ulottu-
vuuden, silld potilaiden kanssa tyoskentelevit kokemusasiantuntijat voivat
jakaa esimerkiksi vinkkeja ja neuvoja siitd, kuinka he itse olivat toimineet
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vaikeassa tilanteessa, mistd hakea sosiaalitukia tai mikd voisi olla paras
aika ottaa tietyt ladkkeet. Puhuessaan suhteestaan potilaisiin, haastatelta-
vat kuvasivat itseddn usein vertaisiksi ja korostivat kokemuksia yhdistavini
tekijoind. Potilaiden uskottiin arvostavan kokemuspohjaisia neuvoja mah-
dollisesti jopa enemmin kuin “kirjatietoon” pohjautuvia neuvoja.

KAS: [...] siitd on tehty tutkimuksiakin, ettd ei jotain neuwvoja vilt-
timditti oteta vastaankaan lidkdriltd ylhidlti pain annettuina
ollenkaan. Mut sit jos sen asian kertoo joku, joka on kiyny sen asian
Jjo lipi ja pystyy ndyttamdéiin sen selviytymismallin, miten tii on
tapahtunu, niin se voi olla monelle ihmiselle monella tavoin moti-
voivampaa ja helpompaa tehdi elimintapamuutoksia.

Haastateltavat kuvasivat kokemustietoa merkittivini lisini terve-
ydenhuollossa, mutta kuten ylli olevasta otteesta kiy ilmi, he eivit
kuitenkaan nihneet muita tiedon tuottamisen muotoja epitarkoituk-
senmukaisina. Otteessa haastateltava viittaa tutkimustuloksiin perustel-
lessaan kokemustiedon merkitystd. Haastateltavat puhuivatkin halustaan
laajentaa terveydenhuollon toimijoiden tietopohjaa, ei syrjayttid muita
tapoja tuottaa sairauksiin ja hoitoon liittyvai tietoa. Kokemustiedon
korostaminen voidaan kuitenkin tulkita tietynlaisena kritiikkini erityi-
sesti (bio)liiketiedetti kohtaan; haastateltavat ilmaisivat turhautunei-
suutta siithen, ettei ihmistd nidhty kokonaisuutena vaan ammattilaiset
keskittyivit ainoastaan sen hetkiseen kliiniseen ongelmaan. Kokemus-
tietoa jakamalla haluttiin nostaa vahvemmin esiin sairastamisen vaiku-
tuksia eliman eri osa-alueisiin. Kokemusten jakamisen kautta pyrittiin
my6s haastamaan psyykkisiin sairauksiin liitettyjd ennakkoluuloja.
Sanallistetut keholliset ja emotionaaliset kokemukset tekivit kokemus-
tiedosta erityistd. Siind yhdistyivit sairausarjen syvillinen ymmarti-
minen sekd sairauskokemusten monimuotoisuus. Vaikka juuri niiden
henkilokohtaisten kokemusten sanoittaminen oli kokemustiedon kes-
kiossd, ei omakohtaisten kokemusten kautta opitut kiytinnon neuvot
niyttdytyneet kuitenkaan yksin riittdvini. Kokemusasiantuntijoina
haastateltavat olivat asettuneet osaksi palvelujirjestelmidd, mikd asetti
uudenlaisia vaatimuksia heidin osaamiselleen, tiedoilleen ja taidoilleen.
Vaikka kokemusten jakaminen olikin keskeista haastateltavien tyossa, he
asettivat myds muunlaisia kriteereité ja vaatimuksia kokemustiedolle.
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Kokemustieto jalostettuna tyokaluna

Tyoskennellessdin erilaisissa koulutus- ja kehittdmistehtavissi, haastatel-
tavat alkoivat asettaa kokemustiedolle tiettyja kriteereitd. Kokemuksia
oli pystyttivd hyodyntimain vaihtelevissa tilanteissa ja ymparistoissa.
Seuraavassa otteessa haastateltava korostaakin siti, etti kokemuksista
muotoutuu kiyttokelpoisia tyovilineitd vasta kun niitd on reflektoitu ja
tyostetty pidemmille.

KA1 Se [koulutus] on tirkee. Koska muuten mi sanoisin, etti
mi tulin pitimdidin luentoa. Ja sitten ma libtisin pitimdidin luen-
toa psykoosista, niin se tulis sellasena valtavana puurona ja valta-
vana sellasena sekamelskana. Eihin se sais siiti paljon mitddin irti.
Mutta ettd se jiasennetidn sulle siell ja si pidat harjotusluentoja ja
tydstetddn sitd sielld ja si saat eri nikokulmia.

Ennen ylld kuvattua prosessia kokemukset eivit vilttamitta olleet sel-
laisessa muodossa, jonka muut voisivat selkedsti ymmairtad tai jota
voitaisiin hyodyntaa palvelujen kehittimisessi. Tama liittyy aiemmin
mainittuun sanallistamisen prosessiin. Haastateltavien puheessa nousi
kuitenkin esille my6s se, etteivit omakohtaiset kokemukset aina olleet
riittdvid. Toimiakseen kouluttajina tai palvelujen kehittdjina heidin oli
jopa tarpeellista yhdistid omakohtaiseen kokemukseen “fakrtatietoa”

KA2: [...] md halusin aina olla seka etta. Et myoskin sita kliinisti
puolta, etti minkilaisesta sairandesta on kysymys. Etti mi en kos-
kaan osannu tehdi vaan siti omaa kokemusta. Mi halusin aina
vetiid sen faktan sithen mukaan, etti mihin se perustuu.

Kokemustieto oli siis osittain henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuvaa,
ja tarvittaessa sithen lisittiin ajantasaista opittua tietoa, jota kerittiin tie-
teellisista julkaisuista, opittiin osana kehittamistyotd tai kuultiin muilta
vertaisilta. Terveydenhuollossa tyoskenteleville kokemusasiantuntijoille
ei tilld hetkelld ole laajasti kiytossd olevia osaamiskriteerejd. Niiden
puuttuminen ei kuitenkaan estinyt haastateltavia luomasta omia kritee-
reja. Voidakseen aktiivisesti toimia kokemusasiantuntijoina, haastatelta-
vien tuli pysyd ajan tasalla ja opiskella uutta. Heiddn tuli tuntea ainakin
omaan sairauteensa liittyvd hoitopolku, osattava navigoida terveyden-
huoltojarjestelmassi ja tuntea sosiaalitukijirjestelmidd kdytinnon tasolla.
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Haastatteluihin osallistuneet kokemusasiantuntijat nakivit sairau-
den fyysiset kokemukset pitkiaikaisina, koko elimin lipikulkevina
muistoina. Monet kuitenkin totesivat, ettd jirjestelmin tuntemukseen
liiteyvit kokemukset voivat muuttua ja vanhentua. Mielenterveyspalve-
lut seka sosiaalitukijirjestelmi kayvit toisinaan lapi suuriakin muutok-
sia, jolloin vuosien tai jopa vuosikymmenten takaiset henkilokohtaiset
kokemukset saattavat tuntua vierailta henkilélle, joka on juuri sairas-
tunut. Tyoskennellikseen terveydenhuollossa pitkalld aikavililli hen-
kilokohtaiseen kokemukseen oli myés tarve liittdd ajantasaista tietoa.
Terveydenhuollossa toimiessaan haastateltavat loivat myds rajoja sille,
mitd kaikkea kokemustiedon pohjalta voi kommentoida. Nimi eivit
valttimirctd olleet ddneen sanottuja tai yhdessd sovittuja rajoja, vaan
pikemminkin aihepiireja, jotka haastateltavat mielsivit vahvasti ammat-
tilaisten osaamiseen kuuluviksi. Kliiniseen hoitoon liittyvit kdytannot
jatetiin usein oman tyonkuvan ulkopuolelle ja haastateltavat korostivat,
etteivat halunneet ottaa kantaa asioihin, joiden nihtiin kuuluvan oleel-
lisesti laakarien tai hoitajien toimenkuvaan. Toisaalta vaikkapa laike-
hoidon sivuvaikutusten kanssa eliminen voitiin nihdi kokemustietoon
kuuluvaksi osa-alueeksi.

KAS8: Mihin en ota kantaa mihinkdin liikkeisiin tai muibinkaan
hoitomuotoibin. Etti siind on neutraalina, mut jos on jotain miti
pohditaan, niin siti voi sitten pohtia yhdessa.

H: Kuuluuko se, vaikka ei hoitoon sindnsi oteta kantaa, mutta
kuuluuko tietia vihin syvemmin esimerkiks lidkkeista taikka
hoidoista?

KAS8: Joo, kylli mun mielesti ja se on olennainen osa. Et ei lihde
kyseenalaistamaan ja no, ma oon ajatellu ainakin itse, etti en ota
noihin lidkinnillisiin asioibin kantaa, vaikka itsellinikin on par-
haimmillaan ollu 12 eri lidketti. Ja mullahan on niistikin hyvin
pitkd ja syvi kokemus kuten sibkohoidostakin. Mutta se on niin
yksilollistd, miten se vaikuttaa, et sitd ei voi yleistia.

Haastateltavat pyrkivit laajentamaan ja syventimain osaamistaan monilla
osa-alueilla, ja titd kautta osa heista kertoi l6ytineensd uusia lihestymis-
kulmia ja teemoja, kuten vanhemmuus tai naisten voimaantuminen.
Uudet nikokulmat avasivat myos ovia sille, ettd kokemustietoa alettiin
kiyttdd yhd laajemmin erilaisissa ymparistossa. Haastateltavien kokemus-
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tiedolle luomat kriteerit myds loivat eron henkilokohtaisen kokemuksen
ja kokemustiedon vilille. Kokemustietoa kayttiessddn haastateltavat pys-
tyivit tekemaan aktiivisia valintoja siitd, mitd he halusivat jakaa.

Kokemustiedon ja kokemusasiantuntijunden subde

Kokemustieto ja kokemusasiantuntijuus ovat viistaimatta liheisessa suh-
teessa toisiinsa. Kokcmusasiantuntijoidcn asema rakentuu osittain sen
varaan, ettd heilld on kokemusperiisti tietoa, jota ammattilaisilta puut-
tuu. Aiemmissa kappaleissa olen kisitellyt omakohtaisten kokemusten
ja kokemustiedon vilistd suhdetta ja niiden eroja. Haastattelupuheessa
my6s kokemusasiantuntijoiden ja muiden sairauden lipikdyneiden
valille tehtiin selvia erontekoa. Erottaviksi tekijoiksi nousivat erityisesti
koulutus ja aiemmin mainittu kokemuksen tydstiminen.

KA1L: Vertaisenahan si voit olla ihmiselle ilman mitiin koulu-
tusta. Mut sit kun mi oon kokemusasiantuntija, niin sillon mi
tuon sithen sen lisdarvon, et ma oon kiyny sen koulutuksen ja mi
oon kdyny siind koulutuksessa tietyn mddrin esiintymistaitoja.
Ja md oon kiyny siind sen oman tarinan ja sen eldimdinbistorian
rakentanu. Mdi oon oppinu sielld, kun kiydiin lipi ne, missi voi
toimia kokemusasiantuntijana, miss foorumeilla. Niiti koulutuk-
sia ja lisakoulutuksia. Et se tarkottaa mulle se kokemusasiantunti-
Juus, et sit mulla on siihen koulutus. Pitevyys.

Haastateltavat loivat selkedd eroa kokemusasiantuntijoiden ja muiden
sairauden lapikdyneiden ihmisten vilille. Téssd eronteossa koulutuk-
sella oli erittiin vahva rooli. Koulutukseen osallistuvilla oli aikaa reflek-
toida henkilokohtaista kokemusta, kuulla muiden osallistujien tarinoita
ja peilata omaa kokemustaan niihin. Haastateltavista timd prosessi oli
erittdin merkittava, silld jakaminen ja palaute auttoivat sanoittamaan
kokemusta ja nostivat esille uusia nikokulmia. Kyky ottaa etiisyytti ja
kisitelld kokemuksia kuvattiin tirkedni askeleena kokemusasiantunti-
jaksi kasvamisessa. Kokemusasiantuntijan tuli pysty4 viestimdin omasta
kokemuksestaan uskottavalla ja asiantuntevalla tavalla. Haastatelta-
vat puhuivatkin kokemusasiantuntijuudesta usein samalla tavoin kuin
ammattipitevyydestd. Se toi kdytinnon taitojen lisiksi varmuutta ja
uskottavuutta terveydenhuollossa toimimiseen. Haastatteluissa nousi
myos esille tasapainottelu etdisyyden ja autenttisuuden tai uskottavuu-

182 | Kokemuksen tutkimus VI



den vililli. Kokemusasiantuntijalta vaadittiin tietty méird etdisyyttd
henkilokohtaiseen sairauskokemukseen, jotta he voisivat asiantunti-
joina osallistua monimutkaisiin suunnitteluprosesseihin. Samalla heidin
kuitenkin voitiin odottaa olevan tarpeeksi uskottavia mielenterveys-
kuntoutujia ammattilaisten ja muiden sairastuneiden silmissd. Yksi haas-
tateltavista kuvasi tilannetta, jossa hinen nihtiin kuntoutuneen niin
pitkille, ettd muut eivit enad uskoneet hinen olleen sairas.

KAs: Yhteen ryhmdin mua ei otettu, kun ajateltiin, etti mi oon
kuntoutunu jotenkin niin pitkille, etti potilaat ei voi uskoa, etti
md oon itse ollu siind tilanteessa. Et ndinkin voi kdyda. Ja iban
ymmdrrettivid. Se ei varmaan ois toiminu, jos hoitohenkilokunta
on titd mieltd, niin sit sithen ei varmaan edes kannata libtee. Mut
mdi loysin siihen sitten tosi hyvin tyypin tekemdin sen jutun. Mutta
ettd siindkin voi olla hoitohenkilokunnan omista ennakkoluuloista-
kin kiinni, et ei aina potilaista.

Keskeisintd kokemusasiantuntijuudessa oli kuitenkin kokemustiedon
omaaminen. T4ta tietoa oli jasennelty ja vahvistettu useista tietoldhteista
keratylla lisitiedolla. Kokemusasiantuntijat oppivat tyonsi kautta jatku-
vasti lisad, miki laajensi heidin ymmarrystian esimerkiksi palvelujirjes-
telmistd. Asiantuntija-kategorian merkitys korostui erityisesti silloin,
kun haastateltavat puhuvat suhteestaan palvelujirjestelmain.

KA 4: Musta se on se jako, etti vertaiset tekee kentilli vertaisten
kanssa ja sitten organisaatioon piin ja yhteistyokumppaneibin pdiin
ollaan kokemusasiantuntija tai kokemustoimija.

Vaikka kaikkien sairautta kokeneciden ei nihty olevan kokemusasian-
tuntijoita, ei omaa asiantuntijuutta myoskdin haluttu aktiivisesti
korostaa tyossd, jota tehtiin muiden sairastuneiden kanssa. Vertainen
ei kuitenkaan terminé sopinut kuvaamaan suhdetta, joka haasteltavilla
oli ammattilaisiin. My6skdidn psyykkisesti sairaan tai mielenterveys-
kuntoutujan kategoriat eivit luultavasti mahdollista samanlaista ase-
maa. Terveyspalveluja koskevissa kysymyksissd asiantuntijan mielipide
on yleensd painavampi kuin kuntoutujan. Kaikilla terveydenhuollon
ammattiryhmilld oli koulutus- ja pitevyysvaatimukset, ja kokemus-
asiantuntijoihin verrattuna ammattilaisten asema terveydenhuollossa
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oli huomattavasti selkeimpi. Tyoskennellessddn sairaaloissa ja terveys-
keskuksissa kokemusasiantuntijoiden tiytyy neuvotella oma asemansa
osana suurempaa instituutiota. Onkin siis odotettavissa, ettd kokemus-
toimijoiden ryhmi luo tai heille luodaan oma kategoriansa. On myoés
tirkedd mainita, ettd kokemusasiantuntijoiden toiminnan kautta sai-
rauskokemuksista tulee yhteiskunnallisen vaikuttamisen vilineita, silld
kokemusasiantuntijat pyrkivit vaikuttamaan terveyspalveluihin laa-
jemmalla tasolla. Muutama haastateltavista kaytti itsestadn termia akti-
visti, joten kokemusasiantuntijatoiminta voidaan osittain nihdi myos
poliittisena toimintana. Omia ja muiden sairastuneiden kokemuksia siis
hyédynnetian muutosten aikaansaamisessa. Terveyspalvelujen kehitta-
minen on kuitenkin toimintaa, jota haastateltavat halusivat tehdi yhteis-
tyossda ammattilaisten ja paitoksentekijéiden kanssa.

Pohdinta

Olen tissd artikkelissa keskittynyt pinnalla olevien kasitteiden,
kokemustiedon ja kokemusasiantuntijuuden miiritelmiin. Kumpikin
kisitteista pohjautuu vahvasti elettyihin kokemuksiin ja tdssd konteks-
tissa omakohtaisiin kokemuksiin sairaudesta seki palvelujirjestelmasti.
Toimijat maarittelivit kokemuksia psyko-fyysisten tuntemuksien seka
vuorovaikutustilanteiden yhdistelmina. Milta heista oli tuntunut tietylla
hetkelld, kuinka heidit oli kohdattu potilaana ja milld tavoin he olivat
tulkinneet ja toimineet niissd tilanteissa. Samalla omakohtaiset koke-
mukset olivat my0s aikaan, paikkaan ja kulttuuriin sidottuja. Elettyjen
kokemusten ei itsessidin tarvinnut aina olla sanallistetussa muodossa,
mutta jos niitd haluttiin kiyttdd pohjana kokemustiedolle, oli toimijoi-
den kyettidva pukemaan ne sanoiksi ja tyostettdvi niitd yhdessd muiden
kanssa. Toimijoiden kuvauksissa nousikin vahvasti esille se, ettd heidin
omaamansa kokemustieto pohjautui niille kokemuksille, joita he pys-
tyivit ja olivat halukkaita kuvaamaan seka aktiivisesti kayttamaan osana
omaa ty6taan kokemusasiantuntijoina.

Borkman (1976) kuvasi kokemustictoa holistiseksi ja scllaisena se
ndyttdytyy my0s tassi artikkelissa. Haastatteluihin osallistuneet toi-
mijat tuottivat madritelmid, jotka vahvistivat osittain aiempien tut-
kimusten tuloksia. Kokemustieto pohjautuu vahvasti omakohtaisiin
elettyihin sairauskokemuksiin, mutta vuorovaikutus muiden kanssa
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mahdollistaa uusien nikékulmien ja omien kokemusten yhdistimi-
sen (Caron-Flinterman ym., 2005; Mazanderani ym., 2012). Henkil6-
kohtaisten ja muilta kuultujen kokemusten pohjalta kasvatetaan
laajempaa kollektiivista kokemustietopohjaa ja kerrytetdin niin sanot-
tua taktista tietoa esimerkiksi siitd, kuinka terveyspalvelujirjestelmassi
navigoidaan tai kdytinnon vinkeistd, kuinka tulla toimeen dinten kuu-
lemisen kanssa. Titd tietoa voidaan jakaa muille sairastuneille erilaisten
neuvojen ja ohjeiden muodossa (Vennik ym., 2014). Kokemustiedossa
yhdistyvit ylld mainittujen elementtien lisiksi myos koulutuksen ja tyon
kautta opittu asiapohjainen ja taktinen tieto.

Sairauskokemukset eivit siis automaattisesti merkitse kokemus-
tiedon omaamista tai kykyd toimia terveydenhuollossa kokemusasian-
tuntijatehtdvissd. Sanoittamattomia ja tyostimdttomia kokemuksia oli
lahes mahdoton kiyttad palveluiden kehittamisessd. Ilman reflektio- ja
jalostusprosessia kokemuksia on myos hankala hyodyntaa tydtehtavissa.
Vaikka kokemustieto niyttiytyykin yksilokokemusta laajempana katego-
riana, luovat henkilokohtaiset kokemukset kuitenkin tietynlaiset raamit
tai rajat toiminnalle. Kokemusasiantuntijat eivit esimerkiksi halunneet
ottaa kantaa kliinisiin hoitopaatoksiin tai ladkitykseen liittyviin kysy-
myksiin, silld ne liitettiin vahvasti terveydenhuollon ammattilaisten
osaamiseen ja toimenkuvaan. Kokemusasiantuntijat kuitenkin halusivat
mahdollistaa sen, ettd sairastuneet saavat riittavisti tictoa, tukea ja halu-
tessaan voivat ottaa aktiivisemmin osaa oman hoitonsa suunnitteluun.

Palvelujen kehittimistoiminnassa korostettiin sitd, ettd vain palve-
luja kéyttanyt voi tietdd, kuinka selkeisti erilaiset prosessit ja hoitopolut
toimivat kdytinndssi ja kuinka hoitoon liittyvistd asioista voisi viestid
tehokkaammin. Terveydenhuollon ammattilaisten opittu tieto kuvat-
tiin usein kliinisend ja etdisend. Kokemustiedon taas nihtiin kumpua-
van ihmisten arjesta ja syvisti henkilokohtaisesta. Terveydenhuollon
kontekstissa kokemuksiin perustuva tietovaranto voi kuitenkin olla
avoin kritiikille ja vihittelylle. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Mar-
tin, 2008) kokemustictoa on terveydenhuollon ammattilaisten taholta
arvosteltu juuri sen subjektiivisuuden vuoksi. Vaikka kokemusasiantun-
tijat pyrkivitkin vahvistamaan kokemustiedon asemaa, siti ei haluttu
kaytead ldaketieteellisen tai muun ammatillisen tiedon viheksymiseen.
Kokemustieto kuvattiin merkittavina lisind ja uutena nikokulmana,
jota pyrittiin integroimaan osaksi terveydenhuoltoa. Toimijat kuitenkin
kritisoivat terveydenhuollon kyvyttomyyttid kohdata sairastunut ihmi-

Jones: Kokemustiedon médritykset ja kayttd julkisen terveydenhuollon kontekstissa | 185



nen laajempana kokonaisuutena ja terveydenhuollon ammattilaisia kri-
tisoitiin liiasta keskittymisestd yksittdisiin ongelmiin.

Haastattelupuheessa kokemusasiantuntija-kategoria néyttiytyi nimik-
keeni, joka otettiin kiyttoon erityisesti silloin, kun kokemuksen omaava
henkil oli tekemisissa terveyspalvelujirjestelmin tai muun instituution
kanssa. Asa Mikitalo ja Roger Siljé (2002) ovat todenneet instituutioi-
den ajattelevan ja toimivan kategorioiden pohjalta. Instituutioiden on
kategorisoitava, kenen kanssa asioidaan, millaisia asioita tai ongelmia
kisitellddn ja mitkd ovat ylipadnsi kyseisen instituution tehtivit (Joki-
nen, 2012). Kategorioihin liitetidin tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia ja
ne ovat siten tirkeité sosiaalisen jirjestyksen tuottajia (Mikitalo, 2002).
Kategorisoimalla itsensd kokemusasiantuntijoiksi, toimijat pyrkivit
vahvistamaan asemaansa ymparistossi, jossa kokemusperiisen tiedon
arvostus ei perinteisesti ole ollut kovin korkea. Kutsumalla itsedan asian-
tuntijoiksi he kyseenalaistavat terveydenhuollon ammattiryhmien ase-
maa ainoina asiantuntijatiedon lihteina.

Mielenterveysongelmiin liittyvit mielikuvat nayttaytyvite edelleen
ongelmina ja monet kokemusasiantuntijoista puhuivat tarpeesta vihen-
tdd stigmaa. Kenties tissd kontekstissa on erityisen tarpeellista loytaa
kategorioita, joiden kautta toimijoiden kyvykkyys ja tietimys koros-
tuvat. Kategorioiden kiytt6n liittyy kiintedsti myos seuraamukselli-
suus eli se, miten kategorisoimme asioita tuottaa erilaisia tapoja niiden
kohtaamiseen (Jokinen, 2012). Toisin kuin potilaille tai mielenterveys-
kuntoutujille, kokemusasiantuntijoille tarjoutuu enemmin mah-
dollisuuksia osallistua suunnitteluty6hén, arviointiin ja muuhun
jarjestelmatason paitoksentekoon. Kisitteen kiytto ndyttiytyy taktisesti
hyodyllisena, silld sen avulla voidaan rakentaa uudenlaista identiteettia,
joka mahdollistaa my®s yhteiskunnallisen vaikuttamisen. Toisaalta asian-
tuntijuusasemaan liitetdin aivan toisenlaisia vaatimuksia ja vastuita kuin
potilaana olemiseen. Kokemusasiantuntijana toimiminen voi vahvistaa
voimaantumisen tunnetta. Kokemustiedolle ja kokemusasiantuntijana
toimimiselle asetetut kriteerit voivat kuitenkin my®és rajoittaa joidenkin
kokemusten esille nostamista. Stuart Blume (2017) on esittinyt tihin
aihepiiriin liittyvid kriittisid kysymyksid: millaisen prosessin kautta osa
sairauskokemuksista saavuttaa aseman kokemustietona? Kenen koke-
muksia ne ovat ja toisaalta kenen kokemukset jaavit kuulematta?

Kokemusasiantuntijoilta odotetaan vuorovaikutus- ja mediataitoja
sekd kykyd asettaa rajoja henkilokohtaisen ja julkisen vilille. Heiddn
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oletetaan myos tekevin jonkinasteisen irtautumisen henkilokohtaisesta
kokemuksesta. Tami etdisyys ei kuitenkaan voi olla liian suuri, silld
terveydenhuollon ammattilaiset odottavat kokemusasiantuntijalta tietyn-
laista uskottavuutta tai autenttisuutta. Kokemustoimijat myos ammen-
tavat tyossiin sekd ammatillisesta tietopohjasta, tutkimustiedosta ettd
sanallistetuista kokemuksistaan. Monet kokemusasiantuntijat osallistu-
vat vaativiin terveydenhuollon suunnitteluprosesseihin, joiden kautta
heille kertyy tietoa palvelujarjestelmista seka laajoja yhteistyoverkostoja,
joita luultavasti hyvin harvalla maallikolla on. Suurin osa tihin tutki-
mukseen osallistuneista toivoi kokemusasiantuntijuudesta muodostu-
van jopa uudenlainen ammattinimike, johon vaadittaisiin standardoitu
koulutus ja josta maksettaisiin palkkaa. Tilld tavoin he loivat erontekoa
kokemusasiantuntijoiden sekd muiden sairastunciden vilille. Artikke-
lin johdannossa esittelin aihepiiria tutkimusten kautta, joissa maallik-
kotietoa ja kokemustietoa kiytetdin usein synonyymeind. On kuitenkin
kyseenalaista, voidaanko koulutetut, asioihin perehtyneet ja palveluissa
tyoskentelevit kokemusasiantuntijat nihdd endd maallikoina. Tutkimus-
havaintojeni perusteella voidaan kysyi, tulisiko kokemustieto (experiential
knowledge) ja maallikkotieto (lay knowledge) nihda erillisind konsepteina?

Kokemusasiantuntijoiksi eivit endd identifioidu vain omakohtaisen
sairauden kokeneet. Useiden omaisjarjestdjen sivuilta voimme huomata,
ettd myds perheenjisenet ja muut liheiset ovat omaksuneet kyseisen
termin. Olen tissd artikkelissa tarkastellut kokemusasiantuntijuutta
mielenterveyspalveluissa toimivien henkiléiden nikokulmasta, joilla on
omakohtaisia kokemuksia. On mielenkiintoista seurata, millaisia muo-
toja kokemusasiantuntijatoiminta ja kokemustieto saavat tulevaisuuden
terveyspalveluissa, milld tavoin ja minkilaiset uudet kokemusasian-
tuntijaryhmit pdisevit osallisiksi jirjestelmitasolla. Slomic, Christian-
sen, Soberg ja Sveen (2016) esittivit, ettid kokemustiedosta on ainakin
joillain terveydenhuollon alueilla tullut jo oleellinen osa ammattilais-
ten tietopohjaa. Suomessa kokemustiedon asemaa terveydenhuollossa
on kuitenkin tutkittu vasta rajallisesti. Samaan aikaan kokemusasian-
tuntijoita koulutetaan lisi ja heidin odotetaan loytavin paikkansa niin
mielenterveys- kuin monissa muissakin terveydenhuollon palveluissa.
Timin kehityksen my6ti olisikin sekd tarpeellista ettd ajankohtaista kes-
kittyd lihemmin tarkastelemaan kokemustoimijoiden roolia terveyden-
huollossa seki kokemusten asemaa sairauksien hoidossa nostamalla esiin
mahdollisia hyotyja seka kriittisia nikokulmia.
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Kehollisesta kokemisesta kohti sanallistettuja
kokemuksia: hevoset reflektoinnin mahdollistajina
Paula Rossi ja Piivi Lundvall

TIIVIISTI

Artikkelissamme korostamme holistista kokemuksen tutkimuksen tirkeytta
tydelimin kontekstissa. Tavoitteenamme on lisitd ymmirrystd ihmisisti
tyoelimissa paitsi rationaalisesti ajattelevina, myds kehollisesti kokevina,
tuntevina ja suhteissa toimivina subjekteina. Konkretisoimme titd pyrkimysta
laajentamalla tydelimissi koettujen kokemusten tarkastelua sanallisesti
viestittivistd, kuvatusta kokemuksesta kehollisesti koettujen ja ilmaistujen
kokemusten merkitysten pohdintaan. Apuna pohdinnassa toimii lajien vilinen
hevonen—ihminen-vuorovaikutus hevosavusteisessa esihenkilévalmennuksessa.
Kiytimme artikkelissa esimerkkitutkimusta, jossa esihenkildt tarkastelivat
hevosen ja ihmisen vilisessa vuorovaikutuksessa kokemiaan merkittivia
kehollisia kokemuksia ja 16ysivit ndiden yhteyden tyoeliminsi vuorovaikutus-
kokemuksiin. Hevosen ja ihmisen vilisessi sanattomassa vuorovaikutuksessa
hevonen ja kehollinen kokemus niyttavit pysiyttavin kokijan pohtimaan ja
reflektoimaan omia kokemuksia ja toimintaa sekd muiden yhteison jisenten
toimintaa tietoisen ajattelun prosessissa. Tydelamiin keskittyvan otteen
lisaksi artikkeli tarjoaa ndin myos mahdollisuuden tarkastella yleisesti hevos-
avusteisen toiminnan vaikuttavuuden syita, eli sitd, miksi vuorovaikutus hevo-
sen kanssa ja hevosten keskiniisen vuorovaikutuksen seki toiminnan tarkkailu
voi vaikuttaa ihmisten kokemuksiin, toimintaan ja hyvinvointiin mydnteisesti.
Kisitteellis-teoreettisesti lihestymistapamme nojaa johtamisen psykologian
tieteenalan ja kompleksisten responsiivisten prosessien teorian tarjoamiin
lihtokohtiin. Kokemuksen tutkimuksen alalla artikkelimme kiinnittyy
cksistentiaalis-fenomenologiseen psykologiaan, ja fenomenologian avulla
kokemusten kehollisuuteen ja vuorovaikutteisuuteen. Syvennymme kokemuk-
siin ihmisen kehollisen olemuspuolen kautta ja vilittimini. Pohdimme eri-
tyisesti sitd, miten kehollisten kokemusten muuttuminen itselle tiedostettuun
ja muille viestittdviin muotoon voi tapahtua ihmisen tajunnallisen olemus-
puolen avulla, kun hevonen pysdyttaa ihmisen havainnoimaan ja reflektoi-
maan lajien vilisen vuorovaikutuksen herittimii tunteita ja kokemuksia.

Johtamisen psykologia ja kokemuksen tutkimus

Kokemuksen kisitteellis-teoreettiselle lihestymistavallemme aineksia
tarjoavat erityisesti johtamisen psykologian tieteenala, kompleksisten
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responsiivisten prosessien teoria, eksistentiaalis-fenomenologinen psy-
kologia seka fenomenologia. Ensinnakin johtamisen psykologia tieteen-
alana (Joensuu & Pietiliinen, 2015; Perttula, 2006; Perttula & Syvéjirvi,
2012) tarjoaa yleisen viitekehyksen tyéelimin vuorovaikutuksen ja koke-
musten tarkastelun merkitsevyyden hahmottamiseen. Toiseksi erityisesti
sosiaalipsykologiasta ja kompleksisuustieteisti ammentava komplek-
sisten responsiivisten prosessien teoria (Mowles, 20115 Stacey, 200s,
2011; Stacey & Grifhin, 200s; Stacey, Griffin, & Shaw, 2000) korostaa
vuorovaikutuksen merkitystd tyoelimin kontekstissa. Kolmanneksi,
cksistentiaalis-fenomenologinen psykologia ja erityisesti Lauri Rauhalan
(2009) holistinen ihmiskisitys mahdollistaa ihmisen kehollisen olemus-
puolen merkityksen pohtimisen osana ihmisend olemisen kokonaisuutta.
Neljantend ja viimeisend teoreettisena "aineksena” husserlilainen fenome-
nologinen lahestymistapa tarjoaa mahdollisuuksia kehollisuuden tarkas-
teluun “kokemuksen tirkeini reunaehtona” (Kukkola, timi teos, s. 49).
Tutkimuksemme keskeiseni kisitteeni kokemaus on seki sanallisesti ettid
kehollisesti ilmaistavaa, merkityksellistd suhdetta johonkin. Ymmarrimme
siis kokemuksen lihtkohtaisesti johtamisen psykologian tieteenalan pio-
neerin, Juha Perttulan (2009) tapaan merkityssuhteeksi. Merkityssuhde
muodostuu tajunnallisen ihmisen suunnatessa toimintaansa johonkin
kohteeseen, joka ilmenee ihmiselle jollain tapaa, eli toisin sanoen alkaa
merkiti jotain. Tarkastelumme kohteena on erityisesti arjen ty6elamassi
tirked, mutta organisaatio- ja johtajuustutkimuksessa vihiisemmille huo-
miolle jadnyt kehollisuuden olemuspuolen suhde kokemuksiin. Kuten
Virpi Tokkiri (timi teos) toteaa, kokemuksen tutkimuksessa ovat usein
painottuncet kokemuksille annetut sanalliset merkitykset. Kehollisuus siis
avaa uusia mahdollisia tutkimussuuntia. Silti tissikiin artikkelissa kehol-
linen, nonverbaalinen kokemus ei itsessiin ole analyysimme kohteena.
Sen sijaan olemme kiinnostuneita kehollisuuden merkityksesta ihmisen
toiminnan ja tyoyhteisojen vuorovaikutusdynamiikan ymmartimisessi.
Kehollisten kokemusten sanoittaminen itselle ymmirrettivdin ja
muille viestittaviadn muotoon sekd kokemusten kautta tapahtuva toimin-
nan reflektoiminen voi kdytinndssi olla haasteellista. Vastataksemme
tihin haasteeseen ajattelemme lajien vilisen kehollisten kokemusten
ja vuorovaikutuksen antavan mahdollisuuksia toimia tyoyhteisoon
sijoittuvien kokemusten reflektoinnin ja sanoittamisen apuna. Aja-
tuksemme tueksi esitimme tutkijan reflektointeja esimerkkitutkimuk-
sesta, jossa kuvataan toimivaa hevosavusteisesta esihenkilévalmennusta
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(Lundvall, 2013). Niilli reflektoinneilla pyrimme havainnollista-
maan kehollisten kokemusten sanallistumista suhteessa tyoelimin
vuorovaikutustilanteisiin.

Kyseinen esimerkkitutkimus toteutettiin maaliskuussa 2013 Taiga-
tallilla Rovaniemen Marraskoskella. Kaksi paivai kestineeseen hevosavus-
teiseen esihenkilovalmennukseen osallistui kuusi keskiportaan esihenkil6a
ja avustajina kdytettiin ratsuiksi koulutettuja suomenhevosia. Valmennus-
viikonloppuna esihenkilot tekivit maasta kisin hevosten kanssa erilaisia
harjoituksia, joissa keskityttiin keholliseen kokemukseen, havainnoitiin
hevosten kayttiytymista ja kaytiin alku- ja loppukeskustelut. Esimerkki-
tutkimuksen aineisto koostui niistd loppukeskusteluista seka valmennuk-
seen osallistuneiden esihenkiloiden haastatteluista. (Lundvall, 2013.)

Alla on ote tutkijan reflektoinnista. Esittelemiemme otteiden tarkoi-
tus on osoittaa, kuinka hevosten kanssa valmennustilanteessa koettu
voi auttaa ymmirtimaan, miti tyoyhteisoissid koetaan. Lisiksi aineisto-
esimerkit havainnollistavat, miten seki omaa etti muiden toimintaa
vuorovaikutuksessa hahmotetaan ja miten timi ymmirrys voi auttaa
toiminnan kehittymisessa.

Evidissi valmennustilanteessa ryhmiléisid pyydettiin juoksemaan
rybmdnd ratsastuskentin poikki aina valmentajan antaessa kiskyn
Jja hevosen seuratessa kentilli tilannetta. Epdsidnnollisesti ja spon-
taanisti annetut juoksukehotukset saivat ryhmiliiset nauraen ja
iloisesti pubellen juoksemaan rybmaénd sinne tinne. Kauaa ei men-
nyt, kun hevonen liittyi oma-aloitteisesti ryhmdin mukaan juokse-
maan ja tamd tietenkin teki tilanteesta entisti hauskemman.
Harjoituksen jilkeen valmennukseen osallistuneiden kesken kiy-
tiin pitkd keskustelu tyonilosta ja sen syntymisesti tyoyhteisissa.
Kokemus siilyi osallistujien mielessa pitkiian ja siihen palattiin
myohemmissi keskusteluissa. Tapahtuma konkretisoi, miten innos-
tuneessa ja iloisessa tiimissd on mukava tehda toiti. Innostuneet
ihmiset vetivit joukkoonsa muita. Evds osallistujista totesikin, etti
ndhdessian ryhman ihmisid, joilla vaikuttaa olevan yhdessi muka-
vaa toitd tehtiessd, hin haluaisi itsekin kuulua kyseiseen poruk-
kaan. (hevosavusteinen esihenkilévalmennus, tutkijan reflektio)

Hevosavusteisen toiminnan ja hevonen—ihminen-vuorovaikutuksen on
jo pitkdin tiedetty vaikuttavan ihmisten hyvinvointia lisadvasti (Martin-
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Piivd, 2014). Siksi esimerkiksi ratsastusterapiaa (KELA-korvattavana
terapiamuotona) ja sosiaalipedagogista hevostoimintaa on hyddynnetty,
vaikuttavuuden mekanismeja koskevan tutkimuksen puutteesta huoli-
matta, sosiaali- ja terveyspalveluissa ihmisten fyysisessi ja psyykkisessd
kuntoutuksessa seki terapiassa. Niissd konteksteissa hevosen arvo ja
merkitys kuntouttavassa ja ennaltachkiisevissi hoivatydssi on tunnis-
tettu. (Martin-Piivi, 2014.). Téstd huolimatta tydelimin kehittimisessi
ja esihenkilévalmennuksessa hevonen-ihminen-vuorovaikutukseen
perustuva toiminta on Suomessa vasta kdynnistymassa.

Vuorovaikutus ja kokemukset tydelaman tutkimuksen keskiéon

Koska tarkastelumme sijoittuu tyoelimin kontekstiin, artikkelissa
korostuu erityisesti johtamisen psykologian ticteenalan nikemys ihmi-
sistd ja organisaatioista. Johtamisen psykologian kokemuksellisuutta
korostavalle monitieteelliselle tieteenalalle keskeisti on ymmairtad
ihmisid tyoelimissi ja -yhteisoissidn kokevina, suhteissa toimivina
subjekteina. Yhteisojen jisenten erilaiset elimintilanteet ja sosiaali-
set suhteet luovat viistimitta tyoyhteisoihin sekd hyvidd ettd huonoa
vuorovaikutusdynamiikkaa. Thmisten erilaisten kokemushistorioiden
yhteensovittaminen vuorovaikutuksessa tekee vuorovaikutuksesta ja
tyoelimin tapahtumien ennustamisesta haastavampaa ja kompleksi-
sempaa. Taman vuoksi se, mitd ihmiset tyoelimissd kokevat ja miten
he toimintaansa hahmottavat, on ihmisten johtamisen ja johtamisen
psykologian keskiossi. (Joensuu & Pietildinen, 2015; Perttula, 2006;
Perttula & Syvijirvi, 2012.)

Kun ihmiset ymmarretdin suhteissa toimivina subjekteina, silld on
vaikutuksensa myos sithen, mitd organisaatioiden ajatellaan olevan.
Nojaamme tissi erityisesti sosiaalipsykologian, sosiologian ja komplek-
sisuustieteiden lihtokohtia hyodyntiviin kompleksisten responsiivisten
prosessien teoriaan (Mowles, 2011; Stacey 2005, 2011; Stacey & Grifhin,
2005; Stacey ym., zooo). Kompleksisten responsiivisten prosessien teo-
riassa korostetaan organisaatioiden muodostuvan jatkuvasti muutoksessa
olevissa, hetkellisissd ja paikallisissa, ihmisten vilisissd vuorovaikutus-
prosesseissa. Teorian mukaisesti valmiita ohjeita siitd, miten hyvi vuoro-
vaikutus rakentuu, ei voida antaa, silli vuorovaikutus saa muotonsa aina
kussakin hetkessd, paikassa ja vuorovaikutuksessa mukana olevien osa-
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puolten yksil6llisen elimintilanteen ja kokemushistorian mukaisena.
Samasta syystd vuorovaikutukseen perustuvaa johtamistakaan ei voi
kisikirjoittaa, vaan tapahtumat ovat aina enemmin tai vihemman spon-
taancja ja tuntemattomaan tulokseen johtavia. Organisaatio siis muo-
dostuu kokemuksellisuudesta ja ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta
(Stacey, 20115 Tokkiri, 2012).

Joukko valmennuksessa olevia henkiloiti katsoo muntaman kym-
menen hevosen vapaana laiduntavaa laumaa hiljaa. Hevoset ruo-
kailevat sielli tiilli rauballisesti rouskutellen. Yllittivi ddni saa
lauman valppaaksi, yksi hevosista siikihtid ja rynnistid kauem-
maksi idinen lihteestd muutaman muun seuratessa. Ainté lihelli
oleva katselee lihdetti hetken ja jatkaa syomistidn, ja muut tekevit
samoin. Hetken kuluttua muutkin hevoset palaavat laumaan.
Kysyttiiessi miti tulee mieleen, joku valmennettavista kertoo
tilanteen muistuttavan taysin tyoyhteisod, johon on tulossa muutos.
Osa tyontekijoisti sitkibtid ja tartuttaa pelkonsa osaan yhteisod.
Usein loytyy kuitenkin rauballinen, kenties kokenut tyontekiji,
Jjoka ymmirtid, ettei ole kysymys vaarallisesta asiasta. Rauballisen
Yksilon asenne ja varmuus voittavat vihitellen tyoyhteison tuen.
(hevosavusteinen esihenkilévalmennus, tutkijan reflektio)

Kursivoitu esimerkki osoittaa, ettei yksildiden vilinen vuorovaikutus ole
aina sanallista, vaan my6s kiyttaytymisen ja kehollisuuden kautta ilme-
nevdi. Vuorovaikutuksen tarkastelun tirkeys korostuu, kun tavoitteena
on kidyttiytymisen ymmartiminen ja kehittdiminen. Kompleksisten res-
ponsiivisten prosessien teorian mukaisesti vuorovaikutuksen osapuolet
— ylld olevassa esimerkissd hevoslauman viliseni tai tydyhteison jasenien
muutostilanteessa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa — vastaavat respon-
siivisesti ja ennakoimattomalla tavalla toisten osapuolten ilmeisiin, elei-
siin ja sanoihin, jotka puolestaan synnyttavit uusia, ennakoimattomia
reaktioita (Laitinen & Stenvall, 2012).

Hevosiin tottumaton ihminen usein arastelee eldinti suuren koon
ja ihmisen mielesti ennakoimattoman kayttiytymisen vuoksi.
Tarkkailemalla tilanteita, joissa kokematonta ibmisti pyydetiin
taluttamaan hevosta, huomataan epivarmuuden helposti johtavan
siihen, ettei hevonenkaan luota ihmiseen.
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Evridssi tapauksessa henkilod pyydettiin viemddn hevonen ken-
tan poikki taluttaen. Ensin hevonen kieltiytyi litkkumasta ja
taluttaja kidntyi toivottomana hevosen puoleen nykien riimusta
Jja hundellen apua objaajalta. Ohjaaja newvoi hinti rauballisesti
ottamaan kontaktin eliimeen ja libtevin sen jilkeen rennosti
edelli kivelemdiin sekd luottamaan siihen, etti hevonen seuraa.
Luottaminen sai hevosen seuraamaan.

Mychemmin henkilo kertoi ymmartineensa, etti hinen on huo-
mattavasti helpompaa tyoybteisossd, jos hin luottaa tyontekijoibin.
Silloin hin kannustaa myds tyontekijoiti luottamaan hineen esi-
henkiloni. Asiansa osaavia tyontekijoiti ei tarvitse vaatia teke-
mddn toitd, vaan esibenkilon tehtivind on niyttii suunta ja antaa
toiminnalle ohjaavat puitteet. Hian kuvasi, etti johtamista ei tar-
vitse tehdd ikian kuin vikisin, vaan yhdessi menemdilld, osoittaen
tietd mddritietoisesti ja loytimilli motivaatio ja perusteet siihen,
miksi me yhdessi nyt libdetidin tinnepiin. (hevosavusteinen esi-
henkilévalmennus, tutkijan reflektio)

Koska responsiivista ja kompleksista vuorovaikutusta ei voida suunni-
tella tai yksipuolisesti hallita, Ralph Stacey (2005, 2011) korostaa luotta-
mukseen ja vastavuoroisuuteen perustuvaa vuorovaikutusta. Kuitenkin,
huolimatta kisikirjoittamisen mahdottomuudesta, on vuorovaikutuksen
tarkastelu tirkedd: juuri jokapdiviisissa, tavallisissa vuorovaikutustilan-
teissa ja toiminnan reflektoinnissa tulevat nikyviksi erilaiset tavat osallis-
tua vuorovaikutukseen. Kiinnittamalla huomioita kokemuksiin "yhdessa
tyoskentelystd ja rituaalinomaisiin tapoihin, joihin annamme panok-
semme osallistuessamme vuorovaikutukseen” (habitual patterning that we
contribute to in our dealings with others) (Mowles, 2011, s. 69), mahdollis-
tuu vuorovaikutuksen ja tydyhteison toiminnan potentiaalinen muutos.

Kokemukset ja kehollisuuden merkitys

Kun tutkimuksen keskiossd on ihminen kokijana tydelimissa ja -yhtei-
sOissadn, on organisaatioiden ymmartimisen lisiksi tarpeen tarkastella
myos sitd, mitd ihminen on ja miten kokemukset rakentuvat. Rauhalan
(2009) mukaan ihmisti tulee tarkastella ja ymmartda holistisesti. Talla
han tarkoittaa sitd, ettd ihminen on syytd nihda eri olemuspuoliensa
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— situationaalisuuden, kehollisuuden ja tajunnallisuuden — suhteissa
olevana, toisiaan edellyttivina dynaamisena kokonaisuutena. IThminen
toisin sanoen “todellistuu maailmassa monitasoisena kokonaisuutena”
(Klemola 1998, s. 41). Olemme ihmisini holistisia kokonaisuuksia, jotka
tajunnalla ja keholla ovat merkityksellisiss suhteissa yksilolliseen situaa-
tioon kuuluviin tekijéihin.

Kun ihminen kokee, hin ymmirtii tajunnallaan sekd sanoittamatto-
mia ettd sanallistettuja, suhteissa muodostuneita kokemuksia. Rauha-
lan (2009) kuvaamista ihmisen olemuspuolista tajunnallisuus jakautuu
henkiseen ja psyykkiseen. Henkinen ja psyykkinen voidaan kuvata
tajunnallisuuden tapoina ymmirtdd yksilollistd elimintilannetta eli
situationaalisuutta. Yksinkertaistetusti kuvattuna tajunnallisuuden toi-
mintatavoista psyykkinen antaa asioille merkityksid ilman sanallistamista
ja sosiaalisesti jacttuja merkityksid ja my6s ilman, ettd ihminen tiedos-
taisi itseddn. Henkisen toimintatason avulla ihminen sen sijaan pystyy
asettamaan ymmirryksensd tarkastelun kohteeksi ja sanallistamaan
sekd viestimdin muille kokemuksiaan. (Perttula, 2009.) Virpi Tokkiri
(tima teos) jakaa Perttulan (2006) ajatteluun nojaten kokemuksen eli-
vain ja kuvattuun kokemukseen. Elavi kokemus on “elimintilanteeseen
kiinnittyvé, tajunnallinen ja kehollinen, usein sanoittamaton elimys,
tunne tai olotila”, kuvatulla kokemuksella puolestaan tarkoitetaan itselle
ymmarrettivii ja toisille jacttavissa olevaa kokemusta (s. 67). Nimi jaot,
tajunnan jako henkiseen ja psyykkiseen, sekd kokemuksen jako elaviin
ja kuvattuun, ovat pohdinnassamme tirkeiti. Tarkastelemme niiden
kautta kehollisen kokemuksen alkuperiista “sijaintia” tajunnallisuuden
psyykkiselld, tiedostamattomalla toiminnan tasolla ja kokemuksen siir-
tymista” tiedostetulle, henkiselle tasolle kuvattavaan muotoon.

Kehollisuudellaan ihminen tuottaa tajunnallisuudelle kokemussisiltoja
ymmirrettaviksi ja sanallistettavaksi. Ihmisen kehollisuus ja tajunnallisuus
ovat suhteessa toisiinsa myos muuten kuin yksilollisen elimintilanteen
kautta. Rauhala (2009) puhuu muun muassa aivokemian kokemuslaatuja
myotiilevistd luonteesta. Talld hin tarkoittaa, ettd kehollisuus tarjoaa
sisaltod tajunnallisuudelle: kehon huonovointisuus vastaanotetaan esi-
merkiksi kokemuksena alavireisyydestd tai pelkona. Tajunnallisuuden
kautta nimi keholliset tuntemukset voidaan vield muuttaa ajateltavissa
olevien ja muille viestittivien merkitysten muotoon. Kidnteisesti puo-
lestaan tajunnallisuus voi vilittdd merkityksia keholliselle tasolle etenkin,
kun kyseessd ovat omaa persoonaa koskevat, tiedostetut kokemukset.
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Samalla aktivoituvat keholliset tuntemukset. (Rauhala, 2009.) Esimerk-
kina tajunnallisuuden keholle merkityksid valittavistd toiminnasta toimii
vaikkapa omasta toiminnasta seurannut hipein tunne, joka tuntuu fyysi-
sesti kehossa "humahduksena” tai punastumisen tunteena kasvoilla.

Ihmisen tajunnallisuuden ja situaation olemuspuolet ovat koke-
muksen muodostumisessa ja ymmairtimisessd tirkeitd, sekd osittain
my6s korostuncita kokemuksen ilmaisun yhteydessi Rauhalan (2009)
fenomenologisessa ajattelussa. Kuitenkin mielestimme holistisen ihmis-
kasityksen mukaisesti voidaan ajatella, ettd ihmisena olemisen dynaami-
sessa kokonaisuudessa kehollisuuden olemuspuoli on yhti olennainen.
Ty6elimissa, kun arjen kidytinnot mukailevat perinteisten organisaatio-
teorioiden ja johtajuusoppien tapaa korostaa rationaalista ajattelua, tima
kehollisen kokemisen ja ilmaisun merkitys tahtoo usein jaada taka-alalle.
Sen vuoksi esitimme, ettd on perusteltua ja erityisen tarpeen huomioida
kehollisuus osana ihmisen tapaa kokea ja ilmaista itseddn.

Kokemus kehollisena ilmiona

Ihmisen olemuksen tutkimuksessa fenomenologia tarjoaa tydkaluja
kehollisuuden ja kehollisten kokemusten merkityksen tarkemmalle tar-
kastelulle ja tirkeyden korostamiselle. Esimerkiksi liikunnan filosofista
analyysia viitoskirjassaan rakentanut Timo Klemola (1998, s. 41) toteaa
kehollisuuden olevan ihmisen todellistumisen muodoista keskeisin:
liikkkujan taito on "ensisijassa hinen kehonsa taitoa ja vasta toissijaisesti
hanen ilyllis-henkista kyvykkyyttaian” Kehollisuuden eli keholla maail-
massa olemisen kautta tullut tieto saattaa kuitenkin jiida huomaamatta
tyoelimissd, jossa vallalla olevat kisitykset organisaatioista ja ihmisista
organisaatiotoimijoina korostavat rationaalista toimintaa ja ajattelua.

Kokemusten kehollisuuden tirkeyttd korostaa ja sen tarkastelua jat-
kaa Satu Liimakka (2012) Kokemuksen tutkimus 111 -kirjan artikkelissaan
"Kokemus, kieli ja kokemuksen mieli — metodologisia pohdintoja”. Hin
selvittdd kokemuksen “kielta” eli kokemuksen viestittymistd kokijalle
itselleen ja kuvaa sen olevan esimerkiksi sanallinen, kuvallinen, aistimuk-
sellinen tai kehollinen. Liimakka esittii ranskalaisen filosofin Maurice
Merleau-Pontyn (1908-1961) tavoin, ettid koska koemme maailmaa ja
itseamme maailmassa kehollisina subjekteina, ovat kokemuksemmekin
padosin kehollisia.
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Kehon ilmaisu tuntemuksineen, eleineen, asentoineen, ilmeineen ja
tilankdyttdineen on erilaista kuin perinteisesti kokemuksen tutkimuk-
sessa, kuten esimerkiksi haastatteluaineistoissa sanallisesti ilmaistut ja
kerrotut kokemukset. Liimakka paatyykin esittimain kokemuksellisuu-
den kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa: kokemusten tarkastelussa
ja tutkimuksessa tulisi ottaa kielellisen ilmion lisiksi huomioon myoés
kokemukset kehollisena, aistimuksellisena ja emotionaalisena ilmiona.
(Liimakka, 2012.)

Tunteet ja kehojen resonointi

Kehollisen olemuspuolen kautta auttaminen tai vaikuttaminen seka
kehollisen ilmaisun ja kokemuksen keskioon nostaminen, ovat esimer-
kiksi tanssi- ja liiketerapeuttisen ja myos hevosavusteiseen toimintaan
liittyvin ajattelutavan taustalla. Kehon liikkeet heijastavat tunnetiloja ja
toisaalta tunnetilat heijastuvat keholliseen ilmaisuun (Damasio, 2000).
Kehoon olemuspuolen kautta vaikuttamaan pyrkivien valmennus- ja
terapiamuotojen yhteydessd voitaneen puhua myos havainnoivan ja
kokevan minan kisittein, joilla terapiassa tarkoitetaan sitd, etta erilaisia
kehollisia itschavainnointimenetelmii kiyttamalld pyritaan kehittamain
havainnoivan, tietoisemmin ajattelevan, kokevan, tunteisiin ja tunte-
muksiin keskittyvin minin vilistd suhdetta (esim. Jaiskeldinen, 2017).

Useilla valmennukseen osallistuneista ei ollut aiempaan kokemusta
hevosista. Esimerkiksi evis henkilo koki valmennuksen antaneen
selkean vertailukohdan tyohonsi, missa han joutun kobtaamaan
tuntemattomia ja uhkaavia tilanteita. Valmennustilanteessa hin
pelkéisi kovasti, jopa niin paljon, etti se tuntui fyysisesti. Pelkoa
aiheuttivat epdtietoisuus ja tilanteen tuntemattomuus.

Hiin uskalsi kuitenkin luottaa objaajaan, vaikka oli fyysisesti
niin jannittynyt, etti reagoi kaikkeen. Toisten ibhmisten lisndolo,
keskittyminen ja syvi hengitys auttoivat hinti loytimdiin oman
varmunden ja rauboittamaan levottomuuntensa. Pelosta huolimatta
hin toimi ryhméin mukana ja uskaltautui jopa lopulta talutta-
maan hevosta.

Valmennuskokemus oli tille osallistujalle erittiin voimakas saa-
den aikaan fyysisen vasymyksen. Myohemmin henkili kertoi pelois-
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taan asiakkaiden subteen tyopaikalla, jotka olivat saaneet hinet
jopa harkitsemaan ammatinvaibtoa. Hevosten kanssa saatu koke-
mus oli kuitenkin robkaissut hinti paljastamalla, etti usein pelko
on turhaa. Hin koki saancensa hyvin muistutuksen siitd, miten
tuntemattomassa tilanteessa on vain kohdattava tilanne ja toimit-
tava. (hevosavusteinen esihenkilévalmennus, tutkijan reflektio)

Esimerkissa nikyy hyvin, kuinka pelko tunnetilana on heijastunut val-
mennettavan keholliseen ilmaisuun. Pelon tunne ja kokemus on ensin
sijainnut kehossa ja vasta kehollisten kokemusten tarkastelun kautta se
on siirtynyt ajatusten tasolle. Tami tarkastelu oli my6s auttanut valmen-
nettavaa 16ytimain yhtymikohtia tyoyhteisossa koettuihin tilanteisiin
ja tarjonnut tyokaluja pelkojen voittamiselle my6s tyoelamassa.
Tunteiden kehollisen kokemisen ja ilmaisun vaikutusta vuorovaiku-
tukseen voidaan tarkastella esimerkiksi tunteiden “tarttumisen” kautta.
Damasio (2000) esittid, ettd kun yksilét ovat tekemisissi keskeniin,
heidan kehonsa resonoivat, jonka perusteella saatamme tuntea esimer-
kiksi empatiaa, luottamusta tai jopa pelkoa toista kohtaan. Thminen
saattaa vastatakin vuorovaikutukseen kehollisesti ilman, etti tiedostaa
kommunikoivansa (Stacey, 200s). Niin kiy etenkin, jos samalla hetkelld
tekee jotain muuta, joka kiyttdi tietoisen ajattelun resursseja, kuten tys-
elimissi on usein totuttu tai vaaditaan tekemiin (Kahneman, 2011).

Esihenkilo kertoi, miten vaikea hinen on keskittyi tyossain mihin-
kidn, kun tyontekijat omine asioineen ja kysymyksineen usein
keskeyttivit tyonteon. Jatkuvat keskeytykset lisddvit kiireen ja levot-
tomuuden tunnetta. Valmennuksessa hin huomasi, miten hevonen
oivaltaa, ettei hin ole kokonaisvaltaisesti lisng. Hevonen osoittaa
kiinnostuksen puutteen ja lihtee pois, jos hin ei keskity vuorovai-
kutukseen. Hin ymmdrsi, miten keskittyminen kommunikaatioon
lisad lisndolon tunnetta hiivyttien myis kiiveen ja levottomuuden.
Jos hin haluaa olla vuorovaikutuksessa toisen kanssa, hinen on
oltava myos lisni. (hevosavusteinen esihenkilévalmennus, tutki-
jan reflektio).

Myéskin Leena Rouhiainen (2015) nostaa esiin ajatuksen motorisesta
resonanssista, jonka mukaan toisten ihmisten aikomukset, tunteet ja
mielentilat ilmenevit heidin kehollisessa kiyttaytymisessian. Olemme
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myos taitavia hahmottamaan sekd reagoimaan, usein tiedostamattomasti,
ilman sanoja tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Mielentilat, aikeet ja tun-
teet eivat siis sijaitse pelkdstaan tajunnan henkisessd toiminnan tasossa,
sanoin kommunikoitavassa muodossa (Rauhala, 2009; Rouhiainen,
2015). Keho on aikomusten, tunteiden ja mielentilojen ilmaisun koti.

Tiedostamaton vuorovaikutus, sanoittamaton kokemus

Ilman sanoja tapahtuvaa vuorovaikutusta voidaan pitii kehollisuu-
desta kumpuavana toimintana. Jos organisaatiot ymmarretdin ihmis-
ten vilisind vuorovaikutteisina prosesseina, havaitsemme, miten niissd
tapahtuu jatkuvasti kognitiivisten ajatteluprosessien lisaksi my6s tiedos-
tamattomasti kumpuavaa toimintaa. Tamin toiminnan voidaan ajatella
perustuvan aistien ja aistimusten kautta saatavilla olevaan keholliseen,
tiedostamatta jadviin kokemukseen.

Valmennukseen osallistuvat katselivat kahta hevosta, joiden sel-
kid ohjaaja siveli rapisevilla muovinauhoilla. Vanhempi hevo-
sista ei vaikuttanut vilittdvan tdsti mitdin, mutta nuorempi
reagoi sivelyyn liikehtimailla levottomasti, nostelemalla jalkojaan
Jja véristelemdilli nabkaansa, seki pyrkien pois tilanteesta. Erds val-
mennettavista kommentoi, ettd nuoren hevosen selkedsti tilanteessa
kokema epimukavuus tarttui hineen. Valmennettava kuvasi tun-
netta, etti aivan kuin hinen selkiansa lisattiisiin nakymatonti
painolastia, jatkaen spontaanisti todeten, ettd toissikin tyomdidri
vain lisidntyy ja koskaan ei tiedd, miti seuraavaksi tulee. (hevos-
avusteinen esihenkilovalmennus, tutkijan reflektio)

Erityisesti Merleau-Ponty (1962) on kirjoittanut kokemisesta kosketuk-
sen ja kehollisen kokemisen kautta. Tiedostamatonta vuorovaikutusta
on filosofisesti tarkasteltu jo 1960-luvulla, mutta sittemmin se on saa-
nut tukea muun muassa neuropsykologiasta. Tutkijat ovat havainneet,
ettd aivot rekisteroivit jatkuvasti toisen yksilon kehon rytmeji, kuten
esimerkiksi syketti ja hengitysti, scki miclen tilaa (Damasio, 2000).
Toisten ihmisten ja eldintenkin toiminnan ja tunnetilojen havainnointi
paitsi rekisterdityy aivoihin, herittda myos tarkkailijassa tunteen siita,
ettd hin olisi suorittamassa samaa toimintaa tai tuntemassa samaa (Gal-

Rossi & Lundvall: Kehollisesta kokemisesta kohti sanallistettuja kokemuksia | 201



lese, 2010). Timin kaltaista tilannetta valmennettava kuvaa ylli olevassa
esimerkissd epimukavuuden tunteen herdamisend, kun hin seuraa nuo-
remman hevosen reagointia sille epimiellyttiviin toimintaan.

Tiedostetun kokemuksen ja tiedostamattoman kokemisen suhdetta
voidaan pohtia my6s ajattelun prosesseja tarkastelemalla. Kahneman
(2011) on teoretisoinut ihmisten piitoksentekoprosesseja jakamalla
metaforisesti ajattelun hitaaseen ja nopeaan systeemiin. Kahnemanin
tutkimusten mukaan ihminen on taipuvainen toiminnassaan luotta-
maan, seki responsiivisesti ja tiedostamatta reagoimaan nopeasti saata-
villa olevaan ja intuitiiviseen tietoon (ajattelusysteemi 1). Rationaalinen
ajattelu (ajattelusysteemi 2) on puolestaan hitaampaa, tyolidmpii ja
vaatii siten eri tavalla aikaa, energiaa ja keskittymistd. Kahneman (2011)
nostaa mielestimme erinomaisen kuvaavalla tavalla esiin johtajuus- ja
organisaatiotutkimuksessa nikyvilld olevan pyrkimyksen rationaalisen,
objektiivisen ajattelun suosimiseen ja sen, kuinka nopean, intuitiivisen
ajattelusysteemin merkityksen aliarvioiminen voi johtaa puutteelliseen
ymmarrykseen ihmisten kiyttaytymisestd. Vaikka kuinka haluaisimme-
kin ajatella rationaalisen ajattelun ohjaavan toimintaamme, pohjautuu
se padosin nopeaan, intuitiiviseen ja usein tiedostamattomaan ajatte-
luun. Kahneman (2011, s. 140) siteeraakin Jonathan Haidia todetessaan,
ettd lopultakin “emotionaalinen hinti heiluttaa rationaalista koiraa”
(emotional tail wags the rational dog).

Miki merkitys emotionaalisen hiannin rationaalisella tiedostamisella
sitten on? Ymmirryksen ja kehittymisen mahdollistamiseksi tiedostama-
tonta ajattelua ja kokemusta voidaan pysihtya tietoisesti reflektoimaan
hitaan ajattelun prosessissa. Esimerkkitutkimuksessa hevonen usein
avustaa valmennukseen osallistuneita pysihtymisessia. Reflektoinnin
tirkeyteen viitataan myos, kun tarkastellaan johtajuutta ja organisaatio-
elimidd vuorovaikutuksena kompleksisuustieteellisesti nikokulmasta.
Jotta organisaatioissa tapahtuisi kehittymista vuorovaikutuksessa ihmis-
ten toiminnan muutoksen my6td, tulee ensisijaisesti pysihtyi ajattele-
maan sitd, mitd ollaan tekemissi ja kokemassa (Mowles, 2011). Timi
vaatii huomion kiintimisti kokemuksiin jokapiiviisessi tyoelimaissd
ja -yhteisossd, ja sanoittamattomien ja tiedostamattomien kokemusten
saattamista tietoiseen ajatteluun. Rauhalan (2009) kisitteilld kuvattuna
kokemus nousee silloin tajunnan psyykkisestd, tiedostamattomasta toi-
mintatavasta henkiseen ja tiedostettuun toimintatapaan.
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Kokeminen eldytymisend keholliseen tilanteeseen

Esimerkkitutkimuksesta esiin nostamissamme tutkijan reflektoin-
neissa vuorovaikutusta tarkastellaan ensisijaisesti hevonen-ihminen-
vuorovaikutussuhteessa. Se osoittaa, ettd ihmisten kehollisia kokemuksia
koskevan ymmairryksen lisidntyminen edellyttada myos vuorovaikutus-
tarkastelun laajentamista. Siind missd ihmisten vilistd vuorovaikutusta
usein tarkastellaan ja tutkitaan sanallistettuina merkityssuhteina puhu-
tun ja kirjoitetun kokemuksen kautta, oletamme lajien vilisen vuorovai-
kutuksen olevan ensisijaisesti kehollisuuden olemuspuolesta kumpuavaa
elavdd kokemusta. Vasta toissijaisesti se on merkityssuhteita ja ymmar-
rystd luova, viestittaviin muotoon muutettava, kuvattava kokemus.

Vuorovaikutustarkastelun painotuserossa on kyse pitkalti ihmisten ja
elainten erilaisista olemuksista, mutta silti pohjimmiltaan samanlaisista
tavoista kokea. Kyse on myés niiden kokemisen tapojen vaikutuksista
kokemuslaatuihin sekid kokemuksen kommunikoinnin mahdollisuuk-
siin. Samankaltaisiin kokemustapoihin liittyen esimerkiksi Kahneman
(2011) toteaa nopean ajattelun systeemin ominaisuuksien osittain ole-
van biologisesti ja sisasyntyisesti jacttuja muiden eldinten kanssa. Rau-
hala (2009) puolestaan on pohtinut samaa jacttua kokemuksellisuuden
tapaa tajunnallisuuden psyykkisen puolen osalta.

Merleau-Ponty (1962) tarkasteli laajasti ihmisen ja eliimen olemusta,
tictoisuutta ja suhdetta toisiinsa. Hin toi esiin arkisen, mutta silti usein
unohtuvan seikan kullekin lajille ominaisesta tavasta kokea muu maa-
ilma, toinen laji tai toinen yksilo. Han pdityi esittimain, ettd ihmi-
sen suhde eldimeen ei ole hierarkkinen, vaan jopa myyttinen toveruus
(strange kinship), joka mahdollistaa sen, ettd ymmirrimme eldimelld ole-
van meistd poikkeava tapa havainnoida, ja samalla tunnistamme yhteiset
piirteemme (Toadvine, 2007).

Lajien vilisessd vuorovaikutuksessa kokeminen on ensisijaisesti eldy-
tymistd vuorovaikutuksen toisen osapuolen keholliseen tilanteeseen.
Esimerkiksi Ruonakoski (2011) on tutkinut ihmisen empaattista suh-
tautumista eldimiin. Hinen nikemyksensi mukaan suhteemme vieras-
lajisiin eldimiin on perustaltaan yhti viliton kuin suhteemme toisiin
ihmisiin. Han kiyttdd ruumiinfenomenologiaa metodina vieraslaji-
sia eldimid koskevan havaintokokemuksen filosofiselle jasentimiselle.
Ruonakosken mukaan emme lihtokohtaisesti tunnista eldinten kayttay-
tymisen merkitystd tekemilld vertailuja omaan toimintaamme vaan elay-
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tymilla eldinten keholliseen tilanteeseen. Toista, eli eldintd, ei tunnista
subjektiksi ihmisen paittelevi ja abstraketisti ajatteleva mina vaan keho,
joka kokee toisen liikkeet itsessian. Hevonen—ihminen-vuorovaikutusta
ci siis ohjaa hitaan, tiedostetun ajattelun prosessi, vaan nopea, intuitiivi-
nen, tiedostamaton ajattelu ja kehollinen, elavi kokemus.

Stressaantunut valmennuksessa ollut esihenkilo kertoi, miten hevos-
ten lahelli oleminen ja niiden kanssa toimiminen sai jinnityksen
Jja stressin laukeamaan. Hin kertoi nauttineensa tuulesta, lim-
mostd, hevosen hengittimisesti ja maan tuntemisesta jalkojensa
alla. Hin kertoi vaikuttuneena huomanneensa, miten suorvitus-
keskeinen toiminta hevosen kanssa ei onnistunut ohjaajaltakaan.
Vasta, kun ohjaaja tiedosti yrittineensi suorittaa ilman lisni-
oloa ja kertoi sen, onnistui hevosen kanssa yhdessi toimiminen.
Havainto sai valmennettavan miettimiin omaa suorituskeskeisti
toimintatapaansa, joka kasvattaa stressii ja pohtimaan tapoja
pyrkid suorituskeskeisyyden sijaan aitoon lisndoloon ja yhdessi
tekemiseen tyintekijoiden kanssa. (hevosavusteinen esihenkils-
valmennus, tutkijan reflektio)

Hevonen-ihminen-vuorovaikutuksessa hevosen kehollinen viestiminen
vaatii ihmiselta keskittymistd, lasndoloa ja tarvetta laajentaa aiempaa
ajattelutapaa. Samalla se tarjoaa mahdollisuuden omien kokemusten tar-
kasteluun uudesta nikokulmasta. Pohdinnat voivat auttaa tydstimain
tyoyhteison vuorovaikutuksen haasteita ja ongelmia, sekd vahvistamaan
tapoja mahdollistaa toimivaa vuorovaikutusta.

Pohdinta

Tarkastelumme taustalla on johtamisen psykologian tieteenalan ydin-
ajatus siitd, mitd ja miten organisaatioita tutkitaan. Johtamisen psykolo-
giassa yhdistetaan hallintotieteelliseen perustaan psykologian kisitteita
ja lihestymistapoja, ja ymmirretiin organisaatioiden ja johtamisen
rakentuvan aina ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa (Mowles, 2011;
Perttula & Syvijirvi, 2012; Stacey, 2011). Korostamme artikkelissamme
myos reflektoinnin tirkeyttd: jotta kehittymistd tapahtuisi tyoelamassa
ja sen kompleksisissa vuorovaikutussuhteissa, tulee toimijoiden pysihtya
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ajattelemaan sitd, mitd ollaan tekemissd (Mowles, 2011) ja kokemassa
tyoyhteisojen kompleksisissa vuorovaikutussuhteissa.

Erityisesti tarkasteltaessa ihmisia tyoyhteisoissain kokevina, suhteissa
toimivina subjekteina (Joensuu & Pietildinen, 2015; Perttula, 2006;
Perttula & Syvijirvi, 2012), kehollinen kokemus muodostaa oleelli-
sen osan merkityksen rakentumista. Niin ihmiset kuin eldimetkin ovat
alykkaitd olentoja sekd toimivia kehoja, jotka ilmaisevat itsedan hyvin
monipuolisesti. Niin ollen my6s sanattomasti ja kehollisesti ilmennetyt
ja koetut viestit ovat oleellisen merkittivid vuorovaikutuksessa. Jaamme
Liimakan (2012) ja my6s Tokkidrin (timi teos) esittimit nikemykset
siitd, ettd kokemuksen tutkimuksen laajentamiselle on tarvetta; kun
tutkitaan kokemuksia, niita tarkastellaan kielellisen ilmion lisiksi myos
kehollisina, aistimuksellisina ja emotionaalisina ilmi6ina.

Esimerkkitutkimuksen hevosavusteisessa toiminnassa osallistujat saate-
taan lidsnioloa vaativaan, keholliseen vuorovaikutukseen eldinten kanssa.
Voidaan ajatella, ettd hevonen—ihminen-vuorovaikutus ja kehollinen koke-
minen tapahtuvat erityisen intuitiivisesti ja tiedostamatta nopean ajatte-
lun systeemissd, tajunnan psyykkisen toiminnan tasolla. Hevonen, ilman
sanoja ilmaisevana oliona, on todennikéisesti ihmistd parempi tuomaan
esiin kehollisia, elavid kokemuksia ja auttamaan ihmistd kuvaamaan koke-
muksiaan ja sitd kautta ymmartimain omaa kiyttdytymistaan. Hevosavus-
teiseen esihenkilovalmennukseen osallistuneet myds spontaanisti hakivat
analogiaa aiempiin ty6eliminsi kokemuksiin. Voitaneen siis ajatella, ettd
nopeasti saatavilla oleva tieto, kuten eliimen kehollinen vuorovaikutus,
voi johtaa oivalluksiin koskien tyéyhteisojen vuorovaikutusdynamiikkaa,
miki auttaa hahmottamaan omaa ja muiden toimintaa.

Erityisen kiinnostavaa on, ettd esimerkkitutkimuksen oivallukset ker-
tovat hyvin yksinkertaisista tydyhteisén toiminnallisuuteen ja vuoro-
vaikutusdynamiikkaan liittyvistd asioista ja niiden henkilokohtaisesta
ymmartamisestd. Silti kokemusten kuvaamisen mahdollisti esimerkki-
tutkimuksessa vasta hevosen kanssa koettu kokemus ja sen vilittyminen
tajunnalliselle tasolle. Huomattava on myos, ettd hevonen-ihminen-
vuorovaikutuksessa ei pyritty tissd esimerkkitutkimuksessa sanoittamaan
lajien vilista vuorovaikutusta. Sen sijaan kehollisen kokemuksen avulla ja
siitd myohemmin keskustelemalla on mahdollista tunnistaa kokemuksia
tyoyhteison vuorovaikutusdynamiikasta sekd omasta toiminnasta.

Hevosen kiyttiminen esihenkilovalmennuksen apuna ja terapiassa
tuo ihmisen kehollisuuden ja tajunnallisuuden vilisen yhteyden tar-
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kasteluun ja tutkimukseen selkedsti uuden ulottuvuuden. Hevonen—
ihminen-vuorovaikutuksessa ihminen ei ole tunteidensa kanssa yksin,
vaan reflektiivisessd vuorovaikutuksessa toisen tuntevan olion kanssa.
Vuorovaikutustilanteissa hevosen kanssa, kun sanat puuttuvat, ihminen
joutuu miettimiin, miten hin kehollaan osallistuu vuorovaikutukseen,
mitd tunteita hidnelld heri ja miten, sekd minké ohjaamana hin kulloi-
sessakin vuorovaikutustilanteessa kiyttaytyy. Hevonen voi tilloin toimia
ikddn kuin pysiyttijini ja tiedostamattoman kokemuksen vilittdjani,
jonka ansiosta ihmisen kokemukset saavat mahdollisuuden muuntua
reflektoitavaan, sanallistettuun, itselle ymmarrettivissi olevaan ja muille
viestittiviin muotoon.

Esitimme, ettd organisaatioiden ja johtajuuden tutkimuksessa tulee
huomioida vuorovaikutteisuus ja kokemusten tirkeys johtamisen psy-
kologian tieteenalan esittaimalld tavalla. Kehotamme myds laajentamaan
kokemusten tutkimusta ja tarkastelua myos kehollisiin kokemuksiin.
Rationaalisuutta ja ajattelua korostavassa tydelimissd kokemusten ja
vuorovaikutuksen kehollisen puolen tavoittaminen ja kohtaaminen
voi olla vaikeaa. Kenties saattamalla ihminen tietoiseksi kehollisesta
olemuspuolestaan lajien vilisessd vuorovaikutuksessa, jossa kielellisen
ilmaisun mahdollisuus poistuu, vahvistuu kehollisuuden, kehollisten
kokemusten ja kehollisen ilmaisun ymmartiminen my6s ihmisten vali-
sessd vuorovaikutuksessa. Tami puolestaan lisdd ymmirrystd ja auttaa
hahmottamaan omaa ja muiden toimintaa, tarjoten kehollisten koke-
musten reflektoinnin ja viestimisen kautta mahdollisuuden my6s toi-
minnan muutokseen.

Piitimme pohdintamme Klemolan (1998, s. s2—53) tekstinkohtaan,
jossa hin siteeraa Merleau-Pontya: "meidin on herittiva uudelleen koke-
muksemme maailmasta niin kuin se ilmenee meille siini, etti olemme
maailmassa kehona ja havaitsemme maailman kehollamme”. Klemola
my®ds toteaa, ctti (liikkeen) kehollinen kokemus on alkuperiinen tapa
ymmartdd maailmaa, eikd tarvitse tuekseen kielellista ilmaisua. Hin
jatkaa: “kehollisessa kokemuksessa [...] olemme suoraan avoimia kohti
maailmaa, tavoitamme sen esiobjektiivisen kokemuksen, joka perustalta
vasta kaikki kielellinenkin voi syntya.” Lajien vilisen kehollisen vuoro-
vaikutuksen arvo ja merkitys ovat juuri tissi avoimuuden lisddntymisessi
ja sitd kautta tapahtuvassa kokemuksen tavoittamisessa — kun ihminen
tuo itsensd vuorovaikutukseen, jossa sanoilla ei ole sijaa, tydelimin koke-
musten tavoittaminen ja ymmartaminen tulee mahdolliseksi.
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Kuvallinen fenomenologia viitekehyksena
ja menetelmédnd kompleksisen
asiantuntijatyon tutkimiselle

Jobanna Nevala ja Ville Pietiliinen

TIIVIISTI

Artikkelissa tarkastelemme kuvallisen fenomenologian merkitysti asiantuntija-
tyon tutkimisen viitekehykseni ja tyon kehittimisen menetelmini. Ratkaisu-
keskeiset, lineaarisiin oletuksiin perustuvat tyon kehittimisen mallit ovat
osoittautuneet riittimattdmiksi 2010-luvun organisaatioiden moniulotteisiin
haasteisiin. Tydelamin kysymykset nayttaytyvit yhi useammin “ilkeind ongel-
mina’, jotka ovat luonteeltaan avoimia, yllittavii ja sisileivit keskendin ristirii-
taisia alaongelmia. Vaikka tyon kompleksinen luonne on kyetty tunnistamaan
tutkimuskirjallisuudessa, ilkedt ongelmat huomioonottavia tyon kehittimisen
muotoja on pystytty tuottamaan niukasti. Kuvallinen fenomenologia tarjoaa
vastauksen kompleksisina ndyttaytyviin ongelmiin lihestymilld tyon olemusta
luonnosmaisina mielikuvina, jotka eivit tuota yksiselitteisia kuvauksia tydsta
vaan antavat mahdollisuuden erilaisten, keskendin ristiriitaistenkin tyota
koskevien tilojen tarkasteluun. Kuvallinen fenomenologia hyddyntii Gaston
Bachelardin tieteenfilosofiaa, jota hin nimittda poeettiseksi fenomenologiaksi
tai naiiviuden filosofiaksi. Kokemuksen tutkimuksen kentilld kuvallinen
nikdkulma sijoittuu fenomenologisen ticteenfilosofian marginaaliin ja mieles-
timme monilta osin hyddyntimittdmiin potentiaaliin. Tutkimusaineistossa
sovellamme kuvallista fenomenologiaa neljaan yksilotydnohjaustapaukseen.
Obhjattavat edustavat asiantuntijatydn eri aloja. Tutkimustuloksena esitimme
analyysikehyksen asiantuntijatyon tilojen tunnistamiseksi ja tutkimiseksi.
Muodostettua mallinnusta voidaan kiyttdd seka asiantuntijatyon tutkimuksen
viitekehykseni etti asiantuntijatyon kehittdmisen ja ohjauksen vilineeni.

Kuvallisen fenomenologian merkitys
kokemuksen tutkimukselle ja asiantuntijaty6én kehittdmiselle

Ranskalaisen filosofin, Gaston Bachelardin (1884-1962), tutkimustyd
on vaikuttanut tieteenfilosofian lisiksi luonnontieteisiin, psykologiaan,
runouteen ja arkkitehtuuriin = (Biographical dictionary of twentieth-
century philosophers, 1996). Tissi artikkelissa keskitymme hinen
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ajattelunsa merkitykseen kuvallisen fenomenologian periaatteiden muo-
dostumisen kannalta. Kuvallinen nikékulma sijoittuu kokemuksen tut-
kimuksen kentilli fenomenologian marginaaliin, osaksi linsimaisen
tieteen kulttuurihistoriallista tarkastelua ja kritiikkia. Bachelard mainitsee
fenomenologian ensimmaisti kertaa teoksessaan The New Scientific Spirit
(1934), jossa hin aloittaa husserlilaisesta perinteesti. Husserlin tavoin
Bachelard ei nihnyt tarvetta subjektiivisen ja objektiivisen maailman
erottamiselle, silld hinen mielestddn ne edustavat samaa, jatkuvasti uusia
merkityksid avaavaa tilaa. Niin Bachelard irtautuu kantilaisesta “objek-
tien” fenomenologiasta, jossa kokemuspiirin ulkopuolinen zoumena voi
mahdollisesti olla olemassa, mutta se on ihmiselle saavuttamattomissa.
(Chimisso, 2008.) Bachelardille miclikuvat tarjoavat portin ilmisille,
jotka ovat vilittomien aistihavaintojen tavoittamattomissa. Mielikuvien
avulla saavutetut kokemukset voivat olla ihmiselle yhti tosia ja merkityk-
sellisid kuin aistihavainnoin saavutetut kokemukset (Vydra, 2014).

Todellisuuden dynaamisen luonteen vuoksi Bachelard ei halunnut
lukita kokemusta koskevia mdirityksid, vaan hin niki kokemuksen
syntymisen luonnosmaisena, hiivihdyksenomaisena hetkeni (Vydra,
2014). Samalla Bachelard kuitenkin korostaa tavoitteellisuutta. Koke-
mukset eivit ole automaattisia toimintoja vaan vaativat ponnistelua ja
harjaannusta. Niin kokemuksen tuottamiseksi voidaan rakentaa mene-
telmid. Bachelardin ajattelussa kokemuksen kannalta olennaiset kisit-
teet ovat kuva, tila (Bachelard, 1958) ja olemuksellinen uncksinta (réverie)
(Bachelard, 1960). Tila ilmentdd ihmiselle tietoista ja merkityksellistd
kokemusta. Olemuksellinen uncksinta puolestaan menettelytapaa,
jonka avulla tillainen kokemus voidaan saavuttaa. Bachelardille (1958)
kuva on olemuksellisen uneksinnan lihtokohta. Kokemukset eivit
bachelardilaisessa ajattelussa ole ihmisen mielessa jisentyneet ensisijai-
sesti loogis-rationaalisesti, vaan ne ilmenevit erilaisiin aikoihin ja paik-
koihin kiinnittyneini tarinoina. Tarinat puolestaan kiteytyvit mielessd
kuvallisesti edustaen ihmisen kokemuksia puhtaimmillaan. Bachelardin
mukaan kisitteisiin pohjaavan kielen tehtdvina on niputtaa ja luokitella
tosiasioita, toimia rationaaliselle ajattelulle tyypilliselld tavalla. Kuvit-
telun kielessd keskeistd taas on kuvallisuus ja uneksinta. Kuvaa ei voida
rationaalisesti analysoida, vaan tutkijan on heittdydyttivd kuvan maail-
maan. Tillainen tutkija-asenne johtaa Bachelardin mukaan kajabteluun,
jossa kuva etsii sitd vastaavia kokemuksia ihmisen mielessi. Kun koke-
mus tunnistetaan, kuva on saanut vastakaikua.
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Bachelard oli kiinnostunut psykoanalyysista (mielen) kuvien tutkimus-
menetelmind, mutta kritisoi psykoanalyysin tapaa asettaa kuville valmiita
tulkintakehyksid (Bachelard, 1938). Psykoanalyysin lisiksi Bachelard hyl-
kisi my6s esittavin kuvan kokemuksen tutkimuksen lihtokohtana, silla
tillaisissa kuvissa tulkinnat ovat valmiiksi annettuja. Bachelard péityi
korostamaan kuvien tarkastelua ilman ennakko-oletuksia ja diagnooseja.
Samalla hin kuitenkin irtautuu fenomenologisen epochén (reduktio)
vaatimuksesta (Husserl, 1913), jonka mukaan tutkijan tulisi ennen tut-
kimusta pyrkiad systemaattisesti tiedostamaan tarkastelemaansa ilmiéon
liiteyvid uskomuksiaan ja kisityksidan. Fenomenologisessa perinteessd
epoché ei siten ole vain jotakin, jota tutkijan tulisi pohtia, vaan se on kes-
keinen osa tutkimusmetodia.

Sen sijaan Bachelardin (1958) ajattelussa ihmisen ei tarvitse sulkeistaa
tai edes tulla tietoiseksi kuvia koskevista ennakko-oletuksistaan kuvien
radikaalin luonteen vuoksi. Bachelardin mukaan “kuva on jo kosketta-
nut syvyyksii ennen kuin se liikuttaa pintaa” (s. 43). Kuvan synnyttimi
kokemus tapahtuu sekunnin murto-osissa. Tietoisuus omista ennakko-
oletuksista ja kuvan kriittinen tarkastelu on puolestaan mahdollista
vasta kokemuksen muodostumisen jilkeen.

Kuvan mahdollisuuksien avautuminen toteutuu Bachelardin mukaan
olemuksellisessa uneksinnassa (réverie). Olemuksellinen uneksinta poik-
keaa yollisestd uncksinnasta (réve) ja unecliaasta haaveilusta (révasserie).
Olemuksellinen uncksinta on alusta loppuun saakka jasentynyt tila, jossa
tutkija — Bachelardin ajattelussa olemme kaikki tutkijoita — on saman-
aikaisesti vastaanottavainen uudelle ja ddrimmiisen valpas. (Bachelard,
1960.) Kuvaa on lihestyttivi kuin taideteosta, ihaillen ja kuvitellen.

Kuvallisen fenomenologian periaatteille voidaan nahda tilaus asian-
tuntijayhteiséjen tutkimuksessa ja kehittimisessd. Asiantuntijaty6ti
koskevat haasteet nidyttiytyvit 2010-luvun organisaatioissa yhi komplek-
sisempina. Asiantuntijatyon eri ulottuvuudet ovat usein luonteeltaan
moniulotteisia ja pirstaleisia, jolloin niiden ratkaisemisessa lineaariset
ja valmiit viitekehykset ovat osoittautuneet tehottomiksi (Pietildinen,
2010). Jatkuvasti muuttuvana, epimiiriisend ja yllittivini ilmenevii
asiantuntijatyon todellisuutta on tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu
yhi enemmin wicked-problematiikkana, ilkeini tai "pirullisina” ongel-
mina (ks. esim. Vartiainen, Raisio, & Lundstrém, 2016).

Tissa tutkimuksessa oletamme, ettd kuvallisen fenomenologian mene-
telma mahdollistaa asiantuntijatyén kompleksisuuden huomioon ottami-
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sen. Kuvallisen fenomenologian menetelmilld voidaan ottaa tutkittavaksi
mitd vain, mitd tyontekijd tai tydyhteiso pystyy tyostadn tunnistamaan
ilman, ettd tutkijan tai ohjaajan valmis viitekehys on rajaamassa tyon
todellisuutta. Artikkelin tutkimusaineistolta kysymme, miti kuvalli-
nen fenomenologia tarkoittaa kompleksisen asiantuntijatyon keskeisten
ilmididen tunnistamiselle? Tarkoituksenamme on muodostaa kuvallisen
fenomenologian mukainen analyysikehys asiantuntijatyon kompleksisten
ilmididen tunnistamiseksi. Tutkimustavoitteen mukaisesti oletamme, etti
tutkimuksen arvo on ensisijaisesti metodologinen. Toissijaisesti tutkimus
tuottaa myds ymmarrysta asiantuntijatyon luonteesta. Oletuksemme on,
ettd tutkimustuloksista on hyétyé sekd tyoelimin ja kokemuksen tutki-
joille ettd ohjaustyoti tekeville kdytinnon asiantuntijoille.

Bachelardin mukaisesti emme artikkelissa lukitse kokemusta koskevaa
kisitteellistd madritystd. Kokeneen tyonohjaajan ja tydnohjaajakoulut-
tajan Harri Hyypin sanoin oletamme, ettd kokemus on “vikkeld pii-
loutuja” Mitd tarkemmin sitd pyrkii maarittimain, sitd helpommin se
piiloutuu. (Hyyppi, 2017.) Yleispitevin miirittelyn sijasta oletamme,
ettd kokemus on jotain, jota voidaan tunnistaa kontekstuaalisesti erilai-
sissa tyoelamitilanteissa ja ettd kuvallinen fenomenologia tarjoaa seki
viitekehyksen ettd menetelmin olennaisten kokemusten tunnistamiseen
niissi tilanteissa.

Tutkimuksen toteutus

Aineisto

Tutkimusaineistona on nelji eri alan asiantuntijan omakohtaista ker-
tomusta siitd, minkdilaista tyo on. Asiantuntijoita kutsutaan jatkossa
kertojiksi. Tutkimuksessa ei tavoitella kokonaiskattavuutta erilaisista
asiantuntija-aloista, vaan riittivad aineistoa kuvallisen fenomenologian
periaatteiden empiiriselle testaamiselle. Kertomukset on tuotettu vuo-
sina 2016—2017 jirjestetyissd yksilotyonohjaustapaamisissa. Kertojien
lisaksi tapaamisiin on osallistunut toinen timan artikkelin kirjoittajista,
joka on toiminut tyénohjaajan roolissa.

Kuvallisen fenomenologian periaatteiden mukaisesti kysymyksen esit-
timinen kuvana rajaa ja luokittelee kokemusta vihemmin kuin sanalli-
nen (ksitteellinen) haastattelurunko. Kuva ehdottaa jotain nihtiviksi,
vaikka tyonohjaaja ei tieddkain, mita kertoja voisi kuvasta nihda. Kuva
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esittdd kutsun tai antaa vihjeen tilasta, jossa katsoja voisi eldi ja josta
kidsin hin voisi aloittaa kertomisen. Kertoja eldd kuvaa aina omalla taval-
laan, omasta kokemuksestaan kisin. Han valitsee sellaiset kuvat, jotka
alkavat kajahdella hinessi elettyd elimaa.

Aineiston keruussa kertomuksiin on pyritty vaikuttamaan mahdol-
lisimman vihin. Alkukysymyksen “millaista tyé on, mitd arjen tyossd
tulee vastaan” jilkeen kertojille on annettu 46 erilaista kuvaa katsot-
taviksi. Heitd on pyydetty valitsemaan kuvista sellaisia, joita he ovat
tyossain kokeneet elineensi — kuvia, jotka kuvaavat sitd, mitd hei-
din tyossdin tulee vastaan. Tyonohjaaja on osallistunut kertomuk-
siin kuuntelijana. Kertomuksille ei ole asetettu selkeyden vaatimuksia.
Titd korostaakseen tyoénohjaaja on pyytinyt aluksi, ettd kertoja puhuu
kuvista mahdollisimman intuitiivisesti. Lisdksi tydnohjaaja on tismenta-
nyt, ettd kertojaa ei jilkeenpidin pyydeti selittimidin tai puolustelemaan
kertomustaan. Lauseet ovat saaneet jaddd myos kesken, kertojan ei ole
tarvinnut osata kertoa kokemustaan loppuun saakka.

Ty6ohjaustapaamisissa kertojia on pyydetty valitsemaan kolme kuvaa,
joista he ovat aloittaneet kertomisen. Kuvista kertomista kutsutaan tissi
Bachelardia mukaillen olemukselliseksi kuvitteluksi. Oletuksenamme
on, ettd kertoessaan kuvasta kertoja samalla eldd kokemustaan ja pukee
sitd sanoiksi. Han ei siis vain kuvaile kokemustaan, vaan my6s elid koke-
mustaan uudelleen ja eldd sitd mahdollisesti my6s uudenlaisella tavalla
(Bachelard, 1960). Kuvien kautta kajahtelevat kokemukset muuttuvat
kuvallisiksi kertomuksiksi.

Kertojien tuottama aineisto tallennettiin digitaaliseksi danitiedos-
toksi ja purettiin tekstiksi. Kolme kertojaa valitsi ohjeistuksen mukai-
sesti kolme kuvaa. Yhden kertojan sallittiin poiketa ohjeistuksesta sen
verran, ettid hin valitsi kolmen kuvan lisiksi kaksi kuvaa. Valittuja kuvia
oli ndin yhteensi neljitoista (14). Aineistoa kertyi keskimiirin yhden
kolmasosan verran Ag-liuskaa jokaista kuvaa kohden. Kertomukset
olivat lyhyitd, silli ne toteutuivat yksin puhumisena, olemuksellisena
kuvitteluna (réverie). Tydnohjausta jatkettiin timin jilkeen kertomuk-
sia syventavalld reflektiolla ja muilla ohjauksellisilla lihestymistavoilla.
Tissd aineistossa tyonohjauksen myohemmit vaiheet on jitetty tarkas-
telusta pois, silld ne eivit perustu kokemuksellisuuteen asiantuntijatyon
kompleksisuuden tunnistamisessa ja tarkastelussa. Palaamme kuitenkin
tyonohjauksen etenemiseen pohdintaluvun jatkotutkimuskysymysten
esittdmisen yhteydessa.
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Analyysiasetelma ja analyysi

Kertomukset rakentuvat tissi tutkimuksessa kolmen vaiheen kautta
(kuvio 1). (1) Kertoja katsoo kuvia (46 kpl), jotka toimivat vihjeini
kertomiselle. (2) Kertoja valitsee kuvista ne, jotka kajahtelevat kertojan
clettyi elimii. (3) Kertoja aloittaa kertomisen, jota kutsutaan tissi ole-
mukselliseksi kuvitteluksi (réverie). Olemuksellinen kuvittelu toteutuu
ddneen puhumisena eli kertomuksena siitd, minkalaisiin tiloihin kuva
kertojan vie hanen tyossian. Tyonohjaaja ei keskeyta kertomusta lisi-
kysymyksilla. Tuloksena on kertojan kokemuksellinen tydnkuva, joka
muodostuu tissi tutkimuksessa kolmella kertojalla kolmesta ja yhdella
kertojalla viidestd kuvan avulla eletyst tilasta.

Kuvan katsominen Kuvan vastaanottaminen
Kajahtelu
46 katsottavaa . 3 kuvaa, jotka .
kuvaa kajahtelevat kertojan
mielessa
Tunnustelu Réverie
[ I
Kysymyksia, Antavat vihjeen
vihjeita kokemuksen kertomiselle

Kuvio 1. Analyysiasetelma.
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Alla on esimerkki (kuvio 2) yhdesti kertojan valitsemasta kuvasta ja
kuvan kautta tuotetusta olemuksellisesta kuvittelusta:

Kuvio 2. Valittu kuva ja
olemuksellisen kuvitte-
lun tuottama teksti
(kuva: Johanna Nevala).

Sitten on timdi tillainen kettu. Kettu ja henkilo. Ajattelin tissi
ikddn kun itseni, vaikka on téssi kaksi. Ajattelen niiti oman itseni
puoliksi, ne ovat minussa. Timd on ehki sellainen keskustelu ettd,
Jos tuo kettu on minun salattu puolz’, semmoinen, mitd mind en
oikein tunne. Niin mind koen, etti mind tilli hetkelli keskustelen
itseni kanssa tyostd silld tavalla, etti onko tuo tie minne tuo kisi
osoittaa se, minne mind oikeasti haluan mennd ja myis se kettu
minussa haluaa menna. Eli vahin sellainen piste, etti haluanko
Jatkaa, ja jos, niin milld tavalla.

Haluanko itse jatkaa omassa tyossini? Ja jos, niin milli tavalla.
Haluaako kummatkin puolet minussa jatkaa? Vai kasvaako kettu?
Ja jos kettu kasvaa, niin minne siti menee... Ne vihin niin kuin
katsoa tillittii toisiaan, mutta ei niilli ole selkedisti mitidn konsen-
susta vield tisti asiasta. Ne ovat keskusteluybteydessi, mutta eivit
vield tiedi mibinkd suuntaan menevit.

Olemuksellisen kuvittelun kautta rakentuvat kertomukset ovat yksilol-
lisid, eikd niitd pidd yleistad (Bachelard, 1958). Olemuksellisessa kuvit-
telussa tirkedd on kertojan vapaus kiyttada niita késitteitd, joita hin
tarkasteltavasta ilmiosti omasta kokemuksestaan kisin tunnistaa. Tut-

Nevala & Pietildinen: Kuvallinen fenomenologia viitekehyksenda ja menetelméns... | 215



kimuksen lihtokohtana on ajatus, ettd kerrottu kokemus liittyy aina
johonkin tilaan, jossa kertoja eldd. Kertomus ei valttimittd kuvaa koko
tilaa eikid osallistuja kerro kaikista tyonsi tiloista, ainakaan aluksi. Ker-
tomukset ovat kuitenkin vihjeitd tyossa eletyista tiloista ja vielipa mer-
kittavista tiloista — sellaisista, joissa kertojalla on jotakin ymmarrettavaa.

Vaikka olemuksellisen kuvittelun kautta kerrotut tilat ovat yksilollisia
cika tiloja pyritd yleistimdin tai niputtamaan, analyysissd olemme etsi-
neet sellaisia kysymyksid, joihin kaikki kerrotut tilat ndyttaisivat antavan
vastauksen. Tamin perusteella olemme muodostaneet analyysikehikon
sille, minkilaisia asioita kertojat eletyissi tiloissa korostavat. Sen lisaksi,
ctti kertojat nimeivit tilan ("Sitten on timi tillainen kettu”), tila mii-
rittyy kaikissa tutkimusaineiston kertomuksissa seuraavien analyysikysy-
mysten kautta:

— Kuka tai miti tilassa on? Kuka tai ketkd ovat paihenkilot?

— Missi tila sijaitsee? Aineistossa sijainti ilmaistaan joko kuvalli-
sesti (sillalla) tai suoraan tydelimii koskevilla ilmaisuilla (minun
ja laheisen ihmisen vilissd) tai molemmilla edelld mainituilla
tavoilla.

— Minkilainen asetelma tilassa vallitsee? Miten henkil6t tai ilmiot
ovat sijoittunect toisiinsa nahden?

— Minkilainen luontumus tai tunnelma tilassa on?

— Minkilaista aikaa tilassa eletdin?

— Miki on tilan teema (idea tai ydin)?

— Mika on tilan ydinkysymys, johon kertoja pyrkii 16ytimdian
ymmarrysta?

— Mika on kertojan ydinteema?

Aineistossa jokaisella kertojalla niyttiisi olevan oma teema, sisdinen
nikokyky, johon hin pyrkii kaikissa valitsemissaan kuvissa tarkenta-
maan katsettaan. Tillainen ydinteema ei valttimittd mairita tiloja,
mutta ilmentdi jotain kertojalle tirkeitd kysymystd, johon hin haluaa
ymmirrystd. Tutkimusaineistossa yksittdisen kertojan ydinteema pysyy
jokaisessa hanen valitsemassaan kuvassa samana, mutta kertojilla on kes-
keniin erilaiset ydinteemat. Ydinteemat ovat luonteeltaan abstrakteja ja
siten osittain tulkinnanvaraisia.

Aineiston perusteella muodostettavia analyysikehyksen kysymyksid
madrittdessimme tunnistimme niiden yhteyden elokuvakasikirjoittamisen
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teoriaan. Analyysikysymykset ovat sisalloltaan hyvin samankaltaisia kuin
mitid elokuvakisikirjoittajat kysyvit elokuvan tiloilta niitd rakentaessaan
(ks. Nikkinen, 2007; Nikkinen & Rosenvall, 2007). Olemuksellisen kuvit-
telun tilassa kuvat ovat saancet elokuvalle tyypilliset ulottuvuudet, tilan
ja ajan. Liikkumaton kuva on muuttunut liikkuvaksi kuvaksi. T4ahin elo-
kuvallisen muodon merkitykseen palaamme artikkelin lopun pohdinnassa.

Aineiston perusteella muodostetut analyysikysymykset ovat olennai-
sia, koska ne ilmentavit kuvalliselle fenomenologialle ominaista tilan
kisitetta. Lisaksi vastaukset esitettyihin analyyttisiin kysymyksiin voi-
daan tunnistaa kaikista kertcomuksista. Kysymykset muodostavat empii-
risen kehyksen ja kriteerit kuvalliseen fenomenologiaan perustuvalle
aineiston tulkinnalle. T4ma on merkittivii, silld Bachelardin ajattelun
lihtokohtia ei ole aiemmin vastaavalla tavalla sovellettu empiirisesti
asiantuntijatyon tutkimuksessa. Téssd artikkelissa esitimme tutkimus-
tuloksena analyysikehyksen mukaisen tulkinnan siitd, minkilaisia tiloja
kertojat tyossdan tunnistavat.

Tulokset

Olemuksellisen kuvittelun kautta eletyt tilat ovat lista niiden tilojen
kokonaisuudesta, joissa kertojat (jatkossa K1-K4) tydssidn litkkuvat.
K1:n valaisemat tilat ovat si/za (1/1), joka sijaitsee hinen ja liheisen tyon-
tekijin viliss, kestu (1/2), joka sijaitsee kertojan sisilld, hinen kahden eri
puolensa vilissd sekd sumu (1/3), joka sijaitsee tydn ja tyon merkityksen
vilissd. Naistd kolmesta tilasta muodostuu K1:n kokemuksellinen tyon-
kuva. X2 puolestaan liikkkuu (2/1) ensin tilassa muuttolintu, josta kisin
hin lintuna ja lintuperspektiivistd tarkastelee koko tydelimai erilaisina
paikkoina, siirtyy sitten (2/2) itsensi sisdiscen tilaan verkko ja lopulta
tulee (2/3) tilaan opetuslapsi, jossa hin on ihmisten kanssa saman poydin
adressd. K3 on ensin (3/1) verkostojen tilassa, siirtyy sitten (3/2) tilaan,
joka sijaitsee hinen ja muiden vilissi ja lopuksi (3/3) tilaan, jossa yrit-
tid saada itseddn rassun selkiin. K4 on ensin (4/1) tilassa, joka sijaitsee
hinen ja rybmin vilissd, siirtyy (4/2) verkostotilan kautta (4/3) tilaan,
joka on hinen ja tyon merkityksen vilissd, siclti (4/4) asiakasprosessin
tilaan ja lopuksi (4/s) tilaan, joka sijaitsee ajan etenemisessi. Kertomuk-
set on esitetty yksityiskohtaisemmin suhteessa analyysikehikon mukai-
siin kysymyksiin taulukossa 1.
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Taulukko 1. Olemuksellisen kuvittelun kautta tunnistetut tilat.

NIMI Missa tila Kuvatun Tilan luon- | Kuvan Ydin kysy- Kertojan
(kerto- sijaitsee tilan tumus/ mil- | teema mys, mihin | teema/
jannro/ |eldmassa asetelma laista aikaa tila viittaa | jotain mita
kuvan (kuvallisesti) eletdan tyoelamadssa | haluaa
nro) kuvista
Paahen- ymmartaa
kilo(t)
SILTA Minun ja Kaksi ihmista | Haikeus, Irtaan- Voinko kiin- | Irtaan-
(1/1) ldheisen on selin toi- | irtaantumi- | tuminen tya ihmisiin | tuminen
Miné ja tyontekijan | siinsa sillalla, | sen aika. ihmisista. tydeldmassa? | ihmisista.
ldheinen | valilla toinen kaan-
tyontekija | (sillalla). taa seldn ja
irtaantuu.
KETTU Minun sisélla | Henkilo Tiukka Sisdisen Miten Irtaantumi-
(1/2) (pisteessd, | ja kettu keskustelu. | halun mah- | minulle kdy, | nen itsesta.
Kettu ja missa halu katsomassa | Eletaan dollisuus jos annan
henkild valitsee toisiaan. valinnan irtaantua sisdiselle
(minun suuntaa). Heilld on aikaa. minusta halulleni
kaksi keskustelu- johtamaan | vallan johtaa
puolta) yhteys toimintaa. minua
mutta ei tyossa?
konsensusta.
Henkilon
kdsi osoittaa
suuntaa.
SUMU Minun ja Mina ajan Sumuisuus, | Yksin epa- Miten koen | Irtaan-
(1/3) tyon vélissa | autoa yksin | sanoittamat- | maardisyy- | epamaa- tuminen
Mina (autossa, sumussa. tomuus, dessa. rdisyyden yhteisesta
sumussa). yksindisyys. tyossa? ymmarryk-
Epamaa- sesta.
raisyyden
aikaa.
MUUTTO- | Tyéeldmassa | Mina pyrin Oman Vapautumi- | Mika on Oman
LINTU (ekosystee- | ottamaan paikan nen omalle | sellainen strategian
(2/1) missa). muutto- etsimisen paikalle. fyysinen ja etsiminen
Mina linnun aikaa. psyykkisen | Missa minun
muodon. tila, missa pitdisi olla?
voin toimia
itselleni
luontaisella
tavalla?
VERKKO Minun sisélla | Tilassa kaksi | Selvittely. Valintojen Minkélaisia | Oman
(2/2) (rannalla). henkil6a, Strategian tekeminen. | valintoja strategian
Mina joista toinen | luomisen teen, jotta etsiminen.
pitelee verk- | aikaa. voin tavoit- | Mitd minun
koa ja toinen taa saaliin? | pitaisi
selvittaa tehda?
alapaulaa.
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OPETUS- | Minun ja Kokeneempi | Luotta- Hyva ja paha | Voinko Oman
LAPSI muiden opettaa minen ja auktoriteetti. | luottaa strategian
(2/3) valissd, tassa | kuulijoita pelko toisen siihen, ettd | etsiminen.
Mina tilassa (eri (Jeesus ja vahingoitta- saan apua Keta minun
puolilla opetuslap- | misesta. muilta? pitaisi
poytaa). set), koke- Viisauden kuunnella?
neemman jakamisen ja
ilme on vastaanotta-
lempea misen aikaa.
kuulijoita
kohtaan.
KATKO- Tyon Katkovii- Hamaryys Nékeminen. | Ndemmekd | Ndkeminen.
VIIVA verkostoissa. | voilla olevia | ja pyrkimys me, mitd on
(3/1) ihmisia, nahda, joka ymparilla?
Keskelld joista yksi on | toistuu
oleva selkeammin | kaikkien
ihminen piirrettyna ihmisten
(mina tai keskella. verkostoissa.
muu) Eletaan
aikaa, jossa
on vaikeaa
nahda.
MARKKI- | Minun Mind perus- | Perustele- Tyon Onko ty6lla | Nakeminen.
NA-ARVO | sisélla. telen muille | minen, todis- | hyoty ja arvoa, onko
(3/2) Minun ja tyoni arvoa/ | taminen, mittaaminen. | olemassa
Keskella muiden hyotya mittaami- oikeanlaisia
oleva valissa. (sama tois- | nen. Raskaus mittareita
ihminen tuu muilla ja tarkeys. kuvaamaan
(mina tai ihmisilla). Mittaamisen oikeita
muu) aikaa. asioita?
RATSU Asemassa, Mina rat- Voima, Uskallus Voinko Nakeminen.
(3/3) jossa uskal- | sastamassa, |eteneminen. | liikkkua. koskaan olla
Mina taa ratsastaa | pieni tytto, Voimakkaan niin varma
(ratsun koira ja pal- | etenemisen siitd, etta
seldssd). jon muuta aika. olen néhnyt
katsomassa. kokonaisuu-
den, ettd
uskallan
edetd voi-
makkaasti?
JAUHE- Minun ja Mina raken- | Ryhman Hanke- Erilaisuuden | Arvo tai
LIHA ryhmén tamassa olemus, kehittajien huomioon eriarvo.
(4/1) valilla. raameja, lapsellisuus | olemuksen ottaminen.
Mina hankekehit- | luo tilaa. (erilai-
tajat vaati- Pystyssa suuden)
massa tai pitdminen. huomioon
rikkomassa | Raamien ottaminen.
niita. rakentami-
sen aikaa.
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POYDAT | Verkostoissa. | Mina olen Yksindisyys, | Yksindisyys, | Saanko Arvo tai
(4/2) yksindisessa | eriarvoisuus. | eriarvoisuus. | yhteyden eriarvo.
Mina tilassa. Yksindisyy- muihin

Alueellaon | den aika. vai jaankod

poytid, joihin yksin?

ei kutsuta.
MERKITYS | Tyén jasen | Hanke- Kauneus, Eldmalle Miten Arvo tai
(4/3) merkityksen | kehittdjat kokemus, hyodyllisyys, | maaritellaan | eriarvo.
Mina, vélissa. kokemassa | hyoty. tyon arvo. ja mitataan
hanke- jotain hyvaa. | Merkityksen tyon ydin-
kehittajat luomisen kysymysta?

aikaa.

HEDELMAT | Asiakkaan Mina Prosessi, Tyon Mika Arvo tai
(4/4) prosessissa. | tyoskentele- |tavoitteelli- |tekeminen. |on hyva eriarvo.

massa heille | suus. prosessi?

hyvéa. He Tyon tekemi-

tyoskentele- | sen aika.

vét itselleen

hyvéaa.
PALMIKKO | Ajan etene- | Hanke kulke- | Paniikin Ajan vaiku- [ Miten mind | Arvo tai
(4/5) misessa. massa kohti | (mitattavan | tus minun. suhtaudun | eriarvo.
Mina paatepistet- | ajan) aikaa. etenevddn

taan. aikaan?

Kertojien tiloissa vallitsevat asetelmat, teemat ja ydinkysymykset ovat
yksilollisid. Yhteistd kertojien tiloille nayttaisi kuitenkin olevan se, ettd
ne sijoittuvat usein asioiden viliin; Minun ja minun, minun ja liheisten
ihmisten, minun ja ryhmén, minun ja verkoston, minun ja tyén merki-
tyksen viliin. Suhde on tilaa rakentava elementti.

Toiseksi kertomukset ovat litkkuvia, kertojat kulkevat tilasta toiseen.
Tilojen vileihin jaa tyhjaa tilaa. Kertojat ikddn kuin keriilevit kokemuk-
sia eri tiloista, ovat ndin oman kokemuksellisen tyonkuvansa keriilijoita.
Tami kdy tutkimusaineistossamme ilmi esimerkiksi x1:n (ks. taulukko 1)
kohdalla siten, ettd hin poimii eron kokemuksen tilasta, jossa hin on toi-
sen ihmisen kanssa vastakkain, halun kokemuksen tilasta, jossa kaksi puolta
keskustelee hinen sisillidn ja epimairdisyyden kokemuksen tilasta, jossa
hin on vastakkain oman tyonsa kanssa. Liikkumisen tapa on flaneeraavaa
(flinerie), tarkkaavaista maleskelua. Timi Baudelairen kehittimi ilmaisu
on tutkimusaineistoon nihden osuva, silli se on tunnistettavissa kaikkien
kertojien kohdalla. Flano6reiden edessd avautuva maailma on visuaalinen
ja liikkuva, mutta samalla hauras ja katoavainen. (Ks. von Bagh, 2002.)

Niennidinen huolettomuus johtunee kuvallisen fenomenologian naii-
viudesta (kuvasta lihtokohtana) ja siitd, ettd kertojat kulkevat yksityi-
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syyden alueella, kokemuksellisessa maailmassa. Tiallaisessa maailmassa
on niin paljon aineksia, ettd se muuttuu tyon tavoitteiden ja arvioinnin
kannalta tarkasteltuna epiolennaiseksi. Tyon arvioinnin kannalta ne
ilmiot, joita on mahdotonta dokumentoida, ovat vihemmin tirkeiti.
Arvioinnin tuolla puolen olevassa kuvallisessa maailmassa on huolet-
tomuus litkkua omalla tavallaan ja vapaus valita, missi liikkuu ja miten
valitsee kokemukselleen sopivia sanoja ja sivyji. Huolettomuus on kui-
tenkin nidennaistd. Kertoja tulee kuin huomaamatta valaisseeksi tiloja
itselleen hyvin merkitykselliselld tavalla.

Subjektiivisuudestaan huolimatta tilat ilmentavit ajankuvan mukaista
asiantuntijatyén kompleksista todellisuutta. Kertomusten aikaa luonneh-
ditaan tutkimusaineistossa irtaantumisen, epimairiisyyden ja etsimisen
ajaksi. Ajaksi, jossa vastaanottaminen, nikeminen, valitseminen, mittaami-
nen, eteneminen ja ajan ymmartaminen muuttuvat vaikeiksi. Eletddn aikaa,
jolloin ei voida yksiselitteisesti sanoa, milla tavalla asioiden pitiisi olla.

Toisaalta kokemusten keraily niyttdisi itsessddn yhdistavin toisistaan
etaallikin olevia tiloja. Kertojat vaikuttavat puuhailevan kaikissa tiloissa
omien ydinteemojensa ympirilli. He valjastavat tilat tavalla tai toisella
timidn ydinteemansa tutkimiseen. Esimerkiksi K1:n ydinteemana on
irtaantuminen, johon hin viittaa kaikissa valaisemissaan tiloissa: irtaan-
tuminen laheisistd tyontekijoistd, irtaantuminen itsestdin ja irtaantumi-
nen tyon merkityksestd sen epimiiriisyyden takia. Muiden kertojien
ydinteemat ovat: oman elimin strategian etsiminen, nikeminen, arvo ja
eriarvoisuus. Kompleksista maailmankuvaa néyttdi aineistossa kokoavan
ja yhdistelevin etsivi sielu.

Tulosten tulkinta

Kuvallisen fenomenologian viitekehyksessd tutkimus aloitetaan sieltd,
missi kertoja on. Kertoja paljastaa olemuksellisen kuvittelun kautta tyo-
eliminsi todellisuutta, elettyja tiloja, tai ainakin antaa vihjeen niiden
olemassaolosta. Kun tutkijalla ei ole haastattelurunkoa, eika kasitteelli-
sid kysymyksid, hin ei aseta kehystd toisen ihmisen kokemuksen péille,
vaan tutkijasta tulee kertomuksen katsoja. Hin todistaa kertomuksen
kautta avautuvien tilojen olemassaoloa.

Olemuksellisen kuvittelun menetelmissa tyoskentely aloitetaan litkku-
mattomien, kaksiulotteisten kuvien katsomisella. Kun kertoja tunnistaa
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kuvasta jotain kokemaansa, herittdi se liikkkeen kohti toista kuvaa. Kuva
muuttuu litkkuvaksi kuvaksi, ohjattava katsojasta kertojaksi. Samalla
katsomisen tila vaihtuu kertomukselliseksi tilaksi. Toimintamekanismi
muistuttaa clokuvalle tyypillistd kuvan ja vastakuvan rakennetta (esim.
Helén, 1990). Elokuvassa katsoja kohtaa ensimmaisen kuvan imaginaari-
sena paljoutena, lukuisina mahdollisuuksina kuvitella kuvasta mitd vain.
Toinen ilmaisu, vastakuva, antaa materiaalille suunnan. Elokuvan vasta-
ilmaisu voi olla toinen kuva, puhetta, musiikkia tai liikettd. Olemuk-
sellisen kuvittelun menetelmissd vastailmaisu on ohjattavan kertomus
kuvasta. Kertomus sitoo materiaalia kertojan nikékulmaan ja erottaa ker-
tojan kokemusta muista mahdollisista kokemuksen tavoista.

Kuvallinen fenomenologia siirtdd tarkasteltavan ilmion médrittdmis-
vastuun ohjaajalta ohjattavalle, tutkijalta tutkittavalle. Kertoja maarittdd
alun, eli mistd puhutaan ja mitd sanoja kiytetdan. Vaikka itse kokemus
jad tassa artikkelissa maarittelemittd, voidaan tutkimusanalyysin perus-
teella sanoa, ettd vastatessaan sanattomiin kysymyksiin kokemuksesta,
kertojat vastaavat sithen, minkalaisissa tiloissa he kokevat tyossian ela-
vinsi, minkilaiset asetelmat niissi tiloissa vallitsevat, minkilaista aikaa
cletddn ja mika tissd ajassa on keskeistd. Niiden kysymysten voidaan
ajatella olevan ainakin yksi mahdollisuus kokemuksen kuvaamiseen.
Elokuvan keskeiset ominaisuudet, tila, aika ja liike, nousevat tilloin kes-
keisiksi kokemusta kuvaaviksi tekijoiksi.

Tila ja sen muutos néyttiisivit olevan myos tirkeitd tyénohjaustilaa
madrictdvid tekijoitd. Olemuksellisen kuvittelun menetelmissi tyon-
ohjaustila on alkuvaiheessa katsomisen tila, jossa sekd tyonohjaaja etta
ohjattava ovat katsojina. Kun kuvat herittavit kajahtelua ja vastailmai-
sun tarpeen, tyonohjaustila muuttuu kertomisen tilaksi ja lopulta kerto-
mukselliseksi tilaksi, tekstiksi. Kertomuksellinen tila on sanoitettu tila,
tyonohjauksen alku, joka miirittdd tyonohjausta sen loppuun saakka.
Hyypin (2017) sanoin tila muuttaa kaikkia sen osapuolia. Siksi tila on
tirked. Oletuksena on, ettd ohjattavan omapohjainen sanoittaminen joh-
taa tarkeiden asioiden jiljille, ty6lle oleellisten tutkimuskysymysten pal-
jastumiseen ja lopulta vahvaan toimijuuteen kompleksisessa tydelimassa.
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Pohdinta

Toteuttamassamme tyonohjauksen kokonaisuudessa ohjaus alkaa tissa
artikkelissa kuvatulla olemuksellisen kuvittelun menetelmilli, joka luo
perustan ohjaustyon jatkolle. Olemuksellisen kuvittelun menetelmissi
syntynyt kertomus tallennetaan tekstiksi, joka toimii lihtokohtana seu-
raaville ohjauksen alustoille. Olemuksellisen kuvittelun menetelmilla
kirjoitettu teksti on vield hauras ja katkonainen. Se paljastaa vasta jotain
siitd alueesta, missd kertoja tyoelimissian litkkuu. Paljastunut alue,
kokemuksellinen tyonkuva, on kokoelma erilaisia otoksia, toisistaan
etdalli tai lihelld olevien valaistujen tilojen hahmotelmia.
Ty6nohjauskiytinnoissi olemmekin jatkaneet kuvallisen fenomeno-
logian jilkeen tydskentelyi tarkastelemalla tarkemmin, misté erilaisista
fragmenteista kokemuksellinen tyénkuva koostuu. Siind missa kuvalli-
sen fenomenologian avulla voidaan tunnistaa luonnosmaisesti tyonteki-
joiden elettyd kompleksista todellisuutta, fragmenttien analyysi paljastaa
tihin todellisuuteen liittyvit oleelliset ja yksityiskohtaiset tutkimus-
kysymykset. Sekd kuvallisen fenomenologian ettd fragmenttien analyy-
sin vahvuus on oleellisen tunnistamisessa. Olemuksellinen kuvittelu ja
fragmenttien analyysi muodostavat soveltamamme ty6nohjauskaytin-
nén ensimmadisen alustan. Vasta oleellisen tunnistamisen jilkeen on
tyonohjausty6ssa siirrytty analyyttisempaan ohjausotteeseen.
Toteuttamamme tyénohjauksen toisella alustalla siirrytian kokemuk-
sellisesta kerronnasta kompleksisen tyon tutkimiseen. Kun ensimmai-
selld alustalla kysytadn, mitd tydssd koetaan ja mikd on tdssd hetkessd
oleellista, toisella alustalla tutkitaan, mitd ensimmiiselld alustalla pal-
jastuneet tutkimuskysymykset pitavic sisillaan. Lisiksi mairitetddn,
milli tavalla tcutkimuskysymyksid lihestytdin ja miten erilaisia tutkimus-
tuloksia voidaan katsoa kootusti samassa kuvassa. Sekid ohjaaja ettd
ohjattava ovat toisella alustalla tutkijoita. Tutkimisella tarkoitetaan
tyonohjaustydssd mitd tahansa tutkimuksellista tyotd. Kaytinnossa eri-
laisia tutkimusotteita ovat olleet tyota koskevan laadullisen ja mairalli-
sen aineiston analyyttinen tutkiminen, taiteen menetelmit, keskustelut,
reflektiot sekd kokeilut ja performanssit. Toisen alustan haasteena on
kokemuksen kautta muodostuneiden kysymysten moninaisuus. Kysy-
mykset voivat olla mitd vain, mika ohjattavien tydssi on heille tirkeaa.
Kun ohjausty6 aloitetaan ohjattavien omakohtaisella tyon sanoitta-
misella, ei ohjaaja voi mairittda tutkittavien kysymysten laatua tai viite-
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kehystd. Ohjaajan on suostuttava kohtaamaan kompleksinen maailma
myos tutkijana. Tyonohjauksen toisen alustan lopuksi katsotaan, mita
tutkimustuloksille tapahtuu, kun ne leikkaavat toisensa tissa hetkessi.
Tima leikkauskohta tiivistetdin lauselmaksi, joka aloittaa tyonohjauk-
sen kolmannen alustan.

Tyonohjauksen kolmannella alustalla toteutetaan esitys. Esitys toteu-
tetaan ensisijaisesti itselle, mutta yleensi my6s uuden ymmirryksen
kannalta oleelliselle yleisolle, kuten asiakkaille, tyoyhteisolle, ammatti-
kunnille tai laajemmalle yhteiskunnalliselle kohderyhmalle. Niin kuval-
lisesta fenomenologiasta alkanut omapohjainen ty6n sanoittaminen
johtaa monimenetelmiiseen ilmididen tutkimiseen ja vaihtochtoisiin
esittaimisen tapoihin. Olemme nimittineet kolmiportaista tyon-
ohjauksen kokonaisuutta montaasiksi. Elokuvaterminologiassa montaasi
tarkoittaa sarjaa otoksia, jotka muodostavat yhteniisen tapahtumaket-
jun. Tyonohjauksessa kompleksisen tyotodellisuuden limittdisten, eri-
laisten ja ristiriitaisenkin fragmenttien (kokemusten sirpaleet) leikkaus
on mielestimme ohjaustyon ydin, joka voi johtaa olennaisten ilmididen
uudenlaiseen maarittelyyn.

Kolmeen alustaan perustuvan montaasiohjauksen keskeinen teh-
tivd on ihmisen pitkdjinteisen ja vastuullisen toiminnan vahvistumi-
nen tydssi. Oletuksena on, ettd omapohjaisuus, oman kokemuksen
kautta rakennettu tutkimisen ja kehittimisen jinne vahvistaa toimi-
juutta tyossd ja auttaa kestimain kompleksisen maailman monimuotoi-
suutta. Kuvallista fenomenologiaa lukuun ottamatta olemme todenneet
montaasiohjauksen merkityksen tihdn saakka ainoastaan tyonohjauk-
sen kiytinnoissd. Tulemmekin jatkamaan fragmenttien analyysin seka
montaasiohjauksen toisen ja kolmannen alustan menetelmien tieteel-
listd tutkimista tulevissa julkaisuissamme.

Timin artikkelin aineistoon perustuen toteamme yhteenvetona
kuvallisen fenomenologian viitekehyksen hyodyllisyyden seki tutkijoille
ettd tyoelamin kehittdjille. Artikkeli osoittaa, ettd kuvallinen fenome-
nologia ei ole vain ticteenfilosofia, vaan sen periaatteita voidaan kayttaa
empiirisesti tunnistamaan kompleksisena ilmenevin asiantuntijatyon eri
ulottuvuuksia. Menetelmi kurkottaa sanallisen (kisitteellisen) todel-
lisuuden taakse liikkuen niin kokemuksen alkulihteilli. Kuvallisen
fenomenologian menetelmai voidaan siten pitdd hyodylliseni erityisesti
silloin, kun ohjaustyon tai tutkimuksen aineistonkeruu vaikuttaa kos-
kettavan vain ilmididen pintaa, ei ydinti. Toisaalta kuvallisen fenome-
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nologian arvo rajoittuu ilmididen tunnistamiseen. Se ei vield vastaa
sithen, millaisia yksityiskohtaisempia kysymyksid ilmiéihin liittyy ja
milla tavalla niihin kysymyksiin tulisi vastata. Nama kysymykset tarvit-
sevat tuekseen muita ohjauksen alustoja.
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Taiteellinen toiminta
kokemuksen koettelun paikkana
Taneli Tuovinen ja Ritkka Mikikoskela

TIIVIISTI

Tissi artikkelissa tarkastelemme taiteellista toimintaa kokemuksen tutki-
misen paikkana taiteellisen tutkimuksen kontekstissa. Tavoitteenamme on
esitell taiteellista tutkimusta omaleimaisena lahestymistapana kokemuksen
monialaisessa tutkimuksessa: taiteellisessa tutkimisessa on otettu kriittisyyden
ja intersubjektiivisuuden lahteeksi ihmisen aistisuus, kehollisuus ja kokemuk-
sellisuus. Aluksi esittelemme taiteellisen tutkimuksen kehitystd viimeisen
15—20 vuoden aikana, jolloin alasta on tullut akateemisesti perusteltu ja
institutionaalisesti tuettu tutkimustraditio. Tamin jilkeen paikannamme
itsemme ja aineistomme tiss traditiossa. Padaineistona kiytimme kokemuk-
sellisuuden nikokulmasta tehtyi ja eri taiteenalojen taiteellista tutkimusta
seki niiti kokoavaa teoriaa. Teemoittelemme aineistomme taiteelliselle
toiminnalle ja tutkimiselle yhteisid piirteitd, joita kutsumme kokemukselli-
seksi demokratiaksi, aistiseksi kehollisuudeksi seki vastukseksi. Teemoittelun
tarkoituksena on koota keskustelua siitd, kuinka taiteellisessa tutkimuksessa
tutkija ottaa oman toimintansa tutkimusmenetelmiksi ja -paikaksi ja yhtd
aikaa pyrkii sdilyttamédin kokemuksellisuuden osana tutkimisen menetelmil-
listd ohjausta ja sisalt6d. Artikkelissa tarkasteltavat taiteilijan toimintatavat,
kuten kuvan tekeminen, tanssiminen, soittaminen, esittiminen ja kirjoittami-
nen, ovat ensisijaisesti ammattitaitoista kehollista suhdetta maailmaan, jossa
keho on tekijille itselleen paikka taidon ja tiedon tunnistamiselle. Keskuste-
lussa taiteellisesta tutkimisesta on alusta alkaen korostettu, etti taiteellinen
tutkiminen ei ole vaihtochtoinen tapa tehdi taidetta, vaan vaatimuksena on
tutkia maailmaa ja kehittdd osuvia menetelmid siind missi muutkin tutkimus-
perinteet. Kokemuksellisuuden pidasiallinen merkitys taiteellisessa tutkimi-
sessa ei ole siind, mitd se tuottaa, vaan sen alueen osoittamisessa, josta taide ja
ymmirtiminen voivat olla.

Taiteellisen toiminnan kokemus tutkivana asenteena

Nykytaiteen toimintatapojen yhteydessi ei endi juurikaan ajatella, ettd
olisi hyvaa tai huonoa aistimista tai kokemista. Pikemminkin ollaan
kiinnostuneita kaikista koettavista piirteistd, joita taideteko tai -teos
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tekijassaan ja kokijassaan herattad. Kysymys on koettavien ilmididen
esiin saattamisesta ja titd tyotd ohjailevien normien ja tottumusten
tunnistamisesta ja haastamisesta (Muukka-Marjovuo ym., 2015s). Tillai-
set taiteellisesta toiminnasta tutut asenteet voidaan nihdi syynid myos
taiteelliselle tutkimiselle (Kirkkopelto, 2007; Slager, 2012). Taiteellisen
toiminnan ja tutkimisen yhteydessi kokemuksen kisite voidaankin maa-
ritelld laajasti esimerkiksi kokemuksesta ja taiteellisesta tutkimuksesta
paljon kirjoittaneen filosofi Tere Vadénin (2001, s. 96) sanoin: “koke-
mus on minki tahansa asian miti tahansa tunnetuksi tulemista”. Tissd
artikkelissa kuitenkin painotamme, etti taiteellisen ammattitaidon ja
tutkimisen yhteydessi kokemus kuvaa kiytinnén, tekijyyden ja ajatte-
lemisen yhteistd situationaalista horisonttia (ks. myés Rauhala, 1995;
Rouhiainen, 2015). Ammattitaitoisessa toiminnassa timi horisontti ei
ole tdysin sattumanvarainen vaan seuraa taiteen ja tutkimuksen tekijin
kehollista taitoa. Timin todistaa esimerkiksi se, ettd onnistuessaan tai-
teellisen toiminnan ja ajattelun tavoitteet 16ytavit konkreettiset, aistiset,
havaittavat tulokset. Usein taiteellisen toiminnan lopputuloksena syn-
tyy kuva, laulu, esitys, runo, teksti, design, teko tai tapahtuma. Tihian
tarvittavaa taiteellista etenemistd ja asennetta on mahdollista kiyttaa
myods tutkivana asenteena, jolloin kokemuksen pidasiallinen merkitys
ei ole siind, mitd se tuottaa, vaan sen alueen osoittamisessa, josta taide
ja ymmartiminen voivat olla. Esimerkiksi ymparistotaiteilija Leena Val-
keapii (2011, 5. 94) kirjoittaa: ”[...] kiytin taiteen tekemisen kokemusta
tutkimuksen tekemiseen”.

Artikkelimme tarkoituksena ei ole kokemuksen eiki taiteellisen tut-
kimuksen yleinen miiritteleminen. Tamin sijaan tavoitteenamme on
esitelld sellaista taiteellista tutkimista, jossa kokemusta kiytetdin tai-
teellisessa toiminnassa tutkimuksellisena asenteena. Olemme valinneet
esimerkkiaineistomme tista nikokulmasta. Tillaisia ovat tutkimus-
asetelmat, jossa esimerkiksi tanssija tutkii kehollista liikettd kirjoit-
tamisen lihteeni (Heimonen, 2009), muusikko tutkii osallisuuttaan
linsimaisessa musiikkikulttuurissa soittamisen kehollisuudessa (Arho,
2003) tai ympiristotaiteilija tutkii luontosuhdetta eliminpiirissiin ja
clintavassaan (Valkeapii, 2011). Esimerkkien myoti havainnollistamme,
ettd taiteellisen tutkimisen vélineet ja tavoitteet voivat olla osin samoja
kuin taiteellisessa toiminnassa, mutta tutkimuksena nimi voidaan
esittdd uudessa merkitysyhteydessd. Merkitysyhteyden muuttaminen
osoittaa, ettei taiteellista tutkimista tehdd vain oman kokemuksen ja
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taiteellisen toiminnan piirissa. Tutkiminen on aktiivista haastamista,
muuttamista, uudessa valossa esittimistd, pyrkimysta kisitteelliseen
ja ilmiélliseen selkeyteen, uuden lukutavan ja kielen esiin saattamista.
Tista syystd painotamme, ettd oman taiteen alan ammattilaisuus on vaa-
timus taiteelliselle tutkimiselle (ks. myds Varto, 2017). Ammattitaidon
harjoittaminen ei tapahdu tyhjidssi vaan keskustellen suhteessa yhtei-
sollisiin kouluttautumisen ja arvioimisen perinteisiin.

Taiteellisen ja tutkivan toiminnan yhteydessi kokemuksen merkitys ei
ole olla valmis tai dokumentin kaltainen informaatiolahde jotakin muuta
toimintaa varten. Taiteellisessa toiminnassa kokemus on jatkuvassa muu-
toksessa, silld sitd ei mddritd ainoastaan se, miti ollaan koettu (nihty,
kuultu, tunnettu), vaan myés se, miti voidaan kokea. Taiteellisesta toi-
minnasta tutut vilineet ja tavoitteet voidaan ottaa kiyttoon sellaisen
tutkimiseksi, jossa kokemukset ovat mahdollisia, mutta jota ei vield ole
esitetty aistittavassa muodossaan. Taiteilija Jaana Erkkild (2012, s. 162)
toteaakin toiminnastaan: ”[k]ysymys on halusta etsid sellaista, josta ei
vield tiedd mitdan”. Moneen taiteen lajiin kuuluvat esitysten, niyttelyi-
den ja muiden produktioiden valmistamisen kdytinnét etenevit usein
vasta valmistumassa olevalla maaperill, jossa pitkdin on epdvarmaa, saa-
vatko tavoitteet koettavat muotonsa lopullisessa teos- tai esitysmuodossa.
Useat taiteilijat ovat kuitenkin kuvanneet, kuinka juuri tima tietimit-
tomyys ja mahdollisuus siihen, ettd tyd ei onnistu, tekevit taiteellisesta
tydstd mielekistd, harjoittamisen ja tutkimisen arvoista (Mikikoskela,
2015; Tuovinen, 2017; Weintraub, 2003a, 2003b). Tillaista kontekstia
luonnehdimme seuraavaksi situationaalisuuden kisitteen kautta.

Taiteellisen toiminnan situationaalisuus

Taiteellisen toiminnan kuvaukset tutkijan paikkana toistuvat taiteelli-
sen tutkimuksen kuvauksissa. Esimerkiksi tanssija Isto Turpeinen (2012,
s. 261) kirjoittaa: “taiteclliset ja kiytinnélliset osiot toimivat tutki-
muksessani kohtaamisen paikkoina, joissa [...] neuvoteltiin toiminnan
kautta esiin nousevista kokemuksista ja merkityksistd”. Taiteellisen toi-
minnan tarkastelumme kokemuksen tutkimisen paikkana viittaa hen-
kilohistoriallisia merkityksia laajempaan merkitysyhteyteen, ihmisen
situationaalisuuteen. Psykologi Lauri Rauhala (1989, 2005) on avannut
situationaalisuutta kokemuksen tutkimuksessa. Rauhala painottaa kasit-
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teelld ihmisen tajunnallisuuden historiallista rakennetta, jota maarittaa
kehon ja sithen perustuvan toiminnan kuuluminen tosiasiallisuuteen,
sithen annettuun yhteyteen ja niihin annettuihin rakennetekijéihin,
joissa ihmisen maailma toteutuu. Tosiasiallisuus on kaikkien niiden
climintilanteiden kokonaisuus, joissa yksi ihminen asettuu suhteeseen
toisen kanssa eliminsi aikana. Situationaalisuus muodostuu seki konk-
reettisista yhteyksistd, esimerkiksi luonnon, esineiden ja ihmisten kanssa,
etti suhteista ei-aineellisiin asioihin kuten arvoihin, normeihin, kulttuu-
risiin jiirjcstelmiin ja instituutioihin. Ainoastaan situaatiossaan ihminen
on suhteessa elimintilanteeseensa, joka vaikuttaa ihmisen kehollisessa
ja tajunnallisessa toiminnassa riippumatta siitd, miten toimija on sen
omassa kulttuurisessa viitekehyksessaan kasittanyt.

Situationaalisuus ei Rauhalalla viittaa kokijastaan riippumattomaan
abstraktiin tilaan, vaan situationaalisuus kuvaa kokemuksen suhteita,
joissa omakohtainen ldsniolo kokonaisuuden osana avaa elimintilan-
teelle koettavat ja ymmirrettivit mittasuhteet. Myos Vadén (2000,
2004) on kehittinyt tillaista lihtokohtaa miiritellikseen tarkemmin
kiytintojen ja taitojen merkitystd tietyn toimintakulttuurin kannalta.
Vadén viittaa paikallisen ajattelun kisitteelldan subjektin ylittavain
taitamiseen ja tietimiseen, asubjektiivisuuteen, johon tietyssda ymparis-
tossd mahdollinen toiminta voi perustua. Taitojen rakennetekijit eivit
ole ainoastaan ihmisessd vaan tiettyd kulttuuri- ja henkilohistoriallista
kontekstia laajemmassa situationaalisuudessa. Niin ollen paikallisuuden
madrittimista ehdoista syntyva taitaminen liittyy olennaisesti kulttuurin
syntyyn, sen elinkelpoisuuteen ja sen tietoiseen muuttamiseen.

Nykykeskustelussa myos kokemuksen enaktivistinen teoria on koros-
tanut kehollisen toiminnan ja taitojen henkilohistoriallisten merkitysten
ylittdvaa luonnetta. Enaktivistista teoriaa taiteen kontekstissa pohtinut
filosofi Alva Noé (2009, 2012, 2015) on kiinnostunut erityisesti taitojen
ja kokemussisaltojen toisiaan tutkivasta luonteesta. Hinen mukaansa
tietty taitaminen paljastaa harjoittajalleen juuri tihidn taitamisen situa-
tionaalisuuteen kuuluvien ihmiselle merkityksellisten asioiden niakyvin,
kuultavan, kosketettavan, haistettavan ja maistettavan puolen. Taidot,
tekniikat ja taiteet toimivat kehollisesti kohdattujen merkitysten esityk-
sind ja havainnollistajina.

Edella esitetyilld keskusteluilla situationaalisuudesta ja asubjektiivi-
suudesta tahdennimme taitamisen ja taidon merkitysta taiteellisen toi-
minnassa ja tutkimisessa. Taitamisesta ja taidoista syntyva taiteellinen
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toiminta ja ammattitaito eivit siis artikkelissamme tarkoita henkil6-
kohtaista lahjakkuutta, kyvykkyytta tai meriittid. Taiteessa tarvittava
taito ei synny tyhjisti tai yksin. Tanssija Leena Rouhiaisen (2016, s. 111)
sanoin: 7[...] taiteen tekemisessd kasvetaan kulttuuriseen ja sosiaalisesti
jacttuun perinteeseen [...] Niin on tanssijankin kohdalla. Han luotaa ja
kehittdd omaa tanssimisen tapaansa suhteuttamalla omaa kokemustaan
ja kehollista toimintaansa ymparoiviin todellisuuteen” Ammattitaidon
harjoittaminen viittaa taitojen avaamaan tutkivaan todellisuussuhtee-
seen, joka ylittdd kontekstilla ja historialla selittimisen paamaiirit (sub-
jektin), mutta ei kuitenkaan missdin vaiheessa yliti sitd kontekstia tai
historiaa, jossa kokemuksia on mahdollista saada. Taitojen harjoittami-
nen tuo esiin kokemusta, jonka piirissd situationaalisuus saa merkitys-
yhteytensi ja voi siten tulla tarkastelun kohteeksi. Taiteellisen tutkijan
tutkimuskohteena kokemus ei siis ole henkilokohtainen piirre, tulkinta
tai yleispatevi abstraktio vaan kuvaus tavasta, jolla yksittiinen taiteelli-
nen toimija on ehdollistettu monisyntyisen kulttuurisen ja yhteiséllisen
rakenteensa mukaan.

Taiteellisen tutkimisen taustaa

Taiteellisen tutkimuksen metodologiaa on kehitelty viimeisten 15-20
vuoden aikana. Tutkimusalasta on tullut akateeminen ja institutionaa-
linen, ja se on ilmaantunut tohtorikoulutusohjelmiin ympiri maailman
hyvin erilaisin painotuksin. Mahdollisuus tehdi taiteellista tutkimusta
on jo ndin lyhyessi ajassa saanut aikaan useita suuntia ja koulukuntia
(Elkins, 2013). Selkein paradigman sijaan tismillisempii on pikemmin-
kin puhua uudesta maaperisti, jonka kartoittaminen on vield kesken.
Kokoavana kysymyksena ndyttaa kuitenkin sdilyneen: missd méirin tai-
teellinen toiminta, teko tai teos voi olla tutkimusta? Tama kysymyksen
adrelld alan tutkijat ovat kiihkedsti jotain mieltd, mutta timi tietenkin
kuuluu olennaisesti kehittyvéin tutkimukseen. On selvia, ettd selkeampi
tie taiteellisessa tutkimisessa ja sen perusteluissa edellyttda hyvinkin eri-
laisten lihestymistapojen lipikaymistd ja kehittdmista.

Seuraavaksi esittelemme tutkimusaloja ja -menetelmii, joiden kanssa
taiteellinen tutkimus kiy vuoropuhelua mutta jotka eroavat paimii-
riltdan. Esimerkiksi taidehistorian ja estetiikan aloilla taiteilijoita ja
heidan teoksiaan on tutkittu runsaasti. Tétd perinnettd kutsutaan tai-
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teen tutkimukseksi. Taiteellisessa tutkimisessa on samoja piirteitd kuin
muissa kidytintd6n perustuvissa (practice-based) ja kiytinnon ohjaamissa
(practice-led) tutkimusmenetelmissi (Barrett & Bolt, 2007; Candy,
2006; Mikeld & O’Riley, 2012). My®és taideperustaiseksi (art/arts-based)
luonnehditussa tutkimussuuntauksessa ollaan kiinnostuneita miirit-
telemiin tutkimustoimintaa suhteessa taiteclliseen toimintaan (Leavy,
2009, 2017). Taideperustaisessa tutkimuksessa omaleimaista on, ettd
tutkimusta ei tee valttimirctd taiteilija vaan toisen alan toimija, joka
toki tuntee taiteen kidytintoja mutta on kiinnostunut soveltamaan niitd
muussa toiminnassa, kuten esimerkiksi kasvatuksessa, hyvinvoinnin ja
oikeudenmukaisuuden lisddmisessd tai sosiologisessa tutkimuksessa.
Taideperustaisessa tutkimuksessa taiteen merkitys on siis useimmiten
vilineellinen (Kallio, 2008). Taide ja tutkimus kiyvit hedelmallista
vuoropuhelua myés esimerkiksi muotoilussa, mediatutkimuksessa ja
art & science -kentilld. Niilld aloilla kdytintojen tekniset innovaatiot
kulkevat rinnan taiteellisten tavoitteiden kanssa ja usein niihin sitou-
tuncena. Taiteellinen tutkiminen on kuitenkin edelld mainittujen eri-
laisiin tarpeisiin tehtyjen sovellustenkin keskelld siilyttanyt selkein
identiteettinsi, joka nousee jo artikkelin alussa mainituista nykytaiteelle
ominaisista toimintatavoista ja asenteista.

Kuvatessamme tissi artikkelissa taiteellisen tutkimisen tiettyja
ominaispiirteitd tarkoituksenamme ei ole suinkaan osoittaa, kuinka
erilaista tai parempaa tutkimista taiteilija tekee suhteessa johonkin
muuhun tutkimusperinteeseen, vaikka usein taiteellisen tutkimuksen
mahdollisuutta on haluttu tarkastella haastajana. Tamin sijaan pai-
madrinimme on osoittaa, etti taiteellinen tutkiminen perustuu kulttuu-
risesti vakiintuneeseen toimintaan, jolla on tunnistettava identiteettinsa.
Taiteellinen toiminta perustuu historiallisesti muodostuneeseen ja
ammatinharjoittamisen myotd syntyneeseen yhteiseen nikemykseen
siitd, ettd perinne erottuu kulttuurisesti, hallinnollisesti ja taloudelli-
sesti muista toimintakulttuureista (Carroll, 1988; Kirkkopelto, 2007;
Varto, 2017; Weintraub, 2003a, 2003b). Timi ei tarkoita tietenkiin,
ettd kaikki taiteen tekijit olisivat “samalla asialla” tai seuraisivat jotakin
yhdenmukaista periaatetta. Taiteellisesta toiminnasta tekee pikemmin-
kin tunnistettavaa ennaltamairaamattomyys ja tasalaadun puute, kuten
Turpeinen (2012, s. 281) painottaa: ”Toimintakeskeinen prosessi ei luk-
kiudu etukiteen lopputulemaan, tulokseen.” Tama piirre liittyy olen-
naisesti ammattitaitoon, silld yksittdisen taiteilijan ammattitaitokaan
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ei ole ennalta arvattava. Sithen kuuluu olennaisesti autonomisuus, josta
kisin taiteilija ja tutkija voi haastaa oman alansa kaytantoja ja kisicyksid
(Kirkkopelto, 2007). Taiteellisessa toiminnassa, kuten kuvan tekemisessi,
tanssissa, musiikissa ja esittimisessd, ammattitaito tihtai aistisen vastaan-
oton haastamiseen, rajattujen alueiden koetteluun, uusien yhteyksien ja
nikoalojen osoittamiseen sekd uudenlaisen puhumisen kiyttimiseen.
Vaikka kaikki eivit toimikaan korostetusti niilli tavoilla taiteellisessa toi-
minnassaan, itse toiminta saa voimansa ja tunnistettavuutensa tillaisesta
asenteesta ja mahdollisuudesta (Varto, 2017).

Taiteellisen ammattitaidon keskeiseksi nostaminen tutkimuksessa
ei niinkain liity yritykseen tehdi tutkimisesta taiteellisempaa tai luo-
vempaa, eikd se myoskain liity pyrkimykseen tehdid taiteesta parem-
paa. Kysymys on pikemminkin tarpeesta saavuttaa kriittisempi suhde
chtoihin, jotka kiytintoihin, taitoihin ja kokemukseen perustuvassa
tutkimustoiminnassa jo maaritteleviat kaikkea muuta. Esimerkiksi
Mikikoskela (2015) kirjoittaa, ettid pelkki taiteellinen tydskentely ei
ole yrityksistd huolimatta vastannut hinen tutkimuskysymyksiinsa.
Tutkimusprosessin muodolliset mairitelmit ja esittimisen tavat ovat
usein vain pieni osa tutkimista, lahinna sen kuvaamiseen ja arvioimiseen
liittyvid tapoja (Varto, 2017). Tilld hetkelld uusien kysymysten ratkai-
seminen kaikenlaisessa tutkimisessa nayttaa edellyttavian herkkai yheeis-
tyotd uskalluksen ja ammattitaidon vililli. Yhteistyo usein ilmenee
kysymilld uudelleen tutkijan ja tutkimuskohteen asettamisen perustoja.
Tillaista kehitystd Hannula, Suoranta ja Vadén (2014, s. 62) osuvasti
havainnollistavat kuvatessaan muutosta tutkijanpaikassa. Tulkitsemme
heidan ajatustaan seuraavalla kaaviolla:

Laboratoriotyontekija Osallistuva tarkkailija Aktivisti-tutkija

Etnografi Interventionisti

Ulkoinen tarkkailija “kanssa-oleminen

”

Lisddntyvan osallistumisen ja sitoutumisen jatkumo

Kuva 1. Muutosjatkumo tutkimusasenteessa ja tutkijanpaikassa.
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Ylld kuvattu jatkumo kuvaa isoa viime vuosisadalla tapahtunutta muu-
tosta tutkimusilmastossa, johon taiteellisen tutkimuksen mahdollisuus
myos liittyy; kisitys tietdmisestd ja suvaitsevaisuus uudenlaisia tiedon-
muodostuksen tapoja kohtaan on avartunut. Kisitys tiedon muodostuk-
sen luonteesta on suhteellistunut, ja samalla on tullut yhi selvemmaksi,
kuinka tietiminen, taitaminen ja niiden tarkastelu ovat riippuvaisia
ajasta ja tekijasti. On my6s huomattu, kuinka muutkin ihmisen toi-
met kuin akateeminen tutkimus tuottavat merkityksellistd tietimista,
joka aiemmin kuitenkin rajattiin tiedon ulkopuolelle. Syy tihin on
usein ollug, ettd muunlainen merkityksellinen tietdiminen on tapahtu-
nut tavoilla, joille ei olla osattu asettaa varmoja ja luotettavia kriteereiti.
Tistd esimerkkind ovat laadullisten ja practice-based-metodologioiden
syntyminen (Anttila, 2006).

Uusien merkityksellisten tietimisen tapojen tuominen osaksi tutkimus-
kdytantoji ei tietenkddn ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tutkiminen edel-
lyttdd peruspiirteitd, joita ei voida sivuuttaa, vaikka tyylit muuttuvat tai
niiti tulee lisii. Filosofi Juha Varton (2017) mukaan tutkimisen tavoit-
teena on edelleen ihmisen olemassa olon chtoja koskevan tietimisen ja
ymmirtimisen lisiédminen, jolloin on tirkeaa kysya tatd osuvasti ja kaikilla
tarpeellisilla tavoilla. Tirkedd on myos vastata siten, etti muut ymmar-
tavit, kuinka kussakin tutkimuksessa aikaan saatuun ymmirtimiseen on
paadytty. Tutkimuksessa ilmitulleiden asioiden jakaminen esimerkiksi
liittamalla niita eri aloilla kdytavian keskusteluun seka lipindkyvien mene-
telmien kiyttdminen ovat kriteereitd saavutetun ymmirryksen jakamiselle
tutkimustuloksina.

Nyky4an saatetaan erilaisten ihmisten, eri perinteissa eldvien ja vihem-
mistdjen erityiset tietimisen kiinnostukset ja tavat yleiseen tietoon. Ei
ole endd mahdollista kuvitella, ettd tieto ja vakuuttavuus olisi kaikille
sama tai ettd tutkittava todellisuus olisi periaatteessa valmis ja jonka sel-
vittiminen on vain ajan kysymys (Vadén, 2017). Tiedon demokratisointi
ei voi endd tarkoittaa yhden systeemin luomista, jolle erilaiset tietimi-
sen tavat olisivat alisteisia. On tarkoituksenmukaista hyviksya, ettd ne
ovat ainoastaan erilaisia ja tutkimuksen ja tapauskohtaisesti kehitettyjen
lahestymistapojen kautta aina uudelleen valotettavissa. Tarvitaan kaikki
mahdolliset tavat kysyi, vastata ja jakaa, ja jokaiselle niistd voi loytyd
paikkansa nykytilanteessa.

Aistisuus, kehollisuus ja kokemuksellisuus nousevat edelld luonneh-
ditussa tutkimuspoliittisessa tilanteessa hyvin keskeiseksi intersubjek-
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tiivisen yhteyden osoittajaksi, jotka osuvasti ehdollistettuina tekevit
mahdolliseksi ymmartdd tutkijan kysymyksen, lahestymistavat ja rat-
kaisut. Tamai ei isossa mittakaavassa ole uusi asia, silli suurimman osan
historiaansa ihmiset ovat esittianeet ajattelunsa lopputulokset taidoilla ja
toiminnalla sekd niissa valittyvien kokemusten kautta.

Aineiston esittely ja teemoittelu

Aineistonamme on seuraavat viitds- ja taiteellisen tutkimuksen meto-
dologiaa tarkastelevat tutkimukset: Arho, 2003; Erkkild, 2012; Hannula,
Suoranta, & Vadén, 2003, 2014; Heimonen, 2009; Houessou, 2010; Miki-
koskela, 2015; Pitkinen-Walter, 2006; Rouhiainen, 2003; Tuovinen, 2016;
Turpeinen, 2015; Valkeapai, 20115 Varto, 2009, 2017. Olemme kerinneet
aineistomme Aalto-yliopistossa sekd Taideyliopistossa viimeisen 15 vuo-
den aikana tehdysta taiteellisen tutkimuksen perinteestd, jossa kokemuk-
sen tutkimiselle annetaan keskeinen merkitys. Monet edelld mainituista
tutkimuksista ovat syntyneet fenomenologi Varton tyon vaikutuspiirissi.
Varto on osallistunut laaja-alaisesti keskusteluun taiteellisesta tutkimi-
sesta julkaisuillaan sekd opetus- ja ohjaustyélldan, erityisesti kokemuksel-
lisuuden nikokulmasta. Hanen ajattelunsa aiheesta on poikkeuksellista
siind mielessd, ettd se on puhuttanut taiteellisten tutkijoiden kiytintoja
kuvataiteesta musiikkiin, teatteriin, tanssiin, kirjoittamiseen ja autoetno-
grafiaan siind missd monien muiden aiheesta kirjoittaneiden avaukset
ovat jidneet enemman tai vihemman alakohtaisiksi luonnehdinnoiksi.
Kokemuksen tutkimuksen kirjasarjassa ovat taiteesta ja taiteellisesta
tutkimuksesta aiemmin kirjoittaneet tanssijat Turpeinen (2012) ja Rou-
hiainen (2016), ja osallistumme artikkelillamme heidin aloittamaansa
keskusteluun. Turpeisen ja Rouhiaisen tutkimuksissa on tavoiteltu tai-
teellisen toiminnan kokemuksen pohdinnoilla ymmarrysti taiteellisesta
toiminnasta. Esimerkiksi Turpeinen (2012) avaa tanssimalla viylid tutkia
yksittaisia kokemuksia, niiden jakamista ja nidin mahdollistuvia peda-
gogisia suhteita. Rouhiainen (2016) puolestaan kehittelee eteenpiin
kokemuksen tutkimuksen perinteen kisitysta kehollisuudesta, jotta hin
voisi hahmottaa tanssimiseen liittyvid kehollisia ilmioita, esimerkiksi
kehollista oppimista, kehon taitoja ja tanssijan vilittimai sanatonta
merkityksellisyyttd. Niin Rouhiainen kuin Turpeinenkin nikevit kehol-
lisuudessa, erityisesti sen litkkeessd ja aistisuudessa, perustan ihmisten
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valiselle toiminnalle ja tutkimiselle. Laajennamme tissa artikkelissa hei-
din avaamaansa keskustelua tanssin nikokulmasta nyt eri taiteenlajeille
yhteiseen suuntaan.

Esittelemme seuraavassa aineistolihtoisesti teemoja, joita erityisesti
kokemuksellisuuteen nojaava taiteellinen tutkiminen niyttdd painottavan.
Teemoittelun tarkoituksena on jasentdd kuvauksia siitd, kuinka taiteellinen
tutkija ottaessaan oman toimintansa tutkimisen menetelmaksi ja paikaksi
yhti aikaa pyrkii sdilyttimain ja toisaalta tuomaan kokemuksellisuuden
osaksi tutkimisen menetelmallistd ohjausta ja sisiltod. Tavoitteenamme
ei kuitenkaan ole luoda yleispitevaa yksinkertaistusta vaan osoittaa, ettd
kehollisen ja aistisen kuvaamiseen ja pohtimiseen tarvittavat kisitteet ovat
my6s kokemuksellisen avaamista ja kuvaamista yksittdisessa tilanteessa.

Kokemuksellinen demokratia

Taiteellisessa toiminnassa, myos silloin kun se on tutkimusta, on lisni
monenlaista koettavaa — asioita rationaalisesta harkinnasta, satunnaisiin
tunteisiin ja vaikeammin nimettaviin vailihtymiin. Ihmisten kokemista
tdyttdvat jossain madrin samat asiat, mutta jokaisen kohdalla ne ase-
moituvat eri tavoin riippuen piirteistd, joita esimerkiksi kulttuurinen ja
etninen tausta, perhe, elintavat, tulotaso, poliittinen aktiivisuus, sivistys
tai koulutus siihen tuovat, ja toisaalta kuinka péivittiin uusiutuva halu
syodd, juoda, naida, liikkua, ulostaa, kirjoittaa, maalata ja tanssia, nditd
sidtelee (Varto, 2017; ks. myds Weintraub, 2003a, 2003b; Tuovinen,
2016). Niin taiteellisen tyon kuin tutkimuksenkin onnistuminen on pit-
kilti sen tietimistd, mikd toiminnassa otetaan mukaan ja mika ei, mika
on olennaista, miki tarpeellista ja miki taas ei. Mikikoskela (2015, s.
165) havainnollistaa tutkimuksessaan, miten hinen ammatillinen suun-
tautumisensa kietoo yhteen eri eliminalueiden kokemuksia:

Jatkan kisieni piirtimisti ja siind sivussa karkkinauhoilla leikki-
mistd. Palatakseni takaisin lapsuuteeni tarvitsen makeisnauhojen
tyostamistd. Teen niilli aivan samoja juttuja kuin isosiskoni kanssa
auton takapenkillid, mutta kokeilen myds uusia asioita. Kuvan-
veistdjind haluan tehdi nauhoista muotoja; nyt yhteen kieputetut
tai punotut makeisnaunhat, jotka silloin ennen aunttoivat meiti saa-
maan enemmdn nauhoja suuhun yhdelli kerralla, eivit endd riiti.
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Kuva 2. Tyoskentelyd mansikan-
makuisten makeisnauhojen kanssa.
Valokuva: Riikka Mikikoskela.

Vadén (2000, 2001, 2004, 2017) painottaa, etti puhdasta, sckoittama-
tonta tai aitoa peruskokemusta ei voida eristdd missdin vaiheessa. Koke-
minen ja taiteellinen toiminta muistuttavat toisiaan: ne eivit koskaan
ala tyhjistd vaan ovat aina jo yksilollisesti, sosiaalisesti, historiallisesti
ja kulttuurisesti motivoituncita (Bishop, 200s; Carroll, 1988). Vadénin
(2004) mukaan juuri timi epipuhtaus viittaa kokemuksen ainutlaatui-
suuteen, joka ei ole yleistd tai ikuista vaan ainutkertaista. Kokemusten
yksittdinen luonne on osoitusta kokemusten demokratiasta, joka tar-
koittaa sitd, ettd kaikenlaiset kokemukset muokkaavat toinen toisiaan —
mikaan kokemus tai kokemuksellinen alue ei ole parempi tai tirkeimpi
kuin toinen. Kokemuksellinen demokratia merkitsee myds kokemusten
osallistumista toistensa muokkaamiseen siten, etti mikiin kokemuksel-
linen alue ei ole etukiteen sulkeistettu muiden tavoittamattomiin.

Edella mainitut kaikkeen tutkimukseen kuuluvat piirteet ja pohdin-
nat kuvaavat kokemuksellista demokratiaa siini mielessi, etti esimerkiksi
uskonnollinen kokemus voi haastaa tieteellisti kokemusta, tieteellinen
kokemus taiteellista ja taiteellinen uskonnollista. Tamin vahvistaa esi-
merkiksi se, ettd muuten ei olisi mahdollista tehdd virheitd loogisessa
paattelyssd. Tavoitteellisessa toiminnassa tulee toisinaan viliin jotakin
niin, ettd valittu johdonmukaisuuden malli ei toimikaan loppuun asti.
(Vadén, 2017.) Kiytinnostd nousee esiin kysymyksii, joita se i itse pysty
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selittimain, kuten kysymyksia arvosta, tavoitteista ja oikeasta toiminta-
tavasta (Varto, 2010). Kokemisen eri alueet siis vaikuttavat toisiinsa
ennakoimattomalla tavalla.

Aineistossamme kokemuksellinen demokratia ja kokemusten toi-
siinsa vaikuttaminen on nostettu liht6kohdan tai jopa tavoitteen tasolle.
Vadén (2017) chdottaa, etti jos kokemuksellinen demokratia tunnuste-
taan, voidaan se myos ottaa lihtokohdaksi, kun kokemusta reflektoidaan
ja tehdéin siihen nojaavaa tutkimusta. Hin silti painottaa, ettd kokemuk-
sellisesta demokratiasta ei kuitenkaan seuraa, etti mikiin ei ole mitiin.
Kuten jokainen tietid omasta kokemuksestaan, kokemusten alueiden
mahdollisuus haastaa toinen toisiaan ei tarkoita, ettd niiden laadut ja
erot havidisivit ja kaikki kokemuksen sisilli olisi tasapaistd. Kokemuk-
sen demokratiassa ei kdy niin, koska on olemassa kokemusta paikantavat
ensisijaisuudet, jotka palauttavat kokemuksen tekijan kehoon. Esimer-
kiksi muusikko Anneli Arho (2003, s. 163) pohtii, ettd lihestyiksemme
musiikin arvoitusta, meidin ei pitdisi tutkia kuuntelemista kuin luke-
mista tai katsomista, vaan pikemminkin tanssina, joka sijoittaa musiikin
keskelle kehollista elimdi: “kehollinen kokemus musiikista on eletyn,
liikkkuvan kehon.” Taidemaalari Jaana Houessou (2010, s. 169) kirjoittaa,
ettd “maalatessani tunnen lihani painon [...] maalatessani lihani resonoi
climismaailmani lihassa”. Tanssija Kirsi Heimosen (2009, s. 264) kuvaus
kokemustaan tanssityopajan ohjaajana vahvistaa edellisid:

Tanssimisessa jokin tulee koetuksi libassa, aistisuuden hyoky val-
taa liikkujan |...) Tyopajassa liballistuminen vie kohti itsei ja pois
sellaisesta itsestd, johon opiskelijat ovat tottuneet. Liikkeen muo-
dostuessa, tanssin tapabtuessa jokin sellainen liballistuu, jota opis-
kelijat eivit ole aiemmin havainneet, ymmartineet. [...] Se ei jai
sanaksi, se eletiin lihassa, se on.

Aineistomme taiteelliset tutkijat arvottavat kehollisuuden ja lihalli-
suuden voimakkaimmiksi kokemuksen piirteiksi kuin kehottomuuden
ja lihattomuuden. Varto (esim. 2010) on usein todennut, ettd voimme
abstrahoida ainoastaan sellaista, miki on meille kehollisesti tapahtunut.
Kuvitelmista ei voi syntyi lihallisuutta. Vadén (2017) kisitteellistid aja-
tuksen siten, ettd asubjektiivisuudesta voi syntyi subjektiivisuutta mutta
ei toisinpdin. Heimonen (2009, s. 22) kirjoittaa, etti "liha antaa tutkijalle
tarkastelukulman, jossa kirjoitus ei ole vain minusta, vaikka se tapahtuu
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viylind minussa [...] Yhteys maailmaan ja toisiin toteutuu konkreetti-
simmillaan lihassa”. Tdma ilmio antaa taiteelliselle toimijalle selkeidt ensi-
sijaisuudet ja ehdot, jotka voi tulkita yhtd hyvin niin fenomenologisesti
kuin naturalistisestikin. Kokemusta painottavassa taiteellisessa tutkimuk-
sessa lihallinen on ensisijaista verrattuna abstraktiin ja jarkeiltyyn.

Aistinen kehollisuus

Taiteellisessa toiminnassa tutkittava avautuu tutkijalle pidasiassa kehon
keinoin. Esimerkiksi materiaa, liikettd tai d4ntd tyostiessddn taiteilijan
suhde toimintaan on ensisijaisesti kokemuksellinen, aistinen ja keholli-
nen. Tiéssd situaatiossa on lasnd yhteinen jacttu maailma, joka on laaja,
kokonaisuutena tarkentumaton. Aistit kokoavat kuitenkin my6s ymmar-
rystd kokemuksen rajallisuudesta, siis ymmarrystd omasta toiminnasta
kokonaisuudessa, jonka osana elin ja liikun (Rouhiainen, 2016). Asub-
jektiivisuus edellyttdd omakohtaisen lisndolon kokonaisuuden osana,
se avaa koettavat ja ymmarrettavit mittasuhteet. Esimerkiksi Valkeapai
(2011, 5. 95—96) kuvaa titi tutkimusasetelmaa seuraavasti:

Taiteellisessa tutkimuksessani tarkastelen tapabtumia oman lisni-
oloni kautta, kokemuksessa pysyen. Tarkastelen teemojani kisin-
kosteteltavassa subteessa niihin, kuten ne minulle ilmenevit.
Tarkastelemani teemat eivit rajaudu tutkimuksen kohteeksi, vaan
ne ilmenevit minulle arjessani. Tutkimuksessani huomio ei kiinnity
objektiin vaan kokemukseen maailmasta.

Aistisuudesta ja kehollisuudesta on olemassa paljon teoreettisia mal-
leja ja selityksid, esimerkiksi psykologiassa, filosofiassa ja poliittisissa
ticteissd. Nami teoriat eivdt kuitenkaan synnytd aistisia ja kehollisia
kokemuksia eivitkd nima toisaalta vihenna niiden valittomyytta omalta
kohdalta. Keholliseen taitoon sisiltyy kyky seurata aistisesti madrayty-
nyttd toimintaa, sen paimaiirid, chdotuksia ja avauksia. Tarvittaessa
siind voidaan omin kisin ja liikkein koetella asioita. (Varto, 2017.) Til-
16in myos tutkimisen keinot ja tulokset ovat aistisia. Ne vakuuttavat
kokijansa toisin kuin abstrahoivan tiedonmuodostuksen perinteeseen
kuuluvat kisitteet ja argumentoinnit — aistisina. Aistisen kehollisen
toimintapiirid voi tiedonintressikohtaisesti artikuloida esimerkiksi tans-
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sin kokemisena kenttini (Heimonen, 2009) tai luonnon kokemisena
horisonttina (Valkeapid, 2011) sekd ammattitaidon mukaan esimerkiksi
musiikin maailmana (Arho, 2003) tai tietoteoreettisesti taiteellisena
epistemeni (Tuovinen, 2016).

Aistien aktivoiminen eri tavoilla, eri aikoina ja eri kulttuureissa on
vakiintunut moninaisiksi kulttuurisiksi kaytannoiksi. Kehollisella toi-
minnalla voidaan voimistaa, korostaa ja poimia kokemuksesta tiettyja
piirteitd, esimerkiksi kuvataiteena, musiikkina, teatterina, tanssina ja niin
edelleen. Aistisina nimi tavat avaavat maailmaa eri tavalla kuin abstrak-
tiot antamalla toiminnalle konkreettisen vastuksen toimijan ulkopuolelta,
hinen ympiristostain. Talld tavoin kokemukselle syntyy merkityksii, joi-
den perusta on aistisessa koettelemisessa. Merkitykset voivat irrota koke-
muksista kisitteellisiksi, joskus jopa arvoiksi, tavoitteiksi tai tiedoksi.
(Mikikoskela, 2009, 2015, 2016; Tuovinen, 2014.) Taiteellisessa toimin-
nassa kehollinen ja aistinen ovat kuitenkin keskeistd, eikd toimintaa voi
siirtdd pelkidstaan pain sisddn, silld taito on aina tekemisissa ympériston
ilmioiden kanssa, kun nimi ovat materiaalisia, muuttuvia, panevat vas-
taan ja osoittavat, kuinka voi toimia ja kuinka ei (Varto, 2017).

Vastus

Monet aineistomme taiteellisen tutkimisen kuvaukset todistavat vastuk-
sen kokemisen merkityksesti taiteellisessa toiminnassa. Vastus saa aikaan,
ettd monen taiteellisen tutkijan lihtokohta on materiaaleissa, ddnissa,
vireissa, liikkeessa ja muissa vastaavissa piirteissa. Myés ammattitaito on
vastuksen viline, silld ainoastaan vastuksia vasten taito voi kehittyi (Tuo-
vinen, 2016). Vastus innoittaa kokeilemaan ja yrittimiin kehollisesti
uskottavia ratkaisuja, ja se osoittaa suuntia, jotka eivit ehkd muuten olisi
tulleet edes esille. Vastuksen kokemus muuttaa toimintaa, koska se konk-
reettisesti estdd kulkemasta vain kuviteltuun suuntaan. Vastus on kokijal-
leen selked osoitus toiminnasta yhteisessd maailmassa: jokin on todellista
eikd kuviteltua, kun se panee vastaan, siitd on vastusta.

Muusikko esimerkiksi tietdd, ettd jokaisen soittimen soittaminen on
kokemisen tapana erilainen ja timi johtuu siitd, ettd suhde kuhunkin
ainutlaatuiseen soittimeen on kehollinen (Arho, 2003). Tanssija kir-
joittaa, kuinka siedettivissi mairin oleva kipu liikkeessd teravoittaa ais-
tit, jolloin esimerkiksi kosketus lattiaan tarkentuu (Heimonen, 2009).
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Kuva 3. Yksittiinen maalaus tanssia kuvaavasta sarjasta. Maalaus ja valokuva:
Taneli Tuovinen.

Kuvanveistdja kuvaa, kuinka laadukas muovailusavi houkuttelee tyosta-
miin ajatuksia materiaalisesti ja tilallisesti (Mikikoskela, 2015).
Aineistomme taiteilijat kuvaavat kukin eri tavoin, ettd vastukseen on
tirkedd nojata my®s silloin, kun tutkija pyrkii erottamaan itsensa kiytin-
noistaan. Kriittinen etaisyys toimintaan syntyy myos suhteessa siihen,
mihin vastus taiteellisessa toiminnassa valmistaa — avoimuuteen jollekin
uudelle. Vastus antaa mahdollisuuden koetella kiytintoja ja itsed lopet-
tamatta toimintaa tai astumatta sen ulkopuolelle. Taidemaalari Tarja
Pitkinen-Walter (2006, s. 21) kirjoittaa: "[a]sioiden suhteet, erot ja mer-
kitykset syntyvit maalauksen tapahtumassa. Ne eivit ole ennalta mai-
riteltyd, valmista esittimisen kieltd.” Valkeapii (2011, s. 26) sanoo, ettd
kriittinen etaisyys omaan toimintaan syntyy sen jatkuvasta myontami-
sestd, ettd olen osa kokonaisuutta”. Mikikoskela (2015) pohtii, etti taitei-
lijalla voi olla lukuisia hyvid ideoita, mutta vain suhteessa vastusten kautta
koeteltuun todellisuuteen niilld on arvo, jolla on merkitystd muillekin.
Taiteellisessa tutkimisessa tiedettivit ovat aineellisia, koettavia, eivit
vilttimitti ollenkaan diskursiivisia. Koska ne ovat koettavia, ne ovat
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toisia ja niistd on tutkijalle vastusta (Varto, 2017). Taiteellisessa tutki-
misessa vastuksen on oltava selvisti nikyvilla, artikuloituna, todellisen
kriteerini, jolloin esimerkiksi lopputulosten esittelyssa voidaan selvasti
erottaa, milloin taiteilija ja tutkija puhuvat itsestiin ja milloin jactusta
maailmasta ja kyseessi olevasta toimintatodellisuudesta. Maailmasta
puhuminen on aina vastuksen varassa, puhe riippuu kiinni jossakin, joka
ei anna periksi ja joka vaatii aina uusia tapoja puhua ja toimia.

Taiteellisen tutkimuksen uskottavuuden kannalta on tutkimustyo
kuvattava siten, etti se ei toteudu ainoastaan taiteellista tutkimusta teke-
van tutkijan luomassa todellisuudessa. Taiteellinen toiminta ja tutkiminen
tapahtuu jactussa maailmassa. T4lloin mukana on my6s materiaalisuutta
ja olioita, joilla on vaikutusta tutkittaviin asioihin. Tama tulee esille mate-
riaalissa, menetelmissi ja toimintaympiristdssi mutta myds kisitteissa,
sanoissa ja teorioissa, jotka eivit ole mitd tutkijaa huvittaa vaan jotain
itsessddn pysyvimpai ja padttaviisempii. Esimerkiksi Mikikoskela (2015)
kuvaa, kuinka vastuksesta riippuvaiset toiminnan piirteet johtavat hinta
tyovaiheesta seuraavaan ja kokoavat muuten jisentymitonti ajattelua.

Se miki taiteellisessa toiminnassa tulee koetuksi, ei tyhjene fiktion ja
realismin dynamiikaksi, vaikka konkreettisia ja fiktiivisid piirteitd todel-
lisuuden kanssa on mahdoton lopullisesti erottaa toisistaan. Taiteel-
lisessa tutkimuksessa on aina lisna selkedsti myos vastuksen taso, joka
osoittaa hyvin vilittomalld tavalla, kuinka tutkijan valitsemat toiminta-
tavat, sanat tai kisitteet asemoituvat todellisuudessa. Myos jokapaivai-
nen arkemme on tissi merkityksessd ylittimiton ja siksi taiteellisten
toimijoiden loputon materiaalien ja ideoiden lihde. (De Certeau, 2013;
Houessou, 2010; Mikikoskela, 2015; Tuovinen, 2016; Valkeapii, 2011.)
Nayttaa siled, ettd vastuksen kokeminen on taiteen ammattilaisille
tuttu keino tunnistaa taitonsa rajat ja toisaalta menetelmi venyttdd
rajoja edelleen. Taiteellisen tutkimisen kontekstissa vastuksen monet
ilmenemistavat voidaankin ymmirtdi tapana kysyi ja perustella tutkivan
toiminnan tarkoitusta ja johdonmukaisuutta.

Pohdinta

Olemme esitelleet lyhyesti taiteellisen tutkimuksen alati kehkeytyvai
mutta jo tunnistettavaa perinnetti. Olemme tarkastelleet erityisesti tai-
teellista tutkimusta, jossa taiteellisen toiminnan kokemusta kiytetdin
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tutkimuksellisena asenteena. Taiteilija voi suhtautua ammattitaitoiseen
toimintaansa kokemuksen koettelun paikkana, ja tilld viittaamme tai-
teellisen tutkimuksen henkilohistoriallista laajempaan merkitysyhtey-
teen, ihmisen situationaalisuuteen. Painottamalla taiteellisen toiminnan
situationaalisuutta otamme siis tarkastelumme kohteeksi, kuinka taiteel-
lisessa tutkimisessa on otettu kriittisyyden ja intersubjektiivisuuden lah-
teeksi aistisuus, kehollisuus ja kokemuksellisuus.

Tuomme esiin aineistostamme, kuinka ammattitaitoinen kehollinen
suhde maailmaan, kuten kuvan tekeminen, tanssiminen, soittaminen,
esittiminen ja kirjoittaminen, ovat tekijille itselleen paikka taidon ja tie-
don tunnistamiselle. Tdmin pohjalta olemme teemoitelleet taiteelliselle
toiminnalle ja tutkimiselle yhteisid piirteitd, joita kutsumme kokemuk-
selliseksi demokratiaksi, aistiseksi kehollisuudeksi seki vastukseksi. Tee-
moittelun tarkoituksena on koota keskustelua siit3, kuinka taiteellisessa
tutkimuksessa tutkija ottaa oman toimintansa tutkimusmenetelmiksi ja
-paikaksi, ja yhtd aikaa pyrkii sdilyttimain kokemuksellisuuden osana
tutkimisen menetelmallistd ohjausta ja sisdltod. Tamd on kokemukseen
nojaava taiteellinen kiytinto, jota ei niinkdin valita vaan opitaan tai-
dossa harjoittamalla ja jonka voi ottaa kdyttoon myos tutkimuksessa.

Kokemuksellisen demokratian, aistisen kehollisuuden ja vastuksen
teemat olemme jisentdneet teoreettisen keskustelun tarpeisiin, mutta
taiteellisessa kiytinndssi nimi teemat ja niiden avulla kuvatut piir-
teet kietoutuvat jatkuvasti toisiinsa. Esimerkiksi nykytaiteen kidytinnét
paljastavat jatkuvasti, ettd mikaan kokemuksen alue ei ole sulkeistettu
toiseen nihden vaan kaikki kokemukset osallistuvat toistensa muok-
kaamiseen. Ehdotamme, ettd kokemuksellinen demokratia voidaan tai-
teellisen ammattitaidon ja tutkimisen yhteydessa ymmartaa kiytinnon,
tekijyyden ja ajattelemisen yhteisend horisonttina, joka seuraa taiteen ja
tutkimuksen tekijin kehollista taitoa erilaisissa toiminnoissa — materiaa-
leissa, tekniikoissa, esittamisen tavoissa, keskusteluissa tai dialogissa vas-
taanottajien kanssa.

Kehollinen taito edellyttdd kykya seurata toiminnan aistisuutta. Ais-
tiseen kehollisuuteen ja kokemukseen pohjautuva kriittisyys ja intersub-
jektiivisuus tarkoittaa taiteellisen tyoskentelyn ja tutkimuksen tilanteita,
joissa koettavat, kokeiltavat ja tehtavit ilmiot kuvataan, kontekstualisoi-
daan ja analysoidaan johdonmukaisella tavalla. Usein taiteellisen toi-
minnan johdonmukaisuus koostuu ilmion koettelusta vastusta vasten.
Kokemus, havainto ja puhe tuodaan kiinni vastukseen, ja se nostaa esiin
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menetelmillisen etenemisen tavan niin fyysisesti kuin sosiaalisestikin.
Vastus haastaa ja niyttad tekijille, kuinka osuvasti valitut materiaalit,
toimintatavat ja kisitteet asemoituvat jactussa todellisuudessa. Esimer-
kiksi tanssijan tieto tiivistyy usein kosketuskohdissa: “tanssijan fyysinen
kontakti, toisen painon ja kosketuksen leviiminen omaan lihaan upot-
taa toisenlaiseen olemiseen, aistimaan hengityksen kulun lipi lihan kos-
ketuskohdassa” (Heimonen, 2007, s. 196).

Tavoittenamme on ollut osoittaa, ettd kehollisen ja aistisen kuvaami-
seen ja pohtimiseen tarvittavat kisitteet ovat myos kokemuksellisen avaa-
mista yksittiisessd tilanteessa. Tésta nikokulmasta olemme tarkastelleet,
kuinka taiteellisen toiminnan kokemusta on otettu kiyttoon tutkimuk-
sellisena asenteena, jota Arho (2003, s. 17) kuvaa seuraavasti: “kuinka
hyvin tunnistaa ja paljastaa itsessadn se asenne, jonka valossa ilmi6t ovat
olemassa ja rakentuvat merkityssuhteisiin.” Tama voidaan ymmartaa
myos kysymyksena tutkijan vastuusta. Kyse on ammattitaitoon pohjau-
tuvasta tutkimuksellisesta alueesta, mutta lihtokohtana on sama koettu
merkitys, jonka jokainen voi tunnistaa omasta arjestaan. Yksittdisen toi-
mijan kannalta jokin koettava piirre saattaa tehdi yksittiisia toiminnan
kohtia niin kiinnostavaksi, etti hin suhtautuu niihin tutkimisen arvoi-
sina. Arkisen ja tutkimuksellisen kokemuksen kiinnostuksen erona voi-
daan nihda se, ettd tutkimuksessa kokemuksen padasiallinen merkitys ei
ole siind, mitd se tuottaa, vaan sen alueen osoittamisessa, josta taide ja
ymmirtiminen voivat olla. T4std syystd useat nykytaiteilijat ja taiteelliset
tutkijat pyrkivit pitiméin koettavan alueen tarkoituksellisesti mahdolli-
simman pitkdin kompleksisena ja epavalmiina. Taiteellisen tyoskentelyn
ja tutkimuksen onnistumisen edellytyksend on, ettd kokemuksessa myos
se, mika ei ole vield koettu, saa merkitysyhteytensa.

Keskustelussa taiteellisesta tutkimisesta on alusta alkaen korostettu
taiteen menetelmien kiyttimistd jonkin muun kuin oman taiteellisen
toiminnan lopputulosten tutkimisessa. Kokemuksen koettelemisella
taiteellisen toiminnan yhteydessa tarkoitamme toimintaa, jota méirit-
tid myos se, mitd voidaan kokea. Tama on ratkaisevalla tavalla eri asia
kuin jo koettu, kokemuksen pelkistiminen dokumentin kaltaiseksi tai
vilineeksi jollekin muulle. Taiteellisen tutkimisen yhteydessi kokemus
ei siis ole henkilokohtainen havainto, satunnainen tulkinta tietystd
tilanteesta tai yleispateva abstraktio. Tamin sijaan kokemus on kokijan
itsensd vakuuttava ilmaus tavasta, jolla yksittdinen taiteilija ja tutkija
on osa maailmaa monisyntyisen kulttuurisen ja yhteisollisen rakenteen
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mukaan. Tallaisen merkitysyhteyden kokeminen on tutkimisen kannalta
merkittavd, koska ammattitaitonsa piirissa tekija voi nahdi toimintansa
osoittamassa samanaikaisesti sekd kidytintdon (miten) ettd tietimiseen
(miksi), ja siten tunnistaa taiteellisessa toiminnassa menetelmii, joita on
mahdollista soveltaa muissakin tutkimuskaytinnoéissi ja -aloilla.
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Kirjoittajaesittelyt lukujirjestyksessa

Jarkko Toikkanen (FT, dos.) toimii yliopistotutkijana Tampereen yli-
opistossa, jossa han on tydskennellyt Suomen Akatemian konsortiohank-
keessa The Literary in Life: Exploring the Boundaries between Literature
and the Everyday. Toikkasen tutkimuksen keskidssd on pitkdin ollut
intermediaalisen kokemuksen kisite — miten kirjalliset tekstit koetaan ja
miti kirjallisuuden lukeminen saa lukijansa ndkemain, kuulemaan ja tun-
temaan? Toikkasen tavoitteena on kehittdd hanen kiyttimainsa retorista
menetelmid myos toisenlaisten media-aineistojen kuten tosi-tv:n, sosiaa-
lisen median ja virtuaalitodellisuuden sovellusten tutkimiseen. Hin on
artikkeleissaan analysoinut Edgar Allan Poen tarinoita, julkaissut mono-
grafian The Intermedial Experience of Horror: Suspended Failures (Palgrave
Macmillan, 2013) ja toimittanut artikkelikokoelman The Grotesque and
the Unnatural (Cambria Press, 2011) yhdessi Markku Salmelan kanssa.

Ira A. Virtanen (FT) on tyoskennellyt puheviestinnin yliopistonlehto-
rina Helsingin ja Tampereen yliopistoissa ja viitellyt suomalaisten mies-
ten ystivyyssuhteissa viestitysti sosiaalisesta tuesta (Tampereen yliopisto,
2015). Tutkijatohtorina hinen erityisalaansa on vuorovaikutussuhteiden
hyvinvointipotentiaali ja sen vahvistaminen supportiivisilla keskuste-
luilla. Virtasen tutkimuksissa huumorille ja haavoittuvaisuudelle annetut
merkitykset alleviivaavat hinen kayttaminsi kokemuskeskeisen tuen hyo-
dyllisyytta ihmissuhteissa. Hin on muun muassa osoittanut kokemuksen
merkityksellisyyden niin dementikon ja liheisten vilisissd vuorovaikutus-
suhteissa kuin lausujan esiintymistehtavissikin. Suomen Kulttuuri-
rahaston tukemassa kolmivuotisessa tutkimusprojektissaan (2016-2019)
Virtanen on selvittinyt poikien ja nuorten miesten tuen tarvetta autta-
van puhelimen aineistolla (Viestoliiton vieraileva tutkija 2018-2019).
Tulosten pohjalta hin on luonut nuorille vuorovaikutusosaamisen kehit-
tamiseen keskittyvian ryhméprosessin.

Jussi Backman (FT, dos.) toimii akatemiatutkijana Jyviskylin yliopis-
tossa. Hinen tutkimuksensa ovat kisitelleet muun muassa mannermaisia
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luentoja antiikin filosofiasta, metafysiikan lopun teemaa nykyfilosofiassa
ja sen suhdetta metafysiikan alkuun antiikissa, mannermaista poliittista
teoriaa ja uskonnonfilosofiaa, filosofista hermeneutiikkaa seki kasite-
historiaa. Syksylld 2018 hin aloitti Suomen Akatemian rahoittaman
viisivuotisen tutkimushankkeen Luominen, nerous, innovointi: kohti
lansimaisen luovuuden kisitteellisti genealogiaa. Lukuisten artikkeleiden
lisdksi hin on julkaissut monografiat Complicated Presence: Heidegger
and the Postmetaphysical Unity of Being (State University of New York
Press, 2015) ja Omaisuus ja elimdi: Heidegger ja Aristoteles kreikkalaisen
ontologian rajalla (Eurooppalaisen filosofian seura, 2005) ja toimitta-
nut Journal of Aesthetics and Phenomenology -lehden erikoisnumeron
(yhdessa Harri Micklinin ja Raine Vasquezin kanssa, 2017) seki artik-
kelikokoelman Heidegger — ajattelun aibeita (yhdessi Miika Luodon
kanssa, Eurooppalaisen filosofian seura, 2006).

Jani Kukkola (KT, FM) toimii teoreettisen filosofian tutkijana Hel-
singin yliopiston ERC -tutkimushankkeessa Rationality in Perception:
Transformations of Mind and Cognition 1250-1550 ja yliopistonopet-
tajana Jyvaskylidn yliopistossa. Kukkola on toiminut aikaisemmin yli-
opistonlehtorina Oulun yliopistossa ja tyoskennellyt tutkijatohtorina
Suomen Akatemian tutkimushankkeessa Educational Theory and Tra-
ditions — Integration of Educational Theories on "Bildung and Growth.
Kukkola on ollut perustamassa Kokemuksen Tutkimuksen Instituut-
tia ja toiminut sen hallituksessa. Kukkola on tarkastellut julkaisuissaan
kokemuksen ja mielen filosofiaa, kokemuksen tutkimuksen filosofisia
perusteita, fenomenologiaa ja hermeneutiikkaa, seki subjekti- ja kasva-
tusfilosofiaa. Kukkola oli mukana toimittamassa Kokemuksen tutkimus
-kirjasarjan neljitti osaa.

Virpi Tokkiri (HTT) tyoskentelee soveltavan psykologian yliopiston-
lehtorina Lapin yliopistossa. Han viitteli vuonna 2012 tydyhteison
jasenten kasittimattomyyden kokemuksista sekd kasittamattomasta ker-
tomisen funktioista narratiivisen tutkimuksen keinoin. Tutkimuksissaan
Tokkari on keskittynyt tydorganisaatioihin ja ihmisten johtamiseen liit-
tyviin kokemuksiin, erityisesti tyén ja muun elimin rajoihin, kuten tyén
ja leikin suhteeseen, vapauden ja pakon ristiriitaan seka yksil6llisyyden ja
yhteisollisyyden yhteensovittamiseen. Hin tutkii Koneen siition tuke-
mana tyotd koskevien unien merkityksid yksildille ja organisaatioille.
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Tokkirin kokoavana tavoitteena on lisita ymmarrystd tyosta elimianalu-
eena, joka ei ole vain tyotehtivien suorittamista vaan kokemuksellisesti
rikas, ihmisyyttd rakentava ulottuvuus. Ymmairtimalld ticd ulottuvuutta
monipuolisesti on mahdollista kehittad tyoyhteisoja entistd toimivam-
milla tavoilla.

Teemu Suorsa (KT, psykoterapeutti) tyoskentelee kasvatuspsykologian
tutkijatohtorina Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa toi-
mivassa MYY-tutkimusryhmissi, jossa tutkitaan monialaista yhteistyota
yksiloiden ja yhteisojen tukena osallisuuden, hyvinvoinnin ja tuloksel-
lisuuden nikokulmasta (ks. www.oulu.fi/psykologia). Suorsan julkaisut
ovat kisitelleet muun muassa kokemuksen yksilollisen, yhteiséllisen ja
yhteiskunnallisen luonteen huomioimista kasvatuspsykologisessa tutki-
muksessa seki ohjauksessa ja psykoterapiassa (ks. https://oulu.academia.
edu/TeemuSuorsa).

Hanna Rautajoki (YTT) tyoskentelee tutkijana ja opettajana Tam-
pereen yliopistossa yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa. Rautajoki on
valmistunut maisteriksi sosiaalipsykologiasta ja vaitellyt sosiologiasta
(Tampereen yliopisto 2014) tarkastellen osallistujaidentiteettien muo-
toutumista yhteiskunnallis-poliittisissa TVv-keskusteluissa. Rautajoen
erityisalaa ovat etnometodologinen sosiaalisen toiminnan tutkimus ja
erilaiset vuorovaikutustutkimuksen menetelmit. Hinen viimeisimpid
kiinnostuksenkohteitaan ovat olleet julkisen tilan kiytinteet, poliitti-
nen retoriikka ja keskustelullisten kokemuskertomusten organisoitumi-
nen. Rautajoki on uransa aikana tyoskennellyt useissa monitieteisissd
projekteissa, mediakulttuurisista teemoista terveystieteellisiin ja kirjalli-
suustieteellisiin kysymyksiin ja poliittiseen viestintdin.

Lotta Kihkonen (FT) tyoskentelee erikoistutkijana Turun yliopiston
Pohjois-Amerikan tutkimuksen John Morton -keskuksessa. Kirjan jul-
kaisun aikaan hin on mukana Suomen Akatemian projektissa, jossa
tutkitaan kisiaselain vaikutuksia sukupuolen ja tilan suhteisiin yliopis-
tokampuksilla Texasissa. Kihkdsen monitieteinen tutkimus on kes-
kittynyt viime vuosina sukupuolen kokemuksessa, ymmarryksessi ja
kertomisessa tapahtuviin murroksiin. Tutkimuksen tavoitteena on avata,
miten erilaiset kertomukset ovat ohjanneet sukupuolen kokemusta kah-
den viime vuosisadan aikana, ja toisaalta, miten muuttuvaa kokemusta

250 | Kokemuksen tutkimus VI


https://oulu.academia.edu/TeemuSuorsa
https://oulu.academia.edu/TeemuSuorsa

erityisesti sukupuolen moninaisuuteen liittyen ilmaistaan ja reflektoi-
daan nykykontekstissa.

Kai Tuuri (FT) toimii yliopistotutkijana Musiikin, taiteen ja kulttuu-
rin tutkimuksen laitoksella Jyvaskylan yliopistossa. Hin teki vaitoskir-
jansa (2011) kiyttsliittymien ddnisuunniteelun kehollisista perusteista,
jonka jilkeen hin on jatkanut tyoskentelydin sekda musiikin kuuntelu-
kokemuksen tutkimisen ettd ihminen—teknologia-vuorovaikutussuh-
teen tutkimuksen parissa. Hinen musiikkiin ja teknologiaan liittyvid
tutkimussuuntiaan yhdistdd pyrkimys ymmartii elavdd ja ymparistonsa
kanssa vuorovaikuttavaa ihmiskehoa tutkimuksen lihtokohtana. Tuuri
on toiminut kirjoittajana yli 20 vertaisarvioidussa ticteellisessa artikke-
lissa, jotka kisittelevit muun muassa kuuntelun moodeja, ddnen inter-
subjektiivisuutta ja vuorovaikutukseen sidottuja merkityksia. Hin oli
mukana Tekesin rahoittamassa poikkitieteellisessa Kaytroliittymien
koreografiat -tutkimushankkeessa (2012—2014), jossa tarkasteltiin ihmis-
ten ja teknologian vilistd suhdetta liikkuvan kehon nikékulmasta.

Henna-Riikka Peltola (FT) on muusikko ja tutkija. Hin tyoskentelee
yliopistonopettajana Jyviskylan yliopiston Musiikin, taiteen ja kulttuurin
tutkimuksen laitoksella. Hanen musiikkitieteen viitdskirjansa kasiteeli
musiikkiin liittyvid emootioita ja erityisesti surullisena pidettyyn musiik-
kiin liittyvid tunnekokemuksia. Peltola oli mukana Suomen Akatemian
rahoittamassa Surun suloisuus -hankkeessa (2013-2017), jossa tarkastel-
tiin surullisen musiikin kuuntelun tuottamaa mielihyvai. Viitoksensi
jilkeen Peltola on jatkanut musiikin emootiotutkimuksen parissa, ja
tutkinut esimerkiksi musiikin kdytto4 suremisessa sekd ihmisten arkipii-
van musiikinkuuntelua. Hin on kirjoittanut myos musiikkikokemuksen
intersubjektiivisuudesta ja musiikista kulttuurisena toimintana.

Marjaana Jones (TtM) toimii viitoskirjatutkijana Tampereen yliopis-
tossa. Jones tarkastelee vaitoskirjatutkimuksessaan kansalaisten ja poti-
laiden osallisuutta terveyspalveluissa terveyspolitiikan, jirjestojen seka
sairauskokemuksen omaavien ihmisten nikokulmista. Hinen tutkimu-
sintresseihinsi lukeutuvat vertaistukitoiminta, eletyt sairauskokemukset,
kokemusperiinen tieto ja asiantuntijuus seké niihin liittyvit jannitteet.
Jones on my6s osana Tampereen yliopistossa toimivaa Monitieteisen
psykososiaalisen sydpatutkimuksen (MOPSY) ryhmii. Hin toimii tut-
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kijana ja koordinaattorina projekteissa, jotka keskittyvit potilaiden
osallisuuteen sekd kolmannen sektorin ja julkisten terveyspalveluiden
vastuunjakoihin, yhteistyohon ja valmiuksiin vastata potilaiden psyko-
sosiaalisiin tukitarpeisiin.

Paula Rossi (HM, erityisesti johtamisen psykologia) tyoskentelee
Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulussa vaitoskirjatutkijana ja
hallintotieteen yliopisto-opettajana. Hanen artikkelimuotoisen viitos-
kirjatutkimuksensa keskiossd on tydelimissa ilmenevien konfliktien
rooli julkisten organisaatioiden ja palveluiden kehittamisessd. Rossin vai-
toskirjan osatutkimuksissa tarkastellaan konfliktikokemuksista kerrottu-
jen tarinoiden kautta organisaatioiden vuorovaikutusdynamiikkaa, sekd
kehittymisen mahdollisuuksia ja esteiti muun muassa sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden seka valtion aluchallinnon kompleksisissa konteksteissa
ja uudistamispyrkimyksissa. Erityisen kiinnostavia ajattelun ankkuroijia
Rossille ovat muun muassa johtaminen ja johtajuus kompleksisuustietei-
den sekd psykologisten nikékulmien avulla tarkasteltuna, kehollisuus ja
vuorovaikutus organisaatioissa, organisaatiotarinankerronta, seka koke-
muksen tutkimus.

Piivi Lundvall (FT, dos., HM) on kiyttdytymisckologiasta vaitellyt filo-
sofian tohtori ja ekologisten vuorovaikutussuhteiden dosentti Oulun
yliopistossa. Hin on tehnyt pitkin uran valtion ympiristohallinnossa ja
toimii tilld hetkelld Suomen luonnonsuojeluliiton toiminnanjohtajana.
Eldinten kiyttaytymisen merkittivyyden tarkastelu yksilon menestyksen
kannalta on johtanut hinet ajan my6ti pohtimaan my6s ihmisen organi-
saatiokdyttdytymisen merkitysti. Hevosharrastus johti osaltaan havain-
toihin hevosen ja ihmisen sekd ihmisen kiyttidytymisen analogioista ja
metaforista. Johtamisen psykologian alan gradunsa Lundvall on tehnyt
vuorovaikutuksen merkityksen konkretisoitumisesta hevosavusteisessa
johtamisvalmennuksessa.

Johanna Nevala (yTM) toimii vapaana tutkijana ja tyonohjaajana.
Yhdessi Lapin yliopiston ja Tyésuojelurahaston kanssa hin on tutkinut
ja kehittinyt fenomenologiaan ja kompleksisuusteorioihin pohjaavaa
tyonohjauksen Montaasiohjaus-mallia. Nevalan tutkimusorientaationa
on seki tieteellinen ettd taiteellinen tutkimus. Thmisen kokemukseen ja
kompleksiseen maailmaan syventyminen on tiivistinyt Nevalan tutki-
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musintressin zilan ja omapohjaisuuden kysymyksiin, joita hin tyostdi kir-
jan julkaisun aikaan sosiaality6n alaan liittyvissd tutkimushankkeessa.

Ville Pietildinen (HTT, dos.) tydskentelee Lapin yliopistossa johtami-
sen psykologian yliopistonlehtorina. Pietildisen ammatillinen tausta pai-
nottuu yhtiiltd henkildstdjohtamisen (HRM, HRD) tehtiviin julkisissa
ja yksityisissd organisaatioissa, ja toisaalta tydnohjaustoimintaan ja tyon-
ohjaajien kouluttamiseen. Tutkimuksessaan Pietildinen lahestyy asian-
tuntijaorganisaatioita dynaamisina ja kompleksisina systeemeina. Tastd
nikokulmasta tydyhteiséjen kannalta olennaiset kysymykset eivit ole
suoraan ja lineaarisesti ratkaistavissa, vaan ilmiot tulevat kerroksittain
nikyviksi. Olennaisena voidaan talloin pitdi eri osapuolten kokemus-
ten leikkauskohdan tunnistamista, sisillon rikastamista ja toimijuuden
vahvistamista. Hanen tutkimustydssdan keskeiset kasitteelliset ulottu-
vuudet ovat kompleksisuus, diskursiivinen johtajuus ja ohjauksen teo-
riat. Metodisesti Pietildinen lihestyy tutkimuskysymyksii ensisijaisesti
diskursiivisen psykologian nikékulmasta, joka tarjoaa monipuolisia ty6-
kaluja ty6yhteisojen prosessien nikyviksi tekemiseen ja ymmairtimiseen.

Taneli Tuovinen (TaT) on tehnyt viitdstyonsi taiteellisesta tyostd ja
visuaalisesta ajattelusta (Aalto-yliopisto, 2016). Tutkimuksessaan hin
pohtii yhdessi taiteilijoiden ja kasvatusajattelijoiden kanssa visuaalista
ajattelua kaikkia taidemuotoja koskevana toiminnallisena, historialli-
sena ja lihallisena kokonaisuutena, jossa ei ole eroa oikean ja vairin ais-
timisen valilli. Niin ollen monet pedagogiset kysymykset havainnosta,
sosiaalisuudesta ja poliittisuudesta voidaan asemoida uudelleen. Tuovi-
nen on tarkastellut artikkeleissaan kysymystd, kuinka kehollista taitoa
ja taiteellista tutkimista ohjataan ja tehddian nikyviksi. Hin on ollut
toimittamassa kirjoja EDGE — 20 Essays on Contemporary Art-Education
(Multivers, 2015) sekid Unsi taidekasvatusliike (Aalto ARTS Books, 2014).
Tuovinen ty6skentelee Aalto-yliopistossa taiteidenvilisen pedagogiikan
yliopistonlehtorina kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa.

Riikka Mikikoskela (TaT') on kuvanveistdji, kuvataiteen opettaja ja
tutkija. Hinen veistoksiaan ja installaatioitaan on esitetty useissa tapah-
tumissa, gallerioissa ja museoissa seka koti- ettd ulkomailla. Han tekee
kiytinnon ohjaamaa taiteellista tutkimusta, jossa korostuu materiaali-
suus, kisintekeminen ja litke. Taidetta tekemilld hin tutkii kokemuk-
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sellisia tapahtumia, joissa kuvanveistijin materiaalinen keho asettuu
vastakkain aktiivisen materiaalin kanssa. Mikikoskelan tavoitteena on
selvittad, kuinka ilmi6itd tunnistetaan aistisissa kokemuksissa ja kuinka
ajatteleminen kietoutuu yhteen toiminnan kanssa. Niin hin kehictda
taiteellista ajattelemista. Tilld hetkelld Mikikoskela toimii Suomen las-
ten ja nuorten kuvataidekoulujen liiton toiminnanjohtajana.
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