Asiakassuhteisiin syvyytta systeemisella lastensuojelulla

- Tyontekijoiden kasityksia ja kokemuksia lastensuojelun vuorovaikutuksesta

Tarja Hyvari
Pro gradu -tutkielma
Sosiaalityo

Syksy 2018



Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Asiakassuhteisiin syvyytta systeemisellad lastensuojelulla
- Tyontekijoiden kasityksia ja kokemuksia lastensuojelun vuorovaikutuksesta

Tarja Hyvari
Sosiaalityo

Pro gradu -tutkielma
Sivumaara: 91 + liite

2018

Tiivistelma

Pro gradu-tutkielman aiheena on vuorovaikutus systeemisen lastensuojelun tydssa. Tut-
kimuksen tavoitteena oli selvittdd, mita asiakastydn vuorovaikutus ja dialogisuus ovat
systeemisen lastensuojelun tyontekijoiden kokemuksina seka lisatd ymmarrysta dialogi-
suuden edellytyksista. Tutkimuksen tarkoitus oli lisdta tietoutta ja ymmarrystd muutos-
tarpeista, joita lastensuojelun sosiaalityohon kohdistuu.

Lastensuojelua kehitetaan valtakunnallisen lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman
tuella (LAPE), johon systeemisen lastensuojelumallin pilotointi kuuluu. Muutosohjelmal-
la pyritaan lastensuojelun kokonaisvaltaiseen uudistamiseen vahvistaen asiakkaan voi-
mavaroja, elamanhallintaa seka osallisuuden ja kohdatuksi tulemisen kokemuksia.

Tutkimukseni on jatkoa kandidaatin tutkielmalleni, jonka perusteella dialogisuudelle on
tilaa sosiaalitydssd. Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on ollut systeemisen
lastensuojelun mahdollisuudet vahvistaa lastensuojelun asiakastyon vuorovaikutusta
dialogisempaan ja asiakkaan asiantuntijuutta arvostavampaan suuntaan.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmana kaytettiin ryhma-
haastatteluja. Tutkimukseen osallistui viisi tyontekijaa systeemisen lastensuojelun yksi-
kosta. Aineiston analyysimenetelmana on kaytetty teoriaohjautuvaa sisallénanalyysia.
Teoreettisena ldahtokohtana on dialogisuus vuorovaikutuksessa seka vuorovaikutuksen
laatua arvioiva viisiportainen malli sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoista.

Systeeminen lastensuojelun malli tarjoaa hyvat puitteet asiakassuhteille, joissa mahdol-
listetaan yhteistoiminnallisuus ja dialogisuus. Tyontekijat tiedostivat vuorovaikutuksen
lilkehdinnan asiakassuhteissa tasolta toiselle. Haasteena suhdety6ssa nadyttaytyi valta.

Jokainen asiakaskohtaaminen on lastensuojelussa uusi mahdollisuus ja jokainen tyonte-
kija dialogisuuden edellytysten luoja. Keskeista on luoda edellytyksia asiakkaan ilmaisul-
le, luoda yhteys asiakkaaseen ja poistaa osallistumisen esteita. Yksipuolisesta vallankay-
tosta voidaan siirtya neuvottelevaan valtaan, dialogissa paasta jakamaan asiakkaan ko-
kemus vaikeissakin asioissa, mutta vastuullisesti ja lapsen eduksi.
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1 Johdanto

Pro gradu-tutkielmassani tarkastelen systeemiseen lastensuojelun tyontekijéiden koke-
muksia vuorovaikutuksesta ja dialogisuudesta lastensuojelun asiakastydssa. Kyse on
laadullisesta tutkimuksesta, jonka aineisto keratty ryhmahaastattelumenetelmaa kayt-
tden. Tutkimuksessani tarkastelen, mita asiakastydén vuorovaikutus ja dialogisuus ovat
systeemisen lastensuojelun tyontekijoiden kokemuksina ja sen tavoitteena on lisata tie-
toutta ja ymmarrysta muutostarpeista, joita lastensuojelun sosiaalitydhdén kohdistuu.
Tarja POson (2010, 326) mukaan suomalaisessa lastensuojelussa sosiaalityontekija ei
valttamatta tunne asiakastaan riittavasti henkilékohtaisten kohtaamisten perusteella ja

kuva asiakkaasta rakentuu pitkalle asiakirjojen avulla.

Tutkimukseni paikantuu systeemiseen lastensuojeluun pilotoinnin kontekstiin; kaikki
tutkimukseen osallistuneet lastensuojelun tyontekijat ovat Peruspalvelukuntayhtyma
Seldnteen lastensuojelun (Haapajarvi, Pyhajarvi, Reisjarvi) tyontekijoita ja kouluttautu-
neet systeemisen lastensuojelun toimintamalliin. Pilotointi on osa valtakunnallista lapsi-
ja perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE), jolla pyritddan kokonaisvaltaiseen toiminta-
kulttuurin uudistukseen vahvistamalla asiakkaan voimavaroja, elamanhallintaa seka
osallisuuden ja kohdatuksi tulemisen kokemuksia (stm.fi/hankkeet). Systeemisen las-
tensuojelun malli tulee Suomeen Hackneysta, Isosta-Britanniasta, jossa mallin positiivi-

set tulokset ovat olleet nahtavissa (Fagerstrom 2014, 11).

Lastensuojelu on saanut julkisuudessa mainetta epdonnistumisistaan suojelutehtavas-
saan. Lastensuojelun epdaonnistuminen nousi erityisen vahvasti esille toukokuussa vuon-
na 2012, jolloin 8-vuotias Vilja Eerika kuoli isdnsa ja tamadn naisystavan murhaamana.
Vilja Eerikan sijaishuolto oli juuri paatetty ja hanet oli palautettu asumaan isdansa luokse.
Vilja Eerikasta oli saatu lastensuojeluun 11 lastensuojeluilmoitusta vajaan kolmen vuo-
den aikana ja monet lahipiirin ihmiset olivat olleet huolissaan hanesta. Palvelujarjestel-
ma ei toiminut riittavan hyvin tassa tapauksessa. Se ei kyennyt pelastamaan lasta monil-
ta hirmutoiltd, vaan ne johtivat lopulta hanen kuolemaansa. (Fagerstrom 2016a, 11; llta-
lehti 4.9.2012, 5.3.2013.) Vilja Eerikan tapaus on jo nyt vaikuttanut poliittisella tasolla;

lisdresursseja on saatu niin lastensuojeluun kuin sosiaalityon koulutukseenkin.



Vilja Eerikan tapausesimerkki on yksi syy, miksi lastensuojelun sosiaalityossa on tarve
pohtia toimintamalleja ja miksi on tarve ymmartaa myods lastensuojelun sosiaalityonteki-
joiden ja —ohjaajien toimintamahdollisuuksia. Vilja Eerikan tapaus on jattanyt varmasti
jokaiselle lastensuojelun tyontekijalle haasteen tarkastella kriittisesti myds omia tyota-
pojaan ja kehittda tyon laatua siten, ettad vastaavilta tapauksilta tulevaisuudessa valty-
tdan. Marjatta Bardy (2013) muistuttaa lastensuojelun tyontekijoita tarkastelemaan
suhdettaan itseen ja muihin. Han painottaa oman olon ja otteen tarkastelua suhteessa
tyohon, onko se eldvaa vai onko leipdantyminen tehnyt siihen valinpitamattoman tai
jopa vihamielisen suhtautumisen. Han muistuttaa myos mahdollisesta riittamattomyy-
den ja uupumisen paineesta. Lastensuojelussa parjaamisen ehtona on ammatillisen
identiteetin tutkiminen ja sen avartava kehittaminen, jonka onnistumiseksi tarvitaan

monenlaisia valineita seka tottumusta. (Bardy 2013, 77.)

Lastensuojelun asiakkuudessa olevien lasten maara valtakunnan tasolla kasvoi huimasti
1990-luvun laman jalkeen aina vuoteen 2014. Esimerkiksi kodin ulkopuolelle sijoitettuja
lapsia oli vuonna 2014 noin 18 000, kun niita oli vuonna 1995 alle 11 000. Lastensuoje-
lun avohuollon asiakkuuksia puolestaan oli vuonna 2014 noin 90 000, kun niita oli alle
35000 vuonna 1996. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2017, 1,11.) Lastensuojelussa

tydmaara kasvoi kasvamistaan noiden lamavuosien jalkeen.

Systeemisessa lastensuojelussa eli Hackneyn mallissa keskeista on ihmissuhdeperustai-
sen tydskentelyotteen vahvistaminen. Se tarkoittaa asiakastyodssa sitd, etta huolehditaan
suhteeseen asettumisen mahdollistamisesta ja luodaan edellytyksia avoimelle vuorovai-
kutukselle. Systeemisessa lastensuojelussa keskitytddan ihmisten véaliseen vuorovaikutuk-
seen, niin tyontekijoiden ja asiakasperheiden valilla kuin tyontekijoiden keskindisissa
suhteissa seka johtajien ja alaisten valisissa suhteissa. Lapsen tilannetta tarkastellaan
huomioiden koko hdanen elaman ymparistonsa, koko systeemi. Tiedon muodostamiseksi
ja oikeanlaisen tuen antamiseksi lapsen ja perheen tilanteesta keskustellaan ja reflektoi-
daan ottamalla siihen mukaan keskeiset henkil6t ja toimijat lapsen ja perheen systee-
mista. (Lahtinen & Mannistd & Raivio 2017, 18, 24.) Asiakassuhteessa panostetaan luot-
tamuksellisen asiakassuhteen rakentumiseen, joka on mahdollista kohtuullisten asia-
kasmaarien ja koko organisaatiossa toteutuvan systeemisen ajattelun ja osaamisen myo-

ta. Pro gradu -tutkielmani on jatkoa kandidaatin tutkielmalleni, systemaattiselle kirjalli-



suuskatsaukselle, jonka tein dialogisuudesta sosiaalitydon kohtaamisissa asiakkaiden
kanssa. Kandidaatin tutkielmani tulosten perusteella sosiaalitydn asiakassuhteissa on
tilaa dialogisuudelle ja asiakkaan asiantuntemukselle. Asiakkaan asiantuntemuksen hyo-
dyntaminen hanta koskevissa sosiaalitydn prosesseissa naytti myods olevan sosiaalityon
tavoitteisiin padasemisessa selked etu. Kasitykseni siitd, etta dialogisuus on tavoiteltavaa
sosiaalityossa, vahvistui. Dialogisuudella asiakas voimaantuu ja hanen kokemuksensa

toimijuudestaan vahvistuu.

Kandidaatin tutkielmassa tarkastelin dialogisuuteen paasemisen edellytyksia ja haasteita
sosiaalityossa, joita asiakkaan kanssa vuorovaikutukseen paasemisessa on. Tutkimustu-
losteni mukaan dialogisuutta tarkasteltaessa keskeisia ovat asiakaskohtaamiset ja niissa
syntynyt vuorovaikutus sekd asiakassuhteiden laatu. Kohtaamisissa asiakkaat pitavat
vuorovaikutusta hyvana, kun he kokevat tulevansa huomioiduksi, kokevat tasa-
arvoisuutta muiden osapuolten kanssa ja kokevat kiireetonta kohtaamista. ( Kulmala &
Valokivi & Vanhala 2003, 130-133.) Sosiaalitydn omina haasteina dialogisuudelle olivat
tutkimuksen tulosten mukaan vallan ja kontrollin elementit, jotka tuovat vuorovaikutus-
suhteeseen epatasa-arvoisen asetelman tyontekijan ja asiakkaan vdlille (Rostila-
Vinnurva 2013, 207). Huomioitavaa on my®ds, etta tulosten mukaan sosiaalityon asiakas-
tyossa ei aina voida paasta dialogisuuteen juuri sosiaalityon vallan ja kontrollin tuoman
epatasa-arvoisen asetelman takia, mutta siita huolimatta sosiaalityon tehtava tulee tay-

tetyksi (Hyvari 2015, 30-31 ).

Vuorovaikutuksen ja dialogisuuden tutkimus on kiehtonut minua ty6elamassa saamieni
kokemusten pohjalta. Olen tydskennellyt noin kymmenen vuoden ajan lastensuojelun
sosiaalityossa ja olen ollut osallisena monenlaisissa kohtaamisissa lasten ja perheiden
kanssa. Keskeista on se, ettd niiden perheiden, joissa tilanne on parantunut ja asiakkuus
on voitu jopa pdattaa, on taustalla kohtaamiset, joissa asiakasperheen kanssa on paasty
avoimeen keskusteluyhteyteen ja niissa on ollut mielestdani myos vuorovaikutteinen hy-
va asiakassuhde. Nykypdivana perheiden ongelmat ovat monialaisia ja asiakkaan asiaa
voi hoitaa laaja ammatillinen verkosto. Kuitenkin toisinaan asiakkaan kokemus monista
kohtaamisista ja tapaamisista on voinut olla se, ettei han koe tulleensa kuulluksi ja ettei

hanta ole kohdattu oman asiansa merkittavana asiantuntijana. Pro gradu —tutkielmani
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avulla haluan vahvistaa lastensuojelun tyontekijoiden ja asiakkaiden mahdollisuuksia

entista vuorovaikutteisimpiin ja antoisimpiin kohtaamisiin.

Tutkielmani jatkuu johdannon jalkeen luvussa kaksi tutkimuksen taustoituksella. Avaan
luvussa lastensuojelun sosiaalityota, systeemisen lastensuojelun toimintamallia ja tiedon
rakentumista lastensuojelun asiakastyossa. Luvussa kolme esittelen tutkielmani teoreet-
tisen viitekehyksen. Lahestyn dialogisuutta lahinna Mihail Bahtinin (1995) ja William
Isaacsin (2001) ajattelujen pohjalta. Vuorovaikutuksen teoriana kadytan ensisijaisesti Kaa-
rina Monkkosen (2002, 2007) hahmottamaa sosiaalisen vuorovaikutuksen tasojen mal-
lia, jonka ohjaamana olen analysoinut tutkimusaineiston. Kansainvalisista tutkimuksista
hyodynnan Carl Couchin vuorovaikutustasojen teoriaa (Cough 1986). Luku nelja koos-
tuu tutkimuksen toteutuksesta. Luku viisi on tutkimuksen tulosluku, jossa tarkastelen,
mita systeemisen lastensuojelun vuorovaikutus on tutkimustulosten pohjalta. Luku kuusi
on pohdintaa tutkimuksesta, jossa kokoan yhteen tutkimusprosessin, keskeiset tulokset

ja johtopaatokset.

Olen rajannut taman tutkielman ulkopuolelle ne nykyisen sosiaalihuoltolain (SHL
1301/2014) sdadosten pohjalta kuuluvat asiakkuudet, joissa ei ole erityisen tuen tarvet-
ta. Nykyisin sosiaalihuoltolaissa on niita saannoksia, jotka aiemmin turvasivat vain las-

tensuojelun asiakkaana olleiden lasten asemaa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 20.)



2 Tutkimuksen ldhtokohdat

2.1 Lastensuojelun sosiaalityo

Lastensuojelun ydin voidaan |6ytaa lasten oikeuksien sopimuksesta, jossa sitoudutaan
turvaamaan lapsen kehitys ja terveys seka poistamaan niitd vaarantavia tekijoita niin,
ettd siihen kytkeytyvat osaltaan laajasti mukaan yksildiden elama, identiteetti ja koke-
mukset (LOS 1989; P6s6 2007, 66). Lastensuojelun sosiaalitydssa pyritdan ratkaisemaan
ongelmia ja tehddaan muutostyota lasten ja heidan perheidensa seka muun ymparistén

valisissa hairiotilanteissa.

Lastensuojelu laajemmin tarkasteltaessa on osa sosiaalitydén kokonaisuutta. Sosiaalityo
puolestaan on riippuvainen kulttuuritekijoista ja yhteiskunnallisesta tilanteesta, ja silla
on vaikutuksensa yksilon suhteisiin ymparistdssaan. (Rostila 2001, 9-10.) Lastensuojelul-
le maarittyy vastuita myos sosiaalityon kansainvalisen jarjeston (ISFW) antaman sosiaa-

litydn maaritelman perusteella:

"Sosiaalityé on professio ja tieteenala, jolla edistetddn yhteiskunnallista muutosta
ja kehitystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten ja yhteiséjen voimaan-
tumista ja valtaistumista. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksi-
en, kollektiivisen vastuun sekd moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat
keskeisid sosiaality6ssd. Sosiaalityd kiinnittyy sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden ja
humanististen tieteiden teorioihin sekd alkuperdiskansojen ja paikallisyhteiséjen
tietoon. Sosiaality6ssd tydskennellddn ihmisten ja rakenteiden parissa eldmdn on-
gelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin liséédmiseksi." (ISFW, 2014.)

Lastensuojelua voidaan kuvata institutionaalisena lain, julkisen hallinnon, ammattilais-
ten ja kansalaisten véalisena kaytantona. Lastensuojelussa otetaan kantaa, ohjataan, tue-
taan ja valvotaan sellaista lapsuutta ja perhe-elamaa, joka on kiistanalaista tai ongelmal-
lista vallitsevien sosiaalisten ja kulttuuristen odotusten nakokulmasta. Lastensuojelun
instituutioon kuuluvat ne asiat, jotka eivdat ole tavanomaisia lapsuuteen ja perhe-
eldmaan kuuluvia. Suomalaista lastensuojelua on maaritelty palveluksi, joka suunnataan
lapsille ja lapsiperheille, mutta toisaalta se voi olla myos vastentahtoista perhesuhteiden

uudelleen organisointia ja rajoittamista. (P6s6 2010, 325 - 326.)



Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun lapsesta tehdyn palvelutarpeen arvion mukaan 1)
lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta; taikka
2) lapsi kdyttaytymiselldan vaarantaa terveyttdan ja kehitystdan; ja 3) lapsi tarvitsee las-
tensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia. Lastensuojelun asiakkuus alkaa myos
niissa tapauksissa, kun lapsen asia on tullut vireille ja on ryhdytty kiireellisiin toimiin tai
jos lapselle tai perheelle annetaan jo ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista

lastensuojelulain mukaisia palveluita (LSL 417/2007, 27 §).

Lastensuojelussa tehdaan paatoksia, jotka ovat merkittavia lasten ja perheiden yksilon
oikeuksia koskettavia paatoksia, vaikka paatoksen seurauksista ei olla varmoja, saadaan-
ko silla toivottuja muutoksia. Paatoksen tekematta jattaminenkin voi olla virhe ja seu-
raukset vakavia. (P6s6 2010, 326.) Lastensuojelulaki saataa kunnan jarjestamaan ehkai-
sevan lastensuojelun lisdksi lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua (LSL 417/2014, 38).
Lastensuojelulain mukaisia avohuollon tukitoimia ja palveluita voidaan antaa perheelle
tai yksin lapselle tai perheen muille jasenille. Naita tukitoimia tarjotaan asiakassuunni-
telmaan perustuen ja ne ovat aina vapaaehtoisuuteen perustuvia. Avohuollon tukitoimia
ovat muun muassa tuki lapsen tai perheen ongelman selvittdmiseen, taloudellinen tai
muuta tukeminen esimerkiksi koulun kdynnissa tai harrastuksissa, hoito- ja terapiapalve-
lut, perhetyo, perhekuntoutus, muut perhettd ja lasta tukevat palvelut. (LSL 417/2014,
368.)

Avohuollon tuen ja palveluiden lisaksi lastensuojelun toimia ovat ne toimet, joita joudu-
taan tekemaan ilman lapsen ja/tai perheen suostumusta. N&ita toimia ovat kiireellinen
sijoitus ja vastentahtoisen huostaanoton hakeminen hallinto-oikeudesta. Sijoituksia voi-
daan tehdda myds suostumuksella ns. avohuollon sijoituksena ja suostumuksellisina
huostaanottoina. Suostumukseen perustuvat huostaanotot pdattaa johtava viranhaltija
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmistelusta. (LSL 417/2014, 37§, 38§,
408.) Sosiaalityossa on painotettu asiakaslahtdisen tyon merkitysta ja asiakkaan kanssa
tyoskentelyssa on painotettu tasavertaista vuorovaikutusta. Lastensuojelussa joudutaan
kuitenkin tekemaan niitdkin paatoksia, jotka eivat ole neuvottelun tulos ja toimien oi-
keellisuuden ymmartamisessa asiakkaan ja tyontekijan ndakemykset eivat valttamatta
kohtaa. Niissa dialogisuuteen paaseminen voi olla haasteellista. Lastensuojelussa sosiaa-

lityontekijat tai —ohjaajat toimivat ammatillisina professionaalisissa asemissaan julkisen



jarjestelman sisalla yhteiskunnallisen instituution sdddosten puitteissa, eivatka voi unoh-
taa vallan ja kontrollin tehtavaa. Vallankdayton vuoksi puolestaan luottamuksellisuuteen

padseminen ja asiakaskeskeinen Idhestyminen hankaloituvat.

Hannele Forsbergin (2011) mukaan yhteiskunnalliset muutokset ovat olleet isoja ja joh-
taneet sosiaalityossa uudelleen ajattelun tarpeeseen. Perhearvoissa on tapahtunut libe-
ralisoitumista ja esimerkiksi perhesuhteita voidaan normittaa monilla kilpailevilla nor-
meilla. Monimutkaisiin perheiden tilanteisiin voi liittyda monitulkintaisia nakemyksia riit-
tavasta vanhemmuudesta, lasten hyvinvoinnista tai avioeron jalkeen huoltajuudesta ja
tapaamisista ja ne voivat aiheuttaa hankalia konfliktitilanteita. Moraalisuus rakentuu
tapauksittain kaytannon ratkaisujen pohjalta. Perheiden toimintaymparistot ovat myos
muuttuneet julkisiin palveluihin kohdistuneiden kannattavuuslaskelmoinnin ja vapaiden
markkinoiden korostumisen aikana. Etiikka on ohjannut aina sosiaalityotda, mutta se ei
kuitenkaan auta tyontekijaansa kaytannon ristiriitaisten tilanteiden kohtaamisessa. Sosi-
aalityossa on kaivattu tilanneherkkaa ja neuvottelullista moraalista jarkeilya tai eettista
punnintaa. (Forsberg, 269-270.) Lastensuojelussa tarvitaan sellaista |lahestymista, jossa
epamieluistenkin paatosten tekemisessa asiakkaan kokemukset tulevat yhdessa jaetuk-
si. Tama edellyttaa tyontekijaltd kykya havainnoida asiakkaan ilmaisua kokonaisvaltai-
sesti. Nain saatu informaatio puolestaan on dialogille ominaista ja silloin paastaan emo-

tionaaliseen ilmapiiriin kohtaamistilanteessa.

Lastensuojelun asiakkuus ja palvelut ovat aina sosiaalityontekijan/sosiaalityontekijoiden
arvioinnin tulos ja ndin ollen ne maarittyvat yksil6llisesti ja tilannekohtaisesti jokaisessa
asiakassuhteessa. Tama edellyttdaa tyontekijaltd kykya havainnoida asiakkaan ilmaisua
kokonaisvaltaisesti. Nain saatu informaatio on dialogille ominaista ja silloin voidaan
padsta emotionaaliseen ilmapiiriin kohtaamistilanteessa. Sosiaalityon ydinasia on sosi-
aalityontekijan ja asiakkaan kohtaaminen (Juhila 2006). Sosiaalityossa ja sen lastensuoje-
lutyOssa suhde sosiaalityontekijan tai -ohjaajan ja asiakkaan vilille syntyy perheen arjes-
sa tulleiden ongelmien ja pulmien pohjalta. Sosiaalialan ammattihenkilon tulee yhteis-
tyossa asiakkaan kanssa ratkaista ja valita asiakkaan elamé&an vaikuttavat toimenpiteet
ja tukitoimet (Talentia 2017, 17). Asiakassuhteen merkitys on keskeinen; asiakkaan tun-
teva tyontekija tietda asioiden taustoja, kehityskulkuja, konteksteja, sosiaalisen verkos-

ton ja eri toimijoiden ominaisuuksia ja pyrkimyksid. Tarja P6sén mukaan asiakasperheen



ja tyontekijan valinen tuntemus on kuitenkin valilla heikko, koska esimerkiksi henkilo-

kohtaisia tapaamisia ole riittavasti. (P6s6 2010, 325-331.)

Yhteiskunnallinen ymparistd osaltaan vaikuttaa lastensuojelun tyontekijéiden ja asiak-
kaiden valisiin suhteisiin ja ndin myds vuorovaikutukseen. On tarkeda pohtia minkalaisia
vaikutuksia nailla konteksteilla on vuorovaikutukseen (Juhila 2006, 12). Anna Metteri
(2013) toteaa jarjestelman rakenteiden ja yhteiskunnallisten kaytanteiden myds olevan
mukana aina asiakkaan ja ammattilaisen kohtaamisessa ja vaikuttavan niihin. Sosiaali-
tyontekija joutuu sopeuttamaan eettiset lahtékohtansa kuhunkin toimintaymparistoon
sopiviksi ja se luo omat ehtonsa myos asiakkaan kohtelulle. (Metteri 2013, 52.) Eettisia
ristiriitoja organisaatiossa voivat aiheuttaa taloudelliset vaatimukset, tyontekijaresurssi-
en vaje ja esimerkiksi organisaation sisdinen ilmapiiri. Kun eettisissa ristiriidoissa tyon-
tekija jaa vaille tukea, eika kuormitus vahenne, se heikentaa tyontekijalta tunnekykya ja
tilanneherkkyytta ja vaikuttaa haitallisesti suhteen rakentumiseen asiakkaan kanssa.
(Mt. 233.) Selvaa toki on, ettd tyontekijan tunnekykyyn vaikuttavat yhtalailla myos ha-

nen omat henkilokohtaiset valmiudet asiakkaan kohtaamiseen.

Lastensuojelun tilanneherkkyytta tai sen neuvottelullisen moraalisen jarkeilyn ja eetti-
sen punninnan laatua tai ylipaataan niiden toteutumista on haasteellista osoittaa. Ko-
kemukset, subjektiiviset tavat ajatella ja toimia vaihtelevat tydntekijoiden valilla (P6so
2007, 68-69). Lastensuojelun tilanneherkkyyteen tai neuvottelullisen moraalisen jar-
keilyn ja eettisen punninnan onnistumiseksi tarvitaan aitoja kohtaamisia lasten ja heidan
vanhempiensa kanssa heidan asuinymparistoissaan. Mielenkiintoista on my6s lastensuo-
jelun toteuttaminen eri tavoin eri alueilla, eri kunnissa ja jopa kuntien sisalla (P6s6 2010,

331).

Sosiaalihuoltolain (SHL 30.12.2014/1301) uudistamisella on ollut yhtena tavoitteena
muuttaa painopistetta lastensuojelun erityispalveluista peruspalveluihin. Lain uudista-
misen myo6ta osa lastensuojelun avohuollon tukitoimista siirtyi sosiaalihuollon piiriin ja
asiakkaiden saataville ilman lastensuojelun asiakkuutta (Saastamoinen 2016, 42). Sosiaa-
lihuoltolain uudistamisella haluttiin vahvistaa peruspalveluja ja vdahent3da korjaavien
toimenpiteiden tarvetta, mika lastensuojelussa on tarkoittanut asiakasmaarien vahene-
mistd. Sosiaali- ja terveysministerion suosituksena on noin 30 lasta sosiaalityontekijaa

kohden, jotta lastensuojelun lakisdateisista tehtavistda voidaan suoriutua. (Sosiaali- ja



terveysministerio 2017, 20.) Sosiaalihuoltolain muuttuminen (SHL 30.12.2014/1301) ja
painopisteen muuttuminen lastensuojelun erityispalveluista peruspalveluihin nakyy jo
siind, ettd osa lastensuojelun avohuollon tukitoimista on siirretty sosiaalihuollon palve-
luiksi ja ne ovat asiakkaiden saatavilla nykyisin ilman lastensuojelun asiakkuutta (Saas-
tamoinen 2016, 42). Avohuollon asiakasmaarat ovatkin pudonneet lastensuojelussa
vuonna 2016 alle 60 000:een. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lukumaara Iahti
my0s laskuun saman aikaisesti. (THL 2017, 1,11.) Asiakasmé&aran laskiessa voidaan olet-
taa, ettd aikaa asiakasta kohden on enemman, jolloin myds vuorovaikutussuhteessa

saadaan antoisampi ja syvempi.

Lastensuojelun sosiaalitydssa toimintaymparistd muuttuu ja lastensuojelutehtavat
muuttuvat. Lastensuojelun odotetaan jatkossa voivan vastata kaikkein haastavimpiin
tilanteisiin. (Petrelius 2017, 7.) Lastensuojelun yhteiskunnallinen instituutiotausta vai-
kuttaa myos siihen, miten ja millaisissa rooleissa asiakkaat ja sosiaalityontekijat seka —
ohjaajat kohtaavat. Siihen eivat aina pelkdstdan toimijat itse voi vaikuttaa. (Juhila 2006,

12.)

Yksildiden elama, heidan identiteettinsa ja kokemuksensa vaikuttavat kuitenkin aina
myos lastensuojeluun, yhteiskunnalliseen interventioon ja sen muotoihin ja moraalin.
(Ks. POGs6 2007, 66-67.) Edella mainittuun viitaten ja kandidaatintutkielmani perusteella
sosiaalityossa kohtaamisilla ja niissa rakentuvilla asiakassuhteilla, vuorovaikutuksella ja
dialogisuuteen pyrkimisella voidaan vaikuttaa sosiaalitydhon ja sen toimien parantumi-

seen (kts. Hyvari 2016, 30 —31).

Tassa tutkielmassa olen kiinnostunut tarkastelemaan tyontekijan ja asiakkaiden valisia
vuorovaikutustilanteita lastensuojelun tyontekijoiden kokemusten ja kasitysten lahto-
kohdista. Pyrin kuvaamaan sitd, minkalaiset mahdollisuudet lastensuojelussa on asiak-
kaan hyvdan kohtaamiseen ja kuinka mahdollista on saada ymmarrys asiakkaasta ainut-
laatuisena ja kokonaisvaltaisena ihmisena kunnioittaen hanta oman tilanteensa asian-

tuntijana.
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2.2 Systeemisen lastensuojelun toimintamalli

Tutkimukseni paikantuu systeemisen lastensuojelun aloitukseen omassa tydorganisaa-
tiossani lastensuojelun tiimissd Peruspalvelukuntayhtyma Selanteessd, joka toimii Haa-
pajarvella, Pyhajarvellad ja Reisjarvelld. Systeemisen lastensuojelun aloittaminen alueel-
lamme kuuluu valtakunnallisen lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaan (LAPE), jos-
sa Ppky Selanne on mukana pilottialueena (stm.fi/hankkeet). Tutkimukseni kannalta
systeemisen lastensuojelun aloittaminen on kiinnostava, silla siind sosiaality® perustuu
suhdetyoskentelyyn, jossa kohtaamisiin ja niiden vuorovaikutukseen kiinnitetaan erityi-

nen huomio (Fagerstrom 2016a, 3).

Valtakunnalliset muutostarpeet ovat olleet havaittavissa myos Selanteen lastensuojelus-
sa. Palveluiden laatuun on haluttu panostaa. Organisaation kehittamistarpeisiin haluttiin
vastata muun muassa ldhtemallda mukaan systeemisen lastensuojelun pilotointiin. Las-
tensuojelun kaikki tydntekijat olivat motivoituneita tyonsa kehittamiseen ja itsensa kou-
luttamiseen uuden mallin mukaisesti. Anna Metteri on todennut tutkimuksessaan, etta
sosiaalitydn ammatillisissa kdytanndissa tulee huomioida ihmisen tilanne psykososiaali-
sesta ja rakenteellisesta nakokulmasta yhta aikaa, jolloin sekd persoonien valinen etta
yhteiskunnallinen tunnustussuhde tulee yhdistdaa (Metteri 2012, 235). Systeemisen las-
tensuojelun pilotoinnilla nahtiin olevan merkitystda kohtaamisille, joten rakenteiden

muuttaminen ja pilotointi olivat perusteltuja.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmalla (LAPE) halutaan valtakunnallisesti vastata
kokonaisvaltaiseen toimintakulttuurin uudistamisen ja muutoksen tarpeeseen lasten-
suojelussa. Muutosohjelman mukaan lastensuojelussa tarvitaan osaava, lapsiin ja per-
heisiin kohdistuva ja riittavasti resursoitu lastensuojelun sosiaalityé. Muutosohjelmalla
panostetaan perheiden helposti saatavilla oleviin palveluihin, jotka eivat leimaa asiakkai-

taan. (Fagerstrom 20164, 3).

Iso-Britannian mallin mukainen systeeminen lastensuojelu on vaatinut implementointia
suomalaisiin oloihin. Systeemisen mallin ytimessa on my6s Suomessa suhteisiin perus-
tuva tyoskentely ja tyota tehdaan vuorovaikutteisemmalla ja kohtaavammalla tavalla.

Mallissa tyoorientaatiot ovat systeemisid, narratiivisia, ratkaisukeskeisia ja dialogisia
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(Petrelius 2017, 6). Tydskentelyyn kutsutaan toimijoita lapsen laajasta verkostosta. Laa-
jaan verkostoon kuuluvat muun muassa perhe, muita laheisia, koulu ja muut ammatti-
laiset, joiden kanssa pyritddn yhteistoiminnallisesti |6ytamaan paras ratkaisu havaittui-
hin ongelmiin. Lastensuojelun arvioinneissa ja tukien tarjoamisessa laheisverkosto ja

aiemmin tarjotut palvelut selvitetdaan huolella.

Mallissa sosiaalityontekijat eivat pyri olemaan kaikessa vastausten antajia, vaan he ovat
kiinnostuneita saamaan tietoa perheen omasta ymmarryksestd, mika perheessa ei toimi.
Yhteistoiminnassa perhetta autetaan myds tunnistamaan ja kehittamaan taitojaan muu-
toksen aikaan saamiseksi. (Mt. 2012, 15-17.) Suhtautuminen asiakkaisiin on kunnioitta-
vaa ja suhteessa pyritaan aitoon dialogiseen kohtaamiseen. Tydskentelyssa asiakkaiden
ddni, kokemukset ja osallisuus korostuvat. Tydskentelyssa suora ja kohtaava vuorovaiku-
tusty® priorisoidaan tarkeimmaksi ja kaikki muu toiminta organisoidaan tukemaan sita.
(Hosionaho & Hourula 2017.) Systeemisessa lastensuojelussa palvelutarpeen arvioinnit
toteutetaan monialaisuutta hyédyntaen sosiaalihuollon ja lastensuojelun tyontekijéiden
seka naiden keskeisten yhteistyotahojen kanssa, jotta ndkemys oikeista tuen tarpeista

olisi mahdollisimman optimaalinen (ks. Tuomela-Jaskari 2016, 75).

Lapsen ja perheen kohtaamisiin panostetaan ja esimerkiksi kotikdaynteja on mahdollisuus
tehda useammin. Lastensuojelussa tyontekijoiden tukena on systeemisen lastensuojelun
tiimi, jossa tyontekijoilla on selkeat roolit. Tiimissa on aina mukana myos perheterapeut-
ti, jolloin terapeuttinen nakemys saadaan mukaan lastensuojeluprosessin eri vaiheisiin,
niin palvelutarpeen arviointeihin kuin myo6s suunnitelmiin. Viikoittainen tiimin kokoon-
tuminen auttaa pysahtymaan asiakkaan tilanteen darelle, keskustelemaan ja reflektoi-
maan sekd jakamaan asiantuntijuutta ja vastuuta lapsen ja perheen asiassa ja myds
tyontekijoita havainnoimaan ja tunnistamaan omia tunteitaan, reagointiaan ja toimin-

taansa. (Lahtinen & Mannisto & Raivio 2017, 18, 22, 27.)

Systeemisen lastensuojelumallin keskeisia tyovalineita ovat sukupuu- ja aikajanatyds-
kentely. Lapsen laheisverkosto selvitetdan sukupuun avulla perheen kanssa vahintdan
kolmen sukupolven ajalta. Kiinnostuksen kohteena ovat verkoston ihmissuhteet, kuka
on pitanyt huolta tai mikd suhde ei ole toiminut. Aikajana-tyoskentelyssa selvitetdaan
monitoimijainen lapsen ja perheen aiempi viranomaistydskentely. Siina selvitetdan, mil-

loin asiakassuunnitelmia on tehty eri tahojen kanssa ja jatkossa pyritdan tekemaan
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suunnitelmat yhdessa monitoimijaisesti. Monitoimijaisuudessa lastensuojelulla on veto-
vastuu. Lapsen ja perheen tapaamisiin on aikaa, silla asiakasmaarat ovat huomattavasti
pienemmat verrattuna perinteiseen malliin. Tama on mahdollista vain vahvistamalla
peruspalveluissa annettavia lasten ja perheiden palveluita. Sosiaalitydon osaamista tarvi-
taan entistd enemman myos peruspalveluissa. (Mannisté & Manelius 2018; Petrelius

2017,7.)

Iso-Britannian Hackneyssa otettiin kayttoon systeeminen malli lastensuojeluongelmien
vahentamiseksi vuonna 2007. Lastensuojelun ongelmat olivat nayttaytyneet sielld sa-
mantyyppisilta kuin ongelmat Suomessa. Ty oli sielld ollut byrokratisoitunutta, tyonte-
kijat olivat vaihtuneet ja sosiaalitydntekijan tydnsa hoitaminen oli ollut I1ahes mahdoton-
ta ison tyomaaran vuoksi. Lasten kuolemantapauksia myos oli 2000-luvulla. (Fagerstrom
20164a, 11.) Systeemisen lastensuojelun mallia on nimitetty Isossa Britanniassa ”Hack-
neyn mallina” tai “Reclaiming Social Work,” palautettu sosiaalityd —nimelld tai myo-
hemmin arviointitutkimuksen aikana ”“Systemic-unit-model”, systeeminen toimintayksik-
komalli —nimella (Forrester & Westlake & McCann & Thurnham & Shefer & Glynn & Killi-
an 2013, 1; Fagerstrom 2016a, 11). Systeemista lastensuojelua voidaan kuvata jarjes-
telmallisena ldhestymistapana, jonka ytimessa ovat ihmissuhteet, yhteistyé ja kump-
panuus. Siind keskitytdaan tyohon sielld, missa on mahdollista saavuttaa kestavin muutos

asiakkaan elamaan. (Pendry 2012, 27).

Pohjana systeemisen lastensuojelun mallissa on kaytetty McKinseyn viitekehysta organi-
saatioteoriasta (van Assen & van den Berg & Pietersma 2009, 83; Trowler & Goodman
2012, 14-15). Mc Kinseyn 7S:n malli on organisaation strateginen malli. Siina on seitse-
man S-kirjaimella alkavaa englanninkielista tekijaa, joista jokainen on huomioitava koko
organisaatiossa. Jokaisen tekijan muutos vaikuttaa systeemiteoreettisen ajattelun mu-

kaisesti my6s muihin. Nama seitseman arvoa ovat:
1. Yhteiset arvot (shared values)

2. Strategia (strategy)

3. Rakenne (structure)

4. Systeemit (systems)
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5. Tyontekijat (staff)
6. Tyotaidot (skills)

7. Tyyli (style)

Edelld mainituista arvoista strategia, rakenne ja systeemit ovat organisaatiossa helposti
tunnistettavissa. Systeemisessa lastensuojelussa niita voidaan pitaa elementteina, jotka
ovat edellytyksena systeemisen tydotteen toteuttamiselle. Ndiden arvojen toteutumi-
sessa hallinnolla ja johdolla on huomattava rooli. (Trowler & Goodman 2012, 14-15.)
Strategiana systeemisessa mallissa on toimiva organisaatio, jonka tyontekijat ovat vuo-
rovaikutustaitoisia, he ovat motivoituneita ja kiinnostuneita tekemaan lastensuojelutyo-
ta ja heilld on taito hallita riskitilanteita. Mallissa tyontekijoilla on mahdollisuus myos
kehittya urallaan ja heilld on koko organisaation ja etenkin johdon tuki vaativassa tyos-

saan. (Fagerstrom 2016a, 20 -21.)

Seitsemasta organisaatioteorian tekijasta keskitssa ovat yhteiset arvot. Yhteisina arvoi-
na mallissa on vanhemmuuden tukeminen niin, etta lapsi voi elda turvallisesti omassa
kodissaan omien vanhempiensa kanssa ja periaatteellisena lahtékohtana on yhteiskun-
nan minimaalinen perheiden elamaan puuttuminen. (Fagerstrom 2016b, 16.) Tyoskente-
lyssa ollaan kiinnostuneita lapsen koko eldamisymparistosta ja perustavan ajatuksena
onkin, ettd lapset eivat ole ongelmalapsia vaan koko lapsen systeemi on vaikuttamassa
lapsen tilanteeseen. Muutoksia lapsen tilanteeseen pyritadan saamaan huomioiden koko
lapsen elamisymparisto. (Fagerstrom 2016a, 19). Mikali kuitenkin lapsen etu vaatii sijoit-
tamista (ks. Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 378, 38§, 40§) on puuttumisen oltava no-
peaa ja maaratietoista, mutta huomioiden paatoksenteossa tunnetaidot ja empatia lasta
ja perhetta kohtaan (Trowler & Goodman 2012, 16). Yhteisten arvojen myota organisaa-
tion joka tasolla my6s otetaan vastuu ja sitoudutaan perheiden tukemiseen ja osallistu-

taan tarvittaessa pulmatilanteiden selvittamiseen.

Systeemisen lastensuojelun toimintamallissa, Hackneyn mallissa, toiminta poikkeaa
merkittavasti perinteisesta suomalaisesta lastensuojelutyosta. Lastensuojelutiimiin kuu-

luvat konsultoiva sosiaalityontekija, lapsen vastuusosiaalityontekija, vanhempien tyon-
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tekija, koordinaattori ja kliinikko. Konsultoiva sosiaalityontekija on juridisesti vastuussa
tyostd, vaikka perheen asioita hoitaa koko tiimi. Asiakasperheet ovat koko tiimin asiak-
kaita ja kaikki tiimin jasenet tuntevat perheen tilanteen. Perheen tarvitessa tukea, joku
tyontekijoista on aina saavutettavissa ja tuntee perheen tilanteen. Merkittavaa tyonoh-
jauksellista tukea lastensuojelun tyontekijat saavat sdaannollisista viikoittaisista tiimipa-
lavereista, joissa asiakasperheiden tilanteista keskustellaan, niita arvioidaan ja niista
tehdaan riskien arviointia reflektoimalla ja kdymalla dialogia suunnitelmallisen tydsken-
telyn pohjaksi. Tiimissd annetaan aika ajattelulle ja siind autetaan tyontekijoita etsimaan
uusia nakokulmia, hypoteeseja ja oletuksia. (Fagerstrom 2016a, 22; Hourula & Ho-
sionaho 2017.) Tiimissd on konsultoivan sosiaalityontekijan lisdksi lapsen sosiaalityonte-
kija, ja vanhempien sosiaalitydntekija. He nostavat esiin lapsen tai vanhempien aanta.
Koordinaattorin tehtavia ovat tiimin jarjestaytymiseen liittyvat asiat, han huolehtii aiko-
jen ja tilojen varaamisista seka toimii sihteerina kokouksissa. Koordinaattori voi olla esi-
merkiksi sosiaaliohjaaja tai toimistohenkild. Kliinikkona toimii perheterapeutti, joka huo-
lehtii systeemisen otteen sdilymisesta seka terapeuttisen nakokulman esiin nostamises-
ta perheen asiaa hoidettaessa. ( Trowler & Goodman 2012, 18 -20; Fagerstom 2016a, 22
-24; Petrelius 2018.)Tiimissa jokainen jasen on sitoutunut tyoskentelemaan yhteisesti ja
hoitamaan perheen asiaa. Tydskentelyote on joustava ja jokainen sitoutuu myos otta-
maan hanelle osoitetut vastuut, joita perheen asiassa jaetaan esimerkiksi aiemman ko-

kemuksen tai kiinnostuneisuuden perusteella. (Trowler & Goodman 2012, 18-20.)

Malli rakentuu lahtokohtanaan se, ettda organisaation sisaiset prosessit ja rutiinit ovat
vksinkertaiset ja joustavat. Ajatuksena on, ettd mitd nopeammin tyontekijat paasevat
tyoskentelemaan perheiden kanssa, sitd ennaltaehkdisevammaksi tyoote muuttuu.
(Fagerstrom 20164, 41.) Systeemisen lastensuojelun jokainen tyontekija yksilona ja koko
organisaatio ovat valppaana toimimaan, siind ollaan valmiita muuttamaan tarvittaessa
suuntaa tai jarjestelmaa, jos lapsen tilanteessa on tullut muutoksia tai annettava tuki ei
tunnu enaa riittavan. Mallissa ei syyllisteta virheista eika virheiden tunnustamista ei tar-
vitse pelatd, silla avoin vuorovaikutuskulttuuri muiden toimijoiden kanssa auttaa nosta-
maan uudenlainen nakokulma ja suunnitelman lapsen suojaamiseksi. (Trowler &

Goodman 2012, 22-23.)
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Systeemisen lastensuojelun tyontekijat koulutetaan systeemisen mallin periaatteisiin ja
tyoskentelemaan mallin mukaisesti. Keskeinen tyotaito on tunteiden tunnistaminen,
mika auttaa tyontekijoita asiakkaan kohtaamistilanteissa tunnistamaan ja reflektoimaan
omia reaktioitaan, joita asiakkaan kayttaytyminen herattaa. Tama auttaa vastaanotta-
maan ja kantamaan myds asiakkaan tunteita vaativissa tyovaiheissa. (Fagerstrom 2016a,
27.) Tyontekijoita tuetaan omassa organisaatiossa perheiden kohtaamisiin eri tilanteis-
sa, heiddn ammattitaitoaan arvostetaan ja tyontekijoilla on mahdollisuus toimia ja paat-
taa asioista itsendisesti. Lastensuojelua suuntaa muutetaan byrokratiatyosta vuorovai-
kutustyoksi. Mallissa kunnioitetaan muita toimijoita, opitaan virheista, paikannetaan
organisaation ongelmakohdat, jotta jatkossa virheet eivat toistuisi. (Fagerstrom 2016b,

15-17.)

Systeeminen malli on tullut tunnetuksi hyvana kaytanteena Isossa-Britanniassa, ja se on
saavuttanut myos kansainvalistd mainetta. Mallin kdyttoonotto toi lastensuojeluun ref-
lektoivaa oppimista ja taitojen kehittamista ja silla on luotu avoimuuden ja tuen kulttuu-
ri organisaatioihin. Lastensuojelun lakisaateinen tyé on muuttunut myos perhekeskei-
semmaksi. Muita merkityksellisid havaittuja asioita ovat parantunut paatoksenteko,
perheiden ja ammattilaisten vuorovaikutuksen parantuminen, sosiaalityén johdonmu-
kaisuus ja jatkuvuus ja hallinnon toimien keventyminen. Merkille pantavaa on ollut myds
sijoitettujen lasten maaran vaheneminen seka kustannusten vaheneminen lastensuoje-
lussa. (Trowler & Goodman 2012, 11.) Arviointitutkimuksien mukaan tyo systeemisen
mallin mukaisissa yksikdissa on korkealaatuista. Tyotekijat ovat motivoituneita tyéhonsa
ja perheet arvostivat palveluita, joita jarjestettiin yhteisymmarryksessa perheen kanssa.
(Ks. Forrester & Westlake & McCann & Thurnham & Shefer & Glynn & Killian 2013; Mun-
ro & Hubbard 2011.)

Eileen Munron ja Alison Hubbardin (2011) mukaan systeemisen mallin tyoskentelyssa
edut ovat havaittavissa. Tulokset olivat positiiviset, mutta niissa nayttaytyi myds mo-
niammatillisten ryhmien erilaiset kdaytannot seka osallistujien erilaiset resurssit ja taidot.
Positiivisten vaikutusten suoraa yhteytta juuri systeemisen mallin seurauksena olikin
vaikea osoittaa. Tehdyt muutokset organisaation kaytannon tydssa vaikuttivat lasten-
suojelun toimintaan positiivisesti. Paatoksenteko tehostui, perheiden ja muun verkoston

kanssa vuorovaikutussuhteet paranivat ja kyky reagoida ongelmiin oikeaan aikaan mah-
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dollistui. Hyvaa kaytantoa koskevat rajoitteet poistettiin organisaatioista, my6s byrokra-
tia vaheni. (Mt, 10-11.) Tyontekijat kokivat tyosta aiheutuvan stressin vahentyneen ja
ndin myods tydntekijoiden vaihtuvuus vaheni. Osaaminen oli parempaa, samoin viestinta
ja vahvempi ammatillinen riippumattomuus koettiin positiivisena. Palvelunkayttdjien
palautteena saatiin viitteitd, etta lapsia oli kyetty auttamaan paremmin. Tutkimuksen
aikana saatiin viitteita my0s siihen, etta lapsen ja sosiaalityontekijan suhteen rakentu-
minen helpottuu kun mukana tyéskentelyssa on myos terapeutti. Lapsen tai nuoren on
helpompi joissakin tilanteissa keskustella ajatuksistaan terapeutin kuin sosiaalityonteki-
jan kanssa. Kun luottamus lastensuojeluprosessiin tuossa keskustelussa kasvaa, myds
tuen suunnitteleminen on yhteistyossa helpompaa ja nuori itse kokee tuen vastaanot-
tamisen tarkedksi itselleen. (Munron & Hubbard 2011, 16.) Huomattava johtopaatos
olikin havaita vuorovaikutuksen vahva merkitys joka tasolla systeemissa. Vuorovaikutuk-
sen muuttaminen pois aiemmin vallinneesta syyllisyyskulttuurista organisaatiossa tuli
kehittamisen kohteeksi. Syyllistamisen on havaittu ennakoitavan jarjestelmaan vain
heikkouksia. Sen nahtiin tukahduttavan palautteita ja olevan vain pahentamassa ongel-
mia. Kulttuurin, organisaatiojarjestelmien ja tyoolojen nahtiin vaikuttavan kdytantoon ja
tuovan positiivisia vaikutuksia myds lasten elamaan. Mikali virheita havaitaan, se nahtiin

mahdollisuutena toimintojen kehittamiseen ja todelliseen muutokseen. (Mt., 10, 16-17.)

Systeemisen mallin eli Hackneyn mallin arviointiraportissa kolmen eri paikallisviran-
omaisen toimintakaytannoista saadussa tutkimusraportissa on myos arvioitu toiminta-
mallia (Forrester & Westlake & McCann & Thurnham & Shefer & Glynn & Killian 2013).
Tutkimuksen yksi paikallisviranomainen(LA1) toimi systeemisen mallin mukaisesti ja
innovatiivisella tavalla. Mallissa on pienia yksikoita, joissa tyontekijat toimivat systeemi-
sen mallin mukaan tiimeissa. LA1 —alueella kaikki tapaukset kasiteltiin ja priorisoitiin
"First Response”- palvelulla. Niiden perheiden asiat, joissa nahtiin olevan lisdarviointi-
tarve, siirtyivat arviointiyksikolle ja muiden kanssa aloitettiin kokonaisvaltainen tyosken-
tely niiden toimijoiden kanssa, joita perheen tilanteessa nahtiin tarvittavan. Tama pai-
kallisviranomainen oli noin 200000 asukkaan alue Lontoon keskustassa. Sielld asuvat
ihmiset olivat etniselta taustaltaan hyvin erilaisia; sielld oli valkoisia ja mustia brittildisia,
mustia afrikkalaisia, mustia karibialaisia ja lisdksi monietnistaustaisia asukkaita. Alueella

tyontekijat oli koulutettu toimimaan systeemisen mallin mukaisesti. Lasten ja perheiden
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ongelmat nahtiin enemman systeemin ongelmina kuin yksilén ongelmina. Alueella oli

joitakin isoja ongelmia lasten ja perheiden asioissa.

Toinen paikallisviranomainen (LA2) oli fyysisesti lahella LA1 —aluetta Lontoossa. Asukas-
maarad oli 1dhes sama kuin LAl -alueella. Alueella asui aasialaisia asukkaita enemman
kuin LA1 —alueella. Tama viranomainen toimi lastensuojelussa perinteiselld tavalla.
Tyontekijat oli jaettu 12- 15 hengen ryhmiin ja heilld oli tiimin johtaja ja apulaisjohtajat.
Mallissa oli my0s arviointiryhma, joka kasitteli aluksi tapaukset. LA2:ssa oli lisdksi kaksi
suurta ”Child in Need”-ryhmaa, jotka tyoskentelivat tukea tarvitsevien lasten ja perhei-
den kanssa. Ryhmissa oli mukana paljon eri asiantuntijoita. Viranomaisessa ei oltu ha-
vaittu vakavia ongelmia. Tama paikallisviranomainen |ahti tutkimukseen mukaan, koska
sielld haluttiin oppia systeemisesta mallista ja sielld haluttiin miettid systeemisen mallin
soveltuvuutta heidan alueelleen. LA2 -alueen palvelut arvioitiin tutkimuksen aikana kui-
tenkin riittaviksi. Siella oli jo reagoitu aiemmin havaittuihin huoliin, ja muutoksia palve-
luihin my0&s saatu aikaiseksi. LA2-alue jattaytyikin pois tutkimuksesta ja tilalle hankittiin
kolmas viranomainen. (Forrester & Westlake & McCann & Thurnham & Shefer & Glynn

& Killian 2013, 22-24.)

Kolmas paikallisviranomainen, (LA3) on Eteld-Englannissa, jossa vdestopohja oli samaa
luokkaa kuin LA1:ssa ja LA2:ssa. Etninen profiili oli vaihteleva, aasialaisia oli enemman
kuin LA1:ssd. LA3 —alue oli hyvdmaineinen alue. Asukkaiden tulotaso oli siella korkeam-
pi kuin kahdessa muussa viranomaisessa. Ongelmia ei ollut niin paljon kuin muissa ver-
tailuviranomaisissa. Toimintamalli oli myds taalla perinteinen. Arvioinnit tehtiin isossa
20 tyontekijan ryhmassa, joka oli jaettu viiteen ryhmaan, joista kutakin johti kaksi tyon-
tekijaa, koulutettu sosiaalityontekija ja toinen sosiaalialan patevyytta vailla oleva tyon-
tekija. Toimintamalli oli otettu vasta kayttoon ja siihen oltiin tyytyvaisia. Paikallisviran-
omaisella ei ollut kiinnostusta systeemisen mallin yksikdn toiminnan aloittamiseen. Vi-
ranomaisessa puolestaan haluttiin saada tietoja enemman meneilladn olevasta omasta
rakenneuudistuksesta, johon tutkimukseen osallistuminen antoi mahdollisuuden. (Mt,

22-24.)

Forrester ym. (2013) nakivat tutkimuksella olevan rajoituksensa, silld tietoa oli keratty
vain vahan vanhempien ja lasten ndakokulmista. Lisdksi tutkimuksen rajoitteeksi nahtiin

se, etta eri paikallisviranomaisista saadut havainnot riippuivat paljon kdytannon eroista



18

viranomaisten valilla, erot olivat monimutkaisia ja liittyivat laajempaan kontekstiin.
Vaikka tutkimuksessa esimerkiksi alkutilanteessa lasten ongelmia oli LAl:ssa eniten ja
kolmen kuukauden paastd vahemman kuin vertailuviranomaisissa, ero ei valttamatta
johdu systeemisen mallin toiminnasta. Lapsen ja perheen tilannetta ei tutkimuksella ole
kyetty arvioimaan tyydyttadvasti, silla eri yksikdissa myds hoidettavien lasten tilanteissa
oli suuria eroja, eika tyydyttavaa tapaa vertailla tuloksia l6ytynyt viranomaisten valilla.
(Mt. 2013, 177-178). Tutkimuksessa arvioinnin mielenkiinto kohdistui siksi systeemisen
mallin niihin piirteisiin, jotka muokkaavat kaytantoa tehokkaasti. Kaytantéa muokkaavia
tekijoita olivat: 1) yhteinen jakaminen, 2) tapauskeskustelut asioista, 3) yksikkdkoor-
dinaattori, 4) jarjestelmallinen malli, 5) taitojen kehittdminen, 5) tyontekijoiden roolit.
(Mt. 2013, 179.) Tyontekijoiden kannalta hyotyja mallin kdyttoon ottamisesta on muun
muassa siind, etta vastuu lapsesta ei jaa yhden sosiaalityontekijan harteille vaan tiimissa
keskustelu, reflektointi ja suunnittelu tukevat vastuu sosiaalityontekijan tyota ja sen
myo6ta voitiin tehda laadukkaammin pdatoksia. Tyontekijoiden kuormittuvuus myds va-

heni mallin mukaisessa paikallisviranomaisessa. (Mt., 131-132.)

Systeemisen lastensuojelun mallissa hyodyt kuitenkin nakyivat. Tutkijat myds olivat va-
kuuttuneita siita, etta systeemiyksikoissa tyoskenneltiin erittdin korkeatasoisesti ja joh-
donmukaisesti. Tutkimusraportissa todetaan, etta tutkijat havaitsivat systeemisen mallin
yksikdissa tyontekijoilla olevan enemman aikaa tyoskennelld lapsen ja perheen kanssa,
arvioinnit tehtiin korkealaatuisesti, intensiivisemman avun tarjoaminen oli mahdollista
erityisesti kriisitilanteesa oleville perheille tai niille perheille, joilla oli monimutkaisia
ongelmia. Tutkijat havaitsivat my0s, etta systeemisessa yksikossa tyoskenneltiin aiem-
paa intensiivisemmin, mutta joka on mahdollista vain silloin, kun asiakasmaarat ovat
kohtuulliset. Systeemisen mallin onnistumiseen olivat vaikuttaneet laajat organisatoriset
tekijat, kuten organisaation arvot tai ymparistoon liittyvat kdytannon asiat toimivine
tiloineen ja laitteineen. Mallissa havaittiin myds riskeja; siina priorisoidaan tapauksia
jarjestelmallisesti lastensuojelun ulkopuolelle ja riskind nahtiin olevan, etta lastensuoje-

lun tarpeessa oleva lapsi saattaa jadda palvelun ulkopuolelle. (Mt., 179-180.)
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2.3 Tiedon rakentuminen lastensuojelun asiakaskohtaamisissa

Vaatimus uudenlaisesta tiedon tuottamisesta korostaa lastensuojelussa hyvan vuorovai-
kutuksen merkitysta (ks. Karvinen & Niinikoski 2009, 131-133.). Huomioitavaa on, etta
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset sosiaalityon keskusteluissa saivat postmo-
dernismin myota 1980-1990 luvuilla vaikutteita teoriakehittelyistd, jotka koskivat tietoa
ja tiedonmuodostusta, diskursiivista valtaa ja ihmisen toimijuutta ja sitd ohjaavaa merki-
tysten muodostumista. Sosiaalitydssa muutokset toivat mukanaan myo6s vaatimuksia
joustavista lahestymistavoista. Professionaalisen varmuuden ja oikeassa olemisen tilalle
ovat tulleet merkityksista neuvotteleva asiantuntijuus ja tietamisen tapojen moninai-
suus, tiedontuotannollinen kumppanuus ja asiakasndakokulman vahvistuminen. (Karvi-

nen & Niinikoski 2009, 131 — 133.)

Sosiaalityon kdytannodissa tiedon tuottaminen on ndihin paiviin asti ollut pitkdlle asian-
tuntijalahtoista. Asiakkaan asiantuntemus on jaanyt vahalle ja asiakas on jaanyt [ahinna
informantin rooliin. Sosiaalitydssa kohteet ovat myds muuttuneet. SosiaalityOosta saata-
va ja tuotettava tieto myds on muuttunut, jonka vuoksi sosiaalitydhon tarvitaan uuden-
laista teoreettista pohjaa, joiden myo6ta kaytantoja tulee myos kehittdaa. Asiantuntijuu-
den tulisi muodostua ensisijaisesti vuorovaikutuksessa eri toimijoiden kanssa. Asiakkaan
tilanteesta kuva tulisi rakentua vuorovaikutuksessa sosiaalityontekijan, asiakkaan, 1a-
heisten ja mahdollisesti muiden toimijoiden kesken. (Pohjola & Pitkdnen & Koivisto

2015, 174-175.)

Asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisesta on alettu puhua osapuolten neuvotteluna tyo6-
menetelmissa. Yksiselitteinen, yksisuuntainen ja autoritaarinen asiantuntijatieto on ky-
seenalaistettu ja sen tilalle on esitetty neuvoteltavaa asiantuntijuutta. (Kuronen 2004,
4.) Neuvottelevassa vuorovaikutuksessa asiakas ja tyontekijat hahmottavat yhdessa
toiminnan tarpeita ja he voivat yhdessa keskustella suunnitelluista palveluista, niiden
tulkinnoista ja merkityksista asiakkaan nakokulmista. Mikali asiakas ja tyontekija eivat
kdy tata keskustelua, voi asiakkaan antama merkitys tuelle olla eri kuin tyontekijan an-

tama merkitys. (Hanninen & Poikela 2016, 153 -154.)

Lapsen etu, lapsen oikeus ja hdanen nakokulmansa ovat lastensuojelussa kasitteitd, jotka

ovat usein julkilausumina ja ne ovat perustelemassa ammattilaisten toimintaa. Ne ovat
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paatoksenteon perusteina mainittuja, mutta niilla ei ole tarkkaa ydinsisaltéa ja ovat si-
salléltaan hyvin epatarkkoja kasitteita. Kuitenkin jokainen naista kasitteista on korosta-
massa asian tarkastelua lapsen kannalta. (Ks. P6s6 2012, 88 - 89.) Epdvarma tieto ja tie-
tamisen haasteet ovat lastensuojelun monimutkaisissa asioissa usein vastassa. Lasten-
suojelun prosessit rakentuvat aina olemassa olevaan tietoon. Lasten ja perheiden mo-
nimutkaiset tilanteet ovat kuitenkin hyvin erilaisia keskenaan ja siksi ratkaisuissa on hy-
va oppia kestdmaan epavarmuutta, neuvottomuutta ja ristiriitoja (P6s6 2012, 89). Ne
ovat tilannesidonnaisia, ja niiden hahmottuminen kaipaa moraalista jarkeilyda. Naiden
suunnitelmien ja paatdksien perusteita ei voida saada ilman vuorovaikutteista asiakas-
suhdetta, tutustumatta huolella lapsen ja perheen tilanteeseen. Epavarmuuden sieta-
minen, neuvottomuus ja ristiriidat ovat sen vuoksi jopa ehdotuksena vaikeisiin tilantei-

siin. (P6s6 2012, 90-92.)

Ymmarrys lapsen tilanteesta, kannanotto lapsen hyvaksyttavasta lapsuudesta ja perhe-
elamasta jaa aina sosiaalityontekijan vastuulle. P6s6n mukaan raja institutionaalinen
raja onkin kiistanalaista osoittaa, se on tapauskohtainen arvioinnin tulos jokaisessa asia-
kassuhteessa. (P6s6 2010, 324.)Tieto lastensuojelussa on hanen mukaansa vahvasti
suhdeperustaista, se syntyy asiakassuhteessa, yksildllistentilanteiden, elamanhistorioi-
den ja pyrkimysten merkityksellistamana. Asiakassuhteen merkitys korostuu lastensuo-
jeluntydssa ja riittavan tiedon hankinnassa, silla tutusta asiakkaasta on tietojen keraa-
minen ja tulkinnan tekeminen helpompaa kuin uudesta asiakkaasta. POso kirjoittaa,
kuinka tutkimuksen mukaan inhimillinen muisti asiakkaasta ja asiakassuhteesta on koet-
tu tarkeaksi tietolahteeksi. Se on ollut suhdeperustaista tietoa, joka ei sellaisenaan siirry
myo6skaan dokumentoivaan muotoon. Tiedon muodostuksessa lapsen tilanteen arvioin-
nin kannalta tyontekijéiden vaihtuminen on riski, silla suhdeperustainen tieto jaa pirsta-

leiseksi ja jopa saavuttamatta. (P6s6 2010, 330.)

Nakokulma parhaaksi ratkaisuksi, tieto lapsen edusta ja oikeuksista, on aina perustana
lastensuojelun tyossa suunnitelmille ja paatoksille. Sosiaalityontekijalla on suhteessa
valta my0s siitd, milloin tieto on riittava tai milloin epavarmuutta voi sietda ja moraalista
jarkeilya edelleen jatkaa suunnitelman tai paatoksenteon pohjaksi. Oikeuksien rajoitta-
misessa on syyta kiinnittda huomio, kerata tieto myos siitd, mita lapsi siind menettaa.

Lapsi on aina riippuvainen sosiaalisesta ymparistostaan ja riittava tieto kaikista lapselle
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merkittavista suhteista tulee kerata huolella ja kuunnellen aidosti ennen kaikkea lapsen
kasityksia. Poso kirjoittaa, kuinka epavarmuus on tydntekijille oikeutettua siina tapauk-
sessa, ettd tietoa pyritdan kasvattamaan. Han ehdottaa, ettd lastensuojelussa hanka-
luuksien voittamiseksi etsitddan nykyista monialaisemmin ja kunnianhimoisemmin sisal-
[6llista teoreettista ndkemystd samalla kun tunnistamme lastensuojelussa moraalisen
jarkeilyn kiistattoman paikan. (P6s6 2012, 92.) Kun lapsen etu nadyttaytyy kovin epamaa-
raisend, eika moraalinen jarkeilykdan tunnu auttavan ratkaisuun, voi riskien arvioinnilla
olla paikkansa tiedon kerdamisessa. Lastensuojelussa arvioinnin kohteena on silloin olo-
suhteisiin, elamantilanteeseen, hoitoon tai kasvatukseen mahdollisesti kuuluvien riskien
kartoittaminen. (P6s6 2012, 93.) Lastensuojelussa on myds niitd akuutteja kiireellisia
asioita, jolloin perinpohjainen tutustuminen ei ole mahdollista ja joudutaan lapsen tur-

vaamiseksi tekemaan kiireellinen sijoitus (LSL 417/2007, 40 §).

Lastensuojelun ongelmiin ymmarrys voidaan saada vain suhteessa niiden taustaan ja
kontekstiin (P6s6 2010, 333). Lastensuojeluun kuuluvat aina seka palvelun etta kontrol-
lin elementit. Lisaksi lastensuojelulla on velvoite olla viimesijainen puuttuja perheon-
gelmiin, myos vallan kayttajand, kun lapsen etu on uhattuna perheessa. Lastensuojelus-
sa tulee ndin ollen toisinaan velvoite my6s puuttua perheen yksityisiin ja ainutkertaisiin
vanhemmuus- ja perhesuhteisiin. (P6s6 2017, 65.) Lapsen ja vanhempien kohtaamiset
ovat keskitssa lastensuojelun tiedon muodostamiseksi ja tilanteen kartoittamisessa kai-
kissa lastensuojelun prosessin vaiheissa. Lastensuojelun tydssa asiakkaiden kohtaamiset
mahdollistavat vuorovaikutuksellisia ja jopa dialogisia hetkia. Asiakassuhde luodaan niis-
sa. Tiedon muodostuksessa puolestaan seka lapsen ettd vanhempien osallisuus ja asian-
tuntijuus ovat keskeisia ja ne on turvattava. Lapsella ja vanhemmilla on oikeus tulla kuul-
luksi ja lisdksi heidan kertomallaan tiedolla taytyy olla myds mahdollisuus vaikuttaa pro-

sessin aikana tehtaviin ratkaisuihin tai paatoksiin. (Muukkonen 2013, 169.)

Lastensuojelun prosesseissa, palvelutarpeen arvioinneissa, avohuollon tukitoimissa ja
sijaishuollon seka jalkihuollon prosesseissa tavataan lapsia ja heidan perheitaan ja muita
laheisiddn. Tapaamisiin voi osallistua myOds muita viranomaisverkostoon kuuluvia. Las-
tensuojelulaki maarittaa, etta lapsen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyonte-
kijan tulee tavata lasta riittdvan usein ja tapaamisista on tehtava merkinta asiakassuun-

nitelmaan. Lastensuojeluun kohdistunut kritiikki ja lastensuojelun péarjaamisen ehdot
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ovat vaatineet huomion. Perheiden kulttuuriset moninaisuudet ja sielld kilpailevat mo-
raaliset monimutkaisuudet saattavat aiheuttaa kiistanalaisia ja epdselvia tyétilanteita ja
jopa vuosien oikeusprosesseja. Perhetilanteiden selvittamiseksi tarvitaan osapuolien
reiluiksi ja oikeudenmukaiseksi kokemia ratkaisutapoja, jossa on mahdollisuus avoimesti

my0s arvottaa kiistanalaisia asioita uudelleen. (Forsberg 2011, 270.)

Naihin haasteisiin ollaan vastaamassa suomalaisessa lastensuojelussa muun muassa
systeemisen lastensuojelun toimintamallilla, joka perustuu vuorovaikutteisempaan asia-
kastyéhon, jossa ihmissuhde on keskidssa ja lastensuojelua tehdaan intensiivisemmin ja
huomioiden entistd vahvemmin asiakasperheen kokonaistilanne. Se, minkalainen asiak-
kaan ja tyontekijan valisestd suhteesta muodostuu, riippuu myos tydntekijan ominai-
suuksista. Tyontekijan hyveiksi voidaan lukea suhteen rakentumisessa seuraavia asioita:
rohkeus, rehellisyys, oikeudenmukaisuus, lojaalisuus, totuudenmukaisuus, empaatti-

suus, toiveikkuus ja néyryys (Banks 2006, 54 -56; Parrot 2010, 58-60).

Tietoa rakennetaan suhteessa lapsen ja perheen kanssa. Systeemisessa lastensuojelun
toimintamallissa tiimityoskentely ja viikoittaiset kokoontumiset ovat selkedsti mahdolli-
suus ja antavat tilaa juuri moraaliselle jarkeilylle. Tieto rakentuu tiimissa moniammatilli-
sesti ja huomioiden koko lapsen eldamispiiri. Tietoa kerdtddan muun muassa tutustuen
lapsen arkeen viikoittaisissa tapaamisissa, osaksi kotikdaynneilla. Tietoa kerataan lisaksi
selvittdmallad lapsen taustaa sukupuu- ja aikajanatyoskentelyjen avulla. Lapsen ja per-
heen tueksi tehdaan suunnitelma uudella tavalla keratyn tiedon pohjalle, jossa ymmar-
rys kokonaistilanteesta on laaja-alaisemmin rakentunutta kuin perinteisessa lastensuoje-
lussa. Tiedon rakentaminen vuorovaikutuksessa asiakkaan ja moniammatillisen verkos-
ton kanssa on otollinen pohja positiiviselle muutokselle asiakkaan elamassa. (Mannisto

& Manelius 2018.)
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3 Teoreettiset sitoumukset

3.1 Dialogisuus vuorovaikutuksessa

Tutkielmani teoreettisen viitekehtyksen lahtokohtana ovat Mihail Bahtinin (1991) ja Wil-
liam Isaacsin (2001) dialogisuusteoriat. Lisdksi olen tarkastellut dialogisuutta suomalais-
ten Kaarina Monkkdsen (2002, 2007), Tom Arnkillin ja Jaakko Seikkulan (2001, 2009)
tutkimusten valossa. Olen kayttanyt dialogisuus —osiossa myds Sauli Suomisen ja Merja

Tuomisen (2007) nakemyksia dialogisuudesta asiakastyodssa.

Yhteinen tiedon rakentuminen ja uuden ymmarryksen loytyminen ovat dialogisen kom-
munikoinnin keskeinen lahtokohta (Bahtin 1991). Tyytymattomyys lastensuojeluun sen
epdonnistumisesta suojelemisen tehtavassa, kuten Vilja Eerikan tapauksessa, on sidok-
sissa puutteelliseen tietoon lapsen ja perheen tilanteesta. Puutteellinen tieto ja epdaon-
nistunut arviointi jattavat haasteen ymmarryksen rakentamiseen yhteisesti. Yhteinen
tiedon rakentuminen ja dialogisuus vuorovaikutussuhteessa ovat piirteina Moénkkosen
jaottelussa yhteistoiminnallisella tasolla (5.taso). Dialogisuuden piirteitda nayttaytyy

my0s toiseksi ylimmalla tasolla (4.taso), joka on puolestaan yhteistoiminnan taso.

Dialogisuus tulee Kreikan kielestd, jossa “dialogi” tarkoittaa kaksinpuhelua, vuoropuhe-
lua tai keskustelua. Kreikan kielessa “dia” tarkoittaa “kautta, l1api” ja "logos” tarkoittaa
"sanaa” tai "merkitysta” (Arnkill, Seikkula 2009, 87.) Venaldinen kirjallisuuden tutkija ja
filosofi Mihail Bahtin (1895-1975) on merkittdva dialogisuuden esille nostaja ja hanen
ajatuksensa ovat keskeisia dialogin teorian viitekehyksessa (Bahtin 1991). Bahtinin teok-
sista 16ytyvat niin dialogin perusidean ainekset, kuin keskeiset dialogin kasitteetkin. Ha-
nen ajattelunsa mukaisessa dialogissa keskeistd on ymmarryksen tai tiedon hakeminen
vuorovaikutussuhteessa, siind osapuolet vaikuttuvat toisistaan ja tiedon ndhdaan raken-
tuvan osapuolten dialogisessa kanssakdaymisessa, huomioiden eri “aanet.” Bahtinin teo-
riassa puhutaan ideoista, jotka eivat ole yksilopsykologisesti muodostuneita. Han jatkaa
edelleen, ettd idean olemisen sfaari on tietoisuuksien valilla olevaa dialogista kanssa-
kdaymista, eika se ole vain yhden yksilon tietoisuutta. Vuorovaikutuksessa han pitaa tar-
kedana vastaamista, silla hanen mukaansa idea haluaa toisten danien toisista positioista

kuulevan sen, ymmartavan sen ja vastaavan sille. (Bahtin 1991, 132.) Taman teorian
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mukaista "totuutta” voinee rinnastaa myo6s lastensuojelun sosiaalitydssa tehtaviin rat-

kaisuihin. Hanen mukaan ratkaisut syntyvat dialogisessa kanssakdaymisessa.

William Isaacsin (2001, 39) mukaan dialogi on tapa ajatella ja miettid yhdessa, se on kes-
kustelua, jossa on ydin, eika siind valita puolta. Dialogi on energian suuntaamista siihen,
mita ei vield ole olemassa; uuteen ymmarrykseen tai tietoon. Keskustelussa energia
kohdistetaan uuteen ymmarrykseen. Nakemyserot eivat puolestaan vie keskustelussa
energiaa vaan niista kiinnostutaan ja niitd halutaan pohtia. Dialogin ytimessa on kyky
kuulla, ei vain toisen osapuolen sanoja vaan myds kyky reflektoida itsedan ja omia reak-
tioitaan. Dialogissa osapuolet ottavat kuulemansa vastaan, hyvaksyvat ne ja pysahtyvat
tutkimaan niita. (Isaacs 2001, 98-99.) Jotta dialogi olisi mahdollista, on lisattava myos
ymmarrysta itsesta ja muista. On antauduttava aidosti suhteeseen toisen kanssa, opetel-
la luopumaan ajatuksesta ja tavoitteesta, ettda pyrimme saaman muut ymmartamaan
itsedmme. Dialogissa haetaan tietoa ja sitd kdydaan ihmisten sisimmissa ja heidan valil-

I53n. (Mt. 30 -31.)

Dialogisessa suhteessa keskeistd on suhteen laatu, voiko suhteessa uskaltautua tieta-
mattomaksi ja syntyyko siind yhteisia hammastelyn hetkia, jossa lopulta tietoa rakenne-
taan yhdessa. Suhteeseen keskittyminen ja dialogisuus ovat tavoiteltavia ajattelemisen
ja puhumisen malleja. Sita kautta on luonnostaan hyvat edellytykset myo6s aidolle muu-
tokselle. (Monkkénen 2007, 94-97.) Dialogisessa suhteessa osapuolet nahdaan jatkuvas-
ti muuttuvina toimijoina. On turha yrittaa tavoitella asiakkaan haltuun ottamista, koska
se ei ole mahdollista. Mahdollista on ainoastaan suhteeseen asettuminen hanen kans-
saan, jossa uusia ymmarryksid voi syntya. Ratkaisevaa suhteessa on se, miten siina 13-
hestytdaan asiakasta ja hdnen ldheisiddan ja miten tilanteessa muodostetaan tietoa.

(Monkkonen 2007, 97.)

Dialogisuudessa ensisijaista onkin synnyttda ymmarrysta lisdavaa dialogia ja vasta toissi-
jaisena muuttaa asiakasta tai perhettd (Arnkill & Seikkula 2001, 103). Dialogisuus on
Tom Arnkillin ja Jaakko Seikkulan mielesta ajattelutapa ja toimintakaytant6. Heidan mu-
kaansa ammattilaisten ja asiakkaiden suhteiden voimavara on avoin yhteisty6 ja he ko-
rostavat siina asiakkaan aktiivista toimijuutta. Jokaisen osallistujan on tarkea olla raken-
tamassa uutta tietoa ja ymmarrysta. (Seikkula & Arnkill 2009, 14 -15, 89 -95.) Seikkula ja

Arnkill muistuttavat siita, ettd dialogisuus ei kuitenkaan ole ihmelddke vaan polyfoni-
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suudella saatetaan avata seka asiakkaille etta heidan Iaheisilleen ja viranomaisverkostol-
leen avartuvia mieltamistapoja ja toiminnan mahdollisuuksia. Dialogisuudella ei myds
poisteta epasymmetristd valta-asetelmaa tai juuri tuoteta kumppanuuttakaan tai rau-
hoiteta tuen ja kontrollin ristiriitaa. Se selkeyttdaa moninakokulmaisuuden merkitysta ja
toimintaa sekd avartaa vaihtoehtoja niin asiakkaille kuin tyontekijoillekin. (Arnkil & Seik-

kula & Eriksson 2001,108.)

Sauli Suominen ja Merja Tuominen maarittelevat dialogista suhdetta luottamuksellisena,
jossa molemmat osapuolet ovat sekd ottajia etta antajia. Tasa-arvoisuus on suhteen
perusta, eika siind ole lainkaan vallankadyttoa. Keskustelussa kahden ihmisen vililla voi-
daan erottaa kolme dialogia: molempien osapuolien sisdiset dialogit, jotka eivat kuulu
puheessa ja lisaksi keskustelijoiden vadlinen, kuultava dialogi. Dialogisuus on yhdessa
ajattelemista, joka toteutuu ihmisten sisimmassa ja heidan valillaan. Dialogisessa kes-
kustelussa osapuolet kunnioittavat toisiaan, siind puhe ja kuuntelu erottuvat, siind hy-
vaksytdaan hiljaisuutta ja sen kuuntelemista ja siind edetdan hitaasti. (Suominen &

Tuominen 2007, 79-80.)

Monkkonen (2002) kirjoittaa kommunikaatiotapojemme olevan vahvasti kulttuuriin ja
historiaan sidonnaisia vaikka, monia dialogin muotoja voidaan pitdad universaaleina
kommunikaatiomuotoina. Vuorovaikutuskulttuurimme myds muuttuu. Jalkimodernissa
kulttuurissa yksilon valintamahdollisuudet ja vahvistuvat. Ménkkonen pohtii sosiaalialan
asiakastyon asiakastilanteita ammattilaisten ohjaus-, neuvonta- ja muita perustehtavina
joihin liittyy ideologisia ristiriitoja. Asiantuntijakeskeisyys ja asiakaskeskeisyys nahdaan
ongelmalliseksi dialogisen vuorovaikutuksen kannalta. Dialogisessa orientaatiossa koros-
tetaan keskusteluyhteytta ja tasavertaisen suhteen luomista, jossa tieto syntyy vuoro-
vaikutuksessa. Asiakaskeskeisen orientaation Monkkdnen nakee askeleena dialogisuutta
kohti. Dialogisuus ei voi kuitenkaan toteutua, jos toisen osapuolen ajatuksilla ei ole pai-

noarvoa, silla uutta ymmarrysta ei voi syntya ilman vastavuoroisuutta. (Mt., 56-59.)

Lastensuojelun tyontekijat joutuvat tekemaan tyotaan valintojen ja niiden perustelemi-
siin liittyvassa vuorovaikutuksessa. Dialogi puolestaan liitetdan usein tasavertaisuuteen,
jolla tarkoitetaan, ettd kukaan keskustelun osapuoli ei dominoi tilanteen kulkua tai asi-
oiden maarittdmistd. Monkkosen mukaan (2002, 11-12.) asiakastyOssa ja ihmisten vali-

sessa vuorovaikutuksessa saattaa syntya dialogisia keskusteluja. Asiakassuhteesta sen
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sijaan voi syntya vastavuoroinen yhteistoiminnallinen suhde, jossa luottamus ja sitou-

tuminen ovat keskeisia piirteita.

Systeemisessa lastensuojelussa dialogisuus on haluttu ottaa yhdeksi toimintakaytan-
teeksi ja siind vahvistetaan yhdessa tyoskentelemista, asiakkaiden kanssa keskustelemis-
ta ja reflektointia. Dialogissa ihmiset jakavat aidosti kasityksidan, se luo osapuolten valil-

le sidoksia ja synnyttaa yhteisymmarrysta (Isaacs 2001, 31).

3.2 Sosiaalityon vuorovaikutus

Tassa alaluvussa tarkastelen sosiaalityon vuorovaikutustutkimusta lahtien liikkeelle Carl
Couchin (1986) vuorovaikutusmuodoista. Keskeisena tutkimuksessani on Monkkosen
tutkimus vuorovaikutuksesta (2001, 2002, 2007,2008) ja hdnen mallinsa vuorovaikutus-
tasoista, joiden avulla syvennyn vuorovaikutukseen systeemisen lastensuojelun sosiaali-
tydssa. Monkkonen on rakentanut vuorovaikutustasojen mallin juuri Couchin vuorovai-

kutusmuotojen pohjalta.

Carl Couch (1986), amerikkalainen sosiologi puhuu vuorovaikutuksesta viiden sosiaalisen
vuorovaikutuksen muodon pohjalta. Couchin teoriassa lahtokohtainen ajatus on, etta
vuorovaikutuksen osapuolet toimivat suhteuttaen oman toimintansa toisen toimintaan.
He myos tiedostavat siind suhteen luonteen, esimerkiksi tietdaen, kuinka toimitaan val-
tasuhteessa. Couchin viisi vuorovaikutuksen muotoa ovat: 1) molemmin puoleinen tark-
kaavaisuus (reciprocal attentiveness), 2) sosiaalinen vastaaminen (social responsi-
veness), 3) yhteneva toiminnallinen tavoite (congruent functional identities), 4) jaettu
paamaara (shared focus), 5) sosiaalinen toiminta (social objective). Couchin mukaan
sosiaalinen viides muoto on varsinaista sosiaalista toimintaa, silla siind ei tarvita enaa
kontrollia vaan osapuolet voivat luottaa toisiinsa. Vuorovaikutuksessa Couchin teorian
pohjalta, osapuolet tiedostavat toisen ldasndolon ja toiminnan, he osaavat ennakoida,
miten suhteessa tullaan toimimaan ja jarjestaytyvat toimimaan suhteessa toisen osa-

puolen toimintaan. (Couch 1986, 113 -139).
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Suomalaisessa sosiaalitydn vuorovaikutustutkimuksessa keskeinen vaikuttaja on Kaarina
Monkkonen. Vaitoskirjassaan ”Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena. Vastaamisen,
vallan ja vastuun merkitys” (2002) Monkkénen on kasitellyt sosiaalialan asiakastyon vuo-
rovaikutusta dialogisuuden nakdkulmasta. Tutkimuksessaan Moénkkénen on kayttanyt
etnografista  tutkimusta ja  eldytymismenetelmaa. (Monkkénen 2002,
3.)Tutkimuksenteoreettisena nakdkulmana hanellad oli dialogisuus ja se pohjautui Mihail
Bahtinin, Lev. S. Vygotskin ja Carl J. Couchin ajatteluun. Edelld mainittujen yhteinen na-
kemys on ollut, ettd ihmisille merkitsevat asiat syntyvat aina sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, jossa kielella on merkityksellinen asema. (Cough 1986; Mdnkkoénen 2002; Vy-

gotski 1982.)

Monkkdsen mukaan kommunikaatiotapamme ovat vahvasti kulttuuri- ja historiasidon-
naisia ja hanen nakemyksensa on, etta vuorovaikutuskulttuurimme on myoés muuttuva.
(Monkkonen 2002, 12). Keskusteluissa vuorovaikutuksen ongelmista julkisuudessa ja
sosiaalialan kaytannodissa esimerkiksi lasten ja nuorten ongelmat selitetdan vanhem-
muuteen liittyviksi. Monkkoénen kuitenkin vaittaa, etta ongelmat heijastelevat tosiasias-
sa ihmissuhdetydon vuorovaikutusideologeja ja niihin liittyvia ristiriitoja. (Monkkonen

2002, 16.)

Asiantuntijavallan problematiikka, luokittelu ja leimautumisen ilmiét havahduttivat
Monkkdsen pohtimaan ihmissuhdealan tyon kaytanteitda. Vuorovaikutuskeskustelu tut-
kimuksissa on usein myonteista, kun sita kdydaan asiakastyon kontekstissa, jolloin sen
negatiiviset ulottuvuudet jadavat huomiotta. Naihin huomiotta jaaneisiin ulottuvuuksiin
Monkkonen liittaa vallankdyton, vuorovaikutuksesta syrjdytymisen tai ihmisen ignoroin-
nin, jolla han tarkoittaa osapuolen huomioitta jattamista. (Mt. 2002, 20.) Asiantuntijan
ja asiakkaan suhteessa on hanen mukaansa kysymys taitojen ja informaation epatasa-
painosta, joka tekee toisesta asiaan nahden auktoriteetin. Asiantuntijalla on aina myds
valtaa asiakkaaseen nahden. Asiakassuhteessa se nakyy helposti asiakkaan maarittele-

misena ja lopulta oikeutena tehda paatoksia. (Mt. 2002, 54.)

Sosiaalityota tehddan vuorovaikutuksessa erilaisilla orientaatioilla suhteessa asiakkaa-
seen. Monkkonen on tiivistanyt tutkimuksensa tuloksiin kolme erilaista teoreettista vuo-
rovaikutusorientaatiota; asiantuntijakeskeinen, asiakaskeskeinen ja dialoginen vuoro-

vaikutusorientaatio. Orientaatiot hahmottuvat osin kulttuurisina tapoina vuorovaikutus-
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suhteen jasentamisessa. (Monkkdnen 2002, 3.) Orientaatiosta riippuen, vuorovaikutus
lilkkuu eri tasoilla. Huomioitavaa on, etta orientaatio asiakassuhteessa tydntekijan ja
asiakkaan valilla, kuten myd6s suhteen taso, voivat muuttua. Siina voi tulla epdaonnistumi-
sen kokemuksia jollakin kohtaamiskerralla, mutta syvallisia ja dialogisia hetkiakin siihen

voi tulla. (Ménkkdnen 2001, 445.)

Asiantuntijakeskeisessd orientaatiossa asiantuntija on maarittelija, joka tulkitsee asiak-
kaansa toimintaa. Asiantuntija myo6s hallitsee tilanteen vuorovaikutusta. (Ménkkonen
2002, 55.) Monkkonen kuvaa asiantuntijavaltaa monologina, jossa tyontekijan toimintaa
ohjaavat opitut teoriat ja rutiinit. Asiantuntijavallassa asiakkaasta voidaan tehda paa-
telmia niukoin perustein. Siind toiminta on helposti rutiinia, josta puuttuu luovuus seka
herkkyys toisen nakemyksille. Asiantuntijavallassa asiakkaan ja tyontekijan ajatusmaail-
mat eivat kohtaa ja osapuolet tekevatkin helposti vaaria paatelmia toistensa toimista.
Asiakkaan kokemusmaailma ja tulkinta jadvat taustalle ja sita on myds kuvattu yksipuoli-
sena vaikuttamisena ja moralismina. Asiantuntijakeskeiselle vuorovaikutusorientaatiolle
on paikkansa ja se on joissakin tilanteissa myo6s valttamattomyys. Sosiaalityossa asian-
tuntijakeskeisyys tulee olla kuitenkin kriittisen tarkastelun kohteena, silla sosiaalitydssa
tyota tehdaan ihmisten ongelmien pohjalta. Talléin on kyseenalaista rakentaa kustakin
ilmiosta kasitys vain asiantuntijakeskeisesti, silla asiakas tuntee oman elamansa ja hanen
kokemuksensa ohittaminen ei edista luottamuksen syntymista ja sitoutumista muutos-

tyohon. (Monkkonen 2002, 55; Moénkkénen 2001a, 436-438.)

Asiakaskeskeisessé orientaatiossa huomio kiinnittyy asiakkaan kunnioittamiseen, asiak-
kaan tarpeisiin ja niiden huomioimiseen. Tyontekijan rooli on olla foorumina, jossa toi-
nen osapuoli reflektoi asioitaan. (Mt. 2002, 55-56.) Asiakaskeskeisyydessa merkityksel-
lisid asioita vuorovaikutussuhteelle ovat asiakkaan kunnioittaminen ja hanen asiantunti-
juutensa ndakeminen omassa elamassdan. Asiakasta aktivoidaan tilanteensa tulkitsijana
ja omaan elamaansa vaikuttajana. Tassa orientaatiossa molempien osapuolien todelliset
voimavarat eivat kuitenkaan valttamatta hahmotu, jos suhteessa ollaan taysin asiakkaan
ehdoilla. Ndin myds uusi ymmarrys jaa syntymatta osapuolille. Pahimmillaan asiakaskes-
keisyys johtaa ammattihenkilon vastuun hamartymiseen vuorovaikutussuhteessa. Sosi-
aality0ssa tuotetaan palveluita, niitd tarjotaan huomioiden mahdollisimman pitkalle

asiakkaan toiveet, mutta ne eivat kuitenkaan voi olla ratkaisemassa yksin annettua pal-
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velua vaan ammattilaisen tieto ja osaaminen tulee olla myo6s vaikuttamassa palveluun,
jotta se olisi mielekas asiakkaan tilanteen kohentumiseksi. Asiakaskeskeisessa orientaa-
tiossa suhde voi olla molempien osapuolien mielestd hyva suhde. (Arnkill & Seikkula

1995, 123-124, Monkkonen 2002, 55 -56, Monkkonen 2007, 63-64.)

Asiakkaan kunnioitus, asiakkaan asemaan asettuminen eivat kuitenkaan tee suhteesta
viela dialogista ja yksipuolisesti asiakkaan nakemysten kunnioituksella ei saavuteta uut-
ta ymmarrystd kummallekaan osapuolelle. (Monkkénen 2007, 68; Arnkill & Seikkula
1995 123 — 124.) Asiakaskeskeisyydessa suunta on pois asiantuntijakeskeisyydesta ja sita
voidaan pitad jo askeleena kohti dialogisuutta, mutta orientaatiossa jaa vuorovaikutus-
suhteen vastavuoroisuus edelleen taka-alalle. (Monkkonen 2001, 438.) Asiakaskeskei-
syyden ongelma lastensuojelussa tulee esiin esimerkiksi niissa tilanteissa, jolloin lapsen
kiireellista sijoitusta pohditaan. Mika on “rikkindisen” lapsen asema, hanen kykynsa ja
mahdollisuutensa aidosti vastaamisiin ja mielipiteisiin, jos kasvuolot hairiintyvat van-
hempien kayttaytymisen vuoksi, silla lapsi on eldanyt riippuvuussuhteessa vanhempiinsa?

(Mt. 2002, 55-56.)

Kolmas vuorovaikutuksen orientaatio Monkkdésen mukaan on dialoginen orientaatio.
Dialogisessa orientaatiossa korostetaan keskusteluyhteyttd ja tasavertaisen suhteen
luomista, missa tieto syntyy vuorovaikutuksessa. (Monkkdnen 2002, 3.) Ammatillisessa
vuorovaikutuskeskustelussa dialoginen orientaatio on saanut enenevassa maarin sijaa.
Dialogisessa orientaatiossa kumpikaan ei analysoi tilannetta vaan keskustelussa on tasa-
vertaiset osalliset. (Mdnkkdnen 2002, 57.) Asiakkaalla on siind mahdollisuus osallistua
tasavertaisena keskustelukumppanina keskustelemaan ammattilaisten kanssa. Asiakas
tuo oman asiantuntijuutensa ammattilaisen asiantuntijuuden rinnalle, joista uusi ym-
marrys rakentuu. Molemmat osalliset vaikuttuvat nadin toisistaan. Asiakassuhde raken-
tuu ndin molempien osapuolien ehdoilla ja rikastaen toinen toisensa ymmarrysta. ( Mt.

2002, 57-58,87.)

Lastensuojelun palvelevaan vuorovaikutukseen kaivataan uusia kasitteita ja tapaa jasen-
taa keskustelua. Seuraavana esittelen Monkkdsen tarkastelutavan vuorovaikutukseen
eri tasoilla tapahtuvana toimintana. Hanen mallinsa pohjalta on mahdollista arvioida

keskustelun osapuolien vuorovaikutuksen tasoa. Kun osapuolet vuorovaikutuksessa
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tunnistavat suhteen luonteen ja sen myo6ta suhteuttavat oman toimintansa toisen osa-

puolen toimintaan, on keskustelua mahdollista suunnata kohti yhteistoimintaa.

Viiden vuorovaikutustason mallin Monkkdnen on muokannut C.J.Couchin (1986) vuoro-
vaikutuksen perusmallien pohjalta suomalaiseen keskusteluun toimivaksi esitetyn kuvi-

on (kuvio 1) mukaan:

® |uottamus
® Yhteinen
® Erigvat tavoite ®”Vaikuttu-
® Toinen intressit minen”
® Toisen kohteena ® Tydnjako
olemassa- ® Oman
olon ® Yksisuun- | edun ® Sopimus
tiedos- taisuus tavoittelu
taminen \Vj
® Valta ® Kilpailu | IV YHTEIS-
11l YHTEISTYO TOIMINTA
Il PELI
| SOSIAALI-
TILANTEES- NEN
SA OLO VAIKUT-
TAMINEN

Kuvio 1. Sosiaalisen vuorovaikutuksen tasot (Ménkkénen 2007, 110).

Tilanteessa olo (| taso) kuvaa vuorovaikutussuhteen ensimmaista tasoa, jossa molemat
osapuolet tietdvat olevansa suhteessa, mutta he eivat reagoi mitenkaan toisen lasna-
oloon. Osapuolet eivat asetu edes intensiivisesti vuorovaikutukseen. Suhteessa ollaan,
mutta siind ei olla vakavissaan. Suhde voi olla myds epasymmetrinen, jossa toinen osa-
puoli yrittaa vuorovaikutukseen, mutta hanen yrityksilldan ei ole vaikutusta toiseen osa-

puoleen. (M6énkkénen 2007, 110; Monkkonen 2001a, 435.)

Sosiaalinen vaikuttaminen on toinen vuorovaikutussuhteen taso. Talla tasolla toisella

osapuolella on enemman valtaa kuin toisella. Vuorovaikutus on yleensa yksisuuntaista
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vaikka molemmat kutsuvatkin toisiaan vuorovaikutukseen. Toisen osapuolen tuottamaa
informaatiota kaytetaan oman kaytoksen organisoimiseen. Vuorovaikutussuhteessa
myos valtasuhde kuuluu sosiaalisen vaikuttamisen tasolle. Toinen osapuoli kdyttaa sel-
keasti valtaa ja ohjaa keskustelua, jolloin toinen osapuoli puolestaan jaa varjoon. Valta
voi olla joko asiantuntijavaltaa tai asiakasvaltaa. Asiakassuhteessa valtasuhde maarittyy
toisen osapuolen aseman perusteella. Lahtokohtaisesti asiakaskeskeisyydessa asiakkaan
konstruoimat tarpeet ovat kommunikoinnissa keskidssa. Vallan kayttd voi olla myds na-
kymatonta (ignorointi), joka perustuu vastaamattomuuteen; toisen osapuolen ndkemyk-
sia ei huomioida, niihin ei vastata, eika niilla ole vaikutuksia toimintaan. Ignorointi on
tuttua ihmistydssa, kun asioita halutaan tuoda positiivisesti esiin. (Monkkénen 20013,

436; Monkkonen 2002, 43; Ménkkdnen 2007, 112 -114; Ménkkdnen 2008, 543)

Pelisuhde on vuorovaikutuksen kolmas taso. Osapuolilla on olemassa yhteinen tavoite
tai intressi, mutta paamaaraa ei tavoitella yhdessa. (Monkkonen 2001a, 43). Suhteessa
ainakin toinen osapuolista on epaaito ja toinen voi tunnistaa sen. Suhde on kuitenkin
vastavuoroinen, mutta osapuolet puhuvat mahdollisesti vain niista asioista daneen, joilla
ajattelevat voivansa vaikuttaa tavoitteeseen paasemiseen oman etunsa mukaisesti. Suh-
teessa ikaan kuin kilpaillaan, mutta siina rikotaan yhteisen paamaaran paasemiseksi so-
vittuja toiminnan pelisdantoja. Osapuolet myds tuntevat auttaja-autettava —position
edellyttdman vuorovaikutuksen. Pelisuhde voi olla yksipuolinen. Silloin toinen osapuoli
toimii yhteisen paamaaran eteen omaehtoisesti, mutta toinen osapuoli uskoo luotta-
muksellisuuteen suhteessa. Pelisuhteita esiintyy myos sosiaalialan tyossa, vaikka siita
puhutaan vahan. Asian esille ottaminen vaarantaisi auttamistyén humanistisen ihmiska-
sityksen ja asiakaskeskeisen toimintakulttuurin vuoksi. (Monkkdnen 2001a, 439 -440;

Monkkdnen 2002, 43 ; Monkkonen 2007, 114 -117.)

Yhteistydn tasolla (IV taso) osapuolilla on yhteinen paamaara, johon paasemiseksi osa-
puolet tarvitsevat tyonjakoa ja yhteisymmarrystd. Yhteistyon tasoon kuuluvat yleensa
kuvaukset yhteistyosta, tiimityosta tai ryhmatyosta, joissa osapuolet tekevat sopimuksia
tai suunnitelmia. Sopimukset tai suunnitelmat eivat kuitenkaan aina ole aitoa yhteistyo-
ta ja voi olla, ettd ne jaavatkin esimerkiksi sosiaalisen vaikuttamisen tai pelisuhteen ta-

soille. Naissa tilanteissa asiakas on vain pakotettuna instituution vaatimassa vuorovaiku-



32

tustilanteessa. Yhteistyon tasolla ei valttamatta ole viela sitoutumista asiaan ja voidaan
joutua kontrolloimaan toista osapuolta, kun varmuutta toisen osapuolen sitoutumisesta
ei ole. Yhteistyota voidaan kuvata toimintana, jossa tyontekija auttaa asiakasta selviy-
tymaan paamaadraan. Yhteistyd voi muuttua suhteessa jossakin vaiheessa pelisuhteeksi,
siksi tarvitaan sopimuksia esimerkiksi lastensuojelussa vanhempien sitoutumisesta.

(Monkkonen 2001a, 440-441; Monkkonen 2002, 43; Monkkdnen 2007, 118-120.)

Yhteistoiminnan taso (V taso) eli vuorovaikutuksen ylin taso edellyttda yhteistd paamaa-
raa ja yhteista tiedostamista. Osapuolilla on toisiinsa nahden luottamus, eika suhteessa
tarvita kontrollia. Ei tarvita mydskaan sopimuksia. Luottamus syntyy vuorovaikutuksen
edetessa osapuolien vilille, ja vuorovaikutuksen osapuolet aistivat sen olevan suhtees-
sa. Suhde vaatii osapuoliltaan molemminpuolista vastaamista, yhteistda paamaaraa ja
jaettua tehtavaa. Suhdetta on kuvattu myos kiintymyksena, ystavyytena ja luottamuk-
sena. Ammattilaisen tulee kuitenkin varoa, etta ei kiinny liikaa asiakkaaseen auttamisky-
vyn tai objektiivisuuden kustannuksella. Asiakas ei mydskaan saa olla tyéntekijalle omien
tarpeiden tai ongelmien selvittdjan tehtavassa. Ammattilainen voi tuoda esiin suhteessa
omia ajatuksiaan ja omia kokemuksiaan. Yhteistoiminnallisessa suhteessa osapuolet
ovat helposti saavutettavissa, mika voi myos haavoittaa. Suhteessa voi tulla myo6s kon-
flikteja, mutta juuri niiden selvittdminen voi auttaa ymmartamaan tilanteen paremmin
ja prosessi etenee sen johdosta. Yhteistoiminnalliseen suhteeseen kuuluu myoés jossakin
maarin yllatyksellisyys, jossa toisen toimia ei voida myoskdan taysin ennakoida. (Monk-

kdnen 2001, 441-443; Monkkdnen 2002, 43; Monkkonen 2007, 120-124.)

Dialoginen vuorovaikutus onnistuu parhaiten juuri yhteistoiminnallisessa suhteessa, kun
asiakkaan ja tyotekijan valilla on luottamus, luottamus yhteisesti sovittuihin asioihin.
(Monkkonen 2007, 120-123; Monkkonen 2001, 441-443.) Sosiaalisia suhteita voidaan
tarkastella liikkeena ja niissa voidaan ndin havaita kaikkien tasojen elementteja. Kuiten-
kin jokaisessa suhteessa jokin taso on aina erityinen ja hallitseva elementti. Ménkkosen
mukaan on sitd pienempi mahdollisuus liikkua alemmille tasoille, mitd korkeammasta
hallitsevasta tasosta suhteessa on kysymys. Kuitenkin ammatillisessa suhteessa vaara
on suurempi kuin esimerkiksi ystavyyssuhteessa, jolloin luottamuksen menetys voi

muuttaa pysyvasti suhdetta. (Monkkénen 2001a, 443; Monkkonen 2002, 123.)
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Kirsi Juhila on tarkastellut sosiaalityén vuorovaikutuksen tutkimusta, sen historiaa ja
nykysuuntauksia. Tutkimukseni kannalta merkityksellisia ovat juuri nykysuuntauksen
aiheet, kuten sosiaalitydbn uudenlainen asiantuntijuuden maarittely. Juhilan mukaan
siind korostuu vahvasti sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen kumppanuus, asiakkaan
asiantuntijuuden arvostaminen ja toimijoiden yhdessa tuottama tieto ja paikallisuus.
(Juhila 2004, 177-178.) Sosiaalityon kdytannon Juhila ndakee koostuvan juuri ihmisten
vdlisesta vuorovaikutuksesta; sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisista, tyonteki-
joiden palavereista tai esimerkiksi verkostokokouksista. Jotta vuorovaikutus sosiaalityon
kdaytannoissa voi edistyd, on hanen mukaansa huomionarvoista kiinnittaa huomio infor-
moivaan neuvotteluun, rakenteellisen vallan merkitykseen vuorovaikutussuhteissa seka
uudenlaiseen asiantuntijuuteen sosiaalitydssa. Uudenlaisessa asiantuntijuudessa koros-
tuvat tyontekijan ja asiakkaan kumppanuus, asiakkaan asiantuntijuus seka idea yhdessa

tuotettavasta tiedosta ja paikallisuudesta. (Mt 2004, 177-178.)

Tutkimuksessaan Juhila jasent3da sosiaalityontekijéiden ja asiakkaiden suhteet liittamis-
ja kontrollisuhteeksi, kumppanuussuhteeksi, huolenpitosuhteeksi ja vuorovaikutuksessa
rakentuvaksi suhteeksi (Juhila 2006, 13-14). Juhila yhdistda edella mainittuihin suhteisiin

erilaiset asiakkaiden ja tyontekijoiden roolit ja erilaiset sosiaalityon tehtavat.

Liittamis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityontekijoiden roolina on liittaa asiakkaitaan yh-
teiskunnassa olevaan valtakulttuuriin ja tarpeen mukaan myos kontrolloida asiakkaitaan.
Suhde keskittyy olennaisesti syrjdytyneisyyden vahentamiseen. (Mt., 2006, 49-50.) Sosi-
aalityontekija on tassa suhteessa valtaa kayttava osapuoli, silla han on tietdava osapuoli
ja sen perusteella maarittelee asiakkaan muutostarpeet ja tavoitteet sekd menetelmat
muutoksen onnistumiselle. Tahan liittyvat sopimukset ja suunnitelmat, joita asiakkaan
kanssa tehdaan. Suhde on helposti luomassa vastakkain asettelua asiakkaan ja tyonteki-
jan valille, asiakas kokee helposti kunnioituksen puutetta, eikd asiakkaan omalle tavalle
hahmottaa kokonaistilannettaan jaa valttamatta tilaa. Sopimukset ja sosiaalityon oikeu-
dellistuminen parantavat asiakkaan asemaan, mutta heikentdvat tyontekijan ja asiak-

kaan henkilokohtaista luottamusta. (Mt. 2006, 96 — 101.)

Kumppanuussuhteessa asiakas ja tyontekija toimivat kumppaneina ja rinnakkain. Sosiaa-
lityd on erot huomioivaa ja osallistavaa ja valtauttavaa toimintaa. Asiakkaan elamanti-

lanne hahmotetaan yhdessa ja hierarkkisuutta ei ole roolien vililld. (Juhila 2006, 103-
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104.) Suhde tyontekijan ja asiakkaan vilillda on vastavuoroinen ja tyontekijan professio-
naalisuus ei ylita asiakkaan asiantuntijuutta. Sosiaalityon tieto on suhteessa horisontaa-
lista, eikd osapuolet joudu sen vuoksi hierarkkisesti eri tasolle. Asiakkaan kuulluksi tule-
minen omissa asioissaan ja hanen asiantuntijuutensa korostuminen vahvistavat asiak-
kaan osallistumisen kokemusta ja taysivaltaisen kansalaisen identiteettida. Kuitenkin
tyontekija tuo oman ammatillisen tietamyksensa kohtaamisiin, mutta omiin nakemyksiin
suhtaudutaan vaatimattomasti. Valta on suhteessa olemassa, se elda, mutta se on niin
sanottua neuvottelevaa valtaa. Tdssa suhteessa kunnioitetaan kunkin asiakastapauksen
ainutlaatuisuutta. Asiakassuhde on tasavertainen osapuolten danen kuuluviin saamises-
sa. Asiakkaan tilannetta hoidetaan osapuolten valisessa dialogissa. Tieto syntyy samoin
osapuolten valisessa dialogissa. Dialogissa on reflektointia, jossa korostuu noyryys suh-
teessa omaan aiempaan tietoon. Kumppanuussuhteen onnistuminen vaatii asiakkaan
voimavarojen vahvaa tunnistamista, asiakkaiden elamantilanteisiin huolellista paneutu-
mista ja lisaksi myds yksilon muutoksen tueksi riittavia palveluita ja aineellisia resursse-
ja. (Mt. 2006, 137 — 149.) Juhila toteaa, ettda kumppanuussuhde on helposti vain sosiaali-
tyon ihannekuva, jota on mahdoton saavuttaa. Hanen mukaansa kumppanuussuhteen
sosiaalityon tehtdva onkin ponnistelua siitd, ettd tuo utopia olisi vahan ldahempana. (Mt.

2006, 148.)

Huolenpitosuhteen lahtokohtana on ajatus, etta aina sosiaalityon asiakkaat eivat kykene
aktiivisuuteen oman eldamantilanteensa kohentamiseen. Asiakkaat tarvitsevat tukea ja
sosiaalityontekija pitaa heista huolta, ettd he saavat tarvitsemansa avun ja tuen. Sosiaa-
litydssa tama nakyy vastuuna heikompiosaisista ihmisista (Juhila 2006, 151,155.) Asiak-
kaan ja sosiaalityontekijan suhteessa nakyy asiakkaan riippuvuus tyontekijasta ja nain
suhde on hierarkkinen. Se voi pitda sisallaan huolenpidon valtaa ja se voi aiheuttaa asi-
akkaalle hdpeaa riippuvuudestaan sosiaalityon tukiin ja apuihin. Huolenpitosuhteessa
oleva valta voi tarkoittaa vastentahtoista riippuvuutta sosiaalityontekijasta, kontrollia ja

yksityisyyteen kajoamista. (Mt. 2006, 169 — 179.)

Vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen piirteena voidaan pitda neuvoteltavuutta asi-
akkaan ja tyontekijan valilla. Siina rooleja ei ole maaritelty ennakkoon vaan tyontekijat
ja asiakkaat muodostavat kohtaamisen aikana itselleen ja toiselleen identiteetteja. (Juhi-

la 2006, 254.) Lastensuojelussa identiteettien tydostaminen liittyy tilanteisiin, joissa puu-
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tutaan lastensuojeluun tulleen huolen vuoksi perheen elamaan. Tilanteessa sosiaalityon-
tekijan identiteetti on tyostdaa ongelmaa ja asiakkaalle identiteetti rakentuu ongelman
kautta. Tyontekija on vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa tyypillisesti tukija ja
kontrolloija, kun taas asiakas on siind uhri tai toimija. Sosiaalityontekijan asiantuntijuus
korostuu suhteessa tilanteittain kohtaamisissa. Ongelmien luonne, syy ja mahdollisuus
korjata tilanne on puntarointia, joissa sosiaalityontekijan asiantuntijuus vaatii taitoa
tehda tulkintoja eri vaihtoehdoista. Asiantuntijana sosiaalityontekijalla on ymmarrys
laajempien kulttuuristen diskurssien vaikuttavuudesta tilanteeseen ja ymmarrys siitd,
ettd ne vaistamatta ovat myos mukana neuvottelussa vaikuttavina tekijéina. (Mt. 2006,
254.) Sosiaalityontekijan valta vuorovaikutussuhteessa nakyy taitona ohjata ja taitona

suostutella asiakas toimimaan tiettyjen vaateiden mukaan. (Mt. 2006, 235-238.)

Sosiaalitydon vuorovaikutukseen on sisaltynyt keskustelu informaalista neuvottelusta,
valtakeskustelusta ja uudesta asiantuntijuudesta. Uudenlaisessa asiantuntijuudessa ko-
rostuu vahvasti sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen kumppanuus, asiakkaan asian-
tuntijuuden arvostaminen ja toimijoiden yhdessa tuotettu tieto ja paikallisuus. Juhilan
mukaan sosiaalitydssa ei voida koskaan tietdad valmiita vastauksia ja neuvotteleminen on
aina lahtokohta. Kuitenkin valta voi olla rakenteellista ja sosiaalityontekijalle voi tulla
lainsdadannon pohjalta velvoite myos yksisuuntaiseen vallankdyttoon, se voi olla vastuu-
ta lapsen turvallisista elinoloista. Yhtalailla sosiaalityéntekija voi olla tukija, kumppani tai

auttaja. (Juhila 2004, 177-178.)

llmari Rostila ja Jukka Vinnurva (2013, 198-207) pohtivat asiakassuhteessa olevia rooleja
auttajan ja autettavan valilla. Vuorovaikutus etenee heiddn ndakemyksensd mukaan
asiakassuhteessa luottamuksen varassa. Haasteita siihen nahdadan sosiaalityéssa olevan
juuri epatasa-arvoisen asetelman vuoksi. Epatasa-arvoa tuovat sosiaalityon tiedon, val-
lan ja kontrollin elementit. Taman vuoksi myoés kumppanuuden rakentuminen nahdaan
haasteelliseksi. Kontrollisuhteesta aitoon professionaaliseen auttamiseen ja tasa-
arvoisuuden kokemukseen pdasemiseksi pidetdaan yhtena vaihtoehtona ensikontaktin ja
asiantuntija-avun erottaminen toisistaan, jolloin esimerkiksi lastensuojelu siirtaa asiak-
kaan asiantuntija-apua saamaan toisaalle esim. terapiapalveluihin. Asiakas tulee ndin
ohjatuksi itse tilanteensa maarittdmiseen ja avun hakemiseen. Asiakkaan ongelmissa

voidaan nahda useita tasoja, joissa ilmiot vaikuttavat toisiinsa. Kirjoittajat ndkevat aut-
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tamisen professionaalisuuden toteutuvan kumppanuutena, jossa asiakkaan erityisyys
huomioidaan, toimenpiteet ovat asiakkaan mielesta ymmarrettavia, hyvaksyttavia ja
mielekkaditd ja jossa asiakkaan itsendisyyttd tuetaan. He my0s toteavat, ettd asiakkaan
toimijuus ja osallisuus vahvistuvat vain avoimessa selvitystydssa yhdessa asiakkaan
kanssa ja vain, jos ymmarretaan aidon sosiaalityon perustuvan asiakkaan luvalle. (Rosti-

la & Vinnurva 2013, 198-218.)

Anna Kulmalan, Heli Valokiven ja Anni Vanhalan tutkimuksessa on asiakkaiden koke-
muksia myds hyvan kohtaamisen puitteista. Sen mukaan asiakkaat kokivat kohtaamisen
hyvana ja arvostivat tyontekijaa, kun kohtaamisessa ei ollut kiirettad ja heitd huomioitiin
totutusta poikkeavalla tavalla, esimerkiksi tavallisista asioista juttelemisena. Ne lisasivat
asiakkaan tasa-arvoisuuden kokemusta tyontekijan kanssa ja kohtaaminen jdi mieleen

vuorovaikutuksellisena ja elamaa tukevana. (Mt. 2003, 130-133.)



37

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtava ja -menetelma

Tutkielmani tavoitteena on selvittaa, mita asiakastydn vuorovaikutus ja dialogisuus ovat
systeemisen lastensuojelun tyontekijoiden kokemuksina. Tarkastelen tydntekijoiden
kokemuksia vuorovaikutuksesta ja dialogisuudesta ja niihin paasemiseen tarvittavista
edellytyksista, joita he tunnistavat lastensuojelun sosiaalityossa. Olen kiinnostunut myds
tuen tarpeista, joita tyontekijat kokevat tarvitsevansa dialogisuuden vahvistamiseksi
lastensuojelun sosiaalitydssa. Kiinnostukseni kohteena on ollut systeemisen lastensuoje-
lun mahdollisuudet vahvistaa lastensuojelun asiakastyon vuorovaikutusta dialogisem-

paan ja asiakkaan asiantuntijuutta arvostavampaan suuntaan.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mitd vuorovaikutus on asiakaskohtaamisissa systeemisen lastensuojelun tyontekijoi-

den kokemusten mukaan?
2. Minkalaisia haasteita vuorovaikutuksessa on dialogisuuteen paasemisessa?
3. Mitka tekijat tukevat dialogisuuden vahvistamista?

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisesta tutkimuksesta voi-
daan puhua ymmarrysta lisddvana tutkimuksena ihmistieteissa (Tuomi & Sarajarvi 2013,
28). Taman tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmarrysta siitd, minkalaiseen vuoro-
vaikutukseen on mahdollista padsta systeemisessa lastensuojelussa. Laadullinen tutki-
mus on monitulkintaista ja tutkimuksen analyysi ja paattely edellyttavat tulkintaa saa-
dusta aineistosta, joka voi olla esimerkiksi haastattelun litteroitu tekstimateriaali. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessi on tulkintojen ketju, jossa edellinen tulkinta
perustelee seuraavaa valintaa prosessissa. (Ronkainen & Pehkonen & Lindblom-Yldnne

& Paavilainen 2013, 82-83.)
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Tieteen filosofiassa on esitetty laadullisen tutkimuksen perusteeksi sen kokonaisvaltai-
suutta, jossa ihmisen katsotaan olevan aina osa jotakin eldamismaailmaa ja todellisuutta.
Laadullisen tutkimuksen tiedon hankinta ja uuden tiedon luominen on ilmididen tutki-
mista kokonaisvaltaisesti. Tutkittaville asioille annettuja merkityksia pyritaan ymmarta-
maan eri asiayhteyksien osana. Aineistot voivat olla melko suppeita ja tutkittavia olla

vahan. (Mt. 2013, 83.)

Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista tarkastella ihmisten kokemuksia valmiiksi
olevan teorian ohjaamana. Teorian merkitys on siina ilmeinen ja hyvan tutkimuksen
tunnuspiirteina on, etta se ldhtee teoriasta ja palaa siihen lopulta uudestaan. (Eskola &
Suoranta 2014, 81; Tuomi & Sarajarvi 2013, 18). Laadullisen tutkimuksen prosessi on
puolestaan usein hyvin henkil6kohtainen (ks. Eskola & Suoranta 2014, 252-253). Laadul-
lisessa tutkimuksessa sen eri elementit limittyvat toisiinsa ja vahitellen muotoutuvat
vasta tutkimuksen kuluessa. Laadullinen tutkimus on prosessi, silla tutkimuksen etene-

minen ei ole ennalta selkedsti maariteltavissa. (Ks Kiviniemi 2010, 70.)

Laadulliset tutkimussuuntaukset ovat ldhes poikkeuksetta merkityskeskeisid. Ihmisten
toimintaa pidetaan niissa merkitysvalitteisina, kulttuurisesti ja sosiaalisesti mielekkdina
(Ronkainen & Pehkonen & Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2013, 82). Tutkimus saa fe-
nomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen ulottuvuuden, kun siind haetaan ym-
marrystd merkityksille, joita aineistosta nostetaan ja joita peilataan jo aiemmin tutkit-
tuun ja luotuun teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 34-35.) Tieto perustetaan nain ko-
kemukseen, ja kun kokemuksia tulkitaan, saadaan tutkimukselle sen hermeneuttinen
piirre. Ennakko-oletukset, taustakasitykset ja aiemmat kokemukset vaikuttavat tilan-
nesidonnaisesti kokemukseen ja kokemus todellisuudesta ja sen rakentumisesta jasen-
netdaan sen mukaan aina omasta mielekkyystilanteesta kasin. (Backman 2010, 71.) Fe-
nomenologisen merkitysteorian mukaan ihmisen suhtautuminen todellisuuteen perus-
tuu merkityksiin. Nama merkitykset eivat ole kuitenkaan synnynndisia, vaan ne muo-
dostuvat yksilon kokemusten ymparistosta, yhteisdsta, jossa yksilo toimii. Laadullisen
tutkimuksen tarkoitus ei ole ndin ollen ole 10ytaa universaaleja vastauksia vaan sen si-
jaan ymmarrysta siitd, miten tutkimusymparistd on vaikuttamassa ilmioon. (Laine 2010,

29-31.)
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Laadullinen tutkimus on kayttokelpoinen kerdtyn haastatteluaineiston tutkimukseen.
Laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteina tutkimuksessani voidaan pitdaa keruumenetel-
mad, ryhmahaastattelua, jossa kiinnostuksen kohteena on tutkittavien nakokulma, seka
heidan antamansa merkitykset tutkittavasta aiheesta. (ks. Eskola & Suoranta 2014, 13-
15, Tuomi & Sarajarvi 2009, 19-22.) Laadullisen tutkimusmenetelman mukaisen tutki-
muksen tarkoituksena on aina myos lisatda myds tutkittavien ymmarrysta tutkimuson-
gelmasta ja vaikuttaa ndin myonteisesti ongelmaan liittyviin ajattelu- ja toimintamallei-
hin. Haastattelun ainut tutkimushaastattelun ainoa tavoite ei ndin ollen ole vain tiedon

kerdaaminen. (Vilkka 2015, 125.)

Ryhmahaastattelu, jonka olen valinnut aineiston keruumetodiksi, on vakiinnuttanut tut-
kimusmenetelmana paikkansa laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmien jou-
kossa. Ryhmahaastattelut tulivat alkujaan lahinna markkinoinnin tutkimuksiin kustan-
nustehokkaana menetelmana, jolla tietoa voitiin saada monelta yksiloltd samaan aikaan.
Metodin alkuaikoina kiinnostuksen kohteena on ollut yksiléiden henkil6kohtaiset ajatuk-
set ja mielipiteet ryhmassaan. Myohemmin kiinnostuksen kohde on suuntautunut ryh-
man sisalla kdaytyyn vuorovaikutukseen, dynamiikkaan ja prosesseihin sekad naiden poh-
jalta kasityksiin, joita ryhmassa muodostetaan keskustelun aiheista. (Pietila 2010, 212-
213.) Ryhmahaastattelu on tehokas menetelma kerata yhdella kertaa usealta ihmiselta
tietoa. Pekka Sulkusen (1990) mukaan ryhmahaastattelussa on etuja yksilohaastattelui-
hin verrattuna. Niissd yhteisten kokemusten jakaminen tukee toisten muistamista, ryh-
massa keskustelu voi herattda aiheesta enemman asiaa ja osallistujat tukevat toisiaan
omilla puheenvuoroillaan ja rohkaisevat siten toisiaan esittdamadan myos erilaisia mielipi-
teitaan aiheesta. Tutkimukselleni oli merkitysta silld, etta kaytin haastattelututkimusta,
koska haastattelu syntyi osallistujien ja haastattelijan yhteisen keskustelun tuloksena.

(Mt 264-265.)

Teemahaastattelu on yleinen haastattelun muoto. Teemahaastattelusta kdytetdan myos
nimed myods puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelulla tarkoitetaan tutkittavan
ongelman haastattelemista ilman tarkasti laadittuja kysymyksid, mutta kuitenkin niin,
etta kirjattuna mukana on teemat, joista haastattelussa on valttdmaton saada aineistoa.
Teemahaastattelua kuvaa myos se, etta kysymysten jarjestysta ei suunnitella etukateen

ja aiheet kasitelldan haastattelutilanteessa vuorovaikutuksessa tulevan luontevan jarjes-
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tyksen mukaan. (Vilkka 2015, 124.)Haastettelijan tehtdvana on huolehtia teemahaastat-
telussa, etta ryhman keskustelu pysyy teemojen alueella ja jokainen ryhmassa olija paa-

see osallistumaan keskusteluun (Mt., 126).

4.2 Aineiston keruu ja aineisto

Tutkimusaineisto on keratty ryhmahaastatteluina. Niissa kerattiin tietoa systeemisen
lastensuojelun tydntekijoiden kokemuksista lastensuojelun vuorovaikutuksesta ja dialo-
gisuudesta asiakkaan kanssa. Haastatteluun osallistui nelja sosiaalityontekijaa ja yksi
sosiaaliohjaaja Peruspalvelukuntayhtyma Seldanteen lastensuojelusta. Haastateltavat
olivat naisia. Haastateltavia tyontekijoita yhdistda yhteinen tyo ja systemaattiseen las-
tensuojeluun siirtyminen, siihen kouluttautuminen ja sen mahdollisuudet. Pilotointi oli
aloitettu puoli vuotta ennen haastatteluja. Ryhma oli varsin homogeeninen ryhma, ja
esimerkiksi kdytetyt kasitteet olivat kaikille tuttuja (ks. Eskola & Suoranta 2014, 98). Yhta
lukuun ottamatta kaikilla haastateltavilla oli tyokokemusta lastensuojelusta jo useita
vuosia. Haastateltavien tyontekijoiden tyokokemus lastensuojelun sosiaalitydssa kunta-

alalla vaihteli kuudesta kuukaudesta 40 vuoteen.

Alkuperdinen suunnitelmani oli haastatella nelja sosiaalityontekijaa ja kaksi sosiaalioh-
jaajaa, mutta eri tapahtumien seurauksena jouduin muuttamaan suunnitelmaani. Haas-
tatteluja varten olin saanut jokaiselta haastateltavalta suostumuksen etukateen, ja myds
esimieheltdni luvan haastatella tyontekijat tyoaikana. Ensimmaisessa haastattelutilan-
teessa minulle kerrottiin, etta lastensuojelussa oli tapahtunut henkildstémuutoksia. Toi-
nen sosiaaliohjaajista, joka oli sosiaalityon opiskelija, siirrettiin viransijaiseksi hoitamaan
sosiaalityontekijan virkaa. Hanelta jaanytta sosiaaliohjaajan virkaa ei tdssa vaiheessa
taytetty. Lastensuojelun organisaatiossa tapahtui muutos ja tydntekijéina oli enaa vain
vksi sosiaaliohjaaja ja viisi sosiaalityontekijaa. Toisella haastattelukerralla tapahtui jal-
leen muutos, kun haastateltavista jai saapumatta yksi sosiaalityontekijoista, joka ei per-
hesyista voinut osallistua tutkimukseen sovittuna aikana. Pdadyin kuitenkin tekemaan
sovitut haastattelut molemmilla kerroilla, silla uusien ajankohtien sopiminen olisi ollut

hankala jarjestaa tutkimukseni aikataulun puitteissa. Aineisto ei olisi todennakoéisesti
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poikennut suuresti alkuperdisen haastattelusuunnitelman mukaisesti saadusta aineistos-
ta, koska haastateltavat henkil6t olivat samoja, vaikka heista puuttui nyt yksi henkil®.
Kaikki haastatteluun osallistuneet tunsivat sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan roolit

lastensuojelun tydssa.

Paadyin jakamaan haastattelut kahteen eri tilaisuuteen, jotta ryhma ei olisi liian iso esi-
merkiksi nauhoittamisen kannalta ja myos siksi, etta haastatteluissa jokainen saa nain
varmemmin tilan danelleen. Tutkimukselleni oli merkitysta silld, ettd kaytin haastattelu-
tutkimusta, koska haastattelu syntyi osallistujien ja haastattelijan yhteisen keskustelun
tuloksena. Tutkimuksessani halusin saada tietoa lastensuojelun tyéntekijoiden kasityk-
sista, joita he kollektiivisina ryhmina tuottivat asiakastyon vuorovaikutuksesta. Halusin
saada myo0s tietoa, miten systeeminen lastensuojelun malli on vaikuttanut vuorovaiku-
tussuhteisiin asiakkaiden kanssa. Tutkimuksessani olen hyédyntanyt ryhmahaastattelun
etuja, niin ryhman yhteisten kasityksien ja mielipiteiden, kuin myos yksittdisten nake-

mysten tehokkaana aineiston keruumuotona.

Molemmat haastattelut aloitin kertomalla lyhyesti tutkimuksestani, palasin edelleen
osallistumisen vapaaehtoisuuteen ja siihen, ettda aineistoa kdytetdaan vain pro gradu-
tutkielmaani. Kerroin my0s, etta aineisto havitetdan tutkimuksen valmistuttua. Haastat-
telut etenivat molemmilla kerroilla esittelyn jalkeen luonnollisesti ja vapaasti puheen-
vuorosta toiseen tutkimusaiheen ymparilla. Tavoitteenani oli saada kaikki haastateltavat
tasavertaisina vastaajina mukaan ja kaikki osallistujat myds olivat aktiivisesti mukana

keskustelussa koko haastatteluajan.

Haastattelijana minulla oli mahdollisuus ohjata keskustelua. Olin varmistanut aineiston
kattavuuden ennakkoon suunnitelluilla teemoilla. Haastatteluja varten en laatinut tark-
koja strukturoituja kysymyksia, en asetellut teemoja tiettyyn jarjestykseen tai muotoon,
jotta keskustelu olisi mahdollisimman vapaasti etenevada. Pidin kuitenkin huolen siita,
ettda haluamani teemat tulivat kasitellyiksi. Nama teemat liittyivat asiakassuhteen vuoro-
vaikutukseen, dialogisuuteen, sitd edistaviin ja estaviin tekijoihin seka sosiaalitydon val-
taan ja kontrolliin. Ryhmahaastattelun kysymykset ovat tutkimusraportin liitteena. (Liite

1,92)
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Padasiassa minulle syntyi haastattelijana kokemus hyvin toisiaan tukevista ajatuksista,
samanlaisesta tavasta ajatella ja yhtenevaisista nakemyksista. Joitakin poikkeuksia kui-
tenkin oli. Haastatellessani minulla oli mahdollisuus tarkastella myds dialogisuuden ele-
mentteja kaydyissa keskusteluissa. Haastateltavilla oli kyky huomioida toisensa ja kes-
kustelu oli dialogista; he olivat kiinnostuneita toistensa mielipiteista ja heidan keskuste-

lunsa oli toisia kunnioittavaa.

Ryhmahaastatteluista kertyi nauhoitettua keskustelua yhteensa yli kolme tuntia. Tallen-
sin haastattelut tietokoneelle. Koen, ettd haastatteluaineisto oli riittdva tahan tutkimuk-
seen ja kykenin vastaamaan sen pohjalta tutkimuskysymyksiini. Kuuntelin nauhoitukset
aluksi kertaalleen lapi, jonka jalkeen litteroin ne. Tietokoneen tiedostosta kasin litte-
rointi oli helpompaa kuin suoraan nauhurilta, koska tietokoneella oli mahdollisuus hidas-
taa puhetta, jolloin kirjoittaminen onnistui yllattavan helposti. Litteroidessani aineistoa,
merkitsin eri puheenvuorojen erottamiseksi tunnisteen sen kayttajasta H1, H2, H3, H4
tai H5. Lisaksi omat puheenvuoroni merkitsin H-kirjaimella. Litteroin haastattelut |ahes
sanasta sanaan, mutta jatin pois kohtia, joilla ei ollut yhteytta tutkimustehtavaani. Ana-

lysoitavaa tekstia kertyi yhteensa 48 liuskaa.

Tassa tutkimuksessa aineisto on litteroitu teksti, joka on kerdtty ryhmahaastattelujen
avulla. Tutkimuksen elamismaailma ja todellisuus viittaavat lastensuojelusta julkisuudes-
sa luotuun kuvaan. Tilastotiedot asiakasmaarista ja huostaan otettujen lasten maarista,
lastensuojelun sosiaalityon puitteet lainsdaadannon pohjalta ja haastateltavien kokemuk-
set toimintatavoista luovat kontekstin tutkimusaineistolle. Mukana on kokemuksia ja
kasityksia aiemmasta perinteisesta toimintamallista lastensuojelussa, kokemuksisa ja
kasityksio systeemisen lastensuojelun tavoitteista ja toimintamalliin luoduista odotuksis-

ta.

Tutkimuksessa keskityn systeemisen lastensuojelun tyontekijoiden kasityksiin ja koke-
muksiin vuorovaikutuksesta asiakkaan kanssa. Tutkin, mille tasolle siind voidaan yltaa,
mitkad ovat dialogisuuden haasteita ja mitka sitd tukevia asioita. Keskityn tyontekijoiden
puheessa tuottamien merkityksenantojen avulla heidan kasityksiinsa ja kokemuksiinsa

systeemisen lastensuojelun toimintamallista.
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Omassa tutkimuksessani tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset ovat saaneet lopullisen
muotonsa vasta aineiston keruun jalkeen. Aineiston analyysin ja tutkimustulosten vai-

heet hahmottuivat minulle vasta analysointivaiheessa.

4.3 Analyysin kulku

Aineiston analyysin tarkoituksena on selkeyttaa keratty aineisto ja tuottaa tutkittavasta
aiheesta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 2014, 138). Aineistoni lastensuojelun tyonteki-
joiden haastatteluissa keratyista puheenvuoroista on lastensuojelun vuorovaikutuksesta
saatavan uuden tiedon pohjana. Kuten Eskola ja Suoranta kirjoittavat aineiston analyysin
olevan tutkimuksessa sen haasteellisin vaihe (mt. 2014, 138), itse koin sen my6s omassa
tutkimuksessani olevan niin. Aineisto vaikutti aluksi hyvin sekavalta, mika vaati pitkaan

pohdiskelua.

Ennen aineiston varsinaista analyysia, aloitin aineistoon tutustumisen kuuntelemalla
nauhoitetun aineiston kokonaisuudessaan. Litteroituani aineiston luin sen huolellisesti
lapi useita kertoja. Aineistoa lukiessa kavin aineistoa lapi sisallénanalyysin menetelmin.
Lukiessani hahmotin sieltd eri vuorovaikutustasoihin liittyvaa haastateltavien puhetta.

Taman pohjalta metodikseni valikoitui teoriaohjaava sisallonanalyysi.

Teoreettinen viitekehykseni, dialogisuus ja sen edellytykset, ohjasi tarkastelemaan ai-
neistoa. Etsin aineistosta ilmaukset, jotka voitiin luokitella Kaarina Moénkkosen vuoro-
vaikutustasojen (2002, 110) mukaisesti viiteen eri luokkaan. Luokat, tilanteessa olo (I
taso), sosiaalinen vaikuttaminen (Il taso), peli (Il taso), yhteistyd (IV taso) ja yhteistoi-
minta (V taso) toimivat analyysirunkona. Paaluokat merkitsin aineistoon roomalaisin
numeroin. Laadullisen tutkimuksen aineiston luokittelu perustuu aiempaan viitekehyk-

seen, teoriaan tai kasitekarttaan (Tuomi & Sarajarvi 2009: 113).

Luokittelu ei ollut kuitenkaan yksiselitteista, silld suuri osa haastateltavien ilmaisuista
olisi ollut mahdollista liittdda myds toiseen vuorovaikutustason luokkaan. Haastattelijana

ja tutkimuksen tekijana seka aineiston useita kertoja lapikdayneena, luokittelin ilmaisut
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kontekstuaalisuuden mukaan. Kuhunkin luokkaan [6ysin tyypillisia ilmauksia. Tyypilliset

ilmaukset erottelin aineistosta eri varein.

Vuorovaikutustasoihin liittyvien ilmausten lisdksi |0ysin aineistosta niita ilmaisuja, jotka
kiinnittyvat asiakassuhteen rakentumiseen, yhtalailla dialogisuuden haasteisiin ja sita
tukeviin tekijoihin. Analyysini jatkui vuorovaikutustasojen tarkastelun jalkeen dialogisuu-
teen liittyvien ilmausten etsimiselld, silla dialogisuus on ollut mielenkiintoni kohteena
tutkimukseen ryhtyessani ja aidoimmillaan dialogisuuteen paastaan vasta yhteistoimin-
nallisuuden tasolla. Lisdksi havaitsin lukiessani litteroitua tekstia, etta systeemisen las-
tensuojelumallin tydntekijoillda on puitteet ja kykya orientoitua asiakkaan tilanteeseen,
asettua suhteeseen ja auttaa asiakasta ilmaisemaan itsedan, niin etta yhteistyo ja yhteis-
toiminta olivat mahdollisia. Mikael Leimanin mukaan auttaminen perustuu aina yhtey-
den syntymiseen ja asiakkaan toimijuuden esteiden poistamiseen. Yhteyden syntymi-
selld tyontekijat voivat luoda edellytyksia, jossa tarvitaan kykya havainnoida ja hahmot-
taa autettavan ilmaisua ja auttaa hanta tunnistamaan esteita toimijuutensa tielta. (Lei-

man 2015, 19-29.)

Analyysini jatkui niin, ettd merkitsin aineistossa dialogisuuteen liittyvat ilmaukset D-
kirjaimella. Ne erottelin puolestaan dialogisuuden esteisiin ja dialogisuutta tukeviin il-
mauksiin, plus- ja miinusmerkein litteroituun tekstiin. Lisaksi aineistosta erottui ilmauk-
sia, jotka liittyivat tuen tarpeisiin, joita tyontekijat kokivat tarvitsevansa asiakassuh-
teidensa dialogisuuden ja mahdollistamiseksi. Nama erotin aineistosta omalla varillaan.
Niin haasteisiin liittyvat kuin dialogisuuden edistamiseen liittyvat ilmaukset jaottelin
edelleen yldluokkiin. Haasteisiin liittyvat ilmaukset jaoin edelleen sisdltonsd mukaan
seuraaviin luokkiin: 1) valta ja kontrolli, 2) asiakkaiden ennakkoluulot, 3) ongelmakes-
keinen tyo, 4) asiakkaan henkilokohtaiset suhteeseen asettumisen esteet, 5) yhteisen
kielen l6ytymisen haasteet, 6) tyontekijan henkilokohtaiset suhteeseen asettumisen
esteet 6) tyOpaineet ja 7) toimintatavat. Dialogisuutta tukevat ilmauksia I6ysin seuraa-
viin eri asioihin liittyen: 1) asettumiseen kohtaamisessa 2) tyontekijan suhtautumisesta
asiakkaaseen, 2) tyontekijan toimintatavoista 3) luottamuksen syntymisesta, 4) kuulluk-
si tulemisen kokemuksesta 5) tasa-arvoisesta osallisuudesta ja 7) tyOmotivaatiosta.
Edelld mainituista tuli siten yldluokat dialogisuutta tukevista asioista. Taman jalkeen

aineistosta selkeasti jaivat jaljelle tuen tarpeet, jotka analysoin omana luokkanaan.
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Koko tutkimuksen ajan olen pyrkinyt ymmartdamaan haastateltavien ilmauksia heidan
nakokulmastaan, sitomalla ilmaisut vuorovaikutuksen ja dialogisuuden kasitteelliseen
viitekehykseen. (Ks.Tuomi & Sarajarvi. 2013, 112 -113.) Analysoinnissa huomioin sen,
ettda ryhmakeskustelussa analysoinnin kohteena on ollut padasiassa ryhmassa muodos-
tunut mielipide, kasitys tai kokemus. Keskustelun kehittyessa ndakemysta saatettiin avata
enemman, jolloin asian merkitys jopa muutti kasitystani paaluokan oikeasta valinnasta.
Mikali ndkemykset jakautuivat, eikd ryhmallad ollut selkeda yhteista kasitysta, erilaiset
mielipiteet ovat saaneet myds huomionsa, mutta tutkimustuloksiin on kuitenkin koottu
ryhman yhteiset kasitykset ja kokemukset, ne, jotka saivat muilta tukea. Tuloksissa on
myos jokin yksittdinen kasitys, mutta lukijalle se selvidaa tekstissa. Illkka Pietilan mukaan
ryhmakeskustelua tulee analysoida ensisijaisesti ryhman mielipiteena. Hanen mukaansa
analyysia tehdadan ensisijaisesti koko ryhman yhteisestda mielipiteesta, tai miten ryhma
paasi siihen erilaisten mielipiteiden jdlkeen. Voi olla tilanteita, etta ryhmassa yhteista
ymmarrysta ei valttamatta synny, jolloin mielenkiintona ovat myo6s jakautuneet mielipi-

teet. (Pietils 2010, 216-217.)

4.5 Eettiset kysymykset

Tutkimusetiikka on ollut mukana kaikissa tutkimukseni vaiheissa. Tutkimustydssa eetti-
syyden puntarointia tehdaan koko tutkimuksen ajan. Tutkimuksessani olen kunnioitta-
nut hyvan tieteellisen kdaytannon periaatteita, joita ovat rehellinen tiedeyhteisén toimin-
tatapojen noudattaminen sekd yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossa, niin
tulosten tallentamisessa, niiden esittamisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arvi-

oinnissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7).

Tutkimukselleni pyysin tutkimusluvat Peruspalvelukuntayhtyman Selanteen (Haapajarvi,
Pyhajarvi, Reisjarvi) kuntayhtyman johtavalta sosiaalityontekijaltd. Ryhmahaastattelujen
aluksi selvitin tutkimukseen osallistujille tutkijan roolini haastattelussa kysymysten esit-
tdjana ja myos keskustelun ohjaajana. Kerroin haastateltaville myos heidan itseméaaraa-
misoikeudesta ja vapaaehtoisuudesta osallistua tutkimukseen. (Laitinen & Uusitalo

2007, 318.) Lupasin myos kunnioittaa haastateltavien yksityisyytta ja tietosuojaa. Eetti-
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syyden turvaamiseksi kerroin tutkimuksen luottamuksellisuudesta, aineiston kayttotar-
koituksesta, sen sailyttamista seka haastateltavien tunnistamattomuudesta koskevista
periaatteista (Kuula & Tiitinen 2010, 450). Vapaaehtoisuus tutkimukseen sekd mahdolli-
suus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen tulevat esille omassa tutkimuksessani
muun muassa siina, ettd yhden haastateltavan esteet juuri ennen haastattelua mahdol-

listivat myos hanen jattaytymisensa tutkimuksen ulkopuolelle.

Sosiaalityontekijan tyokokemukseni on vaikuttanut tutkimuskysymyksen valintaan. Har-
voin tutkimus voi olla taysin objektiivinen. Tutkimusaiheen valitseminen on ndin ollen
eettinen kysymys. Tutkijana minulla oli intressi saada keratyksi kokemuksia asiakaskoh-
taamisten vuorovaikutuksesta ja dialogisuudesta systeemisen lastensuojelun tyossa. (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 129-130.) Tietyt tulokset eivat olleet tutkimuksen tekemisen
motiivi, sen sijaan kiinnostus siitd, miten systeemisen lastensuojelun toimintamallissa on
tilaa dialogisuudelle ja asiakkaan asiantuntijuudelle. Eettisesti ristiriitaa tutkimuskysy-
myksen valinta ei aiheuta, koska vuorovaikutuksen ja dialogisuuden tutkimus asiakas-
tyossa on etu kaikille. Kaikilla systeemisen lastensuojelun tyéntekijoilld on aidosti halu
my0s kehittya tydssaan, lisaksi systeemisen lastensuojelun toimintamallin arviointi ja
mahdolliset muutostarpeet on hyva tiedostaa myo6s lastensuojelun organisaatioissa ja

hanketasolla.

Oma virkani lastensuojelun sosiaalitydssa ei mielestani vaikuttanut haastateltavien vas-
tauksiin, eikda nain ollen tutkimustuloksiin. Tydyhteis6ssa tyontekijoilla on keskenadan
luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri ja jokaisella on mahdollisuus tuoda avoimesti esiin
omat mielipiteensa. Roolini haastattelijana ei mielestani aiheuttanut eettista ristiriitaa.
(Ks. Tiittula & Ruusujarvi 2013, 13-14.) Painvastoin, tuntemukseni lastensuojelun tyosta
ja tyokokemus haastateltavien kanssa samassa paikassa ohjasivat aineiston loogista ke-
raamista. Uskon tuntemukseni lastensuojelun tyosta myds vahvistavan tutkimukseen
osallistuvien luottamusta tutkimukseen, koska aihe oli kaikille ajankohtainen ja myos
kiinnostava. Haastatteluissa asiat oli yksinkertaista ottaa esille, silla samaa tyota teh-
neend haastattelijana minulla ja haastateltavilla oli niin sanotusti yhteinen kieli, jolloin

teemat ja niihin liittyvat kysymykset oli helppo ymmartaa.

Eri teemoista keskustellessa tutkittavien oli helppo lahted keskusteluun mukaan, silla

tyoyhteisdssa on kehittamismydnteinen ilmapiiri. Siten myos kokemukset tyon haasteel-
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lisuudesta synnyttivat yhteista dialogia keinoista kohti parempia kohtaamisia ja asiakas-
suhteita; kohti dialogisuutta ja yhteistoiminallisuutta asiakassuhteissa. Haastatellessani
annoin mielestani tilan tutkittavien nakemyksille, vaikka ohjasin keskustelua niin, etta
kaikki teemat tuli kasitellyiksi. Tutkijana minulle jai kokemus, etta haastattelukerrat oli-
vat luomassa edelleen me-henkea ja varmistamassa siten tutkimuksen eettisyyden; va-
littamalla myonteista otetta lastensuojelun tyohon niin tyontekijoiden, asiakkaiden kuin
organisaationkin toimintaan. Mielestani edellinen viittaa tutkimuksen eettisyyteen;

yleisesti hyviin seurauksiin tutkimuksesta. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133.)

Haastattelujen nauhoitus mahdollisti huolellisen litteroinnin ja mahdollisuuden palata
materiaaliin tarkistamaan vastauksia ja myds omaa tulkintaani niista. Haastattelut olivat
vuorovaikutustilanteita ja niistd syntyva aineisto on puhuttua, verbaalista tietoa. Uudel-
leen kuunteleminen ja tarkistaminen ovat tutkimukseen kuuluvaa huolellisuutta. Uudel-
leen kuuntelemalla oli mahdollisuus |6ytda haastatteluista uusia sdvyja ja toisaalta myos
tarkistaa oma roolini haastateltavan vastauksen muodostamisessa. (Ruusuvuori & Tiit-

tula 2005, 9 -56.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu kaiken aikaa pohtimaan valintojaan ja tutki-
muksen luotettavuutta. Lopulta tutkijana on taytynyt itse varmistua menetelmasts;
luottaa oman kokemukseen aineiston tulkinnasta aiempien tutkimusten valossa ja
vahvistua siten oman tekstin vakuuttavuudesta. Laadullinen empiirinen tutkimus tuskin
voi antaa yleispatevia tuloksia, vaan sen sijaan se antaa merkityksellistd tietoa tahan

hetkeen lastensuojelun kehittamiseksi. (Ks. Eskola & Suoranta 2014,211.)

Tutkimukseni ei ole tarvinnut rahoitusta, joten eettista ristiriitaa ei syntynyt mydskaan
sen vuoksi. Valitsemani aineisto on valittu oman alan tieteelliseen kirjallisuuteen perus-
tuen ja tietolahteet on hyvaksynyt myos tutkimukseni ohjaaja. Lahteitda kayttaessani
olen kunnioittanut aikaisempaa tutkimusta ja kirjoittajien tyota viittaamalla alkuperai-
seen julkaisuun, joka on myds hyvan tieteellisen kdytannén merkki. (Vilkka 2005, 30,

Tuomi & Sarajarvi 2009, 132 -133.)
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5 Yhteistoimintaa ja dialogisuutta kohti

5.1 Tyontekijoiden kokemukset vuorovaikutuksesta

Tassa alaluvussa kuvaan, milta vuorovaikutus ndyttaa tutkimusaineiston valossa systee-
misessa lastensuojelussa ja minka tasoista vuorovaikutus oli peilattuna Ménkkésen vuo-
rovaikutustasoihin (Monkkdénen 2007, 110). Vuorovaikutus on puhumista ja kuuntele-
mista. Tutkimuksessa vuorovaikutusta ilmensi puhe asiakkaan kohtaamisesta, asiakkaan
huomioimisesta, osallisuudesta ja lasnaolosta. Tulosten mukaan myos ilmeet ja eleet
ovat osana vuorovaikutusta. Vuorovaikutus on tutkimusaineiston mukaan myds viestin-
taa, yritysta ymmartaa.

H2:” Mmm. Vuorovaikutus on mun mielesté myds ilmeitd, eleité ... ja lapsen kanssa kun

ollaan siiné.”

H1:” Md ajattelin ihan samaa. Tuo oli minusta oikeestaan aika hyvin sanottu, etté huomi-
oon ottamista. Et se, ettd on niinku oikeasti niinku siind tilanteessa Idsnd ja niinku et jo-
tenkin osaa jotenkin kohdata ne kaikki osapuolet jotenki silld tilanteen vaatimalla tavalla.”

Vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin keskittyminen nayttavat tutkimustuloksissa olevan
systeemisen lastensuojelun toimintamallissa ytimessa. Tutkimuksen perusteella asiak-
kaan kanssa pdastdan vuorovaikutukseen systeemisessa lastensuojelussa myos haasteel-
lisiksikin koetuissa asiakassuhteissa.
H1:” Se voi jo silloin tapaamisen aikana muuttua ja lifkkua se tilanne. Etté ei se sano sitd,
ettd, jos alussa saattaa olla kipid tilanne ja asiakas kiukkunen tai muuta, sitten ku sitd

asiaa mennddn eteenpdin siind, niin se vuorovaikutus muuttuu siiné tapaamisen aikana ja
voi olla, ettd kohta voi jo huomata, ettd hei, tddhdn menee ihan hyvin.”

Asiakassuhteessa vuorovaikutus vaihtelee tutkimustulosten mukaan tilanteittain. Tyon-
tekijan kokemus tilanteen liikkumisesta yhden tapaamisenkin aikana on todentamassa
Monkkodsen ajattelua vuorovaikutuksesta (Monkkdnen 2002, 2007). Se on liikehdintaa
tasolta toiselle. Ei voida ajatella, ettd vuorovaikutus tietyn tyontekijan ja asiakkaan valilla
olisi aina samanlainen. Ei voida myoskaan ajatella, etta tietty tyontekija on kaikkien asi-
akkaidensa kanssa aina tietylla vuorovaikutuksen tasolla. Huonosti alkanut asiakassuhde

voi lopulta tuntua antoisalta suhteelta tai epdonnistuneen tuntuinen tapaaminen voi
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muuttua ennen paattymistadan kokemukseen myods hetkittdisista yhteisen ymmarryksen

tunteista. (Ks. Monkkoénen 2002, 108-109.)

Tilanteessa olon (Taso I) asiakaskohtaamisia ei tutkimustulosten mukaan tunnistettu
systeemisen lastensuojelun asiakaskohtaamisissa. Tutkimuksen mukaan mahdollisuus
vain tilanteessa olon tasolle jaamiseen on olemassa. Silloin kohtaamiselta ei odoteta
mitaan, ja silla ei uskota saavutettavan mitaan. Asiakaskohtaamisessa ei silloin myos-
kaan ole toista tyontekijaa ja tilanteen odotetaan vain menevan ohi, ilman minkaanlais-

ta asian etenemista.

H2: ”Siis tottakait, se on ihmimillisté. Se voi riippua omasta pdivdstd, siité, ettd omat voi-
mavarat on heikot, tai on vdsynyt tai, tai ihan jostakin pienistd asioista tai sitten md us-
kon, ettd joskus on vaan ehkd semmosia, ettd jotkut kemiat ei vaan passaa sen asiakkaan
kanssa. Ettd vaan on tosi vaikee niinké pddstd sillai keskustelemaan tai kdsitteisté on meil-
ld ihan erilaista tai puhe, kielityyli ja niinké siind térmdd.”

Edelld tyontekija pohti tilanteita, joissa kohtaaminen ei kiinnosta. Niissa asiakkaan ole-
massa olo tiedostetaan, mutta tyontekija ei asetu suhteeseen. Siihen voi vaikuttaa tyon-
tekijan senhetkiset heikot voimavarat. Muita syitd tutkimuksen mukaan voisivat olla
esimerkiksi asiakkaan ja tyontekijan erilainen puhe tai kielityyli, jonka vuoksi kumpikaan
osapuolista ei asetu tilanteeseen. Tyontekijan oma persoona ja tunteet voivat aiheuttaa
toisinaan suhteeseen asettumisen hankaluutta, mutta pulmiin niissa tilanteissa on kui-
tenkin ratkaisuja. Tutkimuksen mukaan systeemisessa lastensuojelussa tyontekijat val-
mistautuvat huolella tapaamisiin. Haasteellisiin asiakastilanteisiin voidaan my6s tehtavi-
en jakoa suunnitella. Kollegalla voimavarat voivat olla vahvemmat. Etunsa on sill3, ettei
tyoparin sen hetkiset vuorovaikutuksen ja kohtaamisen pulmat ole samanlaiset ja pul-
matilanteissa toinen tukee toistaan.

S1:”Sitten musta on ollut hauska seurata, etté kun tydparini kanssa, kun ollaan tehty ka-

hestaan ja kun niisté mieluusti paljon keskustellaan, niin me huomataan, etté meillé on
eri asiakkaat, jotka tuntuu sellaselta, ettd ei jaksa.”

Sosiaalisen vaikuttamisen taso (taso Il) nakyi tutkimuksessa. Tyontekijat kertoivat tilan-
teista, joissa vuorovaikutusta on, mutta se on paaasiassa yksisuuntaista. Monkkdsen
mukaan yksisuuntaisuutta on juuri sosiaalisen vaikuttamisen tasolla (ks. Monkkdnen

2007, 112). Tutkimuksessa sosiaalinen vaikuttaminen ilmeni vallasta puhumisena. Sosi-
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aalityontekija on lopulta se, joka maarittelee tilanteet ja tekee myos esimerkiksi vasten-

tahtoiset paatokset (Monkkonen 2001a, 435-436, ks. Juhila 2006,96-101).

S1:” Ja se on varmaan se valta, se on just se asia, mikd, mikd niinku niissé asiakkaissa, jo-
ka sité negatiivista ja sitd hyokkédysasennetta niinkd aiheuttaa, koska hekin tiedostaa sen,
ettd meilld on ja toki se on meidén tydssd Idsnd. Ei tietystikddn aina tietylld tavalla, mutta
onhan meillé laki, joka velvoittaa, ja onhan se vallan kéyttdd, ettd vaaditaan, ettd asiat
selvitetddn, halusit tai et.”

Tyontekijan lainauksessa ilmenee yksisuuntainen vallankdytto, joka alistaa asiakasta.
Valta nakyy asiantuntijavaltana, jossa asiakkaan asiantuntijuudelle ei jaa tilaa, ja koh-
taaminen voi luoda asiakkaalle kuvan itsestdaan syrjaytyneena tai jonkin puutteen kaut-

ta. (Monkkonen 2001, 436; ks. Juhila 2006, 96-101.)

Tutkimuksen perusteella systeemisessa lastensuojelussa voi olla nakymaténta vallan-
kayttoa eli ignorointia. Kun asiakkaan asioita puntaroidaan ennakolta viikoittaisissa tii-
mikokouksissa, niissa muodostunee tyontekijoille ennakkokasityksia, jotka vaikuttavat
lastensuojelun prosessin kulkuun. Tutkimustulosten mukaan on uhkana, ettei asiakkaal-
la ole siten aidosti mahdollisuutta vaikuttaa nakemyksillaan tilanteeseensa. (Ks. Monk-
konen 2008, 543). Toisaalta systeemisen lastensuojelun viikoittaiset tiimikokoukset on
koettu foorumeiksi, joissa moraaliselle pohdinnalle lapsen edusta ja tukimuodoista on

tilaa.

Tyontekijat pohtivat, voiko vuorovaikutus olla koskaan lastensuojelun tydssa tasa-

arvoista ja sita, onko asiakkaalla aitoa mahdollisuutta vaikuttamiseen:

H4: ” Tuo on sindllddn paha, joka on sellainen asia, jonka kanssa téssé tyéssd kipuilen. Jos
puhutaan vuorovaikutuksesta vapaa-ajalla, niin se on enemmdn tasavertaista. Mutt’ sit-
ten, lastensuojelun ty6ssd, onko se koskaan tasavertaista? Usein sitd lastensuojelun asia-
kastapaamista saattaa edeltdd timmadinen ammattilaisten kokoontuminen, jossa on jo
melkein mietitty, ettd miké tdmd jutun juoni on ja miten tdmd ldhtee ehkd etenemddn. Et-
td onko se timmdstd vuorovaikutusta enemmdn asiakaspalvelusyistd, ettd onko tdlld asi-
akkaalla aina todellista mahdollisuutta vaikuttaa siind vuorovaikutuksessa. Etté ehkd just
tiivistyy niihin valtakysymyksiin, mité md siind kipuilen.”

H4: “Ja on siind mallissa, se (systeemisen lastensuojelun tiimi) on niinku varmasti vaarana,
mistd olen itse ollut huolissani, etté se on liian tyéntekijikeskeinen. Ettd, sitten kun tddlld
isolla porukalla niitd kédyddén sédnndllisesti Idpi, ettd siité tulee jotenkin olennaisempi ty6-
vdline kuin siitd, ettd ollaan sen perheen kanssa ja mietitddn.”



51

Tutkimustulosten mukaan keskittyminen suhteeseen ja vuorovaikutuksen rakentami-
seen ei aina onnistu. Aina tydotteeseen ei saada mukaan energisyytta ja kiinnostusta,
jolloin suhteen taso jda helposti yksipuoliseen vaikuttamiseen. Tyontekijat tunnistivat
tyoskentelyssaan niita tilanteita, etta todellisuudessa asiakas ei tule kuulluksi tai asiak-
kaan houkuttelu vuorovaikutukseen jaa tekematta. Silloin kasitys asiakkaan tilanteesta
on muodostunut vahvojen faktojen perusteella, esimerkiksi lausunnot ovat hyvin selkeat

prosessin hoitamiseksi.

Monkkonen (2007) toteaa, kuinka tyontekijan maarittdaessa tilanteen ja vuorovaikutuk-
sen kulun, han kdyttaa siina valtaa, jossa toisen rooli jaa vain myotailijaksi. Vuorovaiku-
tus jaa silloin myos yksisuuntaiseksi (Ménkkonen 2007, 112). Tutkimuksen mukaan naita
tilanteita tunnistettiin, ja niin sanottuja ndennaisia tapaamisia on joukkoon mahtunut.
Silloin asiakasta on kuultu tapaamisella, mutta asiakkaan ajatukset eivat ole vaikutta-
neet jo syntyneeseen kasitykseen asiakkaan tilanteesta.

H4:” Mmm. Kylld, joskus menndén varmaan aika Ildhelld siitd, ettd kylld mdd tunnistan,

ettd on joskus ollut se tilanne, ettd on melekeen niinku toiminut sitten kuitenkin kuin kone,

ettd saan tilanteen vietyd eteenpdiin, koska on niinku ollut oikeestaan tehtynd se ratkaisu.

Ja siind tilanteessakaan ei vield tapahdu mitddn, mikéén ei muutu ja ei tuu mitéén uutta
ja sen kdsitys vaan vahvistuu, niin miksi sitd Idhted veivaamaan..”

H4: ” Et se ei niinku, se on niinku tosi huono tie, ettd jos ldhtee siihen , ettd nyt tdd vaan
niinku tehdddn ndin. Siis joskushan meilld on niité tilanteita lastensuojelussa ja ne on tosi
raskaita. Ja ne joskus vaan tdytyy joskus mennd niin, ettd ne vain tyyliin niinku sanellaan,
ettd miten ndmd asiat on, jotta se lapsi sit niinku ja ndin. Mut niinku, mutta se on kylld
niinku kaikista kivisin tie sekd tyéntekijélle ettd asiakkaille.”

Tutkimuksen mukaan lastensuojelussa on niitd tilanteita, joissa asiakas haluaa paasta
kohtaamistilanteesta nopeasti eroon. Tyontekijoille oli muodostunut kasityksia asiak-
kaan kayttaytymisen syistd; esimerkiksi asiakas saattaa kokea ahdistusta tietoisuudesta,
etta tyontekijalla on mahdollisuus vallan kayttéon. Asiakas voi suojata taman vuoksi it-
sedan olemalla avautumatta, eikd halua puhua vaikeista perheasioistaan tyontekijalle.
Valta nakyy suhteessa, vaikka tyontekija ei sitd ole kayttanyt. Kuvattua tilannetta vahvis-
taa Coughin teoria, jonka mukaan asiakas tiedostaa suhteessa toisen lasndolon; han
ennakoi toimintaa ja suhteuttaa oman toimintansa siihen, koska han ilmeisimmin pitaa
omia mielipiteitddn ja osallistumistaan hyddyttémana omalta kannaltaan (ks. Cough

1986).
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H4: ”"Varmaan ja sitten, ehkd haluaa piilotella jotakin vaikeita perheasioita, joka sindlldén
on hyvin ymmdrrettdvdd.”

H5: “Mahdollisesti, jos asiakas kokee, ettd tydntekijé on todella perehtynyt hédnen eldmdén-
tilanteeseensa. No, jos ajatellaan vaikka eri kulttuureja, jos on eri kulttuurista tullut, niin
voi olla vaikka vékivallan suhteen hyvin erilaiset ndkemykset. Niin ihan samanlailla, vaikka
kahden suomalaisen kesken, tyontekijin ja asiakkaan vdlillé voi olla erilaiset ndkemykset,
mikd voi olla lapselle haitalliseksi. Et jos siind ei jotenki pédsté siihen ymmdrrykseen, niin
se herkdsti jéd hyvin pinnalliseksi, niin voi tulla néitd, et ei niin tottakaan puhuta, vaan sa-
notaan se, mitd tyéntekijd haluaa kuulla, etté pddstddn mahdollisimman pian pois siitd ti-
lanteesta dkkid pois. Ja onhan se totta, ettéd lastensuojelulla ei mikddn hirveen hyvdn jul-
kisuuskuva ole. Ettd, ku siihen, ku siihen tilanteeseen varsinkin uuden asiakkaan kanssa jos
asettuu, niin pitdd pddstd senkin yli. Ettéd asiakkaalla on mahdollisesti se kuva, ettd lasten-
suojelussa ei mahdollisesti tehdd aina hyvid pddtdksid.”

Ensimmaisesta aineistolainauksesta voi tulkita asiakkaalla olevan pelkoa ja uhkaa tyon-
tekijasuhteessa lasna olevan vallan vuoksi. Lainauksista valittyy asiakkaan kokemus
tyontekijasuhteessa itsestaan alisteisena ja vailla tasavertaista oikeutta saada nakemyk-
sidaan esille. Han myds muuttaa puhetta omista ajatuksistaan sellaiseksi, jota ajattelee

tyontekijan haluavan kuulla.

Tutkimuksesta ilmeni, etta tilanteet, joissa asiakas ei todellisuudessa tule kuulluksi, voi-
vat johtua siita, ettad tyontekija saatelee sen hetkistd omaa jaksamistaan. Tyontekijoiden
mukaan heikko kuuleminen on pidemman paalle huono ratkaisu ja aiheuttaa prosessissa
jatkossa lisatyotd. Tutkimustuloksissa oli myds poikkeava mielipide, jossa tydntekijan
ennakkokasityksen mukainen asiakastilanteen hoitaminen ilman asiakkaan mielipiteisiin
syventymista nahtiin jopa helpompana vaihtoehtona tyontekijan kannalta, mutta asiak-
kaan kannalta alistavana ja suhdetta heikentdavana mallina.

H5:”No md aattelisin, ettd helpommallahan kyllé pddsee, jos sillé (ennakkokdsityksen mu-

kaan) menee. Ettd no, md tieddn tddn, mulla on koulutus, ettd mulla on tutkintotodistus

siitd.”
Nakemyksen taustalla oli ajatukset valittémasta kiireesta ja mahdollisuudesta selvita
henkilokohtaisesti tyopaivasta. Poikkeavan mielipiteenkin taustalla oli ndakemys, etta
asiakkaan kannalta toiminta ei ole suotavaa. TyOntekijat eivat yleisesti ajattele asiantun-
tijanvallan olevan helpompi tie, vaan asiantuntijavalta koettiin vuorovaikutusta vaikeut-

tavana ja lastensuojeluprosessissa hankaluuksia lisddvana tekijana.
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H4: ”Must taas tuntuu, ettd jos menis télleen, et ei kuulis, ettd se olis kaikkein vaikein tie.
Mun mielesté se taas on lottovoitto, ettd jos saadaan asiakkaan kanssa yhdessd sovituksi
joku asia.”

Vaikka tyontekijalla on konkreettisesti paatoksellinen valta, voi lastensuojelun asiakas
olla asiakassuhteessa myos vallan kayttdja. Tutkimuksen mukaan asiakkaan kayttama
valta ei ole yleista systeemisen lastensuojelun vuorovaikutuksessa, mutta sitdkin esiin-
tyy. Siihen voi vaikuttaa tutkimustulosten mukaan asiakkaan heikentynyt kyky reflek-
tointiin, esimerkiksi asiakkaan paihteiden kadyton, heikkolahjaisuuden tai mielenterveys-
ongelmien seurauksena. Asiakkaan aggressiivinen kayttaytyminen koetaan tyontekijoi-
den taholla myo6s jonkinlaisena vallan kayttona. Silloin asiakas ei kuuntele vuorovaiku-
tuksessa vaan pyrkii saamaan tahtonsa lapi. Asiakas voi kayttaa valtaa esimerkiksi ta-
paamisissa keskeyttamalla tyontekijan puheenvuorot jatkuvasti tai kommentoimalla
tyontekijan mielipiteita niin, etta tyontekija joutuu jopa alisteiseen asemaan, eika paase
tuomaan esille sitd osaamistaan, mita hanella olisi tarjota lapsen tai perheen tukemisek-

si. (Ks. Nuolijarvi 1992, 130.)

Sosiaalisen vaikuttamisen tasolla voi asiantuntijakeskeisyyden ohella olla asiakaskeskei-
nen orientaatio. Silloin lahtékohta on asiakkaan kunnioittamisessa ja hanen tarpeidensa
huomioimisessa. Asiakaskeskeisyys on askel dialogisuuden suuntaan, mutta se ei kuiten-

kaan takaa vield dialogisuutta. (Monkkénen 2001a, 438.)

Tutkimustulosten mukaan systeemisen lastensuojelun tyossa asiakasta kunnioitetaan,
hanen kuulemistaan pidetaan tarkeana ja tyontekijat pyrkivat auttamaan lasta ja perhet-
ta itse loytamaan vahvuuksiaan ja muutostarpeitaan. Asiakaskeskeisyytta liiallisena ja

asiantuntijuuden ohittavana ei tunnistettu tutkimuksessa.

Tyontekijat sen sijaan pohtivat, voiko perheterapeuttinen ote korostua systeemisen las-
tensuojelun tyoskentelyssa niin paljon, etta sosiaalityon rooli samalla heikkenee. Se voisi
tarkoittaa lastensuojelun tyontekijoiden liukumista terapeutin rooliin, johon heita ei ole
koulutettu. Tyontekijat pohtivat edelleen sosiaalityontekijoiden ja ohjaajien ammatin
kautta tulevaa vastuuta ja velvoitetta. Ammatillisuutta on se, ettd sosiaalityontekijat ja
ohjaajat luottavat omaan osaamiseensa sosiaalitydssa ja painottavat sosiaalityon ideaa
nakemyksissadn asiakastilanteiden arvioinneissa, jonka jalkeen ratkaisuja pohditaan dia-

logisesti yhdessa. Tyontekijat korostivat dialogisuutta koko verkoston kesken ja korosti-
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vat tydnohjauksen merkitysta myos lastensuojelun ja terapiapalveluiden roolien selven-
tamisessa myos systeemisessa lastensuojelussa.
H4: "Mmm, Kylld md jotain tuota kritiikkid, mitd oon lukenut niin on se tietylld tapaa. Kun
siind niin korostetaan sité perheterapeuttista otetta, ettei sitten kdy niin, ettd sosiaalityén-

tekijé ldhtee véhdn niinku vddrdlle alueelle enemmdéin tdmméiseen terapeutin rooliin, mi-
hin taas ei ole koulutusta.”

Monkkosen mukaan (2001a, 438) asiakkaan tarpeesta lahteva sosiaalityd on mahdollista
vain tiettyyn rajaan saakka. Liiallinen kunnioitus ja vain asiakkaan ndakemys lahtokohtana
ei synnytd uutta ymmarrysta eikd vuorovaikutus ole dialogista. Jos asiakas on ainoas-
taan mielipiteiden ja nakemysten tuoja, eika reflektoi niitd suhteessa tyontekijan nake-
myksiin, dialogisuus jaa saavuttamatta. Aito asiakaskeskeisyys pohjautuu kuitenkin dia-
logisuuden periaatteisiin ja ammatillisuutta on se, etta tyontekija tuo oman osaamisensa
dialogiin. Monkkdsen mukaan asiakassuhde voi tarvita rakentuakseen asiakaskeskeisen
vaiheen, mutta tyontekijan ei sovi unohtaa aktiivista otettaan yhteisen kielen rakenta-
misessa, jotta voisi vaikuttaa asiakkaan asioiden edistamiseen. Asiakkaan kuulluksi tule-

misen kokemus on kuitenkin tarkeé kaikissa tilanteissa. (Ks. Mdnkkdnen 2007, 84).

Pelisuhde (Taso Ill) ilmeni tutkimuksessa asiakkaan kilpailuna, mutta tydntekijan kilpai-
lua puolestaan oli haasteellinen osoittaa. On kuitenkin mahdollista, etta sitakin on, silla
pelaaminen vuorovaikutussuhteessa voi olla myo6s tiedostamatonta kayttaytymista ja
valttamatta tyontekijat eivat tunnista sitd omana kaytoksenaan. Monkkdsen mukaan
pelisuhteen myodntaminen saattaisi olla kyseenalaista sosiaalitydn ammattietiikan valos-

sa. (Modnkkdnen 2001a, 439).

Pelisuhteen vuorovaikutus, jossa yhteistyd ei viela onnistu, ilmeni puheessa muun mu-
assa tyontekijan pettymisena. Asiakassuhde ei ollut sellainen, jota tyontekija oli odotta-
nut. Systeemisen lastensuojelun tyossa lapsen ja perheen kanssa tavataan useammin
kuin perinteisessa lastensuojelussa. Tapaamisten jatkuessa yhteinen intressi asiakassuh-
teen jatkuessa myos yleensa 16ytyy, esimerkiksi muutostarve lapsen tilanteen paranta-
miseksi. Jarjestettavasta tuesta kuitenkin osapuolilla saattaa olla viela erilaisia kasityksia
(ks. Monkkonen 2001a, 440). Tutkimuksen mukaan asiakkaat eivat aina toimi, niin kuin
on yhdessa sovittu. Pelisuhde nakyi tutkimuksessa muun muassa hankalana luottamuk-

sen rakentumisena. Tyontekijat kokivat, ettd asiakas “pompottaa” tai pelaa suhteessa



55

tyontekijan kustannuksella, jotta saisi omat tavoitteensa toteutumaan ja/ tai saisi lisaa
aikaa toimenpiteen ratkaisuun.
H5:”Ja kait se yleensd niinké kulttuurinen oletus vuorovaikutuksesta on oletus, ettd mo-
lemmat suurin piirtein puhuu totta. Mut sitte jossain vuorovaikutustilanteissa muutamien
kertojen kokemuksella, kun on samaa asiakkasta tavannut, niin huomaa ettd tdmdhdn

puhuu joka kerta ihan eri asioita. Ettéd tavallaan jos molemmat ei mee niiden samojen vuo-
rovaikutussdéntojen mukaan, niin siind tulee herkdsti semmonen vallan epdtasapaino.”

H5:” Joo, md aattelisin, ettd siind ei ehkd niinkédn ole kyse siitd, ettd onko se nyt - joskus
saattaa tietysti olla tietoista pelié , mutta ehkd se on yritys selvityd siind tilanteessa. Ettd
sosiaalityontekijdlld on se asiantuntijavalta ja sitd kautta julkista valtaa, ehké asiakkaalla
saa olla se, ettd hdnellékin pitdd olla jotain.”

Tutkimuksessa pelisuhde kuvattiin epdaitona vuorovaikutuksena tai keinotteluna tiet-
tyyn tavoitteeseen padasemiseksi. Tyontekijoilla oli kokemuksia asiakkaan valehtelusta,
mutta merkillepantavaa oli se, etta tyontekijat puhuivat siitd huolimatta asiakkaistaan
empaattisesti. Tyontekijat tuntuivat ymmartavan asiakkaan kokemuksen siita, kuinka
vaikeaa on olla rehellinen ja sen vuoksi suojaavat itsedan valehtelemisella. Valehtelemi-
nen tunnistettiin selviytymisstrategiana vaikeasta tilanteesta. Pelaamisena nakyi tutki-
muksessa myds ne vuorovaikutustilanteet, joissa asiakkaat eivat tunnusta lapsen asiassa
aihetta huoleen, joka kuitenkin tydntekijoille nayttaytyy. (ks. Monkkdénen 2001a, 439).

Eras tyontekijoista kertoi:

H1:” Asiakas tulee silld asenteella, ettei meillé ole téssd, meillé on kaikki hyvin ja ei teiddn
tarvi puuttuakaan meiddn asioihin.”

Tilanne on haasteellinen molemmille osapuolille, silla tyontekijan ja asiakkaan tavoitteet
eivat ole yhtenevat, eika asiakas ymmarra, tai han ei ehka halua tunnustaa perheessa

olevia pulmia. (Ks. Monkkdnen 2001a, 440.)

Tutkimuksen mukaan yhteistydn esteend ja suhteen jadmiseen pelisuhteen tasolle voi
olla syyna asiakkaan kokemus, etta tyontekija ei huomioi hanen mielipiteitdan. Naissa
tilanteissa asiakas voi pelata, olla eparehellinen ja puhua siten, kuin kuvittelee haneltd
odotettavan. Pelisuhteessa nadyttdaa usein olevan huolenpitosuhde tyontekijan ja asiak-
kaan valilla, jolloin asiakkaalla on riippuvuus tyontekijaan. Asiakas voi olla riippuvainen

tyontekijan paatoksista saada huolenpitoa. Valta on kontrollia, se voi olla my6s manipu-
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loivaa valtaa, ja asiakkaalle se voi olla uhka toimijuuden riistosta, kun tyontekijalla on
mahdollisuus myds vastentahtoisiin paatoksiin. (Juhila 2006, 173; Aikio 2017, 85). Vallan
muoto voi vaihtua my6s neuvottelevasta vallasta yksipuoliseen asiakasta pakottavaan

vallankayttoon, jota asiakas tutkimuksen mukaan pitda uhkana. (Aikio 2017.)

Pelin tasolla voi tapahtua kehitysta suhteessa nopeastikin ja yhteistydhon paasta nopea-
stikin. Kohtaamistilanteissa luottamus koetellaan; se on kontrollia, jossa vallan muoto
voi vaihtua. Systeeminen lastensuojelumalli antaa mahdollisuuden keskittya kokonais-
valtaisemmin lapsen tilanteeseen, joka tutkimustulosten mukaan vaikuttaa asiakkaaseen
siten, etta han kiinnostuukin yhteistyosta.
S$1:” Mutta nyt tulikin mieleen vaan se, esimerkiksi se Lapset puheeksi -keskustelu, niin se
on aivan ddrettémdn hyvd, jos aloittaa ensimmdisen tapaamisen silld. Sehdn se rikkoo he-

ti, ettd aah, te ootta kinnostuneet timm©sistd asioista, eikd vaan siitd, ettd mind pdissddn
huitasin tuota emdntdd.”

Pelitilanteeseen liittyvia elementteja tutkimuksessa olivat puhe epaluottamuksesta, pet-
tymyksestd, tiedostamattomuudesta, vallan epatasapainosta, selviytymisesta tilantees-
ta, keinottelusta tai oman edun tavoittelusta, epdaitoudesta tai oman edun tavoittelus-

ta. Pelitilannetta yllapitaa tutkimuksen kuitenkin selkeasti vain asiakas.

Yhteistyédn tasolle (taso V) paastdaan useinmiten systeemisessa lastensuojelussa asiak-
kaiden kanssa. Tutkimuksessa tasoa kuvasi hyvan keskusteluyhteyden syntyminen ja
asioista sopimisen onnistuminen. Taydellistd luottamusta osapuolilla ei laheskdan aina
tutkimuksen mukaan ole toisiinsa. Systeemisen lastensuojelun toimintamallissa tiimi-
tyoskentely ja yhteistyo ovat keskeisella sijalla, joita Moénkkoénen pitda yhteistyon tasolla
tyypillisind kuvauksina. Yhteistyon tasolla vuorovaikutus on vastavuoroista, jonka onnis-
tumiseksi tarvitaan vastavuoroista keskustelua, myos asiakkaan avautumista tilantees-

taan ja hdnen jonkin asteista luottamustaan. (Ks Monkkonen 2001a, 440-441.)

Parhain lahtokohta yhteistyolle nayttda tutkimustulosten mukaan olevan silloin, kun
huoli lapsen asiassa on yhteinen. Monkkdsen mukaan yhteistyon tasolla osapuolilla on
yhteinen paamaara, tyontekija auttaa asiakasta selviytymadan tilanteesta. Yhteistyon
toteutumiseksi tarvitaan tyonjakoa ja yhteistd ymmarrysta siitd, miten asiassa edetaan.

(Monkkdnen 2001a, 440-441.) Vahva molemminpuolinen sitoutuminen ei ole vield valt-
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tdmatta mukana yhteistoiminnan tasolla (Taso V). Yhteistyon tasolla tehddan tyonjakoa
ja sopimuksia (Monkkdnen 2007, 118).
H1:” Joo kylld ihan ehottomasti, mddkin sitd mieltd, ettd suurin osa meiddn niinku caseista
ja tapauksista on varmasti semmosia, mité jollakin tavalla yhteistydssd hoidetaan. Se vuo-
rovaikutus on, ja ne huolet on jollakin tavalla ainakin yhteisid. Mutta kylld niitékin aina
on, joissa joutuu vddntdmddn ja jotenkin ehkd (rykdisy) No, voihan se joskus olla se lapsi ja

nuorikin, jonka kanssa se vuorovaikutus on vaikeeta. Mutta ettd, ettd ettd useimmiten kui-
tenkin ne on vanhemmat.”

H2:” Silloin se varmaan onnistuu parhaiten, kun se huoli on yhteinen. Ja yhdessé niinké
asiakaskin kokee, ettd hdn haluaa ja tarvitsee meitd. Ja silloin..., mutta, jos asiakas ei koe,
ettd hdnelld on mitédn huolta tai ongelmaa,.... ja niin, niin sitten, silloin on aina véhén
syyttdvdd Idhtd sanomaan, et hei kylld sulla niité on.”

Tutkimuksen mukaan yhteistyohon paasemisen edellytyksena on, ettd asiakas luottaa
tyoskentelyyn. Tutkimustulosten mukaan asiakkaan luottamus kasvaa, kun tyontekijat
puhuvat avoimesti prosessin eri vaiheista. Luottamus yhteistyon tasolla ei ole viela kui-
tenkaan luottamusta yhteistoiminnallisessa mielessd, ja sen vuoksi sopimuksia joudu-
taan tekemaan, ja tyontekija joutuu suhteessa myos kontrolloimaan tilanteen etenemis-
ta (Monkkoénen 2001a, 440). Erds tyontekija kuvasi luottamuksen kasvattamista sill3,
ettd han kertoo, mita tehdaan ja miksi tehdaan. Nain asiakas kokee, ettei mitaan tehda
prosessissa hanelta salassa, vaan han tietda ja toisaalta hanelld on mahdollisuus vaikut-
taa prosessin kulkuun. Asiakas oppii my0Os luottamaan, ettd voi luottavaisena tulla ta-
paamisiin, eikd hanen tarvitse pelata yllatyksia. Tutkimukseen osallistunut tyontekija

kuvasi seuraavasti luottamuksen rakentamista:

H2:”En tiedd, mutta ihan semmonen konkreettinen asia. En tiedd liittyyké se tdhdn, mutta
se, ettd esimerkiksi mind olen ainakin pitényt tdrkednd, ettd kaikesta mitd mé teen, md
aina kerron. Md rakennan silld sité luottamusta, ettd md aina niinké sanon, ettd niinké ky-
syn tai, ja vaikka oiskin oikeus pyytdd jotain lausuntoa tai jotakin ilman asiakkaan suos-
tumusta, niin md silti kuitenkin kysyn sen. Tai, ettd md ndin teen ja kysyn mielipidettd, mi-
td ajattelet siitd, jos pyytdisin, ja ndin, ettd, ettd se asia vaikka tehdddn vaan ndité juttuja
ja ehkd sellasiakin, misté asiakas ei tykkdd ja ainakin hdn kokoajan kuitenkin kartalla siitd,
mitd tapahtuu. En md tiedd auttaako se aina tai onko se sitd.”

Tyontekijoiden mukaan vastavuoroisuus vuorovaikutuksessa onnistuu paremmin silloin,
jos asiakas huomaa, ettei suhteessa ole vastakkainasettelua, jolta tutkimustulosten mu-

kaan talla tasolla jo valtytdan. Kohtaamisissa mietitdan yhdessa, miten asiaa hoidetaan
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jatkossa, miten menndan eteenpadin. Tydntekija ja asiakas toimivat rinnakkain ja sosiaali-

tyd maarittyy tassa kumppanuussuhteena (Juhila 2006, 103).

Yhteistyon tasolla molempien osapuolien osallistumista myo6s tarvitaan, jotta paamaa-
raan paastaan (Monkkoénen 2001a, 441). Talloin tyontekija ei voi olla suhteessa yksin
maarittdmassa asiakkaan tilannetta, vaan han on tuomassa oman osaamisensa proses-
sin hoitamiseen ja tarvitsee uusien suunnitelmien pohjaksi tarkedana osana asiakkaan
tiedon, jolloin han kokee olevansa osallisena asian hoitamisessa. Juhilan (2006) mukaan
kumppanuussuhteessa huomioidaan transkulttuurisuus, jolloin sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden kulttuurit sekoittuvat. Silloin molempia osapuolia tarvitaan tyon onnistumi-
seksi. Professionaalinen ammatillisuus ei nay asiakkaan tietoja ylittavana asiantuntijuu-
tena, vaan se on kykya kuunnella my6s asiakkaan asiantuntijuutta ja myos ottaa se vas-
taan tasa-arvoisena tietona. Toisaalta myoskaan asiakkaan tiedot eivat voi ylittaa tyon-
tekijoiden ammatillista tietamysta esimerkiksi vastaavanlaisista tilanteista ja niiden rat-
kaisemistavoista. Neuvottelu on dialogista, joissa molemmilla osapuolilla on mahdolli-

suus tasa-arvoisesti tuoda tietonsa kayttoon ratkaistavaan asiaan. (mt. 138 -139.)

Tyontekijat puhuivat paljon asiakkaan osallisuudesta. Asiakkaan osallisuutta kuvattiin
tuloksissa asiakkaan huomioimisella, kuulemisella, hdanelle ymmarryksen antamisella,
asiakkaan asiantuntijuudella ja esimerkiksi kiinnostuneisuuden osoittamisella asiakkaal-
le. N@illa menetelmilld tyontekijat pyrkivat yhteistyon vahvistamiseen. Juhilan mukaan
(2006, 119) osallistava sosiaalityd on osallisuuden vahvistamista suhteessa asiakkaan
omaan elamaan, silla sosiaalitydn asiakaskohtaamisissa kasitellddn yleensa asiakkaan
elamaan liittyvia pulmia. Hanen mukaansa asiakkaan osallisuus toteutuu sita kautta, etta

sosiaalityon lahtékohtana on asiakkaan omista lahtdkohdista esiin nostama tieto.

Tutkimuksen mukaan yhteistyd asiakkaan kanssa ei kuitenkaan ole systeemisessa las-
tensuojelussakaan itsestdaan selvyys, mutta sen eteen tehddan toita useissa tapaamisis-
sa. Siihen myo0s yleensa padstaan asiakasprosessin edetessa. Tyontekijat kuvasivat tilan-
teita, joissa yhteistyota oli ollut, mutta suhteessa luottamus oli heikentynyt. Se kuvaa
vuorovaikutuksen tason palaamista alemmalle tasolle, pelinsuhteen tasolle. Asiakas ei
ole silloin toiminut tehtyjen sopimusten tai suunnitelmien mukaan. Yhteistyon tasolla
sitoutuminen onkin vielad heikkoa ja esimerkiksi yksilolliset paamaarat edelleen yhteisol-

lisid paamaaria tarkeammat (Monkkonen 2001a, 440). Seuraavassa lainauksessa tyonte-



59

kija kuvasi pettymystdan ja turhautuneisuuttaan, mutta toisaalta tyytyvadisyyttaan, kun
asiakassuhde rakentui uudelleen luottamuksen rakentumisen myo6ta.
H3: ”Ja aika monestikin, ja kun oikeasti siind joutuu niin monesti pettymddin siind, ettd kun
on luottanut asiakkaaseen, ... tyéntekijd siis, ja sitten asiat ei ole menneet ollenkaan niinku
on sovittu ja aateltu. Et téytyy saada siind se takaisin puolin ja toisin. Sehdn vie hirvedsti

aikaa ja pitéé olla niinké paljon niité hyvid onnistumisen kokemuksia, ettd voi taas luottaa
uudelleen.”

Yhteisty0 jaa tahdonvastaisten toimien tilanteissa tutkimuksen mukaan helposti saavut-
tamatta. Tahdon vastaiset toimet kuuluvat kuitenkin aina lastensuojelun tehtaviin.
Huomioitavaa on jalleen se, ettd asiakassuhde kuitenkin elda ja vuorovaikutuksen taso
voi muuttua myéhemmin lapsen sijoituksen aikana. Tyontekijoilla oli kokemuksia niista-
kin vastentahtoisten huostaanottojen asiakassuhteista, joissa lopulta myéhemmin oli
paasty yhteistyohon ja hyvaan suhteeseen. Tutkimuksen mukaan yhteistyo voi myos olla
toisinaan hankalaa, eika se muutu, vaikka asian eteen tehtaisiin paljon tyota:

H3: “Vaikka on vuosia tehty tyétd, niin se ei ole siitd muuttunut. Varmasti kuitenkin sekin

vanhempi on ndhnyt sen ettd siitd on ollut apua ja ettd he ei olis voineet pdrjdtéd kotona
mitenkddn. Siitd huolimatta vaan se yhteistyé ei ole sujunut.”

Monkkosen (2007) mukaan vuorovaikutuksessa ovat merkittavia ne tilanteet, kun tyon-
tekija uskaltaa tuoda tietamattomyytensa suhteessa esille. Systeemisen lastensuojeluyk-
sikdn tyontekijat nayttavat olevan tutkimustulosten mukaan kykenevia tuomaan esille
myos tietamattomyyden tilan asiakaskohtaamisissaan. Tietamattémyys vie vuorovaiku-
tussuhdetta ldhemmaksi yhteistoiminnan tasoa ja myo6s lahemmaksi dialogisuutta.

H5: ” Ja nuo onkin hirveen tdrkeitd, ettd siind tulee, et se jotenkin tulee ja sanoitetaan,

ettd tyontekijdkddn ei tiedd, ja ettd meiddn pitéis yhdessd miettid. Ettei tule kdsitys, ettd
mind tydntekijénd nyt harkitsen, ettd miten tdssé tulemme menettelemddn.”

Tutkimustuloksiin vaikuttaa systeemisen lastensuojelun toimintamallin aloittaminen
organisaatiossa. Tyontekijoiden mielestd toimintamallin kdyttéonotto on antanut mah-
dollisuuksia parempaan yhteistydhon; siihen kuuluvat muun muassa viikoittaiset tiimipa-
laverit (Ks Fagerstrom 2016b, 17).

H4: ”Sillé tavalla, ettd ihan konkreettisesti, ettd sosiaalityéntekijé on enempi sen asiak-

kaan kanssa tekemisissd, jollonka tulee se luottamus, sit siiné tulee paljon enemmdin tie-
toa sitten mmm se ettd se asiantuntija tulee enemmdn pois siité poterostaan ja menee
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sinne kotiin ja on enemmdn niissd tilanteissa ldsnd ja se on jotenkin enemmdn IGhempdéind
totuutta se tydntekeminen, niin silloin voidaan esimerkiksi puuttua hyvin nopeasti joihini-
kin ongelmiin”

Systeemisen lastensuojeluyksikon tydntekijoiden puheista valittyi tahto ja kykya luoda
hyvat puitteet kohtaamisiin ja suhteen rakentamiseen, mikd mahdollistaa my6s vuoro-

vaikutuksessa yhteistyon tason.

Yhteistoiminnan tasolle (V taso), eli korkeimmalle sosiaalisen vuorovaikutuksen tasolle
pyritddan pddsdantoisesti systeemisen lastensuojelun tydssa. Yhteistoiminnan taso ei
kuitenkaan juuri ndy tulosten mukaan asiakassuhteissa. Tulosten mukaan yhteistoimin-
taa on se, ettd asiakas ja tyontekija toimivat molemmat aidosti samojen asioiden saavut-
tamiseksi. Yhteistoiminnan taso nakyi tutkimuksessa muun muassa tyontekijéiden ja
asiakkaiden yhteisena ndakemyksena huolesta lapsen kasvuoloissa ja myds tahtona |0y-

taa yhdessa ratkaisu asiaan.

Monkkdsen mukaan yhteistoiminnan tasoa kuvaa molemminpuolinen vastaaminen, yh-
teinen paamaara ja jaettu tehtava (Monkkonen 2001a, 442). Muutos yhteistyon tasosta
(Taso IV) yhteistoiminnan tasoon (Taso V) nakyy lahinna siina, ettd luottamus on jo niin
vahvaa, ettda sopimukset menettavat merkityksensa ja asiat ja suunnitelmat toteutuvat
ilman niitakin, eika tyontekijan tarvitse enda kontrolloida asiakastaan (M&nkkonen
20014, 441). Tyontekijat kuvasivat puheenvuoroissaan tilanteita, joissa luottamus ilme-
nee esimerkiksi lastensuojelun prosessin suunnittelemisena yhteistydssa. Niissd asiakas-

tilanteissa suunnitelma on molempien osapuolien mielesta asiakkaalle eduksi.

Tutkimustuloksissa luottamus asiakassuhteissa ei ndy kuitenkaan vahvana ja sitoutunei-
suus on epavakaata. Sopimuksettomuus tai taysi luottamus eivat tulleet selkeasti esille
tutkimuksessa. Tyontekijat eivat tuoneet esiin esimerkiksi vahvaan luottamukseen pe-
rustuvia asiakastapausten kuvauksia. Sitoutumistakin on, mutta se ei ole vield vahvaa:

H2: “Kummatkin sitoutuu siihen paremmin, silloin kun kokevat ettd ovat voineet ite vaikut-
taa ja on luottamus siihen, etté molemmat osapuolet hoitavat sité asiaa sovitulla tavalla.”

Huomioitava on, ettd siind vaiheessa, kun tdydellinen luottamus ja sitoutuneisuus on

saavutettu, eika tyontekijan tarvitse enda kontrolloida asiakastaan, on useimmissa tapa-
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uksissa asiakkuuden lopettaminen jo ajankohtaista. On mahdollista, ettd sen vuoksi
ylimman vuorovaikutustason kuvauksia ei tullut tutkimuksessa esille. Asiakkuuden lope-
tuksia ja siirtymisia sosiaalihuollon asiakkuuteen sen sijaan tutkimuksen mukaan sys-
teemisen lastensuojelun tydssa toistuvasti on. Systeemisen lastensuojelun tyontekijoi-
den asiakaskohtaamisissa paadstaan tutkimuksen mukaan usein vastavuoroisuuteen ja
vuorovaikutussuhteessa pdastadan toisinaan hyvaan dialogiseen suhteeseen. Useissa
puheenvuoroissa lisdksi korostettiin dialogisuudelle ominaisia puitteita, kuten turvallisia
kohtaamisen puitteita, kiireettomyyttd, aitoa kiinnostusta asiakkaan mielipiteisiin seka

asiakkaan myotaelamista. (Ks Seikkula & Arnkill 2009, 115-117.)

Monkkonen pitaa (2001a, 443) yhteistoiminnallisuutta dialogisen suhteen yhtena ele-
menttind. Tutkimuksen mukaan dialogisuutta on myds alemmilla sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tasoilla, kuten sosiaalisen vaikuttamisen (Taso ll), pelin (Tason lll) ja yhteistyon
(Taso 1V) tasoilla, ja asiakassuhteissa voidaan l6ytaa dialogisia hetkia, joilla voi olla mer-

kityksensa positiivisen muutoksen kaynnistymiselle (Ks. Monkkénen 2001a, 445).

Tyontekijoiden mukaan dialogisuuteen kannattaa aina pyrkia. Asettautuminen asiakkaan
kanssa aidosti kohtaamiseen, asiakkaan kuulemisen ja tiedon rakentamisen perustaksi
ndyttda olevan systeemisen lastensuojelun tyontekijoille luontevaa ja nykyisessa toimin-
tamallissa siihen myds pyritadan. Monkkdsen mukaan yhteistoiminnallinen suhde ei ole
malli, jota voitaisiin opettaa tai joka otettaisiin kayttoon tietyissa tilanteissa. Eri tilan-
teet ja niissa erilaiset osapuolten roolit puolestaan vaikuttavat minka tahansa suhteen
tasolla positioon, missa puitteissa asiakas ja tyontekija ovat vuorovaikutuksessaan.
(Monkkonen 2001a, 443.) Paaasiassa yhteistoiminnallisuus tuli tutkimuksessa esiin pyr-

kimyksena siihen.

Systeemisen lastensuojeluyksikon tyontekijoilld on taitoja edistaa keskustelua dialogi-
sesti. Yhteistoiminnallisuuteen pyrkiminen ndkyy dialogisuuteen pyrkimisena tutkimus-
tuloksissa; tyontekijat kertoivat olevansa kiinnostuneita asiakkaan ajatuksista ja he myds
pyrkivat asettumaan asiakkaan asemaan ymmartadkseen kokonaisvaltaisesti hanen ti-
lannettaan. Tyontekijat tekevat dialogisesti lisakysymyksia asiakkaalle, jotta asiakkaan
nakokulma saataisiin esille. Siten tyontekija ohjaa keskustelua laajenemaan, jotta yhteis-

ta uutta ymmarrysta rakentuisi.
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H4:”No, kdyttdd niinku semmosia apukeinoja, siind vuorovaikutuksessa. Etté on niinku,
vaikka sieltd tulis paljonkin tarinaa ja kaikenlaista, mikd ei vélttdmdttd edes liity siihen, et-
td kuitenkin sanoo, ettd hei, kerro lisdd, ettd, ahaa. Ettd suhtautuu siihen niinku, koittaa
saada sen asiakkaan kertomaan lisdd siitd omasta tilanteestaan. Ja ohjata sité vuorovai-
kutusta, ei vuorovaikutusta, vaan asiakkaan puhetta, jos vaikka on tommonen tilanne, et-
td, sieltd tulee paljon semmosta, mitd ei ehkd tarviskaan tulla, ettd ehkd jotenkin fokusoi-
da sitd.”

H5:” Se, ettd pysdhtyy siihen hdnen tarinansa ddrelle, eikd, ei tavallaan ohita sitd et joo,
ettd mdd ymmdrrdn, ettd sulla on rankka. Jos on ihan erilainen eldmdntilanne, niin ei voi
ymmdrtéd. Mutta, ettd voi ihan sanoa, ettd no md kuulin et sé sanoit noin, haluat sé ker-
too tosta lisdd, ettd tai ku md kuulin ndin, niin kdsitinko oikein, ettd tarkoitit tdtd, tétd ja
tdtd ja, ettd tdmmdasid, ettd mitd sd ite ajattelet.”

Sosiaalityossa asiakastapaamisten kulku ja lopputulos ovat aina ennakoimattomia, ja
vaikka tyontekijan ja asiakkaan valilla on luottamusta, asiakassuhde pitda rakentaa jokai-
sessa tapaamisessa erikseen (Jokinen 2016, 160). Tutkimustulosten mukaan systeemisen
lastensuojelun tyontekijat ovat motivoituneita tyohonsa. He pitivat tarkeana sita, etta
asiakassuhteesta tulee vuorovaikutuksellinen. Asiakassuhteissa paastdaan tutkimuksen
mukaan lahes aina yhteistydhon. Yhteistoiminnallisuuteen paasemisidkin koetaan, josta
asiakassuhde on mahdollista my&s onnistuneesti paattaa. Systeeminen lastensuojelu on
siind vaiheessa yleensa tehnyt onnistuneen tyonsa ja lapsi ja perhe selvidavat omien ver-

kostojensa tuella mahdollisimman itsendiseen elamaan.

5.2 Dialogisuuden haasteet systeemisessa lastensuojelussa

Tassa alaluvussa tarkastelen systeemisen lastensuojelun tydssa tutkimuksessa esille tu-
levia dialogisuutta heikentavia tai sita estavia tekijoita, joiden vuoksi yhteistoiminallisuus
asiakkaan kanssa vaikeutuu. Niita olivat 1) valta ja kontrolli, 2) asiakkaiden ennakkoluu-
lot, 3) ongelmakeskeinen tyo, 4) asiakkaan henkilokohtaiset suhteeseen asettumisen
esteet, 5) yhteisen kielen I6ytymisen haasteet, 6) tyontekijan henkilokohtaiset suhtee-
seen asettumisen esteet 6) tyOpaineet ja 7) toimintatavat. Dialogisuuteen padsemisessa
on tutkimuksen perusteella samat haasteet kuin perinteisessa lastensuojelun toiminta-
mallissakin (ks. Hyvari, 2016), mutta toimintamalli ndyttda avaavan mahdollisuuksia ra-

kentaa suhdetta paremmin.
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Haasteena tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden mukaan systeemisessa lasten-
suojelussa olivat ldhtokohtaisesti tyypilliset sosiaalitydon epdtasa-arvoiset asemat asiak-
kaan ja tyontekijan valilla. Tutkimustuloksissa tulevat esille valta ja kontrolli, joilta ei
voida valttya, silla systeemisen lastensuojeluyksikdn tyontekijat tydskentelevat kaikkein
vaativimpien lastensuojeluasioiden kanssa. Lastensuojelun tyossa suhteet ovat aina lah-
tokohtaisesti epasymmetriset (ks. Arnkill & Seikkula 2009, 88; ks. Monkkdnen 2001a,
435). Kaikki tutkimuksessa mukana olleet tyontekijat toivat esiin asiakassuhteen haas-
teina juuri vallan merkityksen.

H3: ”Niin, ettd tuota, et meillé on loppupelissé aina sitten kuitenkin se, se viimenen sana,

ja pitdd tehdd ne isotkin ja raskaat pddtokset, jotka ei kenellekéén mukavia ole.”

H2: ” Etté vaikka saattaa olla niin helpossa tilanteessa, ku vaikka joku meijén, mmm... eh-
ké vaikka, no, joku semmonen, joka ei joudu sitte lopulta pddttédmddn mistddn asiasta,
vaikka tydskentelee perheen kanssa muuten, niin tottakait silloin on helpompi jotenkin olla
siind ettd, no md en ndistd asioista pddtd mutta, on sitte asiakkaan kanssa helpompi tehd
niistd, kun ei joudu tekemddn mitddn negatiivisia ainakaan.”

H1: “Kylldhédn se (valta) nyt aika merkittdvdstikin vaikuttaa. Merkittdvdstikin vaikuttaa.
Mutta se tietysti on hankala aatella, koska on niin erilaisia tilanteita. Niin ja kiireelliset si-
joitukset ja semmoset, niinku tahdon vastaiset sijaishuollon pédtékset varmaan, mutta sit-
ten taas, voi niitd olla ihan jo selvityksissékin.”

Vallankaytén mahdollisuus voi hallita kohtaamisessa asiakkaan ajatuksia. Tutkimustulos-
ten mukaan asiakas voi kayttaytya alkuun hyokkaavastikin tyéntekijoita kohtaan, vaikka
tyontekija pyrkisi dialogisuuteen. Rostilan ja Vinnurvan (2013) mukaan valta ja kontrolli
tuovat eriarvoisuutta suhteeseen ja heikentavat luottamuksen ja dialogisuuden synty-
mistd (mt., 207). Asiakas ei valttamatta luota tyontekijoiden ja ldhiverkoston auttami-
seen, hanta voi ahdistaa jatkotoimet ja pdatosten tekeminen ilman omaa vaikuttamis-
mahdollisuuttaan (Seikkula & Arnkill 2009, 100-14). Monkkdsen mukaan luottamus on
edellytys dialogiselle asiakassuhteelle. Jos suhteessa ei voi luottaa, se on uhkaava, jol-
loin asiakas ei uskalla tuoda omia ja mahdollisesti myos erilaisia ajatuksiaan esille, jaa
myos oikeutus dialogille syntymatta. (Monkkonen 2001a, 440; 2007, 89.) Lastensuoje-
lussa on kuitenkin muistettava se, etta valta ja dialogisuus eivat voi olla toisensa poissul-
kevia, silld valta voi olla my0s sita, mita ei kayteta ja toisaalta vastuuta on myos tarkas-

teltava subjekti-subjekti —tasolla; tilanteessa on kysymys vastuusta toiseen ihmiseen ja
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lastensuojelussa on kysymys vastuusta ensisijaisesti aikuisista riippuvaiseen lapseen (ks.

Monkkdnen 2001b, 137).

Tulosten perusteella taustalla vaikuttavat monenlaiset ennakkoluulot lastensuojelun
toimenpiteitd kohtaan, jotka myo6s vievat luottamusta ja heikentdvat dialogisuuden
mahdollisuuksia asiakassuhteissa. Asiakkaan asettuminen vuorovaikutukseen lastensuo-
jeluntyontekijoiden kanssa on tutkimuksen mukaan valilla haasteellista, mutta tyonteki-
jat toisaalta nayttavat onnistuvan kuitenkin padasemaan kohtaamisissa lopulta kontaktiin

asiakkaan kanssa ja useimmiten suhteesta rakentuu jatkossa toimiva suhde.

H1: “Ja voi olla jo ensimmdisillé tapaamisissa hankalia (vuorovaikutus kohtaamisissa).
Mutta ne on varmaan taas hyvin paljon niinku juontaa nimenomaan niistd ennakkoluulois-
ta. Ja niistd ehkd nopeammin pddstdcdn jotenkin yhteisymmdrryksiin.”

H1:”Ja jotenkin tuntuu niinku, ettd melkein tuntuu, ettéd kaikista palkitsevimpia tilanteita
on ne, et kun monestihan tullaan ensimmdiseen tapaamiseen niinké, et voi olla tosi niinku
negatiiviset tunteet vaikka asiakkaalla pinnassa. Ja sit tullaan vaan vdhédn semmosella
hyékkddviilld asenteella ja ollaan niinku kyseenalaistetaan véhdn kaikkea, mutta sitte et-
td, ettd silloinhan se onnistunut se vuorovaikutus jos sieltd Iéhetddn niinku sit ihan eri, eri
tunnelmissa ja pddstddn oikeesti keskustelemaan ja se asiakas niinku huomaa, ettd hdn
voi luottaa ja kertoa omista asioistaan.”

Dialogisuuden haasteina on tutkimuksen mukaan tyén ongelmakeskeisyys. Tutkimuksen
mukaan ongelmista puhuminen voi olla alkuun hankalaa asiakkaalle. Ongelmat vaikutta-
vat my0s siihen, miten asiakas asemoituu vuorovaikutussuhteessa (Rostila & Vinnurva,
2013, 209). Tutkimuksen mukaan yksi suurin vaikuttava asia dialogisuuden toteutumi-
seen on se, milla asenteella asiakas tulee tapaamiseen. Tutkimustulosten mukaan asia-
kas voi kokea itsensa epaonnistuneeksi, tilanne voi havettaa tai olla pelottava tai asiakas
voi kokea siind alisteista asemaa. Lisdksi hankaluuksia dialogisuuteen paasemiseen oli
aiheuttamassa tutkimustulosten mukaan ennakkoluulot lastensuojelusta. Naissa tilan-
teissa asiakkaiden puhe oli ollut eparehellista tai he piilottelivat vaikeita perheasioitaan,
jonka vuoksi he eivat lahteneet mukaan vuorovaikutukseen tydntekijan yrityksistd huo-

limatta.

H1:” Niin, ku onhan meiddn tyé kuitenkin hyvin ongelmakeskeistd. (kylld, kylld) Eihédn
meilld asiakkuutta olisi, jos ei olis niité ongelmia, niin eihdn se tietenkddn voi olla néky-
mdttd myés siind vuorovaikutuksessa.”
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H3:” Varmasti on yksi, ettd millé asenteella ne asiakkaat tdhdn tulee.”

H5:” Ennakkoasenne joskus voi olla. Sosiaalitydntekijéihin siis nyt liittyy tétd. Sossun téti
ottaa lapset huostaan, jos on makaroonilaatikko vddrin tehty. Tais olla vuos pari sitten il-
talehtien I66peissd.”

Ongelmapuhe, keskustelun lahteminen liikkeelle ongelmista kasin, on haaste dialogisuu-
teen padsemisessa Seikkulan ja Arnkillin (2009)mukaan. Heiddn mukaansa asiakasta ei
silloin ndhda kokonaisvaltaisena ihmisena ja osana omaa sosiaalista kulttuuriaan. On-
gelmapuheen jatkona yleisesti on myo6s yritykset muuttaa asiakas. Tarkeampaa on kui-
tenkin kohdistaa muutos kokonaisuuteen. Jokaisen osallistujan on hyva reflektoida ja
pohtia, miten omalta osaltani voisin olla viemassa tilannetta parempaan suuntaan.
(2009, 21-22.) Seikkula ja Arnkil ovat esimerkiksi opetustydstad kouluissa puhuneet, etta
lapset eivat voi oppia, mikali he pelkaavat, ja siksi heidan kanssaan on ensin jutusteltava.

He pitdavat sita oppimisen lahtokohtana. (Seikkula &Arnkill 2014, 15).

Systeemisessa lastensuojeluyksikdssa on asiakkaita, joilla on henkil6kohtaisia haasteita,
jotka vaikuttavat vuorovaikutukseen. Aineiston mukaan niitd ovat asiakkaiden heiken-
tynyt reflektointikyky, heikkolahjaisuus, mielenterveysongelmat tai paihteiden vaarin-
kaytto. Tutkimustuloksissa tuli esille se, ettd perheen kotona tapaamiset systeemisessa
lastensuojelussa helpottavat tyoskentelyd; muun muassa heikkolahjaisen voimavarat on

helpompi hahmottaa arkisten asioiden aarella.

H5:” Ettd sen mitd md mietin, ndmd heikkolahjaiset, joilla voi olla monia kykyjd, voi olla
monenlaista osaamista, mutta nimenomaan se puhe ei ole se heiddn juttu. Ettd nykyddn
pyéritddn niin paljon sen puheen ympdirillé ja me ollaan puhetydssd, ettd miten I6ytdd juu-
ri ndille.

H1:”Ja toki voi miettié sitikin, ettd asiakkaissa on tosi paljon niinké tuolloisia ulkoisia
haasteita sille dialogisuuden toteutumiselle. Voi olla pdihteet, tai sitten mielenterveyson-
gelmat ja silloinhan tulee sellaisia tekijéitd, ettei voi kylld milldédnlailla endé vaikuttaa it-
se.”

S1: “Ja silloin tuleekin just toi systeemisen mallin etu, ettd ku mennddn sinne perheeseen
ja vaikka tehdddn yhdessd asioita, sieltd voi I6ytyd sellaisia voimavaratekijoitd, jotka ei sit-
te ndy tddlld toimistolla.”

Lisdksi haasteita dialogisuudelle voivat tuoda my0s kieleen ja puheeseen liittyvdt tekijét.

Na&ita voivat olla kielityyli, kdsitteisto, eri kieli tai kulttuuri. Reflektoinnin heikkous ja yh-
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teiseen tavoitteeseen pyrkiminen koettiin myds erityisen vaikeaksi niiden lasten asiois-
sa, joiden vanhemmilla oli riitaisa avioero. Vanhemmilla riitatilanne oli kroonistunut,
jolloin he eivat kykene asettautumaan dialogiin vaan vuorovaikutus on hallitsematonta

ja tahtaa vain oman edun tavoittelemiseen.

H1:” Niin. Pdihtymys. Tulee tuosta mieleen, vaikka jossa pdivystystehtdvissd”

H3: ”Ja sitten se. No ja se asiakkaan ymmdrryksen taso, tai niinké, ettd paljionhan meiddn
asiakkaissa on semmosia, etté tuota se ne on, en tiié onko liikaa sanottu, no on heikkolah-
jaisiakin, mutta on ettd monen tasoisia. Sekin vield.”

H1:” Ja se, ettd ettd on vaan tosi vaikee niinké vaikee jotenki pddstd sillai niinké keskuste-
lemaan tai kdsitteisté on meilld ihan erilaista tai puhe, kielityyli ja niinké siind térmdd.”

Tutkimustulosten mukaan dialogisuuden haasteet voivat periaatteessa olla myo6s tyén-
tekijdstd Idhtevid. Naita voi esiintya esimerkiksi silloin, kun tyontekijalla on heikot voi-
mavarat esimerkiksi henkilokohtaisen elaman hankaluuksien vuoksi. Lisaksi tutkimuk-
sessa tuli esille mahdollisuutena, etta tyontekijan reflektointi olisi heikkoa; reflektointi ei
jatku koko asiakasprosessin ajan. Reflektiota tulisi kdyda kaiken aikaa ja niin, etta tilan-

teen eldminen ja uusi tieto paasevat siihen mukaan.

Monkkdnen (2002) on kuvannut tilannetta, jossa vuorovaikutus voi muuttua rutiiniksi,
josta puuttuu luovuus ja herkkyys toisen nakemyksille. Silloin vastavuoroisuutta, eika
nain ollen myos dialogisuutta paase syntymaan (mt. 2002, 56 -59). Dialogisuutta saattaa
nain heikentdaa tyontekijan ennakkokasitykset asiasta, myds mahdolliset uudet huolet
asiakkaan elamasta. Tyontekijalla voi olla rakentuneena ndakemys asiakkaan tilanteesta,
ja hanelle tulee kiusaus ohittaa asiakkaan ndkemys. Asiakkaan aitoon kuulemiseen ei jaa
aikaa ja taustalla voi olla jopa pelko siita, ettda uudet mielipiteet vaikeuttavat prosessin
hoitamista. Dialogisuus, jossa kutsutaan uusia ddania mukaan jaa ndin toteutumatta ja
tekijalla voi tulla halu ohjata keskustelua helpompaan suuntaan. (Arnkill & Seikkula

2014, 26-31, 75, 190-191.)

Myds tydolosuhteet vaikuttivat tutkimuksen mukaan dialogisuuteen paasemiseen. Dia-
logisuuden esteena systeemisen lastensuojelun yksikdssa nakyy aika ajoin kiire. Kiire on
systeemisen toimintamallin kdayttoon ottamisen jalkeen vahentynyt asiakasmaarien pie-
nentyessa, mutta ajoittain kiire vaikuttaa tyontekijan kohtaamisiin keskittymiseen ja

siten hyvan vuorovaikutuksen syntymiseen. Kiire ei kuitenkaan ole systeemisessa lasten-
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suojeluyksikdssa enda vallitsevaa, mutta voi yllattaa silloin, kun pdivystyksellinen asia
tulee hoidettavaksi ja muuttaa aiemmin suunnitellun padivaohjelman. Lastensuojelussa
yllattavia tilanteita tulee, eika kriiseilta ei voida valttya tyontekijoiden mukaan jatkossa-

kaan.

H2”: Ettd, jos on aina, ettd aina silloin, kun harvoin ndhdddn, -no, ei nyt harvoin-, mutta
kuitenkin, etté on vaan pakko puhua niisté hirvittdvdn vaikeista ja ikévistd asioista, ettd
olisi vaikka ihan vaan aikaa tutustella, eikd aina olisi, ettd nyt meiddn tdytyy némd vaikeat
asiat asiakassuunnitelmassa sopia.”

H3: ”Ja vaikka kuin ois hyvdt systeemit ja rakenteet ja systeemiset, niin niitd tilanteita tu-
lee. Ettd joku tilanne vaan niinku nousee, etté sitd on vaan pakko hoitaa monta pdivéd
perdikkdin, ettd saa sen johonkin kuntoon.”

H2:” Ja kylldhén se kiire tavata ja justiin tutustella sen kanssa, ettd mikd tdd juttu, mutta
ei ehkd meilld ole niin vallitseva télld hetkelld. Mutta joskus.”

H1:” Nyt vaikka tdd mikd itelld kokoajan on mielessd, ja téd ei ole mikddn asiakkuus. Eilen
tullut ihan uus, mutta mikd on heti selvitettdvd ja pistettdvd varmaan uusiksi kalenteri
loppupdivdlle. Mutta sehén on tédmdn tyén luonne.”

Erilaiset toimintatavat voivat olla myos dialogisuuden esteita. Esimerkiksi tyontekijoiden
lilan nopeat maarittelyt asiakkaasta eivat anna tilaa asiakkaan nakemyksille. Asiakas ei
tyontekijan maarittelyn jalkeen nae omille nakemyksilleen enaa merkitysta. Siten dialo-
gisuus jaa myos syntymattd, suhteessa ei synny yhteistad tiedon rakentumista ja asiakas
tulee ohitetuksi (Monkkonen 2007; 38, Seikkula & Arnkill 2014, 29-31). Tutkimustulos-
ten perusteella viikoittaisissa tiimipalavereissa kuitenkin kdaydaan runsaasti keskustelua
asiakkaiden tilanteista. Se tuo tyontekijoilleen varmuutta prosessin hoitamiseen ja paa-
tosten tekemiseen. Tydntekijat tunnistivat niissa piilevan myos omat haasteensa dialogi-
suuteen paasemiseksi. Ne voivat lisata asiakkaan ja tyontekijan valista epatasa-arvoista
asetelmaa ja tuoda siten esteita dialogiselle kohtaamiselle. Systeemisessa lastensuoje-
lussa tieto perheesta rakentuu jokaisen tiimiin kuuluvan yksikon jasenen valittaman tie-
don kautta tiimipalavereissa. (Petrelius 2017, 9-10.) Asiakas ei yleensa ole paikalla tiimi-
palaverissa, eikd ole ndin ollen tasapuolisena toimijana tuomassa omia ndkemyksidan
keskusteluun. Asiakaskohtaamisissa vaarantuu ndin ollen asiakkaan tiedon tuleminen
yhta merkitykselliseksi dialogiin kuin tyontekijan tieto. Bahtin on korostanut dialogisessa

vuorovaikutuksessa taysiarvoisten aanten polyfoniaa, jossa on tietoisuuksien moneutta,
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joiden reflektio synnyttaa uuden, yhdessd muodostetun tiedon (ks . Bahtin 1991, 20-21,
132).

Tyontekijat pohtivat tiimikdaytanndn mahdollisesti lisadavan epatasa-arvoa asiakkaan ja
tyontekijan valilla, mikali asiakas ei ole tiimissda mukana. Valta nakyy ignoroituna, silla
asiakkaan kasitykset jaavat kuulematta, eika asiakas ole tasa-arvoisena osallisena raken-
tamassa tietopohjaa jatkotyoskentelylle. Silloin tyontekijan ja asiakkaan taitojen, tieto-
jen ja informaation epatasapaino voi myos lisdantya. Tydntekija on tiimipalavarissa osal-
listunut kasittelemaan asiakkaan asiaa, ja tiimissa han on voinut valmistautua seuraavan

tapaamiseen ja asiakkaan taustoihin. (ks. Ménkkdnen 2002, 54).

H5:” Ja se, ettd sielld tiimissd kuuluu sit se tyéntekijén ndkemys vaan. Ettd kaikki tyékave-
rit siind kuulee, etté mitd mieltd se tyédntekijd, sen sijaan ettd ne kuulis joskus sen perheen
ndkemyksen.”

H4: “Ettd missé tavallaan, ettd millé tavalla tehdddn vaikka asiakassuunnitelma. Kun se
pitdd tehdd aidosti yhdessd sen perheen kanssa, ettei sitd ole tddlld jotenkin puhuttu ja
mietitty toimistolla tyéntekijéiden kesken, jolloin sen asiakkaan déini ei siind kuulu. Eli tosi
tdrked olisi, ettd se asiakas olisi vdlilld vaikka niisséd tapaamisissa (viikoittaisissa tiimipala-
vereissa) mukana. Mutta onhan se aika hullu asetelma, ettd sielld on 5-10 tyéntekijdd ja
sitten perhe, etté ei se tasavertainen ole. Ettd siind on tydntekijilld se valta kylld aivan
mieletén.”
Systeemisen lastensuojelun toimintamalliin kuuluu systeeminen ja kontekstitietoinen
lahestymistapa, jossa ollaan tietoisia sosiaalityon vaikutusvallasta ja vallankaytosta, ja se
vaatii Fagerstromin mukaan lapinakyvyytta ja avoimuutta koko organisaatiossa. Se vaatii
myos vilpittomasti avointa tydskentelya ja pohdintaa mahdollisista vaihtoehdoista asi-
akkaan kanssa. (Fagerstrom 2016, 36). Tutkimustulosten mukaan haasteita on avoimuu-
dessa ja lapinakyvyydessd, jotka ovat aidon dialogin esteena. Mikali asiakas ei ole oman
asiansa kasittelyssa mukana tiimipalaverissa, dialogisuus ei toteudu, avoin keskustelu jaa

asiakkaalta kokematta, eika asiakas olekaan mukana konstruoimassa muutostarpeita ja

muutokseen johtavia ja sita tukevia palveluita. ( Jokinen 2016, 157.)

Tutkimusaineiston mukaan systeemisen lastensuojelutyon asiakastyossa esteet dialogi-
suuden tieltd nayttdavat vahenevan tyoskentelyn kuluessa. Systeemisen lastensuojelun
tyossa asiakkaan kohtaamiseen valmistaudutaan huolella ja asiakkaalle halutaan valittaa

kokemus, ettd kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen on aikaa. Asiakassuhde rakentuu
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tiiviin tyoskentelyn jatkuessa. Hankaluudet suhteissa tutkimusaineiston mukaan naky-
vat lahinna asiakassuhteen alussa, mutta systeeminen lastensuojelumalli auttaa raken-
tamaan suhdetta ja tyontekija ja asiakas nayttavat saavan suhteeseen kumppanuutta ja

my0s dialogisia hetkia. (Juhila 2006.)

5.3 Dialogisuutta tukevat tekijat

Dialogisuutta tarkastellessa keskeisia asioita ovat kohtaamiset, niissa syntynyt vuorovai-
kutus ja asiakassuhteiden laatu. (Hyvari 2016, 24). Systeemisessa lastensuojelussa pide-
taan tutkimuksen mukaan tarkedna suhteeseen paasemista asiakkaan kanssa. Tutkimuk-
sen mukaan tyontekijoille oli tarkeaa toimia niin, ettad asiakkaalle valittyy kohtaamisista

hyva kokemus ja suhteeseen padaseminen ja dialogi voivat olla mahdollisia.

Tassa alaluvussa tarkastelen tekijoita, jotka auttavat dialogisuuteen padasemisessa. Teki-
jat liittyivat 1) asettumiseen kohtaamisessa 2) tyontekijan suhtautumiseen asiakkaa-
seen, 2) tyontekijan toimintatapoihin 3) luottamuksen syntymiseen, 4) kuulluksi tulemi-

sen kokemukseen 5) tasa-arvoiseen osallisuuteen 7) tydmotivaatioon.

Tyontekijat kokivat, ettd kohtaamistilanteeseen asettumista voidaan helpottaa muun
muassa ymparistolla. Ympariston viihtyvyytta oli lisatty muun muassa uusimalla lasten-
suojelun tyoskentelytilojen kalustusta; nojatuoleja oli hankittu, matto ja sohvapoyta
olivat hankinnassa. Tutkimuksen mukaan kotoisalla tilalla voidaan purkaa valta-

asetelmaa tyontekijan ja asiakkaan valilla ja vaikuttaa dialogisuuden edellytyksiin.

H4: ” On siihen minusta varmasti paljonkin keinoja. Sellaisia ihan niin sanotusti
normaaleja keinoja, mitd voi hyddyntdd. Jos vaikka aattelee, ettd jos vaikka itselle
ois kotiin tulossa vieraita, niin sitd yrittdd, etté ois jotenkin mukava ilmapiiri siellé
kotona ja ois jotenkin siistitty koti, niin sit vois samalla toivottaa jollakin tavalla
sen asiakkaan tervetulleeksi vaikka olemalla itse, vaikka, ett no heippa, ettd mites
sulla meni matka, oliko sielld paljon lunta tielld, ja jotaki tommosta, joka ehkd jo-
tenkin keventdad sitd tunnelmaa. lhan tdmmésid pikkujuttuja, joita voi tehd. ”

H4: “Nythdn on juuri tulossa kolme vdrikdsté tuolia ja sitten semmonen...., tarkoi-
tus hankkia semmonen sohvapéytd ja joku matto ja sit nditd tiloja hyddyntdd
muuallakin.”

H:”lhana.”
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H4:”Mut kylld toi viihtyisyys on..., ettd, jos aatellaan, ettd tyontekijé istua tékottdd
sielld péyddn takana, niin se on vallan elementti.”

H5:”Ehottomasti samantyyppisté ku terapiapuolella, ettd saman pdyddn ympdrillé
tai jotenki semmonen, ettd purkaa jotenkin sitd valta-asemaa siitd.”

Systeemisessa lastensuojelussa pidetaan tarkeana, etta kohtaamiseen voidaan keskittya
ilman kiirettd. Tyontekijoiden ndakemyksen mukaan systeemiseen lastensuojelumalliin
siirtymisen jalkeen kiire on vahentynyt, silla asiakasmaarat ovat laskeneet huomattavas-
ti. Kohtaamisille on paremmin aikaa. Kohtaamisissa halutaan auttaa asiakasta vapautu-
maan ja hantda halutaan voimaannuttaa antamalla mahdollisuus tuoda keskusteluun
hanelld mielessa olevat asiat. (Ks. Siitonen 1999.) Seuraavassa tyontekijat pohtivat dia-

logisuuden puitteita:

H2:” Md jotenkin ajattelin, ettd siind pitdisi olla jotenkin rauha keskustelussa ja pitdisi olla
se tila ja aikaa keskustelulle. Niitten pitdisi saada rauhassa tuottaa ja niillé pitéisi olla tilaa
ja aikaa oman tilanteen sanallistamiseen. Siind voi kdyttdd jotakin apuvdlineitd.”

H3”: Ja se, ettd tunnetaan, ettd on aikaa tavata. Ainahan se paremmin sujuu keskustelu,
mitd paremmin toisemme tunnetaan.”

H1:” En tiedd, just puhuttiin eilen, kun kdytiin aamulla sielld (asiakkaan luona), ettd joskus
pitdd - vaikka se menee ohi aiheesta - niin tuottaa sitd jotakin omaa tarinaansa siind, ettd
tulee se olo, ettd héntd kuunnellaan ja hénestd ollaan kiinnostuneita, niin me pddstéd eh-
ké paremmin puhumaan niistd asioista. Vaikka joskushan sitd pitdd rajatakin ja pitéd yrit-
tdd pysyd siind aiheessa, mikd on, mutta sitten heillé on usein voi olla tarve kertoa jota-
kin.”

Asiakkaaseen suhtautuminen on selkeasti dialogisuuteen vaikuttava tekijana. Tyonteki-
jat kokivat tarkedksi vuorovaikutuksen rakentumisessa kunnioittamista, ja ystadvallisen

ilmapiirin luomista. Tyontekijan nakemys kuvasi kunnioittavan ja arvostavan suhteen

olevan merkityksellinen suhteen rakentumisessa ja dialogisuuteen paasemisessa:

S1:”Mulla ainakin on tullut se, ettd tosiaankin, ettd se asiakkaan huomioiminen, se ilma-
piiri, ystévdllinen niinku arvostava Idhestyminen ja sen asiakkaan kunnioittaminen. Et siité
huolimatta, vaikka meillé onkin tiettyjd velvoitteita, on sité valtaakin joskus myés tahdon
vastaisesti kdytettdvd. Mutta se jotenkin se semmonen arvostava kunnijoittava asenne.”

Tyontekijan ystavallisyys, myotatunto, empatia, kunnioitus ja inhimillisyys nakyivat tut-

kimustuloksissa dialogisuutta edistavina tekijoina. Tutkimustulosten mukaan tyontekijat
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haluavat kiinnittdd huomionsa omaan olemukseensa, he pyrkivat olemaan ystavallisia ja
padasemadan lampimadan vuorovaikutukseen. Seuraavassa lainauksessa tyontekija pohti,
miten itse valittaa asiakkaalle mahdollisuuksia paasta lahelle ja kutsua hanet dialogiin

kohtaamisessa.

H1:” Ja kylld musta niinku ihan sekin on tullut monta kertaa, mutta ettd oma olemus ,
omat ilmeet eleet, ettd ootko kulmat kurtussa vai hymyiletkd,(niin) ettd ihan oikeesti, ettd
hymyiletké, ettd huomion kiinnittdminen siihenkin, ettd miltdhdn mind itse mahdan nyt
ndyttdd, ettd olenko mind helposti ldhestyttdvd. Ettd ihan kaikki sanan valinnat, niinku
miettid tarkkaan, ettd ne on niinku...”

Systeemisessa lastensuojelussa suhtautuminen asiakkaaseen on kunnioittavaa tutkimus-
tulosten mukaan. Systeemisessa lastensuojelussa osataan asettua asiakkaan asemaan.
Tyontekijat nayttivat kokevan myotatuntoa ja empatiaa asiakasta kohtaan. Kohtaami-
sessa pyritddn tavoittamaan myo6s asiakkaan tunnetaso. Tyontekijoiden mielesta asiak-
kaan turvallisen olon saamiseksi on tarkea tavoittaa asiakkaan sen hetkinen olotila ja

kokemus.

H3:” Se vaatii sité empatiataitoo, ettd muistaa asettua toisen asemaan, etté milté tuntuis
jos md olisin tddlld tai miten md haluaisin tulla kohdelluksi tai kuulluksi tai muuta. Mutta
vaatii sitten liséksi ajan, tilan , sen ympdriston, ehkd niitd resursseja ja sit ehké just vaikka
tyokaluja, jos ei ihan peruskeskustelu, ja et sitten...”

H4:”Ja sit, sitten kun mennddn itse asiaan, joka on lastensuojelussa usein vihdn ikévédén-
kin, niin siindkin rauhallinen ja Iémmin vuorovaikutustyyli, niin musta se auttaa tosi paljon.
Siind tdytyy antaa itsensd jotenkin peliin tydntekijén itsensd. Ja se on aika raskasta. Ettd ei
voi olla vaan sillain niinko sellainen etdinen viranomainen, vaan tdytyy sen vuorovaiku-
tuksen onnistumiseksi niin, on niinku jotenkin satsattava, etté on mahdollisimman inhimil-
linen ja yrittdd ymmdrtdd ihan oikein sitd toista. Joka eldd sité eldmdd. Me ei voida olla
sellasia pahoja jotka toimii, vaikka me ollaankin.”

Tyontekijat pyrkivat tutkimustulosten mukaan olemaan inhimillisié asiakkaitaan kohtaan
ja he pyrkivat helpottamaan asiakkaan olotilaa. Tutkimuksessa nakyi tyontekijan halu

viestittaa asiakkaalle ymmarrysta ja inhimillisyytta asiakkaan tilannetta kohtaan.

H2:” Mulle on jossakin koulutuksessa joku kouluttaja sanonut, ettd se asiakas tekee sillé
hetkellé aina parhaansa niilld voimavaroilla ja keinoilla, mitd hdélld on. Se on semmonen
kantava, jota md aina yritén miettid. Joskus se on ddrettémdn hankalaa, enkd aina pysty
sité ajattelemaan, jos on jotakin dédrimmdistd tapahtunut. Mutta hénelld ei siind vaihees-
sa ole ollut ilmeisesti muita keinoja. Silloin on olleet kaikki muut keinot kéytetty ja on ta-
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pahtunut sellasta. Mutta se antaa jotenkin sen ehkd sellaisen inhimillisen ymmdirryksen
siihen, ettd loppujen lopuksi lhan dérimmdistd pahuutta on kuitenkin aika vdhén. Ettd sel-
laista, ettd useimmiten ihmiset on vaan ajautuneet johonkin tiettyyn pisteeseen monien
asioiden seurauksesta ja ehkdé omasta kokemuksesta ja kyvyttémyydestd toimia vanhem-
pana, ei ole ollut keinoja eiké taitoja niin . Niin, jotenkin se ehkd antaa, jotenkin perspek-
tiivia sitten, ettd voidaan yhdessé miettid, etté no, tdmmdstd on tapahtunut, ettd nyt me
voitas aloittaa.”

Inhimillisyyden osoittaminen nakyy tutkimustuloksissa myo0s siind, etta asiakasta ei tulki-
ta vain ongelman kautta. Asiakkaiden positiiviset asiat halutaan nostaa esille pulmien

rinnalle. Nain myds asiakkaan omat voimavarat ratkaisujen [6ytymiseksi voidaan valjas-

taa kayttoon. Tyontekijat kuvasivat asiaa seuraavasti:

H1:” Niin. Jotenkin se, semmonen.”

H2: ” Nyt me voitas auttaa. Voitais miettié niitd sun resursseja, ja mitd keinoja tai resurs-
seja me voitas sulle antaa, ettd sulla olis enemmdin keinoja.

H1: ”Se inhimillisyys, ettei Idhetd niinku jotenki ,niinké misséén nimessd ja asetutamiten-
kéd, vaan jotenki sinne samalle tasolle, ja jotenkin ettei ...ei ainakaan niinku ylhddéltd alas-
pdin.”

Toimintatavoilla on merkitys tutkimustulosten mukaan dialogisuuden syntymiseen. Asi-
akkaan tilanteen kokonaisvaltainen hahmottaminen, tyoskentelyn avoimuus ja lapinaky-
vyys, on systeemisessa lastensuojelumallissa keskeista. Tapaamisia on myos asiakkaan
kotona, jotta perheen arkielama tulee tutuksi. Asiakkaan arkielamaan tutustuminen an-
taa tutkimusaineiston mukaan tyontekijalle paremmin kasityksen niin asiakkaan voima-
varoista kuin haasteistakin. Voimavarojen esiin ottaminen voi tukea asiakasta tyoskente-
lyn jatkuessa dialogiin tyontekijan kanssa, koska han ei tule maaritellyksi vain ongelman
kautta.

H4: ” Niin ja kertoo, ettd tdd on sellaista kontekstuaalista tdd tyé. Se ei oo sitd, et-
td se asiakas voidaan ottaa jollain pipetilld se asiakas ja laittaa johonkin purkkin ja
sielld sitten on ja niinku sitten eliminoidaan mitd siind ympdrilld vaikuttaa.”

H2: ” Kun ensin pddstddn sen asian ohi, ettei sitd asiakasta ahista se ajatus, ettd se tulee
tdnne kotiin kyttddmddn. Md uskon ettd siihen pddstédén monella tapaamisilla, etté se
muuttuu semmoseksi luontevaksi tai ehkd luontevammaksi ehkd se ei ihan tdysin luonte-
vaksi vdlttdmdéttd. Mutta aluksihan se ensimmdinen kotikdynti on aina varmasti niillé asi-
akkailla, se ettd tdnne tullaan kyttddmddn. Mutta, ettd jos pddstdis siihen, ettd hédn toimii
sielld omassa ympdristéssédn ja (SO: niin) sielld tuottaa ja sielld niistd asioista ehkd hel-
pompi on puhua, tddlld ehkd kuitenkin vaikeampi tdélld toimistossa.”

Avoimuus ja lapinakyvyys tyoskentelyssa oli tutkimuksen mukaan tarkeaa, jotta asiakas

voi luottaa tydntekijaan ja han lahtee mukaan dialogiseen vuorovaikutukseen. Tarkedna
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pidettiin sitd, ettad asiakas on osallisena prosessissa ja han on perilld prosessin kulusta,
eikda hanen selkansa takana tehda asioita. Tyontekijoiden ndakemys oli, ettd luottamusta
lisdd myos se, ettd yhdessa kayty keskustelu ja siind syntynyt idea nakyy myds suunni-

telmassa ja tuki rakentuu sen pohjalta.

H2:”Mutta ajattelen tuosta sen, siité avoimuudesta, etté ei tehd asiakkaan seldn takana
mitddn. Mutta ois térked puhua sen asiakkaan kanssa, etté mitd mieltd sd olet tdstd, ettd
kun musta, ettd, mulla tulee vilillé se olo, ettei meillé aina tdd dialogisuus toteudu. Vaik-
ka ei niin ei voi asiakkaalle sanoa noin, mutta ajatus siitd, ettd kokisitko sd sen, ettd oisko
se huono juttu vai et pitdisk6 enemmdn yrittéd vield enemmdn tdtd meidén yhteistyotda
vai kokisitko sen, ettd ois jirkevimpdd vaihtaa tyéntekijéd.”

Tutkimustulosten mukaan karsivallisyys tydssa, malttaminen ja rauhassa asioiden
eteenpdin vieminen auttavat dialogisuutta. Tuttuus asiakkaan kanssa, keskustelun ete-
neminen ja se rakentuminen yhdessa luovat mahdollisuuden mydés vaikeiden asioiden
esille ottamiseen niin, etta asiakas ehtii siihen orientoitua. Siten tyontekijan kysymyksille
tulee dialogissa myos oikeutus. Dialogitaidot tyontekijalla auttavat myos johdattamaan
keskustelua niin, ettd asiakas itse on tyontekijan kanssa myods maarittamassa tilannet-

taan. (Ks. Monkkonen 2007, 89-93.)

H5:” Se (dialogisuus) varmaan liittyy paljolti sitten taas, liittyy siihen, ettd se asiakaskin
kokee, ettd se kysymys on oikeutettu, ja jos hdn ja se varmaan sitte taas kiinnittyy siihen,
ettd ollaanko samalla sivulla sen suhteen, ettd onko huolta vai eiké ole huolta. Ettd, jos
asiakas kokee, ettd ei ole, huolta ei oikeestaan ole, ettd turhaan sekaannutaan hdnen ko-
kemuksen mukaan, niin ei siiné kylld kummosta dialogisuutta synny.”

H4:”Joskus se voi ylldttdd. Et, paljon niinku tavallaan tai en tiid paljon ,mutta onkin sillain,
ettd jotenkin on itsellé olevinaan sellainen tieto tai ajatus tai ettd mihin suuntaan sitd vie,
mutta sen vuoksi joutuu joskus véhdn ndenndisesti tai joutuu niinku jos ajatellaan, ettd
mitd vaikka terapeutit tekee, ne ei sano, ettd sun pitéd tehd ndin vaan ne tekee sillain, et-
td koittaa saada sen niinku itse hoksaaman sen.”

Tutkimuksen mukaan dialogisuuden |dhtokohdaksi on tiedostettu kohtaamisissa raken-
tuva luottamus ja vastavuoroinen suhde. Tyontekijoilla naytti olevan myos taitoja, joilla
he saavat asiakkaan kanssa luottamuksen syntym&an. Sen pohjalta oli tyontekijoiden
ndakemyksen mukaan mahdollista rakentaa tarvittavaa uutta ymmarrysta ja tietoa las-

tensuojeluprosessin hoitamiseksi ja asiakasperheen tukemiseksi.
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H4: “Luottamusta. Ja se taas sitten useimmiten ei yhdelld tapaamisella oo syntyny vield.
Eli aikaa ja luottamusta ja tdmdhén on aivan merkittdvd asia, minkd takia sitten tdmd uu-
si systeeminen lastensuojelu toimii. Koska siind on sitd aikaa.”

Tyontekijat kuvasivat dialogisuuden edellytyksiksi asiakkaan kokemusta kuulluksi tulemi-
sesta, joka merkitsee tyontekijalle lasndoloa, kuuntelemista, kuulemisensa reflektointia
ja siihen vastaamista. Dialogisuudessa tarkeda on vastavuoroisuus, jolloin asiakas voi
kokea, ettd hanen ajatuksensa ja mielipiteensa ovat merkityksellisia. Kuulemista ja dia-
logisuuteen pyrkimysta kuvattiin tutkimusaineistossa lisakysymyksien tekemisena asiak-
kaalle, tai kannustamalla jatkamaan aihetta. Talla tyontekijat haluavat osoittaa myds
kiinnostuksensa asiakkaan mielipiteeseen. Tyontekijat pohtivat alla olevassa keskuste-

lussa dialogisuutta seuraavasti:

H2:”Ainakin sitd, ettd sd kuulet, mitd se toinenkin sanoo, eikd mitd sind mietit.”
H1:” Niin vastavuoroista.”

H3:”Niin.

H:”Sanoitko, ettd kehittyvdd keskustelua?

S1: Joo.

H2”: Se liittyy siihen , etté oppii tuntemaan ja sitten alkaa yhdessd kasvamaan se keskus-
telu, Joskus huonoonkin suuntaan. Mutta, ei se. Md aattelen sen aina niin, ettd on se vuo-
rovaikutus aina vélttdmdttd, ettd on se vuorovaikutusta vaikka se ole aina positiivista. On
se dialogia, vaikka se ei ole aina positiivista, Se on enemmdin se tapa, otetaanko toinen
huomioon ja kuullaan mité se sanoo. Ettd md aattelen sen niin.”

Tutkimustuloksissa nakyy, ettd tyontekijat haluavat valittaa asiakkaalle aitoa kiinnostus-
taan asiakkaan asiasta tekemalla aiheesta lisakysymyksia tai esimerkiksi kommentoimal-
la asiakkaan puhetta. Bahtinin mukaan vastaaminen on keskeista dialogissa. Hanen ajat-
telunsa mukaan tietoisuus ajatuksen kuulluksi tulemisesta, tarvitsee vastaamista. Vain
vastaamisen kautta voi ajatukselle saada myos merkityksen, joka on keskeistd dialogi-
suudessa. (Bahtin 1995, 132.) Tyontekijoiden mukaan myds positiivisten asioiden, voi-

mavarojen esiin nostamisella rohkaistaan myds asiakasta dialogiin.

H1:” Sitten se asiakas kuitenkin kokee, ettd kylld tuo asiakas on kiinnostunut, kun esittdd
lisdd kysymyksid.”
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H1:”Useinhan se voi olla, jos on vdhdn huono itsetunto, tai paljonkin, ja sitten, jos ei vaan
halua heti...niin positiivisista asioista ja onnistumisista, niin tulee ehkd asiakkaallekin se
olo, ettd no niin, kylld mé nyt jotakin osaan, niin on varmaan helpompi puhua niisté vai-
keistakin asioista, ettd ei pelkdd epédonnistumista.”

Tutkimustulosten mukaan tyontekijoilla oli halu antaa tilaa asiakassuhteissaan yhteisen
ymmarryksen rakentumiselle ja he pitivat ei-tietamista tarkeana dialogisuuden kannalta.
Tyontekijoiden kertomasta valittyi, etta heilld on kykya taitavasti reflektoida seka rohke-

utta nayttaa oma tietdmattomyytensa kohtaamistilanteissa.

Ei -tietamiselld voidaan tutkimuksen mukaan osoittaa asiakkaalle, ettd hanen mielipi-
teelldan on merkitys ja hanen kuulemisellaan on merkitys. Se on my6s osoitus asiakkaal-
le, ettd hdanen asiantuntijuuttaan oman elamansa kokijana arvostetaan. Anna Metteri
(2012, 50) on viitannut tutkimuksessaan David Hoween (1993)%, jonka mukaan asiakas
tarvitsee hyvaksyntaa ja kunnioitusta ja asiakkaalla on myds halu kontrolloida itse omal-
le kokemukselle annettavaa merkitysta. Asiakkaan mielipiteen merkitys nakyy seuraa-
vassa lainauksessa muun muassa erilaisena suunnitelmana. Tutkimuksen mukaan tyon-
tekijat kykenevat vastavuoroisuuteen. Lainauksista valittyy myos tyontekijoiden taito
osoittaa asiakkaalle oma kiinnostus asiaan ja samoin taito ilmentaa asiakkaan mielipi-
teen merkitys dialogissa.
H1:”Niin ja kylld md ajattelen, jotenkin se, se siis, se on niin ddrettémdn térked, ettd sille
asiakkaalle tulee kokemus, ettd niilld niinku hénen mielipiteillé on merkitys ja hén tulee oi-
keesti kuulluksi niitten kans. Et Just tulee mieleen yks alkuviikon tapaaminen, ensimmdi-
nen tapaaminen asiakkaan kanssa. Oli jo puhelimessa jo vihdn jotenkin tdmménen ylimie-
linen ja hyékkddvd, ja vihd, ja palaveriinkin tuli véhd semmosella asenteella, ettd niinké
puolustuskannalla. Ettd, et joutuu jotenki, niinké joutuu jotenki et syytellddn. Ja kun mieti-
tddn, miten se palaveri loppujen lopuksi meni niin. Ja sit taas siin taas se, ettd kuinka pal-
jon niillé ilmeilld, eleilld sillé niinké kaikella muulla ku sillé sanallisella on, ettd voi, sitte
voi, ettd oikeesti, ettd nyt ndyttdd, ettd me ei taideta olla ihan samaa mieltd. Ettd mité sé

oikeesti aattelet niinku téstd. Et sit se niinkd vapautuu ettd sanoa édneen sekin, ettd miten
se sitten vapautui se keskustelu ihan téysin ja tehtiinkin védhén erilaisia suunnitelmia.”

H4:” Olen varmaan saattanut, kdyttdnyt niitd ilmaisuja, etté mikéhdn tdssd nyt sitten ois
paras ratkaisu, ettd meiddn toisaalta tdytyis miettid tétd ja sitten taas toisaalta.”

Tasa-arvoinen osallisuus nakyy dialogisuuden merkittavana tekijana tutkimustuloksissa.

Dialogisuudessa vuorovaikutus etenee molempien osapuolien ehdoilla ja molempien

! Howe, David (1993) On being a Client. Understanding the process of counselling and psychotherapy.
London: Sage.
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ymmarryksen lisdantyessa (Monkkonen 2007). Dialogisuuden edellytyksena on tutki-
mustulosten mukaan molempien osapuolien yhtaldainen mahdollisuus osallistua keskus-
teluun ja tuoda esille omat mielipiteensa. Tutkimustuloksissa nakyy myos asettuminen
dialogiin, jossa molemmilta osapuolilta saatu tieto on tasavertaisena dialogissa ja tasa-
puolisena reflektoinnin kohteena rakentamassa uutta ymmarrysta. Seuraavassa lainauk-
sessa tyontekija kuvasi oivallisesti asettautumistaan vuorovaikutukseen ja dialogiin puh-
distamalla omat ajatuksensa aidon kuulemisen ja reflektoinnin onnistumiseksi. Lainauk-
sessa toisaalta nakyy lastensuojelun tehtdva suojata lapsi vaaralta, mika joissakin tilan-
teissa voi tarkoittaa myos tyontekijan vastuuta ja jopa vallankayttdéa, mika voi johtaa

dialogisuuden heikentymiseen:

H4:”Ku md tykkddn, ettd md puhistan itseni siltd kaikelta, jos md menen johonkin tilantee-
seen, niin okei, se voikin pddtyd siihen kiireelliseen. Menndcénké kuitenkin mieluummin sil-
ld asenteella, ettd tutkaillaanpa tdtd asiaa vield kerran, et vaikka se kuulostas ja néyttdis
kuinka pahalta niin sieltd saattaa I16ytyd joku muu ratkaisu kuin pakkotoimenpide. ”

Tutkimustulosten mukaan dialogisuuden ja hyvan vuorovaikutuksen saamiseen vaikut-
taa tyontekijan tyomotivaatio. Tutkimuksen mukaan tyontekijan kyky asettua lasna-
oloon paranee, kun han haluaa tehda ty6taan ja on siita innostunut. Systeemisen lasten-
suojelun tyontekijoilla nayttaa olevan hyva motivaatio tehda lastensuojelutyota ja he

kokevat tyonsa puitteet systeemisessa lastensuojelumallissa innostaviksi.

H3:” Ja se oma tyémotivaatio pitdd olla sillai hyvdnd ja kunnossa, ja niinku hyvd itse tun-
temus, ettd tietdd, mité haluaa ja haluaako tehdd tmméstd tyotd. sitten jos se on siind
niinku, ettd ei mé en halua tai en tykkdd, niin se ei palvele ketddn”

H1:” Meilldé on nyt niin semmonen jotenkin kehitysmydnteinen ilmapiiri, musta tuntuu, et-
td kaikilla tddlld. Ja tietysti tdd systeemisen lastensuojelun pilotti. Joo, se nyt on varmasti
pddllimmdisend semmonen, mikd niinku oikein erityisesti korostaa sitd kohtaamista ja sen
merkitystd. Mutta tuota, mutta ettd varmasti niinké, ja kokoajan ja jotenkin se nimen-
omaan , ehkd se henki tédlld, ettd koko ajan mietitddn ja kehitetddn, et miten me voitais
tehdd vield parempaa niinké ndillé resursseilla ja ndilld, ndillé niinké olemassa olevilla. Et-
td se on niinku ihan mahtava. Et semmonen niinku on, et kokoajan jotenkin ja ei niinku
mihinkddn juututa semmoseen pieneen kuplaan,ettéd ndin tehhddn, ku on aina tehty ja
niinku vain mietitddn kokoajan jotenki laajasti, ettd miten voitas vielé paremmin tehdd
tdmd tyé ndillé resursseilla.”

Tutkimukseen osallistuneiden mukaan tyéntekijét tarvitsevat tukea vuorovaikutuksellis-

ten ja dialogisten asiakassuhteiden syntymiseen. Tuen tarpeet, joita tutkimuksessa il-
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meni, olivat pitkalle rakenteellisia. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilotointi
on luonut tydntekijoille paremmat edellytykset tehda asiakastyota. Huolena tyontekijoil-
I3 oli tuleva politiikka, miten uudistukset vaikuttavat tyon tekemisen mahdollisuuksiin.
Huolena heilla oli myds se, voiko omalla alueella saavutetut hyvat muutokset sailya esi-

merkiksi tulevassa maakuntamallissa.

Tutkimustulosten perusteella pidetdan tarkeana, etta ihmisilla on yleisesti tiedossa las-
tensuojelun kehittyneet toimintatavat. Asiakkaiden kasitykset, mita esimerkiksi medias-
sa on luotu, voivat olla vaikuttamassa vuorovaikutuksen hankaluuksiin. Tyontekijat eh-
dottivat Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen informointia nykyisista toimintamalleista
vahvemmin kansalaisille. Dialogisuus onnistuu paremmin, kun asiakkaat voivat luottaa
huolelliseen asioiden kasittelyn, ja osallisuuteensa asioiden hoitamisessa. Informointi

vahentaisi tyontekijoiden mukaan turhia ennakkoluuloja lastensuojelusta.

H3: ”Ja kyllé mua kylld pelottaa sekin, ettd miten tuossa maakuntamallissa, ettd tasapdis-
tetddnko tddlld koko tdmd maakunta...mmm...ja etté resurssia saman verran ja samalla

2

lailla pitdd tehdd. Ja saadaanko endié pitéd tédtd meiddn hyvéd, mitd tdadllé meilld on.”

H2:” Mé ajattelen, ettd pitdis niinké korkeella rakenteellisella tasolla myés ehkd enemmdn
antaa sitd tietoa ihmisille, ettd mité se nykyddn on lastensuojelu, ettd puhutaanko siitd sil-
lai kuitenkaan oikeesti tarpeeksi. Ettd, onko ne vanhoja pinttyneitd mielikuvia, mitd ajatel-
laan, ettd mitd se tarkoittaa se olla lastensuojelussa asiakkaana.”

H2:” Ihan niinku tuolla korkeemmalla tasolla ettd lastensuojelu on paljon muuta kuin
huostaanottoja. Ettd voisko vaikka joku Thl tai joku esimerkiksi antaa enemmdn jota-
kin.”

Lastensuojeluyksikon pilottikuntayhtymassa on paikallisella tasolla informointia tutki-
mustulosten mukaan tehty, ja silld on saatu myds myonteisia vaikutuksia lastensuojelun
paikalliseen kuvaan. Lastensuojelun johdon tukemana on pidetty info-tilaisuuksia eri
yhteistyokumppaneille esimerkiksi koulujen, poliisin ja terveydenhuollon tyontekijoille.

Kuntalaisia sen sijaan on informoitu paikallislehtikirjoituksilla.

H1:”Mutta paikallisella tasollahan me olemme kylld tehneet paljon myénteistd ty6td sii-
hen. Kyllé musta tuntuu ettd se on paljon muuttunut. (S2 Niin) Ettd systeeminen malli ja
siitd niinku informoiminen ja lehtijutut ja kaikkia ja nédéd meijén pitdmdt infot ja muut, niin
kylld se jotenkin on huomattavissa ettd semmoinen niinku, paikallisesti jotenkin ehké vd-
hdn niinku on muuttunut.”
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Nayttdisi olevan niin, etta dialogisuuden tavoittamiseksi seka suhteessa ettd kommuni-
koinnissa asiakkaan kanssa merkittdavaa on se, etta tyontekijoilla on mahdollisuus pa-
neutua asiakkaan asiaan huolella ja asiakasta voidaan tavata riittdvan usein. Siihen on
merkityksensa asiakasmaarilla. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin my6ta asia-
kasmaarat ovat laskeneet ja keskittyminen lastensuojelun asiakkaiden hoitamiseen on
parantunut. Tyontekijat kuitenkin pitavat uhkana sita, ettd asiakasmaarat kasvavat ja
suunnitelmallista jalkautuvaa tyota perheissa ei ehditd tekemaan. Kohtuulliset asiakas-
maarat on vahvasti rakenteellinen asia ja sen sdilymiseen tarvitaan myos poliittinen tuki.
Siihen tarvitaan riittdvasti resursseja peruspalveluissa, joka puolestaan vaatii vahvaa
yhteista tahtoa ylemmilla rakenteellisilla tasoilla.

H2: “Kylld mulla sellainen yhteiskuntapelko on, ettd aika paljon pahoinvointia on kuitenkin

tuolla. Toivottavasti meiddn peruspalvelut sitten jotenkin vahvistuu.

H3:” Aina niinké tuntuu, ettd me ollaan etunendissd kaikessa. Etté muualla ollaan vidhdn
jélessd. Ja mddpd laitan teille tuleen tédnddn, kun eilenhdén, jos uutisia katsoitte, niin jul-
kaistiin sellanen sosiaalityén , lastensuojelusta. Tuli tdssd joskus syksyllé semmonen kysely
ja se eilen julkistettiin ja se mullekin tuli se sdhkdpostiin. Niin sielld sielldhédn on perdti jopa
130 lasta per sosiaalitydntekijd, niin tuntuu, ettd ne ei tavallaan niinku koske meitd ollen-
kaan ne haasteet, mité niinku nyt valtakunnassa on.”

H: ” Paljonko meillé on nyt asiakkaita per sosiaalityéntekijé ?”
H1:” Oisko joku alta kolmekymmentd.”

S$1: ”Varmaan siiné kolmenkymmenen tienoilla vaihtelee.”
S§2: "Varmaan 25 voi olla semmonen keskimddréinen.”

H: “Joo, mullakin jotain sellaista oli.”

SO: "Mmm ldhempdnd kolmeakymmentd, mutta véhén vaihtelee.”

Tyontekijat pitdavat myos tarkedana tyonohjausta ja tyopaikkakoulutusta. Koulutus on
tarkeaa, jotta tyontekijoilla olisi hallinnassaan hyvaksi myds muualla koetut menetelmat
lastensuojelun vuorovaikutustytssa. Tyontekijoiden mukaan koulutuksessa opitut me-
netelmat tulee tyopaikalla myds kerrata aika ajoin, jotta niiden kaytto jatkuu. Tyonohja-
uksen tarve tulee ilmi seuraavista lainauksista. Tyontekijan herkkyys uupumiselle hei-
kentda tyontekijan kykya tehda tunnetyots, ellei hdn saa organisaatiossa tukea kuormi-
tuksen kasittelyyn. Metterin mukaan liika kuormittuneisuus vaikuttaa haitallisesti asiak-

kaan ja tyontekijan suhteeseen. (Metteri 2012, 233.)
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H4:”Tybnohjausta ja kyllé se koulutus on hyvin térked. Se, ettd meiddn peruskoulutuksessa
on nddt tdmméset asiat, ettd téd niinku, ettd se on niinku sellainen tyéote olemassa mei-
ddin sisdlld, ettd sitd ei tarvitse erikseen, niinku jostakin hakea tai oivaltaa, vaan ettd se
on sielld, ja jos ei sité oo, niin sitd jotenkin tuotas lisdd. Aivan valtavan tdrked asia minun
mielestd, koska téd on kuitenkin juuri sitd ihan ruohonjuuritason asiakastyétd , ja jos toi
puuttuu, niin se on tosi vakava asia.”

H1:”Véhdn se vastuukin siiné. Ettd, meilld on tdd niin vastuullista tyétd, ettd me ollaan
niin herkdllé alueella niitten toisten ihmisten niinku yksityisasioissa , niin kylld meiddn pi-
tdd niinku pystyd, ettd jos meilld itsellimme on sellainen sisdinen kaaos, niin miten voi,
pystytddn oikeesti, ettd kylld siind melko iso vastuu, siind, ettd ollaan siind kunnossa, ettd

pystyy.”

Tyonohjaus on yksi tyohyvinvointia vahvistava tekija. Tutkimuksessa mukana olleet

tyontekijat toivat esille sen, etta tyokavereiden tuki, tydilmapiiri ja systeemisessa lasten-

suojelussa tiimin tuki ovat merkittavia tydmotivaatioon ja nain myds asiakassuhteisiin

asti myonteisesti vaikuttavia asioita.
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6 Pohdinta

Tutkimukseni lahtokohtana oli kiinnostus dialogisuuden mahdollisuuksista lastensuoje-
lussa tyontekijoiden kokemuksina. Kiinnostus oli |ahtdisin kandidaatin tutkielmastani
(2015), jossa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen pohjalta johtopaatoksena oli, etta
lastensuojelussa on selkeasti tilaa asiakkaan asiantuntijuudelle ja dialogisuudelle. Pro
gradu -tutkielman aloittamisen aikaan systeemisen lastensuojelumallin pilotointi oli
ajankohtainen. Toimintamallin ideat suhdeperustaisuudesta ja dialogisuudesta olivat
keskeisesti esilla ja tyoskentelyssa asiakkaiden dani, kokemukset ja osallisuus nostettiin

huomion kohteeksi.

Tutkimustehtavaksi valikoitui asiakastyon vuorovaikutus ja dialogisuus systeemisen las-
tensuojelun tyontekijoiden kokemuksina. Tarkastelu tyontekijoiden kokemuksista vuo-
rovaikutuksesta ja dialogisuudesta seka dialogisen vuorovaikutuksen esteistd systeemi-
sessa lastensuojelussa oli mielenkiintoinen tehtdva. Tarkastelin myds sitda, millaiset
mahdollisuudet systeemiselld lastensuojelulla on vahvistaa lastensuojelun asiakastyon
vuorovaikutusta dialogisempaan ja asiakkaan asiantuntijuutta arvostavampaan suun-
taan. Oma motivaationi lastensuojelun tyohon ja siind kehittymiseen, samoin muiden

tyontekijoiden kehittymisen into tukivat tutkimuksen tekemista.

Taustateoriana dialogisuus ja aineiston keruumenetelmand ollut vuorovaikutteinen
haastattelu seka ilmaisujen analyysi tukivat toisiaan tutkimuksessa johdonmukaisesti.
Tutkimusaineistona olleet kokemukset ja kasitykset syntyivat dialogissa tutkimukseen
osallistuneiden tyontekijoiden kanssa. Tutkijana minulla oli vilpitén halu tavoittaa tyon-
tekijoiden kokemukset ja kasitykset, joiden pohjalta arvioin niistd vuorovaikutuksen ta-
soa viisiportaisen mallin pohjalta. Kokeneena tyontekijana kuulin tyontekijéiden ilmai-
suissa myOs heidan mielensisdista dialogiaan. Dialogisessa keskustelussa Suomisen ja
Tuomisen (2001) mukaan voidaan erottaa myos osapuolien sisdisid dialogeja, kuulemalla
esimerkiksi puhujan sanavalintoja ja tunneilmaisuja. Haasteltavat esimerkiksi ilmaisivat
asiakkaan ”haluavan piilotella vaikeita perheasioita”, jonka tutkijana olen tulkinnut asi-
akkaan ”pelkona tai uhkana sosiaalityontekijan valtaan”. Pelko tai uhka puolestaan on
asiakkaalle este ilmaista itsedan, ja nain vuorovaikutuksen taso jaa helposti viisiportai-

sessa mallissa sen alimmille tasoille. Vallasta tulee este ilmaisuun, osallisuuteen ja myds
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vuorovaikutukseen ja dialogisuuteen. Tutkimustulokset ovat syntyneet dialogisen kes-

kustelun tuloksena.

Tutkimus on aina aikansa tuote. Julkinen tyytymattomyys lastensuojelun kaytantéon
tukee tallaisen tutkimisen merkitysta. Sosiaalitydn tutkimusta ja tulosten pohjalta tapah-
tuvaa vuorovaikutuksen kehittamista tarvitaan. Vilja Eerikan tapaus vuonna 2012 kos-
ketti kansallisesti ja asettanut puntaroitavaksi, mita olisi voitu tehda toisin. Olisiko tark-
kaavaisella kuuntelulla ja havaintojen tekemiselld voitu pelastaa elama ja olisiko pa-
remmat rakenteet niiden mahdollistamiseksi olleet estamassa murheellisen tragedian?
P6sOn (2010) mukaan asiakkaan ja tyontekijan valinen tuntemus on ollut valilla heikko,

koska esimerkiksi henkilokohtaisia tapaamisia ei ole ollut riittavasti.

Tutkimustuloksena havaittiin, ettd tyontekijat tunnistivat asiakassuhteissaan kaikki
Monkkosen (2007) jaottelun mukaiset sosiaalisen vuorovaikutuksen viisi tasoa, myos
alimmat tasot. Tilanteessa olon (I taso) tasoa, jossa kohtaamisella ei oikein saavuteta
mitaan ja suhteeseen ei kunnolla asetuta, ei tutkimuksen mukaan juurikaan ollut. Tason
tiedostettiin kuitenkin olevan mahdollinen. Sosiaalisen vaikuttamisen taso (Il taso) esi-
merkiksi rutiininomainen tyo tai pinnallinen keskustelu asiakkaan kanssa nakyivat tulok-
sissa. Tutkimuksessa sosiaaliseen vaikuttamiseen viittasivat puheet yksisuuntaisesta
vuorovaikutuksesta ja vallasta. Pelin taso (Il taso), pelaaminen suhteessa ja epaaito suh-
teessa oleminen ovat tulosten mukaan my0s tunnistettavissa. Selvana tutkimustuloksis-
sa nakyi, etta kaikilla tyontekijoilla oli tavoitteena paasta vuorovaikutuksessa yhteistyo-
hon, dialogisuuteen ja edelleen yhteistoimintaan. Yhteistyon (IV taso) tasolle useimmi-

ten asiakassuhteissa paastaan, mutta myos yhteistoiminnan tasolle (V taso) ajoittain.

Tutkimuksen mukaan jokainen kohtaaminen ja jokainen asiakassuhde elda ja niissa on
lilkehdintaa. Huonosti alkanut kohtaaminen voi paattya hyvin; suhteeseen voidaan saa-
da dialogisuutta, mutta toisaalta joskus yhteistoiminnallinen asiakassuhde voi osoittau-
tua myéhemmin esimerkiksi vain pelisuhteeksi, jossa dialogisuuteen ei paasta. Monkko-
nen (2001) on myds todennut, ettd niin orientaatio asiakassuhteessa tyontekijan ja asi-
akkaan valill3, kuin suhteen tasokin voivat muuttua. Suhteessa voi tulla epdonnistumi-
sen kokemuksia jollakin kohtaamiskerralla, mutta syvallisid ja dialogisia hetkidkin siihen

voi tulla.
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Lisaksi yhteistoiminnan tasolla olevat suhteet eivat mielestani tarvitsekaan lastensuoje-
lun asiakkuutta, koska yhteistoiminnassa olevien osapuolien valilla on jo taydellinen
luottamus ja sitoutuneisuus. Uskon, ettd ylimman vuorovaikutustason kuvauksia ei tullut
tutkimuksessa esille juuri siksi, etta nama asiakkuudet on joko paatetty tai ne ovat siir-

tyneet sosiaalihuollon asiakkaiksi.

Merkityksellista oli huomata, etta yleensa systeemisessa lastensuojelussa paastaan yh-
teistyon tasolle, jossa kumppanuus on keskeista. llman systeemisen mallin kdytt66n ot-
toa yhteistyolle tai yhteistoiminnalle asiakkaan kanssa ei olisi samanlaisia mahdollisuuk-
sia. Juhilan (2006) mukaan kumppanuussuhteessa tarvitaan asiakkaan vahvaa voimava-
rojen tunnistamista, asiakkaiden elamantilanteisiin huolellista paneutumista, riittavia
palveluita ja aineellisia resursseja. Toisaalta han toteaa, ettd kumppanuussuhde on pit-
kalle vain sosiaalityon ihannekuva, jota on mahdoton saavuttaa. Hinen mukaansa sosi-
aalitydon tehtavana onkin ponnistella [lahemmaksi tuota utopiaa. Tutkimukseni jalkeen

voin todeta, ettd tuo utopia on vahan ldahempana.

Niin lastensuojelussa, kuin muissakaan asiakassuhteissa ei dialogisuus kuitenkaan aina
toteudu. Ei myoskaan voida ajatella, etta systeemisen toimintamallin kdayttoon ottami-
sen jalkeen kaikki asiakaskohtaamiset olisivat dialogisia. Ne kohtaamiset, joissa ei viela
ole dialogisuutta syntynyt voivat siita huolimatta olla merkityksellisia ja olla my6s vaikut-
tamassa seuraaviin kohtaamisiin, joissa vuorovaikutus onkin jo parempaa. Tarkea on
muistaa, kuinka ihminen rakentuu kokemuksineen ja kasityksineen sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa ja hanelld on vuorovaikutuksessaan aina mukanaan myds edellisten koh-
taamisten jalkia. Merkitysta mielestani on silla, ettd kohtaamisissa pyritdaan dialogisella
ohjauksella luomaan edellytyksia ilmaisulle niin, ettd poistetaan sen tielta esteita (Lei-
man 2015). Vain sitad kautta voidaan paasta aitoon dialogiin, yhteistyohon ja jopa yhteis-
toiminnallisuuteen. Siihen tarvitaan karsivallisyytta ja useita kohtaamisia, jotta myds

oikeutus dialogiin syntyyn. Systeemisessa lastensuojelussa se on mahdollista.

Tutkimustulosten mukaan lastensuojelussa dialogisuuden esteina tai sita heikentavina
tekijoina olivat 1) valta ja kontrolli, 2) asiakkaiden ennakkoluulot, 3) ongelmakeskeinen
tyo, 4) asiakkaan henkilokohtaiset suhteeseen asettumisen esteet, 5) yhteisen kielen
I6ytymisen haasteet, 6) tyontekijan henkilokohtaiset suhteeseen asettumisen esteet 6)

tyopaineet ja 7) toimintatavat. Etiikka kylla ohjaa sosiaalitydta, mutta selvda on, etta se
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ei aina auta kdytannon ristiriitaisten tilanteiden kohtaamisessa; yhteistd arvoa (s.13)
lapsen parhaasta ei aina voida kunnioittaa. Systeemisessakin lastensuojelussa vallan ja
kontrollin olemassaolo olivat tutkimustulosten perusteella heikentdmassa dialogisuu-
teen paasemistd. Tutkimustuloksissa vallalla viitattiin pitkalle vallan kautta rajoittami-
seen, kontrolliin tai riippuvuuteen. Naissa tilanteissa suhteessa syntyy helposti pelig;
luottamusta punnitaan ja osapuolet muokkaavat kayttaytymistdaan ennakoimalla (ks.
Cough 1986 ) toisen suhtautumista, jotta omat edut toteutuisivat. Kayttaytyminen voi
olla silloin myos tiedostamatonta. (Aikio 2017, Cough 1986.) Forsbergin (2011) mukaan
lastensuojeluun kaivataan tilanneherkkaa ja neuvottelullista moraalista jarkeilya tai eet-
tistd punnintaa. Systeeminen lastensuojelu nayttaa antavan siihen hyvat mahdollisuu-

det.

Systeemisen lastensuojelun ihmissuhdeperustainen tyo ja dialogisuus vaativat mielesta-
ni toteutuakseen valtaan suhtautumiseen pysahtymistd, se vaatii ymmarrystd myos ih-
misen mielen toiminnasta. Mielestani Aikio on antanut hyvan yleisohjeen sosiaalitydhon
vallasta vuorovaikutuksellisena kykyna (Aikio 2017). Vuorovaikutuksellisessa vallassa tai
neuvoteltavassa vallassa myds mielen ymmartamiseen lie tilaa. (Juhila 2004, Aikio 2017.)
Koska valta oli selkedsti tutkimustulosten mukaan heikentamadssa asiakassuhteissa dia-
logisuutta, vallan kayton tarkastelua tarvitaan etenkin tahdonvastaisten paatosten osal-
ta. Vaikka huostaanottopaatoksia ei voida jattaa tekematta lapsen kasvuolojen vaaran-
taessa hdnen terveyttaan tai kehitystdan, voi vallan kdytté olla vuorovaikutuksellista
siitd huolimatta. Tahdon vastaisia paatoksia tehdessakin vuorovaikutus voi olla asiakasta
huomioivaa, ja kunnioittavaa. Jatkossa on tarpeellista panostaa jatkossa enemman ika-

vien ratkaisujen ja asiakkaan kokemuksen vahvempaan jakamiseen.

Tutkimustuloksina oli, etta yhteistoiminnallisuuteen ja dialogisuuteen pdaasemiseen vai-
kuttavat 1) asettuminen kohtaamiseen, 2) tyontekijan suhtautuminen asiakkaaseen, 2)
tyontekijan toimintatavat, 3) luottamus 4) kuulluksi tulemisen kokemus 5) tasa-arvoinen
osallisuus ja 7) tydomotivaatio. Tutkimukseni mukaan tyontekijat olivat taitavia asettu-
maan suhteeseen asiakkaiden kanssa, heilld on kyky asettua asiakkaan asemaan ja peila-
ta hdnen tuntojaan kohtaamistilanteessa. Tyontekijan ystavallisyys, empatia, kunnioitus

seka kiireetdon asettuminen kohtaamiseen mukavassa ymparistossa, jossa tyontekija on
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aidosti kiinnostunut asiakkaasta, ovat tutkimuksen mukaan keskeisia asioita paasta aloit-

tamaan vuorovaikutuksellisesti rakentuva suhde.

Dialogisuus ja vuorovaikutus ovat parantuneet systeemisen lastensuojelun pilotoinnin
myo6ta. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin kdytt6on otto ja siihen tyontekijoiden
kouluttaminen ovat tutkimukseni perusteella tuoneet paljon edistysta juuri asiakkaan
kohtaamisiin. Tiimityoskentely ja tiheat tapaamiset ovat tutkimuksen mukaan mahdollis-
taneet paremman tiedonkulun ja kadsityksen muodostamisen perheen muuttuvistakin
olosuhteista. Ne ovat mahdollistaneet myds laadukkaamman arvioinnin tekemisen per-
heiden tilanteista. Systeeminen lastensuojelu auttaakin pysahtymaan asiakkaan tilan-
teen aadrelle, keskustelemaan ja reflektoimaan seka jakamaan asiantuntijuutta ja vastuu-
ta lapsen ja perheen asiassa, mutta se auttaa myos tyontekijoita havainnoimaan ja tun-
nistamaan omia tunteitaan, reagointiaan ja toimintaansa (Lahtinen & Mannisté & Raivio

2017).

Tutkimustulosten perusteella tyontekijat toivovat rakenteellisen tason tukea tyodlleen.
Merkittdvana nakyi asiakasmaarien kohtuullisena pysyminen, jotta asiakassuhdetta voi-
daan hoitaa kumppanuudessa ja yhteistydssa tai yhteistoiminnallisesti, ja joissa suhdet-
ta kuvaa dialogisuus. Tyontekijat myos toivovat laajaa tiedottamista systeemisen las-
tensuojelun toimintamallin kdytt66n ottamisesta, jotta asiakkaat tietdisivat sen vuoro-
vaikutuksellisuudesta, asiakkaan asiantuntijuuden tarkeydesta ja lastensuojelun mahdol-
lisuuksista kokonaisvaltaiseen asiakkaan tilanteen selvittamiseen ja myds voimavarojen
6ytamiseen. Tyontekijoiden esille tuomat tuen tarpeet onnistuneisiin asiakassuhteisiin
ja hyvaan lastensuojeluun vaativat niin poliittista, hallinnollista ja sosiaalitydn omaa tu-
kea. Siita huolimatta, etta lastensuojelun valittdmassa vuorovaikutuksessa ovatkin tyén-
tekija ja asiakas, yleensa sosiaalityontekija ja asiakas, he eivat kuitenkaan voi itse paat-
tda suhteessa olemisen tapaa, silla myos kulttuuri ja politiikka ovat siihen tuomassa reu-

naehtojaan. (Juhila 2006.)

Tutkimuksessani mukana olleilla systeemisen lastensuojelun tydntekijoilla oli jopa 40
vuoden ajalta tyokokemusta. Heilld oli kokemus myds systeemisen lastensuojelun pilo-
toinnista, josta he olivat innoissaan ja kokivat nyt tyon tekemisen puitteiden parantu-
neen selvasti. Tyontekijat antoivat tutkimukselleni arvokkaan tutkimusaineiston. Sys-

teeminen lastensuojelun toimintamalli antaa hyvat puitteet paasta lahelle asiakasta,
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[ahelle lapsen ja perheen elamismaailmaa. Se antaa hyvat puitteet suhdekeskeiselle j
vaikuttavalle asiakastyodlle. Asiakkaan kohtaamisiin on aikaa; kohtaamiset lapsen ja per-
heen kanssa saadaan jarjestetyksi viikoittain. Tyontekijoiden ja asiakkaiden valille syntyy
systeemisessa lastensuojelussa merkityksellisia suhteita. Mahdollisuus vastata kehitta-
mistarpeisiin nayttaa pitkalle 10ytyvan systeemisen lastensuojelun toimintamallin mu-
kaisesta tyosta. Toimintamalli luo siihen hyvat puitteet ja Pendryn (2012) mukaisesti
sanottuna, systeemista lastensuojelua voi tutkimustulosten perusteellakin kuvata jarjes-
telmallisena toimintatapana, jonka ytimessa ovat ihmissuhteet, yhteistyd ja kump-

panuus. Siihen tutkimukseni antaa vahvistuksen.

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin juurruttamisessa tarvitaan huolellista arvi-
ointia. Merkityksellistd olisi arvioida, toteutuuko pilotointialueilla systeemisen lasten-
suojelumallin alkuperanen idea, niin etta asiakkaan aani, kokemus ja osallisuus ovat kes-
keisessa asemassa. Huomiona tutkimuksessa oli tyontekijoiden pohdinta tiimityoskente-
lysta ilman asiakasta. Tiimityoskentely on ehdottoman tarkea tyontekijaa tukeva kay-

tantd moraalisen harkinnan foorumina eettisissa ja ristiriitaisissa tilanteissa.

Lastensuojelun tyontekijana aiempina vuosina olen itse usein kokenut riittamattomyyt-
t3, kun asiakastyossa on jouduttu tyytymaan liian vdahaan. Systeemisen mallin mukanaan
tuomat muutokset kohtuullisista asiakasmaaristd ovat antaneet nyt mahdollisuuden
hoitaa lasten asioita paremmin, se on vahvistanut asiakassuhteita, niiden vuorovaiku-
tuksellisuutta ja dialogisuutta. Toivottavaa on, etta lastensuojelussa systeemisen mallin
tuomat mahdollisuudet voivat jatkua. Toivottavaa on myds, ettd sosiaalihuolto ja perus-
palvelut saavat jatkossa riittavasti resursseja vastatakseen aikanaan lasten ja perheiden

tuen tarpeisiin.

Tutkimukseni systeemisen lastensuojelun vuorovaikutuksesta ja dialogisuudesta on teh-
ty tyontekijoiden haastattelujen perusteella. Jatkotutkimushaasteeksi jaa vuorovaiku-
tuksen ja dialogisuuden tutkiminen systeemisessa lastensuojelussa myos vanhempien ja
lasten ndakokulmasta. On otettava huomioon, ettd tyontekijoiden puhetta ilmentanee
normaalit retoriset ilmiot. Puheessa asiakassuhteiden hankaluudet saattavat jasentya
tiedostamattakin asiakkaan ongelmiksi, mutta asiakassuhteiden toimivuus tyontekijan
ansioiksi. Tutkimukseni jattaa haasteen jatkotutkimukselle ns. osallistavana tutkimukse-

na, jossa vuorovaikutustilanteita tulkitaan esimerkiksi videoitujen kohtaamisten pohjal-
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ta. Lisaksi tarpeellisena pidan jatkotutkimusta systeemisen lastensuojelumallin arvioin-

nista lasten ja perheiden kokemuksien perusteella.

Paatan pro gradu —tutkielmaraporttini Katja-Maaria Kaskisen (2010) runoon, joka muis-
tuttaa lastensuojelun kohtaamisissa yhteyden luomisen tarkeydesta. Yhteyden synnyt-

tya, tyontekijan ja lapsen valissa on valo, jonka voimalla lastensuojelussa tyota tehdaan.

” Et voi tietdd
olenko mind hyva.
Avoimet silmdsi
haluavat kysydé
leikkiéi ja lbytdd
valloituksen.
Hymyilen sinulle.

Ovesi jad avoimena
loistamaan taakseni.

Pienen lapsen valo

saa syddmet taistelemaan
pimeyttd vastaan.”

(Kaskinen 2010, 21)
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Liitteet

Liite 1
Teemahaastattelun kysymykset

1. Miten kuvaatte vuorovaikutusta tydssanne?

2. Miten toimitte, kun haluatte edistaa hyvaa vuorovaikutusta.

3. Miten valta ja kontrolli nakyvat asiakassuhteissa?

4. Minkalaisia keinoja kaytatte dialogisuuden edistamiseksi.
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