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ESIPUHE

Mika ilon hetki! Istahtaa taas kerran tyopoydan dareen. Viitoskirjatyo
on saatettu hienosti paitokseen ja saan lausua kiitokseni kaikille teille,
jotka olette eri tavoin olleet ohjaamassa ja tukemassa minua ja tyoti-
ni vuosien ja vuosikymmenten saatossa. Vaitoskirjan kirjoittaminen
ndyteiytyy itsellisend ja omissa oloissa tapahtuvana puurtamisena. Sitd
se ei kuitenkaan kaikessa yksinaisyydessian ole ollut. Siind olette olleet
jatkuvasti lisna kaikki te, jotka olette eri tavoin tukeneet, kannustaneet,
kysyneet, ihmetelleet, huolehtineet ja ohjanneet.

Ensin ja erityisesti haluan kiittdd teitd ohjaajani professori Kaarina
Maittd ja professori Satu Uusiautti. Yhteistyossa toteutunut ohjauksen-
ne ja tukenne on ollut ensiarvoista tyoni etenemisen ja valmistumisen
kannalta viimeisen neljan vuoden aikana. Olette auttaneet minua oivalta-
maan tyoni kannalta keskeisid asioita yhd uudelleen ja uudelleen. Arvostan
kiinnostustanne tutkimustani kohtaan ja tukeanne epayhtenaisesti ja pol-
veilevasti edenneen tutkimusprosessin aikana. Kaarina: olet ilmiomiinen
ohjauksessasi! Annoit tilaa omalle tyoskentelylle ja kuitenkin olit paikalla
juuri silloin, sitd tarvittiin. Satu: kiitos monista hyvistd keskusteluista ja
oivallisista viime hetken neuvoista. Olette parhaat mahdolliset ohjaajat,
avullanne olen ottanut huiman edistysaskeleen tieteentekijana.

Viitoskirjaprosessin - loppuvaiheeseen kuuluu ty6n esitarkastus.
Kiitos esitarkastajani professori emerita Ulla Hirkonen Iti-Suomen
yliopistosta ja professori Janne Saarikivi Helsingin yliopistosta. Teilta
saamani lausunnot siivittivit viitoskirjani lopulliseen muotoonsa mon-
ta asiaa kehittyneempina. Kiitidn professori Hirkostd asiantuntevasta
luotsauksesta varhaiskasvatuksen kysymyksissi. Arvostan saamaani
laajaa katsantoa ty6stini. Kiitos lupautumisesta vastaviittdjikseni.

Tyoni sai kannustusta ja ohjausta tiedekunnan isossa seminaarissa
opponenteiltani kasvatustieteen tohtori, saamen kielen ja kulttuurin
lehtori Erika Sarivaaralta ja tohtori Mirja Konkailtd. Opponointinne
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valoi ratkaisevassa vaiheessa uskoa tyoni merkittivyydesti ja valintoje-
ni toimivuudesta. Sain teiltd uutta energiaa jatkaa kohti tutkimukseni
lopullista muotoa. Kiitos rohkaisevista sanoistanne!

Kasvatustieteen tohtori, dosentti Pigga Keskitaloa haluan kiittad
siitd, ettd ylipadtdan olen saamelaisen varhaiskasvatuksen tutkimuksen
parissa. Ilman Sinua en olisi tissd. Olet ollut korvaamaton apu pohties-
sani saamelaisen kasvatuksen ja koulutuksen kysymyksii. Kokemuksel-
lasi ja tiedoillasi olet raivannut nakdesteitd, luonut visioita ja avannut
uusia tapoja nihdd maailmaa. Olet auttanut pyyteettomisti kaikessa
tutkimuksen tekemisessi. Kiitos Sinulle, ettd ehdotit jatko-opintojeni
aktivoimista kevailla 2014.

Ystaviani Anneli Kimpimiked ja Inker-Anni Linkola-Aikiota seki
siskoani Sanna Kontiota haluan kiittaa tyoni luennasta, kommenteista
ja sitd koskevista oivaltavista kysymyksistd. Teihin olen voinut turvau-
tua, kun tutkijan arkeen silloin till6in kuuluva epitoivo on vallannut ja
edistyminen hidastunut. Kiitos terdvisti huomioistanne ja avartavista
nikemyksistinne. Kiitos kannustuksesta mys ystavilleni Tiitu Mar-
jamaalle, titd ne pitkit puhelut tiesivit. Ystavdjoukkomme HKK - te
olette kaiken takana! Kiitos!

Tutkimustani ei olisi ilman teitd, saamelaisessa varhaiskasvatuksessa
tyoskentelevit lastentarhanopettajat, lastenhoitajat ja perhepiivihoita-
jat. Kiitos teille, ettd sain viettdd hetken kanssanne, kuulla ajatuksianne
ja nikemyksiinne saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutuksesta.
Minulle muodostui kisitys, ettd se on enemmin kuin tyotd teille.
Olette chdottomasti ansainneet runsaat kiitokseni ja kunnioitukseni
toimintaanne kohtaan. Teette arvokasta tyota.

Olen saanut tehdi tutkimustyoti osittain apurahojen turvin. Kiitin
Suomen Kulttuurirahaston Lapin rahaston Suoma ja Veijo Kirjen
rahastoa ja Suomen Kulttuurirahaston Mikael Soinisen rahastoa saa-
mastani tuesta. Lisiksi osoitan kiitokseni Lapin yliopiston rehtorille
Mauri Yli-Kotolalle hinen my6ntimistiin apurahasta viitoskirjatyon
loppuvaiheessa. Kiitos teille suosittelijani!

Kirjani sai upeat kannet Henna Huotarisen taiteellisissa kasissa.
Kiitos Sinulle toiveideni erinomaisesta toteuttamisesta. Kirjani tiivis-
telmin saamenkielisistd kdinnoksistd vastasivat Tanja Kyro (inarinsaa-
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me), Tiina Sanila-Aikio (koltansaame) seki yhteistoiminnallisesti Jouni
Laiti ja Marita Aikio (pohjoissaame), teille kaikille limpimit kiitokset!

Kirjoilla ja tieteellisilla julkaisuilla on merkittavd rooli tutkimus-
tyossi. Olen pidosin tyoskennellyt kotona Inarissa, kaukana yliopiston
kirjastosta. Haluan kiittaa kirjastolaitosta erinomaisesta palvelusta, yh-
teistyOstd ja avuliaisuudesta. Kaikki tarvittavat lihteet loytyivit ja mitd
ei loytynyt, niitd hankittiin usein kirjastoihin. Kiitos siitd! Kiitos kaikki
ystavilliset ja auttavaiset kirjastojen ihmiset niin Rovaniemelld, Ivalossa
kuin erityisesti Anna Inarissa.

Ty6nantajani Inarin kunta ja erityisesti oma tydyhteisoni Inarin pai-
vikodilla ovat tukeneet tutkimusprosessia mahdollistamalla pitkitkin
opintovapaat. Kiitos teille pitkdmielisestd ymmartamyksesta tutkimus-
tani kohtaan!

Eris merkittava virstanpylvis on saavutettu. Sen alkujuuret ovat kau-
kana maisteriopintojeni loppuvaiheessa, jolloin professori Eeva Hujala
kannusti minua jatkamaan akateemisella uralla. Eeva, kiitos akateemi-
sen tien avaamisesta ja kiinnostuksestasi etenemistini kohtaan vuosien
varrella. Akateeminen maailma ja opiskelu ovat kuuluneet elimaini
koko aikuisen ikdni. Uskon niin myés jatkuvan tulevaisuudessa, silld
virstanpylvéit eivit ole koskaan paamairid, ne ovat vain tiennayttdjia!

Oma perhe on kaiken alku ja juuri. Vanhempani Liisa ja Tauno
Kontio, kiitos teille kannustuksesta opin tielle. Olette antaneet mallin
laajakatseisuudesta ja sinnikkdin tyoskentelyn merkityksesta. Ja kiitos
oma nuoreni, tyttireni Hilla-Maija! Mitdi mina olisinkaan ilman Si-
nua? Kiitos kaikista jaetuista iloisista ja pohtivista hetkistd, niin olen
pysynyt oikeassa elimissa mukana. Kiitos nuoren mielenkiinnostasi
tutkimustani kohtaan ja suuresta arkisesta avusta. Jouni, kiitos Sinulle
myétimielisestd suhtautumisestasi hajamielistd tutkijaa kohtaan ja ar-
jen suuremoisesta tuesta. Kiitos, olet avaratanut maailmankisitystani.
Sinun ansiostasi tunnen nyt saamelaista elimai, kieltd ja kulttuuria
enemmin kuin olisin osannut vield jokin vuosi sitten ajatella.

Inarissa 11.10.2018
Syksylld, lempivuodenaikanani
Marikaisa Laiti
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Timin tutkimuksen keskiossi on saamelainen varhaiskasvatus. Silla
viitataan saamenkieliseen varhaiskasvatukseen, jolla tuetaan saa-
melaislasten kielen kehitystd ja oppimista, kasvamista saamelaiseen
kulttuuriin sekd saamelaisen identiteetin vahvistumista. Saamelaista
varhaiskasvatusta jirjestetdan inarin-, koltan- ja pohjoissaamen kielilld
paivikoti- ja perhepaivihoitomuodossa. Osa toiminnasta toteutetaan
kiyttien kielipesimenetelmii.

Saamelaisilla alkuperiiskansana on perustuslaillinen oikeus yllapitaa
ja kehittad omaa kulttuuriaan ja kieltaan. Lisaksi varhaiskasvatuslaki
velvoittaa kunnat jirjestimiin saamelaislapsille varhaiskasvatusta hei-
din iidinkieleniin olevalla saamen kielelli kaikkialla Suomessa. Saa-
melainen varhaiskasvatus on tirkei alle kouluikiisten saamelaislasten
kielellisen ja kulttuurisen kehityksen tuki.

Kasvatuksen tehtivd on sosiaalistaa lapset ympiroivin yhteiskun-
nan jaseniksi. Alkuperdiskansan kasvatuksella on timan lisiksi omaan
kulttuuriin ja kieleen kasvattamisen tehtivi, mitd kutsutaan enkultu-
raatioksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin saamelaisen varhaiskasvatuksen
toteuttamista toiminnalle asetettavien tavoitteiden seki suunnittelun,
toteutuksen ja arvioinnin nikokulmista.

Teoreettiselta taustaltaan tutkimus nojasi ekokulttuuriseen teoriaan.
Se tarjosi mahdollisuuden tarkastella paikallisen toiminnan ja laa-
jemman kontekstin vilisti suhdetta. Saamelaisen varhaiskasvatuksen
toteutus tapahtuu osana laajempaa kulttuurista kokonaisuutta, minka
merkitys on nahtévissi arkisissa valinnoissa ja ratkaisuissa eli toiminnan
toteuttamisen tavoissa.
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Tutkimuksen aineistona toimivat saamelaisessa varhaiskasvatuksessa
tyoskentelevien varhaiskasvattajien kertomukset saamelaisen varhais-
kasvatuksen toteutuksesta. Metodologisesti tutkimus perustui so-
sio-konstruktivismiin, joka liittdd yksittdisen toimijan osaksi laajempaa
yhteis64. Aineisto hankittiin kiyttien narratiivista otetta. Se tuotettiin
haastattelemalla 23 saamenkielisissa varhaiskasvatuksen ryhmissa
tyoskentelevii henkil64, joita tissd kutsutaan varhaiskasvattajiksi. He
tyoskentelevit taajamissa, kylissd ja kaupungeissa eri puolilla Suomea ja
edustavat kaikkia saamen kielid. Haastatteluaineisto analysoitiin sisal-
lollisesti sekd narratiivien ettd narratiivisen analyysin avulla.

Tutkimustuloksina esitelldin saamelaiselle varhaiskasvatukselle
tyypillisid arjen toteutuksen tapoja ja sisdltoja. Ne liittyivat erityisesti
luontosuhteen, kulttuurin ja kielen kehittimiseen ja yllapitimiseen.
Lapsille tarjottiin erilaisia mahdollisuuksia tehdi ja kokeilla itse saame-
laiseen kulttuuriin kuuluvia elementtejd, kuten esimerkiksi saamelaisia
kisitoitd, tulen kisittelyd, kalastusta ja marjastusta. Tutkimus osoitti,
ettd arjessa seurattiin tai jaljiteltiin kulttuuriin kuuluvaa toimintaa
silloinkin, kun lasten osallistuminen autenttiseen toimintaan ei ollut
mahdollista. Tutkimus toi erityisesti esiin toiminnan sopeuttavan
luonteen: saamelaista kulttuuria ja kieltd toteutettiin paikalliseen eko-
logiaan sopivalla, kulttuurisesti kestavalld tavalla.

Tutkimuksessa kivi ilmi arjen toteutuksen jannite valtakulttuuriin
pohjautuvien rutiinien, kuten paivirytmin, vanhempainiltojen, var-
haiskasvatuskeskustelujen ja kulttuuriin sopeuttavien kaytinteiden
valilld. Varhaiskasvattajat kuvasivat toteutuksen kahtalaiseksi, toisaalta
arjessa olivat jatkuvasti lasnd kysymykset saamelaiseen kulttuuriin en-
kulturoimisen ja toisaalta valtakulttuuriin sosiaalistamisen valilla.

Narratiivisessa analyysissa muodostui nelji rutiinien sopeuttamisen
ja enkulturaation toteuttamisen ulottuvuuksista rakentuvaa saamelais-
ta varhaiskasvatusta kuvaavaa tyyppikertomusta: Kukoistava, aidosti
saamelainen varhaiskasvatus, Valtakulttuuria myétiilevd, joustava
varhaiskasvatus, Valtakulttuurisiin rutiineihin sidottu varhaiskasvatus
ja Saamelaisuuteen perustuva, perinteinen varhaiskasvatus.
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Tulosten perusteella saamelainen varhaiskasvatus toteutuu arjen toi-
minnan tasolla, perustuu saamelaisiin lihtokohtiin seka pyrkii saamen
kielten ja kulttuurien elpymiseen, sdilymiseen ja kehitykseen.

Tutkimus esittelee saamelaisen varhaiskasvatuksen toteuttamisen
muotoja ja avaa keskustelua sen tirkedstd roolista saamelaislasten kas-
vatuksessa. Se tarjoaa kattavasti tietoa saamelaisen varhaiskasvatuksen
toteutuksesta varhaiskasvattajien niakokulmasta. Tutkimuksen tuloksia
voidaan hyodyntid varhaiskasvatuksen kdytinnén toteuttamisen apu-
na sekd saamelaisen varhaiskasvatuksen johtamisessa, paitoksenteossa
ja normiohjauksen kehittdmisessi. Tutkimuksessa saatu tieto on kiyt-
tokelpoista my6s varhaiskasvatuksen perusopinnoissa ja henkiloston
jatko- ja taydennyskoulutuksessa.

Asiasanat: saamelainen varhaiskasvatus, arki, toiminnan toteutus, en-
kulturaatio, ekokulttuurinen teoria, narratiivinen tutkimus.
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Taan tutkAmus kudvdadst lii simmila$ arASoddadem. Tain ¢ujottuvvoo
samikiellii ariSoddddman, moin tudrjoo simipdrndi kield ovdanem
j4 oppam, $oddim simmilii kulttuurin sehe simmilii identiteet na-
nosmem. Saimmil4$ ardSoddadem udrnejuvvoo anards-, nuorttalas- ja
orjalaskielan peivikidgju ji peeripeivitipfo hddmist. Udsi tooimaést
olasuttoo kielapiervalvuovvijn.

Sammilijn alghalmugin lii vuadulavalas vuoigidvuoti paijeentoollad
jé ovdedid kulttuuris j4 kiels. Lasseen ardSoddidemlaahi kenigit kiel-
daid ornid simiparndid ardSoddadem sii eenikiellin orroo simikielin
jyehi saajeest Suomast. Simmil4s ardSoddadem lii tehdlas toorja vudld
Skovlaahasij simiparndi kielalii j4 kulttuurlii ovdanman.

Soddadem pargon lii soddadid parndid pirastittee ohtsaskode sosiaal-
143 jesinin. Alghaalmug Soddadmist lii taan lasseen jieijas kulttuuran ja
kielin Soddadem pargo, mii ko¢oduvvoo enkulturaation. Tutkdmusast
tarkkui simmilii arASoddidem ola$uttem tooiman asittum uulmij sehe
vudvam ja drvustallam udinuin.

Teoreetlii tudvddst tutkdmus vuddudui ekokulttuurlii teorian. Tot
adelij médhdula$vuoda tarkkud pdihalii tooima ja vijdasub ohtivuoda
koskasii koskavuoda. Simmilii arASoddadem olaSuttem tdbahtuva
udssin vijddsub kulttuurlii olesvuoda, mon merha$ume lii udinimné4l
argipeeivi valjiimijn ji ¢udvdusijn adai tooima olasuttem vuovijn.

Tutkdmu$ amn4stahhén lijjii simmilii ariSoddadmist pargee araSod-
dideijei mustalusah simmilii arASoddadem old$utmist. Metodologisis
tutkAmus$ vuddudui sosio-konstruktivisman, mii labda ovtaskas tuai-
mee udssin vijddsub siarviduv. Amnastdh hahhui narratiivlii vyevi
keevtin. Tot pyevtittui nuuvt, ete sahhiittillojii 23 olmozid, kiih
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pargeh simikielalii ardSoddadmist j4 kidh ko¢odeh tast arASoddadeijen.
Sij pargeh c¢udkkipaaihijn, siijdiin j& kaavpugijn pirrd Suoméi ji
ovdasteh puoh simikielaid. SahhiittAllimamnastah analysistui siskdl-
daslévt sehe narratiivij ja narratiivlii analyys vievist.

Tutkdmpuddusin oovdinpudhtojeh simmilii ariSoddddman tavaliih
aargi oldSuttem vyevih j4 siskdldasah. Toh lohtésii eromasévt ludndu-
koskavuoda, kulttuur j4 kielA oovdedman j4 paijeentoldmén. Pérnaid
adelii sierdlagan mihdulasvuodaid rahtid ja kec¢lid jie$ saimmilii kult-
tuurn kullee elementijd, tego ovdimerkkin simituojijd, tuuld kieda-
vu$$am, kudlastem jd muorjim. Tutkimus§ c¢aaitij, ete aargist cuovvuu
jé addiistallii kulttuuran kullee tooimaid talle-uv, ko paarnij usélistem
tuodalii tooimén ij lama$ mahduls. TutkAmus puovtij eromésavt oov-
din tooim4 vudhdduttee ludndu: simmila§ kulttuur j4 kield oldSuttui
vuovijn, mii heivee paihdlii ekologian j4 lii kulttuurlave killeel.

TutkAmusést tiettui aarga olaSuttem keelda valdukulttuuran vuddu-
duvvee rutiinij, tego peiviriitm4, vanhimijehidij, arASodd4ddemsavis-
tAlmij ji kulttuurdn vudhaduttee vuovij kooskést. Arisoddadeijech
ko¢¢amusah simmilii kulttuurdn $odddm j4 nube taahust valdukult-
tuur sosiaallii siirvadahan vudhiduttem kooskast.

Narratiivlii analyysist $oodai nelji rutiinij vudhaduttem j4 enkultu-
raatio olaSuttem ooldddmudoin Saddee tijppAmustalus, moh valdileh
saimmilii ariSoddidem: Eellimvudimalas, puigh simmil4s ardSoddadem,
Véldukulttuur midldésas, njyebzilis ardSoddadem, Valdukulttuurldid
rutiindid ¢onnum ara$oddidem ja Simmild$vuotin vuaduduvvee, ir-
bivuivalas ariSoddAdem.

Pudtusij vudduld simmil4$ ariSoddidem oldsuvé aargi tooima tdi-
sist, vudduduvd simmildid vuolgasoojijd sehe viggd simikielii ja -kult-
tuurij ialddskman, sidilumén j4 ovddnman.

Tutkdmus$ oovdanpudhtd simmilii arAsSoddadem old$uttem haamijd
jé lekkas savistallim ton tehalii roolist simiparnai Soddadmist. Tot
f4ald ludvdee tiddu simmilii ardSoddidem ol4Sutmist ardsoddadeijei
udinust. Tutkdmu$ pudtusijd pudhtd anneed dvkkin arSoddidem
keevatlii olaSutmist sehe simmilii ardsSoddadem joodeetmist, miira-
distohdmist j& normastiviim oovdedmist. Tutkdmu$ast finnejum
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tidtu lii avhala$ meid arSoddddem vuddu-udpuin j4 pargei jotka- ja

tievasmittemskovliimist.

Aisianih: simmilag arA$oddadem, argd, tooimé old$uttem, enkultu-
raatio, ekokulttuurlas teoria, narratiivlas tutkAmus.
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Tin tu’tkkummuz kuvddloczzast lij sii’'m ouddpeAmm. Téin
¢ud ‘jred sii’mkiollsaz ouddpiommu, koin tuirjjeet sid'mpairnai kiol
ouddnummuz da mittjummuz, $§6ddim sid mkulttuu're di sid’mi-
dentitee 't ravsmummuz. $S33'm ouddpeAmm ji 'rjste aanar-, nuortt-
da ti'vvsii'mkiolin pei’vvhiiddan da pidrpei’vvhiiddan. Vue'zz
tudimmjummsest ji 'rjste 44 nee ‘1 Kicllpie 'ssmetood.

Sa’mmlain alggmeeran lij vuaddlidgglaz vudiggadvuott tuo Iljed
da ooudeed kulttuuris da kiolas. L4 ssen ouddpeammliz Kk 66lgat
koo 'ddid ji rjsted sii’mpiirnaid ouddpedmm sij jie 'nnkiollan le 'ddi
sii‘mkiolin juo'kka'rnn Lii’ddjannmest. Sii’m ouddpeamm  lij
viaznai vue Il $kooulakksaz sai ' mpairnai kiol'laz da kultcuursaz oudd-
nummuz tuarjj.

PeAmm mie'rren lij sosiaalld’tted pairnaid pirrootti ohttsaz-
kia’dd vuidzzli‘zzen. Alggmeer peAmm’'m66zzast lij tin 144 “ssen jiijja
kulttuu ‘re da kio lle peimmam tuejj, moon kiiééar enkulturaation.
Tu'tkkummsest ta'rksto‘lles sii’'m ouddpeAmm ji'rjstummuz
tudimmjummsa pijjum tidvt6ozzi di plaanummuz, ji'rjstummuz da
arvvtoollmoozz vuei'nnemkuu ‘Imin.

Teoreettlaz tuiggoozz pei’lnn tu’tkkummus nuijjosdi ekokult-
tuursaZ teoriaa’je. Tt ta'rjjii vuei ttemvudd ta'rkstoollad padiklaz
tudimmjummuz da veiddsab kontee kst koskksaz koskkvuod. Sdd’m
ouddpeAmm ji'rjstummu$ $add vue’ssen veiddsab kulttuursaz
obbvuod, m66n mirkeds lij vuei 'nnemnalla arggpeei v va 'lljummsin
da ¢auddmo6zzin le ‘be tudimmjummuz ja 'rjstummuz naalin.
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Tu’tkkummu§ aunnstossin lie mainnaz sii’m ouddpeAmm ji 'rjs-
tummuz pirr, koid sid'm ouddpeAmmtuajjla musttle. Metodolooglanji
tu’tkkummu$ vuiddosvi sosio-konstruktivi’smme, ki 't dhtt 66ut
tudimmjeei vue’ssen veiddsab Sutst6ozz. Aunnstodzz ha'nkkees
44'nee’l narratiivlaz ndi’l. Ton puu’t’te$ mainstda ‘ttee '] 23 oummu,
kook lie tuejast s3a ' mkidllsaz ouddpeammjooukin da koid td st kadgéat
ouddpeAmmjen. Sjj lie tuejast ceerkavsiidin, siidin da gaardin jee 'res
4'rnn Laa’'ddjainnmest da sij mainste puk Ld4’ddjinnmest mainstum
sdi ' mkiolid. Mainstd ttemaunnst6zz analysd “stees siisk6zz ped’lnn
di narratiivi ko $e narratiivlaz analyys vie ‘kkin.

Tu’tkkeempuidossan ¢iclgtet sii’m ouddpiommu takai aarg ji rjs-
tummuz vud ‘jjid da siisko6zzid. Tok kuo 'skke jed'rben luactkoskk-
vuod, kulttuur da kil ooudas viikkmo6zz da tu6 Il jummuz. Piirnaid

sad ‘mkulttuu ‘re kuullielemee 'ntid, ha’tmikasii’'m Eiétt-tuej aid, tool
piijjm667z, kue'llieellmoozz da mud 'tji uussmoo6zz. Tu’tkkummus
¢udjti, $to aargast seu’rrjes lebe jiu'33e$ kulttuu ‘re kuulli tudimid
te’l $e, ko pddrnai vuidss66ttdm auteentlaz tudimmjummsa ij leimmaz
vueitlvaz. Tu’tkkummu$ puu’ti jei'rben ou’dde tuiimmjummuz
suivteei luind: sii’mkulttuur da kiol Kiote'ss ‘lles paiiklaz ekologi-
aa’je sudppi, kulttuurlanji Eeﬁll’jeei nii’l mie’ldd.

Tu’tkkummiest pue’di ou’dde aarg ji'rjstummuz cAdggas vi'ldd-
kultcuu ‘re vuaddoovvi rutiini, ma‘te pei’vvryytm, puirrsijed ‘kKiii,
ouddpedmmsagstoollmo6zzi da kulttuu ‘re sudvteei moont66llmoszzi
kooskast. OuddpeAmmai kovvee ji'rjstummuz kuei’tnall$ee 'men,
nuu 'bb peiInn aargist le ‘jje kee jjmie ‘1dd i ‘j mie ‘1dd ko6¢¢moozz
sda‘mkulttuu ‘re enkulturasttmo6zz da nuu’bb ped’Inn vi’'lddkult-
tuu 're sosiaal’ lattmo6zz kooskast.

Narratiivlaz analyysist $6'dde nellj rutiini sudvtummuz da enkul-
turaatio ji'rjstummuz vuilvuodin $6ddi sii'm ouddpedmm kovveei
mallmusttloozz: Jie llemviokksaz, puu “ttes sid'm ouddpeAmm, Vi 'ld-
dkulttuur miodo “stti, voonni ouddpeAmm, Vi 'lddkulttuursaz rutiinid
¢onnum ouddpeAmm da S3d'mvud ‘tte vuaddoovvi, a'rbbvuodlaz
ouddpeAmm.
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Puad6o6zzi vuadald sii’m ouddpeAmm ji 'rjste aarg tudimmjummuz
tid zzest, vuaddaavy sii’m vue 1§Eemso6 jid di pargg sii'mkioli da
kulttuuri jalljummsa, seillmo “$$e da ouddnummda.

Tu'tkkummu§ ¢iolgat sii’m ouddpeAmm ji'rjstummuz naa’lid
da #i'vad sagstoollmoozz ton tid'rkes rool pirr sid’mpiirnai
peAmm’'mo6zzast. Tot ta'rjjad veiddsanji tedd sii’m ouddpeAmm
ja'rjstummsest ouddpeAmmji vuei’nnemkuu lmest. Tu’tkkummuz
puidoozzid vuei’tet 44'nned iu’kken ouddpeAmm 4annlaz ji'rjs-
tummuz vei ‘kken di sii’m ouddpeAmm jai’dtummsest, tu’mmstok-
tuejast da normmo’hjjummuz oou’dummsest. Tu’tkkummsest vui
$3um teatt lij Ann’joovvi $e ouddpeAmm vuaddmittjummsin da tudjj-
lazk3a’dd juitkk- da tiuddeemskooultoozzast.

4'$8-s44 'n: sia’m ouddpeAmm, argg, tudimmjummuz ji ‘rjstem, enkul-
turaatio, ekokulttuursa? teoria, narratiivlaz tu’tkkummus.
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Dan dutkamusa guovddézis lea saipmela$ drrabajasgeassin. Dat ¢ujuha
samegiclat arrabajasgeassimii, mii duvda simemdndid giela ovdanea-
mi ja oahppama, $addama simekultuvrii sihke sépmelas identitehta
nanosmuvvama. Sdpmela§ drrabajdsgeassin ordnejuvvo andra-, nuor-
talag-, ja davvisaimegielaiguin beaiveruokto- ja bearasbeaivedik$uma
hdpmasazzan. Oassi dan doaimmas ollasuhttojuvvo giellabeassevuogi
mielde.

Sapmela¢éain lea vuoddoldga mielde vuoigatvuohta doalahit ja ovd-
didit iezaset kultuvrra ja giela. Dan lassin ldhka drrabajasgeassima birra
geatnegahttd gielddaid ordnet simemdnaide 4rrabajasgeassima dainna
samegiclain birra Suoma, mii sin ieZaset eatnigiellan lea. Sapmela$ 4r-
rabajdsgeassin lea dehalas doarjja vuollel skuvlaahkdsa$ mandide sihke
gielala$ ahte kultuvrrala$ ovdaneami dafus.

Bajasgeassima ulbmilin lea sosialiseret mandid servodaga miellaht-
tun. Algodlbmoga bajésgeassima doaibman lea dén lassin bajésgeassit
mandid ieZaset gillii ja kultuvrii, mii goh¢oduvvo enkultureremin.
Dutkamusas 4rgabeaivve ollasuhttin geah¢aduvvui ¢uovvovas vuolg-
gasajiin: juksanmeriid bidjan, planema, ollasuhttima ja drvvostallama
geah¢canguovlluin.

Dutkamusa teorehtala§ duogdza vuoddun lea véldojuvvon eko-
kultuvrrala$ teoriija. Dat buvttii vejolasvuoda geahcadit baikkalas
doaimma ja viiddsut konteavstta gaskasa$ oktavuoda. Sdpmelas
arrabajasgeassima ollasuhttin dahpahuvva oassin viidasut kultuvrralas
oppalasvuoda, man mearkka$upmilea oaidnimis argabeaivve vélljemiin
ja ¢ovdosiin dahje doaimma ollasuhttima vugiin.
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Dutkamus$a materidlan leat sipmela$ arrabajasgeassiid muitalusat.
Metodologala¢cat dutkamus vuodduduvai sosio- konstruktivismii, mii
lakta ovttaskas bargi oassin viiddsut servo$a. Materidla ¢ohkkejuvvui
narratiivald$ vuogi mielde. Dutkamusa varas jearahallojedje 23 olbmo,
geat barget simegielat joavkkuin. Sii goh¢oduvvojit din dutkamusas
arrabajdsgeassin. Sii barget ¢oahkkebdikkiin, giliin ja gévpogiin birra
Suoma ja ovddastit buot simegiclaid. Jearahallanmaterila analysere-
juvvui sisdoalu dafus sihke narratiivaid ahte narratiivala$ analysa
vehkiin.

Dutkamusboadusin ovdanbuktojuvvo sipmela$ drrabajisgeassimii
mihtilmas 4rgabeaivve dabit ja sisdoalut. Dat léktasit erenomdzit
luondduoktavuoda, kultuvrra ja giela ovddideapmai ja bajasdoallamii.
Méndide féllojuvvui eardligan vejolasvuodat ieza dahkat ja iskkadit
sapmelas kultuvrii gullevas 4ssiid, dego ovdamearkka dihte duddjoma,
dola kohkkema, guoldsteami ja murjema. Dutkamus ¢ujuha, ahte 4r-
gabeaivvis mandt besset cuovvut ja dddestallat kultuvrii gulleva$ doaim-
maid dallege, go mandid oassalastin duodala$ doibmii ii lean vejolas.
Dutkamus buvttii ovdan erenomdizit doaimma heiveheaddji vuogi:
saimekultuvrra ja giella ollasuhttojuvvui bdikkalas ekologiijai heivvolas,
kultuvrralaécat suvdilis vugiin.

Dutkamusas bohte ovdan ruossalasvuodat argabeaivve ollauhttima
valdokultuvrra rutiinnaid (ovdamearkka dihte beaivvala$ digegeava-
heapmi, vinhemiid eahkedat, sigastallat drrabajésgeassimis) ja kultuv-
rii sajaiduhtti dabiid gaskka. Arrabajisgeassit govvidedje ollaguhttima
guovtteldganin, ovtta défus drggabeaivvis ledje jdmma mielde jearalda-
gat simekultuvrii enkulturerema ja nuppe dafos vildokultuvrii sosiali-
serema gaskka.

Narratiivala§ analysas hdpmasuvve njeallje $lidjamuitalusa, mat
govvidit sipmela arrabajasgeassima. Dat ledje rutiinnaid heiveheami
ja enkulturerema ollafuhttima sierra bealit: Ealas, eakti sdpmelas ar-
rabajasgeassin, Vildokultuvrra ¢uvodeaddji, ddvggas drrabajésgeassin,
Vildokultuvrra rutiinnaide ¢adnojuvvon arrabajsgeassin ja Sapmelas-
vuhtii vuodduduvvi, drbevirola$ drrabajisgeassin.
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Bohtosiid vuodul sapmela$ arrabajésgeassin ollauvva argabeaivve
doaimma dasis, vuodduduvvd sipmela$ vuolggasajiide sihke geahéca-
la olahit simegielaid ja saimekultuvrraid ealdskahttima, seailuma ja
ovdaneami.

Dutkamu$ ovdanbuktd sipmelas drrabajésgeassima ollaSuvvama
vugiid ja rahpd sdgastallama dan dehdla$ rollas simemdanaid bajdsgeas-
simis. Dat fall4 diedu das, mo drrabajésgeassit vésihit drrabajdsgeassima
ollasuvvama. Dutkamusa bohtosiid sahtta dvkkastallat drrabajasgeassi-
ma geavatla$ ollaguhttima veahkkin sihke sépmela$ drrabajasgeassima
jodiheami, mearrddusaid dahkama ja norpmastivrema ovddideamis.
Dutkamusas fitnasuvvi dichtu lea anola§ maid drrabajisgeassima
vuoddooahpuin ja bargoveaga joatkka- ja dievasmahttinskuvlejumis.

Coavddasanit: sapmela$ drrabajasgeassin, 4rgabeaivi, doaimma ol-

laguhttin, enkultura§uvdna, ekokultuvrrala§ teoriija, narratiivala$
dutkamus.
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Sami early childhood education (ECE) is at the core of this research.
It refers to ECE that aims to secure and strengthen the Sdmi language
learning and development, growth into the Sdmi culture, and adoption
of Sdmi identity in Sdmi children. Sami ECE is organized in the Inari,
Skolt, and North Sdmi languages in early education center and fami-
ly-based care formats. A part of Sdmi ECE is also realized by using the
language immersion method.

The Sdmi as an indigenous people has a legal right to maintain and
develop their culture and languages. In addition, the law of early child-
hood care and education in Finland obliges municipalities to arrange
Sami children care in their own Sami language everywhere in Finland.
Sami ECE makes an important support for the under-school-age Sdmi
children’s linguistic and cultural development.

The task of education is to socialize children as members of their
surrounding society. Furthermore, indigenous education has the task of
enculturating children into the indigenous culture and language. This
research focused on the Sémi ECE from the perspectives of goals and
the planning, implementation, and evaluation of the Sémi ECE.

The theoretical background leaned on the ecocultural theory. It
provided an opportunity to analyze the relationship between local
agents and the wider context. The S4mi ECE is implemented as a wider
cultural entity, which becomes visible in daily choices and solutions, in
other words, the means of implementation.

The research data consisted of early childhood educators’ narratives
of the implementation of Simi ECE. The research was based on so-
cial-constructivism combining the singular agent into wider communi-
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ty. The narrative approach was used for data collection. Altogether, 23
early childhood educators who worked in Sami ECE were interviewed.
They worked in cities and villages across Finland and represented all
Sami languages. The interview data were analyzed with the methods of
narrative analysis and analysis of narratives.

The research results evinced typical practices and contents of Sdmi
ECE. They were specifically related to the development and mainte-
nance of the relationship with nature, culture, and language. Children
were provided with various opportunities to do and try elements of
Sami culture such as doing handicrafts, using fire, fishing, and picking
berries. The research showed that Sémi ECE followed or imitated
cultural activities even when children were not able to experience au-
thentic Sdmi activities. The especial adjusting nature of activities was
evident: the Sdmi culture and language were implemented in ways that
were suitable to the local ecology and culturally sustainable.

In addition, the research showed how the tensions between daily
practices of Sami ECE and the routines based on the mainstreaming
culture, such as daily rhythm, parent conferences, ECE discussions, and
cultural adjustment. Early childhood educators described the imple-
mentation as two-dimensional: on the one hand, they had to deal with
questions of Sdmi enculturation on daily basis and, on the other hand,
with questions of socializing children into the mainstreaming culture.

The narrative analysis resulted into four metanarratives about the
Sami ECE in relation to the dimensions of adjustment to routines
and realization of enculturation. The metanarratives were Flourishing,
genuinely Sdmi ECE; Flexible Sémi ECE conforming with the main-
streaming culture; Sdémi ECE tied to routines of the mainstreaming
culture; and Sami-based, traditional ECE.

According to the findings, Sdmi ECE was realized at the level of
everyday implementation, is based on Sdmi premises, and aims at re-
vitalization, maintenance, and preservation of the Sdmi languages and
cultures.

The thesis introduces the forms of implementing Sdémi ECE and
opens discussion of its important role of Sdmi children’s upbringing
and education. The research provides comprehensive information
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about Sdmi ECE from the early childhood educators’ perspective.
The findings are usable to planning of daily practices in ECE and the
development of the Sdmi ECE administration, decision making, and
steering. In addition, the research is useful to early childhood education
studies and in-service and continuing education of ECE personnel.

Key words: Sdmi early childhood education, everyday life, implemen-

tation of early childhood education, enculturation, ecocultural theory,
narrative research.

22 | Laiti: Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutus Suomessa



SISALLYS

Esipuhe 5
Tiivistelma 8
Cuakankiisu 11
Vuanos 14
Coahkkaigeassu 17
Abstract 20
Sisdllys 23
1 Johdanto 28
1.1  Aiheenvalinnan tausta 28
1.2 Tutkijan positio 34

2 Teoreettinen paikantuminen 36
2.1  Ekokulttuurinen teoria 36
2.2 Keskeiset kisitteet 42
2.2.1 Varhaiskasvatus 42

222 Arki 49

2.2.3 Kulttuuri 51

3 Saamelainen varhaiskasvatus 53
3.1 Saamelaisen kasvatuksen yleispiirteitd 56
3.2 Historia 58
3.3 Jdrjestiminen jarakenne 61
3.4 Toteutus 63
3.5  Erialkuperiiskansojen varhaiskasvatus 66

SISALLYS | 23



4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset...............

5 Tutkimuksen metodologiset valinnat

5.1
5.2
5.3

5.4

6 Tutkimustulokset

6.1

6.2

6.3

6.4

73

76

Tutkimuksen tieteenfilosofiset lihtokohdat

76

Narratiivinen tutkimusote

81

Tutkimuksen toteutus

86

5.3.1 Tutkimushenkilot

86

5.3.2 Narratiivinen haastattelu

88

5.3.3 Aineiston tuottamisen toteutus

92

Narratiivisen aineiston analyysi

5.4.1 Analyysitavan valinta

5.4.2 Narratiivien ja narratiivinen analyysi

Tavoitteet saamelaisessa varhaiskasvatuksessa

6.1.1 Tavoitteiden merkitys

6.1.2 Saamen kielen tukeminen

6.1.3 Myénteinen suhde saamelaisuuteen

Toiminnan suunnittelu jaarviointi

6.2.1 Suunnittelun perusta

6.2.2 Suunnittelu vuotuisen kierron mukaan

6.2.3 Saamen kieli suunnittelun kohteena

6.2.4 Suunnittelun erityispiirteitd
6.2.5 Arviointi

Arjen toiminnan toteutus

6.3.1 Luonto toiminnan ytimeni

6.3.1.1 Ulkona, luonnossa, metsissi

6.3.1.2 Vuodenajat ja aikakisitys

6.3.2 Autenttisuuden tavoittelu toteutuksessa

6.3.2.1 Osallistuminen ja seuraaminen

6.3.2.2 Mallintaminen ja jaljittely

6.3.2.3 Materiaalit, vilineet ja ainckset

6.3.3 Saamelaisyhteiso osana arkea

6.3.4 Saamen kieli arjen elementtina

Nelja kertomusta arjen toteutuksesta

24 | Laiti: Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutus Suomessa

101
101
104

112
112
112
114
116
120
120
122
124
126
132
133
134
136
143
148
148
150
156
162
180
194



7 Tulosten yhteenveto 204

8 Pohdinta 211
8.1 Tutkimuksen tarkastelua teorioiden valossa 211
8.2 Narratiivisen tutkimuksen validointi 216
8.3 Tutkimuksen eettiset nikokulmat 227
8.4 Johtopaitokset ja jatkotutkimusaiheet 235

LAHTEET 250

Liite 1: Haastattelukutsu 275

Liite 2: Haastattelujen teemat 277

KUVIOT

KUVIO 1: Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutuksen ulottuvuuder.............196

SISALLYS | 25






MOTIIVI:

”Wittgensteinilaisittain ajateltuna kielemme muodostaa
ihmisyytemme rajat. Tiede osaltaan tekee tyotd ndiden rajojen
madrittamiseksi, kartoittamiseksi ja laajentamiseksi.

Sitd, mille ei ole sanoja ja kisitteitd, ei voi tehda.

Kun kerromme kertomuksia uusista ilmioistd uusin sanoin,
synnytimme samalla myos uusia tekoja
ja kdytantoja yhteiskuntaamme.”

Saastamoinen (1999, 188)



1 Johdanto

1.1 Aiheenvalinnan tausta

Miti tapahtuu saamelaisen varhaiskasvatuksen arjessa? Kisittelen tata
kysymysta tutkimuksessani saamelaisen varhaiskasvatuksen toteu-
tuksesta Suomessa. Tutkimus sijoittuu varhaiskasvatuksen alueelle,
jonka keskeisend kysymyksend on lapsen kasvu, oppiminen ja kehitys.
Tutkimuksessa erityiseni kiinnostuksen kohteena on saamen kielilld
toteutettava varhaiskasvatus. Rajaan varhaiskasvatuksen tarkastelun
koskemaan tavallisen arjen toteutusta. Tutkimuksessa tarkastelen tata
varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien varhaiskasvattajien nikokulmasta.

Tutkimukseni on tavoitteena saada tietoa saamelaisen alkuperiis-
kansan varhaiskasvatuksen kulttuurisista ja kielellisista erityiskysymyk-
sistd. Teen nikyviksi arjen toteutusta, jolla yllipidetiin ja elvytetdin
saamen kulttuureja ja kielid varhaiskasvatuksessa. Sen johtava ajatus
on kasvatuksen vahva yhteys kulttuuriseen kontekstiin ja kisitys siitd,
ettd kasvatus toteutuu jokapiiviisessi toiminnassa. Arjen toteutumisen
tunteminen on edellytys saamelaisen varhaiskasvatuksen ymmartami-
selle: arjessa ratkaistaan, kuinka kulttuuria ja kielta yllipidetdin ja siir-
retdin seuraaville sukupolville. Tutkimustietoa tarvitaan nimenomaan
timin hetken tilanteesta, jotta saamelaista varhaiskasvatusta voitaisiin
kehittdd sen omista lahtokohdista ja tarpeista kisin.

Holly A. Tonyan (2017) on todennut varhaiskasvatuksen arjen tut-
kimuksessaan, ettd varhaiskasvatusymparistot voidaan mieltad paikal-
lisesti rakentuviksi toimintaympiristdiksi, joilla on tietyt kulttuuriset,
materiaaliset ja fyysiset olosuhteet. Toimijoilla on kulttuuriin sidottuja
ideoita sopivista tavoista toteuttaa toimintaa kyseisessd ymparistossa
(Tonyan 2017, 728). Tutkimuksellani kuvaan arjen toimintaa yhteiseni
tuottamisena. Sen rakentumiseen osallistuvat niin varhaiskasvattajat,
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lapset, lasten vanhemmat, saamelainen yhteis6 kuin toimintaa ohjaava
lainsddadants, normisto ja erilaiset sopimukset. Keskityn siihen, kuinka
arjen toteuttaminen on yhteydessi saamelaiseen kulttuuriin.

Kulttuuriset puitteet tuottavat véistimittd rajauksia, luovat paino-
tuksia ja tarjoavat suuntia varhaiskasvatukselle. Arjen toiminnassa kas-
vattajat rakentavat ja luovat sopivina pidettyja toimintamahdollisuuk-
sia, oppimisympiristojd ja vuorovaikutuksen muotoja edistiikseen
lapsen kulttuurinmukaista oppimista, kasvua ja kehitysta (Hermanfors
& Eskelinen 2016, 70). Varhaiskasvatuksen tutkimuksen tehtivi on
nostaa esiin institutionaalisen kasvatuksen yhteiskunnallisia ja kult-
tuurisia merkityksid ja ehtoja, eritelld ndiden olennaisia piirteitd seka
arvioida niiden merkityksellisyytti arjen toteutuksessa (Hujala, Parrila,
Puroila & Nivala 2007; Nummenmaa 2011a).

Suomessa varhaiskasvatukseen osallistuu keskimiirin 68 % var-
haiskasvatusikiisistd lapsista (OECD 2017; THL 2017). Siten myds
saamelaisen varhaiskasvatuksen arki on yksi merkittavista lapsen kult-
tuurisista toiminta- ja kokemusymparistoistd. Lasten kannalta oleellista
on, ettd he voivat osallistua kulttuurisesti mielekkdiseen ja tyypilliseen
toimintaan omissa arkisissa ympiristdissiin yhdessi vertaisten ja ai-
kuisten kanssa (Gutiérrez & Rogoff 2003; Hedegaard 2009; Rogoft
1990; Rogoft, Moore, Najafi, Dexter, Correa-Chévez & Solis 2007;
Tudge 2008). Konteksti, jossa varhaiskasvatusta tutkin, rajautuu saa-
melaiseen varhaiskasvatukseen paivikotiryhmissa ja kielipesissa. Arjen
toiminnassa saamelainen varhaiskasvatus toteuttaa osaltaan Suomen
perustuslakiin (731/1999 17 § 3) ja Saamen kielilakiin (1086/2003)
kirjattua saamelaisten oikeutta ylldpitid ja kehittdd omaa kulttuuriaan
ja kieltaan. Lisiksi Varhaiskasvatuslaki (540/2018 8§) on merkittivi
saamen kielten siilyttimisen kannalta, silld sithen on kirjattu lasten
oikeus varhaiskasvatukseen heidin Zidinkielendidn olevalla saamen
kielella kaikkialla Suomessa.

Saamelaiset ovat Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja Venijilld asuva
alkuperiiskansa. Suomessa saamelaisilla on oma kotiseutualue, jota
kutsutaan Saamelaisalueeksi. Se on kulttuurisesti ja kielellisesti auto-
nominen ja muodostuu Utsjoen, Inarin, Enontekion kunnista sekd
Sodankylin Vuotson kylisti. Saamelaisia on Suomessa noin 10500,
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joista 3400 asuu Saamelaisalueella. Suomessa puhutaan inarin-, kol-
tan- ja pohjoissaamea. Kaikki saamen kielet on luokiteltu uhanalaisik-
si. Kaikki saamelaiset eivit ole oppineet saamen kieltd didinkielendan.
Yli puolet saamelaisista on suomenkielisid. Useimmat saamelaiset
kuitenkin identifioituvat johonkin kolmesta saamen kielen ryhmaista,
vaikka eivit itse aktiivisesti kyseistd kieltd kiyttiisikdin. (Lehtola &
Ruotsala 2017.) Sulautuminen valtaviest66n on jatkuva saamen kiel-
ten ja kulttuurien olemassaolon uhka (Keskitalo, Aireli & Rahko-Ra-
vantti 2014, 209-210). Aktiivisen kielenkiyton katoamista pidetiin
valtakulttuuriin sulauttamisen ja sulautumisen seurauksena (Balto
19974, 35).

Saamelaisuutta kuvaa kielellinen ja kulttuurinen moninaisuus (Leh-
tola 1997; Rasmus 2010). Lehtola (1997, 8) huomauttaa, etti saame-
laisuus on kapea-alaisesti yhdistetty esimerkiksi vain poronhoitoon tai
asumiseen Saamenmaalla. Suurin osa saamelaisista saa toimeentulonsa
muutoin kuin poronhoidosta tai muista luontaiselinkeinoista ja asuu
muualla kuin Saamenmaalla (Lehtola & Ruotsala 2017). Rasmus
(2010, 68-69) kirjoittaa saamelaisuuden olevan ylikisite monille
kielellisille ja kulttuurisille ryhmille. Hin my®6s esittdd saamelaisuuden
olevan murroksessa.

Olen tietoinen eri saamelaiskulttuureista ja kielista. Tutkimuksessa-
ni ilmaisu “saamen kieli ja kulttuuri” viittaa kyseisen puhujan arjessa
kiyttamaan kieleen ja kulttuuriin. Kdytin kyseistd ilmaisua silloinkin,
kun viittaan yleiselld tasolla kaikkiin saamen kieliin ja kulttuureihin,
enkd yhteen tiettyyn erityisesti.

Suomessa ei virallisesti jirjestetd tai tarjota saamelaista varhaiskas-
vatusta. Saamelaislasten varhaiskasvatuksesta puhuttaessa kaytetdin
kisitettid "saamenkielinen varhaiskasvatus” (Lehtola & Ruotsala 2017;
OPH 2016, 10). Tutkimuksessani kiytin kuitenkin ilmaisua “saame-
lainen varhaiskasvatus” rinnastaen sen saamelaisopetuksen kisitteeseen
(Hirvonen 2003a, 2003b; Keskitalo 2010; Rahko-Ravantti 2016).
Kisitteen kiyttd saa tukea myds Rauni Airelin (2016, 210) tutkimuk-
sesta, jossa saamelainen varhaiskasvatus on tutkimuksen empiirinen
viitekehys. Lisiksi saamelaisen varhaiskasvatuksen ohjausmateriaaleissa
(Saamelaiskarajit 2009, 2013a) on kaytetty titd kisitetta.
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Kisite "saamelainen varhaiskasvatus” huomioi tasapuolisesti saame-
laislasten kielelliset, kulttuuriset ja identiteetin tukemisen ja kehittdmi-
sen tarpeet. Silld voidaan tuoda my®s esiin saamelainen kasvatusperinne
ja enkulturaation merkitys toteutuksessa. Saamelaisessa varhaiskasva-
tuksessa kysymys ei ole pelkistdin kielestd, vaan varhaiskasvatus liittyy
laajempaan kulttuuriseen ja henkiseen yhteyteen, kuten Adreli (2016)
esittdd tutkimuksessaan "Dat ii leat dus$e dat giella- se ei ole vain se
kieli”.

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) ja Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (OPH 2016, 10) oikeus saamen kielelld tapahtuvaan var-
haiskasvatukseen yhdistetdin lasten didinkieleen. Tami on kiytinnos-
si tarkoittanut, ettd vain ne didinkieliset saamelaislapset, jotka kaytta-
vit aktiivisesti saamea ja joiden kotiympiristé on saamenkielinen, ovat
oikeutettuja lain mukaiseen varhaiskasvatukseen. Taman ulkopuolelle
jaavit saamelaislapset, joiden didinkieleksi ei ole merkitty yhta kolmes-
ta saamen kielestd (Aikio 2012; Lauhamaa, Rasmus & Judén-Tupakka
2006, 201-202; Aireld 2016, 209). Samoin lainmukaisen saamenkie-
lisen varhaiskasvatuksen ulkopuolelle jaavit ne didinkieliset saame-
laislapset, joiden oma kielitaito ja kodin kieliympiristé miiritelldin
passiivisiksi. Passiivisuudella viitataan siihen, ettd lapsen kodin arjessa
ei ole aktiivisia saamen kielen kayttajid. Kaikki saamelaislapset tarvit-
sevat kuitenkin kokonaisvaltaista kulttuuriinsa pohjautuvaa varhais-
kasvatusta ja itselleen sopivaa kiclellistid tukea. (Keskitalo, Maittd &
Uusiautti 2013a, 100.) Toiset lapset tarvitsevat tukea kiclen oppimises-
sa ja vahvistumisessa, toiset kulttuurin avaamisessa. Kaikki tarvitsevat
saamelaisen identiteetin tukemista (Magga 2004; Magga-Hetta 2003;
Rasmus 2004). Kisitteeni “saamelainen varhaiskasvatus” mahdollistaa
mielestini kaikkien saamelaislasten tarpeiden huomioimisen kokonais-
valtaisesti ja tasapuolisesti (ks. myos Adreli 2016, 70, 210).

Alkuperaisikansakulttuuriin -~ kasvattavaa toimintaa kutsutaan
enkulturaatioksi, jota toteutetaan valtakulttuuriin kasvattavan so-
sialisaation rinnalla (Judén-Tupakka 2000, 2003; Keskitalo 2010).
Saamelaisen varhaiskasvatuksen kulttuurisina ja yhteiskunnallisina
kasvatuksen puitteina voidaan pitad sekd suomalaista valtakulttuuria
ettd saamelaista alkuperidiskansakulttuuria. Silli toteutetaan seki lasten
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sosialisaatiota suomalaiseen yhteiskuntaan ettd enkulturaatiota saame-
laiseen yhteisdon (ks. Keskitalo 2010, 29-30). Judén-Tupakan (2003,
215) mukaan enkulturaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa vanhemmat
sukupolvet osallistuvat kasvatukseen avaamalla yhteison ajattelutapoja,
kiyttaytymisen malleja ja arvoja uusille sukupolville. Identifioitumista
omaan kulttuuriin tarvitaan, jotta voidaan toimia sen jiseneni (Ras-
mus 2004, 138).

Institutionaalisessa kasvatuksessa korostuu ja on julkilausuttuna
sosialisaatiotehtivi eli lasten yhteiskuntaan ja valtakulttuuriin kasvatta-
minen. Saamelaisen varhaiskasvatuksen kahteen kulttuuriin kasvatta-
misen tehtivia ei voi pitdd eksplisiittisend, silld saamelaiseen kulttuuriin
ja elimdan kasvattamista ei ole osoitettu selkeasti varhaiskasvatusta oh-
jaavassa laissa tai normissa. Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjessa en-
kulturaation ja sosialisaation kysymys on valtakulttuurin ja saamelaisen
kulttuurin toimintatapojen suhteen ratkaisemisesta (ks. yhdistimisesta
Keskitalo 2010, 22). Lydia Heikkild (2009, 232) on avannut kahdessa
maailmassa toimimista ja elimisti todeten, ettd "Saamelaiset eldvit osa-
na valtakulttuuria, sen yhteiskunnallisia kdytint6ja ja institutionaalisia
rakenteita. Samalla he eldvit osana omia kulttuurisia erityispiirteitain,
tapojaan ja instituutioitaan. Kyse on kaksinkertaisista kulttuurisista
tavoista ajatella, jisentdd ja toimia, mukaan lukien arvot, normit ja
asenteet. Nami ovat osin péillekkiin menevid, osin erillisid: rinnakkai-
sia, kilpailevia tai ristiriitaisia. Valtayhteiskunnassa ei useinkaan tulla
oivaltaneeksi titd seikkaa, kun kaikki nayttiisi toimivan enemman tai
vihemmin jactun logiikan mukaan.” (Ks. myés Lehtola & Ruotsala
2017, 22.) Saamelainen alkuperiiskansakulttuuri ja elimintapa seki
niihin liittyvd kasvatus tarjoavat varhaiskasvatukselle kulttuurisen ja
kielellisen toteutuksen materiaaliset, toiminnalliset ja sisill6lliset suun-
taviivat. Tutkimuksessani tarkastelen saamelaista varhaiskasvatusta
kulttuurisesta nakokulmasta ja erityisesti enkulturaation kannalta eli
kuinka arkea toteutetaan suhteessa saamelaiseen kulttuuriin ja kieleen.

Varhaiskasvatuksen arjen on todettu rakentuvan samanlaisista ja
erilaisista yhtiaikaisista elementeistd eri puolella Suomea (Hujala
& Puroila 1998; Puroila 2002a, 16). Anna—Maija Puroilan (2002a)
vaitoskirjatutkimuksessa varhaiskasvatuksen arjen kulku ja tyon raken-
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tumisen elementit, kuten piivirytmi, toimiminen ison ryhmin kanssa
ja tehtdvien médirdytyminen tyovuorojen mukaan, olivat piivikodeissa
saman tyyppiset paikkakunnista riippumatta. Puroila (2002a) havait-
si tutkimuksessaan, ettd arjessa “ilmeni kuitenkin miti erilaisimpia
tapoja tehdd tyotd. Varhaiskasvattajien ty6 oli siis mallintunutta ja
yhdenmukaista, mutta samanaikaisesti vaihtelevaa ja moniulotteista.”
Puroila viittaa tutkimuksessaan rutiinitoiminnan erilaisiin vaihteleviin
tulkintakehyksiin. Hin muistuttaa huomaamaan myos todellisuuden
moninaisuuden ja vaihtelevuuden. (Puroila 2002a, 16.) Tarkastelemme
usein ilmiota vain yleiselti ja yhteiseltd vaikuttavalta kannalta (Creswell
2013; Gutiérrez & Rogoff 2003, 22).

Ekokulttuurisissa tutkimuksissa (Gallimore, Goldberg & Weisner
1993; Tudge 2008; Weisner 1989; Weisner, Gallimore & Jordan 1988)
on saatu samankaltaisia tuloksia perheiden arjesta kuin Puroila (2002a)
paivikotiarjen toteutumisesta. Tutkijat ovat todenneet, ettd pienten
lasten arki rakentuu kulttuurista riippumatta samoista toimista kuten
perustarpeista huolehtimisesta, ruokailuista tai nukkumisesta. Jonat-
han Tudge (2008) on havainnut, etti kulttuurien vililld on eroja siini,
miten toimintaa toteutetaan eli kuinka lapsia ohjataan, kenen kanssa
lapset toimivat ja millaisia rooleja osallistujilla on toiminnassa. My6s
Else Malfrid Boine ja Merete Saus (2012) tekivit samanlaisia havain-
toja saamelaisisid ja -poikia tutkiessaan. Tutkijat huomasiva, etti isilla
oli yleismaailmalliset tavoitteet kasvatukselleen. He halusivat tuottaa
pojilleen osaamisen kokemuksia. Tutkijoiden huomio kiinnittyi kui-
tenkin isien kdyttimiin erityisiin kulttuurisiin vuoropuhelun ja vas-
tuuttamisen tapoihin, joilla piimairiin pyrittiin. (Boine & Saus 2012,
73-78.) Toisaalta Ronald Gallimore, Claude Goldberg ja Thomas
Weisner (1993, 539-540) toteavat, etti sama toiminta (esimerkiksi
kotiaskareista huolehtiminen) saa paikallisia, kulttuurin mukaisia mer-
kityksia (ks. my6s Alasuutari 2006, 71). Tutkijoiden mukaan kulttuuri,
johon vahvimmin identifioidutaan méirittelee viljdsti toiminnan
kokonaisuuksia ja niiden mukaisia valintoja arjen toteutuksessa (Hede-
gaard 2009, 1; Tudge 2008, 4).
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1.2 Tutkijan positio

Avaan seuraavassa omaa taustaani, lihtokohtaani ja suhdettani saa-
melaiseen varhaiskasvatukseen. Jean Clandinin ja Michael Connelly
(2000, 81) pitivit merkittivini tutkijan aseman ja taustan avaamista
laadullisessa tutkimustekstissi. Pigga Keskitalo ja Erika Sarivaara
(2016, 124) viittaavat tutkijan paikantamisen tirkeyteen erityisesti al-
kuperiiskansatutkimuksessa niin eettisyyden kuin luotettavuuden ni-
kokulmasta. Tutkijan paikantamisen tirkeys selittyy alkuperiiskansoi-
hin kohdistuneen tutkimuksen historialla. Alkuperaiskansoja koskevaa
tutkimusta tehneet yhteisdjen ulkopuoliset henkil6t ovat toimineet
omasta kulttuurisesta ja tieteellisestd nakokulmastaan, jota he eivit
ole kyseenalaistaneet. Ongelmana on pidetty sitd, ettd ndin saatu tieto
ei ole hyodyttinyt tutkittavia tai heidin kansaansa. (Atkinson-Lopez
2010; Lehtola 2005; Porsanger 2007; Smith 1999.) Pidin positioni ja
nikemysteni avaamista erityisen tirkeini, koska olen saamelaisen yh-
teison ulkopuolinen henkils (Boegaard 2016; Ford & Fasoli 2001, 13).

Olen toiminut varhaiskasvatuksen alalla seka akateemisella ettd
kiytinnon saralla. Varhaiskasvatuksen kiytinnon urani alkutaipaleella
tyoskentelin lappilaisessa kylassi. Silloin opin, etté virallisen kasvatus-
jarjestelmin ja pienen kylin omista lihtokohdista toteutuvan arjen
yhteensovittaminen vaati paikkaa ja yhteis6a kunnioittavaa otetta ja
yhteison kuuntelemista (ks. myés Lanas 2011). Jotakin samaa koin,
kun vuosia myéhemmin aloitin johtajana piivikodissa, jossa on poh-
joissaamenkielinen ryhma. Perehtyessini tyoni uuteen kulttuuriseen
osa-alueeseen kunnioitustani heritti ainutlaatuinen ja kdytinnonlihei-
nen Saamelainen varhaiskasvatussuunnitelma (Saamelaiskardjit 2009),
johon oli koottu ja avattu saamelaisen varhaiskasvatuksen keskeiset
asiat. Tyoni my6td minulle avautui saamelaisen varhaiskasvatuksen
arjen toteutuksen ainutlaatuisuus. Kulkiessani paivittiin paivikodin
kahden ryhman vilid minua alkoi askarruttamaan niiden “samanlai-
set, mutta kuitenkin erilaiset” maailmat, kuten siti itselleni kuvasin.
Myoéhemmin huomioni kiinnittyi arjen haasteisiin ja pulmiin, kuten
esimerkiksi siihen, ettd saamelaisesta varhaiskasvatuksen toteutumises-
ta on hyvin vihan tutkittua tietoa. Kokemukseni myotd aavistelin, ettd
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varhaiskasvatuksen toteutuksessa saamelainen kulttuuri on merkittiva
toiminnan konteksti (Laiti 2014). Kulttuurin vaikutus arjessa tuntui
olevan jotakin hienovaraista, jota ei pelkilld arkihavainnoilla pystynyt
tavoittamaan. Niistd kokemuksista syntyi ajatus saamelaisten varhais-
kasvattajien arjen kokemusten tutkimisesta.

Asemani saamelaisen varhaiskasvatuksen tutkijana nojaa kahdelle
perustalle. Olen kotoisin Savosta, jossa juureni ovat vahvasti. Koulu-
tukseltani olen kasvatustieteiliji ja lastentarhanopettaja. Kasvu- ja kou-
lutustaustani on siis valtakulttuurinen. Varhaiskasvatuksen kaytinnon
tyotd olen tehnyt sekd valtakulttuurisessa ettd saamelaisessa varhais-
kasvatuksessa. Elimani saamelaissuvussa ja -perheessi on merkittava
kulttuurinen taustavaikuttaja, silld olen saanut tutustua saamelaiseen
elimintapaan sitd kautta. Asun keskelld saamelaiskulttuuria Inarissa ja
osaan pohjoissaamen kieltd. Tutkijana saamelaisen varhaiskasvatuksen
alalla olen myos sisapuolinen, koska olen varhaiskasvatuksen ammatti-
lainen ja tunnen saamelaisen varhaiskasvatuksen arkea omakohtaisten
kokemusten my6ti. James Banks (2006, 180) tallaisesta tutkijasta ilmai-
sua ulkopuolinen-sisipuolinen (engl. zhe external-insider). Tilla hin
tarkoittaa tutkijaa, joka on kasvanut toisen kulttuurin piirissi, mutta
omien kokemustensa ja arvojensa reflektoinnin perusteella ymmartaa
tutkittavaa yhteisod ja tukee sen pyrkimyksia.

Tutkijana ymmirrin ne merkitykset, jonka koulutukseni, kokemuk-
seni akateemisessa maailmassa ja varhaiskasvatuksen alalla ovat tarjon-
neet. Olen osallistunut tutkimusprojekteihin Place and Environment
in the Stories of Northern People (ks. Rautio, Estola, Kontio, Lanas
Tiilikka & Syrjila 2007, 148) ja Cultural Ecology of Young Children
(Tudge 2008), jotka ovat suunnanneet minua ymmirtimain maailmaa
kulttuurin ja paikallisuuden merkityksen nikokulmasta. Ndiden my6ta
olen kiinnostunut arjen tutkimisesta, kontekstuaalisuudesta ja narratii-
visesta tutkimuksesta.
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2 Teoreettinen paikantuminen

2.1 Ekokulttuurinen teoria

Tutkimuksessani on kyse varhaiskasvatuksen arjen toteutuksen tar-
kastelusta saamelaisessa kontekstissa. Kisitykseni arjen toteutuksen
saumattomasta kytkeytymisesti ymparoivdin kulttuuriin pohjautuu
ckologiseen ajatteluun. Ekologisissa teorioissa on kysymys yksilon
ja paikallisen ympériston suhteen tarkastelusta. Ihmistieteissi on
olemassa monia ckologiseen ajatteluun pohjautuvia teorioita (ks. laa-
jemmin Nsamenang 2015), joita kaikkia yhdistdd lahtokohta yksilon
ja ympdriston tarkastelusta yhtaaikaisesti ja toisistaan erottamattomina
(Rogoff 1990, 43; Tudge, Gray & Hogan 1997, 72-73).
Ekokulttuurinen teoria, jota kiytin tutkimuksessani, on kehitetty
Yhdysvalloissa 1980-luvulla (ks. esimerkiksi Gallimore ym. 1993;
Weisner 2002). Se pohjautuu sosiaalisen konstruktivismin ja ekologisen
teorian perustalle (Gallimore, Weisner, Kaufman & Bernheimer 1989).
Se syntyi kritiikkina tuolloin psykologiassa vallalla olleeseen traditioon
tarkastella lapsen kehitysta eristettynd ymparistostddn. Lasten oppimi-
sen ja kehityksen tiedetddn kuitenkin etenevin yhteistoiminnallisesti
hanti ympardivian kulttuurin viitoittamana. Kulttuurin merkitys valit-
tyy arjen toiminnassa. (Tudge 2008; Weisner 1989, 2002.)
Ekokulttuurisessa teoriassa yhdistyy arjen rutiinien seka ekologisen
ettd kulttuurisen ulottuvuuden yhtiaikaisen tarkastelun idea. Teorian
keskeisin kysymys kisittelee tavallisen, rutiininomaisen toiminnan
paikallista mielekkyyttd ja toteutusta (Weisner 2002, 277). Toiminnan
toteuttamisessa merkityksellisia ovat kiytettdvissd olevat henkilot,
heidin roolinsa ja toimintatapansa. Ekokulttuurisen teorian mukaan
yksilot pyrkivit sopeuttamaan arkisen toimintansa merkityksellisesti,
kestivisti ja heidin ekologiaansa sopivalla tavalla (Weisner, Matheson,
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Coots & Bernheimer 2005). Kulttuurin ajatellaan luovan toiminalle
laajan, sitd suuntaavan viitekehyksen. Se vaikuttaa toimijoiden merki-
tyksiin, uskomuksiin, arvoihin ja heidin toteuttamaansa tyypilliseen
toimintaan. Niitd he ovat oppineet ja jakaneet muiden kanssa oman
eliminkaarensa aikana (Grace & Bowes 2011, 15).

Toiminnan sopeuttaminen
Bernheimin, Gallimoren ja Weisnerin (1990, 223) mukaan arjen toi-
mintaa toteutetaan tietyssi ckokulttuurisessa eliminpaikassa (engl.
niche), joka voidaan ymmirtdi kuvaavan paikallisen ympariston yh-
teyttd laajempaan sosio-kulttuuriseen ymparistoon. Silld viitataan seka
kulttuuriseen ettd materiaaliseen ympirist66n. Lapsen eliminpaikkoja
ovat tyypillisesti koti ja perhe seka erilaiset varhaiskasvatusympiristor.
Sitd pidetdin aktiivisen sosiaalisen rakentamisen tuloksena. Aktiivisella
sosiaalisella rakentamisella viitataan ihmisten kykyyn jarjestelld, ym-
mirtdi ja antaa merkityksid arjen elimilleen. Kutsun tutkimuksessani
aktiivista sosiaalista rakentamista toiminnan sopeuttamiseksi.

Kulttuurin merkityksen huomioivat teoriat tarkastelevat usein yksi-
suuntaisesti kulttuurin ja yhteiskunnan merkitystd lapsen kehitykselle
ja arjen toiminnalle sivuuttaen samalla yksiloiden merkityksen niiden
soveltajina. Myos ekokulttuurinen teoria pitdd kulttuurin ja yhteiskun-
nan (makrotason) merkitysti tirkeini arjen toiminnan jalapsen kasvun
suuntaajana. Teoria huomioi myos, kuinka arjen toteuttajat toimivat
aktiivisesti ja sopeuttavat paikallisesti (mikrotasolla) kulttuurin mai-
rittdmid suuntia. Arjen toiminnalla ekologisesta ymparistostd tehdédin
itselle mahdollisimman toimiva. (Bernheimer, Gallimore & Weisner
1990, 223.) Paikallinen toiminta ilmentii sitd, kuinka toimijat tulkit-
sevat toimintaympariston yhteiskuntaa ja kulttuuria. Se kertoo myos
siitd, kuinka he soveltavat kisityksidan oikeaan elimain itselle sopivalla
tavalla. Arjen rutiinit ja toiminnat ovat ikdin kuin kompromisseja kult-
tuuristen toivomusten ja kidytinnon toimintamahdollisuuksien vililla
(Gallimore & Lopez 2002).

Ekokulttuurisessa teoriassa paikallisen sopeuttamisen ja yhteenso-
vittamisen prosessit ymmarretdin tapahtuvan sosio-konstruktiivisesti.
Arjen toimintaa rakennetaan sopeuttaen toimintaa yhi uudelleen ja
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uudelleen. Tissd prosessissa toiminnan ehtoja ja arvoja sekd uskomuksia
ja paamadrid suhteutetaan paikalliseen ekologiaan. Tietyn toiminnan
merkitys ihmiselle rakennetaan niistd ymparoivan kulttuurin merki-
tyksistd, jotka ovat luonnollinen osa kyseistd kulttuuria ja inhimillista
toimintaa. Lucinda Bernheimer, Ronald Gallimore ja Thomas Weisner
(1990) ovat tutkineet perheiden ja ympiréivin todellisuuden kohtaa-
mista. Heid4n nikemyksensi mukaan perheet ratkaisevat yksilollisesti,
kuinka sovittavat ulkopuoliset paineet ja omat tarpeensa ekokulttuuri-
seen eliminpaikaansa. IThmiset ymmirretdan aktiivisina oman elimin-
sd ohjaajina, ei vain passiivisina kulttuuriensa vastaanottajina ja niiden
toistajina. (Bronfenbrenner 1979; Gallimore ym. 1989; Tudge 2008;
Weisner & Gallimore 1994.)

Toimintakokonaisuudet

Thomas Weisner (1989, 76-77) kiyttii kisitettd “toimintakokonai-
suudet” (engl. activity settings) arjen rutiinien tarkastelun yksikkoni.
Kun arjen rutiineja tarkastellaan toimintakokonaisuuksina, huomioi-
daan mukana toimivat henkilot, henkiliden uskomukset ja motiivit,
toiminnan tavoitteet ja tehtivit seki kulttuurisesti sopivina pidetyt ta-
vat toteuttaa kyseistd toimintaa. Lapsen arkielimissi tillaisia toimin-
takokonaisuuksia ovat esimerkiksi ruokailu, television katseleminen,
palapelin rakentaminen tai lumen luominen yhdessi aikuisen kanssa.
Toimintakokonaisuudet voivat olla my6s tarkoituksellisesti opettavai-
sia kuten kirjan lukeminen, numeroiden opettelu tai kiytostapojen
harjoittelu. Kdytinnéssi siis kaikki arjen rutiininomainen toiminta,
joihin sisiltyy lasten ja aikuisten vilistd vuorovaikutusta muodostaa
toimintakokonaisuuden. Arjen rutiinit ovat toiminnan, oppimisen
ja opettamisen paikallisia konteksteja. Ekologisen teorian mukaan
sosiaaliset ja kulttuuriset instituutiot vaikuttavat lasten kokemuksiin,
kehitykseen ja oppimiseen juuri arjen rutiinien toimintakokonaisuuk-
sien kautta. Rebekah Gracen ja Jennifer Bowesin (2011, 16) mukaan
tunnistamalla ja tutkimalla toimintakokonaisuuksia voidaan saavuttaa
kisitys tarkeimmistd arjen elementeisti sekd ymparéivien ekolo-
gisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden osallisuudesta arjen
toteutuksessa.
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Weisner (1989) kirjoittaa, etti kasvatustoiminta toteutetaan tietyissi
ckokulttuurisissa toimintakokonaisuuksissa, joissa yleiset kulttuuriset
mallit kohtaavat paikalliset ja henkilokohtaiset toteutuksen tarpeet ja
chdot. Hin on tutkinut toiminnan muotoutumiseen yhteydessi olevia
paikallisia tekijoitd. Naitd ovat esimerkiksi vanhempien tyon laatu, las-
ten ohjaukseen kiytettavissa olevat henkilot, kulttuuriset uskomukset
toimijoiden rooleista ja lapsen kasvun paimairistd. Nimi ekokulttuu-
riset tekijit tuottavat erilaisia toimintakokonaisuuksia. (Weisner 1989,
76=77.)

Ekokulttuurisen teorian mukaan ekologisen ja kulttuurisen ympi-
riston vaikutukset kohtaavat piivittiisissi toimintakokonaisuuksissa,
jotka rakennetaan ympardivan kulttuurin suuntaamana. Tavalliset, pii-
vittdisesti toteutuvan toiminnan sisilt6ji ja tapoja pidetdin ratkaisevina
lapsen oppimiselle ja kehitykselle. Ympar6iva kulttuuri ja arjen toteutus
muodostavat yhdessa toiminnan ekokulttuurisen toimintakokonaisuu-
den (Weisner 1989, 76-77). Nimi myds suuntaavat sitd, kuinka ja
miksi pdivittdiset toiminnot jirjestetddn juuri tietylld tavalla kyseisessa
ympiristossd (Gallimore & Lopez 2002). Piivittiiset rutiinitoiminnot
muodostuvat, kun ihmiset sopeuttavat toiminnassaan kulttuurisia ide-
oita paikalliseen kontekstiin eli ekologiaan (Tonyan 2015, 311.)

Kulttuuriset mallit

Olen tutkimuksessani kiinnostunut saamelaisen kulttuurin ilmenemi-
sestd varhaiskasvatuksen arjen toteutuksessa. Ajattelen, ettd kulttuuri
miéirittdd myds institutionaalisen arjen toteutusta sek yleisella tasolla
ettd ckokulttuurisella tasolla, aivan kuten perheiden arjessa, jossa
teoriaa on yleisimmin kiytetty (Tonyan 2015, 2017). Yleisen tason
kulttuurisia méiritteitd voidaan ajatella kompleksisina kulttuurisina
malleina, jotka ilmenevit tavallisessa arjen toiminnassa. Nimd mallit
koskevat kulttuurisesti jarjestettyjd ideaaleja esimerkiksi hoitamisesta,
kasvatuksesta ja opettamisesta. Kulttuuriset mallit toimivat mentaalisi-
na karttoina, joiden avulla toimijat tulkitsevat ymparist6jddn ja niiden
tapahtumia seka sitd, mitd arvostetaan ja mika on ideaalia tai miti toi-
mintaa pitiisi toteuttaa ja mitd valetdd. Tehddin tulkintoja siitd, kenen
tulisi osallistua ja kuinka ihmisten pitiisi osallistua ja kommunikoida.
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Ekokulttuurinen teoria kisitteellistdd toimijoiden uskomukset osaksi
16yhisti jarjestettyd, dynaamista, keskendin riippuvaista systeemii, jota
kutsutaan kulttuuriseksi malliksi. (Gallimore ym. 1993; Gallimore &
Lopez, 2002, 72; Tonyan 2015; Tonyan, Mamikonian-Zarpas & Chien
2013, 1857.)

Ekokulttuurinen teoria varbaiskasvatuksen tarkastelussa
Ekokulttuurinen teoria on kehitetty alun perin erityislasten perhei-
den arkeen sopeutumisen tutkimiseen. Teoriaa on hyédynnetty my6s
varhaiskasvatuksen arjen rutiinien ja toiminnan tutkimuksen viite-
kehyksend. Tonyanin (2015, 2017) tutkimuksissa sitd on sovellettu
nimenomaan varhaiskasvattajien toiminnan tarkasteluun. Hin tutki
perhepiivihoitajien piivittiisid rutiineja Yhdysvalloissa. Grace ja Bo-
wes (2011) kayttivit ekokulttuurisen teoriaa lasten varhaiskasvatusko-
kemusten analysointiin. Suomessa ekokulttuurista teoriaa on kiyttanyt
muun muassa Anja Rantala (2002) kodin ja varhaiskasvatuksen yhteis-
tyon kehittimiseen. Samoin Piivi Kovanen (2004) tarkasteli erityis-
lasten ohjausta ja oppimista varhaiskasvatuksen kontekstissa ekokult-
tuurisesta nikokulmasta. Han toteaakin, ettd "Ekokulttuurisen teorian
nikokulmaa voidaan kuitenkin laajentaa koskemaan lapsen muidenkin
kasvun kontekstien tarkastelua. Samoin kuin koti kasvun ymparistona,
niin piivihoito varhaiskasvatuksen toteuttajana suunnittelee ja tuottaa
toimintaa, johon osallistuminen vaikuttaa lapsen kehitykseen.” (Ko-
vanen 2004, 13). Tonyanin (2015, 312) mukaan varhaiskasvatuksen
kontekstiin sijoittuvissa tutkimuksissa on tarkasteltu kuinka ja miksi
aikuisten jarjestavit lasten paivittdisid, rutiininomaista toimintaa siten
kuin jarjestavi.

Kulttuuriset arvot ja uskomukset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijit
yhteiskunnassa méirittavit varhaiskasvatuksen arjen toimintako-
konaisuuksia ja samalla yksiloiden mahdollisuuksia toimia niissd
(Nsamenang 2009, 239). Varhaiskasvatuksen toimintakokonaisuudet
sisiltavit Gracen ja Bowesin (2011, 16) mukaan tarkoituksenmukaisia,
pedagogista toimintaa ja luonnollisesti esiintyvid rutiineja ja rituaaleja
(ks. myds Aireld 2016). Pedagogista toimintaa voi esimerkiksi olla yh-
dessi lukeminen, kulttuuritapahtumiin osallistuminen, museovierailut
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tai eldinlaulun opetteleminen. Luonnollisia toimintoja ovat varhais-
kasvatuksen perustoiminnot kuten pukeminen tai piivilepo, joita ei
vilttimittd pidetd pedagogisina tilanteina (ks. Kettukangas 2017;
Tiusanen 2008).

Ekokulttuurisesti ajateltuna varhaiskasvatusta toteuttavat aikuiset
luovat paikallisesti oman toimintaympariston ja toiminnan, jotka eivat
ole suora kopio mistdin etukiteen annetusta laista, normista, suunni-
telmasta tai kulttuurisista tekijoistd (Bernheimer ym. 1990, 222-223;
Weisner, Gallimore & Jordan 1988). Toimijoilla on etukiteen kulttuu-
risia ideoita toteutuksen etenemisesti. Ideat kuitenkin muokkautuvat
ja niitd sopeutetaan arjen tosiasiallisessa toiminnassa kisilld oleviin
oloihin sopivaksi (Weisner 2002, 275). Toisaalta arjen toiminnassa
kohdataan toiminnalle asetettavia rajoitteita ja ulkopuolelta tulevia
paineita muutoksiin. Ympiristot muuttuvat, lapsiryhmi vaihtelee,
lasten tarpeet muuttuvat, taloudelliset tilanteet vaihtelevat, ymparilla
olevat henkil6t muuttuvat tai toiminnalta odotetut tulokset maaritel-
laan. Talloin arjen toteutuksen ekologiaa tiytyy jarjestelld uudelleen.
Ekokulttuurinen muutos toteutetaan kuitenkin niin, ettd arjen rutiinit
eivit kokonaan rikkoonnu, puhutaan siis toiminnan sopeuttamisesta.

Ekokulttuurisen teorian mukaan se, mitd aikuiset tekevit lasten
kanssa ja lapsia varten paivittdisissi toimintaymparistoissd, riippuu
heidin tulkinnoistaan kulttuurisesti merkityksellisistd tavoitteista
ja paamairistd. Lasten kanssa toimivat aikuiset ratkaisevat, kuinka ja
miksi lasten arki jarjestetddn tietynlaiseksi. Arjen toteutuksessa kas-
vattajilla on kisilld erilaisia vaihtoehtoja toteuttaa toimintaa, mutta
arjen toteuttaminen riippuu siitd, mitd he pitavit merkityksellisena ja
tehtivaniin. Heille toteuttamisen tehtivina voi olla elannon hankki-
minen, lasten kanssa viihtyminen, lasten hoitaminen ja hyvinvoinnista
huolehtiminen, kouluvalmiuksien harjoittaminen, lasten identiteetin
kehittiminen tai oman kulttuurin ja kielen siilyttiminen. (Tonyan
2015,312.)

Tonyan (2015, 312) mielesti ekokulttuurinen teoria tarjoaa viiteke-
hyksen ja menetelmin puhua aikuisten kanssa varhaiskasvatuksen arjen
keskeisistd toiminnoista. Keskustelut aikuisten kanssa avaavat seki
kulttuurin ettd eckologian merkitystd arjen toteutuksessa. Saamelaisen
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varhaiskasvatuksen arjen toteutuksen kuvausta voidaan edelliseen
perustuen tarkentaa sosiaalisesti toteutuvana, jatkuvasti rakentuvana
toimintana, jolla on kahteen kulttuuriin, saamelaiseen ja suomalaiseen,
pohjautuva ekokulttuurinen toimintaympiristo. Saamelaiset varhais-
kasvattajat puolestaan miellin kokevina, kertovina ja merkityksid
luovina tiedonantajina. Edelli mainitut tutkimuksen teoreettiset va-
linnat vaativat tutkimusstrategian, joka tiyttd4 nimi ehdot. Rakennan
hieman mydhemmin tutkimuksen toteutuksen kiytinnon eri vaiheet
tutkimusstrategiaksi, jonka avulla saan tietoa saamelaisen varhaiskasva-
tuksen arjen toteutuksesta (luku 5).

Ekokulttuurinen teoria mahdollistaa arjen toiminnan paikallisten
ja kulttuuristen ehtojen yhtidaikaisen tarkastelun. Kiinnittymalla
tavallisen arjen tarkasteluun ekokulttuurinen teoria painottaa lapsen
kehityksen paikallisen toteutumisen merkityksen tuntemusta. Eko-
kulttuurisella teorialla halutaan tuoda esille vaihtoehto universaaleille
ja homogeeniseen kulttuurikisitykseen perustuville pedagogisille
nikemyksille.

2.2 Keskeiset kasitteet

2.2.1 Varhaiskasvatus

Tutkimukseni sijoittuu suomalaisen varhaiskasvatuksen toteutuksen
kontekstiin. Kdytin kisitettd “varhaiskasvatus” ilmaisemaan formaalia,
institutionaalista palvelujirjestelmida ja erityisesti timin palvelun to-
teuttamista arjen toiminnassa. Viittaan varhaiskasvatuksen toteutuk-
sella tavoitteiden asettamiseen, suunnitteluun, toiminnan sisiltéihin
ja tapoihin sekd arviointiin. Varhaiskasvatus on maaritelty nykyisessa
Varhaiskasvatuslaissa (540/2018 2§) “lapsen suunnitelmalliseksi ja
tavoitteelliseksi kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaksi
kokonaisuudeksi, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka”. Varhaiskas-
vatuslaissa ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH 2016)
varhaiskasvatuksella tarkoitetaan yhteiskunnallista palvelua lapsille ja
huoltajille. Varhaiskasvatuksessa lapset mielletian kansalaisiksi, joilla
on omana itseniin, ei vain perheidensi jasenind, oikeus laadukkaaseen

42 | Laiti: Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutus Suomessa



ja rikkaaseen elimiin ja sivistykseen (Karila, Kosonen & Jirvenkallas
2017, 11).

Varhaiskasvatuksen kisite esiintyi ensimmaiisen kerran Suomessa
1970-luvulla Varhaiskasvatuksen koulutuskomitean mietinnossi (KM
1974:15; ks. my6s Alasuutari & Raittila 2017, 51). Mallia otettiin
englanninkielisestd termistd “early childhood education”. Varhaiskas-
vatus-kisitteelld on haluttu painottaa toiminnan kasvatuksellista,
opetuksellista ja pedagogista puolta. Varhaiskasvatusta on maaritelty
eri perspektiiveistd ja monin eri tavoin yhteiskunnallisesta tilanteesta
riippuen (Harkonen 2003; Karila, Kinos & Virtanen 2001; Pukk 2015;
Vilimiki & Rauhala 1998). Mairitelmit ovat riippuneet kunkin aika-
kauden nikemyksesti varhaiskasvatuksen tehtivisti (Helenius 2008).
Historian kuluessa varhaiskasvatusta on kuitenkin paiosin jirjestetty ja
toteutettu sosiaalipalveluna perheille, jolloin on puhuttu paivihoidos-
ta ja toteutuksessa on korostunut lasten perustarpeista huolehtimisen
tehtivi (Karila, Kinos & Virtanen 2001; OKM 2014, 8-21).

Institutionaalisen varhaiskasvatuksen pitkdaikainen muutospro-
sessi on saatu juuri valmiiksi, kun kokonaan uusi Varhaiskasvatuslaki
(540/2018) ja Valtioneuvoston asetus varhaiskasvatuksesta (753/2018)
astuivat voimaan 1.9.2018 timin tutkimuksen ollessa jo loppusuoralla.
Prosessi on saanut alkunsa vuonna 2002 varhaiskasvatuksen yhteisten
perusteiden luomisesta (STM 2002). Varhaiskasvatuksen hallinto
siirtyi vuonna 2013 sosiaali- ja terveysministeriolti opetusministeriol-
le ja sisdllollinen ohjaus 2015 Terveyden -ja hyvinvoinnin laitokselta
Opetushallitukselle (Karila 2016, 6). Piivihoitolakia (36/1973) uu-
distettiin ja nimi muutettiin Varhaiskasvatuslaiksi (36/1973) 1.8.2015
alkaen. Nykyain varhaiskasvatus mairitelldin osana suomalaista koulu-
tusjirjestelmis, sen alkuna.

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) on kaytdssd kisite “varhaiskasva-
tus” “pdivihoidon” sijaan. Suomessa varhaiskasvatuksen toteutus on lii-
tetty yhteiskuntaan ja sen tarpeisiin laatimalla valtakunnallinen normi
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (OPH 2016). Yhteiskunnan
ohjaus on vahvaa ja yhteiskunnalliset tarpeet ohjaavat varhaiskasva-
tuksen tarjontaa ja toteutusta midrittelemilld sille toimintamuodort,
tavoitteet ja yhteiset toiminnan arvot (OPH 2016, 18-19).
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Varhaiskasvatuksella on kasvatukseen, opetukseen ja pedagogiik-
kaan painottuva institutionaalinen tehtivi, joka kohdistuu alle koului-
kiisiin lapsiin. Varhaiskasvatuksen instituutioiden tehtivi on niiden
lisiksi hoidollinen eli lapsen perustarpeista huolehtiminen. Anne B.
Smith (1995, 90) kiyttid kisitettd "educare” ilmaisemaan varhaiskas-
vatuksen opetuksen, kasvatuksen ja hoidon yhtiaikaista tehtivaa (ks.
my6s Hujala ym. 2007, 12). Anna-Maija Puroila ja Saara Kinnunen
(2017, 9) toteavat, cttd varhaiskasvatuspalveluilla on kahtalainen teh-
tivd my0s siten, ettd lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien turvaamisen li-
siksi vanhemmilla on "oikeus saada lapselleen piivihoitopaikka.” Eeva
Hujala-Huttunen ja Seija Jarvi (1996) ilmaisevat paivihoidon tehtivin
kaksijakoisuuden selkedsti sanomalla, ettd tehtivini on vanhempien
kannalta sosiaalipalvelun tarjoaminen, lapsen kannalta varhaispeda-
gogiikan toteuttaminen. Varhaiskasvatusta voidaan niin kuvata sekd
pedagogisena ettd yhteiskunnallisena alana (Raittila, Liinamaa & Tuo-
miniemi 2017, 60).

Arjen toteutus voidaan hahmottaa prosessinomaiseksi tavoitteiden
asettamiseksi, suunnitteluksi, toteutukseksi ja arvioinniksi (Happo
2006; OPH 2016, 36; Uljens 1997, 65). Syklinen ja prosessiluonteinen
malli varhaiskasvatuksen arjen toteuttamisesta on viitteellinen: eri
vaihteet toteutuvat rinnakkain, jirjestys vaihtelee ja prosessista voi jaa-
di joitakin vaiheita pois. Varhaiskasvatuksen arjen ydin on varhaiskas-
vatustoiminnan toteutus eli se, kuinka aikuiset toimivat lasten kanssa
pedagogisesti kestavilla tavalla arjessa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH 2016) mukaan
kiytinnon toteutus suuntautuu kahtaalle. Ensinnikin sithen kuuluu
arjessa lasten kanssa toteutettava toiminta. Toiseksi toteutukseen
kuuluu varhaiskasvattajien keskindinen ja eri tahojen kanssa tehtivi
yhteisty6 (ks. myds Karila & Kinos 2010, 293; OKM 2014, 40-41).
Varhaiskasvatuksen toiminta muodostuu kasvatuksesta, opetuksesta ja
hoidosta (esim. perushoito, lapsen leikki, ohjattu toiminta, opetus ja
arjen muut toimet) (Kettukangas 2017; Nummenmaa 2011a, 17; Tiu-
sanen 2008). Arjessa yhteistyotd tehddin omassa tydyhteisossi, kotien
kanssa ja monialaisesti esimerkiksi erityisopettajan kanssa. Arviointi
arjen toimintana on jatkuvaa seki aikuisten oman tyon etti lapsen kas-
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vun, kehityksen ja oppimisen reflektointia. Toiminta voi kehittya vain
jarjestelmillisen arvioinnin avulla.

Varhaiskasvatustoiminnan keskeinen ulottuvuus on kasvatus (OPH
2016, 21). Se on “aina sidoksissa vallitsevan kulttuurin perusoletta-
muksiin” (Karila, Kosonen & Jarvenkallas 2017, 71; ks. my6s Karila
ym. 2001, 16-17, 20). Institutionaalinen varhaiskasvatus kytkeytyy
vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin (Farquhar & White 2014) ja
ympirdivaan kulttuuriin (Alasuutari 2006; Dahlberg, Moss & Pence
1999; Dunn 1995; Karila 2013; Kvalsund 2004; Penn 2005). Kirsti
Karilan, Tuomas Kososen ja Satu Jirvenkallaksen (2017, 12) mukaan
varhaiskasvatuspalveluiden ajatellaan “tukevan lasten kotikasvatusta ja
mahdollistavan ammatillisen varhaiskasvatuksen osaamisen hyodynta-
misen siten, etté lasten kehitys ja oppiminen, ja pitkilld aikavalilld koko
yhteiskunta kehittyvit suotuisasti.”

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on, ettd kaikki ratkaisut pyrkivit
saattamaan lapsen kohti taitoja ja tietoja, joita heidin oletetaan tar-
vitsevan aikuisena. Lapsen suotuisaan kehitykseen kuuluu oleellisesti
kasvaminen oman kulttuurinsa taysivaltaiseksi jaseneksi ja kulttuuriin
kielen oppiminen (Hedegaard 2009; Ogbu 1988; OPH 2016; Siljander
2002; Tudge 2008). Weisner (2002) pitid kulttuuria lapsen kasvun ja
kehityksen lihtokohtana. Kysyttiessi mika on yksi tirkeimpia asioita,
miti voidaan tehdi lapsen suotuisan kehityksen eteen hin vastaa: "The
most important would be to decide where on earth — in what human
community — that infant is going to grow up” [T4arkein paitos olisi,
missd pdin maailmaa — missd yhteisossi — lapsi kasvaa, kiannos ML]
(Weisner 2002, 276). Weisnerin vastaus kutsuu selkiyttimiin toimin-
nan kulttuurisia lihtokohtia.

Varhaiskasvatustieteen nikokulmasta varhaiskasvatuksen toteutus
Suomessa perustuu kontekstuaalisiin ja konstruktivistisiin lahtokoh-
tiin (Fonsén 2014, 21; Hujala 1996; Hujala ym. 2007; Karila, Kinos
& Virtanen 2001; Kinos 2002). Kontekstuaalisen kasvun nikokulma
toteutuksessa huomioi lapsen kulttuurisen ympiriston merkityksen
kasvatuksessa, kun taas konstruktiivisuudella korostetaan lapsen
oppimisen sosiaalista rakentumista ja lapsen aktiivista roolia siini.
Kiytinnon toteutus arjessa on sidottu valtakunnallisiin tehtéviin ja ta-
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voitteisiin, jotka nojaavat tieteelliseen, erityisesti kehityspsykologiseen
ja kasvatustieteelliseen tietoon.

Varbaiskasvatuksen tutkimus

Kisittelen tutkimuksessani arjen toteutusta kulttuurisesta nikokul-
masta varhaiskasvattajien kertomana. Mitid aikaisempi tutkimustieto
kertoo ympir6ivin kulttuurin ja arjen toteutuksen vilisestd yhteydesti ?
Varhaiskasvatuksen arjen toimintaan ja toteutukseen keskittyvit tutki-
mukset (esim. Cumming, Sumsion & Wong 2015; Holkeri-Rinkinen
2009; Hujala & Puroila 1998; Kalliala 2008, 2012; Karila & Kupila
2010; Kettukangas 2017; Maattd & Uusiautti 2013; Puroila 2002b;
Strandell 1995; Tonyan & Howes 2003; Tonyan 2015, 2017; Virkki
2015) luovat kuvaa moninaisesta, katkelmallisesta ja paikallisesti toteu-
tuvasta kohtaamispaikasta. Lisiksi ndissid tutkimuksissa tuodaan esille
varhaiskasvattajien merkitys arjen toteuttajina.

Varhaiskasvatuksen arki on monitasoista ja moninaista: arjessa on
meneillian monia yhtiaikaisia ja rinnakkaisia tapahtumia ja tilanteita
(Cumming, Sumsion & Wong 2015; Puroila 2002), jotka niyttaytyvit
osin rikkonaisina (Karila & Kinos 2010). Kirsti Karila ja Jarmo Kinos
(2010, 293) totesivat tapaustutkimuksessaan arjen toteutuksen ole-
van katkelmallista, keskeytyvaa ja paillekkaisti. Moninaisuus syntyy
erilaisten lasten, aikuisten, kulttuurien, arvojen ja tapojen kohtaami-
sesta varhaiskasvatuksen arjessa. Varhaiskasvatuksen todellisuudessa
tasapainoillaan universaalien kisitysten, paikallisten piirteiden ja
varhaiskasvattajien henkilokohtaisten merkitysten vililli. (Cumming,
Sumsion & Wong 2015, 93; Kearney, McIntosh, Perry, Dockett &
Clayton 2014.) Yhteiskunnassa laaditut ja legitimoidut lait ja asiakirjat
edustavat universaalia kisitystd toiminnan toteutuksesta. Huolimatta
yhteniisisti laillisesta ja normatiivisesta ohjauksesta arjen toteutus ei
asetu suoraan niiden sisdin tai toista niiti (Tonyan 2017).

Ympiréivilld kulttuurilla on huomattava vaikutus arjen toteutuk-
seen. Erdin tutkimuksen (Cumming, Sumsion & Wong 2015) mukaan
varhaiskasvatus toteutetaan moniulotteisessa yhteiskunnallis-kulttuu-
ris-situationaalisessa arjessa (ks. myos Hujala 1995; Hsueh & Barton

2005; Pukk 2015; Rodd 1995; Stephen 2012; Tonyan 2017). Joseph
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Tobinin, David Wun ja Dana Davidsonin (1995) seki Joseph Tobinin,
Yeh Hsuchin ja Mayumi Karasawan (2005) tutkimukset kuvaavat
monipuolisesti kulttuurin ja yhteiskunnan yhteytta varhaiskasvatuksen
organisoinnissa. Arjen toteutuksessa kohtaavat eri kulttuuriset ja yh-
teiskunnalliset tekijat, jotka vaikuttavat arjen fyysisiin ja materiaalisiin
olosuhteisiin (Tonyan 2017, 5). Kulttuuris-yhteiskunnallisuus nayttiy-
tyy praktisen tiedon monenlaisina lihteini (Stephen 2012, 235).

Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa kulttuurin on huomattu vaikut-
tavan tyontekijoiden kisitysten, uskomusten ja asenteiden kautta
(Fonsén 2014; Hsueh & Barton 2005; Li, Nyland, Margetts & Guan
2017; Puroila ym. 2016; Steinnes 2014). Varhaiskasvattajat ovat arjen
valinnoissa ratkaisevassa asemassa (Tonyan 2015, 311). Jillian Roddin
(1995, 39) ilmaisua kiyttien he ovat kasvatuksen luojia, eivit pelkis-
tadn etukiteen annettujen suunnitelmien toteuttajia.

Aikuisten kisitykset oppimisesta ja kasvatuksesta suuntavat arjen
valintoja, toiminnan painotuksia, lasten ja aikuisen suhteen laatua ja
toiminnan jirjestimisen tapaa. Mielenkiintoista on, kuinka kulttuuria
tulkitaan ja sovelletaan todellisuudessa. Mikrotason tarkastelu tarjoaa
vastauksia tihin. Farquhar (2015) kirjoittaa opetussuunnitelmien ja
kiytinnon suhteesta. Hinen mukaansa varhaiskasvattajat ovat arjen
toiminnallaan merkittdvid opetussuunnitelmien toteuttajia. Oikean
opetussuunnitelma toteutuu jokapiiviisessi toiminnassa arjen toteu-
tuksessa. Varhaiskasvattajat voivat vaikuttaa arjen toteutukseen omilla
tulkinnoillaan suunnitelmista ja tiedostamalla annetut normit, ole-
malla uteliaita ja pyrkimilla tulkitsemaan suunnitelmia tarkoitukseen
sopivasti. Todellinen opetussuunnitelma on siten olemassa sielld, missa
opettajat tyoskentelevit lasten kanssa. Lapset kokevat kiytinnon toi-
met, eivit suunnitelmia. Opetussuunnitelmista voidaan tehdd monen-
laisia tulkintoja, jolloin niitd voidaan hyodyntaa paikallista yhteisod
parhaiten palvelevalla tavalla. (Farquhar 2015, 57.) Farquhar (2015,
68) muistuttaa, etti arjessa voidaan kokeilla monenlaisia tapoja toimia
ja yllapitdi kielia sekd huomioida lasten kotikulttuurien moninaisuus.

Christine Stephenin (2012, 235) mukaan kulttuuri ja sosiaaliset
arvot vaikuttavat aikuisten kisityksiin ja odotuksiin lasten oppimisesta
sekd normaalista ja toivottavasta varhaiskasvatuksen toiminnasta. Useat
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tutkijat, Marianne Hedegaard (2009), Barbara Rogoff (2003) ja Holly
A. Tonyan (2017) muiden muassa, viittaavat varhaiskasvatuksen arjesta
puhuessaan kasvatusyhteisoissa vallitseviin monenlaisiin kasityksiin
“hyvistd”, “oikeasta” ja "sopivasta” lapsen opettamisessa, kasvatuksessa
ja hoitamisessa. Tutkijoiden mukaan ei ole olemassa yhti oikeaa tapaa
toteuttaa varhaiskasvatuksen arkea (Tonyan, Mamikonian-Zarpas ja
Chien 2013, 1873).

Stephenin (2012) mielestd kulttuuri vaikuttaa aikuisten ja lasten
vuorovaikutuksen laatuun. Lasten kanssa toimitaan yhdessd, lapsia
haastetaan oppimaan tai heidin annetaan toimia itseniisesti. Erilaiset
kulttuuriset kasitykset luovat vaihtelua lasten arjen kokemuksiin muok-
kaamalla oppimiskokemuksia, materiaalisia, vuorovaikutuksellisia
resursseja ja paivittiistd ajankdytt6d. Lapsille tarjotaan mahdollisuuksia
enemp3ain tai vihempiin vapaaseen leikkiin, aikuisohjattuun toimin-
taan tai koko ryhmin yhdessioloon. Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
kisitykset liittyvdt my6s toiminnan dokumentointiin ja arviointiin.
(Stephen 2012,7.)

Varhaiskasvattajien toimintaa ja ajattelua koskevat tutkimukset ovat
kiinnostavia tutkimukseni nikékulmasta (esim. Fonsén 2014; Happo
2006; Happo & Maittd 2011; Niikko 2010; Rouvinen 2007; ks. myos
Alasuutari 2006; Fonsén 2014, 80; Loytonen 2004, 47; Tonyan 2015,
322). Niissi on oltu kiinnostuneita ajattelun ja toiminnan ohjautumi-
sen yhteydestd. Tiedetddn, ettd kisitykset, arvot ja asenteet ohjaavat
toimintaa (Puroila ym. 2016). Toisaalta Puroila (2002a, 53) toteaa, ctti
“ihmiset arkipdivin toimijoina ovat vain heikosti tietoisia siitd, miki
heidin toimintaansa ohjaa.” T4lloin puhutaan kisitysten implisiittisyy-
destd (ks. myos Salamon, Sumsion, Press & Harrison 2016; Stephen
2012). Kuitenkin naita piilossa olevia kisityksia pidetddn merkittivina
toiminnan ohjautumisessa. Lisiksi kasvattajien nikemysten lapsen kas-
vusta, oppimisesta ja kehityksestd on huomattu ohjaavan varhaiskasva-
tuksen toteutusta (Salamon ym. 2016). Tiedon ja toiminnan yhteytti
ei aina havaita tutkimuksessa (Papadopoulou ym. 2014, 1855; Stephen
2012, 235).

Tutkimuksissa mainitaan myos etnoteoriat toimintaa ohjaavina mal-
leina. Etnoteorialla viitataan (Tonyan 2015, 312) erityisesti kulttuuri-
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siin malleihin, joihin kasvatuksessa nojataan arkisessa paitoksenteossa
ja arjen jarjestimisessd. Kasvattajien kulttuuriset uskomusjarjestelmat
lasten kasvattamisesta on todettu olevan vahvoja. Niitd esimerkiksi
koulutus ei vilttimittdi muuta (Huijbregts, Leseman & Tavecchio
2008, 233). Varhaiskasvattajien kasvatusta koskevien uskomusjir-
jestelmien avaaminen koulutuksen aikana ja tyoelimissd on tirkeas,
jotta niiden olemassaolo ja sisilt6 tulevat tietoisuuteen. Omien arvojen
pohdinta onkin Rowan (2007, 56) mukaan keskeinen tyéviline monen
kulttuurin parissa toimittaessa.

Maarika Pukk (2015) tutki Viron lastentarhojen toimintakulttuurin
muutosta eri aikakausina. Han tarkasteli arjen toimintaa mikrotasolla
verraten sita makrotason yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin
eri aikakausilla. Han totesi lastentarhoissa tyoskentelevien toiminnan
olevan kontekstuaalinen, kulttuurinen ja sosiaalinen ilmid, jonka to-
teutus muuttui makrotason muutosten myota.

2.2.2 Arki
Arki ja arjen toteutus toiminnassa ovat tutkimukseni ydinti. Arjen tut-
kimus on lahtéisin sosiologiasta, jossa se on keskeinen aihe. Arkea ovat
luonnehtineet monet (sosiaali)tieteilijit (ks. esim. Brinkmann 2012;
de Certeau 1984; Ferguson 2009; Jacobsen 2009; Jokinen 2003; Salmi
1991, 2004) todeten, etti sen tutkiminen on oleellista, kun halutamme
ymmirtii elimidimme. Kaikesta ilmeisyydestdin huolimatta, se pysyy
taustalla nakymittomina. Arjen luonteeseen kuuluu, ettd se rakenne-
taan joka hetki sosiaalisessa toiminnassa yhi uudelleen ja uudelleen
(esim. Brinkmann 2012; Korvela 2003; Scott 2009). Miiritellessiin
arkea Svend Brinkmann (2012, 17) puhuu tarkastelun mikrososiaali-
sesta kddnteestd. Talld hin viittaa nakokulmaan, jossa arki on keskiossa
makrotason (esim. sosiaaliset systeemit tai rakenteet) sijaan. Toimin-
nan hajotessa eri eliminpiireihin, tyohon, vapaa-aikaan, perheeseen ja
harrastuksiin voidaan arki mieltda hajallaan olevan elimin kokoavaksi
rakenteeksi (Ferguson 2009, 164).

Arjen luonteeseen kuuluu rutiininomaisuus, itsestadnselvyys ja
niiden vihiinen tiedostaminen. Fergusonin (2009, 164) mukaan
arkielima viittaa kirjaimellisesti rutiininomaisiin yksityisiin ja julki-
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seen toimintaan. Yksittdisten ihmisten elimissi arki tulee nikyviksi
rutiinien rikkoontuessa. Rutiinien, yllttavien kainteiden ja uusien
suuntien valinen jinnite on ldsnd arjessa. Arki on my®és instituutioiden
toiminnalle merkityksellinen. Teija Loytonen (2004, 48) kuvailee arjen
rutiininomaisen toiminnan ja instituutioiden suhteen tiiviiksi. Hin
kirjoittaa, ettd "arjen tutut ja toistuvat toimintatavat, roolit ja rutiinit,
reseptitiedot ja -taidot yllapitivit institutioitumisen prosesseja ja siten
myos instituutioita. Arki on toistoa ja siksi instituutioiden ytimessi.”

Saannollisesti toteutuvana arjen toimintaa pidetdin itsestaan selvind
ja sité toteutetaan tiedostamatta kaikkia toiminnan perusteita (Korvela
& Tuomi-Grohn 2014; Kyronlampi-Kylminen & Miited 2012). Tutki-
muksen myota arjen itsestadnselvyyksilli on mahdollisuuksia muuttua
nikyviksi. Bruner (2004) painottaa, etti tutkimuksella on mahdollista
tehdi tuttuja asioita vieraaksi ja samalla nikyviksi (ks. myos Rubin &
Rubin 2005, 79). Itsestidnselvyyksistd loitontaminen, tutun vieraaksi
tekeminen liittyy liheisesti omaan tutkimukseeni, jonka tavoitteena on
tehda nikyviksi saamelaista varhaiskasvatusta. Sitd voidaan pitdi tiedet-
tynd ilmiond, jota ei ole tiedostettu ja saatettu systemaattisesti tietoon.

Arki on toiminnan kokoavana kisitteeni tutkimuksessani (Brink-
mann 2012, 36; Janhonen-Abquah 2010, 38). Arjessa toimivat henki-
16t toteuttavat elimainsi ja samalla rakentavat arkea paittimailld mita
tekevit ja kuinka toimivat ja kiyttavie erilaisia esineitd ja materiaaleja
(Brinkmann 2012, 20). Arjen todellisuuden rakennusaineet ovat kiy-
tannollisid, kiytintod palvelevia. Minna Salmi (2004, 14) kuvaa tillais-
ta kisitystd arjesta dialektiseksi: se on yhti aikaa sekd vuorovaikutusta
ettd toiminnan rakenne. Silld on subjektiivinen merkitys ja objektiivi-
nen rakenne. Reijo Miettisen (2000) ja Teija Loytosen (2004) mukaan
arjen toiminta konkretisoituu valinnoissa ja ratkaisuissa, joita tehdédin
jatkuvasti erilaisten vaihtoehtojen kesken. Arjen toiminta on sosiaalista
ja sijoittuu tiettyyn ainutlaatuiseen kontekstiin. Arjen toteutuksessa
kulttuuri suuntaa kiytettivid vilineitd ja tapoja, joilla niitd kiytetdin.
Arjen narratiivit, roolit ja yhteisyyden taso ovat kulttuurisesti maaritty-
neiti (ks. Hakkarainen 2002, 31).

Arki on muotoutunut tutkimuskohteekseni aiemman tutkimusyh-
teistyon (ks. Tudge 2008), omien tutkimusteni (Kontio 1996, 2009;
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Laiti 2014) ja vuosien kdytinnon varhaiskasvatustyon myota. Tassd
tutkimuksessa madrittelen arjen tutkittavien kertomana toimintana,
tekemisend ja tapahtumina, joka toteutetaan tietyssd paikassa tietty-
ni aikana. Tapahtumilla on tavoitteet ja sisiltd (Storjord 2008, 214)
ja niihin liittyy vilineitd ja materiaaleja (Brinkmann 2012, 17). Arki
toteutuu toiminnassa, eikd arkea ole ilman yksildiden tekoja (Korvela

& Keskinen 2008, 242).

2.2.3 Kulttuuri

Tamian tutkimuksen erds keskeinen kisite on kulttuuri, jota voidaan
lihestyi eri nikokulmista. Alasuutari (2011) esitcdi kaksi tapaa erotella
midritelmid. Toisessa, jota hdn kutsuu hierarkkiseksi kasitykseksi, olen-
naista on jirjestys, jolla méiritellaan jokin yhteisén tuottama paras tai
kaunein henkinen tila tai materia. Alasuutarin (2011, 57-58) mainitse-
ma toinen kulttuurimairitelma on edellistd laajempi. Siind kulttuurilla
tarkoitetaan yhteison vallitsevaa elimintapaa ja maailman hahmotta-
misen tapaa sekd ndihin liittyvdi materiaa. Kulttuurilla voidaan tarkoit-
taa my0s maailmankuvan, eliminasenteen ja yhteiskunnallisen aseman
rakentamiseen tarvittavia resursseja (Alasuutari 2011, 58).

Balto (1997a, 2008) puolestaan miirittelee kulttuuria arvostelu-
ja kuvailunakokulmista. Arvostelunikokulmalla hin viittaa tapaan
arvottaa kulttuuria ja mitata asioiden kulttuurista arvoa. Kulttuurien
sisalld on ryhmii, joilla on oikeus mairittdd kulttuuriset arvot joko
kulttuurin sisiisesti tai kulttuurien vilisesti (Balto 1997a, 22-23). Ku-
vailunikékulmalla (Balto 1997a) viittaa miiritelmiin, jossa keskeistd
on ihmisryhmin suhteellisen yhtendinen elimintapa. Se sisltad ideat,
arvot, sainnot ja normi, joita se haluaa siirtdd seuraaville sukupolville
hieman muutetussa muodossa. Kulttuuri miirittad oikeana ja sopivana,
kauniina ja rumana tai hyodylliseni ja hyddyttomina pidettavin. Niin
kulttuuri luo toimintamalleja jisenilleen. (Balto 2008, 40.)

Kulttuuri on merkityksellinen arkisen toiminnan suuntaaja. Se ni-
kyy siind, millaisissa ympiristoissd ihmiset aikansa viettavit, millaisia
rooleja ja statuksia ihmisilld on ja mitka heille sopivia vuorovaikutuk-
sen tapoja ovat. Kulttuuri on materiaalisten ja henkisten resurssien
mairicedja. Yleiselld tasolla kulttuuri on tirked toimintatyyppien ja
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vuorovaikutustapojen miiritteliji. (Tudge 2008, 3-5.) Oma kulttuu-
rinen ryhmi voi muodostua esimerkiksi sosiaaliluokasta, etnisesti tai
uskonnollisesta ryhmasti tai tietylld alueella, yhteisossd tai naapurus-
tossa asuvista ihmisisti (Bronfenbrenner 2016, 229).

Olen omaksunut tutkimukseeni kisityksen, jossa huomioidaan in-
himillisen toiminnan kytkeytyminen laajempaan ekologiseen konteks-
tiin. T4ll6in toimijoita pidetdin aktiivisina ymparistonsi muokkaajina.
Kulttuuri rakentuu ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa heidin kayt-
timiensd merkitysten valitykselld. Kisitykseeni kuuluu my6s ajatus sii-
t4, ettd samaan kulttuuriin kuuluvat haluavat vilittdd sen keskeisimmit
toimintatavat, arvot ja perinteet seuraaville sukupolville. Kasvatukseen
liiteyvit keskeisesti kulttuurin mairittdmat sopivina ja toivottavina
pidetyt kasvatuksen ja kehityksen pdimairit ja tavat. (Tudge 2008.)
Ymmirran kulttuurin my6s dynaamisena, alati muuttuvana ilmiona
(ks. my6s Rogoff 2003, 63). Niin ajateltuna sitd ei voi pitdd staattisena
sosiaalisena “osoitteena’, vaan se vaatii jatkuvaa uudelleen tarkastelua.
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3 Saamelainen varhaiskasvatus

Olen edelld kuvannut varhaiskasvatuksen ulottuvuuksia ja luonnetta
yleisella tasolla. Tutkimukseni kohdistuu tarkemmin saamen kielella
toteutettavaan varhaiskasvatukseen Suomessa, jota tissd tutkimuksessa
kutsun saamelaiseksi varhaiskasvatukseksi. Tutkimukseni empiirisen
toteutuksen aikana voimassa olleen Varhaiskasvatuslain (36/1973) ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH 2016, 47) mukaan
Suomessa saamelainen varhaiskasvatus voi toteutua kahdella tavalla.
Lain mukaan aidinkielisille saamelaislapsille kunnat voivat jirjestaa
varhaiskasvatusta heidin omalla iidinkielelliin (Varhaiskasvatuslaki
8§540/2018). Lisiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH
2016, 47) mainitaan saamelaislapset, jotka osallistuvat muuhun kuin
aidinkieliseen varhaiskasvatukseen: ”Saamelaislasten varhaiskasvatuk-
sen erityisend tavoitteena on vahvistaa lasten saamelaista identiteettia
ja tietoisuutta omasta kulttuuristaan sekd antaa lapsille mahdollisuus
opetella saamelaisia perinnetietoja ja -taitoja.” Huomionarvoista on,
ettd normin voidaan ajatella viittaavan kahdenlaisiin saamelaislapsiin:
aidinkielisiin ja ei-didinkielisiin. Ei-didinkielisille saamelaislapsille ei
ohjeisteta tarjoamaan kielellista tukea. Muu kuin didinkielinen varhais-
kasvatus saamelaislapsille tarkoittaa kielipesitoimintaa tai suomenkie-
listd ryhmaa.

Saamelainen varhaiskasvatus toteutetaan osana suomalaista varhais-
kasvatusta. Sen tehtiva on siilyttdd ja elvyttdd saamen kielid ja siirtad
kulttuuria seuraaville sukupolville. Tama on yhteinen tehtava kaikille
alkuperiiskansoille, joten saamelainen varhaiskasvatus on mys osa laa-
jempaa alkuperiiskansojen varhaiskasvatusta. Saamelaisen kulttuurin
ja kielten elinvoimaisuuden varmistamisen tehtiva on merkittava saa-
melaislasten kasvun ja kehityksen kannalta. Varhaiskasvatuksessa lapset
paasevit kokemaan saamen kieltd ja saamelaiskulttuuria ja ndin saavat
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tukea saamelaiselle identiteetilleen. Varhaiskasvatuksen parissa lapset
tapaavat toisia saamelaislapsia, muita yhteison jasenia seki jakavat kult-
tuurisia kokemuksia, leikkeji heididn kanssaan ja paisevit toimimaan
saamelaisuutta ilmentivissi ympiristdssa. (Lehtola & Ruotsala 2017.)

Tutkimukseni kohteena on saamelainen varhaiskasvatus, jonka
lihtokohtana pidetiin saamelaista kulttuuria (Saamelaiskirijic 2009).
Saamelaisilla on omaperiinen kulttuuri, johon kuuluvat saamen kielet
seka esimerkiksi pukeutuminen, elinkeinot ja taide. Riitta Lehtola ja
Pia Ruotsala (2017, 5) listaavat selvityksessdin saamelaiseen kulttuu-
riin kuuluvaksi saamen kielen, kulttuuriperinnén, kisityoperinnekult-
tuurin sekd perinteiset saamelaiselinkeinot kuten poronhoito, kalastus,
kerdily ja metsistys. Saamelaisesta kulttuurista puhuttaessa on hyva
huomata sen monimuotoisuus ja jatkuva muotoutuvuus (Balto 2008;
Lehtola 1997; Valkonen 2009). Heikkild (2010, 70) kirjoittaa saame-
laiskulttuurin monimuotoisuudesta ja sen jatkuvasta muutoksesta ja
midrittelee kulttuurin muodostuvan yleisistd ja yhtildisistd piirteistd,
jotka saavat toteutuessaan paikallisia ja ajallisia erityispiirteitd. Myos
Asta Balto (2008, 40-42) kisittelee kulttuurin kisitettid saamelaisesta
nikékulmasta. Hinen mukaansa kulttuurin kisitteen pohdintaan kuu-
luvat ulkoisten merkkien, kuten pukeutumisen tai esineiston ja kielen
lisaksi ndiden merkitysten kontekstin huomioiminen. Hian kirjoittaa
kontekstin tarkastelun avaavan merkitysten moninaisuutta ja henkils-
kohtaisuutta. Saamelaisesta kulttuurista puhuttaessa on tarpeen tutus-
tua subjektiivisiin merkityksiin. (Balto 2008, 42.)

Saamelaisilla alkuperiiskansana on omia kulttuuriin liittyvid kasva-
tuksellisia, vuorovaikutuksellisia ja tavoitteellisia lihtokohtia (Aikio
2010). Saamelaisia kasvatuksellisia lihtokohtia on avattu tarkemmin
kahdessa eri asiakirjassa. Saamelainen varhaiskasvatussuunnitelma
(Saamelaiskdrajic 2009) ja Arjen kiytintojen opas (Saamelaiskirdjit
2013a) painottavat varhaiskasvatuksen toiminnan liittymistid saa-
melaiseen kulttuuriin. Saamelaista varhaiskasvatusta varten laaditut
asiakirjat kertovat varhaiskasvatuksen arvostuksesta ja sen vahvasta
kulttuurisesta merkityksesta saamelaisyhteisolle.

Saamelaisella varhaiskasvatuksella on kaksi perustaa. Yhtailtd pe-
rustana on suomalainen yhteiskunta, varhaiskasvatusta saitelevit lait,
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normit, jirjestelma ja hallinto. Toisaalta saamelainen kulttuuri, kieli ja
kasvatus ovat arjen toteutuksen pedagogisessa ja sisallollisessd keskios-
si alkuperidiskansaa koskevan lainsdidinnon ja sopimusten mukaan.
Vahva ympir6ivi valtakulttuuri haastaa kuitenkin saamelaisen varhais-
kasvatuksen toteuttamista, jota kuvaa pienimuotoisuus, hajanaisuus
ja marginaalisuus suhteessa valtakulttuuriin. Yksikot tai ryhmit ovat
pienid ja ne sijaitsevat hajanaisesti ympari Suomen. Marginaalisuus
ndyttdytyy siten, ettd yksikoitd on vihin ja varhaiskasvatukseen osal-
listuu vain pieni mairi lapsia. (Lehtola 2015a; OPH 2016; ks. myos
Keskitalo 2010; Rahko-Ravantti 2016; Storjord 2008.)

Jatkuva suhteuttaminen kahden perustan vililld on osa saamelaisen
varhaiskasvatuksen arkipidivid, jossa pohditaan saamelaiseen kulttuu-
riin kuuluvien ratkaisujen mahdollisuutta. Usein saamelaisen kult-
tuurin mukaan toimiminen vaatii yliméiriisia ponnisteluja ja erityisia
jarjestelyitd, poikkeamista yleisesta kasityksestd varhaiskasvatuksen yti-
mestd. Valtakulttuuriset ratkaisut toteutuvat kyseenalaistamatta ja ovat
luontevia valintoja, ellei niitd jatkuvasti tiedosteta ja pyritd tekemiin
nikyviksi. (Keskitalo, Maitti & Uusiautti 2011; Keskitalo & Maitti
2011; Keskitalo 2010; Rahko-Ravantti 2016; Saamelaiskirajit 2017.)
Ylva Jannok Nutti (2010) on todennut tutkimuksessaan, etti kult-
tuurin mukaiset ratkaisut vaativat kasvattajilta vaivanniakéi ja uusien
tapojen opettelua.

Saamelaisen varhaiskasvatuksen merkittdvi tehtivi on saamen
kielten siilyttiminen ja elvyttiminen. Téstd syystd kieli on erityisessd
asemassa arjen toteutuksessa. Sen merkitys korostuu eri tavalla kuin
valtakulttuurisessa varhaiskasvatuksessa, jossa ei ole kielen elvyttimisen
tarpeita. Tavoitteena on, ettd saamelaiseen varhaiskasvatukseen osallis-
tuva lapsi on kaksikielinen kouluikdin mennessi ja pystyy siirtymain
varhaiskasvatuksen jilkeen iidinkieliseen koululuokkaan (Saamelais-
kirdjit 2009).

Kisittelen seuraavaksi saamelaisen kasvatuksen sisilt6jd ja menetel-
mid. Saamelaisen varhaiskasvatuksen historiaa, jirjestimisen rakenteita
ja arjen toteutusta selventimilld luon kokonaiskuvaa saamelaisen var-
haiskasvatuksen timin hetken tilanteesta.
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3.1 Saamelaisen kasvatuksen yleispiirteita

Saamelaisen varhaiskasvatussuunnitelman (Saamelaiskirdjac 2009)
mukaan saamelaisen varhaiskasvatuksen odotetaan tukeutuvan vahvas-
ti kasvatukseen, jossa perinteinen tieto on keskeisti. Perinteinen tieto
(Porsanger & Guttorm 2011) on usein kirjoittamatonta ja sen ajatel-
laan vilittyvin uusille sukupolville suullisesti yhteisesti jactuissa arki-
sissa kokemuksissa. Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutuksen
ajatellaan suoraan liittyvin saamelaisen kasvatusmaailmaan arvojen,
odotusten, vuorovaikutuksen ja sisiltdjen vilitykselld. Valittavind
rakenteina toimivat myds paikka-, aika- ja tietokisitykset (Keskitalo
2010). Nimi muodostavat saamelaisen varhaiskasvatuksen ainutlaa-
tuisen kulttuurisen, mutta my6s kaytannoéllisen perustan.

Saamelaisilla on oma kasvatuskulttuurinsa, johon kuuluvat saamelai-
set arvot, suvun merkitys, aikuisten ja lasten suhde, toiminnan sisallot
seki ksitys lapsesta, oppimisesta, tiedosta, ajasta ja oppimisen paikoista
(Balto 1997a, 2008; Keskitalo 2010). Nykypiivin saamelainen kasva-
tus kytkeytyy edelleen vahvasti saamelaiseen kasvatusperinteeseen huo-
limatta siitd, ettd elimintavat ovat monimuotoistuneet, lihentyneet
valtakulttuuria ja siirtyneet kauaksi pohjoisesta alkuperdismiljoosta.
Omaa kieltd ja kulttuuria halutaan vaalia sellaisin tavoin kuin omaan
eliminpiiriin ja -ympiristoon on sopivaa. Saamelaisuuden kasvot saa-
vat uusia muotoja kytkeytyen kuitenkin aina saamelaisuuden ytimeen,
luontoon, luontoyhteyteen, kieleen ja kulttuuriin. Saamelaisen var-
haiskasvatuksen enkulturaatiotehtivin keskitssi on saamelaisuuden
kokonaisvaltainen vaaliminen parhaalla mahdollisella tavalla. (Aikio
2000, 50; Balto 1997a, 23; Keskitalo ym. 2013a, 102.)

Saamelaista kasvatusta ovat kuvanneet tutkimuksissaan Aimo Aikio
(2007, 2010), Marita Aikio (2008), Asta Balto (1997a; 2008), Pigga
Keskitalo (2010, 2017), Paavo Piivinsalo (1953), Leila Seitamo (1991)
ja Marianne Storjord (2008). Saamelaista kotikasvatusta ja vanhem-
muutta ovat tutkineet Asta Balto (1997a), Boine ja Saus (2012) seki
Cecilie Javo, John A. Renning ja Sonja Heierdahl (2004). Aikio (2010)
kuvaa saamelaisen kasvatuksen pdimairaa kasitteelld “birgen”, parjaa-
minen. Positiivinen usko kasvuun, kehitykseen ja kasvun mahdolli-
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suuksiin ovat hinen mukaansa saamelaisen kasvatuksen tuntomerkkej,
joiden seurauksena pidetdin hyvii ja laajakatseista elimai. Saamelai-
suudessa arvostetaan monipuolisuutta ja monitaitoisuutta. Myos Boine
ja Saus (2012) mainitsivat yhdeksi kasvatuksen tavoitteeksi “birgeman”
eli selviytymisen ja onnistumisen. Muita isien kuvaamia kasvatuksen
paamiiria olivat toisen kanssa toimeen tuleminen eli "birgehallat” ja
toisten ymmartivi kuuntelu eli "gulahallat” Strategiana kiytettiin rin-
nakkain, "bélddalagaid”, olemista, puhumista ja toimimista. (Boine &
Saus 2012, 72.) Kasvatuksen tavoitteena on itseniinen paitoksenteko,
luottamus itseen paitoksentekijini (ks. myds Javo ym. 2004).

”Gal dat oahpa go stuorrula” [Oppihan se, kunhan kasvaa] on
Asta Balton (1997b, 2008) tutkimuksissaan kiyttimi saamelaista
kasvatusta kuvaava sanonta. Balton (2008, 13-14) mielesti sanonta
ilmaisee monipuolisesti saamelaista kasvatusta. Sanonta pitia sisallain
ajatuksen lapsen yksilollisesti etenevista kasvusta ja kehityksestd, jota
aikuisten tulee tukea kirsivillisesti luottaen lapsen kasvuun ja osoittaen
myonteistd suhtautumista (Balto 2008, 103). Lapselle annetaan arvo,
vaikka hin ei aikuinen olekaan. Hantd arvostetaan sellaisena kuin hin
on, ei tulevaisuuden aikuisena. Saamelainen kasvatus perustuu oppi-
miseen samalla, kun toimitaan yhdessi. Lapsia ohjataan episuorasti
kertomusten, tarinoiden ja keskustelujen avulla. Kiteytetysti Balton
(2008) saamelaisen kasvatuksen keskeiset sisillot ovat yhteys luontoon,
pirjaiminen, omatoimisuus, karsivallisyys ja vapaus.

Javo, Renning ja Heyerdahl (2004) tutkivat saamelaisvanhempien
kasvatustapoja Norjassa. Heiddn tutkimuksensa mukaan lapset leik-
kivit pitkid aikoja itsendisesti, eivitkd hakeutuneet vanhempien lihei-
syyteen herkisti. Vanhemmilla oli salliva ote kasvatuksessa, mika nakyi
esimerkiksi vapaamuotoisina ruokailukiynteini. Lapset saivat heidin
mukaansa tehdi ratkaisuja itseddn koskevissa asioissa. Saamelaisessa
kasvatuksessa tavoitteena on itsendisyys, pelottomuus ja hyva itseluot-
tamus. He totesivat my6s vanhempien kiyttivin epdsuoraa ohjausta
lastensa kanssa.

Miti saamelaisesta kasvatuksesta on nihtivissd saamelaisessa ins-
titutionaalisessa kasvatuksessa? Storjord (2008, 22) kirjoittaa, ettd
perinteisestd kasvatuksesta on nykyaikaan ja institutionaaliseen kasva-
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tukseen siirtynyt kulctuurikiytinteiti ja perinteitd, vaikka lapset asuvat
aivan erilaisessa maailmassa kuin luontaiselinkeinoihin perustuvana
aikana. Aikuisten suhtautuminen lapsiin “pirjadvind” ihmisind on
tunnistettavissa nykyaankin. Samoin lasten ja aikuisten viliton, keski-
niisesti arvostava ja kunnioittava suhde on saamelaisessa kasvatuksessa
arvostettu. (Aikio 2010.)

Saamelainen kasvatuskisitys tukee ajatusta oppimispainotteisuudes-
ta, lapsen oman aktiivisuuden huomioimisesta, lisiantyvista itsendisyy-
destd, toiminnallisuudesta, kokemuksellisuudesta ja tiedon aktiivisesta
rakentamisesta. Saamelaisessa kasvatusajattelussa ja -kdytinnossi lapsia
pidetddn aktiivisina osallistujina. Heille tarjotaan mahdollisuuksia
osallistua, kokeilla, heilld on usein rooli perheen ekonomiassa ja arjen
toiminnan jirjestelmissi. (Storjord 2008.)

3.2 Historia

Institutionaalinen saamelainen varhaiskasvatus on nuorta Suomen
varhaiskasvatushistoriassa. Saamelainen varhaiskasvatus on rakentunut
vahitellen valtakulttuurisen kasvatusjirjestelmin sisilld. Sille ei ole
ollut omaa tavoitteellista ohjelmaa. Kuitenkin saamelaisella varhais-
kasvatuksella on oma kehityshistoriansa. Varhaiskasvatus on tullut
saamelaiseen yhteiso6n laajempien yhteiskunnan muutosten myéta
(Guttorm 1983; Lehtola 1997; Storjord 2008; Vuolab 1983).

Elimintyyli Saamelaisalueella on mahdollistanut sen, ettd lapset
ovat kulkeneet aikuisten mukana arjen toiminnassa. Aikuisten palkka-
tyohon siirtyminen ei ole ollut rajua ja laajamittaista Saamelaisalueella.
Tiiviissd sukuyhteisoissa asuttaessa lapset ja aikuiset jakoivat arjen pii-
rin. Lapsille oli aikuista seuraa, eiki hoitoa kodin ulkopuolella pidetty
tarpeellisena. Lapset menivit tarvittaessa suomenkieliseen paivihoi-
toon. 1980-luvulla alettiin kuitenkin puhua saamenkielisen paivihoi-
don tarpeesta. (Vuolab 1983.)

Saamelaisen varhaiskasvatuksen historian voidaan tulkita myoétiile-
vin yhteiskunnassa, saamelaisyhteisossd jalainsiddannossa tapahtuneita
muutoksia. Kehitys on tapahtunut kolmessa vaiheessa 1970-luvun alus-
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ta alkaen, jolloin Utsjoella toteutettiin ensimmiinen saamenkielinen
kodin ulkopuolella tapahtuva piivihoitokokeilu (Vuolab 1983). Titd
ensimmaista kokeilua oli edeltinyt kaksi pohjustavaa yhteiskunnallista
tapahtumaa. Vuonna 1973 perustettiin Saamelaiskirijien edeltdja
Saamelaisvaltuuskunta (Lehtola 1997, 70), jonka my6td saamelaisten
ja saamelaislasten oikeudet tulivat uudella tavalla esille. Lisiksi paiva-
hoitolakia uudistettiin 1981 (Uudistettu piivihoitolaki 875/1981)
siten, ettd siihen kirjattiin saamelaislasten oikeudet idinkieliseen ja
kulttuuriin perustuvaan hoitoon. Utsjoella toteutettiin saamenkielisia
erilaisia piivihoitokokeiluita 1981-1990 (Guttorm 1983; Guttorm
1986; Helander 1994, 16; Vuolab 1983) ja saamenkielista paivikoti-
hoitoa on vakiinnutettu vuodesta 1991 alkaen (Lehtola & Ruotsala
2017, 18; Utsjoen kunta 2018, 10).

Ensimmiisestd saamenkielisesti avoimen piivihoidon kokeilusta
Utsjoella raportoidaan 1980-luvun puolivilissi (Guttorm 1983;
Vuolab 1983). Perusteina kokeilulle oli, etti lasten arvioitiin tarvit-
sevan ulkopuolista kielellistd tukea. Saamen kielen asema koettiin
huolestuttavaksi. Merkittavaa oli silloin — ja kautta koko saamelaisen
ja alkuperiiskansojen varhaiskasvatuksen historian — vanhempien ak-
titvinen rooli (ks. Helander 1994; Iokepa-Guerrero & deFrance 2007;
Lehtola 2015a; Linsman, A. 2008, 39; Aireld 2016, 68).

Toinen saamelaisen varhaiskasvatuksen ryhmien perustamisen
aktiivinen aika sijoittuu samoihin aikoihin kuin Saamelaiskaréjilaki
(974/1995) ja Asectusta lasten piivihoidosta (239/1973) 1 a §:n
(1336/1994) muutettiin. Asetuksen mukaan piivihoidon kasva-
tustavoitteisiin kuuluu lasten oman kielen ja kulttuurin tukeminen
yhteistyossd kyseisen kulttuurin edustajien kanssa. Saamenkielisia
ryhmii perustettiin lisid Utsjoelle ja ensimmiistd kertaa my6s Inariin
1995 (Lehtola & Ruotsala 2017). Vuosien 1995 ja 2000 vililld pe-
rustettiin seitsemin saamenkielisti ryhmai, jotka kaikki sijoittuivat
vield edelleen kotiseutualueelle. Ensimmaiset inarinsaameksi toimivat
kielipesit perustettiin vuonna 1997 Ivaloon ja Inariin. Saamelainen
varhaiskasvatus oli kuitenkin pelkastiin saamelaisten kotiseutualueen
kysymys 2000-luvulle saakka. Vasta tuolloin alettiin vaatimaan hoitoa
my6s muualla asuville saamelaislapsille. (Linsman, A. 2008.) Oulu oli
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ensimmiinen kotiseutualueen ulkopuolinen paikkakunta, jossa aloi-
tettiin saamenkielinen lapsiryhmitoiminta vuonna 2002. (Lehtola &
Ruotsala 2017; Pasanen 2014.)

Saamelaiskirijit antoivat vuonna 2008 lausunnon (Saamelaiskirijit
2008), jossa todettiin, ettd saamelainen paivihoito perustui suomalai-
seen arvojirjestelmdin ja kdytantoihin. Taman mukaan toiminta tul-
kittiin valtakulttuuriin sulauttavana ja integroivana. Lausunnossa esi-
tettiin huoli siité, ettd paivihoito ohjasi lapsia enemmin suomalaiseen
kulttuuriin kuin lasten omaan saamelaiseen yhteisoon. Lausunnossa
(Saamelaiskirajic 2008, 12) vaadittiin piivihoitojirjestelyitd, jotka
perustuvat saamelaisiin arvoihin ja perinteisiin.

Kolmas merkittavi aikakausi saamenlaisen varhaiskasvatuksen his-
toriassa alkoi, kun Saamelaisen varhaiskasvatussuunnitelman (Saame-
laiskirajat 2009) ja Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen kiytintdjen
opas (Saamelaiskirdjit 2013a) laadittiin. Niin koottiin ensimmaistd
kertaa saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutuksen taustoja, sisilt6ji ja
toteutuksen tapoja yhteniiseksi asiakirjaksi. Saamelaisen varhaiskasva-
tuksen arvomaailmaa ja kulttuurin mukaista arjen toteutusta tehddin
niissi nikyviksi. Saamelaista varhaiskasvatussuunnitelmaa (Saame-
laiskidrajat 2009) ja Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen kiytintdjen
opasta (Saamelaiskirdjit 2013a) on vahvistettu virallisiksi toimintaa
ohjaaviksi asiakirjoiksi vaihtelevasti eri kunnissa.

Vuodesta 2007 alkaen Suomeen on perustettu (tai kokeilevaa toi-
mintaa on vakinaistettu) yhteensi kymmenen uutta saamen kielelld
toimivaa ryhméi. Huomattavaa ajanjaksolle on, ettd suurin osa perus-
tetuista ryhmistd on ei-lakisddteisid kielipesiryhmid, jotka toimivat
muutoin kuin kunnallisena palveluna. (Lehtola 2015b; Lehtola ja
Ruotsala 2017; Lansman A. 2008; Pasanen 2014; Saamelaiskirijic
2008; Saaminuett 2010; Utsjoen kunta 2018.) Saamelainen varhaiskas-
vatustoiminta on tilld hetkelld vakiintunut kotiseutualueen taajamiin
ja keskeisimpiin kyliin sekd Rovaniemelle, Ouluun ja Helsinkiin (Leh-
tola & Ruotsala 2017).
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3.3 Jarjestaminen ja rakenne

Miti on saamelainen varhaiskasvatus? 2000-luvun saamelainen var-
haiskasvatus hakee uomiaan, silli siltd puuttuu yhteinen kirjoitettu
ja legitimoitu kulttuuriin nojaava perusta. Keskitalo (2010, 239)
kirjoittaa, ettd "koulujirjestelmi on peritty valtaviestoltd”. Samaa voi
sanoa my0s saamelaisesta varhaiskasvatuksesta, jonka perusta on suo-
malainen varhaiskasvatusjirjestelmi. Saamelaisen varhaiskasvatuksen
normiohjaus, hallinnointi ja johtaminen tapahtuvat valtakulttuurisen
jarjestelmin sisalld ja valvomana. Saamelaista varhaiskasvatusta ohjaavat
samat varhaiskasvatuksen lait ja normit kuin kaikkea varhaiskasvatusta.
Tilanne on tissi suhteessa sama kuin muuallakin maailmassa (Olsen
& Andreassen 2017). Saamelaisen varhaiskasvatuksen jirjestimisessi
on kuitenkin huomioitava alkuperiiskansaoikeuksia sditelevia lakeja
ja kansainvilisia sopimuksia alkuperiiskansojen oikeudesta yllapitdi ja
kehittdi kieliddn ja kulttuurejaan (Lehtola & Ruotsala 2017, 10-11).
Julkiset hyvinvointipalvelut ovat valtayhteiskunnan yhteiskuntapoliit-
tisten pyrkimysten ja saamelaisten sekd saamelaisyhteisojen kohtaa-
misareenoita (Heikkil4, Laiti-Hedemiki & Pohjola 2013, 149).
Saamelaiskarijilli on oma merkittivi roolinsa saamelaisen varhais-
kasvatuksen jarjestimisessd. Saamelaiskdrdjit vaikuttaa aktiivisesti
saamelaisen varhaiskasvatuksen kehitykseen ja muutoksiin. Yhteistyo
valtionhallinnon ja kuntien kanssa on tiivistd. Saamelaiskérijien tehtiva
on toiminnallaan turvata saamelaisen kulttuurin sdilyminen ja kehitty-
minen, esimerkiksi riittivd saamelainen varhaiskasvatus. Viranomaisten
on neuvoteltava Saamelaiskirdjien kanssa merkittivistd saamelaisiin
vaikuttavista toimenpiteistd, kuten lakivalmisteluista. Saamelaiskarajac
on antanut esityksid, aloitteita ja lausuntoja viranomaisille koskien
varhaiskasvatuslain valmistelua, varhaiskasvatuksen jirjestimistd ja
toteuttamista. (Saamelaiskirdjilaki 1995/974.) Saamelaiskirijit ovat
olleet laatimassa oppaita kielipesitoiminnasta (Saamelaiskirijit 2015a;
Saamelaiskirdjit 2015b) ja edistimassd saamelaisen varhaiskasvatuksen
internetissi toimivaa Kuati-materiaalipankkia (Saamelaiskirajit 2018).
Nykyisen varhaiskasvatuslain mukaan lapsilla on oikeus paivikodis-
sa tai perhepiivihoidossa tapahtuvaan varhaiskasvatukseen (Varhais-
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kasvatuslaki 540/2018 1§). Lakisiiteiseen saamenkieliseen varhaiskas-
vatukseen osallistumisen ehtona on, ettd Viestorekisteriin on lapsen
aidinkieleksi merkitty yksi saamenkielistd ja ettd lapsen kotikieli on
saame. Saamenkielistd varhaiskasvatusta jirjestetian Utsjoella, Inarissa,
Enontekiolld, Vuotsossa, Rovaniemelld, Oulussa ja Helsingissid. Koko
Suomen alueella iidinkielisen saamenkielisen paivihoidon piirissa
vuonna 2016 oli yhteensi 105 lasta. Lisiksi kielipesitoiminnassa lapsia
oli 73. Pohjoissaamenkieliseen varhaiskasvatukseen osallistuu eniten
lapsia. Inarin kunnassa jirjestetaan paivihoitoa kaikilla kolmella saa-
men kielelld. Muualla varhaiskasvatusta jirjestetddn vain pohjoissaa-
meksi. (Lehtola & Ruotsala 2017, 17.)

Pitevin henkiloston saaminen on haasteellista ja monien tyonte-
kijoiden koulutus on riittimiton tehtivdin tai puuttuu kokonaan.
Saamelaisen piivihoidon henkiloston patevyysvaatimukset ovat
samat kuin valtakulttuurisessa varhaiskasvatuksessa. Heiltd kuitenkin
edellytetain kyseisessi ryhmissa kaytettavin saamen kielen didinkie-
lenomaista hallintaa. Tilld hetkelld henkilosto saa koulutuksen pddosin
valtakulttuurisessa koulutusjarjestelmassi. Poikkeuksen tekee Oulun
yliopiston, Lapin yliopiston, Saamelaisalueen koulutuskeskuksen ja
Sami Allaskuvlan lastentarhanopettajien koulutushanke, jonka perus-
tuu saamelaiseen kulttuuriin (Saamelaisalueen koulutuskeskus 2016).

Saamelaisen varhaiskasvatuksen jirjestimistd kuvaa maantieteelli-
nen hajanaisuus ja pienimuotoisuus. Saamelaiseen varhaiskasvatukseen
osallistuu vihin lapsia, jotka asuvat ympari Suomea. Lisdksi lapset
kuuluvat kolmeen kieliryhmain, joille kaikille jarjestetdin varhaiskas-
vatusta omalla didinkielelld tai kielipesitoimintana. Saamenkielisen
varhaiskasvatuksen jirjestiminen toteutetaan paikkakuntakohtaisesti
ja siind laajuudessa kuin kunnassa esiintyvi tarve edellyttii. Jokaisen
kaupungin, taajaman ja kylin seka niissi eri kieliryhmien tarpeet poik-
keavat toisistaan. Palveluiden jirjestelyt pohditaan kunnissa tapaus-
kohtaisesti ja yksilllisesti. (Lehtola 2015b; Lehtola & Ruotsala 2017.)

Saamelainen varhaiskasvatus piivikodeissa tapahtuu omina erilli-
sind paivakotiryhmindin. Pohjoissaamenkielisid paivikotiryhmid on
Utsjoella, Inarissa, Enonteki6lld, Rovaniemelld, Oulussa ja Helsingissa.
Pohjoissaamen kielipesiryhmia on Utsjoella, Vuotsossa, Sodankylissa,
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Enonteki6lld, Rovaniemelld ja Oulussa. Koltansaamenkielistd piivi-
hoitoa jirjestetdan Inarin kunnassa kielipesissi. Inarinsaamenkielista
varhaiskasvatusta jirjestetddn Inarin kunnassa didinkielisend ja kieli-
pesipalveluna. (Lehtola & Ruotsala 2017.) Muita kokeilu- tai projek-
tiluontoisia saamenkielisia hankkeita on ollut esimerkiksi OVTTAS!
Sami giella-, skuvla- ja mandidgirdeovddideapmi Deanuleagis [YH-
DESSA! Saamen kieli-, koulu- ja piivikotitoiminnan kehittiminen
Tenonlaaksossa] (Hirvasvuopio-Laiti & Hirvonen 2011). T3lld hetkel-
la keskustellaan kielipesitoiminnan vakiinnuttamisesta ja saamelaisen
kulttuurin aseman vahvistamisesta toiminnan perustana (Saamelaiski-
rijic 2017, 10-11).

Lydia Heikkil4, Elsa Laiti-Hedemiki ja Anneli Pohjola (2013, 149)
toteavat, ettd palveluiden tuottaminen saamelaisten nikokulmasta on
uusi asia Suomessa. Balton (2008, 107) mukaan kehittimisen esteeni
on ollut toimijoiden heikko tieto olemassa olevista laista, sopimuksista,
normeista ja siinnostd. Toisaalta heiltd puuttuu taito tukea ja edistdd
saamelaisten oikeuksia. Alkuperiiskansojen oikeuksia saadelldin
monesta suunnasta. Tillaisessa moniulotteisessa tilanteessa kokonai-
suuden hahmottaminen vaatii padctdjilti ja johtajilta paneutumista saa-
melaisten nikokulmaan (Heikkild 2009). On huomattu, ett paittijit,
hallinto ja johtajat ovat valtakulttuuritaustaisia ja tekevit ratkaisuja
oman kulttuurisen taustansa tulkintojen pohjalta (Balto 2008, 107;
Heikkili, Laiti-Hedemiki & Pohjola 2013).

3.4 Toteutus

Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutusta ei ole mairitelty
erikseen Varhaiskasvatussuunnitelmien perusteissa (OPH 2016). Arki
saamelaisessa varhaiskasvatuksessa toteutetaan lihtokohtaisesti samoin
kuin kaikissa muissa varhaiskasvatusryhmissi. Monessa suhteessa
saamelainen varhaiskasvatus noudattelee valtakunnallisia Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteita (OPH 2016): opetetaan, kasvatetaan ja
hoidetaan jokaista yksittdista lasta hianen kehityksellisten tarpeidensa
mukaan huomioiden hinen kulttuuriset ja uskonnolliset/aatteelliset
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taustansa. Arjen toteutuksessa saamen kieli ja kulttuuri yhdistetdin
tihin perustaan. Oma kokemukseni on osoittanut, ettd kiytinnon
toteutuksessa, arjen toiminnassa saamelaisen kulttuurin asema ja teh-
tavit eivit ole aina selkeitd ja julkilausuttuja. Suhde valtakulttuurisen
perustan ja saamelaisen varhaiskasvatuksen vililld vaatii arjessa jatkuvaa
pohdintaa ja reflektointia siten, ettei toiminta ole valtakulttuuriin su-
lauttavaa (Saamelaiskirijit 2008, 6).

Saamelaisessa  varhaiskasvatussuunnitelmassa  (Saamelaiskardjic
2009) ja Arjen kiytintdjen oppaassa (Saamelaiskirdjit 2013a) julki-
lausutut saamelaisen varhaiskasvatuksen tavoitteet, arvot, sisillot ja
toimintatavat voidaan huomioida paikallisen suunnittelun ja toteutuk-
sen tasolla. Saamelaiset jakavat luontoon, sukuun, perheeseen, elinkei-
noihin tai kisity6hon liittyvid arvoja riippumatta heidin saamen kielen
ryhmistdin. Keskeistd alkuperidiskansan ja vihemmistokielisen kansan
varhaiskasvatuksessa on jatkuva tiedostettu toiminta kielellisten ja kult-
tuuristen tekijdiden tukemiseksi ja vahvistamiseksi (Keskitalo 2010;
Keskitalo & Miittd 2011; OPH 2016; Saamelaiskirijic 2009).

Saamelaisen varhaiskasvatussuunnitelman (Saamelaiskirdjic 2009,
11) mukaan ”Lapsi kasvatetaan kohtelemaan kaikkia ihmisid arvon-
annolla. Kunnioituksen tulee ihmisten lisiksi kohdistua luontoon.
Lapsia ei suoranaisesti neuvota vaan kerrotaan tapahtumia ja tarinoita
mitd muille on tapahtunut.” Luonto on merkittiva saamelaisen elimin
ja ndin myos varhaiskasvatuksen lihtokohta (Balto 2008, 57; Keskitalo
2010, 75; Markkula & Helander-Renvall 2014; Aireli 2014, 195).
Saamelaisessa varhaiskasvatuksessa tavoitteena pidetddn sitd, ettd
lasten persoona kehittyy monipuolisesti ja heille karttuu laaja-alaista
osaamista. Jotta naihin tavoitteisiin paistain, keinoina kiytetain lap-
sen havainnointi- ja itsearviointikyvyn kehittimisti. (Saamelaiskirijit
2009, 52.)

Huomattavaa on, etti saamelaisella institutionaalisella kasvatuksella
ci ole omaa yhteniisesti koottua kulttuuria huomioivaa perustaa, eikd
pedagogista jarjestelmai (Keskitalo ym. 2013b; ks. myds Saamelaiska-
rijit 2008, 2017). Vasta viime aikoina on vaadittu ja etenkin kouluope-
tukseen kehitetty saamelaiseen kulttuuriin perustuvaa pedagogiikkaa
(Keskitalo 2010; Aireli 2016). Varhaiskasvatuksen jirjestijin on
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hyviksyttiva erillinen varhaiskasvatussuunnitelma saamenkielistd
varhaiskasvatusta varten (OPH 2016, 10). Timi velvoittaa ensim-
miisen kerran ottamaan saamelaisen kulttuurin, kasvatuksen ja kielen
virallisesti — ja titen velvoittavasti — toiminnan perustaksi. Saamelaisen
kulttuurin ja kielen erityispiirteet tarvitsevat positiivista erityiskohte-
lua, jotta saamelaista varhaiskasvatusta voidaan kehittaa tietoisesti se
omista lihtokohdistaan kisin. (Saamelaiskirijit 2008; ks. myés Tony-
an 2017.)

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018 3§) saamelaislasten kannalta mer-
kittivii on, ettd tavoitteena on yksittdisen lapsen kielelliset, kulttuuri-
set ja kehitykselliset tarpeet huomioiva toiminta. Varhaiskasvatuslain
mukaan kaiken varhaiskasvatuksen tulee perustua pedagogisesti
perusteltuun toimintaan ja lapsen oppimista painotetaan opettamisen
sijaan. Varhaiskasvatuksen yksikéilld ja ryhmilld on Suomessa varsin
itsendinen asema toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Tdssd
suhteessa saamelaisen varhaiskasvatuksen arjessa on erilainen tilanne
kuin kouluissa, joissa luokat osana isoja yksikkojd ja niiden sosiaalista
verkostoa (Keskitalo ym. 2013b, 86).

Saamelaisen varhaiskasvatuksen kielipesi- ja piivikotiryhmit ovat
niin kutsuttuja “sisarusryhmia’, joissa on kaiken ikiisid lapsia. Saa-
melaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutuksen erityispiirre on lasten
kielitaidon vaihtelevat tasot. Samassa ryhmissi voi olla 1-vuotias
lapsi, joka on kielipolkunsa alussa ja jolla on vahva kielellinen perusta
kotona. Samassa ryhmissi puolestaan voi olla esikouluikiinen, joka
tarvitsee kielellistd tukea, jota hin ei saa kotonaan. Nimi kaksi lasta
ovat kielellisesti samanlaisen tuen tarpeessa, mutta kokemuksellisesti ja
kognitiivisesti heilld on erilaiset lahtokohdat. Saamelaisessa varhaiskas-
vatuksessa suositellaankin kdyttimdin vertaisoppimisen menetelmii
(Saamelaiskirijit 2009).

Saamelaista varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa (OPH 2016;
Saamelaiskirajit 2009) korostetaan yhteistyotd huoltajien kanssa. Silla
on erityinen sija saamelaisessa varhaiskasvatuksessa johtuen heidin
erilaisista kulttuurisista ja kielellisista konteksteista (Helander 1994;
Laiti 2014; Lehtola 2015a; ks. myos Butterworth & Candy 1998; Fleer
2004; Trudgett & Grace 2011). Saamelaiselle varhaiskasvatukselle
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yhteisty6 eri toimijatahojen vililld on tirkedi (Saamelaiskirdjit 2009).
Tirkeimpid yhteistyokumppaneita ovat toiset varhaiskasvatusyksikot
janiiden tyontekijat. Tamain lisaksi kuntien ohjaus ja Saamelaiskarijien
tuki ovat tirkeitd arjen toiminnalle. Yhteistyokumppaneita tarvitaan
siannonmukaisesti ja pysyvisti sekd helposti saavutettavasti (Cumming
2016; Uusiautti, Happo & Maitti 2014).

3.5 Eri alkuperdiskansojen varhaiskasvatus

Saamelainen varbaiskasvatus

Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutuksesta on hyvin vihin tietoa
vield tilld hetkelld. Adrelin (2016) viitdskirja kisiteeli kielipesin toi-
mintaa tapaustutkimuksena. Kielipesitoiminnassa oli selvisti nihti-
vissd saamelaisen kulttuurin ja kasvatusajattelun yhteys toteutukseen.
Hinen mukaansa kaikki ympariston aikuiset kayttivit saamea seka
keskendin ettd lasten kanssa. Lisaksi kielimaisema oli rakennettu kielen
kayteod akeivoivaksi siten, ettd kiytettavat kirjat, musiikki ynnd muut
materiaalit olivat saameksi ja kannustivat ndin lapsia saamen kielen
kiyteoon. Kielipesityontekijoiden toiminta ilmensi tutkimuksen mu-
kaan ainutlaatuista saamelaista kielipesipedagogiikkaa. (Aireld 2016,
205-207.)

Storjord (2008) tutki Norjassa kahta saamelaista piivikotiryhmii
lasten sosiaalistumisen ymparistoind. Han toteaa, ettd saamelainen
varhaiskasvatus on monipuolinen ja kompleksinen ilmio. Hanen tut-
kimuksessaan tuli esille saamelaisen varhaiskasvatuksen liminaalisuus,
kahden yhteiskunnan rajapinnalla toimiminen: tila (sisustus, materi-
aalit) ja kieli olivat jossakin miirin ilmaisemassa saamelaisuutta. Sen
sijaan ajankiyttd (pdivirytmi) ja organisaatiokulttuuri perustuivat
lansimaiseen piiviakotiperinteeseen. Saamelaisuus ei niakynyt koko-
naisvaltaisesti toimintaympiristdissi ja toiminnassa. (Storjord 2008,
206-207.) Erityisesti hin kaipasi arjen toteutuksen suunnittelua alku-
periiskansapedagogisesta nikokulmasta, ei vain irrallisten teemojen tai
toimien muodossa. (Storjord 2008, 214-215; ks. my6s Balto 19974,
1997b, 2008; Hirvonen 2003b; Keskitalo 2010.) Rauna Rahko-Ra-
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vantti (2016) tutki saamelaisopetusta Suomessa todeten sen olevan
irrallinen osa koulujirjestelmin sisilla. Irrallisuus nikyi muutoksen ja
kehittimisen vaikeutena, koska ei yhteniistd jarjestelmii ei ollut kehit-
timisen tueksi (Rahko-Ravantti 2016).

Juha Guttorm (1986) tutki alle kouluikiisten olosuhteita ja niiden
kehittamismahdollisuuksia saamelaisen paivihoidon niakokulmasta
Utsjoella. Guttorm totesi, ettd didinkielisen paivihoidon jirjestimiselld
ilmennetain kielen ja kulttuurin hyviksyntii ja arvostamista (Guttorm
1986, 65). Lisiksi pro gradu —tutkielmissa on tutkittu muun muassa
vanhempien kisityksid saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutuksesta
(Lehtola 2015a) sekd saamelaisvanhempien mielipiteitd ja odotuksia
saamelaisesta piivihoidosta (Helander 1994). Niissd tutkimuksissa
avautuu vanhempien nikokulma palvelun tarjontaan, jota pidetiin
riittimittomini, ja toisaalta kulttuurikasvatukseen, joka toteutuu
vaihtelevasti eri konteksteissa. Saamelaiseen varhaiskasvatukseen liitty-
vat laheisesti myos tutkimukset saamen kielistd sekd niiden tilanteesta
ja kidytostd, kuten esimerkiksi Annika Pasasen (2015) inarinsaamen
kielen revitalisaatiosta kertova viitoskirja tai Inker-Anni Linkolan
(2014) koulun kielimaisemaa avaava tutkimus. Carola Kleeman (2015,
2012) on tutkinut lasten kiclikoodeja ja vaihtoa niiden vililld saamen-
kielisessi piivikotiryhmissi Norjassa. Laila A. Nutti (2011) on kisi-
tellyt joikaamista paivikodissa omassa maisteritydssdin. Saamelaisesta
varhaiskasvatuksesta on tutkimusten lisiksi selvitysten ja lausuntojen
tarjoamaa tietoa (Lehtola & Ruotsala 2017; Saamelaiskirijic 2008,
2013b,2013c, 2014).

Katarina Asplund (2013) pitdi lasten kotikulttuurin huomioimista
tirkeind saamelaisessa varhaiskasvatuksessa. Lapset tuovat kulttuuriset
kokemuksensa mukanaan, jakavat niitdi muiden kanssa varhaiskasva-
tuksessa. Lasten jaetut kulttuuriset kokemukset laajentavat kokemus-
maailmaa varhaiskasvatuksessa. Kotikulttuurien esille nostaminen var-
haiskasvatuksessa tukee lapsen myo6nteisen identiteetin kehittymisti.
Kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisen ryhmin toiminnassa erilaiset
kotikulttuurit voidaan tuoda esille positiivisena ja rikastuttavana kult-
tuurisena resurssina. (Asplund 2013, 36.)

3 Saamelainen varhaiskasvatus | 67



Alkuperiiskansojen varbaiskasvatus

Saamelainen varhaiskasvatus on yhtenevd muiden alkuperiiskansojen
varhaiskasvatukseen kielen ja kulttuurin siilyttimisen tehtidvin myo-
ti. Maailman alkuperiiskansojen varhaiskasvatuksen toteutuksesta
koskeva tutkimustieto voidaan yleistia kasittelevin eri muodoissa
alkuperiiskansakulttuurien ja institutionaalisen toiminnan suhdetta,
niiden kohtaamisen tarkastelua eri nikokulmista. Kokoan seuraavassa
alkuperaiskansojen varhaiskasvatusta koskevaa tutkimustietoa.

Tutkimuksissa kasitelldan esimerkiksi alkuperaiskansojen kulttuurin
mukaista pedagogiikkaa (Ritchie 2016), kulttuurisensitiivisti toteutus-
ta (Kitson & Bowes 2010; Preston, Cottler, Pelletier & Pearce 2011;
Rau & Ritchie 2011; Ritchie 2008), henkiloston roolia alkuperiis-
varhaiskasvatuksessa (Ford & Fasoli 2001; Martin 2016) ja yhteistoi-
mintaa perheiden kanssa (Martin 2017). Fleerin (2004, 53) mukaan
alkuperiiskansat huomioiva tutkimus varhaiskasvatuksessa on nuorta:
vasta 1990-luvulla alkuperiiskansan oma nikemys tuli tutkimuksissa
esille Australiassa. Sitd ennen tietoa on tuotettu ulkopuolisten niko-
kulmasta ja tukeutuen stereotyyppiseen kisitykseen aboriginaaleista.
Dawn Butterworth ja Judith Candy (1998) mainitaan ensimmiisini
tutkijoina. (Fleer 2004, 53.)

Keskeinen aihe tutkimuksissa on lansimaisen ja alkuperiiskansojen
tiectokisitysten yhdistiminen varhaiskasvatuksen arjen toiminnassa.
Rosalind Kitson ja Jennifer Bowes (2010) tutkivat varhaiskasvatuksen ja
alkuperiiskansan kasvatuksen yhdistamista inklusiivisen mallin mukai-
sesti. He totesivat, ettd kulttuurin mukaista varhaiskasvatusta voidaan
toteuttaa, kun luovutaan "yhden koon” ideasta (Kitson & Bowes 2010,
82). Valtakulttuurin tapaa jirjestdd instituutionaalinen varhaiskasvatus
pidetiin automaattisesti oikeana ja oikeutettuna. Tillaista lihtokohtaa
pidetdin tutkimusten mukaan alkuperiiskansojen varhaiskasvatuksen
haasteena (Fleer 2004; Kitson & Bowes 2010; Preston, Cottler, Pelle-
tier & Pearce 2011; Tonyan 2017).

Varhaiskasvatuksen arki toteutetaan tietyissd paikallisissa oloissa,
joka rakentuu tarjolla olevien fyysisten, materiaalisten ja inhimillisten
resurssien mukaiseksi (Tonyan 2015, 4-5). Paikallisuus viittaa lasten
jokapdiviisen elimin erityisiin olosuhteisiin, jotka ilmaisevat kult-
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tuurisesti sopivina pidettyja tapoja toimia. Varhaiskasvatuksen arjen
toimintaan ei tutkijoiden (esim. Tobin 2005; Tonyan 2015, 2017)
mielestd voida esittad vain yhté oikeaa nikokulmaa, vaan arjen toimin-
nan lihtokohdaksi pitdisi ottaa moninaisuuden hyviksyminen. Arjen
toimijat ja toiminnan ympiristot edustavat paikallisia kulttuurisia
kisityksid. Tobin (2005) painottaakin paikallisuuden merkitysta var-
haiskasvatuksen jirjestimisen ja laadun arvioinnin lihtokohtana.

Paikallisen kulttuurin ja laajan yhteistyén merkityksen huomioi-
mista korostetaan monissa tutkimuksissa (Lowell 2018; Preston ym.
2011; Rowan 2007) nimenomaan alkuperiiskansalasten tulevaisuuden
kannalta. Lasten hyvinvointi liittyy sithen, miten varhaiskasvatuksen
toiminta on kytkeytynyt kulttuuriseen tietoon ja toimintaan. Yhteys
kulttuuriin suojaa lapsen kehitysti. (Lowell 2018, 5.) Omaan kulttuu-
riin perustuva varhaiskasvatusympiristo ilmaisee lapselle alkuperiis-
kansastatuksen tirkeyttd. Kaikissa yhteisoissa on varhaiskasvatuksen
jarjestimisen kannalta merkityksellisti tietoa, jota voidaan yhteistyon
my6ta hyodyntid (Rowan 2007).

Tutkimuksissa ilmenee, ettd alkuperiiskansaperheet pitavit lasten
enkulturoitumista tirkeind. Tamai ilmenee tutkimusten mukaan siten,
ettd alkuperiiskansoihin kuuluvat lapset halutaan kasvattaa mahdol-
lisuuksien mukaan kodin piirissi instituution sijaan (Grace & Serna
2013; Kitson & Bowes 2010; Ritchie 2017). Vanhemmat valitsevat al-
kuperiiskulttuuria edustavan kasvatuksen informaalin tavan, mikali se
on mahdollista (Trudgett & Grace 2011, 23). Australiassa aboriginaa-
lilasten osallistuminen varhaiskasvatukseen on todettu olevan vahaista
(Kitson & Bowes 2010, 81; Trudgett & Grace 2011). Vanhemmat
eivit luota linsimaiseen tapaan jirjestdi varhaiskasvatusta (Fleer 2004).
Kohtaaminen ja luottamus ovat keskeisid tekijoitd perheiden ja lasten
mukaan (Trudgett & Grace 2011, 39). Varhaiskasvatuksen odotetaan
toimivan alkuperiiskansan kulttuurin mukaisesti. Donna Gracen ja
Alethea Ku'ulei Sernan (2013) mukaan vahvuusperustainen varhais-
kasvatus voimaannuttaa perheitd, heidan kulttuurisia vahvuuksiaan ja
piirteitdan.

Gracen ja Sernan (2013, 318) mukaan varhaiskasvatuksesta saatuja
myonteisid, kulttuuriin perustuvia kokemuksia pidettiin tirkeind myo-
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hemmin koulutuksessa menestymisen kannalta. Kodit valitsevat arvo-
jensa mukaisen varhaiskasvatuksen, jos niilld on sithen mahdollisuus.
Perheiden aktiivisuuden merkitys nayttiytyy esimerkiksi Havaijilla
siind, ettd lapset saavat varhaiskasvatusta havaijin kielelld ja paikallista
kulttuuria huomioivasti (Iokepa-Guerrero & deFrance 2007).

Ritchie (2017) esittidd perheet yhdeksi alkuperiisvarhaiskasvatuksen
jarjestimisen lihtokohdaksi. Kulttuuriperustaiset varhaiskasvatusyk-
sikot (Grace & Serna 2013, 316) edistavit alkuperiiskansan arvoja,
ottavat perheet mukaan ja tarjoavat kulttuuria vastaavaa opetussuunni-
telmaa. Perheille on merkityksellistd, etti tarjotaan erilaisia varhaiskas-
vatusmahdollisuuksia. Kulttuurista tietoa tarvitaan, jotta ymmirretdin
paremmin alkuperiiskansaan kuuluvien lasten ja perheiden tarpeita ja
16ydetain kulttuurisia vahvuuksia.

Kitsonin ja Bowesin (2010, 84) mukaan Australian aboriginaalilapset
kasvavat laajemman suvun yhteydessa. Tutkijat pitivit timidn huomioi-
mista merkitykselliseni varhaiskasvatuksessa. He huomasivat tutkimuk-
sessaan aikuisten eri tehtivit lasten kasvatuksessa. Vanhempien tehtava
on kasvattaa, kun taas yhteison muut jasenet ovat ensimmaisii opettajia.
(Trudgett & Grace 2011, 25.) Havaijilla tehdyssi tutkimuksessa huo-
mattiin yhteison vanhempien jasenten merkitys kulttuurin avaajina ja
rikastuttajina my6s varhaiskasvatuksessa (Grace & Serna 2013, 318).

Butterworth ja Candy (1998) ovat tutkineet alkuperiisvarhaiskas-
vatuksen laadun tekijoita Australiassa. He kiinnittivit ensin huomion
sithen, ettd eri perheilld ja lapsilla on erilaiset omaan kulttuuriin liitty-
vit tarpeet ja he liittyvit eri tavoin aboriginaalikulttuuriin. Alkuperiis-
kansaan kuuluvat eivit ole homogeeninen ryhmi (Trudgett & Grace
2011, 24). Varhaiskasvatuksen tulisi huomioida Trudgettin ja Gracen
(2011) mukaan perheiden moninaisuus ja niin olla kulttuurin sisiisesti
sensitiivisid. Alkuperdiskansojen sisiinen vaihtelu ja perheiden erilai-
set lahtokohdat tulevat tilloin huomioiduksi. T4ten Butterworth ja
Candy (1998, 23) pitivitkin tirkeini, ettd perhekohtaiset kulttuuriset
kontekstit huomioidaan varhaiskasvatusjirjestelyissi (ks. myos Trud-
gett & Grace 2011).

Fleer (2004, 57-58) huomauttaa, etti tavallisesti varhaiskasvatus
perustuu yhteiskunnan mairittelyyn ja tarpeisiin. Alkuperiiskansojen
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varhaiskasvatuksessa korostetaan yhteison ja perheiden nikokulmaa
toiminnan jarjestimisessi. Tutkittuaan perheiden nakokulmaa varhais-
kasvatukseen Fleer (2004, 65) perdinkuuluttaa monien eri nikokul-
mien tiedostamista ja mahdollistamista toiminnan liht6kohdaksi, ei
vain itsestddn selvisti valtakulttuurin nakokulmaa.

Margot Ford ja Lyn Fasoli (2001) tutkivat alkuperaisvarhaiskasvat-
tajien narratiiveja Australiassa. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada
tietoa kasvattajien nikemyksistd alkuperiiskansalasten opettamisesta.
Tutkijat olivat erityisen kiinnostuneita varhaiskasvattajien arvostamis-
ta kiytinteistd. Fordin ja Fasolin (2001, 12) mukaan alkuperiiskas-
vattajat tukevat lapsia oppimaan ennemmin sosiaalisista suhteista ja
sukulaissuhteista kuin kiytinteisti tai jonkin asian tekemisesta.

Linsimaiseen ajatteluun ja toimintatapoihin pohjautuva instituutio
ja alkuperiiskansojen ajattelu- ja toimintatapojen yhteensovittaminen
on varhaiskasvatuksessa uutta ja siksi jatkuvan kehittamisen aihe. Siind
korostuvat erilaisten kulttuurisensitiivisten toimintatapojen kehitti-
minen sekd paikallisuuden ja perheiden huomioiminen merkittavalla
tavalla.

Varhaiskasvatuksen toteutuksessa tirkedd on saada mukaan kulttuu-
ria hyvin tuntevat opettajat, vanhemmat ja muut yhteison jasenet. Talla
tavoin kulttuurisensitiivisyyden toteutuminen paranee (Butterworth
& Candy 1998). Kulttuuriin kuuluvien oppimistapojen huomiointi ja
hyédyntiminen arjessa tukee lapsen alkuperiiskansakulttuuriin kas-
vamista. Lasten vahvuuksien perustalle toiminnan rakentaminen on
osaltaan kulttuurisensitiivisyyttd. Lisiksi vanhempien osallistuminen
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin on tirkedd (Butterworth &
Candy 1998, 21).

Kitsonin ja Bowesin (2010, 82) mukaan Kanadassa ja Uudes-
sa-Seelannissa kiytetddn opetussuunnitelmia, joissa alkuperiiskansan
tietimisen tavat ovat mukana. Jenny Ritchie (2010) kirjoittaakin
Aotearoan (Uusi-Seelanti) kansallisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta
Te Wharikista, jossa maorien alkuperiiskansakulttuuri on asiakirjan
perusta (ks. myds Farquhar 2015). Te Whariki (2017) huomioi lasten
kahteen kulttuuriin yhtdaikaisen kasvamisen. Te Wharikin sanoma
lapsille on, ettd yhteiskunnassa on enemmin kuin yksi kulttuurinen
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perimi. Kulttuuriin perustuva toiminta vaatii Richien (2010, 3) mu-
kaan kasvattajien vahvaa sitoutumista ja aktiivista toiminnan perustan
tiedostamista. Kasvatus toteutetaan laajemmassa kulttuurisessa sosiaa-
lisessa ja poliittisessa kontekstissa, jonka kiytinteet ovat enemmin su-
lauttavia kuin kulttuurisensitiivisid. Lasten kotiyhteisdjen tunteminen
on ensiarvoista.

Ritchien (2010) tutkimus kohdistui australialaisen aboriginaali-
varhaiskasvattajien kisityksiin toimintansa liittymisestd valtakun-
nallisen varhaiskasvatussuunnitelman sosiokulttuuriseen perustaan.
Tutkimuksen mukaan varhaiskasvattajat tiedostivat kulttuurisen
yhteyden olemassaolon. Tiedostamisen lisiksi haastatellut toimivat
sosiokulttuurisilla olemisen tavoilla, he kertoivat kulttuuriin liitcyvista
henkilékohtaisista, henkildiden vilisistd ja pedagogisista kiytinteisti.
Kasvattajat tiedostivat vahvan roolimallinsa merkityksen Te Wharikin
toteuttajina.
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4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoite on kertoa saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen
toteutuksesta varhaiskasvattajien nikokulmasta. Tietoa kaivataan
monesta syystd. Ensinnikin saamelainen varhaiskasvatus arjessa to-
teutuvana toimintana ansaitsee tulla nikyvaksi. Sielld tyoskentelevit
tarvitsevat vahvistusta toimintansa merkityksellisyydelle ja arvolle.
Saamelaista varhaiskasvatusta toteutetaan pienissd yksikoissa hajallaan
eri puolilla Suomea. Tyontekijoilld ei ole yhdistavdi foorumia, vaan
jokaisessa yksikossa toimitaan parhaaksi koetulla tavalla saamen kielen
ja kulttuurin hyvaksi. Lisdksi heille moni arkeen kuuluva kulttuurinen
nikokulma on tuttu ja tunnettu, joten sitd pidetdin itsestddn selvini
tai sitd ei tietoisella tasolla ajatella. Tutkimuksessani haluan tuoda esille
saamelaista varhaiskasvatusta yhdistavia tekijoitd, jotka niin voivat
toimia jatkossa yhteisen, tiedostettuna toiminnan perustana. Kuvaan
tutkimuksessani millainen merkitys saamen kielelld ja kulttuurilla on
arjen toteutuksessa tilld hetkelld varhaiskasvattajien mukaan (Keskita-
lo ym. 2013b; Rahko-Ravantti 2016; Aireli 2016).

Toimivien kiytinteiden esille tuominen ja parhaiden ratkaisujen
|6ytiminen timin hetken arjen toiminnasta ovat tutkimukseni tavoit-
teena. Erityisesti saamelaisen varhaiskasvatuspedagogiikan kehitti-
mistyohon tarvitaan tietoa arjen toimivista kiytinteisti. Saamelaisen
varhaiskasvatuksen erityinen tehtivd on saamen kielten ja kulttuurin
tukeminen ja vahvistaminen, ja tihin tarvitaan tictoa arjen toteutta-
misen tavoista (esim. Keskitalo 2010; Keskitalo, Miitti & Uusiautti
2013a; Keskitalo & Miitti 2012; Keskitalo & Maitei 2011).

Toiseksi arjen toiminnan tunteminen on tirkedd saamelaisen var-
haiskasvatuksen ilmion olemassa olon tunnistamiseksi, erityisesti siitd
kaivataan yhdistivii ja kokoavaa tictoa (Keskitalo & Sarivaara 2016,
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126). Saamelaisessa varhaiskasvatuksessa tarvitaan sen oman merkityk-
sen entistd vahvempaa tunnistamista. Lisaksi se kaipaa myos tunnusta-
mista kulttuurinsa merkittivini siilyttdjina. (Rahko-Ravantti 2016).
Pertti Alasuutari (2011, 234) kirjoittaa yleisesti tiedossa olevasta,
mutta ei tiedostetuista ilmidistd. Saamelaisen varhaiskasvatus on juuri
tillaista: se tiedossa oleva ilmio, koska sen perusteet on koottu yhteen
(Saamelaiskirajic 2009, 2013a), mutta sitd ei kuitenkaan ole tehty
lainsaadannollisesti nikyviksi. Ilmi6 “saamelainen varhaiskasvatus” on
olemassa, mutta millainen se on, on tutkimatta. (ks. myés Alasuutari
2011, 237; Aidreli 2016.)

Tavallinen arjen toteutus ansaitsee tulla tiedetyksi ja nikyville
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 35). Tutkimusperustaista tietoa tarvitaan
toiminnan kehittimistd seki sitd koskevia pddtoksid ja ratkaisuja var-
ten (Keskitalo & Sarivaara 2016, 121; ks. myos Hirsjarvi & Hurme
2014, 146). Tihin saakka tictoa saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen
toteutuksesta on ollut niukasti saatavilla. Tutkimustietoa kaivataan
kokonaisvaltaisesta nikokulmasta saamelaisen varhaiskasvatuksen to-
teuttamisesta kdytinnossa: kuinka suunnitellaan, millaisia tavoitteita
on, miti ja miten toimintaa toteutetaan sckd millaista arviointi on?
(Storjord 2008; Aireli 2016.) Kiinnostavaa on saada tietoa siiti, mit-
ki saamelaiselle varhaiskasvatukselle ominaiset tavat toimia nousevat
keskeisiksi varhaiskasvattajien puheessa, mitki saamelaisen varhaiskas-
vatuksen arjen sisillot koetaan merkityksellisiksi kertoa tutkijalle (ks.
my6s Ford & Fasoli 2001). Kielen ja kulttuurin tukemisesta kerrotut
toiminnan sisillot, teot ja erilaiset kielelliset ja kulttuuriset tilanteet
sekd niiden ilmaisevat merkitykset ovat erityisen mielenkiinnon koh-
teena tutkimuksessani.

Tissa tutkimuksessa tavoitellaan varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
nikemyksid arjen toteutumisesta. Kasvattajilla on keskeinen rooli arjen
toteuttamisessa, niin heilld on ainutlaatuinen nikékulma siithen. Hei-
din nikemyksistiin ja kokemuksestaan sukeutuu varhaiskasvatuksen
arjen toteutus (Pukk 2015; Tonyan 2015, 312). He ovat keskeisessd ase-
massa arjen muutoksessa ja kehittimisessd, heilld on ratkaisun avaimet

my&s tihin (Hermanfors & Eskelinen 2016; Kinkead-Clark 2018).
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Tarkastelen arjen toteuttamista suunnittelun, toiminnan tavoit-
teiden, toiminnan toteuttamisen ja arvioinnin nikokulmista. Nama
kisitteet kattavat arjen toteutuksen kokonaisuuden ja niiden avulla
muutoin abstraktilta vaikuttava arki saadaan konkretisoitua.

Tutkimuskysymykseksi asetan yhden paikysymyksen ja sille kolme
alakysymysta.

Paakysymys:

Millaista on saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutus varhaiskas-
vattajien kertomana?

Alakysymykset:

1.1 Mitka ovat arjen toteutuksen keskeiset tavoitteet?

1.2. Miten arjen toteutusta suunnitellaan ja arvioidaan?

1.3. Mitid ovat arjen toteutuksen sisillot ja tavat?
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5 Tutkimuksen metodologiset valinnat

5.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tutkijalla on ratkaistavana kisitykset totuudesta, todellisuuden luon-
teesta seki tiedosta ja sen saavuttamisen mahdollisuuksista. Tutkimuk-
sen toteutus on kokonaisvaltainen prosessi, jossa tutkijan maailman-
kuva, tieteenalan filosofiset kisitykset ja empiria yhdistyvit. Tutkijan
arvoihin ja uskomuksiin liittyvit sitoumukset méirittavit, miten hin
ymmirtid todellisuuden ja tutkittavan ilmién ja millainen kisitys
hinelld on tiedon luonteesta ja sen saavuttamisen mahdollisuuksista
(Creswell 2013; Merriam 2009, 8). Svend Brinkmann (2012), Martti
Grénfors (1982) ja Jonathan Tudge (2008) korostavatkin tutkimuksen
kokonaisuuden, tutkittavan ilmion olemuksen, tutkimuksen tavoit-
teen, tieteenfilosofian, metodologian ja analyysin yhteneviisyytta. Jari
Eskola ja Juha Suoranta (1998, 213) viittaavat tihin kisitteelld “sisdi-
nen validiteetti”. Lucien Winegar (1997, 16-19) tihdenti tieteenfilo-
sofisten ratkaisujen merkitystd tutkimuksen etenemistd ohjaavana pe-
rustana. Nimi tiedot mielessini pohdin tutkimukseni tieteenfilosofisia
ja metodologisia taustakasityksid, joita avaan seuraavaksi.
Tutkimuksessani saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutukses-
ta pidin tirkeini sellaisia filosofisia ja metodologisia ratkaisuja, jotka
mahdollistaisivat varhaiskasvattajien kokemusten huomioimisen ja
kulttuurin merkityksen tarkastelun. Tieteenteoreettisia lihestymis-
tapoja on monia, eikd yhtd yhtenevii tapaa jaotella niitd ole olemassa
(Merriam 2009, 7-8). Tudge (2008, 58) viittaa kolmeen tutkimuksen
paradigmaan: mekanismi, organismi ja kontekstualismi. Ernest (1995,
463) puolestaan erottaa toisistaan neopositivismin, konstruktivistisen
paradigman ja kriittisen paradigman. Creswell (2014, 6-11) puhuu
tutkimuksen taustalla vaikuttavasta tutkijan maailmankatsomuksesta ja
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esittelee neljd sitoumusta, jotka ovat postpositivismi, konstruktivismi,
transformativismi ja pragmatismi. Tieteenfilosofista ajatteluani kuvaa-
vat sellaiset paradigmat, joiden sisdltimat kisitteet auttavat tarkastele-
maan saamelaisen varhaiskasvatuksen arkea alati uudelleen rakentuva-
na, kontekstuaalisena ja yhteisesti tuotettuna toimintana. Rakennan
tutkimukseni  kontekstuaaliselle ja konstruktivistiselle perustalle.
Tutkimukseni saamelaisen varhaiskasvatuksen arjesta perustuu niiden
mukaiseen maailmankuvaan. Ne ilmentavit kisitystani todellisuuden
moninaisuudesta ja yksilon toiminnan tulkinnallisesta luonteesta.
Laadullisen tutkimuksen tyypillisend paradigmana voidaan Shanan
Merriamin (2009, 9) mukaan pitii tulkinnallisuutta, jolla ilmennetiin
todellisuuden rakentamisen sosiaalista luonnetta. Tutkijoiden (esim.
Creswell 2013, 24; Merriam 2009, 9; Rubin & Rubin 2005, 27) mu-
kaan tulkinnallinen ja konstruktiivinen paradigma ovat kisitteellisesti
keskendin vaihdettavissa. Thmiset tulkitsevat ympiristddian toimies-
saan ja kehittdvit merkityksid saamiensa kokemusten perusteella.
Tulkinnallisen kisityksen mukaan samasta tilanteesta tai tapahtumasta
voi muodostua monia erilaisia tulkintoja ja merkityksii. Kontekstu-
aalinen paradigma jakaa tulkinnallisen paradigman kisityksen, mutta
kiinnittaa huomion lisiksi kontekstin merkitykseen tulkintaprosessissa
(Tudge 2008). Tulkinnalla on tietty ajallinen ja paikallinen histo-
ria. Yhdistavind tekijoind konstruktivistisessa ja kontekstuaalisessa
lahtokohdassa ovat yksiloiden kokemuksilleen antamat merkitykset,
niiden rakentamisen sosiaalinen luonne seki historian ja kulttuurin
merkityksen huomioiminen merkitysten ja tulkintojen rakentamisessa.
Paradigmat eroavat toisistaan tarkastelun lihtokohdaksi ottamiltaan
nikokulmiltaan. Konstruktivistinen paradigma painottaa yksilon
nikokulmaa, kun taas kontekstuaalinen ottaa lihtokohdakseen tausta-
tekijit. Saamelainen varhaiskasvatus on ilmiona sellainen, ettd se vaatii
niiden molempien nakékulmien yhtiaikaista kayttoa. Se sijoittuu kah-
den kulttuurin alueelle: sitd toteuttavat yksilot, jotka toimivat arjessa
tiiviissd yhteistyossd seki toistensa ettd myos niiden perustana olevien

(engl. embedded) kulttuurien kanssa.
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Kontekstualismi

Kontekstualismin keskiossd on arki, erityisesti arjen sellaiset tapahtu-
mat ja toiminnat, joihin henkil6t osallistuvat yhdessi muiden kanssa
(Tudge 2008, 67). Arki on toiminnan ytimessi. Arjen toiminnassa
kulttuuriset arvot ja uskomukset konkretisoituvat merkityksellisena
toimintana. Kontekstualismiin liittyy ekologinen ajattelu, jossa toi-
mijoita ja toiminnan viitekehysti pidetiin toisiinsa liittyneiti (Tudge
2008, 13). Kontekstuaalisuus kasvatuksen tarkastelun nikokulmana
nojaa Bronfenbrennerin ckologiseen teoriaan (Bronfenbrenner 2016;
Hujala 1996; Tudge, Gray & Hogan 1997; Tudge 2008). Lasten kas-
vatus tapahtuu konteksteissa, jossa kilpailevat monet samanaikaiset
mahdollisuudet toimia ja edetd. Varhaiskasvattajien taytyy valita, mitd
tekevit tai jattivit tekemittd kiytettdvissd olevan ja resurssien puitteis-
sa. (Tonyan 2017.)

Kontekstuaalinen paradigma ohjaa tarkastelemaan sosiaalista maa-
ilmaa ympiriston ja ekologian merkittivyyden nikokulmasta, jossa to-
dellisuus ja tieto ovat tietyn historiallisen ja kulttuurisen ajan ja paikan
madrittamaa.

Sosiaalinen konstruktivismi

Sosiaalisen konstruktivismin maailmankuva méirittad arjen toteu-
tuksen yksiloiden vilisend merkitykselliseni, sosiaalisena ja yhteisesti
rakentuvana toimintana (Burr 2015; Creswell 2014; Crotty 1998;
Ernst 1995; Holstein & Gubrium 2008; Patton 2002; Weinberg2014).
Michael Creswellin (2014, 8) mukaan sosiaalisen konstruktivismin
keskeinen kisitys on, ettd ihmiset pyrkivit jatkuvasti ymmairtimain
maailmaa, jossa toimivat ja elivit. Ihminen on toimiva, kokeva ja
merkityksid luova yksilo. Arjen toiminnan kokemuksille kehitetdin
subjektiivisia merkityksid. Merkitykset eivit ole valmiina ymparistossa
odottamassa, eivitkd ne ndin siirry suoraan siitd ihmisiin. Ne vaativat
yksilon aktiivista merkitysten rakentamista. Sosiaalinen konstrukeivis-
mi painottaa merkitysten rakentamisen sosiaalista luonnetta ja monien
yhtiaikaisten merkitysten mahdollisuutta. Merkitykset kohdistuvat
tiettyihin asioihin tai objekteihin, ja ne vaihtelevat ja muuttuvat ajan
myota. Toiminta ymmirretian osana arjen sosiaalisen ja materiaalisen
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todellisuuden kokonaisuutta, jota pidetdin toiminnan kontekstina.
Subjektiiviset merkitykset syntyvit, kehittyvit ja muuttuvat yhteisesti
jactuissa prosesseissa (Burr 2015). Arjen valinnoissaan varhaiskasvatta-
jat tukeutuvat tietynlaiseen yhdessd rakennettuun tietoon ja arvoihin
tai ainakin kisitykseen yhteisesti jactuista lahtokohdista.

Todellisuus, tieto ja arvot

Todellisuuskasitykseni ilmentdd arjen moninaisuutta ja jatkuvaa
muutosta. Todellisuus on relativistinen, katsojasta, tarkastelijasta riip-
puvainen. Ihmisilld on lukuisia, samanaikaisia vaihtoehtoja ymmartia
maailmaa. Michael Crotty (1998, 42) miirittelee merkityksellisen to-
dellisuuden riippuvaiseksi inhimillisestd toiminnasta. Se rakennetaan
ihmisten ja heitd ympiréivin maailman vilisessd vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutus kehittyy ja se vilitetddn puolestaan tietyssi sosiaali-
sessa kontekstissa. Merkityksen rakentaminen tapahtuu samalla, kun
liitytddn tulkittavaan maailmaan. Juuri merkitysten ja tulkintojen te-
keminen erottaa sosiaalisen ihmisen luonnollisesta maailmasta (Patton
2002, 96). Sosiaaliset konstruktivistit tarkastelevat tictoa ja todelli-
suutta sen rakentamisen nikokulmasta. (Creswell 2014, 20-21; Crotty
1998; Tudge 2008, 61.)

Sosiaalisesti konstruoidun todellisuuden paradigma saa moniulot-
teisuutta ja tismennystd, kun siihen yhdistetdin kontekstuaalinen tar-
kastelu. T4lloin todellisuuden rakentaminen suhteutetaan sosiaaliseen
ymparistoon. Nain my6s huomioidaan kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
arvot ja uskomukset osana arjen todellisuutta. Varhaiskasvatuksen
arjessa lapsilla ja aikuisilla on omat nikemyksensa todellisuudesta. (ks.
Tudge 2008, 59.) Nikemykset riippuvat tarkastelijan nykyisestd ase-
masta ja aikaisemmista kokemuksista, hinen historiastaan.

Toisaalta ajattelen, ettd tutkimukseni eri tasoilla ilmenevi tieto on
tuotettu yhteisesti. Tulkinnallisen paradigman mukaisessa tutkimuk-
sessa ei voida tavoitella universaalia ja yleistettidvaa tietoa. Sen sijaan
tiedon ajatellaan olevan paikallista, kontekstiin kiintedsti sidottua.
Tutkimuksessani yhteisen tuottamisen nikokulma ulottuu myos kisi-
tykseeni tiedon luomisesta. Varhaiskasvattajien tieto arjesta tuotetaan
heidan tyoyhteisoissian. Tutkimukseni aineiston tieto syntyy puoles-
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taan yhdessi tutkittavien kanssa tutkimustilanteissa ja tutkimustekstis-
sd jaettu tieto on tulosta tiedeyhteison kanssa kiydyista keskusteluista.
Tulkinnat arjesta ja toiminnasta ovat riippuvaisia havaintoja tekevista
ja kokevasta ihmisestd niin tutkijasta kuin tutkittavasta.

Kiteytetysti ilmaistuna teoreettiset valintani kuvaavat arkea toimin-
tana, yksiloiden aktiivisena arjen tuottamisena. Arjen toiminta raken-
netaan monitasoisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kulttuurisessa
ympiristossd, tietyssd ajassa ja paikassa. Tutkimukseni perusta nojaa
tihan. Ei ole olemassa valmista tietoa, jota tutkija kerd, vaan tieto ra-
kentuu ainutkertaisesti haastattelutilanteessa. Tutkijalla ja haastatelta-
villa on omat kokemushistoriansa, jonka pohjalta he osallistuvat tihin
tiedon tuottamiseen. Tarkastelen saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen
toteutusta kulttuurisesta ja historiallisesta nikékulmasta. Tutkimuksen
osallistujat ovat merkityksid antavia ihmisid, tutkija mukaan lukien.

Kontekstuaalisen ja konstruktivistisen nikokulman yhtiaikainen
kiytt6 saamelaisen varhaiskasvatuksen tutkimisen liht6kohtana avaa
saamelaisen varhaiskasvatuksen arkea laajasti. Holistinen ja moniulot-
teinen ote on yhtenevid saamelaisen varhaiskasvatuksen moninaisen
todellisuuden kanssa. Yksilon ja yhteison vilistd suhdetta tarkastellaan
vastavuoroisena, toisiinsa erottamattomasti liittyvina kontekstuaali-
sena ilmiona. Saamelaisen varhaiskasvatuksen perusta on holistinen:
lapsen kasvu, oppiminen ja kehitys kisitetdin kokonaisvaltaisesti.
Lapsi kasvaa ja kehittyy tietyssd kulttuurisessa ymparistossa, tiettyna
historiallisena ja yhteiskunnallisena aikana. Hin toimii osana laajaa so-
siokulttuurista ympirist64, jota hin muuttaa jatkuvasti omalla toimin-
nallaan. (Balto 1997.) Loytosen (2004, 48) mukaan toiminta tapahtuu
maailmassa, jota se samalla rakentaa. Ndin maailma on toiminnan
kohde. Tutkimukseni filosofiset lihtokohdat ilmentivit holistista na-
kokulmaa, jossa keskeistd on saamen kieleen ja saamelaisen kulttuurin
pohjalle rakentuva arjen toiminta.

Kuvasin edelld kisitystini todellisuudesta ja tiedosta, joka pohjautuu
sosiaaliseen konstruktivismiin ja kontekstualismiin. Naissi ei kuiten-
kaan tarkennu tiedon ja todellisuuden rakentamisen tapa. Tihin pu-
reutuu narratiivinen tutkimus, joka tiydentd nikemysti tarkentamalla
inhimillisen tietimisen tavan narratiiviseksi, kerronnalliseksi (Bruner
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1996; Creswell 2013, 11; Heikkinen 2002; Sparkes & Smith 2008).
Narratiivinen tutkimus jakaa konstruktivistisen ja tulkinnallisen para-
digman kisityksen tiedosta ja tietimisesta subjektiivisen konstruktiona
(Heikkinen 2002, 18; 2015, 155). Narratiivisessa ajattelussa tieto
ajatellaan luonteeltaan kertomukselliseksi ja todellisuutta voidaan ji-
sentii kielen avulla (Vuokkila-Oikkonen ym. 2001, 85). Narratiivinen
tutkimus perustuu kisitykseen, jonka mukaan tietoa maailmasta voi-
daan rakentaa yksiloiden kertomusten avulla.

5.2 Narratiivinen tutkimusote

Nikemykseni mukaan tutkimuksen toteutus on tiedon ja todellisuuden
rakentamista, kokoamista ja reflektointia eli konstruktiivinen prosessi.
Norman Denzin ja Yvonna Lincoln (2005, 3) kiteyttavit laadullisen
tutkimuksen olemusta todeten, ettd tutkijoiden tavoitteena on ymmir-
tad ja tulkita tutkittavaa ilmioti sitd toteuttavien ihmisten kokemana,
heidan niille antamien merkitysten vilitykselld. Tutkijana tehtivani
on rakentaa kuvaa arjen todellisuudesta sellaisena kuin se valittyy var-
haiskasvattajien kertomassa. Konstruktivistiseen paradigmaan kuuluu,
ettd tutkimuksessa nojaudutaan mahdollisimman pitkalle tutkittavien
nikemyksiin tutkittavasta asiasta.

Katsaus kirjallisuuteen (esim. Clandinin 2007; Clandinin & Con-
nelly 2000; Heikkinen 2015; Holstein & Gubrium 2012; Hyvirinen
2017; Huttunen, Heikkinen & Syrjild 2002, 2012; Kelchtermans 1994;
Lieblich, Tuval-Maschiac & Zilber 1998; Mitchell 1980) osoittaa, etti
tutkijalle tarjoutuu monenlaisia mahdollisuuksia toteuttaa narratiivis-
ta tutkimusta. Naistd on 16ydettivi juuri omaan tarkoitukseen sopiva
lihestymistapa, aineistotyyppi, sopivat tavat tuottaa ja kisitelld se seki
lopuksi vield analysoida ja tulkita saatuja tuloksia. Kuvaan tissa luvussa
omaa tapaani ymmartad narratiivisuus ja kayttdd narratiivista otetta
tutkimuksessani, joka pohjautuu konstruktivistiseen lihtokohtaan
(Koro-Ljunberg 2008).

Narratiivinen tutkimus kuuluu laadullisen tutkimuksen piiriin. Se
eroaa kuitenkin Amos Hatchin ja Richard Wisniewskin (1995, 118)
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mukaan muusta laadullisesta tutkimuksesta siten, ettd siind tietiminen
kisitetadn subjektiivisesti tapahtuvaksi. David Polkinghorne (1995, 8)
tismentad vield, ettd tietiminen tapahtuu kerronnallisesti, miki erottaa
narratiivisen muusta laadullisesta tutkimuksesta. Kirsi Juhila (2004,
173) kirjoittaa narratiivisen tutkimuksen olevan ylikisite monille
tieteenaloille ulottuville lihestymistavoille. Hannu L. T. Heikkinen
(2015) puolestaan miirittelee narratiivisen tutkimuksen viljiksi
tieteenteoreettiseksi ja metodiseksi viitekehykseksi, jonka ydin ovat
tietoa vilittavit ja tuottavat kertomukset ja kertominen. Narratiiviselle
tutkimukselle tai lihestymistavalle ei ole olemassa yhti selvirajaista ja
yleisesti hyviksyttyd mairitelmai. Se voidaan kuvata moniselitteiseksi
ja monenlaisiin tutkimuksiin soveltuvaksi (Chase 2005; Estola 1999;
Juhila 2004). Huolimatta moninaisuudestaan kaikkea narratiivista
tutkimusta yhdistdd kertominen ja kertomukset.

Narratiivisen tutkimuksen lihtokohta on narraatiossa, jokapaivii-
sessi kertomisessa. Jerome Bruner (2004, 692) kuvaa narratiivisen tut-
kimuksen viittaavan elimin rakentamiseen kertomalla ja elimin hah-
mottuvan kertomuksena. Se perustuu ajatukseen ihmisestd kertovana
olentona, joka hahmottaa elimii kertomuksellisesti (Abbott 2002;
Bruner 1986; Sparkes & Smith 2008). Thmisille on luontevaa kertoa ja
rakentaa tarinoita elimistiin (Bruner 2004; Heikkinen 2015; Hyvi-
rinen 2017; Hinninen 2015; Lieblich ym. 1998; Polkinghorne 1995,
2017; Riessmann 2008; Salmon & Riessmann 2008). Narratiivisella
olemisella viitataan toimijoiden, heidin tarkoituksellisten tekojensa
sekd tahattomien sattumusten ja tapahtumapaikkojen kokonaisuuteen
(Heikkinen 2015, 153). Ne auttavat ohjaamaan toimintaa ja ovat
sosiokulttuurisesti jacttuja lihteitd, resursseja, jotka tarjoavat sisallon,
luovuutta ja rakenteen ihmisten elimiin (Weinberg 2014).

Kisitettd "narratiivi” (engl. zarrative) on kiytetty tutkimuksissa eri
tavoin. Laajimmillaan silld viitataan kaikkeen puhuttuun tai kirjoitet-
tuun ilmaisuun. Tutkimuksessa narratiivisuus kuitenkin ymmarretdin
usein kapeammin tarkoittamaan tarinan muodossa ilmaistua tapahtu-
maa eli kertomusta. Narratiivisessa tutkimuksessa keskeiset kisitteet
ovat Heikkisen (2015) mukaan “kertomus”, “tarina” ja “narratiivinen
diskurssi” eli tapa, jolla tarina valitetadn. Tarinan ja kertomuksen kisit-
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teitd kiytetddn arkikielessi ja toisinaan myos tutkimuksessa rinnakkai-
sina (Polkinghorne 1988, 13). Narratiivinen tutkimus on suomennettu
kerronnalliseksi tutkimukseksi. Siina tehdain ero tarinan ja kertomuk-
sen vilille. Heikkinen (2015, 152—153) avaa kertomuksen, tarinan ja
narratiivisen diskurssin suhdetta. Tarina ymmarretdin kertomuksen
tapahtumarakenteena, silld se vastaa kysymykseen, miti on tapahtunut.
Tapahtunut voidaan kertoa monin eri tavoin, eri kerronnallisin diskurs-
sein. Kun tapahtuma tai tapahtumakulku (toiminta) esitetdin jollakin
kerronnan tavalla, muodostuu kertomus. Se sisiltdd timan kasityksen
mukaan seki tarinan (tapahtumarakenteen) etti kerronnan kiytin-
teet. Kéytin tassi tutkimuksessa kisitteitd “narratiivi” ja "kertomus”
ilmaisemaan kertomalla tuotettuja tarinoita. Puhun tutkimuksestani
narratiivisena eli kerronnallisena tutkimuksena.

Narratiiviseksi voidaan kutsua Amia Lieblichin, Rivka Tu-
val-Mashiachin ja Tamar Zilberin (1998, 2-3) mukaan tutkimuksia,
joissa kiytetddn narratiivisia aineistoja tai analysoidaan niiti (ks. myos
Heikkinen 2002, 2015). Heikkinen (2015) on jaotellut narratiivisen
tutkimuksen kiyttotapoja hieman tarkemmin: narratiivisella otteella
voidaan tarkoittaa tutkimuksen viitekehysti eli sen tieto- ja totuuska-
sitystd narratiivisesta ajattelusta ihmisen perustavana tapana jisentid
maailmaa. Toiseksi silld voidaan viitata tapaan tuottaa aineisto narratii-
visesti ja tilld tavoin saatuun narratiiviseen aineistomuotoon. Kolman-
neksi aineistoa voidaan kisitelld ja analysoida narratiivisen tradition
mukaisesti. Neljinneksi narratiivisuutta voidaan kiyttaa kiytinnon
ammatillisena tydvilineeni. (Heikkinen 2015, 155.) Samansuuntais-
ta narratiivisuuden jaottelua ovat tehneet my6s Mari Salmela ja Satu
Uusiautti (2017) lisiten, ettd narratiivista lihtokohtaa kiytetiin myos
tutkimuksen arvioinnissa. My6s tutkimusteksti voidaan Heikkisen
(2015, 151) mukaan kisittia kercomukseksi tutkittavasta ilmiosta.

Tutkimukseni liittyy narratiiviseen traditioon ottamalla kertomalla
tuotettavan tiedon tutkimuksen keskioon. Tukeudun tutkimuksessani
Jerome Brunerin (1986, 15-43) kisitykseen narratiivisuudesta ihmi-
sen tyypillisend tapana jisentia kokemuksiaan. Varhaiskasvattajien
kokemukset saamelaisen varhaiskasvatuksen parissa ovat kertomusten
lihtokohta. Clandinin ja Connelly (2000, 19) pitivit juuri narratii-
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vista tutkimusta parhaana tapana tutkia kokemusta. He toteavat, ettd
kokemus tapahtuu narratiivisesti, se on kokemuksen muoto. Polking-
horne (1988, 13) kirjoittaa, ettd toiminnassa syntyy kokemuksia, joista
kootaan kertomalla ymmarrettavi kertomus. Kertomuksilla ilmaistaan
kokemusten subjektiivista todellisuutta kyseiselle henkildlle. Polking-
horne (1995, 5) tismentii vield, etti kerrotulla kuvataan inhimillisti
toimintaa. Kertoessaan kokemuksistaan tutkijalle henkil6 avaa itselleen
merkityksellisid asioita kisiteltivistd aiheesta (Vuokkila-Oikkonen,
Janhonen & Nikkonen 2001, 84). Kokemus sijoitetaan kertomuksiin,
ja ndin ajateltuna kerrontaa ei ole ilman kokijaa (Fludernik 1996, 13).
Kokemuksen vilittimisen lisiksi narratiivisen tutkimuksen tarkoituk-
sena on ymmartaa toiminnan tai pyrkimysten konkreettisia tapahtumia
tai kokemuksia niistd (Vuokkila-Oikkonen ym. 2001, 85).

Narratiivinen tutkimus kohdistuu ihmisten itsestaan kertomiin ta-
rinoihin esimerkiksi elimdnmuutoksista haasteista selviytymisesta tai
muista identiteetin kehitykseen liittyvistd tapahtumista tai tekijoistd
(Hinninen 2015, 168). Lieblichin ym. (1998, 3) mukaan narratiivinen
tutkimusote on kayttokelpoinen myds sosiaalisten ilmididen tutkimi-
seen (ks. myos Riessmann 2002, 696). Kertomuksia kiytetiin tillsin
vilineeni jonkin asian tutkimiseen. Tavoitteena on ilmion syvillinen
ymmirtiminen ja kuvaaminen kertojan kokemusten vilitykselld. Vii-
meksi mainittu tapa soveltuu tihinkin tutkimukseen: olen tutkimassa
saamelaisen varhaiskasvatuksen arkea, jonka ymmirrin sosiaalisesti ja
kulttuurisesti maarittyviksi toiminnaksi.

Kertomusten paikallisuus ja ybteys kulttuuriin

Narratiivisessa tutkimuksessa pystytaan huomioimaan kerrotun kon-
teksti. Paivi Vuokkila-Oikkonen, Sirpa Janhonen ja Merja Nikkonen
(2001) kannustavat kidyttimdin narratiivista tutkimusta silloin, kun
tutkimus liittyy kiintedsti kontekstiin, jossa tutkittava ilmi6 tapahtuu.
Omaksumalla narratiivisen tutkimusotteen tutkija mieltdd kerrotun
suhteellisena, tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvini (Heikkinen 2015,
158; Metsimuuronen 2008; Siljander 2002). Tuotettua tictoa ja todel-
lisuutta ei niin ollen voida pitdi universaalina, vaan ne ajatellaan luo-
tavan paikallisesti ja hetkellisesti (Chase 2011; Clandinin & Connelly
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2000; Heikkinen 2002; Hyvirinen & Loyttyniemi 2005). Kulttuurin
jasenyys on merkityksellinen kertomisessa, jossa vilittyy kertojan
yhteison traditioita ja arvoja (MacIntyre 1981). Yksityisen dinen
kautta pidstdin kisiksi yhteisesti luotuihin kulttuurisiin ja sosiaalisiin
merkityksiin (Hyvirinen 2015, 189). Henkilokohtaiset narratiivit yk-
sil6llisine kokemuksineen paljastavat kulttuurisia ja sosiaalisia malleja.
Maiju Huttunen (2013, 132, 149) kuvaa narratiivien kertovan, millais-
ta kertomusta ihminen eld4, mihin hin uskoo ja miten hin yhteisossdin
positioituu (ks. myos Puroila 2002a, 54-56).

Eila Estola (1999, 132) pitdid narratiivisen tutkimuksen etuna siti,
ettd silld voidaan saattaa tutkimusta ja kasvatuksen kiytinnon toteu-
tusta lihemmaksi toisiaan. Tutkimuksen lihtokohtana on mahdollistaa
tutkijan ja tiedonantajien vilinen intensiivinen vuorovaikutus ja niin
luoda ainutlaatuinen nikokulma ilmioon. Narratiivisella tutkimuksella
voidaan antaa dini sellaisille ihmisille, joita ei tavallisesti ole huomioitu
esimerkiksi paatoksenteossa. Tutkimuksessani varhaiskasvattajat voivat
kertoa tyostddn ja kokemuksistaan varhaiskasvatuksen maailmassa.
Narratiivisen tutkimuksen hyodyn voi huomata suuntautuvan myds
toisaalle, varhaiskasvatuksen alan ymmirtimyksen lisdimiseen. Uskon,
ettd kertomuksilla saadaan ainutlaatuisia nikokulmia saamelaisen
varhaiskasvatuksen toteutukseen (Vuokila-Oikkonen ym. 2001, 85).
Pidin arvokkaana arjen ja varhaiskasvattajien kokemusten kuvaamista
ja niistd tutkijan tekemai tulkintaa (Puroila & Estola 2012).

Tutkimuksessani rakennan kuvaa saamelaisen varhaiskasvatuksen
arjesta, sen tavallisista tapahtumista ja toiminnasta. Narratiivisen ot-
teen valitseminen tutkimukseni metodologiseksi lihtokohdaksi tuntui
sopivalta siksi, ettd ajattelen sen olevan jatkuvasti lasna varhaiskasva-
tuksen arjessa. Tutkimuksissa (Estola 1999; Gudmundsdéttir 1995) on
todettu, ettd ammatillinen toiminta hahmotetaan narratiivisesti. Arjen
kokemuksia kerrotaan ja niitd jactaan varhaiskasvatuksessa suullisesti,
tekstind tai vaikkapa kuvallisen ilmaisun keinoin. Kertomisella on toisi-
naan myos erityinen merkitys, kuten silld on saamelaisessa kulttuurissa
(Aikio A.2008; Balto 2003).

Narratiivinen ote ohjaa tutkimustani eri tavoin. Se on yhtenevi
tieteenteoreettisten perusteideni kanssa. Lisdksi tutkimukseni aineis-
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ton tuottaminen ja analysointi perustuvat narratiivisen tutkimuksen
lahtokohtiin. Kdytan aineiston tuottamiseen narratiivista haastattelua,
jolla tavoittelen varhaiskasvattajien kerrontaa arjen toiminnasta. Tar-
kastelen aineiston kertomuksia narratiivien analyysin ja narratiivisen
analyysin avulla (Polkinghorne 1995). Lisiksi narratiivinen menetelma
suuntaa tutkimukseni arviointia (Heikkinen, Huttunen, Syrjilid & Pe-
sonen 2002, 2012; Salmela & Uusiautti 2017).

5.3 Tutkimuksen toteutus

Narratiivisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan tuottaa eri tavoilla.
Tutkimuskysymyksen mukaisesti tavoitteenani oli saada tietoa tavalli-
sesta arkisesta toiminnasta. (Brinkmann & Kvale 2015, 253; Holstein
& Gubrium 2008.) Narratiivisessa tutkimuksessa kertomuksia pidetiin
todellisuudessa ilmenevien merkitysten tuottajana ja vilittdjini (Hat-
ch & Wisniewski 1995; Vuokkila-Oikkonen ym. 2001, 84). Aineiston
tuottamisessa on kyse subjektiivisten kokemusten jakamisesta, mitd
Hatch ja Wisniewski (1995, 118) pitivit erityisesti narratiivisen tutki-
muksen vahvuutena. Haastatteluaineiston lisiksi kaytin kirjoittamaani
tutkimuspaivikirjaa. Kirjasin havaintojani ja mietteitini aineiston
tuottamisen ja analyysin aikana. Tutkimuspaivikirja toimi analyysin ja
tulkinnan reflektion apuna.

5.3.1 Tutkimushenkil6t

Narratiivisella otteella toteuttavassa tutkimuksessa saadaan henkilo-
kohtaisesti koettua arkea esille (Hatch & Wisniewski 1995). Tuotetut
kertomukset vilittavit tietoa siitd, kuinka henkil6 on kokenut jonkin
tietyn tilanteen tai sattumuksen (Hyvirinen 2017, 174; Sparkes &
Smith 2008, 298). Tutkimusilmié6n liheisesti liittyvien henkiloiden
tutkiminen tarjoaa ainutlaatuisen subjektiivisen nakokulman aiheeseen
(Lieblich ym. 1998, 5). Tutkimuksessani haluan tarkastella arkea niiden
ihmisten vilitykselld, jotka sitd toteuttavat ja joilla on arjen toteutumi-
sessa merkittava rooli. Valitsin varhaiskasvattajat tutkimushenkil6iksi,
koska ajattelen heilld olevan autenttisin kisitys siitd, mitd saamelaisen
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varhaiskasvatuksen arki on, mistd ja miten se rakentuu. Niin ollen heitd
voidaan pitad saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen asiantuntijoina.

Barbara Czarniawska (1992, 11) on esittinyt, ettd organisaatioista
kertovat parhaiten juuri toimijat eli tissd tutkimuksessa saamelaisen
varhaiskasvatuksen tyontekijit. Loytosen (2004, 47) tutkimuksessa
yksittdisten henkiloiden subjektiivisen kokemuksen valityksella tuotet-
tiin tietoa koko tydyhteisésti. Rauna Rahko-Ravantti (2014, 132) on
tutkinut saamenkielisten opettajien kokemuksia tyostddn ja todennut
heidin nakemystensi julkituomisen olevan tirkeid, jotta vihan tunnet-
tu saamelainen nikokulma opetukseen ja kasvatukseen liittyen avau-
tuisi. Myos Raija Erkkila (2005) on tutkinut opettajien kokemuksia
Saamenmaalla. Hin oli kiinnostunut opettajien kertomuksista kylista
ja kouluista suhteessa paikkaan (2005, 15-16).

Merriamin (2009, 107) mielesti avaininformantit mahdollistavat
tutkijan paisyn kisiteltivana olevan ilmion direlle. Hyva informantti
on sisdistinyt kulttuurin ja pystyy puhumaan siiti ja kertomaan ilmios-
ti. Han pystyy avaamaan tutkijalle nakymitonta tietoa. Saamelaisessa
varhaiskasvatuksessa tyoskentelevit henkil6t ovat juuri timén kaltaisia
asiantuntijoita. Antamalla saamelaisen varhaiskasvatuksen asiantun-
tijoille mahdollisuuden kertoa arjen kokemuksistaan toivon saavani
tietoa, jota tarvitaan alan kehittamisessd (Keskitalo ym. 2013b, 83).

Tutkimuksessani tarkastelen varhaiskasvatuksen arjen toteutusta.
Varhaiskasvatuksen yhteison jisenet toteuttavat arjen toiminnallaan,
jossa my6s heidan persoonalliset ja henkilokohtaiset nikemyksensa na-
kyvit toimintakulttuurissa (Flotten 2016). Varhaiskasvattajat ovat arjen
todellisuudessa yksittiisid henkiloitd, jotka kokevat ja toimivat yhdessa
toisten kanssa. He ratkaisevat viime kddessi kuinka soveltavat yhteisesti
neuvoteltuja ohjeita, suunnitelmia ja siintoji kiytintéon (Farquhar
2015). Yhteinen sopiminen on keskeinen aihe varhaiskasvatuksen
arjessa. Sithen liittyy kuitenkin monia haasteita johtuen varhaiskasvat-
tajien erilaisista kisityksistd tyon luonteen lihtokohdasta. Kasvattajien
yhteinen toiminta edellyttdd neuvotteluja, jossa subjektiiviset lihtokoh-
dat ja yleiset toiminnan chdot sovitetaan. (Karila 2013, 9.)

Tissd tutkimuksessa kutsun varhaiskasvattajiksi kaikkia varhaiskas-
vatuksen pedagogisessa vastuussa olevia henkil6iti: lastentarhanopet-
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tajia, lastenhoitajia ja kielipesityontekijoitd. Piddn perusteltuna kayt-
tad tillaista yleistavai kisitettd suojellakseni tutkimukseen osallistuvia.
Saamelaisessa varhaiskasvatuksessa tyoskenteli Lehtolan (2015b, 6) sel-
vityksen mukaan perhepiivihoitajia (n=18), muun alan koulutuksen
saancita (n=12), lastentarhanopettajia (n= 8) ja lahi- ja lastenhoitajia
(n=6). Niisti alalle opiskelevia oli yhdeksin. Kisitteen “varhaiskasvat-
taja” kiytt6d puolustaa toisaalta myo6s se, ettd saamelaisen varhaiskasva-
tuksen kentilld koulutus ja tehtdvinimikkeet eivit aina vastaa toisiaan.
Lastentarhanopettajan toimea tai tehtivéi voi hoitaa koulutukseltaan
lastenhoitaja tai perhepiivihoitaja. Toisaalta ryhmiperhepiivikodeis-
sa lastenhoitajan tehtivissi voi olla koulutettu lastentarhanopettaja.
(Lehtola 2015b.)

Suomessa saamelaisessa varhaiskasvatuksessa tyoskentelee 44 henki-
164 viimeisimmin julkaistun tiedon mukaan (Lehtola 2015b). Kutsuin
tutkimukseen mukaan kaikki tietooni saamat varhaiskasvattajat. Joh-
tuen aineiston hankinnan pitkistd aikavilistd ja saamelaisen varhais-
kasvatuksen henkilston jatkuvista muutoksista on mahdotonta kertoa
tismillisid lukuja varhaiskasvatuksen henkilostosta. Tutkimukseeni
osallistui lopulta 23 varhaiskasvattajaa kaikkialta Suomesta. Haastatel-
tavat edustavat kaikkia saamen kieliryhmid. Haastatteluihin osallistu-
neet hoitivat joko vakinaisesti tai miiraaikaisesti jotakin varhaiskasva-
tuksen pedagogista tehtivid. Heiddn joukossaan oli henkilsitd, jotka
olivat nimikkeiltddn lastentarhanopettajia, lastenhoitajia ja (perhe)pai-
vihoitajia. He tyoskentelivit paivakotiryhmissi tai kielipesiryhmissa.
Haastatelluista 16 tyoskenteli taajamissa ja kylissd, loput kaupungeissa.
Osa haastatelluista oli tyoskennellyt saamelaisen varhaiskasvatuksen
parissa koko varhaiskasvatuksen uransa, osa oli tullut alalle vasta hil-
jattain. Keskeistd tutkimushenkilon osallistumisessa oli, ettd hian koki
saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen tutuksi aihealueeksi ja hanelld oli
siitd kdytinnon kokemusta.

5.3.2 Narratiivinen haastattelu

Tutkimuksen aineiston tuottamisen tapaa valitessani pidin tirkedna
sitd, ettd saisin tietoa varhaiskasvattajien kokemuksista saamelaisen
varhaiskasvatuksen arjessa. Kertominen on tapa, jolla jirjestetdin ja il-
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maistaan merkityksii ja tietoa. Yksiloiden kokemusten tavoittamiseksi
erilaiset haastattelumenetelmit on todettu hyodyllisiksi (Clandinin &
Connelly2002; Merriam 2009; Patton 2002). Haastattelu on perusteltu
myos silloin, kun tutkimuksen kohteena olevaa ilmiéti ei voida suoraan
havainnoida, kuten kulttuuriin liittyvid ajatuksia, tunteita, aiempia ta-
pahtumia ja ainutlaatuisia tilanteita (Patton 2002, 340-341; ks. myds
Merriam 2009, 88). Narratiivisen otteen mukaisia haastattelun tapoja
on olemassa monia. Niistd parhaat vaihtoehdot aiheeni kannalta olivat
teemahaastattelu (Eskola & Suoranta 1998) ja kerronnallinen haastat-
telu (Hyvirinen 2017; Hyvirinen & Léyttyniemi 2005). Pohdin myés
asiantuntijahaastattelua mahdollisena (Alastalo, Akerman & Vaittinen
2017, 214-232).

Mikko Saastamoinen (1999) kuvaa narratiivisen tutkimuksen ja
sosiaalisen konstruktivismin yhdistavid haastatteluita joko aktiivihaas-
tatteluksi tai episodihaastatteluksi. Molemmissa huomioidaan ihmisen
kerronnallisuus ja tiedon yhteinen tuottaminen. Aktiivihaastattelussa
ideana on nimenomaan saada haastateltava pohtimaan asioita, joita
hin ei vilttimitti muuten tiedostaisi (Saastamoinen 1999, 182).
Episodihaastattelussa keskeinen idea on, ettd tuotettu aineisto sisiltdd
sckd narratiivis—episodista ettd semanttista tictoa (Saastamoinen 1999,
186). Haastatteluissa tuotetaan tietoa seki kokemuksista etti haastatel-
tavan suhteesta ilmi6één.

Narratiivinen haastattelu keskittyy kertomuksiin ja kertomiseen.
Tutkimuksessani rajasin kertomisen aihepiirid tutkimuskysymysten
mukaisesti, joten siind mielessi se muistuttaa teemahaastattelua.
Haastattelumenetelmissini tarvittiin my9s aktiivihaastattelun kei-
noja — halusinhan saada varhaiskasvattajat kertomaan asioista, jotka
eivit vilttamirttd olleet heidin jokapiiviisia puheenaiheitaan. Episo-
dihaastattelua haastattelumenetelmini taas muistutti siind mielessa,
ettd pidin varhaiskasvattajien arkisia kokemuksia varhaiskasvatuksen
tapahtumista keskeisind kerronnan aiheina. Kun haastattelut ymmir-
retdin narratiiveina, niissa painottuvat ajallisuus, sosiaalisuus ja merki-
tysrakenteet (Kvale & Brinkmann 2009). Narratiiveja pidetiin osana
laajempaa yhteyttd, mitd pidin tirkeini tiedon kokonaisvaltaisuuden
ja kontekstuaalisuuden nikokulmasta.
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Kerronnallisen haastattelun ja teemahaastattelun yhdistiminen
tuntui luontevalta ja tutkimustehtivin kannalta sopivalta, silld tavoin
mahdollistui subjektiivisten kokemusten vilittiminen kertomalla.
Titd pidetddn erityisesti narratiivisen haastattelun tavoitteena, silld
“kertomalla jactaan ja tehddin ymmirrettiviksi kokemuksia” (Hyvari-
nen & Loyttyniemi 2005, 189; ks. my6s Laine 2015, 40; Riessmann
2002, 2008). Tilli tavoin tavoittelin tietoa kulttuurin erilaisista ilme-
nemismuodoista saamelaisessa varhaiskasvatuksessa (ks. myos Patton
2002, 341).

Patton (2002, 342) erottelee kolmentyyppisii laadullisia haastat-
telutapoja: informaali keskusteleva haastattelu, “general interview
guide” -lihtokohta ja standardoitu haastattelu. Samansuuntainen on
Merriamin (2009, 90-91) jaottelu vapaaseen, puolistrukturoituun ja
strukturoituun haastattelutapaan. Informaali tai vapaa keskusteleva
haastattelu kisittelee etukiteen sovittua aihetta. Se, millaiseksi keskus-
telu muotoutuu, riippuu henkil6istd ja tutkimustilanteista. Keskustelun
suuntaa ei rajata, sita kuvataan hyvin joustavaksi tavaksi tehda haastat-
telu. "General interview guide” tai puolistrukturoitu lihtokohta eroaa
edellisesti siten, ettd siind on etukiteen muotoiltu aiheita, jotka selvite-
taan osallistujille ennen haastattelun alkua. Kolmatta haastattelutapaa
kutsutaan strukturoiduksi (Patton 2002, 342) tai standardoiduksi
(Merriam 2009, 90). Tillin kysymykset ovat valmiina ja ne esitetdin
tutkittaville samanmuotoisia ja samassa jarjestyksessd, kysymys—vastaus
-periaatteella. Rakensin haastattelut puolistrukturoidun haastattelun
periaatteen mukaisesti. Minulla oli kiytossi etukiteen laaditut tee-
ma-aiheet, joista keskusteltiin vapaassa jirjestyksessd ja haastateltavan
ehdoilla.

Haastatteluita suunnitellessani pohdin tilanteiden vuorovaikutuk-
sen tapaa. Kerronnallista haastattelua voidaan toteuttaa niukimmillaan
yhden kysymyksen menetelmalld, jolloin tutkijalla on minimaalinen
rooli. Tillainen sopii esimerkiksi elimikertahaastatteluun, miki ei
kuitenkaan olisi palvellut oman tutkimukseni tavoitetta ja aihetta.
Niukan vuorovaikutuksen sijaan péitin toteuttaa haastattelut keskus-
telunomaisesti (Patton 2002, 342; Rubin & Rubin 2005). Heikkinen
(2002, 20) toteaa, etti narratiivisessa tutkimuksessa tietoa voidaan
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tuottaa keskusteluissa, joissa kertoja ilmaisee itselleen merkityksellisia
asioita.

Keskustelevan otteen valinta tuntui luontevalta, koska haastatte-
luissa ei ollut tarkoitus noudattaa tarkkaa haastattelun jirjestysti. Sen
sijaan keskeistd oli saada tietyt teemat kisiteltyd tutkimustilanteen
aikana. Lichtman (2006, 119) kuvaa tilli tavoin etenevii haastattelua
prosessinomaiseksi. Tavoittelin keskustelunomaisuudella luottamuk-
sellista ja vapautunutta ilmapiiria (Patton 2002, 365) scki arkista
vuorovaikutustapaa (Kvale 1996, 5). Keskusteleva lihtokohta aineiston
tuottamiseksi tuntui minusta luontevalta myos siksi, ettd olen itse
osa varhaiskasvatuksen yhteisod, yksi varhaiskasvattajista. Minulla oli
kompetenssia keskustella aiheista. Tutustuin muihin narratiivisella
aineistonkeruumenetelmilli tehtyihin tutkimuksiin, jotka saivat mi-
nut vakuuttuneeksi aineiston tuottamisen menetelmin sopivuudesta
(Erkkild 2005; Fonsén 2014; Kimpimiki 2012; Léytonen 2004; Pukk
2015; Purtilo-Nieminen 2009; Rautio 2010; Térma 2011; Uusiautti
2008). Esimerkiksi Torma (2011) kiyttad haastattelun tavasta ilmaisua
“keskusteleva haastattelu” ja Uusiautti (2008) puolestaan “keskuste-
lunomainen haastattelu” (ks. myos Helander & Kailo 1999; Léytonen
2004).

Narratiivinen tutkimus perustuu kisitykseen, ettd ihmisilld on halu
kertoa kokemuksistaan (Riessmann 2008, 695-697). Konstruktivis-
tisesti ohjautuneessa tutkimuksessa kertomuksen ajatellaan syntyvin
haastattelutilanteessa eli se luodaan yhdessd tutkijan ja tutkittavan
kesken. Tutkittavalla on kokemuksia, jotka rakentuvat kertomuksek-
si kyscisessd tilanteessa, sen tilanteen kontekstissa. Puroila (2002a,
54-56) kirjoittaa, ettd varhaiskasvattajien kertomaa ei voida ajatella
todellisuuden suorana kuvana, vaan kertojan todellisuutta tulkitsevana
kuvauksena. Till6in kerrotun ajatellaan edustavan idealistista kisitysta
totuudesta (Gubrium & Holstein 2002; Hyvirinen & Loyttyniemi
2005). Kertomuksella hactaan subjektiivisia merkityksid ilmaisevia
kokemuksia, joilla esitetddn tirkeitd asioita uudelleen tutkijalle (Hyva-
rinen 2017, 175).

Tutkimustarkoituksessa toteutettava keskustelunomainen haastat-
telu eroaa kuitenkin arkikeskusteluista (Rubin & Rubin 2005, 12).
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Haastattelu on aina institutionaalinen luonteeltaan, sillid on erityinen,
ctukiteen mairitelty tarkoitus ja paimairi (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 22-23). Haastattelulla on my&s tietty rakenne, ja se on jossakin
midrin suunniteltu etukiteen (sovittu osallistujat, aika, paikka ja si-
siltd). Tissa mielessi tutkimushaastattelua ei voida pitdd spontaanina
arkikeskusteluna (Brinkmann & Kvale 2015, 5; Rubin & Rubin 2005,
108), vaan yhteni keskustelun erityismuotona (Ruusuvuori & Tiittula
2017, 80-81). Marilyn Lichtman (2006, 116) nimittaa tillaista haas-
tattelutapaa “conversation with purpose” eli tarkoituksellinen keskuste-
lu, miki kiteyttda hyvin kidyttdmini aineiston tuottamisen idean.

5.3.3 Aineiston tuottamisen toteutus

Rybmihaastattelu esitutkimuksena

Valmistauduin tutkimusaineiston tuottamiseen monella tapaa. Ennen
varsinaisia haastatteluja toteutin esitutkimuksen ryhmahaastatteluna.
Sue Atkinson-Lopezin (2010) mukaan alkuperiiskansatutkimuksessa
rekrytointi on merkittavd vaihe tutkijalle. Tutkittavien rekrytointi oli
erityisen merkityksellinen minulle, ei-saamelaiselle tutkijalle, jonka
oli legitimoitava asemansa saamelaisessa yhteisossi. Vaikka tunsinkin
monia saamelaisen varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelevid, ja toi-
saalta tunsin saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen kysymyksid tyoni
kautta, halusin pohjustaa aineiston tuottamista jirjestimalld esitutki-
mustilanteen fokusryhmihaastattelun muodossa. Esitutkimuksella oli
kahtalainen merkitys: tein tutkimustani tunnetuksi varhaiskasvattajien
keskuudessa ja varmistelin varsinaisten haastattelujen teemoja. Esitut-
kimukseen osallistui yhdeksin varhaiskasvattajaa eri puolilta Suomea
joulukuussa 2015. Aiheena keskustelussa oli "Saamelaisen varhaiskas-
vatuksen lihtokohdat, organisointi ja tulevaisuuden nikymait.” Esitut-
kimuksessa vahvistui tutkimusaiheeni merkityksellisyys ja koin tulleeni
hyviksytyksi tutkijana varhaiskasvattajien keskuudessa. Ryhmihaastat-
telu suuntasi my6s varsinaisten haastattelujen teemoja konkreettisiin
arjen toteutuksen teemoihin.
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Haastatteluibin valmistautuminen

Seuraava vaihe tutkimukseen valmistautumisessa oli pohtia, kuin-
ka saada tutkimuskysymyksisti avoimia haastatteluteemoja, jotka
auttaisivat aineiston tuottamisessa. Varhaiskasvatus konkretisoituu
arjessa toimintana, joka liittyy tavoitteiden asettamiseen, suunnitte-
luun, toiminnan toteutukseen ja arviointiin. Lisiksi halusin kuulla
varhaiskasvattajien kertovan tulevaisuudesta ja kehittimisestd. Minua
kiinnosti kuulla, millaisia kokemuksia heilld olisi niisti. Muodostin
tutkimuskysymysten perusteella viljin teemarungon haastatteluiden
tueksi. Rajasin keskusteluteemoja etukiteen sellaisiksi, ettd saan tietoa
juuri tutkimuskysymykseeni liittyvistd aiheista. Halusin tilld tavoin
saada tictooni osallistujien ainutlaatuisia nikemyksii (Merriam 2009,
90). Laadin kasiteltavien teemojen listan ja valmistauduin aloittamaan
keskustelua erilaisilla tavoilla. En mairitellyt kuitenkaan tasmallisesti
keskustelujen aloituksia tai teemojen jarjestysti. Avoimuus mahdollisti
tilanteen mukaisen etenemisen, osallistujan nikemyksen my6tiilyn ja
uusien nikokulmien huomioimisen.

Kysymisen suunnittelu

Kertomuksen tutkimuksen tehtavini on vilittaa kokemuksia, eikd "ul-
kokohtaista” raporttia tai kisityksid ja mielipiteita asioista. Tavoitteena
on péistd selville haastateltavan maailmasta, hinen merkityksistdin
ja tavastaan jasentdd tutkittavaa ilmiotd (Hyvirinen 2017; Hyvirinen
& Loyttyniemi 2005). Erilaisilla kysymisen tavoilla voidaan tavoitella
erilaista kerrontaa. Haastatteluihin valmistelin sellaisia kysymyksia ja
keskusteluiden aloituksia, joilla ohjataan kertomaan ja kuvaamaan
omia kokemuksia. (Eskola & Suoranta 1998, 23). Matti Hyvirinen ja
Varpu Loyttyniemi (2005, 199) varoittavat sosiologisista kysymyksisti,
kuten “mitd on hyva varhaiskasvatus?” Ne johdattaisivat abstrakteihin
aiheisiin ja niistd olisi vaikea paastd takaisin kokemusten kertomisen
pariin. Merriam (2009, 99-100) lisdi viltettiviin kysymisen tapoihin
moniosaiset kysymykset, johdattelevat kysymykset ja kylla-ei-vastausta
edellyttavat kysymykset. Tutkimuskirjallisuudesta loytyy opastusta
kertomaan houkuttelevista kysymyksisti ja keskustelun aloitteista (Hy-
virinen 2017; Lichtman 2006; Merriam 2009). Kertomuksiin ohjaavia
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aloitteita ovat esimerkiksi seuraavat (Merriam 2009, 99): "Kerro mi-
nulle ajasta, jolloin...”, "Antaisitko esimerkin...” tai "Kertoisitko minulle
lisaa...” (ks. myds Hyvirinen 2017, 181-184).

Tutkimuksen aineistoon halusin saada mahdollisimman paljon
eri nikemyksid saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutuksesta.
Creswellin mukaan sosiaalisesta konstruktivismista seuraa aineiston
tuottamiseen se, ettd tutkittaville esitettivit kysymykset ovat laajoja ja
yleisid, jotta osallistujalle jaa tilaa avata merkityksidin. Konstrukeivis-
tisesti suuntautuneissa tutkimuksissa ollaan kiinnostuneita siitd, miti
ihmiset sanovat ja tekevit ympiristdissian. (Creswell 2013, 25.)

Valmistauduin my6s siihen, ettd huolimatta kaikesta valmistautu-
misesta haastattelut etenevit tilanteista riippuvaisesti. Tutkimustilan-
teet ovat aina ylldttavid ja ndin tutkija voi esittdd lyhyeen vastaukseen
ohjaavan kysymyksen ja saada vastaukseksi vuolaan tarinan. Toisaalta
kertomiseen rohkaiseva kysymys voi tuottaa lyhyen, raporttityyppisen
vastauksen, listauksen asioista. Erilaiset kerronnan muodot vaihtelivat
tiedon tuottamisen tilanteissa luontevasti (Hyvirinen & Loyttyniemi
2005, 215).

Haastatteluihin valmistautumisessa pohdin my6s arjen itsestiin-
selvyyden ja rutiininomaisuuden luonteen merkitystd haastattelun
toteutuksessa. Arki ja arjen toiminta ovat abstrakteja ja kuitenkin
kasvattajia lihelld olevia asioita, joista voi olla haasteellista tutkimus-
tilanteessa kertoa ja keskustella. Varhaiskasvattajat toimivat arjessaan
sitd analysoimatta. Kiinnitin erityistd huomiota arjen toiminnasta
kertomiseen, sen pukemiseen sanoiksi, silld tavallisesta arjesta kerto-
mista pidetddn haasteellisena (Ford & Fasoli 2001; Hyvirinen 2017,
176-177). Pohdin tutkijan mahdollisuuksia tutkimustilanteessa ylit-
tad rutiininomaisuus sekd omaa asemaani varhaiskasvatuksen alalla.
Paidyin siihen, ettd suuntaamalla varhaiskasvattajia omien kokemus-
ten kertomiseen saan heidit kertomaan arjen toteutuksesta. Pyrin tilla
tavoin ohjamaan heitd unohtamaan arjen rutiininomaisuuden ja ulko-
kohtaisten kisitysten raportoimisen tai tutkijan odotusten mukaisten
vastausten antamisen.

Narratiivisessa tutkimuksessa painotetaan subjektiivista nakokulmaa
siten, etti tavoitellaan tutkittavien omaa dinti (Abbott 2002, 64-66;
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Erkkili 2005, 15). Tulkitsen omalla dinelli kertomisen tarkoittavan
aineiston tuottamisen vaiheessa sitd, ettd varhaiskasvattaja saa mahdol-
lisuuden kertoa omista kokemuksistaan, varhaiskasvatuksen arjessa ele-
tyistd hetkistd mahdollisimman vapaasti (LeCompte & Preissle 1993,
160). Tami lihtokohta muutti tutkimustilanteen dynamiikkaa. Pyrin
antamaan kertojille tilaa ja aikaa. Lisiksi valmistauduin itse kuuntele-
maan aktiivisesti ja kannustamaan kerrontaa kysymyksilld, nyokkayk-
silld ja myontelyilld. (Kvale & Brinkmann 2009, 153-154.)
Haastatteluja varten hankin tutkimusluvat kaupungeilta, kunnilta
tai organisaatioilta, joissa varhaiskasvattajat tyoskentelivit. Laadin
rekrytointisuunnitelman, jonka mukaan otin yhteyttd ensin puheli-
mitse ja sitten sahkopostitse eri yksikoihin tiedustellakseni mahdollisia
haastateltavia. Sain yhteyden kaikkiin Suomessa toimiviin yksikoihin
(n = 14), joista kaikista 16ytyi kiinnostuneita osallistujia. Lihetin sih-
kopostilla kiinnostuneille varhaiskasvattajille tutkimuksestani kertovan
kutsukirjeen (liite 1). Niin sain mukaan laajalti varhaiskasvattajia eri
puolilta Suomea. Kuitenkin erilaisten sattumusten ja aikataulukysy-
mysten takia kolmesta yksikosta ei ole osallistujia tutkimuksessani.

Haastatteluiden toteutus

Toteutin haastattelut vuoden 2016 kevdin ja alkusyksyn aikana.
Haastattelut koostuivat kolmesta osiosta, aiheeseen johdattelevasta
"Polusta’, toteutusta, suunnittelua ja arviointia kisittelevistd "Arjesta”
ja visioivasta “Tulevaisuudesta”. Kiytin haastatteluissa apuna listaa
keskusteltavista teemoista (liite 2). Haastattelujen aluksi kerroin ensin
lyhyesti omasta taustastani ja tiestini tutkijaksi. T4std oli luontevaa
edetd siten, ettd pyysin varhaiskasvattajia kertomaan omasta polustaan
saamelaisen varhaiskasvatuksen pariin. Tdmi ensimmiinen teema,
"Polku’, oli selkedsti omakohtainen ja elimikerrallinen. Toinen, varsi-
nainen tutkimukseni teema "Arki” oli luonteeltaan moniulotteisempi
ja niin haasteellisempi tavoittaa elimitarina-kysymyksen avulla. Haas-
tattelussa pyysin varhaiskasvattajia kertomaan, millaisia kokemuksia
heilld on arjen toiminnan toteutuksesta, kuten tavoitteiden asettami-
sesta, toiminnan suunnittelusta, toiminnan toteutuksesta ja arvioinnis-
ta. Kolmas teema, ”Tulevaisuus’, suuntautui varhaiskasvattajan omiin
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nikemyksiin, toiveisiin ja unelmiin, jolloin odotin yhteniisti kerrontaa
niihin pohjautuen. Tutkimusaineistokseni haastatteluista rajautui lop-
pujen lopuksi aiheeseen Arki” liittyvit keskustelut.

Pohdin haastatteluissa kiytettavid kieltd ja sen merkitystd tiedon
tuottamiselle. Kielelli olisi tirkei rooli aineistossani, haastateltavat
ilmaisisivat ajatuksiaan puhumalla. Paidyin toteuttamaan haastattelut
lihtokohtaisesti suomeksi. Valinta oli perusteltu, koska tutkimuksen
julkaisemisen kieli tulisi olemaan suomi. Toiseksi didinkieleni on suo-
mi ja kolmannekseksi haastateltavat puhuisivat kolmea saamenkielti,
joista hallitsen vain yhti. Tulkkien kiytté tillaisessa tilanteessa tuntui
epakaytannolliseltd. Kerroin kuitenkin haastattelujen alussa, ettd on so-
pivaa kertoa myos saameksi ja kdyttaa saamenkielisid ilmaisuja, mikali
ne ilmaisevat heidin ajatuksiaan paremmin.

Keskustelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Luottamukselli-
suuden tavoittaminen haastattelutilanteissa oli keskeistd, jotta kerityn
aineiston voidaan ajatella kertovan aidosti osallistuvien omista koke-
muksista. Nauhoittamisen sallimista voidaan pitdd erdinlaisena luot-
tamuksen osoituksena. Yhden haastateltavan kanssa keskustelimme
nauhoittamisesta. Hin koki sen mahdollisesti vaikuttavan tilanteeseen.
Sovimme, ettd nauhoitus aloitetaan ja mikili se on hiiritsevii, keskey-
timme sen, mitd ei kuitenkaan tapahtunut. Luottamuksellisuutta tut-
kimustilanteissa tarvittiin lisiksi siksi, ettd aiheet olivat toisaalta koko
saamelaista yhteisod koskevia ja toisaalta varhaiskasvattajille henkilo-
kohtaisia ja sensitiivisid. Luottamuksellisuuden saavuttamiseksi selvitin
varhaiskasvattajille tutkimukseni taustat ja tarkoituksen etukiteen.
Tutkimuksesta keskustelemiselle jatettiin aikaa ja tilaa aineistonhan-
kinnan yhteydessa.

Haastattelussa kisittelin kaikkien osallistujien kanssa samat aiheet.
Niin halusin varmistaa, etti tutkimusaiheen kannalta keskeiset asiat
tulee kiytya lipi. Toisaalta tutkimustilanteen aikana voitiin kayda
hyvinkin erilaisia keskusteluja. Erilaiset kysymykset, aloitteet ja suun-
nat olivat viljissd haastattelutavassani mahdollisia. Puolistrukturoitu
haastattelumuoto jitti véljyyttd osallistujien omille kokemuksille toi-
vottujen aiheiden sisilld. Toiveeni tutkimustilanteessa oli, ettd varhais-
kasvattaja kertoo arjen kokemuksistaan. T4std syystd pyysin heité ker-
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tomaan suoraan arjen toteutuksen tilanteista ja antamaan esimerkkeja
toteutetusta toiminnasta (Eskola & Suoranta 1998, 18; Ford & Fasoli
2001, 15; Hirkénen 1999, 153).

Merriam (2009, 109) muistuttaa haastattelutilanteiden voimasuh-
teista, tutkijan lihtokohtaisesta valta-asemasta. Narratiivisen haas-
tattelun luonne painottaa tutkijan ja tutkittavien aseman maéirittelya
kohti tutkittavien asiantuntijuutta arvostavaan huomioimiseen (Ford
& Fasoli 2001, 13). Tunnistin tutkijan asemaani liittyvin valta-aseman
olemassaolon varhaiskasvattajat tavatessani. Pidin kuitenkin varhais-
kasvattajia erityisesti saamelaisen varhaiskasvatuksen asiantuntijoina,
jonka heille haastattelun alussa kerroin. Niin haastattelutilanteissa oli
luontevaa asettua asiantuntijaa kuuntelevaan asemaan.

Narratiivisesta otteesta huolimatta kertominen toteutui monella
tavalla, haastattelussa ei tuotettu vain kertomuksia. Haastatteluissa
varhaiskasvattajat my6s selittivit ja raportoivat asioita sekd kertoivat
mielipiteitddn. Riessmannin (2008, 62) mukaan narratiivisessa tut-
kimuksessa ei ole keskeistd narratiivin muoto, vaan toiminta, josta se
kertoo ja kerrotun moraalinen ulottuvuus. Juuri moraalinen ulottuvuus
vilittdi ja yllipiti traditioita ja arvoja (MacIntyre 1981).

Ensimmiisten haastatteluiden aikana tapahtui jotain, jota en ollut
osannut etukiteen huomioida. Olin suunnitellut kysyvini ja pyytavani
kertomaan ”Kertoisitko, miti sini teet...” tai "Olen kiinnostunut kuule-
maan, miten toteutat...” -tyyppisid aloituksia. Huomasin ensimmadisen
haastattelun aikana, etti timai ei tuntunut luontevalta. Varhaiskasvatus-
tyd on hyvin tiivistd yhteistydti (Puroila 2002a, 170), jota toteutetaan
yhdessi toisten aikuisten ja lasten kanssa, joten en voinut kysya yksittai-
sen kasvattajan tekemisid. Muutin tapaani kysya "Kertoisitko, millaisia
kokemuksia Sinulla on...?” -muotoon. Nain keskustelun aloittaminen
tuntui sujuvammalta.

Keskustelut pddttyivit aina siten, ettd totesin meidin keskustelleen
kaikista toivomistani aiheista. Lisdsin kuitenkin loppuun kysymyksen
’Olisiko Sinulla mitdan, mitd olisit toivonut meidin keskustelevan
ja josta emme ole vield keskustelleet?” Tama tuotti toisinaan vield
varhaiskasvattajan laajankin kertomuksen uudesta teemasta tai sitten
varhaiskasvattaja halusi palata ja painottaa jo kisittelemdimme teemaa.
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Kerroin aina lopuksi osallistujalle, ettd hin voi olla minuun yhteydessi,
jos haluaa tiydentai keskusteluamme tai jos hianelld tulee jotakin muu-
ta tutkimukseen liittyvaa mieleen.

Kertomisen konteksti

Hyvirinen (2015, 188) pitdi tutkimustilanteessa kertomisen tilan-
nesidonnaisuudesta ja sosiaalisen toiminnan luonteesta avaamista
tutkimustekstissd tirkednd. Jaber Gubrium ja James Holstein (2009,
123-183) kiyttavit kasitettd “kertomusympiristd” kuvaamaan tut-
kimustiedon tuottamisen sosiaalista luonnetta. Haastattelutilanteen
dynamiikka, tilanne, paikka ja haastattelija vaikuttavat aina kerrottuun
(Holstein & Gubrium 2012, 32). Alasuutari (2011, 144) kisittelee
haastattelutilanteeseen liittyvia tekijoitd kuten luontevuutta, vuorovai-
kutusta, osallistujien rooleja ja tutkimussuhdetta. Hin kiyttdd termia
“interaktionakokulma’, jolla viittaa aineiston tuottamisen tilanteiden
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja huomiointiin.

Haastattelut toteutettiin eri paikoissa kullekin varhaiskasvattajalle
sopivimmalla tavalla. Osa haastatteluista tapahtui julkisilla paikoilla,
osa varhaiskasvattajien tyopaikoilla kokoushuoneessa tai jumppasaleis-
sa ja osa tyOpaikan keittiossd tyopdivin lomassa. Haastattelin 16 var-
haiskasvattajaa heidin tyopaikallaan ja tydaikanaan — olivathan tyon-
antajat antaneet luvan osallistua tutkimukseen, toiset jopa suositelleet.
Loppujen haastateltavien kanssa tapasimme joko heidin kotonaan,
julkisissa tiloissa tai omalla tyopaikallani.

Tutkimukseni haastattelut toteutuivat useimmiten hyvin epimuo-
dollisesti. Pyrin luomaan avointa ja rentoa ilmapiiria rupattelulla, ylei-
selld keskustelulla ja varaamalla aikaa tutkimustilanteeseen. Toisinaan
vietin lihes koko paivin yksikossi, juttelin henkil6ston kanssa, tutus-
tuin tiloihin, tapasin ryhmin lapsia ja yksikon johtajan. Joskus ruokai-
limme yhdessa lasten ja aikuisten kanssa, puhelimme siihen hetkeen
liittyvistd asioista. Jos itse jarjestin haastattelutilan, pyrin osoittamaan
vieraanvaraisuutta. Tutkimustilanteet eivit aina olleet edes intiimeja
kahdenkeskisid, keskelld paivaa lapset ja toiset aikuiset tulivat juttele-
maan ja hoitamaan asioita. Toisinaan vaihdoimme haastattelupaikkaa
kesken kaiken. Kuitenkin haastateltavat olivat niin motivoituneita

98 | Laiti: Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutus Suomessa



kertomaan ja jakamaan kokemuksistaan, etti tilanteiden elavyys ei kui-
tenkaan heikentinyt haastatteluja. Muutamissa tilanteissa osallistujien
aika oli rajallinen, miké aiheutti muodollisuutta ja suoraviivaisempaa
etenemistd. Niissikin tapauksissa haastateltavat pystyivit kertomaan
itselleen merkityksellisista asioista.

Eris kertomisen kontekstiin liittyvd kysymys tutkimuksessani oli
se, ettd haastateltavat ovat tyontekijoitd varhaiskasvatuksen instituu-
tioissa. Heiddn kertomansa on sidottu vahvasti tihin kontekstiin. Pu-
huminen aiheesta, joka liittyy omaan ty6hon, on sosiaalisesti latautu-
nutta. Kerrottua tiytyy tarkastella varhaiskasvattajien tyonantajaansa
mahdollisesti kokeman lojaalisuuden kannalta. Tynantajasta ei haluta
puhua ikivia asioita tai saattaa sitd huonoon valoon. Haastatteluissa
tuli kuitenkin esille my6s kriittisid nikokulmia, kuten esimerkiksi tyy-
tymittomyyttd tyonantajia kohtaan. Tulkitsen timin siten, ettd haas-
tattelutilanteet koettiin luottamuksellisina kertoa myos vaikeammista
asioista.

Valmistauduin jokaiseen tutkimustilanteiseen huolella ja hieman
eri tavoin riippuen siitd, mihin tapaaminen oli sovittu ja tunsinko
varhaiskasvattajan entuudestaan. Nami vaikuttivat oleellisesti vuoro-
vaikutuksen syntymiseen (Merriam 2009, 107). Olin tietoinen siitd,
kuinka tilanteen sosiaalinen luonne ja konteksti ohjaavat kertomisen
tapaa ja sitd, mitd kerrotaan. Sama tarina voidaan kertoa eri kuulijoille
ja eri tilanteissa eri tavoin. Toisaalta tilanteeseen vaikuttavat kertojan
syy kertoa, kompetenssi kertoa ja kuulijan olemus. Kertomisella on seka
kulttuurinen konteksti ettd kertomisen tilanteen konteksti.

Aineiston kasittely ja luonnehdinta

Litteroin kaikki haastattelut kokonaisuudessaan. Tdmi tapahtui
padosin aineiston tuottamisen jilkeen syksyn 2016 aikana (Hirsjarvi
& Hurme 2014, 138—139; Patton 2002, 4). Tilli tavoin tuotettua
haastatteluaineistoa kertyi 450 sivua 1,0 rivivalilla. Litterointivaiheessa
jatin pois ylimaaraisid niinku- ja sitku-ilmaisuja sekd omia lyhyitd myon-
telyjd, joita esitin osoittaakseni kuuntelevani (Rubin & Rubin 2005,
204). Litteroinnissa tirkeintd oli sailyttaa kerronnallisuus ja asiasisilto
sekd naiden muodostuminen haastattelutilanteessa. Tutkimukseni tar-
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koitus ei ollut analysoida haastatteluiden vuorovaikutusta eikd puhetta
diskursiivin kannalta. Kiinnitin huomioni “kerrottuun’, en niinkéin
“kertomiseen”. Nien kielen tutkimukseni vilineeni ja resurssina. (Ries-
smann 2008, 53.) Olin tuottanut aineiston kuvatakseni saamelaisen
varhaiskasvatuksen toteuttamista ja lisitakseni ymmartimystini siita.
Toivoin myds saavani ideoita sen kehittimiseksi (Eskola & Suoranta
1998, 215).

Polkinghorne (1995, 6-7) jaottelee keskusteluissa muodostuvan ma-
teriaalin karkeasti numeeriseen, lyhyisiin vastauksiin ja narratiiviseen
eli kerronnalliseen. Yhden haastattelun aikana nimi voivat vaihdella ja
esiintyi limittain. Heikkinen (2002) kiyttid ilmaisuja “tiukka” ja “val-
j&~ kerronnallinen aineisto, jossa tiukka aineisto merkitsee tarinaa edis-
tivid juonta, jossa on alku, keskikohta ja loppu. Viljiksi kutsutaan mitd
tahansa kerrontaan pohjautuva aineistoa, jolle ei aseteta juonellisuuden
etenemisen odotuksia. Olin tavoitellut aineistokseni Heikkisen (2002,
19) kuvailemaa viljii aineistoa, jossa keskeisti oli, etti silli saavutetaan
tietoa varhaiskasvattajien arjen kokemuksista. Kokemukset eivit vileta-
mitti jisenny juonellisen kertomuksen muotoon, vaan esiintyvit osana
kerrontaa ja toiminnan kuvailua. Siitd saatava tieto rakentuu aineistossa
pienistd hetkittdisita kuvauksista ja kertomuksista. Aineistoni sisaltad
runsaasti tallaisia pienid arjen kuvauksia, joita yhdistimalld voin raken-
taa tietoa arjen kokonaisuudesta.

Varhaiskasvatuksen arkea on kuvattu epidyhteniisesti eteneviksi
toimintojen sarjaksi, jonka suunta tai kokonaisuus muuttuu hetkesta
toiseen. Lisiksi sen on todettu olevan rikkonainen, jolloin siitd voi
olla vaikeaa tuottaa selkedd juonellista kokonaisvaltaista kertomusta.
(Karila & Kinos 2010.) Sigrun Gudmundsdéttir (1995, 30) toteaa,
ettd ajoittaisesta arkisesta kaaoksesta voidaan saada jirjestys esittimalla
tapahtumia narratiiveina. Tdma ajatus oli keskeinen aineistoni tuotta-
misessa. Tavoittelin aineistokseni lyhyita kertomuksia tai muisteluksia
arjesta, yhteniisten juonellisten kertomusten sijaan. Narratiivisen
haastattelun toteutuksessa minulle oli keskeistd toimia siten, ettd saisin
haastateltavat kertomaan kokemuksistaan, tuntemuksistaan ja toimis-
taan (Brinkmann 2012, 19) pitkin kertomuksen sijaan. Viimeaikaisissa
tutkimuksissa on enenevissd midrin kiinnostuttu pienemmista kerto-
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misen muodoista kokonaisten tarinoiden sijaan (Chase 2011; Estola
& Puroila 2013; Salmela & Uusiautti 2017). Hinnisen (2015, 182)
mukaan narratiivisessa tutkimuksessa "uudet tuulet puhaltavatkin juuri
epatdydellisten, ristiriitaisten ja hajanaisten tarinoiden tarkan analy-
soinnin suuntaan.” Tutkimuksessani seurasin juuri titd nakokulmaa.
Luonnehdin aineistoni koostuvan enimmikseen edelli mainituista
“pienistd” arjen kertomuksista, jossa on my6s raportoivia, kuvaavia ja
selittavia osia. Yhteista ndille kaikille on, ettd ne vilittavit kertojan
kokemuksen. Estola (1999, 135) toteaakin, etti narratiivinen tutkimus
voidaan toteuttaa muullakin kuin elimikerrallisella otteella, johon se
on usein yhdistetty.

5.4 Narratiivisen aineiston analyysi

5.4.1 Analyysitavan valinta

Tutkimusta suunnitellessani olin alustavasti pohtinut aineiston kisit-
telyn ja analyysin toteutuvan narratiivien kategorisen sisillonanalyysin
ja narratiivisen analyysin tavoilla (Lieblich ym. 1998; Polkinghorne
1988, 1995). Kun aineisto oli koossa ja litteroituna, huomasin, etti se
oli laaja ja sisilsi osioita, jotka eivit olisi merkityksellisid tutkimusteh-
tavini kannalta. Rajasin ja jirjestelin aineistoa ennen varsinaista ana-
lyysia. Madrittelin tarkastelulle analyysiyksikon ja pohdin teorioiden
ja paittelyn merkitystd ja tapaa tutkimuksessani. Naima huomiot saivat
minut pysihtymdin hetkeksi tarkentamaan analyysin ty6valineitd ja
etenemista.

Kirjallisuudessa esitetdin erilaisia tapoja kisitelld ja analysoida nar-
ratiivista aineistoa. Matti Hyvirisen (2010, 90) sanoin narratiivisen
aineiston analyysiin ei ole olemassa yhti oikeaa tai vakiintunutta tapaa.
Keskeista ja yhteistd narratiivisessa tutkimuksessa on, ettd analyysissa
huomio kohdistetaan kertomuksiin, joko niiden sisiltoon, tapaan ker-
toa ne tai molempiin. Ti4ssd tutkimuksessa keskityn aineiston sisillon
valittimain tietoon. Sisaltoa tarkasteltaessa voidaan huomio edelleen
kiinnittdd esimerkiksi kerrotussa esiintyviin teemoihin (Torma 2011,
40). Olen kiinnostunut varhaiskasvattajien kokemuksellisesta tiedosta
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ja siitd, mitd se ilmaisee toiminnan yhteydesti laajempaan kontekstiin.
Tarkastelen varhaiskasvattajien kertomaa kokemuksen vilittimisen
nikokulmasta. (Fludernik 1996.)

Polkinghorne (1988; 1995) on erotellut kaksi tapaa analysoida nar-
ratiivisen aineiston sisilt6jd. Ensimmaisessd haastatteluista poimitaan
mielenkiintoiset kertomukset ja niiden sisalt6jd analysoidaan kategori-
soiden teemoihin. T4td kutsutaan narratiivien analyysiksi. Se perustuu
paradigmaattiseen, kategorisoivaan ajatteluun. Toisessa, narratiiviseksi
analyysiksi kutsussa tavassa, haastatteluissa kerrotuista tapahtumista,
teoista ja toiminnasta kootaan uusi, juonellinen kertomus. Siini ajat-
telun logiikka on narratiivinen ja analyysilla tihdatdin ehedin ja ko-
koavaan kuvaukseen tutkittavasta asiasta. (Polkinghorne 1995, 12; ks.
my6s Heikkinen 2002, 2015.)

Lieblich ym. (1998, 13) ovat esittineet narratiivisen aineiston ana-
lyysin neljd ulottuvuutta. Heiddn mukaansa analyysin kohteena voivat
olla tekstin sisilt6 tai muoto ja niiti voidaan yhdistid kategoriseen
tai kokonaisuuden tarkasteluun. Olen kiinnostunut saamelaisen var-
haiskasvatuksen arjen toteutuksen erilaisista ja samanlaisista puolista.
Halusin kuvata toiminnan moninaisuutta. Pidtin kiyttdd narratiivien
analyysia, jossa keskitytdin loytamain kerrotusta kokemusten sisallolli-
sid teemoja, jolloin arjen erilaiset puolet ja moninaisuus paisevit esille.
Timi muistuttaa Lieblich ym. (1998) kategorista sisillonanalyysia.
Toisaalta olen kiinnostunut aineistoa yhteneviisyyksien nikokulmasta,
mihin uskoin narratiivisen analyysin tarjoavan vilineen.

Teoriat ja péditteleminen aineiston analyysissa

Narratiivisesti orientoitunut tutkimus pohjautuu hermeneuttiseen
tulkinnalliseen tieteenfilosofiaan (Gudmundsdéttir 2001, 229), jossa
keskeista on inhimillisen vuorovaikutuksen ymmirtiminen. Tama
edellyttid Lieblichin ym. (1998) mukaan analyysiprosessin aikana eri
ddanten dialogista kuuntelemista: kertojan, teoreettisen kehyksen ja
refleksiivisen lukemisen tapahtuman. Kertojan ddnen kuunteleminen
tapahtuu puheesta tuotetusta tekstisti. Teoreettisia kisitteitd kuunnel-
laan tulkinnallisina vilineini ja tutkija kuuntelee itsedin paitelmien
tekemisen prosessissa. Tulkinnalliset padtokset tarvitsevat aina oikeu-
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tuksen, johon paistain tietoisilla valinnoilla ja kurinalaisella vuorovai-
kutuksella aineiston kanssa (Lieblich ym. 1998, 10).

Laadullisessa, konstruktivistisesti ohjautuneessa analyysissa aineis-
toa voidaan pitdi teoreettisen ajattelun tai tulkintojen lihtokohtana
(Eskola & Suoranta 1998, 145). Tillaisessa tutkimuksessa kaytetiin
mieluummin teoriaa rakentavaa tai ilmiotd mallintavaa lihtokohtaa
kuin teorialdhtéisti tapaa. Teorialdhtoisessi analyysissi edetdin tietyn
etukiteen mdiritellyn teorian mukaan, pyrkien todentamaan siti.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 82-83.) Hyddynsin aineiston analyysissa
varhaiskasvatuksen arjen toteutusta jisentdvii kehimallia apuna
aineiston rajauksessa. Lisiksi tutkimustekstin alussa esittelemini eko-
kulttuurinen teoria ja saamelaisen varhaiskasvatuksen viitekehys olivat
mukana analyysin myShemmissi vaiheissa teema-alueiden sisiltojen
tulkinnassa.

Tutkittavaa ilmiotd tarkastellaan kiyttien jotakin paittelyn tapaa.
Laadullisessa tutkimuksessa kiytetdan tyypillisesti induktiivista tai
abduktiivista paittelyd. Niissd péittely toteutuu aineistoldhtoisesti.
Abduktiivisessa paattelyssa perusajatuksena on, ettd havaintojen teko
perustuu johonkin johtoajatukseen (Gronfors 1982, 36-37; Hirsjirvi
ym. 2003, 36; Pukk 2015, 47). Johtoajatus voi olla epimairiinen ja
vilja intuitiivinen kisitys tai pitkille muotoiltu hypoteesi, jonka avulla
havainnot kohdistetaan tiettyihin tirkeiksi oletettuihin seikkoihin
(Gronfors 1982, 33; Rantala 2015, 117). Johtoajatuksen perusteella
tehdiin olettamuksia, miki aineistossa on keskeisti, misti siini on
kysymys. Se voi muuttua analyysin aikana ja aineisto voi toisaalta ker-
toa jotakin aivan muuta. Analyysissi tulkintojeni ja johtopditdsteni
rakentamisessa tukeuduin abduktiiviseen paittelyyn (Grénfors 1982;
Metsimuuronen 2009, 413). Abduktiivisen paittelyn mukaan tarkas-
telin aineisto-otteitani tietoisena omasta kulttuurisesti painottuneesta
nikemyksestini (Tuomi & Sarajirvi 2018, 121).

Kuvaan seuraavassa kuinka kisittelin aineiston, analysoin ja tein
siitd pddtelmid. Esitykseni aineiston kisittelystd ja analyysista etenee
vaiheittain. Haluan kuitenkin korostaa, etti kiytinnossi aineiston
analyysi on ollut moniulotteinen ja pitkiaikainen tulkintaprosessi, jota
on mahdotonta vangita muutamiin kappaleisiin ja sivuihin. Tulkintani
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perusteina olen pitinyt kulttuuriin, ekologiaan ja toiminnan toteutta-
miseen liittyvid merkityksid. Michael Patton (202, 477) kirjoittaa etti,
laadullisen tutkimuksen tulkinta alkaa merkitysten valaisemisesta kysy-
milld esimerkiksi tissd tapauksessa seuraavaa: "Miti timi tarkoittaa ja
kertoo saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutuksesta?” Olen analyysin
edetessd palannut kirjallisuuden pariin ja reflektoinut tekemidni tulkin-
toja ja paitelmid. Tuon tutkimustekstissd esille analyysin merkittavim-
pid murroskohtia, paitoksid ja suunnanmuutoksia. Seuraavan luvun
tehtivi on avata aineiston lukemisen, kisittelyn, analyysin ja tulkinnan
prosessia.

5.4.2 Narratiivien ja narratiivinen analyysi

Kertomusten analysointi on narratiivisen tutkimuksen ytimessi (Pat-
ton 2002, 118). Ennen varsinaista analyysia aineisto rajataan esimer-
kiksi tapaustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla (Heikkinen
2002, 20; Patton 2002, 5). Rajasin ja jarjestelin aineistoa tutkimuskysy-
mysten mukaisesti. Varsinainen analyysini toteutui kahtalaisesti. Ensin
paneuduin aineistoon narratiivien analyysilld, jakaen sitd osiin. Taman
jilkeen tarkastelin aineistoa kokonaisuutena narratiivisen analyysin
avulla.

Narratiivien analyysini eteni analyysiyksikon valinnan, aineiston
rajauksen ja jarjestelyn, aineiston lukemisen, sisillon kategorisoinnin,
teemojen sisillonanalyysin ja tulosten tulkinnan prosessina (Latvala
& Vanhanen-Nuutinen 2001, 21). Ensimmaisessi vaiheessa hain tut-
kimuskysymyksiin pohjautuvia sisallollisia aineistokohtia ja jarjestelin
aineiston. Toisessa vaiheessa loin niistd pelkistien sisallollisid kategori-
oita (Heikkinen 2002, 20; Heikkinen 2015, 161; Kelchtermanns 1994;
Lieblich ym. 1998; Polkinghorne 1995, 12). Kolmannessa vaiheessa
abstrahoin pelkistetyistd kategorioista uusia kisiteluokkia. Analyy-
siani voidaan kuvata narratiivien kategoriseksi-sisalto6n keskittyviksi
analyysiksi (Lieblich ym. 1998, 12-14, 112-140) ja se muistuttaa
laadullista sisillonanalyysia (ks. esim. Latvala & Vanhanen-Nuutinen
2001; Mayring 2000, 2004; Tuomi & Sarajirvi 2018). Se taydentaa
Polkinghornen (1995) kuvailemaa narratiivien analyysia.
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Analyysiyksikko

Ennen aineiston analyysin ryhtymistd mairittelin, millaisia koko-
naisuuksia kiytin analyysiyksikkond. Paitin, ettd rajaan analyysin
siind esiintyviin lyhyisiin, episodinomaisin kertomuksiin (Chase 2011;
Estola & Puroila 2013; Georgakopoulou 2015; Hyvirinen & Loyt-
tyniemi 2005, 218; Puroila & Estola 2012). Ne ovat tutkimuksessani
analysoitavia narratiiveja (Cortazzi 1993, 45). Aineistossa on teemojen
ympirille muodostuvia keskusteluita ja pienia kertomuksia (Riessmann
2002, 697; Tormi 2011, 40). Estolakin (1999, 134) toteaa, etti tar-
kastelun kohteena voivat olla my6s pienet ja arkisemmat kertomukset,
episodit arkisista tapahtumaketjuista ja toteutuksesta. Etsin aineistos-
tani Estolan ja Puroilan (2013) innoittamana pienii kertomuksia (ks.
my6s Bamberg 2006; Bamberg & Georgakopoulou 2008). Ne ovat
arjen vuorovaikutustilanteissa tuotettuja, usein lyhyitd valihdyksia
toiminnan toteutuksesta. Niitd voi lihestya ihmisten elimai ja iden-
titeettid konstituoivina sosiaalisina kiytidntding, ei niinkdin valmiina
kertomuksina.

Tiina Térmid (2011, 40) kirjoittaa sisiltoon keskittyvin kerto-
musten analyysin kahdenlaisesta tarkastelun tavasta. Hén rinnastaa
tekstissd esiintyvin tapahtumarakenteen ja juonen. Niiden rinnalle
hin esittdd vaihtochtoisen tavan lukea aineistoa: kertomusta kuvaava
teema. Varhaiskasvatuksen arki rakentuu pienistd episodeista, tapah-
tumakuvauksista, joista varhaiskasvattajien oli luontevaa kertoa. Arjen
toiminnan kerronta, jopa muisteleminen, rakentui haastatteluiden
aikana juonen sijasta tietyn teeman ympirille. Térmi (2011, 40) to-
teaa, ettd ..teema sisdltdd sitd kehystavdd ja mairittelevdd ainesta eli
tapahtumien, toimijoiden, ajan ja paikan ominaisuuksien maarittelya.”
Aineistoni analyysissa hyddynsin Términ (2011) ajatusta kerrotun
temaattisuudesta tapahtumarakenteen tai juonellisuuden sijaan. Oman
tutkimustehtivini kannalta pidin hedelmillisend aineiston tarkastelua
sisallollisesti, sen jirjestelyd uudelleen temaattisiin kokonaisuuksiin
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 119) ja niiden kokonaisuuksien tarkastelua
sisiltokategorioina.
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Laadullinen sisillonanalyysi
Laadullisella sisillonanalyysilla aineisto jirjestetaan uudelleen sellai-
seen muotoon, etti sitd voidaan analysoida (Gronfors 1982). Sisillon
kategorisointi sopii tutkimukseen, jossa ensisijaisesti kohteena on
ongelma tai ilmid, jonka ryhma ihmisia jakaa (Lieblich ym. 1998, 12).
Sisillon tarkastelussa kiinnitin huomioni kertojan kokemuksiin siita,
mité tapahtui ja miksi, ketd tapahtumaan osallistui ja millaisia merki-
tyksid siihen liittyi. Kun aineistoa tarkastellaan kategorisesta nikokul-
masta (Mayring 2000, 2004), alkuperiinen aineisto hajotetaan osiin,
kategorioihin, joiden sisiltéd analysoidaan. Mairiteltyyn kategoriaan
kuuluvat sisiltokokonaisuudet kootaan yhteen koko aineistosta.
Laadullisella sisillonanalyysilld tutkittavasta ilmiosta luodaan tii-
vistetty kuvaus. Aineisto pyritdin jirjestimiin tiiviiseen ja selkdin
muotoon ilman, ettd kadotetaan oleellista informaatiota. Jirjestelemi-
selld lisdtdin informaatioarvoa, kun samasta asiasta kertovat kohdat
kootaan yhteen. Hajanaisesta aineistosta luodaan mielekkiistd, selkeda
ja yhteniisti tietoa tutkittavaa ilmiotd kuvaavista aiheista (Polkinghor-
ne 1995, 12). Tarkoituksena ei ole laskea lukumiirii tai tietyn teeman
yleisyyttd, vaan saada kisitys tutkittavaan ilmioon liiceyvisti keskeisista
elementeistd (Tuomi & Sarajirvi 2018, 132). Sisillonanalyysilld aineis-
toa kuvataan sanallisesti. Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paitte-
lyyn, joiden avulla edetdin empiirisestd aineistosta kohti kisitteellisem-
paa nakemysta tutkittavasta ilmiostd. Tamin jilkeen seuraa tulkinta ja
tulosten koostaminen. Laadullinen Kisittely perustuu loogiseen pdit-
telyyn ja tulkintaan: hajottaminen, kisitteellistiminen ja kokoaminen
loogiscksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 137.)

Ensimmidiset lukukerrat — aineiston jirjesteleminen ja rajaus

Ensiksi jarjestelin ja rajasin aineistoani tutkimuskysymysteni mu-
kaisesti (Lieblich ym. 1998, 112-113; Tuomi & Sarajirvi 2018,
117-118). Luin ja analysoin sitd [oytadkseni arjen toimintaan liittyvit
narratiivit. Aineiston rajauksella tein yhden osan tutkimuskohteesta
nikyviksi joidenkin toisten jiidessi varjoon. Maailmaa ja totuutta
on viistimitti rajattava laadullisessa tutkimuksessa olennaisen loyty-
miseksi. Tutkimuksen suuntautuminen johonkin aiheeseen vaikuttaa
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sithen, miti aineistosta haetaan ja kuinka siti luetaan. (Eskola & Suo-
ranta 1998.)

Jarjestelemistd varten tallensin jokaisen haastattelun uudelleen
omaksi tiedostoksi, johon pystyin tekeméin merkintoja. Lahdin aineis-
toni prosessimaiseen tarkasteluun lukemalla yksittdisia haastatteluja
saadakseni yleiskuvan, mistd haastatteluissa puhutaan. Ensimmaiset
lukukerrat kohdistuvat yhteen haastatteluun kerrallaan, sen yksityis-
kohtiin, kunnioittamiseen ja uskollisuuteen sitd kohtaan. Tdssi vai-
heessa suhtauduin jokaiseen haastatteluun ainutlaatuisena tilanteena
ja aineistona. Seuraavalla lukukierroksella luin haastatteluja edelleen
yksitellen, etsien ja merkiten sithen virikoodein tekstikohtia, jotka
edustavat tutkimustehtivin ja -kysymysten mukaisia teemoja (Eskola
& Suoranta 1998, 155). Olin paittinyt etukiteen tarkastelevani var-
haiskasvattajien kertomuksista viittd teemaa: 1. toiminnan tavoitteet,
2. toiminnan suunnittelu, 3. arjen toiminnan toteutus ja 4. toiminnan
arviointia (OPH 2016; Shotter 1995, 42; ks. myds Uljens 1998, 38) ja
5. toiminnan kehittiminen ja tulevaisuus. Kutsun niiti viittd teemaa
paateemoiksi. Tatd ensimmaistd vaihetta voidaankin kutsua teoriaoh-
jaavaksi, silld toin analyysia véljasti ohjaavat kisitteet sithen 7jo tiedet-
tyind” (Tuomi & Sarajirvi 2018, 123-124).

Useamman lukukerran jilkeen olin varmistunut tutkimukseni kan-
nalta merkittivisti pditeemoihin liittyvistd tekstikohdista. Kokosin
timin jilkeen pditeemaa kuvaavat sitaatit eri haastatteluista omiksi
tiedostoikseen: tavoitteet, suunnittelu, arjen toiminnan toteutus, arvi-
oiti sekd kehittdminen ja tulevaisuus. Olin sijoittanut eri pidteemojen
sitaatit tiedostossa taulukkoon, jossa oli kaksi saraketta, sitaatit vasem-
malla, oikea puoli merkintoja varten. Lisisin jokaisen sitaattikohdan
vain yhteen teema-alueeseen, vaikka kyseisessd sitaatissa olisi viitattu
useampaankin aiheeseen. Niin halusin siilyttdd teemalliset kokonai-
suudet. Sijoittaminen tiettyyn teemakohtaan perustui tulkintaani
tekstikohdan oleellisimmasta sanomasta. Alkuperiinen aineisto oli
varsin “tihedd’, joten siiti siirtyi vield puolet (n. 200 sivua) varsinaiseksi
analysoitavaksi aineistoksi. Ensimmaisen jarjestelyn jilkeen oli koossa
kuvaileva materiaali (Patton 2002, 27). Hinnisen (2015, 174) mukaan
aineiston jarjestimisen jilkeen voi siirtyd varsinaiseen analyysiin.
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Uusi lukeminen - sisiltojen analyysija abstrabointi

Analyysiyksikon maarittelyn, lukemisen ja kategorisoinnin jalkeen lih-
din lukemaan uudelleenjirjesteltyd aineistoa paiteemoittain. Kaytin
narratiivien sisdltoa tarkastelevaa analyysia saadakseni tietoa saame-
laisen varhaiskasvatuksen arjen toteutuksesta (Clandinin & Connelly
2000; Heikkinen 2002; Heikkinen 2015; ks. my6s Latvala & Vanha-
nen-Nuutinen 2001, 21). Olin edellisessd lukuvaiheessa tulkinnut ja
jarjestellyt aineistoa tiettyjen etukiteen mdirittelemieni kisitteiden
mukaan. Nyt lukutapani oli erilainen: luin jokaista jarjesteltyd paa-
teemaa avoimin mielin, kuunnellen ja antaen sen kertoa sanomaansa
(Gronfors 1982, 13).

Olin nimennyt timin vaiheen analyysitavan narratiivien katego-
riseksi sisillonanalyysiksi (Heikkinen 2002, 20; Lieblich ym. 1998;
Vuokkila-Oikkonen ym.2001). En méirittinyt etukiteen paiteemojen
analyysikategorioita, silld toivon niin saavani syvallistd, manipuloima-
tonta, avointa ja yksityiskohtaista tietoa toiminnan tavoitteista, suun-
nittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista (Patton 2002, 14). Toteutin
sisdllénanalyysin siten, ettd luin yhden pédteeman otteita kerrallaan
ja merkitsin tiedostoon jokaisen otteen sisilt6d kuvaavan kisitteen
vieressd olevaan tilaan. Toteutin kriittistd pohdintaa lukiessani, kysyin
lukiessani "mikd kertoo minulle, ettd juuri kyseinen tekstikohta tarkoit-
taa tai merkitsee juuri sitd, miksi sen merkityksen tulkitsen?” (Eskola &
Suoranta 1998.) Tilli tavoin sain luotua sisiltoi kuvaavat ensimmaiiset
kategoriat.

Narratiivisen aineiston lukukertojen aikana ymmirrykseni kate-
gorioiden keskeisista sisilloistd syveni ja kirkastui, ja niitd yhdistavat
kategoriat alkoivat hahmottua. Heikkinen (2015, 160) muistuttaa, ettd
aineiston jatkokasittely ja tiivistiminen edellyttavit tulkintaa. Tassd
analyysin vaiheessa otteiden sisillollinen kuvaileminen ja yhteyksien
l6ytiminen sisalt6ja kuvaavien kisitteiden vilille olivat keskeisid. Lu-
kemisen my6td yhdistin merkint6jini sisillonanalyysin periaatteiden
mukaisesti yha yleisemmiksi sisiltokategorioiksi. T4ta kutsutaan my6s
abstrahoinniksi. (Eskola & Suoranta 1998; Latvala & Vanhanen-Nuu-
tinen 2001; Tuomi & Sarajirvi 2018.) Metsimuuronen (2009, 254)
kirjoittaa, etti abstrahoinnilla tarkoitetaan aineiston muuttamista
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sellaiseen muotoon, ettd “johtopiitokset voidaan irrottaa yksittiisistd
henkil6istd, tapahtumista ja lausumista ja siirtid yleiselle kisitteelliselle
ja teoreettiselle tasolle.” Niin siirryin yksittaisista aineistokohdista nii-
td kuvaavien kisitteiden kiyttoon.

Aineiston lukemisessa on aina kysymys tulkitsemisesta ja niin ollen
myo6s henkilokohtaisesta ja dynaamisesta toiminnasta. Kaytin sisallol-
lisen analyysin vaiheessa abduktiivista pdittelyd nojautuen tiettyihin
johtoajatuksiin, ideoihin ja kisityksiin varhaiskasvatuksen toteutuk-
sesta. Erityisend johtolankana pidin saamelaisen varhaiskasvatuksen
paikantumista saamelaiseen kulttuuriin.

Till4 tavoin edeten tavoitteiden ja suunnittelun pditeemojen aineis-
to-otteet asettuivat pelkistimisen avulla muutamiin sisallollisiin alaka-
tegorioihin, samoin arvioinnin sisilléllinen analyysi 16ysi kategoriansa.
Sisillon analysoinnin vaiheessa aiheutti haastetta arjen toteutuksen
sisallollinen analyysi. Lukemisen aikana huomasin, ettd aineistossani
kisitelldin laajasti arjen toiminnan toteutusta (tutkimuskysymys 1.3).
Tastd syystd otin kdyttoon sopivalta tuntuvan kisitteiston (Eskola
& Suoranta 1998, 80-81; Keskitalo, Maittd & Uusiaucti 2013b, 20;
Rantala 2005, 121) aineiston jasentimiseksi. Kokosin arjen toiminnan
toteutuksesta kertovat aineistokohdat sen mukaiseen kahdeksaan ka-
tegoriaan. Niin paisin alkuun arjen toteutuksen sisillonanalyysissa.
Analyysin edetessi huomasin, ettd kategorioiden vilille muodostui
edelleen huomattavaa paillekkaisyyttd. Jatkoin aineiston pelkistimista
niin kauan, ettd sain arjen toiminnan pelkistettyd neljiksi teemaksi:
luonto, autenttisuuteen pyrkivi toiminta, yhteiséllisyys ja kieleen liit-
tyva toiminta.

Kun arjen toteutuksesta kertovat aineistokohtien sisallot oli ana-
lysoitu, pelkistetty ja tuloksia hahmoteltu, totesimme tutkimukseni
ohjaajien kanssa, ettd kehittamisti ja tulevaisuutta koskevat aineisto-
kohdat olisi jatettava tutkimuksen ulkopuolelle. Niita aiheita koskevaa
aineistoa on runsaasti ja se vaatii kokonaan oman tutkimuksensa. Niin
timin tutkimuksen lopulliseksi kohteeksi tarkentui saamelaisen var-
haiskasvatuksen arjen toteutus eli nelji ensimmaistd paateemaa.

Nostin tutkittavista teemoista mielenkiintoisia sitaatteja tulosteni
tucksi. Eskola (2015, 203) kiinnittdd huomiota otteiden merkitykseen
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tulosten esittelyn yhteydessd. Han nimeda erilaisia tapoja kdyttad niita.
Ne voivat olla tulkintojen perusteluja, aineistoa kuvaavia esimerkkeja
tai tekstin elavoicedjia (ks. Hirsjarvi & Hurme 2014, 194-195; Kvale
1996, 266-267; Tuomi & Sarajirvi 2018, 27). Kdytin aineisto-otteita
esimerkkeind siitd, miten varhaiskasvattajat ovat kertoneet kyseisestd
teema-alueesta. Niissd avautuu kertojan tapa hahmottaa maailma ja
niin saadaan viitteitd kerrotun liittymisestd laajempaan kontekstiin.
(Tudge 2008, 62.) Tutkimustekstissi kdytettivid aineisto-otteita kasit-
telin siten, ettd jitin kerronnan sisaltd epdoleelliset kohdat pois, ilmai-
sin poistoa otteissani kolmella viliviivalla (---). Lisiksi poistin otteista
erisnimid, paikannimia sekd muita ilmaisuja, jotka saattaisivat vaaran-
taa kertojien anonymiteetin. Poistetut kohdat merkitsin hakasulkein
[erisnimi]. (Riessmann 2008, 61.) Anonymiteetin siilyttimisen vuoksi
poistin aineisto-otteista varhaiskasvattajat yksiloivit merkinnat. Télla
tavoin pystyin jittimain aineisto-otteisiin kulttuurisia viittauksia, jot-
ka identifioivat kyseisen puhujan johonkin kieli- ja kulttuuriryhmain.
Laadin otteiden kiytostd taulukon, jolla varmensin otteiden tasapuoli-
sen kayton tutkimustekstissa.

Narratiivinen analyysi

Narratiivisen aineiston erds analyysin tapa on sen osista koottava uusi
kertomus, metanarratiivi. Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 181)
kiyttavit nimitystd “tyypittely” tillaisesta aineiston kisittelyn tavas-
ta. T4lloin se esitetdin samankaltaisuuksia yhdistden malleina, jotka
rakennetaan aiemmin luoduista teemoista (ks. myoés Brinkmann &
Kvale 2015, 254). Lieblich ym. (1998, 62-87) kutsuvat haastatteluiden
osista kokoavaa tapaa holistiseksi-sisaltoon suuntautuvaksi analyysiksi.
Tillaisen analyysin tarkoitus on 16ytid kertomuksista keskeisimmit
teemat, joita esitetdan yhdistellen kerronnan keinoin.

Kiytin tutkimuksessa narratiivien analyysin lisiksi narratiivista
analyysia (Polkinghorne 1995), jolla tavoittelin kokoavaa nikemysti
saamelaisesta varhaiskasvatuksesta ja samankaltaisuuksien [6ytimista
arjen toteutuksesta. Niin oli mahdollista hyodyntii rikkaan aineiston
antia ja syventid kuvaa saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutuk-
sesta. Polkinghornen (1995, 15) mukaan aineiston osasista rakennettu
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uusi kokonainen kertomus edustaa narratiivista ajattelua, jolle on
ominaista ajatuksellinen yhtendisyys. Hin nimittad tdtd narratiivisek-
si analyysiksi, jossa huomio kiinnittyy kerrottuihin tapahtumiin ja
toimintaan. Heikkisen (2015, 161) mukaan narratiivinen analyysi on
synteesin luomista aineistosta, osista kokonaisuuden rakentamista.

Narratiivisessa analyysissa yhdistin teoreettiset lihtokohdat ja nar-
ratiivien analyysista saamani tulokset. Tutkimukseni lihtokohtana
on ajatus, ettd arjen toteutuksessa on kysymys rutiinien ja muutoksen
vilisesti sopeuttamisesta. Toisaalta saamelaisen varhaiskasvatuksen
arjen toteutuksessa tehdiin ratkaisuja enkulturaation ja sosialisaation
suhteesta. Tarkastelin aineistoani niiden ulottuvuuksien avulla.

Seuraavaksi esittelen tutkimustulokseni. Kuvaan ensin neljin etuka-
teen maéirittelemini teema-alueen eli toiminnan tavoitteiden, suunnit-
telun, arvioinnin ja toteutuksen sisilt6ja avaten niitd tutkimustulok-
siksi (Gronfors 1982). Teema-aluciden laadullisella sisillonanalyysilld
muodostui kuvauksia arjen toteutuksen keskeisistd elementeisti eli siitd,
miti oli oleellisinta saamelaisen varhaiskasvatuksen arjessa. Tarkastelin
aineistoani uudelleen narratiivisen analyysin avulla kokonaisuutena.
Muodostin teoriaperustaani pohjautuen neljd tyyppitarinaa arjen to-
teutuksesta. Kerron niistd tarkemmin luvussa 6.4 "Nelja kertomusta
arjen toteutuksesta’.
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6 Tutkimustulokset

6.1 Tavoitteet saamelaisessa varhaiskasvatuksessa

6.1.1 Tavoitteiden merkitys

Asetettujen  tavoitteiden ajatellaan luovan varhaiskasvatustyolle
paamairi, joita kohti arjen toiminnassa edetd. Haastattelemani var-
haiskasvattajat yhdistivit tavoitteellisuuden lasten kasvatus- ja opetus-
tehtdvain, erityisesti sithen, mitd pyritaan tekemain heiddn kanssaan.
Tavoitteet tekivit heidin mukaansa toiminnasta tiedostettua ja ne
edistivit pedagogiikan toteutusta. Seuraavassa esimerkissd varhaiskas-
vattaja nimesi toiminnallisia ja sisallollisia tavoitteita sekd pohti niiden
konkretisointia.

Niin, ja sitten semmoinen... se sosiaalistuminen siihen ryhmdin
syksylli on se painopiste ... mutta ettd ei voi sanoa, etti on yks ta-
voite... tai semmoinen... Siti on monia tavoitteita. Tietenkin on
toiminnalliset tavoitteet, ja etti miti me kaydddn lipi tind vuon-
na... mitd meilld on ne painopisteet... Sitten on myos ryhmdtavoit-
teita, ettd se on lasten sosiaalistamista... ryhmdan... opitaan peli-
sAdntoja... miten kayttiydytian... miten ollaan toisia kohtaan...
yleensikin opetellaan siina. Tidllihin lapset ei tule hoitoon vain,
ettid annetaan aamupala. Kyllihin ne tavoitteet objaa meidin
toimintaa. Térked se on. Senkin takia ne nuo tavoitteet on hyvid.

Tutkimuksessani selvitin my6s, mihin toiminnan tavoitteet perustuivat.
Niihin yhdistettiin monitasoisuus ja niiden koettiin tulevan annettuna
useammalta suunnalta. T4min lisiksi niitd asetettiin itse tilanteiden ja
tarpeen mukaan. Keskusteluissa kerrottiin eritasoisten varhaiskasvatus-
suunnitelmien merkityksestd arjen toiminnan tavoitteiden lihteina.

112 | Laiti: Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutus Suomessa



Varhaiskasvattajat ilmaisivat, ettd niistd otettiin mielekkaiksi koettuja
sisallollisid tavoitteita. Merkityksellisend pidetiin myos sitd, ettd tavoit-
teet kirjataan.

ML: No, ndisti tavoitteista vield, etti misti ne tulee, misti ne on
namad tavoitteet?

V: No, varhaiskasvatussuunnitelmasta. Sielli lukee tietyt jutut,
mitkd pitid olla ja sitten on mietitty, etti miten ne vois toteuttaa
Ja... ettd kylli ne on kirjotettu papereihin ensin piirretty ja kirjo-
tettu, ettd mitd pitid olla, ja sitten on mietitty, ettd miten niitd
V0is toteuttaa, niin ... on otettu semmoisia, mikd olisi mielekdsti ja
mukavaa... niin niiti kautta niitd sitten toteuttaa ja loytidi tapoja.

Tavoitteiden monitasoisuutta lahestyi toisella tapaa varhaiskasvattaja,
joka eritteli niitd seka lapsen ettd paivikodin nakokulmista. Aluksi hin
mainitsi lapsen kielisuhteeseen liittyvin tavoitteen, sitten piivikodin
yleisen kielen siilyttimisen tavoitteen ja lopuksi hin toi esille varhais-
kasvatuksen lapsen kehityksen tukemisen tavoitteet. Samansuuntaisia,
monelle tasolle ulottuvia ajatuksia tavoitteista liitettiin myés muuhun
kuin kieleen.

... ettd niille lapsille jiisi sellainen... balu... pitid niinku kiels... siti
elamiid tailld ja... ettd pitdisi tirkeind ja haluaisi tulla joskus tin-
ne takasin. Se on ainakin minun tavoitteeni. Henkilokohtainen
tavoite. Mutta piivikodin tavoite varmaan... kielen sdilyttiminen
ja ... ja toki sitten... niitd kehityksellisid... ett mita niitten kunluu
osata ja... ettd niilld on hyva olla tidlla... turvallista.

Kaiken kaikkiaan liittyen tavoitteiden merkitykseen ja toteuttamiseen
arjen toiminnassa lainaan yhtd varhaiskasvattajaa. Hinen mukaansa
toiminnassa on tarkedd, ettd henkilostolld on yhteinen nikemys sen
suunnasta. Tavoitteita pystyi hinen mukaansa asettamaan vain, kun
henkilostolld oli riittdvin yhtendinen nikemys toteutuksesta. Henki-
16st6n yhteinen suunta ja toimintatavat olivat tavoitteiden asettamisen

edellytys.
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- niin... ihanteellisissa versioissahan... se libtisi... niin kun ta-
vallaan siiti, etti sulla olisi mabdollisuus, ett sulla olisi saman
henkisesti ajattelevia ihmisid, jotta si pystyisit tavallaan yhteisesti
asettaan niitd... tavoitteita.

Varhaiskasvattajat huomioivat kertoessaan “ne tavalliset” tavoitteet,
kuten lapsen motorisen tai kognitiivisen kehityksen tukemisen. Samoin
he pitivit lasten turvallisuuden ja mukavuuden tuntua tirkeind. Haas-
tatteluissa varhaiskasvattajat nimesivit tyonsa padasiallisiksi tavoitteiksi
erityisesti saamen kielen tukemisen ja siirtimisen sukupolvelta toiselle
sekd lapsen kulttuuriyhteyden ylldpitimisen ja vahvistamisen. Yksi var-
haiskasvattaja totesikin: “Se kieli on se tirkein.” Kasittelen saamen kielen,
kulttuurin ja identiteetin tukemisen tavoitteita tarkemmin seuraavassa.

6.1.2 Saamen kielen tukeminen

Haastatteluiden mukaan saamen kielen kehityksen tukeminen koettiin
tirkeiksi saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toiminnan tavoitteeksi.
Haastateltavat puhuivat yleensa ottaen vain vihin tavoitteista, mutta
mitd he vahintdin kertoiva, liittyi juuri kielen elvyttimiseen, siirtimi-
seen ja sdilyttdmiseen. TAmai kuvaa saamelaisen varhaiskasvatuksen ai-
nutlaatuista kielten siirtimisen tehtivii. "No se on tietenkin se kieliasia,
se on nyt edelleenkin. Sehin nousee aina sieltd...” Kielelliset tavoitteet
sisalsivat lapsen kielen kehityksen tukemisen lisiksi yleensi saamen
kielten elvyttimisen ja sdilyttamisen tavoitteen.

Lasten kehitykselle asetetuista tavoitteista varhaiskasvattajat
mainitsivat keskeisend yksilollisen kielitaidon kehittymisen ja kielen
oppimisen tavoitteet. Saamelaista varhaiskasvatusta toteutetaan seki
aidinkielisissd ryhmissd ettd kielipesissd. Varhaiskasvattajat kertoivat
suhteuttavansa lapsen kielen oppimisen ja kehityksen tavoitteet lapsen
kielitaidon mukaan. Jotkut lapset tarvitsivat tukea aktiivisen kielitaidon
kehittymisessi, toiset puolestaan kielen oppimisessa. Aikuiset ja lapset
kiyttamiassi saamen kieltd kaikissa arjen tilanteissa mainittiin saame-
laisen varhaiskasvatuksen yhteisend tavoitteena. Seuraavassa sitaatissa
varhaiskasvattaja kertoi, ettd saamen kielen kaytto lasten leikeissd on
tirkei tavoite.
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V... ja meill on kuitenkin on yhteinen tavoite...

ML: Nii siiti halusinkin seuraavaksi jutella...

V: No yhteinen tavoite on, ettd lapset oppii saamen kielen ja vah-
vistaa se saamen kielen kebitys! Ja se, etti se on leikkikiels... se on
aina tavoitteena... keskenddinkin...

Varhaiskasvattajat pitivit tavoiteltavana, ettd lapselle kehittyy my6n-
teinen suhde saamen kieleen ja sen kiyttimiseen. Kaikki saamelaises-
sa varhaiskasvatuksessa olevat lapset eivat kiytd aktiivisesti saamen
kieltid (Lehtola & Ruotsala 2017), mutta varhaiskasvatuksessa lapsille
pyritiin luomaan myonteiset olosuhteet kielen kayttimiselle. Yhden
varhaiskasvattajan mukaan myonteistd suhtautumista kieleen pidettiin
jopa tirkeimpini kuin aktiivisen puheen tuottamisen oppimista var-
haiskasvatuksen aikana. Varhaiskasvattajat korostivat kielen oppisessa
ja kehittamisessd lapsen oman kehitysaikataulun kunnioittamista. Mer-
kittavini pidettiin myos sitd, ettd lapset kiyvit koulua saamen kielella.

ML: No sind sanoitkin jo, ettd tavoitteet... niin miten kuvailisit
teidin tavoitteita? Etti minkilaisia tavoitteita teilli on?

V: No.... tietenkin sen kielen kanssa, se on meiddin tavoite ja haave
on, etti ... saada lapsia, joilla on hyvi passiivinen kielitaito... Se
kielen aktivoituminen tapahtuu jossain vaibeessa, joillakin tiilla
péivihoidon puolella, joillakin koulun puolella. Mutta tietenkin
meiddin tavoite on saada... lapset jatkamaan titd valittua kielipol-
kua, niin pitkain, kun mahdollista...

Haastattelemieni varhaiskasvattajien mukaan myés aikuisten kielen
kiytolle asetettiin tavoitteita. Henkil6ston jatkuva saamen kielen pu-
huminen ja toiminnan sanoittaminen oli varhaiskasvattajien mielesta
tavoiteltavaa. He kertoivat, ettd puhumista tarvitaan paljon varhais-
kasvatustyossd, jossa kielen siirtiminen ja oppiminen ovat keskeistd
toimintaa. Varhaiskasvattaja oli kokenut juuri tissi suhteessa eron suo-
menkielisen ja saamenkielisen toiminnan valilld. Hinen havaintojensa
mukaan kielen vahvistuminen tarvitsee jatkuvaa aktiivisuutta.
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ML: Miten lasten kanssa toimitaan ja ollaan, etti milli tavalla
se nakyy se kieli?

V: No, silli tavalla mind nien sen evon siithen miti oli silloin suo-
malaisessa... tai ndissa, missa se kieli.... totta kait se kieli on aina,
mutta meilli on aivan erityisend tavoitteena, niin tuota, etti sa-
nallistetaan sitten paljon asioita, ettd paljon pubutaan.

Varhaiskasvattajat kertoivat kiyttivinsi saamen kieltd tyossddn aina,
kun se oli mahdollista. Tavoitteena oli sanaston kartuttaminen ja kielen
erilaisten kiyttotapojen etsiminen. Arjessa tarvitaan jatkuvaa uuden
sanaston hakemista ja kehittamistd. Pyrkimyksend on kiyttid oikeaa ja
rikasta saamen kieltd. Oikealla kielelld seuraava haastateltava tarkoitti
saamenkielistd ilmaisua suomen kielestd kiinnettyjen Kkisitteiden
sijaan.

Kieli totta kait... kaikki meilli on saameksi... ja sitten tietenkin...
Sadstd ja lumesta ja misti... pubutaankin, pyritiin kdyttimdidin
vikeasti saamenkielisii termeji, eiki vaan suomesta kiannettyji
termeji. Pyritidn kayttimdiin mahdollisimman laajasti vanhoja
lumisanoja, vaikka on myonnettiva, vihin on hakusessa itselli-
kin... ettd pyritidn kayttamain mabdollisimman monipuolista
Jja rikasta kielta... otkeaa kielti. Esimerkiksi ei mennd pesemdiin
ksid, vaan mennddn huuhtomaan kynnet.

6.1.3 Myonteinen suhde saamelaisuuteen

Saamen kielitaidon tukemisen lisiksi varhaiskasvattajat nostivat kes-
kusteluissa esille kulttuurin nikyviksi tekemisen ja lasten identiteetin
kehityksen tukemisen tavoitteet. Nima on mainittu mys varhaiskas-
vatuksen normissa seuraavasti: ~Saamelaislasten varhaiskasvatuksen
erityisend tavoitteena on vahvistaa lasten saamelaista identiteettid ja
tictoisuutta omasta kulttuuristaan sekd antaa lapsille mahdollisuus
opetella saamelaisia perinnetietoja ja -taitoja” (OPH 2016, 47). Arjen
toiminnassa pidettiinkin tavoiteltavana kulttuurin nakyviksi tekemista
varhaiskasvatuksessa kaytettavilla tavoilla.
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Niin... no kylla mulla niinko on kuitenkin... nimi kaksi isoa
tavoitetta... ihan oikeasti se ... niinku kulttuurin tekeminen ni-
kyvéksi. Vaikka ne tavat voi olla vihin niinku nykyaikaisia...
poytiteatteria ja muita tammoisia... jos ei pystytda parvempaan... tai
saada siihen sitten parempaa, kaytinnonliheisempidi kosketusta
tai niinko mahdollisuutta siihen, - ja sitten kieli.

Saamelaisessa varhaiskasvatuksessa keskeisend tavoitteena varhais-
kasvattajien mukaan oli saada kosketus kulttuuriin kuuluvana pidet-
tyyn toimintaan. Haastatellut kertoivat tiedostavansa, ettd pelkkd
saamelaiseen varhaiskasvatukseen osallistuminen ei voi kuitenkaan
taata kulttuurin siirtymistd sukupolvelta toiselle. Kulttuuritoimintaan
osallistumisessa pidettiin tavoiteltavana, ettd lapset paisevit itse oi-
keasti tekemiin asioita. Arjen toiminnassa pyrittiin siihen, ettd lapset
padsevit mukaan saamenkielisiin tapahtumiin joko paikan pailld tai
etayhteyksin.

Varhaiskasvattajat pyrkivit mahdollistamaan arjen puitteissa lap-
sille aitoja kokemuksia saamelaiskulttuurin mukaisissa toiminnoissa.
Tavoitteeksi kerrottiin kulttuuristen elementtien nikyviksi tekeminen
lapsille sopivilla tavoilla. Tavoitteeksi mainittiin my6s kosketus perin-
teisten elinkeinojen kanssa. Tétd pidettiin tirkednd varsinkin lapsille,
joilla ei ole omassa arkisessa eliminpiirissiin mahdollista pdisti saa-
melaiskulttuurin mukaiseen toimintaan mukaan. Eris varhaiskasvat-
taja konkretisoi seuraavassa kulttuuriin liittyvia tavoitteita juuri lapsen
oman kokemisen nikékulmasta.

Tavoitteenahan meilli on, etti me teemme tunnetuksi... kulttuu-
ria. Ettii mitkd on meidan erityispiirteet, mitki on saamelaisten
perinteiset elinkeinot ... ja niiden aukaiseminen. Ett lapsille tulisi
Jotakin kosketusta... kokemuksia ja...kosketusta.... sithen. Ne tietid,
mikd on poro tai kala, ja ne tietid miti niilla tehdddn... juuri
ndin. Ett niilld jaisi jotakin mieleen.

Varhaiskasvattaja puhuu seuraavassa otteessa varhaiskasvatuksen roo-
lista kulttuuriyhteyden yllapitijani. Hinen nakemyksen mukaan arjen

6 Tutkimustulokset | 117



toiminnan tavoitteena oli olla tietoinen kulttuuriin kasvattamisen
tehtivista ja yllapitdd yhteyttd saamelaiseen eliméntapaan varhaiskas-
vatukselle luontevilla tavoilla. Lapset elavit kahden kulttuurin vaiku-
tuspiirissi, jossa saamelaisuus ei avaudu heille itsestdin. Varhaiskasvat-
tajat kertoivat, etti erityisesti saamelaiseen kulttuuriin juurruttaminen
tarvitsee tiedostamista.

ML: ... ettd mitki on semmoisia yleisia tavoitteita? Tuosta kult-
tuurista sind olet sanonut tiilli aikaisemin ja.... etti sen yllapiti-
minen ja sen edistiminen.

V: Nooo... sen lisiksi sitten tietynlaisen yhteyden sdilyttiminen
saamelaiseen elamantapaan. Etti se niinku, ettd se ei katoaisi, se ei
missidin vaiheessa niinku tulisi katkolle.

Varhaiskasvattajat kiinnittivit tyossian huomiota kielellisten ja kult-
tuuristen tavoitteiden lisiksi lasten saamelaisen identiteetin vahvis-
tamisen tavoitteeseen. Saamelainen identiteetti voi rakentua monelle
perustalle (Magga 2004). Keskeistd on identifioituminen saamelaisuu-
teen, saamelaisen kulttuurin tunnistaminen ja itsensi yhdistiminen
sithen. Varhaiskasvattajien kertomana lapsen saamelaisen identiteetin
kehittyminen vaati aikaa ja jatkuvaa tyota. Sitd ilmentad seuraava ote,
jossa varhaiskasvattaja mainitsi yhteni tavoitteena kielellisen ja kulttuu-
risen itsetunnon, joka liittyvit olennaisesti saamelaiseen identiteettiin.
Hinen haastattelussa kdyttiminsa ilmaisun “ehja aikuinen” tulkitsen
viittaavan tavoitteeseen, ettid lapsi kasvaa luontevasti molempiin ympi-
r6iviin kulttuureihin.

ML: Niin tuota... misti ne tavoitteet muunalta tulee, kun sielti
lapsilta ja kodeista?

V: No.... tuota.... no jotenkin ehki semmonen libtokohta, etti
me ajatellaan, etti miksi me ollaan tiilli... No me ollaan niiden
lasten takia, etti me halutaan kasvattaa niisti niin kun ebjid ai-
kuisia, joilla on terve itsetunto ja just meilld tietysti tima kielen ja
kulttuurin terve itsetunto myos siihen liittyen.... ja etti on hyvit
sosiaaliset taidot ja on empatiakykyi. Timmoisii ihan perusar-
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VOja.... niin... niitten kautta tietysti. --- Ja sitten semmoinen eri-
tyinen, ettd mietitadn sitd sanavarastoa.... etti minkdilaista uutta
5anastoa.... se on ehkd haastava juttu miettid sitten.

Seuraava esimerkki varhaiskasvattajan kokemuksesta osoittaa, ettd iden-
titeetin vahvistaminen tavoitteena on tarked, mutta samalla pitkdaikai-
nen prosessi. Hin koki tehneensi aktiivisesti t6itd lasten saamelaisen
identiteetin kehittymisen hyviaksi, tistd huolimatta oma saamelaisuus
oli lapselle vield uusi asia.

Mutta tuota... tavoite? Voiko sitid muuten yhteen vedettyni sanoa,
kun se kiclen oppiminen, etti pubuttu kieli, passiivinen kielikin
on hyvi.... etti lapsella on positiivinen asenne saamelaisuutta
kohtaan. Ja myds lapsille sen, etti kun osa niin timin minun
historian aikana, ei ole tiennyt, etti ovat saamelaisia... Yksi tuli
minulle sanomaan, etti kun minulla oli lapin lakki pidssi yksi
kerta, etti "Sulla on tuo saamelaisten lakki pidssa, ettd miksi sulla
se on?” No mind, etti ‘Mind olen saamelainen. Ai jaa... tulkaa
katsomaan... meilli on saamelainen tiill... Se tapahtui tiilla,
Jjossa meilld oli kaikki lapset saamelaisia... --- Niin siind tuntui,
ettd oli matto vedetty jalkojen alta.... Me oltiin kolme vuotta kisi-
telty... ja sitte yhtikkid ne ei tiedd, ettd ne on saamelaisia.... eli etti
néamd perimit... ketd ollaan ja misti tullaan?

Ylpeys saamelaisuudesta liittyi varhaiskasvattajien kertomuksissa lasten
identiteetin vahvistamisen tavoitteeseen. Se tulee seuraavassa otteessa
esille, kun varhaiskasvattaja kuvasi ryhmin lasten tapaamista toisia
kulttuureja edustavien lasten kanssa. Lasten saamelaisuudesta ylpeini
oleminen ja sen osoittaminen muille viittasivat niiden olevan osa lap-
sen identiteetin rakentumista, mité varhaiskasvatus voi tukea. Lapsista
toivottiin oman kulttuurin tiedostavia aikuisia, joilla on vahva saame-
lainen identiteetti.

--- ja osaavat itse kertoa, etti me olemme saamelaisia ja ovat siiti
tosi ylpeitd. Ja sitte toiset ovat vaikka esimerkiksi [toisen kulttuu-
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rin] paivikodista... ettd lapset ovat tietoisia siitd, ettd on niinku eri
kulttuurista. Ja se on heidin mielestiin myds hauskaa, koska he
sitte kertovat omista taustoistaan mielelldin... Aab... te ootte sielti
Jja me ollaan taas tiiltd...” ja... etti tavallaan se monikulttuuri-
suuskin nakyy siind sitte vabhvasti.

Muutamat varhaiskasvattajat ilmaisivat saamelaisen varhaiskasvatuk-
sen ainutlaatuisen merkityksen lapsen kasvun ja kehityksen kannalta
todeten sen olevan perusta lapsen saamelaiselle identiteettikasvulle.
Eris haastateltava piti aikuisen esimerkkii tirkednd, silli heidin oma
tiedostava suhteensa saamelaisuuteen vaikuttaa lapsiin.

V: --- En tiedd.... miten me saatas niinku.... kummiski tosi pal-
jonhan nuoret on hevinny ja on niinku aktiivisesti ja, etti jotain
niinku pitid tehdd, ettid me saadaan tii meiddin kieli niinku sily-
tettyd, niin ni.... tiahin on yks semmonen aika, aika tirked ....ettd
tadltd kannattaa alottaa!

ML: Niin, ett varbaiskasvatuksen rooli on niinku, niinku si
ajattelet....

V: On se, ettd tidlti me voidaan antaa se pobja. Ja siind nousee just
esille se, etti minkilaisia tiilli on kasvattamassa lapsia, ettd sil-
leen positiivisesti itseensd subtantuvia... niin, ettd lapset subtautun
sit itseensd positiivisesti, jos ei 00 semmoista niinku ajatusta siitd,
Cttd.... ettd siitd omasta roolista, kuinka tirked se on!

6.2 Toiminnan suunnittelu ja arviointi

6.2.1 Suunnittelun perusta

Haastatteluissa ilmeni, etti varhaiskasvattajat nikivit saamelaisen
varhaiskasvatuksen suunnittelun perustuvan moniin asiakirjoihin. He
mainitsivat kiyttivinsi padasiassa Saamelaisen varhaiskasvatussuunni-
telman perusteita (Saamelaiskirajat 2009). Se tarjosi heidin nikemyk-
sensd mukaan sisallollisen ja toiminnallisen perusrungon toiminnan
suunnittelulle.
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- ... ja tietenkin ehki on hyvi tissi lopussa mainita se Saame-
lainen varbaiskasvatussuunnitelma, etti siellihin on jo.... hyvin
se semmonen perusrunko... ja kaikista on niinko.... ndistd “mdin-
nassteamis” [tarinankervontal ja... lovut ja sadut ja kaikki, etti
tuota... mikd ohjailee toimintaa ja... ndin, etti.... ja tietenkin on
ne valtakunnalliset... suunnitelmat....--- kylla mai sanoisin...etti
se Saamelainen varhaiskasvatus(suunnitelma).... kylla sielli on
hyvié ... asioita.

ML: Kun pubuit varhaiskasvatussuunnitelmasta, miti si silli
tarkemmin tarkoitat? Miti varbaiskasvatussuunnitelmaa?

V: No.... seki saamenkielinen varbaiskasvatus... etti sitten tuota
kunnan varhaiskasvatussuunnitelma on myos sielli mukana ja
tavoitteet on, ettd on kuitenkin.... --- niiltd osin kuin se on sovelias,
etti Saamelainen varhaiskasvatussuunnitelma totta kait tuo sinne
paljon lisii ja samoja asioitaban sielli on lomittain molemmissa,
perusasioita on lomittain, etti... kylli sielta molemmista tulee
niitd.

Tyontekijoilld oli jokaisella omia kiinnostuksen kohteita seka erilaisia
tietoja ja taitoja. Haastatteluun osallistuneet kertoivat, ettd joissakin
ryhmissd suunnittelussa lihtokohtana olivat henkilostén vahvuudet.
Ne huomioitiin jakamalla toiminnan toteutuksen vastuita varhaiskas-
vattajien kiinnostuksen mukaan.

ML: Kertoisitko vield suunnittelusta, ettii miten kiytinnissi to-
teutatte suunnittelua?

V: Meilli on ollut vieli viban silli tavalla, etta viikkopalaverit
on jadneet vihin... niin olemme jossakin vilissd yrittineet pubua
keskenimme, ja miti teemme ja kuka on taitava missikin ja jaam-
me sen (toiminnan) taitojen ja tietojen mukaan, ettd kuka haluaa
minkikin tehdi. Nyt meilli on esimerkiksi huomiseen juttuun,
meilli on yksi tyontekiji, joka osaa hyvin kiyttid tietokonetta ja
kuvia siirtid. Hin tekee sen kuvituksen sielld. Pikkusen olemme,
katsoneet yhdessi, miti laitamme sithen. Yksi on hyvi laulamaan
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Jja tykkid lanlaa... ja hén sitten paljon laulattaa... ja mind laula-
tan sitten kanssa niiti omia myos, ettd néiyttid tyoporukka olevan
aika taiteellinen... Kaikki osaa laulaa ja piirtdi ja... kirjottaa...
ettd yhdessd yritamme muotouttaa ne jutut.

No... meilli on... me ollaan aika... etti olen aika vapaat kider
antanut hoitajille sithen niiden omaan viikkotoimintasuunni-
telmaan, etti minkdilaista ohjelmaa he ovat halunneet... tuoda,
koska... heilli on vabvasti omat osaamisalueet ja... luotan heidin
sithen osaamiseen... paljon vahvempaa kuin miti mind pystyisin
silli osa-alueella tuottamaan... Yhdessi toki... kommunikoidaan
tavallaan, etti tiedetidn, ettd mitd tavallaan on tulossa...

Varhaiskasvattajat toivat esille haastatteluissa varhaiskasvatuksen arjen
toiminnan suunnitteluun vaikuttavat monet tahot. Varhaiskasvattajat
kertoivat vanhempien merkityksestd suunnittelussa. Vahaiskasvattajilla
oli toiveita, ettd vanhemmat osallistuisivat suunnitteluun aktiivisesti, ja
heille tarjottiin siihen erilaisia mahdollisuuksia. Seuraavassa esimerkissa
varhaiskasvattaja selvitti suunnittelun monitahoisuutta ja vanhempien
roolia siini.

ML: Minkilainen rooli teilli on sitten Arjen kaytintijen oppaalla
Jja Saamelaisella varhaiskasvatussuunnitelmalla?

V: Mind olen.... mina... en kauheasti.... mind olen lukenut sen ...ja
tuota ma aina palaan siihen joskus, kun md mietin jotakin asiaa...
Minulle jotenkin, se on tuttu jo...sitten kun meilliban pitii monesti
ndistd vanhempien toiveista, niitihdin pitid kanssa ottaa huomioon
sitten, mitd vanhemmat on toivoneet, etta... ettd tavallaan ne kaik-
ki se toiminnan suunnittelu ja ne tavoitteet, niin niistd. Sehdin tulee
monesta evi ... evi alueesta, etti ... etti se Arjen kaytintojen opas on
tavallaan siind semmosena tukena meilld kisikirjana...

6.2.2 Suunnittelu vuotuisen kierron mukaan
Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toiminnan suunnittelu rakentuu
varhaiskasvattajien mukaan lihtokohtaisesti vuoden kiertoon tai niin
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sanottuihin vuotuiskiertoon liittyviin sisaltdihin. Vuotuiskierrolla
varhaiskasvattajat viittasivat perinteisiin poronhoitoon ja materiaalien
hankintaan liittyviin tehtéviin, joita toteutetaan tiettyind vuodenai-
koina. Vuotuiskiertoon yhdistetty suunnittelu tarkoittaa esimerkiksi
poikasten, pentujen tai vasojen syntymin teemaa kevailli, kuten
seuraavassa esimerkissa varhaiskasvattaja havainnollisti. Suunnittelulla
pyrittiin yhdistimain teemaan sopiva asioita ja huomioimaan siihen
liittyva sanasto.

No sittenhin on niin, etti lihdetiin suunnittelemaan, etti miti
tehdddn... Se on se teema... vuotuiskierrosta.... esimerkiksi... sielti
katsotaan... vaikka nyt kevit... sielti tulee, etti vappuna vasat
syntyvit hangelle... otetaan vasa -teema. Meilld on monesti ollut
vasa -teemad.... se 0n niin tuttua, niin otetaan sitten namad, ettda on
vaikka lehmdi ja vasikka tai koiva ja koiranpentu.... kiyddidin niiti
lapi ja siind lihdetiin laajasti katsomaan siti sanavarastoa, ettd
tulisi mahdollisimman laaja sanavarasto.

Vuoden kierron teemoihin varhaiskasvattajat yhdistivit kulttuurisia
aiheita. Kulttuuriin liittyvista sisdlloistd varhaiskasvattajat mainitsivat
perinteiset elinkeinot, eri tavoin tapahtuvan kalastuksen, porotyot ja
poronhoidon seki kisit6ihin ja perinteiseen vaatetukseen liittyvid ai-
heita ja tarinankerrontaa. Sukulaisuus oli yksi kulttuurinen aihe, jonka
varhaiskasvattajat suunnittelussaan huomioivat.

Niin kun olen saattanut suunnitella vaikka, etti jos meilli nyt on
tissd kuussa timd sukulaisuus, ettd me sitten saataisiin kerrontaa
sitd kautta ja saataisiin tinne vaikka joku vanhemman polven
henkil kertomaan ... ja sitten tavallaan se niin kun liittyy siihen,
etti se “mdinnastan drbevierru” (kertomaperinne) on sielld yhteni
kirjattuna sinne tavallaan sen sukulaisuus -otsikon alle.

Varhaiskasvattajat suunnittelivat luontoon, metséin ja vuodenaikoihin
liiceyvia kulttuurisia teemoja. Erilaiset eldimiin, kasveihin ja luonnonil-
mioihin liittyvit aiheet olivat keskiossi saamelaisessa varhaiskasvatuk-
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sessa. Poroon ja porotdihin tutustuminen oli yksi tavallinen saamelai-
sen varhaiskasvatuksen eri vuodenaikoina esiintyva aihe, aivan kuten
varhaiskasvattaja seuraavassa kertoi.

-~ Timan toimintasuunnitelman aiheet on lihdetty syventi-
mdin taas viime vuoden toimintasuunnitelmasta... etti sielld on
ollut laajemmin metsi ja vuodenajat... etti niit lihetiin sitten
syventimdidn, etti miti sithen metsiin kuuluu. Ja kun oli viime
vuonna eldimid, niin sitten tind vuonna otetaan saamelaisille yksi
tirkeimmista... poro, ja miti kaikkea sen tirkeimmain elaimen
kanssa tehddin. Niin kun, etti on porokaarteita... eri vuodenai-
koihin kuuluu sitten eri tyor... naibin poroibin.... ettd on nyt syven-
nysvaihe tilli hetkelld siihen viime vuotiseen... etti tavallaan siind
on semmonen pedagoginen lihtokohta sille.

Ajankohtaista teemaa pidettiin tyypillisesti viikon toiminnan suunnit-
telun perustana. Varhaiskasvattajien mukaan suunnittelu kohdistettiin
teemaa ilmentivien toiminnan ja tarkempien sisiltdjen pohdintaan.
He kertoivat syksyyn kuuluvan marjastuksen tai ainakin sen kisittelyn
jollakin tavalla. Kaytinnon suunnittelulla varhaiskasvattaja tarkoitti,
ettd mietitdin sen konkretisointia ja liittymistd muuhun toimintaan.
Esimerkki avaa ajankohtaisen teeman ja viikkosuunnittelun yhteytta
sekd suunnittelun merkitystd kokonaisvaltaisen toiminnan edistdjina.

No tuota... tietysti se perussuunnitelma on aina... tavallaan sielli
on aina kulttuurinen... joku vuodenaikaan liittyvi asia... ja tuo-
ta... ja sen ympadrillehin sité yritetiin koostaa siti arkipaivid tai
sitd arkiviikkoa. Tietysti on aina ajatuksena, jos se palvelisi jollakin
tavalla siti toimintaa, ettd se olisi mielellidin tuota kiytinnollis-
ti... Esimerkiksi, jos ajatellaan, etti syksylld poimittiin puolukoita,
sitten perinteisesti vanhalla... survimella myohemmin survottiin...

6.2.3 Saamen kieli suunnittelun kohteena
Saamelaisessa varhaiskasvatuksessa kielen tukemisen suunnittelu oli
varhaiskasvattajien mukaan yksi tirked suunnittelun lihtokohta. Ai-
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neistoni mukaan kieleen liittyva suunnittelu kohdistui siihen, kuinka
aikuiset kayttivit kieltd lasten kanssa sekd miten lasten kielen kiyttod
voitiin tukea. Aikuisten kielen kaytto6n varhaiskasvattajat liittivat
keskeisesti kiytettivin sanaston suunnittelun. Kun jotakin teemaa k-
siteltiin, he kertoivat haluavansa varmistaa, etti sithen kuuluva sanasto
oli heilla tiedossa. Yhden varhaiskasvattajan mukaan sanasto laitettiin
nikyville toiminnan ajaksi.

ML: No, mihin teilld keskittyy sitte siind vaibeessa, kun te suun-
nittelette, niin miti te silloi suunnittelette? Mihin se suunnittelu
kohdistun?

V: No... tuota... varmaan etsitiin ensin... kaikkia mahdollisia
ideoita, vaikka... mitd me ei olla itse hoksattu tai kiytetty vihin
aikaan... etti tulee niiti uusia tekniikoita... Sitten.. se sanasto...
mitd tyontekijat tarvitsee... etti me ollaan kirjoitettu niiti A4-pa-
perille, etti se aamupiirin pitdja... nikee, ettd kun on tiilli ja sitte
tuossa istun lapset, niin se on sielld... nakyvilla ikkunassa.

Eridssi ryhmissi oli kesin aikana pohdittu tulevaa kautta ja suunni-
teltu syksyn toimintaa. Tyontekijoiden kokemusten mukaan lapset
tarvitsivat vahvistettua kielellista tukea syksylla palatessaan varhaiskas-
vatuksen pariin. Teemana oli till6in lasten kielen kiyton akeivoimista.

Sehin on... kun se tehdidin se karkea vuosisuunnitelma, ja kun
syksylld aloitettaan, kun tullaan paivikotiin, niin... sehin on sel-
vi... lapset on reissanneet paljon, niin... silloin on aina semmonen
saamen kielen ns. takasin ottaminen... siihen arkeen.

Erain varhaiskasvattajan mukaan joka piiville oli etukiteen suun-
niteltu saamen kieltd tukeva opetushetki. Silla pyrittiin lapsen kielen
rikastuttamiseen ja sanaston laajentamiseen hinen edellytystensi
mukaisesti. Varhaiskasvattaja piti etukiteissuunnittelua tirkeini kielen
oppimisen kannalta. Hinen mukaansa ohjattu toiminta, joka on suun-
niteltu etukiteen takaa jirjestelmillisen kielen kiyttimisen ja sanava-
raston kartuttamisen. Suunnittelu osoitti, ettd toiminnan merkitys oli
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tiedostettu. Hinen kokemuksensa oli, ettd arjen toiminnan sininsi ei
tarvinnut olla kuitenkaan erityistd, normaali yhdessi oleminen riittda.

ML: Miten te suunnittelette toimintaanne?

V: Meilld on joka paiville jotakin suunniteltua objattua toimin-
taa, ettd siind tulisi siti kielti. Kaikki lapset eivit osaa vield edes
kunnolla pubuakaan. Niin ne oppii suoraan sen saamenkielisen
sanaston... mutta se, etti ne saa siti saamenkielisti ohjattua tai
yhteisti tekemistd, niin silli tavalla se kieli tulee joka piivi aina
suunnitellustikin. Jos olisi vaan siti vapaata leikkid... sitten ne
kuulisi vaan ne tietyt asiat joka piivi ja... siind ei niinku tulisi siti
kieltd samalla tavalla.

ML: Se on semmoista laajennettua... suunnittelua.

V: Ei ole mitddn hirveen ibmeellisti joka piiva, ollaan vaan sem-
moista normaalia elimdia... mutta se on suunniteltu. Meilli on
normaali elimd ja siind lapset on mukana... tehdidin asioita.

Vaikka varhaiskasvattajat kokivat kielen tukemisen keskeiseksi, poh-
tivat he samanaikaisesti lapsen kehityksen tukemisen kysymyksia.
Seuraavassa aineisto-otteessa varhaiskasvattaja totesi toiminnan suun-
nittelussa huomioidun lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen.
Hinen kielelliset ja yksilolliset tuen tarpeensa suhteutettiin toimintaan.
Esimerkki havainnollistaa suunnittelun pulmaa, joka liittyy ristiriitaan
lapsen kognitiivisten ja kielellisten tarpeiden valilla.

--- ja sitten huomaan, etti ei niiku téssi meiddan toiminnassa, kun

Jjoka asia pitid miettid eri tavalla, miten muissa rybmissd, etti...
aina pitii huomioida kieli ja sitten myos se meidan ikijakanma
on niin suuri... etti meilld ei toimi vaan kaikki niinku samalla
lailla, etti senkin on semmonen, toisaalta ihan mukava asia. On
ainakin haastetta.

6.2.4 Suunnittelun erityispiirteita
Saamelaisen varhaiskasvatuksen yksi keskeinen suunnittelun kohde
on toiminnassa tarvittava kulttuuriseen toimintaan liittyvd materiaali
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kuten pelit, kirjat, musiikki, askartelutarvikkeet ja vilineet. Varhaiskas-
vattajien kokemuksen mukaan niiden suunnittelu ja valmistus vaativat
pitkdjinteistd toimintaa. Varhaiskasvattajat kertoivat suunnittelevansa,
mitd materiaaleja tarvitsisivat kauden aikana. Erityisesti materiaalien
hankinta vaati suunnittelua, silli niiti ei voinut ottaa aina suoraan hyl-
lystd tai ostaa kaupasta. Saamelaisen varhaiskasvatuksen materiaalien
ja vilineiden hankintoja rajoitti niiden saatavuus ja kiytossd olevat ta-
loudelliset resurssit. Varhaiskasvattaja kertoi toiminnassa kaytettivien
materiaalien hankinnan vaativan aikaa ja vaivaa.

V: Pitiisi suunnitella vieli tarkemmin nimenomaan materiaalien
osalta, koska sitd on aivan turha lihted elokuussa kyselemddn, etti
misti me saatas sarvia... Misti me saatas jotakin... etti meilli on
se vield niinko... etti kun meilli on porukka vaibtunut.... Pitiisi
ruveta alkaa osaamaan keviti siti materiaalia sitten niinku aikai-
semmin, etti... Ei, ei kukkaan meille kevidlli toimittanut noita
vaatimien sarvia, vaikka me kysyttiin... Tammaosten suunnittelua
vield.... Siind mielessi olisi iban kivoja ne, ettd jos vaikka kdirijit
saisi jonkun raboituksen, ettd olisi niinku timmdiset tietyt materi-
aalit perustoimintaan, etta...

ML: Etti ne menisikin sitten jakoon... niinkun kaikkialle siti
kautta...

V: ...ettd olisi sitten, vois sitten... en tiedd olisiko tasapdistimisti
sitten....

ML: mutta ainakin tarjota... on oma juttunsa metsistia niiti
kaikkia materiaaleja ja tuoda.

V: Kylli md uskon, ettd kaikki ottaisi...

Saamelaisessa varhaiskasvatuksessa lapsen yksilollisen kasvun ja ke-
hityksen tukemiseen kuului varhaiskasvattajien mukaan kodin kult-
tuurisen taustan huomioiminen. Lapsilla oli erilaiset kieli- ja kulttuu-
rilihtokohdat, ja varhaiskasvatuksessa niyttaytyikin saamelaisuuden
moninaisuus. Varhaiskasvattaja kertoi huomioivansa kontekstuaalisen
moninaisuuden toimintaa suunnitellessaan.
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--- sitten meilld on tissakin ndiin, etti ei ole pelkistiin niinku
tillaisia porosaamelaisia arvoja... vaan on, etti téssi meiddinkin
rybmdssi on puolet taimméisid, joilla muista elinkeinoista on.... on
sitd, ettd tulee sitd eri... ja sitten, ettd erilaista sanastoa voidaan
niinkd pobtia ja, kun puhutaan kalastuksesta tai poronhoidosta,
ettei ole niinkd pelkdstidin ...

Varhaiskasvattajat kertoivat tarkentavansa suunnitelmien sisaltojd ja
toimintatapoja toimintakauden edetessd. Tasmallistd suunnittelua
ctukiteen ei pidetty tarkoituksenmukaisena, vaan viitteelliseni ja keh-
keytyvini, josta tarvittaessa joustetaan. He kertoivat suunnittelun ole-
van suuntaa antava, jota ei pidctty pakonomaiscna arjen toteuttamisen
kaavana. Haastattelujen perusteella suunnittelua ja suunnitelmia voi
pitdd arjen toiminnan runkona. Seuraavassa sitaatissa varhaiskasvattaja
kuvasi viljaa suunnittelua eli, etté jotain tulee lisid toimintaan ja jotain
jad pois.

ML: Aivan... suunnittelusta, miten suunnittelu teilld tiilli talos-
sa etenee?

V: Yhdessi talon tyontekijit ... etti jokainen saa ideoita sinne ke-
hiin laittaa ja katsotaan miki toimii ja mika ei.... sittenhan kiy
aina siind lopullisessa toiminnassa niin, etta... ettd sinne tulee lisid
Jja joku jid pois ja... ettd eihin se aina mene niin kun se on suun-
niteltu... etti... mutta pitid olla sellainen suunnitelma kuitenkin,
ettd mitd me ollaan tekemdssa... missi vaiheessa mitikin tekee...
ettd kyllahdin sen vuoden mukaakin menee tietyt asiat... vuotuises-
ti... mitd tehdddin milloinkin... mitd painotetaan milloinkin.

--- Ettdi se vaatii atkuiselta semmoista sopeutumiskykyd, mukaut-
tamista, ettd kun olet jonkzm suunnitelman, niin niiti ei voi seu-
rata niinko yaamattua.

Syitd, joiden vuoksi varhaiskasvattajat muuttivat ennalta suunnitel-
tua toimintaa, olivat luonnon mukaan eliminen, lasten ideoiden ja
aloitteiden huomioiminen, henkiloston resurssipula tai parempaan
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toimintavaihtochtoon tarttuminen. Varhaiskasvattajat totesivar lisiksi
suunnittelusta, ettd huolimatta pyrkimyksistd, yhteinen suunnittelu
ei laheskdin aina toteutunut: yhteista aikaa ei 16ydy, kun sité ei pysyta
arjen keskelld jarjestimain. Suunnittelun ontuminen oli varhaiskasvat-
tajien mielestd haasteellista, silli yhteistd arjen toteutuksen valmistelua
pidettiin toivottavana. Varhaiskasvatustyota tehtiin vahintaan kahdes-
taan, mutta useimmiten ryhmissd oli kolme tyontekijii. Seuraavassa
varhaiskasvattaja kuvaa suunnitteluun liittyvien toiveiden ja arjen
toteutuksen suhdetta.

--- tietysti mikd minua harmittaa suovaan sanottuna.... on se, etti
se suunnittelu on vibin meilla.... Ettd tiytyy sanoa, ettd vois olla
hienomminkin, me siind kun.... tietysti meilli ei ole kahvitankoja,
ett ollaan koko ajan lasten kanssa... eiki ole niin semmoista, etti
istabdetaan. Se menee vihin niin kun lennosta se, etti “Hei, etti
md laitan ylos sitten....”. Ja tuota edellisviikolla... tietysti tarken-
netaan se, niin kun se seuraavan viikon ajatus.... ja tietysti se on
Joskus jadnyt tarkentamattakin.... taytyy myontid. laas on karkea
sopimaus, ettd nain mennaan.

Lapset eivat varhaiskasvattajien mukaan osallistuneet etukiteen
suunnitteluun, mutta sen sijaan heitd kuultiin arjen toiminnan toteu-
tuksessa. Monet varhaiskasvattajat kertoivat, kuinka lasten aloitteiden
ja ideoiden pohjalta voitiin muuttaa toimintasuunnitelmia. Lapset vai-
kuttivat paljon hetkessi ja suunnitelmat joustivat lasten toivomusten
mukaisesti. Erddn varhaiskasvattajan ajatus oli, ettd lasten tarpeiden
mukainen toiminta tapahtui luontevasti arjessa kuuntelemalla heitd ja
antamalla heille arjessa tilaa.

--- tosi hyvin pystytidn, myos ... libtee niibin lapsen ajatuksiin
mukaan ja.... kuuntelemaan mita heilld olisi just nyt mielessi ja....
totta kait, jos on suunniteltu, niin sitten "Joo ei nyt lauleta, etti
nyt meilli alkaa, etti katsotaan titi viikon aibetta ja tammoistd,
etta....” Ettd ei nyt mennd, mennd joka hetki mennd sen lapsen
mielen mukaan, mutta kuitenkin, etti hyvin.... hyvin paljon pys-
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tyy kylli kuunteleen.... ja sitten kun siti suunnitelmallisuutta on,
niin jonkun verran taytyy sitten siti ---

Varhaiskasvattajilla oli erilasia kisityksid arjen toiminnan suunnittelun
tirkeydestd. Muutamat varhaiskasvattajat kertoivat joko suhtautuvansa
itse epdilevisti tai huomanneet kollegoidensa suhtautuneen kriittisesti
suunnitelmien tekemiseen ja niiden mukaan toimimiseen saamelaises-
sa varhaiskasvatuksessa. Osa varhaiskasvattajista ei kokenut etukiteen
tehtavidd suunnittelua mielekkdina. Se oli heidin mukaansa vierasta
saamelaisessa elimintavassa.

Niin.... No.... ma luulen, etti jokainen on sen Saamelaisen var-
haiskasvatussuunnitelman varmaan kerran lukenut ja niin....
mutta.... ei siihen varmaan silla tavalla tuijottamalla tuijoteta,
ettd sitd kaivetaan esille koko ajan. Se on niinki vihdin ... miten
ma nyt sanoisin.... kun ma luulen, ettd se ... siind on ollut vihi
tammaistd outoutta, ettd olen koko ajan saanut vihin kuulla, etti
"Niiti suunnitelmia... etti ei ole ennenkiin saamelaiset suunnitel-
leet mitiin.

Toisaalta seuraavassa otteessa erds varhaiskasvattaja pohti toiminnan
suunnittelemisen kysymysta suhteessa varhaiskasvatuksen toteutuksen
saannolliseen rytmiin ja rutiiniin. Han totesi, ettd arki ei toiminut,
jollei siind ollut rytmia.

--- Niin, etti mibin perustun, niin eihin, kun mietitiin joku
saamelainen toiminta, niin eihin siti suunnitella, eibin poromies
toimi kalenterin mukaan, ei kisityoldinen toimi kalenterin mu-
kaan... niin minusta on ahdistavaa, ettd joudutaan piivikodissa
pukkaamaan tiettyjen kellon raamiin sisille. Mutta taas, se ei
toimi, jos sielld ei ole se rytmi... mutta tuleeko nimi kuinka nimdi
lapset sitten sieltd, minkilaisesta kulttuurista, perbeesti? Onko
vapaa kasvatus? Vai onko se kulttuurillinen kasvatus, vai onko se
aikatauluun naputettu?
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Toisinaan varhaiskasvattajat kertoivat jopa, etteivit suunnittele ollen-
kaan toimintaansa. Haastatteluissa he paljastivat henkilokohtaisen
suhtautumisensa suunnitteluun. He kertoivat suunnittelemattomasta
arjesta viitaten hetkeen tarttumiseen. Toiminta kehittyi heidin mu-
kaansa hetken tilanteessa, jota seuraavassa sitaatissa varhaiskasvattaja
kuvaili.

Mini en suunnittele edes... ne tulee selkdytimesti ne asiat... esi-
merkiksi lapsen kanssa ulkona, kun pubutaan siitd, etta.... tai esi-
merkiksi mihin mind olen tottunut ja mibin mielikuvitus... Meilli
on sellainen Jussi... se tuli jostain kumman syysti mulle.... tuli....
toiset tyontekijat eivit ymmidrrd, miksi lapset hokevat ”Jussi istun
siind’... ei se ole mistian kirjasta... mind keksin ja kerroin lapsille,
etti ... sellainen on olemassa.

... yhtikkid keksitiin jotakin.... miti tehddian...(nauraa). No,
ehki retket ja sellaiset on vihin enemmdin suunniteltu.... mutta
askartelujutut, timmoiset pikku.... jos hithtimadin lahdetidin tai...
tuossa on se méki... Niin... kylli me niinko paivissi saatamme, etti
nyt libhdemme tuonne laskemaan, etti ei kaikki ole niin ennakkoon
suunniteltua.

Varhaiskasvattajat kertoivat haastatteluissa saamelaisen varhaiskasva-
tuksen arjen toiminnalle asetetuista tavoitteista ja toiminnan suunnit-
telusta. Tavoitteiden méirittely ja suunnittelu olivat jatkuva, pitkilla ja
lyhyella aikajanteelld toteutuva rinnakkainen ja paillekkdinen prosessi.
Saamelaisessa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevit varhaiskasvattajat
pitivit tavoitteiden asettamista ja suunnittelua tarpeellisina arjen toi-
minnan suuntaamisessa ja orientoinnissa, ei niinkdin sen tosiasiallisen
toteutuksen kannalta.

6.2.5 Arviointi

Yhteni keskustelun aiheena haastatteluissa oli arviointi saamelaisen
varhaiskasvatuksen toteutuksessa. Varhaiskasvattajat kertoivat sen
kohdentuvan piidasiassa lasten kasvun ja kehityksen tarkasteluun arki-
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pdivin toiminnan ja varhaiskasvatuskeskusteluiden yhteydessa. Lisaksi
heilld oli kokemusta oman toiminnan arvioinnista. Oman toiminnan
arviointi ei kuitenkaan liheskain aina ollut kdytossa ryhmissa.

Lasten oppimisen, kasvun ja kehityksen arviointi liictyi kiintedsti
vanhempien kanssa kiytyihin varhaiskasvatuskeskusteluihin, jotka
toteutettiin kaksi kertaa vuodessa, jos mahdollista. Keskusteluissa
arvioitiin lapsen kehitystd kauden aikana. Varhaiskasvattajat kertoivat
pohtivansa niitd my6s yhdessi. He kertoivat, ettd on erilaisia kdytan-
toja siind, kuinka huomioidaan lapsen kaksi-/monikielisyys ja -kult-
tuurisuus. Se oli kasvatustoiminnan keskeinen aihe, jota he kisittelivit
vanhempien kanssa tapaamisissa. Seuraavassa sitaatissa varhaiskasvatta-
ja esitti saamelaisen varhaiskasvatuksen kannalta merkittdvin huomion
toteamalla, ettd kiytdssid olevassa kaavakkeessa kielen ja kulttuurin
arvioinnin tarpeita ei oltu huomiotu.

--- toki lapsen henkilokohtaisessa vasussa késitelliin paljon niiti
lapsen osaamis - ja kebitysasioita, mutt sielli on se... sieltihin
on punttunut nyt se kielellinen taikka se saamen se varsinainen
sivu, mikd on tekeilld. Toivottavasti se saadaan siihen, etti nyt-
héin me ollaan sitten, mind oon vibin niinku itse sitte aina...
kun on sopivan otsikon alla sielld mihin on passannut... itse olen
ottanu pubecksi, missi on voinu sita... saamelaista nakokulmaa.
Siella pitia sitten, vanhempien kanssa, kun vanhemmat on tosi
kiinnostuneita, etti minkd verran lapsi osaa, ymmdrrettivii
saamenkielta... koska sehin voi pubua siansaksaa sielli kotona, ei
vanhemmat tiedd, onko se saamea varmasti vai ei, tai onko... tai
onko... mitd se on.

Edelld varhaiskasvattaja viittasi vanhempien kiinnostukseen lapsen saa-
men kielen kehityksen edistymiseen. Toisaalta keskusteluissa tuli esille
kielen edistymisen ja tuen tarpeen arvioimisen vaikeudet.

--- Olemme pohtineet... ei voida hirveen vahvasti arvioida lasten
kielellisti taitoa... mutta tietylli tapaa meidan pitis pystyd siti
myos arvioimaan... kaydddin henkiloston kanssa, etti mibin asioi-
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hin vois kiinnittii huomiota... kieleen liittyvia vaikka, kieliopilli-
sia asioita, niinku duaaliin tai taivutusmuotoihin, ettd hoksaisi...

Toisinaan varhaiskasvattajat kertoivat, ettei heilld ollut sovittuja arvi-
ointikeskusteluja vanhempien kanssa ollenkaan, vaan lasten kuulumiset
vaihdettiin tuotaessa ja haettaessa lapsia. Aikuisten oman toiminnan
arviointi kohdistui haastattelujen mukaan tilanteiden toimivuuteen,
toiminnan sopivuuteen ja tavoitteiden ja suunnitelmien toteutumiseen.
Varhaiskasvattajat arvioivat toimintaa yhdessi. Arviointi tapahtui
padasiassa keskustellen arjen lomassa, my6s henkilostopalavereissa
voitiin kiydi arvioivia keskusteluja. Lapsen kehityksen edistyminen
ja siitd hyvin palautteen saaminen vanhemmilta varhaiskasvatuskes-
kusteluissa mainittiin my6nteiseksi. Varhaiskasvattajat kertoivat koke-
vansa silloin tyonsd onnistuneeksi. Arviointi koettiin oman oppimisen
vilineeksi, ettd tiedetiin mikd on mennyt hyvin, missi on onnistuttu
ja mitd toimintaa ei kannata endi jatkaa. Arviointia hyddynnettiin
tulevien toimien suunnittelussa ja toiminnan kehittimisessa. Joissakin
haastatteluissa tuli esille, ettei henkiléstd arvioinut omaa toimintaansa
ollenkaan, eika sille koettu tarvetta, koska ”... ettd lapsen hyvi péivi
on se, etti ollaan vaan ja yksilollisesti puhutaan ja jutellaan ja ollaan.”
Muiden osallisten, kuten vanhempien tai lasten, tekemista arvioinnista
varhaiskasvattajat eivit kertoneet ollenkaan haastatteluissa.

6.3 Arjen toiminnan toteutus

Haastatteluista selvisi, ettd luonto oli saamelaisen varhaiskasvatuksen
arjen toiminnan keskeinen elementti. Luonnon mainitsivat kaikki var-
haiskasvattajat vihintdinkin toivottuna elementtini. Se oli useimpien
varhaiskasvattajien mielestdi mahdollista liittid mukaan toimintaan
kaikkialla missd saamelaista varhaiskasvatusta jirjestetaan. Toiseksi var-
haiskasvattajat pitivit tirkeini kulttuurin aitoa ja autenttista kokemis-
ta tai ainakin sen jiljittelemistd arjen toiminnoilla. Aitouden pyrkimys
arjen toiminnan kulttuurisena perustana merkitsi saamelaisia teemoja
ja oikeita kulttuuriin kuuluvaksi koettuja tehtivii ja rooleja arjen toi-
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minnoissa. Kolmas arjen toiminnan toteutuksen teema oli aineistoni
mukaan yhteiséllisyys. Neljintend kulttuurisena ilmentymina varhais-
kasvattajat kertoivat saamen kielen merkityksestd arjen toteutuksessa.

6.3.1 Luonto toiminnan ytimena

Haastattelemani varhaiskasvattajat kertoivat luonnon olevan toimin-
nan perustan niin kyliss3, taajamissa kuin kaupungeissa. Luonto oli 16y-
dettivissi ja yhteyttd siihen voitiin rakentaa kaikkialla. Luonto ilmeni
varhaiskasvattajien puheessa sisillllisend teemana ja paikkana. Luonto
médritti arjen toteutuksen etenemista.

V: Pyritidn luonnon mukaan etenemdin, ei voi aina oikein tie-
tad, mikd on nyt se paras ruska-aika tai... Ettd vihin niin kun
katsotaan sen luonnon mukaan, esim. joku jarvien jaditymisid ja
heikkoja jiita... etti ei tiedd kesikuussa, ettid minkdilainen se syksy
om, etti ... ja voi olla, etti se on kirjattu jollekin viikolle se. Sitten
huomataan, ettd oi.... etti nyt on 10 astetta lamminta, etti ei ole
pubettakaan.... kylli se sitten vaan siirtyy... sitten pyoritellidin
niitd... edes takasin....

ML: Niin, ettd se on teilld noin sidoksissa toiminta, miti tosiaan-
kin tuossa ympairistoss tapahtuu...

V: Kylla pyritidn, etti just niin kun puolukkaretket ja mustikka-
retket, kylli ne... ettd silloin kun on se atka, niin kiyddiin ne...

Saamelaisen varhaiskasvatuksen yhdistavd asia on aktiivinen suun-
tautuminen luontoon. Varhaiskasvattajat liittivit luonnon suoraan
ja tietoisesti arjen toimintaan. He puhuivat luonnosta keskeisend
toiminnan sisaltond .. luonnon seuraaminen ympiri vuoden on yksi
tirkei asia” Saamelaisen varhaiskasvatuksen luontoa ilmentivii si-
saltoja olivat aineistossani esimerkiksi vuodenajat, kasvit, eliimet, sid
ja luonnonilmiét. Eri vuodenajoista kertoessaan varhaiskasvattajat
mainitsivat aiheina syksyyn kuuluvan ruskan, kevidin muuttolinnut tai
talven pakkaset. Pohjoisessa merkittiava vuoden kiertoon kuuluva asia
oli kaamoksen loppuminen ja auringon esiin tuleminen, jotka varhais-
kasvattaja antoi esimerkkeini keskitalven vuodenaikateemoista.
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ML: --- osaisitko sanoa sisillollisid teemoja, mitd tee ootte niinku
miettineet toiminnalle?

V: No ne tulee meilli kylla melko pitkilti tuosta kulttuurista ja
vuodenaikaan liittyvisti tekemisestd tai... ilmidista, ettd on ollut
revontulet ja auringon nouseminen tai auringon niinku esiin tule-

minen ---.

Yhteys luontoon koettiin syvillisend asiana, joka liittyi kokonaisvaltai-
sesti varhaiskasvatuksen toteutukseen.

Se [saamelaisuus] on oikeastaan koko elimisen malli... olemisen
malli... - eli...se on oikeasti se... --- yhteys luontoon... ja vuodenai-
koihin ja niin kun timdin ympariston luonnonkiertoon. Oikeasti,
se on niin syvillinen juttu.

Varhaiskasvattajat pitivit luontoa myos henkilokohtaisesti merkityk-
sellisend. He kertoivat omasta yhteydestdin ja kasvamisestaan luonto-
yhteyteen. Seuraavassa aineisto-otteessa varhaiskasvattaja kertoi koke-
muksestaan varhaiskasvatuksen ja oman kasvukokemuksen yhteydesti.

ML: Millainen mielikuva sulla on tullu saamelaisesta varbaiskas-
vatuksesta? Mikd sun mielestd tekee siiti saamelaista?

V: No, kylléise on ... siis sehiin on se suunnitelma, niinku mind aloin
sitd lukemaan sillo kun ensimmdisii papereita sain ja mind olin
niin hirveen innoissaan.... siind on kaikkea luontoon ja eliimiin
litttyvid, etti vaikka oma lapsi oli ollu piivihoidossa niin... kylli
siind oli, vaikka en ole suomalaiseen silleen niinku perehtyny...
mutta se tuntu... niinku silti niinku miten on itse kasvanu... niin
siind on niin paljon siti samaa... luonto, eliimet... timmdiset... ja
kieli tietenkin... isona.

Saamelaisen kulttuurin liheinen yhteys luontoon ja sen erilaisiin ilmen-
tymiin oli toiminnan kannalta merkityksellista. Varhaiskasvattajat piti-
vit tirkedni, ettd lapsille puhutaan suhteesta kulttuuriin ja luontoon.
He halusivat valittaa lapsille luonnon seki luonnon ja saamelaisuuden
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yhteytti riippumatta siitd, missi piin Suomea he toimivat. (Ks. Mark-
kula & Helander-Renwall 2014; vrt. Valkonen & Valkonen 2014.)

Ja sitten vaan niinku lapsille hyvin paljon pubua siitd, etti saame-
lainen kulttuuri on hyvin paljon luontoa ja ... ettd sitd pitid arvos-
taa. Mutta se, etti vaikka saamelainen asuu etelissa, niin se ei ole
yhtidin sen vibempi, kun se joka sielli asuu sielli Saamenmaassa.
Ett se on se luonto ja ne kaikki arvot on sielti.... Meilld oli semmo-
nen loru: “Sinun kulttuuri, sinun kieli, sinun maa, Saamenmaa
loytyy sydimesti ja sinun muistoissa.” Etti menet minne tahansa,
sind aina olet Saamenmaa.

Luonnon merkitystd saamelaisessa elimintavassa on avattu esimerkiksi
Metsiterapia-projektissa (Heikkila 2014). Metsille (saam. meaheci) on
saamelaisessa yhteisossa kaytossa valtakulttuurista poikkeava merkitys.
Se viittaa toiminnalliseen ympirist66n, joka on ihmisten lahipiirissa.
Kisitteelld viitataan ihmisen ja luonnon viliseen suhteeseen. Heikkila
(2014, 19) toteaa: "Tirked erottava tekiji tavoissa merkityksellistid
ja nimeti asioita on, ettd suomen kielen 'metsd’ sana on ensisijaisesti
luontotyyppitermi, kun saamen kielen 'meahcci’ kisitteen merkitys on
toiminnallinen.”

6.3.1.1 Ulkona, luonnossa, metséssa

Varhaiskasvattajat pyrkivit kehittimain lasten suhdetta luontoon
osana arjen toimintaa. He kertoivat avaavansa luontoon liittyvia ta-
pahtumia lapsille eri tavoin. Luontoon tutustuttiin havainnoimalla yh-
dessd ympiristod ja kiinnittamalld lasten huomiota luonnon ilmiéihin
puhumalla heille niista. Kasvien ja eldinten tunteminen oli osa lasten
luontosuhteen kehittdmisti. Parhaimmassa tapauksessa tutustuminen
luontoon tapahtui menemalld lapsen kanssa metsdin, puistoon tai la-
hiympiristoon portin ulkopuolelle.

-—-... ettd jos on hyvd sid, niin sitten me ollaan tuolla aidan ulko-
puolella.... etti me, etti mulle on itselle niinku just niami... ja oon
meiddin vanhemmillekin sanonut, etti mind en libde silta kielipe-
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rusteelta... vaan mind libhden siitd, etti se minun saamelaisuus on
siind mun luontosuhteessa. Ettd se niinkd nakyy siind... etti luon-
non kunnioittaminen ja luonnon hyviksikdiytto ja timmdiset... en
tarkoita kaivostoimintaa tai sellaista... vaan, etti [uonnossa voi
oppia. Etti enemman ollaan sit opittu tekemdilli ...

Luonnon merkitys saamelaisen varhaiskasvatuksen toiminnassa ilmeni
eri tavoin. Varhaiskasvattajat kuvasivat ulkona tapahtuvan toiminnan
paikoiksi useasti muun kuin oman yksikon pihan. Haastatteluista kavi
myos ilmi, ettd varhaiskasvattajat arvostivat luontoa ja metsdi monen-
laisen toiminnan paikkana. He pitivat ylipaitian ulkoilua tirkeina.
Luonto luo heidin mukaansa fyysiset puitteet ja tarjoaa sisalt6d saame-
laisen varhaiskasvatuksen arjen toiminnalle. Nimai tulokset ovat yhte-
nevid muiden alkuperiiskansojen keskuudessa saatujen tulosten kanssa
(Alcock & Ritchie 2018; Stephenson 2002). Yksi varhaiskasvattaja
kiteytti saamelaisessa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien ajatukset
metsin, kielen ja kulttuurin suhteesta sanomalla, ettd "Kieli ja kulttuuri
on metsissa.”

Luonto tai metsi nousivat vahvasti esille toiminnan paikkana
varhaiskasvattajien puheessa riippumatta yksikon tai ryhmin maan-
tieteellisestd sijainnista. Térkeintd oli, ettd oli pdidsy pihalle ja lihiym-
pirist66n. Ulkoiluun liittyi varhaiskasvattajien kertoman mukaan
esimerkiksi luonnossa kulkeminen, materiaalin hankinta, kielen oppi-
minen ja lapsen luontoyhteyden kehittaiminen. Yksi varhaiskasvattaja
vertasi oman saamenkielisen ryhminsi ja yksikon muiden ryhmien
litkkumista todeten ryhmiansi kiyvin suomenkielisii ryhmid enemmin
portin ulkopuolella.

--- ettd reissataan paljon enemman... tehddin semmoisia juttuja.
En tiedi onko toinen ryhmd ikind edes kaynyt missidn verkoilla,

eikd ne lihde jonnekin kauas pilkille.

Aineistosta selvisi, ettd luontoa hyodynnetain siten kuin se kussakin
ympiristossi on luontevaa. Oleellista tissi on, ettd varhaiskasvatusyksi-
kon laheltd on 16ydettavissa paikkoja, jonne menni ja kokea ne “omak-
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si”. Seuraavassa aineisto-otteessa varhaiskasvattaja kuvaili toimintaa
metsissd luontevaksi ja monipuoliseksi. Metsdin mentiin usein, se oli
merkittava paikka.

ML: Milli tavalla, osaisitko kuvailla tarkemmin, se luonto sitten
nékyy teilli?

V: No nyt, kun pidstiin niibin ibaniin tiloibin, niin... tiilliban
me padstidan... me kiytiin tindkin aamuna marjassa. Huomenna
leivotaan mustikkamuffineita... ollaan kiyty jo varmaan... viime
viikolla... pari, kolme kertaa ja... siell kiyddiin marjassa tai niin-
ku metsdssi kavelylla muuten vaan. Lapset istuskelee mattiilli...
ja ... $yo loytamiddn marjoja... Etsitidn mikd on, missi vois olla
ketunpesi.... ja mikd vois olla karbun pesi ja... (nauraa) ja kaikkea
tammaista... etta... lapsetkin kylld rakastaa litkkua tuolla lnonnos-
sa. Aikaisemmin missi oltiin, niin siinihin meilli oli sellainen
pienen pieni metsa... siitd pidsi aina sujuvasti... yhdelle leikkipuis-
tolle. Sitd kéytettiin silli tavalla, mutta siind ei ollut liheskddin sa-
manlaista mahdollisuutta kiyttii siti metsii tavallaan meidin
omana paikkana.

Toinen varhaiskasvattaja muisteli oman yksikkonsa toiminnan sisalto-
jen liittymistid paikalliseen luontoon ja ympirist66n. Hinen mukaansa
se loi kulttuurista omaperiisyyttd arjen toimintaan. Varhaiskasvattaja
kuvasi aktiivista suuntautumista luonnosta ja ympiristosti kumpua-
vaan toimintaan, jossa paikalliset mahdollisuudet olivat kiytossi.

ML: No niitten arjen tapahtumien... kun ollaan saamelaisen var-
haiskasvatuksen déirelld, niin... minua kitnnostaa ne sisillot, etti
minkdilaisia sisiltoja teilld on teidin arkisissa toimissa?

V: No.... itse asiassa.... me pyritidn, ettd ne aika pitkdille rakentui-
sivat just timdn meiddin perin asioitten ympadrille... ettd timain
periin eldimet...tamdén pevan just niinku kalastusta, poronhoitoa...
metsdstystakin jossain maarin.... marjastus.... Kaikki nami
luonnon ymparille... totta kai sitten jotain... liikennckasvatusta ja
heijastinta ja muuta timmoista....
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ML: Mita teilli on tillé viikolla meneilliin?

V: No, meilli on tilld viikolla tuota... on nuo sienet ja puolukat...
mustikkajutut... ---.... on tebty tuommoisia mustikkamatoja ja
sitten meilld on perunat.

Varhaiskasvattajat kertoivat, ettd saamelaisessa varhaiskasvatuksessa
sisillolliset teemat mydtiilevit ympirdivin luonnon kulkua (ks. myds
Asplund 2013, 23). Luonto on liitetty saamelaiseen kulttuuriin jo
varhaisessa saamelaista kasvatusta kisittelevissi kirjallisuudessa. Pii-
vinsalo (1953) kuvaa saamelaisuuden kumpuavan luonnosta. Kuok-
kanen (2009, 44) pitaa luontoyhteyden huomioimista saamelaisessa
koulutuksessa tirkeind. Luonto, lahiymparisto tai ulkotila olivat usein
varhaiskasvattajien kuvaaman arjen toiminnan tapahtumapaikkana.
He menivit metsiin, kivivit puistoissa, retkeilivat, kulkivat tai leikki-
vit metsissd — tai kuten erds varhaiskasvattaja kertoo: “..menndin ja
kéydadin paljon kivelemdissi ja retkilli... ja kuitenkin tamda ymparistohin
sen mahdollistaa.”

Ulkona toimiminen lasten kanssa oli varhaiskasvattajien mielestd
keskeista arjessa. Ulkoilu oli enemmin kuin yksi osa piivin ohjelmaa,
se oli osa kulttuuria. Kulttuurista merkityksellisyyttd kuvasi lisaksi se,
ettd ulkona toimimista arvostettiin ja toteutettiin sadsti riippumatta.
Haluttiin, ettd lapset tottuivat menemiin ulos kovilla pakkasilla tai
sateella.

V: -~ Tietenkin siistd riippuen, kovilla pakkasilla enemmain sisil-
ld ja hienoilla siilli enemmdin ulkona...

ML: Siind tulee se luonto... esille... ja sen mukana elaminen.

V:... mutta periaate on kuitenkin, ettd semmoista sidti ei ole ett-
etk voida mennd ulos... vaikka olisi 40 pakkasta ja me puetaan ja
ollaan sitten se S tai 10 minuuttia ulkona... Etti joka ikinen piivi
menndiin ulos....

ML: Se on teille timméoinen tirkei asia ja arvo miti haluatte
toteuttaa...
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Ja samalla niinko vihin sielli taustalla on sekin ajatus, etti
tavallaan lapsille opetetaan ettei se sid ole este... vaan se... oma
pukeutuminen ja se, etti kun pukentun oikein niin voi olla ulkona.

Varhaiskasvattajat muistelivat, ettd luonnossa kuljetaan materiaaleja
etsien, havaintoja tehden ja marjoja poimien seki luontoa tutkien.
Toisaalta luonnossa voi vain istua mittailld. Haastattelemani tyoeekijit
halusivat opettaa luonnossa liikkkumista lapsille. Varhaiskasvattajien
mukaan ulos, portin ulkopuolelle ja luontoon mentiin niin usein kuin
mahdollista ja sailld kuin sailld. Vuodenajat vaikuttivat sithen, kuinka
laajalla alueella litkutaan. Toiminta laajeni yhden haastateltavan mu-
kaan portin ulkopuolelle keviin koittaessa.

V: Ja... no nyt tietenkin kevidmmilli alkaa nikymddn tavallaan
ulkoilun merkitys ja tirkeys. Uskaltaisinko sanoa, etti keskimdiii-
ristd enemmdn libdetiin myos tuosta piivakodin aitojen sisilti
jonnekin munalle.

ML: Teilli on sithen, on mahdollisuus tistd, portista sen kun me-
nette vaan?

V: Kylla, kylli. Ja sijainti mahdollistaa sen, etti voidaan moni-
puolisesti kayttid titi lihiymparistod.

Varhaiskasvattajien mukaan omalla pihalla ulkoiluun liitettiin toisinaan
saamelaisia sisilt6j. Varhaiskasvatuksen piha-aluetta ja ympiristod voitiin
katsella “saamelaisin silmin” ja “saamelaistaa” eri tavoin. Seuraava aineis-
to-ote sisiltid kuvaavan esimerkin merkittivisti saamelaisista maamer-
keistd ja saamelaisista kulttuurisista hahmoista, ja siita kuinka niitd voitiin
sijoittaa kekseliddsti minne tahansa, vaikka paivihoitoyksikon pihalle.

V: -~ mutta sitten nimd sidasiat ja mitd tihdn kevidn havaintoi-
hinkin liittyy ja muuttolintuibin ja timmdisiin.

ML: Se luonnon kanssa vuorovaikutus ja se elimd, etti miti
tapahtui...

V: Joo, joo. Se on hyvin semmoisena olennaisena osana ja siind
[Saamelainen varbaiskasvatussuunnitelmal on hyva se luontoyh-
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teys. Minusta se on just semmoinen hyvi sana siihen, etti hyvin
paljon ollaan ja ulkoillaankin. Meilli on tuossa [viittaa piballe]
Staalon Rotko, ja Staalokivi on tuolla ja Ristegaissa. Tuossa ni-
kyy buippu... se on lumivalli kerittyni ... se on Rdstegaissa... Etti
luonnossahan me paljon ollaan.

ML: Niin teilli on tisti mahdollisuus lihtei?

V: On, meilli on ihana tissa tamda ympéristo.

Kaikki varhaiskasvattajat eivit kokeneet voivansa toimia luonnossa tai
lahiymparistossi. Rajoittavaksi tekijiksi yksi varhaiskasvattaja mainitsi
varhaiskasvatuksen tiukan péivirytmin aikatauluineen. Hanelld oli
kokemuksia metsdin menemisestd aiemmasta tyopaikasta, jossa aika-
taulut olivat viljempia.

Niin... ja sitten kuitenkin, ainakin tiilla... etti se hyvin paljon
vield se ruokailu.... etti kello on kaksitoista pitid olla se limmin
ruoka, kolmelta se vilipala... kun [paikan nimi] toiminta taas ei
ollut niin sidottu sithen. Mehin pystyttiin enemmdn kulkemaan
retkilld ja ... menemdin metsidin ja... nyt pitid olla aina se kattila
mukana, kun libtee.

Muutama varhaiskasvattaja kertoi, ettd heilld ei ollut mahdollisuutta
ilmentai kulttuuria kiytossd olevissa tiloissa ja paikoissa tai hyodyntaa
ymparistod haastattelun hetkelld. Erds varhaiskasvattaja pohti metsian
menemisen mahdollisuutta, mutta totesi sen olevan liian kaukana.
Hinelli oli kuitenkin myonteisid kokemuksia luonnossa toimimisesta,
mihin oli ollut mahdollisuus aikaisemmin.

ML: Pidsetteko te kuitenkin téstd metsiin?

V: No, ei kuule paljon mibinkidn pidse, kun tuossahan on se joki.
Meidin taytyisi libted tosi kanas. Meilli oli joskus piivikoti toi-
saalla. Sielti oli kiva libtei... vaikka kevithangilla... silloin kun
oli hankikanto. --- Meilld oli sielli semmoinen tapa, etti mentiin
vaikka paivilli lasten kanssa kivelylle, ja sielli oli jossakin iso kivi,
kerdittiin kivid ja niilla soitettiin ja laulettiin sielli ja oli keppeja...
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Ja ne tykkdsivit aina siiti, kun libetidn sinne juoksemaan, kay-
dddn sielli kivella.... ja laulamme ja... kun siind vield puro solisi

Jja.... Tddlti on aina vihin hankala... pitiisi taksi tilata... ja lapset
tulee niin eri aikaan.

Huomattavaa oli, ettd ulkotila esiintyi toivottuna toiminnan paikkana
silloinkin, kun siihen ei oikeasti ollut mahdollisuutta.

Olihan meill laavu ollut tuossa pihalla, meilli oli atkaisempina
vuosina sidannollisesti, etti aina laavussa istuttiin... paistettiin
makkaraa ja... laulettiin lasten kanssa... No, nuotiolla voitas istua
tuolla...

Ympiristoissd, joissa ei ollut suoraa yhteyttd saamelaisen kulttuurin
paikkoihin ja tiloihin, pyrittiin saamelaisuutta yhdistimain luovasti
kisilla olevaan paikkaan. Saamelaisiin perinteisiin elinkeinoihin liit-
tyvit asiat olivat harvojen varhaiskasvattajien saavutettavissa. Niistd
kaukana sijaitseva varhaiskasvattaja koki kuitenkin, ettd lihelld oleva
puistoalue tarjosi paikan, johon voitiin luoda saamelaisia arvoja esiin
tuovaa toimintaa. Hin puhui improvisoinnista tapana toimia.

Tietysti lisihaasteena meilli on timi valtakulttuuri [paikan
nimi], ei asuta tuolla pohjoisessa, etti se metsi olisi lihelli... kui-
tenkin saamelaiseen perusarvoibin kuuluu suku ja perbe ja just
namd perinteiset elinkeinot... ja mikd ei sitten taas tiilli [paikan
nimi] vabvasti niy. Se, miten me ollaan saatu se tinne, niin
meilld on onneksi tuossa tallainen puistoalue. Me ei kutsuta siti
puistoksi, vaan me tavallaan luodaan, improvisoidaan tavallaan
niitd meidan puitteita silld tavalla, etti miten me saatas sitten se
saamelainen, ne arvot tuotua tinne.

My6s toinen varhaiskasvattaja avasi omaa kulttuurista tapaansa hyo-
dyntad ymparistod. Han kertoi, ettd ymparistod voitiin katsoa “kulttuu-
rin silmin”, nihda se ikdin kuin saamelaisena. Esimerkkina hin kertoi
keskustelevansa lasten kanssa pohjoisen maailman ja kisilld olevia paik-
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kojen ominaisuuksista. Varhaiskasvattaja ja lapset vertailivat pohjoista
ja paikallista ymparistoa keskendin. Tilld tavoin he pyrkivit [oytimain
kummankin ympiriston ominaispiirteitd ja siind samalla pohtimaan
saamelaisia asioita ja huomaamaan niité paikallisesta ympiristosta.

- Ettd, ettd... avaamista, maailman avaamista. Me ollaan kau-
pungissa ja abku on, tuota asuu keskelld metsia... tai kylilli asun.
Etti ne on ollut hirveen hauskoja keskusteluja siiti, ettd ne on, ett ne
on periaatteessa kaks eri maailmaa, jotka on kuitenkin saman, sa-
mojen maan rajojen sisilld. Etta... se on ollut semmonen, mistd me,
lapset oli tosi ... me tebtiin piivustuksia niisti ja.... just, ettd mika...
mitd he tekee tidlli vitkonloppuna ja miti he on tehny abkun luo-
na, kun ovat kiyneet. Niin mitd ne on sielld tehny... sit me ollaan
laitettu ne seindlle ja mietitty, etti "Abhaa... No niin, etta.... tiilli
ollaan menty pyorilla” ja sit sielli on menny ratikkaa ja bussia... ja
abkun luona éi ollakaan pyorilli, vaan kivelty ja menty metsiin ja
poimittu marjoja ja tebty sitd ja tita.... sit vertailtiin sitten niinku.

6.3.1.2 Vuodenajat ja aikakasitys

Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen rytmini oli vuoden kierto ja
vuodenaikojen vaihtelu. Luonnon merkitys nikyi tuloksissa myds
siten, ettd varhaiskasvattajat ohjasivat lapsia arjen toiminnassa ha-
vainnoimaan luontoa ja sen ilmi6iti. Vuodenaikojen tunnusmerkkien
etsiminen, ja kasvien ja eldinten vuodenaikoihin liittyvien muutosten
havainnointi olivat varhaiskasvattajien mainitsemia aiheita. Lapsia oh-
jattiin aktiivisesti luonnon seuraamiseen ja havainnointiin puhumalla
ja nimeamalla. Yksi varhaiskasvattaja kdytti auringon liikkeiden seuraa-
mista lasten ajan tajun, paivin rytmin kehittdmiseksi. Varhaiskasvattaja
kertoi, kuinka luonnon seuraaminen oli sopeutettu lapsen arkeen siten,
ettd se yhdisti kaksi konkreettista asiaa, ruokailun ja ajan syklisyyden
lapselle ymmirrettavalld tavalla.

V:--- ... no kuitenkin viimeistiin kello 10 lihetidn ulos... metsiin
tai tuohon, meilli on iso leikkipiha. Niin siinihdin on lapset.... tyk-
kiisivit olla siind vield enemmidinkin... etti niilli on aina vililli
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vaikea... kun mietitiin, etti mentdiisko metsiin vai mentdisko
leikkipihalle.... etti kun molemmat on kivoja. Sitten me seurataan
lasten kanssa aurinkoa... elikkd meilli on tietty kobta, missi me
menndan istumaan kiven pidlle... ja katsotaan... niin silloin, kun
aurinko on mennyt noiden yksien puiden taakse, niin kello on 11
Jja meilli alkaa ruoka-aika.

ML: Ihana.

V: ... ja se on alkanut toimimaan, etti... he itsekin osaavat sen
katsoa...

ML: Aivan.... varmasti innostuvat siitd.

Monessa ryhmissa oli haastatteluiden mukaan kiytdssa vuodenaikoja
ja sditd havainnollistavia tauluja. Seuraavassa aineisto-otteessa varhais-
kasvattaja kertoi pyrkimyksestdin kiinnittad lasten huomio luonnon
merkkeihin, vuodenaikojen siirtymiin ja niistd keskustelemiseen.

-~ meilld on tuolla se vuodenaikaympyri, missi on kabdeksan
vuodenaikaa ja siiti joka piivi keskustellaan, keskustellaan siiti
pallosta, missi me ollaan menossa ja mitki on ne merkit tihin
vuodenaikaan, nyt on justiin pubuttu siitd, nyt kun tima talvi
ollut, etti koska aletaan kevittalveen siirtymain? Mitki on ne
merkit? Ettd siiti pubutaan iban koko ajan, ... timda on niin luon-
toon kytkoksissa.... joo ... kaikkinensa...

Saamelaisessa kulttuurissa on erityinen luontoon liittyva aikaa ilmai-
seva kisitys, vuotuiskierto. Vuotuiskierroksi kutsutaan perinteisen
saamelaisen elimintavan mukaista vuodenaikoihin sidottua toimintaa
(Saamelaiskirajit 2009, 2013a). Porotydt, erilaisten materiaalien ja ai-
nesten hankinta ja kisittely, marjastus ja kalastus noudattelevat tiettya
vuotuista kiertoa sen mukaan, mité kyseisend ajankohtana on luontevaa
tehdi luonnossa tai kulttuuriin liittyvissa toimissa.

Vuotuiset poronhoidon tehtivii mairittivit toisinaan arjen to-
teutuksen sisalt6ja. Kevain ja kesin aiheita olivat vasojen syntymi ja
niiden korvamerkit. Syksyn porojen erottelemiseen sisiltyneitd aiheita
olivat ruhonosien kiytto ruokana, taljan kisittely ja porojen kokoami-
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nen. Talvella porot kulkevat taas vapaasti, niitd kenties paimennetaan
ja ruokitaan tarvittaessa, eli “zjetaan heinid” Niisti tapahtumista
varhaiskasvattajat kertoivat ammentavansa aiheita. Esimerkiksi yksi
varhaiskasvattaja kertoi poroaidan eri osien ja porojen nimityksien
opettelusta yhdessi lasten kanssa.

Joo... aika paljon tuota tulee just otettua nimenomaan semmoisia
teemaleikkejd, miksi niitd vois nimittid, ettdi esimerkiksi nyt ...
tuota... evotusten aikaan ... niin meilli saattoi olla tuolla leikks,
ett meilld oli, oli sielli aita ja sitten oli lukumiehet ja oli vetijit ja
... 0li niinkd, ettd sitten lapset omien kokemusten kautta saattoivat
kertoa ettd, "Hei, nyt muuten sielli oli semmoinen” ja sitten meille-
kin tuli semmoinen, minkd ne oli huomanneet, ettd sielti puuttun.
Sitd kautta ollaan pystytty lapikiymadin esimerkiksi aidan eri osia
Ja sitten mydskin poron nimityksid ja timmoisid.

Arjen eteneminen vuotuiskierron mukaan oli saamelaisessa varhaiskas-
vatuksessa luontevaa. Vuotuiskiertoa myotiilevdd arjen toimintaa ku-
vasi myo6s rickon pyynnin ajoittaminen oikeaan aikaan talveen. Muuan
varhaiskasvattaja kertoi esimerkin vuoden aikaan liittyvistd teemasta,
riekonpyynnista.

ML: Tuleeko sulle vield jotakin mieleen, ett miti on teidin arkisia
touhuja, toimia?

V: Esimerkkien pobjalta voin tietenkin.... Meilld on niita.... askar-
teluja tehdidin. Meilli on viikolle yks teema. Nyt on lihiaikoina
ollut esimerkiksi.... tuo rickon ansapyynti.... on karbu nyt keviin
atkana, kun karbu herid ja sitten myohemmin tulee vasa, poronva-
sa. Se on yleensd joku eldin tai joku kulttuuriin liittyvi tekeminen,
niin sitten sille viikolle suunnitellaan sitten yksi siihen aibeeseen
liittyvi askartelu ja se toteutetaan.

Huomattavaa on, etti vuotuiskierto ei kuitenkaan ollut kaytossa
kaikkien varhaiskasvattajien mukaan, myos vuoden kiertoa kiytettiin
toiminnan toteutuksen perustana.
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Varhaiskasvattajat puhuivat suhteestaan aikaan ja ajankiytt66n, kun
keskustelimme saamelaisen varhaiskasvatuksen arjesta. He kokivat, ettd
heilld oli kulttuuriin linkittyva kisitys joustavasta ja valjastd ajasta. Saa-
melaisessa kulttuurissa kisitys ajasta on syklinen (Keskitalo 2010). Ai-
kakasitys yhdistyi varhaiskasvattajien kertomassa luonnon vuotuiseen
kiertoon. Samat asiat toistuivat suunnilleen samaan aikaan joka vuosi.

-~ ... tietysti eihin nditi paivid aina voi lyoddi lukkoon, etti mil-
loin se on hyvi mennd marjaan tai... muuta. Mutta me olemmekin
sellaisella loysalla, niinku vanhemmillekin informoitu se, etti ne
aibeet tai toiminnot voi munttua, etti ei lyoda niin kun lukkoon,
ettd me voidaan muuttaa piivia... aivan siiden mukaan myos.

Eris varhaiskasvattaja kertoi mielenkiintoisen esimerkin vuotuisuu-
desta ja luonnonkierron kytkeytymisesti arjen toimintaan. Hénen
mukaansa auringon esiin tuleminen kaamoksen jilkeen oli tirkei asia,
joten se oli vuotuinen alkuvuoden tapahtuma. Hin kertoi aurinkojuh-
lista ryhmissaian seuraavasti:

.. ja meilld on ollut joka vuosi auringonnousun niin kun jublat...
aurinkojubliksi me ollaan niita sanottu.... ollaan leivottu aurinko-
kakkuja... semmoisia... kaikkia.... Se on niin ihana se aurinkojub-
la... lapset tykkid siitd burjasti!

Piivittiisessi elimissi varhaiskasvattajat kertoivat toimivansa monella
tavoin joustavasti. Sadtilat ja perheiden aikataulut vaikuttivat siihen
mitd ja milloin tehdain. Se tarkoitti, ettd ei ole tarkkoja kellonaikoja.
Storjordin (2008, 109-110) tutkimuksessa aikakisitys oli eris arjen
saamelaisuutta kuvaava piirre. Joustavuuden toteutumisesta arjessa antoi
yksi varhaiskasvattaja kuvaavia esimerkkejd. Han kertoi, ettd lapset tule-
vat paikalle omien, ei ryhmin aikataulujen mukaan. Toisaalta joustava
kisitys ajasta mahdollisti hinen mukaansa lasten rauhallisen leikin.

ML: No .... tuota.... mietin vield, ettd milli tavalla ajattelet, etti
teilld siind arjessa nékyy sitten saamelainen aika?
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V: (nawrua....) Ei oo niin tarkkoja kellonaikoja ... (nauwrua)

ML: Joo, okei.

V: Se tuota .... Joo ensinnikin se... vanhemmilla just sen huomaa,
etti he, heilli ei ole niin tarkkaa se, etti ... ei ole etti... jos meilli
vaikka puoli yhdeksilti alkaa joku toiminta....niin joku tulee yh-
deksiltd ja joku on unohtanutja... Oi ja ai... hups.... mind... vasta
herittiin...” Se silli lailla se kylli nikyy ja se aibeuttaakin vihin
oo Se om asia, mikd téissd talossa viban aiheuttaa joskus hilpeytta.
Etti "No niin, no joo, se on se niitten kello...” Ja kylli ma huomaan
siind arjessa itsessani, md olen sitd joskus miettinyt, ettd onko se
mun persoona vai onko se kuitenkin niinku sieltd.... juuriaan se,
ettd .... ettd ei ole niin tarkkaa se, etti kun menndin ulos... No tie-
tenkin suunnilleen yhdeltitoista syodiin. Mutta ei ole semmoista,
ett "No niin... nyt kello on nyt noin ja noin.... etti nyt lahdetiin”
Vaan aina vihén tilanteen mukaan.... "Noilla on kiva leikki, etti
libdetidn... kylld me ehditiin sinne syomdikin, etta....” Etti ehki
vihin timmaisti enemmdn... --- Md en tiedd liittyyko se tihin
atkakdsitteeseen, mutta se, etti ei ole niin tarkkaa se, etti vaikka
tandan.... huomiseksi on suunniteltu jotakin vaikka sisilld jotakin
maalausta, mutta jos on vaikka ihana ilma.... niin sitten, etti "Nyt
libdetiankin ulos. Nyt libdetiin laskee miked, kun hienosti pais-
taa aurvinko.” Ettd tavallaan se, ettd ei olla sidottuna aikaan... eiki
tarkkoihin suunnitelmiin, kellonaikoihin ja viikkosuunnitelmiin,
ettd hyvin niin kun eletiin niinku saamelaisethan elii....

ML: luonnon, sen luonnon toiminnan mukaan tavallaan.

V: Just niin.... joo.

Varhaiskasvattajat mainitsivat vuotuiskierron ja luonnonkierron kah-
deksan vuodenaikaa (Mikkelsdatter & Eira 2012; Rasmus 2004, 131;
Saamelaiskirijit 2009), jotka tarjosivat sisiltd4 saamelaisen varhaiskas-

vatuksen toiminnalle. Vuodenaikojen mukaisia sisiltoji ei kuitenkaan

vaihdeta nopeaan tahtiin ja varhaiskasvattajat pitivit tirkedni, ettd

teemoja kisitellaan riittavasti. He kertoivat, etteivat halua paittaa sisal-

tojen kisittelyn aikatauluja tarkasti etukiteen, vaan etenevinsi ryhmin
tilanteiden mukaan.
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6.3.2 Autenttisuuden tavoittelu toteutuksessa

Toinen keskeinen arjen toteutukseen liittyva seikka luonnon lisiksi
oli aineistoni mukaan toiminnan kulttuurisen autenttisuuden ta-
voittelu. Silla viitattiin  Saamelaisen varhaiskasvatussuunnitelman
(Saamelaiskdrajit 2009) mukaisiin toimintaan ja siihen, ettd tehddin
oikeilla valineilld ja kdytetddn oikeita materiaaleja. Varhaiskasvattajat
pitivit merkityksellisend kulttuurista autenttisuutta arjen toiminnan
toteutuksessa (vrt. Balto 2008, 41). He kertoivat, etti saamelaisena
pidettyd elimintapaa pyritadn toteuttamaan tai seuraamaan lasten
kanssa seka oikeasti ettd toteuttamisen jaljittelylld ja rakentamalla toi-
mintaymparistoihin saamelaisia elementteji. Butterworthin ja Candyn
(1998) nikemyksen mukaan lasten oppimisessa keskeisia tekijoitd ovat
havainnointi ja matkiminen, oma yrittiminen ja erechtyminen, oikeaan
elimdin osallistuminen mieluummin kuin toiminta keinotekoisissa
ymparistoissi. Alkuperiiskansojen kasvatuksessa merkityksellisti on
kontekstispesifien taitojen oppiminen yleisten lakien oppimisen lisik-
si. Samoin alkuperiiskansojen kasvatukseen liittyy heidin mukaansa
ihmisten keskindisistd suhteista ja verkostoista oppiminen, tietojen
oppimisen sijaan. (Butterworth & Candy 1998, 22.)

6.3.2.1 Osallistuminen ja seuraaminen

Aitoa saamelaista nikokulmaa toiminnassa ilmennettiin ensinnikin si-
ten, ettd varhaiskasvattajat jirjestivit lapsille mahdollisuuksia osallistua
tai vihintdinkin seurata autenttista kulttuurista toimintaa, saamelai-
seen elimintapaan liittyvid tilanteita tai tapahtumia. Varhaiskasvattajat
pohtivat keskusteluissa oikeiden tekemisten kuten kalastuksen, kalan
kisittelyn, marjastuksen, duodjin eli saamen kisitoiden tai porohoidon
toteuttamista.

Seuraavassa otteessa varhaiskasvattaja kertoi kokonaisvaltaisesta
useamman vaiheen sisaltavistd toiminnasta, jossa syksylld oli kayty
poimimassa marjoja metsisti. Hin kuvasi marjojen survomista ja leipo-
mista piirakaksi myohemmin syksylld isinpaiviksi. Merkittavad hinen
mielestdin oli, ettd lapset osallistuivat aktiivisesti eri vaiheiden aikana.
Ote havainnollistaa my®6s, kuinka saamelainen kulttuuri ja saamelaisek-
si koettu elimintapa yhdistettiin luontevalla tavalla valtakulttuurisen
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juhlan kanssa — joka oli varhaiskasvattajan mukaan “uudenaikainen
juhla, isdnpaiva”.

--- mutta sitten isanpdiviksi... vanhalla survimella survottiin...
Niin... survottiin ja laitettiin purkkeibin ja isinpaivilahjaksi.
Siind jollakin tavalla, etti siind tulisi monta kirpdstd, etti siind
on... vaikka on undenaikainen jubla, isinpiivi, mutta sitten se
perinteinen marjojen poiminta ja siilominen ja siihen liittyy ja sen
sitten kisitteleminen talli tavalla. Myos leivottiin silloin piirakkaa
tdstd ja tuota marjapuuroa tebtiin. Ettd koitettiin timmoistd, ettd
lapsetkin olisivat siind sitten... leipomassa mukana.

Toinen tapa kokea autenttisina pidettyi toimintaa oli mahdollistaa sen
seuraaminen. Saamelaiseen elimintapaan kuuluu toimintaa, jota lapset
eivit voi itse toteuttaa varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvattajat pyrkivat
tillaisissa tilanteissa mahdollistamaan lapsille niiden seuraamisen. He
kertoivat menemisestd “aidalle” tai “pykaillyksiin”, jossa poroja kisitel-
ladn. Siell lapsilla oli mahdollisuus seurata poronhoitotéitd ryhminsa
kanssa. Eraissd haastattelussa varhaiskasvattaja kertoi ryhminsi vuo-
tuisesta osallistumisesta oikeaan poroerotukseen osana varhaiskasva-
tuksen arkea. Porojen erotteleminen oli merkittava poronhoitovuoden
ajanjakso.

Mutta ettd sitten... siinihin néikyy kuitenkin paikallisuutta...
péivakodissa... niin kun paivihoidon toiminnoissa, se paikallisuus.
Otetaan huomioon sen miti ymparistossa... missi ymparistossi
ollaan. Niin silloin myos kiytetiin niiti resursseja, miti timdi
ympdristo tarjoaa. Elikkd tiilla... miti silloin oli kaikki nuo ero-
tukset syksylli ---, niin sehin on kuulunut timin paivihoidon...
tai varhaiskasvatuksen, sithen jokavuotiseen, etti kaydiin siella...

Varhaiskasvattajien mielestd duodji kuului saamelaiseen kulttuuriin.
Silla tarkoitetaan saamelaista kisityotd, kisitdiden tuottamisen koko-
naisvaltaista prosessiajaitse valmista tydti (Guttorm 2010; Hartikainen
2006, 20). Duodji kisitteend ilmaisee seki valmistusmateriaalien han-
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kintaan ja kisittelyyn etti itse tuotteen monivaiheiseen valmistukseen
liittyvéd toimintaa. Varhaiskasvattajat kertoivat duodjin eri vaiheiden
ja tekniikoiden kokeilemisesta arjessa. Aina kokonaiset prosessit eivit
olleet mahdollista toteuttaa. Tillaisissa tilanteissa duodji nikyi arjen
toiminnassa vihintain esimerkein kuten perinteisten kisityomallien
esille tuomisena vaikkapa vaatteiden valmistuksen teemassa. Seuraava
aineisto-ote kuvaa, kuinka lapsille mahdollistui saamennukkien val-
mistamisen seuraaminen, kun ryhmin yksi tyotekija teki niitd osana
tyopaivaa.

Nooo... meilld itseasiassa, meilli yksi tyotekiji on nytten tehnyt,
oikeastaan koko syksyn. Se on aloittanut varmaan vuosi sitten...
saamen kdsinuket ... elikkd siis joille tulee saamen vaatteet, tytto
ja poika —kdsinukke, kaikki itse.... nukke itse, ja kaikki itse, niin
sitd han on tehny myos toissd, ja lapset on pidssy nikemddin, miten
tehiin pauloja, miten tehidn vyota... miten on, minkilaiset on
nuken nuo sisnatossut, etti ne on se on nyt tullu tosi hyvin tuonut
esille sitte lapsille tuon...

6.3.2.2 Mallintaminen ja jaljittely

Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutuksen kertomuksista
paljastui erds mielenkiintoinen erityispiirre. Se liittyi siihen, ettd ta-
voitteista huolimatta liheskéin aina, kaikissa paikoissa ja tilanteissa ei
ollut mahdollista padsti suoraan kokemaan tai seuraamaan autenttista
toimintaa, kuten esimerkiksi tulistelua, pilkkimistd, porotodiden seuraa-
mista tai laavun rakentamista pihalle. Yksikot saattoivat sijaita taaja-
massa tai kaupungissa, jossa ei ollut metsii tai tulipaikkaa lihella. Porot
olivat kaukana yksikoiden arjesta, tai lumihanki niin paksu, ettd sinne
ei voinut lasten kanssa lihted laittamaan riekonansoja. Kulttuuriin
kuuluvat konsertit, teatterit, elokuvat tai nayttelyt olivat usein saavut-
tamattomissa. Nima toiminnot olivat usein sidottu tiettyyn paikkaan
ja aikaan, joten niihin oli rajallinen mahdollisuus osallistua. Myds
inhimilliset ja jopa eettiset tekijat olivat esteend aidolle kokemukselle.
Seuraavassa varhaiskasvattaja antoi esimerkin eettisestd nakokulmasta.
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No sittenhin se menee sitten tosi nopeasti sithen... ruskaan ja joku
kdy erotuksissa ja néin... Mutta se, ettd meillihin ei ole tissi ...
ihan kustannussyisti... ei me padstd tistd evotuksiin, eikd jobtaja
anna meiddn teurastaa poroa tuossa piballa (yhteisti nanrua)...

Kun oikea tekeminen tai suora kokeminen estyi, muodostui kasvatuk-
sen toteutuksen keskeiseksi kysymykseksi se, kuinka tarjota lapsille
mahdollisuuksia kokea ja harjoitella toivottuja asioita muilla tavoin.
Huomioni kiinnittyi tuloksissa siihen, ettd kulttuurisesti merkittivina
pidettyji toimia tuettiin niitd jljittelevien tai mallintavien toiminnan
avulla. Lisaksi varhaiskasvattajat loivat ja rakensivat saamelaista kult-
tuuria jaljittelevia tiloja ja paikkoja arkisiin varhaiskasvatusymparistoi-
hin. Varhaiskasvattajien mielestd kulttuuria jiljittelevit paikat ja tilat
suuntasivat arjen toimintaa ja niin tukivat lasten kulttuuriyhteytta.

Mallintamisella luotiin Saamenmaan tuntureita ryhmin pihalle ni-
meimilld lumikasoja ja kumpareita niiden mukaan. Varhaiskasvattajat
antoivat my9s esimerkkeji poroaitojen rekonstruktioista pihalle tai
pienoismallina sisalld. Yksi esimerkki mallinnettavasta asiasta oli rie-
konpyynti. Sitd harjoiteltiin talvisaikaan pihalla ja rakentamalla ansasta
malli sislld. Seuraavassa aineisto-otteessa varhaiskasvattajan kertomus
kuvasi riekonpyynnin jaljittelemisti lasten kanssa.

V: --- ja sitten me tehtiin piballe, tebtiin myds ansa ... ensin oli
ajatus, ettd menndan ihan siihen lihimetsian, mutta sitte sinne
olisi pitany jaksaa nihddi vaivaa kyselld, mibin metsiin saa men-
nd, kenen maat on ja saako sinne laittaa. Ja sitte me mietittiin,
ettd no joo, lihetiinpi niitten pienten kanssa tarpomaan tuonne
lumibhankeen, kun on metritolkulla lunta...

ML: Aivan, tii talvi on siiti haasteellinen..

V: Yyy... etti tehdidn piballe. Meilli oli sitten se piballa. Sitte
sithen meni "kettu’, jii kdpdildstd kiinni....

ML: Eiki?

V: Leikkikettu, kun se yritti ottaa riekkoa, joka oli sielli toisella
puolella, niin se laitto kielasta...kipilin ja tarttu kiinni...

ML: Voi, se oli sitte joku aamu siella...
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V: Joo, se oli sitte ... siind isommat... sielti..., ettd niinku isomman
rybmdin lapset --- Isommat tuli ja sitten niitten vihéin niinku yh-
dessd laitettiin sinne ulos se ansa ja sitten ne, se oli iltapdiiva kun ne
isot tuli seuraavana piivind, niin sitte sielld oli se kettu tarttunut
oo kApaldsta.... jasit...

ML: No, mitkd oli reaktiot?

V: Sitte... no..... pienemmait ei oikein niinku, vaikka ne niki, ko ol-
tiin ulkona, ne niki, etti hei sielli on jotakin, i he reagoinu sithen
<. Mutta isommat kun tulivat, niin se oli: "Kettu on jainy kiinni.
Miti? Miti? Miksi se on tidlli? ... Ei ole riekkoa...” Ja sitten piti
pelastaa kettu, ettei se riepu jid sithen kiinni.

Porotyit

Varhaiskasvattajat antoivat esimerkkeji poronhoitotdiden kuvitteelli-
sesta toteuttamisesta varhaiskasvatuksen eri tilanteissa. Poronhoitoon
tutustumista pidettiin merkittivini kaikkialla Suomessa, vaikka kasvat-
tajat eivit aina sitd omaksi vahvaksi osaamisalueekseen kokeneet. Kesin
ja syksyn porotéiden keskeisin asia oli porojen saaminen aitaan. Se oli
monivaiheinen tapahtuma, jonka kiytint64 avattiin lapsille saamelaises-
sa varhaiskasvatuksessa. Porojen kokoamisen eri vaiheet nikyivit lasten
litkuntatuokioissa ja pihaleikeissa. Poronhoidon rikas toiminnallinen
maailma nikyi kuvitteellisissa tilanteissa varhaiskasvatuksen arjessa
lasten leikeiss, jossa sitd voitiin jaljitelld ulkoilutilanteessa. Seuraavassa
aineisto-otteessa varhaiskasvattajan kuvaamassa tilanteessa oltiin pihal-
la. Sielld lapset aloittivat kesin poronhoitoon kuuluvan leikin, jossa he
toimivat kuten oikeassa elimissa. He tekivit korvamerkkeji leikkiporo-
jen korviin, valmistivat savulihaa laavussa ja ajoivat monkijoilla.

Piballa taas... tuota... tuli lapsilta ihan sellainen ajatus, etti me
tarvitaan nyt puupuukot, Suopungit ja nuo puuporot, etta... vasan-
merkitykset alkaa. Isot pojat siind vaibeessa pelasivat jalkapalloa,
mutta huomasivat, etti "Hei, joo, etti mekin aletaan leikkiin.” ...
Jja kaikista pienimmdt myos. Etti lopulta kaikki sitte leikki siti
samaa leikkid. Oli karbu kiynyt tappamassa poroja.... ja sitten
piti hilyttii apua... tuli monkkdrimiehet sinne... Ja sitten alkoi
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yolld vasanmerkitykset ja puupuukoilla ne merkkasivat sielld omia
merkkejidn niibin... tuota.... niihin korviin.... ja sitten vililla toi-
set savusti laavussa muka poronlibaa... ja toiset nylki poroja.... hei-
tettiin suopunkia... ja.... siindpd se meni se ulkoilu ihan mukavasti.

Eris varhaiskasvattaja kertoi kulttuurisesta jaljittelysta litkuntatuokion
) jaljieeely

yhteydessi. Hin ohjasi lapset tunturiin mielikuvitusliikunnassa. Oli

kevitaika ja osa lapsista oli kdynyt lomalla tunturissa retkeilemissa ja

pilkilla. Kevaalld siella liikkuivat my6s porot. Varhaiskasvattaja kertoi

yhdistineensi porojen seuraamisen teeman sisilitkuntaan.

No, siis oli just hiihtoloma. Osa porukasta olikin pobjoisessa ja kivi
tunturissa. Meilld siiti pubuttiin ja... sitten meilli oli jumppa-
vuoro.... niin meilli oli mielikuvitusliikuntaa... etti matkustettiin
tunturiin. --- Ja sitten me kéytiin salissa, ei meilli ollut mitiin
vilineitd sielld... pakattiin reput, mietittiin mitd sinne tarvitsee...
némd jotka on ollu sielli... etti "No kertokaapa... etti miti teidin
piti ottaa?” Osa oli kylla ottamassa moottorisahoja... ja tilleen...
Kylli kaikki innostu siiti ja me lihettiin... ja meilli oli ainoastaan
kitkarit, laitettiin kisilli ja kiikaroitiin, etti miti sielli naky...
Jja miten sielld tunturissa kuljetaan.... Siis, etta libti niinko, etti
lapset Libti tosi hyvin mukaan... etti ne itse libti siti viemddin sitd,
etta... siind ei tarvinnut paljon tehdd itse... Sitten kun hoksasin,
Just etti "No niin... ettd... nyt me ollaan tarpecksi ajettu kelkoilla’,
niin huomattiin poroja ja kitkaroitiin niita.

Yhdessi kertomuksessa varhaiskasvattaja nimesi lasten lempileikiksi
poroerotusleikin, jossa aikuisten tehtivini oli ottaa lapsia kiinni ja
“erotella konttoreihin”, kuten oikeassa poroerotuksessa tehdain. Oikea
aikuisten maailman toimintatapa toteutui aikuisten ja lasten yhteisessa
jaljittelevissa leikissa.

Sitten poroerotustakin leikitidn ihan leikkind, etti meilli tehdiin
tuoleista... tno aita. Ja lapset tykkii aivan hirvedsti... ja sitten...
ajetaan muka lapset... sielld monkijin kanssa, monkijilli. Aikuiset

6 Tutkimustulokset | 153



tietysti... me ajetaan... kun lapset haluaa tietysti olla niitd poroja...

Jja sitte sielld ja sitte merkataan... ja kuka mennee sitte mihinkin ....
konttoriin sitten siell... etti... ja ne haluaa leikkii tuollaista. Se
oikein niitten lempileikks.

Kalastus

Kalastuksen tietyt muodot, kuten verkkostelu tai seuraavassa esimer-
kissa kerrottu hauenpyynti, olivat saamelaiseen elimintapaan kuuluvaa
toimintaa, jota yksi varhaiskasvattaja kertoi jaljittelevinsi lasten kanssa

leikkien.

--- esimerkiksi ollaan leikitty “kiestystd’, kun on timd hauenpyyn-
ti... --- viritetiin tuota... tai timméoiseen kaislikkoon... heindkuus-
sa korkeaan kaislikkoon... menevit sinne kollottelemain ja sitten
sithen viritetidin oma verkko... ja toinen pid sidotaan rannalle
pushun.... --- niin esimerkiksi tamd lasten kanssa. Niin ensiksi ti-
mdn tarinan otan lasten kanssa --- ja sitte ihan ... niinkd leikitty....
lapset oli toiset kaloja ja kuka sitte lihti soutamaan... ja... aina sen
saman tarinan sitte undestaan... tuota kyllikin vihdin... niinku
improvisoiden.... kerron....mutta se on, ne on niinku leikitiin ihan
tammoisid...ja sit aina [apset tietysti siind on, ettd se aikuinen sitte
om, pyytid, ettd leikitidn sitd.

Yhden yksikon pihaan oli puolestaan rakennettu kalastusta jaljitteleva
paikka verkkoineen.

--- ja ulkoliikunnassa meilli on niin hauska... tuolla on semmoi-
set kaks tornia... niiden viliin me olemme oikean verkon saancet
vanhemmilta... Me olemme sen sinne viritelleet... ja lapset on sinne
kaloja.... kiinnittiny... Se on ollut mukavaa...

My6s nukketeatteria oli hyddynnetty kuvastamaan kalastusta lapsille:

--- tuota sitten... koitetaan saada konkreettinen kokemus tietysti
asiasta, mutta sitten, sitten tuota... poytateatteria ynndi muuta
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tammaista kdytetian sitte, etti se jollakin tavalla rvidtiloididin.
Itse pyrin ridtiloimdéan sithen aibeeseen... sen aiheen esittelen jopa
sen kautta, ettd joku peikko tai miki lienee sitten... vaikka perkkaa
kalaa siind sitten tai jotakin kalastaa tai juomustaa...

Tulistelu

Tuli on yksi merkittivini pidetty saamelainen elementti. Sen irelle
kokoonnutaan eri tavoin, eri paikoissa ja eri aikoina (Ryd 2005; Val-
keapdi 2011,219-231). Niin oli myds tulosteni mukaan saamelaisessa
varhaiskasvatuksessa, jossa silli oli kertomusten mukaan merkitys
toiminnan toteuttamisessa. Varhaiskasvattajat kertoivat oman pihan
tulipaikasta tai yleisten tulipaikkojen kiytosta, he puhuivat tulistelusta.
Tulistelulla he viittasivat itse tulen tekemiseen ja sen direlld toimimi-
seen. Nuotion tai grillin direlle kokoonnuttiin seurustelemaan ja sen
airella harjoiteltiin tulen tekemisen taitoja, tulen aarelld liikkumista ja
sen tarjoamia mahdollisuuksia esimerkiksi ruoanvalmistukseen. Ret-
keillessa oli suosittua myos tulistella:

--- ettd esimerkiksi tilla vitkolla meilli on ruskaviikko.... Niin ol-
laan tanddin kayty, libdettiin ulos... niin kiveltiin tuonne vaaraan
Ja... sattuma, etti tulit just tinddn... mutta siss.... tulisteltiin ja
paistettiin makkarat... kerittiin sielta... Lapset kerdsivit, jokainen
itselleen... pussillisen ruskalebtia... ja... varpuja ja sammalta ja
kaikkea. Huomenna sitten askarrellaan.

Tulistelun jaljittelyd toteutettiin sekd pihalla ettid sisalld. Erds varhais-
kasvattaja kertoi keksimistdin tavasta, kuinka oli rakentanut “tulen”
yksikon lahelld olevalle rannalle. Niin rakennetun tulen direlld ruokail-
tiin yhdessa lasten kanssa.

Vi --- ... niinkd titd libiymparistod kéiyttid niinko hyviksi tosi
paljon. Rannalle sitte menndin tulistelemaan, etti meilti on tosi
lybyt matka....

ML: Sielli on teilld joku tulistelupaikka sielli?

V: Me tulistellaan tuossa jailli, etti ei me olla sitten tehty niiti
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tulia... etti meidin lapsiin meni niinké taydesti sekin, etta... me
kaytiin tuossa rvinteessi ja tehtiin, md olin vienyt sinne puut ja
kaikki, ja sitten noilla tuikkukynttiloilld ja... makkarat oli sitten
foliossa mukana. Etté niinkin pystyy, etti kaupunkiretkeilyi teh-
dddn kanssa... ettd mietitiin aina, etti missi pystyy.

Toinen varhaiskasvattaja puolestaan kertoi sisille luodusta laavusta,
jossa oli tulipaikka keskelld. Laavu ei ollut kokonainen, vaan pyored
matto ilmensi laavun pohjaa. Laavun keskella oli tulisija, jonka ympa-
rille hin kokoontui lasten kanssa. Hin yhdisti paikkaan kulttuurista
tietoa laavusta ja tulesta. Laavu on keskeinen saamelainen tila, jolla eri
osilla on tietyt merkitykset. Tulen hoitamista opeteltiin siind samalla.

- ....ja mind olen... tullut tinne toihin seitsemdn vuotta sitten ja
otin... tulisijan sitten... sithen aamupiiriin... kokoontumispaikaksi.
Meilli on tuolla pyorei matto, miki on oikeasti meidan laavun
pohja, mibin me kokoonnumme... ja siind meilli on se tulisija ja...
Jossakin vaiheessa mind tein sitten silli tavalla, ettd jokainen pani
aina yhden “Coskan” [balko, puu] sinne. Opetan samalla sita, mi-
ten pdin halot laitetaan tuleen... ja tuota... missi niita pietidn...
ettd ovi tuolla... ettd siti laavukiyttiytymista.

Tulistelu nayttdytyi tuloksissa merkityksellisend toimintana. Sitd
ilmensi sekin, ettd ne varhaiskasvattajat, jotka eivit maininneet tuliste-
lua konkreettina tai jiljiteltyni toimintana, kertoivat siitd toiveena tai
ilmaisivat sen puuttumisen osana toimintaa.

6.3.2.3 Materiaalit, vdlineet ja ainekset

Varhaiskasvattajat jakoivat haastatteluissa kokemuksiaan toiminnassa
kiytettavista materiaaleista, vilineistd ja aineksista. Haastateltavieni
mukaan saamelaisessa varhaiskasvatuksessa kiytettiin aitoja materi-
aaleja ja aineksia, jos vain mahdollista. He kertoivat my6s pyrkivinsa
kiyttamaan oikeita tyovilineitd. Tama tukee saamelaiselle varhaiskas-
vatukselle mairiteltya tehtavad kehittdi ja luoda lapsen suhdetta kult-
tuuriin (Saaamelaiskirijit 2013a).
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Varhaiskasvattajat muokkasivat lasten arkista tekemisen ja kokemi-
sen ympiristod kulttuurin mukaiseksi materiaalien avulla. He avasivat
kokemuksiaan materiaali- ja vilinevalinnoista, joilla halusivat ilmentaz
saamelaista kulttuuria. Lasten materiaalien kaytostd he kertoivat, ettd
arjen toiminnassa tutustutaan erilaisiin kulttuuriin kuuluviin materi-
aaleihin kdyttimalld ja tunnustelemalla niitd. Varhaiskasvattajat ottivat
puheeksi ruoka-aineiden aitouden.

Varhaiskasvattajat suosivat luonnonmateriaaleja, kierratysmateriaa-
leja tai perinteisia kulttuurisia materiaaleja. Aineistosta [oytyy esimerk-
keja kuinka risuja kéytettiin leikkilaavujen rakentamiseen, perunoita
peikkojen askartelussa ja mustikoita matojen valmistuksessa. Haastat-
teluissa ilmeni, ettd materiaalia haettiin itse metsistd tai lahiymparis-
tostd. Seuraavassa luonnonmateriaalia kisittelevissd esimerkissd erds
varhaiskasvattaja yhdisti materiaalien hankkimisen kokonaisvaltaiseen
tuottamisen prosessiin. Varhaiskasvattajan niakemys oli, ettd laavu
suunniteltiin ja rakennettiin yhdessi lasten kanssa.

Noooo.... no esimerkiksi, jos lihetidin vaikka lasten kanssa luon-
nosta hakemaan jotakin, vaikka materiaalia, niin sitte se lihtee
monesti, monesti niinku siitd, etti se on pobjustettu se, niin kun
aihe, jollakin. Jos nyt vaikka.... mikiban olis nyt hyvi esimerkki?
Ollaan tehty semmoiset laavut, mibin tarvittiin semmoiset sitten
niinku risuja.... niin lahettiin niinku ... ensiksi tieteni ebkd liiken-
teeseen siitd, ettd mikd on laavu ja misti osista se koostuu ja sitte
libettiin niinko miettimddn, nimenommaan lapsilibtisesti, etti
mitd tarvii, mikd se vois olla sitte se ja se osa ja tuota.... sitte tultiin
sithen lopputulokseen, etti ne risut ois niinku hyvit laavupuut
Jja.... sitte labettis, labettiin hakemaan niiti tuolta ensin haettiin
pihalta ja sitte kiytiin aidan ulkopuolella ja siind sitte.... kun
ollaan tietylli tapaa niinku hakemassa jotakin, niin sitte lapsilta
herisi niinku paljon kysymyksia, etti mikd tuo on ja silli lailla me
ollaan oltu sielli semmonen pieni tutkijarybma, etti mikds timi
nyt on ja etti.... ehkd niinku semmonen ettei aina niinku anna
niiti valmiita vastauksia.
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Materiaalien uudelleen kidyttiminen sopii saamelaiseen kasvatus-
ajatteluun. Varhaiskasvattaja kertoi luonnonvarojen siisteliastd ja tar-
koituksenmukaisesta kdytosta kuvaten, kuinka kierritysmateriaaleista
valmistettiin luovasti linna.

Kerran yhteni piivina, vaikka meilli oli lelupiivi, niin mini
laitoin poydin tiyteen kaikkea tuota tuolta meidin kierritys-
kaapista, folioo.... mitki on olleet jonkun ruoka-astian pidilli...
tai jotain foliovuokia... mitkd on pesty ja talouspaperitotteroiti
Jja ettii "No niin, etta... ettd kun te ootte...” Silloin sattui olemaan
niitd legoukkeleita... oli tuotu kotoa... Ettd "Missi namd teiddn le-
goukkelit asuu?” No, etti "Linnassa...” "Meidin taytyy tehda tisti
huoneesta linna, etti tiilli on aaltopahvia... etti minkilainen se
linna on? etti sisustetaan nyt timd ensin linnaksi.... ja.... sitten
pddsette leikkimdidn, kun meilli on tailli semmonen linnamainen
ymparisto..” Ne alkoivat heti toubukkaasti "Mind teen tistd tihin
titi ... ” ja tavallaan, etti "Tissi on materiaalit, tebkidi miti
haluatte...” Ei ole sekidn, etti nyt tyontekiji sanoo, ettd jokainen
laikkaa timdin samanlaisen nelion tista...

Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutuksessa kulttuuristen materiaa-
lien hankinta tai kisittely liittyivit duodjiin. Askartelussa kaytettiin
heidin mukaansa perinteisistd saamelaisia materiaaleja. Niistd varhais-
kasvattajat mainitsivat sisnan, poronkarvan, luun, juuret, sarvet, veran
sekd hienot koristenauhat ja helmet. Varhaiskasvattajat kertoivat, kuin-
ka lapset paisivit itse kokeilemaan kenkiheinin kisittelyd, villan kars-
tausta tai koipinahkojen valmistamista karvakenkia varten. Seuraavassa
aineisto-otteessa varhaiskasvattaja kuvasi perinteisen nahkapussin ja
karvakengin tekemistd. Askarteluun hin liitti my6s materiaaliin tutus-
tumisen, joka ilmentid puolestaan toiminnan kokonaisvaltaisuutta ja

kulttuurista merkitysti (Balto 2008, 103; Saamelaiskirjit 2013a, 28).

Meilli on sellaisia kdisityoteemaviikkoja, missi me laajemmin
kdsitellddn késityotd. Esimerkiksi nyt on parbaillaan menossa
semmonen, ettd ollaan tuota niin, niin tehty nahasta...lapset on
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saanu kato sitd materiaalia tunnistella ja haistella ja sitten me
ollaan siité tuota tehty semmoisia,... me ollaan... tuota ....eh....ku
tuota tietenkin hankalaa jotakin nabkaa neuloa, ommella. Me
ollaan sitten leikattu semmonen nahkapussi, joka on liimattu sitte
kartongille ja se on sitten kovisteltu veralla ja helmilla. Liimattu.
Ja sitten samanlailla on karvakenkd tehty. etti on tebty, tehty na-
hastaja siihen on sitten karvanpaloja liimattu ja verkaa ja ettd jus-
tiinsa semmoista materiaalin tunnistelua, saa jotakin siiti tehda.

e JA.... Sitten tuota... silmi-kdisi -koordinaatiota, etti on
leikkausharjotuksia... erilaisia... nabkaa... verkaa... hienoja ko-
ristenauhoja.... paperia, kartonkia... ja vililli vihin glitterimpii
papereita, vililla silkkipaperia.... etti miten se niinkd onnistun ja
tuntu... ja ettd paasee toteuttamaan itseaan... --- ma 00n varmaan
aika varma siitd, etti atka monikaan lapsi ei saa vaikka tieditk....
hienoa ja kallista verkaa kotona mennd saksimaan, ettd tavallaan
tulee ne semmoiset.... niinko hyvit materiaalit tutuksi tdssi---

Kolttakulttuuriin taasen kuuluvat olennaisena juurityét. Yksi varhais-
kasvattajista kertoi niihin tarvittavien materiaalien hankinnasta.

V: - juuria on kevidilli kayty resurssibenkilon kanssa nostamassa
Jja koltillaban se juurikisityo on [ominaista] ... Me ei osata juuri-
kdsitoiti tehdd, mutta sitten on pitinyt kattoa vihin kuvista ja
videoista, ettd mitd niistd junrista voi tehdd. Kuvien ja videoiden
avulla, eihin se korvaa siti oikeaa nikemistd, mutta parempi kuin
€1 mitddin.

ML: ... jajos te kerran haette niitd juuria, niin onhan se kuitenkin
Jo se tuntu ja se...

V: Niin ... niin.... se on siti materiaalia, tulee materiaalikin tu-
tuksi. Mitd siiti voi tehda.

Lapsille voitiin konkretisoida keskeisia saamelaisuuden merkkeja
tuomalla kalastusvilineitd, kahvipannuja ja porontaljoja ynni muuta
vilineistod lasten kdyttoon. Varhaiskasvattaja kertoi huomanneensa
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esineiston merkityksen leikkien suuntaajana sisille rakennetussa "Saa-
menmaaksi” kutsutussa leikkitilassa.

ML: No, onko teilli leikit tuota sisilli, milli tavalla pyritte niiti
saamelaisia.... sitd kulttuuria mukaan tuomaan?

V: Saamenmaa on sitten tietenkin se..... Joo.... No se tietenkin se.
Siellihin ne paistaa kaloja... Sinne onki tuotu just niinku tuotu
vihin semmoista rekvisiittaa... paistinpannua, nokipannukahvit
keitetidin, laavussa istutaan... No, se on sitte joo. Se on se paikka,
missi huomaa heti, etti se lapsilla alkaa niinku ... kenelli on
kokemusta siitdi just, etti ovat niinku jossakin laavustelleet ja... ja
keittineet kabvit ja.... ja vahin niiku poroajelua, etti timmdista.
Sielli Saamenmaassa sitten tavallaan on vain ja ainoastaan sit-
ten sitd, sithen meidin kulttuuriin liittyvid leikkid ja toimintaa
muutenkin.

V: --- Eiki 0o "Elsad’, prinsessaa, eiki ndin, vaan sielld on se...
lapsilla heti tulee se... ympdristohin se tekee sen, etti .... ja kaikki
ne saamelaiseliimet ja nima ... etti kylla se heti ja ne on porot, ne
on siind mukana ja paistetaan poroa....

Luonnon elementtien ja materiaalien sisille tuominen koettiin tavaksi
ilmaista saamelaista kulttuuria. Metsin tunnelman ja tunnun luomises-
ta ryhmin yhteiseen tilaan kertoo varhaiskasvattaja seuraavasti:

--- on niinku tarkoituksena, ettd me tuodaan tinne meidin paivi-
kotiin sisille metsi.... Etti meilli on laavu hankittu... ja sitten...
tarkoituksena olisi --- tuoda sellaisia metsin materiaaleja tinne
meiddn pdivikotiin, jotta me saisimme niinku... puita esimer-
kiksi... linnun ddnia... puron danid... oksan risabduksia.... tnoda
kaikkia tamméisii metsin ddnid ja just kaikkia niiti materiaaleja
kdyttia... --- Etti tulee sitte... tatd kautta se semmonen... todella
perinteinen saamelainen késitys siiti kun on asuttu tuntureilla ja
on laavussa oltu... Meilli ei tuolla ulkona mitiin laavustelumah-
dollisuuksia ole.. niin sitten me tullaan tinne sisille meille niinku
laavustelemaan. Siti kautta sitte... vihin timmoisti niinku
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vanhemman ajan saamelaista kulttuuria tuodaan tinne meille
péivikotiin....

Varhaiskasvattajien kertomuksissa yksi aidon tekemisen ja kokemisen
muoto oli tutustuminen perinteisind pidettyihin ruoka-aineisiin ja
niiden kasittelyyn. Erityisesti he kertoivat raaka-aineiden hankinnasta
ja niiden valmistamisesta eri tavoin. Varhaiskasvattajat puhuivat mar-
jastuksen lisiksi perinneruokien, kuten konttiluiden paistamisesta tai
kalan keittimisestd. Kuivalihan tekeminen ja eri tavoin tapahtuva ka-
lastus olivat keviiseen liittyvid toimintaa. Varhaiskasvattajan muisteli
seuraavassa aitojen ruoka-aineiden hankintaa.

---..ja... sitten on vililli kuivattu libaa... No itse tietenkin, kelld on
erityinen kiinnostus kalastukseen... niin silloin myos on tima pii-
vikoti tehnyt siti. Etti ollaan kaiyty. Syksylli ollaan verkosteltu....
talvella juomustettu... sitten on kelkalla kiyty... pilkkireissulla. Se
on se pilkkireissu kuulunut tamdn talon... kylli ne on aika pitkiin
sitd jo tehneet. En tieddi onko joka vuosi... varmasti libestulkoon.
Ett silli tavalla sen huomaa sen eron, etti... kiytetiin paljon
Ymparistoa.

Varhaiskasvattajat kisittelivit kulttuurisia aiheita my6s pelien avulla

--- Noooh.... me ollaan tavoittecksi justiinsa laitettu sen, esimerkik-
si, ettd just mietitidn, vaikka meilli on aiheena kalastus, meilli
on tavoitteena, etti me padstis kattomaan ja kokeilemaan. Mutta
jos se ei tule toteutumaan, niin ne kokemukset sitten tialla esimer-
kiksi... No, kalaa voisi silli tavallakin, etti meilli on esimerkiksi
peli, muistipelej, siind missi... etti nimetdin kaloja, ja tuota....
askartelun kautta, etti aihepiiri tulisi tutuksi lapselle.

Miti voi olla... sitte ollaan kuunneltu lintujen ianii ja .... ja pe-
lattu lintumuistipelia.... ja silld lailla niinku... etta otettu niinku
niitd uusia lintuja... ja tutkittu lintukirjoja... ja kitkaroitu.... niiti

Jja... tavallaan, etta... ettd sitten niinku pitkin sita...
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Varhaiskasvattajat kiyttivit kuvia, d4nti tai Internetid kulttuuristen
asioiden esittdmiseksi. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat, kuinka mo-
nipuolisesti kulttuuria voitiin havainnollistaa lapsille. Niin perinteinen
kulttuuri yhdistyy timén hetken toimintamahdollisuuksiin.

...mutta ajateltiin [nimi] kanssa niin, etti se mitd ei pystyti opetta-
maan, ja tinne ei ketian saada eikd itse padsta.... niin tehdddn siti
asiaa tialla jotenkin tutuksi. Vaikka siti videopitkii... kun siti
aibetta ei kuitenkaan kasittelematti ei voi olla. Ja nythin tuossa
materiaalipankissa,|Kuati] miti ollaan..., kobtaban sen pitiisi
olla jo julkinen ja valmis, niin se on iso apu. Sielld on paljon...

oo ja... sitten meilld on tuossa tuo tietokone... niin md laitoin tonne
isolle néytille, tuwohon valkokankaalle, ni... musiikkivideoita...
viime vitkko kdytettiin... etti Ima Hutkosat musitkkivideoita
kateltiin...

Meilli on ollu paljon kiytissi se Ipad. Se oli tosi hyvd juttu... ja
muutenkin kuvattu... Sillihin voi tehdi tavallaan kirjankin. Me
kaytiin syksylli tuolla marjoja poimimassa. Me tuota siitd asti kun
tadlli keritidn niiti astioita mibin keritidin ja pubutaan siiti
marjastuksesta, ni.... Mind otin kuvia ja sellainen kirjan muotoon
tein... "Marjareissu”. No sielli keritidin marjoja, mutta kylli ne
kaatuki ne sinne mattidille ne marjat....kaikki sen marjareissun ai-
kana ja sitte leivottiin marjamuffineita... ettd kaikki. Ihan niinku
loppuun asti se kirja sillai... sitte ko niiti syyian.

6.3.3 Saamelaisyhteiso osana arkea

Arjen toteutuksen yksi keskeinen aihe haastatteluissa oli saamelaisen
varhaiskasvatuksen erilaiset sosiaaliset ja yhteisolliset toimintamuo-
dot. Varhaiskasvattajat pitivit saamelaista varhaiskasvatusta osana
moniulotteista sosiaalista verkostoa. Eskolan ja Suorannan (1998, 98)
ja Taina Rantalan (2005, 121) mukaan sosiaalisen ympiriston tarkas-
telu kohdistuu yksikon tai ryhmin yhteisollisen aseman tarkasteluun.
Saamelaisen varhaiskasvatuksen yhteisollinen asema niyttaytyi aineis-
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tossa monimuotoisena. Varhaiskasvattajat pitivit erityisesti saamelaista
yhteis64 arjen toteutukselle tirkeini ja merkityksellisena.

Saamelaisen varhaiskasvatuksen sosiaalinen ympiristo rakentui yksi-
kon lapsista ja aikuisista sekd heiddn valisista suhteistaan. Merkittaviksi
arjen osallisiksi varhaiskasvattajat kertoivat myos lasten vanhemmat ja
perheet. Saamelainen yhteiso ja sen edustajat liittyvét arjen toteutuk-
seen eri tavoin. Arjen toteutuksessa suvut ja sukulaisuus olivat varhais-
kasvattajien mukaan keskeisid aiheita.

Saamelaisen varhaiskasvatuksen yhteisollinen asema konkretisoitui
yhteistyoni lihiryhmien ja -varhaiskasvatusyksikoiden kanssa. Lisaksi
erilaiset kokoontumiset ja juhlat kerrottiin saamelaiseen varhaiskasva-
tukseen kuuluviksi. Tyypillisia yhteisollisid toimintamuotoja varhais-
kasvattajien mukaan ovat ryhmin vierailut toisissa saamenkielisissd
ryhmissa tai vieraiden kdyminen ryhmissa. Yhteisollisyys nakyi juhlis-
sa, joihin osallistui sukua ydinperhettd laajemmin. Varhaiskasvattajien
mukaan yksi yhteisollisyyden muoto toteutuu siten, ettd he kertovat
saamelaisuudesta omissa yksikoissdin ja lihiymparistoissdan.

Saamelaisuuteen kasvattaminen — lapset

Haastattelemani varhaiskasvattajat puhuivat sekd saamelaisesta tavas-
ta kasvattaa etti lasten saamelaiseksi kasvattamisesta. He kertoivat
saamelaisesta kasvatuksesta sallivana, lapsiin luottavana ja uskovana
tapana. Valmiit askartelumallit ja tiukasti suunnitellut toiminnat eivit
kuuluneet heidin mukaansa siihen, lasten luovuutta haluttiin ruokkia.
Saamelaista kasvatustapaa kuvattiin pehmeiksi ja joustavaksi tavaksi
elad lasten kanssa. Lapsia ei haluttu pakottaa, vaan ohjattiin lempeisti
toiminnassa. Keskeisend tapana varhaiskasvattajat pitivit esimerkkien
vilityksellda ohjaamista, kuten seuraava aineisto-ote havainnollistaa:

--- sitten tietenkin saamelaisessa varbaiskasvatuksessa on nimdi
saamen jutut, mikd tarkoittaa, etti objeistetaan lasta esimerkkien
kautta ja mité on toisille tapahtunut.

Varhaiskasvattajat kokivat, ettd saamelaisuuteen kasvattaminen oli
yhteinen asia, jossa he olivat yksi merkittava tekija. Saamelaisuudesta

6 Tutkimustulokset | 163



haluttiin luoda my6nteinen asia, josta lapset voivat olla ylpeiti. Seu-
raavissa otteessa haastateltava toivoi herittivinsi lapsessa ylpeyden
tunteen omasta saamelaisuudestaan. Varhaiskasvattaja osoitti samalla
tiedostavansa oman toimintansa kauaskantoisen merkityksen lapsen
kasvun polulla.

V: --- Se on, se kuitenkin... ensimmdinen kuusi vuotta on niin...
tirked, ettd mind pidin siita... koululle mindi en mahda mitién...
mind en murehdi... mutta... olen antanut jonkinlaisen pobjan... ja
Jjonkinlaisen toivottavasti myos ylpeyden. Sitahin mind en tieda...
siti tulosta ennen kun ne on aikuisia!

ML: No joo... mutta pobja luodaan.

Saamelaisuuteen identifioituminen ei ollut lapsille itsestddn selvaa.
Varhaiskasvattajat tunnistivat, ettd saamelainen lihtokohta tarvitsee
tukea ja tictoisia ratkaisuja arjessa (Rasmus 2004). Varhaiskasvattajat
kertoivat, kuinka lapsille oli tirkedi tavata muita saamea puhuvia lapsia
ja aikuisia niin paljon kuin mahdollista. Saamelaisella varhaiskasvatuk-
sella instituutiona oli sosiaalinen merkitys myos lapsille, silld varhais-
kasvatuksessa heilld oli mahdollisuus tavata ja tutustua uusiin ihmisiin.
Kaikkia yhteyksid saamelaisten kesken pidettiin tirkeini. Osallistues-
saan saamenkieliseen varhaiskasvatukseen lasten yhteys saamelaiseen
kulttuuriin, kieleen ja identiteettiin sai mahdollisuuden lujittua.

.. ja sit se on kiva ollu lapsillekki huomata, etti on eri saamen kie-
lid. Etti lapset joskus pubuuki tidlld, etti pobjoissaameksi se sana
oli ndin ja meilli nain. Tulee vertailua. Se on tosi hieno, hieno
semmonen, ettd lapset itse huomaa. Sitten niiku joku lyhyt laulu-
kin, ettd ne on oppinut pobjoissaamen kielelld jonkun riekkolaulun
ja koltaksi, niin ne laulaa jo molemmilla niita.

Lasten oma kokeileminen ja oikea tekeminen

Varhaiskasvattajien mukaan saamelaisessa varhaiskasvatuksessa lapsille
annettiin vapautta ja vastuuta taitoihin nihden sopivalla tavalla. Asta
Balto (1997) on todennut saamelaisen kasvatuksen tutkimuksessaan
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tyon tekemisen olevan saamelaisen kasvatuksen osa. Haastatteluissa
varhaiskasvattajat kertoivat esimerkiksi lasten tulen tekemisestd,
puukolla vuolemisesta ja erilaisista kisityotoiminnoista, joihin he
osallistuivat. Tavallisessa varhaiskasvatusarjessa lapset olivat mukana
aikuisten rinnalla “piikoina ja renkeind” taitojensa ja kiinnostuksensa
mukaan.

V: Ruokailutilanteissa otetaan renkeji ja piikoja, etti kun jaetaan
ruoka, niin tailli on innokkaita renkejd ja piikoja, jotka haluavat
tulla jakaa sen ruoan, ja mukit ja haarukat... Se on lapsille sellai-
nen juttu, ne tykkdid tehdd sita.

ML: Enti miten muut tilanteet, onko teilld niissikin renkeji ja
pitkoja?

V: Joo, kylli me yritetiin saada nimi isommat, etti ne huomioi
pienempid, ettd pitdd muistaa se, ettd he on isompia ja ettd nayttii
esimerkkia. Tietenkin niillekin tulee vahin ylviampi olo, etta...
"Nyt md oon jo isompi... ja md tissi autan...” Joo... semmoisia...
miti kotonakin tekisin omien lasten kanssa.

ML: Niin, timdihin on sisarusrybma, siind mielessd, etti on kaik-
ki ikdryhmat samassa.

Varhaiskasvattajat kertoivat, ettd lapsia kannustetaan kokeilemaan itse
ja saamaan omakohtaisia kokemuksia ulos pukeutumisesta. Varhaiskas-
vattajat antoivat esimerkkeja, kuinka lapsi voi lahted ulkoilemaan ilman

asianmukaisia kisineita.

Joo, mutta etti ei ihan kaikesta olla niin tarkkoja... joku riisun
kinttaat pakkasella... Niin.... turhaan sille sanotaan kymmenen
kertaa, ettd laita ne kinttaat kiteen.... etti jos ottaa ne pois, ja al-
kaa dnkyroimddn... No, siinidhan palelluttaa ne sormensa... Niin
on laittanut tihin asti aina. Téahin asti ei ole vield yhdellikiin
lapsella paleltuneet ne kidet.

--- pelko lasten itsensd satuttamisesta ei ole niin voimallinen tietyl-
ld tapaa, etti lapsella on oikeus kokeilla, ettd siti ei ensimmadisend
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olla valmiina tyrméimain, on lupa kokeilla rajojaan. --- Hyvi
esimerkki oli, kun yhdessa kielipesiissi oli kiytetty vasaraa ja nau-
loja, ja sitten kun koulussa olisi otettu kiyttoon eskarissa... niin
sielld sanottiin, etti ne tulee vasta 3. luokalla. Usko lapsiin, etti
annetaan, ettei ajatella, ettd on ikidn liittyva.

Lapsille tarjottiin mahdollisuuksia yrittimiseen, uudelleen tekemiseen,
erchtymiseen ja heitd kannustettiin sithen. Omaa harkintakykya har-
joiteltiin my6s keskindisten suhteiden ratkaisemisessa, aikuinen ei heti
puuttunut lasten keskinisiin ristiriitoihin, vaan kannusti lapsia itse
ratkomaan niiti.

V: - ettd lasten omatoimisunteen tuetaan ja itsendiseen toimin-
taan ja timmoiseen, ettd .... itse ratkaisevat ongelmansa. Ettd jos
tulee riitatilanteita leikeissd, niin yritetidin aina, etti ei niinku
heti sinne rienneti apuun. Vaan, jos vaan mahdollista, etti "Koit-
takaapa nyt itse’.

ML: Milli tavalla se toimii, etti miten lapset sitten on tottuneet
siihen, ettd milld tavalla he libtevit toimimaan noissa tilanteissa?
V: No, kylli se tuota, se sillai toimii, etti noiden isompien kanssa,
etti pienempien kanssa ei tietenkiin. Mutta, kylld ne monesti
saattaa tulla... sitte joku sen nikoisend, ettd meinaa jotakin... Sit-
ten mind, etti "Jaa.... teilld on nyt, etti ma niinku néen, ett teilli
on ... teillid on nyt jotakin sielld. Menepd nyt itse ensin sinne ja
selvittamddn. Jos ei selvid, niin tule sitten uudestaan.” Ja tavallaan,
ettd sekinhin liittyy tihin saamelaiskulttuuriin, etti me ollaan
lapsena hyvin paljon itscksemme leikitty ja selvitetty riitamme ja
véilimme. Ettd ei ole aina se aikuinen siind sitten.

Aineistossani esiintynyttd oman kokemisen ja omatoimisuuden mah-
dollistavaa toimintaa voi tulkita Aikion (2010) pirjiimisen teorian
mukaan.

Toimintaperiaatteena on myos saamelaisessa kasvatuksessa itse
2y
pérjidmisen periaate... Sitikin me pyritidin lisidmdan heidin
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ikdnsi mukaan meidin piivikodissa, etti opetetaan, etti itse

Pirjaamisessd korostettiin omien piitelmien tekemistd ja harkintaa.
Varhaiskasvattajien puheessa tuli esille lasten oman pohdinnan ja
harkinnan tukeminen arjen tilanteissa. Keskindisten vilien selvittelyn
lisiksi varhaiskasvattajat kertoivat esimerkkeji, jossa lapset itse saivat
retkelld suunnistaa, valita kiytettivin reitin tai kokeilla eri tapoja rat-
kaista pulmia tai tilanteita. Heilld tuntui olevan valmius kohdata aitoja
epionnistumisia ja tukea lapsia niistd selvidmisesta.

Tyontekijoiden kesken

Varhaiskasvattajat kertoivat yhteisollisyydesta puhuessamme sen liitty-
van myos tyontekijoiden keskindiseen toimintaan. He pitivit merkitta-
vind, ettd tyontekijoilld oli yhteinen kielellinen ja kulttuurinen tausta.
My6s saman tyyppiset kasvukokemukset auttoivat arjen tydskentelys-
sd. Saamelaisuus oli erddn varhaiskasvattajan kertoman mukaan vahva
yhdistavi tekija, jollaista hin ei suomenkielisessa ryhmissi tyoskennel-
lessaian ollut kokenut.

Yhteisollisyys nikyi huumorina ja ilona tyotekijoiden kesken, sama
kulttuurinen tausta oli vahva yhdistavi tekija. Siihen liittyi myos
toisten tyontekijéiden kunnioittaminen joko iin tai yleisen sovun
nimissa.

Niin sillai, etti kuitenkin, etti toissa ollaan, niin pitii meilld olla
mukavaaki. Ja pitid olla niin, ettd jokainen... pidsee sanomaan
sen oman ajatuksen ja vaikuttaa tyohonsa. Kylli sitte ko tyovuoro-
Jja mind teen... niin.... kylla siind kysellian vihin, ettd hei... etti
oletko ajatellu, ettii jos tehtiis néin ja niin.... vaihdettaisko niita...

Yhteistyo perbeiden kanssa

Haastatteluista ilmeni, ettd saamelaisessa varhaiskasvatuksessa perheet
liittyivit toimintaan muutoinkin kuin lasten varhaiskasvatussuunnitel-
mien tai juhlavierailuina. Vanhempien kanssa oltiin tekemisissd my6s
kahdella muulla tapaa. Ensinnikin saamelaisessa varhaiskasvatuksessa
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vanhempien kerrottiin kyldstelevin ja olevan mukana arjen toiminnas-
sa. Toiseksi varhaiskasvattajat kokivat heilld olevan rooli vanhempien
kasvatuskumppaneina saamelaislasten kasvattajina.

Haastatteluissa suhdetta lasten vanhempien kanssa kuvattiin vasta-
vuoroiseksi ja vilittomaksi. Yksi varhaiskasvattaja kuvasi tiiviin suhteen
vanhempiin olevan yksi saamelaisen varhaiskasvatuksen ominaispiirre.
Vanhempien kuvattiin tulevan reilusti sisille ja istahtavan hetkeksi jut-
telemaan tai vaikka kahville. Vanhemmat olivat vaihtelevasti mukana
jarjestimassd toimintaa lapsille. Eraan varhaiskasvattajan mukaan heiti
motivoi kieli, halu edistdi kielen sdilymistd ja kehittymista.

V: --- No enimmdikseen just se yhteisollisyys on nikynyt siind, etti
kun vanhemmat on hirvein kiinnostuneita yhteisestd toiminnasta
ja kaikesta... Ja jos jotakin me halutaan jirjestid, niin aina ovat
mukana.... ja tailld jarjestetiin kaikkia tapahtumia vanhemmille
Jja kiydddn... reissussa ja retkilli ... ja sillai erilli lailla... Ollaan
me aikaisemmassa rybmdssi aina retkeilty ja néin, mutta van-
hemmat ei ole kuitenkaan niin paljon mukana, kun téssi on... Se
niinku ensimmaisend leimasi timan... tyon, etti kuinka paljon
on mukana. Varmaan tekee senkin, etti kun pieni kieliyhteisi ja
kaikki tuntee toisensa muutenkin ja...

ML: Niin... niinpd, etti se tulee sitte siitd joten/ein, ettd se on...
ehkd se kertoo teidin kodikkuudesta ja avoimuudesta....

V: Ja sillai, etti on hirvein helppo pubua kaikkien vanhempien
kanssa... kaikilla on tavallaan sama pidimaiiri, etti ku on se kieli-
kin siind mukana...

Vanhempien kerrottiin osallistuvan tekemilli kulttuuriin kuuluvia teh-
tavid, kertomalla, juttelemalla, viemilld pilkille, auttamalla yllapidossa
tai oppimisympiriston rakentamisessa.

-~ nyt vanhemmat on silloin tilloin innostunu itse keksimdin
Jotain, etta... tissi kavi yhden lapsen vanhempi nylkemdssi koipia
Jja....tulilla sitten paistoi konttiluita... etti ideat tulevat heilti. Ja
yhdet vanhemmat jirjestivit meille pilkkireissun.
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Varhaiskasvattajat kokivat, ettd lasten tukemisen lisiksi he tukivat my6s
vanhempia saamelaisen kasvatuksen alalla. He kertoivat saamelaiseen
kasvatukseen liittyvistd keskusteluista ja pohdinnoista vanhempien
kanssa, saamelaislasten oikeuksista tiedottamisesta heille tai yhteistyos-
td saamelaisen varhaiskasvatuksen jirjestimisestd. Varhaiskasvatus oli
yhden varhaiskasvattajan kokemuksen mukaan ollut tukemassa per-
heiden yhteistd vapaa-ajantoimintaa. Hin kertoi tavastaan kannustaa
perheitd tapaamaan.

--- Mind olen hirveen iloinen, etti meidin perbeet ovat alkaneet
kylistelemddn... toistensa luona, etti niilli on niinkun semmoisia
HopLop-rez’smja... Ja mind naen... osittain sen, ettd... me ollaan
kannustettu siihen... ja olen esittiny kaikille lomalle libtijoille
toivomuksen, etti... kyldilkid toistenne kanssa ja sitten, etti... ettei
ole pelkiistiin, etti lapset leikkii keskendidn, vaan osallistukaa sii-
hen ja tukekaa sitte siti kieltikin, kielen kiyttod niissi tilanteissa
sitten...

Saamelaisuuteen kasvamisen tukeminen varhaiskasvatuksessa oli erityi-
sen tirkedi silloin, kun vanhempien oma yhteys kieleen ja kulttuuriin
oli epavarma. Varhaiskasvattajat kokivat olevansa myos tissa suhteessa
perheiden tukena. Vanhemmat kaipasivat tietoa kaksikielisyyteen ja
kulttuuriin kasvamisesta. Seuraavassa aineisto-otteessa varhaiskasvatta-
ja kertoi, kuinka oli kohdannut vanhempien huolta kielen siirtimisen
toteuttamisesta ja onnistumisesta. Hinen mielestiin epitietoisuus voi
jopa aiheuttaa kyseenalaisia kielen siirtimisen menetelmia.

V: Joo ja se on ebkd just, ettd ... mind en tiedi sitte, kun vanhem-
mat on sitte huolissaan siiti pystyyko ne siirtimdidin sen kielen,
ettd oikeasti joku sanos, ettd pystyt sind! Joku, etti on timmoisti ja
tammoista tutkimustietoa.... mutta etti onko, ettd ei varmaan ole
niink.... ettd nyt on kaikki tavallaan semmonen uusi tilanne, etti
me kasvatetaan uudenlaisia saamelaisia, kaupungissa. Ja siinihin
on sitten just se, etti saadaan siirvettyd kielitaito.... pitds saada
semmonen.... ettd "lhan raubassa....”
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ML: Just, etti nikee ja saada esimerkkeji sit siitd, kun nythin
niitd ei 0o.

V: Nii, ni se on... en mind yhtidn ihmettele toisaalta, etti vanhem-
mat on sitten vihin kyseenalaisia [menetelmat]... ehki omasta
mielestd.

Seuraavassa aineisto-otteessa varhaiskasvattaja pohti perheiden nyky-
tilannetta. Hin viittasi saamelaislasten perheiden hajallaan olemiseen,
tilanteeseen, jossa suku ja yhteiso eivit ole ympirilld tukemassa. Var-
haiskasvattajia askarrutti kysymys, mistd saamelaisperheet saisivat tu-
kea kasvatustyohon. He kokivat kasvatuksessa ongelmaksi vanhempien
epavarmuuden: kuinka kasvattaa lapsia kahden kulttuurin piirissa?
Haastattelemani varhaiskasvattaja toivoi materiaaleja saamelaiseen
kasvatuskumppanuuteen ja kolmatta sektoria tukiverkoksi tahin tilan-
teeseen. Hanen nikemyksensd mukaan vanhempien hyvinvoinnilla oli
yhteys lasten hyvinvointiin, erityisesti kulttuuriseen hyvinvointiin.

--- sekin on kasvatuksessa yksi ongelma... mind nien myos monella
vanhemmalla, joka on saamelainen, etti han on epivarma... ja
Jjust siind mind huomaan, etti mind tarvitsen olla kasvatuskump-
pani, mutta ettd mistd mind saan ne materiaalit ja vahvistan siti?
Etti olisi kolmas sektori... tukemassa. Perheet on ennen ollut su-
vuittain, nyt on saamelaiset perheet siirretty ydinperheeksi, eiki ne
ole sopeutuneet vield... se voi viedd aikaa. Siihen tarvittaisiin joku
verkosto, koska se, ettd jos vanhemmat eivit voi hyvin, niin ei se
lapsikaan voi hyvin. Meilld ei olisi vara menettid ei ybtiin lasta...

Liittyminen saamelaiseen yhteisoon

Saamelaisen varhaiskasvatuksen konteksti nayttdytyi kahtalaisena:
se liittyi osaksi suomalaista varhaiskasvatusta ja samalla saamelaista
climintapaa. Saamelaisen varhaiskasvatuksen erityispiirteeni oli, ettd
se oli kielellisesti ja kulttuurisesti osa saamelaista yhteisod. Varhais-
kasvattajien kertomusten mukaan liittyminen toteutui monin tavoin.
Keskeisend oli yhteisty6 eri tahojen kanssa. Pigga Keskitalo, Kaarina
Maitea ja Satu Uusiautti (2013b, 101) kirjoittavat alkuperiiskansojen

170 | Laiti: Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutus Suomessa



kasvatukseen kuuluvasta yhteisty6std. Varhaiskasvattaja kertoi esimer-
kin omasta yksikostddn, jossa asiasta puhuttiin vanhempien kanssa
lapsen aloittaessa varhaiskasvatuksen.

Meilli kielipesissi on vanhemmille silloin, kun lapset tulee hoitoon
Jja keskustellaan ... se saamelainen varhaiskasvatussuunnitelma on
annettu kaikille... ja siind sitten ja muunlaistakin tietenkin siti
materiaalia miti nyt on olemassa, niin siind justiin nikyy timad,
tai mainitaan timd yhteisollisyys justiin ja nimda arvot, siinihin
se yhteisollisyys ja perhekeskeisyys nakyy. Sitten ollaan sanottu,
etti kielipesissii saa kiydd ja toivomme, etti kiytte ja meilli on
isovanhempia kulkenutkin tialld,... etti on tuota lapset ovat nih-
neet sitten...--- Yhksikin ukki ja mummo oli meidin kanssa kerran
retkeilemdssd, ett se ukki sitte sielli kelkalla rannasta vei sitten
kawemmaksi ja sitte laittoi tulet ja porasi reidt, kaikkia tuommois-
ta yhteistyotd misti sovitaan.

Varhaiskasvatuksen yksikon toiminta mahdollisti toisten saamelaisten
tapaamisen, saamen kielen kiyttimisen luonnollisissa tilanteissa ja
saamelaisen kulttuurin yhteisen kokemisen. Tistd kertoi seuraavassa
varhaiskasvattaja, jonka yksikossi oli haastattelua edellisena paivina
kokoonnuttu yhteen pihatapahtumaan tulen 4irelle. Varhaiskasvattaja
tihdensi, ettd he jirjestivit omia, oman ryhmin tilaisuuksia perheille
juuri yhteisollisyyden vuoksi. Varhaiskasvatusyksikko oli paikka, jossa
he voivat tavata toisia vanhempia ja vaihtaa kuulumisia.

---meilld esimerkiksi eilen oli iltapdivilli semmoinen makkaran-
paisto pihalla, mibin oltiin kutsuttu vanhemmat kolmesta viiteen.
Oli meilla sielli grilli kuumana ja vanhemmat tulivat sithen ja
siind on se ajatus, etti... ettd sitd yhteisollisyytta... Ja huomasinkin,
etti kun ne tuli sithen, "Aijaa... ja donge leat dippe ja...miibat
dutnje gullo?” [Sindkin olet tiilli ja... mitipa kuuluu?] ja "Bures,
bures.” [terve, terve] ja... ja siind huomasin taas hyvin sen, sen mei-
din saamelaisten sen semmoisen yhteenkuuluvuuden.
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Saamelaisessa varhaiskasvatuksen ryhmissd jarjestettiin omia saamenkie-
lisid tilaisuuksia. Erids varhaiskasvattaja kertoi seurakunnan kanssa tehta-
vistd yhteistyostd. Saamelaispappi piti ryhmille "pikku kirkon” saamek-
si. Talloin saamenkielinen ryhmi ei osallistunut koko talon yhteiseen,
suomenkieliseen tilaisuuteen. Varhaiskasvatuksessa oli perinteeni, ettd
tillaisiin tilanteisiin kokoonnuttiin joko koko yksikon kanssa tai ikakau-
sittain yhteen. Omien tilaisuuksien jirjestiminen vahvisti saamenkielis-
ten yhteenkuuluvuutta ja teki omaa kieltd nikyviksi. Varhaiskasvattajan
mukaan my6s vanhemmat olivat tyytyviisid tillaiseen kdytintoon.

--- ja tuota sitte tissi yksikossd on noita, sewrakunta pitid tim-
moisid noita niinki .... niinku pikku kirkkoja tai timmdisid, niin
niihin ei olla osallistuttu, koska meilli on se oma... saamelaispap-
pi..Itse asiassa meilld on aika paljonkin kylli sitten kun alkaa
miettimadn... niin... omia suunnitelmia. Ja se on, vanhemmat on
ollu siiti tyytyviisid, kun me ollaan sanottu, etti meilli on niinku
ndmd, ettd... just niinku md siiti pubuin, etti ne haluwaa siini
omassa, ett meilld on ne omat juttumme.

Varhaiskasvattajat kertoivat jirjestivinsi erilaisia mahdollisuuksia
kokoontua yhteen. Keskeinen syy tapaamisille kerrottiin olevan, ettd
niissd padsee puhumaan saamea ja vaihtamaan kuulumisia, tapaamaan
toisia saamelaisia.

. ko me ollaan --- kaukana kotiseudulta, niin kaikki ku vaan... ku
néhddidin niinku ensinnikin niinku tuttuja ja sitte, ettd saadaan
pubua siti saamen kieltd, ni se on niinku tirkei asia, etti ... etti
kylli me niinku timmaista... tietenkin se normaali yhteistyo, mut-
ta yritetdin nditd jarjestid ja just niinku se, ettd, ettd sitten kun on
saamelaiset on, saamelaiset ... on paikalla, niin sitten tietenkin siti
saamen kieltd sitte pubutaan.

Haastateltavat kertoivat saamelaisen varhaiskasvatuksen yksikoiden
itse toimivan kokoontumisen paikkana. Niissa juhlittiin yhdessd van-
hempien ja sukulaisten kanssa esimerkiksi kevittd, joulua tai kansallis-
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piivai. Sinne kokoonnuttiin nauttimaan perinneruokia tai tapaamaan
tuttuja. Kerrotut kokoontumiset tapahtuivat usein ulkona, joka koet-
tiin luontevana yhdessi olemisen paikkana. Sinne voitiin kokoontua
“perheiltaan” perinteisen vanhempainillan sijaan.

Ja esimerkiksi me ollaan vanhempainiltojen sijaan.... kun vanhem-
painilloissa oli aina lapsia mukana, niin me ollaan ruvettu piti-
mdian bearaseabkedat, perheiltoja... jotka sitten olen tehnyt, etti asia
Jjoka milloinkin on.... niin olen tehnyt polkuja. Kun usein nimdi ovat
ulkotapahtumia... olipa sitten talvi tai mika... joibin sitten olen....
tehnyt tebtivid. Niissi sitten tulisi kaikkien dani perbeesti vaikka
kuuluviin. Esimerkiksi, vaikka.... "Mikd on isan lempiruoka?”

Yksi varhaiskasvattajista puhui juhlien viettimisestd saamelaisessa
varhaiskasvatuksessa. Juhliin osallistui muutkin kuin ydinperhe, juh-
lissa sy6didn ja pyritiin muutenkin olemaan vieraanvaraisia. Lisiksi
varhaiskasvattaja kuvasi arjen toiminnan valittomyytta — sitd, ettd ryh-
main saa tulla kylddn ja olla ryhmédn mukana péivin aikana.

No tietysti, se etti perbe on vihdn isompi ku se ydinperbe....ettd se
on kuitenkin niinku semmonen, on vaikea ajatella, etti miten se
on niinku erilainen se varhaiskasvatus... Etti perbe, ko siini on
abkut ja adjat... ja koko suku (nauretaan yhdessi).... ettd jos on
Joulujublatkin ollu, etti 80 sielli... (taas nauretaan). Ne on niin
erilaisia... siind sen huomaa.... tarjottavat on erilaisia... etti on
Jjotain ruokaa... se vievaanvaraisuus ja ... ettd ovet on aina auki,
tinne saa tulla. Ja meille vaan joku soittaa...ettdi voisko se tulla
meidin kanssa leikkimdin.... ettd sielti saattaa abku tulla tinne
tai jotakin... ja sitte ne vaan on tidlld meidin kanssa...

Suku ja sukulaisuus

Haastatteluissa varhaiskasvattajat puhuivat suvuista, sukulaisuussuh-
teista arjen toiminnassa. Saamen kielissd sukulaisuuteen liittyy oma
tarkka kisitteistd, jota lasten kanssa harjoiteltiin. Merkittivii oli juuri
oikeiden nimitysten kaytto.
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V: Haluan, kun suvut ovat tarkeitd tiilla, niin haluan opettaa
lapsille isovanhemmat, isodidit ja -isit, tidit ja sellaiset.

ML: Pubutko lasten kanssa sukulaisnimityksista?

V: Joo-o, kiytan oikeita kisitteitd, kun tunnen lapset, etti kum-
malta puolelta titi on, didin vai isin, kumman puolelta seti on.
Yritin kiinnittii niihin huomiota arjessa lasten kanssa.

V: - suvut ovat tirkeiti tiilla...kun tyoskentelen lasten kanssa,
pyrin kayttimdédin oikeita kisitteiti sukulaisista. Kyselen heiltd,
ettd onko didin veli tai isin veli kenesti pubutaan? Jos hin éi sitten
vaikka tiedd, niin pyydin, etti kysyy vanhemmilta tarkemmin.
Lapset ovat niin innostuneita tillaisista asioista, pienetkin lapset.

Yksi varhaiskasvattaja kertoikin lasten tietoisuudesta asemastaan yh-
teisOssd ja suhteestaan sukuunsa ja sukulaisiinsa. Saamelaisessa vuoro-
vaikutuksessa kadestd pitden tervehtiminen on olennainen asia. Sithen
liittyy oma tapasdinnostonsi, jonka harjoitteleminen kuului sosiaalisen
vuorovaikutuksen harjoittelemiseen.

--- Mutta sen unohdin sanoa, etti sukulaisuus. Ettd siiti pubu-
taan aamupiireissi ja yleensikin paljon, jutellaan, ... ja késipdividi
sanotaan... ettd... en osannut... ei se tullut minulla edes mieleen-
kddn... kun ne on niin normaaleja. --- etti meidin lapset on aika
tietosia siitd, etti kuka on kenenkin sukulainen ja miten, minki
nimiset vanhemmat ja minkd nimiset on ukit ja mummot ja tidit
Jja sedit ja serkut... Se tietoisuus on meiddin lapsilla aika hyva, etti
kdsipdivid sanotaan ja jutellaan.

Varhaiskasvattajien mukaan lasten kanssa sukua ja sukulaisuutta kisi-
teltiin monenlaisissa arjen tilanteissa. Sukulaisuutta kisiteltiin siten,
ettd se auttoi lapsia hahmottamaan paikkansa sukulaisverkostossa.
Sukulaisuus aiheena koettiin lapsille helposti lihestyttaviksi ja konk-
reettiseksi aiheeksi. Sukua voitiin ilmentad yhteistyossi perheen kanssa
valmistamalla sukutaulut lapsille. Sukutauluissa nikyi henkilon kuvan
kohdalla hinesti kiytettivi sukulaisuus -kisite. Se toimi arjessa yhteis-
ta keskustelua aktivoivana vilineena.
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Jasitten siti yhteistoiminnasta, me ollaan tehty noita suku.... suku-

taulun saa tehddi valokuvilla ja jos haluaa, sen on aika moni perhe
halunnut. Se on semmonen omavalintainen, etti tekeeki sen vai
ei. Ne on toimittanut meille kuvat. --- Mutta me ollaan sitten itse
laitettu saamelaiset nimet niihin kirjoitettu. Etta... se sitten lapset,
kun niiti katsoo niin tuota, saavat, tulee siti keskustelua, etts...
ketd siind on ja milld nimelli ketakin pubutellaan.

Sukulaisuus-aiheeseen johdateltiin erddn varhaiskasvattajan mukaan
myos Internetin ja laulun avulla.

Tiistaina... meilld oli se tarina... ja keskiviikkona meilli oli sellai-
nen sukulauln...” fuolkelavla’.. netisti, NRK:n sivuilta. Sielli on
NRK-Super... niin etsittiin sieltd ja katsottiin se video... ja pubut-
tiin lasten kanssa. Tytto, jonka sukua mind en tunne... niin hin
kertoili minulle... etti kuka on diti ja isd... ja... isovanhemmat...
Jja timmaiset... sitten saatiin selville jo tavallaan sukupuun... miki
meilld on ensi viikolla juttunakin, etti tehdiin sukupuu... Niin
tama tytto sai itse kertoa... ettd saa nahdd sitten ensi viikolla, etti
kuinka hyvin sai ne oikein... Siind on tietenkin vililli vihin pienti
kielimuuria. Kylli mind yritin kaikkien kanssa kiyda timmoisii
keskusteluja... mitkd liittyy sithen aiheeseen miti meillé on.

Suku ja sukulaissuhteet olivat varhaiskasvattajien mukaan myos tavalli-
nen arkinen puheenaihe, ei vain erillinen kisiteltidvi aihe. He kisitteli-
vit lasten sukuun kuuluvia henkil6it4, heidan keskinisia suhteitaan ja
heistd kiytettavia oikeita nimityksia.

V: - ne sukulaisuussubteet on aina esilla.... pubutaan niisti
isovanhemmista ja mietitidin, etti niinko niitd libialueita, etti
kenen niinkd isoditi tai isoisd, ettd mistd se on niinké kotoisin...
Ja etti... ketki on serkkuja ja/tai niin, etté... nyt ei olla vihidin
aikaan niinko sukupuita tehty... mutta ettd siing, ettd kylli ne on
niinkd arkipubeissa hyvin paljon esilla...
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ML: niin, se on yks pubeenaibe tavallaan... etti keskusteluaibe...
suku ja sukulaiset ja mibin kuuluu ja misti tulee...

Resurssibenkiloiti ja vierailijoita
Sukupolvien vilistd vuorovaikutusta pidettiin haastatteluissa merki-
tykselliseni enkulturaation kannalta (ks. myds Ruoppila ym. 1999).
Tihin tarjoutui mahdollisuus resurssihenkildiden ja vierailijoiden
myota varhaiskasvatusympiristoissd. Resurssihenkilot ja myds vieraili-
jat koettiin merkittaviksi yhteydeksi varhaiskasvatuksen ja saamelaisen
yhteison vililld. Varhaiskasvattajat halusivat laajentaa arjen kielellistd
ja kulttuurista maailmaa ryhmin ulkopuolisten henkil6iden avulla.
Varhaiskasvattajat puhuivat resurssihenkiloistd paljon haastatteluissa.
Resurssihenkil6t olivat saamelaisen varhaiskasvatuksen merkittiva
piirre. He olivat kulttuurin edustajia, usein jonkun kidentaitojen tai
muiden alojen erikoisosaajia. He toivat tullessaan osaamista, jota yksi-
kossa kaivataan. Toisaalta varhaiskasvattajat kokivat, etti heilld oli suuri
merkitys nimenomaan saamelaisen kasvatuksen nikokulmasta. Yksi
varhaiskasvattaja puhui saamelaisesta varhaiskasvatuksesta oman, paa-
asiassa valtakulttuurisessa varhaiskasvatuksessa saatuun kokemukseen
verrattuna. Han mainitsi resurssi-ihmiset yhtend saamelaisen varhais-
kasvatuksen erityispiirteeni:

-~ Ett sillai sen huomaa sen erom, etti... siind kaytetian paljon
ymparistod ja paljon resurssi-thmisid ja ... sitten myds tuota...
paljon on myds vapaaehtoistoimintaa, etti tullee ibmisia niinku
auttamaan ja tekemdan ja.... ett se silli tavalla erilaista, enempi
semmoista yhteisollista.... Se touhu.

Resurssihenkildisti kerrottiin lisiksi, ettd heiti ei ollut saatavilla lihes-
kddn niin paljon kuin toivottaisiin. Erds haastateltava totesikin, ettd ™--
haasteena on ehki meilli ollut saada resurssibenkiloiti tialla kiymdidin.”

ML: Onko he [resurssibenkilot] jonkun tietyn alan edustajia?
V: No nyt kévi... yksi abku tuli ja naytti justiinsa, se oli helpebtiny
koivet ja me revittiin niiti ja sitte parkittiin ja... sai ndskita... sitte
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ykski isd kivi justiinsa se kivi taas erilld systeemilli belpehtimdissi
Jja tuon....

---... aina silloin talloin kay ns. resurssi-ihminen tulee kiymain...
Niin opetellaan, etti miten silloin kiyttiydytidin, kun tulee joku
vanhempi ihminen tulee... etti noustaan ylos ja katelliin ja...
ihan semmonen perus... miten niinku toimitaan... --- Resurssihen-
kiloiti on muntamia, jotka kiy enemmdin... joskus tiettyi aihetta
tehdddn... voi tulla tekemdin esim. riekonansat, tekee sitte jotain
saunavastoja tai... perkaa kalaa... siis jotakin tiettya... Sitte joskus
vaan on, ettd tulee vaan kiymdidin istuskelemaan lasten kanssa,
Juttelemaan... olemaan siind... ettei mitidin oikeasti yhteista... etti
vaan jutellaan, sitte lapset on siind.

Varhaiskasvattajat kertoivat, ettd kulttuurisen ymparistén luomisen
yksi tapa oli pyytdd resurssihenkil6iden lisiksi vieraita ryhmiin. Vie-
railla ei vilttdmarttd ollut erityistd tehtivdd kuten resurssihenkiloilla.
He kertoivat, ettd vieraat olivat aina tervetulleita joko spontaanisti tai
sovitusti. Usein he olivat vanhempaa ikipolvea, kuten lasten sukulaisia
tai muita kulttuurin edustajia. Heitd kuvattiin tervetulleiksi saamelai-
suuden vahvistajiksi. Vierailijoiden vilitykselld muutoin yhteisost eril-
lddn olevissa ryhmissd ja yksikoissd kuultiin tapahtumia ja kuulumisia
laheltd ja kaukaa. Merkittavina tekijind varhaiskasvattajat pitivat sité,
ettd varhaiskasvatuksen ymparistossa oli toissd tai kdvi mahdollisim-
man paljon vierailuilla sellaisia henkil6itd, joilta sekid he itse etté lapset
voivat oppia rikasta kieltd. Toisaalta vierailijat olivat lapsille tirkeitd
myos siksi, ettd he tapasivat mahdollisimman paljon erilaisia saamen
kielen puhujia. Varhaiskasvattajat kertoivat toivottavansa vierailijat
tervetulleeksi ryhmiin aina.

--- ettdi silloin kun joskus joku tulee kiymdiin, etti "Nyt mind tulin
kdaymddn’, ettd sitten pubutaan siti koltansaamea --- sitten vie-
raiden kanssa voidaan vaan jutella ja olla, ettd kiyttii vaan siti
kielta... yhdessi oleminen.
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--- Sehiin on meidin lapsille niinko rikkaus, ettd kdiy joku muukin
aikuinen, joka pubuu saamea ja sitten vield yllatys, etta... on joku
pikku tytto, joka pubuu myoskin saamen kieltd, vaikkei olekaan
tddlli paivakodissa. Etti niinko tavallaan, etti laajentaa tita.

Vierailijat voivat laajentaa myds tietoa toisista saamelaisista, heidan kie-
lestddn ja kulttuuristaan, kuten haastateltava kertoi kokemuksestaan.

Joo, --- kerran tuo [esiintyjin nimi] kivi... ko oli tuon kansallis-
péitvan, niin kivi tuota nuitten kolttasaamelaisten ... oli pitkdin
tunnin- puolitoista varmaan tuota.... esitteli kisityo ja néiti kaik-
kia ndita... kisityo... oli kerinny matkaansa asusteita...laukkuja,
pddhineitd ja sitten... opetti lapsille laulua ja sitte puolin ja toisin.
Se 0li tosi kiva tilaisuus... ko hin sano sitte koltansaameksi esimer-
kiksi eldimid ja ... vireja... ja lapset sitte sai.... sanoa mikd se on
inarinsaameksi...

Nikyvilli omassa yksikossi ja libiymparistossi

Monet saamelaisen varhaiskasvatuksen yksikot olivat osa suurempaa
varhaiskasvatuksen varhaiskasvatusyhteis6d. Varhaiskasvattajat kertoi-
vat koko yksikon yhteistyostd juhlien ja tapahtumien jirjestimisestd
sekd yhteisten tilojen ja arkisten kohtaamisten muodoissa. Varhaiskas-
vattajat kokivat, ettd saamenkielinen ryhmi osana isompaa yksikkoa
mahdollisti tiedon jakamisen saamen kielestd ja saamelaisuudesta.
Saamelaiset varhaiskasvatusyksikot tekivit nikyviksi saamelaista kielta
jakulttuuria my6s laajemmin ympiristossian. Yhdessd varhaiskasvatus-
yksikossd oli kokemuksia kaikkien lasten saamen kielen oppimisesta,
misti varhaiskasvattaja kertoi esimerkin.

V: Ja sen, etti kun antaa omalle kulttuurille mahdollisuuden ja
antaa muille, niin sit sind oot jo miljoona rikkaampi.

ML: Silli... kaikki saa olla ja elid ja kebittya.

V: Ja se on meilli paivikodilla... --- meillihin aika moni lapsi jo
tietid timmoaiset perussaamenkieliset sanat "giitu” [kiitos], "boade

deibke” [tule tinne], ja... jaja "vuolgit bassat giedaid” [libdetiin
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pesemdiin kidet], "vuolgu olggos” [lihdetiinpi ulos]. Ne tietid,
mitd se tarkoittaa... ettd nykyddin jo niinku vaan niinku huikkaa,
"de vuolgu olggos’, niin kaikki tietia...

Saamelaisen varhaiskasvatuksen ryhmit vierailivat itse lihiymparis-
tossd tai heille tuli kylaan lapsia ja aikuisia toisista ryhmistd. Niin he
vilittivit tietoa saamelaisuudesta samalla.

--- Ja me esiinnytidin tosi paljon... meiti pyydetidn tosi moniin
vanhojenkotiin tai... muihinkin jubliin esiintymdéin... Ett saa-
daan niiti perinnelauluja, jopa jaettua munallekin tinne, etti
sekin on minusta tosi kiva.

Aina kevdisin, kun on 6.2. on isot jublat, niin... Niin meillihin
on ollut, niin kawan, kun mini olen ollut piivikodissa... Niin
meilld on ollut néyttelyt, etti viereisen paivikodin lapset tulee sind
yhtend piivind. Ne varaa ajan, ja ne tulee kiymddin siini sem-
moisen vartin verran. Ne, ne voi katsoa niitd esineitd ja tavaroita
Jja kirjoja... ja kyselli ja sitte... opetan “Calmmiid, ialmmiid...”
[silmat, silmit]-lanlun. Ja sitten se on se yks paivi. Kun se ei olet
vaan rajoittunut siihen rybmddn, missi mind olen, vaan sitten mdi
osallistuttanut kaikki muutkin ymparilli olevat piivikodit siihen.

Varhaiskasvattajat lihtivit lasten kanssa jopa pdivin pituisille retkille ja
matkoille, jotta paisivit koontumaan ja tapaamaan toisia saamelaisia.
Musiikin ja taideteiden kokeminen liittyi vahvasti niihin paikkoihin,
joissa tapahtumat pidettiin. Seuraavassa aineisto-otteessa varhaiskas-
vattaja kertoi yhteisiin kulttuuritapahtumiin menemisesti ja siihen
liittyvistd myonteisista tuntemuksistaan. Merkityksellista paikassa oli
yhteinen saamelaisuuden kokemus. Yhteiseen kulttuuritapahtumaan
liictyi my6s saamen kieli, jonka kiyteo oli osallistujia yhdistava tekija.

--- Kylli téiytyy tietenkin sanoa, etti... tapahtumat... niin kuin...
saamelaisnuorten tapahtumat tai miti nyt Inarissakin jirjestetian,
niin kyllahin siind jotenkin... tulee sellainen ylpeydentunne, etti
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sinne mennddn. ... Silli tavalla, etti... etti ollaan samaa kansaa. Ja
tietenkin se, ettd mind en nyt tiedd, minulle tima kiell.... on semmoi-
nen joku juttu... niin, ettd se jotenkin... on niin kiva, ettd se yhdisti.

Aineistoni mukaan haastattelemani tyotekijit tapasivat toisia saamen-
kielisid ryhmia sovitusti ulkoilussa, leikkikentilld tai omilla pihoilla.

6.3.4 Saamen kieli arjen elementtina

Kaikki haastatteluun osallistuneet varhaiskasvattajat ottivat puheeksi
kielen vahvan roolin arjen toiminnassa. He kertoivat suhtautuvansa
kieleen sekd vuorovaikutuksen vilineeni ettd opetuksen ja tukemisen
kohteena. Heilld oli kiytossain monenlaisia vuorovaikutuksen tapoja
ja opetusmenetelmii. Tarinointia pidettiin yhtend arjen kielellisend
elementtini, jota kdytettiin monipuolisesti eri tarkoituksiin.

Saamen kieli nikyi heidin mukaansa vihintaankin siten, ettd sita
kdytetadn arkisessa vuorovaikutuksessa kaikissa mahdollisissa tilanteis-
sa. He kertoivat, ettd saamea puhutaan aina seki varhaiskasvattajien
kesken etta lasten kanssa. My6s vanhempien, vierailijoiden tai muun
henkiloston kanssa kiytettiin saamea mahdollisuuksien mukaan. Saa-
men puhuminen oli konkreettinen ilmentymi saamelaisuudesta. Seu-
raavan varhaiskasvattajan mukaan kielen avulla rakennettiin kulttuuria.

V: --- Timi ei ole se, tima ympairisti ei ole saamelainen kyld, ---
Meidin pitid sita.... saamenkielisind libted siti purkamaan....
ML: Si ajattelet, etti tailli se kieli korostun?

V: Joo, ja se, etti se [kieli] on se meidian identiteetti sitten tiilli.
Ja silld lihetddn sitten rakentamaan sitd kulttuuria, rakentamaan

eteenpdin.

Lasten kielitaidon ja saamen kielen kiyton tukemisessa varhaiskasvat-
tajat pitivit tirkeind yksilollisten tarpeiden huomioimista. Heidin
kokemuksensa mukaan lasten kielitaidosta voitiin puhua kisitteilld
“aktiivinen” ja “passiivinen” riippuen lapsen kyvystd ymmirtaa saamea
ja tuottaa puhetta. Arjen toiminta kohdistui puhumisen aktivoimiseen,
ja jo aktiivisten taitojen kehittimiseen monin eri tavoin. Myonteistd
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suhdetta saamen kieleen edistettiin pehmeisti arjen toiminnan lomas-
sa, kuten seuraavasta otteesta kiy ilmi.

No, kielipedagogiikka on, siitd me ollaan paljon pubuttu just
lasten kielen kiytosti, etti pakottamalla ei, me ei pakoteta lapsia
kdyttimadn saamen kieltd, vaan yritetiin pedagogisia keinoja,
me pubutaan timmoisid pehmeiti keinoja. Ettd joku... vaikka
meilli on semmoinen lasten tekemdi saamen lippu niin, joskus kun
vaikka aletaan pelaamaan, haetaan se lippu siihen ja se kertoo sen,
ettd nyt ... nyt saameksi niin paljon kun vaan lapset pystyy ja ....
lapset tietid sen. Joo, ja se on niin kun heille se merkki. Ja sitten on
tuokioita. Nyt on vaikka laulubetki, etti on ... vaikka perinteisesti
otettu niitd metsan elaimid ja niilld on jokaisella joku laulu. Ne on
niitd perinteisid meidin keinoja.

Haastattelemani henkilot kertoivat, ettd varhaiskasvatus oli monille
lapsille ainut paikka, jossa heidan kanssa kaytettiin aktiivisesti saamen
kielta. Haastatteluissa tuli esille my®6s, ettd varhaiskasvatus voi olla lap-
sen vahvin kielellinen ympirist6. Oman arjen kokemuksensa perusteella
varhaiskasvattajat esittivitkin huolensa saamen kielten olemassaolon
hauraudesta. Arjen kieleen liittyvi ristiriita oli varhaiskasvattajien mu-
kaan se, ettd lapset kiyttivit helposti suomen kieltd keskenidin, joten he
tarvitsivat paljon tukea kiyttiikseen saamea. Saamelaiseen varhaiskas-
vatukseen osallistuvat lapset ovat paasaantoisesti kaksi- tai monikielisia
(OKM 2012, 14). Arjen toiminnassa keskeiseksi kysymykseksi muodos-
tuikin se, puhuivatko lapset saamen kieltd saamelaiseen varhaiskasva-
tukseen osallistuessaan. Varhaiskasvattajat eivit pitaneet saamen kielten
olemassaoloa ja siirtymistd uusille sukupolville itsestianselvyytend. Hei-
ddn arjen tyosaan timd merkitsi kielen lisndolon jatkuvaa tiedostamista
ja tyoskentelyd siilyttimisen ja siirtimisen eteen.

Kieli vilineend arkisessa vuorovaikutuksessa

Varhaiskasvattajat kertoivat haastatteluista arjen toiminnoista, joita
he toteuttivat aktivoidakseen lasten puhumista. Keskeinen menetelma
tihin oli “jatkuva puhuminen”, kuten varhaiskasvattajat haastatteluissa
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toistivat. Varhaiskasvattajien mukaan kieli oli kommunikaation viline.
He puhuivat, keskustelivat ja ohjasivat lapsia arkisissa toiminnoissa
kielen avulla. Se oli viline myds silloin, kun lapsilta kyseltiin, asioita
kerrattiin ja toistettiin heidin kanssaan.

No, paljon kohdistun siihen kieleen ja siihen, etta... sitd yrittiisim-
me kayttii... litkaa painostamatta... Ne, jotka sitd osaa, niin niitd
v0i viahin jo pyytiikin, ettd... mitenkds se sanottiinkaan saamek-
si... se on aina sellaista ystavillista... kysymisti. Mutta just kaikki
rutiinit... ettd kun lapset tietid miti tapabtuu ja... ne osaa sitten
itsekin kertoilla... jos vaikka joka paivi pubutaan, ettd auringosta,
Jjos vaan sattuu olemaan nikyvilld, niin... jos se tulee joka piivi,
niin kylli ne oppii sithen liittyvit asiat. Kaikki... ja yrittid niinku,
ettd meilld on... samanlainen kieli niinku aikuisten kesken, etti...
silleen... ei tule liian jotenkin... etti sanotaan samalla tavalla
asiat... yhteiset tavat. On kuitenkin eri tasoisia oppijoita.

Aikuisen keskeiseksi rooliksi arjen vuorovaikutustilanteissa varhais-
kasvattajat mainitsivat toiminnan sanoittamisen eli sen saameksi
avaamisen. Lapset tarvitsivat kaiken tuen kiyttddkseen saamen kieltd
ja kartuttaakseen sana-, kisite- ja ilmaisuvarastoaan. Tukea tarvittiin
myo6s saamen kielen saamiseksi lapsille luontevaksi puhekieleksi. Tahin
kaikkeen varhaiskasvattajat kertoivat kiyttivinsi sanoittamista.

V: Siis meilld tietenkin tyontekijit aina pubuvat vain saamea...

Ja yritetddn ettd lapset kun niilti kysytidn, niin vastaisivat saa-
meksi... ja tietenkin autetaan, kun ei lapsi tiedi kaikkia sanoja.
Yritetiin auttaa... on meilli ollut silli tavallakin, etti meilli on...
silloin kun ollaan ruokapoydissi, niin pubuttaisiin saamea... etti
sanotaan... etti "Pubu saameksi, kunnolla.” Sitikian ei hirveen
pitkddn viitsi tehda... ettd kyllistytiin. Se on justiin, etti monesti
kysytddn, kun lapsi jotakin sanoo... ihan niin kun ei ymmdrrettiisi
suomea... Se on pakko yrittid viban sitd... edes muutama sana
saamea, ettd sitten autetaan ja... Taikka sanotaan sitten... jos lapsi
sanoo jotakin suomeksi, niin sanotaan jilkeen se saameksi...ja
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ML: Just... ettd toistetaan.
V: Oikeestihan sité koko piivi pitiid pubuaja pubua.... koko ajan...
ei timd mikddn biljaisten ihmisten tyo ole... (nauraa).

Varhaiskasvattajilla oli kokemuksia siit4, ettd lasten saamen kielen ak-
tiivinen kdyttiminen oli riippuvainen aikuisten aktiivisesta osallistumi-
sestaan lasten toimintaan. Varhaiskasvattajat nikivit, ettd vuorovaiku-
tuksen piti olla henkilokohtaista ja aitoa. Aikuisen aktiivista lasnioloa
jokaisessa arjen tilanteessa pidettiin ensiarvoisena. Yksi varhaiskasvat-
taja kuvasi kokemustaan siitd, kuinka merkityksellisid yksilokohtaiset
puhekontaktit ovat lapsen aktiiviselle puhumiselle.

V: Silloin ko meilli olise.... kymmenen lasta... ja beti kun meni yli niin
tuntui....ettd muuttu se kieli. Silloin me saadaan lapset pubumaan
kielti enemmin. Se nikyy ihan arkipiivissi silloin... jos on paljon
lapsia, niin sind et saa niiti pubekontakteja, ko sinun pitds jokaisen
lapsen kanssa pystyi pubumaan piivissd, niin ettd se pitis kayttii
tietyn mddrin ainakin niitd, siti vuorovaikutusta keskusteluun...
ML: ja suoraan aikuisen kanssa...

Lasten vapaa leikki on tyypillistd varhaiskasvatuksen arjen toimintaa.
Usein se toteutuu siten, ettd aikuiset seuraavat kauempaa lasten toimin-
taa, eivitki osallistu itse akdiivisesti sithen (Kalliala 2008; Kongas 2018;
Paju 2013; Tauriainen 2000). Saamelaisessa varhaiskasvatuksessa myds
leikkitilanteissa aikuisen oli hyva olla mukana sanoittamassa leikkia.
Varhaiskasvattajien mukaan vapaan leikin tilanteissa lapset kayttivit
mielelldin suomea. Heidin tukensa oli erityisen tirkeda niissa tilanteissa,
jotta saamen kielen kiytto olisi aktiivista. Aikuinen voi osallistua monella
tapaa leikkiin. Seuraavassa sitaatissa varhaiskasvattaja kaytti puheen kir-
joittamista osallistuakseen ja houkutellakseen lapsia kdyttimaan saamea.

V: --- ja sitte taas... Mi monesti teen sitd, ettd jos lapset vaikka ra-
kentelee legoilla, niin md pyydin niiti kertomaan, miti te teette...
Jja sitten kirjotan niitd ylos tai en kirjota... etti tavallaan, etti ne
saa pubuna sitd kielta...
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ML.... ja avata siti omaa tekemistinsi sitten.

V: Silleen kun ma itse tykkddn, etti se olisi... tulee luonnollisesti,
ettd ei nyt istuta tihan.... nyt saatte kertoa... ettd pitid olla aika...
herkki huomaamaan... ja pystya.... vastaamaan sithen lapsen sen
hetkiseen... ajatuksille.

Toinen varhaiskasvattaja puolestaan oli ottanut tavakseen pohtia yh-
dessd lasten kanssa yleismaailmallisten leikkivilineiden nimia saameksi.
Varhaiskasvattajan leikkiin osallistumisella on lapsen maailmaa avaava
merkitys (Helenius & Lummelahti 2018, 69). Osallistuminen, mukana
oleminen toi lapselle turvallisuuden tunteen siitd, ettd aikuinen valitti sii-
t4, mité kieltd lapsi kiytti. Osallistuminen oli kielen arvostamisen osoitus
hinelle. Varhaiskasvattaja kuvasi, kuinka hin oli lasten leikissi mukana ja
avasi keskustelua lasten kanssa saameksi. Toisekseen hian kertoi, etté lapset
saivat leikkid ilman aikuista niin kauan kuin kayttivit saamea keskenain.

V: Mind joudun olla tietyissi asioissa silloin, kun tulee aivan
litan... joutun olla atka tiukkanakin... Se on myos se turvallisuus-
tunne... lapsille, etti kun sind puntut... ja se arvo... ylpeys... se on
se... taitolaji... jota mind vield harjoittelen.

V: Ja mehin puututaankin sithen [leikkikieleen]... ja tullaan osal-
listumaan. Siind on se minun tyyli, en tiedi muista... en voi sanoa
samaa... ne varmaan vihan niinku kieltd... Mind ole taas yritti-
nyt narrata... tai leikkii... mind osallistun... Niin kylld ne ikkii
kddntdikin... jos ne lapset huomaa, etti se [nimi] tulee pehmeilli
puuttumisella.

ML: Siis sind menet siihen leikkiin mukaan?

V: Mind tulen... silloin ei kysyta... se on jo tietynlainen rangaistus,
jos on suomen kiels... niin mind osallistun.

Kieli kobteena -opettaminen

Edellin kerroin, ettd kieltd pidettiin kommunikaation vilineend. Sen
lisaksi varhaiskasvattajat pitivit kieltd kohteena silloin, kun he pyrkivat
opettamaan sité tietoisesti. T4ll6in varhaiskasvattajat kertoivat kiinnit-
tivinsd huomiota sanaston ja kertomisen opetteluun, pitkdaikaiseen
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saamen kielen kiyttoon tai kielellisen tietoisuuden herittelemiseen. Var-
haiskasvattajilla oli kiytossd laaja menetelmavaranto kielen opettamisek-
si. Kaikki kirjallisuus ja musiikki oli heidan mukaansa saamenkielista. He
kertoivat kielen aktivoimiseen ja sanavaraston laajentamiseen tihtadvista
niytelmistd, elokuvien tekemisestd, leikeistd ja peleistd. Varhaiskasvat-
tajat kertoivat kiyttivinsi kielen aktivoitumista edistivia nukkeja ja
pehmoleluja kielen oppimisen tukena. Heilld oli myonteisia kokemuksia
niiden toimivuudesta kielen edistdjind. Erilaiset hahmot toimivat ikdin
kuin kielen oppimisen vilittijini (Bodrova & Leong 1996).

V: --- meilld on saamea pubuvat kisinuket ja timmaisti kaikkea.
Tulevat postiautossa tidlla kiymdian, ja ne kayvit kielipesissa.
ML: Kiyko ne useasti teilld kylissi?

V: No, joskus ne kdyvit useasti ja joskus ne saattaa vihin aikaa
viivihtid, niin sitten ne taas tulevat. On, kylla... odotettuja vie-
raita. Ne ei osaa suomea sitten. Ja se on jannd justiinsa hoksata,
etti vaikka lapset nikee, etti mind pubun, niin kylli ne on niin
tosissaan... nukeille vastaamassa, he keskittyvit erilli lailla.

--- laulaminen ja laululeikit, lukeminen, ja ylipidansa kirjojen kat-
seleminen. Sen kautta sitten loytyy ne uudet sanat sitten lapsillekin
Ja.... tanddnkin olen varmaankin lukenut enemmin kun viime
viikolla yhteensa, etta.... se vihin riippuu aina, etti keti sattuu
olemaan hoidossa, etti haluaako istua kirvjan kanssa ja katsella

kuvia vai sitten leikitainko autoleikkeja.

Myos kielelld leikkiminen, hassuttelu oli yksi varhaiskasvattajien kayt-
timi menetelmi lasten puheen aktivoimiseksi ja huomion kiinnittami-
seksi kieleen.

--- mind kdytin siti... ettd haetaan radiokanavaa... tuolta korvan
takaa... etti missi on saamen rvadio... taikka sitten me etsitiin,
ettd mihin taskuun se meni.... mibin laitoin aamulla sen kielen...
etti misti taskusta loytyy.... Ne on ollut... minun omia... miten
sitd kieltd... jotka mulle... jotenkin luontun.... ja monesti toimii
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lapsille... Juuri semmoiseen joutuu tallaisessa rybmissa kiinnittid
huomiota... kun muistaa sen positiivisella asenteella tehda.

Kielen luonteva kiytté ja totuttelu pitempiaikaiseen saamenkieliseen
vuorovaikutukseen toteutettiin varhaiskasvattajien kertoman mukaan
erilaisin leikein. He kertoivat aikuisten ohjaamista erityisista leikeista,
joiden tavoitteena oli tarjota lapsille kokemus eheisti kielellisestd ko-
konaisuudesta. Leikkiympariston luominen kannatteli juonen lisiksi
myos kdytettavad kieled. Tatd tarkoitusta palvelevat lasten tekemit
paperinuket ja niiden avulla niytteleminen seuraavassa otteessa.

V: Niin sitikin ehka yrittid opettaa lapsille ja niinku... etti se ei ole
niin kauhea virallista... ettd ei ihan niinku... niin... ett.... lapsille
vililld heittiid... katkennikoista.... silleen, ettd se niinku tajuaa sen...
Jja niin kauan kysyy lapselta, etti ”"Ymmirsithin miti tarkoitin’...
siis, ettd ne oppii sen tavan...mikd on... olemassa, ja miki minusta
on niinku aina ollut... ja ko sen huomaa ihan tiysin tuntemattomi-
enkin kanssa... ettd se yhteys loytyy, niin... sitte se on jotenkin...
ML: Osaatko kertoa esimerkkeji?

V: Vaikka etti... "No ethin s yhtidn... niinku visyny ole?” "En
olekaan.” Se on vihin niinku sarkastista.

Kirjoja, kuvia, kortteja, lauluja ja loruja varhaiskasvattajat kertoivat
kdyttavinsa arkisesti. Kirjojen lukeminen tai kuunteleminen oli tyy-
pillistd toimintaa, jolla kieltd pyrittiin aktivoimaan ja opettamaan. Kir-
jojen kuuntelun avulla esimerkiksi paivilevon aikaan lasten kerrottiin
oppivan kielen eri murteita, ilmaisuja ja sanontoja. Toisaalta varhais-
kasvattajat kertoivat kirjojen lukemisen ja katsomisen aikuisen ja lapsen
yhteiseni toimintana palvelevan sanaston oppimista, kun siihen liitet-
tiin asioiden nimedmisti, kuten seuraava esimerkki havainnollistaa.

--- ja sitte me tebtiin semmoiset, niinku... paperinuket. Saamelais-
tytot ja pojat.... sai valita kumman haluaa tehda... ja ne sitte...
esitti sield jotakin, ettd "hei, mind olen se ja se.. ja kuka sind olet?”
Mutta huomaa kylld, etti lapsilla se ujostuttaa, mutta niilli... ne,
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ne otti sinne.... leikkeihin mukaan. Etti ne rakensi kaupungin, ja
ne oli saamelaisia sit sielli kaupungissa asun...

Varhaiskasvattajat kertoivat mielenkiintoisesta saamen kielten opetta-
miseen liittyvistd piirteestd. He hakivat ja kokosivat jatkuvasti uutta
eri aihepiireihin liittyvid sanastoa, sanontoja ja ilmaisuja. He kertoivat
laativansa kisiteltaviin teemoihin liittyvid sanastoja, pohtivansa kiytet-
tavid kasitteitd ja ilmaisuja.

Meidin tehtivi on enemmdn tuoda saameksi niiti sanoja siihen,
ettd loytid siti sanastoa ja jotenkin tuntuu, etti... se meiddin suuri
tehtivi kautta haaste on juuri ne sanastot... ettd kun tulee joku
uusi tilanne, etti si itsekin tiedat ne sanat... Esimerkiksi liittyen
vaikka, oli se sitten vaikka... traktori. "Hei meilli on uusi traktori’,
mutta muistanko mind, etti mikd on sivupeili, pen’z'kdrry, vara-
rengas.... niinkd timmoisid, ettd kun ne ei aina tule itseltikiin
opiskellun kielen takia niinki tuosta vaan, etta... sanastojen eteen
saadaan tehdi toita.

Varhaiskasvattajien arkeen kuului jopa uusien sanojen keksiminen.

Mind en varsinaisesti ala heti kdintimdin, mutta ming enemmdin
otan, keskustelen... esim. ekat mitkd oli Pokemoneja... niin me yh-
dessi alettiin miettimdiin sanoja... "Ei ole sanoja.” Mind mietin...
Jjohdatan niiti lapsia... etti kun... miki on ruoho... “soiadni’, no
“livécegohan dat soiainnipokemon” [olisikohan se heindipokemon]?

Saamen kielen opettaminen jakoi kuitenkin varhaiskasvattajien nike-
myksii. Haastatteluista kivi ilmi, ettd kaikki varhaiskasvattajat eivit
pitineet saamen kielen opettamista varhaiskasvatuksessa tarpeellisena.
Haastatteluissa esitettiin my6s nikemyksid, joiden mukaan tavallinen
arkinen kiytto ja vuorovaikutus lasten kanssa oli riittavi lasten kielen
kehityksen edistamiseksi. Opettamista ei mielletty niiden nikemysten
mukaan luontevaksi varhaiskasvatuksen toimintatavaksi. Nima var-
haiskasvattajat luottivat arjen toiminnan vahvaan vaikutukseen.
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No.... siis kieli on ikdin kuin viline toteuttaa titi kaikkea, etti
mind ... mind haluan nihdi, etti se meidin toiminnan fokus ei
suinkaan ole se kieli, vaan ... nimenomaan se kaikki muu. Ja kieli
on tihin kaikkeen sitten se viline.

Kielimaisema

Varhaiskasvattajat kertoivat, ettd sen lisiksi, ettd he puhuivat ja keskus-
telivat lasten kanssa, toimivat he kielen hyviksi myos muilla tavoin.
Heidin arjen toimintaansa kuului myos kielellisen maiseman rakenta-
minen. Linkola (2014) ilmaisee kielimaisema-kisitteelld julkisessa ti-
lassa nikyvii kielta. Tahin liittyvid toimia oli se, ettd varhaiskasvattajat
tekevit kieltd niakyviksi kuvin, kyltein ja esinein. He kertoivat laitta-
vansa esille vuodenaikaan sopivia kuvia ja esineitd ja niin pyrkivinsi
rikastuttamaan sanavarastoa, konkretisoimaan kielta lapsille.

--- esimerkiksi ruokapoydissi, wec-tilanteissa, mitkid on juuri
niinku pienten lasten kanssa, mit... mit... pienten lasten arkeen,
hoitopdividnhdin sisiltyy tosi paljon arjen toimintoja ja niihin
kiinnitetiin huomiota, etti niissi pubutaan paljon, nimetiin
asioita ja sitten ollaan tehty ymparisto. Etta esimerkiksi vessaan
vaihdetaan vaikka eliinten kuvia aina, ja samalla ku lapset istuu
potalla, niin... “kato, miki eldin tuossa? mikd tuossa?” ja, niinku
tavallaan niinku koko ajan, ettd se on sillai niinku tuola selkiran-
gassa se, se kielen opettaminen...

Varhaiskasvattajat pohtivat haastatteluissa, kuinka kiytettavissa olevat
paikat ja tilat voivat tukea lasten saamen kielen puhumista. Varhaiskas-
vattajat olivat huomanneet, etti paikkoja voitiin hyédyntai kielen kay-
ton aktivoijana ja sanaston rikastuttajana. Tiettyyn paikkaan mennessa
lapset tiesivit, ettd heilta odotettiin aktiivista saamen puhumista. T4td
kiytettiin kielen aktivoimiseksi, kuten yksi varhaiskasvattajista kuvasi.
Varhaiskasvattajan ryhmissi yksi huone oli sovittu saamen kielen
kiyton ymparistoksi, mikd hinen mukaansa auttoi lapsia kiyttimiin
saamea.
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--- No sitten joskushan meilli on... nytkin aina vililla on kiytissd,
meilld oli yhteen vaiheeseen se semmoinen huone missi pubutaan
vain saamea. Ja toimi kylli hyvin ja... No, sitten sen arjen toimin-
nan kannalta, me jouduttiin se huone vapauttamaan silleen, etti
kun se piti olla aina, etti aikuinen on aina sielld... niin se ei toimi-
nut endd ja tarvittiin tiloja. Niin nyt meilli on kuitenkin vaikka
ruokailubetkissi, on saamen lippu... ja sitten kun me otetaan se sii-
hen, etti... nyt on tima lippu, niin "Mitd se tarkoittaa?” Niin lapset
tietdd...ettd ovat tottuneet sithen. Tai sitten vaikka nyt tilld meidin
lorubetkelli me pubutaan saamea, etti... se on ollut atka hyva.

Kaikki paikat, my6s luonto, olivat kielen tukemisen kannalta merkit-
tivid. Luonnossa liikkuessa tirkedd oli jatkuva puhuminen, ympirilla
olevien asioiden nimedminen ja avaaminen omalla kielelli. Luonto
kuvattiin eraissa haastattelussa kielen oppimisen, erityisesti sanaston
kartuttamisen tukijana. Luonnon merkitys kieleen oli varhaiskasvatta-
jan mukaan luontevaa sekd ymparisto6n liittyvin tiedon ettd sanaston
oppimisen kannalta.

-—- toki se on siind kaikista tirkein, etti kun sinne luontoon men-
nee, etti se on erilainen kieliympdiristo. Se tuo erilaisia sanoja. Se
muokkaa sitd ja se on luonteva ymparisto... niin se on luontevaa
ympdristooppia. Ollaan me sitten retkeilemdissa, katsomassa jo-
takin kalastusta tai késityohommaa tai ... miti nyt vaan, mita....
mitd tehdiin luonnossa, niin... se on niin evilainen.

Haastatteluissa keskusteliin materiaalien merkityksesta kielimaiseman
osana. Leikkivilineilld voidaan rakentaa erilaisia toimintaympiristoja
ja ndin suunnata lasten toimintaa luontevasti, opettaa ikdin kuin
epasuorasti. Materiaalit ja valineet leikin osana aktivoivat sanastoja ja
luontevaa, pakottamatonta kielenkayttoa.

--- esimerkiksi nyt meilli on semmonen draamaleikki, me ollaan
tehty televisio pahvilaatikosta. Ja siihen on tehty kaukosidtimet ja
se tietenkin niiti mietittiin, ettd miti ne on saameksi. No, siind
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opittiin sitte tavallaan se niinku tv- ja draamaleikin avulla opit-
tiin monta uutta sanaa ja sitten lapset saa esittii. Ne mukavasti
istun sielld sen laatikon takana, ja ku itse oli ensin mallintamassa,
ettd miten luetaan uutiset ja on sitte "mainnus’, mainoksia. “Osta
tatd” meilld on semmoisia niiti kauppaleikkitavaroita, niin se on
ollut nyt tosi kiva leikki.... ja se on just niinku tavallaan se on leikki,
mutta se on sitd objattua leikkid ensin. Mutta siitihdin tulee sitten
lapsen omaehtoinen, ko ne saa ensin mallia ... ja se on niinku
semmonen, niinku rikasta kielti pubuvat sielli. Koska se on saa-
menkielinen tv, ni siind saa pu/ma vain saamed.

Saamen kielen ja kulttuurin opetusmateriaalien saatavuus oli varhais-
kasvattajien arkinen huoli. He kertoivat, ettd saamen kielilld on todella
vahin olemassa materiaalia. Yksi keskeinen arjen tehtivi olikin kult-
tuuria ilmentévien kuvien, kertomusten, pelien ja jopa kirjojen valmis-
tus ja kddntiminen. Erds varhaiskasvattaja esitteli ylpedni kulttuuria
esittelevid opetuskuvia, jotka olivat ainutlaatuisia saamelaisen varhais-
kasvatuksen kiytinnossd. Hinen mukaansa ne oli tehnyt materiaalien
valmistamiseen keskittynyt henkilo.

--- niinku tiedat, ei toimi ihan samalla lailla saamenkielisessi
hankkia materiaalia, esimerkiksi kirjoja kirjastosta... Se on iso
asia.... meilld on tullu ihan hirveesti eteenpiin. Ku meilli on iha-
na [nimi]... Hin on saanut paljon aikaan, on tehny meille pari
lautapelii ja muutaman kirjan kirjottanu... ja tebny niinku... sel-
laiset kulttuurikuvat... (Varbaiskasvattaja kdy hakemassa kulttun-
rikuvat ja ndyttid niiti). "Néistd saa olla vapaasti kateellinen.”

Saamelaiskulttuuriin  kuuluvista materiaaleista varhaiskasvatuksessa
vield kuitenkin useimmiten uneksitaan, kuten seuraavan aineisto-ot-
teen varhaiskasvattaja kertoi.

--- ja tietenkin sielld haaveissa mind oon joskus niinko pdidttiny,
etti meillikin on, niinkd Norjan puolella niita... pienii lapin-
takkeja... jotka haluaa roolileikkeihin, ettd leikkid, ettii on niiti
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miesten ja naisten vaatteita tuolta... mutta se on josssain sield vield
haaveissa. Ne pitid niinko tehdd tai.... tilata tai... niiti ei loydi
Lekolarin katalogista...

Tarinointi

Saamelaiseen kulttuuriin kuuluu perinnetiedon jakaminen ja siirtami-
nen kertomalla. Kulttuuria siirretdin seuraaville sukupolville kertomal-
la tarinoita eli "tarinoiden” (Aikio A. 2008; Balto 2008; Aireli 2016).
Kertominen vaikutti olevan luonteva tapa vilittdd arjen kokemuksia
my6s saamelaisessa varhaiskasvatuksessa. Tarinoilla ja tarinoinnilla
varhaiskasvattajat opettivat lapsille kulttuuriin kuuluvaksi miellettyja
aiheita. Tarinointi ja tarinat olivat vahvoja ilmaisun ja yhteyden luomi-
sen tapoja. Seuraavassa sitaatissa varhaiskasvattaja kaytti paikallista ym-
piristdd ja vuodenaikaa tarinoinnin lihteend. Hin opetti tarinoimalla,
kuinka luonnossa selviytymiseen tarvittiin suksia ja kuinka selviytymi-
sessd voitiin kiyttdd lumen limp63 apuna. Luonnon ympiristd tarjosi
hinen tarinalleen eldvin kontekstin:

Me kiymme jossakin ulkona ja mind sanon, ettd unohdamme,
ettd tdssd on talo. Miten vanhaan aikaan ollaan selviydytty? Mini
en pistd lapsia selviytymdin... Mind vain kerron, etti niille jid
mieleen, muistiin, ettd miksi tarvitaan sukset. Sitten kerron, etti
miten lumi... sisilld on paljon limpidi. --- Ne tykkid, etti mini
olen taitava tarinoija... suullista tarinointia.... siti on suvusta
oppinut. Mind itse kuuntelen. Niinhin nimdikin lapset tidill,
nehin rakastu, ei ne olleet ennen kuulleetbaan.

Tarinoiden avulla voitiin tarjota tietoa saamelaiskulttuurille tyypillisis-
td hahmoista ja elementeista.

--- Tammaisid juttuja... ne on niinku tirkeiti ne kaikki vanhat
kertomukset miti maahisista ja muista ja miten ne.... mitkd asiat,
miten luonto voi auttaa ihmista... ja parantaa ihmistd ja... niinku

kuinka kaikella on henki ja hengellisyys ja kaikki on elivia.
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Yksi tarinoiden kertomisen syy varhaiskasvattajien nikemyksen mu-
kaan oli se, ettd ne mahdollistivat lapsille kokemuksia asioista, jotka ei-
vit olleet ajallisesti tai paikallisesti lisna. Tarinat sitoivat timén hetken
menneisyyden tapahtumiin, historian jatkumoon eli niihin asioihin,
joita pidettiin kulttuurille ominaisina. Varhaiskasvattajat kertoivat
ammentavansa tarinoita joko itse kokemistaan tapahtumista, aiemmin
kuulemistaan tarinoista tai kirjallisuudesta.

- Mind itse tykkdidn kirjoista.... se on yksi tarinan siirtomuoto,
kun ei kaikkia tarinoita osaa ulkoa, joskus taytyy olla armollinen
itselle, joskus ne tarinat voi olla siiti lihiympirististi ja siiti
elamista. Etti ei tarvitse olla aina tietysti sellainen [valmis]...
Innostus, mitd kaikkea siind voi syntyd.

Varhaiskasvattajien omia kokemuksia pidettiin haastatteluiden mu-
kaan tirkeinid arjen kulttuurisen elivoittimisen lihteind. Aiheiden
ammentaminen omasta lapsuudesta oli heille luontevaa. He kuvasivat
niiden avulla lapsille kulttuuria, joka ei ollut kisilld lasten tavallisessa
arkisessa elimissi. Seuraava aineisto-ote havainnollistaa, kuinka
varhaiskasvattaja hyodynsi omia kokemuksiaan tyossian saamelaisen
varhaiskasvatuksen parissa. Kertomalla hian kuvasi lapsille saamelaisen
kulttuurin juuria.

V: --- ettd se mind tavallaan siirrin siti omaa lapsunden muistoa
ja niitd sitten pyrin siirtimddn sitten ndiille lapsille.

ML: Joo... no miti sulle, niinku tulee mieleen...... misti si tykkddit
kertoa ja mitd si tykkddt siirtad lapsille? Minkdlaisia ne on?

V: No esimerkiksi semmoisia tarinoita... kun meilld ei ollut silloin,
siihen aikaan, kun mind olen ollut lapsi ... niin ei ole niiti saamen-
kielisid kirjoja ollut ja sitten se, etti ei sithen aikaan ole kuulunut
siihen kulttuuriin se lukeminen, mutta niinko tammoisid tarinoita
mitd on isikin kertonut. Siihen aikaan on ollut susia ja on sitten
... kalastettu ja metsistetty, ettd tavallaan, miti oikeita asioita
ollut sithen atkaan. Mutta nyt kun mind niitd kerron, niin nehin
vihdnks muuttuu tarinoiksi. Se on lasten mielestd janndaikin.
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Kielen oppimisen odotukset

Varhaiskasvattajat kertoivat haastatteluissa, ettd vanhemmat odottivat
toiminnan olevan kielellisesti tuloksekasta siten, ettd lapset oppisivat
aktiivisiksi kielen kéyttdjiksi varhaiskasvatukseen osallistuessaan. Var-
haiskasvattajat kokivat tillaiset odotukset paineena kiyttdd oikeana

pidettya kielta.

Koska se on tavallaan ollut semmonen paine vanhemmilta meilli
ainakin, ettd pitiisi saada ne lapset pubumaan ja oppimiaan... ja
pitid korjata.

Varhaiskasvattajien mukaan timai tarve oli syntynyt, koska lapsilla oli
vaihteleva kosketus saamen kieleen kotiympiristossian. Varhaiskasvat-
tajien kertoma kiteytyy seuraavaan toteamukseen:

. meidin kaksivuotiaskin osaa kertoa, etti “mun lean borran
visot” [olen syonyt kaiken]... Eiki saa kotoa yhtidin tukea kielen
oppimisessa.

Vanhempien odotukset kieltd kohtaan koettiin voimakkaina ja tosi-
naan jopa epirealistisina. Vanhemmat odottivat, etta lapset kayttaisivat
saamen kieltd jatkuvasti arkikielenin ja odottivat, ettd varhaiskasva-
tuksessa titd asiaa pystyttdisiin tuottamaan automaattisesti. Varhaiskas-
vattajat kertoivat, ettd heiltd odotettiin lapsen kielitason ja kielitaidon
kehittymisen arviointia. Varhaiskasvattajien mukaan vanhemmat piti-
vit odotusarvona, ettd lapsi alkoi kidyttaimaan aktiivisesti saamen kieltd,
kun hin osallistui saamenkieliseen varhaiskasvatukseen.

No, kun on eri kielitasolla olevia ja myos vanhemmat on myos
eri kielitaustaisia ja on kielipesilapsia, niin on niiti toiveita, etti
Joskus on hyvinkin tuota... lennokkaitakin... "Joo, etti lapsi oppii
tissd pubumaan kobta saamen kieltd, kun tulee tinne’, etti .... ett’
tavallaan on hyvin niinku ... suuriakin odotuksia ...lapsi, niinku
Just tihin kieleen ja tibin kulttuurin omaksumiseen liittyvid.
Etti sitten monesti pitid vihin niinku rauhoitella ja ... ja, etti
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"Malttia, malttia... malttia, etti kylla se sieltd pikkubiljad’, etti
kielikin siind kebittyy. Sitten pitii vaan malttaa odottaa, etti
lihinnd niihin liittyvid toiveita on, ja odotukset on ... kylla joskus
aika ... tuota... korkeita odotuksia.

Varhaiskasvatukselta tunnuttiin odottavan, ettd sielld lasten kayteokieli
olisi tai se ainakin muuttuisi saameksi vihitellen. Erds varhaiskasvattaja
pohti kielen tukemisen, siirtimisen ja elvyttimisen tehtivad saamelai-
sessa varhaiskasvatuksessa omiin varhaiskasvattajan kokemuksiinsa pei-
laten. Hanen mielestdin kielen tukemisen tehtivi painottui erityisesti
saamelaisessa varhaiskasvatuksessa.

--- minusta, niin kun nyt, miti omalla kokemuksella vertaa,
niin... sithen suomen/[kieliseen] paivikotiin ja saamen[kieliseen]
péivakotiin... Niin... se, ettd jotenkin paljon enempi tuntun, etti
on vastuuta siitd, ettd miten sind, kun se on se kieli... kun suomen
puolella sun ei tarvitse siti niin kauheasti miettid sitd lasten kielen
edistymisti... ja sitd rikastuttamista ja siti semmoista, etti koite-
taan saada siiti kielesti kiyttokielta.

Lasten saamen puhuminen oli varhaiskasvattajien mukaan monimutkai-
nen ja lapsikohtainen asia. Lasta voidaan kannustaa ja tukea, mutta hinti
ei voi pakottaa kiyttimaan jotakin kieltd. Saamelaiselle varhaiskasvatuk-
selle asetetut odotukset kielen oppimisesta ja aktiivisesta kdyttamisesta
olivat toisinaan epirealistisia varhaiskasvattajien kokemuksen mukaan.
Annika Pasanen (2016) toteaa juuri instituutioille asetettavan korkeita
odotuksia kielen oppimisen suhteen. Hian huomauttaa kuitenkin, ettd
"mikain toimenpide ei voi kompensoida siti, jos saamenkieliset vanhem-
mat valitsevat lastensa kotikieleksi suomen kielen” ja korostaa kotikielen
merkitysti kielen oppimisen kannalta. (Pasanen 2016, 45.)
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6.4 Nelja kertomusta arjen toteutuksesta

Varhaiskasvattajien kertomuksissa esiintyi rutiineihin pohjautuvaa ja
sitd kunnioittavaa toimintaa. Toisaalta niissi kuvattiin siti, kuinka ru-
tiineista joustettiin ja niistd pyrittiin eroon aktiivisesti, jotta toimintaa
voitiin toteuttaa huomioiden kulttuuri. Narratiivisen analyysin avulla
rakentamani neljd kertomusta muodostuivat kahden eri ulottuvuuden
yhdistelmistd: enkulturaation toteutuksen variaatioista ja rutiinien
sopeuttamisen tavoista.

Havaitsin tutkimuksessani, etti enkulturaation toteutus vaihteli.
Toisissa kertomuksissa saamelaiseen kulttuuriin kasvattamisen tehtiva
tiedostettiin, sitd toivottiin tai siitd haaveiltiin. Niissi kertomuksissa
kulttuurin mukainen toteutus oli kuitenkin vihiisti. Toisaalta aineisto-
ni sisilsi kertomuksia, joissa toiminnan toteutus katsottiin perustuvan
saamelaiseen kulttuuriin, olevan kaiken perusta. Varhaiskasvattajien
kokemukset ilmaisivat kulttuurin ja kielen merkityksen vaihtelua arjen
toteutuksessa. Nimesin enkulturaation toteutuksen sijoittuvan ulottu-
vuudelle "Kulttuuritietoinen’ — Kulttuurilihtoinen. Hyodynsin tissa
Banksin (1989, 199, 2006, 59-62) ja Arlene Stairsin (1995, 151) mal-
leja kulttuuristen sisalt6jen ja toimintatapojen integroimisen tasoista.

Toisaalta kerrotussa ilmeni my6s, ettd arjen toiminta vaihteli rutinoi-
tuneen ja joustavan arjen jarjestelyn vlilld. Muutamissa kertomuksissa
tuotiin esille ryhmissd arvostettavan varhaiskasvatuksen rutiineissa py-
symisti ja suunnitelmien toteuttamista. Suurin osa varhaiskasvattajista
kertoi kuitenkin joustavasta toteutuksesta, suunnitelmien muuttami-
sesta”lennossa” jalasten toiveiden kuuntelemisesta. Niistd kokemuksis-
ta muodostin ulottuvuuden, jonka toisen pain nimesin 'Rutinoitunut’
ja toisen ’Joustava. Hyodynsin tissi ekokulttuurisen teorian ajatusta
jannitteestd, joka syntyy arjen rutiinien siilyttimisen ja niiden vaihtu-
viin tilanteisiin sopeuttamisen vilille.

Naistd neljastd ulottuvuudesta rakentui uudet kertomukset arjen
toteuttamisesta: Kukoistava, aidosti saamelainen varhaiskasvatus (kult-
tuurilihtéinen joustava), Valtakulttuuria myétiilevd, joustava varhais-
kasvatus (kulttuuritictoinen joustava), Valtakulttuurisiin rutiineihin
sidottu varhaiskasvatus (kulttuuritietoinen rutinoitunut) ja Saamelai-
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suuteen perustuva perinteinen varhaiskasvatus (kulttuurilihtsihnen
rutinoitunut). Laadin kuvion (Kuvio 1), jossa havainnollistan narratii-
visen analyysin avulla muodostettuja kertomuksia arjen toteutuksesta.
Haluan havainnoillistaa niilld uusilla kertomuksilla arjen toteutuksen
monia suuntia ja mahdollisuuksia.

Kulttuurildhtdinen

Kukoistava
aidosti

Saamelaisuuteen
perustuva

perinteinen saamelainen

Rutinoitunut Sopeuttava toiminta

uonegeIy MUy

-
S
8
Valtakulttuuriisiin £ Valtakulttuuria
rutiineihin s myotadileva
sidottu joustava
Kulttuuritietoinen

Kuvio 1. Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutuksen ulottuvuudet

Narratiiveissa tarkastelin tavoitteiden, suunnittelun, toteutuksen ja
arvioinnin roolia arjessa. Rakennan tyyppikertomukseni niiden pe-
rustalle. Esitettavit kertomukset ovat kertomuksia, jotka olen koonnut
aineistoni perusteella. Yksikaan niistd ei kuvaa mitdin todellista ryh-
mai, vaan tyyppitarinoilla kokoan taustateorioita ja tutkimustuloksia
yhteen. Tuon niissd esille erilaisia mahdollisuuksia hahmottaa saa-
melaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutusta. Tarkennan seuraavassa
teoriaperustani liittymistd narratiiviseen analyysiin.
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Enkulturaatio ulottuvuutena: tiedostettu ja lihtokohta

Varhaiskasvattajien kertomuksia voidaan tulkita enkulturaation to-
teuttamisen nikokulmasta, jossa huomioitiin niin saamen kieli kuin
kulttuuri. Aineistosta kévi ilmi, ettd varhaiskasvattajilla oli erilaisia
kokemuksia enkulturaation toteuttamisesta. Kaikki varhaiskasvattajat
kertoivat saamelaisuuden ilmenevin arjessa vihintdan saamen kielen
kiyttoni. He tiedostivat kielen ja kulttuurin sdilyttimisen ja siirtimisen
tehtdvin, mutta se ei aina siirtynyt kdytinnon toteutukseen. Tilloin
kieltd ja kulttuuria pidettiin toiminnan “mausteina’, ja lihtokohtana oli
valtakulttuurinen perusta. Toisaalta titd kuvaavat myos ne esimerkit,
joissa kerrottiin, ettd saamelaisuutta ei voi tuoda esille vahvan valta-
kulttuurin jarjestelmin vaikutuksen vuoksi. Haastatteluissa kerrottiin
myos toiminnasta, joka perustettiin lihtokohtaisesti saamelaiseen
kulttuuriin ja elimintapaan. Tilloin saamelaisen nikokulman ilmen-
timinen oli tavoitteena sekd suunnittelun ja toteutuksen lihtokohtana.

Toiminnan sopeuttaminen ulottuvuutena:
rutiinit ja joustaminen -jinnite
Ekokulttuurisessa teoriassa keskeinen arjen toteutukseen liittyvi ki-
sitys on, ettd siind pyritddn rutiininomaiseen toimintaan. Rutiineilla
tarkoitetaan arjen pysyvid, toistuvia toimintamuotoja ja sisalt6jd, joilla
arki tunnistetaan arjeksi. Ne ovat arjen koossapitivi voima ja sellaisina
tarkeitd. Varhaiskasvatuksen toiminnan on todettu rakentuvan rutii-
nien perustalle. Ekokulttuurisessa teoriassa kuitenkin tuodaan esille
eri syistd tuleva tarve joustaa ja muuttaa rutiineja. Puhutaan toiminnan
tilanteisiin mukautumisesta ja sopeuttamisesta. Ympiristo ja kulttuuri,
arjen sattumukset ja erilaiset muut satunnaiset tai syvallisemmit tekijat
asettavat paineita muuttaa rutiinitoimintaa. Rutiineilla on todettu ole-
van tietty jouston vara ilman, ettd ne rikkoontuvat kokonaan. Niin arki
rakentuu rutiinien siilyttimisen ja toiminnan vaatimuksiin sopeutta-
misen jinnitteessi. Rakennan tyyppikertomusteni toisen dimension
taman jannitteen varaan.

Miti varhaiskasvattajat kertoivat rutiineistaan, niiden lihtokohdasta
ja kokemuksistaan rutiineissa joustamisesta? Rutiinien kerrottiin lih-
tokohtaisesti perustuvan valtakulttuurin toimintamalleihin. Joidenkin
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kertomusten mukaan rutiinit olivat kaavamaiset. Toiset taas kertoivat
kokemuksistaan joustavista arjen rutiineista ja jopa rutiinittomuudesta
ja spontaaniudesta. Varhaiskasvattajat kertoivat jannitteen valtakult-
tuuriin  pohjautuvien varhaiskasvatuksen rutiinien kuten piivi- ja
viikkorytmien, vanhempainiltojen, varhaiskasvatuskeskustelujen tai
kulttuuristen kasvatuskaytinteiden valilli. Toiminnan eksplisiittista
lihtokohtaa tai sen merkitysta ei aina tiedostettu tai pohdittu tai sit-
ten he eivit osanneen avata sitd tutkimustilanteessa. Kuitenkin haas-
tateltavat kuvasivat, kuinka he pyrkivit sopeuttamaan toimintaansa
vastaamaan heidin kisitystdin saamelaisesta toiminnasta. Joustaminen
tapahtui suhteessa aikaan ja paikkaan, vuorovaikutukseen, toimintata-
poihin tai toiminnan sisiltoihin. Joustavuus tuli haastatteluissa esille
myos lasten ja aikuisten rooleissa ja tehtivissa sekd suhteessa lahiympi-
ristoon ja yhteisoon.

Tyyppikertomukset saamelaisen varbaiskasvatuksen toteutuksesta
Kertomus 1: Kukoistava, aidosti saamelainen varhaiskasvatus

Tiissi rybmadissi toiminta pobjautun saamelaisena pidettyyn kult-
tuuriin ja elaméintapaan. Niiden merkitysti on yhdessi pohdittu
tavoitteiden asettamisen ja suunnittelun yhteydessi. Suunnittelul-
la on luotu viljar sisallolliset ja toiminnalliset puitteet toiminta-
kauden ajaksi. Vanhemmat osallistuvat suunnitteluun ideoimalla
ja kommentoimalla. Avrkiset keskustelut heidin kanssaan on
merkittiva yhteistyon tapa, joilla voidaan jopa korvata lasten var-
haiskasvatuskeskustelut. Lasten kuulumiset vaihdetaan arkisten
kohtaamisten lomassa. Toiminnan arviointi toteutuu epimuodol-
lisesti varhaiskasvattajien vilisissa keskusteluissa ja vanhemmilta
saadun palautteen muodossa. Mitiin muodollista palautetta ei
lapsilta tai vanhemmilta ole kysytty. Omaa toimintaa arvioidaan
satunnaisesti. Kasvattajaybteisossi vaihdetaan tietoja siitd, mikd
toiminta lasten kanssa on ollut hyvid ja miki ei ole toiminut.

Varbaiskasvattajat kiyttivit saamelaiseen kasvatukseen kuuluvia
menetelmid. He antavat lapsille vastuuta yhteisissa tehtivissi ku-

198 | Laiti: Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutus Suomessa



ten tulen tekemisessi ja keskindisten vilien selvittelyssi. Aikuiset
kayttivit kaksikkomuotoista pubetapaa ja episuoria kasvatusme-
netelmid. He kertovat lapsille saamelaisesta elamdisti kertovia tari-
noita ja kiyttivit sithen liittyvid kirjallisuntta. Viuorovaikutuksen
kieli on saame kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Vierailijoita ja
muita kivijoita kannustetaan kayttimdian saamea oman taitonsa
mukaan. Rybmdssi on suunniteltu kielipedagogitkkaa, erilaisia
tapoja tukea lapsen kielen kebitystd ja oppimista.

Toimintaympairistissi on nikyvilli saamelaista esineistoi. Saa-
men kielti nikyy kirjoitettuina teksteind, kyltteini ja sanoina
Yympdristissd, sitd kuuluu radiosta tai musiikkina levylta. Lapsilla
on kulttuuriin kuuluvia vilineiti kiytissi, toisinaan oikeita pik-
kupuukkoja, mutta enimmikseen puusta tehtyji leikkipuukkoja.
Luonto nikyy timdn rybmin sisitilojen toimintaymparistissi
selkedsti  erilaisina  materiaaleina, kuvina ja kirjoitettuina
luontosanoina.

Ulkoilu kuuluu olennaisena osana rybmin elamdéin. Aidattu
piha-alue on vain yksi ulkoilun paikka, lasten kanssa litkutaan
kauaksikin oman yksikon piba-alueelta. Luonnossa litkkuminen
on keskeinen arkisen toiminnan osa. Luontoa pidetiin oppimisen
paikkana, erityisesti se on kielellisesti rikastuttava ymparisto. Sielld
kehittyvit myds lasten havainnoinnin taidot. Heidan huomiotaan
kiinnitetian luonnosta hankittaviin materiaaleibin.

Toiminta on joustavaa. Se muotoutun arkisissa tilanteissa siiden,
lasten tarpeiden ja yllittivien mahdollisuuksien myoti. Piivilla
on olemassa vilji rytmi. Aamupdivilli mennddn ulos ja sielti
tullaan, kun se on mielekistd, jouhevaa. Lasten aloitteita ja ide-
vita kuunnellaan, nain he paisevit vaikuttamaan arjen toteutu-
miseen. Yhteistyo ja vuorovaikutuksen tavat libtevit kaytinnon
tarpeista. Qvet ovat avoinna spontaanceille vierailijoille. Myds
Jublat ja rybman tilaisundet ovat avoimia laajennetulle perheelle.

6 Tutkimustulokset | 199



Kertomus 2: Valtakulttuuria my6tiilevi, joustava varhaiskasvatus

Saamen kieli on téissi ryhmdissi tirked. Sen siirtymista seuraaville
sukupolville pidetiin toiminnan keskeisend tehtivind. Kieli on
aktiivisesti mukana kaikissa arjen toiminnoissa. Jatkuvaa pubu-
mista, sanoittamista ja nimedmistd pidetiin keskeisend kielen
siirtamisen menetelmand. Kulttuurisia asioita ei opeteta lapsille,
etkd niihin kiinnitetd erityisesti huomiota arjessa. Lasten kanssa
kdytettivat materiaalit, kuten kirjat ja musiikki, ovat kuitenkin
saameksi. Kieli ja kulttuuri eivit nay toimintaympiristossa esineis-
tissd tai rakennettuna kielimaisemana.

Arjen toiminta etenee omalla painollaan, kodinomaisesti ja
Joustavasti. Tyotehtivit sovitaan henkiloston mielenkiinnon mu-
kaan, kisistiin taitavat askartelevat lasten kanssa. Liikkumisen
ohjaamisen hoitaa varhaiskasvattaja, jota se kiinnostaa. Saame-
laiseen kulttuuriin ei koeta kuunluvan tarkka suunnitelmallisuus.
Toimintaa habmotellaan lyhyelli aikajinteelli. Suunnittelu
perustetaan vuodenaikojen mukaisiin teemoibin. Suunnitellusta
ollaan valmiita luopumaan esimerkiksi lasten ideoiden ja aloittei-
den toteuttamiseksi. Henkilosto pyrkii tekemddin suunnittelua yh-
dessd, tosin usein siitd joudutaan lnopumaan muiden tehtivien tai
henkilostopulan vuoksi. Silloin tilloin tapahtuvat pitemmiit retket
tai kulttunritapabtumiin osallistuminen valmistellaan etukiteen,
vihintiinkin piivimadrit sovitaan.

Luonto on yksi toimintaympdriston osa. Siiden ja luonnonkierron
mukaisesti katsotaan paivittiin mitd tehdiin. Luonnon olosub-
teisiin sopendutaan, kaikki ulkoilevat sialli kuin siilli, talvi-
pakkasilla lybyemmiin aikaa. Aurinkoisena piivini mennddin

pulkkamdkeen.

Arjen toiminta on mukautuvaa, lapset tulevat joustavasti paikalle,
omien ja perbeiden rytmin mukaan. Toisaalta rybmai voi tehdi
spontaanisti retken, josta ilmoitetaan vanhemmille aamulla tai sii-
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td kerrotaan ovessa olevalla lapulla. Vanhemmat tietivit menni
hakemaan lapsia jostakin munalta.

Rybmiissi kay satunnaisesti vierailijoita ja heidit toivotetaan aina
tervetulleeksi. Heidin kanssaan seurustellaan ja vaibdetaan kuu-
lumisia. Yhteistyo perheiden kanssa vaibtelee, tavoitteena on kiy-
di varhaiskasvatuskeskustelut joka vuosi. Aina vanhemmat eivit
sitd kuitenkaan halua. Téilloin tarvittavat kuulumiset vaihdetaan
lybyemmissa keskusteluissa.

Kertomus 3: Valtakulttuurisiin rutiineihin sidottu varhaiskasvatus

Saamelainen kulttunri tiedostetaan toiminnan perustana tissa ryh-
mdissd. Saamen kieltd pidetidin tirkeimpini saamelaisuntta edus-
tavana asiana. Kulttuurin ajatellaan vilittyvin kielen spontaanin
Jja arkisen kayton vilityksella. Toiminnan teemat sovitaan etukiteen
henkiloston kesken koko kaudeksi edellisend kesind. Vuorovaikutus
lasten kanssa on liheisti ja sensitiivista. Aikuiset madrittivit toi-
minnan etenemisen pdaivirytmin mukaan. Kasvatusmenetelmait
mukailevat valtakulttuuria, tarinankerrontaa kdiytetiin kuiten-
kin joskus tai kiytossi on kulttuuria jaljittelevid leikkeja. Lasten
mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan ovat rajoitetut. Toisaalta
valtakulttuurinen perusta koetaan annetuksi toimintamalliksi ja
siksi vahvasti toimintaan vaikuttavaksi suunnanndyttajaksi. Valta-
kulttunrisen varbaiskasvatuksen tarjoamia puitteita noudatetaan,
koska ei tiedosteta muita vaibtoehtoja. Myos vanhemmat odottavat
tavallista, aikatauluihin ja lasten perustarpeista huolehtimiseen kes-
kittyvid arkea. Saamelaiseen kasvatukseen perustuvia kiytinteitii
on jouduttu perustelemaan vanhemmille, joille saamelainen kult-
tuuri éi ole tuttu. Rybmissd on osin luovuttu saamelaisista tarinoista
tai vikeasta tekemisesti vanhempien kyseenalaistamisen takia.

Myds toimintaympairisto koetaan rajoittavaksi, ulkoilussa ei ole
kéytissi saamelaiseen kulttuuriin kuuluvia vilineiti tai muita
elementtejd, vaikkapa laavua tulistelua varten. Oman pihan ulko-
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puolella liikkumismahdollisundet metsissa tai puistossa ovat niukat.
Nistd kuitenkin unelmoidaan ja kulttuurin mukaisesta toiminnas-
ta on keskusteltu rybmissi. Kulttuurin mukaisen toiminnan esteeksi
rybmiissi on ilmentynyt myis henkiloston vaihtuvuus, ja sen myoti
toiminnan lyhytjannitteisyys. Subteellisen muuttumattomat rutii-
nit pitavat ryhman toiminnan kasassa vaibdoksista huolimatta.

Rybmiissi keskeisti ovat erilaiset rutiinit kuten tyotehtivit ja
niiden sisallot, paivittiinen rytmi kellonaikoineen. Viikolle on
myos laadittu objelma, tiettyind piivind tehdadin tiettyd sisiltod.
Maanantaina musisoidaan, tiistaina retkeilliin ja perjantait
ovat leikin paivid. Toiminnan eteneminen ja roolit siind ovat etu-
kdteen sovittu rybmidin aikuisten kesken, ne ovat subteellisen pysy-
vid. Rybmissi kaikki aikuiset tekevit kaikkia tehtivia huolimatta
koulutustaustasta tai kokemuksesta.

Kertomus 4: Saamelaisuuteen perustuva, perinteinen varhaiskasvatus

Rybmiissi on suunniteltu koko toimintakauden teemaksi kalastus.
Siella tyoskentelevit aikuiset valmistelevat ja toteuttavat kalas-
tukseen liittyvid toimintaa yhdessi lasten kanssa. Vanhemmilta
Jja omilta tutuilta pyydetiin apua aiheen liittyvin materiaalin
Jja vilineiston saamisessa. Yksi varbaiskasvattaja tuo pohjoisen
matkaltaan vanhoja puukaloja. Evi vuodenaikoina kaisitelliin ja
tutustutaan erilaisiin kalastuksen tapoihin. Syksylla panendutaan
verkkopyyntiin ja talven varalle kalastamiseen. Jos rybhmd toimii
kalastusmabdollisuuksien ulottumattomissa, viritetidin yksikon pi-
halle verkko, jolla kalastusta jaljitellain esimerkiksi kalastusleikin
avulla. Teemaan kootaan erilaista kalastukseen liittyvid sanastoa,
Jjota kaytetiin abkerasti. Resurssihenkilo kdy toimintakauden
aikana kdsittelemdssi lasten kanssa kalaa ja valmistamassa siiti
ruokaa. Hinelti opitaan uusia sanoja ja sanontoja.

Kielti ja kulttuuria halutaan elvyttii aktiivisesti. Litkutaan pal-
Jon yksikon ulkopuolella, vieraillaan toisissa saamenkielisiss ryh-

202 | Laiti: Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutus Suomessa



missd. Tuodaan mahdollisunksien mukaan saamelaisuutta esille
omassa lahiymparistossa esittelemdilli kulttuuria toisille yksikoille
vaikkapa saamelaisten kansallispaivind 6.2.

Saamelaisuuden ilmentimisti suunnitellaan pedagogisesti, toi-
mintaympdristoon rakennetaan elementteji, jotka ruokkivat lasten
kulttuurin mukaista toimintaa. Opetellaan yhdessi miten puita
lisatddn tuleen joko oikean tulen ddrelli tai tulipaikkaa jiljittele-
vin rakennelman avulla. Leikkeibin, peleibin ja duodjiin otetaan
saamen kulttuuri libtokohdaksi. Varbhaiskasvattajat kddntivit
leikkeji saamelaiseen kulttuuriin sopivaksi, laulun sanoja muoka-
taan omaan kulttuuriin istuviksi ja duodjissa késitellidin oikeita
materiaaleja kuten sarvia, sisnanabkaa, poronkarvaa tai verkaa.

Rybmiissi on ajatus, etti kaikenlaisia, niin luonnon- kuin kau-
punkiympiristoji, voidaan tarkastella saamen kielen ja kulttuu-
rin nikokulmasta. Lapsen tietoisuntta saamelaisundesta voidaan
heriittii vaikkapa vertailemalla lapsen eri kokemuspiireji toi-
siinsa. Tutun ympdriston paikkoja voidaan nimeti merkittivien
Saamenmaan tunturien, jokien tai muiden vesistojen mukaan.
Mielikuvilla on keskeinen sija téissi toiminnassa.

Arkena ryhmdn toimintaan voi osallistua abkun luona vieraileva
lapsi. Niin rybmdin lapset kokevat, etti saamea pubuvat muutkin
kuin heidin rybmaénsi lapset ja aikuiset. Kaikkea kielen kayton
tilanteita ja niiden hyodyntimisti pidetidin tirkeina.

Arjen toiminta on tismillisesti aikataulutettu. Vanhempien
odotetaan tuovan lapset ajallaan paikalle. Ruoka-ajat ovat
tarkat, niihin kiirehditiin ulkoilusta tai retkilti. Rybmai on osa
suurempaa yksikkia, joiden vuotuisiin toimintoibin sen odotetaan
osallistuvan. Rybmdén toiminnan rytmit ovat riippuvaisia koko
yksikon rytmeistd, jublista, retkisti ja tyovuoroista. Joustonvaraa
ei atkataulullisesti ole.
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7 Tulosten yhteenveto

Edella olen kuvannut tutkimukseni keskeisia 16ydoksia saamelaisen var-
haiskasvatuksen arjen toteutuksesta peilaten niitd aiheeseen liittyviin
kirjallisuuteen. Tamin tutkimuksen tehtavina on lisitd ymmartimysta
saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutuksesta tavoitteiden asettami-
sena, suunnitteluna, arjen toiminnan toteuksena ja arviointina. Haas-
tatteluaineiston avulla tutkin sitd, mitd varhaiskasvattajat pitivit saa-
melaisen varhaiskasvatuksen toteutuksessa merkityksellisini asioina.
Halusin tutkimuksellani tuoda erityisesti esille saamelaisen varhaiskas-
vatuksen toteutuksen kulttuuriin ja kieleen liittyvia tekijoita. Johtoaja-
tuksena tutkimuksessani toimi kulttuuristen merkitysten vilittyminen
toteutuksessa. Tuloksista kiy ilmi, ettd saamelaisen varhaiskasvatuksen
toteutuksessa huomioidaan valtakulttuurisen varhaiskasvatuksen lait,
normi ja lahtokohdat. Kuitenkin varhaiskasvattajat kertoivat arjen
toiminnan perustuvan saamelaiseen kulttuuriin ja siini erityisesti luon-
toon, aitouteen, yhteisollisyyteen ja kielellisiin tekijoihin.

Tarkastelin arjen toteutusta myos enkulturaation toteutumisen
ja toiminnan joustavuuden kannalta ja muodostin kokonaiskuvan
saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutuksen keskeisiin elementteihin
perustuen. Seuraavassa esittelen tulokset tiivistetysti.

Toiminnan tavoitteet, suunnittelu ja arviointi

Tutkimuksessani olen tarkastellut varhaiskasvattajien kokemuksia
saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutuksesta. Kisitykseni
mukaan varhaiskasvattajien arjen kokemukset ilmaisevat kulttuurisia
merkityksid, jotka ovat yhteydessi vallitseviin uskomuksiin, arvoihin
ja asenteisiin. Tutkimukseni yhteni alkusysiyksend on toiminut ajatus
siitd, ettd varhaiskasvatuksen arki toteutuu péillisin puolin kaikkialla
samanlaisena (Hujala & Puroila 1998). Arjessa ilmenee kuitenkin vaih-
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telua siind, mitd merkityksid eri toiminnoille annetaan ja miten titd
toimintaa toteutetaan. Olen analysoinut arjen toteutuksesta kertovan
aineiston narratiivien sisallolliselld analyysilla pyrkien loytimain saa-
melaisen varhaiskasvatuksen toteutuksen ydinti. Olin rajannut etuki-
teen arjen toiminnan kisittimdin tavoitteet, suunnittelun, arvioinnin
ja toteutuksen. Esittelen tuloksia kootusti tutkimuskysymyksittdin
pohtien juuri saamelaiselle varhaiskasvatukselle ominaisia merkityksi,
sisalt6jd ja toimintatapoja.

Varhaiskasvattajien kertomana saamelaisen varhaiskasvatuksen
tavoitteet kisittivit lapsen kielen oppimisen, kulttuurin omaksumisen
ja identiteetin tukemisen. Siind rinnalla olivat myds lapsen yleisen ke-
hityksen ja oppimisen tavoitteet. Keskusteluissa he halusivat kuitenkin
keskittyd saamelaisen varhaiskasvatuksen tavoitteisiin. Téarkeimpini
tavoitteena arjen tilanteissa pidettiin lapsen aktiivista saamen kielen
kiyttod ja saamelaiseen kulttuuriin kasvamista. Tavoiteltavana var-
haiskasvattajat pitivit mys sitd, ettd he itse osallistuivat akeiivisesti
kaikkeen jokapiiviiseen toimintaan puhumalla ja osallistumalla lasten
leikkeihin. Talld tavoin he halusivat vaikuttaa lasten kiyttamain kie-
leen. Kulttuuriin kasvamisen ja identiteetin vahvistumista tavoiteltiin
oikeiden kulttuuristen kokemusten ja vilittoman yhteiséllisen yhtey-
den kautta.

Suunnittelu kohdistui vuoden kiertoon liittyvien teemojen valin-
taan ja toteutustapoihin. Vuoden kierrolla viitattiin joko vuodenai-
koihin tai saamelaiseen elimintapaan liittyvaan vuotuiskiertoon. Oli
kiinnostavaa havaita, ettd suunnittelun kerrottiin nojautuvan pitkilti
Saamelaiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan (Saamelaiskirdjac 2009).
Sita pidettiin yhtend toiminnan suunnittelun lahtokohtana kaikkialla
Suomessa. Siitd haettiin tukea saamelaisten kulttuurien ja kielten aihei-
siin. Tama on merkittdvad siind mielessd, ettd haastatteluiden aikaan
silld ei ollut vahvistettua normin asemaa varhaiskasvatusjirjestelmissa.

Suunnittelusta ilmeni kaksi erityistd piirrettd. Ensinndkin saame-
laista varhaiskasvatusta kerrottiin toteutettavan kielellisesti, kulttuu-
risesti ja iallisesti heterogeenisissa ryhmissi. Varhaiskasvatusryhmissa
on kaiken ikiisid lapsia, joilla jokaisella on oma kulttuurinen tausta ja
kielellisen tuen tarve. Eri-ikdisten lasten yhdessa oloa pidettiin hyvina
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asiana, silla ndin voitiin hyodyntdi vertaisoppimista, toisista huoleh-
timista ja huomioimista. Varhaiskasvattajat kokivat samalla voivansa
huolehtia lasten riittavistd ja sopivasta kielellisestd ja kulttuurisesta
tuesta.

Toiseksi suunnittelua kuvattiin suuntaa-antavaksi ja viitteelliseksi.
Varhaiskasvattajat kertoivat olevansa valmiita joustamaan suunni-
telmistaan lasten tarpeiden, aloitteiden ja vallitsevien olosuhteiden
vuoksi. Suunnitelmia vaihdettiin lapsiryhméin koostumuksen, luonnon
olosuhteiden, sdin ja esimerkiksi spontaanien vierailujen mukaan. Var-
haiskasvattajat jattivit suunnitelmissaan tilaa muutoksille, he kertoivat
toteuttavansa toimintaa joustavasti.

Arviointi ymmirrettiin lhinna lasten kehityksen ja oppimisen arvi-
ointina. Lasten kehityksen, kasvun ja oppimisen arviointi liittyi lihei-
sesti heidin varhaiskasvatussuunnitelmiinsa silloin, kun ne olivat aktii-
visessa kiytossa. Varhaiskasvattajien oman tyon ja kehityksen arviointi
oli satunnaista ja vaihtelevaa. Sen kerrottiin kohdistuvan kiytinnon to-
teutuksen onnistumiseen, “hyviin kdytinteisiin”, joita kannattaa tehda
uudelleen. T4llaisen arvioinnin varhaiskasvattajat kertoivat toteutuvan
arjen lomassa tai mahdollisissa viikkopalavereissa. Keskusteluissa var-
haiskasvattajat toivat esille sen, ettei heilld ollut mitdin vilinetta lasten
kaksikielisyyden arvioinnille tai edes mukautettua varhaiskasvatuskes-
kustelun kaavaketta, jossa asia olisi otettu erille. Samoin he kaipasivat
kulttuurin huomioivia osioita kyseiseen kaavakkeeseen.

Toiminnan toteutus

Arjen toiminnan toteutuksen keskeisiksi elementeiksi muodostuivat
tutkimukseni mukaan luonto, aitous, yhteisollisyys ja kieli. Nama ka-
sitteet myétiilevit sitd, mitd kirjallisuudessa (Saamelaiskirijic 2009,
2013a) esitetddn ja mitd oma kokemukseni on saamelaisesta varhais-
kasvatuksesta. Tutkimukseni tulokset syventavit ja konkretisoivat tata
aikaisempaa tietoa. Kokoan tiivistden toiminnan toteutuksen eli sen,
mistd varhaiskasvattajat puhuivat silloin, kun kertoivat luonnon kes-
keisyydestd, aitouden merkityksellisyydestd, yhteisollisyydestd arjessa
tai kielen merkityksesti toiminnan toteutuksessa. (Eskola & Suoranta

1998, 128.)
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Luonnon kerrottiin olevan saamelaisuuden ja ndin myos saamelaisen
varhaiskasvatuksen toteutuksen perusta. Sen merkitys nikyi siini, ettd
sitd arvostettiin toiminnan paikkana ja havainnoinnin kohteena. Se
tarjosi materiaaleja arjen kidentaitoihin, raaka-aineita ruoanvalmis-
tukseen ja teema-aiheita muuhun toimintaan. Luonnon merkitys toi-
minnan perustana ilmeni my6s siten, ettd varhaiskasvattajat toteuttivat
toimintaa oman pihan ulkopuolella metsissi, puistoissa, rannoilla tai
poluilla. Ulkoilulla oli kulttuurinen merkitys, sitd toteutettiin sialla
kuin saalla, aina tilanteen ja lapsen ian mukaan. Ulkoiluun liittyi my6s
asianmukainen pukeutuminen, jonka harjoittelua pidettiin tirkeina.

Toiminnan toteutuksen toinen keskeinen teema koski sen kulttuu-
rinmukaisuutta, aitoutta. Varhaiskasvattajien mielestd lapset oppivat
osallistumalla, seuraamalla, kokeilemalla ja erityisesti tekemilld oikeita
asioita. Kuokkanen (2009, 44) painottaa kokemuksellista tictoa alku-
periiskansaopetuksessa. Saamelaisessa kulttuurissa tiettyihin paikkoi-
hin ja tiloihin liittyy erityistd kulctuurista tietoa (Markkula & Helan-
der-Renvall 2014, 17). "Mokit, laavut, konkreettiset tydtilanteet ja
nuotiotulet toimivat eriinlaisina tieteellisini seminaareina” (Helander
& Kailo 199, 233; Keskitalo 2010, 214). Varhaiskasvattajat olivat tie-
toisia paikan ja siihen liittyvin tiedon yhteydesta. Saihin, kasvillisuu-
teen, poronhoitoon, kulttuuriin, kieleen tai kalastukseen liittyvi tieto
oli enemmin lidsni tietyissd, oikeissa paikoissa: laavussa, tulen direlld,
metsissd, kulttuuritapahtumassa, sovitussa huoneessa, poroaidalla tai
jarvelld kuten seuraavassa esimerkissa:

Niin, etti olisi mukava libtei vaikka koko rybmdin kanssa tuon-
ne... jarvelle vaikka. Ollaan me joskus kesilli kiytykin... silloin
kun oli enemmdin lapsia, niin on kiyty siella... jirvelld, kerrottu
kaloista ja vedesti.

Lasten oppimiselle keskeistd on juuri mielekis yhteys kisilld olevaan
todellisuuteen ja asiaan (Hakkarainen 2002, 162-164). Samalla, kun
lapsille annetaan mahdollisuuksia osallistua aikuisten mukana oikeisiin
t6ihin, niin heille annetaan my6s vastuuta oppimisesta. Lasten vastuu
omasta oppimisestaan kuuluu ymparist6ihin, joissa lapset ja aikuiset
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toimivat samassa arjen tilanteissa siten, ettd jokaisella on oma merkityk-
sellinen roolinsa toiminnassa. Oikean omakohtaisen kokemisen vahva
merkitys ilmentii oppimiskasitystd, jossa lapset padsevit seuraamalla
oppimaan, jolloin he itse ohjaavat omaa oppimistaan (Rogoff 2003).

Varhaiskasvattajat kertoivat jirjestavinsi lapsille mahdollisuuksia
kokea kulttuurisesti aitoina pitimiadn asioita, kuten perinteisii tyos-
kentelytapoja, duodjia, poronhoitoa, marjastusta, musiikkia tai taidet-
ta. Se nikyi my9s siten, ettd lapset kiyttivit aitoja (tyo)vilineitd kuten
suopunkeja, puukkoja tai tulitikkuja. Aitous nikyi myos pyrkimyksena
kiytead oikeita saamenkielisid kisitteitd arjen tilanteissa. Toimintaan
osallistuttiin itse, sitd seurattiin paikan pailld tai esimerkiksi Interne-
tyhteyden vilityksell.

Lasten kulttuurisen kokemisen aitous tuli esille siten, ettd varhaiskas-
vattajat kertoivat esimerkkejd lasten osallistumisesta arjen toiminnan
toteuttamiseen tai ainakin kertoivat pyrkivinsi tarjoamaan mahdol-
lisuuksia sithen. Arjessa varhaiskasvattajat antoivat lasten toimia pii-
koina ja renkeind sekid auttaa nuorempien lasten hoitamisessa. Lapset
osallistuivat perunannostoon, ruoanvalmistukseen tai leipomiseen.
Nimi toiminnot yhdistivit lapsia ja aikuisia arjessa, he kokoontuivat
saman asian airelle, jossa kaikilla oli merkityksellinen rooli. Barbara
Rogoft (1990) on kiyttinyt aikuisten ja lasten yhteisesti jakamista ar-
jen tilanteista kisitettd “jacttu huomio” (engl. shared cognition). Jactun
huomion toteuttaminen ilmaisee lapselle kahta asiaa. Ensinnakin se
kertoo lapselle itse toiminnan tirkeydesti ja toiseksi se kertoo sen, ettd
lapsi itse on osallinen siina.

Kulttuuriin kuuluvien, tirkeini pidetyn toiminnan jaljittely on yksi
enkulturaation muoto (Dender & Stagnitti 2015, 5), jolla varhaiskas-
vattajat kertoivat korvaavansa autenttista kokemista. Sen ilmentymistd
lasten arjen toiminnassa ovat tutkineet ainakin Lyn Fasoli, Alison
Wunungmurra, Veronica Ecenarro ja Alma Fleet (2010), Rachana
Karnik ja Jonathan Tudge (2010) scki Deena Skolnick Weisberg,
Kathy Hirsh-Pasek, Roberta Golinkoff, Audrey Kittredge ja David
Klahr (2016). Jaljittelevid leikkejd aineistoni mukaan olivat sellaiset,
joissa lapset ottivat teeman tai elementtejd saamelaisesta kulttuurista.
Leikki sindnsi saattoi olla yleismaailmallinen kotileikki, autoleikki tai
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esineleikki, ja sithen yhdistettiin saamelaisia elementteji. Kotileikissa
nukeilla oli saamenvaatteita, esineleikissd oli kaytossd leikkiporot,
moottorikelkat tai monkijat tai leikki sijoittui saamelaiseen miljooseen.

Pyrkimyksistd huolimatta saamelaisissa varhaiskasvatusryhmissi ei
ollut laheskain aina mahdollisuutta osallistua aitoihin tilanteisiin tai
seurata niitd. Varhaiskasvattajat kertoivat monista aitoutta korvaavista
jajaljittelevistd toiminnoista. Saamelaisena pidettea toimintaa, tiloja ja
paikkoja jaljiteltiin ulkona ja sisalld. Leikeissa aiheina saattoi olla kalas-
tuksen tai poronhoidon jiljittely. Ulkona toteutettiin poronhoitoa ja
kalastusta tai jaljiteltiin niihin liictyvid asioita. My6s tulen tekemisti ja
tulen #irelld olemista harjoiteltiin jiljittelemilld. Aidon toiminnan ja
toimintaympdristojen jaljittelemistd toteutettiin esimerkiksi rekonstru-
oimalla ja luomalla mielikuvia niistd. Se mahdollisti lapsille kokemuk-
sen kulttuuriin kuuluvasta toiminnasta ja tiloista, kuten esimerkiksi
laavusta, yksikén sijainnista riippumatta. Toiseksi my6s jaljittelevissa
paikoissa on mahdollisuus siirtii ja jakaa kulttuurista tietoa (Rogoff
1990, 2003; Tudge 2008).

Varhaiskasvattajien kertomassa arki ndyttdytyi osana laajempaa
sosiaalista ja kulttuurista yhteis6d. He kokivat kuuluvansa erityisesti
osaksi saamelaista yhteis4. Arjen toteutuksessa yhteisollisyys sai mo-
nenlaisia ulottuvuuksia. Saamelaisen varhaiskasvatuksen voi tulkita
olevan lapsille merkityksellinen erityisesti enkulturaation kannalta.
Varhaiskasvattajat kertoivat suvun ja sukulaisuuden olevan arkinen ja
tirked puheenaihe. Lasten kerrottiin olevan tietoisia omista suvuistaan
ja sen jasenisti. Yhteisollisyys toteutui myos siten, ettd saamelaisen
varhaiskasvatuksen ryhmissd vieraili yhteison jasenid. Heitd toivot-
tiinkin vieraiksi mahdollisimman usein. Ryhmissd jarjestettiin omia
juhlia tai muita mahdollisuuksia, kuten vanhempainillat, kokoontua
yhteen. Tilaisuudet olivat avoimia my6s muille sukulaisille, serkuille ja
isovanhemmille.

Eras saamelaisuuden varhaiskasvatuksen yhteisollisyyteen liittyva
piirre olivat niin kutsutut resurssihenkilét, joita kaytettiin kulttuurin
avaajina. He kavivit toteuttamassa lasten kanssa yhteistd toimintaa,
kuten poronnahkojen tai kalan kisittelyi, tarinoiden kerrontaa tai mu-
sisointia. Haastatteluista selvisi, ettd saamelaisella varhaiskasvatuksen
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ryhmilld oli my6s kulttuurin avaajan rooli. He toivat esille saamen kiel-
td ja kulttuuria lahiymparist6jen suomenkielisille yksikéille ja ryhmille.

Yksi keskeinen saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutuksen
aihe oli saamen kieli. Jotakin kolmesta saamen kielesti puhuttiin
arjessa. Varhaiskasvattajat kertoivat erilaisista kielen opettamisen ja
tukemisen menetelmist, joista tirkein oli jatkuva ddneen puhuminen
ja tilanteiden sanoittaminen. Toisaalta haastatteluissa mainittiin mys
se, ettd kielti ei aina opeteta. Talloin luotettiin arkisen vuorovaikutuk-
sen riittvyyteen. Lapsesta ja ryhmistd riippuen kielen tukeminen oli
kielikylpymiisti opettamista tai didinkielistd aktiivista jokapaiviistd
vuorovaikutusta. Kielen merkitys ja kiyttotarkoitus vaihtelivat jatku-
vasti tilanteesta riippuen.

Arjen toteutuksessa kieli oli kommunikaatiovilineen lisiksi myos
toiminnan kohde. Sitd pyrittiin opettamaan, kehittimain, siirtimain
ja elvyttimidin. Kielen kehittimisen ja opettamisen kohteena eivit
olleet vain lapset, vaan varhaiskasvattajat kertoivat jatkuvasta omasta
kieleen liittyvista tyoskentelystian. Varhaiskasvattajat itse opettelivat
uusia sanoja ja sanontoja, kehittivit uusia sanoja ja valmistivat mate-
riaalia saamen kielelli. Tamin lisiksi he tekivit laulujen ja kirjojen
kiannostyota.

Tyyppikertomukset arjen toteutuksesta

Tyyppikertomuksissa hahmottui arjen kulttuurin mukaisia toteu-
tustapoja ja toisaalta niita tekijoitd, jotka voivat olla ehkdisemaissa tai
edistamissd tatd. Erityisesti varhaiskasvattajien kokemuksissa korostui
valtakulttuuristen toimintatapojen ja ympiristjen suhde kulttuurisiin
kiytinteisiin ja sisiltoihin (ks. myos Storjord 2008, 207). Vaihtelua
kulttuurin ja kielen tukemisessa arjen toteutuksessa ilmeni varhais-
kasvattajien mukaan monista syisti. Toisaalta haastatteluista selvisi
myos varhaiskasvattajien oman ja tyoyhteison tiedostamisen merkitys
toiminnan saamelaisen kulttuurin mukaisen toteutuksen suuntaajana.
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8 Pohdinta

8.1 Tutkimuksen tarkastelua teorioiden valossa

Tulosten kirjoittamisen aikana minulle muodostui aavistuksia niiden
liictymisestd aiemmin kisittelemiini teorioihin ja kirjallisuuteen.
Gronfors (1982, 36, 150) kirjoittaa, ettd ilmidn ja aineiston kuvaile-
vaan dokumentointiin saakka tutkimuksen tekemisessa paastaan ilman
tieteellisten piitelmien tekemistd, arkiajattelulla (ks. myés Eskola &
Suoranta 1998, 61). Silloin, kun kysymyksessd on uuden tieteellisen tie-
don luominen, tiytyy kuvailun vaiheesta edeti tieteellis—kasitteelliseen
analyysiin ja piitelmien tekemiseen synteesin avulla (Brinkmann 2012,
5). Eskola ja Suoranta (1998, 62) kirjoittavat teorioiden toimivan tul-
kintojen vilineeni ja tulosten tieteelliseen muotoon saattamisessa.

Teoreettisten nikokulmieni keskeisii kisitteiti ovat kulttuurinen
konteksti ja arjen toteutus. Pattonia (2002, 477) mukaillen pyrin
tulosten ja teoreettisten kisitteiden vuoropuhelussa loytimidin arjen
toteutuksen syvempid kulttuurisia merkityksid, joita kutsun kulttuu-
risiksi malleiksi ekokulttuurisen teorian mukaan (Tudge 2008, 67).
Johtoajatuksena tutkimuksessani on, ettd kulttuurinen ympéristé maa-
rittid arjen toimintakokonaisuuksia (Balto 2008; Gallimore ym. 1993;
Rogoft 2003; Tudge 2008; Weisner 1989), jotka ilmentavit syvempid
kulttuurisia malleja.

Peilaan saamiani tuloksia alussa esittelemaini ekokulttuuriseen
teoriaan sivuten my0s sosiaalisen konstruktivismin lihtokohtaa. Teoria
ja tieteenfilosofinen lihtokohta tutkimuksessani toimivat kiytettyjen
kisitteiden lihteend ja kokonaisuuden hahmottamisen vilineina.
Tarkastelen tuloksia niiden kisitteiden avulla uudesta nikokulmasta.
Niin tarkennan ymmartamystini saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen
toteutuksesta abduktiivisen péittelyn avulla. Tdmid on perusteltua
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analyysin viimeisessi vaiheessa, jotta rikkaan ja moniulotteisen aineis-
ton avulla saan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Pyrin herkistymain
tulosten pohdinnassa aineiston tarjoamille kulttuurisille vihjeille.
(Brinkmann 2012; Grénfors 1982; Metsimuuronen 2009.)

Narratiivisessa tutkimuksessa tulkinta on metodologian keskiossi
(Patton 2002, 116). Narratiivit voidaan ajatella “puhtaaksi koke-
muksen kuvaukseksi” tai niilli voidaan kuvata kokemuksen yhteytta
erilaisiin ulottuvuuksiin, kuten kulttuuriin, politiikkaan, psykologiaan
tai sosiologiaan (Patton 2002, 478). Tutkimuksessani kuvailen var-
haiskasvattajien kertomien arjen kokemusten yhteyttd saamelaiseen
kulttuuriin. Keskeinen kysymys on, kuinka tulkitsen tekstejd, jotta
ymmirrdn ja valaisen tutkimaani ilmiotd ja kulttuuria, josta se on
lahtoisin. Mitd narratiivit paljastavat henkil6istd ja maailmasta, josta
ne kertovat? (Patton 2002, 133.) Elina Fonsén (2014, 76) kirjoittaa
kertojan dinen valittavin sosiaalisesti rakentuneita merkityksia. Narra-
tiivinen tutkimus ja kertomusten sisalléllinen analyysi mahdollistivat
haastatteluiden sisdltimien kulttuuristen merkitysten hahmottamisen.
Narratiivien analyysin keskeinen idea on, ettd kertomukset tarjoavat
erityisen lipinikyvin ikkunan kulttuurisiin ja sosiaalisiin merkityksiin
(Patton 2002, 116).

Tissa vaiheessa tutkimusta kohdistan huomioni kerrotun yhtey-
desti laajempiin kulttuurisiin merkityksiin (Riessmann 2002, 696).
Erityisesti haen kulttuurisia teemoja, jollaisista Herbert Rubin ja Irene
Rubin (2005) kirjoittavat. Eri haastatteluissa samanlaisina ilmenevit
kertomukset voidaan tulkita ilmentivin kulttuurisia teemoja, jotka
toimivat ikdin kuin saamelaisen varhaiskasvatuksen mentaalisina kart-
toina (Rubin & Rubin 2005, 214). Niiden avulla toimijat tulkitsevat
ympiristojdin, niiden tapahtumia, sitd, mitd arvostetaan ja miki on
ideaalia sekd sitd, mitd toimintaa pitdisi toteuttaa ja mitd valttaa.

Varhaiskasvattajien kertoma arjen toteutus, sen ratkaisut, valinnat ja
teot toteutettiin tietyssi kontekstissa. Ekologisen teorian mukaan arjen
toteutus koostuu toimintakokonaisuuksista eli saannéllisesti toteutu-
vasta arjen toiminnasta. Niiden toimintakokonaisuuksien ajatellaan
kantavan kulttuurista tietoa ja merkityksid. Narratiivien kategorisella
sisillonanalyysilld sain selville varhaiskasvattajien toiminnalle antamia,
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osittain implisiittisii kulttuurisia merkityksii (Mayring 2000; Lieblich
ym. 1998, 12; Tuomi & Sarajirvi 2018, 164). Tutkimukseni mukaan
saamelaisen varhaiskasvatuksen arki toteutuu yhteisesti rakennetussa
toiminnassa, jossa yhteinen viittaa laajempaan saamelaiseen yhteis66n.
Toiminnan rakentumisella on vahvat siteet seka valtakulttuuriseen etta
saamelaiseen maailmaan.

Saamelaista kulttuuria ei voida miiritelld vain yhdelld tavalla. Se
ei ole yksi yhtendinen kulttuuri, vaan koostuu monista eri kielista ja
kulttuurisista painotuksista (Lehtola 1997, 8; Valkonen 2009, 278).
Kisitys saamelaisesta kulttuurista vaihteli varhaiskasvattajien keskuu-
dessa. Tutkimuksessani selvidd, ettd varhaiskasvattajat pitivat itselleen
laheisti ja tuttua saamelaista kulttuuria toimintansa perustana. Se, mita
pidettiin saamelaisena kulttuurina, riippui kertojasta ja hinen omasta
kulttuuritaustastaan. Kaikkia kertojia yhdisti luonnon ja ympiriston
tarkeys arjen toiminnassa. He korostivat kulttuurin ja kielen liittymista
luontoon ja metsdin. Saamelainen kulttuuri varhaiskasvatuksessa on
vahva arjen toiminnan perusta suurimmalle osalle haastattelemistani
henkiloista. Vahvalla perustalla viittaan siihen, ettd varhaiskasvattajat
kertoivat suoraan luonnon tai metsin olevan toiminnan perusta. Myds
ne varhaiskasvattajat, jotka kokivat, ettd kulttuuri ei ndy arjessa, kaipa-
sivat nykyistd vahvempaa kulttuurista perustaa toiminnalle.

Yksi tutkimukseni tulos on, ettd saamelaisen varhaiskasvatuksen
arjen toimintaa toteutetaan kulttuurisensitiivisesti, lihiympariston
tarjoamien mahdollisuuksien mukaan. Ekokulttuurisen teorian niko-
kulmasta timi on kulttuurin sopeuttamista. Se, miti varhaiskasvattajat
kertoivat minulle kulttuurisesta ymmartimyksestdin, avaa saamelai-
sen kulttuurin merkitysta varhaiskasvatuksen arjen toteuttamisessa.
Kertomuksista 16ytyi yhtenevyyksid, joita kutsun saamelaisen varhais-
kasvatuksen kulttuurisiksi malleiksi. Naitd olivat luonto, kulttuurin
autenttiseen kokemiseen pyrkiminen ja yhteisollisyys. Kaikkein mer-
kittdvimpani toiminnan perustana oli saamen kieli, johon liittyi kaksi
tehtavid. Varhaiskasvattajat kertoivat tehtavikseen ensinnakin lapsen
kielen oppimisen ja kehittymisen tukemisen, ja toiseksi saamen kielten
sdilyttdmisen ja elvyttimisen. T4ama tehtdvi, saamen kielen siilyttimi-
nen ja jopa elvyttiminen, on erityisesti saamelaisen varhaiskasvatuksen
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ominaispiirre. Tillaista ensisijaisesti kieltd sdilyttavii ja elvyttavii teh-
tavad ei ndhdikseni valtakulttuurisella varhaiskasvatuksella ole.

Sosiaalisen konstruktivismin teoriassa ihminen mielletdin akeiivi-
seksi toimijaksi, kokevaksi ja merkityksid luovaksi yksiloksi, joka on
vastavuoroisessa suhteessa sosiaalisen ympiristonsi kanssa. Yksiloiden
toiminta on saumaton osa arjen sosiaalisen ja materiaalisen todellisuu-
den kokonaisuutta. Ympir6ivdi maailma muodostaa sosiaalisen, fyysi-
sen ja materiaalisen kontekstin. Arjen toteutuksessa varhaiskasvattajat
tukeutuvat kulttuuriseen tietoon ja arvoihin, jotka ovat rakentuneet
yhdessi sosiaalisissa prosesseissa. Subjektiiviset merkitykset syntyvit,
kehittyvit ja muuttuvat yhteisesti jactuissa prosesseissa (Burr 2015).
Tutkimieni varhaiskasvattajien kertomuksissa toiminnan vastavuo-
roisuus ja yhteen kietoutuvuus ympiriston kanssa niyttiytyi monella
konkreettisella tavalla.

Yksi tulos, arjen toteutuksen spontaanius, liittyy tulkintani mukaan
saamelaisen elimintavan luontoyhteyteen ja toisaalta siihen, etti var-
haiskasvattajat kokivat toteutuksen osaksi saamelaisen yhteis63. Vaih-
televat luonnonolot edellyttivit joustavuutta ja suunnitelmien valjyyt-
td. Lisiksi arjessa on tilaa vierailijoille ja kyldstelijoille, jotka ilmentavit
elavid yhteyttd saamelaiseen yhteisoon. My6s perheiden aikataulut ovat
liukuvia: lapset saapuvat paikalle, kun se perheille sopii, ei silloin kun
ctukiteen ilmoitettu aikataulu osoittaa. Toiminnassa ei ole merkittavii
sen ajankohdan tismallinen suunnittelu etukiteen. Vuotuiset tehtavit
tiedetddn ja ne toistuvat samoina vuosittain. Sopiva toteutusajankohta
miiriytyy sdiden ja arjen tilanteiden mukaan. Ajatellaan, ettd ihminen
ei voi pakottaa niitd tiettyyn aikatauluun. Saamelaisen elimintavan
mukaan toimitaan kulloisenkin hetken mahdollistamalla tai edellyt-
timilld tavalla, eikd etukiteen tehtyjen suunnitelmien mukaan. (Ks.
Korvela & Tuomi-Grohn 2014, 15-16.)

Ekokulttuurisessa teoriassa tarkastellaan sitd, kuinka arjen toteuttajat
sopeuttavat paikallisesti toimintaansa arjen tilanteisiin ja paikkoihin.
Saamelaisen kasvatuksen ja varhaiskasvatuksen suunnat ovat kirjattuna
Saamelaiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan (Saamelaiskirajit 2009).
Tutkimukseni kuvaa sitd, millaisiksi ne muotoutuvat tavallisessa arjen
toiminnassa eli kuinka varhaiskasvattajat soveltavat niitd. He taiteilevat
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arjessa kahden kulttuurin sovittamisen kanssa. Balto (2008, 43) pohtii
kulttuurisen autenttisuuden kysymysti ja toteaa sen suhteellisuuden.
Autenttisuus merkitsee eri asioita eri yhteyksissa ja eri ihmisille. Luon-
toa pidettiin keskeisend toiminnan lihtokohtana, mutta varhaiskas-
vattajilla oli siitd monenlaisia kdytinnon sovelluksia. Tami havainto
on yhtenevi Puroilan (2002a) ja Tudgen (2008) havainnon kanssa,
ettd toiminta voi olla sama, mutta sen tulkinta toteutuksesta vaihtelee
paikallisesti.

Narratiivisen analyysin tuloksena loin kokoavan kuvan saamelaisen
varhaiskasvatuksen arjen toteutuksesta. Tilli tavoin sain tietooni
toteutuksen erilaisista kokonaisuuksista. Tyyppikuvaukset (luku 6.4)
yhdistivit mielenkiintoisella tavalla arjen kaksi keskeistd ulottuvuutta.
Keskeisini teemoina saamelaisen varhaiskasvatuksen arjessa ovat enkul-
turaation toteutus ja toisaalta paikalliseen ekologiaan sopeuttaminen.
Stairs (1995) on luonut enkulturaation porrasmallin, johon myds luo-
mani kuvaukset voidaan yhdistii. Stairs (1995, 151) tarkastelee ope-
tuksen ja oppimisen kulttuurista perustaa jatkumolla, jossa kulttuuri
on minimissain alkuperiiskansan kielen kiytt64 ja laajimmillaan pohja
kaikelle toiminnalle. Myés Banksin (1989, 199) mallissa alkuperiis-
kulttuurin kulttuurisen sisdllon integroinnin eri tasoista koulutuksessa
on yhtenevyyksid saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutukseen.

Tutkimusaiheeni liittyy vahvasti saamelaiseen kulttuuriin ja eliméanta-
paan. Olen valinnut tutkimukselleni kulttuuripsykologiasta ja sosiologi-
asta lahtevin teoreettisen perustan. Lihtokohdan valinnalla on huomat-
tava vaikutus tutkimuksen toteutukseen, tuloksiin ja padtelmiin. Onkin
muistettava, ettd tutkimukseni on niiden valintojen ohjaama ja rajaama.
Mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen myds toisenlaiset teoreettiset
nakokulmat ovat mahdollisia. Niista haluan erityisesti nostaa esille
Ulla Hirkosen (esim. 1991, 2003, 2008, 2009, 2011, 2013) kehittimin
varhaiskasvatuksen pedagogisen systeemiteorian, johon kasill olevalla
tutkimuksella on monia yhtymikohtia, esimerkiksi sen orientaatioon
ja perustaan. Hirkésen teorian avulla varhaiskasvatuksen toteutuksen
systeemistd luonnetta voitaisiin tarkastella kokonaisvaltaisesti. Sen avul-
la voisi edelleen kehittdi saamelaisen varhaiskasvatuksen tutkimista ja
tarkastella sitd erityisesti varhaiskasvatustieteen nikokulmasta.
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8.2 Narratiivisen tutkimuksen validointi

Tutkimukseni edustaa narratiivista tutkimusta, joka puolestaan perus-
tuu konstruktivistiseen tieteenfilosofiaan (Heikkinen 2002; Patton
2002). Sosiaalinen konstruktivismi toimii tieteenfilosofisena perustana
tutkimukseni luotettavuuden arvioinnissa (Heikkinen 2002, 17). Siini
on kysymys tutkimuksen piteviksi osoittamisesta. Myos uskottavuu-
den ja vakuuttavuuden arviointi kuuluvat tihin. Perinteisesti, moder-
nin tieteenkdsityksen mukaan tutkimuksen arvioinnille on annettu
etukiteen mairitellyt kriteerit, joita kutsun muodollisiksi kriteereiksi.
Laadullisen tutkimuksen, ja erityisesti narratiivisen otteen, piirissi on
kehitetty arvioinnin kisitteist6d ja toteutusta sen ontologiaa ja epis-
temologiaa vastaaviksi. Niissa korostuu etukiteen miiriteltyjen kisit-
teiden ja kiytinteiden kiyton sijaan luotettavuuden ja uskottavuuden
sukeutuva luonne. Arviointi muotoutuu kulloinkin kisilli olevan
tutkimuksen mukaisesti, sen lahtokohdista kisin. Tutkimusta ei yriteta
mahduttaa etukiteen annettujen arviointikriteereiden sisiin, vaan
arviointi kohdistetaan kyseisen tutkimuksen toteutuksen kokonaisuu-
teen (Gronfors 1982, 38-39).

Gronforsin (1982, 11) mukaan menetelmien tieteellisyys perustuu
muun muassa niiden tieteelliseen selitysvoimaan eli siihen, ettd niilla
saadaan tuotettua vastauksia asetettuihin kysymyksiin. Tieteellisyys on
hinen mukaansa laadullisessa tutkimuksessa ennen kaikkea validiutta
eli luotettavuutta. Tiami tarkoittaa, etti aineiston tuottaminen on
tieteellisesti kestavi ja perusteltu. " Tutkimus on tieteellisti silloin, kun
se todella kertoo siiti misti sanoo kertovansa” (Gronfors 1982, 11).
Olin asettanut tavoitteekseni kuvata saamelaisen varhaiskasvatuksen
toteutusta siten kuin sielld tyoskentelevit varhaiskasvattajat ovat sen
kokeneet. Katson tutkimukseni avaavan lukijalle saamelaisen varhais-
kasvatuksen toteutusta Suomessa.

Narratiivisessa tutkimuksessa on esitetty (Heikkinen ym. 2012; Kva-
le 1996, 236-252) kiytettiviksi validointia arvioinnin lihtokohtana.
Validointi kohdistuu tutkimuksen ja sen tulosten dynaamiseen ja tar-
kastelijasta riippuvaan luonteeseen. Heikkinen (2015, 164) viittaakin
validoinnilla tiedon ja tutkimustekstin tuottamisen tulkinnalliseen
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prosessiin, jossa arviointi sukeutuu vihitellen. Validoinniksi ymmérrin
prosessin, jossa tutkija tarkastelee tietoisesti tutkimustoimiaan, vuoro-
vaikutustaan ja tutkimuksen suhdetta ja vaikutusta kiytintoon (Kvale
1996.) Validointiin liittyy tutkijan ymmirrys totuudesta ja tiedosta seki
todellisuudesta, jotka taasen vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnin kriteereihin (Tuomi & Sarajirvi 2018, 180). Tutkimukseni
edustaa postmodernin ajan tieteenkisityksid totuuden ja tiedon suh-
teellisuudesta, jatkuvasta uudelleen rakentumisesta, moninaisuudesta
ja kaytinnollisyydesta. Siind hylitaan perinteisen tiedekasityksen
ajatus tiedosta suorana totuuden ilmentéjini. Sen sijaan nikemykseni
totuudesta perustuu tietojen koherenssiin. Erityisesti tukeudun prag-
maattiseen nikemykseen, ettd totta on se, joka toimii ja on kdytinnossa
hyodyllisti ja jonka avulla voidaan saavuttaa tirkeini pidettyji tavoit-
teita. (Brinkmann 2012, 33; Keskitalo 2010, 52; Keskitalo & Maitti
2011, 57; Kvale 1996, 238; Tuomi & Sarajirvi 2018, 181.)

Ottaessani validoinnin kisitteen tutkimukseni arvioinnin lihtokoh-
daksi ajattelen sen kattavan koko tutkimusprosessin. Tamai tarkoittaa,
ettd olen arvioinut ja tehnyt nikyviksi toimintaani eri kohdissa tutki-
mustekstidni. Validoin seuraavassa luvussa tutkimustani Heikkisen ym.
(2012) historiallisen jatkuvuuden, refleksiivisyyden, dialektisuuden,
toimivuuden seki havahduttavuuden periaatteiden mukaan (ks. myos
Heikkinen, Huttunen & Syrjild 2007; Salmela & Uusiautti 2017). Etii-
kan kysymyksii kasittelen erillisessa luvussa mychemmin.

Historiallinen jatkuvuus

Narratiivisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa merkittavai on
tiedon tuottamisen pohdinta historiallisesta ndkokulmasta. Heikkinen
ym. (2012, 8) pitivit aiheen kontekstin avaamista tirkeini. Tutkimus-
tekstin rakentaminen loogiseksi kokonaisuudeksi on oleellista my6s
Mari Salmelan ja Satu Uusiauttin (2017, 49) mukaan. Tutkimusaiheen
paikantaminen tiettyyn historialliseen ja sosiaaliseen kontekstiin
kuuluu validointiprosessiin. Kaikella toiminnalla on historia, josta se
on lihtoisin. Tahan kuuluu tutkittavan ilmion taustan avaaminen lu-
kijalle. Luvussa 5.3.1 kuvasin my6s tutkimuksen osallistujia ja heidin
valintaansa.
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Tutkimuksen toteutuksen ensimmiisessd vaiheessa kohtasin ky-
symyksen, kuinka rekrytoida tutkimushenkil6t. Toiveenani oli, ettd
jokainen osallistuja olisi voinut pitaa tutkimukseen osallistumisen tai
pois jittaytymisen henkilokohtaisena asiana siten, ettei koko ty6yh-
teis tietdisi sitd. Minulle selvisi pian, ettd en saa millddn tavoin hen-
kilokohtaista yhteyttd yksittdisiin varhaiskasvattajiin. Nain paadyin
tekemiin rekrytoinnin yksikoiden esimiesten ja johtajien vilityksella.
Tédma ei kuitenkaan tuntunut vaikuttavan varhaiskasvattajien osallistu-
miseen. Osallistumisesta oli puhuttu tyodyhteisojen sisilld ja esimiesten
kanssa. Osallistuminen oli my6s mahdollista pitdd henkilokohtaisena
tietona, kun tapaaminen sovittiin tyajan ulkopuolelle ja muualle kuin
tyopaikalle.

Tutkimustilanteiden ilmapiirilli ja luottamuksellisuudella on
merkitys saadun aineiston laatuun (Josselson 2007, 539). Huomion
timin valmistautumalla haastatteluihin huolellisesti. Kuvasin aineis-
ton tuottamisen kontekstia jo luvussa 5.3.3, joten palaan tissi siihen
luotettavuuden nikokulmasta. Olin lihettinyt haastattelukutsun
niille varhaiskasvattajille tai ryhmiin, joiden yhteystiedot olin saanut
esimicheltd tai yksikon johtajalta. Sen tarkoitus oli rekrytoimisen
lisiksi orientoida varhaiskasvattajia tutkimustilanteeseen. Tiedostin,
ettd haastattelutilanteiden ongelmana voi olla stereotyyppisen kysyja—
vastaaja -asetelman ylittiminen. Pidin kuuntelija ja asiantuntija -asetel-
maa haastattelutilanteen ideaalina (Hyvirinen 2017, 181). Aineiston
tuottamisen prosessi on nikemykseni mukaan yhteinen hanke, jossa
tutkijana tietoisesti tuen kertojaa ottamaan vastuun kertomisestaan.

Tiedostin etukiteen, ettd osallistujilla voi olla erilaisia valmiuksia
kertoa tai paistd kertomisen darelle. Mennessini tutkimustilanteeseen
en voinut olla varma, oliko varhaiskasvattaja valmis kertomaan arjes-
taan vai odottiko hin kuitenkin tavanomaista kysymyksiin vastaamista.
Se tdytyi "aistia” keskustelun edetessi. Osalla haastateltavista aiheet ja
kertomus olivat jo valmiina, jolloin en pystynyt kysymyksillini enka
aloitteillani juurikaan vaikuttamaan tutkimustilanteen kulkuun. Toi-
saalta toiset olivat valmistautuneet toiveeni mukaan keskustelemaan.
Tillsin tilanteet etenivdt kuuntelija-asiantuntija -tavalla. Joidenkin
haastateltavien kanssa etenimme enemmin perinteiselld haastatteluta-
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valla. (Saastamoinen 1999, 179-178.) Kiydyissi keskusteluissa ilmeni
myos se, ettd varhaiskasvattajat puhuivat, muistelivat ja kertoivat heille
itselleen merkityksellisia asioita varhaiskasvatuksen arjesta, kysymyk-
sistini ja aloitteistani huolimatta (ks. Hyvirinen & Loyttyniemi 2005,
189-191; Lieblich ym. 1998, 7-9). Tekemistini haastatteluista koostui
kaiken kaikkiaan rikas ja monipuolinen aineisto, jonka avulla sain laa-
jan ja kattavan kisityksen saamelaisen varhaiskasvatuksen toiminnan
toteutuksesta.

Tutkimustilanteet olivat luontevia, tunnelmaltaan vapaita, joissa
kertojille jii tilaa jakaa kokemuksiaan. Kertomiseen liittyy kuitenkin
aina valinta siitd, mitd ja miten kerrotaan (Vuokkila-Oikkonen ym.
2001, 88). Hyvirinen ja Loyttyniemi (2005, 212) viittaavat informan-
tin haluun olla hyvi ja oikeanlainen vastaaja. Puroila (2002a, 54-56)
huomauttaa my®és siitd, kuinka haastatteluissa tuotettu kuvaus arjesta
voiolla"ideaalista’, tietylld tavalla odotusten mukaista kuvausta. Pohdin
titd kysymysti lukiessani aineistoa. Tietden, ettd arjen toteutuksessa on
myos haasteita, oletin niistd tulevan enemmin tietoa. Eris tutkimuk-
seni rajoite onkin, ettd haasteista kertominen jai kuitenkin vihaiseksi.
Haastateltaville arjen kulttuurin mukaisesta toteutuksesta kertominen
osoittautui haasteista kertomista tirkeammaiksi. Keskustelutilanteissa
varhaiskasvattajat puhuivat asioista, joita he pitivat merkityksellisina
silld hetkell ja siini tilanteessa.

Tilanteiden intiimiys ja aitous oli usein hyvin liikuttavaa. Jokaisen
haastattelun jalkeen olin kiitollinen ja himmaistynyt heidin aidosta
jakamisen halustaan. Kertomista pidetdin arvokkaana, silld halutaan
tuoda nimenomaan merkityksellisid ja tirkeina pidettyji asioita esille.

Kaikki Suomessa tyoskentelevit varhaiskasvattajat eivit osallistu-
neet tutkimukseeni. Osallistuminen perustui vapaachtoisuuteen, enki
ensimmdisen puhelun, kutsukirjeen lihettimisen ja sitd seuranneen
varmistuspuhelun jilkeen jatkanut henkilon rekrytointia, mikali han
ei itse ollut minuun yhteydessi. Rohkaisin kuitenkin aina yhteyden-
ottoon ja mahdollisuuteen osallistua tutkimukseen my6hemmassakin
vaiheessa. Sain tietooni muutamia syitd kieltdytymiseen. Varhaiskas-
vattajat itse kertoivat varmistuspuhelun aikana syyksi kiireet tyossi ja
henkiléston vaihtuvuuden (n=4). Tutkimukseen osallistuvilta kuulin
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myds, ettd tyoyhteisossi oli sovittu tietyt osallistujat ryhmisti (n=2)
tai ettd joillakin tydntekijoilld oli lyhyt tyokokemus (n= 3), minki
vuoksi he eivit osallistuneet. Olen tyytyviinen tutkimukseni saamaan
myonteiseen kiinnostukseen ja tukeen yhdistyksissd, kunnissa ja kau-
pungeissa. Sain tutkimusluvat kaikkiin paikkoihin.

Tavoittelin narratiivista aineistoa, jollaisena pidin kokemuksiin
perustuvaa kertomista. Haastatteluihin valmistautumisessa jouduin
myos arjen itsestddn selvyyden ja rutiininomaisuuden direlle. Tiedos-
tin haastatteluihin valmistautuessani, ettd arki ja arjen toiminta ovat
abstrakteja, kasvattajia lihelld olevia asioita, joista voi olla haasteellista
tutkimustilanteessa kertoa ja keskustella. Varhaiskasvattajat toimivat
arjessaan sita analysoimatta, osittain jopa annettuna ja itsesain selvini
pidettyni. Hyvirinen (2017, 177) onkin todennut, etti narratiivinen
haastattelu ei olisi paras tapa toteuttaa arjen tutkimista. Pohdin etu-
kiteen mahdollisuuksiani ylittad tutkimustilanteessa rutiininomai-
suus ja saada kertomuksia arjen toteutuksesta. Ratkaisin timin siten,
ettd tavoittelin lyhyitd kertomuksia, jotka sisalsivit tyypillisid arjen
elementteji (ks. Hyvirinen 2017, 175-176). Onnistuin tilld tavalla
saamaan kerronnallisen aineiston, jossa tosin esiintyy kertomusten
lisiksi vastauksia, kronikoita ja jopa luettelonomaisia osioita. Kerrotun
sisdltima tieto on kuitenkin tihedi ja informatiivista, sisiltien runsaasti
tietoa minua kiinnostaneista aiheista. Tarkoitukseni ei ollut saada
yksinomaan tarinan sisaltavida kertomuksia, vaan ylipaatain kerrontaa
saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteutuksesta.

Refleksiivisyys

Tutkimuksen eris validoinnin kriteeri on refleksiivisyys. Se on tutkijan
keskeinen tyéviline (Aaltonen & Hégbacka 2015; Patton 2002, 14, 41,
546). Avasin jo aiemmin paikkaani saamelaisen varhaiskasvatuksen tut-
kijana ja suhdettani aihealueeseen (luku 1.2) todeten olevani suhteessa
aiheeseen sisipuolinen, mutta suhteessa saamelaiseen yhteisoon sisi-
puolinen-ulkopuolinen (Banks 2006). Tutkijan oman viitckehyksen
tarkastelua pidetddn tutkimusprosessissa keskeisend, niin tutkimuksen
tekemisen puitteet tulevat mahdollisimman nikyviksi. Kisitykseni
todellisuuden ja tiedon luonteesta mairittelin luvussa 5.1 kontekstuaa-
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lisen ja sosiaalisen konstruktivismin paradigmojen mukaisiksi. Tiedon
rakentumista pidan erityisesti kerronnallisesti tapahtuvana.

Kirjallisuudessa hyviksytdin laajalti se, ettd tutkimuksen toteutusta
valmisteluista tutkimustekstin kirjoittamiseen ohjaavat tutkijan omat
ennakkokisitykset ja perehtyneisyys tutkimusaiheeseen liittyvdin
kirjallisuuteen (esim. Patton 2002; Kvale 1996, 241-244; Tuomi & Sa-
rajarvi 2018). Tutkijan paikkaani saamelaisen varhaiskasvatuksen alalla
ja suhdettani sithen kuvaa kahtalainen roolini. Olen aiemmin kertonut
olevani varhaiskasvatuksen ammattilainen, jolla on kokemusta myos
toimimisesta saamelaisen varhaiskasvatuksen arjessa. Kasvukontekstini
on valtakulttuurinen, kuitenkin perhesuhteiden kautta olen kiinnitty-
nyt my0s saamelaiseen yhteisoon. Koen timin kahtalaisen roolin ol-
leen merkityksellisen tutkimusprosessissa ja ndin my6s reflektoimisen
olevan keskeistd tutkimukseni luotettavuuden kannalta. Kahtalaisuus
on vaikuttanut tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkijana olenkin
tasapainotellut tekemieni havaintojen, luetun tiedon ja omien koke-
musteni valilla.

Martti Gronfors (1982, 5) pitii laadullisen tutkimuksen tirkeimpi-
ni vilineeni tutkijaa itsednsd. Aineiston kisittely, analyysii ja saatuja
tuloksia pidetddn laadullisessa tutkimuksessa tutkijan valinnoista, tai-
doista ja luovuudesta riippuvaisina (Eskola 2015; Eskola & Suoranta
1998; Patton 2002; Tuomi & Sarajirvi 2018). Brinkmann (2012)
korostaa tissa tutkijan suhdetta kiytettaviin teorioihin ja késitteisiin.
Teorioiden ja teoreettisten kisitteiden kidyton on ajateltu etadnnyt-
tivan tutkijaa omista arkiajatteluun ja -kokemuksiin perustuvista
havainnoistaan ja tulkinnoistaan (Brinkmann 2012, 4). Minulle etéi-
syyden ottamiseen ohjaava tapa tarkastella oli tirked johtuen omasta
asemastani varhaiskasvatuksen ammattilaisena (Clandinin & Connelly
2000, 121). En olettanut kuitenkaan voivani irrottautua tiysin arkisista
lihtokohdistani, mutta pyrin tekemiin yhteyteni aiheeseen mahdolli-
simman nikyviksi sekd arvioimaan ennakkotictojeni ja kokemusteni
merkitystd tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessani.

Clandinin ja Connelly (2000, 81) pohtivat tutkijan roolin objektii-
visuus—subjektiivisuus -jannitettd tiedon hankinnan nikékulmasta. Jos
tutkija jattdytyy objektiiviseksi tarkkailijaksi, jad jotakin merkittivaa ko-
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kematta. Toisaalta, jos tutkija on tiysin sisilld aiheessa, vaarana on toistaa
tutkittavien nikemykset ja itsestadnselvyydet. Tutkijan tiytyy pystyd
likkkumaan ja mukautumaan roolissaan suhteessa tiedon tuottamisen
prosessiin. Tutkijana olin haastattelutilanteissa lsni tutkittavien kerron-
nassa, samalla kuitenkin valmiina ottamaan etiisyyttd kerrottuun. Nar-
ratiivisessa tutkimustilanteessa vaaditaan tieteentekemisen valmiuksien
lisiksi henkilokohtaisia ominaisuuksia (Gronfors 1982, 15). Tutkijana
minulle oli tirkedi, ettd saan luottamuksellisen yhteyden varhaiskasvat-
tajien kanssa. Téssd auttoi ammattialani tuntemus ja kokemukset arjessa.
Omaan taustaani perustuen pystyin haastattelujen aikana seki aineistoa
lukiessani asettumaan kertojan asemaan, esittimain arkeen liittyvia rele-
vantteja huomioita tai lisakysymyksia (Ford & Fasoli 2001, 15).

Koin tutkimustilanteissa tulleeni hyviksytyksi saamelaisen varhais-
kasvatuksen arjen tutkijana. Jaoimme yhteisid kokemuksia varhaiskas-
vatuksesta ja erityisesti saamelaisesta varhaiskasvatuksesta. Ford ja Fasoli
(2001, 15-16) puhuvat tutkijan ja tutkittavien jactuista kokemuksista
haastattelun onnistumisen kannalta merkityksellisena. Haastatteluiden
aikana voitiin jakaa kokemuksia saamelaisen varhaiskasvatuksen arjesta
ja pystyin hyddyntimiin saamenkielisessd ryhmissi tyoskentelystd
saamiani kokemuksia.

Tutkimuksen aikana kohtasin haastateltavien viittauksia alan sisa-
puoliseen asemaani ja sen yhteydestd tutkimukseen, mitd kuvaa seuraava
toteamus: “Kyllihin sind tiedit miti varbaiskasvatuksen arjessa tapah-
tuu, ei sinua varmaan se peruskama kiinnosta, niin kuin askartelut tai
sellaiser.” Minun oletettiin tietivin saamelaisesta varhaiskasvatuksesta
jo paljon kokemukseeni perustuen. Tistd syystd varhaiskasvatuksen
sisilld oleminen ei ollut ongelmatonta haastattelujen kannalta. Pohdin
valilla, jactivitko varhaiskasvattajat jotakin oleellista kertomatta, koska
olettivat minun jo tietdvin sen. Selvitin heille tillaisissa tilanteissa, ettd
alaa tuntevana ja kokeneena ymmirrin varhaiskasvattajien kayttamaa
kieltd ja asiayhteyksid, mutta se ei tarkoita, ettd tuntisin sen toteutusta
laajemmin. Ymmarrin saamelaisen varhaiskasvatuksen kokemukseni
kapea-alaisuuden. Yksi syy tutkia aihetta onkin ollut pyrkid laajenta-
maan myos omaa nikemystini. (Merriam 2009; Patton 2002; Ruusu-
vuori & Tiittula 2017, 66-74.)
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Kriittisessd itseymmirryksessd on kyse siitd, ettd tutkija ymmartid ja
tiedostaa oman tapansa nihdi eli subjektiivisen nikokulmansa rajoit-
tuncisuuden (Laine 2015, 35-37; ks. my6s Eskola & Suoranta 1998,
233). Kaytinnossi kriittisyys on nikynyt prosessissani erityisesti suh-
teessa aineistosta tekemiini tulkintoihin. Pidin tirkeind nikemysteni
avaamista tutkimustekstissi ja tulkintojeni jatkuvaa refleksiivistd tar-
kastelua. Laine (2015, 36) kirjoittaa tutkimuksen alkavan ensimmiisen
ymmarryksen kyseenalaistamisella.

Metsimuuronen (2009, 253) muistuttaa siitd, ettd tutkijan on
osattava tehda tilaa aineiston sanomalle, vasta ndin syntyy uutta tietoa.
Brinkmann (2012, 4) pitdd teorioita ja teoreettisia kisitteitd merkit-
tivana vilineend henkilokohtaisuudesta irrottautumiseksi. Tiedostan
omat varhaiskasvatuksen alaan liittyvit tietoni ja kokemukseni osana
tutkimuksen rakentamisen prosessia. Pyrin huomioimaan timin koko
tutkimusprosessin ajan avaamalla kisityksidni lukijalle. Erityisesti
aineiston analyysin aikana haastoin omia kisityksiini saamelaisen var-
haiskasvatuksen toteutuksesta. Pohdin tuloksia ja toimintaani hyvin
kriittisesti siind vaiheessa, kun tulokset osoittautuivat olevan pitkalti
arkikokemusteni suuntaisia. Varhaiskasvattajien autenttiset kercomuk-
set ja muistelukset arjesta saivat minut lopulta vakuuttuneeksi siitd, ettd
olin jattanyt heille riittavasti tilaa kertoa.

Dialektisuus

Olen tuottanut tietoa ja rakentanut kuvaa saamelaisen varhaiskasvatuk-
sen todellisuudesta erilaisten dialogien vilitykselli. Kvale (1996, 244
248) kiyttaa kriteerind kommunikatiivista validiteettia, jolla hin viittaa
vuorovaikutteisuuteen sekd aineiston ettd tutkimustiedon tuottamisessa.
Tutkimuksessa totuus rakentuu yhdessi tiedonantajien, tutkijakollegoi-
den ja tutkimuskirjallisuuden kanssa (Heikkinen ym. 2012). Heikkisen
(2015, 165) mukaan tutkimustuloksista keskusteleminen tutkittavien
kanssa on yksi dialogin muoto. Tutkimuksessani timi mahdollisuus jai
kaytettaviksi myohempini ajankohtana. Nyt tutkittavien suuri méira,
ympiri Suomea sijoittuminen ja tutkimuksen aikataulun estivit dialo-
gin kiymisen. My6s analyysitapani vaikutti sithen, ettid en voinut kysyi
yksittiisistd haastatteluista tekemieni tulkintojen paikkaansa pitavyytta.
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Dialogisuus ja ndin my6s kommunikatiivinen validiteetti todentuvat
tulevaisuudessa esitellessini tutkimukseni tuloksia.

Tutkimukseni erds vuorovaikutuksen toteutumiseen vaikuttanut
asia oli haastatteluissa kiytetty kieli. Se on voimallinen ilmaisun va-
line ja sidoksissa tunteeseen mahdollisuudesta ilmaista itseaan. Olin
paattinyt, ettd keskustelut kiydaan suomeksi, kerroin timin jo kut-
sukirjeessi. Haastattelut sujuivat padosin ilman suurempia vaikeuksia
suomeksi. Haastatteluihin osallistui muutama henkilo, jotka kertoi-
vat, ettd aiheesta on haasteellista keskustella suomeksi. Heilli ei ollut
kaikille kisitteille suomenkielistd ilmaisua. Haastattelujen alussa olin
ilmaissut, ettd on sopivaa kiyttdd myos saamenkielisid termejd, sanon-
toja tai puhua tarvittaessa saameksi. Haastateltavat kayttivatkin valilla
saamenkielisid, kontekstispesifisid ilmaisuja, joiden merkityksen tunsin
suurimmaksi osaksi jo entuudestaan tai selvitin tutkimustilanteen
aikana. Osa kertoi kokemuksistaan my6s laajemmin saameksi. Niin
tilanteisin mukautuen kieli ei muodostunut tissd tutkimuksessa es-
teeksi tuottaa tietoa. Tutkimuksessa kiytettava kieli on kuitenkin aina
erikseen harkittava tekijd, jota ei voi ottaa etukiteen tiukasti rajattuna
asiana. Katson, ettd haastatteluissa suhde kieleen oli huomioitu etuki-
teen, se oli tutkimustilanteisiin mukautuva ja joustava.

Eskola ja Suoranta (1998, 145, 215) esittivit, ettd aineisto on tut-
kijalle lihtokohta tulkinnoille. Se on tutkijan ajattelun rikastuttaja.
Aineistossa ei ole tarpeellista pitaytya tiukasti. Tulkinta on dialoginen
ja dialektinen prosessi, jossa tutkijan, tiedonantajan ja tieteen nikemyk-
set yhdistyvit. Viime kidessd tulkinnat ovat tutkijan subjektiivisia ja
osittain jopa vaikeasti avattavia prosesseja. Tutkimuksen tekemisessd on
kyse jatkuvista valinnoista (Eskola & Suoranta 1998, 208; Lieblich ym.
1998, 165), joita olen pyrkinyt erittelemaan tutkimustekstissa. Narra-
tiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnissa keskeiseni kohtee-
na ovat tutkimustekstissa esitetyt kuvaukset, viitteet ja selitykset sekd
perustelujen todentuntuisuus. Todentuntuisuutta (engl. versimilitude)
pidetddnkin narratiivisen tutkimuksen yhtend arviointikriteerini. To-
dentuntuisuutta tavoittelin lipinikyvyydelli (Rubin & Rubin 2005,
76) avaamalla prosessia lukijalle arvioinnin tekemista varten. Niin hin
pystyy arvioimaan prosessin uskottavuutta tutkimuksessani.
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Tulkinnan eri vaiheissa olin epavarma niiden vastaavuudesta ker-
rottuun. Kivin ldpi niitd useamman kerran ennen lopullista paitosta.
Keskustelin my6s tutkijakollegoiden kanssa tulkinnoistani. Tulkinnan
prosessin periaatteita olen avannut aiemmin (luku 5.4). Itse tulkinnan
tekemistd on vaikea tuoda nikyville, osa siitd jdd piiloon jopa tutkijalle
itselleen. Katson kuitenkin, ettd tapani kertoa tutkimuksen etenemi-
sestd, tekemistdni valinnoista ja ratkaisuista tekee riittdvai oikeutta tut-
kimusprosessilleni (Gronfors 1982, 38-39). Tulkintani ovat ollect ‘erds
mahdollinen’ teoreettisesti vahva tapa kuvata aineistoa tissa hetkessa
(Eskola & Suoranta 1998, 214). Tulkinta voi muuttua ajan myéti. Tut-
kimuksen julkaisemista varten se on ikdin kuin pysiytetty tiettyna tul-
kinnan hetkend. Luin aineistoa teoriaohjaavasti ja kiytin abduktiivista
piittelyn tapaa (Tuomi & Sarajirvi 2018). Tein ratkaisuja, jotka ovat
perusteltuja narratiivisen tutkimuksen nikokulmasta ja tekevit oikeut-
ta tutkimalleni ilmiélle. Useampien haastattelujen lukemiskertojen
my6td nikokulman oikeellisuus vahvistui. Mitd useampi haastateltava
puhui tietystd asiasta, sitd todempana tai uskottavampana siti voidaan
pitii (Rubin & Rubin 2005, 71).

Tutkimuksen tuloksille asetetaan perinteisessid tiedekisityksessd
yleistettivyyden vaatimus. Perinteisen tiedekasityksen mukaisesti tu-
loksia olisi pystyttavi tarkastelemaan toisissa samanlaisissa yhteyksissa
eli yleistimaan. Olen laadullisessa tutkimuksessani perchtynyt saa-
melaisessa varhaiskasvatuskontekstissa tyoskentelevien kertomuksiin
arjen toteutuksesta. Aiheeni kontekstisidonnaisuudesta ja kulttuuri-
sesta tarkastelunikokulmasta seuraa, etti yleistettivyyden periaatetta
ei voida tdyttad perinteisessd mielessi. Saamiani tuloksia voidaan kui-
tenkin tarkastella horisontaalisesti saamelaisen varhaiskasvatuksen to-
teutuksessa muissa pohjoismaissa ja Vendjilld sekd alkuperiiskansojen
varhaiskasvatuksessa yleensd. Lukija voikin kokemuuksia kuvailtaessa
pohtia tulosten tulkinnan kulttuurista yleistettavyytta ja siirrettavyytea
kaikkiin tapauksiin ja konteksteihin yleistimisen sijaan. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 71; Gronfors 2011, 16; Nummenmaa 2011, 18.)

Laadullisessa tutkimuksessa tiedon yleistettavyyttd ei pideti tavoitel-
tavana. Tutkimuksissa perehdytidin kapeisiin aihealueisiin, aineistona
ovat spesifit kohdejoukot seki perustana kokemuksellisuus. Eeva-Kaisa
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Hyry-Beimheimer ja Mervi Autti (2013, 251) puhuvatkin tiedosta,
joka kertoo "kokemisen kirjosta”. Tutkimuksen tulokset eivit ole luo-
massa yhtd yleistettyd kuvaa saamelaisesta varhaiskasvatuksesta. Var-
haiskasvattajien kertomukset kuvaavat arjen toteutuksen monimuotoi-
suutta. Alasuutari (2011) esittdi, ettd aineiston analyysissa toteutettava
pelkistiminen on yleistimista. Pelkistimisen prosessissa abstrahoidaan
yksittdisistd tapauksista yleisempid kisitteitd, jolloin ilmi6ti voidaan
tarkastella yksittdistapauksia laajemmalla tasolla (Alasuutari 2011,
237). Kulttuuriin liiteyvissi tutkimuksessa aineiston pelkistimiselld
saadaan esille kulttuurisesti keskeisia merkityksid, siini nostetaan
“refleksiivisen tarkastelun kohteeksi asia, jonka kulttuurin jisen voi
kuvauksen luettuaan tunnistaa osaksi kulttuurisia itsestaanselvyyksia.”

(Alasuutari 2011, 245).

Havahduttavuuden periaate

Tavoitteena tutkimuksella ja sen julkaisemisella on, etti lukemisen
jilkeen maailmaa katsotaan toisesta nikokulmasta. Lukijalle avautuu
uusi horisontti tutkimuksen myota. Tutkimukseni tarkoituksena on
avata nikoalaa saamelaiseen varhaiskasvatukseen. Fordiin ja Fasoliin
(2001) viitaten miclestini on erityisen tirkedd, ettd tutkimukseni
havahduttaisi ja herittdisi ajatuksia saamelaisen varhaiskasvatuksen
parissa tyoskentelevissa.

Tutkimukseni on saamelaisen varhaiskasvatuksen perustutkimus-
ta. Aihetta ei ole niin laajasti ja syvillisesti Suomessa aikaisemmin
tutkittu. Tutkimuksen tarkoitus on samalla ollut pragmaattinen,
kiytinnon varhaiskasvatukseen vaikuttava. Koko prosessin ajan olen
pitinyt mielessini kdytinnossi tyoskentelevit varhaiskasvattajat ja
tutkimukseni merkityksen heille. Tutkimuksen arvo syntyy lukijoiden
ja kayttdjien mukaan: heidin tieteellisistd arvoistaan, metodisista
preferensseistadn ja tutkimuksen tulosten merkityksellisyydesta heille.
Erityisesti toivon, ettd tutkimukseni herittdd ajatuksia saamelaisen
varhaiskasvatuksen puiteryhmissi. Piddn tirkedni, ettd varhaiskasvat-
tajien toiminta ja ponnistelut tulevat nikyviksi tutkimukseni myota.
Varhaiskasvattajien tyén merkityksellisyyden huomaaminen ja arvos-
taminen on todella merkityksellist4, he tarvitsevat kaiken mahdollisen
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tuen tehdikseen tydti saamelaisen varhaiskasvatuksen parissa (Ford &
Fasoli 2001, 16).

Keskeiselld sijalla luotettavuuden arvioinnissa ovat tutkijan ja tut-
kittavien kisitysten vastaavuus sekd ndiden ymmarrettaviksi tekemi-
nen muille (Grénfors 1982; Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2004, 30).
Olen pitinyt tirkednd Leena Syrjalin, Eila Estolan, Minna Uiton ja
Saara-Leena Kauniston (2006, 191) mukaisesti sitd, ettd osallistujat
hyviksyvat tutkimukseni tulokset. Pididn tutkimusta onnistuneena,
jos tutkittavat itse kokevat, ettd kuvaan juuri heidin toimintaansa ja he
voivat todeta, ettd "Niin se on.” Aluksi tavoitteeni oli, ettd tuottaisin
heille jotakin uutta ja yllittavad, havahduttavaa. Gronfors (1982, 177)
toteaa kuitenkin tutkijan tuottaman tiedon ja tutkittavien ymmartami-
sen vililla vallitsevan vastaavuuden olevan osoitus oikein ymmirtimi-
sestd: "Mitd todellisemmin tutkijan saamat tiedot vastaavat sitd, miten
tutkittavat itse asiat ymmartavit, sitd todennakdisempai on, ettd tut-
kija on ne ymmirtinyt oikein.” Tutkimuksellani voin niin auttaa seki
varhaiskasvattajia ettd siti ohjaavia ja siitd paittivid tarkastelemaan
toteutuksen olosuhteita entisté syvallisemmin ja toimimaan tietoisesti
ja kulttuurisensitiivisesti (Heikkild ym. 2013, 25; Jirvensiva 2014; To-
nyan ym. 2013, 1873).

8.3 Tutkimuksen eettiset nakokulmat

Yksi tutkimuksen luotettavuuden kriteereistd on eettisten pohdintojen
avaaminen. Eettiset kysymykset koskevat koko tutkimusprosessia. Olen
kisitellyt tutkimusetiikkaa sivuavia aiheita, kuten tutkijan asemaa,
tutkijan ja tutkittavan suhdetta, tutkimuksen luottamuksellisuutta ja
tiedon tuottamisen kontekstisidonnaisuutta jo aikaisemmissa luvuissa.
Kuvaan tissi luvussa yleisesti eettisid periaatteitani kdytinnon pohdin-
tojen vilitykselld. Tutkimuksessani olen omaksunut eettisen asenteen
periaatteen ja sitd toteuttavan vilittivin etiikan toimintatavan (Rautio
ym. 2010; Syrjild ym. 2006, 185).

Tamai tutkimus on saanut alkunsa arkihavainnoistani omassa tyos-
sini. Ensimmiiset eettiset pohdinnat herisivit jo tuolloin. Mietin,
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voinko tutkia saamelaista varhaiskasvatusta ei-saamelaisena, ja jos, niin
mistid nikokulmasta? Millaista tietoa voisin saada aiheesta? Mitd hyotya
saadulla tiedolla voisi olla? Pohdinnat olivat merkityksellisia jo ennen
varsinaisen tutkimustyon aloittamista. Toteuttamani esitutkimus seka
tutkimusseminaareissa ja saamelaisyhteison jasenten kanssa kaydyt kes-
kustelut saivat minut vakuuttuneeksi mahdollisuudestani paista saa-
melaisen varhaiskasvatuksen ydinasioiden direlle. Kulttuurinen tietoni
lisddntyi erityisesti pohjoisaamen kielitaitoni ansiosta. Tutkimuksessa
voisin hyodyntidid omaa perustaani saamelaisen yhteison ulkopuolisena
ja kuitenkin samalla saamelaisen varhaiskasvatuksen sisipuolisena
tutkijana. Eettiset pohdinnat jatkuivat lipi koko tutkimusprosessin, ne
vain saivat alun aihevalinnan jilkeen eri muotoja.

Tutkimuksen eettisida kysymyksid voidaan myos tarkastella muodol-
listen ohjeistusten nikokulmasta, jolloin eettisyys yhdistetiin mini-
missaan muodollisiin sddntomoraalisiin kysymyksiin. Muodollisessa
nikemyksessi tutkija ja tutkittava ymmarretiin objektiivisina, toisistaan
erillisind toimijoina tutkimusprosessissa. Tutkimusetiikka korostaa etu-
kiteen sovittujen sddntdjen noudattamista. Tamai kisitys etiikasta viit-
taa tutkimuksen luvallisuuteen, tutkimukseen osallistumisesta sopimi-
seen ja anonymiteetin suojelemiseen. Muodollisen etiikan alaan kuuluu
lisiksi tutkimuksen tarkoituksesta tiedottaminen. Tutkimuksessa tulee
huolehtia myos, ettd osallistuja tietdd osallistumisen vapaachtoiseksi ja
mahdollisuudesta keskeyttaa osallistumisensa missd vaiheessa tutkimus-
prosessia tahansa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013.)

Halusin mahdollisimman tarkasti késitelld etukiteen tutkimukseen
osallistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Tdstd syystd informoin tutki-
mushenkiloiti kaksivaiheisesti. Kerroin tutkimuksen tarkoituksesta
lihettdmissini kutsukirjeessi. Lisdksi kdvimme tutkimustilanteiden
alussa tutkimukseen osallistumisen kaytannot lipi, erityisesti sen, ettd
tutkittava voi vetiytyi tutkimuksesta missi vaiheessa tahansa. (Kuula
2006, 124-140.) Heille jai kirjallinen seloste siitd, mita osallistuminen
tarkoittaa ja mihin aineistoa voidaan jatkossa kayttad. Tutkimukseen
osallistuvat allekirjoittivat suostumuksen osallistumiseen.

Josselson (2007, 538) puhuu siitd, ettei tutkimus saa vahingoittaa
tutkittavia tai heidin ihmissuhteitaan. Keskeinen eettinen kysymys
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tutkimuksessa on tutkittavien anonymiteetti. Saamelaisen varhaiskas-
vatuksen piirissd tyoskentelee vihin ihmisid, mika tarkoittaa sitd, ettd
kaikki tuntevat tai tietdvat toisensa. Nimettomyys ja kerrotun konteks-
tin hiivyttdminen oli tirkedd pieneen alkuperiiskansayhteis6on ja siind
pieneen ammattiryhmiin kohdistuvassa tutkimuksessa. Téstd syystd
en ole myoskiin tilastoinut ja kertonut tiedonantajien koulutusta, am-
mattia, ikdd tai sukupuolta. Nami tiedot eivit ole mydskiin oleellisia
tutkimukseni toteutuksen kannalta, joten en kysynyt niita tutkittavilta.

Olen pyrkinyt huolehtimaan kaikin tavoin, ettei tutkimustekstin pe-
rusteella voida tunnistaa tai paitelld kertojan tarkkaa paikkakuntaa tai
tyoyhteisod. Haastatteluissa nousi toisinaan esille arkaluontoisia asioi-
ta, jotka voisivat vahingoittaa kertojaa, mikali hinet tunnistettaisiin.
En ottanut mukaan tutkimustekstiin aineisto-otteita, joissa olisi tullut
kertojaa tai hianen ihmissuhteitaan vahingoittavia asioita esille. Aina ei
kuitenkaan kontekstin hiivyttiminen tai aineiso-otteen valttiminen
ollut mahdollista, se olisi merkinnyt tirkein informaation kadotta-
mista. T4astd syystd varhaiskasvattaja itse tai hidnen tyoyhteisonsi voi
kaikesta huomioimisesta huolimatta tunnistaa yksittaisistd aineisto-ot-
teista puhujan. Olen poistanut aineisto-otteista kaikki tunnisteet, jotta
kenenkiin kertomaa ei voida yhdistda koko haastatteluun. Huomioin
kaikki tutkimukseen osallistuneet tutkimustekstissd tasapuolisesti,
kaikki haastateltavat saivat siini tilaa. (Syrjild ym. 2006, 187.)

Syrjald ym. (2006) kirjoittavat narratiivisen tutkimuksen eettisisti
kysymyksistd todeten niiden tiedostamisen ja kdytintoon saattamisen
olevan osa tutkijan ammattitaitoa. Tutkimusetiikka on ennen kaikkea
kiytinnon toimintaa, joka toteutuu ihmisten vilisissa suhteissa ja jon-
ka velvoitteena on toimiminen tutkittavien parhaaksi. T4td kutsutaan
cettiseksi asentecksi (Josselson 2007; Syrjili ym. 2006, 181-184).
Tutkijalle tima tarkoittaa eettisten nikokohtien huomioimista kaikissa
tutkimuksen vaiheissa. Tutkimukseeni osallistuvat varhaiskasvattajat
ovat kokevia ja tuntevia ihmisii, eivit vain tutkimukseni tiedonantajina.
Tutkimuksen osapuolilla, niin tutkijalla kuin tutkittavilla, on jokaisella
omat elimisen kontekstinsa, kokemushistoriansa ja motiivinsa tutki-
muksen suhteen. Narratiiviseen tutkimukseen kuuluu oleellisena osana
tutkijan ja tutkittavien subjektiviteettien ja aseman kontekstualisointi.
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Eettinen asenne konkretisoituu vilittivissi etiikassa. Vilittdmisen
etiikka tdydentdd siadntomoraalin yleisen tason nikokulmaa. Vilit-
tivin etiikan keskeisind elementteind nihddan tutkijan kyvyt toimia
luottamuksellisen tutkimussuhteen luomiseksi. Tutkimuksen tekijin
ja tutkittavan subjektiivisuus on jatkuvasti lasn, toisen hyviksyminen,
arvostaminen ja vilittdiminen. (Syrjili ym. 2006, 197.)

Keskeista vilittavissa etiikassa on pohtia tutkijan ja tutkimukseen
osallistuvien valtasuhdetta, osallistumisen laajempaa merkitystd seka
tutkimustilanteiden dynamiikkaa (Bae 2005; Estola ym. 2010; Rautio
ym. 2007). Tutkijoiden ja tutkittavien valtasuhdetta on pidetty epita-
sa-arvoisena ja yksipuolisena alkuperiiskansatutkimuksessa (Kuokka-
nen 2009). Nikemykseni mukaan titi valta-asemaa ci voi kokonaan
valttdd edes narratiivisessa tutkimuksessa. Mielestini tutkijan valta-ase-
man tiedostamisella on kuitenkin merkitys tutkimuksen toteutukseen.
Tutkijana ajattelin varhaiskasvattajien olevan kokemustensa ainoita
omistajia ja ainoita mahdollisia henkil6iti siitd kertomaan. Aika ajoin
oli haasteellista vilittdd timi kasitykseni haastateltavilleni, joilla oli jo
valmiiksi kisitys tutkijasta "tiedonkerddjana”. Kokemukseni mukaan
oma luonteva ja aito ldsnidoloni tutkimustilanteissa auttoivat haivytti-
miin vastakkainasettelua.

Pidin tutkimuksessani tirkednd varhaiskasvattajien kunnioittamista
oman kertomisensa subjekteina. Tutkijan empaattisuus on tirkeds,
jotta hin ymmirtaa tutkittavien puheessa ilmenevid kuvauksia haasta-
teltavan asemasta tyoyhteisossi ja varhaiskasvattajien keskindisista suh-
teista. Tutkijan eettinen asenne konkretisoituu aitona kiinnostuksena
kertojaa ja hinen kertomaansa kohtaan. (Syrjild ym. 2006, 186.)

Narratiivisessa tutkimuksessa kisitellidn toisen ihmisen elimiin
liiceyvid aiheita, henkilokohtaisia kokemuksia, jopa vaikeita aihei-
ta. Olin pohtinut niiden kohtaamista, joskin toimintaa kyseisissd
tilanteissa ei ollut helppoa suunnitella etukiteen tarkasti. Muutama
kertoja viittasi sensitiivisiin ty6honsa liittyviin kokemuksiin, joihin
suhtauduin empaattisesti jattden tutkimuksen edun hetkeksi taka-alal-
le. Tutkimustilanteet etenivit kertojien ehdoilla. Muistutin jatkuvasti
itsedni myos siitd, ettd olen tutkijana, enkd terapeuttina kohtaamassa
varhaiskasvattajia.
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Alkuperdiskansatutkimuksen etiikka

Vilittavi etiikka saa erityisen merkityksen alkuperiiskansaa koskevassa
tutkimuksessa, jossa tutkijalta vaaditaan sensitiivisyyttd kulttuurisia
kysymyksia kohtaan, tarkkaa kuuntelemista ja aitoa vilittimistd tie-
donantajista (Linkola & Keskitalo 2016; ks. myos Gronfors 1982,
13). Tutkimukseeni liittyvit keskeisesti alkuperiiskansaa koskevan
tutkimuksen eettiset kysymykset (Atkinson-Lopez 2010; Ball & Janyst
2008; Drugge 2016; Linkola & Keskitalo 2016; Keskitalo & Sarivaara
2016; Keskitalo ym. 2012; Kuokkanen 2008; Linsman, A.-S. 2008).
Till6in muodolliset eettiset ohjeet ovat yksistddn riittiméictomat. Tut-
kimustani on ohjannut muodollisten ohjeistusten lisiksi laajempi suh-
tautuminen tutkimusetiikkaan. Esittelin eettistd asennetta ja vélittavin
etiikan periaatteita jo edelli.

Tutkin vaitoskirjassani saamelaista varhaiskasvatusta, joka toteute-
taan valtakulttuurisen jirjestelmin sisilli. Saamelaisella varhaiskas-
vatuksella on kuitenkin merkittivi rooli saamen kielen ja kulttuurin
sdilymisessd. Alkuperdiskansaan kohdistuvassa tutkimuksessa muodol-
listen ohjeiden seuraamisen lisaksi tarvitaan kulttuuria ja sen edustajia
kunnioittavaa eettistd asennetta ja menetelmis, jotka sallivat tutkimuk-
sen alkuperdiskansakontekstin huomioimisen. Tutkijalta vaaditaan
kulttuurin, historian, perinteiden ja kielen tuntemusta (Linkola &
Keskitalo 2016, 6).

Alkuperiiskansoihin kohdistuva tutkimusta on kritisoitu tutkijoi-
den jaykista tutkimusstrategioista- ja menetelmista ja epakunnioitta-
vasta suhtautumisesta tutkittaviin ihmisiin (Helander & Kailo 1999).
Veli-Pekka Lehtola (2005, 255) huomauttaa, etti saamelaisten itsensi
ja valtavieston tuottaman tutkimuksen huomio kiinnittyy erilaisiin
asioihin. Erityisen merkittivdd onkin tutkijan eettinen asennoitumi-
nen tutkittavia, aihetta ja tutkimuksen toteutusta kohtaan. (Estola,
Kontio, Kyrénlampi-Kylmanen & Viljamaa 2010, 186; Syrjild, Estola,
Uitto & Kaunisto 2006; Rautio ym. 2007.) Valtakulttuurista liheoi-
sin olevasta nikokulmasta ja sen edustajan tuottamaa tietoa voidaan
kritisoida omien intressien mukaan toimimisesta. Kritiikki kohdistuu
myos sithen, ettd alkuperidiskansakulttuurille ominaiset tavat jisentdd
maailmaa on jitetty huomiotta. Tutkimukselta vaaditaan otteita, jotka

8 Pohdinta | 231



ovat avoimia erilaisille kasityksille. Toisaalta tutkimuksen kysymysta
voidaan pitdd merkityksellisend saamelaisyhteison nikokulmasta.
(Lehtola 2005.) Olen valinnut tutkimukseni strategiaksi narratiivisen
otteen ja menetelmiksi narratiivisen haastattelun. Nima valinnat olivat
eettisid sikali, ettd katsoin niiden mahdollistavan osallistujien kuuntele-
misen kulttuurisina asiantuntijoina.

Lehtolan (2005) mukaan alkuperiiskansatutkimuksessa on keskeis-
t4, ettd suuntaudutaan yhteison jasenille merkityksellisida nikokulmia
kohti. Tutkimuksen asetelman tulee olla tissi suhteessa vilja. Olen
tavoitellut titi tutkimuksessani painottamalla varhaiskasvattajien ker-
tomista viljien etukiteisteemojen perusteella ja heidin nikokulmansa
pitamistd tutkimuksen tulosten lihtokohtana.

Kisitys arjessa luotavasta tiedosta tukee alkuperiiskansatutkimusta,
jossa on tirkedd huomioida alkuperiiskansaan kuuluvien paikalliset
tietimisen muodot ja tavat (Keskitalo ym. 2012, 268). Nikemys, ettd
tieto tuotetaan arjen toiminnassa ja ettd siitd kertovat saamelaiset var-
haiskasvattajat, on yksi mahdollisuus toteuttaa kulttuurisensitiivistd
tutkimusta ja huomioida alkuperiiskansan edustajien nikokulma
(Gudmundsdéttir 2001, 235). Tutkijana tavoittelin varhaiskasvattajien
kokemuksellista tietoa, samalla arvioin jatkuvasti omaa analyysiani ja
tulkintaani tietoisesti.

Olen pohtinut kysymysti linsimaisen tieteentekemisen mahdolli-
suuksista tavoittaa alkuperidiskansan tapoja nihdi, hahmottaa maailma
ja tirkeina pidettyjd asioita. Minulle on muodostunut ajatus, ettd mitd
laadullisemmin, tutkittavia kunnioittavammin ja heille tilaa tehden
tutkimusta tehddin, sitd relevantimpaa tutkimus voi olla. Nykyain kiy-
tossd olevat laadulliset menetelmit seka tiukasta positivismin ja objek-
tiivisuuden vaatimuksesta irtaantuminen sallivat timan kunnioituksen
ja tutkittavien nikokulman valittymisen myos tutkimuksessa.

Kiytintoon palauttaminen eettiseni kysymyksendi

Tutkimukseni alusta alkaen olen ollut tietoinen alkuperiiskansaan
liittyvin tutkimuksen pragmatistisesta, kiytint66n palauttamisen
vaatimuksesta (Atkinson-Lopez 2010; Lehtola 2005; Linsman, A.-
S. 2008; Keskitalo & Linkola 2016). Sama vaatimus on tirked myos

232 | Laiti: Saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutus Suomessa



narratiivisessa tutkimuksessa (Hatch & Wisniewski 1995). Pigga
Keskitalo ja Kaarina Miitta (2011, 57) liictivie tutkimustiedon arvon
alkuperiiskansatutkimuksessa sen kiytettivyyteen. Heikkinen (2002,
23) nostaa esille narratiivisen tutkimuksen kiytinnoéllisen sovelluksen
merkityksellisyyden eettisend nikokulmana. Narratiivisen tutkimuk-
sen tarkoituksena ei ole vain tieteellisen tiedon tuotanto, vaan tuotetun
tiedon palauttaminen kiytint6on. T4ssd kohdin alkuperiiskansatutki-
muksen vaade (Linkola & Keskitalo 2016, 6) on yhteneva narratiivisen
tutkimuksen ja pragmaattisen tiedonkasityksen kanssa.

Tutkimukseni sai alkunsa havainnosta, ettd tunnemme hyvin vihin
saamelaista varhaiskasvatusta ilmiond, ja siitd mistd sen arjessa on kyse
ja mitd sielld tapahtuu. Piddn tirkednd, ettd tutkimuksessani tuotettu
tieto hy6dyttdd kiytinnon toimintaa ja toiminnan organisointia. Se
palvelee niin yksittdisia varhaiskasvattajia, saamelaista yhteis6d kuin
saamelaista varhaiskasvatusta hallinnoivia tahoja. Parhaimmillaan
siitd hyotyvit kaikki saamelaislasten kanssa tyoskentelevit. Tutkimus
avaa uusia nikokulmia saamelaisen varhaiskasvatuksen merkityksen
kokemiseen, toiminnan toteutukseen ja siti koskeviin paitoksiin.
Tutkimukseni tulokset palvelevat kiytint6d tekemilld tunnetuksi
ja nikyviksi arjen toiminnan ominaispiirteitd. (Ball & Janyst 2008;
Battiste 2008; Linkola & Keskitalo 2016.) Kiytinto6n palauttamisella
tarkoitan, etti tiedotan tutkimustuloksista eri yhteyksissi ja teen niin
saamiani tuloksia nikyviksi. Tutkimuksellani haluan tuoda esille saa-
melaisen varhaiskasvatuksen merkitystd kulttuurin ja kielen yllapitaja-
nd ja siirtdjana.

Arkielimin tulisi olla narratiivisen tutkimuksen alku ja loppu (ks.
esim. Chase 2011, 412-422). Se yhdistda kertomisen ja elimin, jolloin
tutkimuksen tarkoitus on parantaa arjen elimii avaamalla uusia tapoja
nihdi se. Pyrkimyksend narratiivisessa tutkimuksessa on ylittda arjen
itsestddnselvyyksid. Piddn titd narratiivisen tutkimisen lihtokohtaa
omassa tutkimuksessani hedelmillisend. Tutkimus tarjoaa varhaiskas-
vattajille mahdollisuuden tarkastella omaa tyotinsi etddnnytettyni ja
ndin kenties tavoittaa erilainen nikokulma omaan toimintaansa. Se
voi auttaa varhaiskasvattajia ymmirtimiin toimintansa laajemmassa
kontekstissa, osana koko saamelaista varhaiskasvatusta, ja tuomaan sel-
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keytta kahtalaisessa kulttuurisessa kentissi toimimiseen. Kertomusten
avulla voidaan selkiyttdd ja tuoda jarjestystd heidin kokemukseensa,
asemoida sitd osaksi laajempaa saamelaisen varhaiskasvatuksen koko-
naisuutta. Varhaiskasvattajat tyoskentelevit pienissi ryhmissi, jotka
kuitenkin ovat osa laajempia kokonaisuuksia, valtakulttuurista ja saa-
melaista varhaiskasvatusta.

Varhaiskasvattajat pitivit tirkeini saamelaista yhteis6d arjen toteu-
tukselle. Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjessa yhteiso nikyi ja kuului
resurssihenkil6iden ja vierailijoiden muodossa. Tillainen instituution
ja yhteison vilinen rajapinnan rikkoutuminen on merkittivii. Toivon
tutkimukseni rohkaisevan saamelaisen yhteison jasenid pitimédin ylld ja
kehittimain edelleen titd yhteytta.

Ford ja Fasoli (2001, 12) pitivit oman alkuperiisvarhaiskasvatuksen
tutkimuksensa tuloksia merkityksellisina kaikille varhaiskasvatuksen
parissa tyoskenteleville. Oma tutkimukseni avaa ikkunan kaikille
Suomessa toimiville varhaiskasvattajille saamelaislasten maailmaan ja
tyoskentelyyn heiddn kanssaan varhaiskasvatuksessa.

Toivon tutkimuksellani edistavini ymmartamysta saamelaisen var-
haiskasvatuksen ilmiétd kohtaan. Erityisesti haluan nostaa tuloksista
esille sen kaksi yhtdaikaista paamairai: tehtivini on sosialisaation
rinnalla toteuttaa enkulturaatiota. Enkulturaatiotehtivi on saanut vie-
l4 vihin huomiota yhteiskunnan eri tahoilta kuten lainsaatijiled, paat-
tdjiltd ja saamelaista varhaisvatusta johtavilta. Erids tutkittavani totesi
arjen toiminnasta puhuessamme, ettd ”--- jospa joku joskus ymmdrtiis”
(ks. my6s Valkeapdi 2011, 122). Juuri titd pidin tutkimukseni merkit-
tivimpind tavoitteena, ymmartimistd ja sen muuttumista toiminnaksi
saamelaisen varhaiskasvatuksen hyviksi.

Tiedotan tutkimuksestani, sen tuloksista ja pditelmistini tavoilla,
jotka ovat sopivia juuri saamelaiselle varhaiskasvatukselle. Tutkimukse-
ni valitykselld saadaan ainutlaatuista tietoa. Narratiivisen tutkimuksen
tarkoitus on viime kidessi auttaa tutkittavia ymmirtimiin paremmin
itseddn ja toimintaansa (Syrjild ym. 2006, 186) — tihin pyrin tutki-
muksellani vilpittomasti.
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8.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksessani olen avannut saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen
toteutusta tavoitteenani saada tietoa sen kulttuurisista ja kielellisista
erityiskysymyksistd. Tutkimustani voitaneen pitdi pioneerityoni, koska
se on luonut ainutlaatuisen kuvauksen saamelaisen varhaiskasvatuksen
toteuttamisesta Suomessa. Sain kimmokkeen tutkimukseen tyohoni
liiceyvistd arkihavainnoista ja niistd moninaisista keskusteluista, joita
aiheeseen liittyen olen kiynyt. Johtamassani piivikodissa on sek val-
takulttuuriin ettd saamelaiseen kulttuuriin perustuva ryhmai. Niiden
tilat sijaitsevat erilldin toisistaan. Kavellessini pihan poikki ryhmasta
toiseen koin, ettd jotakin muuttui varhaiskasvatuksen olemuksessa.
Silloin en osannut konkretisoida erilaisuuden alkuperia ja logiikkaa.
Pohdin ryhmien luonteita ja tiedostin, ettdi emme tunne saamelaista
varhaiskasvatusta sellaisena kuin se tavallisena arkena toteutuu. Nimi
havainnot ja pohdinnat johdattivat minut tutkimuksen tielle, etsimian
vastausta kokemaani erilaisuuteen.

Miti ovat saamelaisen varhaiskasvatuksen erityispiirteet tutki-
mukseni mukaan? Saamelaisen varhaiskasvatuksen lihtokohtana on
toteuttaa samanlaista toimintaa ja sisilt6ja kuin kaikessa varhaiskasva-
tuksessa. Silld on kuitenkin timin lisiksi omia erityispiirteitaan kuten
kahteen kulttuuriin kasvattamisen lihtokohta ja vahvat kulttuuriset
mallit. Niihin olen tutkimuksessani perehtynyt. Ekokulttuuriseen
teoriaan nojaten tarkastelin tuloksia yhdistiakseni niista laajempia
kulttuurisia malleja. Oleellista saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen
toteutuksessa ovat toimintaan liitetyt, kulttuurisesti tirkeind pidetyt
merkitykset, jotka luovat sen erityispiirteet ja painotukset. Ne liittyvit
enkulturaation toteuttamiseen, kulttuurisensitiiviseen toimintaan ja
toiminnan kokonaisvaltaiseen jirjestimisen tapaan. Luon johtopaitok-
sissd yhteenvedon saamelaisen varhaiskasvatuksen keskeisista teemoista
enkulturaatiosta, kulttuurisensitiivisyydestd ja toiminnan kokonaisval-
taisuudesta, joita voidaan pitdd toteutuksen kulttuurisina malleina. Lo-
puksi esitin muutamia mielestani keskeisid jatkotutkimusaiheita. Naita
ennen kisittelen kysymystd saamelaisen varhaiskasvatuksen kahdelle
perustalle rakentumisesta.
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Toiminnan kaksi perustaa
Valtakulttuuri luo saamelaiselle varhaiskasvatukselle institutionaalisen
perustan ja puitteet. Toisaalta tutkimukseni osoittaa saamelaisen kult-
tuurin ja elimintavan olevan keskeisid saamen kielelld jarjestettivin
varhaiskasvatuksen toteutuksessa. Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen
kaksi perustaa on merkittiva asia, joka vaatii jatkopohdintaa. Kahden
kulttuurin kohtauspisteessi arjen rakentaminen on jatkuvaa valintojen
tekemisti ja ndiden perustelemista itselle ja eri tahoille. Arjen toiminnan
sopeuttaminen tuottaa kulttuurista erilaisuutta, kun toteutus poikkeaa
valtakulttuurisesta. Sopeuttamisella on aina kuitenkin tietty vyohyke,
side, venyvyys, joka asettaa sille rajat. T4std kohtaamisesta on kyse saa-
melaisen varhaiskasvatuksen arjen enkulturatiivisessa sopeuttamisessa.
Varhaiskasvattajien kertomuksissa ilmeni, ettd arjessa oli jatkuvasti
tilanteita, joissa ratkottiin toteutuksen suhdetta saamelaiseen kulttuu-
riin kasvattavan enkulturaation ja valtakulttuuriin sosiaalistamisen
vililld (ks. myds Fasoli & Johns 2007, 100). Yhteiskuntaan sosiaalis-
taminen on varhaiskasvatuksen eksplisiittinen tavoite (OPH 2016,
15). Saamelaisen varhaiskasvatuksen enkulturatiivisesta tehtivisti ei
puhuta virallisissa asiakirjoissa. Kuitenkin pohjautuen saamelaisten
perustuslailliseen oikeuteen yllipitad ja kehittdd omaa kulttuuriaan
tehtavi kuuluu myos saamelaiselle varhaiskasvatukselle. Sosialisaatioon
liittyy my6s kysymys sulauttamisesta ja on ajateltavissa enkulturaation
vastakohdaksi, “ei-kulttuuriinkasvattamiseksi” (Balto 1997a, 35).
Haastatteluissa valtakulttuuriseen perustuvaa toteutusta luonneh-
dittiin ilmauksin “se zavallinen”tai "suomalainen”. Eris varhaiskasvattaja
sanoi, ettd “on ensin se tavallinen ja sitten timdi saamelainen.” Tulkitsin
tillaisten ilmaisujen kertovan toiminnan kahtalaisesta kulttuurisesta
perustasta. Sosialisaation ja enkulturaation suhteuttamisesta arjesta
kertoo puolestaan varhaiskasvattaja, joka pohtii niiden merkitysta
toteutuksessa. Hin toteaa, etti:

Pidpiirteet on tietenkin samat kuin missi tabansa varhaiskas-
vatuksessa, huolenpito ja hoiva --- ja se kulttuuri tuo nimen-
omaan siihen toimintaan sitten semmoisia kivoja mausteita ja...
erilaisuutta.
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Esimerkissd kiteytyy saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen kahtalai-
suuden ajatus. Kanoelani Nione ja Kathryn Au (2010) ovat pohtineet
kulttuurin asemaa varhaiskasvatuksessa Havaijin alkuperiiskansakon-
tekstissa. Heiddn arvionsa mukaan alkuperiiskansojen varhaiskas-
vatus rakentuu tavallisesti valtakulttuuriselle perustalle. He kuvaavat
alkuperiiskulttuurin asemaa varhaiskasvatuksessa tyypillisesti juuri
mausteena olemiseksi (engl. ingredient). Timi ei kuitenkaan Naonen
ja Aun (2010, 150) mukaan tue alkuperiiskansan asiaa. Niiden sijaan
varhaiskasvatuksen toteutus tulisikin rakentaa vahvemmin tai jopa
kokonaan alkuperiiskansan omalle kulttuuriselle perustalle, sovittaen
yhteen kaksi perustaa.

Enkulturaatio - saamelaiseen kulttuuriin kasvattaminen
Sosialisaatiota ja enkulturaatiota ei aina eroteta kisitteellisesti. Enkul-
turaation kisite tulee merkitykselliseksi, kun kasvatuksella on useampi
kulttuuri kohteena. Tilloin sosialisaation kisite ei tunnu riittavalea.
Tima tilannehan saamelaisilla on. T4llaisessa tapauksessa sosialisaatiolla
viitataan yhteiskuntaan ja valtakulttuuriin kasvattamiseen ja enkulturaa-
tiolla vihemmist- tai alkuperiiskansakulttuuriin kasvattamiseen. (Kes-
kitalo 2010.) Ari Antikainen, Risto Rinne ja Leena Koski (2003, 35)
kirjoittavat lapsen sosiaalistamisen tapahtuvan arjen itsestddn selvind
pidettyjen rutiinien vilitykselld seki tiedostettuna ettd tiedostamatto-
mana. Kasvatuksen luonteeseen kuuluvat itsestaanselvyydet, rutiinin-
omaisuus ja tietty kyseenalaistamattomuus. Saamelaislasten kasvatuksen
tavoite on kahteen kulttuuriin kasvattaminen, niiden molempien jase-
niksi kasvaminen. Saamelaisessa kasvatuksessa ja varhaiskasvatuksessa
onkin merkityksellistd purkaa kasvatukseen liittyvid itsestddnselvyyksia,
jotta varhaiskasvatusta voitaisiin aidosti kehittdd. Varhaiskasvatuksen
enkulturaatiotehtiva tulee niin nikyviksi ja eksplisiittiseksi, tiedoste-
tuksi. Tutkimukseni perusteella voin vaittdd, ettd saamelainen varhais-
kasvatus toteuttaa merkittavad enkulturoivaa toimintaa.

Tutkimukseni mukaan saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toteu-
tus voidaan tulkita perustuvan ennen kaikkea saamelaiseen kulttuuriin
ja kasvatukseen paikallisesti sovellettuna. Arjen toteutuksessa vilittyy
monia saamelaiselle kulttuurille ja kasvatukselle yhteisia piirteitd kuten
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yhteys luontoon tai saamelaisen yhteisén merkitys. Tami kaikki ta-
pahtuu usein ilman suurempia pohdintoja tai harkintaa, luonnollisesti,
sen perusteella, ettd tavoitteena pidetdin saamen kielen ja kulttuurin
jatkumista seuraavien sukupolvien keskuudessa. Saamelainen episuora
tapa kasvattaa ja ohjata lapsia onkin yksi arjen toteutuksen lahtokohta.

Saamelaisen kulttuurin tukeminen varhaiskasvatuksen arjen toi-
minnassa tuntuu joidenkin varhaiskasvattajien mukaan epiaidolta
irrotettuna todellisista kulttuurisista tilanteista. Institutionaalinen
kasvatus ei heidin mielestadn ole paras mahdollinen kasvuymparisto
alkuperiiskansaan kuuluville lapsille (ks. myds Grace & Serna 2013).
Kuitenkin aineistoni osoittaa, ettd varhaiskasvattajien kekselidisyydella
ja kulttuurin olemuksen syvilli ymmirtimiselld onnistutaan saame-
laista elimitapaa ja nikokulmaa tekemidin nikyviksi my6s kaukana
aidoista tilanteista ja paikoista.

Varhaiskasvattajat toivoivat avointa, ymmartivii ja kannustavaa
suhtautumista saamelaiseen varhaiskasvatukseen. Heididn mielestdin
jarjestdjat tai organisaation edustajat eivit laheskddn aina kisitd saa-
melaisen varhaiskasvatuksen kulttuurista ja kielellistd ydint, erityisesti
niiden merkitsemii kulttuurisidonnaisia toiminnan ja organisoinnin
chtoja. Heilld oli jopa tunne, ettd heidin toiminnastaan ei vilitetd,
kun kulttuurisen perustan merkityksesti ei oltu kiinnostuneita. He
odottivat kysymyksia kuten "Miten tima asia ndyttaytyy saamelaisesta
nikokulmasta?”. Tyontekijit odottivat lisid koulutusta ja pedagogisia
taitoja saamen kielten ja kulttuurin vaalimiseen.

Kulttuurisensitiivisyys — saamelainen kulttunrija elimaintapa edelli
Saus (2006, 2) kiyttdd kultcuurisensitiivisyydesti ilmaisua “kulttuu-
rinen kompetenssi”. Tilld hin tarkoittaa kulttuurin sopeuttamista
kiytantoon. Keskitalo (2010, 26) mairittelee kulttuurisensitiivisen
opetuksen perustuvan oppilaan kulttuuriseen kontekstiin. Christy
Byrdilld (2016, 1) kisite “kulttuurisesti relevantti opetus” tarkoittaa
samaa. Han lisad tahdn vield opettajan vastuun ottamisen oppilaan
menestyksestd ja liittdd my6s oppilaan kotikulttuurin tuntemisen
merkityksen ja yhdistimisen kiytinnén opetustoimintaan. Kisite on
tiltd osin yhtenevi ekokulttuurisen teorian kanssa, myds siind puhu-
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taan arjen sopeuttamisesta kulttuurin mukaisesti. Téssi silld viitataan
ammatillisessa viitekehyksessi tapahtuvaan sopeuttamiseen. Tulkitsen
kulttuurisensitiivisyyden liittyvin enkulturaation kisitteeseen siten,
ettd enkulturaatiolla viitataan kulttuuriin kasvattamisen ideaan ja kult-
tuurisensitiivisyydelld sen kdytinnén toteuttamiseen.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd saamelaisessa varhaiskasvatuk-
sessa arkea pyritiin toteuttamaan kulttuurin mukaisesti erilaisissa arjen
tilanteissa. Lahtokohtaisesti saamelaisen varhaiskasvatuksen toimin-
nassa tukeuduttiin perinteisind saamelaisina pidettyihin lahtkohtiin
ja toimintatapoihin. Kuitenkin varhaiskasvattajien mukaan toiminnan
toteutuksen paillimmaiseksi arvoksi ja lihtokohdaksi nousi luonto tai
“metsd”. Kaikkia ymparistoja “voidaan katsoa saamelaisin silmin’, missa
tahansa varhaiskasvatusta toteutetaankin. Pohdin tissi yhteydessa var-
haiskasvattajien kulttuurin mukaisen toteutuksen helppoutta eli siti,
ettd se on suurimmalle osalle heista omakohtaisesti tuttua ja liheisti,
ei ulkoa annettua tai opeteltua. Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjessa
heidan implisiittiset kulttuuriset arvonsa pitevit ja ovat suoraan valide-
ja. Kulttuurisensitiivisyys toteutui luontevasti arjessa.

Kertomuksissa tuli esille my6s “murtumia” silloin, kun erilaiset ka-
sitykset saamelaisuudesta kohtasivat. Saamelaislasten kulttuurinen ja
kielellinen moninaisuus tuli tillaisissa tilanteissa esille. Tima on arjen
haaste saamelaiselle varhaiskasvatukselle, kohdata erilaiset tavat ela
saamelaisesti ja kdyttad saamen kielid eri tavoin kuitenkin niin, ettd ne
ovat keskendin tasa-arvoisina.

Australialaiset tutkijat (Lowell ym. 2018) raportoivat projektistaan,
jossa he kehittivit yhdessa paikallisen yhteison kanssa kulttuurisensitii-
visid tapoja arvioida ja tukea lasten kehitystd varhaiskasvatuksessa. He
pitivit tirkednd, ettd kehitetdin aboriginaalien kasvatustietoa ja -kiy-
tinteitd vahvistavia toimintatapoja. Erds tapa heiddn mielestain olisi
esimerkiksi kehittad alkuperiiskasvatusta tukeva Internet-tietolihde,
johon kootaan tutkimuksen kokemukset yhteisollisesti jaettaviksi. Pro-
jektilla on tarkoitus vahvistaa alkuperiiskansakasvatuksen merkitysta
institutionaalisessa kasvatuksessa.

Tutkimuksessa esille tullut oikeaan kokemukseen pyrkimisen tul-
kitsen siten, ettd arkea pyritddn toteuttamaan kulttuurisensitiivisesti.
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Varhaiskasvattajat kertoivat monenlaisia arjen toiminnan esimerkkeji
siitd, kuinka kulttuurisensitiivisyytta toteutetaan saamelaisessa varhais-
kasvatuksessa. Varhaiskasvattajat olivat tietoisia lasten osallistumisen
kulttuurisesta merkitysestd. Tietoisuus ilmeni ensinnikin siten, ettd
useimmat heistd kertoivat todellisista kulttuurisista kokemuksista, joi-
hin lapset paisivit osallistumaan.

Kuitenkin muutamat haastateltavat kertoivat avoimesti my6s toisen-
laisesta kokemuksesta. He kokivat, ettd kulttuuri ei néy arjessa tai vaiku-
ta arjen toimintaan. Perusteluina he esittivit toimintamahdollisuuden
rajallisuuden tai valtakulttuurin vahvuuden toimintaympiristoss ja
vanhempien keskuudessa. Heiddn kisityksensa kulttuurisensitiivisyy-
den toteuttamisen rajallisuudesta tai jopa mahdottomuudesta saivat
minut ajattelemaan asenteen merkitysti arjen toteutukselle. Kulttuu-
risensitiivisyys vaatii kasitysta mahdollisuudesta ja uskoa sithen. Mikali
kokemus enkulturaatiotehtavista eli kulttuurin merkityksellisyydesta
arjen toiminnassa on heikko, on kulttuurisensitiivinen toiminnan to-
teuttaminen haasteellista. Téllaisissa tapauksissa on mielestini tirkea
rohkaista ja tukea varhaiskasvatuksen henkil6st6d oman kulttuurin
mukaiseen toimintaan kaikenlaisissa tilanteissa ja ympiristoissd. Lasten
enkulturaation toteutumisessa olennaista on ymmartai, ettda kulttuu-
risensitiivinen toiminta on aina mahdollista ja ennen kaikkea erittiin
merkityksellista.

Vaatii rohkeutta ja pdittaviisyyttd toimia oman kulttuurin mukaan,
eri tavoin kuin toiset. Tdmi on yksi saamelaisen varhaiskasvatuksen
kulttuurisensitiivisyyteen liittyvé haaste. T4std esimerkkind varhaiskas-
vattajat kertoivat juhlistaan, pikku kirkoistaan tai retkistddn, joita he
tekevit ja toteuttavat oman ryhminsi kanssa, eivit osana suuremman
yksikon toimintaa. He my®s kertoivat saamen kielen jatkuvan kiyton
aiheuttavan tyOyhteisoissd ihmetystd. Tdtd toimintaan he aika ajoin
joutuvat selittimain ja perustelemaan laajemmalle tyoyhteisolleen.

Kokonaisvaltaisuus — osana saamelaista verkostoa ja ybteisoi

Kokonaisvaltaisuus on yksi saamelaisuutta ja saamelaista kasvatusta
kuvaava kisite (Aikio 2007; Keskitalo 2009; Markkula & Helan-
der-Renvall 2014, 12; Saamelaiskirdjic 2009, 52). Se ilmentii tiivistd
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ja tietoista liittymistd saamelaiseen elimintapaan. Tutkimuksessani
esiintyi kuvauksia arjessa toteutetuista kokonaisvaltaisista prosesseista.
Ne kasittivat esimerkiksi materiaalien hankkimisen, sen tydstimisen
ja tuotteen hyodyntimisen. Oikean tekemisen idean mukaisesti siind
yhdistyi monta vaihetta (ks. myos Keskitalo, Aireld & Rahko-Ravantti
2014, 216-217).

Tutkimukseni saa tukea kirjallisuudesta, joissa saamelainen elimi
ndyttiytyy kokonaisvaltaisena, jossa seinit eivit ole rajana (Aikio 2010,
46-47; Balto 2008, 45-51; Kuokkanen 2009, 45). Saamelainen maa-
ilmankuva, ontologia ja epistemologia perustuvat kokonaisvaltaiseen,
ihmisen ja luonnon yhdistaviin kisitykseen. Saamelaisen varhaiskas-
vatuksen arjen toimintaymparistot, paikat ja tilat muodostavat koko-
naisuuden, “kokonaisen maailman” eriin varhaiskasvattajan sanoin.
Niin voin tulkinta sisi- ja ulkotilojen muodostavan yhteniisen toimin-
taympariston. My6s toteutuksen tilaa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti.
Haastatteluista ilmeni, kuinka arjen toimintaympiristdjen rajat ovat
hailyvit: sisatiloissa jiljitellaan ulkona tapahtuvaa toimintaa ja ulkona
ollaan sisalld, kun ollaan laavussa. Sisille tehddin laavu, jossa voidaan
laavustella ja tulistella leikisti. Ulkona ollaan sisilld oikeassa laavussa,
jossa voidaan oikeasti tulistella. Elima saamelaisen varhaiskasvatuksen
arjessa laajenee oman yksikon seinii ja aitoja laajemmalle alueelle met-
siin, puistoihin, rannoille ja poluille.

Saamelaisten varhaiskasvatuksen tyontekijat sijoittavat ja sovittavat
toimintansa ymparistoon saamelaista kasvatusta tukemaan. Toisaal-
ta kaukana tai saavuttamattomissa olevaa toimintaa tuodaan arjen
toiminnan ulottuville lJuomalla niiden kaltaisia tiloja sisille tai ulos.
Kisilld oleviin teemoihin liittyvat, sisdlld luetut kirjat, piirretyt kuvat ja
lauletut laulut helpottavat litkkumista sisi- ja ulkotilojen vililla.

Tutkimuksessani saamelaisen varhaiskasvatuksen arki niyttaytyy
monella tavalla yhtendisend maantieteellisista etaisyyksista huolimatta
(ks. Tonyan, Mamikonian—Zarpas & Chien 2013). Yhteniisti kaik-
kialla olivat oman ryhmin juhlat, joihin perheet kokoontuvat yhteen.
Ulkoilussa erityisesti yksikon ulkopuolelle kulkeminen oli varhaiskas-
vattajille tirkedd. Arjen toimintaa yhdisti my6s avoimuus oman ryhmin
ulkopuolista elimaa kohtaan, erityisesti saamelaisen yhteison suuntaan.
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Varhaiskasvattajat toimivat vahvasti oman kulttuuritietimyksensa,
arkikokemuksensa ja valtakulttuuriin pohjautuvan koulutuksensa
pohjalta. He olivat tietoisia kulttuurin merkityksesti lasten kanssa toi-
mittaessa. Kertomuksista selviad, ettd kulttuurin ajateltiin siirtyvin yh-
dessi rinnakkain toimien. T4ssa yhteydessda mainittiin "kodinomainen”
toimintamalli, jossa lapset omaksuvat kulttuurisia tapoja seuraamalla.
Oppimisen liictymistd arkisiin kokemuksiin ja kdytint66n pidetiankin
saamelaiselle ajattelulle ominaisena (Kuokkanen 2009, 53). Tillainen
ajattelu perustuu passiiviseen kulttuurin vilittymisen tapaan, eikd
sisalld tietoa siitd, miten kulttuuria siirretdan aktiivisesti, kieltd elvyte-
tdan tai mikd merkitys vanhempien kanssa tehtavilld yhteistyolld on
enkulturaation kannalta (Laiti 2014). Niisti teemoista tarvitaan tietoa
ja koulutusta kaikilta mahdollisilta tahoilta. Saus (2010, 51-52) esittid
kolmitasoisen kulttuurisen kompetenssin mallin. Hinen mukaansa
kulttuurinen kompetenssi rakentuu arvoista/asenteista, tiedoista ja tai-
doista. Ensimmiinen, laajin taso koostuu sensitiivisyydesti kulttuurisia
nikokulmia kohtaan. Seuraava taso kulttuuria koskevasta tiedosta ja
ylimmaiinen taso konkreetista kdytoksestd. Hin korostaa reflektiivisen
tiedostamisen merkitystd kompetenssin lihtokohtana.

Kehittiminen ja tulevaisuus

Tutkimalla varhaiskasvattajien kertomuksia tavoittelin tietoa saamelai-
sen varhaiskasvatuksen arjesta, jotta sitd voidaan kehittdd arjen ehdoilla
tulevaisuudessa (Balto 1997a, 152; Nummenmaa 2011b, 61; Weisner,
Gallimore & Jordan 1988). Tictoa tarvitaan kdytinnon toimista ja
ajattelun muutoksista, joita saamen kielten ja kulttuurien elvyttiminen
ja sailyminen vaativat kasvattajilta. Millaisia nikymia tutkimus tarjoaa
siitd, miti vield tarvitaan (ks. myds Keskitalo, Aireld & Rahko-Ravantti
2014, 217-218)? Alkuperiiskansan tarpeet huomioivaa kasvatusta tu-
lee kehittad voimakkaasti ja keskitetysti. Siihen tarvitaan aktiivista ja ta-
voitteellista toimintaa, aktiivista sopeuttamista” kuten Lehtola (1997,
62) kirjoittaa. Tutkimukseni osoittaa, ettd varhaiskasvatuksen arjessa
voidaan tehdi paljon kielen ja kulttuurin hyviksi, kun havaitaan, hyo-
dynnetiin ja sovitetaan arjen toteutus tarjoutuviin mahdollisuuksiin.
Varhaiskasvatuksen henkilostd on tdssid avainasemassa. Henkiloston
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oman toiminnan reflektio, arvomaailman, maailmankuvan ja myos op-
pimis- ja kehitysteorioiden pohdinnat mahdollistavat toiminnan kehi-
tyksen. Institutionaalisen kasvatuksen merkitys on kotien kasvatuksen
ohella keskeinen saamelaisuuden elavina sailyttimisessa.

Saamelainen varhaiskasvatuspedagogiikka on muotoutumatta ja
vaatii toimenpiteiti (Balto 2008; Keskitalo 2010; Storjord 2008). Sen
tehtivini on oman kielen ja kulttuurin merkityksen selked, tunnistettu
ja tunnustettu asema toteutuksessa. Lisiksi se tukee irrottautumista
valtakulttuuriin sulauttamisesta. Tami vaatii joustavuutta ja paikalli-
sen ckologian ja tarpeiden huomiointia.

Saamelaisen varhaiskasvatuksen pedagogiikka on osa maailmanlaa-
juista alkuperdiskansapedagogiikkaa. Alkuperiisvarhaiskasvatuksessa
on toteutettu kulttuuria edistivid ja niiden mukaisia pedagogiikoita,
joissa juuri paikallisuus on lihtokohtana (ks. esim. Lowell ym. 2018;
Martin 2016). Alkuperiiskansatieto (Battiste 2008; Kuokkanen 2009;
Porsanger & Guttorm 2011; Singh & Reymer 2013) toimii pedago-
giikan lihtokohtana. Omassa tutkimuksessani on viitteitd saamelaiseen
varhaiskasvatuspedagogiikkaan, kuten luonnon jatkuva lisniolo ja
moninainen merkityksellisyys toteutukselle tai koko yhteison asema
varhaiskasvatuksen toteutuksessa. Airelin (2016) viitoskirjassa esitet-
ty kielipesapedagogiikka on yksi sen osa-alue.

Tonyan (2017) toteaa Australian tilanteeseen viitaten, etti varhais-
kasvatuksen sidosryhmilld ei vilttimittd ole vahvaa tietoa siitd, mitd
varhaiskasvatuksen eri tahot arvostavat ja pitavit tirkeana. Poliittisella
taholla on rajallinen perusta tehdi alkuperiisvarhaiskasvatuksen to-
teutusta tukevia paitoksid, koska tutkittua tietoa l6ytyy vihin. Tonyan
huomauttaakin, ettd lakeja ja normeja ei pidetd ensisijaisena kulttuu-
risena mallina kiytinnon tasolla ja ndin kulttuuriset mallit toimivat
voimakkaammin arjessa. (Tonyan 2017, 728.) Saamelaisen kulttuurin
ja elimantavan merkitys varhaiskasvatuksen jirjestimiselle voi vield
sanoa olevan ohutta, kaikesta jo tehdystd huolimatta.

Edelliseen liittyen mielestini tirked tulevaisuuden kehittimisen
aihe on Saamelaisen varhaiskasvatussuunnitelman (2009) ja Varhais-
kasvatuksen suunnitelman perusteiden (2016) suhteen avoin pohdinta
eli miten toteuttaa suunnitelmia toisiaan positiivisesti tukien, Keski-
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talon (2010, 22) sanoin "parhaimmat puolet yhdistien”. Saamelais- ja
valtakulttuuristen lihtokohtien vilill tarvitaan tulevaisuudessa Fasolia
ja Johnsia (2007, 99) lainatakseni "neuvottelevaa yhteensovittamista’,
henkil6ston yhteistd pohdintaa niiden suhteesta.

Kolmas huomio saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen kehittamisen
haasteista on lasten ja perheiden identiteettien, kielellinen ja kulttuuri-
nen moninaisuus (Laiti 2014; Magga 2004; Storjord 2008; Valkonen
2009). Jokainen lapsi tarvitse oman kulttuurisen kontekstin huomi-
oivaa varhaiskasvatusta. Hujalan ym. (2007) nikemys, ettd jokainen
lapsi on positiivisessa mielessi erityislapsi, on erityisen paikkansa pitivi
saamelaislasten kohdalla.

Varhaiskasvattajien arjen toteutuksen kertomuksilla on merkitysta
my6s muille tahoille, kuten saamelaista varhaiskasvatusta hallinnoivil-
le, paittdjille ja kouluttajille (Ford & Fasoli 2001, 16). Kuvaan tutki-
muksessani saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutusta, sen olemusta ja
keskeisimpia merkityksii, jotta arjen toteutuksen tietimisestd voitaisiin
siirtyd tiedostamiseen. Saamelainen varhaiskasvatus kaipaa nikemista
ja kuulemista sen omista, saamelaisista lahtokohdista kisin, saamen
kansan elinvoimaisuuden sdilymisen nikokulmasta. Talld tavoin var-
mistetaan palveluiden kulttuurisensitiivisyytta.

Nikokulman avautuminen tarvitsee laajaa ja kokonaisvaltaista saa-
melaisen varhaiskasvatuksen perustana olevan kulttuurisen kontekstin
ymmirtimistd. Chase (2011, 430) liittdd narratiiviseen tutkimukseen
kriittisen ddnen kulttuurisia diskursseja, instituutioita, organisaatioita
ja epioikeudenmukaisuutta tuottavaa vuorovaikutusta kohtaan. Se voi
parhaimmillaan avata toisenlaisia nikokulmia tarkastella maailmaa
ja sen ilmioita. Kriittiset narratiivit voivat hinen mukaansa muuttaa
toisten uskomuksia, asenteita ja toimintaa. Toivon, ettd omat esille tuo-
mani varhaiskasvattajien kertomukset saamelaisen varhaiskasvatuksen
arjesta valottavat todellisuutta niin sen lihelld oleville kuin kaukaisem-
mille tahoille.

Tutkimukseni kohdistui saamen kielelli toteutettavaan varhaiskas-
vatukseen. Lain mukaan didinkieliset saamelaislapset ovat oikeutettuja
didinkieliseen varhaiskasvatukseen kaikkialla Suomessa. Ehdottomasti
tirkei kehittimisen aihe on niiden saamelaislasten varhaiskasvatus,
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jotka ovat integroituneet valtakulttuurisiin ryhmiin Suomessa. Kaikki
saamelaislapset tarvitsevat tukea kulttuuriinsa kasvamisessa ja identi-
teettinsi kehittymisessa.

Kaikkien varhaiskasvattajien valmistaminen ty6skentelemiin alku-
periiskansaan kuuluvien lasten kanssa oli Kitson ja Bowes (2010, 86)
tutkimuksen aiheena. Toiminnan tulisi heidin mukaansa perustua tie-
toon ja ymmirrykseen siitd, mitd lapsen kotona ja yhteisossi pidetdin
oleellisena. Ttd voidaan jopa pitd laadukkaan varhaiskasvatuksen kes-
keiseni kriteerini (Tonyan 2017). Nain viltettaisiin kulttuurin sisdisia
sekd niiden vilisid stereotypioita, joita Heini Paavola ja Mirja-Tytti
Talib (2010, 11-12) pitavit monikulttuurisessa tyossd vaarana. Moni-
kulttuurisessa tyoymparistdssi tarvitaan kunnioittavaa suhtautumista
ja suhdetta eri kansojen historiaa, kulttuuria, ja timin hetken asioita
kohtaan. Kaikki lasten kanssa tyoskentelevit hyotyvit tietojensa alku-
perin reflektiivisesta pohdinnasta ja kyseenalaistamisesta. Kulttuurises-
ti kompetentin tydskentelyn lihtkohtaa pohtinut Saus (2006) puhuu
taitavasta, taitamattomasta ja kuolleesta katseesta. Taitavalla katseella
hin viittaa tiedostettuun kulttuurilahtdisyyteen, usein omakohtaiseen
suhteeseen kyseiseen kulttuuriin. Toisaalta taitamaton katse kuvaa
suhdetta, jossa katsoja on ulkopuolinen, kuten kulttuurin ulkopuoli-
nen tutkija. Hin tiedostaa rajallisen nikokulmansa, hakee lisaa tietoa
ja ymmirtimystd. Kuollut katse kuvaa sellaista suhdetta kulttuuriin,
jossa henkilo ei havaitse sen omanlaista olemusta, eikd toisaalta tiedosta
suhdettaan siihen.

Kirjoitin jo aiemmin Alasuutarin (2011) huomiosta tiedetyisti,
mutta ci tiedostetuista ilmidistd (ks. myds Brinkmann 2012, 25). Aihe,
jota tutkin on tiedetty ja tunnettu tapana toteuttaa varhaiskasvatusta
saamelaisen kulttuurin kontekstissa. Se on tutkimukseni mukaan ilmei-
nen ainakin saamelaisessa varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville. Var-
haiskasvattajat kertovat arjen toteutuksestaan, sen tavoista, tavoitteista
ja suunnittelusta. Havahduinkin kysymiin, milld tavalla varhaiskas-
vattajat tiedostavat saamelaisen varhaiskasvatuksen omana ilmiénaan?
Haastattelujen perusteella saamelaisen varhaiskasvatuksen ala on heille
tuttua ja tunnettua. Brinkmann (2012, 26) pitdi oleellisena arjen il-
meisten piirteiden nikemisti ilmeisina (engl. make obvious obvious) eri-
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tyisesti pyrittiessi edistimiin toimintaa. Tutkimukseni tarjoaa uuden,
voimaannuttavan nikokulman ymmirtii arjen toteutuksen merkityk-
sen. Etiikkaan perchtyessini kohtasin Syrjilin ym. (2006) nikemyksen,
ettd opettajatutkimus aiheuttaa viistimattd my6s muutosta jo silld, ettd
tutkija ja tutkimus on kiinnittinyt heihin huomionsa. Tétd toivon
tyoltani: muutosta siind, kuinka varhaiskasvattajat ymmartavit tyonsa
merkityksen laajemmassa kontekstissa. Tutkimukseeni perustuen vii-
tin, ettd saamenkielisissd ryhmissd kasvatetaan saamelaisuuteen, sielld
toteutetaan saamelaista varhaiskasvatusta. Tata kautta saamelainen
varhaiskasvatus on olemassa.

Tutkimukseni perusteella voin todeta, ettd kaikki varhaiskasvattajat
perustavat toimintansa saamen kieleen tai kulttuuriin ekologiaan suh-
teutetulla tavalla. Viitin niin, vaikka he eivit sitd aina itse osanneet
suoraan nidin nimetakdin haastattelujen aikana. Toisille se on padasia
toiminnassa, se on tietoista ja tavoitteellista. Toisille se on puolestaan
vihemmin tiedostettua ja niin ehkd haasteellista sanallistaa, kuitenkin
kertomuksissa ilmeni esimerkkeja saamelaisen kulttuurin olemisesta
perustana. Esimerkkind voi toimia varhaiskasvattaja, joka haastattelun
alkupuolella koki, ettd arjen toteutus perustuu vahvasti suomalaiseen
kulttuuriin. Kuitenkin hin kertoi hieman myéhemmin kiytettavin kie-
len olevan saame, kirjojen ja musiikin olevan saameksi eli toteutuksessa
oli my6s saamelaisuus vahvasti esilld. Lisiksi samainen haastateltava
kertoo kiyttimistain saamelaiseen kulttuuriin kuuluvista kasvattavista
kertomuksista. Oman kulttuurin huomaaminen arjessa on haasteellista.

Eris tulevaisuuden pohdinnan ja kehittimisen kohde on suhde
perinteisend pidettyyn saamelaisuuteen. Tutkimuksessani varhaiskas-
vattajat kuvasivat toimintansa perustuvan stereotyyppisend pidettyyn
saamelaisuuteen: poroihin, tuntureihin, pohjoisuuteen ja perinteisind
pidettyihin elinkeinoihin. Kuitenkin suurin osa saamelaislapsista asuu
niiden ulottumattomissa. Tulevaisuudessa onkin syytd pohtia yhteni
vaihtoehtona toiminnan lihtokohtaa, joka perustuu laajempaan kisi-
tykseen saamelaisesta elimasta.

Olen tutkimuksessani tarkastellut varhaiskasvatuksen toteutusta
aikuisten nikokulmasta. Téssd vaiheessa haluan tuoda vield esille, ettd
viime kidessd ajattelen tutkimukseni palvelevan saamelaisia lapsia.
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Lapset, heidin suotuisa ja kulttuurinmukainen kehityksensi ja kasvun-
sa edistiminen on tutkimukseni perimmiinen tarkoitus. On tarkoituk-
senmukaista, ettd lapset padsevit kiinnittymaan omaan kulttuuriinsa ja
kieleensd pienestd pitien seki kehittdmiin saamelaista identiteettidin.
Vaikka tutkimukseni ei suoraan heidin nikokulmastaan kerro, tukee
se vlillisesti saamelaisen varhaiskasvatuksen merkityksen luomisessa ja
laadun kehittimisessa.

Kiytinnollisend tulevaisuuden visiona haluan esittdd, ettd saamelai-
sen varhaiskasvatuksen ympirille jirjestetian seminaari. Seminaarissa
kokoontuvat kaikki saamelaiseen varhaiskasvatukseen liittyvit tahot,
myos valtakulttuurin parissa tyoskentelevit. Tutkimuksessani en kisi-
tellyt varhaiskasvattajien kehittimisajatuksia tai tulevaisuuden unel-
mia. Heilld yksi paillimmiinen toive oli heille itselleen sidnnollisesti
jarjestettavit koulutus- ja kehittimispiivit. Toisten varhaiskasvattajien
tapaaminen, kokemusten jakaminen ja uusien nikokulmien avautumi-
nen koettiin merkitykselliseksi tyossdjaksamiselle.

Jatkotutkimuksen aibeita

Varhaiskasvatuslaki  (540/2018) ja Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet (OPH 2016) ohjaavat tarkastelemaan saamen kielelld toteu-
tettavaa varhaiskasvatusta ja tukemaan lapsen saamen kielen kehitysta.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa huomioidaan saamelaislasten
tarve kulttuurin ja identiteetin tukemiseen. Missddn ei kuitenkaan
ole virallisesti pohdittu, mitd nimi tarkoittavat kiytinnossi. Kuinka
ohjata kaksikielisia lapsia heidin heikomman statuksen omaavassa
aidinkielessdin? Kuinka tukea saamelaislapsen kulttuuriin kasvamista
ja identiteetin kehittymistd niin saamelaisessa kuin valtakulttuurisessa
varhaiskasvatuksessa? Kahteen kulttuuriin sosiaalistaminen ja enkul-
turoiminen ovat kysymyksia, joita varhaiskasvattajat ratkovat arjessaan
saamelaisen varhaiskasvatuksen parissa ja joista tarvitaan lisitietoa ja
vilineitd jatkossa. T4ssd erityisen kiinnostava nikokulma on tarkempi ja
kokonaisvaltaisempi arjen toiminnan tutkiminen etnografian keinoin.
Saamelaiseen kulttuuriin kuuluu vahvasti myos materiaalinen kulttuuri
ja henkisen kulttuurin elementtejd, jotka eivit tdssd tutkimuksessa
padsseet riittavisti esille. Etnografisella otteella arjen toiminnasta on
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mahdollista saada tita tutkimusta syventivaa tietoa. On myos tarpeen
kiinnittaa jatkossa huomiota saamelaisen varhaiskasvatuksen toteutuk-
sen suhdetta eri ymparist6ihin, kuten taajamiin, kyliin ja kaupunkeihin.
Niilld kaikilla on omia toteutuksen erityspiirteita.

Olen tutkimuksessani keskittynyt saamelaiseen varhaiskasvatuk-
seen, jossa saamelaisuuteen liittyvit tekijit ovat eksplisiittisesti esilla
vahintdankin niin, ettd toimitaan saamen kielelld. Suomessa on paljon
saamelaislapsia, jotka osallistuvat valtakulttuuriseen varhaiskasvatuk-
seen. My6s heidan kielellinen, kulttuurinen ja identiteetin tukeminen
on Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH 2016) mukaan
kaikkialla tapahtuvan varhaiskasvatuksen tehtavi. Parhaiten tihin vas-
tataan varhaiskasvatuksessa saamelaisuuden huomioivan pedagogiikan
keinoin (ks. myds Nicotera ym. 2010).

Saamelaisessa varhaiskasvatuksessa tarvitaan tietoa toimivasta ja
kulttuurin mukaisesta toteutuksesta. Saamelaiseen varhaiskasvatukseen
sopivan pedagogiikan kehittiminen on nikemykseni mukaan tutkimuk-
sen ja kdytinnon yhteistoimintaa, jota voisi hedelmallisesti tutkia tapa-
ustutkimuksen tai kehittavin tyontutkimuksen keinoin. Pedagogiikka
ymmirrettyni tietoisena toiminnan, toimintaympériston ja vuorovaiku-
tuksen systeemind on monitasoinen kokonaisuus, joka vaatii intensiivis-
td kokeilua, kehittamistd ja naihin liittyvaa tutkimusta. Ennen kaikkea se
tarvitsee saumatonta yhteistyotd kiytinnén ja tutkimustoiminnan kes-
ken. Erityistd saamelaisessa varhaiskasvatuksessa on kahden kulttuurisen
jarjestelmdn rajamaastossa toimiminen. Erilaisten joustavien, paikalli-
seen elimain perustuvien pedagogisten mallien kehittdminen kulttuurin
ydinasioiden ympirille on tulevaisuuden tutkimuksen tehtava.

Saamelaisen varhaiskasvatuksen pedagogiikan kehittimisessi olisi
suuresti hyotyd kdynnissi olevan saamen kulttuureihin ja kieliin pe-
rustuvan lastentarhaopettajakoulutuksen opiskelijoiden ja koulutuk-
sesta valmistuneiden kisityksistd ja kokemuksista. (Koulutuksesta ks.
Saamelaisalueen koulutuskeskus 2016). Niiden tutkiminen tarjoaisi
tietoa varhaiskasvatuksen koulutuksen kehittimistd varten. Varhais-
kasvatuksen koulutuksessa tarvitaan tietoa saamelaisesta kasvatuksesta,
kulttuurista ja kielistd. Saamelaislapsia osallistuu varhaiskasvatukseen
kaikkialla Suomessa.
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Varhaiskasvattajat ovat henkilitd, joiden omalla, ainutlaatuisella
kulttuurisella kasvutaustalla on rooli tyon tekemisessi. Tyossd on eduk-
si tieto, jota voi saada vain kasvamalla saamelaisessa yhteisossa. Se tuo
varmuutta tyon tekemiseen. Toisaalta arkea voivat olla rakentamassa
myos henkil6t, joilla oma kasvun kokeminen on muualta. He tuovat
oman arvokkaan nikemyksen tyoyhteisoihin. Tarkeda tyoyhteisoissa
on avoin keskustelu ja kaikkien nikemysten ja vahvuuksien kunnioit-
taminen. Henkil6ston hyvinvointi ja jaksaminen jatkotutkimusaiheena
on aineistoni mukaan ensiarvoista (ks. myos Lehtola & Ruotsala 2017;
Uusiautti & Miittd 2016). Uusiautti, Happo ja Maittd (2014, 567)
kirjoittavatkin varhaiskasvatuksen koulutuksen tarjoamista eviistd ja
valmistamisesta kdytinnon tyoskentelyyn alati muuttuvassa varhais-
kasvatuksen arjessa. Varhaiskasvatuksessa tarvitaan kykyi jatkuvaan
muutokseen, silld yhteiskunta muuttuu ja kisitykset kasvatuksen ta-
voitteista ja toteutuksesta muuttuvat (Parrila & Alila 2011).

Eris merkittivid jatkotutkimuksen aihe on lasten nikokulma saa-
melaiseen varhaiskasvatukseen. Saamelaisessa varhaiskasvatuksessa on
kyse kulttuurisesta jatkuvuudesta, jota varhaiskasvattajat, vanhemmat,
suku ja saamelainen yhteis6 edustavat. Toisaalta siind on kyse jatkuvasta
muutoksesta ja ajassa elimisestd. Téssd lasten ajatukset, toiveet, nike-
mykset ja kokemukset saamen kielestd, kulttuurista ja identiteetistd
ovat merkityksellisid tutkimuksen aiheita.

Saamelaisen varhaiskasvatuksen historia Suomessa on lihes tunte-
maton aihealue, jota tutkimuksessani hieman kisittelin. Katsaukseni
perusteella saamelaisen varhaiskasvatuksen historia on lyhyt, mutta
erityisesti sitd voi kuvata nikymittomaksi. Historian tarkempi tut-
kiminen tuottaisi tietoa saamelaisesta varhaiskasvatuksesta osana
varhaiskasvatusjirjestelmad. Tarvitaan tutkimusta, jolla alkutaivalta
kuvataan. Historiallinen tieto palvelee my6s toiminnan kehittimista
tulevaisuudessa. Jotta saamelainen varhaiskasvatus voi olla olemassa,
on sen oltava nikyvi, tiedetty, tunnistettu ja tunnustettu siten kuin
saamelainen yhteiso ja ennen kaikkea sielld tyoskentelevit varhaiskas-
vattajat sen mieltavit. Téssa tutkimustoiminnalla on merkittava rooli.
Tita historiallista tehtavad olen tutkimuksellani ollut tayttamassa.
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Liite 1: Haastattelukutsu

Hyvi saamelaisen varhaiskasvatuksen asiantuntija!

Olen Marikaisa Laiti ja teen Lapin yliopistossa tutkimusta aiheesta
’Miti on saamelainen varhaiskasvatus Suomessa nyt ja tulevaisuudessa
- narratiivinen tutkimus saamelaisten varhaiskasvattajien arjesta. Olen
saanut tutkimusluvan [luvan myontinyt taho].

Kutsun Sinut viitoskirjatyohoni liictyvain kahdenkeskiseen vapaa-
muotoiseen keskusteluun. Sinulla, saamelaisessa varhaiskasvatuksessa
tyoskentelevilld on ainutlaatuista ja arvokasta tietoa arjen kiytinnois-
td. Viitoskirjani onnistuu vain Sinun avulla ja yhteistyollimme.

Tutkimukseen voit osallistua, vaikka et olisi vakinainen tyontekija tai
muodollisesti pitevi. Riittd, ettd haluat osallistua, ja Sinulla kokemus-
ta saamelaisen varhaiskasvatuksen arjesta. Tutkimuksen kannalta on
tirkedd, ettd saan mukaan mahdollisimman monta varhaiskasvattajaa
eri puolelta Suomea piivikodeista, kielipesisti ja kielikylvysti. Toivon
juuri Sinun osallistumistasi!

Minua kiinnostavat erityisesti Sinun ainutlaatuiset kokemuksesi, ha-
luan saada ne mukaan tutkimukseeni. Osallistumisesi on vapaachtoista
ja se voidaan keskeyttdd missd tahansa tutkimuksen vaiheessa. Osallis-
tuminen on kuitenkin ensiarvoisen tirkedd, jotta saan monipuolista ja
laaja-alaista tietoa saamelaisen varhaiskasvatuksen arjesta. Vetoan siis
Sinuun ja asiantuntemukseesi yhteistyomme kiynnistymiseksi. Kes-
kustelumme kestdd n. tunnin ja teemme sen suomeksi.

Tutkimukseni tarkoitus on tuottaa tietoa saamelaisesta varhaiskasva-
tuksesta, jota on tutkittu hyvin vihan Suomessa. Tutkimuksellani avaan
laajemmalle yleisolle saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toimintaa,
sen vahvuuksia ja haasteita. Tilld tavoin tutkimukseni edistdd saame-
laisen varhaiskasvatuksen sisillllistd ja pedagogista kehittimistd. Se ei
voi kehittyd, jos emme tiedd miten arki toimii talld hetkella.

Kaikissa tutkimuksen vaiheissa noudatan hienovaraisuutta ja tutki-
muksen eettisid periaatteita, kuten luotettavuutta, puolueettomuutta ja
avoimuutta. Minua sitoo vaitiolovelvollisuus. Tapaamisemme jilkeen
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kirjoitan keskustelumme tekstitiedoksi, tissd vaiheessa hiivytin kaikki
tunnistettavat tiedot kuten nimet, paikat, ammatit. Valmiiseen tutki-
musraporttiin tulevat tekstikatkelmat valitaan tarkasti haastateltavan
yksityisyydensuojaa ja tutkimuksen eettisid periaatteita kunnioittaen.

Teen aineiston kerdimisen keviilla 2016. Toivon, ettd kiinnostut
tutkimuksestani ja haluat osallistua haastatteluun. Pyydan, ettd otat
kutsuni vastaan ja otat yhteyttd minuun sihkopostitse tai puhelimitse
haastatteluajan sopimista varten vaikka heti tai viimeistdidn xxxx. Mi-
nulla on mahdollisuus tavata ensimmaisen kerran jo xxx. Yhteystietoni
ovat alla kutsun lopussa.

Vastaan mielelldni kaikkiin tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.

Tervetuloa osallistumaan tutkimukseeni - kaikki kertomasi koke-
mustieto on ensiarvoisen tirkeda!

Ystivillisin terveisin
Marikaisa Laiti, KM, KK/Ito
marikaisa.laiti@gmail.com

0405233216
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Liite 2: Haastattelujen teemat

Miti on saamelainen varhaiskasvatus Suomessa nyt ja tulevaisuu-
dessa - narratiivinen tutkimus saamelaisten varhaiskasvattajien
arjesta

POLKU
1) Tutkijan ja tutkimuksen lybyt esittely
Oman taustan lyhyt kertominen
Tutkimus lyhyesti, tausta ja tarkoitus
Kuinka tutkimushenkilt on valittu
2) Alkulimmittely: Oma suhde saamelaiseen varhaiskasvatukseen

Kertoisitko ensin miten olet tullut tydskentelemiin saamelai-
seen varhaiskasvatukseen?

Mirti sinun mielestisi on saamelainen varhaiskasvatus? Kuvaili-
sitko sitd minulle lyhyesti.

ARKI
3) Pidteemoista keskusteleminen

1. Saamelainen varhaiskasvatus arjessa

Toteutus

Kuvailisitko minulle tavallisen arjen toteutusta? Mitd teette?
Miti tapahtuu? Kerro esimerkkejd arjesta.

Millaisia sisiltiji saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen toimin-
nassa toteutetaan? Esimerkiksi, leikit, niin miki on sisiltd?

Kertoisitko, miten ndet saamelaisen kulttuurin merkityksen
arjessa? Kertoisitko esimerkkeja.
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Millaisia pedagogisia keinoja saamelaisessa varhaiskasvatuksessa
kiytetaan? Kuinka kielen kehitysta tuetaan pedagogisesti?

Miti voisit kertoa tekemistinne yhteistyosti? Millaista yhteis-
tyotd tehdain eri tahojen kanssa?

Keitd muita arjen toiminnassa on mahdollisesti mukana kuin
varhaiskasvattajat ja lapset? Millainen rooli heilli on arjen
toiminnassa?

Tavoitteet

Mihin saamelaisen varhaiskasvatuksen tavoitteisiin edelld ku-
vailemillasi toiminnoilla tihditian? Kertoisitko esimerkkeja
tavoitteista.

Mistd mielestisi nimi saamelaisen varhaiskasvatuksen tavoitteet
tulevat? Miksi juuri nimi tavoitteet?

Suunnittelu

Miten arjen suunnittelu tapahtuu? Millaisia esimerkkeja voisit
antaa suunnittelusta?

Miki on suunnittelun lihtokohta?

Keti on mukana suunnittelussa?

Millaisia kisityksid suunnitelmien taustalla on?
Millainen aikajinne suunnittelussa on tavallisesti?
Miten suunnittelu on organisoitu?

Kertoisitko vielid miti suunnitellaaan, kun suunnitellaan?

Arviointi

Miten arjen saamelaista varhaiskasvatusta arvioidaan? Millaisia
arviointikdytint6ji teilld mahdollisesti on kiytossi?
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TULEVAISUUS
2. Saamelaisen varhaiskasvatuksen arjen kehittiminen

Mitki ovat mielestisi keskeisimmit saamelaisen varhaiskasva-
tuksen kehittimisen kohteet?

Miten toteuttaisit kehittamista? Mitd pitiisi tehdd? Kertoisitko
esimerkkeja.

Mitka tekijit olisivat edistimassa kehittdmista? Vahvaudet.

Mitka tekijit olisivat hidastamassa kehittimistd? Haasteet.

3. Kertoisitko vielid millainen Sinusta olisi unelmien arki saamelai-
sessa varhaiskasvatuksessa?

4) Mitii munta haluat mahdollisesti kertoa haastattelun lopuksi?

Kiitos osallistumisestasi!
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