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| Johdanto

Valitsin maisteritutkielmani aiheeksi lahjontarikokset, koska minulle oli tarkeaa valita
aihe, joka paitsi kiinnostaa minua ja on oikeustieteen nakdkulmasta mielenkiintoinen,
on myos ajankohtainen oikeustieteen ulkopuolella. Suomessa on 2010-luvulla tullut ilmi
useita korkean tason korruptiotapauksia, joista vimeisimmassa valtakunnansyyttaja oli
osallistunut esteellisena viraston koulutushankinta-asioiden kasittelyyn ja paatéksente-

koon.

Niin kuin lahes jokaisella lainsaadannon alalla, myos rikosoikeudessa kansainvaliset so-
pimukset ja kansainvalinen yhteistyo ovat merkittdvassa osassa, ja ndin on myos korrup-
tio- ja lahjontarikosten kohdalla. Lahjontaa koskevilla saannoéksilla on Suomessa kansal-
linen perusta, mutta sittemmin niihin on tehty muutoksia ja tarkennuksia kansainvalis-
ten sopimusten seurauksena. Taman vuoksi nakokulmaksi lahjusrikosten tutkimiseen

valikoitui saannosten kansainvalinen ulottuvuus.

Tassa tutkielmassa tutkin Suomea koskevien kansainvalisten korruptio- ja lahjontasaa-
dosten velvoitteiden toteutumista Suomen lainsadadanndssa. Tutkielma painottuu lah-
jontarikoksiin, mutta muista korruption muodoista kasitelladn myds esimerkiksi vaiku-
tusvallan kauppaamista. Tutkielmassa ei perehdyta virkamiesoikeuteen eika kasitella

virkarikoksia muuten kuin passiivisten lahjontarikosten osalta.

Tutkielmassa on hyddynnetty oikeuskaytantod esimerkkitapauksina. Oikeusvertailua

tehdaan erityisesti Ruotsiin.

Tutkielman toisessa luvussa kdydaan lyhyesti lapi korruptiota ilmiona ja sen haittavaiku-
tuksia niin kansallisesti kuin kansainvalisesti sekd mahdollisia keinoja korruption torju-
miseen. Luvussa selvitetddan myos korruptiota Suomessa erilaisten mittausten ja kysely-

tutkimusten valossa.

Kolmannessa luvussa selvitetdan Suomea koskevien kansainvalisten korruptio- ja lahjon-

tasaadosten sisdltoa seka naita sopimuksia valvovia toimielimia ja muita toimijoita.



Seuraavaksi tarkastellaan Suomen lainsdaddantda ndiden kansainvdlisten velvoitteiden
valossa. Ensin tarkastellaan virkamiehen aktiivisen ja passiivisen lahjonnan saannoksia.
Tassa yhteydessa kdaydaan lapi myos laajemmin lahjusrikoksiin liittyvia yleisia asioita, esi-
merkiksi lahjuksen maaritelma ja lahjuksen ottamisen ja antamisen tekotavat. Saannok-

sid arvioidaan myds niihin tehtyjen muutosten avulla.

Toiseksi esitelldadan kansanedustajan aktiivisen ja passiivisen lahjomisen sdanndkset. Sen
jalkeen tarkastellaan yksityisen sektorin lahjusrikoksia eli 30 luvun elinkeinotoiminnan
aktiivista ja passiivista lahjontaa. Lopuksi selvitetdan myds muiden korruptiorikosten kri-

minalisointia Suomen oikeusjarjestelmassa.

Erikseen tarkastelen vielda Suomessa korruptiorikoksista sdaddettyja rangaistuksia ja
muita seuraamuksia, kuten menettamisseuraamusta ja oikeushenkilon rangaistusvas-

tuuta.

Il Korruptio Suomessa ja maailmanlaajuisena ilmiona

2.1 Korruption maaritelmasta ja ilmenemisesta

Korruptiolla tarkoitetaan vastuullisen aseman vaarinkayttoa yksityisen edun saavutta-
miseksi.! Lahjonta on yksi korruption ilmiselvimmistd muodoista; muita ovat esimerkiksi
kavallus, petos, nepotismi ja vaikutusvallan kauppaaminen.? Korruptioon voi liittyd myés
eturistiriitoja, taloudellista kiristysta (extortion) ja laittomien palvelurahojen maksa-

mista.3

Korruptiota esiintyy monella tasolla. Puhutaan pienimutoisesta (petty) ja suuren mitta-
kaavan (grand) korruptiosta. Pienimuotoisella korruptiolla tarkoitetaan jokapdivaista
niin sanottua katukorruptiota, jossa viranomaisia lahjotaan asiointitilanteissa esimer-

kiksi sairaaloissa, kouluissa, poliisiviranomaisissa ja muissa julkisissa palveluissa. Suuren

! Transparency International: How Do You Define Corruption?
2 Albanese 2012, 5.60-61.
3 Wells, Hymes 2012, s. xi.



mittakaavan korruptio viittaa yhteiskunnassa korkeammalla tasolla tapahtuvaan korrup-
tioon. Erikseen voidaan puhua myos poliittisesta korruptiosta, jossa paatdksentekijan

asemassa olevat vaarinkayttavat asemaansa henkilékohtaisen hyddyn saavuttamiseksi.*

Yksityisella sektorilla liike-elamassa tapahtuva korruptio asettaa yritykset markkinoilla
eri asemaan ja vaaristaa kilpailua. Yksi elinkeinotoimintaan liittyvista korruption muo-
doista ovat urheilun sopupelit eli tulosmanipulaatiot. Sopupelit tulevat joissakin tapauk-
sissa arvioitaviksi lahjusrikossaannésten mukaisina lahjontarikoksina. Sopupelit voivat
olla osa jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa; lahjonta onkin mukana YK:n jarjestay-

tyneen rikollisuuden vastaisessa yleissopimuksessa.”

Korruptio koetaan entistd enemman maailmanlaajuiseksi ongelmaksi; esimerkiksi Eu-
roopan neuvoston puitepaiatdksessa® todetaan, ettei jossakin jasenvaltiossa yksityiselld
sektorilla esiintyva lahjonta ole vain kansallinen, vaan myds rajat yrittava ongelma. Ai-
kaisemmin korruptiota kuitenkin pidettiin kansallisen tason ongelmana, jota tutkivat
kansalliset viranomaiset. Nyt korruption vastustamisesta kantavat huolta myds kansain-
viliset organisaatiot kuten Maailmanpankki ja OECD.” Korruptio heikentd3 talouden toi-
mivuutta, ja kun kaupankdynti on maailmanlaajuista, myos korruption vaikutukset ylit-
tavat kaikki rajat. Samaan aikaan korruptio vaikeuttaa myos yrityksia ratkaista globaaleja

ongelmia kuten ilmastonmuutosta.?

Transparency Internationalin vuoden 2017 korruptio-indexissa (Corruption Perceptions
Index, CPl) maat on pisteytetty 0-100 pisteeseen, missa 100 on paras mahdollinen tulos
ja tarkoittaa, ettei maassa juuri esiinny korruptiota ja 0 tarkoittaa erittdin korruptoitu-
nutta maata. Kaikkiaan 180 maasta ja alueesta yli kaksi kolmasosaa sai alle 50 pistetta.
Listan karjessd vuonna 2017 olivat Uusi-Seelanti ja Tanska (88 pistettd) ja kolmantena
Suomi (85). Listan huonoimmat olivat Somalia (9 pistettd), Eteld-Sudan (12) ja Syyria

(14).°

4 Transparency International: How Do You Define Corruption?
5> SopS 20/2004.

62003/568/Y0S, perustelut.

7 Wells, Hymes 2012, s. xi.

8 Cockcroft 2010, s. 27.

° Transparency International 2017, CPI-index.



Korruptoituneet toimijat ovat oppineet kiertamaan saantoja, ja siksi lakeja paremmin
korruptiota vastaan usein toimivat kevyemmat keinot. Erilaiset toimintaohjeet valtion
viranomaisille, yritysten laatimat riskienhallintasuunnitelmat ja korruption vastaiset oh-
jeet seka korruptiosta ilmoittavien henkildiden suojelu ovat tallaisia keinoja. Yksi esi-
merkki korruption vastaisista toimintaohjeista ovat Transparency Internationalin lahjon-
nanvastaiset periaatteet, jotka on Suomessa yhdessa soveltamisohjeiden kanssa julkais-

sut Keskuskauppakamari.1°

Myds kansalaisyhteiskunnalla ja lehdistolla on suuri merkitys valvonnassa: Suomessakin
puhutaan tiedotusvalineiden roolista vallan vahtikoirana. Korruption ennaltaehkdisemi-
nen ja paljastaminen ei tietenkdan voi olla yksin kansalaisten vastuulla, mutta tutkivalla
journalismilla on ollut roolinsa korruptiotapausten paljastamisessa. Suomessa esimer-
kiksi tapahtumaketju, joka johti valtakunnansyyttaja Matti Nissisen saamaan tuomioon
virkavelvollisuuden rikkomisesta ja oikeusministerion paatokseen erottaa hanet tehta-
vastaan, sai alkunsa Suomen Kuvalehden uutisesta, jossa kerrottiin useiden eri syytta-
janvirastoiden ostaneen johtamiskoulutusta valtakunnansyyttdjana toimineen Nissisen

veljen yhtiolta.!!

Transparency International |6ysi my0s viitteita siita, ettd maat, joissa vaikeutetaan toi-
mittajien tyoskentelya, rajoitetaan kansalaisoikeuksia ja yritetdan vaientaa kansalaisjar-
jestot, ovat yleensa enemman korruptoituneita ja sijoittuvat huonommin CPI-vertai-
lussa. Kddantaen tama tarkoittaa sitd, etta lehdistonvapautta kunnioittamalla, kannusta-
malla avoimeen keskusteluun ja sallimalla kansalaisjarjestdjen osallistuminen julkiseen
keskusteluun torjutaan korruptiota tehokkaimmin. Vuosina 2012 - 2017 juttua kirjoitta-
essaan kuoli 368 toimittajaa; 96 prosenttia naista kuolemista tapahtui maissa, joiden CPI

-pisteet olivat alle 45.%2

10 Keskuskauppakamari: Lahjonnan vastaiset periaatteet: Soveltamisohje.

11 Anttila: Syyttajanvirastot ostivat koulutusta valtakunnansyyttijan veljen yhtidlta — ”Olin esteellinen,
tein virheen” 27.2.2017. KKO:n tuomio 2017:92.

2 Transparency International: Digging Deeper Into Corruption, Violence Against Journalists And Active
Civil Society. 2017.



2.2 Korruptio Suomessa

Suomi on jatkuvasti sijoittunut korkealle Transparency Internationalin korruptiovertai-
lussa. Vuosina 2012 — 2017 Suomi on ollut kolmen parhaan maan joukossa; vuonna 2017
sijoitus oli kolmas.3 Suomen korruptiotilanne onkin kansainvélisessa vertailussa hyva.
Samaa paatelmaa tukee lahjontatapausten vahdinen maara Suomen tuomioistuimissa.
Vuosina 2011-2016 lahjontarikoksista on annettu yleensa vuosittain vain yksittaisia tuo-

mioita.14

Tilastojen valossa Suomen tilanne nayttaa hyvalta, mutta silti Suomessa on 2000-luvulla
noussut saanndllisesti esiin jopa yhteiskunnan huipulle ulottuvia korruptioepailyja. Esi-
merkiksi vuonna 2008 esiin tulleet vaalirahaepéaselvyydet, joita kasiteltiin korkeimmassa
oikeudessa asti.’> Nykymuotoiselle korruptiolle tyypillisia piirteitd ovat ristiriitaisiin roo-
leihin liittyvat intressikonfliktit sekd viranomaisten ja liike-elaman epaasialliset kytken-
nat. Vaalirahaepaselvyydet ovat esimerkki rakenteellisesta korruptiosta, joka on sisalla
yhteiskunnan rakenteissa ja hyodyntaa niissa olevia mahdollisuuksia kansalaisilta pii-
lossa, mutta samalla heikent3a hallinnon toimintaa.'® Suomessa my®ds tietojen ja palve-
lusten vaihtaminen niin sanotun hyva veli -verkoston piirissa on esimerkki rakenteelli-

sesta korruptiosta, ja ongelma on tunnistettu myés kansainvélisissa raporteissa.'’

Myds Euroopan neuvoston korruption vastaisen toimielimen GRECO:n vuoden 2018 tar-
kastusraportissa on kiinnitetty huomiota Suomessa viime vuosina ilmi tulleisiin korkean
tason korruptiotapauksiin, kuten Helsingin huumepoliisin entisen paallikon Jari Aarnion
saamaan tuomioon.'® OECD kuitenkin kehui Suomen osoittaneen pystyvansa tehok-
kaasti paljastamaan ulkomaisia korruptioepailyja, joissa on mukana suomalaisia henki-
[6itd. Toistaiseksi naissa ulkomaista lahjontaa koskevissa tapauksissa ei ole annettu yh-

tdan tuomiota lahjomisesta.®®

13 Transparency International, CPl-index 2017.

14 Tilastokeskus: Rangaistukset rikoksittain, 2009-2016.
15 KKO 2016:39.

16 Mansikkamaki ja Muttilainen 2016, s. 3.

17 GRECO 2018, s. 8, kohta 15.

18 GRECO 2018, s. 4, kohta 2.

19 OECD 2017 Phase 4 Report, s. 9-10.



Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksessa tunnistettiin useita erilaisia korruption riski-
kohteita. Tallaisia olivat erityisesti julkiset hankinnat, rakennusalaan liittyen myds yh-
dyskuntasuunnittelu ja kaavoitusprosessi. Vuonna 2017 tuomittiin torkedsta lahjuksen
ottamisesta Vantaan entinen kaupunginjohtaja, jonka katsottiin osallistuneen ja vaikut-
taneen valmisteluun ja paatoksentekoon useissa konkreettisissa maankayttoasioissa,
esimerkiksi kaavamuutos- ja lupa-asioissa, joissa lahjuksen antanut henkil6 oli edustanut
arkkitehtitoimistoa.?’ Hankintaepaselvyyksiin liittyy myds entiseen Helsingin opetusvi-

raston paallikkdon kohdistuva tutkinta, joka on edennyt syyteharkintaan.?!

Poliittiseen toimintaymparistoon liittyvasta korruptiosta esiin nousivat myds poliittiset
virkanimitykset, joita ei valttamatta mielletd korruptioksi. Niissa voi kuitenkin olla kyse
monimutkaisista tilanteista, joihin voi sisaltya piirteita suosimisesta, rakenteellisesta
korruptiosta ja niin sanotusta maan tavasta. Myos vaikutusvallan kauppa ja siirtyminen
julkishallinnon korkeista viroista yksityiselle sektorille ilman karenssiaikaa ovat riskiteki-
j6itd.22 Myds GRECO kiinnitti huomiota tdhdn revolving door -ilmidon.23 Raportissa mai-
nitaan myos esimerkiksi terveydenhuollon yksityistamisen aiheuttamat intressikonflik-

tit.

Kyselytutkimuksissa on selvitetty kansalaisten suhtautumista korruptioon ja nakemyksia
oman maansa korruptoituneisuudesta. Vain 21 % vastanneista oli sitd mieltd, etta kor-
ruptio on Suomessa laajalle levinnytta. Luku onkin tutkimuksen pienin, esimerkiksi Ruot-
sin vastaava luku oli 37 %. Toisaalta 74 % vastaajista piti korruptiota Suomessa harvinai-
sena. Eniten lahjontaa ja vallan vaarinkaytt6a nahtiin liittyvan poliittisten puolueiden

toimintaan, poliitikkoihin ja urakkatarjouksia hyviksyvien viranomaisten toimintaan.?*

Il Suomea koskevat kansainvaliset korruptiosopimukset

3.1 YK:n, OECD:n, Euroopan neuvoston ja Euroopan Unionin korruption vastaiset
sopimukset

20 Helsingin karsjaoikeus 17/125823, tuomio ei lainvoimainen.

21 Malminen 24.7.2018: Helsingin opetusviraston ex-paéllikén laaja korruptiotutkinta syyteharkintaan —
My®s viraston esimiehid epailldan virka- ja kavallusrikoksista.

22 peurala, Muttilainen 2015, s. 57-58.

23 GRECO 2018, s. 24, kohta 78.

2 Eurobarometer 2017, s. 7-23.



3.1.1 OECD:n, Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin korruptiosopimukset

Ensimmadiset lahjontaa koskevat kansainvadliset sopimukset solmittiin 1990-luvulla,
mutta sen jalkeen sopimusten maara on kasvanut nopeasti. Ensimmaiset sopimukset
olivat alueellisesti rajattujen jarjestdjen solmimia, mutta myohemmin on saatu aikaan
my6s maailmanlaajuisia sopimusjarjestelyja.>> Ensimmainen kansainvalinen korruptiota
koskeva sopimus on vuonna 1996 solmittu Amerikan valtioiden jarjeston (Organization
of American States) IACAC-sopimus.?® OECD:n (Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjestd) sopimus kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin

kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskien solmittiin 1997.%7

OECD:n sopimus kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin
kohdistuvan lahjonnan torjunnasta koskee vain ulkomaisen virkamiehen lahjontaa. So-
pimus velvoittaa 1 artiklassa sopimusvaltiot sdatdamaan rangaistavaksi tahallisen oi-
keudettoman edun tarjoamisen, lupaamisen tai antamisen suoraan tai valillisesti ulko-
maiselle virkamiehelle tarkoituksena saada virkamies toimimaan tai pidattymaan toimi-
masta virkatehtaviaan hoitaessaan niin, etta lahjuksen tarjoaja saavuttaisi tai sailyttaisi

liiketoimintaan liittyvia tai muita sopimattomia etuuksia.

Sopimus koskee nadin ainoastaan ulkomaisen virkamiehen aktiivista lahjontaa. Vaikka so-
pimus on alaltaan suppea, se loi solmimisaikanaan uusia velvoitteita, kun valtioiden
edellytettiin laajentavan kansallisten virkamiesten lahjontaa koskevat sdadokset ulottu-
maan my®és ulkomaisiin virkamiehiin.?® Sopimusvaltioita edellytettiin myds ulottamaan
rangaistavuus osallisuuteen rikokseen seka yllyttamiseen ja avunantoon, ja ulkomaisen
virkamiehen lahjontaan. Sopimuksessa on saadokset myds rahanpesusta (7 artikla) ja

kirjanpitorikoksista (8 artikla) seka oikeushenkilon rangaistusvastuusta (2 artikla).

Myds Euroopan unioni on pyrkinyt torjumaan lahjontaa sopimuksin. Vuonna 1996 teh-

tiin Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen

% Kimpiméki 2015, s.355.

26 Inter-American Convention Against Corruption.
27 SopS 14/1999.

28 Kimpimaki 2015, s. 356.



(yhteisdpetossopimus) liittyva poytékirja2®, ja vuonna 1997 yleissopimus.3° Sopimuksilla
torjutaan sellaista lahjontaa, jossa osallisena on EU-virkamies tai toisen EU-jasenvaltion

virkamies.

Yhteisopetossopimuksen pdytdkirja tuli voimaan 2002. Molemmissa sopimuksissa ase-
tetaan jasenvaltioille velvoite kriminalisoida seka EU-virkamiehen etta toisen EU-jasen-
valtion virkamiehiin kohdistuva aktiivinen ja passiivinen lahjonta. Yhteisépetossopimuk-
seen liittyvan poytakirjan 2 artiklan mukaan lahjuksen ottamisella tarkoitetaan virkamie-
hen tahallista tekoa, jolla hdn vaatii tai ottaa vastaan mita tahansa etuja itselleen tai
kolmannelle korvaukseksi siita, ettd han toimii virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai ta-
valla, joka vaikuttaa tai on omiaan vaikuttamaan haitallisesti Euroopan yhteisdjen talou-
dellisiin etuihin. 3 artiklan maaritelma lahjuksen antamisesta vastaa peilikuvana lahjuk-

sen ottamista.

Seka yhteisopetossopimuksen lisdpoytakirjan etta yleissopimuksen 4 artiklassa velvoite-
taan jasenvaltioita varmistamaan, etta sen rikosoikeudellisia tunnusmerkistdja, jotka
koskevat jasenvaltion hallituksen ministerien, kansanedustuslaitoksen jasenten, ylim-
pien tuomioistuinten jasenten tai tilintarkastustuomioistuinten jasenten tehtavidan
suorittaessa tekemia tai heihin kohdistettuja lahjusrikoksia, sovelletaan my6s EU-virka-

miesten tehtavidaan suorittaessa tekemiin tai heihin kohdistettuihin rikoksiin.

EU:ssa tehtiin vuonna 2003 myds yksityisen sektorin lahjontaa koskeva puitepaatds3?,
jonka tavoitteena oli varmistaa, etta lahjuksen antaminen ja ottaminen yksityisellad sek-
torilla on rangaistava teko kaikissa jasenvaltioissa. Lisdksi tavoitteena oli myos varmis-
taa, etta oikeushenkild voidaan saattaa vastuuseen ndista rikoksista. Puitepaatoksessa
lahjuksen antaminen ja ottaminen maaritellaan aiheettoman edun antamiseksi tai vas-
taanottamiseksi, jotta henkild velvollisuuksiensa vastaisesti suorittaisi tai jattaisi suorit-
tamatta jonkin teon. Teon kohteena on yritystd johtava tai yrityksessa tyoskenteleva
henkild. Yksityisen sektorin lahjontaa koskevat artiklat koskevat seka voittoa tavoittele-

vien ettd voittoa tavoittelemattomien yritysten liikketoimintaa. 2 artiklan 3) -kohdan mu-

29 50pS 87/2002.
30 50pS 98/2005.
31 Neuvoston puitepaitds 2003/568/Y0S.



kaan jasenvaltioilla on my6s mahdollisuus rajata lahjuksen antamisen ja ottamisen so-
veltamisala sellaiseen menettelyyn, joka aiheuttaa tai voi aiheuttaa kilpailun vaaristy-
mistd tavaroiden tai kaupallisten palveluiden ostamisen yhteydessa. Puitepdatoksessa

on myos saannokset oikeushenkilon vastuuseen saattamisesta.

Vuonna 1998 tehtiin Euroopan neuvoston lahjontaa koskeva rikosoikeudellinen yleisso-
pimus (Euroopan neuvoston korruptioissopimus)3?, joka kattaa seka julkisen ettd yksi-
tyisen sektorin aktiivisen ja passiivisen lahjonnan. Sopimuksessa on artiklat kansallisen
virkamiehen (2 ja 3 artiklat), kansanedustuslaitoksen jasenen (4 artikla), ulkomaisen vir-
kamiehen (5 artikla) ja ulkomaisen kansanedustuslaitoksen jasenen (5 artikla) lahjontaa

koskien.

Kansallisen virkamiehen lahjontaa koskevan 2 artiklan mukaan rangaistavaksi teoksi on
saadettava tahallinen oikeudettoman edun lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen,
joko suoraan tai valillisesti virkamiehelle tata itsedan tai toista henkiléa varten, jotta
tama toimisi tai pidattaytyisi toimimasta tietylla tavalla virkatehtaviaan hoitaessa. 3 ar-
tiklan mukaan kiellettya passiivista lahjomista on tahallinen oikeudettoman edun pyyta-
minen tai vastaanottaminen tai tallaisen edun tarjouksen tai lupauksen hyvaksyminen
joko suoraan tai valillisesti virkamiehen toimesta tata itsedan tai toista henkiléa varten,

jotta tama toimisi tai pidattaytyisi toimimasta tietylla tavalla virkatehtavidaan hoitaessa.

Aktiivisen ja passiivisen lahjonnan kriminalisointi on sopimuksessa ulotettu koskemaan
my0s kansainvalisten jarjestojen virkamiehia (9 artikla), kansainvalisten parlamentaaris-
ten yleiskokousten jasenia (10 artikla) seka kansainvalisten tuomioistuinten tuomareita

ja viranhaltijoita (11 artikla).

Yksityisen sektorin lahjontaa koskevat sopimuksen artiklat 7 ja 8. Rangaistavaksi aktii-
viseksi lahjonnaksi on sdddettava tahallinen liiketoiminnassa tapahtuva perusteettoman
edun lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen joko suoraan tai valillisesti henkil6lle, joka
on johtoasemassa tai tekee tyota missa tahansa asemassa yksityissektorilla, tata itsedan
tai toista henkiloa varten, jotta tdma toimisi tai pidattaytyisi toimimasta tietylla tavalla

velvollisuuksiensa vastaisesti.

32 SopS 108/2002.
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Sopimuksessa on my6s 12 artiklassa edellytetty vaikutusvallan vaarinkayton kriminali-
soimista. Artikla koskee tilanteita, joissa lahjottavalla on vaitettya tai tosiasiallista vaiku-
tusvaltaa sopimuksessa tarkoitettuun kansalliseen tai ulkomaiseen virkamieheen tai
kansanedustuslaitoksen jaseneen, kansainvalisen jarjestdén virkamieheen, kansainvali-
sen parlamentaarisen yleiskokouksen jaseneen tai kansainvalisen tuomioistuimen tuo-

mariin.

Vaikutusvallan vaarinkayttda olisi tahallinen perusteettoman edun lupaaminen, tarjoa-
minen tai antaminen palkkiona suoraan tai valillisesti sellaiselle henkildlle, joka vaittaa
tai vahvistaa pystyvansa epaasiallisesti vaikuttamaan jonkin artiklan mainitseman hen-
kilon paatoksentekoon. Teko on rangaistava riippumatta siitd, onko etu tarkoitettu asi-
anosaiselle itselleen vai toiselle henkilolle. Rangaistavaa on myds teon passiivinen
muoto eli perusteettoman edun pyytaminen, vastaanottaminen tai tarjouksen tai lu-
pauksen hyvaksyminen palkkiona vaikutusvallan kdyttamisestd. Teko on rangaistava
riippumatta siita, kaytetaanko vaikutusvaltaa tai johtaako oletettu vaikutusvalta halut-

tuun tulokseen.

Lisaksi sopimuksessa on maarayksia lahjontarikoksen tuottaman hyddyn rahanpesusta
(14 artikla) ja kirjanpitorikoksista (15 artikla). Sopimuksessa edellytetdan toimia myos
osallisuuden (16 artikla) ja yhteisovastuun (19 artikla) soveltamisesta yleissopimuksen

maarittamiin rikoksiin.

Sopimukseen on tehty my6s vuonna 2003 lisapoytakirja, joka tuli Suomessa voimaan

vuonna 2011. Lisapoytakirja koskee kansallisten ja toisen valtion vilimiesten lahjontaa.33

3.1.2 YK:n yleissopimukset jarjestaytyneesta rikollisuudesta ja korruptiosta

Lahjonta kuuluu myos kansainvélisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen YK:n yleis-
sopimuksen soveltamisalaan.3* Sopimus tuli kansainvalisesti voimaan vuonna 2003. 3
artiklan mukaan yleissopimusta sovelletaan sopimuksen 5, 6, 8 ja 23 artiklan mukaisesti

rangaistavaksi saadettyjen rikosten ja vakavien rikosten torjuntaan ja tutkintaan seka

33 SopS 90/2011.
34 SopS 20/2004.
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niita koskeviin syytetoimiin, silloin kun rikos on luonteeltaan kansainvalinen ja siihen on

osallisena jarjestaytynyt rikollisryhma.

8 artiklassa velvoitetaan sopimusvaltioita sdaatamaan rangaistaviksi oikeudettoman
edun lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen suoraan tai valillisesti virkamiehelle hanta
itsedan tai toista henkiloa tai yhteisoa varten, jotta kyseinen virkamies toimisi tai pidat-
taytyisi toimimasta tietylla tavalla virkatehtdvaa hoitaessaan. Vastaavasti on kriminali-
soitava oikeudettoman edun pyytaminen tai vastaanottaminen. Vieraan valtion virka-
miehen tai kansainvalisen jarjeston virkamiehen lahjomisen saatamien rangaistavaksi
jaa artiklan mukaan sopimusvaltioiden harkittavaksi, samoin kuin muiden lahjontamuo-
tojen kriminalisointi. Artiklassa on sdados myos lahjontarikokseen osallisuuden rangais-

tavaksi saatamisesta.

Sopimuksen 9 artiklassa velvoitetaan sopimusvaltioita ryhtymaan tarvittaessa ja oikeus-
jarjestelmansa mukaisesti lainsaadannollisiin, hallinnollisiin tai muihin tehokkaisiin toi-
menpiteisiin edistadkseen rehellisyytta ja torjuakseen ja havaitakseen virkamiesten lah-
jontaa ja rangaistakseen siita. Lisaksi lahjontaa tutkiville viranomaisille on annettava it-

senaisyys epaasiallisten vaikuttamisyritysten ehkaisemiseksi.

Korruption vastaisen YK:n yleissopimuksen3> tavoitteena on edisti ja vahvistaa toimen-
piteitd, joilla torjutaan ja vastustetaan korruptiota aiempaa vaikuttavammin ja tehok-
kaammin, seka edistda kansainvalista yhteistyota torjuttaessa ja vastustettaessa korrup-
tiota ja edistaa rehellisyyttd, vastuullisuutta seka julkisten asioiden ja julkisen omaisuu-

den asianmukaista hoitoa.

Yleissopimuksessa on seka kansallisten virkamiesten aktiivista etta passiivista lahjontaa
koskevat kriminalisointivelvoitteet. 15 artiklan mukaan rangaistavaksi teoksi on saadet-
tava oikeudettoman edun lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen suoraan tai valillisesti
virkamiehelle hanta itsedan tai toista henkilda tai yhteisda varten, jotta kyseinen virka-
mies toimisi tai pidattaytyisi toimimasta tietylla tavalla virkatehtdviddn hoitaessaan.
Rangaistavaksi on saddettava myos oikeudettoman edun pyytaminen tai vastaanottami-
nen. 16 artiklassa kriminalisointivelvoite on ulotettu koskemaan myo6s ulkomaisia virka-

miehia ja julkisen kansainvalisen jarjeston toimihenkil6ita. Rangaistavaksi on saddettava

3 SopS 58/2006.



12

oikeudettoman edun lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen tai pyytdminen tai vas-
taanottaminen suoraan tai valillisesti edelld mainituille henkildille hanta itsedan tai
toista henkilda tai yhteisda varten, jotta kyseinen virkamies tai toimihenkilo toimisi tai
pidattaytyisi toimimasta tietylla tavalla virkatehtdvidaan hoitaessaan, kauppojen tai
muun oikeudettoman edun saamiseksi tai sdilyttamiseksi kansainvalisessa liiketoimin-

nassa.

Korruptioyleissopimus on laajempi ja yksityiskohtaisempi kuin jarjestaytynytta rikolli-
suutta koskeva sopimus. Korruptioyleissopimuksessa on lahjonnan lisaksi maarayksia
myo6s muista korruption muodoista, joihin jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisessa so-
pimuksessa vain viitataan. 17 artiklassa velvoitetaan sopimusvaltiot kriminalisoimaan
omaisuuden kavaltaminen, oikeudeton kayttédnotto tai muu vaarinkaytto, kun on kyse
virkamiehen haltuun hanen asemansa perusteella uskotun omaisuuden kavaltamisesta.
18 artiklan mukaan vaikutusvallan kauppaamisena on kriminalisoitava oikeudettoman
edun lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen suoraan tai valillisesti virkamiehelle tai
muulle henkildlle, jotta kyseinen virkamies tai henkild kayttdisi vaarin tosiasiallista tai
oletettua vaikutusvaltaansa tarkoituksena saada kyseisen sopimusvaltion hallinnolta tai
viranomaiselta oikeudetonta etua teon alkuunpanijalle tai muulle henkil6lle. Vaikutus-
vallan kauppaamisena on kriminalisoitava my0s tallaiseen tarkoitukseen oikeudettoman
edun pyytaminen tai vastaanottaminen suoraan tai vélillisesti virkamiehen tai muun

henkilon toimesta hanta itsedan tai toista henkiloa varten.

Kriminalisointivelvoite koskee 19 artiklan mukaan myds tehtdvien tai aseman vaarin-
kayttoa, johon virkamies syyllistyy tehtavia hoitaessaan saadakseen oikeudetonta etua
itselleen tai muulle henkildlle tai yhteisolle. 20 artiklassa maarataan laittomasta vauras-
tumisesta; jollei sopimusvaltioiden perustuslaista ja oikeusjarjestelmien perusperiaat-
teesta muuta johdu, sopimusvaltion tulee harkita tarvittavien toimenpiteiden toteutta-
mista laittoman vaurastumisen rangaistavaksi saatamiseksi. Laittomalla vaurastumisella
tarkoitetaan virkamiehen varallisuuden merkittavaa lisaantymistd, jota tama ei pysty

kohtuullisesti selittamaan suhteessa laillisiin tuloihinsa.
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Sopimuksen yksityisen sektorin korruptiota koskevat maardykset eivat velvoita sopimus-
valtioita muuhun kuin harkintaan. 21 artiklassa on maaritelty yksityisen sektorin aktiivi-
nen ja passiivinen lahjonta ja 22 artiklassa omaisuuden kavaltaminen yksityisella sekto-

rilla.

3.2 Sopimusten valvonta ja muut toimijat

3.2.1 GRECO

GRECO (The Group of States against Corruption) on Euroopan neuvoston vuonna 1999
perustama korruptionvastainen toimielin. GRECO:n tehtavana on valvoa, etta jasenval-
tiot noudattavat jarjeston sopimuksia. GRECO:n jasenyys ei ole sidottu Euroopan neu-
voston jasenyyteen, vaan jasenia ovat kaikki valtiot, jotka ovat liittyneet Euroopan neu-
voston korruptionvastaisiin sopimuksiin. Talla hetkella jasenvaltioita on yhteensa 49.

Mukana on 48 eurooppalaista valtiota seka Yhdysvallat.

GRECO valvoo sopimusvelvoitteiden noudattamista arviointikierroksilla, joiden teemat
vaihtelevat. GRECO:n arviointiryhma vierailee jasenmaassa ja tutustuu lainsaadantoon,
kaytantoihin ja paikallisiin virkamiehiin. Arviointiraporteissa GRECO:n johtopdatokset
voivat sisaltaa suosituksia ja huomautuksia. Jdsenmaan on reagoitava suosituksiin 18
kuukauden kuluessa ja annettava selvitys mihin toimenpiteisiin annettu suositus on joh-
tanut. Huomautuksista ei tarvitse antaa erillista raporttia, mutta jdsenmaan on otettava

ne huomioon.

3.2.2 OECD

OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) eli Taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jarjesto on perustettu vuonna 1961. Vuonna 1994 perustettiin sen

alaisuuteen lahjonnan vastainen tyoryhma (OECD Working Group on Bribery). Tyoryh-
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man tehtava on valvoa OECD:n korruptionvastaisen sopimuksen voimaantuloa ja tay-
tantéonpanoa jasenvaltioissa. OECD tekee GRECO:n tavoin maatarkastuksia ja antaa ra-

porteissa suosituksia.

3.2.3 Transparency International

Transparency International on kansainvalinen kansalaisjarjestd, joka on perustettu
vuonna 1993. Jarjestdn paamaja on Berliinissa, ja silla on paikallisyhdistyksia yli sadassa
maassa, mm. Suomessa. Jarjesto on yksityisten ihmisten perustama, ja se on poliittisesti
riippumaton. Jarjeston tavoitteena on ehkadista ja vahentda korruptiota ja lisata la-
pindakyvyytta yhteiskunnassa. Jarjeston nakyvimpia tekoja on vuosittainen korruptio-in-
dexin (Corruption Perceptions Index, CPI) kokoaminen ja julkaiseminen. Transparency

International tuottaa myds muita raportteja korruptiosta.

IV Suomen lainsaadanto kansainvalisten sopimusten valossa

4.1 Virkamiehen passiivista ja aktiivista lahjontaa koskevat saanndkset

4.1.1 Saannodsten perusta

Suomen rikoslaissa (RL, 19.12.1889/39) lahjontaa koskevat sdannokset on jaettu kol-
meen eri lukuun. Lahjuksen antamisesta virkamiehelle tai kansanedustajalle saadetaan
rikoksia viranomaisia vastaan koskevassa 16 luvussa. Lahjuksen ottamisesta saddetdan
virkarikoksia koskevassa 40 luvussa. Elinkeinotoiminnan lahjontaa koskevat saannokset

ovat elinkeinorikoksia koskevassa 30 luvussa.

Rikoslain 40 luvun lahjuksen ottamista koskevat sddannokset olivat perdisin vuodelta
1889, ja lahes alkuperdisessa muodossaan, ennen niiden muuttamista 1.1.1990 voimaan
tulleella lailla (792/1989).3¢ Muutokset olivat osa rikoslain kokonaisuudistusta. Jo vuo-

den 1889 lain (39/1889) 40 luvun 1 §:n mukaan tuli tuomita lahjuksen ottamisesta vir-

36 HE 58/1988 vp s. 1.
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kamies, joka on ottanut vastaan, edustanut itselleen tai vaatinut itselleen lahjoman edis-
taakseen vaaryytta virassaan. Rikoksesta tuomittu tuli panna viralta ja lisaksi voitiin tuo-
mita vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Myos lahjoma tai sen arvo tuomittiin me-

netetyksi.

Myds aktiivinen lahjonta oli laissa kriminalisoitu; 16 luvun 13 §:n mukaan vankeuteen
tai sakkoihin tuli tuomita henkild, joka antaa, lupaa tahi tarjoo lahjoman virkamiehelle
saattaakseen hanet toimessaan vaaryytta edistamaan. Nykyaan rikoslain 16 luvussa si-

jaitsevat saanndkset virkamiehen lahjonnasta.

Suomen voimassaolevassa lainsaadanndssa virkavastuun perustana ovat perustuslain
saannokset. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytén tulee perus-
tua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. 118 §:n 1

momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimensa lainmukaisuudesta.

Rikoslain lahjontaa koskevia saanndksia taydentda myds valtion virkamieslain
(19.8.1994/750) 15 §, jonka mukaan virkamies ei saa vaatia, hyvaksya tai ottaa vastaan
taloudellista tai muuta etua, jos se voi heikentaa luottamusta virkamieheen taikka viran-
omaiseen. Virkamieslain mukaan siis jo pelkkd mahdollisuus luottamuksen heikentymi-
seen tekee menettelystd virkavelvollisuuksien vastaisen.3” Lahjusrikoksena rankaise-
mattomaksi jadva menettely voi myos tulla rangaistavaksi tuottamuksellisena virkavel-
vollisuuden rikkomisena.

Virkamiehen lahjuksen ottaminen rikoslain 40 luvun 1 §:n mukaan:

”Jos virkamies toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle

1) pyytaa lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaise
edun saamiseksi,

2) ottaa vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdan vaikuttamaan taikka
joka on omiaan vaikuttamaan hanen toimintaansa palvelussuhteessa, taikka

3) hyvéksyy 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen siita,

hdnet on tuomittava lahjuksen ottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeksi.

37Rikosoikeus 2018/ Rautio, 28. RL 40: Virkarikokset ja julkisyhteisén tydntekijan rikokset — Lahjusrikok-
set — Saantelyn rakenne ja Lahjuskielto valtion virkamieslaissa.
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Virkamies on tuomittava lahjuksen ottamisesta myos, jos hdan toiminnastaan palvelussuh-
teessa hyvaksyy 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai muun edun antamisen toi-
selle taikka lupauksen tai tarjouksen siita.

Virkamies voidaan tuomita myos viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmeisen so-
pimattomaksi tehtdvaansa.”

4.1.2 Viranomaisen maaritelma ja virkarikoksia koskevan lainsdadannon henkildlli-
nen ulottuvuus

Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksen 1 artiklan mukaan virkamiehen katso-
taan tarkoittavan virkamiesta, viranhaltijaa, kunnanjohtajaa, ministeria tai tuomaria
kansallisen lainsdadannon maaritelman mukaisesti siina valtiossa, jossa kyseinen hen-
kil6 hoitaa virkatehtadviaan, ja siten kuin maaritelmaa sovelletaan taman valtion lainsaa-

dannossa.

YK:n korruption vastaisessa yleissopimuksessa virkamies on 2 artiklassa maaritelty tar-
kemmin tarkoittamaan (i) henkil6a, joka on nimitettyna tai vaalilla valittuna pysyvassa
tai maaraaikaisessa, palkallisessa tai palkattomassa sopimusvaltion lainsaddantoon tai
taytantdéonpanoon liittyvassa tai hallinto- tai oikeusvirassa, riippumatta virkaiasta; (ii)
muuta henkil63, joka toimii julkisessa tehtavassa, mukaan lukien viraston tai julkisen yri-
tyksen puolesta hoidettava tehtadva, tai suorittaa julkista palvelua kyseisen sopimusval-
tion kansallisen lainsdadannon maaritelman ja asianomaisen oikeudenalan soveltamis-
kdaytannon mukaisesti. Ulkomainen virkamies on henkild, joka on joko nimitettyna tai
vaalilla valittuna vieraan valtion lainsadadantdon tai taytantdonpanoon liittyvassa tai hal-
linto- tai oikeusvirassa, seka henkild, joka toimii vieraan valtion puolesta julkisessa teh-
tavassa, mukaan lukien viraston tai jullisen yrityksen puolesta hoidettava tehtava. Julki-
sella kansainvalisen jarjeston toimihenkildlla tarkoitetaan kansainvalisen jarjeston virka-

miesta tai henkil6a, jonka tallainen jarjestd on valtuuttanut toimimaan puolestaan.

Lahjuksen ottamisesta tuomitaan rikoslain 40 luvun 1 §:n mukaan virkamies. 40 luvun
11 §:ssa on madritelty virkamies, ulkomainen virkamies ja ulkomaisen parlamentin ja-

sen. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1) -kohdan virkamiesmaaritelma ulottuu koko rikoslakiin.
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Aiemmin virkamiehen maaritelma oli rikoslain yleisessa osassa, 2 luvun 12 §:ssa. Nykyi-

nen virkamiehen méaaritelma on aiempaa laajempi.38

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1) -kohdan mukaan virkamiehella tarkoitetaan henkil6a, joka
on virka- tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan taikka kuntayh-
tymaan tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan,
valtion liikelaitokseen taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkko-
kuntaan tai sen seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen, Ahvenanmaan
maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansaneldkelaitokseen, Tyoterveyslaitokseen, kunnalli-
seen eldkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai kunnalliseen tyomarkkinalaitok-
seen. Lisdksi 2) -kohdan mukaan julkista luottamustehtavaa hoitavalla henkil6lla tarkoi-
tetaan kunnanvaltuutettua ja muuta yleisilla vaaleilla valittua julkisyhteison edustajiston
jasenta lukuun ottamatta kansanedustajaa. Maaritelmadan kuuluvat nadin ollen muun

muassa valtioneuvoston ja kunnanhallituksen jasenet.

Ulkomaisella virkamiehelld tarkoitetaan 11 §:n 4) -kohdan mukaan henkil63, joka on
nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen kansainvalisen jarjeston, toimielimen tai
tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelliseen virkaan tai tehtavaan tai joka muuten
hoitaa julkista tehtavaa vieraan valtion tai julkisen kansainvilisen jarjeston, toimielimen
tai tuomioistuimen puolesta. 6) -kohdan mukaan ulkomaisen parlamentin jasen on hen-
kilo, joka on vieraan valtion kansanedustuslaitoksen tai kansainvalisen parlamentaarisen

yleiskokouksen jasen.

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa muutettiin lahjontasdannokset koskemaan
my0ds Euroopan yhteisdjen palveluksessa olevia henkil6ita (laki 563/1998). Vuonna 2002
muutettiin (604/2002) madaritelmasaannoksia ja erillinen maininta EU-virkamiehista
poistettiin. Samalla muutettiin lainsaddantéa myds yhteensopivaksi Euroopan neuvos-
ton korruptioyleissopimuksen kanssa. Sopimus koskee kaikkien valtioiden virkamiehia ja
kansainvalisten jarjestdjen virkamiehia. Toisaalta rangaistavaksi on saddettava vain sel-
laisten kansainvalisten jarjestdjen virkamiesten aktiivinen tai passiivinen lahjonta, joiden

jasen kyseinen valtio itse on, seka vain sellaisen kansainvéalisen tuomioistuimen tuoma-

38 viljanen 2014, s. 806.
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rin ja viranhaltijan aktiivinen ja passiivinen lahjominen, jonka toimivallan Suomi on hy-
vaksynyt.3? Samalla muutettiin myos rikoslaissa kdytettava virkamiehen kasite mahdol-

lisimman yhdenmukaiseksi vastaavan hallinto-oikeudellisen kasitteen kanssa.

40 luvun 12 §:n soveltamisalasaanndsten mukaan luvun virkamiesta koskevia sdannok-
sia sovelletaan myos julkista luottamustehtavaa hoitavaan henkildon ja julkista valtaa
kayttavaan henkilodn; molemmat henkildpiirit on madritelty luvun 11 §:ssa. Vuonna
2011 muutettiin (637/2011) rikoslain kansanedustajan lahjontaa koskevat sdaannodkset

koskemaan myds ulkomaisen parlamentin jasenta.

Ulkomaista virkamiesta koskevat 1-3 §:ien lahjuksen ottamista, torkeaa lahjuksen otta-
mista ja lahjusrikkomusta koskevat saanndkset seka 14 §:n menettamisseuraamus. Lu-
vun 4 ja 4a §:n lahjuksen ottamista kansanedustajana ja torkeaa lahjuksen ottamista
kansanedustajana sekd 14 §:n menettamisseuraamusta sovelletaan myos ulkomaisen

parlamentin jaseneen.

Lisdksi 12 §:n 3 momentin mukaan ulkomaiseen virkamieheen, joka toimii Suomen alu-
eella kansainvalisen sopimuksen tai muun kansainvalisen velvoitteen nojalla taikka joka
toimii Suomen alueella kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla
Suomen viranomaisen esittaman tai hyvaksyman oikeusapupyynnon perusteella, sovel-
letaan my6s luvun 5 §:n virkasalaisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkasalaisuu-
den rikkomista sekd 7-10 §:ien virka-aseman vaarinkayttamista, torkeda virka-aseman
vaarinkayttamista, virkavelvollisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkavelvollisuu-

den rikkomista koskevia saannoksia.

Rikoslain 16 luvun lahjuksen antamista virkamiehelle ja kansanedustajalle koskevien
saannosten mukaisten tekojen kohteena olevat henkil6t on maaritelty luvun 20 §:n so-
veltamisalasaannoksessa. Sdanndksen 3 momentin mukaan sovellettaessa lahjuksen an-
tamista virkamiehelle koskevia sadnnoksid (RL 16:13-14) teon kohteena olevaan virka-
mieheen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssa tarkoitettu julkista luottamustehtavaa hoitava
henkild, julkisyhteison tyontekija, ulkomainen virkamies, julkista valtaa kayttava henkilo
ja sotilas. Vastaavasti 4 momentin mukaan sovellettaessa sdannoksia kansanedustajan

lahjonnasta (RL 16:14 a) ja kansanedustajan torkedsta lahjonnasta (RL 16:14 b), rikollisen

39 HE 77/2001 vp, s. 21
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teon kohteena olevaan kansanedustajaan rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssa tarkoitettu ul-

komaisen parlamentin jasen.

Nain ollen aktiivisen lahjonnan kohteena kysymykseen tuleva henkilopiiri on lahes sama
kuin passiivisen lahjonnan tekijana kyseeseen tuleva. Ainoan poikkeuksen muodostavat

tietyt sotilaat.*°

Vuonna 2014 muutettiin (302/2014) 16 luvun 20 §:n soveltamisalasdanndsta niin, etta
Suomen alueella kansainvalisen sopimuksen tai muun kansainvalisen velvoitteen nojalla
toimiviin ulkomaisiin virkamiehiin rinnastettiin myds ulkomaiset virkamiehet, jotka toi-
mivat Suomen alueella esitutkinta- tai muissa virkatehtdvissa Suomen viranomaisen ri-
kosoikeusapulain (5.1.1994/4) nojalla esittaman tai hyvaksyman oikeusapupyynnon pe-
rusteella. Vastaavat soveltamisalaa koskevat muutokset tehtiin myos rikoslain 21 lukuun
(henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset) ja 40 luvun 12 §:n 3 momenttiin. Muutok-
set liittyivdt eurooppalaiseen yleissopimukseen keskindisestd oikeusavusta rikosasi-
oissa*! tehtyyn toiseen lisdpoytikirjaan (SopS 34/2014). Soveltamisalasddnnoksid muu-
tettiin, jotta rikosoikeusapulain muutetun 23 a §:n nojalla Suomen alueella toimiviin vie-
raan valtion virkamiehiin sovellettaisiin samoja rikoslain saanndksia kuin kansainvalisen
sopimuksen tai muun kansainvalisen velvoitteen nojalla Suomen alueella toimiviin vie-
raan valtion virkamiehiin. Maaritelma on kuitenkin yleisessa muodossa, joten se sovel-
tuu kaikkiin vieraan valtion virkamiehiin, jotka toimivat Suomen alueella Suomen esitta-

mien tai hyviksymien oikeusapupyyntéjen perusteella.*?

Muutosten jalkeen Suomen lainsdaadannon ulkopuolelle ei enda jaa Euroopan neuvoston
korruptioyleissopimuksen tai YK:n lahjonnan vastaisen yleissopimuksen maaritelmien

mukaisia henkil6ita.

Ulkomaisen viranomaisen maaritelma on vahintdankin monimutkainen, kuten edella
selvitetysta voidaan huomata. Sen selvittaminen, onko joku ulkomainen toimija viran-
omainen kansainvalisten sopimusten ja Suomen lainsddadannon tarkoittamassa merki-

tyksessa on ollut esillda myds tuomioistuimessa. Esimerkiksi ns. Patria-tapauksessa tuo-

40 viljanen 2014, s. 807-808.
41 SopS 30/1981
42 HE 213/2013 vp, s. 75-76.
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mioistuin katsoi, etta syytetyiltda puuttui tietoisuus siitd, etta he olivat tekemisissa Suo-
men lainsdaadannon tarkoittaman ulkomaisen viranomaisen kanssa, ja ndin ollen heilta

puuttui myos tekoon vaadittava tahallisuus.*?

4.1.3 Lahjuksen maaritelma

Lahjusta ei ole kansainvalisissa sopimuksissa maaritelty. Lahjuksen tai lahjan sijaan sopi-
muksissa yleensa viitataan lahjukseen oikeudettoman edun kasitteelld. Rikoslain 40 lu-
vun virkamiehen lahjuksen ottamista koskevassa tunnusmerkistossa kaytetaan ilmaisua
”lahja tai muu oikeudeton etu”. Virkamiehen lahjusrikoksiin sovellettavaa oikeudetto-
man edun maaritelmaa noudatetaan soveltuvin osin myds kansanedustajan ja elin-

keinotoiminnan lahjusrikoksissa.

Lahjus on aina etu. Edun ei tarvitse olla laadultaan taloudellinen, vaan kaikki etuudet,
joilla voidaan pyrkia tai jotka ovat omiaan vaikuttamaan vastaanottajan toimintaan, voi-
vat olla sdannoksen tarkoittamia etuja. Rahallisen arvon lisdksi edulla voi olla esimerkiksi
tunnearvoa; tallaisia etuja voivat olla esimerkiksi arvonimen tai ansio- tai kunniamerkin
lupaaminen.** Lahjuksen ei tarvitse myoskdan tarkoittaa antajalleen mitdan uhrausta.
Viljasen mukaan tyypillisia lahjuksia ovat muun muassa kohtuuttoman suuret alennuk-
set asuntokaupoissa, virkamiehen velkojen perimatta jattaminen, korkojen anteeksi-
anto, poikkeuksellisen arvokkaat merkkipdivalahjat, kohtuuttoman korkeat konsultti-
palkkiot sivutoimena hoidetuista tehtavista, virkistysluonteiset ulkomaanmatkat ja ylen-
maarainen ravintolakestitys.*> KKO on oikeuskdytiannossaan katsonut, ettd myds suku-
puoliyhteys voi olla lahjusrikossdannoksessa tarkoitettu oikeudeton etu.*® Eduksi on kat-
sottu myds kaupanteossa molempien osapuolten hyvaksyma ylihinta, joka on merkinnyt

sitd, ettd kauppoja on pidettdva osittain lahjanluonteisina.?’

Lahjan tai edun tulee olla oikeudeton; virkamies on oikeutettu palkkaan tehtaviensa hoi-

dosta, mutta hin ei voi pyytaa tai vaatia mitdan muita etuja.*® Se, ettd virkamies vaatisi

43 Pirkanmaan karéajsoikeus R 10/3070.
4 HE 6/1997 vp, s. 86.

4 Viljanen 2014, s. 811.

46 KKO 2017:67, kohta 16.

47 KKO 20i6:39, kohdat 27-29.

48 Viljanen 2014, s. 812.
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lahjan tai muun oikeudettoman edun virkatoimensa suorittamisen edellytyksena, on tie-
tenkin yksi korruption vakavimmista muodoista, eika silloin etuuden laadulla tai maa-
ralla ole merkitystd tunnusmerkistdn tayttymiselle.*® Ruotsissa kaytetdan brottsbalke-

nin 10 luvun lahjusrikossaanndksissa kasitetta sopimaton etu (otillborlig forman).

Rikoslain 40 luvun 1 §:n 2) ja 3) -kohdissa lahjan tai edun hylattavyys on kytketty edun
vaikuttavuuteen virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Vastaanottamiseen ja hy-
vaksymiseen liittyy myos on omiaan -kriteeri. 2) -kohdassa on kyse lahjan tai muun edun
vastaanottamisesta, 3) -kohdassa lahjan tai muun edun hyvaksymisesta tai tallaisen
edun lupauksen tai tarjouksen hyvaksymisesta. Arvioitaessa edun vastaanottamista ja
hyvaksymista joudutaan siis arvioimaan paitsi edun vaikutusta palvelussuhteessa myds
edun antajan mahdollista pyrkimysta vaikuttaa toimintaan palvelussuhteessa. Edun vai-
kutusta tai sen antajan pyrkimysta vaikuttaa toimintaan palvelussuhteessa on vaikea sel-
vittda. Lahjuksen ottamista ja antamista koskevissa tunnusmerkistissa on omiaan -kri-
teerilla on ulotettu rangaistavuus koskemaan myos tekoja, joissa ei ole nayttoa vaiku-
tuksesta tai pyrkimyksesta vaikuttamiseen; lahjuksen ottamiseen syyllistyy virkamies,
joka ”ottaa vastaan lahjan tai muun edun, - - joka on omiaan vaikuttamaan hanen toi-
mintaansa palvelussuhteessa”. On omiaan -rakenne liitetaan tunnusmerkistoihin, joissa
teko tyypillisesti aiheuttaa saanndksessa tarkoitetun vaaran. Talta osin Suomen lahjuk-
sia koskevat sddannokset ovat laajemmat kuin mihin Euroopan neuvoston korruptioyleis-
sopimus velvoittaa. Korruptioyleissopimuksessa ei edellytetd on omiaan -tyyppista vaa-

rantamisrikoksen kriminalisointia.>®

On omiaan -rakenne tuo esiin sen, etta virkamiehen tai toisen osapuolen menettelyn
hyvaksyttavyys riippuu olosuhteista. Etujen hyvaksyttavyytta arvioitaessa voidaan tutkia
esimerkiksi sitd, onko kyseistenkaltaisten etujen antaminen yleista. Hyvaksyttavia voivat
olla lahjat, jotka annetaan kiitollisena tehdysta virkatoimesta. Edellytyksena kuitenkin
on, ettei lahjaa ole milldan tavalla etukateen luvattu tai tarjottu eika siihen liity odotuk-
sia saajan tulevaan toimintaan.”! Jilkikateen annettava lahja, varsinkin jos lahja on huo-

mattava, voi kuitenkin vaarantaa virkatoimen puolueettomuuden ja olla rangaistavaa

4 Rikosoikeus 2018/Rautio, 28 RL 40: Virkarikokset ja julkisyhteisén tyéntekijan rikokset — Lahjusrikokset
— Lahjuksen ottaminen (RL 40:1) — Tekija ja teko-olosuhteet — Oikeudeton etu.

S0 HE 77/2001 vp, s. 19.

51 HE 58/1988 vp, s. 49.
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lahjusrikkomuksena tai virkavelvollisuuden rikkomisena. Jalkikateen annettava lahja voi

tayttaa on omiaan -kriteerin.>?

Tavanomaiset merkkipadivalahjat virkamiehille voidaan hyvaksya, mutta pelkastaan etu-
jen antamisen tavanomaisuuteen ei voida vedota. Viljanen huomauttaa, etta tapa voi
olla myds hylattava, silla monia lain sdannoksia rikotaan niin yleisesti, etta voidaan pu-
hua tavasta.”® Toisaalta on selva3, ettei esimerkiksi tuomari voi kahden osapuolen va-
lista riitaa ratkoessaan ottaa minkdanlaista etua kummaltakaan osapuolelta.>* Myds me-
nettelytavalla on vaikutusta edun hyvaksyttavyyden kannalta; edun vaatiminen saattaa
olla rangaistavaa, vaikka saman edun pelkka vastaanottaminen toisen aloitteesta voisi
vield olla sallittua. Samoin menettelyn avoimuus voi joissain tapauksissa tehda menet-
telysta hyvaksyttavas.> Avoimuus oli yksi menettelyn asianmukaisuutta puoltavista sei-
koista Ruotsin korkeimman oikeuden tuomiossa tapauksessa, jossa maaherra oli kutsut-

tuna osallistunut hirvijahtiin.>®

Lahjalla tai oikeudettomalla edulla ei siis tarvitse olla rahallista tai taloudellista arvoa;
edun arvo ei sinansa ole ratkaiseva tekija edun hylattavyytta arvioitaessa. Edun arvo voi
lahinna osoittaa sen poikkeuksellisuutta ja ndin ollen pyrkimysta vaikuttaa saajan toi-
mintaan palvelussuhteessa tunnusmerkistdssa edellytetylla tavalla. Kun lahjuksen ei tar-
vitse merkita antajalleen mitdaan uhrausta, edun arvoakaan ei tarkastella antajan vaan
sen vastaanottajan nakokulmasta. Lisaksi suoraan tunnusmerkistosta seuraa, etta vaha-
arvoinenkin etu voi olla hylattava lahja, jos se on tosiasiallisesti vaikuttanut toimintaan

palvelussuhteessa.>’

4.1.4 Lahjusrikosten tekotavat

Lahjuksen antaminen ja sen vastaanottaminen ovat saman tapahtuman eri puolia ja ak-

tiivista ja passiivista lahjontaa koskevat saadokset toistensa peilikuvia. Rikoslain 16 luvun

52 Viljanen 2014, s. 816.

53 Viljanen 2014, s. 813.

54 Rikosoikeus 2018/Rautio, Il RIKOSLAJIT >28. RL 40: Virkarikokset ja julkisyhteisdn tydntekijan rikokset
-Lahjusrikokset - Lahjuksen ottaminen (RL 40:1) - Tekija ja teko-olosuhteet — Tarpeellisuuskriteeri.

55 Viljanen 2014, s. 813.

56 Higsta Domstolens Dom B 1866-07.

57 Rikosoikeus/Rautio 2018, 28. RL 40: Virkarikokset ja julkisyhteisén tydntekijan rikokset >Lahjusrikokset
>Lahjuksen ottaminen (RL 40:1) >Tekija ja teko-olosuhteet >Edun arvo.
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lahjuksen antamista ja 40 luvun lahjuksen ottamista koskevat sadanndkset ovat siten tois-
tensa peilikuvia. Tekotapoja kasitellaan tassa yhdessa, ja ne ovat soveltuvin osin myds
myohemmin kasiteltdavien kansanedustajien ja elinkeinotoiminnan lahjontarikosten te-

kotapoja.

Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksessa aktiivisen lahjonnan tekotapana on 2
artiklassa oikeudettoman edun lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen joko suoraan tai
valillisesti virkamiehelle tata itseaan tai toista henkiléa varten. Vastaavasti passiivista
lahjontaa on 3 artiklan mukaan tahallinen oikeudettoman edun pyytdminen, tai vastaan-
ottaminen tai tallaisen edun tarjouksen tai lupauksen hyvaksyminen joko suoraan tai
vélillisesti sen virkamiehen toimesta tata itsedan tai toista henkil6a varten. Lahjuksen
ottamisen ja antamisen tekotavat on maaritelty samalla tavalla myds OECD:n sopimuk-
sen 1 artiklassa.”® YK:n korruption vastaisessa yleissopimuksessa on lisdksi erikseen mai-
nittu, ettad etu voidaan antaa ja vastaanottaa paitsi virkamiesta tai toista henkiloa varten

my0s yhteis6a varten (15 artikla).

Passiivisessa lahjonnassa tekotapoina ovat pyytaminen, vastaanottaminen ja hyvaksy-
minen. Rikoslain 40 luvun 1 §:n 1) -kohdassa tekotapana on oikeudettoman edun pyyta-
minen tai muun aloitteen tekeminen edun saamiseksi. Kyse on siis tilanteista, joissa
aloite edun saamiseksi tulee virkamiehelta itseltdadan. Saanndos kieltaa yksiselitteisesti vir-
kamiesta pyytamasta oikeudetonta etua tai tekemdsta muunlaistakaan aloitetta edun

saamiseksi toiminnastaan palvelusuhteessa.

1) -kohtaa muutettiin 2002 (604/2002) Euroopan neuvoston korruptiosopimuksen voi-
maansaattamisen yhteydessa. Ennen muutoksen voimaantuloa muoto rikoslaissa oli
"vaatii”, mutta sitad oli jo aikaisemmin tulkittu oikeuskdytannossa ja oikeuskirjallisuu-
dessa niin, etta myds muunlaisen aloitteen tekemista kuin vaatimuksen esittamista oli
pidetty rangaistavana vaatimisena. Aloitteen tekemistd koskevalla ilmaisulla haluttiin
saataa rangaistavaksi lahjuksen ottamiseksi myds pyytamistda pehmeampi virkamiehen

"vihjaileva aloitteellisuus”, joka voisi ilmeta esimerkiksi niin, ettd virkamies sanavalin-

%8 SopS 14/1999.
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noillaan tai muulla tavoin selvasti antaa ymmartdaa odottavansa lahjaa tai muuta oi-
keudetonta etua toiminnastaan. Koska vaatimisen tulkinta oli jo aikaisemmin vastannut

tai ollut Iahelld pyytamist3, muutos ji 13hinna kielelliseksi.>®

Pyytamiselle ei ole rikoslain 16 luvun 13 §:n lahjuksen antamista koskevassa saannok-
sessa selvaa vastaavuutta. Jos pyytaminen on virkamiehen kannalta menestyksekasta,
se voi johtaa rangaistavaan lahjuksen tarjoamiseen, lupaamiseen tai antamiseen. Lah-
juksen pyytamisen yksipuolinen kriminalisoiminen kuvastaa virkamiehen menettelyn
paheksuttavuutta ja korostaa virkamiehen kieltoa tehda minkadanlaista aloitetta lahjuk-

sen saamiseksi.

Lahjuksen vastaanottaminen (rikoslain 40 luvun 1 §:n 2) -kohta) tapahtuu, kun virkamies
on saanut edun itselleen tai toiselle toimitettavaksi. Vastaanottamiseen kuuluu hallin-
nan siirron lisaksi myds vastaanottajan hyvaksyva tahdonilmaisu. Virkamies ei syyllisty
rangaistavaan tekoon, jos lahjus on hdnen tietamattaan toimitettu esimerkiksi hanen
tyopoydalleen. Jotta molemmat osapuolet syyllistyisivat lahjusrikokseen, edellytetdan
lahjuksen antajan ja vastaanottajan valilla yhteisymmarrysta lahjuksen luovuttamisesta.
Lahjuksen antaja voi syyllistya rikokseen myds silloin, kun lahjuksen vastaanottava vir-
kamies ei miella edun antamisen johtuneen hanella virassaan olevista vaikuttamismah-

dollisuuksista.®®

Lahjuksen antamisrikos voi rikoslain 16 luvun 13 §:n mukaan toteutua lupaamalla, tar-
joamalla tai antamalla. Tarjoamisessa voi olla kyse yksipuolisesta tahdonilmaisusta, jolla
lahjuksen tarjoaja on valmis heti luovuttamaan lahjan tai edun. Yksipuolisena teko tayt-
tyy yleensa silloin, kun tarjous tulee vastaanottajan tietoon. Jos tarjous hyvaksytaan, se
johtaa yleensi vilittémasti lahjuksen antamiseen ja vastaanottamiseen.®! Antamisessa

luovutetaan lahja tai etu, jonka saaja hyvaksyy sen vastaanottamisen.5?

Lupaaminen tarkoittaa lahjuksen antajan sitoutumista myéhemmin tapahtuvaan lahjan
tai muun edun antamiseen. Lupaaminen voi tarjoamisen tavoin olla yksipuolista, mutta

lupaaja ei valttamatta ole aloitteentekija vaan kyse voi olla myds osapuolten tekemasta

59 HE 77/2001 vp, s. 41-42.

80 viljanen 2014, s. 817.

61 Viljanen 2014, s. 817.

62 Rikosoikeus/Majanen 2013, s. 363.
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sopimuksesta. Jos kyse on yksipuolisesta lupaamisesta, teko tayttyy, kun lupaus tulee

vastaanottajan tietoon.

Rikoslain 40 luvun 1 §&:n 3) -kohdan mukainen lupauksen tai tarjouksen hyvaksyminen
voi tulla lahjuksen ottamisen tekotapana kysymykseen vain silloin, kun lupauksen antaja
on aloitteentekija. Muutenhan lahjuksen antajan lupausta olisi edeltanyt lahjuksen ot-
tajan pyynto, jolloin tekotapa olisi 1) -kohdan pyytaminen tai muun aloitteen tekeminen.
Epdselvaa voi olla milloin virkamiehen katsotaan hyvaksyneen edun antamista koskevan
lupauksen tai tarjouksen. Viljasen mukaan jos kyse on pelkasta sanallisesta tai konklu-
denttisesta tarjoamisesta tai lupaamisesta, virkamiehen ei vastuuta valttadkseen tar-
vitse tehda mitdan sen torjumiseksi. Sen sijaan jos lahjoja on jo toimittanut lahjuksen
virkamiehen haltuun, tiltd voitaneen odottaa aktiivisuutta lahjuksen torjumiseksi. ©3
Lahjan hyvaksyminen voi ilmeta esimerkiksi niin, etta virkamies ryhtyy kdayttamaan lah-

jaa.%*

Lahjuksen antamisen yritystd sen enempaa kuin lahjuksen ottamisen yritystdakaan ei ole
saadetty erikseen rangaistavaksi. Lahjuksen antamisessa jo lupaaminen ja tarjoaminen
tayttavat tunnusmerkiston, ja vastaavasti lahjuksen pyytaminen tai muun aloitteen te-

keminen edun saamiseksi riittavat tekemaan teosta rangaistavan lahjuksen ottamisena.

Useissa kansainvalisissa sopimuksissa on edellytetty rangaistavuuden ulottamista myos
lahjusrikoksiin osallistumiseen. Esimerkiksi Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuk-
sen 15 artiklassa maarataan, etta rangaistavaksi teoksi on sadadettava avunanto ja yllyt-
taminen rikoksiin, joista on saddetty yleissopimuksessa. Yritysta ja osallisuutta koskevat
saannokset ovat rikoslain yleisessa osassa. Naita 5 luvun sdaanndksia sovelletaan sovel-

tuvin osiin myds kaikkiin korruptio- ja lahjusrikoksiin.

4.1.5 Itselle tai toiselle

Rikoslain 16 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan lahja tai etu voi tulla joko lahjotulle itsel-

leen tai jollekin muulle henkildlle. Lahjuksen ottamista koskeva rikoslain 40 luvun 1 §:n

8 viljanen 2014, s. 818
64 Rikosoikeus/Rautio 2018 Il RIKOSLAJIT >28. RL 40: Virkarikokset ja julkisyhteisén tyéntekijin rikokset
>Lahjusrikokset >Lahjuksen ottaminen (RL 40:1) >Tekotavat >Hyvdksyminen
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1 momentti sisaltaa vastaavasti lahjuksen ottamisen itselle tai toiselle. Jos etu on tarkoi-
tettu toiselle, ja se vain kulkee virkamiehen kautta, on edun saajan ja virkamiehen valilla
oltava sellainen yhteys, ettd edun antamisella voi olla vaikutusta virkamiehen toimin-
taan palvelussuhteessa. Edun tulee vahintaankin olla omiaan vaikuttamaan virkamiehen

toimintaan palvelussuhteessa.

Rikoslain 40 luvun 1 §:n 2 momentti kriminalisoi myds tilanteet, joissa virkamies toimin-
nastaan palvelussuhteessa hyvaksyy lahjan tai muun edun antamisen toiselle taikka lu-
pauksen tai tarjouksen siita. Vastaava 2 momentti on myds rikoslain 16 luvun 13 §:ss3;
lahjuksen antamisesta tuomitaan myods se, joka virkamiehen toiminnasta palvelussuh-
teessa lupaa, tarjoaa tai antaa 1 momentissa tarkoitetun lahjan tai edun toiselle. Kyse
on siis tilanteista, joissa lahjus menee tai sen on tarkoitettu menna suoraan toiselle il-
man virkamiehen valitysta. Lahjuksen ottamista koskevassa 40 luvun saannoksessa tama
useimmiten tulisi sddnneltya rangaistavaksi jo 1 momentissa, minka vuoksi 2 momenttia
on pidetty jopa tarpeettomana.®> N&issikin tapauksissa edun on liityttdva virkamiehen
toimintaan palvelussuhteessa ja edun on oltava vahintdan omiaan vaikuttamaan virka-
miehen toimintaan, lahjojan on saatettava asia virkamiehen tietoon. Sen sijaan “toisen”
ei tarvitse olla tietoinen; virkamies voi esimerkiksi pyytaa, etta lahjus annetaan suoraan

toiselle.b®

Lahjuksen antamista voi olla esimerkiksi edun antaminen virkamiehen hyville ystavalle
taikka jarjestolle tai yhdistykselle, jonka tiedetdan olevan virkamiehelle ldheinen, esi-
merkiksi poliittiselle yhdistykselle. Saannoksessa tarkoitettu toinen voi siten olla luon-

nollisen henkilén lisdaksi myos oikeushenkil®.®”

4.1.6 Tahallisuus lahjusrikoksissa

Kansainvalisten sopimusten kriminalisointivelvoitteista kay ilmi, etta lahjusrikokset ovat

rangaistavia vain tahallisina. Jos tahallisuus puuttuu, teko ei ole rangaistava lahjuksen

8 HE 77/2001 vp, s. 42.
%6 viljanen 2014, s. 820.
67 Rikosoikeus/Majanen 2013, 5.363.
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ottamisena. Muu kuin tahallinen teko voi tulla rangaistavaksi tuottamuksellisena virka-

velvollisuuden rikkomisrikoksena.

Aktiivisen ja passiivisen lahjonnan tunnusmerkistdissa teko liittyy virkamiehen toimin-
taan palvelussuhteessa. Jotta virkamies syyllistyisi rangaistavaan lahjuksen ottamiseen,
hanen tahallisuuteensa taytyy sisaltya tieto siita, ettd etu on yhteydessa hanen toimin-
taansa palvelussuhteessa. Rikoslain 40 luvun 1 §:n lahjuksen vastaanottamisessa tai hy-
vaksymisessa rikoksen tekijan on taytynyt ymmartaa, etta menettelylla pyritdaan vaikut-
tamaan hanen toimintaansa palvelussuhteessa tai ettd etu on omiaan vaikuttamaan sii-
hen. Niin lahjuksen antajan kuin sen ottajan edellytetadan mieltavan ne seikat, joiden
perusteella voidaan objektiivisesti arvioiden katsoa, ettd etu on omiaan vaikuttamaan
virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa.®® Tahallisuus voi puuttua esimerkiksi, jos
taide-esineen merkkipaivalahjaksi saanut virkamies on kasittanyt esineen arvon olevan

vahdinen. ©°

4.1.7 Torkeat tekomuodot

Rikoslain 40 luvun 2 §:n torkea lahjuksen ottaminen:
”Jos lahjuksen ottamisessa

1) virkamies asettaa lahjuksen toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hdnen tarkoitukse-
naan on toimia lahjan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksiensa vastaisesti
lahjanantajaa tai toista huomattavasti hyddyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai hait-
taa aiheuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen ottaminen on myds kokonaisuutena arvostellen torkea, virkamies on tuomit-
tava torkedsta lahjuksen ottamisesta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enin-
tdan neljaksi vuodeksi seka lisdksi viralta pantavaksi.”

Torkean lahjuksen ottamisen on tdytettava perusmuotoisen lahjuksen ottamisen tun-
nusmerkistd, vahintdan yksi kvalifiointiperusteista ja oltava myos kokonaisuutena arvos-
tellen torkea. Torkea lahjuksen antaminen vastaa peilikuvana tekotavoiltaan ja kvalifi-

ointiperusteiltaan torkeaa lahjuksen ottamista.

88 viljanen 2014, s. 829.
69 Rikosoikeus 2018/Rautio 28. RL 40: Virkarikokset ja julkisyhteisdn tydntekijan rikokset >Lahjusrikokset
>Lahjuksen ottaminen (RL 40:1) >Tekotavat >Tahallisuus
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Torkedna lahjuksen ottamisena on 1) -kohdassa ensinnakin kriminalisoitu lahjuksen
asettaminen virkatoimen ehdoksi. Tama tdaydennys tehtiin Euroopan neuvoston korrup-
tiosopimuksen voimaansaattamisen yhteydessa. Maissa, joissa korruptiota esiintyy ylei-
sesti, kamppaillaan usein juuri sita vastaan, etta virkamiehet eivat ilman voitelua suorita
velvollisuuksiaan. lImiota pidettiin Suomessa harvinaisena, mutta teon periaatteellisen
vakavuuden vuoksi torkeaa lahjuksen ottamista koskevaa pykalaa esitettiin tdydennet-
tavaksi talta osin.”? Térkeds lahjuksen antamista koskevassa rikoslain 16 luvun 14 §:ssa
ei ole vastaavaa toiminnan ehdoksi asettamiseen liittyvaa kvalifiointiperustetta; jos vir-
kamies suostuu toimimaan velvollisuuksiensa mukaisesti ainoastaan saamalla lahjuksen,
lahjuksen antajan nakékulmasta kyse on erdinlaisesta pakkotilasta.”* Juuri tallaisen pak-
kotilan syntymisen estdamiseksi on tarkeda, etta lahjojen tai etujen antamisesta virka-
miehelle ei synny ulkopuoliselle kuvaa, jossa virkamies odottaa saavansa lahjan ja suos-

tuu toimimaan vain lahjan saatuaan.

Toiseksi lahjuksen ottaminen voi olla torkeda, jos lahjuksen ottaja toimii tai hdnen on
tarkoitus toimia velvollisuuksiensa vastaisesti lahjuksen antajaa tai toista huomattavasti
hyodyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen. Tassa velvollisuuksien
vastainen toimiminen tarkoittaa virkavelvollisuuksien vastaista menettelya; myos vel-
vollisuuksien laiminlydnti kuuluu perusteen piiriin.”? Jo pelkka tarkoitus toimia velvolli-
suuksien vastaisesti tayttaa kvalifiointiperusteen. Virkavelvollisuuksien vastaisesti toimi-
minen on lisdksi erillinen rikos, josta sdadetdan 40 luvun 9 §:ssa. Luvun 10 §:ssa on saa-
detty rangaistavaksi myos tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen. Térkeadn
lahjuksen antamisen tunnusmerkiston tayttyminen ei edellytd, etta joku olisi todella toi-
minut virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai ettd mainittua hyotya, vahinkoa tai haittaa
olisi aiheutettu. Rikoslain 16 luvun 14 §:n 1) -kohdan mukaan pelkka pyrkimys tallaiseen

vaikutukseen riittaa.

Kyseeseen tulevan hyodyn ei tassakaan tarvitse olla taloudellinen, mutta sen tulee olla

huomattava. Hyodyn huomattavuutta arvioidaan yleisen mittapuun mukaan. Vastaa-

70 HE 77/2001 vp, s.42-43.
1 Viljanen 2014, s. 822.
72 Viljanen 2014, s. 821.
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vasti haitan tai vahingon tulee olla tuntuva. Tuntuvuutta arvioitaessa tarkastellaan kui-
tenkin haitan tai vahingon laadun lisaksi myds kohteena olevan henkilon olosuhteita.

Tarkoituksena voi olla esimerkiksi fyysisen kivun aiheuttaminen tai vapaudenriisto.”?

Lahjuksen ottaminen voi 2) -kohdan mukaan olla torkeaa, jos lahjan tai edun arvo on
huomattava. Huomattavuutta arvioitaessa ratkaisevaa on edun arvo saajalleen seka an-
tajan ja saajan tietoisuus tdsta. Arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota myos siihen,
kuinka suurta pysyvaa henkilokohtaista hyotya lahja tai etu saajalleen merkitsee. Kun
lahjan tai edun huomattavuutta arvioidaan lahjuksen antajan osalta (rikoslain 16 luvun
13 §:n 2) -kohta), arvioinnissa on otettava huomioon mita kustannuksia lahjuksen anta-
minen aiheuttaa lahjojalle. Tassdkin on kuitenkin ratkaisevaa se, miten suurta hyotya
lahja tai muu etu on merkinnyt saajalleen, ja mikd on antajan tahallisuuteen kuuluva

tietoisuus tasta seikasta.’®

Rahalahja on arvoltaan yleensa merkittavampi kuin esimerkiksi kestitysten ja matkojen
vastaanottamisen tuoma taloudellinen hydty.”> Mitddn tarkkaa euromaaras edun huo-
mattavuudelle ei ole sdddetty, eika pelkka edun huomattavuus riita tayttamaan térkean
tekomuodon tunnusmerkist6a, ellei myds kokonaistérkeysvaatimus tayty. KKO on edun
huomattavuutta arvioidessaan todennut, ettd rikoksella saadun hyédyn huomatta-
vuutta koskevan tulkinnan pitdisi olla pitkalle sama eri rikoksissa tai ainakin toisiaan vas-
taavissa rikoksissa. KKO ei perusteluissaan erikseen linjannut mitdan huomattavan edun
euromaarasta; KKO viittasi siihen, ettad tapauksessa saatujen lahjusten yhteisarvo, tau-
lukapoilla ja muina etuina saadut 34 843 euroa, ylittaa selvasti tason, jota aikaisem-

massa oikeuskdytdnndssa on pidetty huomattavan rahamaaran alarajana.”®

Teon kokonaisarvostelussa KKO on samassa ratkaisussa pitdanyt merkityksellisena sit3,
ettd lahjuksen ottamiseksi katsottu menettely on ollut toistuvaa ja pitkakestoista, ja sita
ettd vastaajan menettely on vaarantanut yhteiskunnallisesti tarkedn ja taloudellisesti

merkittdvan avustustoiminnan luotettavuutta.”’

3 Rikosoikeus/Rautio 2018 28. RL 40: Virkarikokset ja julkisyhteisén tydntekijan rikokset >Lahjusrikokset
>Torkea lahjuksen ottaminen (RL 40:2).

74 Rikosoikeus/Majanen 2013, s.364.

75 Viljanen 2014, s. 822.

76 KKO 2016:39, kohdat 27, 52-56.

77 Katso KKO 2016:39, kohdat 54-55.
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Ruotsin rikoslain BrB:n torkedn lahjusrikoksen tunnusmerkistoon ei kuulu kokonais-
torkeysvaatimusta. BrB:ssa torkeaa lahjuksen ottamista ja antamista koskevaan saan-
nokseen on otettu esimerkkeja tilanteista, joissa lahjusrikos ainakin on katsottava tor-
kedksi. BrB:n 10 luvun 5 ¢ §:n mukaan lahjusrikos on torkea, jos siind on vaarinkaytetty
vastuullista asemaa tai puututtu sellaiseen, etu on ollut huomattava tai rikos on tehty
osana systemaattisesti tai laajasti harjoitettua rikollista toimintaa tai teko on muuten
ollut erityisen vaarallinen. Teko voi olla erityisen vaarallinen esimerkiksi, jos varsinaisen
lahjusrikoksen yhteydessa on kdytetty vaarennettyja asiakirjoja tai harhaanjohtavaa kir-
janpitoa.”® Oikeuskdytdnndssd Ruotsin korkein oikeus katsoi, ett3 ajotutkinnon vastaan-
ottaja oli syyllistynyt térkeaan lahjuksen ottamiseen, mm. siksi ettd oli suorittanut rikok-
sen erityisella viekkaudella. Samassa tuomiossa korkein oikeus myds totesi, ettei ole ole-
massa mitdan syita, joiden vuoksi lahjuksen antamisesta pitaisi tuomita lievemmin kuin
lahjuksen ottamisesta; tassa tapauksessa lahjuksen antajien katsottiin olleen aloitteelli-

sia ja heiddn toiminnallaan oli ratkaiseva merkitys siind, etta rikokset tehtiin.”®

Tarkastellaan lopuksi vield tarkemmin KKO:n ratkaisua torkedn lahjuksen ottamisesta
(KKO 2016:39). Tapauksessa oli kyse kansanedustaja A:sta, joka oli toiminut Raha-auto-
maattiyhdistyksen (RAY) hallituksen puheenjohtajana vuosina 2001-2009; tdna aikana
RAY:n varoista oli myonnetty avustuksia saatidlle X yli 20 miljoonaa euroa. A oli RAY:n
hallituksessa osallistunut saatio X:n avustushakemusten kasittelyyn. Saadakseen itsel-
leen vaalirahoitusta A oli tuona aikana myynyt 15 kerralla sdatiolle ja sen laheisyhticlle
tauluja yhteensa noin 31 000 euron ylihinnalla. Lisdksi A oli osallistunut viidesti saation
tarjoamille Tallinnan virkistysmatkoille. Yhteensa A:n katsottiin saaneen etuja 34 843

euroa.

RAY on julkisoikeudellinen yhdistys ja hallituksen puheenjohtajana A oli julkista valtaa
kayttava henkilo. Rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan luvun virkamiesta kos-
kevia sadannoksia sovelletaan myos julkista valtaa kayttavaan henkil6én. Saman luvun 11
§:n 5 kohdan maaritelmasaannoksen mukaan talla tarkoitetaan henkil63, jonka tehtaviin

lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maardys tai paattaa toisen

78 Prop. 2011/12:79, s. 31.
79 Hégsta Domstolens Dom B 3673-10.
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edusta (a kohta) tai jonka lain tai asetuksen nojalla kuuluu osallistua edella tarkoitetun

paatoksen valmisteluun (b kohta).

KKO otti kantaa siihen, oliko A tapauksessa rikoslain 40 luvun 1 §:n 1 momentin 1) -koh-
dan tarkoittamalla tavalla pyytdnyt lahjan tai muun edun, vai oliko kyse 2) -kohdan mu-
kaisesta edun vastaanottamisesta. Taulukaupat ovat tapahtuneet niin, ettda A on mennyt
saatio X:n tiloihin ja tarjonnut mukanaan olleita tauluja saation asiamiehelle. Molemmat
osapuolet ovat tienneet, ettd A on myynyt tauluja ylihintaan vaality6taan rahoittaak-
seen ja ettd X ja sen laheisyhtiot eivat olisi muutoin ostaneet tarjottua taidetta KKO kat-
soo molempien osapuolten hyvaksyman ylihinnan merkitsevan, etta kauppoja on pidet-
tava osaksi lahjanluonteisina. Kun A on oma-aloitteisesti tarjonnut tauluja tallaisin eh-
doin, hdanen voidaan ldhtokohtaisesti katsoa pyytaneen lahjaa tai muuta siihen verratta-
vaa etua. Talta osin KKO oli eri mielta hovioikeuden kanssa, joka oli katsonut kyse olevan

lahjuksen ottamisesta 2) -kohdan mukaisesti edun tai lahjan vastaanottamalla.

A oli vaalityotaan varten myynyt tauluja samalla hinnalla ja tavalla myds muille kuin saa-
ti6 X:lle ja sen laheisyhtidille; muiden tahojen hankinnat olivat kuitenkin yksittaisia, kun
taas X:n tuki oli ollut toistuvaa. Lisaksi vaikka kaikki syytteessa mainitut taulukaupat teh-
tiin saatio X:n asiamiehen kanssa, suurin osa kaupoista oli myéhemmin kirjattu X:n maa-
raysvallassa olleiden kiinteistoyhtididen hankintoina. KKO katsoi, etta vaalituen antami-
nen kiinteistoyhtididen varoista on jo sindnsa poikkeuksellista, eika se vastannut nuori-
soasuntoja varten perustettujen yhtididen tarkoitusta. Kauppojen jalkikateinen jakami-
nen eri yhteiséjen nimiin oli ilmennyt A:n tukiyhdistyksen kirjanpidosta ja ollut hdnen
tiedossaan. KKO katsoi jarjestelyn osoittavan, ettei taulukauppoja ja tuen saamista tehty

avoimesti, vaan tuen todellinen antaja ja tuen kokonaismaara oli pyritty salaamaan.

A oli kiistanyt, ettd hanen asemansa RAY:ssa olisi ollut syyna siihen, ettad saatio X oli ra-
hoittanut hdanen vaality6taan ja kustantanut hdanen saation asiamiehen kanssa tekemi-
dan matkoja Tallinnaan. KKO katsoi, ettd A:lla oli asemassaan RAY:n puheenjohtajana
mahdollisuudet vaikuttaa saatid X:n saamiin avustuksiin. A:n saatiélta saama tuki oli
jopa enemman kuin sdation puheenjohtajina toimineiden kansanedustajien saamat
tuet. Taulukauppoja tehtiin my6és muulloin kuin eduskuntavaalien ldhestyessa. KKO:n
mukaan A:n vaalityon tukeminen oli niin merkittavas, etta se osoittaa tuen liittyvan A:n

asemaan RAY:n hallituksen puheenjohtajana.
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A oli saanut yhteensa 34 843 euron arvoisen oikeudettoman edun. KKO:n mukaan etu
oli rikoslain 40 luvun térkeaa lahjuksen ottamista koskevan 2 §:n tarkoittamalla tavalla
huomattava, ja sovellettavaksi tuli 2) -kohdan kvalifiointiperuste. Kokonaisarvostelussa
merkittavaa oli, ettda A:n menettely oli ollut toistuvaa ja pitkdkestoista. A oli pyytanyt tai
tehnyt aloitteen edun saamiseksi kaksikymmenta kertaa ldhes kuuden vuoden aikana.
A:n menettely vaikutusvaltaisessa ja vastuullisessa luottamustoimessa on vaarantanut
yhteiskunnallisesti tarkedn ja taloudellisesti merkittavan julkisen avustustoiminnan luo-
tettavuutta. A on vastuuasemansa syrjayttden pyytanyt tai tehnyt aloitteen lahjuksen
saamiseksi vaalitukena taholta, joka on vuosittain hakenut ja saanut RAY:Itd huomatta-
via avustuksia yleishyddylliseen toimintaansa ja jonka sdaantdjen vastaista on ollut antaa

vaalitukea.

A tuomittiin myos virkavelvollisuuden rikkomisesta, koska hanen osallistumisensa ja-
koehdotusta koskevaan paatoksentekoon RAY:n hallituksen puheenjohtajan ominaisuu-
dessa, vaikka han oli térkedan lahjuksen ottamisen vuoksi esteellinen, on vaarantanut
virkatoiminnan perusteita vakavasti. Tekoa ei ollut kokonaisuutena arvostellen pidet-
tava vahaisena. KKO korotti hovioikeuden tuomitsemaa rangaistusta; rangaistukseksi

tuomittiin yksi vuosi ja kuusi kuukautta ehdollista vankeutta.

4.1.8 Rajanveto lahjusrikkomukseen

Lahjuksen ottamista lievempiin lahjusrikoksiin sovelletaan rikoslain 40 luvun 3 §:n lah-
jusrikkomusta koskevaa saannosta:

”Jos virkamies itselleen tai toiselle

1) pyytaa lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen-
edun saamiseksi taikka

2) ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai muun edun taikka hyvaksyy sitad koskevan lupauk-
sen tai tarjouksen

siten, ettd menettely on omiaan heikentdamaan luottamusta viranomaistoiminnan tasa-
puolisuuteen, hdanet on tuomittava, jollei tekoa ole rangaistava lahjuksen ottamisena tai
torkedna lahjuksen ottamisena, lahjusrikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan
kuudeksi kuukaudeksi.”

Nain laajaan kriminalisointiin ei velvoiteta Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuk-
sessa tai muissa kansainvalisissa sopimuksissa. Tavanomaisia lahjusrikoksia lievempien

tekojen kriminalisoimista perusteltiin lahjusrikossaannoksien pyrkimyksella torjua seka
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viranomaisten toiminnan lainmukaisuuteen kohdistuvaa uhkaa etta luottamuksen hor-
juttamista viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.®® Lahjusrikkomukseen siséltyy on

omiaan -kriteeri.

Lahjusrikkomuksen tunnusmerkistosta puuttuu vaatimus “toiminnastaan palvelussuh-
teessa”. Jonkinlainen yhteys virkamiehen palvelussuhteeseen taytyy kuitenkin olla, jotta
menettely on sddanndksessa vaaditulla tavalla omiaan heikentamaan luottamusta viran-
omaistoiminnan tasapuolisuuteen.8? Kiytdnndssd esimerkiksi ylimitoitettu suhdetoi-
minta voi olla omiaan heikentdmaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuu-
teen. Erityisen tarkkoja tulee olla sellaisten virkamiesten, joiden tehtaviin kuuluu valmis-
tella ja ratkaista viranomaisten hankintapaatoksia, jos edun antajana on yritys, joka tar-

joaa viranomaiselle hankinnan kohteena olevia palveluita tai tavaroita.®?

Lahjusrikkomus on toissijainen saannos lahjuksen ottamiseen ja térkeaan lahjuksen ot-
tamiseen nahden; jos edulla on vaikutettu tai pyritty vaikuttamaan virkamiehen toimin-
taan palvelussuhteessa, teko ei enda kuulu arvioitavaksi lahjusrikkomuksena vaan lah-

juksen ottamisena tai sen térkeana muotona.

Lahjusrikkomus on abstraktinen vaarantamisrikos; lahjusrikkomusta koskevissa tapauk-
sissa syyttdjan on mahdotonta esittda suoraa nadyttoa siitd, milloin virkamiehen vastaan-
ottama lahja tai etu on omiaan heikentamaan luottamusta viranomaistoiminnan tasa-
puolisuuteen. Arvioinnissa ratkaisevia tekijoita ovat virkamiehen ja lahjanantajan
asema, heidan keskinainen suhteensa, virkamiehen mahdollisuus vaikuttaa lahjananta-
jan etuihin sek3 edun toistuvuus.®3 Riittdva3s siis on, etta toiminta objektiivisesti arvioi-

den on ollut omiaan heikentamaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.

Lahjusrikkomuksen soveltamisala on kuitenkin osoittautunut hankalaksi [6ytaa ja haas-
teena on ollut saanndksen sekoittuminen lahjuksen ottamiseen. Viljasen mukaan sovel-
tamisala jaa epaselvaksi ja kdytdannossa on mahdotonta erottaa lahjuksen ottamista ja
lahjusrikkomusta silld perusteella, onko esimerkiksi vastaanotettu etu omiaan vaikutta-

maan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa vai onko vastaanottaminen omiaan

8 HE 58/1988 vp, s. 51.

81 Rikosoikeus/Rautio 2013, s. 1116.
82 KKO 2006:37, kohta 7.

8 Tapani, Tolvanen 2013, s. 179.
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heikentdmé&an luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.84 Rautio puolestaan
katsoo, etta lahjusrikkomussaanndksen tavoitteena on suojata luottamusta viranomais-
toiminnan tasapuolisuuteen, ja pitda tunnusmerkiston osaa “on omiaan heikentamaan
luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen” saanndksen keskeisimpana tun-

nusmerkkina, joka samalla ilmaisee olennaisimman eron lahjuksen ottamiseen.®>

Mansikka pitaa lahjusrikkomuksen sanamuotoa niin laajana ja tulkinnanvaraisena, etta
voidaan jopa kysya tayttaako tunnusmerkistd laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaati-
muksen.8® Mansikan mukaan lahjusrikkomuksen suojeluobjekti on myds eri kuin muissa
virkamiehen lahjontaa koskevissa lahjusrikoksissa; lahjusrikkomuksen suojeluobjekti on
kansalaisten yleinen luottamus viranomaisten toimintaa kohtaan. Lahjusrikkomuksen
suojelutavoite toistuu myos muissa virkamiehen tai luottamushenkilon asianmukaista
kaytosta tehtdvien hoidossa vaativissa saannoksissa. Mansikka pohtiikin, voitaisiinko
lahjusrikkomussdadannoksesta nadiden paallekkaisyyksien takia luopua kokonaan. Man-
sikka sanoo myds lahjusrikkomuksen olevan nimikkeena kaikkea muuta kuin neutraali ja
antavan vaaran kuvan rikoksesta; asiaan perehtymaton ei ymmarra eroa lahjuksen otta-
misen tai antamisen ja lahjusrikkomuksen valilla, vaikka ainoastaan kahdessa ensimmai-
sessa on kyse varsinaisesta lahjusrikoksesta ja viimeisessa muutoin virkamiehelle epa-
asiallisesta menettelystd.8” Vaikka lahjusrikkomuksen suojeluobjekti onkin vahvemmin
kansalaisten luottamus viranomaisten toimintaan, myos virkamiehen lahjuksen ottami-
sen ja antamisen saannokset suojaavat luottamusta; onhan viranomaisen toiminnan ol-
tava ja naytettava ulospain riippumattomalta, jotta luottamus viranomaisen toimintaan

ei vaarannu.

84 viljanen 2014, s. 823-824.

8> Rikosoikeus/Rautio 2013, s. 1116.
86 Mansikka 2013, s. 172.

87 Mansikka 2015, s. 910.
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4.2 Kansanedustajan lahjusrikokset

4.2.1 Saannosten perusta ja muutokset

Euroopan neuvoston korruptiosopimuksessa edellytettiin kansanedustajan aktiivisen ja
passiivisen lahjonnan kriminalisointia, ja vuonna 2002 saanndkset tulivat uutena Suo-
men rikoslakiin. Hallituksen esityksen (HE 77/2001 vp) mukaan kansanedustajan lahjuk-
sen ottamisen tekotapoja olisivat lahjan tai edun pyytaminen tai muutoin aloitteen te-
keminen edun saamiseksi sekd edun vastaanottaminen tai edun tai sita koskevan tar-
jouksen hyvaksyminen. Etu voi tulla kansanedustajalle itselleen tai toiselle. Ehdotettu
saannos koski myos kansanedustajaehdokkaita. Lisaksi edellytettiin ettd kansanedustaja
lupaa toimia tai antaa ymmartaa toimivansa edun vuoksi edustajantoimessaan jonkin
eduskunnassa kasiteltavaksi tulevan asian ratkaisemiseksi tietylla tavalla siten, etta me-

nettely on omiaan heikentamaan luottamusta eduskunnan paatdksentekoon.

Perustuslakivaliokunta oli lakiehdotusta koskevassa lausunnossaan huolissaan kansan-
edustajan tehtdavan hoitamisen turvaamisesta siihen perusteettomasti kohdistuvilta hai-
ridilta. Lausunnossa mainitaan rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyva tas-
mallisyysvaatimus, joka ei perustuslakivaliokunnan mielesta toteutunut ehdotetussa
saannoksessa. Ongelmallisena nahtiin kysymys siitd, milloin kansanedustajan voidaan
katsoa toimineen sadanndksessa tarkoitetulla tavalla lahjuksena pidettavan edun vuoksi,
eika ratkaisuksi katsottu riittavan saanndksen muotoilu abstraktisen vaarantamisrikok-
sen tapaan. Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunta katsoi ehdotetun kaltaisella krimi-
nalisoinnilla olevan ldhinna “symbolinen merkitys”. Huolimatta tasmallisyysvaatimuk-
sen nostamisesta esiin, perustuslakivaliokunnan kiinnostus nayttaa kohdistuneen ennen
kaikkea siihen mahdollisuuteen, ettd "epamaaraiseksi jaava kriminalisointi” tuottaa kan-
sanedustajaan kohdistuvia vihjailuja, joista on kansanedustajan tehtdvan hoitamiselle ja
poliittiselle kulttuurille suurempia haittoja kuin kriminalisoinnilla olisi saavutettavissa
hyotyd. Perustuslakivaliokunta paatyi esittamaan, etta rikoslain muuttamista koskevasta

lakiesityksestd poistetaan kansanedustajan lahjontaa koskevat sddnndkset.® On tietysti

88 peV/L 29/2001 vp, s. 3-4.
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luonnollista, ettd paattaessaan kansanedustajien toimintaan suoraan vaikuttavasta lain-
saadannosta, joka voisi johtaa siihen, etta yleisia toimintatapoja joudutaan muuttumaan
ja avoimuutta lisddmaan, kansanedustajat eivat itse ole ensimmaisind kannattamassa

tallaista muutosta.

Hallituksen esityksessa kuitenkin esitettiin kansanedustajia koskevien lahjontasaannos-
ten ottamista rikoslakiin. Kansanedustajia koskeva saantely tahtaa "eduskunnan paatok-
senteon asianmukaisuutta kohtaan tunnettavaa luottamusta heikentavien etujen anta-

misen ja vastaanottamisen torjumiseen”.®

Lahjuksen ottamista kansanedustajana koskeva saannds tuli rikoslain 40 lukuun ja lah-
juksen antaminen kansanedustajalle lisattiin rikoslain 16 lukuun. Lahjusrikossaannosten
ulottaminen kansanedustajaan ei tarkoita, ettd kansanedustaja olisi rikosoikeudellisessa
virkavastuussa; kansanedustaja ei ole virkamies eika ole toiminnastaan kansanedusta-
jana virkavastuussa. Kansanedustajan vastuu on poliittista; hdanta ei valita toimeensa uu-

delleen, jos valitsijat eivat katso hanen hoitaneen tehtavaansa riittavan hyvin.

Kansanedustaja paattaa tehtdvassaan hallintoa ja tuomitsemistoimintaa ohjaavasta
lainsdadannosta. Hallituksen esityksessa katsotaan, ettei kansanedustajan lainsaadan-
totehtdva ole "yleisesti kovin herkka asiattomalle ulkopuoliselle vaikuttamiselle.” Toi-
saalta kansanedustajan tehtadviin nahdaan sisaltyvan myos sellaisten paatosten teke-
mist3d, joilla on valiton vaikutus kansalaisten tai yhteis6jen toimintaan. Esimerkiksi jonkin
teollisuudenalan tukemista tai elinkeinon rajoittamista tai kieltamista koskevat lainsaa-
dannodlliset ratkaisut rinnastuvat vaikutuksiltaan viranomaisten lakia soveltaessaan te-
kemiin ratkaisuihin. Tallainen paatéksenteko on alttiimpaa epaasialliselle ulkopuoliselle
vaikuttamiselle. Perustuslakivaliokunnan tavoin myos hallituksen esityksessa koroste-
taan kansanedustajan tehtavan edellyttavan edustajan vahvaa asemaa itsendisen paa-
tosvallan turvaamiseksi. Kansanedustajaa koskevat lahjussaannokset ovat kuitenkin tar-
peellisia, jotta voidaan turvata kansanedustajan riippumattomuus seka poliittisen paa-
toksenteon yleinen luotettavuus ja uskottavuus. Lisaksi esityksessa huomautetaan, etta

voimassaoleva lainsdadanto oli epdjohdonmukainen siind suhteessa, ettd vieraan val-

8 HE 77/2001 vp, s. 1.
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tion parlamentin jasenen lahjominen oli jo rangaistavaa, mutta suomalaisen kansan-
edustajan lahjominen ei. Myo6s kansainvélinen esimerkki puolsi kriminalisointeja.

Ruotsissa lahjusrikossaannokset koskivat jo kansanedustajia.

Lakivaliokunta muutti vield hallituksen esitysta. Toisin kuin perustuslakivaliokunta, laki-
valiokunta ei pitanyt tasmallisyysvaatimuksen kannalta ongelmallisena tunnusmerkis-
ton kohtaa "edun vuoksi”, mutta poisti “on omiaan” -kriteerin. Lakivaliokunta piti abst-
raktia vaaraa tarkoittavaa kriteeria epamaaraisena ja tulkinnanvaraisena, ja katsoi ettei
se riittdvan selkeasti rajaa hyvaksyttavia tai vahaisia tekoja rangaistavuuden ulkopuo-
lelle. Sen sijaan lakivaliokunta lisasi kasitteen “oikeudeton” edun yhteyteen. Lakivalio-
kunta perusteli muutosta silld, etta oikeudettoman edun kasitteesta on jo oikeuskirjalli-
suutta ja se sisaltyy myos virkamiehen lahjussdannokseen. Myos kohta “tai antaa ym-
martaa toimivansa” poistettiin; lakivaliokunta katsoi, ettd lupausta vihjeellisempi toi-
mintatahtoa koskeva ilmaisu on liian epatasmallinen. Valiokunta myo6s poisti sdannok-
sen sovellettavuuden kansanedustajaehdokkaisiin. Mietinnén mukaan Euroopan neu-

voston korruptioyleissopimus ei edellyta niin laajaa rangaistavuutta.”?

Lakivaliokunnan tekemien muutosten jalkeen vuonna 2002 voimaan tulleen rikoslain 40

luvun 4 §:n mukaan lahjuksen ottamista kansanedustajana oli:

”Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle

1) pyytaa lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen
edun saamiseksi taikka

2) ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hyvaksyy sita
koskevan lupauksen tai tarjouksen

ja lupaa toimia edun vuoksi edustajantoimessaan jonkin eduskunnassa kasiteltavana ole-
van tai kdsiteltavaksi tulevan asian paattamiseksi tietylld tavalla, hanet on tuomittava lah-
juksen ottamisesta kansanedustajana sakkoon tai vankeuteen enintddan neljaksi vuo-
deksi.”

GRECO katsoi vuoden 2007 raportissaan, etta Suomen kansanedustajien lahjontaa kos-
keva lainsaadanto vuonna 2002 oli kapeampi kuin Euroopan neuvoston korruptioyleis-

sopimuksessa edellytetdan, eika lainsdadanto siten kaikilta osin tayttanyt sopimuksen

%0 HE 77/2001 vp, s.44-45.
%1 LaVM 10/2002 vp, s. 7-9.
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vaatimuksia. Kohta ”lupaa toimia edun vuoksi edustajantoimessaan jonkin eduskun-
nassa kasiteltavana olevan tai kdsiteltavaksi tulevan asian paattamiseksi tietylla tavalla”
rajasi rangaistavien tekojen alaa liikaa.? Toimintalupauksen edellyttaminen (”lupaa toi-
mia edun vuoksi”) ei perustunut korruptioyleissopimukseen. Rikoslain sdaannoksia tay-
dennettiin vuonna 2011 ja samalla lakiin lisattiin torkeda lahjuksen ottamista kansan-
edustajana koskeva saannos. Hallituksen esityksessa todetaan, etta syyna muutosehdo-
tuksiin ovat “nytkin pddosassa ulkomaiset odotukset” mutta mainitaan, ettd myos koti-
maisessa keskustelussa saanndksia on arvosteltu, koska niiden on katsottu asettavan

liian tiukkoja edellytyksid rangaistavuudelle.®3

4.2.2 Tunnusmerkistd

Vuoden 2011 muutoksen jalkeen voimassaoleva kansanedustajan passiivista lahjomista

koskeva rikoslain 40 luvun 4 §:n sadannds on:

”Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle

1) pyytaa lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen
edun saamiseksi taikka

2) ottaa vastaan tai hyvaksyy muun kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsotta-
van lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hyvaksyy sitd koskevan lupauksen tai tar-
jouksen

toimiakseen tai jattadkseen toimimatta edun vuoksi edustajantoimessaan tietylla tavalla
taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta ja teko on omiaan selvasti horjuttamaan luotta-
musta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen, hanet on tuomittava lahjuksen
ottamisesta kansanedustajana sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Lahjuksen ottamisena kansanedustajana ei pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun
lain mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 momentin kiertaminen.”

Hallituksen esityksestakin ilmenevalla tavalla kansanedustajan tehtdva eroaa olennai-
silta osin virkamiehen tehtdvista. Kansanedustajan tyohon kuuluu erilaisten ryhmien,
kuten eturyhmien tai puolueen, tavoitteiden edistaminen, ja tehtava vaatii yhteydenpi-

toa kansanedustajaa tukeviin ryhmiin. Samoin sellainen yhteydenpito liikeyrityksiin, joka

92 Greco 2007, s. 18, kohta 97.
% HE 79/2010 vp, s. 35-36.
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voisi virkamiehelle olla sopimatonta, ei valttdmatta vaaranna kansanedustajan toimin-
nan asianmukaisuutta.’* Sdannoksessa on lisdksi lahjan tai edun vastaanottamisen teko-
muodossa rajattu kriminalisoinnin ulkopuolelle tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi
katsottava lahja tai muu etu. 1) -kohdan lahjan tai edun pyytamista koskevassa tekota-
vassa ei ole vastaavaa rajoitusta. Myos kansanedustajan lahjuksen ottamisessa on, vas-
taavasti kuin virkamiehen lahjuksen ottamisessa, pidetty kansanedustajan omaa aloit-
teellisuutta asiassa moitittavampana kuin pelkkda 2) -kohdan mukaista edun vastaanot-

tamista tai hyvaksymista.

Lahjan tai edun on oltava oikeudeton; oikeudetonta ei ole se, etta kansanedustaja pyy-
taa valitsijoiltaan tukea ja lupaa samalla toimia esimerkiksi verotuksen muuttamiseksi
kannattajiensa toivomaan suuntaan, vaikka han samassa yhteydessa pyytaisi taloudel-

lista tukea vaaleja varten.®

Lahjuksen ottamisena kansanedustajana ei rikoslain 40 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan
pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain (24.4.2009/273) mukaista vaalirahoi-
tusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 momentin kiertaminen. Lahjusrikossadannosten tar-
koituksena ei ole vaalirahoituksen asianmukaisuuden turvaaminen, vaan se kuuluu vaa-
lirahoituslain tavoitteisiin. Vaalirahoituksen saaminen on hyvaksyttavaa, mutta sinansa
hyvaksyttavan rahoituksen yhteydessa saatu oikeudeton etu ei ole hyvaksyttava, vaikka

se ilmoitettaisiin osana vaalirahoitusta.

Rikoslain 16 luvun 14 a §:n lahjuksen antamista kansanedustajalle koskevan saanndksen
tekotavat vastaavat peilikuvana lahjuksen ottamista kansanedustajana. Lahjuksen otta-
mista kansanedustajana koskevan rikoslain 40 luvun 4 §:n tekotavat vastaavat virkamie-
hen lahjuksen ottamista (RL 40:1); rangaistavaa on lahjuksen pyytdminen tai muu aloit-
teen tekeminen edun saamiseksi seka lahjuksen vastaanottaminen ja hyvaksyminen tai

sita koskevan lupauksen tai tarjouksen hyvaksyminen.

Kansanedustajan lahjuksen ottamista koskevassa sdannoksessd edun pyytamisen tai
vastaanottamisen on tapahduttava tarkoituksena toimia edustajantoimessa tietylla ta-

valla. Lisdksi teon tulee olla omiaan selvasti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen

9 HE 77/2001 vp, s. 45.
% Rikosoikeus/Rautio 2018, 28. RL 40: Virkarikokset ja julkisyhteisén tydntekijan rikokset >Lahjusrikokset
>Lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40:4) >Keskeisin tunnusmerkki
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hoitamisen riippumattomuuteen. Lahjus voidaan osoittaa suoraan kansanedustajalle it-
selleen, mutta se voidaan ohjata myds jollekin toiselle, esimerkiksi kansanedustajaa Ia-

hella olevalle yhteisolle.

Kuten virkamiehen lahjussaanndksissa, myoskaan kansanedustajan lahjonnassa edun ei
tarvitse olla taloudellinen, mutta usein silld on taloudellista arvoa. Etua voidaan arvioida
samalla tavoin kuin aikaisemmin on esitetty virkamiehen lahjusrikoksia koskien. S3aan-
noksen mukainen toimiminen tai toimimatta jattaminen edustajantoimessa voi tarkoit-
taa esimerkiksi lupauksen mukaista danestamista tai puheenvuoron kayttamista taysis-

tunnossa tai valiokunnissa.?®

Vastaavasti kuin virkamiehen lahjomista koskevissa saanndksissa, myds kansanedusta-
jan lahjusrikoksissa rangaistavuuden edellytyksend on, etta tekijan on tarkoitus toimia
tai jattaa toimimatta tietylla tavalla; tahallisuusvaatimuksen tayttymiseksi kansanedus-
tajan on taytynyt ymmartaa lahjan tai edun oikeudettomuus. Arvioinnissa on kiinnitet-
tdva huomiota menettelyn poikkeavuuteen edustajien tukemisessa yleisesti hyvaksy-

tyistd kaytannoista.’’

4.2.3 Torkeat tekomuodot

Torkea lahjuksen ottaminen kansanedustajana ja torkea lahjuksen antaminen kansan-
edustajalle lisattiin rikoslakiin vuonna 2011. Teko on torkea, jos se tayttaa perusmuotoi-
sen teon tunnusmerkiston ja ainakin toisen kvalifiointiperusteista. Lisdksi teon on oltava
myo6s kokonaisuutena arvostellen torked. Kvalifiointiperusteet ovat vastaavat kuin vir-
kamiehen torkeissa lahjusrikoksissa, mutta niiden tulkinnassa on otettava huomioon

kansanedustajan tehtavan erityispiirteet verrattuna virkamieheen.

40 luvun 4 a §:n 1) -kohdan mukaan teko on torkea ensinnakin, jos kansanedustaja aset-
taa lahjan tai edun toimintansa ehdoksi. Aivan kuten virkamiehenkin lahjonnassa, myos

kansanedustajan toimessa tallainen tehtavien hoitamiseen liittyva lahjuksen vaatiminen

% Rikosoikeus/Rautio 2018, 28. RL 40: Virkarikokset ja julkisyhteisén tydntekijan rikokset >Lahjusrikokset
>Lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40:4) >Edustajantoimi.

97 Rikosoikeus/Rautio 2018, 28. RL 40: Virkarikokset ja julkisyhteisén tydntekijan rikokset >Lahjusrikokset
>Lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40:4) > Tahallisuus.
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on erityisen moitittavaa. 16 luvun torkeda lahjuksen antamista kansanedustajalle koske-
vassa 14 b § :ssa ei ole vastaavaa kohtaa. Teko on torkea myos, jos edustajantoimessa
toimiminen hyodyttdd huomattavasti tai aiheuttaa tuntuvaa vahinkoa lahjuksen anta-

jalle tai toiselle.

2) -kohdan kvalifiointiperuste on lahjan tai edun huomattava arvo. Edun arvoa ei voi
arvioida tdysin samoin perustein kuin virkamiehen lahjonnassa, koska kansanedustaja
voi ottaa laillisesti vastaan sellaisia etuja, jotka virkamiehelle olisivat kiellettyja. Koko-
naisarvostelussa teon moitittavuutta voi korostaa esimerkiksi kysymyksessa olevan
edustajantoimen huomattava merkitys edustajantoimen hoitamisen riippumattomuu-

den vaarantamisessa.

4.3 Elinkeinotoiminnan lahjusrikokset

4.3.1 Saannoksen perusta ja suojeltava oikeushyva

Vuoden 1990 rikoslain kokonaisuudistus (792/1989) koski myds elinkeinoeldman lahjus-
rikoksia. Uudistettuun rikoslakiin sisallytettiin sdanndkset lahjomisesta elinkeinotoimin-
nassa ja lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa. Aikaisemmin elinkeinotoiminnassa
tapahtuvasta lahjonnasta oli sdadetty laissa sopimattomasta menettelysta elinkeinotoi-
minnassa (1061/1978) ja sitd edeltdneessa laissa vilpillisen kilpailun ehkdisemiseksi
(34/1930), joka oli Suomen ensimmainen elinkeinoeldaman lahjonnan kieltanyt saan-
nos.%® Sopimattomasta menettelystd annetun lain 5 §:ssé kiellettiin antamasta, lupaa-
masta tai tarjoamasta elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle tai hanen puoles-
taan tehtavaa suorittavalle lahjomaa taikka muuta siihen verrattavaa etua, jonka tarkoi-
tuksena on saattaa vastaanottaja toimessaan tai tehtdvaa suorittaessaan suosimaan lah-
joman antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita tata sellaisesta suosimisesta. Sdannok-
sen 2 momentissa kiellettiin elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaa tai hanen puo-
lestaan tehtdvaa suorittavaa vastaanottamasta, itselleen edustamasta tai vaatimasta

lahjomaa. Lain 10 §:n mukaan teosta sdadettiin sakkoa tai enintdan yksi vuosi vankeutta.

% Viljanen 2014, s.704.
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Sopimattomasta menettelysta annetun lain sadanndksien epdkohtana pidettiin sitd, etta
lahjoma oli aina osoitettava lahjottavalle itselleen, vaikka kdaytannossa lahjottavaan voi-
daan vaikuttaa myds osoittamalla lahjuksena pidettava etu jollekin lahjottavaa lahella
olevalle henkil6lle tai yhteisdlle. My6s rangaistusuhkaa pidettiin liian lievana.®® Uudis-
tuksen yhteydessa rangaistavuutta laajennettiinkin niin, ettda myés muulle kuin lahjotta-
valle itselleen osoitettua etua voitaisiin pitda lahjuksena. Enimmaisrangaistus lahjonta-
rikoksesta nousi kahteen vuoteen. Sopimattomasta menettelystd annetun lain menet-
tamisseuraamusta sellaisenaan ei otettu rikoslakiin, vaan menettamisseuraamus tuo-

mittiin uudistuksen jalkeen rikoslain yleisen osan sadanndsten mukaan.

Olennaisena erona julkisen sektorin ja yksityisen sektorin lahjusrikoksia koskevissa saan-
noksissa on elinkeinotoiminnan lahjusrikossaanndsten suojaama oikeushyva. Virka-
miesta koskevat lahjusrikossaanndkset suojaavat viranomaistoiminnan riippumatto-
muutta seka on omiaan -tunnusmerkiston avulla myo6s yleisemmin luottamusta viran-
omaisen toimintaan. Elinkeinotoiminnan lahjusrikossaanndsten tarkoituksena on suo-
jata elinkeinonharjoittajan ja hanen palveluksessaan olevan vélistd luottamusta.®
Tama suojeluobjekti rajaa elinkeinotoiminnan lahjusrikosten kohteena olevien henkil6i-
den ulkopuolelle elinkeinonharjoittajan itsensa; ensisijaisestihan saannoksilla suojellaan
elinkeinonharjoittajan luottamusta. Elinkeinonharjoittaja voi myos itse antaa etuja toi-

selle elinkeinonharjoittajalle ilman rangaistusta.

Saannoksilla suojellaan kuitenkin myds jossain maarin kilpailevien elinkeinonharjoitta-
jien toimintaedellytyksia.!?! Kaytannossa tdma tarkoittaa paitsi kilpailijoiden my®és kil-
pailun suojelua, mika lahestyy jo kilpailulain (12.8.2011/948) suojeluobjektia; kilpailulain
tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaami-
nen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Mansikka siirtdisikin painopistetta luottamuk-
sen suojaamisesta toimivien markkinoiden suojaamiseen; se vahvistaisi myos kilpailu-
lain, sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain
(22.12.1978/1061) ja hankintalain tavoitteita. Nimenomaan sopimattoman menettelyn

vastaisella lailla voidaan puuttua niihin elinkeinonharjoittajan toimiin, jotka eivat tule

% HE 66/1988 vp. s. 76-77.
100 HE 58/1988 vp, s. 47.
101 HE 58/1988 vp, s. 47.
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rangaistaviksi lahjusrikoksina, mutta ovat silti esimerkiksi hyvan liiketavan vastaisia.1%?
Uuden hankintalain (29.12.2016/1397) 80 §:n pakollisissa poissulkemisperusteissa ovat
my0s rikoslain 30 luvun elinkeinotoiminnan lahjusrikossaanndkset seka rikoslain 16 lu-
vun lahjuksen antamista virkamiehelle tai kansanedustajalle koskevat sadanndkset. Lain
80 §:n mukaan ehdokas tai tarjoaja on siis suljettava tarjouskilpailusta, jos se tai sen
hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasen tai edustus-, paatds- tai valvontavaltaa kayt-
tava henkil® on rikosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu lahjusri-
koksesta. My6s aikaisemmassa hankintalaissa (348/2007) poissulkemisperusteet olivat

hyvin pitkalti samanlaiset, ja osa niista tulee myds suoraan EU-oikeudesta.!%3

Mahdollista olisi myds vakavien elinkeinotoiminnan lahjustapausten kasitteleminen kil-
pailulainsdadadannon piirissa. Kilpailuoikeuden perusteella kiellettya menettelya arvioita-
essa enemman painoa annetaan teon elinkeinoelamalle tuottamaan vahinkoon kuin sen
tekijan subjektiiviseen moitittavuuteen. Lahjontatapausten tuominen kilpailuoikeuden
piiriin voisi edesauttaa kilpailullisten erityisnakdkohtien huomioonottamista, mutta

my®s lahjontatapausten paljastumista.1%4

Kansainvalisissa sopimuksissa yksityisen sektorin lahjontaan liittyen esiin on nostettu
juuri lahjonnan kilpailua vaaristava vaikutus. Esimerkiksi Euroopan neuvoston puitepaa-
toksen johdannossa (kohta 9) todetaan, ettd kummallakin sektorilla esiintyva lahjonta
on uhka oikeusvaltiolle, ja se vaaristaa kilpailua tavaroiden tai kaupallisten palveluiden
ostamisen yhteydessa ja on esteena terveelle talouskehitykselle. Euroopan neuvoston
lahjontayleissopimuksessa lahjonnan todetaan vaaristavan kilpailua, estavan taloudel-
lista kehitysta ja vaarantavan demokraattisten instituutioiden vakauden ja yhteiskunnan
moraalisen perustan. Kansainvalisten sopimusten johdannoissa on siis painotettu lah-
jonnan haittoja terveelle kilpailulle ja talouskehitykselle, vaikka toisaalta sopimusten
varsinaiset yksityisen sektorin lahjontaa koskevat artiklat rakentuvat kuitenkin elinkei-

nonharjoittajan luottamuksen suojaamiselle. Kilpailulle ja taloudelle aiheutuvien ongel-

102 Mansikka 2015, s. 903.
103 HE 108/2016 vp, s. 179-180.
104 Mansikka 2015, s. 907.
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mien korostaminen kansainvalisissa sopimuksissa on kuitenkin luonnollista ottaen huo-
mioon niiden luonteen nimenomaan kansainvalisind sopimuksina, joiden on tarkoitus

ehkaista lahjontaa ja muuta korruptiota globaalisti.

4.3.2 Tunnusmerkisto ja tekotavat

Euroopan neuvoston korruptiosopimuksessa on edellytetty yksityisen sektorin aktiivisen
ja passiivisen lahjonnan kriminalisoimista. Sopimuksen 7 artiklan mukaan rangaistavaksi
teoksi on saadettdva tahallinen liiketoiminnassa tapahtuva perusteettoman edun lu-
paus, tarjoaminen tai antaminen joko suoraan tai valillisesti henkildlle, joka on johtoase-
massa tai tekee tyota missa tahansa asemassa yksityissektorilla, tata itsedan tai toista
henkiloa varten, jotta tama toimisi tai pidattaytyisi toimimasta tietylla tavalla velvolli-
suuksiensa vastaisesti. Euroopan neuvoston puitepaatoksen 2 artiklassa lahjuksen anta-
minen ja ottaminen maaritelldan aiheettoman edun antamiseksi tai vastaanottamiseksi,
jotta henkilé velvollisuutensa laiminlyéden suorittaisi tai jattdisi suorittamatta jonkin
teon. Teon kohteena on yritysta johtava tai yrityksessa tyoskenteleva henkilo, ja etu voi-
daan antaa henkildlle itselleen tai kolmannelle. YK:n korruption vastaisen yleissopimuk-
sen 21 artiklassa yksityisen sektorin aktiivinen ja passiivinen lahjominen on maaritelty

vastaavasti kuin EN:n korruptioyleissopimuksessa ja puitepdatoksessa.

Lahjomista elinkeinotoiminnassa on rikoslain 30 luvun 7 §:n mukaan:

"Joka
1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan saation
hallintoneuvoston tai hallituksen jasenelle, toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai selvi-
tysmiehelle,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvaa suorittavalle taikka

4) elinkeinonharjoittajien valista, muiden osapuolten vilista tai elinkeinonharjoittajan ja
muun osapuolen vélista riitaa valimiehena ratkaisevalle

lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itselleen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjottava toimessaan tai tehtdvassdaan suosimaan
lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita lahjottava sellaisesta suosimisesta, on
tuomittava, jollei teko ole rangaistava 16 luvun 13 tai 14 §:n mukaan, lahjomisesta elin-
keinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.”
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Saannos on toissijainen; sitd sovelletaan, jos teko ei ole rangaistava virkamiehen lahjo-
misena. Lahjomisesta tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta. Lahjuksen
ottaminen (RL 30:8) on laadittu peilikuvaksi lahjuksen antamiselle. Tekotavoissa on mai-
nittu lahjuksen pyytamisen lisaksi myds muun aloitteen tekeminen lahjuksen saa-

miseksi; muutos tehtiin samaan aikaan kuin virkamiehen lahjusrikoksiin.°>

Lahjuksen antamisen ja ottamisen tekotapoina ovat lupaaminen, tarjoaminen antami-
nen ja pyytaminen tai muun aloitteen tekeminen lahjuksen saamiseksi. Tekotavat eivat
eroa virkamiehen lahjontaa koskevista saanndksista. Samoin lahjus voi olla muutakin
kuin rahanarvoinen etu. Viljasen mukaan tyypillisia lahjuksia ovat ravintolakestitykset,
vapaa paadsy urheilu- ja kulttuuritapahtumiin, matkat, juhlatilaisuudet ja lahjaesineet
seka prosentuaaliset rahalliset provisiot kauppa- tai muista sopimuksista.' Yksityiselld
sektorilla sallittua voi olla my6s sellaisten etujen vastaanottaminen, joka voisi virkamie-
helle olla kiellettya. Elinkeinoelamdassa onkin tapana antaa lahjoja, mutta Viljanen muis-
tuttaa, etta vallitseva tapa voi olla myos lainvastainen.'?’ Pihlajamaki arvioi ettd lahjuk-
sen arvoa ajatellen rikosoikeudellisen tunnusmerkistdn toteutumiskynnys saattaa yksi-
tyisella puolella olla julkista sektoria korkeampi, ja luonnehtiikin elinkeinotoiminnan

suhtautumista lahjontaan enemmankin eettisena kysymyksen3.10®

Yksityisella sektorilla lahjojen ja muiden etujen vastaanottaminen on kuitenkin rankai-
sematonta, jos elinkeinonharjoittaja, jonka palveluksessa saaja on, hyvaksyy lahjan. Oi-
keuskirjallisuudessa on eridvia mielipiteita siita voiko elinkeinonharjoittaja antaa hyvak-
syntansa lahjalle myos jalkikateen vai onko se hyvaksyttava etukateen. Mansikka katsoo,
ettd olennaista on vain se, hyvaksyyko elinkeinonharjoittaja tai pddmies menettelyn, ei
se tapahtuuko hyviaksyminen etukiteen vai jilkikiteen.%® Hallituksen esityksistd ei
I6ydy suoraa vastausta. Jalkikateisen lahjonnan todetaan olevan kiellettya, mutta elin-
keinonharjoittajan jalkikateisen suostumuksen vaikutusta toiminnan hyvaksyttavyyteen

ei selvennet3.110

105 HE 77/2001 vp. s. 41.

106 vijljanen 2014, 5.708.

107 viljanen 2014, s. 712.

108 pihlajamaki 2008, s. 520.
109 Mansikka 2015, s. 901.

110 Esim. HE 66/1988 vp s. 88.
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Sen sijaan jalkikateen tapahtuvan lahjomisen kielto on luettavissa suoraan lahjuksen ot-
tamisen saannoksesta. Etu luvataan, tarjotaan tai annetaan "tarkoituksin saattaa lahjot-
tava toimessaan tai tehtdvassaan suosimaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka
palkita lahjottava sellaisesta suosimisesta”. Jos jalkikateinen lahjominen olisi sallittua,
lahjominen olisi mahdollista suunnitella niin, ettd se tapahtuu tai nayttaa tapahtuvan
vasta jalkikateen. Jalkikateisen lahjomisen sallittavuus olisi myds omiaan herattamaan

toiveita jalkikateisesta palkkiosta.!?

Kuten virkamiehen ja kansanedustajan lahjontaa koskevissa sddannoksissa myods elin-
keinotoiminnan lahjusrikoksissa etu voidaan antaa lahjottavalle itselleen tai osoittaa toi-
selle. Sdannoksen sanamuoto on osin eri kuin 16 ja 40 lukujen lahjusrikossaannoksissa
("osoittaa toiselle”), mutta sadnndksessa ei ole asiallista eroa virkamiehen ja kansan-
edustajan lahjontaa koskeviin sddnndksiin.''?> Rangaistavuuden ulottamisen myos
muulle kuin lahjottavalle itselleen annettavaan lahjukseen on tarkoitus estaa lahjomis-
kiellon kiertaminen osoittamalla lahjus jollekin lahjottavaa lahella olevalle taholle. Lah-
jusrikoksen rangaistavuus ei tallaisessa tilanteessa edellytd, ettd lahjuksen saanut toinen
olisi tietoinen saadun edun lahjustarkoituksesta.!'3 Toinen voi syyllistyd rahanpesurikok-

seen, jos tarvittava syyksiluettavuus tayttyy.1

4.3.3 Lahjomisen osapuolet ja lahjuksen yhteys saajan toimeen
Elinkeinotoiminnan aktiivisen lahjonnan (RL 30:7) kohteena olevien henkildiden piiri on

sama kuin passiivisen lahjonnan (RL 30:8) tekijapiiri; yhtenevyyden vuoksi molempia ka-

sitelldan tassa yhdessa. Lahjonnan kohteena voivat siis 30 luvun 7 §:n mukaan olla
1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sdation

hallintoneuvoston tai hallituksen jasen, toimitusjohtaja, tilintarkastaja tai selvitysmies,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtavaa suorittava taikka

11 yiljanen 2014, s. 713.

112 yijljanen 2014, s. 708-709.

113 Rikosoikeus/Rautio 2013, s.839.
114 viljanen 2014, s. 709.
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4) elinkeinonharjoittajien valistd, muiden osapuolten valista tai elinkeinonharjoittajan ja

muun osapuolen valista riitaa valimiehena ratkaiseva.

Elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva on siis nimenomaan elinkeinonharjoittajan,
ei yksityishenkilon palveluksessa. Jos elinkeinonharjoittaja on luonnollinen henkild, han
toimii seka yksityishenkilona etta elinkeinonharjoittajana. 2 kohdan maaritelman ulko-
puolelle jaa esimerkiksi elinkeinotoimintaa harjoittamattoman aatteellisen yhdistyksen
hallituksen jasen.!'> Elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvan suorittaminen perustuu
yleensa toimeksiantosopimukseen. Olennaista on, ettd suorittajan ja toimeksiantajan

valilla vallitsee jonkinasteinen luottamussuhde, jota menettely uhkaa.1®

4) -kohdassa on kyse elinkeinonharjoittajien valistd, muiden osapuolten valista tai elin-
keinonharjoittajan ja muun osapuolen valista riitaa valimiehena ratkaisevasta henki-
[6std. 30 luvun 14 § :n soveltamisalasaannoksen mukaan luvun lahjusrikossaannoksia
sovellettaessa valimieheen rinnastetaan kotimainen ja ulkomainen valimies, joka hoitaa
tehtdvidan toisen valtion valimiesmenettelya koskevan lainsdadanndn mukaisesti. Vali-
miestd koskeva kohta on lisdtty vuonna 2011 (637/2011) sen jalkeen, kun GRECO oli
vuoden 2007 arviointiraportissaan kehottanut Suomea tarkistamaan ulkomaisen vali-
miehen kasitteen kattavuutta Suomen lainsdadanndssa.t!’ Hallituksen esityksessa to-
dettiinkin, etta esimerkiksi elinkeinotoiminnan lahjusrikosten valiton sovellettavuus va-
limieheen on tulkinnanvaraista, silla sddannoksia voidaan soveltaa lahinna elinkeinonhar-
joittajan puolesta tehtdvaa suorittavaan.'® Suomi ei ollut vield silloin saattanut voimaan
Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehtya lahjontaa koskevaa
lisapdytakirjaa; lisdpoytakirja tuli voimaan lokakuussa 2011.11° Lisdpoytakirjassa on seka
kansallisten etta ulkomaisten valimiehien aktiivista ja passiivista lahjontaa koskevia
maarayksia. 2 artiklan mukaan sopimusvaltioiden on sdaadettava rangaistavaksi teoksi

tahallinen perusteettoman edun lupaus, tarjoaminen tai antaminen joko suoraan tai va-

115 viljanen 2014, s.716.

116 Rikosoikeus/Rautio 2013, 5.837-838.
117 Greco 2007, s. 17-18, kohta 96.

118 HE 79/2010 vp, s. 31-32.

119 50pS 90/2011.
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lillisesti valimiehelle, joka hoitaa tehtdvidan sopimusvaltion vadlimiesmenettelya koske-
van lainsadadannon mukaisesti, tata itsedan tai toista henkilda varten, jotta tdma toimisi

tai pidattaytyisi toimimasta tietylla tavalla tehtavia hoitaessaan.

Lahjuksella on oltava yhteys saajan toimeen; Lahjuksen antamisen edellytyksena on ri-
koslain 30 luvun 7 §:ssa etta tekija toimii tarkoituksin saattaa lahjottava toimessaan tai
tehtdvassaan suosimaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita lahjottava
sellaisesta suosimisesta. Vaikuttamisyrityksen tulee siis kohdistua toisen toimintaan
elinkeinonharjoittajan palveluksessa. Toisin kuin virkamiehen lahjusrikoksissa, elin-
keinotoiminnan lahjusrikossaannoksissa ei ole on omiaan -kriteeria; tekijalla on taytynyt
tekohetkelld olla tarkoitus vaikuttaa lahjottavan henkilon toimintaan. Toisaalta vaikka
tekijalta olisikin puuttunut vaikuttamistarkoitus, voi lahjan saaja silti syyllistya lahjuksen
ottamiseen elinkeinotoiminnassa, jos han toimii 30 luvun 8 §:ssa edellytetylla tavalla ja
suosii lahjan antajaa tai jotakuta muuta. Vaikuttamispyrkimyksen ei kuitenkaan tarvitse
onnistua, jotta teko olisi rangaistavaa lahjuksen antamisena; pelkka tekijan tarkoitus vai-

kuttaa riittd3.120

Laissa edellytetdan siis vaikuttamistarkoituksen lisaksi, ettd tarkoitus on nimenomaan
saada lahjottava suosimaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta. Suosimisella asete-
taan joku parempaan asemaan kuin mika sille tai hanelle muuten kuuluisi. Viljasen tul-
kinnan mukaan saannoksessa tarkoitetusta suosimisesta on kyse myos silloin, jos velvol-
lisuuksiensa mukaisesta toiminnasta kieltdaytyva saadaan oikeudettomia etuja tarjoa-
malla toimimaan velvollisuuksiensa mukaisesti. Suosiminen on aina parempaan ase-
maan asettamista; jos tarkoituksena on saada lahjottava syrjimdan jotakuta, se ei ole
saannoksessa tarkoitetulla tavalla lahjomista.'?! Rovaniemen Palloseuran sopupelita-
pauksessa seka karajaoikeus etta hovioikeus katsoivat, ettei tunnusmerkistén tayttymi-
nen edellyta lahjuksen antajaa suosivia suorituksia ottelussa, vaan riittava oli, etta lahjus

oli hyvaksytty myéhemmin tapahtuvaa suosimista varten.??

120 yvjljanen 2014, s.709-713
21 yijljanen 2014, s. 710-712.
122 | 3pin KO R 11/498, nro 11/1047, 19.7.2011; Rovaniemen HO R 11/734, nro 237, 22.3.2012.
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4.3.4 Torkeat tekomuodot

Torkeaa lahjuksen antamista ja torkeaa lahjuksen ottamista koskevat sdanndkset lisat-
tiin 30 lukuun vuonna 2011(637/2011) sen jalkeen, kun GRECO oli kehottanut Suomea
harkitsemaan rangaistusten koventamista yksityisen sektorin lahjontarikoksissa. Suomi
noudatti GRECO:n suositusta lisadmalla 30 lukuun sdadnndkset torkedsta lahjuksen anta-
misesta ja torkedsta lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa; samalla enimmaisran-
gaistus yksityisen sektorin lahjusrikoksista nousi kahdesta vuodesta neljaan vuoteen. Yk-

sityisen sektorin lahjusrikoksista my6s poistettiin kaksoisrangaistavuuden vaatimus.'?3

Torkeaa lahjuksen antamista on 7 a §:n mukaan, jos lahjomisessa elinkeinotoiminnassa
1) lahjalla tai edulla pyritddn saamaan asianomainen toimimaan tehtavassaan lahjuksen
antajaa tai toista huomattavasti hyodyttaen tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa
aiheuttaen taikka; 2) lahjan tai edun arvo on huomattava, ja lahjominen elinkeinotoi-
minnassa on myds kokonaisuutena arvostellen térkea. 8 a §:n 1) -kohdan mukaan lah-
juksen ottaminen on torkeds, jos rikoksentekija toimii tai hanen tarkoituksenaan on toi-
mia lahjan tai edun vuoksi tehtavassaan lahjuksen antajaa tai toista huomattavasti hy6-
dyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen. 2) -kohdan mukaan teko

on torkead, jos lahjan tai edun arvo on huomattava.

Kvalifiointiperusteet on kirjoitettu vakiintuneella tavalla; teon on taytettava perusmuo-
toisen lahjuksen ottamisen tai antamisen tunnusmerkisto, vahintaan toinen kvalifiointi-
perusteista ja oltava myos kokonaisuutena arvostellen torkea. Kvalifiointiperusteet ovat
Iahes vastaavat kuin virkamiehen lahjomisen térkeissa tekomuodoissa. Erona kuitenkin
on, ettei torkean lahjuksen ottamisen 8 a §:n 1) -kohdassa kvalifiointiperusteena ole sita,
etta tekija asettaa lahjan tai edun toimintansa ehdoksi. Ndin ollen lahjuksen asettami-

nen toiminnan ehdoksi voidaan ottaa huomioon teon kokonaistdrkeytts arvioitaessa.'?

123 Greco 2007, s. 20, kohdat 103-104.
124 vijljanen 2014, s. 721.
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4.3.5 Julkisen ja yksityisen sektorin lahjusrikossaannosten lahentymisesta

Vuosina 2011 — 2016 elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista on vuosittain tuomittu vain yk-
sittdisia henkil6ita tai ei ketdaan. Poikkeuksen muodostaa vuosi 2011, jolloin yhdeksan
henkiloa tuomittiin lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa ja kolme henkil6a lah-
juksen antamisesta elinkeinotoiminnassa.'?> Kyse oli Rovaniemen Palloseuran sopupeli-

tapauksesta, jossa tuomittiin seuran yhdeksan pelaajaa lahjuksen ottamisesta.'?®

Sopupelitapaukset ovat urheiluun liittyvan korruption yleinen muoto ja melko suuri on-
gelma, mutta kaikkein tyypillisimpia elinkeinotoiminnassa tapahtuvia lahjusrikoksia ne
eivat ole. 30 luvun elinkeinotoiminnan lahjusrikossaanndsten soveltuvuus tapauksiin ei
myoskdan ole automaattista; toimiiko esimerkiksi lahjuksen hyvaksynyt maalivahti saan-
noksen tarkoittamalla tavalla “toimessaan tai tehtdvassaan” ja voiko han nain ollen suo-
sia lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta toimessaan.'?” Sopupelid koskevissa lahjuksen
ottamisrikoksissa syytetyt olivat osittain vedonneet siihen, ettei elinkeinonharjoittajalle
ollut naytetty aiheutuneen vahinkoa, mutta vahingon aiheutumista ei edellyteta lahjuk-
sen ottamisen tunnusmerkistossa. Syytetyt vaittivat lisaksi, ettei tydnantajan ja tyonte-
kijan (tdssa seura ja pelaaja) valista luottamussuhdetta voitu rikkoa, kun luottamussuh-
teen sisaltoa ei ollut maaritelty; pelaajasopimuksiin ovat kuitenkin osana kuuluneet
Veikkausliigan yleiset sopimusehdot, jotka kieltdavat osallistumisen oman seuran otte-
luita koskevaan vedonlyontiin. llman yleisid sopimusehtoja ja erikseen sovellettavissa
olevia rikoslain elinkeinotoiminnan lahjusrikossadanndksiakin on kansainvalisten urhei-
lun ja jalkapallon saantéjen ja periaatteiden mukaan selvaa, etta ottelumanipulaatioihin
osallistuminen ei ole hyvaksyttya toimintaa ja rikkoo nadin ollen tyénantajana olevan seu-

ran ja pelaajan valisen luottamussuhteen.

Ruotsissa julkisen ja yksityisen sektorin lahjusrikossaannokset yhdistettiin jo vuonna
1978. Suomessa ainakin Mansikka on esittanyt vastaavanlaista lahjusrikossaannosten
yhdistamista. Sdannosten yhdistaminen ei tarkoittaisi, ettd sdannokset suojaisivat julki-

sella ja yksityisella sektorilla samaa oikeushyvaa, mutta se voisi Idhentaa niita toisiinsa.

125 Tilastokeskus: Rangaistukset rikoksittain, 2009-2016.
126 | apin KO R 11/498, nro 11/1047, 19.7.2011; Rovaniemen HO R 11/734, nro 237, 22.3.2012.
127 Halila, Norros 2017, s. 572-574.
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Yhtena perusteena sadanndsten yhdistamiselle Mansikka mainitsee julkisen sektorin ul-
koistamiskehityksen. Esimerkiksi kunnallisen osakeyhtion toimintaa arvioidaan elin-
keinotoiminnan lahjusrikossdannosten perusteella. Samoin tilanteissa, joissa kunta
hankkii palveluita yksityiselta sektorilta, arvioidaan yksityisen sektorin yritysten valista
keskindista epadasiallista vaikuttamista elinkeinotoiminnan lahjusrikosten kautta, vaikka
nailld toiminnoilla olisi liittymakohtia myds kunnalliseen paatoksentekoon.?® Euroopan
neuvoston korruptioyleissopimuksen selitysmuistiossakin todetaan, etta julkisen ja yk-
sityisen sektorin sddntelyn ldahentyminen toisiaan on selva suuntaus, jota voidaan hyvin
perustella esimerkiksi julkisten palvelujen yksityistamiselld.12° Julkisiin hankintoihin liit-
tyy korruptioriski, jota lisda tyontekijoiden siirtymisen julkiselta yksityiselle ja toisinpain
eli pyoroovi-ilmio (revolving door). GRECO on antanut Suomelle suosituksen naihin etu-

ristiriitatilanteisiin puuttumisesta.'3°

4.4 Muut korruptiorikokset

4.4.1 Voimassaoleva lainsaadanto

Lahjonnan lisaksi korruptiosopimuksissa esitetdan myos muiden korruptiorikosten kri-
minalisointia. Kyse voi olla muista korruption muodoista kuin varsinaisesta lahjonnasta
tai rikoksista, joilla lahjontaa peitellaan. Esimerkiksi Patrian asekauppoja egyptildisen yh-
tion kanssa koskevassa tuomiossa syytettyja ei tuomittu ulkomaisen virkamiehen lah-
jonnasta, mutta kyllakin kirjanpitorikoksista. Karajaoikeuden mukaan tapauksessa oli
suoritettu liiketoimintaan kuulumattomia maksuja, joille ei lI0ytynyt selitysta. Karajaoi-
keus katsoi, ettd konsulteille maksettuja summia oli pyritty kirjanpidossa haivytta-

maan.131

Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksen 13 artiklassa edellytetaan, ettda myos so-
pimuksen 2—12 artiklan mukaisten lahjusrikosten tuottaman rikoshyddyn rahanpesu

saddetdan rangaistavaksi. Suomen rikoslain 32 luvun rahanpesusdaannokset kelpuutta-

128 Mansikka 2015, s. 908.

129 Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption 1999, s. 11.
130 GRECO 2018, s. 23-26.

131 pirkanmaan karajaoikeus R 10/3070.
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vat minka tahansa rikoksen rahanpesun esirikokseksi, eika sopimuksen voimaantulo ai-
heuttanut tarpeita muuttaa rahanpesusaannoksia. Myos YK:n jarjestaytyneen rikollisuu-
den vastaisessa sopimuksessa edellytetaan 6 artiklassa rikoksen tuottaman hyédyn pe-
semisen saatamista rangaistavaksi myos lahjontarikosten osalta. Vastaava maardys on
myo6s YK:n korruption vastaisessa yleissopimuksessa, jonka 23 artikla koskee rikoksen

tuottaman hyddyn pesemisen rangaistavuutta.

Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksen 14 artikla velvoittaa sopimusvaltioita
saatamaan rikosoikeudellisia tai muita seuraamuksia a) sellaisen laskun tai muun kirjan-
pitoon liittyvan asiakirjan tai merkinnan tekemisesta tai kayttamisestd, johon sisaltyy
vaaria tai puutteellisia tietoja ja; b) laittomasta maksun kirjaamisen laiminlydnnistd, kun
ndiden tekojen tai laiminlyontien tarkoituksena on ollut jonkin 2—12 artiklassa tarkoi-
tetun lahjusrikoksen tekeminen, salaaminen tai peittaminen. 30 luvun 9 §:n kirjanpito-
rikosta koskevan sdaannoksen mukaisia tekotapoja ovat 1) lilketapahtumien kirjaamisen
tai tilinpaatoksen laatimisen laiminlydnti vastoin kirjanpitolainsaadannon velvollisuuk-
sia; 2) vaadrien tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen kirjanpitoon ja 3) kirjanpito-
aineiston havittaminen, katkeminen tai vahingoittaminen. Lisaksi edellytyksena on, etta
teko vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen tuloksesta tai ta-
loudellisesta asemasta. Hallituksen esityksessa on lahdetty siitd, etta sdannds tayttaa
sopimuksen velvoitteet, vaikka siind on rangaistavuuden edellytyksend sopimuksesta

poikkeava vaatimus.3?

Osa korruptiorikoksista voi tulla tuomittavaksi myos erilaisina virkarikoksina. Rikoslain
40 luvun 9 §:n virkavelvollisuuden rikkominen ja 10 §:n tuottamuksellinen virkavelvolli-
suuden rikkominen ovat toissijaisia sadnnoksia, jotka laajentavat lahjusrikosten ja virka-
aseman vaarinkayttamisrikosten soveltamisalaa. Lahjusrikoksia koskevien sdaannésten
soveltamista rajoittaa usein tekijan tahallisuuden puuttuminen tai tahallisuuden rajoit-
tuminen seikkoihin, jotka riittavat tayttamaan virkavelvollisuuden rikkomisen tahalli-
suusvaatimuksen, mutta eivat lahjusrikoksen tai virka-aseman vaarinkdyton tahalli-

suutta. Lahjusrikosten tunnusmerkistdjen jaadessa tayttymatta rangaistusta vaaditaan

132 HE 77/2001 vp, s. 23.
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virkavelvollisuuden rikkomisesta tai tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomi-

sesta.133

4.4.2 Vaikutusvallan kauppaaminen

Yksi Suomessa sadantelematoén korruption muoto on vaikutusvallan kauppaaminen tai

vaikutusvallan vaarinkayttd.13* Vaikutusvallan kauppaaminen on maéritelty Euroopan

neuvoston korruptioyleissopimuksen 12 artiklassa:
”Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsdadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin saa-
tadkseen kansallisessa lainsdadadanndssadn rangaistavaksi teoksi tahallisen perusteetto-
man edun lupauksen, tarjoamisen tai antamisen palkkiona suoraan tai vélillisesti sellai-
selle henkilolle, joka vaittaa tai vahvistaa pystyvansa epdasiallisesti vaikuttamaan jonkin
2,4—6 ja 9—11 artiklassa tarkoitetun henkilén paatoksentekoon, rijppumatta siitd, onko
etu tarkoitettu asianosaiselle itselleen vai toiselle henkil6lle, seka tallaisen edun pyytami-
sen, vastaanottamisen tai tarjouksen tai lupauksen hyvaksymisen palkkiona vaikutusval-

lan kayttamisesta riippumatta siitd, kaytetdanko vaikutusvaltaa tai johtaako oletettu vai-
kutusvalta haluttuun tulokseen.”

Suomi on Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksen 37 artiklan mukaisesti tehnyt
varauman koskien 12 artiklan velvoitetta vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointiin.
Korruptioyleissopimuksen voimaansaattamisen yhteydessa rangaistavan kayttaytymi-
sen alan laajentamista ei pidetty tarpeellisena, vaan Suomi paatti tehda sopimukseen
varauman.3> Viimeksi vuonna 2010 varaumaan otettiin kantaa, kun GRECO oli jilleen
arviointiraportissaan kehottanut Suomea harkitsemaan vaikutusvallan kauppaamisen
kriminalisointia ja varauman poistamista.’3® Suomi piti kriminalisoinnin laajentamista
tarpeettomana, koska vaikutusvallan kauppaamisen vakavimmat muodot ovat Suomen
rikoslaissa rangaistavia osallisuutena lahjusrikoksiin tai muina rikoksina. Lisaksi pidettiin
ongelmallisena rikoksen kirjoittamista rikoslakiin niin, ettd se tayttaa laillisuusperiaat-
teen vaatimukset.’3” Vuonna 2014 oikeusministerié kuitenkin asetti tyéryhman selvitta-
maan lahjusrikoksia koskevien sadnndsten muutostarpeet; tydoryhman tuli selvittaa lain-

saadantovaihtoehdot vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoimiseksi.

133 Rikosoikeus/Rautio 2018, 28. RL 40: Virkarikokset ja julkisyhteison tydntekijan rikokset >Virkavelvolli-
suuden rikkominen >Virkavelvollisuuden rikkomissadnndkset toissijaisina rangaistussdannoksina.

134 Kansainvilisissa sopimuksissa termi on “trading in influence”; sopimusten suomenkielisissa versioissa
puhutaan joko vaikutusvallan kauppaamisesta tai vaikutusvallan vaarinkdytosta.

135 HE 77/2001 vp, s. 22.

136 Greco 2007, s. 20-21, kohta 105.

137 HE 79/2010 vp, s. 18.
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YK:n korruption vastaisessa yleissopimuksessa vaikutusvallan kauppaamisen kriminali-
sointi jatetaan sopimusvaltioiden harkittavaksi. Vaikutusvallan kauppaamista on yleisso-

pimuksen 18 artiklan mukaan:

(a) oikeudettoman edun lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen suoraan tai valillisesti
virkamiehelle tai muulle henkildlle, jotta kyseinen virkamies tai henkild kayttdisi vaarin
tosiasiallista tai oletettua vaikutusvaltaansa tarkoituksena saada kyseisen sopimusvaltion
hallinnolta tai viranomaiselta oikeudetonta etua teon alkuunpanijalle tai muulle henki-
I6lle,

(b) oikeudettoman edun pyytdminen tai vastaanottaminen suoraan tai vilillisesti virka-
miehen tai muun henkilén toimesta hdnta itsedan tai toista henkiloa varten, jotta kysei-
nen virkamies tai henkil6 kayttaisi vaarin tosiasiallista tai oletettua vaikutusvaltaansa tar-
koituksena saada kyseisen sopimusvaltion hallinnolta tai viranomaiselta oikeudetonta
etua.

Vaikutusvallan kauppaamisessa on siis kolme osapuolta; vaikutusvallan kauppaaja (1) eli
henkild, jolla on todellista tai oletettua vaikutusvaltaa virkamieheen tai muuhun henki-
66n (2), seka vaikutusvallan ostaja (3). Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksen
vaikutusvallan kauppaamisen tunnusmerkistossa edellytetaan, etta mahdollinen vaikut-
taminen on epaasiallista, YK:n yleissopimuksessa taas henkilon tulisi kayttaa vaarin tosi-
asiallista tai oletettua vaikutusvaltaansa. EN:n korruptioyleissopimuksen selitysmuistion
mukaan vaikutusvallan kauppaajalla on oltava korruptiivinen aikomus, jotta vaikuttami-
nen on epaasiallista; vaikutusvallan kauppaamisen ulkopuolelle siis rajataan tavanomai-

nen poliittinen ja muu yhteiskunnallinen lobbaaminen.38

Molemmissa edelld mainituissa sopimuksissa on ehdotettu vaikutusvallan kauppaami-
sen aktiivisen ja passiivisen muodon kriminalisointia; toisin sanoen seka vaikutusvallan
kauppaajan ettd vaikutusvallan ostajan teko olisivat rangaistavia. Teon rangaistavuus ei
edellyta, ettd vaikutusvaltaa kaytetaan tai etta vaikuttaminen johtaisi haluttuun tulok-

seen.

Hallitus on antanut esitysluonnoksensa vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisoinnista
ja esitys on ollut lausuntokierroksella. Puolet lausunnon antajista kannatti ehdotusta tai
suhtautui kriminalisointiin myonteisesti, mutta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen

kannalta riittdvan sdantelyn luominen nahtiin haasteellisena.?®

138 Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption 1999, s. 14-15.
139 Ojkeusministeridn mietintdja ja lausuntoja 24/2017, s. 9.
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Ongelmakohtana tasmallisyysvaatimuksen kannalta on pidetty rajanvetoa asiallisen ja
epaasiallisen vaikuttamisen valilla. Vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisointia on sel-
vitetty Suomessa aikaisemminkin ja se on kaatunut voimakkaaseen kritiikkiin; vuonna
2010 hallituksen esityksessa paatosta perusteltiin paitsi arvostelulla, joka kohdistui eh-
dotukseen laillisuusperiaatteen kannalta, myos silld, ettd asiassa annettujen lausuntojen
mukaan hyvaksyttavana pidettava lobbaaminen ja poliittiset vaikutusmahdollisuudet
vaarantuisivat. Esityksessa todetaan etta osallistuminen julkiseen poliittiseen keskuste-
luun on sananvapauden suojaama oikeus, eika tallainen osallistuminen ja yhteiskunnan
kehitykseen vaikuttaminen voi olla ep&asiallista vaikuttamista. 4% Huoli ihmisten oikeu-
desta “avoimessa yhteiskunnassa olla yhteydessa virkamiehiin ja kansanedustajiin”
muistuttaa jossain maarin kansanedustajien lahjonnan kriminalisoinnin yhteydessa esi-
tettyja ndakemyksia siitd, ettd epamaaraiseksi jadava kriminalisointi haittaa kansanedus-
tajan toimen hoitamista, ja tuottaa enemman haittoja kuin hyotyja.'*! Myos kansan-
edustajien lahjonnan kriminalisoinnin yhteydessa kritisoitiin sddanndksen epatasmalli-

syytta.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ilmaistaan seka perustuslaissa (731/1999) etta ri-
koslaissa. Perustuslain 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuo-
mita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa saadetty
rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on
laissa saadetty. Rikoslain 3 luvun 1 §:ssa laillisuusperiaate on ilmaistu hieman eri tavoin;
rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on
laissa nimenomaan saddetty rangaistavaksi, ja rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen
seuraamuksen on perustuttava lakiin. Laillisuusperiaate ilmaistaan myds Euroopan ih-

142

misoikeussopimuksen? artiklassa ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia

koskevan yleissopimuksen 15 artiklassa. 143

140 HE 79/2010 vp, s.27.

141 Katso jakso 4.2.1 (Kansanedustajan lahjusrikokset) Sddnndsten perusta ja muutokset ja PeVL 29/2001
vp, s. 3-4.

142 50pS 63/1999.

143 50pS 8/1976.
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Laillisuusperiaate koostuu neljasta alaperiaatteesta tai neljasta eri oikeusnormista. Lail-
lisuusperiaatteeseen kuuluu vaatimus kirjoitetusta laista; tuomari ei saa menna lain ul-
kopuolelle (praeter legem -kielto). Tuomari ei saa soveltaa lakia analogisesti syytetyn
vahingoksi (analogiakielto), eika lainsaataja saa maarata taannehtivasti rangaistavaksi
sellaisia tekoja, jotka eivat ennen lakia olleet kriminalisoituja (retroaktiivisuukielto). Tuo-
mari ei saa soveltaa taannehtivasti lakia sellaisen teon rankaisemiseksi, joka tekohet-
kella ei ollut vield rangaistava. Neljds alaperiaate tai normi on epatasmallisyyskielto; lain-

s33tdja ei saa saataa lilan laajoja ja epatasmallisia rikossdannoksia. 144

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksen kriminalisoinnin yhteydessa ilmausta “epaasiallinen
vaikuttaminen” ei ole pidetty riittavan tasmallisena tayttamaan laillisuusperiaatteen
vaatimukset; lakitekstista jaisi edelleen epaselviksi mika on sallittua ja mika kiellettyd.14>
Kuten Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksen selitysmuistiossa todetaan, sel-
vaa on ettd lobbaaminen normaalina yhteiskunnallisena vaikuttamisena ei ole kiellettya.
Lobbaamiseen kuitenkin nimenomaan kuuluu vaikutusvallan kdaytosta maksaminen; lob-
baajalle maksetaan, jotta han kayttaisi vaikutusvaltaansa maksajatahon kannalta tarkei-
den asioiden edistamiseksi. Transparency International pitdaa saantelematonta lob-
bausta suurena korruptiouhkana; rehellinen ja lapindkyva lobbaaminen ei kuitenkaan
sisalld korruptiivista tarkoitusta.'#® Lobbaamisen ja ep3asiallisen vaikuttamisen muoto-
jen saantely vaikutusvallan kauppaamisrikoksen yhteydessa tuskin on mahdollista tai
tarkoituksenmukaista; sen sijaan lobbaamiselle olisi tarkeda laatia toiminnan avoi-
muutta ja lapinakyvyytta edistavat saannot. Vain muutama EU-maa on edes osittain

sdannellyt lobbaamista; Pohjoismaissa lobbaamista ei ole sdannelty.'#

Hallituksen luonnoksessa vaikutusvallan kauppaamisen kieltava saannos lisattaisiin ri-

koslain 16 lukuun:

Vaikutusvallan kauppaamisrikos

Joka lupaa, tarjoaa tai antaa, suoraan tai valillisesti, toiselle, jolla on tai joka vaittaa, etta
hanelld on nykyisiin tai entisiin tehtaviinsa taikka yhteiskunnallisiin tai henkilokohtaisiin
suhteisiinsa perustuvaa vaikutusvaltaa, talle itselleen tai kolmannelle tarkoitetun oi-

144 Tapani, Tolvanen 2013, s. 103 ja 135-136.
145 Esim. HE 79/2010 vp, s.27.

146 Transparency International 2012, s. 27.
147 Transparency International 2012, s. 29.
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keudettoman edun palkkioksi siitd, ettd tdma mainittua vaikutusvaltaa hyvaksi kadytta-
malla vaikuttaisi epdasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan paatdksentekoon siten,
ettd teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatéksenteon riippumattomuuteen, on
tuomittava vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kah-
deksi vuodeksi.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta tuomitaan myds se, jolla on tai joka vaittaa, etta
hanelld on nykyisiin tai entisiin tehtaviinsa taikka yhteiskunnallisiin tai henkilokohtaisiin
suhteisiinsa perustuvaa vaikutusvaltaa ja joka pyytda, ottaa vastaan tai hyvaksyy itselleen
tai toiselle tarkoitetun oikeudettoman edun palkkioksi siita, ettd han tuota vaikutusvaltaa
hyvaksi kayttamalld vaikuttaisi epdasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan paatok-
sentekoon siten, ettd teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatdksenteon riippu-
mattomuuteen.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu vaikuttaminen olisi epaasiallista, jos siina 1) tavoitel-
taisiin oikeudetonta etua jollekulle, 2) saataisiin virkamies rikkomaan virkatoiminnassa
noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuva virkavelvollisuutensa, 3) luvattai-
siin, tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai kansanedustajalle hanelle itselleen tai
toiselle tarkoitettu oikeudeton etu tai 4) oikeudettomasti salattaisiin virkamieheltd tai
kansanedustajalta vaikuttamista koskeva toimeksianto tai siihen liittyva palkkio.

Mita edelld tassa pykaldssa sdadetdadn, ei sovelleta, jos teko on rangaistava 13-14, 14 a tai
14 b §:ss3, 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssa taikka 40 luvun 1-2, 4 tai 4 a §:ssa tarkoitettuna
rikoksena.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksena ei pideta ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain
mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 tai 2 momentin kiertaminen.

Ehdotetussa sdadannoksessa ovat seka vaikutusvallan kauppaamisen aktiivinen ettd pas-
siivinen muoto. S3annds koskisi virkamiehiin ja kansanedustajiin vaikuttamista; esimer-
kiksi Ruotsin BrB:n vaikutusvallan kauppaamisen saannos (BrB 10:5 d) koskee vain viran-
omaistoimintaa ja julkisia hankintoja. Ehdotettuun rikoslain sadanndkseen on otettu
paitsi lista siita mihin tosiasiallinen tai vaitetty vaikutusvalta voi perustua, myds on omi-
aan -kriteeri ja epaasiallisen vaikuttamisen tilanteet. Nailla kolmella tavalla saannds

my0s poikkeaa Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksen maaritelmasta.

Saannoksen yksityiskohtaisesta kirjoitustavasta nakee, ettd vaikutusvallan kauppaamis-
rikokseen liittyvia epatasmallisyystekijoitd on todella yritetty poistaa. Kimpimaki pitaa
vaikutusvallan perusteiden ottamista sddnnokseen vaikeasti perusteltavana; sdadnnos
edellyttda vaikuttamisen epaasiallisuutta, joten rangaistavuuden kannalta ei ole rele-

vanttia mihin vaikutusvalta perustuu. Lisdksi sddannésehdotuksessa luetellut perusteet
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ovat edelleen yleisluontoisia, joten niilld ei liene merkittavaa saanndksen alaa rajaavaa

tai tdsmentavaa merkitysts.!4®

Ehdotetussa saannoksessa teon on oltava omiaan horjuttamaan luottamusta paatok-
senteon riippumattomuuteen. On omiaan -kriteeri sisaltyy myos lahjusrikkomuksen tun-
nusmerkistoon (RL 40:3) ja kansanedustajan lahjontarikoksia koskeviin saannoksiin. On
omiaan -kriteeri edellyttda tdssa vain abstraktista vaaraa, eli jotta teosta voitaisiin ran-
gaista ei tarvitse nayttaa toteen, etta teko olisi konkreettisesti horjuttanut jonkun hen-
kilon luottamusta paatoksenteon riippumattomuuteen. Sdannds kuitenkin poikkeaa Eu-
roopan neuvoston korruptioleissopimuksen maaritelmasta, jossa ei ole vaaraedelly-
tysta. Nain ollen sdannos rajaa rangaistavuuden alaa kapeammaksi. Ehdotetun kaltainen
saannos ei siis valttamatta tayttaisi sopimuksen velvoitteita. Hallituksen luonnoksesta
annetuissa lausunnoissa esitettiin kritiikkind huomio siita, ettei uutta kriminalisointia tu-
lisi saataa pelkastaan jonkin Suomea koskevan kansainvalisen velvoitteen ja varauman
poistamisen vuoksi.**° Hallituksen esitysluonnoksessa kuitenkin |13hdet&an siita, ett3 jos

esitys toteutuu ehdotetun kaltaisena, varauma voidaan poistaa.'*°

Myds Ruotsi teki sopimukseen alun perin vaikutusvallan kauppaamista koskevan va-
rauman, mutta kriminalisoi vaikutusvallan kauppaamisen vuonna 2012. Muista Pohjois-
maista Norja ja Islanti ovat kriminalisoineet vaikutusvallan kauppaamisen ilman va-
raumaa. Ruotsissa vaikutusvallan kauppaamista (handel med inflytande) koskeva saan-
nos on BrB:n 10 luvun 5 d §:ssa. Sdannoksen mukaan vaikutusvallan kauppaamisesta
tuomitaan henkil6, joka ottaa vastaan tai pyytda epaasianmukaisen edun tai hyvaksyy
sellaista koskevan lupauksen vaikuttaakseen toisen henkilon paatdksentekoon tai toi-
menpiteeseen viranomaistoiminnassa tai julkisessa hankintatoimessa. Vaikutusvallan
kauppaamisesta tuomitaan myos henkil®, joka antaa, lupaa tai tarjoaa jollekin henkilélle
epdasianmukaisen edun, jotta tama vaikuttaisi kolmannen henkilon paatdksentekoon
tai toimenpiteeseen viranomaistoiminnassa tai julkisessa hankintatoimessa. Rangaistus

vaikutusvallan kauppaamisesta on sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta. Sdannos

148 Kimpimaki 2016, s. 6.
149 Ojkeusministeridn mietintdja ja lausuntoja 24/2017, s. 17.
150 Luonnos hallituksen esitykseksi 2016, s. 45-46.
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on toissijainen suhteessa BrB:n 10 luvun lahjuksen antamista ja ottamista koskeviin mui-

hin saannoksiin.

BrB:n saanndksen ulkopuolelle on rajattu kansanedustajiin vaikuttaminen. Nain ollen
Ruotsi ei vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisoinnin yhteydessa peruuttanut korrup-
tioyleissopimukseen tekemadansa varaumaa. Kun vaikutusvallan kauppaamisella on ni-
menomaan tarkoitus puuttua sekd viranomaisten etta poliittisten toimijoiden I3hipii-
rissa tapahtuviin vaikutusyrityksiin, pidan tallaista rajattua saantelya erikoisena valin-
tana. Toisaalta Ruotsin ratkaisussa nakyy hyvin vaikutusvallan kauppaamisrikoksen on-
gelmallisuus; Ruotsi ei edes halunnut puuttua kysymykseen poliittisen lobbaamisen ra-
joittamisesta. Lakimuutoksen esitoissa pidettiin vaikutusvallan kauppaamisen kriminali-
soinnin ilmiselvana edellytyksena sita, etta voitiin tunnistaa rankaisemisen arvoisia lah-
jontatoimia, joita silloinen lainsdaadanto ei kattanut. Uudella sadanndksella kriminalisoi-
tiin esimerkiksi tilanteet, joissa lahjominen kohdistuu paatéksentekijan kanssa samalla
tyopaikalla tyoskentelevaan tyotoveriin, jotta tama paivittdisessa kanssakdaymisessa vai-
kuttaisi asian lopputulokseen.’>! Sainnodksen ulkopuolelle jaivit tilanteet, joissa edun
vastaanottajalla ei ole objektiivisesti arvioiden ollut edellytyksia vaikuttaa kolmannen
henkilon paatoksentekoon. Rangaistavuuden edellytyksena ei silti ole, ettd edun vas-

taanottaja tosiasiallisesti vaikuttaisi tai yrittaisi vaikuttaa paatoksentekoon.>?

Hallituksen esityksessakin todetulla tavalla vain osa vaikutusvallan kauppaamisrikoksista
voi Suomen rikoslain mukaan talld hetkelld tulla rangaistavaksi. Seka Suomessa etta
Ruotsissa vaikutusvallan kauppaamisrikoksen soveltamisen oletetaan jadavan vahaiseksi,
mutta kuitenkin on helposti tunnistettavissa tilanteita, joissa sdadntely auttaa lahjontari-

kosten saattamisessa rangaistaviksi.

Vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisointia voi tarkastella myo6s ultima ratio -periaat-
teen kautta; onko olemassa muita, tehokkaampia tapoja puuttua vaikutusvallan vaarin-
kayttoon kuin rikosoikeuden keinot? Kimpimden mukaan pelkat lobbausta koskevat pe-
lisddnnot tuskin ovat riittavia silloin, kun on kyse jo lahtdkohdiltaan epaasiallisista vai-

kuttamispyrkimyksistd. Esimerkkina rikosoikeuden ja muun saantelyn yhdistamisesta

151 prop. 2011/12:79, s. 33.
152 prop. 2011/12:79, s. 48.
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ovat vaalirahoitusta koskevan lain saanndkset, joiden mukaisesti annettua vaalirahoi-

tusta ei pideta lahjontana.®3

4.4 .3 Laiton vaurastuminen

YK:n korruption vastaisen yleissopimuksen 20 artiklassa kehotetaan harkitsemaan lait-
toman vaurastumisen kriminalisoimista:

”Jollei sopimusvaltioiden perustuslaista ja niiden oikeusjarjestelmien perusperiaatteista
muuta johdu, sopimusvaltiot harkitsevat tarvittavien lainsadadanndllisten ja muiden toi-
menpiteiden toteuttamista sddtdakseen rangaistavaksi tahallisen laittoman vaurastumi-
sen eli virkamiehen varallisuuden merkittavan lisaantymisen, jota han ei pysty kohtuulli-
sesti selittdmaan, suhteessa hanen laillisiin tuloihinsa.”

Laiton vaurastaminen madritelldan artiklassa virkamiehen varallisuuden merkittavaksi
lisadantymiseksi, jota virkamies ei pysty kohtuullisesti selittamaan, suhteessa hanen lail-
lisiin tuloihinsa. Nain ollen sopimuksen maaritelman mukainen rikos rakentuu kdaanne-
tylle todistustaakalle. Sopimuksen hyvaksymista koskevassa hallituksen esityksessa to-
detaan, ettei Suomen oikeusjarjestelmaan ole syyta ottaa sille taysin vierasta instituu-
tiota; 20 artiklassa ei edellyteta virkamiehen syyllistyneen rikokseen, ja se perustuu

kaannetylle todistustaakalle.'>

4.5 Rangaistukset ja muut seuraamukset

4.5.1 Lahjusrikosten rangaistusasteikot

16 luvun 13 §&:n lahjuksen antamisesta viranomaiselle tuomitaan sakkoa tai vankeutta
enintaan kaksi vuotta. Torkedsta lahjuksen antamisesta (RL 16:14) on tuomittava van-
keuteen vahintadn neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi. Lahjuksen anta-
misen ja torkedn lahjuksen antamisen kansanedustajalle (RL 16:14 a § ja 14 b §) rangais-
tusasteikot ovat samat kuin virkamiehenkin aktiivisessa lahjonnassa. 40 luvun lahjuksen
ottamista koskevissa sadannoksissa lahjuksen ottamisen rangaistusasteikko on yhta an-
kara. Lahjusrikkomuksesta (RL 40:3) tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintdan kuusi kuu-

kautta. Myos elinkeinotoiminnan lahjusrikosten rangaistusasteikot vastaavat tavallisten

153 Kimpimaki 2016, s. 14-15.
154 HE 197/2005 vp, s. 25.
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ja torkeiden tekomuotojen osalta virkamiehen ja kansanedustajan aktiivisen ja passiivi-

sen lahjomisen rangaistusasteikkoja.

GRECO suositteli vuoden 2007 raportissaan Suomea harkitsemaan seka julkisen sektorin
ettd yksityisen sektorin torkeiden lahjusrikosten rangaistusasteikon korottamista.
GRECO oli huolissaan siita, ettei Suomen rikoslaki riittavasti ilmentanyt térkeiden lah-
jontarikosten vakavuutta. Raportissa lahjontarikosten torkeiden tekomuotojen rangais-
tusmaksimia verrattiin toérkean perattéman lausuman antamiseen tuomioistuimessa (RL
15:3) ja torkedan todistusaineiston vaaristelemiseen (RL 15:8), joista molemmista voi-
daan tuomita enintaan kuusi vuotta vankeutta.>® Hallituksen esityksessa todetaan, ett3
vakavissa rikoksissa yleisesti kdytetyista rangaistusasteikoista poikkeamiselle tulisi olla
painavat perusteet, ja arvioidaan etta koska lahjusrikokset ovat tyypiltdaan rikoksia, joi-
den ilmituloriski on hyvin pieni, ei rangaistusasteikon koventamisella ole saavutettavissa
mainittavaa hyotya lahjusrikosten ennaltaehkdisyn kannalta. Hallitus ei esittdanyt ran-

gaistusasteikon korottamista.>®

Rovaniemen Palloseuran sopupelitapauksessa hovioikeus totesi, etta aiempaa oikeus-
kaytantoa elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista oli hyvin vahan. Hovioikeus katsoi ettei
yksityisen sektorin lahjusrikoksia koskevaa rangaistuskaytantéa ollut ehtinyt muodos-
tua, ja sen vuoksi lahjusrikoksia verrattiin eradisiin muihin talousrikoksiin, joilla on sama
rangaistusasteikko kuin lahjusrikoksilla, esimerkiksi veropetos ja kirjanpitorikos. Teot
ovat ajoittuneet ajankohtaan, jolloin rikoslain 30 luvussa ei ollut vield lahjomisen ja lah-
juksen ottamisen torkeita tekomuotoja. Hovioikeus alensi kardjaoikeuden antamia tuo-
mioita, ja maarasi lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa kahdelle pelaajalle vuo-
den vankeusrangaistuksen, yhdelle pelaajalle kymmenen kuukauden vankeusrangais-
tuksen ja kahdelle pelaajalle kahdeksan kuukauden vankeusrangaistuksen. Kaikki ran-
gaistukset tuomittiin ehdollisina. Tapauksessa lahjuksen antaja sen sijaan sai lahjomi-
sesta elinkeinotoiminnassa ja muista rikoksista yhteensa kaksi vuotta ehdotonta van-

keutta.

155 Greco 2007, s. 19-20, kohta 102.
156 HE 79/2010 vp, s. 26.
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Esimerkkitapauksessa KKO tuomitsi torkedsta lahjuksen ottamisesta ja virkavelvollisuu-
den rikkomisesta ehdollista vankeutta vuoden ja kuusi kuukautta. Syytetty oli vedonnut
rangaistusta alentavina seikkoina esimerkiksi asian saamaan laajaan julkisuuteen, mutta
KKO totesi, etta syytetty oli syyllistynyt lahjusrikokseen toimiessaan vastuullisessa ase-
massa julkisessa luottamustehtdvassa, johon hanet oli nimitetty kansanedustajana ja
poliittisten ansioidensa perusteella; ei ollut odottamatonta, etta lahjusrikos ja sita kos-
keva oikeudenkaynti aiheuttavat laajaa kielteista julkisuutta ja luottamustehtavien me-

nettamista.1>’

Myds Ruotsissa tavallisten lahjusrikosten maksimirangaistus on kaksi vuotta vankeutta,
mutta rangaistusasteikko torkedsta aktiivisesta ja passiivisesta lahjomisesta seka yksityi-
selld etta julkisella sektorilla on vankeutta kuudesta kuukaudesta kuuteen vuoteen (BrB
10:5 c). Ruotsin korkein oikeus tuomitsi ajokouluopettajien ja tutkinnon vastaanottajan
tapauksessa tutkinnon vastaanottajan torkedsta lahjuksen ottamisesta ehdottomaan
vankeuteen vuodeksi ja kuudeksi kuukaudeksi, kaksi autokoulunopettajaa tuomittiin
torkedsta lahjuksen antamista, toinen vuoden ehdottomaan vankeuteen ja toinen kah-

deksan kuukauden ehdolliseen vankeuteen.1%8

GRECO:n raportissa myos todettiin vaikuttavan siltd, etta korruptio ndhdaan Suomessa
vain osana talousrikollisuutta.’® Kieltamatta sellainen ajatus tuntuu perustellulta. Lah-
jusrikoksilla on taloudellinen vaikutus, vaikka lahjus itsessaan ei maaritelmansa mukai-
sesti valttamatta ole taloudellinen etu, ja ne estavat taloudellista kehitysta ja vaaristavat
kilpailua. Lahjusrikokset eivat vaaranna vain talouden toimivuuden, vaan niita pidetaan
Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksen johdannon mukaan uhkana myos oi-
keusvaltioperiaatteelle, demokratialle ja ihmisoikeuksille. Lahjonta heikentaa hyvaa hal-
lintoa, oikeudenmukaisuutta ja yhteiskunnallista tasa-arvoa. Tasta nakokulmasta lahjus-
rikosten arvioiminen ainoastaan niiden taloudellisten ulottuvuuksien ja vaikutusten
kautta ei anna riittavaa painoarvoa naiden rikosten suojelemille oikeushyville. Lahjusri-
kosten rangaistusmaksimin korottaminen GRECO:n ehdottamalla tavalla voisi olla omi-

aan korostamaan rikosten vakavuutta.

157 KKO 2016:39, kohdat 63-73.
158 Hogsta Domstolens Dom B 3673-10 11.3.2012.
159 GRECO 2007 s. 18-21, kohdat 102 ja 108
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4.5.2 Menettamisseuraamus

Menettamisseuraamus eli konfiskaatio on rikokseen perustuva seuraamus, jota ei
yleensa lueta rangaistukseksi vaan turvaamistoimeksi. Konfiskaatio tarkoittaa lakiin pe-
rustuvaa omaisuuden korvauksetonta menettamista rikoksen johdosta. Kasitteeseen
katsotaan kuuluvan omaisuuden menettaminen nimenomaan valtiolle. Konfiskaatio on
mahdollinen vain, kun laissa on niin saadetty ja vain laissa saadetyssa laajuudessa. Me-
nettamisseuraamusta koskeva lainsaadanté uudistettiin vuonna 2000 (637/2000). Me-

nettdmisseuraamuksesta sdadetdan rikoslain 10 luvussa.1?

Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksen seuraamuksia ja toimenpiteita koskevan
19 artiklan 3 -kohdan mukaisesti omaisuuden menetetyksi tuomitsemista tai muun ri-
koksentekovalineiden tai rikoksen tuottaman hyddyn tai sen arvoa vastaavan omaisuu-

den pakko-ottoa on sovellettava myos yleissopimuksen mukaisiin rikoksiin.

Rikoslain 30 luvun 15 §:n mukaan lahjuksen ottamisella ja torkealla lahjuksen ottamisella
8 ja 8 a §:ssa tarkoitetulla tavalla vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on tuomit-
tava valtiolle menetetyksi rikoksentekijalta tai silta, jonka puolesta tai hyvaksi rikoksen-
tekija on toiminut. Muun omaisuuden osalta noudatetaan, mita 10 luvussa saadetaan.
Rikoslain 40 luvun 14 §:ssa on vastaava menettamisseuraamusta koskeva saannds, jota
sovelletaan luvun 1-4 ja 4 a §:ssa tarkoitettuihin lahjuksen ottamiseen, térkedan lahjuk-
sen ottamiseen, lahjusrikkomukseen, lahjuksen ottamiseen kansanedustajana ja torke-

dan lahjuksen ottamiseen kansanedustajana.

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2016:39 lahjusrikoksella vastaanotetun edun arvoksi oli
katsottu 34 843 euroa, ja se maarattiin kokonaan valtiolle menetetyksi. Myos lahjuksen
ottamisesta elinkeinotoiminnassa tuomitut pelaajat maarattiin menettamaan lahjuksina
saatu omaisuus valtiolle; suurin menetettdvaksi tuomittu taloudellinen hyoty oli arvol-

taan 39 528 euroa.

160 HE 80/2000 vp, s. 1-6.
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4.5.3 Oikeushenkilon rangaistusvastuu korruptiorikoksissa

4.5.3.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuusta yleisesti

Vuonna 1995 tulivat voimaan rikoslain oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevat
saannokset, joiden mukaan myos oikeushenkilé voidaan tuomita rangaistukseen sen toi-
minnassa tapahtuneen rikoksen johdosta. Rangaistukseksi oikeushenkildolle maarataan
yhteisosakkoa; maaraaminen oli aluksi harkinnanvaraista, mutta se muutettiin myo-
hemmin pakolliseksi niin ettda mahdollisuuksista toimenpiteistd luopumiseen saannel-

|33n erikseen.6!

Saadettdessa vuoden 1889 rikoslakia pidettiin selvana, etta rikosoikeudellisen rangais-
tusvastuun tuli perustua yksildiden tekoihin ja laiminlyonteihin, ja sen vuoksi rangaistuk-
set voitiin kohdistaa vain luonnollisiin henkil6ihin. Vuoden 1734 laki oli vielad sisaltanyt
yhteisollisen rikosoikeudellisen vastuun muotoja, mutta ne koettiin 1800-luvulla van-
hanaikaisiksi ja individualistisen yhteiskuntakasitteen vastaisiksi. Viela ennen toista
maailmansotaa Suomessa esimerkiksi tuotantoa ja kauppaa harjoittavat ja rahoittavat
yritykset seka erilaiset jarjestot olivat rakenteeltaan suhteellisen yksinkertaisia ja johta-
javaltaisia; yhteisot voitiin samaistaa niiden johtohenkil6ihin, joten heihin kohdistuvilla
rangaistusseuraamuksilla voitiin tehokkaasti vaikuttaa yhteison toimintaan. Nykyaan yh-
teiskunnallinen ja taloudellinen toiminta seka julkinen hallinto perustuvat monimutkai-
sille organisaatiorakenteille, ja lainvastainen toiminta ainakin suurimmissa yhteiso6issa

on usein tulosta monien yhteisdssa toimivien henkildiden vuorovaikutuksesta.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun perusteena on esimerkiksi yhteiséjen toimintojen yh-
teydessa tapahtuvien rikosten yha suurempi yhteiskunnallinen merkitys, yksil6llisen ri-
kosoikeudellisen vastuun kohdentamisen vaikeus monimutkaisten organisaatioiden toi-
minnassa tehdyissa rikoksissa ja se, ettei “ihmisten oikeustajunnalle” ole enaa vieras
ajatus siitd, ettda yhteiskunnallinen moite kohdistetaan myo6s organisaatioon sellaise-
naan. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva sdannds otetiinkin heti mm. ymparis-
torikoksia koskevaan rikoslain 48 lukuun. Esitys oikeushenkildn rangaistusvastuusta oli

pddasiassa samansisaltdinen kuin Euroopan neuvoston suositus yritysten vastuuseen

161 HE 53/2002 vp, s. 31.
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asettamisesta niiden toiminnassa tehdyista rikoksista.'®? Oikeushenkilon rangaistusvas-

tuuta koskevat sdannokset otettiin uuteen rikoslain 9 lukuun (laki 21.4.1995/743).

9 luvun 1 &:n mukaan yhteiso, saatio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty
rikos, on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisésakkoon, jos se
on rikoslaissa sdadadetty rikoksen seuraamukseksi. Luvun saannoksia ei sovelleta julkisen
vallan kdytossa tehtyyn rikokseen. Rangaistusvastuun edellytyksend on 2 §:n mukaan,
ettd oikeushenkilon lakisaateiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva tai oikeus-
henkilossa tosiasiallista paatosvaltaa kayttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut ri-
koksen tekemisen tai ettd sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta
ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi. Yhteisosakkoon voidaan tuomita, vaikkei ri-
koksentekijaa saada selville tai muusta syysta tuomita rangaistukseen. 5 §:n mukaisesti
yhteisosakko tuomitaan maaraeuroin; alin yhteisésakon rahamaara on 850 ja ylin

850 000 euroa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu on kaytossa mm. Tanskassa (straffeloven 25 §) ja Nor-
jassa (straffeloven 27 §). Ruotsissa on kuitenkin kdytossa erityinen yrityssakko (foretags-
bot), jota ei pidetd rangaistuksen luonteisena.'®® Yrityssakosta sdddetdan BrB:n 36 lu-
vussa, jonka 7 §:n mukaan elinkeinotoiminnan harjoittamisessa tehdysta rikoksesta
maarataan elinkeinonharjoittajalle virallisen syyttajan vaatimuksesta yrityssakko, jos ri-
koksesta on sdaddetty ankarampi rangaistus kuin rahamaarainen sakko (penningbdéter),
ja elinkeinonharjoittaja ei ollut ryhtynyt rikoksen estamiseksi kohtuullisiin toimiin tai ri-
koksen on tehnyt henkild, jonka johtava asema perustuu toimivaltaan tehda paatoksia
elinkeinonharjoittajan puolesta tai edustaa elinkeinonharjoittajaa tai jolla muutoin on

ollut erityinen vastuu toiminnan valvonnasta tai kontrolloimisesta.

4.5.3.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuu lahjontarikoksissa

OECD:n kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan
lahjonnan torjuntaa koskeva yleissopimus edellyttaa 2 artiklassa oikeushenkilén vastuun

toteuttamista ulkomaiseen virkamieheen kohdistuvan lahjonnan osalta.

162 HE 95/1993 vp, s. 3-4 ja 13.
163 HE 258/2016 vp, s. 7-9.
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EU:n yksityisen sektorin lahjontaa koskevassa puitepadtdksessa on edellytetty, etta oi-
keushenkilon rangaistusvastuu ulotetaan kattamaan myds yksityisen sektorin lahjon-
nan. 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeushenkilé voidaan
saattaa vastuuseen puitepaatoksen mukaisista lahjuksen antamisesta ja ottamisesta (2
artikla) seka yllyttamisesta ja avunannosta naihin rikoksiin (3 artikla), jos ne on oikeus-
henkilon hyvaksi tehnyt joko yksin tai oikeushenkilon toimielimen jasenena toimien hen-
kilo, jolla on oikeushenkildssa johtava asema jollain artiklassa luetulla perusteella. Joh-
tava asema voi olla henkil6lla jolla on; a) oikeus edustaa oikeushenkil6a; tai b) valtuus
tehda paatoksia oikeushenkild puolesta; tai c) valtuus harjoittaa valvontaa oikeushenki-
|6ssd. Artiklan 2) -kohdassa edellytetaan, etta oikeushenkilo voidaan saattaa rangaistus-
vastuuseen myos, jos artiklassa maaritellylla tavalla johtavassa asemassa olevan henki-
I6n harjoittaman ohjauksen tai valvonnan puutteellisuus on mahdollistanut oikeushen-
kilon alaisena toimivan henkilon tehda oikeushenkilén hyvaksi puitepdaatoksen 2 ja 3 ar-

tiklassa tarkoitetun rikoksen.

Oikeushenkil66n kohdistettavia seuraamuksia voivat 6 artiklan mukaan rikosoikeudellis-
ten tai muiden sakkojen lisdksi olla myds oikeuden menettaminen julkisiin etuisuuksiin
tai tukiin, valiaikainen tai pysyva kielto harjoittaa liiketoimintaa, oikeudelliseen valvon-

taan asettaminen ja oikeudellinen maarays purkaa oikeushenkilo.

Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksessa edellytetdan oikeushenkilén asetta-
mista vastuuseen aktiivisesta lahjonnasta, vaikutusvallan vaarinkdaytosta ja rahanpe-
susta. 18 artikla yhteisdvastuusta on samansisaltéinen kuin myéhemmin laaditun EU:n

puitepdatoksen oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat artiklat.

Myos YK:n korruption vastaisessa yleissopimuksessa on maarayksia oikeushenkildiden
vastuusta. 26 artiklassa edellytetdan, etta oikeushenkiléille saddetdan vastuu osallisuu-
desta yleissopimuksen mukaisesti rangaistaviksi saadettyihin rikoksiin. Oikeushenkildi-
den vastuu voi olla rikos-, siviili- tai hallinto-oikeudellista, ellei sopimusvaltioiden oikeus-
periaatteista muuta johdu. YK:n jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisessa yleissopimuk-
sessa oikeushenkildiden saattaminen rangaistusvastuuseen koskee myos 8 artiklassa

rangaistavaksi saddettyja lahjontarikoksia.
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Euroopan neuvoston korruptioyleissopimuksen maardysten voimaansaattamisen yhtey-
dessa saadettiin uutena lahjuksen antamisesta kansanedustajalle, joten oikeushenkilon
rangaistusvastuu laajennettiin samalla koskemaan myds kansanedustajan lahjomista.
Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia 9 luvun saannoksia sovellettiin jo lahjuksen
antamiseen ja torkedan lahjuksen antamiseen, lahjomiseen elinkeinotoiminnassa seka

katkemisrikoksiin. 164

16 luvun 18 §:n mukaan lahjuksen antamiseen, torkedan lahjuksen antamiseen, lahjuk-
sen antamiseen kansanedustajalle ja torkedan lahjuksen antamiseen kansanedustajalle
sovelletaan, mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetdaan. 30 luvun elinkeinori-
koksista oikeushenkilon rangaistusvastuuta sovelletaan 13 §&:n mukaan mm. lahjomi-
seen elinkeinotoiminnassa, torkeaan lahjomiseen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen otta-
miseen elinkeinotoiminnassa, torkeaan lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa ja
torkedan kirjanpitorikokseen. Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottaminen torkedan
kirjanpitorikokseen tuli voimaan vuonna 2017 (213/2017). Rangaistusvastuun taustalla
vaikuttivat esimerkiksi OECD:n Suomelle antamat suositukset.'®> Ruotsin brottsbalkenin
36 luvun 7 §:ssa saadettya yrityssakkoa voidaan soveltaa myos 10 luvun lahjusrikossaan-

noksiin ja vaikutusvallan kauppaamiseen.

Lisaksi oikeushenkilon rangaistusvastuuta sovelletaan 32 luvun mukaiseen rahanpe-
suun, torkedan rahanpesuun ja tuottamukselliseen rahanpesuun, seka katkemisrikok-
seen, torkedan katkemisrikokseen ja ammattimaiseen katkemisrikokseen. Oikeushenki-
I6n rangaistusvastuu ulottuu myds esimerkiksi 17 luvun 1 a §:n mukaiseen jarjestayty-
neen rikollisryhmaan toimintaan osallistumiseen, 29 luvun veropetokseen ja torkedan
veropetokseen, seka avustuspetokseen, torkedaan avustuspetokseen ja avustuksen vaa-

rinkdyttoon.

Suomen rikoslain oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat 9 luvun sddannokset ovat
siis laajasti sovellettavissa lahjonta- ja muihin korruptiorikoksiin. Vuosina 2011 — 2016

lahjuksen antamisesta ja torkean lahjuksen antamisesta (RL 16:13 ja RL16:14) tuomittiin

164 HE 77/2001 vp, 27.
165 HE 258/2016 vp, s. 6-7.
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vain yhden kerran yhteisdsakkoa. Samalla aikavalilla rikoslain 30 luvun elinkeinotoimin-
nan lahjusrikoksissa yhteisdsakkoa ei tuomittu kertaakaan.®® Yhteis6sakkojen maaraa-

minen lahjusrikoksissa on ollut toistaiseksi harvinaista.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun sovellettavuus ei ole aina yksinkertaista. Lahjuksen
ottamiseen ja torkedan lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa (RL 30:8 ja RL 30:9)
sovelletaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta; 9 luvun sdannosten mukaan oikeushen-
kilon rangaistusvastuu edellyttaa, etta lahjuksen ottaja on toiminut tydnantajansa puo-
lesta tai hyvaksi, ja toisaalta 30 luvun 8 §&:n kriminalisointi kohdistuu nimenomaan tyon-
antajana toimivaa elinkeinonharjoittajaa vahingoittaviin tekoihin. Oikeushenkilén ran-
gaistusvastuuta ei ole tarkoitus soveltaa tilanteisiin, joissa yrityksen puolesta toimiva on
yrityksen tietamatta ottanut vastaan lahjuksen ja toiminut sen vuoksi yritysta vahingoit-

tavasti.

Lahjuksen ottamisrikos voi poikkeuksellisesti olla kyseessd myos silloin, kun lahjuksen
vastaanottaminen on lahjuksen ottajan tyonantajan mukaista. Teko voi myds olla luon-
teeltaan sellainen, etta se loukkaa kilpailevien elinkeinonharjoittajien etuja. Kyseeseen
voi myos tulla tilanne, jossa lahjuksen vastaanottajan edustama yritys suostuu tekemaan
jotain kiellettya vain lahjottuna, esimerkiksi havittamaan vaarallista myrkkya sisaltavat
astiat turvallisuusmaaraykset sivuuttaen. Talléin oikeushenkilon rangaistusvastuun so-

veltaminen olisi mahdollista.1®”

4.6 Yhteenveto ja pohdintoja

Suomi on noudattanut kansainvalisten korruptiosopimusten kriminalisointivelvoitteita
ja GRECO:n ja OECD:n antamia suosituksia. Lainsdadantda on mukautettu ja muutettu,
mutta vain siltd osin kuin muutosten on katsottu olevan tarpeellisia Suomessa ja Suo-
men oikeusjarjestelman mukaisia. Usein lainvalmistelutydssa on kuitenkin korostettu,
ettei sdannoksille ole kansallista tarvetta, vaan muutokset tehdddn nimenomaan kan-

sainvalisten sopimusvelvoitteiden vuoksi.

166 Tilastokeskus: Rangaistukset rikoksittain, 2009-2016.
167 HE 8/2005 vp, s. 11.



69

Suomen lainsdadadanndssa on kriminalisoitu kaikkein selvimmat korruption muodot eli
lahjuksen ottaminen ja antaminen koskien seka virkamiehia etta kansanedustajia ja elin-
keinonharjoittajan palveluksessa tai puolesta tyoskentelevia. Vaikutusvallan kauppaa-
misrikos toisi kuitenkin viela tarkean lisan ja suojan myds virkamiesten ja kansanedusta-
jien lahipiiriin kohdistuvaa vaikuttamista vastaan. Seka julkisen etta yksityisen sektorin

lahjontatapaukset ovat harvinaisia tuomioistuimissa.

Tutkimusten mukaan suomalaiset suhtautuvat lahjuksiin kielteisesti eika lahjusten anta-
mista pidetd hyvaksyttavana.'®® Toisaalta vaikka suhtautuminen korruptioon on hyvin
kielteistd, ei korruptiota valttamatta tunnisteta yhta hyvin yksityisella sektorilla kuin jul-
kisella sektorilla. Suomen kokoisessa maassa pienten piirien hyva veli -verkostoja ei aina

mielleta korruptioksi, eika niiden nakyvaksi tekeminen ole helppoa.

Erilaiset tutkimukset antavat kuvan Suomesta matalan korruption maana, ja paatelmaa
tukee lahjusrikostapausten vahyys Suomen tuomioistuimissa. Ehka yksi osa ongelmaa
onkin, ettei Suomessa tunnisteta korruptiota aina riittavan laajana ilmiéna. Vaikuttaisi
myo0s, etta lahjontaa pidetdaan Suomessa korruption padasiallisena muotona; kun sita ei
esiinny, ei esiinny myoskaan korruptiota sen muissa muodoissa. Tama ajatusmalli nakyy
haluttomuudessa uusien korruptiorikosten kriminalisointiin. Vaikutusvallan kauppaa-
mista ei ole kriminalisoitu, koska kaytannossa ei ole ilmennyt tarvetta laajentaa nykyis-
ten lahjusrikosten rangaistavuuden alaa, ja moitittavimmat vaikutusvallan kauppaami-

sen muodot ovat jo rangaistavia.'®®

Kun GRECO suositteli harkitsemaan julkisen sektorin torkeiden lahjusrikosten rangais-
tusten koventamista, siihen ei hallituksen esityksen mukaan ryhdytty, koska “maaral-
tdan vahadinen” rangaistuskaytanto ei lahjusrikoksissa nayta olevan poikkeavan lievaa tai
ankaraa muiden torkeiden talousrikosten rangaistustasoon nahden, eika rangaistusten
ankaruudella tai koventamisella ole saavutettavissa mainittavaa hyotya lahjusrikosten

ennaltaehk3isyn kannalta.'’? Samassa yhteydessd GRECO arvioi, ettd Suomi nikee kor-

168 Eurobarometer 2017.
169 HE 77/2001 vp, s. 22.
170 HE 79/2010 vp, s. 26.
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ruptiorikokset vain osana muita talousrikoksia, vaikka korruptio voi olla uhka oikeusval-
tiolle ja demokraattisten instituutioiden vakaudelle.?’! Suomi tuli vahvistaneeksi taman
epailyn perusteluissaan, miksi julkisen sektorin lahjusrikosten rangaistuasteikkoa ei ole
tarpeellista ankaroittaa; vertailua tehtiin nimenomaan "muiden térkeiden talousrikos-
ten” rangaistustasoon.’2 Voisi olettaa, ettd kun korruptiorikosten taloudellinen luonne
selvasti ymmarretdan, ymmarrettdisiin myos millaisia kustannuksia korruptiotapaukset

aiheuttavat yhteiskunnalle.

Kansainvdliseen  kaupankayntiin  liittyvia =~ korruptiotapauksia on  kasitelty
tuomioistuimissa useampia. Voidaan kuitenkin kysya, miksi kaikissa ulkomaisiin
viranomaisiin kohdistuneissa lahjontatapuksissa syytteet on hyldtty. Myoés OECD on
kiinnittanyt asiaan huomiota raportissaan ja suositellut tuomareiden kouluttamista
kansainvalisia lahjontatapauksia varten, jotta naihin tapauksiin liittyvia erityispiirteita

voidaan paremmin arvioida tuomioistuimissa.’3

Esimerkkitapauksena kadytetty KKO:n tuomio 2016:39 koski entistd kansanedustajaa ja
RAY:n hallituksen puheenjohtaja Jukka Vihridldaa. KKO tuomitsi hanet térkeasta lahjuk-
sen ottamisesta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta. Samalla viikolla tuomion antamisen
jalkeen kerrottiin, etta Vihridla on nimitetty edustamansa puolueen kunniapuheenjoh-
tajaksi. 174 Symboliikkansa vuoksi uutisviikko on jadnyt mieleen; ei ole vélia, vaikka kor-
kein oikeusaste toteaisi syylliseksi torkedan lahjusrikokseen, kun oma puolue kuitenkin
nimittaa kunniapuheenjohtajaksi. Nimitysuutinen tuntuu kuvaavaan suhtautumista vaa-

lirahaepaselvyyksien vyyhtiin ja samalla laajemmin korruptioon.

Uusimmassa GRECO:n arviointiraportissa on esitetty ajatus, etta hyvat tulokset erilai-
sissa korruptiomittauksissa ovat saaneet Suomen uinumaan itsetyytyvaisessa tilassa.
Suomessa luotetaan viranomaisiin, mutta pelkka luottamus ei riita, varsinkin jos se on
yksittdisten ihmisten toiminnan varassa eika taustalla ole riittdvia toimintamalleja, joilla

vaarinkaytokset voitaisiin paljastaa.l’> Alhainen korruptio ei ole itsestadnselvyys eika py-

171 GRECO 2007, s. 19-20, kohta 102.

172 HE 79/2010 vp, s. 26.

173 OECD Phase 4 Report, s. 10.

174 Kantola 9.6.2016: Jukka Vihridld Keskustan kunniajaseneksi.
175 GRECO 2018, s. 4-5.
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syva olotila. Suomessa on jatkuvasti perusteltu lahjusrikosten kriminalisoinnin laajenta-
misen yhteydessa, ettei rangaistavien tekojen laajentamiselle ole tarvetta, kun voimas-
saoleviakaan sdaanndksia ei ole jouduttu soveltamaan kuin muutamissa yksittdistapauk-

sissa.

Ottaen huomioon useat korkean profiilin korruptiotapaukset, joita Suomessa on 2010-
luvulla tullut ilmi, ehka syyta tietoisuuden lisddmiseen ja kouluttamiseen on. Korruptiota
voidaan ennaltaehkaista lainsaadanndolla vain tietyn verran; lopulta tyota taytyy tehda
myo6s muualla kuin tutkintaviranomaisissa ja tuomioistuimissa. GRECO:n suositusten
mukaisesti erilaisten toimintaohjeiden laatiminen kaikilla valtion- ja kunnallishallinnon
tasolla tyoskenteleville virkamiehille ja julkistaa valtaa kayttaville ja koulutusten jarjes-
taminen aiheesta on yksi keino. Suomessa toimii Korruptionvastainen
yhteistyoverkosto, jonka tehtdavana on kaynnissa olevalla toimikaudella ollut suunnitella

Suomelle korruption vastainen strategia ja toimintasuunnitelma.



