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ESIPUHE

Matkailun tilastot — rekisteroityja ja rekisteréoimattdmia yopymisid, miljoo-
nia euroja, pylviita ja kiyria. Ja paljon muutakin. Lapin yliopiston matkailu-
tutkimuksen kandidaattiseminaarin lukuvuoden 2016-2017 aiheena olivat ti-
lastot. Seminaarin toimeksiantajana oli Tilastoista tietopohjaa Lapin matkailulle
-hanke, tuttavallisemmin TILMA.

Hankkeessa paneuduttiin Lapin matkailutilastoinnin haasteisiin, mutta rea-
listisesti, silla tilastoinnissa olevien puutteiden korjaaminen ei ole helppoa.
Hanke kartutti joka tapauksessa Lapin matkailusta saatavilla olevaa tietoa.
Yksi keskeinen tulos oli maakunnan rekister6imattéman eli tilastojen ulko-
puolelle jadvan majoituskapasiteetin selvittiminen. Kun mukaan lasketaan
kaikki aktiivisessa myynnissi olevat vuodepaikat — sekd yritysten etta yksi-
tyisten tarjoamat — maara on yli kaksinkertainen majoitustilaston ilmoitta-
maan maaraan verrattuna.

Kehittdmistydssd pyritddn muodostamaan pysyvid toimintamalleja, joiden
ohjaamana ty06 jatkuu sen jalkeenkin, kun hankkeen loppuraportti on toi-
mitettu rahoittajalle. Oppilaitosympéristossd tima merkitsee hankkeiden in-
tegroimista opetukseen. TILMA kytkeytyi lukuisiin opintokursseihin, joista
yksi oli Lapin yliopiston kandidaattiseminaari. Tama laaja tilastoaiheinen se-
minaari oli suuri ilonaihe. Tosin tiesimme jo ennakkoon, etti tieteentekijoi-
den vapaata sielua ei voi kahlita tiettyyn muottiin, mutta samalla herasivat
odotukset siitd, mitd uutta opiskelijoiden ty6 tuokaan tullessaan. Tuloksena
olikin mitd erilaisimpia nikékulmia aiheeseen. Osa tutkimuksista tuotti pe-
rinteisin menetelmin méairallistd, suoraan hanketta palvelevaa tietoa, jollai-
nen saa projektihenkil6ston aina tyytyvaiseksi. Myos tutkijan mielikuvitusta
ja luovuutta kaytettiin. Monissa tutkimuksissa tilastoja ldhestyttiin laadulli-
silla menetelmilla. Numeroiden kyllastimia hankesuunnittelijaa tima aluksi
oudoksutti, mutta menetelmallinen kddnnoés tuotti lopulta hedelmallisia tu-
loksia. Opiskelijoiden tutkimukset antoivat monia uusia ndkékulmia tilasto-
tietoon ja sen kayttamiseen. TAma on terveellistd vaihtelua, joka estdd omalle
tyolle sokeutumista.



Omasta ja projektipadllikkdé Mirva Tapanisen puolesta kiitin seminaarin oh-
jaajia Maria Hakkaraista ja Miia Savolaista sekd seminaariin osallistuneita
opiskelijoita yhteistydsti. Toivon vastaavan yhteistyon jatkuvan tulevaisuu-
dessakin. Tilastotietoa tulee reflektoida ja tilastojen rinnalla on hyva kayttaa
tarpeen mukaan muitakin aineistoja ja tarkastelundkokulmia. Laadullisten

jaméiirallisten menetelmien yhdistiminen on hyodyllistd esimerkiksi enna-
kointitutkimuksessa.

Rovaniemelld 17.5.2018

Pasi Satokangas
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Matkailu vaikuttaa. Matkailulla on kohdealueilla seka fyysisia, sosiaalisia etta
kulttuurisia vaikutuksia — matkailu edistdd aluetaloutta luomalla uusia tyo-
paikkoja ja yrityksid, houkuttelemalla uusia matkailijoita ja asukkaita seka
tuomalla verotuloja. Matkailun kerrannaisvaikutuksista hyotyvat muutkin
kuin matkailualan yritykset. Moninaisten vaikutusten mittaaminen ja nu-
meerinen esittiminen on haasteellista, ja usein koetaankin, ettd matkailun
tilastointi on puutteellista ja muita toimialoja heikompaa.

Ajantasaista tilasto- ja tutkimustietoa matkailusta tarvitaan seka yksittaisten
yritysten, matkailutoimialan ettd koko aluetalouden kehittdmiseen. Tietoa
matkailijaméaéiristd, ulkomaisten ja kotimaisten matkailijoiden kulutuksesta,
matkailun kysynnista ja tarjonnasta sekd matkailun tyollisyysvaikutuksista
saadaan muun muassa majoitustilastosta, Suomen matkailu tilastosta, mat-
kailutilinpidosta ja alueellisista selvityksistd. Naihin kdytettavissi oleviin tie-
toihin liittyy kuitenkin lukuisia puutteita ja ongelmia, joita aiheuttavat muun
muassa tilastointiviiveet ja tilastointitapojen muutokset. Majoittumisen tilas-
tointia vaikeuttaa se, ettd matkailijat yopyvat muullakin kuin rekister6idyissa
majoitusliikkeissa. Ylipaansd alan monitahoisuus aiheuttaa ongelmia tiedon
kerddmiseen ja tulkintaan. Yhteni haasteena ovat yksittdisten kartoitusten
ja tutkimusten erilaiset toteutustavat, jolloin niiden tulokset eivat ole keske-
néin vertailukelpoisia.

Tilastoista tietopohjaa Lapin matkailuun (TILMA) -hankkeessa selvitettiin mat-
kailun tilastotietoa koskevia keskeisid puutteita erityisesti Lapin nakékulmas-
ta. Hankkeessa etsittiin myos ratkaisuja puutteiden korjaamiseen. Syksylla
2016 Lapin yliopiston matkailututkimuksen kandidaattiseminaari sai TIL-
MA-hankkeelta toimeksiannon Lapin matkailu lukuina ja lukujen takana. Toi-
meksianto ohjasi opiskelijat pohtimaan matkailua koskevien lukujen merki-
tysta ja kayttoa eri nakokulmista.

Kandidaattiseminaarin tulokset, tutkielmat, esiteltiin yleisolle avoimessa
loppuseminaarissa Tilastot, eurot ja vatkutukset: Lapin matkailu lukujen valossa.
Kasilla oleva julkaisu Luvut Lapin matkailun ilmentdjind on toista toimitettu
kokoomateos. Seminaaritdissa pureuduttiin lukujen merkityksiin strategia-
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ja kohdejohtamisessa, tarkasteltiin mielikuvia, turvallisuutta, investointeja ja
toimialojen yhteistyota lukujen valossa seka kokeiltiin erilaisilla aineistoil-
la tapoja matkakokemusten numeeriseen esittamiseen. Lukujen ja numeroi-
den kisittelyyn liitetddn usein maarallinen, kvantitatiivinen tutkimustapa.
Opiskelijatoissd lukuja lihestyttiin seka erilaisten maarillisten aineistojen ja
menetelmien ettd laadullisten tutkimusmenetelmien keinoin.

Kokoelman avaa Kati Kyyron ja Emma Vikholmin tutkimus poliittisuuden
ilmenemisestd Lapin matkailustrategiassa 2015-2018. Tulosten mukaan kes-
keisimpia poliittisuutta ilmentavia diskursseja olivat saavutettavuus, turval-
lisuus ja saamelaisuus. Matkailustrategian luonne on jo ldhtékohdiltaan ja
kautta linjan poliittinen, mutta poliittisuus merkityksellistetian ja tehddin
nikyvaksi voimakkaimmin edelld manituissa diskursseissa.

Kirsi Kuusiston tutkimuksen aiheena olivat Pallas-Ylldstunturin kansallis-
puiston kavijéiden kokemat luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutukset. Tu-
lokset vahvistivat aiemmissa tutkimuksissa todettua: luonnossa liikkkumisen
koetaan lisdavan terveyttd ja hyvinvointia. Vaikutusten arvioitiin yleensi kes-
tdvdn myos ainakin jonkin aikaa matkan jalkeenkin. Kaikkein pitkikestoi-
simmiksi koettiin psyykkiset hyvinvointivaikutukset.

Satu Lohiniva tutki Ounasvaaran matkailuinvestointeihin liittyvaa julkis-
ta keskustelua ja siind kaytettyja perusteluita. Aineistona olivat Uusi Rova-
niemi -lehdessa julkaistut aiheeseen liittyvat mielipidekirjoitukset vuosilta
2014-2016. Kirjoituksista nousi esiin nelji diskurssia: paatdksenteko, luonto
ja ymparisto, turvallisuus seki saavutettavuus. Loydetyt diskurssit ja niiden
taustalla olevat erilaiset argumentoinnin keinot rakentavat kuvaa yhteisosta
ja sithen kuuluvien ihmisten mielipiteistd sekd yhteisossa tirkeiksi koetuista
arvoista. Aiheen ajankohtaisuutta lisadvat viime vuosina Rovaniemelle tul-
leet uudet matkailutoimijat ja merkittavat matkailuinvestoinnit.

Myo6s matkailun turvallisuudesta on viime aikoina keskusteltu paljon seka
mediassa ettd matkailijoiden kesken. Jussi-Pekka Mustalahti tutki maailman-
laajuisten turvallisuusuhkien vaikutusta Lappiin suuntautuvassa lentoliiken-
teessd. Lappi koetaan turvalliseksi matkakohteeksi, ja Lapin matkailun yksi
valteista on ollut juuri turvallisuus. Mustalahden haastattelemien Lapin len-
tokenttien paallikbiden mukaan Suomeen ja Lappiin kohdistuu samanlaisia
turvallisuusuhkia kuin lentoliikenteeseen muuallakin maailmassa. Turvalli-
suusuhat vaikuttavat lentomatkustajien kuluttajakiyttdytymiseen, ja ihmiset
voivat perua matkojaan tai vaihtaa kohdetta tai lentoyhtiéta nopeasti turval-
lisuustilanteiden vuoksi. Lapin lentokenttien paallikoilld ei kuitenkaan ollut
turvallisuuden merkityksesta tiysin yhtendistd ndkemysta.
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Kaisa Klemetti tutki lappilaisten matkailualan tyontekijoiden asenteita eri
matkailijjaryhmii ja tyoperdisia maahanmuuttajia kohtaan. Matkailutyon-
tekijat kohtaavat ty6ssddn sekd ulkomaalaisia matkailijoita ettid tyOperdisia
maahanmuuttajia, ja heilld on niin merkittiva rooli ulkomaalaisten vastaan-
ottamisessa ja kohtaamisessa. Heidan asenteensa voivat vaikuttaa vieraanva-
raisuuden kokemiseen ja matkailualueen yleiseen maineeseen. Tutkittujen
matkailutyontekijoiden asenteet olivat yleisesti ottaen suvaitsevaisia, joskin
asenteissa eri ulkomaalaisryhmia kohtaan oli eroja. Matkailijoihin suhtau-
duttiin myonteisemmin kuin tyéperaisiin maahanmuuttajiin.

Pipsa Liljedahl tarkasteli matkailun turvallisuutta koetun turvallisuuden ja
luottamuksen nakokulmasta: millaisin perustein Couchsurfing-majoittajat
valitsevat vieraansa ja miten majoittujan Couchsurfing-profiili vaikuttaa ma-
joittajan luottamuksen syntymiseen? Tulosten mukaan luottamusta lisdsi tie-
tojen jakaminen avoimesti profiilissa, avoin kommunikointi, kielitaito sekd
muiden majoittajien ja sohvasurffaajien antamat suositukset. Tietoon ja en-
nakointiin perustuva luottamus osoittautui merkitykselliseksi. Majoittajien
luottamusta vihensi ennemminkin tietojen puuttuminen profiilista kuin tie-
tojen sisdltd — runsaasti tietoja sisaltiva profiili lisasi luottamusta.

Rufus Kaivo tutki yhden urheilun suurtapahtuman, Jukolan viestin, tuomia
hyotyja ja haittoja jarjestijayhteisolle. Aineistona olivat Jukolan viestin tapah-
tumajarjestdjien tuottamat loppuraportit vuosilta 2011-2016. Paikallisyhtei-
s0a edustivat raporteissa ensisijaisesti keskeiset yhteistyokumppanit, kuten
isdntdkaupunki tai -kunta, paikalliset oppilaitokset ja yritykset. Yhteistyo eri
tahojen kanssa lisdd parhaimmillaan paikallisen yhteison yhtenaisyytta, pa-
rantaa ympadristostd huolehtimista, tuo taloudellisia hyotyja yrityksille seka
lisaa jarjestijaalueen ja yritysten kansallista nikyvyytta. Hyodyt jaavat vahai-
siksi tai kokonaan saavuttamatta, jos yhteistyo ja verkottuminen paikallisten
yhteistyOkumppaneiden kanssa jia vahaiseksi.

Aliisa Hautala ja Kaisa Paavola tutkivat, miten numeerista tietoa hyédynne-
taan matkakohteiden johtamisessa. Tutkimusaineistonsa he kerdsivat haas-
tattelemalla neljan eri matkailun alueorganisaation johtajaa. Tulokset osoitti-
vat, ettd numeerista tietoa kdytetddn matkakohteiden johtamistyossa monel-
la eri tavalla. Sen avulla seurataan kohderyhmié, suunnataan matkakohteen
markkinointia, kehitetdan uusia tuotteita seki tehdaan strategista suunnitte-
lua. Lukuja hyodynnetddn myo6s edunvalvonnassa seki laajemmin viestin-
nissa sidosryhmien kanssa. Kohdejohtajat kaipaavat nykyistd enemmaén yh-
tendistd, yhteen koottua ja ajantasaista tietoa.
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Essi Taskila tutki Rovaniemen esittavan taiteen toimijoiden ja matkailualal-
la toimivien yritysten ndkemyksii alojen vilisestd yhteistyosta ja sen kehit-
tdmisestd. Aineiston Taskila kerdsi lomakekyselylla. Tulokset osoittivat, et-
ta niin matkailualan kuin esittivin taiteen toimijoiden tietimys toisen alan
toiminnasta on puutteellista. Molempien alojen edustajat kokivat kuitenkin
alojen keskindisen yhteistyon tarpeelliseksi ja arvioivat sen tuottavan sekd
taloudellisia ettd aineettomia hyotyja. Aloitteen yhteistyoén kdynnistidmiseen
odotettiin tulevan pikemminkin toisen alan edustajalta kuin heilta itseltaan.
Jokin kolmas osapuoli, esimerkiksi kaupunki tai jarjestd, voisi tarjota mer-
kittdvaa apua toimijoiden yhteen saattamiseksi ja yhteistyon vakiinnuttami-
seksi.

Osa opinnaytetoistd vastasi suoraan TILMA-hankkeen toimintasuunnitel-
massa madriteltyihin tutkimustehtaviin ja tydpaketteihin. Esimerkiksi Lil-
jedahlin tutkimus sohvasurffauksen tilanteesta Lapissa tuotti uutta tietoa il-
maismajoituksesta. Tilastotietojen hyddyntdminen matkakohteen johta-
misessa ja alueen strategisessa suunnittelussa oli puolestaan selvasti esilla
Hautalan ja Paavolan sekd Kyyron ja Wikholmin tutkimuksissa. Opinndyt-
teet tuottivat myo6s monia uusia ndkékulmia lukujen kaytt66n matkailussa ja
matkailututkimuksessa. Kandidaatintutkielmien monipuolisten tarkastelu-
kulmien ansiosta toimeksiantaja pystyi katsomaan lukuja ja niilla argumen-
tointia ikdan kuin ulkopuolisen nikékulmasta. Taméi oli hankkeen alkupe-
riiselle asetelmalle tervetullut perspektiivinvaihdos, jonka avulla voitiin ar-
vioida hankkeen omia tuotoksia ja niiden vastaanottoa erilaisten yleisojen
parissa.

Matkailututkimuksen opinniytetdissd lukujen tarkastelu tutkimuskohtee-
na tai kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kaytté on ollut viime vuosina
melko vihaistd. TILMA-hankkeen toimeksianto kannusti opiskelijoita mat-
kailun lukujen monipuoliseen tarkasteluun ja antoi ndin pohjan oman asian-
tuntijuuden kasvattamiseen matkailualalle merkittavalla osaamisalueella.
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JOHDANTO

Matkailu on moniulotteinen ilmi6, joka vaikuttaa ihmisten eldamain niin
elinkeinona kuin vapaa-ajan toimintanakin. Matkailun ja poliittisuuden yh-
teen kietoutuneisuutta ei voida kiistda, silla politiikka kehyst4di niin matkai-
lutoimintaa niin valtion, kaupungin kuin yrittajain nakékulmista. Politiikan
lasndolo nakyy myos yksittdisen matkailijan toiminnassa: jokin valtio voi esi-
merkiksi olla poliittisen tilanteensa takia liian vaarallinen matkailukohteek-
si. Valtiot ja alueet voivat myos rajoittaa matkailijoiden maaraa erilaisilla saa-
doksilla.

Tutkimme, miten poliittisuus ilmenee Lapin matkailustrategiassa 2015—
2018. Tavoitteenamme on 10ytida poliittisuutta ilmentivid merkityksii dis-
kurssianalyysin avulla. Yhtena tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa mat-
kailun eri toimijoille kayttokelpoista tietoa matkailun poliittisuudesta.

Tutkimuskohteen valintaan vaikuttivat kiinnostuksen kohteemme. Olem-
me kiinnostuneita matkailusta yhteiskunnallisena ilmioén, joten halusim-
me saada tutkimukseen mukaan sosiologisen nikékulman. Tutkimuksemme
keskeiseksi kasitteeksi muotoutui matkailun poliittisuus. Politiikalla voidaan
tarkoittaa useita asioita: se voi olla vallankayttda tai taistelua vallasta, hallit-
semista, konflikteja ja yhteisty6ta. Ideaalitilanteessa politiikka on yhteisten
asioiden hoitamista. (Paloheimo & Wiberg, 1997, s. 15.)

Liitimme poliittisuuden kasitteen matkailustrategiaan. Tavoitteenamme on
selvittdd, millainen on poliittisuuden olemus matkailustrategiassa ja millai-
sia merkityksia siitd rakentuu. Paatutkimuskysymyksemme on: Miten poliit-
tisuus ilmenee Lapin matkailustrategiassa 2015-2018? Osakysymykset ovat
seuraavat: Millaisia matkailun poliittisuuden diskursseja Lapin matkailustra-
tegiassa ilmenee? Miten matkailun poliittisuuden diskursseista puhutaan? Mi-
ten luvut ilmentivit matkailun poliittisuutta valitsemissamme diskursseissa?

Matkailupolitiikkaa on tutkittu Suomessa melko niukasti, vaikka politiikka
on merkittava taustavaikuttaja matkailussa. Sokura (2015) tarkasteli opinnay-
tety0ssddn Suomen matkailupolitiikkaa ja matkailustrategioita vertaillen nii-
ta myos kilpailevien maiden matkailupolitiikkaan. Kansainvalisesti matkai-
lun poliittisuutta tutkineet Dredge ja Jamal (2016) painottavat matkailun po-
liittisuutta koskevan tutkimuksen tarkeytta: matkailun poliittisuuden kisite
tarvitsee lisdd ndkyvyytti ja huomiota matkailututkimuksessa. Dredgen ja Ja-
malin mukaan kohdejohtamisen ja matkakohteen kehittimisen tutkimukset
hallitsevat matkailututkimusta matkailun taloudellisten ja poliittisten raken-
teiden ja arvojen jiddessd vihemmalle huomiolle.
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Matkailun strategiateksteji on tutkittu melko paljon varsinkin opinniyt-
teissd. Reinikainen-Laine (2012) tutki erilaisten megatrendien rakentu-
mista diskursiivisesti Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategiassa 2006—
2018 ja Oulun brandikésikirjassa. Kortesluoma (2011) arvioi Eteld-Pohjan-
maan matkailustrategian ja toimenpidesuunnitelman toteutumista seki
matkailuelinkeinon sitoutumista strategiaan. Strategiatekstien tutkimus on
painottunut liiketaloustieteelliseen ja markkinoinnin tutkimukseen. Esimer-
kiksi Leinonen (2015) teki opinnéytetydssaan vertailevan strategia-analyysin
kilpailevien matkailukohteiden, Suomen Lapin, Pohjois-Norjan, Ruotsin La-
pin ja Kanadan, markkinoinnista.

Matkailustrategioiden poliittisuutta on tutkittu vain vihan. Annila (2016)
tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan matkailun kehittdmiseen osallis-
tuvien julkisten tahojen valta- ja hallintasuhteita kiyttien aineistonaan
matkailustrategioita. Hinen mukaansa matkailun julkisten tahojen valta il-
menee verkostojen kautta kaikilla tasoilla eli kansallisesti, maakunnallisesti ja
paikallisesti. Alemman tutkimuksen niukkuus luo omalle tutkimuksellemme
haasteita mutta myo6s mahdollisuuden yrittaa tayttad tutkimusaukkoa.

POLIITTINEN VALTA
MATKAILUSTRATEGIOISSA

MATKAILUN POLITTISUUS

Tutkimuksemme paidkasite on matkailun poliittisuus, ja sen ldhikasite on
matkailustrategia. Tavoitteenamme on saada selville, miten matkailun po-
liittisuus ilmenee Lapin matkailustrategiassa 2015—-2018 (Lapin liitto, 2015).
Matkailun politiikalla tarkoitetaan erilaisia toimintatapoja, joilla matkailua
kehitetaan, ja matkailustrategia on yksi niisti toimintatavoista. Sen avul-
la pyritddn vaikuttamaan valtakunnalliseen paatoksentekoon (Lapin liitto,
2015, s. 49). Nain matkailustrategiat kytkeytyvit osaksi matkailun politiikkaa.
Matkailua kokonaisuudessaan on mahdotonta kuvata yhdella kaiken katta-
valla maaritelmalld. Siina tiivistyvat ja konkretisoituvat monet nykyelaman
piirteet, kuten globalisoituminen, kansainvélinen politiikka, kestava kehitys,
tyoelama ja teknologia. Matkailua on tirked ymmartaa sen moninaisten vai-
kutusten ja merkitysten takia. (Veijola, Ilola & Edelheim, 2013, s. 18.)

Matkailun poliittisuus ja suunnittelu méaarittavat, kuka menestyy ja kuka me-
nettdd sekid miten matkailusta saatavat hyodyt ja vaikutukset jakautuvat (ks.
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Dredge & Jamal, 2016, s. 2). Matkailun poliittisuuden tutkiminen on haas-
teellista. Matkailun poliittisuutta ja suunnittelua koskevat tutkimukset ovat
luonteeltaan monialaisia ja ammentavat tietoa valtiotieteistd, liiketaloustie-
teistd, politiikkatieteistd, aluetutkimuksesta, maantieteestd, kauppatieteista ja
sosiologiasta. Tuloksena on monipuolinen mutta hajanainen viitekehys teo-
reettiseen ja soveltavaan tutkimukseen. Tiedonalan monimutkaisuus ja sel-
keiden rajojen puute on niin ollen haaste matkailun poliittisuutta tutkittaes-
sa. (Dredge & Jamal, 2016, s. 3.)

Matkailun poliittisuus on kisitteeni helpommin ymmarrettivissa, kun se ja-
sennetdin osaksi suurempaa kokonaisuutta. Poliittisuus voidaan liittda mat-
kailun viisiasteiseen vastuullisuuteen. Matkailututkimuksessa erilaisia ilmi-
0itd, kuten vastuullisuutta, voidaan tarkastella ekologisesta, taloudellisesta,
sosiaalisesta, kulttuurisesta ja poliittisesta ndkoékulmasta. Poliittiseen ulot-
tuvuuteen liittyvat poliittisten ja taloudellisten vaikuttajien paatokset, jotka
vaikuttavat matkailuun kokonaisuutena. Matkailun poliittisuutta kuvaa hy-
vin myos se, ettd matkailuun vaikuttavat asiat syntyvit usein muiden kuin
suoraan matkailuun liittyvien toimien sivutuotteena. Taman vuoksi niitd on
vaikeaa havaita ja hallita. (Veijola ym., 2013, s. 23.)

Matkailua ei voida erottaa politiikasta irralliseksi osaksi. Politiikka liittyy
vahvasti matkailun taloudelliseen ulottuvuuteen: matkailu ei ole vain ala, jo-
hon politiikkaa sovelletaan, vaan se on my6s merkittiva osa maailmanta-
loutta. Niin ollen matkailua voidaan kayttia seki talouden etti politiikan va-
lineena. (Edgell & Swanson, 2013, s. 121.) Valtiot ja kaupungit harjoittavat ja
tukevat matkailutoimintaa, ja luovat sille edellytykset, mikali se on taloudel-
lisesti kannattavaa.

Politiikkaan ja poliittisuuteen liittyy vahvasti vallan késite, silld poliittisen toi-
minnan ytimena on vallankaytt6. Vallankiytt6 ja valta ovat yhteiskunnallisen
elaman tyypillisii piirteiti. Valtaa tavoitellaan, koska se on valine, jolla voidaan
toteuttaa omia tavoitteita. Valtaa on myo6s saada aikaan asiantiloja. Vallankayt-
t6a ei ole ainoastaan asioiden muuttaminen vaan myds asioiden pysyttdminen
ennallaan. Vallankayton keskeisii areenoita ovat poliittiset instituutiot. Jon El-
ster (1978, Paloheimon & Wibergin, 1997, s. 51-53 mukaan) on todennut, etta
valta on toimijan A kykya toteuttaa tavoitteitaan kausaalisia keinoja apuna kayt-
tien. Elsterin vallan maaritelmassi korostuu toiminnan tavoitteellisuus ja tarve
tietdd, millaisilla keinoilla tai valineilld tavoitteet voidaan toteuttaa. Mahdollis-
ten keinojen tunteminen edellyttii tietoa luonnossa ja yhteiskunnassa vallit-
sevista sidnnoénmukaisuuksista ja ihmisten kayttiytymiseen vaikuttavista teki-
joista. Vallankayttajalla tulee olla realistinen kisitys niistd toimintatavoista, joil-
la hdn voi toteuttaa tavoitteitaan. (Paloheimo & Wiberg, 1997, s. 51-538.)
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Matkailun poliittisuus ei rajoitu vain poliittisten paattdjien ja vallankayttiji-
en toimiin, vaan se on lasna myos yksittaisen matkailijan teoissa. Esimerkiksi
kaikki matkakohteessa kaytetty raha merkitsee hyvaksyntaa aluetta hallitse-
ville ryhmille, vilillisesti tai suoraan. Matkakohteen valinta ja se, miten mat-
kailija sielld kayttaytyy, ilmentavét siis poliittista valintaa. Matkailijallakin on
valtaa: han itse paattad, tukeeko esimerkiksi poliittista diktatuuria rahoillaan.
(Veijolaym., 2018, s. 23.)

MATKAILUSTRATEGIA

Matkailustrategialla pyritidn ohjaamaan matkailua ennakoidusti halut-
tuun padmairain ja siina esitetddn vaiheet tavoitteen saavuttamiseksi. Mat-
kailustrategia on prosessi tai tyokalu, jolla optimoidaan matkailusta saata-
vat hyodyt. Prosessissa tulee ottaa huomioon alueen taloudelliset, ekologiset
ja sosiokulttuuriset tekijat seka tulevaisuuden tarpeet. Matkailustrategia on
ikdan kuin kehys, joka osoittaa kehityksen suunnan. Strategiaa laadittaessa
on muistettava, ettd kohteen taytyy sopeutua mahdollisiin uusiin trendeihin
sekd muuttuviin markkinoihin ja pysytelld niin kilpailukykyisena. Strategi-
aan tulisi sisdltyd ainakin visio, toiminta-ajatus, tavoitteet ja toimenpiteet.
(Edgell & Swanson, 2013, s. 245-249.)

Matkailustrategioiden voidaan ajatella olevan sosiaalisia tosiasioita, silld ne
on tuotettu, jaettu ja kdytetty sosiaalisesti jarjestetylld tavalla. Matkailustra-
tegioilla pyritdan usein saamaan aikaan ennustettavuutta ja yhdenmukai-
suutta. Strategiadokumentit luovat ja muovaavat yhteiskunnan toimintaa
jasentavia ja ohjaavia luokkia ja jarjestelmia aktiivisesti. TAmai ajattelutapa
on lihella sosiaalisen konstruktionismin ideaa, jossa yhteiskunta on ihmisen
tuotos. Strategiatekstit voidaan ndhda toimintana, joka muuttaa maailmaa ja
koostuu monenlaisista valinnoista. (Atkinson & Coffey 2004; Berger & Luck-
mann 1967, Hakkaraisen & Tuulentien, 2008, s. 5 mukaan.)

On tarkedid huomata, ettd matkailustrategiat edustavat valtaa. Strategioiden
tulisi olla mahdollisimman laillisia, oikeutettuja ja edustavia. Matkailustrate-
gioita on analysoitava, koska ne ovat usein yksittdisten toimijoiden laatimia.
Strategioita analysoimalla voidaan osoittaa, millaisia valintoja on tehty, mitka
ovat argumentoinnin lihtokohdat ja kenelle strategiat on tarkoitettu. Matkai-
lustrategiat eivit synny eristyksissa eivatki liity vain matkailuun. Ne viittaavat
myOs toisiin strategiateksteihin ja todellisuuksiin. Strategiateksteji analysoi-
taessa on katsottava kauemmaksi kuin yksittaiseen tekstiin. (Atkinson & Cof-
fey, 2004; Hakkarainen & Tuulentie, 2008, s. 5)
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Hakkaraisen ja Tuulentien (2008) mukaan matkailustrategioissa yhteiskun-
taa tarkastellaan ldhes yksinomaan matkailun ndkékulmasta. Toisaalta erityi-
sesti perifeerisilld alueilla, kuten Lapissa, matkailustrategiat vahvistavat mat-
kailun asemaa toimialojen joukossa. Alueelliset matkailustrategiat voidaan
nahda matkailutoimialan perusteluna sille, ettd alueen matkailutoiminta on
kannattavaa. (Hakkarainen & Tuulentie, 2008, s. 12.)

Strategiatekstit viittaavat toisiin teksteihin, ja viralliset dokumentit ovat osa
laajempaa hallinnollisten tekstien jarjestelmaa. Yksi strategiatekstien tyy-
pillinen piirre on intertekstuaalisuus eli tekstienvéilisyys. (Atkinson & Cof-
fey, 2004, s. 68.) Intertekstuaalisuus koskee myds omaa aineistoamme: Lapin
matkailustrategia 2015-2018 pohjautuu Lappi-sopimukseen 2014-2017, jo-
ten strategia on linjassa Lappi-sopimuksen tavoitteiden kanssa (Lapin liitto,
2015, s. 4).

Ensimmainen nykymuotoinen Lapin liiton laatima matkailustrategia kattoi
vuodet 2003-2006. Sen jalkeen strategioita on tehty neljan vuoden ajanjak-
soille. Vuoteen 2018 ulottuvat matkailustrategia on niin jarjestyksessaan nel-
jas. Lapin matkailustrategiat noudattavat keskenadn samankaltaista raken-
netta, ja niissi on esitetty samoja strategisia tavoitteita. Esimerkiksi saavutet-
tavuuden ja ymparivuotisuuden teemat toistuvat strategioissa. (Lapin liitto,
2002, 2006, 2010, 2015.)

Strategiatekstit noudattavat keskendan yhdenmukaista muotoa, ja niisti on
huomattavissa myos ajallinen ulottuvuus. Ajallisella ulottuvuudella viitataan
enemmankin esimerkiksi toimialan toivottuun tulevaisuuteen, ei niinkdan
arkipaiviiseen ajankulkuun. Toisaalta strategiatekstit voivat painottaa tar-
keiksi koettuja asioita ja tapahtumia ja jattada ajalle tyypillisid ilmi6itd vihem-
malle huomiolle. (Atkinson & Coffey, 2004, s. 69.) Lapin matkailustrategiassa
2015-2018 ajankohtaisia ilmioitd kisitellddn mielestimme kattavasti.

STRATEGIAT JA POLIITTINEN VALTA

Strategia perustuu olettamukseen, ettd se saa aikaan asioita toimintaympé-
ristdssdan ja sen ulkopuolella. Strategia kirjallisena ja virallisena dokument-
tina on kuitenkin paljon muutakin kuin toimintaa ohjaava teksti. Strategia
itsessddn on toimija, joka miaraa ja ohjaa toimintaa ja jonka kanssa keskus-
tellaan tai johon tukeudutaan. Silla on valtaa yli sen taustalla olevien vastuul-
listen tahojen tai laatijoiden. (Sorsa, Palli, Vaara & Peltola, 2010, s. 5, 17.)

Organisaation tai yrityksen strategia on yleensa laadittu kirjalliseen muo-
toon. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd organisaation tai yrityksen strate-
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giaa ei ole olemassa ilman varsinaista strategiatekstia. Kirjoitettu teksti antaa
strategialle muodon ja mahdollistaa sen ymmartamisen. Strategia realisoi-
tuu ja tulee todelliseksi kirjoitettuna virallisena dokumenttina. Sellaisena se
saa aikaan uusia teksteja sekd ohjaa niiden rakennetta ja sisiltd6d aivan kuten
aikaisemmat tekstit vaikuttavat kunkin strategian sisdltéon. (Sorsa ym., 2010,
s. 17.) My6s Lapin matkailustrategiassa 2015-2018 viitataan edelliseen strate-
giaan: sen painopisteet ja niiden eteneminen esitetdin tarkasti (Lapin liitto,
2015, s. 16-17).

Strategiadokumentti on ei-inhimillinen toimija. Tall4 viitataan kielen valtaan
sosiaalisissa kaytannoissa: tekstit saavat toimija-aseman juuri kirjallisen muo-
tonsa vuoksi. Ne eivit pelkastdidn valitd merkityksid. Ne véalittivat myos tul-
kintapotentiaalin, josta syntyy aina tilanteinen merkitys. (Sorsa ym., s. 105.)

Strategialla on tunnustettua valtaa seki organisaation sisalla etti laajemmin
yhteiskunnassa. Silld on my®os virallinen legitimiteetti organisaatiossa. Stra-
tegiaa voidaan verrata lakiin: vaikka lailla on paljon vahvempi legitimiteetti,
lain mukaan toimiminen on jonkinlainen velvoite. Samalla tavalla strategian
voidaan ajatella olevan velvoite. Mitd enemmain strategiaan uskotaan itses-
tdan selvdna ja tunnustettuna perustana organisaation toiminnalle, sita kiis-
tattomampi valta-asema silla on. (Sorsa ym., 2010, s. 70.)

LUVUT POLIITTISENA VALINEENA MATKAILUSSA

Luvuilla ja numeerisella tiedolla on merkittdva rooli matkailustrategioissa.
Niilld ilmennetdidn matkailun nykytilaa, tulevaisuutta ja kehityksen kulkua.
Lapin matkailustrategian etenemistd ja matkailun kehittymista seurataan
erilaisilla maarallisillia mittareilla. Niistd tirkeimpia ovat rekisterdityjen yo-
pymisten kehitys, matkailuklusterin liikevaihdon ja ty6llisyyden kehitys seka
sesonkien pidentyminen. (Lapin liitto, 2015, s. 28.)

Nikolas Rose (1999) on kirjoittanut numerotiedosta yhtend hallinnan tek-
nologiana. Hallinnan teknologiat ovat erilaisia konkreettisia kaytantdja, joi-
den avulla hallintaa harjoitetaan. Numerotieto omaa valtaa, ja lukuja voidaan
kayttaa eri tavoilla. Niiden avulla méaaritellian kenelld on valtaa — esimerkiksi
vaaleissa annetut adnet madrittavat, kenelle valtaa annetaan. Valtion poliitti-
nen linjaus voi till6in olla vain prosenttiyksikosté kiinni. Talla tavoin nume-
rot ja luvut ovat osa mekanismia, jolla poliittisten johtajien, viranomaisten ja
instituutioiden valta legitimoituu. (Rose, 1999, s. 197.)

Numerotiedon avulla voidaan méaéarittaa ja hallita vaeston, talouden ja yhteis-
kunnan tilaa. Numeromuotoiset representaatiot tekevat yrityksista ja muista
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organisaatioista, esimerkiksi yliopistoista, kasitettavii ja laskettavia. Nima re-
presentaatiot syntyvat, kun numeerista tietoa, kuten kustannuksia, tutkinto-
ja ja tuotteita, kirjataan erilaisiin tietojarjestelmiin. Numerot mahdollistavat
myo0s etddlld olevien paikkojen ja ihmisten hallinnan. Numerotieto hallinnan
teknologiana voidaan yhdistdd seka yksittiisiin lukuihin ettd niista muodos-
tettuihin tilastoihin. Numerotiedon ja politiikan suhde on kaksisuuntainen ja
vastavuoroinen. Poliittiset ratkaisut vaikuttavat sithen, mita tilastoidaan, ja ti-
lastotieto vaikuttaa tehtiviin poliittisiin ratkaisuihin. (Rose, 1999, s. 197-199.)

MATKAILUSTRATEGIAN
DISKURSSIANALYYSI

LAPIN MATKAILUSTRATEGIA 2015-2018

Tutkimuksemme aineistoksi valitsimme Lapin liiton laatiman Lapin mat-
kailustrategian vuosille 2015-2018. Siini esitetian matkailun kehittimisen
vision ja vaiheet kyseiselle ajanjaksolle. Strategia on laadittu vuonna 2014
yhteistydssd eri matkailutoimijoiden kanssa: matkailuyrittdjat, matkailun
alueorganisaatiot, kunnat, matkailun koulutus- ja tutkimuslaitokset seka
matkailun kehittimisorganisaatiot ovat antaneet sithen oman nikemyksensa
ja panoksensa. Strategiaprosessista ja strategian kokoamisesta vastasi Lapin
liiton matkailuasiantuntija Satu Luiro. (Lapin liitto, 2015, s. 2, 4.)

Lapin matkailustrategia maarittdd Lapin matkailun kehittdmisen ldhtékoh-
dat ja painopistealueet. Matkailustrategian piamairiana on edistdd maakun-
nan matkailuelinkeinon kilpailukykya ja kasvua seka tukea matkailukeskus-
ten ja -alueiden kehittdmisty6ta. Sen tarkoitus on myos lisatd matkailun ke-
hittimiseen kohdennetun julkisen tuen vaikuttavuutta. Strategia kasittia 58
sivua ja jakautuu nykytila- ja tulevaisuusanalyysiin seki varsinaiseen stra-
tegiaosaan. Sen merkittavinti sisdltdbd ovat visio, strategiset tavoitteet ja
osa-aluekohtaiset toimenpiteet. Strategia sisiltdd myos lukuisia pienempia
toimenpiteiti ja tavoitteita. (Lapin liitto, 2015, s. 4-5.)

Matkailustrategian laatimisprosessia ohjasi asiantuntijaryhmad, ja prosessin
aikana jarjestettiin yhdeksan tilaisuutta eri puolilla Lappia. Niiden lisaksi jar-
jestettiin useita sidosryhmatapaamisia. Matkailualan tutkimus- ja koulutus-
instituutti (MTI) toteutti strategian tueksi selvityksen, jossa Lapin matkai-
lun nykytilaa ja tulevaisuutta tarkasteltiin tulevaisuusskenaarioiden avulla.
Lisaksi jarjestettiin kaikille avoin strategiatyopaja Rovaniemelld. Lapin lii-
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ton hallitus antoi oman panoksensa strategiaan marraskuussa 2014 aikana ja
lopullinen strategia hyvaksyttiin tammikuussa 2015. (Lapin liitto, 2015, s. 4.)

Lapin matkailustrategia 2015-2018 pohjautuu Lappi-sopimukseen eli maa-
kuntasopimukseen 2014-2017, jonka tavoite on lisitda maakunnan kilpailu-
kykya ja hyvinvointia. Tihan pyritiddn strategisilla valinnoilla. Lapin matkai-
lustrategiassa on huomioitu maakuntasopimuksen tavoitteet. Lisdksi mat-
kailustrategian laadinnassa on huomioitu Lapin arktisen erikoistumisen
ohjelma ja Suomen arktinen strategia. Osana matkailustrategiaa on laadittu
Lapin matkailun maankayttostrategia 2040, joka tdydentdd matkailustrategi-
aa maankayton erityiskysymyksissi. Lapin matkailun maankayttostrategian
tavoite on matkailun ja muiden toimialojen maankaytdn yhteensovittami-
nen, matkailun ndkékulman ilmaiseminen ja suunnitteluprosessien yhtenai-
syyden kehittiminen. (Lapin liitto, 2015, s. 4.) Omassa tutkimuksessamme
emme analysoi Lapin matkailun maankayttostrategiaa 2040.

DISKURSSIANALYYSI

Analyysimenetelmand kiaytimme diskurssianalyysid. Lihdemme liikkeel-
le aineistosta, ja teoreettinen viitekehys tukee analyysiamme. Diskurssiana-
lyysi antaa analyysiin enemman vapauksia kuin esimerkiksi sisallonanalyy-
si: voimme itse 10ytaa ja nimeti diskursseja matkailustrategiasta. Diskursseja
tutkittaessa kieli mielletddn sosiaaliseksi toiminnaksi. Voidaan ajatella, etta
kieli on koko sosiaalisen olemisen ydin: se nivoo meidat yhteisoksi ja sen ja-
seniksi. Kieli tekee meistd sosiaalisia toimijoita, joilla on erilaisia mahdol-
lisuuksia kiyttii kieltd ja toimia sen avulla. Voimme puolustaa ja vastustaa
asioita seka yllapitaa erilaisia identiteetteja. Diskurssintutkimus keskittyy sii-
hen, mita kieli tekee kiyttdjilleen ja kayttija kielelleen ja miten kieli toimii
erilaisissa tilanteissa. (Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 14.)

Diskurssintutkimuksessa keskeisid ovat merkitykset: millaisia merkityksia
tutkittava ilmi6 saa aineistossa, miten merkitykset muuttuvat ja mitka mer-
kitykset on jatetty kokonaan huomiotta? Kaikkia kielen piirteita ei analysoida
vaan keskitytdan siihen, mika on tutkimuskysymyksen kannalta olennaista.
On tutkijan vastuulla, ettd analyysi ja erilaiset tulkinnat vastaavat aineistoa.
(Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 167.)

Sosiaalinen konstruktivismi on yleisnimi tutkimussuunnille, joissa tarkastel-
laan sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista. Seka sosiaalisessa
konstruktivismissa ettd diskurssianalyysissi todellisuuden ajatellaan rakentu-
van sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa kielella ja erilaisilla merkkijarjes-
telmilld on tirkea rooli. Siksi kieltd on tirkeda tutkia: se on todellisuutemme

25



muokkaaja ja rakentaja. Diskurssianalyysi perustuu kielen ja sosiaalisen toi-
minnan yhteen kietoutuneisuuteen. (Pietikiinen & Mantynen, 2009, s. 12.)

Diskurssianalyysin valinta menetelméiksi ohjasi tutkimusasetelmaamme.
Diskurssianalyysissa ajatellaan, ettd samaakin ilmi6ta voidaan tehdd ymmar-
rettavidksi monin perustelluin tavoin, joten yhden yksiselitteisen totuuden
olettamusta pidetddn puutteellisena. Tarkedd on se, millaiset kuvaukset ja
selitykset ovat erilaisissa tilanteissa ymmarrettavia ja millaisia asiantiloja ja
muita seurauksia niilla selityksilla rakennetaan. Teoille ja ilmidille ei kiireh-
ditd nimedmaan syitd, vaan ne tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmi6it ja ni-
medvat niille syitd, otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan. Vasta timén jil-
keen pyritdan selittimiin sosiaalisen todellisuuden rakentumista. (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 1999, s. 18.)

Diskurssianalyysi tarkastelee kaikkea kielenkdytt6a tekemisend. Ihmisten
ajatellaan olevan aina kielti kayttiessdin osallisina sitd kulttuurin virtaa, jon-
ka tarjoamilla vilineilld kunakin aikakautena ilmioitd tehdddn ymmarretta-
vaksi. Puheet ja teot ymmarretaan toiminnaksi, joka yllapitda tai muuntaa
sosiaalista todellisuutta. Kielenkiytossa ei siis ole kyse pelkéstd asioiden ja
ilmididen kuvauksesta vaan myo6s paljon monimutkaisemmasta ja perusta-
vanlaatuisemmasta asiasta. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999, s. 19-20.)

Sosiaalinen konstruktionismi nakyy diskurssianalyysissid tulkintakehykse-
ni sekd tutkimuskohteen valinnassa, tutkimuskysymysten muotoilussa, ana-
lyyttisten tyokalujen kehittelyssa ja tutkijan ja tutkimuskohteen vilisen suh-
teen ymmartimisessi. Tutkimuskohteeksi valitaan ne kielelliset prosessit ja
niiden tuotokset, joissa ja joiden kautta kanssakiymisemme ja sosiaalinen
todellisuutemme rakentuvat. Myos tutkimuskohteen ja tutkijan valinen suh-
de niahdian luonteeltaan konstruktiivisena. Tutkija kuvaa tutkimustulosten-
sa kautta sosiaalista todellisuutta mutta samalla myos luo sitd. Nain tutkijan
kielenkayttoa ei voida tarkastella faktojen raportoimisena, vaan my®os sithen
tulee suhtautua reflektiivisesti. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999, s. 40—41.)

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen olemuksen voi hahmottaa kolmiona, jon-
ka karkind ovat merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus (kuva 1).
Kolmion kaikki kirjet ovat kietoutuneita toisiinsa. Diskurssianalyysissi ol-
laan kiinnostuneita kulttuurisista merkityksista ja yhteisen sosiaalisen todel-
lisuuden rakentumisesta. Olennaista on kulttuuristen merkitysten sitomi-
nen ihmisten viliseen kanssakdymiseen. Merkitykset rakentuvat, pysyvat yl-
la ja muuntuvat ihmisten vélisessa toiminnassa, kuten kommunikatiivisissa
puheissa, keskusteluissa ja kirjoituksissa. Diskurssianalyysille ovat tyypilli-
sid erilaiset tutkimukselliset orientaatiot ja ratkaisut. Tutkimuksen kenttii
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MERKITYKSET

KIELENKAYTTO
TOIMINTANA /
SELONTEQOT

KOMMUNIKATIIVISUUS KULTTUURISUUS

Kuva 1. Diskurssianalyysin kolmio. Lahde: Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999, s. 55.

voidaan jasentdd ulottuvuusparien avulla. Yksi naistd ulottuvuuspareista on
kriittinen ja analyyttinen diskurssianalyysi. Ulottuvuusparien avulla voidaan
tismentad diskurssianalyyttisen tutkimuksen kolmiota ja sen karkien valisia
suhteita. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999, s. 54-55.)

Tutkimuksemme painopiste on aineiston analyyttisessi tarkastelussa. Ana-
lyyttisen diskurssianalyysin erottaa Kkriittisesta analyysistd sen pyrkimys
tiukkaan aineistolahtoisyyteen. Talléin tutkijan tulee olla mahdollisimman
avoin aineistolle ja sieltd 1oytyville jasennyksille, eikd han tee oletuksia joi-
denkin suhteiden luonteesta tai olemassaolosta etukiteen. Vasta aineiston
analyysin jilkeen otetaan kantaa suhteiden rakentumiseen. (Jokinen, Juhila
& Suoninen, 1999, s. 86.)

TUTKIMUSETIIKKA

Lapin matkailustrategia 2015—-2018 on julkinen asiakirja, joka on kaikkien saa-
tavilla verkossa. Matkailustrategia ei sisilla henkil6tietoja tai muuta arkaluon-
toista salassa pidettdvaa aineistoa. Nain ollen tutkimusaineisto ei aseta tulosten
esittimiseen tai aineiston sdilyttdmiseen liittyvia tutkimuseettisii ongelmia.

Objektiivisuus on yksi tieteen tuntomerkeista, koska tiede pyrkii antamaan tut-
kimuskohteesta mahdollisimman totuudenmukaisen ja informatiivisen kuvan.
On siis tarkead, ettd onnistumme tutkimaan matkailustrategiaa objektiivisesti.
Tutkimus perustuu tutkijan ja kohteen vuorovaikutukseen, jonka kautta koh-
de vaikuttaa tutkimustulosten muotoutumiseen. Toinen tieteen tuntomerkeis-
ta on kriittisyys: tutkijan tulee soveltaa tieteen menetelmia siten, etta virheiden
mahdollisuus minimoituu. Tutkimustulokset eivit saa syntya tutkijan omien
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mieltymysten tai subjektiivisten kokemusten pohjalta, vaan havaintojen tulee
olla yleisesti todettavissa. Auktoriteeteilla ei ole tieteessd pysyvii asemaa, vaan
kaikki tieteen tulokset on voitava asettaa kyseenalaisiksi. (Niiniluoto, 2002, s.
87.) Nain ollen tutkimustulosten ja tutkimusaineistojen tulisi olla avoimia sii-
nd maarin kuin se tutkimuseettisesti ja vallitsevan lainsdddannon puitteissa on
mahdollista. (Niiniluoto, 2001, Kuulan, 2011, s. 16 mukaan.)

VALLAN DISKURSSIT LAPIN
MATKAILUSTRATEGIASSA

Tassa luvussa tarkastelemme analyysituloksiamme eli havaitsemiamme dis-
kursseja. Etsimme matkailun poliittisuutta ilmentavia merkityksia Lapin
matkailustrategiasta. Aineistosta 16ytyi useampia poliittisuutta ilmentavia
merkityksid, joista vahvimmiksi muodostuivat saavutettavuuden, turvalli-
suuden ja saamelaisuuden diskurssit. Valitsimme ndma diskurssit niiden po-
liittisen merkittivyyden seka diskurssien painokkuuden ja esiintymistihey-
den perusteella. Matkailustrategiassa oli myo6s muita poliittisuuden nakokul-
masta merkittivid teemoja: esimerkiksi kestivin kehityksen ja yhteistyon
kasitteet toistuivat tekstissa. Poliittisuuden olemus ilmeni kuitenkin vahvim-
min edelld mainituissa kolmessa diskurssissa.

Tarkastelimme, mité ja miten eri diskursseista puhutaan, millaisiin asiayh-
teyksiin ne liitetddn ja mika jad puheen ulkopuolelle. Kiytimme apunam-
me diskurssianalyysikolmiota (ks. kuva 1). Toimija-asemia tarkastelemalla
selvitimme matkailun eri toimijoihin — matkailijoihin, alueen matkailu-
yrittdjiin, yhdistyksiin, paikallisiin asukkaisiin, matkailun kehittimisor-
ganisaatioihin ja viranomaisiin — kiinnittyvid merkityksiid. Turvallisuus-
diskurssi luo eniten merkityksia eri toimijoille ja niiden toimija-asemil-
le, koska turvallisuus koskee kaikkia ja on matkailutoiminnan edellytys.
Taman vuoksi toimija-aseman tarkastelu on keskeisessid roolissa erityi-
sesti turvallisuuden diskurssin tulkinnoissamme. Matkailun poliittisuus
on lasna kaikkien matkailun toimija-asemien valinnoissa ja toiminnassa.
Esimerkiksi yksittdisen matkailijan matkakohteen valinta sekid matkaili-
jan kayttaytyminen matkailualueella ilmentavat poliittista valintaa. (Vei-
jolaym., 2018, s. 23.)

Tutkimme my0s, miten lukuja kiytetdan poliittisen ohjailun vélineena. Lu-
vuilla on merkittavin rooli saavutettavuuden diskurssissa, koska siini toi-
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MATKAILUN POLIITTISUUS

l

LAPIN MATKAILUSTRATEGIA 2015-2018

!

DISKURSSIANALYYSI
SAAVUTETTAVUUDEN SAAMELAISUUDEN TURVALLISUUDEN
DISKURSSI DISKURSSI DISKURSSI

Kuva 2. Tutkielman rakenne.

menpiteitd ja tavoitteita esitetdin ja perustellaan lukujen avulla. Poliittinen
valta ja luvut kietoutuvatkin yhteen vahvimmin saavutettavuuden diskurs-
sissa. Saamelaisuus on aiheena kulttuurisesti sensitiivinen, ja siihen liittyy
paljon julkista keskustelua matkailun ja kulttuurin yhteensovittamisesta. Dis-
kurssina saamelaisuus on voimakas painokkuutensa ja poliittisen ulottuvuu-
tensa vuoksi, ei niinkdan esiintymistiheytensa perusteella. Saamelaisuusdis-
kurssissa pohdimme erityisesti sitd, mika jia puheen ulkopuolelle.

Aloitimme analyysin tutustumalla matkailustrategiaan yrittden 16ytaa siitd
poliittisuutta ilmentivid merkityksid (Kuva 2). Poimimme tekstista diskurs-
seihin liittyvia katkelmia ja luokittelimme ne eri asiayhteyksiin. Myohem-
min puhumme néisti asiayhteyksista diskurssin rakentumisen osatekijoina.
Aineistosta poimittujen katkelmien avulla tarkastelimme, miten diskurssit
rakentuvat.

SAAVUTETTAVUUS

Matkailun poliittisuus ilmenee voimakkaasti matkailun taloudellisen ulottu-
vuuden kautta. Matkailutoiminta kytkeytyy osaksi maailmantaloutta, ja siten
matkailua voidaan kiyttida seki talouden ettd politiikan vilineena. (Edgell &
Swanson, 2013, s. 121.) Lapin matkailustrategia painottaa kautta linjan talou-
dellisen hyddyn tavoittelemista. Erityisesti saavutettavuuden diskurssissa ta-
loudellinen hyoty korostuu. Taloudellinen hyoty korostaa saavutettavuuden
diskurssin merkittdvyytta ja jopa ratkaisevuutta Lapin matkailun kehittymi-
sessd. Esimerkiksi puheessa lentoasemien lakkauttamisesta viitataan talou-
dellisen hyddyn menettimiseen seka alueellisesti ettd kansantalouden nako-
kulmasta.

29



Kaikki Lapland Airports lentoasemat ovat tirkeitd koko Pohjois-Suomen elin-
keinoeldmdlle ja talouskehitykselle (Lapin liitto, 2015, s. 32).

Saavutettavuus mainitaan jo strategian alussa yhdeksi kolmesta Lapin mat-
kailun strategisista tavoitteista. Saavutettavuuden todetaan merkitsevin si-
ta, ettd "Lappiin on sujuvat ja hinnaltaan kilpailukykyiset liikenneyhteydet
kaikilla litkkennemuodoilla” (Lapin liitto, 2015, s. 5). Muita strategisia tavoit-
teita ovat tuotekehitys ja markkinointi. Nailld kolmella tavoitteella pyritdin
toteuttamaan strategian keskeiset pAdmaarit: ymparivuotisen matkailun ja
myynnin kehittyminen. Saavutettavuus tuodaan strategiassa esille lukuisia
kertoja. Useissa taulukoissa esitetddn toimenpiteitd, mittareita, resursseja ja
vastuutahoja, joiden avulla pyritdan parantamaan saavutettavuutta. (Lapin
liitto, 2015, s. 5-6.)

Saavutettavuuden diskurssi rakentuu strategiassa vahvana ja Lapin matkai-
lun tulevaisuudelle kriittisen tirkedna. Se esiintyy toisaalta Lapin matkai-
lun kehityksen mahdollistajana ja toisaalta sen kompastuskivena: saavutetta-
vuuden liitetddn merkittavid odotuksia, vaateita ja tavoitteita, mutta sen ny-
kytila todetaan ongelmalliseksi ja kehityksen hidasteeksi. Saavutettavuuden
diskurssi rakentuu vuorovaikutuksessa erilaisten osatekijéiden kanssa. Puhe
kehittimisesta ja tuotekehityksestd, paikallisen vaestdon hyotymisestd, talou-
dellisesta hyodysta seka kestavistd kehityksestd rakentavat osaltaan saavutet-
tavuuden diskurssia. Saavutettavuudesta puhutaan my6s matkailutoiminnan
elinehtona ja edellytyksena. Muita saavutettavuuden diskurssin rakentumi-
sen osatekijoitd ovat ympdrivuotisuus, tietoliikenneyhteydet, liikkuvuus ja
turvallisuus.

Saavutettavuuden diskurssi on selkea ja konkreettinen. Siihen liitetdan vah-
voja odotuksia ja tavoitteita: saavutettavuuden parantamisen todetaan ole-
van Lapin matkailun elinehto, ja saavutettavuus vaikuttaa ratkaisevasti mat-
kailualueen kilpailuasemaan. Diskurssin selkeytta ja konkreettisuutta ilmen-
tavat lukuisat taulukot ja kuviot, joissa esitetidn toimenpiteitd ja tavoitteita
saavutettavuuden parantamiseksi.

Litkenneyhteyksien kehittyminen — Elinehto (Lapin liitto, 2015, s. 19).

Matkailun kehittimisen nakokulmasta saavutettavuuden diskurssi rakentuu
sekad ongelmaksi ettd mahdollisuudeksi. Lapin matkailua pyritian kasvatta-
maan ja kehittimain, mutta alueen heikko saavutettavuus hankaloittaa sita.
Saavutettavuus koetaan niin ongelmaksi, joka tiytyy jollain tavalla ratkaista
tai jota taytyy ainakin lieventdi. Saavutettavuuteen ollaan valmiita panosta-
maan, ja sen kehittdmiseksi esitetdan lukuisia toimenpiteita.
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Tulevaisuudessa Lapin matkailu tarvitsee kasvaakseen enemmdn suoria kan-
sainvdlisid reitti- ja charterlentoyhteyksid (Lapin liitto, 2015, s. 33).

Saavutettavuuden diskurssssa luodaan odotuksia alueen kehittymisen ja pai-
kallisen vaeston nakékulmasta. Diskurssi rakentuu mahdollisuudeksi, jonka
avulla Lappia voidaan kehittda ja tehda nain houkuttelevammaksi myos pai-
kalliselle ihmiselle.

Matkailukeskukset ovat tirkeitd palvelukeskittymid myés paikallisen vieston
tarpeisiin (Lapin liitto, 2015, s. 12).

Saavutettavuudesta puhutaan rinnastettuna palvelutarjonnan ja tuotekehi-
tyksen edellytyksiin. Lapin matkailussa on paljon hyt¢dyntaméatontd poten-
tiaalia, jonka avulla saavutettavuutta voitaisiin parantaa. Puhe matkaketjujen
ja alyliikenteen kehittamisestd rakentaa diskurssin potentiaaliseksi tuoteke-
hityksen kannalta: saavutettavuusdiskurssiin liitetian uusia mahdollisuuksia,
jotka osaltaan voivat kehittdd Lapin matkailua toivottuun suuntaan.

Lapin matkailun nikékulmasta lentolitkenteessi on varmistettava hyvit jat-
kolentoyhteydet pidmarkkina-alueiden, Helsinki-Vantaan sekd Lapin vdlilld
(Lapin liitto, 2015, s. 33).

Saavutettavuuden parantamiseen liittyen luodaan suuria odotuksia ja jopa
vaatimuksia matkailun laajentamisesta ymparivuotiseksi. Ympéarivuotinen
matkailu mainitaan koko Lapin matkailustrategian perimmaiseksi pAdmaa-
raksi. Saavutettavuus on yksi osa ymparivuotisuutta.

Ympdrivuotisuus on kuitenkin asia, johon on hyvin vaikea vaikuttaa suoraan
(Lapin liitto, 2015, s. 27).

Saavutettavuus ei tarkoita pelkistian kulkuyhteyksid vaan myos saavutetta-
vuutta tietoliikenteen vilitykselld: esimerkiksi matkailuyritysten palvelujen
saatavuutta internetin virtuaalisten palveluiden kautta ajasta ja paikasta riip-
pumatta. Tahin liittyy vahvoja myonteisid odotuksia. Tietoliikennetti ei pi-
deta saavutettavuuteen liittyvand ongelma, vaan Lapin matkailun todetaan
olevan kehityksessd mukana.

Virtuaalipalveluiden mahdollistama aukiolo ja itsepalvelu mahdollistavat

tuotteiden ja yrityksen saavutettavuuden ajasta ja paikasta riippumatia
(Lapin liitto, 2015, s. 22).
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Liikkuvuuden merkitykset rakentavat osaltaan saavutettavuuden diskurssia.
Esimerkiksi rajaton liikkkuvuus parantaisi Lapin matkailualueen saavutetta-
vuutta ja kansainvélistd kilpailuasemaa.

Idea Vendjin ja Schengen-alueen viisumivapaudesta tukee ajatusta arktisen
alueen rajattomasta litkkuvuudesta, mikd voi vaikuttaa posititvisesti Lapin
matkailualan kehittymiseen (Lapin liitto, 2015, s. 22).

Kestavistd kehityksen nikokulmasta saavutettavuuden diskurssi rakentuu
ongelmalliseksi: Pohjoisen sijaintinsa vuoksi Lapin matkailu on riippuvai-
nen eri lilkkennemuodoista, mutta liikenteesta aiheutuvat piastot eivat edes-
auta kestavan kehityksen toteutumista vaan painvastoin hankaloittavat sita.

Strategian tavoitteena oleva matkailun kasvu merkitsee vdistdmdttd myas lii-
kenteen pddstojen kasvua (Lapin liitto, 2015, s. 52).

Turvallisuus, joka oli yksi l6ytdmistimme matkailun poliittisuutta ilmenta-
vista diskursseista, rakentaa osaltaan myos saavutettavuuden diskurssia. Saa-
vutettavuuden ndkoékulmasta turvallisuus liittyy lisddntyvaan tieliikentee-
seen ja teiden kuntoon. Asia koskee ensisijaisesti paikallista viest6d mutta
toissijaisesti myos matkailijoita.

Lapin vaativissa ja vaihtelevissa keliolosuhteissa tieston kunnossapito on tur-
vallisuuskysymys, josta ei voida tinkid (Lapin liitto, 2015, s. 85).

Luvuilla on keskeinen rooli saavutettavuuden diskurssissa. Siihen liittyen
esitetddn strategiassa paljon numeerisia tavoitteita seka tilastollista tietoa
Lapin matkailun nykytilasta. Numeerisella tiedolla jo sindnsa on valtaa, ja li-
sdksi numeroiden avulla voidaan méirittia, kenelld valtaa on ja kenelle sita
myo6nnetidn. Luvut rakentavat instituutioiden ja viranomaistahojen vallan
legitimiteettid. Numeroiden avulla voidaan hallita etdisiakin paikkoja ja ih-
misid. Numerotiedolla on vahva sidos my6s politiikkaan: politiikka vaikut-
taa tilastoitavaan tietoon, ja tilastotieto vaikuttaa poliittisiin paatoksiin. (Ro-
se, 1999, s. 197-199.) Lapin matkailustrategiassa matkailun nykytila ja stra-
tegian tavoitteet esitetddn lukujen ja niiden pohjalta laadittujen tilastojen
avulla. Erilaisia toimenpiteita ja tavoitteita perustellaan luvuilla. Esimerkik-
si kaikkien Lapin alueen lentokenttien sdilyttdmisen tarvetta perustellaan
silli, ettd lentokenttien lakkauttamisen “aiheuttamat kustannukset alue- ja
kansantaloudelle olisivat huomattavasti suuremmat kuin silld saavutettavat
hyoédyt” (Lapin liitto, 2015, s. 32). Esimerkkina kiytetddn Enontekién len-
toasemaa, jonka lakkauttaminen olisi erittdin vahingollista alueen tarkeim-
malle elinkeinolle ja johtaisi 21 miljoonan euron matkailutulon menetyk-
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seen (Lapin liiton kannanontto lentoliikennestrategiaan 23.8.2014, Lapin lii-
ton, 2015, s. 32 mukaan).

TURVALLISUUS

Matkailun turvallisuuskysymykset kytkeytyvat osaksi matkailun poliitti-
suutta. Matkailun turvallisuuteen, kuten muihin matkailun poliittisuuteen
vaikuttavia ilmidita on haasteellista havaita ja hallita, koska ne syntyvat usein
muiden kuin suoraan matkailuun liittyvien toimien sivutuotteena (Veijola
ym., 2013, s. 23). Turvallisuuden diskurssi nousee Lapin matkailustrategias-
ta esiin suhteellisen selkeadsti. Strategiassa todetaan, ettd matkailun laadun ja
turvallisuuden kehittdiminen on ollut viime vuosina yksi keskeinen paino-
piste (Lapin Liitto, 2015, s. 17). Turvallisuus ei kuitenkaan korostunut stra-
tegiassa yhta vahvasti kuin saavutettavuus. Turvallisuudesta puhutaan mat-
kailustrategiassa matkailun edellytyksena seka kestavan kehityksen, asiakas-
tyytyvaisyyden ja laadun, matkailun ymparivuotisuuden, ennakoinnin ja
hallinnan yhteydessa.

Turvallisuutta voidaan pitda edellytyksena koko matkailutoiminnalle. Tur-
vallisuus antaa merkityksii kaikille toimija-asemille. Aineiston mukaan voi-
daan todeta, ettd turvallisuus on tirked asia kaikille matkailun toimijoille.
Eri toimijoilla on erilaisia nikemyksia turvallisuuden merkityksesta. Mat-
kailijoiden mielikuvat ja ennakkotieto alueen turvallisuustilanteesta vaikut-
tavat suuresti matkakohteen valintaan. Mahdollinen turvallisuusuhka voi
vahingoittaa merkittavasti alueen matkailuyrittjien ja -toimijoiden elinkei-
non harjoittamista ja toimeentuloa. Paikalliset asukkaat voivat pitia turval-
lisuutta niin itsestdan selvani asiana, etteivat osaa edes arvostaa sitd. Lapin
matkailustrategiassa turvallisuuden diskurssi rakentuu merkittivini mat-
kailun vetovoimatekijana.

Piadmddrdnd on kehittdd Lapista kansainvdlisesti tunnettu turvallisuuden
mallialue (Lapin liitto, 2015, s. 47).

Lapin matkailustrategian lidhtokohtana on kestiva kehitys. Kestivaian kehi-
tykseen liittyva vastuullisessa matkailussa painottuu myos turvallisuuskysy-
mysten merkitys. Turvallisuus voidaan nidhda osin sisddnrakennetuksi vas-
tuullinen matkailun ulottuvuuksiin. Nédin ollen turvallisuuden diskurssis-
sa rakennetaan paikoin merkityksia vastuullisen matkailun kautta. Voidaan
olettaa, ettd nykyajan matkailijat ovat tulleet tietoisimmiksi vastuullisen mat-
kailun periaatteista ja odottavat niiden toteutuvan matkakohteessa. Matkai-
luyrittajat ja -toimijat sekd matkailun kehittimisorganisaatiot ja viranomai-
set luovat edellytykset vastuullisen matkailun toteutumiselle.
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Matkailun kestdvdssi kehityksessd on viime vuosina erityisesti korostettu myos
vastuullista matkailua, milld tarkoitetaan kestdvin kehityksen osa-alueiden
toteutumista kdytinnon litketoiminnassa (Lapin liitto, 2015, s. 24).

Lapin matkailun kehittimisessa korostetaan laatuty6ta. Turvallisuus on osa
toiminnan laatua. Laatutyohon sisiltyy myos asiakastyytyviisyyden nako-
kulma. Asiakastyytyvaisyyttd rakennetaan aidolla lappilaisella vieraanvarai-
suudella, jossa matkailun laadun ja turvallisuuden varmistaminen kaikessa
toiminnassa on ensisijaisen tirkedd. Turvallisuuden diskurssissa merkityk-
selliseksi nouseekin kaikkien toimija-asemien tekemai laatuty6. Kasvavien
matkailijamairien voidaan ajatella olevan asiakastyytyvaisyyden mittareita,
ja alueen matkailuyrittdjat ja -toimijat seka paikalliset asukkaat ovat muka-
na luomassa aitoa lappilaista vieraanvaraisuutta. Matkailun kehittimisorga-
nisaatiot, viranomaiset ja matkailuyrittijat ovat osaltaan vastuussa laadun to-
teutumisesta ja turvallisuudesta.

Taustavaikuttajana turvallisuuden diskurssi liittyy myo6s ympérivuotisen
matkailun tavoitteeseen. Perusedellytysten, kuten turvallisuuden ja laadun,
on oltava kunnossa, jotta ymparivuotiseen matkailuun tdhtdavista kehitté-
mistoimista olisi hyotya. Matkailun turvallisuusriskien ennakointi ja hallin-
ta ovat keskeisii asioita turvallisuusdiskurssin rakentumisessa. Turvallisuus-
diskurssissa annetaan merkityksia erityisesti toimijoiden véliselle yhteistyol-
le. Lapissa on kehitetty matkailun turvallisuuteen liittyva verkostoyhteistyo,
jossa on mukana yrityksii, viranomaisia, kuntia, oppilaitoksia ja jarjestoja.
Parantamalla viranomaisten ja matkailuyrittdjien turvallisuusosaamista lisa-
tdan matkailijoiden viihtyvyyden ja turvallisuuden tunnetta Lapissa. Niin ol-
len turvallisuuden diskurssissa korostetaan matkailijoiden positiivisen mat-
kailukokemuksen syntymisesti ja viranomaisten ja matkailuyrittijien am-
mattitaidon merkitysta sithen. Lapin matkailun turvallisuusty6ta toteutetaan
osana sisiministerion sisdisen turvallisuuden ohjelmaa, joka ohjaa alueellista
turvallisuusyhteisty6ta ja toimeenpanoa. Lapissa kehitetty matkailun turval-
lisuuden verkostomalli on saanut huomiota kansallisesti ja kansainvilisesti.
Turvallisuuden diskurssia leimaavat siihen liitettavat odotukset.

Vahvistamalla sekd elinkeinon ettd viranomaisten Safety in Hospitality -osaa-
mista lisdtddn matkailijoiden vithtyvyyden ja turvallisuuden tunnetta sekd tu-
etaan myénteistd matkailukokemusta (Lapin liitto, 2015, s. 47).

SAAMELAISUUS

Matkailun poliittisuuteen liittyy kysymys siitd, miten matkailusta saatavat
hyodyt ja sen vaikutukset jakautuvat (ks. Dredge & Jamal, 2016, s. 2). Tama
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kysymys liittyy Lapin matkailun ja saamelaisuuden yhteensovittamiseen.
Saamelaisuus mainitaan heti Lapin matkailustrategian johdannossa: stra-
tegia pohjautuu Lappi-sopimukseen, jonka yksi strategisista valinnoista on
saamelaiskulttuuri (Lapin liitto, 2015, s. 4). Saamelaisuuden diskurssi oli kui-
tenkin tarkastelemistamme diskursseista esiintymistiheydeltddn heikoin.
Saamelaisuudesta puhutaan kestavan kehityksen, yhteistyon, eettisyyden ja
elinkeinojen yhteensovittamisen yhteydessa.

Saamelaisuuden diskurssissa saamelaisuus esitetddn kestivan kehityksen
osatekijan kautta arvokkaana ja tavoiteltavana. Saamelaiset ovat ainoa alku-
perdiskansa Euroopan unionin alueella. Sosiokulttuurinen kestavyys osana
kestavad kehitystd tarkoittaa sitd, ettd alueen kehittiminen on paikallisten
yhteisojen hyvaksymaia ja ettd se turvaa paikallisten asukkaiden identiteetin,
arvojen ja elaimantavan sailymisen.

[Sosiokulttuuriseen kestdvyyteen] kuuluvat mahdollisuus osallistua pddtok-
sentekoon, eri intressiryhmien huomioonottaminen ja kulttuurinen kestdvyys
(Lapin liitto, 2015, s. 24).

Eettisyyden nakokulmasta saamelaisuuden diskurssi rakentuu ongelmallise-
na ja kaksijakoisena. Strategiassa todetaan, ettd saamelaisuuden hyédyntimi-
nen matkailussa muiden kuin saamelaisten toimesta on aiheuttanut ristiriito-
ja, koska matkailuelinkeino on vaarinkayttinyt saamelaista kulttuuria. Ongel-
malliseksi mainitaan saamelaispuvun kaytto, saamelaiskasityon jaljitelmat ja
kulttuuristen tunnusmerkkien esittiminen viarin. Toisaalta strategiassa mai-
nitaan myo6s matkailun tuomat mahdollisuudet saamelaisille. Matkailu voisi
olla heille tapa tuoda esiin omaa aitoa kulttuuriaan ja elamantapaansa.

Matkailupalvelujen tulisi perustua aitouteen (Lapin liitto, 2015, s. 25).

Saamelaisuuden diskurssissa yhteisty0 nostetaan erityisen merkittivain
rooliin. Yhteistyon kautta diskurssisa luodaan odotuksia ja mahdollisuuksia
molemminpuoliseen hyotyyn. Yhteistyé ndhdiin ratkaisuna edelld mainit-
tuun ristiriitaan. Molemminpuolinen hyoty edellyttia matkailuelinkeinon ja
saamelaiskulttuurin yhteisty6ta, tiedon lisddmista ja uusien vuorovaikutus-
kanavien 16ytamista. Strategiassa ei kuitenkaan kerrota, miten matkailuelin-
keinon ja saamelaisten valinen yhteisty6 halutaan toteuttaa tai miten sen us-
kotaan toteutuvan.

Saamelaiskulttuurin esittdminen matkailussa tulee tapahtua eettisesti ja kult-

tuurisesti kestdvdlld tavalla, sekd mahdollisuuksien mukaan yhteistydssd saa-
melaisten kanssa (Lapin liitto, 2015, s. 25).
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Saamelaisuuden diskurssin ndkokulmasta tarkastelimme myos sitd, mika jaa
puheen ulkopuolelle. Saamelaisuutta koskeva osuus Lapin matkailustrate-
giassa on melko lyhyt, ja teksti on kirjoitettu tiiviiseen muotoon. Siina tode-
taan saamelaiskulttuurin ja matkailun yhteensovittamiseen liittyvat ongelmat
jamahdollisuudet, mutta konkreettisia toimintatapoja yhteistyon toteuttami-
seksi ei tarjota. Strategiassa sivutaan myos elinkeinojen yhteensovittamisen
tilaa saamelaisten kotiseutualueella, mutta sithenkidan ei paneuduta syvalli-
semmin. Maankayttoon liittyvat ristiriidat jadvat puheen ulkopuolelle.

Poronhoidon ohella matkailu on merkitidvi elinkeino myds saamelaisten koti-
seutualueella (Lapin liitto, 2015, s. 24).

YHTEENVETO

Tutkimme matkailun poliittisuutta kdyttden aineistona Lapin matkailustra-
tegiaa 2015-2018. Tavoitteenamme oli selvittdd, millainen matkailun po-
liittisuuden olemus on matkailustrategiassa. Menetelmina kiytimme dis-
kurssianalyysid. Tuloksemme osoittivat, ettd matkailun poliittisuus ilmenee
matkailustrategiassa saavutettavuuden, turvallisuuden seka saamelaisuuden
diskurssien kautta. Niista diskursseista tarkastelimme, miti niistd puhutaan,
miten niistd puhutaan, mihin asiayhteyksiin ne liitetian ja miti jatetian pu-
heen ulkopuolella. Asiayhteydet, joihin diskurssit liittyivit, olivat analyysis-
samme keskeisid. Ne toimivat tyokaluina, joiden avulla luokittelimme dis-
kurssit.

Saavutettavuudesta puhuttiin Lapin matkailustrategiassa useissa eri asiayh-
teyksissd. Saavutettavuuden diskurssi rakentui vahvasti kaksijakoisena: toi-
saalta saavutettavuus on kehityksen mahdollistaja, mutta toisaalta Lapin heik-
ko saavutettavuus koetaan matkailun kehityksen esteeksi. Saavutettavuuden
diskurssi rakentui ndkyvana ja Lapin matkailun tulevaisuuden nakékulmasta
ratkaisevan tirkedna. Esiintymistiheydeltddn saavutettavuuden diskurssi oli
loytamistdmme diskursseista vahvin. Siihen liitettiin myds eniten numeerista
tietoa ja tilastoja Lapin matkailun nykytilasta seka tavoitteista.

Turvallisuudesta ei puhuttu matkailustrategiassa yhta usein kuin saavutetta-
vuudesta. Diskurssi oli kuitenkin painokas, silla turvallisuus todetaan mat-
kailustrategiassa matkailutoiminnan edellytykseksi. Puhe turvallisuudesta
oli kuitenkin sen merkitykseen nahden yllattdvan vahaista. Turvallisuudella
on erilaisia merkityksid matkailun eri toimijoille. Turvallisuudesta puhuttiin
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eri asiayhteyksissi. Turvallisuus esitetdidn esimerkiksi yhdeksi ymparivuoti-
sen matkailun edellytyksista.

Saamelaisuuden diskurssi oli voimakas painokkuutensa ja poliittisen herk-
kyytensa vuoksi. Puhe saamelaisuudesta rakentui kaksijakoisena. Saamelai-
suuden katsotaan olevan matkailun vetovoimatekiji ja myos saamelaisten
ajatellaan voivan hyotya matkailusta. Toisaalta saamelaiskulttuurin ja mat-
kailun yhteensovittaminen on aiheuttanut ristiriitoja: esimerkiksi saamelais-
puvun kiyttdminen muiden kuin saamelaisten toimesta on hankaloittanut
saamelaiskulttuurin ja matkailun vuorovaikutusta ja yhteisty6ti. Yhteistyo
nédhtiin merkittivinid mahdollisuutena sekd saamelaisille ettd matkailuelin-
keinolle.

Matkailua ei voida erottaa politiikasta irralliseksi osaksi (Edgell & Swanson,
2013, s. 121). Matkailukohteen poliittinen ilmapiiri vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, voiko alueelle matkustaa. Suotuisa poliittinen ilmapiiri on edellytys ko-
ko matkailutoiminnalle: matkailukohteen on oltava turvallinen ja saavutet-
tavissa. Dredgen ja Jamalin (2016) mukaan matkailun poliittisuuden tutkimi-
nen on haasteellista. Huomasimme timan myo6s omassa tutkimuksessamme:
laaja-alaisuutensa takia matkailun poliittisuuden kisite oli haasteellinen. Toi-
vomme, ettd 16ytamamme matkailun poliittisuutta ilmentavat merkitykset —
saavutettavuuden, turvallisuuden ja saamelaisuuden diskurssit — helpottavat
matkailun poliittisuuden kisitteen ymmartdmista ja tarjoavat uusia valineita
aiheen hahmottamiseen ja tutkimiseen.

Tutkimusaineistomme Lapin matkailustrategia 2015-2018 on julkaistu ja
muuttumaton asiakirjateksti, joka on kaikkien saatavilla. Ndin ollen kaytta-
mamme aineisto on luotettava. Olemme tarkastelleet aineistoamme objek-
tiivisesti, mutta analyysimenetelman takia omat valintamme ovat lasna tut-
kielmassa. Diskurssianalyysi sopi hyvin tutkimukseemme. Se antoi meille
vapauksia tulkita aineistosta diskursseja, joiden katsoimme parhaiten ilmen-
tavan matkailun poliittisuuden olemusta. Diskurssianalyysi ohjasi ja muok-
kasi tutkimusasetelmaamme koko tutkimusprosessin ajan.

Matkailuilmié muuttuu koko ajan. Lapin matkailustrategia koskee tiettya
ajanjaksoa, ja se sisaltdd ndin ollen vanhenevaa ja vanhentunutta tietoa. Tut-
kimuksemme tulokset patevat vain tarkasteltuun strategiaan ei matkailun
strategioihin yleisesti. Tarkoituksenamme oli alun perin tutkia, miten mat-
kailua ohjaillaan poliittisesti matkailustrategian valityksella. Valitsemamme
analyysimenetelméin ja tutkimusaineiston avulla emme kuitenkaan voineet
vastata tihan kysymykseen. Tulevaisuudessa olisi mielestimme tirkeaa ja
kiinnostavaa tutkia matkailun poliittista ohjailua Suomessa.
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JOHDANTO

Viime vuosina Rovaniemella ovat puhuttaneet monet matkailuinvestointei-
hin liittyvat asiat. Esimerkiksi uimahallien remontoinnista ja uuden uima-
hallin rakentamisesta on keskusteltu vilkkaasti paikallisissa lehdissé ja muilla
foorumeilla. Monilla kaupunkilaisilla on vahva mielipide siita, pitdisikd uusi
uimahalli rakentaa Ounasvaaralle vai keskustaan vai riittddko nykyisten ui-
mabhallien remontoiminen tai laajentaminen.

Tutkin matkailuinvestointeja ja niiden perustelua julkisessa keskustelussa.
Tutkimuskohteenani ovat Ounasvaaran matkailuinvestoinnit. Rovaniemen
matkailun kehittimisohjelman 2012-2016 mukaan Ounasvaaran alueen ke-
hittyminen matkailun saralla on ollut viime vuosina vahvaa, ja koska liikun-
tamatkailun potentiaali on sisdistetty laajasti Rovaniemelld, aluetta halutaan
kehittda entisestddan (Rovaniemen matkailun kehittdmisohjelma 2012-2016,
s. 10-11). Ounasvaaran investointien tutkiminen on siis ajankohtaista.

Tavoitteenani on selvittda, miten Ounasvaaraan liittyvid matkailuinvestoin-
teja perustellaan méaérallistimisen ja muiden retoriikan keinojen avulla jul-
kisessa keskustelussa sekd mita diskursseja kirjoituksista nousee esille. Ai-
heeni liittyy siis matkailuinvestointeihin ja retoriikkaan. Paatutkimuskysy-
myksenini on: Millaisia argumentoinnin keinoja kadytetidn Ounasvaaran
matkailuinvestointeihin liittyvassa keskustelussa? Tukena kdytan seuraavia
osakysymyksid: Miten numeerista tietoa kdytetian hyodyksi matkailualan
investointeihin liittyvissd sanomalehtien mielipidekirjoituksissa? Milla
muilla retorisilla keinoilla mielipidekirjoituksissa pyritidn vaikuttamaan
yhteison paatdksentekoon?

Tutkimusaineistona kaytan Uusi Rovaniemi -lehdessi julkaistuja Ounasvaa-
ran matkailuinvestointeihin liittyvid mielipidekirjoituksia vuosilta 2014—
2016. Toivon tulosteni tuottavan hyodyllista tietoa siitd, kaytetddnkoé lukuja
ja numeerista tietoa matkailuinvestointeihin liittyvassa julkisessa keskuste-
lussa. Haluan myos selvittdd, millaisilla keinoilla julkisessa keskustelussa py-
ritddn vaikuttamaan matkailuinvestointeja koskevaan paitoksentekoon.

Matkailuinvestointeja on tutkittu eri ndkokulmista sekd Suomessa etti ulko-
mailla. Erityisesti on pyritty selvittimin, miten matkailuinvestoinnit vai-
kuttavat talouteen ja matkailun kehittimiseen. Esimerkiksi Virtanen (1990)
ja Metsaranta (1991) ovat tutkineet matkailuinvestointien taloudellisia vaiku-
tuksia ja kannattavuutta. Aiheen tutkiminen naistd nakékulmista on ymmar-
rettavai, koska matkailuinvestoinneissa on usein kyse suurista panostuksista
seka yksittdiselle yritykselle ettd koko matkakohteelle.
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Mielipidekirjoitusten kaytté tutkimusaineistona on yleistd monilla tieteen-
aloilla, ja my6s mielipidekirjoitusten retoriikkaa ja diskursseja on tutkittu.
Retorista diskurssianalyysid ovat opinniytteissidn kiayttineet esimerkiksi
Mienpaa (2003), joka tutki lestadiolaisen heratysliikkeen kuvauksia, ja Myl-
lyniemi (2010), joka tutki johtamispuhetta.

Ounasvaaran matkailu on ollut aiemminkin opinniytetutkimusten aihee-
na. Salonen (2017) tutki, miten Ounasvaaran matkailun kehittimisesta puhu-
taan sanomalehti Lapin Kansassa. Jarkko (2014) puolestaan tutki Ounasvaa-
ran matkailukehittimistd kiayttden aineistonaan julkisia asiakirjoja.

MATKAILUINVESTOINTIEN
RETORIIKKAA

MATKAILUINVESTOINNIT

Tutkimukseni padkasitteitd ovat matkailuinvestoinnit ja retoriikka. Termil-
la investointi on erilaisia merkityksia kayttajasta ja kiyttotarkoituksesta riip-
puen. Yleensa arkipuheessa investoinneilla tarkoitetaan pankkien tai yhteis-
kunnan rahan kayttimisti ja sijoittamista. Ekonomistit ovat mairittelyssa
tarkempia: investointi voidaan maaritelld esimerkiksi menoeraksi (expen-
diture) tuotantohyoddykkeeseen (capital goods) tai kayttopadomaan (working
capital). Myo6s esimerkiksi yksityisen ja julkisen sektorin investoinneilla on
omat erikoispiirteensa. Yksityiselld sektorilla investointeja tehdian yleen-
sd tuottavuuden lisddmiseksi. Julkisella sektorilla investoinnit voivat liittya
infrastruktuurin ja rakennusten kunnossa pitoon tai rakentamiseen ja niihin
kohdentuvilla investoinneilla on vain valillinen tai vihdinen merkitys tuotta-
vuuden lisddmiseen. (Tribe, 1995, s. 157-178.)

Investoinnit ovat olennainen osa yritysten ja yhteisojen toimintaa. Matkailussa
investoinnit kuvastavat matkailuun liittyvid mahdollisuuksia: ilman investoin-
teja matkailijan vaihtoehdot ja elamykset jaisivat vahdisemmiksi. Matkailuin-
vestoinneilla tarkoitetaan pitkdvaikutteisia menoja sellaiseen liiketoimintaan,
joka perustuu ihmisten matkustamiseen ja josta odotetaan vastaisuudessa saa-
tavan tuloja. (Vieru, 2012.) Kaytan tutkimukseni lahtékohtana edelld mainittua
Vierun (2012) esittimaa matkailuinvestointien kasitteen maarittelya.

Monet eri toimijat — valtio, erilaiset rahoitusalan toimijat, matkailun kehitta-
jatahot ja my0s paikalliset asukkaat — sijoittavat resursseja matkailun kehitta-
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miseen ja toivovat niiden tuovan taloudellisia ja sosiaalisia hyotyja yhteisolle
(Moscardo, 2008, s. 1). Tulevaisuuden epivarmuuden takia investointien on-
nistumista on suunnitteluvaiheessa vaikea ennustaa (Tribe, 1995, s. 157).

On mielenkiintoista tutkia, kuinka investointeja perustellaan julkisessa kes-
kustelussa esimerkiksi lukujen avulla. Koska matkailuinvestoinnit kosketta-
vat monia eri toimijoita ja tahoja, niitd koskevien sanomalehtien mielipide-
kirjoitusten kirjoittajana voi olla kuka tahansa aiheesta kiinnostunut, vaik-
kapa paikallinen asukas tai jonkin matkailun kehittijitahon edustaja. Nain
mielipidekirjoitukset tuovat todennékdisesti esiin monenlaisia nakékantoja.

RETORIIKKA

Retoriikkaa on aina ollut ja sitd tulee aina olemaan; se on erottamaton osa
ihmisyytta (Nash, 1989, Puron, 2006, s. 162 mukaan). Myds retoriikan tutki-
muksella on pitka historia, ja tutkimusta on tehty monilla eri tieteenaloilla.
1950-luvulla tapahtui niin sanottu retorinen kdinne ja syntyi uudeksi retorii-
kaksi kutsuttu tutkimussuuntaus. Uudessa retoriikassa ollaan kiinnostuneita
puhutun ja kirjoitetun kielen retoriikasta eiki vain puhetaidon opettamises-
ta, mika oli klassisen retoriikan tavoite. (Sakaranaho, 2001, s. 9-11, Heino-
sen, 2015, s. 25 mukaan.) Keskeisid teoreetikkoja uudessa retoriikassa ovat
Kenneth Burke, Chaim Perelman ja Stephen Toulmin. Perelman ja Toul-
min tutkivat argumentointia, tavoitteenaan esittdi kattava teoria argumen-
toivan tekstin analysoimiseksi ja sen patevyyden arvioimiseksi. Burke taas
halusi selvitti retoristen ilmididen laajempaa merkitystd osana inhimillista
toimintaa. Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on nojau-
duttu enemman Perelmanin ja Burken teoksiin, kun taas Toulmin on jaanyt
meilli vieraammaksi. (Summa, 1998, s. 51-53.)

Jokisen (19993, s. 46) mukaan retoriikaksi ymmarretdin yleison vakuuttami-
nen jonkin argumentin patevyydesti seka yritys saada yleis6 sitoutumaan ar-
gumenttiin. Retoriikka on avointa, ja siina pyritaan lisidmaan vaitteen uskot-
tavuutta tai vihentdmain kilpailevien argumenttien uskottavuutta (Jokinen,
19994, s. 46). Retorisessa analyysissi on otettava huomioon myos niin sanottu
retorinen tilanne, jonka osatekijoitd ovat kirjoittaja (puhuja) ja lukija (kuunte-
lija) tai yleiso seka se foorumi, jolla kirjoitus (puhe) tuotetaan. Retorisen tilan-
teen kautta kirjoitus tai puhe kytkeytyy sosiaaliseen kontekstiinsa. (Heinonen,
2015, s. 26.) Jokisen (1999b, s. 128—129) mukaan argumentaatiossa puhuja-ylei-
sosuhde on keskeinen eikd samanlainen retoriikka toimi kaikkiin yleis6ihin.

Omassa tutkimuksessani retoriikkaan liittyvat mielipidekirjoituksen kirjoit-
taja, sen lukijat sekd sanomalehden mielipidekirjoitusfoorumi. Kaikissa mie-
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lipidekirjoituksissa on retoriikkaa, yritysta saada yleis6 uskomaan omaan ar-
gumenttiin tai uskomaan vihemman jonkin toisen tahon viitteeseen. Sano-
malehtikirjoitukset tuotetaan, julkaistaan ja luetaan eri tavalla kuin vaikkapa
yksityinen Kkirja, ja siksi kontekstin méirittiminen ja huomioonottaminen
on tirkeaa (Fairglough 1997, s. 62-100, Myllyniemen, 2010, s. 36 mukaan).
Mielipidekirjoitukset kuuluvat argumentoiviin tekstityyppeihin, ja niiden
tehtdvani on ilmaista ja perustella mielipidettd tai arvoja. Mielipidekirjoi-
tukset eivat pyri neutraaliin esitykseen, vaan ne sisaltavit yleensa kirjoittajan
omia asenteita, arvoja ja arvioita. (Ks. Laitinen, 2009, s. 16.)

Argumentin vakuuttavuutta voidaan lisitd monin eri keinoin. Retoriset kei-
not voivat keskittya joko viitteen esittdjaan tai itse esitettyyn argumenttiin.
Jos retorinen keino keskittyy viitteen esittijdin, luotettavaksi koetun henki-
16n argumentti saa kannatusta helpommin kuin arveluttavana pidetyn hen-
kilén argumentti. Esitettyyn argumenttiin liittyvilla keinoilla vahvistetaan
argumentoinnin kohteena olevaa asiaa ja saadaan nayttimain se kannatet-
tavalta. Jokinen (1999b) on luokitellut retorisia keinoja seuraavasti: etaan-
nyttdminen omista intresseista, asiantuntija-asemalla/puhujakategorialla oi-
keuttaminen, puhujan liittoutuminen asiaan, vahvistaminen konsensuksella
tai asiantuntijan lausunnolla, kategorisointi, yksityiskohdilla ja narratiiveil-
la vaikuttaminen sekd maarallistiminen. Ndiden lisaksi retorisiin keinoihin
kuuluvat muun muassa metaforat, kolmen lista, kontrasti, toisto ja suojautu-
minen vasta-argumenteilta. (Jokinen, 199b, 132-152.)

YHTEISO

Tutkimukseni lahikasite on yhteis6, joka liittyy muun muassa sanomalehtien
mielipidekirjoituspalstoihin foorumina. Yhteis6 (community) voidaan maari-
tella monilla eri tavoilla. Yleisimmin yhteis6lli tarkoitetaan nykyaan tietyn
maantieteellisen alueen tai poliittisesti maariteltyd, kaupungin tai kunnan
asukkaista koostuvaa ryhmaa (Beeton, 2006, s. 5). Yhteisé on aina niiden ih-
misten, eldiimien ja asioiden yhteenliittyma, jotka jakavat saman ympériston.
Kaikilla sen yksittiisilla osilla on jotain yhteista. (Beeton, 2006, s. 6.) Ajatte-
len, ettd ihmiset, jotka kirjoittavat Lapin sanomalehtiin Ounasvaaran inves-
tointikohteista, ovat osa samaa yhteis6a jo pelkin keskusteluun osallistumi-
sen kautta. Heilld on siis jokin mielenkiinto Ounasvaaran kehittdmisti koh-
taan.

Yhteisot eivat ole homogeenisia. Niissa voi olla epitasaisesti jakautunutta
valtaa, lukuisia sidosryhmid, osallistumiseen haluttomia ihmisia, eriasteista
tietoa esimerkiksi matkailusta ja kaikilla sidosryhmill4 ja yksil6illd oma taus-
tansa ja historiansa myo6s matkailun kontekstissa. Siksi yhteisén osallistumi-
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nen tai osallistaminen on monimutkainen prosessi. Paikallisten yhteisojen ja
ihmisten osallistaminen matkailun kehittdmiseen on kuitenkin viime vuosi-
kymmenina koettu tarkeaksi. (Wall & Mathieson, 2006, s. 307.)

MIELIPIDEKIRJOITUSTEN
RETORINEN DISKURSSIANALYYSI

PAIKALLISLEHDEN MIELIPIDEKIRJOITUKSET AINEISTONA

Viime aikoina on korostettu luonnollisten aineistojen vahvuuksia diskurs-
sianalyysissd. Luonnolliset aineistot ovat olemassa ja syntyneet tutkijasta
riippumatta. Esimerkiksi lehtiartikkelit ja poytékirjat ovat tallaisia aineistoja.
(Juhila & Suoninen, 1999, s. 234—-235.) Siksi mielipidekirjoitukset sopivat tut-
kimukseni aineistoksi hyvin.

Aineiston rajaaminen oli aluksi melko hankalaa, koska matkailuinvestoin-
neista on viime vuosina keskusteltu julkisuudessa paljon. Valitsin aineistok-
seni Uusi Rovaniemi -lehdessi vuosina 2014—2016 julkaistut mielipidekirjoi-
tukset, jotka liittyvat Ounasvaaran matkailuinvestointeihin. Uusi Rovaniemi
on maksuton kaupunkilaislehti, joka ilmestyy kaksi kertaa viikossa (keskike-
salla kerran viikossa). Aineiston 16ysin lehtiluukku.fi-sivustolta, josta voi lu-
kea Uuden Rovaniemen nettiversiota muutaman viimeisen vuoden ajalta. Va-
litsin mielipidekirjoituksista ne, jotka liittyivit Ounasvaaran alueen matkai-
luinvestointeihin. Matkailuinvestoinneiksi luokittelen asiat, jotka mainitaan
Ounasvaara 2 kehityssuunnitelmassa. Suunnitelman on tehnyt Suunnittelu-
keskus Oy vuonna 2006 yhteistyossa Rovaniemen kaupungin ja maalaiskun-
nan, Ounasvaaran toimijoiden, paikallisten matkailuyrittijien sekd muiden
sidosryhmien kanssa (Suunnittelukeskus Oy, 2006, s. 4). Suunnitelmassa pu-
hutaan reitistojen kehittdmiseen ja ymparistdsuunnitelman mukaiseen kehit-
tdmiseen liittyvistd investoinneista. Koska vuodelta 2006 oleva kehityssuun-
nitelma on yha yksi tirkeimmista alueen kehittimisti ohjaavista asiakirjoista,
rajasin aineiston koskemaan vain siind mainittuja investointeja. Uimahallin
siirtiminen tai rakentaminen Ounasvaaralle on sen verran uusi asia, etta sita
ei mainita suunnitelmassa. Se liittyy kuitenkin samoihin teemoihin — suun-
nitelmassa puhutaan kaavoituksesta ja urheilulaitosten kehittimisesta seka eri
lajien ja ymparivuotisuuden parantamisesta. (Suunnittelukeskus Oy, 2006.)

Lehden numeroiden lapikaynti tuotti 62 mielipidekirjoitusta. Tassa oli kui-
tenkin mukana useita kirjoituksia, joissa Ounasvaaran matkailukehitys tai
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investoinnit mainittiin vain esimerkkina ja jotka liittyivat padosin mui-
hin aiheisiin. Halusin keskitty4 tutkimuksessani niihin kirjoituksiin, joiden
péddaiheena oli jokin Ounasvaaran matkailuinvestointi ja jotka sisalsivat kir-
joittajan tai kirjoittajien mielipiteita ja retoriikkaa. Lopullisen rajauksen jal-
keen aineistoon jai 44 mielipidekirjoitusta. Mielipidekirjoitusten otsikot ja
kirjoittajat on lueteltu ja numeroitu aikajirjestyksessi liitteessa 1. Kun viit-
taan mielipidekirjoituksiin myéhemmin tekstissd, ilmoitan kirjoituksen nu-
meron sulkeissa.

RETORINEN DISKURSSIANALYYSI

Kaytan tutkimukseni analyysimenetelman retorista diskurssianalyysia (ks.
Jokinen, 199b). Menetelmai on kaytetty jonkin verran eri tieteenaloilla esi-
merkiksi pro gradu -tutkielmissa. Pietikdisen ja Mantysen (2009, s. 12-13)
mukaan diskurssintutkimuksen perusldhtékohta liittyy laajempaan teoreet-
tiseen viitekehykseen, sosiaaliseen konstruktivismiin. Se on yleisnimitys tut-
kimussuunnille, joissa tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden ja merkitys-
ten rakentumista. Kieli liittyy oleellisesti inhimilliseen toimintaan, ja kielti
tutkimalla opitaan ymparéivasta yhteiskunnasta ja kulttuurista seki ajasta ja
paikasta — ja pdinvastoin.

Retorinen analyysi sopii hyvin diskurssianalyyttisiin tutkimuksiin, mutta on
huomioitava, etta retoriikassa keskeistd on lausumien muotoilu ja yleisésuh-
de, kun taas diskurssianalyysissa kielellisen tuottamisen muodot kytketdan
merkitysten tuottamisen ja tulkinnan prosesseihin tarkasteluun (ks. Laitinen,
2009, s. 22). Retorinen diskurssianalyysi yhdistaa siis naiti elementteja.

Retorista analyysii kiytetdan laadullisessa tutkimuksessa tutkittaessa tietyl-
le kuulijajoukolle suunnattua viestintd4, minka tahansa sanallisesti tuotetun
esitysmuodon voidaan ajatella olevan retorista (Pigrum, 2008, s. 793, Fors-
manin, 2015, s. 15 mukaan). Argumentointi ei tapahdu koskaan tyhjiossa, ja
sitd tulee tarkastella osana vuorovaikutusta, jonka merkitys rakentuu esitta-
miskontekstissaan (Summa, 1989, s. 49, Jokisen, 1999b, s. 128 mukaan).

Retorisessa analyysissa tutkija ei ota tuomarin roolia selvittddkseen totuuden
vaan kohdistaa huomion niihin resursseihin, joita toimijat kayttavat raken-
taessaan kuvauksia "tosiasioista” (Potter, 1996, s. 112, Jokisen, 1999, s. 129 mu-
kaan). Retorinen diskurssianalyysi eteni tutkimuksessani aineiston ehdoil-
la, mutta diskurssien lisaksi etsin aineistosta retorisia keinoja Jokisen (1999b)
jaottelun mukaisesti. Jokisen (1999b) esittimat retoriset keinot ovat: 1) etian-
nyttdminen omista intresseistd, 2) asiantuntija-asemalla/puhujakategorialla
oikeuttaminen, 3) puhujan liittoutuminen asiaan, 4) vahvistaminen konsen-
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suksella tai asiantuntijan lausunnolla, 5) kategorisointi, 6) yksityiskohdilla ja
narratiiveilla vaikuttaminen seka 7) maarallistiminen.

Jos argumentin esittdjan ajatellaan ajavan omaa etuaan tai edustamansa ta-
hon etua, yleison vakuuttaminen on vaikeampaa. Argumentin vakuuttavuut-
ta voidaan lisdtd etddnnyttdmalld argumentin esittdjin omat intressit vait-
teestd. (Potter, 1996, s. 123-128, Jokisen, 1999b, s. 188 mukaan.) Puhujaka-
tegorioilla oikeuttaminen viittaa siihen, ettd joihinkin asiantuntijuuksiin
liitetadn oikeus tietynlaiseen tietoon ja tietimykseen, eli joidenkin tahojen
mielipiteita ja tietimystd pidetddn parempina kuin toisten. Sisillésta riippu-
matta arvostetusta asemasta tullutta puhetta tai tekstii voidaan pitaa vakuut-
tavampana kuin vihemman arvostetun aseman ja asiantuntijan lausumaa.
(Potter, 1996, s. 144, Jokisen, 1999b, s. 185 mukaan.) Puhujakategoriat eivat
kuitenkaan ole pysyvii, vaan ne muuttuvat tilanteiden mukaan, ja sama hen-
kil6 voi asemoida itsensi eri tavalla riippuen siitd, millaista yleis6a han pyr-
kii vakuuttamaan (Jokinen, 1999b, s. 185). Kategoriointi koskee myos kaikkea
muuta argumentoinnista, koska kun puhumme asioista, tapahtumista tai ih-
misistd, kategorioimme, luokitellemme asioita jatkuvasti (Billig, 1987, s. 134-
135, 152, Jokisen, 1999b, s. 141 mukaan). Esimerkiksi mielipidekirjoituksissa
on jo siini luokittelua, kun ne kohdistetaan koskemaan juuri tiettya keskus-
telua tai asiaa.

Konsensus tarkoittaa sita, ettd kerrotaan useiden eri tahojen allekirjoittavan
jonkin viitteen. Jos onnistutaan esittimaan, ettd eri tahot ovat tulleet samoi-
hin johtopaatoksiin toisistaan riippumatta tai samanaikaisesti, tima lisaa us-
kottavuutta entisestaan. On kiinnostavaa tutkia, miten konsensusta rakenne-
taan eri osapuolten vilille, miten eri tahot esitetddn riippuvaisiksi tai riippu-
mattomiksi toisistaan ja kuinka eri asioita ja toimijoita tulkitaan yhtenaisiksi.
Vetoaminen siihen, etti joku muukin ajattelee asiasta samoin, on erityisen te-
hokasta, jos kyseinen taho on arvovaltainen. Siksi asiantuntijoiden nakemyk-
sid ja tutkimusten tuloksia kdytetdin usein vahvistamaan argumenttia. (Ks. Jo-
kinen, 1999b, s. 138-139.) Voidaan pohtia, miten konsensuksen kisite toimii
mielipidekirjoituksissa. Emme voi esimerkiksi tietdd, onko kirjoittaja lukenut
vaikkapa omaa kirjoitustaan edeltiaviid samanlaisia mielipidekirjoituksia. Toi-
saalta konsensukseen voidaan vedota, vaikka sita ei tiedettaisi varmaksi.

Yleinen vakuuttamisen keino on maéarillistiminen eli kvantifiointi, joka
voi olla joko numeerista tai sanallisesti kuvailevaa. Numeerinen maarallis-
timinen tapahtuu luvuilla, prosenteilla, osuuksilla ja taulukoilla, sanallinen
taas esimerkiksi laatusanoilla, kuten "pieni” tai "suuri”. Kvantifiointiin liitty-

vat myos aari-ilmaisut, kuten “ei todellakaan”, "tdydellisesti” tai “joka kerta”.
(Ks. Jokinen, 1999, s. 146, 151.) Tutkija voi analyysissddn kiinnittdd huomiota
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esimerkiksi sithen, mita kvantifioidaan, miten kvantifointia kaytetian argu-
mentaatioissa tai mihin silld pyritdan (Potter ym. 1999, Jokisen, 1999, s. 146
mukaan).

Asioita voidaan kuvata yksityiskohtaisesti ja sijoittaa ne osaksi tapahtuma-
kulkuja (narratiiveja), jotta ne saadaan vaikuttamaan totuudenmukaisilta tai
autenttisilta. Narratiivinen rakenne saa tapahtumat nayttdimian odotusten
mukaisilta. Talléin vastaanottaja tekee tarpeelliset tai oikeat tulkinnat itse,
eika niitd tarvitse ilmaista suoraan. (Potter, 1996, s. 117-118, 162-166, Joki-
sen, 1999b, s. 144 mukaan.) Puhuja tai kirjoittaja voi siis kuvailla asioita yksi-
tyiskohtaisesti niin, ettd vastaanottaja tekee timan pohjalta toivotun tulkin-
nan, vaikka puhuja ei suoranaisesti esittaisikaan mitdin vaittdmaa (Jokinen,
1999b, s. 144). Mutta koska argumentaatio on eléva prosessi, yksityiskohtaiset
kuvaukset voivat myo6s vaikeuttaa argumentin toimivuutta. Jos jotkin yksi-
tyiskohdat murenevat, se voi heikentda koko tarinan uskottavuutta. Yksityis-
kohtien sijasta voikin olla tehokkaampaa kiyttdid epAmaardisempii ja yleis-
luontoisempia ilmauksia tai ilmauksia, joita on vaikea kiistdd (esimerkiksi
"tangoon tarvitaan kaksi”). Tallaiset yleispatevat ilmaukset voivat vieda huo-
miota varsinaisen argumentin heikkouksilta. (Ks. Jokinen, 1999b, s. 145.)

Retorisen diskurssianalyysin tarkoituksena ei ole vain etsia ja luetella kay-
tettyja retorisia keinoja. Retoristen keinojen analysointi saa merkityksensa
vasta osana laajempaa tutkimustehtavdd. Niin voimme lisitd ymmarrysta
siitd, miten monin tavoin kielenkéyttdé on rakentamassa sosiaalista todelli-
suuttamme. (Jokinen, 1999b.) Omassa tutkimuksessani kysyin, millaisia dis-
kursseja 1oytyy mielipidekirjoitusten ja retoristen keinojen joukosta. Han-
kittuani aineiston luin aluksi vield kaikki kirjoitukset saadakseni niisté yleis-
kuvan. Tehtyini alustavan hahmotelman teksteihin sisiltyvistd aiheista ja
diskursseista luin kaikki kirjoitukset tarkemmin ja poimin niista eri diskurs-
seihin sopivia katkelmia. Tein my®s erillisen listan kirjoituksista 16ytamista-
ni retorisista keinoista. Seuraavasta luvussa kasittelen mielipidekirjoituksista
loytyneita diskursseja ja niissa kaytettyji retoriikan keinoja. Loytamani dis-
kurssit olivat paatoksenteon diskurssit, luontodiskurssit, turvallisuusdiskurs-
sit ja saavutettavuuden diskurssit.

TUTKIMUSETIIKKA

Tutkimuseettiset kysymykset tulee huomioida tutkimuksenteon kaikissa vai-
heissa. Tutkijalla on vastuu oman tutkimuksensa tutkimusetiikasta, mutta ylei-
sesti suomalaiset tutkimusorganisaatiot ovat sitoutuneet noudattamaan yhtei-
sesti sovittua hyvaa tieteellista kaytantoa (Kuula, 2011, s. 276). Hyvan tieteellisen
kiytannon ldhtokohtia ovat muun muassa seuraavat: tutkimuksen eri vaiheissa
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noudatetaan rehellisyytté ja huolellisuutta, tiedonhankinta- ja tutkimusmene-
telmét ovat eettisesti kestivia, julkaisu on avointa ja vastuullista, muiden tut-
kijoiden ty6 ja saavutukset tunnustetaan asianmukaisesti (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2014). Pyrin toimimaan kaikissa tutkimuksen vaiheissa nai-
den periaatteiden mukaisesti. Aloittelevana tutkijana kiinnitan erityisesti huo-
miota siihen, etti lahdeviitemerkinnat ovat oikein tehtyja, jotta tekstistd kiy
selvasti ilmi, mitka ajatukset ovat omiani ja mitkd muiden tutkijoiden.

Kaytin siis aineistona valmiiksi julkaistuja mielipidekirjoituksia. Julkisten
mediatuotteiden tutkiminen ei edellytd tutkijalta mitddn etukiteisinfor-
mointia (Kuula, 2011, s. 117-118). Tutkimusaiheeni ei myoskiin ole kovin ar-
kaluontoinen. Tutkijan tulee tarkastella aineistoa mahdollisimman objek-
tiivisesti. Itsellini on melko vahvoja mielipiteitd esimerkiksi siité, pitdisiko
uimahalli siirtdd Ounasvaaralle vai ei. Tutkijana pyrin kuitenkin tarkastele-
maan asiaa kasittelevia kirjoituksia objektiivisesti, olinpa sitten itse samaa tai
eri mieltd niiden kanssa. Tutkija ei saa esittdd voimakkaita tunteita tai mie-
lipiteitd, koska haneltid odotetaan sitoutumattomuutta (Kuula, 2011, s. 155).

MATKAILUINVESTOINTIEN
DISKURSSIT JA RETORISET KEINOT

PAATOKSENTEON DISKURSSIT

Paatoksenteon diskurssit nikyvat selvasti mielipidekirjoituksissa. Kirjoittajat
osallistuvat tihan diskurssiin tuomalla esiin omia tai tirkeina pitimiidin mie-
lipiteitd matkailuinvestoinneista. Koska investoinnit ja paatdksenteko liitty-
vat kiinteisti toisiinsa, tdima diskurssi ei ole yllattava.

Paatoksenteon diskurssit tulivat aineistossa esille useilla eri tavoilla. Tahan
diskurssiin liittyvat kirjoituksissa esiin tuotavat paatoksentekoon liittyvat ar-
vot. Jokaisella kirjoittajalla on omat arvot, joiden kautta he kirjoittavat paa-
toksenteosta ja muodostavat argumenttinsa. Monet kirjoittajat haluavatkin
ilmaista mielipiteensa aiheeseen liittyvista arvoista.

Urheiluopisto on toki tdrked Rovaniemelle, Lapille ja miksei myds Suomelle. Ei
voi olla kuitenkaan oikein, ettd Ounasvaaraan litttyvid pddtoksid tehdddn pel-
kdstddn urhetluopiston ndkokulmasta. Kaukana tuntuvat olevan ajat, jolloin
luottamushenkildtkin nikivit Ounasvaaraan litttyvdn muitakin arvoja kuin
pelkdstidin Ounasvaaran rakennusmaana. (35)
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Kirjoittaja puhuu paatoksenteosta ja siitd, ettd paatoksia ei pitdisi tehda pel-
kastaan yhden asian nakokulmasta, koska Ounasvaaraan liittyy monenlaisia
arvoja. Retorisena keinona hin on kayttinyt ainakin kolmen listaa seka nar-
ratiivin luomista. Myo6s toinen Kirjoittaja luo narratiivia todetessaan uima-
halliasiasta: Pahoin pelkddn, ettd lautakunta ei ole saanut kaikkea sitd tietoa, joka
olisi vaikuttanut pddtoksentekoon (31).

Monet paiatoksenteon diskurssiin osallistuvat kdyttdvat retorisena keinona
madrallistimisti:

Onko kyse 15 miljoonasta, 20 miljoonasta vai perdti 25 miljoonasta eurosta?
Ei tarvitse ihmetelld, miksi Rovaniemelld joudutaan turvautumaan lomautuk-
stin talouden parantamiseksi. Pddtoksid tehdddn sokkona. (41)

Uskon, ettd jossakin vaiheessa jirjen valo tulee Rovaniemen pddttdjille. Aina-
kin silloin, kun huomataan, ettd kustannukset ovat kaksi kertaa puhuttua 15
miljoonaa euroa suuremmat. (33)

Valtion mydéntimd 800 000 avustus on hankkeen kannata vélttdmdton. Iso
raha, mutta reilusti yli 20 miljoonan euro kokonaiskustannuksissa se ei paljon
lammitd. (37)

Kaupungin yksin toteuttamana vuosittaiset kustannukset tulevat olemaan noin
miljoona euroa suuremmat. Onko se vihdn vai paljon, sen voi itsekukin arvot-
taa. Mielestdni se on paljon. (27)

Luvuilla ja numeerisella tiedolla tai sanallisella miarallistamiselld halutaan
kertoa ja perustella pdatoksentekoprosessia koskeva mielipide.

Paatoksenteon diskurssiin osallistuvat Kkirjoittajat kayttavat usein myos
etadnnyttimistd omista intresseistd keinona tehostaa omaa argumenttiaan.
Eras kirjoittaja toteaa:

En ole uimahallin aktitvikdyttdja. En voi siitd huolimatta olla ihmettelemdttd
uuden hallin sijoituspaikkaan liittyvdd pddtioksentekoprosessia. (35)

Kirjoittaja etddannyttaa heti kirjoituksensa alussa itsensi ja omat intressinsi ui-
mahalliin liittyvastd keskustelusta. TAma on tyypillinen tapa saada argumentille
vahvistusta, jotta tekstin lukija ei ajattelisi kirjoittajan ajavan vain omaa etuaan.
Mielenkiintoisesti omista eduista etddnnyttdmistd kayttavat myos erilaiset yh-

distykset ja poliittiset toimijat. Esimerkiksi Rovaniemen sosiaalidemokraatti-
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sen tyovaenyhdistyksen hallitus kirjoittaa nain: Rovaniemen sosiaalidemokraatti-
nen tyovdenyhdistys toivoo, ettd kaupunkilaisten ddni vield pddsisi kuuluviin ja uimahal-
lipdditos palautettaisiin uuteen valmisteluun (30). Tassa yritetidn etddnnyttdd omat
intressit puhumalla kollektiivisesta kaupunkilaisten dinestd. Samalla kuitenkin
mainitaan, mika taho titi toivoo. My6s vihreiden kaupunginvaltuutettu puhuu
uimahallista ensin kaikkien rovaniemeliisten nakékulmasta:

——uimahallia, ei voi toteuttaa vain taloudellisuutta ajatellen. Kyse on ennen
kaikkea kaupunkilaisille suunnatusta palvelusta. (28)

Myoéhemmin kirjoituksessaan han kertoo henkil6kohtaisemmin: Kdyn pdivd-
koti-ikdisen tyttoni kanssa sadnndllisesti uimassa (28). Samassa kirjoituksessa on
siis voitu seka etddnnyttda asiaa omista intresseisti etti perustella mielipidet-
td omakohtaisella kokemuksella tai narratiivilla.

Erilaisten yhdistysten tai poliittisten toimijoiden kirjoituksissa on selvéas-
ti yritetty etddnnyttdd nikokulma kirjoittajien omista intresseista ja kerrot-
tu, ettd kirjoittajien edustama taho ajaa rovaniemeldisten etua. Lukijat voivat
kuitenkin olettaa ainakin poliittisten toimijoiden perustelevan nikemyksi-
aan aina jollain tavalla yhteisella hyvilla, joten he eivit valttimaitta ainakaan
taysin usko kirjoituksissa esitettidvia vaittimia.

Myos konsensusta kiytetaan paatdksentekodiskurssissa argumentaation tu-
kena: pyritian vahvistamaan kasitysti, ettd muutkin ovat paatyneet samaan
mielipiteeseen.

Vain kaksi paivad padtoksen jilkeen Lapin Kansassa oli juttu, jossa isojen tilai-
suuksien jdrjestdjit thmettelivit parkkipaikkojen riittdvyyttd Ounasvaaralla.
Itse olen kirjoittanut asiasta useampaan kertaan. (32)

Kirjoittaja hakee siis jonkinlaista konsensusta sen perusteella, ettd toinen
taho on l6ytanyt uimahalliasiaan liittyvassi paatoksenteossa samanlaisia ni-
kokantoja kuin hanelli itsellian on.

Muita paatoksenteon diskurssissa kaytettyja retorisia keinoja olivat muun
muassa ddri-ilmaisujen kiyttd, kategorisointi ja sananlaskut. Airi-ilmaisuja
(kuten eikd varsinkaan ja todella absurdi) kayttaa esimerkiksi seuraava kirjoittaja:

Uimahallin siis rakentaa Rovaniemen kaupunkikonserni, ei Rovaniemen kau-

punki, eikd varsinkaan muu ulkopuolinen toimija. On myds annettu kuva, ettd
uimahallia rakennettaisiin hotelliyritidjdlle, joka on todella absurdi vdite. (38)
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Toinen kirjoittaja luokittelee aiheeseen liittyvid muutoksia ja paatdksia:

Osa muutoksista on tapahtunut kunnallisen pddtioksenteon myétivaikutuksella,
osa muuten vain. Osa muutoksista ei ole sen enempdd Ounasvaaran kuin kun-
nallisen pddtioksenteon arvolle sopivaa. (13)

Seuraava kirjoittaja kdyttda sananlaskua kuvaamaan sita, ettd ei kannata teh-
da mahdottomalta tuntuvaa asiaa ainakaan liian hitikoidysti: Minusta nyt pi-
tdd ottaa jdrki kdteen, toista Ounasvaaran uimahallia ei kannata viedd eteenpdin
kuin kddrmettd pyssyyn (16).

Aina kirjoituksissa kédytettyja argumentoinnin tapoja ei voida suoraan luo-
kitella tiettyihin retoriikan keinoihin. Eras kirjoittaja kirjoitti Ounasvaaran
paatoksentekoprosessista niin:

Rukous on tehokkain tapa vatkuttaa asiothin. Siispd pyyddn rovaniemeldisid
rukoilemaan, ettd voimapatkkamme Ounasvaara saa sdilyd meille nykyisille ja
tuleville sukupolville nykyisessd luonnollisessa tilassaan. Tuskin kukaan pddt-
tdjd haluaa, ettd hinet muistetaan kuolemansa jilkeen osallistumasta sellaise-
naan padtoksentekoon, jota jopa oma jilkipolvi tulisi hdpeimddn. (10)

Kirjoittaja kayttaa uskonnollisuutta argumentaation tukena ja vaittaa rukouk-
sen olevan tehokkain tapa vaikuttaa asioihin.

Paikalliset toimivaltaa kayttavit elimet ovat perinteisesti olleet vaikeassa tilan-
teessa, jossa paitoksentekoon on vaikuttaneet niin tarve toteuttaa julkisia ta-
voitteita sekd samalla houkutella investoijia ja kehittijii rahallisten tavoitteiden
takia. Paineet eri asioiden huomioonottamiseksi ovat todella monitahoisia esi-
merkiksi paikallisen houkuttelevan voimavaran (luonto- tai kulttuurikohteen)
sailyttiminen mutta samalla infrastruktuurin lisidminen ldhelle tallaista koh-
detta tai maalaismaiseen ymparistoon kajoaminen paikallisten tai matkailijoi-
den kiyttotarkoituksia varten (Richins, Agrusa, Scott & Laws, 2011, s. 17).

Salonen (2017, s. 37-42) 16ysi opinnéytetutkimuksessaan Ounasvaaran kehit-
timiseen liittyvasta keskustelusta paatoksenteon diskurssin, johon han liitti
vaikuttamisen diskurssin. Han tulkitsi, ettd piatoksentekoa pidetddn demo-
kraattisena, mutta muutos- ja padtdoksentekoprosessin etenemista seki sité,
kenelld on valta, pohdittiin paljon. Osallistumismahdollisuuksien olemassa-
oloa ja paikallisten vaikuttamista paitoksentekoon pidettiin tirkedna, vaik-
kakin mahdollisuudet vaikuttamiseen nahtiin osittain heikkoina. Omasta ai-
neistostani nousi esiin samankaltaisia asioita, ja kirjoittajat toivat esiin mieli-
piteitddn varsinkin piatoksentekoprosessista.
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LUONTODISKURSSIT

Matkailu vaikuttaa sekd paikallisyhteis66n ettd luonnonymparistoén. La-
pissa luonto on merkittdvd matkailuvaltti. Koskematon luonto houkuttelee
matkailijoita, jolloin kavijamaarat ja matkailurakentaminen lisddntyvét. Kes-
tava matkailukehittiminen on tarkeai, jotta luontoa voidaan suojella ja sen
vetovoimaisuutta sdilyttdd. (Tyrviinen, Tolvanen & Tuulentie 2013.) Luon-
toon ja ympdristoéon liittyvat diskurssit nousevat vahvasti esiin Ounasvaa-
ran matkailuinvestointeja koskevissa kirjoituksissa. On ymmarrettavaa, et-
ta luonto ndhdaan tirkeina ja sen merkitystd halutaan korostaa puhuttaessa
uusista matkailuinvestoinneista.

Luontodiskursseissa yleisesti kaytetty retoriikan keino on asiantuntijalau-
suntojen ja asiantuntijakategorioiden kayttd. Ounasvaaran luonnon arvoa
perustellaan useissa kirjoituksissa joko tutkimustiedolla tai asiantuntijakate-
gorialla.

Lapin yliopiston 2012 julkaiseman Rovaniemen pesimdlinnusto -kirjan mu-
kaan Ounasvaaran vanha metsd on yksi kaupungin keskustan arvokkaimmis-
ta lintualueista ——. Lintumatkailun kehittimisen nikokulmasta Ounasvaa-
raan rakennettava "mékkikyld” ei sovi sinne ollenkaan. Vanhojen metsien alue
on jo niin pient, ettd sitd ei ole varaa tuhota puutakaan. Ounasvaaran luon-
to vanhojen metsien lintuineen on tietystijo arvo sindnsd. Mutta se luo myds
upeat puitteet retkeilylle ja luontoharrastuksille, niin talvisin kuin kesdisinkin.
Luonnon arvo on maailmalla kasvussa. (5)

Ymmarrys luonnon merkityksestd ihmisen hyvinvoinnille on uusien tutki-
musten myOti roimasti kasvanut: jo pieni hetki luontomaisemassa alentaa
stressia ja edistda ndin terveytta.

—— pohditaan mieluummain sitd, miten tuota arvokasta ja ainutlaatuista laki-
maisemaa voitaisiin hyédyntdd entistd monipuolisemmin sekd kaupunkilaisia
ettd matkailijoita aktivoivana hyvinvointipalveluna. (11)

Ounasvaaran lakialue tarvitaan virkistyskdyttéon! Lakialueen sdilyttiminen
on vdlttdmdton asukkaiden hyvinvoinnille! Ympdristopsykologista tutkimus-

tietouteen tukeutuen voidaan Ounasvaarasta tuotteistaa se, minkd suomalai-
nen on tiennyt aina: mieli rauhoittuu luonnossa. (7)

Kirjoittajat kayttavat hyviakseen tutkimustietoa ja siitd jo yleiseen ymmarryk-

seen vilittynytta tietoa perustellessaan nikemysta, etti Ounasvaaralle ei tu-
lisi rakentaa mokkikylaa.
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Seuraava kirjoittaja kiyttaa puhujakategoriaa argumentaatioin tukena — tut-
kijan tyo6lla voidaan ajatella olevan tietynlainen arvo, jota kirjoittaja kayttaa
mielipiteensi vahvistajana:

Minulla oli mahdollisuus tehdd tutkijantyotdni kevddlld Cardifissa ——. Jos isolla,
kasvavalla kaupungilla (Cardiffilla) on varaa olla rakentamatta puistojaan, niin

mikset sitten Rovaniemi voi jitidd Ounasvaaran hiljaista muita kiisteltyd puolia

rauhaan? Miksi emme huolehdi siitd vahvuudesta, joka meilld on: kdvelymatkan

pddssd oleva metsiluonto marjoineen, sienineen ja metsin eldimineen? (6)

Eras kirjoittaja puhuu Viiskin laavusta ja maiseman pusikoitumisesta kertoen
tiassa yhteydessa Vaino "Vaiski” Jokisen teoista ja elamastd. Myohemmin hin
muistelee taannoista laavukiyntidan tavalla, jossa Vaiskin sanat voidaan tul-
kinta asiantuntijalausunnoksi: Katselimme kaunista panoraamaa ja Véiski purki
vuolaasti huoltaan siitd, ettd ymmdrtdvdtké tulevat sukupolvet Ounasvaaran luon-
toarvoja ja Rovaniemen erdmaamaisuuden mahdollisuuksia (40).

Seuraavassa kirjoituksessa on kaytetty mielipiteen tukena seki asiantuntija-
lausuntoa ettd konsensuksen luomista:

Rovaniemen Ounasvaaran kiistellyn yleiskaavan késittely siirtyy syksyyn poh-
Jjanlepakkoselvityksen takia. Sitd on kommentoitu tekstaripalstoilla ja lehtiju-
tuissa. Itkettddko vai naurattaako lepakkokohu, kysyi esimerkiksi Lapin Kansa
kolmen hengen lukijaraadilta (LK 23.2.2014). —— Luonnon monimuotoisuutia
hédvidd ja tuhoutuu huonosti arvioitujen ja toteutettujen hankkeiden ja suunni-
telmien myotd. Vaikka varsinaisena aloitteentekijind lepakkoselvityksessd oli-
kin Péyry Oy, on Pro Ounasvaara tdysin samaa mieltd siitd, ettd lain mdadrad-
mdt selvitykset (Luonnonsuojelulaki 49 §) on tehtdvd. (4)

Eras kirjoittaja kategorisoi luontoa arvostavia ihmisia ja matkailijoita: Ne thmiset

Jja turistit, jotka tahtovat majoittua Ounasvaaran alueelle, ovat luontothmisid ja heil-
le on unelma majoittua keskelle “joulumaata” (8). Tassd kaytetddn myos tietynlaista
yksityiskohtaa ja narratiivia "joulumaasta”. Narratiivia ja yksityiskohtia kayte-
tddn myos seuraavassa Ounasvaaran luontopolkuun liittyvéssi kirjoituksessa:

Kokemuksena timd vaihtelevassa maastossa polveileva luontopolku “réllimet-
sineen’, lihteineen, kvartsikallioineen ja makkaranpaistopaikkoineen oli miel-
lyttdvd eldmys niin atkuisille kuin lapsillekin. Puutteitakin loytyi. —— luon-
topolusta —— voisi saada otkean Ounasvaaran helmen ja luontoeldmyksen
luontoon kaipaaville ihmisille. Tamd edellyttdd sen tunnettavuuden ja veto-
voimaisuuden kehittdimistd, jotta entistd useammat loytdisivdt tdmdn hienon
luontokohteen. (44)
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Kirjoittaja ehdottaa Ounasvaaran luontopolun kehittdmistd. Hin perustelee
luontokohteen tunnettavuuden ja vetovoimaisuuden kehittimisti luonnolla
ja luontoelamyksilla. Taustalla on ajatus siitd, ettd ihmisille ja matkailijoille
on tirkedd nimenomaan Ounasvaaran luonto.

Uimabhalliin liittyvéssi keskustelussa tuodaan esille huoli liikenteen lisdanty-
misesti: Kysyd myds sopii, mikd on autotrafitkin merkitys Ounasvaaran luonnolle?
(82). Luonnosta ja esimerkiksi eldinten hyvinvoinnista ja merkityksesti pu-
huminen on tavallaan myos omista intresseista etidnnyttamista.

Myos Salonen (2017) 16ysi Ounasvaaran kehittdmista koskevassa pro gra-
du -tutkimuksessaan luontodiskurssin seka sen lisaksi diskurssin luonnosta
paikkana. Ounasvaaran luonto nahtiin matkailuvalttina, ja rakentamisen sal-
livan kaavamuutoksen puolestapuhujat nakivit lisdrakentamisen hyédynta-
van luontoa parhaiten. Kaavamuutoksen vastustajat taas pitivit rakentamat-
tomuutta parhaimpana vaihtoehtona. Ounasvaara nahtiin myés merkityk-
selliseni paikkana. (Salonen, 2017, s. 43-47.)

TURVALLISUUSDISKURSSIT

Ounasvaaraa koskevien mielipidekirjoitusten turvallisuusdiskursseissa pu-
hutaan reittien merkitsemisestd seka siitd, miten investointeja suunniteltaes-
sa varaudutaan mahdollisiin vaaratilanteisiin.

Erés kirjoittaja kertoo narratiivin muodossa Ounasvaaran luontopolusta:
Ei ollut otkein mukava kdvelld varsinkaan alkumatkalla kahden lankun levyi-
silld osittain rikkindisilld pitkospuilla ja pidelld 3-vuotiasta seldstd kiinni pit-
kospuiden liukkauden ja kapeuden vuoksi. Muutamaa poikkeusta lukuun otta-

matta kaikki opastetaulut oli aurinko haalistanut lukukelvottomiksi. (44)

Turvallisuutta pidetddn tirkedna sekid omasta ettd muiden nikokulmasta,
myods matkailijoiden takia:

Unelmani on Ounasvaara, jonka polut, laavut ja lihteet ovat selkedsti merkitty
niin vieraiden kuin paikallisten kulkea. (6)

Hyvin merkitty polku rohkaisee myés vihdn metsissd kulkeneita ulkomaalaisia
matkailijoita tutustumaan alueen luonnonndhtivyyksiin. (1)

Naissa kirjoituksissa puhutaan siis reittien merkitsemisen tirkeydesta ja sen
vaikutuksista kayttdjien turvallisuuteen. Keinona kidytetddn omista intres-
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seistd etddannyttdmistad. Lisaksi niissd rakennetaan narratiivia siitd, millaista
poluilla kavely oli tai millaista sen pitéisi olla. Nain pyritddn perustelemaan
reitteihin investoimisen tarkeytta.

Ounasvaaran litkuntapaikkoja jonkin verran kdytidneend olen usein ajatellut,
ettd mitd jos tddlld jotain sattuu esimerkiksi samaan aikaan pelattavien jdd-
kiekko-, lentopallo- ym. tapahtumien atkaan? Mielestini alue on yksinkertai-
sesti sumppu, jonne johtaa ainoastaan yksi tie, jota pelastustoimi voi kdyttdd
ns. hydékkdystiend. Alueelle ei mielestini pitdisi antaa rakentaa yhtddn mitddin,
ennen kuin alueelle on tehty koko Ounasvaaran aluetta koskeva riskien kartoi-
tus ja sithen perustuva pelastusviranomaisten hyviksymd aluepelastussuunni-
telma. Mikdli alueelle kuitenkin annetaan lupia rakentaa huomioimatta pe-
lastusvalmiuden pdivittdmistd, ottavat viranhaltijat ja pddttdjit mielestdini
tietoisen riskin, ettd alueella on mahdollisuudet todella laajan vahingon synty-
miseen, ellei pelastusvalmiutta lisdid ennen lisdrakentamista. (34)

Tama kirjoittaja on huolissaan erityisesti Ounasvaaralle suunnitellun uuden
uimahallin tuomista turvallisuusriskeista ja esittda narratiivin mahdollisesta
katastrofitilanteesta. Turvallisuus liikenteen nakékulmasta oli esilld muissa-
kin kirjoituksissa. Seuraava kirjoittaja toi esiin yksityiskohtia argumentoides-
saan turvallisuuden tarkeydesta: Nykyisellddnkin esimerkiksi paikoitusjirjestelyt
urheiluopiston ldhistélld ovat sekavat ja voi vain kauhistella, miten pelastuspalvelu
katastrofin sattuessa voisi toimia (35).

Tekninen kehitys on tehnyt yhteiskunnista yha ennustamattomampia (Burke,
1997, livarin, 2012, s 12 mukaan). Matkailualalla turvallisuustietoisuudesta on
muodostunut megatrendi viimeisen parin vuosikymmenen aikana (Niemisalo
& Tivari, 2013, s. 129). Muun muassa terrorismin ja luonnonkatastrofien lisaanty-
minen ovat korostaneet tarvetta valmistautua mahdollisiin kriisitilanteisiin etu-
kateen (Pforr & Hosie, 2009, s. 1). Kriisien maira ja niiden maantieteellinen ja
mentaalinen ulottuvuus kasvavat, ja matkailu on erityisen herkka erilaisille krii-
sitilanteille. Matkailun turvallisuus ei ole irrallinen osa muun yhteiskunnan tur-
vallisuudesta, se liittyy vahvasti yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen yllapita-
miseen ja tukee kohdealueen kokonaisturvallisuutta. (Iivari, 2012, s 12—14.)

On siis varsin ymmarrettivad, ettd turvallisuutta arvostetaan yhi enemman
ja ettd se nakyy myds matkailuinvestointeja koskevassa mielipidekirjoittelus-
sa. Kuten edelld on todettu, turvallisuuteen liittyvissa kirjoituksissa retoriikan
keinoina on kiytetty muun muassa omasta edusta etddnnyttimistd. Sanallis-
ta maarallistamista esiintyy kirjoituksissa jonkin verran, mutta luvuilla ei tur-
vallisuusargumentteja tutkimissani kirjoituksissa perusteltu. TAama on mie-
lenkiintoinen havainto, ja voidaan pohtia, johtuuko se ehka siita, ettad turval-
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lisuuden ajatellaan olevan niin tirkei asia, etta siiti keskusteltaessa ei tarvitse
tuoda esiin rahallisia tai muita numeerisia perusteita.

SAAVUTETTAVUUSDISKURSSIT

Monissa mielipidekirjoituksissa, joissa kasiteltiin uuden uimahallin raken-
tamista Ounasvaaralle, pohdittiin, miten saavutettavissa uusi uimahalli oli-
si eri kayttadjaryhmille. Saavutettavuudesta puhuttiin vanhusten, matkailijoi-
den, lapsiperheiden tai julkisia liikennevalineita kayttavien nakoékulmasta.
Osa kirjoittajista kuului itse nidihin ryhmiin, mutta osa mainitsi ne etaannyt-
tadkseen asian omista intresseistain.

Uimahalli on keskustassa mahdollisimman monen saavutettavissa kdvellen,
polkupyordilld ja julkisilla kulkuvilineilld. (30)

Keskustan hotelleissa majailevilta turisteilta uimahalli pysyy piilossa Ounas-
vaaran metsien suojissa. (33)

Vanhempien ei tarvitse kuljettaa varsinkaan pienid koululaisia Oukulle. (21)

Uimahallin saavutettavuuden tarkeyttd perusteltiin myos yksityiskohdilla ja
narratiiveilla:

Itse kuljen nykyisessi uimahallissa kaksi kertaa viikossa ohjatussa vesijumpas-

sa. Matkaa tulee 76 kilometrid mutkin. —— Meiddn kohdalta matka pitenee sen
verran, ettemme tule kdymddn Ounasvaaran uimahallissa. —— On jopa mieli-

piteitten muokkaamisen vetonaulaksi heitetty, ettd kuljetusta tulisi hoitamaan

sdhkélld toimiva linja-auto, joka kuljettaisi viked keskikaupungin ja uimahal-

lin vélid ilmaiseksi — uskokoon, ken haluaa. —— Kanssani on suuri joukko, jot-

ka totvoo nykyistd paikkaa hyvin saatavuuden vuoksi. (22)

Saavutettavuusdiskurssissa kaytetdan sanallista maarallistamista puhuttaessa
esimerkiksi uimahallin kayttdjamaaristi tai lilkenneyhteyksien hinnoista.

Ounasvaaralle edestakainen bussimatka maksaa enemmdn kuin uimahallin
maksu, siis yli kaksinkertainen hinta wimahallissa kdymaiselle. (18)

Ounasvaaran litkenneyhteydet vaativat kalliit ja monimutkaiset jdrjestelyt,
jotka syovdt veronmaksajien rahoja miljoonaluokassa. (29)

Lautakunnan pddtékselld viedddn usean sadan seniorin ldhipalveluihin luet-
tava ohjatun vesilitkunnan mahdollisuus saavutettavuuden ddrirajoille. (31)
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Saavutettavuuteen liittyy ldheisesti esteettdmyys. Jutilan (2013, s. 115) mukaan
“esteettomyydella viitataan kaikille kayttajille sopiviin ymparist6ihin ja palve-
luihin seka niiden saavutettavuuteen”. Esteettomyytta tarvitsevat monet eri ih-
misryhmat, eri sairauksista tai vammoista karsivét, ikiihmiset, raskaana olevat
naiset seki lapsien kanssa liitkkuvat. My0s vieraassa ymparistossa ja kulttuuris-
sa liikkkuvat henkil6t tarvitsevat erityisesti viestinnallistd esteettdmyytta. (Juti-
la, 2013, s. 115-116.) Monissa mielipidekirjoituksissa pohdittiin nimenomaan
ikdihmisten ja lapsiperheiden mahdollisuutta saavuttaa Ounasvaaran palvelut
ja erityisesti uusi uimahalli, jos se rakennettaisiin Ounasvaaralle.

YHTEENVETO

Ounasvaaran matkailuinvestointeja késittelevissa mielipidekirjoituksissa
kaytetddn monia erilaisia argumentoinnin keinoja. Yleisia retoriikan keinoja
ovat omista intresseista etddnnyttdminen, asiantuntijalausunnoilla tai puhu-
jakategorialla oikeuttaminen, narratiivin luominen, numeerinen ja sanalli-
nen mairallistiminen seki dari-ilmaisujen kaytté. Muitakin retoriikan kei-
noja kaytetdan, mutta vihemman.

Ounasvaaran matkailuinvestointeja koskevan retoriikan taustalta nousevat
selvasti esiin paatoksenteon, luonnon, saavutettavuuden ja turvallisuuden
diskurssit. Loytaméni diskurssit rakentavat kuvaa yhteisosta, sithen kuulu-
vien ihmisten mielipiteistd seka yhteisossi tarkeiksi koetuista arvoista.

Eri diskursseissa kdytetian hieman erilaisia argumentoinnin keinoja. Pai-
toksentekoon liittyvistad asioista puhuttaessa omia nidkemyksid perusteltiin
yleisesti luvuilla ja muutenkin asioita maarallistamalla. Esimerkiksi rahal-
lisella arvolla nahtiin siis selvisti olevan osa investointien paatoksentekoa.
Varsinaista tilastotietoa mielipidekirjoittajat eivat juurikaan kayttineet, ei-
vatka he useinkaan kertoneet tarkasti, misti olivat saaneet esittamansa luvut.
Vaikka numeroita ja lukuja siis kdytetdan, mielipidekirjoituksissa ei ole aina
koettu tarpeelliseksi kertoa niiden alkuperaa.

Turvallisuutta koskevissa kirjoituksissa méarallistimista ei juurikaan kaytet-
ty, mika saattaa kertoa turvallisuuden itseisarvosta. Luontodiskurssissa kay-
tettiin muita diskursseja enemmadn asiantuntijalausuntoja ja puhujakatego-
rian keinoa. Luontoon liittyvissd kirjoituksissa viitattiin esimerkiksi tutki-
muksiin. Saavutettavuuden diskurssissa kdytettiin usein omista intresseista
etadnnyttamista ja sanallista méaarallistimista.
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Tutkimukseni asetelma, Ounasvaaran matkailuinvestointeihin liittyvien
mielipidekirjoitusten tutkiminen retorisen diskurssianalyysin avulla, oli
toimiva. Sain vastauksia tutkimuskysymyksiini ja mielenkiintoisia tulok-
sia. Uskon tulosten olevan luotettavia. Jos tutkimus olisi ollut laajempi, ai-
neistoon olisi kuitenkin voinut ottaa mukaan my6s muissa lehdissé tai in-
ternetissd aiheesta kiaydyt keskustelut, jolloin olisin saanut aiheesta viela
kattavamman kuvan. Retorinen diskurssianalyysi oli menetelména aloit-
televalle tutkijalle melko haasteellinen, mutta tutkimuskysymyksidni aja-
tellen se oli sopiva.

Olisi kiinnostava tutkia my6s muihin matkailukohteisiin ja niitd koskeviin
investointeihin liittyvaa keskustelua. Myos ajallista muutosta voisi tutkia: mi-
ten Ounasvaaran tai Rovaniemen matkailuinvestointeja koskeva keskustelu
on muuttunut vuosien saatossa. Kiinnostavaa olisi selvittaa sitakin, miten eri
retoriikan keinot vaikuttavat matkailuinvestointeja koskevaan paitdksente-
koon. Ovatko toiset keinot tehokkaampia kuin toiset? Enta millaiset vaikutta-
mismahdollisuudet yhteison jasenilld todellisuudessa on — esimerkiksi mie-
lipidekirjoituksilla — vaikuttaa paatoksentekijoihin?
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JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena ovat kansallispuiston kévijéiden kokemat luonnon
terveys- ja hyvinvointivaikutukset. Empiirisend tutkimuskohteena ovat Pal-
las-Yllastunturin kansallispuiston kavijat. Juuri ennen kandidaatintutkiel-
man tekemistd padsin osallistumaan Pallas-Yllastunturin kansallispuiston
viimeisimmaén kavijatutkimuksen toteuttamiseen. Vastuualueenani oli kéavi-
jatutkimuksen tulosten analysointi ja raportointi, mutta osallistuin myos ai-
neiston kerddmiseen ja tallennukseen. Kavijatutkimuksen tuottama aineisto
sopi erinomaisesti my6s omaan tutkimukseeni seki lukuvuoden 2016-2017
kandidaattiseminaarin yhteiseen teemaan.

Muotoilin tutkimuskysymykseni kavijatutkimuksen toimeksiantajan Metsi-
hallituksen intressien pohjalta. Lisitietoa luonnon ja luontomatkailun ter-
veys- ja hyvinvointivaikutuksista tarvitaan myos esimerkiksi Kansallista
metsdohjelmaa ja Valtakunnallista matkailustrategiaa varten (Luonnon hy-
vinvointivaikutukset). Varsinkin erityyppisten luontoalueiden terveys- ja
hyvinvointihyodyistd on toistaiseksi hyvin vidhan tutkimustuloksia, min-
ka vuoksi ymmarrys luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksista on vield
puutteellista (Tyrvainen, Korpela & Ojala, 2014, s. 48).

Tutkin, kokivatko Pallas-Ylldstunturin kavijat kansallispuistossa kdynnin li-
sanneen heidan terveyttdin ja hyvinvointiaan. Lisaksi tutkin erdiden taus-
tatekijoiden vaikutusta kavijoiden kokemiin terveys- ja hyvinvointivaiku-
tuksiin. Tavoitteenani oli tuottaa méairillisin tutkimusmenetelmin sellais-
ta numeerista tietoa kansallispuistomatkailun hyvinvointivaikutuksista, jota
paattijien on helppo tulkita ja kisitella.

Analyysimenetelmat valitsin standardoidun kyselylomakkeen tuottamaan
aineistoon soveltuviksi. Kuvailen ensin kivijoiden kokemia terveys- ja hy-
vinvointivaikutuksia ja timéin jalkeen tutkin sosiodemografisten sekd kan-
sallispuistokayntiin liittyvien taustatekijéiden vaikutusta tuloksiin. Metsa-
hallitus oli hyvin kiinnostunut luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksia
koskevan aineiston perusteellisemmasta analyysista kuin minka kavijatutki-
muksen miirdmuotoinen raportointi mahdollisti.
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HYVINVOINTIKOKEMUKSIA LUONNOSTA

TERVEYS JA HYVINVOINTI

Terveyden ja hyvinvoinnin maarittely on haasteellista. Terveys voidaan nah-
da toimintakykyn4, joka ilmenee arjessa selviytymisena ja jaksamisena. Ter-
veyden ja sairauden raja on hailyva. Olennaista on se, millaiseksi kukin kokee
oman terveytensi. Henkil6 voi olla toimintakykyinen sairaus- tai vamma-
diagnoosista huolimatta, jos hin kokee itseni elamanmyonteiseksi ja selviy-
tyy arjen askareista. Omat ja toisten asenteet voivat vaikuttaa terveyteen. (Pe-
da.net / Terveyden méaaritelma.)

Maailman Terveysjarjestd WHO jakaa terveyden kolmeen osa-alueeseen: fyy-
siseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen. Fyysinen terveys tarkoittaa kehon hyvin-
vointia. Hyvinvoiva keho toimii moitteettomasti, eikd ihmiselld ole usein tar-
tuntatauteja. Psyykkinen terveys tarkoittaa mielen hyvinvointia ja oman itsensa
arvostamista. My0s tunteiden sdately ja erilaisten tunteiden nimedminen ovat
osa mielen terveyttid. Hyva itsetunto auttaa mielen hyvinvoinnissa. Sosiaalinen
terveys tarkoittaa toimivia ja mielekkaiti ihmissuhteita. (Peda.net / Terveyden
maaritelma.) Maailman terveysjarjeston maaritelman mukaan terveys edellyt-
taa kaikkien kolmen osa-alueen taydellista hyvinvointia (Huttunen, 2015).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL, 2015) on jakanut hyvinvoinnin ter-
veyteen, materiaaliseen hyvinvointiin sekd koettuun hyvinvointiin eli ela-
manlaatuun. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan hyvinvointi voi
viitata paitsi yksil6lliseen myos yhteisétason hyvinvointiin.

Metsahallitus on jakanut tutkimusjulkaisuissaan luonnon tuottamat terveys-
ja hyvinvointivaikutukset Maailman terveysjarjeston jaottelun mukaisesti
sosiaalisiin, fyysisiin ja psyykkisiin (Kaikkonen ym., 2014). Kavijatutkimuk-
sen kyselylomakkeessa sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijoiksi on nimetty
tyokyvyn edistyminen, ihmissuhteiden lujittuminen ja yksin tai yhdessa te-
kemisestd nauttiminen. Psyykkisen hyvinvoinnin osa-alueita ovat tyytyvai-
syys elaméin, mielialan kohentuminen ja palautuminen henkisestd uupu-
muksesta. Fyysisiksi hyvinvointivaikutuksiksi kavijatutkimuksissa on méaa-
ritelty luontoaistimuksista nauttiminen, fyysisen kunnon yllipito, uusien
taitojen oppiminen ja fyysinen hyva olo.

KOKEMUS VAI ELAMYS?
Ontologisesti tarkasteltuna kokemus tarkoittaa olemassaolon tapaa, jo-
hon liittyy seka intentionaalisuus, tarkoituksenmukaisuus, ettd mielekkyys.
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Fenomenologisesti kokemus voidaan nihda tajuavan subjektin ja hanen ta-
junnallisen kohteensa merkityssuhteena. Kokemus muodostuu tajunnalli-
sessa toiminnassa. Psyykkinen tajunnantaso merkityksellistia tajunnallista
toimintaa, kokemusta, ilman kielta, kasitteitd ja sosiaalisesti jaettuja merki-
tyksid. Henkinen taso puolestaan tarkoittaa oman tajunnallisen toiminnan,
kokemuksen, ymmartamistd kielellisen merkityksellisyyden keinoin. Hen-
kiselld tajunnantasolla ihmisestd tulee tajunnallisesti intersubjektiivinen eli
hin pystyy irtautumaan kokemuksestaan, tarkastelemaan siti teoreettisesti,
luomaan kisitteitd, muodostamaan abstraktioita ja keskustelemaan erilaisis-
ta tavoista ymmartad. Kokemustutkimus on siis kokemuksen kielellistimista.
(Perttula, 2011, s. 116-118.)

Matkailututkimuksessa kokemusta ei ole haluttu maaritelld yhdella tavalla,
vaan madaritelmat vaihtelevat tarkastelundkokulmasta riippuen. Englannin
kielen termi experience, kokemus, voi viitata myos elamykseen. Kaikki ela-
mykset ovat kokemuksia, mutta kaikki kokemukset eivit muodosta elamys-
ta. (Luthje & Tarssanen, 2013, s. 61.) Lapin elamysteollisuuden osaamiskes-
kus (2013) on maaritellyt elimyksen moniaistiseksi, merkittavaksi ja unoh-
tumattomaksi kokemukseksi, joka voi tuottaa kokijalleen henkilokohtaisen
muutoskokemuksen: Koettu ja opittu voidaan omaksua osaksi omaa arkiper-
soonaa, ja elamyksen kokeminen voi johtaa oman maailmankuvan muut-
tumiseen. Elamys on aina subjektiivinen kokemus ja useiden eri tekijéiden
summa.

Matkailuelamykselld tarkoitetaan elamystd, joka syntyy joko matkan aikana,
matkaa suunniteltaessa tai sitd jalkikateen muisteltaessa. Elimysmatkailulla
puolestaan tarkoitetaan matkailua, jonka tavoitteena on eldmyksen tuotta-
minen. (Lithje & Tarssanen, 2013, s. 62.)

LUONTOKOKEMUS JA -ELAMYS

Myos luontokokemus ja luontoelimys voidaan maééritelld monella taval-
la. Luontoelamyksessd on aina mukana kokemuksen tunnetaso, johon liit-
tyy innostusta, kithtymysta tai harmoniaa. Lisdksi luontoelamys on kestava
ja muistettava. Eldimyksessa on usein mukana myos esteettinen ulottuvuus.
Luontoeliamysten esteettisyyttd voidaan tarkastella ympéristoestetiikan,
maisemaeldmyksen, nikokulmasta. Sama maisema voidaan nihdi joko ar-
kisesti tai esteettisesti. Esteettiseen maisemaelimykseen liittyy muun muas-
sa intensiivisen, kokonaisvaltaisen kokemuksen, hiiriéttémin mielihyvan
ja taydellisyyden tunteita. (Hallikainen, Sievinen, Tuulentie & Tyrviinen,
9014. s. 41))
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Luontomatkailussa ja luonnon virkistyskaytossi tavoitellaan myoénteisia ko-
kemuksia tavallisten arjen kokemusten vastapainoksi (Hallikainen, ym. 2014.
s. 41). Lahes kaikki suomalaiset virkistaytyvat luonnossa ulkoillen (Sievinen
& Neuvonen, 2014, s. 25). Suomalaisten kaikesta vapaa-ajan litkunnasta run-
sas kolmannes tapahtuu luontoympéristéssid (Tyrviinen, Korpela & Oja-
la, 2014, s. 49). Luonnon virkistyskiyttd painottuu kodin lahiluontoalueil-
le. Luontomatka méiaritelladn yopymisen kasittaviaksi matkaksi, jonka paasi-
saltona ovat luonto- ja ulkoiluharrastukset. Luontomatkojen motiivina ovat
luonnosta saatavat elamykset ja luonnossa vietetty aika. (Sievinen & Neu-
vonen, 2014. s. 29.) Luontomatkailumarkkinoinnissa on yha enemmain hyo-
dynnetty elimyksellisyyttd (Tarssanen & Kylanen, 2009, s. 8). Tyypillinen
luontomatka Suomessa on mokkimatka, mutta myo6s kansallispuistot ovat
suosittuja kayntikohteita: jopa joka neljis luontomatkailun harrastaja suun-
taa kansallispuistoon (Sievinen & Neuvonen, 2014, s. 29-30).

LUONNON TERVEYS- JA HYVINVOINTIVAIKUTUKSET

Luontoymparistdjen virkistyskayttd edistaa sekd henkistd ettd fyysistd ter-
veyttd. Luonnon terveyshyotyja voidaan tarkastella joko koetun hyvinvoin-
nin tai fyysisen terveyden nakékulmasta. Japanissa on tutkittu paljon luon-
toympdriston vaikutusta fyysiseen terveyteen mittaamalla luontoliikkujien
syddmen sykettd, verenpainetta, lihasjinnitysta ja stressihormonipitoisuuk-
sia. (Tyrvainen ym., 2014, s. 49-50.) Aiemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi,
ettd kaikki luontoliikkujat taustasta riippumatta kokevat luonnon parantavan
terveyttd ja lisidvian hyvinvointia, mutta heikoimmassa sosioekonomisessa
asemassa olevat kokevat vaikutukset hieman muita suuremmiksi (Kaikko-
nen, ym. 2014).

Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksia on tutkittu varsinkin urbaanin
lahiluontoliikkumisen nikékulmasta. Suomessa tutkimuksen kohteena ovat
olleet muun muassa kaupunkipuistojen elvyttavat vaikutukset tyopaivin jal-
keen seka lahiluontoalueiden kayton vaikutus mielialaan. Luonnonvarakes-
kus ja Suomen ympéristokeskus toteuttivat vuosina 2018-2014 Ekosysteemit
Jja thmisen terveys -hankkeen, jossa pohdittiin useiden eri alojen asiantuntijoi-
den voimin, miten luonto vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ja millainen rooli
luonnolla on osana hyvinvointipalveluja (Jippinen, Tyrviinen, Reinikainen
& Ojala, 2014). Vuonna 2014 julkaistu teos Hyvinvointia metsdstd (Tyrvainen,
Kurttila, Sievinen & Tuulentie, 2014) pohjautuu tissa hankkeessa tuotettuun
tutkimustietoon.

Hollannissa on todettu asuinymparistoén viheralueiden maaran olevan yh-
teydessd koettuun terveyteen ja Englannissa tyoikdisen vieston kokonais-
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kuolleisuuden ja verenkiertoelimiston sairauksiin liittyvan kuolleisuuden
olevan pienempi valjilla ja vihreilld asuinalueilla (ks. Tyrvainen, Korpela &
Ojala, 2014.) Suomalaisissa tutkimuksissa on todettu, etti jo lyhyetkin luon-
tokokemukset lisdavit terveyttd. Viiden minuutin oleskelu ldhiluonnossa ko-
hentaa mielialaa. Sidnnoéllinen 20 minuutin luontoliikunta laskee jo todis-
tetusti verenpainetta pysyvésti ja lisdd elinvoimaisuutta. (Kaikkonen, Virk-
kunen, Kajala, Erkkonen, Aarnio & Korpelainen, 2014.)

Hyvinvointikokemus liittyy kiintedsti elpymiskokemukseen, jota luonnehti-
vat rauhoittumisen, mielialan kohoamisen, ajatusten selkiytymisen ja arjen
murheiden unohtamisen elementit (Tyrvainen ym., 2014, s. 49). Seka Suo-
messa ettd muualla tehtyjen tutkimusten mukaan luontoympéristén psyyk-
kiset hyvinvointivaikutukset liittyvat usein arkiympéariston mielipaikkoihin,
jotka ovat valtaosin luontokohteita. Mielipaikalla tarkoitetaan itselle sopiva-
na ja tirkedna pidettya kohdetta, jonne menemisen padmotiivina on omien
ajatusten selvittely ja rauhoittuminen. Luonnon sosiaalisten terveys- ja hy-
vinvointivaikutusten on todettu liittyvan sekd luontoymparistén mahdollis-
tamaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen ettd mahdollisuuteen vetiytya sosi-
aalisista suhteista. (Tyrvdinen ym., 2014. s. 53.)

Kansallispuistoihin keskittyvid tutkimuksia luonnon terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutuksista on tehty vihin. Ensimmaiinen suomalainen tutkimus suoje-
lualueiden vaikutuksista kavijéoiden hyvinvointiin oli Metsihallituksen to-
teuttama Terveyttd ja hyvinvointia kansallispuistoista — Tutkimus kdvijoiden ko-
kemista vaikutuksista. Sen tutkimusaineisto kerattiin kesdkaudella 2013 Kevon
luonnonpuistossa sekd Kurjenrahkan, Patvinsuon ja Repoveden kansallis-
puistoissa (Kaikkonen, ym. 2014).

Tuoreimpiin kavijatutkimuksiinsa Metsdhallitus on ottanut mukaan luon-
non terveys- ja hyvinvointivaikutuksia kartoittavat kysymysosiot: kyselylo-
makkeeseen on lisitty kaksi kysymyssarjaa, ja lisdksi sihkopostiosoitteensa
antaneille vastaajille on lahetetty linkki laajempaan terveys- ja hyvinvointi-
kyselyyn. Terveys- ja hyvinvointivaikutuksia tutkittiin talla tavoin Pallas-YI-
lastunturin kansallispuistossa ensimmaista kertaa vuoden 2016 kavijatutki-
muksessa. Samanaikaisesti Pallas-Yllastunturin kansallispuiston tutkimuk-
sen kanssa toteutettiin Pyhi-Luoston kansallispuiston kivijitutkimus, jossa
niin ikdan terveys- ja hyvinvointiteemoja olivat mukana ensimmaista kertaa
(Pakkanen, 2016).
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KOKEMUKSEN MAARALLINEN
TUTKIMUS

KOKEMUS MAARALLISEN TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Maarallisessa tutkimuksessa tutkittava todellisuus ositetaan erilaisiin omi-
naisuuksiin eli muuttujiin, joissa esiintyvad vaihtelua mitataan tilastoyksi-
koilla. Muuttuja-analyysissa yksittiiselle muuttujalle annetaan yksiulottei-
nen, yhteydestidin erotettu sisalté (Blumer, 1956). Muuttujakieli on nain tapa
abstrahoida sosiaalinen todellisuus. Muuttujakieltd kdyttavissd lomaketutki-
muksissa riippuvuuksien tunnistaminen on hyvin systemaattista, mika mah-
dollistaa monimutkaisten ilmiéiden yhdenmukaisen mittaamisen. Yksittais-
ten ominaisuuksien irrottaminen ajatuksellisesti yhteydestian johtaa joskus
tarkasteltavan ilmion liialliseen yksinkertaistamiseen (Raiski, 1974). Muuttu-
jat ovat pelkistyksia taustalla vallitsevasta holistisesta todellisuudesta, joka on
aina rikkaampi kuin mitd maérallisella tutkimuksella voidaan ottaa haltuun
(Selkald, 2018.)

Mairallisessi tutkimuksessa onkin tirkeia arvioida, miten eri menetelmat hei-
jastavat mitattavaa todellisuutta. Tutkimukseni tieteenfilosofiset pohdinnat liit-
tyvit sithen, voiko kokemuksen kaltaista ilmiota tutkia maarallisesti. Kokemuk-
sen tutkimuksessa ollaan tekemisissd kompleksisen sosiaalisen todellisuuden
kanssa. Yhteiskuntatieteiden méarillisen tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
tiin liittyy olennaisesti “sosiaalisen” ontologinen luonne. Sosiaalinen todelli-
suus ei noudata mitdan lainomaista jarjestysti samalla tavoin kuin esimerkiksi
luonnontieteissa tutkittava todellisuus. Sosiaalinen todellisuus elda kielessa ja
muuttuu ajassa. "Sosiaalinen” onkin nahtiva alituisesti keskeneriisend, raken-
teen ja toiminnan valisessd vuorovaikutuksessa todellistuvana merkitysten kos-
teena. Keskeiseni tieteenfilosofisena kysymyksena onkin, miten kokemus tut-
kimuskohteena todellistuu maarillisessa tutkimuksessa. (Selkali, 2013.)

KAVIJATUTKIMUS TUTKIMUSAINEISTONA

Metsahallituksen toteuttamat suojelu- ja retkeilyalueiden kavijatutkimukset
toistetaan noin viiden vuoden vélein. Tutkimuksissa kiaytetdadn vakiintunut-
ta kyselylomaketta (liite 2) ja raportointimallia, jotta saatu tutkimustieto oli-
si vertailukelpoista ja yhteismitallista. Tavoitteena on keridti yhdenmukaista
perustietoa kansallispuistojen kavijarakenteesta, alueen kiytosta, kavijoiden
tyytyvaisyydesta ja kansallispuistojen aluetaloudellisista vaikutuksista. Tie-
toa tarvitaan ensisijaisesti alueiden palvelurakenteiden hoidon ja kehittidmi-
sen suunnitteluun. (Metsahallitus/Kévijatutkimukset.)

67



Tilastollisessa tutkimuksessa populaatio eli perusjoukko on kohdejoukko, josta
halutaan tehdi paatelmia. Aina tietoja ei ole mahdollista kerati koko kohdejou-
kolta esimerkiksi sen suuruuden takia. Tall6in suoritetaan otantatutkimus. Siina
perusjoukkoa edustaa otos, josta saatuja tuloksia voidaan yleistdi perusjoukkoon.
(KvantiMOTYV.) Pallas-Yllastunturin kavijatutkimuksen otannassa kaytettiin apu-
na aiempien vuosien kivijatilastoja ja vuoden 2010 kavijatutkimuksen (Rantatalo
& Yllasjarvi, 2010) toteutuksesta saatuja kokemuksia. Niiden perusteella pyrittiin
paattelemain, missi ja milloin kyselytutkimusta tulisi toteuttaa, jotta otanta olisi
edustava eli vastaisi mahdollisimman tarkasti koko perusjoukkoa.

Havaintojoukon rajauksessa huomioitiin ensiksi ikakriteeri: tietoa kerittiin vain
yli 15-vuotiailta kavijoiltd. Taman jalkeen kerdyspaikat valittiin aiempien koke-
musten ja parhaimman kiytettavissa olevan tiedon perusteella. Tavoitteena oli
keratd 390 vastausta puiston pohjoisosista ja 660 vastausta puiston eteldosista.
Tavoitemaarat edustivat noin 0,2 % kaikista kavijoistd, ja niita pidettiin riittdvana.
Vastausten keruussa huomioitiin myo6s kausittaisuus: valtaosa vastauksista kerat-
tiin vilkkaimpina sesonkiaikoina maalis—huhtikuussa ja syyskuussa.

Tutkimus toteutettiin 18.2.-6.10.2016 vilisend aikana. Vastauksia saatiin yh-
teensa 2 178 vastaajaa, ja laajempaan hyvinvointikyselyyn vastasi 392 henki-
164. Vastaukset kerattiin padosin 23 eri kerayspisteessa. Talvi- ja kesdaineiston
kerdyspaikat erosivat hieman toisistaan. Villenkdmpalla, Latvamajalla, El4-
manluukussa ja Peurakaltiolla kerittiin vastauksia ainoastaan talvikaudella,
koska nama kerayspaikat sijaitsevat hiihtoreittien varrella eikd niihin kaik-
kiin piise kesareitteja pitkin.

Saatujen vastausten kokonaismaira oli siis selvasti tavoitteeksi asetettua suu-
rempi. Talvikaudella keréttiin yhteensa 1104 vastauslomaketta, joista 864 YI-
laksen ja 240 Pallaksen alueelta. Kesdkaudella keréattiin yhteensa 1074 loma-
ketta, joista 380 Yllakselti ja 694 Pallakselta. Pallaksen alueen autiotupien
kayttajiltd tuli lomakkeita odotettua enemman, joten kansallispuiston poh-
joisosien autiotuvissa yopyjia oli vastaajajoukossa enemmaéin kuin kavijois-
si kokonaisuudessaan. Taman vuoksi aineiston tallennusvaiheessa piatettiin
poistaa joka kolmas syyskuun vastauslomake kansallispuiston pohjoisosien
suurilta kerayspisteiltd (Hannukuru, Nammalakuru, Muu Pallas ja Pallaksen
luontokeskus ldhialueineen). Niin alueelliset erot saatiin tasoittumaan ja otos
edusti paremmin koko kavijakuntaa. Lopullinen otoksen koko oli ndin 1927
vastausta: Ylldksen alueelta 864 vastausta talvikaudelta ja 380 kesakaudelta
seka Pallaksen alueelta vastausta 240 talvikaudelta ja 443 kesdkaudelta. Ky-
selyyn vastanneille ldhetettiin jilkeenpain sahkopostitse lisdkysely, jossa tie-
dusteltiin muun muassa kansallispuistossa kiynnin tuottamien hyvinvointi-
vaikutusten kestoa. Siihen vastasi 392 henkil6a.
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Lahes kolmannes vastauksista kerattiin joko Pallastunturin luontokeskukses-
sa ja sen vilittomassi ldheisyydessa tai Luontokeskus Kellokkaassa. Tuntu-
ri-Lapin luontokeskuksesta saatiin vastauksia merkittavasti vihemman (2 %).
Aina vastauspaikkaa ei voitu maéarittaa, jolloin vastaukset jaettiin karkeasti
vastauspaikan mukaan joko puiston pohjoispuolelle (muu Pallas-Hetta 5 %)
tai etelapuolelle (muu Yllas 6 %).

Lahtokohtana oli, ettd haastateltava tayttaad lomakkeen itse, jotta haastatteli-
ja vaikuttaisi mahdollisimman vahan vastausten sisaltoon, mutta tarvittaes-
sa lomake tiytettiin haastattelemalla. Talvikaudella vastausten kerdijini ja
haastattelijoina toimivat luontomatkailuopiskelijat. My6s luontokeskusten
asiakaspalvelutyontekijat tekivat suuren tyon aineiston kerddmisessi. Enem-
misto (57 %) eli 1104 vastaajaa taytti lomakkeen itse ja palautti sen valittdmas-
ti suoraan haastattelijalle. Haastattelijan tayttimia lomakkeita oli 201 (10 %).
Haastattelijapainotteisia kerdyspaikkoja olivat latukahviot. Kyselylomakkei-
ta oli tarjolla suomen- ja englanninkielisina. Valtaosa (95 %) vastaajista taytti
suomenkielisen lomakkeen.

Kyselypisteista 16 oli sijoitettu autiotuville, kodille tai vastaaviin paikkoihin, jois-
sa haastattelija ei ollut 14sni vaan taytetyt lomakkeet jatettiin kerdyslaatikkoon.
Téssa vastaustavassa oli se ongelma, etti vastaaja ei saanut tarvittaessa tarkem-
pia ohjeita, jolloin kysymysten vadrinymmartamisen riski kasvoi. Kerayslaati-
koita oli Hannukurun, Nammalakurun, Montellinmajan, Pyhékeron, Sioskurun,
Hietajarven, Punaisenhiekan, Keimigjarven, Tulivuoripuiston, Pyhéjarven, Po-
rokdmpan, Kahvikeitaan ja Hangaskurun kerayspisteissd, ja niihin jitettyji vas-
tauksia oli 255 eli 18 %. Naissd kyselypisteissa tehtiin myo6s haastatteluja. Jotta kan-
sallispuiston kavijakuntaa tavoitettaisiin mahdollisimman monipuolisesti, ky-
selylomakkeita jatettiin myos suosittujen retkeilyreittien lahtopaikoille autojen
ikkunoille valmiiksi maksetussa palautuskuoressa Totovaarassa, Keimidtunturin
parkkipaikalla ja Pyhéjarvella. Postitse vastauslomakkeita palautui 287 kappaletta
(12 %). 126 lomakkeen kohdalla vastaustapa ei ollut tiedossa.

TILASTOLLISET ANALYYSIMENETELMAT

Tutkin kansallispuistokavijéoiden kokemuksia kvantitatiivisin menetelmin ja
esitin saadut tulokset numeerisesti. Vastaajia pyydettiin arvioimaan koke-
miaan terveys- ja hyvinvointivaikutuksia ottamalla kantaa lomakkeessa esi-
tettyihin véitteisiin viisiportaisella asteikolla. Tarkastelen vastausjakaumia
pylvaskuvioiden ja keskilukujen (keskiarvon ja mediaanin) avulla.

Vastaajien (sosiodemografisten ja kansallispuistokdyntiin liittyvien) tausta-
tekijoiden yhteyttd koettuihin terveys- ja hyvinvointivaikutuksiin tarkaste-
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len ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukointia varten luokittelin 5-luokkaiset
muuttujat uudelleen 3-luokkaiseksi, jolloin vastaajamaarit eri luokissa ovat
suuremmat ja tulokset sen ansiosta luotettavammat. Khiin neli6 -testilli tut-
kin muuttujien valisid riippuvuuksia eli sit, oliko tarkastelun kohteena ole-
van selitettdvin muuttujan jakauma erilainen selittivan taustamuuttujan eri
luokissa. Testin tuottama p-luku kertoo, onko otoksessa havaittu riippuvuus
tai ryhmien valinen ero riittdvan suuri, jotta sen voi yleistdd perusjoukkoon.
Tilastollisessa tutkimuksessa vakiintuneen tavan mukaan riippuvuus voi-
daan todeta, jos p-arvo on pienempi kuin 0,050 (5,0 %). (KvantiMOTYV.)

AINEISTON LUOTETTAVUUS

Kavijatutkimusaineisto tallennettiin Metsahallituksen ASTA-tietojarjestel-
maéiin. Tallennusvaiheessa pohdittiin, edustavatko saadut vastaukset tutkit-
tavaa perusjoukkoa ja paitettiin poistaa osa vastauksista lopullisesta otokses-
ta alueellisten erojen tasoittamiseksi (ks. s. 68). Otoksen perusteella voidaan
tehdi paatelmia tutkittavasta perusjoukosta (eli tissa tapauksessa kaikista
kansallispuiston kavijoistd) vain, jos otos on edustava. My0ds otoksen koko
vaikuttaa sen luotettavuuteen. (Selkila, 2013.)

Reliabiliteetti kuvaa tutkimustulosten toistettavuutta: tulosten tulee pysya
suunnilleen samoina, jos kysely toistetaan samalle otokselle eri aikana. Esi-
merkiksi kyselylomakkeen testaaminen ja hiominen lisda reliabiliteettia. Va-
liditeetti puolestaan tarkoittaa kiytetyn mittarin kykya mitata sitd, mita sil-
14 on tarkoitus mitata. Vaikka kyselytutkimus olisi toistettava, se ei ole validi,
jos se ei mittaa haluttua asiaa. Vastaaja vastaa aina siihen kysymykseen, min-
ké hian lomakkeessa nikyvan kysymyksen pohjalta omassa mielessain itsel-
leen muotoilee, eli kyse on siiti, miten vastaajat tulkitsevat kysyttivan asian.
Tutkimustulokset heijastavat niin ollen aina vastaajien moninaisia tulkinto-
ja. (Selkala, 2013.)

Kavijatutkimuksessa tulkintaongelmia aiheuttivat etenkin oleskelun kestoa ja
kuljettua matkaa koskevat kysymykset. Kaikki vastaajat eivit olleet ymmar-
tineet, mita "timankertaisella kiynnilld” tarkoitettiin. My6s kansallispuiston
ja sen lahialueiden erottelu oli monitulkintaista. Nama ongelmat on tiedos-
tettu ja kysymyksid on seuraavia kyselyita varten hiottu yksiselitteisemmiksi
esimerkiksi alleviivaamalla kysymyksessa mainittuja ajan ja paikan miareita.
Aineistoa kasiteltdessa rahankaytt6a ja yopymisten maaria koskevista vasta-
uksista poistettiin suuret ja selvasti poikkeavat arvot.
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KANSALLISPUISTOKAVIJOIDEN
KOKEMUKSET TERVEYDEN JA
HYVINVOINNIN LISAANTYMISESTA

PALLAS-YLLASTUNTURIN KAVIJAT

Kavijatutkimuksen mukaan Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijat saa-
puivat puistoon useimmiten (76 %) 2—5 hengen seurueissa. Yksin liikkuvia oli
7 %.Yli 30 hengen seurueessa ilmoitti matkustavansa 5 % vastaajista.

Yli puolet (57 %) oli tullut kansallispuistoon oman perheen kanssa, ja suku-
laisten kanssa kertoi olevansa liikkeelld 9 %. Tietojen tallennusvaiheessa tuli

9 992

ilmi, ettd "perheen” ”ja muiden sukulaisten” tulkinnassa oli eroja: esimerkiksi
isovanhemmat voitiin mieltaa joko perheeksi tai sukulaisiksi. Ystdvien kans-
sa oli matkalla noin joka neljas (23 %). Elakelaisryhmissi liikkui 3 % ja tyoto-
vereiden kanssa 2 % vastaajista. Ohjelmapalveluyrityksen asiakkaita oli alle

1 % vastaajista.

Kansallispuistoon tehddan useimmiten muutaman tunnin pituisia paivaret-
kid. Pisimmillaan paivakaynti kesti 12 tuntia, ja lyhimmat kdynnit olivat vain
tunnin mittaisia. Joka neljas kavijatutkimukseen osallistunut yo6pyi kansallis-
puistossa. Yoretket kestivat tyypillisimmin muutaman vuorokauden. Enim-
milld4n kansallispuistossa yovyttiin 21 vuorokautta.

Kavijatutkimuksen vastaajista 56 % oli naisia ja 44 % miehii. Kansallispuis-
ton kavijat ovat varsin iakkaitd. Vanhin vastaaja oli 93-vuotias ja nuorim-
mat 16-vuotiaita. Yli puolet (55 %) vastaajista oli yli 55-vuotiaita. Naiset oli-
vat keskimaarin jonkin verran miehid nuorempia: miehista yli 55-vuotiaita
oli 60 % ja naisista 51 %. Alle 30-vuotiaat yhdistin ikdluokaksi, jonka ni-
mesin nuoriksi ja nuoriksi aikuisiksi. Yli 55-vuotiaat yhdistin myds omak-
si ikdluokakseen. Edelld mainittujen viliin jiavan ikdluokan nimesin kes-
ki-ikaisiksi. (Kuva 1)

Noin joka toinen (53 %) kavijatutkimuksen vastaajista oli suorittanut alem-
man tai ylemman korkeakoulututkinnon: ylempi korkeakoulututkinto oli
noin joka kolmannella ja alempi korkeakoulututkinto joka viidennelld. Noin
joka neljannelli oli opistotason ammatillinen tutkinto. Kansallispuistossa ka-
vijat nayttivat olevan korkeammin koulutettuja kuin suomalaiset yleensi,
silla kaikista 15 vuotta tiyttaneista suomalaisista ylempi korkeakoulututkin-
to on vain 8 %:1la ja alempi korkeakoulututkinto 10 %:1la (Tilastokeskus, 2015).
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FYYSINEN TERVEYS JA HYVINVOINTI

Terveyden ja hyvinvoinnin lisadntymistd tiedusteltiin kysymykselld, joka alkoi
yhteiselld johdantokysymykselld: Missd mddrin koet tdmdnkertaisen kdyntisi Pal-
las-Ylldstunturin kansallispuistossa vatkuttaneen yleiseen terveydentilaasi ja hyvinvointii-
st seuraavilla osa-alueilla? Taman jalkeen vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa as-
teikolla 1 (taysin samaa mieltd)... 5 (tdysin eri mieltd) vaittamiin: Fyysinen hyvinvoin-
tini lisddntyi, Psyykkinen hyvinvointini lisddntyija Sosiaalinen hyvinvointini lisddnty.

Jokaisen viitteen kohdalla oli suluissa kerrottu, mita kullakin hyvinvoinnin
osa-alueella tarkoitettiin. Fyysisen hyvinvoinnin tdsmennettiin tarkoittavan
esimerkiksi luontoaistimuksista nauttimista, fyysisen kunnon yllapitoa, uu-
sien taitojen omaksumista ja fyysista hyvaa oloa. Vastaajat olivat varsin yk-
simielisia siitd, ettd kansallispuistokdynti oli lisinnyt heidan fyysistd hyvin-
vointiaan (kuva 2). Vastausten keskiarvo oli 4,56.

Liikunnan méiirii kansallispuistokdynnin aikana tiedusteltiin kysymyksel-
la: Miten pitkdn matkan olet litkkunut tai aiot litkkua omin voimin tdlld kdynnilld-
st Pallas-Ylldstunturin kansallispuistossa? Vastauksessa ilmoitettiin patikoiden,
pyoriillen, hiihtden, lumikenkiillen ja muulla tavoin liikuttu matka kilo-
metreind. Vastausten tulkintaa hankaloitti se, ettd osa vastaajista oli tulkin-
nut “tdman kdynnin” tarkoittavan koko Pallas-Yllastunturin matkailualueella
vietettya aikaa eika yhta kansallispuistokayntia. Vastauksia tulkittaessa pyrit-
tiin paattelemain vastaajan ilmoittaman alueella oleskelun keston ja kansal-
lispuistokaynnin pituuden perusteella, oliko han ymmartanyt kysymyksen
oikein. Jos kdvijan paateltiin ilmoittaneen koko matkailualueella vierailunsa
aikana liikkkumansa kilometrit, niiden maari jaettiin hdnen ilmoittamiensa
kansallispuistokdyntien lukumaaralla.

Eniten kansallispuistossa oli liikuttu hiihtien ja patikoiden. Puistossa vihin-
tadn viikon yhtijaksoisesti viettineet hiihtovaeltajat ja patikoijat olivat enim-
millddn liikkuneet 130 kilometrid. Omin voimin liikuttujen kilometrien me-
diaani oli 25. Ristiintaulukointia varten luokittelin vastaajat ilmoitettujen
kilometrien perusteella kolmeen ryhméin: keskimairaisti enemman liik-
kuneet, keskimaariisesti liikkuneet ja keskimiaraistd vihemman liikkuneet.
Tarkastelin liikuttuja kokonaiskilometrej, en eri liikuntamuotoja erikseen.
Ristiintaulukointi osoitti, ettd litkutun matkan pituudella ei ollut merkittavaa
yhteytta fyysisen hyvinvoinnin lisidntymiseen.

Lisakyselyyn vastanneilta tiedusteltiin myos terveys- ja hyvinvointivaikutusten
kestoa. Valtaosa (92 %) arvioi kansallispuistokdynnin aikaansaamien myonteis-
ten vaikutusten ulottuvan myos kaynnin jilkeiseen aikaan. Useimmat kertoivat
vaikutusten kestdvan pikemminkin ”jonkin aikaa” kuin "pitkan aikaa” (kuva 3).
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Kuva 1. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijat: miesten ja naisten ikdjakauma.
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Kuva 2. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden kannanotot vditteeseen fyysinen hyvinvointi-
ni lisaéntyi. (N=1872)
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Kuva 3. Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston kavijoiden arviot fyysisten hyvinvointivaikutusten kes-
tosta. (N=389)

Lisakyselyn vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan, olivatko he liikkuneet
kansallispuistokdynnillddn tavanomaista arkiliikuntaa enemmaén. Valtaosa
(90 %) kaikista vastaajista vastasi tehneensi nain. Fyysisten hyvinvointivaiku-
tusten kesto oli keskimiarin pidempi niilla, jotka olivat liikkkuneet tavallista
enemman. Niist, joilla fyysiset hyvinvointivaikutukset olivat kestineet aina-
kin jonkin aikaa kdynnin jilkeenkin, 98 % oli liikkunut tavallista enemman,
kun taas niistd, joilla vaikutukset olivat kestdneet vain matkan ajan, normaa-
lia enemman liikkuneita oli 68 %.

PSYYKKINEN TERVEYS JA HYVINVOINTI

Psyykkisen hyvinvoinnin tidsmennettiin kyselylomakkeessa tarkoittavan
esimerkiksi tyytyvaisyyttd elaimaan, mielialan kohentumista, palautumista
henkisestd uupumuksesta ja uuden oppimista. Valtaosa (92 %) kansallispuis-
ton kavijoisti koki myos psyykkisen hyvinvoinnin lisiantyneen (kuva 4). Vas-
tausten keskiarvo oli 4,50.

Lisakyselyyn vastanneista yli puolet arvioi psyykkisten hyvinvointivaikutus-

ten kestdvin pitkddn ja miltei kaikki ainakin jonkin aikaa kdynnin jalkeen
(kuva 5).
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Kuva 4. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden kannanotot vaitteeseen psyykkinen hyvin-
vointini lisaéntyi. (N=1874)
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Kuva 5. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden arviot psyykkisten hyvinvointivaikutusten
kestosta. (N=387)
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Kuva 6. Psyykkisten hyvinvointivaikutusten keston yhteys Pallas-Yllastunturin kansallispuiston ko-
kemiseen mielikohteeksi.

Lisakyselyyn vastanneilta kysyttiin, kokivatko he Pallas-Yllastunturin kan-
sallispuiston mielikohteekseen (asteikolla 1=tiysin samaa mielti..5=tdysin
eri mieltd). Selvd enemmisté (81 %) vastaajista oli viitteestd samaa tai tay-
sin samaa mieltd eli kansallispuisto oli heille ainakin jossain mairin mie-
likohde. Nailld vastaajilla psyykkiset hyvinvointivaikutukset kestivit mui-
ta pidempain. Ero vastaajaryhmien valilld oli tilastollisesti merkitseva
(p=0,000). (Kuva 6)

SOSIAALINEN TERVEYS JA HYVINVOINTI

Sosiaalisen hyvinvoinnin kerrottiin kyselylomakkeessa tarkoittavan esimer-
kiksi tyokyvyn edistymistd, ihmissuhteiden lujittumista seka yksin tai yhdes-
sd tekemisesti nauttimista. Sosiaalisen hyvinvoinnin lisidntyminen ei ollut
aivan yhti suurta kuin fyysisen ja psyykkisen, mutta selvd enemmisto (84 %)
koki senkin lisddntyneen (kuva 7). Vastausten keskiarvo oli 4,28.

Naisista jonkin verran useammat (87 %) kuin miehista (81 %) kokivat kansallis-
puistokdynnin lisinneen sosiaalista hyvinvointia. Ero oli tilastollisesti mer-
kitsevi (p = 0,000). Ne vastaajat, joilla ei ollut lainkaan ammatillista koulu-
tusta, olivat kokeneet jonkin verran muita harvemmin (74 %) kansallispuisto-
kaynnin lisddvan sosiaalista hyvinvointiaan, mutta muuten koulutustaso ei
ollut yhteydessi sosiaalisen hyvinvoinnin lisidntymiseen (p = 0,017.)
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Kuva 7. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden kannanotot vaitteeseen sosiaalinen hyvin-
vointini lisdéntyi. (N=1874)
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Kuva 8. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden kokemukset sosiaalisen hyvinvoinnin lisaan-
tymisesta matkaseuran mukaan.
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Yksin ja ryhmaissa liikkkuneiden valilla ei ollut merkitsevaa eroa sosiaalisen
hyvinvoinnin lisddntymisessa. Tama voi kertoa muun muassa siitd aiemmissa
tutkimuksissakin havaitusta asiasta, ettd terveys- ja hyvinvointivaikutuksia voi
tuottaa myo6s mahdollisuus vetdytya sosiaalisista suhteista (ks. s 66).

Seurueen koostumus oli yhteydessa kokemukseen sosiaalisen hyvinvoinnin
lisddntymisestd (p = 0,000). Opiskelijaryhmissé liikkuneista kaikki kokivat
kaynnin lisinneen sosiaalista hyvinvointia, ja kaikkein vahiten sosiaalisia hy-
vinvointivaikutuksia olivat kokeneet ohjelmapalveluyritysten asiakkaat (kuva
8). Ohjelmapalveluihin osallistuvat eivat useinkaan tunne matkaseuruettaan
entuudestaan eivitka lyhyen yhdessdolon aikana ehdi kunnolla tutustua mui-
hin seurueen jiseniin, joten tulos on talti osin varsin ymmarrettava.

Myds sosiaalisten hyvinvointivaikutusten arvioitiin yleensé kestavan ainakin
jonkin aikaa matkan jalkeen. Joka yhdeksis arvioi, ettid vaikutukset kestivat
vain matkan ajan. (Kuva 9)
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Kuva 9. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden arviot sosiaalisten hyvinvointivaikutusten
kestosta. (N=386)
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YHTEENVETO

Pallas-Yllastunturin kavijatutkimuksen tulokset vahvistavat aiemmissa tutki-
muksissa todettua: luonnossa liikkkumisen koetaan lisddvan terveytta ja hy-
vinvointia. Valtaosa kansallispuiston kivijoista koki niin fyysisen, psyykkisen
kuin sosiaalisen hyvinvointinsa lisddntyneen. Vaikutukset sosiaaliseen hyvin-
vointiin olivat keskimiirin hieman vahiisemmat kuin fyysiset ja psyykkiset
vaikutukset. Vaikutusten arvioitiin yleensa kestdvan myos ainakin jonkin ai-
kaa matkan jalkeenkin. Kaikkein pitkdkestoisimmiksi koettiin psyykkiset hy-
vinvointivaikutukset.

Yksin ja ryhmassa liikkuneiden valilla ei ollut merkitsevad eroa sosiaali-
sen hyvinvoinnin lisidntymisessi — toisin kuin aiemmassa tutkimuksessa
(Kaikkonen ym., 2014), jossa ryhmaéssa liikkuneet kokivat sosiaalisen hy-
vinvointinsa lisidntyneen useammin kuin yksin liikkuneet. Tulosta voi se-
littdd muun muassa se, ettd myos ihmissuhteista vetdytyminen, mahdol-
lisuus olla rauhassa, voidaan kokea sosiaaliseksi hyvinvoinniksi. Matka-
seurueen koostumus sitd vastoin oli yhteydessd kokemukseen sosiaalisen
hyvinvoinnin lisddntymisestd. Vahiten sosiaalisia hyvinvointivaikutuksia
olivat kokeneet ohjelmapalveluyritysten asiakkaat. TAmi on ymmarret-
tavaa, koska ohjelmapalveluihin osallistuvat eivat useinkaan tunne muita
ryhman jisenii.

Pallas-Yllastunturin kavijoiden luontosuhdetta olisi kiinnostavaa tutkia. Jat-
kotutkimusta tarvittaisiin myos kavijoiden virkistdytymisen motiiveista.

Kavijatutkimuksessa kysyttiin myos sitd, minka arvoisiksi rahassa mitat-
tuna vastaaja arvioisi kansallispuistossa kokemansa terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutukset. Arviointia oli pyritty helpottamaan kertomalla lomakkeessa
esimerkkihintoja erilaisista kaupallisista hyvinvointipalveluista ja tuotteis-
ta, joihin kansallispuistokdyntia oli mahdollista suhteuttaa. Tastid huo-
limatta kysymys koettiin melko vaikeaksi, ja siitd annettiin runsaasti sa-
nallista palautetta. Kavijat tuntuivat kokevan vieraaksi luontoymparistén
arvon mittaamisen rahassa, ja useampi vastaaja kommentoi hyvinvointi-
vaikutusten olevan rahassa mittaamattomia. Samankaltaista palautetta oli
saatu my0Os samaan aikaan tehdyssi Pyha-Luoston kansallispuiston kavija-
tutkimuksessa.
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JOHDANTO

JOHDATUS AIHEESEEN

Matkailun turvallisuudesta on viime aikoina keskusteltu paljon. Terrori-iskut
ja niiden uhka seki poliittinen epavarmuus ovat herittineet turvallisuuteen
liittyvia kysymyksii. Erilaiset kriisit ja konfliktit lisddvat turvallisuusuhkia ja
yleistd epdvarmuutta matkailussa. Turvallisuuskriisit ovat viime vuosina kos-
kettaneet my0s lentomatkailua: matkustajakone on ammuttu alas (Lentopos-
ti, 2014), Euroopan lentokentilld on tapahtunut terrori-isku (Raeste, 2016) ja
matkustajakone on kadonnut jaljettdomiin (MTV, 2014). Valillisesti lentomat-
kailuun vaikutti myos hiljattainen Turkin vallankaappaus (Haapanen, 2016),
joka aiheutti matkustajissa epavarmuutta. Naiden sekd monien muiden ta-
pahtumien aiheuttaman pelon, epavarmuuden tai riskien takia osa matkaili-
joista on todenndkédisesti pohtinut matkasuunnitelmiensa muuttamista.

Euroopassa tapahtuneet terrori-iskut ovat tuoneet turvallisuuden kysymyk-
set ja vaikutukset lihemmaksi Suomea. Esimerkiksi lentomatkustuksen va-
heneminen Keski-Euroopan kohteisiin, kuten Pariisiin, on heijastunut myos
Suomen matkailijaméairiin. Toisaalta varsinkin kiinalaiset kokevat Suomen
Lapin turvalliseksi matkakohteeksi. (MTV, 2017.) Yksittiiset kriisit tai tapah-
tumat eivat valttamatta sdily ihmisten mielissd massiivisen informaatiotul-
van maailmassa. Esimerkiksi kiinalaiset matkailijat peruivat jo maksettu-
ja matkoja Pariisin terrori-iskujen vuoksi, mutta aiemmat kokemukset ovat
osoittaneet, ettd vaikutukset jidvat todennikoisesti vahaisiksi ja lyhytaikai-
siksi (Wakonen, 2016). Turvallisuudella on joka tapauksessa keskeinen rooli
matkailussa ja muutokset turvallisuustilanteessa tai pelkka turvallisuusuhka
voivat muuttaa turistivirtoja hyvinkin nopeasti.

Tamin tutkimuksen aiheena ovat turvallisuusuhkien vaikutukset lentolii-
kenteen matkailijavirtoihin. Turvallisuusuhkia ldhestytdin asiantuntijuuden
nikokulmasta. Asiantuntijuutta edustavat Lapin ja Kuusamon lentokenttien
paallikot, joten mukana on myo6s alueellinen nakékulma. Lapin lentoliiken-
teestd vastaa kuusi lentokenttii: Enontekid, Ivalo, Kemi-Tornio, Kuusamo,
Kittila ja Rovaniemi (Finavia / Lapin lentoasemat). Tarkasteluun on otettu
mukaan Kuusamon kenttd, koska sen kautta kulkee merkittdva osa Ita-Lapin
lentomatkailijoista. Tasta nakokulmasta aiheesta ei 16ytynyt aikaisempaa tut-
kimusta. Yleisemmin turvallisuuskriisien vaikutuksia matkailuun on tutkit-
tu — esimerkiksi siti, miten turvallisuuskriisit ovat vaikuttaneet alueiden tai
kohteiden matkailijamaariin. Myos terrorismin vaikutuksia lentoliikenteen
eri osa-alueisiin on tutkittu. Lentoliikenteesta puhuttaessa turvallisuus nou-
see usein esille. Turvallisuus voidaan nahda ja siti voidaan tarkastella monel-
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la tavalla, esimerkiksi tekniseni turvallisuutena tai turvallisuuden tunteena.
Tassa tutkimuksessa turvallisuutta kasitelladn ennen kaikkea uhkien kautta.

Aihe on ajankohtainen ja tirkei. Lentoliikenne on olennainen osa matkailua
ja turvallisuus puolestaan on perusedellytys ldhes kaikelle toiminnalle. Toki
ihmiset ovat erilaisia riskien ja epdvarmuuden sietimisessd. Myos Lapin ni-
kokulmasta aihe on ajankohtainen, koska yha useammat ulkomaalaiset mat-
kailijat ovat 16ytamassid Lapin matkakohteena ja lentoliikenne mahdollistaa
heidan paasynsi Lappiin. Uusia lentoreitteja avataan, ja lisiksi matkustajia
saapuu Lappiin tilauslennoilla. Aihe on my6s henkil6kohtaisesti kiinnostava
tutkimuksen tekijélle, joka seuraa melko sddnnollisesti alaan liittyvaa uuti-
sointia ja myontaa pohtineensa, haluaako turvallisuusuhkien vuoksi matkus-
taa perheensi kanssa esimerkiksi Keski-Eurooppaan.

Tutkimuskysymys muotoutui seuraavaksi: Millaisia vaikutuksia turvalli-
suusuhilla on lentoliikenteen kuluttajakayttadytymiseen? Osakysymyksid
ovat: Milla tavoin lentoliikenteen kuluttajat reagoivat turvallisuustilanteiden
muutoksiin? Millaisia vaikutuksia turvallisuusuhilla on lentomatkustuksen
kysyntaan? Tutkimuksen keskeiset kisitteet ovat matkailun turvallisuusuhat
ja lentoliikenteen turvallisuus etenkin Lapin ndkékulmasta sekd matkailun
kuluttajakayttdytyminen, joka on osa laajempaa matkailijavirran kasitetta.
Teoreettinen viitekehys perustuu lentoliikenteeseen ja sen kohtaamiin tur-
vallisuusuhkiin seki siithen, miten turvallisuusuhat vaikuttavat kuluttajiin ja
laajemmin matkailijavirtoihin.

Tutkimuksen aineisto kerattiin asiantuntijoille suunnatulla sahkopostikyse-
lylla, joka ldhetettiin neljille henkil6lle. Vastaukset saatiin kolmelta asiantun-
tijalta. Kirjallisessa muodossa ollut aineisto analysoitiin kayttden aineistolah-
toista sisdllonanalyysia. Ndin vastausten antama tieto pyrittiin saattamaan tii-
viimpain muotoon ja l6ytaméin keskeisimmat vastauksista kumpuavat asiat.

Johdannon ja aikaisempien tutkimusten esittelyn seka empiirisen kohteen esit-
telyn jilkeen tutkimus etenee teoriaosioon, jossa keskeisimmat kisitteet ava-
taan ja liitetddn tAman tutkimuksen kontekstiin. Siti seuraavassa luvussa kuva-
taan aineiston hankintaan liittyneet toimenpiteet ja analyysimenetelma seka
pohditaan tutkimuksen etiikkaa. TAman jilkeen seuraa varsinaisen aineiston ja
tulosten esittely. Tutkimus paattyy yhteenvetoon ja jatkotutkimusehdotuksiin.

AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET
Yhteiskuntatieteissd matkailun ja turvallisuuden kysymykset liittyvit muun
muassa poliittisiin ja sosiaalisiin viitekehyksiin. Ajankohtaiset yhteiskunnal-
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liset ilmi6t, kuten terrorismi, pandemiat ja sodat, vaikuttavat tutkimustee-
moihin. Globaalimuutoksia ja kansainvilisid suhteita painottava matkailun
turvallisuuden tutkimus tarkastelee kansanvéilisid konflikteja ja kriiseja. Syys-
kuun 2001 terrori-iskujen jalkeen matkailun turvallisuus sai suurta huomio-
ta. Terrorismin vaikutukset ovatkin erds laajimmin tutkituista turvallisuusai-
heista matkailussa, vaikka se ilmidna ja aiheena on suhteellisen nuori. Muina
ajankohtaisina aiheina ovat siilyneet esimerkiksi infektiosairaudet, ymparis-
tokatastrofit ja sodat. (Niemisalo & livari, 2013, s. 133-134.)

Lapilla on turvallisen matkakohteen maine, joten kriisit ja uhat muualla voi-
vat koitua Lapin matkailun eduksi. Toisaalta Lappi on erityisen herkka mai-
neen menetykselle. Lisidksi Lappi on sijaintinsa vuoksi lentoliikenteesta riip-
puvainen, joten jos lentomatkustus vahenisi esimerkiksi turvallisuuden ta-
kia, vaikutukset nikyisivat myos Lapissa. (livari, 2012, 2016.)

Turvallisuus koetaan usein itsestidnselvyytend, kun taas turvattomuuden vai-
kutukset ovat moninaiset. Boksberger, Bieger ja Laesser (2007) toteavat kau-
pallisen lentoliikenteen riskien havainnointianalyysissidin, etti lentomatkustus
koetaan usein turvattomammaksi kuin mita tilastot osoittavat sen olevan. Ih-
miset helposti liioittelevat riskeja, koska riskiarviot eivit perustu faktoihin vaan
havaintoihin. Koetut riskit puolestaan voivat joillekin aiheuttaa pelkotiloja.

Tutkimukset osoittavat selvasti terrorismin vaikuttavan lentoliikenteeseen. Esi-
merkiksi Aimable ja Rossell6 (2009) totesivat WTC-iskujen vaikutusten néaky-
neen lentoliikenteen globaalin luonteen vuoksi maailmanlaajuisesti. Lento-
matkustajien maarat vihenivat myods Euroopassa. Toisaalta Aranan ja Leonin
(2008) mukaan terrorismin vaikutukset pysyvit ihmisten mielissi keskimaarin
vain kaksi kuukautta. Williams ja Balaz (2015) totesivat, ettd matkustamiseen
liittyy aina riskeji, koska emme voi tietaa tulevaisuutta, mutta matkailijat pyr-
kivat kuitenkin valitsemaan vihemman riskeja sisaltavii kohteita.

Hajibaba, Boztug ja Dolnicar (2016) tutkivat kriisien vaikutusta matkojen pe-
rumiseen ja esittivit esimerkkeja siitd, miten kriisit voivat hetkessi lopettaa
matkailun tiettyyn kohteeseen. Uhkien ja riskien mieltimisessid on havaittu
olevan alueellisia eroja. Esimerkiksi aasialaisten on vaitetty mieltavan riskit
ja uhat yleensi suuremmiksi kuin lansimaiset turistit (Law, 2006, Hajibaban
ym., 2016, s. 49 mukaan). Esimerkiksi SARS-virus vihensi matkailua Aasias-
sa heti, kun tieto siita levisi: WTTC:n mukaan matkailijaméairat laskivat jopa
70 % (Duval, Cooper, Hall & Timothy, 2007, s. 223). SARS ei lentokonemat-
kustamon kaltaisissa suljetuissa tiloissa levid helposti, mutta yleinen mielipi-
de muotoutui sellaiseksi, ettd on vaarallista matkustaa Aasiaan tai sieltd pois
(Mason, 2005, Duvalin ym., 2007, s. 228 mukaan).
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LENTOLIIKENNE SUOMESSA JA LAPISSA

Suomen ilmailuviranomainen Trafi myéntii luvat ilmailun organisaatioil-
le ja my0s valvoo luvan saaneita tahoja. Lentoturvallisuuden perustaso pe-
rustuu kansainvalisiin saddoksiin ja niitd tiydentaviin kansallisiin maara-
yksiin, joita Trafi toimivallallaan valvoo. (Vuola, 2012, s. 21.) Lentokentta-
verkostoa Suomessa yllapitdd Finavia. Sen tehtaviin kuuluu matkustajien ja
matkatavaroiden turvatarkastus, kiitoteiden kunnossapito seki turvallisten
lentoonlahtdjen ja laskeutumisten varmistaminen. Finavian kaiken toimin-
nan lahtokohtana on turvallisuus. (Finavia / Tietoa Finaviasta.) Globalisoi-
tuneessa maailmassa Suomenkin lentoliikenteen toimintaymparistéon ovat
2000-luvulla vaikuttaneet monet ulkoiset tekijét, jotka osoittavat lentolii-
kenteen olevan erityisen herkkd maailmanlaajuisille ilmi6ille (Vuola, 2012, s.
7). Vuonna 2015 Suomessa yleiselle lentoturvallisuudelle haasteita toivat juu-
ri maailmanpoliittiset kysymykset, kuten kasvava terrorismin uhka (Finavia
/ Vuosikertomus 2015, s. 58).

Lapin kuudesta lentokentistd Rovaniemi on suurin ldhes puolella miljoo-
nalla matkustajallaan vuodessa. Matkustajamairalld mitattuna se oli vuonna
2016 Suomen kolmanneksi suurin lentokentta. Kittilin lentokentille saapui
samana vuonna noin 260 000 ja Ivaloon noin 180 000 matkustajaa. Kuusa-
mossa matkustajia oli alle 80 000 ja Kemi-Torniossa hieman yli 60 000. Pie-
nin kentti on Enontekiolla. Sielld miltei kaikki matkustajat (vuonna 2016 rei-
lut 20 000) ovat kansainvalisia ja saapuvat joulukuussa. Kemi-Torniossa kan-
sainvalisia matkustajia on vain pieni osa. Kaikilla muilla Lapin lentokentilld
kansanvilisten matkailijoiden osuus kasvoi selvasti vuonna 2016. (Finavia
/ Matkustajat 2016.) Suomen lentoliikenne kokonaisuudessaan on vahvasti
riippuvainen Helsinki-Vantaan lentokentistd, jonka matkustajamaarat ovat
moninkertaiset muihin kenttiin verrattuna (noin 17 miljoonaa matkustajaa
vuosittain). Kotimaan lentoliikenteen vahvin kasvu tuleekin Lapin liikentee-
seen kansainvilisiltd reiteiltd vaihtavista matkustajista, mutta jonkin verran
myods uusien suorien reittien myo6td Euroopasta. (Finavia, 2017.)

Monilla etiisilld alueilla lentoliikenne on mahdollistanut matkailun kas-
vun, ja ilman lentoliikennettd Lappi olisikin monen ulkomaalaisen matkai-
lijan saavuttamattomissa (Kilpijarvi & Aho, 2013, s. 36). Lapissa matkailun
ongelmana on pitkdan ollut riittdvien lentoyhteyksien puuttuminen, Hel-
sinki-Vantaan jatkolentoyhteyksien haasteet ja lentolippujen korkeat hinnat.
Matkailun kasvu on kuitenkin tullut viime vuosina kansainvalisiltd markki-
noilta, mikd vahvistaa lentoliikenteen tirkeyttd Lapin matkailussa. (Lapin
liitto, 2015, s. 29.)
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TURVALLISUUS LENTOLIIKENTEESSA

TURVALLISUUS

Turvallisuudella kisitteend on monia merkityksid. Turvallisuutta voidaan
tarkastella seka yksiléiden ettd valtioiden nakékulmasta (Iivari, 2012, s. 20).
Turvallisuudeksi voidaan ymmartad esimerkiksi haitan tai vaaran aiheutta-
jan poissaolo ja turvalliseksi sellainen jarjestelma, jossa riskin maard on hy-
vaksyttavalla tasolla ja turvallisuutta voidaan mitata (ks. Iivari, 2012, s. 20).
Englannin kielessa turvallisuudelle on kaksi sanaa security ja safety. Ensin
mainitulla on perinteisesti tarkoitettu jonkin kohteen suojelemista jotakin
vahinkoa aiheuttavaa vastaan. Safety taas méairitelldidn yleensi ihmisten suo-
jelemiseksi erilaisten ympariston tapahtumien ja toimien seurauksilta. Seu-
rauksilta, joissa henki tai terveys ei ole uhattuna. (Tarlow, 2006, s. 46.)

Vahingot kohdetta tai ihmisia kohtaan voivat pilata matkan, mutta niilld on
myo6s merkittadvid kielteisid vaikutuksia koko matkailutoimialaan (Tarlow,
2006, s. 46). Termeja security ja safety kiytetaan matkailuun liittyvien turvalli-
suusvalikohtausten yhteydessd rinnakkain, vaikka ne perusolemukseltaan ne
eroavat toisistaan. Security viittaa matkailijoiden kdrsimiin haittoihin toisten
tahallaan aiheuttamista teoista, kuten terrorismista, rikollisuudesta, poliitti-
sesta levottomuudesta ja sodista. (Ks. Fuchs & Pizam, 2011, s. 300-301.) Sa-
Jety taas viittaa matkailijoille vahingossa tapahtuviin onnettomuuksiin ja tu-
ristien, kuten luonnonkatastrofeihin ja tartuntatauteihin (ks. Fuchs & Pizam,
2011, s. 301). Tassa tutkimuksessa turvallisuusuhkia tarkastellaan enimmak-
seen security-ndkokulmasta eli huomion kohteena ovat paddosin ihmisten ai-
heuttamat uhkakuvat, kuten terrorismi. Toisaalta safety-nakokulmaakaan ei
voi jattdd huomiotta, silld esimerkiksi maailmanlaajuinen tartuntatautiepi-
demia vaikuttaisi todennakoéisesti merkittavisti lentoliikenteen matkailija-
virtoihin. Tarkastelun kohteena ovat siis turvallisuusuhat, joilla voi olla vai-
kutusta laajemmin matkailuun ja lentoliikenteeseen.

LENTOLIIKENTEEN TURVALLISUUS JA UHKATEKIJAT

Turvallisuus tai sen puute voi vaikuttavaa matkailuun yleisesti, kohteesta
riippumatta: matkailua vihennetdin tai jopa véaltetaan, koska jokin turval-
lisuusuhka koetaan suureksi. Turvallisuusuhka voi koskea my®os tiettya koh-
detta, aluetta tai maata, jolloin matkailijat jattdvat matkustamatta sinne. Tur-
vallisuuden tavoittelu voi lisatd matkailua kotimaahan tai lahialueille. Vaikka
kansainvilinen matkailu kasvaa nopeasti, yli 80 % kaikesta matkailusta ta-
pahtuu edelleen kotimaassa (Veijola, Ilola & Edelheim, 2018, s. 17). Matkai-
lu ja matkailijat voidaan maaritelld monella tavoin, ja kiytdnndssid matkailua
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on usein mahdotonta erottaa ihmisten muusta toiminnasta, koska se on osa
mobilisoitunutta yhteiskuntaa. Ihmiset matkustavat monista syista: osa mat-
kustaa tyonsa vuoksi, osa tapaa ystavidin ja sukulaisiaan ja osa on lomamat-
kalla tai viettad matkalla pidemman aikaa, esimerkiksi pitdessian valivuotta.
Tilastoissa nakyvat myos pakon vuoksi matkalle ldhteneet, kuten sotaa, koy-
hyyttd ja luonnonmullistuksia paossa olevat. (Veijola, Illola & Edelheim, 2013,
s. 16-19.)

Luonnon ja ihmisten aiheuttamat kriisit ja tapahtumat heikentavat helpos-
ti matkailijoiden luottamusta ja vaikuttavat heidan kayttiytymiseensa riip-
pumatta siitd, miten todellisia riskit ovat. Yhteiskunnan ollessa yha liikku-
vampi ja verkottuneempi erilaisten tapahtumien vaikutuksetkin nikyvét ja
tuntuvat selvemmin. (Cooper, 2012, s. 341.) Matkailu onkin hyvin altis eri-
laisille turvallisuutta koskeville muutoksille, ja jo mielikuva riskisti voi ai-
heuttaa kauaskantoisia seurauksia matkailupalveluille ja -yrityksille. Turval-
lisuus vaikuttaa merkittivasti matkakohteen valintaan (Iivari, 2012, s. 15-16).
Se, milloin ihminen ylipaatddn kokee olonsa turvalliseksi, on yksil6llista ja
vaihtelee tilanteen mukaan. Siti ei voida mitata tai maarittiaa, koska turvalli-
suuden tai turvattomuuden tunne syntyy ihmisen subjektiivisessa mieliku-
vituksessa ja kuvitelmissa. (Laitinen, 2008, Harkésen, 2012, s. 18—-19 mukaan.)

Katastrofien vaikutukset heijastuvat kauaksi, jopa maapallon toiselle puolel-
le: jos oman maan kansalaisia on mukana jossakin katastrofissa, ihmisten tur-
vallisuuden tunne heikkenee (Iivari, 2012, s. 16). Terrorismi, arabikeviin ta-
pahtumat ja muut levottomuudet ovat lisinneet turvallisuuden merkitysta
matkakohteita koskevissa valinnoissa. Useimmille matkailijoille turvallinen
matkakohde on houkuttelevampi kuin turvaton. Miti suurempi on konflik-
tin riski kohteessa, sitd vihemman se houkuttelee matkailijoita. (Niemisalo
& livari, 2013, s. 129, 183.)

Matkakohteen tai alueen turvallisuustilanne heijastuu myos lentoliikentee-
seen varsinkin kohteissa, joihin merkittava osa matkailijoista saapuu lenta-
malla. Pitkilla valimatkoilla lentoliikenne on ainoa nopea ja tehokas hen-
kiloliikenteen muoto (Liikenne- ja viestintiministerid, 2015, s. 11). Lento-
liikenteen globaalit turvallisuuskysymykset ovatkin erittiin merkittavia
esimerkiksi Lapin matkailussa. Lapin voidaan sanoa olevan matkailubrindi,
joka on erityisen herkka kriisien vaikutuksille ja positiivisen julkisuuskuvan
menetykselle (Ilivari, 2016).

Lentomatkustamisen turvallisuus on lisddntynyt, ja lentoliikenne onkin ti-

lastojen mukaan turvallisin kulkumuoto. Etenkin teknologia ja koulutus se-
ka onnettomuuksien perusteellinen analysointi ovat lisinneet lentomatkusta-
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misen turvallisuutta. (Oster, Strong & Zorn, 2013, s. 148-149.) Tilastot osoitta-
vat lilkkennesuoritetta kohti tapahtuneiden onnettomuuksien vihentyneen eli
lentoliikenteen turvallisuus on kokonaisuudessaan parantunut, ja myds mui-
hin kulkumuotoihin verrattuna onnettomuudet ovat harvinaisia (Alhroth &
Pollanen, 2011, s. 32, 35). Ihmiset kuitenkin kokevat lentoliikenteen paljon
vaarallisemmaksi kuin mita tilastot kertovat (Boksberger ym., 2007, s. 90).

Millaisia uhkia matkailun turvallisuutta kohtaan sitten on? Pizam ja Mansfield
(2006, s. 3—4) esittavat nelja mahdollista turvallisuustilannetta, jotka voivat
vaikuttaa haitallisesti matkailun jirjestelmaan: 1) rikollisuuteen liittyvat (esi-
merkiksi kidnappaus), 2) terrorismi, 3) sota, 4) siviili- ja poliittiset levotto-
muudet (esimerkiksi kansannousu ja vallankaappaus). Viime aikoina etenkin
terrorismia on esiintynyt myo6s matkailullisesti merkittavill alueilla. Sodat
ovat monilla alueilla jatkuneet pitkddn, mutta matkailun ndkékulmasta niilla
ei valttamatta ole kovin suurta merkitysta. Vallankaappaukset voivat vaikut-
taa suurestikin matkailuun — esimerkiksi Turkin vallankaappaus nakyi suo-
malaistenkin matkailussa, koska Turkki on ollut suomalaisten suosima mat-
kakohde (Haapanen, 2016).

Lentoliikenteen onnettomuudet ovat harvinaisia, mutta niiden seuraukset
voivat olla vakavia. Onnettomuudet voivat tapahtua missi tahansa lennon
vaiheessa. Ne kohdistuvat yleensd matkustajiin ja matkustamohenkilokun-
taan, mutta myos ihmiset maan pinnalla voivat olla vaarassa. Osa riskeis-
ta liittyy yksittiisiin henkil6ihin lennolla. (Ks. Duval ym., 2007, s. 216—-217.)
Myo6s media on kiinnostunut lento-onnettomuuksista. Turvallisuusvélikoh-
taukset ovat merkittdvia uutisaiheita, ja kun jotain tapahtuu, tapahtumista
tehddin perusteellisia analyyseja ja yksityiskohtaisia raportteja. Joskus me-
dia voi antaa vaaria tietoa ja liioitella riskeji. (Pizam & Mansfield, 2006, s. 9.)

Vuoden 2001 World Trade Centerin terrori-iskujen yksi seuraus oli, ettad
matkailijjoiden miara viheni Euroopassa ja maailmanlaajuisestikin, ei vain
Yhdysvalloissa tai New Yorkin osavaltiossa (Aimable & Rossello, 2009, s.
145-146). Lentoliikenne yhdistdd maita toisiinsa, ja kun yksi lentoliikenteen
keskeisistd maista joutuu turvallisuusuhan uhriksi, sen vaikutukset tuntuvat
maailmanlaajuisesti (Aimable & Rossello, 2009, s. 158). Matkailu johonkin
kohteeseen voi myo6s loppua hetkelliseksi lihes kokonaan. Esimerkiksi Tuni-
siassa suurimmat matkatoimistot evakuoivat matkailijansa ja peruivat kaik-
ki varauksensa kymmenen paivin sisalla terrori-iskun jilkeen (Burrows, &
Hutchinson, 2015, Hajibaban ym., 2016, s. 49 mukaan). Lentoliikenne on ai-
na ollut erityisen herkka terrorismille (Economic Analytical Unit, 2003, Ai-
mablen & Rossellon 2009, s. 146 mukaan). Lentoliikenteen jarjestelmi on
monimutkainen ja lentokentalld on lukuisia ei toimijoita, joten kokonaisuus
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on haavoittuva. Lentokentat ovat myos portteja eri maihin ja siksi merkitta-
via kohteita. (Aimable & Rossello 2009, s. 146; Pizam & Mansfield, 2006, s. 9.)
Terrorismiin ja muihin uhkiin on Suomenkin lentokentilld varauduttu kan-
sainvilisen sdintelyn johdosta lisitoimenpiteilla ja laitteilla, mika aiheuttaa
kustannuksia ongelmia eika valttamatta lisaa turvallisuutta (Liikenne- ja vies-
tintdministerio, 2015, s. 60).

Kansainvalinen matkailija voi olla bioturvallisuusuhka eli hin voi levit-
tdd matkustaessaan tarttuvia tauteja. Esimerkiksi lintuinfluenssan osalta
UNWTO perusti nopeasti bioturvallisuusmenetelmin. Lintuinfluenssa on-
kin ennakoitavissa menetelmén avulla, toisin kuin vaikkapa terroristi-iskut.
(Cooper, 2012, s. 341-342.) Terrorismi onkin kaikkein tuhoisin lyhytaikainen
matkailukohteisiin vaikuttava turvallisuusuhka ja massaturismikohteet ovat
terroristeille tavoiteltu kohde. Monet turistikohteet ovat kansallisia symbo-
leja ja niithin kohdistuvat iskut vaikuttavat koko maahan ja sen kulttuuriin
seka talouteen. Lisdksi ndin saavutetaan usein paljon uhreja ja valiton mas-
sajulkisuus. (Pizam & Mansfield, 2006, s. 12—13.) Terrori-iskujen on kuiten-
kin havaittu pysyvian matkailijoiden mielissi vain tilapiisesti, jopa vain pa-
rin kuukauden ajan, minka jilkeen psykologiset vaikutukset alkavat heiketa
(Fleischer & Buccola, 2002, Aranan & Leonin, 2008, s. 300 mukaan).

Terrorismi ja maailmanlaajuiset tautiepidemiat ovat uhkia, joihin matkailu-
teollisuuden on varauduttava nykyian kaikkialla maailmassa. Suomelle uhat
voivat olla myo6s mahdollisuus, silla Suomi koetaan turvalliseksi, puhtaaksi ja
saasteettomaksi matkakohteeksi. Toisaalta nima uhat voivat vaikuttaa ihmis-
ten yleiseen liikkkuvuuteen ja vihentaa lentomatkustamista myos Suomeen.
Kohteena Suomi on useimmille kaukana ja merten takana ja siksi vaikeasti
saavutettavissa muuten kuin lentdmalla (Iivari, 2012, s. 39.) Lapin matkailun
kasvu on pitkélti ulkomailta tulevan lentoliikenteen varassa. Aasian markki-
noiden nikoékulmasta lentiminen on ldhes poikkeuksetta ainoa tapa saapua
Lappiin. Venalaisista matkailijoista osalle Lappi on automatkan paassi, mut-
ta esimerkiksi Pietarin ja Moskovan nikokulmasta Lappi on melko kauka-
na. Myos kotimaan suuret vaestokeskittymat ovat kaukana Eteld-Suomessa.
Suomessa maantieteellisesti laajana, harvaan asuttuna ja aluerakenteeltaan
hajanaisena maana lentoliikenteen merkitys korostuukin myds kotimaan si-
saisissa kuljetuksissa (Liikenne- ja viestintaministerid, 2015, s. 11).

MATKAILIJAVIRRAT JA TURVALLISUUS

Ihmisten liikkuminen on toisen maailman sodan jalkeen lisddntynyt ja laa-
jentunut koko ajan. Kotimaisen ja kansainvalisen matkailun kasvua ovat li-
sanneet etenkin tulojen ja matkustamiseen kiytettiavissi olevan ajan lisian-

89



tyminen. (Cooper & Hall, 2018, s. 47.) Ilmi6éna matkailua voidaan tarkastel-
la eri tasoilla. Makrotasolla sita tarkastellaan kokonaisuutena esimerkiksi
mallien tai turistivirtojen avulla tai matkailun taustalla olevien yleisempien
merkitysten nakokulmasta. Mikrotasolla tarkastellaan yksiléon nidkékulmas-
ta muun muassa matkailun psykologiaa ja matkustamisen syitd. Nima ta-
sot kytkeytyvat toisiinsa, silli matkailun kokonaisuudessa on kyse yksiléiden
muodostamasta summasta. Mesotaso pyrkii yhdistimaan yksilon ja laajem-
man nikoékulman. (Cooper & Hall, 2013, s. 47.)

Makrotason matkailijavirtoihin vaikuttaa esimerkiksi etdisyys, jossa ei ole
kyse vain absoluuttisesta etdisyydesta vaan myo0s kaytettivissi olevista rei-
teistd sekid matkustamiseen kuluvasta ajasta ja vaivasta. Maiden véliset yhtey-
det ja historia (esimerkiksi kolonialistiset suhteet), [iht6- ja kohdemaan kult-
tuurin samanlaisuus tai erilaisuus sekd tyoperdinen maahanmuutto vaikut-
tavat osaltaan kansainvalisiin matkailijavirtoihin. Matkailijavirtoja ohjailevat
myo6s jotkin voimakkaat vetovoimatekijat, kuten ilmasto. Pohjoisen kylmista
maista matkustetaan eteldin etsimdin lampoa. (Cooper & Hall, 2018, s. 54—
55.) Myos Lapin talvinen sad houkuttelee matkailijoita.

Mesotasolla tarkastellaan muun muassa matkustamisen motivaatiota, mah-
dollisuuksia ja muotoja elaman eri vaiheissa. Elamankulun kdinnekohdat,
kuten lasten syntyma ja elikéityminen, vaikuttavat matkustamiseen seka yk-
silotasolla ettd laajemmin ja kytkevat niin toisiinsa yksilon, ikadluokan ja yh-
teiskunnan sosiaaliset rakenteen. (Cooper & Hall, 20183, s. 65—66.)

Yksilotasolla voidaan puhua matkailijan kuluttajakayttaytymisesti. Esimer-
kiksi lomamatkan valinta vaatii usein paljon aikaa ja harkintaa, ja matkaan
kaytetddn huomattavasti rahaa. (Swarbrooke, & Horner, 2007, s. 3—4.) Kulut-
tajakayttiytymisessd on kyse siitd, miksi ihmiset ostavat sen tuotteen minka
ostavat ja kuinka he tekevat paatoksensa (Swarbrooke & Horner, 1996, Swar-
brooken & Hornerin, 2007, s. 6 mukaan). Matkustuspaatoksiin vaikuttavat
muun muassa aiempi matkustuskokemus, persoonallisuus ja sosiodemo-
grafiset tekijait. Myos mahdolliset turvallisuutta koskevat huolet vaikutta-
vat matkustamista koskeviin valintoihin. Ian my6ta turvallisuutta koske-
van huolen on havaittu lisiantyvan, mutta kaikkein eniten huolissaan tur-
vallisuudesta ovat perheet, joissa on pienia lapsia. Korkeasti koulutetut ovat
yleensd muita vihemman huolissaan turvallisuudesta. (Sémnez & Graefe,
1998, s. 125-126.) Ne, joilla on paljon aiempaa matkustuskokemusta, ovat
muita kiinnostuneempia uusista kulttuureista ja luonnonliheisyydesta. Va-
hemmain matkustaneille taas esimerkiksi nostalgia, romanttiset kokemukset
ja turvallisuus ovat tarkeita. (Pearce & Lee, 2005, Cooperin & Hallin, 2018,
s. 65 mukaan).
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Turvallisuus vaikuttaa suuresti lentoyhtion ja matkakohteen valintaan (Swar-
brooke & Horner, 2007, s. 142). Esimerkiksi lentomatkan ostamiseen sisaltyy
kuitenkin aina riskeja, koska kyseessi on aineeton tuote ja se voidaan kokea
vasta maksamisen jilkeen (Boksberger & Craig-Smith, 2006, Williamsin &
Balazin, 2015, s. 272 mukaan). Riskien kokeminen perustuu usein omiin ha-
vaintoihin eikd totuudenmukaisiin riskiarvioihin (Boksberger ym., 2007, s.
90). Tuntemattomia ja hallitsemattomia riskeja voidaan liioitella, ja ne voivat
aiheuttaa myos pelkoja (Slovic, 2000, Boksbergerin ym., 2007, s. 90 mukaan).

Muutokset turvallisuustilanteessa voivat muuttaa turistien riskiarviota ja
heijastua ndin matkustuspaitoksiin. Matkailijat peruvat matkansa, eivat tee
varauksia turvattomaksi koettuun kohteeseen ja siirtyvat turvallisimmille
alueille tai palaavat kotiin, jos he jo ovat kohteessa. Matkustuspaatos voidaan
perua kokonaan tai sitd voidaan lykata tai valita jokin turvallisempi kohde.
Arviot riskista ja turvallisuudesta vaikuttavat myos liikkennevalineen valin-
taan. (Ks. Cooper & Hall, 2018, s. 12; Pizam & Mansfield, 2006, s. 7.) Maailma
on ennalta-arvaamaton, ja niin ovat myos yksilot toteuttaessaan tai muutta-
essaan matkasuunnitelmiaan (Somnez & Graefe, 1998, s. 125).

Lentoliikenteelld on keskeinen rooli globaaleissa matkailijavirroissa. Jos len-
tokoneet, tietyt lentoyhtiot tai vain lentdmalld nopeasti ja vaivattomasti saa-
vutettavissa olevat kohteet koetaan turvattomiksi, vaikutukset nakyvit mat-
kailijavirroissa. Esimerkiksi vuonna 2003 SARS-viruksen pelko vaikutti mo-
niin laajan Aasiaan ulottuvan reittiverkoston omaaviin lentoyhti6ihin, kuten
American Airlinesiin ja Singapore Airlinesiin. SARS-viruksen takia matkaili-
jat eivat uskaltaneet lentdd Aasian kohteisiin tai paikallisviranomaiset miara-
sivat lennot peruutettaviksi. (Duval ym., 2007, s. 223.)

Poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja teknologiset muutokset muovaavat ko-
ko ajan matkailun toimintaymparist6a. Nykyaidn tietoa saadaan eri puolilta
maailmaa muutamissa sekunneissa, joten kaukanakin tapahtunut katastrofi
heijastuu nopeasti matkustajien valintoihin ja viime hetken matkustuspaa-
toksiin. Tassid nopean tiedonvélityksen ja liikkumisen maailmassa matkusta-
javirtojen ennakoiminen on yha vaikeampaa. (livari, 2012, s. 14.)

Perinteisesti matkailu on keskittynyt taloudellisesti kehittyneimmille alueil-
le, kuten Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan. Suuren keskiluokan vaurastu-
minen kehittyvissa talouksissa, kuten Kiinassa ja Intiassa, on merkittavasti
edesauttanut matkailun jatkuvaa kasvua. Matkailua koskevat globaalitason ti-
lastot kuvaavat maapallon eri alueille saapuvien matkailijoiden maaraa ja ke-
hitysta. Maailmanlaajuisesti matkailuun ovat vaikuttaneet maailmansodat ja
muut merkittivat kansainvéliset konfliktit, monia maita yhti aikaa kohdan-
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nut lama, energian hinnan nopeat nousut ja tartuntatautien levidminen. Mita
paikallisemmalla tasolla tilastoja tarkastellaan, sitd selvemmin nikyvat yllat-
tavien tapahtumien vaikutukset. (Cooper & Hall, 2013, s. 48-52.)

SAHKOPOSTIKYSELYN
SISALLONANALYYSI

SAHKOPOSTIKYSELY ASIANTUNTIJOILLE

Tutkimuksen aineisto kerattiin asiantuntijoilta sihkopostikyselylla. Kyselyssa kay-
tettiin avoimia kysymyksii, jotta asiantuntijoiden tieto saataisiin esille mahdolli-
simman laajasti. Imi6sta haluttiin luoda mahdollisimman tarkka kuva. Alustavan
suunnitelman mukaan asiantuntijoita oli tarkoitus haastatella, mutta lentoliiken-
teen turvallisuusmairiyksistd johtuen kysely toteutettiin kirjallisesti. Asiantunti-
joiden oletettiin olevan kykenevan vastaamaan kysymyksiin kirjallisesti. Kysely
on laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma4, jossa halutaan tietii mita
ihminen ajattelee. Kyselyn ja haastattelun jyrkka erottelu ei ole aina mielekasta.
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 72.) Kysely ja haastattelu eroavat kuitenkin toisistaan
siten, ettd kyselyssa tiedonantaja itse tayttai kyselylomakkeen, kun taas haastat-
telussa haastattelija esittad kysymykset ja kirjaa vastaukset muistiin (Eskola, 1975,
Tuomen & Sarajarven, 2009, s. 72 mukaan). Haastattelussa voi toistaa kysymyk-
sen, oikaista vadrinkasityksid, selventia ilmausten sanamuotoja ja keskustella tie-
donantajan kanssa. Postikyselyssa tillaisia mahdollisuuksia ei ole. Lisaksi kyse-
lyn ldhettija olettaa, etti vastaajat haluavat, kykenevit ja pystyvit ilmaisemaan
itsedan tarkoittamallaan tavallaan kirjallisesti. Avoimet vastaukset voivat postiky-
selyssd jadda niukkasanasiksi. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 78-74.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyriti tilastollisiin yleistyksiin vaan esimerkik-
siymmartimaan tiettya toimintaa tai kuvaamaan ilmioéta. Siksi on tirkeaa, et-
ta vastaajat on tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon tietoa tai koke-
musta. Tiedonantajia ei siis voi valita sattumanvaraisesti. (Tuomi & Sarajarvi,
2009, s. 85-86.) Tassa tutkimuksessa lentokentidn paillikot valittiin kyselyn
vastaajiksi heidian tyonkuvansa perusteella. Oletuksena oli, ettid lentokentan
paallikot ovat toimineet alalla jo jonkin aikaa ja tuntevat alaa laajemminkin.
Heillid on kokonaisvaltainen kuva lentoliikenteesta liitinndistoimineen, joissa
turvallisuudella on merkittavi rooli. Lapin lentokenttien paillik6illa on my6s
alueellista nikékulmaa. Toisaalta Lapin lentokentit ovat melko pienii ja len-
toliikenne niilld on kausittaista, joten lentoliikenteen globaalit turvallisuus-
uhat eivit valttimattid ndy samalla tavalla kuin suuremmilla lentokentill4.
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Sahkopostikyselyssd vuorovaikutuksen vilineend ovat kysymykset ja nii-
hin annettavat vastaukset seka sihkopostin saateteksti. Tahin liittyy joitakin
haasteita. Tekstiin perustuvasta viestinnistd puuttuvat suullisen viestinnin
vihjeet. Emme tied4 vastaajasta paljoakaan emmeka pysty tulkitsemaan esi-
merkiksi vastaajan luotettavuutta tai varautuneisuutta toisin kuin kasvokkain
tehtavassa haastattelussa. Emme voi tulkita sanomaa ja sen uskottavuutta pu-
hetavan tai 4dnensidvyn perusteella. Ratkaisevana ja miltei ainoana keinona
on sanallinen viestinta: millaisia sanoja valitaan, miten ilmaukset muotoil-
laan ja millainen on tekstin rakenne. (Tiittula, Rastas & Ruusuvuori, 2005, s.
221-223.)

Avoimet kysymykset laadittiin siten, ettd niiden avulla pystyttiisiin vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin (liite 3). Kysymykset muotoiltiin niin, ettd vas-
taaja ei voi vastata pelkdstaan "kylla” tai "ei”. Vaarana oli vastausten jddminen
liian yleisluontoisiksi, koska vastaustilanteessa ei voinut enda tarkentaa kysy-
myksi eika esittad lisdkysymyksid. TAma pyrittiin huomioimaan kysymysten
laadinnassa. Kysymykset muotoituivat lopulliseen asuunsa pitkallisen hiomi-
sen jalkeen, ja prosessin edetessi ne pyrittiin liittAmaan yha tiiviimmin tutki-
muksen teoriaan. Kysymysten maara rajattiin seitsemaan, jotta kysely ei olisi
liian pitka. Joitakin mielenkiintoisia kysymyksia jatettiin pois kyselyn laajuu-
den tai kysymysten eparelevanttiuden takia. Ensimmaiset kysymykset koski-
vat Suomen lentoliikennetti, seuraavissa oli esilld Lapin nikékulma, ja kak-
si viimeistd kysymysta liittyivit lentoliikenteen turvallisuuteen yleisemmin.

KYSELYAINEISTON SISALLONANALYYSI

Sahkopostikyselylla keratty aineisto analysoitiin sisallonanalyysia kayttien.
Sisdllénanalyysi on perusanalyysimenetelmad, jota voidaan kayttda kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissi. Sitd voidaan pitaa seka viljana teoreetti-
sena kehyksena etta yksittdisena metodina. Sisidllénanalyysi voidaan toteut-
taa aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialihtoisesti. Niiti erottaa toi-
sistaan analyysin paattelyprosessin muoto: tulkinta haetaan induktiivisen
(vksittaisesta yleiseen), abduktiivisen (paattelyd parhaaseen saatavilla ole-
vaan selitykseen) tai deduktiivisen (yleisestd yksittdiseen) paittelyn logiikan
kautta. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 91, 95, 99.)

Aineistoldhtoisessi analyysissd pyritdidn tutkimusaineistosta kasin luomaan
teoreettinen kokonaisuus niin, ettid aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla ja
teorioilla tukittavasta ilmidsti ei pitdisi olla mitddn tekemistd analyysin tai
lopputuloksen kanssa. Teorialdhtoisessi analyysissa sitd vastoin nojaudutaan
tiettyyn teoriaan tai malliin, ja sen pohjalta méaritellddn tutkimuksen kes-
keiset kasitteet. Naiden kahden viliin asettuu teoriaohjaava analyysi, jossa
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teoriaa kdiytetadn analyysin apuna mutta analyysiyksikot valitaan aineistosta
kasin. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 95-97.) Tassa tutkimuksessa lahestymis-
tavaksi valittiin lopulta aineistolahtéinen analyysitapa, koska aineistoa saa-
tiin sen verran vahin, ettd aluksi kdytettivéksi aiottu teoriaohjaava analyysi
ei endi tuntunut toimivalta.

Koska aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiotd, sisillonanalyysin tavoitteena on —
kaytettiinpi aineistolahtoisti, teoriaohjaavaa tai teorialaht6ista menetelmai
- luoda siit sanallinen ja selked kuvaus. Toisin sanoen aineisto pyritadan jar-
jestdmain tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta kuitenkaan sen sisal-
tdméaa informaatiota. Hajanaisen aineiston informaatioarvo kasvaa, kun tieto
on mielekastd, selkeda ja yhtendista. Aineiston kasittelyn perustana on loogi-
nen paaittely. Aineisto hajotetaan osiin, kasitteellistetddn ja kootaan uudella
tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Ks. Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 108.) Si-
sallonanalyysi tarjoaa mahdollisuuden uusiin oivalluksiin, lisaa tutkijan ym-
marrystd tutkittavasta ilmiosta tai tuottaa tietoa kdytinnon toimista (Krip-
pendorff, 2004, s. 18). Yleisohjeena analyysin toteuttamisessa voi kiyttaa seu-
raavaa: aineistosta valitaan tarkkaan rajattu kapea ilmio ja kerrotaan se hyvin
tarkkaan, ja muu jatetdin pois. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 92-93).

Aineistoldhtoisen analyysin aluksi perehdytdan huolellisesti aineistoon, jo-
ka on muutettu kirjalliseen muotoon, ellei se ole alun perin tissid muodos-
sa. Taman jilkeen aineisto pelkistetaan: pilkotaan esimerkiksi tutkimusteh-
tavaa kuvaavien ilmaisujen avulla osiin sekd merkitddn ja listataan keskeiset
ilmaisut. Seuraavaksi pyritidn l6ytamaan merkityista ilmaisusta samankal-
taisuuksia ja/tai eroavaisuuksia, joiden perusteella toisiinsa liittyvat ilmai-
sut ryhmitelldin eli klusteroidaan ja yhdistetidan samaan luokkaan. Jokai-
nen luokka nimetddn sen sisalt6d kuvaavalla otsikolla. Havaintojen ryhmit-
tely voi edetd alaluokasta, yliluokkaan ja pailuokkaan. Klusterointia seuraa
abstrahointi eli kisitteellistiminen, jolloin aineistossa esiintyvista kielellisis-
ta ilmaisuista edetdin teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Naisti luo-
kitelluista havainnoista voidaan muodostaa erddnlainen yleistys, tyyppiesi-
merkki. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto luokittelujen, kasitteellistysten ja
mahdollisten tyyppittelyjen myo6ta syntyneiden johtopaiatdsten perusteella.
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 92-93, 109-111.)

Sisdllénanalyysin haasteena on, ettad tutkimuksen tekijin on itsensa tuotet-
tava analyysin kehys ja koska kyse on oikeastaan keksimisen logiikasta, jolle
ei ole olemassa sdint6ji tai menetelmii, jotka oikein toteutettuina tuottai-
sivat oikeita tulkintoja. Tulokseen vaikuttaa tutkijan oma vastaanottokyky,
ymmarrys, oivallus ja onnekkuus. Vaikka menetelmassa kaytetdan keksimi-
sen logiikkaa, mita tahansa tutkimusongelmaan tai tehtavian liittyvaikaan ei

94



voi nostaa esille, vaan tutkijan on pystyttavia vakuuttamaan lukija tutkimuk-
sen uskottavuudesta. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 100.)

Oma analyysini aluksi tulostin vastaukset paperille ja kivin kysymyskohtaises-
ti lapi jokaisen vastauksen l4pi seka kirjoitin yhteenvedon, joka sisalsi kaikkien
vastaajien vastaukset kaikkiin kysymyksiin. T4ssa vaiheessa tiivistin vastaukset
tilvilmpaan muotoon niiden sisallon mukaan (esimerkiksi miten uhat konk-
reettisesti nakyvat). Muotoilin siis vastaukset hieman yleisempain muotoon.
Tiivistettyyn versioon tekstia tuli noin yhden sivun verran. Yhteenvedosta alle-
viivasin eri vareilld vastauksia yhdistavia tekijoitd. Samalla oli jo helppo nahda
eroavaisuuksia, koska aineistoa oli niin niukasti. Yhteenvedosta erottautuivat
uhkien ndkokulmasta luokat, jotka oli jo kysymyksid suunniteltaessa huomioi-
tu ja analysoinnin pohjalta muodostui kolme luokkaa: Suomi, Lappi ja yleinen.

TUTKIMUSETIIKKA

Tutkimusetiikan nikékulmasta oli tirkedd pohtia, miten lentokenttien paal-
likoéiden vastaukset esitetaan tuloksia esiteltiessd. Jo etukidteen paillikot ja
etenkin heiddn tyénantajansa Finavia olivat kiinnostuneita aineiston kay-
tostd. On tavallista, ettd organisaation johto antaa ensin luvan tutkimukselle
nihtyain esimerkiksi tutkimussuunnitelman, ja vasta sitten tyontekijat paat-
tavat osallistumisestaan (Kuula, 2011, s. 145). Tassa tutkimuksessa ldhestyttiin
kuitenkin suoraan vastaajia, koska lentokenttien paallikbiden nimet sihko-
postiosoitteineen olivat saatavilla Finavian lentokenttiakohtaisilla internetsi-
vuilla. Paallikot itse ilmoittivat tarvitsevansa luvan ylemmaltd taholta. Nai-
hin ylempiin tahoihin (organisaatioiden ns. riskienhallintaan) ei oltu suoraan
yhteydessa tutkijan taholta. Yhteenveto koko kyselyaineistosta piti kuitenkin
lahettaa Finavian turvallisuusvastaavalle tarkastettavaksi.

Tuloksia raportoitaessa piti siis miettid, miten vastaajat tulevat ilmi tekstis-
sd, kiytetdanko lentoasemien nimii ja miten sihkoépostikeskusteluihin voi
ylipddnsa viitata tiukkojen turvallisuusehtojen sallimissa rajoissa. Tutkittavia
tulee tutkimuksen kaikissa vaiheissa varjella ja kunnioittaa, eika tutkittavien
nimii saa mainita ilman lupaa (Vilkka, 2015, s. 30). Tunnistettavuuden esta-
minen on yksi keskeisimmistd ihmistieteiden tutkimuseettisistd normeista,
ja nimettémyys ja tunnistamattomuus ovatkin usein itsestdan selvyyksia ai-
neistoa ja tuloksia esitettdessi. Tutkittavia tulee suojella mahdollisilta kieltei-
siltd seurauksilta, joita heidan tunnistamisensa tutkimusjulkaisussa saisi ai-
kaan. (Kuula, 2011, s. 201.)

Epaselvyyksien estimiseksi ja molemminpuolisen luottamuksen rakentami-
seksi anonymiteetistd ja tutkimuksesta ylipadtddn annettiin lisitietoa sihko-
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postikyselyn tutkimusetiikka avaavassa suostumiskirjeessa (ks. Vilkka, 2015,
s. 30-31). Myo6s valmiin raportin kaytostd ja mahdollisesta julkaisemisesta
kerrottiin vastaajille. Suostumiskirjeen pohjana kaytettiin Lapin yliopiston
matkailututkimuksen valmista tutkimussuostumusta, jota hieman muokat-
tiin tdhan tutkimukseen sopivaksi (liite 4). Vastaajille annettiin suostumus-
kirjeessd mahdollisuus vaikuttaa aineiston kayttéon. Tutkittaville onkin ai-
neistonhankintatavasta riippumatta annettava tietoa aineiston kaytostad ja
esimerkiksi siitd mihin tutkimuksiin aineistonkaytt6é lupaa pyydetidin. Na-
ma tiedot ovat tarkeitd myo0s siksi, ettd ne voivat vaikuttaa vastaajien haluun
osallistua tutkimukseen. (Kuula, 2011, s. 99-101.) Lentokenttien paillikbiden
halukkuus osallistua tutkimukseen madaltui selvasti, kun aluksi suunnitellut
haastattelut vaihdettiin sdhkopostikyselyksi.

TURVALLISUUSUHAT LAPIN
LENTOKENTTIEN PAALLIKOIDEN
NAKOKULMASTA

AINEISTON HANKINTA

Tutkimuksen aineisto kerattiin Lapin lentokenttien paallik6éiltd kyselylo-
makkeella, joka lihetettiin sahkopostitse (liite 3). Tidhan menetelmaan paa-
dyttiin 1ahinna vastaajien tyonantajan vaatimuksesta. Alun perin aineisto oli
tarkoitus kerata haastattelemalla lentokenttien paallikoitd Skype-videopuhe-
lupalvelun avulla. Sihkopostikeskusteluissa kivi kuitenkin ilmi, ettd lento-
kenttien paallikot eivat saaneet antaa haastatteluja ilman Finavian riskienhal-
linnan ohjeistusta. Ensi kontaktia seurasi parin viikon hiljaisuus, jona aikana
ohjeistusta oli tulkittu niin, ettd haastatteluja ei toteuteta vaan kysymykset
tulee toimittaa vastaajille sihkopostitse ja he vastaisivat niihin kirjallises-
ti. Ohjeena oli myds, ettd yhteenveto koko vastausaineistosta tulee ldhettaa
Finavian turvallisuushenkilo6lle.

Alkuperiisend ajatuksena oli kerdtd aineisto Lappiin lentdvien lentoyhti6i-
den turvallisuudesta vastaavilta henkil6iltd. Naiden henkildéiden 16ytdmi-
nen osoittautui kuitenkin hankalaksi. Lentoyhtiéiden verkkosivulta tietoja
ei loytynyt. Myoskaan Suomessa lentoliikenteen turvallisuusasioista vastaa-
van Trafin asiantuntija ei kyennyt antamaan tietoja. EU- ja ETA-maiden len-
toyhtiot eivat tarvitse etukéateisliikenne ja -lentolupia, joten niiden turval-
lisuudesta vastaavien henkildéiden kanssa ei ole saannollistd yhteydenpitoa.
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Lisaksi kavi ilmi, ettd Trafi ei voi luovuttaa turvallisuushenkiléiden tietoja
ulkopuolisille, vaikka silla néita tietoja olisikin. Nain ollen aineisto paitettiin
keratd Lapin lentokenttien paillikoiltd. Aineiston olisi voinut kerdtd myos
suoraan lentomatkustajilta, mutta tima ei tuntunut realistiselta ndin pienessa
tutkimuksessa. Lisdksi turvallisuusuhka on aiheena arkaluontoinen kasitel-
tavaksi ainakin lentokentilla tapahtuvana henkilokohtaisena haastatteluna.
Kuten aineistonkeruu osoitti, aihe on arkaluontoinen myo6s viranomaisille.
Tama on hyva tietidi ja huomioida lentoliikenteen turvallisuutta tutkittaessa.

NAKEMYKSET TURVALLISUUSUHISTA JA NIIDEN VAIKUTUKSISTA
Kyselyyn vastaajille annettiin viikko aikaa palauttaa lomake. Kolme paallik-
koa vastasi miardaikaan mennessi. Yksi lentokentdn péillikko, joka oli lu-
pautunut vastaamaan, ei yhteydenotoista huolimatta vastannut kyselyyn lo-
pulta lainkaan.

Avoimille kysymyksille tyypillisesti osa vastauksista jai sisalloltddn niukaksi.
Kaikista vastauksista laadittiin yhteenveto, jonka tarkoitus oli yksinkertaistaa
paallikéiden vastauksia ja luoda vastauksista pelkistettyji ilmauksia aineisto-
lahtoisen sisdllénanalyysiin tapaan. Koska aineisto jii melko pieneksi, varsi-
naista karsimista ei juurikaan tarvinnut tehda. Tuloksia raportoitaessa esi-
tetddn usein myos lainauksia analysoidusta aineistosta. Tassi niita ei esitetd
aineiston pienuuden, vastaajien anonymiteetin varmistamisen ja aiheen ar-
kaluontoisuuden takia.

Lomakkeessa kysyttiin aluksi Suomea koskevia asioita, minka jalkeen kasi-
teltiin Lapin lentoliikennetta ja lopuksi lentoliikennetta yleisemmin. Aineis-
to myos luokiteltiin ndiden teemojen mukaan, vaikka vastaukset eivat olleet-
kaan taysin teemasidonnaisia. Vastauksissa oli eroavaisuuksia, ja ne antoivat
aiheeseen erilaisia nakékulmia.

Lappi on lentokenttien paillikdiden mielesta turvallinen matkakohde. Tés-
ta kertovat kasvavat matkustajamaarat ja lisidntyneet suorat lennot. Lappi
ei kuitenkaan ole erityisasemassa eikd suojassa yleisiltd turvallisuusuhilta.
Jos esimerkiksi halu matkustaa lentdmalla vihenisi turvallisuusuhan vuok-
si, se vaikuttaisi myo6s Lapin matkailuun. Myos terrori-isku vaikuttaisi La-
pin turvallisuuskuvaan, mutta matkailu ei kuitenkaan valttaméatta romahtaisi
sen takia — niin arvioi asiaa yksi kyselyyn vastannut lentokentin paallikko.
Mahdollisen kriisin sattuessa sen ajankohdalla olisi merkitysti, koska Lapin
matkailu on vahvasti sesonkiluonteista. Lentokenttien paallikét toivat myos
esiin sen, etti jokainen matkustaja valitsee itse kohteensa ja turvallisuuden-
kin merkitys vaihtelee asiakaskohtaisesti.
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Lappia koskevat siis samat turvallisuusuhat kuin muitakin alueita ja matka-
kohteita, vaikka turvallisuusuhan todennikéisyys koetaankin keskiméaarais-
td pienemmaéksi. Matkakohteen perusluonne sekid matkailijoiden ja lentolii-
kenteen méira vaikuttavat yleensikin turvallisuusuhan kokemiseen. Esimer-
kiksi Euroopan suurkaupungit koetaan turvattomammiksi kuin Euroopan
harvaan asutut reuna-alueet. Lappi mielletidn matkakohteena puhtaaksi,
rauhalliseksi ja turvalliseksi, mutta toisaalta Lapin matkailu on herkki len-
toliikennetta koskeville yleisille turvallisuusuhille, koska useimmille ulko-
maisille matkailijoille Lappi on saavutettavissa vain lentoteitse. Lapin mat-
kailu perustuu siis osittain turvallisuuteen, jonka menettdmiselld voisi olla
isot seuraukset. Lentoliikenne mahdollistaa matkailun reuna-alueille, mutta
turvallisuusuhan aiheuttama lentoliikenteen viheneminen nikyy vastaavas-
ti matkailun vihentymisenad néillakin alueilla (ks. esim. Aimable & Rossello,
20009, s. 146; Iivari, 2012, s. 89; Pizam & Mansfield, 2006, s. 9).

Turvallisuuskriisien vaikutukset ovat usein paikallisia. Oman maan kansa-
laisten joutuminen osaksi kriisid kauempanakin voi kuitenkin vaikuttaa tur-
vallisuuden kokemiseen myos lahtoalueella (Iivari, 2012, s. 14). Toisaalta jokin
matkakohde — kuten Lappi — saattaa hyotya toisten kohteiden turvattomuu-
desta. Kriisit eivat valttaimattd vihenna matkailua, vaan matkailijat valitse-
vat turvalliseksi arvioimiaan kohteista. Matkailun toimintaympéristé on ny-
kyaan vaikeasti ennakoitavissa ja matkailijat peruvat ja muuttavat suunnitel-
miaan nopeasti (Iivari, 2012, s. 14).

Terrorismi voi muuttaa hetkessa matkailijavirtoja ja jopa lopettaa ne tiet-
tyyn kohteeseen (Hajibaba ym., 2016, s. 49). Terrorismi voi myos lisita kai-
ken kaikkiaan pelkoa ja vihentdd matkustamista. Ihmiset saattavat liioitella
riskeji, koska ne perustuvat omiin havainnointeihin eivatka faktoihin. (Ks.
esim. Boksberger ym., 2007; Cooper & Hall, 2013; Williams & Balaz, 2015.)
Toisaalta turvallisuus on hyvin yksiléllinen kokemus eli samat asiat ja tilan-
teet voivat olla toisille turvallisia ja toisille turvattomia (Laitinen, 2003, Har-
kosen, 2012, s. 18—-19 mukaan). Turvallisuus on keskeinen asia matkailussa
mutta hyvin vaikeasti hallittavissa ja ennakoitavissa. Lisaksi matkustamiseen
sisdltyy aina turvallisuusriskeji, vaikka tilastot osoittavatkin esimerkiksi len-
tokoneiden olevan paljon turvallisempia kuin monet muut liikennevélineet
(Oster ym., 2013, s. 148-149; Williams & Balaz, 2015, s. 272).

Terrorismin uhkaa tuskin pystytdan tiysin koskaan poistamaan. Mahdollisen
Lapissa tapahtuvan terroriteon vaikutuksia matkailuun ja sen turvallisuusku-
vaan on vaikea arvioida. Terroriteon laajuus ja luonne varmasti vaikuttaisivat
seurauksiin, samoin sen ajankohta. Turvallisuusuhan osuminen esimerkiksi
joulusesongin aikaan vaikuttaisi todennikoisesti enemmain kuin sen ajoittu-
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minen hiljaisempaan aikaan. Lapin lentokenttien pééllikot eivat osanneet juu-
rikaan arvioida sitid, miten kauan mahdollisen terrori-iskun vaikutukset kes-
taisivat. Usein vaikutusten on kuitenkin todettu olevan lyhytaikaisia, Wakosen
(2016) seka Aranan ja Leonin (2008) mukaan keskimaarin kaksi kuukautta.

Suomeen kohdistuvat turvallisuusuhat ovat lentokenttien paallikéiden mu-
kaan samankaltaisia kuin muuallakin maailmassa. Kuten Lappi, myo6s koko
Suomi koetaan kuitenkin turvalliseksi kohteeksi. Jos turvallisuusuhkien takia
valmiutta uhkien torjuntaa Suomessa nostettaisiin, se tapahtuisi viranomais-
ten toimesta. Toisaalta ndin voidaan ajatella jo tapahtuneen, kun turvatarkas-
tuksia ja valvontaa on kiristetty — turvallisuusuhkiin varaudutaan normaa-
leilla turvatoimilla. Toisaalta asia voidaan nihda niin, ettd Suomessa ei ole
erityisia turvallisuusuhkia. Turvallisuusuhkien aiheuttamat pelot kohdistu-
vat yleensd niiden maiden kohteisiin ja lentoyhti6ihin, joissa terrori-iskuja ja
muita kriiseja jo on tapahtunut. Matkailijat reagoivat turvallisuusuhkiin hy-
vinkin nopeasti vaihtamalla kohdetta tai perumalla matkansa.

Kuten aiemmin jo on todettu, lentoliikenne on erityisen herkkid maailman-
laajuisille ilmidille ja turvallisuusuhille. 2000-luvulla Suomenkin toimin-
taympdaristdon ovat vaikuttaneet monet ulkoiset tekijat. Suomessa yleiselle
lentoturvallisuudelle haasteita tuovat juuri maailmanpoliittiset kysymykset,
esimerkiksi terrorismin uhka. (Finavia / Vuosikertomus 2015.) Siksi Suomen-
kin lentokentilld on kansainvilisten sddntelyjen mukaisesti lisitty turvatoi-
menpiteita ja kehitetty laitteita terrorismin ja muuttuvien uhkien torjumi-
seksi (Liikenne- ja viestintdministerio, 2015, s. 60).

Lapin lentokenttien paallikot uskoivat lentoliikenteen turvallisuusuhkien
pysyvan tulevaisuudessa nykyisen kaltaisina. Muualta maailmasta tuleviin
uhkiin pyritddn Suomessa varautumaan ja niiti pyritdin estimain turvajir-
jestelyilla. Yksi vastaaja arvioi lentoliikenteen uhkien olevan tulevaisuudessa
samanlaisia kuin muidenkin liikennemuotojen. Toinen vastaaja mainitsi uu-
tena uhkana lentoliikenteelle miehittimattomat pienilma-alukset.

Vain suuret konfliktit ja kriisit ovat vaikuttaneet matkailuun toimialana ja sen
myo6ta lentoliikenteeseen kokonaisuudessaan (Cooper & Hall, 2013, s. 48-52).
Esimerkiksi vuonna 2001, jolloin WTC-iskut tapahtuivat, matkustajamaiarat
laskivat koko maailmassa (Aimable & Rose, 2009. s. 145). Myos SARS-epide-
mia vaikutti hyvin laajasti, mutta vaikutukset olivat lahinna alueellisia ja koh-
distuivat niihin lentoyhtiéihin, joilla oli sddnnéllistd lentoliikennetta epide-
mia-alueella (Duval ym., 2007, s. 223). Lentoliikenteeseen maailmanlaajui-
sesti vaikuttavien konfliktien seuraukset nakyisivat myos Lapissa.
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YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, vaikuttavatko turvallisuus-
uhat lentoliikenteen matkailijavirtoihin. Asiaa tutkittiin asiantuntijoiden na-
kokulmasta, Lapin lentokenttien paallikéille suunnatulla kyselylla. Aineiston
keruu osoittautui haasteelliseksi ja saatu aineisto jai toivottua pienemmaksi.
Lapin kuudella lentoesemalla on viisi paallikk64, joista kolme saatiin lopulta
mukaan tutkimukseen. Haastattelemalla aiheesta olisi todennékdisesti saa-
nut monipuolisempia tuloksia. Alun perin tarkoitus olikin haastatella lento-
kenttien paallikoita, mutta heidin tyonantajiltaan ei saatu tihin lupaa.

Lapin matkailua kasvattavat nykydin lihinna ulkomaiset matkailijat, jois-
ta valtaosa saapuu Lappiin lentden. Kuusamossa, Kittilassi, Ivalossa ja Ro-
vaniemelld kansainvélisten matkailijoiden osuus kasvoi vuonna 2016 yli 20
% (Finavia / Matkustajat 2016). Lappi on turvallisen matkakohteen mainees-
sa. Lapin on my6s arvioitu hyétyneen muun Euroopan turvallisuuskriiseis-
ta. Turvallisuus on todennikéisesti vaikuttanut osaltaan matkailun kasvuun.
Lisaksi sithen on varmasti vaikuttanut yksinkertaisesti saavutettavuuden pa-
raneminen.

Tutkimuksen tulokset viittaavat samaan kuin aiemmat tutkimukset: turval-
lisuusuhat vaikuttavat lentomatkustajien kuluttajakayttaytymiseen. Ihmiset
peruvat matkojaan tai vaihtavat kohdetta tai lentoyhtiota nopeasti turvalli-
suustilanteiden vuoksi. Kohteet, joissa turvallisuusuhkia on ollut, menettivat
matkailijoita niille kohteille, jotka koetaan turvallisemmiksi. Lapin matkai-
lun yksi valteista onkin ollut turvallisuus. Toisaalta lentokentan paallikéilla ei
ollut turvallisuuden merkityksesti yhtenaista nikemystid. Matkakohteen va-
linnan henkil6kohtaisuus oli yksi kyselyssi esiin nousseista asioista. Turvalli-
suusuhkien vaikutuksia tulisikin ehka kysya lentomatkustajilta.

Tutkimuksen lihtokohtana oli, ettd lentokentdn paallikké pystyy hahmot-
tamaan laajasti koko lentoliikenteen, my®os siihen liittyvat turvallisuusuhat.
Tavoitteena oli saada nain tutkittavien avulla uutta tietoa aiheesta. Saadussa
suppeassa aineistossa oli kuitenkin vastauksia, jotka eivat antaneet juuri min-
kaanlaista tietoa: osa vastauksista oli lyhyita ja ymparipyoreita eika niista ai-
na pystynyt arvioimaan, mita vastaaja on tarkoittanut. Avointen kysymysten
tyypillinen ongelma onkin vastausten niukkasanaisuus (Tuomi & Sarajarvi,
20009, s. 73-74). Osittain vastauksista oli tulkittavissa myos valinpitamatto-
myytti. Alalla pitkddn toimineiden paillikéiden vastaukset olivat kuitenkin
suurelta osin asiantuntevia ja kiinnostavia. Avoimet kysymykset olisivat joka
tapauksessa todenndkoisesti kaivanneet hieman selittimisti tai tarkentavia
kysymyksii, mutta haastattelututkimuksen toteuttamiseen ei valitettavasti
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saatu lupaa. Nyt esimerkiksi turvatarkastus, joka on kieltiméatta lentokent-
tien yksi keskeisimmistd toiminnoista, nousi monessa vastauksessa esille,
vaikka tutkimuksen nikokulmana olivat enemmaén turvallisuusuhat.

Olisi kiinnostavaa tutkia matkustajan nikékulmasta siti, miten turvallisuus-
uhat vaikuttavat matkasuunnitelmiin. Tutkimuksen kohteeksi voitaisiin ot-
taa matkailijat, jotka ovat jo peruneet matkansa tai vaihtaneet kohdetta uh-
kien tai kriisien vuoksi. Hajibaban ym. (2016, s. 52) ovat tutkivat aihetta ku-
vitellun tilanteen avulla. Matkustajan nakékulma olisi sikélikin otollisempi,
ettd lentoliikenteen viranomaiset kokevat ilmiselvasti turvallisuuden araksi
aiheeksi, eikd uhkien olomassaolosta haluta juurikaan suoraan puhua. Myos
aineistonkeruun prosessi monine vaiheineen vahvisti ndkemysta, etti viran-
omaiset kokevat tehtivikseen ennakoida ja ennaltaehkiista uhkien toteutu-
mista omilla toimillaan — mutta ei tuoda niita esille. Viranomaiset todenné-
koisesti ajattelevat, ettd he uhkista puhumalla kenties itse aiheuttaisivat lisaa
epavarmuutta matkailijoille.
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JOHDANTO

Maahanmuutto on ollut yleisend puheenaiheena Suomessa jo jonkin ai-
kaa. Lisdantyneet maahantulijamairat ovat kuohuttaneet suomalaisia, ja yha
useampi on osallistunut julkiseen maahanmuuttokeskusteluun. Keskusteli-
joiden mielipiteet aiheesta jakautuvat kahtia, mutta keskustelun yleissavy on
muuttunut aiempaa kielteisemmaéksi (Maasilta, 2012, s. 7-12.) Keskustelun
luonne on muuttunut, kun sithen on sosiaalisen median ansiosta yha hel-
pompi osallistua (Nikunen, 2010, s. 10-11). Esimerkiksi vihapuhe on yleisty-
nyt (Horsti & Nikunen, 2013, s. 4).

Aiheen sensitiivisyyden vuoksi tutkin asenteita tydperdisid maahanmuutta-
jia kohtaan. Se on myo6s ajankohtainen asia: suurten ikdluokkien ikdintyes-
sa Suomea uhkaa tyévoimapula, johon yhtend merkittdvana ratkaisuna pi-
detddn tyoperaista maahanmuuttoa (Rajala, 2012, s. 7). Rajasin tutkimukseni
koskemaan Lapin alueen matkailuyritysten tyontekijoiden asenteita. Pyrin
selvittiméin, ovatko Lapin matkailutydntekijoiden asenteet tyOperiisiin
maahanmuuttajiin yhteydessid heidin suhtautumiseensa muihinkin Lapin
ulkomaalaisiin, matkailijoihin. Lisdksi tutkin asenteita eri kansallisuuksia ja
uskontokuntia edustavia ulkomaalaisia kohtaan. Tavoitteenani oli niin saada
tietoa mahdollisista ulkomaalaisia koskevista asenne-eroista.

Oletan, ettd Lapin matkailutyontekijat kohtaavat ty¢ssdan seka ulkomaalai-
sia matkailijoita ettd tyoperdisid maahanmuuttajia. Lappi on yksi Suomen
merkittivimpia ja kansainvalisesti kiinnostavimpia matkakohteita, ja mat-
kailu on Lapissa yksi nopeimmin kasvavista elinkeinoista (House of Lapland,
2016; Lapin liitto, 2015, s. 12). Matkailualan tyontekijoéiden asenteiden tutki-
minen on tirkedi, koska heilla on merkittiva rooli Lappiin saapuvien ulko-
maalaisten vastaanottamisessa ja kohtaamisessa. He voivat vaikuttaa toisaalta
yleiseen kasitykseen ulkomaalaisista ja toisaalta ulkomaalaisten kasityksiin
meistd suomalaisista.

Tutkimukseni paatutkimuskysymys on: Millaisia asenteita Lapin matkailu-
yritysten tyontekijoilld on tydperdisia maahanmuuttajia ja matkailijoita koh-
taan? Tahan pyrin vastaamaan kahden osakysymyksen avulla: Millaiset asen-
teet Lapin matkailutyontekijoiden keskuudessa toistuvat? Miten asenteet eri
ulkomaalaisryhmié kohtaan eroavat?

Kaytin aineistonkeruumenetelmana strukturoitua kyselylomaketta, jota laa-
tiessani otin huomioon tilastoista saamani tiedot eri maahanmuuttaja- ja mat-
kailijjaryhmistd. Analysoin aineiston IBM SPSS Statistics -ohjelmalla. Tutki-
muksen keskeiset kasitteet ovat asenteet, tydperdinen maahanmuutto, ennak-
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koluulot ja stereotypiat. Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini aineiston
maarallisen analyysin avulla aiempaa tutkimusta ja kirjallisuutta hyédyntien.

Aiemmat tutkimukset kertovat maahanmuuton ja matkailun valisista yhteyk-
sistd. Maahanmuutto voi lisitd molemminpuolista matkailuliikennettd, kun
maahanmuuttajat lisdavat tietoa ja luovat kuvaa seki lahtomaasta tulomaa-
han ettd painvastoin (Balli, Balli & Jean Louis, 2016, s. 227-228). My6s mat-
kailijat luovat kotimaassaan mielikuvaa kohteista, joissa ovat kiyneet, ja voi-
vat osaltaan vaikuttaa maastamuuttopaatoksiin (Dwyer, Seetaram, Forsyth &
King, 2014, s. 131).

Tyoperaisiin maahanmuuttajiin kohdistuvia asenteita on tutkittu aiemmin-
kin. Paikallisten asukkaiden asenteisiin vaikuttavat esimerkiksi kohdemaan
tyovoimatilanne, tyoperdisen maahanmuuton taloudelliset vaikutukset,
maahanmuuttajien ammattitaito ja koulutus seki sosiaalinen vuorovaiku-
tus paikallisten asukkaiden ja ulkomaalaisten valilla. Myo6s asukkaiden oma
tausta selittdd maahanmuuttoasenteita. Korkeasti koulutetut ja kaupungis-
sa asuvat suhtautuvat yleensa myonteisemmin tyoperiisiin maahanmuutta-
jiin. My6s sukupuolten ja eri-ikdisten valilla on havaittu olevan asenne-eroja.
(Brenner & Fertig, 2006, s. 20; Jaakkola, 2009, s. 78—82.) Maahanmuuttajia
koskevia asenteita voidaan verrata muita vihemmist6ji koskeviin asenteisiin
(esim. Brenner & Fertig, 2006, s. 3). Oma tutkimukseni tuo vertailuun mu-
kaan myo6s matkailijat.

ULKOMAALAISET SUOMESSA
JA LAPISSA

Tilastot eivat kerro todellista Suomeen t6ihin tulevien ulkomaalaisten méaa-
rai (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2012, s. 7-9). Tietojen epavarmuus joh-
tuu ennen kaikkea viime vuosina maahamme saapuneiden turvapaikanhaki-
joista. Turvapaikanhakijat eivat tilastoissa ole suoraan tyoperiisii maahan-
muuttajia, vaikka onnistuneen kotouttamisprosessin jilkeen heista tyodikaiset
menevit téihin. (Ilmonen & Rauhio, 2009, s. 15-17.) Maahanmuuttajien on
kuitenkin Suomessa kantavaestod vaikeampi tyollistyd (lmonen & Rauhio,
2009, s. 3). Heidan tyollisyysasteensa on siksi selvasti matalampi kuin suo-
malaisten (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2012, s. 8). Tilapaiset tyontekijét,
siirtotyolaiset ja laittomasti Suomeen t6ihin muuttavat mutkistavat osaltaan
tilastointia (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2012, s. 41-49).
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Vuonna 2014 tyén vuoksi Suomeen muuttaneita ulkomaalaisia arvioitiin ole-
van noin 41 000 henked, miki oli vajaa viidennes kaikista Suomeen muutta-
neista ulkomaalaisista. Eniten téiden perdssi muuttaneita ulkomaalaisia tuli
tuolloin Virosta. Tydperdinen maahanmuutto keskittyy padkaupunkiseudul-
le, ja vihiten sitd on Pohjois- ja Itd-Suomessa. (Sutela & Larja, 2015.)

Lappiin muuttaneiden ulkomaalaisten maara on viime vuosina kasvanut. Vuon-
na 2015 Lappiin muutti yhteensa yli 7 000 ulkomaalaista. (Tilastokeskus, 2016b.)
Turvapaikanhakijoiden myota etenkin Lahi-idasta tulleita on ollut entistd enem-
man. Ulkomaan kansalaisten maarin Lapissa on ennustettu kasvavan seitseman
prosenttia vuodesta 2014 vuoteen 2030. (Suopajarvi, 2015, s. 2, 9-10.)

Tilastotietoja on saatavissa Lapissa asuvista ulkomailla syntyneista ja heidin
syntymavaltiostaan (Tilastokeskus, 2016a) ja muista Lapissa asuvista maahan
muuttaneista kansalaisuuksittain (Monikulttuurikeskus MoniNet, 2015). Nai-
den tilastojen pohjalta valitsin tutkimukseeni mukaan suurimmat maahan-
muuttajaryhmat: Ruotsista, Venajalti, Myanmarista, Virosta, Irakista, Afga-
nistanista ja Syyriasta saapuneet.

Ulkomaalaisia matkailijoita saapui Lappiin vuonna 2016 tilastojen mukaan
noin 400 000. Eniten matkailijjoita tuli Saksasta, Ranskasta, Isosta-Britanni-
asta, Kiinasta ja Norjasta. Etenkin kiinalaisten matkailijoiden osuus on Lapis-
sa vilme vuosina kasvanut. (Visit Finland, 2017.)

TYOPERAINEN MAAHANMUUTTO JA
MATKAILU ASENNETUTKIMUKSEN
VALOSSA

Paikallisten asukkaiden asenteet voivat vaikuttaa matkakohteen valintaan ja
sen kokemiseen. Matkailijoihin saatetaan suhtautua eri tavalla kuin tyéperai-
siin maahanmuuttajiin. Myo6s eri maista tuleviin suhtaudutaan todennikoi-
sesti eri tavalla. Esittelen tassd luvussa néitd teemoja tutkimukseni keskeisten
kasitteiden avulla. Padkasite on asenteet, ja aihetta sivuavia lihikasitteiti ovat
tyoperdinen maahanmuutto, ennakkoluulot ja stereotypiat.

TYOPERAISET MAAHANMUUTTAJAT JA MATKAILIJAT
Viime vuosina lisddntyneet Suomeen saapuneiden ulkomaalaisten maarat
eivat viela ndy maahanmuuttotilastoissa, koska maahanmuuttajiksi lasketaan
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vain ne henkil6t, joilla on aikomus jaada pysyvisti asumaan Suomeen. Maa-
han muuttaneet lasketaan mukaan véakilukuun vasta, kun heille on myénnet-
ty jokin kotikunta Suomessa. Kotikunnan myéntidminen edellytti oleskelu-
lupaa, jonka saamiseen voi kulua aikaa useita vuosia. (Helminen & Keski-Pe-
tija, 2016; Tiainen & Brewis, 2016, s. 5.)

Tyoperidinen maahanmuuttaja on maahanmuuttajan alakisite; kaikki tyo-
perdiset maahanmuuttajat lasketaan maahanmuuttajiksi, mutta ei painvas-
toin. Tyonteko Suomessa ei kuitenkaan edellytd samoja toimia kuin muutto
tinne. Euroopan unionin vapaan liikkkuvuuden ansiosta useimpien Suomeen
toihin tulevien ulkomaalaisten ei tarvitse hankkia oleskelulupaa. Tyoperai-
sid maahanmuuttajia ulkomaalaisten tyontekijéiden katsotaan olevan vas-
ta sitten, kun he hakevat tyoperusteista oleskelulupaa Suomeen. (Tiainen &
Brewis, 2016, s. 18—-19.)

Ulkomaalaiset tyoperdiset maahanmuuttajat mielletddn usein yhdeksi ho-
mogeeniseksi joukoksi. Ulkomaalaisia ei nihda yksildéind vaan heidan aja-
tellaan edustavan esimerkiksi kansallisuutensa perusteella "samaa massaa”.
(Karppinen, 2013, s. 7.) Suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa tyoperai-
nen maahanmuutto on mielletty pitkalti osaavan ja ammattitaitoisen tyo-
voiman Suomeen muuttamisena (Simola, 2008, s. 8). Niin ollen heitd myos
stereotyypitellddn eri tavoin ja heistd puhutaan suvaitsevammin kuin muista
maahanmuuttajista (Haara, 2012, s. 69).

Matkailija on Tilastokeskuksen (2017a) miiritelman mukaan henkilo, joka
viipyy matkallaan vahintddn yhden yon ja korkeintaan yhden vuoden ver-
ran. Matkailu tapahtuu matkailijan tavanomaisen elinymparistén ulkopuo-
lella (Tilastokeskus, 2017b). Kaikki vakinaisen asuin- tai tydymparistonsa ul-
kopuolelle matkustaneet eivat kuitenkaan ole matkailijoita. Esimerkiksi pa-
kolaisten tai maahanmuuttajien ei katsota olevan matkailijoita. (Candela &
Figini, 2012, s. 27, 31.)

ASENTEET ULKOMAALAISIA KOHTAAN

Asenteet tarkoittavat lyhyesti ilmaistuna yksilén tunne- ja ajattelutapoja,
jotka antavat suuntaa niin mielipiteille kuin kayttaytymisellekin. Asenne voi
olla myonteinen tai kielteinen emootio, ja silla on aina jokin kohde. Asenteet
ovat yleensi opittuja ja kokemuksen maarittelemia. (Erwin, 2005, Tynkky-
sen, 2012, s. 10—-11 mukaan.) Esimerkiksi maahanmuuttoasenteet tarkoitta-
vat jonkinlaista suhtautumista maahanmuuttoilmiota ja maahanmuuttajia
kohtaan.

107



Asenteet muodostuvat sisdisesti, mutta ne voivat nakya yksilén toimintata-
voissa ja kayttiytymisessd. Asenteet ovat totuttuja ajattelutapoja, joten niiden
muokkaaminen ei ole yksinkertaista. Asenne esimerkiksi tiettyd ulkomaa-
laisryhméi kohtaan ei saa alkuaan tai muutu itsestidn, vaan sen taustalla on
yksiloén reagoiminen johonkin tapahtumaan. Asenteita tuodaan esiin myos
keskusteluissa, jolloin kukin yleensa puolustaa ja perustelee omia, asentei-
densa maarittelemid, nikemyksidan. (Billig, 1996, s. 186-188, 204-207, 260—
263, Pahkamaan & Salmenkorvan, 2014, s. 62, mukaan.)

Paikallisilla asukkailla on erilaisia asenteita maahan muuttavia ulkomaalai-
sia kohtaan. TAman takia maahanmuuttokeskustelukin on monimuotoista.
Asenne-eroihin vaikuttavat muun muassa kunkin henkilén mahdolliset kon-
taktit maahanmuuttajiin, asuinalue, ik, sukupuoli, koulutus ja taloudellinen
asema. Suvaitsevimmin tydperdisiin maahanmuuttajiin suhtautuvat tutki-
musten mukaan naiset, nuoret ja korkeasti koulutetut. Myds kulloinenkin
ajankohta vaikuttaa sithen, miten maahanmuuttoon suhtaudutaan. Paikal-
listen asukkaiden asenteet voivat vaikuttaa muuttoa harkitsevan piatdkseen.
(Esim. Jaakkola, 2009, s. 34-36; Mansson & Dahlander, 2014: Paas & Demi-
dova, 2014, s. 12.)

STEREOTYYPITTELEVAT JA ENNAKKOLUULOISET ASENTEET

Stereotypiat ovat yleistettyja mielikuvia jostain ihmisryhmastd (Makkonen,
2003, s. 17). Ulkomaalaisten stereotyypittely on usein luonteeltaan kielteis-
td, mutta joskus siitd voi olla myo6s kidytannon hyotyd. Matkailutyontekijoi-
den keskuudessa erimaalaisten asiakkaiden ryhmittely ominaisuuksiltaan,
tiedoltaan ja taidoiltaan tietynlaisiksi on yleistd. Kansallisilla stereotypioilla
pyritdan helpottamaan matkailijoiden toiveiden ja tarpeiden tunnistamista.
Matkailutyontekijéiden apuvilineendan kayttaman stereotyypittelyn tarkoi-
tus eroaa maahanmuuttokeskustelussa kdytettavasta ulkomaalaisten tyypitte-
lysta. Tyontekijat eivat pyri luomaan kuilua meiddn ja muiden valille, vaan ste-
reotyypittelyn tarkoitusperd on rakentava. Ulkomaalaisten stereotyypittely
onkin matkailutyossa lahes valttamatonta. (Ruuska & Valkonen, 2008, s. 3-7.)

Stereotypia liitetdan yleensa tietoon ja ajatteluun. Ennakkoluulot puolestaan
viittaavat asenteisiin ja tunteisiin. Ennakkoluulot ovat johonkin ihmisryh-
maan kohdistuvia asenteita ja tuntemuksia, jotka yksiloé on sisdistinyt perus-
teettomasti tai tiedon puutteen takia. Ennakkoluuloisten asenteiden aikaan-
saamat stereotypiat ovat yleensa kielteisid. Ennakkoluulot saattavat myos
kaytinnollistya eli johtaa syrjimiseen. Koska ennakkoluulot kohdistuvat yk-
silélle tuntemattomaan ja etidiseen ihmisryhmaian, kontaktit tihan ryhmaan
voivat poistaa ennakkoluuloja. (Makkonen, 2003 s. 1618, 21.)
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Tutkiessani matkailutyontekijéiden suhtautumista ulkomaalaisiin pyrin
erottamaan, onko asenteiden taustalla matkailutyélle ominaisia stereoty-
pioita vai ennakkoluuloja.

MATKAILUTYONTEKIJOILLE
SUUNNATTU KYSELY

STRUKTUROITU KYSELY

Valitsin aineistonkeruumenetelmékseni strukturoidun kyselyn, koska tavoit-
teenani oli saada yleinen késitys Lapin matkailutyontekijoiden asenteista ul-
komaalaisia kohtaan. Strukturoidussa kyselyssa vastausvaihtoehdot voidaan
rajata ja yksinkertaistaa, miki helpottaa maarallisen tutkimuksen tekemista
(Heikkild, 2014, s. 49). Kaytin Webropol-verkkokyselya. Strukturoitu verkko-
kysely on toimiva maaréllisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma, kos-
ka sen avulla aineiston saa valmiiksi sihkoéisessd muodossa. Verkkokysely so-
pii arkaluontoistenkin asenteiden mittaamiseen, koska se ei paljasta vastaaji-
en henkil6llisyytta. (Heikkild, 2014, s. 18, 120.)

Kyselylomakkeen (liite 5) alussa oli saatekirje, jossa kerrottiin tutkimukses-
ta ja pyrittiin herattdmaan vastaajan luottamus. Taustakysymysten lisaksi lo-
makkeessa oli yhteensa 41 viittamaa ja kysymysti. Kysymyksistd kaksi oli
avoimia. Avoimilla kysymyksilld pyritddn saamaan sellaisia vastauksia, joita
ei entuudestaan tiedetd — ndin ne tuovat uusia nidkokantoja tutkittavaan ai-
heeseen (Heikkila, 2014, s. 47-438).

Huomioin kyselylomakkeessa Lapin merkittivimmat matkailija- ja maa-
hanmuuttajaryhmat (ks. s. 106). Lisaksi hyodynsin vaittimien ja kysymysten
muotoilussa aikaisempia tutkimuksia maahanmuuttoasenteista. Muotoilin
vaittdmat ja kysymykset padasiassa Lapin matkailua koskeviksi, minka jal-
keen jaoin ne teemoihin. Teemat kisittelivit muun muassa tyoperdisen maa-
hanmuuton vaikutuksia Lapin matkailuun, tyo6llisyyteen ja yhteiskuntaan,
matkailun alueellisia vaikutuksia sekd erilaisten ulkomaalaisten sopeutu-
mista suomalaisuuteen. Valttidkseni viirintulkintoja muotoilin lomakkeessa
kaytetyt kasitteet helposti ymmarrettavaksi arkikieleksi. Operationalisointi
on tarkeda maarillisen tutkimuksen onnistumiselle (Vilkka, 2007, s. 36).

Lihetin linkin kyselylomakkeeseen (liite 5) sahkopostitse Lapin matkailualan
yrityksille eri puolille maakuntaa. Matkailuyritysten yhteystietoja etsin in-
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ternetin hakupalveluista ja TILMA-hankkeelta saamistani valmiista yritys-
luetteloista. Loysin kaikkiaan 502 matkailuyrityksen sdhképostiosoitetta, joi-
hin lahetin kyselyn. Pyysin kunkin yrityksen jokaista tyontekijdi vastaamaan
kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti. Sain vastauksia yh-
teensa 89. Yksi syy melko alhaiseen vastausmaarain on todennakédisesti se,
ettd toteutin kyselyn kiireisen matkailusesongin aikaan. Myds aiheen sensi-
tiivisyys on voinut vaikuttaa vastaamiseen.

AINEISTON KUVAUS

Koska kyselylomakkeen strukturoidut kysymykset olivat pakollisia, niissa ei
ollut puuttuvia vastauksia. Poikkeuksena oli kysymys, joka koski suhtautu-
mista eri kansallisuuksiin. Avoimet kysymykset koskivat vastaajien suhtautu-
mista ulkomaalaisiin (liite 5, kysymys 22) ja nikemyksia tyoperdisen maahan-
muuton vaikutuksista Lapin matkailulle (liite 5, kysymys 23). Ensimmaiseen
avoimeen kysymykseen (Al) sain 80 tulkitsemiskelpoista vastausta. Vastauk-
set, joita en ottanut aineiston tulkinnassa huomioon, olivat muun muassa
mitadn tarkoittamattomia sanoja tai tyhjiksi jatettyja vastauskohtia. Toises-
sa avoimessa kysymyksessa (A2) analyysikelpoisia vastauksia oli 76. Avointen
kysymysten tyypillinen huono puoli on se, ettd ne houkuttelevat vastaamatta
jattamiseen (Heikkila, 2014, s. 47).

Miltei puolet kyselyyn vastanneista tyoskenteli majoituspalveluja tarjoavas-
sa yrityksessd. Ohjelmapalveluissa ilmoitti tyoskentelevansi noin joka viides
ja kuljetuspalveluissa joka yhdeksas. Pddasiassa ravitsemuspalveluja harjoit-
tavassa yrityksessa tyoskentelivat vain harvat. Yrityksensa paaasialliseksi toi-
mialaksi vaihtoehdon "muu” valinneet (19 %) tarkensivat toimialaksi muun
muassa markkinoinnin, kaupallisen alan, matkailuneuvonnan, matkanjairjes-
tajan, museon tai luontokeskuksen.

Enemmistd (74 %) vastaajista oli naisia. Vanhin oli syntynyt vuonna 1946 ja
nuorin vuonna 1996. Luokittelin vastaajat syntymavuoden perusteella nel-
jaan ikiryhmiian. Enemmisté vastaajista oli idltddn 80-64-vuotiaita. Al-
le 80-vuotiaita oli neljannes. Valtaosa vastaajista puhui didinkielendan suo-
mea. Ruotsia, saamea, venijaa ja englantia puhui jokaista didinkielendan yk-
si henkilo. Miltei puolet (44 %) kertoi puhuvansa didinkielensa lisdksi kolmea
tai useampaa kieltd. Yleisimmin osatut vieraat kielet olivat englanti, ruotsi ja
saksa. Puolet kyselyyn vastanneista Lapin matkailutyontekiji oli asunut jos-
kus ulkomailla. Kaksi viidennesta (39 %) kertoi haluavansa asua, tyéskennel-
14 tai opiskella ulkomailla pitempiaikaisesti. Useimmat (80 %) ilmoittivat ol-
leensa tekemisissa jonkun Suomessa asuvan ulkomaalaisen kanssa.
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KYSELYAINEISTON MAARALLINEN ANALYYSI
Analysoin kyselyn vastauksia SPSS-tilasto-ohjelmalla. Maarallinen ana-
lyysi sopi menetelmaksi, koska halusin kuvata asenteita numeerisen tie-

don pohjalta. Asenteita voidaan kuvata ja vertailla kvantitatiivisesti (Vilkka,
2007, 5. 19).

Tutkin asenteita enimmakseen jirjestysasteikkovastausten tavoin (ks. Heik-
kila, 2014, s. 175). Vastatessaan kyselyn vaittidmiin vastaajalla oli mahdollisuus
valita viidesta vastausvaihtoehdosta: tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa miel-
td, en osaa sanoa, jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mieltd. Aineistoa analysoides-
sani yhdistin luokat tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd luokaksi sa-
maa mieltd ja vastaavasti luokat jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mieltd luokaksi
ert mieltd. Kiytin enimmadkseen edelld mainittuja yhdistelmaluokkia mutta
huomioin my6s mahdolliset aineiston painottumiset joko jokseenkin tai tay-
sin samaa tai eri mieltd oleviin.

Tutkiessani asenteiden yleistd jakautumista kadytin apunani frekvenssi- ja
prosenttilukutaulukoita seki pylvaskuvioita. Pylvaskuviot auttoivat visuali-
soimaan vastausten hajonnan. Ristiintaulukoinnilla etsin yhteyksii asentei-
den valilld ja vertasin niita toisiinsa tai vastaajien taustatekijoihin. Ristiintau-
lukointi on yksinkertaisin tapa tutkia muuttujien valisti riippuvuutta (Heik-
kild, 2014, s. 144).

Vaikka kyselyn vastaajamaara jai melko pieneksi, vastausten lukumaéaéra oli
riittavd maaralliseen analyysiin. Hy6édynsin my6s avointen kysymysten an-
tamaa tietoa, joka mahdollisti asenteiden yksityiskohtaisemman tulkitsemi-
sen. Jaoin molempien avoimen kysymyksen vastaukset ryhmiin ja analysoin
niitd teorian pohjalta.

Vahiisen vastaajamaarin takia tutkimustuloksia ei voida yleistdd koskemaan
kaikkia Lapin matkailutyontekijoita.

TUTKIMUSETIIKKA

Maahanmuuttajat tutkimus- ja keskustelunaiheena ovat monille arkaluon-
teinen, erilaisia tunteita ja mielipiteitd herdttiva asia. Aiheita, jotka koskevat
ihmisten etnisti alkuperad ja uskonnollista vakaumusta, pidetddn yleensa ar-
kaluontoisina (Kuula, 2011, s. 91). Asenteita ulkomaalaisia kohtaan voidaan-
kin pitaa henkilokohtaisina. Pyrin muotoilemaan kyselylomakkeen niin, et-
ta se ei johdatellut vastaamaan tietylla tavalla. On kuitenkin mahdollista, etta
tutkittavat vastasivat kyselyyn omien motiiviensa mukaan, esimerkiksi pi-
tddkseen Lapin matkailun maineen ulkomaalaisystavéllisena. Aineistoa ana-
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lysoidessani en antanut omien mielipiteideni vaikuttaa tuloksiin ja niiden
tulkintaan. Toteutin tutkimukseni mahdollisimman puolueettomaksi ja ob-
jektiivisesti.

Aiheen arkaluontoisuuden takia vastaajien anonymisointi oli tirkeaa. Aineis-
toa tulee kasitelli kokonaisuutena niin, ettd vastaajat eivit ole tunnistetta-
vissa (Kuula, 2011, s. 210). Tutkimuksessani vastaajia ei voi tunnistaa, koska
yksittiiset vastaukset eivat sisilla yksityiskohtaista informaatiota esimerkik-
si vastaajan yrityksesta ja koska tutkimus koski laajaa aluetta eli koko Lappia.
Tiedotin tutkimukseen osallistuneita tutkimuksestani asianmukaisella taval-
la kyselyn saatekirjeessa. Siina kerroin, ettd heité ei voi tunnistaa vastaustensa
perusteella. Lisdksi sdilytin aineiston asianmukaisesti muiden ulottumatto-
missa. Vastauksissa ei todennakoisesti esiintynyt eparehellisyytta, jonka olisi
aiheuttanut pelko yksityisyyden suojan menettimisesta.

Yksi aiheen arkaluontoisuuteen liittyva tutkimuseettinen kysymys on se, etta
tutkimustulosten julkaisemisella saattaa olla kielteisid vaikutuksia. Tulokset
voivat olla esimerkiksi leimaavia.

LAPIN MATKAILUTYONTEKIJOIDEN
SUHTAUTUMINEN TYOPERAISIIN
MAAHANMUUTTAJIIN JA
MATKAILIJOIHIN

Tutkimukseni osoitti, ettd Lapin matkailualan tydntekijoéiden suhtautumi-
nen tydperiisiin maahanmuuttajiin ja matkailijoihin vaihtelee suuresti. Tar-
kastelen aineiston esiin tuomia keskeisimpia tuloksia seuraavissa alaluvussa.

YLEINEN SUHTAUTUMINEN ULKOMAALAISIIN

Kyselyn vastanneiden Lapin matkailutyontekijoiden asenteet ulkomaalaisia
kohtaan olivat padpiirteissian suvaitsevia. Naiset ja miehet suhtautuivat ul-
komaalaisiin jotakuinkin yhta suvaitsevaisesti, joten tulosta ei selita se, etti
suurin osa vastaajista oli naisia. Iki sitd vastoin oli yhteydessa asenteisiin: al-
le 30-vuotiaat olivat kaikkein suvaitsevaisempia. Myos aiemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, vanhemmat ihmiset ovat yleensa nuoria maahanmuutto-
vastaisempia (esim. O’'Rourke & Sinnott, 2006, s. 857).
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Kyselyyn vastanneet kohtaavat tydssaan todennikoisesti paljon ulkomaalai-
sia. Tiedustelin avoimella kysymykselld, miten he arvioivat timin vaikut-
taneen heidin asenteisiinsa muista kulttuureista tulevia kohtaan. Vastaajat
kertoivat enimmakseen myonteisista vaikutuksista. He kokivat tulleensa su-
vaitsevaisemmiksi ja avoimemmiksi ulkomaalaisiin tutustumisen ansiosta.
Vastauksissa toistui halu oppia toisista kulttuureista ja kiinnostus muita kult-
tuureita kohtaan:

Avotmempi ja hyviksyvdmpi asenne on muodostunut ymmdrryksen kautta
tydskenneltydni eri kansallisuuksien kanssa. (Al, vastaaja 63)

Osaan kenties suhtautua eri kulttuureista tuleviin henkiléihin avoimemmin
mielin, koska olen oppinut, ettei katkki ole heiddnkddn kulttuureissaan musta-
valkoista. (Al, vastaaja 76)

Joka kuudes vastaaja ei kokenut ulkomaalaisten kohtaamisen vaikuttaneen
mitenkadn heidan asenteisiinsa muista kulttuureista tulevia kohtaan. Kieltei-
sistd vaikutuksista ei juurikaan kerrottu.

Vastaukset monivalintakysymykseen osoittivat, etti ldhes kaikki (94 %) kyse-
lyyn vastanneet Lapin matkailuyritysten tyontekijat haluavat tydssaan oppia
toisista kulttuureista. Valtaosa (91 %) oli myos sitd mieltd, ettd heidin ei tarvit-
se hyvaksya matkailijoiden arvoja ja uskomuksia mutta heidan tulee kohdella
matkailijoita arvokkaasti ja kunnioittaen.

Toisessa avoimessa kysymyksessd tiedustelin, mitd hyotyja ja haittoja vas-
taajat arvioivat tyoperaisesti maahanmuutosta koituvan Lapin matkailulle.
Hyo6dyksi mainittiin useimmin (40 % vastaajista) maahanmuuttajien kieli-
taito. Lisdksi hyodyiksi koettiin lisidntynyt ammattitaito, kansainvéalisyys ja
monikulttuurisuus seka palvelun paraneminen. Halpa tyévoima nahtiin seka
hyotyna etta haittana. Alkuperéisyyden, autenttisuuden, paikallisuuden, pai-
kallistuntemuksen ja osaamisen heikentyminen mainittiin ulkomaisen tyo-
voiman aiheuttamiksi muiksi haitoiksi. Tyoperdisen maahanmuuton hyoty-
ja mainittiin maarallisesti enemman kuin sen haittoja, mutta vastaajien arvi-
oita hyo6tyjen ja haittojen suuruudesta ei kysytty.

Enemmist6 (62 %) kyselyyn vastanneista matkailutyontekijoista oli sitd miel-
ti, ettd Lapin matkailullisen imagon takia kulttuurimme omaleimaisuutta
tulisi tehokkaasti varjella yhi lisdantyvaa kansainvalistymisti vastaan. Toi-
saalta yhtd moni ajatteli, ettd Lapin matkailun tarjonta ei menetd merkityk-
sidan, vaikka kansainvilistyminen alkaisi nidkya tialld yha selkeammin. Il-
meisesti ajateltiin, ettd omaleimaisuuden varjelemista kansainvalisyytta vas-
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taan ei tarvitse tehda kansainvalisyytta rajoittamalla. Useimmat (76 %) olivat
myos sitd mieltd, ettd tydperdisten maahanmuuttajien nakyminen Lapin ka-
tukuvassa ei uhkaa Lapin matkailullista imagoa.

Lomakkeessa kysyttiin my®0s, toivoisivatko matkailutyontekijait Suomessa
olevan mahdollisimman paljon erindkéisii ja eri maista tulleita ihmisii vai
vain syntyperaisia suomalaisia, jotka jakavat suomalaiskansalliset arvot. Mo-
nimuotoisuutta toivottiin enemman (kuva 1).

Seuraava vastaus toiseen avoimeen kysymykseen kuvastaa hyvin Lapin mat-
kailutyontekijoiden nidkemyksia kansainvalistymisen hyodyistd ja toisaalta
paikallisen kulttuurin ja sen omaleimaisuuden sailyttdmisen tirkeydesta:

Kansainvdlisyys on toki positiivinen asia, mutta Lappiin tulevien ulkomaa-
laisten kohdalla tulisi huolehtia siitd, etid heilld on tarpeeksi tietoa paikallises-
ta kulttuurista, jotta he voivat jakaa tietoa eteenpdin mahdollisille kansainvi-
lisille asiakkaille. Mielikuvat Lapista tulisi sdilyttdd kaikilla samanlaisina. On
todella hyodyllistd saada muita kielid kuin suomea, englantia ja ruotsia puhu-
via tyontekijoitd, silld matkailun kansainvilistyessd kielitaitoa esimerkiksi kii-
nalaisia turisteja varten tarvitaan. (kysymys A2, vastaaja 69)

Vain pieni osa (7 %) kyselyyn vastanneista ajatteli, ettd ainoa ratkaisu suur-
ten ikdluokkien eldkoitymisesta aiheutuvaan tyovoimapulaan on ulkomai-
nen ty6évoima. Aiemmin on todettu, ettd oman yrityksen tyévoimatarve voi
vaikuttaa siihen, miten tyéntekijit suhtautuvat tyoperdiseen maahanmuut-
toon (Jaakkola, 2009, s. 18, 80). Tutkimistani matkailutyontekijoistd majoi-
tusalalla tyoskentelevat nakiviat matkailualan tydvoimatarpeen suurimpana,
mutta tima ei nayttinyt vaikuttavan heidan suhtautumiseensa tyoperiiseen
maahanmuuttoon. Toisaalta ravitsemispalveluja tarjoavien yritysten tyonte-
kijat kokivat tydvoimatarpeen muita vihaisemmaksi, ja he myo6s suhtautui-
vat tyoperdiseen maahanmuuttoon kielteisimmin.

Runsas puolet (65 %) vastaajista oli sitd mielta, ettd tydperaista maahanmuut-
toa ei tule rajoittaa, vaikka Suomessa olisi ty6ttomyytta. Runsaan neljannek-
sen (29 %) mielesta taas tyottomyys on peruste tyoperdisen maahanmuuton
rajoittamiselle. Aiemmin on todettu, etta kielteisesti ulkomaalaisiin suhtau-
tuvat henkil6t voivat muodostaa sosioekonomisia uhkakuvia perustellak-
seen kielteisid maahanmuuttoasenteitaan (Jaakkola, 2009, s. 41). Omassa tut-
kimuksessani tima ei nikynyt ainakaan siten, ettd tyottomyyttd olisi pidet-
ty uhkana, jolla olisi perusteltu kielteistd suhtautumista: ne, joiden mielesta
tyoperaistd maahanmuuttoa tulisi rajoittaa tyottdmyyden takia, suhtautuivat
kuitenkin yleisesti ottaen myoénteisesti tyoperdiseen maahanmuuttoon.
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Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden Lapin matkailutyontekijoiden mielipiteet siitd, pitaisiko Suomessa
olla mahdollisimman paljon erindkdisid ja eri maista tulleita ihmisid vai vain syntyperaisia suomalai-
sia, jotka jakavat suomalaiskansalliset arvot. (N=89)
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Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden Lapin matkailutyontekijoiden tyytyvaisyys tyoperaista maahanmuut-
toa koskevaan politiikkaan. (N=89)

Miltei puolesta vastaajista ei osannut sanoa, ovatko he tyytyvaisia tyOperais-
td maahanmuuttoa koskevaan politiikkaan. Asiaan kantaa ottaneiden nike-
mykset vaihtelivat. (Kuva 2)

Aiemmin on todettu, ettd mitd suvaitsevaisempi maahanmuuttopolitiikka
maalla on, sitd myodnteisemmin sen asukkaat suhtautuvat maahanmuuttajiin
ja muihin vihemmist6ihin. (Brenner & Fertig, 2006, s. 2). Omassa tutkimuk-
sessani ainakaan vastaajien tyytyviisyys maahanmuuttopolitiikkaan ei vai-
kuttanut heiddn suhtautumiseensa tyoperaisiin maahanmuuttajiin.

115



I + I TN I T

¥ hta paljon kwin ennenkin

Wahemmeén

"Enosaa sanoa”  e—

0 5 10 5 20 25 30 33 40

Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden nakemykset siita, tulisiko Suomen ottaa enemman vai vahemman
ulkomaisia tyonhakijoita. (N=89)

Puolet kyselyyn vastanneista Lapin matkailuyritysten tyontekijoisti oli si-
ta mieltd, ettd Suomi muuttuu paremmaksi paikaksi asua, kun tinne tulee
t6ihin ihmisid muista maista. Vain harvat (7 %) arvelivat asioiden muuttuvan
huonompaan suuntaan, mutta monet (44 %) eivit osanneet ottaa asiaan kan-
taa. Useimmilla oli kuitenkin jokin mielipide siit4, tulisiko Suomen ottaa vas-
taan enemman vai vihemman ulkomaisia tyénhakijoita. Mielipiteet vaihte-
livat suuresti. Runsas kolmannes oli sitd mieltd, ettd Suomen tulisi ottaa vas-
taan vihemman tyoperiisia maahanmuuttajia. Joka kolmas oli tyytyvainen
nykyiseen tilanteeseen ja joka neljinnen mielestd ulkomaisia tydonhakijoita
tulisi ottaa enemman. (Kuva 3)

Enemmistd (64 %) vastaajista kertoi seuraavansa melko vihan tyOperaisesta
maahanmuutosta kiytavai julkista keskustelua. Joka neljis ilmoitti seuraa-
vansa sitd ainakin melko paljon.

ASENTEET TYOPERAISIA MAAHANMUUTTAJIA

JA MATKAILIJOITA KOHTAAN

Valtaosa (98 %) vastaajista koki, ettd ulkomaalaisten matkustaminen Suo-
meen tuo maahamme hyo6dyllisii kansainvalisid vaikutteita. Miltei yhta mo-
ni (89 %) oli sitd mieltd, ettd tydon perdssi muuttavien ulkomaalaisten lisaan-
tyva muutto Suomeen tuo hyoddyllisia kansainvalisid vaikutteita. Matkaili-
joiden tuomat hyodyt koettiin kuitenkin vahvemmin mydnteisiksi (oltiin
vaitteestd useammin ¢dysin samaa mieltd) kuin tyoperaisten maahanmuut-
tajien (kuva 4).

Miltei kaikki vastaajat (96 %) ajattelivat Suomen taloudelle olevan eduksi, kun
tanne matkustetaan muista maista. Selvasti pienempi osa mutta kuitenkin
enemmisto (69 %) oli sitd mieltd, ettd Suomen taloudelle on eduksi, kun tan-
ne muuttaa ihmisid muista maista. Erot mielipiteissd nakyvit paljon selvem-
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min, kun tarkastellaan vastauksia tarkemmin: matkailun tuomasta taloudel-
lisesta hyodysta oltiin huomattavasti useammin ¢d@ysin samaa mieltd kuin vas-
taavasta maahanmuuton tuomasta hyodysta (kuva 5).
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Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden Lapin matkailutyontekijoiden kannanotot vditteeseen, etta matkailijat
ja tyoperdiset maahanmuuttajat tuovat Suomeen hyodyllisia kansainvalisisia vaikutteita. (N=89)
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kailu tai tyoperdinen maahanmuutto on eduksi Suomen taloudelle. (N=89)
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Maahanmuuttajien valikoiminen heidan uskontonsa, kulttuurinsa tai etni-
syytensa perusteella kertoo joidenkin ulkomaalaisryhmien syrjinnasta. Syr-
jintd on yleensa seurausta ennakkoluuloisista asenteista. (Makkonen, 2008,
s. 17-18.) Tutkimani Lapin matkailutyontekijit eivat juurikaan kannattaneet
maahan saapuvien ulkomaalaisten tyontekijéiden valikoimista uskonnon,
kulttuurin tai etnisyyden perusteella. Useimmat kyselyyn vastanneet (75 %)
eivit kannattaneet ajatusta, ettd tyOperdisessd maahanmuuttopolitiikassa
suosittaisiin ensisijaisesti kristittyja tydonhakijoita. Jonkin verran harvemmat
(62 %) olivat sitd mieltd, etta erilaisia uskontokuntia edustavat tyontekijat so-
pivat hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan. Kysyttaessa, ovatko uskonnon har-
joittamiseen liittyvat rituaalit, tavat tai muut asiat Lapin matkailualalle tyol-
listymisen este, 40 prosenttia ei pitinyt niiti esteeni, mutta hieman useampi
(48 %) ei osannut arvioida asiaa.

Selva enemmisto (80 %) vastaajista tyoskentelisi mielellddn tyoperiisen maa-
hanmuuttajan tyokaverina. Useimmat (73 %) olivat kuitenkin sitd mielta, etti
heidan ulkomaisten tyétovereidensa tulisi sopeutua tiysin suomalaiseen tyo-
kdytintoo6n ja muihin tapoihin. Enemmistd (67 %) oli myos sitd mielta, ettd
kulttuuriset eroavaisuudet aiheuttavat helposti viarinkasityksii tyoelamassa.
Tutkimani matkailutydntekijat tyoskentelisivat siis todennakoéisesti mielel-
laan sellaisen maahanmuuttajan kanssa, joiden kulttuuri ja tavat ovat saman-
kaltaisia kuin heidian omansa. Vastaajien ty6elamaii koskeva ajattelutapa on
omakulttuurikeskeinen. Eri kulttuurien tuomasta monimuotoisuudesta olisi
kuitenkin mahdollista hy6tyd enemman, jos tyOperdisten maahanmuuttaji-
en henkil6kohtaiset toimintavalmiudet ja nakokulmat otettaisiin huomioon.
(Alitolppa-Niitamo, Fagel & Saavala, 2013, s. 48.)

Edelld mainitun kaltainen suhtautuminen nikyy myos mielipiteissa siita, tu-
lisiko ulkomaalaisten sopeutua ja sulautua suomalaiseen yhteiskuntaan vai
olisiko suomalaiselle yhteiskunnalle parempi, jos ryhmat yllapitdvat omia ta-
poja ja perinteitdidn. Pyysin vastaajia arvioimaan mielipiteensi asiaa koske-
valla 10-portaisella asteikolla, jossa toinen daripai edusti sopeutumista ja toi-
nen omien perinteiden yllapitdmista. Mielipiteet painottuivat enemmaén so-
peutumisen kannalle (kuva 6).

Eri kulttuurien kohdatessa on jommankumman osapuolen yleensi sopeu-
duttava. Useimmiten vihemmistokulttuuria edustavat sopeutuvat valtakult-
tuuriin. Valtakulttuurin sopeutuminen puolestaan tarkoittaa monikulttuuri-
suuden hyvaksymisti. Jos tyoperdiset maahanmuuttajat sopeutuisivat taysin
suomalaiseen tyokiytantoon ja muihin tapoihin, se merkitsisi heidan kult-
tuurinsa haviamista. (Tynkkynen, 2012, s. 15-16.)

118



20
15
#
]
5 I I
0 I | |
o & el I ! -] @ k-] & 2
ol v
& &
& K
ol F

Kuva 6. Kyselyyn vastanneiden Lapin matkailutyontekijoiden mielipiteet ulkomaalaisten sopeutumi-
sen tarpeesta. 7 = Suomalaiselle yhteiskunnalle on parempi, jos erilaiset rodulliset ja etniset ryhmat
sopeutuvat ja sulautuvat valtavaestodn. 10 = Suomalaiselle yhteiskunnalle on parempi, jos ryhmat yl-
lapitavét omia tapoja ja perinteitddn. (N=89)
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W Matkailijat TyOperatset maahanmuutia)at

Kuva 7. Kyselyyn vastanneiden mielipiteet ei-kristittyjen ulkomaalaisten tervetulleisuudesta. (N=89,
kuviosta puuttuvat "en osaa sanoa” -vastaukset)

Vain pieni osa vastaajista (16 %) oli sitd mieltd, ettid tyOperidisten maahan-
muuttajien eri kulttuuri tai etnisyys olisi este heidin yritykseensi tyollis-
tymiselle, koska he eivit antaisi turisteille oikeaa kuvaa Lapista. Vastaajien
asenteet siis toisaalta puolsivat tyoperdisten maahanmuuttajien valtavaes-
toon sopeutumista, mutta toisaalta eri kulttuuria tai etnisyytta ei ndhty on-
gelmana.
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Kuvassa 7 nakyy suhtautuminen eri uskontokuntia edustaviin tydperiisiin
maahanmuuttajiin ja matkailijoihin. Molempiin ei-kristittyihin ulkomaa-
laisryhmiin suhtaudutaan padosin myonteisesti mutta maahanmuuttajiin
kuitenkin hieman varauksellisemmin. Valtaosa (94 %) vastaajista oli sitd miel-
ta, ettd matkailijoina muiden uskontokuntien edustajat ovat joko taysin tai
jokseenkin tervetulleita Lappiin kuin kristitytkin.

Vastaukset muihin kysymyksiin vahvistivat kuvaa siit4, ettd matkailijoiden
erilaisuuteen suhtaudutaan ennakkoluulottomammin kuin tyoperaisten
maahanmuuttajien erilaisuuteen. Suuri enemmisto (87 %) vastaajista oli esi-
merkiksi sitd mielti, ettei Lappiin matkustavien kulttuurilla, uskonnolla tai
etnisyydella ole merkitysta.

Eri kansallisuutta edustavien maahanmuuttaja ja -matkailijaryhmien toivot-
tavuutta kysyin 5-portaisella asteikolla (1= erittdin epatoivottavaa... 5 = erit-
tiin toivottavaa). Laskin vastausjakaumien pohjalta eri ulkomaalaisryhmien
“toivottavuusindeksin” kerroin kunkin vastausvaihtoehdon arvolla (1, 2, 3,
4 tai 5) kyseisen vaihtoehdon valinneiden vastaajien osuuden ja laskin ndin
saadut luvut yhteen. Miti suurempi indeksi on, sitd toivotumpana kyseista
ulkomaalaisryhmaéa siis pidettiin.

Tyoperaisistd maahanmuuttajista toivotuimpia olivat ruotsalaiset, norjalaiset
ja saksalaiset. Epatoivotuimpina pidettiin irakilaisia, afganistanilaisia ja syy-
rialaisia. (Taulukko 1, kuva 8.)

muuttajiin: toivottavuusindeksi (ks. teksti edelld). (N=89)

Ruotsalaiset 4177
Norjalaiset 413,5
Saksalaiset 410,0
Ranskalaiset 4053
Isobritannialaiset 388,8
Virolaiset 376,4
Kiinalaiset 344,8
Vendldiset 3384
Myanmarilaiset 3058
Irakilaiset 264,0
Afganistanilaiset 264,0
Syyrialaiset 264,0
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Kuva 8. Kyselyyn vastanneiden Lapin matkailutyontekijoiden suhtautuminen eri maista kotoisin ole-
vien tydperaisten maahanmuuttajien muuttamiseen Suomeen. (N=89)
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Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden Lapin matkailutyontekijoiden suhtautuminen eri maista kotoisin ole-
vien ulkomaalaisten matkustamiseen Suomeen. (N=89)
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Matkailijoista toivotuimpina pidettiin norjalaisia, isobritannialaisia, saksalai-
sia ja ranskalaisia (taulukko 2, kuva 9). Erot suhtautumisessa eri kansallisuuk-
sia edustaviin matkailijoihin olivat selvisti pienemmait kuin vastaavat erot
suhtautumisessa maahanmuuttajiin. Kansallisuudesta riippumatta matkaili-
jat koettiin tervetulleemmiksi kuin tyéperiiset maahanmuuttajat.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden Lapin matkailutyontekijoiden suhtautuminen eri kansallisuuksia
edustaviin matkailijoihin: toivottavuusindeksi (ks. teksti, s. 120). (N=89)

Norjalaiset 478,7
Isobritannialaiset 4722
Saksalaiset 4708
Ranskalaiset 4708
Ruotsalaiset 465,2
Venalaiset 450,7
Kiinalaiset 4415
Virolaiset 4413
Myanmarilaiset 4313
Syyrialaiset 3934
Irakilaiset 382,3
Afganistanilaiset 378,6

Valtaosa (89 %) kyselyyn vastanneista Lapin matkailutyontekijoistd kertoi
olevansa tietoinen omista ennakkoasenteistaan tiettyja kulttuurisia ja etni-
sid ryhmia kohtaan. Vain noin joka kolmas (31 %) kuitenkin kertoi valttdvan-
sa sellaisten ihmisten seuraa, joiden arvot, asenteet tai mielipiteet poikkeavat
heiddn omistaan. Vastaajien ennakkoasenteet eivat siis todennikoisesti ole
este kanssakidymiselle. He ovat myo6s oppineet tunnistamaan eri kulttuureis-
ta tuleville ominaisia tapoja, ja ndiiden ennakkokasitysten kautta heidian suh-
tautumisensa tyotilanteissa kiytannollistyy. Ulkomaalaisten stereotyypittely
helpottaa tyoéntekoa ja auttaa tulkitsemaan matkailijoiden tarpeita.

Asenteeni on yhtd palvelualtis ja ystdvillinen jokaista kohtaan, mutta suhtau-
dun eri kulttuureista ja maista tuleviin hieman eri tavalla. Tydssdni taytyy ot-
taa huomioon matkailijoiden taustat ja palvella heitd sen mukaan. (kysymys
Al, vastaaja 9)

Asenne vaihtelee ert kulttuurien mukaan riippuen heiddn valtavieston toimin-
tatavoista. (kysymys Al, vastaaja 27)
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Joillakin vastaajilla tyoldhtoinen stereotyypittely oli vaikuttanut myo6s henki-
lokohtaisiin mielipiteisiin tietyisti kansallisuuksista.

Asiakkaana on kaiken maalaisia, mikd tekee tyistd mielenkiintoista. Olen op-
pinut paljon kansallisuuksien vilisistd eroista muun muassa kdytoksessd, asen-
teissa, ruokailutavoissa ynnd muissa. Eroja on paljon, suuriakin, joten kan-
sallisuuksien joukosta on loytynyt niin asiakassuosikit kuin -inhokitkin. Toiset
tekevdt tydstd helpompaa, toiset vaikeampaa. Silti kaikki palvellaan niin hyvin
kuin osataan. (kysymys Al, vastaaja 40)

Suhtaudun kaikkia kohtaan vieraanvaraisesti, mutta silloin kun minun omaa kult-
tuuriaja eldmdntapaani kritisoidaan, koen sen loukkaavaksi ja vetdydyn ja ehkd jo-
pa en endd suosi sen maan asukkaita samalla tavalla. (kysymys Al, vastaaja 55)

Jos omista ennakkoluuloisista asenteista on tietoinen, niitd on mahdollis-
ta oppia vihentidmain lisiamalla kontakteja ennakkoluulon kohteen kanssa
(Makkonen, 2008, s. 17). Alla oleva vastaus kuvastaa tallaista tietoista ennak-
koluuloista asennetta.

Tekisi hyvdd ainakin minun ranskalaisvastaisuudelle tutustua paremmin tddl-
ld asuvaan ranskalaiseen... nyt tuntuu, ettd jokainen tapaamani turisti vain
vahvistaa késitystdni heistd. Osaavat olla ymmdrtdimdttd! (kysymys A2, vas-
taaja 47)

YHTEENVETO

Tutkimukseni padkysymys oli: Millaisia asenteita Lapin matkailuyritysten
tyontekijoillid on tyéperiisid maahanmuuttajia ja matkailijoita kohtaan? Etsin
tdhan vastausta seuraavien osatutkimuskysymyksen avulla: Millaiset asen-
teet Lapin matkailutyontekijoiden keskuudessa toistuvat? Miten asenteet eri
ulkomaalaisryhmié kohtaan eroavat?

Tutkimukseen osallistuneiden Lapin matkailutyontekijat suhtautuivat ul-
komaalaisiin pidosin suvaitsevaisesti. Tyoskentely matkailualalla voi lisa-
ti yleistd suvaitsevaisuutta maahanmuuttoa kohtaan. Asenteet olivat myos
stereotyypittelevid. On todennikoisti, etti kyselyyn vastanneet hyodyntivét
muiden matkailutyontekijéiden tavoin stereotyypittelya tyossaan.
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Suhtautumisessa eri ulkomaalaisryhmiin oli eroja. Asenteet matkailijoita
kohtaan olivat myonteisemmat kuin asenteet tyOperdisia maahanmuuttajia
kohtaan. Matkailusta arveltiin myds olevan enemman hyoétya kuin tyoperéi-
sestd maahanmuutosta. Eroja oli myo6s suhtautumisessa eri kansallisuuksia
edustaviin ulkomaalaisiin. Tyoperaisistdi maahanmuuttajista toivotuimpina
pidettiin ruotsalaisia, norjalaisia ja saksalaisia ja vihiten toivottuina irakilai-
sia, afganistanilaisia ja syyrialaisia.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tutkimukseen osallistuneilla Lapin
matkailutyontekijoilla oli suvaitsevia, stereotyypittelevid, jokseenkin ennak-
koluulottomia ja Lapin matkailutyon sanelemia asenteita sekd tyoperdisia
maahanmuuttajia ettd matkailijoita kohtaan.

Sain aiemmista asennetutkimuksista hyodyllistd tietoa tutkimusaiheen ra-
jaamiseen ja tutkimuksen analyysiin. Tutkimuksessa hyédyntamani teoria
ohjasi ndin tutkimuksen kulkua. Teoria sopi tutkimukseeni, vaikka hyédyn-
sin maahanmuuttotutkimuksia, joita ei ollut rajattu tydperiisiin maahan-
muuttajiin. Kyselylomakkeen laatiminen oli yksi tutkimuksen tarkeimmista
vaiheista. Strukturoitu kyselylomake toimi aineistonhankintamenetelmina
hyvin, koska se vastasi tutkimuksen tarkoitusta ja sain silla kerattya lyhyessa
ajassa suhteellisen laajan aineiston. Strukturoitu kyselyn on asenteita tutkit-
taessa vastaajaystavillinen menetelma, ja se soveltui hyvin myos ensikerta-
laisen tutkijan kayttoon.

Aineiston analyysi onnistui hyvin, joskin kerddmaini aineisto osoittautui liian
moniulotteiseksi. Se olisikin soveltunut paremmin laajempaan ja yksityis-
kohtaisempaan tutkimukseen. Siksi analysoin aineiston suurpiirteisesti. Toi-
saalta tallainen analyysitapa sopi tutkimukseeni, ja sain sen avulla vastaukset
tutkimuskysymyksiini. Toisaalta aineisto oli hieman liian suppea. Tutkimus-
tuloksia ei voida luotettavasti yleistia koko Lapin matkailutyontekijéiden
asenteisiin.

Ulkomaalaiset kohtaavat Lapissa my6s muita paikallisia ihmisid kuin mat-
kailutyontekijoitd. Olisikin kiinnostavaa ja hyodyllista tutkia laajemmin pai-
kallisten asukkaiden asenteita Lappiin saapuvia ulkomaalaisia kohtaan. Olisi
my0s kiinnostavaa selvittdd maahanmuuttokeskustelun vaikutuksia asentei-
siin. Suomen kansainvilistyessa on tarkead, ettd ulkomaalaisiin kohdistuvia
asenteita tutkitaan. TyOperdiset maahanmuuttajat ovat osa tulevaisuuttam-
me.
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JOHDANTO

JOHDATUS AIHEESEEN

Turvallisuushakuisuus on yksi matkailun megatrendeisti, mika johtuu néa-
kyvistd kansainvalisistd onnettomuuksista, rikollisuudesta ja pandemioista.
Lappi mielletdin turvalliseksi matkakohteeksi muun muassa siksi, ettd Suo-
mi koetaan vakaaksi maaksi. Turvallisuus kuuluu ihmisen perustarpeisiin.
Matkailun turvallisuus koostuu monista asioista, kuten valtion turvallisuu-
desta seki turvallisuudesta kunta- ja maakuntatasolla. Turvallisuus on myos
yksi kestdvan matkailun tavoitteista. (Iivari, 2012, s. 14-19.)

Matkailussa turvallisuutta voivat uhata esimerkiksi rikollisuus, terrorismi, so-
dat ja poliittinen epivakaus (livari, 2012, s. 15; Mansfeld & Pizam, 2006, s. 3).
Syyria on ajankohtainen esimerkki sodan takia turvattomasta matkakohteesta.
My6s luonnonkatastrofin, kuten maanjiristyksen, uhka voi aiheuttaa turvalli-
suusuhan matkakohteeseen. Turvallisuusuhka voi piilld myos tietyissa aktivi-
teeteissa matkakohteessa; esimerkkeji ovat sukeltaminen ja kalliokiipeily. Toi-
saalta on selkeasti riskihakuisia ihmisia. (Iivari, 2012, s. 144—145.) Vaikka edel-
1la mainitut turvallisuusuhat koskevat 1ahinni matkakohdetta tai valtiota, myos
sohvasurffauksessa (Couchsurfing) kotona tapahtuvaa kohtaamista voi tarkastel-
la turvallisuuden ja turvallisuusuhkien ndkékulmasta. Tutkimukseni aiheena
on koettu turvallisuus majoittajan nikokulmasta — miten majoittajalle syntyy
luottamus vieraaseen majoittujaan? Vieras voi esimerkiksi varastaa tai hajottaa
omaisuutta tai olla aggressiivinen, uhkaava tai vikivaltainen. Motiivit turvalli-
suutta uhkaaville tapahtumille matkakohteissa ovat usein poliittisia, uskonnol-
lisia, sosiaalisia tai taloudellisia, ja niihin liittyy my6s julkisuushakuisuutta ja
halua vahingoittaa alueen taloutta (Mansfeld & Pizam, 2006, s. 5).

Tutkimukseni kohteena ovat Couchsurfing-sivuston lappilaiset majoittajat.
Tutkin, millaisin perustein majoittavat valitsevat vieraansa ja miten luotta-
mus syntyy Couchsurfing-profiilin kautta. Ulkopuoliset ihmiset kyseenalais-
tavat usein sekd sohvasurffaajan ettd hidnen majoittajansa turvallisuuden.
Oletan majoittajan turvallisuuden tavoittelun vaikuttavan vieraiden valitse-
miseen.

Kaytan termin host sijasta termid majoittaja, koska se on englanninkielista ter-
mia selkedimpi kuvaamaan majoitustoimintaa ja se on myo6s sukupuoleton toi-
sin kuin isanti tai eminti. Tutkimukseni kohdistuu matkaa edeltavain aikaan,
kun matkakohdetta ja majoituspaikkaa vield harkitaan. Toisin kuin hotellima-
joituksessa, sohvasurffauksessa myos majoittaja vaikuttaa matkailijan valintoi-
hin: vaikka matkailija olisi jo valinnut kohteen, viimeinen sana on majoittajalla.
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Couchsurfing.com on vuonna 2004 perustettu yhteiso, jossa tarjotaan ilmais-
majoitusta. Sekd halu majoittumiseen etti majoittamiseen ilmaistaan sivus-
tolle laadittavassa profiilissa. Jokainen valitsee itse, kuinka paljon ja mité ker-
too profiilissaan. Sivustolla on myo6s mahdollisuus jattaa referensseja eli suo-
situksia muista kayttijistd. Niin yhteis6é luo puitteet turvallisuudelle, mutta
profiilin tdyttdminen, suositusten jattiminen ja turvallisuuden luominen jai-
vit jokaisen omalle vastuulle. Sivusto kuitenkin ohjeistaa kiyttijidan luke-
maan muiden profiilit tarkasti ennen tapaamista. (Couchsurfing / Safety Ba-
sics.) Huonosti taytettya profiilia ei koeta turvalliseksi, vaan kyseisia henkildi-
ti pidetdin riskini. Profiilin ja suositusten kautta heratetdin luottamus, mika
on erittdin tirkeda jakamistaloudessa. (Germann Molz, 2013, s. 221.)

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys kasittelee turvallisuutta ja luottamuk-
sen syntymistd sohvasurffauksessa. Padkasitteeni ovat turvallisuus ja luotta-
mus. Lahikisitteend toimii asenne, jonka muodostavat ennakkoluulot, pelko
ja syrjintid. Ennakko-oletuksena on, ettd majoittajat haluavat olla turvassa ja
kokea turvallisuutta. Luottamuksen syntyminen johtaa mielikuvaan turval-
lisuudesta, epaluottamus puolestaan pelkoon ja syrjintaan. Syrjintaa tarkas-
telen tutkimuksessani idn, sukupuolen ja kulttuurin nakékulmasta. Kulttuuri
kasittda henkilon alkuperin, kansalaisuuden ja kielen, mutta se ei ole selkeéas-
ti maariteltavissid. Edelld mainitut syrjinnidn ulottuvuudet ovat tutkimukse-
ni kannalta keskeisii, koska Couchsurfing-profiilin rakenne mahdollistaa ne:
ian ja sukupuolen voi ilmoittaa profiilissa selkeésti, ja kulttuuri ilmenee koti-
maan ja kielten kautta. Uskonto, vakaumus, mielipiteet, poliittinen toiminta,
ammattiyhdistystoiminta, perhesuhteet, terveydentila, vammaisuus tai sek-
suaalinen suuntautuminen eivit kuulu profiilin perustietoihin — enka myos-
kdin oleta ihmisten tuovan niiti asioita selkeasti ilmi vapaassa kuvauksessa
itsestddn — joten niihin perustuvaa syrjintaa ei ole mahdollista tutkia.

Tutkimuskysymykseni on: Miten lappilaisten Couchsurfing-majoittajien
turvallisuuden tavoittelu vaikuttaa vieraiden valintaan? Tahan paatutkimus-
kysymykseen haen vastausta seuraavien osatutkimuskysymyksien avul-
la: Kuinka aktiivisia lappilaiset majoittajat ovat? Millaiset tekijat vieraiden
Couchsurfing-profiileissa lisdavit tai vahentavit majoittajan luottamuksen
tunnetta? Millaisia asenteita majoittajilla on?

Téssa luvussa esittelen tutkielmani aihetta ja aiempaa tutkimusta. Toisessa lu-
vussa keskityn teoreettiseen viitekehykseeni paikasitteiden avulla, joita ovat
turvallisuus ja luottamus seka asenteet matkailun ja sohvasurffauksen nako-
kulmasta. Kolmas luku sisaltiaa aineistonhankintamenetelmani seka analyy-
simenetelmieni esittelyt. Kerdsin aineistoni sihkoisella kyselylomakkeella ja
analysoin sen maarallisin menetelmin ristiintaulukointia ja faktorianalyysia

129



hyodyntien sekd avoimet vastaukset sisdllonanalyysin avulla. Kolmas luku
sisdltdd myos tutkimuseettisten kysymysten pohdintaa. Neljannessa luvussa
esittelen tuloksia tutkimuskysymysten jarjestystd noudattaen, aiemman tut-
kimuksen ja teorian pohjalta. Viimeisessi luvussa esitin yhteenvedon tulok-
sista sekd arvioin tutkimustani ja sen luotettavuutta.

AIKAISEMPI TUTKIMUS

Luottamusta ja turvallisuutta on tutkittu paljon, my6s matkailun nakékul-
masta. Vaikka sohvasurffaus on ilmiona aika nuori, sitakin on tutkittu luotta-
muksen niakokulmasta (Germann Molz, 2013). Sita vastoin sohvasurffauksen
turvallisuudesta ei l6ytynyt suoranaisesti tutkimustietoa. Aihetta kuitenkin
sivutaan luottamusta kasittelevissa tutkimuksissa.

Majoituspyynnot ovat tunnusomaisia jakamistaloudelle (esim. Hakkarainen
& Jutila, 2017) ja puuttuvat tavanomaiselta majoitussektorilta, kuten hotel-
leista ja B&B-majoituksesta. Karlsson, Kemperman ja Dolnicar (2017) tutki-
vat Airbnb-majoittajien vieraiden valintaa. He suorittivat kokeen, jossa laati-
vat kuvitteellisia majoituspyynt6ji. Oikeat majoittajat arvioivat, antaisivatko
néille kuvitteellisille henkil6ille luvan varata heidan tarjoamaansa majoitus-
ta. Tulosten mukaan noin viidennes (22 %) majoituspyynndéista hylitaan, ja
kolme neljannesta (75 %) majoittajista oli hylinnyt majoituspyyntdja. Majoit-
tujien valintaan vaikuttivat majoituksen kesto ja syy sekid matkaseura. Myos
henkilékohtaiset ominaisuudet, kuten iki ja profiilikuva vaikuttivat; nama
voivat vaikuttaa myo6s majoittajan riskin arvioimiseen.

Germann Molz (2013) on tutkinut sohvasurffauksen liittyvid moraalisia kysy-
myksia. Vaikka teknologia hankaloittaa luottamuksen rakentamista, Germann
Molzin (2013, s. 221) tulosten mukaan Couchsurfing.com luo profiilien ja refe-
renssien avulla uudenlaisia mahdollisuuksia luottamuksen syntymiseen (2013,
s. 221). Toisessa tutkimuksessaan Germann Molz (2012, s. 81-109) on tutkinut,
kuinka sohvasurffaajat (eli koko yhteison jasenet niin majoittujat kuin majoit-
tajat) luovat luottamusta vililleen kohdatessaan seka internetissa ettd kasvok-
kain. Sohvasurffaajat itse myontivat turvallisuuden olevan suurin huolenai-
he tassd majoitusmuodossa, ja huolen vihentdminen edellyttda luottamuksen
syntymistd vieraan ja majoittajan vilille. Sohvasurffaajat kayttavit luottamuk-
sen luomiseen ja arvioimiseen sivuston tarjoamia palveluita: referensseja (re-
Jerences), takuita (vouching) ja vahvistusta (verification). Naiti menetelmia tosin
kaytetddn vaihtelevasti, silla jotkut hyvéksyvit ldhtokohtaisesti kaikki majoi-
tuspyynnot, kun taas toiset tarkastavat pyyntojen lahettdjien profiilit tarkasti.
(Germann Molz, 2012, s. 90-91.) Internet mahdollistaa luottamuksen syntymi-
sen, mika johtaa vierailuun kotona (Germann Molz, 2012, s. 108).
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Bialski (2011) on tutkinut, kuinka suunnitellut kohtaamiset kehittyvit toisil-
leen ennalta tuntemattomien valille. Hinen mukaansa Couchsurfingin kaut-
ta suunnitellut kohtaamiset ovat luonteeltaan erilaisia kuin kaupallinen vie-
raanvaraisuus tai tuttujen ihmisten vieraanvaraisuus. Couchsurfingissa luotta-
mus ja muut vieraanvaraisuuteen liittyvat ilmi6t syntyvat vieraanvaraisuuden
teknologian puitteissa, mika pakottaa osapuolia omaksumaan tietynlaiset roo-
lit. (Bialski, 2011, s. 258.) Steylaerts ja Dubhghaill (2011) ovat kirjoittaneet soh-
vasurffauksesta ilmidni, autenttisuudesta ja yksilollisen elimyksen luomisesta.
Heidin mukaansa sohvasurffaajat hakevat yksilollisia kokemuksia, joiden tuot-
tamiseksi sekd majoittaja ettd vieras nakevat paljon vaivaa.

Bialskin ja Batorskin (2010, s. 180) mukaan luottamus sohvasurffauksessa
syntyy kolmessa vaiheessa. Ensiksi henkilén on omaksuttava ja hyvaksyt-
tava Couchsurfing.comin periaatteet ja kaytettiva sivustoa aktiivisesti. Nain
henkil6 valitsee nimenomaan sohvasurffauksen ja hianelld on todennikoises-
ti avoimempi kasitys luottamuksesta kuin niilla, jotka eivit ole mukana soh-
vasurffauksessa. Toinen askel luottamuksen synnyssi on profiilin tarkastelu,
mihin keskityn my6s omassa tutkimuksessani. Bialskin ja Batorskin mukaan
tirkeimmat elementit profiilissa ovat kuvaus itsesti sekd muiden jattamat re-
ferenssit. Kuvaus itsestd mahdollistaa muiden kayttijien samaistumisen pro-
fiilin takana olevaan henkil66n ja luo lahtokohdat luottamuksen syntymisel-
le. Kolmas askel luottamuksen synnyssi on kasvokkain tapaaminen. Merkit-
tava tekija luottamuksen synnyssi on itsed koskevien tietojen paljastaminen
Couchsurfing-profiilissa, mika mahdollistaa muille yhteison jasenille henki-
166n samaistumisen (Bialski & Batorski, 2010, s. 202-203).

Sukupuoli on yksi tekija, joka vaikuttaa kasitykseen vaarasta ja turvallisuudesta.
Esimerkiksi Carr (2011, s. 567) totesi tutkimuksessaan, etti nuoret naiset kokivat
Lontoossa yodaikaan liikkumisen vaarallisemmaksi kuin nuoret miehet. Turval-
lisuuden tunnetta voidaan lisati tekemalla ikavyyksista ilmoittaminen helpoksi
(Aalto & Uusisaari, 2009, s. 120). Sohvasurffauksessa ikavyyksista voi ilmoittaa
esimerkiksi kirjoittamalla negatiivisia referensseja tai ilmiantamalla kayttaja.

LUOTTAMUKSEN RAKENTUMINEN
JA TURVALLISUUS

TURVALLISUUS MATKAILUSSA JA COUCHSURFINGISSA
Kapean turvallisuuskasityksen mukaan turvallisuus koskee valtioiden valisia
suhteita eli ulko- ja puolustuspolitiikkaa (Iivari, 2012, s. 18; Niemela, 2000, s.
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25). Matkailun turvallisuus liittyykin talouteen ja politiikkaan (Hall, Timothy
& Duval, 2004, s. 2). Laajennetun turvallisuuskisityksen mukaan turvallisuus
on suhteellinen kasite, eika turvallinen valtio voi taata yksilon turvallisuut-
ta. Matkailun moninaisuuden vuoksi sen turvallisuuden tutkimiseen sovel-
letaan laajaa turvallisuuskasitysta. (Iivari, 2012, s. 19, 22.) Matkailijan kaytok-
seen ja nain myos matkakohteisiin vaikuttavat matkailijoiden kokemukset
turvallisuudesta ja vaaroista (Hall ym., 2004, s. 2). Turvallisuutta voivat mat-
kailussa uhata rikollisuus, terrorismi, sodat ja poliittinen epavakaus (Mans-
feld & Pizam, 2006, s. 8). Suuri matkailuun ja ihmisten turvallisuuskasityk-
siin vaikuttanut tapahtuma olivat vuoden 2001 terrori-iskut Yhdysvalloissa
(Floyd, Gibson, Pennington-Gray & Thapa, 2004, s. 20—21). Téassa tutkimuk-
sessa turvallisuus tarkoittaa yksilon subjektiivista kokemusta, majoittajan ko-
kemaa turvallisuutta.

Turvallisuus on yksi ihmisen perustarpeista (Maslow, 1943). Turvallisuus ja
sen vastakohta turvattomuus voivat tarkoittaa objektiivista eli ulkoista tai
subjektiivista eli koettua tilaa (Niemeld, 2000, s. 21). Objektiivinen turvalli-
suus tarkoittaa esimerkiksi maailmanpoliittista tilannetta. Tutkimuksessani
tarkastelun kohteena oleva subjektiivinen turvallisuus on mielikuva ja olo-
tila. Se on my®os arvo ja tavoite. Turvallisuus on siis henkilokohtainen tunne
— ja eritaustaiset ihmiset kokevat erilaiset paikat ja tilanteet turvallisiksi. Kos-
ka mielikuvalla on suuri vaikutus, turvallisuus on paljolti mielipidekysymys.
Turvallisuutta koetaan paitsi yksilollisesti myos kollektiivisesti. (Iivari, 2012,
s. 18-20.) Tutkimuksessani korostuu majoittajien henkilokohtainen turvalli-
suus, mutta koska Couchsurfing-toiminta on yhteisollista, kyse on myos kol-
lektiivisesta turvallisuudesta, koko sohvasurffauksen turvallisuudesta. Ihmi-
nen paitsi kokee turvallisuutta myos tuottaa sita eli vaikuttaa muiden koke-
muksiin turvallisuudesta. Turvallisuus liittyy tiiviisti sosiaalisiin suhteisiin ja
luottamukseen. (Vornanen, 2006, s. 209.) Majoittaja ja vieras eivit siis vain
koe, vaan he myds tuottavat turvallisuutta, jonka toinen osapuoli kokee. Ku-
ten luottamus, myos turvallisuus on vuorovaikutuksellista.

Koskelan (2004, s. 52) mukaan turvallisuuden edistiminen voi pahimmillaan
lisatd ennakkoluuloja. Esimerkiksi julkisten tilojen jakaminen aidoin ja por-
tein — ja tilla tavoin toisten ulossulkeminen — lisdd pohjimmiltaan pelkoa ja
ennakkoluuloja. TAmai on paradoksaalista, koska turvallisuutta on pyritty li-
saamaan juuri pelkojen ja ennakkoluulojen takia. (Koskela, 2004, s. 60.) Pelko
on tulevaisuuden ennakointia. Pelon tunne on epamiellyttavi, eika sitd halu-
ta liittdd omaan tulevaisuuteen. (Ahmed, 2003, s. 192.) Pelon kisite on tutki-
mukselleni merkityksellinen juuri tulevaisuuden ennakoinnin takia. Oletan,
ettd majoittajan lukiessa mahdollisen vieraan profiilia hin ennakoi kohtaa-
mista tdimén kanssa. Jos profiili ei heritd luottamusta, majoittajassa syntyy
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pelko, eikd hin halua kohdata profiilin takana olevaa ihmista — ja ndin hin
hylkda majoituspyynnoén.

Sosiaalinen turvallisuus on pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusta. Taus-
talla on vapaa elinkeino- ja omistusoikeus, minka lisaksi arvostetaan sosiaalis-
ta turvallisuutta ja tasa-arvoa. Sosiaalista turvallisuutta ilmentavat esimerkiksi
terveyspalvelut. Kulttuurinen turvallisuus tarkoittaa toiset huomioon ottavaa
ja erilaisuuden sallivaa kulttuuria. Kulttuurisessa turvallisuudessa on kyse ih-
misarvosta ja maailmankatsomuksesta. Valinpitaimattomyys aiheuttaa henkista
turvattomuutta. Yhteisollinen turvallisuus tarkoittaa ihmissuhdeturvallisuut-
ta. Yhteisollistd turvattomuutta on esimerkiksi koulukiusaaminen. (Niemelj,
2000, s. 27-31.) Yhteisollinen turvallisuus on olennaista sohvasurffauksen yh-
teisollisen luonteen takia. Yhteisollista turvattomuutta voi aiheuttaa Couchsur-
fing-vieras, joka kayttaytyy uhkaavasti ja pelkoa luoden.

LUOTTAMUKSEN RAKENTUMINEN TUNTEMATTOMIEN VALILLE
Psykologiassa luottamus tarkoittaa sita, ettd hyvaksytaan riski olla toiselle ih-
miselle haavoittuvainen. Hyvaksytaan siis riski, etti toinen voi tehda pahaa.
Hyvaksyminen perustuu olettamukseen, ettd luottamuksen kohde ei peta
luottamusta. (Carminati, Ferrari & Viviani, 2013, s. 19; Sherchan, Nepal & Pa-
ris, 2013, s. 5.) Tutkimusasetelmassani se, joka luottaa, on Couchsurfing-ma-
joittaja. Han valitsee vieraansa sen perusteella, kehen uskoo voivansa luottaa.
Lihtokohtaisesti luotamme helpommin ihmisiin, jotka ovat samankaltai-
sia kuin me itse (Bialski & Batorski, 2010, s. 190). Luottamus voi olla suo-
raa tai suosituksiin perustuvaa. Suora luottamus syntyy keskinidisessa kans-
sakdymisessa. Suosituksiin perustuva luottamus koskee mainetta. (Carminati
ym., 2018, s. 22.) Sohvasurffauksessa luottamus rakentuu naistd molemmis-
ta: kanssakdymistd ovat majoituspyynnét ja viestien vaihtaminen, suosituk-
sia taas muiden kayttajien jattimat referenssit.

Luottamus voi perustua laskelmointiin, tietoon ja ennakointiin seka identi-
fikaatioon. Pelko on olennainen osa laskelmointiin perustuvaa luottamusta:
ihmissuhdetta ei haluta vaarantaa kayttaytymalla epaluottamusta herittavas-
ti. Tietoon perustuva luottamus on ennakointia. Se syntyy, kun tunnemme
toisen ihmisen niin hyvin, etti voimme ennakoida hanen kiytostaan ja nain
luottaa hineen. Identifikaatioon perustuva luottamus syntyy syvistd yhteis-
ymmarryksestd ja toisen halujen ja aikomusten sisdistimisestd. (Lewicki &
Bunker, 1995.) Sohvasurffauksessa luotetaan usein henkil66n, johon samais-
tutaan, silli itsemme kaltaisten kaytostd on helpompi ennakoida (Bialski &
Batorski, 2010, s. 208). Voidaankin olettaa, ettd sohvasurffauksessa esiinty-
vastd luottamuksesta merkittdvintd on tietoon perustuva luottamus.
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Internetissi ja sosiaalisessa mediassa syntyvai luottamusta voidaan arvioida
erilaisten mallien avulla. Niitd ovat sosiaalisen verkoston rakenteeseen pe-
rustuvat luottamusmallit, jotka perustuvat “"kaverin kaveriin” luottamiseen,
kanssakdymiseen perustuvat luottamusmallit sekd ndiden kahden sekoituk-
set eli hybridit luottamusmallit (Sherchan ym., 2013, s. 18-21). Mielenkiin-
toinen kanssakdymiseen perustuva luottamusmalli on STrust, joka koostuu
suosioluottamuksesta ja sitoumusluottamuksesta. Suosioluottamus syntyy
sen perusteella, kuinka moni ihminen seuraa ja kommentoi kdyttijan julkai-
sujaja antaa niista hyvaa palautetta. Sitoumusluottamus taas syntyy sen poh-
jalta, kuinka usein kayttja vierailee sivustolla ja kuinka aktiivisesti han seu-
raa, kommentoi ja jattaa palautetta muille. (Nepal ym., 2011, Sherchanin ym.,
2013, s. 20—21 mukaan.) Sohvasurffauksessa suosioluottamus sisaltia ysta-
vien ja referenssien maaran seki referenssien laadun. Vastaavasti sitoumus-
luottamus koskee aktiivisuutta: kuinka usein sohvasurffaaja vierailee sivus-
tolla ja kuinka moneen referenssiin han on vastannut. Referenssikohdassa
nikyy toisen kayttajan jaittaman referenssin alla myos profiilin omistajan jat-
tdma referenssi.

Luottamukseen laheisesti liittyva kiasite on sosiaalinen pidoma. Sosiaalinen
piddoma muodostuu sosiaalisissa verkostoissa ja tuottaa muun muassa luot-
tamusta (Scrivens & Smith, 2018, s. 9). On todettu, ettd sohvasurffaajat, jot-
ka ovat tavanneet toisia sohvasurffaajia, tuntevat kuuluvansa yhteis66n vah-
vemmin kuin ne, jotka eivit ole tavanneet toisia sohvasurffaajia kasvokkain.
Monen sohvasurffaajan yhteiset tapaamiset vahvistavat sosiaalista pddomaa
verkostoitumisen ja ryhmaidentiteetin muodostumisen kautta. Lisaksi luot-
tamus lisddntyy sitd mukaa, kun kiyttdjat majoittavat vieraita ja yhteis6on
kuulumisen tunne niin lisddntyy. (Rosen, Lafontaine & Hendrickson, 2011, s.
993.) Putnamin (1993, s. 167) mukaan vapaaehtoinen yhteistyé on helpompaa
yhteisOssd, jossa on sosiaalista pddomaa, ja muodostunut sosiaalinen padoma
on hyviksi koko yhteiskunnalle juuri luottamuksen takia.

Verkkokayttdytymiselle ja nyky-yhteiskunnalle on tyypillistd, ettd henkild
voi itse valita identiteettinsid sekd sen, kenen kanssa viettia aikaa (Aalto &
Uusisaari, 2009, s. 114-116). Yksi virtuaaliseen yhteis66n kuulumisen omi-
naisuuksista on turvallisuus. Hersbergerin, Murrayn ja Riouxin (2007, s. 138)
mukaan yhteison jasenyys luo turvallisuuden tunnetta esimerkiksi sddntdjen
ja tietosuojan muodossa. Yhteison jasenyyteen liittyy turvallisuuden lisak-
si yhteisollisyyden tunne ja samaistuminen, henkilékohtainen sitoutuminen
seka yhteinen kielenkaytto6 ja symboliikka. Nima kaikki liittyvat myos luot-
tamuksen syntymiseen. Sitoutumista kuvastavana luottamuksen rakentajana
voidaan pitaa profiileja, joista nakee, etti niiden luontiin on kaytetty aikaa.
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ASENTEET OSANA TURVALLISUUDEN KOKEMUSTA

Asenne tarkoittaa myonteista tai kielteistd suhtautumistapaa. Ennakkoluu-
lo on yksil6llinen asenne ryhmié ja ryhmien jasenia kohtaan, ja se luo tai yl-
lapitad hierarkkisia statuseroja ryhmien valilld (Dovidio, Hewstone, Glick &
Esses, 2010, s. 7). Myonteisidkin ennakkoluuloja on, mutta syrjintaan johtavat
ennakkoluulot ovat kielteisia. Ennakkoluulon synnyttdva ominaisuus voi ol-
la ndkyva, kuten ihonvéri, tai nakymatoén, kuten seksuaalinen suuntautumi-
nen. Ennakkoluulo ja stereotypia ovat toisilleen 1dheisia kasitteita. Ennakko-
luulo sisaltia tunteita, stereotypia taas uskomuksia ja ajatuksia. (Blaine, 2007,
s. 61-62.)

Syrjinta tarkoittaa tietynlaista kdyttaytymistd ryhmain jasenia kohtaan vain
ryhmain kuulumisen takia. Ennakkoluulot ja stereotypiat johtavat syrjin-
tdan. (Correll, Judd, Park & Wittenbrink, 2010, s. 55.) Syrjinta ei ole vain va-
hemmist6ji koskeva ilmid, vaan se voi koskea keta tahansa. Pyrkimys yhden-
vertaisuuteen, tasa-arvoon ja oikeudenmukaiseen kohteluun edellyttaa syr-
jinndn vastustamista. (Lepola, 2007, s. 9.) Yhdenvertaisuuslaissa syrjinniksi
madritelladn valitdn syrjinta, valillinen syrjintd, hiirinta seka ohje tai kasky
syrjid. Valiton syrjintd on jonkun kohtelua epasuotuisasti vertailukelpoisessa
tilanteessa. Valillinen syrjintd on jonkun saattamista epaedulliseen asemaan
nienniisen puolueettomalla sdidnnokselld, perusteella tai kiytannolla. Hai-
rintii on yksilon tai ryhman arvon ja koskemattomuuden tarkoituksellinen
loukkaaminen luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava, néyryyttava tai
hyokkédiva ilmapiiri. Syrjintda luovat siis myo6s ilmapiiri, kdytannot ja olo-
suhteet. (Yhdenvertaisuuslaki, 2014.) Sohvasurffauksessa voi olettaa, etta tie-
tynlaiset piirteet profiilissa voivat johtaa syrjintian, vaikka ne eivit alun pe-
rin johtuisikaan kuulumisesta johonkin isompaan ryhmaéaan.

Etnisyys on yhteisollinen kulttuuriin liittyva ilmid, joka muuttuu ajallises-
ti. Etnisyytta maarittdvat kansallinen tai maantieteellinen alkupera, suku-
juuret, kieli, kulttuuri, tavat ja arvot. Vahemmistéjen etnisyys on helpom-
pi havaita kuin enemmistdjen etnisyys: suomalaiset eivit ole kotimaassaan
etninen ryhmi mutta ulkomailla ovat. (Lepola, Joronen & Aaltonen, 2007,
s. 110-111.) Niin ulkomaalaisia voidaan Couchsurfing-vieraina pitii etnisi-
né vieraina. Etnisyytta ja etnistd alkuperdd monimutkaistaa se, ettid kansa-
laisuus, alkuperd ja syntymamaa eivat maarita toisiaan (Lepola ym., 2007, s.
111). Rasismin lisdksi nykyaan esiintyy kulttuurirasismia eli kulttuuriin pe-
rustuvan erilaisuuden korostamista ryhmien vililld. Olennaista ei ole, poh-
jautuuko rasismi kulttuurisiin vai biologisiin ominaisuuksiin, koska ne mo-
lemmat nihddin muuttumattomina. (Makkonen, 2000, Lepolan ym., 2007,
s. 112, mukaan.) Kulttuurirasismille on tyypillistd poissulkeminen, rasismil-
le taas alistaminen (Rastas, 2005). Couchsurfing-sivustolla majoittaja ei voi
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vieraita etsiessaan, karsiessaan ja hyviksyessain alistaa ketian, mutta pois-
sulkeminen on mahdollista.

Sukupuolen moninaisuuteen liittyva syrjinta tarkoittaa ihmisen syrjintii hi-
nen sukupuolensa takia. Sukupuoli voi olla mies, nainen tai jokin sukupuo-
livihemmist6istd. Sukupuolivihemmistéihin kuuluvat intersukupuoliset,
transsukupuoliset, transvestiitit ja transgender-ihmiset. (Lehtonen, 2007, s.
18.) Couchsurfing-profiiliin on mahdollista merkita olevansa mies, nainen tai
muu. Samoin kayttijid haettaessa on mahdollista valita hakutulokset koske-
maan miehii, naisia, muunsukupuolisia tai kaikkia.

COUCHSURFING-MAJOITTAUJILLE
SUUNNATTU KYSELYTUTKIMUS

VERKKOKYSELY

Paatin keratd tutkimusaineiston Couchsurfing-sivuston kayttdjille suunna-
tulla kyselylla (liitteet 6 ja 7). Kyselylomakkeiden avulla keritdan tietoa kayt-
tdytymisestd, toiminnasta, kisityksistd, arvoista ja asenteista (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara, 2007, s. 192). Koska minua kiinnostivat majoittajien mie-
lipiteet luottamukseen vaikuttavista tekijoistd, kysely oli sopiva tapa kerata
aineistoa. Kyselylomaketta kaytettiessid jokainen vastaaja vastaa tdysin sa-
moihin kysymyksiin. Sahkoéinen kyselylomake on tehokas vaihtoehto ja toi-
miva erityisesti silloin, kun vastaajia on paljon ja he asuvat laajalla alueella
(Hirsjarvi ym., 2007, s. 189-190). Tutkimukseni vastaajat olivat ympaéri Lap-
pia, joten kyselyn toteuttaminen oli helpompaa kuin esimerkiksi henkil6-
kohtaisten haastattelujen tekeminen. Strukturoidun lomakkeen sijasta olisin
voinut toteuttaa kyselyn, jossa on vain avoimia kysymyksii. Paddyin kuiten-
kin strukturoituihin kysymyksiin, koska uskoin saavani niin antavan minul-
le enemmain informaatiota. Avoimiin kysymyksiin annettavien vastausten
pituutta ja sisiltoa ei voi ennustaa. Sisallytin kuitenkin kyselylomakkeeseen
myos kaksi avointa kysymysta.

Kyselylomakkeeni sisilsi monivalintakysymyksii, kolme jarjestysasteikollis-
ta kysymyspatteristoa ja kaksi avointa kysymysta. Avoimet kysymykset salli-
vat vastaajien ilmaista itseddn omin sanoin ja auttavat monivalintakysymys-
ten poikkeavien vastausten tulkinnassa. Monivalintakysymykset puolestaan
mahdollistavat vastausten jarjestelmallisen vertailun. (Hirsjarvi ym., 2007, s.
196.) Ongelmaksi kyselytutkimuksessa voi muodostua se, ettd tutkija ei voi
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kontrolloida sitd, miten vakavasti vastaajat vastaavat tai kuinka hyvin he ym-
martavit kysymykset tai vastausvaihtoehdot (Hirsjarviym., 2007, s. 189-190).

Rakensin kyselylomakkeen Couchsurfing-profiilissa kerrottaviin tietoihin,
koska tutkin profiilin synnyttimia valintaperusteita. Profiili kertoo, onko
kayttdja valmis majoittamaan, koska han on viimeksi ollut kdaynyt sivustol-
la ja mistéd lahtien hdn on ollut jasen. Lisdksi profiili ndyttdad automaattisesti
referenssien (references) ja takuiden (vouching) maaran seki kertoo, onko ih-
minen vahvistanut (verification) kotiosoitteensa. Profiilissa voi ilmoittaa osaa-
mansa kielet ja kunkin kielen osaamisen tason. Myds idn ja sukupuolen voi
valita. Overview-tiedoissa voi ilmoittaa my6s ammatin (occupation), koulu-
tuksen (education) ja kotipaikkakunnan. Omin sanoin voi kertoa seuraavista
asioista: About Me; Why I'm on Couchsurfing; Interests; Music, Movies and Books;
One Amazing Thing I've Done; Teach; Learn; Share; What I Can Share With Hosts.
Lisaksi voi kertoa, missa maissa on kaynyt ja asunut. Profiilissa nikyvat myos
ryhmat (groups), joihin kayttaja kuuluu. My Home -vililehdelld kerrotaan tie-
toja omasta kodista, Friends-valilehdelld nakyvat ystavat ja Favorites-valileh-
delle voi merkitd mielipaikkojaan kotiseudulla ja maailmalla. References-va-
lilehdella nakyvat erikseen vieraiden referenssit, majoittajien referenssit ja
muut referenssit. Ne voivat olla positiivisia, neutraaleja tai negatiivisia.

Kyselylomakkeeni alussa oli majoittajaan liittyvia kysymyksia, joilla saatiin
tietoa vastaajien Couchsurfing-aktiivisuudesta ja heidan mieltymyksistaan.
Taméin jilkeen tiedusteltiin monivalintakysymykselld, mitkd ovat majoi-
tuspyynnon lihettineen vieraan profiilissa merkittdvimpid asioista, joihin
vastaaja kiinnittdad huomiota. Sen jilkeen lomakkeessa oli kolme kysymys-
patteristoa. Ensimmaisessa kysymyspatteristossa esitettiin erilaisia profiilin
ulkoasua ja yleispiirteitd (kieli, luettavuus, kuvat, referenssit ym.) koskevia
luonnehdintoja ja kysyttiin, kuinka paljon vastaaja luottaisi vieraaseen, jonka
profiili on luonnehdinnan mukainen. Oletukseni oli, ettd luottamusta herat-
tda hyvin kirjoitettu profiili, josta nikee sithen kaytetyn aikaa. Luottamuksen
kannalta referenssit, niiden maéara ja laatu, ovat olennaisia. Toinen kysymys-
patteristo koski profiilin sisilt6a eli sitd, millainen vieras profiilin perusteel-
la on. Kysymykset koskivat muun muassa kieltd, kotimaata, ikda, sukupuolta
ja kiinnostuksen kohteita. Molemmissa edelld mainituissa kysymyspatteris-
toissa kiytettiin 5-portaista vastausasteikkoa, jonka daripaat olivat "en luot-
taisi ollenkaan” ja "luottaisin taysin”. Lisiksi oli valittavana vastausvaihtoehto
"asia ei vaikuta luottamukseen”. Kolmas kysymyspatteristo sisilsi luottamuk-
seen ja turvallisuuteen liittyvia vaittdmi, joita tuli arvioida viisiasteisella as-
teikolla ("taysin eri mieltd”...”tdysin samaa mieltd”). Avoimissa kysymyksissa
tiedusteltiin, millaiset asiat vieraan kirjoittamassa kuvauksessa lisdavat tai va-
hentéavit vastaajan luottamusta vieraaseen.
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Testasin lomaketta Webropolin testivastauksilla ja muutaman ystavan tiaytta-
milld lomakkeilla. Heidin ja ohjaajien kommenttien avulla muokkasin var-
sinkin vastausvaihtoehtoja paremmiksi. Suomenkielisen lomakkeen lisdksi
kaytin englanninkielistd lomaketta, koska osa verkoston lappilaisista jasenis-
td on muita kuin suomalaisia kuten esimerkiksi vaihto-opiskelijoita. Englan-
ninkielisen lomakkeen laatimiseen sain apua englannin opettajalta.

Vastaajamaaran kartoittamiseksi tein joulukuussa 2016 majoittajahakuja
Couchsurfing.comissa. Tein samat haut helmikuussa 2017, kun kyselyn la-
hettdminen oli ajankohtaista. Hain jokaisen Lapin kunnan majoittajia erik-
seen. Valitsin ensin hakukriteereiksi Host Info -kohdasta Accepting Guests, Maybe
Accepting Guests ja Wants to Meet Up. Valitsin Wants to Meet Up sen takia, ettd ma-
joittajat ovat voineet vaihtaa kyseisen kohdan lyhyen ajan sisalla. Esimerkik-
si muutama kuukausi sitten he ovat voineet majoittaa sohvasurffaajia, mutta
elamintilanne on muuttunut ja nyt he eivit sithen kykene. Niin 16ysin yh-
teensa 1207 lappilaista Couchsurfing-sivustolle rekisterditynytta jisenta. Lu-
ku on suuntaa antava, silla joku voi aina poistaa profiilinsa tai joku luo uuden
profiilin. Joulukuun ja helmikuun hakutulosten majoittajaméaarat poikkesi-
vat toisistaan muutamilla kymmenilla.

Loytadkseni aktiiviset majoittajat rajasin seuraavaksi tekemiani hakuja niin,
ettd valitsin Last Login Date -valikosta In the last six months. Nain 16ytyi jou-
lukuussa 273 majoittajaa. Huomasin, ettd Kemin ja Keminmaan jasenet oli-
vat lahes samoja: samat 29 ihmista olivat kirjautuneet kummassakin kun-
nassa kuuden kuukauden, joten aktiivisten majoittajien oikea lukumaéara oli
244. Lisdksi huomasin, ettd osa niin 16ytyneistd majoittajista oli vain luo-
nut kayttdjan mutta ei ollut tayttanyt profiilia eiki osallistunut Couchsur-
fing-toimintaan. Lihetin lomakkeen pédiasiassa viimeisten kuuden kuukau-
den aikana aktiivisina olleille majoittajille, mutta lisdksi poimin vastaajiksi
myoOs henkil6itd, jotka olivat olleet kirjautuneina viimeisen vuoden aikana
jajoilla oli referensseja. Yhteensi ldhetin lomakkeen 289 ihmiselle. Toivoin
saavani vastauksia 100. Vastaajamaaran kasvattamiseksi lahetin uuden vas-
tauspyynnon viikon kuluttua ensimmaisen pyynnon ldhettimisest. Sain 44
vastausta, joten vastausprosentti oli 15 %. Lahetin linkin kyselyyn seka saate-
kirje sivustolta saataviin sahkopostiosoitteisiin. Kaikki sahkopostiosoitteet,
joihin ilmoitus Couchsurfing-viestistd menee, eivit valttdmatta olleet enaé
kaytossa. Lisaksi viestin ovat voineet jattia lukematta sellaiset henkilot, jot-
ka eivat ole halukkaita majoittamaan tai tapaamaan muita sohvasurffaajia ja
jotka siksi eivat ehké edes avaa sahkoposti-ilmoitusta Couchsurfing-viestis-
ta. Nain ollen pyynt6 kyselyyn vastaamisesta ei ehka ole tavoittanut kaikkia
289 henkil6a.
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Kyselylomake lahti my6s henkildille, jotka olivat luoneet profiilin viimeisen
6 kuukauden sisilla tai olivat vain vierailleet sivustolla. Kaikilla ei siis ollut
tietoja profiilissa eika valttimattd minkainlaista Couchsurfing-kokemusta.
Niin kyselyyn myos vastasi henkiloita, joilla ei ollut majoittamiskokemus-
ta. Mielestani se ei ole valttimattid huono asia, silla jokainen voisi halutessaan
majoittaa koska tahansa. Tilloin heidan my®6s pitdisi valita, kenet he haluavat
vieraakseen ja voivatko he luottaa haneen. Jokainen, jolla on profiili, on po-
tentiaalinen majoittaja.

KUVAILEVAT TILASTOLLISET MENETELMAT

Analyysimenetelmana kaytin kuvailevia tilastollisia menetelmii, kuten ris-
tiintaulukointia seka faktorianalyysia. Tutkimukseni aineisto on pieni, alle
50 havaintoa, joten monimutkaisten analyysimenetelmien kaytto ei ole pe-
rusteltua (Karjaluoto, 2007, s. 9-10). TAméin takia tulokset eivit myoskédin ole
yleistettavissi, vaan ne kuvaavat vain omaa aineistoani. En siis voi yleistda
vastauksia koskemaan esimerkiksi kaikkia suomalaisia sohvasurffaajia, vaan
ne kertovat enintiin talla hetkelld Lapissa asuvista sohvasurffaajista.

Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan vihintaan kahden muuttujan riippuvuut-
ta eli vaikutusta toisiinsa (Vilkka, 2007, s. 129). Tarkein tunnusluku, joka ker-
too riippuvuudesta, on khiin nelién p-arvo. Jos se on yli 0,05 eli riskitaso on
5 %, riippuvuutta ei ole olemassa. (KvantiMOTYV, 2004.)

Faktorianalyysin avulla avulla voin yhdistdid kysymyspatteristojen muuttu-
jien tietoa ja saada néin tarkasti selville, mika luottamukseen vaikuttaa. Toi-
saalta vihdinen havaintojen maara vihentdi tulosten luotettavuutta. Fakto-
rianalyysilla tutkitaan latenttia eli piilevdid ominaisuutta, jota ei saada selville
vain yhdelld kysymyksella. Tutkimuksessani niitd tutkittavia ominaisuuk-
sia olivat luottamukseen vaikuttavat tekijit ja asenteet. Piilevdid ominaisuutta
tutkitaan monen siihen enemman tai vihemman liittyvan kysymyksen avul-
la, joista voidaan toivotussa tapauksessa muodostaa yksi tai useampi fakto-
ri. Ndin usea muuttuja saadaan niputettua yhteen. (KvantiMOTYV, 2004) Kun
faktori on muodostettu, se tulee nimetd muuttujien mukaan. Nimeaminen
vastaa laadullisen tutkimuksen sisallénanalyysin luokkien nimeamista. (Met-
samuuronen, 2008, s. 46.) Faktori on ikdan kuin piilomuuttuja, joka aiheut-
taa havaitun ilmioén (Karjaluoto, 2007, s. 40). Jotta faktorianalyysi on mah-
dollinen, on muuttujia mitattava jarjestysasteikoilla, kuten Likert-asteikoil-
la. Faktorianalyysin tulee perustua teoreettiseen viitekehykseen (Karjaluoto,
2007, s. 40), eli se sopii tilanteeseen, jossa tutkijalla on ajatus muuttujia yh-
distavasti teoriasta. Faktorianalyysin edellyttima havaintojen maarin alaraja
ei ole yksiselitteinen. Joidenkin mielestd havaintoja olisi hyva olla vihintdan
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200 (Metsamuuronen, 2008, s. 42), toisten mielestd 100 (Karjaluoto, 2007, s.
39; Vilkka, 2007, s. 17). Lapin yliopiston tilastotieteen lehtori Vasarin mukaan
yhteiskuntatieteissd havaintojen maara voi kuitenkin jadda pienemmaksikin
tutkittavan asian luonteen vuoksi (henkilokohtainen tiedonanto, 1.2.2017).

Ennen faktorianalyysia tutkin muuttujien korrelaatiokertoimia. Jos osa kor-
relaatiokertoimista on yli 0,3, faktorianalyysin tekeminen on mielekésta.
Faktorilataukset kuvaavat siti, kuinka paljon faktorin avulla pystytiin selit-
tamaan havaitun muuttujan vaihtelusta. Mita lahempanai lataukset ovat arvoa
1, sitd paremmin faktori selittid muuttujan vaihtelua. (Karjaluoto, 2007, s. 41.)
Faktorin ominaisarvo tarkoittaa latausten perusteella laskettua faktorien hy-
vyyden mittaa, ja sen tulisi olla vahintdin yksi (Metsdmuuronen, 2008, s. 45).
Kaytinnossa SPSS-tilasto-ohjelma ei edes ehdota faktoreita, joiden ominai-
sarvo jaisi alle yhden. Kommunaliteetti kertoo, kuinka suuri osuus yksittai-
sen havaitun muuttujan vaihtelusta selittyy loydettyjen faktorien avulla. Jos
muuttujan kommunaliteetti jid pienemmaksi kuin 0.30, se on turha ja se voi-
daan poistaa. (Metsamuuronen, 2008, s. 45.) Muuttujien vilistid yhtenaisyyt-
ta (reliabiliteettia) tutkin kayttamalla Cronbachin alfa -kerrointa, jonka arvo
vaihtelee O ja 1 valilla: mitd korkeampi arvo on, sen parempi. Miti suurempi
Cronbachin alfa on, sitd parempi mittarin reliabiliteetti on. Cronbachin alfan
tulisi olla yli 0,7, jotta reliabiliteetti on hyva. (Heikkild, 2014, s. 178.)

Kyselylomakkeessani oli vahingossa kaksi kertaa viite "Referensseisti yksi on
positiivinen ja loput neutraaleja”. Tulosten luotettavuuden kannalta on mie-
lenkiintoista, ettd ndiden kahden saman vaitteen vastausjakaumat poikkesi-
vat hieman toisistaan. Tastd voidaan paitelld, etti vastaajat eivat vastaisi sa-
moihin kysymyksiin uudelleen kysyttiessi tiysin samalla tavalla, miki on
tietysti luotettavuutta vihentava tekija. Jotta edelld mainitusta vaitteesta olisi
aineistossa vain muuttuja, tein naistd kahdesta kysymyksesta summamuut-
tujan, jota kiytin analyysissa.

SISALLONANALYYSI

Kyselylomakkeessani oli kaksi avointa kysymysta. Toisessa vastaajaa pyydet-
tiin kertomaan vieraan profiilissa luottamusta vihentéavista asioista ja toisessa
luottamusta lisdavista asioista. Ndiden avointen kysymysten avulla sain tay-
dennettyd maarallistd analyysia ja parannettua tulosten luotettavuutta. Vas-
tausten analysointiin kaytin teorialahtoista sisallonanalyysiid. Koska lomake
on muilta osin laadittu teorian pohjalta, on johdonmukaista lahestyd myos
avoimien vastausten sisiltod teorian kautta. Teorialdhtoisessd analyysissa tut-
kittava ilmioé maaritellaan aiemman tutkimuksen mukaisesti (Tuomi & Sara-
jarvi, 2002, s. 99).
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Sisallonanalyysissa etsitddn tekstin merkityksia (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s.
106). Prosessi alkaa siiti, ettd paatetdian, mika aineistossa kiinnostaa. Sen jal-
keen kiinnostukseen sisdltyvit asiat tekstissi koodataan tai merkitadn. Mer-
kityt asiat kerdtidin yhteen, erikseen muusta aineistosta. Taméan jalkeen asiat
luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellidn. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.
Koodaamisen tarkoitus on jisennelld ja kuvailla aineistoa. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2002, s. 94-95.) Kvantitatiivinen tapa jarjestii koodattu sisalté on luo-
kittelu. Voidaan esimerkiksi laskea, kuinka monta kertaa luokka esiintyy ai-
neistossa. Menetelmaa kutsutaan myo6s kvantifioinniksi. (Tuomi & Sarajarvi,
2002, s. 117.) Maarallisen tutkimukseni luonteeseen sopii parhaiten juuri luo-
kitteluun pohjautuva sisillénanalyysi. Sisdllonalanyysin lopuksi aineistosta
tulee tehdi johtopaitoksia (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 105).

Aloitin avointen kysymysten analysoinnin suomentamalla englanninkieliset
vastaukset mahdollisimman tarkasti ja poistamalla vastaukset, jotka eivat liit-
tyneet kysymykseen tai tutkimuksen aiheeseen. Sen jalkeen merkitsin teks-
tiin ilmaukset luottamuksen lisddntymisesti ja vihentymisesta eri vareilla.
Vastauksissa oli myo6s eri muulla tavoin luottamukseen vaikuttavia tekijoita,
joten merkitsin nekin. Sitten erotin ndma minua kiinnostavat kohdat aineis-
tosta ja listasin ne sen perusteella, olivatko ne luottamusta lisiavii vai vihen-
tavia asioita. Taman jalkeen nimesin teorian pohjalta eri luokat, joihin laskin
ilmauksien lukumaarit. Lisdksi nimesin joitakin luokkia aineiston pohjalta.
Yhta vastausta kohti laskin aina mukaan vain yhden ilmauksen, vaikka sa-
massa vastauksessa olisi mainittu sama asia useampaan kertaan. Sama hen-
kilé on voinut kirjoittaa samasta asiasta molempiin kysymyksiin, jolloin il-
maus on tullut lasketuksi kahteen kertaan.

Analyysiin valitut teoriaan pohjautuvat luokat olivat tietoon perustuva luot-
tamus, suora luottamus, sitoumusluottamus, suosioluottamus ja samaistu-
minen. Tietoon perustuva luottamus syntyy ennakoimalla annettujen tie-
tojen pohjalta. Suora luottamus tarkoittaa, ettd luottamus syntyy vuoro-
vaikutuksen kautta. Sitoumusluottamuksessa luottamuksen syntymiseen
vaikuttaa vieraan sitoutuneisuus Couchsurfing-yhteis66n, aktiivisuus ja
Couchsurfing-kokemus. Suosioluottamus perustuu muiden kayttijien jatta-
miin arvioihin, referensseihin. Samaistuminen luottamuksen pohjana viit-
taa siithen, ettd vieraan persoona ja mieltymykset vaikuttavat luottamuksen
syntymiseen.

TUTKIMUSETIIKKA
Tutkimusaiheeni ei ole liian arkaluontoinen tutkittavaksi, eiké tuloksia tul-
la kayttamaan kyseenalaisiin tarkoituksiin. Tutkittaville kerrottiin tutkimuk-
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sen luonteesta ja tarkoituksesta. Tarkeintd oli varmistaa kyselyyn vastaajien
anonyymius, jotta vastaajia ei voi tunnistaa (Kuula, 2011, s. 200). En kysy-
nyt lomakkeessa taustamuuttujana kotipaikkakuntaa, silla joissakin kunnissa
voi olla vain yksi sohvasurffaaja ja niin vain yksi vastaaja. Koska valitsin ky-
selyyn vastaajat Couchsurfing.comin majoittajahaulla, heidian henkil6llisyy-
tensd paljastui minulle. Vastausten yhdistiminen yksittiisiin henkil6ihin ei
kuitenkaan ole mahdollista, koska vastaajia oli paljon. On mahdollista, etti
avoimien kysymyksien vastauksiin tulee vastaajaa tai muita henkil6itd kos-
kevia tunnistetietoja (Kuula, 2011, s. 212). Niin ei kuitenkaan tutkimuksessani
kaynyt, joten en joutunut poistamaan tunnistetietoja.

Kyselylomakkeessa kaytettdvien kysymysten on oltava soveliaita. Usein syr-
jinti ja ennakkoluuloja koskevia kysymyksii kysytddn niiden kohteilta, ei
niiden ilmaisijoilta. Tutkimukseni aiheena ollut luottamus on varsin hen-
kilokohtainen asia, jolloin sitd koskeviin kysymyksiin vastaaminen voi olla
epamieluisaa. Tutkimuksen tulokset voivat ilmenti4 my®os syrjintaa. Talloin
tulosten julkaisemisessa on noudatettava varovaisuutta ja eettista hienovarai-
suutta, etenkin sanavalinnoissa. (Ks. Kuula, 2011.)

Yleisesti ottaen internetsivuston kiytoén rajoitukset, kuten rekisterditymi-
sen vaatiminen, asettavat rajoituksia tutkimukselle (Kuula, 2011, s. 195-196).
Koska Couchsurfing.com on suljettu yhteiso, henkilén tulee olla rekisteroi-
tynyt palveluun voidakseen lahettia viesteja. Lahetin linkin kyselyyn omalla
Couchsurfing-profiilillani, jolloin vastaajat voivat saada minusta niin paljon
tietoa kuin profiilissani on. Mielestini kyselyn ldhettdminen sivuston kautta
ei ole eettinen ongelma, koska henkil6llisyyteni oli nahtivissd. Kuulumiseni
Couchsurfing-yhteis66n ja mahdollisuus lukea profiilini teki minut tutum-
maksi vastaajille, ja toivottavasti rohkaisi heitd vastaamaan kyselyyn.

Lahetin Couchsurfing-sivuston yllapidolle viestin, ja kysyin heidan mielipi-
dettiin kyselyn lahettdmiseen sivuston kautta jaettuihin sdhkoépostiosoittei-
siin. Vastaus oli, ettd voin lahettda, mutta on olemassa riski, etti joku kayt-
tajistd ilmiantaa viestini roskapostina, miki voi johtaa kiyttajani poistami-
seen sivustolta. Lisiksi havaitsin, ettd noin 30 lihetetyn viestin jilkeen en
voinut hetkeen ldhettdd uusia viesteja sivuston rajoituksen takia, minusta oli
siis mahdollisesti tehty jotain ilmoituksia. Suoraan muilta sohvasurffaajilta
saamani palaute oli kuitenkin kiinnostunutta ja positiivista.
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LAPPILAISTEN COUCHSURFING-
MAJOITTUJIEN NAKEMYKSET
LUOTTAMUKSESTA JA
TURVALLISUUDESTA

LAPPILAISET COUCHSURFING-MAJOITTAJAT

Kyselyyni vastanneista majoittajista runsas puolet (57 %) oli naisia. Kaksi kol-
mannesta vastaajista (66 %) oli 20-29-vuotiaita jaloput padasiassa 30—39-vuo-
tiaita. Muutama vastaaja oli titd vanhempi. Puolet kaikista vastaajista asui yk-
sin, ja toiseksi yleisintd oli asuminen puolison kanssa. Asumismuoto ei vai-
kuttanut majoitusaktiivisuuteen.

Yli kolmannes (36 %) ilmoitti olevansa varmasti valmis ja vajaa puolet (46 %)
ehki valmis majoittamaan vieraita tutkimushetkelld. Noin joka kuudes (18 %)
ilmoitti, etta ei ole valmis majoittamaan. Alle vuoden Couchsurfing-majoit-
tajina olleita oli neljannes (25 %). Viidennes (21 %) oli toiminut majoittajana
viisi vuotta tai kauemmin. Vastanneet majoittajat edustivat siis seka uusia et-
td vanhoja sohvasurffaajia.

Vastaajien majoitusaktiivisuus oli vaihtelevaa: osa ei ollut majoittanut lain-
kaan ja jotkut olivat majoittaneet paljonkin (jopa yli 20 kertaa pelkistdan
vuonna 2016). Majoituskertojen lukuméiraan vaikuttaa tietysti majoittajan
saamien majoituspyyntdjen lukumaira. Vastaajat ilmoittivat saavansa majoi-
tuspyyntoja hyvin erilaisilla tiheyksilla. Jotkut saavat pyynt6ja harvoin, vain
muutaman kerran vuodessa, toiset taas jopa useamman kerran viikossa. Ne,
jotka saavat majoituspyyntdja joka viikko tai useammin, majoittavat kuiten-
kin enintdan kaksi kertaa kuukaudessa eli he joutuvat hylkidamaan osan saa-
mistaan majoituspyynndistd. Yleisintd oli majoittaa vieraita enintdan viisi
kertaa vuodessa. Kyselylomakkeessa ei tiedusteltu, kuinka usein majoittaja
hyvaksyy tai hylkda pyynnoén, mika olisi ollut hyédyllinen kysymys. Karlsso-
nin ym. (2017, s. 10—11) mukaan 22 % Couchsurfing-majoituspyynndéista hyla-
tdan ja 75 % majoittajista on hylinnyt majoituspyyntdja.

Vastausten perusteella pystyin laskemaan arvioita Couchsurfing-majoituk-
sen kokonaismaaristd Lapissa. Yhteensa vastaajat olivat majoittaneet vieraita
218-328 kertaa ja vuonna 115-195 kertaa. Koska kaikki lappilaiset majoitta-
jat eivat vastanneet kyselyyni, ndma luvut kertovat vain osan Lapissa tapah-
tuvasta Couchsurfing-majoituksesta. Lisaksi yksi majoituskerta voi tarkoit-
taa yhti tai useampaa samanaikaista vierasta. Noin puolet vastaajista arvioi
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majoittavansa useimmiten yhden vieraan kerrallaan ja puolet kaksi vierasta
kerrallaan. Couchsurfing-y6pymisid on siis enemmaéin kuin majoituskertoja.
Koska loysin sivustolta kaikkiaan 100 aktiivista majoittajaa, voidaan arvioi-
da, ettd he majoittavat Couchsurfing-vieraita todenndkoéisesti yhteensa va-
hintian 166 kertaa vuodessa.

LUOTTAMUSTA VAHENTAVAT JA LISAAVAT TEKIJAT

Vastaajia pyydettiin valitsemaan lomakkeessa ilmoitetuista vaihtoehdoista
viisi merkittavinta asiaa, joihin he kiinnittivit huomioita majoituspyynnén
ldhettidneen vieraan profiilissa. Vastausvaihtoehdot olivat suoraan Couchsur-
fing-profiilista. Merkittivimmaksi asiaksi koettiin vieraan kuvaus itsesta. Toi-
seksi useimmin mainittiin referenssit. Myo6s Bialskin ja Batorskin (2010, s.
180) tutkimuksessa kuvaus itsesta ja referenssit olivat merkittdvimmat asiat,
joihin majoittaja kiinnittda huomiota vieraan profiilissa. Enemmistolle vas-
taajista myos kuvat kuuluivat tirkeimpien asioiden joukkoon. Asioita, joita ei
koettu tirkeiksi, olivat takuut, vieraan tekemat "uskomattomat asiat”, lempi-
paikat ja kuvaukset kdyttajin omasta kodista. (Kuva 1)

Vieraan kuvaus itsestaan

Tietoa luottamukseen vaikuttavista tekijoista kerasin avoimilla kysymyksilla,
jotka koskivat vieraan kuvausta itsestian. Analysoin vastaukset sisdllonana-
lyysin avulla luokittelemalla. Tarkeimpia vieraan ominaisuuksia olivat sel-
laiset, jotka luovat tietoon ja ennakointiin perustuvaa luottamusta. Naiti oli-
vat esimerkiksi kielitaito, aitous ja tiedon riittdva maari. Useimmiten luotta-
mukseen vaikuttavana tekijaini mainittiin kuitenkin profiili kokonaisuutena.
Tarkeai on, etti tietoa on riittavasti.

Luottamusta lisaavista tekijoistd suurin oli kuvauksen aitous (kuva 2). Majoitta-
jat siis haluavat saada kattavan kuvan vieraasta, miki edesauttaa samaistumista
majoittujaan. Samaistuminen ja ennakointiin perustuva luottamus liittyvat toi-
siinsa: itsemme kaltaisten kaytostd on helpompi ennakoida (Bialski & Bators-
ki, 2010, s. 203). Vastaavasti pinnallisuus ja liiallinen itsevarmuus nahtiin luot-
tamusta vihentavina tekijoina (kuva 8). Suurin luottamusta vihentava tekija oli
huonosti tehty profiili. Kielitaidon merkitys luottamukselle korostuu seka avoi-
missa vastauksissa ettd toisen kysymyspatteriston faktorianalyysissa (ks. s. 151).

Avoimissa vastauksissa kerrottiin samaa, minka Germann Molz (2012, s. 90—
91) on todennut: jotkut hyviksyvat lihtokohtaisesti kaikki majoituspyynnot,
kun taas toiset tarkastavat pyyntdjen ldhettdjien profiilit tarkasti arvioides-
saan luottamusta. Profiilin ja referenssien lukeminen on joillekin tirkea kri-
teeri vieraiden valitsemiseen, vieraansa, kun taas toiset keskittyvit majoi-
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tuspyyntoon. Vastauksissa korostunut "kunnollinen, hyva profiili” on yhdis-
telma tietoon perustuvaa luottamusta ja sitoumusluottamusta. Hyva profiili
sisaltdd paljon tietoa, ja lisdksi vaivan ndkeminen sen kirjoittamiseen osoittaa
sitoutuneisuutta yhteis66n. Oletin, ettd luottamus lisdantyisi sitd mukaa kun
kayttajat majoittavat vieraita ja yhteisoon kuulumisen tunne lisdantyy (Ro-
sen ym., 2011, s. 998). Havaintojeni mukaan lappilaisten Couchsurfing-ma-
joittajien kokemus majoittajana ei kuitenkaan vaikuttanut siihen, koettiinko
sohvasurffaus turvallisena ja muut kayttajat luotettavina. Sen sijaan avoimis-
sa vastauksissa matkustus- ja Couchsurfing-kokemus nousivat esille luotta-
musta lisdévina asioina.

Vastaukset avoimiin kysymyksiin eivat olleet aina johdonmukaisia. Kahdella
kysymykselld varmistettiin kuitenkin, ettd vastaajat miettivat luottamukseen
vaikuttavia tekijoita sekad luottamusta lisddvien ettd heikentivien tekijoiden
nikokulmasta. Lisdksi vastauksissa oli mukana luottamusta lisdavien ja va-
hentavien asioiden lisdksi mainintoja asioista, jotka joko vaikuttavat tai eivat
vaikuta luottamuksen rakentumiseen. Esimerkiksi muutama vastaaja totesi,
ettd "profiilin kokonaisuus antaa tiyden kuvan”. Se, nayttaako profiili hyvalta
vai huonolta, maarittaa siis, viheneekd vai lisddntyykod majoittajan luottamus
profiilin tekijai kohtaan.

Kuwaus itsestd B4
Referenzit 75
Kuvat al
Kiedi 41
Asuinmaa 32
Miksi olen Couchswrfing issa 33
Ikd 30
Kiinrostuksenkohtest 30
Sukupwali 20
Opeta, op, jaa 16
vahwstus 18
Yetavat 14
Iaat joissa on asuttu 11
"ﬂJJI.:nJ an weeraitu 11
Mk, elokuvat, kirjat 9
PAitd voin jakaa majoittajieni kardsa L]
Takuut 2
Vs wkomaton te kema ni asia 2
Lempipaikat 2
Kuwaus kiyttdjan omasta kodista 2

o 20 40 &0 ED 100
% wastaa|ista

Kuva 1. Merkittdvimmat asiat (kuuluminen viiden tarkeimman asian joukkoon) majoituspyynnon lahetta-
neen vieraan profiilissa (N = 44).
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Aitous al
Kunnollinen profiili 42
Hyvi kielitaito 31
Annetut tiedot 22
icdenkiirtoisuws 14
Cowchsurfing- ja matkustuskokemus 17
Yatdvi llisyys 11
Wastavuoroisuws 11
Jarkewyys ]
Huumorintaju 8
a 10 20 30 40 S0 G0
¥ vastaa)lsta

Kuva 2. Luottamusta lisadvid tekijoitd vieraan kuvauksessa itsestadn (N = 36).

luanosti bty profiili 57
Huono kislitaito 4
Tietojen vahd inys b i)
Pirmal lisuus 17
Liiallinen itSes armuus 14
Sewranhaku 11
Rasismi ja alistamiren 9
[i} 10 L] 1] 40 =0 B0
% wastaajista

Kuva 3. Luottamusta vahentavia tekijoitd vieraan kuvauksessa itsestaan (N = 35).

Koska avoimet kysymykset esitettiin lomakkeen lopussa, niiden vastauksia
mahdollisesti ohjailivat aiemmat kysymykset ja niissa kaytetyt termit. Kaikki
avoimet vastaukset eivat olleet selkeisti vastauksia kysymykseen luottamuk-
sen lisddntymisesta tai vahenemisestd, vaan jotkut vastaajat pohtivat enem-
mankin sitd, minkélaisen ihmisen he majoittaisivat ja minkalaista eivat. Toi-
saalta vastaustyylistd voi paatelld sen, ettid luottamuksen syntyminen edeltia
majoituspaitostd. Monet vastaajat viittasivat avoimissa vastauksissaan ihmi-
siin, joiden luottamusta lisaavasta tai vihentavisti kaytoksesta, profiilista tai
viesteistd heilld oli kokemusta. Tamé nidhdikseni osoittaa heidan ymmarta-
neen, mitd luottamuksen syntymiselld tutkimuksessani tarkoitettiin.

Profiilin sisaltamat tiedot

Ensimmaisessd kysymyspatteristossa kysyttiin, kuinka paljon majoittaja
luottaisi vieraaseen, jonka profiili vastaisi lomakkeessa esitettyja luonneh-
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dintoja. Luonnehdinnat koskivat profiilin rakennetta ja ulkoasua, eivat sisal-
to6d. Faktorianalyysin otin mukaan kolme ensimmaisté referenssikysymysta,
silld ne koskivat referenssien miaraa. Loput kysymyksista koskivat erityisesti
referenssien eri piirteitd, joten ne ovat sisalloltdan erilaisia kuin ensimmaiset
kysymykset. Faktorianalyysi ehdotti neljaa faktoria (taulukko 1), mutta kay-
tin niisti vain kahta ensimmaistd, koska kolmannessa on vain yksi muuttuja
ja neljannen muuttujat latautuivat myos kahdelle ensimmaiselle faktorille.
Kahden ensimmaisen faktorin selitysosuus muuttujien vaihtelusta oli 71 %.

Taulukko 1. Profiilin sisaltamiin tietoihin liittyvien muuttujien faktorilataukset (N = 43).

1 2 3 4
a=0886 a=0,783
Profiili on kirjoitettu kielelld, jota ymmarrat ,826
Profiili on helposti luettava ,808
Profiili on kirjoitettu hyvalla englannilla ,807
Profiilissa on kirjoitettu joka kohtaan ,506 ,826
Profiilissa on kuvia ,975
Profiilissa ei ole kuvia 617 -,542
Vieras on tunnistettavissa profiilikuvasta ,743
Vieraalla on referensseja ,798
Vieraalla on takuu 975
Profiili on varmistettu ,022
Vieraalla ei ole takuita ,886
Profiili ei ole varmistettu ,886
Hanelld on useita referensseja ,821
Hanelld on yksi referenssi (,625) (,607)
Hanelld ei ole ollenkaan referensseja ,826

Analyysin avulla sain tiivistettyd muuttujien sisaltiméin tiedon. Jatin muuttu-
jan "Hanella on yksi referenssi” pois faktoreiden tarkastelusta, koska se latau-
tui lahes samalla arvolla kummallekin faktorille, eiki sisallon perusteella voi-
nut suoraan paatelld, kumpaan se kuuluu. Jollekin yksi referenssi voi olla hyva
asia, parempi kuin ei mitaan, ja lisita luottamusta. Jollekin toiselle se voi taas
merkitd painvastaista, riittivin niaytén puutetta, ja ndin vihentaa luottamus-
ta. Ensimmaista faktoria voidaan kutsua esimerkiksi nimelld "Runsaasti tietoa
sisaltava profiili” ja toista nimelld "Profiilista puuttuu tietoja”. Cronbachin alfa
ensimmdiselle faktorille oli 0,886 ja toiselle 0,783, joten faktorit voitiin muo-
dostaa. Loin summamuuttujat ja luokittelin ne seuraavasti: 1-2,33 > 1= Vihen-
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taa luottamusta, 2,34—38,66 > 2 = Luottamus ei vihene eika lisianny, 3,67-5 > 3
= Lisia luottamusta. Alkuperainen vastausasteikko oli siis 5-portainen.

Kuva 4 esittda faktoreiden pohjalta muodostettujen summamuuttujien ja-
kauman. Runsaasti tietoa sisdltiva profiili lisdd useimpien mielestd luotta-
musta vieraaseen. Joka neljannen vastaajan mielesta se ei lisdi eikd vihenna
luottamusta. Jos profiilista puuttuu tietoja, se merkitsee useammalle kuin jo-
ka toiselle luottamuksen vihenemista. Noin 40 /% oli sitd mielta, etta tietojen
puuttuminen ei lisdd eikd vihenni luottamusta. Tulos on paapiirteissaan yh-
tenevainen avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten kanssa: tirkeda on, et-
ta profiili sisaltii tietoja kayttajasta.

Profiilista puuttow tietoja _ I m ke ntd d luottamusta

Lucttamus ei vihene

Rursaasti tietoja @ saltdva profiili _ #i ki lisddnny
WLigid luottamusta

0% 0% 40% &0% 80% 100%

Kuva 4. Tietojen maéraa profiilissa ilmentavien summamuuttujien vaikutus luottamukseen (N = 37).

Profiilin sisidltidmien tietojen merkitys liittyy tietoon ja ennakointiin perus-
tuvaan luottamukseen seka sitoumusluottamukseen. Tietoon ja ennakointiin
perustuva luottamus rakentuu toisen ihmisen tuntemisen ja kaytoksen en-
nakoinnin avulla (Lewicki & Bunker, 1995). Avoimista vastauksista kavi ilmi,
ettd runsaasti tietoja sisaltividn profiilin kirjoittamiseen uskottiin kaytetyn
enemman aikaa kuin puutteellisen profiiliin luomiseen. Runsaasti tietoja si-
saltdvan profiilin voidaan ndin tulkita osoittavan sitoutuneisuutta yhteis66n.

Referenssit

Ensimmaisen kysymyspatterin loppuosan kysymykset liittyivit referenssei-
hin eli muiden kayttjien jattdmiin suosituksiin. Joka toisen vastaajan mie-
lestd luottamukseen ei vaikuta referenssin jattdjan sukupuoli (kuva 5). Ne,
joiden mielestd sukupuoli vaikuttaa luottamukseen, pitivit merkittivampi-
na sekd miehilta ettd naisilta saatuja suosituksia. Vahiten luottamusta heratti-
vat vieraat, joiden kaikki suositukset ovat (vieraalle) vastakkaisen sukupuolen
edustajilta. Taustalla voi olla esimerkiksi ajatus siiti, ettd ne, joiden referens-
sit ovat vain vastakkaisen sukupuolen edustajilta, kdyttavat sohvasurffausta
seuranhakemiseen. Jatin kuitenkin nimai kysymykset pois faktorianalyysista,
sillad puolet vastaajista eivat ndhneet silla vaikutusta luottamukseen.
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Referenssit ovat seka miehilta ettd naisilta _
Kaikki referenssit ovat hdnen sukupuolensa _
edustajilta
Kaikki referenssit ovat vieraalle l _

vastakkaisen sukupuoclen edustajalta
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B En |uottaisi ollenkaan M Luottaisin vdhan M Luottaisin jonkun verran W Luottaisin paljon © Luottaisin téysin M Asia ei vaikuta luottamukseen

Kuva 5. Referenssin jattdjan sukupuolen vaikutus luottamukseen (N = 44).

Taulukko 2. Faktorianalyysi referensseja koskevista muuttujista (N = 41).

1 2 3

a=0926 a=0,898
Proﬂilissa_ on suurin_pi_irtein yhta paljt_J_n positiivisia, 708
neutraaleja ja negatiivisia referensseja '
Kaikki referenssit ovat positiivisia -,883
Referensseista yksi on positiivinen ja loput negatiivisia ,840
Referensseista yksi on positiivinen ja loput neutraaleja ,566
Referensseista suurin osa on positiivisia ja loput negatiivisia ,638
Referensseistd suurin osa on positiivisia ja loput neutraaleja ,799
Kaikki referenssit ovat neutraaleja ,851
Referensseista yksi on neutraali ja loput positiivisia ,666
Referensseista yksi on neutraali ja loput negatiivisia 871
Referensseistd suurin osa on neutraaleja ja loput positiivisia ,895
Referensseista suurin osa on neutraaleja ja loput negatiivisia ,730
Kaikki referenssit ovat negatiivisia ,810
Referensseistd yksi on negatiivinen ja loput positiivisia ,781
Referensseistd yksi on negatiivinen ja loput neutraaleja ,740
Referensseista suurin osa on negatiivisia ja loput positiivisia ,833
Referensseista suurin osa on negatiivisia ja loput neutraaleja 911

Myonteisten, kielteisten ja neutraalien referenssien lukumaariaa koskevien
muuttujien faktorianalyysi (taulukko 2) tuotti kolme faktoria Varimax-rotaa-
tiolla. Ndiden faktorien selitysosuus muuttujien vaihtelusta oli 73 %. Kolmas
faktori kuitenkin sisélsi vain yhden muuttujan, joten tein reliabiliteettiana-
lyysin vain kahdelle ensimmaiselle. Ne saivat hyvat Cronbachin alfa -arvot
(0,926 ja 0,898), joten faktorit ovat toimivia.
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Kaikid referenssit positinisia [N \:hent3: luottamusta
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referenssi
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Kuva 6. Referenssien vaikutus luottamukseen, summamuuttujat (N = 40).

Ensimmainen faktori liittyy huomattavaan maiariain negatiivisia referensse-
ja. Jokainen faktorin muuttujista koskee vierasta, jolla on enemman kuin yksi
negatiivien referenssi. Kutsun ensimmaista faktoria nimella "Paljon negatiivi-
sia referensseja”. Toinen faktori puolestaan liittyy vieraaseen, jonka referens-
sien joukossa on vahintdin yksi negatiivinen tai neutraali referenssi. Kutsun
sitd nimella "Vahintaan yksi negatiivinen tai neutraali referenssi”. Faktoriana-
lyysin mukaan muuttuja "Kaikki referenssit ovat positiivisia” muodostaisi
kolmannen faktorin, mutta faktoria ei voi muodostaa vain yhdesta muuttu-
jasta. Tulos osoittaa kuitenkin, ettid luottamus vierasta kohtaan, jonka kaik-
ki referenssit ovat myonteisid, erottuu luottamuksesta niitd vieraita kohtaan,
joilla on my®os negatiivisia ja/tai neutraaleja referensseja. Muodostin fakto-
reista summamuuttujat samaan tapaan kuin ensimmaisessa faktorianalyysis-
sd. Luokittelin samalla tavalla myos myonteisid referensseja koskevan muut-
tujan, jotta se on vertailukelpoinen summamuuttujien kanssa.

Suositusten vaikutus luottamukseen on varsin odotettu: kielteiset referens-
sit vahentavat selvasti luottamusta ja myonteiset lisaavat sitd (kuva 6). Vas-
tausten mukaan joissakin tapauksissa myonteisetkin arviot vihentivat luot-
tamusta. Tulkitsen tdmin kuitenkin niin, ettd luokitteluni ei ole aivan au-
koton ja joidenkin mielesti myonteiset referenssit ovat vain pieni tekija
luottamuksen lisddmisessa. Kielteisten referenssien lukumaéaira vaikuttaa siis
suuresti luottamukseen. Jos kielteisid arvioita on yksi, ei luottamus ole viela
menetetty, mutta jos niitd on paljon, luottamus vaistimattid vihenee. Suo-
sioluottamus — tdssa tapauksessa siis profiileihin ja referensseihin perustuva
luottamus — on merkittavaa sohvasurffauksessa. (Ks. s. 134.)

Profiilin sisélto

Toisessa kysymyspatterissa kysyttiin, kuinka paljon majoittaja luottaisi vie-
raaseen, joka profiilin perusteella vastaisi lomakkeessa esitettyja luonneh-
dintoja. Luonnehdinnat koskivat enemman profiilin sisdltdéd kuin sen ra-
kennetta.
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Tutkin aluksi kaikkien muuttujien frekvenssijakaumia. Useimmista luon-
nehdinnoista noin puolet tai yli puolet vastaajista oli todennut, etti ne eivat
vaikuta luottamukseen. Valitsin lihempain tarkasteluun vain ne muuttujat,
joissa oli vahiten "asia ei vaikuta luottamukseen” vastauksia. Asioita, jotka ei-
vat useimpien majoittajien mielestd vaikuta luottamukseen, olivat vieraan
kotimaa ja kulttuuri, matkustamiskokemus, ikd, sukupuoli ja ystivien maara.
Myoskdin kiinnostuksen kohteet eivit vaikuttaneet suurimman osan mie-
lestd luottamukseen. Siti vastoin tietojen puuttumisella on vaikutusta. Ian,
sukupuolen tai kotimaan puuttuminen vihentii luottamusta. Eniten luotta-
musta vihentdd idn puuttuminen. (Kuva 7)

Ei siis ole valttamatta tirkedi, mita profiili kertoo henkil6std vaan etté se ker-
too ainakin perustiedot. TAma havainto liittyy Lewickin ja Bunkerin (1995)
madrittelemaan tietoon ja ennakointiin perustuvaan luottamukseen. Luot-
tamus rakentuu toisen ihmisen tuntemisen ja kiytoksen ennakoinnin avulla,
mika ei tietenkdan ole mahdollista, jos tietoja ei ole kerrottu.

Tietoon ja ennakointiin liittyvat my6s kommunikointimahdollisuudet. Lap-
pilaiset Couchsurfing-majoittajat puhuvat useimmiten englantia vieraidensa
kanssa, ja englannin osaaminen my®os lisda luottamusta. Vieraan hyva kieli-
taito lisaa luottamusta, kun taas huono kielitaito vihentai sita, ei kuitenkaan
merkittivasti. Kielitaitoa koskevista muuttujista sain muodostettua myos toi-
mivat faktorit (taulukko 3). Cronbachin alfa -kertoimet olivat hyvét (0,808 ja
0,705) ja faktorien sisillot jarkevat. Ensimmaéinen faktori kuvaa hyvia kom-
munikaatiomahdollisuuksia vieraan kanssa, toinen taas huonoja.

Taulukko 3. Faktorianalyysi kommunikaatiomahdollisuuksista (N = 47).

1 2
a=0808 a=0,705
Vieras puhuu englantia 904
Vieraalla ja sinulla on yhteinen kieli 771
Vieraalla ja sinulla ei ole yhteista kielta ,702
Vieraan kielitaito yhteisessa kielessa on hyva ,853
Vieraan kielitaito yhteisessé kielessa on huono 873

Faktoreista luotujen ja luokiteltujen summamuuttujien jakaumat osoittavat,
ettd hyvat kommunikointimahdollisuudet keskimaarin lisdavat luottamusta,
kun taas huonot vihentéivat siti. Toisaalta varsin monille asialla ei ole mer-
kitysta. (Kuva 8)
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Taulukko 4. Faktorianalyysi luottamuksesta ja turvallisuudesta sohvasurffauksessa (N = 35).

1 2 3 4
a=0,866 a=0868 a=0,597
Luotan vieraisiini 917
Tunnen oloni turvalliseksi vieratteni kanssa ,785
Couchsurfing on turvallista ,829
Luotan muihin Couchsurfaajiin ,846
Valitsen vieraani tarkasti, jotta tuntisin oloni turvalliseksi ,608
Haluan tuntea oloni turvalliseksi majoittaessa Couchsurfaajia 772
Luen tarkasti vieraani profiilin, jotta voisin tuntea 703
oloni turvalliseksi '
Vieraan profiilin lukemalla minun on mahdollista luottaa haneen ,802
Kun vieraalla on kuvia profiilissaan, han vaikuttaa 571
luotettavammalta ’
Luen vieraan referenssejg, jotta voin olla varma 814
voiko hadneen luottaa '
Hyvaksyn majoituspyynnot vain sellaisilta ihmisiltd, joihin 793

koen voivani luottaa

Minun on helpompi luottaa henkildon, jonka profiilin 865
tekemiseen on nahty vaivaa ’

Kun profiilissa on taytetty tietoja joka kohtaan,

se antaa luotettavamman kuvan 788
Profiilin perusteella mielenkiintoiselta vaikuttaviin henki- 823
[6ihin on helpompi luottaa ’

Tuntuu turvallisemmalta majoittaa itseni ikaisia 505

henkiloita kuin eri-ikdisia

Proflista puuttuu sukupot I
proilsta pust kotimea -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuva 7. Puuttuvien tietojen vaikutus luottamukseen (N = 44).

Huorot mahdolli suudet _ W Vahants 3 luottamusts
kammunikaati alle
Hywt rrea bl uu ot B Luattamus i vihene
kommmunikaatiolle MMM ooy
W Lisha luaottamusta
0% 0% 40% B3 Bl 100 %

Kuva 8. Kommunikaatiomahdollisuuksien vaikutus luottamukseen (N = 30).
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Turvallisuus ja luottamus sohvasurffauksessa

Kolmannessa kysymyspatteristossa esitettiin sohvasurffauksen turvallisuuteen
ja luottamuksen syntymiseen liittyvid vitteita, joihin vastaajat ottivat kantaa
5-portaisella asteikolla (tiysin eri mielti... tiysin samaa mieltd). Faktorianalyysi
niistd muuttujista tuotti nelja faktoria (taulukko 4), mutta koska niista viimeisin
sisilsi vain yhden muuttujan, otin jatkoanalyysiin mukaan vain kolme faktoria.
Kaikkien faktorien selitysosuus oli 75 % ja kolmen faktorin 65 %.

Ensimmaiselle faktorille (cronbachin alfa 0,866) annoin nimen "Hyva pro-
fiili lisaa luottamusta” ja toiselle faktorille (0,868) "Couchsurfing on turval-
lista ja voin luottaa muihin Couchsurfaajiin”. Kolmannen faktorin cronbach-
in alfa oli alle 0,7, joten hylkisin sen. Kahden faktorin selitysosuus oli 50 %.
Loin faktoreista summamuuttujat ja luokittelin ne seuraavasti: 1-2,33 > 1= Eri
mieltd, 2,34-3,66 > 2 = Ei samaa eika eri mieltd, 8,67-5 > 3= Samaa mielta.

Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd sohvasurffaus on turvallista ja mui-
hin sohvasurffaajiin voi luottaa ja ettd hyva profiili lisaa luottamusta (kuva
9). Pieni osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd hyva profiili ei lisaa luottamusta
tai ei ollut asiasta samaa eiki eri mieltd. Muutamasta avoimesta vastaukses-
ta kavi ilmi, ettd vastaajat eivit lue lainkaan profiileja tai niilli ei ole heille
merkitystd. Tama selittinee harvat eriavat mielipiteet profiilin merkityksesta
luottamuksen lisddjand. Samaan tulokseen on tullut Germann Molz (2012, s.
90-91): jotkut hyvaksyvit lahtokohtaisesti kaikki majoituspyynnot lukemat-
ta profiileja.

Yksikdan vastaaja ei ollut sitd mieltd, ettd sohvasurffaus ei ole turvallista tai
ettd muihin sohvasurffaajiin ei voi luottaa. Pieni osa vastaajista ei ollut samaa
eika eri mielt asiasta. Lisiksi jotkut vastasivat "en osaa sanoa”, mika voi voi-
vat johtua monesta asiasta. Joko vastaaja ei tieda vastausta, hianelli ei ole mie-
lipidettd, hin ei vaivaudu miettimaan tai hian ei ymmarra kysymysti. Koska
en osaa sanoa -vastauksia ei ollut paljon, voidaan paitell, etta vaittamat oli
hyvin muotoiltu ja vastaajilla oli mielipide. (Vilkka, 2007, s. 106-109.)

e I'.lrl'.l'-llll Sl ucttaruista I _ W Eri misita
Luu:hwrrlng e alin _ S I
luettaa muikin Cowchswrfajiin

W Sam aa miehta

0% 0% 40% 0 3. a0 % 100 %

Kuva 9. Luokitellut summamuuttujat luottamuksesta ja turvallisuudesta sohvasurffauksessa (N = 42).
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MAJOITTAJIEN ASENTEET

Majoittajien kokemus sohvasurffaajana ei vaikuttanut heidin luottamus-
ta koskeviin asenteisiinsa. Sitoumusluottamukseen liittyen oletin, ettd luot-
tamus lisddntyisi sitd mukaa, kun kayttijit majoittavat vieraita ja yhteiso66n
kuulumisen tunne lisddntyy (Rosen ym., 2011, s. 993). Majoittajan majoitus-
vuosien maira tai majoittamisen tiheys ei kuitenkaan vaikuttanut kasityk-
siin sohvasurffauksen turvallisuudesta ja muiden sohvasurffaajien luotetta-
vuudesta.

Germann Molzin (2012, s. 90-91) mukaan Couchsurfing-profiilia ja sen si-
saltamia tietoja kaytetdidn luottamuksen luomiseen ja arvioimiseen turval-
lisuuden takia. Koskelan (2004, s. 52) mukaan turvallisuuden edistiminen
voi pahimmillaan johtaa ennakkoluulojen lisddntymiseen. Siita paatellen, et-
ta luottamukseen ei vaikuttanut esimerkiksi vieraan kotimaa tai kulttuuri,
ika tai sukupuoli, lappilaisilla majoittajilla ei kuitenkaan ole ennakkoluuloja.
Yleisesti ottaen majoittajien asenteet olivat myoénteisid. Syrjintda ian, suku-
puolen tai kulttuurin perusteella ei voi sanoa tapahtuvan, mutta mainittuja
asioita koskevien tietojen puuttuminen profiilista vihenta luottamusta. Vie-
raan valinta tapahtuu siis pddosin muiden ominaisuuksien kuin esimerkiksi
ian, sukupuolen tai kulttuurin perusteella.

Karlssonin ym. (2017, s. 10-11) mukaan Couchsurfing-vieraan valintaan vai-
kuttavia ominaisuuksia ovat majoituksen kesto, syy ja matkaseura. Myos
henkilékohtaiset ominaisuudet, kuten iki ja profiilikuva, voivat vaikuttaa
majoittajan riskin arvioimiseen. Nama4 eivit korostuneet tuloksissani, silla en
tutkinut majoituspyynnoén sisiltdod vaan vieraan profiilia. Yksi vastaaja kertoi
kuitenkin avovastauksessaan , ettd vieraan valintaan vaikuttaa nimenomaan
vain majoituksen kesto ja matkaseura, ei niinkdan profiili.

YHTEENVETO

Tutkimukseni tuotti lisitietoa luottamuksen rakentumisesta Couchsur-
fing-toiminnassa, mutta myos yleisesti verkkoyhteisdissa. Tutkimuksen tu-
loksia voivat hyodyntda ainakin Couchsurfing-yhteison jasenet, silla profii-
liaan parantamalla he voivat helpottaa majoitetuksi tulemistaan.

Tutkimuskysymykseni oli, miten lappilaisten Couchsurfing-majoittajien tur-

vallisuuden tavoittelu vaikuttaa vieraiden valintaan. Rakensin tutkimukse-
ni turvallisuusnakokulman Germann Molzin vastaavantyyppisen tutkimuk-
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sen pohjalta: hinen mukaansa sohvasurffaus luo uudenlaiset mahdollisuu-
det luottamuksen rakentumiselle profiilien ja referenssien avulla (Germann
Molz, 2013, s. 221). Turvallisuus on sohvasurffaajien mielestd suurin huolen-
aihe majoitustoiminnassa, minké takia profiilia ja referensseja kaytetaan luot-
tamuksen luomiseen ja arvioimiseen (Germann Molz, 2012, s. 90-91).

Ensimmainen osatutkimuskysymykseni oli, kuinka aktiivisia lappilaiset ma-
joittajat ovat. Lappilaisia Couchsurfing-profiileja oli tutkimuksen teon ai-
kaan noin 1200, joista aktiivisia oli noin sata. Luvut kuitenkin muuttuvat jat-
kuvasti, kun joidenkin sohvasurffaajien viimeisestd majoituskerrasta kuluu
aikaa ja toiset aktivoituvat majoittajina. Kyselyyni vastanneista sohvasurffaa-
jista aktiivisia eli vihintaan kerran majoittaneita oli 33. Couchsurfing-yopy-
misten maard Lapissa ei ole suuri, muutamia satoja vuodessa. Keskimiirin
vieraita majoitetaan enintiin viisi kertaa vuodessa. Joukkoon mahtuu sellai-
sia, joilla majoituskertoja on vuosittain yli 20, ja toisaalta sellaisia, jotka ma-
joittavat erittdin harvoin. Erot voivat myo6s johtua majoittajien asuinpaikko-
jen matkailijamaarista.

Toinen osakysymykseni oli, millaiset tekijat vieraiden Couchsurfing-profii-
leissa lisaavit tai vihentdvat majoittajan luottamuksen tunnetta. Tihan on
useita vastauksia. Luottamus perustui tietoon ja ennakointiin, suosioon, sa-
maistumiseen ja sitoutumiseen. Koska tutkin profiilin kautta syntyvéa luot-
tamusta, tulokseni eivit kertoneet suorasta luottamuksesta. Suora luottamus
edellyttaa vuorovaikutusta, jota sohvasurffauksessa ovat vuorovaikutus ma-
joituspyyntoéjen ja viestien vaihdon muodossa. Avoimet vastaukset kertoivat
niiden merkityksestd, mutta kyselylomakkeessani ei ollut varsinaisesti niiti
koskevia kysymyksia.

Merkittivimmat asiat, joihin majoittajat kertoivat kiinnittivansi huomiota
vieraan profiilissa, olivat kuvaus itsesta (siis majoituspyynnon lahettijasti) ja
referenssit eli muiden suositukset. Kuvauksessa itsesta luottamusta lisasivit
avoimuus ja tietojen runsaus sekd hyva kielitaito. Vastaavasti luottamusta va-
hensi profiili, joka oli huonosti tehty ja sisilsi vihan tietoja ja jonka tekijalla
oli huono kielitaito. Luottamusta vahentivat ja lisdivat tekijat liittyivat siis —
ymmarrettivasti — samoihin ominaisuuksiin. Jo yksi toisen kayttdjan jattama
kielteinen tai neutraali arvio vihensi luottamusta, mutta selvisti suurempi
vaikutus oli useilla negatiivisilla referensseilla. Luottamusta lisisi positiivis-
ten referenssien suuri maara.

Tietoon ja ennakointiin perustuva luottamus osoittautui merkitykselliseksi. Ma-

joittajien luottamusta vihensi ennemminkin tietojen puuttuminen profiilista
kuin tietojen sisdlt6. Runsaasti tietoja sisaltava profiili lisési luottamusta. Tietoon
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ja ennakointiin liittyvat my6s kommunikointimahdollisuudet. Englanti oli ylei-
sin vieraiden kanssa puhuttava kieli, ja hyvd mahdollisuus kommunikaatioon eli
yhteinen kieli lisasi luottamusta ja yhteisen kielen puuttuminen puolestaan va-
hensi luottamusta. Avoimissa vastauksissa korostunut kunnollinen, hyva profii-
li on yhdistelma tietoon perustuvaa luottamusta ja sitoumusluottamusta. Hyva
profiili sisaltad paljon tietoa, ja lisdksi vaivan ndkeminen sen kirjoittamiseen osoit-
taa sitoutuneisuutta Couchsurfing-yhteis66n. Vastaajien kokemus tai kokematto-
muus majoittajana ei vaikuttanut siihen, koettiinko Couchsurfing turvallisena ja
muut kayttijat luotettavina. Avoimissa vastauksissa tuli esille, ettd vieraiden mat-
kustus- ja Couchsurfing-kokemus koettiin luottamusta lisi4viksi tekijaksi.

Suosioluottamus eli referensseihin perustuva luottamus on sohvasurffauk-
sessa merkittdva asia. Suosioluottamus rakentuu siten, etti toisten kayttajien
kielteiset arviot majoituspyynnon lihettdjastid vahentavat ja myonteiset arvi-
ot lisddvat luottamusta. Myos sitoumusluottamusta esiintyi. Siitd kertoo hy-
van, runsaasti tietoja sisaltavian profiilin tirkeys — on oletettavaa, ettd tallai-
sen profiilin laatimiseen on kaytetty paljon aikaa.

Kolmas osakysymykseni oli, millaisia asenteita majoittajilla on. Lahtokohtai-
sesti asenteet olivat myoOnteisid, eika syrjintdd voida sanoa tapahtuvan. Vie-
raan sukupuoli, iki tai kulttuuri eivat vaikuttaneet luottamuksen syntymi-
seen. Sen sijaan tietojen puuttuminen profiilista vihensi luottamusta. Joille-
kin profiilin ja referenssien lukeminen on tirkei kriteeri heidan valitessaan
vieraita, kun taas toiset keskittyvit majoituspyyntdon. Yleisesti ottaen soh-
vasurffaus koettiin turvalliseksi ja muut sohvasurffaajat luotettaviksi.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys toimi luottamuksen osalta hyvin, ja
vuoropuhelua tulosten ja teorian vélille syntyi helposti. Turvallisuus ei ndy
tuloksissani selvasti, mutta koen sen olleen hyva kisite aiheen ldhestymi-
seen. Asenteiden tarkastelu syrjinnin, pelon ja ennakkoluulojen kannalta
jai tutkimukseni empiirisessid osassa vahaiseksi, silla niitd ei tuloksissani
esiintynyt. Teoreettinen viitekehykseni oli varsin laaja, joten sita olisi voi-
nut tiivistda selkeAmmilld valinnoilla. Toisaalta sain nyt vastauksista ehka
enemman irti, kun pystyin myos toteamaan, mitka asia eivit tulleet esille
tuloksissani.

Verkossa toteutettu kysely oli toimiva aineistonkeruumenetelma, koska niin
tavoitin monia ihmisia eri puolilta Lappia nopeasti. Muutama vastaaja kertoi
viestilld, ettd kysymyspatteristot olivat liian pitkid, mistd olen samaa mielta.
Olen kuitenkin tyytyvéinen, ettd lahes kaikki kyselyyn vastanneet vastasi-
vat lomakkeen kaikkiin kysymyksiin. Kyselylomakkeella olisi ollut hyva ky-
sya yksinkertaisesti arviota siitd, kuinka usein majoittaja hyvaksyy tai hylkia
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pyynnon. Nyt kysymykset oli tehty olettaen, ettd tietynlaiset, luottamusta
vahentavit tekijat johtavat hylkdamiseen. Vastaajien maara jai vihaisemmak-
si kuin toivoin, mutta se oli kuitenkin riittiva lappilaisten majoittajien tar-
kasteluun, koska aktiivisia majoittajia ei ole kuin noin sata. Tulokset eivit ole
yleistettavissa havaintomaarin ja maantieteellisen rajauksen takia.

Analyysimenetelmidni olivat kvantifioiva sisallénanalyysi, ristiintaulukointi
ja faktorianalyysi. Menetelmia oli monta, ja kdytin jokaista vain vihan. Koin
tdman kuitenkin mieluisaksi — vaihtelu toi uutta intoa tekemiseen. Sisallon-
analyysi toimi hyvin avointen vastausten analysoinnissa, ja kvantifioimalla
sain tulokset sopimaan paremmin muiden maiaréallisten tulosten joukkoon.
Ristiintaulukointia en lopulta héydyntinut paljon, mutta se oli toimiva tyo6-
kalu esimerkiksi selvittdessani, vaikuttaako majoituskokemus asenteisiin.
Faktorianalyysin avulla sain tiivistettyd kysymyspatteristojen muuttujat jar-
keviltd vaikuttaviksi summamuuttujiksi. Faktorianalyysin tulokset olivat kui-
tenkin hieman kyseenalaisia pienen aineiston takia, ja tulosten varmistami-
seksi tulisi tutkimus tehda suuremmalle joukolle.

Tutkielmani validiutta heikentdvit muutamat puuttuvat vastaukset, mi-
ka vihensi havaintojen maarii joissakin muuttujissa. Validiteetin kannalta
olennaista on toimiva mittari eli kyselylomake, jossa kysytdan juuri sitd, mi-
ta halutaan tutkia (Heikkild, 2014, s. 177). Koska minua kiinnosti Couchsur-
fing-profiilin kautta syntyva luottamus, oli luonnollista rakentaa kysymykset
profiilin ja sen rakenteen pohjalta.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, johtaako luottamuksen viheneminen
majoituspyynnon hylkddmiseen. Tutkimuksen toteuttaminen olisi mahdol-
lista my6s suuremmalle joukolle, esimerkiksi kaikille suomalaisille majoitta-
jille. Kansainvilinenkin tutkimus olisi mahdollinen. Olisi kiinnostavaa tutkia
javertailla esimerkiksi eri maista kotoisin olevien majoittajien luottamuksen
syntymisti vertailla. Kiinnostava ja merkittava tutkimuskohde olisivat myos
majoittajien kokemuksen turvallisuudesta sohvasurffauksessa.
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JOHDANTO

JOHDATUS AIHEESEEN

Tapahtumia on jarjestetty aina kautta ihmiskunnan historian, ja ne ovat ol-
leet erinomainen keino tuoda esille paikallista kulttuuria ja traditioita (Smith,
MacLeod & Robertson, 2010, s. 66). Uusia tapahtumia kehitetdin koko ajan
(Smith ym., 2010, s. 67), ja my06s vanhojen perinteisten tapahtumien, kuten
olympialaisten, Ruisrockin tai Jukolan viestin, suosio jatkuu. Nain tapahtu-
mat houkuttelevat kokonaisuudessaan entistd enemmaéan kivijoita, jotka tu-
levat nauttimaan tunnelmasta ja viihteestd seka jarjestdjaalueen palveluista.
Suuret urheilutapahtumat, kuten olympialaiset, ovat nykyian niin mittavia,
ettd niiden ympadrille kehitetddn muita tapahtumia ja naista eri tapahtumista
luodaan yksi iso suurtapahtuma tai festivaali. (Getz, 2005, s. 29.)

Tutkimuskohteeni Jukolan viesti on Suomen suurin suunnistustapahtuma,
joka kokoaa vuosittain yhteen noin 30 000 suunnistuksesta innostunutta ih-
mistd: toimitsijoita, kilpailijoita, huoltajia ja yleis6a. Tarkka osallistujamaara
ei ole tiedossa, koska tapahtumaan ei myyda lippuja (Jukola/Lukuja), mut-
ta Suomen mittakaavassa tapahtuma on merkittava. Urheilun suurtapahtu-
mien houkuttelevuus tiedetdin, ja jarjestijidkaupunkien niihin suuntaama
taloudellinen panos on huomattava. Vuoden 2020 Jukolan viesti jarjeste-
taan Rovaniemelld, ja kaupunki tukee tapahtuman jarjestelyja 265 000 eu-
rolla (Passoja, 2016). Jarjestdjien ja muiden tapahtumien kanssa tekemisissa
olevien on hyva tietdd tapahtumien erilaiset vaikutukset jarjestijaalueelle ja
-yhteisolle. Tutkimuksellani voin valittdd Rovaniemen tapahtuman jarjesta-
jille tietoa siitd, miten Jukola-tapahtumaa voi hyodyntia ja mitd muiden Ju-
kola-tapahtumien kokemuksista voi oppia.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena toimivat tapahtuman ja suurta-
pahtuman kasitteet sekd tapahtuman vaikutukset. Pditutkimuskysymykseni
on: Miten tapahtuman hyodyt ja haitat jarjestajayhteisolle tulevat ilmi Juko-
lan viestin loppuraporteista? Osakysymykset ovat: Miten paikallisten yritys-
ten ja asukkaiden kanssa tehtava yhteistyd kuvataan raporteissa? Millainen
rooli isintdkaupungilla on viestin jarjestimisessid? Millaisia jarjestijaalueelle
koituvia myOnteisii ja kielteisid vaikutuksia raporteista ilmenee?

AIKAISEMPI TUTKIMUS

Viljanen (2010a) tutki opinndytteessddn Jukolan viestin muuttumista vuo-
sien saatossa. Han totesi tapahtuman muuttuneen koko ajan ammattimai-
sempaan suuntaan. Vuosia 1980-1994 Viljanen luonnehti ammattimaistu-
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misen kaudeksi, jolloin Jukolan viesti viimeistidn nousi suurtapahtumien
joukkoon. Vuodet 1995-2009 puolestaan olivat tekniikan ja kaupallistumi-
sen kautta, jolloin tekniikka kehittyi ja koko yon kestiava radioldhetys vaihtui
koko yon kestdvain televisioldhetykseen. (Viljanen, 2010a, s. 40, 45, 53—54.)
Jukolan viestista on vuosien ja vuosikymmenten myo6ta kehittynyt taloudelli-
sesti merkittdva tapahtuma, jonka liikevaihto on nykyiin yli miljoona euroa
(Viljanen, 2010a, s. 91).

Ymparisto otetaan Viljasen mukaan Jukolan viestia jarjestettiessd hyvin huo-
mioon, ja vuonna 1995 viestin ymparistorasituksesta tehtiin tutkimus. Ta-
pahtuman jatkuvasti kasvaessa on tirkeéa tutkia tarkoin sen vaikutukset ym-
paristdéon. Viljanen pitddkin Jukolan viestin yhtena uhkana ympéristérajoi-
tuksia, jotka saattavat rajata pois hyvii suunnistusmaastoja. (Viljanen, 2010a,
s. 107-108.) Jukolan viestistd laadittavista loppuraporteista Viljanen toteaa
lyhyesti, ettd niissd kuvataan tarkasti tapahtuman valmisteluprosessi ja et-
td on ensisijaisen tarkead, ettd jarjestdjat vaihtavat keskenaan kokemuksiaan
ndin suuren tapahtuman rakentamisesta (Jukolan viestit, 1989-2008, 2009,
s. 8—12, Viljasen, 2010a, s. 82 mukaan). Viljanen ei tarkastele tutkimuksessaan
lahemmin loppuraportteja eika sitd, milla tavalla jarjestijidalueen ihmisten ja
yritysten hyodyt tulevat niissa ilmi.

Suurten urheilutapahtumien vaikutuksia paikallisyhteis66n tutkineiden Ki-
min, Junin, Walkerin ja Dranen (2014) mukaan paikallisille ihmisille tirkeim-
pid myOnteisid asioita olivat yhteisén nakyvyyden lisidntyminen ja imagon
paraneminen, kun taas taloudellinen hyo6ty ei heitid niinkdan kiinnostanut.
Paikalliset asukkaat eivit siis vilttamatta mieti tapahtuman tuomia tulo-
ja, vaan tarkedmpéai heille on se, millaisen kuvan omasta yhteisosta turistit
ja media luovat. Kielteisistd vaikutuksista paikalliset pitivat merkittavimpi-
né tapahtuman aiheuttamia (esimerkiksi tapahtuma-alueen infrastruktuurin
parantamisesta aiheutuneita) kustannuksia ja liikenneruuhkia, kun taas tur-
vallisuusriskit ja mahdolliset sosiaaliset konfliktit aiheuttivat vihiten huolta.
(Kim, Jun, Walker & Drane, 2015, s. 29.)

Matkailijoiden epiasiallinen kayttiytyminen voi pilata tapahtuman mai-
neen paikallisten silmissi ja jopa heikentaa asukkaiden ylpeytta omasta yhtei-
sOstddn. Nain on tapahtunut esimerkiksi Australiassa, missd hyvin maineen
omannut Australian avoin tennisturnaus sai vuonna 2007 kovan kolauksen,
kun turistit kayttaytyivat huonosti. Asia huomioitiin laajalti mediassa, ja ta-
pahtumaan liittyvat myonteiset asiat jaivat kielteisten asioiden varjoon. Sa-
malla australialaisten ylpeys omasta yhteisostian heikkeni. (Deery & Jago,
2010, s. 22.) Nain tapahtumilla voi olla alueelle my6s pitkaaikaisia vaikutuk-
sia sen lisdksi, ettd ne vaikuttavat lyhyelld aikavililli enemmain kuin muu
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matkailu (Deery & Jago, 2010). On tarkead tietdd, millaisia sosiaalisia vaiku-
tuksia tapahtumilla voi olla, koska parhaimmillaan tapahtumat voivat lisa-
td merkittavasti paikallisten ylpeydentunnetta omasta alueestaan mutta pa-
himmillaan vaikutukset voivat olla painvastaiset.

TUTKIMUKSEN RAKENNE JA KULKU

Esittelen aluksi tapahtuman ja suurtapahtuman kasitteitd sekd tapahtuman
vaikutuksia. Seuraavaksi kuvailen aineistoani eli Jukolan viestin loppura-
portteja sekd kerron aineistoldhtoisesti sisilléonanalyysista. Taman jalkeen
kuvaan aineiston analysointiprosessia ja havaintojen luokittelua kayttien
esimerkkind vuoden 2013 raportin luokittelua. Analyysin jilkeen ovat vuo-
rossa tulokset. Esittelen analyysin tuloksena madaritteleméni kolme paaluok-
kaa: tapahtuman kuvaus lukujen valossa, yhteistyon esiintyminen loppura-
porteissa seka Jukolan viestin vaikutukset paikallisiin asukkaisiin. Lopuksi on
yhteenvedon vuoro.

URHEILUN SUURTAPAHTUMAN
VAIKUTUKSET JARJESTAJAALUEELLA

Tutkimuskohteenani oleva Jukolan viesti edustaa Suomen mittakaavassa ja
kansainvalisestikin urheilun suurtapahtumaa (Viljanen, 2010a, s. 67). Tut-
kimukseni paikasitteet ovat tapahtuma ja suurtapahtuma seka tapahtuman
vaikutukset. Tapahtumamatkailijoiksi luokitellaan kaikki vieraat, tyontekijat
ja talkoolaiset, jotka matkustavat tapahtumaan (Bohlin, 2000, s. 13, Hakolan
& Pasasen, 2009, s. 15 mukaan). Tapahtumalla on aina joitakin vaikutuksia,
jotka voidaan jakaa myonteisiin ja kielteisiin (Deery & Jago, 2010, s. 9).

TAPAHTUMA JA SUURTAPAHTUMA

Tapahtumamatkailu on matkailua, kuten muukin matkailu. Thminen mat-
kustaa tapahtuman houkuttelemana omasta elinymparistdstiin matkakoh-
teeseen ja taas takaisin. Tapahtuma voi olla tirkein syy matkustaa paikkakun-
nalle tai se voi olla vain osa matkan sisaltdi. (Bohlin, 2000, s. 13; Hakolan &
Pasasen, 2009, s. 15 mukaan.) Useimmat Jukolan viestin vieraat matkustavat
paikkakunnalle juuri viestitapahtuman takia, ja tapahtuman aikana Jukolan
viesti on todennakéisesti paikkakunnan suurin vetovoimatekija.
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Kisitteend tapahtuma on moninainen, silla tapahtumaksi luetaan kaikki pai-
kallisista pienisti tilaisuuksista aina isoihin massatapahtumiin (Hakola & Pa-
sanen, 2009, s. 10). Kaikki tapahtumat ovat tilapaisi, ja tilapaisyys toimiikin
tapahtumien yleisend maaritelmana (Getz, 2005, s. 15). Tapahtumien luontee-
seen kuuluu spontaanius; jarjestelyt tapahtuvat sujuvasti ja joustaen, tapahtu-
maa paikalliseen ymparistdon, yhteis66n ja kulttuuriin mukauttaen (Smith
ym, 2010, s. 69). Tapahtuma voi olla suunniteltu tai suunnittelematon. Suun-
niteltuna se on julkisesti tiedossa ja ihmiset osaavat odottaa sitid. Vaikka osa
tapahtumista jarjestetddn joka vuosi, jokainen tapahtuma on kokemukselli-
sesti aina ainutlaatuinen. (Getz, 2005, s. 16.) Getzin (2005, s. 17) mukaan seu-
raavat asiat rakentavat tapahtumien erityisyyttd: autenttisuus, tapahtumien
monet tavoitteet, tarpeiden tyydyttdminen, korkea laatu, joustavuus, traditio-
naalisuus, symbolisuus, erilaiset teemat, vieraanvaraisuus, tapahtumien hen-
ki ja kaytannollisyys. Monet ndista tekijoistd maarittavat myos Jukolan viestia;
kyseessa on tietyn lajin sddnnollinen kesidtapahtuma, jonka tietdviat muutkin
suomalaiset kuin suunnistuksen harrastajat (Viljanen 2010a, s. 4).

Kun tapahtumalla on ainakin tuhat katsojaa ja se on tunnustettu urheilun
hallintoelimissa, kyseessi on urheilun suurtapahtuma. Lisaksi suurtapahtu-
man kriteerind voidaan pitdd laajaa mediahuomiota ja vapaaehtoistyonte-
kijéiden suurta maaraa. Suurtapahtumien markkinointi ja rahoitus edellyt-
tavat toimijaa, joka kantaa jarjestelyvastuun. Mukana jarjestelyissa on myos
julkinen sektori, joka usein omistaa suorituspaikat. Suurtapahtumat toimivat
liikeyritysten tavoin, jolloin huono taloudellinen tulos voi saattaa jarjestdjat
suuriin vaikeuksiin. Kisatapahtuma on tuote, jota myydéan yleisolle ja spon-
soreille ja jota hoitavat ammattilaiset, koska kaikkea ei pystytd hoitamaan tal-
koovoimin. (Ks. Viljanen, 2010Db, s. 113.)

Myo6s Jukola toimii liikeyritysten tavoin. Tapahtumaa hoitamaan palkataan lu-
kuisia ammattilaisia ja sitd varten tehdaan paljon varainhankintaa ja sopimuk-
sia sponsoreiden kanssa. Viestin jarjestijiorganisaatio rakennetaan tapahtu-
makohtaisesti paikallisista toimijoista, kuten urheiluseuroista, yhdistyksista ja
yrityksistd. Paikallistoimijoiden lisdksi mukana ovat aina Kaukametsilaiset,
Suomen suunnistusliitto ja Puolutusvoimat. Jarjestdjaorganisaation tavoit-
teena on tehda voittoa kaksi euroa tyétuntia kohden. Jarjestijdorganisaatio
rekrytoi seka palkallisia ettid vapaaehtoisia tapahtuman erilaisiin toimitsija-
tehtaviin. (Viljanen, 2010a, s. 92-938.) Jarjestdjana olevien paikallistoimijoiden
verkosto voi vaihdella vuosittain paljonkin. Ammattimaisuudesta huolimat-
ta urheiluorganisaatiot toimivat edelleen tapahtumien, my6s Jukolan viestin,
liikkeellepanevana voimana. Ilman urheilujarjestdjen kautta tulevia talkoolai-
sia suurtapahtumia ei voitaisi jarjestaa, koska talkoolaiset muodostavat suu-
ren osan kaytdnnon toimijoista. Vapaaehtoistyontekijoiden rooli on Jukolan
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viestissi pysynyt samana vuosien saatossa — viela nykyaankin tarvitaan kah-
vinmyyjia, roskien kerdijii ja muita talkoolaisia. (Ks. Viljanen, 2010b, s. 113.)

TAPAHTUMIEN VAIKUTUKSET

Tapahtumilla voi olla alueen asukkaille myonteisid ja kielteisid vaikutuksia
seki taloudellisesti ettd sosiokulttuurisesti (Deery & Jago, 2010, s. 9). Myon-
teisii vaikutuksia ovat esimerkiksi tyo6llistyminen, taloudelliset hyodyt, yh-
teison ylpeys alueestaan, mahdollisuus tavata uusia ihmisia ja imagon paran-
tuminen. Kielteisid vaikutuksia voivat olla turistien huono kayttiytyminen,
paikallisten asukkaiden normaalin eldiman hairiintyminen, ympériston pi-
laantuminen, rikollisuuden lisddntyminen ja taloudellisten varojen suuntaa-
minen vain tapahtumiin eika yhteisén tarpeisiin. (Deery & Jago, 2010, s. 17.)
Monipuolisen kulttuurielaman - johon kuuluu myés tapahtumia — omaavaa
yhteis6a voidaan pitda kaiken kaikkiaan vauraampana kuin yhteis64a, jolla ei
ole rikasta kulttuurielamaa (Silvanto, 2016, s. 12).

Tapahtumilla ja niiden sosiokulttuurisilla vaikutuksilla voi olla merkittiva roo-
li paikallisyhteison kehittdmisessd (Smith ym., 2010, s. 69). Paikalliset asukkaat
muodostavatkin yhden tapahtumien tirkeimmistd sidosryhmista. He ovat ta-
pahtuman potentiaalisin kavijadkunta, ja he voivat olla mukana tekeméssa ta-
pahtumasta kestdviai. Kun asukkaat ovat aktiivisesti mukana jarjestelyissa, ta-
pahtuma voi lisita yhteison yhteniisyytta, vahentaa syrjintaa, kohottaa yksit-
tiisten ihmisten itsetuntoa ja kehittii erilaisia taitoja. (Ks. Liu, 2014, s. 984—-987.)

Myos urheilutapahtumilla on seka taloudellisia ettd sosiokulttuurisia vaiku-
tuksia, mutta taloudellisia vaikutuksia on tutkittu enemman (Kim ym., 2015,
s. 28.) Sosiaalisia vaikutuksia voidaan pitdd arvokkaampina, koska ne leviavit
tapahtuman jirjestajaiyhteis6on tasaisemmin kuin taloudelliset (Holopainen
& Maukonen, 2017, s. 104). Jotta tapahtuma saadaan onnistumaan, seka talou-
delliset etté sosiaaliset tavoitteet ja vaikutukset on syyti ottaa huomioon tasa-
puolisesti (Kim ym, 2015, s. 23).

JUKOLAN VIESTIN LOPPURAPORTTIEN
SISALLONANALYYSI

Tutkimukseni aineistona ovat Jukolan viestin tapahtumajirjestajien tuotta-
mat loppuraportit vuosilta 2011-2016. Raportteja on saatavilla myos varhai-
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semmilta ajoilta, mutta valitsin tutkittavaksi tuoreet raportit. Tapahtuma on
kasvanut jatkuvasti, ja sen vaikutukset alueelle ovat raporttien kuvaamina
vuosina huomattavasti suuremmat kuin aikaisemmin.

Loppuraportissa on kuvattu kunkin vuoden Jukolan viestin yleiset visiot, ar-
vot ja tavoitteet. Lisaksi on esitetty erikseen eri valiokuntien tavoitteet ja nii-
den tayttyminen seki se, mitd parannettavaa tapahtumassa ja sen jirjeste-
lyissa on. Raportit ovat pituudeltaan noin 180-230 sivua, ja niissa on kiytetty
selkedd suomen kieltd. Valiokunnista kaytetyt nimitykset vaihtelevat hieman
eri vuosina, mutta paidpiirteissadn kaikista loppuraporteista 16ytyvat samat
tiedot. Vuonna 2015 valiokunnat olivat: toimistovaliokunta, kilpailuvalio-
kunta, it-valiokunta, kartta- ja ratavaliokunta, kenttid- ja huoltovaliokunta,
markkinointivaliokunta, talousvaliokunta, ravintovaliokunta seki viestinta-
ja areenatuotantovaliokunta. Raportin lopussa on viela tiivistelma puolus-
tusvoimien tuesta sekd erilaisia liitteitd. Loppuraportin toimittaa kilpailun
jarjestelytoimikunta.

AINEISTOLAHTOINEN SISALLONANALYYSI

Analysoin loppuraportteja sisallonanalyysilld. Sitd voidaan pitdi joko teo-
reettisena kehyksena ja yhdistaa se erilaisiin analyysikokonaisuuksiin tai yk-
sittdisend metodina (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 91). Se soveltuu erinomai-
sesti aineistoon, joka on valmiiksi teksti- tai kuvamuodossa (Botterill & Pla-
tenkamp, 2012, s. 33). Sisallonanalyysilld voidaan tutkia raportteja tai muita
dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2009,
s. 103). Sisallénanalyysi voi olla aineistolahtdinen tai teorialdhtéinen (Tuo-
mi & Sarajarvi, 2009, s. 108). Teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissa kaytetaan
ennalta luotua viitekehysta, jolloin teema tai kasitekartta antaa analyysille
suunnan. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 113).

Kéytan tutkimuksessani aineistoldhtoista sisallonanalyysii. Aineistonani toi-
mivia loppuraportteja voidaan tilli menetelmalla tutkia sujuvasti ja 16ytida
tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Aineistolihtdinen sisdllonanalyysi
voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: aineiston pelkistimiseen, klusterointiin
eli ryhmittelyyn seka abstrahointiin eli teoreettisten kasitteiden luomiseen
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 108). Pelkistimisessa analysoitavasta aineistosta
karsitaan pois kaikki epaolennainen. Pelkistiminen voit tapahtua esimerkik-
si niin, ettd alleviivataan tutkimuskysymykseen liittyvia ilmaisuja. (Tuomi &
Sarajarvi, 2009, s. 109.) Ryhmittelyssa alleviivatut alkuperaiset ilmaukset jae-
taan eri ryhmiin siten, ettd samaa asiaa tarkoittavat asiat muodostavat oman
ryhman. Luokitteluyksikkéna voi olla jokin ominaisuus tai piirre. Ryhmit-
telyssa luodaan pohjaa tutkimuksen rakenteelle ja tehdian ensimmaisia ha-
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vaintoja tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 110.) Ryhmittelyn
jilkeen alkaa abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuksen nakékulmasta kaik-
kein oleellisin tieto ja muodostetaan sen pohjalta teoreettisia kasitteita. Abst-
rahointia voidaan kuvata prosessiksi, jossa tutkija muodostaa yleiskisitteiden
kautta kuvauksen tutkimuskohteesta. Teoriaa ja johtopaatoksii verrataan jat-
kuvasti alkuperdisaineistoon uutta teoriaa muodostettaessa. Tuloksissa ku-
vaillaan luokittelujen pohjalta muodostetut kategoriat, ja johtopdatoksissa
tutkija pyrkii ymmartdmain, mita asiat tutkittaville merkitsevat. (Tuomi &
Sarajarvi, 2009, s. 112-113.)

Aloitin aineistolidhtdisen sisdllonanalyysin pelkistdmiselld: kidvin kaikki lop-
puraportit lapi ja alleviivasin jokaisen asian, joka saattoi jollain tavalla liittya
jarjestajakaupunkiin tai paikallisyhteis66n ja niihin kohdistuviin vaikutuk-
siin. Téllaisia olivat esimerkiksi isdntdkaupungin kiittiminen yhteistyosta,
maininnat paikallisen yrityksen kanssa tehdystéd yhteistyosta tai tapahtuman
tavoitteeksi ilmoitettu paikallisen identiteetin esiin tuominen. Osan raport-
tien sisallosta rajasin analyysin ulkopuolelle. Tillaisia olivat esimerkiksi koh-
dat, joissa kuvattiin yksityiskohtaisesti, kuinka jokin prosessi suoritettiin ja
mita valineitd ja kuinka paljon prosessissa kaytettiin. Esimerkiksi aidan ra-
kentamisen kuvaaminen ei tarjonnut mitadn oleellista sisalt6a tutkimustani
varten.

Alleviivauskierroksen jilkeen muodostin luokkia, johon sijoitin havaintoja-
ni. Muodostin jokaiselle loppuraportille samat luokat, koska havainnot olivat
jokaisessa samanlaisia. Aineiston analyysiesimerkissani, jota on tarkemmin
kuvattu liitteessa 8, olen kayttanyt vuoden 2018 Jamsa-Jukolan loppuraport-
tia. Luokkia oli yhteensa 11. Luokkien nimet muodostuivat huomatessani,
ettd Kaikissa raporteissa oli kiytetty hyvin samantyylisiid lauseita. Kirjoitin
ndin ollen jokaisen luokan alle ldhes suoraan sen, miti raportissa oli mai-
nittu siitd asiasta. Taman jilkeen supistin luokkien maaran kolmeen ja ko-
kosin kaikki havainnot néihin luokkiin. Luokat olivat: yhteisty6, vaikutukset
paikallisiin ja alueeseen sekd luvut tapahtuman kuvaajina. Luokka yhteistyé
muodostui alkuperaisisti kategorioista 1 (yhteistyd kaupungin kanssa), 2 (yh-
teisty6 paikallisten yritysten ja oppilaitosten kanssa) ja 8 (yhteistyo, jota ei ole
eritelty). Luokka vaikutukset paikallisiin ja alueeseen sisaltaa alkuperiiset kate-
goriat 3 (maininta paikallisista asukkaista), 4 (maininta paikallisesta identi-
teetistd), 5 (markkinointi, tapahtuman nikyvyys paikallisille), 7 (jarjestaivdin
urheiluseuraan kohdistuneet vaikutukset), 10 (toimitsijahuomioita) ja 11 (lii-
kenne/ympéristd). Luokkaan luvut tapahtuman kuvaajina sijoitin alkuperaisen
luokittelun kategoriat 6 (tapahtuman suuruutta kuvaavia lukuja) ja 9 (sosiaa-
linen media).
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Jotkin alkuperaisisté 11 luokista olisi voinut sijoittaa useampaan pailuokkaan,
mutta en paatynyt tdhin ratkaisuun. Esimerkiksi ymparistévaikutuksista pu-
huttaessa viitataan myos yhteistydhon eri kumppaneiden kanssa.

TUTKIMUSETIIKKA

Tutkimuseettiset kysymykset liittyvat tutkittavien suojaan ja aineiston han-
kintaan seka tieteellisen tiedon soveltamiseen, kaytto6n ja vaikutuksiin. Li-
saksi tutkimusetiikkaan kuuluvat tieteen sisdiset eli tiedeyhteis6on liittyvat
asiat. Tieteen eettisyyden yleisind arvoina voidaan pitdd uuden tiedon tuotta-
mista sekd pyrkimysta riippumattomuuteen ja itseniisyyteen. (Kuula, 2006,

s. 24-25.)

Tutkimuksessani ei ole suuria tutkimuseettisid ongelmia. Loppuraportit ovat
jarjestajien sivuilla kaikkien saatavilla, eika niissi paljasteta kenenkdin hen-
kilotietoja. Tutkimukseni aineisto on siis vapaasti saatavilla — kuka tahan-
sa voi kayda lukemassa raportteja. Loppuraporteissa nakyvéat Jukolan viestin
jarjestdjien ja jarjestimisessa auttaneiden nimet, mutta en kiyta tutkimuk-
sessani heiddn nimidan enké kohdenna tutkimustani tiettyihin henkil6ihin.
Noudatan tutkimuksessani hyvaa tieteellista kaytantoa. (Ks. Kuula, 2006.)

PAIKALLISYHTEISO JA
JARJESTAJAALUE JUKOLAN
VIESTIN LOPPURAPORTEISSA

Ryhmittelin sisallénanalyysin tuottamat havainnot kolmeen péailuokkaan:
loppuraporteissa kuvattu yhteisty6, Jukolan viestin vaikutukset paikallisiin
asukkaisiin ja ymparistdon seka tapahtuman kuvaus loppuraportissa esitet-
tavien lukujen avulla. Esittelen seuraavassa naiti luokkia aloittaen tapahtu-
man kuvauksesta lukujen avulla. Sen jilkeen kerron yhteistyon nikymisesti
raporteissa ja viimeiseksi tapahtuman vaikutuksista paikallisiin asukkaisiin
jaymparistoon.

LUVUT TAPAHTUMAN KUVAAJANA

Erilaisilla luvuilla kuvataan loppuraporteissa Jukolan viestid tapahtumana.
Luvut kertovat muun muassa tapahtuman kéavijamaaristi ja niakyvyydes-
ti sosiaalisessa mediassa. Lahes jokaisessa raportissa on kohta ”Jukolan vies-
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ti lukuina”, joka antaa kuvan tapahtuman suuruudesta. Kilpailijoita on ol-
lut keskimiarin noin 16 500 ja joukkueita on saapunut yli 20 maasta. Koko-
naiskavijamairaksi ilmoitetaan joissakin loppuraporteissa yli 40 000 kavijaa.
Lisdksi raporteissa kerrotaan, kuinka paljon tapahtuman kotisivuilla on ki-
vijoita, Facebook-sivuilla tykkaajia ja Twitter-tililld seuraajia. Facebookin ja
Twitterin suosio on kasvanut jatkuvasti. Vuonna 2016 Facebook tykkaajia oli
15 500 ja suosituinta julkaisua katsottiin noin 176 000 kertaa.

Kaikki edelld mainitut luvut kertovat siitd, ettd Jukolan viesti on urheilun
suurtapahtuma, jonka merkittivyys on Suomen mittakaavassa erittiin suu-
ri. Jarjestajaalueelle Jukolan viesti on suuri mahdollisuus. Yli 40 000 kavi-
jaa merkitsee mahdollisuutta tuoda esille omaa aluetta ja saada kansallista
nikyvyyttd. Kdvijamaaraa voidaan verrata Rovaniemen asukaslukuun, joka
on noin 60 000. Jukolan viestin aikana vuonna 2020 Rovaniemi on tdynni
suunnistushenkisid ihmisia, jotka haluavat kokea hienon perinteisen tapah-
tuman. Kun joukkueita on mukana yli 20 maasta, tapahtuma mahdollistaa
my6s kansainvalisen ndkyvyyden.

Sosiaalisen median luvut osoittavat, etti jarjestijat osaavat hyddyntaa sosiaa-
lisen median kanavia ja saavat sita kautta tapahtumalle ndkyvyytti. Loppura-
porteissa kerrotaan, kuinka sosiaalisessa mediassa toimittu. Esimerkkina tas-
td on paatods hashtagin #jukola vakiinnuttamisesta Twitterissa.

Sosiaalinen media on nykyidin myos erinomainen yhteistyén valine. Lop-
puraporteista kiy ilmi, etti sosiaalisen median kanavilla kdytyjen erilaisten
kilpailujen avulla on tehty yhteistyota toistaiseksi vain tirkeimpien yhteis-
tyokumppanien kanssa. Yhteistyota voisi tehda myo6s paikallisten ihmisten,
yritysten ja isdntikaupungin kanssa. Sosiaalisessa mediassa voidaan luoda
nikyvyytta itse tapahtuman lisaksi myos paikallisille asukkaille ja toimijoille
— ja tuoda niin esille esimerkiksi paikallista identiteettid seka paikallisen yh-
teison ja alueen moninaisuutta.

YHTEISTYO

Yhteistyota kuvataan loppuraporteissa monella eri tavalla. Raporteissa mai-
nitaan isdntdkaupungin apu, paikallisten oppilaitosten ja yritysten kanssa
tehty yhteisty6, jarjestivddn urheiluseuraan kohdistuneet vaikutukset seka
yhteistyd maanomistajien kanssa. Myos jarjestijien mukaan saamien yh-
teistyokumppaneiden méira kerrotaan. Yhteisty6ta kuvaillaan yleensi hy-
vin lyhyesti, yhdella tai kahdella lauseella. Esimerkiksi vuoden 2015 loppura-
portissa todetaan: Paikalliselta verkkoyhtioltd Caruna Oy saatiin apua muuniaji-
en vaihdoissa, maakaapeleiden hankinnassa sekd tilapdisten litttymien mittaroinissa.
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Vuoden 2011, 20138, 2015 ja 2016 loppuraporteissa mainitaan yhdeksi Jukolan
viestin tavoitteeksi saada tuottoa ja ndkyvyytti alueen talouselamalle. Jarjes-
t4jilla oli tavoitteena tehda yhteistyota ja luoda hyva tapahtuma paikallisten
osaajien kanssa sekd lisatd samalla paikallisten yritysten nikyvyyttd. Tama
tarjoaa merkittavia mahdollisuuksia. Yhdessiakaan loppuraportissa ei kuiten-
kaan kerrota, onnistuttiinko tassa tavoitteessa halutulla tavalla. Taloudelliset
hyodyt kuuluvat joka tapauksessa tapahtuman mahdollisiin myénteisiin vai-
kutuksiin (Deery & Jago, 2010, s. 17). Kyseessa on tirkea tavoite, jonka toteu-
tumisesta olisi hyva kertoa loppuraporteissa. Ndin tulevat jarjestdjat voisivat
timin tiedon pohjalta markkinoida Jukolan viestia alueensa yrityksille.

Kerrottaessa toteutuneesta konkreettisesta yhteistyosta yritysten kanssa mai-
nitaan, ovatko yritykset paikallisia. Esimerkiksi vuoden 2015 loppuraportissa
kerrotaan: Ompelusetit ja sakset ostettiin paikalliselta Fine Medical Oy:ltd, Lddk-
keet ja infuusionesteet tilattiin paikallisen Pyhdn Henrikin apteekin kautta. Vuoden
2014 loppuraportissa mainitaan Talous ja markkinointi -valiokunnan onnis-
tuneen maakunnallisten yhteistydkumppaneiden saamisessa.

Raporteista kdyvat myos ilmi erilaiset yhteistydn muodot. Selvésti yleisin yh-
teistyon muoto oli sihkésopimus paikallisen sahkoyrityksen kanssa. Kokoonsa
nihden Jukolan viestilld niyttaa olevan yllattavan vahan erilaisia yhteistyoso-
pimuksia paikallisten yritysten kanssa. On tosin mahdollista, ettd ne maini-
taan raporteissa vain, jos yritys on tehnyt jotain selvasti konkreettista tapahtu-
man jarjestimiseen liittyvai. Yhteistyota voitaisiin joka tapauksessa tehda huo-
mattavasti enemman, jotta loppuraporttien tavoitteiden mukaiset vaikutukset
alueen talouselamain toteutuisivat. Esimerkiksi paikallista ruokakulttuuria voi-
taisiin esitelld yhdessa paikallisten ravintoloiden kanssa myymalla heidan val-
mistamiaan ruoka-annoksia viestin tapahtuma-alueella. Vuoden 2011 ja 2016
loppuraporteissa mainitaan jopa, etti paikalliset yritykset eivat uskaltaneet tai
halunneet lihted mukaan tukemaan Jukolan viestin jarjestelyja.

Vuoden 2014 loppuraportissa on mielenkiintoinen kehitysehdotus: Yritysvie-
raille ja paikallisille yhieistyokumppaneille voitaisiin kehittdd suunnistukseen liit-
Lyvid tietoiskuja tai vaikka kartanlukukoulutusta lajiin kohdistuvaa mielenkiintoa
kohottamaan. Tama ehdotus saattaa kertoa siitd, ettd yritykset eivat ole in-
nostuneet lihtemain mukaan, koska suunnistusta ja Jukolan viestia ei koeta
kiinnostavaksi. Toki kyseessa voi olla vain yleinen ehdotus. Jattaisiko paikal-
linen yritys kiyttdmattd mahdollisuuden tuoda omaa yritystaan esille vain
sen takia, ettei suunnistus kiinnosta lajina?

Vuoden 2012 loppuraportissa ilmoitetaan tavoitteeksi: Seurat saavat palkak-
si kohtuullisen tulon, joka kdytetddn oman seuran edistimiseen. Tamankaltainen
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tavoite on myo6s vuoden 2014 ja 2016 raporteissa. Nainkin isoa tapahtumaa
toteutettaessa on tirkeda, ettd jirjestdjiseura voi samalla kehittia omaa toi-
mintaansa ja hyotya taloudellisesti. Vuoden 2016 loppuraportissa kerrotaan,
ettei kohtuullisen tulon tavoite toteutunut, koska saa oli myrskyinen ja tuo-
ton sijasta seuralta jai saamatta 0,8—0,4 miljoonaa euroa kiavijaimairan jaatya
odotettua pienemmaksi. Lisdksi osa osuusisinnistd vaati korvauksia, koska
mainokset kastuivat eiviatkd nikyneet kunnolla. Jos Jukolan viestii ei pystyta
suunnittelemaan niin, etta se kestdisi saa kuin saan, onko jarkevai enai kas-
vattaa sita? Kyseessa on suurtapahtuma, ja suurtapahtumat toimivat liikeyri-
tysten tavoin eli huono taloudellinen tulos voi saattaa jarjestijit suuriin vai-
keuksiin (ks. Viljanen, 2010Db, s.113).

Paikalliset oppilaitokset, kuten ammattikorkeakoulut ja ammattiopistot, ovat
mahdollisia yhteistybkumppaneita Jukolan viestin jarjestimisessa. Useim-
missa loppuraporteissa timéinkaltainen yhteisty6 tuleekin esille. Kattavim-
min paikalliset oppilaitokset on otettu mukaan tapahtuman jarjestimiseen
vuonna 2014. Tuon vuoden loppuraportissa kiitetian Savonia-ammattikor-
keakoulun suurta panosta monella eri osa-alueella. Lisaksi kerrotaan yhteis-
tyostd Savon ammatti- ja aikuisopiston sekd Savon koulutuskuntayhtyméin
kanssa. Myos vuosien 2011, 2013 ja 2016 raporteissa kerrotaan paikallisten
oppilaitosten opiskelijoiden avusta. Esimerkiksi vuonna 2011 ja 2016 opiske-
lijat olivat auttamassa ensiavussa.

Kaikkien Jukolan viestin jarjestijien olisi hyvi selvittad, millaista yhteistyota
paikallisten oppilaitosten kanssa voi tehda. Oppilaitosten avulla viestista saa-
daan tehtyd enemman koko yhteisén tapahtuma ja vastineeksi oppilaitokset
saavat nakyvyyttd. Hyoty on siis molemminpuolinen, ja erityisesti hyotya on
opiskelijoille, jotka paddsevit ndyttdmain taitojaan tallaisessa ainutlaatuisessa
tapahtumassa. Esimerkiksi vuonna 2016 eris opiskelija teki opinnaytetyon
ensiavun jarjestelyistd. Tapahtuma voi kehittia myos yksittdisten ihmisten
henkilékohtaisia taitoja (Matarosso, 1997, Liun, 2014 s. 985 mukaan).

Isintikaupunki tai isantdkaupungit ovat esilld jokaisessa loppuraportissa.
Yhteistyota ja jarjestelyapua kuvataan aina myonteiseen sivyyn, mutta toi-
sissa raporteissa se on esilli vihemman kuin toisissa. Vuoden 2018 ja 2016
loppuraporteissa isdntdkaupunki mainitaan vain kerran. Vuoden 2016 lop-
puraportissa kiitetian Lappeenrannan kaupunkia yhteistyosta mutta ei ker-
rota tarkemmin, mita yhteisty6hon kuului. Yhteistyd on voinut olla hyvinkin
hedelmallisti, mutta se ei selvid raportista. Vuosien 2012, 2014 ja 2015 lop-
puraporteissa isintdkaupungin rooli ja yhteistyd tuodaan tarkemmin esille.
Vuoden 2014 loppuraportissa kiitetidn Kuopion kaupungin taloudellista ja
hengellista tukea sekd mainitaan, ettd Kuopio ymmarsi, millainen mahdolli-

170



suus Jukolan viesti on kaupungin nikyvyydelle. Vuoden 2015 loppuraportis-
sa jarjestajat kiittivit Paimion, Turun ja Kaarinan kaupunkeja erilaisista pa-
noksista; erityisesti kentta- ja huoltovaliokunnan osuudessa kaupunkeja kii-
teltiin korvaamattomasta avusta.

Vuoden 2014 raportissa kuvattu Kuopion kaupungin toiminta on hyva esi-
merkKi siitd, kuinka jarjestdjien ja isintdkaupungin tulisi toimia yhdessa. Jos
jarjestdjat saavat isintdkaupungin sitoutumaan mukaan Jukolan viestiin tai
kaupunki itse tunnistaa sen tuomat mahdollisuudet, tapahtumalla on hyva
perusta. Jos isintdkaupunki tukee tapahtumaa vahvasti, on todennakoista, et-
ta koko alue yrityksineen ja asukkaineen tiedostaa Jukolan viestin merkitta-
vyyden.

VAIKUTUKSET PAIKALLISIIN ASUKKAISIIN

Paikallisuus ja vaikutukset paikallisiin asukkaisiin tulevat esille loppurapor-
teissa esitetyissa tavoitteissa sekd muissa kohdissa, joissa mainitaan alueen
asukkaiden rekrytoiminen vapaaehtoisiksi ja toimitsijoiksi, tapahtuman
markkinointi asukkaille, paikallisen identiteetin nostaminen seki jarjestaja-
seura. Paikallisia asukkaita koskevat lisidksi Jukolan viestin liikenne- ja ym-
paristovaikutukset, joista loppuraporteissa puhutaan. Ymparistévaikutuksia
tarkastelen ldhemmin seuraavassa alaluvussa.

Paikallisen identiteetin esiintuominen on hyva keino saada asukkaat ja yri-
tykset tuntemaan ylpeyttd tapahtumasta seki saada heidit osallistumaan sen
jarjestamiseen. Useina vuosina jarjestdjit ovatkin asettaneet yhdeksi Jukolan
viestin tavoitteeksi tai visioksi paikallisen identiteetin tai alueen tunnetta-
vuuden kasvattamisen. Esimerkiksi vuoden 2015 loppuraportissa kerrotaan:
Nimesimme tapahtumamme Louna-Jukolaksi. Halusimme korostaa tdlld paikallis-
ta identiteettid. Myos vuoden 2016 tapahtuman nimi Lappee-Jukola valit-
tiin korostamaan paikallista identiteettid. Ndiden tapahtumanimien lisaksi
ainoastaan vuoden 2016 loppuraportissa kerrotaan, milld tavoin paikallista
identiteettid on pyritty tuomaan esille: luomalla erilaisia maaseututeemai-
sia rekvisiittoja. TAma pyrkimys tosin epidonnistui sadn takia. Muissa loppu-
raporteissa paikallisen identiteetin korostaminen jia siis vain maininnaksi
alussa esitetyissa tavoitteissa. Raporteissa ei myoskaan kerrota, miten paikal-
lisen identiteetin vahvistamisessa on onnistuttu. Vuoden 2014 loppuraportis-
sa todetaan, etta kaikissa tavoitteissa onnistuttiin, mutta siindkian ei kerro-
ta, milla tavalla paikallista identiteettia tuotiin esille ja kuinka onnistuneesti.

Tapahtuman nimedminen on jo hyvi alku paikallisen identiteetin korosta-
miseen, mutta sithen on myo6s lukuisia muita keinoja. Tapahtuman loppu-
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raportissa tulisi kertoa, miten nditd on kiytetty. Niin raportit antaisivat tu-
leville jarjestdjille ideoita siitd, kuinka he voisivat tuoda esille oman alueen
paikallista identiteettia.

Jukolan viestin markkinointiin paikallisille asukkaille on panostettu kaik-
kina vuosina. Paikallislehdissd on ollut mainoksia, ja lisiksi on mainostet-
tu radiossa sekd eri tapahtumissa ja keskeisilld paikoilla jarjestajadkaupungis-
sa. Vuonna 2016 toteutettiin kahdeksan viikon leditaulukampanja ja vuonna
2015 markkinointitapahtuma aivan Turun keskustassa. Tavoitteena oli saada
Jukolan viestille hyva nakyvyys katukuvassa ja paikalliset asukkaat tietoisik-
si tapahtumasta.

Jukolan viestin jarjestidjat pyrkivat hyvin aktiivisesti rekrytoimaan toimitsi-
joita tapahtumaan. Muutamassa loppuraportissa mainitaan tavoitteeksi hy-
va yhteisty0 paikallisten kanssa ja alueen talkookulttuurin nostattaminen.
Toimitsijoiden rekrytoimiseksi jarjestijiat ovat mainostaneet lehdissa. Vuon-
na 2014 talkootyo6laisid tiedusteltiin ldhialueiden yhdistyksilti ja seuroilta.
Vuonna 2016 lahetettiin rekrytointikirje kylayhdistykselle, yliopistolle, am-
mattikorkeakoululle ja urheiluseuroille.

Vuonna 2013 paikallisten asukkaiden rekrytoimisessa onnistuttiin erittain
hyvin, kun noin 900 eli runsaat puolet kaikista toimitsijoista oli paikallisia.
Tapahtuma siis luotiin aidosti paikallisten asukkaiden avulla, ja niin siiti tuli
koko yhteison tapahtuma. Paikallisten ihmisten hyvélld rekrytoimisella voi-
daan saada my0ds paremmin esille aiemmin mainittua paikallista identiteet-
tid: Jukolan viestistd tulee asukkaiden nakdinen tapahtuma, ja he voivat tun-
tea ylpeyttd omasta paikkakunnasta ja tapahtumasta. Talkooty®6lla tai sen lai-
minlydmiselld voi olla my6s kielteisid vaikutuksia. Esimerkiksi vuoden 2014
loppuraportissa kerrotaan jarjestdjaseuran saaneen hieman kyseenalaisen
maineen, koska oman seuran jasenet juoksivat Jukolan viestissi eivatka osal-
listuneet sen toteuttamiseen.

VAIKUTUKSET ALUEEN YMPARISTOON

Ympaéristovaikutukset tulevat luonnollisesti esille suurtapahtuman jarjestami-
sessa. Kun tapahtuma-alueella on samaan aikaan noin 40 000 henkil64 ja li-
sdksi kilpailurakennuksia, luonto joutuu kestimaan kovan rasituksen. Jukolan
viestien kilpailumaastoihin sisaltyy monia arvokkaita luontokohteita. Vuonna
2012 viestin kilpailumaastosta tuli kesken jarjestelyjen kansallispuisto.

Loppuraporteissa kidy ilmi, ettd kielteisten ympéristovaikutusten minimointi
on jarjestajille tarkea asia. Tapahtuma on pyritty aina jarjestimain mahdol-
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lisimman ymparistoystavallisesti. Ymparistohaittojen ennaltachkdisemiseen
on kiinnitetty paljon huomiota. Jarjestdjat ovat tehneet esimerkiksi ymparis-
tosuunnitelman ja luontokartoituksen, jonka avulla ratamestari on osannut
rajata tirkeat luontokohteet kilpailureitin ulkopuolelle. Erityisen arat alueet
on pyritty jokaisena vuonna eristimiin kokonaan tapahtuman ulkopuolel-
le. Lisdksi on tehty paljon yhteistyotd isdntdkaupunkien, urheiluliittojen ja
-seurojen sekd viranomaisten kanssa, jotta kielteiset vaikutukset ympaéris-
to6on jiisivat mahdollisimman pieniksi.

Vuoden 2014 loppuraportissa mainitaan ymparistorasituksen olleen maas-
tossa odotettua suurempaa, mutta rasitusta ja sen vaikutuksia tapahtuman
jalkeen ei tismennetd. Muina vuosina ympdristossi ei raporttien mukaan ole
ilmennyt suurempia ongelmia tapahtuman jilkeen. Tapahtuma voi vaikut-
taa ymparistooén myoénteisestikin. Vuoden 2012 loppuraportissa todetaan:
——alueen voidaan arvioida jadneen siistimpddn kuntoon kuin se oli ennen tapahtu-
maa, mikd olikin jdrjestdjien tavoite.

Jukolan viestin kokoinen tapahtuma tuo alueelle paljon normaalia enem-
man litkennetti — busseja, henkildautoja ja matkailuautoja. Loppuraporteis-
sa on ilmoitettu tarkat ajoneuvojen maiarat. Keskimiarin Jukolan viestin py-
sakointipaikoilla on ollut noin 5 000 henkiléautoa. Vuoden 2013 raportis-
sa kerrotaan kantatie 56:n sulkemisesta, mika vaikutti jonkin verran alueen
liikenteeseen. Liikennetta ei kuitenkaan yleensd mainita raporteissa ongel-
mana. Vuonna 2011 liikenteen aiheuttamia haittoja vihennettiin tarjoamal-
la toimitsijoille ilmaiset bussikuljetukset tapahtumapaikalle, ja vuonna 2012
pyrittiin hyédyntdmaan mahdollisimman paljon joukkoliikennettd kaikessa
liitkkumisessa. Nama keinot muistuttavat useiden musiikkifestivaalien kayt-
tdmaa ratkaisua eli "festaribussia”, joka kuljettaa kavijoita kaupungista tapah-
tuma-alueelle ja takaisin. Tamdankaltainen ratkaisu onkin toimiva keino lii-
kenneruuhkien vihentimiseen suurtapahtumissa.

YHTEENVETO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittda, millaisia hyotyja ja haittoja Jukolan
viestistd on jarjestijialueelle. Aineistona kaytin vuosien 2011-2016 Jukolan
viestien loppuraportteja, jotka analysoin aineistolahtdisella sisallénanalyy-
silla. Aineistoni oli laaja, ja raporteissa oli paljon erilaista tietoa Jukolan vies-
tin toteuttamisesta. Sisillonanalyysi soveltui aineistooni hyvin, ja pystyin si-
td kayttden rajaamaan laajoista raporteista tutkimukselleni oleellisen tiedon.
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Relevantin tiedon rajaamisen jialkeen luokittelu eteni sujuvasti ja pystyin hel-
posti muodostamaan 11 luokkaa, jotka sain edelleen tiivistettya kolmeen paa-
luokkaan: yhteisty6, vaikutukset paikallisiin asukkaisiin ja ymparist66n seka
luvut tapahtuman kuvaajina.

Analyysimenetelmani oli toimiva, ja onnistuin 16ytdméain aineistosta Juko-
lan viestin aiheuttamia seka taloudellisia ettd sosiaalisia hyotyji ja haitto-
ja. Hyotyja ovat esimerkiksi yhteisty6 paikallisten yritysten ja oppilaitosten
kanssa, paikallisen yhteison yhtendisyyden tiivistyminen, ymparistostid huo-
lehtimisen parantuminen seka laaja kansallinen nakyvyys. Nama hyodyt ei-
vat kuitenkaan valttamatti realisoidu taysimaariisesti, vaan ne voivat jaada
vahaisiksi tai kdantya haitaksi. Ymparistd joutuu kovalle rasitukselle, vaikka
siitd pyritdankin pitimaan hyvia huolta. Paikallisia asukkaita ei valttimatta
saada rekrytoitua toimitsijoiksi, eikd tapahtumasta nain tule taysin paikalli-
sen yhteison omaa. Paikallisia yrityksidkadan ei aina hyédynneta kovin paljon,
jolloin paikallinen osaaminen ei paase esille.

Jukolan viesti tarjoaa jarjestijaalueelle monia merkittivia mahdollisuuksia.
Se on suurtapahtuma, jonka jarjestimiseen tarvitaan paljon yhteistydkump-
paneita. Potentiaalisia yhteistyokumppaneita ovat isantakaupunki, paikalli-
set oppilaitokset ja paikalliset yritykset. Ndiden rooli on eri vuosien tapah-
tumissa vaihdellut. Paikallisten oppilaitosten opiskelijoita on ollut lihes ai-
na mukana erilaisissa tehtavissi, ja tita yhteisty6ta kannattaa Jukolan viestin
jarjestijien jatkaa. Paikallisten yritysten mukanaolosta kerrotaan loppura-
porteissa yllattdvan vahan. Yhteistyo yritysten kanssa tulee kylla esiin, mut-
ta timan kokoisessa tapahtumassa yhteisyo6ta voisi olettaa olevan huomatta-
vasti enemmaéin. Niin saataisiin enemmain hyotyid myos paikalliselle talous-
elamaille, mikd monessa loppuraportissa on mainittu tapahtuman yhdeksi
tavoitteeksi. Parhaassa tapauksessa isantdkaupunki tukee tapahtumaa ja sen
jarjestdjia vahvasti, paikallisten oppilaitosten opiskelijoita on auttamassa jar-
jestelyissd etukiteen ja tapahtuman aikana, ja lisdksi tehdddn monipuolista
yhteistyota paikallisten yritysten, yhdistysten ja eri urheiluseurojen kanssa.

Jarjestajat aloittavat tapahtuman markkinoimisen hyvissa ajoin ja pyrkivat
saamaan paikallislehtien ja erilaisten markkinointitapahtumien avulla pai-
kalliset asukkaat tietoisiksi tapahtumasta. Ensimmaiseksi pyritidn saamaan
paikallisia asukkaita toimitsijoiksi tapahtumaan. Vuoden 2013 Jukolan vies-
tissd toimitsijoista yli puolet oli paikallisia, kun taas seuraavana vuonna 2014
oman seuran vaki osallistui enemman viestikilpailuun kuin tapahtuman jar-
jestimiseen, ja jarjestijaseura sai timain takia jonkin verran huonoa mainet-
ta. Paikallisten ihmisten rekrytoimiseen kannattaa panostaa, koska yhteis6
kokee tapahtuman sitd enemman omakseen ja paikallinen identiteetti tu-
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lee sitd paremmin esiin, mitd vahvemmin asukkaat ovat siind mukana. On-
nistuneen tapahtuman jilkeen paikalliset voivat olla ylpeitd tapahtumasta ja
omasta paikkakunnastaan.

Jukolan viestin ymparistévaikutuksiin kiinnitetdan erittiin paljon huomiota
ja ne pyritddn minimoimaan ja ennaltaehkiisemiin. Loppuraporttien mu-
kaan ymparistéhaittojen minimoimisessa on useimmiten onnistuttu hyvin.
Ymparistovaikutusten hallinta onkin valttdmatonta, jotta Jukolan viesti voi-
daan tulevaisuudessakin jarjestdi nykyisessa laajuudessa.

Loppuraporteissa esitetian paljon lukuja, jotka kuvaavat tapahtuman mit-
takaavaa. Kilpailijoita on vuosittain keskimaarin 16 500 ja kavijoitd yhteen-
sd noin 40 000. Jukolan viesti on urheilun suurtapahtuma, josta alue hyotyy
parhaiten, kun jarjestajiorganisaatio verkostoituu laajasti paikallisten toimi-
joiden kanssa ja tapahtuma toteutetaan yhteistyossa paikallisten toimijoiden
kanssa. Jarjestijien tulisi tehda tapahtumasta mahdollisimman paikallinen
eli panostaa paikallisiin yhteistydkumppaneihin ja asukkaisiin sekd markki-
noida aluetta aktiivisesti ndiden kanssa. Vuoden 2011 loppuraportissa tode-
taan: Kauppavalintoja/mahdollisuuksia tutkittaessa kannattaa jatkossakin arvottaa
paikallisten yhteistyékumppaneiden suosiminen, koska onhan eldmdd Jukolan jdl-
keenkin.

Rovaniemi jarjestdd Jukolan viestin vuonna 2020. Jotta tapahtumasta saa-
daan Rovaniemen nikoéinen ja yhteisolle tarkea, jarjestdjien kannattaa rekry-
toida tapahtuman toteutukseen mukaan mahdollisimman paljon paikallisia
asukkaita. Lisaksi kannattaa tehda mahdollisimman paljon yhteisty6td pai-
kallisten oppilaitosten ja yritysten kanssa — niista 10ytyy osaamista tapahtu-
man jarjestimiseen. Ndin Jukolan viestistd koituu Rovaniemelle seké talou-
dellista ettd sosiaalista hyotya.

Jokainen jarjestdjaalue on erilainen, ja niin ollen esimerkiksi yhteistyémah-
dollisuudet paikallisten toimijoiden kanssa ovat erilaiset. Kunkin vuoden Ju-
kolan viestin jarjestidjat toimivat sen mukaan, mikd on mahdollista kyseisella
alueella ja yhteis6ssa. Loppuraporttien vertailu osoitti kuitenkin, etta Juko-
lan viestin tuomat hyodyt ja haitat ovat olleet varsin samanlaisia eri vuosina
ja eri paikkakunnilla. Kiinnostavaa olisi tutkia jonkin toisen Suomessa jarjes-
tettavan suurtapahtuman vaikutuksia ja verrata niitd Jukolan viestin vaiku-
tuksiin.
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JOHDANTO

JOHDATUS AIHEESEEN

Numeerinen tieto on ratkaiseva osa tiedon kehittymista, kehittymisen seu-
rantaa, johtamisen edistamistd sekd strategisten kysymysten korostamis-
ta matkailun moninaisella kentalla (UNWTO, 2015, s. 1). Se on niin ollen
kohdejohtamisen tarkea tyoviline matkailun kehittimisessa ja johtamisessa.
Siksi numeerisen tiedon hyédyntamistd kohdejohtamisessa on tiarkeia tut-
kia. Kohdejohtamisella tarkoitetaan matkakohteissa tapahtuvaa suunnittelua,
johtamista ja koordinointia, jota toteuttavat usein matkailun alueorganisaati-
ot (Smith, MacLeod & Hart Robertson, 2010, s. 40—-41).

Tutkimme matkailun alueorganisaatioiden johtajien kuvauksia numeerisen
tiedon hyddyntamisestd kohdejohtamisessa. Aineiston kerdsimme haastatte-
lemalla neljad alueorganisaation johtajaa. Haastateltujen johtamista alueor-
ganisaatioista kaksi sijaitsi Pohjois-Suomessa ja kaksi saaristoalueella. To-
teutimme haastattelut videohaastatteluina Skypen vélitykselld. Aineiston
analyysimenetelména kdytimme teoriaohjaavaa sisillonanalyysid. Tutki-
muksemme paakasitteet ovat numeerinen tieto, matkakohde ja kohdejoh-
taminen seka lahikasitteet matkailun alueorganisaatiot, strategia ja kohdeke-
hittiminen.

Tutkimuksemme tuottaa aikaisempaa parempaa tietimysta numeerisen tie-
don kaytostd ja sen tarpeesta matkailuyrityksille. Taimén pohjalta kohdejoh-
tamisessa hyodynnettivdi numerotietoa pystytddn kehittimaan ja muok-
kaamaan eri matkakohteiden johtajien tarpeita vastaaviksi. My6s muut kuin
tutkimuksessa mukana olleet matkakohteet voivat hyddyntii eri alueorgani-
saatioiden kiyttamia numeerisen tiedon malleja kohdejohtamisessaan ja ke-
hittdd toimintaansa niiden pohjalta.

Valitsimme tutkimuksemme kohteeksi kaksi matkailun alueorganisaatio-
ta Pohjois-Suomen ulkopuolelta, koska koimme saavamme ndin moniulot-
teisempaa tietoa matkakohteiden johtamisesta. Sesonkipainotteisuus yhdis-
tda Pohjois-Suomen ja saariston matkakohteita: Pohjois-Suomen matkakoh-
teet ovat suosittuja talvisesonkina ja Suomen saariston kohteet puolestaan
kesasesonkina (Visit Finland, 2015). Tutkimalla talvi- ja kesisesonkikohtei-
den alueorganisaatioita saamme tietoa erityyppisten alueiden kohdejohta-
misesta. Sekd saariston ettd Pohjois-Suomen matkakohteissa tyoskentelee
sesonkityontekijoitd, ja samat tyontekijit voivat toimia molemmilla matkai-
lualueilla eri sesonkeina. Vuosituhannen alkupuolella toteutetussa Tunturin
tyontekijat hankkeessa pyrittiin tarjoamaan sesonkiluonteista ty6ta ympari-
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vuotisesti, talvisin hiihtokeskuksissa ja kesdisin saaristoalueiden matkailuyri-
tyksissa (Tervetuloa tunturiin!).

Tutkimuksemme padkysymys on: Miten numeerista tietoa hyéodynnetidin
Pohjois-Suomen ja saariston matkakohteiden johtamisessa? Tarkastelemme
padkysymysti seuraavien osakysymysten avulla: Mitd numeerinen tieto on
kohdejohtamisessa? Miten numeerista tietoa hankitaan? Miten numeerista
tietoa hyddynnetadn matkakohteiden johtamistydssid? Etsimme vastauksia
tutkimuskysymyksiin kohdejohtajien haastatteluista.

AIEMMAT TUTKIMUKSET

Pohjois-Suomen matkailukeskuksia on tutkittu aiemmin monesta eri nako-
kulmasta, erityisesti tapaustutkimuksina. Kauppila (2004) tarkasteli vaitos-
tutkimuksessaan neljan Pohjois-Suomen matkailukeskuksen — Levin, Rukan,
Saariseldn ja Ylldksen — kehitysta ja matkailukeskusten vaikutusta alueen ke-
hittymiseen. Kauppila kaytti vertailevaa nikékulmaa esitellen yhtéalaisyyksia
ja eroja tutkittujen matkailukeskusten kehityksessa. (Kauppila, 2004.) Nak-
kula (2011) tarkasteli pro gradu-tutkielmassaan Levin ja Ylliksen matkailu-
keskusten imagon ja markkinointiviestinnin vaikutusta kestavain kehittami-
seen. Kuismin (2010) vertaili opinniytteessdin Saariselan, Levin, Ylldksen,
Rukan ja Pyhé-Luoston hiihtokeskusten kohdekuvia. Toisin kuin edelld mai-
nituissa Pohjois-Suomen matkakohteisiin liittyvissa tutkimuksissa, me em-
me omassa tutkimuksessamme keskity kohteiden vertailuun.

Myos saaristomatkailua on tutkittu. Esimerkiksi Svels (2011) tutki Merenkur-
kun saariston mahdollisuuksia muodostua maailmanlaajuisesti merkittavaksi
matkakohteeksi. Hinen tulostensa mukaan tilastojen analysointi on tirkeia
kohdetta kehitettaessd. Matkakohdetta voidaan sanoa vetovoimaiseksi vasta,
kun tilastot osoittavat sen vetovoiman eli sielld vierailevien matkailijoiden
maaran. (Svels, 2011, s. 259, 267-268.) Toisessa tutkimuksessaan Svels (2015)
vertaili Merenkurkun saariston ja Ruotsin Korkearannikon (Héga kusten) joh-
tamistapoja. Hinen mukaansa kestavan johtamisen tulevaisuuden paamaara-
ni on luoda yhteistyota kohteiden ”johtajien”, kuten alueorganisaatioiden ja
paikallisyhteisojen, valilla seka kansainvalisti yhteistyota eri kohteiden valilla.
Nain voitaisiin yhdessi luoda kestavia tapoja maailmanperintokohteiden joh-
tamiseen ja matkailun kehittdmiseen. (Svels, 2015, s. 184, 196.)

Viken (2014b) tutki hiihtokeskusten kehittdmisessi kaytettivaa tietoa. Hinen
tulostensa mukaan tieto ymmarretian opiskeltavana kirja- tai koulutustieto-
na sekd kaytinnon tyon tuloksena saavutettuna tietona (Viken, 2014b, s. 113).
Farde (2014) tarkasteli tutkimuksessaan kohdekehittimisti osana mutkikasta
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paikalliskehittdmistd kahdessa Norjan matkakohteessa. Matkailun ja yhtei-
son kehittiminen kytkeytyvat toisiinsa, koska matkailussa ihmiset kohtaavat
toisia kulttuureita mutta samaan aikaan matkailusta tulee osa alueen kulttuu-
ria (Fgrde, 2014, s. 153).

Kohdejohtaminen on ollut esilla monissa erilaisissa tutkimuksissa. Volgger
ja Pechlaner (2014) tutkivat, miten matkailun alueorganisaatiot vaikuttavat
matkakohteiden menestykseen ja kilpailukykyyn. Matkakohteen ja matkai-
lun alueorganisaation menestys ovat yhteydessa toisiinsa. Jotta matkakoh-
teen kilpailukykya voidaan parantaa, on tiedettava, mita matkailun alueorga-
nisaation menestyksella tarkoitetaan. (Volgger & Pechlaner, 2014, s. 72.)

Laitamaki ja Hamaéildinen (2008) tutkivat matkailun alueorganisaatioiden
kansainvalistd kilpailua: matkailun alueorganisaatioiden strategioita ja nii-
den vaikutuksia kilpailukykyyn kansainvalisilla markkinoilla. Matkailun
alueorganisaatiot voivat soveltaa maailmanlaajuisia markkinoita, tuotteita
ja palveluita, markkinointia seki lisdarvoa tuovia aktiviteetteja kilpaillessaan
kansainvalisistd matkailijoista (Laitamaki & Hamaldinen, 2008, s. 21).

NUMEERINEN TIETO MATKAKOHTEIDEN
JOHTAMISESSA

Tutkimme numeerisen tiedon hyédyntimistd kohdejohtamisessa. Piakasit-
teemme ovat numeerinen tieto, matkakohde ja kohdejohtaminen. Naihin
liittyvia lahikasitteitd ovat matkailun alueorganisaatiot, strategia ja kohde-
kehittaminen. Matkailun alueorganisaatioilla on tarkei rooli kohdejohtami-
sessa. Strategia toimii kohdejohtamisen tyovalineend. Kohdekehittdmisen ja
kohdejohtamisen kéisitteet ovat hyvin lihell4 toisiaan. Kohdejohtaminen tar-
koittaa alueiden kokonaisvaltaista johtamista (Morrison, 2013, s. 5), johon si-
saltyy myo6s kohdekehittimista.

NUMEERINEN TIETO MATKAILUSSA

Numeerisella tiedolla tarkoitetaan numeerisessa muodossa olevia kokoel-
mia, analyyseja ja tulkintoja, jotka ovat tirkeitd matkakohteen johtamista
koskevassa paatoksenteossa (Hahn & Doganaksoy, 2008, s. 3). Numeerinen
tieto kuvaa yhteiskunnan ilmididen tilaa ja kehitystd numeroin seka valit-
taa tietoa, jota yhteiskunta tarvitsee suunnittelun perustaksi ja muihin tar-
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peisiin (Luther & Erjos, 1993, s. 11). Numeerisen tiedon seuranta antaa tietoa
muun muassa matkailun nykytilanteesta, ja sen avulla pystytddn myos enna-
koimaan tulevaa. Esimerkiksi kehittajat ja paattajat seuraavat tiiviisti matkai-
lua koskevia lukuja. (Satokangas, 20138, s. 3.) Luvut tuottavat siis perustietoa
matkailusta (Satokangas & Vehkapera, 2013, s. 74).

Matkailun merkitysta ja vaikutuksia tietylld alueella mitataan muun muassa
matkailuyritysten lukumaaralla, liikevaihdolla, matkailijoiden ja yopymisten
maaralla sekd matkailun tyollistavyydella (UNWTO, 2007, s. 10; Veijola, Hak-
karainen & Nousiainen, 2013, s. 174). Esimerkiksi majoitustilastoista voidaan
jalostaa erilaisia analyysi- ja seurantamalleja matkailun tarkasteluun (Kaup-
pila, 2004, s. 2).

Paatoksenteko ja sopivien kaytdntdjen ja kehitysstrategioiden loytaminen
edellyttaa luotettavaa tietoa (UNWTO, 2015, s. 3). Yksittaisen tilaston tai ti-
lastoladhteen tiedot eivit anna riittivad tukea paatoksentekoon, joten tietoa
tulisi saada useasta eri ldhteestd (Simpura & Melkas, 2013, s. 135). Numee-
rista tietoa matkailuyritysten ja matkailuelinkeinon toiminnan suunnittelun
ja paatoksenteon tueksi tuotetaan Suomessa kansallisella tasolla esimerkik-
si Visit Finlandin ja Tilastokeskuksen toimesta (Visit Finland / Tutkimukset
ja tilastot). Kansainvilisesti Maailman matkailujarjestd keraa, analysoi, jul-
kaisee, yhdenmukaistaa ja kehittdd matkailuun liittyvdd numeerista tietoa
(UNWTO, 2015, s. 3). Matkailun aluetalouden nikoékulmasta tirkeaa tietoa
paatoksenteon perustaksi antavat muun muassa matkailun tyollistavyystilas-
tot (Veijola ym., 2013, s. 174).

Markkinoiden kehittdmiseen sekd kohteen johtamiseen, kehittdmiseen ja
suunnitteluun liittyvd numeerinen tieto on matkakohteen nikokulmasta tar-
keda (ks. Fuchs, Hopken & Lexhagen, 2014, s. 201). Matkakohteissa on saata-
villa sdhkoisesti paljon numeerista tietoa asiakkaista, tuotteista ja kilpailijoista.
Esimerkiksi internetpalvelimet tallentavat sivuilla vierailevien kavijaimaaria,
elektroniset varauspalvelut varauksien ja varaajien profiileja sekid kohdejoh-
tamisessa kidytettdvat jarjestelmat tietoja matkailutarjonnasta ja toimijoista.
(Hopken, Fuchs, Keil & Lexhagen, 2015, s. 102.) Matkailijat jattavat sihkoisia jal-
kia lukuisissa matkaansa liittyvissi toiminnoissa — matkan suunnittelussa ja va-
raamisessa, matkan aikana ja matkan jilkeen — sosiaaliseen mediaan seki verk-
kosivuille esimerkiksi erilaisten internethakujen ja -kyselyjen tuloksena (Fuchs
& Hopken, 2011, Fuchsin ym., 2014, s. 198 mukaan). Nain ollen paljon matkai-
lijoiden tarpeista ja kiytoksesta kertovaa numeerista tietoa on olemassa useis-
sa eri tietolahteissa (Fuchs ym., 2014, s. 198). Esimerkiksi internethakujen tuot-
tama numeerinen tieto siilytetdan internetpalvelimilla ja kyselyjen tuottama
tieto matkakohteiden eri toimijoiden tietokannoissa (Fuchs ym., 2014, s. 198).
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Liiketoimintatiedon hallinnalla pystytddn nykydin parantamaan matkakoh-
teiden toimijoiden asiantuntemusta (Hopken ym., 2015, s. 102). Liiketoimin-
tatiedon hallinta tarjoaa luotettavaa, ajankohtaista ja strategisesti merkittavaa
tietoa matkailijoiden matkustusmotiiveista ja palveluodotuksista, eri kulku-
vaylien kiytosta, varausmadrien muutoksista ja kehittymisestd seka arvioita
palvelukokemuksen laadusta ja vierailijasegmenteista (ks. Hopken ym., 2015,
s. 102). Tulevaisuudessa olisi hyvi saada enemmain reaaliaikaista tietoa mat-
kailijoiden kayttaytymisestd matkakohteessa; niin pienet ja keskikokoiset
toimijat pystyisivat reagoimaan nopeasti erilaisten matkailijaryhmien tar-
peisiin (Fuchs ym., 2014, s. 208).

MATKAKOHTEEN JOHTAMINEN

Matkakohteella tarkoitetaan paikkaa, jossa matkakokemus tapahtuu. Se on
yleensa paikka, jossa vierailijat majoittuvat, oleskelevat, katselevat nahta-
vyyksii ja toimivat (osallistuvat erilaisiin aktiviteetteihin). Matkakohde voi-
daan madritelld eri tavoin. Sen voidaan ajatella olevan maantieteellinen
tai hallinnollinen alue. (Smith ym., 2010, s. 40.) Matkakohde voidaan nih-
di myo6s matkailijoiden kysyntidin vastaavana toimijoiden verkostona, jol-
la on liiketoiminnallisia ja liiketoimintaan liittymattémia tavoitteita (Laesser
& Beritelli, 2013, s. 47). Matkakohde on usein paikka, jonne ihmiset saapu-
vat viettimaan lomiaan tai muuten rentoutumaan. Se voi sijaita esimerkiksi
sisimaassa, meren rannalla tai vuoristossa. (Wall, 1995, Vikenin, 2014b, s. 113
mukaan.)

Matkakohteessa luodaan kiinnostus ja motivaatio vierailulle seka tuotetaan
suurin osa matkailutuotteista (Davidson & Maitland, 1997, s. 3, Smithin ym.,
2010, s. 40 mukaan). Matkakohteen tietyt ominaisuudet houkuttelevat mat-
kailjjoita ja tayttavat matkailijoiden odotukset heiddn sinne saapuessaan.
Naita ominaisuuksia ovat nihtivyydet, palvelut, saavutettavuus, kohdekuva,
hinta ja henkil6st6. Hyvin koulutettu tyévoima ja paikalliset asukkaat, jotka
ovat tietoisia matkailun kasvun vaikutuksista, ovat matkakohteelle ensiarvi-
oisen tarkeiti, ja niiti tulee johtaa kohteen strategian mukaisesti. (UNWTO,
2007, s. 1-2.) Matkakohteen sidosryhmien vuorovaikutuksella voi olla seka
myoénteisid ettd kielteisid vaikutuksia, joiden hallinta edellyttdd huolellista
kohdejohtamista (Smith ym., 2010, s. 40).

Matkakohteen johtamiseen tarvittaisiin nykyistd parempia lahestymistapo-
ja, jotka tukisivat sidosryhmien yhteistyotd ja oppimisprosesseja organisaa-
tioissa ja matkakohteissa (Fuchs ym., 2014, s. 199). Matkailuorganisaatioiden
tulisi kyetd sopeutumaan muutokseen ja oppimiseen. Tarvitaan tietoa ja sen
pohjalta ymmarrysti siiti, miten matkakohde toimii, miten voidaan tehostaa
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markkinointimahdollisuuksia, sopeutua muuttuvaan ymparistéon ja edistaa
tiedon levidmisti taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistollisista riskeista se-
ki vaikutuksista seki siitd, miten riskit kohdataan tai minimoidaan. (Schia-
netz, Kavanagh & Lockington, 2007, s. 1486.) Tiedon kerddminen asiakkail-
ta seki taman tiedon soveltaminen ja jakaminen edistivat yritysten valista
tiedonvaihtoa ja tehokasta oppimista (Fuchs, Abadzhiev, Svensson, Hopken
& Lexhagen, 2013, Fuchsin ym., 2014, s. 199 mukaan; Schianetz ym., 2007).

Kohdejohtaminen tarkoittaa matkakohteissa tapahtuvaa matkailuprosessien
suunnittelua, johtamista ja koordinointia (Smith ym., 2010, s. 40) sekd edun-
valvontaa (Laesser & Beritelli, 2018, s. 47). Kohdejohtaminen sisaltia nih-
tavyyksien, tapahtumien, infrastruktuurin, majoitus-, ravintola- ja kuljetus-
palveluiden sekd muiden palveluiden koordinointia ja kokonaisvaltaista joh-
tamista. Tehokas kohdejohtaminen edellyttdd matkakohteen visiointiin ja
suunnitteluun perustuvaa strategista tai pitkaaikaista lahestymistapaa. (Mor-
rison, 2013, s. 5.)

Kohdejohtamiseen tarvitaan yhteisty6ta monien organisaatioiden ja intres-
siryhmien kanssa yhteisen paddmairan saavuttamiseksi (UNWTO, 2007, s. 2).
Kaikkien kohteen sidosryhmien — kuten paikallisyhteis6n, matkailun toimi-
alan, julkisen sektorin ja matkailijoiden — tarpeet tulee huomioida. Kohde-
johtamista tarvitaan, jotta laatutaso saadaan pidettya vakaana ja kohde kil-
pailukykyisena ja jotta matkailun vaikutuksia pystytaan hallitsemaan. (Smith
ym., 2010, s. 40—41.) Sidosryhmien kanssa toimimiseen tulee kehittia joh-
donmukaisia tapoja, koska kohdejohtaminen sisaltdi verkostojen johtamista
(Laesser & Beritelli, 2013).

Kohdejohtaminen ja kohdemarkkinointi ovat toisiinsa vahvasti liittyvia kisit-
teitd. Kohteen markkinointi onkin merkittdva osa kohdejohtamista. (Morri-
son, 2013, s. 5.) Matkakohteen ominaisuuksia tulee markkinoida hyvin, jotta
ihmiset matkustavat kohteeseen. Matkailijoiden saapuessa kohteeseen tulee
varmistaa palveluiden tarjonta, jotta odotukset tayttyvit. Ennen niiti toi-
mintoja tulee varmistaa matkailulle sosiaalisesti, taloudellisesti ja fyysisesti
sopiva ymparistd, mika tarkoittaa muun muassa infrastruktuurin, henkilds-
ton, tuotteiden, teknologian ja jarjestelmien kehittdmistd seka suunnittelua.
(UNWTO, 2007, s. 5-6.)

Kohdejohtamista toteuttavat nykyidian usein matkailun alueorganisaati-
ot (destination management organisation) (Smith ym., 2010, s. 41), jotka voivat
toimia kansallisella, alueellisella tai kunnallisella tasolla. Matkailun alueor-
ganisaatioilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisty6td, matkailun hallinnollisia organisaatioita tai yksityisen sektorin
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organisaatioita. Taméin takia ne voivat olla myo6s rakenteeltaan, ajatteluta-
voiltaan ja ldhtokohdiltaan hyvin erilaisia. (Smith ym., 2010, s. 41.) Alueor-
ganisaatioilla on tirked rooli matkakohteiden toimintatapojen muodostu-
misessa (Ritchie & Crouch, 2003, s. 145). Niiden vahvuutena on uskottavuus
strategisena johtajana matkakohteen kehittimisessa ja markkinoinnissa se-
ka kyky edistda toimialan organisaatioiden yhteisty6ti ja pyrkimysta koh-
ti yhteistd visiota. Matkailun alueorganisaatioiden rooliin kuuluu toimin-
nan johtaminen ja koordinointi yhteniisen strategian mukaisesti (UNWTO,
2007, s. 2-3).

Matkailun alueorganisaatioiden tehtavit voidaan jakaa sisdisiin ja ulkoisiin.
Molemmat ovat tirkeitd tehokkaan ja sujuvan toiminnan varmistamiseksi.
Sisdisiin tehtiviin kuuluvat muun muassa rakenteista ja hallinnollisista me-
nettelytavoista paattdminen, budjetointi, jaseniston johtaminen ja suhteiden
hoito paikallisyhteisén kanssa. Ulkoisia tehtdvaalueita ovat muun muassa
markkinointi, kivijihallinta, palveluiden laatu, tutkimus, pddoman johtami-
nen, resurssipohjainen talousjohtaminen ja henkiléstévoimavarojen johta-
minen. (Ritchie & Crouch, 2008, s. 185-186.)

Alueorganisaatioiden toiminnalle on ominaista ennakointi. Niilld on keskei-
nen rooli matkakohteen kilpailukyvyn johtamisessa, mutta kaikilla matkai-
luympéristossi toimivilla organisaatioilla on kohdejohtamisessa potentiaa-
linen rooli. Oma vastuunsa on esimerkiksi kuljetuksista, ymparistosta, kou-
lutuksesta ja taloudellisesta kehityksestid huolehtivilla tahoilla. Eri ryhmit ja
yksilot pyrkivat myos ilmaisemaan mielipiteitddn matkakohteen kehittimi-
sestd ja johtamisesta. (Ritchie & Crouch, 2008, s. 104-105.)

Strategialla tarkoitetaan halutun tulevaisuuden suunnittelua sekd sopivien
tapojen loytamista sen saavuttamiseksi (Tribe, 2010, s. 7). Strategia on pit-
kidaikainen toimintasuunnitelma, jossa esitetddn matkakohteen yleinen vi-
sio seka tarkat tavoitteet ja pAdmaarat. Strateginen suunnitelma toteutetaan
operationaalisella tasolla. Strategia on prosessi, jossa eritelliin ja otetaan
kayttoon resurssit, joilla pAdmairat saavutetaan. Strategia antaa tarkoituksen
ja suunnan, jonka avulla pienetkin organisaatiot voivat tuntea toimintansa
merkittaviksi. (Lominé & Edmunds, 2007, s. 176.)

Matkakohdetta tulee markkinoida sen strategian mukaisesti. Strategiaa laa-
dittaessa tulee huomioiden matkailijoiden mielenkiinnon herittiminen ja
kohteeseen saapuvien matkailijoiden odotusten tayttiminen. Erityisesti ar-
vojen tunnistaminen on tarkead, koska matkailijat hakevat yksil6llisia koke-
muksia ja koska arvot kertovat matkailijoiden paamaéristi ja tarpeista. Jotta
matkailijoiden odotukset tayttyvit, kokemusten tulee vastata heidan arvo-

184



jaan. Tieto matkailijoiden arvoista antaa siis markkinoijille ja toimijoille tar-
keéi tietoa. (Esparon, Stoeckl, Farr & Larson, 2015, s. 707-708.)

Kohdekehittiminen on suunnitelmallista ja strategista toimintaa, jossa hyo-
dynnetddn tutkimuksiin ja neuvotteluihin perustuvia strategioita (Viken,
2014a, s. 29). Matkakohteiden keskeisimmat kehittimistarpeet ovat hyvin sa-
mankaltaiset kuin muussakin kehittdmistydssid. Suunnittelu on yksi tarked
osa kohdekehittimisti. (Abram, 2014, s. 70.) Samoin kuin kohdejohtamiseen
my0s kohdekehittimiseen liittyvissa keskusteluissa tulevat usein esiin mat-
kailun alueorganisaatiot (Viken & Granas, 2014, s. 9). Sysidykseni kohdekehit-
tdmiseen voivat toimia hyvin erilaiset seikat — esimerkiksi valtion tarve kan-
sainvaliseen valuuttaan, lentoyhtididen tarve lentokenttien laajentamiseen
tai tydomahdollisuuksien puute alueella (Laws, 1995, s. 136). Numeerinen tieto
ja sen hyédyntdminen on valttaimaton osa kohteen kehittamista ja kilpailu-
kykya (Jafari, 2001, Fuchsin ym., 2014, s. 199 mukaan).

Kohdekehittimisen osa-alueita ovat muun muassa yhteistyd, investointi,
riskien ottaminen, tuottavuus, tuotteiden monipuolistaminen ja kausivaih-
teluiden johtaminen. Niiden avulla kohteen kilpailukykyé luodaan ja kehi-
tetddn. (Ritchie & Crouch, 2003, s. 70.) Kohdekehittdmiselld pyritddn mak-
simoimaan taloudellista hyotya, parantamaan paikallisten asukkaiden ela-
manlaatua, matkailijoiden tyytyvaisyyttd ja kohdekuvaa sekd huolehtimaan
ymparistostd. Markkinoita tutkimalla ja ennakoimalla varmistetaan kysynta
ja sen sopivuus suunniteltuun matkailukehitykseen. Olennaista on tunnis-
taa tirkeimmat sidosryhmit, jotta heitd voidaan tiedottaa ja heidan kanssaan
voidaan tehda yhteistyoti. Tarkeita sidosryhmii ovat julkinen ja yksityinen
sektori sekd paikalliset asukkaat ja matkailijat. (Smith, 2010, s. 127.)

METODOLOGINEN VIITEKEHYS

AINEISTON HANKINTA

Aineistonkeruumenetelmanidmme olivat puolistrukturoidut haastattelut,
jotka teimme Skype-haastatteluina. Puolistrukturoidussa haastattelussa kes-
kitytadn yhteen tai useampaan aihealueeseen kysymalld kaikilta vastaajilta
tietyt, ennalta laaditut kysymykset. Haastattelija voi pyytai tarkennuksia vas-
tauksiin tai selventdd kysymyksia haastateltavan pyynnostd. Tarkoituksena
on kysya tietyt kysymykset mutta toisaalta raatiloida haastattelua henkilo-
kohtaiseksi ja interaktiiviseksi. Menetelmi on strukturoidumpi kuin avoin
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keskustelu mutta ei niin tiukasti suunniteltu kuin kysely. (Smith, 2010, s. 109.)
Harkitsimme aineistonkeruumenetelmiksi myoés teemahaastattelua mutta
piaddyimme valitsemaan puolistrukturoidun haastattelun. Puolistrukturoitu
haastattelu on teemahaastattelua jirjestiytyneempi: siind esitetddn lahes sa-
mat kysymykset kaikille haastateltaville samassa jarjestyksessa, kun taas tee-
mahaastattelussa keskustellaan vapaammin ennalta valituista teemoista (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Puolistrukturoitu haastattelu sopi
tutkimukseemme paremmin, koska meilld oli ennalta maaritellyt kysymyk-
set, jotka halusimme kysya kaikilta haastateltavilta ja joihin halusimme na-
pakoita vastauksia. Lisdksi puolistrukturoitu haastattelu sopi paremmin to-
teutettavaksi Skypen valityksella.

Haastattelut sopivat tutkimuksemme tavoitteisiin paremmin kuin kysely,
koska haastattelulla saadaan moniulotteisempaa ja rikkaampaa ymmarrysta
ja tietoa ilmidsta (Smith, 2010, s. 109). Seka haastateltavalla ettd haastatteli-
jalla on mahdollisuus tehda tarkentavia kysymyksié ja selvennyksia. Haastat-
telu on menetelmina joustava: haastattelija voi esimerkiksi toistaa kysymyk-
sen, oikaista mahdollisia vaarinkasityksii, selventia ilmausten sanamuotoa ja
keskustella tiedonantajan kanssa. Tallaista mahdollisuutta ei kyselyssi usein-
kaan ole. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 73-74.)

Haastatteluun voidaan valita henkilét, joilla on kokemusta tutkittavasta il-
midstd (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 74). Haastattelemamme kohdejohtajat
ovat pitevid antamaan tutkimukseemme tarvittavaa tietoa, koska he johta-
vat matkakohdetta ja ovat oman alansa asiantuntijoita. He kertoivat haas-
tatteluissa vastaavansa koko organisaation toiminnasta — kehittdmisest3,
markkinoinnista ja mahdollisesta myynnista. Kohdejohtajien tehtaviin kuu-
luu my6s alueen vetovoimaisuuden kehittdminen ja yllapitdminen niin koti-
maassa kuin kansainvélisesti. Lisaksi kohdejohtamiseen sisiltyy edunvalvon-
taa, alueellista yhteisty6ta ja tapahtumien koordinointia. Ty6tehtivia jactaan
tyontekijoiden kesken pienemmissi tiimeissa.

Maiiréillinen tutkimus ei sopinut tutkimukseemme, koska emme pyrkineet
tuottamaan mitattavia ja yleistettavii tuloksia vaan moniulotteisempaa tietoa
ilmiosta. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tekemaan samalla tavalla em-
piirisesti yleistettavia paatelmii kuin tilastollisessa tutkimuksessa (Sulkunen
& Kekaildinen, 1992, s. 11, Eskolan & Suorannan, 1998, s. 66 mukaan). Laadul-
lisessa tutkimuksessa yleistykset voidaan tehda tulkinnoista (Sulkunen, 1990,
s. 272-273, Eskolan & Suorannan, 1998, s. 66 mukaan).

Laadimme puolistrukturoidun haastattelurungon teorian ja TILMA-hank-
keen tavoitteiden pohjalta. Muotoilimme kysymykset mahdollisimman
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avoimiksi saadaksemme kattavia vastauksia ja valttddksemme “kylla tai ei”
-vastauksia. (Ks. puolistrukturoitu haastattelurunko, liite 9.) Haastattelukysy-
mykset tulee muotoilla avoimiksi, mita- ja miten-kysymyksiksi (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvérinen, 2010, s. 16). Muotoilimme kysymykset selkeiksi, jotta
kaikki haastateltavat ymmartaisivat ne samalla tavalla. Haastattelijan vaiku-
tus vastauksiin tulee minimoida jo haastattelukysymyksia laadittaessa ja ky-
symykset tulee esittdd samanlaisina haastattelutilanteesta riippumatta (Ruu-
suvuori & Tiittula, 2005, s. 51).

Teimme haastattelut helmikuun 2017 alussa. Haastattelimme neljaa eri mat-
kailun alueorganisaation johtajaa Skypen vélitykselld. Haastattelut kestivat
25-40 minuuttia. Varmistaakseen haastattelun onnistumisen haastattelija voi
lahettad kysymykset, teemat tai ainakin haastattelun aiheen haastateltavil-
le etukiteen (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 73). Lahetimmekin haastateltavil-
le teemat ennen haastattelua. Haastattelussa kysyimme teemoihin liittyvia,
etukiteen laadittuja kysymyksid. Teemat olivat numerot ja luvut, johtaminen
seka tulevaisuuden suunnittelu. Taman lisdksi esitimme tarkentavia lisakysy-
myksia. Lopuksi haastateltavilla oli vield mahdollisuus kertoa meille vapaas-
ti haluamiaan asioita haastattelun aiheesta. Haastateltavat tayttivat ja allekir-
joittivat suostumuslomakkeen, jossa he antoivat meille oikeuden kayttaa vas-
tauksiaan tutkielmassamme ja julkaista tutkimustulokset.

Litteroimme aineiston kayttien peruslitterointia, jossa puhe litteroidaan pu-
hekieltd noudattaen ja jatetiin pois taytesanat, toistot, keskenjaavat tavut se-
ka yksittaiset 4dnnihdykset. Peruslitterointi sopii tutkimuksiin, joissa ana-
lysoidaan piiasiallisesti puheen asiasisaltdd. (Aineistonhallinnan kasikirja.)
Litteroitua aineistoa kertyi yhteensi 20 sivua.

KOHDEJOHTAJIEN HAASTATTELUJEN SISALLONANALYYSI
Analyysimenetelmani kdytimme teoriaohjaavaa sisallénanalyysia. Sisallon-
analyysi on menetelma, jolla voidaan tehdi toistettavia ja perusteltuja paa-
telmia tekstistd. Se on kokoelma tutkimusmenetelmia, jotka tuottavat paa-
telmii sanallisesta, kuvitetusta, vertauskuvallisesta ja viestinnallisestd tutki-
mustiedosta. Kaikissa sisillénanalyysin menetelmissi kaytetidn koodausta
(Neuendorf, 2002, Botterillin & Platenkampin, 2012, s. 35 mukaan), jossa
tutkija tunnistaa tiettyjen sanojen ja lauseiden toistuvuuden ja jakaa ne kate-
gorioihin. Sisdllénanalyysissa kategorioiden analysoinnissa kaytetiin usein
teemoittelua. (Botterill & Platenkamp, 2012, s. 33, 85.)

Sisdllonanalyysissa tekstistd etsitddn merkityksia ja kuvataan aineiston sisal-
to6a sanallisesti. Tutkittavasta ilmiostd pyritian luomaan sanallinen ja selkea
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kuvaus — aineisto jarjestetadn tiiviiseen muotoon niin, etti sen sisaltama tie-
to ei katoa. Niin tuotetaan hajanaisesta aineistosta mielekéasta, selkeda ja yh-
tendistd tietoa. Tutkittavasta ilmidsta pyritddn tekemiin luotettavia johto-
paatoksia ja samalla selkeyttdméin aineistoa. Aineisto hajotetaan osiin, ka-
sitteellistetdan ja kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Ks.
Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 108).

Teoriaohjaava sisidllonanalyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, vaan teoria toi-
mii apuna analyysin edetessd. Myo6s aikaisempi tutkimus ja empiirinen tieto
aiheesta voi ohjata tai auttaa analyysia. Analyysistd voidaan tunnistaa aikai-
semman tiedon vaikutus, mutta se ei testaa teoriaa vaan luo uusia ajatuksia.
Kasitteistd saadaan valmiina teoriasta, mutta teoreettisella viitekehyksella ei
ole yhtd merkittdvaa roolia kuin teorialdhtdisessa sisdllonanalyysissi, jossa
aineiston luokittelu perustuu vahvasti tiettyyn viitekehykseen eli teoriaan tai
kasitejarjestelmaidn. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 96-97, 118, 117.)

Paddyimme teoriaohjaavaan sisillonanalyysiin, koska tutkimuksemme ei suo-
raan pohjaudu teoriaan, vaan hyddynnamme sitd analyysimme tukena. Laadim-
me myos haastattelurungon ja kysymykset teoreettisen viitekehyksen ohjaami-
na. Menetelméksi ei niin ollen soveltunut aineistolihtéinen sisallonanalyysi, jossa
teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta (Tuomi & Sarajarvi, 20009, s. 117).

Kavimme aineiston lapi luokittelemalla sen neljadn paikategoriaan, jotka
olivat numeerinen tieto, kohdejohtaminen, tulevaisuuden suunnittelu ja strategia.
Jaoimme nimai padkategoriat alakategorioihin, joista muodostuivat tuloksia
kasittelevit luvut (4 ja 5) ja niiden alaluvut. Strategia ja tulevaisuuden suun-
nittelu olivat sisalléltadan paillekkaisid, joten sijoitimme ne samaan lukuun.
Luettavuuden parantamiseksi ja selkeyttidmiseksi lyhensimme tekstissé esi-
tettdvid haastattelulainauksia.

TUTKIMUSETIIKKA

Noudatamme tutkimuksessamme hyvan tieteellisen kdytinnon periaatteita, ja
tutkimuksemme on néin eettinen kaikissa vaiheissaan. Hyviin tieteelliseen kay-
tanto6n kuuluu muun muassa se, ettd noudatamme rehellisyytta, yleista huolel-
lisuutta ja tarkkuutta tutkimusaineiston hankinnassa seka tulosten tallentamises-
sa, esittdmisessd ja arvioinnissa. Sovellamme tieteellisen tutkimuksen kriteerien
mukaisia ja eettisesti kestavii tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia
seki toteutamme avoimuutta tutkimustulosten julkaisussa. Kunnioitamme mui-
den tutkijoiden tyo6ti ja saavutuksia asianmukaisesti. Tutkimuksemme on suun-
niteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetet-
tujen vaatimusten edellyttamall tavalla. (Ks. Kuula, 2011, s. 34—35.)
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Tutkimuseettisesti erityisen tarkeida ihmistieteissa on tunnisteiden poistami-
nen tai muuttaminen eli anonymisointi. Seka tutkimusetiikka etti tietosuo-
ja edellyttavit, ettd tutkittavia ei saa tunnistaa tutkimusjulkaisusta. Tutkija on
vastuussa tutkittavien yksityisyyden suojan toteutumisesta. Laadullisen ai-
neiston anonymisoinnin keskeisimmat tavat ovat henkilénimien ja muiden
erisnimien poistaminen tai muuttaminen, arkaluonteisten tietojen harkin-
nanvarainen poistaminen tai muuttaminen ja taustatietojen luokittelu kate-
gorioihin. (Kuula, 2011, s. 200-207, 214.)

Anonymisoimme aineiston eli poistimme tekstistd matkailun alueorgani-
saatioiden ja haastateltavien nimet seké ne aineistolainausten kohdat, joista
voisi tunnistaa matkakohteen, alueorganisaation tai haastateltavan. Viittaam-
me tekstissd Pohjois-Suomessa sijaitsevien matkailun alueorganisaatioiden
haastateltaviin koodeilla P1 ja P2 seka saaristokohteiden haastateltaviin koo-
deilla S1 ja S2.

NUMEERISEN TIEDON MERKITYS,
SISALTO JA HANKINTA

ONKO NUMEERINEN TIETO TARKEAA?

Haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd numeerinen tieto on heidan tyos-
sdan tiarkedi. Yksi haastateltava (S1) mainitsi, ettd ilman numerotietoa paa-
toksiad ei voida tehda ja ettd numeerinen tieto toimii piditoksenteon 1ahto-
kohtana. Toinen kertoi, etti numeerisella tiedolla on tirkea rooli matkakoh-
teen tavoitteiden toteutumisen ja kehittymisen seurannassa:

Sen kautta pystyy monta asiaa seuraamaan ja sen kehittymistd. Se on tavoite-
asetannassa ja seurannassa than oleellista. (P1)

Kolmas haastateltava totesi, ettd kohdejohtamisen tehtivissi tulee numeeri-
sen tiedon avulla pystya rakentamaan kokonaiskuva alueen matkailusta:

——se on supertdrkeetd, ettd kun puhutaan matkailusta, puhutaan otkeilla lu-
vuilla, oikeista asioista ja nihdddn se kokonaiskuva——. (S2)

Toinen Pohjois-Suomessa sijaitsevan alueorganisaation edustaja (P1) mainit-

si, ettd numeerinen tieto luo vahvan pohjan kohdejohtamisen eri osa-alueil-
le, paatoksentekoon, seurantaan ja johtamiseen, koska nidin toiminta poh-
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jautuu tietoon ja voidaan tehdi parempia paatoksia kuin omalla "mutu-tun-
tumalla”. Saaristoalueen haastateltavista toinen totesi miltei samalla tavalla:
numeerinen tieto on kohdejohtamisessa erittiin tirkeaa, koska siita saadaan
faktoja, joiden avulla kohdejohtaminen onnistuu huomattavasti paremmin
eika asioita tehdi pelkdstdidn oman tuntuman pohjalta. Yksi haastateltavista
(P2) muistutti, ettd kohdejohtamista tehdian paljon "fiiliksen” pohjalta, mut-
ta numerotieto on tyossi kuitenkin yksi keskeisimmista asioista. Sen avul-
la pystytadn mittaamaan matkakohteen tuloksellisuutta. Talléin on erityisen
tarkead, etta tietoa saadaan ja ettd se on luotettavaa.

Numeerinen tieto ei ole kohdejohtamisen ainoa apuvéline, kuten yksi haas-
tateltavista (P1) huomautti. Toinen haastateltava (S1) tismensi, ettd numeeri-
nen tieto ei merkittdvyydestadn huolimatta aina kerro kaikkea, minka takia
kohdejohtamisessa tulee ottaa riskeja ja kokeilla jotain, mitd numerotietojen
pohjalta ei ehka kannattaisi kokeilla. Riskien ottaminen on osa matkakoh-
teen kilpailukyvyn kehittamisti (Ritchie & Crouch, 2003, s. 70). Yksi haasta-
teltavista (P2) huomautti, ettd numeroita tarkasteltaessa tulee olla kriittinen
jaymmartia niiden taustat. Pelkkdin numeeriseen tietoon ei kannata keskit-
tya liikaa, koska se ei ole ainoa kohdejohtamista ohjaava tekija. Digitaalisis-
sa kanavissa julkaistuun numerotietoon tulee suhtautua erityisen kriittisesti,
koska sen luotettavuudesta ei ole varmuutta:

——aina pitdd ymmdrtdd mikd, mistd se tilasto tulee, kuka sen on kerdnny, kuka
sen datan on tuonu —— kuinka paikkaansa pitdvid ne luvut on, et koska digi-
taalisissa kanavissa —— ettd onks se kuinka luotettavaa sekddn data on, mutta
ainaki jotta tdd tyo olis mahdollista, niin sithen on pakko luottaa——. (P2)

MITA TIETOJA SEURATAAN?

Matkailun alueorganisaatioiden johtajat seuraavat erilaista ty6tddn tukevaa
numeerista tietoa. Eri alueilla tarvitaan joissain maarin erilaista tietoa, mut-
ta tiettyja tietoja tarvitaan kaikilla alueilla ja kaikissa kohteissa. Kaikki kohde-
johtajat kertoivat seuraavansa yopymisten maarai, jota he pitivit yhtena tar-
keimmistd numeerisen tiedon lahteista.

Yopymisistd puhuttaessa haastateltavat tarkoittivat rekisteroityja yopymisia:
——yleisesti tietysti kdvijamddrdt eli rekisterdityneet yopymiset (P2). Yopymisia seu-
raamalla saadaan tietoa matkailijamaaristé ja kohderyhmisti. Yksi haastatel-
tavista (S1) tdsmensikin, ettd yopymisia tulisi seurata erityisesti kohderyh-
mittdin. Sama haastateltava totesi, ettd kohderyhmat ovat yleisestikin toinen
tarkea asia, josta numeerista tietoa tarvitaan. On oleellista tietia, keita alueel-
le saapuvat matkailijat ovat ja mihin kohderyhméain toimia kohdennetaan.
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Toinen saaristoalueen kohdejohtaja (S2) kertoi seuraavansa tarkemmin mat-
kailijamaaria: ——sit meilld tddlld katotaan et inresande elikkd ne, jotka matkustaa
(alueelle)——. Pohjois-Suomen edustajista toinen (P1) taas totesi, etta tietoa tu-
lee hankkia myo0s lentoliikenteestd ja lentomatkustajista: ——kdyttoastetia ja
lentoja, lentomatkustajia——.

Matkailun vaikutuksia matkakohteessa seurataan yopymisten, matkailija-
maadrien, liikevaihdon ja tyo6llisyyden avulla. My6s Veijolan ym. (2013, s. 174)
mukaan niilla kuvataan yleisimmin matkailun vaikutuksia. Yksi haastatel-
tavista (S1) kertoi seuraavansa alueen toimijoiden liikevaihtoa, joka kertoo
asiakasmaiaristid ja asiakkaiden rahankaytostd matkakohteessa: —— litkkeit-
ten kans ollaan paljon yhteydes, niin tiedetddn, ettd minkdlaisia asiakkaita ja pal-
Jjonko ne kayttdd per henkilo jne. Sama kohdejohtaja ilmoitti seuraavansa myos
tyollisyytta, joka osaltaan kertoo matkailun tilanteesta. Toinen haastateltava
(P1) mainitsi seuraavansa jonkin verran koko matkailuelinkeinon liikevaih-
toa; nain han saa tietoa siitd, miten matkailu voi kokonaisuudessaan. Kolmas
haastateltava (S2) kertoi seuraavansa matkailun tuloja. Heiddn matkailun
alueorganisaatiollaan on my6s omaa myyntia, joten numerot tulevat tyossa
esiin sitakin kautta.

Maailmanlaajuisten matkailutrendien seuraaminen on kohdejohtamisessa
tarkeaa. Yksi haastatelluista kohdejohtajista (S1) totesi, ettd matkailun alueor-
ganisaatioiden tulee olla ajan tasalla maailmalla tapahtuvista asioista, kos-
ka ne vaikuttavat myos omaan matkakohteeseen. Trendit kertovat ihmisten
kayttaytymisestd ja niihin vaikuttavista tekijoistd. Niiden pohjalta nihdiin
esimerkiksi, mihin kohdemaahan toimia tulisi kohdentaa. Trendit vaikutta-
vat laajasti matkakohteiden kohderyhmiin ja sithen, mihin kohdejohtami-
sessa tulee panostaa. Niiden seuraaminen auttaa sekd matkakohteen suun-
nittelutyossa ettd ymmartdmain tapahtuneita asioita, kuten muutoksia koh-
deryhmissa:

——me seurataan mydskin tavallaan yleensd maailmanlaajuista matkailuelin-
keinon kehittymistd, mistd pdin tavallaan mitkd maat on nousevia lihtémaita
Jja ndin poispdin laskevia eli trendejd —— katsotaan—— tavoiteasetannat ja mis-
sd muu maailma kulkee, mitkd on trendit ja pyritddn sitd kautta luomaan pit-
kdn linjan kehitysasioita——. (P1)

Kohdejohtajat seuraavat usein muita matkakohteita ja niiden kehitysta. Jo-
kaisella matkakohteella on omat, ainutlaatuiset ominaisuudet, joita tulee yl-
lapitaa ja kehittdd kohteen kilpailukyvyn sailyttdmiseksi. Omia valintoja tay-
tyy pohtia ja verrata omaa matkakohdetta toisiin kohteisiin:
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——seurataan tietenkin myos kilpailijoita ja meiddn kehitystd verrattuna nii-
hin, ettd jos vahvasti jollain tapaa poikkeaa niistd, niin pohditaan, ettd mis-
td se johtuu, onko jotain mitd ollaan tehty harvinaisen hyvin vai sitten toisin-
pdin, etid jos et pysytd kehityksessd mukana——. (P1)

Rekisteroidyistd yopymisista on saatavilla paljon numeerista tietoa, mut-
ta rekisterdimittomien yopymisten tilastoinnissa on puutteita (ks. Honka-
nen, 2017; Satokangas & Vieru, 2017). Yksi haastatelluista kohdejohtajista (P2)
kertoi kerdivansa tietoa rekisteréoimattdmista yopymisista seuraamalla ve-
denkulutuksen lukuja ja "kahvikuppi-indeksid”. Eri tietojen vertailu on téir-
keaa, jotta matkailun alueorganisaatio saa muodostettua kokonaiskasityksen
alueella yopyvistd matkailijoista:

——me seulotaan vedenkulutusta —— pddsddntiisesti vois vdittdd, ettd se ker-
too sen todellisen tilanteen ——. Vertailen erilaisia, ja yritdn muodostaa niistd
kokonaiskdsityksen. Ja sit mulla on tdmménen kahvikuppi-indeksi kdytossd eli
paikallinen kahvilanpitdji ldhettdd mulle joka kuukauden jilkeen aina teksti-
viestilld, ettd kuinka monta kahvikuppia meni. —— lihinnd siis se tieto, mikd
mua kiinnostaa, niin on, ettd kuinka paljon hin on myynyt kahvia enemmdn
kuin vitme vuonna—-—. (P2)

Haastateltavan mainitsemia menetelmia voitaisiin hyddyntdd myos muis-
sa matkakohteissa, koska tiedon puute rekister6iméattdomisti yopymisistd on
merkittava haaste matkailualueilla.

MISTA TIETO HANKITAAN?

Numeerista tietoa hankitaan tai saadaan eri lahteista. Tietoa tuleekin saada mo-
nesta eri paikasta, koska yksittiinen tilasto tai tilastoldhde ei anna riittavasti tu-
kea paatoksentekoon (Simpura & Melkas, 2013, s. 135). Suomessa esimerkiksi
Tilastokeskus tuottaa paljon numeerista tietoa matkailualalle (ks. Honkanen,
2017). Haastatteluissa mainittiin muun muassa Tilastokeskuksen tuottama yo6-
pymisiin ja matkailijamaariin liittyva numerotieto (S2) sekd Finavian toimitta-
ma, lentoliikenteeseen liittyva numeerinen tieto:

Jos ajatellaan tavoiteasetantaa, niin ne ovat Tilastokeskuksen ja Finavian jul-
kaisemia tilastonumeroita (P1).

My6s Visit Finland tuottaa paljon tilasto- ja tutkimustietoa Suomeen suuntau-
tuvasta matkailusta yritysten ja matkailuelinkeinon toiminnan suunnittelun
ja paiatoksenteon tueksi. Tilastopalvelu Rudolfista 10ytyvat majoitustilastojen,
matkailutilinpidon ja matkustustaseen tietokantataulukot. (Visit Finland / Tut-
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kimukset ja tilastot.) Yksi haastateltavista (S1) totesi, ettd Visit Finland on luo-
tettava numeerisen tiedon lihde, jonka jakama tieto kattaa koko Suomen ja
jota voidaan soveltaa laajalla alueella. Han olikin sitd mielta, ettd tulisi tuottaa
enemman yhtendistd numeerista tietoa, jota matkakohteet voisivat hyodyntéa:

Rudolf on se, mitd kdytetddn vaan enemmdn ja enemmdn nyt, koska se on sem-
monen, ku se on maanlaajuinen, niin ndhdddin koko Suomessa —— Visit Fin-
land aikasemmin teki periaattees Lappi, Turku, Ahvenanmaa ja Helsinki. Ja
nyt Visit Finland kattoo koko Suomen ——. Tirkee on, ettd me saadaan semmo-
sta lukuja mitd on vastaavia koko Suomessa——. (S1)

Mydés Tutkimus- ja Analysointikeskus TAK Oy tutkii matkailua, muun muassa
Vendjdn markkinoita ja mediaa, asiakastyytyvdisyyttd sekd muita markkinoita
(TAK Oy). Matkailualueen toimijat toimittavat numeerista tietoa tyo- ja elin-
keinoministeriélle, josta ne vilitetddn eteenpdin TAK Oy:lle. Yksi haastatel-
luista kohdejohtajista kertoi hyddyntdvinsd TAK Oy:n raportteja (P2).

Erityisesti Pohjois-Suomessa Metsahallitus on tirked numeerisen tiedon va-
litt4ja. Sen tuottama tieto on arvokasta luontopainotteisille matkakohteille.
Metsahallitus keraa esimerkiksi kivijaimaarista numeerista tietoa, jota myos
matkailun alueorganisaatiot pystyvat hyddyntimaan:

Metsdhallitus kerdd sitten taas, niilld on kdvijdlaskureita paljon, koska heille
on hyvin tirkedd tietdd, ettd kuinka paljon ihmiset kdy. Se on yksi tirked tie-
tenkin mydskin meille——. (P2)

Saaristoalueiden kohdejohtajat kertoivat hankkivansa saavansa numeerista
tietoa myos yhteistydkumppaneilta. Tirkea numeerinen tieto ei siis aina tule
tilastojen muodossa. Esimerkiksi matkailun alueorganisaation ja paikallisten
yritysten véalisissi keskusteluissa jaetaan tietoa, jota ei valttimatta ole saata-
villa tilastollisessa muodossa:

Keskustellaan, ettd onko kalastajia enemmdn tai vihemmdn kuin viime vuon-
na, mut kovaa statistiitkkaa ei ole——. (S2)

Koska saaristoalueet ovat suhteellisen pienid, yhteydenpito paikallisten yri-
tysten kanssa on helppoa. Yhteisissi keskusteluissa jaetaan tietoa esimerkiksi
varauksista, joista osa tehddan yhteistyokumppaneiden kautta. Varauksista ja
varaajista tallentuu tietoja myo6s sahkoisiin varauspalveluihin (Hopken ym.,
2015, s. 102). Matkailun alueorganisaatio voi nihdi omasta varauspalvelus-
taan varaukset, jotka tehdain heidan kauttaan:
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——tdd on niin sindnsd hyvd paikka (matkakohde), tid on tarpeeks pieni, niin
meil on tdd verkosto semmonen, ettd piddan aktiivista kontaktia ——. Paljon pi-
tdd niitten kanssa keskustella, koska kun meil on kumppaneita, jotka kdytidd
meiddnkin online-systeemaa niin tietysti sielld me ndhdddn suoraan paljon-
ko tulee meiddn kautta, mutta sitten pitdd aina muistaa se, ettd ne ottaa myds
omia varauksia vastaan—-—. (S1)

Matkailun alueorganisaatiot eivat tarvitse omia jirjestelmii numeerisen tie-
don tuottamiseen yhta paljon kuin aikaisemmin, koska tietoa tuottavat ny-
kyéaan lukuisat eri tahot. Yksi haastateltavista (S1) kertoi, ettd hinen johta-
massaan matkailun alueorganisaatiossa oli aiemmin kerdtty numeerista
tietoa itse, mutta omat jirjestelma lopetettiin, koska siiti koettiin olevan yh-
teistydbkumppaneille liikaa vaivaa:

Metl oli ehkd semmonen aika ertkoisjirjestelmd, mikd me just lopetettiin sii-
td syystd et ei haluta et kaikki yhteistyokumppanit joutuu meiddn takia—— toi-
td liian paljon. Meil oli vield viime vuonna niin et jokainen hotelli antoi jo-
ka kuukausi tasan tarkkaan et montako no-show —— eli ei ilmestytd hotelliin
vatkka ollaan varattu——. (S1)

Kohdejohtajat hankkivat tai saavat erityyppisen numeerisen tiedon siis
useimmiten eri paikoista. Matkailun alueorganisaatiot eivat itse tuota paljon
tilastollista tietoa vaan hyddyntavat useimmiten muualta saatavaa, valmista
jalaajemmin hyoédynnettavii ja yhtendisempaa tietoa.

NUMEERISEN TIEDON KAYTTO

MIHIN TIETOA KAYTETAAN?

Numeerista tietoa hyddynnetddn kohdejohtamisessa moneen eri tarkoituk-
seen. Yksi haastateltavista (S1) totesi kdyttidvinsd numeerista tietoa oikeastaan
kaikkeen, ja toinenkin saaristoalueen kohdejohtaja piti numeerista tietoa pe-
rustana kaikelle toiminnalle kohdejohtamisessa:

Haasteellisinta on aina valita pois jotain, niin ndd luvut ehdottomasti auttaa
stind, ettd me pysytddn otkeella tielld. (S2)

Myos toinen Pohjois-Suomen kohdejohtajista (P1) kertoi numeerisen tiedon
olevan mukana monella eri tavalla kohdejohtamisty6ssd. Matkakohteen ta-
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voitteet luodaan usein lukujen pohjalta, ja ne ohjaavat tavoitteiden toteutu-
misen tarkastelua ja saavuttamista:

——jos me ajatellaan sitd meiddn tavoiteasetantaa, joka liittyy tdhdn vetovoi-
man kehittdmiseen, niin sitndhdn ollaan asetettu meilld tavoitteita, jotka liit-
tyy tdmmdsiin tilastollisiin mittareithin——. (P1)

Kohdejohtajat painottivat sita, ettd matkailun kohderyhmait maarittavat alueor-
ganisaatioiden toimenpiteiden suuntaa. Yksi haastatelluista (S1) totesi, etti koh-
deryhmien muutoksiin tulee reagoida mahdollisimman nopeasti. Hinen orga-
nisaatiossaan kohderyhmia tarkasteltiin matkailijoiden lahtémaan ja kulutus-
kiyttdytymisen ohjaamien kohderyhmien nikékulmasta. Kun tiedetdén, etta
tiettyyn kohderyhméiin kuuluvien matkailijoiden maari vihenee, matkailun
alueorganisaatio voi olla mukana kehittimassa uusia tuotteita:

——periaatteessa jos me ndhdddn, ettd joku kohderyhmd, joku mddrd laskee jos-
sain tai nousee jossain niin sithen pitdd reagoida —— ettd miten me saadaan se
stitd nousemaan, koska ainahan tavote on nostaa. —— Me ollaan konkreettisesti
mukana kehittdmdssd uusia tuotteita——. (S1)

Yksi (P2) kohdejohtaja kertoi tarkastelevansa kohderyhmia lahtémaittain,
koska matkailijan kotimaa kertoo usein kuluttajakayttiytymisesta ja kulttuu-
rista. Kohderyhmii koskeva numeerinen tieto kertoo, ovatko aiemmat pa-
nostukset olleet kannattavia ja mitka ovat kasvavia kohdemaita:

——miten, mihin kohdennetaan toimenpiteitd, niin se on kaikista selkein tossa
mielessd, ettd, jos me nihdddn et joku tietty segmentti, kotimaa, kansainvdlinen
matkailija ja kansainvilisessd matkailussa, mitkd maat, niin miten me voidaan
toimenpiteitd kohdistaa nithin ja mitd me painotetaan ——. Jos tulee vaikka pal-
Jjon thmisid Keski-Euroopasta, niin sillon kannattaa miettid, minkdlainen ku-
luttaja keskieurooppalainen on ja miten se taas heijastuu sithen tarjoamaan mitd
meilld on eli tarjotaanko otkeita asioita sille kuluttajalle, joka meilld kéy. (P2)

Kohdejohtaminen edellyttad yhteisty6td monien organisaatioiden ja intres-
siryhmien kanssa yhteisen pddmaarin saavuttamiseksi (UNWTO, 2007, s. 2).
Yhteistyokumppaneiden tiedottaminen on tarked osa kohdejohtajien tyota.
Yksi haastateltavista (S2) kertoi kdyviansa keskusteluja matkailun tarkeydes-
td matkakohteelle ja yhteiskunnalle muun muassa poliitikkojen ja kohteen
matkailussa rahallisesti mukana olevien tahojen kanssa. Numeerinen tieto
on oleellinen osa keskusteluissa jaettua tietoa. Matkailun alueorganisaatiol-
la on tarked rooli matkailun kokonaiskuvan rakentamisessa alueella, ja tama
edellyttda konkreettista ja luotettavaa numeerista tietoa:
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——kaztkissa keskusteluissa —— jatkuvasti tdytyy todistaa, ettd tapahtuu, etid me
tehdddn oikeita asioita ja ettd matkailu on tdrkeetd meiddn paikkakunnalle ——.
Ensinndkin md kokoon ne, yritin rakentaa kokonaiskuvaa ja toisaalta md sit-
ten sitd kommunikoin sekd sisdisesti —— ja sit nimenomaan yrityksille ja polii-
tikoille. —— Tddlld, kuten muissaki paikoissa, niin harva sitd kokonaiskuvaa
rakentaa, vaan se on tota meiddn tyétd, ettd meiddn taytyy ndytidd, ettd miltd
matkailu otkeasti ndytidd ja kuinka tirkedd se on yhteiskunnalle. (S2)

Alueorganisaatioiden tulee tiedottaa sidosryhmille alueen matkailun tulok-
sista. Viestintd on siis merkittivi osa kohdejohtamisen arjen tyoti. Pohjois-
suomalainen kohdejohtaja (P2) kertoi, ettd matkailun alueorganisaatio jakaa
lehdistolle ihmisid kiinnostavaa numeerista tietoa esimerkiksi sesonkien on-
nistumisesta ja tapahtumien kivijdmaarista. Toinen Pohjois-Suomen haasta-
telluista puolestaan kertoi analysoivansa matkailijamaariin liittyvia lukuja ja
laativansa niistd raportteja, joita jakaa eteenpain jasenkunnalle ja kaupungin-
valtuustolle seka tarvittaessa medialle. Ndin pyritdin tiedottamaan kohteen
matkailusta laajemmin.

Matkailun alueorganisaatiot auttavat myos paikallisia yrityksia valittdmalla
heille numeerista tietoa, joka hyodyttaa yrityksiid niiden konkreettisessa arjen
toiminnassa. Yksi haastatelluista (P2) totesi, ettd tdima viestint voi olla hyvinkin
yksinkertaista. Matkailun alueorganisaatio voi esimerkiksi kertoa paikallisille
yrittdjille, ettd tietystd maasta on tulossa paljon matkailijoita. Yritykset voivat
talldin varautua ja toimia timéan mukaisesti, vaikkapa kaantaa opasteita matkai-
lijoiden omalle didinkielelle. Kaikkein yksinkertaisimmat asiat voivat olla seka
matkailijjoille ettd matkailun alueorganisaatiolle ensiarvoisen tirkeita.

Kohdejohtamiseen sisiltyy edunvalvontaa (Laesser & Beritelli, 2013, s. 47).
Siihen liittyy oleellisena osana numeerinen tieto, jolla pystytaan perustele-
maan eri organisaatioille, esimerkiksi lentoyhtioille, miksi niiden tulisi laa-
jentaa toimiaan matkakohteeseen. Matkakohteen tulee yllapitad houkuttele-
vuuttaan ja todistaa houkuttelevuus numerotiedolla:

——edunvalvonnallinen asia on ehdottomasti ——. Eli jos mietitddn vaikka saa-
vutettavuutia —— etid erilaiset esimerkiks lentdminen, lentoyhtiét, meiddn pi-
tdd pitdd huolia siitd, ettd me ollaan lentoyhtidille houkutteleva kohde, avata
uusia reittejd. Me ikddn kuin tehdddn bisnescase vihdn niin kuin sen lentoyh-
tion puolesta. —— Se on semmosta, missd nimenomaan mennddin ne numerot
delli——. (P2)

Markkinointi on yksi osa kohdejohtamista (Morrison, 2013, s. 5), ja kohteen
markkinoinnissa hyédynnetddn numeerista tietoa (ks. Fuchs ym., 2014, s.
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201). Luvut antavat suuntaa markkinoinnille ja ohjaavat kohteen markkinoi-
mista eri kohderyhmille. Esimerkiksi lapsiperheille matkakohdetta markki-
noidaan tietylld tavalla. Yksi haasteltava (S1) totesi, ettd muuttuvilla mark-
kinoilla tulee reagoida nopeasti, jotta matkailijat saadaan tulemaan alueelle
uudestaan. Toisen haastateltavan (S2) mukaan numeerisesta tiedosta nah-
daan, mika on potentiaalinen kohderyhm, jolloin tiedetdin, mihin toimen-
piteet kannattaa kohdentaa ja miki on matkakohteelle tuottoisinta. Erds koh-
dejohtaja (P2) kertoi seuraavansa paivittdin muun muassa markkinoinnin te-
hoa ja hinta-tehosuhdetta, jotka antavat konkreettista tietoa markkinoinnin
vaikutuksista. Han totesi sihkoisen markkinoinnin tuottavan selkeita lukuja,
joiden avulla voidaan arvioida markkinoinnin onnistumista ja tehtyjen in-
vestointien kannattavuutta.

Matkailijat jattavat lukuisia sdhkoisia jalkia matkaansa liittyvissa eri toimin-
noissa (ks. Fuchs ym., 2014, s. 198). Elektronisiin valineisiin jaa jalkia esimer-
kiksi siitd, kuinka moni vierailee tietyilld verkkosivuilla tai sosiaalisen medi-
an sivuilla. Yksi haasteltavista (P2) mainitsikin, ettd sosiaalisen median sivuil-
la vierailevat ovat matkakohteen potentiaalisia tulevia asiakkaita. Sosiaalisen
median kautta voidaan pyrkiid selvittimiin mahdollisia kohderyhmii ja
markkinoimaan matkakohdetta. Kohdejohtajien tulee tietdd, mita digitaali-
sissa kanavissa tapahtuu ja miten ne vaikuttavat matkakohteeseen.

——meiddn pitdis seurata, ettd minkd ikdset, mitd kohderyhmid me saavutetaan
Jja mitd me halutaan saavuttaa tai miten meiddn pitdis toimia, ettd me saa-
vutetaan paremmin toisia. —— Nykypdivdn markkinointi on voimakkaasti si-
td, ettd me seurataan siis, koska, digitaalisista vilineistd saadaan kaikki luvut,
ettd kuinka moni thminen kdy saitilla, kuinka moni jakaa meiddn postauksia,
kuinka tykkdd Facebookissa ——. Niin ne tietysti vatkuttaa. (P2)

Kohdejohtajat hyddyntivit numeerista tietoa arjen ty6ssddn monella eri ta-
valla. Matkakohteen tavoitteita tarkastellaan lukujen pohjalta ja tavoitteet py-
ritddn tuomaan kiytannon tekemiseen. Yksi haastateltavista (P1) kertoi, etta
hanen alueorganisaatiossaan seurataan esimerkiksi tavoitelukuja, kuten yo-
pymisten tavoiteltua maarallistd tai prosentuaalista kasvua kuukausittain ja
vuosittain, ja organisaation toimia kohdennetaan havaintojen pohjalta.

Erikokoisissa organisaatioissa kohdejohtaminen on erilaista. Pienemmissa
organisaatioissa kohdejohtaminen on henkilékohtaista ja kiytainnoénliheis-
ti eikd johtamista tehda ainoastaan numeroiden kautta: ——kylldhdn tdd enem-
mdn on tiimind tekemistd kuin johtamista (P1). Toinenkin haastateltava totesi, et-
t4 pienessa organisaatiossa johtamisessa on omat etunsa, koska asiat hoide-
taan tiimityo6lld — yhteistyon tirkeys korostuu, koska organisaation kaikkia
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jasenia tarvitaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi: Sizs kaikkihan lihtee
stitd, et koko titmin pitdd aina lihtee, tietdd mihin suuntaan me ollaan menossa (S1).

NUMEERINEN TIETO JA STRATEGIA

Numeerinen tieto on tirkedid matkakohteen johtamisessa, kehittdmisessi ja
suunnittelussa (ks. Fuchs ym., 2014, s. 201). Kaikki haastattelemamme kohde-
johtajat olivat sitd mieltd, ettd kohdejohtamisen eri vaiheissa kaytettava nu-
meerinen tieto on samaa. Yksi heista (S2) kuitenkin tasmensi, ettd suunnitte-
luvaiheessa sitd kaytetdan eri tavalla. Hinen mukaansa suunnitteluvaiheessa
numeerinen tieto suuntaa tulevaa paiatoksentekoa.

Toinen Pohjois-Suomen kohdejohtajista (P1) kertoi suunnittelun olevan yk-
si tirkeimmista osista matkakohteen johtamistydssi, koska sen avulla asete-
taan tulevaisuuden tavoitteet. Numeerisen tiedon ja selvitysten pohjalta pys-
tytdidn ennakoimaan tulevaa (Satokangas, 2013, s. 3) ja luomaan tulevaisuuden
tavoitteita koskevia mittareita. Asioihin pystytddn panostamaan paremmin,
kun kaytettiavissi on selkeda ja helposti saatavilla olevaa numeerista tietoa:

——nykyddn, kun se jotenkin korostuu hyvin paljon se, ettd me voidaan mitata
astoita —— tavallaan ku me saadaan digitaalisista kanavista eksaktia numero-
tietoa etkd arvioita. —— Eli sitnd mielessd sen huomaa, ettd se vatkuttaa taval-
laan —— omaan, semmoseen suunnitteluun vaikuttaa se, ettd sitd dataa on niin
helposti saatavilla. (P1)

Strategian avulla suunnitellaan haluttua tulevaisuutta seka 16ydetdin sopivia
suunnittelun ja mittaamisen tapoja toivotun tulevaisuuden aikaansaamisek-
si (Tribe, 2010, s. 7). Numeerinen tieto ja sen pohjalta laadittu strategia nayt-
tavat, mika on kohteelle tuottoisinta ja mihin suuntaan siti kannattaa ldhtea
kehittimain — mita priorisoidaan ja milld tavalla ja millaisiin kehityshank-
keisiin lahdetian mukaan (S2).

Numeerisen tiedon pohjalta seurataan myos strategian toteutumista ja toi-
mivuutta. Kuten yksi kohdejohtaja (S1) totesi, numeerisen tiedon avulla voi-
daan mitata, onko strategiassa pysytty ja ovatko panostukset olleet kannat-
tavia. Toinen haastateltava (P1) toi esiin sen, ettd jos huomataan jonkin asian
toimineen huonosti, tuotetta voidaan kehittia eteenpiin tai muuttaa tiysin
suuntaa — ja kehittdmistoimien jalkeen numerot nayttavit jalleen, ovatko toi-
menpiteet johtaneet toivottuun tulokseen.

Yksi haastateltavista (P1) mainitsi numeerisen tiedon tirkeyden kohderyh-
mii koskevassa suunnittelussa: luvut nayttiavit, jos jotakin kohderyhmaia ei
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saavuteta markkinoinnilla, ja talloéin osataan suunnitella toimenpiteitd halu-
tun kohderyhmain saavuttamiseksi.

Toinen haastateltava (P2) korosti sitd, etti numeerisen tiedon on ehdotto-
masti oltava luotettavaa, jotta strategian toteutumista pystytddn seuraamaan
ja muokkaamaan tulevaisuutta sen mukaisesti.

MILLAISTA TIETOA TARVITTAISIIN LISAA?

Numeerista tietoa on saatavilla runsaasti, mutta siind on kohdejohtajien mu-
kaan myo6s puutteita ja kehittimistarpeita — kohdejohtamisen tueksi tarvit-
taisiin nykyistid parempaa tietoa. Yksi haastateltavista (S2) totesi, ettd numee-
risen tiedon suuresta mairasta huolimatta matkailun kokonaiskuvasta, mat-
kailupotentiaalista ja kehittimissuunnasta on liian vahin tietoa.

Numeerista tietoa on saatavilla monesta eri lihteestd. Eri tiedot ja tietolah-
teet antavat erilaisen kasityksen matkailun tilanteesta. Kohdejohtajilla ei valt-
tamatta ole kiytettavissddn kaikkea mahdollista numeerista tietoa. He pyrki-
vt kukin parhaalla mahdollisella tavalla, kdytettdvissdidn olevan tiedon poh-
jalta ja kdytannon kautta ymmartimaan matkakohteessa tapahtuvia asioita.
Talloin keskustelun ja tiedon jakamisen tarkeys korostuu:

——ennen vanhaan sitd tietoa ei ollut samalla tavalla kerdttdvissd, ettd se tu-
li Tilastokeskukselta kerran vuodessa tai kerran kuukaudessa, piste. Mutta ny-
kyddn, kun sitd sihkoisesti saa niin monella eri tavalla. —— Miten sen kerdd,
miten kokoaa ja miten sen kokonaiskuvan sitten rakentaa. Ja titd alalla vois
Jjakaa enemmdn, sitd tietoa. (S2)

——meilldhdn ei ole tdyttd tietoa kaikista yritysten, meijin jisenyritysten
myynnistd vaan joittenkin suurimpien esimerkiks varaustilanteiden. Ja py-
ritddn mydskin suht koht hands-on seuraamaan ja ymmdrtdmddn, ettd men-
nddnko niin kuin on suunniteltu. (P1)

Useampi haastatelluista toi tavalla tai toisella esiin ajantasaisen tiedon tar-
peen — nykyisin luvut tulevat jaljessa:

——ndkyy vihdn litankin kaukaa menneisyys eli vois olla vihdin enemmdn ta-
vallaan on-linena, jotka liittyy varsinkin tilastoasiothin. Se on Tilastokeskuk-
sen kerddmd tieto, joka tulee kahden vuoden viiveelld, josta nikee samalla mat-
kailijoiden mddrdn, joka on aika pitkd viive siind. Samalla tavalla yopymi-

set tulee noin kahden kuukauden viiveelld, joka sekin on mielestdni hiukkasen
myohddn. Jos olist kutakuinkin onlinetietoa, niin sehdn olisi parempi. (P1)
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Muun muassa matkailijoiden kiyttaytymisestd matkakohteessa tulisi saada
enemman reaaliaikaista tietoa (Fuchs ym., 2014, s. 208), jotta tilanteisiin pys-
tyttdisiin reagoimaan nopeammin. Ajantasainen ja kattava tieto matkakoh-
teeseen saapuvista vierailijoista ohjaa matkailun alueorganisaatiota onnistu-
neempiin ratkaisuihin:

——ajantasaista tietoa siitd, kuka, mistd ja ehkd vield miksi ja milld tavalla tu-
lee alueelle. Sitten ndiden asioiden vieminen sithen, ettd ne oikeesti muokkais
sitd meiddn tekemisti——. (P2)

Tiedon puute rekisteréimattomista yopymisistd (ks. Honkanen, 2017; Sato-
kangas & Vieru, 2017) mainittiin haasteena ja toivottiin, ettd yritykset jakai-
sivat nykyistd enemman ja rehellisemmin tietoa yopymisista. Nykyisin yrit-
tijat eivat keskusteluissa valttamatta kerro totuutta tilanteesta. Jotta kohde-
johtajat voisivat hahmottaa kuluttajakayttaytymisen kokonaiskuvan, heidan
tulisi olla selvilla kaikista alueella yopyvistd. Varsinkin sellaisissa kohteissa,
joissa on muutakin kuin hotellimajoitusta, tiedon saanti rekister6imattémis-
td yoOpymisistd on tarkeaa:

Meilld on arvioitu, ettd noin 25 7% yopyjistd vaan rekisterdityy ja sitten vie-

ld meilld ehkd niin, etid hotellissa majoittujat rekisterdityvdt, mutta sitten taas
vdlttdmdttd mokissd yopyjdt ei rekisteroidy. Meilld sit taas voittopuolisesti on
majoituskapasiteettia mokeissd eli sillon voi esittid sen olettamuksen, ettd me
tavallaan ollaan vield korostuneemmin, meilld ei ndy se kuluttajakdytidytymi-
nen, koska ne jid ne rekisterditymdttomdt yopyjdt sinne piiloon. (P2)

Yksi haastateltavista (P2) totesi, ettd olisi tirkeada saada luotettavaa tietoa kai-
kista alueella kavijoistd, jotta yrityksille voitaisiin valittad niiden paatoksente-
on tueksi tarvitsemaa numeerista tietoa. Myos matkailijoiden rahankaytosta
olisi tirkeda saada numerotietoa, samoin siitd, mit vierailijat matkakohtees-
sa tekevit ja miten he saapuvat alueelle. Matkailun alueorganisaatiolla tuli-
si olla niisti asioista tarkempaa tietoa, jotta ne voisivat valittaa tiedot alueen
yrityksille:

Ja ne on tietysti meille ehkd sellasia vilillisid asioita, ettd tavallaan ndd on
astoita, jota meiddn ois hyvd pystyd viestimddn sitten muille viiteryhmille eli
Jjuuri nitlle yrityksille, jotka sitten tuottaa niitd palveluja, litkkumispalveluja
esimerkiksi. (P2)

Edelld mainittu kohdejohtaja yrittaa paikata puuttuvaa numeerista tietoa re-

kisteroimattomista yopymisista kahvikuppi-indeksilld ja seuraamalla veden-
kulutusta, mutta niihin menetelmiin sisaltyy haasteita, minkéa takia ne eivit
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ole taysin luotettavia. Vedenkulutuksessa voi esimerkiksi olla eroja eri maista
tulevien ja erilaista elimintapaa noudattavien matkailijoiden vililla. Samal-
la tavalla eroja voi olla kahvin juonnissa. Esimerkiksi hotellissa ja mokissa
majoittuvien kahvinkulutuskayttiytyminen todennikoisesti eroaa toisistaan.

Yksi kohdejohtaja (P1) mainitsi, ettd olisi tirkedd kerati tietoa asiakaskoke-
muksista, jotta alueella voitaisiin analysoida ja kehittd omaa tekemista. Mat-
kailuun tulee koko ajan uusia asiakasryhmii, ja kohteissa ollaan tekemisissa
hyvin erilaisten kulttuurien kanssa. Tulevaisuudessa tarvittaisiin enemman
tietoa siitd, tarjotaanko uusille matkailijaryhmille oikeita asioita ja tayttyvat-
ko heididn odotuksensa. (Ks. Hopken ym., 2015, s. 102). Matkakohteen kévija-
maaran kasvaessa tulee kiinnittii erityistd huomiota asiakastyytyvaisyyteen.
Talloin asiakaspalautteen merkitys kasvaa:

——nyt kun Pohjois-Suomeen, Lappiin tulee paljon uusia kansainvdlisid asiak-
kaita, niin se, ettd pystyy seuraamaan heiddn kokemuksia, yksi asia, joka ai-
nakin meilld on vihdn ns. nupullaan. Ei vélttdmdttd oo than vahvoja instru-
mentteja kerdtd asiakaskokemusta ja sitd kautta myds pystyy analysoimaan ja
kehittimddn omaa tekemistddn. Asia, joka jokaisessa yrityksessd ja alueella on
tiettynd haasteena. Kasvu on tdlld hetkelld varsin nopeaa ja uusien kulttuu-
reiden kanssa ollaan tekemisissd. Ei olla than varmoja siitd, ettd onko se, mitd
tarjotaan, sitd, mitd ne haluaa. Tammoistd tutkimusta ja tyytyvdisyyspatteris-
ton kautta pystytidn seuraamaan sitd, kehittyyké otkeaan suuntaan. Siind on
aina vaara, kun asiakaspaine kasvaa kovasti, etid asiakastyytyvdisyys samalla
laskee. (P1)

Samansuuntaisesti toinen saaristoalueen kohdejohtaja toivoi lisia tietoa mat-
kailijoiden motiiveista saapua juuri heidin matkakohteeseensa. Hin tismen-
si, ettd tietoa tarvittaisiin nimenomaan matkailijoiden arvoista, jotta matka-
kohde pystyisi vastaamaan heidan odotuksiinsa, ja ettd matkailijat hakevat
enemman kokemuksia kuin tiettyja kohteita:

——meitd kiinnostais enemmdnki ndd, mulla tulee mieleen mangrupp elikkd
tietyntyyppiset matkustajat, onko ne kalastajia, tuleeko ne kokouksia varten,
tuleeko ne golfaamaan. Siis se syy, jolla lihdetddn matkustamaan. Ja myds ne
matkustajan virderingar elikkd ne perusarvot, joita ihmisilld on. Mind olen
tamdn tyyppinen ihminen, mind haen tietyntyyppistd kokemusta elikkd enem-
mdn tietoa siitd ettd, kun matkailussa haetaan kokemuksia, matkakokemuksia
eikd niinkddn vaan kohteita, niin sen tyyppistd tietoa. Sitd meilld ei ole. (S2)
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YHTEENVETO

Tutkimme numeerisen tiedon hyoédyntamista kohdejohtamisessa. Tulok-
semme tuottivat tietoa siiti, millainen numeerinen tieto on tirkeid mat-
kakohteen johtamistydssd, mistd tietoa hankitaan ja miten sitd hydédynne-
tdan sekd millaisia puutteita ja kehittdmistarpeita numeerisessa tiedossa on.
Tutkimuksemme padkysymys oli: Miten numeerista tietoa hyédynnetian
Pohjois-Suomen ja saariston matkakohteiden johtamisessa? Etsimme tihin
vastausta kolmen osakysymyksen avulla: Mitd numeerinen tieto on kohde-
johtamisessa? Miten numeerista tietoa hankitaan? Miten numeerista tietoa
hyédynnetiaan matkakohteiden johtamistyossa? Kerdsimme tutkimusaineis-
ton haastattelemalla neljan eri matkailun alueorganisaation johtajaa. Tulok-
semme antavat moniulotteista tietoa numeerisen tiedon hyédyntdmisesti
kohdejohtajan tyossa ja matkailun alueorganisaation toiminnassa.

Kohdejohtajat olivat yksimielisia siitd, ettd numeerinen tieto on matkakohteen
johtamisessa valttdmatonti. Kohdejohtajat seuraavat monenlaista eri lahteista tu-
levaa numeerista tietoa. Kaikki haastattelemamme kohdejohtajat kertoivat seu-
raavansa rekisterdityja yopymisia, jota he pitivit myos yhtend merkittdvimmista
numeerisen tiedon muodoista. Osa kohdejohtajista seurasi tarkemmin matkus-
tajamaiirii ja kohderyhmia. Myo6s liikevaihtoa, tyollisyyttd ja muita matkailun
taloudellisia vaikutuksia kuvaavat luvut ovat kohdejohtamisessa hyddynnettavai
tietoa. Trendien ja lentoliikenteen seuranta nédhtiin niin ikaan tarkeini apuvali-
neinid matkakohteen johtamistyossi, ja myos kilpailijoiden ja rekisteréimatto-
mien yopymisten seuranta (mahdollisuuksien mukaan) mainittiin. Numeerista
tietoa saadaan Tilastokeskukselta, Finavialta, Visit Finlandin Rudolf-palvelusta,
TAK Oy:lta ja Metsahallitukselta. Lisaksi tietoa jaetaan yhteistydkumppaneiden
kanssa kaytavissi keskusteluissa. Jonkin verran tietoa tuotetaan omilla menetel-
milla, mutta enimmakseen hyédynnetddn muiden tuottamaa valmista tietoa.

Numeerista tietoa kdytetddn matkakohteiden johtamisty6ssa monella eri ta-
valla. Sen avulla seurataan kohderyhmii ja pyritian niin reagoimaan muu-
toksiin mahdollisimman nopeasti. Numeerinen tieto suuntaa matkakohteen
markkinointia erityisesti digitaalisissa kanavissa, ja sen pohjalta ryhdytidin
myo6s usein kehittdimain uusia tuotteita. Lukuja hyédynnetdin edunvalvon-
nassa seki laajemmin viestinnissi sidosryhmien kanssa. Matkakohteen joh-
tamisen yksi tirkeimmisti osa-alueista on suunnittelu, jossa numerotiedolla
on merkittdva rooli. Strategia on tirked apuvaline tulevaisuuden suunnitte-
lussa — sen mukaisesti matkakohdetta johdetaan ja kehitetaan.

Koska numeerinen tieto on kohdejohtamisessa valttimatonta ja sen kaytto-
tarpeet moninaiset, siti tulisi kehittdd matkailun alueorganisaatioiden tar-
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peita paremmin vastaavaksi. Kohdejohtajat kaipaavat nykyisti enemmain
yhtenaistd, yhteen koottua tietoa, jota kaikki matkakohteet voisivat hyédyn-
taa. Tarvittaisiin myos reaaliaikaista tai ainakin nykyistd nopeammin saata-
vaa tietoa. YOpymisten seuraaminen on haasteellista, koska merkittdva osa
yOpymisistd jaa rekisterdimétti. Tulevaisuudessa tulisikin kehittaa mittareita
rekisteréimattdmien yopymisten mittaamiseen, jotta matkakohteessa yopy-
vistd matkailijoista saataisiin luotettavaa tietoa. Tarkempaa tietoa tarvittaisiin
myo6s matkailijoiden rahankiytosta. Niin ikdadn kohdejohtajat pitivat tarkea-
ni tiedon saamista matkailijoiden matkustusmotiiveista ja odotuksista, jot-
ta matkakohdetta osattaisiin kehittda sopivalla tavalla ja keskittyi oikeisiin
asioihin. Asiakastyytyvaisyystutkimuksia tulisi tehda enemmain, jotta saatai-
siin tietoa matkailijoiden odotusten tayttymisesta.

Teoreettinen viitekehyksemme pohjautui useisiin lahteeseen ja koostui kir-
joista, kokoelmateoksista ja artikkeleista. Lihteissd tarkasteltiin ilmi6tad eri
nikokulmista, mika lisda teoreettisen viitekehyksen luotettavuutta. Aineis-
ton analyysimenetelmana kiayttimamme teoriaohjaava sisillénanalyysi sopi
tutkimukseemme.

Lopuksi on syytid pohtia, vastaako aineistomme tutkimuskysymyksiimme
riittavalli tavalla ja onko perusteltua olettaa, ettd sen pohjalta tehty tutkimus
tuottaa luotettavaa ja jollain tapaa yleistettavissi olevaa tietoa tutkittavasta il-
miodstd (Ruusuvuori ym., 2010, s. 17). Hankimme aineiston Skype-haastatte-
luilla, joissa naiimme reaaliaikaisesti haastateltavien kuvan ja nain ollen myos
heidin eleensi ja ilmeensa. Haastattelutilanne oli vuorovaikutteinen, ja haas-
tateltavat todenndkoisesti kokivat tilanteen luotettavammaksi ja pystyivat
vastaamaan vapaammin kuin jos kyseessd olisi ollut esimerkiksi puhelin-
haastattelu (Tiittula, Rastas & Ruusuvuori, 2005, s. 267). Skype-haastatteluun
sisaltyvan valimatkan ansiosta haastateltavien voi olla helpompi késitelld ar-
kaluonteisia asioita, olla kriittisia ja esittda jyrkasti vastakkaisia mielipiteiti
kuin henkilokohtaisessa haastattelussa. Etiisyys saattoi siis tutkimuksessam-
me lisata avoimuutta. (Tiittula ym., 2005, s. 267.)

Matkailun alueorganisaatioiden johtajat sopivat tutkimuksemme haastatel-
taviksi erittdin hyvin, koska heilld on paras tietimys siitd, miten numeerista
tietoa alueorganisaatioissa hyédynnetidin. Tutkimusasetelmamme oli onnis-
tunut, koska saimme kohdejohtajien haastatteluista patevia vastauksia tutki-
muskysymyksiimme. My0s saariston ja Pohjois-Suomen kohteiden mukaan
ottaminen osoittautui hyviksi valinnaksi, koska saimme niin moniulottei-
sempaa tietoa ja huomasimme joitakin eroavaisuuksia eri alueiden matka-
kohteiden johtamisessa.
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Otimme tutkimuksen teon aikana yhteyttd useisiin eri henkil6ihin. Kaik-
ki auttoivat meitd mielellddn, ja saimme paljon myonteisti palautetta tutki-
muksemme aiheesta. Muun muassa Visit Finlandin edustaja totesi, etti ai-
heemme on mielenkiintoinen ja oli kiinnostunut tutkimustuloksistamme.

Kandidaatintutkielman tekeminen yhdessa toi omat haasteensa. Kirjoittami-
sen aikana molempien mielipiteet tuli ottaa huomioon ja tehda kompromis-
seja. Myos aikataulullisia haasteita ilmeni hieman loma-aikoina, koska em-
me olleet samalla paikkakunnalla. Kirjoitimme kuitenkin tutkielmaa yhdessa
Google Docs- palvelussa, jossa molemmat nakevéit reaaliaikaisesti toisen kir-
joitukset. Huomasimme, ettd tutkimuksen tekeminen yhdessa opettaa hyvii
yhteistyotaitoja, joita voimme hyddyntad myos tulevaisuudessa tyoelamassa.
Yhdessa tekemalld pystyimme jakamaan ideoita, koska molemmilla oli eri-
lainen nakoékulma asioihin. Timin myota tutkielmasta tuli monipuolisempi.

Numeerista tietoa tuottavat organisaatiot voivat hyddyntaa tutkimustamme
tuottaakseen ja kehittddkseen tulevaisuudessa oikeanlaista tietoa kohdejohta-
jien tarpeisiin. Kohdejohtajat saavat tutkimuksestamme tietoa siitd, mita nu-
meerista tietoa muissa matkailun alueorganisaatioissa hyodynnetiin ja mis-
ta sitd saadaan. Taman pohjalta he pystyvat kehittdiméin tiedonhankintata-
pojaan ja toimintaansa.

Pohdimme my®0s tapaustutkimuksen tekemistd yhdestd matkailun alueor-
ganisaatiosta mutta paddyimme tekemaan tapaustutkimuksen useammasta
alueorganisaatiosta, koska ndin saimme moniulotteisempaa tietoa ilmids-
ta. Valitsemamme matkakohteet olivat keskendin erilaisia, joten myos niita
edustavien alueorganisaatioiden johtamisessa on todennakodisesti eroja. Nain
ollen saamiamme tutkimustuloksia voidaan soveltaa erilaisten matkakohtei-
den johtamisessa.

Aiheeseen liittyvid mahdollisia jatkotutkimusaiheita on monia. Tutkimus
voitaisiin toteuttaa tapaustutkimuksena ja keskittyd yhteen alueorganisaa-
tioon laajemmin, jolloin voitaisiin haastatella useampaa henkildi tutkitta-
vasta organisaatiosta. Olisi my6s mahdollista tutkia enemman alueorgani-
saation strategiaa ja kayttaa pohjana yritysstrategioita. Kiinnostava jatkotut-
kimusaihe olisi matkailualueita koskevan numeerisen tiedon ja sen kdyton
vertailu. Kohdejohtamisessa kdytettaviid numeerista tietoa voitaisiin tutkia
koko maan laajuisesti haastattelemalla matkailun alueorganisaatioita muilta-
kin kuin tutkimiltamme matkailualueilta. Nakdékulmaa voisi laajentaa myos
tutkimalla matkailun alueorganisaatioiden lisdksi muita samalla alueella toi-
mivia kehitysorganisaatioita. Nain saataisiin monipuolisempi ndkoékulma
numeerisen tiedon hyédyntamiseen matkakohteessa.
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JOHDANTO

JOHDATUS AIHEESEEN

Suomen maakuva on kansainvilisen maabrindiselvityksen mukaan pysynyt
vakaana ja hyvana, mutta kulttuurin ja matkailun osa-alueilla maakuvassa
on parantamisen varaa (Tutkimus: Suomen maakuva...). Suomessa on paljon
mahdollisuuksia omaperdisen kulttuurimatkailun tuotteistamiseen ja kehit-
tamiseen kansainvéliselld tasolla. Paikallisten toimijoiden tuotteet, kuten ke-
sdteatteriesitykset, on usein suunnattu kotimaisille matkailijoille, jolloin ne
eivat tavoita ulkomailta tulevia matkailijoita. Matkailijoille suunnattua kult-
tuuritarjontaa tulisikin kehittdd yhteistyon ja verkostoitumisen avulla. Yh-
teisty® kulttuuri- ja matkailualan valilli on niin ollen ensisijaisen tirkeda
kulttuuritarjonnan tuotteistamisessa ja kehittimisessa. (Vanhamaki, 2008, s.
38, 5. 53-55.) Yhteistyo on tirkeda seki yleisomadarien ettd uusien sisaltojen ja
perinteiden vaalimisen nidkoékulmasta. Lisiksi yhteistyd mahdollista resurs-
sien — esimerkiksi valineiston, ajan ja ammattitaidon — jakamisen. (Congdon,
2008, s.75.)

Jos kulttuuri ndhdaian myonteiseni asiana vain sen tuottaman taloudellisen
hyodyn takia, syntyy helposti ristiriitoja. Siksi on tirkeaa tiedostaa ja tuoda
esille, etti kulttuurin merkitysta ei voida mitata vain sen taloudellisella ar-
volla. Kulttuurimatkailu vahvistaa sosiaalista kehitysta, sivistyksellisii arvo-
ja, yleista viihtyvyytta ja osallistumista. Parhaimmillaan matkailua palveleva
kulttuuritarjonta luo lisaa kulttuurin harrastusmahdollisuuksia myos paikal-
lisille asukkaille. Mahdollisia ongelmia kulttuurialan ja matkailualan valilla
voidaan tunnistaa ja ratkaista nimenomaan yhteistoiminnan ja vuorovaiku-
tuksen avulla. (OKM, 2013, s. 5, 12-13.)

Myos Rovaniemelld on potentiaalista kulttuuritarjontaa matkailulliseen tuot-
teistamiseen. Luovia osaajia toimii kulttuurin ja taiteen monilla eri osa-alu-
eilla, muun muassa esittdvissi taiteessa. Esittiva taide — johon sisdltyvat
muun muassa teatteri, tanssi, sirkus ja musiikki — on yleensi suunnattu koti-
maiselle yleisolle, jolloin se ei aina taysin sovellu ulkomaalaiselle asiakaskun-
nalle (OPM, 2009). Tama tulisi huomioida erityisesti Rovaniemelld, missa
ulkomaalaisten matkailijoiden méira on suuri. Uuden tutkimus- ja tilastotie-
don tuottaminen on eras keino kulttuuri- ja matkailualan valisen yhteistyon
kehittamisessa. Matkailusta ja kulttuurista on jo olemassa erilaisia tilastoja,
mutta tiedon tuottaminen ja tilastoinnin kehittdiminen on edelleen tirkeii
kulttuurin matkailullisen tuotteistamisen tueksi ja vaikutusten selvittdmisek-
si (OKM, 2013, s. 18).
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Tutkimukseni aiheena on esittavin taiteen toimijoiden ja matkailualalla toi-
mivien yritysten sidosryhmaéayhteistyd Rovaniemelld. Tarkastelen esittavin
taiteen toimijoita matkailualalla toimivien yritysten sidosryhmini. Tutki-
mukseni teoreettinen viitekehyksen padkasitteiti ovat sidosryhma ja yhteis-
tyo. Lahestyn naita kasitteiti sidosryhmaéteorian ndkékulmasta. Lisdksi kisit-
telen esittavaa taidetta osana kulttuurimatkailua.

Empiirisena tutkimuskohteenani ovat Rovaniemen esittavin taiteen toimi-
joiden sekd matkailualalla toimivien yritysten nikemykset ja kokemukset
alojen vilisestd yhteistyosta ja sen kehittdmisestd. Mukana on teatterin, tans-
sin, musiikin ja sirkuksen alan toimijoita sekd majoitus-, ravintola- ja oh-
jelmapalveluyrityksid. Keridsin tutkimusaineiston internet-kyselylli ja analy-
sointimenetelmani kaytin tilastollisesti kuvailevaa analyysia.

Tutkimukseni tavoitteena on vastata kysymykseen: Miten esittivin taiteen
toimijoiden ja matkailualalla toimivien yritysten sidosryhmayhteisty6ta voi-
daan Rovaniemelld kehittad? Etsin vastausta paatutkimuskysymykseen kol-
men osakysymyksen avulla: Millaisia matkailu- ja kulttuuritoimijoiden en-
nakkotiedot ja ndkemykset Rovaniemen matkailu- ja kulttuuritarjonnasta se-
ka yhteistyostd ovat? Millaisia aiempia kokemuksia yhteistyostd on? Miten
yhteistyota voitaisiin tukea ja kehittaa?

AIEMPI TUTKIMUS

Kulttuurimatkailua edistetaan Suomessa valtakunnallisella Culture Finland kat-
to-ohjelmalla, jonka yhdeksi tavoitteeksi on mainittu matkailu- ja kulttuuri-
toimijoiden yhteistyon lisidminen. Katto-ohjelmaan liittyen toteutetaan myos
useita erilaisia selvityksid ja tutkimuksia. (Visit Finland / Kulttuurimatkailu.)
Aiemmin muun muassa Vanhamaki (2008) on tutkinut matkailun alueorgani-
saatioiden niakokulmasta suomalaista kulttuuritarjontaa kansainvalisille mark-
kinoille sekd yhteisty6ta kulttuuri- ja matkailualojen valilli. Kulttuurimat-
kailun, erityisesti tapahtumien, teatterin ja niyttelyiden, kysynnin uskottiin
useilla alueilla kasvavan. Tarkedna kehittdmisen kohteena pidettiin tuotekehi-
tysyhteisty6ta kulttuuri- ja matkailualojen valilld. Matkailijoita houkuttelevien
tuotteiden kehittiminen edellyttaa yhteistyota ja verkostoitumista. Myos kult-
tuurin elamyksellisten mahdollisuuksien hyoédyntamistd pidettiin tirkedna.
Tutkimuksessa todettiin lisaksi, ettd kulttuurialan koulutuksesta voisi olla hyo-
tya matkailualalla tydskenteleville. (Vanhamaki, 2008.)

Lapin kulttuurimatkailusta ovat tehneet selvityksen Koistinen ja Brinén

(2014), jotka tarkastelivat kulttuurimatkailupalveluiden kehittimistd Lapin
kuntien ja matkailuyritysten nakokulmasta. Selvitys osoitti, ettd kulttuuri-
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matkailuun suhtaudutaan myonteisesti ja sen tulevaisuuden nakymid pi-
detddn hyvini. Kulttuurimatkailun uskotaan olevan mahdollisuuksia muun
muassa matkailusesongin pidentijina. Kulttuurimatkailua ei ole kuitenkaan
taysin onnistuttu hyodyntidmaan. Taiteen ja matkailupalvelujen yhdistimi-
sessa haasteena on matkailu- ja taidealojen toiminnan yhteisten tavoitteiden
loéytiminen. Yhteistyon aloittaminen edellyttidd yhteisia pAdmaaria, pitkajan-
teisyytta ja sitoutumista seka taloudellisen hytdyn takaamista kaikille osa-
puolille. Yhteistyohon tulisi lisiksi 10ytii oikeanlaisia toimijoita edustamaan
eri tahoja. Kulttuurimatkailupalveluiden kehittdmisesta kiinnostuneiden tu-
lisi jakaa tietoa mahdollisuuksistaan, osaamisestaan ja tuotteistaan. Selvitysta
varten haastateltujen kulttuurimatkailun avainhenkil6iden nakékulmasta yl-
lattavia taide-elementteji sisaltavia matkailupalveluita ei ole tihdn mennessa
paljonkaan kehitetty. Tallaisesta kiinnostuneille toimijoille on siis hyvin tilaa.
(Koistinen & Brinoén, 2014.)

Peri¢, Durkin ja Lamot (2014) tutkivat paikallisten sidosryhmien mukaan ot-
tamista kulttuurimatkailuhankkeen toteuttamiseen: kuinka luoda ja toteut-
taa onnistuneita matkailuhankkeita nikemalld sidosryhmait lisivahvuutena
sen sijaan, ettid ne koettaisiin mahdollisena uhkana? Tarked4 sidosryhmien
osallistamisessa on vuorovaikutus ja luottamus, sidosryhmien mahdollisuus
toimia riittavan vapaasti ja luovasti seki osallistumisen tuottamien ei-talou-
dellisten hyotyjen korostaminen. Sidosryhmasuhteet ja -yhteisty6 ovat tar-
keitd sekd koko matkailualan ja matkailukohteiden kestivyyden ja kilpailu-
kyvyn etta yksittaisten matkailuhankkeiden nakékulmasta. (Peri¢ ym., 2014.)

TUTKIMUKSEN KULKU

Olen edella johdattanut lukijan tutkimukseni aiheeseen. Olen esitellyt tut-
kimuskohteen ja -kysymykset sekd aiempaa tutkimusta kulttuuri- ja mat-
kailualan valisestd yhteistyostid. Seuraavassa luvussa keskityn tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen. Ensiksi tarkastelen esittivad taidetta osana
kulttuurimatkailua. TAiméan jilkeen esittelen sidosryhmaéteorian avulla sidos-
ryhmasuhteita, -vuorovaikutusta ja -yhteistyoti. Kolmannessa luvussa esit-
telen ja kuvaan tutkimusaineistoni seka internet-kyselyn aineistonkeruume-
netelmina ja tilastollisesti kuvailevan analyysimenetelmén. Samassa luvussa
tarkastelen myos tutkimusetiikkaa ja omaan tutkimukseen liittyvii eettisia
kysymyksia. Neljannessi luvussa esittelen analyysini tulokset ja yhdistan ne
teoreettiseen viitekehykseen sekd aiempaan tutkimukseen. Jaan tulokset ala-
lukuihin, joissa pyrin vastaamaan asettamiini osakysymyksiin. Yhteenveto-
luvussa esitan tutkimukseni padkohdat ja vastaan paatutkimuskysymykseen.
Lisaksi arvioin tutkimukseni onnistumista, luotettavuutta ja yleistettavyytta
seka esitin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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KULTTUURIALAN JA MATKAILUALAN
SIDOSRYHMAYHTEISTYO

ESITTAVA TAIDE OSANA KULTTUURIMATKAILUA

Kulttuurimatkailu on laaja kisite, jota on ldhestytty monista eri nakékulmis-
ta. Richards (1996, s. 19) toteaa kulttuurimatkailun olevan ongelmallinen ki-
site, koska se sisaltdd kaksi jo sellaisenaan vaikeasti maariteltavaa késitetta:
kulttuuri ja matkailu. Richardsin (1996, s. 22) mukaan kulttuurimatkailuun
sisdltyy taiteen, kulttuuriperinnén, kansanperinteen ja koko kulttuuristen il-
mentymien kirjon kulutus matkailussa.

Thorsby (2010, s. 146-147) lahestyy kulttuurimatkailua massamatkailun ja
eradnlaisen teemamatkailun eli niche-matkailun nikoékulmasta. Massamat-
kailija vierailee suosituissa kulttuurikohteissa, osallistuu esittavan taiteen ta-
pahtumiin tai esimerkiksi hotelleissa jarjestettiviin viihteellisiin tilaisuuksiin.
Namaéi kulttuurikokemukset eivit kuitenkaan ole matkan ainoa tai tirkein
piadmaiara. Niche-matkailija taas tavoittee nimenomaan erityisia kulttuurisia
kokemuksia.

Suomen matkailustrategian laadintaan osallistunut kulttuurityéryhma maa-
ritteli kulttuurimatkailun Suomen kannalta seuraavasti (MEK, 2009, s. 5):

Kulttuurimatkailussa tuotetaan alueellisia ja patkallisia kulttuurin voimava-
roja arvostaen matkailutuotteita ja -palveluja paikallisille ja alueen ulkopuo-
lisille thmisille litketoiminnallisin perustein. Tavoitteena on luoda eldmyksid
Jja mahdollisuus tutustua ndihin kulttuurisiin votmavarothin, oppia niistd tai
osallistua nithin. Ndin vahvistetaan thmisten identiteetin rakentumista, sekd
oman ettd muiden kulttuurien ymmdrrystd ja arvostusta.

Kulttuurimatkailun voimavaroihin kuuluu kulttuurityéryhmin mukaan
"kaikki ihmisen aikaansaama ja muokkaama; historia, kulttuurimaisemat,
rakennettu ymparisto, arkeologiset kohteet, museot, esittavi taide, visuaa-
linen taide, tapahtumat, kasity0, kieli, maut, perinteet, tavat, arvot, aatteet,
elamintyylit, uskonto, luonteenpiirteet seka saavutukset tieteessa, taiteessa,
teknologiassa ja elinkeinoissa” (MEK, 2009, s. 5). Yhdeksi kulttuurimatkai-
lun voimavaraksi mainitaan siis esittdva taide, joka on oman tutkimukseni
kohteena.

Esittava taide on ilmiona ja kisitteend monimuotoinen, mutta se voidaan

méiritelld taideteosten ilmentymiksi (Alvarez, Pérez & Pérez-Carrefio, 2010,
s. 1). Esittavan taiteen teos on suunniteltu ja yleensa harjoiteltu niin, etti se
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voidaan esittdd toistuvasti yleison edessa. Esiintyjat jakavat paikan ja ajan kat-
sojien kanssa. (Alvarez ym., 2010, s. 2-3.) Seki esittiva taide (muun muassa
musiikki ja teatteri) ettd muut taidealat (kuten visuaalinen taide, graafinen tai-
de) tarjoavat paljon mahdollisuuksia tuotteistamiseen (Rossman, 2008, s. 34).

Esittdva taide matkailussa voi tarkoittaa esimerkiksi esittdvan taiteen toimi-
jan ja matkailualalla toimivan yrityksen yhdessa suunnittelemaa esityskoko-
naisuutta ravintolaan saapuvalle matkailijaryhmalle. Esitys on suunniteltu
ja toteutettu usein matkailijoiden tai matkailutoimijan toiveiden tai jonkin
teeman pohjalta, ja se voi sisaltda vaikkapa musiikkia tai tanssiteatteria. Ro-
vaniemella esittava taide osana matkailutoimintaa voi tarkoittaa esimerkiksi
sirkusesitysti, joka toteutetaan lumisessa metsissa safariretken aikana. Tal-
laisessa tilanteessa esiintyjien ja katsojien yhdessa jakama aika ja paikka saa-
vat korostuneen ja erityisen merkityksen.

SIDOSRYHMAAJATTELU: SIDOSRYHMIEN MAARITTELY

JA SIDOSRYHMASUHTEET

Sidosryhmateoria (stakeholder theory) on teoria organisaation johtamisesta ja
etiikasta (Phillips & Freeman, 2003, s. 15), jonka alun perin esitti R. Edward
Freeman vuonna 1984 teoksessaan Strategic Management: A Stakeholder Approach.
Pohjimmiltaan sidosryhmaéteoriassa on kyse siitd, millaista liiketoiminta on
parhaimmillaan. Sidosryhmateorian nikeminen pikemminkin tyylilajina kuin
yhtena tiettyni teoriana auttaa tunnistamaan sen monipuoliset kdyttémahdol-
lisuudet. Kyseessa on ikdan kuin joukko ideoita, joista voidaan johtaa useita eri-
laisia teorioita. (Freeman, Harrison, Wicks, Parman & De Colle, 2010, s. 9, s.
63-64.) Myllykankaan (2009, s. 21-22) mukaan sidosryhmaajattelu ja verkos-
toteoriat lihenevit toisiaan: sidosryhmaéajattelu voidaan nykyisessa muodos-
saan nadhda yhtena viitekehyksena verkostoajattelun moniulotteisessa kentéssa.

Laajan, niin sanotun klassisen maaritelmin mukaan organisaation sidosryhmia
ovat mitka tahansa yksilot tai ryhmit, jotka voivat vaikuttaa organisaation tavoit-
teiden saavuttamiseen tai joihin voidaan vaikuttaa tavoitteiden saavuttamiseksi
(Freeman, 1984, s. 46, Boesson & Kumarin, 2009, s. 64 mukaan). Kyseessa on siis
kaksisuuntainen vuorovaikutus sidosryhman ja yrityksen valilla (Carroll, 1989,
1998, Nasin, 1995b, s. 22 mukaan). Sidosryhmia ovat yksilot tai ryhmit, joilla
on valtaa vaikuttaa yritykseen tai yrityksen kannattavuuteen (Timur, 2010, s. 2).
My6s yhteistydkumppanit voidaan ymmartai yrityksen sidosryhmiksi.

Sidosryhmateoriassa arvot ja suhteet sidosryhmien kanssa ndhdaan tarkeaksi

osaksi yrityksen menestymistd. Yritysten tulee pohtia, millaisia suhteita sidos-
ryhmien kanssa halutaan tai millaisia suhteita yritys tarvitsee menestyakseen.
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Taloudellista arvoa luovat sidosryhmateorian mukaan sellaiset ihmiset, jotka te-
kevat vapaaehtoisesti yhteistyota yrityksen kanssa parantaakseen yrityksen ja
sen toimintaympdriston olosuhteita. Yrityksen johtajien taytyy kehittaa suhtei-
ta, innostaa sidosryhmiaan ja luoda yhteis6ja, joissa kaikki pyrkivat tekemaan
parhaansa toteuttaakseen yrityksen lupaamaa arvoa. (Freeman, Wicks & Parmar,
2004, s. 8364.) Hyva menestys on usein liitetty pikemminkin positiiviseen mo-
lempia hyodyttavain, arvoa luovaan vaihtokauppaan liiketoiminnassa kuin val-
ta-asemaan perustuvaan liiketoimintaan (Freeman ym., 2010, s. 276). Phillips ja
Freeman (2003, s. 16) korostavatkin moraalin ja arvojen merKkitysta, jotka sidos-
ryhmiteoriassa ymmarretadn keskeisiksi asioiksi organisaation johtamisessa.

Arvon nahdaan siis syntyvan sidosryhmasuhteessa. Nain ollen liiketoimin-
nan arvon luominen, se miki on kenenkin mielesta arvokasta, perustuu suh-
teen syvalliseen ymmartidmiseen. Suhde yrityksen ja sidosryhman valilla pe-
rustuukin eksplisiittisiin ja implisiittisiin sopimuksiin yhdessa tunnustetuis-
ta oikeuksista ja velvollisuuksista. (Myllykangas, 2009, s. 20, s. 47.) Eri aloja,
kuten kulttuuri- ja matkailualaa, edustavien ihmisten arvot saattavat poiketa
toisistaan. Arvomaailmojen tunnistaminen on tirkeda nikemyserojen ym-
martamiseksi ja huomioon ottamiseksi. Tama taas edellyttd4 vuorovaikutus-
ta sidosryhmaén ja yrityksen valilla. Vastavuoroisuus, kehittyminen ja toimin-
nan arvojen yhdessa madrittely ovatkin sidosryhmien valisid yhteistyosuh-
teita kuvaavia piirteita. (Myllykangas, 20009, s. 46.)

Koska liiketoiminta vaikuttaa monin tavoin yrityksen toimintaympéaristoon,
vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa on tirkedi. Vuorovaikutuksen tuli-
si tarkoittaa ihmisyyden kunnioittamista ja niiden omien toimintatapojen
tunnistamista, jotka voivat vaikuttaa muihin osapuoliin. Noland ja Phillips
(2010) ovat jakaneet sidosryhméavuorovaikutuksen strategiseen ja moraali-
seen. Strateginen vuorovaikutus toteutetaan strategian tavoitteiden mukai-
sesti. Moraalinen vuorovaikutus on muuta kuin strategisten tavoitteiden oh-
jailemaa yhteydenpitoa sidosryhmiin. (Noland & Phillips, 2010, s. 40.)

SIDOSRYHMIEN INTRESSIT JA PANOS-HYVITYS-MALLI

Sidosryhmien organisaatiota koskeviin intresseihin sisltyy erilaisia tarpeita,
toiveita, odotuksia ja toimintaperiaatteita, joita selittdvit muun muassa eri-
laiset inhimilliset motiivit sekd kulttuuriset ja sosiaaliset tekijit. (Suhonen &
Paasivaara, 2007, s. 6.) Eri sidosryhmien intressit voivat olla osittain tai koko-
naan yhtenevaisii tai vastakkaisia. Jotta yhteinen arvo onnistutaan luomaan,
intressien tulisi olla riittdvan samansuuntaisia. Vastineeksi yritykseen koh-
distamastaan panoksesta sidosryhméi odottaa saavansa rahallisia tai aineet-
tomia etuja, jotain sille itselleen arvokasta. Etenkin aineettomat edut, kuten
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arvostus ja yhteisty6, koetaan arvokkaiksi. (Myllykangas, 2009, s. 20, s. 38.)
Wilenius (2004, s. 185) nikee molemminpuolisen ammattitaidon, osaamisen
arvostuksen ja kunnioituksen olevan perusta ihanteelliselle yhteistyolle, jo-
ka johtaa molempia osapuolia hyodyttivain lopputulokseen ja toivottavim-
paan padmairaan: "jotain uutta” synnyttavaan yhteistydhon.

Matkailualalla toimivien yritysten ja esittivan taiteen toimijoiden yhteistydsuh-
detta voidaan tarkastella panos—hyvitys-mallin avulla. Suhde yrityksen ja sidos-
ryhmain valilld mahdollistaa sellaisten etujen saavuttamisen, joita osalliset eivat
pysty saavuttamaan yksin (Myllykangas, 2009, s. 47). Kukin sidosryhma antaa
oman panoksensa yrityksen toimintaan. Panokset voivat olla hyvin erilaisia, ai-
neellisia tai aineettomia. Vastavuoroisesti sidosryhmét odottavat saavansa jon-
kinlaisen tarpeidensa mukaisen hyvityksen panoksestaan (Kankkunen & Marti-
kainen, 1995, s. 245-246, 248.) Jos naima odotukset tayttyvat, sidosryhmat jatka-
vat yhteistyotd yrityksen kanssa. Sidosryhman saama hyvitys voi olla esimerkiksi
rahaa, tavaraa, tietoa, statusta, mainetta tai vaikutusvaltaa (Nasi, 1995a, s. 99-100).
Seka panokset ettd hyvitykset voivat siis olla aineellisia tai aineettomia.

Esittavin taiteen toimija voi tarjota panoksenaan matkailualalla toimivalle
yritykselle esityskokonaisuuden, johon sisiltyy esiintyjien tietoa, taitoa ja ai-
kaa (aineeton panos). Matkailuyritys maksaa esityksesta taloudellisen kor-
vauksen (aineellinen hyvitys). Esittdvin taiteen toimija voi kuitenkin kokea
muutkin esityksen tuottamat hyodyt, kuten paikallisen kulttuuriin vaalimi-
sen ja valittamisen osallistujille, tarpeidensa mukaisena hyvityksena.

INTERNETKYSELYN KUVAILEVA
TILASTOLLINEN ANALYYSI

INTERNETKYSELY AINEISTONKERUUMENETELMANA
Tutkimuskysymykseni kannalta relevanttia valmista aineistoa ei ollut tarjol-
la, joten kerdsin aineiston itse. Valmiiden aineistojen sisdltimat tiedot eivat
aina riita tai niiden yhteensovittaminen oman tutkimuksen kannalta voi olla
vaikeaa (Heikkild, 2004, s. 18). Kerasin aineiston sahko6iselli Webropol-kyse-
lylomakkeella. Verkkolomakkeiden kiyttd on lisddntynyt huomattavasti nii-
den kaytannollisyyden vuoksi: kyselylomake voidaan toimittaa useille vas-
taanottajille samanaikaisesti ja aineisto saadaan valmiiksi sahkdisessa muo-
dossa (Kuula, 2011, s. 174). Taméan takia verkossa toteutettu kysely oli omassa
tutkimuksessanikin selvasti sopivin vaihtoehto.
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Tein kyselylomakkeesta kaksi versiota: matkailualalla toimiville yrityksille ja
esittivan taiteen toimijoille (ks. liite 10). Molemmat kyselylomakkeet olivat
kuitenkin rakenteeltaan ja sisalloltaan samanlaisia. Kysymysten ideoinnissa
ja muotoilussa kaytin apuna aikaisempia lahinni yhteistyoti koskevia tutki-
muksia ja selvityksid (esim. Koistinen & Brifién, 2014; Vanhamaki, 2008). Ky-
selyn alussa oli saatekirje, josta kavivat ilmi muun muassa tutkimuksen tar-
koitus, anonymiteetin vaaliminen seké tutkimuksen tekijin ja ohjaajan yhte-
ystiedot. Saatekirjeen tehtivid on motivoida vastaamaan kyselyyn seka antaa
tietoa vastaamisesta ja tutkimuksen taustasta (Heikkila, 2004, s. 61). Saatekir-
jeen jilkeen kerrottiin yritysvastaajille, mitad tutkimuksessa tarkoitetaan esit-
tavin taiteen toimijoilla, ja vastaavasti esittavan taiteen toimijoille kerrottiin,
miti tarkoitetaan matkailualalla toimivilla yrityksilla. Kyselyyn vastaaminen
alkoi taustatiedoista, minka jalkeen lomakkeet koostuivat kolmesta tiiviista
kokonaisuudesta. Ensiksi kysyttiin yleisii nikemyksia Rovaniemen matkai-
lu- ja kulttuuritarjonnasta seka yhteistyostd. Seuraavaksi tiedusteltiin aiempia
kokemuksia yhteistydsta matkailualan ja esittavin taiteen toimijoiden kesken.
Viimeiset kysymykset koskivat alojen vélisen yhteistyon tulevaisuutta.

Kyselylomakkeet koostuivat monivalinta- ja jarjestysasteikkotason kysymyk-
sistd lukuun ottamatta yhta avointa kysymysta, jossa vastaajaa pyydettiin il-
moittamaan vastauksensa numerolla, sekd yhta dikotomista eli kahden vas-
tausvaihtoehdon kysymystd matkailualan yrityksille suunnatussa kyselyssa.
Kaytin monivalintakysymyksid, koska useissa tapauksissa olisi voinut ol-
la vaikea valita vain yhta vastausvaihtoehtoa. Useimmissa monivalintakysy-
myksissa vastausvaihtoehtona oli myo6s ”jokin muu, mika?” Jos kaikkia mah-
dollisia vastausvaihtoehtoja ei kyeta esittimain, on hyva lisitd vaihtoehto
"muu, mika?”, jolloin kysymys voidaan tulkita myos sekamuotoiseksi kysy-
mykseksi (Heikkila, 2004, s. 52). Jarjestysasteikolliset kysymykset muotoi-
lin 5-portaisiksi Likert-asteikon vaittamiksi. Mielipiteita kartoittavissa kysy-
myksissa kdytetdan yleisesti 4- tai 5-portaista asteikkoa, jossa vastaajan tulee
valita mielipidettaan parhaiten kuvaava vaihtoehto (Heikkil4, 2004, s. 53). Li-
saksi kyselyssd oli muutamia avoimia kysymyksia, joilla annettiin vastaajille
mahdollisuus kuvata ilmi6tad omin sanoin.

Avoimia kysymyksii ja yhtd matkailualalla toimiville yrityksille suunnattua
kysymysta lukuun ottamatta kaikkiin kysymyksiin vastaaminen oli pakollis-
ta. Koin vastaamisen pakolliseksi asettamisen tarpeelliseksi, koska tutkimuk-
sen perusjoukko ja ndin ollen my6s kyselyn vastaanottajajoukko oli melko
pieni (91). Niin pyrin varmistamaan sen, ettd saan vastaajilta tarpeeksi katta-
van aineiston analyysid varten. Lisaksi valmiit vastausvaihtoehdot helpotti-
vat vastaamista. Kysely olikin melko lyhyt, ja vastaaminen vei noin 10-15 mi-
nuuttia. Testasin kyselylomakkeen ohjaajallani seka parilla ystivallani.
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KUVAILEVA TILASTOLLINEN ANALYYSI

Koska tutkimukseni kohdistui vain Rovaniemen alueeseen, perusjoukko ja niin
ollen my®ds tutkimuksen aineisto oli melko pieni. Pienta aineistoa ei voida tutkia
varsinaisin tilastollisin menetelmin, vaan kyseessi on pikemminkin tilastollinen
kuvailu (esim. Vanhamaki, 2008, s. 18). Aineistoni kuvailevassa tilastollisessa ana-
lyysissa kaytin muutamia muuttujia kuvaavia tunnuslukuja. Muuttujien arvojen
sisdltdma tieto voidaan tiivistia sijaintia kuvaaviin tunnuslukuihin eli sijaintilu-
kuihin seka hajontalukuihin (Heikkila, 2004, s. 82—83). Sijaintiluvuista tarkaste-
len keskiarvoa, jolla tarkoitetaan yleensa aritmeettista keskiarvoa eli havainto-
arvojen summaa jaettuna havaintojen lukumaarilla. Pienessa aineistossa diriar-
vojen vaikutus keskiarvoon voi olla huomattava. Hajontaluvut kuvaavat arvojen
vaihtelua: mitd suurempi hajonta on, sitd kauempana muuttujien arvot ovat kes-
kiarvosta tai toisistaan. Keskihajonta eli standardipoikkeama on eniten kaytetty
ja tirkein hajontaluku, joka kertoo, kuinka kaukana havaintoarvot keskimaarin
ovat keskiarvosta. Vaihteluvili kertoo, milla valilla havainnot ovat eli muuttujan
pienimman ja suurimman arvon. (Heikkila, 2004, s. 83-86.)

Jarjestysasteikollisille muuttujille ei yleensa lasketa keskiarvoja, mutta mielipiteitd
koskevissa mittauksissa keskiarvoja voidaan kayttaa yleiskuvan saamiseksi. Muut-
tujia kasitellaan talloin vilimatka-asteikollisina ja arvojen selitteet pyritain muo-
toilemaan niin, etta asteikko voidaan nihda mahdollisimman tasavaliseni. Myos
keskihajonnan kiytt6 on periaatteessa mahdollista vain valimatka- ja suhdeastei-
kollisissa muuttujissa. (Heikkild, 2004, s. 81, s. 86.) Olenkin omassa tutkimuksessa-
ni muotoillut muuttujien arvoja kuvaavat selitteet niin, etti voin tarkastella jarjes-
tysasteikollisia kysymyksia myos keskiarvon ja keskihajonnan avulla.

AINEISTON KUVAUS

Esittavan taiteen toimijoista otin tutkimukseen mukaan Rovaniemen alueel-
ta henkil6itd, yrityksid ja yhdistyksia, jotka kuuluivat Tilastokeskuksen toi-
mialaluokituksen mukaan esittavan taiteen toimialaan. Esittdviin taiteisiin
kuuluvat Tilastokeskuksen toimialaluokituksessa nayttimolla tapahtuvien
esitysten tuotanto ja esittiminen, kuten teatteriesitykset, konsertit seki oop-
pera- ja tanssiesitykset (Tilastokeskus, 2008). Matkailualan yritysten kohde-
joukon rajasin Rovaniemen alueen majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalvelui-
hin keskittyneihin yrityksiin. Sisillytin kohdejoukkoon kaikki majoitus- ja
ohjelmapalveluyritykset, ravintolapalveluihin keskittyneistd yrityksistd otin
mukaan vain ne, jotka sijaitsivat keskustan laheisyydessa tai muulla matkai-
lullisesti merkittavalld alueella (kuten Joulupukin Pajakylassd) tai jotka toi-
mivat yhteistydssd majoitus- tai ohjelmapalveluyritysten kanssa. Lisdksi jatin
aineiston ulkopuolelle ne matkailualalla toimivat yritykset, joilla toiminnan
painopiste oli kulttuuritarjonnassa. Vastaavasti jitin pois sellaiset esittavin
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taiteen toimijat, joilla oli selvasti omaa matkailutoimintaa. Nimai rajaukset
tein siksi, ettd tarkoitukseni oli tutkia nimenomaan kulttuuri- ja matkailualan
valistd yhteistyota ja halusin valttia toimialojen paillekkdisyyden. Mukaan
aineistoon tulivat vain ne toimijat ja yritykset, joille 16ytyi sihkopostiosoite.

Etsin yrityksiad ja toimijoita internetin kautta yrityshaku.fi-sivustolta, Visit
Finland -sivustolta ja Kauppalehden yrityshausta sekd google-haulla kaytta-
malld monia vaihtoehtoisia hakusanoja. Lisaksi pyysin apua Visit Rovanie-
meltd, Rovaniemen Yrittdjiltd, Rovaniemen Kehitykselta ja Lapin esittivien
taiteiden keskukselta. On kuitenkin vaikea saada tarkkaa tietoa Rovaniemen
alueen esittdvan taiteen toimijoiden ja matkailualalla toimivien yritysten ko-
konaisméiirastd. Rovaniemi on pinta-alaltaan hyvin laaja kaupunki, ja osa
toimijoista voi harjoittaa toimintaansa satunnaisesti tai harrastusmaisesti, jo-
ten en todennikoisesti 10ytanyt kaikkien toimijoiden yhteystietoja. Siksi on
myos vaikea arvioida, kuinka suurelle osalle kaikista toimijoista ldhetin kyse-
lin. Arviointia vaikeuttaa myo6s matkailualalla toimivien yritysten maérittely
eli se, millaiset yritykset lasketaan matkailualalla toimiviksi.
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Kuva 1. Esittdvan taiteen toimijoiden paaasiallinen toimiala (N=17). (Sama vastaaja on voinut il-
moittaa useamman taiteen alan.)
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Kuva 2. Matkailualalla toimivien yritysten padasiallinen toimiala (N=13). (Sama vastaaja on voinut
ilmoittaa useamman toimialan.)
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Lihetin kyselyn 24 esittivan taiteen toimijalle ja 67 matkailualalla toimivalle yri-
tykselle. Kyselyn vastausaika oli 1.2.-15.2.2017. En kuitenkaan sulkenut kysely-
lomakkeen linkkia vastausajan paatyttya, ja yksi esittdvan taiteen toimija vastasi
kyselyyn vield helmikuun 22. paivi. Otin timéin vastauksen mukaan aineistoon,
koska en ollut viela aloittanut aineiston lopullista analyysia. Esittdvan taiteen toi-
mijoista kyselyyn vastasi 17 eli huomattavan suuri osa (71 %). Matkailualalla toimi-
vista yrityksistd 13 vastasi kyselyyn eli vastausprosentti jai melko alhaiseksi (19 %).

Kyselyyn vastanneet taiteen toimijat edustavat suhteellisen hyvin kaikkia
mukaan valitsemiani esittavin taiteen lajeja. Osa vastaajista toimi useammal-
la taiteen alalla. Miltei puolet vastaajista (47 %) ilmoitti ainakin yhdeksi paa-
toimekseen teatterin. Myos tanssin ja tanssiteatterin edustajia oli paljon (41 %).
Musiikin alalla toimi 29 % ja sirkuksen alalla 18 % vastaajista. (Kuva 1)

Matkailualalla toimivia yrityksia oli vastaajissa mukana hyvin tasaisesti ma-
joitus-, ravintola- ja ohjelmapalveluiden aloilta. Otos edustaa ndin hyvin tut-
kimukseen mukaan ottamiani toimialoja. My0s osa yrityksisti toimi useam-
malla alalla. (Kuva 2)

Matkailualalla toimivista yrityksista valtaosa (85 %) ilmoitti matkailun olevan
yrityksessa paatoimi. Kyselyyn vastanneet yritykset edustivat siis vahvasti ni-
menomaan matkailualaa.

TUTKIMUSETIIKKA

Tutkimuksessa on tirkedd ottaa huomioon eettiset kysymykset ja varautua
mahdollisiin eettisiin haasteisiin tutkimusprosessin aikana. Ensinndkin on
tarkeda tiedostaa tutkimuksen eettinen ulottuvuus ja pohtia, millaisia eettisii
kysymyksid nimenomaan omaan tutkimusasetelmaan liittyy. Valittu nako-
kulma ja kohde méairittavat, millaisia eettisid kysymyksia tutkimukseen liit-
tyy ja miten ne voidaan ratkaista (Kuula, 2011, s. 171). Tutkijan tidytyy aina ta-
pauskohtaisesti etsia eri tilanteisiin sopivat ratkaisut, silla kaikkiin ongelmiin
ei ole valmiita eettisid sdantdja tai toimintaohjeita (Kuula, 2011, s. 12). Tut-
kimukseni aihe ei ole erityisen arkaluontoinen, mutta vastaajia sekd heidan
henkil6kohtaisia mielipiteitiin ja anonymiteettiaan tulee kunnioittaa.

Tutkimusaineistojen keruu, kasittely ja asianmukainen arkistointi luovat pe-
rustan tiedon luotettavuudelle ja tarkistettavuudelle (Kuula, 2011, s. 24). Tutki-
muksessani erityisen tarkeai oli kyselylomakkeen laadinta ja saatujen vastausten
kaytto. Kyselyyn vastaajia tulee informoida tutkimuksen tarkoituksesta ja julkai-
semisesta. Tutkittavien informoimisen tarpeellisuus ja tarkkuus méairittyy ta-
pauskohtaisesti aineiston ja sen luonteen mukaan (Kuula, 2011, s. 108). Omassa
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tutkimuksessani kerroin kyselyn saatekirjeessi muun muassa tutkimuksen tar-
koituksesta, tutkimusaineiston kaytosti ja anonymiteetin vaalimisesta.

Tutkimuksen tekijana minun tulee ottaa huomioon myds oma taustani. Olen
aktiivinen tanssin harrastaja ja olen ollut mukana myos teatteritoiminnassa,
miké luonnollisesti vaikuttaa nikemyksiini. Erityistd huomioita taytyy kiin-
nittdd siithen, ettd tarkastelen tutkittavaa aihetta mahdollisimman objektiivi-
sesti enkd ohjaile tutkimusta haluamaani suuntaan esimerkiksi esittivan tai-
teen edistimisen nakokulmasta.

ESITTAVAN TAITEEN TOIMIJOIDEN
JA MATKAILUYRITYSTEN
NAKEMYKSET YHTEISTYOSTA

KULTTUURI MATKAILUN RESURSSINA

Esittdvan taiteen toimijat olivat vahvasti sitd mielti, ettd kulttuuritarjonta luo li-
saa sisdltod ja arvoa Rovaniemen matkailuun ja ettd kaupungin paikallista kult-
tuuria tulisi tarjota matkailijoille enemman (taulukko 1). Paikallisten toimijoi-
den tuotteet, kuten kesateatteriesitykset on usein suunnattu kotimaisille mat-
kailijoille, jolloin ne eivit palvele ulkomailta tulevia matkailijoita (Vanhamaki,
2008, s. 38). Erityisesti Rovaniemelld kansainviliset matkailijat tulisi huomi-
oida matkailijoille suunnatussa kulttuuritarjonnassa. Esittivan taiteen toimijat
olivat my6s varsin yksimielisia siitd, ettd heidin oma toimintansa on mahdol-
lisuus matkailuyritysten toiminnan edistimiseen. Matkailuyrityksid ei nahty
yhta suurena mahdollisuutena oman toiminnan edistimisessd — mutta tastakin
vaittdmasta oltiin enemmain samaa kuin eri mieltd. Merkillepantavaa on, etta
esittdvin taiteen toimijat arvioivat oman tietimyksensid Rovaniemen matkai-
luyrityksistd ja niiden toiminnasta pikemmin heikoksi kuin hyvaksi, joskin tie-
tdmyksessa oli melko suuria eroja vastaajien valilla. (Taulukko 1)

Myo6s matkailualalla toimivat yritykset kokivat kulttuuritarjonnan luovan lisaa
sisaltda ja arvoa Rovaniemen matkailuun ja pitivat tirkedna, etta kulttuuria tar-
jottaisiin matkailijoille nykyistd enemman. Seka kulttuuritoimijat yleensa etti
esittdvan taiteen toimijat nihtiin melko vahvana mahdollisuutena oman toi-
minnan edistimiseen. Oma tietimys Rovaniemen kulttuuritarjonnasta arvioi-
tiin pikemminkin puutteelliseksi kuin riittdvéksi, ja tietimys esittdvan taiteen
toimijoista oli vield heikompi kuin kulttuuritarjonnasta yleensa. (Taulukko 2)
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Taulukko 1. Esittdvan taiteen toimijoiden nakemykset kulttuurista matkailun resurssina Rova-
niemelld (1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jokseenkin sa-
maa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd).

vastausten
lkm minirmi maksimi  keskiarvo  keskihajonta

matiumvanskeists 17 2 5 am 0
Ja anoa Rovanemen matkatun 11 2 5 4 9
matkaioite snzmman 17 3 5 46 o1

Rovanemen maikaluesa 17 1 ¢ 2 o7
?nrgfkgﬁaiwwvisrilgtizva Rovaniemen 17 ] 5 2,82 ' 18
mataiartyeon a7 1 5 268 1,06
crman foiminnan adstamissen 17 2 5 38 7
oma toiminta mahdollisuus 17 3 . 118 o

matkailuyritysten edistdmiseen '

Taulukko 2. Matkailualalla toimivien yritysten nakemykset kulttuurista matkailun resurssina Rova-
niemella (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jokseenkin sa-
maa mieltd, 5=tdysin samaa mielté).

vastausten
lkm minimi maksimi keskiamnvo keskihajonta
matalun vk 1 2 ! a3t 75
fa avoa Rovaniemen matiaiuun 12 2 5 423 53
mataloils snemman 13 3 5 438 7
Rovaniemen matkalless 13 2 ! 277 9
trgonnast 18 1 . 262 o7
cotavn ten imicista 13 1 : 238 b
colfaan tatesn a1 1 : 223 83
oman fominhan sdistamissan 13 3 5 392 64
esittavan taide mahdaollisuus 13 3 5 377 73

oman toiminnan edistdmiseen '
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YHTEISTYON EDELLYTYKSET, ESTEET JA HYODYT

Mitka asiat ovat tirkeiti sujuvassa yhteistyossa? Tatd kysyttiin vastaajilta luet-
telemalla viisi yhteistydhon vaikuttavaa tekijaa, joista heitad pyydettiin valitse-
maan kolme tirkeinti. Esitetyt tekijat olivat seuraavat: arvostus (esim. yhteis-
tyokumppanin taitojen ja mielipiteiden arvostaminen), vuorovaikutus (mm.
hyvit vuorovaikutustaidot ja kanavat), luottamus (esim. uskallus arkaluontois-
tenkin tietojen jakamiseen yhteistybkumppanin kanssa), sitoutuminen tehta-
vaan asiaan seka jarjestelmallisyys (esim. selkeat aikataulutukset ja deadlinet).
Vastauksista kay ilmi, ettd sutkaatt olivat tarkeiti. Esittdvin taiteen toimijoi-
den mielestd kolme tirkeintd tekijia sujuvassa yhteistyossa ovat vuorovaiku-
tus, sitoutuminen tehtiviin asiaan seka jarjestelmallisyys. Myo6s matkailualan
yritykset pitivat tirkeimpind asioina vuorovaikutusta ja sitoutumista. (Kuva 3)

Yhteistydsuhteen syntymisen ja toimivuuden kannalta on tirkead, ettd mat-
kailu- ja kulttuurialan edustajilla on samansuuntaiset nikemykset yhteistyon
luonteesta. Yrityksen ja sidosryhmain vilinen suhde perustuu eksplisiittisiin
ja implisiittisiin sopimuksiin yhdessi tunnustetuista oikeuksista ja velvolli-
suuksista (Myllykangas, 2009, s. 47). Vuorovaikutus, sitoutuminen, jarjestel-
mallisyys, arvostus ja luottamus voidaan tulkita yrityksen (matkailuala) ja si-
dosryhman (esittava taide) oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi. Toimijat voivat
siis odottaa yhteistydkumppanilta muun muassa vuorovaikutusta ja sitoutu-
mista. Vastavuoroisesti molemmat toimijat ovat velvollisia my®6s itse yllapi-
timaian vuorovaikutusta ja sitoutumaan yhteistyohon.

Vuorow aikwtus
Sitauturninen
Jarjestelma lispys
Arveostus

Lusotta miwes

O 10 X0 30% 40 S086  BOM  TORE  BD% oo 100%
kolmean tarkeimman teki)an joukossa

Esittavintaitesn toimijat (W=0T) m Matkailualalla teimivat yritykset [M=13}

Kuva 3. Esittavan taiteen toimijoiden ja matkailualalla toimivien yritysten nakemykset tarkeimmista
tekijoista sujuvassa yhteistyossa.
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Toisten toiminnan huono tuntemus

Puuttest resurssegsa
Tairnminnan erilaitet tavaittest
Asventest e nna kkoloolot

Paalle kkdiset t votteat palvelut
Jarisan

B mifkaan

0% 10% 2066 30% 40% S0% 60 7O B0% 9% 100%
kokee estesksi

Evittdvi ntaitesen toimijat [N=17) B b athcail us Lalls todmivat yritylset (N=13)

Kuva 4. Esittavan taiteen toimijoiden ja matkailualalla toimivien yritysten nakemykset keskinaisen
yhteistyon syntymisen esteista.

Nikemyksia taiteen toimijoiden ja matkailualan yritysten yhteistyon es-
teistd tiedusteltiin luettelemalla seuraavat viisi mahdollista estetta: asen-
teet/ennakkoluulot, toisten toiminnan huono tuntemus, toiminnan eri-
laiset tavoitteet, padllekkiiset tuotteet/palvelut sekd puutteet resursseissa.
Naistd oli mahdollista valita useampia, eika valittujen vaihtoehtojen luku-
madraa ollut rajoitettu. Lisdksi oli mahdollista mainita jokin muu este tai
ilmoittaa, etti ei nie yhteistytlle mitian esteitd. Arvioita esteista pyydet-
tiin myos niiltd, joilla ei ollut kokemusta yhteistyosti. Kaikki kyselyyn vas-
tanneet esittdvan taiteen toimijat kokivat yhdeksi yhteistyon esteeksi tois-
ten toiminnan huonon tuntemisen. Yli puolet koki esteeksi myos resurs-
sien puutteet ja noin puolet toiminnan erilaiset tavoitteet sekd asenteet
tai ennakkoluulot. Valmiiden vaihtoehtojen lisaksi esteeksi mainittiin avoi-
muuden ja luovuuden puute, kilpailu ja "kyriily” seka taidelajin sopimat-
tomuus matkailuyrityksen palveluihin tai asiakkaiden toiveisiin. Yksikdan
esittdvan taiteen edustaja ei ollut sitd mieltd, ettd yhteistyon syntymiselle
el ole mitdan esteitd. (Kuva 4)

Myo6s matkailualan yritykset kokivat suurimmiksi yhteistyon esteiksi tois-
ten toiminnan huonon tuntemisen ja resurssien puutteen, vaikkakaan en-
sin mainittu ei korostunut yhtd vahvasti kuin esittivan taiteen toimijoilla.
Noin joka kolmas koki esteeksi toiminnan erilaiset tavoitteet sekd asenteet
tai ennakkoluulot. Noin joka neljis matkailuyrityksid edustanut vastaaja oli
sitd mieltd, ettd yhteistyon syntymiselle ei ole mitddn esteitid. Vaihtoehdossa
“jokin muu” mainittiin sitoutumisen ja ajan puute. Ajanpuute voidaan ym-
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martid myos resurssien puutteeksi, mutta vastaaja ei ole valttamatta ajatellut
aikaa resurssina. Paallekkaiset tuotteet tai palvelut niki yhteistyon esteeksi
kaksi vastaajaa. (Kuva 4)

Vastaajien nikemyksid matkailuyritysten ja esittdvan taiteen toimijoiden yh-
teistyon tuomista hyodyisti kysyttiin esittamalla kuusi mahdollista hyotya,
joita pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5. Esittdvan taiteen toimijat arvioi-
vat suurimmiksi kulttuuri- ja matkailualan ldhentymisen sekd Rovaniemen
kulttuurialan edistimisen. My6s Rovaniemen matkailun arvioitiin hyotyvan
yhteistyostd merkittavasti. Kaikkia muitakin lomakkeessa mainittuja hyotyja
pidettiin keskimairin melko suurina. (Taulukko 3)

Taulukko 3. Esittavan taiteen toimijoiden nakemykset matkailuyritysten kanssa mahdollisesti tehta-
van yhteistyon tuomista hyodyista (1=ei lainkaan, 2=vahan, 3=jonkin verran, 4=paljon, 5=hyvin paljon).

vastausten
lkkm minimi maksimi  keskiarvo  keskihajonta

uudenlainen tieto jaitai
taito 17 2 4] 347 a7
yrityksennelyhdistyksenne
tunnettavuuden kasvu 7 2 5 3.65 93
taloudellinen voitto 17 3 5 3,71 649
Rovaniemen kulttuurialan
edistdminen 7 3 5 424 56
Rovaniemen matkailun
edistdminen 7 2 5 4,00 87
kulttuurialan ja
matkailualan 17 3 5 435 To
lahentyminen

Taulukko 4. Matkailualalla toimivien yritysten nakemykset esittavan taiteen toimijoiden kans-
sa mahdollisesti tehtdvan yhteistydn tuomista hyddyista (1=ei lainkaan, 2=vahan, 3=jonkin verran,
4=paljon, 5=hyvin paljon).

vastausten
lkm minimi maksimi  keskiarvo  keskihajonta

uudenlainen tieto jaltai taito 13 2 5 7T a3
yrityksennefyhdistyksenne
tunnettavuuden kasvu 13 2 E 3.46 113
taloudellinen voitto 13 2 g 3,08 a5
Rovaniemen kulttuurialan
edistdminen 13 2 E 3.46 88
Rovaniemen matkailun
edistdminen 13 2 E 3.85 90
kulttuurialan ja matkailualan
lhentyminen 13 3 5 4,00 71
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Myo6s matkailualalla toimivat yritykset arvioivat kulttuuri- ja matkailualan
lahentymisen suurimmaksi yhteistyén tuomaksi hyodyksi. Lisaksi merkitta-
viksi hy6dyiksi ndhtiin Rovaniemen matkailun edistiminen seki yhteistyos-
ta saatava uudenlainen tieto ja/tai taito. (Taulukko 4)

Vaikka matkailuyrityksetkdan eivat pitineet mitddn lomakkeessa mainit-
tua mahdollista hyotya (keskimiirin) olemattomana tai vahiiseni, ne arvi-
oivat yhteistyon tuomat hyodyt yleisesti ottaen jonkin verran pienemmiksi
kuin esittavan taiteen toimijat. Lisdksi matkailuyritysten vastauksissa oli jon-
kin verran enemmaén hajontaa — eli matkailualan edustajat olivat keskenidan
enemman eri mieltd yhteistyoén tuomista hyodyista. (Taulukot 3 ja 4)

Seki taide- ettd matkailualan toimijat arvioivat siis yhteistyéon suurimmak-
si hyodyksi kulttuuri- ja matkailualan ldhentymisen. TAima on kiinnostava
ja merkittava tulos, silla juuri alojen ldhentyminen mahdollistaa ja helpot-
taa yhteistyon kehittdmista ja sujuvoittamista. Seka esittavin taiteen toimijat
ettd matkailualan yritykset arvioivat yhteistyon edistivin enemman oman
alan toimintaa. Tama heijastaa todenndkoéisesti yhteistyohon kohdistuvia
odotuksia: sidosryhmat odottavat hyvitystd panoksesta, jonka ne antavat
yhteistydohon, ja toisaalta myo6s yritykset odottavat hyotyvansa yhteistyosta
(Kankkunen & Martikainen, 1995, s. 245-246, s. 248; Nisi, 1995a, s. 99-100).
Kaiken kaikkiaan on tirkeia se, etti molemmat osapuolet kokevat yhteis-
tyon hyodylliseksi.

KOKEMUKSET YHTEISTYOSTA

Kyselylomakkeessa mainittiin viisi mahdollista esittavan taiteen toimijoiden
ja matkailualan yritysten véliseen yhteistyohon liittyvad ongelmaa ja pyy-
dettiin vastaajia valitsemaan niista ne, joita he ovat itse havainneet. Valmii-
den vaihtoehtojen lisaksi oli mahdollista mainita jokin muu ongelma. Lisdksi
vastausvaihtoehtoina olivat “yhteisty0ssi ei ole ollut ongelmia” sekid "en osaa
sanoa, koska emme ole tehneet yhteistyota”.

Esittdvan taiteen toimijoista yli neljinnes (29 % eli viisi vastaajaa) ilmoitti, etta
kokemusta yhteistyosta ei ole. Yleisimmaksi ongelmaksi esittavin taiteen toi-
mijat kokivat tiedon puutteen palveluista tai tuotteista, jonka mainitsi yli puo-
let vastaajista. Toiseksi useimmin mainittiin palvelun tai tuotteen korkea hin-
ta. My6s intressien ja tavoitteiden kohtaamattomuus oli ongelma melko mo-
nelle eli noin joka kolmannelle. Taiteen ja matkailupalvelujen yhdistimisessa
haasteena on nimenomaan yhteisten tavoitteiden l6ytdminen (Koistinen &
Brifion, 2014). Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi ongelmina mainittiin
muun muassa pitkijinteisen yhteistydn puuttuminen, nikemyserot tilaajan
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ja toimittajan valilla seka tiedon ja arvostuksen puute. Ongelmana tai pikem-
minkin esteend yhteistyon syntymiselle koetaan se, ettd matkailuyritykset ei-
vat osaa tai ymmarra hakeutua yhteistydhon kulttuurialan kanssa. Kaksi esit-
tavan taiteen toimijaa (12 %) ilmoitti, ettd ongelmia ei ole ollut. (Kuva 5)

Tiedon puute palveluista/tuotteista

Palvelun/tuotteen korkea hinta

Intressit/tavoitteet eivit kohtaa

Haluttua palvelua/tuotetta ei ole saatavilla
Palvelun/tuotteen heikko laatu
Yhteistyossé ei ole ollut ongelmia

Jokin muu ongema

Ei 0saa sanoa, koska eivat ole tehneet yhteistyota

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Esittdvan taiteen toimijat (N=17) m Matkailualalla toimivat yritykset (N=13)

Kuva 5. Esittavan taiteen toimijoiden ja matkailualalla toimivien yritysten havaitsemat ongelmat alo-
jen valisessa yhteistyossa.

Sidosryhmaiteoria ohjaa yrityksia pohtimaan, millaisia suhteita sidosryhmi-
en kanssa halutaan tai millaisille on tarvetta menestymisen kannalta. (Free-
man ym., 2004, s. 364.) Matkailualan edustajista kahdella (15 %) ei ollut ko-
kemusta yhteistyosti esittavan taiteen toimijoiden kanssa. Selvasti yleisim-
maéiksi ongelmaksi yritykset kokivat palvelun tai tuotteen korkean hinnan,
jonka mainitsi yli puolet vastaajista. Noin joka neljainnen mielestd ongelma-
na yhteistyossa ovat tiedon puute palveluista tai tuotteista, intressien tai ta-
voitteiden kohtaamattomuus seka palvelun tai tuotteen heikko laatu. Valmii-
den vastausvaihtoehtojen lisdksi ongelmiksi mainittiin sitoutumisen ja ajan
puute seka ristiriidat ideaa, tuotteistamista ja myyntii koskevien sopimusten
noudattamisessa. Kaksi vastaajaa (15 %) totesi, ettd ongelmia yhteistyossa ei
ole ollut. (Kuva 5) Toistuvat ongelmat voivat johtaa siihen, ettei yritys enda
koe sidosryhmaéyhteistyoti tarpeelliseksi menestymisen niakékulmasta. Toi-
saalta ongelmien kasaantuminen voi johtaa myo6s sidosryhmén kokemuk-
seen yhteistyon turhuudesta.

Esittdvan taiteen toimijat ja matkailualan yritykset kokivat siis yhteistyon
ongelmat jossain méadarin erilaisiksi. Erot ovat jokseenkin ymmarrettavii ja
kuvastavat osapuolten asemaa yhteistyossa. Yrityksille tuotteen hinta ja laatu
nayttiytyvat ongelmana useammin kuin kulttuurituotetta tarjoaville toimi-
joille — jotka puolestaan herkemmin kokevat, ettd matkailualan yrityksilla ei
ole riittavasti tietoa tarjolla olevista tuotteista ja palveluista.
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YHTEISTYON EDISTAMINEN TULEVAISUUDESSA

Seka esittavin taiteen toimijat ettd matkailualan yritykset toivoivat varsin yk-
simielisesti tulevaisuudessa yhteistyota toisen alan edustajien kanssa. Kaikki
vastaajat ilmoittivat olevansa halukkaita yhteistydhon. Valtaosa halusi jatku-
vaa tai pitkikestoista yhteistyoti. Noin puolet oli kiinnostunut myos kerta-
luontoisesta, projektiluontoisesta tai lyhytkestoisesta yhteistyostd. (Kuva 6)

Esittavan taiteen toimijoilta kysyttiin, mitkd ovat heiddn mielestaan tehok-
kaimpia tapoja luoda yhteistyosuhteita matkailualalla toimivien yritysten
kanssa. Lomakkeessa esitettiin nelja tapaa, joista oli mahdollista valita useam-
pi, ja lisdksi oli mahdollista mainita jokin muu keino yhteistyésuhteiden luo-
miseen. Valtaosa taiteen toimijoista piti tehokkaana keinona siti, ettd jokin
kolmas osapuoli (esimerkiksi kunta) saattaa potentiaalisia toimijoita yhteen
(kuva 7). Enemmist6 piti hyvina tapoina myos osallistumista erilaisiin tapah-
tumiin seka sita, ettd matkailualalla toimivat yritykset ottavat yhteytta esitta-
van taiteen toimijoihin. Selvasti harvemmat esittdvin taiteen toimijat koki-
vat, ettd heidian omat yhteydenottonsa matkailuyrityksiin ovat tehokas tapa
luoda yhteistyosuhteita. Muina ideoina, jotka voisivat luoda yhteistyosuhtei-
ta, mainittiin vihintaan jokavuotinen kaupungin jarjestiméa "miltei pakkotu-
tustuminen” seka taiteentoimijoille mahdollisuus laadukkaan matkailijoille
suunnatun tarjonnan esille tuomiseen Visit Rovaniemen kautta. Oikeanlais-
ten toimijoiden l6ytdminen on olennaista eri tahojen valisessa yhteistyossa:
asiasta kiinnostuneiden tulisi jakaa tietoa mahdollisuuksistaan, osaamises-
taan ja tuotteistaan (Koistinen & Brinén, 2014).

Toisin kuin taiteen edustajat itse matkailualan yrittajit olivat sitd mieltd, etta te-
hokkain tapa yhteistyésuhteiden luomiseen ovat esittavan taiteen toimijoiden

yhteydenotot matkailualan yrityksiin. Muita keinoja yritysten edustajat sitd
vastoin pitivat tehokkaana harvemmin kuin esittdvan taiteen toimijat. (Kuva 8)

B e ————
Kertaluontoista yhytke stojsta [ ———S S
O 1 20 30 40% S0 G0 TOH B0 90

Esittivan taitesn toimijat {N=17] W Al askal ualalla toirni wak yrigykset (N=13)

Kuva 6. Esittavan taiteen toimijoiden ja matkailualalla toimivien yritysten toiveet alojen vélisesta yh-
teistyosta tulevaisuudessa.
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Kolmas osapuoli saattaa potentiaalisia toimijoita yhteen

Osallistuminen tapahtumiin, joissa verkostoituminen on
mahdollista

Matkailualan yritykset ottavat yhteyttd esittavan taiteen
toimijoihin

Esittdvan taiteen toimijat ottavat itse yhteyttd
matkailualan yrityksiin

Jotenkin muuten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 7. Esittavan taiteen toimijoiden mielestd tehokkaimmat tavat luoda yhteistydsuhteita matkai-
lualalla toimivien yritysten kanssa (N=17).

Esittdvén taiteen toimijat ottavat yhteyttd matkailualan
yrityksiin

Kolmas osapuoli saattaa potentiaalisia toimijoita yhteen

Osallistuminen tapahtumiin, joissa verkostoitumien on
mahdollista

Matkailualan yritykset ottavat itse yhteyttd esittdvan
taiteen toimijoihin

Jotenkin muuten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Kuva 8. Matkailualalla toimivien yritysten nakemykset tehokkaimmista tavoista luoda yhteistyo-
suhteita esittdvan taiteen toimijoiden kanssa (N=13).

Toisessa tulevaisuuteen suuntautuvassa kysymyksessa tiedusteltiin nakemyk-
sid siitd, missd mairin yhteistyota voisi edistii erdilld lomakkeessa luetelluil-
la toimilla. Vastaajilta pyydettiin arvioita asteikolla 1-5. Esittdvan taiteen toi-
mijat kokivat vahvasti, ettd yhteistyon edistiminen matkailualan kanssa on-
nistuisi luomalla uusia kohtaamistilanteita ja -paikkoja: kaikki vastaajat olivat
taysin tai jokseenkin titd mieltd. My0s alojen vilisen vuorovaikutuksen pa-
rantamista miltei kaikki pitivat tirkeana. Koulutuksella ja tutkimustiedolla ei
vastaajien mielesta ole yhta suurta vaikutusta. (Taulukko 5)

Myo6s matkailualalla toimivat yritykset pitivit vuorovaikutuksen paranta-

mista sekd uusien kohtaamistilanteiden ja -paikkojen luomista parhaina kei-
noina yhteistyon edistimiseen (taulukko 6).
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Taulukko 5. Esittavan taiteen toimijoiden arviot siitd, etta yhteistyota matkailualan yritysten kanssa
voisi edistaa erailld toimilla (1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eikd eri mieltd,
4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielta).

vastausten
Ikm minimi maksimi  keskiarvo  keskihajonta

parantamalla vuorovaikutusta
alojen valilla 7 2 5 4,24 79
luomalla uusia
kohtaamistilanteita tai -paikkoja 7 4 5 447 51
lisAAmalla kulttuuritoimijoiden
koulutusta v 2 5 3N 87
lisd&malla matkailualan
toimijoiden koulutusta v 2 5 3.47 87
tuottamalla lisd3 tutkimustistoa 17 1 5 318 1,07

Taulukko 6. Matkailualalla toimivien yritysten nakemykset siita, ettd yhteistycta esittavan taiteen

maa eikd eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd).

vastausten
lkm minimi maksimi  keskiarvo  keskihajonta

parantamalla vuorovaikutusta
alojen valilla 13 3 5 4,08 64
luomalla uusia
kohtaamistilanteita tai -paikkoja 13 3 5 4,00 82
lisdamalld kultuuritoimijoiden
koulutusta 13 2 5 3,08 64
lisdamalld matkailualan
toimijoiden koulutusta 13 3 5 3,46 66
tuottamalla lis33 tutkimustietoa 13 2 4 3,18 55

YHTEENVETO

Tutkimukseni kohteena olivat esittivan taiteen toimijoiden ja matkailualal-
la toimivien yritysten edustajien ndkemykset ja kokemukset alojen valisestd
yhteistyostd. Kerdsin aineiston internetkyselylla. Kuvailevaa tilastollista ana-
lyysid kayttden pyrin selvittdiméin, miten sidosryhméiyhteistyota esittavan
taiteen toimijoiden ja matkailualalla toimivien yritysten valilld Rovaniemel-
la voidaan kehittai. Liitin yhteistyon kasitteena sidosryhmaajatteluun seka
aiempaan tutkimukseen kulttuuri- ja matkailualojen valisesta yhteistyosta.
Kolmen osakysymyksen kautta pyrin 16ytimain vastauksen paatutkimus-
kysymykseen.
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Ensimmaiseksi tarkastelin vastaajien ndkemyksid kulttuurista Rovaniemen
matkailun resurssina. Kulttuuritarjonnan nihtiin tuovan lisaa sisalt6a ja arvoa
Rovaniemen matkailutoimintaan, ja kulttuurin tarjoamista matkailijoille tu-
lisi lisatd. Kulttuuri- ja matkailuala voivat molemmat vaikuttaa myonteisesti
toisen alan toimintaan. Seki matkailualan etti esittivan taiteen toimijoiden
tietdmys toisen alan toiminnasta on kuitenkin puutteellista. Yhteistyon edel-
lytyksista ja sithen vaikuttavista tekijoistd molemman alan toimijat olivat pit-
kalti samaa mielta. Varsinkin vuorovaikutus ja sitoutuminen néhtiin tarkeak-
si asiaksi. Myos yhteistyon tuomat erilaiset hyodyt arvioitiin merkittaviksi —
erityisesti alojen lihentyminen mutta myo6s molempien alojen edistiminen
yhteistyon avulla. Yhteistyon vastineeksi saatujen hyvitysten tuleekin olla sel-
laisia, ettd ne vahvistavat halua yhteistyon jatkamiseen. Molempien alojen
edustajat arvioivat etenkin yhteistyon tuomat aineettomat edut merkittaviksi.

Tahédnastisessa yhteistyossd on ollut myos ongelmia, jotka liittyvat muun
muassa tiedon, vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen vahiisyyteen, puut-
teellisiin resursseihin seki erilaisiin tavoitteisiin. Ongelmana on ollut myos
tuotteiden tai palveluiden korkeaksi koettu hinta. Havaitut ongelmat on hyva
tiedostaa yhteistyota kehitettdessid. Kolmas osapuoli tai useammat yhteistyo-
kumppanit yhdessa voisivat miettia ja tarjota niihin ratkaisuja.

Erityisen tirkedi on miettid, kuka ottaa — ja kenen pitaisi ottaa — ensimmai-
nen askel kohti yhteisty6td. Molemmat alan edustajat kokivat, etta yhteyden-
oton ja yhteistydideoiden tulisi tulla pikemminkin toisen alan edustajalta
kuin heilta itseltddn. Riskind on talléin tietysti se, ettd kukaan ei kaytidnnossa
yriti verkostoitua, vaikka yhteisty6ideoita olisikin. Kolmas osapuoli, esimer-
kiksi kaupunki tai jokin jarjesto, voi tarjota merkittivai apua toimijoiden yh-
teen saattamiseksi. Tarkedd on my6s luoda uusia kohtaamismahdollisuuk-
sien, kuten erilaisia tapahtumia. Vaikkapa kerran vuodessa jarjestettava ta-
pahtuma voisi tukea jatkuvaa verkostoitumista.

Yhteistydhon suhtaudutaan kaiken kaikkiaan myonteisesti: Kaikki kyselyyn
vastanneet — seki esittivin taiteen toimijat ettd matkailualan edustajat — toi-
voivat tulevaisuudessa jonkinlaista keskindistd yhteistyota. Valtaosa oli kiin-
nostunut pitkan aikajanteen yhteistyosta.

Luovuudelle, ideoille ja yllattavillekin ajatuksille tulee antaa tilaa, my6s yh-
teistyossa. Vuorovaikutus ja verkostoituminen seka sitoutuminen ja resurssi-
en takaaminen ovat esittdvin taiteen toimijoiden ja matkailualalla toimivien
yritysten sidosryhmaéayhteistyon kulmakivia. Tutkimukseni tuloksia voidaan
hyo6dyntaa matkailualalla toimivien yritysten ja esittivan taiteen toimijoiden
yhteistydssi ja sen kehittdmisessid. Tutkimus voi antaa suuntaa myos ylei-
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semmin kulttuuri- ja matkailualan yhteistyén kehittdmiseen. Jatkossa olisi
hyodyllista tutkia esittdvan taiteen toimijoiden ja matkailualan yhteistyo-
td myo6s esimerkiksi haastattelemalla. Mielenkiintoinen ja tirkea jatkotutki-
musaihe olisi alojen vilinen yhteisty6 laajemmin Lapissa tai koko Suomessa.
Talloin voisi tarkastella my6s alueellisia eroja ja laajempi aineisto mahdollis-
taisi monipuolisempien tilastollisten menetelmien kayton.

Tutkimuksen onnistumista arvioitaessa tulee kiinnittia huomiota tehtyi-
hin rajauksiin, valittuun teoriaan seka aineiston hankinta- ja analyysimene-
telmiin. Yhteistyon tarkastelu sidosryhmateorian valossa tuntui pitkadn ir-
ralliselta. Tama johtui luultavasti siitd, ettd yhteistydkumppaneita ei kaikis-
sa teoreettisissa keskusteluissa lueta sidosryhmiksi. Lopulta teoria kietoutui
kuitenkin odotettua paremmin tutkimukseni aiheeseen ja onnistuin mieles-
tdni vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Teoreettisen viitekehyk-
sen muotoutuminen aiemmassa vaiheessa lopulliseen muotoonsa olisi voi-
nut vaikuttaa kyselylomakkeen laadintaan ja mahdollistaa aiheen tutkimisen
syvillisemmin ja yksityiskohtaisemmin.

Se, miten kyselylomake palveli tutkimukseni aihetta, selvisi varsinaisesti vas-
ta aineiston analysointivaiheessa. Koska vastaajamaarat kyselytutkimuksis-
sa ovat yleensdkin melko pienet, olisin voinut rajata tutkimukseni empiiri-
sen kohteen laajemmin Lapin alueelle. Ndin perusjoukko ja todennikoisesti
myos aineisto olisi ollut suurempi ja mahdollistanut monipuolisemmat ti-
lastolliset menetelmat. Esittdvan taiteen toimijoiden vastauksia sain nytkin
mielestini kiitettivin ja todennikoisesti myos koko toimijajoukkoa hyvin
edustavan madran. Matkailualalla toimivien yritysten korkeampi vastaus-
prosentti olisi todenndkédisesti lisinnyt tutkimuksen luotettavuutta.

Kyselylomakkeen laadinnassa olisi pitinyt ottaa huomioon se, etti tietyt ti-
lastolliset analyysimenetelmét, kuten riippuvuuden tarkastelu, ei valttimat-
t4 onnistu kahden monivalintakysymyksen kesken. Aineiston jaddessd melko
pieneksi riippuvuuslukujen tarkastelu ei olisi ollut lopulta edes mahdollista.
Joidenkin kysymysten muotoilu toisentyyppiseksi olisi voinut lisati tutkimus-
tulosten luotettavuutta. Avointen vastausten sisillénanalyysi olisi tuonut tutki-
mukseen mahdollisesti yksityiskohtaisempaa tietoa yhteistyon kehittamisesta.
Otin mukaan avoimia kysymyksia ensisijaisesti silta varalta, etti vastaajamai-
rd olisi jadnyt kokonaisuudessaan hyvin pieneksi, ja tutkimuksen aikataulun
vuoksi niiden analysointi ei ollut mahdollista. Analyysiin mukaan ottamani ky-
symykset antoivat joka tapauksessa riittavasti tietoa tutkimuksen aiheesta.

Tutkimuksen tulokset ovat selvasti samansuuntaisia kuin miti on havaittu
aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksissd, mika osaltaan viittaa tulosten luo-
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tettavuuteen ja yleistettivyyteen. On kuitenkin tarkeia pohtia kriittisesti vas-
taajien motivaatiota ja vastausten rehellisyytta ja siti, miten hyvin vastaajat
ovat keskittyneet asiaan. Internetkysely aineiston hankintamenetelmana toi-
mi mielestini hyvin, mutta varmuutta ei ole esimerkiksi siitd, ymmarret-
tiinké kysymykset oikealla tavalla. En voi myo6skaan olla varma siiti, kuka
kyselyyn on vastannut ja onko hénelld ollut vastaamiseen tarvittavia tietoja.
Naistd syistd haastattelu olisi voinut olla varteenotettava vaihtoehto aineis-
tonkeruumenetelmaksi.
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Liite 1. Tutkimusaineisto: Uusi Rovaniemi -lehdessa julkaistut mielipidekirjoitukset. (Luku 3)
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(25) 16.1.2016 Miten kéy uimahallin lipunhintojen, Aatos Natynki (kaupunginhallituksen

jdsen, vas.)
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3.2.2016 Jarki ja tunteet uimahallipaétoksessd, Reino Rissanen (kaupunginvaltuutettu, sd)

6.2.2016 Uimahalli Ounasvaaralle, Martti Ruokamo

10.2.2016 Kunnon halli, ainakin keskustaan, Jorma Kuistio (kaupunginvaltuutettu, vihr.)

2.3.2016 Uimahallipadtds vietava kaupunginhallitukseen, Pertti Ahokas

5.3.2016 Hallipaatoksessa unohdettiin kaupunkilaisten tahto, Rovaniemen sosiaalide-
mokraattisen tyovaenyhdistys ry:n hallitus

5.3.2016 Tarveselvitys jai huomiotta, Aatos Natynki (kaupunginvaltuutettu, vas.)

9.3.2016 Uimahalli uuteen valmisteluun, Esko Falt

16.3.2016 Uimahallipaatoksen taustat selviavat, Esko Falt

16.3.2016 Ounasvaara on sumppu onnettomuuden sattuessa, Reino Vaaraniemi

19.3.2016 Kuka paattaa uimahallin sijoituspaikan, Olavi Parpala

30.3.2016 Uimahalliprosessi pelkkaa naytelmad, Heikki Annanpalo

2.4.2016 Ulkoilulautakunta ohjaa kaupungin kaavoitusta, Esko Falt

6.4.2016 Uimahallin rakentaa kaupunkikonserni, Kalervo Bjorkbacka (kaupunginvaltuu-
tettu, ps)

11.5.2016 Vield uimahallin paikasta, Aatos Natynki (kaupunginvaltuutettu, vas)

11.5.2016 Véiskin laavulla, Kaarlo Alaoja (kaupunginvaltuutettu, kok)

14.5.2016 Uimahallipaatos demokratian irvikuva, Esko Falt

1.6.2016 Aaro Lehtoniemen rakennushanke Ounasvaaralle, Heikki Annanpalow

29.10.2016  Demokratian paluu Rovaniemelld, Esko Falt

4.11.2016 Ounasvaaran luontopolku, Martti Pennanen
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Liite 2. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijatutkimuksen kyselylomake 20716. (Luku 4)

>

<,
4

PUisro o AT

Tayttdéohjeet:

Kavijatutkimus 2016

Pallas-Yllastunturin
kansallispuisto

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetaan hyvaksi Pallas-Yllastunturin kansallispuiston
kehittamisessa. Toivomme Sinun vastaavan taman lomakkeen jokaiseen kysymykseen
huolellisesti ja pyydamme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan (Q).
Niissa kysymyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse
vastauksesi vastausruutuihin (Q). Joissakin kysymyksissa pyydetaan kirjoittamaan
vastaus. Voit halutessasi jatkaa vastausta muualle.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan tdméankertaista kayntidsi Pallas-Yllastunturin
kansallispuistossa (kartta 1) ja joissain kohdin myés sen lahialueella (kartta 2).

4. Palauta taytetty lomake aineiston keraajalle tai ohjeissa annettuun paikkaan.

5. Lisatietoja antaa Yllastunturin luontokeskus Kellokas p. 0206 39 7039 (kellokas@metsa.fi).

KIITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Pallas-Yllastunturin kansallispuistoon
(koskee tamankertaista kayntiasi ks. kartta 1)?
péivémaara ___jakellonaika _

2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella télld kdynnilla...

a. Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa (ks. kartta 1)?
noin vrk tai tuntia

b. yhteensa Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa tai

lahialueella (Kolari, Kittila, Muonio ja Enontekio alueella,
ks. kartta 2)?

noin vk tai tuntia

=> asun lahialueella Q = siirry kysymykseen 3 a.

Jos vastasit edelliseen kysymykseen (2b) enemman kuin 1
vrk, niin kuinka monta kertaa olet vieraillut tai suunnittelet
vierailevasi Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa timan
matkasi aikana?

__ kertaa
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3. Jos yovyit tai aiot yopya...
(muussa tapauksessa siirry kysymykseen 4)

L4 oooo ®

00000 Oo

Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa (ks. kartta
1), niin montako yoté vietit tai vietat

autiotuvassa __ yota
varaustuvassa __yota
omassa majoitteessa (telttatms.) __ yota
muualla, missé ___ . yota

Pallas-Yllastunturin kansallispuiston ldhialueella
(ks. kartta 2), niin montako y6ta vietit tai vietat

hotellissa __yoté
vuokramokissa __yota
omassa mokissa __ yota
asuntoautossa tai -vaunussa __yota
omassa majoitteessa (telttatms.) __ yoté

vakituisessa asunnossa (Kolari, Kittila, Muonio, tai
Enontekid kunnat)




4. Missé pédin Pallas-Ylldstunturin kansallispuistoa (ks.
kartta 1) vierailit tai suunnittelet vierailevasi talla
kaynnilla? (merkitse tarvittaessa useampi kohta)
Kellostapuli-Kesanki-Kukastunturi alueella
Pyhatunturi-Lainiotunturi alueella

Aakenuksen reiteilla

Akaskeron reiteilla

Pallasjarven alueella

Pallastunturin alueella

Vuontiskeron alueella

Hannukurun alueella

Pyhakeron reiteilla

muualla, missa?

OO

00000000

5a. Milla kulkuneuvoilla matkustit kotoasi Pallas-
Yllastunturin kansallispuistoon?
(merkitse kaikki kayttamasi kulkuneuvot)

1 Q henkildauto 50 juna
2 Q asuntovaunu/matkailuauto 6 Q lentokone
30 linja-auto 7 Q moottoripyéra

7. Mista seurueesi paaosin koostuu talla

kaynnillasi Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)

oman perheen jasenista

muista sukulaisista

ystavista

tydtovereista

koululuokasta

paivakotiryhmasta

opiskeluryhmasta

elakelaisryhmasta

ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista

kerhosta, yhdistyksesta tms.

jostakin muusta, mista?

O000O0O0OOO0O0OO

8. Kuinka tirkeita seuraavat asiat ovat tai olivat sinulle
tilla kaynnillasi Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa?
(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

(5 = erittdin tarkeas, 4 = melko tarke#d, 3 = ei kumpaakaan,

2 = ei kovin tarkeas, 1 = ei lainkaan tarkeas)

erittain ei lainkaan
40 tilausbussi (ryhmamatka) 25 Q lihasvoimin (kavellen térkeéés .y t'a1'rke55
99 0 muu, mika? hiihtaen, pyéraillen...) liannankokarina 00000
e - . . . . - . Ty ., malsemat O O O O O
5b. Mita ylla valitsemistasi kulkuneuvoista kaytit viimeksi? mahdolisuusollatseksean 00000
Merkitse numero > henkinen hyvinvointi Q0000
poissa melusta ja saasteista Q0000
rentoutuminen Q0000
6. Minkalainen on seurueesi tilla kaynnillasi Pallas- tutustuminen uusiin ihmisiin Q0000
Yllastunturin kansallispuistossa? yhdess&olo oman seurueen OQO0OO00O0
olen yksin Q > siirry kysymykseen 8. kgnsga -
i o aikaisemmat muistot QOO0 O0
seurueen koko yhteensa henkiloa aluesseerfitusfuminen 00000
(vastaaja mukaan luettuna) joista luonnosta oppiminen OO 00
alle 15-vuotiaita® henkiloa omien taitojen kehittaminen 00000
alle 15-vuotiaiden syntymévuodet (jos kuntoilu 00000
Z;m&bﬁz:ﬁman Kaie, okl esi jannityksen kokeminen QOOO0O
. _ - alueen kulttuuriperintéon Q0000
likuntaesteisia? henkiloa

tutustuminen

9a. Mita paaasiassa teit tai aiot tehda Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa talla kaynnillasi?

(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)

1 Q@ kavely 11Q sienestys 22 Q murtomaahiihto laduilla
2 0 sauvakavely 12 Q kasviharrastus 24 Q laskettelu
30 lenkkeily 130 opetukseen liittyva kaynti 27 A lumikenkakavely
40 retkeily 14 Q  kaynti luontokeskuksessa 34 Q vaellus (ydpyminen maastossa)
5 Q0 luonnon tarkkailu 15 Q  luontovalokuvaus 36 0 metsastys
6 0 evasretkeily 16 Q partioretki 86 1 opastettu retki
7@ pyoraily 17 Q leirikoulu 88 O kulttuuriperintéon tutustuminen
8 kalastus 18 Q koiran kanssa ulkoilu 122 Q geologiaan tutustuminen
9 O lintuharrastus 19 O suunnistus 999 O muu, mika?
10 Q marjastus 20 O telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
9b. Mika valitsemasi vaihtoehto oli tai on mielestasi kaikkein tarkein talla kaynnillasi? numero > [ __ ]

2
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10a. Mita mielta olet kayttimiesi palveluiden, rakenteiden ja
ympériston laadusta tamankertaisella kaynnillasi Pallas-
Yllastunturin kansallispuistossa?

Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talld kaynnilla kéyttamasi palvelun tai
rakenteen laatu. Mikali et ole kayttényt palvelua tai rakennetta talla
kéaynnillasi, rastita vaihtoehto "en ole kayttanyt palvelua”.

(5 = erittéin hyva, 4 = melko hyvé, 3 = keskinkertainen,

2 =melko huono, 1 = erittéin huono)

12. Onko Pallas-Yllastunturin kansallispuisto talla
matkalla...
O  matkasi ainoa tai tarkein kohde?

O yksi matkasi suunnitelluista kohteista?
Muita kohteita ovat:

(esim. kahvilat ja ohjelmapalvelut)

reittien ja rakenteiden turvallisuus QOO0

kuuluvia kuluja.)

A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

::::i" ;3:::' i;‘;'e QO  ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?
5 4 3 2 1 anyt Matkasi paakohde/paakohteet ovat:

pysakdintipaikat QOOQO0OO Q
lahialueen tiestd 00000 ®]
reittien opastetaulut QOOQO0OO Q 13. Rahankaytté
polku- jaltai latureitistd Q0000 @] Oletko kayttinyt/ tuletko kiyttimain rahaa tihin
polku- jaftai latuiitoitukset O0000 (@) mfltkaarlli!uyviin erilaisiiq mgqgihin karjsalli.spuistos;a
tulentekopaikatja laavut 00000 9) gln::tl)] lahialueella? (Kolarin, Kittilan, Muonion tai Enontekion
Rotigptnttinilaja huplletiila 00000 o) O kylla (> vastaa alla dleviin kysymyksiin)
tulipaikoilla Q en (= siirry kysymykseen 14)
yleisokéymaldt alueella 00000 o limoita rastittamalla, arvioitko téssa
jatehuollon toteutus ja ohjeistus Q0000 @] QO henkilskohtaiset kulusi seké osuutesi seurueen yhteisista
erityistarpeiden huomioon ottaminen kuluista VAI
(re\l(}\lenkuuzna/uus,1Lrva\|\suus, cpastest yms) 00000 o Q perheen tai seurueen kokonaiskulut.
esitteet ja opaskirjat Q0000 o » O Kyseessé on mat_katoimi;ton tai muun matkanjarjestajan
ennadkditiomaato Q0000 Q }irjlfiggatsﬁgitili?aaljgiaéljlanml?sni kansallispuistossaeja sen
autio- ja varaustuvat kansallispuistossa QOO0 O Q Iahialueella.
kansallispuiston palvelut sosiaali 00000 o) limoita alla (kohdat A-G), paljonko tahan matkaan liittyvié kuluja
mediassa sinulla on ollut ja arviolta tulee olemaan kansallispuistossa ja sen
yrittéjien tuottamat palvelut 00000 'e) lahialueella. (Kirjaa riville 0 (nolla), jos sinulla ei ole kyseiseen kohtaan

o]

Q

Q

o]

Q

o]

O

o]

yleinen turvallisuus QOOQ0OO €
yleinen siisteys Q0000 B paikallismatkojen kustannukset
sl 00000 (esim.paikallistit bussi- la.i-‘.' tkat) €
luontokeskus Kellokas palvelut 00000 C ruoka- sekd muut vahittaiskauppaostokset .
Pallaksen luontokeskus palvelut Q0000 D kahvila- ja ravintolaostokset
Tunturi-Lapin luontokeskus palvelut QO0O0OO €
jokin muu, mik3? Q00000 E majoittuminen
€
10b. Kuinka tyytyvéinen olet kokonaisuudessaan F ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim. opastetut
Pallas-Yllastunturin kansallispuiston palveluiden ja retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja néyttelyihin) €
rakenteiden maaraan? G muut menot (esim. varusteiden ja valineiden
(5= erittéin tyytyvéinen, 4=melko tyytyvéinen, 3=ei k ik vuokrat ) €

2=melko tyytymattn, 1=erittéin tyytymaton)
5 4 3 2 1

erittain tyytyvainen O O O O QO erittéin tyytymaton

11. Tayttyivitko tahan kayntiin Pallas-Yllastunturin
kansallispuistossa liittyvat odotuksesi seuraavien asioiden

suhteen?
(5 = erittéin hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkertaisesti,
2 =melko huonosti, 1 = erittdin huonosti)

14. Kuinka usein olet kaynyt Pallas-Yllastunturin
kansallispuistossa ennen tita kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)

t&ma on ensimmainen kerta O
viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimméisen kerran? v.

milloin viimeksi? v.

erittéin erittéin
hyvin 5 4 3 2 1 huonosti
Juonnonympéristé Q0000
harrastusmahdollisuudet 00000
reitit ja rakenteet OO0 O0O0O0




Liite 3. Kyselylomake. (Luku 5)

AVOIN HAASTATTELUKYSELYLOMAKE

Nimi & lentoasema:

Tyokokemus vuosissa lentoliikenteen parissa:

L.

2.

Millaisia turvallisuusuhkia Suomeen kohdistuvassa lentoliikenteessa on?

Miten muualla tapahtuneet turvallisuuskriisit nayttaytyvat Suomen
lentoliikenteessd?

Millaisia vaikutuksia turvallisuusuhilla on lentomatkustuksen kysyntian
Lapin nikékulmasta?

Milla tavoin matkailun kasvun niakékulmasta lentoyhteyksista
riippuvainen kohde kuten Lappi on altis turvallisuusuhkien
vaikutuksille?

Miten nopeasti ja pitkdan turvallisuusuhat voivat vaikuttaa
lentoliikenteen matkustajavirtoihin Lapin nikékulma huomioiden?

Milla tavoilla lentoliikenteen kuluttajat reagoivat turvallisuustilanteiden
muutoksiin?

Millaisia turvallisuusuhkia lentoliikenteessa voi olla mielestasi
tulevaisuudessa?
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Liite 4. Tutkimussuostumus. (Luku 5)

TUTKIMUSSUOSTUMUS

Hyva tutkimukseen osallistuja,

Opiskelen Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutissa (MTI) Lapin yli-
opistossa. Olen pyytinyt Teitd osallistumaan sdhkdpostihaastatteluun kandi-
daatintutkielmaani varten, joka kasittelee turvallisuusuhkien vaikutuksia len-
tolitkenteen matkailijavirtothin. Tutkielmani on osa matkailututkimuksen
oppiaineen kandidaattiseminaaria, jonka yhteiseni aiheena on Tilma - tilas-
toista tietopohjaa Lapin matkailulle -hankkeen toimeksianto: "Lapin matkai-
lu lukuina ja lukujen takana”. Seminaarissa tutkitaan Lapin matkailun ilmi6i-
ta ja ulottuvuuksia lukujen ja numeerisen tiedon ndkékulmasta. Tutkielmani
ohjaajana toimii Miia Savolainen.

Vastauksia tullaan kayttdmadn vain tutkimustarkoitukseen. Ensisijaisesti
aineistoa tullaan kayttimaan kandidaatintutkielmassani. Lisaksi kandidaa-
tin seminaarin t6istd tehdddn mahdollisesti erillinen julkaisu seminaarin jil-
keen. Aineistoa voidaan kayttdd myo6s muihin tutkimustarkoituksiin, mikali
annatte siihen erillisen luvan.

Tutkimus noudattaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan maarittelemii
vastuullisen tutkimuksen periaatteita. Aineisto kasitellddn nimettdméana.
Osallistumisenne tutkimukseen on vapaaehtoista ja mikéali myéhemmin ha-
luatte vetaytya tutkimuksesta, voitte tehda sen ilmoittamalla asiasta alla mai-
nitulle ohjaajalle.

Tarkempaa tietoa tutkimuksesta ja sahkopostihaastattelumateriaali-
en kidytosti saa ohjaajaltani Miia Savolaiselta, miia.savolainen@ulapland.fi,
050 853 0850 tai minulta jmustala@ulapland.fi, 044 3558042.

Ystavallisesti,

Jussi-Pekka Mustalahti

Matkailututkimuksen opiskelija

[ Suostun haastatteluaineiston kiaytt66n kandidaatin tutkielmassa.

[ Suostun tutkimusten tulosten kaytto6n kandidaatin seminaarin
erillisessa yhteisjulkaisussa.

[0 Suostun haastatteluaineiston kiyttimiseen myos muissa
tutkimustarkoituksissa.

Allekirjoitus Paivimaara

Nimenselvennys
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Liite 5. Kyselylomake. (Luku 6)

Seuraavat kysymykset kasittelevat taustatietojanne.
1. Mika on yrityksenne padasiallinen toimiala? *

[0 Majoituspalvelut

[0 Ravitsemispalvelut

[0 Ohjelmapalvelut

O Kuljetuspalvelut

O Muu, mika?

2. Sukupuolenne? *

[J Nainen
[0 Mies
O Muu

3. Syntymavuotenne vuosilukuna? *

4. Aidinkielenne? *

O Suomi
O Ruotsi
[0 Saame
O Muu, mika?

5. Montaako kieltid puhutte didinkielenne lisaksi? *

O En yhtaan
O Yhti
[J Kahta

[0 Kolmea tai useampaa
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6. Mitd muita kielid puhutte?

7. Oletteko asunut ulkomailla? *

O Kylla
O En

8. Jos olette, niin missa asuitte ja kuinka monta vuotta?

9. Haluaisitteko joskus asua, tyoskennella tai opiskella ulkomailla
pitempiaikaisesti? *

O Kylla
O En

[0 En osaa sanoa/ En tieda

10. Oletteko tekemisissa kenenkaidn Suomessa asuvan ulkomaalaisen kanssa? *

O Kylla
[ En

Seuraavaksi kasiteltava aihe koskee tyoperaista maahanmuuttoa.

11. Valitkaa mielestinne sopivin vaihtoehto seuraavista vaittimista. *

Taysin eri Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd ~ samaa mielta

Tyon perassd muuttavien ulkomaalaisten lisddntyva muutto Suomeen tuo
maahamme hyo6dyllisia kansainvilisia vaikutteita.

O O O O O

Tyoperidinen maahanmuutto rikastuttaa kulttuuriamme, mika tuo sisaltoa
ja mahdollisuuksia Lapin matkailulle.

O O O O O
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Lapin matkailullisen imagon (eli matkailijoiden mielikuvan Lapista
matkakohteena) tihden suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa
omaleimaisuutta yha lisddntyvaa kansainvalistymista vastaan.

O O O O O

Lapin matkailun tarjonta menettiid merkityksidan, jos kansainvalistyminen
alkaa nakya taalla yha selkeAmmin.

O O O O O

Suomen kasvava, suurten ikaluokkien eldkoitymisesta aiheutuva
tyovoimapula on ratkaistavissa vain ulkomaisen tyévoiman avulla.

O O O O O

Mikali maamme ottaa vastaan vierastyovoimaa, tulijat tulisi valikoida
kansallista etua noudattaen.

O O O O O

Tyoperaisten maahanmuuttajien Suomeen muuttoa tulee rajoittaa niin
kauan, kuin Suomessa on tyottomyytta.

O O O O O

Koska kansamme on joutunut hankkimaan hyvinvointinsa kovalla tyo6ll4 ja
sotimalla, Suomi kuuluu vain suomalaisille.

O O O O O

Suomen taloudelle on eduksi, kun tinne muuttaa ihmisii muista maista.

O O O O O

Yleisesti ottaen tyoperdiset maahanmuuttajat sopivat hyvin suomalaiseen ja
lappilaiseen yhteiskuntaan.

O O O O O

Tyoperaisid maahanmuuttajia ei tulisi ndkyi enempii Lapin katukuvassa,
jottei Lapin matkailullinen kuva vaaristy.

O O O O O

Tyoperiisen maahanmuuton lisddmistd kannattavat ihmiset suhtautuvat
liian sinisilméisesti siitd koituviin ongelmiin.
O O O O O

Tyoperaisessd maahanmuuttopolitiikassa tulee ensisijaisesti suosia
kristittyja tyonhakijoita muiden uskontokuntien sijaan.

O O O O O
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Erilaisia uskontokuntia edustavat tyontekijat sopivat hyvin suomalaiseen
yhteiskuntaan.

O O O O O
Tyoskentelisin mielellini tyoperdisen maahanmuuttajan tyékaverina.

O O O O O

Ulkomaisten tyokavereideni tulisi sopeutua tiysin suomalaiseen
tyokaytinto6on ja muihin tapoihin.

O O O O O

Kulttuuriset eroavaisuudet aiheuttavat helposti vaarinkasityksia
tyoelamassa.

O O O O O

Heikosti suomea (tai ruotsia) osaava matkailutyontekiji ei parjaisi
tyopaikallani.

O O O O O

Tyoperaisten maahanmuuttajien eri kulttuuri tai etnisyys olisi este yritykseeni
tyollistymiselle, silla he eivat antaisi turisteille oikeaa kuvaa Lapista.

O O O O O

Uskonnon harjoittamiseen liittyvat rituaalit, tavat tai muut asiat ovat este
Lapin matkailualalle tyollistymiselle.

O O O O O

Vastatkaa kysymyKksiin liittyen Suomen nykyiseen maahanmuutto-
tilanteeseen.

12. Oletteko tyytyvainen tydperiisti maahanmuuttoa koskevaan
politiikkaan? *

O Kylla
O En

[0 En osaa sanoa
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18.

O

16.

O00oa0o

Muuttuuko Suomi paremmaksi vai huonommaksi paikaksi asua, kun
tinne tulee t6ihin ihmisid muista maista? *

Paremmaksi
Huonommaksi

En osaa sanoa

. Kuinka paljon seuraatte tyOperdisesti maahanmuutosta kaytavaa

julkista keskustelua? *
Paljon

Melko paljon

Melko vihan

En lainkaan

. Onko Suomessa kaytava keskustelu koskien tyoperaista

maahanmuuttoa mielestinne asiallista? *
Kylla
Ei

En osaa sanoa

Otetaanko tyOperaistd maahanmuuttoa koskevassa keskustelussa
riittdvasti huomioon tyoperdiseen maahanmuuttoon kriittisesti
suhtautuvien mielipiteita? *

Kylla
Ei

En osaa sanoa

Tulisiko Suomen ottaa vastaan enemmaén vai vihemmaén ulkomaisia
tyonhakijoita? *

Enemman

Yhté paljon kuin ennenkin

Vihemmain

En osaa sanoa
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Seuraavaksi kasiteltava aihe koskee suhtautumistanne erilaisiin ulkomaalaisiin.

18. Valitkaa mielestinne sopivin vaihtoehto seuraavista vaittimista. *

Taysin eri Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
mielta erimielta sanoa samaa mieltd ~ samaa mielta

Tyossani haluan oppia toisista kulttuureista.

O O O O O

Minun ei tarvitse hyviksya matkailijan arvoja ja uskomuksia, mutta minun
tulee kohdella hinti arvokkaasti ja kunnioittaen.

O O O O O

Ulkomaalaisten matkustaminen Suomeen tuo maahamme hyodyllisia
kansainvalisii vaikutteita.

O O O O O
Suomen taloudelle on eduksi, kun tinne matkustetaan muista maista.

O O O O O

Matkailu on tirkea elinkeino Lapissa.

O O O O O

Olen tietoinen omista ennakkoasenteistani tiettyja kulttuurisia ja etnisii
ryhmié kohtaan.

O O O O O

Muita uskontokuntia edustavat matkailijat ovat yhta tervetulleita Lappiin,
kuin kristitytkin.

O O O O O

Valtan sellaisten ihmisten seuraa, joiden arvot, asenteet tai mielipiteet
poikkeavat omistani.

O O O O O

Lappiin matkustavien kulttuurilla, uskonnolla tai etnisyydelli ei ole
merkitysta.

O O O O O
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Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

19. Valitkaa mielipidettdnne kuvaava arvo asteikolla 1-10, jossa toinen
aaripad on 1 ja toinen 10. *
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Suomalaiselle yhteiskunnalle on parempi, jos erilaiset rodulliset ja etniset
ryhmit sopeutuvat ja sulautuvat valtaviest6on

O O O O O O O O O O

Suomalaiselle yhteiskunnalle on parempi, jos ryhmét yllapitdvat omia
tapoja ja perinteitddn

O O O O O O O O O O

Toivon, ettd Suomessa olisi mahdollisimman paljon erindkoéisia ja eri maista
tulleita ihmisia

O O O O O O O O O O

Toivon, ettd Suomessa olisi mahdollisimman paljon vain syntyperiisia suo-
malaisia, jotka jakavat suomalaiskansalliset arvot

O O O O O O O O O O

Kuinka toivottavana tai epatoivottavana pidatte seuraavista maista
kotoisin olevien tyoperiaisten maahanmuuttajien muuttamista Suomeen?

20. Vastatkaa asteikolla 1-5, jossa 1=erittdin epatoivottavana ja 5=erittiin
toivottavana. *

1 2 3 4 5
Ruotsalaiset
O O O O O
Venilaiset
O O O O O
Virolaiset
O O O O O
Irakilaiset

O O O O O
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Afganistanilaiset

O O O O O

Syyrialaiset

O O O O O
Kiinalaiset

O O O O O
Myanmarilaiset

O O O O O
Norjalaiset

O O O O O
Saksalaiset

O O O O O
Ranskalaiset

O O O O O
Isobritannialaiset

O O O O O

Kuinka toivottavana tai epatoivottavana pidatte seuraavista maista
kotoisin olevien ulkomaalaisten matkustusta Suomeen?

21. Vastatkaa asteikolla 1-5, jossa 1=erittdin epatoivottavana ja 5=erittiin
toivottavana. *

1 2 3 4 5

Ruotsalaiset

O O O O O
Venalaiset

O O O O O
Virolaiset

O O O O O
Irakilaiset

O O O O O

266



Afganistanilaiset

O O O O O

Syyrialaiset

O O O O O
Kiinalaiset

O O O O O
Myanmarilaiset

O O O O O
Norjalaiset

O O O O O
Saksalaiset

O O O O O
Ranskalaiset

O O O O O
Isobritannialaiset

O O O O O

Vastatkaa seuraaviin avokysymyksiin.

22. Kohtaatte tydssinne todennikoéisesti paljon ulkomaalaisia. Miten arvioitte
taman vaikuttaneen asenteisiinne muista kulttuureista tulevia kohtaan?

23. Mita hyotyja ja/tai haittoja niette tyoperaisesti maahanmuutosta
koituvan Lapin matkailulle?
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Liite 6. Saatekirje. (Luku 7)

Hyva tutkimukseen osallistuja,

Opiskelen Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutissa (MTI) Lapin
yliopistossa. Olen pyytinyt Teitd osallistumaan kandidaatintutkielmaani
varten, joka kasittelee luottamuksen syntymisti vieraan Couchsurfing-
profiilin perusteella. Tutkielmani on osa matkailututkimuksen oppiaineen
kandidaattiseminaaria, jonka yhteiseni aiheena on Tilma - tilastoista
tietopohjaa Lapin matkailulle -hankkeen toimeksianto: "Lapin matkailu
lukuina ja lukujen takana”. Seminaarissa tutkitaan Lapin matkailun ilmioita
ja ulottuvuuksia lukujen ja numeerisen tiedon nidkékulmasta. Tutkielmani
ohjaajana toimii Miia Savolainen.

Vastauksia tullaan kayttamaan vain tutkimustarkoitukseen. Ensisijaisesti
aineistoa tullaan kdyttimaan kandidaatintutkielmassani. Aineistoa voidaan
kayttaa myods muihin tutkimustarkoituksiin.

Tutkimus noudattaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan mééarittelemia
vastuullisen tutkimuksen periaatteita. Aineisto kasitelldin nimettémana.
Osallistumisenne tutkimukseen on vapaaehtoista ja mikili myéhemmin
haluatte vetaytya tutkimuksesta, voitte tehda sen ilmoittamalla asiasta alla
mainitulle ohjaajalle.

Kyselyyn tulee vastata 16.2.2017 mennessi. Vastaaminen vie aikaa noin 15
minuuttia.

Tarkempaa tietoa tutkimuksesta ja kyselytietojen kdytosta saa ohjaajaltani
Miia Savolaiselta,

miia.savolainen@ulapland.fi, +358 50 353 0850, tai minulta Pipsa
Liljedahlilta, pliljeda@ulapland.fi, +358 50 411 1649

Ystavallisesti,

Pipsa Liljedahl

Matkailututkimuksen opiskelija
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Liite 7. Kyselylomake. (Luku 7)

Taustatiedot

1. Sukupuoli
) Mainen

) Mies

) Muu

2. Syntyméavuotesi? (vvvv)

4 merkkia jaljelld

3. Keitd kuuluu talouteesi?

) Avo-/aviopuoliso

() Lapsi/lapsia

) Puoliso ja lapsi/lapsia

) Vanhempi/vanhemmat

) Vanhempi/vanhemmat ja lapsi/lapsia
) Vanhempi/vanhermat ja puoliso

) Kamppis/kamppiksid

() Asun yksin

4. Oletko tlla hetkelld valmis majoittamaan? (Hosting availability)

O En
) Ehkad
) Kyllad
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Couchsurfing-majoittaminen

5. Kuinka kauan olet ollut Couchsurfing-majoittaja?

0 Alle vuoden

) 1-2 vuotta

0 3-4 vuotta

() 5 vuotta tai kauemmin

6. Kuinka monta kertaa olet majoittanut sohvasurffaajia Lapissa?

oo
o1
25
L 6-10
L 11-20
2 ¥li 20

7. Kuinka monta kertaa majoitit schvasurffaajia vuoden 2016 aikana Lapissa?
Qo

Q1

O 2-5

O 6-10

2 11-20

yli20

8. Kuinka monta henkil6a yleensi majoitat kerrallaan?
@1

J2

) 3 tai enemman

9. Kuinka usein majoitat schvasurffaajia?

(0 0-1 kertaa vuodessa

() 2-5 kertaa vuodessa

) Noin joka toinen kuukausi
) MNoin kerran kuussa

() MNoin 2 kertaa kuussa

) Noin joka viikko

0 Useammin kuin joka viikko
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10. Kuinka usein saat majoituspyyntdgja?

() 0-1 kertaa vuodessa

() 2-5 kertaa vuodessa

_) Moin joka toinen kuukausi
() Noin kerran kuussa

() Moin 2 kertaa kuussa

() Noin joka viikko

2 Useammin kuin joka viikko

11. Mitd kielid puhut vieraasi kanssa?

W - = w
s é [T =Y Rt g [t
T - & 0 o m 2
L Y R e
3 = 3 & 4w =
[T -TH =] =
a [=p

E
=
c
4} =]
i

[ japani

() muu, mika? | |

12. Minki ikdisid mieluiten majoitat?
() Alle 20-vuotiaita

() 20-29 -vuotiaita

() 30-39 -vuotiaita

O Yli 40-vuotiaita

13. Minki sukupuolen edustajia majoitat mieluiten?
() Naisia

) Miehid
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Vieraan Couchsurfing-profiili

Tasta eteenpdin kysymykset koskevat tilannetta, jossa toinen Couchsurfing-kayttaja on lahettanyt sinulle majoituspyynnén
(couch request) ja pohdit, majoittaisitko kyseisen henkiltn.

14. Mitks ovat viisi (5) merkittdvinta asiaa, joihin kiinnitit huomiota majoituspyynnén
lahettdneen vieraan profiilissa?

Osassa vastausvaihtoehdoista on Couchsurfing-sivustolla oleva englanninkielinen nimitys sulkeissa epaselvyyksien
valttamiseksi.

= =
o a

wn
& E
g =
&=z
El

k=]
= E
@ =]
@ =

[ Kuvaus itsestd (About Me)

| Miksi olen Couhchsurfingissa (VWhy I’m on Couchsurfing)

| Kiinnostuksenkohteet (Interests)

| Musiikki, elokuvat, kirjat (Music, Movies, Books)

| ¥ksi uskomaton tekemdni asia (One Amazing Thing I've Done)

| Opeta, opi, jaa (Teach, Learn, Share)

| Mitd voin jakaa majoittajien kanssa (Vhat | Can Share Vith Hosts)
| Maat joissa on vierailtu

| Maat joissa on asuttu

| Referenssit (References)

)

=
)
=
E
E
=3
=
Q
=
&
=
=
o

<
o
=l
=,
Imy
=
G
=
o
=
=
5]
[=2
Q
=0

)

=
s 5
N
&

| Kuvaus kayttdajan omasta kodista
| Lempipaikat

15. Kuinka paljon luottaisit vieraaseen, jonka profiili vastaisi seuraavia vaittdmia?

Luottaisin
En luottaisi Luottaisin = jonkin  Luottaisin Luottaisin Asia ei vaikuta
ollenkaan  vdhan verran paljon taysin  luottamukseen

Profiili on kirjoitettu kielslld, jota ymmarrat.

on helposti lusttava.
on kirjoitettu hyvilla englannilla.

Profiilissa on kirjoitettu joka kohtaan.

Profiilissa on kuvia.

Profiilissa ei ole kuvia.

Vieras on tunnistettavissa profiilikuvasta.
Vieraalla on referenssejd. (reference).
Vieraalla on takuu (vouch).

Profiili on varmistettu (verified).
Vieraalla ei ole takuita (vouch).

Profii

ei ole varmistettu (verified).

Hanelld on useita referensseja.
Hanelld on yksi referenssi.

Hanelld ei ole ollenkaan referensseja.

Profiilissa on suurin piirtein yhtd paljon
neutraaleja, negatiivisia j i i
referensseja.
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Kaikki referenssit ovat positiivisia.

Referensseistd yksi on positiivinen ja loput
neutraaleja.

Referensseistd yksi on positiivinen ja loput
negatiivisia.

Referensseistd yksi on positiivinen ja loput
neutraaleja.

Referensseistd suurin osa on positiivisia ja loput
negatiivisia.

Referensseistd suurin osa on positiivisia ja loput
neutraaleja.

Kaikki referenssit ovat neutraaleja.

Referensseistd yksi on neutraali ja loput
positiivisi

Referensseistd yksi on neutraali ja loput
negatiivisia.

Referensseistd suurin osa on neutraaleja ja loput

Referensseistd suurin osa on neutraaleja ja loput
negatiivisia.

Kaikki referenssit ovat negatiivisia.

Referensseistd yksi on negatiivinen ja loput
positiivisia.

Referensseistd yksi on negatiivinen ja loput
neutraaleja.

Referensseistd suurin osa on negatiivisia ja loput
positiivisia.

Referensseistd suurin osa on negatiivisia ja loput
neutraaleja.

Referenssit ovat sekd miehiltd ettd naisilta.

Kaikki referenssit ovat hdnelle vastakkaisen
sukupuolen edustajilta.

Kaikki referenssit ovat hdnen sukupuolensa
edustajilta.
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16. Kuinka paljon luottaisit vieraaseen, joka profiilin perusteella vastaisi seuraavia vaittdmia?

AKTIIVISUUS

Hanelld on ollut profiili alle vuoden.

Hanelld on ollut profiili 1-3 vuotta.

Hanelld on ollut profiili 4 vuotta tai kauemmin.
KIELI

Han puhuu suomea.

Han puhuu englantia.

Hanelld ja sinulla on yhteinen kieli.

Hanellad ja sinulla e ole yhteista kislta.
Hanen kielitaitonsa yhteisessa kielessanne on
iy,

Hanen kielitaitonsa yhteisessa kielessanne on
huono.

ETNISYYS

Hanen kotimaansa on Suomi.

Hanen kotimaansa on lansimaa.

Hanen kotimaansa on Eurcopassa.

Hanen kotimaansa on Afrikassa.

Hanen kotimaansa on Australiassa.

Hanen kotimaansa on Aasiassa.

Hanen kotimaansa on Eteld-Amerikassa.
Hanen kotimaansa on Pohjois-Amerikassa.
HEn on asunut useissa maissa.

Hanen kotimaansa kulttuuri on samanlainen
kuin Suomen kulttuuri.

Hanen kotimaansa kulttuuri eroaa Suomen
kulttuurista.

Profi

ilista puuttuu kotimaa.
Han on matkustanut paljon.

HEn on matkustanut vahan.

IKA

Han on saman ikdinen kuin sina.

Han on eri-ikdinen kuin sina.

Profiilista puuttuu ika tai se on 0 tai 100,
SUKUPUOLI

Han on eri sukupuolta kuin sind.

Han on samaa sukupuolta kuin sina.

Han on muunsukupuclinen.

Profiilista puuttuu sukupuoli.

YSTAVAT

En luottaisi
ollenkaan
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MuuT

Hanen kiinnostuksen kohteensa ovat samanlaiset
kuin sinun.

Hanen kiinnostuksen kohteensa eroavat sinun
kiinnostuksen kohteista merkittavasti.

Profiilista puuttuu maininta kiinnostuksen
kohteista.

Han on liittynyt Couchsurfingiin samoista syista
kuin sind.

Han on liittynyt Couchsurfingiin eri syistd kuin
sind.

Profiilista puuttuu maininta Couchsurfingiin
liittymisen syista.

Han pitdd samanlaisesta kirjallisuudesta,
musiikista ja elokuvista kuin sind.

Han pitdd erilaisesta kirjallisuudesta, musiikista
ja elokuvista kuin sind.

Profiilista puuttuu maininta kirjallisuudesta,
musiikista ja elokuvista.

Hén on tehnyt jotain sinun mielesta
uskomatonta.

Han ei ole tehnyt mitddn sinun mielesta
uskomatonta.

Profiilista puuttuu maininta uskomattomista
asioista, joita hin on tehnyt.

H&n osaa jotain, mitd sind et osaa, mutta
haluaisit oppia.

Han haluaa oppia jotain, mitd sind osaat ja
voisit opettaa.

Han ei osaa mitddn, mitd sind haluaisit oppia.
Han ei haluaisi oppia mitddn, mitd sind osaat.

Profiilista puuttuu maininta opettamisesta,
oppimisesta ja jakamisesta.
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17. Mitd mielti olet seuraavista viittamista?
Taysin
Téysin eri Jokseenkin Ei samaa eikd  Jokseenkin samaa  En osaa
mieltd  eri mieltd eri mieltd, samaa mieltd mieltd sanoa
Luotan vieraisiini.
Tunnen oloni turvalliseksi vieraitteni kanssa.
Couchsurfing on turvallista.

Luotan muihin Couchsurfaajiin.

Valitsen vieraani tarkasti, jotta tuntisin oloni
turvalliseksi.

Haluan tuntea oloni turvalliseksi majoittaessani
Couchsurfaajia.

Luen tarkasti vieraani profiilin, jotta tuntisin
oloni turvalliseksi.

Vieraan profiilin lukermalla minun on mahdollista
luottaa hineen.

Kun vieraalla on kuvia profiilissaan, hian
vaikuttaa luotettavammalta.

Luen vieraan referensseja, jotta voin olla varma
voiko haneen luottaa.

Hyvaksyn majoituspyynnét vain sellaisilta
henkildiltd, joihin koen voivani luottaa.

Minun on helpompi luottaa henkildén, jonka
profiilin tekemiseen on nahty vaivaa.

Kun profiilissa on taytetty tietoja joka kohtaan,
se antaa luotettavamman kuvan.

Profiilin perusteella mielenkiintoiselta
vaikuttaviin henkildihin on helpompi luottaa.

Tuntuu turvallisemmalta majoittaa itseni ikaisia
henkildita kuin eri-ikaisia.

18. Millaiset asiat vieraan kirjoittamassa kuvauksessa itsestddn lisaavit luottamustasi hdaneen?

1000 merkkia jaljella

19. Millaiset asiat vieraan kirjoittamassa kuvauksessa itsestddn vahentavit luottamustasi hdneen?

1000 merkkia jaljella

Kiitos paljon vastauksistasi!
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Liite 8. Analyysiluokat - esimerkkind vuoden 2013 Jamsé-Jukolan loppuraportti. (Luku 8)

YHTEISTYO
1. Yhteisty6 kaupungin kanssa / kaupunki mainitaan apuna

» Rakentamisen valmistelu edellytti paljon maansiirtot6ita ja puiden
raivaamista, tyot hoiti Jaimsan kaupunki ja metsaoppilaitos (2013)

2. Yhteisty06 paikallisten yritysten ja oppilaitoksen maininta
¢ Kilpailunjohtaja kiittd4 Jimsidn ammattiopistoa (2013)

 Jamsan seurakunnan jarjestimi metsikirkko sai suuren suosion
(20138)

» Tehtavissa ja tavoitteissa saada aikaan taloudellista tuottoa alueen ja
maakunnan talouselimalle, yhteisolle ja kilpailunjarjestijaseuralle
(2018)

¢ Jukolan toimistolla tydskenteli Jimsdn ammattiopiston opiskelija,
jonka tyopanos jii kuitenkin erindisten syiden takia pieneksi (2013)

» Sahkoésopimus paikallisen yrityksen Jokiwatti Oy:n kanssa (2013)
 Vesiverkoston rakensi Jamsin Vesi ja LAimp6 Oy (2013)
e Yhteisty0ssa Sadstopankin Jaimsan konttori (2013)

 Jamsan ammattiopisto hoiti koko talkooajan toimitsijoiden ja
varusmiesten muonittamisen, yhteistyo oli hyvaa (2018)

8. Yhteisty0 jota ei ole eritelty
« 11 osuusisinnyys sopimusta ja 62 alempiasteista sopimusta
 Oli majoitusyhteistydbkumppani mutta ei kerrota kuka (2013)

* Atria, Valio ja Paulig paasponsoreina, Elonen konditoria Oy hoiti
mallasrastia ja operatiivisesta suunnittelusta ja toiminnasta

VAIKUTUKSET PAIKALLISIIN ASUKKAISIIN JA YMPARISTOON
8. Maininta paikallisista asukkaista

» Tehtavissa ja tavoitteissa oli luoda alueen asukkaiden ja eri
yhteistyotahojen vilille hyva yhdessa tekemisen henki (2013)

» Osa vastuuvetdjista oli Jamsan Retki-Veikkojen viked ja osa muita
paikallisia osaajia (2013)

* N. 900 toimitsijaa oli paikallisia eli reilut puolet (2013)
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10.

11.

Maininta paikallisesta identiteetista

 Tehtavissa ja tavoitteissa tuoda esille Keski-Suomen maakunnan
moninaisuus ja mahdollisuudet markkinoida valtakunnallisesti alueen
palveluita, yrityselamaa, luontoa ja historiallisia arvoja yhteistoiminnassa
paikallisten ja seutukunnallisten toimijoiden kanssa (2013)

Markkinointi, tapahtuman nikyvyys paikallisille

« Kisalehti jaettiin jokaiseen talouteen, Jamsan, Jamsiankosken,
Kuhmoisten, Lankipohjan ja Kuoreveden alueella (2013)

* Yksi ennakkoviestinnan tehtavista oli Kantatien 56 sulkeminen,
asiasta tiedotettiin vaikutuspiirin kuuluvan talouteen ja
teollisuusalueen yritykselle (2013)

 Jamsan kaupungin keskustassa kaupunkitauluissa 2 mainosta (2013)
Seuran vaikutukset

Toimitsijahuomioita

* Talkoolaisille pidettiin juhla Jamsin paviljongilla

* Kilpailuvaliokunnan toimitsijoista suurin osa ei kuulunut
jarjestajaseuraan (2013)

Liikenne/ymparisto

» Tehtavissa ja tavoitteissa ottaa erityisesti huomioon luonto ja
ymparisto (2013)

* Paljon neuvotteluja kaytiin kantatie 56 sulkemisesta (2013)
 Nelji tapausta jossa jouduttiin puuttumaan alkoholin kaytt66n (2013)

« Paikkoja pysikointialueilla oli 5500 ja yhtd lukuun ottamatta kaikki
tuli tayteen (2013)

TAPAHTUMAN KUVAUS

6.

9.

Tapahtuman suuruutta kuvaavia lukuja

* 16 305 kilpailijaa (2013)

* Joukkueita 22 maasta (2013)

* 1600 toimitsijaa (2013)

¢ 11 osuusisiantii ja n. 60 muuta yhteistydkumppania (2018)

» 5000 henkildautoa, 250 matkailuajoneuvoa, 100 seurabussia (2013)
Sosiaalinen media

» Facebookissa tykkaijia 5640
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Liite 9. Puolistrukturoitu haastattelurunko. (Luku 9)

MITA TYONKUVAANNE KUULUU?

Numerot ja luvut

Miten numerot ja luvut ilmenevat tyéonkuvassanne?
Mita numeroita ja lukuja tarkastelette?
Mihin tarkoitukseen kiytatte tydssanne numeroita ja lukuja?

Mistd hankitte ja saatte hyodyntdmanne numerot ja luvut? Millaista
numerotietoa yritykseltinne 16ytyy valmiina?

Mita numerotietoa kaipaisitte johtamisenne tueksi?

Johtaminen

Miten hyédynnitte numeroita ja lukuja matkakohteenne
johtamistyossa?

Mika on matkakohteenne johtamisessa oleellisinta numerotietoa?
Minkélaista numerotietoa hyoédynnétte johtamistydssi eniten?

Miten kaytitte numerotietoa konkreettisesti arjen johtamistyossanne?

Kuinka tarkeana pidatte numerotietoa matkakohteenne johtamisen
apuvilineena?

Kohteen tulevaisuudensuunnittelu

Miten suunnittelette kohdealueenne tulevaisuutta numerotiedon avulla?

Miten tarkedssi osassa numerotieto on kohdejohtamiseen liittyvissa
suunnittelussa?

Kuinka numerot ja luvut ilmenevit strategiassanne?

Miten kaytitte strategiaa kohteen tulevaisuuden suunnittelussa?
Millaisena tyovilineena strategia nayttaytyy johtamistyossdnne?

Miten suunnittelussa kdyttamanne numerotieto eroaa johtamisessa
kaytettavasta numerotiedosta?

Tuleeko teille mieleen vield jotain muuta luvuista ja numeroista seki
niiden kaytosta tydssanne?
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Liite 10. Kyselylomake. (Luku 10)

Liitteend oleva kyselylomake on matkailualalla toimiville yrityksille suun-
nattu webropol-tyokalulla toteutettu internet-kysely. Esittdvan taiteen toi-
mijoille suunnattu kyselylomake oli sisalléllisesti samanlainen kuin yrityk-
sille suunnattu (lukuun ottamatta kysymysta numero 2), mutta kysymykset
oli muotoiltu esittivin taiteen vastaajille sopiviksi. Lisaksi esittdvan taiteen
toimijoille suunnatussa kyselyssa oli alkupuolella selvennys siiti, mita tar-
koitetaan matkailualalla toimivilla (kun tassa yrityksille suunnatussa lomak-
keessa kerrottiin, mita tarkoitetaan esittdvan taiteen toimijoilla).

KYSELY MATKAILUALALLA TOIMIVIEN YRITYSTEN JA
ESITTAVAN TAITEEN TOIMIJOIDEN YHTEISTYOSTA ROVANIEMELLA

Hyva tutkimukseen osallistuja,

Opiskelen Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutissa (MTT) Lapin yliopistos-
sa. Pyydan Teita osallistumaan kyselyyn kandidaatintutkielmaani varten, joka ka-
sittelee matkailualalla toimivien yritysten ja esittdvin taiteen toimijoiden yhteis-
tyotd Rovaniemella. Tutkielmamme on osa matkailututkimuksen oppiaineen kan-
didaattiseminaaria, jonka yhteisena aiheena on Tilma- tilastoista tietopohjaa Lapin
matkailulle ~hankkeen toimeksianto: ” Lapin matkailu lukuina ja lukujen takana”.

Vastauksia tullaan kdyttamaan vain tutkimustarkoitukseen. Ensisijaisesti ai-
neistoa tullaan kiyttamaan kandidaatintutkielmassani. Aineistoa voidaan kayttaa
my6s muihin tutkimustarkoituksiin. Tutkimus noudattaa tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan maarittelemia vastuullisen tutkimuksen periaatteita. Aineisto ki-
sitellddn nimettomana.

Pyydan Teita ystavallisesti vastaamaan oheiseen kyselyyn viimeistaan keski-
viikkoon 15.2.2017 mennessa. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Vas-
tauksenne on erittiin tirkea tutkimukseni onnistumisen seka matkailualan ja
kulttuurialan vélisen yhteistyon kehittdmisen kannalta.

Tarkempaa tietoa tutkimuksesta ja kyselytietojen kaytosta saa ohjaajaltani
Maria Hakkaraiselta: maria.hakkarainen@ulapland.fi, puh.+358 40 484 213

Ystavallisesti,

Essi Taskila
etaskila@ulapland.fi
Matkailututkimuksen opiskelija

Kyselyssa esittavin taiteen toimijoilla tarkoitetaan kaikenlaisia esittdvan taiteen
harjoittajia (yrittdjia, yhdistyksia, seuroja jne.) muun muassa performanssin,
teatterin, nukketeatterin, tanssin ja tanssiteatterin, musiikin, runonlausunnan,
sirkuksen ja taikuuden saralla.

Kyselyyn vastaaminen on tirkeid, vaikka ette olisi aikaisemmin olleet yhteis-
tyossa esittivan taiteen toimijoiden kanssa
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Taustatiedot

1. Mik4 on yrityksenne péddasiallinen toimiala? (voitte valita useamman
vaihtoehdon) *

O majoituspalvelut
[ ravitsemispalvelut
O ohjelmapalvelut

O jokin muu, mika?

2. Onko matkailu yrityksessianne
O péaitoimi

O sivutoimi?

Rovaniemen matkailu- ja kultturitarjonta

3. Millainen on nikemyksenne Rovaniemen matkailu- ja
kultturitarjonnasta? Vastatkaa valitsemalla mielestdnne sopivin vaihtoehto. *

Taysin eri Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd  samaa mielta

Kulttuuritarjonta on yksi Rovaniemen matkailun vahvuuksista

O O O O O

Kulttuuritarjonta luo lisda sisaltda ja arvoa Rovaniemen matkailuun

O O O O O

Rovaniemen kulttuuritarjontaa tulisi tuotteistaa ja tarjota matkailijoille
enemman

O O O O O

Kulttuuritarjonta on ainoastaan lisdarvotuote Rovaniemen matkailussa

O O O O O

Tietamyksemme Rovaniemen kulttuuritarjonnasta on riittava

O O O O O

Tietimyksemme Rovaniemen esittivan taiteen toimijoista on riittiva

O O O O O
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Tietamyksemme Rovaniemen esittivan taiteen toimijoiden ohjelma-/
palvelutarjonnasta on riittava

O O O O O

Kulttuuritoimijat ovat mahdollisuus toimintamme edistimiseen

O O O O O

Esittdvan taiteen toimijat ovat mahdollisuus toimintamme edistimiseen

O O O O O

Yhteistyo

4. Mitka seuraavista vaihtoehdoista koette tirkeimmiksi tekijoiksi sujuvassa
yhteistydssa? (valitkaa vaihtoehdoista kolme) *

[ arvostus (esim. yhteistybkumppanin taitojen ja mielipiteiden
arvostaminen)

O vuorovaikutus (mm. hyvit vuorovaikutustaidot ja -kanavat)

O luottamus (esim. uskallus arkaluontoistenkin tietojen jakamiseen
yhteistydkumppanin kanssa)

[ sitoutuminen tehtiavaan asiaan

[ jarjestelmallisyys (esim. selkeit aikataulutukset ja "deadlinet”)

5. Minka koette esteeksi esittivan taiteen toimijoiden ja matkailualan
yritysten yhteistyon syntymiselle?

Vastatkaa siindkin tapauksessa, vaikka ette olisi olleet yhteistydssi (voitte
valita useamman vaihtoehdon) *

[ asenteet/ennakkoluulot

[0 toisten toiminnan huono tuntemus
[0 toiminnan erilaiset tavoitteet

[0 paillekkiiset tuotteet/palvelut

O puutteet resursseissa

[0 ei mikaan

O jokin muu, miki?
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6. Arvioikaa esittdvan taiteen toimijoiden kanssa tehtdvin mahdollisen
yhteistydn tuomia hyotyja valitsemalla mielestinne sopivin vaihtoehto *

el vahan jonkin paljon hyvin
lainkaan verran paljon

uudenlainen tieto ja/tai taito

O O O O O
yrityksenne tunnettavuuden kasvu

O O O O O
taloudellinen voitto

O O O O O

Rovaniemen kulttuurialan edistiminen

O O O O O

Rovaniemen matkailun edistiminen

O O O O O

kulttuurialan ja matkailualan ldhentyminen

O O O O O

7. Millaisia mahdollisuuksia naette matkailualan ja esittdvan taiteen
toimijoiden yhteistydssa?

Aiemmat kokemukset yhteistyOsta esittavan taiteen toimijoiden kanssa

8. Kuinka monen esittivan taiteen toimijan kanssa yrityksellinne on ollut *
yhteistyota?
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9. Millaista yhteistyota yrityksenne tekee tai on tehnyt esittdvan taiteen
toimijoiden kanssa? (voitte valita useamman vaihtoehdon) *

[ suunnittelu/yhteinen ideointi (ei valttimatta toteutukseen saakka)
[0 myynti/ostot (esim. pukujen tai tilojen vuokraus)

O mainonta/markkinointi (esim. toisten palveluiden tai niytoksien
mainostaminen)

O yhteiset ohjelmapalvelut/tapahtumat (esim. teemalliset retket)
[ jotain muuta, mita?

[ ei minkaanlaista

10. Millaisia ongelmia olette havainneet yhteistyossa esittivan taiteen
toimijoiden kanssa? (voitte valita useamman vaihtoehdon) *

[ tiedon puute palveluista/tuotteista

[0 palvelun/tuotteen korkea hinta

[ palvelun/tuotteen heikko laatu

[0 haluttua palvelua/tuotetta ei ole saatavilla
O intressit eivat kohtaa

O yhteistyossa ei ole ollut ongelmia

[ jokin muu ongelma, mika?

O en osaa sanoa, koska emme ole tehneet yhteistyoti

11. Mika on yrityksenne péiasiallisin verkostoitumistapa esittdvan taiteen
toimijoiden kanssa? *

[ Yrityksemme ottaa itse yhteytta esittdvan taiteen toimijoihin
mahdollisista yhteistydideoista

[0 Esittavan taiteen toimijat ottavat itse yhteytta yritykseemme
mahdollisista yhteistydideoista

[ Yrityksemme osallistuu erilaisiin tapahtumiin, joiden kautta
verkostoituminen on mahdollista

[0 Emme ole verkostoituneet esittivan taiteen toimijoiden kanssa

O Jokin muu, mika?



Tulevaisuuden nakymat

12. Mitka koette tehokkaimmiksi tavoiksi luoda yhteistydsuhteita
yrityksenne ja esittavan taiteen toimijoiden valille? (voitte valita useamman
vaihtoehdon) *

[0 Esittavan taiteen toimijat ottavat itse yhteytta yritykseemme

O Yrityksemme ottaa itse yhteyttd esittivan taiteen toimijoihin
[0 Kolmas osapuoli (esim. kunta) saattaa potentiaalisia toimijoita yhteen

[ Osallistuminen erilaisiin tapahtumiin, joissa verkostoituminen on
mahdollista

O Jotenkin muuten, miten?

18. Vastatkaa valitsemalla mielestinne sopivin vaihtoehto. Yhteistyota
esittdvan taiteen toimijoiden kanssa voisi edistaa *

Taysin eri Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd ~ samaa mielta

parantamalla vuorovaikutusta alojen valilla

O O O O O

luomalla uusia kohtaamispaikkoja

O O O O O

lisaamalla kulttuuritoimijoiden koulutusta

O O O O O

lisadmalla matkailualan toimijoiden koulutusta

O O O O O

tuottamalla lisaa tutkimustietoa

O O O O O
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14. Millaisia kehittdmisen kohteita niette matkailualan ja kulttuurialan
yhteistydssa?

15. Millaista yhteistyota yrityksenne olisi valmis tekeméin esittdvan taiteen
toimijoiden kanssa? (voitte valita useamman vaihtoehdon) *

[0 myynti/ostot (esim. pukujen tai tilojen vuokraus)

[0 mainonta/markkinointi (esim. toisten palveluiden tai naytoksien
mainostaminen)

O yhteiset ohjelmapalvelut/tapahtumat (esim. teemalliset retket)

[ ei minkaanlaista; miksi ei?

16. Kuinka pitkakestoista yhteistyota toivoisitte esittdvan taiteen toimijoiden
kanssa? (voitte valita useamman vaihtoehdon) *

O jatkuvaa/pitkin aikajanteen/pitkakestoista yhteistyota
O kertaluontoista/projektiluontoista/lyhytkestoista yhteistyota

[0 ei minkaanlaista

17. Tuleeko mieleenne vieli jotain, mitd haluaisitte sanoa matkailualan ja
esittavan taiteen toimijoiden yhteistyosta?
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