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1 JOHDANTO

Euroopan unionin direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita
yksityiselle oikeussubjektille. Tavallisen unionikansalaisen oikeusasema
vaikuttaa tdmin vakiintuneen sddnnon ndkokulmasta yksinkertaiselta.
Direktiivin tavoitteet toteutetaan kansallisen lainsddddnnén viélityksella.
Kadunmiehen ei tarvitse tuntea direktiivejd. Muotoilu sellaisenaan™ jattda

kuitenkin tilaa mielikuvitukselle.

Kysymys direktiivin vaikutuksesta yksityisten vilisissd oikeussuhteissa on
ollut menneind vuosikymmenind vilkkaan akateemisen keskustelun kohteena.
Vaikka yksityiselle ei voi syntyd velvoitteita direktiivin perusteella, voivat
direktiivin kautta aiheutuvat vaikutukset siitd huolimatta saada aikaan
odottamattomia lopputuloksia. Néitd vaikutuksia koskevaa oikeuskiytintoa on
laajalti pidetty epdjohdonmukaisena ja yksilon oikeusvarmuuden kannalta
epdvarmana. Keskeinen huolenaihe on ollut oikeusvaikutusten heikko
ennakoitavuus. Vanhojen kysymyksenasetteluiden tuottamat ongelmat ovat

onneksi hieman selkeytyneet tuoreemmassa oikeuskaytinnossa.

Yksilon mahdollisuutta vedota suoraan direktiivin sddnndksiin valtiota vastaan
pidettiin pitkdin keskeisend tapana, jolla unionin oikeus voi suoraan vaikuttaa
jasenvaltion oikeuteen. Kansallisten tuomioistuinten oikeudellinen tydkalu-
pakki, jolla turvata unionikansalaisten unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien toteutuminen, on vuosikymmenien mittaan laajentunut téisti

lahtokohdasta. Alaa ovat vallanneet erilaisiin periaatteisiin liittyvét tulkinta-



normit, kuten vilpitdn yhteistyd, tehokkuus, unionin oikeuden tiysi vaikutus,

sekd nojautuminen jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddantoperinteeseen.

Haittapuolena on luonnollisesti oikeuskdytdannon monimutkaistuminen.
Oikeuskdytannon hallintaa on pidetty haastavana jopa asiantuntijoille. Tdma ei
helpota tavanomaista asianajotyotd, joka edellyttdd myos tdsmaéllistd kansal-

lisen oikeuden tuntemusta.

Oikeusvarmuuden periaate on tutkimuskysymyksen kannalta keskeinen
oikeusperiaate. Mahdollisuutta vedota direktiivin sddnnoksiin toista yksityista
vastaan on sekd vastustettu ettd puolustettu nimenomaisesti oikeusvarmuuden

periaatteella.

Tdmad on oikeusdogmaattinen tutkimus, jonka kohteena on Euroopan unionin
direktiivien vaikutukset yksityisten oikeussubjektien vilisissd oikeussuhteissa
ja néihin vaikutuksiin liittyvét oikeusvarmuusongelmat. Tarkastelun kohteena
on direktiivin vélittdomin oikeusvaikutuksen puuttuminen yksityisten vélisissa
oikeussuhteissa. Asetan myos kriittiseen tarkasteluun oikeuskirjallisuudessa
esiintyvdn ajattelutavan, jonka mukaan wunionin oikeuden vaikutus
kansallisessa oikeusjirjestyksessd hahmotetaan valittéméan oikeusvaikutuksen
kautta. Tarkastelu koskee myds sitd, miten oikeuskirjallisuudessa esitetyt
oikeusvarmuusongelmat  kestdvit  kriittistd  tarkastelua  tuoreemman
oikeuskdytinnon valossa. Tutkimusmenetelmdnd kaytdn perehtymista
Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuihin, julkisasiamiehen

ratkaisuehdotuksiin ja oikeuskirjallisuuteen.



2 OIKEUSVARMUUDEN PERIAATE UNIONIN
OIKEUDESSA

Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja
tdsméllisid. Periaatteen tarkoituksena on taata niiden tilanteiden ja
oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin unionin oikeutta sovelletaan.!
Kansalaisilla tulee olla mahdollisuus saada ennakolta selko toimiensa
oikeudellisista seurauksista, jotta he voivat suunnitella tulevaisuuden
toimintaansa ilman pelkoa mielivaltaisesti maardytyvistd lopputuloksista.
Oikeusvarmuus korostaa lainkdyton ennakoitavuutta, jatkuvuutta ja
hyviksyttivyytti. 2 Koska taloudellinen toiminta perustuu toiminnan
etukdteiseen suunnitteluun, oikeusvarmuus edistid my0s taloudellista

tehokkuutta.?

Oikeusvarmuus harvoin itsessddn midrdd jonkin tietyn oikeudellisen
lopputuloksen. Se on kasitteellinen tydkalu, jota ei tule kdyttdd itsendisesti,
vaan siind asiayhteydessd, jonka muodostaa oikeudellisen harkinnan
kokonaisuus. Se on tavanmukaisesti tulkintasdéntd. Oikeusvarmuuden periaate

ei ole sellaisenaan itsendinen kanneperuste.*

Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd unionin oikeuden nojalla syntyvét
velvoitteet ovat selkeitd ja ymmarrettdvid. Mikdli oikeuden sisdltd on

sanamuodoltaan epdselvi, tulisi sitd tulkita yksityisen oikeussubjektin eduksi.

! Asia C-63/93, Duff, tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, 20 kohta, kts. myds Tridimas 2006, s. 252.
2 Raitio 2016, s. 197.

3 Tridimas 2006, s. 242.

4 Tridimas 2006, s. 243-244.



Tamd e1 poissulje abstraktien késitteiden, kuten moraali, kéyttoa

oikeudellisessa harkinnassa.’

Oikeusvarmuuden periaatteen nojalla on pyritty vahvistamaan unionin
oikeuden sitovuutta ja etenkin direktiivien sitovuutta suhteessa jasenvaltioihin.
Direktiivien tdytdntdOnpano on suoritettava siten, ettd kansalaisille muodostuu
selked ja tasmillinen kisitys oikeuksistaan ja  velvollisuksistaan.
Taytdntoonpanolla tulee myds turvata kansallisten tuomioistuinten
mahdollisuudet turvata niiden oikeuksien toteutuminen. ¢ Direktiiviin
perustuvien oikeuksien osalta oikeusvarmuuden periaatteen vaatimukset

edellyttavit direktiivin tiytintoonpanoa saddetyn oikeuden tasolla.’

2.1 Saannoksen oikeusvarmuudenmukaisuus

Oikeussddntd on oikeusvarmuuden periaatteen vastainen ensinnékin silloin,
kun sddannds on kokonaan merkitykseton ja ilmeisen yhteen sovittamaton
muiden samaa  asiakokonaisuutta  sdéntelevien normien  kanssa.
Oikeusvarmuuden kanssa ristiriiddassa on myds se, jos asiakokonaisuutta
sdantelee tuomioistuimen oikeuskdytdnnon lisdksi joukko priméiri- ja
sekundéirioikeuden normeja tilanteessa, jossa yksityisen oikeussubjektin on
ilmeisen mahdotonta saada selkoa sddntdjen sisdllostd. Myos sddnndsten
toistuva kumoaminen ja tdydentdminen voi olla ristiriidassa oikeusvarmuuden

kanssa. Velvoitteiden asettaminen yksityisille oikeussubjekteille sellaisten

3 Tridimas 2006, s. 244-245.
¢ Tridimas 2006, s. 246.
7 Asia C-208/90, Emmott, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, 22 kohta.
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normikokonaisuuksien nojalla, jotka sddntelevdt kokonaan toisenlaista

oikeussuhdetta voi myds olla oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.®

Normi on unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnnossa katsottu olevan epaselva
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa viranomainen on tulkinnut lakia alun
perin samoin kuin hallintopddtdksen kohteena oleva asianosainen, mutta on

muuttanut tulkintaansa vasta usean vuoden jélkeen.’

2.2 Prosessuaaliset aikarajat

Kansalliseen oikeuteen kuuluvat prosessuaaliset méérdajat voivat muodostaa
oikeusvarmuusperusteen. 1 Jisenvaltio ei kuitenkaan voi vedota siihen, ettd
yksityinen oikeussubjekti on pannut asian vireille liilan myo6hddn, jos

direktiivid ei ole pantu tiytint6on asianmukaisesti. '

Tdma rajoitus
kansallisten maardaikojen soveltuvuuteen on kuitenkin merkityksellinen
l1ahinna tilanteissa, joissa jdsenvaltion lainsddddnnolld on rajoitettu yksityisen

oikeussubjektin oikeutta saada asia vireille.'?

2.3 Unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen

Oikeusvarmuuden periaatteeseen kuuluu myds oikeuden yhdenmukainen

soveltaminen. Ennakkopditosmenettelyn tarkoitus on varmistaa unionin

8 Tridimas 2006, s. 245-246.

9 Asia C-169/80, Douanes, tuomio 9.7.1981, Kok. 1981, 18 kohta.

10 Raitio 2003, s. 114.

11 Asia C-208/90, Emmott, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, 23-24 kohta.
12 Tridimas 2006, s. 247-248.
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oikeuden yhtendinen soveltaminen kansallisissa tuomioistuimissa. Tésti
syystd tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan jdsenvaltioiden tuomio-
istuinten erilaiset késitykset unionin toimielinten toimien pédtevyydesta
saattavat vaarantaa yhteison oikeusjarjestyksen yhtendisyyden ja loukata

oikeusvarmuuden periaatetta.'?

2.4 Oikeutetut odotukset

Oikeutetut  odotukset on  yksi  oikeusvarmuuden  tidsméllisempi
ilmentymismuoto.!'* Sen ulottuvuutta unionin oikeuden suhteen on kuitenkin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa rajoitettu niihin tilanteisiin, jotka unioni on
itse luonut etukiteen ja joihin perusteltu luottamus pohjautuu.'> Oikeutettujen
odotusten oikeusperustana voi olla aikaisempi lainsdddidntd taikka unionin
toimielimen toiminta. '® Luottamuksensuojan periaate velvoittaa unionin
lainsddtdjdd ja muita unionin viranomaisia kiyttimiidn toimivaltaansa siten,
ettei silld vaikuteta ennalta arvaamattomasti huolellisesti toimivan yksityisen
oikeussubjektin unionin sddnndston perusteella syntyneeseen asemaan ja
oikeudellisiin suhteisiin. Tdma velvoite on myds kansallisilla toimielimilla
niiden toimiessa unionin oikeuden sddnnosten perusteella. !’ Oikeutettujen

odotusten periaatteen nojalla voidaan esimerkiksi rajoittaa oikeussuhteen

13 Asia C-314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987, Kok. 1987, 15 kohta, kts. myds Tridimas 2006, s. 248.
4 Tridimas 2006, s. 242.

15 Asia C-63/93, Duff, tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, 20 kohta.

16 Tridimas 2006, s. 252.

17 Asia C-63/93, Duff, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 8.6.1995, Kok. 1996, 25 kohta.
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kolmannen osapuolen kirsimid haitallisia seurauksia, kun kyse on takaisin

perittivistd valtiontuista.'8

3. DIREKTIIVI OIKEUDELLISENA INSTRUMENTTINA

SEUT 288(3) artiklan mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen
ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattdd kansallisten

viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.

Direktiivin  oikeudellinen perusta on perussopimuksen sddnnoksissa.
Jasenvaltio on velvollinen muuttamaan lainsdddantodan direktiivin mukaiseksi,
mutta kuitenkin vain sen verran kuin direktiivin méiirittelemédn tavoitteen

saavuttaminen edellyttad."

3.1 Direktiivin tavoite

Direktiivin saavutettavalla tuloksella voidaan tarkoittaa yleistd oikeudellista,
taloudellista tai sosiaalista asiantilaa. Silld voidaan tarkoittaa myos oikeudel-
lista tai tosiasiallista asiantilaa jdsenvaltiossa, jotka pyritddn varmistamaan

direktiivilld perussopimuksessa miéritellyn tavoitteen saavuttamiseksi.?’

Direktiivi on oikeusinstrumentti, jonka tarkoituksena on olla desentralisoiva ja

kitkaton. Ndmd ominaisuudet ilmentdvit unionin oikeuden toissijaisuus-

18 Yhdistetyt asiat C-205/82-215/82, Milchkontor, tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, 33 kohta, kts. myds
Tridimas 2001, s. 337.

19 Prechal 2005, s. 4.

20 Prechal 2005, s. 40.



periaatetta. >! T&lloin direktiivin tdytintoonpanossa on mahdollista ottaa
huomioon kunkin jidsenvaltion oikeusldhdeopin erityispiirteet. 2> Toisaalta
direktiivi voi olla jisenvaltion oikeusjirjestykseen sijoitettuna héiritsevd ja

disharmonisoiva.?

3.2 Direktiivin tiytintoonpano

SEUT 288(3) artiklasta johtuu, etti unionin direktiivien toteuttaminen on
varmistettava jdsenvaltioissa asianmukaisin tdytintoonpanotoimenpitein. 2*
Direktiivin transponoinnilla tarkoitetaan toimenpidettd, jossa direktiivissa
madritelty lopputulos pyritddn saavuttamaan jiasenvaltion oikeusjarjestyksessa
lainsdddantotoimenpiteilld. Nama toimenpiteet suoritetaan sen elimen toimesta,
jolla jdsenvaltiossa on lainsdddintdvalta. Transponointi voi sisédltdd myos
tietyn elimen valtuuttamista transponoitujen sddntdjen toteuttamiseen.
Direktiivin toteuttaminen voi asettaa jasenvaltiolle myos velvoitteen antaa
tietoja komissiolle. Taminkaltaisen velvoitteen tidyttdiminen on myds

direktiivin tiytdntdonpanoa.?

Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssddn todennut, ettd jdsenvaltioiden

tulee varmistaa direktiivin tdytintoonpano sddadanniisen oikeuden tasolla, ei

2L Prechal 2005, s. 5.
22 Raitio 2016, s. 205.
2 Prechal 2005, s. 5.
2 Asia C-102/79, Komissio vastaan Belgia, tuomio 6.5.1980, Kok. 1980, 12 kohta.
2 Prechal 2005, s. 5-6.
8



pelkistddn tosiasiallisesti. ?° Tdmd on vilttdimitontd, koska yksityisilld

oikeussubjekteilla tulee olla mahdollisuus saada selkoa oikeuksistaan.?’

Direktiivin tdytdntoonpanon osia ovat my0ds niiden kansallisten lainsddnnosten
soveltaminen, joilla direktiivi on transponoitu osaksi kansallista lainsdéddéantoa,
sekd ndiden lainsddnnosten oikean soveltamisen valvonta.?® Oikeussdédntojen
soveltaminen kaytdnnossd on yhtd tarkedd kuin direktiivin transponointi
direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi. ?’ Direktiivissd mdériteltyjen tavoit-
teiden saavuttamiseen liittyvdt ongelmatapaukset ovat liittyneet enemméin
oikein transponoidun direktiivin oikeaan soveltamiseen. *° Direktiivin
taytintoonpano ei vélttdmittd edellytd lainsdddéntotoimenpiteitd kaikissa
jasenvaltioissa. Direktiivin  yksityisille kohdistamien oikeuksien tulee
kuitenkin olla riittdvén selkedsti ja yksityiskohtaisesti mééritelty, jotta nithin

voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa.>'

Direktiivit eivit ole yleisesti sovellettavia.’? Asetus pétee yleisesti ja on télloin
vilittomasti sovellettava sdddds. Asetuksia sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa, eikd implementointia tarvita. Itse asiassa implementointi-
toimenpiteet ovat kiellettyjd, ellei asetus nimenomaisesti edellytd niitd. >
Viliton sovellettavuus viittaa asetusten kykyyn tulla osaksi jdsenvaltion

velvoittavaa oikeutta ilman valtionsisdisid tdytdntoonpanotoimenpiteitd. 3*

26 Prechal 2005, s. 51.
27 Asia C-361/88, Komissio vastaan Saksa, tuomio 30.5.1991, Kok. 1991, 24 kohta.
28 Prechal 2005, s. 6.
2 Prechal 2005, s. 52.
30 Prechal 2005, s. 7.ja s. 54.
31 Raitio 2016, s. 204.
32 Raitio 2016, s. 204.
3 Asia C-39/72, Komissio vastaan Italia, tuomio 7.2.1973, Kok. 1973.
3 Ojanen 1999, s. 1072.
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Direktiivi voidaan ndhdi oikeudellisena instrumenttina, joka perustuu unionin
ja jasenvaltioiden yhteistyohon, jonka johdosta on syytd painottaa eroa

vilittémén oikeusvaikutuksen ja suoran sovellettavuuden vilill.*

3.3 Taytantoonpanon maariaika

SEUT 297 artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan siind nimettynd paivani
tai 20 péivin kuluttua sen julkaisusta Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
Direktiivi saa aikaan jdsenvaltiota koskevia oikeusvaikutuksia siitd hetkesti
ldhtien, kun se on annettu tiedoksi.*® Direktiivi sitoo jisenvaltiota niin kauan
kuin se on voimassa.’’ Direktiivi on osa unionin oikeutta ja siten myds osa
jdsenvaltioiden oikeutta voimaantulostaan alkaen.®® Direktiivissid useimmiten
asetetaan madrdaika, johon mennessé jasenvaltio on velvollinen saavuttamaan
direktiivissi madritetyt tavoitteet. > Méirdajalla on tarkoitus antaa jdsen-
valtioille riittdvdsti aikaa saattaa tdytdntoonpanotoimenpiteet voimaan.
Jasenvaltiota ei voi ennen midrdajan pddttymistd moittia siitd, ettei se ole
saattaneet direktiivid osaksi kansallista oikeusjirjestystiin.*’ Jisenvaltio ei voi

mydskiin yksipuolisesti asettaa aikarajaa direktiivin tiytintodnpanolle.*!

Tuomioistuin on tulkinnut direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun aikarajan
noudattamista ankarasti. Direktiivit tulee panna tiytdntoon kaikissa jisen-

valtioissa yhtédaikaisesti. TaytdntoOonpanon eriaikaisuus olisi ristiriidassa

35 Raitio 2003, s. 111.

36 Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, 41 kohta.
37 Prechal 2005, s. 37.

38 Klamert 2006, s. 1271.

3 Chalmers 2011, s. 98-99.

40 Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuiomio 18.12.1997, Kok. 1997, 43 kohta.
41 Asia C-208/90, Emmott, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991.
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jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun kanssa. Unionin oikeutta tulee myds

soveltaa yhteniisesti kaikissa jdsenvaltioissa.*?

Mikéli jasenvaltion tdytdntoonpanotoimenpiteet myoOhéstyvit, direktiivin
taytintoOnpanoksi sdddetty kansallinen laki tulee voimaan retroaktiivisesti.
Talloin kansallisen lain katsotaan tulleen voimaan direktiivin tdytdntoon-
panolle asetetun maddrdajan paityttyd. Oikeusvarmuuden ja oikeutettujen
odotusten periaatteet puhuvat kuitenkin sen puolesta, ettd jidsenvaltion
tdytdntoOnpanotoimenpiteiden retroaktiivinen voimaantulo ei voi luoda

velvoitetta yksityisille oikeussubjekteille.*?

3.4 Jasenvaltion harkintavalta

Jasenvaltion harkintavallan rajat direktiivin tdytdntoonpanossa madrdytyvét
direktiivin asettamien normien aineellisen siséllon perusteella.** On yleisesti
hyviksytty, ettd direktiivi voi olla saavutettavan tuloksen suhteen hyvin
yksityiskohtainen.** Direktiivi voi olla sdintelykokonaisuuden suhteen niin
yksityiskohtainen, ettei se jdtd jdsenvaltioille juurikana harkintavaltaa.
Tuomioistuin on joissakin tapauksissa edellyttinyt tdsméllistd direktiivin
mukaista tdytdntdonpanoa jokaisessa jisenvaltiossa. *® Tilloin jésenvaltion
liikkumatila direktiivin tiytdntoonpanossa voi olla todella pieni.*” Direktiivi

soveltuu sellaisten alojen sdédntelyyn, jotka ovat pitkdlle kehittyneitd

4 Prechal 2005, s. 24.

43 Asia C-80/87, Dik, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988, 13-15 kohta, kts. myds Prechal 2005 s. 28-30.
4 Maunu 2008, s. 601.

4 Prechal 2005, s. 40.

46 Asia C-38/77, Enka, tuomio 23.11.1977, Kok. 1977, 11-18 kohta.

4T Hartley 2010, s. 223.

11



jasenvaltioissa. Jasenvaltion litkkumavara on yleensé pieni erityisesti silloin,
kun sddnneltivd ala on hyvin tekninen. *® Direktiivin velvoittavuutta ei
kuitenkaan vdhennd se, ettd jdsenvaltio voi valita tdytdntoonpanon muodon ja
keinot. Direktiivi sitoo jisenvaltiota siind missd mikd tahansa unionin

oikeuden normi.*

3.5 Direktiivi ja oikeusvarmuus

Direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeusjérjestystd ei vélttimétta
edellytd lainsdddintStoimia jokaisessa jdsenvaltiossa. Jisenvaltion on tilloin
kuitenkin huolehdittava, ettd kansalliset viranomaiset soveltavat direktiivid
tdydellisesti. Tilanteessa, jossa direktiivilld on tarkoitus antaa yksityisille
oikeussubjekteille oikeuksia, on oikeustilan oltava riittdvan tidsméllinen ja
selked, jotta asianomaisilla henkil6illi on mahdollisuus saada selko kaikista
oikeuksistaan ja mahdollisuus tarpeen vaatiessa vedota niihin kansallisessa
tuomioistuimessa.’® Direktiiveihin perustuvien oikeuksien tulee olla kirjattuna
kansalliseen lakiin yksiselitteisesti, jotta kansalaiset ymmartdavit ne selkeésti
ja tiasmdllisesti. Oikeusvarmuuden periaate ei toteudu, vaikka jdsenvaltion
oikeuskdytdntd on direktiivin mukaista, jos kansallinen laki on direktiivin
pdamddran vastainen ja muotoilultaan yleinen. Tilanne on sama, jos
kansallinen laki on direktiivin vaatimusten mukainen, mutta direktiivin

padmadra ei toteudu oikeuskdytinndssi.>!

® Barnard 2014, s. 100.

4 Prechal 2005, s. 16.

30 Asia C-29/84, Komissio vastaan Saksa, tuiomio 23.5.1985, Kok. 1985, 23 kohta.
31 Tridimas 2006, s. 246-247.
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Direktiivin riittdméton tdytdntdonpano koskee tilannetta, jossa kansallinen
lainsdddantd on ristiriidassa direktiivin  kanssa, direktiivin tdytdntoon-
panemiseksi sdddetty lainsdddantd ei tavoita direktiivin pddméaarad, taikka
kansallinen lainsddddntd ei sano mitddn direktiivin sddntelemistd Kysy-

myksesti.>?

Mikéli jdsenvaltio laiminlyé velvollisuutensa direktiivin tdytantéonpanon
suhteen, SEUT 258 artikla antaa komissiolle mahdollisuuden saattaa asia
unionin tuomioistuimen késiteltaviksi. Sama oikeus on myods jisenvaltiolla

SEUT 259 artiklan mukaan.

4 ETUSIJAPERIAATE, TEHOKKUUS JA VILPITON
YHTEISTYO

4.1 Etusijaperiaate

Unionin oikeuden etusijaperiaate juontaa juurensa tuomioistuimen ratkaisusta
Costa v. ENEL.> Etusijaperiaatteella ei ollut alun perin muodollista perustaa
priméirioikeudessa.>* Etusijaperiaate on myohemmin saanut perussopimuksiin
liittyvdd normipohjaa julistuksessa Euroopan unionin oikeuden ensisijai-

suudesta.

32 Leczykiewicz 2013, s. 484.
3 Asia C-6/64, Costa v E.N.E.L., tuomio 15.7.1964, Kok. 1964.
3% Craig 2015, s. 266.
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Etusijaperiaate merkitsee sité, ettd kansallisten tuomioistuinten tulee varmistaa
unionin oikeuden tehokkuus ja jittdd soveltamatta kansallisen oikeuden
sadannostd, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Etusijaperiaatteen
mukaan unionin oikeuden pitevyyttd ei voida koskaan maarittda kansallisen

oikeuden perusteella.”

Costa v. ENEL ratkaisussa etusijaperiaatetta perusteltiin silld, ettd jasenvaltiot
ovat perussopimukseen liittyessddn hyvéksyneet unionin oikeuden
saumattomaksi osaksi omaa oikeuttaan. Jasenvaltioiden sopimustavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden
yhdenmukaista noudattamista kaikissa jidsenvaltioissa. Perussopimus olisi
merkitykseton, mikdli unionin oikeus olisi alisteista jdsenvaltioiden
oikeudelliselle harkintavallalle. Jos jdsenvaltiot voisivat yksipuolisesti asettaa
kansallisen oikeuden etusijalle unionin oikeuteen nihden, unionin oikeuden
soveltaminen voisi toteutua syrjivasti. Ei voida hyvéksyd ajatusta, ettd
jasenvaltiot voisivat saada unionin oikeuden normit tehottomiksi

myohemmilli lainsdddéntétoimenpiteilld. >

Etusijaperiaatetta sovelletaan riippumatta siitd, millainen asema kansallisella
oikeussddnnolla on kansallisen oikeuden normihierarkiassa. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan tdmd koskee myds kansallisia
perustuslakeja. °7 Kansalliset perustuslakituomioistuimet eivit kuitenkaan

t.58

valttimatta ole tatd hyviksyneet.”® Etusijaperiaatteen soveltumiseen ei vaikuta

my0Oskédin se, onko kansallinen oikeussddntd tullut voimaan ennen tai jilkeen

55 Craig 2015, s. 266.
56 Craig 2015, s. 268.
57 Asia C-11/70, Futtermittel, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, 3 kohta, kts. myds Craig 2015, s. 268-269.
38 Craig 2015, s. 269.
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unionin oikeuden normia. * Tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan
kaikkien jasenvaltion tuomioistuinten tulee soveltaa etusijaperiaatetta, vaikka
kansallisen oikeuden mukaan ainoastaan perustuslakituomioistuin voi todeta

kansallisen lainsdénnoksen patemattoméksi.®

Etusijaperiaate ei tee kansallisen oikeuden normia mitéttoméksi. Se pelkdstidin
estidd kansallisen normin soveltamisen yksittdistapauksessa. Etusijaperiaatteen
soveltamista rajoittaa kansallisten oikeudellisten ratkaisujen oikeusvoima (res
judicata). Unionin oikeus ei siis edellytd tuomion lopullisuutta koskevien
kansallisten prosessisddntdjen noudattamatta jattdmistd, vaikka ratkaisu

itsessidin olisikin unionin oikeuden vastainen.®!

4.2 Tehokkuusperiaate

Tehokkuusperiaate velvoittaa jisenvaltiot takaamaan kansalaisilleen ja
yksityisille oikeussubjekteille tehokkaat oikeussuojakeinot heidédn unionin
oikeuteen perustuvien oikeuksiensa toteuttamiseksi kansallisissa viranomai-
sissa ja tuomioistuimissa. Sen mukaan kansalliset menettelysddnnot eivét saa
asettaa vetoamista unionin oikeuteen mahdottomaksi tai kohtuuttoman
vaikeaksi. ®* Tdhdn nikokohtaan liittyy vastaavuusperiaate, jonka mukaan
unionin oikeuteen vetoamisen tulee olla alisteinen samoille sddnngille kuin
kansalliseen oikeuteen vetoamisen.®® Jisenvaltio ei saa antaa unionin oikeuden

oikeussdinnéille vdhempiarvoista taikka vdhemmaén tehokasta tdytantoon-

59 Asia C-106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, 17-21 kohta, kts. myds Craig 2015 s. 269-270.
0 Asia C-106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, 21-24 kohta.

1 Craig 2015, s. 272-273.

62 Raitio 2016, s. 211-212.

3 Tridimas 2006, s. 424-425.
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panoa, kuin kansallisen oikeuden oikeussddnnéille. Tétd periaatetta ilmentda
SEUT 280 artikla, jonka mukaan jisenvaltiot ovat velvollisia suojaamaan

unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylti.®*

4.3 Vilpittoméin yhteistyon periaate

SEU 4(3) artiklassa méiritelty vilpittdmén yhteistyon periaate® toimii unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd lisdargumenttina SEUT 288 artiklaan

perustuvien velvollisuuksien tdyttimiselle. ©°

Vilpittomédn  yhteistyon
periaatteen mukaan unionin ja jisenvaltioiden tulee kunnioittaa ja avustaa

toisiaan perussopimuksista johtuvien tehtivien tayttimisessa.®’

Vilpittdomédn yhteistydon periaatteen mukaan jdsenvaltiot ovat velvollisia
takaamaan kaikille oikeussubjekteille tehokkaan oikeussuojan niiden
oikeuksien suojelemiseksi, joita nimd saavat unionin oikeuden nojalla. ¢®
Jasenvaltioilla on tdlloin positiivinen velvoite ryhtyd toimenpiteisiin, joita

tarvitaan antamaan unionin oikeudelle tdysi tehokkuus.®

%% Raitio 2003, s. 96.

85 Vilpittdmén yhteistydn periaatteesta kiytetiin myds termii “lojaliteettiperiaate”.
% Prechal 2005, s. 17.

7 Raitio 2016, s. 207.

88 Raitio 2003, s. 96.

% Raitio 1994, s. 88.
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5 DIREKTIIVIN VALITON OIKEUSVAIKUTUS

5.1 Valiton oikeusvaikutus unionin oikeudessa

Vilittoman oikeusvaikutuksen perusmerkitys koskee yksilon mahdollisuutta
tukeutua unionin oikeuteen suoraan oikeusvaateensa perusteena kansallisessa
tuomioistuinprosessissa joko suhteessa jdsenvaltion lukuun laskettaviin
tahoihin (ns. vertikaalinen véliton oikeusvaikutus) tai toisiin yksityisiin

oikeussubjekteihin (ns. horisontaalinen viliton oikeusvaikutus.”

Laajassa mielessd unionin oikeuden véliton oikeusvaikutus tarkoittaa oikeutta
vedota unionin oikeuden normiin jéisenvaltion tuomioistuimessa.’! Tilloin
normi ei vilttimittd luo oikeuksia oikeussubjektille. 7> Kapeassa mielessd
valittomalld oikeusvaikutuksella tarkoitetaan normin kykyé tuottaa yksilolle
oikeuksia, joihin timd voi vedota jdsenvaltion tuomioistuimessa. 7
Vaihtoehtoisesti vélittdmidn oikeusvaikutuksen on katsottu merkitsevéin

kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta soveltaa unionin oikeuden saanndsta.

Tissd katsantokannassa sdanndksen soveltaminen tulee ymmiértié laajasti.”

Unionin tuomioistuin on laajentanut vilittdmén oikeusvaikutuksen vaikutusta
esimerkiksi siten, ettd kyse ei ole pelkdstddn oikeudesta vedota tiettyyn
normiin, vaan myds oikeudesta nauttia sen luomasta oikeushyvistd, kuten

syrjinndn kielto. Merkityksellinen voi olla myds kysymys siitd, tuottaako

0 Ojanen 1999, s. 1072.

! Craig 2015, s. 185.

2 Prechal 2005, s. 100.

3 Craig 2015, s. 186.

74 Prechal 2005, s. 240-241.
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normi jonkin tietyn oikeussuojakeinon, velvollisuuden taikka vastuuaseman.

Télloin kahtiajaolla laajaan ja kapeaan mééritelméén voi olla merkitysta.”

Viliton oikeusvaikutus ei perustu nimenomaiseen perussopimuksen
sadnnokseen, vaan se on muotoutunut unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndssd.’® Vilittoman oikeusvaikutuksen perusta luotiin ratkaisussa Van Gend
en Loos.”” Tuomion taustalla oli ajatus, ettd silloisella perussopimuksella oli
muodostettu uusi oikeusjarjestys ja ettd myds jasenvaltioiden kansalaiset ovat
tdiméan oikeudellisen yhteison jidsenid. Talloin ndiden kansalaisten on myo0s
voitava vedota yhteison normeihin kansallisissa tuomioistuimissa. Unionin
tuomioistuimen soveltaman teleologisen tulkinnan mukaan perussopimuksen
keskeiset tavoitteet edellyttivit suoraa sovellettavuutta jidsenvaltioissa.
Pyrkimyksend oli myds lisdtd eurooppaoikeuden normien tehokkuutta ja

varmistaa, ettd jasenvaltiot tiyttavit jisenvelvoitteensa.’”

5.2 Vilittomén oikeusvaikutuksen edellytykset

Jotta unionin oikeuden normilla olisi valiton oikeusvaikutus, sen tulee olla
selked ja ehdoton. Lisdehtoina on pidetty sitd, ettd normi on varaukseton
suhteessa jasenvaltioon. Normin ei tule myodskdin edellyttda jasenvaltiolta

tdytdntoonpanotoimenpiteitd.”

5 Craig 2015, s. 186.

6 Lenz 2000, s. 509.

77 Asia C-26/62, Van Gend en Loos, tuiomio 5.2.1963.
8 Craig 2015, s. 189-190.

" Craig 2015, s. 190.
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Selkeys edellyttdd, ettd normin voimaantulo on médritelty tai rajattu
tasmallisesti. Ehdottomuus tarkoittaa sitd, ettd normin tulee olla riittdvan
yksityiskohtainen ja varaukseton. Normin soveltaminen ei mydskddn saa olla
riippuvainen jonkin toisen normin tulevasta tiytdntdonpanosta.®’ Arvioinnissa
tulee myos harkittavaksi, voidaanko normin perusteella maérittdd yksilon
oikeuksien vahimmdistaso.®! Van Duyn-tapauksessa vahvistettiin, ettd viliton
oikeusvaikutus on olemassa, vaikka jdsenvaltiolla oli asiassa harkintavaltaa,
jos jdsenvaltion harkintavalta oli laillisuusvalvonnan alaista. 32 Vilitontd
oikeusvaikutusta ei myoOskddn poista se, ettd normin voimaantulo on
riippuvainen unionin toimielinten tidytdntoonpanotoimenpiteistd eikd niitd
toimenpiteitd ole tehty.®* Kansallisten tuomioistuinten tulee tapauskohtaisesti
tutkia, onko sovellettavien unionin oikeuden sddnnosten luonne, yleinen
rakenne ja sanamuoto sellainen, ettdi ne voivat tuottaa véilittomia
oikeusvaikutuksia. 3 Vaikka direktiivi olisi pantu tdytintoon oikein, siihen

voidaan silti vedota, jos sitd sovelletaan puutteellisesti.®®

5.3 Direktiivin valiton oikeusvaikutus

SEUT 288(3) artiklan mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen
ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jittdd kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Vilittoméin oikeusvaikutuksen

kriteerien soveltaminen direktiiveihin on vaikeaa, koska direktiivi edellyttda

80 Raitio 2003, s. 108-109.

81 Asia C-397/01 ja C-403/01, Pfeiffer, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, 105 kohta.
82 Craig 2015, s. 190.

8 Craig 2015, s. 191-192.

84 Asia C-41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, 12 kohta.

85 Asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002.
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tdytintoonpanotoimia. Se myds antaa jdsenvaltioille harkintavaltaa sen
suhteen, miten direktiivin pddmidrd saavutetaan. Direktiivien sddnnokset eivit
myOskddn valttdiméttd ole tdsmdllisid. Toisaalta unionin oikeuden
tehokkuusperiaate sekd oikeudellisen integraation edistdminen puoltavat
vilittdman oikeusvaikutuksen ulottamista direktiiveihin. % Jisenvaltioille
annettu mahdollisuus valita muodot ja keinot direktiivissd tarkoitetun
lopputuloksen saavuttamiseksi eivdt sulje yksityisiltd oikeussubjekteilta pois
mahdollisuutta vedota kansallisissa tuomioistuimissa oikeuksiin, joiden sisilto
voidaan madrittdd riittdvan tdsmallisesti pelkdstddn direktiivin sddnndsten

perusteella.®’

5.3.1 Asia van Duyn

Unionin tuomioistuin vahvisti asiassa van Duyn, ettd myds direktiivilla voi
olla viliton oikeusvaikutus. Ratkaisussa tuomioistuin viittasi ensinnékin
direktiivin velvoittavaan luonteeseen sekd oikeusvarmuuden periaatteeseen.
Tuomioistuimen mukaan direktiivin vélitontd oikeusvaikutusta ei voida
poissulkea siksi, ettd direktiivit eivdt ole asetuksien tapaan suoraan
sovellettavia. Tuomioistuimen mukaan direktiivien tehokas vaikutus heiken-
tyisi, jos yksityisid estettdisiin vetoamasta direktiivin  sddnnoksiin
tuomioistuimessa ja jos kansallisia tuomioistuimia estettéisiin ottamasta niitd
huomioon osana unionin oikeutta. Lisdksi kansallisten tuomioistuinten
mahdollisuus saattaa asia ennakkoratkaisupyynnon vilitykselld unionin

tuomioistuimen késiteltdvasi merkitsee myos sitd, ettd unionikansalaiset voivat

8 Craig 2015, s. 201.
87 Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich, tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, 17 kohta, kts. myos Craig
2015 s. 202.
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vedota direktiivien sdannoksiin. ® Toisaalta vastakkainen johtop#dtds olisi
ollut myds SEUT 288 artiklan nojalla perusteltu.® T&lloin direktiivi olisi
ndhty puhtaasti yhteison ja jisenvaltioiden vilisid suhteita madrittdvina

oikeusldhteena.

Ratkaisun taustalla oli my0s effet utile-periaate, jonka mukaan oikeudellisessa
harkinnassa valitaan se tulkintalinja, joka antaa sddnnokselle tdyden
vaikutuksen ja suurimman kiytinnon arvon.”® Asiaa on kuvailtu oikeus-
kiytinnossd termilld sdddoksen “tehokas vaikutus”.”! Direktiivin vélittoméin
oikeusvaikutuksen on arvioitu olevan erddnlainen minimitakuu unionin

oikeuden toteutumiselle jasenvaltioissa.”?

Direktiivin sddnnoksiin, joilla on viliton oikeusvaikutus, voivat mahdollisesti
vedota muutkin henkilét kuin ne, joiden ensisijaiseksi hyddyksi direktiivi
annettiin, jos se on perusteltua direktiivin pédméirdn nikokulmasta. 3

Oikeuskdytdinnon mukaan tdmin oikeuden piirissd ovat kaikki asianomaiset

henkilst.**

Direktiivin vélittomén oikeusvaikutuksen taustalla voidaan katsoa olleen myds

se, ettd direktiivien tiytintoonpanon laiminlyonti oli van Duyn-ratkaisun

88 Asia C-41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, 12-13 kohta.
8 Tridimas 2006, s. 243.

% Prechal 2005, s. 219.

o1 Asia C-8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, 23 kohta.

92 Raitio 1994, s. 93.

% Mylly 2011, s. 847.

%4 Asia C-41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, 12 kohta.
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aikana hyvin yleistd.” Vield 1990-luvun alussa arviolta 10-20% direktiiveistd

jétettiin toimeenpanematta.”®

Direktiivien vélittomailla oikeusvaikutuksella arvioidaan olevan suuri merkitys
direktiiviin sisdltyvan padméiran toteuttamiseksi. [lman direktiivien vilitonta
oikeusvaikutusta unionin oikeuden integraatiota edistdva ja muotoava tehtidva
vaarantuisi merkittivisti.” Direktiivin vilittdémén oikeusvaikutuksen perus-
teluithin kuului myds ajatus, ettd direktiiveissd asetetut lainsdddéntovelvoitteet
voitaisiin toteuttaa tehokkaammin.’®Aikoinaan vilittoméin oikeusvaikutuksen

ulottaminen koskemaan direktiivejd oli silti kiistanalaista.”

Direktiivin vilittomaélld oikeusvaikutuksella katsottiin vahvistettavan yhteison
oikeuden tarkempaa noudattamista koskevaa vaatimusta, silld yhteison oikeu-
den ensisijaisuus voi ndin saada tukea yksityisiltd oikeussubjekteilta. Ndma
ovat nimittdin omien etujensa vilitykselld vilittomasti kiinnostuneita lailli-
suuden noudattamisesta.'® Unionin kansalaiset on néhty aktiivisina toimijoina

aina yhteison perustamisesta ldhtien.

% Weatherill 2014, s. 114.

% Raitio 1994, s. 93-94.

97 Raitio 1994, s. 93-94.

% Raitio 2016, s. 234.

9 Lenz 2000, s. 521.

100 Asia C-287/98, Linster, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 11.1.2000, Kok. 2000, 86 kohta.
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5.3.2 Estoppel-periaate

Myodhemmassé oikeuskdytdnndssd tuomioistuin laajensi direktiivin vélittdman
oikeusvaikutuksen perusteita estoppel-periaatteen suuntaan. '°! Periaatteen
mukaan jidsenvaltio, joka ei ole méiadrdajassa toteuttanut direktiivissd sdddettyja
tdytantoonpanotoimenpiteitd, ei voi yksityisid oikeussubjekteja vastaan vedota
sithen, ettd se on jittinyt tdyttimittd direktiivin sisiltimit velvoitteet. 1°2
Talloin valtio ei voi vedota direktiivin véilittomédén oikeusvaikutukseen
yksityistd oikeussubjektia vastaan. '®* Yksityinen voi kuitenkin vedota
direktiiviin valtiota vastaan vasta direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun
maériajan jilkeen.!* Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon tavoitteena on
estdd se mahdollisuus, ettd valtio saisi etua siitd, ettd se ei noudata yhteison

oikeutta.!®®

Siind missd estoppel-peruste vaikutti alun perin olleen direktiivin valittéméan
oikeusvaikutuksen lopputulos, oli siitd nyt tullut sen perustelu.'? Direktiivin
valittomén oikeusvaikutuksen perusteleminen estoppel-periaatteella merkitsee
sitd, ettd valiton oikeusvaikutus olisi jasenvaltion laiminlyonnin tuote. Viliton
oikeusvaikutus ei silloin perustuisi sithen ndkokantaan, ettd direktiivit ovat
sellaisenaan pdtevid unionin oikeuden oikeusldhteitd ja siten kykenevid

tuottamaan vilittdmén oikeusvaikutuksen. %7 Estoppel-doktriinista on joka

101 Estoppel-periaate on common law-termi, jonka civil law-vastineena voidaan pitdd “Nemo auditor -
periaatetta.

102 Asia C-148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979, Kok. 1979, 22 kohta.

103 glbors-Llorens 2014, s. 854.

104 Asia C-148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979, Kok. 1979, 43 kohta, kts. myds Maunu 2008, s. 602.

105 Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, 22 kohta.

106 prechal 2005, s. 223.

197 Prechal 2005, s. 220-226.
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tapauksessa  muodostunut  direktiivin  vilitttmén  oikeusvaikutuksen

vakiintunut perusta.'®

Estoppel-doktriini ei myoskdin selitd sitd, miksi muut unionin oikeuden
sadnnokset kykenevit tuottamaan vilittdmédn oikeusvaikutuksen ja miksi
valtion elin voi vedota direktiivin vélittomddn oikeusvaikutukseen toista
valtion elintd vastaan. Estoppel-perustetta pidetddn epduskottavana myds siltd
kannalta, ettd valtion maéritelmi on laaja ja kattaa my0s ne valtion elimet,

jotka eivit ole voineet vaikuttaa laiminlyonnin syntymiseen.'%

5.3.3 Asia Marshall

Asiassa Marshall tuomioistuin totesi, ettd direktiivi ei sellaisenaan voi luoda
velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille ja direktiivin sddnnokseen ei ndin
ollen sellaisenaan voida vedota tillaista henkilod vastaan.!'!® Direktiivilld on
tdlloin ainoastaan vertikaalinen valiton oikeusvaikutus, ei horisontaalista
valitontd oikeusvaikutusta. Yksityinen oikeussubjekti voi vedota direktiivin
vilittdmasti vaikuttavaan sddnnokseen ainoastaan valtiota vastaan.!'!! Kun
direktiivi on pantu asianmukaisesti tdytdntoon, sen vaikutus ulottuu yksityisiin
oikeussubjekteihin asianomaisen jisenvaltion toteuttamien tidytdntodnpano-

toimenpiteiden vélityksella.'!?

198 Maunu 2008, s. 600.

19 prechal 2005, s. 223-226.

110 Asia C-152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, 48 kohta.
M Craig 2015, s. 204.

112 Asia C-8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, 19 kohta.
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5.4 Perussopimuksen sanamukainen tulkinta

Marshall-ratkaisussa kaytettyd perussopimuksen sanamukaista tulkintaa on
arvosteltu oikeuskirjallisuudessa. Erityisesti on pohdittu, milli perusteella
tiettyjd perussopimuksen sddnnoksid on tulkittu sanamukaisesti ja toisia
teleologisesti. ''* SEUT 288(3) artiklan sanamuodon mukaan direktiivi
velvoittaa ainoastaan jisenvaltioita. Sddnnoksestd ei kuitenkaan ilmene, ettd
direktiivi ei kykenisi tuottamaan velvoitteita myds yksiloille. ''* Marshall-
ratkaisun sananmukaisen tulkintalinjan on tillin katsottu olevan ristiriidassa
asian Van Gend en Loos kanssa. Jalkimmadisessd ratkaisussa sovellettiin
teleologista tulkintalinjaa ja todettiin, ettd vaikka silloisen perustamis-
sopimuksen 177 artiklassa méérityn velvoitteen kohteena ovat jasenvaltiot,
tdimé ei tarkoita sitd, ettd niiden kansalaiset eivit voisi olla edunsaajina.'’®
Asian Van Gend en Loos teleologisen tulkinnan on katsottu olleen
perusteltavissa silld, ettd vastakkainen ratkaisu olisi kokonaan vaarantanut

sopimuksen tavoitteiden toteutumisen.

Marshall-ratkaisun sanamukaista tulkintalinjaa on arvosteltu epdjohdon-
mukaiseksi my0s viittaamalla Defi-enne-tapaukseen.'® Silloisen perustamis-
sopimuksen yhdenvertaista palkkaa koskeva 119 artikla (nykyinen SEUT 157
artikla) on nimenomaisesti osoitettu jdsenvaltioille, mutta silld on tdstd
huolimatta katsottu olevan viliton oikeusvaikutus myds horisontaalisissa

oikeussuhteissa. !'” Sukupuolten vilisen syrjinnin kielto ei kuitenkaan ole

3 Chalmers 2011, s. 290.

14 Arnull 1986, s. 943.

115 Asia C-26/62, Van Gend en Loos, tuomio 5.2.1963.

16 Arnull 1986, s. 943-944.

17 Asia C-43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, 30-31 kohta.
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perustamissopimuksella luotu oikeussddntd, vaan silld on perusta muun
muassa jdsenvaltioiden ratifioimissa kansainvilisissi sopimuksissa. ''8
Perustamissopimuksen sdédnnoksen vaikutus jdsenvaltioiden oikeuteen ei
madrdydy sen mukaan kelle se on osoitettu, vaan sen luonteen mukaan. Tdmén
luonteen unionin tuomioistuin madrittdd kyseisen sdédnnoksen sanamuodon,
luonteen ja yleisen rakenteen perusteella.!!” Perusoikeuksien kunnioittaminen

on olennainen osa niitd yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista

unionin tuomioistuin valvoo.!??

Tuomioistuimella vaikuttaa olleen siis Defrenne-tapauksessa perusoikeuksiin
nojaava peruste teleologiselle tulkinnalle. On vaikea esittdd, ettd direktiivin
horisontaalinen véliton oikeusvaikutus olisi perusoikeuteen rinnastettava
oikeus. Periaatteessa tdllainen perusoikeuskytkentd voi olla olemassa

valillisesti.

Asiassa Marshall julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksessaan, ettd direktii-
villd ei tulisi olla yksityisid sitovaa vaikutusta, koska direktiivejd ei tuomion
antamisen aikana tarvinnut julkaista.!?! Nykyisen SEUT 297 artiklan mukaan
direktiivit julkistetaan unionin virallisessa lehdessé kuten asetuksetkin, jolloin
tdma peruste direktiivin horisontaalista vélitontd oikeusvaikutusta vastaan ei
ole endd tehokas.'? Julkisasiamies torjui myds ajatuksen, ettd direktiivin

horisontaalivaikutus hdmaértiisi eroa asetuksen ja direktiivin valilla.!

118 Asia C-43/75, Defrenne, julkisasiamichen ratkaisuehdotus 10.3.1976, Kok. 1976, 3 kohta, kts. myds Raitio
2016, s. 200.

119 Asia C-43/75, Defrenne, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 10.3.1976, Kok. 1976, 6 kohta.

120 Asia C-11/70, Futtermittel, tnomio 17.12.1970, Kok. 1970, 4 kohta.

121 Asia C-152/84, Marshall, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 18.9.1985, Kok. 1986, s. 734.

122 Craig 2015, s. 205.

123 Asia C-152/84, Marshall, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 18.9.1985, Kok. 1986, s. 734.
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Direktiivin osalta viliton oikeusvaikutus ndyttiisi estyvan, mikdli SEUT 288
artiklan sanamuotoa tulkitaan ahtaasti, koska valittoman oikeusvaikutuksen
kansallista harkintavaltaa koskeva kriteeri ei sovellu.'?* Direktiivin horisontaa-
linen vaikutus ei tdstd huolimatta poistaisi jisenvaltion valinnanvapautta sen
suhteen, miten se panee direktiivin tdytdntoon. '*> Talloin direktiivin
horisontaalinen vaikutus maardytyisi yleisten vilittoméan oikeusvaikutuksen
kriteerien mukaan, mikdli direktiivin tidytdntdonpano osoittautuu puut-

teelliseksi tiytintoonpanolle asetetun méirdajan paityttya. 26

5.5 Oikeusvarmuus

Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnnossddn perustellut horisontaali-
vaikutuksen puuttumista silld, ettd se olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden
periaatteen kanssa. '?7 Oikeuskirjallisuudessa timd ndkokanta on torjuttu
kolmella perusteella. Ensinndkin horisontaalivaikutus koskisi vain niitd
direktiivin sddnnoksid, jotka tdyttdvét vélittomin oikeusvaikutuksen yleiset
kriteerit. Toiseksi unionin tuomioistuin ei ole tdsmaillisesti selittinyt mitd se
tarkoittaa oikeusvarmuudella horisontaalisen oikeusvaikutuksen suhteen.
Kolmanneksi tuomioistuimen oikeuskédytdnnon luoma horisontaalivaikutuksen
korvaava systematiikka luo omat ongelmansa oikeusvarmuuden suhteen.'?
Kansallisen oikeuden mukaan toimivan yksityisen on ainakin tiettyyn rajaan

saakka voitava luottaa kansallisen lain tai hallintopditoksen patevyyteen ilman,

124 Raitio 2016, s. 232.

125 Asia C-91/92, Faccini Dori, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 9.2.1994, Kok. 1994, 70 kohta.
126 Craig 2009, s. 354-355.

127 Asia C-201/02, Delena Wells, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, 56 kohta.

128 Craig 2015, s. 205.
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ettd hintd vastaan kohdistettaisiin unionin oikeudesta johtuvia ennalta

arvaamattomia kielteisia oikeusseuraamuksia. %’

Marshall-ratkaisu asettaa myos julkisen ja yksityisen tyOnantajan palve-
luksessa toimivan tyontekijdn eriarvoiseen asemaan, koska direktiiviin voi
vedota ainoastaan sellaista tyOnantajaa vastaan, jonka katsotaan toimivan
valtion osana. *° Unionin tuomioistuimen nikokulmasta jdsenvaltio olisi
voinut valttdd yksityisen ja julkisen tyOntekijoiden eriarvoiseen asemaan

joutumisen panemalla direktiivin tidytintoon asianmukaisesti.!'!

5.6 Asia Faccini Dori

Periaate, ettd direktiivi ei voi luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille,
on vahvistettu tuomioistuimen myohemmissd oikeuskdytinnossd, vaikka
julkisasiamies on suositellut horisontaalisen oikeusvaikutuksen ulottamista
direktiiveihin.!3? Julkisasiamiehen mukaan direktiivin luonne ei estd direktii-
vin horisontaalista vaikutusta. !3* Horisontaalivaikutus saattaisi siti vastoin
rohkaista jasenvaltioita tdyttiméin velvoitteensa direktiivin tdytantdonpanon
suhteen, silla muutoin direktiivin valittomasti vaikuttavia osia sovellettaisiin

sellaisinaan.!3*

129 Maunu 2008, s. 603.

130 Chalmers 2011, s. 290.

131 Asia C-152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, 51 kohta.

132 Asia C-316/93, Vaneetveld, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 9.2.1994, Kok. 1994, 34 kohta.
133 Asia C-91/92, Faccini Dori, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 9.2.1994, Kok. 1994, 61 kohta.
134 Asia C-91/92, Faccini Dori, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 9.2.1994, Kok. 1994, 71 kohta.

28



Marshall-ratkaisu silti vahvistettiin asiassa Facchini Dori. ' Ratkaisussa
tuomioistuin viittasi Francovitch-ratkaisuun ja totesi, ettd mikéli yksityinen
oikeussubjekti on kirsinyt vahinkoa siksi, ettd jdsenvaltio ei ole pannut
direktiivid tidytint6on asianmukaisesti, on valtio vahingonkorvausvelvolli-
nen. ¢ Tuomioistuin viittasi lisdksi kompetenssikysymykseen sikili, ettd
eurooppaoikeudessa velvoitteita voidaan asettaa yksilolle ainoastaan

asetuksella. '3’

Horisontaalinen véliton oikeusvaikutus on mdiirittelynsid osalta tdsmentynyt
myohemmassd oikeuskdytdnndssd. Arvioidessa sitd kysymystd, asettaisiko
oikeudellinen ratkaisu velvoitteen suoraan direktiivin perusteella, on
tarkasteltava, mairitelladnkd sen oikeussddnnon aineellista sisdltdd, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin joutuu ratkaisemaan kisiteltivana olevan
oikeusriidan. Keskeistd on kysymys, luodaanko direktiivilld yksityisille
oikeussubjekteille oikeuksia taikka velvollisuuksia.!*® Kielletty horisontaali-
vaikutus koskee nyttemmin 1dhinnéd vain sellaista tilannetta, jossa direktiivin
sisdltoon vedotaan suoraan toista yksityistd vastaan ja vaaditaan
tuomioistuinta tai viranomaista ratkaisemaan tapauksen téllaisen direktiivin

normin materiaalisen sisillon perusteella.!

Horisontaalivaikutuksen kiellon yhtend perussyynd on pidetty sitd tosiasiaa,

ettd direktiivien vertikaalinen valiton oikeusvaikutus oli saanut osakseen

135 Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, 22-24 kohta.
136 Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, 27-29 kohta.
137 Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, 24 kohta.
138 Asia C-443/98, Unilever Italia, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, 51 kohta.
139 Mylly 2011, s. 851.
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huomattavaa vastarintaa erdissd hyvin arvovaltaisissa kansallisissa tuomio-

istuimissa.'4?

6 VALTION LAAJA MAARITELMA

Koska direktiivilld voi olla véliton oikeusvaikutus ainoastaan vertikaalisissa
oikeussuhteissa, on unionin tuomioistuin joutunut tekemddn rajanvedon
yksityisen ja julkisen oikeussubjektin vélilld. Marshall-ratkaisussa katsottiin,
ettd direktiiviin voitiin vedota julkista terveysviranomaista vastaan, koska se
voitiin katsoa valtion osaksi. '*! Mahdollisuus vedota direktiiviin valtiota
vastaan on olemassa riippumatta siitd, missd ominaisuudessa valtio toimii.
Talla tavoin estetddan se mahdollisuus, ettd valtio saisi etua siitd, ettei se

noudata unionin oikeutta.'*?

Valtion ilmentymin késite!'*® direktiivien vilittomien oikeusvaikutusten osalta
on autonominen unionioikeudellinen késite. Jdsenvaltion sisdisen oikeuden
madrittely sen suhteen, mikd mielletddn valtion osaksi, ei ole ratkaisevaa
direktiivien vélittdomin oikeusvaikutuksen kannalta. Tietyn yksikon julkis- tai
yksityisoikeudellinen luonne kansallisen oikeuden mukaan ei ole ratkai-
144 . . . . . o . . e, o0 .
sevaa. ** Joissakin tapauksissa unionin tuomioistuin on jittinyt kansallisen

tuomioistuimen harkintaan kysymyksen siitd, tayttyviatkoé valtion ilmentymén

140 Ojanen 1999, s. 1075.
141 Asia C-152/84, Marshall, tuiomio 26.2.1986, Kok. 1986, 49-51 kohta.
192 Asia C-152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, 49 kohta.
143 Toisinaan puhutaan my®s valtion “emanaatiosta” (eng. “emanation”).
144 \olly 2011, 5. 857-858.
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tunnusmerkit. Toisaalta joissakin tapauksissa se on lausunut organisaation

selvisti tiyttivin valtion ilmentymin kriteerit. 4

6.1 Valtion ilmentymiéin edellytykset

Funktionaalisessa katsannossa tarkastellaan millaista toimintaa elin harjoittaa.
Toisinaan on katsottu, ettd jos tehtdva on julkista toimintaa tai kuuluu valtion
velvollisuuksiin, tulisi elin katsoa valtion osaksi.!*® Myds valtioon laajassa
merkityksessd kuuluvat julkisoikeudelliset oikeushenkil6t rinnastetaan

valtioon. !4’

Kontrollitestissd tarkastellaan, paljonko vaikutusvaltaa valtiolla on elimen
toimintaan. Vaikutusvalta voi ilmetd joko lainsdddédnndn, hallinnollisten

médrdysten tai omistuksen kautta. !4

Arviointiin vaikuttaa myos elimen erityiset toimivaltuudet. '¥ Erityisid
toimivaltuuksia koskevaa edellytystd on tdsmennetty oikeuskdytdnnossa
vihemmain, kuin muita kriteereitd. Edellytys vaikuttaisi tdyttyvdn, mikali
kyseiselld yksikolld on sellaisia toimivaltuuksia, jotka poikkeavat niistd
oikeuksista, jotka johtuvat yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettavista
oikeussdannoistd. °° Elimelld on erityisen laajat toimivaltuudet esimerkiksi

silloin, kun elimeen liittyminen on lain nojalla pakollista kaikille toimintaa

%5 Craig 2015, s. 207.

146 prechal 2005, s. 59.

147 Asia C-413/15, Farrell, tuomio 10.10.2017, 34 kohta.
198 prechal 2005, s. 59.

149 Aylly 2011, 5. 859.

150 Aylly 2011, s. 866.
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harjoittaville yksityisille ja jos ne ovat myds velvollisia rahoittamaan elimen
lakiséiteisen tehtdvin tayttdmisen.!>! Elimen erityinen toimivalta voi perustua

myos valtion kanssa tehtyyn sopimukseen. '

Foster-ratkaisussa todetaan, etti jos organisaatio on velvollinen hoitamaan
julkisen palvelun valtion valvonnassa ja jos silld tdstd syystd on erityisid
toimivaltuuksia, jotka poikkeavat niistd oikeuksista, jotka johtuvat yksityisten
oikeussubjektien vélisiin suhteisiin sovellettavista oikeussddnndistd, se
voidaan ainakin téssd tapauksessa katsoa olevan valtion osa.'** Tuomioistuin
el pyrkinyt Foster-ratkaisussa muotoilemaan mitdén yleisid arviointiperusteita
kaikkiin tilanteisiin.'** Ei ole tdysin selvdd millaista méardysvaltaa valtion
tulee kayttdd organisaatiossa, jotta se katsottaisiin valtion osaksi. Foster-

ratkaisu ei anna tyhjentdvda madritelmad.'>

Foster-edellytysten arviointi on osittain kumulatiivista.!*® T4ll5in ei riitd, ettd
elimen vastuulla on julkisen edun mukainen palvelu jos valtion kontrolli ja
erityiset toimivaltuudet puuttuvat. 37 Farrell-ratkaisussa vahvistettiin, ettd
madrdysvaltaedellytys ja erityisen laajoja toimivaltuuksia koskeva edellytys
eivit voi olla keskenddn kumulatiivisia.'*® Taménhetkisen oikeuskdytdnnon
perusteella voidaan katsoa, ettd yleisen edun mukainen tehtivi ja erityisen

laajat toimivaltuudet ovat keskendén kumulatiivisia.!>

151 Asia C-413/15, Farrell, tuomio 10.10.2017, 40 kohta.

152 Maunu 2008, s. 600.

153 Asia C-188/89, Foster, tuomio 12.7.1990, Kok. 1990, 20 kohta.
154 Asia C-413/15, Farrell, tuomio 10.10.2017, 26 kohta.

155 Craig 2015, s. 207.

156 glbors-Llorens 2014, s. 856.

157 Asia C-425/12, Portgds, tuomio 12.12.2013, 26 kohta.

138 Asia C-413/15, Farrell, tuomio, 10.10.2017, 28 kohta.

159 Asia C-122/17, David Smith, tuomio 7.8.2018, 45 kohta.
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6.2 Vaikutusvallan puute lainsaadiantoon

Valtion laaja miirittely luo ongelman. Organisaatiot, jotka eivit voi vaikuttaa
direktiivin tiytdntéOnpanoon, ovat kuitenkin velvollisia noudattamaan sitd
omassa paitoksenteossaan.'®® Yksityinen yritys, jolla on osittain tai kokonaan
valtion kontrolloima, saattaa olla velvollinen noudattamaan direktiivid, vaikka
sen puhtaasti yksityiseltd pohjalta toimivat kilpailijat eivét ole. Vastuuaseman
voi ndhdé hintana, jonka yhti6 joutuu maksamaan erityisasemastaan suhteessa
valtioon. '! Tdmid puolestaan on nihty erddnlaisena valtion kédnteisend
vastuuna, jossa valtion kontrolloima laitos, kuten sairaala, kantaa vastuun
valtion puolesta.'®? Julkisasiamies on huomauttanut nykyisen oikeuskdytinnon

antavan Kilpailuetua yksityisille yrityksille.'®3

Paikallishallinto, maakunnat, kansallistetut yhtiot ja yliopistot on unionin
tuomioistuimen oikeuskidytinndssd katsottu kuuluvan osaksi valtiota. '** On
kuitenkin  katsottu, ettd ensisijaisesti direktiivi sitoo  jdsenvaltion

lains&étdjaa. 1o

160 Craig 2009, s. 355.

161 Craig 2009, s. 357.

162 glbors-Llorens 2014, s. 854.

163 Asia C-316/93, Vaneetveld, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 3.3.1994, Kok. 1994. 31 kohta.
164 Craig 2015, s. 207.

165 Prechal 2005, s. 61-62.
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6.3 Viiliportaan horisontaalivaikutus

Valtio voi myds kidydd oikeutta omaa ilmentyméénsd vastaan.!'®® Yksityinen
oikeussubjekti voidaan luonnehtia valtion ilmentymiksi myods sellaisen
direktiivin  nojalla, jonka taytdntdonpanon valtio on laiminlyonyt.
Uudemmassa oikeuskdytdnndssd on vahvistettu, ettd myds valtio voi vaatia
direktiivin noudattamista sellaiselta yksityiseltd, joka on valtion osa téllaisen
direktiivin  perusteella. Téastd ilmiostd kéytetddn termid vdliportaan
("intermediate") horisontaalivaikutus, jossa valtio vaatii omaa ilmentymaidnsa

noudattamaan tiytintoonpanematonta direktiivid.'®’

6.4 Johtopaitokset

Valtion ilmentymén késitteen tulkitseminen laajasti on poistanut tarvetta
laajentaa direktiivien oikeusvaikutuksia esimerkiksi vilittémédn horisontaali-
vaikutuksen suuntaan, sekd lieventidnyt niitd oikeudellisia ongelmia, joita on
seurannut valtion toimintojen ulkoistamisesta yksityisille toimijoille.
Ulottamalla wvaltiota koskevaa oikeudellista vastuuta sen yksityistettyihin
toimintoihin on mahdollista lieventdd ja osin jopa kokonaan vélttda
yksityistdmisestd johtuvia oikeusturvan menetyksii ja toisaalta estdd valtioita

kiertimasta oikeudellisia velvollisuuksiaan ulkoistamalla toimintaansa.'6?

Yksityisen ja julkisen rajanveto unionin oikeudessa on muuttumassa

monisyisemmaksi. Astetta pidemmélle meneva tapa tarttua yksityiseen valtaan

166 Asia C-425/12, Portgds, tuomio 12.12.2013, 36 kohta.
167 4lbors-Llorens 2014, s. 858-860.
165 Myily 2011, 5. 845-846.

34



olisi katkaista tarvittaessa vaatimus yhteydestd valtioon ja edellyttda
direktiivien ja Euroopan unionin perusoikeuksien soveltamiselta yksityiseen
valtaan esimerkiksi sitd, ettd tarkasteltava yksikkd kykenee tosiasiallisesti
kollektiiviseen markkinoiden taikka tydehtojen yksityiseen sdéntelyyn.!®® On
esitetty, ettd valtion ilmentymin aiheuttamat unionin oikeuden rikkomiset
voisivat joissakin tilanteissa aiheuttaa valtion vahingonkorvausvastuun. '’
Talloin valtion ilmentymin késite tulisi ndhdd osana unionin oikeudellisten

oikeussuojakeinojen kokonaisuutta ja vuorovaikutusta.!”!

Laajan valtion madrittelyn johdosta yksilon oikeusasema saattaa vaihdella
jasenvaltioiden vililld, koska jdsenvaltioiden tuomioistuimet saattavat soveltaa
sen arviointiperusteita eri tavoin. '’? Laajaa valtion méirittelydi on myos
arvosteltu silld perusteella, ettd SEUT 288 artiklan suppeasta tulkinnasta tulisi

seurata myOs suppea valtion méarittely.!'”

169 Myl 2011, 5. 869.
0 Mylly 2011, 5. 854.
1 Mylly 2011, 5. 844,
172 glbors-Llorens 2014, s. 854.
13 Craig 2009, s. 356.
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7 DIREKTIIVIN VAIKUTUKSET YKSITYISTEN VALISISSA
OIKEUSSUHTEISSA

7.1 Yhdenmukaisen tulkinnan periaate

Yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen'’* mukaan kansallisten viranomaisten
tulee vilpittoméan yhteistyon pariaatteen nojalla tulkita ja soveltaa direktiivien
toimeenpanemiseksi sdddettyd kansallista lainsdddant6d sopusoinnussa
eurooppaoikeuden asettamien vaatimusten kanssa.!”

Yhdenmukaisen tulkinnan periaate muotoutui asiassa von Colson. '7°
Ratkaisussa esitetyn kannan mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvéani on
tulkita ja soveltaa direktiivin tdytdntoonpanemiseksi sdddettyd kansallista lakia
yhteison oikeuden vaatimusten mukaisesti siind madrin kuin silld on
kansallisen lainsddddnnon perusteella harkintavaltaa. '’ Marleasing-ratkai-
sussa velvollisuus tidsmentyi siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on
tulkittava kansallista lainsddddant6d mahdollisimman pitkélle direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.'”® Pfeiffer-ratkaisussa tulkintavelvol-
lisuus ankaroitui siten, ettd tuomioistuimen on tehtdvd toimivaltansa
rajoissa “kaikki mahdollinen” estddkseen sen, ettd direktiivissd mééritelty

tavoite jdd toteutumatta.'”

EERNEL)

174 Kirjallisuudessa kéytetdin myds termid “tulkintavaikutus”, ”the principle of consistent
interpretation”, "interprétation conforme”. Englanninkielisessé kirjallisuudessa kéytettyd termid "indirect
effect", epasuora vaikutus, pidetdén harhaanjohtava, silld tulkintavaikutus kytkeytyy enemmén
etusijaperiaatteeseen kuin vélittomaén oikeusvaikutukseen.

175 Raitio 2016, s. 240.

176 Asia C-14/83, Von Colson, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984.

177 Asia C-14/83, Von Colson, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, 28 kohta.

178 Asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, 8 kohta.

179 Asia C-397/01 ja C-403/01, Pfeiffer, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, 119 kohta.
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Perussopimustausta

Kansallisen oikeuden tulkitseminen yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on
erottamaton osa perussopimuksella luotua jarjestelmdd. Sen avulla kansallinen
tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden
tehokkuuden. Kansallisten tuomioistuinten nimenomaisena tehtivdnid on
varmistaa unionin oikeuden tdysi oikeusvaikutus. '3 Tulkintavelvollisuus
kohdistuu kaikkiin jdsenvaltioiden julkisen vallan kéyttdjiin, kuten tuomio-
istuimiin niiden toimivallan rajoissa. '8! Tulkintavelvollisuus koskee siis

kaikkia asiassa toimivaltaisia viranomaisia.'%?

Tulkintavaikutus ei edellytd, ettd direktiivin sddnnds tdyttdd valittoméin
oikeusvaikutuksen edellytykset.!®® Yhtdiltd normin viliton oikeusvaikutus ei
estd yhdenmukaisen tulkinnan soveltamista. ' Tulkintavaikutus ei ole
myoskddn toissijainen vaihtoehto niissé tilanteissa, joissa direktiivin sddnnds
el tdytd vilittdmén oikeusvaikutuksen kriteerejd. Sen sijaan tulkintamahdol-

lisuus on aina kdytettivissa unionin oikeuden tehokkuuden turvaamiseksi.'*>

Taytantoonpanoméiriajan merkitys

Kansallisille tuomioistuimille kuuluva yleinen velvollisuus tulkita kansallista

oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin kanssa tulee voimaan vasta direktiivin

180 Yhdistetyt asiat C-397/01 ja C-403/01, Pfeiffer, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, 111 kohta.

181 Asia C-14/83, Von Colson, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, 26.

182 Asia C-218/01, Henkel, tuomio 12.2.2004, Kok. 2004, 60 kohta.

183 Asia C-14/83, Von Colson, tuomio, 10.4.1984, Kok. 1984. 28 kohta, kts. myds Prechal 2005, s. 10 jas.
184.

184 Raitio 2003, s. 111.

185 Craig 2015, s. 210.
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tdytdntoonpanolle asetetun maérdajan padtyttyd. '8¢ Direktiivi aiheuttaa silti
oikeusvaikutuksia jdsenvaltioille siitd hetkestd lukien, kun se on tullut
voimaan. '¥” Jisenvaltioiden tuomioistuinten on direktiivin voimaantulo-
ajankohdasta ldhtien pidéttdydyttdvd niin pitkdlle kuin mahdollista
tulkitsemasta kansallista oikeutta tavalla, joka uhkaa tdytdntéonpanolle
varatun madrdajan jilkeen vakavasti vaarantaa direktiivissd sdddetyn
tavoitteen saavuttamisen.'®® Vaikka jasenvaltiolla on liikkumavaraa direktiivin

tdytdntoOnpanossa, sen on silti tuotettava tehokas vaikutus.'®

Jasenvaltioilla e1 ole wvelvollisuutta soveltaa tulkintavaikutusta ennen
tdytdntoonpanolle varatun méiirdajan paittymistd. ' Tdma olisi ristiriidassa
sen kanssa, etti jisenvaltiolle on varattu méiirdaika tdytintoonpanolle. ™!
Kolpinghuis-ratkaisun on toisaalta katsottu luoneen velvoitteen tulkita
direktiivid jo ennen tdytintoOnpanoméiirdajan péaittymistd. > Vastakkaisen
kannan mukaan Kolpinghuis linjasi ainoastaan kansallisen oikeuden
tulkitsemisen rajoja.'”® Kysymys maérdajan pédattymisestd on katsottu tdssi

suhteessa olleen yhdentekevi.!** Kysymys on silti kiistanalainen. >

186 Asia C-212/04, Adeneler, tuomio 4.7.2006, Kok. 2006, 115 kohta.
187 Asia C-212/04, Adeneler, tuomio 4.7.2006, Kok. 2006, 119 kohta.
188 Asia C-212/04, Adeneler, tuomio 4.7.2006, Kok. 2006, 123 kohta.
189 Raitio 2003, s. 112.

190 Prechal 2005, s. 22.

191 Prechal 2005, s. 21.

192 Betlem 2002, s. 403.

193 Prechal 2005, s. 21.

194 Asia C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987, Kok. 1987, 15 kohta, kts. myos Prechal 2005, s.
21

195 Prechal 2005, s. 21.
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Tulkintavaikutus on sallittu menetelmid ennen méadrdajan padtymistd.!® Sen
sijaan kansallista lakia, joka on sdddetty nimenomaisesti direktiivin taytantoon
panemiseksi on tulkittava yhdenmukaisesti jo ennen méérdajan paattymista.'®’
Centrosteel-ratkaisusta puolestaan voi péaéllisin puolin saada kéasityksen, etti
tulkintavaikutus koskisi ainoastaan direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun
médrdajan padttymisen jilkeen tapahtuneita tosiseikkoja.!”® Tamén johdosta
Centrosteel mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan velvollisuutta soveltaa
tulkintavaikutusta ei ole ennen tiytintoonpanolle varattua madrdaikaa. '
Toisaalta pitkéllisten johtopddtoksien tekeminen obiter dictumin perusteella
voi olla perusteetonta. 2% On toisaalta muistettava, ettd myods Marshall-
ratkaisussa esitetty horisontaalivaikutuksen kielto oli luonteeltaan obiter
dictaa.**! Muotoilu my®s toistettiin myohemmin asioissa Océano Grupo °%? ja
Pfeiffer. ** Joka tapauksessa kysymys tulkintavelvollisuuden alkamis-

ajankohdasta on epdselvi.?*

Kansalliset tulkintanormit

Tulkintavaikutus voi poissulkea kansallisia oikeuden tulkintasdantojd. 2%°
Esimerkiksi direktiivin tulkitseminen taannehtivasti edellyttdd sitd, ettd

kansallinen oikeus mahdollistaa lain taannehtivan soveltamisen.2°® Tulkinta-

196 Raitio 2016, s. 240.

197 Prechal 2005, s. 21.

198 Asia C-456/98, Centrosteel, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, 17 kohta.

199 Betlem 2002, s. 405-406.

200 Dyake 2005, s. 341.

201 Betlem 2002, s. 405-406.

202 yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98, Océano Grupo, tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, 31 kohta.
203 Yhdistetyt asiat C-397/01 ja C-403/01, Pfeiffer, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, 117 kohta.
204 Drake 2005, s. 341.

205 Klamert 2006, s. 1257. Niin myds Prechal 2005, s. 199.

206 Asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok. 2008, 100-103 kohta.
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vaikutus voi kuitenkin edellyttdd jdsenvaltiolta poikkeamista vakiintuneesta
tavasta tulkita omaa sidddianndisti oikeuttaan.?” Unionin tuomioistuin on myds

kvalifioinut kansalliseen oikeuteen kuuluvien tulkintanormien kayttoa.?%®

Kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta tulkitessaan ldhdettdva
siitd, ettd valtion tarkoituksena on ollut noudattaa tdysimidrdisesti sille
kyseisestd direktiivistd johtuvia velvoitteita.?” Kansallinen tuomioistuin on
my06s velvollinen tulkitsemaan kansallista lainsdddédnt6d mahdollisimman
pitkélle kyseisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, vaikka
kansallista sdidntod koskevat esityot siséltdisivét vastakkaisia seikkoja siitd,
kuinka lakia on tulkittava.?!” Kansallinen tuomioistuin on myos velvollinen
kayttamadn kaikkia kdytettavissd olevia kansallisen oikeuden tulkintasdéntoja

tayttadkseen tulkintavelvollisuuden.?!!

On esitetty, ettd Marleasing-ratkaisun jdlkeen kansalliset tulkintakeinot eivit
endd ole voineet rajoittaa tulkintavelvollisuutta. Tdssd mielessd unionin oikeus
itse médrittdd keinot ja rajat tulkintavaikutukselle.?'? Tdmai kanta ei kuitenkaan
ole saavuttanut laajaa kannatusta.?!® Jos kansallisen oikeuden tulkintasdintd
sallii kansallisen oikeuden sddnnoksen sellaisen tulkinnan, ettd ristiriita
kansallisen oikeuden jonkun toisen sddnnoksen kanssa voidaan vélttda, on téta
tulkintasddntod kaytettdva direktiivin pddmadrdn saavuttamiseksi. Sama pitee

tulkintasddntojd, jotka mahdollistavat kansallisen sdédnndksen soveltamisen

207 Craig 2009, s. 359-360.

208 Klamert 2006, s. 1258-12509.

209 Asia C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993, Kok. 1993, 20 kohta.

219 Asia C-371/02, Bjornekulla, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, 13 kohta.

211 Yhdistetyt asiat C-397/01 ja C-403/01, Pfeiffer, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, 116 kohta, kts. my®s
Klamert 2006 s. 1259.

212 Prechal 2005, s. 197.

213 Prechal 2005, s. 198.
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rajoittamisen.?'* Suomalaisen tuomioistuimen kéytettivissd olevista tulkinta-

normeista voidaan mainita perustuslain myonteinen tulkinta.?!®

Tulkintavaikutus koskee kaikkea kansallista oikeutta

Tulkintavelvollisuus kohdistuu ensisijaisesti nithin kansallisiin sd&nnoksiin,
jotka on annettu kyseessd olevan direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjarjestystd. Periaate ei kuitenkaan rajoitu ndiden sddnndsten tulkintaan,
vaan edellyttdd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon kansallisen
oikeuden sddnnokset kokonaisuudessaan arvioidakseen, missd maéarin
kansallista oikeutta voidaan soveltaa niin, etteir tdstd aiheudu direktiivilla
tavoitellun tuloksen kanssa ristiriitaista lopputulosta.?'® Tulkintavaikutuksen
kannalta ei ole myoskddn merkitysta silld, onko kyse direktiivid edeltdvista tai

sen jilkeen annetuista sadnnoksistd.?!’

Tulkintavaikutus on otettava huomioon aina kun kansallinen sdédnnos kuuluu
unionin oikeuden soveltamisalaan.?'® Jos eurooppaoikeudellinen sddnnos ei
sisdlli nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltamisalan
madrittamiseksi, on sitd tavallisesti tulkittava itsendisesti. Talloin tulee ottaa

huomioon sidéinnoksen asiayhteys ja kyseisen sdédnnoston tavoitteet.?!”

Kansallinen tuomioistuin ei saa ylittdd toimivaltaansa

214 Yhdistetyt asiat C-397/01 ja C-403/01, Pfeiffer, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, 116 kohta.
215 Maunu 2008, s. 614.

216 Yhdistetyt asiat C-397/01 ja C-403/01, Pfeiffer, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, 114 kohta.
27 Asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, 8 kohta.

218 Maunu 2008, s. 605.

219 Asia C-287/98, Linster, tuomio 11.1.2000, Kok. 2000, 43 kohta.
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Kansallisen tuomioistuimen tulee tulkita kansallista lainsdadinta siind méairin
kuin silld on kansallisen lainsdddédnndn perusteella harkintavaltaa.??° Télloin
kansallisen oikeuden mahdollisia tulkintavaihtoehtoja on oltava vihintidin
kaksi. 22! Tuomioistuimen on tdlldin liikuttava toimivaltansa rajoissa. 2%
Yhdenmukaisen tulkinnan periaate ei voi olla perustana kansallisen oikeuden
contra legem-tulkinnalle. > Tuomioistuin voi jittdd kansallisen tuomio-
istuimen harkittavaksi, voiko kansallista lainsdadantod tulkita direktiivin
mukaisesti vai johtaako se lainvastaiseen tulkintaan.??* Tapauksessa Wagner
Miret tuomioistuin totesi, ettei kansallista lakia voitu tulkita direktiivin
mukaisesti. > Ratkaisussa tuomioistuin toteaa myds, ettd asianomainen
jasenvaltio on velvollinen korvaamaan vahingon, joka on aiheutunut siiti, ettei
direktiivid ole pantu tdytdntoon. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittda
ndkemyksensa siitd, miten ilmeisend se pitdd annetun selvityksen valossa siti,

ettd direktiivin mukainen tulkinta on mahdoton.?2°

Contra legem-tulkinnalla®?’ tarkoitetaan yleensd sitd, ettd lain sdéinnokselle
annetaan sellainen merkitys, jossa selvdsti poiketaan sen sanamuodosta.
Téllaisessa lain tulkinnassa oikeuden ennakoitavuus menetetddn. Unionin

tuomioistuimen oikeuskédytintd ei edellytd, ettd kansalliset tuomioistuimet

220 Asia C-14/83, Von Colson, tuomio, 10.4.1984, Kok. 1984, 28 kohta.
221 Yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98, Océano Grupo, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.6.2000, Kok.
2000, 31 kohta.
222 Yhdistetyt asiat C-397/01 ja C-403/01, Pfeiffer, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, 119 kohta.
223 Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, 47 kohta.
224 Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, 48 kohta
225 Asia C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993, Kok. 1993, 22 kohta
226 Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, 48 kohta.
227 Vastakohta “intra legem”.
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tulkitsevat kansallista lainsdddantod keinotekoisesti tai vékindisesti. > On
kuitenkin esitetty, ettd oikeuden ennakoitavuutta ei tule suojata hinnalla milla
hyvinsi ja ettd tulkintaperiaate voi poikkeuksellisissa olosuhteissa edellyttda

contra legem-tulkintaa.?*

Oikeusperiaatteet

Tulkittaessa  kansallista  oikeutta direktiivin  mukaisesti  kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon yleiset oikeusperiaatteet ja niistd
erityisesti oikeusvarmuuden periaate ja taannehtivuuskiellon periaate. 23°
Tuomioistuinten tulee tulkintavelvollisuuttaan toteuttaessaan soveltaa
hyviksyttyjd tulkintatapoja. Tulkinnassa on my0s otettava huomioon kansal-
lisen oikeusjirjestyksen periaatteet ja sddnnokset, jotka koskevat pédidtelmia,
jotka tuomioistuin voi tehdd kansallisessa oikeudessa, esimerkiksi syrjinnin
kielto.?*! Tuomioistuin voi antaa myds suojaa oikeutetuille odotuksille, jos
yksityinen on luottanut tiettyyn tulkintaan lain sdfnndksestd. Muut eivit
puolestaan voi endd vedota oikeutettuihin odotuksiin sen jilkeen kun péétds

on tehty.?*

Tulkintavelvoite on olemassa, vaikka direktiivin tiytdnt6onpano on ollut

riittivdd.?** Tulkintavelvoite on pidasiassa tiytintodnpanovelvoitteen jatke.?*

Jos tiytidntoonpano ei ole ollut riittdvad, on kyseessd "korjaava" tulkinta missa

228 Asia C-432/05, Unibet, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 30.11.2006, Kok. 2007, 55 kohta.
229 Prechal 2005, s. 207.

230 Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, 44 kohta.

Bl Asia C-42/11, Jorge, tuomio 5.9.2012, 56-57 kohta.

232 prechal 2005, s. 213.

233 pPrechal 2005, s. 187.

234 Klamert 2006, s. 1261.
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kansallinen oikeustila saatetaan direktiivin mukaiseksi viliaikaisesti. Korjaava

tulkinta ei kuitenkaan korvaa oikeaa tiytintdonpanoa.?>

Rikosvastuu

Lahtokohtaisesti valtio voi vedota direktiivin mukaiseen kansallisen oikeuden
tulkintaan yksityishenkil6itd vastaan. Oikeudellisen tilanteen on télloin
kuitenkin oltava riittdvin tdsmdillinen ja selvd, jotta asianomaiset yksityiset
oikeussubjektit voivat tuntea kaikki oikeutensa ja velvollisuutensa. 2°°
Direktiivilld ei voi itsessddn ja sen soveltamiseksi annetusta jdsenvaltion
sisdisestd lainsdddédnnostd riippumatta olla sellaista vaikutusta, ettd direktiivin
saannoksid rikkovien henkildiden rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai
ankaroituisi pelkistddn direktiivin perusteella. 27 Valtio ei voi vedota

implementoimattomaan direktiiviin ajaessaan rikossyytettd yksityistd henkiloa

vastaan.?®

7.1.1 Tulkintavaikutuksen poissulkeva vaikutus

Poissulkevalla oikeusvaikutuksella (exclusionary effect) tarkoitetaan sité, etti
direktiivin kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen oikeuteen vetoaminen
estyy. Télloin oikeussuhteen toinen osapuoli kérsii kansallisen oikeuden
vilitykselld haitan tai muun epdtoivotun oikeusvaikutuksen, jota ei olisi

atheutunut ilman direktiivid. Talloin oikeussubjektille ei aseteta velvoitetta

235 Prechal 2005, s. 191-192.

236 Asia C-321/05, Kofoed, tuomio 5.7.2007, Kok. 2007, 44-45 kohta.

237 Asia C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987, Kok. 1987, 13 kohta.
238 Asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, 42 kohta.
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suoraan direktiivin nojalla, vaan velvoite syntyy kansallisen oikeuden johdosta,
kun kansalliseen oikeusjirjestykseen kuuluvaan sdidnndkseen vetoaminen

2% Poissulkevan vaikutuksen perustana on unionin oikeuden

estyy.
etusijaperiaate. **° Vetoaminen poissulkevaan vaikutukseen (/'invocabilité
d'exclusion) on ranskalaisessa oikeuskirjallisuudessa liitetty laillisuus-

valvontavaikutuksen yhteyteen.?*!

Poissulkevasta vaikutuksesta tulee erottaa sijalle saava vaikutus (substitution
effect), jolla tarkoitetaan sitd, ettd unionin oikeuden sddnndstd sovelletaan
kansallisen sddnnoksen sijasta. Télloin direktiivi itsessddn madrdd oikeus-
vaikutuksen tai velvoitteen, jota kansallisessa oikeusjirjestyksessd ei ole.
Direktiivin  sddnndkseen vedottaessa substituutio voi tulla kyseeseen
ainoastaan valtiota vastaan niissi tilanteissa, joissa sddnnos tayttdd valittoméan
oikeusvaikutuksen edellytykset.?** Vetoaminen sijalle saavaan vaikutukseen
(invocabilite de substitution) tarkoittaa asianosaisen mahdollisuutta vedota
kansallisessa tuomioistuimessa direktiiviin siind tarkoitetun edun saamiseksi
sellaisen kansallisen sdddoksen sijaan, jota ei ole olemassa tai joka on
ristiriidassa direktiivin kanssa. Kyseessd olevien sddnndsten on oltava sellaisia,
ettd niissd madritellddn oikeudet, joihin yksityiset oikeussubjektit voivat

vedota suhteessa valtioon.2*3

29 Craig 2015, s. 216.

20 Craig 2015, s. 219.

241 Prechal 2005, s. 235.

22 Craig 2015, s. 219.

243 Asia C-287/98, Linster, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 11.1.2000, Kok. 2000, 58 kohta.

45



Asia Centrosteel

Asiassa  Bellone oli  kyse  yksityisten  asianosaisten  vélisestd
sopimussuhteesta.?** Direktiivin kanssa ristiriidassa olleen kansallisen oikeu-
den mukaan sopimus oli pitemdton. Kahden sddnnoksen vélilld oli tuomio-
istuimen mielesti niin sovittamaton ristiriita, ettd oli ilmiselvasti mahdotonta
paastd yhdenmukaiseen tulkintaan. Tuomio oli selked kansalliselle
tuomioistuimelle osoitettu kehotus sellaisen poikkeavan kansallisen lainsia-
ddnnén soveltamatta jattdmisestd, joka ei ole tdytdntdon panemattoman

direktiivin mukainen.**

Tosiseikastoltaan identtinen asia nousi esille uudestaan tuomioistuimessa
asiassa Centrosteel. Talloin tuli ilmi, ettd sopimuksen patemattomyys perustui
Italian Corte suprema di cassazionen oikeuskdytant6on.?*® Unionin tuomio-
istuimelle avautui tdlloin mahdollisuus ratkaista Centrosteel tulkinta-

vaikutuksen avulla.

Tulkintavaikutuksen suhde velvollisuuteen jéttda kansallisen oikeuden
sdannds soveltamatta on tdsmentynyt tuoreemmassa oikeuskdytdnnossa.
Kysymys siitd, onko kansallisen oikeuden sddnnds jétettdva soveltamatta siltd
osin kuin se on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tulee esiin vain, jos
kyseessd olevaa sddnnostd ei ole mahdollista tulkita unionin oikeuden

mukaisesti.?*’ Jos tillainen tulkinta ei ole mahdollinen, on tutkittava, onko

244 Asia C-215/97, Bellone, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998.

245 Yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98, Océano Grupo, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.6.2000, Kok.
2000, 35 kohta.

246 Asia C-456/98, Centrosteel, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 13.7.2000, Kok. 2000, 36 kohta.

247 Asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012, 23 kohta.
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direktiivin soveltuvalla kohdalla véliton oikeusvaikutus.?*® Mikéli direktiivilla
pyritddn myontdmadn yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia ja asettamaan
heille velvollisuuksia, on poissulkeva vaikutus mahdollinen vain tilanteessa,
jossa direktiivin sddnnods tayttdd valittdman oikeusvaikutuksen edellytykset ja
kyse on vertikaalisesta oikeussuhteesta. >* Viimekiddessd oikeudenlouk-
kauksesta, joka perustuu siihen, ettd kansallinen oikeus on ristiriidassa unionin

oikeuden kanssa, on mahdollista saada vahingonkorvausta.?*°

7.1.2 Tulkintavaikutus ja horisontaalivaikutus

Tulkintavaikutuksen soveltamisen yksityisten vélisissd oikeussuhteissa on
oikeuskirjallisuudessa katsottu kiytinnOssd saaneen aikaan horisontaalisen
oikeusvaikutuksen. Vaikka asia on teknisesti ratkaistu kansallisen oikeuden
perusteella, on yksityisen oikeusasema tdstd huolimatta madrdytynyt

direktiivin sisidllén nojalla.?!

Asia Marleasing

Asiassa Marleasing kantaja esitti osakeyhtion perustamissopimuksen olevan
pateméton valeoikeustoimi. Kantaja vetosi kansalliseen oikeuteen, jonka
mukaan sopimuksilla, joilla ei ole oikeudellista perustaa tai joiden oikeu-

dellinen perusta on lainvastainen, ei ole oikeusvaikutusta.?>?

248 Asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012, 32 kohta.

249 Asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012, 40-42 kohta.

250 Asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012, 43 kohta.

B Craig 2009, s. 357.

252 Asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, 3 kohta.
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Tuomioistuimen mukaan velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhden-
mukaisesti direktiivin kanssa estdd tulkitsemasta kansallisen oikeuden
osakeyhtioitd koskevia sdannoksia siten, ettd osakeyhtio voidaan julistaa pite-
mattomaksi muilla kuin kyseisessd direktiivissd tyhjentdvisti luetelluilla

perusteilla.?>?

Tuomioistuimen kannan mukaan tulkinnanvaraiselle kansalliselle lainsdédn-
nokselle oli annettava tdsmaélleen direktiivin maaradma sisiltd. Marleasing-
ratkaisua on tulkittu siten, ettd unionin tuomioistuin tuotti tosiasiallisesti
horisontaalivaikutuksen, koska kansalliselle tuomioistuimelle ei jitetty asiassa
harkintavaltaa.?** Direktiivin johdosta oikeudellinen seuraus oli toinen kuin
mitd se olisi ollut ilman direktiivin vaikutusta. > Horisontaalivaikutuksen
puutteen korvaaminen tulkintavaikutuksella on talloin tulkittu rikkoneen rajan
tulkintavaikutuksen ja horisontaalivaikutuksen kiellon kanssa. ¢ Edelld
tarkastellussa asiassa Centrosteel yhdenmukaisen tulkinnan tiedettiin olevan
mahdollinen. 27 Asiassa Marleasing sensijaan lopputulos saneltiin kansal-
liselle tuomioistuimelle, vaikkakin kansallinen laki vaikutti varsin tulkin-

nanvaraiselta.

253 Asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, 9 kohta.
254 Klamert 2006, s. 1258.

25 Craig 2009, s. 363.

256 Arnull 2015, s. 222-223.

27 Klamert 2006, s. 1258.
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Aikaisemmin oli katsottu, ettd horisontaalivaikutus toimii tulkintavaikutuksen
rajana. Tdmén rajan tarkoituksena oli rajoittaa pyrkimyksid kayttda tulkinta-

vaikutusta horisontaalivaikutuksen korvikkeena.?>®

Asia Océano Grupo

Tapauksessa Océano Grupo oli kyse siitd, voiko kansallinen tuomioistuin
arvioida direktiivin perusteella viran puolesta kuluttajasopimuksessa olevan

ehdon kohtuuttomuutta, kun se tutkii vaatimuksen tutkittavaksi ottamista.

Julkisasiamies katsoi, ettei kansallisen lain yhdenmukainen tulkinta ollut
mahdollinen. »° Julkisasiamiechen mukaan ensisijaisuusperiaatteen johdosta
direktiivien oikeusvaikutuksena voi kuitenkin olla, ettd poikkeavan kansallisen
saannoksen soveltaminen suljetaan pois. Direktiivid on pidettdvd kiinne-
kohtana, jonka perusteella voidaan arvioida kansallisen lainsddddnnon
laillisuutta riippumatta siitd, annetaanko siind yksityisille oikeussub-
jekteille “aktiivisia” subjektiivisia oikeuksia. Julkisasiamies katsoi lopulta,
ettd kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus arvioida viran puolesta
kuluttajasopimusehdon kohtuuttomuutta, koska se olisi tdysin yhdenmukaista
yhteison oikeusjdrjestyksen ja kansallisen oikeusjirjestyksen vilisid suhteita
koskevien yleisperiaatteiden kanssa, jotta taattaisiin yhteison oikeuden tdysi

oikeusvaikutus.?®°

258 Prechal 2005, s. 213.
239 Yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98, Océano Grupo, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.6.2000, Kok.
2000, 28 kohta.
260 yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98, Océano Grupo, julkisasiamichen ratkaisuehdotus 16.12.1999, Kok.
2000, 30-40 kohta.
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Tuomioistuin viittasi velvollisuuteen tulkita kansallista oikeutta yhden-
mukaisesti direktiivin kanssa, mutta totesi myos, ettei direktiivin tavoitetta
voitaisi saavuttaa, jos kuluttajilla itsellddn olisi velvollisuus vedota kuluttaja-

sopimuksen ehtojen kohtuuttomuuteen.?®!

[lman direktiivin vaikutusta kansallisen tuomioistuimen mahdollisuudet
arvioida toimivaltaansa tdssd kysymyksessd olisivat olleet toiset. Tama seikka
vaikutti luonnollisesti myds kahden yksityisen oikeussubjektin véliseen
oikeusasemaan. 2> Sekid julkisasiamies ettd tuomioistuin asettuivat sille
kannalle, ettd kansallisella tuomioistuimella on joka tapauksessa direktiivin
tavoitteisiin perustuva oikeus arvioida sopimusehdon kohtuuttomuutta viran
puolesta riippumatta siitd, onko yhdenmukainen tulkinta mahdollinen. Perus-
teena télle kannalle toimii unionin oikeuden tehokkuuden turvaaminen
laillisuusvalvontavaikutukseen nojaavan poissuljennan valitykselld, mikali
kansallisen oikeuden yhdenmukainen tulkinta direktiivin kanssa ei ole

mahdollinen.

Asiassa Arcaro todetaan, ettd velvollisuutta wviitata direktiivin sisdltéon
tulkittaessa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnndksid on kuitenkin
rajoitettu silloin, kun tdmén tulkinnan perusteella yksityistd vastaan voidaan
vedota velvoitteeseen, josta sdddetddn tiytdnt0on panemattomassa direk-
tiivissd. 2% Marleasing-tapauksessa kuitenkin vaikuttaa tapahtuvan nimen-
omaisesti niin.?** On toisaalta otettava huomioon, etti Arcaro on kolmen

tuomarin ratkaisu rikosasiassa, joten sen merkitys yksityisten vélisissd

261 Yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98, Océano Grupo, tuomio, 27.6.2000, Kok. 2000, 26 kohta.
262 Craig 2009, s. 363.

263 Asia C-168/95, Arcaro, tuomio, 26.9.1996, Kok. 1996, 42 kohta.

264 Reguero 2002, s. 15.
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oikeussuhteissa on véhiinen.?® Sitd seikkaa, ettd tuomioistuin piti ylipdatdan
tarpeellisena huomauttaa tistd tulkintavaikutuksen rajoituksesta, on pidetty
esimerkkind siitd, miten vaikeaa Marshall-doktriinin ja tulkintavaikutuksen

vaatimuksien yhteensovittaminen lopulta on.2%¢

Ratkaisussa Pfeiffer oli kidytdnndssd mahdollista muuttaa yksityisten vélistd
sopimussuhdetta direktiivin vilitykselld. Tdssdkin ratkaisussa oli riidatonta,
ettd sopimussuhteeseen kohdistunut vaikutus oli syntynyt tulkitsemalla
kansallista oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin kanssa, mutta lopputulos oli

kiytinndssi sama kuin horisontaalisessa vaikutuksessa.?¢’

7.1.3 Tulkintavaikutus ja oikeusvarmuus

Se, ettd direktiivissd asetetun velvoitteen voi asettaa yksityisen kannettavaksi
teknisessd mielessd kansallisen oikeuden nojalla tulkintavaikutusta apuna
kiyttden, vaikuttaa tarpeettoman formalistiselta.?®® Se nojaa Marshall-ratkai-
sun muotoiluun, jonka mukaan direktiivi ei sellaisenaan voi luoda velvoitteita

yksityiselle oikeussubjektille.?*’

Toisin kuin direktiivin valiton oikeusvaikutus, direktiivin tulkintavaikutus
pitee myOs horisontaalisissa suhteissa. Lopputulos voi kuitenkin olla sama,

koska direktiivi viimekddessd mdardd sen, millaisen muodon kansallinen

265 Asia C-456/98, Centrosteel, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 13.7.2000, Kok. 2000, 34 kohta.
266 Craig 2009, s. 359.

267 4rnull 2015, s. 223.

268 Craig 2009, s. 358.

269 Asia C-152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, 48 kohta.
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oikeus tulee asiassa saamaan.?’’ Myos jdsenvaltioiden viliset eroavaisuudet
direktiivin tdytdntoonpanossa ja yhdenmukaisessa tulkinnassa voivat haitata
yrityksen useissa jdsenvaltiossa harjoitettavaa yritystoimintaa, joka puolestaan
voi muodostaa jopa kaupan esteen. 2’! On toisaalta esitetty myds, ettd
tulkintavaikutuksen tuottama oikeudellinen epdvarmuus on hyviksyttavalla
tasolla ja ettei sitd voida edes tdysin vélttd4. Tulkintavaikutuksen lopputulos
on joka tapauksessa riippuvainen kansallisten sddnnosten tulkinnan-

varaisuudesta.?’?

On esitetty, ettd horisontaalisen vaikutuksen salliminen parantaisi yksityisen
oikeussubjektin  oikeussuojaa oikeusvarmuuden ndkokulmasta. Taméin
niakemyksen mukaan yksityisen oikeussubjektin olisi helpompi saada selkoa
velvollisuuksistaan, koska ainoastaan vilittomédn oikeusvaikutuksen edelly-
tykset tayttavit direktiivin sddnnokset olisivat sitovia horisontaalisuhteissa.
Tama arviointi saattaisi direktiivien kohdalla olla helpompaa, kuin sisdlloltdén
joustavampien perussopimusten sddnndsten kohdalla. Asianosaiset joutuisivat
joka tapauksessa tekeméin arvioinnin sen suhteen, onko direktiivi ristiriidassa
kansallisen oikeuden kanssa. Tulkintavaikutuksen kohdalla asianosaiset
joutuvat kuitenkin tekemdin tdmén arvioinnin ottaen huomioon kaikki
direktiivin sddnnokset riippumatta siitd, tiayttivatkd ne valittéman oikeus-
vaikutuksen edellytykset.?”*> Horisontaalivaikutuksen osalta yksityinen joutuisi
lukemaan kansallista lakia rinnakkain direktiivin  kanssa, mutta

tulkintavaikutuksen véitetddn tuottavan kéytinnOssd vastaavan ongelman.

210 Craig 2009, s. 357.

! Craig 2009, s. 361-362.
272 Betlem 2002, s. 402.

23 Craig 2009, s. 360.
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Toisekseen mahdollisuus vedota perussopimuksien vilittémiidn oikeusvaiku-

tukseen horisontaalisuhteissa tuottaa myds oikeusvarmuusongelmia.?’

Jos horisontaalivaikutus sallittaisiin, olisi normiristiriitdan ratkaiseminen
yksinkertaista, koska unionin oikeuden etusijaperiaatteen nojalla ristiriidassa
olevaa kansallista lakia ei tule soveltaa. Sen sijaan tulkintavaikutuksen
kohdalla voi olla erittdin vaikeaa arvioida edeltd késin, tuleeko kansallinen
tuomioistuin pitdmdidn yhdenmukaista tulkintaa mahdollisena ja missd

laajuudessa.?”

Tulkintavaikutuksen kritiikki nojaa ajatukseen, ettd sekd tulkintavaikutus, ettd
horisontaalivaikutus johtavat joka tapauksessa samaan direktiivin mairddmain
lopputulokseen. Talloin horisontaalisen vaikutuksen katsottaisiin olevan
johdonmukaisempi ja oikeusvarmuuden kannalta ongelmattomampi tapa

ratkaista ristiriita direktiivin ja kansallisen oikeuden valilla.

On silti muistettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnossa direktiivi
ei voi laajentaa sitd velvoitteiden joukkoa, joita yksilolld on kansallisen
oikeuden nojalla. Tulkintavaikutus ei voi edelld esitetyn perusteella lisédtd
kansallisen tuomarin kaytettdvissd olevia tulkintavaihtoehtoja. Se voi
ainoastaan védhentdd niitd. Talloin tietyissd olosuhteissa direktiivin tulkinta-

vaikutus voisi myo0s lisdtd oikeuden ennakoitavuutta.

274 Craig 2009, s. 354.
275 Craig 2009, s. 361.
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Horisontaalivaikutuksen tilanteessa puolestaan yksilon, joka tahtoo olla
selvilla kaikista velvoitteistaan, tulisi lukea direktiiveja kansallisen lain
rinnalla. Se saattaisi olla merkittdva taakka, kun otetaan huomioon huomat-
tavat vaikeudet pelkéstddn kansallisen oikeuden sisdllon selvittimisessa.
Yksilon oikeusasema ei vilttamattd ole automaattisesti heikompi tilanteessa,
jossa hin voi olla varma siité, ettei direktiivi voi asettaa hinelle uusia velvol-
lisuuksia. Tastd huolimatta ei ole tyydyttdvaa, ettd uusia velvollisuuksia voi
tulkintavaikutuksen johdosta syntyd arvaamattomalla tavalla kansallisen

oikeuden nojalla.

Asian tarkastelu oikeusvarmuuden ndkokulmasta edellyttdd arviointia sen
suhteen, kumman asianosaisen oikeusvarmuutta viimekidessi tulisi suojata.
Unionin oikeuden tehokkuus ja direktiivin tdysi vaikutus vaarantuisivat,

mikéli suojaa annettaisiin kansalliseen oikeuteen vetoavalle.

7.1.4 Johtopéitokset

Tulkintavaikutuksesta ~on muodostunut sddnnéonmukainen  menettely

276 Tulkintavaikutuksen sisiltd on kuitenkin

kansallisissa tuomioistuimissa.
epdselvd ja monitulkintainen. 2”7 Velvollisuus tehdd kaikki mahdollinen
direktiivin tavoitteen toteuttamiseksi on joskus esitetty tarkoittavan, ettd
kansallisen tuomioistuimen tulisi olla vapaa kaikista kansallisen oikeuden

rajoitteista, jotka estdvit hintd antavasta unionin oikeudelle tiyttd vaikutusta.

276 Klamert 2006, s. 1251.
217 Arnull 2015, s. 224.
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Tulkintavaikutus saattaa jopa pakottaa kansallisen tuomioistuimen perinteisen

roolinsa ulkopuolelle.?™

On myos pohdittu myds sitd vaihtoehtoa, ettd jasenvaltioiden tuomioistuimien
tulisi ammentaa ratkaisu perussopimuksista, joita direktiivit tarkemmin
tdsmentavit ja joilla on viliton oikeusvaikutus myds horisontaalisuhteissa.?”
Voidaan myos kysyd, onko kyvyttomyys padstd ohi contra legem-tilanteesta
merkki perustavammasta oireesta jdsenvaltion oikeusjdrjestelmissd. Tulkin-
tavaikutuksen ei kuitenkaan tulisi sitd koskevan uudemman oikeuskaytidnnon
mukaan toimia unionioikeuden etusijan mekanistisena toteuttajana silloin, kun
kansallinen oikeus tulkintametodeineen ei lopulta anna mydten direktiivin
vaatimuksille.?®® Tuomioistuin on usein painottanut sitd mahdollisuutta, ettd
tulkinta ei valttimittd ole mahdollinen.?8! Tdmin seikan tutkiminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle. Tulkintavaikutuksen osalta oikeudellisen
lopputuloksen ennakointi edellyttdd tarkkaa ymmarrysti siitd, mitkd normit

ovat sitovia oikeusldhteitd kansallisessa oikeusjérjestyksessa.

7.2 Laillisuusvalvontavaikutus

Laillisuusvalvontavaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd kansallisen tuomio-
istuimen tulee tutkia, onko kansallinen lainsdétidji pysynyt direktiivissa

sdadetyn harkintavaltansa rajoissa ottaen huomioon jisenvaltiolle varattu

278 prechal 2005, s. 202-203.

279 Prechal 2005, s. 56.

20 Afyily 2011, s. 853.

281 Asia C-122/17, David Smith, tuiomio 7.8.2018, 40 kohta.
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oikeus pdittad direktiivin tdytdntdonpanon muodosta ja keinoista.?®* Tilloin
tuomioistuinten toiminta ei rajoitu pelkdstddn unionin oikeuden positiivisten
normien soveltamiseen. Tausta-ajatuksena on kansallisen tuomioistuimen
velvollisuus varmistaa direktiivin tehokas vaikutus sekid estoppel-argumentti.
Laillisuusvalvontavaikutuksen ydin on se, ettd yksittdistapauksessa kansal-
listen viranomaisten tulee soveltaa unionin oikeutta ja toimivaltansa puitteissa
tukia, ovatko lainsdddanto- ja hallintoviranomaiset pysyneet harkintavaltansa

rajoissa.’®’

Tietyissd rajoissa kansallisen tuomioistuimen on tutkittava omasta aloit-
teestaan unionin oikeuden merkitys asiassa. Tdméa velvollisuus on ensinnékin
vastaavuusperiaatteen mukaisissa tilanteissa. ** Jos kansallisen oikeuden
mukaan tuomioistuimella on velvollisuus tai mahdollisuus tutkia viran puo-
lesta sellaiseen pakottavaan kansalliseen oikeussddntdon perustuvat oikeu-
delliset perusteet, joihin asianosaiset eivit ole vedonneet, on sen tutkittava
toimivaltansa rajoissa viran puolesta, ovatko jdsenvaltion lakiasddtdvit tai
hallinnolliset viranomaiset pysyneet niille direktiivin mukaan kuuluvan

harkintavallan rajoissa.?*®

Velvollisuus soveltaa direktiivid viran puolesta voi syntyd myods tehokkuus-
periaatteen nojalla, jos kansallinen menettelysdintd tekee direktiivissa
madriteltyyn oikeuteen vetoamisen kédytdnnossd mahdottomaksi tai suhteet-

toman vaikeaksi.28¢

282 Asia C-72/95, Kraaijeveld, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996. 56 kohta.
28 Maunu 2008, s. 609-610.

284 Maunu 2008, s. 610.

285 Asia C-72/95, Kraaijeveld, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996. 60 kohta.
286 Maunu 2008, s. 610.
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Joskus voi olla riittavaa, ettd direktiivin kanssa ristiriidassa olevaa kansallista
saannostd ei sovelleta. Talloin direktiivin sddnnds ei saa sijalle saavaa
vaikutusta. Voi kuitenkin esiintya tilanteita, joissa sijalle saavalle vaikutuksen

kiyttd on aiheellista.?’

Laillisuusvalvonta koskee kaikkea direktiivin tdytdntdonpanoa, ei pelkéistddn
sdaddnndistd oikeutta. Sen soveltaminen konkreettisessa asiassa riippuu hyvin
pitkélti siitd, millaisesta menettelystd on kyse ja mikd on ollut menettelyn
aloittamisen peruste. Oleellinen kysymys on myds se, ettd millaista oikeustilaa
kansallisessa oikeusjérjestyksessd ylldpidetddn suhteessa unionin oikeudesta

johtuviin velvoitteisiin.?%®

On myos esitetty, ettei laillisuusvalvontavaikutus tosiasiallisesti ole itsendinen
oikeusperuste, vaan osa vilitontd oikeusvaikutusta.?®® Systematisointitapojen
kirjavuudesta huolimatta lopputulos on kaikissa tapauksissa se, ettd direktii-
viin vetoaminen saa aikaan toiselle yksityiselle oikeussubjektille haitallisen

oikeusvaikutuksen.

Uudempaa tehokkuusperiaatteeseen kytkeytyvda direktiivin vaikutusta on
systematisoitu oikeuskirjallisuudessa hyvin eri tavoin. Voidaan sanoa, ettd
melkein jokaisella asiantuntijalla on oma systematisointitapansa. Esimerkiksi

tuonnempana késiteltdvit ratkaisut Delena Wells ja CIA Security on toisinaan

287 Prechal 2005, s. 234.
288 Prechal 2005, s. 237.
28 prechal 2005, s. 237.

57



asetettu laillisuusvalvontavaikutuksen yhteyteen.?*° Télloin laillisuusvalvon-

tavaikutus on usein systematisoitu tilannekohtaisen vaikutuksen yhteyteen.

7.2.1 Direktiivin tavoitteen vaarantaminen

Jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta saattaa direktiivin tdytdntoonpanotoimia
voimaan ennen midrdajan paittymisti. Lojaliteettiperiaatteen ja SEUT 288(3)
artiklan soveltamisesta seuraa, ettd jdsenvaltioiden on timdn méérdajan
kuluessa pidityttdvd antamasta sddnnoksid, jotka ovat omiaan vakavasti
vaarantamaan direktiivissad sdddetyn tavoitteen toteuttamisen. Jasenvaltiolle on
pakottava velvollisuus ryhtyd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin direktiivissa
sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on
arvioida, onko kansallisessa lainsdadannossid vakavasti vaarannettu direktii-
vissd sdddetyn tavoitteen toteuttaminen. Arvioidessaan tdtd kansallisen
tuomioistuimen on erityisesti tutkittava, onko kyseiset sdannokset tarkoitettu
tdydeksi direktiivin tiytdntdOnpanoksi, ja sen on tutkittava direktiivin
vastaisten sddnndsten soveltamisen tosiasialliset vaikutukset sekd niiden
ajallinen kesto. Jidsenvaltioiden on kuitenkin tidmidn maédrdajan kuluessa
ryhdyttdvi tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta direktiivissd sdddetyn tavoitteen

toteutuminen varmistetaan méiriajan paittyessi. !

290 Maunu 2008, s. 610.
291 Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, 40-47 kohta.
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7.3 Direktiivin tilannekohtainen vaikutus

7.3.1 Teoreettinen erittely

Direktiivin tilannekohtaisella vaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd vetoaminen
kansalliseen oikeuteen estyy direktiivin johdosta.?* Kyse ei ole vilittoméan
oikeusvaikutuksen tuottamasta korvaavasta vaikutuksesta, jossa kansallisen

oikeuden normi korvaantuu unionin oikeuden normilla.

Direktiivin tilannekohtainen vaikutus voi ilmetd monella tavalla. Direktiivi voi
toimia yleisend arviointiperusteena sen suhteen, onko kansallinen oikeus
sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.?* Tilldin arvioidaan, voiko yksityi-
nen kayttdd direktiivid torjuakseen kansalliseen oikeuteen perustuvan velvoit-
teen. 2°* Direktiivilli voi olla vaikutusta myds yksityisoikeudellisissa
sopimussuhteissa silla edellytykselld, ettd uusia velvoitteita ei aseteta direktii-
vin nojalla. Lisdksi direktiivi voi vaikuttaa kansallisten hallintopédétdsten
laillisuusarviointiin. 2> T&lldin yksityinen voi direktiivin nojalla riitauttaa
hallintopéitoksen kansallisessa tuomioistuimessa. 2’ Edelld esitetyn perus-
teella vaikuttaa siltd, ettéd kirjallisuudessa tilannekohtaista vaikutusta kiytetdén
usein kattokdsitteend, jonka alle mahtuu muun muassa laillisuus-

valvontavaikutus sekd kolmikantatilanteet, joista tuonnempana.

22 Englanninkielisessi oikeuskirjallisuudessa on kiytetty termid “incidental effect” — “oheisvaikutus”. Kts.
Craig 2015, s. 216.

293 Arnull 2015, s. 231.

294 Chalmers 2011, s. 292.

295 Arnull 2015, s. 231.

29 Chalmers 2011, s. 292.
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Unionin tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettei direktiiviin voida
vedota yksityisten vélisessd riita-asiassa sellaisen jdsenvaltion lainsddddnnon
sivuuttamiseksi, joka on ristiriidassa kyseisen direktiivin kanssa.?” Erityisissd
olosuhteissa tima voi kuitenkin olla mahdollista. Yksi mahdollinen tilanne on
se, ettd ratkaisussa tuomioistuin lausuu pelkdstddn sovellettavien unionin

oikeussidntojen tulkinnasta.?”®

Talloin ratkaisu ei koske lainkaan kysymysti
siitd, voidaanko direktiiviin vedota yksityistd vastaan. Ennakkoratkaisu-
kysymys ei vilttdmaittd viittaa lainkaan tdménkaltaiseen henkildsuhteeseen.
Kansallisen oikeuden poissuljenta on mahdollinen my06s sellaisissa
erityistilanteissa, joissa jdsenvaltio on laiminlyonyt direktiivistd johtuvan
velvoitteen, joka koskee teknisten mddrdysten tiedoksiantamista ja niiden
hyviksymisen lykkdamistd.?* Tilannekohtaisen vaikutuksen edellytykset ovat

siis uudemman oikeuskdytdnnon valossa varsin ankarat.

Asia CIA Security

Tilannekohtaisen oikeusvaikutuksen perusta hahmottui asiassa CI4
Security.>*® Tapauksessa kantajana toiminut CI4 Security syytti belgialaisessa
tuomioistuimessa kahta kilpailijaansa hyvian kauppatavan vastaisesta toimin-
nasta. Tamd katsoi Kkilpailijoidensa syyttineen markkinoinnissaan CIA4
Securityd virheellisesti siitd, ettd sen markkinoima murtohédlytinjérjestelma ei
tayttanyt Belgian turva-alan jirjestelmid koskevan lainsdddannon vaatimuksia.
Asiassa direktiivi edellytti kansallisten teknisten méiardyksien tiedoksiantoa

komissiolle. Belgia ei ollut tita tiedoksiantovelvollisuutta tiyttinyt.

297 Asia C-122/17, David Smith, tuiomio 7.8.2018, 44 kohta.

298 Asia C-122/17, David Smith, tuiomio 7.8.2018, 50 kohta.

299 Asia C-122/17, David Smith, tuiomio 7.8.2018, 51-53 kohta.
300 Asia C-194/94, CIA Security, tuomio, 30.4.1996, Kok. 1996.
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Tuomioistuimen mukaan direktiivilld on tarkoitus suojella tavaroiden vapaata
litkkkuvuutta ennakollisen valvonnan avulla ja ettd tiedoksiantovelvollisuus on
olennainen keino tdmén valvonnan toteuttamiseksi. Tdmén valvonnan tehok-
kuus vahvistuu entisestddn, kun direktiivid tulkitaan siten, ettd tiedoksianto-
velvollisuuden rikkominen merkitsee olennaista menettelyméérdysten rikko-
mista, joka aiheuttaa sen, ettei kyseisid teknisid méaédrdyksid voida soveltaa
yksityisiin oikeussubjekteihin. CI4 Securityn tuote oli valmistettu Saksassa ja
Italiassa valmistetuista osista, jolloin tavaroiden vapaan liikkuvuuden ele-
mentti oli olemassa.*! Erot eri kansallisissa teknisissd méadrdyksissi olivat

tuohon aikaan jatkuvasti merkittivé este tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle.*??

Aikaisemmin julkaistun komission tiedonannon mukaan oikeudenkdyntiasian
asianosaisilla on oikeus olettaa, ettd kansalliset tuomioistuimet jattavit sovel-
tamatta sellaisia kansallisia teknisid maérdyksié, joita ei ole annettu tiedoksi
yhteison oikeuden mukaisesti.>*® Vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan kai-
kissa tapauksissa, joissa direktiivin sddnnokset ovat sisdlloltddn ehdottomia ja
riittdvan tdsmallisid, sddnnoksiin voidaan vedota jokaista direktiivin vastaista
kansallista sddnnostd vastaan.’%* Talloin yksityiset voivat vedota direktiivin
sadnnoksiin kansallisessa tuomioistuimessa, jonka on jdtettivd soveltamatta
sellaista kansallista teknistd méérdystd, jota ei ole annettu tiedoksi direktiivin

mukaisesti.

301 Asia C-194/94, CIA Security, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 24.10.1995, Kok. 1996, 5 kohta.
302 Asia C-194/94, CIA Security, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 24.10.1995, Kok. 1996, 60 kohta.
303 K omission tiedoksianto 1.10.1986, 7-8 kohta.

304 Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, 25 kohta.
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Muutamat jdsenvaltiot esittivdt, ettd kyseinen direktiivi koskee ainoastaan
jasenvaltion ja komission vilisid suhteita ja ettd se ei poista jdsenvaltion
oikeutta antaa teknisid madrayksid. Jasenvaltiot myds viittasivat siihen, ettei
direktiivissd ollut maédaritetty mitddn seuraamusta laiminlyonnistd. Tuomio-
istuin oli kuitenkin eri mieltd ja totesi, etteivit ndmd huomiot estd sitd, ettd
direktiivin noudattamatta jattdminen aiheuttaa kyseisten kansallisten teknisten

maéérdysten soveltamatta jattimisen.3%

Tilannekohtainen oikeusvaikutus ilmeni asiassa siten, ettd yksityinen asian-
osainen kykeni direktiiviin vetoamalla estiméidn toista yksityistd oikeus-
subjektia vetoamasta kansalliseen oikeuteen.’?® Keskeinen seikka oli myds se,
ettei direktiivi itsessddn asettanut velvoitetta yksityisen oikeussubjektin kan-
nettavaksi, vaan lopputulos miirdytyi kansallisen oikeuden mukaan. Téstd
huolimatta yksityinen oikeussubjekti sai kansalliseen oikeuteen kohdistuneen
poissuljennan johdosta velvoitteen, jota tdlld ei olisi ollut ilman direktiivin
vaikutusta. Tapauksessa katsottiin direktiivin sddnnoksilld olevan verti-
kaalinen viliton oikeusvaikutus ja télloin yksityisen voivan vedota niihin
direktiivin sddnnoksiin valtiota vastaan. Téstd johtuu, ettei yksityinen voi
vedota direktiivin kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lainsdddantoon
toista yksityistd oikeussubjektia vastaan tilanteessa, jossa kansallinen oikeus

on tehoton viimeksi mainittuun katsoen.

Jos yksilé voi vetoamalla direktiiviin valtiota vastaan vélttyd kansallisen

oikeuden vaikutukselta, ei kolmas osapuoli voi vedota sithen, ettd timad ei

395 Asia C-194/94, CIA Security, tuomio 30.4.1996, Kok. 1996, 46-47 kohta.
3% Craig 2009, s. 365.
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noudata kansallista oikeutta. Vastakkainen ratkaisu asiassa CI4 Security olisi
tarkoittanut sité, ettd kolmas osapuoli olisi voinut velvoittaa toisen yksityisen
noudattamaan sellaista kansallista sddnnostd, jota tdmédn ei direktiivin
vertikaalisen vilittéman oikeusvaikutuksen johdosta olisi tarvinnut nou-
dattaa. 3’ Ei voida pitdd hyviksyttivind, ettd elinkeinonharjoittaja voisi
markkinoinnissaan tiedottaa, ettd hinen kilpailijansa ei noudata sdintdja, joita
timén ei1 tosiasiassa tarvitse noudattaa. Elinkeinonharjoittajan ei tulisi saada
etua siitd, ettd jisenvaltio yllapitdd oikeusjirjestyksessddn laitonta oikeustilaa.
Tama ndkokulma on kuitenkin ristiriidassa direktiivin perusajatuksen kanssa,

jossa direktiivin vaikutus ilmenee kansallisen oikeuden kautta.

Ratkaisun CIA Security jilkeen teknisten standardien tiedoksiannot
komissiolle lisddntyivdt merkittdvésti, jolloin ratkaisun tavaroiden vapaata

liikkuvuutta tukeva nikokanta on peruteltu.’%®

Asia Lemmens

Asiassa CIA Security linjattua oikeuskiytintdd rajattiin asiassa Lemmens.>®
Tapauksessa rattijuopumuksesta syytetty vetosi siithen, ettd puhallustestissa
kaytettyd alkometrid koskevia teknisid maardyksid ei ollut annettu tiedoksi
komissiolle. Unionin tuomioistuimen mukaan teknisten méaardysten tiedoksi
antamatta jattiminen ei tee tuotteen kiyttdmisestd kokonaisuudessaan lain-
vastaista. Myoskddn se, ettd viranomaiset kédyttavit tuotetta, ei ole omiaan

luomaan kaupan estettd. Syytetty ei tdlloin voinut vedota direktiivin vilit-

307 Tridimas 2001, s. 342.
308 Foster 2011, s. 190.
309 Asia C-226/97, Lemmens, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998.
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tomadn oikeusvaikutukseen, koska tdman intressid ei voitu liittdd direktiivin
tarkoitukseen, joka oli suojata tavaroiden vapaata liikkuvuutta.’!® Direktiivin
vilittoméin oikeusvaikutuksen sitominen direktiivin tarkoitukseen on asiassa
Van Gendissi en Loos kiytetty effet utile -ajattelu.’!! Tilldin direktiiviin
vetoamisen pddmaérilla on oleellinen merkitys, kun méaritetdén sitd, kuka voi

direktiiviin vedota ja mité tarkoitusta varten.!?

Yksilo ei voi myoOskddn vedota direktiiviin, mikdli se rikkoisi oikeuden
vadrinkdyton kieltoa. Asiassa Diamantis tuomioistuin ei kayttdnyt tillaista
itsendistd oikeusperiaatetta osana unionin oikeutta, vaan huomautti kansallisen
tuomioistuimen olevan toimivaltainen kdyttiméén sitd.?!> Oikeuden véairin-
kayton kielto vaikuttaa olevan myds periaatteessa oikeampi perustelu

Lemmens-ratkaisulle.’'*

Asia Unilever Italia - tausta

Asiassa Unilever Italia vastaajana ollut Central Food oli ilmoittanut asiassa
kantajana toimineelle Unilever Italialle, ettd tdimédn toimittaman oliividljyeridn
tuotemerkinnét eivét olleet Italian lain nro 313 sdédnndsten mukaiset. Central
Food kieltiytyl maksamasta toimitukseen kuuluvaa laskua ja pyysi Unilever
Italiaa ottamaan Oljyn takaisin sekd toimittamaan lainmukaisesti merkittya
oljyd.’!> Kyseinen tuoteselosteiden teknisid vaatimuksia koskeva kansallinen

laki oli saatettu komission tietoon direktiivin 83/189 8 artiklan vaatimalla

310 Asia C-226/97, Lemmens, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, 32-36 kohta.
31 Lenz 2000, s. 511.

312 Tridimas 2001, s. 342.

313 Asia C-373/97, Diamantis, tuomio 23.3.2000, Kok. 2000, 44 kohta.

314 Arnull 2006, s. 238-239.

315 Asia C-443/98, Unilever Italia, tuiomio 26.9.2000, Kok. 2000, 26 kohta.
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tavalla, mutta se rikkoi direktiivin 9 artiklassa asetettua standstill-lauseketta.
Toimitetun oliividljyerdn tuoteselosteet olivat direktiivin asettamien vaati-
musten mukaisia.’'® Unilever Italia vastasi Central Foodille, etti komissio oli
madrannyt Italian olemaan soveltamatta oliividljyn merkintdja koskevia uusia
kansallisia sdannoksid. Siten lain nro 313 sddnnoksid ei voitu soveltaa ennen
komission asettamaa pdivamiddrdd ja tistd syystd toimitettu oliividljy oli
voimassa olevan lainsdiddnnon mukaista.!” Unilever Italia nosti kanteen,

jolla se haki maksamismaérdystd Central Foodia vastaan.’'

Asia Unilever Italia — julkisasiamiehen ratkaisuehdotus

Julkisasiamies huomautti ratkaisuehdotuksessaan, ettd jos tekninen maiirdys
muodostaa jdsenvaltioiden vélisen vapaan kaupan esteen, yksityiset voivat
vedota suoraan perustamissopimukseen direktiiviin turvautumatta.’!® Julkis-
asiamies katsoi myd0s, ettei tuomioistuin ole voinut aikaisemmassa asiassa CI/A4
Security tarkoittaa sitd, ettd kansallisen oikeuden soveltamatta jdttdmista
koskeva seuraamus koskisi kaikenlaisia yksityisten vélisid riita-asioita. Jos
kilpailijat vaativat teknisen miirdyksen soveltamista kansallisten vilpillista
kilpailua koskevien oikeussdintdjen perusteella, kuten asiassa CIA Security,
tillaisen riiddan mahdollinen lopputulos ei juuri eroa lopputuloksesta tilan-
teessa, jossa jdsenvaltio toteuttaa toimen samalla yleisen syyttdjdn tai

hallinnollisen viranomaisen kautta.3%°

316 Craig 2009, s. 365.

317 Asia C-443/98, Unilever Italia, tuiomio 26.9.2000, Kok. 2000, 27 kohta.

318 Asia C-443/98, Unilever Italia, tuiomio 26.9.2000, Kok. 2000, 28 kohta.

319 Asia C-443/98, Unilever Italia, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.1.2000, Kok. 2000, 86 kohta.

320 Asia C-443/98, Unilever Italia, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.1.2000, Kok. 2000, 97-98 kohta.
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Siitd, ettd jdsenvaltio ei noudattanut direktiivissd sdddettyjd menettely-
vaatimuksia, ei julkisasiamiehen ndkemyksen mukaan saa aiheutua haitallisia
seurauksia yksityisille. Ndin on ensinnékin siitd syystd, ettd téllaisia seurauk-
sia olisi vaikea pitdd perusteltuina oikeusvarmuuden periaate huomioon ottaen.
Paivittdisessd kaupankdynnissd tavaroiden kauppaan sovellettavat tekniset
madrdykset on voitava osoittaa selvisti joko yksityisiin sovellettaviksi tai

sellaisiksi, joita ei sovelleta yksityisiin.??!

Julkisasiamies vetosi myos yleiseen epdoikeudenmukaisuuteen. Jos teknisen
madrdyksen ilmoittamatta jattiminen merkitsisi sitd, ettei sitd voitaisi soveltaa
yksityisten vilisissd riita-asioissa, yksityinen hévidisi oikeudenkiynnin, kun
kyse olisi tdllaisesta madrdyksestd. Tdma ei johtuisi hdnen oman yhteison
oikeuteen perustuvan velvollisuutensa laiminlydnnistd vaan jisenvaltion

toiminnasta.’%?

Julkisasiamies painotti myos, ettei lykkdidmistd koskevan maéirdajan nou-
dattamatta jattdmiselld olisi yhteison valvonnan tehoa heikentidvéad vaikutusta,
kuten ilmoitusvelvollisuuden rikkomisella.??* Se, ettei kansalliseen tekniseen
madrdykseen voitaisi vedota yksityisid vastaan, olisi liian ankara seuraamus

muiden kuin tiedoksiantoa koskevien vaatimusten laiminlydnnistd.3?*

Asia Unilever [talia — tuomioistuimen ratkaisu

321 Asia C-443/98, Unilever Italia, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.1.2000, Kok. 2000, 99-100 kohta.
322 Asia C-443/98, Unilever Italia, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.1.2000, Kok. 2000, 101 kohta.
323 Asia C-443/98, Unilever Italia, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.1.2000, Kok. 2000, 106 kohta.
324 Asia C-443/98, Unilever Italia, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.1.2000, Kok. 2000, 108 kohta.
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Unionin tuomioistuin ei asettunut julkisasiamiehen kannalle. Sen mukaan lyk-
kaamisvelvollisuuden rikkominen on olennainen menettelymiardysten rik-
kominen, jonka johdosta kyseisid teknisid miédrdyksid ei voida soveltaa
yksityisiin oikeussubjekteihin.??* Tuomioistuimen mukaan ei ole mydskéian
syytd kohdella eri tavalla yksityisten vélisid sopimusoikeudellisia oikeuksia ja

velvoitteita koskevia riita-asioita.32°

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus erosi tuomiosta sikéli, ettd julkisasiamies
katsoi asiassa CIA Security kansallisen oikeuden olevan tehotonta huolimatta
siitd, ettd kyse oli oikeusriidasta yksityisten vililli. Tuomioistuin puolestaan
perusti kantansa asiassa Unilever Italia samalle pohjalle juuri siksi, koska asia

CIA Security oli ollut yksityisten vilinen riita-asia.>?’

Merkillepantavaa asiassa Unilever Italia oli asiassa CIA Security kehitetyn
argumentaatiotavan siirtyminen sopimusoikeudelliseen ympéristoon. Tavan-
omaisesti teknisten méérdysten vastaisen tuotteen vetdiminen pois markkinoilta
on valtion viranomaisen toimivallassa. Belgiassa tdmd oikeus oli yksityi-
silld.*?® Tilloin ei ole suurta merkitysti, esittidko vaatimuksen yksityinen vai
julkinen taho. Julkisen elementin katsotaan tistd syysté olleen asiassa Unilever

Italia heikompi, kuin asiassa CIA Security.

Hyvén kauppatavan rikkominen voi johtaa rikosvastuuseen. Téstd syystd
julkisoikeudellista elementtid on pidetty vahvana asiassa CI4 Security. Julkis-

oikeuden ja yksityisoikeuden vélinen raja voi kuitenkin vaihdella jdsen-

325 Asia C-443/98, Unilever Italia, tuiomio 26.9.2000, Kok. 2000, 44 kohta.
326 Asia C-443/98, Unilever Italia, tuiomio 26.9.2000, Kok. 2000, 49 kohta.
327 Arnull 2015, s. 234-235.

328 Weatherill 2001, s. 180-181.
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valtioiden vililld, eikd niiden raja ole aina selvd. Jos julkisoikeudelliset
tilanteet toimisivat poikkeuksena horisontaalivaikutukselle, olisi se ristirii-

dassa sen periaatteen kanssa, ettd poikkeuksia on tulkittava rajoitetusti.**’

Teknisesti Marshall-doktriini pysyy asiassa Unilever Italia ehednd.*° Viliton
oikeusvaikutus on vaikutukseltaan substituutiota ja télli voidaan tehdd ero

asian Unilever Italia suhteen, jossa kyse oli ekskluusiosta.!

Oikeusvarmuuden ndkokulmasta kaytdnnon lopputulos on kuitenkin sama
kuin horisontaalisessa vaikutuksessa. Tilanne on itse asiassa pahempi, koska
yksityiselld ei ole keinoja ottaa selkoa siitd, onko teknisid méaérdyksid annettu
tiedoksi komissiolle.*3? Valtion laiminlyonti direktiivin asettamassa siintely-
mekanismissa ei ole mydskddn mitenkddn ennalta selvio.*?* Direktiivit sitd
vastoin julkaistaan. Oikeusvarmuusargumenttia heikentdd osaltaan se, ettd
komissio oli ilmaissut kantansa Italian lain 313 sitovuudesta yksityisiin

unionin virallisessa lehdessé ja Central Foodin on taytynyt olla tietoinen siita.

Toisaalta ei ole mitenk&én itsestdén selvda, miksi vastaajan olisi pitdnyt voida
vilttyd tdyttiméstd sopimusvelvoitetta vetoamalla oikeudenvastaiseen kansal-
liseen sdddokseen. Kansallisen lain nojalla ei olisi voitu estdd tuotteiden

markkinointia ja myyntia Italiassa.’** Myyjd olisi voinut vedota direktiivin

329 Lenz 2000, s. 515.

30 Tridimas 2001, s. 345.
31 Arnull 2015, s. 235-236.
32 Tridimas 2001, s. 345.
333 Craig 2009, s. 367.

34 Arnull 2006, s. 233-234.
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valittomaan oikeusvaikutukseen kansallisessa tuomioistuimessa. Tehottomien

kansallisten sdéntdjen rikkominen ei myodskiin merkitse sopimusrikosta.?*

On mydos esitetty, ettd Unilever Italia heikensi kuluttajansuojaa.®’® Asiassa
Océano Grupo kansallisen tuomioistuimen toimivalta tutkia viran puolesta
toimivaltansa kuluttajariidassa perusteltiin nimenomaisesti kuluttajainsuojan

tarkeytta korostavalla argumentaatiolla.

On myoOs otettava huomioon tapa, jolla Italian valtio uhmasi komission
nimenomaista kieltoa vahvistaa kansallinen sididos.33” Talléin unionin tuomio-

istuimella on saattanut olla pyrkimys suojella komission arvovaltaa.

Myohemmaéssé oikeuskdytdnndssd unionin tuomioistuin on korostanut ratkai-
sujen CIA Security ja Unilever Italia erityisluonnetta. Molemmissa tapauk-
sissa oli kyse jasenvaltion direktiivistd johtuvan velvoitteen laiminlyonnista,
joka oli luonteeltaan “olennainen menettelyvirhe”. Ratkaisuja koskevassa
direktiivissd ei myoOskddn maddritelld sen oikeussddnnon asiallista sisdltod,
jonka perusteella kansallisen tuomioistuimen pitdd ratkaista késiteltaviniin
oleva riita-asia. Ndiden ndkdkantojen mukaan ndmé kaksi ratkaisua muodos-
tavat poikkeuksen perussddntoon, ettd direktiiviin ei voi vedota yksityisten

vilisessa riita-asiassa.>3®

35 Betlem 2002, s. 412.

36 Chalmers 2011, s. 293.

337 Asia C-443/98, Unilever Italia, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 26.9.2000, Kok. 2000, 17 kohta.
38 Asia C-122/17, David Smith, tuomio 7.8.2018, 51-53 kohta.
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Asia Sapod Audic

Asia Sapod Audic erosi CIA Security/Unilever Italia-ratkaisuista sikéli, ettd
unionin tuomioistuin katsoi jidvan kansallisen tuomioistuimen paitiantavaltaan
ratkaista kysymys siitd, onko riidan kohteena olevaa kansallista lakia ylipda-
tddn pidettdvd direktiivin tarkoittamana teknisend eritelmédnd. 3*° Mikili
kansallinen oikeus tulisi tdhdn loppupditelméén, sen tulisi kieltdytyd sovel-
tamasta kyseistd kansallista sdédnnostd pddasiassa. Kansallisen tuomioistuimen
on tilloin kuitenkin huolehdittava, ettd sopimuksen pateméittomyydestd joh-
tuva seuraamus ei ole liian ankara ja etti se on oikeassa suhteessa virheen
ominaispiirteisiin ndhden, kun otetaan huomioon tehokkuus- ja vastaa-
vuusperiaate. **° Asiassa Unilver Italia esiintynyt sopimusoikeudellinen
ulottuvuus tdsmentyi. Taustalla oli se tosiasia, ettd asiassa sovellettavan kan-
sallisen lain nojalla tehtyjd sopimuksia oli laadittu tuhansittain. Vaikutukset
saattaisivat olla arvaamattomia, jos ne kaikki muuttuisivat patemattomiksi
vain siksi, koska jdsenvaltio oli rikkonut direktiivin asettamia velvol-

341 Tehtyjen sopimusten pitevyyttd voitaisiin tilloin arvioida

lisuuksia.
ainoastaan yksittdin. >*? Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna ratkaisu parantaa
mahdollisuuksia turvata oikeusvarmuuden periaatteen toteutuminen asian CI/4

Security kaltaisissa tapauksissa.

On my0ds huomioitava, ettd toisin kuin asiassa Unilever Italia, asiassa Sapod

Audic vastaaja kaytti direktiivid vilttydkseen tdayttdmastd sopimusvelvoitetta.

339 Asia C-159/00, Sapod Audic, tuomio 6.6.2002, Kok. 2002, 28-31 kohta.

340 Asia C-159/00, Sapod Audic, tuomio 6.6.2002, Kok. 2002, 51-52 kohta.

341 Asia C-159/00, Sapod Audic, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 17.1.2002, Kok. 2002, 62 kohta.
342 Arnull 2006, s. 235.
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Tatd taustaa vasten ajatus sopimuksen pdtemittomyydestd ei vaikuta

oikealta.’*3

Yksityisten viliset sopimukset eivit voi olla kaupan este.>** Yksityisten vilistd
sopimusta ei voi myodskddn arvioida unionin oikeuden perusteella ilman
horisontaalista oikeusvaikutusta, kuten asiassa Defrenne. Direktiivi ei voi

koskaan toimia oikeuslihteend yksityisten vilisten sopimusten arvioinnissa.>#’

Asia Ruiz Bernaldez

Ruiz Bernaldez oli aiheuttanut litkenneonnettomuuden pdihtyneend. Kan-
sallinen tuomioistuin totesi, ettei vakuutusyhtio ollut velvollinen korvaamaan
hinen tdlld tavalla kolmannelle aiheuttamaa vahinkoa. Espanjan laki mah-
dollisti vakuutusehdon, jonka nojalla vakuutusyhti6 ei ollut vastuussa
vakuutuksenottajan pidihtyneend aiheuttamasta vahingosta. Vastuu oli yksin
Ruiz Berndldezin. Vahinkoa kirsinyt vaati, ettei vakuutusyhtiétd voitu
vapauttaa vastuusta. Unionin tuomioistuimen mukaan téllaisen menettelyn
salliminen olisi direktiivin tarkoituksen vastaista, koska se mahdollistaisi

vahingonkérsijiden eriarvoisen kohtelun eri jasenvaltioissa.>*

Tuomioistuin ei tyytynyt pelkdstddn toteamaan, ettid kansallista lakia ei voida
soveltaa direktiivin johdosta. Tuomioistuin esitti sen sijaan nimenomaisesti,

ettd direktiivi esti vastuusta vapauttavan sopimusehdon. **’ Kansallisen

343 Arnull 2006, s. 234-235.

344 Asia C-159/00, Sapod Audic, tuomio 6.6.2002, Kok. 2002, 74 kohta.

345 Arnull 2015, s. 237.

346 Asia C-129/94, Ruiz Berndldez, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, 19 kohta.
347 Asia C-129/94, Ruiz Berndldez, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, 24 kohta.
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oikeuden sovellettavuutta koskeva ratkaisu ei olisi tuottanut haluttua
vaikutusta, jossa vakuutusehdot olisivat kattaneet myds kolmannelle aiheu-
tetun vahingon. T&lloin direktiivi asetti yksityisen asianosaisen kannettavaksi
sellaisen velvoitteen, jota ei alun perin ollut kansallisen lain eikd yksityisten

viillisen sopimuksenkaan perusteella.?*

Vakuutuksen pakollisuuden on ajateltu tuottaneen tapaukseen julkisen ele-
mentin. Tdma julkinen elementti oli tapauksessa kuitenkin liian heikko, jotta
viittaus asian CIA Security vertikaaliseen vaikutukseen olisi ollut mah-

dollinen.?*

Tulkintavaikutus oli myds poissuljettu, koska contra legem-tulkinta olisi
tdlldin ollut ilmeinen.**° Tuomioistuimelta ei edes kysytty, miten kansallista
oikeutta tulisi tulkita direktiivin valossa. Kysymys koski enemmaén sitd, miten
direktiivid tulisi tulkita. *' Tuomioistuin on tuoreemmassa oikeuskiy-
tinnossddn todennut, ettd ratkaisussa lausuttiin sovellettavien unionin oikeus-
sddntdjen tulkinnasta ilman, etti asiassa olisi tarkasteltu kysymystd siité,

voidaanko direktiiviin vedota yksityistd vastaan.3>2

Asia Pafitis

Asiassa Pafitis oli my0s kyse yksityisten vilisestd riidasta, jonka loppu-

tuloksena kansallista oikeutta ei voitu soveltaa direktiivin vaikutuksen

348 Asia C-129/94, Ruiz Berndldez, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, 20 kohta.
3% Regueiro 2002, s. 14.

330 Regueiro 2002, s. 14.

31 Tridimas 2001, s. 352.

332 Asia C-122/17, David Smith, tuomio 7.8.2018, 50 kohta.
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johdosta. Kanteen todellinen kohde oli kuitenkin valtion toimenpide, jolla
korotettiin yksityisen pankin pddomaa vanhojen osakkeenomistajien tahdon
vastaisesti. ***> Unionin tuomioistuin huomautti, ettd pankkialaa koskevilla
direktiiveilld pyritddn toteuttamaan ja tdydentdmiidn sijoittautumisoikeutta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta.*>* Tuomioistuin totesi piddoman korotuksesta
paittdimisen hallinnollisessa menettelyssd ilman yhtidkokouksen pédtosta

olevan ristiriidassa direktiivin kanssa.

Pafitis-ratkaisussa vaikutti siis olleen vain nimellisesti kyse horisontaali-
suhteesta, koska siind direktiiviin vedottiin sellaisia pdatdksid vastaan, jotka
olivat julkisen vallan kdytt6d.*>> Timi ndkemys tuottaa silti sen ongelman,
ettd valtion puuttuminen yksityisen oikeussubjektin asioithin saa aikaan sen,
ettd timi yksityinen ei voi endd torjua direktiivistd johtuvia velvoitteita
Marshall-doktriinin perusteella. ¥ Mikd esimerkiksi olisi vaikutus, jos
yksityinen yritys joutuu julkisselvityksen piiriin? Sisdltddko julkisselvitys-
menettely riittdvdn julkisen elementin ja sitooko direktiivi télldin julkis-

selvityspesad?

Todenndkdisemmin asiaa Pafitis rasittaa sama ongelma, kuten on todettu
ratkaisun Ruiz Bernaldez osalta. Kysymys horisontaalisesta vaikutuksesta ei
ole noussut esille, eikd asiaa sen vuoksi mydskédédn tarkasteltu tdstd nako-

kulmasta.

353 Tridimas 2001, s. 336.

354 Asia C-441/93, Pafitis, tuomio 12.3.1996, Kok. 1996, 44 kohta.
355 Betlem 2002, s. 409.

3% Dougan 2000, s. 608.
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7.3.2 Sisamarkkinoiden toiminta

Edelld kasitellyissd ennakkotapauksissa keskeisend osatekijind on ollut
direktiivin tarkoitus ja sisimarkkinoiden sddntely. Euroopan unionin tuomio-
istuimen ennakkoratkaisukdytdnnostd ilmenee runsaasti erilaisia tavoitteisiin,
politiitkkoihin (policies) ja periaatteisiin liittyvid argumentteja. Politiikat eli
tavoiteperiaatteet ovat keskeinen osa eurooppaoikeutta, erityisesti sisdmarkki-
noiden perusvapaudet.®*’ On esitetty, ettd asian CIA Security ja sen johdan-
naisten tarkoituksena on lisitd yksityisten mahdollisuuksia vaikuttaa sisdmark-
kinoiden tehokkuuteen.*® Silloinen perussopimuksen 10 artikla ja 211 artikla
edellyttivét jasenvaltion toimivan yhteisty0ssid komission kanssa. Jasenvaltion
tiedonantovelvollisuus ilmentdd tdtd perussopimuksesta juontuvaa velvoi-

tetta.>>®

7.3.3 Miadrddvina periaatteena etusijaperiaate

Erottelu vélittoman oikeusvaikutuksen tuottaman korvaavan vaikutuksen ja
etusijaperiaatteen alle rakentuvan poissulkevan vaikutuksen vililld on oleel-
linen myos tilannekohtaisen vaikutuksen suhteen. Julkisasiamies Légerin
esittdmin jaottelun mukaan direktiivin vaikutus perustuu substituutioon
(’l'invocabilité de substitution™) ja ekskluusioon (“/'invocabilité d'exclusion™),
joita  tidydentdd yhdenmukaisen tulkinnan periaate (“l'invocabilité

d'interprétation  conforme), sekd  valtion  vahingonkorvausvastuu

337 Raitio 2016, s. 196.
338 Tridimas 2006, s. 543-547.
339 Prechal 2005, s. 45.
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(“l'invocabilité de réparation”).>*® Mika niistd neljistd periaatteesta valikoituu
ratkaisuperusteeksi, riippuu asian ja asianosaisten luonteesta. Jos asiaa tarkas-
tellaan etusijaperiaatteen valossa, ovat asianosaisten ominaisuudet ja sdin-
noksen selkeys merkityksettomid. Ainoastaan kysymys siitd, onko jdsenvaltio
ylittdnyt toimivaltansa direktiivin kanssa ristiriidassa olevan oikeustilan ylla-

pitimisessd, on merkityksellinen.®!

Edelld esitetyn jaottelun osalta voidaan esittdd esimerkkejd. Asiassa Van Gend
en Loos oli kyse puhtaasta substituutiosta. Costa v. ENEL ratkaisu oli

ekskluusiota.3%?

Etusijaperiaate nihddin unionin oikeuden peruskivend, kattokasitteend, jonka
takaamiseksi edelld esitetyt menettelyt ovat kehittyneet.’®* Asiassa Facchini
Dori kuluttaja ei olisi voinut péddstd haluamaansa lopputulokseen muulla
tavalla kuin substituution kautta. Ekskluusiota ei voitu tdssd asiassa kui-
tenkaan soveltaa, koska ei ollut olemassa sellaista kansallista normia, joka
olisi voitu poissulkea direktiivin vaikutuksesta. Tall6in mahdollisuus vedota

direktiiviin hyléattiin.

Vilittoman oikeusvaikutuksen ndkokulmasta asiassa CIA Security ja sen
johdannaisissa voidaan nidhdi riidan kohteena olleen, millainen vertikaalinen
suhde toisella asianosaisella on. Oikeudellisena kysymyksenasetteluna toimii,

tulisiko sallia yksityisten vilisissd suhteissa vetoaminen kansalliseen lain-

360 Asia C-287/98, Linster, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 11.1.2000, Kok. 2000, 58-62 kohta.
361 enz 2000, s. 518.

362 Lenz 2000, s. 519-520.

363 Lenz 2000, s. 521.

75



sdadiantoon, joka on direktiivin vertikaalisen vilittomén oikeusvaikutuksen

johdosta tehotonta.

7.3.4 Johtopéétokset

Tilannekohtaisen vaikutuksen rationalisointi ei ole helppoa.*®* Oikeuskiytinto
ei ole johdonmukaista, eiki sitd voida aukottomasti systematisoida.*®®> Teoreet-
tisesti ehedn ja vedenpitivin kuvauksen laatimisen on sanottu sopivan
ainoastaan masokisteille.*®® On myds viitattu oikeuskdytinnon vihiisyyteen ja

ettd timin johdosta tilannekohtaista vaikutusta ei tulisi korostaa liikaa.>¢’

Lahtokohdaksi voidaan ottaa se, ettd direktiivejd kdytetddn sen arvioimiseksi,
voidaanko kansallista oikeutta soveltaa. Tavoitteena on varmistaa, ettd jisen-
valtio tiyttdd julkisoikeudelliset velvoitteensa. *°® Vakiintuneen oikeuskay-
tainnon mukaan kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on turvata unionin
oikeussddntdihin perustuva yksityisten oikeussuoja ja taata mainittujen
oikeussdintdjen tdysi vaikutus silloin, kun niiden ratkaistavana olevassa yksi-
tyisten vilisessd riita-asiassa ilmenee, ettd kyseessd oleva kansallinen lain-

sdadantd on unionin oikeuden vastainen.>®’

Tilannekohtaisia vaikutuksia on my6s luonnehdittu kuvainnollisesti siten, ettid

direktiivid kdytetddn "kilpend" torjumaan kansallisesta oikeudesta vilittyva

364 Foster 2011, s. 191.

365 Maunu 2008, s. 596.

3% Craig 2011, s. 336.

367 Raitio 2016, s. 238.

368 Foster 2011, s. 191.

369 Asia C-122/17, David Smith, tuomio 7.8.2018, 37 kohta.
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uhka yksilon oikeuksille ja intresseille. Direktiivid ei tdlloin kdytetd "miek-

kana" omien vaatimusten ajamiseen toista yksityistd vastaan.>”

On my0s esitetty, ettd tilannekohtainen vaikutus ja tulkintavaikutus ovat koko-
naisuus, joilla pyritdéin turvaamaan unionin oikeuden tehokkuus.*”! Direktiivin
oikeusvaikutukset ovat mekanismi, joka on syntynyt ennen kaikkea lieven-
tdiméin direktiivin puutteellisen tidytintdonpanon seurauksia.>’? Ei ole kuiten-
kaan kdytdnnon merkitystd, miten yksilon oikeusasema muuttuu, substituution
vaiko ekskluusion vilitykselld.?”® Oikeusvarmuusongelmia syntyy myds sil-
loin, kun kansallisen perustuslain ennakoimaton tulkinta vaikuttaa yksityisten

oikeussubjektien vilisiin sopimussuhteisiin.”*

Myos ennakkoratkaisukysymyksien muotoilu vaikuttaa sithen, ymmarretaanko
asia edes yksityisten oikeussubjektien véliseksi. Pankeilla ja vakuutuslaitok-
silla saattaa olla intressi vilttyd joutumasta unionin tuomioistuimessa sellaisen
tarkastelun kohteeksi, jossa ne saatettaisiin todeta tdyttdvin valtion ilmen-

tymin edellytykset.

Tilannekohtaisen vaikutuksen edelld esitellyt klassiset oikeustapaukset ovat
tdsmentyneet tuoreessa oikeuskdytinnossd. Oikeuskidytintd ei taltd osin ole
endd niin epdjohdonmukaista, kuin on aikaisemmin esitetty. Tuomioistuimen
tdsmennykset eivit ole sindllddn yllattdvid tai vallankumouksellisia. Vastaa-

vanlaisia selitysmalleja oli esitetty jo oikeuskirjallisuudessa varovaisin

370 Foster 2011, s. 191. Ndin myds Chalmers 2010, s. 293.
3 Foster 2011, s. 191-192.

372 Maunu 2008, s. 595.

373 Arnull 2015, s. 236.

374 Betlem 2002, s. 413.
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ddnenpainoin. Yleisend periaatteena vaikuttaisi olevan se, ettd mitd kauem-
mas uusi linjaus asettuu vallitsevasta doktriinista, sitd rajatumpaa sen

soveltamisen tulisi olla.

7.4 Oikeusperiaatteet

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan yksityinen oikeussubjekti
voi vedota unionin oikeuden yleiseen oikeusperiaatteeseen toista yksityista
vastaan silld seurauksella, ettd direktiivin kanssa ristiriidassa olevaa kansal-
lista lainsdénnostd ei sovelleta. *”° Oikeusperiaatteen vaikutus on tilldin
nimenomaan kansallisen normin poissuljentaa.’® Talloin ratkaisu perustuu
muodollisesti  oikeusperiaatteen varaan, mutta sovelletun periaatteen
aineellinen sisdltd madrdytyy direktiivin perusteella. *”” Asia Mangold on

tdmén oikeuskdytdnnon alkupiste.

Asiassa Mangold oli kyse siitd, ettd kansallinen lainsddddant6 mahdollisti idn
perusteella harjoitettavan syrjinndn tydsuhteessa. Ennakkoratkaisupyyn-
nossddn kansallinen tuomioistuin tiedusteli kyseisen kansallisen lain yhteen-
sopivuutta direktiivin kanssa.?’® Direktiivin tdytintoonpanolle asetettu maari-

aika ei ollut Saksan osalta vield umpeutunut.3””

Julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksessaan, ettd kansallinen tuomioistuin,

jonka kasiteltdvéksi on saatettu riita-asia ja jonka asianosaisina on pelkastdin

375 Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, 77 kohta.

376 Rosas 2010, s. 162.

377 Craig 2015, s. 220.

378 Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, 27-28 kohta.
379 Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, 12 kohta.
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yksityisid oikeussubjekteja, ei voi ndiden oikeussubjektien vahingoksi olla
soveltamatta direktiivin vastaisia kansallisen oikeuden sadnnoksia. Julkisasia-

mies olisi ratkaissut asian yhdenmukaisen tulkinnan kautta.>°

Tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin tidytdntoonpanolle varatun maéadrdajan
kuluessa jasenvaltioiden on pidéttdydyttiva antamasta sdédnnoksié, jotka ovat
omiaan vakavasti vaarantamaan direktiivissd sdddetyn tavoitteen saavut-
tamisen.*3! Tuomioistuin totesi myds, ettd kansallinen lainsdddantd kuuluu
yhteison oikeuden soveltamisalaan, mikéli kyseessd on direktiivin tdytdnt6on-
panoa koskeva toimenpide.®%? Tuomioistuimen mukaan kansallisen tuomio-
istuimen tehtdvdnd on varmistaa ikddn perustuvan syrjinnin kieltoa koskevan
yleisen oikeusperiaatteen tdysi vaikutus jattdmadlld soveltamatta kaikki sen
kanssa ristiriidassa olevat kansallisen lain sddnnokset, vaikka mainitun direk-

tiivin tdytdntoonpanoa koskeva mairiaika ei ole vield padttynyt.>s?

Mangold-ratkaisusta tehtdva loppupéételma koskee sitd, ettd syrjinnédn kiellon
oikeusperiaate sitoo yleisesti. Se, ettd tdtd yleistd unionin oikeuden periaatetta
pyritddn toteuttamaan direktiivilld ja ettd timén direktiivin tdytdntoonpanolle
varattu médrdaika ei ole umpeutunut kyseisen jdsenvaltion kohdalla, ei oikeuta
yksityistd vetoamaan sellaiseen kansalliseen lainsdddantoon, joka on ristirii-
dassa kyseisen yleisen oikeusperiaatteen kanssa. Unionin tuomioistuin jérkeili
Mangold-ratkaisun kehdpéatelmilld: perusoikeutta voitiin soveltaa, koska se

sai konkreettisen muodon direktiivin vélitykselld. Direktiivid puolestaan voi-

380 Asia C-144/04, Mangold, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 30.6.2005, Kok. 2005, 122 kohta.
381 Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, 67 kohta.
382 Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, 75 kohta.
383 Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, 78 kohta.
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tiin soveltaa horisontaalisesti, koska se antoi konkreettisen muodon perus-

oikeudelle.?%

7.4.1 Unionin oikeuden soveltamisala

Direktiiviin kytkeytyvé oikeusturva alkaa sitoa jdsenvaltiota siten, ettd yksityi-
nen voi sithen vedota, siind vaiheessa kun tarkasteltava syrjintitilanne kuuluu
unionin oikeuden soveltamisalaan.’® Ei ole selvdd miki tuo oikeusperiaatteen
unionin oikeuden soveltamisalan piiriin ja edellyttddkod se direktiivin sdéin-
nostd. On myoOs epdselvdd, mitkd oikeusperiaatteet ovat sisdlloltddn riittdvin

tdsméllisid, jotta niilld olisi valiton oikeusvaikutus.>3¢

Tapauksessa Bartsch unionin tuomioistuin totesi, ettd tarkastelun kohteena ei
ole direktiivin tdytdntoonpanoon liittyva laki, kuten tapauksessa Mangold.’®
Tuomioistuin totesi, ettd yhteison oikeuteen ei sisdlly sellaista ikédédn
perustuvan syrjinndn kieltoa, jonka antama suoja jdsenvaltioiden tuomio-
istuinten olisi taattava silloin, kun mahdollisella syrjivalld kohtelulla ei ole
mitddn liittymdkohtaa yhteison oikeuteen. Téllainen liittyméikohta ei tuomio-

istuimen mukaan synny ennen kuin direktiivin tdytintdonpanoaika padttyy.>5®

Asiassa Kiiciikdeveci tuomioistuin totesi, ettd toisin kuin asiassa Bartsch,
kyseisen kansallisen lainsddddnndn perusteella kayttoon otettu vditetysti

syrjivi menettely on pddasiassa toteutunut sen jilkeen, kun asianomaiselle

384 Leczykiewicz 2013, s. 490.

385 Raitio 2017, s. 100.

386 Craig 2015, s. 195-196.

387 Asia C-427/06, Bartsch, tuomio 23.9.2008, Kok. 2008, 24 kohta.
388 Asia C-427/06, Bartsch, tuomio 23.9.2008, Kok. 2008, 25 kohta.
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jasenvaltiolle direktiivin tdytdntdon panemiseksi sdddetty méédrdaika oli
paattynyt. Kansallinen lainsaadanto, eli tdssd tapauksessa irtisanomisen ehdot,
oli tullut unionin oikeuden soveltamisalan piiriin koska se késitti direktiivissi
sdadnnellyn alan. Talloin direktiivin katsottiin konkretisoivan oikeusperiaatetta.
Tuomioistuin myos painotti, etti asiaa tulee tarkastella unionin oikeuden

yleisen periaatteen kannalta.’®’

Asiassa Rémer unionin tuomioistuin painotti, ettd oikeusperiaate on unionin
oikeuden soveltamisalan piirissd vasta direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun
madrdajan umpeuduttua. Télloin syrjinndn kohteeksi joutunut oikeussubjekti
voi vaatia oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun aikaisintaan kyseisen direktiivin
tiytdntdonpanolle asetetun méirdajan péityttyd. *° Romer-ratkaisua on
arvioitu siten, ettd unionin tuomioistuin perddntyi asiassa Mangold esitetysta
kannasta, ettd oikeusperiaate olisi vaikuttava jo ennen tdytintoOonpanon

madriaikaa.’*!

Ratkaisussa Chacon Navas tyonantaja oli padttinyt tyontekijin tyosuhteen
tdiman sairauden vuoksi. Tuomioistuin katsoi, ettd tapaus ei kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan, koska titd syrjintdperustetta ei ollut asiaan

sovellettavan direktiivin syrjintiperusteiden luettelossa.>*?

Sen sijaan asiaa Dominguez ei ratkaistu Mangold-doktriinin pohjalta kaiketi
siksi, koska perusoikeuskirjan 31(2) artiklassa taattu oikeus palkalliseen

vuosilomaan ei ollut samalla tavalla oikeusperiaatteena samassa asemassa

389 Asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010, Kok. 2010, 24-27 kohta.
390 Asia C-147/08, Rémer, tuomio 10.5.2011, Kok. 2011, 61-64 kohta.

¥ Craig 2015, s. 195.

392 Asia C-13/05, Chacén Navas, tuomio 11.7.2006, Kok. 2006, 56 kohta.
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kuin syrjinndn kiellon periaate. Syrjinnédn kiellon periaatteella puolestaan oli
oikeuskdytdnndssd vahvistettu asema horisontaalisissa suhteissa perussopi-
muksien kautta.’*®> Dominguez-ratkaisua ei voida kuitenkaan tulkita siten, ettd

perusoikeuskirjalla ei olisi horisontaalista vilitontd oikeusvaikutusta.?**

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansallisen oikeuden sdannds on unionin
oikeuden soveltamisalan piirissd, jos se toimii direktiivin tdytdntoonpanona.
Talloin direktiivin tdytantoonpanolle asetetulla mééraajalla ei ole merkitysta.
Maidrdajan péityttyd kansallinen lainsddnnds kytkeytyy unionin oikeuden
soveltamisalaan, jos se kisittelee samaa alaa kuin direktiivi. Oikeus korvauk-
seen syrjintdtilanteessa alkaa kuitenkin vasta méédrdajan pdityttyd. Myos
kysymys siitd, mikd katsotaan syrjinndksi voi riippua direktiivissd tarkasti

madratyistd syrjinndn muodoista.

7.4.2 Oikeusvarmuusongelmat

Asia Mangold synnytti perustellusti epdvarmuutta siitd, mikd on EU-tuomio-
istuimen linja direktiivien horisontaalisen oikeusvaikutusten kieltoon. Se nosti
esiin kysymyksen siitd, onko tietyn syrjimisperusteen nimedminen yleiseksi
oikeusperiaatteeksi hyviksyttivd peruste kiertdd direktiivien horisontaali-
vaikutuksen puutetta. 3*> Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd direktiivi
tosiasiallisesti loi pohjan sille, mitd oikeusperiaate siséllollisesti Mangold-

ratkaisussa tarkoitti. Direktiivissd méaritellyt velvollisuudet muuttuvat timén

393 DeMol 2012, s. 293.
394 DeMol 2012, s. 297.
35 Raitio 2017, s. 97.
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oikeuskdytdnnon johdosta vélittomasti vaikuttaviksi yksityisten vélisessd rii-
dassa, vaikkakin teknisesti oikeusperiaatteiden vilitykselld.3*¢ Direktiivin kat-
sottiln my0s kykenevdn aktivoimaan tdmédn oikeusperiaatteen johdantonsa
vilitykselld. Direktiivissd itsessddn ei oltu sdddetty periaatteesta, joka koskee
yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa. Tuomioistuimen ratkaisussa
todettiin syrjinndn kiellon periaatteen pohjautuvan erilaisiin kansainvilisiin
asiakirjoihin ja jdsenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntdperinteeseen.*” Direk-
tiivin johdantoon viittaavan kiilalauseen voidaan tulkita olevan esimerkin-
omainen. Niin voidaan péitelld ilmaisusta “kuten kdy ilmi”.3%® Tuomio-
istuimen ei télloin voida katsoa asettaneen yleistd oikeusperiaatetta sitovaksi
yksityisten vilisessi asiassa suoraan direktiivin nojalla.**® Yhteys on vélillinen,
koska kansallinen laki oli direktiivin tdytdntéonpanotoimenpide, ja siksi
unionin oikeuden soveltamisen alan piirissd. *®° Ratkaisussa Kiiciikdeveci
saksalainen tuomioistuin oli selvisti siind kasityksessd, ettd asia Mangold

ratkaistiin primédérioikeuden nojalla.*°!

Oikeusvarmuuden kannalta ratkaisu Mangold on vaikea, koska yksityinen
tyOnantaja oli noudattanut kansallista lakia tilanteessa, jossa direktiivin taytin-
toonpanolle asetettu midrdaika ei ollut umpeutunut.*> On my6s kyseenalaista,
tayttiisiko tdma direktiivin osa vilittdmédn oikeusvaikutuksen kriteerit. Asia
Mangold pohjautuu oikeuskdytdnnossd vakiintuneelle sananmukaisen tulkin-

nan periaatteelle, jonka mukaan direktiivi itsessdén ei voi asettaa velvoitteita

3% Craig 2015, s. 220.
397 Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, 74 kohta.
398 Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, 74 kohta.
399 Craig 2015, s. 194-195.
400 Craig 2015, s. 220.
401 Asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010, Kok. 2010, 16 kohta.
42 Craig 2009, s. 373.
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yksityiselle oikeussubjektille. Jos perussopimuksen laatijoiden tarkoituksena
oli estdd direktiivin vilittdméan oikeusvaikutuksen yleiset kriteerit tayttivien
saanndsten sitova vaikutus yksityisiin ndhden, miksi téllainen sitovuus tulisi

kuitenkin hyviksya yleisten oikeusperiaatteiden osalta?*%?

Vaikeaksi kysymyksenasettelun tekee erityisesti se seikka, ettd oikeus-
periaatteen sisiltd ei ole vélttiméittd lainkaan tdsmillinen.** On esitetty, ettid
oikeusperiaatteen tulisi tdyttdd vélittomédn oikeusvaikutuksen kriteerit, jotta
sen perusteella voitaisiin asettaa velvoitteita yksityisille.**> Mangold-ratkai-
sussa on katsottu direktiivin olleen kiytinnOssd vilittomasti vaikuttava
yksityisten vililld, vaikka tuomioistuin huolellisesti véltti sen lausumista suo-
raan. **® Vaikka unionin oikeuden tehokkuus lisdintyy, joutuu yksityinen

kantamaan velvoitteen direktiivin vaikutuksesta.

Julkisasiamies on katsonut, etti Mangold-ratkaisun taustalla oli ensinnikin
pyrkimys torjua viite, jonka mukaan direktiivin tdytdntdonpanoa koskeva
madrdaika ei ollut Saksan osalta vield paittynyt ja toiseksi valttimian
kysymys direktiivin  horisontaalisesta vilittomastd oikeusvaikutukses-
ta.*"’Periaatteiden toissijainen sovellettavuus synnyttid oikeudellista epévar-
muutta ja myds viadristdd oikeusldhteiden jirjestelmin luonnetta, jolloin tyy-
pilliset yhteison sdddokset muuttuvat tyhjanpéivaisiksi, yleisilld periaatteilla

helposti korvattaviksi oikeussiddnndiksi.*?® Jos sisdlloltidan epéselvdidn ja epé-

403 Craig 2015, s. 220.
404 Craig 2015, s. 220.
405 Craig 2009 s. 375.
406 glbors-Liorens 2010, s. 456.
407 Asia C-411/05, Palacios de la Villa, julkisasiamichen ratkaisuehdotus 15.2.2007, Kok. 2007, 80 kohta.
408 Yhdistetyt asiat C-55/07 ja C-56/07, Michaeler, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 24.1.2008, Kok. 2008,
21 kohta.
84



tdsmailliseen yleiseen oikeusperiaatteeseen turvautuminen olisi sallittua, voisi

direktiiville asetettu tavoite ja oikeusvarmuus vaarantua.*%

7.4.3 Peruoikeuskirjan horisontaalinen vaikutus

SEU 6(3) artiklan mukaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssd eurooppalaisessa yleissopimuksessa taatut ja jasenvaltioiden yhtei-
sestd valtiosddntoperinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina
osa unionin oikeutta. SEU 6(1) artiklan mukaan perusoikeuskirjalla on sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Oikeuskdytdnnén mukaan tuomio-
istuimen asiana on varmistaa perusoikeuksien noudattaminen yhteison oikeu-
den soveltamisalalla. Sen asiana ei kuitenkaan ole tutkia sellaisen kansallisen
lain yhteensopivuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, joka kuuluu

kansallisen lainsdétéjan harkintavallan alaan.*!

Pééllisin puolin voisi kuvitella, ettd SEU 6(1) artikla tarkoittaa sitd, etti
sopimuksen laatijoiden tarkoituksena oli antaa perusoikeuskirjalle samat oi-
keusvaikutukset kuin perussopimuksille, horisontaalinen véliton oikeus-
vaikutus mukaan lukien. Perusoikeuskirjan 51(1) artiklan mukaan perus-
oikeuskirja on nimenomaisesti osoitettu jdsenvaltioille, mutta jattda kuitenkin
epéselviksi voidaanko perusoikeuskirjaa kayttdd horisontaalisuhteissa samalla
tavalla kuin perussopimuksia. Ahtaasti tulkiten perusoikeuskirjan 51(1) artikla

merkitsee sitd, ettd perusoikeuskirja on horisontaalisuhteissa oikeusldhteena

409 Asia C-321/05, Kofoed, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 8.2.2007, Kok. 2007, 67 kohta.
410 Asia C-12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987, Kok. 1987, 28 kohta.
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verrattavissa direktiiviin. ! Oikeusperiaatteet ja perusoikeuskirjan perus-
oikeudet eivit ole riittdvan tdsmallisid, ettd yksityinen oikeussubjekti kykenisi
arvioimaan etukdteen niiden yhteensopivuutta sitovien kansallisten lainséén-
nosten kanssa ja ettd naitd kansallisia sddnnoksid ei tulisi tdman yhteen-

sopimattomuuden johdosta soveltaa.*!?

Perusoikeuskirja soveltuvuus yksityisten oikeussubjektien vélisissd oikeus-
suhteissa edellyttdd, ettd asia kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Asia
saattaisi kuulua soveltamisalaan esimerkiksi silloin, kun direktiivin aineellinen
sisdltd sddntelee yksityisten vilistd oikeussuhdetta, mutta perusoikeuskirjan
suojaaman oikeuden suojaaminen jda direktiivissd vajaaksi. Néin voi kdyda
esimerkiksi minimiharmonisoivien direktiivien suhteen. Talloin perus-
oikeuskirja saattaisi olla kiytettdvissd direktiivissd maéadriteltyjen oikeuksien
laajentamiseen. Sen sijaan tdysharmonisoivaa direktiivid unionin tuomioistuin
saattaisi kasitelld siten, ettd se kattaa perusoikeuskirjan edellytykset tdysimaia-
rdisesti mukaan lukien vastakkaisten intressien yhteensovittaminen. Perus-
oikeuskirja saattaisi olla merkityksellinen my0s tilanteessa, jossa direktiivin
tdytdntdonpano on jadnyt vajaaksi.*!® Julkisasiamies on viitannut sithen mah-
dollisuuteen, ettd perusoikeuskirjan artikla voisi olla oikeusperiaate, johon
voisi direktiivin vélitykselld vedota yksityistd asianosaista vastaan. Unionin

tuomioistuin ei lausunut tisti ndkemyksesti mitdan tdsméllistd.*!*

Perusoikeuskirjan véliton oikeusvaikutus horisontaalisissa oikeussuhteissa on

epéselvd. Nyt kun perusoikeuskirja on osa primadrioikeutta, kysymys perus-

4 Leczykiewicz 2013, s. 485-486.

412 Leczykiewicz 2013, s. 482-483.

413 Leczykiewicz 2013, s. 484.

414 Asia C-176/12, Association de médiation sociale, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 18.7.2013, 46 kohta.
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oikeuskirjan artiklojen valittoméstd oikeusvaikutuksesta on tulevan oikeus-
kiytinnon varassa. 1> Perusoikeuskirjalla on silti tulkinnallinen vaikutus
kaikkeen EU-oikeuteen, mutta toisaalta toissijaisuusperiaate vaikuttaa siihen,
mikd on perusoikeuskirjan soveltamisala. Perusoikeuskirja luo minimi-
standardin perusoikeuksien suojalle jdsenvaltioissa. Toissijaisuusperiaatetta
kuitenkin rajoittavat tehokkuusperiaate, sekd eurooppaoikeuden ensisijai-

suuden periaate.*!¢

7.4.4 Johtopaitokset

Mangold-doktriinin perusteella yhdenvertaisen kohtelun periaatteella on
horisontaalinen véliton oikeusvaikutus.*!” Jotta unionin yleinen oikeusperiaate
voisi johtaa poissulkevaan vaikutukseen, tulee kyseessd olevan kansallisen
sdanndksen kuulua unionin oikeuden soveltamisalaan. *!'® Oikeusperiaatteet
ovat yleensa véljid, eikd yksiselitteistd mairitelmid esimerkiksi yhdenvertai-
suudelle ole olemassa.*® Ei ole selvdd, mitkd muut oikeusperiaatteet ovat
Mangold-doktriinin mukaisesti vilittomésti vaikuttavia.*** Toisaalta voidaan
myoOs ajatella, ettd unionikansalaisten perusoikeuksien suoja ei poistu siksi,
ettd titd suojaa selvisti loukkaava kansallinen lainsddddntd on annettu

direktiivin taytdntdonpanotarkoituksessa.

Tuomioistuin on todennut, ettd ikdén perustuvan syrjinndn kiellon periaate

pohjautuu erilaisiin kansainvélisiin oikeussddntoihin ja jdsenvaltioiden yhtei-

415 Craig 2015, s. 197-198.

416 Raitio 2016, s. 215.

417 Papadopoulos, 2011, s. 438.

48 Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, 75-77 kohta.
49 Craig 2009, s. 375.

420 Craig 2015, s. 195.
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seen valtiosddntoperinteeseen. Sitd on pidettdvd unionin yleisend oikeus-
periaatteena, joka on sittemmin vahvistettu Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 21 artiklassa. Tuomioistuin on my0s torjunut ajatuksen, ettd tima
periaate pohjautuisi direktiiviin.*?! Téstd perspektiivistd tarkasteltuna voidaan
paatelld, ettd edellytykset sille, ettd jokin normi olisi voimassa unionin oikeu-
den yleisend oikeusperiaatteena siten, ettd se olisi tehokas myds horisontaali-

suhteissa, ovat jokseenkin ankarat.

7.5 Asetus edellyttia direktiivin noudattamista

Direktiivi voi vaikuttaa yksityisen oikeussubjektin oikeusasemaan siten, ettd
EU-asetus edellyttdd direktiivin sddnndsten noudattamista. Asiassa Viamex
asetus edellytti unionin lainsdddédnndsséd vahvistettujen eldinten hyvinvointia ja
suojelua kuljetuksen aikana koskevien direktiivien noudattamista.**> Tuomio-
istuimen kannan mukaan ei voitu sulkea pois sitd, ettd direktiivin sddannokset
tulevat sovellettaviksi asetuksen nojalla. Tamai katsantokanta oli silti alisteinen
yleisille oikeusperiaatteille, erityisesti oikeusvarmuudelle. Tuomioistuin totesi
asetuksessa olevan yleisen viittauksen koskevan ainoastaan eldinten kuljetusta
koskevia direktiivin sadnnoksid.*** Asetuksessa oleva yleisluontoinen viittaus

direktiivin sddnnoksiin ei ollut oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

Direktiivistd tulee noudattaa vain niitd osia, mitka toteuttavat asetuksen viit-

tauksen ajamaa padméiirid.*?* Vaikka asia ei ollut yksityisten asianosaisten

421 Asia C-122/17, David Smith, tuomio 7.8.2018, 46-47 kohta.

422 Asia C-96/06, Viamex, tuomio 13.3.2008, Kok. 2008, 3-5 kohta.
423 Asia C-96/06, Viamex, tuomio 13.3.2008, Kok. 2008, 27-29 kohta.
424 Asia C-96/06, Viamex, tuomio 13.3.2008, Kok. 2008, 29 kohta.
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vilinen, vaan koski valtion tukien myontdmisperusteita, voidaan joitain yleisia
suuntaviivoja kuitenkin vetdd. Yksityisen oikeussubjektin tulee kyetd otta-
maan etukdteen selko siitd, mitd direktiivin sddnnoksid luonteeltaan yleinen
viittaus koskee. Asetuksessa tehdyn viittauksen tavoitteen on oltava téssd suh-
teessa riittavan selked. Tuomion muotoilusta saattaisi saada kuvan, ettd liian
yleinen viittaus, joka velvoittaisi noudattamaan direktiivid kokonaisuudessaan,

saattaisi olla pitemitdn yleisen oikeusvarmuuden periaatteen perusteella.*?

Viamex-ratkaisua on arvosteltu silli perusteella, ettdi mikdli perussopimus
nimenomaisesti kieltdd direktiivin sitovuuden horisontaalisuhteissa, ei1 téta
sitovuutta tulisi syntyd mydskéédn asetuksen vilitykselld. Erityisesti on viitattu
Marshall-ratkaisussa tehtyyn perussopimuksen sanamukaiseen tulkintaan.
Yleiselld tasolla voi olla vaikeaa erottaa, mitkd direktiivin madrdykset
kuuluvat asetuksen alaan ja mitkd eivdt. Tdmd tuottaa ongelmia oikeus-
varmuuden kannalta.*?® Toisaalta voidaan kysyé, toteutuisiko oikeusvarmuus
paremmin silloin, kun asianmukaisen direktiivin teksti kopioitaisiin asetuk-

seen sellaisenaan. Talloin viittausta direktiiviin ei tarvittaisi lainkaan.

7.6 Kolmikantatilanteet

Kolmikantatilanteella tarkoitetaan sité, ettd yksityinen voi vedota direktiivin
valittomaan oikeusvaikutukseen valtiota vastaan silld seurauksella, ettd toinen
yksityinen kirsii kielteisen seurauksen. Merkillepantavaa téssd vaikutuksessa

on se, ettd kielteinen seuraus kolmannelle ei tapahdu direktiiviin vetoamisen

425 Asia C-96/06, Viamex, tuomio 13.3.2008, Kok. 2008, 30 kohta.
426 Craig 2015, s. 222.
89



ohella, kuten tilannekohtaisessa vaikutuksessa. Kolmikantatilanteissa toiselle
yksityiselle atheutuva kielteinen seuraus on direktiiviin vetoamisen alkuperéi-
nen padmaiiri.*?” Kolmikantatilanteessa voi olla kyse esimerkiksi siitd, ettd
direktiivid kédytetddn sellaisen kansallisen hallintopdédtoksen laillisuuden

arvioinnissa, jolla on vaikutuksia toisen yksityisen oikeusasemaan.**8

Direktiiviin vetoaminen valtiota vastaan ei ole mahdollista, mikéli sen
seurauksena kolmas osapuoli saa kantaakseen velvoitteen suoraan direk-
titvistd. **° Télloin on kyse esimerkiksi valtion velvoitteesta, joka on vilit-
tomadsti yhteydessd kolmannelle kyseisen direktiivin perusteella kuuluvan
toisen velvoitteen tiytdntoonpanoon. Tdmdnkaltaista vaikutusta on pidetty
nimenomaisesti oikeusvarmuuden periaatteen vastaisena myds kolmi-
kantatilanteita koskevissa ennakkoratkaisuissa.**® T4lldin kolmikantatilanteet
ovat laajentaneet Marshall-ratkaisussa vahvistettujen direktiivin kiellettyjen

vaikutusten ulottuvuutta.*3!

Jos direktiiviin vetoaminen valtiota vastaan johtaa pelkistiddn kielteisiin vai-
kutuksiin kolmannelle osapuolelle, on direktiiviin vetoaminen sallittua, vaikka
tdimé kielteinen vaikutus olisikin varma.*? Télloin valtion direktiiviin perus-
tuva velvollisuus ei ole suoraan yhteydessd kolmannen osapuolen velvol-

lisuuksiin. ¥** Kielteisen seurauksen aiheutumista ei myoOskddn estd se, ettd

427 Hartley 2010, s. 227-228.
428 Arnull 2015, s. 238.
429 Adrnull 2006, s. 250.
430 Asia C-201/02, Delena Wells, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, 56 kohta.
B Adrnull 2015, s. 239.
432 Asia C-201/02, Delena Wells, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, 57 kohta.
433 Berry 2013, 5. 98.
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direktiiviin vetoaminen on tehokasta nimenomaan valtion laiminlyénnin

johdosta.

Viliton yhteys on hyvin tulkinnanvarainen kriteeri. Tuomioistuimen oikeus-
kaytannon perusteella voidaan péétella, ettei direktiivi edelleenkédéin saa johtaa
rangaistuksenluontoisiin seuraamuksiin tai direktiivin itsensd suojaamien

etutahojen oikeuksien loukkaamiseen.**

Periaatteessa yksityisten ei tulisi voida hyotyd valtion laiminlyonnisté, etenkin
jos tdmi pyrkimys hyotyd on luonteeltaan opportunistinen. Valtio voi kuiten-
kin rikkoa unionin oikeutta hyvin erilaisilla tavoilla, eikd ole perusteltua, ettd

valtion laiminly6nti koituu yksityisen oikeussubjektin vahingoksi.*?

Kolmikantatilanteiden systematisointi on oikeuskirjallisuudessa vaihtelevaa.
Tapauksia on sijoitettu joko vertikaalisen vilittoméin oikeusvaikutuksen®®,
tilannekohtaisen vaikutuksen 7, substituution #*® taikka laillisuusvalvonta-

439

vaikutuksen™” yhteyteen. Voidaan sanoa, ettd niitd kaikkia elementtejd on

havaittavissa.

Vaikka unionin oikeus mahdollistaa hallintopditoksen laillisuuden arvioinnin
direktiivin perusteella, se ei automaattisesti johda hallintopditoksen kumo-

amiseen.*” Mikili oikeusvarmuuden periaate estdisi hallintopddtoksen kumo-

434 Maunu 2004, s. 313.

435 Leczykiewicz 2013, s. 487.
436 Craig 2015, s. 208.

Y7 Weatherill 2014, s. 123.
438 Hartley 2010, s. 228.

39 Adrnull 2015, s. 238.

40 grnull 2015, s. 240.
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amisen kokonaan, tulisi vahinkoa kérsineen kantajan saada valtiolta vahingon-

korvausta.**!

8 VALTION VAHINGONKORVAUSVASTUU

Asiassa Faccini Dori tuomioistuin totesi, ettd mikéli yksityiselle oikeus-
subjektille on aitheutunut vahinkoa siksi, koska jasenvaltio ei ole noudattanut
velvoitteitaan, kansallisen tuomioistuimen tulee varmistaa kansallisen va-

hingonkorvauslainsdadannon mukaisesti yksilon oikeus saada korvausta.**

Asia Francovich on ensimmdinen poikkeus I&dhtokohdasta, jonka mukaan
oikeus vahingonkorvaukseen unionin oikeuden loukkaamisesta madrdytyy

43 Sen katsotaan ilmentivin enemmaéin

kansallisen oikeuden mukaan.
tuomioistuimen pyrkimystd edistdd direktiivien tehokasta toteutumista jésen-
valtioissa, eikd niinkdin turvata yksiloiden unionin oikeudesta juontuvia
oikeuksia. Julkisasiamies n#ki vahingonkorvauksen antavan vahvan kan-
nustimen jidsenvaltioille panna direktiivit tdytintdon asianmukaisesti. 44
Valtion vahingonkorvausvastuu oli my0s tarkoitettu toimimaan vaih-
tochtoisena oikeussuojakeinona tilanteessa, jossa jdsenvaltio on rikkonut
jasenvelvoitteitaan. **° Vahingonkorvausvastuu vihentdd jossain méirin tar-

vetta laajentaa muita EU-oikeuden vaikutustapoja. Esimerkiksi direktiivien

varsinaisen horisontaalisen vaikutuksen kielto ja tulkintavaikutuksen ajoit-

441 Asia C-201/02, Delena Wells, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, 69 kohta.

442 Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, 29 kohta.

43 Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich, tuomio 19.11.1991, Kok. 1991.
444 Raitio 1994, s. 98.

445 Albors-Llorens 2010, s. 456.
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tainen estyminen eivit johda lopullisiin oikeudenmenetyksiin, jos EU-oikeutta

rikkonut jdsenvaltio joutuu korvaamaan aiheuttamansa vahingot.*4¢

Valtion vahingonkorvausvastuu edellyttda, ettd rikotulla oikeusnormilla on
ollut tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille ja ettd rikkominen on ollut riittdvéan
ilmeinen. Lisédksi edellytetddn, ettd oikeudenloukkauksen kohteeksi joutuneen

kiirsimén vahingon ja velvoitteen laiminlydnnin vililli on syy-yhteys.*

Oikeustila jattaa silti yksityiselle oikeussubjektille ongelman. Kumpi on oikea
vastaaja, valtio vai yksityinen vastapuoli? Tuleeko kansallisessa tuomio-
1stuimessa ensin todeta, ettd kansallinen laki ei ole asetettavissa tulkinta-
vaikutuksen piiriin ennen kuin valtiolta olisi jarkevdda vaatia vahingon-
korvausta direktiivin tdytdntoonpanon laiminlyonnistd? Tdma asettaisi yksityi-

selle huomattavia kuluriskeja.

9 TUOMIOISTUIMEN TULKINTAMETODEISTA

Eurooppaoikeuden soveltamisessa voidaan soveltaa argumenttityyppejd, jotka
ovat kielelliset, systeemiset, teleologiset ja ylikategoriset. *** Tuomioistuin
pyrkii perustelemaan ratkaisut oikeusldhteistd johdettuihin kirjallisiin argu-

mentteihin.**’

46 Afylly 2011, s. 854,

447 Asia C-127/95, Norbrook, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, 107 kohta.
448 Raitio 2016, s. 183-184.

449 Raitio 2016, s. 190.
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Unionin tuomioistuimen katsotaan suosivan teleologista tulkintatapaa
sananmukaisen sijasta.*** Tulkinnassa on myds tendenssinomainen pyrkimys
suosia integraatiota edistidvid ratkaisuja (communautaire tendency). Tadméin
tulkintakeinon juuret ovat perussopimuksien johdannoissa. Tatd yhteiso-
tulkintaa on kuvattu oikeuskirjallisuudessa termilla "in dubio pro
integration". ! Tdssd “yhteisotendenssissddn” tuomioistuin kiyttdd “meta-
teleologista” tulkintatapaa, jossa usein siirrytdidn sen sddntelykokonaisuuden
ulkopuolelle, jonka osa tulkittava sdédnnds on.*? Se on systeemitason tar-
koituspunnintaa, jonka pdimédrd on integraatio. *** Unionin tuomioistuin
onkin ollut integraation moottori.** Toisaalta katsotaan, etti perussopimus
muo-dostaa jakamattoman kokonaisuuden. On mahdotonta painottaa sen yhta

osaa ja jattdd muut osat vihemmélle huomiolle jarkyttimittd kokonaisuuden

muo-dostamaa tasapainoa.*>

Unionin priméérioikeus on epdtavanomaisen tulkinnanvaraista, mikd antaa
tuomioistuimelle laajan tulkintavaran. Ratkaisussaan tuomioistuin ei arvioi
pelkastddn priméddrinormin selkeyttd vaan my0ds ulko-oikeudellisia ndkdkan-
toja, jotka myds madrddvat sen, missd jarjestyksessd eri tulkintanormeja
sovelletaan. Tdssd suhteessa tuomioistuin arvioi, miten tdrked asia on inte-
graation kannalta, miten poliittisesti trendikés kisiteltdava kysymys on ja miten
jasenvaltiot reagoisivat integraatiota edistivddn ratkaisuun. Liséksi tuomio-

istuin ottaa huomioon unionin toimielinten edut sekd asian yksittdiset yksi-

40 Beck 2014, s. 579.

1 Bobek 2014, s. 422.

42 Beck 2014, s. 579.

43 Conway 2012, s. 3.

44 Beck 2014, s. 581.

455 Asia C-43/75, Defirenne, julkisasiamichen ratkaisuehdotus 8.4.1976, Kok. 1976, 4 kohta.
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tyiskohdat. Tuomioistuin suosii integraatiota edistdvid ratkaisuja, ellei

jdsenvaltioiden vastustus ole huomattavaa.*°

Erilaisilla doktriineilla unionin tuomioistuin hakee unionin oikeuden laveinta
mahdollista tehokkuutta. Doktriinit ovat toisiaan tdydentdvid. Ne pyrkivét
yhtédéltd suojaamaan yksilon oikeuksia, toisaalta kannustamaan jidsenvaltioita

tdyttdmadn unionivelvoitteensa.*’

Yksi tuomioistuimen keskeisistd motiiveista on yhteismarkkinoiden toimi-
vuuden turvaaminen.*® Keskustelua pelkistdin sdédnnoistd ja periaatteista on
syytd vilttdd eurooppaoikeudessa. Tavoiteperiaatteet ovat keskeinen osa

eurooppaoikeutta, erityisesti sisimarkkinoiden perusvapaudet.*”

Etusijaperiaate toimii viimekddessd mittatikkuna, jota vasten kaytdnndssd
kaikkea kansallisen oikeuden yhteensopivuutta suhteessa unionin oikeuteen
tullaa tarkastelemaan.*®® Direktiivien horisontaalisen oikeusvaikutuksen puut-
tuminen merkitsee sitd, ettd etusijaperiaatetta ei voida ymmartdd loogiseksi
periaatteeksi vaan sisdllolliseksi normikonfliktien ratkaisuperiaatteeksi. Jos
ristiriitaa direktiivin ja kansallisen lain sddnndksen vililld ei voida poistaa

tulkinnalla, on kansallista sddnnosti sovellettava.*¢!

Oikeusvarmuusnikokulmasta voidaan katsoa, ettd tukeutuessaan tehokkuus-

periaatteeseen unionin tuomioistuin yhtdiltd suojaa ratkaisujen hyviksyt-

46 Beck 2014, s. 579-580.
BT Arnull 2015, s. 244.

B8 Arnull 2015, s. 246.

49 Raitio 2016, s. 196.

460 4rnull 2015, s. 246.

401 Jéidiskinen, 2008, s. 130.
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tavyyttd. Hyvaksyttivyys nojautuu perussopimusten tavoitteisiin ja integ-
raatiopddmaariin. Ennustettavuus nojautuu unionin oikeussubjektien mahdol-
lisuuksiin luottaa siihen, ettd unionin perusvapaudet, etenkin litkkumisen
vapaus turvataan. Ennakoitavuutta arvioitaessa on tarkasteltava myds etusija-
periaatteen luomaa normihierarkiaa, jonka mukaan unionin oikeussubjektien
on voitava luottaa korkeampiasteisten sddnndsten, kuten direktiivien tehok-
kuuteen ja niiden antamaan oikeussuojaan. Yhtdiltd yksityisten on voitava
luottaa sithen, ettd jdsenvaltiot tdyttdvat unionivelvoitteensa. Oikeus olettaa,
ettd jisenvaltio on pyrkinyt direktiivin tdydelliseen tdytdntoonpanoon, heijas-

taa tatd nakokulmaa.

10 HORISONTAALIVAIKUTUKSESTA

Oikeusvarmuus on vahvin argumentti horisontaalista vaikutusta vastaan. Jos
horisontaalivaikutus sallittaisiin, silld olisi arvaamattomia seurauksia yksityi-
sen oikeusasemaan. Tdytdntdon panematon direktiivi, jonka olemassaolosta
yksityisilli ei ollut tietoa, voisi asettaa yksityisten kannettavaksi velvoit-

teita.*62

Oikeuskirjallisuudessa on myos puollettu kantaa, jonka mukaan horisontaali-
vaikutus olisi perussopimuksen sanamuodon vastainen.*®* Vaikutukset kol-
mansiin voidaan myos ndhdéd viistdmattomand valittdomén oikeusvaikutuksen

lopputuloksena.**

462 Weatherill 2001, s. 184.
463 Fkstrom 1994, s. 45.
464 Tridimas 2001, s. 340.
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On toisaalta esitetty, ettd oikeusvarmuus ja yksildiden oikeudet olisi turvattu
tehokkaammin, jos horisontaalivaikutus hyviksyttiisiin. *> Yksi keskeinen
peruste tille on oikeuskidytinnon epdjohdonmukaisuus. *°® Unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytdnnon on katsottu muodostuneen niin hienojakoiseksi, etta
sen hallinta on kansallisille tuomioistuimille vaikeaa, yksityisistd oikeus-
subjekteista puhumattakaan. “°’ Paras ja ehkd myds ainoa keino poistaa
epdjohdonmukaisuudet oikeuskédytdnnostd saattaisi olla horisontaalivaiku-
tuksen hyviksyminen, mutta tuomioistuin tuskin on valmis niin radikaaliin

oikeuskiytinndn muutokseen.*%

Unionin tuomioistuin olisi voinut painottaa my0s jdsenvaltion harkintavaltaa
direktiivien tidytdntoonpanossa, mutta pddtti sen sijasta suojata yksiloiden
oikeuksia. Direktiivin sitovuuden ja tdytdntoonpanoon liittyvédn harkintavallan
vililld on oltava tasapaino. Muutoin voitaisiin yhtd hyvin antaa pelkéstiin
asetuksia.*®® Vallitseva doktriini on antanut jisenvaltioille kannustimen panna
direktiivit tdytdntoon asianmukaisesti. Jdsenvaltioiden kuuluu kantaa ja-

senyyden tuomat velvollisuudet.*”°

Miksi yksityisen sitten tulisi kdrsid kielteinen seuraus jdsenvaltion laimin-
lyonnin johdosta? Maunu selittdd ristiriitaisen oikeuskiytdnnon kahden peri-

aatteen konkurenssina. Tdhén katsantoon kuuluu tapauskohtainen tehokkuus-

465 Arnull 1986, s. 946.
466 Craig 2009, s. 350.
467 Prechal 2005, s. 10.
468 grnull 2006, s. 252.
469 Ekstrom 1994, s. 39-40.
410 FEkstrom 1994, s. 44-45.
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pyrkimys (Pfeiffer) sekd yleinen ajatus direktiivien sitovuudesta ainoastaan

valtioon ndhden (Faccini Dori).*"!

Unionin tuomioistuimen perussopimusten tulkintaa koskevan oikeuskay-
tinnon muuttaminen on vaikeaa. Se edellyttdd kdytdnnossd kaikkien jésen-
valtioiden yhteistyotd. Kansallisen oikeusperinteen normatiivisen harkin-
tavallan rajojen on katsottu usein olevan yhteensopimattomia unionin oikeu-
den kanssa. Téatd katsantokantaa perustelaan painottamalla unionin oikeuden
sui generis-luonnetta. Talloin joudutaan kuitenkin pohtimaan, mika eurooppa-
oikeudessa korvaa ndmid kansalliseen oikeusperinteeseen kuuluvat rajoit-
teet. ’?Unionin oikeuden ensisijaisuuden takaaminen suhteessa kansalliseen

oikeuteen ei ole helppo tehtivi. 4’

Poissulkeva vaikutus nostaa esiin kysymyksen siitd, mikd kansallisen oikeu-
den normi tulee sovellettavaksi sen jidlkeen, kun direktiivin kanssa yhteen-
sopimattomaan kansalliseen normiin vetoaminen estyy. Kdytdnndssd ero
poissulkevan ja korvaavan vaikutuksen vililld voi olla vihdinen. Direktiivi voi
vaikutuksellaan joka tapauksessa mdiidrdata asian lopputuloksen. Ei ole
myoskddn itsestddn selvdd, ettd poissulkeva vaikutus loukkaisi yksityisen
oikeussubjektin oikeusasemaa vihemmaén, kuin kansallisen normin korvaan-
tuminen unionin oikeuden normilla. Mikéli poissulkevan vaikutuksen kéytto-
voimana on unionin oikeuden etusijaperiaate, on vaikea ndhdé, miksi se ei

puoltaisi korvaavaa vaikutusta.*’*

411 Maunu 2008, s. 595.

472 Conway 2012, s. 3-4.

473 Yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98, Océano Grupo, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.6.2000, Kok.
2000, 37 kohta.

474 Craig 2009, s. 368-369.
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11 LOPUKSI

Etusijaperiaate esiintyy johtavana periaatteena, jonka tehtdvdnd on taata
unionin oikeuden tehokkuus. Tille tehokkuudelle on kuitenkin asetettu yksi-
16n oikeusasemaa suojaavia piirteitd, joista yksi on oikeusvarmuuden periaate.
Tuomioistuin tarkoittaa oikeusvarmuudella ldhtokohtaisesti sitd, ettei direk-
tiivi itsessddn voi luoda velvoitteita yksilolle. Tehokkuuden luominen tuomio-
istuimen luomilla hienojakeisilla doktriineilla luo kuitenkin omat oikeus-

varmuusongelmansa.

Horisontaalisen oikeusvaikutuksen kannattaja ei nde unionin tuomioistuinta
ensisijaisesti integraation moottorina, vaan enemméin perinteisend tuomio-
istuimena, jonka tehtdvdnd on turvata oikeustilan vakaus ja ennustettavuus.
Direktiivi on tilloin itsessddn perussopimuksissa madriteltynd joustavana
integraatioinstrumenttina osaltaan luomassa oikeustilaa, joka on kansalliseen
oikeustraditioon nojautuvalle juristille vaikea késitelld perinteisin kansallisen

oikeuden tyokaluilla.

Aikoinaan esitettiin ndkemyksid, joiden mukaan direktiivien muuttaminen
asetuksiksi lisdisi oitkeusvarmuutta ja unionin oikeuden lapindkyvyyttd, seka

helpottaisi niiden soveltamista kdytdnndssi.*’

Télloin joustava integraation
edistiminen jdisi toiveuneksi. Ankara perussopimuksen tulkinta puolestaan

houkuttelee ajatukseen, ettei direktiivilld ole koskaan tarkoitettu olleen
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minkéénlaista valitontd oikeusvaikutusta, mutta sama argumentti on esitetty jo
itse vilittomén oikeusvaikutuksen suhteen. Uusi ylikansallinen oikeusjérjestys,
joka ei kytkeydy perinteisen kansainvilisen oikeuden raameihin ei

luonnollisesti synny ilman kitkaa.
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