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JOHDANTO

Tutkimuksen ndkdkulma ja tavoitteet

Kaivostoiminnan ja matkailun yhteensovittamisesta Suomen Lapissa on vii-
me aikoina kéyty vilkasta keskustelua. Seki kaivosteollisuus ettd matkailu
niahdain Suomessa kasvavina tulevaisuuden toimialoina (TEM, 2008, s. 13).
Molemmilla aloilla ndhddin olevan kasvupotentiaalia ja sitd kautta myontei-
sid vaikutuksia niin alueellisesti kuin valtakunnallisestikin. Pohjoisen mer-
kittavat luonnonvarat, kuten 6ljy- ja kaasuvarannot sekd mineraalirikkaudet,
ovat herittineet myos kansainvilisen talouseldimin mielenkiinnon aluetta
kohtaan. Metallimalmien kysynti maailmalla kasvaa, ja Suomen kallioperés-
sd nihdaan olevan erinomaista potentiaalia vastata tihan kysyntdidn. Vuonna
2014 Suomessa oli valmisteilla yli kymmenen kaivoksen perustamiseen tai
laajentamiseen liittyvaa hanketta. (Arktinen keskus; Geologian tutkimuskes-
kus; Heikkila & Laukkanen, 20138, s. 10-11, 51-52; Kestavan kaivostoiminnan
verkosto, 2015.) Lapin mineraali- ja malmivarannot houkuttelevat mailleen
niin kotimaisia kuin ulkomaalaisia kaivostoimijoita, ja Suomi nihdaan myos
maailmalla kiinnostavana kaivosalueena (Finpro, 2015).

Lapin arktisen erikoistumisen mallissa alueen tulevaisuuden kirkialoiksi on
nimetty kaivos- ja metalliteollisuus, biotalouteen perustuva teollisuus seka
matkailu ja sen lahialat. Arktisessa strategiassa kaivostoiminnan osalta keskei-
sid tulevaisuuden tavoitteita on, ettd seki jo olemassa olevat ettd tulevat kai-
vokset kehittyvat kestavin kehityksen mallikaivoksiksi. Kaivosten toiminnassa
tulee huomioida resurssitehokkuus, sivuvirtojen minimointi, muut toimialat
seka sosiaalinen hyviksyttavyys. (Heikka, Jokelainen & Terés, 2013, s. 37-38.)

Kaivostoiminnalla arvioidaan olevan paljon myoénteisii aluetaloudellisia vai-
kutuksia, mutta taysin varauksettomasti ei kaivosten tuloon alueille kuiten-
kaan suhtauduta. Pohjois-Suomessa on parhaillaankin suunnitteilla usei-
ta mittavia kaivoshankkeita. Muutamat vireilla ja suunnitteilla olevista kai-
voksista tulisivat sijaitsemaan merkittdvien matkailukeskusten valittdomassa
laheisyydessa, kuten esimerkiksi Hannukaisen rautakaivoshanke Kolarissa
(Yllas) ja Juomasuon kultakaivoshanke Kuusamossa (Ruka).

Tutkimuksessani tarkastelen Ylldksen alueen kaivoskeskusteluissa kaytavaa
retorista puhetta ja argumentaatiota matkailun nikoékulmasta. Tutkimus-
aiheen valintaan vaikutti ensisijaisesti aiheen ajankohtaisuus. Yllaksen alue-
kehityksen nidkokulmasta sekd kaivostoiminta ettd matkailu ovat taloudel-
lisesti merkittavia toimialoja, joiden toimintojen yhteensovittamisesta jae-
tussa toimintaympadristéssd on usean vuoden ajan kiyty mielenkiintoista
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keskustelua eri toimijoiden valilli. Hannukaisen kaivoksen sijainti tulisi ole-
maan noin 25 kilometrid Kolarin kuntakeskuksesta koilliseen. Etdisyys YI-
laksen matkailukeskukseen olisi noin 10 kilometria. Kaivoksen elinidksi on
arvioitu noin 17 vuotta. Hannukaisen kaivoshankkeen kaynnistanyt yhtio
Northland Resources SE ja sen suomalainen tytaryhtié6 Northland Mines Oy
hakeutuivat konkurssiin loppuvuonna 2014. Uutena omistajana toimii suo-
malainen kaivosyhtié¢ Hannukainen Mining Oy, joka jatkaa hankkeen val-
mistelua kaivokseksi. Uusi omistaja tavoittelee tuotannon kiynnistimista
3-5 vuoden kuluessa eli vuosien 2018—2020 aikana. (Rautiainen, 2015; Reu-
ters, 2015; Ymparisto.fi, 2014.) Ylen Uutiset Lappi uutisoi 2.8.2016 lahetykses-
saan, ettd Ylldksen alueen matkailuyrittajat moittivat Hannukaisen rautakai-
voshankkeen eteenpiin viemistd vanhan ymparistovaikutusten arvioinnin
varassa. Yrittijat pitdvat toissa vuonna valmistunutta arviointia puutteelli-
sena muun muassa kaivospolyjen levidmisen ja pohjavesivaikutusten osalta.
(Hannukainen Mining 2015; YLE, 2016.)

Kaivostoiminnan kdynnistiminen on osa alueen kehittimistyota. Aluekehit-
tdminen tuo yleensa tullessaan myo6s rakenteellisia muutoksia, jolloin jannit-
teet esimerkiksi ympariston monimuotoisuuden sdilyttamisen ja taloudel-
lisen hy6dyn tavoittelemisen vililld nousevat esiin arvokeskusteluissa. Olen
kiinnostunut siiti, miten luonto seka talous ja niiden valinen arvottaminen
painottuvat eri puheenvuoroissa ja milld argumenteilla yleis6a pyritdan va-
kuuttamaan. Tutkielmani teoreettinen tausta rakentuu kommunikatiivisen
aluekehittdmisen ja retoriikan ympdrille. Empiirisend aineistona toimivat
kuntapuolen ja Yllaksen alueen matkailun eri toimijatahojen YVA-selvityk-
seen antamat lausunnot. Jisennan Hannukaisen kaivostoiminnan aloittamis-
ta koskevaa keskustelua Chaim Perelmanin (1996) retoriikka- ja argumentti-
analyysin avulla.

Kvalitatiivisella otteella toteutettavaa, tekstin sisidlt6a tulkitsevaa tutkimus-
tani ohjaavat seka praktinen ettd kriittinen tiedonintressi. Tutkielman ylei-
seni tavoitteena on tuottaa poliittisen paitdksenteon ja yhteiskunnallisen
keskustelun tueksi tietoa eri toimijoiden perustelluista nikékulmista, jot-
ka koskevat kaivostoiminnan harjoittamista matkailukeskusten valittdémassa
laheisyydessa. Kiytannon kannalta tarvitaan tietoa siitd, miti arvoja, nako-
kulmia ja perusteluita eri osapuolilla on asiassa. Tiedon avulla on mahdol-
lista saada tyokaluja neuvottelujen kiymiseen, yhteisymmarryksen rakenta-
miseen, suunnitteluun ja toteutukseen. Tieteellisena tavoitteena on tuottaa
tietoa alueen toimijoiden puheissaan kayttimistd retorisista keinoista seka
niiden taustalla vaikuttavista arvoista kestdvan ja kommunikatiivisen alue-
kehittimisen kontekstissa. Kriittisen tieteellisen tiedon tarkoituksena on aut-
taa yhteiskunnan jasenia suhtautumaan arvioiden heille valitettyyn tietoon,
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nakemain vallan vaikutukset ja seuraukset tiedon taustalla. Sitd kautta tie-
teellinen tieto tukee ihmisten vapaita valinnan mahdollisuuksia omien nake-
mysten muodostamisessa. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paa-
vilainen, 2011, s. 23—-24.)

Lihestyn valitsemaani aihetta sosiaalisen konstruktionismin nakékulmasta:
katson todellisuuden rakentuvan ennen kaikkea sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa ja kielellisissa ilmaisuissa. Suhteeni tutkimusongelmaan on subjektii-
vinen. Taustalla vaikuttavat pitkad tyéurani matkailun parissa sekid ymparis-
téarvojen tarkeys omassa ajattelussani. Metodologisiin valintoihini ovat vai-
kuttaneet myds suhteeni tietoon ja sen muodostumiseen seki se, millaista
tietoa tutkimukseni tulee valitsemallani menetelmalla tuottamaan. Totuus-
kasitykseni on relativistinen eli katson ihmisten puheiden ja kielen heijas-
televan subjektiivisia totuuksia meitd kulloinkin ympéréivésta todellisuu-
desta. Induktiivista paittelya soveltamalla voidaan yksittdisistd havainnoista
kuitenkin johtaa tietoa ja yleistyksid, jotka kuvastavat vallitsevaa sosiaalista
todellisuuttamme. Todellisuuden voidaankin sanoa koostuvan eri konteks-
teissa erilaisiksi kielen konstruoiduiksi versioiksi. Tama jattaa tilaa tutkijan
kriittiselle tulkinnalle. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006a.) Suorit-
tamani retorinen argumentaatioanalyysi tarjoaa ndin ollen yhden tulkinnan
eri toimijoiden nakemyksisti, jotka koskevat Hannukaisen kaivoshankkeesta
tehtya YVA-selvitysta.

Lapin arktinen luonto kaivosten ja matkailun toimintakenttdana

Euroopan epavakaasta taloustilanteesta huolimatta Suomen matkailutulot ja
matkailijamaarit ovat jatkaneet tasaista kasvuaan. Kotimaisten matkailijoi-
den osuus vuonna 2013 rekister6idyisti reilusta 20 miljoonasta yopymisesta
oli 71 % ja ulkomaalaisten 29 %. Ulkomailta saatu vientiin rinnastettava mat-
kailutulo oli vuonna 2018 noin 4,3 miljardia euroa. Matkailun osuus maam-
me bruttokansantuotteesta on 2,3 %. (Jankala, 2014, s. 39.) Lapissa rekisteroi-
tiin 2,4 miljoonaa yopymistd vuonna 2012; naisti kotimaisten matkailijoiden
osuus oli noin 60 %. Vuoden 2012 matkailutulo Lapissa oli noin 700 miljoo-
naa euroa. (Lapin liitto, 2012.) Matkailun osalta tulevaisuuden nakymaét ovat
positiivisia ja matkailun odotetaan jatkavan kasvuaan niin kansainvalisilla
kuin kotimaan markkinoilla.

Suomen, ja erityisesti Lapin, matkailun merkittivimpia vetovoimatekijoiti
ovat arktisuus, hiljaisuus sekd puhdas luonto (ks. esim. Haanpdi & Veijola,
2006; Hakkarainen & Tuulentie, 2008, s. 7; Jarviluoma, 2006, s. 62—64, 101-
102; Lapin liitto, s. 24, 26; Sievanen & Tyrvéinen, 1999, s. 102; Veijola, 2015).
Luonnon voidaan sanoa olevan yksi tirkeimmista kansallisista aarteistam-
me. Se edustaa monelle suomalaiselle konkreettista ja ainutkertaista arvoa,
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jolla on moniulotteisia vaikutuksia hyvinvointiimme. Suomen arktisessa
strategiassa (Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 29) linjataan, ettd alueiden kiy-
ton suunnittelulla tulee turvata haavoittuvan arktisen luonnon monimuotoi-
suutta ja ekosysteemipalveluiden sdilymistd. Suomessa luonto on matkailun
toimintakentta ja yksi tirkeimmisti vetovoimatekijoéistimme. Aluekehitta-
misessd muutokset herattavat ndin ollen lihes poikkeuksetta keskustelua eri
toimijoiden valilla.

Oma suhtautumiseni kaivostoiminnan laajentamiseen Suomessa ja Suomen
Lapissa on kahtiajakoinen. Kiistatonta on, ettd maaperdassimme on malmeja
ja mineraaleja, jotka luovat edellytyksia metallimalmien ja rikasteiden lou-
hinnalle, jalostamiselle, viennille sekd kansainvalisten paidomasijoitusten
saamiselle. Suomen kaivannais- ja louhintatuotannon viennin osuus maam-
me kokonaisviennistd on viime vuosina kasvanut alle puolesta prosentista
noin 1,5 prosenttiin. Toimialan viennin arvo vuonna 2012 oli 803 miljoonaa
euroa. (Tulli, 2013, s. 1.) Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna kaivosteollisuuden
katsotaankin olevan yksi Suomen tulevaisuuden kasvualoista. Fraser-insti-
tuutin globaalissa vertailussa Suomen kansainvilinen kilpailukyky kaivostoi-
minnassa sijoittuu korkealle (Kokko, 2013, s. 63, 69). Uudet kaivokset luovat
myos kaivattuja tyopaikkoja ja lisddvat alueellisia tuloja seka suoraan ettd va-
lillisesti. Esimerkiksi Kevitsan kupari- ja nikkelikaivos Sodankylassid on ol-
lut toiminnassa jo useamman vuoden ajan ja ainakin lehtiuutisoinnin valos-
sa sen aluetaloudelliset vaikutukset ovat olleet enemmain myonteisid kuin
kielteisid. Toista d4ripadta edustava esimerkki on paljon puhuttu Talvivaa-
ran monimetallikaivos Sotkamossa. Talvivaaran alun myénteiset tulokset ja
aluevaikutukset ovat muutaman viime vuoden aikana kaantyneet katastro-
faalisiksi niin luonnon kuin taloudenkin nakékulmasta tarkasteltuina.

Luonnon ja ympaériston késitteet voidaan méadiritelld monin eri tavoin. Tie-
teellinen méiarittely poikkeaa usein merkittavasti siiti, miten yksittdinen ih-
minen nama kasitteet ymmartaa. Yksilon ymmarrysta taustoittavat kollektii-
visesti ja sosiaalisesti jaetut luontokasitykset (Jarviluoma, 2006, s. 49). Luon-
to ja ymparistdé voidaan myos kokea ja aistia monin eri tavoin. Macnaghten
ja Urry (2001) kuvailevat muun muassa eri aikakausien, kulttuurien ja eri-
laisten sosiaalisten kiytanteiden vaikutuksia yksildiden luontokokemuksiin
ja -kasityksiin. Luonto voidaan ndhda yhtendisena ja suurena tai erilaisina
ja hajautuneina ympdristéini. Luonnolla voi olla hyvinkin erilainen merki-
tys eri kulttuuritaustoista tuleville, mika todennakoisesti vaikuttaa myos hei-
dén liikkumiseensa ja kokemuksiinsa luonnossa. (Macnaghten ja Urry, 2001,
s. 2—6.) Tutkimuksessani toimijoiden lausunnoissaan maarittimat ja arvotta-
mat moninaiset luonnot ovat osa tutkimuskohdetta.
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Ympériston kisite on niin ikddn monin tavoin méairiteltivissa — riippuen sii-
td, mistd nakokulmasta sitd tarkastellaan. Viittaan tutkimuksessani ympa-
risto-sanalla objektivoituun eli yksilon ulkopuolelle sijoittuvaan luonnon-
ympadristoén ja rakennettuun ympdaristoon. (Berleant, 2006, s. 90-91.)
Luonnolla ja luonnonymparistolld tarkoitetaan siti elinymparist6a, joka on
syntynyt luonnon omien prosessien tuloksena ja johon ihminen ei ole mai-
nittavasti toiminnallaan vaikuttanut. Rakennetulla ymparist6lla viitataan
alueeseen, joka on syntynyt ihmisen toiminnan tuloksena. Rajanveto niiden
kahden vélilld on toisinaan hailyvi, kuten esimerkiksi puhuttaessa kansallis-
puistoista, joissa suurelle yleisolle tarjottavat luontokokemukset edellyttavit
muun muassa kulkua helpottavien reittien rakentamista. Ilhminen kayttaa ja
hy6dyntaa luontoa eri tavoin ollen samanaikaisesti myo6s osa luontoon kuu-
luvaa ekojarjestelmai. (Jarviluoma, 2006, s. 45; Pietarinen, 2000, s. 39.) Ross
(2006, s. 20) on tarkastellut luonnon ontologista kysymysti kahden aaripaita
edustavan nakokulman kautta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd alkuperaista
luontoa ei enii ole, silld inhimillinen kulttuuri on vaikuttanut ja jattanyt jal-
kensi kaikkeen ympaérillaan. Toisaalta taas, koska ihminen osa luontoa, myos
ihmisten toiminnan seurauksena syntyneet tuotteet ovat osa luontoa.

Kaivostoiminnan pelatddan uhkaavan luonnon puhtautta, milla olisi valit-
tomid vaikutuksia myo6s matkailuun ja Suomen imagoon luontomatkailu-
kohteena. Kaivostoimintaan tarvitaan laajamittaisia maa-alueita, mika ra-
joittaa luontomatkailutuotteiden kehittimista ja toteuttamista jaetussa toi-
mintaymparistossd. Matkailukeskusten laheisyydessi sijaitsevien kaivosten
voidaan arvioida vaikuttavan kielteisesti myds matkailijoiden kokemaan au-
diovisuaaliseen elamykseen. Talvivaara on saanut suomalaiset suhtautumaan
varauksellisesti kaivostoimintaan, joten yleison vakuuttaminen toimintojen
turvallisuudesta ja ymparistoystavallisyydestd on varmasti aiempaa vaike-
ampaa. Matkailuelinkeino kokee kaivostoiminnan jaetussa toimintaympé-
ristossa uhkaksi toiminnalleen, mika on nostanut matkailun osaksi julkisuu-
dessa kaytavii kaivoskeskusteluja (Dilacomi-hanke 2011-2013).

Tutkimusongelma

Lappi elida luonnonvaroista ja luonnonolosuhteista, minka vuoksi kestavin
kehityksen edellytysten yllapito on alueelle erityisen tirkeda. Tulevaisuuden
haasteena on muun muassa tasapainon loytdminen ympaériston, taloudellis-
ten ja sosiokulttuuristen nidkokulmien vélille. (Heikka ym, 2013, s. 30-32.)
Tutkin kaivoskeskustelujen retoriikkaa matkailutoimijoiden YVA-selvityk-
seen antamissa lausunnoissa. Ensisijaisena tarkoituksenani on selvittaa, mil-
laisia retoriikan ja argumentoinnin keinoja matkailutoimijat kayttavat lau-
sunnoissaan pyrkiessiaan vaikuttamaan kaivostoimintaa koskevaan poliitti-
seen paatoksentekoon. Tutkimuksen osakysymyksii ovat: millaisiin arvoihin
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Yllaksen alueen matkailutoimijat nojaavat retorisessa argumentoinnissaan ja
millaisia vaikutuksia he esittavit kaivostoiminnan kdynnistidmiselld olevan
matkailun toimintaymparistolle ja aluekehitykselle Yllaksella?

Aiempi tutkimus

Hannukaisen kaivoshanketta on jo aikaisemmin tutkittu eri nidkokulmista.
Lapin yliopisto, Oulun yliopisto ja Metsantutkimuslaitos ovat yhteistyossa
vuosina 2011-2013 toteutetun DILACOMI - Kaivokset, maankaytto ja paikal-
lisyhteisot -hankkeen puitteissa julkaisseet erillishankkeissa saatuja tutkimus-
tuloksia ja raportteja seki opaskirjan Hyvd kaivos pohjoisessa — Opaskirja ympd-
ristésddtelyyn ja sosiaalista kestdvyyttd tukeviin parhaisiin kdytdntothin. Tutkimuk-
set kohdistuivat kaivostoimintaan, niiden vaikutuksiin, toimintaedellytyksiin
sekd yhteensovittamiseen muiden elinkeinojen kanssa. Empiiriset tulokset
liittyvat erityisesti Levin ldheisyydessa sijaitsevaan Kittildn kultakaivokseen
sekd Hannukaisen kaivokseen Yllikselld. (Kokko ym., 2013, s. 6, 63—64.)

Lapin yliopiston Arktisen keskuksen koordinoimassa hankkeessa Matkailu-
alueet maisemalaboratorioina — Tyo6valineita kestivin matkailun edistami-
seen (LANDSCPE LAB) on tutkittu muun muassa luontomatkailukeskuksia
suunnittelukohteina sekd matkailualueiden kestivai kehittdmista osallistu-
misen ja osallistamisen nakékulmasta. Hankkeessa tehdyissa tutkimuksissa
on esimerkkialueina kdytetty Levin ja Ylldksen matkailualueita. (ks. Jokimaki
& Kaisanlahti-Jokimaki, 2007; Uusitalo, Sarala & Jokimaki, 2007.)

DILACOMI-hankkeeseen liittyvassa pro gradu -tyossian Komu (2013) tutki
sosiaalisesti kestavin osallistamisen merkitysta ja vaikutusvaltaa Pajalan ja Ko-
larin alueiden kaivoshankkeissa poronhoidon ndkékulmasta. Tutkimustulos-
ten mukaan poronhoitajilla ei juurikaan ollut vaikutusmahdollisuutta suun-
nitteluprosessissa. Suunnitteluorganisaatiot eli kaivosyhtiét nakivat osallista-
misen enemmankin retorisena keinona ilman osallistettavien konkreettisia
vaikuttamisen mahdollisuuksia. (Komu, 2013, s. 6, 102.)

Kemppainen (2013) tutki pro gradu -tydssddn median rakentamaa kuvaa Tal-
vivaarasta ja sen vaikutuksia Vuokatin matkailuimagolle. Mediateksteissa
korostuivat ymparisto-, talous- ja luotettavuusdiskurssit. Talouden diskurs-
seissa korostuivat myonteiset vaikutukset aluetalouteen. Matkailun nakoékul-
masta korostuivat luonnon saastumiseen ja turvallisuuteen liittyvat diskurs-
sit. Kokonaiskuva Talvivaarasta oli enemman kielteinen kuin myénteinen.

Kansainvalistd tutkimusta kaivosten ja matkailun toiminnasta jaetussa toi-

mintaymparistdssa on tehty esimerkiksi Kiinaan eteldosaan sijoittuvalla Yun-
nanin alueella. Huang, Zhou ja Ali (2011, s. 1497-1498) toteavat, ettd samalla
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alueella sijaitessaan ndiden kahden alan tasapainottaminen edellyttdd mo-
lempien alojen toimintaedellytysten ymmartamisti seka alojen vilisti vuo-
rovaikutusta. Heidan mukaansa ndiden toimialojen taloudellinen tuotto on
yleensd parempi niiden sijaitessa erilladn toisistaan.

Retoriikan keinoilla vaikuttamista yhteiskunnallisissa ja poliittisissa keskus-
teluissa on tutkittu paljon. Tuulentie (2001) tutki vaitoskirjassaan valtavies-
ton ja saamelaisten vélistd suhdetta tarkastelemalla retoriikan ja argumen-
taation ilmenemismuotoja vihemmiston suojeluun ja oikeuksiin liittyvissa
keskusteluissa eduskunnassa ja virkamieslausunnoissa 1980- ja 1990-luvuil-
la. Lahtinen (2012) kaytti pro gradu -tutkimuksessaan retorista diskurssi-
analyysia analysoidessaan Pohjois-Suomen kansanedustajien kotisivujen
blogikirjoituksia ja niissd ilmenevia retorisia vakuuttamisen keinoja koskien
Pohjois-Suomen menestyksekéstd aluekehittimistd. Hian analysoi myos
eri puolueiden ja niiden edustajien ndkemyksia kaivostoiminnasta. Mata-
la (2001) tutki opinnaytteessian ydinvoiman imagon retorista rakentamis-
ta erityyppisille yleisoille kdyttden menetelminain Perelmanin edustamaa
uuden retoriikan argumentaatioteoriaa. Myos Leskinen ja Turtiainen (2001)
ovat tutkineet ydinvoimaan liittyvdd argumentointia ja retoriikkaa kayte-
tyn ydinvoiman loppusijoitusta koskevissa keskusteluissa. Kukkonen (2006,
s. 4, 28) kaytti pro gradu -ty6ssidin retorista diskurssianalyysia tutkiessaan,
miten puolueet ohjelmateksteissian muodostavat maaseudun yhteisyytta ja
miten ne rakentavat maaseudun yhteisyytta suhteessa muutokseen.

Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni koostuu viidestd padluvusta. Johdantoa seuraavassa luvus-
sa kasittelen retoriikkaa, kommunikatiivista aluekehittimisti ja siihen liit-
tyvaa osallistavaa suunnittelua, jotka muodostavat tutkimukseni teoreetti-
sen viitekehyksen. TAmén jilkeen esittelen tutkimusaineistoni seka analyysi-
menetelmiand kayttimani argumentaatioteoriaan perustuvan retorisen
analyysin. Pohdin myo6s tutkimukseeni liittyvia eettisid kysymyksii ja avaan
analyysiprosessiani ja siind kayttdmiini tyokaluja. Tulosluvussa kasittelen
matkailutoimijoiden lausunnoissaan esiintuomia nakékulmia seka lausun-
noissa kiytettyja retoriikan sekd argumentaation keinoja. Viimeinen luku
koostuu tulosten yhteenvedosta, tulosten sovellettavuutta koskevasta poh-
dinnasta ja jatkotutkimusehdotuksista.

RETORIIKKA OSANA KOMMUNIKATIIVISTA ALUEKEHITTAMISTA

Tarkastelen tutkimuksessani kaivoskeskustelujen retoriikkaa aluekehittdmi-
sen nakokulmasta. Aluekehittimisella tavoitellaan paitsi alueen elinvoimai-
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suutta myo6s ihmisten ja ympariston hyvinvointia. Alueiden kehittdmista
koskevia paatoksia tehdaan valtakunnallisella, maakunnallisella, kunnallisel-
la ja paikallisella tasolla. Nikemyksien yhteensovittaminen edellyttaa toi-
mijoiden véalistd monitasoista yhteistyota ja vuoropuhelua. Seuraavissa ala-
luvuissa avaan kommunikatiivisen aluekehittamisen, osallistavan suunnitte-
lun ja retoriikalla vakuuttamisen késitteita, jotka muodostavat tutkimukseni
teoreettisen viitekehyksen.

Kommunikatiivinen aluekehittdminen

Alueiden kehittdminen edellyttdd suunnitelmallisuutta, strategisuutta ja en-
nen kaikkea vuorovaikutteisuuteen perustuvaa yhteisty6ta. Vaikka alue olisi
maantieteellisesti pienikokoinen, sielld on yleensa lukuisa méaéara erilaisia toi-
mijoita, joiden intressit voivat poiketa toisistaan melkoisesti aiheuttaen risti-
riitatilanteita. Yhteisen linjauksen luominen kestavélle pohjalle edellyttia
kuulemista, neuvottelua ja kaikkia osapuolia tyydyttivian konsensukseen
padsemisti. (Hyyryldinen, 2012, s. 4.)

Menestyksekkadssi aluekehittimisessd korostuvat yhta aikaa kestavan kehi-
tyksen eri ulottuvuudet: kulttuurinen, sosiaalinen, taloudellinen, poliittinen
ja ekologinen kestavyys. Aluekehittimisen ytimessd on integroiva ja edelly-
tyksid luova kestava kehittdminen, jonka tarkoituksena on varmistaa alueiden
asukkaiden, paikallisyhteis¢jen ja yritysten menestyminen jokaisen omista
lahtokohdista kiasin. Kestavian aluekehittimisen edellytyksena ovat toimijoi-
den valiset monipuoliset vuorovaikutusprosessit, joissa jaettuja arvoja argu-
mentoimalla pyritddn yhteisymmarryksessd muotoilemaan aluekehittimisen
strategiset tavoitteet. (Katajamaki, 2011; Katajamaiki & Lundstrém, 2012, s. 24.)

Kommunikatiivisesta suunnittelusta ja kehittdmisestd sekd osallistamisesta
alettiin Suomessa laajemmin puhua 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Tuol-
loin maankaytén suunnittelua ryhdyttiin tarkastelemaan poliittisena ja ar-
voihin perustuvana toimintana. Asioiden valmisteluun ja paatoksentekoon
haluttiin aiempaa enemman osallistaa kaikkia suunnitelmien vaikutuspiiriin
kuuluvia osapuolia. Vuonna 1999 sdadetyn maankaytto- ja rakennuslain ylei-
siin tavoitteisiin on kirjattu maininta vuorovaikutteisuudesta ja jokaisen osal-
listumismahdollisuudesta kunnan alueiden kayton ja rakentamisen suunnit-
teluprosesseissa. Uudenlainen osallistavan ja vuorovaikutteisen suunnittelun
kayttoalue syntyi ympdristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tultua
lakisaiteiseksi vuonna 1994. (Finlex, 1999; Mettidinen, 2007b, s. 28—-24.)

Alueiden kehittidmiseksi ja niiden kdytén monipuolistamiseksi Lapissa laa-

ditaan erilaisiin suurhankkeisiin, kuten kaivos- ja matkailutoimintaan, liit-
tyvid maankdyton strategioita. Lapin tasapainoisen kehittymisen edelly-
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tyksend pidetddn luonnonvarojen kestivdd hyodyntimisti sekd luonnon-
ympdristdjen ja eramaaimagon siilymista ja sdilyttdmista. (Lapin luotsi.) Eri
toimialojen yhteisymmarrys alueen ja sen asukkaiden tulevaisuuden kan-
nalta parhaista ratkaisuista on kokonaiskehityksen ja toimintojen toimivuu-
den nakoékulmasta yksi kehityksen perusedellytyksistd. Yhteisymmarryk-
seen paiaseminen edellyttdd toimijoiden valistd neuvottelua, kommunikoin-
tia ja kompromissien 16ytamista. (Hynoénen, 2002, s. 137-139, 141-142, 145.)
Kommunikaatio, joka mahdollistaa dialogisen keskustelun eri yhteiséjen ja
sidosryhmien kesken, toimii tehokkaana osallistamisen tyokaluna (Kotonen
& Ahola, 2003, s. 2, 4-5).

Osallistava suunnittelu

Ylhaalta alas -periaatteella tapahtuva paatoksenteko herattdi ihmisissi hel-
posti epaluottamusta hallintoa kohtaan ja herkemmin myos vastustusta teh-
tyja paatoksid kohtaan (Sarkki, 2007, s. 12). Osallistava suunnittelu ja kehitta-
minen edellyttivit horisontaalista ldhestymistapaa. Horisontaalinen ldhes-
tymistapa perustuu kaikkien kehittimisosapuolten aktiiviseen kuunteluun
sekd osapuolten viliseen yhteistydhon synergiaetujen ja kehittimistoimin-
taa ohjaavan konsensuksen loytimiseksi. (Bessette, 2004, s. 9-10.)

Aitojen osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen eri osapuolille noudattaa
kestivan kehityksen periaatteita. Mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja
kehittdmiseen lisaa yksiléiden ja yhteisdjen luottamusta hallintoa kohtaan ja
auttaa vastavuoroisuuden normien kehittymisessi eri intressiryhmien valil-
le. Sarkki (2007, s. 11-12) nakee osallistumisen olevan erityisen tirkeda keréat-
tdessd muuttuvia ekososiaalisia ymparistdja koskevaa palautetta. Palautteita
voidaan hyodyntdd maankayttémuotojen kestavéssi hallinnoinnissa. Osal-
listaminen on usein aikaa vieva prosessi, joka edellyttdd myos taloudellisia
ja materiaalisia panostuksia (Bessette, 2004, s. 12). Yksi osallistavan suun-
nittelun ongelma on eri osapuolten keskittyminen omista lahtékohdista ta-
pahtuvaan, suppeampien yksityiskohtien tarkasteluun laajempien kokonai-
suuksien ja niistd saatavien hyotyjen sijaan. Toinen ongelma on, etti osalli-
set kokevat tulleensa kylla kuulluiksi mutta eivat kuunnelluiksi. (Mettidinen,
2007Db, s. 30; Mettidinen, Uusitalo & Rantala, 2009, s. 214.)

Kommunikointiin perustuva osallistava suunnittelu voi onnistuessaan tuot-
taa kehittimistyosta vastuussa oleville tahoille arvokasta tietoa alueen hyvin-
kin erilaisten toimijoiden nakékulmista, tarpeista ja kehittdmisehdotuksista.
Tarjoamalla eri yhteisoéille ja niiden kayttdjaryhmille mahdollisuus vaikut-
taa alueen kehittimiseen voidaan muun muassa monipuolistaa elinkeino-
rakennetta ja parantaa eri toimijoiden sitoutumista alueeseen sekd heidin
sopeutumistaan kehittimisen mukanaan tuomiin muutoksiin. Kriittises-
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ti tarkasteltuna osallistaminen voidaan nidhdi vallanpitdjien retorisena kei-
nona ja poliittisesti tyhjani termind demokratian, tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden toteuttamisessa. (Mettidinen ym., 2009, s. 209-210, 237.)

Osallistava suunnittelu on osa kommunikatiivista aluekehittimista. Suomes-
sa kaivoshankkeiden eteenpdin vieminen edellyttia aina ymparistévaikutus-
ten arviointia (YVA). Selvityksen tekeminen perustuu lakiin ymparistovai-
kutusten arviointimenettelystid 10.6.1994/468. Selvityksen tarkoituksena on
tuottaa tietoa toiminnan mahdollisista valillisistd ja valittomista ymparisto-
vaikutuksista suunnittelun ja paatoksenteon tueksi sekd lisatd kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia prosessissa. YVA-selvityksen
valmistuttua on nimetyn yhteysviranomaisen tiedotettava ja kuultava vai-
kutusalueen kuntia ja muita toimijoita selvityksen sisallostd. (Finlex, 2015.)
YVA-selvitykseen annetut lausunnot mahdollistavat eri toimijoiden osallis-
tumisen ja nikoékulmien esiin tuomisen. Lausunnot edustavat siten osaltaan
yhtd kommunikatiivisen aluekehittimisen menetelmista (Kokko ym., 2018,
s. 18—20). Kuten puheista yleensikin, on myos lausunnoista eroteltavissa eri-
laisia retorisia valintoja, joiden avulla puhujat pyrkivit suostuttelemaan ja
vakuuttamaan yleison omien nakdkulmiensa taakse.

Kuulijayleison vakuuttaminen retoriikan keinoin

Perelman (1996, s. 171, 182) tiivistii retoriikan olevan viestintia, jolla pyritdan
vaikuttamaan yleis66n suuntaamalla heidin ajatteluaan tai toimintaansa ha-
luttuun suuntaan. Retoriikan perimmaiseni tarkoituksena on saada kuulijat
omaksumaan toivottuja mielipiteitd kilpailevien véitteiden sijaan. Perelman
madrittelee retoriikan paittelemisen ja vakuuttamisen tutkimukseksi, jossa
merkityksensa on sekd muodolla etta sisallolla (Summa, 1998, s. 65—-65). Re-
toriikassa on kyse siiti, mitd sanotaan ja miten sanotaan, eli sithen kuuluvat
niin sisiltdé kuin muotoilukin, joilla molemmilla on merkitysti. Sisillon ja
muotoilun lisiksi retoriikan tajussa on merkitysta kohdeyleiso6ll4 ja tilanteel-
la, jossa puhutaan. (Torkki, 2006, s. 30-31, 36.) Perelmanin retoriikka pohjau-
tuu kuulijayleisén jarjen kiyttd6n ja arvoihin (Puro, 2006, s. 130). Retoriikan
keinoina Perelman nikee suostuttelun ja vakuuttelun, joista ensimmainen
voidaan maédritelld suunnatuksi erityisyleisolle, esimerkiksi asiantuntijoille,
jajalkimmainen laajemmalle yleiso6lle. Vakuuttavan esityksen mittarina voi-
daan pitdi laajan yleison hyviaksyntaa, jolloin premissit eli vaittdmat seka ar-
gumentit ovat yleisesti hyvaksyttavissa. (Perelman, 1996, s. 25.)

Retoriikan tutkimuksessa puhutaan kolmesta eri tasosta: puheiden ja esitys-
ten retoriikasta, argumentoinnin retoriikasta seki trooppien tai kielikuvien
retoriikasta. Jako perustuu sithen, mihin kielenkdyton tasoon tutkimuksessa
kulloinkin kiinnitetddn huomiota. Argumentoinnin tutkimus voi painottua
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joko retoriseen tai formaaliin suuntaan, joista ensin mainitussa tarkastellaan
puheessa kaytettyjen retoristen keinojen ja kielikuvien vakuuttavuutta. Tut-
kimukseni nikokulmasta merkittdvaa on argumentoinnin formaalisen suun-
nan tutkimus ja arviointi eli se, millaisilla keinoilla yleison ajatteluun pyri-
tdan vaikuttamaan ja kuinka patevia kiytetyt argumentit ovat. (Palonen &
Summa, 1998, s. 10-11.)

Perelman korostaa argumentaation merkitysta retoriikassa. Argumentoin-
nilla pyritdan vaikuttamaan yleis66n hankkimalla tai vahvistamalla naiden
hyviksyntaa tai kannatusta esitetyille vitteille tai muuttamalla heidan va-
kaumuksiaan. Hyva argumentaatio perustuu vakuuttamiseen ilman pakkoa
tai painostusta. Se pyrkii yleisén hyviksynnan saavuttamiseen ja sitid seu-
raavan toiminnan tai toiminta-alttiuden luomiseen. Argumentoija suuntaa
puheensa yleisolle kokonaisuutena huomioiden keinojensa valinnassa aina
myos kuulijakunnan luonteen. Uusi retoriikka tutkii erityyppisille yleisoille
suunnattuja esityksia ja niiden argumentteja seka niiden esittimisen ehtoja.
Yksi klassisen ja uuden retoriikan eroista on tutkimusnidkékulman suuntaa-
minen puhujasta vastaanottajaan ja analyytikkoon. (Kakkuri-Knuutila, 1998,
s. 285; Kakkuri-Knuutila & Halonen, 1998, s. 76; Perelman, 1996, s. 11, 16—20.)

RETORINEN ANALYYSI YVA-SELVITYKSEEN ANNETUISTA LAUSUNNOISTA

Lausunnot ovat kantaaottavia teksteja, joiden kautta tuodaan esille erilai-
sia nakokulmia ja pyritdan vakuuttamaan yleiséa, jotta se asettuisi esitetty-
jen viaitteiden taakse. TAmin vuoksi katson valitsemieni YVA-selvitykseen
annettujen lausuntojen soveltuvan erittdin hyvin retorisen analyysin ja ar-
gumentaatioanalyysin aineistoksi. Kuvaan seuraavaksi tutkimuksessa kayt-
tdimaini aineistoa. Sen jalkeen esittelen menetelmani kayttdmaini retorista
analyysia ja siind sovellettavia argumentaation tekniikoita. Ennen tutkimuk-
sen tuloslukuun siirtymistd tarkastelen tutkimuksen toteutukseen liittyvia
eettisid kysymyksia ja kerron tarkemmin analyysiprosessini etenemisesta.

Lausunnot aineistona

Tutkimusaineistoni koostuu kahdeksasta erillisestid lausunnosta (liite 5). Ai-
neistokseni olen valinnut kuntapuolen (Kolari ja Muonio), alueella toimivien
matkailuyhdistysten (Yllaksen Matkailuyhdistys ry, Tunturi-Lapin Matkailu-
yhdistys ry. ja Yllaksen ystavit ry) seka Lapin liiton, Metsintutkimuslaitoksen
ja Akaslompolon kylidyhdistyksen laatimat lausunnot koskien Hannukaisen
kaivoksesta tehtya ymparistovaikutusten arviointiselostusta. Valitsin aineis-
tooni harkinnanvaraisesti mukaan ne lausunnonantajat, jotka ovat toimin-
tansa kautta mukana alueen matkailun kehittamistyossa. Tutkimusaineisto-
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nani toimivat viralliset dokumentit eli Hannukaisen rautakaivoshankkeen
YVA-selostuksesta annetut lausunnot (Ymparisto.fi, 2014). Verkossa julkaistu
aineistoni voidaan luokitella luonnolliseksi — se on olemassa tutkimuksesta
riippumatta (Ronkainen ym., 2011, s. 108).

Analysoitavaksi valitsemani lausuntojen pituudet vaihtelevat suuresti. Mo-
lempien kuntien lausunnot ovat noin 2,5 sivun mittaisia. Lapin liiton ja Met-
santutkimuslaitoksen lausunnot puolestaan ovat kumpainenkin noin sivun
pituisia. Yllaksen Matkailuyhdistys ry:n lausunto on kuusisivuinen ja Tun-
turi-Lapin Matkailuyhdistys ry:n sekd Yllaksen ystavit ry:n lausunnot kol-
mesivuisia. Akdslompolon kylidyhdistyksen lausunto poikkeaa laajuudessaan
edelld mainituista; sen kokonaispituus on 34 sivua. Kopioin valitsemani lau-
sunnot yhdeksi Word-tiedostoksi, jonka yhteispituus kirjasintyypilld Times
New Roman ja rivivililla 1,5 on 53 sivua.

Aineistona toimineet lausunnot on tuotettu aluekehittdmisen kontekstissa.
Lausuntokierros on yksi lain méérittama osa kaivoshankkeiden YVA-pro-
sessia. Kirjallisena annettavat lausunnot ovat osa osallistavaa ja kommunika-
tiivista aluekehittamisti, mutta niiden luonne on enemman tiedottava kuin
kommunikoiva. Lausunnot voivat kuitenkin toimia hyvina pohjana myo6-
hemmille neuvotteluille. Osa lausunnoista on kirjoitettu ratkaisuhakuisessa
hengessi, kun taas osasta on lahes mahdotonta 16ytidi yhteisymmarrysté ja
yhteistyota rakentavaa kommunikaatiota.

Argumentaatioteoriaan perustuva retorinen analyysi

Tutkimuksen lihestymiskulman, metodologian ja kiytettivien tutkimus-
metodien valinta juontuu yleensa luontevasti asetetuista tutkimuskysymyk-
sistd kdsin. Edelld mainitut valinnat ohjaavat aineiston keruuta ja analysointia
ja vaikuttavat siihen, mita tietoa tutkimus tuottaa. (Tribe, 2001, s. 442-443.)
Tutkimusongelmani ovat rakentuneet kdytdnnonlaheisestd kiinnostuksesta
selvittda valittujen osapuolten tapoja puhua ja perustella omia ndkemyksi-
aan Hannukaisen kaivoshankkeesta ja sen mahdollisista vaikutuksista alueen
ja ennen kaikkea sen matkailun tulevaisuuteen. Suurimassa osassa puheita,
erityisesti julkisissa lausunnoissa, puheen taustalla ja tavoitteena on kuulija-
yleison vaikuttaminen ja vakuuttaminen (Perelman, 1996, s. 25). Sosiaalisen
konstruktionismin paradigma, relativistinen todellisuuskasitys, ja asettama-
ni tutkimuskysymykset ovat johdattaneet minut laadullisen tutkimuksen ja
retorisen analyysin pariin.

Retorisessa analyysissa tarkastellaan puhujan kiyttimid retorisia keinoja

yleisénsa vakuuttamisessa. Argumentaatioanalyysin avulla eritelladn, mika
on puhujan pdaviite ja millaisia tukivaitteita han asialle esittdd sekd miten
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han perustelee esittimidin vaitteitd. TaAman lisaksi tarkastellaan puheen paa-
maaraa ja kontekstia, jossa puhe on esitetty. (Kakkuri-Knuutila & Halonen,
1998, s. 60, 64, 69.)

Retoriikassa tulkitaan paitsi ihmisten valistd viestintdd myo6s heidan valis-
sdan olevaa kielestd, esteistd, esisopimuksista ja etiisyyksisti tayttyvaa tilaa
ja niiden mahdollisia vaikutuksia viestimiseen ja viestien vastaanottamiseen
(Blomstedt, 2005, s. 7-9). Valitsemaani aineistoa analysoidessani olen otta-
nut huomioon, ettd lausunnot ovat osa kaivoshankkeeseen liittyvaa toimin-
taa, joka osaltaan on sidannénmukaistanut ja ohjannut lausuntoihin tallentu-
neita asioita (ks. Ronkainen ym., 2011, s. 111). Analysoin aineistoani siis Chaim
Perelmanin argumentaatioteoriaan perustuvalla retorisella analyysilla. Kay-
tan aineistoldhtoista eli induktiivista analyysié, jonka ldhtékohtana on aineis-
ton monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu ja tulkinnan kautta tapah-
tuva ilmién ymmartiminen — perustuen ajatukseen, etti yksittiisessa toistuu
yleinen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 164, 182).

Analysointini tukena ja havainnollistamiseksi kidytan suoria lainauksia lau-
sunnoista esitellen niissi ilmenevia paavaitteitd, niiden perusteluja ja mah-
dollisia taustaoletuksia. Lisdksi analysoin, mita retorisia keinoja lausunnoissa
kaytetdidn ja milla argumenteilla ja argumentaatiotekniikan keinoilla sano-
maa pyritddn vahvistamaan.

Retorisen analyysin tekeminen on vastuullista tulkintaa toisten sanomisis-
ta. Vastuullinen tulkinta edellyttaa tutkijalta onnistuneen analysoinnin lisaksi
kykya hyvaan itseilmaisuun, jotta valitettiva sanoma tulee oikein ymmarre-
tyksi. Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa tuloksia, jotka auttavat kaivos-
keskusteluihin liittyvien nakdkulmien laajempialaista ymmartamista.

Argumentaatiotekniikat

Argumentaatiossa vaikuttavat tekijit eivat ole ennalta annettuja, vaan ne kyt-
keytyvat yleison todelliseen tai oletettuun kannatukseen ja tulkintaan. Nain ol-
len todistaminen nojautuu joskus huonostikin maariteltyihin ja puutteellisesti
rajattuihin premisseihin eli oletuksiin. Vastakkaisia vaitteitd tukevat argumen-
tit voivat olla heikkoja tai vahvoja. Naista hyviksymme yleensi sen, joka luon-
tevimmin tukee niitd arvoja, joita meilli kasiteltavasta asiasta jo on. Erilaiset
argumentit ovat vuorovaikutuksessa keskendin, ja asiaa arvioidaan ja analysoi-
daan yleensi kokonaisuutena eiki vain yksittdisten argumenttien perusteel-
la. (Kakkuri-Knuutila & Halonen, 1998, s. 63, 76; Perelman, 1996, s. 57-58, 61.)

Perelman jakaa argumentit karkeasti kahteen ryhméin: sidosmuotoisiin eli
assosiatiivisiin ja dissosiaatioihin eli erottelumuotoisiin argumentteihin.
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Sidosmuotoisessa argumentoinnissa hyvaksytyt premissit voidaan siirtaa
koskemaan myos tehtyji johtopadtoksia. Erottelumuotoisissa argumenteissa
pyritadn tuomaan esille ja erottelemaan niita tekijoita, joita kieli tai yleisesti
vakiintuneet perinteet yleensa sitovat yhteen. Erottelumuotoisten argument-
tien ajatuksena on pilkkoa kuulijoille ehki vaikeasti hyvaksyttava suurempi
kokonaisuus pienempiin osiin, miki voi tehdi perustelusta helpompaa. Pu-
hujan kdyttdmien ilmaisujen perusteella sidosmuotoiset argumentit voidaan
jaotella kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin seka todelli-
suuden rakennetta luoviin ja perustaviin. (Perelman, 1996, s. 58.)

Kvasiloogisia argumentteja kaytetddn usein. Ne eivit noudattele muodol-
lista logiikkaa, vaikka voivat maallikon silmissda nayttaa hyvinkin johdon-
mukaisilta. Kvasiloogisia argumentteja voidaan tukea muunlaisilla argu-
menteilla. Kvasiloogiset argumentit edellyttavit tiettyjen ei-muodollisten
osavaitteiden hyviksymistd ennen argumentin soveltamista kokonaisuutta
koskeviin johtopéditoksiin. Kvasiloogisessa argumentoinnissa tarkastellaan
toisin sanoen osien yhteensopivuutta kokonaisuuden kannalta. Esitettivat
osat on valittava kokonaisuuden kannalta kattavasti; muussa tapauksessa ar-
gumentaatiolta putoaa pohja. Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argu-
mentit pyrkivat ilmentimaan todellisuudessa ilmenevien eri osasten valisia
luonnollisia suhteita. Todellisuuden rakennetta luovissa argumenteissa puo-
lestaan tuodaan esille jokin esimerkkitapaus, malli tai yleisesti tiedossa ole-
va sdinto, johon oma péittely kyseisessa tapauksessa tukeutuu. Esimerkin
avulla pyritddn tuomaan esille tiettyja sidnnénmukaisuuksia sekd konkre-
tiaa esitettyjen vaitteiden ja johtopaitdsten tueksi. Malliin perustuvassa ar-
gumentaatiossa tavoitellaan uskottavuutta mallintamalla sellaisia toimijoi-
ta tai tahoja, joilla on saavutettua auktoriteettia, yhteiskunnallista arvostusta
tai patevyyttd oman asemansa tai tehtivinsa myo6ta. Vastamallia kaytettdes-
sa puolestaan halutaan erottautua jostain aiheeseen liittyvasta mutta vihem-
man mielekkadsta ja arvostetusta ilmentymasta mainitsemalla siitd kuulijoil-
le. (Perelman, 1996, s. 58-62, 120, 125-127.)

Eettiset kysymykset

Tutkijana olen huomioinut tiedon luotettavuutta ilmentavit normit seka
aineiston keruussa ettd tutkimusmenetelmin valinnassa ja soveltamisessa.
Nain saamieni tulosten oikeellisuus on tiedeyhteisdn tarkistettavissa. Olen
noudattanut yhteisesti sovittuja periaatteita tutkimustyon kaikissa vaiheis-
sa, mika tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti tarkoittaa
sitoutumista rehellisyyteen, avoimuuteen, huolellisuuteen ja kriittisyyteen.
(Kuula, 2011, s. 24, 26, 34—-35.) Tutkijana minulla ei ollut informointivelvol-
lisuutta tutkittavia kohtaan, koska lausunnot ovat julkisia asiakirjoja. Sivus-
ton kaytto ei edellyttianyt erillisti sisidnkirjautumista eika sille ollut asetettu
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kayttorajoitteita, jolloin sivustolla oleva tekstiaineisto oli vapaasti hyoédyn-
nettavissd hyvid tapoja ja viittauskaytinteiti noudattaen. Aineiston luotet-
tavuutta lisdd tieto sivustojen yllapitdjistd. Ymparisto.fi-palvelun yllapitdjia
ovat ympadristdministerio, Suomen ymparistokeskus SYKE, ELY-keskukset
seki aluehallintavirastot. (Ks. Kuula, 2011, s. 117, 195-196.)

YVA-menettelyssd on tarkoitus tuoda esiin ymparistévaikutuksia, joita tulisi
huomioida hankkeiden suunnittelussa, ja samalla lisatd ihmisten tiedonsaan-
tia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeiden suunnitteluun ja toteutuk-
seen. YVA:ssa arvioidaan suunnitellun hankkeen vaikutuksia ihmisiin, luon-
toon, luonnonvaroihin, kulttuuriymparist66n, rakennettuun ympéristdéon ja
maisemaan. (Ymparisto.fi.) Ympéariston hyvinvointi vaikuttaa monin tavoin
my6s ihmisten hyvinvointiin, ja jo timain takia aihevalintani on eettisesti oh-
jautunut. Kaivostoiminta sijoittuu usein alueille, joissa on entuudestaan ole-
massa myos muunlaista maankiyttdéa (Kokko ym., 2013, s. 10).

Ylldksen alueella on pitki, 1930-luvulle ulottuva matkailuhistoria (Yllas.fi.).
Luonnon eri kdyttébmuotojen ja elinkeinojen yhteensovittaminen ovat kes-
keinen osa aluekehittamista (Kokko ym., 2018, 10-11). Intressiristiriitojen mi-
nimoimiseksi on tirkeda tutkia, miten Hannukaisen kaivostoiminnan kiyn-
nistimisen matkailualueiden laheisyydessi nihdaan vaikuttavan matkailuun
ja mitd vaikutuksia matkailutoiminnan mahdollisista muutoksista arvioi-
daan koituvan alueelle ja sen ihmisille. YVA-selostukseen annetut lausun-
not ovat yksi keino tuoda esille erilaisia nikékulmia ja pyrkii vaikuttamaan
kohdeyleison eli tissa tapauksessa ensisijaisesti kuntapaattijien nakemyksiin
ja paatoksentekoon. Katson niin ollen, ettd retorinen analyysi Hannukaisen
rautakaivoshankkeen YVA-selostukseen annetuista lausunnoista on tutki-
musongelman, kdytettivin aineiston tarkoituksenmukaisuuden seki valitun
analyysimenetelméin ansiosta eettisesti vankalla ja perustellulla pohjalla.

Analyysin toteutus

Luin aluksi kaikki valitsemani lausunnot kertaalleen 1api saadakseni jonkin-
laisen yleiskasityksen, mista valitsemani aineisto kertoo (ks. Ronkainen ym.,
2011, s. 124). Taman jalkeen pelkistin aineistoa kirjoittamalla lausunnot itse-
niisiksi tiivistelmikseen ja muodostin niistd uuden tiedoston. Kirjasin kunkin
lausunnonantajan lausunnoista mukaan kaikki ne asiat ja nikékulmat, joita
he olivat tuoneet esiin teksteissdin. Jatin ulkopuolelle ainoastaan alkuperaii-
sissd lausunnoissa olevat laveammat selvitykset ja selitykset, joilla en katso-
nut olevan kokonaisuuden kannalta erityista painoarvoa. Tiivistelmaa teh-
dessini kopioin lausunnoista mukaan myos sellaisia lainauksia, jotka mie-
lestani joko tiivistavit tai tukevat lausunnonantajien sanomaa. Tiivistetyn
aineiston kokonaispituus on 18 sivua. Analyysivaiheessa loin lausunnonanta-
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jille tunnistekoodit jakaen ne kolmeen ryhmaén sen perusteella, edustavatko
lausunnot kuntaa, alueorganisaatiota vai yhdistysta (liite 5). Koska tutkimus-
aineistoni on keratty internetisti, jossa lausunnot ja niiden antajat on julki-
sesti nimetty, ovat nima tiedot avoimesti nahtavilla myos tutkimuksessani.

Seuraavassa vaiheessa luin kirjoittamaani tiivistelmaa tarkemmin. Jasentelin
titvistelmaa alleviivaamalla lausunnoissa kasiteltdvii teemoja. Koodausyksik-
koina toimivat yksittiiset sanat. Kaiken kaikkiaan lausunnoista oli eriteltivis-
sa 12 eri paateemaa (liite 5). Yleisimmin ja selkeimmin lausuntojen argumen-
toinnissa nousivat esille luonto- ja talousarvot seka matkailun ja kaivostoiminnan
suhde (taulukko 2), joita kasittelen tarkemmin luvussa nelja.

Taulukko 2. Keskeiset kaivoshanketta tukevat ja vastustavat argumentit.

Kaivoshanketta tukevat argumentit Kaivoshanketta vastustavat argumentit

Ympariston fyysiset haittavaikutukset voidaan

valtta hyvalla suunnittelulla Kaivos uhkaa luonnonympariston puhtautta

Kaivostoiminta heikentaa muiden elinkeinojen

Kaivostoiminta toisi lisaa tuloja ja tyopaikkoja toimintamahdollisuuksia ja aiheuttaa tulonmene-
tyksia

Kaivostoiminta edistad alueen infrastruktuurin Kaivostoiminta vaikeuttaa matkailukohteen saa-

kehittamista vuttamista

Luontomatkailu on otettu suunnittelussa Kaivostoiminnan matkailulle aiheuttamia negatiivi-

kattavasti huomioon sia vaikutuksia ei ole huomioitu riittavasti

Analyysiprosessi eteni paaviitteen etsimisesta (liite 5) kaytettyjen argument-
tien ja retoristen keinojen analysointiin. Tarkastelin seki lausunnoissa esi-
tettyjen argumenttien asiasisiltdd, esittdmisjarjestyksid ja korostuksia et-
td niiden ilmiasua, kuten esimerkiksi metaforien, rinnastusten ja muiden
kielikuvien kayttéa toisiinsa yhdistyvind vakuuttamisen keinoina. (Kakku-
ri-Knuutila, 1998, s. 283—-234; Summa, 1996, s, 65.)

Perelmanin (1996, s. 24, 31, 33—34, 44—45, 93-94, 108) esittamista retorisista ar-
gumentaation keinoista tarkastelin erityisesti vetoamista yleison yleisesti hy-
vaksymiin arvoihin, faktoihin, otaksumiin, tosiseikkojen kumoamiseen, auk-
toriteetteihin ja perakkaisyyssiteisiin seka asioiden lasni olevaksi tekemista.

RETORIIKAN JA ARGUMENTOINNIN KEINOT KAIVOSLAUSUNNOISSA

Tassa luvussa esittelen analyysini keskeisimpia tuloksia. Ensimmaisessa ala-
luvussa kasittelen lausunnonantajien argumentaation paavaitteita, jotka ovat
joko YVA-selvitykseen perustuvan kaivostoiminnan aloittamista puoltavia
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tai sitd vastaan asettuvia. Taman jalkeen tarkastelen lausunnonantajien argu-
mentaatiota tekeméini jaottelun pohjalta, joka perustuu lausunnoissa koros-
tuneisiin pdadteemoihin: luonto- ja talousarvot sekid matkailun asema kaivok-
sen naapurissa. Kyseisten teemojen mukaan nimetyissi alaluvuissa kasittelen
niitd retorisia keinoja ja argumentaation tekniikoita, joita lausunnonantajat
kayttavat oman nidkokulmansa vahvistamiseksi ja yleisonsa vakuuttamiseksi.

Puolesta ja vastaan - paavditteet kaivostoiminnasta

Ymparistovaikutusten arviointimenettely ei ole varsinainen lupamenettely,
mutta siitd saatuja tuloksia hyddynnetdin aluetta koskevassa suunnittelussa
japaatoksenteossa (Jyvaskylan yliopisto). Hannukaisen rautakaivoshankkeen
YVA-selostukseen annetuilla lausunnoilla niiden antajat pyrkivat vaikutta-
maan suunnitellun kaivostoiminnan aloittamista varten tehtyjen arviointi-
en hyviksymiseen tai hylkdamiseen. Argumentaatiolla tavoitellaan hyvak-
synnan lisdksi tietynlaisen toiminnan tai vihintdinkin toiminta-alttiuden
aikaansaamista yleisossa. Yleison tarkka madaritteleminen on harvoin yksi-
selitteista, silli se ei valttamatta rajoitu niihin ihmisiin, joiden puoleen pu-
huja on suoraan kaantynyt (Perelman, 1996, s. 19, 21). Hannukaisen kaivos-
hanketta koskevissa lausunnoissa ensisijaisena yleiséna ovat kuntapaittajat,
ja tavoitteena on heidin toimintaansa vaikuttaminen. Lisaksi lausunnoilla
pyritddn ndhdikseni vaikuttamaan myds suurempaan eli universaaliin ylei-
s6o6n ja yleiseen mielipiteeseen. Jokainen aineistoon valituista lausunnois-
ta edustaa tietyn organisaation tai yhteisén ndkemysta asiaan. Lausunnoissa
puhujana on suurempi joukko ihmisid, milld osaltaan pyritddn tuomaan voi-
maa esitetyille argumentaatioille. YVA-selostukseen annettujen lausuntojen
ensisijaisina pdavaitteini ovat joko kaivostoiminnan aloittamista puoltavat
tai sitd vastustavat vaittimat, joita tuetaan erilaisin argumentein.

Seki Kolarin ettd Muonion kunnat suhtautuvat lausunnoissaan myonteisesti
Hannukaisen rautakaivoshankkeesta tehtyyn YVA-selostukseen. Molemmat
kunnat arvioivat selvityksen olevan laaja-alainen ja yksityiskohtainen.

Yhteenvetona Kolarin kunta katsoo, ettd arviointiselostus antaa monipuolisen
Jja uskottavan kuvan Hannukaisen kaivoshankkeen vaikutuksista ympdristoon,
elinkeinoihin sekd alueen elinolosuhteisiin. (Kuntal)

Myos Lapin liitto ja Metsantutkimuslaitos katsovat selostuksen olevan hy-
vin toteutettu ja antavan riittdvan hyvan pohjan parhaimpien suunnitelma-
ratkaisujen valinnalle.

Ympdristévatkutusten arviointiselostuksessa on varsin hyvin tuotu esille se-

kd maakunnan suunnittelutilanne ettd maakunnalliset strategiat. Maakunta-
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kaavan suunnittelumddraykset on esitelty kattavasti. Eri vathtoehtojen vai-
kutukset ja suhde kaavalliseen taustaan on esitetty selkedsti ja myos hankkeen
suhdetta valtakunnallisiin alueidenkdyttétavoitteisiin kdsitellddn. (Orgl)

Kaivostoiminnan aloittamista puoltavassa lausunnossa todetaan selonteon
mukailevan alueellisesti ja valtakunnallisesti laadittuja maarayksia ja strate-
gioita. Viittaamalla asiantuntijoiden laatimiin asiakirjoihin lausunnon antaja
pyrkii lisadamadn paaviitteensa uskottavuutta ja sitouttamaan yleis6a oman
ehdotuksensa taakse.

Ylldksen matkailuyhdistys ry, Tunturi-Lapin matkailuyhdistys ry ja Yllak-
sen ystavat ry pitavat toimitettua selostusta riittimattémana ja osin harhaan-
johtavana. Yllaksen Ystavit -yhdistykseen kuuluu matkailijoita, mokkeilijoi-
ti ja paikallisia asukkaita. Yhdistys on jo pitkdan taistellut Yllaksen alueelle
suunniteltua kaivostoimintaa vastaan. Jo vuonna 2006 yhdistys ja sen jasenet
olivat mukana vastustamassa silloista kansallispuiston alueelle tehtya kaivos-
valtausvarausta, joka sittemmin peruutettiin. (Kannisto, 2016; Yllaksen Ysta-
vitry, 2006.) Jyrkimmin kantansa YVA-selostusta vastaan ilmaisee Akdslom-
polon kylayhdistys, jonka mukaan hanke on toteuttamiskelvoton.

Kaiken tdmdn vuoksi Akéslompolon kyldyhdistys esittdd kantanaan, etti
YVA-selostuksen pohjalta Hannukaisen rautakaivosta ei voi toteuttaa.
YVA-selostuksen mukaisesti tulisi siis toteuttaa Ovaihtoehto. (Yhdistysl)

Luonto- ja ympdristoarvot argumentteina

Kaikissa lausunnoissa tuodaan esiin luonto- ja ympdristdasiat. Kaivostoimin-
nan pelatadn vaikuttavan pysyvisti Yllaksen alueen puhtaaksi ja ainutkertai-
seksi kuvailtuun luontoon. Useammassa lausunnossa esitetian suoraan tai
episuoraan vaite, etti kaivos vahingoittaisi suoraan tai valillisesti Yllastd ym-
paroivaa luontoa ja muuta ymparistoa. Yleisesti hyvaksyttava tosiasia lienee,
ettd kaivosalueen perustaminen tuo aina jonkinasteisia muutoksia alueel-
le. Useat lausunnon antajat lihtevitkin argumentoinnissaan liikkeelle tas-
ta yleisesti hyvaksynnin saaneesta premissistd. Luontoarvoihin perustuvan
argumentoinnin taustalla ovat niin kutsutut esisopimukset luonnon merki-
tyksistd; niiden avulla tavoitellaan hyviksyntda ja vakuuttavuutta esitetyille
vaitteille. Yhteisiin arvoihin viittaaminen ja vetoaminen ovat yksi yleisesti
kaytetyistd argumentaation keinoista (Perelman, 1996, s. 24, 28, 42). Luon-
non hyvinvointi vaikuttaa monin tavoin my6s ihmisten hyvinvointiin (ks.
esim. Kaikkonen ym., 2014; Luontoon.fi, 2016; Tourula & Rautio, 2014).

Lausunnoissa luontoon liitettavid ja sen edustamia arvoja ovat esimerkiksi
puhtaus, terveys, kauneus ja hiljaisuus. Useassa lausunnossa vedotaan kaivos-
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toiminnan poly- ja meluvaikutuksiin, maiseman muuttumiseen seki mah-
dollisiin vesist6ja ja pohjavesii koskeviin kielteisiin vaikutuksiin. Puhdas ja
koskematon luonto esitetdin seki itseisarvona etta vilillisena hyédyntuojana
esimerkiksi luonnonantimien ja luontoon perustuvien elinkeinojen kautta.
Muista lausunnonantajista poiketen Kolarin kunta (Kuntal) toteaa maisemal-
listen muutosten ajoittuvan ensisijaisesti rakentamis- ja toimintavaiheeseen
ja niiden olevan estettivissa hyvalld suunnittelulla ja toteutuksella. Hyvaan
suunnitteluun ja toteutukseen vetoaminen ei vield tarjoa konkreettista esitys-
td ongelman ratkaisemiseen, mika voi saada argumentin niyttdmaan yleisén
silmissd heikolta ja herattia kuulijoissa vastaviitteitd (Perelman, 1996, s. 155).

Lausuntojen antajat ovat argumentoinnissaan hyodyntianeet Hannukaisen
rinnastamista Talvivaaraan. Tilld todellisuuden rakennetta luovalla argu-
mentilla Talvivaarasta tehdaan ennakkotapaus ja esimerkki, johon paattelys-
sd nojataan. Esimerkin avulla tapahtuvassa argumentoinnissa kieltaydytaan
nikemasta esitetty esimerkki yksittdisena erityistapauksena. Kyseessa on en-
nemminkin esimerkkiin liittyvan saannoén tai rakenteen esiintuominen. (Pe-
relman, 1996, s. 60, 93, 120.)

Fyysiset haittavaikutukset Ylliksen alueella ovat erityisesti poly, melu ja mai-
semalliset muutokset. Polyn levidmisen estdminen katvosalueelta on yleisesti
todettu vaikeaksi; tdstd on saatu huonoja kokemuksia muista samantyyppisistd
kaivoksista (esim. Talvivaara). (Yhdistys4)

Luonnonantimien kerdilylle kaivoshanke on merkittdvd uhka. Kaivosalueen
ympdristéon tulee leviimddn raskasmetalleja ja niiden mukana kemiallises-

ti myrkyllisid radioaktitvisia aineita. Vaikutusalueen suuruutta ja aineiden
mddrid on YVA-selostuksen perusteella mahdoton arvioida. Esimerkiksi Talvi-
vaarassa raskasmetallijidmid on loydetty sammalista kymmenien kilometrien
sdteelld kaivosalueesta. (Yhdistysl)

Talvivaaran toiminnasta aiheutuneet moninaiset ymparistbongelmat ovat saa-
neet runsasta mediahuomiota. Niihin viittaamalla tavoitellaan kuulijayleisén
ajatusten suuntaamista Hannukaisen kaivostoiminnan aiheuttamiin mahdol-
lisiin kielteisiin vaikutuksiin alueen luonnossa. Edelld olleessa jilkimmaises-
sa lainauksessa retorisena keinona kaytetdin rinnastamisen ohella otaksuman
esittdmista siitd, ettd erilaiset haitalliset aineet levidviat ymparistoon. Vaikka
otaksumat eivit ole yhtd varmoja kuin faktat, ne tarjoavat riittivan perustan
vaitteen esittimiselle ja sen hyviksymiselle (Perelman, 1996, s 32).

Ymparistovaikutukset ja luontoon liittyvat asiat joissakin lausunnoissa ni-
metty arviointiselostuksen keskeisimmiksi tai tirkeimmiksi asioiksi (esim.
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Kuntal ja Kunta2). Useimmissa lausunnoissa luonto- ja ymparistoasiat olivat
ensimmadisten esille tuotujen asioiden joukossa. Vaikka ensin esitetyt asiat ja
niihin liittyvat argumentit eivat automaattisesti ole myoéhemmin esitettyja
tarkedmpid, esitysjirjestyksestid voidaan paitelld useimpien puhujien ldhte-
neen retoriikassaan liikkeelle suomalaisille yleensa tarkeasta luontoarvosta
japyrkineen sen avulla hankkimaan hyviksyntdd myéhemmin esittimilleen
viittamille (Kakkuri-Knuutila, 1998, s. 237; Perelman, 1996, s. 28).

Asiantuntijuuteen ja auktoriteetteihin vetoaminen on yksi usein kaytetyista
argumentoinnin keinoista (Perelman, 1996, s. 107-108). Seuraavassa lausun-
nossa omalle johtopiatokselle haetaan vakuuttavuutta viittaamalla sen pe-
rustuvan asiantuntijoiden tuottamiin tietoihin ja nikemyksiin:

Ympdristévatkutusten osalta kyliyhdistyksen kanta mukailee aihepiirin asian-
tuntijoiden lausuntoja. Kylayhdistys tukee etenkin Lapin luonnonsuojelupiirin
Jja rajajokikomission lausuntoja. (Yhdistysl)

Luonto- ja ymparistdargumenttien runsaus kaivoskeskusteluissa ei ollut yl-
lattdvaa. Luontoarvot edustavat yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyja arvo-
ja, joihin vetoaminen on tehokas argumentointikeino. My®os yleiseen hyvin-
vointiin vaikuttavilla talousarvoilla on kuitenkin aina merkitysta poliittisessa
paatoksenteossa. Alueiden kehittdmistd koskeva paatoksenteko on jatkuvaa
tasapainoilua ja kompromissien etsimista nadiden arvojen vililla.

Talouden nakokulmasta tapahtuva argumentointi

Talouden nikékulman huomioiminen on olennainen osa aluekehittamista ja
paatoksentekoa. Ylldksen alueella matkailun yritystoiminta ja tyopaikat tuo-
vat monille asukkaille elannon. Matkailulla on néin ollen vahva asema alue-
taloutta ja sen kehittdmistd koskevissa keskusteluissa. Todellisuutta koskevat
tekijat ovat ldhtokohtana kuntapuolen puhuessa matkailun ja kaivostoimin-
nan tyollisyysvaikutuksista. Molemmilla toimialoilla voidaan perustellusti
sanoa olevan Yllaksen alueella merkittiva asema ihmisten tyollistimisessa.

Kolari on Lapissa matkailusta eniten riippuvainen kunta. Erilaisten tutkimus-
ten mukaan noin 50 7% kunnan aluetaloudesta pyérii matkailussa. (Kuntal)

Kuntien keskeiset oletukset suunnitteilla olevista kaivoksista liittyvat talou-
den ja tyollisyyden parantamiseen (Kokko ym., 2013, s. 8). Tyottdomyyden
vaheneminen kaivostoiminnan ansiosta on yksi niistd premisseistd, joihin
YVA-selontekoa puoltavissa lausunnoissa vedotaan. Todellisuuden raken-
teeseen perustuvista argumenteista painotetaan tissa periakkaisyyssiteita eli
tosiseikan arvottamista sen seurausten valossa (Perelman, 1996, s. 94).
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Kaivostoiminnan kiynnistiminen loisi alueelle uusia valillisid ja valitto-
mid tyopaikkoja ja parantaisi ndin kunnan taloutta ja lisaisi paikallisvieston
hyvinvointia.

Vililliset tydllisyysvatkutukset alueelle ovat moninkertaiset. Tamd on suuri-
merkityksellistd kunnassa ja alueella, jossa on korkea tyéttomyys (mm. vuoden
20138 syyskuun lopussa Kolarin tyéitémyysaste oli 19,4). Aluetalous vahvistuu
merkittdvdsti. (Kuntal)

Matkailun tuomista myonteisisti vaikutuksista huolimatta Kolarin kunta ve-
toaa korkeiden tyottdomyyslukujen esille tuomaan tosiasiaan eli tarpeeseen
luoda alueelle uusia tyopaikkoja. Argumentoimalla kaivostoiminnan tyol-
listdvalla vaikutuksella kunta suostuttelee suurempaa yleis6a nikemaan kai-
voksen mukanaan tuomia myodnteisia vaikutuksia alueen ja sen asukkaiden
elamaan.

Kaivostoiminnasta matkailulle aiheutuvia mahdollisia kielteisia talousvaiku-
tuksia arvioidaan euroméiiraisind menetyksina ja syntyméattdmina henkil6-
tyovuosina. Argumentoinnin tukena kaytetddn numeerista méarallistamis-
ta. Erityisesti yhdistykset hyodyntavat argumentoinnissaan matkailulle koi-
tuvia kielteisid talousvaikutuksia. Tulevaisuutta on suhdanteiden ja muiden
muuttujien takia mahdotonta tietda tai ennustaa, joten retorinen puhe pe-
rustuu talta osin otaksumiin (ks. Perelman, 1996, s. 32).

Parhaassakin tapauksessa odotettavissa olevan mahdollisen kasvun leikkau-
tuminenkin vatkkapa vain puolella tarkoittaa 100 miljoonaa euroa vihem-
mdn matkailutuloa vuosittain ja noin 750 syntymdtontd henkilotydvuotta.
Lisdksi taytyy ottaa huomioon, ettd kaivoksen on arvioitu toimivan 17 vuotta.
Tunturi-Lapin matkailu on vahvasti kehittyvd elinkeino, jonka voidaan sen
stjaan katsoa olevan hyvin pitkdikdinen ja nédin tulovirrat ovat erittdin pitkd-
tkdisid. Jo nyt esim. Kolarissa matkailutulon osuus kaikkien toimialojen litke-
vathdosta on 48 %. (Yhdistys3)

YVA-selostuksen hylkddmista esittivat vertailevat kaivostoiminnan ja mat-
kailun tuomia hyotyji toisiinsa muun muassa toiminta-ajan valossa. Kaivos-
ten toiminta-aika perustuu kaivostoimijoiden tutkimustensa pohjalta teke-
miin arvioihin. Hannukaisen kaivoksen toiminta-ajaksi on maksimaalisella
vuosituotannolla arvioitu noin 20 vuotta (Hannukainen Mining Oy, 2015).

Kaivostoiminta on ajallisesti mddrdaikaista, kun taas matkailu on jatkuvaa.
(Yhdistys4)
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Metaforien eli vertauskuvien kaytté on yksi retorisista keinoista. Metaforan
avulla voidaan varittia puhetta tai tehda uusi asia ymmarrettaviaksi jonkin jo
tunnetun avulla (Kakkuri-Knuutila, 1998, s. 259).

Esimerkiksi taloudellisten vaikutusten arvioinnissa et ole lainkaan huomioitu
matkatlun mahdollista kasvuvauhtia. Selostuksessa johdonmukaisesti koroste-
taan kaivoshankkeen hyétyjd ja vihdtellddn muita elinkeinoja. Pahimmillaan
tdmd vihdttely saa kolonialistisen sdvyn. (Yhdistysl)

Viittaamalla kolonialismiin luodaan yleiso6lle mielikuvaa vallankaytosta, hal-
linnasta ja alueen ulkopuolella tapahtuvasta paatoksenteosta. Kaivosyhtiota
verrataan kaytetyn metaforan avulla suurvaltaan, joka alistaa ulkopuolisen
alueen omalle vallalleen ja paitoksenteolleen. Kolonialismin kaytollda meta-
forana voidaan tulkita viitattavan hierarkkiseen valta-asetelmaan, jossa osa-
puolten asemat eivit ole keskenaan tasa-arvoiset.

Kaivostoiminnasta matkailulle aiheutuvien tulomenetysten lisaksi YVA-sel-
vityksen hylkaamistd puoltavien puheissa nousevat esiin investointihaluk-
kuuden heikkenemisen ja kiinteistdjen arvonlaskun mahdolliset kielteiset
heijastumat talouteen.

Akdslompolon kyliyhdistys arvioi hankkeen vaikuttavan kielteisesti investoin-
tien arvoon vihintddn 12 kilometrin siteelld pidteollisuusalueelta. Akdslom-
polon kiinteistdjen ja muiden investointien arvon arvioidaan laskevan merkit-
tdvdsti. (Yhdistysl)

Numeerinen maarallistiminen on yksi retoriikan keinoista, jonka tarkoituk-
sena on vedota ihmisten rationaalisuuteen ja haluun kyeti tekeméaén viisai-
ta paatoksia erilaisten laskelmien perusteella. Esimerkiksi Yllaksen matkailu-
yhdistys havainnollistaa konkreettisilla luvuilla uudistetun yleiskaavan tuo-
mia mahdollisuuksia matkailulle ja aluetalouden myoénteiselle kehittymiselle:

Investointien puolella tdmd mahdollistaisi alueelle jopa kahden (2) miljardin
euron investoinnit. Mitd tdmd tarkoittaisi Ylldksen alueelle 20 vuoden aika-
Janteelld:

— Kahden miljardin euron investointien tyéllisyysvaikutukseksi koko rakenta-
misketjun osalta voidaan arvioida 82.000 tydpaikkaa, joista 14.000 rakennus-
paikalla.

— Nykyiselld veroprosentilla laskettuna vuotuinen kiinteistévero uusinvestoin-
neista olisi jopa 10 miljoonaa euroa.

— Vilitén matkailutulo kasvaisi vuositasolla jopa 120 miljoonaa euroa.

— Tyéllisyyslisdys olisi arviolta noin 1500 henkilétyévuotta. (Yhdistys2)
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Talouteen liittyvilld luvuilla on kiistaton sijansa paatoksenteossa. Vaikka lu-
vut perustuvat arviolaskelmiin, selkeini numeroina ilmaistuna ne vaikutta-
vat faktanomaisilta ja toimivat siten tehokkaana vakuuttamiskeinona. Tulo-
ja tyollisyysvaikutusten havainnollistaminen numeroilla konkretisoi vaiku-
tusten merkittivyytta kuulijalle.

Lausunnonantajat, joiden mielestd YVA-selvitys on riittdméaton tai ei-hyvak-
syttavi, rakentavat argumentointiaan matkailun myodnteisten talousvaiku-
tusten varaan korostaen samanaikaisesti kaivostoiminnan tuhoisia vaikutuk-
sia alueen matkailukehitykselle. Aluekehittimisen niakoékulmasta on luon-
nollista, ettd lausuntojenantajat kayttaviat runsaasti talouteen perustuvaa
argumentaatiota puhuessaan naista kahdesta toimialasta, joita voitaisiin ku-
vata Yllaksen aluetalouden tulevaisuuden kivijaloiksi. Matkailuun liittyva ar-
gumentointi pohjautuu paitsi talouteen ja luontoarvoihin myés matkailijoi-
den mielikuviin ja heiddn kokemiinsa audiovisuaalisiin elimyksiin.

Matkailun aseman heikkeneminen argumentoinnin ldhtokohtana

Hannukaisen kaivoshankkeen YVA-selvitykseen annetuissa lausunnois-
sa korostuu siis matkailuelinkeinon rooli ja merkitys osana Ylliksen alue-
kehittdmista. Riippumatta siitd, kannattaako vai vastustaako lausunnonantaja
kaivostoiminnan kaynnistdmistd, lausunnoista kdy ldhes poikkeuksetta ilmi
halu huolehtia alueen matkailun toimintaedellytysten sailyttamisesta.

Kaivoksen vaikutuksia Ylliksen matkailuun ei YVA-selostuksessa ole otettu
huomioon juuri lainkaan. Yksin timd epikohta on Akdslompolon kyldyhdistyk-
sen mielestd niin suuri, ettd perusteelliset lisdselvitykset Hannukaisen kaivok-
sen vaikutuksista matkatluun ovat vilttdmditomid ennen kuin kaivoshanke voi
edetd. (Yhdistysl)

Kylayhdistys pyrkii lausunnollaan vakuuttamaan yleison lisaselvitysten teke-
misen tarpeesta. Yhdistys ei siis ainoastaan tavoittele yleison hyviaksyntaa
vaitteelleen selonteon puutteellisuudesta vaan pyrkii myos toiminnan luo-
miseen viittaamalla tarpeeseen toteuttaa lisiselvityksid kaivostoiminnasta
vaikutuksista matkailuun.

Erityistd huolta aiheuttaa suunnitellun kaivoksen lyhyt etdisyys matkailu-
keskuksesta. Useammassa kuin yhdessi lausunnoista todettiin, ettd Hannu-
kaisen ja Yllaksen tilanne ei ole vertailukelpoinen monen muun matkailu-
keskuksen ldheisyyteen avatun kaivoksen kanssa.

Esimerkiksi Suurikuusikon tai Talvivaaran vaikutuksia Levin ja Vioka-
tin matkailukeskuksiin ei voi rinnastaa Hannukaisen vatkutukseen Ylliksen
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matkatlukeskukseen, silld niissd kaivokset eivdt ole ndkyvissd eivdtkd
siten ldsnd matkailijoiden arjessa ndissd kohteissa. (Yhdistys3)

Kaivostoiminnasta aiheutuvan melun katsotaan haittaavan merkittavasti
matkailijoiden hiljaisuuden kokemuksia Yllakselld. Analyysin kohteena ole-
vista kahdeksasta lausunnosta kuudesta 16ytyy viittaus eraimaahan seki era-
maan rauhaan ja hiljaisuuteen. Mielikuvat ovat tirked osa matkailua. Kaivos-
toiminnan ja luontomatkailun sijoittuminen samalle alueelle on matkailu-
kohteen imagolle haasteellinen asia. Useassa lausunnossa kannettiin huolta
kohteen luontomatkailuimagon sirkymisestid. Osassa lausunnoista todettiin
YVA-selvityksen vahittelevan matkailijoille aiheutuvia meluhaittoja. Yhte-
ni argumentointikeinona kiytetaan vastustajan argumentin aliarvioimista ja
sen patevyyden kumoamista osoittamalla se yhteen sopimattomaksi koettu-
jen tosiseikkojen kanssa (Perelman, 1996, s. 31, 43, 158).

YVA-raportissa melusta katsotaan atheutuvan haittaa vain kaivoksen lihi-
alueelle. Akdslompolon kyliyhdistys haluaa kuitenkin lausua, ettd asia on
desibeleji monimutkaisempi. Akislompolon menestys luontomatkailukohteena
perustuu erdimaiseen ympdristoon, jossa danimaisemalla on tdrked osa. Télld
hetkelld Akdslompolon kylilld ja lihimaastoissa retkeilevd kuulee erilaisten
vdliaikaisten pisteddnien (esim. linnunlaulu, koiran haukunta, Konijinkdn
aasin kiljunta, moottorisaha, litkenne) vélissd hiljaisuuden. Jos hiljaisuuden
tilalle taustaddnimaisemaksi tulee kaivosddnid, vaikka hiljaisiakin, muutos on
matkatlun ja yleisen vithtyisyyden kannalta merkittdvd. (Yhdistysl)

Toteamalla eldinten dantelyn ja satunnaisten liikenteen danien olevan nykyi-
sin merkittavimpiad danten aiheuttajia lausunnonantaja pyrkii luodun mieli-
kuvan avulla havainnollistamaan kuulijayleisélleen ympéristossa vallitsevaa
hiljaisuutta. Argumentin taustalla on todellisuuden rakenteeseen perustuvan
syy-seuraussuhteen osoittaminen (ks. Perelman, 1996, s. 60): kaivostoimin-
nan aloittaminen tulee vaikuttamaan laajalla alueella hairitsevisti niin mat-
kailijoiden kuin asukkaidenkin kokemaan hiljaisuuden ddnimaisemaan.

My6s tosiasian kumoamista vetoamalla toiseen tosiasiaan hyédynnetddn ver-
tailtaessa kaivostoiminnasta aiheutuvia myonteisii ja kielteisii vaikutuksia.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kaivoshankkeella on kielteisid vaikutuksia

matkailulle. Sen sijaan posititvisista vatkutuksista ei ole ndyttod. On vain

konsultti- ja kaivosyhtididen oletuksia ja arvauksia. (Yhdistysl)
YVA-selvityksessa mainitut kaivosteollisuuden alueelle tuomat myodnteiset

vaikutukset kumotaan vetoamalla faktatietojen puutteeseen. Samassa yhtey-
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dessa korostetaan, ettd matkailulle koituvista kielteisistd vaikutuksista puo-
lestaan on tutkimustuloksiin perustuvaa tietoa. Viittaamalla tutkimuksiin ja
vertaamalla niitd konsultti- ja kaivosyhtididen lausuntoihin lausunnonantaja
implisiittisesti toteaa, ettd niin sanottujen puolueettomien tahojen tekemat
tutkimukset ovat konsulttiyhtididen tekemia tutkimuksia luotettavampia.

Melu- ja polyvaikutusten lisdksi yleisolle kerrotaan kaivostoiminnan kiel-
teisistd vaikutuksista maisemaan. Ylldksen matkailuyhdistyksen lausunnos-
sa kaytetdan havainnekuvia retorisena tehokeinona havainnollistamaan avo-
louhoksen vaikutuksia matkailukeskuksen maisemaan.

Kolarissa suunnitellun kaivoksen etdisyys Ylldkseltd on vain noin 8 kilometrid.
Kuten YVA-selostuksessa todetaan, avolouhos tulee nakymddn Ylldstunturin
huipulle ja sen linsirinteille. Melu, pély ja litkennevatkutukset tulevat vdistd-
mdttd ulottumaan matkailukeskukseen saakka jollain tasolla. Havainnekuvat:
kesd- ja talvindkymdt hithiokeskuksen rinteiltd. (Yhdistys2)

Kuvien avulla lausunnonantaja luo suunnitellulle kaivokselle ldsnioloa ylei-
son tietoisuudessa. Kuvat voidaan tulkita pyrkimykseksi vaikuttaa yleison ais-
teihin ja tunteisiin (ks. Perelman, 1996, s. 43, 122, 124). Kaivosalueen sijoitta-
misella kuviin pyritian luomaan katsojalle visiota siitd, miten kaivostoimin-
nan kdynnistiminen vaikuttaisi maisemaan eri vuodenaikoina.

Matkailijoiden mielikuviin ja kokemuksiin pohjaavien argumenttien lisiksi
matkailun ndkokulmasta tapahtuvassa argumentoinnissa korostuu edelli jo
mainittu talouden retoriikka. Matkailun myonteisten aluetalousvaikutusten
keskeisind argumentointikeinoina kaytetian alan pidemman aikavalin tuot-
tavuuteen ja kasvuun perustuvia tunnuslukuja ja laskelmia. Matkailun kas-
vuennusteisiin viitataan globaalilla, valtakunnallisella ja paikallisella tasolla.

Globaalin kansainvdlisen matkailun ennustetaan kasvavan seuraavan 10 vuo-
den aikana yli 50 prosenttia. Suomella on matkailun kasvulle erinomaiset
edellytykset ja Suomi on matkailumaana kovassa nosteessa. Tunturi-Lapissa
kansainvdlinen matkailu on kolminkertaistunut vuosina 2000-2012 keski-
mddrdisen vuosikasvun ollessa noin 11 prosenttia. (Yhdistys2)

Argumentointi lahtee liikkeelle yleisesti hyvaksyttavissa olevasta tosiseikasta
eli matkailun kuulumisesta tulevaisuuden potentiaalisiin kasvualoihin Suo-
messa ja maailmalla. Néistd 1ahtokohdista ohjataan yleis6a vakuuttumaan
johtopaatoksesti, ettd mikéli olosuhteet pysyisivat nykyisen kaltaisina, mat-
kailun kehitys jatkuisi nousujohteisena todennakédisesti myos tulevaisuudes-
sa ja myo6s Tunturi-Lapissa. Esitettyjen kasvunidkymien peldtdan vaarantu-
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van, jos Hannukaisen kaivostoiminta kdynnistetdan. Kielteisten vaikutusten
todennakoéisyyttd argumentoidaan esimerkiksi DILACOMI-tutkimushank-
keessa tuotetulla tiedolla.

Vaikutukset matkailijoiden késityksiin ja matkailuelinkeinoon on YVAssa
vedetty lyhyesti yhteen yhdelld sivulla (sivu 619) ja viitatiu Metlan DILACO-
MI-tutkimukseen (Liite 41). Kyseinen tutkimus, joka nimenomaan kohdistui
matkailijothin paljastaakin, ettd lihes 80 % Ylldksen matkailijoista pitdd
Hannukaisen kaivoshanketta varsin negatiivisena Ylliksen alueen kiinnosta-
vuuden kannalta. (Yhdistys2)

Lausunnonantajien taustalla vaikuttavat arvot nakyvat myos heidan suhtau-
tumisessaan matkailuun. Tirkeimpié arvoja, joihin matkailutoimijat lausun-
noissaan nojasivat ja joiden kautta he ndkemyksiddn argumentoivat, olivat
aika ennakoidusti luonto- ja talousarvot. Myos matkailulle koituvat vaikutuk-
set kytkeytyivat tiiviisti luontoon ja talouteen. Kaivoksen tulon alueelle pe-
latdan vaikuttavan ratkaisevasti matkailijoiden mielikuviin luontomatkailu-
kohteeksi mielletysta Yllaksesta. Eri matkailutoimijoiden yhteisend huolena
on, ettd kaivoksen tuomien kielteisten ymparistévaikutusten lisdksi ja niiden
seurauksena alueen matkailijamaarat vahenisivit tulevaisuudessa merkitta-
vasti, ja matkailuelinkeinon asema heikkenisi selvasti.

YHTEENVETO

Tutkimukseni ensisijaisena tarkoituksena oli selvittad, millaisia retoriikan ja
argumentoinnin keinoja matkailutoimijat kayttavat lausunnoissaan pyrkies-
sdan vaikuttamaan kaivostoimintaa koskevaan poliittiseen paatoksentekoon.
Paatutkimuskysymykseeni hain vastauksia seuraavien osakysymysten avul-
la: millaisiin arvoihin Ylliksen alueen matkailutoimijat nojaavat retorises-
sa argumentoinnissaan ja millaisia vaikutuksia he esittavat kaivostoiminnan
kaynnistidmiselld olevan matkailun toimintaymparistolle ja aluekehitykselle
Yllaksella?

Analysoimani lausunnot ovat luonteeltaan kantaaottavia eli argumentoivia.
Tyyliltaan ne ovat hyvinkin erilaisia. Kuntapuolen ja organisaatioiden lau-
sunnoissa nikyy pyrkimys nikemysten melko neutraaliin esittimiseen. Yh-
distysten lausunnoissa kaytetyt retoriset keinot ja argumentit heijastavat nii-
den taustalla vaikuttavia asenteita.

Kaivosten toimintaan liittyvissa keskusteluissa nousevat keskioon lihes vais-
tamattd ymparistokysymykset ja raha. Luontoon, talouteen ja matkailuun
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kohdistuvat vaikutukset ovat tirkeimmait argumentit otettaessa kantaa kai-
vostoiminnan aloittamiseen. Kaivostoimintaa vastustavien tahojen argu-
mentoinnissa kaivos nidhdiian luonnonympériston puhtautta uhkaavana
ja muiden elinkeinojen toimintamahdollisuuksia heikentiviani toimijana.
YVA-selvityksen hyviksymistd vastustavissa lausunnoissa kaivostoiminnan
kaynnistimisen katsotaan aiheuttavan eritasoisia tulonmenetyksia niin kun-
nalle, alueen yrittdjille kuin asukkaillekin. Kaivoshankkeen kidynnistamisti
kannattavien osapuolten lausunnoissa pddargumenttina ovat kaivoksen mu-
kanaan tuomat myonteiset aluetalousvaikutukset, kuten uudet tyopaikat ja
verotulot. Vasta-argumenttina ymparistovaikutuksiin liittyville uhkakuville
todetaan, ettd huolellisesti suunnittelemalla voidaan mahdolliset ongelmat
eliminoida etukateen.

Aineistonani toimineissa kahdeksassa lausunnossa nidkemykset YVA-selvi-
tyksen riittdvyydestd ja kaivostoiminnan kaynnistimisestd jakautuvat ta-
saisesti puolesta ja vastaan. Hankkeen kannattajat nikevat kaivoksen tulon
alueelle myonteisend mahdollisuutena. Vastustajat puolestaan nikevat sen
uhkakuvana, joka on vaaraksi ymparistolle ja muiden elinkeinojen, kuten
matkailun, tulevaisuudelle. Kaivostoimintaan kielteisesti suhtautuvat viitta-
sivat lausunnoissaan usein Talvivaaraan varoittavana esimerkkina. Talvivaa-
ran vaiheista on vuosien varrella uutisoitu runsaasti, ja aihe on siten suurelle
yleisolle tuttu. Median valittima tieto vaikuttaa osaltaan siihen, mista ndko-
kulmasta ihmiset tarkastelevat asioita.

Lapin arktisen strategian ja vision yhtena keskeiseni tavoitteena on arktis-
ten mahdollisuuksien liiketaloudellinen hyédyntdminen kestavan kehityk-
sen mukaisesti, mihin Lapin arktisen erikoistumisen ohjelmassa viitataan il-
maisulla "Lappi kasvaa luonnostaan” (Heikka ym., 2018, s. 34). Miten kaksi
toimialaa, jotka liiketoiminnassaan hyédyntavit samaa toimintaymparistoa
aivan eri tavoin, onnistuisivat tulevaisuudessa 16ytamain molempia osapuo-
lia hyodyttivan ja alueen yleista hyvinvointia lisidvan toimintalinjan? Mi-
ten kaivostoiminta ja matkailu onnistuvat hallitsemaan omista toimistaan
koituvaa ympaéristokuormitusta? Herkka ja hitaasti uusiutuva luonto pakot-
taa meitd kauaskantoisempaan toimintojen ja niiden vaikutusten tarkaste-
luun. Asioiden yksipuolinen tarkastelu ja tinkimatoén omista nikemyksistdan
kiinnipitiminen toimivat yleensad tehokkaina kehityksen jarruina. Suomen
arktisessa strategiassa (Valtioneuvoston kanslia, 2013, s. 81) linjataan alueen
tasapainoisen kehittymisen edellyttavin eri alojen kestdvaa rinnakkaiseloa ja
ympadristd- ja sosiaalisten vaikutusten hyvaa hallintaa.

Muutokset maankiytossd vaikuttavat vaistdimattd aina jollain tavoin alueen
eri toimijoihin. Aluekehittdmisen perusajatuksena on turvata kaikille hyvat
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toimintaedellytykset, mika edellyttaa avointa ja aktiivista vuorovaikutusta eri
osapuolten valilld. My6s Suomen ymparistélainsdddinto edellyttaa aktiivista
vuorovaikutusta viranomaisten, kaivostoiminnanharjoittajan ja yleisén kes-
ken. Kuulemalla aidosti eri toimijoita ja yleis6a saavutetaan todennikdisem-
min kaivoshankkeille paikallinen hyvaksynta. (Ks. Kokko ym., 2013, s. 18, 20.)

Perelmanin esittdmistd argumentaatiotekniikoista tutkimissani lausunnois-
sa kiytettiin eniten todellisuuden rakenteeseen nojaavia ja todellisuutta luo-
via argumentteja. Sanomansa vahvistamiseksi lausunnonantajat kayttivat
runsaasti erilaisia retoriikan keinoja. Yleisimpié niistd olivat ulkopuoliseen
asiantuntijuuteen tukeutuminen, faktatietojen esittiminen numeroina, yh-
teisiin arvoihin viittaaminen ja esimerkkien kayttdminen. Koska lausunto-
jen paaasiallisena kohdeyleiséna ovat paattdjat, argumentoinnissa vedotaan
enemman jarkeen kuin tunteisiin.

Katson paasseeni retorisella analyysilld kiinni seka lausuntojen sisiltoon et-
ta lausumien taustalla oleviin ndkemyksiin ja kaytettyjen vakuuttamisen kei-
noihin. Tulokset antavat yleiskuvan lausunnoissa esiintyvasta retoriikasta,
argumenteista ja argumentoinnin keinoista. Tarkempi analyysi olisi edellyt-
tinyt vihaisempaa lausuntojen tai tarkasteltavien keinojen maaraa. Toteu-
tin tutkimuksen eettisesti kestavia ja hyvia tieteellisii kdytant9ja noudattaen.
Tulosten luotettavuuden ja uskottavuuden takaamiseksi olen pyrkinyt ku-
vaamaan sekd aineistoani ettd tekemiani valintoja ja tulkintoja mahdollisim-
man tarkoin.

Eri osapuolten argumentaatioissa tuli esiin tarkeitd nakokulmia, jotka tulisi
ottaa huomioon matkailualueiden ldheisyyteen sijoittuvissa kaivoshankkeis-
sa — niiti koskevissa paatoksentekoprosesseissa ja alueille laadittavissa mat-
kailustrategioissa. Erityisesti kuntapuolen lausunnoissa painotettiin eri toi-
mijoiden vilisen jatkuvan vuorovaikutuksen tirkeyttd, jotta kaivostoiminnas-
ta matkailulle mahdollisesti aiheutuvat haitat voitaisiin minimoida. Tulosten
osoittamia eri osapuolten perusteltuja nikékulmia voidaan hyédyntia toimi-
joiden vilisissa neuvotteluissa; ne voivat auttaa osapuolia pddsemain tyydyt-
tivaan yhteisymmarrykseen alueen tulevaisuutta koskevista suuntaviivois-
ta. Tutkimustietoa voidaan hyédyntii myos yleisissa arvokeskusteluissa, joi-
den kohteena ovat aluetaloudelliset vaikutukset ja luontoarvot. Jatkossa olisi
mahdollista tutkia, miten Ylldksen alueen matkailutoimijat kokevat YVA-sel-
vitykseen antamiensa lausuntojen vaikuttaneen kaivoshankkeen etenemista
koskevaan paatoksentekoon. Kiinnostavaa olisi myos tutkia, mitd muita osal-
listamisen ja vaikuttamisen keinoja Hannukaisen kaivoshankkeen yhteydes-
sd on my6hemmin sovellettu.
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