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JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena ovat kansallispuiston kévijéiden kokemat luonnon
terveys- ja hyvinvointivaikutukset. Empiirisend tutkimuskohteena ovat Pal-
las-Yllastunturin kansallispuiston kavijat. Juuri ennen kandidaatintutkiel-
man tekemistd padsin osallistumaan Pallas-Yllastunturin kansallispuiston
viimeisimmaén kavijatutkimuksen toteuttamiseen. Vastuualueenani oli kéavi-
jatutkimuksen tulosten analysointi ja raportointi, mutta osallistuin myos ai-
neiston kerddmiseen ja tallennukseen. Kavijatutkimuksen tuottama aineisto
sopi erinomaisesti my6s omaan tutkimukseeni seki lukuvuoden 2016-2017
kandidaattiseminaarin yhteiseen teemaan.

Muotoilin tutkimuskysymykseni kavijatutkimuksen toimeksiantajan Metsi-
hallituksen intressien pohjalta. Lisitietoa luonnon ja luontomatkailun ter-
veys- ja hyvinvointivaikutuksista tarvitaan myos esimerkiksi Kansallista
metsdohjelmaa ja Valtakunnallista matkailustrategiaa varten (Luonnon hy-
vinvointivaikutukset). Varsinkin erityyppisten luontoalueiden terveys- ja
hyvinvointihyodyistd on toistaiseksi hyvin vidhan tutkimustuloksia, min-
ka vuoksi ymmarrys luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksista on vield
puutteellista (Tyrvainen, Korpela & Ojala, 2014, s. 48).

Tutkin, kokivatko Pallas-Ylldstunturin kavijat kansallispuistossa kdynnin li-
sanneen heidan terveyttdin ja hyvinvointiaan. Lisaksi tutkin erdiden taus-
tatekijoiden vaikutusta kavijoiden kokemiin terveys- ja hyvinvointivaiku-
tuksiin. Tavoitteenani oli tuottaa méairillisin tutkimusmenetelmin sellais-
ta numeerista tietoa kansallispuistomatkailun hyvinvointivaikutuksista, jota
paattijien on helppo tulkita ja kisitella.

Analyysimenetelmat valitsin standardoidun kyselylomakkeen tuottamaan
aineistoon soveltuviksi. Kuvailen ensin kivijoiden kokemia terveys- ja hy-
vinvointivaikutuksia ja timéin jalkeen tutkin sosiodemografisten sekd kan-
sallispuistokayntiin liittyvien taustatekijéiden vaikutusta tuloksiin. Metsa-
hallitus oli hyvin kiinnostunut luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksia
koskevan aineiston perusteellisemmasta analyysista kuin minka kavijatutki-
muksen miirdmuotoinen raportointi mahdollisti.
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HYVINVOINTIKOKEMUKSIA LUONNOSTA

TERVEYS JA HYVINVOINTI

Terveyden ja hyvinvoinnin maarittely on haasteellista. Terveys voidaan nah-
da toimintakykyn4, joka ilmenee arjessa selviytymisena ja jaksamisena. Ter-
veyden ja sairauden raja on hailyva. Olennaista on se, millaiseksi kukin kokee
oman terveytensi. Henkil6 voi olla toimintakykyinen sairaus- tai vamma-
diagnoosista huolimatta, jos hin kokee itseni elamanmyonteiseksi ja selviy-
tyy arjen askareista. Omat ja toisten asenteet voivat vaikuttaa terveyteen. (Pe-
da.net / Terveyden méaaritelma.)

Maailman Terveysjarjestd WHO jakaa terveyden kolmeen osa-alueeseen: fyy-
siseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen. Fyysinen terveys tarkoittaa kehon hyvin-
vointia. Hyvinvoiva keho toimii moitteettomasti, eikd ihmiselld ole usein tar-
tuntatauteja. Psyykkinen terveys tarkoittaa mielen hyvinvointia ja oman itsensa
arvostamista. My0s tunteiden sdately ja erilaisten tunteiden nimedminen ovat
osa mielen terveyttid. Hyva itsetunto auttaa mielen hyvinvoinnissa. Sosiaalinen
terveys tarkoittaa toimivia ja mielekkaiti ihmissuhteita. (Peda.net / Terveyden
maaritelma.) Maailman terveysjarjeston maaritelman mukaan terveys edellyt-
taa kaikkien kolmen osa-alueen taydellista hyvinvointia (Huttunen, 2015).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL, 2015) on jakanut hyvinvoinnin ter-
veyteen, materiaaliseen hyvinvointiin sekd koettuun hyvinvointiin eli ela-
manlaatuun. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan hyvinvointi voi
viitata paitsi yksil6lliseen myos yhteisétason hyvinvointiin.

Metsahallitus on jakanut tutkimusjulkaisuissaan luonnon tuottamat terveys-
ja hyvinvointivaikutukset Maailman terveysjarjeston jaottelun mukaisesti
sosiaalisiin, fyysisiin ja psyykkisiin (Kaikkonen ym., 2014). Kavijatutkimuk-
sen kyselylomakkeessa sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijoiksi on nimetty
tyokyvyn edistyminen, ihmissuhteiden lujittuminen ja yksin tai yhdessa te-
kemisestd nauttiminen. Psyykkisen hyvinvoinnin osa-alueita ovat tyytyvai-
syys elaméin, mielialan kohentuminen ja palautuminen henkisestd uupu-
muksesta. Fyysisiksi hyvinvointivaikutuksiksi kavijatutkimuksissa on méaa-
ritelty luontoaistimuksista nauttiminen, fyysisen kunnon yllipito, uusien
taitojen oppiminen ja fyysinen hyva olo.

KOKEMUS VAI ELAMYS?
Ontologisesti tarkasteltuna kokemus tarkoittaa olemassaolon tapaa, jo-
hon liittyy seka intentionaalisuus, tarkoituksenmukaisuus, ettd mielekkyys.
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Fenomenologisesti kokemus voidaan nihda tajuavan subjektin ja hanen ta-
junnallisen kohteensa merkityssuhteena. Kokemus muodostuu tajunnalli-
sessa toiminnassa. Psyykkinen tajunnantaso merkityksellistia tajunnallista
toimintaa, kokemusta, ilman kielta, kasitteitd ja sosiaalisesti jaettuja merki-
tyksid. Henkinen taso puolestaan tarkoittaa oman tajunnallisen toiminnan,
kokemuksen, ymmartamistd kielellisen merkityksellisyyden keinoin. Hen-
kiselld tajunnantasolla ihmisestd tulee tajunnallisesti intersubjektiivinen eli
hin pystyy irtautumaan kokemuksestaan, tarkastelemaan siti teoreettisesti,
luomaan kisitteitd, muodostamaan abstraktioita ja keskustelemaan erilaisis-
ta tavoista ymmartad. Kokemustutkimus on siis kokemuksen kielellistimista.
(Perttula, 2011, s. 116-118.)

Matkailututkimuksessa kokemusta ei ole haluttu maaritelld yhdella tavalla,
vaan madaritelmat vaihtelevat tarkastelundkokulmasta riippuen. Englannin
kielen termi experience, kokemus, voi viitata myos elamykseen. Kaikki ela-
mykset ovat kokemuksia, mutta kaikki kokemukset eivit muodosta elamys-
ta. (Luthje & Tarssanen, 2013, s. 61.) Lapin elamysteollisuuden osaamiskes-
kus (2013) on maaritellyt elimyksen moniaistiseksi, merkittavaksi ja unoh-
tumattomaksi kokemukseksi, joka voi tuottaa kokijalleen henkilokohtaisen
muutoskokemuksen: Koettu ja opittu voidaan omaksua osaksi omaa arkiper-
soonaa, ja elamyksen kokeminen voi johtaa oman maailmankuvan muut-
tumiseen. Elamys on aina subjektiivinen kokemus ja useiden eri tekijéiden
summa.

Matkailuelamykselld tarkoitetaan elamystd, joka syntyy joko matkan aikana,
matkaa suunniteltaessa tai sitd jalkikateen muisteltaessa. Elimysmatkailulla
puolestaan tarkoitetaan matkailua, jonka tavoitteena on eldmyksen tuotta-
minen. (Lithje & Tarssanen, 2013, s. 62.)

LUONTOKOKEMUS JA -ELAMYS

Myos luontokokemus ja luontoelimys voidaan maééritelld monella taval-
la. Luontoelamyksessd on aina mukana kokemuksen tunnetaso, johon liit-
tyy innostusta, kithtymysta tai harmoniaa. Lisdksi luontoelamys on kestava
ja muistettava. Eldimyksessa on usein mukana myos esteettinen ulottuvuus.
Luontoeliamysten esteettisyyttd voidaan tarkastella ympéristoestetiikan,
maisemaeldmyksen, nikokulmasta. Sama maisema voidaan nihdi joko ar-
kisesti tai esteettisesti. Esteettiseen maisemaelimykseen liittyy muun muas-
sa intensiivisen, kokonaisvaltaisen kokemuksen, hiiriéttémin mielihyvan
ja taydellisyyden tunteita. (Hallikainen, Sievinen, Tuulentie & Tyrviinen,
9014. s. 41))
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Luontomatkailussa ja luonnon virkistyskaytossi tavoitellaan myoénteisia ko-
kemuksia tavallisten arjen kokemusten vastapainoksi (Hallikainen, ym. 2014.
s. 41). Lahes kaikki suomalaiset virkistaytyvat luonnossa ulkoillen (Sievinen
& Neuvonen, 2014, s. 25). Suomalaisten kaikesta vapaa-ajan litkunnasta run-
sas kolmannes tapahtuu luontoympéristéssid (Tyrviinen, Korpela & Oja-
la, 2014, s. 49). Luonnon virkistyskiyttd painottuu kodin lahiluontoalueil-
le. Luontomatka méiaritelladn yopymisen kasittaviaksi matkaksi, jonka paasi-
saltona ovat luonto- ja ulkoiluharrastukset. Luontomatkojen motiivina ovat
luonnosta saatavat elamykset ja luonnossa vietetty aika. (Sievinen & Neu-
vonen, 2014. s. 29.) Luontomatkailumarkkinoinnissa on yha enemmain hyo-
dynnetty elimyksellisyyttd (Tarssanen & Kylanen, 2009, s. 8). Tyypillinen
luontomatka Suomessa on mokkimatka, mutta myo6s kansallispuistot ovat
suosittuja kayntikohteita: jopa joka neljis luontomatkailun harrastaja suun-
taa kansallispuistoon (Sievinen & Neuvonen, 2014, s. 29-30).

LUONNON TERVEYS- JA HYVINVOINTIVAIKUTUKSET

Luontoymparistdjen virkistyskayttd edistaa sekd henkistd ettd fyysistd ter-
veyttd. Luonnon terveyshyotyja voidaan tarkastella joko koetun hyvinvoin-
nin tai fyysisen terveyden nakékulmasta. Japanissa on tutkittu paljon luon-
toympdriston vaikutusta fyysiseen terveyteen mittaamalla luontoliikkujien
syddmen sykettd, verenpainetta, lihasjinnitysta ja stressihormonipitoisuuk-
sia. (Tyrvainen ym., 2014, s. 49-50.) Aiemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi,
ettd kaikki luontoliikkujat taustasta riippumatta kokevat luonnon parantavan
terveyttd ja lisidvian hyvinvointia, mutta heikoimmassa sosioekonomisessa
asemassa olevat kokevat vaikutukset hieman muita suuremmiksi (Kaikko-
nen, ym. 2014).

Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksia on tutkittu varsinkin urbaanin
lahiluontoliikkumisen nikékulmasta. Suomessa tutkimuksen kohteena ovat
olleet muun muassa kaupunkipuistojen elvyttavat vaikutukset tyopaivin jal-
keen seka lahiluontoalueiden kayton vaikutus mielialaan. Luonnonvarakes-
kus ja Suomen ympéristokeskus toteuttivat vuosina 2018-2014 Ekosysteemit
Jja thmisen terveys -hankkeen, jossa pohdittiin useiden eri alojen asiantuntijoi-
den voimin, miten luonto vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ja millainen rooli
luonnolla on osana hyvinvointipalveluja (Jippinen, Tyrviinen, Reinikainen
& Ojala, 2014). Vuonna 2014 julkaistu teos Hyvinvointia metsdstd (Tyrvainen,
Kurttila, Sievinen & Tuulentie, 2014) pohjautuu tissa hankkeessa tuotettuun
tutkimustietoon.

Hollannissa on todettu asuinymparistoén viheralueiden maaran olevan yh-
teydessd koettuun terveyteen ja Englannissa tyoikdisen vieston kokonais-
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kuolleisuuden ja verenkiertoelimiston sairauksiin liittyvan kuolleisuuden
olevan pienempi valjilla ja vihreilld asuinalueilla (ks. Tyrvainen, Korpela &
Ojala, 2014.) Suomalaisissa tutkimuksissa on todettu, etti jo lyhyetkin luon-
tokokemukset lisdavit terveyttd. Viiden minuutin oleskelu ldhiluonnossa ko-
hentaa mielialaa. Sidnnoéllinen 20 minuutin luontoliikunta laskee jo todis-
tetusti verenpainetta pysyvésti ja lisdd elinvoimaisuutta. (Kaikkonen, Virk-
kunen, Kajala, Erkkonen, Aarnio & Korpelainen, 2014.)

Hyvinvointikokemus liittyy kiintedsti elpymiskokemukseen, jota luonnehti-
vat rauhoittumisen, mielialan kohoamisen, ajatusten selkiytymisen ja arjen
murheiden unohtamisen elementit (Tyrvainen ym., 2014, s. 49). Seka Suo-
messa ettd muualla tehtyjen tutkimusten mukaan luontoympéristén psyyk-
kiset hyvinvointivaikutukset liittyvat usein arkiympéariston mielipaikkoihin,
jotka ovat valtaosin luontokohteita. Mielipaikalla tarkoitetaan itselle sopiva-
na ja tirkedna pidettya kohdetta, jonne menemisen padmotiivina on omien
ajatusten selvittely ja rauhoittuminen. Luonnon sosiaalisten terveys- ja hy-
vinvointivaikutusten on todettu liittyvan sekd luontoymparistén mahdollis-
tamaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen ettd mahdollisuuteen vetiytya sosi-
aalisista suhteista. (Tyrvdinen ym., 2014. s. 53.)

Kansallispuistoihin keskittyvid tutkimuksia luonnon terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutuksista on tehty vihin. Ensimmaiinen suomalainen tutkimus suoje-
lualueiden vaikutuksista kavijéoiden hyvinvointiin oli Metsihallituksen to-
teuttama Terveyttd ja hyvinvointia kansallispuistoista — Tutkimus kdvijoiden ko-
kemista vaikutuksista. Sen tutkimusaineisto kerattiin kesdkaudella 2013 Kevon
luonnonpuistossa sekd Kurjenrahkan, Patvinsuon ja Repoveden kansallis-
puistoissa (Kaikkonen, ym. 2014).

Tuoreimpiin kavijatutkimuksiinsa Metsdhallitus on ottanut mukaan luon-
non terveys- ja hyvinvointivaikutuksia kartoittavat kysymysosiot: kyselylo-
makkeeseen on lisitty kaksi kysymyssarjaa, ja lisdksi sihkopostiosoitteensa
antaneille vastaajille on lahetetty linkki laajempaan terveys- ja hyvinvointi-
kyselyyn. Terveys- ja hyvinvointivaikutuksia tutkittiin talla tavoin Pallas-YI-
lastunturin kansallispuistossa ensimmaista kertaa vuoden 2016 kavijatutki-
muksessa. Samanaikaisesti Pallas-Yllastunturin kansallispuiston tutkimuk-
sen kanssa toteutettiin Pyhi-Luoston kansallispuiston kivijitutkimus, jossa
niin ikdan terveys- ja hyvinvointiteemoja olivat mukana ensimmaista kertaa
(Pakkanen, 2016).
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KOKEMUKSEN MAARALLINEN
TUTKIMUS

KOKEMUS MAARALLISEN TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Maarallisessa tutkimuksessa tutkittava todellisuus ositetaan erilaisiin omi-
naisuuksiin eli muuttujiin, joissa esiintyvad vaihtelua mitataan tilastoyksi-
koilla. Muuttuja-analyysissa yksittiiselle muuttujalle annetaan yksiulottei-
nen, yhteydestidin erotettu sisalté (Blumer, 1956). Muuttujakieli on nain tapa
abstrahoida sosiaalinen todellisuus. Muuttujakieltd kdyttavissd lomaketutki-
muksissa riippuvuuksien tunnistaminen on hyvin systemaattista, mika mah-
dollistaa monimutkaisten ilmiéiden yhdenmukaisen mittaamisen. Yksittais-
ten ominaisuuksien irrottaminen ajatuksellisesti yhteydestian johtaa joskus
tarkasteltavan ilmion liialliseen yksinkertaistamiseen (Raiski, 1974). Muuttu-
jat ovat pelkistyksia taustalla vallitsevasta holistisesta todellisuudesta, joka on
aina rikkaampi kuin mitd maérallisella tutkimuksella voidaan ottaa haltuun
(Selkald, 2018.)

Mairallisessi tutkimuksessa onkin tirkeia arvioida, miten eri menetelmat hei-
jastavat mitattavaa todellisuutta. Tutkimukseni tieteenfilosofiset pohdinnat liit-
tyvit sithen, voiko kokemuksen kaltaista ilmiota tutkia maarallisesti. Kokemuk-
sen tutkimuksessa ollaan tekemisissd kompleksisen sosiaalisen todellisuuden
kanssa. Yhteiskuntatieteiden méarillisen tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
tiin liittyy olennaisesti “sosiaalisen” ontologinen luonne. Sosiaalinen todelli-
suus ei noudata mitdan lainomaista jarjestysti samalla tavoin kuin esimerkiksi
luonnontieteissa tutkittava todellisuus. Sosiaalinen todellisuus elda kielessa ja
muuttuu ajassa. "Sosiaalinen” onkin nahtiva alituisesti keskeneriisend, raken-
teen ja toiminnan valisessd vuorovaikutuksessa todellistuvana merkitysten kos-
teena. Keskeiseni tieteenfilosofisena kysymyksena onkin, miten kokemus tut-
kimuskohteena todellistuu maarillisessa tutkimuksessa. (Selkali, 2013.)

KAVIJATUTKIMUS TUTKIMUSAINEISTONA

Metsahallituksen toteuttamat suojelu- ja retkeilyalueiden kavijatutkimukset
toistetaan noin viiden vuoden vélein. Tutkimuksissa kiaytetdadn vakiintunut-
ta kyselylomaketta (liite 2) ja raportointimallia, jotta saatu tutkimustieto oli-
si vertailukelpoista ja yhteismitallista. Tavoitteena on keridti yhdenmukaista
perustietoa kansallispuistojen kavijarakenteesta, alueen kiytosta, kavijoiden
tyytyvaisyydesta ja kansallispuistojen aluetaloudellisista vaikutuksista. Tie-
toa tarvitaan ensisijaisesti alueiden palvelurakenteiden hoidon ja kehittidmi-
sen suunnitteluun. (Metsahallitus/Kévijatutkimukset.)
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Tilastollisessa tutkimuksessa populaatio eli perusjoukko on kohdejoukko, josta
halutaan tehdi paatelmia. Aina tietoja ei ole mahdollista kerati koko kohdejou-
kolta esimerkiksi sen suuruuden takia. Tall6in suoritetaan otantatutkimus. Siina
perusjoukkoa edustaa otos, josta saatuja tuloksia voidaan yleistdi perusjoukkoon.
(KvantiMOTYV.) Pallas-Yllastunturin kavijatutkimuksen otannassa kaytettiin apu-
na aiempien vuosien kivijatilastoja ja vuoden 2010 kavijatutkimuksen (Rantatalo
& Yllasjarvi, 2010) toteutuksesta saatuja kokemuksia. Niiden perusteella pyrittiin
paattelemain, missi ja milloin kyselytutkimusta tulisi toteuttaa, jotta otanta olisi
edustava eli vastaisi mahdollisimman tarkasti koko perusjoukkoa.

Havaintojoukon rajauksessa huomioitiin ensiksi ikakriteeri: tietoa kerittiin vain
yli 15-vuotiailta kavijoiltd. Taman jalkeen kerdyspaikat valittiin aiempien koke-
musten ja parhaimman kiytettavissa olevan tiedon perusteella. Tavoitteena oli
keratd 390 vastausta puiston pohjoisosista ja 660 vastausta puiston eteldosista.
Tavoitemaarat edustivat noin 0,2 % kaikista kavijoistd, ja niita pidettiin riittdvana.
Vastausten keruussa huomioitiin myo6s kausittaisuus: valtaosa vastauksista kerat-
tiin vilkkaimpina sesonkiaikoina maalis—huhtikuussa ja syyskuussa.

Tutkimus toteutettiin 18.2.-6.10.2016 vilisend aikana. Vastauksia saatiin yh-
teensa 2 178 vastaajaa, ja laajempaan hyvinvointikyselyyn vastasi 392 henki-
164. Vastaukset kerattiin padosin 23 eri kerayspisteessa. Talvi- ja kesdaineiston
kerdyspaikat erosivat hieman toisistaan. Villenkdmpalla, Latvamajalla, El4-
manluukussa ja Peurakaltiolla kerittiin vastauksia ainoastaan talvikaudella,
koska nama kerayspaikat sijaitsevat hiihtoreittien varrella eikd niihin kaik-
kiin piise kesareitteja pitkin.

Saatujen vastausten kokonaismaira oli siis selvasti tavoitteeksi asetettua suu-
rempi. Talvikaudella keréttiin yhteensa 1104 vastauslomaketta, joista 864 YI-
laksen ja 240 Pallaksen alueelta. Kesdkaudella keréattiin yhteensa 1074 loma-
ketta, joista 380 Yllakselti ja 694 Pallakselta. Pallaksen alueen autiotupien
kayttajiltd tuli lomakkeita odotettua enemman, joten kansallispuiston poh-
joisosien autiotuvissa yopyjia oli vastaajajoukossa enemmaéin kuin kavijois-
si kokonaisuudessaan. Taman vuoksi aineiston tallennusvaiheessa piatettiin
poistaa joka kolmas syyskuun vastauslomake kansallispuiston pohjoisosien
suurilta kerayspisteiltd (Hannukuru, Nammalakuru, Muu Pallas ja Pallaksen
luontokeskus ldhialueineen). Niin alueelliset erot saatiin tasoittumaan ja otos
edusti paremmin koko kavijakuntaa. Lopullinen otoksen koko oli ndin 1927
vastausta: Ylldksen alueelta 864 vastausta talvikaudelta ja 380 kesakaudelta
seka Pallaksen alueelta vastausta 240 talvikaudelta ja 443 kesdkaudelta. Ky-
selyyn vastanneille ldhetettiin jilkeenpain sahkopostitse lisdkysely, jossa tie-
dusteltiin muun muassa kansallispuistossa kiynnin tuottamien hyvinvointi-
vaikutusten kestoa. Siihen vastasi 392 henkil6a.
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Lahes kolmannes vastauksista kerattiin joko Pallastunturin luontokeskukses-
sa ja sen vilittomassi ldheisyydessa tai Luontokeskus Kellokkaassa. Tuntu-
ri-Lapin luontokeskuksesta saatiin vastauksia merkittavasti vihemman (2 %).
Aina vastauspaikkaa ei voitu maéarittaa, jolloin vastaukset jaettiin karkeasti
vastauspaikan mukaan joko puiston pohjoispuolelle (muu Pallas-Hetta 5 %)
tai etelapuolelle (muu Yllas 6 %).

Lahtokohtana oli, ettd haastateltava tayttaad lomakkeen itse, jotta haastatteli-
ja vaikuttaisi mahdollisimman vahan vastausten sisaltoon, mutta tarvittaes-
sa lomake tiytettiin haastattelemalla. Talvikaudella vastausten kerdijini ja
haastattelijoina toimivat luontomatkailuopiskelijat. My6s luontokeskusten
asiakaspalvelutyontekijat tekivat suuren tyon aineiston kerddmisessi. Enem-
misto (57 %) eli 1104 vastaajaa taytti lomakkeen itse ja palautti sen valittdmas-
ti suoraan haastattelijalle. Haastattelijan tayttimia lomakkeita oli 201 (10 %).
Haastattelijapainotteisia kerdyspaikkoja olivat latukahviot. Kyselylomakkei-
ta oli tarjolla suomen- ja englanninkielisina. Valtaosa (95 %) vastaajista taytti
suomenkielisen lomakkeen.

Kyselypisteista 16 oli sijoitettu autiotuville, kodille tai vastaaviin paikkoihin, jois-
sa haastattelija ei ollut 14sni vaan taytetyt lomakkeet jatettiin kerdyslaatikkoon.
Téssa vastaustavassa oli se ongelma, etti vastaaja ei saanut tarvittaessa tarkem-
pia ohjeita, jolloin kysymysten vadrinymmartamisen riski kasvoi. Kerayslaati-
koita oli Hannukurun, Nammalakurun, Montellinmajan, Pyhékeron, Sioskurun,
Hietajarven, Punaisenhiekan, Keimigjarven, Tulivuoripuiston, Pyhéjarven, Po-
rokdmpan, Kahvikeitaan ja Hangaskurun kerayspisteissd, ja niihin jitettyji vas-
tauksia oli 255 eli 18 %. Naissd kyselypisteissa tehtiin myo6s haastatteluja. Jotta kan-
sallispuiston kavijakuntaa tavoitettaisiin mahdollisimman monipuolisesti, ky-
selylomakkeita jatettiin myos suosittujen retkeilyreittien lahtopaikoille autojen
ikkunoille valmiiksi maksetussa palautuskuoressa Totovaarassa, Keimidtunturin
parkkipaikalla ja Pyhéjarvella. Postitse vastauslomakkeita palautui 287 kappaletta
(12 %). 126 lomakkeen kohdalla vastaustapa ei ollut tiedossa.

TILASTOLLISET ANALYYSIMENETELMAT

Tutkin kansallispuistokavijéoiden kokemuksia kvantitatiivisin menetelmin ja
esitin saadut tulokset numeerisesti. Vastaajia pyydettiin arvioimaan koke-
miaan terveys- ja hyvinvointivaikutuksia ottamalla kantaa lomakkeessa esi-
tettyihin véitteisiin viisiportaisella asteikolla. Tarkastelen vastausjakaumia
pylvaskuvioiden ja keskilukujen (keskiarvon ja mediaanin) avulla.

Vastaajien (sosiodemografisten ja kansallispuistokdyntiin liittyvien) tausta-
tekijoiden yhteyttd koettuihin terveys- ja hyvinvointivaikutuksiin tarkaste-
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len ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukointia varten luokittelin 5-luokkaiset
muuttujat uudelleen 3-luokkaiseksi, jolloin vastaajamaarit eri luokissa ovat
suuremmat ja tulokset sen ansiosta luotettavammat. Khiin neli6 -testilli tut-
kin muuttujien valisid riippuvuuksia eli sit, oliko tarkastelun kohteena ole-
van selitettdvin muuttujan jakauma erilainen selittivan taustamuuttujan eri
luokissa. Testin tuottama p-luku kertoo, onko otoksessa havaittu riippuvuus
tai ryhmien valinen ero riittdvan suuri, jotta sen voi yleistdd perusjoukkoon.
Tilastollisessa tutkimuksessa vakiintuneen tavan mukaan riippuvuus voi-
daan todeta, jos p-arvo on pienempi kuin 0,050 (5,0 %). (KvantiMOTYV.)

AINEISTON LUOTETTAVUUS

Kavijatutkimusaineisto tallennettiin Metsahallituksen ASTA-tietojarjestel-
maéiin. Tallennusvaiheessa pohdittiin, edustavatko saadut vastaukset tutkit-
tavaa perusjoukkoa ja paitettiin poistaa osa vastauksista lopullisesta otokses-
ta alueellisten erojen tasoittamiseksi (ks. s. 68). Otoksen perusteella voidaan
tehdi paatelmia tutkittavasta perusjoukosta (eli tissa tapauksessa kaikista
kansallispuiston kavijoistd) vain, jos otos on edustava. My0ds otoksen koko
vaikuttaa sen luotettavuuteen. (Selkila, 2013.)

Reliabiliteetti kuvaa tutkimustulosten toistettavuutta: tulosten tulee pysya
suunnilleen samoina, jos kysely toistetaan samalle otokselle eri aikana. Esi-
merkiksi kyselylomakkeen testaaminen ja hiominen lisda reliabiliteettia. Va-
liditeetti puolestaan tarkoittaa kiytetyn mittarin kykya mitata sitd, mita sil-
14 on tarkoitus mitata. Vaikka kyselytutkimus olisi toistettava, se ei ole validi,
jos se ei mittaa haluttua asiaa. Vastaaja vastaa aina siihen kysymykseen, min-
ké hian lomakkeessa nikyvan kysymyksen pohjalta omassa mielessain itsel-
leen muotoilee, eli kyse on siiti, miten vastaajat tulkitsevat kysyttivan asian.
Tutkimustulokset heijastavat niin ollen aina vastaajien moninaisia tulkinto-
ja. (Selkala, 2013.)

Kavijatutkimuksessa tulkintaongelmia aiheuttivat etenkin oleskelun kestoa ja
kuljettua matkaa koskevat kysymykset. Kaikki vastaajat eivit olleet ymmar-
tineet, mita "timankertaisella kiynnilld” tarkoitettiin. My6s kansallispuiston
ja sen lahialueiden erottelu oli monitulkintaista. Nama ongelmat on tiedos-
tettu ja kysymyksid on seuraavia kyselyita varten hiottu yksiselitteisemmiksi
esimerkiksi alleviivaamalla kysymyksessa mainittuja ajan ja paikan miareita.
Aineistoa kasiteltdessa rahankaytt6a ja yopymisten maaria koskevista vasta-
uksista poistettiin suuret ja selvasti poikkeavat arvot.
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KANSALLISPUISTOKAVIJOIDEN
KOKEMUKSET TERVEYDEN JA
HYVINVOINNIN LISAANTYMISESTA

PALLAS-YLLASTUNTURIN KAVIJAT

Kavijatutkimuksen mukaan Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijat saa-
puivat puistoon useimmiten (76 %) 2—5 hengen seurueissa. Yksin liikkuvia oli
7 %.Yli 30 hengen seurueessa ilmoitti matkustavansa 5 % vastaajista.

Yli puolet (57 %) oli tullut kansallispuistoon oman perheen kanssa, ja suku-
laisten kanssa kertoi olevansa liikkeelld 9 %. Tietojen tallennusvaiheessa tuli

9 992

ilmi, ettd "perheen” ”ja muiden sukulaisten” tulkinnassa oli eroja: esimerkiksi
isovanhemmat voitiin mieltaa joko perheeksi tai sukulaisiksi. Ystdvien kans-
sa oli matkalla noin joka neljas (23 %). Elakelaisryhmissi liikkui 3 % ja tyoto-
vereiden kanssa 2 % vastaajista. Ohjelmapalveluyrityksen asiakkaita oli alle

1 % vastaajista.

Kansallispuistoon tehddan useimmiten muutaman tunnin pituisia paivaret-
kid. Pisimmillaan paivakaynti kesti 12 tuntia, ja lyhimmat kdynnit olivat vain
tunnin mittaisia. Joka neljas kavijatutkimukseen osallistunut yo6pyi kansallis-
puistossa. Yoretket kestivat tyypillisimmin muutaman vuorokauden. Enim-
milld4n kansallispuistossa yovyttiin 21 vuorokautta.

Kavijatutkimuksen vastaajista 56 % oli naisia ja 44 % miehii. Kansallispuis-
ton kavijat ovat varsin iakkaitd. Vanhin vastaaja oli 93-vuotias ja nuorim-
mat 16-vuotiaita. Yli puolet (55 %) vastaajista oli yli 55-vuotiaita. Naiset oli-
vat keskimaarin jonkin verran miehid nuorempia: miehista yli 55-vuotiaita
oli 60 % ja naisista 51 %. Alle 30-vuotiaat yhdistin ikdluokaksi, jonka ni-
mesin nuoriksi ja nuoriksi aikuisiksi. Yli 55-vuotiaat yhdistin myds omak-
si ikdluokakseen. Edelld mainittujen viliin jiavan ikdluokan nimesin kes-
ki-ikaisiksi. (Kuva 1)

Noin joka toinen (53 %) kavijatutkimuksen vastaajista oli suorittanut alem-
man tai ylemman korkeakoulututkinnon: ylempi korkeakoulututkinto oli
noin joka kolmannella ja alempi korkeakoulututkinto joka viidennelld. Noin
joka neljannelli oli opistotason ammatillinen tutkinto. Kansallispuistossa ka-
vijat nayttivat olevan korkeammin koulutettuja kuin suomalaiset yleensi,
silla kaikista 15 vuotta tiyttaneista suomalaisista ylempi korkeakoulututkin-
to on vain 8 %:1la ja alempi korkeakoulututkinto 10 %:1la (Tilastokeskus, 2015).
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FYYSINEN TERVEYS JA HYVINVOINTI

Terveyden ja hyvinvoinnin lisadntymistd tiedusteltiin kysymykselld, joka alkoi
yhteiselld johdantokysymykselld: Missd mddrin koet tdmdnkertaisen kdyntisi Pal-
las-Ylldstunturin kansallispuistossa vatkuttaneen yleiseen terveydentilaasi ja hyvinvointii-
st seuraavilla osa-alueilla? Taman jalkeen vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa as-
teikolla 1 (taysin samaa mieltd)... 5 (tdysin eri mieltd) vaittamiin: Fyysinen hyvinvoin-
tini lisddntyi, Psyykkinen hyvinvointini lisddntyija Sosiaalinen hyvinvointini lisddnty.

Jokaisen viitteen kohdalla oli suluissa kerrottu, mita kullakin hyvinvoinnin
osa-alueella tarkoitettiin. Fyysisen hyvinvoinnin tdsmennettiin tarkoittavan
esimerkiksi luontoaistimuksista nauttimista, fyysisen kunnon yllapitoa, uu-
sien taitojen omaksumista ja fyysista hyvaa oloa. Vastaajat olivat varsin yk-
simielisia siitd, ettd kansallispuistokdynti oli lisinnyt heidan fyysistd hyvin-
vointiaan (kuva 2). Vastausten keskiarvo oli 4,56.

Liikunnan méiirii kansallispuistokdynnin aikana tiedusteltiin kysymyksel-
la: Miten pitkdn matkan olet litkkunut tai aiot litkkua omin voimin tdlld kdynnilld-
st Pallas-Ylldstunturin kansallispuistossa? Vastauksessa ilmoitettiin patikoiden,
pyoriillen, hiihtden, lumikenkiillen ja muulla tavoin liikuttu matka kilo-
metreind. Vastausten tulkintaa hankaloitti se, ettd osa vastaajista oli tulkin-
nut “tdman kdynnin” tarkoittavan koko Pallas-Yllastunturin matkailualueella
vietettya aikaa eika yhta kansallispuistokayntia. Vastauksia tulkittaessa pyrit-
tiin paattelemain vastaajan ilmoittaman alueella oleskelun keston ja kansal-
lispuistokaynnin pituuden perusteella, oliko han ymmartanyt kysymyksen
oikein. Jos kdvijan paateltiin ilmoittaneen koko matkailualueella vierailunsa
aikana liikkkumansa kilometrit, niiden maari jaettiin hdnen ilmoittamiensa
kansallispuistokdyntien lukumaaralla.

Eniten kansallispuistossa oli liikuttu hiihtien ja patikoiden. Puistossa vihin-
tadn viikon yhtijaksoisesti viettineet hiihtovaeltajat ja patikoijat olivat enim-
millddn liikkuneet 130 kilometrid. Omin voimin liikuttujen kilometrien me-
diaani oli 25. Ristiintaulukointia varten luokittelin vastaajat ilmoitettujen
kilometrien perusteella kolmeen ryhméin: keskimairaisti enemman liik-
kuneet, keskimaariisesti liikkuneet ja keskimiaraistd vihemman liikkuneet.
Tarkastelin liikuttuja kokonaiskilometrej, en eri liikuntamuotoja erikseen.
Ristiintaulukointi osoitti, ettd litkutun matkan pituudella ei ollut merkittavaa
yhteytta fyysisen hyvinvoinnin lisidntymiseen.

Lisakyselyyn vastanneilta tiedusteltiin myos terveys- ja hyvinvointivaikutusten
kestoa. Valtaosa (92 %) arvioi kansallispuistokdynnin aikaansaamien myonteis-
ten vaikutusten ulottuvan myos kaynnin jilkeiseen aikaan. Useimmat kertoivat
vaikutusten kestdvan pikemminkin ”jonkin aikaa” kuin "pitkan aikaa” (kuva 3).
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Kuva 1. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijat: miesten ja naisten ikdjakauma.
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Kuva 2. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden kannanotot vditteeseen fyysinen hyvinvointi-
ni lisaéntyi. (N=1872)
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Kuva 3. Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston kavijoiden arviot fyysisten hyvinvointivaikutusten kes-
tosta. (N=389)

Lisakyselyn vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan, olivatko he liikkuneet
kansallispuistokdynnillddn tavanomaista arkiliikuntaa enemmaén. Valtaosa
(90 %) kaikista vastaajista vastasi tehneensi nain. Fyysisten hyvinvointivaiku-
tusten kesto oli keskimiarin pidempi niilla, jotka olivat liikkkuneet tavallista
enemman. Niist, joilla fyysiset hyvinvointivaikutukset olivat kestineet aina-
kin jonkin aikaa kdynnin jilkeenkin, 98 % oli liikkunut tavallista enemman,
kun taas niistd, joilla vaikutukset olivat kestdneet vain matkan ajan, normaa-
lia enemman liikkuneita oli 68 %.

PSYYKKINEN TERVEYS JA HYVINVOINTI

Psyykkisen hyvinvoinnin tidsmennettiin kyselylomakkeessa tarkoittavan
esimerkiksi tyytyvaisyyttd elaimaan, mielialan kohentumista, palautumista
henkisestd uupumuksesta ja uuden oppimista. Valtaosa (92 %) kansallispuis-
ton kavijoisti koki myos psyykkisen hyvinvoinnin lisiantyneen (kuva 4). Vas-
tausten keskiarvo oli 4,50.

Lisakyselyyn vastanneista yli puolet arvioi psyykkisten hyvinvointivaikutus-

ten kestdvin pitkddn ja miltei kaikki ainakin jonkin aikaa kdynnin jalkeen
(kuva 5).
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Kuva 4. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden kannanotot vaitteeseen psyykkinen hyvin-
vointini lisaéntyi. (N=1874)
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Kuva 5. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden arviot psyykkisten hyvinvointivaikutusten
kestosta. (N=387)
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Kuva 6. Psyykkisten hyvinvointivaikutusten keston yhteys Pallas-Yllastunturin kansallispuiston ko-
kemiseen mielikohteeksi.

Lisakyselyyn vastanneilta kysyttiin, kokivatko he Pallas-Yllastunturin kan-
sallispuiston mielikohteekseen (asteikolla 1=tiysin samaa mielti..5=tdysin
eri mieltd). Selvd enemmisté (81 %) vastaajista oli viitteestd samaa tai tay-
sin samaa mieltd eli kansallispuisto oli heille ainakin jossain mairin mie-
likohde. Nailld vastaajilla psyykkiset hyvinvointivaikutukset kestivit mui-
ta pidempain. Ero vastaajaryhmien valilld oli tilastollisesti merkitseva
(p=0,000). (Kuva 6)

SOSIAALINEN TERVEYS JA HYVINVOINTI

Sosiaalisen hyvinvoinnin kerrottiin kyselylomakkeessa tarkoittavan esimer-
kiksi tyokyvyn edistymistd, ihmissuhteiden lujittumista seka yksin tai yhdes-
sd tekemisesti nauttimista. Sosiaalisen hyvinvoinnin lisidntyminen ei ollut
aivan yhti suurta kuin fyysisen ja psyykkisen, mutta selvd enemmisto (84 %)
koki senkin lisddntyneen (kuva 7). Vastausten keskiarvo oli 4,28.

Naisista jonkin verran useammat (87 %) kuin miehista (81 %) kokivat kansallis-
puistokdynnin lisinneen sosiaalista hyvinvointia. Ero oli tilastollisesti mer-
kitsevi (p = 0,000). Ne vastaajat, joilla ei ollut lainkaan ammatillista koulu-
tusta, olivat kokeneet jonkin verran muita harvemmin (74 %) kansallispuisto-
kaynnin lisddvan sosiaalista hyvinvointiaan, mutta muuten koulutustaso ei
ollut yhteydessi sosiaalisen hyvinvoinnin lisidntymiseen (p = 0,017.)
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Kuva 7. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden kannanotot vaitteeseen sosiaalinen hyvin-
vointini lisdéntyi. (N=1874)
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Kuva 8. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden kokemukset sosiaalisen hyvinvoinnin lisaan-
tymisesta matkaseuran mukaan.
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Yksin ja ryhmaissa liikkkuneiden valilla ei ollut merkitsevaa eroa sosiaalisen
hyvinvoinnin lisddntymisessa. Tama voi kertoa muun muassa siitd aiemmissa
tutkimuksissakin havaitusta asiasta, ettd terveys- ja hyvinvointivaikutuksia voi
tuottaa myo6s mahdollisuus vetdytya sosiaalisista suhteista (ks. s 66).

Seurueen koostumus oli yhteydessa kokemukseen sosiaalisen hyvinvoinnin
lisddntymisestd (p = 0,000). Opiskelijaryhmissé liikkuneista kaikki kokivat
kaynnin lisinneen sosiaalista hyvinvointia, ja kaikkein vahiten sosiaalisia hy-
vinvointivaikutuksia olivat kokeneet ohjelmapalveluyritysten asiakkaat (kuva
8). Ohjelmapalveluihin osallistuvat eivat useinkaan tunne matkaseuruettaan
entuudestaan eivitka lyhyen yhdessdolon aikana ehdi kunnolla tutustua mui-
hin seurueen jiseniin, joten tulos on talti osin varsin ymmarrettava.

Myds sosiaalisten hyvinvointivaikutusten arvioitiin yleensé kestavan ainakin
jonkin aikaa matkan jalkeen. Joka yhdeksis arvioi, ettid vaikutukset kestivat
vain matkan ajan. (Kuva 9)
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Kuva 9. Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijoiden arviot sosiaalisten hyvinvointivaikutusten
kestosta. (N=386)
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YHTEENVETO

Pallas-Yllastunturin kavijatutkimuksen tulokset vahvistavat aiemmissa tutki-
muksissa todettua: luonnossa liikkkumisen koetaan lisddvan terveytta ja hy-
vinvointia. Valtaosa kansallispuiston kivijoista koki niin fyysisen, psyykkisen
kuin sosiaalisen hyvinvointinsa lisddntyneen. Vaikutukset sosiaaliseen hyvin-
vointiin olivat keskimiirin hieman vahiisemmat kuin fyysiset ja psyykkiset
vaikutukset. Vaikutusten arvioitiin yleensa kestdvan myos ainakin jonkin ai-
kaa matkan jalkeenkin. Kaikkein pitkdkestoisimmiksi koettiin psyykkiset hy-
vinvointivaikutukset.

Yksin ja ryhmassa liikkuneiden valilla ei ollut merkitsevad eroa sosiaali-
sen hyvinvoinnin lisidntymisessi — toisin kuin aiemmassa tutkimuksessa
(Kaikkonen ym., 2014), jossa ryhmaéssa liikkuneet kokivat sosiaalisen hy-
vinvointinsa lisidntyneen useammin kuin yksin liikkuneet. Tulosta voi se-
littdd muun muassa se, ettd myos ihmissuhteista vetdytyminen, mahdol-
lisuus olla rauhassa, voidaan kokea sosiaaliseksi hyvinvoinniksi. Matka-
seurueen koostumus sitd vastoin oli yhteydessd kokemukseen sosiaalisen
hyvinvoinnin lisddntymisestd. Vahiten sosiaalisia hyvinvointivaikutuksia
olivat kokeneet ohjelmapalveluyritysten asiakkaat. TAmi on ymmarret-
tavaa, koska ohjelmapalveluihin osallistuvat eivat useinkaan tunne muita
ryhman jisenii.

Pallas-Yllastunturin kavijoiden luontosuhdetta olisi kiinnostavaa tutkia. Jat-
kotutkimusta tarvittaisiin myos kavijoiden virkistdytymisen motiiveista.

Kavijatutkimuksessa kysyttiin myos sitd, minka arvoisiksi rahassa mitat-
tuna vastaaja arvioisi kansallispuistossa kokemansa terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutukset. Arviointia oli pyritty helpottamaan kertomalla lomakkeessa
esimerkkihintoja erilaisista kaupallisista hyvinvointipalveluista ja tuotteis-
ta, joihin kansallispuistokdyntia oli mahdollista suhteuttaa. Tastid huo-
limatta kysymys koettiin melko vaikeaksi, ja siitd annettiin runsaasti sa-
nallista palautetta. Kavijat tuntuivat kokevan vieraaksi luontoymparistén
arvon mittaamisen rahassa, ja useampi vastaaja kommentoi hyvinvointi-
vaikutusten olevan rahassa mittaamattomia. Samankaltaista palautetta oli
saatu my0Os samaan aikaan tehdyssi Pyha-Luoston kansallispuiston kavija-
tutkimuksessa.
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