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1. Johdanto

Tama tutkimus kasittelee sitd, milla tavoin graffititaide luo paikkasuhteita nuorille. Tekstissa
avataan ja analysoidaan vuoden 2016 kevailla, Rovaniemellda toteutetun taideperustaisen
toimintatutkimuksen muotoon rakentuneen yhteiséprojektin toimintaa, sekd tuodaan se
keskustelemaan aiheen ympariltd kootun lahdeaineiston kanssa. Tutkimusmenetelmana
sovellan ennen kaikkea taideperustaisen toimintatutkimuksen periaatteita seka a/r/tografian
lahtokohtaa tutkijan kolmiroolisuudesta ja analyysimenetelmina kdytdn laadullista analyysia ja
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, seka toimintatutkimukselle ominaista paattelya. Analyysissa
pyritddn nostamaan toiminnasta syntyneet olennaisimmat huomiot esiin rakentamalla

vuoropuhelua ldhdeaineiston kanssa.

Tutkimuksen aihe syntyi luontevasti, tietynlaisena jatkumona jo aikaisemmin tekemalleni
opinnaytteelle teollisen muotoilun puolella ja ennen kaikkea omalle identiteetilleni taiteilijana
ja kuvataidekasvattajana. Olen itse ollut suomalaisessa graffitikulttuurissa tavalla tai toisella
mukana jo noin 17 vuotta, ja kulttuurin vaikutukset valintoihini matkani varrella ovat olleet
jopa kddnteentekevia. Voidaan siis sanoa graffititaiteen olleen suuressa osassa identiteettini
rakentumista, niin henkilokohtaisesti kuin myo6s ammatillisessa mielessa. Tutkijana olen
halunnut hy6dyntda tdta hiljaisen tiedon resurssiani ja oma &ddneni kuuluukin lapi
tutkimustekstin. Vuoropuhelun tarkeyttd unohtamatta kdayn keskustelua aiheen ymparilla
kuvataidekasvatuksen alan tutkimustiedon, sekd taidepedagogiikan tiedonalan kanssa

yhtenevien tiedonalojen kautta.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen ja relevantti, silla Suomessa ja maailmalla eletaan
graffitikulttuurin uutta nousukautta ja se on erddnlaisessa taitekohdassa historiassaan. Lisaksi
kyseisestd aiheesta ei ole olemassa tietojeni mukaan yhtdan julkaistua tutkimusta. Aihe on
yhteiskunnallisesti polttava ja monien huulilla, mutta siitd ei osata viela oikein puhua.
Vuosituhannen alkupuolella Suomessa kaytya keskustelua leimasivat
puhdistamiskustannukset ja laittomuus, kun esimerkiksi Stop Toéhryille -kampanja (vuosina
1998-2008) oli vield kdynnissa. Projektin loppumisen jdlkeen tunnelmat ja asenteet alkoivat
kuitenkin taas muuttua. Piritta Malinen (2011) Kirjoittaa vaitoskirjassaan: "Vuonna 2009
saattoi lehdistd jo lukea graffititaiteilijoista, graffitiin liitetyistd uudenlaisista

ilmenemismuodoista ja jopa graffitin teko-ohjeita.” (Malinen, 2011, s. 19)



Vuoden 2009 jalkeen kehitys on ollut isoilta osin positiivissavytteista ja suuriakin muutoksia
niin graffitikulttuurin osallisten ja katutaiteen tekijéiden, kuin myos vastaanottavan yleison
suhteissa naihin taidemuotoihin voidaan nahda tapahtuneen. Esimerkiksi vuoden 2016
kattavasti uutisoitukin “muraalibuumi”, eli suurten seindmaalausten tilaamissuma ja
valtakunnallisesti levittdytyneen UPEA16 -katutaidefestivaalin tuottamat isot maalaukset
isoilta osin ulkomaalaisine katutaiteilijoineen, ovat tastd mielestani osuva nosto. Yha useampi
taho haluaa myos tilata graffitimaalauksia seinilleen tai jarjestda graffititydpajoja. Suomessa
ilmi6 on vasta ihan hiljattain saanut kunnolla vettd myllyyn, mutta maailmalla ollaan heratty jo
Suomea vuosia aikaisemmin. Kansainvialinen verkottuminen katutaiteen ja graffitin saralla ja

suuret sponsoroidut maalaustapahtumat ovat fanfaari alakulttuurin uudelle nousemiselle.

Tyon yhtena pdaasiallisena lahtokohtana oli oma pitkd harrastuneisuuteni ja nykyinen
ammattilaisurakin graffitin parissa. Alusta alkaen oli selvaa, etta tarkoituksena olisi hyodyntaa
ja kartuttaa tietotaitojani tilla alueella myo6s tutkimuksessani. Graffitikulttuurin ollessa alun
perin nuorten synnyttdma ja edelleen suurimmilta osin nuorten ylldpitdma alakulttuurimuoto,
oli minulle my6s luontevaa kohdentaa tutkimustani nuorten suuntaan. Halusin tehda
tutkimusta kenttityond, silla koin sen soveltuvan tutkimuksen aihepiirin tarkasteluun ja
aineistonkeruuseen paremmin kuin toimintaan jalkautumaton lahestymistapa. Lisdksi koin
kenttatyoskentelyllda olevan enemmaéan painoarvoa henkilokohtaiselle kehitykselleni seka
kuvataidekasvattajana ettd graffititaiteilijana ja halusin, ettd toiminnan kautta nuoret
voimaantuvat ja saavat suoraan toteuttamastamme toiminnasta itselleen osaamista ja sitad
kautta mahdollisesti tyokaluja paikkasuhteiden luomiseen. My6s heiddn ohjaajansa saivat

itselleen toiminnan kautta uutta tietotaitoa.

Tutkimuksen aiheen rajaus muovautui suuntaviivoissaan uuden tiedon muodostumisen kautta,
sekd tdman jalkeen avautuneen mahdollisuuden kautta saada tutkimuksen toiminnalliseen
osaan osallistujat. Uuden tiedon muodostumisen osalta, joka sittemmin vaikutti ajatuksiini
graffitista ja sen mahdollisuuksista taipua mielenkiintoiseen, uutta tietoa luovaan
tutkimusmuotoon, olennaisimpia komponentteja oli ehdottomasti epdpaikka-kasitteen
taustalla olevat ajatukset. Epapaikan ollessa paikka, johon ihmisella ei ole paikkasuhdetta, oli
tama oivallinen lahtokohta tutkimukselleni siind, miten urbaanin ympariston epdpaikkoihin
saataisiin luotua vahvojakin paikkasuhteita graffititaiteen avulla. Tama ajatus jalostui vielad
lopulta niin, ettd tutkimuksessa eivat tarvitsisi olla lahtokohtana epdpaikat, vaan siind

keskityttdisiin vain siihen, kuinka graffititaide luo paikkasuhteita nuorille johonkin heidan



valitsemaansa kohteeseen tai useampiin kohteisiin. Ndin voitaisiin myo6s ainakin
hypoteettisesti taata parempi osallistumismotivaatio, kun paikka tai paikat valikoituisivat
nuorten itsensa toimesta. Tarkentuneeseen rajaukseen vaikutti taas puolestaan kontekstin ja
tutkimuksen osallistujien 160ytyminen. Taustalla vaikutti myo6s creative placemakingin ajatus,
missd kaupunkisuunnittelussa pyritdan lisadmaan esimerkiksi paikantuntua urbaaneissa
ympadristoissa taiteen ja kulttuurin avulla (ks. Ahokas ym., 2013, s. 24; Gadwa & Markusen,
2010, s. 3). Kontekstin ja osallistujien 16ytdminen, sekd pohjaavat ajattelumallit urbaaniin
ymparistoon  vaikuttamisesta  jasentyivat ja  tdstd  muodostuikin  olennaisin
tutkimuskysymykseni: Milla tavoin graffititaide luo nuorille paikkasuhteita tamaén

tutkimusprojektin kontekstissa?



2. Tutkimuksen lahtokohdat

2.1. Toimijat

Tutkimus yhdisti Lapin yliopiston, erdan rovaniemeldisen peruskoulun ja henkil6ita paikallisen
nuorisotyon piiristd, nuorisokeskus Mondelta. Lisdksi toteutuneen toiminnan taiteellista
osuutta varten olin yhteydessa kaupungininsindoriin, Peter Fyhriin, joka myonsi kaupungilta
tarvittavan luvan tutkimuksen taiteellisen osuuden pdattivan teoksen toteutukseen
Rovaniemen kauppatorilla. Henkil6kohtaisesti toimin projektissa kolmiroolissa - taiteilijana,
tutkijana ja opettajana. Tutkijan kolmiroolisuutta kasitelldan yleisella tasolla tarkemmin

luvussa 4.4.1., seka tutkimuksen puitteissa padluvussa 5.

Kaikilla toimijoilla oli toiminnan prosessissa selkeat roolit. Lapin yliopisto oli mukana
tukemassa tutkimusprosessiani ohjauksen puolesta, sekd lainasi toiminnan ajalle tarvittavaa
laitteistoa  aineistonkeruuta varten. Graffititoiminnan osallistujat tulivat erdasta
rovaniemeldista peruskoulusta ja heiddan ohjaajansa ja muu kouluyhteiso tekivat mahdolliseksi
tyoskentelyn koulun tiloissa, noudattaen koulun sdintéja ja osin yhdistyen kuvataiteen
oppiaineeseen. Paikallisen nuorisotyon piiristd apuja saatiin jonkin verran tilojen jarjestelyn
suhteen, ja toinen tutkimukseen osallistuneen luokan ohjaajista oli tdissa nimenomaan
kaupungin nuorisotydon puolella. Nuorisokeskus Monde myo6s kustansi yhteisen
graffititeoksemme materiaalit. Lisdksi Rovaniemen Kauppatorin laidalla sijaitsevaa
nuorisokeskus Mondea saatiin kadyttda yhtend kokoontumispaikkana, sekd sen edustaa

kaupungininsinéorin Peter Fyhrin avustuksella yhteisotaiteellisen graffitin teospaikkana.

Tutkimukseen osallistuneen koulun rooli oli ilman muuta merkittdvd. Koulu tarjosi
osallistuneille pdasadntodisesti tilat ja koulun budjeteista irrotettiin pieni palanen, jotta
toiminnan erityismateriaalihankinnat (spraymaali- ja suojavarustehankinnat harjoitteluun)
saatiin tehtyd. Myos koulun kuvataideopettajan kautta sain kayttooni jarjestelmdkameran
projektin dokumentointia varten, sekd sovimme yhteistyossd tutkimusprojektin
nivoutumisesta kuvataiteen paattotyoprosessiin. Taman lisdksi koulu muodostui yhdeksi
tutkimuksen paikoista, joihin luotiin graffititaiteen kautta paikkasuhteita. Tdssd roolissa
kyseisen koulun merkitys oli etenkin olennainen, ottaen huomioon, ettd osallistuneiden
nuorten oma luokkatila ja koulujarjestelyt olivat tietyssa mielessd hyvinkin erilladn muusta

koulusta. Fyysisesti luokkatila, joka toimi my0s erdaanlaisena tukikohtana projektillemme, ei



ollut erillisrakennuksessa, mutta henkisesti se nayttaytyi kuitenkin jokseenkin eristeisena
tilana kouluymparistéssa (ks. 5.). Myos koulun yhteiset, yleiset tilat olivat tutkimuksessa
toiminnan kohteina. Rahallisen tuen ja tilojen kayttdmisen lisdksi koulu toki tarjosi
tutkimukselle myos henkilokuntaresursseja siind mielessa, ettd osallistuneen luokan ohjaajat
olivat koko tutkimusprojektin ajan lasna tapaamisissa ja heidan kanssaan oli mahdollista kayda
reflektiivisia keskusteluita, joissa ilmeni tutkimuksen kannalta hyvin oleellisia asioita, jotka
olisivat ilman kyseistd resurssia olleet mahdottomia tavoittaa. Myos ohjaajien keskindiset
suhteet oppilaisiin vaikuttivat tietysti projektin toiminnan muotoutumiseen tapahtumahetkina
ja loivat pohjaa mahdollisesti myds omalle opettajuudelleni ryhmdn kanssa. Lisdksi

suunnittelimme ohjaajien kanssa projektin aikataulut.

Vaikkakin juuri kouluyhteistyon kautta tutkimukseen osallistuneet nuoret liittyivat projektiin,
on heiddt adrimmaisen tarkedd nostaa omaksi toimijaryhmakseen, jonka kanssa yhteistydssa
koko prosessi rakentui yhteiselld opinmatkalla. Toimintatutkimuksen perustavan ajatuksen
mukaan nimenomaan tutkimuksen (myo6s taideperustainen toimintatutkimus) osallistujien
toimijuutta korostetaan ja heiddn toimijuuttaan pyritdan edistdmaan, eli toisin sanoen heita
voimaannutetaan prosessin avulla (ks. 4.2.). Osallistuneet nuoret olivat 15-16 vuotiaita tytt6ja
ja poikia - tarkemmin yksi joustavan opetuksen oppilaista koostuva, rovaniemeldisen
peruskoulun 9. luokka. Nuorten rooli tutkimuksessa oli yhdessa minun kanssani suunnitella
projektin sisaltoja, seka tuottaa projektin aikana tutkimuksen aineisto. Lisdksi heiddn rooliinsa
kuului kuvataiteen paattotyona projektin prosessin lapivienti ja lopputuotoksena syntyneen
yhteisteoksen toteutus. Paittotyon osalta annoin arvioinnin jokaisen tyodskentelysta
henkilokohtaisella tasolla projektin aikana (myos yhteisteoksella oli oma arvonsa) ja tama
arvio lisattiin koulun kuvataideopettajan tekemain kuvataiteen oppiaineen kokonaisarvioon

vaikuttavaksi tekijaksi.

Rovaniemen kaupungin yhdyskuntatekniikka ja nuorisotoimi olivat toimijoina mukana lahinna
tilojen kayttolupia myontiavina tahoina. Kaupungin yhdyskuntatekniikan puolelta
tutkimukseen haettiin lupa taiteelliseen osuuteen kuuluneen yhteisétaideteoksen
toteutukselle valittuun kohteeseen. Yhdyskuntatekniikan henkilostosta neuvotteluja kaytiin
lupainsin6ori Peter Fyhrin kanssa, jonka kanssa tapasimme myds kasvotusten teospaikalla, ja
varsinaisen allekirjoitetun luvan myoénsi sittemmin Kkyseisen vastuualueen johtaja Olli
Peuraniemi. Lupa-asiassa kuultiin my6s nuorisopalvelujen esimiestad Nella Sepanheimoa, silla

valittu teospaikka oli nuorisokeskus Monden valittoméassa laheisyydessa ja esimerkiksi



nuorisokeskuksen ikkunoita suojattiin maalaamisen ajaksi, sekd sisatiloja Kkaytettiin
yhteisotaideteoksen suunnitteluprosessin aikana yhtenda toimintaympdaristondmme.
Nuorisopalvelujen osalta myos osallistuneen luokan toinen ohjaaja Lari Kananen oli mukana
nuorisopalvelujen tyontekijana oppilasryhman ohjaajan roolin lisédksi, silla han tyoskenteli
tehtdvissdaan nuorisopalvelujen kautta. Kanasen lasndolo helpotti muun muassa Mondelle
tehtdvia tilavarauksia, silla han paasi varausjarjestelmiin suoraan ja tiesi tietysti myos

tarvittaessa nuorisokeskuksen henkilokunnan.

Tutkimuksessa oli siis mukana useita eri toimijoita erilaisissa rooleissa ja toimijoiden
toimenkuva oli joko muuttumaton tai vaihteleva eri vaiheissa prosessia, tai vaihtoehtoisesti
vain hetkellinen jossain kohtaa kokonaisuutta. Toimijoiden roolien osalta tarkastelussa ovat
tassa tekstissd myohemmin erityisesti nuorten rooli ja oma tutkijan kolmoisroolini (ks. 4.4.1;

5.1.ja alaluvut).

2.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtava

Tavoitteeni tdman tutkimustyon osalta olivat alusta asti selkedt ja niitd oli nelja: tarjota
tutkimukseen osallistuville nuorille viline itseilmaisuun ja vaikuttamiseen, kehittaa itsedni
kuvataidekasvattajana ja graffititaiteilijana, selvittdd tapoja, joilla graffititaide luo
paikkasuhteita, ja avata keskustelua, sekd luoda tietoa graffitin soveltamismahdollisuuksista

kuvataidekasvatuksen kentalle. Tavoitteiden pohjalta rakentui monipolvinen tutkimustehtava.

Ensimmadisen tavoitteen taustalla oli halu antaa projektiin osallistuville nuorille mahdollisuus
uuden itseilmaisumuodon Kkehittimiseen, sekd konkreettinen ja suora mahdollisuus
vaikuttamiseen heiddn omissa toimintaymparistoissadn. Omien kokemuksieni mukaan
nuorilla voi olla vaikeuksia sopeutua wurbaanin ympariston paikkoihin, kun heita
kayttajaryvhmana huomioidaan heikosti naitd paikkoja koskevien saantdjen ja
kayttotarkoitusten laatimisen yhteydessa. Itse olen saanut graffitikulttuurilta ja -taiteelta
todella paljon, ja olen sitd kautta herannyt ymmarrykseen, ettd haluan kasvattajana
mahdollistaa sen hyvien ominaisuuksien viljelya luoden uutta kaupunkikulttuuria, joka ottaa
entistd vahvemmin myos nuoret huomioon ja antaa heille tilaa toimia omissa ymparistdissaan.
Ensimmaisen tavoitteen kautta syntyi ensimmainen tutkimustehtdvan osuus, joka piti sisallaan

graffititaiteen tuomisen vilineend nuorten omaksuttavaksi, jotta heilla olisi mahdollisuus tata



kautta kehittaa yhteisessa toiminnassamme itselleen uusi itseilmaisun muoto, sekd ymmartaa

taman valineen toimiminen yhtena vaikuttamisen keinona omaan toimintaymparistoonsa.

Toisen tavoitteen asettaminen oli tietyssd mielessa itsestddanselvyys, mutta tarkennuksia sen
suuntaamisesta  tutkimuksen  puitteissa  ilmeni toiminnan alkamisen jilkeen.
Kuvataidekasvattajana haluan toki kehittya jatkuvasti, uudistua ja koettaa hyddyntaa
mahdollisuudet tahan tehokkaasti. Pro gradu -tyon ndinkin tdllaisena mahdollisuutena ja
halusin ehdottomasti tehda ainakin osan tutkimuksesta kenttiatyond, silla koin tarvitsevani
kaiken tarjolla olevan opetuskokemuksen kehittddkseni osaamistani tdlla saralla ennen
varsinaista tyoeldmadan siirtymista. Itsensa kehittdmisen tavoite kuuluu minusta luontevana
osana kenttityond toteutettavaan tutkimusprosessiin ja siihen tulee pyrkia
kuvataidekasvattajana, kuin myos laajemminkin elamassa. Henkilokohtaisesti haluan erottua
ja tehda sellaista kehitystyotd, joka edistid muun muassa juuri nuorten voimaantumista
urbaanien toimintaympaéristojen aktiivisina toimijoina. Taiteilijuudessani pyrkimykseni on
paitsi oman tunnistettavan tyylin kehittiminen, my6s nimenomaan taiteilijuuteni kytkeminen
vahvasti ammatillisesti  kasvatukselliseen puoleen. Olen suunnannut valintojani
opintopolullani niin, ettd olen voinut kehittdd graffitiin ja katutaiteeseen liittyvaa

erikoisosaamista matkan varrella. Talla erikoisosaamisella aion myds tulevalle tyouralle lahtea.

Tahan toiseen tavoitteeseen liittyvd tutkimustehtdvdn osuus rakentui niin, ettad
graffititoiminnan kautta syntyisi itselleni sellaista uutta tietotaitoa ja osaamista, joka
vaikuttaisi tydurallani tulevien graffitin ja katutaiteen projektien ja hankkeiden suunnitteluun

ja toteutukseen.

Kolmantena tavoitteena tutkimuksessa oli selvittdd, kuinka graffititaide luo nuorille
paikkasuhteita. Tutkimuksen rajauksen vuoksi padpaino tdman tavoitteen osalta oli selvittaa,
kuinka graffititaide luo paikkasuhteita juuri tdman tutkimuksen toimintaan osallistuville
nuorille siind valikoituneisiin toimintaymparistoihin. Lisdksi tarkastelin omia kokemuksiani
osana toimintatutkimuksellista ryhmda, missd myo6s nuoret ja heiddn ohjaajansa olivat
luomassa tdta uutta tietoa. Graffititaiteen ja -kulttuurin paikkasuhteisiin vaikuttavia tekijoita
avattiin myos pohjustavasti omien kokemuksieni, sekd ldhdemateriaalin kautta. Yleinen
graffitin kuvailu taide- ja kulttuurimuotona oli myds osatekiji timan tavoitteen toteutumisessa,
silla ndin saatiin niin ikaan luotua keskustelupohjaa 10ydoksille ja huomioille tdamaéan

tutkimuksen kontekstissa. Kolmannesta tavoitteesta tutkimustehtaviksi siis edelld mainitun
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mukaisesti muodostui tutkimuksen olennainen tutkimuskysymys: Milla tavoin graffititaide luo

nuorille paikkasuhteita toiminnan sisalla?

Viimeisimpana tavoitteena tutkimuksessa oli maara syntya tietoa, joka avaisi lisda keskustelua
graffitin hyddyntamismahdollisuuksista kuvataidekasvatuksen kentdlld. Taman tavoitteen
osalta voidaan todeta, ettd kyseessa oli ennen kaikkea yhden aspektin tutkiminen ja tasta
nakokulmasta syntyvan tiedon muodostamisprosessi, joten tarkoitus ei ollut tehda esimerkiksi
yleisteokseksi kelpaavaa tutkimusta, joka antaisi laajaa perspektiivia. Pikemmin tutkimuksen
ytimessd oli tarkoitus pureutua yhteen graffititaiteeseen ja -kulttuuriin liittyvaan
ominaisuuteen, joka tuottaisi jarjestettivan toiminnan kautta uutta tietoa alalle, tidydentdaen
kentan tietopankkia talta osin. Tavoitteen asettelun oli tarkoitus palvella seka kouluyhteisoissa
tyoskentelevia ammattilaisia ettd vapaan kentdn toimijoita. Tutkimustehtdavan viimeiseksi
palaseksi muodostui siis se, ettd pystyisin toteutuneen tutkimuksen toimintaa reflektoiden
muodostamaan alalle hyddyllista tietoa, jonka avulla esimerkiksi samankaltaisen toiminnan

suunnittelussa ja toteutuksessa valtyttaisiin turhilta sudenkuopilta.
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3. Graffiti, nuoret ja urbaani ymparisto

3.1. Graffititaide

Graffititaide, kasitteen nykymuodossa on Yhdysvalloissa, Philadelphiassa ja New Yorkissa
1960-luvun lopulla syntynyt taidemuoto, jonka paidpaino keskittyy Kkirjainten tyyliteltyyn
maalaamiseen/merkkaamisen  (tdgi) erindisille julkisille paikoille.  Graffitin eri
ilmenemismuodot Kkehittyivat kuitenkin huippuunsa 1970-luvulla, jolloin metrovaunuja
keksittiin laajemmin alkaa kayttamaan teosten alustoina ja erilaiset tyylit alkoivat todella
kehittymaian. Myohempind vuosikymmenind taide kehittyi niin Euroopassa kuin
Yhdysvalloissakin lisda ja sai uudenlaisia suuntia, mutta paaasiallisen muotonsa taiteena ja
kulttuurina se sai jo vuoteen 1975 mennessa. Graffititaide on taidemuotona uniikki kolmesta
padasiallisesta syysta: sen kehitti ja sitd yllapitaa erityisesti nuoriso, sen visuaalinen ilmaisu
keskittyy olennaisesti "nimikirjoitukseen” (salanimet, alter egot jne.), ja sen kuvallinen traditio
kehittyi ja jatkaa kukoistustaan laittomasti. Graffititaide ja -kulttuuri ovat osa laajempaa
kokonaisuutta, hip hop-kulttuuria, johon lasketaan kuuluvan graffiti, rap-musiikki, dj-kulttuuri
ja breakdance. Graffititaide on alkuperdinen katutaidemuoto, jonka seurauksena on syntynyt
muita suuntauksia. (Waclawek, 2011, s. 10, 12; Felisbret, 2009, s. 4, 10-18; ks. Danysz, 2016, s.
11-29; Ganz, 2009, s. 8-9; Malinen, 2011, s. 80-86; vrt. katutaiteen kasitteeseen)

Taidehistorioitsija Johannes Stahl (2013) puhuu kirjassaan Street Art Kkatutaiteen
sijoittumisesta julkiseen tilaan. Stahl toteaa, ettei taidesuuntauksen sijoittuminen kaduille ja
muualle julkiseen tilaan ole sattumaa. Taidesuuntauksen tuottamat teokset ovat ei-toivottu
teko, joka ylittaa ja ohittaa yleiset julkisen kdytdskoodiston ja ndin tehdessaan, asettaa sen aina
kyseenalaiseksi. Tama tekee katutaiteen tekemisestd myos poliittisen teon. (Stahl, 2013, s. 74.)
Vaikka Stahl puhuukin Kkatutaiteesta laajemmin, pdtee sama ajatus myoOs graffitiin.
Graffititaiteen julkisen tilan haltuunottaminen luo vaistamattd keskustelua ja saa aikaan
erilaisia mielipiteita siitd, miten meidan tulisi julkisia tiloja ja pintoja kdyttaa ja kuka naista
asioista paattaa. Valtavat arkkitehtuurin rakennushankkeet ovat seurausta valtavista
investoinneista, eivatka ne aina takaa parannettua laatua. Tietyohankkeet, joiden mukana
rakentuu Kkilometreittadin meluaitoja, raivaavat usein matkallaan enemmain ja enemmadn
viheralueita ja syntyy paallystettyd urbaania maisemaa luonnontilaisten panoraamojen tilalle.
Tama urbaani laajentuminen puolestaan tuo mukanaan lisddntyvan maaran mainostilaa ja yha
tilviimman valvontaverkon muodostumisen. Useimmat ndistd muutoksista hyvdksytaian
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omistuksen konseptin mukaisesti ja niitd pidetadn taten laajalti siedettavind tai edes
neuvoteltavissa olevina. Graffitin historialliset 1ahtokohdat ovat kuitenkin tdtd omistuksen
konseptia vastakkaiset, jolloin keskustelu saa juuri usein ulottuvuuksia eri suuntiin. (Stahl,

2013,s. 75.)

Vaikka kasitteen nykymuodossa graffiti sai alkunsa 60-luvun Yhdysvalloissa, on samankaltaista
nimien ja erilaisten viestien kaivertamista ja kirjoittamista tai maalaamista harrastettu
ammoisista antiikin ajoista saakka. Antiikin Rooman katujen ja New Yorkin metrovaunujen
tageissa on siis jotain yhteistg, joskin vilineet ovat erilaiset. [hmisella on jonkinlainen sisdainen
tarve jattaa itsestaan jalkia. Antiikin ajalta perdisin olevat viralliset kaiverrukset esimerkiksi
palatsien tai temppeleiden julkisivuissa ovat osaksi sdilyneet tdhdan paivadan asti. Meille tavan
tallaajille on usein riittanyt nimi kotiovessa, puskuritarrassa tai edes kaiverrus hautakivessa,
kun aika on koittanut. Osa ihmisista ei vain ole jaksanut odottaa niin kauaa. Jalki seindssa on
todiste jonkun ihmisen lasndolosta tietyssa paikassa tiettyyn aikaan. Kaupunki ja koko maailma

on ikdan kuin suuri vieraskirja. (Stahl, 2013, s. 29.,31.)

Mikadli graffititaidetta verrataan maalaustaiteen pitkddn perinteeseen ja artistien
signeeraamisen tapoihin, voidaan tehda yksi selkedsti nama kaksi toisistaan erottava huomio.
Siind, missd perinteisen kankaalle tehdyn maalauksen signeeraus on joko ainoastaan
merkkaamassa tekijaa pienelld maalauksen kulmassa tai korkeintaan jollain omaleimaisella
tavalla yhdistettyna ikdan kuin sisddn maalauksen elementteihin, on graffititaiteen kiintopiste,
puhuttaessa monimutkaisemmista maalauksista eli piisseistd, juurikin nimenomaisesti
taiteilijan oman signeerauksen korostaminen teoksen padasiallisena elementtina. (Stahl, 2013,
s. 34) Pohdittaessa yleisemmin esimerkiksi modernin taiteen, nykytaiteen ja graffititaiteen
valisid eroja ja yhtaldisyyksid, voidaan sanoa ainakin, ettd jokaisen suuntauksen kohdalla
(halutessaan joku voi mahdollisesti luokitella graffitin kuuluvan nykytaiteen kirjoon) yhteista
on se, ettd niiden ollessa viela tuoreita ilmioitd, otettiin ne hyvin ristiriitaisesti vastaan - monet
ihmiset eivat valttamatta kokeneet saavansa uusista ilmaisumuodoista irti juuri mitaan. Donald
Kuspit (2004) puhuu aiheesta korkeakulttuurin ja niin kutsutun korkeataiteen kautta. Kuspitin
mukaan korkeataide voi puhutella harvoja valittuja, mutta se ei onnistu tavoittamaan
tyytymattomia useampia. Korkeataide vaikuittaa olevan liilan omituista auttaakseen
tyytymattomia useita ymmartamaan ihmisia, paikkoja ja asioita, joita he kohtaavat
jokapdivdisessa elamassaan. Mika siis oikeastaan olisi sellainen jokapaivaisella tasolla liikkuva

koukku, esteettisen kokemuksen alueella, minka korkeataide vaittaisi tarjoavansa? Syvemman
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tai korkeamman kokemuksen (muuttunut tietoisuuden tila, epdnormaali tai ei-
konventionaalinen tietoisuus todellisuudesta) ja jokapdivdisen kokemuksen (konventioita
seuraava, "realistisen” tietoisuuden tila) valilld olevaa kuilua ei ole valttamatta tarkoitustakaan
kuroa umpeen korkeataiteen kautta. Mika hyoty korkeataiteen hienovaraisista vivahteista olisi
praktisessa ja vaativassa "arkipdivan maailmassa”? Voidaankin todeta, ettd korkean taiteen
ilmenemien onkin tarkoitus olla haastavia ja vaikeasti aukeavia, hangaten vallitsevia

kulttuurillisia konventioita ja ajatusmalleja vastaan. (Kuspit, 2004, s. 2.)

Tiettavasti ainakin omasta kokemuksestani kasin, vaikkakin nykytaide koetaan useiden
ihmisten mielestd edelleen etdiseltd, on graffititaiteella sdilynyt perusluonteeseensa ja
ilmenemismuotoihinsa katsottuna erityisen voimakas vastarannan Kkiiskiyden ja jopa
inhottavan, turhanpdivdisen vandalisoinnin leima otsassaan. Nykytilanteessa, kun nyt
Suomessakin olemme hiljalleen padsseet ulos nollatoleranssin synkkyydestd ja toisaalta
alkutaipaleenkin lapsen kaltainen viattomuuden aika on jo kauan sitten eletty, voidaan pohtia,
onko graffiti vaarassa laimentua kokemukseltaan arkiseksi, jolloin sen piilossa olleet epasuorat
hyodyt esimerkiksi tunteiden nostattajana ja keskustelua herattivana taiteen lajina voivat
havita? Vaittaisinkin, etta graffititaide on juuri tissa suhteessa onnistunut varsinkin moderniin
taiteeseen, mutta myds nykytaiteeseen ndhden mallikaasti, eikd ole siirtynyt liiaksi
arkipaivaisyyden kokemusten piiriin, ja yleisen hyvaksynnin ja hyotyjen ndkemisen
nayttamolle. Syita tdlle voisi hakea varmasti monesta eri paikasta, mutta yksi mielestdni
olennainen piirre piilee graffitin perinteissd sisddnrakennetusta saantelemattomyydesta ja
joidenkin normien ja vallitsevien valtarakenteiden vahvassa Kkyseenalaistamisessa.
Verratessamme graffitia nykytaiteen kanssa, niiden suhteeseen yhteiskunnan normien
haastajana, on toki myo0s nykytaiteella ollut omat keinonsa ja esimerkiksi vuonna 1988
valmistuneen, suurkohun aiheuttaneen, alkuperaisessa muodossaan "Sex and Death” -nimiseen
Teemu Maen videoteokseen kuuluneen niin kutsutun “kissantappovideon” meriitit muun
muassa taiteen rajoja koettelevana teoksena ovat erityisen mittavat (Karemo, 2015). Siltikdan
pitkdjanteisesti tarkasteltuna mainitun kaltaisten yksittdisten teosten painoarvo nykytaiteen
kokonaiskuvassa ei omasta mielestdni riitd vertailussa siihen yleisen pahennuksen ja
mielipiteiden vastakkainasettelun madaradn, mitd graffiti on saanut niin meidan
yhteiskunnassamme kuin maailmanlaajuisemminkin aikaan elinikdnsa varrella. Onko syy
sitten julkisten tilojen ja pintojen omistajuuden kasityksen valta-asemassa vai kenties
yleisemmin kyseisen taidemuodon irtonaisuudessa suhteessa taiteen instituutioihin ja

valtarakenteisiin? Yksityiskohtaisena pohdinnan kohteena kyseessd on joka tapauksessa
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kiintoisa piirre niin graffititaiteen kuin muidenkin taiteen suuntausten ja ilmenemismuotojen

kohdalla.

Graffititaiteessa tyovalineet ovat perinteisesti olleet spraymaalit ja tussit, mutta nykyiselldan
taidemuodon paljon alkuperdistd laajemman ilmaisullisen skaalan myo6td myds sen
tekovalineitd voidaan ajatella olevan esimerkiksi erilaisten telojen ja pensselien, seka
kaukaisimmillaan jopa muun muassa graffuturismin saralla kaytettyjen kolmiulotteisten
installaatiotekniikoidenkin (ks. Ganz, 2009, s. 10). Tyovalineiden osalta voidaan tarkastella
esimerkiksi niiden merkitysta taiteen ilmenemismuodoissa ja siind, kuinka esimerkiksi taiteen
kehollisuus manifestoituu tiettyjen valineiden kautta. Graffitin padasiallisen vélineen,
spraymaalien keksiminen 1949 yhdysvaltalaisen Ed Seymourin ja hdnen vaimonsa toimesta
vaikutti toki osiltaan taidesuuntauksen syntyajankohtaan, mutta sprayn merkitys graffitin
kehittymiselle ja ominaisuuksille on paljon laajempi. Graffitien tekeminen oli ja on edelleen
suurilta osin laitonta, joten maalipurkki, joka oli pienikokoinen, ja ndin myds helposti
piilotettavissa ja varastettavissa, oli ideaali vdline omin luvin tehtdviin maalauksiin. Lisaksi
spraymaalin etuina olivat se, etta siind yhdistyi maalipurkki ja pensseli, seka toimivuus todella
moneen pintaan ja erinomaisen nopea kuivumisaika. (Greenbaum & Rubinstein, 2011.) On
helppoa myods ymmartaa, ettd nopea peittdvyys ja mahdollisuus jatkaa maalaamista ilman
taukoa suhteellisen pitkddan synnyttdvit yhdessd aiempien ominaisuuksien kanssa
spraymaalista hyvin omalaatuisen taiteen tekemisen vilineen. Kehollisen kokemuksen
puolesta se mahdollistaa katkeamattoman suihkeensa ansiosta ikkunan flow-tilan l16ytdmiseen
taiteellisessa mielessd, kun maalari voi liikkua ilman keskeytyksida pidemman aikaa etsien ja
toteuttaen sopivia linjoja liikkkumisellaan. Kehollisen kokemuksen syntyyn liittyy myos teosten
suuri koko. Spraymaali ei edes mahdollista ilman apuvalineitd loputtoman tarkkaa ja pienta
jalked, joten myoOs tdstd syystd graffititeokset ovat lahtokohtaisesti kooltaan suuria, kun
puhutaan varsinkin monimutkaisemmista maalauksista eli piisseistd. Suuri pinta-ala antaa
maalarille taas tietenkin hyvin eri kaltaisen kehollisen kokemuksen kuin hyvin pieni alusta,
jonka pinnan muotoilemiseen ei tarvitse liikuttaa valttdmatta koko kehoa. Suuren pinta-alan
maalaaminen on siis useimmiten paljon kokonaisvaltaisempi kokemus fyysisesti (ks. Malinen,

2011, s. 164-169).

Graffitissa (=graffitikulttuuri), ja graffititaiteessa, kuten ne usein tahdotaan erotella alan
harrastajien toimesta, on aina vallinnut erdanlainen kokonaisvaltainen kasitteenmaarittelyjen

ongelma. Kyseisen taidemuodon vahvuus on samalla sen taidemaailman tdydellisen
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tunnustamisen yhtena esteena - se on pitkalti maarittelematonta ja mielipiteista ei ole aina
riittdvan suurta konsensusta. Kasitteista jotkin ovat todella moniulotteisia ja niitd kdytetadn
kutsumaan eri asioita kayttdjasta ja maantieteellisesta sijainnistakin riippuen. Perinteisten

kolmen taiteen ilmenemismuodon osalta kasitteet ovat kuitenkin melko lailla vakiintuneet.

Otetaan vaikkapa kasite piissi. Silla tarkoitetaan yleisesti ottaen spraymaalausta, joka sisdltaa
letterit eli kirjaimet, kirjainten fillit eli varitayton, kirjainten linjat eli dariviivat, seka varjot tai
3D:t, ja taustaelementteja eli bdkkikset. Kasitetta voidaan myos tastd maarittelysta laventaa,
jolloin se usein asettuu osin rinnakkain kasitteen throw up (throwi, throweri, throw uppi)
kanssa. Throw upilla tarkoitetaan yleensa spraymaalausta, joka sisdltaa yksinkertaisemmat
letterit kuin piississa ja siind on kdytetty vain yhta fillivaria ja yhta linjavaria, eli yhteensa kahta
varia (esim. valkoinen tayttovari ja mustat linjat). Tamakin maarittely ei tosin ole tyhjentava ja
jos edelld mainittuun lisatdan vaikkapa toinen fillivari, fillikikkoja eli pienid yksityiskohtia
tayttoon ja vaikkapa kiillot eli kirjainten Kkiiltavyyttd korostavat yksityiskohdat (yleensa
valkoisella), saadaan jo maalaus, jota voidaan kutsua molemmilla kasitteilld. Mikali ero
halutaan vaistamatta kuitenkin tehda, on se helpointa siten, ettd throw upin toteuttaminen

pitdisi olla huomattavan paljon nopeampaa kuin piissin.

Kolmantena graffititaiteen perusmuotona ovat tdgit tai tagit. Tagit ovat graffitien nopeimmin
toteutettava ilmenemismuoto ja my6s omalla oikeudellaan se kaikista tarkein, silla kaikki muut
ilmaisumuodot kulttuurin sisdlld ovat syntyneet juuri tdgien kehittdmisen jalkeen. Yleensa
graffitikulttuurin edustajat sanovat, ettd tagi tulisi kehittda itselleen ennen kuin kehittda mitdan
muuta taiteellista ilmaisua tai alkaa maalaamaan suurempia teoksia. Tagin ajatellaankin
kulttuurin sisdlld usein olevan kaiken "tyylin” lahtokohta - alku, joka maarittda polkua siita
eteenpdin. Typografisen ilmeen tai tyylin merkitys on perinteiselle graffitimuodolle
aarimmaisen tarkeda ja tahan voi yhtya kiaytannossa jokainen alan harrastaja, ammattilainen ja
pioneeri (ks. Silver, 1983, Style Wars). Letterien eli kirjainten ulkoasu ja niiden niin sanottu
flow ovat vahintddnkin yhta lailla tapetilla kuin graafisella suunnittelijalla ty6ssdaan. Tahan
kuuluu tietysti vield omaperaisen tyylin tavoittelu, silld kukaan ei halua olla biter tai baittari, eli
toisten kopioija (ks. Malinen, 2011, s. 85; alkuperdinen Wimsatt, 2000). Tyylien merkitykset,
historiallinen konteksti, ja esimerkiksi hiottujen tagien Kirjoitustapojen erot ovat tarkastelun
kohteena (Malinen, 2011, s. 80). Arvostukset tosin vaihtelevat kulttuurin sisilld laidasta laitaan,
eikad standardisoitavissa olevia mittareita tyylien arvottamiselle ole olemassa. Typografisen

niakokulman graffititaiteeseen voidaan katsoa syntyneen jo varhain kulttuurimuodon
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ensiaskeleiden jalkeen 1970-luvulla. Ensimmadiset tagit olivat kdytdnnossa katsoen
tikkukirjaimia, ilman sen kummempaa tyylittelyd, kun taas muutamia vuosia myéhemmin
tageissa oli jo suuri madara variaatioita ja useita merkkeja myohemmin ikonisiksi
muodostuneista tdgien typografisen pohjakoodiston osista on ndhtdvissd. Ensimmadisissa
tageissa oli selkedmmin suora yhteys niiden tekijaan, silla ne sisdlsivat usein tekijan etunimen
ja kadunnumeron, jolla tdma asui. Ndin siis tagit olivat suora tervehdys tai reviiriviesti: mina
taalta ja taaltapain kaupunkia olen kaynyt tassa. Tama kaytanto kuitenkin jai pitkalti pois

kulttuurin kehittyessa ja wraittereiden nimimerkit syntyivat muista yhteyksista.
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Kuva 1: Esimerkkejd tégeistd. Santeri Karttunen, 2018.
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Kuva 2: Throw up (Bubble-tyyli). Santeri Karttunen, 2018.
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Kuva 3: Piissi. Santeri Karttunen, 2018.

Graffiti on paitsi taidemuoto, myos alakulttuuria ja nuorisokulttuuria, ja mielestani
perustellusti esimerkiksi sosiaalisten ulottuvuuksiensa kautta maariteltdvissi omaksi
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kulttuurimuodokseen, eli graffitikulttuuriksi. Malinen (2011) mainitsee vaitoskirjassaan, etta
graffitikulttuuri nakyy ulkopuolisille 1dhinnd sen artefaktien eli graffitimaalausten kautta.
Osana aineellista, ndkyvaa tasoa ovat myos erilaiset aihetta kasittelevat julkaisut, kuten
graffitielokuvat ja -kirjallisuus. Ulkopuolelta ndhdaan helposti yleensa vain edelld mainittuja
elementtejd, mutta kulttuurin sisdpuolelta pdin ominaispiirteitd on toki paljon enemman.
Graffitikulttuurin ilmiasuun kuuluu lisdksi myo6s graffitikieli, joka ammattisanaston tavoin
erottaa kulttuurin sisalla olevat ja ulkopuoliset. Kulttuurin sisdlla on paljonkin hajontaa
asenteissa ja arvoissa, mutta graffiti-identiteetti on monilla tekijoilla erittdin voimakas. Sen
kautta luodaan yhteiséllisyyden tunnetta ja esimerkiksi tulkitaan urbaania ymparistoa ja
kyseenalaistetaan tiettyja valtarakenteita. Malisen mielesta graffitikulttuurin kuuluvat henkil6t

myos itse tekevat graffitia. (Malinen, 2011, s. 69.)

Omasta mielestani Malisen ajatus on oikeansuuntainen. Jatkaisin itse kyseistd pohdintaa
toiminnan oleellisuudesta niin, ettd henkilon, joka mieltdd itsensd graffitikulttuuriin
kuuluvaksi, on jossain vaiheessa eldmainsad taytynyt tehda itse graffiteja jonkinasteisen
systemaattisesti. Graffitikulttuurin tapauksessa pdaasiallinen toiminta, eli taiteen tekeminen,
on kuitenkin darimmaisen oleellinen palanen kokonaisuutta, kun ajatellaan esimerkiksi
sosiaalista kanssakdymistd muiden kulttuuriin kuuluvien kanssa. Mikali henkil6 ei itse ole
tehnyt graffiteja, on hanen vaikea samalla tavoin syvaluotaavasti ja moniulotteisesti, sekd aidon
omakohtaisesti puhua siihen liittyvista asioista, joka voi osaltaan vaikuttaa vaikkapa sosiaalisen
koheesion eli yhteenkuuluvuuden tunteen muodostumiseen. Juuri tekemisen kautta syntyy
kaiken kaikkiaan uutta ajattelua ja ndkemisen tapoja suhteessa itse taiteeseen, mutta myos
esimerkiksi urbaaniin ymparistéomme - ja nailld perustein yksilon oma harrastuneisuus

toiminnan osalta on merkittavaa.

3.1.1. Subjektiivinen graffiti

On selvda, ettd puhuttaessa laajemmalti kulttuurisista ilmidistd tai taiteen
ilmenemismuodoista, ovat niistd syntyvat mielikuvat ja kokemukset luonteeltaan ja
muodostumisprosesseiltaan seka kollektiivisia ettd individualistisia. Graffiti ei ole taiteenlajina

tai kulttuurimuotona tasta poikkeus.

Ensimmaiset henkil6kohtaiset muistikuvani graffitista ovat vuosilta 1998 ja 1999. Tuolloin olin

juuri aloittanut peruskoulun ja hip hop- kulttuuri eli yhtd suurimmista nousukausistaan
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Suomessa. Fintelligens-niminen rapyhtye oli julkaissut ensimmadisen pitkdsoittonsa
(Renesanssi) ja kuuntelimme sitd veljeni ja kahden kaverimme kanssa ldhes taukoamatta.
Playstation One:lle ilmestyi Tony Hawk’s Pro Skater - skeittipeli, missa nakyi niin tageja, throw
uppeja kuin piissejakin, niille tyyppillisessa urbaanissa ymparistossa. Olimme kiinnostuneita
jokaisesta hip hop- kulttuurin osa-alueesta ja ihailimme breikkareita ja maalareita. Aloimme
kiinnittdd huomiota kotikaupunkimme, Oulun, graffitikulttuurin esiintymiin. Kavellessimme
koulumatkoja ja ympdri silloisia toimintaymparistéjamme, aloimme huomata, etta graffitia oli
joka puolella kaupunkia. Tajusimme pian, ettd halusimme olla kuten nuo mystiset, anonyymit
taiteilijat - meille he eivat siis olleet missaan vaiheessa vandaaleja tai rikollisia. Uusi ulottuvuus
urbaanista katukuvasta ja meidan kaupungistamme oli avautunut. (vrt. Malinen, 2011, s. 165;

ks. Perttula, 2005)

Aloimme nopeasti kokeilemaan itsekin luoda graffititaidetta: aluksi tosin pahveille ja papereille
tussikynin. Kopioimme pseudonyymeja kaupungin kaduilta ja jaljensimme joitakin
taideteoksia hyvinkin tarkasti uudelleen. Mukaan sekoittui myos Tony Hawk’s Pro Skaterissa
esiintyneitd skeittimerkkien logoja, sekd esimerkiksi Activision-pelistudion ja Coca-Cola
Companyn logot. Mielestani nama salaperdiset graffititaiteilijat koristivat kaupunkiymparistéa
ja tekivat siitd omaansa. Graffitin esiintyessa usein syrjaisissa paikoissa kaupunkiymparistossa,
kuten tehdasalueilla ja hylatyissa taloissa, oli meidankin teoksia nahdaksemme omaksuttava
uudenlainen, tutkiva asenne suhteessa urbaaniin ymparistoomme ja siella liikkumiseen ja
olemiseen. Graffiti tarjosi esiintymiensa maantieteellisesti kaupungin keskusalueisiin ndhden
syrjaisten sijaintien kautta huomattavasti laajemman ja erilaisen nakékulman kaupunkiin, kuin
mihin varsinkin nuoremmalla idlld oli esimerkiksi kotinsa ja koulunsa lahiympariston
paaasiallisessa vaikutuspiirissa tottunut - tai millaiseksi se monilla urbaaneissa ymparistoissa

asuvilla muodostuu ylipaatansa.

Meista muodostui kaveriporukkana my®ds erittdin tiivis osin juuri graffitin seurauksena, silla se
oli "meidan juttumme”, kiehtova ilmio, joka oli suurimmalle osalle ikatovereistamme viela
tuolloin vieras. Myohemmalla ialla henkilokohtainen kaveripiirini laajeni edelleen pitkalti juuri
toisten maalareiden suuntaan ja taide oli melkeinpa jatkuvasti lasnd olemisessamme ja
tekemisissimme jollain tapaa. Piirsimme yhdessd, maalasimme yhdessa, teimme urbaanin

ympariston tutkimusretkia ja niin edelleen.

Tekijan oma henkilohistoria, asuinpaikka tai useammat sellaiset varsinkin varhaisempien

kehitysvuosien varrella, seka esimerkiksi sosiaalisten suhteiden laatu ja yhteenkuuluvuuden
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tunteen tila suhteessa vallitsevaan sosiaaliseen verkostoon voivat muun muassa koostaa
kyseisen tekijan mielikuvaa ja suhtautumista graffitiin taiteena ja kulttuurina, sekd muovata
kulttuurimuodon sisdlle kuulumisen motiiveja. Yhta lailla samaiset asiat taas piirtyvat eri
tavoin silloin, kun henkil6é tekee graffiteja tai mieltda itsensa kulttuuriin kuuluvaksi. Miten
sitten graffitia voidaan kokea ja mita seikkoja kokemuksen taustalla voi olla? Tamaén lisdksi on

syyta kysya, mita graffitin kautta voidaan kokea?

Piritta Malinen (2011) puhuu aiheesta vaitéskirjassaan Kannu vie - Kohti taidetta? sille luodun
kokonaisvaltaisen Kkésitteen, graffitikokemuksen Kkautta. Vaikka graffiti nayttaytyy
ulkopuolisille ldhinna tietyntyylisina maalauksina tai Kkirjoituksina julkisilla paikoilla,
tekijalleen graffitiin sisdltyy kokonainen kokemusmaailma, joka muokkaa ja rakentaa elamaa,
maailmankuvaa ja identiteettid. Graffitikokemuksella Malinen tarkoittaa kokemusmaailmaa,
joka graffitin tekijalld graffiteihin liittyy: niiden tekemistd, ymparéivadn maailmaan
suhtautumista, hanen kasityksidan ympardivian maailman ja vertaisryhmien suhtautumisesta
haneen graffitin tekijang, ja hdnen omaa suhdettaan vertaisryhmiin. Graffitikokemuksessa
kietoutuvat yhteen kaikki kokemukset ja niiden kautta syntynyt tieto ja taito, jotka tekijalla
liittyvat graffitin maalamiseen ja graffitikulttuurissa mukana olemiseen. Graffitikokemus on siis
elamédnkokemusta vastaava graffitiin liittyvd kokemuspiiri. (Malinen, 2011, s. 164.; vrt.

Malinen, 2011, graffitintekokokemus)

Malinen (2011) esittdd, ettda seka graffitintekokemusta ettd graffitikokemusta voidaan
tarkastella holistisen ihmiskadsityksen kautta, missd molemmat muodostuvat situaatioiden,
kehollisuuden ja tajunnallisuuden kolmiosta. Tajunnallisuuteen on mahdollista liittda myos
kasitteellistiminen. Malisen mukaan graffitintekotilanteiden (eli graffitintekokokemuksen)

muutokset muuttavat graffitikokemuksen luonnetta. (Malinen, 2011, s. 166.)

Graffitikulttuuri keskittyy ensisijaisesti omaksutun taidemuodon ymparilld tekemiseen ja sen
kautta tulkitsemiseen, mutta kulttuurin sisilla olevien tekijoiden motiivit kulttuurin piiriin
kuulumiselle ja itse maalaamiselle ja taiteen tekemiselle voivat olla hyvin erikaltaisia. Joillekin
esimerkiksi pelkkd maalaamisprosessi antaa itsessaan kaiken tarvittavan. Saa syventya flow-
tilassa asiaan, joka hairiottd jatkuu miellyttavana savuverhona sulkien muun maailman
hetkestd ulkopuolelle. Siihen ei tarvita laittomuuden tuomaa lisdelementtia, joka myos helposti
katkaisee pidemman flow-tilan jatkumon. Toisaalta osa hakee graffitista juuri
adrenaliinipurkauksia ja jannitysta - joskin useimmiten tdhankin sisdltyy onnistumisen

kokemuksen tavoittelua, muun muassa paikan valloittamisen tai onnistuneen teoksen
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toteutumisena. My0Os tavoite oman tyylin loytamiseen, eli itsellensa sopivalta ja hyvalta
tuntuvan itseilmaisullisen visuaalisen koodiston etsiminen ja avautuminen on yKsi
perustavanlaatuisista motiiveista. Oman tyylin loytamisen suhteen ilmenee my0s siihen
kiinnittynyt motiivi: kuvan tekemisen taidokkuuteen liittyvan arvostuksen, eli respektin
hakeminen. Lisdksi kulttuurimuotona graffiti tarjoaa sosiaalisen viitekehyksen nuorten ja
muiden siihen kuuluvien henkildéiden henkiselle kasvulle, seka luo tietysti sosiaalisia suhteita.
Useille graffitiwraittereille, eli maalareille graffitin kautta muodostuneet ystavyyssuhteet ovat
heille tarkeimpid sosiaalisia suhteita heiddn eldméassaan. (ks. Felisbret, 2009, s. 212-216;

Malinen, 2011, s. 176-179)

Graffitintekijan varttuessa ja kulttuurin sisdlla vietetyn ajan pidentyessa voivat tekemisen ja
kulttuuriin kuulumisen motiivit myo6s muotoutua uudelleen. Esimerkiksi laittoman
maalaamisen  jannityksenhakuisuus voi korvaantua suurilta osin yleisemmin
maalausprosessissa saavutettavalla hyvdnolontunteella, tai vaikkapa tyylin kehittdmisen

tarkeydelld ja itsensd haastamisella kuvanrakentajana. (Malinen, 2011, s. 169-176)

Taman tutkimuksen osalta mielenkiintoisin osa subjektiivisesta graffitista ja
graffitikokemuksesta on yksilokeskeisen subjektiivisen kokemuksen ja sen Kkautta osin
rakentuvien paikkasuhteiden sijasta nuorten yhteisokokemukset ja subjektiiviset tasot osana
tatd yhteisod, joka graffitin kautta tulee luoneeksi paikkasuhteita niiden kollektiivisesti

rakentuvin tavoin pienyhteison sisalla oleville ihmisille.

3.2. Paikka ja paikkasuhde

Ihminen on aina eri tavoin sidoksissa paikkoihin: fyysiseen, elettyyn ja Kkoettuun.
Paikkakokemukset  kietoutuvat identiteettiimme ja  paikan  merkitykset eri
elamanvaiheisiimme. Myoskaan paikkoja itsessadn ei voida katsoa olevan olemassa ilman
niiden kokijoita, ja tilat ja ymparistot muodostuvat paikoiksi nimenomaan ndiden yksilollisten
ja yhteisollisten kokemusprosessien kautta (Ponto, 2017, s. 16; ks. Tuan, 1977). Paikat
vaikuttavat hyvinvointiimme, minkd vuoksi onkin olennaista, ettd paikkojen merkitys
yhteiskuntamme kasvavien ja tulevien sukupolvien osalta otetaan hyvin huomioon. Omassa
tutkimuksessani haluan rakentaa tietoa siitd, kuinka paikkasuhteita voidaan luoda yhdessa

nuorten kanssa graffititaiteen keinoin ja vaikuttaa ndin esimerkiksi heidan aktiivisuutensa
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heradmiseen ymmarryksessd, ettd he voivat vaikuttaa toimintaymparistéihinsa. (Estola,

Hiltunen & Hyry-Beihammer, 2014, s. 4.)

Paikkasuhde on termind hankalasti maariteltavissa ja sille on useita eri selityksia tieteenalasta
ja nakokulmasta riippuen. Jennifer Crossin (2001) mukaan yksi mahdollinen jako, joka auttaa
ymmartdmadin termin moniulotteisuutta on seuraava: paikkasuhde voi olla biografinen,
hengellinen, ideologinen, narratiivinen, esineellistdva tai hyotya katsova, seka riippuvainen.
Useimmiten ihmisten suhde yhteen paikkaan sisdltda piirteitd monista edelld mainituista
kategorisoinneista. Tarvitsemme kuitenkin ymmartiadksemme eri tavoin muodostuvien

suhteiden vivahteita, maarittelyja jokaiselle "arkkityypille”. (Cross, 2001)

Biografisella paikkasuhteella tarkoitetaan, ettd ihmiselld on henkildhistoriallinen tai suvullinen
kytkos paikkaan. Henkilo on esimerkiksi syntynyt ja kasvanut kyseisessa paikassa. Suhteen
muodostumiseen tarvitaan usein vuosia. Hengellinen paikkasuhde puolestaan on
emotionaalinen, ja siihen liittyy vahva paikkaan kuulumisen tunne. Henkil6llg, jolla on
hengellinen paikkasuhde voi ajatella esimerkiksi olevan joku erityinen tunneside vaikkapa
kadunpatkaan tai alikulkutunneliin ilman kytkoksida sosiaaliseen aspektiin paikkasuhteen

synnyssa. (Cross, 2001)

Ideologinen paikkasuhde taas maarittyy etiikan ja moraalikdsitysten mukaisesti. [hminen
noudattaa eldmisessdaan moraalisia ohjeistuksia ja linjauksia suhteessa ihmisen ja paikan
valiseen vuorovaikutukseen (esimerkiksi kristinuskoisen kayttaytyminen kirkossa). Kasitykset
voivat muun muassa olla uskonnollisia tai irrallisia, ihmisesta itsestddn kumpuavia. (Cross,
2001) Graffitikulttuurissakin voidaan ajatella olevan selkeitd merkkeja ideologisen
paikkasuhteen olemassaolosta. Graffitissa nahddan poikkeamaa yhteiskunnan asettamiin
lakeihin ja saanto6ihin, mutta se ei kuitenkaan nayttaydy kulttuurin sisdlta tdysin kaoottisena
anarkismina, vaan katkee sisddnsa omia koodistojaan vuorovaikutuksen ilmentymismuodoista
suhteessa paikkoihin. Toisaalta sddnnottomyys tekee graffitista juuri sitd mitd se on, mutta
useat kyseisen kulttuurin edustajat noudattavat silti sen sisdlla osiltaan vallitsevia
kirjoittamattomia ohjenuoria. Esimerkiksi juuri uskontojen pyhiin paikkoihin tai vaikkapa
yksityishenkiloiden omaisuuteen, kuten henkiléautoon tai omakotitalon seindan ei ole

suotavaa menna jattdmaan jalkedan.

Narratiivinen paikkasuhde muodostuu kertomusten ja tarinoiden kautta. Ihmisen ei tarvitse

olla fyysisesti vieraillut paikassa, vaan suhde muotoutuu kuullun perusteella (myytit, suvun
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tarinat, poliittiset kuvailut, media yms.). (Cross, 2001; vrt. Malinen, 2011, s. 192) Esineellistava
tai hyotyja punnitseva suhde puolestaan taas muovaantuu silloin, kun ihminen esimerkiksi
valitsee asuinpaikkaansa suhteessa sen eri ominaisuuksiin, kuten tydpaikan sijaintiin,
harrastusmahdollisuuksiin tai asumistiheyteen (perustuu valintoihin). Tietynlaisena
vastakohtana tille voidaan nahda riippuvainen paikkasuhde, missa yksilolla ei ole niin paljon
mahdollisuuksia valintoihin - esimerkiksi lapsen taloudellinen riippuvuus vanhemmistaan tai
opiskelijan riippuvaisuus tuetusta asumisesta (perustuu materiaalisuuteen ja pakkoon).

(Cross, 2001.)

Crossin mdaaritelma on toki vain palanen kokonaiskuvaa. Esimerkiksi Miwon Kwon (2002)
esittad jaottelua, jonka olennainen idea on, ettd paikkasuhteita voi olla kerroksittain seka
materiaalisia ettd immateriaalisia, ja ndma yhdessa sitovat yksiloitda tai ryhmia.
Paikkasidonnaisen taiteen kohdalla, jota myds graffiti mielestani hyvin voimakkaasti on, Kwon
puhuu ensimmaisestd, alkuperaisestd tekemisen paikasta (tai sijainnista, eng. site), jolla hin
tarkoittaa sitd paikkaa, missa toiminta "alkaa”. Kyseisessa paikassa voidaan toimia suoraan
(tehdaan taiteellista prosessia paikalla nakyviksi, tai my6hemmin toisinnettavaksi tai
muunneltavaksi). Seuraavaksi Kwon kuvailee toista, ensimmadistd seuraavaa tekemisen
paikkaa, jota kiytetaan esimerkiksi ensimmadisestda kootun materiaalin uudelleenesittdmiseen.
Tallaiset paikat voivat usein olla vaikka galleriatiloja. Kolmanneksi paikaksi hdn nimeaa toiseen
tilaan liittyvan kontekstualisoinnin prosessin, joka muovaa taidetta esimerkiksi kuratoidun
tematiikan kautta ndyttelyn yhteydessa. Neljanneksi ja viimeiseksi tasoksi kerroksittain
rakentuvasta paikkasuhteesta taiteen ympdrille Kwon nostaa mahdollisuuden kiinnittaa
teoksia osaksi laajempia diskursseja, joiden kautta taide vaikuttaa immateriaalisella tasolla.
Tasta tasosta voi muodostua sidonnaisuuden kannalta hyvin pitkddnkin kestava, jopa pysyva

vayla teosten vaikuttavuudelle. (Kwon, 2002, s. 28.)

Paikkasuhde sisdltda aina kasitteen paikka, joka voidaan mieltdd joko fyysisesti pysyvana
pisteend jossakin tai yksilollisesti koettuna kokemuksena ja sosiaalisten yhteyksien
risteyskohtana, joka on liikkuva ja muuttuva. Vaikkapa maantieteellinen nakemys paikasta on
yksinkertaisimmillaan sen sijainti kartalla, mutta my0s maantieteen puolella harrastetun
lokaliteettitutkimuksen keskeisend ideana 1980-luvulla oli ymmartaa paikallisuudet niita
laajempien, yleisten yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien toteutumiksi. Eletyksi,
koetuksi ja kerrotuksi ymmarretty paikka taas tuo myods tekstuaaliset ja fiktionaaliset

ulottuvuudet mukaan paikan kisitteeseen, ja asettuu dialogiseen suhteeseen laajempien
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yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muodostumien kanssa (ks. Relph, 1976; Tuan, 1977).
Esimerkiksi koti toimintaymparistona ja paikkana voi talon lisaksi kasittaa naapuruston, kylan,
kaupungin, seudun ja maan (Knuuttila, Laaksonen & Piela, 2006; alkuperdinen Jiirgenson,
2004). Graffititaiteen kautta myos kadut ja hyldatyt rakennukset liittyvat kiintedsti
paikkakasitykseen ja paikkojen kuvitellut todellisuudet ovat usein keskeisid ainakin
paikkasuhteen muodostumisen alkuvaiheissa. (Knuuttila ym., 2006, s. 7-8.; ks. Malinen, 2011,

5.192)

I[hmisen toiminta ja vadrinkdytokset saattavat uhata todellisia ymparist6ja, mutta eivat
esimerkiksi seinillamme roikkuvia maalauksia niista. Maalaukset ovat immuuneja muutokselle;
ne ovat paikkoja, joiden aika on pysdhtynyt. Valokuvat taas ovat toisenlainen sijaispaikka.
Maalauksiin verrattuna niistd puuttuu tiettyja esteettisida ominaisuuksia, silld ne eivat ole
taiteilijan taydellisen kontrollin alaisia. Toisaalta juuri siksi valokuvista huokuu todellisuudelle
ominainen kipeys, jollaista maalauksissa ei ole. Graffitikulttuurissa yksi olennainen piirre on
teosten valokuvaaminen erityisesti teosten itsensd hetkellisen luonteen vuoksi. Tassa
ulottuvuudessaan graffiti hyodyntdda sekd maalauksille ja valokuville ominaisia piirteitad
suhteessa paikkoihin ja tuleekin luoneeksi erdinlaisia kuolemattomia, muuttumattomia
versioita taiteen todellisuudesta, missa kaikki teokset jollain aikajdnteelld muuttuvat ja

katoavat. (Knuuttila ym., 2006, s. 20-21.)

Anne-Mari Forss (2007) madarittelee kirjassaan Paikan estetiikka: Eletyn ja koetun ympdristén
fenomenologiaa, ettd paikat syntyvat aina suhteessa ihmisen niissi asumiseen. [hmiset
rakentavat paikkaa ja tulevat nadin osaksi sitd. Tdhdn asumiseen tai asuttamiseen ja
rakentamiseen voi mielestdni, kuten my6s Forss ajattelee, liittdd useamman tavan, joilla
ihminen voi niitd tehda. Fyysinen oleminen ja fyysinen paikan muovaaminen ovat yksi tapa.
Toinen on kokemuspohjalta ja tarinoiden avulla syntyvat mielikuvat ja ajattelu suhteessa
paikkaan (vahvasti sosiaalinen ulottuvuus). Kolmantena voidaan ajatella representaatiota
paikasta ja viittauksia paikkojen valisesti toisiinsa. Forss tekee jaottelun seuraavalla tavalla:
aistein havaittavat ominaisuudet ja muutokset, historiallinen ulottuvuus, ajallinen syvyys,
kollektiivinen muisti, sosiaalinen ulottuvuus, tunnelma ja paikan henki. Lisdksi han jakaa edella
mainitut elementit vield paakategorioihin, havaittaviin ja tulkinnallisiin, joskin toteaa, etta

ndiden valinen rajanveto on usein haastavaa. (Forss, 2007, s. 78-79.; vrt. tilan kasitteeseen)

Hyvin usein visuaalisuutta ja nakoaistin tuottamaa kokemusta korostetaan muihin aisteihin

ndhden, mikd on toisaalta ymmarrettivdaa suhteessa sen tuottaman informaation maarain
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paivittdisessa elamisessimme. Fenomenologia pyrkii kuitenkin rikkomaan tata ylivaltaa
korostaen havainnoinnin ja kokemisen synestesiaa, missd paikan aistein havaittavia
ominaisuuksia voidaan jakaa visuaalisiin, auditiivisiin ja Kinesteettisiin - toisin sanoen
nakoaistiin, seka kuulo- ja tuntoaistiin perustuviin kokemuksiin ja havaintoihin. Vaikkapa
italialaisen kaupungin kadunkulman danimaailma skoottereineen ja tootteineen tai viiledan
vanhan kiviportaan haptinen havainnointi kdsien avulla ovat hyvida esimerkkeja siitd, kuinka
paikkojen kokemusmaailma muotoutuu moniaistisesti. Edelld mainittuja ominaisuuksia Forss
itse lajittelee myos kuuluvaksi tunnelmaan. Onkin hyva pitda mielessa ylipdatansa paikan
kokemisen moniulotteisuus ja sen subjektiivisuus, seka toisaalta kollektiivinen ja sosiaalinen

luonne. (Forss, 2007, s. 78-79.)

Toinen padjaon osista on Forssin mukaan tulkinnallisten ominaisuuksien osuus. Siihen hdn
lukee ajallisen syvyyden, historiallisen ulottuvuuden, sekd kollektiivisen muistin. Ndissa
kaikissa aika on yksi merkittava tekija. Ajan kuluminen ja sen vaikutukset voidaan taas katsoa
jaettavaksi kahteen ryhmaan: luonnolliseen ja historialliseen aikaan. Luonnollinen aika
kuluttaa, sammaloittaa ja patinoi pintoja, jattden niihin elaman jaljet, jotka koetaan ajallisena
syvyytend. Tama ajallinen syvyys on ldsna kaikille - paikan historiasta ei tarvitse olla tietoa.
Historiallinen aika puolestaan on kirjattua ja kerrottua. Se on sotia, epookkeja, niihin liittyvia
kdytant6ja. Historiallinen aika on paikan ulkopuolista siind mielessa, ettei siihen paase
kosketuksiin suorassa paikkakokemuksessa. Ajallinen syvyys sellaisenaan ei ole paikan
historiaa vaan lahinna vuosirenkaita. Paikan historia taas sen sijaan on inhimillist3,
intentionaalista toimintaa paikassa ajan varrella. Historiaa ovat kirjattujen tapahtumien lisaksi
my6s monumentit, arkkitehtoniset tyylit, seka taiteen tyylisuunnat ja ilmentymat. (Forss, 2007,

s.84., 87)

Viimeisimpana aikaan, ja paikan tulkinnallisten ominaisuuksien Kkirjoon on sidottavissa
kollektiivinen muisti. Kollektiivisen muistin voidaan ajatella fyysisen ympariston objekteihin
kiinnitettyja merkityksia ja muistoja. Usein naméa projisoidaan erilaisiin monumentteihin,
mutta yhteisot voivat liittda kollektiivisen muistin kautta merkityksia kaytidnnossa mille
tahansa yhteison elamaan liittyvalle artefaktille. Tahadn kollektiivisen muistin prosessiin liittyy
my0s vahvasti valintaa myohempia historian havinan kokijoita ajatellen, silld esimerkiksi
rakkaiden lahikuppiloiden jalkeen ei valttamatta tietyn ajan kuluttua jda endaa mitaan, kun

tarina kuihtuu, vaikka jossain vaiheessa kollektiivinen muisti sitoikin vield ihmisia kyseiseen
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kohteeseen. Voiton monumentit pystytetaan, mutta minne jaavat tappiot ja epaonnistumiset?

(Forss, 2007, s.90-91.)

Kollektiivinen muisti on myos sikali salatumpaa historiaa henkivd ominaisuus paikoille, silla
paastdkseen osaksi paikan kollektiivisesta muistista paikassa on itse asuttava. Asuessamme
paikassa tulee elaneeksi sen historiaa kollektiivisen muistin kautta, joka periytyy sukupolvelta
toiselle. Paikkojen sosiaalinen ulottuvuus ja monimuotoisuus ovat olennaisessa asemassa
yhteisojen kollektiivisen muistin syntymisessa, vallitsemisessa ja kehittymisessa. Esimerkiksi
lasten ja vanhempien ihmisten kohtaamisissa lasten aikaperspektiivi laajentuu, kun
vanhemmat henkil6t jakavat kokemuksiaan menneilta ajoilta. (Forss, 2007, s. 92.; ks. Aura &

Stenros, 1987)

Urbaanissa ymparistossa arkkitehdeilld ja arkkitehtuurilla, sekd kaupunkisuunnittelulla, on
paikkojen rakentumisessa, niiden kdyttotarkoitusten toteutumisessa ja osiltaan ndin my®ds siis
paikkasuhteiden luomisprosessissa oma roolinsa. Esimerkiksi tanskalainen ylistetty
huippuarkkitehti Bjarke Ingels (2017) kuvailee arkkitehtuurin roolia niin, ettd arkkitehtuuri
luo perimmaisessa olemuksessaan kehyksia elamiselle. Voimme asetella ja suunnitella pylvaat,
seinat, lattiat ja katot niin, ettd ratkaisut ovat joko esteend ihmisten itseilmaisulle, tai ovat
mahdollistamassa sitd. Lisdksi ratkaisut, jotka palvelevat nykytilannetta, voivat jaadyttaa
kehittymisen suuntia tulevaisuutta ajatellen, jos suunnitelmat ovat raataldityja liian tiukasti
nykyhetken Kkiintopisteiden kautta. Hyva arkkitehtuuri ja vahvat valinnat ohjaavat tiloja ja
paikkoja, sekd rakennuksia todenndkéisemmin sopeutumaan muutoksiin ja lainaamaan omaa
prosessiaan my6s muihin paikkoihin ja kohteisiin. (Louisiana Channel, 2017) Ingelsin
ajatukseen yhtyen voisin todeta, ettd mielestani myos hyvan taidetoiminnan tulisi ohjata tiloja
ja paikkoja niin, ettd muutoksiin sopeudutaan paremmin, seka niihin pyritaan, jos kehitettdvaa

ilmenee.

Doreen Massey (2003) puolestaan tuo esille paikan ja tilan kasitteiden ongelmia ja
monitulkintaisuutta. Hinen mukaansa paikka on paitsi leikkaavien sosiaalisten suhteiden ja
toimintatilojen sija, myos niiden vaikutusten kehys tai ndayttimo. Ndin ollen paikan rajat
ylittdvien suhteiden ominaisuudet maarittavat osaltaan paikan luonnetta. (Massey, 2003, s. 66.)
Rovaniemen kaltaisen kaupungin kohdalla tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, kuinka
kaupungissa pitkdan jatkunut turismi on vaikuttanut sen liikkeisiin, toimintamahdollisuuksiin
ja tapahtumiin, ja jopa arkkitehtuuriin. Kansainvalinen turismi ja sitd kautta syntynyt

luontainenkin mainostus on myds varmasti osiltaan houkutellut kaupunkiin vaihto-
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opiskelijoita yliopistoon, joskin yliopistolla itselldan on laajat suhteet etenkin kansainvalisen

arktisen alueen maihin.

Luomme paikoista omakohtaisia mielikuvia olosuhteiden ja havaintojen, tiedon ja kokemusten
sekd uskomusten ja arvostusten perusteella. Kollektiivinen mielikuva paikasta taas syntyy
vallitsevien mielipiteiden, kertomusten ja esimerkiksi median antaman kuvan valityksella.
(Saikkonen) Kollektiivinen mielikuva paikasta graffititaiteen kautta muodostuu taiteen
ympdrille, itseilmaisun luodessa esteettistd ja henkista hyvinvointia sidoksissa kyseiseen
paikkaan. Talla tarkoitan sitd, ettd ryhma maalauksia samaan kohteeseen toteuttavia henkildita
toimii ikdan kuin yhtendisena tai hajautettuna taiteilijakollektiivina, jotka luovat, uudistavat ja
yllapitavat jonkin paikan identiteettia taiteellisen kokemuksen lahteena. Tarkastelukulmana
tdssa toimii graffitille tavalla tai toisella omistautuneen henkilon nakékulma. Tdma taiteellinen
kokemus puolestaan voi mielestani sisaltdd useita eri elementteja: puhtaasti visuaalisesti

viestinnallisia, kielellisesti viestinnallisia, sosiaalisia ja esimerkiksi toiminnallisia.

Edelld mainittuja elementteja taiteellisesta kokemuksesta on syyta tarkastella hieman
syvallisemmin, ymmartddkseen sen, kuinka paikkasuhteet ovat graffititaiteen kautta
moniulotteisia ja kerroksellisia. Tahan pureudutaan seuraavassa alaluvussa. Puhtaasti
visuaalisen viestinnan alle luettavien elementtien voidaan katsoa laajemmin sisaltavan kaiken
graffitikuvakielen tai tarkennetusti vaikkapa vain maalausten taustaosuuksien kirjon. Kaikki

riippuu talloin oikeastaan henkilostd, joka asettuu kokijan rooliin.

3.2.1. Paikkasuhde graffititaiteessa ja -kulttuurissa

Paikat ja paikkasuhteet ovat erottamaton osa graffititaidetta ja -kulttuuria, pitkalti sen vuoksi,
ettd graffititaide eldd suhteessa paikkoihin ja sen ilmentymat ovat myds ajallisessa
ulottuvuudessaan kiinnittyneina tiukasti paikkojen ajallisuuteen. Dokumentaatio valokuvin ja
videomateriaalin muodossa voi irrottaa niitd jossain madrin toisistansa, mutta
pysymittomyyden ldasndolo ja hetken korostuminen aikamdireend ovat vaistimatta

graffititaiteen ytimessa.

Paikkasuhteesta graffititaiteessa ja -kulttuurissa ei viela ole juurikaan olemassa tutkimustietoa,
joten tutkin tdssa osiossa myd0s itsedni ja sitd hiljaista tietoa ja kokemuspohjaa, mika minulta

l6ytyy. Kdytan tassa osiossa seka graffititaide etta graffitikulttuuri kasitteits, silla jalkimmainen
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liittyy mielestdani viela vahvemmin Kkyseisen taidemuodon sosiaalisiin ulottuvuuksiin ja
asenteisiin. Seka graffititaiteen etta -kulttuurin kasitteet ovat aiheesta yleisesti puhuttaessa
usein ldsna ja ne yhdistyvat saumattomasti, ja toimivat valilla jopa synonyymeinakin toisilleen.
Alakulttuurin sisalla kdytetaan lisdksi varsin usein pelkkdad sanaa graffiti kuvaamaan kaikkea
mahdollista kulttuuriin ja taidemuotoon liittyvaa. Koen kuitenkin, ettd termillista erottelua
taidemuodon ja kulttuurimuodon valilla on ehka syytdkin pitaa vireilld, jotta ymmarramme
kulloinkin tarkasteltavassa kontekstissa vallitsevia taustatekijoitd paremmin ja voimme siten
myo6s halutessamme tehdd huomioita yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin sanallistaen.
Paikkasuhteiden osalta voisi tietyssd mielessi madritelld jopa, ettd nimenomaan vain
laajemmalti tarkasteltavana kulttuurina graffiti sisaltdd paikkasuhteita, silla sosiaaliset
ulottuvuudet ovat tdssa tarkeitd, ja niiden ldsndolo on huomattavissa madrin
moniulotteisempaa ja konkreettisempaa laajemmalla kasite-tasolla. Toisaalta myd6s graffitia
kapeammin taiteen lajina tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd kuvataiteen muodot, ja ndin siis
myos graffititaide voi taideteoksinakin sisaltda hyvin esimerkiksi Forssin (2007) maarittelyn
tulkinnallisia ominaisuuksia, kuten historiallista aikaa (ks. Forss, 2007, s. 84-87). Olennaista
on, ettd henkilon ei kuitenkaan vaistamatta tarvitse kokea kuuluvansa graffitikulttuuriin, jotta
paikkasuhteita graffititaiteen kautta voi muodostua. Muun muassa erilaisten narratiivien
kautta, sekd itse maalaamisen, fyysisen paikassa olemisen kautta on mahdollista luoda
paikkasuhteita niiden linkittyen graffitiin. Taman tutkimuksen puitteissa onkin
mielenkiintoista vertailla keskenaan omia kasityksiani ja lahdeaineistoa, joka niin ikdan pohjaa
kulttuurin sisdlle itsensa sijoittavien ihmisten kokemuksiin, siihen aineistoon, joka syntyi
taman tutkimuksen graffititaiteen ymparille rakennetun yhteisotaideprojektin kautta - ja jonka
osallistujista tietojeni perusteella ei kukaan kokenut ldhtokohtaisesti olevansa osa
graffitikulttuuria, enkd ndin ole myoskddn osallistuneita nuoria maaritellyt.
Yhteisotaiteelliselle tyoskentelylle, seka graffitille tyypillisesti, sosiaalisten ulottuvuuksien

rooli on my0s tasta syysta erityisen kiinnostava tarkastelun piste.

Milla tahansa kdsitteen tasolla paikkasuhteisiin liittyen liikummekin, ajatukseen kodista
sulautuu erottamattomasti pysyvyys - siitdkin huolimatta, ettei tima ole kodin tieteellisen
madrittelyn puolesta valttdmadton ominaisuus sen eri muodoille. Palatessamme kotiin
poissaolon jalkeen odotamme sen olevan tunnistettavasti entisenlaisensa. Oman minuuden
tuntomme riippuu tdmankaltaisesta pysyvyydestd. Kun vaikkapa talo tai kortteli, jossa
vartuimme, haviaa, tuntuu kuin osa itseimme pyyhkaistaisiin pois. (Knuuttila ym., 2006, s. 18.)

Kuitenkin on mahdollista, ettd kodin kasitteen paikkasidonnaisuuden mittakaavan ollessa
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laajempi kuin perinteinen kasitys omasta kotitalostaan (ks. kuva 6; Knuuttila ym., 2006),
voidaan ajatella graffititaiteelle ominaispiirteisen nomadisuuden korostuvan myo0s
paikkasuhteessa kodin kasitteen alla. Kasitykset kodista laajenevat, kun graffiti vie mukanaan
yha wuusiin paikkoihin ja antaa moniulotteisen kosketuspinnan ndihin ldydettyihin
ympadristoihin. Mukana on fyysisen paikassa liikkumisen ja mahdollisesti maalaamistoiminnan
kautta syntyvia kinesteettisida elementteja paikkasuhteen muodostumisen kannalta, ja lisdaksi
tietysti audiovisuaaliset elementit itse graffitin tekemiseen, mutta myos yleisemmin paikan
olemukseen ja sijoittumiseen liittyen. Kodin késitteen laajentuminen urbaanin ympariston
katutilaan ja syrjaisempiin kaupunkimaiseman kolkkiin kuuluu myés olennaisesti juuri
nuoruuteen, kun liikkumisen vapaus ja sitd kautta omat mahdolliset toimintaymparistot
laajenevat. Toisaalta vapautta myds aletaan vaatia ja otetaan lisdd omin pain. Graffitin kautta
nuorelle syntyy huomattavan laaja kuva kaupunkiymparistdsta ja siihen myos tietyssa mielessa
syvennytadn helposti aiempaa enemman (ks. esim. Malinen, 2011, s. 197; alkuperdinen
Kaltenhduser, 2007, s. 13). Ajatusta kodista sen laajemmassa merkityksessa ei enaa tarvitse
valttdmatta nahda niin pysyvana ja muuttumattomana sen kaikilta osin, vaan siind nahdaan

kiehtovia muutoksia pienissa yksityiskohdissa (ks. kuva 6).

Toisena hyvana esimerkkind siitd, miten paikkasuhteet voivat muodostua graffititaiteen ja -
kulttuurin kentdssa toimivat mielestdni alikulut, joita urbaaneissa ymparistéissa on paljon.
Nama alikulut ovat kokemukseni mukaan useille kaupunkilaisille niin kutsuttuja epdpaikkoja.
Heilld ei ole oikeastaan mitdan tunnesidosta naihin kohtiin kartalla, eivatkd he huomioi naita
kulkiessaan. Heilla ei ole muistoja tai tarinoita naihin paikkoihin liittyen, eikd mitdan
muutakaan suhdetta, joten nama paikat ovat heille silloin olemattomia ja ilman omakohtaista
suhdetta, eli epdpaikkoja. Alikulkujen tapauksessa ne toimivat ainoastaan katevana
kulkuvaylana jonnekin. Seinamien harmaa betoni ei monille herata tunteita. Minulle asia oli jo
aiemmin ja on yha toisin. Alikuluissa on minulle, kuten yleisemminkin graffitikulttuurissa

sisalla olevalle paljon tarkasteltavaa ja koettavaa.

Ensinndkin tarkastelen aina erindisten alikulkujen rakenteita: pylvaita, kaaria, mahdollisia
huoltoreitteja tilan ylaosissa. Yksityiskohdat piirtyvat verkkokalvoilleni nopeasti ja suurella
tarkkuudella. Tama tapahtuu sen vuoksi, ettd minulle on tarkeda tietdad, minkalaisia rakenteita
kuvitellut taideteokset voisivat hyodyntdaa ja kuinka johonkin hankalaan kohtaan péasisi
alikulussa kasiksi. Kulkiessani naiden tilojen ldvitse, huomaan Ilahes poikkeuksetta

mielikuvamaalaavani seinille kuvia. Voin ndhda ajatuksissani, kuinka tietyntyylinen tagi sopisi
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johonkin pylvaan yldosaan tietyssa kulmassa tai kuinka oikean kokoinen mustavalkea
"bubble”-throw up ("bubble”-tyyli, eli tietynlaiset pyoredt Kkirjainmuodot) passaisi juuri
taydellisesti alikulun sivuseindmaan, jonka alakulmasta maa nousee viistosti kohti ylapuolella
kulkevan sillan kaidetta. Toinen rakenteiden havainnointiin liittyva seikka, jonka olen
omaksunut sivutuotteena graffititaiteen kautta, on se, ettd katselen ja analysoin kulloisenkin
kohteen mahdollisuuksia "hengailumestaksi” (ks. Kuusisto-Arponen & Tani, 2009). Talla
tarkoitan sitd, ettd paikka sisdltda esimerkiksi edellda mainitun huoltoreitin tai tasoja, joiden
paalle voi kiiveta istuskelemaan. Usein naihin ominaisuuksiin sisaltyy viela mahdollisuus olla
ikddn kuin omassa rauhassaan, poissa katujen hilindstd. Harva ihminen kuitenkaan

kokemukseni mukaan katselee kdvellessaan paljoa ylospain. (ks. kuva 4)

Toinen minulle graffitin kautta alikulkuihin paikkasuhteita luonut seikka ovat kaytetyt
rakennusmateriaalit. Rakennusmateriaalien ja erityisesti pintamateriaalien huomioiminen on
graffititaiteen kannalta todella olennaista, silld maalaajan tulee ymmartaa maalattavan alustan
vaikutukset maalikerroksiin. Esimerkiksi betoni ei ime samalla tavoin spraymaalia
pohjustamattomana kuin vanerilevy ja maali pysyy myos paremmin pinnassa Kkiinni.
Rakennusmateriaalien kautta minulle syntyy kokonaiskuvia kaupunkien infrastruktuurista,
nimenomaan materiaalikirjon osalta. Tatd pystyy myds mielessaan jaottelemaan: useimmiten
esimerkiksi tehdasalueilla kdytetdadn paljon suuriakin betoniperustuksia ja muun muassa
aaltopeltia seindpinnoissa. Nain minulle syntyy paikkasuhteisiin liitoksissa olevia, monen eri
osatekijan tietopaketteja. Tdman taiteen kautta syntyvan katsomisen ja kokemisen kautta luon
erddnlaista tarinaa myo0s paikoista, joissa en ole fyysisesti koskaan kdynyt ja voin esimerkiksi
toisintaa naitd mielikuvia graffititaiteen ulkopuolelle sijoittuvassa ilmaisussa. Ajatuksen voi
liittad esimerkiksi Forssin (2007) esittimaan paikkojen kokemiseen moniaistisesti, tai vertailla
Crossin (2001) paikkasuhteen jaottelun mallin narratiiviseen paikkasuhteeseen (Forss, 2007,
s. 78-79). Graffitin alulle paneman urbaanin tutkimisen kautta syntyva tieto rakentaa ikdan
kuin kerrontaa urbaanin ymparistén ominaisuuksista ja luonteesta. (vrt. Cross, 2001; Malinen,

2011,s.192)

Alikulkujen ja muiden usein epapaikkoina nayttdytyvien tilojen, kohteiden ja alueiden, kuten
hylattyjen rakennusten ja kulkukiellossa olevien alueiden kanssa on, niin graffitikulttuurissa
kuin my0s laajakatseisemmin katutaiteessakin, tarked merkitys. Ne ovat olleet kulttuurin
syntymisestd alkaen urbaanin ympariston paikkoja, joissa mainitun hengailun liséksi on voinut

hyvin toteuttaa pidempiaikaisia graffititeoksia, joista on hiljalleen rakentunut niin sanottuja
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"gallerioita”. Ensimmaiset graffitimaalarit tutkivat muun muassa metrotunneleita ja jattivat
merkkeja itsessadn tuollaisiin tiloihin kaupungissa, joihin ei yleisella tasolla kellaan ole kulkua.
Katutaiteen puolella laajemmin muun muassa monet valokuvaajat, jotka ovat harrastaneet
tallaista urbaania tutkimusretkeilyd, puhuvat tuntemuksista ja ajatuksista, joita naiden
epdpaikkojen purkaminen tai tuhoutuminen saa aikaan. Kauniin kulumisen ajatus on vahvana

lasna ja tuho synnyttda uutta ja ruokkii luovuutta. (Danysz, 2016, s. 194.)

[tselleni merkityksellisimmat osuudet paikkasuhteiden luomisen kannalta liittyvat kuitenkin
aina itse graffititaiteen ldsndoloon jossakin kohteessa. Tdssd voidaan todeta olevan kaksi
padasiallista ulottuvuutta: visuaalinen ja sosiaalinen. Alikulkujen kohdalla graffiti luo minulle
visuaalisen ulottuvuuden, joka tekee siitd ikdan kuin kodikkaan ja helposti lahestyttavan
kohteen. Graffititaiteilijana minulle on helppo esimerkiksi muistaa pyorailyreitteja graffiteja
sisdltdvien alikulkujen kautta. Ne toimivat oikeastaan vilietappeina, joiden kautta rakennan
padhani karttaa eri alueista urbaaneissa ymparistoissd. Usein tapahtuukin niin, ettd alan
tietoisesti ja joskus ehka tiedostamattakin suosimaan sellaisia reitteja kaupungissa, joiden
varsilla olen todennut graffitin olevan lasnd - visuaalisesti silmdani miellyttavalld tavalla
painotetusti. Tama silman kehittyminen valineeksi, joka tarkastelee ymparéivad maailmaa
tietoisena siitd, miten ja missa graffiti urbaaneissa ymparistoissa yleensa esiintyy, luo se
useimmiten epdpaikoiksi luokiteltaville paikoille merkityksia, varsinkin jos prosessi toistuu
useamman Kkerran suhteessa samoihin kohteisiin - toisin sanoen, silman valineellistyminen
tassa suhteessa tekee ne todellisiksi ja sitoo niita kyseiseen ihmiseen. Ndkoaistin valjastaminen
nikemddn ja sitd kautta kokemaan toimintaympaéristonsa uusin tavoin on ainakin
graffitikulttuuriin kuuluville, mutta myds esimerkiksi useille skeittareille ja parkouria

harrastaville erdanlainen itsestaanselvyys.

Skeittaaminen opetti minulle uuden tavan katsoa kaupunkia. Matkustin junalla etsien
tdydellistd paikkaa skeitata. Aloittaessani graffitin, muuttui nédkokulmani kaupunkiin taas

uudestaan. Paikkoja maalaamiselle alkoi ilmestyd. - Esow (MOCAtv, 2013)

Aloittaessasi parkourin, et koskaan sulje "parkour-katsetta” pois pddltd [...] katselet aina
kielekkeitd, hyppypaikkoja, pienid reittipdtkid, koko ajan. - Toby Segar (Red Bull, 2018)
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Kuva 4: Silmd harjaantuu katsomaan urbaania ympdristéd uusin tavoin. Santeri Karttunen, 2018.

Kuvitellaan nyt vastaparikseni henkild, joka ei ole ollut missdan tekemisissa graffitikulttuurin
kanssa, eikd hanelle ole ndin muodostunut suodattimellista tieto- ja kokemuspohjaa aiheeseen
liittyen. Tama lahtokohta synnyttdd yleensd hyvin erilaisen tulkinnan graffiteista kuin
henkil6lld, joka on edes jonkin verran sisdlla graffitikulttuurissa. Kutsutaan tdta henkiloa

vaikkapa nimityksellad "Perehtymaton”.

Perehtymaton imee kokemukseni perusteella helpommin kaiken graffititaiteeseen sisaltyvan
yhtenda kokonaisuutena, kun taas esimerkiksi harrastaja yleensa tarkastelee sitd osissa.
Perehtymaton ndkee esimerkiksi piissin puhtaasti visuaalisena, vadrien ja muotojen
kokonaisuutena. Tama kokemus voi olla positiivinen tai negatiivinen riippuen muun muassa
teoksen esityspaikasta ja huomioarvoista (esim. kdytetyt varisdvyt suhteessa ymparistoon).
Graffititaide voi siis huonoimmassa skenaariossa luoda negaation paikkasuhteeseen, kun se
kokijan mielestd pilaa ympariston. Toisaalta puhtaasti visuaalista taiteellista kokemusta
sisdltyy muidenkin, graffitin saralla "harjaantuneempienkin” paikkasuhteen luomiseen. Heilla
visuaalinen osuus voi olla fillikikkoja, taustaelementteja tai teoskokonaisuuksien kauempaa
tarkastelua virimaailmoina. Myo6s esimerkiksi teosten valtaama pinta-ala ja sijoittelu

vaikuttavat vahvasti harjaantuneempien paikkasuhteisiin, kun puhutaan niiden
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muodostumisesta “sijaiskokijan” asemasta kasin. Joillekin ovela pieni tagi sahkdboksissa tai

toisille valtava kromipiissi sillan alla vaikuttavat yhta vahvasti.

Sitten on olemassa kielellisen viestinnan osuus. Jokainen graffitimaalari ja graffitikulttuuriin
itsensa lukeva henkil6 hallitsee yhteisen, kulttuurin sisdisen kielen - graffitikielen. Kieleen
liittyy sekd termilliset ulottuvuudet, eli puhuttu kieli, mutta graffiti on myos ennen kaikkea
kuvakielista viestintdd. Malinen (2011) maarittelee graffitikieltd kaksitasoisesti. Han ajattelee,
ettd ensimmadinen Kkielen taso on maalatuissa graffiteissa olevien merkkien summa, jota
tulkitakseen tdytyy olla ymmarrysta graffitikulttuurissa Kkaytettdvastd graffitipuheesta
(sanastoa varten ks. Felisbret, 2009, s. 330-331; Isomursu & Jadskeldinen, 1998). Malinen my0s
mieltdd graffitikielen tdssd suhteessa ei pelkdstddn termeiksi kulttuurin sisilld, vaan
eraanlaiseksi hybridiksi alkuperdista puhuttua kieltd, englantia ja sen slangia, sekad kuvien
kieltd ja perinteiksi muodostuneita merkkeja. Ndima koodistot ja merkitysjarjestelmat aukeavat
vaikeasti ulkopuolisille. (Malinen, 2011, s. 79-80.) Graffitikielen hallitseminen avaa teosten
maailman ja sitd kautta pdasyn graffitin kuvaa ja sanaa yhdisteleville maailmanlaajuiselle
keskustelufoorumille. Taidemuodon ja kulttuurin sisdinen viestintd antaa sosiaalisiin
yhteyksiin kiinnittymisen kautta syntyvain paikkasuhteeseen ndin oman osansa (ks. Ponto,

2017, s.28-29, Malinen, 2011, s. 177-178).

Kielellista ulottuvuutta voidaan tarkastella myo6s eri ndkékulmista, joiden kautta se antaa oman
varianttinsa paikkasuhteiden luomiselle ja syntymiselle. Ajatellaan tilannetta, jossa
suomalainen henkilé kulkee vieraan maan kaupungin kadulla ja huomaa sattumalta
kadunkulman sdahkoékaapissa suomenkielista, tdgimuotoista tekstid. Se erottuu muiden tigien
joukosta kieleltddn ja tuo mieleen kenties kotimaan. Ndin ollen paikkasuhde vahvistuu
suhteessa esimerkiksi henkilon omaan kotipaikkakuntaan, mutta se voi myo6s synnyttaa
uudenlaisen paikkasuhdekytkoksen tagin l1oytopaikan ja Suomen valilla: syntyy kenties pala

jonkinlaista maidenvalistd paikkaa, joka elda suhteessa molempiin maihin ja omana itsenaan.

Sosiaalinen ulottuvuus on ehdottomasti mielestdni yksi tirkeimpia elementteja puhuettaessa
paikkasuhteiden muodostumisesta ja kehittymisesta graffititaiteen ja -kulttuurin kautta.
Kulttuurin erdanlainen sisdanrakennettu sosiaalinen luonne ja ylipaansa julkisesti esilla oleva
taiteellinen ilmaisu ja sitd seuraava mahdollisuus avoimeen kommentointiin ja keskusteluun
siita tuovat sosiaalisen ulottuvuuden paikkasuhteiden rakentumisessa keskioon. Kulttuurin
sisalla ideoista, maalaamisesta ja maalauspaikoista keskusteleminen onkin eras sen tarkeimpia

elementteja. Yhteisissa tapaamisissa voidaan suunnitella projekteja, kertoa tarinoita ja vaihtaa
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ideoita vaikkapa blackbook-sessioiden muodossa (piirtelya omiin ja toisten luonnoslehtiéihin).
Nykyiselladan myo6s yhtend keskustelukanavana toimii Internet ja sosiaalinen media. Piritta

Malinen (2011) kirjoittaa vaitdskirjassaan seuraavaa:

Tilan kokeminen ja kehollisuus eivdit siis liity ainoastaan oman maalauksen tekemiseen, vaan
muiden tekemien graffitien tarkastelemiseen. Paikat alkavat eldd, kun kuulee toisen
graffitimaalarin tarinaa kyseisestd kaupungista, korttelista tai maalarista kuvan tekijdnd.

(Malinen, 2011, s. 192.)

Tata sosiaalisen ulottuvuuden osa-aluetta, missa kertomusten ja keskustelujen kautta syntyy
kdsityksia paikoista ja paikkasuhteita, voidaan nimittda joltain osin my6s narratiiviseksi
elementiksi. Verratessamme syntyvien ja kuolevien, sekd kestdvien narratiivien suhdetta
vaikkapa Anne-Mari Forssin paikan kokemisen jaottelussa tunnelman muodostumiseen,
voidaan todeta, ettd tarinat pystyvat synnyttdmaan vahvojakin aistein koettavia tunnelmia
paikoista, joissa henkilo ei ole edes koskaan fyysisesti vieraillut. Tunnelma siis aistitaan jo
ennen sitd muodostavia, tilassa lasna olevia yksittdisia konkreettisia elementteja tai olioita.

(Forss, 2007, s. 80)

Toisaalta, graffitikulttuurissa sisdlla olevat henkilot, graffitimaalarit, tuntevat usein
ympadristonsa erittdin hyvin. Heilld on mahdollisuus tulla graffitin kautta poikkeuksellisen
tietoisiksi heitd ymparoivastd urbaanista miljoosta. Tahan vaikuttaa olennaisesti se, etta
kulttuuri on kokonaisuutena tarkasteltuna kyennyt ylittimaan lain ja virkavallan asettamat
esteet. Useimmat esteet voidaan purkaa ja paasy suljettuihin paikkoihin, joihin ei ole yleista
kulkulupaa, aukenee. Ndin syntyy kokonaisvaltaisempi ja moniulotteisempi nakoékulma
urbaanin toimintaympdristonsd mahdollisuuksista ja laajemmin sen luonteesta ja
rakennuspalikoista. Graffitit muodostavat myos esiintymilladn uudelleentyostettyja tiloja ja
paikkoja, joissa maalikerrokset peittavat aina mennyttd, pintojen viestimaa historiaa, mutta
luovat samalla uusia ikkunoita paikkojen kokemiseen. (Malinen, 2011, s. 197.; alkuperdinen

Kalterhauser, 2007, s. 13)

Graffitikulttuuriin kuuluu myo6s selkeitd, omaleimaisesti sosiaalisina tiloina ja paikkoina
kasitettdvia paikkaelementtejd. Yksi olennaisimmista kasitteista tdssa mielessa on niin kutsuttu
writers’ bench (tai writers’ corner). Kulttuurin syntymisen alkuaikoina ensimmaiset tallaiset

paikat olivat oikeita kadunkulmia tai penkkipaikkoja metroasemilla - sittemmin naita paikkoja
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yha on, mutta kasite kattaa nykyiselldadn myo6s laajemman valikoiman paikkoja, kuten
esimerkiksi syrjdisessd lokaatiossa sijaitsevan paikan, jossa voidaan istuskella rauhassa.
Metroasemien penkit olivat New Yorkin metrojunien maalaamisen “kulta-aikaan” suosittuja
sen vuoksi, etta niiltd kasin voitiin tarkastella omia ohi rullaavia maalauksiaan junien kyljiss3,
eli paneeleita. Writers’ benchien idea oli ja on suurimmilta osin edelleen toimia
tapaamispaikkoina, joissa vaihdetaan ideoita, kerrotaan kuulumisia ja uutisia, rakennetaan
ystavyyssuhteita ja rekrytoidaan creweihin, tehddan suunnitelmia, tagitellddn toisten black
bookeihin (luonnoskirja), sovitellaan konflikteja ja erityisesti arvioidaan toisten toita.
Nykyiselladn kaytdantéd on laajemmassa mittakaavassa kuitenkin vihemmaéan kuin ennen.
(Felisbret, 2009, s. 184.) Sosiaalisten tilojen ja paikkojen joukossa tarkeitd ovat myds niin
kutsutut galleriat eli kohteet, joissa on suuri graffitien keskittymd ja ne ovat yleensa
sijainnillisesti suojaisia. Gallerioihin voidaan kerdintya “sessareille” yhteisesti isommalla
ryhmalld maalaamaan ja viettdmaan aikaa, mutta ne ovat myds niissa kdyville kulttuurin
jasenille sisdisen viestinnadn eraitd keskipisteitd, joissa graffitikieli valittda paivittyen viesteja
tekijoilta ulospain. Sosiaalisen aspektinsa vuoksi seka writers’ benchit ettd galleriat ovat
graffitikulttuurissa yksid olennaisesti vuorovaikutteisuutensa kautta paikkasuhteita luovia

elementteja.

Taman tutkimuksen kannalta graffititaiteen ja -kulttuurin sisdltd nousevien elementtien
tarkastelu paikkasuhteisiin ndhden on mielenkiintoista siksi, etta tutkijana olen itse kulttuuriin
kuuluva henkilo ja mukana olevat nuoret taas sen ulkopuolella. Tama asettaa juuri
tutkimukselleni sen uuden tiedon muodostamisen haasteen, eli analysoinnin tarpeen siit3,
kuinka ndma kaksi vertautuvat keskenddn ja kuinka nimenomaisesti kulttuuriin
kuulumattomien nuorten on mahdollista rakentaa paikkasuhteita graffitin avulla. Kasittelen
myo6s hiukan sitd, kuinka myd6s graffitikulttuurin puolelta on osittaisia palasia mukana
paikkasuhteiden luomisprosessissa asetelmissa, jotka tdman tutkimuksen toiminnassa

vallitsivat.

3.3. Nuoret urbaaneissa paikoissaan

Yhteiskuntana, erityisesti asuinalueiden ja yhteis6jen kohdalla, suhtautumiseemme nuoriin ja

heiddn olemiseensa urbaanissa ymparistdssa liittyy usein negatiivisia mielleyhtymia. Heidan
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ajatellaan olevan riesana tai tuhoavan paikkoja. Asia on joidenkin nuorten kohdalla toki
ndinkin, mutta ndhddaanko ongelmien juurisyitd? Tutkimustiedon valossa nayttaisi kuitenkin
vahvasti silt3, etta julkinen tila ja kaupunkien katukuvat ovat erdita tarkeimmista paikoista
urbaaneissa ymparistoissa elavien nuorten identiteetin rakentumisen kannalta. Lisaksi ne ovat
tarkeitda suhteessa siihen, miten nuoret rakentavat tilaa itselleen aikuispainotteisessa ja -

valtaisessa yhteiskunnassa. (Hopkins, 2010, s. 119., 201.)

On esimerkiksi edelleen usein totta, ettd suunniteltaessa julkisia tiloja tai alueita, nuorten
aanelle ja mielipiteille ei anneta selvasti paikkaansa suhteessa vaikkapa tilojen tai alueiden
toiminteisiin. Lopputuloksena onkin siis tilanne, jossa ndiden paikkojen kayttdjakuntana
nuoret jatetddan pahastikin sivuun. Tama puolestaan voi johtaa nakemyksiin, joiden mukaan
nuoret eivat kayttaydy soveliaasti julkisilla paikoilla, silld heiddn toimintaansa ja olemistaan
naissa paikoissa ei ole otettu huomioon, eika sille ole tilaa. Nuoret kuitenkin etsivit urbaanissa
ymparistdssa omia paikkojaan ja muovaavat vaikka sitten “yleisen mielipiteen” kanssa
ristiriitaan ajautuvasti jotakin kohdetta. Olisikin syyta huomata, ettd ongelmaa voitaisiin ratkoa
esimerkiksi suunnittelemalla vahvemmin kayttdjalahtoisesti ja osallistaen. Tadssa taiteella on

olennainen rooli.

Viitoskirjassaan Heli Ponto (2017) tuo esille, kuinka 80- ja 90-luvuilla paikkojen ja niiden
kokemisen tutkimuksessa alettiin nostaa esiin ajatusta, jonka mukaan ihmisen sosiaalinen
positio ja paivittdiset sosiaaliset kaytidnteet vaikuttavat aina vaistamattd yksilon
paikkakokemusten luomisprosessiin. Ajattelussa on keskeistd, ettd yksilon positio sosiaalisessa
kontekstissa olennaisesti madrittdd tdman arkipaivdisessi toiminnassa syntyvia
paikkakokemuksia, silla merkityssisallollisesti tiheat paikat syntyvat arkipdivdisen sosiaalisen
todellisuuden kautta. Nain ollen myds paikkasuhteita luodaan tédssa sosiaalisessa
viitekehyksessa. Tastd ajattelusta johdettiin uudelleen myods lasten ja nuorten
paikkakokemuksen tutkimusta, joka tunnisti tastd lahtokohdasta juuri nuorison position
tarkeyden. Ponto myos itse korostaa, ettd ndkee nuorten eldavan sellaisissa arkielamdn
konteksteissa, missa heidat maaritellddn muiden (kuin my0s itsensdkin) toimesta kuuluvaksi
laveaan ryhmaan nimelta nuoret tai nuoriso. Niinpa nuoret tulkitsevat ja ymmartavat paikkoja
tasta positiosta kdsin. (Ponto, 2017, s. 28-29.) Onkin mielestdni pohtimisen arvoista, kuinka
nuorten paikkasuhteisiin vaikuttaisi heidan arkensa sosiaalisten ymparistdjen maarittelyn
muutos sellaiseen suuntaan, jossa heidat nahtaisiin esimerkiksi aikuisten kanssa yhtdldisina

julkisten tilojen ja merkityssisaltdisten multifunktionaalisten paikkojen kokijoina ja kayttadjina?
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Yksi nuorille tirkeimmista paikoista urbaaneissa ymparistoissadn on koti (Kaivola & Rikkinen,
2003, s. 172). Kasitteena kodille on olemassa paljon erilaisia maaritelmid, mutta mielestani
olennaista tdssd yhteydessd on esitelld sen moniulotteisuutta verrattuna kapeampaan

kdsitykseen henkilon asumisesta ja asumuksesta.

Kodilla voidaan my6s sen sanakirjamerkityksessa tarkoittaa kotimaata tai kotikaupunkia,
mutta lisdksi kodin kasitteen monitahoisuuteen liittyy territoriaalisia, psykologisia, sosiaalis-
psykologisia, fenomenologisia sekd kehityksellisid, ja sosiologisia (ks. Somerville, 1997).
Territoriaalisesta ndkokulmasta fokus on tilallisissa rajoissa, kuten nuoren omat alueet
kotitalon sisdlla tai omalla asuinalueella. Lahestymistapaan liittyy olennaisesti kontrolli ja
valta, sekd sosiaaliset suhteet eri tasoilla. Se voi kasittdd niin fyysisid, psykologisia, kuin
tilallisiakin valtapiireja. (Hopkins, 2010, s. 96-97., ks. Somerville, 1997) Somervillen jaottelua
mukaillen voidaan siis ajatella, ettd puhuttaessa nuoren kodista laajemmin hdnen
kotikaupunkinaan, eli nuoren paaasiallisen toiminnan keskuksena yleisemmin, on valta-asema
melko heikko. Tama voi osiltaan johtaa ongelmiin, silld nuorille on useissa kaupungeissa
lahtokohtaisesti hyvin rajallisesti heiddn toimintaansa tukevia ympdristéja ja
yhteentérmayksia nuorisokulttuurin ja "valtakulttuurin” valilld syntyy vaistimattd. Nuoria
ajatetaan pois ostoskeskuksista, koska he aiheuttavat vahinkoa tai heitd kielletaan
rullalautailemasta julkisella paikalla erindisin perustein. Kuitenkin myd6s nailla paikoilla voi
hyvin olla erdaanlainen kodin laajemman kasityksen mukaisia ominaispiirteitd sisaltava
merkitys heille. Esimerkiksi Lapin Kansa ja kaupunkilehti Uusi Rovaniemi uutisoivat
helmikuussa 2017 rovaniemeldisten nuorten halyttavasta ongelmallisesta kaytoksesta

kauppakeskus Revontulessa kaupungin keskustassa:

Riehuvat nuoret ovat arkipdivdid kauppakeskus Revontulessa. Teinit kdyttdvdt toistuvasti
vdkivaltaa toisiaan ja jopa vartijoita kohtaan, kertoo kauppakeskuspddllikké Hanne
Luukkonen. Alaikdiset juovat alkoholia aikaisin pdivdlld. Varmaan siksi, ettd ehtivdt selvitd
ennen kotiinldhtdd, Luukkonen pohtii. Teinit tupakoivat jatkuvasti ovien edessd. Jotkut ovat
jddneet kiinni marihuanan kdytostd.

Nuoret aiheuttavat jatkuvasti myés omaisuusvahinkoja kauppakeskukselle.

Viime viikolla laitettiin pdreiksi invavessa. Kaikki irtoava rikottiin. Kahvila Picnicin irtaimistoa
murjotaan melkein viikottain. Teinit tohrivit kauppakeskuksen seinid graffiteilla.

(Virranniemi, 2017)
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Edelld kuvailtu tilanne johti lopulta kaupungin nuorisotoimelta ja kauppakeskukselta
ratkaisuun, missa kauppakeskuksen sisalle perustettiin valiaikainen nuorisotila, jotta nuorilla
olisi paikassaan "oma alueensa” minne menna ja missa "hengailla” (Sallinen, 2017). Ratkaisusta
on nyt tulossa pysyvampi keino ohjata nuorten olemista kauppakeskuksessa (Talvitie, 2017).
Hengailu onkin juuri ylaasteikaisille tarkea osa arkipaivaista tekemista ja olemista vapaa-ajalla.
Hengailulla tarkoitetaan tassa nuorten sosiaalista yhdessadoloa ilman suunniteltua tekemista ja
heiddn tapaansa ottaa tiloja haltuun "olemalla” (Kuusisto-Arponen & Tani, 2009, s. 52). Kodin
merkitys sen asumusolemuksessa on edelleen suuri, mutta perheen merkitys vahdisempi ja
kavereiden suurempi. Hengailusta kaupungilla tai omilla ldhialueilla tulee osa vapaa-aikaa

isommassa roolissa. (Kaivola & Rikkinen, 2003, s. 172.)

Kuva 5: Hengailu: Urbaanien paikkojen riesa vai voimavara? Santeri Karttunen, 2018.

Kodin lisdksi nuorille tairkeimpien urbaanien paikkojen joukossa ovat heiddn asuinalueensa.
Tiivistden, kadutjajulkinen tila, asuinalue ja yhteiso ovat usein todella tarkeitd nuorille, etenkin
niille, joiden liikkuvuutta rajoittaa jokin tekija (esim. ei omista mopoa, julkisten
kulkuvilineiden yhteydet ovat huonot, ekonominen marginalisaatio). Lahiyhteison ja
asuinalueen ympdaristosta tulee ndin nuorten paaasiallinen eldmisen ja olemisen paikka, silla

he viettdvat suurimman osan ajastaan juuri tuossa ymparistossa. Niidenkin kohdalla, joiden
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liikkuvuus on suurempaa urbaanissa ymparistdssd, sdilyy asuinalueen lahiymparisto

merkittdvana tekijana heidan elamdssaan. (Hopkins, 2010, s. 118.)

Nuoret omaksuvat myos asuinalueisiinsa liittyen reviirikdyttamistda. Monille nuorille ihmisille
heiddn identiteettinsa ja kasityksensa yhteisosta muokkautuvat sen mukaan missa he asuvat ja
minkalaisia reviirillisid kytkoksid niihin liittyy, sekd millaisia jannitteitd heiddn itsensa ja
yhteisOns4, ja naapurialueiden nuorten valilla vallitsee. Vaikka nama reviirilliset jaottelut eivat
ndy kartoissa, ne muodostetaan ajatuksissa ja ovat kuitenkin useasti nakyvilla katukuvassa (ks.
Henderson ym., 2007, s. 63). Reviirit ja niiden jatkumo voidaan nihdd monien sukupolvien
edellisiltd seuraaville kulkeutuvana tietona, joka siirtyy tarinoiden ja kanssakdymisen kautta

eteenpdin. (Hopkins, 2010, s. 119-120.; ks. Kintrea ym., 2008, s. 5)

GLOBAALI KEHYS

. FYYSINEN ASUMUS

(perhe/ldhisukulaiset)
KOTIKAUPUNKI

ASUINALUE

. ASUINALUE

(ystdvit/alueyhteisd)

FYYSINEN
ASUMUS

. KOTIKAUPUNKI

(ystavat/koulu/laajempi yhteiso)

GLOBAALI KEHYS

(kotimaa/Eurooppa/sosiaalinen media)

Kuva 6: Koti ja sen kehyksid. Santeri Karttunen, 2018. (mukaillen Hopkins, 2010, 96-97; Knuuttila ym., 2006,
Kaivola & Rikkinen, 2003, s. 141)

Kodin ja asuinalueiden lisdksi merkittava toimintaymparisto ja paikka nuorille on koulu. Koulu
on merkittdvd hyvin monessa suhteessa: se toimii yhtend oleellisimmista auktoriteeteista
nuorten arjessa, sielld tavataan ystavia ja sielld tehdaan jatkuvaa vertaisarviointia itsestaan
suhteessa muihin ja luodaan omaa identiteettid. Vaikkakin kouluun pohjautuva identiteetin
tuottaminen ei koskaan voi olla valmis lopputulos, voi silla olla pitkid ja merkittavia

seuraamuksia yksiloiden elaméassa. (Hopkins, 2010, s. 183.; ks. Casey, 2002, s. 63)
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Koulu kuuluu paikkana niin sanottuihin tekemisen tiloihin (spaces of doing). Tekemisen tilat
ovat tiettyyn tarkoitukseen suunniteltuja ymparist6ja, joissa toimitaan usein auktoriteetin tai
instituution valvonnan alla. Nuorten arkielamassa tallaisia ovat koulujen lisdaksi esimerkiksi
erilaiset harrastuspaikat. Tekemisen tilat ovat olleet erityisen huomion kohteina aktiivista
osallistumista tukevissa kehittamis- ja tutkimusprojekteissa ja monissa tutkimuksissa on
todettu, kuinka lasten ja nuorten osallistuminen oman ldhiymparisténsa suunnitteluun voi
lisatd heidan osallisuuden kokemuksiaan ja parhaimmissa tapauksissa saada aikaan
voimaantumisen ja valtautumisen tunteita. Projekteihin sisdltyy kuitenkin usein monia
ongelmia: esimerkiksi suunnittelun ja toteutuksen valilla voi olla vuosien viive, eivatka nuoret
ndin valttamatta helposti nde oman toimintansa vaikuttavuutta. Tassa suhteessa graffititaide ja
ylipadnsa julkisen urbaanin taiteen saralla moni tekemisen tapa on erinomainen valine myds
voimaantumisen ja valtautumisen kannalta, silla prosessi on paiasiallisesti sykleissaan
nopeasti eteneva. (Kuusisto-Arponen & Tani, 2009, s. 51-52.; ks. Francis & Lorenzo, 2006;
Koskinen, 2007)

Nuorten arviontiin urbaanien ymparistdjen, niiden yhteisojen ja paikkojen suhteen liittyy
paljon erilaisia osatekijoita. Nditd osatekijoitd, joiden pohjalta perustavat arviot ymparistoista
syntyvat, voidaan jakaa kahteen ryhmaan: positiivisiin indikaattoreihin ja negatiivisiin

indikaattoreihin.

Ensimmainen vastinpari muodostuu sosiaalisen integraation ja ekskluusion valille. Sosiaalinen
integraatio tarkoittaa tdssa yhteydessa sitd, etta nuoret kokevat olevansa tervetulleita ja
arvostettuja heidan yhteisdssdan. Mikali nuoria otetaan yhteison toimintaan mukaan ja heita
kuunnellaan, arvio yhteison laadusta on talta osin positiivinen. Mikali nuoria syrjitdan ja he
kokevat olevansa ei-toivottuja toimijoita yhteisdssd, sen laatuarvioon tulee negatiivinen

merkKi. (Hopkins, 2010, s. 120.; alkuperainen Chawla, 2002, s. 229)

Toinen pari muodostuu yhteison tietynlaisen omanarvon tunnon perusteella. Kohesiivinen eli
vahvan yhteenkuuluvuuden kautta rakentuva yhteisollinen identiteetti antaa yhteisolle selkeat
maantieteelliset rajat ja positiivista identiteettid ilmaistaan muun muassa taiteen
harrastamisen avulla. Toisaalta, jos yhteisossd koetaan alueellisesti kytkeytynytta
stigmatisointia, johtaa se negaatioihin suhteessa sen arvottamiseen. Naitd tekijoitd ovat
alueisiin liitettdvat sielld esiintyva koyhyys ja syrjinta. (Hopkins, 2010, s. 120.; alkuperdinen
Chawla, 2002, s. 229)

41



Julkisiin tiloihin luodaan merkityksia ilmaisemalla asenteita, vaatimalla tilaa itselleen ja
kayttamalla sita omiin tarkoituksiin. Julkisesta tilasta muodostuu ndin yhteinen resurssi, joka
on luonteltaan dynaaminen ja siten jatkuvassa muutostilassa. Nuorille julkinen tila nayttaytyy
identiteetin rakentamisen paikkana, mutta siella myos kdydaan jatkuvaa keskustelua suhteessa
nuoria ymparoéiviin sosiaalisiin, kulttuurillisiin ja ideologisiin voimiin. Nuorten ldsndolo ja
vastakulttuurisuuden ilmentymat nahdaan julkisen tilan kontekstissa usein uhkana, kuten jo
aiemmin todettiin. Nuoret joutuvatkin oletusarvoisesti neuvottelemaan julkisten tilojen

kayttotarkoitustensa puolesta. (Hopkins, 2010, s. 202.; ks. Malone, 2002, s. 162-163)

Julkisista tiloista katutilat ovat urbaanissa ymparistossa yksi kokonaisuuden padelementeista.
Katu on se tilallinen alue, jolla kaupunkikulttuuri, poliittinen viestintd, erilaiset ihmisryhmat ja
kaupalliset toimijat kohtaavat, koska aina on liikuttava sen kautta. Varsinainen kaupunkielama
vieraiden ennakoimattomana kohtaamisena ja loputtoman monimuotoisen toiminnan
risteyksend on periaatteessa aina vaarassa tyrehtya. Toisaalta katujen on annettava kehittya
vapaasti, toisaalta niiden monimuotoisuutta on vaalittava. Eurooppalaisissa kaupungeissa
katuihin kuuluu demokraattinen moninaisuus, joka on maaritelmallisesti ennakoimaton, ja
pyrkimykset saada katutila jonkin tietyn ryhméan alaisuuteen kdyvat aina tatd demokratian
periaatetta vastaan. Demokraattisessa kaupungissa kaupunkilaiset ovat vapaita ja kadut
tuottavat itsestadn luovia tapoja elda toimia tassa urbaanissa ymparistdssa. (Villanen, 2008, s.

68.)

Tasta huolimatta voidaan todeta, ettd usein erilaiset tahot pyrkivat maarittelemaan katutiloja,
niiden kayttéfunktioiden ja sadntelyn kannalta. Ongelmalliseksi nousee usein se, miten tiettya
kadunpatkda pidetddn kiinteiston omistussuhteen jatkumona. Myo6s yleiset kdvelykadut
saattavat maarittya tahattomastikin kaupungin, seka sen asukkaiden itsensa toimesta tiettyja
toimintoja syrjiviksi, vaikka tdhan ei mikaan lakipykala tai asetukset antaisi mandaattia. Usein
juuri nuorten toiminta, kuten varsin laajalti leimattu hengailu, on tallaisen syrjinndn kohteena,
eikd monilla ole valttamatta riittivda ymmarrysta syrjittyjen kayttdjaryhmien toiminnan

olemassaolon mahdollistamisen tarpeellisuudesta.

COBE - tanskalainen arkkitehtuuritoimisto, jonka yksi paatavoite on luoda sosiaalista
interaktiota projektiensa kautta - on aktiivisesti, inklusiivisen prosessin lapi, rohkeita
ratkaisuja etsiva toimisto (COBE). Heiddn mielestddn esimerkiksi antiikin Kreikan agorat tulisi
palauttaa demokraattisten kaupunkien kaupunkisuunnittelun ytimeen. Agorat olivat antiikin

aikana paikkoja, jotka olivat keskeisia sosiaalisen kanssakdymisen kannalta. Niissa myytiin ja
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ostettiin hyodykkeitd, keskusteltiin politiikasta ja filosofiasta, sekd jaettiin ajatuksia.
Demokratian ajatuksen alkujuuret loytyvat juuri agoroista ja olennaista naissa
kokoontumispaikoissa oli nimenomaan niiden avoimuus ja mahdollisimman helppo
saavutettavuus kaikille kansalaisille. Vaikkakin sanalla agora tarkoitetaankin suoranaisesti
toria, ei se tdysin vastaa nykyajan toriaukioiden kdyttomalleja, kun ajatellaan vaikkapa naiden
julkisten tilojen kayttdjia. Yhteistd kokoontumista lavitse ihmisryhmien ei toreilla ole lukuun
ottamatta joitakin mielenosoituksia tai muita suurempia tapahtumia. Sosiaalinen ja
taloudellinen eriytyminen ajavat monissa maissa ja kaupungeissa ihmisia poispdin toisistaan
esimerkiksi eri asuinalueille. (Cirelli 2018, s. 123.; Salmela & Valkeapda, 2003, s. 3)
Lyhyemmalld kuin pidemmalldkin aikavalilla kaupunkisuunnittelun tehtdavana onkin luoda
mielellisesti ja kokemuksellisesti sisaltorikasta julkista tilaa, joka pystyy yllapitimaan
yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden ilmapiirid, vieraantumisen ja privatisoitumisen sijaan

(Vihinen, 2005, s. 21).

Suomalaisarkkitehti Pauliina Vihisen visiossa Helsingin Ruoholahden
kaupunginosasuunnitelmassa olisi myds alun perin toteutettu erdanlaisia agoroita,
korttelitupia. Korttelituvat olisivat olleet yksityiskodin laajentumia korttelipihalle. Tuvissa
asukkaiden olisi ollut mahdollista jarjestda juhlia, kokouksia ja kerhotoimintaa. Vihinen oli
suunnitelmassaan yhdessa Juha Kronlé6fin kanssa jaotellut kaupunginosan tiloja niin, etta muun
muassa puistot olisivat julkista tilaa, korttelituvat niin sanottua puolijulkista tilaa ja omat
asunnot sitten yksityista tilaa (Vihinen, 2005, s. 28). Tuvat kuitenkin poistettiin kaavaa
kallistavina tekijoina ja tilalle toteutettiin keskitetyt yhteiskerhotilat. Vihinen kritisoi prosessin
kaannetta yhteiskerhotilojen rakentamisessa korttelitupien sijaan silla, ettd keskitettyjen
tilojen kavijamaarat ja vaihtuvuus ovat suuria. Nain ldheisten kontaktien syntyminen on
vaikeaa. (Vihinen, 2005, s. 27.; 33-34.) Mikali ajattelemme samankaltaisten julkisten tilojen
merkitysta nuorille ja sitd, kuinka niihin kohdistuvia ratkaisuja tehdaan, niin voidaan nahda
useita ongelmia. Ensinndkin siind, ettd hyvin harvoin nuoret julkisten tilojen kdyttajakuntana
otetaan suunnitteluvaiheessa huomioon tai mukaan prosessiin. Taman lisdksi ongelmaksi
nousee se, ettd muun muassa kustannussyistd alkuperdisid suunnitelmia usein muutetaan
paikoin radikaaleinkin tavoin. Esitdnkin avoimen kysymyksen: Mita tulisi siis muuttaa, jotta
nuoret saataisiin mukaan vaikuttamaan omiin toimintaymparistéihinsa? Olemmeko tietyilla
toistuvilla, nuoret sivuuttavilla kaupunkisuunnittelun ratkaisuilla kenties ajaneet nuoriamme

kohti sellaisia julkisia tiloja kaupunkiymparistdssd, joiden tarkoitusta ei ole joko tarkasti
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madritelty tai ne esiintyvat useille epapaikkoina (esimerkiksi alikulut), tai kohti tiloja, joissa

syntyy jdnnitteitd erilaisten kayttotarkoitusten ristedvista tulkinnoista?

Arkkitehtitoimisto COBEn, seka Vihisen ja Kronlofin ajatuksia yhteisistd tiloista ja
kohtaamispaikoista voidaan myds verrata Bert Mulderin (1999) ajatteluun hierarkisista
rakenteista ja siitd, kuinka hdnen nakemyksensd mukaan meidan tulisi kaupungeissa siirtya
heterarkiaan. Mulder esittdd ajatuksen, missd perinteinen muutamien Kkasissd oleva
valtarakenteen sijaan, synnytammekin joustavampia verkostoja, joiden yksittdiset toimijat ovat
tasa-arvoisempia ja ndiden toimijoiden valiset suhteet monimuotoisempia. Jokaisella toimijalla
on kyky koordinoida toisia, ndin ollen kayttaen hyddyksi koko verkostoa. Jarjestys on hetkissa
kehittyvaa ja epasuoraa. Tulevaisuuden urbaanissa ymparistossa kehitys pysyy ylla jatkuvan
dialogin kautta, missa verkostojen toimijoiden vastuut ja asemat vaihtelevat kasilla olevan

ongelman ja kehityskohteen mukaan. (Mulder, 1999, s. 66.)

Mulderin ajatuksia mukaillen voitaisiin tehda paatelma, jonka perusteella my6s nuoret tulisi
nostaa mainittuun dialogiin mukaan ja heille tulisi antaa vastuuta omista
toimintaymparistoistaan osana kaikkien kdyttdjien muodostamaa ryhmaa. Yhteison potentiaali

kasvaisi, kun jokainen sen sisdinen ryhma olisi vahvemmin sitoutuneena mukana kehityksessa.
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HIERARKIA

- TASMALLINEN
JARJESTYS

- PAKOTTAVA
JOHTAMINEN

- JAETUT KASKYT

HETERARKIA

- EPASUORA
JARJESTYS

- JOHTAMINEN
PALVELEMISEN
KAUTTA

- JAETTU VISIO

- VAKAUTTA
JOUSTAVUUDELLA

Kuva 7: Hierarkia ja heterarkia. Yhteis6jen potentiaali. Santeri Karttunen, 2018. (mukaillen Mulder, 2008, s.
66)

Tarkasteltaessa nuorten olemista ja vaikuttamista omiin urbaaneihin toimintaymparistéihinsa
hieman nakokulmaa laajentaen, voidaan mielestani 1oytaa viela muitakin mielenkiintoisia
lahestymistapoja aiheeseen. Nyky-yhteiskunnan nuorten kulttuuriin kuuluvia piirteita ja
erilaisia harrastuksia ja ilmi6éita on todella paljon, mutta kdidntdessamme katsettamme
esimerkiksi tietotekniikan ja pelimaailman suuntaan, voimme ndhda erdan kiinnostavan
yksityiskohdan nousevan esiin. Tietokone- ja konsolipeleissa, jotka ovat nuorten suosiossa -
tai, jotka ovat yleisesti ottaenkin suosittuja (free roaming/open world) peleja - on usein
elementti, jollaista emme 16yda niinkdan todellisesta ymparoivasta yhteiskunnastamme.

Pelaajalla, tai jossain tapauksissa ikddn kuin "kansalaisella”, on pelimaailmassa nimittdin

45



mahdollisuus hallita ja muokata suurtakin osaa ymparistostaan ja vaikuttaa siina tapahtuviin
tapahtumiin hyvin merkittavasti tai jopa mielivaltaisesti. Toisin sanoen pelaajan roolissa
nuorella on mahdollisuus hallita paljon enemman omaa tekemistddn ja olemistaan kuin
reaalimaailman puolella. Tama vaikuttamisen mahdollisuus ja voimaannuttaminen, seka
jatkuvasti niin pienemmista kuin suuremmistakin suoritteista palkitseva
palkitsemisjdrjestelma ovat omiaan antamaan nuorelle erdanlaisen eldmanhallinnallisen
tunteen. Monet asiat ja prosessit todellisessa elamassa ovat aikuisten ja paattdjien hallinnoimia
ja kaupunki ja yhteiskunta asettavat rajoituksia nuorten olemiseen. Pelimaailmassa jokainen
on lahtokohtaisesti vaikutusmahdollisuuksiltaan tasavertainen. Nuori voikin kokea
turhauttavaksi valitilan, missa tuntee tarvitsevansa omia paikkojaan ja tilojaan, mutta ei pysty
valttamatta olemaan vaikuttamassa riittavasti niiden fyysisen muodon ja toimintakulttuurin
muotoutumiseen. Taideprosesseilla voi olla tdssd kohtaa vaikuttamisen paikka, ja
yhteisotaiteellisia metodeja tulisikin mielestdni hyddyntdaa laaja-alaisena sosiaalisen

voimaantumisen valineena.

Nuorten tunnustaminen olennaisena urbaanien ymparistjemme julkisten tilojen
kayttdjakuntana olisi varmasti edullista meille yhteiskuntana. Airipaisilta tulkinnoilta, turhilta
valikohtauksilta ja ikavilta lieveilmiolta voitaisiin valttyd, jos ymmartdisimme paremmin ottaa
nuoret mukaan julkisten tilojen suunnitteluun ja niiden kayttotarkoituksista kaytaviin
keskusteluihin. Meidan olisi hyva loytaa uudenlaisia valineita, joilla nuorten kiinnostus ja
luottamus omiin kykyihinsd olla vaikuttamassa omiin toimintaymparistoihinsad saataisiin
nousemaan. Myos juuri ulkotiloista ja niiden kayttamisestd nuorten paikkoina tulisi ottaa
koppia - ulkotilat ovat erityisesti siirtymisten tiloja ja niita kdytetdan lapi ihmisryhmien ja
yhteiskuntaluokkien, mika tekee niissd ndkyvastd nuorten toiminnasta, nuorten omasta
ddnestd urbaaneissa ympadristdissadn laajemmalle vastaanottajaryhmalle saavutettavaa (ks.

esim. Jaukkuri, 2008, s. 12, 14; Villanen, 2008, s. 60, 62, 68).

Taman tutkimuksen osalta tarkeda on ymmartaa sitd, kuinka graffititaide voi olla mahdollisesti
tallainen valine, ja kuinka sitd voidaan kdyttdd myo0s suoraan vaikuttamisen keinona. Myos
graffitin sosiaalinen luonne on nuorten olemisen ja tekemisen suhteen tarkea tarkastelupiste.
Taman tutkimuksen muodostaman tiedon kdyttéarvon kannalta on lisdksi olennaista, etta otan
tassa luvussa esiin nostamiani piirteita juuri nuorten olemisesta osana urbaania ymparistoa,
sekd nostettuja nuorison kdytosmalleja suhteessa urbaaneihin paikkoihin huomioon

tutkimuksen toiminnan analysoinnissa.
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4. Tutkimusmenetelmat ja lahestymistavat, seka aineisto

4.1. Taideperustainen tutkimus

Taideperustainen tutkimus pohjautuu kvalitatiivisen paradigman syntyyn, joka haastoi
kvantitatiivisen, positivistisen ndkemyksen tutkimuksen tekemiselle. Timan uuden sivun
alussa vaadittiin positivistisen dualismi-ajattelun purkamista, sekd “objektiivisuuden”
kyseenalaistamista, jonka voi nahda olennaisena osana myds taideperustaisen tutkimuksen
pohdintoja. Taideperustainen tutkimus alkoi ottaa muotoaan kvalitatiivisen paradigman
pohjalta ja 1990-luvulle tultaessa se oli synnyttanyt uuden metodologisen genren. Vaikkakin
taideperustainen tutkimus pohjaa kvalitatiivisiin ndkemyksiin ja on niiden erdanlainen jatke,
namad uudet kaytdnnot haastoivat kvalitatiivisten metodien konventioita ja loivat uudenlaisia

kasityksia tutkimuksesta ja tiedosta. (Leavy, 2009, s. 5-9.)

Taideperustainen tutkimus (arts-based research) pohjautuu taiteen menetelmilla
saavutettavaan tietoon ja ymmarrykseen. Tutkimus sisdltaa taiteellisen osuuden, joka ei ole
pelkdstddn erillinen tutkimukseen liitetty taideproduktio, vaan tuottaa tutkimukseen
omalaistaan erityista tietoa, ja on ndin tarkedssa roolissa. Taideperustainen tutkimus on
tarkedta ymmartaa menetelmaksi, joka tuottaa tietoutta ymparoivasta todellisuudesta. Se ei
valttamatta tutki taiteen sisdisia ilmioita. Lisdksi taideperustaisuudessa olennaista on

visuaalisen prosessin avaaminen kirjoitettuun muotoon:

Taideperustaisessa tutkimuksessa visuaalisen prosessin sanallistaminen ja kdsitteellistiminen
on olennainen osa tutkimusta. Tutkivan taidekasvattaja-taiteilijan intentioiden ei voi olettaa
siirtyvdn vastaanottajalle ilman ettd niitd kielellisesti avattaisiin. Vaikka kuva sindnsd voi olla
tehokas kannanotto moneen asiaan, ei se riitd yksinddn argumentoimaan tutkimuksen
kontekstissa. Traditionaalisesti vastakkainasetteluna hahmotettu kuvallinen ja kielellinen
ajattelu muodostavat siten monipohjaisen ymmdrryksen tiedonkdsitykselle. (Kallio, 2008, s.

106-107.)

Kuvataidekasvatuksen tutkimuskentalld taideperustaisuus on perusteltu lisd puhtaaseen
toimintatutkimukseen, silla se antaa edella mainittujen asioiden lisdksi pontta ajattelulle, joka
tiedostaa ja nostaa esiin taiteen ja taiteellisen ohjautuvan toiminnan arvoa akateemisessa
tutkimusmaailmassa. Omalla tavallaan taiteellisjohtoisen ajattelun suola tutkimukselle on sen

arvaamattomuus ja toisaalta epatietoisuus. Taideperustaisen tutkimusparadigman ytimessa
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onkin nimenomaan totuuden kisitteen erdanlainen uudelleenajattelu ja se, ettei kaikki tieto ole
sellaista, mitd saadaan tuotettua kvantitatiivisoimalla dataa. Taideperustainen tutkimus ei
anna vaitteita asioiden olemuksesta. Se pyrkii tarjoamaan kasityksia asioiden olemukseen,
joiden Kkayttéarvoa arvioidaan sitten, kun naitd kasityksid sovelletaan tutkimuksessa
kasiteltavien asioiden ymmartamiseen. Tallainen tutkimus siis tarjoaa aina jonkinlaisen
lahtopisteen jatkotutkimusta varten ja on "toistettavien totuuksien” sijaan kiinnostunut siit3,
miten jostakin ilmiosta saadaan aikaan tuottavaa, luovaa ongelmanratkaisua, joka johtaa ilmion
syvempdan ymmartdmiseen. Leavy (2009) toteaa, etta taideperustainen tutkija ei “16yda” uusia
tutkimustyokaluja - hdn veistda niita. Tyokaluja ei usein ole valmiina, vaan niita taytyy kehittaa

ja parannella jatkuvasti prosessin aikana. (Barone & Eisner, 2012, s. 2-3.; Leavy, 2009, s. 1)

Taideperustaiset tutkimusmenetelmit ovat lajitelma metodologisia tydvalineitd, joita
kvalitatiiviset tutkijat kayttdvat kaikissa sosiaalisen tutkimuksen vaiheissa, aina datan
kerdamisestd sen esittdmiseenkin asti (Leavy, 2009, s. 2). Taideperustainen toimintatutkimus
on mielestdani ennen kaikkea soveltava tutkimusmenetelma, jonka kulmakivena toimii ajatus
siitd, ettd joistakin ilmioista tai tutkimuksen kohteista saadaan taideperustaisesti irti tietoa,
joka muutoin olisi tutkimuskentin saavuttamattomissa. Toimintatutkimuksen osuuteen
liitettdessa taideperustaisuus antaa ndakokulmaa ja tyovalineitd toiminnan havainnointiin ja
dokumentointiin, seka luo toiminnalle kohteita. Toisin sanoen toiminta keskittyy taiteellisesti
orientoituneiden ajatusmallien ja prosessien kautta johonkin, mistd halutaan toimintaa

tutkimalla tietoa.

Taideperustaisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa vankkumattomia totuuksia, vaan
pikemminkin luoda uusia ndkékulmia, uusia maailmoja jo olemassa olevien rinnalle ja
pystyttda reittiviittoja, jotka voivat johtaa yhd uuden tiedon darelle. Olennaista on, ettd
taideperustainen tutkija onnistuu antamaan itse havaitsemalleen ja kokemalleen taiteen ja
sanan keinoin muodon, jonka avulla muut paasevat kokemaan vastaavanlaisen (jos eivat aivan
tasmalleen samanlaisen) todellisuuden. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kokemus on
henkilékohtainen ja vaihtelu syntyneissa kasityksissa on usein vaistimatonta. (Barone & Eisner

2012,'s.21.)

Taideperustaisen tutkimuksen ytimeen liittyy my0s taiteen tekemisen prosessien kautta useille
taiteilijoille ja artisteille tutuksi tuleva esteettinen ndké. Tama esteettinen nako on vahvasti
tietoinen siitd mitd ndkee. Esteettinen nako voi esimerkiksi ottaa kiinni hetkesta tutkiakseen ja

nahdaiakseen kokonaisvaltaisemmin ja syvemmin, mutta se ei mydskaan tee olettamuksia siit3,
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ettd ndkisi hetkessd ndkemansa aina samalla tavoin tai uudelleen. (Barone & Eisner, 2012, s.
37.) Esteettisen ndadn hioutuessa jonkin tietyn asian darella erityisen paljon tyéskenneltydan,
voi ihminen mielestdni kayttda myos tata vdlineendadn yha tehokkaammin ja nahda vieldakin
syvemmalle. Joskus vastaukset karkaavat, mutta jotakin uutta mielenkiintoista voi silti tulla
loytdaneeksi ja polku saa uusia haaroja. Olennaista on juuri heittdytyminen ja uppoutuminen
hetkeen, sekd ymmarrys sen olosuhteiden katoavaisuudesta. Taman oppii kokemukseni
perusteella ymmartamaan tehdessadn taidetta, monissa sen olomuodoissa. Esimerkiksi
kuvataiteessa maalari on maalauksensa tekoprosessin aikana usein tilanteessa, jolloin taytyy
tehda joko valinta jatkaa tai pysahtya. Mikali jatkaa, ei lahtdtilanteeseen taysin sellaisenaan ole
endd koskaan paluuta, silla vaikka onnistuisikin tekemaan paluun visuaalisilta ilmentymiltdan
identtiseen tilanteeseen alkuperdisen ldhtoviivan kanssa, on oma ajatus ehtinyt kurvailla
matkaansa monta mutkaa. Samoin, mikali paattaa pysahtya, vaikuttaa se siihen, ettei enaa voi
saada samaa jatkamisen mahdollisuutta uudelleen - muoto muuttuu tuosta hetkesta eteenpain.
Musiikin puolella asian voi kasittada vaikkapa improvisoidun jazz-musiikin kontekstissa.
Muusikoiden soittaessa ja eldessa erdadnlaisessa kommunikaation symbioosissa vallitsevassa
ajassa ja paikassa, vaikuttavat heiddn prosessiinsa ja kokemukseensa yhta lailla se, miten he
paattavat kayttda tai jattda kdyttamattd tilaisuudet lahted tiettyyn suuntaan yhteisella
musiikillisella matkallaan. Jokaiseen tilanteeseen ei Kkuitenkaan aina ole valttamatta
hedelmallista jaada vatvomaan, vaan on opittava kokemuksen kautta tunnistamaan, milloin

hetki on otollinen.

Barone ja Eisner (2012) ajattelevat, ettd taiteen lajit ovat tarkeitd ymmartamisen valineita,
jotka toimivat reittimerkkeina todisteena siitd, ettd metodologian moninaisuus on mahdollista.
Tama puolestaan antaa tdrkedn vaihtoehdon perinteisemmalle kvantitatiiviselle
hahmottamistavalle ja tulee luoneeksi useita perspektiiveja asioiden tilojen tarkasteluun. Tama
ei tarkoita, ettd kvantitatiivinen statistiikka olisi samojen asioiden tutkimisessa
merkityksetontd, mutta erityisen herkille, vivahteikkaille ja ekspressiivisille esityksille
ihmisten toimintaan ja ajatteluun liittyen taiteen kirjo nousee tarkedksi valineeksi. (Barone &

Eisner, 2012, s. 4., 8)

On hyva kuitenkin muistaa, ettd vaikka taideperustaisella tutkimuksella on metodologisia
perusteita sen hyddyllisyydelle, ei sitd tule valita tutkimukseen liian heppoisin perustein.
Taideperustainen tutkimus merkitsee perustavanlaatuista muutosta pois konventionaalisesta

olettamuksesta, ettd kaiken tutkimuksen on maira tuoda meitd lahemmas lopullista
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ymmarrysta sosiaalisen maailman eri ulottuvuuksista. Taideperustaisuus hylkdakin ajatuksen
siitd, ettd prosessin tulisi aina johtaa vakuuttavampiin argumentteihin tai tulkintoihin
sosiaalialisten ja kulttuuristen ilmididen kasitteellistamisestd ja havainnoinnista. Sen sijaan
tarkoituksenmukaisempana voidaan pitda tavoitetta 16ytaa ja antaa itselleen tutkijana, seka
viestinsa vastaanottajille, edes hetkellinen “epavarmuuden tila” liittyen siihen, miten he
tarkastelevat naita sosiaalisia ja kulttuurillisia ilmi6ita. Asioiden nakeminen uudessa valossa ja
yhden vakiintuneen ndkokulman kyseenalaistaminen ovat ndin osa Kkyseisen suuntauksen
perustaa. Itsensa ja omien vallitsevien ndkemystensa vakuuttelu ja vahvistaminen eivat johda
taideperustaisen tutkimuksen metodologian kautta sen potentiaalin todelliseen
hy6dyntidmiseen paradigman muutostydssa tai sen laajentamisessa nakemadn kauemmas ja
uusien ongelmien taakse - tiaytyy rohkeasti astua epamukavuuden tilaan ja haastaa itsedan.

(Barone & Eisner, 2012, s. 13-14., 16)

Taideperustaisuudessa tulee lisdksi muistaa, ettd aineiston tuottamisen taustat ja
tilannekohtaiset valinnat tulevat mahdollisimman hyvin tutkijalle ndkyviksi. Hdn itse
henkilokohtaisesti vastaa usein esimerkiksi valokuvien ottamisesta prosessin aikana, joten
hdanen omat nakdkantansa siihen, mita taltioidaan ja mita jatetdan aineiston ulkopuolelle, ovat
erityisen tarkedssa roolissa (Leavy, 2009; 2015). Kuvallisen aineiston tuottajalla on vastuuta,
varsinkin jos kyseessa on tutkija, mutta taideperustainen tutkimus ja sen tuottama visuaalinen
aineisto ovat myos tulkittavissa ja tarkasteltavissa uudesta nakokulmasta katsojasta tai
kokijasta, eli yleisosta kdsin. Taideperustaisen tutkimuksen aineisto pddseekin mielestani
oikeuksiinsa, kun sita katsotaan uudelleen muiden toimesta. Nadin toteutuu myos esteettisen
naon ajatus pidemmallda aikajanteelld, jolloin tutkijan oma esteettinen ndkod auttaa hanta
ymmartdmaan, ettd monikantainen ilmididen ja hetkien tulkinta syntyy juuri kollektiivisesti,
kun tutkimuksen yleis6 pdadsee tarkastelemaan prosessia omista ldhtokohdistaan kasin.
Esteettinen nakoé voikin ndin ollen olla omalla tavallaan myo6s kollektiivisia ominaisuuksia

omaava keino nahda tutkimuksen tiloja ja tilanteita.

Taideperustaisuus on saanut osakseen myos kehityskaarensa aikana kritiikkia, muun muassa
sen laadullisen validoinnin puutteellisuuksista. Esimerkiksi Melisa Cahnmann-Taylor ja
Richard Siegesmund (2008) puhuvat siitd, kuinka on ongelmallista, jos taideperustaisen
tutkimuksen ympadrille ei ala syntymaan riittavasti kriittistd yhteisoa, joka luo maarittelya
taideperustaisuuden laadulle. He esittavat, ettd on olemassa hyvin vdahan tasmallista koulutusta

tulevaisuuden tutkijoille harjoitella tutkimusmetodeja, joissa yhdistyvat taiteen ja tieteen
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valineet ja tekniikat. Tdma taas johtaa siihen, ettei tietotaidollisesti patevaa kriittista yhteisoa
paasee syntymaan. Sittemmin ongelmaan on toki tartuttu ja muun muassa Lapin yliopistossa
on esimerkiksi kurssimuotoisesti panostettu tallaisten metodien esilletuontiin (ks. Jokela,
Hiltunen & Harkonen 2015, 434-435). Jotta voidaan synnyttda tiukkoja linjavetoja yllapitava
kriittinen yhteisd, tarvitsee useampien taideperustaisten Kkasvatustutkijoiden jakaa
kayttamiadn tekniikoita ja esteettistd herkkyyttd pohjustaakseen muiden tutkijoiden
ymmarrystd, sekd pureutuvaa, hienovaraistakin kritiikkia ja kehittadkseen taideperustaisia
lahestymistapoja tietdmiseen ja oppineisuuteen. (Cahnmann-Taylor & Siegesmund, 2008, s.

11.; ks. Piirto, 2002, s. 443)

4.2. Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen ytimessd on prosessin syklinen rakenne, eli sen kulku eteenpdin
erddnlaisissa toistuvissa tapahtumaketjuissa tai silmukoissa, joiden elementit ja niiden
jarjestys pysyvat samana, mutta jokaisesta syklistd opitaan siirryttdessa seuraavaan. Syklit
koostuvat seuraavista elementeistd: suunnittelusta, toteutuksesta, havainnoinnista ja
reflektiosta. Tima on olennaista toimintatutkimuksen luonteelle, silla sen vahvuus on juuri
toiminnan havainnoinnin tuottaman reflektoinnin merkityksessa lahdettaessa uuteen sykliin.
Reflektiivisessa prosessissa liikutaan sanattoman ja sanallisen tiedon vdlimaastossa siten, etta
toiminnasta opitaan uutta. Tutkija tai my6s muut mukanaolijat kysyvat itseltaan, mita ovat
tekemassd, mita taytyy parantaa ja miten sitd voidaan yrittda parantaa. Heidan huomionsa
kaytannoista nayttavat kuinka he pyrkivat kehittdamaan omaa oppimistaan ja vaikuttamaan
muiden oppimiseen. Muut voivat halutessaan sitten oppia ndista kaytdannon huomioiden
esityksistd, kun ne tuodaan saataville. (Heikkinen ym., 2006, s. 35.; McNiff & Whitehead, 2006,
s.7.)
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TIETOA VUOTAA
HAVAINNOINNIN
VALISTA

HAVAINNOINTI TOIMINTA
PARANNELTU
REFLEKTOINTI SUUNNITELMA
HAVAINNOINTI
TOIMINTA
REFLEKTOINTI
SUUNNITELMA

' 4
' 4

Kuva 8: Toimintatutkimuksen syklinen ja spiraalinen rakenne. Havainnoinnin ja muistiinpanojen tekemisen
vaikeus ja sitd kautta syntyvdt tiedon ohitse vuotamiset. Santeri Karttunen, 2018. (mukaillen Heikkinen ym.,
2006, s. 81; mm. Kuula, 2001, s. 167)

Perinteisesti tutkija hankkii ensin aineiston ulkopuolisesta nakékulmasta késin, analysoi sen ja
tekee paitelmansa sen pohjalta, kun taas toimintatutkijalle myés oma valiton kokemus on osa
aineistoa. Han kayttaa omia havaintojaan tutkimusmateriaalina, muun aineiston sijasta tai sen

lisdksi. Nain syntyy hiljalleen ymmarrysta ja tulkintaa, niin kutsutun hermeneuttisen kehdn
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kautta (ks. esim. Bautista & Clarke, 2017, s. 56). Tutkijan hyveina on traditionaalisesti pidetty
ulkopuolisuutta ja objektiivisuutta, mutta toimintatutkija on puolestaan aktiivinen vaikuttaja
ja toimija, eikd edes oleta olevansa ulkopuolinen tai neutraali. Toimintatutkimuksen
peruslahtokohtia laajalti kriittisen kasvatustieteen alueella voidaan kasittaa niin ikadn olevan
sen validoiminen positivistisen logiikan kautta. Kasvatustieteen teorian tdytyy torjua
positivistisen tieteen vaatimukset rationaalisuudesta, objektiivisuudesta ja totuudesta. Tama
tapahtuu teorian ja kaytdnnon dialektisella suhteella toimintatutkijoiden ymmartaessa
olevansa sekd historian (tutkimuksen toiminta) tuottajia ettd tuotteita. Tama aktiivinen
toimijuus tutkimuksen osallisten kanssa tuottaakin hyvin erilaista tietoa kuin perinteinen
tutkimusasetelma, jossa tutkija on neutraali. (Heikkinen ym., 2006, s. 19-20.; Kuula, 2001, s.
65.; ks. Carr & Kemmis, 1986) Toimintatutkijat ovat siis tutkittavan ilmion tai toiminnan "sisalla
olevia” tutkijoita. Mikali he kokevat, ettd toteutuva toiminta on joiltakin osin kehitettdvissa, he
kysyvat "Miten me (tarkoittaen tutkijoiden lisdksi my0s muita toiminnan osallisia) voimme
kehittdaa toimintaa, sieltd missa kehitys olisi tarpeellista?”, kun taas ollessaan tyytyvaisia, he
arvioivat toimintaa ndyttaakseen, miksi se on jo hyvalla tasolla. Suullisten ja kirjoitettujen, kuin
my0Os kuvallisten materiaalien tallentaminen etenemisestd kuuluu olennaisesti prosessiin.

(McNiff & Whitehead, 2006, s. 8.)

Klassisesti positivistisen tieteen ldhestymistavan mukaan maailma on jokin "asia”, erilladn sen
tarkkailijasta. Positivistisen ajattelun mukaan sitd on mahdollista tarkastella ja kommentoida
objektiivisesti ja arvo-vapaasti. Samalla tavoin tieto on tietdjasta erillinen asia, joten myos
tietoa on mahdollista katsoa objektiivisesti ja ilman arvo-latauksia. Tatd vastoin noussut
tulkinnallisuuden perinne katsoo, ettd ihmiset ovat osa ja vaikuttavat itse todellisuuteensa,
joten ei ole tarkoituksenmukaista yrittdd ndahda maailmaa ihmisista erillisend, samoin kuin ei
ole tarkoituksenmukaista erotella kdytintdja ja toimintaa niitd toteuttavista yksiloistd ja
ryhmistd. Tulkinnallisessa tavassa ajatella tieteen keinoja ja ldhestymistapaa toteuttaa ja
artikuloida tutkimusta yritetdan siis ymmartaa sitd, kuinka ihmiset vuorovaikuttavat suhteessa

toisiinsa ja ymparistoonsa. (McNiff & Whitehead, 2006, s. 10.)

Toimintatutkimuksen ytimessa on ajatus ihmisten omasta toimijuudesta. Ihmiset voivat antaa
merkityksia elamalleen, kun he lakkaavat puhumasta toimintatutkimuksesta ja aloittavat
puhumaan itsestaan toimintatutkijoina. He kommunikoivat ideoitaan teorioina reaalimaailman
toiminnasta ja kdytanteistd, selittden mitd he tekevat, miksi tekevit ja mita he toivovat silla

saavuttavansa. Nama teoriat ovat eldviad teorioita, jotka muuttuvat ja kehittyvat ihmisten
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itsensda muuttuessa ja kehittyessa. Toimintatutkimuksessa pyritadan valamaan uskoa ihmisten
omiin kykyihin ja toimintamahdollisuuksiin, eli toisin sanoen voimaannuttamaan heita.
Toimintatutkimuksen todellinen potentiaali nousee esiin, kun ideat linkittyvat kdytantoon, eli
kun ihmiset voimaantuvat toimintaan ja muutoksiin pyrkimiseen sen sisalla. (Heikkinen ym.,
2006, s. 20; McNiff & Whitehead, 2006, s. 13.; ks. Mill, 1985) Yleisesti toimintatutkimusta
kutsutaankin usein sosiaalisen ja kulttuurillisen muutoksen metodologiaksi. McNiff ja
Whitehead (2010) allekirjoittavat tdman, mutta huomattavat, ettd heiddn mielestddn
sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksen vastuu on ennemminkin yksiléiden kollektiivisessa
tekemisessa ja tydskentelyssa. McNiff ja Whitehead uskovat muutoksen tapahtuvan ensiksi
aina yksittdisten ihmisten mielissd, jonka jalkeen he tuovat tama uuden oppimansa
kehittyneempaian ymmarrykseen toiminnasta, jolloin itse toiminta kehittyy. Ihmisten taytyy
selittdd toimintansa tai ajattelunsa muutoksia ja nama oivallukset kehittyvit omaan
oppimiseensa keskittymisen kautta. hmiset ovat myds aina jollain tavoin yhteydessa toisiinsa,
linkittyneind - on hyddyllistd, ettd opimme itsestimme suhteessa toisiin ihmisiin, jotta
osaamme toimia yhteisesti kohti niin henkilokohtaisia kuin myd6s yhteiséllisia tavoitteita ja
toimintamme on mahdollisimman hyvin symbioosissa nditd tavoitteita varten.
Toimintatutkimus on siis pohjimmiltaan toiminnan kehittdmistd oppimisen kehittamisen
kautta, seka tutkimuksen syiden ja mahdollisen vaikuttavuuden artikulointia, jotta voitaisiin
auttaa ihmisid l16ytdmaan toimivampia tapoja elda yhdessa onnistuneesti. (McNiff & Whitehead,

2010,s. 2., 19)

Toimintatutkimusta on olemassa monenlaista. Tutkimuksen kohteet ja substanssi voivat olla
melkeinpd mita tahansa ihmiselamaan liittyvia piirteitd (ks. Cohen, Manion & Morrison ,2007,
s. 297). Kaytantoihin suuntautuminen, muutokseen pyrkiminen ja tutkittavien osallistuminen
tutkimusprosessiin ovat ne piirteet, jotka yhdistavat kaikkia tutkimussuuntauksen eri muotoja.
Osallisuus toiminnan kehittamiseen myo6s muiden kuin tutkijan toimesta on niin ikdan yleinen
malli. Sovellettavat tai kehiteltdvat teoriat, kuin myos itse tutkimuksen kohteet ja
tutkimuskysymysten asettelu voivat kuitenkin vaihdella suuresti. Yksi kansainvalisestikin
merkittdva toimintatutkimusta soveltava oppiaine korkeakoulu-tasolla on kasvatustiede.
(Kuula, 2001, s. 10-11.) Tama ei mydskdidn ole sattumaa, kun ajatellaan sitd, miten
kasvatustieteen ala tutkii juuri esimerkiksi ihmisten keskindistd toimintaa ja eri
toimintaympdristdjen toimintakulttuuria. Toimintaan suoraan tiedostaen vaikuttava
tutkimusmetodologia on siis melko looginen valinta useisiin tutkimusongelmiin nahden naissa

yhteyksissa.
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Tutkijalla on toimintatutkimuksessa eroavainen asetelma oman positionsa suhteen moniin
muihin metodeihin, silla tutkija on tietyssa mielessd samaan aikaan tutkittavan toiminnan
sisdpiirildinen, kuin myds ulkopuolinen, astuessaan pohdinnoissaan ja reflektioissaan
hetkellisesti toiminnasta etddmmalle. Raportointi tarvitsee molempia, ja hukkuminen
toiminnan informaatiotulvaan on mahdollista ilman hallinnallisia resursseja. Tasapainottelun
voi kokea vaikeaksi ja tutkija voi ndhda sen jopa vaaristavan tutkimuksesta syntyvaa
kokonaiskuvaa. Kuulan (2001) kerddmistd Kkentdlla tydskentelevien ammattilaisten
kirjeteksteista tama kdy myo6s ilmi. Niissi puhutaan muun muassa, kuinka
toimintatutkimuksessa on usein ongelmana se, ettei kaiken touhun keskella valttamatta tule
kerdttyd tarpeeksi systemaattisesti aineistoa tutkimusta varten. Palaverit tiivistyvat
muistioiksi ja kehittdmistyon monivaiheisen prosessin yksinkertaistaa mielessaian
loogisemmaksi tapahtumien kuluksi kuin mita todellisuus on ollut. Ajautuminen positivistiseen
tapaan syiden, seurausten ja ymmarrettavien selitysten loytdmiselle tutkimuksen kontekstissa
on kulman takana odottamassa peikon tavoin, kun tiede velvoittaa tutkijaa noudattamaan
kirjoittamisessa tutkimuksen konventioita. Tamadn voidaan ndhda muuntavan ja pelkistavan
koettua todellisuutta. Toisaalta juuri samaiset konventiot ovat hallinnan resurssina olennainen
este tulvaan hukkumiselle, ja tissda mielessd tutkimus on yhtd aikaa seka pakottava etta
mahdollistava kentan eldvan toiminnan pari. Se, ettd kirjoittaa ja raportoi tutkimuksestaan
vaatii selvyytta ja ilmaisun tarkkuutta. Kirjoittaminen "pakottaa” tutkijan ajattelemaan ja
reflektoimaan, ja ndin ollen mahdollisesti muodostamaan uusia kysymyksia, joita lahdetdaan
ratkomaan ja samalla prosessi muovautuu ja tdydentyy. Toiminnan yksityiskohtien
reflektoiminen paperille saattaa auttaa ndkemadn asioita, jotka olisivat muutoin jdaneet
huomiotta. Siispd toimintatutkijan on hyva muistaa kirjoittamisen tarkeys, silla se hyodyttaa
kokonaisuuden ruotimista ja avaa ndin kasiteltdvasta kehittdamisen kohteesta enemman.

(Kuula, 2001, s. 167.; Mills, 2007, s. 164.)

Tassa tutkimuksessa nuoria haluttiin voimaannuttaa antamalla mahdollisuuksia vaikuttaa
heiddn omaan toimintaymparistoonsa graffititaiteen kautta ja antamalla taitoja ja ymmarrysta
tehda sitd itsendisesti myods projektin paatyttyd. Toisin sanoen ideana oli, ettd nuoret
ymmartaisivat itsellddn olevan mahdollisuudet ja kyvykkyyttd toimia omassa ymparistossaan

sen kehittdmiseksi vastaamaan paremmin tarpeisiin ja sen kehittimiseksi mielekkadammaksi.
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TUTKIMUS YLEENSA TOIMINTATUTKIMUS

tarkoitus tutkia todellisuutta
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rooli asiantuntija
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i ongelmat ja
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tutkijoiden asiantuntemus

asiantuntijuuden ja osaaminen kehittyvit,

kehittyminen tiedeyhteiso tarjoaa
tietoa yleisolle

tutkijan objektiivisuus, passiivi:

nakokulma kolmas persoona

Kuva 9: Toimintatutkimuksen luonteesta. Santeri Karttunen, 2018. (mukaillen Heikkinen ym., 2006, s. 19-22)

Epdavarmuuden ja erehdysten myontidminen on tutkijan tdrkeimpid oppimisen hetkia.
Kriisikohdissa kysymyksenasettelu saattaa ratkaisevasti muuttua, ja tyd saa jopa uuden
suunnan. Tilanne voi myos olla se, ettei oleellisia kysymyksid, joihin prosessilla haetaan
vastauksia, tahdo loytyd - ainakaan ennen kuin on tehty jo paljon tyo6td. Joskus
tutkimusraporteista valittyy lukijalle kuva tdydellisen menestyksekkadsti toteutetuista
tutkimuksista, vaikka oikeastaan juuri matkalla tehdyt virheet ja kohdatut vaikeudet ovat niita

seikkoja, joissa uuden tiedon siemenet itavat. Kirjaamalla ndma epdaonnistumiset ja valittamalla

56



ne lukijalle saadaan parempi ja totuudenmukaisempi kasitys siitd, miten tutkimuksen syklit

etenivit aina seuraavaan vaiheeseen. (Heikkinen ym., 2006, s. 85.)

Tutkimuksen merkittdvin 16ytd saattaa olla oikea tutkimuskysymys. Tulkintakehys, alustavat
nakokulmat ja alun hypoteesit ohjaavat tutkimusprosessin kulkua. Matkalla tarkastelu
valikoituu ja kohdentuu ja tutkija voi l16ytda uusia kysymyksia ja tutkimustehtavij, joita han ei
aluksi huomannut. Hyvien tutkimuskysymysten nouseminen esiin on ehdottomasti itsessaan
merkittivas, silla ne avaavat uusia ovia tarkasteltavan aihealueen katsomiseen eri

nakokulmista. (Heikkinen ym., 2006, s. 85-86.)

Toimintatutkimuksessa interventionaalisuus on  korosteista. ~Toimintaa pyritaan
ymmartdmdan muutoksen kautta. Parhaimmillaan toimintatutkimus voi osallistaa ihmisia
kaikissa tutkimusvaiheissa, suunnittelusta reflektointiin ja toiminnasta tarkkailuun, luoden
ndin itsekriittisia yhteisojd, jotka toimintaan sitoutumisen ja sen muuttamiseen pyrkimisen
kautta ymmartavat toimintaa, ja sen olosuhteita ja seurauksia paremmin.
Toimintatutkimuksen voidaan my6s samasta syysta katsoa olevan poliittinen prosessi, silla se
sisdltdd muutokseen pyrkimistd, joka vaikuttaa myds muihin. (Cohen, Manion & Morrison,

2007, s. 300.)

Toimintatutkimukseen kuulu my6s aivan olennaisesti reflektiivisyys ja toiminnan
kehittdminen nimenomaan reflektiivisen ajattelun avulla. Reflektiivisyys on filosofisessa
mielessa sitd, kuinka ihminen, ajatteleva subjekti, kdantddkin tavanomaisten ajattelun
kohteidensa eli objektien sijaan suurennuslasin itseensa ajattelevana subjektina ja tarkastelee
omia ajatussisaltéjaan ja kokemuksiaan, seka itsedan tajuavana ja kokevana olentona. Talla
pyritddn uuden ndkokulman loytdmiseen suhteessa omaan toimintaansa ja ajatteluunsa.
Itseddn katsotaan ndin toimintatutkimuksessa peilistd, jonka heijastuksen avulla voitaisiin
paremmin ymmartaa omaa rooliaan tutkimuksen toiminnassa ja kulussa. (Heikkinen ym., 2006,

s.33-34.)

Reflektiivisyys opetuksellisen tutkimuksen traditioissa ymmarretdan usein kirjoitettuna tai
saneltuna ajatusmuotona, esimerkiksi paivakirjana. Kuitenkin kdytettavissa on paljon muitakin
toimivia itsereflektion valineita, kuten esimerkiksi valokuvaaminen tai kuvataiteellisten
teosten tekeminen. Lisdksi kirjoitetun reflektion muoto ei tarvitse aina olla strukturoitu, vaan

se saa ottaa vapaampiakin ulkoasuja. Reflektio tarjoaa tutkijalle reittimerkkeja tutkimuksen
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edetessa ja niistd syntyy palauttavia kohdepisteita my0s jalkitarkasteluun. (Bautista & Clarke,

2017, s.52-54.)

Toimintatutkimus ldahtee ajatuksesta, ettd kadytdantd sisaltdd teorian ja teoria puolestaan
kdytannon. [hmisen toiminnan teoreettisuus ilmenee siitd perustavassa merkityksessa, etta
ihmisen toiminta on lajityypillisesti jarjen ohjaamaa. Tama toimintaan liittyva tieto on myds
usein piilevaa tietoa - hiljaista tietoa (tacit knowledge), jota on vaikeaa pukea sanoiksi. Erds
toimintatutkimuksen tarkoitus onkin nostaa tama implisiittinen, hiljainen tieto tietoisuuteen ja
keskustelun kohteeksi. Tallainen toiminnasta tietoiseksi tuleminen on paljolti kielellinen
tapahtuma. (Heikkinen, 2018) Taman tutkimuksen yksi olennaisia osuuksia oli juuri yrittaa
nostaa tutkijana omaa hiljaista tietoani keskustelun kohteeksi suhteessa toteutuneeseen
toimintaan ja sen analyysiin. Toimintaan sisdltyi paljon sellaista kdytdnnon kokemuksen
teoriaa, jota en ollut lahtotilanteessa vielad kirjoittanut auki, mutta joka silti ohjasi toimintaa
omassa suhteessaan. Lisdksi tutkimusprojekti sisdlsi toki myo6s toimintatutkimuksen

rakenteellista puolta syklisyydessaan.

4.3. Taideperustainen toimintatutkimus

Taman tutkimuksen padasiallisesti sovellettu tutkimusstrateginen lahestymistapa aiheeseen
oli taideperustainen toimintatutkimus. Tarkasteltaessa taideperustaista kasvatustutkimusta
(arts-based educational research/ABER) ja taideperustaista toimintatutkimusta (arts-based
action research/ABAR) perusperiaatteita ja ldhestymistapoja, voidaan huomata

samankaltaisuuksia, mutta myos erottelevia tekijoita.

Taideperustaisen kasvatustutkimuksen kohdalla tutkimusmenetelmd koostuu ikdan kuin
kolmen oman laajan historiansa omaavan diskurssin - taiteen, koulutuksen ja tutkimuksen -
ympadrille, nostaen ndin esiin mielenkiintoisen risteyskohdan, josta kadsin katsoa tutkimusta ja
sen sisaltoja. Toisaalta sama monikantaisuus sen produktiivisessa tilassa tuo omat riskinsa
vaarinymmarrykseen ja tutkijan on syyta olla tarkkana. (Garman, McMahon & Piantanida, 2003,

s.185.)

Taideperustaisen kasvatustutkimuksen ja perinteisen kasvatustutkimuksen valilla on
esimerkiksi eroa siing, kuinka tutkimuksen havainnot ja tulokset esitetdan. On yleistd, etta

taideperustaisessa  kasvatustutkimuksessa  kaytetadn  esimerkiksi arkikielta, ei-
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standardisoituja formaatteja ja heijastelee tutkijan persoonallista tyylid. Tassa suhteessa on
my0s hyva huomata, ettd on jopa toivottavaa, etteivat lopputuotokset tutkimuksesta ole
taysipainoisesti tai suurimmilta osin kirjallisia. Taideperustaisen kasvatustutkimuksen sisalla
onkin tarve tunnustaa taiteen muodot mahdollisina tiedon esityksind yhdenvertaisina
vaihtoehtoina Kkirjallisille esitystavoille, joskin aina sisdltdd punniten. Kuvataiteiden tai
musiikin kautta voidaankin l0ytda keinoja ilmaista sellaisia asioita, jotka putoavat

sanallistamisen keinojen raoista. (Fordon, 2000, s. 52., 58-59.)

Toisena erona voidaan ndhda esimerkiksi se, millaisena tutkimus pyrkii nayttaytymaan
lukijalle. Tyypillisesti perinteisemmissa suuntauksissa pyritddn useimmiten kokoamaan
objektiivinen ja faktuaalinen esitys 10ydoksistd, kun taas taideperustainen kasvatustutkimus
rakentaa erdanlaisen “virtuaalisen todellisuuden” tapahtumista. Tahan todellisuuteen
astuessaan lukija tulee emotionaalisesti sitoutuneeksi tutkimuksen yksityiskohtien
jaljentdmisen suhteen ja ndin tarkastelee omia vallinneita olettamuksiaan suhteessa

tutkimuksen aihepiiriin. (Fordon, 2000, s. 52-53.)

Taideperustainen toimintatutkimus on puolestaan tutkimusmenetelmd, joka kehitettiin Lapin
yliopistossa, yhteistyossa taidekasvattajien ja tutkijoiden, seka kuvataidekasvatuksen maisteri-
ja tohtoriasteen opiskelijoiden kanssa (Jokela, 2018). Se kiinnittyy ymparisto- ja yhteisotaiteen
tyopapoihin, nykytaiteen projektimuotoiseen toimintaan ja yhteisélliseen taidekasvatukseen,
ja on saanut vaikutteita muun muassa sosiaalipedagogiikasta (erityisesti sosiokulttuurisesta
innostamisesta) ja kriittisestd pedagogiikasta. Toimintatutkimuksen suuntauksista
taideperustaisessa toimintatutkimuksessa on samankaltaisia piirteitd kuin design-
tutkimuksessa. Toimintatutkimuksellinen design-tutkimus on suunniteltuihin interventioihin
perustuva syklinen tutkimusprosessi, jossa tavoitellaan kdytdnnon ongelmien ratkaisemista ja

toimivan teorian kehittamista (ks. Heikkinen ym., 2006, s. 67-69). (Huhmarniemi, 2016, s. 42.)

Taideperustainen toimintatutkimus ottaa muotoaan paitsi toimintatutkimuksen kentdsta
(erityisesti participatory action research (PAR)), myds nykytaiteesta ja sen prosesseista.
Taiteilija-opettajan itsereflektion kdaantdminen kohti muita ihmisid ja kohti yhteis6ja on
taideperustaisen toimintatutkimuksen olennainen linkittymisen kohta juuri nykytaiteen
kanssa. Pohjustavana elementtina nykytaide nayttaytyy taidekasvatukselle kontekstuaalisena,
prosessiperustaisena ja dialogisena toimintana, teknisen taituruuden ja ilmaisullisten
metodien mestarillisen hallitsemisen sijaan (ks. Varto, 2006, s. 150, 152). Yksilollinen

tyoskentely korvaantuu yhteisollisyydelld ja osallistavuudella. (Jokela, 2018)
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Taideperustainen toimintatutkimus on kehittynyt erityisesti pohjoisen ja arktisen alueen
erityispiirteistd nousevien tutkimusongelmien ratkomiseen. Silla pyritdan yhdistamaan
taiteelliset toimintakdytinteet vapaamuotoisen opetuksen kehityksen, yhteisdjen
voimauttamisen ja alueellisen tuen kanssa arktisilla pohjoisilla alueilla. Taideperustainen
toimintatutkimus linkittyy a/r/tografian tutkimuslahtokohtiin siind, ettd se pyrkii
ammattilaisten taiteilija-opettaja-tutkijoiden = metodien ja tydotapojen suuntausten
kehittdmiseen. Jokela (2018) mainitsee, ettei taideperustaista toimintatutkimusta pitdisi
valttamatta mieltda niinkdan kokonaiseksi metodiksi, vaan ennemminkin tutkimusstrategiaksi.

(Jokela, 2018)

Taman tutkimuksen kontekstiin taideperustaisen toimintatutkimuksen taustalla olevat
kehysajatukset ja ydin muun muassa yhteisdjen voimauttamiseen pyrkivana
tutkimustoimintana istuvat hyvin. Vertailtaessa taidekasvatuksellisesta nakokulmasta kasin
nykytaiteen ja graffititaiteen ja -kulttuurin perustavia ajatuksia, voidaan toki myontas, etta
graffitikulttuurissa vallitsee yha suuntia, jotka korostavat yksil6a ja yksilollista kehitystd, mutta
kulttuurin sisalta 16ytyy myos erittdin paljon yhteisollistd toimintaa ja yhteisdjen kehitykseen
pyrkivaa taiteellista toimintaa ja sen kehyksia. Taiteelliseen toimintaan vahvasti linkittynyt
sosiaalisten suhteiden, sekd niiden kautta edelleen esimerkiksi paikkasuhteiden
muodostuminen ja eldminen taiteen kautta ovat todennettavissa olevia elementtejd, jotka
kuuluvat niin kulttuurin kuin myo6s laajakatseisesti analysoituna taidemuodonkin sisdlle (ks.

Felisbret, 2009, s. 180-193; Malinen, 2011, s. 176-179).

4.4. A/r/tografia

A/r/tography tai  a/r/tografia on taide- ja  opetuskdytintéihin = pohjaava
tutkimusmetodologinen suuntaus, joka on omistautunut tutkimukselle taiteen ja kirjoittamisen
kautta. Nimi itsessdan jo viittaa naihin ominaisuuksiin, sisidltden kolmiroolisuuden elementit,
taiteilijan, tutkijan ja opettajan, (artist, researcher, teacher) jatkuvasti kytkoksissa toisiinsa.
Mikdan naista rooleista ei ole etuoikeutettu ja kiilaa toisen edelle, vaan ne ilmenevit ja ovat

lasna prosessissa jatkuvasti yhtdaikaisesti. (Irwin ym., 2008, s. 205.)

A/r/tografiseen prosessiin kuuluu olennaisesta prosessissa ilmenevien ongelmien
kohtaaminen ja ratkaisujen etsiminen. Nama ilmenevat haasteet ovat vaistimattomia kyseisen

tutkimussuuntauksen projekteissa, silla tutkijat ymmartavat tarpeen kiinnittdd huomiota
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harhapolkuihin, keskeytyksiin ja esimerkiksi huolestuttaviin keskusteluihin. Rihmastomaisen
luonteensa vuoksi, missa erilaisia sivujuonteita ilmenee ja niihin voidaan ja taytyykin usein
tarttua, a/r/tografiassa tulee kohdata omat olettamuksensa ja uskomuksensa, jotta voi ohjata
tutkimusprosessia odottamattomiin suuntiin. A/r/tografian voidaankin sanoa tarjoavan

"olosuhteiden metodologian”. (Irwin ym., 2008, s. 209.)

Samaisen rihmastomaisen luonteen omaa a/r/tografiassa asioiden Kkeskindisen
suhteellisuuden Kkasitys. Teoria ei ole abstrakti konsepti, vaan ennemmin eldvaa
tiedustelemista - erdanlainen valillinen ikkuna luomiselle, opettamiselle, oppimiselle ja
tutkimiselle "jatkuvan olemisen” tilassa. Tama jatkuvan olemisen tila mahdollistaa teorian
liikkumisen ja elamisen kehittyvien tilanteiden kautta. Tutkijalle tima tarkoittaa teoretisointia
tiedustelemisen kautta, kysymysten evoluution prosessista. Aktiivinen tiedon rakentamisen
asetelma syottdd menetelmda kayttavien tutkijoiden toimintaan jatkuvasti informaatiota,
tehden tutkimuksesta muodossaan eldvaa, produktiivista, refleksiivista ja reaktiivista. Toisin
sanoen toiminnan tiedon muodostumisen rakenne on a/r/tografisessa tutkimusprosessissa

vahvasti muovautuva. (Irwin ym., 2006, s. 71.)

Jatkuvan olemisen tilan kautta syntyvan tiedon teoretisointi vaatii sitd, ettd esimerkiksi
opettajaksi opiskelevan on kdannettava usein katsetta itseensa ja omiin kdytdnteisiinsg, seka
ajatteluunsa vaihtuvissa tilanteissa ja sosiaalisissa ymparistoissd. Kaytdnnon tutustuminen
opettamiseen merkitsee toki paljon, mutta se ei ole linnun tie oivalluksiin ja osaamisen
kehittymiseen. Usein paivittdisessa tyossa opiskeltaessa opettamaan, kokemukset tuntuvat
pirstaleisilta ja jatkumoa on vaikea hahmottaa. Suuri osa opettamiseen oppimisesta tapahtuu
ikdan kuin negaatioiden kautta: opitaan valttimaan tiettyja toimintamalleja ja sitd millaiseksi
opettajana ei pidda muotoutua, samanaikaisesti itse 10ytdmalla itsensa toisintamassa tdllaisia
toimia. Opettajaksi opiskelevat kokevat wuseasti jakautumista opettajan rooliin
identifioitumisen ja opettajan auktoriteettina toimimisen valilld, joka koetaan etdisena.
(Britzman, 2003, s. 4.) Opettajan roolin tutkiminen itsereflektioiden kautta onkin
a/r/tografisessa tutkijan kolmiroolisuudessa muiden roolien tutkimisen ohella olennaista,
jotta rooliin identifioitumisen prosessi tulee nakyvammaksi ja avaa sitd kautta mahdollisuuden
sen kehittamiseen. Samalla aukeaa myo0s mahdollisuus tyypillisessa
toimintatutkimuksellisessa mielessd voimaannuttaa muita tekemdan samoin (ks. esim. Carter
& Irwin, 2014, s. 5). Carl Leggon (2004) mukaan autobiografisessa Kkirjoittamisessa

muodostetaan ikddan kuin moninainen minuus - potentiaalisten eldmisen ja joksikin tulemisen
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paikkojen esitys. Nama paikat, jotka ympardivat minuuden kokemusta, muotoutuvat
monimutkaisessa sosiaalisten, kulttuuristen, poliittisten, henkilokohtaisten ja tiedollisten
prosessien matriisissa. (Leggo, 2004, s. 9.) Samaisen ajatuksen tapaan myd6s a/r/tografisessa
tutkimuksessa onkin mielestani yritettdva ymmartaa tata itseadn ymparoivaa matriisia tai
rihmastoa, jotta voi tunnistaa oman olemisensa ja ajattelunsa suhteita niita avatessaan, ja ndin

selventdd pohjaa, jonka paille tietoa rakentaa.

A/r/tografisessa tutkimuksessa prosessin luonne muuttuu, kun sitd katsotaan keskindisen
vuorovaikutussuhteensa kautta tulosten kanssa. Prosessi ei ole enai tulkintaa, vaan ennemmin
keksimisen ja oivaltamisen nayttamo, missa konseptit ja kasitykset syntyvat sosiaalisissa
kohtaamisissa ja sopimuksissa. Teoretisointi ja toimiminen (kdytdntd) ovat verbejd, joissa
painotetaan prosessissa olemisen tarpeellisuutta. Samanlainen siirtyma kohti konseptien,
objektien ja identiteettien stabiiliuden horjuttamista on loydettavissa myos nykytaiteen
diskurssista suhteessa sijainnin kasitteeseen. Sitd ei nahda niinkddn endd maantieteellisesti
paikallaan pysyvan pisteen tavoin ja kasitys on muokkautunut relationaaliseksi "tilanteen”
konseptiksi poliittisine, ekonomisine ja kulttuurisine seka sosiaalisine prosesseineen. (Irwin

ym., 2006, s. 72.)

4.4.1. Tutkijan kolmoisrooli

Tutkijan kolmoisroolilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa a/r/tography-
tutkimusmetodologiassa kaytettyd taiteilija/tutkija/opettaja -jaottelua. Tutkimuksessani
kolmoisrooli syntyi oikeastaan taysin luonnollisesti tutkimusaiheeni ja -kysymykseni kautta,
enkd nahnyt ainakaan tuolloin mahdollisuutta toteuttaa tutkimustani muilla tavoin kuin
kolmoisroolisuuden kautta. Lisaksi yksinkertainen selitys kolmiroolisuuden tarpeellisuudelle
tuli tutkimuksessani esiin siind, ettei minulla ollut henkilokohtaisesta valinnasta johtuen
mahdollisuutta jakaa roolitusta jonkun toisen kanssa niin, ettd tama henkil6 olisi esimerkiksi

omannut taiteilijan roolissa mielestani riittavan tietotaidon graffititaiteesta ja -kulttuurista.

A/r/tographyn sisalla tutkijan kolmiroolisuus jakaantuu tutkimusmetodologisesti kuten itse
suuntauksen nimessdkin, eli tutkija on olemukseltaan taiteilija-tutkija-opettaja. Tama
kolmiroolisuus keskittdda huomiota valitiloihin, joissa merkitykset esiintyvat yhtiaikaisessa

kielen, kuvien, materiaalien, tilanteiden, tilan ja ajan kdaytdssa. Dialogisen perspektiivin lavitse
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opettajat pystyvat toteuttamaan itsendistd ja sosiaalisesti muutoskykyistd toimintaa
teoretisoimalla itse toimintaa ja sen kdytdntoja. Suhteet opettajien, oppilaiden ja yhteiskunnan
valilla ja niiden sisdisesti ovat tdlle dialogisuudelle tarkeitd, kuten myds suhteet
taiteilijayhteisoissa. Teoretisointi tapahtuukin juuri yksiléiden yhteiséllisista kytkoksista

kasin. (Irwin & Springgay, 2008, s. xix, xxiv)

Tata kolmiroolisuutta voi olla vaikeaa toteuttaa ja entisestadn se voi hankaloitua silloin, kun
tutkija tasapainoilee opiskelijan ja opettajan identiteettien valilla. Tama synnyttaa jatkuvasti
kdynnissa olevan muutostilan, jota voi olla vaikea omaksua opettajankoulutuksessa.
Kayttdmalla a/r/tografista ldhestymistapaa tutkimukselle, opettajaopiskelijoilla on
mahdollista tunnistaa, etti he ovat liitoksissa kaikkiin ndihin kolmiroolisuuden identiteetteihin
ja niiden toimintaan. Ndin he voivat huomata tarpeen toteuttaa tutkimuksen, opettamisen ja
taiteen tekemisen prosesseja ymmartadkseen tulevaa tydtaan kokonaisvaltaisemmin. (Carter

& Irwin, 2014, s. 4.)

Useat pedagogiset tutkimukset korostavat, ettd opettajien tapa nahda itsensa ja tuoda
persoonallisuuttaan esille luokkatilassa linkittyy aiempiin kokemuksiin ja toimintaan, joissa
itsereflektio ja itsensd ndkeminen on ollut lasna. Tulokset néista tutkimuksista suuntavat, etta
opettajien tulisi tarkastella omia kokemuksiaan ja subjektiivisuuttaan kehittadkseen toimintaa
opettamisessaan ja eldmdassddn. Vasta, kun opettaja pystyy kehittymdin omien
tilannekohtaisten ajatusmalliensa tiedostamisen pohjalta, voi hdn sitten voimaannuttaa

oppilaitaan tekemdadn samoin. (Carter & Irwin, 2014, s. 5.; ks. Britzman, 2003, s. 2)

Tassa tutkimuksessa taiteilijan rooli tayttyi yksiselitteisesti, koska tutkimusaiheeni oli oman
henkilokohtaisen taiteen tekemiseni kautta syntynyt ja vaati myds oman taiteilijuuteni vahvaa
hy6dyntamista. Graffitin ja kuvataidekasvatuksen ammatillisesti yhdistavia osaajia oli ainakin
lahtotilanteessa tiettdvasti hyvin vahdn Suomessa, ja vaikkakin minun kokemukseni oli
lahtotilanteessa toistaiseksi kuvataidekasvatuksen alueella ollut vahaist3, nain ndiden kahden
alueen yhdistamisen arvon molempien roolien kehittdmisen kannalta - kuin myds
tutkimusaspektin ndkékulmasta. Oma harrastuneisuuteni ja myohemmin my6s ammatillinen
suuntautumiseni graffititaiteen parissa oli ajanut minua jo teollisen muotoilijan koulutukseni
aikana tiettyyn suuntaan ja minulle oli taidekasvatuksen opintojeni alusta saakka selvaa, etta
pyrkisin syventimaan tatd ymmarrystd ja erikoistumaan ja erottumaan tadlla tavoin

kuvataidekasvatuksen kentalla.
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Roolini taiteilijana oli tutkimusprojektin osalta minulle kaikista selkein ja helpoiten
sisdistettdvissad. Minulla oli itsevarmuutta omasta osaamisestani suhteessa graffititaiteeseen
taidemuotona, seka sitd ymparoivaan kulttuuriin. Vaikka en ollutkaan koko ajan vuosituhannen
vaihteen jalkeen intensiivisesti keskittdnyt energiaani juuri graffitin pariin, olin kuitenkin
vuosien varrella pitanyt ylla seka omaa osaamistani teknisessa mielessa, mutta myos seurannut
kulttuurin kehitysta ja lukenut kirjallisuutta aiheen ymparilta. Olin my6s yleisemmalla tasolla
tutkinut omaa taiteilijuuttani aktiivisemmin kuvataidekasvatuksen maisteriopintojeni
alkamisesta lahtien, vuoden 2015 lopusta eteenpdin. Taiteilijuuteni, seka opettajuuteni ovat
myo0s varsinaisen tapahtuneen toiminnan jdlkeen kehittyneet erittdin paljon, joka on osaltaan
tuottanut  uudenlaista ndkokulmaa tarkasteltavaan toimintaan sen  aktiivisen
yhteisotoiminallisen osuuden jalkeiselle ajanjaksolle, seka taustateorioiden ja kerdatyn oman

aineiston viliseen keskusteluun.

Tutkijan rooli kytkeytyi toki tutkimuksen kontekstiin automaattisesti, mutta tarkemmin se
toteutui kolmiroolisuudessa toimintatutkijan asemassa, itse toiminnan osallisena ja sita
osallistuvalla havainnoilla tarkastellen. Tutkijan rooli ei erottunut mitenkaan selkedsti muiden
joukosta omana osanaan kokonaisuutta, vaan se tuli ikddn kuin sisddnrakennettuna taiteilijan

ja opettajan roolien kautta toiminnan kehittdmisen intention kautta.

Opettajan rooli puolestaan oli kytkoksissa taiteilijan ja tutkijan rooleihin toiminnan
opetuksellisen sisdllon kautta, myos itse oppien matkan varrella sekd nuorilta ettd heidian
ohjaajiltaan. Kuvataidekasvattajana koen, ettd usein perinteisessd kuvataidekasvatuksen
tyossa on jo yhdistettyna oma taiteilijuus ja opettajan rooli, mutta vasta kun alkaa selvittaa
esimerkiksi omaan toimintaansa liittyvaa ongelmaa, voi siita kehittya toimintatutkimuksellisen
otteen kautta kolmiroolinen asetelma, missd tutkijan rooli muodostaa moniroolisuuden
kolmannen elementin. A/r/tografisessa kolmiroolisuudessa on mielestdni myds hyva tunnistaa
kuvataidekasvatukseen lahtokohtaisesti liitettavan taiteella opettamisen intention lasnaolo,
etenkin toimintatutkimuksellisessa kontekstissa. Teoksessa Taiteen jdlki: Taidepedagogiikan
polkuja ja risteyksid (2011) ansioitunut Kirjoittajaryhma mainitsee, ettd vaikka
taidepedagogiikkaa kannattelee ajatus taiteen Kkasvattavasta voimasta tai taiteen
pedagogiikasta, on tarkeda huomata, ettd pedagogiikan kasite sisdltda aina jonkinlaisen
opettamisen tai ohjaamisen intention. Taiteella itsessddn ei tita intentiota ole - se valittyy

ihmisen toiminnan kautta. Siksi taidepedagogiikka edellyttdaa taiteen lasndolon lisdksi aina
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ihmisten valistd vuorovaikutusta, jonka taustalla on pyrkimys vaikuttaa toiseen ihmiseen.

(Anttila ym., 2011, s.6.)

4.5. Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostui tdssa tutkimusprojektissa kevaalla 2016 keratyista
kenttdmuistiinpanoista (osallistuva havainnointi), nauhoitetuista tapaamiskerroista yhdessa
nuorten ja heiddn ohjaajiensa kanssa, reflektointikeskusteluista ryhman ohjaajien kanssa
(osaksi myos nauhoitettiin) ja projektin aikana tuotetusta kuvamateriaalista (luonnokset,
teokset, valokuvat, videot). Aineiston kanssa vuoropuhelussa toimivat avainkasitteiden ja
tutkimusmenetelmien taustatieto ja tutkimustekstit, joiden kautta se sai tarkastelupohjaa.
Projektissa kerdtyn aineiston tukimateriaaliksi avasin lisdksi omaa kokemuspohjaani
graffitikulttuurista ja -taiteesta, johon myo0s pohjasin havaintojani tutkimuksen toiminnan

aikana.

Aineistolla oli kayttéd useampaan eri tarkoitukseen. Nauhoitettujen yhteisten
tapaamiskertojen keskusteluista sain kasitystd ryhmadynamiikasta ja omasta opettamisestani.
Nauhoitetun materiaalin pohjalta oli mahdollista my6s pohtia kehityskohtia tapahtuneen
toiminnan osalta. Nauhoitteita kerasin lopulta vain kahdelta yhteiseltd kerralta, 15.4. ja 2.5.
(ohjaajatapaaminen ja ryhméatapaaminen), osin tekemieni aihevalintojen vuoksi, mutta myos
siksi, ettei aina ollut mahdollista saada tallennusvalineita kdytt6on, kun varauskalenteri oli
taysi. Valitettavasti toiselta nauhoituskerralta nauha katkesi hieman ennen tapaamisen
puolivalia. Nauhoitettua ryhmatapaamisten, sekd yhden ohjaajatapaamisen materiaalia kertyi
yhteensd noin 2 tuntia, 19 minuuttia. Tahdn kertymdan ei ole lisdtty pienta maaraa
videomateriaalia viimeiseltd tapaamiskerraltamme 31.5.2016, joka linkittyi erityisemmin
taiteellisen osion arviointiin. Adninauhat on litteroitu kiyttien sanatarkan litteroinnin

periaatetta, eikd aineistosta ole mydskdan poistettu tdytesanoja tai toistoa.

Reflektointikeskustelujen pohjalta taas sain selville sellaisia asioita, jotka olisivat muutoin
jadneet tutkimuksen tavoittamattomiin. Toisin sanoen, sain ndiden keskustelujen
nauhoitteista, sekd niistd laatimistani kenttidmuistiinpanoista tarkasteltavaksi sellaisia
tapahtumia, jotka eivat tapahtuneet yhteisella tutkimusprojektin ajalla, vaan sen ulkopuolella.

Yhdesta tapaamisesta on olemassa muistiinpanojeni lisdksi nauhoitettua osuutta, mutta
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tallakin kertaa nauha katkesi ennen aikojaan. Voikin todeta, ettd minun olisi taytynyt muistaa
varmistella my0s tapaamisten aikana valeissa nauhoituksen pyoriminen. Ohjaajatapaamisten
suhteen kentta-muistiinpanoni olivat hieman kattavampia kuin ryhmadtapaamisten, siita
yksinkertaisesta syyst4, etten ollut samanlaisessa kolmiroolissa kuin ryhmatapaamisissa. Nain
ollen nauhoitteen painoarvo ei tassa yhteydessa ollut niin merkittava. Kentta-muistiinpanot
reflektoinnin osalta on litteroitu ja aineistoa on muotoiltu hiukan uudelleen, helpommin

omaksuttavaksi sanallistetuksi ajatteluksi.

Projektin aikana kokonaisuudesta muodostunut kuvallinen aineisto puolestaan toi aineistoon
osuuden, jonka kautta mahdollistui nuorten matkan ndakeminen ja ndkyvaksi tekeminen
visuaalisessa muodossa. Kuvallinen aineisto on valokuvien ja videokuvan muodossa.
Sisdistettyyn tai sisdistimattomadn itseilmaisun tapaan ja graffititaiteen yhteisollisten
tyoskentelymetodien mahdollisiin kompastuskiviin, seka tietenkin niiden vahvuuksiin paastiin
valokuvien ja videotaltiointien avulla monimuotoisesti kiinni. Niin kuvallisen kuin
aaninauhamateriaalinkin kohdalla halusin jattdd nuorten henkil6llisyyteen viittaukset
kokonaan pois, ja aineistossa olen kdyttanyt heista merkintéja T(1,2,3...) tytoista ja P(1,2,3...)

pojista. Muut henkilot on padsadntoisesti nimetty.

Tutkimustoiminnassa syntynyttd aineistoa analysoidaan seuraavassa pailuvussa suhteessa
kdytettyihin teoreettisiin viitekehyksiin ja tutkimukselliseen ldhdeaineistoon. Aineiston
purkamisessa ja toiminnassa syntyneen tiedon analysoinnissa on kaytetty laadullisen
analyysin  ja  teoriaohjaavan sisdllénanalyysin periaatteita. Teoriaohjaavassa
sisdllénanalyysissa kasitteet, joiden kautta toimintaa ja ilmiota tarkastellaan, tuodaan ilmidsta
jo tiedettyind, teoretisoituina kasitteind mukaan. Keskeistd on se, poimiiko tutkija
alkuperdisestd aineistosta asioita tietyn teoreettisen kasitteiden viitekehyksen mukaan.
(Sarajarvi & Tuomi, 2018, s. 133.) Taman tutkimuksen osalta teoriaohjaavuus tuli kysymykseen
siksi, ettd mielestani paikkakokemusta ja paikkasuhteiden syntya, seka nuorten olemista osana
urbaania ymparistoa on kasitelty erindisissa tutkimuksissa jo niin hyvin ja kokonaisvaltaisesti,
ettei olisi ollut mielekastd yrittad luoda omia kasitteitddan aiheiden rajatummalle

kosketuspinnalle, missa tutkimuksessa liikuttiin.

Laadullisen analyysin tarpeen nouseminen tuli puolestaan jo itsessdan tutkimusmenetelmien
kautta, silla taideperustaisessa toimintatutkimuksessakin on sisddanrakennettuna ymmarrys
siita, ettd esimerkiksi tutkijan omat kasitykset ja toiminta vaikuttavat saataviin tuloksiin - ja

tama tiedostetaan ja huomioidaan johtopaitoksissd. Kyse on siis toteutuneen toiminnan
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laadullisesta ainutkertaisuudesta, eikd turhan yleistavia paatelmia voi ndin muodostaa.

(Sarajarvi & Tuomi, 2018, s. 25.)
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5. Toiminnan kulku

5.1. Tyopajatoimintaa koulussa ja sen ulkopuolella

Epdpaikkojen ajatuksen muodostaman uuden ymmarryksen lisdksi tutkimuksen idea
muotoutui myos alustavassa vaiheessaan creative placemakingin ajatteluprosessin kautta.
Urbaanissa ymparistossa asuvien nuorten paikkasuhteiden luomisen pohjaksi ja rakentamisen
keinoksi jokin taidemuoto - tdssa tapauksessa siis graffititaide - tuli pitkalti kiinnostuksestani
juuri creative placemakingin keskeisiin ajatuksiin ja hioutui sittemmin lisda taideperustaisiin

tutkimusmetodeihin saadun ensikosketuksen pohjalta.

Creative placemaking tarkoittaa luovaa, poikkitieteellista lahestymistapaa
kaupunkisuunnitteluun, jolla pyritdaan paikallisten asukkaiden, yrittdjien ja suunnittelijoiden
yhteisty6lla parantamaan urbaaneja tiloja kuten katuja, aukioita ja puistoja. Placemaking tahtaa
nimenomaan paikantunnun ja ihmisystavdllisen ympdriston luomiseen pientenkin
parannusten avulla. Creative placemaking eroaa perinteisesti placemakingista siind, etta sen
lahtokohtana ja kehitystoiminnan keskiossdé on taide. Creative placemaking muovaa
strategisesti fyysisid ja sosiaalisia elementteja kaupungissa, kaupunginosassa tai tietylla
alueella taiteen ja kulttuurisen toiminnan avulla. Creative placemaking hy6dyntaa myos usein
alueiden kdyttdmatonta potentiaalia esimerkiksi ottamalla uudelleen kayttoon tyhjillaan olevia
rakennuksia tai tontteja. (Ahokas ym., 2013, s. 24.; Gadwa & Markusen, 2010, s. 3.) Creative
placemaking on yleensd toimintana mittakaavassaan suurempaa kuin tdssa tutkimuksessa
toteutunut toiminta, mutta ideassa on samaa pohjavirettd. Myos sana placemaking, vapaasti
suomennettuna paikan tekeminen on mielestdni hyva termi kuvaamaan sitd, mita tutkimuksen
tutkimustehtavassa oli ikaan kuin sisdllytettyna sen osuuteen, joka pyrki selvittimaan sit3,
miten graffititaide luo paikkasuhteita eli toisin sanoen miten se tekee tiloista tai ymparistoista

paikkoja.

Tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimustehtdviin vastamaan organisoin toimintaa, johon
osallistui yksi rovaniemeldinen joustavan opetuksen 9. luokkalaisten ryhma ohjaajineen. Ennen
kuin toiminta paasi alkamaan, olin kdaynyt ldpi perustavia periaatteita tutkimusmetodeista ja
yrittdnyt pohtia sitd, kuinka graffititaiteeseen keskittyvddn toimintaan loytyisi sopiva
metodinen pohja, jonka avulla tutkimus tuottaisi ndkemykseni mukaan parhaiten haluttua

tietoa. Olennaista oli se, ettd pidin tdrkedna toteuttaa tutkimusta juuri sitd varten
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jarjestettavassa toiminnassa, silld ndin sen palvelevan tutkimukselle asetettuja tavoitteita
paljon paremmin kuin esimerkiksi vain tekstin tasolla pysytteleva tutkimus olisi tehnyt. Lapin
yliopiston kehittelemaan taideperustaiseen toimintatutkimukseen tutustuin opintojeni kautta
eradlla tutkimuskurssilla ja huomasin sen olevan aiarimmadisen potentiaalinen
tutkimusstrateginen suunta, johon minun olisi hyvd nojautua. Tutkimusprojektin palaset
loksahtivat  pitkalta paikoilleen pienesta sivujuonteesta ollessani harjoittelussa
rovaniemeldisessda yldkoulussa. Harjoittelun aikana keskustelimme yleisluontoisesti
taidekasvatuksesta, opinnoista ja taiteilijuudesta kanssaopiskelijoideni ja koulun
kuvataideopettajan kanssa. Harjoittelua ohjaava kuvataideopettaja sai keskusteluissa kuulla
tutkimusaiheestani ja ehdotti josko ottaisin heiddn koulustaan oppilaita mukaan projektiin -
esimerkiksi 9. luokkalaiset JOPE-oppilaat. Olin jo ennen kyseista harjoittelua pohtinut sitd, mika
olisi tutkimusprojektini konteksti ja ketka sen osallistujia, mutta en ollut ehtinyt suunnitella
asiaa sen tarkemmin. Kuullessani ehdotuksesta houkutella mukaan jokin harjoittelukoulun
luokista tai keratd muulla tavoin heiddan oppilaistaan sopiva ryhmd, otin sen heti vastaan
erinomaisena mahdollisuutena saada tutkimukseeni osallistujat. Esimerkiksi mainostamalla
yleisemmin vaikkapa nuorisotoimen kautta, ja siten keraamalla ilmoittautumisia, olisi prosessi
voinut olla huomattavasti hankalampi. Kavinkin pian keskustelemassa tasta tilaisuudesta
osallistua tutkimukseen ja luomassa nopean ensikontaktin JOPE-luokkaan. Sovimme lyhyen
esittelyn jalkeen viela toisesta tapaamisesta, jonka aikana voisimme kunnolla perehtya siihen,

olisiko yhteisty6kuvio mahdollinen esimerkiksi aikataulujen ja resurssien puolesta.

Kavin keskustelua tutkimustyoni ohjaajan, professori Timo Jokelan kanssa mahdollisuudesta
osallistaa JOPE-ryhma tutkimusprojektiini ja sain luvan ja ohjeet etenemiseen. Taman jalkeen
laadin tarvittavat lomakkeet, joista ensimmadisenda lahdin hoitamaan lupaa osallistuvien
oppilaiden koulun rehtorilta ottaa nuoret mukaan projektiin. Lomakkeessa ehdotettiin myos
koulun osallistumista projektin materiaalikustannusten kattamiseen kokonaisuudessaan.
Budjetti madariteltiin projektissa hyvin maltilliseksi, jotta sen kaikki kustannukset voitaisiin
helposti saada katettua koulun varoista. Suurempaa osallistujamaaraa ja pidempia ajanjaksoja
sisdltdavat tutkimushankkeet olisikin miltei vaistimatta rahoitettava useamman tahon
yhteistyona tai esimerkiksi apurahojen kautta, jo pelkdstdan materiaalikustannusten
kattamiseksi. Materiaalien osuutta tassa projektissa ei kuitenkaan tarkoituksellisesti kutistettu
aivan minimaaliseksi, jotta projekti voisi edelleen sisdltdd hyvan mairdan myos graffitille
tyypillisilla vélineilld, eli pddosin spraymaaleilla tekemistd. Projektin puitteissa kysyin
kuitenkin kaytettavistd valineistd nuorten omia mielipiteitd, ja myds heiddn suunnastaan
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vahvistui Kkasitykseni spraymaaleilla tekemisen viehatyksesta. Valineend spraymaalin
voidaankin nahda toimivan yleisestikin hyvin taiteen tekemisen valineenad osallistujista
riippumatta, silla useimmille tuntemattomana valineena se tietylla tavoin tasapaistaa tekijoita
taitotasollisesti ja kaikki joutuvat uuden, kokeilullisiakin elementteja saavan tekniikan aarelle

(ks. esim. Sederholm, 2007, s. 37).

Pitkajanteisen ty0pajatoiminnan malli tuntui soveltuvalta vaihtoehdolta toimintaan, varsinkin
kun ryhman oppilaiden henkilokohtaiset opetuksen jarjestamista koskevat suunnitelmat
(HOJKS) ja koulupdivien rakenne olivat paljon joustavampia kuin saman luokka-asteen
oppilaiden Suomessa yleisesti katsoen, mikali luokka olisi ollut taysin yleisopetuksen piirissa.
Vielda vuonna 2016 kaytossa olleessa, vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa todetaan muun muassa seuraavaa:

Erityisopetus edellyttdd opiskelupaikkaa, -tilaa, -aikaa ja eri toimintoja koskevia pdcdtoksid
sekd resurssien varaamista niiden toteuttamiseen. -- Erityisopetukseen otetun tai siirretyn
oppilaan opetus voidaan jdrjestdd Valtioneuvoston asetuksen (1435/2001) 9 §:n perusteella
osittain toisin kuin koulussa noudatettavassa tuntijaossa on mddrdtty, jos se on oppilaan
oppimisedellytykset huomioon ottaen perusteltua. Henkilokohtaisessa opetuksen jdrjestdmistd
koskevassa suunnitelmassa mddritellddn tdllbin ne oppiaineet, joissa oppilaan opinto-ohjelma

poikkeaa koulun noudattamasta tuntijaosta. (Opetushallitus, 2004, s. 29.)

Edelld mainitun joustavuuden johdosta ryhman kanssa toimimiseen oli helpompi rakentaa
sisaltod, joka vaatisi esimerkiksi koulun tiloista tai alueelta poistumista, tai vaikkapa pitkaa
yhtendistd ajanjaksoa koulupédivan aikana, jolloin oppilaat olisivat kiinnittyneina pelkastaan

tutkimusprojektiin.

Graffititaide ja sen ymparille rakentunut kulttuuri - kuten taide ja kulttuuri ylipaatansa - ovat
asioita, joita ei voi sisdistdad yhdessa yossa, vaan niihin liittyvda ymmarrys ja olemisen ja
tekemisen tavat kehittyvat hiljalleen. Taman vuoksi projektin kannalta oli darimmaisen
tarkead, ettd mukana olevilla nuorilla olisi reilusti aikaa tutustua heille uusiin asioihin ja
rakentaa omia kasityksiddn niiden luonteesta. Olin myos kokemukseni pohjalta ajatellut, etta
juuri sisdistdmallda paremmin graffitin periaatteita taidemuotona ja kulttuurina, auttaisi se

luomaan paikkasuhteita my6s helpommin positiivisella tavalla.

Toiminnan alustavassa suunnittelussa kdytin yhtena kulmakivena pidennettya ja laajennettua

mallia graffitityOpajoista, joita olin siihen mennessd vetanyt. Halusin opettaa nuorille
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mahdollisimman Kkattavasti asioita graffitiin liittyen, jotta kokonaisvaltaisemman
ymmarryksen kautta olisi mahdollisesti helpompi synnyttaa paikkasuhteita juuri kyseisen
taidemuodon tarjoamien ajatuksellisten ja toiminnallisten mallien avulla. Lisdksi minulle oli
tarkedd, ettd nuoret Kkehittyisivat taitojensa puolesta graffiti-ilmaisussaan riittavasti, jotta
toiminnan taiteelliseen osuuteen kuuluvan yhteisotaiteellisen graffititeoksen tydstdminen ja
esittdminen muille tuntuisi mahdollisimman mielekkaalta ja luontevalta. Tietyssa mielessa on
myOs hyva pohtia sitd, kuinka paljon halusin ehkdpa piilo-tavoitteellisesti ojentaa nuorille
avaimia itsensa mieltdmiseksi osaksi graffitikulttuuria. Tama tavoite ei ollut harkittu, mutta se
saattoi kummuta mukaan toiminnan muotoutumiseen omasta kokemuspohjastani kasin
kyseisen kulttuurin jadsenena. Tdytyy kuitenkin todeta, ettei varsinainen kulttuurin osaksi
tuleminen yksin tdméan tutkimuksen toiminnan kautta ollut mahdollista, mutta sita kohti oli
mahdollista pyrkid, sekd antaa nuorille kasitys siitd, kuinka esimerkiksi yhteisollinen

kommunikointi graffitikulttuurissa toimii.

Ajattelin, ettd mielekkdan tekemisen kautta positiivisten paikkasuhteiden luominen onnistuisi
paremmin. En siis tarkastellut tutkimuksessa paikkasuhteita laajemmasta ndkokulmasta,
jolloin olisin my0s selkedsti keskittynyt negaatioidenkin syntyyn, vaan halusin edistda
toimijuuden tuntua ja voimauttaa nuoria, joten fokukseni oli positiivisen paikkakokemuksen ja

sitd kautta paikkasuhteen luomisessa.

Graffititaiteen valineellistymiseen tutkimukseni kontekstissa pohdin jo alusta alkaen, etta
minua kiinnostaa enemman kyseisen taidemuodon ja sitd ymparéivan kulttuurin sosiaaliset
aspektit, ei niinkdan tutkiminen henkilokohtaisista, yksilolahtdisistd lahtokohdista kasin.
Taman wvuoksi, ja siksi, ettd olin itse myods kokenut kulttuuriin kuulumisen kautta
merkityksellisyytta juuri yhteisollisyydessa ja sen sitouttavissa ominaisuuksissa paikkoihin,
halusin nimenomaan toteuttaa toiminnan graffitin kautta yhteisotaiteellisena taidemuotona.
Toteutunut yhteisotaiteellinen graffititoiminta sisalsi kuitenkin myd6s tekemista yksilétasolla,
silla halusin opettaa kontekstia ja taiteellista ajattelua henkilokohtaisella tasolla, jotta jokaisella
nuorella olisi hyvin valineita antaa oma panoksensa ja nakemyksensa yhteison keskinaiselle
tekemiselle. Myos yksilotason harjoitteisiin sulautui sosiaalisia yhteison toimintatapoja, silla
nuorten ryhma oli keskindiseltd dynamiikaltaan darimmadisen sosiaalinen. He juttelivat
tapaamisten aikana paljon keskenddn ja ndyttivit myos piirustuksiaan toisilleen ilman

kummempia vaikeuksia.
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Helena Sederholmin mukaan yhteisotaiteessa on ldhes yksinomaan toiminnallisia tasoja, ja
osallistujat itse luovat symboliset tasot (Sederholm, 2007, s. 37). Ajatus sopii hyvin tdman
tutkimusprojektin kontekstiin, kun pohditaan sitd, kuinka graffititaide yhteisotaiteellisena
tekemisena loi rakenteet toiminnallisille tasoille, mutta jatti avoimeksi osallistuneiden nuorten
omien kokemusten ja aistimusten kautta syntyvien paikkasuhteiden, paikkojen
merkityssisaltdjen muodostumisen. Symboliset merkityssisdllot toiminnalle luotiin
pienyhteison sisdisesti, sekd yksiléind osana yhteisda. (ks. esim. Sederholm, 2007, s. 45-46)
Tassa dualistisessa jaossa piilee juuri tutkimuksen ydin, missa toimintaa taytyy tarkastella seka
suhteessa paikkasuhteen luomiseen yksildiden tasolla osana yhteis6d, mutta lisiksi myds
"yhteis6organismin” tasolla, missa jokainen pienyhteison jasen on kollektiivisten kokemusten

osatekija.

Toteutunut toiminta sijoittui aikavalille 17.3.-31.5.2016, jona aikana pidimme yhteensa 14
ryhmatapaamiskertaa, joilla olivat mukana lisdkseni nuoret ja heiddn ohjaajansa. Lisaksi
pidimme muutamia ohjaajapalavereita, joissa sovittiin muun muassa aikatauluista ja
reflektoitiin toiminnasta tehtyja havaintoja. Seuraavissa luvuissa avaan tutkimuksen toiminnan
kulkua, jonka olen tunnistanut jakautuneen kahteen toiminnan sykliin. Lisdksi kidyn ndiden
toiminnan sykleja tarkastelevien lukujen jidlkeen yhteenvetoa toiminnasta syntyneesta
ymmarryksestd ja esitdn kehitysehdotuksia suhteessa samankaltaisen toiminnan

jarjestamiseen.

72



KOULUYHTEISOSSA

KOULUYHTEISOSTA KATUTILAAN

TAPAAMISEN TARKOITUS

TOIMINNAN TAVOITE

TOIMINNAN AIKATAULUT &
ALUSTAVA ESITTELY

AIKATAULUJEN SOPIMINEN,
TOIMINTAAN HOUKUTTELU

TOIMINNAN ALOITTAMINEN,
GRAFFITIN HISTORIA

NUORTEN & OHJAAJIEN
TIEDON LISAAMINEN

GRAFFITIN HISTORIA &
TAGIN HARJOITTELUA

NUORTEN TIEDON LISAAMINEN,
OMAN ILMAISUN ETSIMINEN

NUORTEN AJATUSTEN NOUSU
SUHTEESSA PAIKKOIHIN

NUORTEN AJATTELUN POHJA-
TIEDON SAANTI TEOSPAIKASTA

SKETSAILUA & TEOKSEN
SUUNNITTELUA

ILMAISUN KEHITTYMINEN &
TEOSPAIKKASUHTEEN KEHITYS

SKETSAILUA &
TEOKSEN SUUNNITELUA

[LMAISUN KEHITTYMINEN &
TEOSPAIKKASUHTEEN KEHITYS

SKETSAILUA &
VARIVALINTOJEN TEKEMISTA

ILMAISUN KEHITTYMINEN &
TEOSPAIKKASUHTEEN KEHITYS

AJATUKSIA TYYLEISTA &
YHTEISTEOKSESTA

YHTEISTYON LISAAMINEN
PAIKKASUHTEEN KEHITYKSESSA

YHTEISTEOKSEN SUUNNITTELUA
MONDEN TILOISSA & ULKONA

TEOSPAIKAN MONIAISTINEN
KOKEMINEN OSANA SUHDETTA

TEKNIIKAN HARJOITTELUA
LAPINAUKEALLA

[LMAISUN KEHITTYMINEN -
VAIKUTUS PAIKKASUHTEESEEN

YHTEINEN OSALLISTUMINEN
NAYTTELYN AVAJAISIIN

NUORTEN VOIMAUTTAMINEN
OSALLISTAVALLA TEOKSELLA

TEKNIIKAN HARJOITTELUA &
VAPAATA MAALAAMISTA

[ILMAISUN KEHITTYMINEN &
VIESTINNAN YMMARRYS

YHTEISTEOKSEN “KENRAALI” &
TEIPPAUSHARJOITUS

TEOSPAIKAN MONIAISTINEN
KOKEMINEN OSANA SUHDETTA

YHTEISTEOKSEN TOTEUTUS &
JULKISTAMISTILAISUUS

MAALAAMISEN SOSIAALISEN
LUONTEEN VAIKUTUS

Kuva 10: Toiminnan aikajana. Tapaamisten tarkoitus ja toiminnan tavoitteet. Santeri Karttunen, 2018.
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5.1.1. Toiminnan ensimmainen sykli - Kouluyhteisdssa

Tutkimuksen toiminnan syklien voidaan nakékulmasta riippuen katsoa alkaneen useasta eri
kohdasta. Toimintatutkimuksellisessa syklisyydessa ndhddan perinteisesti aina ennen
toiminnan alkamista ja syklisyyden rakentumista alustavat suunnitelmat, joiden pohjalta
toiminta ensimmadisen Kkerran aloitetaan (ks. Heikkinen ym., 2006, s. 79-82). Toiminnan
esisuunnittelu voi kestda pitkddankin ja siind voidaan tehda turhaakin tyotd, jos
tyoskentelymetodeja maaritellddn etukateen liian spesifisti. Tassa tutkimuksessa toiminnan
esisuunnittelun voi katsoa alkaneen jo loppuvuonna 2015, mutta pidin mielekkdadmpana
madreend ensimmaiselle suunnitteluvaiheella toiminnan sykleissa vuoden 2016 maaliskuuta,
jolloin vihid mahdollisista tutkimukseen osallistuvista nuorista oli saatu, ja kykenin
jasentelemain tyopajamallista ajattelua kohderyhmalle, mukaan ldhteneelle joustavan

opetuksen 9. vuosiluokalle Rovaniemella.

Ensimmaisen, kaikille toiminnan ytimessd mukana olleille yhteisen tapaamisen pidimme
30.3.2016, jolloin paasimme todellisesti aloittamaan tydpajatoiminnan merkeissd. Ennen
tapaamista 30.3. olimme keskustelleet nuorten ja heiddn ohjaajiensa kanssa projektin
perusideasta ja rakenteesta, ja olin muun muassa keskustellut koulun kuvataideopettajan
kanssa mahdollisuudesta toteuttaa ryhman kanssa projektissa heiddan kuvataiteen oppiaineen
paattotyonsa. Opettaja oli tietoinen, ettd ennen kyseistd kytkosta tutkimusprojektiini, oli yksi
ryhman pojista ollut jo kiinnostunut tekemaan paattotyonsa juuri graffitiin liittyen. Kerrottuani
projektista ja kuvataiteen paattotyon toteutumisesta projektin yhteydessa 17.3., seka siita, etta
onnistuessaan prosessi voisi korottaa heidan kuvataiteen arvosanaansa, olivat he kaikki
innoissaan. Myohemmin seuraavalla viikolla kuulinkin kuvataideopettajalta, kuinka oppilaat
olivat kuvataiteen tunnilla innoissaan puhuneet projektista ja kuinka he saisivat nyt jokainen
kympin. Lahtokohtaisesti projektin alussa nuorten suhtautuminen tulevaan tekemiseen oli siis
positiivisesti latautunutta. Tastd innostuksesta halusin my6s mahdollisimman hyvin pitda
kiinni.

Jokainen yhteinen tapaamiskertamme oli yleensa vahintaankin kahden ylakoulun oppitunnin
mittainen, joskus pidempikin, mikali saimme aikatauluja raivattua niin, ettei oppilaiden muu
koulukaynti karsinyt projektissa mukanaolosta. Pyrkimyksena ajankaytollisesti oli se, etta
jokaisella tapaamiskerralla ehdittdisiin padsta kasiteltaviin asioihin sisdlle, eika tiukka

aikataulu estaisi aiheisiin syventymista. Syyna talle oli se, ettd pidin tarkeana kiireettomyyden
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tuntua paikkasuhteiden luomisen kannalta - ikadn kuin hidasta kypsymistd ja kasvamista
kiinni toiminnan tiloihin. Viikoittaisen tapaamisrytmin oli puolestaan tarkoitus palvella
aiheessa Kkiinni pysymistd ja esimerkiksi omaa tutustumistani ryhmain paremmin.
Tutkimustehtdvan kannalta ajattelin tuolloin, ettd viikoittaiset tapaamiset ja hidas rytmi
olisivat antoisimpia ainakin omalle kehitykselleni kuvataidekasvattajana, seka juuri nuorten

ymmarryksen ja sitd kautta vahvemman voimaantumisen kannalta.

Ensimmainen varsinainen tapaamisemme luokan nuorten ja heiddan ohjaajiensa kanssa 30.3.
keskittyi projektista keskustelemiseen ja projektin aikana toteutettavan yhden tai useamman
yhteisteoksen toteutuskohteiden pohtimiseen. Nuorten suunnalta ideoitiin esimerkiksi yhden
oppilaan tanssikoulun salin seindn maalaamista ja nuorten muita harrastuspaikkoja.
Puhuimme my6s mahdollisuudesta toteuttaa jotakin heiddn omaan luokkatilaansa. Myos
lopulliseksi yhteisotaideteoksen kohteeksi valikoitunut nuorisokeskus Monden edustalla

sijaitseva seindpinta nousi naissa keskusteluissa esille.

Jo ensimmaisesta kerrasta alkaen tarkoituksenani oli opastaa nuoria julkisen, lupaprosessin
kautta kulkeutuvan graffititeoksen suunnittelun ja toteuttamisen vaiheiden lavitse.
Huomionarvoista tiassa asiassa on myos se, kuinka prosessin laillisuus muovaa osiltaan siina
luotavien paikkasuhteiden olemusta. Esimerkiksi oman kddenjidlkensa katukuvassa nakymisen
merkitys voi olla joidenkin nuorten kohdalla pienempi, kuin jos prosessi olisi tapahtunut omin
luvin ja ikddn kuin vallitsevia valtarakenteita vastaan hankaavalla asenteella. Tama ilmié on
huomattavissa graffitikulttuurin sisdlla, missd osa nuorista ja vanhemmistakin tekijoista
hyljeksii ajatusta maalata laillisesti. Heiddn ajattelussaan laillisuus vie tekemiseltd siihen
olennaisesti kuuluvia elementteja ja kuihduttaa motiivit (ks. Malinen, 2011, s. 170-176; Saleh,
2000, s. 4). Tosin taytyy myos tunnustaa, ettd ndita vaikutuksia olisi ollut mahdollisesti vaikea

tutkia, eika téllaisen tiedon muodostukseen ollut tdman tutkimuksen puitteissa resursseja.

Ideana tadssa prosessissa oli, ettd jotkin asiat hoitaisin itse keskusteluyjemme ja
suunnitelmiemme pohjalta, mutta nuoret tekisivit omasta mielestani itse taiteeseen eniten
keskittyvat vaiheet mahdollisimman avoimen dialogisen prosessin kautta. Taman jaottelun
tyovaiheiden osalta tein sen vuoksi, ettd ajattelin varsinaisella taidemuotoon keskittyvalla
puolella olevan tirkeampi rooli paikkasuhteiden luomisen kannalta, eivatka tietyt julkisen,
laillisen prosessin kautta ldpi kulkevan taideteoksen suunnitteluun kuuluvat elementit edes ole
graffitille tyypillisia, ja eivat siis ndin olleet relevanttia tutkimusaineistoa tuottavia osuuksia.

Lisdaksi kyseinen tyonjako rajasi tarkasteltavia tapahtumia tutkimuksen aineiston
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nakokulmasta. Olisin toki voinut nayttada oppilaille konkreettisesti myos sitd, kuinka
lupaprosessi toimii, mutta koin, etta se ei olisi aidosti kiinnostanut heita. Kuten aikaisemmin
mainitsin, pidin tarkednd, ettei alun innostuneisuus kuivuisi heti kasaan ja se siivittaisi
oppilaita syventymaan prosessin paljon olennaisempaan antiin paremmin. Talla tarkoitan
nimenomaan graffitin mahdollistamia, perinteisia ja sovellettuja tyotapoja ja yhteisotaiteellista,
vahvasti erilaisia sosiaalisia ulottuvuuksia sisaltivda projektityoskentelyd, missa

taidemuodosta puhuminen ja sen itse tekeminen ovat keskiossa.

Seuraava tapaamisemme oli 8.4., jolloin jatkoimme pohdintaa ensimmaisen tapaamisen aikana
keskustelluista yhteisteospaikoista. Nuoret paatyivat lopulta valitsemaan toteutuskohteeksi
nuorisokeskus Monden edustalla, Rovaniemen kauppatorin laidalla sijaitsevan ulkoseinan.
Minun huolekseni jai hoitaa asiaankuuluvat luvat seindn maalaamiseen. Lisaksi tapaamisella
lahdettiin tutustumaan graffititaiteeseen tigien kautta. Kdvimme lapi graffitin historiaa ja
tagien ominaispiirteitd ja tarkoitusta graffitikulttuurissa, jonka jalkeen nuoret lahtivat
suunnittelemaan omia tdgejaan. Tarkoituksena oli pyrkia 16ytdmaan itselle soveltuva tagi, jota
voisi kayttaa tulevissa harjoitteissa seka lopullisessa yhteisteoksessa signeerauksenaan.
Lisdksi tagi oli mielestdni tiarked harjoiteltava ja luotava oma elementtinsa siksi, ettd sen
merkitys kokemukseni ja tietopohjani mukaan graffitikulttuurin puolella on aivan olennainen.
Se on elementti, jota ilman ei ole kunnollista omaa identiteettia graffitimaalarina tai -
taiteilijana, mita maarittelya kukin nyt haluaa itsestdan kayttaa. Perinteisessa mielessa tagin
merkitys on erityisen suuri, silla sitd on kaikista helpoin levittdd ympari urbaania

ymparistddan, missa ikind onkaan kullakin hetkella.

Toteutuneen tagien harjoittelun pohjalta paitin kokeilla antaa nuorille myo6s virikkeellisen
mahdollisuuden treenata omaa tdgidan tai tdgejaan ja hioa tyyliddn tekemadlld heiddn
luokkaansa darimmaisen yksinkertaisen suurikokoisen paperialustan, jonka kayttotarkoitus
nimettiin tagitauluksi. Taulun oli tarkoitus olla vapaa tagittely-alusta, johon nuoret saisivat
omatoimisesti harjoitella taidon haltuunottamista. Mielenkiintoiseksi elementiksi se
muodostui tutkimuksen kannalta seuraavilla tapaamiskerroilla, kun siihen oli alkanut ilmestya
uusia tageja. Huomasin paperin tayttymisen ja sain selville, ettd nuoret olivat itse dlynneet, etta
voivat kutsua koulukavereitaan ja tuttuja omaan luokkatilaansa laittamaan puumerkkejaan ja
tagejdan vieraskirjamaiseen tauluun. Tata en ollut ollenkaan osannut ajatella, silla kuvittelin,
ettd nuoret vain keskenddn luokan sisdisesti kayttdisivat taulua. Kuitenkin taulu onnistui

nuorten omasta lisddntynestd ymmarryksestdan kummuten rikkomaan muutoin projektia
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edeltaneen ajan ja toiminnan aikanakin vallinneen nakymattdman seinaman, joka eristi Jope-

luokan oppilaita muusta kouluyhteisosta. (ks. kuva 9)

Huomasin melko nopeasti prosessin alkuvaiheessa, etta en ollut oikeastaan kunnolla pohtinut
tyoskentelymetodeja sen kannalta, ettd mitkd niistd olisivat ndkemykseni mukaan
potentiaalisia tuottamaan sellaista aineistoa, jonka pohjalta pystyttdisiin analysoimaan
paikkasuhteiden luomisen prosessia ja sen eri muotojen muodostumista. Ensimmaisen syklin
alkupuoliskon aineistoa, seka tyodskentelytapoja tarkastellessa voidaan huomata, etteivat
valitut tyotavat ja prosessirakenne antaneet ainakaan suoria vastauksia paikkasuhteen
luomisen kannalta, vaikka hyvid huomioita nousikin pinnalle. Graffitista puhuminen sen eri
ilmentymismuotojen tarkasteluna ja graffitikielen opetteluna, seka sketsailu, eli luonnostelu,
eivat antaneet avaimia lahtotilanteiden kartoittamiseen, eli esimerkiksi siihen, miksi tiettyja
paikkoja ehdotettiin taiteellisen osion yhteisotaideteoksen kohteiksi ja minkalaisia suhteita
nuorilla ndihin paikkoihin oli. Toki keskustelimme paikoista jonkun verran, mutta oikeat
kysymykset jdivat esittaimatta. Toisaalta ensimmaisen syklin toiminnan aikana oli pitkalti vain
tarkoitus rakentaa pitkdjanteiselld tavalla pohjaa mielessdni paikkasuhteiden luomisen
kannalta olennaisimpaan tarkastelun kohteeseen, eli Kauppatorin laidalla sijaitsevan
yhteisotaiteellisen  graffititeoksen  toteutuspaikkaan. @ Tamdn  huomioiden  onkin
mielenkiintoista, kuinka pdadyimme lopulta luomaan myods graffitista puhumisen ja
graffitikielen, sekd luonnosteluharjoitteiden kautta suhteita toiminnassa erddnlaisessa
tukikohdan ominaisuudessa toimineeseen paikkaan eli kouluymparistoon. Tama asetti myos
hyvalla tavalla kyseenalaiseksi tutkijana omia ennakkokasityksieni rakenteita ja tulin naista

myos tietoisemmaksi.

Yhteisella graffitikielelld voidaan saavuttaa paikkasuhteen osalta yksi sitd luova elementti, kun
muodostuu yhteinen kieli, joka yhdistaa vain sitd osaavia ihmisia. Tassa tutkimuksessa, jo
ensimmaisistd tapaamistamme alkaen, opetin nuorille graffitikielesta kasitteist6d, jonka avulla
pystyisimme paremmin kommunikoimaan keskendmme yhteisestd aiheestamme. Kielen
avaaminen toi myos graffitikulttuurin kokonaisuutta lihemmadksi nuoria ja antoi
mahdollisuuden jakaa wuutta tietdmystdan valitsemilleen vertaisille tai muille, jolloin
kutsumalla heiddt muodostuneen “sisapiirin” asettuneiden rajojen sisapuolelle,
muodostuisivat nama sosiaaliset verkostot niin ikddn merkityksellisiksi palasiksi
paikkasuhteiden luomisen prosessissa. (ks. Malinen, 2011, s. 79-80.) Graffitikielen

hallitsemisen merkitys prosessissa paikkasuhteita luovana tekijand on hiukan haastavasti
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analysoitavissa, mutta voidaan todeta sen vaikuttaneen ainakin projektin myohemmassa
vaiheessa, kun osallistuimme nuorten kanssa kuvataiteen paattotyonadyttelyyn (ks. 5.1.2. ja

5.2.).

Ensimmadisen tutkimussyklin viimeinen kaikkien kesken yhteinen tapaaminen jarjestettiin
15.4.2016. Tapaamisella syvennyimme lisaa graffitin maailmaan ja puhuimme throw upeista ja
piisseistd. Ensimmaisen syklin tapaamisten olennaisena sisdltona pidin graffitin historian ja
perustavien ideoiden valittdmista nuorille, sekd avointa keskustelua heiddn toiveistaan.
Jalkikateen pohdittaessa voidaan miettid, olisiko kenties ollut arvokkaampaa antaa vielakin
suurempi vapaus nuorille itselleen paattaa projektin sisallosta? Toisaalta paatin tehda tiettyja
paatoksia prosessin kulusta etukdteen sen vuoksi, ettd kokemukseni kouluympariston
ilmipiirista oli se, etteivat nuoret, erityisesti tutkimukseen osallistuneen jope-luokan oppilaat,
olleet tottuneet itseohjautuvuuteen, eivatka sitd hyvin hallinneet. Tutkimusprojektin alettua

tama kasitys sai myos vahvistusta tapaamisissa kaytyjen keskustelujen pohjalta.

Ensimmaisen syklin viimeiseksi maarittelemani tapaaminen 15.4. sisalsi myds kokeilullisia
keinoja saada selville nuorten ajatteluun liittyvia seikkoja suhteessa paikkoihin ja
paikkasuhteisiin. Hyvin puhtaasti kuvataiteen ja taidekasvatuksen puolelta lainaaviin,
perinteisiin  tyotapoihin keskittynyt alkutaival osoitti sen kuluessa tapahtuneen
itsereflektoinnin kautta, ettd tutkimuksen toiminnassa olisi tilaa ja tilausta myd6s kokeellisille
metodeille. Ndinpa tein paatoksen kokeilla yhdistda prosessiin myds ddanen ja ddnimaailmojen

elementin.

Aidnten ja musiikin kdyttimistid yhteydessd kuvataiteeseen ei sinillidn tule pitdd viela
lahtokohtaisesti mielestani kokeilullisena toiminnan tapana, silla kuvataiteessa hy6dynnetaan
usein erilaisia ddninauhoja ja musiikkia inspiraation ldhteend ja muutoinkin - myds
graffitikulttuurin saralla erityisesti musiikki on usein osa kokonaisuutta (ks. Malinen, 2011, s.
198-199). Kokeilullisen kaytetysta metodista teki sen kdyttotarkoitus. Tarkoituksena oli siis,
ettd saisin tehtyd havaintoja nuorten tavasta ajatella paikoista ddnimaisemaharjoitteiden
kautta. Lisdksi soitettiin muutamia kappaleita, ikdan kuin taiteelliseen tydskentelyyn
virittdvana materiaalina. Pienimuotoisen harjoitteen aikana luokkatilassa soitettiin useampia
erilaisia ddnimaisemia, joiden aikana ja jalkeen keskusteltiin niiden herattamista ajatuksista,
vareistd ja tunnelmista, sekd siitd minkdlainen paikka mahdollisesti on Kkyseessa.
Adnimaisemien kuuntelun jilkeen ajatus kiddnnettiin niin, ettd kysyin nuorilta yhteisen

graffititeoksen toteutuspaikaksi valikoituneesta kohteesta, ddnien ja varien kautta. Mitd dania
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Kauppatorin laidalla kuuluu? Minkéalaisia vareja tulee mieleen? Vastaukset olivat

seuraavanlaisia:
T3: Hau, hau. [hiljaa]
P2: Auton daani.
T3: Nauru.
T3: *****n [joku tuttu tai kaveri] huuto. [taustalla pientd huvittuneisuutta]
(litteroitu aineisto, 15.4.2016)

Paateltdessd saaduista vastauksista nuorten paikkasuhdetta kyseiseen kohteeseen, on
mielestdni merkillepantavaa, ettd tama oli oikeastaan ainoa kerta, kun harjoitteen aikana
nuoret antoivat selkeAmmin omiin sosiaalisiin suhteisiinsa viittaavia vastauksia. Toki on selva3,
ettd harjoitteen aikana soitetut danimaisemat eivat olleet todellisuudessa paikallisia, mutta
niista olisi hyvin voinut nousta myds enemman omakohtaista. Ainoa toinen kerta, jolloin yksi
nuorista antoi kahdessa kohtaa henkilokohtaisemman vastauksen, oli harjoitteen
musiikkiosuudessa. Toisella kertaa naistd hdn mainitsi mielessdidn tekevdnsa koreografiaa
soineeseen kappaleeseen, ja toisella kertaa han kertoi, kuinka silloinen kappale toi mieleen
"kamaset treffit”. Harjoitteesta nousseiden pohdintojen suhteuttaminen pohjatietoihin
esimerkiksi siitd, kuinka nuorisokeskus Monde oli nuorille paikkana tuttu, osoittaa tulkintaa
oikeaan suuntaan. Jope-luokan opetussuunnitelmaan on sisillytettyna monimuotoinen opetus
my0s vaihtuvien opetuspaikkojen ja toiminnan suhteen, jonka vuoksi Monden tilat olivat olleet

kdytdssa usein jo aikaisemminkin.

Tehdyn danimaisemaharjoitteen aikana nuoret kertoivat kokevansa tédllaisen ajatustyon
vaikeaksi, mutta silld saatiin testattua heidan ajatteluaan suhteessa paikkakokemuksen
rakentumiseen edes jollain tasolla. Tallainen tydskentely oli tosin itsellenikin niin uutta, ettd en
ehka osannut tuolloin ottaa sen mahdollista potentiaalia kayttd6n. Toiminnan aikana nousi
my0s esiin se, kuinka nuoret itse kokivat olevansa enemman tekemiseen orientoituneita, kuin

ehka abstraktilta tuntuvaan ajattelutydskentelyyn.

Pohdittaessa tutkijan kolmiroolisuutta ja sen moniulotteisuuden haasteita, huomasin myos itse
toiminnan ensimmadisen syklin aikana analysoitavan materiaalin keradmisen vaikeuden, kun
kokonaisuudessaan pyorittdd opetustoimintaa ja on tilanteissa ldasna lisdksi taiteilijana

henkilokohtaisen taiteilijuutensa kautta, yrittden antaa kokemuksestaan osallistujille.
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Havainnointi opetustilanteissa osoittautui siis ddrimmadisen haastavaksi (vrt. esim. Malinen,
2011, s. 45). Projekti oli my06s ehdottomasti tutustumista ja sosiaalista kanssakdymistd yhdessa
nuorten kanssa yhteisen projektimme ja aiheemme, graffitin kautta. Graffitin sosiaaliset
ulottuvuudet kaikessa ~monimuotoisuudessaan osoittautuvatkin myohemmin juuri
tutkimuksen ytimessa sijaitsevaksi maaperdksi, jonka kautta iso osa tutkimuksessa
selvinneista paikkasuhteisiin vaikuttaneista elementeistd ja toimintatavoista nousi
paivdanvaloon. Nain ollen toimintatutkijan positiolla osana tutkittavaa yhteis6a ja
a/r/tografisen kolmiroolisuuden taiteilijan ja opettajan roolien synergialla oli toimintaa
analysoitaessa suuri merkitys — kohtaamiset ja yhteinen pienyhteison sisdinen ja ulkoinenkin
sosiaalinen vuorovaikutus nousivat keskioon (ks. Heikkinen ym., 2006, s. 19-20.; Kuula, 2001,
s. 65.). Tutkijan kolmiroolisuuden eri osa-alueita tasapdistivian luonteen perustavasta
ajatuksesta huolimatta panin merkille, ettd minun oli valilld vaikeaa tunnistaa hetkid, jolloin
olisin omaksunut tutkijan roolia selkeammin osaksi kokonaisuutta. Tama selittyy osin sillg, etta
a/r/tografisen roolituksen kolmesta yhteen liitetystd muodosta juuri tutkijan rooli oli minulle

toiminnan hetkella kaikista vierain.

5.1.2. Toiminnan toinen sykli — Kouluyhteisosta katutilaan

Toiminnan ensimmaisen ja toisen syklin valiin piirtyvaa viivaa on vaikea hahmottaa. Paadyin
analysoidessani toimintaa jdlkikdteen siihen lopputulemaan, ettd 15.4. tehdyn kokeilullisen
tietoa tuottavan toiminnan jilkeen siirryimme toiseen sykliin. Toiminnan toisen syklin alussa
keskityttiin selkeimmin graffititaiteen tarkastelun ja historiallisen kertomuksen yhteydessa
itse sketsailemiseen, eli luonnosteluun. Nuoret olivat tehneet toki sketsailua hieman jo
ensimmdisen syklin aikana, mutta huomasin keskittymisen vaikeudet, joten toiminnassa
lisattiin tekemistd. Myos 15.4. tehdyn aanimaisemaharjoitteen yhteydessa oli selvinnyt, ettad
nuoret tiesivat itse olevansa enemman tekeva kuin pohtiva porukka. Havaintojen ja niita
seuranneen reflektoinnin pohjalta toimintaa alettiinkin selkedsti painottaa kohti itse tekemisen
suuntaa. Lisdksi olin saanut selville ohjaajatapaamisten kautta, ettd nuorten osallistuminen oli
pitkalti kiinni siind punaisessa langassa, etta olin itse kasiteltdavasta aiheesta todella innostunut.
Jossain kohtaa mielenkiinto oli jo saattanut hiipua. Olimme siis tehneet kaiketi vaaria asioita,

puhuneet ja analysoineet, kun olisi pitdnyt keskittya puhtaaseen tekemiseen paljon enemman.
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Sketsailua tehtiin yksilotyoskentelynd, mutta se sisalsi paljon samankaltaisuuksia toiminnan
muotoutumisessa kuin graffitikulttuurille tyypilliset writers’ benchit niiden laajassa
nykymerkityksessa. Syy yksilotyoskentelyna tekemiseen ei perustunut muuhun, kuin omaan
kokemukseeni siitd, kuinka graffitikulttuurissa yhteisissa sketsailu- ja suunnittelutapaamisissa
yleensad luonnosteltiin itsendisesti, mutta avoimessa keskusteluymparistossa. Kaytettavissa
olleet paperikoot (A4 ja A3) eivat myoskadn olisi niin helposti antaneet mahdollisuutta
yhteiselle alustalle piirtamiselle. Sketsailu paatettiin pitda toiminnassa mukana, silla vaikka se
ei antanutkaan ldhtotilanteen kartoittamiseen vélineitd toteutuneessa muodossaan, koin
luonnostelemisen tarkedksi palaseksi yhteisteoksen prosessin kannalta, niin kdytdnnén kuin

paikkasuhteenkin osalta.

Tapaamisessamme 2.5. pohdimme yhteisesti yhteisteoksen muotokielta ja tyylia graffititaiteen
esimerkkien kautta. Katsoimme erilaista kuvamateriaalia, joka esitteli laajasti graffitille
tyypillisia ilmaisullisia piirteitd ja tyylisuuntia, ja tarkoituksena oli sekd nayttda nuorille
mahdollisuuksia taiteen tekemisen suunnanvalinnassa, mutta myods synnyttda keskustelua
yhteisestd tekemisestd. Tapaamiskerran tavoitteena oli juuri nuorten keskindisen yhteistyon
lisddminen suhteessa  koko  toiminnan  paattdvan  yhteisen  graffititeoksen
suunnitteluprosessissa. Ajatukseni tissa juontui sekd graffitikulttuurin perinteestd toteuttaa
yhteisteoksia, kuin myos siitd, ettd yhteisty0 tuottaisi mahdollisesti erilaisia lopputulemia
paikkasuhteiden luomisen kannalta kuin pelkka yksilotason tekeminen. Asiassa voi palata jo
aiemmin esitettyyn sosiaalisten yhteyksien ja aseman vdistamattomadan vaikuttavuuteen
suhteessa yksiloiden paikkakokemuksiin (ks. Ponto, 2017, s. 28-29). Silloin en tosin tata
paatosta perustanut sittemmin laajentuneeseen tietopohjaani tutkimustiedon osalta, vaan
kyseessa oli ennemminkin kokemukseni kautta syntynyt kuva graffitikulttuurin ja -taiteen
ominaisesta tavasta yhteistyohon tekijoiden kesken, jota pdatin soveltaa yhteisotaiteellisen
prosessin omaisesti. (ks. Felisbret, 2009, s. 180, 190-191, 212-216; Malinen, 2011, s. 164-167,
32-34)

Opetussuunnitelmaa ja yleisesti virikkeellisti maisemanvaihtoa ajattelen, jalkauduimme
koulun tiloista tyoskentelemaan 9.5. pidetylla tapaamiskerrallamme Monden oleskelutilaan,
jonka olimme ryhmallemme varanneet. Ohjaajien kanssa kdydyssa keskustelussa 2.5. ohjaajien
suunnalta tuli ehdotusta siirtya jo tuon kerran osalta tyoskentelemaan Mondelle, minne olimme
olleet aikomuksessa joka tapauksessa siirtyd myohemmassa vaiheessa toimintaa. Ehdotuksen

kautta huomasin kuitenkin pohtia sitd, kuinka tilla tekemisen aiemmalla tilallisella siirtymalla
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voisi olla olennaisia vaikutuksia yhteisen graffititeoksen, kuin myds yleisemmin graffitin
konkreettisen visuaalisen vaikuttavuuden sisdistimisen kannalta. Talla tarkoitan sitd, kuinka
graffiti konkretisoituisi paremmin nuorten mielissd, kun he nakisivat ryhmdamme tulevan
yhteisteoksen kohteen ja kokisivat sen moniaistisemmin. Sketsailu ja aiheesta puhuminen
tulisivat myo6s ndin lahemmaksi konkretiaa, lopullista maalaamista. Yleensa myos
graffititaiteessa harrastetaan maalauspaikkojen etsintda ja tarkkailua, joskin ei aina tietoisesti
ja systemaattisesti, vaan myos mainitsemani ympariston tarkastelun harjaantumisen johdosta

(ks. kuva 4; s. 29)

10.5. padasimme ensimmaista kertaa toiminnan aikana varsinaisesti maalaamaan. Tapasimme
Lapinaukean katutaideaidalla ja kerroin lyhyesti perusteita tekniikoista, jonka jalkeen nuoret
saivat kokeilla vapaasti, miltd maalaaminen spraymaalein tuntui. Nuoret eivat olleet ainakaan
omien sanojensa mukaan kdyneet juurikaan Lapinaukealla, eivatkd koskaan maalanneet siella,
joten kokemus oli ensimmadinen laatuaan. Graffitikulttuurista oli helppo kertoa tilanteessa
palaten aiempiin keskusteluihimme, kun tyylien kirjo ja eri elementit olivat kasin
kosketeltavissa ja konkreettisesti ymparillimme. Uuden taiteen tekemisen valineen ja uuden
tilan haltuun ottaminen tapahtuivat luontevasti ja teknisestd epdvarmuudesta huolimatta
nuorista olivat innoissaan. Maalaamista oli myds odotettu pitkdan ja spraymaalien kayttoon
paastiinkin kasiksi toiminnan koko kaaren huomioiden melko my6haan. Tama johtui pitkalti
materiaalirahoituskuvion monimutkaisuudesta ja onneksi asia saatiin kuntoon ennen viime

metreja.

Spraymaalaamisen kokeilun ajattelin synnyttdvdn tekniikan ja ilmaisun kehittyessa
vahvemman paikkakokemuksen Kauppatorin teospaikan suhteen teoksen toteuttamisen
yhteydessa. Ajatukseni oli, ettd harjoittelu toisi varmuutta tekemiseen ja nain positiivinen
kokemus lopullisen yhteisteoksen osalta olisi todennakoisempi. Ajatus on hyvin kytkoksissa
myo6s Malisen (2011) kuvailemaan graffitintekokemukseen. Graffitintekokokemuksessa
yhdistyvat paikan ominaisuudet, kehollisuus ja esimerkiksi estetiikka (Malinen, 2011, s. 164-
168). Estetiikan ja visuaalisen kokemuksen kautta ndhtynad tekniikan harjoittelulla olisi
merkitysta graffitintekokemukseen ja ndin siis myods paikkakokemuksesta luotavaan

paikkasuhteeseen.

Tutkimuksessa ei alun perin fokusoiduttu tutkimaan sen kaikkia toiminnan tiloja, mutta myds
Lapinaukean kohdalla nousi esiin sellaisia havaintoja, jotka puoltavat paikkasuhteen luomista

kyseiseen paikkaan. Ohjaajapalavereiden kautta sain muun muassa my6hemmin tietaa, kuinka
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ainakin joku ryhman nuorista oli ajanut harjoittelupaikkamme ohi, vaikka se ei kuulunut
nuorten normaaleihin urbaanin ympariston reitteihin. Kyseessa oli siis tarkoituksenmukainen
reittivalinnan muutos, jotta oma ja muun ryhman kadenjalki olisi mahdollista nahda uudelleen.
Tallainen toiminta on graffitikulttuurissa hyvin tyypillista ja teokset voivat jopa

pysyvamminkin muuttaa tekijoiden arjen reitteja (ks. Malinen, 2011, s.171, 190).

Toisessa syklissa osallistuimme osin koulun sisilla, mutta my6s sen ulkopuolella toimivana
pienyhteisona kuvataiteen oppiaineen paattotyonayttelyyn ja sen avajaisiin 13.5.2016.
Asetelma, jossa osallistuimme yhteisella materiaalilla koulun nayttelyyn, oli kiinnostava seka
siita syysta, ettd juuri perinteisesti paattotyot ovat aina yksilotoitd, mutta myods siksi, etta
meidan osallistumisemme sisdlsi osana ryhmaa my6s minun osallistumiseni nayttelyyn, siita

huolimatta, ettd toimin ikdan kuin ryhman kuvataideopettajana samaan aikaan.

Paattotyonayttelyyn osallistumisesta ryhmana oltiin sovittu koulun kuvataideopettajan kanssa
ja myos nuoret olivat ottaneet ajatuksen innostuneesti vastaan. Tietyssa mielessa nayttelyyn
osallistuminen oli jopa pakollista, jotta saimme vapaasti kdyttda kuvataiteen tuntien ajan
ryhman kesken omaan toimintaamme. Alun perin ideana oli tuoda jollain tapaa
projektitoiminnan aikana tehtyja asioita kuvallisessa muodossa esille muun kouluyhteisén
nahtaville. Toiminta oli alkuvaiheessa ennen varsinaista aloitusta kiinnostanut myés muita
koulun oppilaita, mutta heitd ei otettu toimintaan mukaan, silld aikataulujen sovittaminen
koettiin liian haasteelliseksi. Nayttelyyn osallistuminen tarkoitti kuitenkin ldhentymista
sosiaalisessa mielessa toiminnan osalta taas takaisin kohti muuta kouluyhteiséa ja oli siksi

kouluymparistoon liittyvan paikkasuhteenkin luomisen kannalta merkittava tapahtuma.

Nayttelyyn koottiin nuorten tekemia sketsej, jotka liittyivat yhteisteoksen suunnitelmiin, seka
tuotettiin erikseen nayttelya varten valiaikainen, uusittu versio tagitaulusta. Sketsien osalta
emme kerenneet tarpeeksi miettid niiden esillepanoa, ja ne jaivatkin hieman taka-alalle
varsinaisessa nayttelykokonaisuudessa, seka yleiseltd huomioltaan avajaistilaisuudessa.
Uusitun tagitaulun ajatus tuli 8.4. tehdyn kokeilullista versiota seuranneen havainnoinnin ja

tehdyn reflektoinnin kautta mukaan osaksi ryhmdamme nayttelykokonaisuutta.

Halusimme nayttda, ettd olimme tehneet jotain erilaista, mitd koulunayttelyissd usein oli
nahtavilla. Niinpa paatimme toteuttaa uusitun, suurempikokoisen tagitaulun. Ideana oli jdlleen
nuorten alkuperdisen oivalluksen mukaisesti, ettd kuka tahansa saisi osallistua tdgitaulun

tayttamiseen tagein ja puumerkein. Teoksen pohjaksi saatiin ottaa koulun kellarikerroksen
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kaytavalta vanha suurikokoinen Kkapalevyn pala, joka yhteistuumin valmisteltiin
ndyttelyavajaisia varten maalaamalla spraymaalein muutamia tdgeja ja varipintaa levyn
toiselle puolelle. Valmistelun tarkoituksena oli estaa "valkoisen paperin kammon” syntyminen
avajaistilanteessa, seka esitella spraymaalin jdlkead valineend ja antaa osallistujille tyylillisia
virikkeita.

Tagitaulun osalta paatimme, ettd avajaisissa ohjeistetaan henkilokohtaisesti sen tayttamiseen.
Otin vastuuta ohjeistuksesta ensisijaisesti, silld nuoret ujostelivat asian suhteen. Avajaisten
kdynnistymisen jdlkeen osa nuorista kuitenkin rohkaistui olemaan tagitaulun luona ilman
minun apuani ohjeistamassa ja kertomassa teoksen ideasta paikalla olleelle vaelle. Tassa
kohtaa my6s aiemmin opeteltu graffitikieli tuli hyvaa kayttoon, silla se antoi nuorille vilineen
kommunikoida asiasta asiantuntevasti ja sen kayttd vaatii esimerkkien ndyttimista ja
selittdmistd, eli aitoa vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Yhteisen graffitikielen
kdyttdminen toi toiminnan ulkopuolisia ihmisia lahemmaksi meiddan toimintaamme, seka
graffitikulttuuria, silla kommunikointi tapahtui juuri yhteiseltd kielipohjalta, sisdltden
ymmarryksen syntymisen osallistamalla ja ottamalla mukaan (ks. esim. Malinen, 2011, s. 76-
80). Samalla nuoret tulivat synnyttaneeksi ikdan kuin huomaamattaan keskustelua taiteesta ja

he kayttivat kuvan ja sanan yhdistelmia kommunikoinnissaan yleison kanssa.

Tama syntynyt vuorovaikutus puolestaan selvasti silminndhden kavensi nuorten mielikuvissa
ja sosiaalisessa todellisuudessa vallinnutta kuilua heidan ja muun kouluyhteison vililla ja teos
osoittautuikin yhdeksi ndyttelyn ehdottomista toiminnan keskioista. Teoksen suosiota selittaa
osin se, ettd se oli ndyttelyn ainoa osallistava taideteos, ja ihmisten oli helppo paasta nain
itsekin mukaan nayttelyyn. Omia tdgejaan ja viestejaan sai kirjoittaa levyn pintaan itseltani
lainatuilla maalitusseilla, jotka ovat spraymaalien tapaan graffititaiteessa yleisessa kaytossa

olevia valineita.

Suhteessa luotuihin henkilokohtaisen tason ja kollektiivisen tason paikkasuhteisiin
kouluymparistossa, oli harmillista, ettd juuri mainitsemani vallinneen sosiaalisen kuilun vuoksi
useampi ryhmadn nuorista jatti avajaiset valiin. He eivat siis luottaneet siihen, ettd heidat
otettaisiin hyvin vastaan ja heidan tyostaan oltaisiin kiinnostuneita. He eivat halunneet olla osa
kouluyhteis6d, johon eivdat kunnolla kokeneet kuuluvansa. Nadin siis heiddn
paikkakokemuksensa koulusta oli vahvasti varittynyt arkikdytannon sosiaalisten suhteiden ja

aseman kautta (ks. Ponto, 2017, s. 28-29, 85, 93).
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Alkuperaisen tagitaulun prosessissa syntyneiden havaintojen kautta, nuorten oma-aloitteisesta
toiminnan suunnasta sain ylipaatdnsa ymmarryksen siitd, ettd toimintamme loi graffitin kautta
paikkasuhteita mahdollisesti myo6s kouluymparistéon. Aluksi en ollut suunnitelmissani
ajatellut koulua paikkana, johon suhteita luotaisiin, vaan se toimisi oikeastaan vain tilallisena
valineend kohti paikkasuhteen luontia lopulliseen yhteisteospaikkaan. Paikkakokemukset ja
suhde kouluun paikkana osoittautuivat kuitenkin nuorten toiminnan ja antamien kommenttien

kautta olennaiseksi paikaksi tutkimuksen tutkimustehtdvan ja -kysymyksen osalta.

Tagitaulun kohdalla nuoret ensin itse voimaantuivat uuden syntyneen ymmarryksensa kautta
ja ndkivat mahdollisuuden omatoimisesti viedd antamaani konseptia eteenpdin. Luokassa
vierailtiin muiden koulun oppilaiden toimesta nuorten itsensa pyynnosta tai alullepanosta.
Tama rikkoi omalta osaltaan ulkopuolisuuden ja syrjimisen tunteen verhoa, joka ryhman
nuorille oli kouluyhteison sisalla syntynyt. Toisella kerralla konseptia muutettiin alustan ja
valineiden osalta hieman viimeistellympddn suuntaan ja taulun toinen versio siirrettiin
luokasta kaytavatilaan, joka toimi kuvataiteen paattétyondyttelyn ripustuspaikkana. Toisella
kerralla osallistettavien toiminnan ulkopuolisten mdara kasvoi moninkertaisesti, kun konsepti
esiteltiin avajaisten yleisolle. Ensimmaista kertaa toiminnan aikana nuoret saivat myds
ryhmana kouluyhteison sisalla danensa kuuluviin hyvin erottuvasti, kun teospintaan tagitettiin
heiddn toimestaan sana ”Jope”. Jokainen esivalmistelua seurannut tigi oli ndin ikdan kuin
hyvaksyva ja keskusteleva tervehdys koko luokalle. Konseptia voi my0s verrata writers’
benchien ajatukseen graffitikulttuurin puolella (ks. Felisbret, 2009, s. 184). Kun
graffitikulttuurin puolella nama paikat ovat maalareiden kohtauspaikkoja, toi tagitaulu koulun
kaytavalla ihmiset yhteen taiteen kautta. Samoin, kun taas writers’ bencheilla wraitterit eli
graffitimaalarit viestivat ja ristipolyttavat toistensa blackbookeihin eli luonnoskirjoihin, niin
tagitaulun tapauksessa se korvasi koko ryhman osalta blackbookit ja oli heidan yhteinen

viestikapulansa.

Tagitaulun ja koulun paikkasuhteen luomisen valilla oli my6s yhteys graffitikielen rooliin,
kuten aiemmin totesin. Graffitikieli toimi ikdan kuin voimaantumisen valineeni, kun nuorten
tietotaito oli ennen nayttelyn avajaisia kehittynyt ja he ymmarsivat itsendisesti, kuinka heilla
oli jotain sellaista osaamista, joka antaisi heille vallan jakaa tai olla jakamatta sita eteenpdin.
Tagitaulun suosio osoitti jakamisen kannattavuuden ja nuoret paasivat ottamaan muut
mukaan tekemiseensa ja opettamaan oppimastaan muille. (vrt. Malinen, 2011, s. 76-80, 176-

177)
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Kuva 11: Kuvataiteen pddttétydndyttely 13.5.2016. Tdgitaululla on ruuhkaa. Eliina Kolehmainen, 2016.

Toiminta siirtyi padpainotteisesti kouluyhteisostd katutilaan nayttelyavajaisten jalkeen ja
vietimme seuraavat kaksi tapaamiskertaamme 20.5. ja 23.5. Lapinaukean katutaideaidalla.
23.5. kavimme lisdksi tekemdssda Kauppatorilla teippausharjoituksen yhteisgraffitin
elementeistd, jotta maalaamisen suunnitelmallinen eteneminen tulisi ilmi ja moniaistinen

kokemus paikasta voisi osiltaan luoda paikkasuhdetta.

Lapinaukean tarkoitus oli alun perin toimia harjoituspaikkana spraymaalitekniikoiden ja
lopullisen yhteisteoksen elementtien hallinnan harjaannuttamista varten. Lisdksi sen kautta
pystyttiin syventamdan toiminnan alussa kaytyja keskusteluja graffitin historiasta ja tuomaan
konkreettisemmin esiin tekemisen tyylien moninaisuus. Lapinaukeasta muodostui lopulta
itsessaan eradnlaisena yhteisteoksen prosessin sivutuotteena nuorille merkityksellinen paikka.
20.5. ja 23.5. pidetyilld harjoituskerroilla syvennyttiin tekniikkaan ja graffitimaalauksen

elementteihin, seka toteutettiin kenraaliharjoituksena versio Kauppatorin maalauksesta. 23.5.
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pidetylla tapaamiskerralla havaitsin, ettd nuorten teknillinen osaaminen oli mennyt selvasti
eteenpdin ja olin ndin luottavainen, ettd 31.5. yhteisteoksen toteuttamisen osalta tekniikan
hallinta olisi positiivinen vaikuttaja paikkasuhteen luomisessa Kauppatorin teospaikkaan.
Lisaksi 23.5. tehtiin yhteisteokseen liittyva teippausharjoitus teospaikalla, missa olennaisia
muotoja teipattiin seindan, jotta maalaus konkretisoituisi viela uudella tavalla moniaistisesti,
haptisuuden kautta ja samalla moniaistisuus vaikuttaisi paikkasuhteen luontiin. Lapinaukean
kayttaminen kokoontumis- ja tydskentely-ymparistona oli hyva valinta siksi, etta se toi nuoret

lahemmaksi graffitikulttuurin yhteis6a ja sen keskustelun tapoja (ks. Malinen, 2011, 192).

Toiminnan viimeiselld tapaamiskerralla 31.5. maalasimme Kauppatorin laitaan
yhteisotaiteellisen graffititeoksen, jota olimme suunnitelleet ldhes koko toiminnan ajan.
Nuorisokeskus Monde, Rovaniemen kaupungin nuorisopalvelut, sekd kaupungin
yhdyskuntatekniikan osasto antoivat teoksen toteutukselle luvat, ja Monden kautta saatiin
rahoitus lopullisen teoksen maalihankintoihin. Viimeisen kerran osalta tydtahti oli verkkainen
jaaikaa oli varattu jopa hiukan liikaa. Toisaalta tama palveli hyvin nuorille luontaista hengailua,
mutta samalla se aiheutti nopeimmille tekijoille odottelemisen ongelman. Lisdksi lopuksi

kaikkien nuorten piti odottaa hetki, kun itse viimeistelin teoksen hankalimpia osuuksia.

Maalaaminen sujui hyvassa yhteishengessa ja saa suosi. Pdiva oli my6s viimeisimpia kyseisen
lukuvuoden koulupaivia, joten tunnelma oli positiivinen. Yksi ryhman pojista kysyi myos lupaa
maalata skootteriaan, mutta en ohjaajien kanssa lupaa myontanyt. Kohta tdman jalkeen hin
kysyi uutta lupaa, talla kertaa kenkiensd maalaukseen. Tdahdn suostuttiin ja ndin annettiin

hiukan tilaa my6s nuorten omille sivuprojekteille.

Teos saatiin valmiiksi ajallaan ja nuoret olivat selkedsti tyytyvdisid lopputulokseen.
Viimeistelyvaiheessa, kun maalasin itse henkilokohtaisesti joitain vaikeita osuuksia,
kommentoivat nuoret, etta “ammattilainen pelastaa meiddn tyén”, mutta vakuuttelin, etta teos
oli ennen kaikkea heiddn omasta hyvastd tekemisestddn syntynyt. Lopuksi he ehka
ymmarsivatkin, ettd tarkoituksenani oli vain auttaa, ei tehda teosta heiddn puolestaan.
Valinnan voi kuitenkin asettaa myos kyseenalaiseksi, ja pohtia sitd, mita olisi kdynyt ilman
omaa osallistumistani suoraan maalauksen toteutukseen. Olisivatko nuoret hyvaksyneet
mahdolliset "virheensd” vai olisiko graffitintekokokemus karsinyt kovan itsekritiikin

seurauksena?
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Kuva 12: Hengailua teospaikalla. Myds ohikulkijoita kiinnosti maalausprojekti. Leeni Lehtoniemi, 2016.

Toiminnassa mahdollistui hyvin avoin keskusteluilmapiiri, ja puhuimme nuorten kanssa paljon
teoksen maalaamiseen liittyvista asioista. Keskustelua olisi ollut kuitenkin jarkevaa vieda myos
selkedsti kokemusten kartoittamisen suuntaan - tdma oikeastaan unohtui hyvin pitkalti, silla
olin itsekin niin sisidlld tekemisessd, etenkin jouduttuani paikkaamaan muutamaa nuorta
heiddn poisjadmisensa vuoksi. Osalle nuorista yhteinen teos ei siis ehka syysta tai toisesta ollut
niin tarked. Olennainen virhe yhteisteoksen osalta saattoi piilld siing, ettd sen toteutuspaikka

kuului vahvasti niin sanottuihin tekemisen tiloihin (ks. Kuusisto-Arponen & Tani, 2009, s. 51-
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52), jalisdksi koko toiminta perustui liiaksi kouluyhteyden vuoksi pakkoon. Kontrollin liiallinen
lasndolo pystyi siis synnyttdmaan esteitd ja vastareaktioita. Myos oma asennoitumiseni olisi
kaivannut ehkd aikaisessa vaiheessa sitd reflektointia, miten pakko koulumaailman
ominaispiirteena mahdollisesti varitti minun itseni kautta toimintaa. On mahdollista, etta olisin
voinut asiaan osaksi vaikuttaa ja poistaa pakkoa. Vapaaehtoisuus olisi voinut tehda asetelman

hyvin toisen kaltaiseksi. (ks. Kantonen, 2005, 71)

Teoksen valmistuttua pidimme vield teospaikalla lyhyen julkistamistilaisuuden. Lisdksi
otimme muutaman yhteiskuvan tekijoista. Julkistamistilaisuus oli symbolisesti tarked, mutta
sen formaatti oli ehka vaaranlainen. Ajatusvirhe tapahtui myos siing, ettei toiminnan paatyttya
pidetty kunnollista yhteistd yhteenvetoa toiminnasta ja reflektoitu yhdessa kokemuksia. (ks.

5.2, 5.3.)
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Kuva 13: Maalaus valmiina. Kohta on kesd! Santeri Karttunen, 2016.
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Vaikkakin osa toiminnasta sijoittui ja toiminta tahtéasi erityisesti katutilan paikkasuhteisiin,
olivat toiminnassa padasiallisena tukikohtanamme toiminut koulu ja sen yhteisé merkittava
osa kokonaisuutta. Kouluympariston ollessa tutkimuksen toiminnassa erds keskeinen
toiminnan paikka, on syyta pohtia sen mahdollisia vaikutuksia toiminnan kulkuun suhteessa
taiteen tekemiseen ja sen ymmartamiseen ja kokemiseen. Lea Kantonen (2005) pohtii niin
kutsutun koulutaiteen roolia yhteiskuntamme kasvatusperinteissa. Koulutaide voi kertoa
koulun omasta arvomaailmasta ja antaa visuaalisen ilmeen koulun viralliselle retoriikalle.
Taidekasvatuksen kriitikot korostavat usein sen erillisyyttd ja omalakisuutta suhteessa

muuhun yhteiskunnassamme tuotettuun taiteeseen. (Kantonen, 2005, s. 44.)

Kantonen kumppaneineen toteutti projektin, missa koulujen koulutaide tormaytettiin nuorten
vapaa-ajan kulttuurin, yhteistyokumppanina toimineen koulun oppilaiden kulttuurin ja
aikamme taiteen kanssa. Kavi ilmi, ettd mika tahansa tehtdva oppilaille annettiin, he tulkitsivat
sitd yleensa oman koulunsa koulutaiteen perinteen mukaisesti. Se, ettd naiden eri koulujen
omat perinteet vaikuttivat keskendan hyvin erindkoisten tuloksien syntyyn suhteessa samoihin
tehtdviin, oli jdrjestetyissa tyodpajoissa mielenkiintoista. Tyoéryhma tyodskenteli keskenddn
hyvin erilaisissa kouluissa, joissa kasvatustehtdva ja taiteen osuus siind ymmarrettiin hyvin
erilaisin tavoin. (Kantonen, 2005, s. 44.) Kantosen ja kumppaneiden tutkimus ja sen havainnot
ovat mielenkiintoisia sikali, ettd vakisinkin heraa kysymys esimerkiksi siitd, kuinka paljon
taman tutkimusprojektin sisdltoon taiteen prosessien ja jopa vdlineena jonkin asian hyvaksi
kokemisen osalta vaikutti edella kuvailtu koulutaiteen vallitsevuus mukana olleen nuorten
koulussa. Lisdksi herdavat kysymykset, kuinka paljon minulla oli mahdollisuuksia vahvistaa tai
uudelleenohjata projektin puitteissa mahdollisen koulutaiteen kulttuurin vaikutusta projektin
taiteelliseen toimintaan? Ajattelinko mahdollisesti liikaa toiminnan sisalt6ja suhteessa kouluun
paikkana ja suhteessa kasityksiini koulussa toimimisesta niin yleiselld tasolla kuin myos
kuvataiteen oppiaineessa? Mikali jatkossa haluttaisiin ndihin kysymyksiin vastauksia
samankaltaisella tutkimuksella, tulisi nditd kysymyksida ymmartaa ainakin kysya jo etukdteen
itseltddn ja mahdollisuuksien mukaan selvittdd koulutaiteen ilmentymaa tai ilmentymia niissa
kouluissa, joissa toimintatutkimuksellista toimintaa olisi maara toteuttaa. Hyva pohdinnan
paikka lienee my0s siind, kuinka paljon oppilaat mahdollisesti kantavat koulussa sisaistettyja
taidekasityksiddn sen ulkopuolelle. Todettuani tdman, vaitdn kuitenkin, ettei koulutaiteella
ollut merkittivaa roolia toiminnan suhteessa taiteeseen, mutta koulun valtarakenteen

myontaminen on hyodyllista. Kuinka paljon lopulta toimin koulun rakenteiden mukaan?
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Taman tutkimuksen toiminnan kautta tuotetun tiedon suhteen on mielenkiintoista pohtia myos
hieman sitd, missd madrin tietoa voidaan tulkita suhteessa toiminnan sijoittumiseen
pohjoiseen, laajemmassa mittakaavassa pieneen kaupunkiin - Rovaniemelle. Urbaani
ympadristd on synnyttinyt graffitin ja urbaanista sykkeestd se saa virikkeitd ja sen on
mahdollista hengittaa ja kehittya uusiin suuntiin. Onkin mielenkiintoista yrittaa ajatella, kuinka
pienemmalla paikkakunnalla, jonka kaduilla graffiti ei viela toistaiseksi ainakaan ole vallannut
tilaa itselleen siind madrin mitd suurkaupungeissa, voi silld olla erilaisia vaikutuksia
paikkasuhteisiin kuin “suuressa maailmassa”. Rovaniemen keskustan alue ei ole jarin suuri,
joten voidaankin pohtia sitd, kuinka paljon nuorten sosiaalinen kanssakdyminen ja arjen
urbaanin ympariston reitit suhteessa kaupungin keskustaan esimerkiksi keskittyvat samoille
urille tai miten siind nakyy mahdollisia pienen kaupungin omaleimaisia hengailun tai nuorten
lempipaikkojen piirteitd (ks. Kaivola & Rikkinen, 2003, s. 186-191). Onko myo6s niin, ettad
pienuudesta syntyy tdten helpommin sosiaalisten suhteiden, sekd asukkaiden keskindisen
kanssakdymisen tormayttamistd ja syntymista? Hypoteettisesti tama loisi mielenkiintoisen
ndkokulman siihen, kuinka graffiti sosiaalisen kanssakdymisen ominaisuuksiltaan saisi

mahdollisesti erityisen vaikuttavuuden asteen tdsta johdannaisena.

Toisaalta on hyva verrata tdssd suhteessa vaikkapa Helsinkid ja Rovaniemed. Helsingissa
sijaitsee yksi Suomen laajimmista graffitikulttuurin keskittymista ja tekijoitd on paljon. Tama
luo lahtokohtaisesti suuremman foorumin sosiaaliselle kanssakdymiselle kulttuurin sisdisesti.
Lisaksi kaupungissa on asukkaita huomattavan paljon enemmain, mutta pinta-alallisesti
urbaani toimintaymparistoé on laajempi. Tama voi taas johtaa siihen, etta taiteellinen toiminta
voi hukkua eldmadnrytmissdan nopeaan massaan. Rovaniemelld puolestaan graffitikulttuurin
kehys on erittdin pieni. Tekijoita ei ole kovin paljoa, mutta tekeminen on helposti ndakyvaa.
Kulttuurin sisdisen foorumin osalta sosiaalinen ulottuvuus jaa helposti ohuemmaksi, joskin
taytyy muistaa, ettd nykyaikana sosiaalisen median rooli niin graffitissa kuin ylipaataan taiteen
kentdlld on merkittava. Sosiaalisen median tarjoama foorumi ylittdd siis maantieteelliset,
fyysisen laheisyyden tarpeellisuuden rajat ja tarjoaa sosiaalista kanssakdymista (joskin eri
muotoisena) laajojen vertaisryhmien ja suuren yleison kanssa. Yksittdisen projektin
niakyminen on Rovaniemelld helpompaa kuin vaikkapa Helsingissa ja keskeisten paikkojen
kdyttdminen asettaa toiminnan ja sen tulokset helpommin saavutettaviksi myds kaikkien
tuttujen ja laheisten osalta, jotka asuvat tai kdyvat kaupungin keskustan alueella sdannollisesti.

Tassa suhteessa pohjoisen, pienen kaupungin konteksti on kiinnostava.
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5.2. Yhteisteoksen matka

Tutkimukseeni sisdltyi paljon taiteen tekemistd ja yhteisen graffititeoksen toteuttamisen
kautta toiminnalle syntyi sen olennaisin runko. Yhtena hypoteesinani lahtotilanteessa oli juuri

yhteisteoksen prosessin olennainen vaikuttavuus paikkasuhteen luomisessa toiminnan kautta.

Matka yhteisteokseen koostui kokonaisuudessaan toiminnan aikana toteutetuista toista,
sisdltden luonnokset yhteisteosta varten, alkuperdisen tdgitaulun, ja lisdksi yhteiset
harjoittelukerrat Lapinaukean laillisella katutaideaidalla. Lopullinen yhteisotaiteellinen graffiti
toteutettiin Rovaniemen Kauppatorin laitaan. Prosessia dokumentoitiin valokuvin ja danittein,

ja yhteisograffiti ja sen toteutus dokumentoitiin lisaksi valokuvin ja lyhyin videopatkin.

Vaikkakin Kauppatorin laidalle toteutettu graffititeos sai olla koskemattomana paikallaan noin
vuoden ajan, ei valmiin teoksen mahdollisia pitkdaikaisvaikutuksia sisdllytetty taman
tutkimuksen puitteissa tehtdvadan analyysiin graffititaiteesta paikkojen luojana. Syyna oli
puhtaasti resurssijohtoinen paatos, eika halutessaan naita vaikutuksia olisi mahdotonta sivuta
yleisluontoisemmin ilmankin kyseiseen tutkimusprojektiin osallistuneiden nuorten kautta
saatua kerrontaa tai muuta materiaalia. Kyse olisi kuitenkin olettamuksista aiemmin
rakentuneiden kisitysten pohjalta, joten tdllainen pohdinta ei kuulu tdman tutkimuksen
ytimeen. Joka tapauksessa itse toimintaprosessista tehtyihin huomioihin voi olla jarkevaa
liittaa ajatus siit4, ettd nuorilla oli olemassa tieto, ettd toteutuva teos tulee sdilyméaan paikallaan

pidempaan kuin esimerkiksi harjoitustyomme Lapinaukean laillisella katutaideaidalla.

Suhteessa toiminnan rakenteeseen, oli yhteisotaiteellisen graffititeoksen prosessilla iso rooli
siind, kuinka toiminta eteni ja mitd tapaamisissa tehtiin. Graffititeoksen suunnittelu ei ole aina
julkiselle paikalle pysyvaksi teokseksi ajatellun tyon osalta helppoa, etenkddan kun sita
etupddssa toteuttavat henkil6t ovat suunnittelua aloitettaessa taysin kokemattomia kasilla
olevan taidemuodon, seka toteutuksessa kdytettavien vilineiden suhteen. Byrokraattisen tason
on mahdollista lydda kapuloita rattaisiin, jos pinnoista paattavat tahot nakevat julkisen tilan
visuaalisen ilmeen tietynlaisen muuttumattomuuden tdrkednd tai perdankuuluttavat
ammattilais-tason ilmaisua keskeisille julkisille paikoille. Timan vuoksi on mielestani tarkeaa,
etta tdllaisissa projekteissa on mukana byrokratian ja prosessin tuntevia henkil6itd, jotka

voivat auttaa toiminnan edistymisessa tdssa suhteessa.
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Naiden seikkojen vuoksi toiminnan loppuun sijoittuneen yhteisotaiteellisen graffititeoksen
prosessi oli viisasta aloittaa jo heti projektin alkuvaiheessa. Kaytimmekin yhteista aikaamme
muun muassa valineen hallinnan opetteluun ja graffitin maailmaan tutustumiseen. Toiminnan
vahva rakentuminen yhteisotaideteoksena toteutetun julkisen graffitimaalauksen ymparille oli
toisaalta hyva ratkaisu siind mielessd, ettd se tarjosi selkdarangan nopealla aikataululla
eteenpdin liikahtaneelle projektille, mutta huomasin toiminnan paattymisen jalkeisissa
reflektoinneissani, ettei sen ympadrille valttamatta olisi kannattanut rakentaa tehdyn kaltaista

prosessia.

Tutkimuksen toiminnan kannalta oli tirkeda, ettd Rovaniemelld oli olemassa laillinen
katutaideaita, jota pystyimme hyodyntamaan ilman erityisempia jarjestelyitd, kuten oman
erillisen maalauspinnan rakentamista. Taiteen tekemiseen sisaltynyt harjoittelu lopullisen
yhteisteoksen osalta loi tirkeda pohjaa oppilaiden vilineenhallinnalle ja oman ilmaisunsa
loytamiselle. Kyseisilla elementeilld oli tietysti merkitysta yhteiseen graffititeokseen tahtaavan
toiminnan tuloksen kannalta ja ndin myods vaikutuksia graffitintekokokemukseen, joka
puolestaan on osa paikkasuhteiden luomiseen vaikuttavia tekijoita yleisesti graffitissa (ks.
Malinen, 2011, s. 164-169; Forss, 2007, s. 78-79). Lapinaukean aidalla pidetyt harjoittelukerrat
osoittautuivat myds itseisarvollisesti hyvin merkitykselliseksi ja loivat osaltaan paikkasuhteita

juuri kyseiseen kohteeseen.
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Kuva 15: Yhteisteoksen "kenraaliharjoitus". Santeri Karttunen, 2016.
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Tassda kohtaa on hyvda huomata, ettd graffitille on taiteena tyypillistd katoavaisuus ja
vallitsevana ajanjaksona nayttaytyy nykyhetken valiaikaisuus. Siksi ei olekaan valttamatta niin
yllattavaa, etta tamankaltaisen julkisesti nakyvan taiteen tekemisen prosessit ovat
omalaatuisia paikkasuhteiden luojia yleisemmin taiteen kenttaan ja taiteen ajalliseen
luonteeseen verrattuna. Valiaikaisuuden ldsndolo ajaa luomaan merkityksellisesti tiheita
paikkoja, ja ndihin siten paikkasuhteita, hyvin nopealla ajanjaksolla - kdytdnndssa katsoen
suurilta osin toiminnan hetkelld (ks. Kuusisto-Arponen, 2010, s. 79-81; Ponto, 2017, s. 31).
Tama kavi toteen Lapinaukealla pidettyjen harjoituskertojen kohdalla, silld olin nuorille
kertonut, etteiviat maalaukset aidalla valttdmatta saily nakyvissa pitkdan. Nain heille tuli kiire
luoda paikkasuhdetta tekemisen lomassa ja ikuistaa tekemisen tulos mieleensd tai napsia

valokuvia, jotta toiminnasta sailyisi visuaalinen jalki.

YhteisoOtaiteellisen  graffititeoksen  prosessi  padttyi  sen  julkistamistilaisuuteen
valmistumispdivdana 31.5.2016. Julkistamistilaisuus oli omalla paatoksellani otettu osaksi
toimintaa niin, ettd samalla se toimisi koko toiminnan viimeisend tapahtumana ja paattaisi
yhteisen matkamme esittelemalld yhteison toimintaa myos sen ulkopuolelle. Toivomuksenani

oli, ettd nuoret ymmartaisivat tata kautta keskustelun mahdollisuuden, minka taide antaa.

Julkisen taiteen tulee kuitenkin lahtokohtaisesti mielestdni kuulua kaikille ja yrittda vaikuttaa
positiivisella tavalla yhteiseen ympdaristoon. Julkistamistilaisuudessa nuorilla olisi
mahdollisuus kohdata teoksen vastaanottajia eli lopputuloksen kanssakokijoita, muita
kaupunkilaisia. Tdssd suhteessa toteutunut yhteisotaiteellinen toiminta oli mielenkiintoista,
silla se oli osin vastakkaista perinteista yksiloista tai pienyhteisosta itsestddn saantelyvapaasti
kumpuavaa graffitia ajatellen, jonka tavoite ei ole vdlttdmattd antaa mitdan ulkopuolisille.
Toisaalta kysyin kylla nuorilta toiminnan aikana, haluavatko he esimerkiksi, ettd teoksen

mahdollisia tekstiosuuksia pystyy lukemaan.

Ongelmalliseksi tdllainen lahtokohtainen asetelma tulee juuri julkisen, byrokraattisen
prosessin lapi kulkevan taiteen kohdalla, kun sen vaikuttavuutta ja ilmaisua saddellaan melko
paljon. Juuri tdstd syysta oli hyva, ettd kdytimme harjoittelukerroilla laillista katutaideaitaa,
silld siind yhteydessa sdantelyd on ja oli paljon vdhemman. Graffitintekokokemus oli ndin

sdantelynkin kautta erilainen kahdessa kohteessa.

Yhteisteoksen julkistamistilaisuuteen osallistui Lapin yliopiston edustajan ja projektin

osallisten lisaksi my6s muutamia paikallisen nuorisotoimen edustajia, jotka sattuivat
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huomaamaan, ettd olimme maalanneet nuorisokeskuksen edustalla. He tulivat ikdan kuin
ohikulkijoiden roolissa juttelemaan tyoskentelyymme liittyen ja kerroimme, ettd he voisivat
ilman muuta halutessaan osallistua julkistamistilaisuuteen - olihan teos syntynyt paikallisen
nuorisokeskuksen edustalle. Nuoret osallistuivat tilaisuuteen suurimmilta osin joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta, mutta he eivat kutsuneet tai eivat olleet saaneet kavereitaan tai
vanhempiaan mukaansa - vaihtoehdoista ensimmadinen tuntuu ryhman kohdalla
todenndkoisemmalta. Talle voi olla useita mahdollisia syita ja selityksid, joita on tarkeaa
tarkastella myo6s paikkasuhteen kannalta. Oliko osallistuneille nuorille esimerkiksi tarkeaa olla
tuomatta vanhempiaan paikkaan, joka on "nuorten oma”? Kokivatko he mahdollisesti
epaonnistuneensa teoksessa? Oliko muodollisen mallin omaksuneen julkistamistilaisuuden
olemus leimallinen oman vertaisryhman sisalld esimerkiksi institutionaalisen perinteen kautta
(vastustusta instituutioita vastaan ja vallitsevia rakenteita kohtaan) tai koettiinko se
epamukavaksi tilanteeksi, jossa joutuisi olemaan esilla? Vuoropuhelua edelld mainittujen,
heranneiden kysymysten kanssa kdy oivallisesti esimerkiksi Heli Ponto (2017)
vaitoskirjassaan Young people’s everyday lives in the city: Living and experiencing daily places.
Ponto toteaa, ettd ei-toivotuilla sosiaalisilla kohtaamisilla on voima muuntaa subjektiiviset
paikan kokemukset uudelleen tarinallistaen ja maaritellen niitd ilman lupaa. Nain ollen, ei-
toivotut kohtaamiset voivat muodostua paikan kokemuksen vakeviksikin maarittajaksi.
(Ponto, 2017, s. 93.) Voi siis olla, ettd nuoret valttivat tietoisesti tdllaista riskid, jos he olivat
aiemmin kokeneet jonkin paikan osalta, ettd heidan suhteensa siihen muuttui

hallitsemattomasti negatiiviseen suuntaan joidenkin sosiaalisten kohtaamisten seurauksena.

Paikkasuhteen osalta voidaan vieraiden kutsumatta jattamisen nuorten toimesta ottaa
tarkasteluun useastakin eri nakokulmasta. Asiaa pohtiessa herda ajatus territorioista ja
reviirikayttdytymisen malleista, joista mainitsin luvussa 3.3. Peter Hopkins mainitsee, miten
nuorten kasitykset asuinalueistaan ja yhteisoista voivat muokkautua heidan itsensa ja liittyvan
yhteison valisten vallitsevien jdnnitteiden kautta (Hopkins, 2010, s. 119-120). Mikali ajatusta
vie pienempaddn yhteisokokoon ja kohti perheitd, niin ei voi olla pohtimatta perheen
vanhempien ja nuoren valisid jannitteitd, jotka osiltaan vaikuttavat nuoren omien tilojen ja
paikkojen hakemiseen ja sitd kautta myods paikkasuhteisiin, sekd niiden vallitsevien
olosuhteiden vaalimiseen, jos nuori kokee, ettd vanhempien oleskeleminen tai jonkinlaiset
kontrollit asettavat omaksi koetun tilan tai paikan mielekkyyden ja sitovuuden vaakalaudalle.
He siis voivat nuoren ajatuksissa pilata kyseisen paikan. Toisaalta on mahdollista myds, etta

vanhempien ldsndolo muuttaa suhdetta positiivisempaan suuntaan, mutta vaittdisin tata
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tapahtuvan harvemmin puhuttaessa juuri nuorten omista paikoista, kuten esimerkiksi

paikallisen ostoskeskuksen kulmauksesta tai vaikkapa nuorisotalosta (Hopkins, 2010;

alkuperdinen Matthews ym., 1998, s. 198). (ks. Ponto, 2017, s. 33, 34, 67)

Kuva 16: Luonnoksia esilld koulun kuvataiteen lopputyéndyttelyssd. Nuorten omat kulttuurit nékyvilld.
Santeri Karttunen, 2016.
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Kuva 17: Teippaukset ohjeiksi myéhemmdlle maalauspdivdlle. Sosiaalista kanssakdymisté yhteisén sisdlld.
Leeni Lehtoniemi, 2016.

Kuva 18: Straight Outta Monde. Valmis teos paikallaan. Santeri Karttunen, 2016.
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5.3. Syntynyt ymmarrys ja kehitysideoita

Kukaan ei voi kirjoittaa ihmisen elamdnkertaa ”"sellaisena kuin se on tapahtunut”, vaan
kirjoittaminen on aina tulkintaan sidottua (Heikkinen ym., 2006, s. 25). Asian voi ndhda myds
totuuden ja tiedon kasitteiden kautta filosofisessa mieless3, jolloin my0s itse omaa toimintaansa
kuvaillessaan tulee tulkinneeksi totuudellisia tapahtumia, muodostaen siitd yhden narratiivin.
Validoinnissa olennaista on olla lahtokohdistaan kasin totuudellinen siind narratiivissa, jonka
esittad. Taustojen tulee siis kdyda ilmi esityksestd ja kertomuksessaan tdytyy muistaa olla
kriittinen, nostaen esimerkiksi omia olettamuksiaan esiin. Toiminnan alussa olin sokeampi
omille lahtokohdilleni suunnitteluun ja havainnointiin, seka reflektointiin - aika on kypsyttanyt

reflektoinnin kautta ndkemaan oman positioni taas askeleen selkedmmin.

My6s Juha Varto (2011) puhuu narratiivien tdrkeydestd ja roolista. Hinen mukaansa
kaytannoistd nousevat narratiivit ovat tarkedssa asemassa taidepedagogiikan kannalta, silla
niissa on jo ratkaistu, kuinka puhua tapahtumista, jotka ovat taysin kaytannoéllisia. Mita sanoja
kaytetdan, millaisia suhteita kuvataan, kuinka valitaan ndkoékulma ja mikd on toiminnan
konteksti. Narratiivit ovat tavallisia kertomuksia teoista ja toiminnasta, mutta niilla on myd6s
pyrkimys madritelld ja normittaa taiteen menetelmin tapahtuvaa toimintaa, jotta se tulisi
paremmin ymmarretyksi itse toimijoille. Tdman kautta puolestaan taidepedagogiikkaan ja
taidekasvatuksen kentdlle syntyy kehittyvda toimintaa, joka voi katsoa valillda peiliin ja

reflektoida. (Varto, 2011, s. 29.; Heikkinen ym., 2006, s. 34, 114-126)

Huippuosaaminen vaatii kehittydkseen kykya reflektiiviseen ajatteluun (Heikkinen ym. 2006,
S. 34). Huomasin tutkimuksen aikana, kuinka paljon hiljaisen tiedon pukeminen selkeiksi,
pureskelluiksi ajatuksiksi ja sanoiksi auttoi minua itsednikin ymmartdmaan paremmin sita,
mitkd asiat myotavaikuttavat osaamiseni kehitykseen niin kuvataidekasvattajana, kuin myds
taiteilijana. Lisdksi hiljaisen tiedon ja kokemuspohjan tarkastelu suhteessa muihin aineistoihin
antoi valtavan paljon tutkimuskysymyksen kasittelyn kannalta. Harmillista oli se, etten
ymmartanyt sanallistaa montaa asiaa, enka tutkia riittavasti ymparoivaa tutkimusmateriaalia
jo etukateen tai varhaisessa vaiheessa toimintaa. Sen sijaan moni sanallistamisen ja aiempaan
tietoon vertaamisen kautta syntynyt oivallus jai kdyttdmattd toiminnassa juuri mainitun

jalkijattoisyyden vuoksi. (ks. Schén, 1983 & 1987)
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Jotkin huomioista suhteessa sovellettuihin menetelmiin ja tyétapoihin nousivat esiin vasta
tutkimusprojektin toiminnan jalkeiselld reflektoinnilla, mikd on tietysti yleisemminkin

toimintatutkimuksessa luonnollista (ks. Heikkinen ym. 2006, 33-34, 85-86).

Esitdn seuraavissa kuvissa toiminnassa syntyneen tiedon paikkasuhteiden luomisesta
graffititaiteen kautta jokaiseen toiminnan tilaan: kouluun, Lapinaukean katutaideaitaan ja
Kauppatorin teospaikkaan. Olennaista on huomata, etta jokaisen toiminnan tilan osalta minulta

jai takuuvarmasti paljon havaitsematta ja reflektoimatta.

KOULUYHTEISO KOETUSTA EKSKLUUSIOSTA
. KOHTI INTEGRAATIOTA
PAI K KA : VOIMAANTUMISEN KAUTTA
KOULU
_M

OHJAAJAT TUTKIJA

LUOKKA

. TAGITAULUT 182 SOSTAALINEN EKSKLUUSIO

4 GRAFFITIKIELI TILALLINEN EKSKLUUSIO

Kuva 19: Paikkasuhteen luominen kouluun. Graffitikieli ja kehittynyt osaaminen voimaannuttaa ekskluusiosta
kohti integraatiota. Santeri Karttunen, 2018. (vrt. Hopkins, 2010, s. 120; Ponto, 2017, 28-29)
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PATKALLINEN KULTTUURI
- SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS

-

GRAFFITIKULTTUURI
o ' [']

¢ PAIKKA: ¢

LAPINAUKEAN
KATUTAIDEAITA

OHJAAJAT

NUORET

. TAPAAMISKERRAT AIDALLA

N

~

TUTKIJA

GRAFFITIKIELI,
GRAFFITITAITEEN KEHITTYMINEN

MAALAUSTEN
OMAEHTOINEN
VALOKUVAAMINEN
JA KULKEMINEN
TEOSPAIKAN OHI
VIESTIVAT
POSITIIVIS-
SAVYTTEISESTA
PAIKKASUHTEESTA

> VAPAAN ILMAISUN
KAUTTA VOIMAANTUMINEN,
SOSIAALINEN TILA,
KESKUSTELUSSA
GRAFFITIKULTTUURIN
KANSSA

SOSIAALISEN TILAN LUOMINEN

Kuva 20: Paikkasuhteen luominen Lapinaukealle. Graffitikieli, viestintd mm. graffitikulttuurin ja nuorten
vdlillé. Sosiaalinen tila, hengailun kaltaisuus. Santeri Karttunen, 2018. (vrt. Felisbret, 2009, 212; Malinen,

2011, 176)

ILMAISUVALINEEKSI
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JULKINEN TAIDE > TEKEMISEN TILAT > RAJOITTEET

PAIKALLINEN
. KULTTUURLI

NUORISOKULTTUURI

F

NUORISOKESKUS
MONDE

PAIKKA:
KAUPPATORIN
TEOSPAIKKA

b

NUORET

AIKAISEMPI TOIMINTA

OHJAAJAT TUTKIJA

TAPAAMISKERRAT TEOSPAIKALLA

J 0@

GRAFFITIKIELI, SOSIAALINEN TILA
HENGAILU,

Kuva 21: Paikkasuhteen Iluominen teospaikkaan. Aikaisempi toiminta taustalla, hengailu,
graffitintekokokemus. Tekemisen tilan rajoitteet esteend (esim. sosiaalinen paine)? Liian vidhén relevanttia
aineistoa. Santeri Karttunen, 2018.

KEHITYSIDEOITA:

» Suunnittelu - blackbook-tyoskentely, hengailupaikat (ks. Felisbret, 2009, s.184-188) -
kohti graftitikielen ja taiteen tekemisen tapojen ymmartamista

= Maalaussessiot - lailliset kohteet, rento tunnelma, vapaa ilmaisu (kuvamateriaalia ja
videota yhteiseen kayttoon ja tarkasteluun) (ks. Malinen, 2011, s. 48; alkuperdinen Pink,

2001, s. 35-36,49-54) - kohti graffitikielen ja taiteen tekemisen tapojen ymmartdmista
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= Tutkijan positio - kolmiroolisuuden jakaminen tehokkaammin (esim. havainnoinnin
jako) - mentori -asetelmasta kohti heterarkiaa (ks. Mulder 1999, 66), vastuuttamisen
pohtimista, johdattelua toiminnan aikana kysymyksilla kokemuksista

» Toiminnan yhteinen loppureflektointi ajan kanssa, nyt vain lyhyet kommentit

= Aineistonkeruumenetelmat paremmin soveltuviksi hetkiin, osa nauhoitteista

osoittautui turhiksi

Kehitysideoissa on viilattu muutamia toiminnan elementteja. Suunnittelua muutettaisiin
itsessaan tarkedksi sosiaalisen kanssakdaymisen ja ilmaisun valineeksi blackbook-tydskentelyn
kautta. Writer’s bench -tyyppinen jakaminen olisi ndin mahdollista yksilotasolla (vrt. tagitaulu).

Luonnostelutoiminnan tilat voisivat olla mita tahansa.

Maalaussessiot muutettaisiin sisdltdimdan myos enemman Kkeskustelua ja kuvaamista.
Huomasin jalkikateen, etta olisi ollut darimmaisen hyodyllista kokeilla toiminnassa tuotetun
kuvallisen materiaalin tutkimista etnografisesti yhdessa nuorten kanssa. Malinen (2011) pukee

asian sanoiksi seuraavalla tavalla:

Visuaalista aineistoa kdyttdvdssd etnografiassa ei arvokasta tietoa saada pelkdstddn silld, mitd
kuvassa tai videossa ndkyy, vaan myos se saattaa muodostua merkitykselliseksi, miten tutkittavat
tulkitsevat ja suhtautuvat kuviin. Kiinnostavaa etnogrdafista tietoa voidaankin usein saavuttaa
silld, ettd tutkija ja tutkimuksessa mukana olevat yhdessd tarkastelevat aineistoa. Lisdksi on hyvd
huomioida, ettd kuvan tarkastelutilanteen ohella myos kuvanottotilanne voi tuoda uutta ja
merkityksellistd tietoa tutkimuksen kannalta. (Malinen, 2011, s. 48.; ks. Pink, 2001, s. 35-36, 49~
54)

Taman tutkimuksen kaltaisessa toiminnassa kuvanottotilanteista monet saattavat kuitenkin
sijoittua tutkimuksen yhteisen aktiivisen ajan valeihin, joten tdahan pitdisi keksia ratkaisu.
Syntyneen ymmarrykseni mukaan olisi erittdin hedelmallista katsoa yhteisesti, sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa yhteisona toiminnassa tuotettuja kuvia.

Viimeisimpana kehitysehdotuksena nostaisin tutkijan moniroolisuuden jakamisen keskioon.
Toiminnan havainnoinnin ja esimerkiksi opettamistilanteiden kannalta olisi hyva, mikali
toimintaa ohjaavat olisivat tietotaidollisesti mahdollisimman tasavertaisia tai toisiaan

taydentavia henkil6itd, joiden keskindinen roolitus olisi selkeammin kolmiroolisuuden taakkaa

103



jakava. Tama tyoparin tai esimerkiksi nuorten omien ohjaajien tietoisuuden lisdamisen

parempi huomiointi auttaisi ndkemykseni mukaan toiminnan laadun kehittamisessa.

Katutaiteen ja graffitin rooli taidekasvatuksessa ja taiteen kentidlld on mahdollisuuksiltaan
moninainen ja sen tutkiminen arvokasta. Katrine Ring (2012) tuo esille katutaiteen (ja ndin
myos graffitin) olennaisen roolin taiteena siind, kuinka se maarittelee julkista tilaa uudelleen,
katsoen sen kuuluvan yhteisena tilana kaikille meille, omistussuhteellisen niakemyksen
vastaisesti, joka puolestaan ajattelee julkisen tilan olevan omistussuhteen kautta esimerkiksi
kunnan tai valtion omaisuutta ja maaraamisvallan alla (ks. Stahl, 2013, s. 74-75). Toisaalta
katutaide ja graffiti voivat myo6s tormata yksityisen omistamisen ajatuksen kanssa, jos taidetta
tehdaan yksityisessa omistuksessa oleviin pintoihin julkisessa tilassa. Taidemuotona nama
suuntaukset demokratisoivat taidetta haastamalla julkisen tilan konseptin ideologian ja ne
saavat katutilan kautta my0s paljon merkityssisdltod siind suhteessa, ettd taide tuodaan
arkipaivaisiin tilanteisiin, joissa ihmiset valitsevat joko ottavansa tai jattdvansa sen, tietylla
tapaa perinteisten kadunvarsimainosten tavoin. [hmiset ottavat helpommin kantaa ja
osallistuvat taiteesta keskustelemiseen, kun se tavoittaa heidit arjen tilanteissa, tutuissa
urbaaneissa ymparistoissa. Ring toteaa, ettd voidaan jopa ajatella, ettd katutaide opettaa monia
ihmisia katsomaan taidetta ja avaa nain polun perinteisempienkin taiteen ilmentymien pariin.
Tassa suhteessa katutaiteella ja graffititaiteella, sekd niitd ymparoivalla kulttuurilla voi olla
paljon annettavaa taidekasvatukselle, mutta myos taiteen Kkentdlle. Nuoret etsivat
kehitysvuosinaan roolimalleja ja nykyiselladn yha useampi haluaa katutaiteilijaksi, mika kertoo
mielestani toiminnan nakemisestd mielekkddand ymparistonsd muokkaamis- tai
itseilmaisukeinona. Myos akateemisella puolella katutaide ja graffiti otetaan tosissaan ja niista

olisi suotavaa tehda lisaa tutkimusta. (Ring, 2012, s. 34., 36.)

Bert Mulderin (1999) mukaan luova kaupunki on kaupunki, joka luo itseddn uudelleen
jatkuvasti suunnittelun ja tasmallisten aikomusten sijaan prosessissa, jota voitaisiin kutsua
"estetiikaksi” sen paikallisessa, osallistavassa, persoonallisessa ja integroivassa mielessa.
(Mulder, 1999, s. 69.) Vahvasti sosiaalisten suhteiden kautta muodostuvat paikkasuhteet
tarvitsevat syntyakseen kaikille urbaanien ymparistojen asukkaille tiloja ja valineita olemiseen
ja ilmaisemiseen. Tassa suhteessa myoOs taidekasvatuksen tulee pysya mukana urbaanien

ymparistdjen muutoksissa ja pyrkid antamaan tyokaluja muutokseen taiteen kautta.
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6. Pohdinta

Taman tutkimuksen toiminnan vaikutukset ja sen tulokset olivat monikantaiset.
Tutkimuksessa mukana olleille nuorille toiminta loi graffititaiteen kautta paikkasuhteita
heidan kouluymparistoonsa erityisesti heiddn luokkaansa toteutetun tagitaulun ja sen
kehitetymman, kdytavalle sijoitetun nayttelyversion kautta. Lisdksi graffititoiminta loi nuorille
paikkasuhteita Lapinaukean katutaideaitaan, joka oli paikkana ollut nuorille ennen
toimintaamme suhteellisen tuntematon, eikd se sisdltynyt heidan arkiseen olemiseensa.
Sosiaalisen kanssakdymisen ja graffitikulttuurin osaksi hetkellisesti pddsemisen kautta
kyseiselld paikalla, nuoret tulivat tietoisiksi tdasta urbaanista tilasta ja siitd muodostui heille
paikka. Toiminnan kautta nuoret saivat myos kehitettya itselleen uuden itseilmaisun valineen
ja toimintaympdristéihinsa vaikuttamisen valineen, seka saivat tietotaitoa graffitista, jonka
pohjalta halutessaan pystyividt rakentamaan lisdd osaamista, tai vaihtoehtoisesti valita olla
kdyttdmatta tatd hankittua osaamista lainkaan. Hypoteettisesti nuoret tulivat myds
tietoisemmiksi heiddn kotikaupunkinsa graffititaiteen ilmentymista ja heidan oli mahdollista

nahda se urbaanin ympariston osana toiminnan jalkeen selvemmin kuin aiemmin.

Nuorten ohjaajille toiminta valaisi heille entuudestaan tuntemattoman taiteenlajin ja
kulttuurin perustavia periaatteita ja toimintatapoja. He oppivat myos taiteen tekemiseen ja
ohjaamiseen liittyvid perustaitoja. Valitettavasti en ymmartanyt toiminnan alkuvaiheessa tai
edes toiminnan edetessa avata esimerkiksi graffitin sosiaalista luonnetta enemman, jotta

ohjaajilla olisi ollut selkeampi kasitys siitd, mita he voivat toiminnan aikana siina nahda.

Itse sain tutkijana, sekd my0s taiteilijana ja opettajana toiminnasta paljon oppeja. Ensinnakin
tutkijana kehityin taideperustaisen toimintatutkimuksen ja tutkijan kolmiroolisuuden
ymmarrykseni osalta. Ymmarsin toiminnan reflektoinnin kautta muun muassa toimineiden ja
toimimattomien kaytintojen eroja. Jatkossa yritdn puhua vdhemman ja kuunnella enemman,
sekd hyodyntaa alusta saakka opetuksessani kehollisen tekemisen mahdollisuuksia
luennoinnin sijaan. Osallistamisen periaatteen todellisen voiman kayttaminen valkeni minulle
taman tutkimuksen toiminnan kautta. Kolmiroolisuuden osalta puolestaan opin, etten halua
jatkossa olla kolmiroolisuudessani yksin, vaan ymmarran jakaa tekemista ja kokemuksia
paremmin. Syntyneen ymmarryksen taustalla on my6s aiempaa tavoitteellisempi oman taiteen
tekeminen ja erilaisten projektien toteuttaminen yksin ja tyoryhmissa, enka kadu nain sita, etta

viimeisimmat toiminnan reflektoinnit ovat sijoittuneet yli kahden vuoden padhan toiminnan
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paattymisestd, vuoden 2018 syksylle. Tutkimustehtdvdn osalta ainakin oman ammatillisen
tietotaidon kehittiminen toteutui hyvin ja se on jo palvellut tultaessa toiminnasta tdhan
paivaan.

Taiteilijana ymmarsin toiminnan kautta erityisesti nuorten taiteen tekemisen sosiaalisuudesta
ja sen potentiaalista. Yhteisotaiteelliset tydskentelytavat ovat myos tutkimuksen jalkeen olleet
minulle tarkeita ja olen pyrkinyt luomaan avoimelle keskustelulle tilaa opetuksessani. Jokainen
ohjaamani tyopaja toiminnan jdlkeen on sisdltdnyt jossain maarin yhteisotaiteellista
tyoskentelya ja usein olen itsekin tunnustellen osallistunut tekemiseen pelkdn ohjauksen
sijaan. Sama asia pdtee opettajuuteeni ja sen kehittymiseen, silla etenkin vapaan kentdn

toiminnassani yhdistyvat taiteilija ja opettaja saumattomasti yhdeksi monirooliseksi positioksi.

Mielestani tutkimus myds antaa pienia viitteita siitd, mita kuvataidekasvatuksen kentta voisi
graffititaiteesta ja -kulttuurista oppia ja miten varsinkin vapaan kentdn puolella toimivat
ammattilaiset voivat perustavia periaatteita hyodyntaa. Ongelmana on se, ettei tutkimuksesta
kday valttamatta selkedsti ilmi kattavaa listausta paikkasuhteiden muodostumisesta
graffititaiteen kautta, vaan ennemminkin aineistosta nousee esiin muutamia mahdollisuuksia
asian ymmartamiseen. Lisdksi monet esille nousseet seikat vaatisivat laajempaa
tarkastelukontekstia suhteessa taidepedagogiikan ja linkittyvien tiedonalojen pohjaan, jolloin
paikkasuhteiden muodostumisen elementeistd voitaisiin saada vankempaa ymmarrysta.
Fokusoituen pienimuotoiseen toimintaan, onnistuu tutkimus kuitenkin valottamaan

tutkimuskysymyksen vastausvaihtoehtoja jonkin verran ja avaamaan nain keskustelua.
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LIITE 1:

Tutkimuslupa-anomus

Laatimispaivays 8.4.2016

Péivays ja Allekirjoitus
Tutkimuksen nimi

Graffititaide luomassa paikkoja: yhteisdprojekti rovaniemeldisen JOPE-luokan kanssa - Pro gradu -
tutkielma, opinnaytetyo.

Tutkimuksen ohjaaja ja oppilaitos

Professori, TaT Timo Jokela, Lapin yliopisto, Taiteiden tiedekunta, Kuvataidekasvatus.
Ajankohta ja toteutussuunnitelma

maaliskuu 2016-toukokuu 2016 (varaviikko: kesakuu 2016)

Tutkimuksesta

Pyydan lupaa toteuttaa tutkimukseni Rovaniemen kunnan | NIIIIEEE peruskoulussa.

Tarkastelen tutkimuksessani sita, milla tavoin graffititaide luo paikkasuhteita nuorille ja sita, miten sita
voidaan soveltaa kuvataidekasvatukselliseen toimintaan. Tavoitteenani on kartoittaa néita
paikkasuhteeseen luomiseen vaikuttavia tekijoita ja avata graffititaiteen mahdollisuuksia
kuvataidekasvatuksen kentan toimijoille. Lisaksi haluan antaa nuorille esimerkin siita, etta he voivat
vaikuttaa omiin toimintaymparistoihinsa ja olla aktiivisia tdssa suhteessa. Projektin sisaltd toimii myos
osallistuvien oppilaiden kuvataiteen paattotydna, jonka mina arvioin. Arvio luovutetaan koulun

kuvataideopettajalie,_. (Projektin osallistujat ovat JOPE-luokkalaisia)

Projektiin tarvitsemme koululta kayttoon tyotiloja (JOPE-luokka, kuvataideluokka, teknisen luokka,
nuorisotila). Lisaksi tarvitsemme erityismateriaalikustannuksiin (esim. spraymaalit) rahallista tukea n.
100 €.

Tutkijoiden yhteystiedot

Santeri Karttunen - kuvataidekasvatus, Lapin Yliopisto



TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
8.4.2016
Hei JOPE-luakkalaisen vanhempi,

Teen opintoihini kuuluvaa Pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopistossa, mista valmistun
kuvataideopettajaksi. Olen saanut lapsenne luokalta ja heidan ohjaajaltaan _
alustavan suostumuksen osallistumiseen tutkimusprojektiini ja haluaisin nyt vield luvan myos teilta
vanhemmilta. Tarkastelen tutkimuksessani sitd, milla tavoin graffititaide luo paikkasuhteita nuorille ja
sita, miten sita voidaan soveltaa kuvataidekasvatukselliseen toimintaan. Tavoitteena on antaa nuorille
mahdollisuus vaikuttaa heidan toimintaymparistodnsa. Lisdksi projekti toimii kaikkien osallistujien
kuvataiteen paattotyond, jonka mina arvioin. Projekti kestda lukuvuoden loppuun saakka.

Tutkimusaineistoni kerataan projektin aikana valokuvaten, videokuvaten ja esimerkiksi nauhoittaen
joitakin keskusteluitamme luokan kesken. Lisdksi teen itselleni muistiinpanoja projektipdivista. Tulen
kyselemaan oppilailta muun muassa kysymyksia liittyen graffititaiteen eri muotoihin, seka paikkoihin ja
paikkasuhteisiin. Tallenteita voidaan osaa kayttda kuvataiteen paattotdiden nayttelyn yhteydessd, mutta
muutoin niitd ei esitetd kenellekdan muulle osapuolelle. Valmiiseen tutkimukseen pyydan saada lupaa
kayttaa joitakin valokuvia (voidaan tarvittaessa muokata tunnistamattomiksi niissa esiintyvien
henkildiden osalta). Valmiissa tutkimuksessa ei mainita lasten nimia.

Terveisin Santeri Karttunen

O Lapseni saa nakya videonauhalla (tai valokuvissa tms.).

O Lapseni ei saa nakya videonauhalla.

Annan lapselleni luvan osallistua tutkimukseen. Lapsen nimi:

Paivays ja Allekirjoitus

Tutkijan yhteystiedot

Santeri Karttunen - kuvataidekasvatus, Lapin Yliopisto



LIITE 2:

@ Rovaniemi Viranhaltijapaatss

Tekniset palvelut

Kaupungininsindori 17.5.2016/116 §

Olli Peuraniemi

Dno :0/0

Graffititeoksen toteuttaminen Kauppatorilla Monden viereiseen tiilimuuriin 2016/ Santeri
Karttunen.

Paatos Paatan, ettd Santeri Karttunen saa toteuttaa Graffiteoksen Kauppatorille viikko-

jen 21 - 22 aikana kuvaliitteen mukaiselle sijainnille seuraavin ehdoin:

1. Luvansaaja eristaa tarvittaessa toiminta- alueen tyémaa-aidalla, lippusiimalla
tms.

2. Luvansaaja vastaa kaikista toiminta- alueella tai siita johtuvista vahingoista

( esineille, katurakenteille, paallysteille sek& vahingoista kolmansille osapuolille)
3. Toiminta- alueella tulee torikiveys seka kiinteiston seina suojata maaliroiskeil-
ta.

4. Maalaustapahtuman loputtua luvansaajan tulee asentaa méaréasta maalista
varoittavat opasteet toiminta- alueelle.

5. Luvansaajan tulee toimittaa teknisen osaston yhteyshenkiltille havainnekuvat
hyvaksytettavaksi ennen toiden aloittamista.

6. Toiminta- alue tulee siivota tapahtuman jalkeen.

Teknisen osaston yhteyshenkilo:
Mikko Piippolainen puh. 040- 8651105
Peter Fyhr puh. 040-5497723

Tapahtumajarjestajan yhteyshenkils:
Santeri Karttunen puh.

Liite: hakemus liitteineen

b

Allekirjoitus Olli Peuraniemi
Kaupungininsingéri

Toimeenpano Santeri karttunen: |IENEGNGNGTNGEE Ro'2niemi

O. Peuraniemi; H. Kontiosalo; A. Seppald; A. Karjalainen; E. Nie-
mel&; A. Pudas; E. Tiainen; M. Piippolainen; P. Fyhr



Fyhr Peter Rovaniemi

Lahettéja: Santeri Karttunen I

Lahetetty: 17. toukokuuta 2016 10:57
Vastaanottaja: Fyhr Peter Rovaniemi
Aihe: Graffititeos Kauppatorille
Hei!

Tarvitsemme kirjallisen luvan osoitettuna minulle (Santeri Karttunen) ja Nuorisokeskus Mondelle
graffititeoksen toteutukseen Kauppatorille. Teos tullaan toteuttamaan yhteisty6ssd Monden ja
peruskoulun kanssa viikkojen 21 ja 22 aikana ja julkistaminen on joko 31.5. tai 1.6.2016.

Aihe ty6ssd on pelihahmoihin ja Mondeen liittyvi, misti laitan kuvamateriaalia huomisen piivin aikana.

yhteystiedot:
Santeri Karttunen

terveisin,
Santeri Karttunen
Lapin Yliopisto

Ei viruksia. www.avast.com
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