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Lukijalle

Tama raportti on tuotettu osana kartoitushanketta 'Pohjoissuomenkarjan maidon omaleimaisuuden hyo-
dyntaminen’ (Lappari -hanke). Hankkeen tavoitteena on ollut selvittda, miten lapinlehmén maitoa voi-
taisiin keréta ja jalostaa paikallisesti omaleimaisiksi, innovatiivisiksi tuotteiksi ja saada sille tunnustusta ja
markkinoita. Laajempana tavoitteena on ollut 16ytaa mahdollisuuksia lappilaisten maitotilojen elinvoi-
maisuuden lisidmiseksi ja tukea uhanalaisen lapinlehmikannan elpymisti. Tyon toteuttajana on ollut La-
pin yliopiston Arktinen keskus yhteisty6ssa Luonnonvarakeskuksen Jokioisten Vihrean teknologian yksi-
kon kanssa. Kartoitus on toteutettu padosin Lapin maakunnan alueella ja se on kuulunut Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmaan 2014-2020.

Lapinlehma on suomalainen alkuperiisrotu, joka tuottaa korkealuokkaista maitoa. Sen maidossa on
enemmain ja laadukkaampia rasvoja ja proteiineja kuin monien muiden lehmairotujen maidossa. Taman
karjarodun avulla on Lapissa vaativissa olosuhteissa tuotettu maitoa ja lihaa. Se oli valtarotu Lapissa vie-
14 1950-luvulla, mutta havisi melkein kokonaan kunnes kanta saatiin elvytettya ja lihti uuteen nousuun
1980-luvulla. Lapinlehmén maidosta valmistetaan tuotteita ldhinna kotitarvekaytt6on ja sen hyvat omi-
naisuudet ovat monelta osin vield hyodyntamatta.

Lapinlehmien ja niiden omistajien miiristd, maidon saatavuudesta seka jalostuksen ja tuotteistamisen
mahdollisuuksista on ollut ennen tita selvitysti niukasti tietoa. Kartoituksen taustalla on myds viime vuo-
sina yha enemman kasvanut kiinnostus alkuperaisrotuja kuten lapinlehméé kohtaan niin tuottajien, ku-
luttajien kuin tutkimuksenkin piirissid. Kestdvien alkuperiisrotujen tutkiminen, siilyttiminen ja niiden
hyvien ominaisuuksien hyédyntiminen on entistd tirkeAmpaa elinymparistémme ja luonnonvarojen
kestavan kiyton kannalta. Lapinlehman genetiikka ja sopeutuminen pohjoisiin olosuhteisiin ovat olleet
yhteni tutkimuskohteena Luonnonvarakeskuksen ja Arktisen keskuksen Arktinen arkki —hankkeessa
(2015-2018). Tutkimushankkeen alkaessa kivi ilmeiseksi, ettd uhanalaisen lapinlehmén ja sithen perus-
tuvien elinkeinojen tulevaisuuden varmistamiseksi tarvitaan myo6s kaytannon toimia ja niiden pohjaksi
tilanteen kartoitusta. Keskustelut lapinlehmien kasvattajien kanssa ja kannustus eri suunnista johtivat Lap-
pari -hankkeen syntymiseen.

Taman raportin kirjoittajia ovat hankkeen vastuullinen johtaja, yliopistotutkija Piivi Soppela ja projekti-
koordinaattori Anne Tuomivaara Lapin yliopiston Arktisesta keskuksesta seki erikoistutkija Mervi Hon-
katukia Luonnonvarakeskuksesta. Hankkeen ohjausryhméiin ovat kuuluneet rahoitusasiantuntija Inka
Ahonen ja hinen sijaisenaan Tanja Ylitalo (Lapin ELY-keskus), tutkimusprofessori Juha Kantanen (Luon-
nonvarakeskus), alkuperiiskarjatilallinen Aino Keridnen (Vesalan luomutila), yrittiji Anna-Riikka Lavia
(Arctic Ice Cream Factory), yritysneuvoja Ari Saarela (ProAgria Lappi), tilanhoitaja Reijo Virkkunen (Pel-
son vankila, lapinlehmin geenipankkikarja) seka Piivi Soppela (ohjausryhméin puheenjohtaja). Kutsuttuna
asiantuntijajiseneni on toiminut Mervi Honkatukia. Ohjausryhmain jisenet ovat antaneet tarkeiti suunta-
viivoja ja asiantuntemusta kartoituksen toteuttamiseen sen eri vaiheissa, josta parhaimmat kiitokset.

Lampimat kiitoksemme kaikille, jotka ovat myé6tavaikuttaneet kartoituksen toteuttamiseen ja timan ra-
portin syntymiseen.

Rovaniemelld, joulukuussa 2018

Tekijat



Thvistelma

Pohjoissuomenkarja (PSK) eli lapinlehma on yksi Suomen alkuperéisistd lehmaroduista. Lapinlehméa on
pohjoisiin olosuhteisiin sopeutunut ja kestiva rotu, joka tuottaa vihemman maitoa kuin valtarodut, mutta
jonka maito on niiden maitoa rasvaisempaa ja valkuaispitoisempaa.

Lappari -kartoitushankkeen tarkoituksena oli selvittdi lapinlehman maidon hyédyntdmisen mahdollisuuk-
sia pohjoissuomalaisten maitotilojen tuotannon monipuolistamiseksi ja uhanalaisen lapinlehmékannan el-
vyttamiseksi. Kartoituksessa selvitettiin (1) lapinlehmien ja niiden omistajien maardi ja maantieteellista si-
jaintia; (2) lapinlehman maidontuotannon mééirii ja raaka-aineen saannin mahdollisuuksia; (3) lapinlehméan
maidon soveltuvuutta jalostamiseen; (4) alkuperdiskarjojen maidon hydédyntamistd meilla ja muualla; (5)
tilallisten kiinnostusta tuotteistamiseen ja palveluihin; (6) matkailuyrittijien ja pienmeijereiden kiinnostusta
lapinlehmin maitoon seka (7) miti lapinlehmasta ja sen maidosta tiedetdin tutkimustiedon perusteella

Tietoa keréttiin tilallisille tehdylla kyselylla, kuluttajakyselyll4, tilakdyntien ja erilaisten tapahtumien yh-
teydessa seki tilastoista ja kirjallisuudesta. Muualla tehtivaan alkuperaiskarjojen hyédyntdmiseen tutus-
tuttiin benchmark -matkoilla.

Kyselytutkimuksen kohderyhmané olivat kaikki nautaeldinten omistajat Lapin, Kainuun ja Pohjois-Poh-
janmaan maakunnissa kesalld 2017. Kysely lahetettiin 1108 tilallisille ja vastauksia saatiin 136 (12,3 %). Vas-
taajista 28 omisti lapinlehmii. Lapinlehmii pitavista tiloista yhdeksan oli Lapin maakunnan alueella, Poh-
jois-Pohjanmaalla 11 ja Kainuussa kolme. Lapinlehmien maara tiloilla oli yleensi pieni ja niitd pidettiin
muunrotuisten nautojen rinnalla. Tilat sijaitsivat yleensa kaukana toisistaan, mutta pienehkoji lapinleh-
mia pitavien tilojen keskittymia oli Lansi- ja Etela-Lapissa seki Pohjois-Pohjanmaalla. Kaikkia lapinlehmia
pitavii tilallisia kyselyssi ei tavoitettu.

Yhteensa kyselyyn vastanneilla lapinlehmien omistajilla oli 345 lapinlehmarotuista eldinta (kaikenikaiset
naaraseldimet ja sonnit) karjassaan, niistd Lapissa 84, Pohjois-Pohjanmaalla 254 ja Kainuussa 7 eldinyksi-
164. Karjanjalostusosuuskunta Faban (Finnish Animal Breeding Association) tilastoista laskettiin puhdas-
rotuisiksi lapinlehmiksi vuonna 2017 Lapissa 146 pohjoissuomenkarjan eliinti, Pohjois-Pohjanmaalla 514
ja Kainuussa 171. Pohjoisissa maakunnissa oli siten yhteensa 831 rekisterditya lapinlehmaérotuista eliinta,
mika on alle puolet (37%) koko Suomen lapinlehmisti (2224). Lapinlehmien maara on hitaasti lisdantynyt
suurimmasta aallonpohjasta, joka oli 1960-70 —luvulla. Lapinlehmarotu on edelleen uhanalainen, sill4 li-
saantymisikdisten puhdasrotuisten naaraseldinten maéara on alle tuhat yksiloa (848 yksil6a vuonna 2017).

Tarkeimmiksi syiksi lapinlehmén pitoon niiden omistajat mainitsivat uhanalaisen rodun ja geneettisen
periméin suojelun, seuraavina tulivat kulttuuriperinnoén sailyttiminen seki lapinlehman ulkoniké ja luon-
ne. Mahdollisuus saada lapinlehmisté alkuperéiskarjatukea mainittiin naiden jilkeen. Suurin osa lapinleh-
mien omistajista halusi joko lisati lapinlehmien maarai tai pitdd sen nykyiselld tasolla. Kyselyssa tiedus-
teltiin myos niiltd vastaajilta, joilla ei ollut lapinlehmi4, mika saisi heidat ottamaan karjaansa lapinlehmia.
Yleisimmaksi kannustimeksi nousi suora rahallinen korvaus. Uusia alkuperiiskarjatukisopimuksia ei ole
tehty vuoden 2016 jilkeen, joten uudet lapinlehmia haluavat eivit ole saaneet sithen enia valtiolta tai EU:1-
ta taloudellista tukea. Alkuperaiskarjatuet on jaettu 2014-2020 EU-ohjelmakauden alkupuolella ja tukira-
hoja on ollut mahdollista saada vain ostamalla tukeen oikeutettu lapinlehmakarja siiti luopuvalta.

Kyselyn mukaan lapinlehmin maitoa raaka-aineena on pohjoisissa maakunnissa kohtalaisesti saatavilla,
mutta haasteena ovat verraten pienet tilakohtaiset maitomaarat ja pitkat etdisyydet. Lisdksi vaikeutena
pidettiin maidon erilliskeruun jarjestimistd ja maidon jatkojalostuksen osaamisen puutetta. Lapinlehman
maidon kaupallinen tuotteistaminen on paljolti vield alkutekijéissdidn. Pienimuotoista jatkojalostusta, mu-
kaan lukien raakamaidon myynti harjoitti kyselyn perusteella kuusi tilallista. Jalosteita kuten viilia, jugurt-
tia ja leipdjuustoa tehddan lahinna kotitarvekayttoon ja muilta osin maito menee meijeriin muun maidon
seassa. Maidon jatkojalostuksen parhaimpana mallina pidettiin 1ihialueella toimivaa pienmeijerii, joka



ostaisi lapinlehmin maidon raaka-aineeksi tai suurempaa meijeria, joka pystyy pitiméin erillaan lapin-
lehméin ja muun maidon. Tilallisista muutamat olivat my®és itse kiinnostuneet jatkojalostuksesta.

Lapinlehmiin ja lapinlehmétuotteisiin ilmeni suurta kiinnostusta niin suuren yleisén kuin kuluttajienkin
piirissi. Lapinlehmin maidosta tehtyjen tuotteiden kokeilueria jaitel6a, leipajuustoa ja viilid maistatettiin
yleis6- ja maaseututapahtumissa, joiden yhteydessa tehtiin kuluttajakyselyiti. Tuotteiden vastaanotto oli
hyvin myo6nteinen ja niiden saatavuutta markkinoilta kyseltiin. Lahes kaikki kuluttajakyselyyn vastanneet
pitivat alkuperdisrotujen suojelua tirkeana.

Lapinlehmaii ja lapinlehmaétuotteita hydédynnetiin matkailussa viela hyvin vihan. Matkailun mahdolli-
suuksien hydédyntamiseen ilmeni kiinnostusta niin tilallisten kuin ravintola- ja matkailuyrittdjien piirissa.
Lapissa matkailu tarjoaa suuren kiyttimattéman mahdollisuuden lapinlehmatuotteiden ja -palvelujen ke-
hittimiseen ja markkinointiin. Lapinlehman alkupera tarvitsee saadun palautteen mukaan oman brandin
kayttéonoton tuotteiden ja palvelujen alkuperin suojelemiseksi.

Tietoa ja malleja maidon jatkojalostukseen kerattiin myos muista alkuperiiskarjaa pitavista maista. Itaval-
lan Alppien alkuperiiskarjarotuja ja niiden maitoa ja lihaa hyédynnetiin matkailussa hyvin monipuolises-
ti, niin perinteeseen kuin koulutukseen tukien. Islannin maitotalous ja sen tuotteet puolestaan perustuvat
yhteen alkuperiisrotuun, islanninkarjaan joka on geneettisesti sukua lapinlehmaille. Muiden lehmaérotujen
maahantuonti on kielletty. My6s Islannissa on pienii, hyvin menestyvia islanninlehmén maitoa ja lihaa
jatkojalostavia maatiloja, joiden tuotteita markkinoidaan matkailijoille ja paikallisesti.

Lapinlehmia rotuna ja sen maitoa on tutkittu jo jonkin verran, mutta maidon jalostusominaisuuksista
ja terveysvaikutuksista tarvitaan lisda tutkimuksia niin maidon tuotekehityksen kuin markkinoinnin ja
brandidimisenkin tueksi. Lapinlehmin hyvit ominaisuudet kuten sopeutuminen pohjoisiin sd4oloihin ja
soveltuvuus ulkolaidunnukseen ja luomutuotantoon ansaitsevat myos lisdd tutkimuksia. Lapinlehmi on
erityisen vihilukuinen ja uhanlainen Lapissa, jossa rodun lisidmista olisi tarpeen tukea kohdennetusti.
Lapinlehmain ja muita alkuperiiskarjarotujen kasvattajia on tuettava taloudellisesti ja alkuperéisrotutuen
on oltava pysyvaa.

Kyselyissa, verkostoissa ja tapahtumien yhteydessa ilmeni, etti tilallisilla oli selkea tarve saada maidon jat-
kojalostukseen liittyvia koulutusta, neuvontaa ja tuotekehitysapua. Kevailla 2018 kdynnistynyt Lapinleh-
man maito markkinoille -koulutushanke (Lapparikoulu) pyrkii vastaamaan tihan tarpeeseen. Koulutus-
hanke on suunnattu lapinlehmia omistaville tilallisille, maitoa jatkojalostaville, matkailuyrittdjille ja muille
lapinlehmisti kiinnostuneille.

Soppela, P., Tuomivaara, A. & Honkatukia, M. 2018. Pohjoissuomenkarjan maidon omaleimaisuuden hyédynta-
minen. Arktisen keskuksen tiedotteita 63/2018, 49 sivua + 2 liitetta.

Avainsanat: Lappi, alkuperaisrodut, uhanalainen rotu, lapinlehmad, maito, pienmeijeritoiminta, jatkojalostus, tuot-
teistaminen, l1d3hiruoka, matkailu, green care, brandays



1 Johdanto

Pohjoissuomenkarja (PSK) eli lapinlehma on yksi Suomen kolmesta alkuperdisesta lehméarodusta. Muut
rodut ovat itisuomenkarja eli kyytto (ISK) ja lansisuomenkarja (LSK). Lapinlehma on niisti roduista edel-
leen uhanalaisin. Alkuperiisrodun uhanalaisuus miiraytyy YK:n elintarvike- ja maatalousjarjeston (FAO;
Food and Agricultural Organization of the United Nations) luokituksen mukaan puhdasrotuisten lisdinty-
misikaisten naaraiden mairan perusteella. Uhanalaisen rodun rajana on tuhat lisidntymisikaisti naarasta,
kriittisesti uhanalaisen sata naarasta. Karjanjalostusosuuskunta Faba (Finnish Animal Breeding Associati-
on) yllapitdd nautojen kantakirjaa Suomessa. Faban tilastojen mukaan timéin selvityksen alkaessa vuonna
2016 Suomessa oli 820 lisddntymisikaistd lapinlehmanaarasta, ja yhdessd pikkuvasikoiden, sonnien ja har-
kien kanssa laskettuna rodun edustajia oli noin kaksi tuhatta yksiléa (Faba 2017). Lapin ja pohjoisimman
Suomen tilanteesta ei hankkeen alussa ollut juurikaan tietoa.

Lapinlehma on suhteellisen pienikokoinen (paino noin 450 kiloa), viritykseltddn yleensi valkoinen lehma,
jonka korvat ovat mustat tai ruskeat. Varitys vaihtelee kuitenkin melko paljon, jopa kokonaan mustia la-
pinlehmii syntyy silloin talloin. Lapinlehma on sopeutunut pohjoiseen ilmastoon ja sen karuihin olosuh-
teisiin. Viel4 ennen sotia ja 1950-luvullakin lapinlehma oli pohjoisimmissa osissa Suomea valtarotu. Sodan
ja evakkoajan karjan menetykset olivat kuitenkin suuria. Lapin sodan aikana esimerkiksi Inarin, Utsjoen
ja Petsamon lapinkarjat menetettiin kokonaisuudessaan (Lehtola 2004). Muuallakin karjaa menetettiin
paljon. Lapinlehmirodun kanta alkoi nopeasti havita 1960-70 -luvuilla ja suurituottoisemmat valtarodut,
ennen kaikkea ayrshire ja myoéhemmin friisiliinen rotu syrjayttivat sen vahitellen.

Lapinlehmén lisdintyvien yksildiden maara kavi 1970-luvulla alimmillaan alle kolmessakymmenessa lisdanty-
vassd naaraassa (Kantanen 2009). Rodun elvytysty6 saatiin kuitenkin viime hetkelld kdyntiin muutamien sitkei-
den tilallisten ja viranomaisten seka Pelson vankilaan perustetun lapinlehméin geenipankkikarjan avulla.

Lapinlehmad on sopeutunut kylmiin olosuhteisiin ja ulkoilee mielelldan myds talvella. Kuva: Marko Junttila.



Lapinlehmdkannan voimakas vahentyminen alkoi Lapin sodan ja maatalouden murroksen myoéta.
Kuva: Lapin maakuntamuseo. Kuvaaja tuntematon.

Lapinlehmaén kanta lahti hitaaseen mutta jatkuvaan kasvuun 1980 -luvulta alkaen. Ensimmaiset sailytys-
toimenpiteet perustuivat maa- ja metsitalousministerion Kotieldinten geeniainestoimikunnan mietint66n
vuodelta 1983. Vuonna 2004 maa- ja metsitalousministeri6 julkaisi Kansallisen eldingeenivaraohjelman,
jossa annetaan ohjeistusta alkuperiisrotujen geenivarojen talteenottamiseksi (Maa- ja metsatalousminis-
terid 2004). Vuonna 2018 eri sektoreiden geenivaraohjelmat on koottu valmisteilla olevaan Suomen maa-,
metsd- ja kalatalouden kansalliseen geenivaraohjelmaan. Tyon tavoitteena on ollut paikallisten alkupe-
raisrotujen, niiden geneettisen monimuotoisuuden ja kulttuuriperinnén suojelu. Yksi ohjauskeino alku-
peraisrotujen suojelussa ja niiden maarin saatelyssa on taloudellinen tuki alkuperaiskarjan kasvattajille
(maatalouden ymparistétuen erityistuki). Alkuperiisrotutuen (apr-tuki) tarkoituksena on auttaa tilallisia
turvaamaan taloudellisesti, tieteellisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan alkuperiisrodun olemassa-
olo ja sailyttimaan sen erityisominaisuudet. Yksilémaaraa halutaan lisita paitsi sukupuuton estimiseksi,
my6s mahdollisimman laajan geneettisen perimén siilymiseksi. Alkuperiisrotutuen sopimukset tehdian
tilallisten kanssa viideksi vuodeksi kerrallaan. Tukeen oikeutettujen elidinten on oltava puhdasrotuisia,
kuuluttava tarkkailu- tai rekisterdintijarjestelméin ja niita tulee kasvattaa tilalla rodun lisiamiseksi. Puh-
dasrotuisella lapinlehmilli on oltava vihintdin kolme vanhempaissukupolvea lapinlehmii. Eldiimen rotu
maaraytyy sen isdn rodun perusteella (Faba 2018a).

Lapinlehma on pohjoisiin olosuhteisiin hyvin sopeutunut, terve ja hedelmallinen rotu, joka tulee toimeen
vaatimattomalla ravinnolla ja tuottaa laadukasta maitoa. Lapinlehmai tuottaa vihemmaén maitoa kuin val-
tarodut, mutta on vastaavasti vaharuokaisempi ja kayttaa laitumia monipuolisesti. Lapinlehmin maidon
on todettu olevan valtarotujen maitoa rasvaisempaa ja valkuaispitoisempaa (Lénngren 2011). Lapinleh-
main maito sisdltid enemmdin my6s omega-3 -rasvahappoja kuin valtarotujen maito, mika on ihmisen



Lapinlehmdn geenipankkikarjaa on hoidettu Pelson vankilan maatilalla Pohjois-Pohjanmaan Vaalassa vuodesta
1985 ldhtien. Kuva: Anne Tuomivaara.

ravitsemuksen kannalta terveellisempaa. Lisaksi maito juustoutuu korkean kaseiinipitoisuuden takia erin-
omaisesti ja soveltuu hyvin erilaisten tuotteiden valmistukseen (Tupasela & Lonngren 2011).

Taman kartoitushankkeen taustalla on viime vuosina virinnyt kasvava kiinnostus alkuperéisrotuja kuten lapin-
lehmai kohtaan niin tuottajien, kuluttajien kuin tutkimuksenkin piirissa (Karja & Lilja 2007, Kantanen ym. 2013).
Luonnonvarakeskuksen ja Lapin yliopiston Arktisen keskuksen yhdessa toteuttaman Arktinen arkki —hankkeen
yhtena tutkimuskohteena on ollut lapinlehma (Arktinen arkki 2015-2018). Arktinen arkki -hanke tuottaa uutta
tietoa lapinlehmin genetiikasta ja ominaisuuksista, sopeutumisesta pohjoisiin olosuhteisiin seka kulttuurisesta
merkityksestd. Tutkimushankkeen tiedonkeruun edetessa kivi ilmeiseksi, ettd tutkimuksen lisaksi lapinlehman
jasithen perustuvien elinkeinojen tulevaisuuden turvaamiseksi tarvitaan myos kaytinnon toimia.

Lapinlehmin rodun uhanalaisuus on pelastettavissa parhaiten sen maidon paremmalla ja laajemmalla
hydédyntamiselld. Rodun edustajat ovat hajallaan valtarotujen joukossa ja lapinlehmin laadukasta maitoa
hyédynnetdin ja jatkojalostetaan hyvin vihin. Rodun lisdidntyvien naaraiden miira on ollut hitaassa kas-
vussa viime vuosina, mutta suurin osa eldimista on tiloilla 1ahinna lemmikkeini. Lapinlehméarodun elvyt-
timisen kannalta tillainen tilanne ei ole pitemman péille kestiva.

Kiinnostus lapinlehmia kohtaan on lypsykarjatiloilla kasvamassa. Etenkin ne maitotilalliset, joilla olisi ha-
lukkuutta jatkojalostaa oman karjan maitoa, ovat huomanneet lapinlehméin maidon korkean laadun ja
haluavat kehittia siitd tuotteita. Osaaminen ja tutkimustieto lapinlehmin maidon jatkojalostamisesta ja
yleensékin alkuperéiskarjan hoidon jajalostuksen erityisvaatimuksista on kuitenkin ollut vihaista. Lappari
—hanke perustettiin vastaamaan tihan tarpeeseen eli keradmain ja levittimain tietoa lapinlehman rodusta
ja rodun ominaisuuksista seka selvittimian lapinlehman maidon hyédyntamisen mahdollisuuksia.



Hankkeessa tehdyn kartoituksen tavoitteina oli selvittaa:

1. Kuinka paljon Pohjois-Suomessa on lapinlehmia ja lapinlehmaékarjoja ja miten lapinlehmaékarjat ja
maidontuottajat ovat jakaantuneet maantieteellisesti?

2. Minkilainen on lapinlehmin maidontuotannon maééira, potentiaali ja maidon raaka-ainesaannin
mahdollisuudet?

3. Minkéilaisia mahdollisuuksia lapinlehmin maidon ominaisuudet tarjoavat jalostukseen ja tuotteista-
miseen (olemassa olevan tutkimustiedon koonti)?

4. Miten alkuperiiskarjojen maitoa hyédynnetaan Suomessa ja lihialueilla sekid miten paikallisten nau-
tarotujen maitoa hyédynnetiadn muualla Euroopassa (olemassa olevan tiedon koonti)?

5. Minkalainen kiinnostus karjanomistajilla on lapinlehman maidon tuotekehitykseen ja liitinniispalve-
luihin (esimerkiksi matkailu)?

6. Minkéilaista kiinnostusta ja kysyntaa lapinlehman maidolle on kiytt4jilla, kuten pienmeijereilld ja mat-
kailuyrittajilla seka paikallistalouksissa. Nami toimijatahot ovat lapinlehman maidon potentiaalisia
hy6dyntajia?

7.  Mita lapinlehmasta ja sen maidosta jo tiedetddn tutkimustiedon perusteella ja missa tieto on?

Kartoituksen tarkoituksena on 16ytii toimintamalleja sithen, miten lapinlehmén maitoa voitaisiin kerata
jajalostaa paikallisesti omaleimaisiksi tuotteiksi, kuten juustoksi, jugurtiksi, jaateloksi tai muiksi jalosteiksi
paikallisissa ja alueellisissa arvoketjuissa ja —verkostoissa (tuotanto-jalostus-kauppa). Tahan liittyen selvi-
tettiin, onko tilallisilla tarvetta saada jatkojalostukseen liittyvai koulutusta, neuvontaa ja tuotekehitysapua.
My®6s kiinnostusta ja mahdollisuuksia tilojen suoramyyntitoimintaan kartoitettiin. Hankkeessa selvitettiin
myo6s lapinlehmia pitivien tilojen valmiuksia ja halukkuutta muihin kuin suoranaisesti maitoon liittyviin
tuotteisiin ja palveluihin, kuten hoiva- ja kulttuuripalveluihin (green care) ja matkailuun.

Kayttajapuolella kartoitettiin, onko lapinlehman maidolle kysyntda jo nyt toimivissa elintarvikejalostuksen
yrityksissi ja kuinka paljon kysyntia voisi olla. Pohjois-Suomessa toimii esimerkiksi pienii jaitelo- ja jugurt-
tijalostajia seka juustoloita, joiden kiinnostus lapinlehmén maidon jatkojalostukseen selvitettiin. Hankkeessa
selvitettiin, miten tiloilta tulevaa maitoa ja jalosteita voitaisiin hyddyntda matkailuyrityksissa ja kartoitettiin
matkailuyrittijien kiinnostusta lapinlehméin brandilla tuotettuihin tuotteisiin ja tapahtumiin.

Lappari —hankkeen aikana jarjestetyissa tilaisuuksissa syntyi verkostoja maidontuottajien, jatkojalostajien ja
tutkijoiden valille. Kuva: Risto Viitanen.
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2 Aineisto ja menetelmat

POHJOISSUOMENKARIJA (PSK) ELI LAPINLEHMA PAHKINANKUORESSA

Lapinlehma on yksi Suomen kolmesta alkuperaisesta lehmarodusta. Se on arktisiin olosuhtei-
siin hyvin sopeutunut, terve ja kestdva rotu. Lapinlehma on melko pienikokoinen, painoltaan
keskimaarin 450 kiloa. Rodun yksiloéiden yleisin vari on valkoinen mustin tai ruskein korvin,
mutta ne voivat olla myos pilkullisia, kyyttovarisia (tummat kyljet ja valkoinen selkijuova) ja
jopa kokonaan mustia. Lapinlehma on yleensa nupo, sarvellisuus on rodussa harvinaista.

Lapinlehma on tirked osa Lapin kulttuurihistoriaa. Lapinlehma oli pohjoisimmissa osissa Suo-
mea 1950-luvulle saakka yleisin lehmarotu, kunnes nykyiset valtarodut syrjayttivit sen vahitel-
len. Vihimmillaan rodun yksiléiden maara oli 1970-luvulla, jolloin lisidntyvii naaraselaimii oli
alle kolmekymmenti. Rodun elvytysty6 saatiin viime hetkelld kdyntiin muutamien aktiivisten
ihmisten ansiosta. Vuoden 2017 lopussa rodun lisddntymisikéisten naaraiden lukuméiara koko
Suomessa oli 848 yksiloa, eli rotu on edelleen uhanalainen. Rodun pienuuden takia sithen on
otettu sonniainesta myds ruotsalaisesta tunturikarjarodusta, joka on geneettisesti hyvin lihel-
14 lapinlehmaa. Lapinlehmén geenipankkikarja sijaitsee nykyisin Pohjois-Pohjanmaan Vaalassa
Pelson vankilassa.

Lapinlehma kayttaa laitumia monipuolisesti ja tarvitsee rehua suhteessa maidontuotantoon val-
tarotuja vihemman. Se tuottaa vihemman maitoa kuin Suomen nykyiset valtarodut, lypsykau-
den keskituotos tuotosseurantatiloilla vuonna 2016 oli noin 5500 kiloa.

Lapinlehmien maito on valtarotujen maitoa rasvaisempaa ja valkuaispitoisempaa ja sisaltda
enemman esimerkiksi omega-3 -rasvahappoja. Myo6s maidon juustoutumisominaisuudet ovat
korkean kaseiinipitoisuuden takia hyvat.

21 HANKKEEN TEKEMAT KARTOITUKSET

Kartoituksen tavoitteiden mukaista tietoa lapinlehmén pidon nykytilanteesta, tilojen ja niilla elavien la-
pinlehmien maarasta sekd maidontuotannon maarasta, saatavuudesta, jatkojalostuksesta ja kysynnéstd on
keratty tilallisille tehdylla kyselyll4, kuluttajakyselylld sekd henkilokohtaisesti tilakdyntien ja erilaisten ta-
pahtumien yhteydessa. Tietoa lapinlehmien maarista on keratty myos Faba:n tilastoista ja tuotostietoja Pro
Agrian tuotosseurannasta. Tietoa on saatu myos hankkeen tapahtumiin kutsutuilta tuottajilta, jalostajilta,
tutkijoilta ja muilta asiantuntijoilta seka viranomaisilta. Tarkeita yhteistydkumppaneita ovat olleet hankea-
lueen karjatilalliset ja my6s kauempana sijaitsevat alkuperaiskarjaa pitivat tilat. Hankkeessa jarjestettiin
kaksi omaa tyopajapaivaa ja loppuseminaari, joihin kuhunkin osallistui 20-70 henkil6a.

Tyossa on hyodynnetty myo6s tutkimuksia, joita alkuperiiskarjasta on tehty Suomessa ja muualla maa-
ilmassa. Lapinlehmaii ja muiden alkuperiisrotujen maitoa ja maidon kiytt6a koskevaa kirjallisuutta on
koottu Google scholar- ja PubMed- sekid Luonnonvarakeskuksen tietokantojen avulla hakusanoja (alkupe-
riaisrodut, pohjoissuomenkarja, suomenkarja, maatiainen, maatiaiskarja, maito, maidon proteiinit, mai-
don koostumus, local cattle breeds, Northern Finncattle, Finncattle, native breeds, milk, milk proteins,
milk composition) kayttden. Muualla tehtdvian alkuperiiskarjojen hyédyntamiseen on tutustuttu Itaval-
lassa ja Islannissa tehdyilld benchmark -matkoilla. Hankkeella on ollut synergiaetua samaan aikaan me-
neillain olleen Arktinen arkki —tutkimushankkeen kanssa (2015-2018), jossa lapinlehma on ollut mukana
yhtena alkuperiisrotuna. Arktisen arkin tuottama tieto rodun ominaisuuksista ja sen hankkeen aikana

11



Lapinlehmd on kevytrakenteinen ja melko pienikokoinen. Yleisin vdri on kokovalkoinen mustin tai ruskein korvin.
Kuva: Marko Junttila.

tehdyt tilallisten haastattelut ovat tuoneet tutkimustietoa ja yhteyksid, jota Lappari -hankkeessa on voitu
hydédyntaa kaytintdon liittyvad kartoitusta tehdessa (Arktinen arkki 2015-2018; mm. Kantanen 2016, Sop-
pela & Mazzullo 2017, Mazzullo & Soppela 2018).

2.2  KYSELYIEN TOTEUTTAMINEN

2.21 Kysely tilallisille

Hankkeessa tehtiin tilallisille suunnattu kyselytutkimus, jonka kohderyhmana olivat kaikki nautaelidinten
omistajat Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa. Kaikki nautaelaimet, lapinlehmat mukaan
lukien, rekister6idddn Suomessa Eviran valvomaan nautaeliinrekisteriin, jota pitivat kuntien maaseutu-
viranomaiset. Tietosuojan vuoksi nautaeldinten pitopaikkojen osoitteita ei ole julkisesti saatavilla, vaan
ne on erikseen hankittava tutkimuskaytt6én. Tiedot hankittiin kuntien maaseutuviranomaisilta. Kysely
lahetettiin toukokuussa 2017 ja vastaukset saatiin kesén ja syksyn aikana 2017. Kyselystd muistutettiin uu-
sintaviestilla syksylla, jolloin saatiin muutamia vastauksia lisda. Kyselyn alue laajennettiin Lapin maakun-
nan ulkopuolelle, koska hankkeelle saaduista tilastoista selvisi, ettd Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa on
melko paljon ja kohtalaisen suuria lapinlehmatiloja.

Kyselylomake sisési teemoittain ryhmitellyt kysymyssarjat lapinlehmié omistaville ja my6s muille nau-
taelaimi omistaville (Liite 1: Kyselylomake tilallisille). Lapinlehmin maidon tuotteistamisesta ja lapinleh-
mien pidosta haluttiin mielipiteitd myo6s niiltd karjatilallisilta, joilla ei ollut lapinlehmia. Lomake lahetet-
tiin postitse 868 nautaeldinten pitorekisterissi olevalle tuottajalle Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan
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maakuntien alueella. Lisaksi ldhetettiin pyynnosta 240 lomaketta maaseutuviranomaisten edelleen lahe-
tettavaksi. Yhteensa lihetettiin 1108 lomaketta paperisena versiona. Osa kyselyista tehtiin tilallisten luona
tilakdyntien yhteydessa. Talloin hankkeen tyontekiji kysyi lomakkeen kysymykset tilallisilta ja kirjasi vas-
taukset lomakkeeseen

Kyselyvastauksia saatiin kaikkiaan 136 nautaeliimen pitjalta, joista 25:114 oli karjassaan lapinlehmii. Ky-
selyn vastausprosentti (12,3 %) jai suhteellisen alhaiseksi, miki kuvastanee lapinlehmien pientd osuutta
alueen karjoissa. Kaikki vastaajat eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin, joten kyselyn palauttaneiden ja
vastausten lukumaéra ei ole sama. Kyselyn aineisto késiteltiin ja sita siilytetian Lapin yliopiston Arktisessa
keskuksessa.

2.2.2 Kysely kuluttajille

Kysely kuluttajille tehtiin kolmen eri maaseutualan yleisétapahtuman yhteydessi, joissa hankkeen tyonte-
kijat kavivit maistattamassa lapinlehman maidosta tehtyji tuotteita kesalla 2017. Maistatuksen yhteydessa
jaettiin lyhyt kyselylomake, jossa kartoitettiin vastaajan lapinlehmarodun tuntemusta, mielikuvia rodusta
ja sen maidosta seka tiedusteltiin mielipidettd maistatettavana olleesta tuotteesta. Lomakkeessa kysyttiin
my0s monivalintakysymyksilla vastaajan mielipidetta suomalaisten alkuperdisrotujen suojelun tarpeesta
ja syista (Liite 2: Kyselylomake kuluttajille). Tilaisuuksissa keratiin palautettuja kyselylomakkeita yhteensi
865, mutta kaiken kaikkiaan hankkeen osastoilla kdvi huomattavasti enemman ihmisia. Kaikki eivat halun-
neet maistiaisia eivatki kaikki maistiaisia ottaneet tiyttineet kyselylomaketta.

Kuluttajakyselyiden yhteydessi maistatettiin leipdjuustoa, jiiteloa ja viilid. Maistatettavat tuotteet hankit-
tiin eri valmistajilta, joilla tiedettiin olevan pienimuotoista lapinlehmin maidon jatkojalostusta. Tapah-
tumat olivat Farmari -maaseutunayttely Seinijoella kesakuussa 2017, Pellonkorjuu -tapahtuma Pellossa
elokuussa sekd Tervolan Maaseudulta Kisin —messut elokuussa. Farmari —nayttelyssid hanke oli mukana
Luonnonvarakeskuksen Geenivarat —osastolla. Maistatettavat tuotteet olivat Seindjoella jaiteld, Pellossa
viili ja leipdjuusto seka Tervolassa leipdjuusto. Vastaajien kesken arvottiin pienii tavarapalkintoja.
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3 Kyselyjen tulokset

31  TILALLISILLE SUUNNATUN KYSELYN TULOKSET

311 Lapinlehmia omistavien tilallisten vastaukset

Lapinlehmien omistajilta saatiin yhteensd 25 vastausta, joista 23 oli kyselyn kohdealueelta; niistd 9 oli
Lapin maakunnan alueelta, 11 Pohjois-Pohjanmaalta ja 3 Kainuusta (kuva 1), muut kaksi vastaajaa olivat
Pohjois- ja Eteld-Savosta. Viimeksi mainitut olivat saaneet kyselylomakkeen Farmari-maatalousnaytte-
lysti tai tilanneet sen postitse itselleen. Kyselyn tulokset 28 kohdealueella sijaitsevan tilan osalta esitetian
tassi kappaleessa paidkohdittain.

Lapinlehmien maara. Kyselyyn vastanneista 134:std Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan nautaeliinten
omistajasta hieman alle viidennes (23 tilallista) omisti vahintddn yhden lapinlehméan. Lapinlehmii omista-
vista 23 vastaajasta kolmella oli pelkidstdin lapinlehmaérotuisia lehmia joko lypsylehmina (kahdella) tai emo-
lehmini (yhdelld). Emolehmilla tarkoitetaan lihakarjaa ja emoainesta tuottavia lehmia. Vastaajista 14 omisti
1-8 lypsavaa lapinlehmaii, kolme vastaajaa omisti neljastd kahdeksaan lypsylehmai, yhdelli vastaajalla oli 14
lapinlehmairotuista lypsylehméaa. Yhdessa karjassa lypsavia lapinlehmii oli yli viisikymmenta (Pelson van-
kilatilan karja), toinen yli 50 lapinlehmin tila oli emolehmatila. Kaksi tilallista ilmoitti omistavansa vain
urospuolisia lapinlehmaérotuisia eliimii ja yhdella vastaajalla oli vain lapinlehmérotuista nuorkarjaa.

Lapinlehmarotuista nuorkarjaa oli lihes kaikilla vastaajilla. Yhteensi pohjoisten maakuntien lapinlehmia
omistavilla vastaajilla oli 845 lapinlehmaérotuista eldinta. Lypsylehmii néista oli 159. Tarkkaa puhdasrotui-
suuden méiiritelmaa niiden lapinlehmien osalta ei kysytty.

Maidontuotto. Suurin osa lapinlehmien omistajista ilmoitti kuuluvansa tuotosseurantaan (13 vastausta
(kuva 2). Kaikki 23 lapinlehmien omistajaa eivat ilmoittaneet lehmiensa tuotoslukuja; keskituotos niiden
14 vastaajan lapinlehmien osalta, jotka ilmoittivat tuotosmaarat oli 4834 kiloa tuotantokaudella. Lehman
tuotantokausi eli lypsykausi tarkoittaa noin kymmenen kuukauden ajanjaksoa poikimisesta umpeenme-
noon, jolloin ne tuottavat maitoa. Maidon rasvapitoisuus lapinlehmilla oli keskiméaarin 4,47 ja valkuais-
prosentti 3,58 (molemmissa 14 vastaajaa). Vastaajien mukaan tilan lapinlehméan jalostuksessa on eniten
kiinnitetty huomiota eldinten puhdasrotuisuuteen, sen jilkeen terveyteen, luonteeseen ja hedelmallisyy-
teen. Erikseen mainittiin my®os tilalla kiinnitettivan huomiota jalka- ja utarerakenteeseen. Viri ei ollut
ensisijainen jalostuskriteeri kuin yhdelle vastaajista.

Lapinlehmien pidon syyt. Tarkeimmiksi syiksi pitd4 lapinlehmaa vastaajat valitsivat uhanalaisen rodun ja ge-
neettisen perimin suojelun, toiseksi kulttuuriperinnén sailyttimisen, kolmantena ja neljantena syyna valittiin
lapinlehman ulkoniké ja luonne (kuva 3). Vapaissa vastauksissa syiksi oli mainittu harrasterotuna, hoivaeldiimena
jamaskottina pitiminen, lapinlehmaiblogin kirjoittaminen ja lehmien tulo karjaan, kun niité satuttiin tarjoamaan.

Tulevaisuuden suunnitelmat. Kysyttaessi tilallisen aikeita lapinlehmikannan tulevaisuuden suhteen
enemmisto vastaajista aikoi joko lisita lapinlehmien mairaa (12 vastausta) tai pitaa sen nykyisella tasolla (7
vastausta) (kuva 4). Useat vastaajat valitsivat monta vastausvaihtoehtoa.

Maidon hyédyntaminen. Jatkojalostusta tai maidon suoramyyntii lapinlehmi omistavista vastaajista harjoitti
viisi tilallista, mutta muilla timéin ryhmaén vastaajista kaikki lapinlehmien maito meni suureen meijeriin muun
maidon joukkoon (kuva 5). Jatkojalostavienkin tilojen muu kuin meijeriin ldhettiminen oli marginaalista ja ja-
losteita tehtiin useimmiten kotitarvekaytt66n, mutta myo6s suoramyyntitapahtumiin. Pidasiassa lapinlehman
maitoa jalostetaan leipdjuustoksi, muuksi juustoksi, piimaksi, viiliksi ja jugurtiksi seka voiksi.

Vastaajista kuusi oli epavarmoja siitd, ryhtyvatko jossain vaiheessa jatkojalostamaan lapinlehman maitoa vai
eivit. Lissthuomautuksina jatkojalostukseen liittyen mainittiin, ettd jatkojalostusta voitaisiin tehd4, jos maatilan
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B Lappi(9)
Pohjois-Pohjanmaa (11)
B Kainuu (3)

Kuva 1. Kyselyyn vastanneet lapinlehmatilalliset maakunnittain kohdealueelta (N = 23).

B Kkylls (13)
eiole (8)

B onollut aiemmin (3)

Kuva 2. Karjan kuuluminen tuotosseurantaan lapinlehmid omistavilla tilallisilla (N = 24). N on vastausten luku-
madrd. Vastaajia oli 21. Vastaaja on voinut valita kylla tai ei -vastauksen lisdksi vaihtoehdon “on ollut aiemmin’.
Kysymyslomakkeen kysymys 11

uhanalaisen rodun ja geneettisen periman suojelu
kansallisen/maakunnallisen kulttuuriperinnén sailyttaminen
lapinlehmien ulkondkd

lapinlehmien luonne

mahdollisuus saada erityistukia

joku muu, mika

lapinlehmdn maidontuotanto-ominaisuudet
lapsuudenkodissani oli lapinlehmia

en 0saa sanoa

rodusta tehdyt lehtikirjoitukset, kirjat, radio- tai tv-ohjelmat, elokuvat

lapinlehmadrotuun tutustuminen jossain
0 2 4 6 8 100 12 14 16 18 20
Kuva 3. Lapinlehmien omistajien valitsemat syyt pitda lapinlehmia karjassaan (N = 67). Muiksi syiksi mainittiin

harrasterotu muiden rotujen ohessa, lapinlehmdblogin pitaminen, hoivaeldin, maskotti, rotu sopii meille ja lapin-
lehmien tulo tilalle muualta tarjottuna. Vastaajien lukumaara oli 21. Kysymyslomakkeen kysymys 20
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yhteydessa olisi toiminnalle soveliaat tilat ja jalostustydhon olisi enemman aikaa. Myos epétietoisuus tuottei-
den kysynnista mainittiin esteeksi toiminnalle jatkojalostukseen liittyvissa vapaissa vastauksissa (kuva 5).

Hyodyntamisen esteet. Lapinlehmin maidon kaupallisen hyédyntamisen suurimmaksi esteeksi vastaajat
kokivat lapinlehmin maitoa hydédyntivan pienmeijerin puuttumisen alueelta (kuva 6). My6s lapinleh-
mien ja tuottajien vahdinen méira ja lapinlehmin maidon erilliskeruun puute koettiin olevan tuotteista-
misen esteend. Lapinlehmin maidosta tehtyjen tuotteiden markkinoiden katsottiin myo6s olevan pienet.
Esteeksi koettiin myo6s tuottajien pitkat etiisyydet toisistaan.

Tukitoimien tarve. Tiedusteltaessa, mitd tukitoimia lapinlehmien omistajat tarvitsisivat jatkojalostustoi-
minnan kaynnistimiseksi ja tuotekehityksen avuksi verkostoitumisapu nousi tirkeimmaksi (kuva 7). Toisek-
si tarkein tuki olisi vastaajien mielestd jonkin julkisen tahon tarjoama koulutus tai maksulliset lyhytkurssit.
Kolmanneksi tirkeimpana tukitoimena vastaajat pitivat tutkimuslaitosten apua maidon ominaisuuksien sel-
vittdmiseksi ja muuta tukea. Muuna tukena vapaissa vastauksissa mainittiin matkailun hyédyntaminen, lyhyt-
ja tasmakoulutus, tilakohtainen suunnitteluapu, toimiva organisaatio, kannattavuus ja maidon erilliskerays.

Kannattavuus. Tilan kannattavuutta kysyttaessi 15 lapinlehmi omistavien tilojen vastaajista ilmoitti tilan
kannattavuuden olevan kohtalainen ja heille riittdva. Yksi tilallinen ilmoitti kannattavuuden olevan hyva,
lopuilla tilan kannattavuus oli joko huono tai huononemaan piin. Yhdenkain vastaajan mielesta kannat-
tavuus ei ollut erinomainen (kuva 8).

lisaantyy merkittavasti (2)
lisddntyy jonkin verran (10)
pysyy nykyisellddn (7)
vahenee jonkin verran (0)

vahenee merkittavasti (1)

karjanpito kokonaisuudessaan lopetetaan (2)

Kuva 4. Lapinlehmid omistavien tilallisten arvio lapinlehmien maaran kehityksesta tilallaan (N=22). N ei ole sama
kuin vastaajien kokonaismaara (20), silla vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.
Kysymyslomakkeen kysymys 21

I Kyl on tehty, mitd tuotteita? (5)

ei ole tehty, mutta suunnittelen aloittavani jatkojalostusta (0)
[l eiole tehty eikd suunnitellakaan (9)

en tieda vield (6)

[l tekisin jatkojalostusta, jos... (2)

Kuva 5. Tilalla tehty tai suunniteltu lapinlehmdn maidon jatkojalostus (N = 22). N ei ole sama kuin vastaajien ko-
konaismaara (19), silla vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Kysymyslomakkeen
kysymys 24
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pienmeijerien puuttuminen ldhialueelta

lapinlehmien pieni madra

tuottajien vdhdinen madra

meijeri ei kerdd lapinlehman maitoa erilliskerdyksena

lapinlehman maidosta tehtyjen tuotteiden markkinoiden puuttuminen tai pienuus
tuottajien pitkdt maantieteelliset etdisyydet toisistaan

osaamisen puutteet lapinlehman maidon jalostuksessa

lapinlehmdn maitotuotoksen vahaisyys valtarotuihin verrattuna

muu syy

lapinlehmien maidon heikko laatu

0 2 4 6 8 10 12 14

Kuva 6. Lapinlehmien omistajien arvio lapinlehmien maidon hyddyntamisen esteista (N = 68). Vastaajien lukumaara
oli 19. Vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Kysymyslomakkeen kysymys 26

verkostoitumisapu lapinlehmatuottajien kesken
julkisen tahon kustantama koulutus

muu tuki

tutkimuslaitosten apua maitoselvityksiin
oppilaitoksen jarjestamad maksullinen koulutus
lyhytkurssityyppinen koulutus, maksullinen
suora rahallinen tuki tuotekehitykseen
markkinointikoulutus

pakkausten suunnitteluapu

omalle yritykselle raataldity koulutus

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kuva 7. Lapinlehmia omistavien tilallisten toiveet tukitoimista maidon jatkojalostukseen ja tuotekehitykseen (N =
43). N ei ole sama kuin vastaajien kokonaismaard (17), silla vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vas-
tausvaihtoehdon. Kysymyslomakkeen kysymys 27

I huono (4)
huononemaan padin (2)

meille riittdva / kohtalainen (15)

B hyva (1)

Kuva 8. Lapinlehmia omistavien tilallisten arvio tilan kannattavuudesta (N = 22). N ei ole sama kuin vastaajien ko-
konaismaara (21), silld vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Kysymyslomakkeen
kysymys 28
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Mika saisi lisiamaan lapinlehmia. Kysyttiessa niiti toimenpiteita tai tukia, jotka saisivat karjanomistajan
ottamaan lisda lapinlehmia karjaansa, eniten merkitysta olisi vastaajien mielest silla, ettd joku lihialueella
sijaitseva lapinlehméin maitoa jalostava yritys sitoutuisi ottamaan jalostettavakseen kaiken tuotetun lapin-
lehmin maidon. Toiseksi eniten vaikutusta olisi sill4, ettd lapinlehman maidosta tehdyt tuotteet brandat-
taisiin huippulaatuisiksi tuotteiksi (kuva 9).

Toimivin jatkojalostusmalli. Myo6s kysyttiessd toimivinta mallia lapinlehman maidon jatkojalostuk-
sen suhteen, suosituin vaihtoehto oli ldhialueella oleva pienmeijeri, jonne lapinlehmin maito toimi-
tetaan jalostettavaksi (kuva 10). Seuraavaksi eniten sai kannatusta omalla tilalla omien lapinlehmien
maidosta tehty jatkojalostus tai iso meijeri, joka sitoutuu maidon erilli pitoon ja tuotteistukseen.

Liitannaispalvelut. Maatilalla tehdysta matkailutoiminnasta kysyttiessa, yksitoista lapinlehmin omistajaa
ilmoitti jossain muodossa harjoittaneensa matkailupalveluita. Osalla niistd toiminta oli hyvin pienimuo-
toista, esimerkiksi lapinlehmien esittelya satunnaisille vierailijoille.

Tutkimus, koulutus ja verkostointi. Kysyttiessa toiveita lapinlehmiin liittyvan tutkimuksen suhteen, ylei-
sind teemoina tutkittavaksi ehdotettiin lapinlehmien ruokintaa, lapinlehmien maidon tutkimista, lihan
ominaisuuksien tutkimista ja markkinointitutkimuksia ja erityisaiheina lajitellun (sekstatun) sperman
kayttoa naaraseldinten kannan nopeamman kasvun saavuttamiseksi. Yleisella tasolla toivottiin kaytinnén
karjatalouteen liittyvien, tarkemmin erittelemattémien asioiden nostamista tutkittavaksi.

Kyselyssa kartoitettiin my®s tilallisten koulutus- ja verkostointitarpeita. Lapinlehmén omistajilla oli eniten kou-
lutustarpeita jatkojalostuksen ja tuotekehityksen osalta, mutta my6s kaikenlainen muu koulutus lapinlehmiin
liittyen koettiin tarpeelliseksi. Esimerkiksi ruokinta ja hoito olivat vastaajien mielesta tirkeita koulutusaiheita.

lapinlehman maitoa jalostava yritys lahelld
huipputuotteiden brandi lapinlehmdtuotteille
korkeampi tuottajahinta lapinlehmien maidosta
matkailuyritysten kiinnostus

lapinlehmien tuotostason nousu

korkeampi alkuperaisrotutuki

massatuotteiden brdndi lapinlehmatuotteille
joku muu

raakamaidon myynnin helpottaminen

0 2 4 6 8 10 12 14

Kuva 9. Lapinlehmien maaran kasvattamisen kannustimet (N = 53). N ei ole sama kuin vastaajien kokonaismadra
(17), silla vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Kysymyslomakkeen kysymys 34

Iahialueella toimiva pienmeijeri
omalla tilalla tehtdva jatkojalostus
iso meijeri, joka sitoutuu maidon erillaan pitoon ja tuotteistukseen

yhteisomisteinen pienmeijeri Idhialueen lapinlehmatilojen kanssa

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kuva 10. Lapinlehmien omistajien mielesta toimivin tapa jatkojalostaa lapinlehman maitoa (N = 29). N ei ole sama
kuin vastaajien kokonaismaara (19), silld vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Ky-
symyslomakkeen kysymys 35
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Verkostoitumaan halukkaita oli lapinlehmia omistavista 28 henkil6sta 11 vastaajaa joko paljon tai ainakin
siina tapauksessa, etta siita olisi itselle selvad hyotya. Syiksi kuulua verkostoon mainittiin monia asioita, ku-
ten vertaistuki, eliinten osto ja myynti, uudet ideat, hoitovinkit muilta kasvattajilta ja tilan kannattavuuden
parantaminen. Kysyttiessa parasta verkoston yllapitotapaa, suosituimmaksi vaihtoehdoksi valittiin lapin-
lehmien maidon tuottajille perustettava oma yhdistys (kuva 11).

3.1.2 Muiden kuin lapinlehmid omistavien tilallisten vastaukset

Kyselyyn vastanneista kaikista 136 nautaelidinten omistajasta 111:1la vastaajalla ei ollut nykyiselladn lapin-
lehmia karjassaan eikd ollut koskaan aiemminkaan ollut. Ryhmasta 25 vastaajaa ilmoitti omistaneensa
suomenkarjaa aiemmin, naistd yhdeksalli oli jotain muuta suomenkarjarotua kuin lapinlehméai kyselyn
hetkella. Mikili rotu oli mainittu, se oli yleisimmin lansisuomenkarjaa (LSK). Tassa ryhmassi palautettiin
melko paljon lomakkeita, joissa oli vastattu vain pieneen osaan kysymyksista.

Maidontuotto. Maitotuotosta roduittain kysyttiessi vastauksia saatiin 60 kappaletta holstein-, 64 ayrshire-,
7 jersey- ja 5 suomenkarjarotuisen lypsylehmén (neljan LSK:n ja yhden itisuomenkarjan ISK:n) osalta (kuva
12). Vastausten perusteella lasketut maitotuotokset sekd maidon rasva- ja valkuaisprosentit eri lehmaroduille
on esitetty kuvassa 12a ja 12b. Maidon rasvaprosentti holsteineilla oli 4,09, ayrshirella 4,34, jerseylla 4,95 ja
suomenkarjalla 4,25. Valkuaisprosentit olivat vastaavasti 3,44, 3,55, 3,92 ja suomenkarjalla 3,53. Kuvassa 12 on
esitetty myos lapinlehmien omistajien vastausten perusteella (luku 8.1.1, sivu 14) laskettu lapinlehmarotuis-
ten lypsylehmien keskiméaardinen maidontuotos sekd maidon rasva- ja valkuaispitoisuudet.

lapinlehmdn maidon tuottajille perustettava yhdistys
joku maidon jalostusty6ta tekeva yhdistys
maidontuottajat itse vapaaehtoisvoimin

joku viranomaistaho

joku muu

joku neuvontajdrjesto

0 2 4 6 8 10 12

Kuva 11. Lapinlehmien omistajien valinnat parhaaksi verkostoitumismalli (N = 19). N ei ole sama kuin vastaajien kokonais-
maara (17), silla vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Kysymyslomakkeen kysymys 45

(a) (b)
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holstein  ayrshire  jersey suI?rnen- lapinlehma holstein ayrshire jersey  suomenkarja lapinlehma
(ISKE,“E%K) (ISK, LSK)

Kuvat 12 a-b. Kyselyyn vastanneiden maitotilallisten ilmoittamat (a) keskimaaraiset maitotuotokset seka (b) ras-
va- ja valkuaisprosentit eri lehmdroduilla. Kysymyslomakkeen kysymys 31
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Kannattavuus. Enemmisté tdiman ryhman vastaajista arvioi tilansa kannattavuuden olevan tilla hetkella
itselle riittdva/kohtalainen tai hyva, mutta vain muutama vastaaja oli tyytyviinen maidon tuottajahintaan.
Kannattavuutta oli yleisimmin pyritty parantamaan lisidamalla tuotetun maidon maaraa, toiseksi yleisin
toimenpide on ollut eldinten hyvinvointiin ja terveyteen panostaminen.

Mika saisi ottamaan lapinlehmia. Kyselylomakkeessa pyydettiin myos naita vastaajia, joilla ei talla het-
kella ole lapinlehmii kertomaan mielipiteensd lapinlehmii koskeviin asioihin. Kysyttiessi, mika saisi
vastaajan ottamaan karjaansa lapinlehmii, yleisimmaksi houkuttimeksi nousi suora rahallinen, nykyista
alkuperiiskarjatukea korkeampi korvaus (kuva 13). Toiseksi suosituimmaksi nousi mahdollisuus, etta
lapinlehmin maidosta maksettaisiin huomattavasti nykyista tuottajahintaa korkeampi hinta. Lapinleh-
mii omistamattomista muutama ilmoitti erikseen, ettei mikdan toimenpide saa heiti ottamaan lapin-
lehmia karjaansa.

Toimivin jatkojalostusmalli. Jatkojalostuksen jarjestimisessd timakin vastaajaryhma piti parhaana vaihto-
ehtona lihialueella olevaa pienmeijeria, joka jalostaa tilalta tulevan lapinlehman maidon (kuva 14). Toiseksi
suosituin vaihtoehto oli iso meijeri, joka kasittee maidon ja sitoutuu lapinlehman maidon erilli pitoon ja
tuotteistukseen. Kun kysyttiin oman tilan mahdollista lapinlehmén maidon jatkojalostuksen parasta tuote-
kehityksen mallia, kouluttautuminen tilan ulkopuolella jatkojalostajaksi oli selkedsti suosituin vaihtoehto.

[ suora rahallinen, nykyista alkuperdisrotusopimusta korkeampi korvaus
(nykyinen korvaus on 530 €) (48)

jos lapinlehmien maidosta saisi huomattavasti nykyista maidonhintaa korkeamman
tuottajahinnan, esimerkiksi x senttia litralta (35)

jos lapinlehmien tuotostaso saadaan rodunjalostuksella nousemaan (32)
[l ios lahialueelle avattaisiin lapinlehman maitoa jatkojalostava yritys, joka sitoutuu
ostamaan kaiken tuottamanne lapinlehmdn maidon (20)

jos lapinlehmadtuotteet saadaan brandattya markkinoille huippulaatuisina ja
hinnakkaamina erikoistuotteina (17)

jos lapinlehmatuotteet saadaan brandattya suurten kuluttajaryhmien suosimiksi
massatuotteiksi (9)

[l jos matkailuyritykset ja ravintolat alkavat kdyttdd ja toivoa lapinlehméatuotteita
valikoimiinsa (8)

| tilalta tapahtuvan raakamaidon suoramyynnin helpottaminen (5)

joku muu asia, mika? Rakenne ja tuotos parempia, lihan suoramyynti, jos olisi jatkaja (5)

Kuva 13. Muiden kuin lapinlehmid omistavien vastaajien syyt, jotka voisivat saada vastaajan ottamaan lapin-
lehmid karjaansa (N = 179). N ei ole sama kuin vastaajien kokonaismaara, (81), silla vastaaja on voinut valita
useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Kysymyslomakkeen kysymys 34

[ l3hialueella oleva pienmeijeri, jonne maitomme toimitetaan
raaka-aineeksi (39)

iso meijeri kasittelee maidon ja sitoutuu lapinlehmdn maidon
erilldan pitoon ja tuotteistukseen (25)

[l yhteisomisteinen pienmeijeri useiden lahialueen
lapinlehmatilojen kanssa (15)

omalla tilallamme tehtdva jatkojalostus (8)
[l joku muu, mika? (1)

Kuva 14. Kasitykset toimivimmasta jatkojalostusmallista tilallisilla, joilla ei ole talld hetkelld lapinlehmia (N = 88).
N ei ole sama kuin vastaajien kokonaismaara (82), silld vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vastaus-
vaihtoehdon. Kysymyslomakkeen kysymys 35
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3.2 KULUTTAJAKYSELYN TULOKSET

Lapinlehmin tunnettuus. Lapinlehmin tunnettuus oli kuluttajakyselyn vastaajien keskuudessa hyva.
Kaikkiaan 681 vastaajaa (79 %) oli kuullut aiemmin lapinlehmist3, loput 185 vastaajaa (21 %) eivit olleet
kuulleet tai kuulivat lapinlehmisti ensimmaisti kertaa kyseisessa tapahtumassa (vastaajien yhteismaa-
ra 866). Lapinlehmin tunnettuutta selittinee osaltaan se, ettd maistatustapahtumat olivat maaseutuun
liittyvii ja yleis6 siten ennakkoon jonkin verran valikoitunutta. Naissa tilaisuuksissa yleisé on keski-
madiriista kiinnostuneempi ja tietoisempi maatalouteen liittyvista asioista. Kysyttiessa vastaajien mie-
lipidettid suomalaisten alkuperidisrotujen sdilyttimisen tarkeydesta lahes kaikki valitsivat vaihtoehdon,
jonka mukaan se oli joko hyvin tai melko tarkeia (kuva 15).

Niiden vastausten osuus, joiden mukaan se oli vain vdhén tai ei ollenkaan tirkeda jai yhteensa alle
yhden prosentin. Kolmen vastauksen mukaan se ei ole kovin tirkeda ja yhden vastauksen mukaan ei
lainkaan tirkedi. Tarkeimpana syyna sdilytykseen vastaajat pitivit geeniperiman sdilyttimista tulevai-
suutta varten, toiseksi tirkeimmaksi sdilyttamisen syyksi ldhes sama maira vastaajia valitsi sen, etti
alkuperidisrodut ovat suomalaista kulttuurihistoriaa (kuva 16).

I hyvin tarkeda (92,5%)
melko tarkeaa (7%)
ei kovin tarkeaa (0,5%)

ei ollenkaan tarkeaa (0,5%)

Kuva 15. Kuluttajien valinnat alkuperdisrotujen sdilyttdmisen tarkeydesta (N = 863). N ei ole sama kuin vastaajien
kokonaismaara (858), silld vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Kuluttajakysely-
lomakkeen kysymys 6

geeniperiman sdilyttdminen tulevaisuutta varten on tdrkeda (32%)
ne ovat osa suomalaista kulttuurihistoriaa (31%)
ne ovat kauniita (18%)

niiden maidosta voidaan valmistaa erikoistuotteita (17%)

muu syy, mika? (2%)

Kuva 16. Kuluttajien valitsemat vaihtoehdot syista sailyttaa alkuperdisrotuja (N = 1840). N ei ole sama kuin vas-
taajien kokonaismdara (849), silld vastaaja on voinut valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Kuluttaja-
kyselylomakkeen kysymys 7
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Lapinlehmdjddtelon maistatusta Farmari-maatalousndyttelyssa kesakuussa 2017. Kuva: Pdivi Soppela.

Lapinlehmin maidosta tehdyt tuotteet. Lapinlehmatuotteita maistatettiin kolmen eri yleisdtapahtuman
yhteydessa; jadtelod Seinijoen Farmari -nayttelyssa, leipdjuustoa Tervolan messuilla sekd molempia leipa-
juustoa ja viilid Pellonkorjuu -tapahtumassa Pellossa. Kuluttajien palaute maistatetuista tuotteista oli hyvin
positiivinen. Tuotteiden maku koettiin monella tavalla erilaiseksi tavanomaisempiin vastaaviin tuotteisiin
verrattuna.

Jaatel6a koskevia kysymyslomakkeita palautettiin 462. Jaateloa oli vastaajista maistanut 437, joista 96,1% piti
tuotteesta, 0.5% ei pitinyt, 2,5% ei osannut sanoa pitikd tuotteesta vai ei, ja 0,9% oli jattinyt kohdan tyhjaksi.
Sanallisissa kommenteissa jaatel6a kuvattiin yleisimmin sanoilla "hyva maku”, "taytelainen” ja "pehmeén
makuinen”.

Leipdjuustoa maistatettiin kahdessa eri tapahtumassa, joissa juuston valmistaja oli sama. Yhteensi leipa-
juustoa koskevia kysymyslomakkeita palautettiin 349, joista juustoa oli maistanut 343 henkil6a. Vastaajista
93,3% piti juuston mausta, 0.3% ei pitinyt ja 6,4% ei osannut sanoa pitik6 vai ei. Vapaan sanan vastauksissa

” ” 9

yleisimmin oli kaytetty perustelua "hyva maku”, "aito”, "tayteldinen”ja "miellyttiva rakenne”.

B kyllE (95%)
B (%)

[l enosaasanoa (4%)

Kuva 17. Kuluttajakyselyn mielipiteet tuotteiden mausta (N = 835). Maistatetut tuotteet olivat lapinlehman mai-
dosta tehty jadteld, leipajuusto ja viili. Kuluttajakyselylomakkeen kysymys 4
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Viilin osalta vastaajia oli 57, joista kaksi ei vastannut makua koskevaan kysymykseen. Loput 55 vastaajaa pitivat
tuotteen mausta. Yleisimmat lisskommentit olivat "raikas”, "lapsuuden viilin makuinen” ja "tiyteldinen maku”.

Koemaistatusten tulokset yhdistettiin koska vastaukset pidettiinké tuotteesta olivat hyvin samansuun-
taisia. Kaikki tuoteryhmait yhdistettynd 95 prosenttia vastaajista vastasi pitineensa tuotteen mausta, yksi
prosentti vastaajista ei pitinyt ja nelja prosenttia vastaajista ei osannut sanoa pitiké tuotteesta vai ei (kuva

”

17). Kysyttiessa syyta, miksi vastaaja piti tuotteesta, yleisin vastaus oli "hyva maku”, myds sanat "aito”, "pe-
rinteinen”, "tdyteldinen” esiintyivat yleisesti useissa vastauksissa. Erilaisia mainesanoja oli yhteensa kym-
menii. Ainoat kehittimisehdotukset liittyivat tuotteiden suolan ja sokerin méirain, toisten mielesta niita
oli litkaa ja toisten mielesta liian vihan. Lapinlehmétuotteen maistaminen oli uusi kokemus 79 prosentille
vastaajista, loput olivat joskus aiemmin maistaneet lapinlehméin maidosta tehtyja tuotteita. Yleisimmin
tuotteita oli maistettu kotona tai mummolassa, vain harvat mainitsivat saaneensa niita joltain kaupalliselta

toimijalta tai messumaistatuksessa.

Kaiken kaikkiaan hanketiimin osallistuminen messutapahtumiin osoittautui hyvaksi tavaksi kohdata ih-
misid, joita alkuperdiskarja-asiat kiinnostavat. Tapahtumissa kdytiin pitkia ja perusteellisia keskusteluita al-
kuperiiskarjaroduista, niiden taloudellisista mahdollisuuksista ja historiasta. Keskusteluissa tuli esille van-
hempien sukupolvien kokemuksia lapinlehmisti, mutta my6s monet aktiivitilalliset tulivat kyselemian
alkuperaisrotuihin liittyvista asioista ja jopa tiedustelivat mahdollisia myynnissa olevia lapinlehmia omal-
le tilalleen. Tapahtumissa oli esilld maistiaisten lisiksi geenivaroihin ja alkuperaisrotuihin liittyvaa julkai-
sumateriaalia ja Lappari —hankkeessa tuotettu diaesitys lapinlehmasta ja sen maidon mahdollisuuksista.
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4 Kartoituksen tulokset ja pohdinta

41  LAPINLEHMIA PITAVIEN TILALLISTEN JA LAPINLEHMIEN MAARA
SEKA TILOJEN SIJAINTI

Lapinlehmia pitavii tilallisia, tilojen sijantia ja lapinlehmien méaaraa kartoitettiin hankkeen jarjestimaissa
kyselyssd Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun nautakarjojen omistajille (luku 8.1). Tilojen sijaintia ja
tilakohtaisia lapinlehmamaaria kysyttiin siksi, koska niiti ei ole missdin rekisterissa suoraan saatavissa.
Faba yllapitdd Suomessa nautojen kantakirjaa, jossa on kirjattuna kaikki suomalaiset naudat roduittain ja
maakunnittain melko ajantasaisesti, mutta lapinlehmaérotuisten elidinten pitopaikkojen osalta rekisteria ei
ole erikseen saatavilla.

Kyselyssa tavoitettiin yhteensa 23 lapinlehmii pitavaa tilallista ja kartoitettiin tilojen sijainti (kuva 18). Ti-
loista yhdeksidn on Lapin maakunnan alueella, Pohjois-Pohjanmaalta tiloja 16ytyi yksitoista ja Kainuusta
kolme. Niilla tiloilla oli yhteensd 345 lapinlehmaérotuista eldinta (279 naarasta, 66 urosta), niistd Lapissa
84, Pohjois-Pohjanmaalla 254 ja Kainuussa 7 lapinlehmaéyksil6a (taulukko 1). Kaikkia lapinlehmii pitavia
tilallisia kyselyssa ei saatu selvitettya.
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Kuva 18. Kyselyyn vastanneiden lapinlehmien omistajien ja tilojen sijoittuminen paikkakunnittain Pohjois-Suomes-
sa (N = 23). Piirros: Risto Viitanen.
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Lapinlehmia pidetaan tiloilla yleensi muutamia muiden suomenkarjarotuisten tai ayshire —lehmien rin-
nalla. Kyselyn avulla l6ydettiin paljon tilallisia, joilla oli vahint44n yksi lapinlehma. Tilojen lapinlehma-
maara vaihteli paljon, vihimmillaan lapinlehmaérotuisia eldimia oli yksi, enimmilladn emolehmaikarjassa
yli sata eldintd. Suurimmalla osalla (14 tilaa) lapinlehmien omistajista oli 1-3 lapinlehmaa, vain viidella
tilalla luvut olivat suurempia (4-8, 14 tai yli 50). Lapinlehmikarjojen keskikoko on siis yleensa pieni. Vain
kolmella tilalla oli pelkéstdin lapinlehmii joko lypsy- tai emolehmina.

Taulukko 1. Pohjoisten maakuntien lapinlehmadrotuiset eldimet vuonna 2017 Faban ja Lappari- hankkeen kyselyn
mukaan. Hankkeen kyselyssa puhdasrotuisuutta ei mdadritelty. Naaraiden madrdssa ovat mukana kaikki ikaryh-
mat (lypsylehmat, hiehot ja lehmdvasikat). Ldhde: Faba 2018b, Lappari -hankkeen kysely 2017.

Faba: madrd (kaikki) ~ Madra (puhtaat) Lappari -hankkeelle vastanneet

Pohjois-Pohjanmaa

uros 198 153 45
naaras 457 361 209
kaikki yht. 655 514 254
Kainuu

uros 48 45 1
naaras 138 126 6
kaikki yht. 186 171 7
Lappi

uros 58 41 19
naaras 159 105 64
kaikki yht. 217 146 84
Yhteensd (kolme maakuntaa) 1058 831 345

Kokonaiskuvan saamiseksi pohjoisten maakuntien ja koko Suomen lapinlehmien yhteenlasketusta maaréas-
ta, Lappari —hankkeelle ostettiin lapinlehmien méaarii koskevat tilastot Fabalta helmikuussa 2018. Tilastot
sisaltavit erikseen kaikki tuotoseurannassa olevat pohjoissuomenkarjarotuiset lehmat ja puhdasrotuiset tuo-
tosseurannassa olevat pohjoissuomenkarjarotuiset lehmat (taulukko 1). Puhdasrotuisiksi lapinlehmiksi oli
vuonna 2017 Faban tilastoissa laskettu Lapissa 105 pohjoissuomenkarjan naarasta ja 41 sonnia, Pohjois-Poh-
janmaalla vastaavat luvut olivat 361 ja 153, ja Kainuussa 126 ja 45 (taulukko 1). Naaraiden maarassi ovat
mukana kaikenikiiset eldimet, myo6s hiehot ja pikkuvasikat. Pohjoisissa maakunnissa oli siten yhteensa 831
lapinlehmarotuista eldintd, miki oli alle puolet (87%) koko Suomen lapinlehmisté (2224) (Faba 2018b). Koko
Suomessa oli Faban 2017 tilastojen mukaan 1578 puhdasrotuista naaraspuolista pohjoissuomenkarjan edus-
tajaa ja 651 PSK-sonnia. Puhdasrotuisuus-merkinnan eliin saa, jos silld on vihintdin kolme vanhempaispol-
vea PSK-rotua (Faba 2018a). Koko Suomen alueella eniten lapinlehmii oli Eteld-Suomen maaseutukeskuk-
sen alueella, seuraavaksi eniten niita oli Pohjois-Pohjanmaan maaseutukeskuksen alueella.

Kun verrataan hankkeen saamia vastauksia lapinlehmien méiéaristd vuonna 2017 Faban tilastoimiin lukuihin
(sarakkeeseen kaikki, jossa ei ole eroteltu puhdasrotuisia eiki ei-puhdasrotuisia) samana vuonna, voidaan ar-
vioida ettd Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan lapinlehmisti kyselyn kattavuus oli 38 ja 39 prosentin luokkaa, Kai-
nuusta 4 prosenttia (taulukko 1). Taméa arvio on kuitenkin vain suuntaa-antava, silld Faban tilastot kootaan
kunkin vuoden lopussa maaseutupiireittiin ja hankkeen kyselyssi annetut luvut kuvaavat kyselyn aikaista
tilannetta kesalla 2017. Kummankin 1dhteen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd Lapissa maakunnan ni-
mikkorotua on verrattain vahan. Lisaksi kyselymme tilojen keskittymi4 on Lapissa esimerkiksi Ranualla ja Me-
ri-Lapissa. Vastavia keskittymid Pohjois-Pohjanmaalla on Vaalan, Pyhjoen ja Haapaveden seuduilla (Kuva 18).
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Laskettaessa Faban vuoden 2017 tilastoista erikseen lisddntymisikaiset PSK-naaraat, joiden maaraa kayte-
tddn rodun uhanlaisuutta maariteltiessd, lapinlehmai asettuu maassamme edelleen uhanalaisten rotujen
joukkoon 848 lisddntymisikdiselld naaraseldimelld (kuva 19). Uhanalaisuuden rajana pidetaan YK:n elin-
tarvike- ja maatalousjarjeston (FAO) maaritelmin mukaan tuhatta lisidntymisikaistd naaraseldinta. Lapin-
lehmien méaara on kuitenkin koko ajan hitaasti lisidntynyt suurimmasta aallonpohjasta, joka oli 1960-70
—luvuilla. Viimeisten runsaan kymmenen vuoden aikana (2004-2017) Lapin, Pohjois-Pohjanmaan seki
koko Suomen lisddntymisikdisten lapinlehmien maarit ovat yli kaksinkertaistuneet (Kuva 19). Nousu on
taantunut Pohjois-Pohjanmaalla vuodesta 2013 lihtien mutta Lapin, Kainuun ja koko Suomen lapinleh-
mamadarissa on tapahtunut hienoista nousua (Faba 2018b).

42 MAIDONTUOTANNON MAARA, POTENTIAALI JA RAAKA-AINEEN
SAANNIN MAHDOLLISUUDET

Lapinlehma tuottaa maitoa nykyisiid suomalaisnavettojen valtarotuja eli ayrshirea ja holsteinia vihemman.
Pro Agrian tuotosseurannassa vuonna 2016 oli 470 lapinlehmé4, joiden keskituotto lypsykaudella oli 5484
kiloa maitoa (Ruokatieto Yhdistys 2017). Lappari —hankkeen kyselyyn vastanneilla (14/28 vastaajaa) poh-
joisten maakuntien tilallisilla keskituotto oli lapinlehmain osalta 4834 kiloa lypsykaudella (luku 3.1.1, kuva
12a). Teoriassa voidaan arvioida, etti kaikkien kyselyyn vastanneiden 23 tilallisen yhteensa 159 lapinleh-
man maitoméira on noin 768 000 kiloa lypsykaudella. Faban tilaston mukaan puolestaan Lapin, Kainuun
ja Pohjois-Pohjanmaan alueella oli yhteensa (vuonna 2017) 335 puhdasrotuista pohjoissuomenkarjan lyp-
sylehmaa (Faba 2018b), jotka teoriassa voisivat tuottaa jopa 1 675 000 kiloa maitoa tuotantokaudella (las-
kelmassa tuotantokauden tuotoksena on kaytetty 5000 kilon tuotosméairaa lehmaia kohti). Todellisuudessa
tima maitomaara tuotetaan maantieteellisesti niin laajalla alueella, etta erilliskerdykseen ei ole maakun-
tien valilld mahdollisuuksia. Osa tistd maidosta menee myos suoraan vasikoille emolehmatiloilla, joten se
osuus ei ole kerattavissa eika jatkojalostettavissa.

Faban tilastoista tehtyjen laskelmien mukaan lappilaisilla tiloilla oli vuonna 2017 yhteensa 66 lypsyikaista
lapinlehmii (kuva 19), joiden laskennallinen maitomaari kyselyyn vastanneiden tuotoslukuja kayttien
on noin 320 000 kiloa vuodessa (4834 kiloa/tuotantokaudessa x 66 lehmai). Pohjois-Pohjanmaan lyp-
sykarjoissa lapinlehmiia on enemman. Pelkistidn Pelson 52 lypsidvian lehman lapinlehmakarja Vaalassa
tuotti kyselyn aikaan ldhemmas 400 000 kiloa maitoa vuodessa. Lisdksi Vaalan, Muhoksen, Pyhidnnan ja
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Kuva 19. Puhdasrotuisten lisddntymisikaisten lapinlehmdnaaraiden maardn kehitys vuosina 2004-2017 Lapissa (Pear-
sonin korrelaatiokerroin, r = 0.974, P <0.01, merkitseva muutos), Kainuussa (r = 0.041, ei merkitseva), Pohjois-Pohjan-
maalla (r = 0.901, P <0.01) ja koko Suomessa (r = 0.992, P <0.01). Léhde: Faba 2018b elLappari-hanke 2018.
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Haapaveden kuntien alueella on lapinlehmaékarjoja suhteellisen lyhyen etdisyyden padssi toisistaan, mika
on raaka-aineen saannin kannalta suotuisa 1ahtoékohta. Lapissa pienid lapinlehméatihentymii on Ranuan,
Tornion ja Tervolan alueella; Iti-Lapin tilanteesta hankkeessa ei saatu kattavaa tietoa.

Lapinlehmin maidon hydédyntimisen suurin haaste on pienten karjojen ja pitkien etiisyyksien lisaksi
maidon erilliskeruun jarjestiminen. Erilliskeruuta kovin kaukana toisistaan sijaitsevilta tiloilta on vaikea
saada kannattavaksi toiminnaksi. Lisiksi yleisimmassi tilanteessa, jossa lapinlehmérotuiset eldimet ovat
tilalla muun karjan joukossa, on lypsy tehtidva niiden osalta erikseen, miké lisdi tyéméaérii ja kustannuksia
myos tilalla. Kyselyyn vastanneiden tilallisten mielestd maidon jatkojalostuksen parhaimpana mallina pi-
dettiin ldhialueella toimivaa pienmeijeria, joka ostaisi lapinlehman maidon raaka-aineeksi (kuvat 10 ja 14).
Tama vaihtoehto sai eniten kannatusta seka lapinlehmia omistavilla ettd muilla maitotilallisilla.

43  LAPINLEHMAN MAIDON JATKOJALOSTUKSEN JA TUOTTEISTAMISEN
MAHDOLLISUUDET

Jatkojalostuksen suhteen lapinlehmén maidon tilanne edistyi jo hankkeen aikana. Kaksi keskisuurta ja va-
hintaan kaksi pienempéé jalostajaa on ilmoittanut selvittelevansd mahdollisuutta siirtya ldhiaikoina jalos-
tamaan lapinlehman maitoa. Hankkeen lapinlehmalle tuoman nikyvyyden ansioksi voi laskea osan tasta
kiinnostuksesta.

Tilallisille tehdyssa kyselyssa kartoitettiin maidon jatkojalostuksen timanhetkisti tilannetta ja tilallisten
tulevaisuudensuunnitelmia itse tehtavan jalostustyon suhteen. Vastaajien tekema maidon jatkojalostusty6
on tilli hetkella vahaista (Kuva 5). Eniten valmistettiin leipijuustoa ja myytiin raakamaitoa ja ternimaitoa
suoraan tilalta. Joukossa oli muutama jiiteld6d ainakin aiemmin valmistanut tilallinen. Jatkojalostuksen
kehittimiseksi omalla tilalla paras malli oli seki lapinlehmii omistavien etta ei-omistavien mielestd kou-
luttautuminen jatkojalostukseen tilan ulkopuolella. Osaamisen puutteet mainittiin monessa vastauksessa
esteena jatkojalostuksen aloittamiselle. Lapinlehmén tuotteistaminen matkailupalveluissa oli niit4 omista-
villa tilallisilla pienessa roolissa ja toiminta oli ainakin naill4 vastaajilla pienimuotoista.

Vastaajien mukaan lapinlehmin maidon jatkojalostukselle paras olisi malli, jossa toisaalta karjassa pide-
tdan vain lapinlehmia ja toisaalta pienmeijeri, joka jalostaa vain lapinlehmin maitoa. Mahdollinen jatkoja-
lostaja voi olla myds suurempi meijeri, joka pystyy pitiméaan erillian lapinlehmin ja muun maidon (kuvat
10 ja 14). Tahan logistiseen ratkaisuun voi ottaa mallia tuotantolaitoksista, joissa luomuraaka-aine pidetian
erilliidn tavanomaisesti tuotetusta. Kerdilyn, jatkojalostuksen ja logistiikan kannattavuuden nikékulmasta
ihannetilanne olisi, etti lapinlehmitilojen maantieteellinen vilimatka ei olisi kovin pitka.

44  ALKUPERAISKARIOJEN MAIDON HYODYNTAMINEN SUOMESSA

Suomessa on vain muutamia suomenkarjan maitoa ja lihaa hyédyntavia yrityksia. Naitd ovat muun muas-
sa Saloniemen juustola Laitilassa, Ahlmanin ammatti- ja aikuisopiston tilameijeri Tampereella ja Mini-
meijeri Sotkamossa. Saloniemen juustolassa jalostetaan sekd suomenvuohien ettd kaikkien suomenkarja-
rotujen maitoa luomuna. Ahlmanin koulutilan navetassa on linsisuomenkarjan geenipankkikarja, mutta
sielli on my6s muutamia muiden kahden suomenkarjarodun edustajia. Tilameijeri kayttaa pelkastiaan
oman tilan maitoa. Sotkamon Minimeijeri tuottaa juustoja Kainuun ammattiopiston kyyttdjen geenipank-
kikarjan maidosta. Osa niisti, maatilalla pienimuotoisesti aloittaneista jatkojalostusyrityksista on kasvanut
niin paljon, etti tuotteita riittdd jopa valtakunnalliseen levitykseen. Suurimmalla osalla alkuperéiskarjan
maitoa ja lihaa jatkojalostavista toimijoista tuotteet menevat kuitenkin omalle ldhialueelle tai vain hieman
laajemmalle. Pienten tilameijerien tuotereseptivalikoima on yleensa kehitetty tilalla ja tuotekehitystyon
tavoitteena on ollut tuottaa erikoistuotteita valikoiduille markkinoille. Niiden pienmeijerien tuotteet on
suunnattu padasiassa hintatasoltaan kalliimpiin ravintoloihin ja erikoisliikkeiden ja ldhimarkettien pre-
mium-valikoimiin. Tuotteiden markkinoinnissa tuodaan voimakkaasti esiin se, etti raaka-aineena on kay-
tetty suomalaista alkuperiiskarjan maitoa.

Hankkeen aikana saatiin yhteydenottoja muutamilta pienilta ja keskisuurilta maidon jatkojalostajilta, jotka
tiedustelivat mahdollisuuksia saada lapinlehman maitoa tuotteidensa raaka-aineeksi. Lapinlehmin maidon
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Lapinlehmdn maidon jatkojalostus on vield pienimuotoista. Yleisimmin siitd valmistetaan perinteistd leipdjuustoa.
Kuva: Paivi Soppela.

tuottajat ja jatkojalostajat eivat vieli kuitenkaan ole Pohjois-Suomessa 16ytineet kovin hyvin toisiaan. Keskeisin
ongelma niissi jatkojalostuspyrkimyksissa on kyselyssi ilmennyt tilanne, etti ainoastaan lapinlehmii pitivia
maidontuottajia on vihin ja ne ovat maantieteellisesti kaukana toisistaan ja jatkojalostajista. Karjatiloilta, joissa
lapinlehmii on muutamia muiden rotujen joukossa, koetaan hankalaksi erotella lapinlehmien maito erilliske-
raykseen. TAm4 vaatisi toisen tankin hankkimista maitohuoneeseen, jolloin useimmiten vastaan tulevat niin
tankin hankinnan kustannukset kuin tilanahtauskin. Karjatilan tuotannon hyppays siihen, etti tilan karja vaih-
detaan pelkkiin lapinlehmiin on ainakin vield monien tilallisten mielesti liian pitki ja epavarma.

4.5 KARJANOMISTAJIEN KIINNOSTUS MAIDON TUOTEKEHITYKSEEN JA
LITANNAISPALVELUIHIN KUTEN MATKAILUUN

Lapinlehmin maitoa jalostettiin kyselyn mukaan pienimuotoisesti monilla tiloilla perheen omaan
kayttdon ja jonkin verran myo6s myyntiin. Pienimuotoinen leipijuustojen valmistus ennakkotilauksesta
erilaisiin tilaisuuksiin tai suoramyyntitapahtumiin on joillakin tiloilla suhteellisen sddnnéllisti toimin-
taa. Kartoituksen alueella ei kuitenkaan toimi yhtdan varsinaista lapinlehmien maitoa jalostavaa tila- tai
pienmeijeria. Pienid, lihinni oman tilan maitoa jatkojalostettavaksi suunnittelevia yrityksia tuli kyselyn
kautta tietoon muutama. Kyselyssa viisi lapinlehmia omistavaa tilallista teki ja kaksi voisi tehda jatko-
jalostusta, yhdeksan tilallista ilmoitti, ettei tee eikd aiokaan tehda jatkojalostusta lapinlehmin maidon
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Lapinlehmdn utelias ja ihmisrakas luonne sopii erinomaisesti matkailu- ja hoivapalveluyritysten toimintaan.
Kuva: Anne Tuomivaara.

osalta. Kuusi vastaajaa ei osannut sanoa, aikooko jalostaa vai ei (Kuva 5). Jatkojalostustyohon tarkeinti
olisi vastaajien mielesta saada lapinlehmatuotteiden jalostusverkoston tuki, seuraavaksi eniten kaivattiin
jonkun julkisen tahon jarjestimia koulutusta maidon jatkojalostukseen ja suoraa rahallista tukea tuo-
tekehitykseen (kuva 7). Lapinlehmin maidosta tuotteidensa raaka-aineena oli kiinnostunut muutama
keskisuuri jalostusyritys.

Lapinlehmaa on hyédynnetty Lapin matkailussa vield hyvin vihan. Lapinlehmalld on kuitenkin selkeda
uutuusarvoa ja hyodyntidmismahdollisuuksia matkailussa (Soppela & Tuomivaara 2018). Lapinlehmii pi-
tavia kotieldinpihoja oli kyselyn mukaan muutamia, mutta muita matkailutuotteita ei ole juurikaan saa-
tavilla. Lapinlehman maito ja siitd tehdyt jatkojalosteet ovat asiana matkailuyrittdjille uusia eiki etenkdin
pohjoisessa ole tehty ennen Lappari —hanketta julkista tiedonlevitysta tasta rodusta ja sen maidosta. Mat-
kailualan toimijoiden saavuttaminen oli vaikeaa ja sithen asetettuja tavoitteita saavutettiin vain osittain.
Lapin matkailualan voimakas kasvu ja asiakkaiden lisidntyminen aiheuttavat matkailuyrityksissd kovaa
kiirettd, joten ylimaariista aikaa ei matkailuyritysten vastuuhenkil6illd tuntunut olevan.

Muutamat yritykset ottivat hankkeeseen yhteytti ja tiedustelivat maidon ja maitotuotteiden saatavuutta.
Ty6pajoihin kutsuttiin matkailun edustajia pitimiian puheenvuoroja ja osallistumaan. Matkailualan tut-
kimus- ja kehittamisinstituutin ja Lapin ammattikorkeakoulun jirjestimaissa tilaisuudessa, jossa yrittajil-
14 ja kehittdjilla oli mahdollisuus tulla kysymaan eri teemoista, lapinlehma ja sen brandddminen heratti

29



suurta kiinnostusta. Runsaan tiedotustoiminnan ja —huomion voisi olettaa lisinneen hankkeen aikana
my6s matkailuvaen kiinnostusta lapinlehmaituotteisiin. Lapinlehman alkupera, ominaisuudet ja kulttuu-
rihistoriallinen tarina tukevat sen maidosta tehtavien tuotteiden markkinointia (Soppela & Mazzullo 2017,
Soppela 2018, Soppela & Tuomivaara 2018).

4.6 LAPINLEHMAN MAIDON JA LIHAN KYSYNNAN POTENTIAALI

Lapinlehmian maitoa ei ole kuluttajille juurikaan saatavilla, joten sen maku ja muut ominaisuudet eivit
ole monille tuttuja. Hankkeen maistatustapahtumissa saadun palautteen mukaan lapinlehmin maidosta
oltiin kuitenkin hyvin kiinnostuneita ja tuotteilla olisi kysyntda markkinoilla. Kyselyvastausten perusteella
tuotteiden koettiin olevan massatuotteista poikkeavia ja niiden mausta pidettiin.

Hankkeen yhteydessa tuli esille maidon ohella kiinnostus myoés lapinlehman lihan hyédyntimiseen liit-
tyviin kysymyksiin. Tavallisimmin lapinlehman liha menee maidon tapaan nykyisin suuriin keskusteu-
rastamoihin ja sekoittuu muun teuraslihan joukkoon. Kyselyyn vastanneista lapinlehmii omistavista tilal-
lisista yhdeksalla oli joko aikeita aloittaa lapinlehméin lihan suoramyynti tai suoramyyntii tehdiin jo nyt.
Lapinlehmain lihasta ovat kiinnostuneita myos jotkut etelisuomalaiset alkuperiiskarjan lihaa jalostavat
yritykset. Pohjoissuomalaiset lihan jatkojalostajat ja emolehmitilalliset ovat kuitenkin toistaiseksi olleet
kiinnostuneempia ylamaankarjan ja lampaan lihasta kuin lapinlehmisti. Jonkin verran kyselyita lapinleh-
man lihantuotanto-ominaisuuksista on kuitenkin tullut hankkeen aikana. Lihan ominaisuuksia on tutkittu
vasta vahin, mutta muutamien tuottajien kokemusperéiisten tietojen mukaan liha on laadukasta, mureaa ja
luonnostaan marmoroitunutta. Tutkimustietoa myos lapinlehman lihasta tarvitaan viela paljon.

Lapinlehmien nuorista sonnivasikoista maksetaan erittdin huonosti ja niiden liha jaa usein kokonaan
hyodyntamatta. Tilallisilta kuultujen kommenttien mukaan sonnivasikat kannattaa joissakin tapauksissa
teurastaa jo pienini, koska niiden myynti jatkokasvatukseen on vaikeaa. Aikuisia lapinlehmia tulee teu-
raiksi yleensa yksittaisid elaimia. Pienemmissa teurastamoyksikéissi lapinlehmain lihan erillidn pito ja
edelleen myynti rotulihana olisi hel]pommin jarjestettavissi. Lappiin on perustettu viime aikoina paikal-
lisia pienteurastamoja, kuten Leivejoen Liha Rovaniemelle ja lihan jatkojalostusyritys Mean Liha Ter-
volaan. Lapissa on meneillidn my6s Maaseutuviraston (Mavi) rahoittama maatilalta toiselle siirrettdvaa
teurastamokonseptia kehittdva hanke Liikkuva teurastamo, jonka paitoteuttajia ovat Sodankylan kunta ja
Luonnonvarakeskus (Liikkuva teurastamo 2018).

47  LAPINLEHMAN MAITOA KOSKEVAT TUTKIMUKSET

471 Yleista maidon ominaisuuksista

Lehmanmaito sisaltia ravintoaineita kuten rasvaa, hiilihydraatteja ja proteiineja (valkuaista) seka kiven-
niisaineita, hivenaineita, vitamiineja ja vettd. Maidon koostumuksen vaihteluun vaikuttavat geneettiset
ja ymparistotekijat. Lehmarotujen vililli on perimista johtuvia eroja. Myos yksiléiden viliset erot rodun
sisalla saattavat olla huomattavan suuria, varsinkin roduilla, joilla ei ole tehty voimakasta jalostusvalintaa.
Maidon koostumukseen vaikuttavat myos vuodenajoista johtuvat ruokintamuutokset, lehméan terveyden-
tila ja lypsykauden vaihe (Falck-Billany & Maijala 1985, Torniainen 1991, Rosengaard 2016).

Maidon proteiinit. Raakamaito sisaltaa keskimé&irin 3,4-4 % proteiinia rodusta ja muista seikoista riippuen.
Maidon proteiini koostuu pddosin kaseiinista (80%) ja heraproteiinista (20%), joista molemmat jakautuvat
edelleen moniin alatyyppeihin. Kaseiini on maidossa pienini pallosina, jotka sisdltdvat myo6s kalsiumia ja
fosforia. Kaseiinipalloset antavat maidolle sen valkoisen varin. Kaseiinista voi muodostua lukuisia bioaktii-
visia peptideji, muutaman aminohapon ketjuja, joilla voi olla myonteisia vaikutuksia terveyteen (Kaminski
ym. 2007, Sharma ym. 2017). Heraproteiinit ovat puolestaan maidon arvokkaimpia proteiineja, ja parhaita
eliinproteiineja. Heraproteiineilla monia biologisia tehtdvid, ne voivat esimerkiksi tuhota bakteereja ja
toimia antioksidantteina. Herassa on paljon aminohappoja kuten leusiinia, isoleusiinia, valiinia ja lysiinia.
Niiden tehtivat ovat padasiassa kivennaisaineiden sitominen ja kuljettaminen. Ne kuljettavat kalsiumia ja
fosforia ja parantavat niiden sulatusta mahassa. (Maito ja terveys 2018).
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Maidon sisaltimalla proteiineilla on siis varsinaisen ravintoarvonsa lisiksi myos muita tarkeita tehtavia; ne
toimivat muun muassa bioaktiivisten aineiden esiasteina ja edistavit siten elimistdn terveena pysymista
(Kaminski ym. 2007, Sharma ym. 2017). Maidon sisaltimilla proteiineilla on selkei yhteys myo6s maidon
prosessoitavuuteen, erityisesti kaseiinilla juustonvalmistuksessa. Proteiinikoostumukseen voidaan vai-
kuttaa jalostusvalinnalla. Valkuaisen ja maidontuotoksen fysiologinen yhteys on kdinteinen; 1900-luvun
jalkipuoliskolla harjoitettu voimallinen valinta valtaroduilla maidontuotoksen parantamiseksi taannutti
maidon prosessointiominaisuuksia kaseiinipitoisuuksien pienentyessi. Muutamissa kaupallisissa lypsy-
karjaroduissa, ayrshire -rotu mukaan lukien, juoksettumattoman maidon osuus on yleistynyt (Tyriseva
ym. 2001).

Maidon rasvat. Raakamaidon rasvaprosentti vaihtelee lehmérodun, vuodenajan ja lehman syéméin ravin-
non mukaan. Suomalaisissa tuotosseurantakarjoissa rasvaprosentti on ollut keskimaarin 4,27 % (Falck-Bil-
lany & Maijala, 1985). Maidon rasvasta yli 90 % muodostuu rasvahapoista; siitd onkin pystytty erottamaan
yli 400 erilaista rasvahappoa. Suuri osa niista on lyhyita ja keskipitkia rasvahappoja. Tyydyttyneisti rasva-
hapoista maidossa on eniten palmitiinihappoa (C16:0). Palmitiinihappo on tyydyttynyt rasvahappo ja sitd
pidetdan osasyynd maidon rasvan kovuuteen ja epaterveellisyyteen. Monityydyttymattémii rasvahappoja
on maidossa vahin, vain pari prosenttia. Rasvahappojen lisiksi maitorasva sisaltaa fosfolipideja, steroleja
ja rasvaliukoisia vitamiineja (Maito ja terveys 2018).

Maitorasva on tiiviissa yhteydessi ruokintaan ja tisti syystd myos vuodenaikojen vililla on suuria ero-
ja. Lypsykauden vaiheella on selked merkitys: rasvapitoisuus on korkeimmillaan ternimaitovaiheessa ja
maidontuotantokauden lopussa. Rotujen vililtd loytyy eroja - jalostusvalinnalla voidaan siten vaikuttaa
maidon rasvapitoisuuteen samoin kuin rasvahappokoostumukseen (Torniainen 1991).

Maidon rasvapitoisuuden jalostaminen kuului lypsylehmien jalostustavoitteisiin 1900-luvun alusta
1950-luvulle asti. Kun voista alkoi olla ylituotantoa 1960- luvulta alkaen, maitorasvasta pyrittiin eroon
painottamalla jalostusvalinnassa valkuaistuotosta. Nykyaan tuottajalle maksetaan maidosta sen sisaltiman
valkuaisen ja rasvan perusteella painottaen edelleen valkuaisen osuutta (Milkworks 2018). Valio on Suo-
messa hiljattain ilmoittanut alkavansa maksaa maidosta painottaen seké rasvaa etta valkuaista.

Vuoden 2016 Pro Agrian tuotosseurannassa mukana olleiden 470 lapinlehmén maidossa oli 4,33 prosenttia
rasvaa (Ruokatieto Yhdistys 2017). Kyselyymme osallistuneiden 14 lapinlehmén omistajien lapinlehmien
maidon rasvaprosentti oli keskimirin hieman suurempi eli 4,47 %. Suomalaisen ayshire -rodun maidon
rasvaprosentti oli vuoden 2016 tuotosseurannan mukaan 4,41 ja holsteinin 4,11. Suomenkarjan maidon
rasvapitoisuus on perinteisesti ollut ayrshire -rotua korkeampi, mikd on maatiaisroduille tyypillista.

Tuotosseurannassa vuonna 2016 olleiden lapinlehmien maidon valkuaisprosentti oli 8,43 (Ruokatieto Yh-
distys 2017). Kyselyymme osallistuneiden lapinlehmén omistajien lapinlehman maidon valkuaisprosentti
oli keskimdarin 3.58 (kuva 12b).

4.7.2 Lapinlehmdn maidon ominaisuudet

Lapinlehmin perimii on tutkittu muutamissa tutkimuksissa muiden lehmaérotujen rinnalla (Lien ym.
1999, Kantanen 1999, Kantanen ym. 2000, 2009, Li ym. 2007, Tapio ym. 2006, Weldenegodguad ym.
2014). Lapinlehman maitoa tutkittiin muiden suomenkarjarotujen kanssa Maatalouden tutkimuskeskuk-
sen, nykyisen Luonnonvarakeskuksen ‘Suomen Lehma -Briandi’ —hankkeessa vuosina 2011-2013 (Lonn-
gren 2011, Léonngren ym. 2011, Pihlanto ym., 2013, Kantanen ym. 2013, Tupasela ym. 2014). Hankkeessa
tutkittiin suomenkarjan maidon erityispiirteitd, prosessointiominaisuuksia ja mahdollisuuksia hyédyntaa
suomenkarjan maitoa erikoistuotteissa. Hankkeessa tutkittiin maidon prosessiominaisuuksia karjoittain ja
madritettiin lehmien yksilokohtaiset kaseiini- ja beetaglobuliinigenotyypit. Maitoeristd mitattiin maidon
eri aineosien pitoisuuksien (rasva-, valkuais-, laktoosi- ja kuiva-ainepitoisuudet) lisdksi maidon rasvahap-
pokoostumusta, kaseiinien pitoisuuksia ja juustoutuvuutta.

Suomen Lehma -hankkeessa selvisi, ettd lapinlehmien maito juoksettuu itisuomenkarjan tapaan nopeam-
min kuin valtarotujen maito ja muodostaa kiinteimmain massan. Tutkimuksessa ilmeni viitteitd myos
siitd, ettd itd- ja pohjoissuomenkarjan maidon rasvahappokoostumus on valtarotuja suotuisampi, vaikka
rasvapitoisuus on valtarotuja suurempi. Lapinlehmén maito sisaltdi suotuisan rasvahappokoostumuksen
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(hyvan omega-3/omega-6 - rasvahapposuhteen) ihmisen ravitsemuksen kannalta. Tutkimusten mukaan
lapinlehmin maidon on osoitettu sisaltivan valtarotujen maitoa vihemman palmitiinihappoa. (Lénngren
2011, Lénngren ym. 2011).

Tutkimuksesta ilmeni my®os, ettd suomenkarjan tuotteiden tuotekehitys on alkutekijoissddn ja suomen-
karjan tuotteille olisi markkinoita, jossa kannattaisi hyodyntaa alkuperdn brindaysti. Ennen tita hanketta
lapinlehmin maito-ominaisuuksia on sivuttu Juha Kantasen vaitoskirjassa (1999) ja sen osatutkimuksissa,
joissa lapinlehméin maitoproteiineja on tutkittu DNA-tasolla pohjoismaisten alkuperiisrotujen kanssa al-
kaen 1990-luvulta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pohjoissuomenkarja muodostaa Ruotsin tunturiro-
dun (fjallko), norjalaisen mustakylkisen karjan (Sidet Troender and Nordland cattle) ja islanninkarjan kans-
sa pohjoisen ryhmain, jotka muistuttavat toisiaan maitoproteiinien geenimuotojen (alleeleiden) suhteen.
Rotujen samankaltaisuuden ei uskota syntyneen maito-omaisuuksien yhdenmukaisesta valinnasta, vaan
tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd niilla pohjoisilla alkuperiisroduilla on yhteinen alkupera.

4.7.3 Maidon proteiinien tutkimukset alkuperadisroduilla

Lehmanmaidon proteiineista eri lehmaroduilla alkuperidisrodut mukaan lukien on tehty aktiivista tut-
kimusta, joka liittyy muun muassa jalostusvalintaan, maidon prosessointiin ja terveysvaikutuksiin (Lien
ym. 1999, Beja-Pereira ym. 2003, Caroli ym. 2004, Ikonen ym. 2009, Rosengaard 2016, Ketto ym. 2017,
Poulsen ym. 2017, Sharma ym. 2017). Maidon proteiineista suurin osa on kaseiinia, joka jakaantuu nel-
jaan yleisimpéin tyyppiin (alfa-S1-, alfa-S2-, beeta- ja kappakaseiini). Kaseiineista tunnetaan tilla hetkel-
14 yhdeksan alfa-S1 —varianttia. Valtaosalla pohjoismaissa kaytossa olevista lypsykarjaroduista B-variantti
on yleisin. C-variantti on yleinen pohjoismaisilla alkuperiisroduilla, kuten islanninkarjalla, ruotsalaisella
tunturirodulla, lantiselld vuonokarjalla, tanskalaisella jerseylla ja lapinlehmalla (taulukko 2). Suomalaiselta
ayrshirelta 16ytyy vain B-muotoa. Kaseiinin heterotsygoottimuodon BC:n on todettu parantavan maidon
saostumista (Ketto ym. 2017). Lapinlehmilta 16ytyy B- (73.1%) ja C-muotoa (26,9%).

Betakaseiinia on maaréllisesti noin kolmannes maidon kaseiineista. Yleisin ndistd on A2 ja siti pidetiin
perusmuotona. Al- ja A2-muodot hajoavat ruoansulatuksessa eri tavalla: Al-maidon hajotessa muodos-
tuu kasomorfiinia, jonka on esitetty olevan maidon haittavaikutusten taustalla (Kaminski ym. 2007, Pal
ym. 2015). A2-maidosta tatd peptidia ei vapaudu. Monissa tutkimuksissa on selvitetty kiistellyn Al-tyypin
yhteyttd suolisto-, sydin- ja autoimmuunisairauksiin (mm. Kaminski ym. 2007). Lievimmallad4n (synteet-
tisen) kasomorfiinin on osoitettu aiheuttavan ihmisille ruuansulatuskanavan toiminnan hidastumista ja
ripulia. Aidinmaidosta tai vuohenmaidosta ei titd Al/A2-polymorfiaa esiinny (Stefanucci 2016). Al-alleeli
on yleisin pohjoiseurooppalaisilla nautaroduilla (Kantanen 1999). Ayrshirelld Al ja A2 alleelit ovat yhta
yleisid. Normandian rannikolta kotoisin olevalta Guernseylla A2-tyyppi on yleisin (88-97%) (Kaminski ym.
2007). My6s lapinlehmain yleisin tyyppi on A2 (61.5%) (taulukko 2).

Kappakaseiinista tunnetaan ainakin 12 eri alatyyppid, joista yleisimmat valtaroduissa ovat A ja B. Lapinleh-
malti on tavattu A- ja B-tyyppid, joista B-tyyppi on yleisempi (71%) (taulukko 2). B-alleelien on osoitettu
olevan yhteydessi korkeampaan valkuaispitoisuuteen ja rasvaprosenttiin, hyvdin maidon juoksettuvuu-
teen seki suomalaisessa ayrshirerodussa ettd yleensa alkuperaisroduilla (Lien ym. 1999, Ikonen ym. 2009).
B-tyypin on erityisesti osoitettu olevan suoraan yhteydessé kaseiinin miaraan.

Heraproteiineja on maidon valkuaisesta noin viidennes. Heraproteiini jaetaan kahteen paétyyppiin (alfa-
laktalbumiini ja beetalaktoglobuliini). Heraproteiinit jadvat heraan juustonvalmistuksen yhteydessi, joten
niiden merkitys sellaisenaan erityisesti juustonvalmistuksessa on pieni. Kuitenkin myos heraproteiinien
eri tyypeilla on yhteys muihin maito-ominaisuuksiin. Beetalaktoglobuliini on tirkein heraproteiini. Sita
tarvitaan maitorauhassoluissa laktoosin synteesiin ja kalsiumin sitomiseen. Talld hetkelld tunnetaan 11
proteiinivarianttia, joista yleisimmat ovat A, B ja E. A-alleeli on yhteydessi korkeaan valkuaistuotokseen ja
B-alleeli korkeaan rasvapitoisuuteen. Lapinlehmalla A:n yleisyys on 19.2 % ja B:n 80.2 % (taulukko 2).

Norjalaisissa tutkimuksissa on selvinnyt, etti erityinen maidon kaseiinityyppien yhdistelmé on yhteydessa
korkeampaan proteiinituotokseen (Lien ym. 1995). Tuoreessa ruotsalaistutkimuksessa (Poulsen ym. 2017)
puolestaan todettiin, ettd ruotsalaisilla alkuperiisroduilla (fjallko, rodkulla) on selvisti paremmat maidon
prosessointiominaisuudet ruotsalaiseen punaiseen valtarotuun verrattuna. Uutena selittivina tekijana esi-
tettiin maidon sisdltdiman ionisen kalsiumin osuutta.
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Taulukko 2. Neljan eniten tutkitun maidon proteiinin alleelifrekvenssit pohjoismaissa lypsykarjaroduissa eri lah-
teista koottuna. PSK=pohjoissuomenkarja eli lapinlehma, ISK=itasuomenkarja eli kyyttd, LSK=lansisuomenkarja,
FAY=suomalainen ayrshire, HOL=holstein, ISL=islanninkarja, SM=ruotsin tunturirotu, JUT=jutlanninkarja (Tans-
ka), FR=vanha suomalainen friisildinen, JER=Jersey (Tanska). Lahteet: Kantanen 1999, Lien ym. 1999, Kaminski
ym. 2007, Rosengaard 2016, Poulsen ym. 2017.

PSK ISK LSK FAY HOL ISL SM JuUT FR JER

Beta-kaseiini Al 0385 0274 0293 0500 0430 0326 0326 0542 0625 0074
A2 0615 0710 0671 0500 0523 0674 0543 0250 0348 0.564
B 0.016 0.037 0.047 0130 0.004
F 0.208

Kappa-kaseiini A 0288 0419 0671 0598 0744 0239 0304 0833 0687 0227
B 0712 0565 0305 0076 0140 0761 069 0166 0322 0773
E 0016 0.024 0326 0226

Alfa-S1 B 0731 0903 0939 1.000 0872 0848 1000 1000 0.781
C 0.269 0.097 0.061 0.000 0128 0152 0.219

B-laktoglobuliini A 0192 0048 0.098 0380 0430 0477 0282 0667 0386 0329
B 0.808 0952 0902 0620 0570 0523 0718 0333 0614 0565
C 0 0106

33



5 Alkuperaiskarjan hyodyntaminen
muualla

51 ITAVALLAN ALPPIKARJA

Kartoituksen aikana osallistuttiin kahteen benchmark-matkaan, joista ensimmaisen aikana tutustuttiin
Itavallan alppikarjaan ja perehdyttiin itdvaltalaisten alkuperiiskarjojen hoitoon ja niiden maidon jatkoja-
lostukseen.

Lehmien rotuihanne Alpeilla on tummapainen ja -sorkkainen seki kevytrakenteinen eldin. Tumman véri-
tyksen uskotaan tekevan lehmasti kestivimman alppiaurinkoa vastaan, tummien sorkkien taas on todettu
perinnetiedon mukaan kestdvin vaaleita paremmin kivisilla laitumilla.

Salzburgin alueella oli vuonna 2017 hieman alle 60 000 lypsylehmii noin 8700 maitotilalla (ZAR 2017).
Alkuperdiskarjarotuja Salzburgin alueella edustavat muun muassa pinzgaunlehma (Pinzgauer), sveitsin-
ruskea (Braunvieh, Brown Swiss) ja tirolinlehma (Tiroler Grauvieh). Kaikkien niaiden rotujen lehmét ovat
lapinlehmén tavoin verrattain pienikokoisia ja tuottavat valtarotuja vihemmain maitoa. Rodut eivit ole
uhanalaisia kuten suomalaiset alkuperaisrodut, pinzgaunlehmii on noin 38 000, sveitsinruskeaa reilut
125 000 ja tirolinlehm&i noin 18 500 yksiléa koko Itdvallan alueella. Itdvallan kokonaislehmamaira on
noin 750 000 yksil64, joista reilut 540 000 on lypsylehmii. (ZAR 2017).

Pinzgaunlehmi on alueen tyypillisin vanha lehmarotu ja 1dht6isin Salzburgin alueelta. Puhdasrotuisia
pinzgaunlehmii ylldpidetddn muun muassa alueen maatalousoppilaitoksessa, jossa muun rotuista karjaa
ei ole lainkaan. Maatiloilla, joissa pdituotantoalana on lihakarjan kasvatus, pinzgaunlehmiai risteytetaan li-
harotuisilla lehmilld. Nain lehmien kokoa saadaan hiukan kasvatettua, mutta pinzgaunlehman lihan erin-
omainen laatu siilyy. Vierailutiloilla tavallisin risteytysrotu oli simmental, joka on muutenkin Itivallan
yleisin karjarotu (Federal Ministry for Sustainability and Tourism 2018). Pinzgaunkarjan liha on erittiin
arvostettua ja sitid kasvatetaan paljon myos lihan takia. Rotua viedddn melko paljon ulkomaille 1dhinna

lihakarjaksi.

Pinzgaunkarjan maidon keskituotos muistuttaa lapinlehmaé ja on noin 6000 kg/tuotantokausi, tuotostaso
vaihtelee yksiléittdin 4000 — 10 000 kilon valilld. Maito on rasvaista ja siiti tehdyt tuotteet maultaan tiy-
telaisid; maidon rasvaprosentti on keskimiirin 4,0 ja valkuaisprosentti 8,5. Rasvapitoisuus nousee laidun-
kaudella ja maidon kaseiinipitoisuus on lapinlehmén maidon tapaan korkea (ZAR 2013). Pinzgaunkarjan
maidosta valmistetuilla tuotteilla on alueellinen tuotemerkki. Alueelle tyypillisid maitojalosteita ovat pai-
kallinen kypsytetty vuoristojuusto ja yrteilla maustetut juustot. Maidosta valmistetaan myos voita, kermaa
jajugurttia. Suoraan meijeriin myytiaessd maidon tuottajahinta alueella oli 22 senttia litralta (2017), johon
luomulisaa saatiin 17 senttid litralta.

Maatalouden asema on paikallisten mukaan viime vuosina vahvistunut voimakkaasti ja nuorten tuottajien
maara Salzburgin alueella lisddntyy koko ajan. Maatalousopetusta antaviin oppilaitoksiin on enemmain
hakijoita kuin mitd voidaan ottaa opiskelemaan. Maatalouden korkea arvostus on itdvaltalaisten mukaan
seurausta sekd valtion poliittisista toimenpiteista, ettd yleisesta ajattelutavan muutoksesta.

Salzburgin alueen luonnonolosuhteet ovat maataloudelle ja karjanhoidolle monessa suhteessa Suomea
huomattavasti edullisemmat. Kesikausi on pidempi ja lampimampi ja my6s talvet lauhempia, joskin hy-
vin lumisia. Kylien lyhyet valimatkat ja tihea asutus mahdollistavat tiiviin verkostoitumisen tuottajien kes-
ken. Toisaalta tiheahko asutus laaksoissa ja pelto- ja laidunmaiden jyrkat korkeuserot vaikeuttavat maan-
kayttod. Leudot talvet eivat myo6skadn tapa taudinaiheuttajia ja tuholaisia yhté tehokkaasti kuin Suomen
Lapissa.
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Pinzgaunkarjaa itavaltalaisen maatalousoppilaitoksen navetassa. Rotu on yksi Salzburgin alueen alkuperdiskarja-
roduista. Kuva: Anne Tuomivaara.

Tarkein kannattavuutta ja samalla my6s maatilatyén mielekkyytta lisiava elementti Salzburgin alueella on
viljelijéiden mielestd maatilojen monipuolinen liitinniiselinkeinojen kirjo. Maidon ja lihan jatkojalostuk-
sen lisdksi my6s hedelmien viljely ja perinteisten hedelmaviinojen tislaus ja myynti sekd hunajantuotanto
ovat yleisid maatilojen lisatulonldhteiti. Liitinndiselinkeinojen merkittivyys on nahtavissd myos alueen
maatalouskoulujen opetuksessa: kaikki opiskelijat valitsevat suuntautumisopinnot, joita ovat esimerkiksi
matkailu, puusepintyét tai metallialan opinnot. Niiden jialkeen on patevoitynyt puusepiksi, koneasenta-
jaksi tai matkailualan osaajaksi. (Landwirtschaftliche Fachschule Bruck 2018).

Matkailuelinkeinolla on Salzburgin alueella vahvat perinteet ja kuten Suomen Lapissakin kiivain sesonki
on talviaikaan. Ilmastonmuutoksen my®oti talvet ovat lyhentyneet ja hiihtosesonki loppuu alueella maa-
liskuulla. Kesimatkailua on kuitenkin kehitetty voimakkaasti. Maatiloilla on paljon maatalouteen liittyvia
aktiviteetteja kuten patikointeja maatilalta toiselle, alppikarjamajoilla majoittumista ja lehmien hoitoa,
kasvien keruuta ja niiden kasittelyn opettelemista. Maatilojen yhteydessd on myos aamiaismajoituspaik-
koja ja pienid ravintoloita. Matkailijoille tarjottava ruoka on tuotettu joko omalla tai ldhialueen tiloilla.
Ruoan alkuperd myos tuodaan esille ja korostetaan sen tulevan Alppien puhtailta rinteiltd. Majoitusliik-
keissa ruokaa tarjoava pystyy nimedmaan kunkin raaka-aineen tuottajan, joka yleensa asuu samalla kylalla
tai lahiseudulla. Tilojen valilld on paljon yhteisty6té ja vaihtokauppaa.

Mittakaavaero Suomen Lapin ja Salzburgin liittovaltion vililld on suuri. Salzburgin liittovaltion pinta-ala
on ainoastaan 7154 nelidkilometrii, jolla asuu yli puoli miljoonaa ihmisti. Lapin pinta-ala on 100 366 km’
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ja vékiluku noin 180 000 henkil6a. Asukastiheys on noin 74 asukasta nelidkilometrilla, Lapissa vastaava
luku on kaksi (Lapin liitto 2017, WKO 2017). Itavallan markkinat ovat siten suuremmat ja ladhempana kuin
Lapissa. Salzburgin alueella asukasmaara on keskittynyt paljon suuriin kaupunkeihin. My6s matkailija-
madrissd on suuret erot. Salzburgin alueella yopyi vuonna 2017 lihemmas seitseman miljoonaa matkaili-
jaa, Lapissa vastaava luku oli hieman alle kolme miljoonaa, joskin maarat ovat kasvussa (Visit Finland 2018,
World Data Atlas 2018). Lapin matkailun mahdollisuudet lapinlehmatuotteiden ja -palvelujen kehitta-
miseen ja markkinointiin ovat kuitenkin vield tiysin hyodyntamatta. Itavallan esimerkit tarjoavat paljon
soveltamismahdollisuuksia my6s meilla.

5.2 ISLANNINKARIJA

Toinen Lappari —hankkeen opintomatka tehtiin syyskuussa 2017 Islantiin. Matkan aikana perehdyttiin
Islannin maatalouteen, islanninkarjaan ja sen hydédyntimiseen maitotaloudessa ja matkailussa. Islanti on
vahva matkailumaa, joten paikallisen alkuperiiskarjan jalosteiden brindiys turisteille on mielenkiintoi-
nen vertailukohta Suomeen.

Islannin maataloudessa ja laajemmin maaseutuelinkeinoissa on paljon yhtilaisyyksid Suomen Lapin kans-
sa. Molemmissa matkailu on merkittdvi maaseutuelinkeino ja alueet ovat harvaan asuttuja. Karjataloudella
on tarked asema maataloudessa, silld viljelyyn sopivia alueita on vahin (Jéhannesson 2010). Tilat sijaitsevat
kaukana toisistaan ja maidontuotanto perustuu melko pitkélle suurten meijerien tekemaan jatkojalostuk-
seen. Islannin maitotilat ovat keskittyneet maan eteldosiin (38 %), jonkin verran maitoa tuotetaan myos
lansiosissa Hvanneyrin ja pohjoisessa Akureyrin alueella (RML 2016). Maatilojen sijoittumista maaritte-
levat maasto-olosuhteet (Johannesson 2010). Viljelyyn kelpaavaa peltoalaa ei ole ldheskain joka puolella
saarta. Lammas- ja hevostaloutta harjoitetaan laajemmalla alueella, koska niita pystytddn paremmin pita-

Islanninkarja on maan ainoa ja alkuperdinen karjarotu, jonka varimuodot ovat monenkirjavia. Luonne on utelias ja
peloton. Kuva: Pdivi Soppela.
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main myo6s luonnonlaitumilla. Lehmii laidunnetaan alueesta riippuen hieman eri pituisia aikoja, mutta
tavallisin laidunkausi on toukokuusta alusta syyskuun loppuun, suotuisina vuosina jopa huhtikuun lopus-
ta lokakuulle. Lehmilld on oltava ulkoilumahdollisuus vihintaan kahdeksana viikkona vuodessa. Lehmii
ruokitaan padosin kuivaheinilli ja vikirehulla, myos siildorehua kdytetdan jonkin verran.

Islannissa maidon tuotanto perustuu yksinomaan islanninlehméiin, joka on maan alkuperainen nautarotu.
Islanninlehmi muistuttaa rotutyypiltdin paljon lapinlehmii. Se on melko pienikokoinen (noin 400-500
kiloa) ja nupo. Rodun yksiléiden virit vaihtelevat paljon, mustat, ruskeat ja valkoiset seki eri tavoin kirjavat
yksiloét ovat yhta yleisid. Yksi tavallisimpia varityksiid on “tiikerijuova”, jossa ruskealla pohjalla on mustia
pystysuoria raitoja. Islanninlehmé on myo6s hyvin sadnkestava ja pystyy laiduntamaan monenlaisissa ym-
paristoissa.

Maahan ei saa tuoda karjaa ulkomailta ja omaa rotua on pidetty ylla aina 900-luvulta lihtien, jolloin vii-
kingit toivat lehmia mukanaan maahan muuttaessaan. Rotu on yksi Euroopan puhtaimpana sailyneista.

Islannissa on noin 26 500 lypsylehmaa, kaikki islanninkarjarotua. Suurin osa lypsykarjasta on mukana
karjantarkkailussa. Islanninlehman keskituotos on noin 6100 kiloa vuodessa, rasvaprosentin ollessa keski-
maérin 4,1 ja valkuaisen 3,30 %. Yksilokohtaiset erot ovat suuria, tuotosméiirien vaihteluvali on 4000-9000
kiloa vuodessa. Jalostuksella ja ruokinnalla tuotantotulosta voidaan parantaa. Vuonna 2016 lukuisia huip-
puyksil6ita on paassyt jopa 13 000 kiloon. Tilojen keskiméaridinen maidontuotanto vuosittain on 250 000
kiloa. (RML 2016).

Maitotilojen keskikarjamaira on 45 lypsavaa (vaihtelee 16-200) ja suunnilleen saman verran on nuor-
karjaa. Noin puolet maassa tuotetusta lihasta tulee niin ikaan lypsykarjatiloilta. Islannin maitotilat ovat
vahentyneet viimeisten vuosien aikana. Syitd tdhin ovat tilallisten ikdantyminen ja lisdksi tulossa oleva
parsinavettakielto, jonka aiheuttamat investoinnit vahentavat tilojen jatkamisen halukkuutta (Gudmundur

Islanninlehman maidosta tehtyja tuotteita myyddan usein maatilojen omissa puodeissa. Kuva: Pdivi Soppela.
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Jéhannesson, suull. 19.9.2017). Vuonna 2016 maitotiloja oli Islannissa 581, kun vield vuonna 2015 niita oli
621. Tilojen koko on kasvamassa samalla kun niiden maara vihenee. Suuria, yli sadan lehmén tiloja on vain
muutama ja luomutiloja on koko maassa vain kaksi (RML 2016).

Islannin meijerituotantoa hallitsee yksi suuri yhtid, MS-meijeri (Mjolkursamsalan), jonka markkinaosuus
on lihes sata prosenttia. Silld on viisi paikallista meijerié eri puolilla maata. MS-meijeri kasittelee vuosit-
tain noin 152 miljoonaa litraa maitoa (MS Icelandic Dairies 2018). Tarkeimmat meijerituotteet ovat maito,
jugurtti ja Islannin oma, hieman maitorahkaa muistuttava hapanmaitotuote skyr. Suurin osa tuotannosta
menee kotimaan markkinoille. Vienti on marginaalista (alle 1 %). Meijerin tirkein vientituote on skyr, jota
viedddn mm. USA:han ja Suomeen. Yksi MS-meijereistd on keskittynyt pelkadstaan laktoosittomiin tuot-
teisiin. Laktoosittomia ja muita erityismaitoja valmistetaan kysynnin vihyyden vuoksi kuitenkin melko
vahin.

Pienmeijereitd on maassa vahin ja ne ovat yleensd maatilojen yhteydessi ja keskittyvit tilan oman mai-
don jalostukseen. Yksityinen Bio-Bu-luomutilameijeri valmistaa ainoana luomusertifioituja tuotteita. Tar-
keimpid pienmeijereiden tuotteita ovat jaitelo, skyr ja erilaiset heratuotteet, myos juustoja valmistetaan
pienmeijereissa jonkin verran. Tiloilla, joissa matkailijoille tarjotaan ruokapalveluita, on myds oma lihan-
tuotanto merkittdvassa roolissa. Joillakin tiloilla on erikoistuttu lihantuotantoon ja toimitetaan lihaa niin
tilallisten yhdessa perustamiin lahiruokakauppoihin kuin suurempien paikkakuntien ravintoloihinkin.

Alkuperiaiskarjan maidosta tehdyt tuotteet perinteisilla resepteilli toteutettuna tuovat esille alueelle tyypil-
listd ruokakulttuuria, mika kiinnostaa matkailijoita. Islantilaisen alkuperiiskarjarodun tarina on kiinnos-
tava ja sitd osataan kayttdd markkinoinnissa. Kuluttajien kiinnostus ruoan alkuperéi ja sen tuotantotapoja
kohtaan on kansainvilinen, koko ajan voimistuva trendi. Islantilaisilla maitotiloilla, joilla tehdddn omaa
jatkojalostusta, on keksitty myds keinoja esitella matkailijoille ruoan alkulidhteitd. Ravintolat ja kahvilat
voidaan sijoitella navetan yhteyteen siten, ettd vierailijat voivat antimia nautiskellessaan nahdi eliinten
elamai ikkunoiden l4pi ja seurata myos tilameijerin toimintaa.

Reykjavikissa toimivan valtakunnallisen maatalouden tutkimuslaitos Matisin toiminta on vahvasti kytketty
yritysmaailmaan ja elintarvikkeiden tuotekehitykseen. Tutkimustulokset pyritidn viemian mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa yritysten tietoon ja yhdessi yrittijien kanssa tehdiin tuotekehitystyotd alkaen
raaka-aineiden tutkimuksesta pakkaussuunnitteluun asti (Matis 2018). Islantilaiset ovat yhdistineet onnis-
tuneesti tutkimuslaitoksen tyon yritysten ja tuotteiden kehittimiseen, mitd meilldkin kannattaisi lisata.

38



6 Johtopaatokset |a
toimenpide-ehdotukset

6.1 JOHTOPAATOKSET

6.1.1 Lapinlehmien madédrdn kehitys

Lappari —kartoitushankkeen tavoitteena on ollut selvittdi lapinlehmien ja tilojen maarian nykytilannetta,
lapinlehmin maidon saatavuutta ja jalostuksen nykytilannetta. Kartoituksessa selvisi paljon uutta lapin-
lehman ja yleisemmin suomalaisten alkuperiiskarjarotujen tilanteesta. Tulokset olivat osaltaan rohkaise-
via, mutta myo6s heikkoja kohtia lapinlehmén yllapidon ja kannan tulevaisuuden suhteen 16ytyi.

Lapinlehmain lisddntymisikaisten naaraiden kanta on niin Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla kuin koko Suo-
messa on yli kaksinkertaistunut viimeisen runsaan kymmenen vuoden aikana (kuva 19, ks. sivu 26), mutta
lahtotasot olivat matalat ja rotu on edelleen uhanalainen. Vuonna 2013 kasvu tasaantui Pohjois-Pohjan-
maalla, mutta Lapin, Kainuun ja koko Suomen lapinlehmamaééirat kasvoivat hienokseltaan. Syina hitaa-
seen kehitykseen ovat tilallisten kertomien kasitysten mukaan maatalouden yleinen vaikeutunut talousti-
lanne ja maatilojen viheneminen Suomessa.

Lapinlehmien paiasiallinen pitotapa on ottaa niiti muutama eldin muun, valtarotuisen karjan joukkoon.
Lapinlehmai otetaan usein karjaan muista kuin taloudellisista syista, esimerkiksi sen ulkonaén tai rodun
vaalimisen vuoksi. Osalla tilallisista syyna voi olla muun muassa tilalla tuotetun maidon rasva- ja valku-
aispitoisuuden nostaminen. Pelkistidn lapinlehmia pitivid karjatiloja on pohjoisissa maakunnissa vain
muutamia. Niissikin karjaa pidetddn usein emolehmini. Lapinlehmin pitiminen maitotilan paiasial-
lisena tai jopa ainoana karjarotuna tilalla on kannattavaa, jos timai erikoismaito saadaan jatkojalostettua
korkealaatuisiksi tuotteiksi.

Alkuperaisrotutuen méiira elaintd kohti on ollut 530 euroa vuodessa (2014 alkaen) ja se on toiminut mer-
kittaviana lisipontimena ottaa alkuperiiskarjaa tilalle. Kun kartoituksen kyselyssa tilallisilta tiedusteltiin
mitkd toimenpiteet saisivat vastaajat ottamaan karjaansa lapinlehmia, rodun edustajia omistamattomien
tilallisten yleisimmin mainittu houkutin oli nykyista korkeampi alkuperiisrotutuki (27 % vastauksista).

Uusia alkuperiisrotutukisopimuksia ei ole tehty vuoden 2016 jilkeen, joten uudet lapinlehmia haluavat
eivit ole saaneet sithen enii valtiolta tai EU:lta taloudellista kannustusta tai tukea. Alkuperiisrotutuet on
jaettu jo 2014-2020 EU-ohjelmakauden alkupuolella, minka takia rahoja ei ole enia myéhemmin ollut jal-
jellda uusille tuottajille. Ministerion kanta on, ettd ohjelmakaudelle riittava sopimusten miira saavutettiin
ja alkuperaisrodut on siltd osin turvattu (Sini Wallenius, suull. 24.1.2018). Uusia sopimuksia voidaan tehdi
aikaisintaan uuden ohjelmakauden alkaessa vuonna 2021.

Tama jattaa joukon lapinlehmien pitimisestd kiinnostuneita tuen ulkopuolelle ja estia osaltaan lapin-
lehmikantaa kasvamasta. Ainoastaan tapauksissa, joissa uusi toimija ostaa sopimukseen oikeuttavan la-
pinlehmaékarjan ja sitoutuu noudattamaan sopimusta, voidaan sopimus siirtdd karjan mukana entiselta
omistajalta uudelle omistajalle. Lappari —hanke on saanut yhteydenottoja yrittdjilta, jotka olisivat haluk-
kaita lapinlehméikarjan perustamiseen, mutta eivit ole piasseet alkuperiisrotutuen piiriin, koska tuet on
jo jaettu.

Kartoituksen tulokset osoittavat, ettd lisidntymisikiisten lapinlehméanaaraiden mééri on erityisen uhanalai-
nen ja vihilukuinen Lapissa ja Kainuussa (kuva 19, ks. sivu 26). Lisdksi kannan kasvu on pysahtynyt Poh-
jois-Pohjanmaalla. Tulokset osoittavat selvisti sen, ettid nailla alueilla tarvitaan toimenpiteita, jotta kanta ei
vaarannu. Tarkein viranomaisten keino kannan suojeluun ja kasvun tukemiseen on alkuperéaisrotutuki. Joh-
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Suomen alkuperadiskarjarodut ovat itdsuomenkarja eli kyyttd, pohjoissuomenkarja eli lapinlehma ja ldnsisuomen-
karja. Rotuesittelyd Farmari-maatalousnadyttelyssa Seindjoella kesdakuussa 2017. Kuva: Paivi Soppela.

topaatoksemme on, ettd lapinlehmairotu on niin vakavasti uhanalainen, etti sen suojelusta maksettavan tuen
olisi oltava pysyvaa ja tukea tulisi erityisesti kohdentaa pohjoisiin maakuntiin. Nykyisten ja aloittavien tilal-
listen tulisi saada varmuus siita, etta tukirahat ovat jatkossakin osa suojeluohjelmaa. Uuden ohjelmakauden
alkaessa vuonna 2021 alkuperaisrotutukea olisi jilleen oltava jaossa kaikille, jotka haluavat naiti rotuja pitaa
karjassaan, silld kannan tulevaisuus riippuu ei vain nykyisistd vaan myos aloittavista lapinlehmien pitéjista.
On huomattava, etti suuri osa lapinlehmien pitéjistd on tulossa elakeikdin varsinkin Lapissa ja uusia tilallisia
tarvitaan. Tuen maaraa olisi kasvatettava ja varmistettava myos, etti tuki ei lopu kesken ohjelmakauden.

6.1.2 Lapinlehman maidon jatkojalostuksen tilanne

Lapinlehmian maito on koostumukseltaan ja laadultaan tuotteistamiseen erinomaisesti soveltuvaa. TAamén
vuoksi sen sekoittamista keruun yhteydessa valtarotujen maidon kanssa voidaan pitdd huippulaatuisen
raaka-aineen hukkaan heittimisend. Raakamaitona, ldhiruokamarkkinoilla tai tuotteistettuna premium
—tason elintarvikkeiksi lapinlehman maidosta on mahdollista saada huomattavasti parempi hinta kuin
myytiessa se muun maidon mukana meijeriin. Ndin on mahdollista kompensoida rahallisesti myo6s la-
pinlehmin pienemmait maidontuotantomaiirit. TAama porras on kuitenkin vield paiosin kehittymatta.
Lapinlehmin maidon jatkojalostus on kartoituksen tulosten mukaan vield hyvin pienimuotoista ja vain
muutamalla tilalla tuotteita tehdadn ulosmyyntiin saakka. Hankkeen aikana muutama keskisuuri maidon
jatkojalostaja on ilmaissut mielenkiintonsa jalostaa lapinlehman maitoa, miki on lapinlehmii pitiville
tilallisille todella merkittava asia.

Lapinlehmin maidosta valmistetut tuotteet ovat jo sellaisenaan maukkaita, minka lisdksi niitd voi yhdis-
ta4 paikallisiin luonnontuotteisiin, kuten marjoihin ja yrtteihin. Lapin perinteisten reseptien ja uusien
tuotekehittelyjen pohjalta lapinlehman maidosta ja paikallisista herkullisista raaka-aineista voidaan ke-
hittdd monenlaisia tuotteita niin lihimarkkinoiden, erikoistuotteiden kuin matkailun tarpeisiin. (Soppela
& Tuomivaara 2018). Ndin saadaan samalla raaka-aineen tuottajien ja luonnontuotteiden kerddjien tyo ja
siitd saatu tulo jadmaan alueelle.
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Kyselyissa moni tilallinen toivoi myo6s pystyvansa lapinlehmiensa maidon jatkojalostukseen omalla tilalla.
Tilojen keskiniisten pitkien etdisyyksien ja suurempien jatkojalostusyritysten harvalukuisuuden vuoksi
tdima on monelle lapinlehmitilalliselle hyva vaihtoehto jalostusasteen nostamiseen. TAma vaatii kuiten-
kin kouluttautumista maidon kéisittelyyn ja asianmukaisten tilojen rakentamista joko lahitilojen yhteiseen
kayttoon tai omalle tilalle tilan omaan kaytt66n. Ruotsissa tunturilehmien maitoa jatkojalostetaan esimer-
kiksi niin, ettd naapuritilalle on perustettu pienmeijeri, joka hakee tarvitsemansa miiran maitoa tunturi-
lehmitilalta ja jatkojalostaa sen tuotteiksi. Tilat branddivat samalla tunturikarjaa kuluttajien tietoisuuteen
jalahiruokamarkkinoille. T4ta mallia voidaan soveltaa myos Suomeen, mikali kaksi tai useampi lahekkain
sijaitseva lapinlehmitila haluaa alkaa yhteisty6hon.

6.1.3 Lapinlehmada koskeva tutkimus

Lapinlehmaé rotuna on tutkittu jo jonkin verran, mutta sen maidon jalostusominaisuuksista ja terveysvai-
kutuksista tiedetddn viela melko vahan (ks. luku 4.7). Alkuperaiskarjaa koskevissa tutkimuksissa lapinleh-
marotu on jadnyt vihille huomiolle ja useimmiten tutkimuksissa kaikki suomalaiset alkuperiiskarjarodut
on niputettu yhteen. Niin ollen esimerkiksi lapinlehmén rotuominaisuuksia, sen maidon koostumusta ja
lapinlehmii tuotantoelidimeni ei ole riittavasti tutkittu. Lapinlehman maidon ja siiti tehtyjen tuotteiden
brindaystyon tueksi on ensiarvoisen oleellista saada tutkittua tietoa. Tuottajien kannalta on tirkedd myos
tutkia lapinlehmien ruokintaan ja terveyteen liittyvia asioita. Tutkimushankkeelle, jossa niiti asioita voi-
daan selvittdd, on tarpeen saada rahoitusta. Esimerkiksi ruokintatutkimukset ovat hyvin pitkaaikaisia ja
vaativat paljon ty6td, joten perustutkimuksen rahoituksella niita ei pystyta tekeméain.

6.2 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Kartoitustyon perusteella seka tilallisilta ja muilta yrittdjiltd saadun palautteen pohjalta tuli esille lukuisia
kehittdmisehdotuksia. Ne koskevat lapinlehmien maarii ja pitoa, maidon hydédyntimista seki pienimuo-
toisen jatkojalostuksen ja markkinoinnin kehittdmista. Naita toiveita ja parannusehdotuksia on tullut myoés
Lappari -hankkeen ohjausryhmaltd ja myo6s ne on liitetty kartoituksen tulosten pohjalta koottuihin toi-
menpide-ehdotuksiin (Taulukko 3).

Alkuperdiskarjan pitiminen ja sen lisidminen karjoissa riippuu mahdollisuudesta saada niiden maidosta
parempi hinta joko itse tilalla jalostamalla, tai myymalld maito erikseen jollekin jatkojalostajalle. Toisaalta
myo6s mahdollisuus saada taloudellista tukea rodun yllipitoon voi olla joillekin ratkaiseva syy pitaa lapin-
lehmia. Alkuperiisrotutuki kompensoi lapinlehmien pienempii maidontuotantoa ja niin pienentaa kar-
janomistajan riskia. Varsinkin karjan perustamisvaiheessa alkuperaisrotutuella voi olla ratkaiseva merkitys.

Alkuperaisrotutukea on voinut hakea kuluvalla EU-ohjelmakaudella kesikuuhun 2016 saakka. Taman jilkeen
uusia sopimuksia ei ole tehty. Vanhan sopimuksen haltijat ovat voineet saada sopimukseen laajennuksen koski-
en uusien alkuperaisrotuisten lehmien hankintaa tilalle. Korvaavan eliimen hankkiminen yllattavasti poistet-
tavaksi joutuvan tilalle on usein hankalaa ja korvaavan eldiimen hankkimiseen on lyhyt aika, vain kaksi viikkoa.

Alkuperiiskarjan lisidminen ja maidon jatkojalostukseen satsaaminen on tilallisille epdvarmaa my®os tuki-
jarjestelmian epavakauden ja jatkuvien muutosten vuoksi. Kaikki suomenkarjarodut, erityisesti lapinleh-
mai, ovat edelleen uhanalaisia tai vaarantuneita, joten rotujen olemassaolo ja sailyminen ei edelleenkidin
ole itsestidnselvyys. Alkuperaisrotutukea tulisi korottaa ja vakiinnuttaa.

Maidon jatkojalostuksen esteini tiloilla koetaan olevan osaamisen puute ja jalostustoiminnan vaatimat
investoinnit. Investointien alarajat ovat nykyaan niin suuret, etti hankintojen kokonaiskustannusten pitaa
olla melko suuria, jotta avustuksia ylipdansid on mahdollista saada. Kuitenkin monet tilalla jalostavat ha-
luaisivat aloittaa maidon jatkojalostustoiminnan pienimuotoisemmin ja kokeilla jatkojalostustyon soveltu-
vuutta tilan muiden t6éiden ohella. Lisdksi reseptiikkaa halutaan kehittaa aluksi pienten laiteinvestointien
jakoemarkkinoinnin turvin. Nima investoinnit voivat olla arvoltaan muutaman tuhannen euron luokkaa,
jolloin yrittiji ei voi hakea tukea, koska tukitaso jaa mydnnettivan tukitason alapuolelle. Kuitenkin pienel-
14 pddomalla aloittavalle yrittajalle tuet olisivat merkittiva lisd investoinnin hankintaan. Tukitasot on ase-
tettu suurten toimijoiden mukaan, jolloin pieni, aloittava tilameijeri tai lihanleikkaamo ei voi niiti hakea.
Tukimuotoja tulisi kehittdd paremmin myés pienten yritysten ja investointien tarpeisiin.

41



|
‘;r_

Lapinlehmadt kdyttavdt laidunkauden monipuolisesti hyvdkseen ja viihtyvat myds metsalaitumella.
Kuva: Mervi Honkatukia.

Jatkojalostuksen kehittdmisen hidasteeksi koetaan myos epaselva, monimutkainen ja hankalasti hahmo-
tettava lupaviidakko. Esimerkiksi maidon ja lihan hyédyntdmiseen ja jatkojalostukseen liittyvia erilaisia
saadoksii on paljon. Lisaksi tuottajien kokemuksen mukaan lupaviranomaiset tulkitsevat sdddoksia keske-
nian eri tavalla, joka lisdi toiminnan epavarmuutta. Monet yrittdjit kokevat tiedon ja neuvonnan saami-
sen esimerkiksi Evirasta (Elintarviketurvallisuusvirasto) vaikeaksi. Lupaviidakkoa tulisi selkeytti4 ja nithin
liittyvia ohjeita parantaa.

Tuottajilta saaduissa palautteissa mainittiin, ettd ELY —keskuksen (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kus) ja Mavin (Maaseutuvirasto) tiedottaminen ei saavuta kaikkia tasapuolisesti eri tukimuotojen ja niissa
tapahtuvien hakuaikojen ja muiden muutosten osalta. Nain tuet monesti jaavat kokonaan hakematta ja
saamatta. Ehdotuksia on tullut my®os siiti, ettd ELY —keskukset tai Mavi jarjestiisivat joko kohdennettuja
ideahakuja alkuperaiskarjan maidon jatkojalostuksen tyyppisille erikoistuotannon toimijoille tai sellaisiksi
haluaville. ELY —keskuksen toivotaan pitavan ajantasaista listaa tai tietopankkia siitd, mitd tukia on mil-
loinkin mahdollista hakea ja mistd. Hakutietojen 16ytamista tulisi helpottaa, jotta tuen hakijat 16ytavat ne
paremmin.

42



Taulukko 3. Kartoituksen tulosten perusteella tehtavaksi ehdotettuja toimenpiteita.

Ongelma

Toimenpide-ehdotus

Toteuttaja

Rahoitus ym.

Lapinlehmatilojen
vahdinen maara

Kannattavuuden parantaminen

jatkojalostuksen avulla

Tilalliset, pienmeijerit,
maatalousoppilaitokset

Lapinlehmien
vahdinen maara

Alkuperaisrotutuen nosto
ja vakiinnuttaminen

MMM

EU/MMM

Lapinlehmien pieni
maitotuotos

Jalostus,
ruokinnan osaaminen

Faba, tilalliset, Luke

Mavi, hankkeet

Maitotilojen
kannattavuuden lasku

Oma jatkojalostus

Tilalliset, pienmeijerit

Tuotantotilojen puute

Tilameijerien rakentaminen

Tilalliset

Pankit, investointi-
avustukset ja -lainat

Koulutuksen ja
osaamisen puute

Koulutushanke

Arktinen keskus ym.

Mavi

Markkinoinnin pienuus

Brandityd, hyvat tuotteet

Pienmeijerit

Kehittamishanke

Lapinlehmatilojen
pienuus

Yhteistyo tilallisten kesken,
kannattavuuslaskenta

Tilalliset, neuvontajarjestét

Erilliskeruun
puuttuminen

Lapinlehman maitoa jalostavan
laitoksen perustaminen

Tilalliset, meijerit

Yritysten
kehittamishanke

Lapinlehmatilallisten
vahaiset verkostot

Lapinlehmadyhdistys,
koulutusverkostot, brandityd

Tilalliset, jarjestot

Lapinlehman lihan
heikko tunnettuus

Lihan laadun ja ominaisuuksien

tutkimukset, lapinlehman lihan

brandays

Tutkijat, ravintolat,
tilalliset

Mavi, elintarvike-
alan oppilaitokset,
hankkeet

Tuotosseurannassa
olevien lapinlehmien
vahaisyys

Tuotosseurannan hyddytettdva

paremmin alkuperdisrotutuottajia

Neuvontajarjestot

Matkailuyritysten
vahainen kiinnostus

Korkealaatuiset tuotteet,
tuotekehitys yhdessa
ravintoloiden kanssa

Tuottajat/ravintolat

Kehittamishanke

Tutkimustiedon puute
lapinlehmdn maidosta
ja lihasta

Tutkimushankkeita

Lapin yo, Luke ym.

Mavi,
Suomen Akatemia

Pienten yritysten ja
investointien jddminen
tukien ulkopuolelle

Tukimuotojen kehittaminen
vastaamaan paremmin myods
pienten yritysten ja
investointien tarpeita

Maaseudun eri rahoittaja-

tahot, lainsaatajat

Mavi, ELY-keskukset,
muut rahoittajatahot
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How to utilize Northern Finncattle’s
milk in local production (Summary)

The Northern Finncattle, or the Lapland cattle, is one of the native cattle breeds of Finland. The Northern
Finncattle is a sustainable breed adapted to the northern conditions. It produces less milk than dominant
cattle breeds but its milk contains more fat and protein than milk of those breeds.

The Lappari project investigated the possibilities of increasing the utilization of the Northern Finncattle’s
milk in order to diversify the economy of northern dairy farms and revitalize this endangered breed. The
investigation identified the following: (1) the number and geographic location of Northern Finncattle and
their owners; (2) the volume of milk produced by Northern Finncattle and the availability of their milk as a
raw material; (3) the suitability of the Northern Finncattle’s milk for processing and dairy; (4) the utilization
of the milk of local cattle breeds in Finland and elsewhere; (5) the interest of milk producers for developing
dairy products and services based on the Northern Finncattle; (6) the interest of tourists and small dairies
in the Northern Finncattle’s milk, and (7) what is known about research on Northern Finncattle and its milk.

The information was collected by means of a survey directed to cattle farmers, farm visits and surveys of con-
sumers in various events, and by reviewing available statistics and related literature. In addition, there were two
benchmark trips to familiarize with local cattle breeds and the utilization of their milk in Austria and Iceland.

The survey that targets cattle farmers was directed to all cattle owners in the Provinces of Lapland, Kainuu
and Northern Ostrobothnia. Questionnaires were sent to 1108 farmers, out of which 136 were returned
(12.8%). In total, twenty-three of the respondents owned Northern Finncattle. Nine owners were from the
Province of Lapland, eleven owners from Northern Ostrobothnia and three owners from Kainuu. North-
ern Finncattle were usually kept in farms with other breeds and their amount was small. Most of the farms
were usually distant from each other, but some farms were near to each other in Western and Southern
Lapland and in Northern Ostrobothnia.

In the survey, a total of three hundred and forty five Northern Finncattle (cows and bulls of all ages) were
found; eighty four of them in Lapland, two hundred and fifty four in Northern Ostrobothnia and seven
in Kainuu. In comparison, according to the 2017 statistics of the Finnish Animal Breeder’s Association
(FABA), one hundred and forty six purebred Northern Finncattle were counted in Lapland, five hundred
and fourteen in Northern Ostrobothnia and one hundred and seventy-one in Kainuu. The total number of
registred purebred Northern Finncattle in the Northern Provinces was eight hundred and thirty one (831)
which was less than half (37%) of the total stock that are available in Finland i.e two thousand, two hundred
and twenty-four (2224). The number of purebred Lapland cattle has slowly increased from its lowest point
in the 1960s and 70s. However, the breed is still endangered since the number of purebred mature females
is less than one thousand (848 individuals) in 2017.

The most important reasons for keeping the Northern Finncattle mentioned in the survey were the pro-
tection of the endangered breed and the genetic heritage, followed by the preservation of the cultural
heritage, and the appearance and character of the Northern Finncattle. The possibility of obtaining the
subsidies which is aimed at farmers who raise the local cattle breeds was mentioned thereafter. Most of the
Northern Finncattle owners wanted either to increase or maintain the number of their Northern Finncat-
tle. We also asked the motivation of the respondents who didn’t own Northern Finncattles, to take these
cows to their herds. The most commonly mentioned motivation was a direct cash compensation. There
has not been done new subsidy contracts with farmers for the financial support of their local cattle breeds
since 2016, which has resulted in a situation where those who have bought Northern Finncattle for the
first time to their herd have not received any financial support from either the government or the EU. The
subsidies for raising local cattle breeds were shared already at the beginning of the EU program period
(2014-2020). Thereafter it has been possible to obtain this subsidy only by buying a Northern Finncattle
herd already having this subsidy status from owners who want to give up their herd.
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According to our survey, the milk of Northern Finncattle as a raw material was reasonably available in the
Northern provinces, but its utilization was challenged by relatively small amounts per farm, a lack of separate
collection and long transportation distances. In addition, the lack of know-how of milk processing was seen as
a significant problem. It appears that the commercialization of Northern Finncattle’s milk is largely still in its
early stages. In this survey, six Northern Finncattle owners carried out small-scale processing, including the
sales of raw milk. Dairy products such as sour milk, yoghurt and bread cheese were mainly made for home use.
The rest of the milk was mixed with other cows’ milk in farm level, transportation and large dairies. The best
model for milk processing and refining was considered to be a small-size dairy in the nearby area that would
buy the Northern Finncattle’s milk for its raw material or a larger dairy that could separate the Northern Fin-
ncattle’s and other cows’ milk. Some farmers were also interested in further processing of milk by themselves.

There was a great interest in the Northern Finncattle and their products amongst both the public and
consumers. Tastings of various test food products made from the Northern Finncattle’s milk such as ice-
cream, bread cheese and Nordic kind of sour-milk (viili) were organised in various public and rural events.
Consumers’ opinions from these events were surveyed to estimate the preference for these products. The
overall response for the products was very positive and there were enquiries for the availability of these
products in the market. Almost all the respondents of the consumer survey considered the protection of
local cattle breeds to be important.

The Northern Finncattle and its products are still under-utilized in tourism. There is a growing interest for
their utilization, among farmers, restaurant and tourism entrepreneurs. In Lapland, tourism offers a large
untapped potential for the development and marketing of products and services that utilize the Northern
Finncattle. According to the feedback received in this investigation, the Northern Finncattle would benefit
from introduction of its own brand to protect originality of its products.

Examples and information on further processing of milk were also collected from local cattle breeds of other
countries. Local cattle breeds of the Austrian Alps and their milk and meat are utilized in tourism in a very
diverse way, based on both tradition and education. On the other hand, the utilization of milk in Iceland, is
based on only one local cattle breed, the Icelandic cattle, which is genetically related to the Northern Finncattle.
Imports of other cattle breeds are prohibited in the country. Iceland also has a small, but very successful Ice-
landic cattle -based milk and meat-processing farms whose products are marketed to both locals and tourists.

The Northern Finncattle as a breed and its milk has been studied to some extent, but there is still a need
for further studies such as research on the processing characteristics of milk and its health related proper-
ties that can support the development of milk products as well as their marketing and branding. The good
qualities of the Northern Finncattle, such as adaptation to northern conditions and suitability for outdoor
grazing and organic production, are also worthy of further research. The population of Northern Finncattle
is particularly small and endangered in its home area — the Finnish Lapland, and its revival there deserves
special actions. The Northern Finncattle and other local cattle breeds must be supported financially and the
EU support for local breeds should be permanent.

The results of the surveys and other findings showed that there was a clear need to engage farmers on
training, counselling and product development that are related to milk processing. The project ‘How to get
the Northern Finncattle’s milk to the market- a training project’ was launched in spring 2018, with the aim
to meet this need. The training project is aimed at farmers who own Northern Finncattle, at milk produc-
ers and processors, tourism and restaurant entrepreneurs and other actors.

Soppela, P., Tuomivaara, A. & Honkatukia, M. 2018. Pohjoissuomenkarjan maidon omaleimaisuuden hyddyntami-
nen. (English summary: How to utilize Northern Finncattle’s milk in local production). Arktisen keskuksen tiedot-
teita 63/2018, 49 pages + 2 appendices.

Keywords: Lapland, local breeds, endangered breed, Northern Finncattle, milk, small-scale dairy, refining, product
development, local foods, tourism, green care, branding
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Kiitokset

Suuret kiitokset kyselyihimme osallistuneille tilallisille, joita ilman lapinlehméin nykytilannetta kartoitta-
vaa aineistoa ei olisi saatu kerittya. Kiitos myos muille tilallisille, joilta olemme kartoituksen aikana saa-
neet korvaamatonta kiytinnon tietoa lapinlehmien tilanteesta, hoidosta ja tulevaisuudenniakymista. Lap-
pari —kartoitushankkeen tiedonkeruu ja verkoston rakentaminen eivit olisi olleet mahdollisia ilman laajaa
lapinlehmén ystivien, tutkijoiden ja tilallisten myotiavaikutusta. Nama hankkeen aikana muodostuneet
yhteydet ovat myos lapinlehmén tulevaisuuden kannalta korvaamattoman arvokkaita.

Kuluttajakyselyyn vastanneet sadat tapahtumakavijat ansaitsevat myos kiitoksen lapinlehméan tunnettuu-
den ja sen maidosta valmistettujen tuotteiden arvioinnista. Kiitos asiantuntevalle, innostuneelle ja hank-
keen kdanteissd myotielineelle ohjausryhmallemme tuesta ja opastuksesta hankkeen aikana. Myo6s Arkti-
nen arkki —tutkimushankkeen vaki on toiminut suurena inspiraationldhteena koko hanketta tyostettiessa,
misti olemme heille kiitollisia.

Taman julkaisun ovat toimittaneet Arktiksen keskuksen tiedotteita — sarjaan yliopistotutkija Jukka Joki-
maki ja tutkija Marja-Liisa Kaisanlahti-Jokimaki. Kasikirjoituksen on tarkastanut tutkimusprofessori Juha
Kantanen Luonnonvarakeskuksesta. Englanninkielen on tarkistanut FT Dele Raheem. Kuvat ovat valoku-
vaaja Marko Junttilan Lappari -hankkeelle ottamia seki Lapin maakuntamuseon ja kirjoittajien arkistoista.
Raportin on taittanut graafikko Annika Hanhivaara. Kiitimme kaikkia heiti timan julkaisun hyviksi teke-
mastddn suuriarvoisesta tyosta.

Haluamme kiittdd myo6s Arktisen keskuksen, Lapin yliopiston sekd Luonnonvarakeskuksen avuliasta hen-
kilékuntaa ja kanssamme tyoskennelleiti harjoittelijoita, jotka ovat omalta osaltaan mahdollistaneet hank-
keen sujuvan toteuttamisen. Hankkeen tilaisuuksiin on osallistunut joukko asiantuntijoita, joiden panos on
myos ollut hankkeen kannalta suuri ja merkityksellinen, kiitos heille siiti. Lopuksi kiitos kuuluu hanketta
rahoittaneille Lapin ELY —keskukselle ja Maaseutuvirastolle, ilman heidin tukeaan tdméa hanke ei olisi
toteutunut.

Suuri ja limmin kiitos kuuluu tietysti kaikille niille hienoille lapinlehmille, joita olemme saaneet hank-
keen aikana tavata ja rapsutella, ja joiden uteliaisuus, dlykkyys ja ihmisystavallisyys ovat tehneet meihin
lahtemattdéman vaikutuksen.
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Liitteet

LIITE 1.
Kyselylomake tilallisille

Arvoisa vastaaja 10.5.2017

Tama kysely liittyy Lappari-hankkeen (Pohjoissuomenkarjan maidon omaleimaisuuden hyédyntiminen)
tiedonkeruuseen. Hanke on Lapin yliopiston Arktisen keskuksen ja Luonnonvarakeskuksen yhteinen kar-
toitushanke, jota rahoittaa Maaseutuvirasto. Kyselyn tuloksia hyédynnetdin Lappari-hankkeen loppura-
portissa.

Kysely tehdadn Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maitotilallisille ja nautojen pitopaikkailmoituksen
tehneille henkiléille. My6s muualla asuvien asianosaisten on mahdollista vastata kyselyyn webropol-ky-
selyn kautta.

Kyselyn tarkoituksena on saada ajantasaista tietoa maitotilallisten nykytilanteesta ja erityisesti lapinleh-
man maidontuotannon tilanteesta. Tavoitteena on kartoittaa lapinlehmin maidon nykyisia tuotantoméaa-
rid ja sen jatkojalostuksen laajuutta. Selvitimme my®ds sitd, kuinka paljon tilallisilla on kiinnostusta la-
pinlehmien hankkimiselle karjaansa ja miten lapinlehmén maitoa on ajateltu tiloilla hyédyntai. Saatujen
tietojen avulla on tarkoitus kehittdi lapinlehman maidon tuotantoa ja jatkojalostusta sekd maitotilallisten
verkostoitumista pohjoisissa maakunnissa. Hankesuunnitelman tiivistelma 16ytyy hankkeen kotisivuilta
osoitteesta www.arcticcentre.org/lappari.

Kyselyn vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti eiki niitd anneta hankkeen ulkopuolisten kiytt66n. Vas-
tauksista koostetaan tilastoja, graafisia esityksia ja muita tietopaketteja, joista yksittdisen vastaajan antamat
tiedot eivit ole erotettavissa.

Toivomme, ettd pystyt vastaamaan mahdollisimman moniin kysymyksiin. Jos haluat kertoa tilanteestasi
tai mielipiteistasi aiheeseen liittyen lomakkeessa esitettyjen kysymysten lisaksi, voit kiyttdd lomakkeen
papereiden takasivuja tihan tarkoitukseen. Ole hyvi ja palauta lomake 18. kesakuuta 2017 mennessa.

Kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa antaneiden kesken arvotaan palkintoja. Padpalkintona arvotaan
Lapuan Kankureiden torkkupeitto, toisena palkintona design- leikkuulauta ja lisdksi arvotaan nelja puusta
tehtya otinsettii. Arvonta suoritetaan elokuussa 2017 kaikkien lomakkeen palauttaneiden ja yhteystietonsa
ilmoittaneiden kesken.

Yhteistyoterveisin

Pdiivi Soppela Anne Tuomivaara Mervi Honkatukia

hankkeen johtaja projektikoordinaattori erikoistutkija
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Vastaajan tiedot

1. olen
a. nainen
b. mies

2. Ikdnion

a.

b
C.
d
e

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-48 vuotta
49-60 vuotta
yli 61 vuotta

3. Maatilamme sijaitsee

a.

b
C.
d

4. Kunta ja kyla, jossa maatilamme sijaitsee, ovat

Lapin maakunnassa
Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa
Kainuun maakunnassa

etelaisimmissa maakunnissa, missa?

ja

5. Olen

a.

b
C.
d
e

paatoiminen maitotilallinen

sivutoiminen maitotilallinen

lehmien pito on minulle harrastus

tilan tuotantosuunta on muu kuin maidontuotanto, mika?

paatoimeni on tilan ulkopuolella, miki

6. Taloutemme tulot tulevat padosin

a. maidontuotannosta

b. tilan ulkopuolella tehtavista toista

c. muusta maanviljelysta, misti?

d. muualta, mista
7. Olen toiminut maidontuottajana ___ vuotta
8. Olen koulutukseltani
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Karja
9. Miti lypsykarjarotuja tilallanne on?
10. Onko teilld aiemmin ollut muita lypsykarjarotuja, mita?

11. Onko karjanne tuotosseurannassa?

kylla on eiole on ollut aiemmin

12. Kuinka monta lapinlehmarotuun (pohjoissuomenkarjaan) kuuluvaa eldinta tilallanne on
talla hetkella (= eldin polveutuu vanhemmista ja isovanhemmista, jotka on merkitty
pohjoissuomenkarjan kantakirjaan)?

Merkitse timadnhetkinen yksilomiira numeroin. Tilallamme on
lypsylehmia

hiehoja __

lehmavasikoita __

sonnivasikoita ____

siitossonneja __

harkia __ kappaletta
13. Saatteko tilallanne olevista lapinlehmista alkuperaiskarjatukea?
a. kylla saamme

€mime saa

b
c. olemme hakeneet, mutta emme saa
d. emme ole edes hakeneet tukea

e

muu vaihtoehto, mik4?

Jos teilla ei ole karjassanne nyt lapinlehmi, voitte siirtyd suoraan kysymykseen 28.

Jos teilla on karjassanne lapinlehma tai useampia, olkaa hyva ja jatkakaa seuraavaan kysymykseen.
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Erityisesti lapinlehmien (pohjoissuomenkarjan) omistajia koskevat kysymykset

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

Kuinka kauan tilallanne on ollut lapinlehmia? __ vuotta

Kuinka suuri osuus (prosentteina) maatilanne tuloista tulee lapinlehmista? %

Miki on lapinlehmienne keskituotto (maitokiloa lypsykauden aikana)? Mitki ovat lapinlehmienne
maidon rasva- ja valkuaispitoisuudet?

Keskituotto ____kiloa/tuotantokausi,

rasva ____ %,

valkuainen ___ %

Maidon kokonaistuotto tilallamme on ____ kiloa vuodessa

Onko maatilanne lapinlehmadjalostuksessa pyritty kiinnittdmaan erityistd huomiota maitotuotoksen
nostamiseen?

a. kyllaon
b. eiole

c. entiedi/en osaa sanoa

Mihin muihin ominaisuuksiin tilanne lapinlehmaéjalostuksessa on pyritty kiinnittimaan huomiota?
Numeroi ominaisuudet tirkeysjarjestykseen (1 tirkein jne.)

hedelmaillisyys
terveys
puhdasrotuisuus
luonne

vari

oo a0 oo

joku muu, mikéa?

Tuotatteko lapinlehmaén lihaa suoramyyntiin tilallanne?

a. kylla, tuotamme nykyisin

b. en ole tuottanut eiki ole aikeitakaan tuottaa

c. olemme tuottaneet aiemmin, mutta lihan suoramyynti tilalta on lopetettu
d.

harkitsen lihan tuottamista suoramyyntiin

Mitka ovat tairkeimmit syyt lapinlehmien pidolle tilallanne? Ympyroikii enintdidn KOLME vaihtoehtoa.

a. lapsuudenkodissani oli lapinlehmia

=

uhanalaisen rodun ja geneettisen periméin suojelu
lapinlehmin maidontuotanto-ominaisuudet

mahdollisuus saada erityistukia

kansallisen/maakunnallisen kulttuuriperinnén sailyttiminen
lapinlehman luonne

lapinlehman ulkoniko

o oo a0

lapinlehmirotuun tutustuminen, missa, milloin?

-

rodusta tehdyt lehtikirjoitukset, kirjat, radio- tai tv-ohjelmat, elokuvat

joku muu, mika?

—.

~

€1 0Saa sanoa
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Miten arvioitte lapinlehmarotuisen karjan miiran kehittyvan tilallanne seuraavien viiden vuoden
aikana? Vastaa tihin, vaikka teilla ei juuri talla hetkella olisikaan lapinlehmia.

e a0 T

lisaantyy merkittavasti
lisddntyy jonkin verran
pysyy nykyiselliin
vahenee jonkin verran
vihenee merkittavasti

karjanpito kokonaisuudessaan lopetetaan

Kerro taustoja edelliseen kysymykseen antamaasi vastaukseen. Miksi arvioit karjaméaarianne kehittyvan
kuten vastasit?

Mita kayttoa tilallanne on lapinlehmén maidolle? Merkitkda myos eri kiytté6n menevan maidon pro-

senttiosuudet.

a. menee suureen meijeriin muun maidon sekaan ___ %

b. menee tilan ulkopuolelle pieneen jalostusyritykseen jatkojalostettavaksi __ %
c. kaytimme kotitaloudessamme (omatarvetuotanto) ____ %

d. jatkojalostamme osan maidosta myyntituotteiksi __ %

e. myymme raakamaitoa tilaltamme suoraan asiakkaiden astiothin ____ %

f. jatkojalostamme tilamme lapinlehminmaidon myyntituotteiksi %

g. lapinlehmimme ovat emolehmia (vasikat kiyttivat maidon) __ %

h. muu kaytté, mikd _ %

Onko tilallanne tehty tai aikeita tehda lapinlehman maidon jatkojalostusta?

a.

b
C.
d.
e

kylla on tehty, mita tuotteita?
ei ole tehty, mutta suunnittelen aloittavani jatkojalostusta
ei ole tehty eiki suunnitellakaan

en tieda vield

tekisin jatkojalostusta, jos

Onko tilallanne kehitetty yrittdjyytta tai kaupallista toimintaa lapinlehmiin ja/tai sen maitoon liittyen?

a.

b
C.
d.
e

toimintaa on ollut aiemmin, mutta se on lopetettu
meilld on nykyisin toimintaa
suunnittelemme aloittavamme toimintaa

emme aio tehda lapinlehmiin liittyvaa kaupallista toimintaa

muu vaihtoehto, mik4?

Mitki ovat mielestinne suurimmat esteet lapinlehmén maidon paremmalle
kaupalliselle hyodyntamiselle?

a
b
C.
d.
e
f.

tuottajien vahdinen maari

lapinlehmien pieni maara

lapinlehmin maitotuotoksen vahaisyys valtarotuihin verrattuna

lapinlehmin maidosta tehtyjen tuotteiden markkinoiden puuttuminen tai pienuus
tuottajien pitkat maantieteelliset etdisyydet toisistaan

lapinlehmien maidon heikko laatu
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g. osaamisen puutteet lapinlehmin maidon jalostuksessa
h. meijeri ei kerad lapinlehman maitoa erilliskerdyksena
i. lapinlehméin maitoa jalostavien pienmeijerien puuttuminen alueelta

j-  muu syy, mika?

27. Minkalaista tukea toivoisit saavasi lapinlehman maidon jatkojalostustyéhon ja tuotekehitykseen? Valit-
se kolme tarkeinta ja laita ne tarkeysjarjestykseen (1= tirkein jne.).

suoraa rahallista tukea tietyn tuotteen kehittimiseen

lyhytkurssityyppista koulutusta, josta itse maksan kohtuullisen hinnan

mahdollisuuden osallistua jonkun oppilaitoksen jarjestiméain koulutukseen kohtuullisella maksulla
jonkun julkisen tahon (esimerkiksi EU-rahoitteisen hankkeen) kustantamaa koulutusta

vain omalle yritykselleni raataloitya koulutusta, jonka maksan itse

verkostoitumisapua lapinlehmaétuotteiden jalostajien kesken

tutkimuslaitosten apua maidon laadun ja ominaisuuksien selvittimiseksi

= I B T S B ©

pakkausten suunnitteluapua

markkinointikoulutusta

-

j-  muuta tukea, mita?
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Kaikkien vastattavat kysymykset

28.

29.

30

3L

Miten kuvailisit maatilanne kannattavuutta nykyisin?

a. huono

b. huononemaan piin

c. mieille riittiva/kohtalainen
d. hyva

e. erinomainen

Oletko tyytyviinen karjanne maidosta saatavaan hintaan nykyisin?
a. olen tyytyvainen maidon tuottajahintaan
b. en ole tyytyvainen maidon tuottajahintaan

C. €n osaa sanoa

Onko tilanne kannattavuuden parantamiseksi tehty toimenpiteiti?

pyritty lisddmaan tuotetun maidon maarai

vaihdettu lehmarotua

kiinnitetty enemman huomiota karjanjalostukseen

panostettu maidon laadun kohottamiseen

kehitetty maidosta jatkojalosteita

panostettu eldinten hyvinvoinnin parantamiseen ja sairauksien ennaltaehkaisyyn

siirretty pellot luomuun

@ oo a0 oo

siirretty karja luomuun

-

tehty muita toimenpiteitd, mitd?

Mika on muiden lypsylehmienne kuin lapinlehmien keskituotto (maitokiloa lypsykauden aikana)?
Mitka ovat lehmienne maidon rasva- ja valkuaispitoisuudet roduittain?

Holstein: keskituotto _ kiloa/tuotantokausi,rasva _ %, valkuainen _ %
Ayrshire: keskituotto __ kiloa/tuotantokausi, rasva __ %,valkuainen __ %
Jersey: keskituotto __ kiloa/tuotantokausi, rasva ___ %, valkuainen ___ %

Muut rotu, mika? keskituotto kiloa/tuotantokausi, rasva %, valkuainen
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Jatkojalostus

32. Onko tilallanne kehitetty yrittajyytta tai kaupallista toimintaa tilalla tuotettuun maitoon liittyen?
(Tassa tarkoitetaan muuta kaupallista toimintaa kuin maidon meijeriin lihettamista).

33.

a.

b
C.
d.
e

toimintaa on ollut aiemmin, mutta se on lopetettu

meilld on nykyisin toimintaa

suunnittelemme aloittavamme toimintaa

emme aio tehda lapinlehmiin liittyvaa kaupallista toimintaa

muu vaihtoehto, mik4?

Minkalaista maitoon liittyvaa yrittijyyttd olette tehneet (muuta kuin meijeriin ldhettidmista)?

myymme raakamaitoa

jalostamme maitoa pienimuotoisesti tuotteiksi, teemme maidosta

miti?

myymme maitoa pienelle jatkojalostusyritykselle

myymme maitoa ravintolaan tai suurkeittioon

muuta, mita?

58



Seuraavat kysymykset koskevat lapinlehmia ja sen maitoa. Pyydamme vastaamaan
niihin, vaikka karjassanne ei tdlla hetkella olisikaan lapinlehmia.

34. mitka toimenpiteet tai tuet saisivat sinut ottamaan karjaanne lapinlehmii?

a. suora rahallinen, nykyista alkuperiisrotusopimusta korkeampi korvaus (nykyinen korvaus on 530
euroa vuodessa korvaukseen oikeutettua elainyksikkoa kohti)

b. joslapinlehmien maidosta saisi huomattavasti nykyisti maidonhintaa korkeamman tuottajahin-
nan, esimerkiksi senttii litralta.

c. joslidhialueelle avattaisiin lapinlehman maitoa jatkojalostava yritys, joka sitoutuu ostamaan kaiken
tuottamanne lapinlehmin maidon

d. joslapinlehmien tuotostaso saadaan rodunjalostuksella nousemaan

e. joslapinlehmétuotteet saadaan brandattyd markkinoille huippulaatuisina ja hinnakkaampina eri-
koistuotteina

f. joslapinlehmétuotteet saadaan brandattyi suurten kuluttajaryhmien suosimiksi massatuotteiksi
g. jos matkailuyritykset ja ravintolat alkavat kayttaa ja toivoa lapinlehmatuotteita valikoimiinsa
h. tilalta tapahtuvan raakamaidon suoramyynnin helpottaminen, miten

i. joku muu asia, mik?
35. Mika olisi mielestasi hyvd/toimivin malli lapinlehman maidon jatkojalostuksen suhteen?
a. lahialueella oleva pienmeijeri, jonne maitomme toimitetaan raaka-aineeksi

omalla tilallamme teht4va jatkojalostus

b

c. yhteisomisteinen pienmeijeri useiden ldhialueen lapinlehmatilojen kanssa

d. iso meijeri kasittelee maidon ja sitoutuu lapinlehmin maidon erillddn pitoon ja tuotteistukseen
e

joku muu, mika?

36. Mikali teet tai aiot tehda jatkojalostusta omalla tilallasi, miki on sopivin tuotekehityksen malli?
a. kehittd itse tuotteita omin piin ja nykyisella tietotaidolla
b. ostaa valmiita tuoteresepteji muilta tekijoilta
c. kouluttautua jatkojalostukseen tilan ulkopuolella
d

saada tilalle jatkojalostukseen opastava henkilo

87. Mitka ovat mielestinne lapinlehmin maidosta tehtyjen myyntituotteiden vahvuudet? Voit valita
useampia kohtia ja merkitd ne tirkeysjarjestykseen (1 = tirkein jne.)

a. alkuperaisrodun tuoma mielikuva

b. lapinlehman maidon ja siitd valmistettujen tuotteiden todennettu ja markkinoinnissa esiin tuotu
hyva laatu

lapinlehmin maidon ominaisuuksiin liittyviin tutkimustuloksiin vetoaminen
lapinlehmin maidon monipuolisuus raaka-aineena

perinteisten reseptien mukaan tehdyt tuotteet

kokonaan uudenlaisten tuotteiden kehittiminen

halvat hinnat

= - R N S Ve

tavallista hintatasoa kalliimmat hinnat

i. mielikuva luksustuotteista

j-  mielikuva edullisista tuotteista

k. tuotteiden terveellisyys/terveysvaikutukset
1. kasityolaisyyden leima tuotteissa

m. alkuperiistuotemerkinnit ja muut vastaavat sertifikaatit
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tuotteiden valmistuksen rajaaminen Lapin maakuntaan
turisteihin vetoavien tuotteiden kehittiminen ja valmistus

alkuperaisroturaaka-ainetta korostava markkinointi

2 T o B

muu, mika?

Onko maatilallanne tehty tai suunniteltu tehtaviksi lapinlehmiin liittyvii matkailutoimintaa? Minka-
laista?

a. kotieldinpihatoimintaa

maatilan aktiiviloma-tyyppista toimintaa

b
c. green care-toimintaa erityisryhmille
d. ruokapalveluita

e

muuta, mita?

Mita odotuksia sinulla on lapinlehméin tutkimuksen suhteen? Mitd kysymyksia pitdisi tutkia? Voit kir-
joittaa tihdn vapaan vastauksen. Jatka tarvittaessa paperin toiselle puolelle.
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Koulutus ja verkostoituminen

40 Mita koulutustarpeita koet sinulla olevan lapinlehman maidon jatkojalostuksen suhteen?

41. Enti onko muita lapinlehmaén pitoon, hoitoon ja sen maidontuotantoon liittyvia koulutustarpeita?

42. Oletko kiinnostunut verkostoitumaan muiden lapinlehmii omistavien kanssa?
a. kylla, hyvin kiinnostunut
b. voisin olla, jos siitd on minulle selvai hyotya
c. en ole kovin kiinnostunut till4 hetkella
d. en ole lainkaan kiinnostunut

€11 0Saa sanoa

43. Mitka olisivat sinulle hyvii syitd kuulua verkostoon? Mité apua ja hydtya toivot saavasi verkostosta?

44. Kuinka kaukana enintiin voisivat verkoston muut jasenet sijaita asuinpaikaltanne laskien?

kilometrin siteella

45. Mika olisi mielestisi hyva verkoston toimintamuoto?

46. Mika olisi paras taho yllapitimaan verkostoa?
a. maidontuottajat itse vapaaehtoisvoimin
b. lapinlehmin maidon tuottajille perustettava yhdistys
c. joku viranomaistaho, miki?
d. joku neuvontajirjesto, mika?
e. joku maidon jalostustyota tekeva yritys

f. joku muu, mika?

47. Mikali haluat osallistua torkkuhuovan ja tarjoilusettien arvontaan, kirjoita tihdn loppuun nimesi ja

yhteystietosi. Yhteystietoja ei anneta hankkeen ulkopuolisille tahoille.

Nimi: Osoite:

Sahkopostiosoite: Puhelinnumero:

Haluan, ettd hankkeesta otetaan minuun henkil6kohtaisesti yhteytti lapinlehmiin liittyen

'4!‘:'!':.‘; ARKTINEN KESKUS
'.F . . .
ri',:ﬂ‘ Lapin yliopisto

\, Elinkeino-, likenne- ja
ymparistOkeskus
maaseuturahagio
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LIITE 2.
Kyselylomake kuluttajille

Tunnetko lapinlehman?
Kuluttajakysely pellonkorjuu-maaseutundyttelyssa 2017

1. Oletko kuullut suomalaisesta lehmarodusta nimeltain lapinlehma (tai pohjoissuomenkarja)?
kylla olen en ole kuullut kuulin taalla ensimmaista kertaa

2. Miti sanoja sinulla tulee ensimmaisena mieleesi, kun ajattelet lapinlehmaa?

3. Maistoitko osastollamme lapinlehmin maidosta tehtyja tuotteita?

kylla maistoin en maistanut, koska

4. Piditk6 lapinlehmin maidosta valmistetuista tuotteista?

_ kylla pidin, koska

en pitanyt, koska

€1 O0Saa sanoa

5. Oletko koskaan aiemmin maistanut mitdan tuotetta, joka on tehty lapinlehmén maidosta?

kylla olen, missi

en ole

6. Miti ajattelet suomalaisten alkuperaisten lehméarotujen sailyttdmisesti? Rastita se vaihtoehto,
joka kuvaa mielipidettasi eniten.

alkuperaisten lehmarotujen sailyttiminen on hyvin tarkeaa
alkuperaisten lehmirotujen siilyttdiminen on melko tarkedi
alkuperaisrotujen siilyttaminen ei ole kovin tarkedi

alkuperaisrotujen sailyttiminen ei ole ollenkaan tirkeaa

7. Jos pidat alkuperiiskarjan sailyttdmista tirkeidni, miksi se on mielestisi tirkeaa?
____ ne ovat kauniita
___ geeniperimin sailyttiminen tulevaisuutta varten on tiarkeaa
_____ne ovat osa suomalaista kulttuurihistoriaa

niiden maidosta voidaan valmistaa erikoistuotteita

muu syy, mika?

B SOMORASHS. Luke
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Pohjoissuomenkarja eli lapinlehma on ollut Pohjois-Suomen yleisin lehmarotu vield 1950-luvulla. Se joutui vdisty-
madn uusien tuontirotujen tielta lahes sukupuuton partaalle. Rotua lahdettiin elvyttdmdan muutaman innokkaan
aktivistin voimin 1980-luvulla. Kanta on kasvanut nykypdiviin mennessa muutamasta kymmenestd yksilosta rei-
luun 800 lypsyikdiseen lapinlehmaan. Lapinlehmdn maidon ainutlaatuiset ominaisuudet ovat rodun elpymisesta
huolimatta suurelta osin viela hyddyntamatta.

Taman kartoitustyon taustalla on ollut tarve pdivittad lapinlehmaa koskevaa tietoa ja rodun nykytilaa sekd sen mai-
don jatkojalostuksen mahdollisuuksia. Aineistona on kaytetty laajaa kyselyd, joka suunnattiin Pohjois-Suomen karja-
tilallisille, seka tilallisten haastatteluja, tilastoja ja kirjallisuuslahteita. Lapinlehman maidon tuotteistamisen pohjatie-
doksi tehtiin myds kuluttajakysely, jossa kartoitettiin lapinlehman tunnettuutta ja kiinnostusta lapinlehmadtuotteisiin
kuluttajien keskuudessa.

Pohjoissuomenkarjan maidon omaleimaisuuden hyédyntdminen —julkaisu palvelee kaikkia suomalaisista alkupe-
rdiskarjaroduista ja etenkin lapinlehmadsta kiinnostuneita, aihetta opiskelevia, maidon jatkojalostusta suunnittele-
via, lapinlehman matkailullista arvoa pohtivia ja rodun brandity6ta tekevia. Tietoa voidaan hyddyntad myds maati-
loilla suunniteltaessa karjan rotuvalintoja ja maidon tuotteistamista.
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