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VIISI VAIENTAMISEN TAPAA - sosiaalialan
tyontekijoiden julkiseen viestintaan
kohdistuvat sananvapauden rajoittamisen ja
vaientamisen kdytiannot

Tiivistelmi: Sosiaalialan tydntekijét tuottavat julkisuuteen tietoa sosiaalipalveluista, niiden organisoin-
nista ja sosiaalipalvelujirjestelmin kehittimisen tarpeista. Alan ammattilaisilla on eettinen velvoite edis-
tdd kansalaisten yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, joka edellyttdd vallitsevan politiikan ja toimin-
tatapojen kriittistd arviointia. Kunnallinen toimintaympéristd pyrkii kuitenkin rajoittamaan julkista keskustelua
kriittisiksi kokemistaan aiheista. Olemme analysoineet laadullisesta tutkimusaineistosta viisi tapaa, joilla
sosiaalialan ty6ntekijoiden julkista keskustelua rajoitetaan. Heihin kohdistuu sananvapauden rajoittamis-
ta sekd vaientamista, joita toteutetaan tydyhteisoissé erilaisilla hallinnan keinoilla. Sananvapautta rajoi-
tetaan kieltdmélld julkinen viestintd ennakolta seki rankaisemalla sosiaalisesti viestinnin seurauksena.
Vaientamista toteutetaan muun muassa mitdtdimélld viestinnén siséltod ja viestijad, pitdmailld tyoskente-
lyresurssit niin tiukkoina, etteivit tyontekijét uskalla viestid palveluista tyotaakan kasvun pelossa sekéd
pitdmilld ylld alan hiljaisuuden normia. Tutkimustulosten perusteella tyontekijéiden sananvapautta voi-
daan rikkoa epévirallisilla tavoilla, jotka jattdvét rikkomuksen kohteelle hyvin vdhdn mahdollisuuksia hakea
itselleen oikeutta.

Avainsanat: julkinen viestintd, sananvapaus, vaientaminen, rakenteellinen sosiaalityd, vallan muodot

Ristiriita eettisen velvoitteen ja vaientavan ympariston valilla

3 3 Aldi sitten kerro mitdcin sosiaalityésti sanomalehdille”, sanoi vanhempi sosiaalitydn-
tekija nuoremmalle hdnen ensimmaéisend tyOpéivanddn kaupungin sosiaalitoimessa.
Y114 oleva haastatteluote kuvaa sosiaalityontekijdén kohdistuvaa vaientamispyrkimysta.
Artikkelissa analysoidaan sosiaalialan tyontekijoihin kohdistuvia sananvapauden rajoittami-
sen ja vaientamisen muotoja. Sosiaalityontekij6illd on eettinen velvoite hyvinvoinnin kehitté-
miseen kaikilla yhteiskunnan tasoilla, joka tarkoittaa vaikuttamista myos yhteiskunnan ja
palvelujirjestelmin rakenteisiin sek poliittiseen padtoksentekoon (IFSW; Niemeld 2010;
Pohjola 2011). Vaikka tyontekij6illd on paljon tietoa yhteiskunnan epdkohdista ja niiden
ratkaisukeinoista, ei ympardiva yhteiso aina ota heidédn tietdmystd mielelldén vastaan.
Artikkelimme pohjautuu empiiriseen aineistoon, jossa on analysoitu 17 sosiaalialan tyon-
tekijan kokemuksia ty6hon liittyvén julkisen viestinnin kayttdmisestd. Artikkeli vastaa ky-
symyksiin, milld tavoilla sosiaalialan tyontekijoiden julkiseen keskusteluun osallistu-
mista rajoitetaan kunnallisessa toimintaympdristossd sekd millaisena vallankdytto-
nd sananvapauden rajoittaminen ja julkisen keskustelun vaientaminen ndyttdytyvdit.
Artikkeli kuvaa ristiriitaa, joka syntyy yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen velvoittavan am-
mattietiikan ja vaientamiseen pyrkivén kunnallisen toimintaympériston vilille. Samalla se
médrittelee sananvapauden rajoittamista ja tyontekijdiden vaientamista institutionalisoituneena
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vallankdyttond. Analysoimme sananvapauden rajoittamisen ja vaientamisen kéytantdjd yh-
teiskuntatieteellisestd ndkdkulmasta, johon juridiikka luo merkitykselliset rakenteet.

Sosiaalialan tyontekijdt keskustelevat julkisuudessa yleisisté alaan liittyvistd aiheista ja
tyOsséddn havaitsemista kehittdmistarpeista, kuten palveluiden organisoinnista ja resursoin-
nista. Julkisen viestinnén kdyttdminen vaikuttamistarkoituksessa paikantuu rakenteellisen
sosiaalityOn tyOorientaatioon. Rakenteellisen sosiaalitydn tavoitteena on paljastaa ja muut-
taa yhteiskunnan eriarvostavia ja syrjivid rakenteita, jotka vaikuttavat ihmisten elamain
(Mullaly 2007, s.210-215; Pohjola 2011, 2014). Julkisuudessa kamppaillaan mielipiteiden
ja tulkintojen herruudesta, jotka vaikuttavat konkreettisiin ratkaisuihin, kuten politiikkaan
(Bourdieu 1995, s. 122—144; Tiitinen — Ldhteinen 2014). Julkista keskustelua kdydadn
median (lehdet, internet, televisio, radio) ja muun julkisen viestinnin keinoilla (julkiset pu-
heet ja tilaisuudet). Julkisuus toimii poliittisen keskustelun foorumina, jossa muun muassa
valvotaan julkista vallankdytt64 ja voidaan tuoda esille marginaalisia ndkokulmia (Herkman
2011). Sosiaalialan tydntekijéiden osallistumista julkiseen keskusteluun voi perustella osana
deliberatiivista demokratiaa (Habermas 2004). Habermasin (emt.) deliberatiivisella demo-
kratialla tarkoitetaan ideaalista prosessia, jossa ihmiset saavat padtoksenteosta riittdvésti tietoa,
jotta voivat kdyda niisté julkista keskustelua. Julkisen keskustelun tarkoituksena on pohtia
paitoksen alla olevia asioita eri nikokulmista ja muodostaa erddnlainen julkinen mielipide.
Sananvapauslainsdddint6 ja suomalainen demokratiamalli pyrkivét mahdollistamaan eri
niakokulmien huomioimisen péadtoksenteossa.

Julkiseen viestintddn on kuitenkin todettu liittyvén suomalaisessa sosiaality5ssd moninai-
sia haasteita. Tutkimusten mukaan sosiaalialan julkinen viestint4 ei vastaa kansalaisten tai
muiden yhteistyokumppaneiden tiedon tarpeisiin (Mutka 1998; Sunnarborg 2007, Tiitinen
2008). Sosiaalialan ammattilaisten vaikenemisen syitd voi etsid syyllistdvéstd mediasta (Pet-
relius 2003, s. 6), sosiaalityon koulutuksesta, jossa yhteiskunnallisen vaikuttamisen opetus
on véhiistd (Kairala ym. 2012) sekéd kuntaviranomaisten negatiivisesta suhtautumisesta
avoimeen viestintddn (Syvdjdrvi — Kaurahalme 2010).

Vaientaminen on sosiaalityon kéytdnndisséd tunnettu ilmid, jota ei kuitenkaan ole tutkittu
aikaisemmin. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijirjestd Talentia ry:ssd kertomukset
alan tyontekijoiden vaientamisesta ovat tuttuja. Talentian mukaan useissa kaupungeissa on
kielletty tyontekijoitd ottamasta yhteyttd mediaan tai kommentoimasta toimittajille ty6hon
liittyvid asioita. (Henkilokohtainen tiedonanto 20.3.2013.) Ongelma koskee laajemminkin
suomalaista yhteiskuntaa, silld Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaissut useita tapauksia,
joissa virkamiesten sananvapautta on pyritty rajoittamaan (Esim. EOA 3098/2/2010, 2367/
2/2011 ja 3793/2/2012). Opetusalan ammattijirjeston selvityksen mukaan kolmannes opet-
tajista on saanut ty0nantajaltaan kiellon puhua ty6yhteison asioista ulkopuolisille (Laaksola
2013).

Artikkelin johdantoluvun jdlkeen kuvailemme sosiaalialan tyontekijoiden julkiseen kes-
kusteluun liittyvid velvoitteita sekd sananvapauslainsdiddantod ja sen soveltamiseen liittyvid
kysymyksid. Tdmén jdlkeen esittelemme aineiston ja sen analyysin. Raportoimme analyy-
sin tulokset kolmessa empiirisessd luvussa; ndistd ensimmaéisessi esittelemme sananvapauden
rajoittamispyrkimykset. Toisessa kuvailemme tyontekijoiden kohtaamia vaientamisen muo-
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toja. Kolmannessa analysoimme sananvapauden rajoittamista ja vaientamista poliittisena ja
institutionaalisena vallank&dyttoni. Pohdinnassa tiivistimme sosiaalialan tyontekijéiden julki-
sen viestinndn merkitykset ja vaientamisen syyt.

Tiedon vilittiamisen velvoitteet ja sananvapauslainsaadanto

Sosiaality6ssd pyritdzn yksildiden ja yhteiséjen hyvinvoinnin edistdmisen liséksi kehittimaén
yhteiskunnan eri tasoilla olevia rakenteita (IFSW; Mullaly 2007; Niemeld 2010; Pohjola
2014). Sosiaalihuoltolain (710/1982) 13.2 § velvoittaa kuntia kehittiméén sosiaalisia oloja ja
poistamaan ilmenevii epékohtia. Tyontekijit osallistuvat timén velvoitteen toteuttamiseen
muun muassa valittdmalla heille kertynytt4 tietoa sosiaalisten olojen kehittimisen tarpeista
ja epdkohdista. Valmisteilla olevassa sosiaalihuoltolakiehdotuksessa on suunniteltu laajen-
nettavaksi kunnan velvollisuutta ottaa palveluiden kehittdmisessd huomioon tydntekijoiden
asiantuntemusta sekd paikallista tietoa asiakkaiden tarpeista (Pohjola 2014; Sosiaalihuol-
lon lainsdddannon uudistaminen 2012). Sosiaalialan tyontekijoiden rooli tiedon vilittdjand on
ndin ollen laajenemassa.

Sosiaalialan tyontekijoilld on myos ammattieettinen velvollisuus edistdd kansalaisten yh-
teiskunnallista oikeudenmukaisuutta (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesto Ta-
lentia ry 2012, s. 9) oikeudenmukaisuuden edistdminen tarkoittaa epdoikeudenmukaisen
politiikan ja toimintatapojen vastustamista. Ammattilaisen velvollisuus on tuoda tydnanta-
jansa, yhteiskunnan patoksentekijéiden ja suuren yleison tietoon tilanteet, joissa ihmiset eldvit
koyhyydessé, resurssit ovat riittiméttomaét tai resurssien jakautuminen, politiikka tai toimin-
tatavat ovat syrjivid epdoikeudenmukaisia tai haitallisia ihmisten hyvinvoinnille.” T4t4 vel-
voitetta voidaan toteuttaa osallistumalla julkiseen keskusteluun. Julkinen viestinté ja sanan-
vapaus muodostuvat nédin olennaisiksi elementeiksi noudattaessa alan eettisid velvoitteita.

Sosiaalialan julkisella viestinnélld on moninaisia tavoitteita. Tyontekijat vilittavit tietoa
alueen ajankohtaisista sosiaalisista ilmi6isté ja ongelmista, kuten huumeongelmasta tai nuorten
riskialttiista kdyttaytymisestd. Tyontekijét tuovat julkisuudessa esille, kuinka palvelut ja etuudet
lieventdvit sosiaalisia ongelmia ja milld tavoin esimerkiksi resurssien véhentdminen vaikut-
taa palveluiden toteutumiseen ja laatuun. Julkisuudessa pyritddn myds muokkaamaan sosi-
aalipalveluiden ja niiden asiakkaiden mainetta. (7iitinen — Léihteinen 2014.) Maine on ylei-
nen késitys jostakin, jonka perusteella méadrittelemme ja tunnistamme toisiamme (Karvo-
nen 1999, s. 46-47).

Tyontekijoiden kannanotot ja kehitysehdotukset perustuvat ammatillisiin ja kokemuksel-
lisiin tosiasioihin. He kéyttévét julkisuutta tilanteissa, joihin henkil6kohtainen vaikuttaminen
ei sovellu tai muut vaikuttamismenetelmait eivit ole tuottaneet toivottavaa lopputulosta (Si-
pila 1987, s. 119-125).

Sosiaalitydntekijén osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun paikantuu juridisesti
sananvapautta koskevaan sdéntelyyn. Sananvapautta pidetdén perustavanlaatuisena, yksi-
16lle téarke&dnd ja olennaisesti demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvana oikeutena. Suomen
perustuslain (731/1999) 12 §:n mukaan sananvapaus siséltdd oikeuden levittdd ja vastaan-
ottaa tietoja, mielipiteitd ja viestejd kenenk&édn ennakolta estamittd. Sddnndksen tarkoituk-
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sena on vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu sekd vapaan ja moniarvoi-
sen joukkotiedotuksen turvaaminen (Ks. HE 309/1993 vp, s. 56; Tiilikka 2013, s. 230).
Sananvapautta koskeva perusoikeus mielletdén poliittiseksi perusoikeudeksi, jolla turvataan
yksil6lle yhteiskunnalliset vaikutusmahdollisuudet. Oikeuteen sisdltyy nédin vallankéyton val-
vontafunktio sekd mahdollisuus mielipiteenvapauden kautta esittdd voimakastakin kritiikkid
vallankéytt6d kohtaan (HE 309/1993 vp, s. 56 ja Manninen 2011, s. 460—461). Perustus-
lain sananvapaussddnnoksen tulkintaan vaikuttavat myos Suomen ratifioimat kansainvali-
set ihmisoikeussopimukset, joista tirkeimpind Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999)
ja YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus (SopS 8/1976). Sananvapaus on
turvattu my6s Euroopan unionin tasolla unionin yhteisessé perusoikeuskirjassa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa sanavapauteen todetaan kuuluvan mie-
lipiteen vapauden ohella oikeus levittd4 tietoja ja ajatuksia viranomaisten sithen puuttumat-
ta. Kuitenkin PL 12 § ja EIS 10 artikla sisédltdvit mahdollisuuden asettaa piddkkeitd sanan-
vapauden kéytolle. PL 12 §:n mukaan tdmai voi perustua vain lailla annettaviin tarkempiin
saannoksiin. EIS 10 (2) artiklan mukaan sananvapauden kayttoon liittyvien velvollisuuksien
ja vastuun vuoksi kyseistd oikeutta voidaan rajoittaa muun muassa muiden henkil6iden
maineen tai oikeuksien turvaamiseksi (Ks. myds Manninen 2011, s. 460 ja 465-466). Sen
sijaan julkista mielenkiintoa omaavista kysymyksistd kaytévad keskustelua ei Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tulkintakdytinnon mukaan ole mahdollista rajoittaa. Sananvapau-
della pyritdédn pdinvastoin turvaamaan keskustelu julkista mielenkiintoa omaavista ja yhteis-
kunnallisesti merkittdvistd asioista (Heinisch v. Saksa 21.7.2011).

Henkil6llisend ulottuvuutena sananvapaus kuuluu jokaiselle ja sen rajoittamisessa on
noudatettava perusoikeuksien yleisié rajoitusedellytyksid. Ndiden edellytysten mukaan pe-
rusoikeuksiin kohdistuva rajoitus on mahdollista vain laintasoisen sdédnndksen perusteella.
Rajoitukselle on oltava hyviksyttévi tarkoitus, sen tulee olla tisméllisesti ja tarkkarajaisesti
méidritelty sekd suhteellisuusvaatimuksen mukainen. Se ei saa tehdé rajoitettavaa perusoi-
keutta merkityksettomaksi ulottumalla sen ydinalueelle. Liséksi rajoituksen edellytetddn olevan
sopusoinnussa Suomen ratifioimien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten vastaavien so-
pimusméérdysten kanssa ja turvaavan riittavét oikeussuojatakeet (Ks. tastd PeVM 25/1994
vp ja Viljanen 2001).

Sananvapaus kuuluu my®6s virkamiehille, joskin virkamiehen sananvapauden kayttami-
selle voidaan asettaa tiettyjd vaatimuksia. Téllaiset vaatimukset perustuvat virkamiehen
asemaan sekd viranomaisen hoidettavana olevien tehtdvien laatuun. Virkamieheltd edelly-
tetddn asiallisuutta ja sopivuutta myds hénen julkisuudessa esittimien henkilokohtaisten
mielipiteiden ja kannanottojen osalta (EOA Dnro 2367/2/11; Harjula — Prdittdla 2007, s.
380-381; vrt. myds Rautiainen 2006, s. 10). Kunnallisen viranhaltijan asemasta ja virka-
tehtdvien luonteesta voi seurata, ettd hinen sananvapautensa on joissakin tilanteissa rajoi-
tetumpi kuin muilla kansalaisilla (EOA Dnro 2367/2/11; Korkeamdiki — Koskinen 2012, s.
3). Mitd lahemmin virkamies on kytketty poliittiseen paédtoksentekoprosessiin, sitd suurem-
paa varovaisuutta hineltd edellytetddn asiaan liittyvéssé julkisessa esiintymisessd. Tama ei
kuitenkaan estd vapaampaa arvostelua muista asioista (Korkeamcdiki — Koskinen 2012, s.
18; Konstari 1986, s. 120—122). Yleisen késityksen mukaan virkamiehen sananvapaus
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yksityishenkilond on laajempi kuin tdmén esiintyessa mielipiteissdén virkamiehend. Heikki
Kullan mukaan virkamiehend esitetyt kannanotot tai viitteet viraston tai hallinnonalan asi-
oista tulevat harvoin sananvapauden rajoituksina sovellettaviksi, mikéli ne ovat totuuden-
mukaisia (Kulla 2002, s. 446—456).

Perustuslakia konkreettisemmat sdénndkset virkamiehen asemaan ja virkavelvollisuuk-
siin kytkeytyvistd sananvapauden kéyttdmisen edellytyksisti sisdltyvit valtion virkamiesla-
kiin (750/1994) ja lakiin kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003). Valtion virkamieslain 14.2
§ asettaa virkamiehelle vaatimuksen kéyttdytyd asemansa ja tehtdviensd edellyttimalla
tavalla. Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17.2 § on saman siséltéinen. Sdé&nndksen
mukaan virkamieheltd edellytetddn lojaalisuusvelvollisuutta tyonantajaa kohtaan. Tadma4 tar-
koittaa Bruunin ym. (1995) mukaan muun muassa sité, ettei virkamies saa toimia viraston-
sa tai laitoksensa toiminnan péédperiaatteiden vastaisesti tai tyonantajaorganisaatiollensa
haittaa tai vahinkoa aiheuttaen (Bruun — Mdenpdd — Tuori 1995, s. 152; Hirvonen —
Mecikinen 2006, s. 146). Kirjallisuudessa on katsottu tyosopimussuhteiden osalta lojaalisuus-
velvoitteesta seuraavan, ettd ilmoitus tydpaikalla ilmenevistd ongelmista tulee ensisijaisesti
tehdd esimiehelle tai toimintaa valvovalle viranomaiselle (Korkeamdiki — Koskinen 2012,
s. 5) Vain niissd tapauksissa, joissa se on selvisti epdkdytannollistd, tietoja voidaan paljas-
taa viimesijaisena keinona muulle elimille tai yleisolle (Heinisch v. Saksa 21.07.2011). Jul-
kisen intressin vuoksi sananvapaus suojaa tyontekijan oikeuden ilmiantoon ja mielipiteen
esittdmiseen, kun pyrkimykseni on paljastaa havaitsemiaan yhteiskunnan epékohtia. Usein
juuri he kuuluvat pieneen ryhmaéin, jossa tiedetddn mitd on tapahtumassa ja siten heilld on
parhaimmat edellytykset toimia julkisen intressin mukaisesti. (Korkeamciki — Koskinen 2012,
s. 7; EOA Dnro 2367/2/11; Heinisch v. Saksa 21.07.2011) Téta 1dhtokohtaa voitaneen
soveltaa myos virkasuhteiseen henkil66n.

Virkamiehen sananvapauden rajoja joudutaan arvioimaan erityisesti niissé tilanteissa,
joissa tima virkamieheni esittéd julkisesti kriittisid kannanottoja tydnantajanaan toimivasta
viranomaisesta. Talloin arvioinnin kohteena on kysymys ldhinna virkamiehen kéyttaytymis-
velvollisuuden tai lojaliteettivelvollisuuden kunnioittamisesta kannanottoja esitettdessa. Mi-
k&li viranomainen katsoo niité velvollisuuksia rikotun, sille voi syntyd intressi saattaa kysei-
nen virkamies joko kurinpidolliseen tai jopa palvelussuhteen paittymista tarkoittavaan seu-
raamukseen. Kun tyontekijin tarkoituksena on paljastaa epikohtia, tyonantajan on helppo
pitdd ilmiantoa sellaisena tekona, joka rikkoo luottamuksen tyonantajan ja palkansaajan vé-
lill4, ja ettd tdstd johtuen palvelussuhteen jatkamiselle ei olisi endd edellytyksid.

Mikali virkamiehen sananvapauden kéyttdminen katsotaan moitittavaksi, paédasiallisina
seuraamuksina tulevat kysymykseen suullinen tai kirjallinen huomautus ja ndiden osoittau-
tuessa riittdméttomiksi, kirjallinen varoitus. Kirjallinen varoitus voi julkisen kritiikin kohdalla
tulla kyseeseen vasta silloin, jos siind kdytetdin sopimatonta kielts, esitetdén védrid tietoja
ja pyritddn antamaan viranomaisesta tai sen toiminnasta harhaanjohtava kuva (Korkeamdi-
ki — Koskinen 2012, s. 13). Mikéli virkamiehen toiminnan katsotaan olevan siind méérin
virka- ja lojaliteettivelvollisuuksien vastaista, ettd kurinpidolliset sanktiot mielletdén riittimét-
tomiksi, seurauksena voi tulla kyseeseen irtisanominen tai virkasuhteen purkaminen (Ks.
esim. Korkeamdiki — Koskinen 2012, s. 13, 17). Tosin virkamieslain 25.2 §:n 3. kohdan
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perusteella erityisen painavana irtisanomisperusteena ei voida ainakaan pitdéd virkamiehen
esittdmid mielipiteit.

Pdivi Tiilikka (2013) on eritellyt epélojaalin toiminnan muotoja ja niiden arviointiperus-
teita tydsuhteessa. Tiilikan (emt.) mukaan epilojaalin sanankdyton arvioinnissa olennaista
on kokonaisuus, johon vaikuttavat ainakin tydntekijan esille ottaman asian merkitys, asian
julki tuomisen tapa, tyontekijan motiivit ja timén kéytettavissa olevat mahdolliset muut kei-
not. Tiilikka (emt.) jakaa edelleen arviointiperusteet kahteen kategoriaan sen mukaan, kay-
tetdédnko sananvapautta tyonantajaa vélittomasti vahingoittavalla tavalla vai onko kyseessa
muunlainen sopimaton sananvapauden kdyttdminen, joka alentaa ty6nantajan arvoa muiden
silmissé tai asettaa sen toiminnan kyseenalaiseksi (7iilikka 2013, s. 240). Merkitystd sa-
nanvapauden kéyton kokonaisarvioinnissa on Tiilikan (emt.) mukaan annettava mydos tyon-
tekijan suhtautumiselle, jolloin tietoinen epélojaalisuus tulee arvioitavaksi ankarammin kuin
Jjos se on tapahtunut ymmaértdmattomyydestd. Samoin kriteerein voidaan arvioida myos tyon-
tekijdan motiiveja ja kielenkdyton muotoa: mikéli sananvapautta kiytetdén henkilokohtaisen
hyodyn tavoittelemisen tai koston tarkoituksessa ja jos tyonantajaa arvosteltaessa kayte-
tddn sopimatonta tai loukkaavaa kieltd, ei tyontekijén julkilausumaa voida vélttdmaétté arvi-
oida vain ep@kohdan esille tuomista koskevana keskustelunavauksena (7iilikka 2013, s. 240—
241). Nditd arviointiperusteita voitaneen tarkastella myds virkamiehen sanavapauden ra-
joittamisen kriteereind.

Merkitseviana ldhtokohtana virkamiehen sananvapauden ja kdyttdytymisvelvollisuuden
vilistd suhdetta arvioitaessa on pidetty tarvetta huolehtia siitd, ettei virkamiesasema sinén-
sé asettaisi perusteettomia esteitd sananvapauden kéyttdmiselle. Virkamiehellekin sallitaan
ndin oikeus esittai kriittisid kannanottoja tyonantajanaan toimivan viranomaisen toiminnas-
ta ja omaksutuista kdytdnnoista tai ylipadtdan hallinnonalalla vallitsevista epdkohdista. Par-
haimmillaan virkamies tuo asiantuntemuksensa myo6ta julkiseen keskusteluun toiminnan
uudistamista ja rationaalista kehittdmistd edesauttavia elementtejd. Selvii toisaalta on, etti
sananvapauden kdyttimisessd virkamiehen tulee pysytelld totuudessa eiké arvostelun tule
olla esitetty vahingoittamistarkoituksessa viranomaista kohtaan. My®s selvésti toiseen yksi-
166n kohdistuvat julkiset arvostelut menevit asiallisen ilmaisuvapauden ulkopuolelle. 7imo
Konstaritoteaa, ettd kritiikkid voi esittdd my0s yksiloidysti tiettyyn henkilon tai henkildihin
kohdistuvana, mutta talldinkin kielenkadyton on oltava asiallista (Konstari 1986, s. 147—-148).

Edelld mainittu lahtokohta on ollut selvésti ndhtidvissad tuomioistuinten ja valvontaviran-
omaisten ratkaisukéytinnossé. Virkamiesten lausumia on erityisesti uudemmissa ratkaisuissa
tarkasteltu sananvapauden kunnioittamisen nékdkulmasta. Samalla sananvapauden rajoituk-
sina ndyttdytyvid viranomaisen madrddmid seuraamuksia on tarkasteltu kriittisesti (Ks. esim
EOA 3793/2/12 (20.9.2013) ja Heinisch v. Saksa 21.07.2011). Toisaalta selvisti perusteet-
tomien ja totuudenvastaisten tai suoraan yksiloon kohdistuvien arvostelevien lausuntojen ei
ole katsottu nauttivan siind méirin sananvapauden suojaa, etteikd viranomaisen méaéritti-
mid seuraamuksia olisi katsottu oikeutetuiksi (Esim. KHO 2011:19 ja TT:2013-191).

130 OIKEUS 2/2014



Aineisto ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimukseen osallistuneet henkil6t ovat sosiaalialan ammattilaisia, joilla oli kokemuksia
tyohon liittyvastd julkisesta viestinnéstd ja/tai sithen liittyvésta rajoittamisesta. Tutkimusai-
neisto koostuu 15 asiantuntijahaastattelusta (137 sivua litteroitua aineistoa), joihin osallistui
yhteensd 17 sosiaalialan tyontekijad. Yksi haastattelu oli kasvotusten toteutettu kolmen hen-
kilén ryhméhaastattelu ja muut kahdenkeskisié puhelin- ja internetpuheluhaastatteluita. Enem-
mist6 informanteista (15) oli tydskennellyt sosiaalitydntekijina ja kaksi muissa kunnallisen
sosiaalialan tehtdvissd. He olivat tydskennelleet muun muassa koulukuraattorina, perhety6n-
tekijind, lastensuojelun sosiaalityontekijénd seké aikuissosiaalityontekijind. Haastateltavis-
ta enemmisto tydskenteli kaupungissa ja muutama maaseutukunnassa. He sijoittuvat tasai-
sesti eri puolille maata aivan pohjoisinta Suomea lukuun ottamatta. He olivat viestineet p4&-
asiassa paikallislehtikirjoituksissa, radio- ja tv-haastatteluissa seké pitdimélld puheenvuoroja
erilaisissa julkisissa tilaisuuksissa.

Haastateltavat ilmoittautuivat tutkimukseen pédédosin ilmoituksen avulla, jossa haettiin
kokemuksia julkisen viestinnén toteuttamisesta kunnallisessa sosiaalitydssé. Liséksi kolme
haastateltavaa valikoitui tutkimukseen sosiaalisten verkostojen avulla. Haastatteluissa kes-
kusteltiin heidén toteuttamasta julkisesta viestinnésté, sen tavoitteista, tydyhteison viestinta-
ohjeista sekd ympariston suhtautumisesta viestintdan. Tulkitsimme nédma julkiseen viestin-
tadn liittyviksi kokemuksiksi, joilla on yksil6llisid vaikutuksia henkil6n ajatteluun ja toimin-
taan. Tyontekijoiden kokemuksissa on merkitysta silld, kuka on pyrkinyt vaikuttamaan julki-
sen viestinnédn kdyttdmiseen ja milld tavalla ja tyylilla. Tyontekijdn rooli suhteessa julkisen
viestinnin rajoittajaan vaikuttavat vaientamiskokemukseen. Haastateltavat kuvailivat my6s
kollegoidensa kokemuksia, jotka ovat erddnlaisia sekundaarisia kokemuksia. Sivustakin seu-
rattuna toisten kokemukset voivat vaikuttaa muiden toimintaan. Vaikka vaientaminen on usein
yksilon kokemus, se toteutuu yhteisdssa.

Useimmilla haastateltavilla oli, rajoittamisen liséksi, positiivisia julkisen viestinnén koke-
muksia ja suhtautuminen viestintdin vaihteli tydyksikkokohtaisesti. Sivuutamme tyonteki-
tymme sellaisiin julkista keskustelua rajoittaviin tekij6ihin, jotka toteutuvat ty6yhteisoissa,
vaikka siihen vaikuttavat my6s muut henkilokohtaiset tekijat ja sosiaaliset suhteet.

Analyysi on toteutettu' aineistoldhtdisen sisidllonanalyysin avulla. Analyysiyksikkond toimi
ajatuskokonaisuus tai kokonainen tarina. Litteroidusta aineistosta etsittiin vastauksia kysy-
myksiin; 1) kuvailiko tyontekijéd haastattelussa julkisen viestinnén rajoittamispyrkimyksié, 2)
millaisissa aiheissa viestintd4 pyrittiin rajoittamaan, 3) mika tai kuka pyrki vaikuttamaan/
rajoittamaan viestintdd ja 4) kuinka vaientamispyrkimykset perusteltiin. Néin 16ydetyt vas-
taukset kerittiin taulukkoon, johon kirjoitettiin tiivistelmé jokaisesta alkuperéisestd analyy-
siyksikdstd. Tamain jélkeen tiivistetyt analyysiyksikot késitteellistettiin. Késitteellistdmises-
sé etsittiin vastausta kysymykseen, mistd ko. analyysiyksikon tilanteessa on pohjimmiltaan

1 Tutkimus on osa péidvastuullisen kirjoittajan (Tiitisen) sosiaalialan julkiseen viestintdédn liittyvad vaitoskir-
jatutkimusta, jonka vuoksi haastattelut ja analyysi ovat Tiitisen toteuttamia.
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kysymys. Yhdessd analyysiyksikon tilanteessa, kuten miké esti viestintii, saattoi olla use-
ampiakin juurisyité, kuten esimiehen antama viestintékielto ja pelko tyomairén lisdéntymi-
sestd. Taman jdlkeen analyysissa jétettiin huomiotta ne viestinnin haasteet, jotka liittyivét
muihin tekijoihin kuin haastateltavan tyoyhteisoon. Loydetyt vastaukset on kategorisoitu
erilaisten sananvapauden rajoittamisen ja vaientamisen ryhmiin.

Artikkelissa on suoria aineistositaatteja sekd tapauskuvauksia, joissa kuvailemme haas-
tateltavan kertomuksen tiivistetysti. Molemmat on korostettu muusta tekstistd kayttimalla
kursiivia.

Sananvapauden rajoittamiskaytannot

Haastateltavista kymmenen (N 17) oli kokenut julkisen keskustelun rajoittamista jossa-
kin muodossa uransa aikana. Enemmistd heistd, jotka eivét kokeneet rajoittamista, kuvaili-
vat viestintddn liittyvin negatiivisiakin kokemuksia, mutta ne eivét olleet vaikuttaneet hei-
dén viestintddnsa. Lahes kaikki informantit tunnistivat julkiseen viestintdén liittyvén kunta-
alalla vaientamispyrkimyksia.

TyOyhteison viestintdsaannot

Aiheet, joita tyontekijét veivét tai pyrkivét vieméén julkisuuteen, olivat padosin ajankoh-
taisia ja paikallisia sosiaalipalveluihin, niiden organisointiin ja resursointiin liittyvid keskuste-
luita (my6s Hedin — Mansson 2010). Haastateltavat kokivat tydnantajaorganisaation vies-
tintdohjeiden vaikuttavan julkiseen keskusteluun osallistumiseen. Ohjeet vaihtelivat suoras-
ta viestinnin kieltdmisestd suosituksiin. Ohjeet olivat pddasiassa suullisia, yleisesti tiedossa
olevia tyOGyhteison toimintatapoja. Kirjallisissa ohjeissa korostettiin organisaation johtajiston
viestintdvastuuta ja positiivista viestintdd. Muutamien haastateltavien tydyhteisoissd keho-
tettiin ilmoittamaan esimiehelle julkisesta viestinnéssé etukéteen tai pyytdmaéén lupa tyohon
liittyvien aiheiden viestimiseen.

- - - taytyi rehtorilta pyytdcd lupaa, ettd saanko tehdd lehtijutun psykososiaalisen
oppilashuollon tirkeydestd. (HS)

Haastateltava luki organisaationsa viestintédohjeita:

H:- - - tdssd on ennakoimattomasta viestintdtilanteesta, ettd pitdcdi liittdd kielteinen
asia suurempaan myonteiseen asiakokonaisuuteen. Informoi omaa esimiestdsi en-
nen kuin asia julkaistaan mediassa. (H4)

Mikali alaisten edellytetddn kertomaan esimiehelleen viestinnéstd etukédteen, se antaa
tdlle mahdollisuuden vaikuttaa viestin sisdltdon ja julkaisuun. Viranomaisilla ei ole oikeutta
ennakkosensuuriin (Korkeamdki — Koskinen 2012, s. 14), silld sananvapauteen on kaikilla
oikeus. Henkild on vasta jalkikdteen vastuussa julkaisemansa asian sisillostd. Haastatelta-
vat kuvailivat moninaisia tapoja, joilla esimies voi estdé hdnelle epdmieluisan julkisen vies-
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tinnén, kun tyontekiji ilmoittaa siitd ennakkoon; esimies voi repiéd ndytille tuodun lehtikirjoi-
tuksen palasiksi ja varastaa toimittajan alaiselle esittdimén haastattelupyynnon itselleen.

Viestintdkieltoja annettiin yksittdisille tyontekijoille, mutta myds kaikille suorittavan tason
tyontekijoille, kuten seuraavissa tilanteissa: Toimittaja kysyi tyOyhteisoltd, voisiko joku sosi-
aalityontekijoistd tulla ajankohtaisohjelmaan keskustelemaan toimialan resursseista, sosiaa-
lityOstd ja sen toimintaperiaatteista. Pyynto tuli aikana, jolloin ala oli paljon esilld mediassa
julkisuudessa kisitellyn asiakastapauksen vuoksi.

Silloin meilld tuli tiedote kaikille scihkopostiin, ettd kukaan ei puhu yhtdicin mitddn.
Johto tiedottaa. - - - johto sanoi, ettd kaikki asiat on kunnossa, ettd meiddn resurs-
siasiat on kunnossa. Ettd mitd helvettia?! Kaikki tietdd ettei ne oo. (H14)

Sosiaalialan organisaatioon tuli pommiuhkaus. Tyontekijct kokivat tilanteen hy-
vin kaoottiseksi ja samalla vaaralliseksi. Tilanteessa paljastui, ettei yksikossd ollut
pelastussuunnitelmaa ja tyontekijct olivat huolissaan turvallisuutensa puolesta.
Tyontekijdt yrittivdit kertoa tilanteesta organisaation johdolle, mutta heille vastat-
tiin, ettei ongelmaa ole. Kun asia vuosi julkisuuteen, heitd kehotettiin olemaan
puhumatta asiasta median edustajille. (H8)

Sananvapautta kiristettiin, kun organisaatiota tai alaa késiteltiin kriittiseen savyyn julki-
suudessa ja organisaation johto koki tarpeelliseksi tuoda julkisuuteen vain yhdenlaisen né-
kokulman. Tassd ndakokulmassa keskityttiin vakuuttelemaan asioiden olevan kunnossa (myds
Hedin — Mansson 2010). Haastateltavat kuvailivat organisaation johdon julkisen viestin-
nén keskittyvén kritiikin torjuntaan ja asioiden todellisen tilan, kuten vaikean resurssipulan
tai epéeettisten toimintakdytidntdjen, peittelemiseen. Tyontekijoilld voi olla velvollisuus ilmoittaa
havaitsemistaan puutteellisuuksista ja laittomuuksista ensisijaisesti tydnantajalle itselleen sekd
toimintaa valvovalle viranomaiselle (Korkeamdki — Koskinen 2012, s. 5, 7; Heinisch v.
Saksa 21.07.2011). Haastateltavat kokivat, ettei heitd kuunnella tydnantajaorganisaation
sisélld, jolloin ongelmien tydstdminen ei ollut mahdollista. Néin julkisuus muodostuu viimesi-
jaiseksi keinoksi hakea muutosta. Julkisen keskustelun aiheet eivit aina olleet selkeité lain-
rikkomusepdilyjé, joihin toimintaa valvovat viranomaiset voisivat puuttua.

Tyontekijoille vihjailtiin, etté julkiseen keskusteluun osallistuminen rikkoisi lojaliteetti- tai
vaitiolovelvollisuutta. Haastateltavien julkisuuteen viemét aiheet eivét kuitenkaan koskeneet
yksittdisiin asiakkaisiin liittyvii asioita, vaan yleensa sosiaalisia ongelmia, sosiaalipalveluita
janiiden organisoimista. Téastd huolimatta yksi keino tyontekijoiden vaientamiseen oli vaiti-
olovelvollisuuteen ja salassapitovelvollisuuteen liittyva keskustelu, kuten seuraavassa tapa-
uksessa.

Sosiaalipalveluyksikon pddllikko piti uusille sosiaalityontekijoille perehdytyksen,
jonka olennaisimpana sisdltond oli vaitiolo- ja salassapitovelvollisuudesta keskus-
telu. Esimies kdavi ldpi asioita, mistd ei saa puhua ulkopuolisille ja kertoi, ettei mis-
tddn tyoyhteison sisdisistd asioista ole lupa keskustella ulkopuolisten kanssa. Tyon-
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tekijd koki timdn olevan voimakas vaikenemiskielto ja epdili, ettd sen rikkomisella
voi olla negatiivisia seurauksia. (H15)

Tyontekijoiden ymmaérrykseen vaitiolovelvollisuuteen kuuluvista asioista vaikuttaa se,
misti asioista salassapito- ja vaitiolovelvollisuuslupauksen allekirjoittamisen yhteydessé kes-
kustellaan. Y1l4 kuvatussa tilanteessa tyontekijoille luotiin keskustelussa kuva, ettei mistaan
tyOyhteison sisdlld tapahtuvista asioista saa puhua organisaation ulkopuolisille. Kaiken julki-
sen keskustelun kieltiminen rajoittaa keskustelua sellaisistakin aiheista, joista voisi olla tar-
koituksenmukaista keskustella julkisesti, eli atheeseen liittyy julkista intressid.

Sosiaaliset rangaistukset — uhkailu ja irtisanominen

Kun tyontekiji harkitsee julkiseen keskusteluun osallistumista, hén kdy eettistd pohdin-
taa sen hyodyistd ja riskeistd. Mikali jonkin aiheen julkiseen keskusteluun osallistuminen on
tyOyhteisossd epatoivottua tai kiellettyd, voi viestinnélld olla vakavia seurauksia, kuten ar-
vostuksen, mielenterveyden ja tydpaikan menettdminen, uralla etenemisen vaikeutuminen
ja tyopaikan henkil6kohtaisten suhteiden kiristyminen (Wormer ym. 2012, s. 398; Kirst-
Ashman — Hull 2006, s. 182—184). Enemmist6 organisaatioiden sisdisten ongelmien ja vaa-
ryyksien ilmiantajista on kokenut jonkinlaista kostoa tai muita sosiaalisia rangaistuksia pal-
jastettuaan ongelmia tySyhteison ulkopuolisille (Hedin — Mansson 2010). Viestinnésta saattoi
kuitenkin seurata sosiaalisia rangaistuksia, vaikka viestinnén tarkoituksena ei ollut paljastaa
epékohtia tai laittomuuksia.

Haastateltavat pelkdsivit tyyhteisossd hankalaksi leimaantumista tai epdsuosiota, jolla
voi olla vaikutusta omaan tulevaisuuteen organisaatiossa. Hyldtyksi ja syrjityksi tuleminen
sekd midrdaikaisen tydsuhteen paittimisen pelot mainittiin usein julkisen viestinnén esteik-
si. Yksikdén haastateltava ei kuitenkaan ollut saanut kirjallista tai virallista varoitusta julki-
sen viestinnédn kdyttdmisestd. Suorat uhkaukset toteutettiin useimmiten suullisesti ja epévi-
rallisesti.

H: - - - kollega pieneltdi paikkakunnalta kertoi, ettd héinelle oli sanottu, efttd jos
kerrot tdstd ja tdstd asiasta, niin ei ole sitten jatkoa tiedossa [mddirdaikaiseen tyo-
suhteeseen].

L: Mitd se asia koski, oliko se sosiaalipolitiikkaan liittyvdd myos vai mihin liitty-
vdd se oli?

H: Se oli tota eldkkeensaajan hoitotukea. (H1)

Seuraavassa tilanteessa tyontekijd arvosteli koulutustilaisuudessa organisaation byrokrati-
aa, joka johti eettisesti arveluttaviin tilanteisiin ja hankaloitti asiakkaaksi padsy4. Tilaisuuden
jéalkeen tyonantaja uhkaili tyontekijad.

L: Palaan siihen, kun sait johtotasolta palautetta viestinndstdsi. Milld siind uhat-

tiin? Potkuilla vai?
H: Joo, kylld! Oikein reilusti silld lailla. (H11)
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Sananvapauden rajoittajina eivit toimineet ainoastaan organisaation esimiehet, vaan myds
paikalliset poliittiset paattdjat. Alla olevassa sitaatissa johtavassa asemassa oleva sosiaali-
tyontekija olisi halunnut kertoa julkisuudessa resurssipulasta.

- - - jos ei than suoraan kielletd, niin sanotaan, ettd parempi olisi jos ette tdssd vai-
heessa kirjoittelis niistd asioista. Elikkd tarkoitan ylintd pdcdtoksentekoelintd ja
vliimmdissd pddtoksentekoelimessd olevia. He kokee tosi kiusallisena sen, jos asiois-
ta puhutaan oikeilla nimilld, eli kerrotaan selkedisti jos meilldi esimerkiksi on sosi-
aalityontekijin resursseissa vajetta ja mitd esityksid on, mitd asialle tulisi tehdd. --
- toisinaan joutuu ratkaisemaan sen asian niin ettd pitdd turpansa kiinni, jotta saa
tyorauhan. (H12, sosiaalialan johtotehtdvissd)

Tyontekij6iltd vaadittiin sitoutunutta lojaalisuutta organisaatiota kohtaan, jolla tarkoitet-
tiin samanmielisyyttd ja vaikenemista. Mikali he eivét saa kriittisesti arvioida tyonantajansa
toimia, heiltd evétdén samalla mahdollisuudet toteuttaa eettistd velvollisuutta, joka edellyt-
td4 haastamaan ty0ssd havaitsemiaan vaddryyksid. Timé johtaa vddrintekojen peittelyihin,
joita tyontekijét eivit voi paljastaa, vaikka asemassaan olisivatkin niisté tietoisia. (Dominel-
[i 1997, s. 54.)

Aineiston yhdessa tyOyhteisdssd rangaistiin systemaattisesti organisaatiokriittisesta jul-
kisesta viestinnéstd kutsumalla viestijét johtajien puhutteluun. Rangaistuksista vakavin oli
tyosuhteen padttaminen, joka tapahtui sen seurauksena, kun sosiaalityontekijé taisteli julki-
sesti palveluyksikon lakkauttamista ja palveluiden vdahentémistd vastaan.

- - - sielld aikalailla menikin tyopaikat sen mukaan. Esimerkiksi téissd yksikon lak-
kaamisessa, niin md olin ainoa, joka loppupeleissd sain lopputilin ihan kokonaan-
- - kenellekdidin ei ollu epdiselviici miten md koin tdn organisaatiomuutoksen ja leik-
kaukset. Sen sanoi suullisesti mun esimies, etteivdit he usko, kuultuaan ja ndhtydin
mun ajatukseni, ettd mind palvelisin tdysin rinnoin siind uudessa organisaatiossa.

(H3)

Sosiaalialan kdytdnnon tyontekijét eivét ole ainoita, joita painostetaan ja uhkaillaan vai-
kenemaan kriittisisté asioista kunnissa. Minna Doganin (2006) tutkimus kohdistui sosiaa-
liasiamiehiin, joita kiellettiin usein ottamasta yhteyttd luottamushenkil6ihin tai tiedotusvéli-
neisiin. Sosiaaliasiamiehet raportoivat vuosittain sosiaalihuollon kehittdmisen tarpeista ja
kuntalaisten oikeuksien toteutumisesta. Asiamiesten painostusta tehostettiin uhkailemalla
tyosuhteen lopettamisella tai ostopalvelusopimuksen irtisanomisella. Heitd myos neuvottiin
tuomaan asioita esille kuntien maineen edun mukaisesti ja heidén toimittamiaan vuosiraportteja
sensuroitiin. (Dogan 2006, s. 99—101.)
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Vaientaminen

Pelon ilmapiiri ja hiljaisuuden kulttuuri

Tyontekijat kokivat organisaatiossa vallitsevan epétietoisuuden ja asenteiden estivén
julkiseen keskusteluun osallistumista. Virallisten viestintdohjeiden puuttuminen himmensi
tyOntekijoitd, silld he eivat tienneet saavatko he viestid ja misté asioista heilld on lupa viestia
julkisesti tai kommentoida toimittajalle. Toisissa tyOyhteisoissd julkisen viestinnén kerrottiin
olevan kielletty&, muttei haastateltavilla aina ollut tiedossa, kuka sen on kieltdnyt tai mité
tapahtuu, jos kieltoa rikkoo. He puhuivat pelon ilmapiirist4, jota ylldpidetdén tyGyhteisossa ja
joka estdd heitd tuomaan julki erityisesti organisaation ja alan epdkohtia. Pelon ilmapiiri oli
kasitys siitd, ettei julkinen viestinté ole sallittua ja asioiden julkisuuteen viejid voidaan ran-
gaista. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvailee viestintién liittyvai epétietoisuutta ja
pelkoa.

Varmaan se [organisaatiokriittiseen julkiseen keskusteluun osallistuminen] vaikut-
tais sithen, minkdlaisena tyontekijind minut ndhdddn ja minkdlaiseksi he minut
mddrittelee ja minkdlaisia mahdollisuuksia annetaan tai suljetaan, mitd se voikaan
olla. Voi saada vddrdnlaisen leiman.

- - - En tiedd minkdlaisella maaperdilld olen. Etten vaan sulje itseltdni minkdcinlai-
sia mahdollisuuksia tai hanki ylimddrdisid hankaluuksia. (H15)

Tyontekijat arvioivat osallistumistaan julkiseen keskusteluun my6s sen perusteella, kuin-
ka kollegoita oli kohdeltu viestinnédn seurauksena. Viestintdohjeiden puuttuessa epavarmuus
johti kollegojen viestintdkokemusten merkityksen korostumiseen. Sosiaalialan organisaati-
oissa on myds viestintddn liittyvid perinteitd, tietiméattomyytta ja kiiretts, jolloin kukaan ei
ehdi selvittdad, mitk& ovat organisaation julkisen viestinnén pelisdannét.

Tyontekijét yllapitavit itsekin viestintéa rajoittavaa pelon ilmapiirid. TyOyhteisossé saa-
tetaan kokea yhden tyontekijin esittdma julkinen kritiikki uhkaksi olemassa olevalle jirjes-
tykselle. He kehottivat toisiaan vaikenemaan, varoittelivat julkisen viestinnén negatiivisista
seurauksista ja ithmettelivét viestintdd. Kollegat kommentoivat viestijdlle muun muassa mi-
ten sind uskalsit” ja oletpa rohkea”.

Kylliihdn md kuulen aina sellaista juttua, ettd uskaltaako kirjoittaa, ettd on kiellet-
ty ja tammostd kuulee. Mutta oon kirjoittanu, niin kukaan esimies tai kukaan muu-
kaan ei ole tullut sanomaan etten olisi saanut kirjoittaa. Ei oo tullu kielteistd, mut-
ta kyllihdn sellanen uhkailmapiiri on olemassa. Puheet ettei uskalla. Kun puhu-
taan sanalla uskalla, niin sehdn jo tarkoittaa, ettd siind on joku uhka olemassa.
(H10, esimiesasemassa)

Vastaavaa hyvéntahtoista normivaltaa voi kéyttdd kollegoiden lisdksi my6s muu tyonte-

kijan ldhipiiri. Sosiaalialalla hiljaisuuden kulttuuria ja vaikenemista ylldpidetian useiden kir-
joittamattomien sdintdjen avulla. Hiljaisuus on kuin sisdénrakennettua (7iitinen 2008).
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Palveluviestinnan sensurointi

Kunnissa sosiaalipalveluihin liittyvéa julkista viestintdd toteutetaan padasiallisesti kunnan
internetsivujen vélitykselld. Tyontekijat toimivat palveluviestinnédssé asiantuntijoita, jotka
tuottavat internetviestinnén siséllot. Aineistossa konkreettisin palveluviestinnén rajoittamis-
keino oli estdi kokonaisilta tydyksikoiltd oikeudet paivittaa tai tuottaa palveluihin liittyvi tie-
toja kunnan internetsivuille. Tyontekijét osallistuivat my6s ajoittain palveluihin liittyvén jul-
kiseen keskusteluun, esimerkiksi paikallislehdiss4, tarkoituksenaan ymmaérryksen lisdami-
nen tai palveluiden myontdmisedellytyksien selkeyttdminen kuntalaisille (7iitinen — Léhtei-
nen 2014).

Haastateltavien mukaan sosiaalipalveluviestintién liittyvien vaientamispyrkimysten taus-
talla olivat taloudelliset syyt. Palveluita ei haluttu tuoda esille julkisuudessa, silld sen peléttiin
lisddvian niiden kysyntéé ja kuluja.

L: Muistatko vastaavia tilanteita, ettd olisi tullut asioita, joita olisi haluttu kdisitel-
ld julkisuudessa tai organisaation sisdlldkin, mutta se olisi jotenkin estetty?
H: Sielldi oli ndmd sisdiset ohjeistukset, ettd kuinka paljon johonkin asiaan saa

myontdcd toimeentulotukea. Ne oli jyrkdsti kielletty, ettei niitd saa kertoa asiakkail-
le. (HB)

Ainakin siitd oli pari vuotta sitten puhetta, ettd pitdis olla joku mainoslehti tai muuta,
mutta mun mielestd se tuli jostain ylempdd kéisky, ettei kannata, ettd tddlldhdn asi-
akasmdidirdt kasvais ihan hirveesti jos joka kotiin haettais joku tiedote. (H7B)

Kun niitd asiakkaita on ihan ilman sitdkin [viestintdd] niin paljon. (H4)

Doganin (2006) tutkimuksessa sosiaaliasiamiehet kuvasivat kuntien alimitoitettujen re-
surssien olevan merkittidvin este sosiaalialan asiakkaiden oikeuksien toteutumiselle seké
padasiallinen syy alan tyontekijoiden painostamiselle. Sosiaaliasiamiehet olivat huolissaan
kuntien tiedottamisen ongelmista, joka oli merkittévin este ja samalla ratkaisun viline asiak-
kaiden oikeuksien toteutumisessa. (emt., s. 63—67, 102.)

Sosiaalialan tyontekijdt rajoittivat itsekin palveluihin liittyvéa julkista viestint4a taloudelli-
sista syistd. Useat haastateltavat mainitsivat asiakkaita riittdvan ilman palveluihin liittyvaa
viestintddkin. Oman tyStaakan kasvamisen pelosta muodostuu resurssien kireydesté johtu-
va palveluviestinnén itsesensuuri. Samalla viestiméttomyydesté tai vaikeaselkoisesta vies-
tinndstd muodostuu yksi keino rajoittaa asiakasmaéérid. Resurssien niukkuus toimii julkisen
viestinnén estdjdnd myos siten, ettei ylity6llistetyilld ja uupuneilla tyontekij6illé ole jaksamis-
ta kehittdd viestintid, taistella heikompiosaisten tai edes omien oikeuksiensa puolesta. Yleensd
ty6hon liittyvén julkisen keskustelun ei katsottu kuuluvan ty6tehtéviin, jolloin sité ei voi tehdd
tybajalla.
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Viestinndn mitatointi

Haastateltavat kuvailivat kriittisen ja arvioivan julkisen viestinnén aiheuttavan tydyhtei-
sOssd kaikenlaista naljailua, jupinaa ja nirkastystd. Rakenteelliseen sosiaality6hon kuuluu
my06s omien toimien ja ammattikunnan kriittinen tarkastelu, joka ei ollut hyvéksyttya.

Palaute mitd oon saanu [julkisen viestinndn] sisdlloistd on puolustelevaa ja on
sanottu, ettd miksi md likaan omaa pesdd. Miks en puhu siitd, mikd on hyvdd sosi-
aalityossd. (H9)

Kollegat kokivat julkisen itsereflektion oman pesén likaamiseksi. Negatiivisella suhtau-
tumisella pyritdédn rajoittamaan ja estiméin tyontekijoiden kriittistd tai muutoshakuista jul-
kista viestintéé, jotka koetaan uhkaksi totutuille toimintatavoille.

Julkisen viestinnidn mitét6intié toteutettiin negatiivisen reagoinnin keinoilla, erityisesti
vahittelemalld tyontekijin julkisuuteen nostaman keskustelunaiheen térkeytté tai yhteiskun-
nallista merkitysté. Sosiaalialan asiakasryhmii ja kohdeilmiitd voi kuvailla yhteiskunnassa
marginaaliin jddviksi. Valtavirrasta poikkeavien mielipiteiden on vaikea paisté esille julki-
suudessa (Nieminen ym. 2005, s. 3). Ymparisto koki néistd aiheista viestimisen turhaksi,
silld aiheet koskettivat vain marginaalista osuutta vaestostimme. Erityisesti sosiaalityonte-
kijdt samaistetaan marginalisoituihin asiakasryhmiin, joiden puolustajina he julkisuudessa
toimivat. Heidén ndhddén puolustavan rahanjakoa enemmin tai véhemman moraalittomiksi
leimatuille tai omasta syystdin ahdinkoon joutuneille asiakkaille. (Petrelius 2003, 19-20.)
Talloin mitétointi ja viaheksyntd kohdistuvat arvoihin ja moraaliin, joita tyontekijat ammatis-
saan edustavat.

Negatiivinen palaute julkisesta viestinnéstd ei kuitenkaan ollut haastateltavien saama
yleisin palaute. Yleensé tyontekijédn julkiseen viestintdédn vastattiin hiljaisuudella ja haasta-
teltavien kokema palautteen puute oli silmiinpistdvéad (myos Petrelius 2003). Mikali kolle-
gat vaikenevat tdysin esimerkiksi yhden tyontekijin julkisesta kannanotosta, tilanteesta voi
tulkita, ettei kannanotto saanut kollegoiden tukea. Hiljaisuus voi johtua myds suomalaisesta
palautteenantokulttuurista, joka on pidattyvaistd. Ty6yhteison vaikeneminen on monimerki-
tyksellistd ja -tulkintaista. Samalla se on paljon puhuvaa, silld hiljaisuudella voidaan ilmaista
voimakastakin paheksuntaa.

Sananvapauden rajoittaminen ja vaientaminen vallankayttona

Olemme edelld kuvailleet viisi keinoa, joilla sosiaalialan tyontekijéiden julkiseen keskus-
teluun osallistumista rajoitetaan. Tulkitsemme sananvapauden rajoittamiseksi kaksi ensim-
mdistd keinoa, eli tydyhteison julkisen viestinndn ennakolta estivét viestintdsdannot sekd
jélkikdteen viestinnistd annetut sosiaaliset rangaistukset. Ndissé tilanteissa sananvapauden
rajoittajana oli organisaatiossa esimiesasemassa tai paikkakunnan poliittisena pééttdjana
toimiva henkild. Rajoittaminen kohdistui yksittdisiin viestintdaiheisiin tai se koski kaikkia
suorittavan tason tyontekijoita.

Tassa tutkimuksessa ei ole analysoitu julkisen viestinnin sisdlt6jé, joilla on merkitysta
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sananvapauden oikeudellisessa arvioinnissa, esimerkiksi esitettyjen véitteiden paikkansapi-
tdvyyden ja loukkaavuuden osalta (Korkeamdiki — Koskinen 2012, s. 4). Merkittdvaa kui-
tenkin on, ettei yksikddn haastateltava ollut saanut kirjallista tai virallista sanktiota julkisesta
viestinndstdédn, vaan viestinndsti johtuvat sosiaaliset rangaistukset, kuten irtisanomisella
uhkailut, annettiin suullisesti ja epévirallisesti. Virallisten sanktioiden puuttumisesta voi paa-
tell4, ettei haastateltavien julkiseen keskusteluun osallistuminen ty6nantajaosapuolen mie-
lestd rikkonut esimerkiksi lojaliteetti- tai vaitiolovelvollisuutta. Sananvapauden rajoittaminen
kohdistui selkedsti aiheisiin, joihin kohdistuu julkista intressid. Kuten todettu, Euroopan ih-
misoikeussopimuksen soveltamiskédytinnon mukaan kynnys puuttua sananvapauteen on talldin
korkea (EOA 3793/2/12; Heinisch v. Saksa 21.07.2011). Tutkimus osoittaa sen, ettd sa-
nanvapautta voi rajoittaa epavirallisilla ja ulkopuolisille ndkyméttomilla tavoilla.

Kolme muuta keinoa estéé tai vaikeuttaa tyontekijéiden julkista viestintdd eivit ole suo-
ranaista sananvapauden rajoittamista, joten nimeimme sen vaientamiseksi. Vaientaminen
toteutetaan sensuroimalla palveluviestintdd, ylldpitdmalld pelon ilmapiirid ja hiljaisuuden kult-
tuuria sekd mitdtoimalla viestintdd jalkikdteen. Vaientaminen eroaa sananvapauden rajoit-
tamisesta siten, ettei vaientamisen kohteena olevaan tyontekijdin ei kohdistu pakottavaa
vallankdytt6d olla viestimétté tai viestid tietylld tavalla. Silti toimintaympérist6 voi tehdé vies-
tinndn kdytdnnossé vaikeaksi tai mahdottomaksi.

Julkiseen viestintdén liittyva kontrollointi on organisaatioissa asteittain etenevéd ja vaka-
vuusasteeltaan syvenevéa. Sitéd toteutetaan julkista viestintdd ehkéisevasti sekd viestinndn
jalkeen rankaisevasti. Seuraavaan kuvioon (s. 140) on koottu aineistossa ilmenevit sanan-
vapauden rajoittamis- ja vaientamispyrkimykset kronologisena jatkumona seké analysoitu
niité erilaisina vallan muotoina.

Julkista viestintda ehkaisevét vallan muodot

Julkiseen viestintaan liittyy resurssivaltaa, joka on palveluviestinnédn suoraa tai vélillistd
estamistd. Tyontekijoitd kehotetaan tai kielletddan olemaan viestimétté palveluihin liittyvista
asioista resursseihin vedoten tai ei anneta konkreettisia vilineitd palveluviestintdan. Palve-
luviestinnén estdiminen on ongelmallista viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 20 §:n, hallintolain (434/2003) 9 §:n seké sosiaalihuoltolain 13 §:n palveluviestin-
tavelvoitteiden ndkokulmasta. Nédiden kieltojen perimmaisend syyni on resurssien niukkuus
japelko siité, ettd palveluista ja etuuksista viestiminen lisdd niiden tarvitsijoiden mééréa ja
kustannuksia. Resurssivallan avulla aiheutetaan vilillisesti tyontekijéiden palveluviestintdén
liittyva itsesensuuri, silld he pidattaytyvat viestinnésta tydtaakan kasvun pelossa.

Yhti lailla julkista viestintidd voi estdd myos normi- ja pelotteluvalta, joka on sosiaali-
alan organisaatioihin muodostuneen hiljaisuuden kulttuurin uusintamista eri diskursseissa.
Tyontekijoitd varoitellaan ja pelotellaan julkisuuden seurauksista. Normivallalla yll&pidetdsn
yksiloty6td sosiaalialan tyon ainoana tarkoituksena, jolloin julkisten, laajempaan ymparistoon
kohdistuvien kehittdmispyrkimysten ei ndhda kuuluvan osaksi ty6td. Kehittamispyrkimys-
ten estdminen on ristiriidassa sosiaalihuoltolain kanssa (13 §), jossa sosiaalisten olojen ke-
hittiminen ja epikohtien poistaminen sisdllytetdédn sosiaalihuollon tehtdviksi.
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Ennen julkista viestintaa: estaminen, pelottelu ja kieltaminen

Resurssivalta
Kireista resursseista johtuva palveluviestinnan (itse)sensuuri: viestintd estetdan tai estyy vahaisten resurssien vuoksi.

Normi- ja pelotteluvalta
Hiljaisuuden kulttuurin ja pelon ilmapiirin yllapito: kritisoinnista varoittelua ja julkisen viestinnan ihmettelya.
Epatietoisuutta viestintédvastuista ja -oikeuksista. Pelkoa viestinnan seurauksista.

Pakottavavalta

Suoratviestintdkiellot ja -ohjeet: pakotetaanvaikenemaanuhkailemallaseurauksilla ja vetoamalla lojaliteettiin,
vaitiolovelvollisuuteentai organisaationviestintdpolitiikkaan.

Julkisen viestinnan jalkeen: rangaistukset ja kosto _

Mitatointivalta

Negatiivinen viestintdpalaute: viestinnénja viestijan mitédtdintid, paheksuvaa hiljaisuutta ja vaikenemista, aiheen
turhaksileimaamista.

Rankaisuvalta

Viestinnan jalkeinen epavirallinenrankaiseminen ja kosto. Viestijaan kohdistuvat sosiaaliset rangaistukset:

leimaamista, nuhtelua ja hdirintda. Maineen tahraamista, uralla etenemisen hankaloittamista ja irtisanomisia.
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Ty6nantajaorganisaation viralliset ja epdviralliset viestintdohjeet ovat aikaisempia vallan
muotoja konkreettisempaa viestinndn kontrollointia. Nama maéérittyvit pakottavaksi val-
lankaytoksi, silla estiminen tapahtuu organisaatiohierarkiassa ylempéna olevan toimesta.
Pakottavassa vallankéytossd A dominoi B:té ja saa hinet taipumaan tahtoonsa (mm. Bar-
nett — Duvall 2005, s. 15-20). Sananvapautta rajoittava A on usein esimies tai poliittinen
paittiji, joka voi asemassaan paittad B:n tyosuhteesta ja urakehityksesti tai vaikuttaa hanen
maineeseensa organisaation sisd- tai ulkopuolella. Valtasuhteen epitasaisuuden vuoksi esi-
mies—alainen -suhteessa esimiestd on yleensé toteltava. Viestintdkielloilla maéritellddn so-
siaalialan tyontekijoiden paikkaa, asemaa ja tehtdvid organisaatiossa. Organisaatioihin on
syntynyt toimintajérjestys, jossa johtajilla on oikeus maarittdd, millaisista asioista sosiaali-
alalta osallistutaan julkiseen keskusteluun ja millaisen kuvan asioista saa tuoda julki. Mikali
sddannot sallivat julkisen viestinnén vain johtajille, alaisten osallistuminen julkiseen keskuste-
luun ndyttiytyy lojaalisuuden rikkomiselta tyonantajaa kohtaan, joka rikkoo normaalitilaksi
ndhtyd roolijakoa ja asetettua valta-asetelmaa.

Julkisesta viestinndsté rankaisevat vallan muodot

Jalkikdteen tapahtuvassa sananvapauden rajoittamisessa ja vaientamisessa tyontekijoil-
le annettiin sosiaalisia, epévirallisia rangaistuksia julkiseen viestintdén osallistumisesta. Mi-
tatointivalta ilmenee negatiivisena palautteena tai viestinnédn ohittamisena ja ympériston
vaikenemisena. Viestiin ja/tai viestijddn kohdistetaan mitét6intid ja viheksyntaa.

Tydnantajaosapuoli voi reagoida julkiseen viestintdén rankaisemalla siitd. Rankaisuval-
ta on tyontekijain kohdistuvia rangaistuksia, kuten nuhtelua, varoituksia ja irtisanomisia. Vallan
perimmaisend tarkoituksena on kostaa ja osoittaa tyontekijoille, ettei julkinen viestinté ollut
hyvéksyttyd. Pyrkimyksend on saada tyontekijé kdyttaytyméadn organisaation hénelle maé-
rittelemén roolin ja aseman mukaisesti. Julkisen viestinnén jdlkeen annetut sosiaaliset ran-
gaistukset vaikuttavat tyontekijén tulevaan toimintaan. Sananvapauden rajoittamisilla, ku-
ten varoituksilla, voi olla sananvapauden kéytt64 hillitseva vaikutus yksittdisen virkamiehen
liséksi koko tydyhteison ndkdkulmasta (EOA 3793/2/2012).

Yksilbn oma toimivalta

Julkiseen viestintdén liittyvéstd hallinnasta huolimatta yksittdinen sosiaalialan tyontekija
ei ole ainoastaan vallan passiivinen kohde. Hin on toimiva ja harkitseva yksilo, joka kayttaa
omaa valtaansa paittdessddn osallistumisestaan julkiseen keskusteluun. Kuitenkin viestin-
tadn liittyvéstd vallan verkostosta juontuu jatkuva itsetarkkailu. Haastateltavat ilmaisivat, ettd
tyontekijan “kannattaa miettic, missd paikassa suunsa avaa ja kenelle ja milld taval-
la” (H1). Kuka tahansa valtaverkostossa voi toimia tarkkailijana ja koska tyontekija ei tie-
dd milloin ja missé héntd tarkkaillaan, alkaa hin tarkkailla itse itseddn. (Dreyfus — Rabi-
now 1983, s. 188—-197.) Ndin muodostuu Foucault 'n (emt.) tarkoittama tilanne (panopti-
con), jolloin tyontekijét ovat sisdistdneet toiminnan sddnndt niin tehokkaasti, ettd he rajoitta-
vat omaa toimintaansa etteivit vaan rikkoisi séént6ja (emt.). Tyontekijét eivit voi asettua
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ulkopuolisiksi viestintdén liittyvéssé valtapelissé, vaan he ovat tahtomattaankin osa valta-
verkoston kokonaisuutta.

Institutionaalista ja poliittista vallankdyttoa

Lahes jokainen haastateltava oli kokenut jotakin vallan muodoista. Kaikki valtamuodot
eivit kohdistu tyontekijdédn yhtdaikaisesti. Analysoitaessa eri vallan muodot yhdessé se voi
antaa tutkimuskohteesta todellisuutta kérjistetymman kuvan. Vallan muodot ovat todellisuutta
niille tyontekijoille, jotka kéyttivit julkista viestintdd. Ne ndkyvét harvemmin niille, jotka ovat
hiljaa, eivdtkd pyri viestimiin. Sananvapauden rajoittaminen selitetddn organisaation hie-
rarkiaan kuuluvaksi normiksi. Ndin luotua jérjestysti eivit edes sananvapausrikkomusten
kohteena olevat haastateltavat huomanneet kyseenalaistaa, vaan useat syyllistivét itsedén
tapahtumista. Yksikdén informantti ei maininnut sananvapauden rajoittamisen kasitettd haas-
tattelussa, joten ehki sosiaalialan tyontekijdt eivit tunne riittdvasti omia oikeuksiaan.

Tyontekijoiden julkiseen viestintdén kohdistuva vallankéytto on institutionaalista. Se on
kietoutunut osaksi tydyhteisdjen toimintakulttuuria, rakenteisiin piiloutunutta ja piilotettua
valtaa. Institutionaalisessa vallan muodossa keskustelujen agendat muokataan siten, etté niisti
eliminoidaan juuri ne tekijdt, jotka ovat ristiriidan kohteena (Barnett — Duvall 2005, s. 16).
Edell4 eriteltyjen vallan muotojen vilitykselld sosiaalityon kdytdnndistd eliminoidaan julki-
sesti toteutettava rakenteellinen sosiaalityd, joka on kriittistd ja kohdistuu ongelmallisiin ra-
kenteisiin. Julkinen viestint4 ei kuulu tyotehtiviin, sitd ei saa tehdé tyajalla, se on kielletty,
sithen tarvitaan lupa etukéteen, toisin toimivia ihmetell&én ja heitd rangaistaan. Nin sosiaa-
lityd méérittyy vain henkilokohtaisissa kontakteissa ja julkisten areenojen ulkopuolella to-
teutettavaksi tehtdavaksi (myos Petrelius 2002, s. 200).

Toistuvat vaientamispyrkimykset johtavat sithen, ettd sosiaalialan ammattilaisten yhteis-
kunnalliset vaikuttamispyrkimykset estyvit tai niiden toteuttamisesta tulee epékiitollinen
tehtdva. Jotta tyontekijét voisivat toteuttaa eettistd velvoitetta, ajaa asiakkaiden ja omia oi-
keuksiaan, he voivat joutua ottamaan kohtuuttoman suuria henkilokohtaisia riskeja. Riskien
henkildkohtaisuuden vuoksi useat haastateltavat korostivat julkiseen keskusteluun osallistu-
misen olevan henkil6kohtainen valinta. Haastateltavat pyrkivit kehittdim&én palvelujérjes-
telmid useimmiten yksin ja heiltd puuttui sithen ryhmén tuki. Toimintaympériston on helppo
vaimentaa yksildiden esittdma julkinen kritiikki ja pakottaa heidit vaikenemaan.

Peilattaessa sosiaalialan tyontekijéiden kohtaamia vaientamiskokemuksia Habermasin
deliberatiivisen demokratian ideaaliin (Habermas 2004) néayttdd suomalaisessa demokra-
tiamallissa olevan suuria sirdjd. Sosiaalialan tydntekijit toteuttavat tydssédn paikallista so-
siaalipolitiikkaa. Heidédn osallistuminen yhteiseen mielipiteenmuodostukseen ja paikallispo-
liittisiin keskusteluihin kuitenkin estyy, mikéli heilld ei ole oikeutta ilmaista julkisesti koulu-
tukseensa ja kokemukseensa pohjautuvia ndkemyksid. Kunnallisen paitdksenteon julkisuutta
koskevan koontitutkimuksen mukaan (Pessala 2008) paatoksenteon toimintatavat, perin-
teet ja sen ytimessd toimivien henkildiden asenteet estévit padtoksenteon lapindkyvyytté ja
avointa keskustelua. Yhteiskunnallinen keskustelu on konsensushakuista, joka ilmenee sii-
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nd, ettd julkisuudesta pyritddn karsimaan erimielisyydet ja ristiriitaiset ndkokulmat. (Niemi-
nen ym. 2005, s. 3.)

Pohdinta

Sosiaalialan tyontekijét ovat aitiopaikalla havaitsemassa yhteiskunnan ongelmallisia ra-
kenteita ja kdytdntdj4, jotka estdvit kansalaisia saamaan lainsdddédnnon edellyttdmén tuen
ja avun. Rajoittamalla sananvapautta kuitenkin hankaloitetaan oikeudenmukaisuuden edis-
tdmistd, epdeettisten tilanteiden ja marginaalisten ndkokulmien julkituomista. Julkishallinnon
organisaatioiden julkisen viestinnén ohjeilla on kauaskantoisia vaikutuksia koko sosiaalialan
ty6hon ja sen asiakkaisiin.

Sosiaalialan julkiseen viestintddn liittyvd sananvapauden rajoittaminen ja vaientaminen
juontuvat pddosin intressiristiriidasta organisaation johdon tai poliittisten paittéjien ja sosi-
aalialan tyontekijoiden vililla. Intressiristiriita syntyy useimmiten kahdessa tilanteessa: 1) kun
tyontekijat haluavat muuttaa tai keskustella jostakin toimimattomasta tai epdeettisesté kay-
tannostd tai politiikasta, ja 2) kun organisaatiossa ajetaan muutosta, jonka tyontekijat koke-
vat vaarantavan asiakkaiden oikeuksia, heikentévin tyon laatua tai aiheuttavan eettisesti
arveluttavia tilanteita. Mikéli tilanteita ei kyeté arvioimaan ja késitteleméén organisaatioi-
den sisélld, asioiden julkinen késittely jad ainoaksi mahdollisuudeksi. Organisaatiossa ristirii-
taisista ndkokulmista keskusteleminen koetaan kiusalliseksi, joka johtaa vaientamiseen.
Poikkeuksena tistd kaavasta ovat palveluviestinnin sensurointi, jota tyontekijét toteuttavat
itsekin asiakasmairin kasvun pelossa seké kollegoiden vilinen viestinndn mitétdinti ja hil-
jaisuuden normin ylldpitdminen. Ristiriidat syntyvit sellaisten organisaatioiden siséll4, joista
puuttuvat toimivat kehittimisrakenteet ja avoin keskustelukulttuuri.

Tutkimuksessa kuvatut sananvapauden rajoittamisen ja vaientamisen kdytdnnot tuskin
koskettavat vain sosiaalialan tyontekij6itd. Sosiaalialalla sananvapauden merkitys kuitenkin
korostuu tyon eettisiin velvoitteisiin kuuluvan oikeudenmukaisuuden edistdmisen vaateen
vuoksi. Tulokset saavat suomalaisen demokratiamallin ndyttdmé&én epadeliberatiiviselta, sil-
14 julkisen mielipiteen muodostamista rajoitetaan julkishallinnon viranomaisten ja paittdjien
toimesta. Samalla yhtd ihmisoikeutta rajoitetaan niin huomaamattomasti, ettd rajoittamisen
kohteelle ja4d vdhdan mahdollisuuksia hakea itselleen oikeutta. Sosiaalialan tyontekij6illa tu-
lee olla oikeus keskustella julkisesti omalla nimelldén sosiaalipolitiikkaan, sosiaalipalveluihin
ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvistd aiheista. Heidén tehtdvénsé on tuoda julki
erityisesti sosiaalialan asiakkaille merkityksellisid ndkokulmia, koska niilld on 1dhtokohtaisesti
julkinen intressi.

Abstract in English

FIVE WAYS OF SILENCING —PRACTICES OF SILENCING AND LIMITING THE FREEDOM OF SPEECH
OF SOCIAL WORKERS IN PUBLIC MEDIA

Social workers have an ethical duty to promote justice in a society and develop the social welfare sys-

tem. This may be practiced through media and other publicity. Nevertheless social service organizations
try to silence workers. Silencing is targeted towards topics which are considered organization- or local social
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policy critical or describe social services. In this qualitative study we found five different ways to silence
social workers. These silencing policies can be separated to two forms; violations towards freedom of speech
and indirect silencing.

Keywords: Public communication, freedom of speech, silencing, structural social work, forms of power
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