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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen kohde

Verotuksen tarkeimpanéa tehtavana on rahoittaa julkisen sektorin toimintaa. Verotuksen
avulla voidaan toteuttaa myods muita yhteiskuntapoliittisia tavoitteita.! Ns. optimaalinen
verojarjestelma kykeneekin seka rahoittamaan julkisen sektorin rahoitustarpeen, etté sen
politiikasta johdetut tavoitteet.? Verolainsaadantdmme sisaltad kuitenkin saannoksia,
jotka toimivat osittain vastoin verotuksen fiskaalista tarkoitusta. Tallaisten sddnndsten
tarkoituksena on verotulojen hankkimisen ohella jonkin toiminnan tai ryhman tukeminen
taloudellisesti. Taloudellinen tuki kanavoidaan poikkeamalla verotuksen normijarjestel-

masta, minka johdosta aiheutuu verotukea.®

Verotukia myonnetaan Suomessa useille eri tahoille useissa eri tarkoituksissa.* Tukia
myonnetddn niin yrityksille, luonnollisille henkil6ille kuin julkisyhteisoille. Valtionva-
rainministerion verotukia koskevassa raportissa vuodelta 2017 on listattu yhteensé 188
verotukea ja -sanktiota sanktioiden siséltyessa samaan listaukseen. Raportissa verotuet

on jaoteltu 9 eri toiminta-alueen mukaan, joista tarkemmin jaljempéna kappaleessa 2.1.2.

Tassa tutkimuksessa keskitytadn késittelemaén yrityksille kohdistettuja verotukia. Tar-
kastelun kohteena ovat erityisesti elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968)
(jaljempana EVL tai elinkeinoverolaki) kautta yrityksille mydnnettavéat verotuet. Lisaksi
jotkin tarkasteltavat verotuet koskevat tuloverolain (1535/1992) (jaljempana TVL) mu-
kaisia verotukia. Tutkittavien verotukien jaottelu perustuu Valtionvarainministerion jul-
kaisemaan verotukiraportin jaotteluun.® Vertailussa suoriin tukiin huomioidaan myos

muiden verolakien mukaisia yritystukia, joskaan ne eivét ole tarkastelun keskissa.

! Tasta esimerkkina ansiotulojen progressiivinen verotus, jolla tasataan luonnollisten henkildiden valisia
tuloeroja.

2 Rauhanen 2017, s. 9.

3 Kroger — Rauhanen 2010.

4 Valtionvarainministerio 2017, Verotuet 2017-2019, s. 5-12.

5 Valtionvarainministerio 2018, Verotuet 2017-2019. Aiemmin listauksen laatimisesta on vastannut Valtion
Taloudellinen tutkimuskeskus VATT.



Tutkimuksessa ei ole tarkoitus kaydé l&pi jokaista yksittaistd elinkeinotoimintaa koskevaa
verotukisaannostd, vaan se keskittyy taloudellisesti merkittavimpiin tukiin. Pelkéstaén
EVL-koodin alta 16ytyy 36 verotueksi raportoitavaa sdédnnosta, joten on selvaa, ettd taman
mittaisessa tutkimuksessa jokaisen kohdan erillinen tarkastelu johtaisi kunkin kohdan hy-
vin pintapuoliseen tarkasteluun eika siksi ole mielekas vaihtoehto toteuttaa tutkimusta.
Kolmen euromaaréisesti suurimman tuen liséksi tutkielmassa kéydaan lapi nykyista elin-
keinoverotuksen normijérjestelmaa.® Lopuksi verotukia kasitelladn osana yritystukipoli-

tiikkaa tarkastelemalla tukien seka tukien tarpeellisuutta etta niiden ominaisuuksia.’

1.2 Tutkimuskysymys ja kysymyksenasettelu

sindnsa ymmarrettavad, koska verotukien tutkiminen oikeusdogmaattisen metodin avulla
ei juuri tuo liséarvoa verotukia koskevaan keskusteluun. Verotukea aiheuttavia sédnnok-
sid kasitellaan kattavasti oikeusdogmaattisissa teoksissa, mutta tarkastelun kohteena ovat
saannosten siséltd ja niiden tulkinta, eik suinkaan niiden aiheuttama tuki.® T4st4 johtuen
my0dskadn tdma tutkimus ei ole oikeusdogmaattinen, vaan verotukia tarkastellaan vero-
poliittisesta nakokulmasta. Tarkastelu tapahtuu ensisijaisesti siten, etté tutkittavaa aineis-
toa analysoidaan ja verrataan taloustieteellisiin tutkimuksiin seka tilastoihin. Lisaksi elin-
keinotoiminnan verotukia koskevaa kokonaiskuvaa pyritdan rikastuttamaan esittamalla
lainvalmistelussa esitettyjd nékokohtia sekd tukisd&nnosten tulkinnasta oikeuskaytén-
nossa esiin nousseita kysymyksia.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, mink& vuoksi verotukia kaytetaan elin-
keinotoiminnan tukemiseen ja minkélaisia seurauksia tastd aiheutuu. Tarkastelu koskee
erityisesti sitd, ovatko nykyisin yrityksille verojérjestelmén kautta myonnettavat tuet pe-
rusteltuja taloudellisen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta.'® Pohdittavaksi

® Kroger — Rauhanen 2010.

7 Yritystuet koostuvat verotukien lisaksi suorista tuista.

8 Poikkeuksen tekee OTT Kalle Maatta. Maatta on tutkimuksissaan kasitellyt verotukia oikeustaloustieteel-
lisestd nakodkulmasta.

® Tasta esimerkkeind mm. Andersson — Penttild, 2014 seka Myrsky — Malmgrén, 2014.

10 Maatta 2016, s. 49. Oikeudenmukaisuuspaamadarilla viitataan talouden toimijoiden vélisen tulonjaon oi-
keudenmukaisuuteen.



tulee myo0s se, voitaisiinko verotukia koskevaa arviointia tarkentaa, jotta naiden epékoh-
dat tulisivat paremmin esille.** Pyrkimyksena on tuoda esiin verotukea aiheuttavien séan-
nosten taustalla vaikuttavat seikat, tukien taloudellisia vaikutuksia seké esitellda mahdol-
lisia vaihtoehtoja nykyiselle séantelylle. Tarkastelu keskittyy elinkeinoverotuksen kan-
nalta taloudellisesti merkittdvimpiin verotukisd&dnnoksiin, eika siten kata kaikkia verotu-

kea aiheuttavia saannoksia.'?

Tutkimuksen ytimessé ovat nimenomaan elinkeinoverotukseen liittyvat verotuet. Namé
sédannokset siséltyvat padasiallisesti elinkeinoverolakiin, tosin tarkastelun kohteena tulee
olemaan my0s tuloverolain osingonmaksua koskeva saanngs sen aiheuttaessa merkitta-
van verotulojen menetyksen.™ Liséksi tuodaan esiin joitakin muita tuloverolakiin poh-
jautuvia verotukisaannoksia, joilla on suora vaikutus yritysten toimintaan, vaikka vero-

tuki itsessaan kohdistuukin luonnolliseen henkiloon.

Tutkielmassa pyrin arvioimaan, mitka ovat nykyisen sdantelyn vaikutukset elinkeinotoi-
minnalle ja miten nditd normeja voitaisiin mahdollisesti muuttaa. Mahdollisilla muutok-
silla tulisi ndhdékseni pyrkid eroon talouden tehottomuutta edistavista tukimuodoista.
Toisaalta, vaikka verotukiin on tyypillisesti suhtauduttu kriittisesti, ei pida automaattisesti
poissulkea verotukien mahdollisuutta vaikuttaa talouden tehokkuutta lisdavasti. Toisaalta
vaikutus saattaa olla myds neutraali. Lisaksi on huomioitava, ettd Suomi on osa globaalia
talousjarjestelméa. Vaikka elinkeinoverotusta koskeva sééntely onkin lahtokohtaisesti
valtioiden suvereniteetin piirissa, tiettyjen sddnndsten ottaminen osaksi lainsdadantéa on

tapahtunut enemménkin kansainvalisen verokilpailun lahtokohtia silmalla pitaen.*

Tutkielman tarkoituksena on luoda kokonaiskuva yrityksille, erityisesti osakeyhtidille

suunnatuista verotuista sekd osin myos verojarjestelmasta.’® Yritystoimintaa tuetaan

11 valtiontalouden tarkastusvirasto on jo vuonna 2007 esittanyt, etta verotukia koskevaa paatoksentekopro-
sessia olisi syyté tarkentaa mm. niiden merkittdvan taloudellisen vaikutuksen vuoksi. Ks. tarkemmin VTV
2007.

12 Tutkimuksessa arvioidaan tarkemmin kolmea merkittavinta tukisaannosta. Taman lisaksi kuitenkin esi-
telldén elinkeinoverotusta koskeva ns. normiverojérjestelma, jolloin esitell&an nykyisen lainsaddéannén suh-
detta normijérjestelméaan.

13 Tarkastelu kohdistuu listamaattoman yhtion osingonjakoon, joka puolestaan liittyy osakeyhtiosta saata-
van tuoton kokonaisverotukseen.

14 Tallsin voitaisiin pohtia my6s verotukiraportointiin tehtdvaa muutosta.

15 Naiden kahden erottaminen toisistaan on hankalaa; verotuet ovat osa verojarjestelmad, joten verotukia
koskevassa tarkastelussa on kyse myds verojarjestelméaan liittyvista kysymyksista.



verotukien lisaksi suorien tukien avulla. Vaikka tarkastelun péépaino kohdistuukin vero-
tukiin, tehdaéan tutkielman lopussa myos vertailua ndiden kahden tukimuodon vélilla.

Vertailu toteutetaan esittelemalla tyypillisimpia kohteita, joita tuetaan julkisin varoin.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimuksessa esiteltavaa lainsaadantda seka muuta materiaalia analysoidaan veropoliit-
tisesta nakokulmasta. Analysoinnissa hyddynnetéan verotukseen liittyvaa taloustieteel-
listd tutkimusta. Vaikka kysymyksessa ei olekaan oikeusdogmaattinen tutkielma, aineis-
ton analysoinnissa kaytetddn myés mm. lainvalmisteluaineistoa seka aihetta koskevaa oi-
keuskaytantoa. Oikeuskaytannon hyddyntdminen perustuu erityisesti sen tarkasteluun,
miten verolainsadddnndn monitulkintaisuus aiheuttaa hankalia lainsoveltamiskysymyk-
Sid, joista puolestaan aiheutuu merkittavia taloudellisia seuraamuksia. Lainvalmistelua
koskevissa kappaleissa pyrin puolestaan esittelemdin sd&nnosten sadtdmisen taustalla
vaikuttaneita seikkoja. Tarkastelu on taten ensisijaisesti veropoliittinen, vaikka tutkimuk-

sessa kasitelladn joitakin lainopillisia ja puhtaasti taloudellisia ongelmia.

Tutkimuksessa esiteltavaa lainsaaddantod seka muuta materiaalia analysoidaan seka nor-
matiivisen, etta positiivisen veropolitiikan nakokulmasta. Normatiivinen veropoliittinen
tarkastelu liittyy erityisesti hyvan verojarjestelmén ominaisuuksiin. Tallgin voidaan ky-
sya esimerkiksi sitd, miten verotukea aiheuttavaa saannosta tulisi muuttaa. Positiivinen

veropoliittinen tutkimus tarkastelee sita, mitd vaikutuksia nykyisella veropolitiikalla on.®

Kaésilla olevan tutkielman luokitteleminen ahtaasti tiettyyn metodologiseen kategoriaan
on melko hankalaa.!” Tutkielmaa on helpompi kuvata sanomalla, etta kyse on eri tutki-
musmetodeja yhdistavasta tutkimuksesta painottuen elinkeinoveropoliittiseen tarkaste-
luun. N&hdakseni tdma tutkimusmetodien tietynlainen yhdistelmé& on téssa tapauksessa
sopivin, koska tarkoituksena on luoda kokonaiskuva siitd, miksi elinkeinoveropoliitti-
sessa paatoksenteossa on toimittu talla tavoin, millaisia vaikutuksia toiminnalla on ja
mitk& olisivat vaihtoehtoiset toimintatavat. Ndiden kysymysten tarkastelu vain yhdesté

nakokulmasta tarjoaisi turhan suppean kuvan kasiteltavasta asiakokonaisuudesta.

16 Veropolitiikasta laajemmin Maatta 2007, s. 7.
17 Metodilajeista tarkemmin Hirvonen 2011, s. 28.



1.4 Verotuen maaritelma

Verotuki mééritellaan kansallisessa verolainsadadanndssa tukemistarkoituksessa tehdyksi
poikkeamaksi normatiivisesta verojarjestelmasta eli normijarjestelmasta. Verotukien tar-
koituksena on verovapauksien, verovédhennysten, alempien verokantojen ja muihin naihin
rinnastuvilla keinoilla tukea jotakin tiettya verovelvollisryhmaa tai elinkeinoa. VVerotuen
vastakohta on verosanktio. Verosanktion myota verovelvollisen kohtelu muodostuu ve-
rotuksellisesti ankarammaksi, kuin mitd se normin mukaan olisi. Verosanktioita voidaan
kayttdd esimerkiksi ohjauskeinona, jolla halutaan ohjata verovelvollisia k&yttdytymaan
tietylla tavalla.®

Verotukien arvioinnissa kyse ei ole vertailusta kilpailijamaiden verojarjestelméaan, vaan
vertailun pohjana toimii kansallinen verojarjestelma.® Taysin kansallisesti normijarjes-
telmaa ei kuitenkaan voida madritelld, vaan méaérittelyssa tulee ottaa huomioon myds
EU:n verotuksesta antamat direktiivit, verotukien soveltamista sdteleva EU:n vero-oi-
keus ja ndihin sdanndksiin kuuluvat valtiontukisdannokset seké sopimuspohjaiset yritys-

verotuksen kaytannesaannokset.?

Jotta jokin verolainsaddannon saénnos voidaan madritella verotueksi, tulee sen normijar-
jestelmésté poikkeamisen lisdksi tayttdd muitakin vaatimuksia. OECD:n suositusten mu-
kaan saannoksen tulee hyodyttaa tai tukea rajattua veronmaksajien ryhmaa tai taloudel-
lista toimintoa. Lisdksi saannoksella on oltava tukemistarkoitus, jolla poiketaan verotuk-
sen fiskaalisesta tehtévasta seké verojérjestelmén tehokkaasta toiminnasta. Tukemistar-
koitus ei kuitenkaan ole valttdmaton vaatimus, koska verotuki voi hyddyttdd myos sellai-
sia verovelvollisia, joille tukitarkoitusta ei voida ainakaan suoraa nayttaa tarkoitetun.?:

Néiden vaatimusten ohella verotuen edellytyksena on se, ettd se on mahdollista korvata

18 Maatta, 2007, s. 93.

19 Rauhanen 2017, s. 11.

20 Rauhanen 2017, s. 11. On kuitenkin huomattava, etta elinkeinoverotusta koskevat saannokset ovat paa-
osin kansallisia, eikd EU-oikeus oikeastaan sisdlld suoraan elinkeinoverotusta koskevia sdédnnoksié. Sen
sijaan verotukien kannalta olennaiset valtiontukisddnnokset ovat nimenomaan EU-oikeutta. Tastd tarkem-
min Alkio — Hyvéarinen, 2016 4.1 viitattu 1.3.2019.

2L Talloin voidaan ajatella, etta verotukea aiheuttavasta saannoksesta aiheutuu ikaan kuin ulkoishyotya sel-
laisille verovelvollisille, joille tukea ei lakia sd&dettéessa ole tarkoitettu. Ks. ulkoishyddystd laajemmin
Maatta, 2006, s. 22.



jollakin toisella tukimuodolla, kuten esimerkiksi suoralla tuella. Viimeinen edellytys kos-
kee verolajia itseddn; verolajin on oltava riittavan laaja-alainen, jotta sille voidaan ylipaa-

taan maarittaa normi.2?

Néin ollen verotuen edellytykset voidaan tiivistad seuraavasti: 1) normijarjestelmasta
poikkeaminen, 2) sddnndksen tukemistarkoitus, 3) hyodyttaa tai tukee tiettyad verovelvol-
lisryhmaa tai taloudellista toimintoa, 4) korvattavuus ja 5) verolajin riittava laajuus. Néi-
den edellytysten lisaksi sdédnnoksen tulee olla sellainen, ettei sen poistaminen aiheuta ve-
rojarjestelmaén toimivuuden olennaista muutosta tai ettei verojarjestelmassa ole jokin toi-

nen sadnnos, joka kumoaa verotuen.

22 OECD, 1996.



2. VEROTUKIEN RAPORTOINTI JA LASKENTA

2.1 Verotukien raportointi

2.1.1 Yleista raportoinnista

Verotukia koskeva raportointi on jokseenkin vaihtelevaa niin EU-maiden kuin Pohjois-
maidenkin kesken. Tama osaltaan vaikeuttaa verotukien vertailua eri maiden valilla.3
Vuonna 2014 EU-jadsenmaista yhteensa 19 maata raportoivat vuosittain mydntaméansa ve-
rotuet. Suomen liséksi Puola, Iso-Britannia, Viro, Latvia ja TSekki eivat perusta rapor-

tointiaan lakiin.?*

Maailmalla verotukien raportointiin ensimmaisena ryhtyi Saksa vuonna 1959 julkaistulla
raportilla. Alkuperdisessé raportissa sovellettiin hyvin laajaa verotuen kasitettd, mikéa
johti siihen, ettd monet yleiset veronhuojennukset maariteltiin verotuiksi. Myéhemmin
madritelmad muutettiin siten, ettd ainoastaan yrityksille ja elinkeinoeldmalle suunnatut
tuet kasitellaan verotukina.?® Taméa on hyva esimerkki siita, minka vuoksi eri maiden ve-

rotukien keskindinen vertailu on varsin hankalaa.®

Toinen verotukiraportoinnin edellakavija on Yhdysvallat. Rauhanen katsoo, etta verotu-
kiraportoinnin alkuna voidaan pitdd vuonna 1967 laadittua liittovaltion verolakien kan-
nustimia koskevaa selvitysta.?” Raportti julkaistiin vuonna 1968 valtionvarainministerion
vuosikertomuksessa.?® Ensimmainen varsinainen verotukiraportti Yhdysvalloissa julkais-
tiin vuonna 1976 valtion budjetin yhteydess&.?® Yhdysvaltain verotukiraportoinnin osalta
erityisen merkillepantava seikka on se, etta vuonna 1985 julkaistussa teoksessa® ilmaistu

verotuen maéaritelmé on ollut pohjana useiden maiden verotukimaéarittelylle.

23 Muita vertailua hankaloittavia tekijoita ovat esim. verotuen erilaiset maaritelmat, normijarjestelmien eri-
laisuus sekd eri maiden kayttdmét verotukien laskentamenetelmat. Ks. M&éatta, 2012, s. 51.

24 Rauhanen 2017, s. 22.

% OECD, 2010b, s. 88.

26 Kansainvalisen vertailun rajoituksista laajemmin, OECD 20104, s. 49.

2" Rauhanen 2017, s. 22.

28 OECD, 1996, s. 107.

29 OECD, 2010b, s. 134.

30 Surrey — McDaniel, 1985.



Nykyisin Yhdysvalloissa laaditaan vuosittain raportti verotuista, jotka aiheutuvat liitto-
valtion verolakien sadnnoksista. Raportissa esitetdan arvio kuluvan vuoden verotuista
sekd arvio verotukien maarasta seuraavien kymmenen vuoden aikana. Verotuet jaetaan
raportissa yhteensa 16 eri luokkaan ja jokainen verotukea aiheuttava sd&nnds (172 kpl)
kaydaan lyhyesti 1api raportissa. Kyseisen raportin laskennassa ei huomioida kayttayty-
misvaikutuksia, vaan tukien laskenta on staattista perustuen menetetyn verotulon lasken-

taan.3!

2.1.2 Raportointi Suomessa

Verotukien raportointi Suomessa aloitettiin vuonna 1988 Valtionvarainministerion laati-
malla raportilla.3> Alun perin raportointi perustui Pohjoismaisen ministerineuvoston Skat-
teutgifter-raporttiin.®®* Suomi oli verotukia koskevan raportoinnin osalta Pohjoismainen
edellakavija, silla Ruotsissa raportointi aloitettiin vuonna 1997, Norjassa 1999 ja Tans-
kassa 1998.

Suomen kansallisessa lainsdadanndssé verotukia ei mainita millaan tavalla. Yhtaalta ve-
rotukien raportointi on lakiin perustumatonta ja toisaalta lainsaddannossa ei madaritella
verotukea.®* Suomen raportin koonnista vastaa nykyisin Valtionvarainministerié. Aiem-
min tehtdva kuului Valtion Taloudellinen Tutkimuskeskukselle, jolle Valtionvarainmi-
nisterid alun perin tehtavan siirsi.®® Nykyinen verotukiraportti pohjautuu vuonna 2010
julkaistuun normijarjestelméaén, jota kaydaan jaljempéana tarkemmin Iapi elinkeinovero-
tuksen osalta.®® Verotukiraportti esitetaan taulukkona, josta selviad mista saannoksesta
verotuki johtuu, mille toiminta-alueelle ja mihin verolajiin tuki kuuluu. Taulukossa esite-
taan raporttia edeltavan vuoden osalta verotuen toteutunut maara seké arvio tuen maaréan

kehityksestd kahden seuraavan vuoden osalta. Suomessa verotuet raportoidaan kaikkien

31 U.S. Department of the Treasury Office of Tax Expenditures. October 19, 2018.

32 Valtionvarainministerio, 1989.

33 Nordisk Skatteutgiftsgruppen, 1987.

3 Maatta, 2012, ss. 40.

35 Verotukien laskenta perustuu edelleen VATT:n tuottamiin lukuihin, mutta tulosten julkaisu on siirretty
VM:n vastuulle.

%6 VATT, 2010.



veronsaajien osalta. Talloin menetetyissé verotuloissa ei huomioida ainoastaan valtion,

vaan esimerkiksi kuntien ja seurakunnan menettamaét verotulot.

Suomen verotukia koskeva raportti on itsessadn hyva asia, koska se tuo esiin lainsd&dan-
non kautta myonnettavat verotuet ja niiden rahallisen arvon. Raportin avulla verotuet on
ensinndkin mahdollista havaita, jotta ne voidaan tuoda julkiseen keskusteluun péattajien
arvioitavaksi. Toisaalta Suomessa julkaistava raportti on kuitenkin melko suppea sen tar-
jotessa vain edellé esitellyn informaation. Raportin jaottelu perustuu toiminta-alueisiin,
joita on yhteensa yhdeksan.3” Esimerkiksi Ruotsissa verotuet jaotellaan menoluokkien
perusteella. Talla tavalla jaoteltuna Ruotsin verotukiraportissa menoluokkia on yhteensé
27.%38 Vaikuttaakin silts, ettd Suomen raportointitapa ei sisélla tarpeeksi yksityiskohtaista
informaatiota verotuista, vaan tarjoaa enemmankin suuntaa-antavan katsauksen yhteis-
kunnan menettdmista verotuloista. Karkean jaottelun ongelmana on mm. se, ettei se il-
menn& mihin tarkoitukseen tuki on myonnetty. Verotukien tarkempaan raportointiin oli-
sikin jatkossa syyta kiinnittdd huomiota, etenkin kun verotukien summat nayttaisivét jat-

kuvasti kasvavan.3°

Yleinen hallinto

Opetus, tiede ja kulttuuri

Sosiaaliturva

Terveydenhuolto

Asuminen ja ymparisto

Maa- ja metsétalous

Liikenne

Teollisuus ja elinkeinot

9. Ei eriteltavissé

Taulukko 1. Verotukien jaottelu toiminta-alueittain Suomen verotukiraportissa.*°

X NG~ wWIN

2.1.3 Vaihtoehtoisia raportointitapoja

Ruotsin verotukiraportointi poikkeaa Suomen raportoinnista siten, etta raportointi on la-

kisaateinen velvollisuus (Budgetlag 2011:203 10 kap. 4 8: Regeringen ska varije ar lamna

37 Verotuet 2017-2019, s. 3.

38 Regerings Skrivelse 2017/18:98, s. 29.

39 Verotukien maaraan vaikuttaa toki talouden suhdanteet, joiden vuoksi verotukien kokonaismaaran kas-
vusta ei tule tehdd johtopaatostd, ettd verojarjestelmén kautta myonnettavat tuet olisivat lisddntyneet tai
nykyisid tukien ehtoja olisi muutettu.

40 Kyseinen luokittelu on ollut voimassa siité lahtien, kun verotukia on Suomessa alettu raportoimaan. Rau-
hananen, 2017, s. 24.
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en redovisning av skatteutgifter till riksdagen.) Ruotsin hallitus julkaisee vuosittain vero-
tukia koskevan raportin. Edella kerrotulla tavalla Ruotsin verotukiraportissa verotukien
jaottelu perustuu menoluokkiin. Raportissa ilmoitetaan kuluvan vuoden verotuet seka ar-
viot verotukien suuruudesta kolmelle seuraavalle vuodelle. Erona Suomeen on kuitenkin
se, ettd Ruotsin raportti késittelee verotukia veronsaajien osalta ainoastaan Valtion néko-
kulmasta, kun taas Suomen raportti koskee myo6s kuntia seka seurakuntia veronsaajana.
Vaikka esim. kuntien veromenetyksié ei raportissa huomioida, valtion verotus saattaa vai-
kuttaa muiden veronsaajien verotuloihin.*! Suomen raporttiin verrattuna Ruotsin vastaava
on joka tapauksessa huomattavasti kattavampi. Pelk&stéén se asia, ettd Ruotsin verotukia
koskeva raportti on pituudeltaan 65 sivua ja Suomen raportti 12 sivua, kertoo raportoinnin
eroavaisuudesta. Yhdysvaltojen tapaan Ruotsin raportissa esitetddn lyhyt kuvaus jokai-
sesta verotukea aiheuttavasta saannoksesta.*? Tamankaltainen lyhyt kuvaus tai selite olisi
tervetullut lisd my6s Suomen raporttiin. Lyhyt selite on hyvé tapa konkretisoida kyseisen

sadannoksen vaikutusta verotukseen.

Valtakunnan hallitus

Kansantalous ja finanssihallinto

Verotus, tulli ja ulosottotoimi

Oikeuslaitos

Kansainvalinen yhteistyo

Maanpuolustus ja yhteiskunnan Kriisivalmius

Kansainvalinen kehitysyhteisty6

Maahanmuutto

Terveyden- ja sairaanhoito seké sosiaalihuolto

0. Sairaiden ja vammaisten taloudellinen turva

11. Vanhusten taloudellinen turva

12. Perheiden ja lasten taloudellinen turva

13. Yhteisollisyys ja tasa-arvo

14. Tyomarkkinat ja tytelama

15. Opintotuki

16. Koulutus ja yliopistotutkimus

17. Kulttuuri, media, uskontokunnat ja vapaa-aika

18. Yhdyskuntasuunnittelu, asuntojen hallinta ja rakentami-
nen sekd kuluttajapolitiikka

19. Alueellinen kasvu

20. Julkinen ympariston- ja luonnonsuojelu

21. Energia

B|@|® N0~ Wi

41 OECD, 2010b, s. 121. Ks. Verotukien raportoinnista kattavan esityksen tarjoaa, Maatta 2012, ss. 36.
42 Regerings Skrivelse 2017/18:98, ss. 39.
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22. Liikenne ja viestinta

23. Alueelliset elinkeinot, maaseutu ja elintarvikkeet
24. Elinkeinoeldma

25. Julkinen tuki kunnille

26. Valtionvelan korot ym.

27. Maksut EU:lle

Taulukko 2. Ruotsin verotukiraportin menoluokat.

Myos OECD on esittanyt oman verotukia koskevan luokittelunsa.** Kyseinen malli ko-
rostaa puolestaan tukien tavoitetta ja kohdetta. Malli on laadittu siten, ettd se soveltuisi
mahdollisimman hyvin verotukien vertailuun. Mallin ongelmana on kuitenkin pidetty sen

monitulkintaisuutta.**

Pienituloiset (ei tydhon liittyvat)
Ty6hon kannustavat
Elékeldiset
Tyontekijat (ei terveyteen tai eldkditymiseen liittyvat)
Koulutus
Terveys
Asuminen
Yleinen liike-eldma ja investoinnit
9. Tutkimus ja kehittdminen
10. Toimialakohtainen tuki
11. P&&domatulojen huojennus
12. Hallintojen véliset suhteet
13. Hyvéntekevéisyys
14. Muut
Taulukko 3. OECD:n suositus verotukien jaottelusta tarkoituksen ja kohteen mukaan.

@ N O~ W

Miten verotukien raportointi sitten tulisi tehda? Edell& esitetystd padpiirteisesta tarkaste-
lusta kdy ilmi, ettd verotukien raportointi on jokseenkin vaihtelevaa, eivatka kaikki maat
sité edes tee. Kuten edell& on useasti todettu, verotukien kansainvalinen vertailu on han-
kalaa mm. raportointitapojen ja normijarjestelmien vaihtelevuuden vuoksi. Vaikka

pelkkd raporttien  yhtendistiminen ei  johdakaan verotukien taydelliseen

43 OECD 2010b, s. 73.
4 Tast4 ongelmasta tarkemmin Rauhanen, 2017, s. 26.
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vertailukelpoisuuteen, mahdollistaisi se kuitenkin joidenkin asioiden vertailun eri maiden
valilla.* Toisaalta laadukas raportti tarjoaa hyvan pohjan veropoliittiselle paatoksente-

olle.*

Olennaista ei siten olekaan verotukien kansainvalinen vertailu, koska eri maiden vero- ja
normijérjestelmét ovat hyvin erilaisia.*’ Verotukien raportointi sopii ennen kaikkea kan-
sallisen talouspoliittisen paatoksenteon tueksi. Riittdvan kattavan ja tarkan raportoinnin
avulla poliittisilla paattajilla olisi kaytdssaan tyokalu, jonka avulla voidaan seurata vero-

tuille asetettujen tavoitteiden toteutumista.

2.2 Veroverotukien laskenta

2.2.1 Yleista

Verotukien raportoinnin kannalta on merkityksellistda, miten verotuet lasketaan. Verotu-
kien laskentaan on kaytdssa kolme erilaista mallia: menetetyn verotulon menetelmé (re-
venue foregone approach), potentiaalisen verotulon lisdyksen menetelma (revenue gain
approach) seka menoekvivalenssimenetelma (outlay equivalence approach).*® Naita kayt-
tamalla paadytaan hieman erilaisiin tuloksiin. Kéytettdva menetelma valitaan tavoitteesta,
johon laskennalla tahdataan. Esimerkiksi silloin, kun verotuki lakkautetaan ja halutaan
selvittad suurin mahdollinen verotulo, on potentiaalisen verotulon lisayksen menetelma

sopivin laskentatapa.*®

2.2.2 Laskentatavat

Menetetyn verotulon menetelmassa arvioidaan menetelmén nimen mukaisesti sitd, kuinka
paljon verotulo vahenee verotuen kayttoonoton jalkeen. Verovelvollisen nakokulmasta
katsottuna talla tavoin laskettava summa kuvaa verovelvollisen nettotulojen kasvua.

Tassa laskentamallissa ei oteta huomioon verovelvollisten kayttaytymistd. Talléin

4 Esimerkiksi verotukien tavoitteisiin perustuva luokittelu toisi esiin eri maiden verotukien painopistealu-
eita.

46 OECD, 20104, s. 45.

47 Poikkeuksena tasta on EU-jasenvaltioissa tapahtuva arvonlisaverotus, jota on yhdenmukaistettu ns. ar-
vonlisdverodirektiivilla (Neuvoston direktiivi 2006/112/EY).

48 TARC, 2014, s. 41.

49 Rauhanen, 2017, ss. 29.
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verotuki lasketaan sadnnos kerrallaan ja oletetaan, ettd muut sdannokset sdilyvat muuttu-

mattomina.>°

Potentiaalisen verotulon lisayksen menetelmassa mitataan verotulojen liséysta tai saés-
tod. Namé syntyvat joko olemassa olevan verotuen poistamisesta tai siitd ettei verotukea
oteta lainkaan kayttéon. Erona ensin esiteltyyn malliin on se, etté tassa mallissa huomi-
oidaan verovelvollisten kayttdytyminen. Toisena erona menetetyn verotulon menetel-
maan on se, ettd tassé laskentamallissa huomioidaan kaikki verotulot, jolloin ne ovat

ikdadn kuin vuorovaikutussuhteessa toisiinsa.®!

Menoekvivalenssimenetelméassa arvioidaan sitd, kuinka paljon julkisia menoja tulisi li-
sétd, jotta verovelvollisen nettotulot pysyisivat ennallaan, mikéli verotuki poistettaisiin ja
muutettaisiin suoraksi tueksi. OECD:n mukaan tallaisen vertailun mahdollistamiseksi ve-
rotuet tulee jakaa kahteen luokkaan: 1) tax subsidy” ja 2) tax transfer”.>? Ensimmainen
termi viittaa verotukeen, jolla on valiton liityntd hyodykkeen hankintaan. Esimerkkind
tallaisesta verotuesta on alennettu alv-kanta. Toinen termi puolestaan viittaa nettotulon

kasvattamiseen liittyvaan verotukeen, kuten tuloveroasteen alentamiseen.>

Né&iden kolmen laskentamenetelman eroja voidaan havainnollistaa seuraavalla esimer-
killd.>* Aluksi lahdetaan liikkeelle 1 000 yksikon veronalaisesta tulosta. Téhan tuloon
kohdistuu 200 yksikon efektiivinen vahennys, jolloin verotettavaksi tuloksi jaa 800 yk-
sikkoa. Téssd esimerkissa verotettavaan tuloon sovelletaan progressiivista verotusta,
jossa on kaksi tuloluokkaa: 800 yksikkdon saakka sovelletaan 20 prosentin marginaali-
veroa ja tdmén ylittdvaan tulon osaan 30 prosentin marginaaliveroa. Mallissa veroton alv-
kanta on 10 prosenttia. Vahennyksen (200) poistaminen vaikuttaa siten, ettd nettotulo
pienenee, mika vahentda myos kulutusta. Tassa mallissa oletetaan, ettd tdima nettotulojen
vaheneminen aiheuttaa arvonlisdveron kertymén pienenemisen marginaalista tulonvé-

hennysté vastaavalla maaralla. Tama méaara on pieninté tuloa vastaava maaré eli 0,1.

%0 Rauhanen, 2017, s. 30

51 Villela ym. 2010, s. 24.
52 OECD, 2004, s. 17.

53 Rauhanen, 2017, s. 29.
% Villela ym., 2010, s. 25.
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Menetetyn verotulon menetelmassé tuen laskenta tapahtuu tukikohtaisesti ja timan mallin
mukaan vahennyksen poistamisen jalkeisesta tulosta marginaaliveron mukaan. Vahen-
nyksen poistamisen jalkeen marginaaliverokanta maaraytyy 1 000 verotettavan tulon
kohdalta, jolloin verotuki on 200 x 30 % = 60.

Potentiaalisen verotulon lisdyksen menetelmdassé huomioidaan kaikki verotulot. Silla sen
sijaan ei ole merkitystd, kohdistuuko verotuki ndihin verotuloihin. Kaikkien verotulojen
lisaksi huomioidaan kéyttaytymisvaikutukset, kuten edelld todettiin. T&méan myoté kay-
tettavissa olevat tulot vahenevéat 60 yksikolla eli poistuneella verotuen méaralla. Oletta-
mana on siis kulutusk&yttdytymisen nk. marginaalinen muutos, joten arvonlisdverotulot

vahenevat 60/ 1,1 x 10 % =5,5. Nain verotuen méaaraksi muodostuu 60 —5,5 = 54,5.

Menoekvivalenssimenetelmassa verotettavan tulon maaré eroaa muista malleista; tdma
johtuu siita, ettd tuloon lisatdan poistetun verotuen (200) suuruinen veronalainen suora
tuki. Néin ollen laskukaava on seuraava: 200 x 30 % / (1 — 30 %) = 85,7. Téll4 tavalla

laskettuna nettotulon suuruus vastaa verotuen kanssa laskettua nettotuloa.

Verotuen llman verotukea
kanssa Menetetyn Potentiaalisen | Menoekviva-
verotulon me- | verotulon li- | lenssimene-
netelma sdyksen me- | telma
netelma

1. Veronalai- | 1000 1000 1000 1000
nen tulo
2. Véhennys | 200
tulosta
3. Vastaava 85,7
suora tuki
4. Verotettava | 800 1000 1000 1085,7
tulo (1-2+3)
5. Marginaali- | 20 30 30 30
veroaste (%)
6. Tulovero 160 220 220 2457
7. Nettotulo | 840 780 780 840
(1+3-6)
8. Korkeim- 60 60 85,7
man tuloluo-
kan vero
9. Kaéyttayty- 55
mismuutos
(alv:in  mene-
tys)




10. Verotuki
(8-9)

60

54,5

85,7

15

Taulukko 3. Verotukien laskentamenetelmien vertailua, Veronalaisen suoran tuen vaih-

toehto.%®

% Villela ym. 2010, s. 26.
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3. ELINKEINOVEROTUKSEN NORMIJARJESTELMA

3.1 Normijarjestelmén teoreettinen tausta

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) on vuonna 2010 julkaissut koko verolain-
sédadannon kattavan valmisteluraportin 5/2010, jossa kdydaan lapi eri verolajien normi-
jarjestelmat.®® Raportti on toteutettu Valtionvarainministerion toimeksiannosta ja siihen
osallistunut varsin suuri joukko alan suomalaisia asiantuntijoita eri ministerigista. Alla
kasiteltdva normijdrjestelman sisaltd perustuu kyseiseen VATT:n raporttiin. Alla esitet-
tava normijarjestelmaé koskeva selvitys esittelee normijérjestelmaan perustuvan verotu-

kilaskennan lahtokohdan.

Saadakseen selkedn kuvan elinkeinoverotuksen kautta kanavoitavista verotuista, on olen-
naista ensin tietdd, mika ja minkalainen on se normijarjestelma, josta poikkeaminen ai-
heuttaa verotuen tai verosanktion.>” Normijarjestelma ei ole mikéan ihanne- tai optimive-
rojarjestelma vaan enemmankin verotukien laskennan lahtokohta, joka on oltava, etta tu-
kien laskenta olisi jollakin tavalla mielek&std. Kuten alta selvidd, normijarjestelma ei kui-
tenkaan ole taysin johdonmukainen, vaan se siséltda joitakin vallitsevan verojarjestelmén
elementtejd, jotka eivit ainakaan teorian tasolla kuuluisi normiin.>® Talléin voidaankin
kysya, olisiko normijérjestelméd muokattava siltd osin, kuin sen epdjohdonmukaisuus
ikdan kuin jattaa jonkin verotuen kokonaan raportoinnin ulkopuolelle. VVerotukiraportoin-
nin kannalta olisi erityisen tarkead, ettd normijarjestelmé sisaltaisi mahdollisimman va-

han epdjohdonmukaisuuksia, jotka vastaavat voimassa olevaa lainsaadantoa.

Tuloverotuksessa, johon elinkeinotulon verotus osaltaan kuuluu, normin teoreettisen poh-
jan muodostaa SHS-tulokasite. Schanz-Haig-Simons -tulokasite (SHS) perustuu mahdol-
lisimman laajaan tuloon, jonka mittana on verovuoden aikana tapahtuneen nettovaralli-
suuden lisdyksen ja kokonaiskulutuksen yhteismaara.>® Vaihtoehto SHS-tulokésitteelle

on menoverotukseen perustuva malli, jossa veropohja muodostuu verovuoden SHS-

%6 Krdger - Rauhanen 2010.

5" Mikesell 2010.

%8 Tallaiset poikkeukset ovat omiaan hankaloittamaan normin maarittamista. Toisaalta verotukien tarkaste-
lussa ei valttdmatté ole pakonomainen normin méadrittdminen, vaan enemmankin verotukien tarpeellisuuden
ja taloudellisen tehokkuuden arviointi. Tat4 toki osaltaan helpottaa johdonmukainen normijérjestelma.

%9 Dodge, 2005, s. 400.
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tuloista vahennettyna periodin sadstamisella.®® Nama kaksi mallia johtavat kuitenkin hy-
vin erilaisiin lopputuloksiin. Tuloverotukseen (SHS) perustuvassa normissa padomatuloi-
hin tehtdvat huojennukset ja vahennykset johtaisivat verotuen syntymiseen, kun taas me-
noverotukseen perustuvassa systeemissa s&aston vahennyskelvottomuus/puuttuminen

johtaisivat verosanktioon.®!

3.2 Tarkastelutavasta

Seuraavaksi tarkastelen normijérjestelmén suhdetta voimassa olevaan lainsaadantoon.
Elinkeinoverotus on pdéasiallisesta linjakkuudestaan huolimatta osin monimutkainen ko-
konaisuus. Samalla tavalla myos sita koskeva normijarjestelma sisaltaa joitakin jarjestel-

man johdonmukaisuutta heikentdvia poikkeuksia, joista alla tarkemmin.

Verotuet muodostuvat lainsaadannon poikkeamista suhteessa normijérjestelmaén. Mikali
jonkin asian oikeustila on epéselvé, vaikuttaa se myos verotukien raportointiin. Vaikka
tassa tutkimuksessa verolainsaadantoa ei muuten arvioida oikeusdogmaattisesta nakokul-
masta, on mielestani normijarjestelman tarkastelun yhteydessa tarpeen tuoda esiin lain

tulkintaan liittyvia nakokonhtia.

Tarkoitus ei ole kuitenkaan tarkastella elinkeinoverotusta koskevaa lainsaadantoa perin-
pohjaisesti, vaan tuoda esiin normijarjestelman ja lainsdddannon sisallon keskinaisia ris-
tiriitoja sekd kysymyksid, joita voitaisiin ottaa huomioon verotukien raportoinnissa.
Koska tutkimuksen tarkoituksena on luoda kokonaiskuva elinkeinoverotuksen kautta
myonnettavista verotuista, on tarkastelussa tarpeen avata myos lain tulkintaan liittyvia
ongelmia. Néihin ongelmiin esitettyja ratkaisuja esitetddn seka oikeuskaytannosta etta -

Kirjallisuudesta.

3.3 Veropohja ja -kanta

Normijarjestelmé& perustuu nimellistulojen verotukseen. Nimellistulojen verottamisesta
johtuen ainoastaan realisoituneita tuloja verotetaan ja toisaalta vain realisoituneet menot

ovat vadhennyskelpoisia. Elinkeinoverolaissa noudatetaan realisointiperiaatetta, jonka

60 Rauhanen, 2017, s.12.
61 European Comission: Tax expenditures in direct taxation in EU Member States, 2014.
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mukaan ainoastaan realisoitunut tulo voi olla veronalaista.®? Normin mukainen nimellis-
tulojen verotus ei kuitenkaan ole taysin ehdoton, vaan tietyissa tapauksissa myos reali-
soitumattoman tulon veronalaisuus on normin mukaista. Edellytyksend normin mukai-
suudelle on, ettd realisoitumattomaan tuloon kohdistuvat menot ovat véhennyskelpoi-
sia.%® Vastaavasti myds menon tulee paasaantoisesti realisoitua, jotta se tayttad vahennys-
kelpoisuuden vaatimukset. Esimerkkina tallaisesta realisoitumattomasta menosta on EVL

47 §:ssa4 mainittava takuuvaraus.

Normijarjestelmaan kuuluva tulol&hteiden- ja tulolajien jaottelu vastaa taysin elinkei-
noverolain mukaista jaottelua. Tuloldhteind yritystoiminnassa ovat elinkeinotulo, henki-
I6kohtainen tulo sekd maatalouden tulo. Tulolajeina puolestaan ovat ansio- ja pddomatu-
lot. Kyseisen jaottelun lisaksi normia vastaa TVL 119 8:n mukainen 10 vuoden tappion-

tasausaika.

Elinkeinoverotuksen normijérjestelmén perustana on SHS-tulokasitteeseen pohjautuva
mahdollisimman laaja tulo.®* Normijérjestelméassé kaikki tulot ovat veronalaista tuloa ja
niiden hankkimisesta ja séilyttamisestd aiheutuneet menot vastaavat menot vahennyskel-
poisia.®® Suomen nykyinen elinkeinoverolaki itse asiassa on jokseenkin lahell timén kal-
taista jarjestelmad, mitéd ilmentéavét elinkeinoverolain 4 § ja 7 §:t. Kyseiset sadnnokset
muodostavat lahtokohdan elinkeinoverotuksen laajalle tulokasitteelle, josta kuitenkin eri-

naisilla saannoksilla poiketaan.

Normin mukaan yritykseen sijoitettu pddoma ja emissiovoitot eivat ole veronalaista tuloa.

Normijérjestelma siséltad kuitenkin sellaisen poikkeuksen, ettd pdrssiin listautumisesta

62 Tulo on madritelty suoritteesta saaduksi vastikkeeksi. Tulon realisoitumisen edellytyksena katsotaan ole-
van se, ettd tuloksi katsottavan erén on taytynyt syntyé peruuttamattomasti ja lopullisesti. Liséksi edellyte-
t&én, ettei verovelvollisen tarvitse endd suorittaa luovutus- tai muita toimia sen aikaansaamiseksi. Ks. An-
dersson - Penttild, 2014, s. 106. Tulon lopullisuuteen liittyen ks. KHO 2012:112, jossa oli kyse kiinteist6-
osakeyhtion osakkeiden sale and lease back -ehdoin tapahtuneesta vakuusjarjestelystd. KHO Kkatsoi, etta
osakkeiden luovuttaminen kyseisin ehdoin muodosti luovutuksen, vaikka verovelvollisella oli oikeus ja
myds velvollisuus lunastaa osakkeet takaisin tietyn ajan kuluessa.

83 Kroger — Rauhanen 2010, s. 20. Esimerkkind normiin kuuluvasta realisoitumattomasta tulosta ovat esim.
EVL 5 8:n 8 kohdassa tarkoitetut kaupankéyntitarkoituksessa pidettavéat rahoitusvélineet. Arvonnousun tu-
loksi realisoitumisen edellytyksend on rahoitusvélineen arvostaminen kdypé&an arvoon kirjanpidossa.

64 Vaikkakin elinkeinoverotuksessa veropohja on varsin laaja, sisaltaa se myds verovapaita tuloja. Elin-
keinotoiminnan verovapaista tuloista laajemmin Mattila 2014, ss. 236.

8 Kréger — Rauhanen 2010, s. 20.
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aiheutuvat menot ovat vahennyskelpoisia. Vero-oikeudessa jo pitkadn voimassa ollut n&-
kemys on, ettd pddomansijoituksista ei aiheudu sen saajalle (yritys) veronalaista tuloa.
Pa&omasijoitusten verovapaudesta sdédetddn EVL 6 8:n 1 momentin 2 kohdassa, joten

laki ja normijérjestelmé vastaavat toisiaan talta osin.

Padomasijoitusten verovapautta perustellaan mm. silla, ettd padomaa sijoittavalla taholla
(tyypillisesti yrityksen osakas) on oikeus osallistua yrityksen paéatoksentekoon seké oi-
keus osinkoon yrityksen sitd maksaessa. Yritystoiminnan paattyessa yhteison jaljelle jaa-
neet varat jaetaan osakkaille jako-osana.®® Sinansa on selvaa, etta yhteison omistajan
oman padoman ehtoisena yhteisdon tekema sijoitus ei ole yhteison veronalaista tuloa.
Aina ei kuitenkaan kyse puhtaasta rahasuorituksesta yhtiélle, joten oikeuskéytannossé on
jouduttu arvioimaan, onko kyse yhtion veronalaisesta tulosta tai mahdollisesti lahjasta.®’
Toinen rajanveto-ongelma on mahdollinen pddomasijoituksen ja lainan vélilla. Esimer-
kiksi yrityksen maksukyvyn ollessa kriittinen saattavat omistajatahot rahoittaa sita anta-
mallaan lisérahalla. Onko téall6in kyse oman padoman ehtoisesta sijoituksesta vai yrityk-

selle myonnettavasti lainasta?®®

Tapauksessa KHO 2014:119 oli kyse siita, ettd A Oy oli saanut paddomistajaltaan yhtiolta
B 15 miljoonan euron suuruisen lainan. Laina oli niin sanottu IFRS-hybridilaina, jota kési-
tellaan tilinpaatoksessd omana pddomana. Lainan antaminen perustui A Oy:té rahoittanei-
den pankkien vaatimukseen lisarahoituksesta, jonka tuli olla maksunsaantijarjestykseltdan
pankkilainoihin néhden toissijainen. Néain ollen kyseinen laina oli vakuudeton eiké sen
maksamiselle ollut asetettu erdpdivad. Laina voitiin maksaa takaisin ainoastaan A Oy:n
vaatimuksesta ja vain, jos lainasopimuksessa tarkoitetut pankkilainat on maksettu ensin

kokonaisuudessaan. Lainan kiinted korko oli 30 prosenttia ja korko lisattiin pAdomaan.

A Qy oli vuonna 2009 ilmoittanut elinkeinotoiminnan tulosta vahennettavaksi 1 337 500

euroa, joka oli kertynyt B:n myontdman lainan koroista. Konserniverokeskus oli késitellyt

8 Andersson — Penttila 2014, s. 158.

67 Ks. tasta problematiikasta KHO 1987 B 635 ja KHO 1988 B 593, joissa alihintaista osakeluovutusta
yhtidlle pidettiin pddomansijoituksena eik& veronalaisena lahjana.

8 Sinansa asialla ei ole merkitysta tulon veronalaisuuden suhteen, koska sen paremmin oman tai vieraa
padoman ehtoinen rahoitus ei ole veronalaista tuloa. Sen sijaan asialla on taloudellista merkitysta siina
mielessd, ettd vieraan pddoman kustannus on verolainsaddannén mukaan vahennyskelpoinen meno kun taas
oman padoman kustannus (osingot) eivat ole vahennyskelpoisia.
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lainaa verotuksessa oman padaoman ehtoisena sijoituksena ja lisannyt em. summan yhtién
tuloon verotusmenettelysté annetun lain 31 § 1 momentin nojalla. Asiassa oli ratkaistava
seké kysymys rahoituksen luonteesta (oma vai vieras pddoma) seka voitiinko lainaa uudel-
leenluonnehtia VML 31 8:n 1 momentin perusteella. Ensimmaéisen kysymyksen osalta
KHO katsoi, etté ottaen huomioon lainaehdot kokonaisuudessaan ja lainan myontamishet-
kelld vallinneet taloudelliset olosuhteet, lainaa oli pidettdva vieraana pddomana. Liséksi
KHO katsoi Helsingin hallinto-oikeuden tavoin, ettei tallaista lainan uudelleenluonnehdin-
taa voitu tehda kyseisen saannoksen perusteella. Aénestys 3-2.5°

Myoskaan yrityksen emissiovoitot eivat normin mukaan ole veronalaista tuloa. Emissio-
voitoilla tarkoitetaan osakkeesta osakemerkinndssa perityn hinnan ja osakkeen nimellis-
arvon erotusta. My0s talta osin normi vastaa nykyista elinkeinoverolakia, joten tésta ei

aiheudu verotukea eika -sanktiota.

Normin mukaisesti yhtion listautumisesta aiheutuvat menot ovat kuitenkin vahennyskel-
poisia.” Elinkeinoverolaki ei sisilla erillista listautumisesta aiheutuvien kulujen vahen-
tdmistd koskevaa sdédnnosté. Kaytannossa téllaisia listautumisesta aiheutuvia menoja ai-
heuttavat erilaiset asiantuntijapalvelut, kuten juridinen konsultointi, rahoitus- ja tilintar-
kastuspalvelut. Oikeuskéaytannossa tallaiset asiantuntijapalveluista aiheutuvat kulut on
katsottu vahennyskelpoisiksi menoiksi vuosikuluina.”* Edella viitatussa tapauksessa ei
ollut kyse listautumisesta porssiin, mutta siind kasiteltiin samankaltaisia asiantuntijakus-
tannuksia, joita myos listautumisesta tyypillisesti aiheutuu. Lisaksi myos listautumisessa

on kyse yhtiolle kuuluvien osakkeiden luovuttamisesta.

Yhtion listautuessa nousee esiin kysymys tulojen ja menojen kohdistamisesta yrityksen
ja sen osakkaiden vélilla. Ovatko listautumisesta aiheutuvat menot nimenomaan yhtion

tulojen hankkimisesta johtuvia menoja vai tulisiko ndméa menot katsoa yhtion osakkaiden

89 Ks. kyseisen tapauksen arvioinnista laajemmin Isomaa-Myllymaki 2014, s. 469.

0 Kréger — Rauhanen 2010, s. 20.

"l Ks.ratkaisu KHO 2012:129. Tapauksessa A Oyj oli myynyt B Oy:n osakekannan yhden euron kauppa-
hinnalla. Osakkeiden hankintameno oli 1 000 262,37 euroa ja myyntiin liittyvét asiantuntija- ja tilintarkas-
tuspalkkiot 536 823,17 euroa. Osakkeet olivat A Oyj:n kdyttbomaisuutta, jonka luovutushinta oli verova-
paata tuloa ja hankintameno vahennyskelvoton meno. A Oyj:ll4 oli oikeus vahent&d verotuksessaan osak-
keiden myyntiin liittyvat asiantuntija- ja tilintarkastuspalkkiot verovapaan luovutushinnan ylittavalta
osalta. Adnestys 3-2. Samoin ratkaisussa KHO 2017:127 téllaiset kustanukset Kkatsottiin vahennyskelpoi-
siksi.
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tulojen hankkimisesta johtuviksi menoiksi? Verohallinnon ohjeen mukaan téllaiset menot
olisi nimenomaan kohdistettava osakkeita luovuttavien osakkaiden menoksi.”? Tama on
sindnsd johdonmukaista, koska myds luovutuksesta aiheutuvat tulot kohdistuvat osak-
kaille. Toisaalta ongelma aiheutuu siité, ettd asiantuntijoiden kayttdmisestd aiheutuvat
kulut maksaa tyypillisesti nimenomaan yritys, eivét sen osakkaat.

Verohallinnon ohjeissa puhutaan kuitenkin vain osakkaista, jotka luovuttavat yhtién
osakkeita. Sen sijaan yhtion listautuessa osakkeiden luovutus toteutetaan tyypillisesti si-
ten, ettd yhtio laskee liikkeelle uusia osakkeita, joita potentiaaliset ostajat voivat listautu-
misannin yhteydessa merkité itselleen. Tast4 aiheutuvat kulut tulisi vahentaa yhtion eiké

osakkaiden verotuksessa.

Listautumiseen liittyy toisaalta myds kysymys siitd, onko siiné lainkaan kysymys tulojen
hankkimisesta? Kuten todettua, listautumisessa kohdeyhtio laskee liikkeelle uusia osak-
keita, joita listautumisannissa merkitdan. Talloin kyse on yritykseen sijoitettavasta paa-

omasta, joka ei EVL:n eikd normin mukaan kuulu veropohjaan.

Koska laki ja normijérjestelma ovat td4ssd nimenomaisessa kysymyksessa toisiaan vastaa-
via, ei listautumisesta johtuvista vahennyskelpoisista menoista aiheudu myoskaan rapor-
toitavaa verotukea. Edell& selostetun perusteella herdd kuitenkin kysymys siitg, tulisiko
normia talta osin johdonmukaistaa, jotta kyseisten vahennysten aiheuttamat verotulojen
menetykset tulisivat huomioiduksi verotukiraportoinnissa. Toinen kysymys on puoles-
taan se, onko veropoliittisesti tarkoituksenmukaista antaa vahennysoikeus tdmén kaltai-
selle paaoman hankkimistavalle seka siita koituville kuluille.”® Kysymys aiheutuu siiti,
etta listautumisessa on kyse padoman eiké tulon hankkimisesta. Vertailtaessa listaamat-
tomien ja listattujen yhtididen eri lukuja vaikuttaisi siltd, ettd ainakin omistajien kannalta

yhtion listautuminen porssiin on pitkalla aikavalilla ollut kannattavaa.’™

2 \erohallinnon ohje: Osakkeiden hankintaan ja luovutukseen liittyvat asiantuntijapalkkiot yrityksen tulo-
verotuksessa. Annettu 13.8.2018.

3 Yhtion listatuessa porssiin se joutuu uuden saantelyn kohteeksi, mika useimmiten aiheuttaa yhtion orga-
nisaatiossa ainakin jonkinlaisia muutoksia. Sovellettavaksi tulevat arvopaperimarkkinalain (746/2012)
séannokset sekd mm. hyvén arvopaperimarkkinatapa. Ks. listautumisen aiheuttamista juridisista velvoit-
teista Jokela, 2005.

4 Korkeamaki — Koskinen, 2009.
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3.4 Varaukset

Elinkeinoverolaissa yrityksille mahdollistetaan erilaisten varausten tekeminen. Né&ita ovat
mm. takuuvaraus (EVL 47 8), kuluvan kdyttéomaisuuden jalleenhankintavaraus (EVL 43
8 1 mom) ja toimitilan j&lleenhankintavaraus (43 § 2 mom). Edella mainitut varaukset
ovat tarkoitettu tulevien menojen kattamiseen. Tdma on vastoin realisointiperiaatetta,
minka vuoksi kyseiset varaukset aiheuttavat verotukea.” Todellisuudessa naista aiheu-
tuva verotuki on marginaalinen, koska esimerkiksi vuonna 2018 ainoastaan takuuvaraus
aiheuttaa verotulojen menetyksen.’® Taman menetyksen suuruus on 8 miljoonaa euroa,

mika on varsin pieni summa verotukien kokonaisméaarasta.

Normin yhtena lahtokohtana on realisointiperiaate. Tama ei kuitenkaan ole ehdoton saan-
nds, vaan tietyissé tapauksissa normi poikkeaa tésté periaatteesta. Kyse on vakuutus- ja
elakelaitosten verottamisesta. Naiden tulonmuodostuminen poikkeaa tavanomaisesta tu-
lonmuodostuksesta sen vuoksi, ettd vakuutusmaksuista saatavat tulot kertyvat ennen kor-
vaustapahtumista johtuvien menojen syntymistd. Naihin tuleviin menoihin vakuutus- ja
eldkelaitokset varautuvat siirtdmalla varoja korvaus- ja vakuutusmaksuvastuuseen tai ela-

kevastuuseen.

Korvausvastuuseen sisaltyy lisdksi ns. tasoitusmaara’’, jonka tehtavana on vahentaa va-
kuutusteknisen tuloksen satunnaisvaihtelusta johtuvaa vaikutusta eri vuosien vélilla. Ta-
soitusmaaré eroaa kuitenkin aiemmista eristd sen vuoksi, ettd siihen ei liity varsinaista
suoritusvelvollisuutta. Vakuutusyhtidlain (521/2008) 9 luvun 4.2 §:n mukaan vahinkova-
kuutusyhti6illé tulee olla tasoitusmadrén laskentaa varten laskuperusteet ja niille on haet-
tava Finanssivalvonnan vahvistus.”® Edelld mainitut siirrot korvaus- ja vakuutusmaksu-
vastuuseen ovat normin mukaisia silt4 osin kuin siirrettdvat summat vastaavat todennéa-

koisid vastaisia menoja. Sen sijaan tasoitusmadrd katsotaan verotuksessa

SVATT, 2010, s. 21.

76 Valtionvarainministerio: Verotuet 2017-2019.

" Vakuutusyhti6lain 9 luvun 4.1 §:n mukaan tasoitusmaaralla tarkoitetaan runsasvahinkoisten vuosien va-
ralta kartutettavaa maaréa.

8 Tarkemmista laskentaperusteista saadetaan Sosiaali- ja Terveysministerién antamassa asetuksessa vahin-
kovakutuusyhtion tasoitusmééaran laskemisesta (357/2015).
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tuloksentasauseraksi ja verotueksi, koska se saadaan vahentdd verotuksessa ilman, etta
tdhan menoon kohdistuu mitéan tuloa. Vuosia 2017-2019 koskevan verotukiraportin mu-
kaan tésta aiheutuva verotuki on jotakin 0 ja 999 999 euron valilla. Tama sindnsa suuri
vaihteluvali johtuu siitd, ettd verotuet raportoidaan miljoonan euron tarkkuudella. Kan-

santalouden tasolla kyse on sindnsa mitattomasta tuesta.

Elédkevakuutustoimintaa harjoittavat vakuutusyhtitt voivat elakevastuuseen tehtavan siir-
ron lisaksi vahentéa verotuksessaan EVL 48 a §:n mukaisen varauksen. Varauksen enim-
maismaarasta séadetdan tyodeldkevakuutusyhtioistd annetun lain (354/1997) 14 §:ssé.
Saannoksen sadatamisen tarkoituksena on ollut mahdollistaa kyseisille laitoksille riskipus-
kurin muodostaminen, jotta ne voisivat sijoittaa entistd suuremman osan varoistaan osak-
keisiin.” Saannosta koskevassa hallituksen esityksessa tuodaan esiin se, ettei ainoastaan
verovelvollisten vakavaraisuuden parantaminen voi olla verotukea aiheuttavan saannok-
sen peruste. Edelleen todetaan eldkevakuutustoiminnan olevan kuitenkin siind maéarin
muusta vakuutustoiminnasta poikkeavaa, etta kyseisen sadannoksen saatamistéd on pidetty
perusteltuna. Lisdvakuutusvastuuta varten tehtavésta varauksesta aiheutuu edellisen tuen
tavoin alle yhden miljoonan vuosittainen tuki, joten myods tdaman tuen kohdalla kyse on

pienesta verotuesta.®

Elinkeinoverotuksen normijarjestelmaan kuuluvat vallitseva yhteisdveroprosentti 20 %
sekd padomaveroprosentti 30 % ja 30 000 euron ylittaviltd osin 34 %. Verokannan osalta

normi tullee mukautumaan tulevaisuuden lainmuutoksiin.

3.5 Jaksotus

Normijarjestelman mukaan elinkeinotoiminnasta saatavat tuotot ovat yritysten sen vuo-
den tuottoa, jonka aikana ne saadaan rahana, saamisena tai muuna rahanarvoisena etuu-
tena. Menot puolestaan ovat sen verovuoden kulua, jonka aikana niiden suorittamisvel-

vollisuus on syntynyt. Kyse on siis kirjanpitolain 2:3 8:n mukaisesta suoriteperusteisen

" HE 71/1998 vp.
80 Ks. Verotukien luokittelusta Maatta 2007, s. 94.
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kirjanpitotuloksen verottamisesta. Ajan kulumiseen perustuvat menot, kuten vuokrat,

ovat sen verovuoden kulua, jolta ne suoritetaan.

Normin mukaan kayttbomaisuuden poistot tehdadn niiden teknistaloudellisen kulumisen
mukaan.®! Ns. tavallisten poistojen liséksi my6s omaisuuden arvonalentumisesta johtuvat
lisdpoistot kuuluvat normiin eivétka aiheuta verotukea. Lisapoiston avulla kdyttbomai-
suuden poistamaton hankintameno saatetaan omaisuuden kayvén arvon tasolle ja se kos-

kee l&dhinna tuhoutunutta ja vahingoittunutta omaisuutta.

Kayttbomaisuuden poistoihin liittyvéa verotukea kasitelldan jaljempéana tarkemmin. Ky-
seinen verotuki siitg, ettd yrityksen taseessa olevat kayttdomaisuuserét lasketaan verotuk-
sessa yhteen ja poisto tehdaan tasta yhteenlasketusta menojaannoksesta. Koska kyseinen
tase-erd sisaltdd nykyista poistosadnnosta (EVL 30 §) huomattavasti hitaammin kuluvaa
omaisuutta, tallaisten vahennysten tekeminen johtaa verotukeen. Taman lisaksi verotukea
aiheutuu myos siitg, ettd kayttbomaisuudesta saatavat myyntivoitot eivat EVL:n mukaan
realisoidu luovutuksen hetkelld veronalaiseksi tuloksi, vaan ne saadaan vahentda meno-
jaannoksestd. Tama aiheuttaa normista poikkeavan verotuksen lykkaantymisen ja sité
my0ten verotukea. K&yttbomaisuuden poistoista aiheutuvaa verotukea késitellaan tar-

kemmin jaljempéna kohdassa 4.2.

3.6 Voitonjaon verotus

EVL 6 a 8:n mukaan yhteison veronalaista tuloa ei ole yhteison elinkeinotoimintaan kuu-
luvista osakkeista saatu osinko, joka on saatu kotimaiselta yhteisolta tai Neuvoston direk-
tiivissa 2011/96/EU (emo-tytaryhtiddirektiivi) tarkoitetulta ulkomaiselta yhtiolta. Saan-
noksen tarkoituksena on estdd ketjuverotus, joka syntyisi, mikali jo verotettua osinkoa
verotettaisiin uudelleen osinkoa saavan yhtion verotuksessa. Lainsdaddnnon paasaantona

on yhteisén saamien osinkojen verovapaus.®

Vuonna 2010 valmistuneen verotukien normijérjestelmaa koskevan raportin mukaan

tuolloinen yhteiséjen saamien osinkojen verotus on kuulunut normiin. Sittemmin

81 Ks. my6s Mattila 2010, s. 463. Hanen mukaansa poistoissa on kyse hankintamenon jaksottamisesta, eika
kayttbomaisuuden arvon alentumisen seuraamisesta. Samoin todetaan myds Verohallinnon poistoja koske-
vassa ohjeessa: Poistot kdyttdomaisuudessa. Pdivitetty viimeksi 17.11.2017.

82 Verohallinnon ohje: Osinkotulojen verotus. Antopaiva 1.9.2017.
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yhteisOjen verotusta on muutettu sekd veroasteikon, ettd osinkojen veronalaisuuden
osalta. Kun vuonna 2010 yhteisdverokanta oli 26 prosenttia, vuosina 2012-2013 vero-
kanta oli 24,5 prosenttia ja vuodesta 2014 lahtien nykyinen 20 prosenttia. Taman vuoksi
on tarkasteltava, onko tilanne verotukien osalta muuttunut, eli olisiko nykyinen jarjes-
telma edelleen sisallytettavissa normiin vai aiheutuuko Kiristyneesta osinkoverotuksesta
mahdollisesti verosanktiota.®® Toisaalta ensisijaisesti tulee huomioida yhteisoon ja sen

omistajiin kohdistuva kokonaisverorasitus edell& mainittujen muutosten johdosta.

Kun osingonsaajana on osakeyhtid, osuuskunta, sadstopankki tai keskindinen vakuutus-
yhtio, ratkaistaan osingon veronalaisuus EVL 6 a 8:n mukaan riippumatta siitd, misté tu-
lolahteesté osingot ovat tulleet (henkilokohtainen vai elinkeinotoiminnan tulo). Alla ole-
vassa taulukosta selviad, milloin yhteisdjen saamat osingot ovat verovapaita tai veronalai-

sia.

Osingonmaksaja

Osingonsaaja

Kohtelu verotuksessa

Listaamaton yhteiso

Listaamaton yhteis0

Osinko verovapaata tuloa

Listattu yhteis6

Listattu yhteiso

Osinko verovapaata tuloa

Listaamaton yhteiso

Listattu yhteiso

Osinko verovapaata tuloa

Listattu yhteiso

Listaamaton yhteiso

Osinko verovapaata tuloa, jos

osingonsaaja omistaa valitto-
masti vahintaan 10 % osake-
paaomasta. Jos omistus on
alle 10 %, osinko on koko-
naan veronalaista tuloa.

8 Jo vuonna 2010 VATT:n raportissa mainittiin, etta periaatteessa poikkeamat (yhteisgjen saamien) osin-
kojen verovapaudesta voitaisiin tulkita verosanktioiksi. Tdmé osoittaa toisaalta myds sen, ettd normijéarjes-
telmd itsesséan hankaloittaa verotukien ja -sanktioiden laskentaa siséltdessadn joitakin epdjohdonmukai-
suuksia.

8 Listatuilla yhtioilla tarkoitetaan yhtioitd, joiden osakkeilla kdydaan TVL 33 a §:n mukaisesti julkisesti
kauppaa osingonjaosta paéatettdessa Helsingin Porssin (NASDAQ OMX Helsinki) Pohjoismaisella listalla,
Pre-listalla, tai ML-markkinalla tai vastaavalla s&annellylla ja viranomaisen valvonnassa olevalla markki-
nalla Suomessa tai ulkomailla. Listattuja yhtidita ovat lisdksi ne yhtiot, joiden osakkeet ovat yhtion hake-
muksesta tai suostumuksella otettu kaupankaynnin kohteeksi kaupank&ynnista rahoitusvalineill& annetussa
laissa tarkoitetussa monenkeskisessé kaupankayntijarjestelméssa edellyttden, ettd osake on otettu kaupan-
kaynnin kohteeksi yhtion hakemuksesta tai sen suostumuksella. Téllainen on First North Finland -lista.
Verohallinnon ohje: Osinkotulojen verotus. Antopdivé 1.9.2017
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Listattu / Listaamaton yh-
teisd

Elinkeinotoimintaa harjoit-
tamaton yhteiso, jonka yh-
tidmuoto on muu kuin osa-
keyhtio, osuuskunta, keski-
nainen vakuutusyhtié tai

Henkilokohtaiseen tulolah-
teeseen kuuluva osinko on
100 % veronalaista tuloa,
ellei kyseesséd ole yleis-
hyodyllinen yhteiso.

sééstopankki.

Taulukko 4. Yhtididen vélisten osinkojen verotus.®

Normijérjestelmaé késittelevad raporttia laadittaessa listaamattoman yhteison listatusta
yhteisosta saamat osingot olivat 75 prosenttisesti veronalaista tuloa, mikali 10 prosentin
omistusosuusehto ei tayttynyt.2® VVuonna 2014 voimaan tulleen lainmuutoksen mukaisesti
listaamattomien yhteistjen listatuilta yhteisoiltd saamat osingot muuttuivat kokonaan ve-
ronalaisiksi. Muutosta perusteltiin silld, ettd osinkojen verottamisessa pyrittiin saavutta-
maan sama taso, kuin luonnollisen henkilon saadessa osinkoa listatusta yhtiosta (85 %
veronalaista tuloa). Lainmuutoksella haluttiin tuoda listattujen yhtididen osakkeiden

omistuksen verorasitus samalle tasolle suoran henkilokohtaisen omistamisen kanssa.

Lakia muutettaessa listaamattomien yhteisdjen asema osingonsaajana heikkeni osinkotu-
lojen muuttuessa kokonaisuudessaan veronalaiseksi.2” Muilta osin voitonjaon veronalai-

suus pysyi muuttumattomana.

Luonnollisten henkiléiden osalta tilanne muuttui siten, ettd listatuista yhtidista saatujen
osinkojen veronalainen osa muuttui 70 prosentista 85 prosenttiin. Listaamattomista yhti-
oOistd saadun osingon verokohtelu puolestaan muuttui niin, etta luonnollisen henkildn lis-
taamattomasta yhteisdsta saama osinko on 85 prosenttisesti veronalaista tuloa. Aiemmin
osinko oli veronalaista tuloa 70 prosentin osalta. Tuloverolain 33 b §8:n mukaan nain saa-
tavasta osingosta 25 prosenttia on veronalaista tuloa ja 75 verovapaata tuloa siihen maa-
réan saakka, joka vastaa varojen arvostamisesta annetussa laissa (1142/2005) tarkoitetulle

8 Verohallinnon ohjeet. Osinkotulojen verotus. Annettu 1.9.2017.

8 HE 185/2013, s. 8, omistusosuusehdon 10 prosentin raja perustuu emo-tytaryhtiodirektiiviin. Rajan ylit-
tyessd on kyse suorasijoitusosingoista, joiden verovapautta perustellaan kaksinkertaisen verotuksen véltta-
miselld.

87 Muutos on sinansa perusteltu, koska se vahentaa verotuksesta johtuvia kannusteita perustaa yhtio aino-
astaan veron minimoimiseksi. Eri asia on, tulisiko yhtion saamaa osinkoa verottaa silloin, kun yhteisdvero
on jo kertaalleen maksettu.
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osakkeen verovuoden matemaattiselle arvolle laskettua kahdeksan prosentin vuotuista

tuottoa.®

Normijérjestelmén nakokulmasta kyseistd muutosta on ajateltava kokonaisuutena. Tamé
kokonaisuus muodostuu yhteisoverokannasta, yhteison saamien osinkojen veronalaisuu-
desta seka osakkaiden saamien osinkojen verotuksesta. Yhteisén saamien tulojen vero-
tuksessa on kuitenkin lopulta kyse siitd, kuinka suuri osa yhtion saamista tuloista paatyy
nettotulona omistajalle. Vuonna 2014 voimaan tulleen yhteisé- ja osinkoverotuksen ko-
konaisuudistuksen voidaan katsoa kuuluvan normiin ensisijaisesti sen perusteella, etta
yhteisOjen osakkaiden verorasitus on pysynyt hyvin pitkalti samalla tasolla. Valtionva-
rainvaliokunnan mietinndssa todetaan, ettd lakia muutettaessa kyse on ollut teknisista
muutoksista.®® Norminmukaisuutta tukee myds se, ettd vuotuisessa verotukiraportissa ei

EVL 6 a §:n perusteella ei ole raportoitu aiheuttavan verotukea, saati -sanktiota.®

3.7 Yritysmuodon muutokset

3.7.1 Yleista toimintamuodon muuttamisesta

VATT:n raportin mukaan yritysmuodon muutoksia koskevat saannokset kuuluvat nor-
miin, eivatka aiheuta verotukea tai -sanktiota.®® Yritysmuodon muutostilanteista saade-
t&an tuloverolain 24 §:ss& EVL 51 ¢ 8:n viittaussaannoksen perusteella. TVL:n 24 §:ss&
luetellaan ne tyyppitilanteet, joissa yritysmuodon muuttamisen yhteydessa ei synny ve-
roseuraamuksia (verotuksen neutraalisuus). Veroseuraamusten vélttdmisen yleisina edel-
Iytyksind ovat varojen ja velkojen siirtyminen uuteen yritykseen (identtisyyden séilymi-
nen), toiminnan jatkuminen uudessa muodossa seka varojen ja velkojen kirjaaminen uu-
dessa toimintamuodossa vanhaa vastaaviin (tasejatkuvuus). Nama voidaan katsoa ylei-
siksi edellytyksiksi jatkuvuuden periaatteen soveltamiselle.®? Immosen mukaan erityiset

edellytykset puolestaan séadetdén TVL 24 8:n 1-5 kohdissa tapauskohtaisesti.

8 HE 185/2013 vp, s. 25.

8 VaVM 32/2013 vp, s. 4.

% Valtionvarainministerio: Verotuet 2017-2019
%1 Kréger — Rauhanen 2010, s. 25.

%2 Immonen ym. 2015, s. 39.
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TVL 24 §&:n luettelo toimintamuodon muutoksista ei ole tyhjentdva, mihin viittaa saan-
noksen 6 kohta: muissa edelld mainittuihin tilanteisiin rinnastettavissa tapauksissa.
Myos sdaanndsta koskevan hallituksen esityksen mukaan siind on lueteltu ainoastaan tyyp-
pitilanteet, eiki luetteloa siten ole tarkoitettu tyhjentavaksi.>® Saannoksen 6 kohta jattaa-

kin avoimeksi useita erilaisten toimintamuotojen muutoksia.

Muutostilanteet voidaan jakaa oikeastaan kahteen kategoriaan: 1) toimintamuodon muut-
taminen kohti osakeyhtiota ja 2) toimintamuodon muuttaminen osakeyhtiosti poispain.®*
LahtOokohtaisena erona ndiden kahden kategorian vélill& voidaan pité sit4, ettd toiminta-
muodon muuttaminen kohti osakeyhtiota on hyvin usein veroneutraalia, kun taas jalkim-
maisen kategorian osalta tilanne on painvastainen.®® Edella sanottu ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd kaikki toimintamuodon muutokset kohti osakeyhtiota olisivat toteuttavissa ve-
roneutraalisti.®® Ratkaisu KHO 2002:35 osoittaa sen, ettd TVL 24 8§:n 6 kohdan tarkoitus
ei ole laajentaa sdadnndksen muiden kohtien soveltamisalaa, vaan se on suhteessa néihin

itsendinen.

3.7.2 Osakeyhtion muuttaminen toiseen toimintamuotoon

Epéselvin ja samalla kiistanalaisin tilanne liittyy siihen, voidaanko osakeyhtié muuttaa
toiseen yritysmuotoon ilman veroseuraamuksia. Etenkin yhti6- ja osuuskuntalainsaadan-
non uudistamisten jalkeen on perustellusti kysytty, miksi osakeyhtion muuttaminen
osuuskunnaksi ei voisi tapahtua veroneutraalisti.®” Korkein hallinto-oikeus on ratkaisus-
saan KHO 2015:61 katsonut, ettd osakeyhtion muuttaminen osuuskunnaksi ei voi tapah-

tua TVL 24 §:n tarkoitetulla tavalla jatkuvuuden periaatetta noudattaen.?® Ratkaisussa

% HE 109/1998 vp, s. 30. Ks. myds Verohallinnon ohjeet: Toimintamuodon muutos osakeyhtioksi. Annettu
17.6.2016.

% Immonen, 2015, s. 35.

% Ks. KVL 75/1998 ja KVL 81/1998. Ensimmaisessa tapauksessa kyseli taloudellisen yhdistyksen muut-
tamisesta osakeyhtioksi ja jalkimmaisessé eldkevakuutusosakeyhtién muuttamisesta keskindiseksi vakuu-
tusyhtidksi. Kumpikin toimintamuodon muutos oli mahdollista toteuttaa veroneutraalisti.

% KHO 2002:35. Tapauksesta aiheutuneet veroseuraamukset olisivat olleet valtettavissa, mikali elinkei-
nonharjoittajat olisivat ensin perustaneet avoimen yhtion ja vasta tdmén jalkeen osakeyhtion.

97 Ks. Osuuskuntalain muutoksen vaikutuksesta verotukseen Penttila — Vahtera 2015.

% Ks. KHO 2015:61. Keskusverolautakunta oli paatynyt asiassa samaan ratkaisuun. KVL 17/2014.
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KHO 17.1.2008/55 on puolestaan katsottu, ettd osakeyhtion muuttaminen kommandiitti-

yhtioksi ei kuulu TVL 24 8:n soveltamisalaan.

Verotus- ja oikeuskéytanndssé osakeyhtiota on pidetty ns. lopullisena yhtiomuotona. Ve-
rohallinnon ratkaisukdytannossa on katsottu, ettd osakeyhtion toimintamuodon muutta-
minen johtaa verotuksessa yhtion purkautumiseen, eika jatkuvuuden periaatteen sovelta-
minen voi tulla kysymykseen. Yhtion purkautuminen verotuksessa voi aiheuttaa veroseu-
raamuksia seka purkautuvalle yhtiélle ettd sen osakkaille, mik& on otettava huomioon

my®s verotuki ja -sanktioiden nakokulmasta.®

3.7.3 Osakeyhtidsta osuuskunnaksi

Sinénsa on perusteltua, ettda osakeyhtion muuttaminen ns. eritasoiseksi yritysmuodoksi
(yksityinen elinkeinonharjoittaja tai kommandiittiyhtio) ei ole mahdollista jatkuvuuspe-
riaatteen puitteissa.'% Sen sijaan osuuskunnan katsotaan kuuluvan samaan yhteisosekto-
riin, jolloin toimintamuodon muutos voisi tapahtua myds veroneutraalisti.*?* Osakeyhtio-
lain (624/2006) 19.4.1 §:n mukaan yksityinen osakeyhtid, jossa on véhintdén kolme osak-
keenomistajaa, voidaan muuttaa osuuskunnaksi siten, ettd4 osakeyhtion osakkeenomista-
jista tulee osuuskunnan jasenid. Nain ollen yhtidlainsd&ddanto ei aseta estettd toiminta-
muodon muutokselle, miké ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd muutos voitaisiin verolainsaa-
dannon puitteissa tehda jatkuvuuden periaatteen mukaisesti. Myds OYL:n esitdissa tode-
taan, ettd yritysmuodon muutoksen verokohtelu méaraytyy verolainsdaddnnén mukaan,

mika voi tosiasiassa rajoittaa yritysmuodon muutoksia.?

KHO:n ratkaisu 2015:61 tuo esiin toimintamuodon muutosten saantelyyn liittyvia ongel-
makohtia.’%® TVL 24 &n saatamisen jalkeen sekd osakeyhtidlaki ettd osuuskuntalaki
(421/2013) ovat kokeneet kokonaisuudistuksen. My6ds osuuskunnan ylijgd@méanpalautusta
koskevaa lains&adantdd on uudistettu TVL:n, EVL:n ja maatalouden tuloverolain

% Verohallinnon ohjeet: Osakeyhtion purkautuminen verotuksessa. Antopaiva 7.8.2017.

100 Ks. aiheesta nk. Arvelan tydryhman ehdotus, jossa osakeyhtion muuttamista jatkuvuuden periaatteen
puitteissa henkildyhtidksi ehdotettiin. VM 12/2002.

101 penttilg, 2015, s. 3.

102 HE 109/2005 vp, s. 28.

108 |_ainsaadannon muutostarpeista Penttila 2015, s. 4.
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(543/1967) osalta.’%* Ratkaisun perustaminen TVL 24 §:n sanamuotoon nostaa esille sen,
ettd lainsaadantoa olisi aiheellista muuttaa.®® Toisaalta osakeyhtion muuttaminen osuus-
kunnaksi voisi periaatteessa tapahtua myds TVL 24 8:n 6 kohdan perusteella etenkin mai-
nittujen lainsdaddannon uudistusten myota. Verojarjestelman ei tulisi tosiasiassa estaa yri-
tyksia valitsemasta sille parhaiten sopivaa toimintamuotoa, etenk&én kun kyse on ns. sa-

mantasoisista yhteisoists. %

Normijarjestelmad koskevan raportin aikaan osuuskuntalain ja sitd koskevien verosaan-
nosten uudistamista ei ollut tehty. Jo ennen raportin valmistumista tilanne on kuitenkin
se, ettd osuuskunta on voitu verotuksessa muuttaa osakeyhtioksi jatkuvuusperiaatetta so-
veltamalla.'®” KHO:n ratkaisusta 2015:61 huolimatta onkin voitava perustellusti kysya,
kuuluisiko myds osakeyhtion muuttaminen (ainakin) osuuskunnaksi olla osa normia? Mi-
kali tahan nakokohtaan paadyttaisiin, tulisivat osakeyhtididen purkautumisesta seké yri-
tyksille ettd sen osakkaille verotuksessa aiheutuvat veroseuraamukset huomioida ve-

rosanktioina.

Voimassa oleva sééntely tai ainakin niiden tulkinta vaikuttaisi asettavan osakeyhtiot
omistajineen eriarvoiseen asemaan suhteessa osuuskuntaan ja sen osuuden- tai osakkeen-
omistajiin. Toisaalta voidaan my6s kysyd, ovatko osuuskunnat ja osakeyhtiot ns. saman-
laisia tapauksia, joita tulee kohdella samalla tavalla? Ainakin lainsdadénndéllisesti nama
yhteisot voidaan nahdé jokseenkin tasavertaisina suhteessa toisiinsa. Joka tapauksessa on
hankala 10ytaa oikeudellisia tai muitakaan perusteluja sille, ettd osakeyhti6 yrityksen toi-
minnan muotona olisi jollain tavalla lopullinen ja sen toimintamuodon muuttaminen tulisi

tosiasiassa olla mahdotonta.

Hyvén verojérjestelmén ominaisuuksiin ei luonnollisesti kuulu rajoittaa taloudellista kas-
vua vaan pikemminkin edistad sita.}% Kyseisen saannoksen tulkinnan voidaan ajatella
aiheuttavan hyvinvointi- eli tehokkuustappioita verotuksen ohjatessa talouden toimijoi-

den kayttaytymista.'% Puheena olevan saantelyn voidaan ajatella ohjaavan seké yritysten

104 HE 130/2013 vp.

105 penttila 2015, s. 4.

106 Immonen 2015, s. 48.

107 KVL 77/1999.

108 Hyvan verojarjestelman ominaisuuksista kattavasti Maatta 2007, s. 65.
109 Myrsky 2013, s. 135.
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etta yrityksiin pddomaa sijoittavien tahojen toimintaa. Oletettavasti osakeyhtididen toi-
mintamuodon muuttamisesta johtuvista verotuksellisista purkautumisista aiheutuvat fis-
kaaliset tuotot eivét kansantalouden kannalta ole kovinkaan merkittavid. Toisaalta ko.
muutoksia ei juuri verotuksellisten syiden vuoksi tapahdu, mink& vuoksi on hankala ar-
vioida talouden toimijoiden halukkuutta tehda kyseinen muutos. Joka tapauksessa, jatku-
vuuden periaatteen soveltamatta jattdmiselle osakeyhtion muuttaessa toimintamuotoaan
on hankala 16yta4 perusteita.*'® Pikemminkin on hankala keksia syit4, miksi jatkuvuuden
periaatetta ei voisi soveltaa. Osaltaan tdma voitaisiin huomioida myos verotukiraportoin-
nissa huomioimalla TVL 24 §:n aiheuttama verosanktio, vaikkakin sen laskeminen olisi

hyvin haastavaa nykyisen siantelyn kaytannossa estaessa muutosten toteuttamisen. !

3.8 Yritysjarjestelyt

3.8.1 Yritysjarjestelyja koskeva lainsaadanto

Yritysjarjestelyilla tarkoitetaan yritysten sulautumista, jakautumista, osittaisjakautu-
mista, liiketoiminnan siirtoa sekd osakkeiden vaihtoa. VATT:n normijarjestelmaa koske-
van raportin mukaan EVL:n yritysjarjestelyja koskevat sadnnokset eivat kuulu normiin ja
aiheuttavat siten verotukea.'*? Yhtididen sulautumista ja jakautumista koskevat saannok-
set perustuvat Neuvoston direktiiviin 2009/133/EY (my6hemmin yritysjérjestelydirek-
tiivi). Yritysjarjestelydirektiivin vaatimat sdéannokset on implementoitu sekd OYL:n ettéd
EVL:n saannoksiin. S&annoksié sovelletaan niin Suomen siséisissg, jasenmaiden alueella
toimivien, kuin kansainvélistenkin yritysten vélisissa yritysjarjestelyissa.''® Verolainsaa-
danndssa yritysjarjestelyiden toteuttamisesta sdadetdan elinkeinoverolain 52-52 f §:ssa.
Saman lain 52 a — 52 e §:& sovelletaan lisaksi muiden TVL 3 8:ssd tarkoitettujen yhteiso-
jen kuin osakeyhtididen vastaaviin yritysjarjestelyihin. Sulautumista koskevia sadnnoksié

sovelletaan lisaksi elinkeinoyhtymaan.

Yritysjérjestelyissa jatkuvuuden periaatteen noudattamisen edellytyksend on jarjestelyi-
den toteuttaminen osakeyhtidlain mukaisesti. OYL:n ja EVL:n vélinen ero on kuitenkin

110 Nama argumentit perustuvat kuitenkin oletuksille, koska varsinaisten tulosten saaminen vaatisi empiiri-
seen tutkimukseen perustuvia tutkimustuloksia.

11 | askeminen voisi tapahtua jélkikateisesti lainmuutoksen jalkeen laskemalla tehtyjen toimintamuodon
muutosten perusteella se euromaard, joka osakeyhtididen purkautumisesta verotuksessa olisi aiheutunut.
112 Kroger — Rauhanen 2010, s. 25.

113 Knuutinen 2012, s. 184.
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se, ettd osakeyhtidlaissa yritysjarjestelysadnnokset koskevat ainoastaan sulautumisia ja
jakautumisia EVL:n sddnnosten sisaltdessa myos liiketoimintasiirron ja osakevaihdon.
Edella sanottu ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd EVL 52 d ja 52 f §:ssé tarkoitetut liike-
toimintasiirto ja osakevaihto kuuluisi jatkuvuuden periaatteen soveltamisen piiriin. Li-
séksi on vield mainittava, ettd kaikki OYL:n mahdollistamat yritysjarjestelyt eivéat kuulu
EVL:n mukaisten yritysjérjestelyjen piiriin. Tdméa osaltaan korostaa verolainsdddannén

itsendisyytta suhteessa osakeyhtiolakiin, !4

3.8.2 Osakeyhtidlain mukaiset jarjestelyt

Sekd OYL:n ettd EVL:n yritysjarjestelysaanndsten perustana olevan yritysjarjestelydirek-
tiivin ideana on, ettei verotuksesta johtuvat syyt aiheuta esteité liiketaloudellisiin syihin
perustuvissa yritysjarjestelyissa.!™® Sulautumisten ja jakautumisten osalta jatkuvuuden
periaate toteutuu siten, ettd sulautuva tai jakautuva yhtio purkautuu ilman selvitysmenet-
telya ja sen velat ja varat tai osa (liiketoimintakokonaisuus) niista siirtyvat sellaisenaan
vastaanottavaan yhtioon.''® Tavallisesti luovuttavan yhtion osakkeenomistajat saavat
vastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita. Myos rahaa voidaan antaa vastikkeena, jos-
kin se on rajoitettua.’'” EVLL 52.4 b §:n mukaan sulautumisen ja jakautumisen yhteydessé
yhtion osakkeenomistajan verotuksessa osakkeiden vaihtamista vastaanottavan yhtién
osakkeisiin ei pidetd osakkeiden luovutuksena. Kuitenkin siltd osin kuin vastike makse-

taan rahana, sulautumista/jakautumista pidetaan osakkeiden luovutuksena.

Normin mukaisesti tallaisessa tilanteessa luovutettavien osakkeiden luovutus aiheuttaisi
verotettavan tulon syntymisen, joko yhtién arvonnousun tai sen purkautumisen kautta.
Kuten todettua, yritysjarjestelya koskevalla lainsdadannélla pyritadn mahdollistamaan
yritysten liiketaloudellisiin perusteisiin pohjautuvat jarjestelyt ilman, ettd veroseuraa-

mukset aiheuttaisivat niille tosiasiallisen esteen.*® Normijérjestelma ei sen sijaan sisalla

114 Jarvenoja 2014, s. 12.

115 Knuutinen 2012, s. 185. Toisaalta lainsdadanto ei mahdollista myoskaan sellaisia yritysjarjestelyja, joi-
den ainoana tarkoituksena on veron kiertdminen. Asiasta saddetd&n EVL 52 h §:ssd.

116 Osittaisjakautumisessa jakautuva yhtio ei kuitenkaan purkaudu verotuksessa.

17 Jarvenoja 2014, s. 47.

118 Kun verotus ei rajoita tai ohjaa jarjestelyiden tekemisestd, se ei myoskaan aiheuta tehokkuustappioita
télta osin.
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samaa ajatusta, vaan tdamankaltainen veroetu katsotaan verotueksi, koska osakkeiden luo-
vutuksesta aiheutuva verotus lykkaéantyy siihen saakka, kunnes osakkeet edelleen luovu-
tetaan.'® Toisaalta laki ei salli myodskaan jarjestelyista aiheutuvien tappioiden vahenta-

mistd, mika sindlldan aiheuttaa myos verosanktioita.

3.8.3 Liiketoimintasiirto

Liiketoimintasiirrosta saddetd&dn EVL 52 d 8:ss&, jonka mukaan liiketoimintasiirrolla tar-
koitetaan jarjestelyd, jossa osakeyhtio luovuttaa joko kaikki taikka yhteen tai useampaan
liiketoimintakokonaisuuteensa kohdistuvat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja
siirtyvaan toimintaan kohdistuvat varaukset siirtyvéaa toimintaa jatkavalle osakeyhtiolle
saaden vastikkeeksi vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen
hallussa olevia omia osakkeita. Siirto voi tapahtua joko liiketoimintasiirtoa varten perus-
tettavaan tai jo olemassa olevaan yhtioon. Vastaanottavan yhtion tulee jatkaa siirtynytta
liiketoimintaa. Osakeyhtidlain ndkokulmasta kyse on apporttimenettelysta. Talloin vas-
taanottavan yhtion osakkeiden merkintd maksetaan apporttiomaisuudella. Koska appor-
tissa on kyse varojen ja niihin kohdistuvien velkojen siirtdmisesté, puhutaan tassa tapauk-
sessa nettoapportista.t?

Liiketoimintaa siirtavan yhtion verotuksessa veronalaiseksi tuloksi katsotaan poistamatta
olevan hankintamenon osa. Normin mukaan veronalaiseksi tuloksi muodostuisi luovutus-
hinta vahennettyna poistamatta olevalla hankintamenolla. Liiketoimintasiirrossa ei edell4
mainituista jarjestelyista poiketen ole mahdollista kayttd4 kateisvastiketta. Vastikkeena
voidaan kéyttaa ainoastaan vastaanottavan yhtion hallussa olevia omia osakkeita tai sen
liikkeeseen laskemia uusia osakkeita. Ndiden osakkeiden hankintamenoksi muodostuu
siirrettyjen varojen (liiketoimintakokonaisuuteen kuuluvat) verotuksessa vahentdmatti
oleva maira vihennettyna siirtyneiden velkojen ja varausten maaralla.*? On kuitenkin

huomattava, ettd osakkeiden hankintameno ei voi verotuksessa olla negatiivinen. Tdmén

19 HE 177/1995 vp, s. 11-15.
120 |mmonen 2012, s. 246.
121 \erohallinnon ohjeet: Yritysjarjestelyt ja verotus — Liiketoimintasiirto. Annettu 7.8.2017.
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vuoksi siirrettavien varojen arvon tulee olla véhintdan niihin kohdistuvien velkojen ja

varausten suuruinen.??

3.8.4 Osakevaihto

Osakevaihdosta sdédetédan EVL 52 f §:ssd. Sdannoksen mukaan osakevaihdolla tarkoite-
taan jarjestelyd, jossa osakeyhtid hankkii sellaisen osuuden toisen osakeyhtion osak-
keista, ettd sen omistamat osakkeet tuottavat enemman kuin puolet toisen yhtion kaikkien
osakkeiden tuottamasta &animaéarasta, tai, jos osakeyhtiolla jo on enemman kuin puolet
aanimaaréasta, hankkii lisad tdman yhtion osakkeita ja antaa vastikkeena toisen yhtion
osakkeenomistajille liikkeeseen laskemiaan uusia osakkeitaan tai hallussaan olevia omia
osakkeitaan. Lain mukaan vastike saa olla myos rahaa, ei kuitenkaan enempéé kuin kym-
menen prosenttia vastikkeena annettujen osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon
puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua osakepd&domaa. Rahavastikkeen

osalta sédédntely vastaa sulautumisten ja jakautumisten vastikesaannoksia.

EVL 52.2 f §:n mukaan osakkeita luovuttaneen osakkeenomistajan verotuksessa osake-
vaihdosta syntynytta voittoa ei katsota veronalaiseksi tuloksi eik& tappiota vahennyskel-
poiseksi menoksi. Kuitenkin siltd osin kuin vastike maksetaan rahana, katsotaan osake-
vaihto veronalaiseksi luovutukseksi. Vaihdossa vastaanotettujen osakkeiden hankintame-
nona pidetddn luovutettujen osakkeiden verotuksessa poistamatta olevaa hankintamenon

osaa.

3.8.5 Normijarjestelméan suhde tehokkaaseen verojarjestelmaan

Kuten jo aiemmin todettiin, miké&an edella esitellyista yritysjarjestelyista ei sisally normi-
jarjestelmaan, vaan niiden katsotaan aiheuttavan verotukea. Toisaalta tulee ottaa huomi-
oon, ettd véhennysoikeuden poistamisen myotd myos jarjestelyihin liittyvat (véahennys-
kelvottomat) tappiot johtavat normia ankarampaan verotukseen ja aiheuttavat verosank-
tioita. Verovapaus perustuu kuitenkin yritysjarjestelydirektiiviin, joten ainakin jasenmai-

den keskuudessa kyse on tosiasiallisesta ’normista”.

122 Ks. KHO 2001:3.
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Normijarjestelmaa tarkasteltaessa on kuitenkin pidettava mielessd, ettd sen tarkoituksena
on luoda pohja verotukien laskemiselle, eika suinkaan esittaa talouden tehokkuuden kan-
nalta parasta ratkaisua. Normin lahtokohtana on laaja tulokasite, jolloin veronalaista tuloa
ja siten verotukea aiheutuu my0ds sadnnoksistd, jotka perustuvat hyvinvointitappioiden
minimointiin. Tam4 alleviivaa sitd tosiasiaa, ettd normijéarjestelmé ja optimiverojarjes-

telma ovat toisistaan erilliset kokonaisuudet.1?®

123 Rauhanen 2017, s. 10.
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4. TALOUDELLISESTI MERKITTAVIMMAT VEROTUET

4.1 Kayttbomaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovutusvoiton verovapaus

4.1.1 SGénnds ja sen taustaa

EVL 6 8:n 1 momentin mukaan veronalaista tuloa eivat ole muun kuin pa&domasijoitus-
toimintaa harjoittavan osakeyhtion tai osuuskunnan seka saastopankin ja keskinaisen va-
kuutusyhtion saamat kayttbomaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovutushinnat siten kuin

6 b 8:ss& saadetaan.
EVL 6 b 8:ssd verovapaalle myynnille asetetaan seuraavat edellytykset:

1) verovelvollinen on omistanut yhtajaksoisesti vahintdan vuoden ajan ajanjaksona, joka
on paattynyt enintddn vuotta ennen luovutusta, vahintdan kymmenen prosentin osuuden
luovutettavan yhtion osakepadomasta ja luovutettavat osakkeet kuuluvat nain omistettui-

hin osakkeisiin,

2) luovutuksen kohteena oleva yhti0 ei ole kiinteistd- tai asunto-osakeyhtio taikka osake-
yhti®, jonka toiminta tosiasiallisesti kasittaa padasiallisesti kiinteistéjen omistamista tai

hallintaa, ja

3) luovutuksen kohteena oleva yhti6 on kotimainen tai sellainen yhtio, jota tarkoitetaan
Euroopan yhteisdjen neuvoston eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtioihin so-
vellettavasta yhteisesta verotusjarjestelmasta antaman direktiivin 2 artiklassa, taikka yh-
tion asuinvaltion ja Suomen valilla on verovuonna voimassa kaksinkertaisen verotuksen

valttamista koskeva sopimus, jota sovelletaan yhtion jakamaan osinkoon.

Kéyttbomaisuusosakkeiden luovutushinnan verovapautta ja toisaalta hankintamenon vé-
hennyskelvottomuudesta saddettiin elinkeinoverolain uudistuksen yhteydesséd vuonna
2004. Hallituksen esityksen perusteella tdrkeimpané syyna uudistuksen oli kansainvali-
nen verokilpailu eli toisin sanoen muiden maiden jo aiemmin muuttunut saantely.?* Osal-

taan my0s veroteoreettiset syyt vaikuttivat siihen, ettd konsernin sisdisten osinkojen

124 HE 92/2004 vp, s. 28. Kansainvalisesta verokilpailusta kattavasti Maatta 2007, s. 131.
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tapaan myos luovutusvoitot saddettiin verovapaiksi. Koska yhtididen valiset osingot oli-
vat ketjuverotuksen estdmiseksi jo aiemmin séédetty verovapaiksi paaosin, myos arvon-
nousun kautta saatava tuotto tuli asettaa yhtalaiseen asemaan.'?® Luovutushintojen vero-
vapauden ohella my6s kayttbomaisuusosakkeiden hankintameno séédettiin vahennyskel-

vottomaksi. 12

Verokilpailuun perustuva nakékulma lain muuttamiseksi perustui erityisesti siihen, etta
sédannokselld turvattaisiin kansainvélisesti toimivien konsernien emoyhtididen kotipaikan
sailyminen Suomessa. Hallituksen esityksen mukaan téllaiset toiminnot ovat ns. herkké-
liikkeistd veropohjaa, koska toiminnalla ei ole fyysista liityntdd mihinkaan paikkaan.
Tama onkin perusteltu ndakemys, koska emoyhtididen toiminnot ovat mm. niiden vahai-
sen henkilostoméaaran ja globaalien rahoitusmarkkinoiden vuoksi helposti siirrettavissa
toiseen maahan.'?” Suhteellisen helpon siirtymisen vuoksi kansainvalisen konsernin emo-
yhtion sijoittautumiseen liittyvat olennaisesti verotukselliset ndkdkohdat. Useimmiten
konsernin tulos pyritaan siirtaméaén emoyhtioon, josta voitto edelleen jaetaan osakkeen-
omistajille.*?® Omistajilla on nain ollen intressi pyrki varmistumaan siité, etta emoyhtion
sijoittumisvaltion verokohtelu on ainakin jokseenkin suotuisa seka yhtitlle ettd omista-

jalle.129

Emoyhtididen siirtymistd ulkomaille ja Suomen muuttumista tytaryhtiotaloudeksi**° on
pidetty lahtokohtaisesti negatiivisena asiana ja mm. tatd asiaa tuolloisella lainmuutoksella

on haluttu estdd. Valtion huoli emoyhtididen karkaamisesta on sindnsd perusteltu sen

125 Ks. HE 92/2004 vp, s. 28.

126 \/ahennyskelvottomuutta puolsi erityisesti veropohjan turvaaminen, koska muutoin konsernien olisi ol-
lut mahdollista tehd& vahennykset Suomessa ja tulouttaa luovutushinnat toisessa valtiossa. Ks. HE 92/2004
vp, S. 28.

127 T3ssa arvioinnissa olettama on se, etta konsernin johto ja muu hallintotoiminta on siséllytetty emoyhti-
60n, jolloin se toimii myds konsernin paakonttorina.

128 Tavallista on se, etta osakkeenomistajina olevat luonnolliset henkil6t ja holdingyhtiét omistavat nimen-
omaan konsernin emoyhtion osakkeita. Koska konsernin sisélla voitot ja tappiot ovat vapaasti siirrettavissa,
on omistuksen keskittdminen emoyhtiéon kannattava jarjestely.

129 Toisaalta emoyhtitiden sijoittumiseen vaikuttavat monet muutkin asiat, kuin pelkka verotus. Yhtena
sijoittumiseen vaikuttavana tekijand voi olla esimerkiksi liiketoimintaympdriston turvallisuus.
https://www.talouselama. fi/uutiset/nyt-tehtiin-historiaa-nordea-muuttaa-suomeen-muuton-puolesta-aa-
nesti-96-9-prosenttia/9ff1951b-9715-380e-81eb-243f18a3f136

130 vaVM 12/2004 vp, s. 25. Ks. tytaryhtictaloudesta laajemmin Piippo Liiketaloudellinen aikakauskirja
4/2003, s. 538.
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johtaessa todennékdisesti mittaviin verotulojen menettdmiseen tytaryhtididen siirtdessé
liikevoittonsa verotettavaksi emoyhtioon. Vaikka yhteisdveron tuoton merkitys onkin ve-
rokannan alentamisen seurauksena vahentynyt, on sen merkitys edelleen suuri ja korkea-

suhdanteen my6ta myos kasvanut. 3t

Emoyhtididen sijoittumisen osalta niiden sijoittumisessa on kyse seké yrityksen verotuk-
sesta, ettd henkilokunnan verotuksesta. Koska kansainvalisen konsernin johtohenkil6t
ovat tyypillisesti korkeasti palkattuja, vaikuttaa erityisesti ansiotuloihin kohdistuva vero-
tus tyon houkuttelevuuteen. Tama on yksi seikka, mik& huomioidaan myds konsernien
padttaessa emoyhtion sijaintipaikasta.’3? Ansiotulon veroasteen ollessa korkea osaavan

tydvoiman hankkiminen saattaa muodostua yritykselle haasteelliseksi.'*

Lakia muutettaessa muutoksen taloudellisten vaikutusten ennakoiminen oli vaikeaa.
Vaikka muutos aiheuttikin merkittdvan aukon veropohjaan ja sen arvioitiin lisdavan ve-
rosuunnittelua, sitd kannatettiin my6s valtionvarainvaliokunnan mietinngssa.'3* Syyna
télle oli erityisesti Suomen Kilpailukyvyn vahvistaminen eli toisin sanottuna kilpailija-
maita vastaavien veroetujen tarjoaminen yrityksille. Koska téstd aiheutuvat vaikutukset
olivat ja ovat kauaskantoisia sek& moninaisia, niiden arvioiminen olisi vaatinut varsin

laajaa selvittdmista seka yritysten kdyttaytymisen ennustamista.

4.1.2 Saannoksen taloudellinen merkitys

Hallituksen esityksessa esitetyn perusteella uudistuksen taloudellisen merkityksen arvi-
ointi on esitysti tehtiessd osin ymmarrettavésti perustunut melko hataralle pohjalle.r®
Muutokseen liittyvien kdyttaytymisvaikutusten ennustaminen on luonnollisesti ollut vai-
keaa, joskin hallituksen esityksesta ilmenevan myynti- ja purkutappioiden vahentdmisen
merkittava kasvu vuosien 2001 — 2002 vélill& viittaisi siihen, etté tieto tulevasta tappioi-

den vahennyskelvottomuudesta on tuolloin aiheuttanut jonkinlaisen piikin n&iden

181 Yhteisoveron tuotto oli vuonna n. 6,1 miljardia euroa. Ks. tarkemmin Verohallinnon tilastot:
http://vero2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/\VVero/

132 Niinimaki, 2005, s. 224.

133 Taman vuoksi ns. ulkomaisten avainhenkil6iden tyon verotuksesta saddetaan ulkomailta tulevan palkan-
saajan l&hdeverosta annetussa laissa (1551/1995).

134 Ks. VavVM 12 /2004 vp, s. 6.

135 HE 92/2004 vp, s. 52.
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vahennysten hakemisessa.!®® VVuonna 2018 verovapaasta myynnista johtuva verotuki oli

318 ja vuonna 2019 sen suuruudeksi on arvioitu 331 miljoonaa euroa.*®’

Hallituksen esityksessé on lahdetty kuitenkin siité, ettd muutoksen my6té verotulot kas-
vavat. Esitetyn perusteella on kuitenkin mahdollista, ettd sellaisessa tapauksessa, jossa
yhteison omistamien osakkeiden omistaminen on muodostunut tappiolliseksi, yhteison
intressissa olisi muuttaa osakkeiden verotus TVL:n mukaiseksi esimerkiksi poistamalla
toiminnallinen yhteys omistavan ja omistettavan yhteison véliltd. Tamé ei kuitenkaan ole
helppoa ainakaan lyhyella aikavalilla, mikali yhtididen valilla on esimerkiksi juuri mai-
nittu toiminnallinen yhteys. Pdinvastoin yhtion omistamien osakkeiden arvon kasvaessa
sille muodostuu tarve luoda toiminnallinen yhteys. Toiminnallista yhteyden olemassaoloa
nimenomaan kayttbomaisuusosakkeiden myyntia koskevissa tilanteissa on késitelty kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa KHO 2012:73 ja KHO 2012:74.1%8

Tapauksessa KHO 2012:73 oli kyse A Oy:n omistamien B Oy:n ja C Oy:n myymisesta. A
Oy:n omistamia B Oy:n C Oy:n osakkeita oli A Oy:n verotuksessa késitelty kayttbomai-
suutena ja ne olivat siten kuuluneet EVL-tulolahteeseen. A Oy oli vuoteen 1999 saakka
vuokrannut B Oy:lle ja C Oy:lle vuokrannut néiden tuotannossaan kayttamia koneita ja
laitteita. A Oy on vuonna 2005 myynyt sen k&yttbomaisuuteen kirjattuja B Oy:n ja C Oy:n
osakkeita ja myynneistd on Kkertynyt yhteensa n. 1,6 miljoonaa euroa luovutusvoittoa.
Koska A Oy:n suhde B Oy:n ja C Oy:n kanssa oli vuodesta 2000 alkaen perustunut pelk-
kaan omistukseen, KHO katsoi, ettd yhtididen vélinen toiminnallinen yhteys oli katkennut

ja luovutusvoitto oli veronalaista tuloa.

Tapaus osoittaa sen, ettd toiminnallinen yhteys ei voi perustua ainoastaan omistukseen,
vaan yhtioiden valilld tulee olla toimintaan Toiminnallisessa yhteyteen vaikuttaisi kuulu-
van kaksi puolta, ajallinen ja henkildllinen. Y114 esitellyssé tapauksessa toiminnallinen
yhteys oli katkennut kuuden vuoden aikana, miké antaa jonkinlaista osviittaa aikaan koh-
distuvalle vaatimukselle. Toiminnallinen yhteys ei muodostunut myodsk&én sen vuoksi,

ettd A Oy:n osakkeenomistaja ja hallituksen jasen H on toiminut B Oy:n toimitusjohtajana

136 Vuonna 2001 Konserniverokeskuksen verottamien yhtididen myynti- ja purkutappiot olivat yhteensa
430 miljoonaa euroa. Vuonna 2002 ne olivat 3 160 miljoonaa euroa.

8TVATT 2018, s. 7.

138 Ks. tapauksista laajemmin Penttila 2013, s. 336-348.
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seka hallituksen jasenend aina B Oy:n perustamisesta vuodesta 1998 osakkaiden myyntiin
saakka. Tama tapaus yhtend esimerkkind osoittaa tukisdédnnoksen monitulkintaisuudesta

aiheutuvan epavarmuusongelman.

Edellda mainitut oikeustapaukset tuovat esiin toisen saidnnokseen liittyvan ongelman.
Myynnin verovapaudesta ja tappion vahennyskelvottomuudesta johtuen yhtidilla on mer-
kittdva kannustin saada itsensa séanndksen soveltamisalan piiriin tai vaihtoehtoisesti pois
sen piirista mahdollistaakseen tappioiden vahentamisen. Talléin yritys saattaa perustaa
padtoksentekonsa liiketaloudellisten seikkojen sijasta verotuksellisiin syihin, mika hei-

kentaa toiminnan tehokkuutta.13®

Taloudellisten arvioiden esittdminen yksittdisen séanndksen vaikutusten osalta on aina
hankalaa. Kuten useimmissa tapauksissa, myds tdiman saannoksen kohdalla kyse on vain
osasta kokonaisuutta. Kayttdomaisuusosakkeiden verovapaa myynti on verotuki, joka
koskee verrattain harvoja yrityksia.}*? Toisaalta vahaisesta maarasta huolimatta konser-
nien emoyhti6t ovat taloudellisesti varsin merkittavia yhteisoja. Taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnissa ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, etté yritysten nakdkulmasta kysei-
nen verotuki on vain yksi seikka esimerkiksi silloin, kun paatetd&dn emoyhtion sijaintival-
tiosta. Nain ollen myds veroista paattavan tahon tulisi katsoa tiettyyn viiteryhméan (tassa
nimenomaisessa tapauksessa yhteisot, erityisesti emoyhtitt) kohdistuvia verotukia. Huo-
mioon tulisi ottaa esimerkiksi se, ettd normijarjestelméasta poikkeavat saanndkset moni-
mutkaistavat verojarjestelmad, miké aiheuttaa kustannuksia seka veronsaajan, etta veron-

maksajan taholla.'#!

Erilaisia poikkeussaantdja luomalla verojarjestelmasta muodostuu monimutkainen, mikéa
luo yrityksille tarpeen kéyttaa ulkopuolisten asiantuntijoiden apua. Talldin vastaava tarve

muodostuu  myos Verohallintoon, mistd luonnollisesti aiheutuu kustannuksia.

139 Auerbach ym. 2011, s. 857.

140 \Vuoden 2019 alussa Suomessa on 272 084 osakeyhtiotd. Vuonna 2012 Suomessa oli yhteensa 8 041
konsernia. Ks. tarkemmin https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/Ikm.html ja
http://www.stat.fi/til/syr/2012/syr_2012_2013-11-28_kat_001_fi.html. Jalkimmadisestd tilastosta ei ole saa-
tavilla uudempaa tietoa.

141 verotuksen vaikutuksista yritysten paatoksenteossa tarkemmin: Valtionvarainministerio, 12/2002, ss.
60.
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Yksinkertaisuuden liséksi olisi syyta pyrkid myos siihen, ettd verojérjestelmé olisi mah-
dollisimman vakaa.'*? Taman tulisi pated seka laajemmin koko jérjestelmaan, etta myos
yksittéisiin saannoksiin.

4.1.3 Saannoksen oikeudenmukaisuus

EVL 6 ja 6 b §:n sdantely on merkittava poikkeus laajaan tulon ja menon kasitteisiin. Y1I4
mainittujen edellytysten tayttyessa osakkeista saatava luovutushinta ei ole veronalaista
tuloa eik& osakkeiden hankintameno vahennyskelpoista menoa. Tahan liittyen voidaan
perustellusti kysy&, miten tasapuolista on yritysten nakokulmasta se, ettd luovutusvoitot
ovat verovapaita, kun taas osakkeiden hankkimisesta aiheutuneita tappioita ei ole mah-
dollista vdhenta4 verotuksessa.*® Toisaalta fiskaaliset syyt puoltavat sita, etta voittojen

verovapaus ja tappioiden véhennyskelvottomuus ovat symmetriassa.

Oikeudenmukaisuuden nakokulmasta asetelma on altis kritiikille myds siind mielessa,
ettd taloudellisen arvonnousun verovapaus edelleen helpottaa menestyvien yritysten ase-
maa suhteessa heikommin menestyviin, jotka eivéat voi vahentaa tappioita verotuksessaan.
Talléin verotuksella edelleen vahvistetaan menestyvien yritysten asemaa suhteessa tap-
piollisiin yrityksiin ja siten haitataan puhdasta kilpailua. Tama on nahdékseni ongelma
seké horisontaalisen oikeudenmukaisuuden ettd taloudellisen tehokkuuden kannalta. Ho-
risontaalisen oikeudenmukaisuuden samassa asemassa olevia verovelvollisia tulisi koh-
della samalla tavalla. Osaltaan oikeudenmukaisuus toteutuukin, koska verovapaa myynti
on kaikille mahdollinen. Toisaalta on kysyttdvd, mihin voittoa tuottava yritys tarvitsee
tukea?!** Siina mielessa saantely kuitenkin tayttda oikeudenmukaisuuden Kriteerit, etta
veronsaaja ei jaa verovelvollisen kanssa riskié tappiosta, mutta ei myoskaan paase hyo-
tymé&an mahdollisesti voitosta. Taman lisaksi kayttbomaisuusosakkeiden verovapaa
myynti asettaa omaisuuden vuotuisen tuoton ja realisoinnin kautta saatavan arvonnousun

Samaan asemaan.

142 Nain esim. Rauhanen 2017, s. 34.
143 \vaVM 12/2004 vp, s. 6.
144 Rauhanen 2015, s. 19.
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4.1.4 Verovapaudesta luopuminen

Olisiko kayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen veronalaisuuden ja tappioiden va-
hennyskelpoisuuden palauttaminen potentiaalinen vaihtoehto? Lahtokohtaisesti kannatet-
tava ajatus on, ettd kaikki tulot ovat veronalaisia ja tappiot vahennyskelpoisia. TallGin
esimerkiksi verosuunnittelun tarve on vahéainen eika verotus vaikuta yritysten kayttayty-
miseen. Tdman nimenomaisen kysymyksen kohdalla tilanne vaikuttaisi kuitenkin olevan

toinen.

Kun tarkastelee sadntelystd aiheutuvia asioita kokonaisuutena, on osakkeiden luovutus-
voiton verovapautta puollettava. N&in siksi, ettd verovapaudesta paadyttiin sdatamaan
kansainvalisen verokilpailun vuoksi.}* Mikali muutosta ei olisi tehty, olisi se hyvin to-
dennékdisesti aiheuttanut yhtididen siirtymisen maihin, joissa tallaisten osakkeiden oli jo
aiemmin s&adetty verovapaaksi. Ongelmaa korosti viela se, ettd ndma maat olivat yritys-
ten toimintaympériston nakokulmasta Suomen ns. Kilpailijamaita.!*® Kansainviliseen ve-
rokilpailuun vastaamisen lisaksi sadnnds mahdollisti omistusjarjestelyjen toteuttamisen
joustavasti. Tytaryhtididen myynnit saatetaan nykyisin toteuttaa liiketaloudelliseen har-

Kintaan perustuen, eika ainakaan luovutusvoittoverotus ohjaa tata paatoksentekoa.

Myynnin verovapauteen liittyy seka realisoituneiden etté realisoitumattomien tappioiden
vahennyskielto. Vaikka se aiheuttaakin perusteettoman verosanktion, on véhennyskielto
valttamaton esimerkiksi veroarbitraasin valttamiseksi. Mikali voitot olisivat verovapaita
ja tappiot vahennyskelpoisia, loisi se ulkomaisille toimijoille kannustimen tehda vahen-
nykseen oikeuttavat jarjestelyt Suomessa.'4’

Vaikka kayttbomaisuusosakkeiden verovapaa myynti aiheuttaa reilun 300 miljoonan eu-
ron suuruisen verotuen, ei sadnndksen muuttamiseen ole aihetta. VVaikka suhtautuminen
verotukiin on ja tulee ollakin lahtokohtaisesti kriittistd, ei séantelya tule arvioida yksin

sen kautta, vaan osana kokonaisuutta.}*® Esimerkiksi tadssa tapauksessa verotuen

145 \vavVM 12/2002 vp, s. 6.

146 HE 92/2004 vp, s. 28. Esimerkiksi Norja ja Ruotsi olivat toteuttaneet vastaavan muutoksen jo aiemmin.
147 HE 92/2004 vp, s. 35.

148 On hyva muistaa, etta verotuet eivat aina ole haitallisia tai tehottomia. Ks. Rauhanen 2015, s. 16.
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poistaminen johtaisi hyvin todennékdisesti verotulojen menettamiseen jo varsin lyhyella
aikavalilla.**® Jos Suomi globaalin talouden sijaan toimisi suljetussa taloudessa eika olisi
altis muiden maiden toiminnan vaikutuksille, tuen poistaminen saattaisi tulla kysymyk-

seen.

4.2 Irtaimen kayttbomaisuuden hankintamenon poistaminen

4.2.1 S4annos ja sen taustaa

Koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen kayttbomaisuuden hankintame-

noista tehd@an poistot yhtena erand menojaannoksesta.

Menojaannds on verovuoden aikana kayttéonotetun irtaimen kayttbomaisuuden hankin-
tamenojen ja aikaisemmin kayttdonotetun irtaimen kayttbomaisuuden poistamattomien
hankintamenojen summa vahennettyna irtaimesta kayttbomaisuudesta verovuoden ai-
kana saaduilla luovutushinnoilla ja muilla vastikkeilla. Menojaanndsta laskettaessa kat-
sotaan irtaimen kayttbomaisuuden hankintamenoksi myds irtaimen kayttdomaisuuden
laajennus-, muutos-, uudistus- ja muut vastaavat perusparannusmenot sekd, verovelvol-

lisen vaatiessa, suurehkot korjausmenot.
Verovuoden poiston suuruus saa olla enintdéan 25 prosenttia menojaannoksesta.

Valtionvarainministerion mukaan vuonna 2018 irtaimen kdyttomaisuuden hankintame-
non poistoista (EVL 30 §) aiheutuu arviolta 612 miljoonan euron suuruinen verotulojen
menetys. Vuonna 2017 toteutunut summa oli 597 miljoonaa ja vuonna 2019 arviolta 674
miljoonaa euroa.'® On kuitenkin huomioitava, ettd mainittuun summaan siséltyy ainoas-
taan EVL 30 §:n 1 ja 3 momenttien aiheuttamat tuet, koska sdé&nnéksen 2 momentin luo-
vutushintojen ja muiden vastikkeiden veroa lykk&avan vaikutuksen méaaréa ei ole voitu
laskea. Kyseinen verotuki voidaan luokitella suureksi verotueksi vuosittaisen tuen ylitta-
essa 500 miljoonaa euroa.!®! Se on euromaaraisesti mitattuna suurin yksittdinen elinkei-

noverolain sé&nnoksiin perustuva verotuki.

149 Verotuottoa kertyy mm. Suomessa sijaitsevien emoyhtididen yhteisdverosta seka ndiden maksamien
osinkojen lahdeverosta.

1%0 Valtionvarainministerié 2017, Verotuet 2017-2019, s. 7.

151 Mé&atta 2007, s. 94.
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Poistojen taustalla vaikuttavana perusideana on pitkaan ollut ja on edelleen se, etté pyri-
taan lisddmaan yritysten halukkuutta tehda investointeja. Kyse on siis osaltaan elinkei-
nopolitiikasta ja poistot ovatkin varsin helppo véline, kun halutaan luoda yrityksille kan-
nusteita uusiin investointeihin.’>? Poistoja on nykyisen kannusteen lisaksi kaytetty esi-
merkiksi aluepoliittisena tukena ja finanssikriisin jalkeisena tukikeinona.’> Suomen yh-
teisdveroprosentin tasaisesti laskeva méaara on kuitenkin vahentényt poistoista aiheutuvaa

hyotyé poistojen ollessa sitd hyddyllisempid, mitd korkeampi on verokanta.

Voimassa oleva poistojarjestelmamme on pysynyt voimassa EVL:n saatdmisesta l&htien
eli vuodesta 1968. Jarjestelmaa perusteltiin kdyttoonotettaessa mm. silla, ettd se vastasi
Kirjanpidon perusteena olevaa meno-tulo -teoriaa seké hyvéa kirjanpitotapaa. Meno-tulo
-teoriassa poistot ajateltiin osana tuloa, jolloin kayttdomaisuuden hankintamenojen Kir-
jaaminen poistojen kautta kuluksi oli tuloksesta riippuvainen. Sittemmin kirjanpidon
poistojarjestelméa on muutettu siten, ettd se perustuu hyddykkeiden taloudelliseen kayt-

toikaan. >

Nykyisten poistomahdollisuuksien liséksi Suomessa on ollut voimassa mééaréaaikaisia
poistojarjestelmid, joita on kaytetty taloudellisena tukena joko tietylle alueelle tai toimi-
alalle.® Tall4 hetkell ei kuitenkaan ole voimassa mitaén tallaista erityislakia, vaan pois-

tot perustuvat EVL:n sd&dnnoksiin.

4.2.2 Poistoihin kohdistuvan verotuen kohdentuminen

Valtionvarainministerion tydryhmé& on vuonna 2006 arvioinut, ettei nykyisenkaltainen
poistojarjestelmé ole enda tarpeellinen. Poistojarjestelmédéd on usein perusteltu nimen-
omaan investointien kannustimena ja rahoituksen helpottajana.’®® Tt kannustinta ovat

osaltaan heikentdneet mm. useaan kertaan tehdyt yhteisdverokannan alennukset, joka on

152 Esimerkiksi Mattila katsoo, ettd poistot ovat historian saatossa tayttaneet talouspoliittisen tavoitteensa
véhintaénkin kohtuullisesti. Mattila 2010, s. 463.

153 Ks. esim. Laki kehitysalueelle tehtavien investointien korotetuista poistoista (1262/1993) ja Laki tuo-
tannollisten investointien korotetuista poistoista verovuosina 2013-2016 (699/2012).

154 Valtionvarainministerio, 4/2006, s. 91.

155 Madraaikaisista poistojarjestelmista kattavammin Mattila, 2010 ss. 471.

156 M 2006, s. 92.
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osaltaan vahentanyt poistojen merkitysta.’>” Raportissa todetaan my6s se tosiasia, etta
kyseinen s&annds johtaa epaneutraaliin verotukseen eri toimialojen vélilla. Raskaan teol-
lisuuden alojen yrityksilla on tyypillisesti varsin paljon pitkéikaista kéyttomaisuutta,

minka vuoksi taloudellista kulumista nopeammat poistot suosivat tallaisia aloja.>®

Toisaalta tilanne on se, ettei nykyinen 25 prosentin poistoprosentti ole riittava joillekin
aloille. Esimerkiksi informaatioteknologian aloilla nykyinen poistojarjestelmé ei tarjoa
riittdvan nopeita poistoja teknologian nopeasta kehityksesta johtuen.'®® Liséksi poistojar-

jestelma on epaedullinen tyévoimavaltaisille aloille.1®

Vuonna 2016 Suomen elinkeinorakenne osuutena bruttokansantuotteesta laskettuna muo-
dostui seuraavasti: yksityiset palvelut (50,7 %), julkiset palvelut (19,5 %), rakentaminen
(6,8 %), teollisuus (20,3 %) ja alkutuotanto (2,7 %).1®! Kun tiedossa on, etta palvelujen
osuus bruttokansantuotteesta on tuosta hetkesta kasvanut ja kasvaa jatkuvasti, vaikuttaa
silté, ettd irtaimen poistoja koskevalla sdantelylld pyritd&n ainoastaan tukemaan Suomen
teollisuuden kilpailukykya.'®? Teollisuuden tukemiseen liittyy myos se nakokulma, etta
suhteessa Suomen kansantalouteen maassamme on varsin isoja teollisuusyrityksia. Useat
yritykset ovat viime vuosikymmenind siirtdneet tuotantoaan pois Suomesta, vaikkakin
Suomessa edelleen toimii isoja teollisuusyrityksia ja -yksikoitd. Joka tapauksessa, tallai-
sen verotuen avulla voidaan pyrkia yhtaalta sailyttdmaan naiden yritysten tuotantoa
(=tydpaikkoja) Suomessa seka toisaalta veroedun muodossa osaltaan parantamaan ndiden

yritysten toimintaedellytyksia kansainvalisesti.'®®

157 Poistoista saatava hy6ty on sitd suurempi, mita korkeampi on verokanta.

1%8 Sinansa erillinen, vaikkakin yhta lailla huomionarvoinen asia on, etté raskaalle teollisuudelle on kohdis-
tettu muitakin verotukia, josta esimerkkind teollisuuden ja kasvihuoneiden alempi sdhkdverokanta. Kysei-
sen verotuen suuruudeksi vuonna 2019 on arvioitu 603 miljoonaa euroa.

19 VATT 2016, s. 80. Suurimmat erot legaalisen ja taloudellisen kulumisen osalta koskevat vesi- ja ilma-
aluksia, toimisto- ja hotellirakennusten seké teollisuuden koneiden ryhméssé.

180\/M 2006, s. 92.

161 https://ek.fi/mita-teemme/talous/perustietoja-suomen-taloudesta/3998-2/

162 T4ssa tutkielmassa ei ole tarkoitus

163 Ongelmaksi muodostuu tassa suhteessa yksittaisten, ja sindnsa merkittavien, yritysten etu suhteessa
”yleiseen etuun”. Néiden kahden intressin vilinen tarkastelu ei kuitenkaan ole timén tutkielman aiheena.
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Teknologisen kehityksen myota korkean teknologian tuotteiden kayttdika on jatkuvasti
lyhyempi. Tdmén vuoksi nykyinen poistojarjestelma ei tarjoa riittavia tyokaluja niille yri-

tyksille, joiden investoinnit koostuvat téllaisesta omaisuudesta.

Laajemmin katsottuna vaikuttaa siltd, ettd poistojarjestelman uudistaminen olisi tar-
peen.®* Verotuksen perustuessa kirjanpitoon on hankala nahda syit4, miksi poistoja ké-
sitelld4&n ndissé yhteyksissa eri tavalla. Nykyinen jarjestelma ei nahdakseni ole perustel-
tavissa sen paremmin talouden tehokkuuden kuin oikeudenmukaisuudenkaan nojalla.*®®
Poistojarjestelma estad taloudellisen tehokkuuden toteutumista sen vaaristaessa talouden
toimijoiden k&yttaytymistd. Toisaalta myoskadn verotuksen oikeudenmukaisuus ei to-
teudu, koska kyseinen verotuki hyodyttaa ainoastaan sellaisia yrityksid, joiden tuotan-
nossa hyddynnetéan pitkaikaisia koneita ja laitteita. Myoskaén tappiolliset yritykset eivat

hyody tuesta.

Oikeudenmukaisuuden maarittely verotuskysymyksissa on hankalaa, koska kasitys oi-
keudenmukaisuudesta on lopulta subjektiivinen kasitys.'®® Yksi vaihtoehto méadritell4 oi-
keudenmukaisuus verotuksessa on horisontaalinen oikeudenmukaisuus; samassa ase-
massa olevia veronmaksajia tulisi kasitelld yhtalaisesti.’®” Horisontaalisen oikeudenmu-
kaisuuden mukaan samassa asemassa olevia verovelvollisia tulisi verottaa samalla ta-
valla.'®8 Yritysten verottamisessa tulisi kiinnittd4 huomiota siihen, etta verotuksella luo-
taisiin yrityksille yhtalaiset pelisdannét. Talloin tulisi valttaa esimerkiksi tiettyjen alojen
suosimista verotukien muodossa. Sen sijaan, ettd muille aloille tarjottaisiin korvauksena
tiettyjen toimialan suosimisesta vastaavia vero- tai muita tukia, tulisi tehottomista ja epé-
oikeudenmukaisista verotuista paista eroon.'®® Nama ovat kysymyksia, jotka tulee rat-

kaista veropoliittisessa paatoksentekoprosessissa.

164 Endotus poistojarjestelman uudistamiseksi, ks. VM 2006, ss. 93.

165 Ks. Myrsky 2013, s. 134.

166 Myrsky 2013, s. 136.

167 Toki tallaisissa tilanteissa tormataan jatkuvasti ongelmiin esimerkiksi siita, ketkd ovat samassa ase-
massa.

168 Myrsky, 2013 s. 138. Samassa asemassa olevilla tarkoitetaan verovelvollisia, joiden tulot ja varallisuus
ovat samaa luokkaa. Tdma ajatus on kuitenkin hankalasti sovellettavissa yritysten verottamiseen sellaise-
naan.

189 Tietylle alalle mydnnetyn helpotuksen korvaamisesta muille, ks. M&atta 2009, s. 113.
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4.2.3 Poistojarjestelman vaikuttavuus investointikannustimena

Poistojen tarkoituksena on perinteisesti ollut kannustaa yrityksia tekemaan investointeja.
Taman vuoksi paras tapa mitata jarjestelman toimivuutta onkin tutkia sitd, miten se vai-
kuttaa yritysten investointipaatoksiin. Jarjestelmén tarkoituksesta huolimatta tilanne on
jo pidemman aikaa ollut sellainen, ettei poistojen merkitys investointeja harkittaessa ole
ollut merkittava.l’® Myos kansainviliset tutkimustulokset tukevat sitd nakemysta, etta in-
vestointeihin eivat vaikuta niink&&n poistomahdollisuudet, vaan enemmankin talouden
yleiset suhdanteet.1’* Onkin varsin perusteltua kyseenalaistaa nykyisenkaltaisen poisto-
jarjestelman olemassaolo, kun se ei vaikuta toteuttavan sille asetettua tehtavaa.

Poistoihin liittyvan kannustinvaikutuksen tarkastelussa on huomioitava myos se, minka-
laisella padomalla investoinnit rahoitetaan. Pddomalajien erilaisesta kohtelusta johtuen
poistoihin liittyvan veroedun tai -haitan suuruus vaihtelee. Poistojarjestelmén vaikutusta
investointeihin ovat taloustieteessa tutkineet muun muassa Kari ja Ropponen.t’2 Heidan
tekemistaan havainnoista voidaan todeta, ettd Suomen yritysverojarjestelmassé investoin-
nit kannattaa lahtokohtaisesti rahoittaa vieraalla pddomalla. Koska vieraan padoman kus-
tannus (lainakorot) ovat vahennyskelpoinen meno verotuksessa, muodostuu se omalla
padomalla tehtévaa investointia edullisemmaksi. Tdma puolestaan johtuu siité, ettd oman
padoman kustannusta ei voida verotuksessa vihentad.'’® Poistojérjestelmien investointi-
kannustimia vertailtaessa ei voidakaan tarkastella ainoastaan poistoja koskevia saannok-
sid, vaan esimerkiksi pddomalajien seka osinkojen verokohtelu vaikuttavat poistojen kan-

nusteisiin.1’

Koska verotuksessa tehtévat poistot eivét perustu taloudellisen arvon vahenemiseen vaan
hankintamenon etupainotteiseen poistamiseen, kannustin erilaisten hyddykkeiden valilla
vaihtelee. Taloudellisen arvon alenemisen ja lain salliman poistoprosentin erosta johtuen

verotuksellisesti edullisimmaksi muodostuu investoida mm. lentokoneisiin, kuorma- ja

170vM 2002, s. 142.

17 park 2016, s. 101.

172 Kari — Ropponen 20186, s. 75.

173 Kari — Ropponen 2016, s. 16.

174 Osinkoverotuksen vaikutuksesta poistojen kayttimiseen kattavasti Kari 2012, s. 8-13.
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linja-autoihin, laivoihin seka teollisuuden pitkaaikaisiin koneisiin. Toisaalta taas esimer-
kiksi tietokoneiden taloudellinen kulumisprosentti on n. 30-40 % verotuksessa mahdol-
listettavaa poistoprosenttia suurempi.'’® Hyodykkeiden listan perusteella on varsin help-
poa havaita, mihin toimialoihin kannustinvaikutus kohdistuu voimakkaimmin. N&ita hyo-
dykkeitd tuotannossaan kéyttavien yritysten kohdalla my6s verotuen vaikutus on voimak-

kaimmillaan.

Vaikka kannustinvaikutus investointien suhteen on tietyissa tapauksissa varsin merkit-
tava, ei se vélttdmattd jonda kovin aktiiviseen poistojen kayttoon. Tastd tosiasiasta huoli-
matta poistot ovat olleet suosittu elinkeinopolitiikan valine viime vuosiin saakka. Esi-
merkkina tasta finanssikriisin jalkimainingeissa annettu laki tuotannollisten investointien
valiaikaisesti korotetuista poistoista (222/2009). Kyseinen laki oli voimassa vuosien 2009
ja 2010 ajan. Laki oli osa hallituksen elvytyspakettia, jolla pyrittiin tukemaan yrityksia
finanssikriisin jalkeen.!’® Kaytannossa sama laki asetettiin uudelleen voimaan vuosien
2013-2016 ajalle.r”” Korotettujen poistojen kayton paradoksi piilee siina, etti poistoja on
kaytetty tukivalineend juuri silloin, kun niiden kdytosta on kaikkein vahiten hyotya. Tut-
kimusten mukaan poistoja hyodynnetédan merkittavasti enemman taloudellisten korkea-

kuin matalasuhdanteiden aikana.l’®

Korotetut poistot toteutettiin siten, ettd koneiden ja laitteiden osalta yritykset saattoivat
tehda normaalin 25 prosentin poiston sijasta enintdan 50 prosentin menojaanndspoiston.
Poistosdannoksen edullisuudesta huolimatta tilastot osoittavat, etteivat irtaimen kaytto-
omaisuuden poistomadrét ole juurikaan muuttuneet vuosien 2008-2011 vélilla, jolloin
korotetut poistot ovat olleet kédytettavissa. Syina korotettujen poistojen vahaiseen kayt-
to0n ovat saattaneet olla esimerkiksi lainsdddannén monimutkaisuudesta aiheutuvat in-

formaatiokustannukset ja yritysten tappiollisuus. Tappiontasauksen 10 maérdajasta

175 Ks. Kari — Ropponen 2016, s. 78 taulukko A5.3.

176 HE/6/2009 vp, s. 1.

177 Korotettujen poistojen osalta on huomattava, etta niiden soveltamisalaan kuuluivat ainoastaan raken-
nukset seké koneet ja laitteet.

178 Edgerton 2010, s. 6.
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johtuen korotettujen poistojen tekemisen houkuttelevuus véhenee, mikali yritykselld on

pelko aiempien tappioiden vanhentumisesta.'’®

Edella todettiin, ettd yritysten investointihalukkuus riippuisi enemmankin talouden suh-
danteista, kuin poistosdédnnoksista. Maailman ja Suomen taloudessa on eletty viime vuo-
det korkeasuhdanteen aikaa.'®® Samalla Suomessa tehtyjen irtaimen kayttéomaisuuden
nk. tavallisten poistojen maara on Verohallinnon tilastojen mukaan vuosien 2014 — 2017
vililla kasvanut n. 18 %.%8! Suoraa syy-yhteytté talouden kasvun ja poistojen kayton va-
lilla tdma ei yksin kuitenkaan osoita. Vaikuttaisi kuitenkin silt, ettd korkeasuhdanteessa

yritykset hyodyntavat poistoja riippumatta niiden suuruudesta.

Listaamattomien yhtididen kohdalla poistojen tekemiseen vaikuttaa nykyinen osingon-
jako. Tdma johtuu siitd, etta listaamattoman yhtion osingonjako on sidoksissa yhtion net-
tovarallisuuteen. Nain ollen jossain tapauksissa yrityksen ei kannata tehdd taysiméaraisia
poistoja sen muodostuessa kannattamattomaksi osingonjaon nakékulmasta.®? Listatuissa
yhtidissa tata laskelmaa ei jouduta tekemadn, koska niiden jakaman osingon veronalai-
suus ei ole sidoksissa yhtion nettovarallisuuteen. Kannustinvaikutus poistojen tekemiseen

onkin taten suurempi listatuissa kuin listaamattomissa yhtigissé.

4.2.4 Jarjestelman kehittdminen

Rauhanen on vaitostutkimuksessaan esittanyt arviointikriteeriston verotukien arviointia
varten.!® Esitetyn kriteeriston pohjalta tarkasteltuna irtaimen kayttdomaisuuden poistoi-
hin kohdistuva tuki voitaisiin mielestani poistaa. Nykyisen tuen ongelmia on késitelty jo
edelld, mutta ne tiivistyvat ndhdakseni muutamiin seikkoihin. Ensinnakin nykyinen tuki
on varsin merkittava verotuen ollessa vuonna 2019 n. 674 miljoonan euron suuruinen.8
Toiseksi jarjestelm& on tehoton sen ohjatessa yritysten paatoksentekoa kannustamalla
tiettyjen hyddykkeiden hankintaan muita enemmén. Kolmas ongelma on tuen kohdistu-

minen. Taloudellisen kulumisen ylittdvastd poistojen tekemisestd hyo6tyvat vain

179 Ks. Gronberg 2015, s. 14.

180 Ks. laajemmin VM 2018.

181 Kyseisen aikavalin vuotuinen inflaatio on ollut n. 0,3 %.

182 Kari 2012, s. 9.

183 Rauhanen 2017, s. 162.

184 Tuki on elinkeinoverotuksen kautta myonnettavista verotuista suurin. VATT 2018, s. 7.
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voitolliset yritykset. Tuen kohdistumisessa ongelmana on myaos se, etté poistojen tekemi-
nen vaikuttaa ainoastaan listaamattomien yhtididen osingonjakoon. Neljas ongelma on
hallinnolliset kustannukset ja tahan liittyva kahden erillisen poistojarjestelman olemassa-
olo. Hieman suoraviivaistettuna johtopaatoksend voidaan péatya siihen lopputulokseen,
etta nykyisen jarjestelmén suurimpia hyotyjia ovat edelld mainituista syisté teollisuuden
alan listatut yhtiot. Vaikka kahden jarjestelmén ongelmat rasittavat myos néité yhtioita,

on niill& 1ahtokohtaisesti parhaat resurssit selviytya néista kustannuksista.

Valtionvarainministerio on kuitenkin katsonut, ettei nykyista poistojérjestelméa olisi sen
puutteista huolimatta tarpeen muuttaa.®® T4ta perustellaan mm. sen tarjoamalla tuloksen-
tasausmahdollisuudella ja silla, ettd komission direktiiviehdotus yhteiseksi yhteisévero-
pohjaksi siséltda veropoistoja koskevia sdannoksid. Tassa mielessé kanta on nahdéakseni
perusteltu, silla kansallisen lainsaddanndn muuttamisesta juuri ennen Unionin tasolla teh-
tdvdd muutosta saavutettava hyoty saattaisi kuihtua siitd aiheutuviin hallinnollisiin kus-
tannuksiin. Toisaalta ndméa kustannukset voitaisiin osin valttaa ottamalla kayttdon jo ole-

massa oleva kirjanpitolain mukainen poistojarjestelmé, jolloin myés verotuki poistuisi.

Yksi vaihtoehto voisi olla korotettujen poistojen hyddyntaminen méardaikaisena lainséa-
dantona. Verotukea kdytettdessa onkin katsottu, etta niité tulisi kayttdd nimenomaan méaa-
raaikaisesti.'® Taloudelliselta kannalta tehokkain vaikutus saavutettaisiin ilmeisesti nou-
susuhdanteiden aikana.'®” Ongelmaksi saattaisi toisaalta muodostua poliittisen tuen puut-

tuminen nousukausien aikana.

4.3 Listaamattomien yhtididen omistajien saamien osinkojen markkinakorkoa suu-

rempi tuottoprosentti

4.3.1 Saannoksen taustaa

Edella esitellyista sadnnoksista poiketen taman verotuen saannokset I0ytyvat elinkei-
noverolain sijaan tuloverolaista (1535/1992). Listaamattoman yhtion omistajan verotuk-
sesta sdédetdan TVL 33 b §:ssd seuraavasti: muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiosta
saadusta osingosta 25 prosenttia on veronalaista padomatuloa ja 75 prosenttia

185 \/M 2017, s. 50.
186 Rauhanen 2017, s. 11.
187 Nain mm. Park 2016, s. 101.
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verovapaata tuloa siihen maaraan saakka, joka vastaa varojen arvostamisesta verotuk-
sessa annetussa laissa (1142/2005) tarkoitetulle osakkeen verovuoden matemaattiselle
arvolle laskettua kahdeksan prosentin vuotuista tuottoa. Siltd osin kuin verovelvollisen
saamien tallaisten osinkojen méaara ylittaa 150 000 euroa, osingoista 85 prosenttia on
padomatuloa ja 15 prosenttia verovapaata tuloa.

Edella 1 momentissa tarkoitetun vuotuisen tuoton ylittavalta osalta osingosta 75 prosent-

tia on ansiotuloa ja 25 prosenttia verovapaata tuloa.

Kyseinen verotukisddnnds poikkeaa tutkielmassa kasiteltavisté verotuista siten, ettd nyt
kasiteltdvassa sddnnoksessa verovelvollinen on yrityksen sijaan luonnollinen henkild tai
kuolinpesa. Téasta huolimatta kyseinen sadnnds on vuosittaisessa verotukiraportissa luo-
kiteltu EVL-verolajikoodin alle.*® Nin ollen myos tassé tutkielmassa kyseistd saannosta
kasitellddn nimenomaan yritysverotukseen liittyvané sadnnoksend. Tata ndkemysta puol-
taa myos osinkojen verottamisen kiinted yhteys yrityksen toimintaan erityisesti har-
vainomistetussa yhtidssa. Yhtion ja sen osakkaan verotuksessa on kuitenkin kyse koko-
naisuudesta, jolla yhtion liiketoiminnan tuottoa verotetaan. Verotuksen painopiste on pa-

rin viimeisen vuosikymmenen aikana siirtynyt yhtigista omistajiin.°

Suomessa on jo pitkadn pyritty valttdmaan osakeyhtion ja osakkeenomistajan vélista kah-
denkertaista verotusta.'®® Aiemmin tama mahdollistettiin yhteiséveron hyvitysjérjestel-
mall, josta sittemmin luovuttiin.’®* Hyvitysjarjestelméasta luovuttaessa pyrkimyksena oli
kuitenkin sailyttaa pienyrittajien verotus ennallaan.!®?> Vuonna 2005 voimaan tulleessa
yhtiéverotuksen uudistuksessa erotettiin yhtio- ja padomatuloverotus toisistaan.'% Talla
mahdollistettiin yhteisdverokannan alentaminen ja toisaalta padomatulojen verottamisen

Kiristaminen. Muutos toteutettiin siten, etta alle 90 000 euron suuruiset osingot olivat

18 \VATT 2018, s. 7.

189 Ks. yhteisoverotuksen kehityksesté kattavasti Viitala 2017.

190 Kuitenkin vuodesta 2005 lahtien yhteisdjen verotusta on muutettu siten, etta painotus on siirtynyt yhtei-
sOjen verottamisesta osakkaiden verottamiseen.

191 Niskakangas 2014, s. 7. Suomessa oli vuodesta 1990 vuoteen 2005 saakka kéytdssa yhteiséveron hyvi-
tysjéarjestelma. Jarjestelméa4 pidettiin kuitenkin EU-oikeuden vastaisena sekd epéoikeudenmukaisena sen
mahdollistaessa kaikkien osinkojen verovapauden. Ks. myés HE 92/2004 vp, s. 22.

192 Niskakangas 2013, s. 104.

198 HE 92/2004 vp, s. 25. Aiemmin kyseiset verokannat olivat toisiaan vastaavia, joten hyvitysjarjestelman
ansiosta maksettu yhteisgvero hyvitettiin osinkoverotuksessa kokonaisuudessaan


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20051142
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verovapaita vuotuista yhdeksan prosentin tuottoa vastaavaan maaraan asti.!®* Samalla yh-

teisdverokantaa alennettiin 29 prosentista 26 prosenttiin.

Osinkoverotusta uudistettiin vuonna 2014 voimaan tulleen yhteiséverotuksen kokonais-
uudistuksen yhteydessa.!®® Talloin yhteisdverokanta aleni nykyiseen mairainsa eli 20
prosenttiin. Tuolloin tehty muutos merkitsi entistd voimakkaampaa painopisteen siirta-

misté yhtididen verottamisesta omistajien verottamiseen.%

4.3.2 Saannoksen taloudellinen merkitys

Saannoksen aiheuttama verotuki johtuu siité, ettd normin mukaan padomatulona verotet-
tava osuus lasketaan markkinakoron mukaan. Tamén ylittdva osuus tulisi verottaa sain-
noksen 2 momentin mukaisesti ansiotulona, kun se nykyisin verotetaan pddomatulona
kahdeksan prosentin tuottoa vastaavasti. Vuonna 2017 verotuki oli 365 milj. euroa,
vuonna 2018 395 milj. euroa ja vuonna 2019 415 milj. euroa.'®’

Vuonna 2009 laaditun verotukiraportin aikaan TVL 33 b 8:n sisélto oli erilainen. Tuolloin
osinko oli kokonaisuudessaan verovapaata 90 000 euroon saakka, kun se nykyaan on osit-
tain verovapaata 150 000 euroon saakka. My6s nettovarallisuudelle asetettu tuottopro-
sentti erosi nykyisestd 8 prosentista ollen 9 prosenttia. Normin mukaan padomatulona
verotettava osuus tulisi vastata voimassa olevaa markkinakorkoa. Nykyinen kahdeksan
prosentin tuotto nettovarallisuudelle ylittad taten normin olennaisesti.'®® Liséksi normiin
mukaan néin saatavasta osingosta seké pddomatulo-, ettd ansiotulo-osuuden tulisi olla 70
prosenttisesti veronalaista ja 30 prosenttisesti verovapaata tuloa.®® Nykyiselldan jalkim-

mainen edellytys tayttyy ja jopa ylittyy, kun kahdeksan prosentin tuoton ylittava osa on

194 HE 92/2004 vp. s. 57.

1% vavM 32/2013 vp, s. 7.

19 On kuitenkin hyva pitaa mielessd, etta terminologiasta huolimatta myds yhteisojen verottamisessa vero-
rasitus kohdistuu lopulta luonnollisiin henkil6ihin. Verovelvollisen valinnalla on kuitenkin merkityst4 ta-
louden tehokkuuden kannalta. Ks. laajemmin VM 2010, ss. 49.

197 Vuosien 2018 ja 2019 osalta madrat perustuvat arvioihin. VATT 2018, s. 7.

198 Viime vuosien matalan korkotason aikana normin mukaisesti padomatulona verotettava osa osingosta
olisi jaanyt varsin pieneksi.

199 VATT, 2009, s. 81. Mikali pyrittaisiin siihen, ettd osingonjaon verotusta koskeva sadntely ei vaikuttaisi
verovelvollisen kayttaytymiseen, tulisi tulon veronalaisuuden lisaksi myds paé- ja ansiotulojen verokanto-
jen vastata toisiaan.
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75 prosenttisesti veronalaista ansiotuloa. Toisaalta pd&domatulo-osuus on veronalaista ai-

noastaan 25 prosentin osalta.

Osinkoverotuksen kiristymisestd huolimatta sadntely tarjoaa edelleen mahdollisuuden
saada verrattain kevyesti verotettua osinkoa listaamattomasta yhtiosta.?® Mielenkiintoi-
nen kysymys onkin, mihin perustuu kevyesti verotettava, osakkeen arvoon perustuva kah-
deksan prosentin vuotuinen tuotto?2%! T4st4 johtuva verotuen maara on kasvanut merkit-
tavasti korkotason laskettua hyvin alhaiseksi viimeisen vuosikymmenen aikana.?®? Lain-
valmisteluaineistoissa vuotuiseen tuottoon ei ole sen tarkemmin otettu kantaa. Koska
kyse on kuitenkin omistajayrittdjien verokannustimesta, vaikuttaisi silté, ett4 séantelylla
on pyritty sailyttdmaan seké kannustin etté toisaalta rajoittamaan osakeyhtidsta saatavan
tulon kahdenkertaista verottamista. Taman avulla listaamattomasta yhtiosta saatavan huo-
jennetun osingon avulla onkin kyetty saavuttamaan varsin merkittavésti markkinoiden

korkotuottoa parempi tuotto.?%3

Huojennuksen tarkoituksena on myds osaltaan tasoittaa vieraan ja oman padoman vero-
tuksen kohtelua.?®* Naiden erilainen kohtelu verotuksessa johtuu esimerkiksi siita, etta
vieraan padoman kustannukset ovat verotuksessa vahennyskelpoisia, toisin kuin oman
padoman kustannukset.?®® Toisaalta nykyinen osinkoverotuksen kahdeksan prosentin
huojennettu osuus vaikuttaisi johtavan jopa péinvastaiseen lopputulokseen eli verotuk-
seen, joka suosii omaa paaomaa.?’® Korkeaa paaoman tuottoa voidaan toisaalta perustella

silld, ettd tuottoraja sisaltdd myos ns. riskilisdn. Argumentin painoarvoa vahentéaa

200 |_ainvalmisteluaineistossa tasta kaytettiin nimitysta yrittajakannustin. Ks. VavVM 32/2013 vp, s. 7.

201 Ks. Kari — Ropponen 2017, s. 68, jossa katsotaan, ettd kahdeksan prosentin tuotto on varsin korkea
verrattuna riskittdmaén markkinakorkoon.
202https://www.suomenpankki. fi/fi/ Tilastot/arvopaperitilastot/kuviot/arvopaperit-kuviot-fi/viitelaino-
jen_korot_fi/.

23 Viime aikoina korkotasot ovat kuitenkin nousseet etenkin Pohjois-Amerikassa. Ks.
https://www.treasury.gov/resource-center/data-chart-center/interest-rates/pages/textview.aspx?data=long-
termrate.

204 \/ieraan ja oman padoman verokohtelusta ja sen aiheuttamista kayttaytymisvaikutuksista tarkemmin, ks.
Auerbach — Devereux — Simpson 2010, s. 869.

205 Mikali ndin olisi, myos omalle pagomalle maksettava korko (osinko) olisi verotuksessa vahennyskelpoi-
nen eréa.

206 Kari — Ropponen 2017, s. 68. Omalla padomalla viitataan tassa seka yrittdjan itse yritykseen sijoittamiin
rahoihin, ettd yrityksen pidattamiin voittovaroihin.
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kuitenkin se, ettd mahdollisuus tappiontasaukseen yritysverotuksessa on varsin kattava ja

nain ollen myos veronsaaja jakaa riskia verovelvollisen kanssa.?’

4.3.3 Ohjausvaikutukset

Tutkimustulokset osoittavat, ettd nykyinen jarjestelma sisaltad merkittavan ohjausvaiku-
tuksen.2%® Koska huojennetun osingon maksaminen on sidoksissa yhtion nettovarallisuu-
teen, on omistajan intressissa kasvattaa nettovarallisuutta.?®® Yrittdjan nakokulmasta on
kannattavaa kasvattaa yrityksen nettovarallisuutta, joten tdimén kannattaa investoida sel-
laisiin omaisuuseriin, jossa riski arvonalentumisesta tai -menettamisesté on pieni. Tallgin
investoinneissa suositaan aineellista reaalivarallisuutta aineettoman omaisuuden kustan-
nuksella.?* Yritysten vakavaraisuuden parantaminen ei kuitenkaan ole lahtokohtaisesti
huono asia, vaan sit4 on yleisesti pidetty positiivisena ilmiéna.?*! Nettovarallisuuden kas-
vattaminen ainoastaan verosuunnittelua silméalla pitéen johtaa kuitenkin resurssien tehot-
tomaan kayttdmiseen seka verotulojen vahenemiseen. Téta ohjausvaikutusta voitaisiin
muuttaa esimerkiksi siten, ettd huojennetun osingon maaraa ei sidottaisi nettovarallisuu-

teen, vaan esimerkiksi tiettyyn euromaaréiseen ylarajaan.

4.3.4 Oikeudenmukaisuus

Yritysten eroavaisuuksista johtuen séanndksen vaikutukset vaihtelevat. Sdannoksen hyo-
tyjid ovat sellaiset omistajat, joiden yritysten padoman keskimaaréinen tuotto on suhteel-
lisen korkea. Tallaisten yritysten omistajat voivat hyodyntééd huojennettua osinkoa taysi-
maaraisesti. Huojennus kannustaa yrityksia tekemaan myos sellaisia investointeja, joiden
rajatuotto jaisi suhteellisen matalaksi. Tdméa on mahdollista silloin, kun pddoman keski-
maaréinen tuotto on suhteellisen korkea. Tall6in yrityksen kannattaa (verotuksesta joh-
tuen) kuitenkin investoida rajatuotoltaan matalaankin omaisuuteen keskimaaréisen tuoton

kompensoidessa tuottoa siina maarin, ettd taysimaardinen huojennettu osinko on

207 Kari — Ropponen, s. 80.

208 Kari — Ropponen, s. 80.

209 Tahén johtopaatokseen ollaan paadytty myds lakia valmisteltaessa. Ks, HE 185/2013 vp, ss. 37.

210 /M 2010, s. 61.

211 Talla ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd velkarahoituksen valttaminen olisi jokin itseisarvo yritystoimin-
nassa.
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mahdollista maksaa.?!? Sen sijaan matalan pddoman tuotolla kyseinen tuki jaa hyodynta-

mattd, jolloin huojennus asettaa yritykset eriarvoiseen asemaan.

Vuoden 2014 uudistuksen myota hy6tyjia ovat lisaksi sellaisten yritysten omistajat, jotka
saavat huojennuksen piiriin kuuluvia yli 60 000 euron suuruisia osinkoja.?*® Uudistuksen
my0t4 heiddn veroasteensa aleni merkittavasti, kun pienempia osinkotuloja saavien hen-

kiloiden verotus hieman kiristyi.?'*

Huojennetun osinkoverotuksen sekd muiden elinkeinotuloverotukseen kohdistuvien ve-
rotukien arvioinnissa on toisaalta muistettava myos se seikka, etteivat namaé tuet hyodyta

lainkaan yrityksia, joilla ei ole verotettavaa tuloa.?*®

4.3.5 Nykymallin ongelmia

Nykyinen osinkojen verotus on jokseenkin monimutkainen kokonaisuus.?!® Merkittavan
kannustimen sisaltava jarjestelma vaikuttaisi ohjaavan yritysten kéayttaytymistd verotuk-
sen perusteella, kun taloudellisen tehokkuuden nakékulmasta toiminnan tulisi perustua
(rationaalisiin) liiketaloudellisiin perusteisiin.?t’ Myos yritysten omistajilla on yleensa in-
tressi saada tulonsa késitellyksi ansiotulon sijasta pagdomatulona. Nykyisin nk. typano-
sosingosta saadetadan TVL 33 b §:n 3 momentissa: ”Sen estamattd, mitd muualla laissa
saadetaan osingon veronalaisuudesta, osinko on ansiotuloa, jos osingon jakoperusteena
yhtidjarjestyksen maarayksen, yhtiokokouksen paatoksen, osakassopimuksen tai muun
sopimuksen mukaan on osingonsaajan tai taman intressipiiriin kuuluvan henkilon tyopa-

nos. Osinko on sen henkildn tuloa, jonka tydpanoksesta on kysymys. ”

Tulojen kasittelemista koskevat epaselvyydet ovatkin johtaneet oikeusriitojen syntymi-
seen, miké on osaltaan johtunut lainsaadanndn epaselvyydesta ja toisaalta ansio- ja péa-

omatulojen verokantojen merkittavasté erosta etenkin ylimmissa tuloluokissa.

212 Kari — Ropponen, s. 80.

213 HE 185/2013 vp, s. 39. Vaikka osinkoverotusta yleisesti Kiristettiin vuoden 2014 uudistuksessa, silla
todellisuudessa kevennettiin kaikista suurimpien osinkotulojen saajien verotusta.

214 Ks. Niskakangas 2014, s. 10.

215 Maatta 2007, s. 106.

216 Nykyinen malli verosuunnittelumahdollisuuksineen sitoo sekd yritysten, niiden omistajien ettd VVerohal-
linnon resursseja.

217 Tehokkaan verojarjestelman ominaisuuksista Myrsky 2013, s. 136.
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KHO 2018:40 oli kyse kokonaisuudesta, jossa ladkérien omistamat osakeyhtitt toimivat
kommandiittiyhtio B Ky:n vastuunalaisina yhtiomiehind. Jokaisella vastuunalaisella yhtio-
miehelld oli B Ky:ss& oma tulosyksikkd, jonka liikevaihto muodostui kunkin l&akariosak-
kaan suorittaman tyon perusteella. A oli ollut C Oy:n osakkeenomistaja ja se C Oy oli puo-
lestaan B Ky:n vastuunalainen yhtiomies. KHO katsoi, ett4 osuus B Ky:n voitosta kertyisi
A:lle ilman tydpanososinkoihin liittyvi& veroseuraamuksia, mikali kyseisté voittoa verotet-
taisiin omistusrakenteen yksityisoikeudellisen rakenteen mukaisesti. KHO:n mukaan B
Ky:n kaytto oli liiketaloudelliselta perusteeltaan suhteellisen ohut ja osin keinotekoinen,
kun huomioitiin se, ettd toimintamuodolla saatu hyéty liittyi l1&hinn& A:n voitonjaon vero-
tukseen. Adnestys 3-2.218

Tapauksessa KHO péaatyi katsomaan, ettd B Ky oli perustettu I&hinna veroseuraamuksia
silmalla pitéen, eik& silla ollut juurikaan liiketaloudellisia perusteita. Verojarjestelman
kannalta onkin ongelmallista, ett4 sadntely ohjaa sellaisten jarjestelyjen tekemiseen, joilla
ei ole mitéan tekemista liiketoiminnan kannalta. Toisaalta yritysten toiminnan suunnitte-
lun kannalta ristiriitaista on se, ettd edelld kuvatun kaltainen jarjestely on taysin hyvak-
syttdvaa yksityisoikeudellisesta ndkdkulmasta. Tydpanososinkojen verotuksen ongelma-

kokonaisuutta kuvaa myos seuraava ratkaisu.

KHO 2016:219. Tapauksessa A oli X Oy:n osakas. X Oy:ssa kullekin osakkaalle laskettiin
tulospiste, jonka tuottoina olivat muun muassa osakkaan aikaansaama liikevaihto ja muut
tuotot ja kuluina muun muassa osakkaan yhtiolta saama palkka ja osakkeille maksetut osin-
got sekd osuus X Oy:n yhteisistd kuluista. Tulospisteelle laskettiin kuukausittain ja vahvis-
tettiin vuosittain toimintatulos, joka muodostui osakkaan pddomansijoituksesta yhtioon ja
nostamattomista voittovaroista. X Oy:n yhtidjarjestyksen mukaan tydskentely yhtidssa oli
edellytyksend osakkuudelle. Paattaessaan tydskentelyn yhtidssa osakas oli velvollinen luo-
pumaan osakkuudestaan. Lopettaessaan tydskentelynsa X Oy:ssa ja X Oy:n hankkiessa A:n
osakkeet A:n saamana luovutushintana oli A:n tulospisteelle kertyneiden jakamattomien

voittovarojen maara.

Asiassa oli ratkaistavana A:n saaman luovutushinnan verotus. KHO otti harkinnassaan
huomioon sen, ettd A oli luovuttanut kaikki osakkeensa samaan aikaan X Oy:lle yhtitjar-

jestyksen méaardysten mukaisesti, eikd A:lle luovutettu uudelleen suunnatulla annilla tai

218 Ratkaisu on saanut osakseen jokseenkin jyrkkaa arvostelua. Ks. tarkemmin Juusela 2018, s. 449, samoin
Penttila 2018.
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muutoin X Qy:n osakkeita. Nain ollen KHO péatyi siihen, ettd A:n saamaa tuloa oli vero-

tettava luovutusvoittoja koskevien sédnnésten mukaan.

Edella esitellyt ratkaisut osoittavat, ettd harvainyhtiossa osakkaalla on merkittéva intressi
tulonmuuntoon, miké johtuu ansio- ja pddomatulojen verokantojen merkittavésta erosta
etenkin korkeammilla tulotasoilla. TyGpanososinko ja siihen liittyvd kannustin tulon-
muuntoon on hankala kysymys, eiké siihen ainakaan toistaiseksi nédyttaisi 16ytyvén rat-

kaisua lainsaadannon eiki oikeuskaytannon avulla.?t®

Huojennetun osinkoverotuksen toinen ongelma on, ett4 se luo merkittdvén aukon vero-
pohjaan. Ongelma on osa yhtididen ja ndiden osakkaiden verottamisen kokonaisuutta,
jolloin mahdollisessa uudistuksessa tulisi ottaa huomioon seka yhtididen ettd omistajien
verotus. Nk. Hetemden tydryhma on raportissaan esitellyt erilaisia vaihtoehtoja mahdol-
lisen uudistuksen toteuttamistavoiksi.??® Tyéryhméa on listannut myos tavoitteita, jotka

tulisi huomioida uudistusta tehtiessa.?

Edelld on esitelty nykyisen jarjestelmén ongelmakohtia seké vaikutuksia niin yritysten
kuin omistajien toimintaan. Mielestani nykyisen jérjestelmén ongelmat piilevét jarjestel-
man epéneutraalisuudessa. Suhteessa muuhun verotukseen varsin edullinen osinkojen on
hankalasti perusteltavissa. Sen kayttaminen esimerkiksi yrittdjyyden kannustimena on
osin ontuva, koska huojennetusta osingosta nauttivat yleensa idkk&&dmpien yritysten omis-
tajat.

Jarjestelma tarjoaa verotuksellisia kannusteita, jotka ohjaavat paatoksentekoa verotuspe-
rusteisesti, mikd aiheuttaa sen, etteivat talouden resurssit kohdennu tehokkaasti. Tdman
lisaksi osinkoverotuksen oikeudenmukaisuus asettuu kyseenalaiseen valoon nykyjarjes-
telman suosiessa henkil6itd, jotka saavat isoja osinkoja varakkaista yhtioista. Tallaisten
henkildiden osinkoina saamien tulojen kokonaisverorasitus yhtion saamasta tulosta jaa

pelkdn pddomatulon verokantaa alhaisemmaksi (0,2 + 0,8 x 0,25 x 0,30/0,34 = 26 % /

219 Ks. tyGpanososinkoon liittyvista ongelmista laajemmin Lindgren 2018, s. 565.

220 Ks. VM 2010, s. 68.

221 Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd vuonna 2010 valmistuneen raportin jalkeen osinkoverotusta on uu-
distettu vaihtamalla kokonaisuudessaan verovapaa osuus osingosta huojennettuun osaan. Uudistuksen to-
teuttamismalleista laajemmin VM 2010, ss. 65.
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26,8 %), minka voidaan katsoa olevan jokseenkin ongelmallinen verrattaessa sit4 esimer-

kiksi korkeiden ansiotulojen verokantaan.???

4.3.6 Vaihtoehtoisia malleja yhteisdjen ja omistajien verotukseen

Verotuksen térkein tehtavé on taata julkisten menojen rahoitus. Taman vuoksi uudistuk-
sessa tulisi huomioida myds verotuottoaspekti. Mikali osinkojen verotusta neutralisoitai-
siin (=kiristettéisiin), voitaisiin tata verotuottojen lisdystd voitaisiin kompensoida yhtei-
sOverokannan alentamisella tai mahdollistamalla yhteisdverotuksessa oman padoman
vaihtoehtoiskustannusta vastaavan vahennyksen tekemisen.??® Viime vuosina yhtiovero-
tuksen vallitseva trendi onkin ollut yhteisoverokannan alentaminen.??* Vaikka Suomen
yhteisoverokanta alittaa OECD-maiden keskiarvon, olisi yhteisdverokantaa edelleen
mahdollista alentaa, mika kompensoitaisiin henkiloverotusta neutralisoimalla.??® Y htei-
sOverokannan alentaminen edistdd myos yritysten toimintakykya jattdessadn enemman
padomaa yritysten kéyttoon. Samalla verokannan laskeminen véhentaa yritysten tulove-

rotukseen kohdistuvien verotukien merkitysté.

Vuonna 2017 julkaistussa Valtioneuvoston selvityksessé on esitelty kolme vaihtoehtoista
mallia yhteis6verotuksen toteuttamiseksi.?®® Kyseiset mallit ovat 1) ACE-malli (Allo-
wance for Corporate Equity), 2) CBIT-malli (Comprehensive Business Income Tax) seka
3) Jaetun voiton yhteisdveromalli (nk. Viron malli). Kaikki esitellyt poikkeavat merkitta-

vasti Suomen nykyisesta yhteiso -ja osinkoverotuksesta.??’

ACE-mallin perusideana on mahdollistaa yrityksen oman padoman laskennallisen kus-
tannuksen véhentaminen verotuksessa. Vahennys lasketaan kertomalla yrityksen edelli-

sen vuoden taseen (korjattu)??® oma pagoma ACE-korolla. ACE-viitekoroksi on tissa

222 Niskakangas 2014, s. 10.

223 \/M 2010, s. 67.

224 Ks. Kari - Ropponen 2017, s. 16. Vuosien 1981 ja 2014 yhteiséverokannat ovat miltei puolittuneet.

225 OECD 2018, s. 65. Toisaalta olisi mahdollista pohtia my6s yhteisoveron poistamista kokonaisuudessaan,
jolloin verotuksen painopiste siirrettdisiin pddomatulojen verotukseen.

226 Kari — Ropponen, s. 37

227 Tassd yhteydessa naita kahta sinansa erillista verokysymysta kasitelladn yhtena kokonaisuutena.

228 Oman padoman korjaaminen tapahtuu véahentamalla yhtion omistamat muiden yhtididen osakkeet
omasta paaomasta.
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mallissa asetettu keskipitkan valtionlainan korko.??® Kysymys koron tasosta onkin ollut
taloustieteellisen keskustelun kohteena ja vaihtoehdoksi nykyiselle on ehdotettu yritys-
lainojen keskikorkoa.?®® ACE-mallin merkittdvana etuna pidetdn sité, etta kohtelee omaa
ja vierasta pddomaa yrityksen rahoituksessa yhdenvertaisesti. Nykyisessé yhtioverotuk-
sessa (listatuilla) yhti6illa ei ole mahdollisuutta vahentdd oman padoman ehtoisesta ra-
hoituksesta aiheutuvia kustannuksia, toisin kuin velan korkoja, mika kannustaa yrityksia

rahoittamaan toimintaansa velkarahalla.?3!

ACE-mallin k&yttoonotto Suomessa tarkoittaisi kaytdnnossa listaamattoman yhtion omis-
tajalle suunnatun verotuen poistamista. T&mé& voitaisiin toteuttaa luopumalla nykyisista
osinkohuojennuksista henkiloverotuksen puolella ja asettamalla pddoman normaalituotto
(=markkinakorko) verovapaaksi yhtiotasolla. Toisaalta muutos voitaisiin tehda myos si-
ten, ettd normaalituotto olisi verovapaa yhtion omistajan verotuksessa.?*? Vahennysmah-
dollisuudesta johtuen ACE-malli vaatisi yhteiséverokannan nostamista nykyisesta ta-

sosta.233

Toisena vaihtoehtona olisi CBIT-malli.?* Malli perustuu sille ajatukselle, ettei korkome-
noja voida véhent& yritysten verotuksessa. Talloin se johtaa ACE-mallin tavoin velan ja
oman paidoman yhdenvertaiseen verokohteluun. Se toteutetaan v&hennysmahdollisuus
poistamalla, miké puolestaan vahentad mm. konsernin sisaisen rahoitusjarjestelyjen hyo-
dyntédmisen siirtohinnoittelun kautta. Liséksi vahennysmahdollisuuden poistaminen mah-
dollistaa yhteiséverokannan alentamisen. Omistajan osinkoverotuksen kannalta CBIT-
malli edellyttéisi huojennuksen poistamista eli myds téssa mallissa verotuki poistuisi.

Kolmas esitelty malli on Viron yhteisdveromalli eli Jaetun voiton yhteisovero. Tassa mal-
lissa veropohja muodostuu yhtién omistajilleen jakamasta voitosta. Yhteison jakamaan

tuloon ei kohdistu kaksinkertaista veroa, koska osingot eivat ole henkildverotuksessa

229 Ks. Mirrlees Review 2011, s. 413, jonka mukaan tama korko olisi n. 3 %.

230 Ks. IMF 2016, s. 27.

231 Mirrlees Review 2011, s. 413.

232 Nain esim. Mirrlees Review 2011, s. 428.

233 Yhteisoverokantaa muutettaessa olisi huomioitava myos sen vaikutus yritysten sijoittautumiseen ja tu-
loksen ndyttdmiseen Suomessa.

234 Malli esiteltiin ensimmaisen kerran Department of Treasury:n toimesta, ks. Department of Treasury
1992, s. 39-60.
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veronalaista tuloa. Jarjestelmé eroaa merkittavasti Suomessa kaytossé olevasta yhteiso-
ja padomatuloverotuksesta. Nain ollen sen vertaaminen normijérjestelméaan on varsin
hankalaa.?®® Karin ja Ropposen tekemien havaintojen mukaan Viron malli vaikuttaisi
osakkeiden omistajana olevan luonnollisen henkilon toimintaan siten, ettd tdman kannat-
taa harjoittaa sijoitustoimintaa yhtion kautta.?®® Suomessa viime vuosina toteutetuilla
muutoksilla on puolestaan pyritty neutralisoimaan eri organisaatiomuotojen vélista vero-

kohtelua.

Viron mallia on kannatettu etenkin Suomen elinkeinoeldman taholta. Mallin k&yttéénotto
tai sen suuntaiset muutokset on katsottu tarpeelliseksi erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten ndkdkulmasta. Samalla on katsottu, etta yrittdjyyden kannustimia ei ole tarpeen

poistaa, vaan niita tulisi painvastoin lisata. 2%’

Kari ja Ropponen ovat puolestaan loytaneet Viron mallista merkittavid ongelmia, kuten
kannustin tulonmuuntoon, kannustin siirtdd saastot yrityksen omistukseen ja lukitusvai-
kutus?3. He ovatkin raportissaan paityneet siihen, etta edella esitellyista malleista paras
olisi ACE-malli. Mallin merkittavin ongelma olisi se, etté se edellyttéisi yhteisdverokan-
nan nostoa, mikali ACE-véhennyksesté aiheutuva verotuottojen vahennys rahoitettaisiin
yhteisoveron kautta. Yhteisoveron nostamisesta aiheutuva ongelma ei kuitenkaan koskisi
sellaisia yrityksid, joilla on edellytykset siirtdd toimintansa toiseen valtioon. Tamén
vuoksi uudistuksen rasitus saattaisi kohdistua pienempiin yrityksiin, joilla ei kdytanndssa
ole mahdollisuutta siirtdd toimintaa toiseen maahan. Yksi puoli asiaan on my®os se, etta
yhteiso- ja pddomatuloverokantojen lahentyminen toisiaan véhentaisivat kannusteita tu-

lonmuuntoon.

235 Kari — Ropponen 2017, s. 42.

23 Kari — Ropponen 2017, s. 43.

237 https://www.yrittajat.fi/suomen-yrittajat/edunvalvonta/suomen-yrittajien-kannanotot/suomen-otettava-
mallia-ruotsin-ja-viron

238 |_ukitusvaikutus (lock-in-effect) tarkoitetaan arvonnousukohteen omistajan lukkiutuminen vanhaan si-
joitukseensa. Lukkiutuminen johtuu realisoitaessa menevéstd luovutusvoittoverosta, jonka vuoksi uuden
sijoituskohteen tulee tuoton tulee olla vahintd&n luovutusvoittoveron suuruinen. Ks. ilmidsta laajemmin
Kukkonen 2000, s. 582-584.
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4.3.7 Verojarjestelma verotukien rajoittajana

Nykyisen sédéntelyn ongelmat on tuotu edell& esiin eika niité ole tarpeen toistaa. Mieles-
tani osinkoverouudistuksessa tulisi ensisijaisesti pyrkia eroon erilaisista verovelvollisen
kayttdytymiseen vaikuttavista seikoista, silloin kun téllaisella kayttaytymiselld havaitaan
olevan selvasti hyvinvointitappioita aiheuttava vaikutus. N&ita ovat esimerkiksi kannustin
muuntaa tuloja padomatuloksi ja kannustin investoida pitkaikaisiin reaalisiin kayttdomai-
suushyodykkeisiin. Samalla tulisi pyrkida oman ja vieraan pddoman yhdenvertaiseen koh-
teluun. Sen sijaan en néde osinkoverotuksen monimutkaisuutta aiempiin verrattuna yhta
merkittdvand ongelmana. Kun osinkoverotuksessa on kyse verrattain harvoja tahoja kos-
kevasta asiasta, ei sddntelyn yksinkertaisuutta tule mielesténi pitda priméaérisena tavoit-
teena. Jarjestelmén tarpeeton yksinkertaistaminen heikentad myos mahdollisuutta kayttaa

verojarjestelmai yhteiskuntapoliittisena valineena.?*®

Yhteisojen ja niiden omistajien verotusjarjestelman suunniteltaessa merkittava ongelma
on se, ettd veronmaksajien joukko on hyvin heterogeeninen. Luonnollisesti ei ole ole-
massa taydellista mallia, joka sopisi niin pienelle yhden ihmisen yhtiélle kuin kansainva-
liselle konsernille. Yritysten kokoerojen lisdksi yhteensovittamista vaikeuttavat toimialo-

jen seké pddomarakenteiden erilaisuus.

Saantelyn kohteena olevien yritysten erilaisuudesta ongelmien ratkaisemisessa verotuet
nayttaisivat olevan hyvin kayttokelpoinen apuvéline poliittisille paatdksentekijoille. Ve-
rotukien valttdmisessa avainasemassa on verojarjestelmén huolellinen suunnittelu. Tahan
liittyy seké& taloudellinen ettd oikeudellinen ndkokanta. Taloudelliselta kannalta hyvin
suunniteltu verojarjestelma takaa riittdvan verotuoton seka vakaan ja talouskasvun mah-
dollistavan taloudellisen toimintaymparistén yrityksille. Toisaalta hyvin valmisteltu ve-
rolainsdadanto on selkead ja riittdvan yksinkertainen, jolloin sadnndsten sisallon selvitta-
minen ei turhaan vie veronmaksajien tai -saajien resursseja.?*® Kuten edelld on selvinnyt,
verotukea aiheuttaviin sdannoksiin liittyy usein hankalia soveltamisongelmia, mik& luo

epavarmuutta talouteen.

239 Verotukien kayttamisesta yhteiskuntapolitiikan valineena tarkemmin Rauhanen 2017.
240 Hyvan verojarjestelman ominaisuuksista Maatta 2007, s. 65-92.
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Hyvan verojarjestelman ominaisuuksia on tutkittu varsin paljon.?** Ongelmana vaikut-
taisi olevan se, etta sellaista verojarjestelmaa, jossa kaikki hyvén verojérjestelmén omi-
naisuudet toteutuvat yhté& vahvoina tai edes yhdenaikaisesti, ole toistaiseksi keksitty. Jar-
jestelmalté vaadittavien ominaisuuksien vuoksi se tullee olemaan myos jatkossa hanka-
laa. Ongelmia aiheuttaa my0s se, ettei Suomen elinkeinoverotus toimi suljetussa tilassa,
vaan osana kansainvélisté talousjarjestelmaa. Talléin on huomioitava mm. kansainvali-

nen verokilpailu ja veronmaksajien pyrkimykset epéasiallisiin veron valttamistoimiin.

4.4 Johtopéaatokset

Edella tarkastellut tuet ovat luonteeltaan varsin erilaisia. Erilaisuus ilmenee jo tukisééan-
nosten taustalla vaikuttavien tavoitteiden erilaisuudesta. Kéayttbomaisuusosakkeiden
myynnin verovapaudella pyritd&n vastaamaan kansainvaliseen verokilpailuun, koneiden
ja laitteiden taloudellista kulumista nopeammilla poistolla kannustamaan investointeihin
ja osinkohuojennuksella luomaan kannustimia yrittdjyyteen ketjuverotusta keventdmalla.
Verotuen asettamisessa ensimmainen askel on tavoitteen asettaminen.?4? Naista kolmesta
sédannoksesta selkein tavoite ja samalla tarkoitus on kdyttdomaisuusosakkeiden verova-
paalla myynnilld. Sen sijaan kahden jalkimmaisen osalta voi todeta, ettd tukien julkilau-
sutut tavoitteet eivét vastaa niiden tosiasiallista tarkoitusta. Nakisin, ettd tukisdannokselle
ei tulisi asettaa useita eri tavoitteita. Tama helpottaisi ennen kaikkea tavoitteen ja vaikut-
tavuuden vélisen suhteen mittaamista, jolloin myos tukien tehottomuus saattaisi olla hel-
pommin havaittavissa.?*® Toisaalta mahdollisimman vihén tavoitteita sisaltava tuki olisi

selkedmpi myds poliittisille paattajille.

Kaikkien edelld kasiteltyjen sd&nndsten ongelma on niiden lainsdadant6d monimutkais-
tava vaikutus. Tdma tosin tapahtuu eri tavalla. Kéyttéomaisuusosakkeiden verovapaan
myynnin ja huojennetun osingon monimutkaisuus on liittynyt niitd koskevien sdéédnndsten

tulkintaan, joita ilmentdvat edelld esitellyt oikeustapaukset esim. tulonmuunnosta ja

241 Viimeisimpien verojarjestelmien vertailusta esimerkiksi Devereux — de Mooij 2008.
242 Rauhanen 2017, s. 160.
243 Toisin Rauhanen 2017 s. 160, jonka mukaan tuelle voidaan asettaa useita tavoitteita.
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konserniyhtididen toiminnallisesta yhteydesta.?** Poistojen aiheuttama ongelmallisuus

taas liittyy Kirjanpidon ja verotuksen poistojen erilaisuuteen.

Kéyttbomaisuusosakkeiden verovapaata myyntid lukuun ottamatta edelld mainittujen
sédannosten tukiominaisuus voitaisiin poistaa vaikuttamatta yritysten toimintaan merkit-
tavasti. Irtaimen kdyttbomaisuuden tuki on korostetusti suunnattu perinteiselle teollisuu-
delle eiki sen ole todettu vaikuttavan tavoitellulla tavalla.?*®> Myos osinkojen huojennus
voitaisiin poistaa, jolloin verotuen poistamisesta sééstyneilld varoilla voitaisiin osaltaan
kaventaa ansio- ja padomatulojen verokantojen eroa. Yhteisojen ja sen osakkaiden vero-
uudistus tulee kuitenkin toteuttaa osana laajempaa uudistusta, jossa huomioidaan laajasti

erilaisten seikkojen vaikutus talouden tehokkuuteen.

244 Ks. KHO 2012:74 ja KHO 2016:219.
25VVM 2002, s. 143.
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5. VAIHTOEHTONA SUORAT TUET

5.1 Yritystoiminnan tukemistapoja

Verotukien lisaksi elinkeinotoimintaa voidaan tukea usein eri tavoin.?*® Esimerkkeina
tastd ovat suorat (rahana maksettavat) tuet, valtion antamat lainatakaukset, valtio-omis-
teisten yhtididen tekemét oman pdaoman ehtoiset rahoitukset sek& muut taloudellista tu-
kea sisaltavat jarjestelyt.2*” Edelld mainitut tukimuodot ovat yritystukia. Suomessa on jo
pidemman aikaa kéyty julkista keskustelua yritystuista.?*® Keskustelu on aiemmin pai-
nottunut koskemaan suoraan rahana myoénnettavié tukia muiden tukimuotojen jaddessa
vahemmalle huomiolle. Tosin viime aikoina my6s verotuet ovat nousseet keskustelun
kohteeksi.?*® Keskustelusta huolimatta yritystukien vahentaminen on kerta toisensa jal-
keen jaanyt tekemattd. Viimeisin esimerkki tastd on kevaalla 2018 julkaistu nk. Yritystu-
kityoryhman loppuraportti, jossa parlamentaarinen tyoryhma paatyi siihen, ettei yhdesta-
kadn verotuesta tai suorasta tuesta voitu luopua. Sen sijaan tydryhma esitti yritystukien
arviointia koskevat arviointikriteerit.?° Yleisesti voidaan todeta, ettd kasvaneesta tietoi-
suudesta ja julkisesta paineesta huolimatta toimet yritystukien vahentdmiseksi ovat olleet
vaatimattomia. Osaltaan tah&n on saattanut vaikuttaa myos se, ettd esimerkiksi yritystu-
kityoryhman tyoskentelyyn ovat osallistuneet useat yritykset sekd néiden etua valvovat
tahot.

Tyo6- ja elinkeinoministerion tekeman selvityksen mukaan yritystukien kokonaisméaéara on
vuonna 2017 ollut n. 4 miljardia euroa. Téastd summasta verotukien osuus on ollut 2,9

miljardia euroa ja suorien tukien 1,1 miljardia euroa. Maérallisesti

246 Valtion tukemisesta kattavasti Alkio — Hyvarinen 2016.

247 Eri muodossa tukea myo6ntavia tahoja ovat mm. Finnvera Oyj, Solidium Oy ja Business Finland (ent.
Tekes).

248 https:/lyle.fi/aihe/artikkeli/2017/12/04/mot-tutki-kuka-saa-eniten-yritystukia

249 Yksi ongelma on ollut yritystuen maarittely. Yritystukia koskevat rajanveto-ongelmat ovat liittyyneet
esimerkiksi alennettuihin arvonlisdveronkantoihin. Tyo- ja elinkeinoministerion raportissa alennetut alv-
kannat on rajattu yritystukien ulkopuolelle. Ks. tarkemmin TEM 2017.

250 Yritystukien uudistamista koskeva parlamentaarinen tyéryhma 2018, s. 5-6.
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5.2 Suoran tuen ja verotuen vertailua

5.2.1 Soveltuva lainsaadanto ja valmistelu

Yritystuet kanavoidaan suorien tukien ja verotuksen kautta. Vaikka suoria tukia monesti
pidetdédn verotukia parempana tukimuotona, suurin osa yritystuista kanavoidaan verojar-
jestelmén kautta. Mikali yritystukilaskennassa huomioidaan alennettujen arvonlisévero-
kantojen aiheuttama verotuki (arviolta n. 3,2 miljardia euroa vuonna 2019), yritystoimin-

taan kohdistuvien verotukien méaré suhteessa suoriin tukiin olisi yli viisinkertainen.

Tukimuodot ovat erilaisesta luonteestaan huolimatta saman lainsdéddannon piirissa. Seka
verotuet ettd suorat tuet kuuluvat SEUT 107-109 artiklojen valtiontukia koskevaan so-
veltamisalaan. Valtiontuet ovat lahtokohtaisesti kiellettyja, mutta tiettyjen edellytysten
tayttyessa tuki voi olla sallittu.?>! EU-saannosten lisaksi tukien myontamista sastelee ta-
loudelliseen toimintaan myonnettavan tuen vyleisistd edellytyksistd annettu laki
(429/2016). Tosin laki ei sisalla valtiontukia koskevaa materiaalista lainsaadantod, vaan
sen tarkoituksena on esittaa yritystukien myontamisen yleiset edellytykset seka taata tu-

Kien riittava kansallinen valvonta.2>2

Samasta sédntelyperustasta huolimatta tukien valmistelu- ja myontamisprosessit eroavat
toisistaan selvasti. Rauhasen mukaan suoriin tukiin liittyy perusteellinen valmistelu, par-
lamentaarinen valmistelu seka tukien vuosittainen uudelleenarviointi. Verotuet puoles-
taan syntyvit verolainsaadannon valmistelun yhteydessa.?>® Lainvalmistelussa verotu-
kien syntyminen jadkin usein sivurooliin, vaikka niiden taloudellinen on laskentatavasta
riippumatta merkittavasti suoria tukia suurempi.?>* Eroavaisuus ilmenee myos siina suh-
teessa, ettd suorat tuet tulevat hakuprosessin myd6té arvioitavaksi vuosittain. Sen sijaan
verotukien arviointia ei toteuteta tietyin maaraajoin, vaan arviointi on epasaannollista.?®
Koska verotukien valmistelu ja valvonta on selkedsti heikompaa, saattaa se kanavoida

tukia juuri verojarjestelman kautta.

251 Valtiontuen kasitteen tarkemmasta madrittelystd, ks. Komission tiedonanto C/2016/2946.
252 Alkio — Hyvarinen 2016, s. 43. Lain sisallosta tarkemmin TEM 2017, s. 7.

253 Rauhanen 2017, s. 51.

24 Ks. esim. HE 27/1998 vp, s. 3.

2% Talta osin voitaisiin ottaa mallia esim. Ruotsista, ks. Regerings Skrivelse 2017/18:98.
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Tukimuotojen vertailussa tulisi pitdé lahtékohtana sitd, ettd tuen myontdminen on iké&én
kuin poikkeus paasaantoon. Samalla tavoin kuin verotuki on poikkeama normijarjestel-
mastd, myos suora tuki on poikkeama siité lahtokohdasta, etta valtion ei lahtokohtaisesti
tule puuttua markkinoiden toimintaan.?®® Talloin tukimuotoja koskevassa tarkastelussa
ensisijainen kysymys ei tulisikaan olla se, olisiko jokin toinen tukimuoto parempi vaan
se, onko tuen séilyttamiselle tai uuden tuen myontdmiselle olemassa relevantit perus-
teet.>” Vaikka yritystukia koskevat ongelmat, kuten niiden tehottomuus tai haitallisuus
ovat jo pitkaan olleet tiedossa, niisté ei ole kyetty luopumaan. Koska tukien ja erityisesti
verotukien kayttd on politikoille houkutteleva tapa yritysten tukemiseen, on tukien véli-
nen vertailu kuitenkin valttaméaton valiaskel matkalla kohti kattavampaa luopumista yri-

tuista.

5.2.2 Tukimuotojen ominaisuuksista

Tutkimustulokset osoittavat sen, ettd suorat tuet ovat useimmissa tapauksissa verotukia
parempi tapa taloudellisen tuen antamiseen.?>® Tahan on muutamia syita. Ensinnékin suo-
rat tuet soveltuvat seké voitollisten etté tappiollisten yritysten tukemiseen. Toiseksi, kuten
edell& kasiteltyjen verotukisaannosten kohdalla kavi ilmi, verotukisaannoksilla on lain-
séadant6d monimutkaistava vaikutus. Usein verotuki luo verovelvollisille kannustimen
yrittdd hyotya verotuesta, mika puolestaan saattaa kannustaa yritysta ryhtyméaan epéasi-
allisiin toimiin. Tamaén lisaksi lainsddddnndn monimutkaisuus luo kustannuksia myds Ve-
rohallinnolle. Kolmanneksi tukien kannustinvaikutus voi usein toimia vastoin sen alku-
peraista tarkoitusta.?>® Neljanneksi verotuet voivat kannustaa yrityksia toimiin, jotka ne
olisivat toteuttaneet muutoinkin. Nain tuki menettdd kokonaisuudessaan merkityksensa.
Sama heikkous koskettaa tosin my6s suoria tukia. Viides heikkous suhteessa suoriin tu-
kiin on puolestaan se, ettd veropohjaan tehtévét heikennykset edellyttavat joko julkisten

menojen pienentdmista tai verokantojen nostamista.?®

2% Korkman 2018, s. 3.

257 Nain myos TEM 2017, s. 2.

2% K, Rauhanen 2017, s. 54 taulukko 10.

259 Tasta hyvana esimerkkind toimii irtaimen kayttéomaisuuden poistosaannds.
260 Syrrey 1970, s. 705-738.
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Aina suora tuki ei kuitenkaan ole parempi ratkaisu. Verotuen etuna suhteessa suoriin tu-
kiin on ensinnakin sen myontdmisestd aiheutuvat pienet hallinnolliset kustannukset.
Koska saannos syntyy tyypillisesti lainsaddannén osana, sen myontamiseen liittyvat kus-
tannukset ovat matalat.®! Verotuen toinen etu suhteessa suoraan tukeen on se, etta vero-
tuki tavoittaa kaytannossa automaattisesti sen soveltamisalaan kuuluvat yritykset.?5?
Asian kaantdpuoli on tosin se, etteivét kaikki soveltamisalaan kuuluvat yritykset ole valt-

tamatta tuen tarpeessa.

5.2.3 Tuet politiikan valinein&

Yksi tukipolitiikan ongelmista liittyy juuri tuen tavoitettavuuteen ja sen kohdentumiseen.
Mahdollisimman kustannustehokkaaseen tukipolitiikkaa kehitettdessa yksi keino voisi
olla tunnistaa ne tyypillisimmat kohteet, joita varten yrityksille myonnetdan joko suoraa
tukea tai verotukea. Tyyppikohteita jaottelemalla voitaisiin mahdollisesti helpottaa yri-
tystukien karsimista. Kokonaiskuvan saamiseksi verotukia ja suoria tukia tulisi aina arvi-
oida yhdessa. Nain toimimalla mydés paallekkaisten tukien tunnistaminen helpottuisi. Ky-
seisid tilanteita voitaisiin arvioida kahden jo edell&d mainitun kysymyksen kautta: 1) onko
tuen myontaminen tai yll&pitdminen taloudellisesti perusteltua, 2) mikali vastaus ensim-

maiseen kysymykseen on myontava, tulee arvioida kumpi tukimuoto olisi soveltuvampi.

Luonnollisestikaan yritysten tukemiseen liittyva poliittinen paatoksenteko ei ole yksin-
Kertaista, mit4 osoittaa myos yritystukitydryhman loppuraportin tulos.?% Ongelma on en-
nen kaikkea poliittinen. Poliittisista arvovalinnoista huolimatta paatoksenteon tulisi kui-
tenkin ensisijaisesti perustua taloudellisiin argumentteihin nimenomaan kansantalouden

nakokulmasta.26

Mikali julkisen tuen myontdminen on myontdjan ndkokulmasta kannattavaa, tulisi pohtia
parasta tukimuotoa.?®® Toisaalta, jos tietyn kohdetoiminnan tukeminen ei ole yhteiskun-

nan kannalta kannattavaa, tulisi pohtia tuen lakkauttamista tai uudelleensuuntaamista tuen

261 Rauhanen 2017, s. 54. Tosin saanndksen mahdollinen monimutkaisuus voi johtaa hallinnollisiin kustan-
nuksiin my8hemmassé vaiheessa.

262 Tavoitettavuuden kannalta ongelmana saattaa olla yritysten puutteellinen tieto tuesta.

263 Yritystukien uudistamista koskeva parlamentaarinen ty6ryhma 2018.

264 On toki mahdollista, ettd joissakin asioissa paatds on seka yrityksen etta kansantalouden edun mukainen.
265 Tallainen tilanne vaikuttaisi olevan harvinainen, koska tehdyn selvityksen mukaan 90 prosenttia yritys-
tuista eivat tata kriteerid tayta. Ks. tarkemmin TEM 2017, s. 3.
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my0ntajan kannalta kannattavaan kohteeseen. Taloudellisen perusteltavuuden ohella olisi
tarkedd huomioida myos tukien mahdollinen paallekkaisyys. Mikali esimerkiksi yrityk-
sen uusiin investointeihin on jo saatavilla suoraa tukea, ei investointitoimintaa tulisi tukea

verojarjestelmén kautta.

5.2.4 Tukien paallekkaisyys

Suomen yritystukipolitiikan yhtend ongelmana on tapa, jolla tukien raportointi toteute-
taan. Tah&n ongelmakokonaisuuteen liittyy myds yritystuen kasite. TEM:n yritystukira-
portissa yritystuen kasite on sidottu taloudellisen toimintaan myodnnetyn tuen yleisista
edellytyksista annetun lain sisaltoon.?®® Mielestani tulisi pohtia mahdollisuutta laajentaa
yritystuen kasite koskemaan myds esimerkiksi arvonlisaverolain (1501/1993) mukaisia
verotukia. Tatd ennen olisi kuitenkin tutkittava sitd, mitka tahot (kuluttajat vai yritykset)
naisté tuista hyotyvat. Nain myos tukien luokittelua voitaisiin tarkentaa. Namé toimet
toteuttamalla verotukien ja suorien tukien raportointi voitaisiin yhdistaa, jolloin paallek-

kaisten tukijarjestelmien purkaminen helpottuisi.?®’

Nykyisellaan verotukiin ja suoriin tukiin liittyy joitakin paallekkéisyyksia. Paallekkai-
syyksié tarkastellessa esiin nousee erityisesti eri energiamuotoihin liittyvat tuet. TEM:n
yritystukiraportin 18 suurimman yritystuen joukkoon mahtui yhteensa 10 eri energiamuo-
toihin liittyvaa tukea.?®® Kuudesta suurimmasta tuesta viisi kohdistui energiaan laajassa
mielessd ajateltuna. Energiatukipolitiikassa on korostuneesti kyse ilmastolle haitallisten
toimintamuotojen sanktioinnista ja toisaalta uusiutuvien energiamuotojen tukemisesta
seka teollisuuden kilpailukyvyn yllapitdmisesta. Tutkimusten mukaan ndma toimenpiteet
eivat kuitenkaan paranna yritysten Kkilpailukykya, miké edelleen kyseenalaistaa ndiden

useiden paillekkaisten tukien tarpeellisuutta.?®®

Yritystukien pééallekkaisyys vaikeuttaa niiden tehokkuuden arviointia merkittavéasti. Jos
yritys hankkii esimerkiksi uuden koneen, saatetaan td4han hankintaan myontaa suoraa in-

vestointitukea. Liséksi yritys hyotyy hyddykkeen taloudellista kulumista nopeammasta

266 TEM 2017, s.

%67 OECD 2002, s. 12.

268 Tyet koskevat sahkon ja polttoaineiden valmisteveroa seka uusiutuvien energiamuotojen nk. syott6ta-
riffia.

269 Harju ym. 2016, s. 57.



69

poistosta. Talldin on hyvin hankala arvioida esimerkiksi sitd, olisiko yritys tehnyt inves-
tointia ilman tukea tai olisiko ainoastaan toinen tuki riittanyt. Tasta syysta olisikin suosi-
teltavaa, etta tiettyd toimintaa tuettaisiin vain yhden tuen kautta. Tama olisi hyva vélita-

voite esimerkiksi energiapoliittisten tukien kohdalla.
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6 YHTEENVETO

Suomen elinkeinoverojarjestelmd perustana on Schanz-Haig-Simons -tulokésite (SHS)
perustuu mahdollisimman laajaan tuloon, jonka mittana on verovuoden aikana tapahtu-
neen nettovarallisuuden lisdyksen ja kokonaiskulutuksen yhteisméaira.?’® Edell4 on esi-
tetty jarjestelmén sisaltamat merkittdvimmat poikkeukset, joista aiheutuvat julkisen ta-
louden tulonmenetykset ovat vuonna 2019 arviolta yli 1,4 miljardia euroa. Summa ei kui-
tenkaan ole absoluuttinen totuus, vaan summan suuruus voi vaihdella laskentavasta riip-

puen. 2’

Suomessa tehtévé verotukien raportointi perustuu vuosittaiseen raporttiin, jota voidaan
pitaa varsin suppeana.?’? Toisaalta jo suppeakin raportointi on hyva asia, etenkin kun ra-
portointia ei ole lailla s&&detty pakolliseksi, kuten esimerkiksi Ruotsissa. Raportoinnin
kehittdminen olisikin tarke& asia siind mielessd, ettd asiaan perehtymatonkin paatoksen-
tekija voisi nykyistd helpommin saada késityksen siitd, mita ovat verotuet, miten niita
kaytetdan ja ketd ne hyddyttavat tai haittaavat. Tdmé saattaisi helpottaa tehottomista ja
haitallisista verotuista luopumista. Esimerkiksi Ruotsissa ja Yhdysvalloissa tehtavat ve-
rotukiraportit ovat sisélloltdédn huomattavasti informatiivisempia, mista voitaisiin ottaa

mallia myos Suomessa.?”

Verotukiraportoinnin pohjana toimii verotuksen normijérjestelma.?’* Normijarjestelméan
tarkoituksena ei ole esittdd optimaalista tai ihanteellista verojarjestelmad, vaan tarjota
pohja verotukien laskennalle. Tama edellyttdd normijarjestelmalta hyvin tiukkaa johdon-
mukaisuutta. Mukautumista nykyiseen lainsaddantoon tulisi vélttdd hyvin tiukasti. Ny-
kyisin normijarjestelma siséltaa kuitenkin joitakin poikkeamia sen muutoin varsin joh-
donmukaisesta linjasta. Merkittavien lainsdadédntémuutosten yhteydessa myos normijéar-
jestelmén paivittdminen olisi suotavaa, jotta valtettdisiin laskennan vaikeudet ja rapor-

tointi toimisi mahdollisimman hyvin. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, etta

270 Dodge, 2005, s. 400.

211 Verotukien laskennasta tarkemmin jaksossa 2.1.

212 Ks. VM 2018. Verotuet 2017-2018.

213 U.S. Department of the Treasury Office of Tax Expenditures. October 19, 2018.
274 Ks. tarkemmin Kroger — Rauhanen 2010.
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normijérjestelmé on nykyiselladn toimiva, eika siihen siséltyvat pienet puutteellisuudet

aiheuta merkkittavia ongelmia verotukiraportoinnissa.

Elinkeinoverotukseen liittyvien kolmen merkittdvimman tukien taustoja ja vaikutuksia on
tarkasteltu edelld jaksossa 4. Kaikkien tukien osalta voidaan yhteenvetona todeta, ettei
niiden voimassaolo perustu ainakaan taloudelliseen tehokkuuden tavoitteluun. Kyse on
siten ei-fiskaalisista saannoksista. Erityisesti elinkeinoverotuksessa tulisi pidattaytya yri-
tysten kayttdytymiseen vaikuttavien sadnnosten laatimisesta ja pyrkiéa korostetusti vero-
tuksen neutraliteettiin. Samalla tulisi muistaa myos se, ettd muiden haittavaikutustensa
ohella tuet vaikuttavat vaajadmatta myos yritysten valiseen kilpailuun, vaikka verotuet

ovatkin lahtokohtaisesti kaikkien kaytettavissa.?’®

Verotuet ja niiden vaihtoehtona olevat suorat tuet muodostavat yritystuen késitteen. Suo-
messa on varsin paljon erilaisia yritystukia suhteessa siihen perusajatukseen, etté julkisen
tahon ei tule puuttua markkinoiden toimintaan. Usein poliittinen halu kuitenkin ajaa ta-
loudellisten perusteluiden ohi, jolloin olisi harkittava parasta tukimuotoa. Suorien tukien
kayttoa on niiden ominaisuuksien vuoksi pidetty usein parempana vaihtoehtona. Jokseen-
kin paradoksaalista onkin, ettd verojarjestelmén kautta kanavoitava tuki yrityksille on

kuitenkin liki kolminkertainen verrattuna suoriin tukiin.?’¢

Tutkielman tarkoituksena on ollut luoda kokonaiskuva yritystoimintaan kohdistuvista ve-
rotuista. Taméa kokonaiskuva siséltaa joukon erilaisia epakohtia, joita tassa tutkielmassa
on pyritty nostamaan esiin. Kaikkia epékohtia ei voida korjata kerralla, mutta ei ole syyta
tyytyd mydskaén nykyiseen tilanteeseen. Elinkeinoverotuksen tehtavana on riittdvan ve-
rotuoton lisaksi taata yrityksille vakaa toimintaympdristd. Tama mahdollistetaan parhai-

ten tehottomat tuet poistamalla, jolloin verojen tuottovaatimus véhenee.

Verotuista irti padseminen ei kuitenkaan ole ndkopiirissé lahivuosina. Tdman vuoksi ai-
heen tutkimista on edelleen tarpeen jatkaa. Vaikka se ajoittain tuntuukin p&d&n hakkaami-

selta seindan, joskus seinékin saattaa antaa periksi.

275 Rauhanen 2017, s. 16.
216 TEM 2017, s. 5.



