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The aim of this thesis was to investigate views and experiences about integration from visual arts,
biology and geography teachers. In this thesis view means one’s personal view about current phe-
nomenon and experience means the entirety of the subject and their object. The main questions in
this thesis were as follows: what are the views and experiences of visual arts, biology and geography
teachers on integration of these subjects. The thesis was executed through questionnaires and in-
terviews. The thesis’ mass consists of 13 teachers, of which nine were visual arts teachers and four
biology/geography teachers. When | collected material, | used a questionnaire with multiple choice
guestions and open questions as well as individual theme interviews. The analysis was conducted
via material-based content-analysis.

The results showed that integration is looking for its place in Finnish schools and high schools. The
idea of integration is seen and felt as good and important, but the ways to execute it properly might
not be found yet. When talking about integration, the same factors and things can act as the chal-
lenges and places of improvement as well as successes and opportunities. Teachers paid attention
to the role of visual arts in the integration and how a functional cooperation partner can sometimes
drown in the goals of other subjects. The relationship between integration and teaching subject’s
own broad contents is problematic. Main reasons lie in the shortage of resources and schedules.
Attention was also given to how teachers endure in this kind of action that always demands some-
thing new. According to the teachers, the students benefit from integration, but the good things
should be utilized in the right way. Excessive responsibility of their own learning challenges stu-
dents, and thus the integration can’t reach its priority as integrative teaching. The teachers think
that in schools the subject-oriented learning is an obstacle for actual integration but changing the
schools to be more positive about integration must be done slowly. Experiments that are made
around common themes help us find functional combinations, and so the integration is built as a
part of the schools operating culture one experiment at a time.

Integration, phenomenon-based learning and integrative teaching are being widely spoken in to-
day’s Finnish society. The new curricula’s all-roundness and phenomenon-based learning have been
in use for a while, and the results of their functionality are gradually starting to appear. The results
create interesting connections to current discussion and literature. Because the thesis’” mass was
small, the results cannot be generalized into broader context. They do, though, reveal a sketch of
how natural scientific subjects (biology and geography) and an art subject (visual arts) can connect
in practice — now and in the ideal future.
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Perehdytys risteytyksiin

Pro gradu -tutkielmani otsikko Risteytyksié on viittaus biologiassa kaytettyyn risteytyksen
kasitteeseen. Risteytys tarkoittaa kahden erilaisen geneettisen materiaalin yhdistymista.
Talla viljelykasvien ja kotieldinten jalostuksen menetelmalld saadaan aikaan uudenlaisia,
edellisista sukupolvesta poikkeavia yhdistelmia. (Biology Dictionary, 2018.) Kaytan tata sa-

naa tutkielmani otsikkona, silld se avaa hyvin sitd, millaisena nden integraation.

Tassa tutkielmassa tutkin kuvataiteen, biologian ja maantiedon valista integraatiota. Tutki-
muskysymyksenani tarkastelen, millaisia ndkemyksia ja kokemuksia kuvataiteen, biolo-
gian ja maantiedon opettajilla on ndiden oppiaineiden valisesta integraatiosta. Taman
tutkielman tarkoituksena onkin tuoda esille sekd kuvataiteen opettajien etta biologian ja
maantiedon opettajien nakemyksid ja kokemuksia siitd, miten heidan opettamiaan aineita
on jo integroitu, ja miten niitd voisi integroida lisaa. Aihe on ajankohtainen, silld opetus-
suunnitelman ilmidpohjaisuus ja monialaiset oppimiskokonaisuudet herattavat keskuste-
lua. Kuvataiteen mahdollisuudet eri oppiaineiden integrointiin on huomattu, ja
luonnontieteen oppiaineet, biologia ja maantieto, integroidaan aiempaa useammin kuva-
taiteeseen. Nden, etta nailla kolmella oppiaineella on toisilleen paljon annettavaa, joten
haluan tutkia tarkemmin naiden oppiaineiden valisen integraation saavutuksia ja tulevai-

suusnakymia.

Aineistoni koostuu kyselylomakkeiden vastauksista ja haastatteluista. Aineistonkeruussa
olen siis hyddyntanyt aineistotriangulaatiota. Aineistoa analysoidessani hyédynsin aineis-
tolahtoista sisallonanalyysia, luokittelua ja teemoittelua. Tutkimusjoukkoni oli 13 opetta-

jaa, jotka opettavat joko kuvataidetta tai maantietoa ja/tai biologiaa.

Kuvataiteen ja muiden oppiaineiden valisesta integraatiosta on tehty pro gradu -tutkielmia,
kuten esimerkiksi Terhi Laakson “Md vaan tykkddn jos tutkitaan eri asioita ja mé innostun

niistd kaikista”: lasten kdsityksid tiede- ja teknologiakasvatusta, matematiikkaa ja taiteita



integroivasta STEAM-toiminnasta (2017), Otto Virkkulan Varhaisvuosien tiede- ja teknolo-
giakasvatusta, matematiikkaa ja taiteita integroivaa STEAM-toimintaa perhepuistossa
(2017). Lisaksi pro gradu -tutkielmia on kirjotettu taito- ja taideaineiden integraatiosta, esi-
merkkeina mainittakoon Joonas Karttusen Kokonaisvaltaista ihmisend kasvamista integroi-
malla — Musiikin ja muiden taito- ja taideaineiden viiliset integraatiomahdollisuudet (2016)
ja Kai Huukin Voidaanko keksimistd opettaa peruskoulussa? Tutkielma kuvataiteen ja tek-
nisen tyén integraation mahdollisuuksista (2006). Juuri kuvataiteen, biologian ja maantie-

don valista integraatiota ei ole pro gradu -tutkielmissa viela tarkasteltu.

Tutkimuskirjallisuuteni kasittelee integraatiota ja sitd kuvaavia erindisia kasitteita. Integ-
raatiosta tutkin tarkemmin taideintegraatiota eli sitd, miten taidetta yhdistetdan muihin
oppiaineisiin. Ajankohtaisten ja tutkielmani kannalta tarkeiden artikkelien ja julkaisujen
avulla esittelen, kuinka kuvataiteen integraatiosta muihinkin kuin taide- ja taitoaineisiin
keskustellaan juuri nyt. Tarkeimpia teoreetikkoja tutkielmani kannalta ovat Marjo Rasanen,
Marjo Rissanen, Sirkka Laitinen, Sheena Ghanbari, Hannele Cantell, Arthur Efland seka Ellen
Winner, Thalia R. Goldstein ja Stéphan Vincent-Lancrin. Keskeisimpia artikkelikokoelmia
tassa tutkielmassa ovat David M. Donahuen ja Jennifer Stuartin toimittama Artful teaching:
integrating the arts for understanding across the curriculum, K-8 (2010) ja Gail Humphries

Mardirosianin ja Yvonne Pelletier Lewisin toimittama Arts integration in education (2016).

Tieteen ja taiteen yhdistamisesta puhutaan ja on puhuttu jo kauan, mutta kuvataiteen, bio-
logian ja maantiedon valisesta integraatiosta ei ole vield tehty monia tutkimuksia. Juuri
tasta aiheesta on tehty Iahinna opetuskokonaisuuksia ja niiden raportointeja, kuten Huh-
marniemen, Liljan ja Lillebergin (2008) hyvinvointia tukevat kuvataiteen, biologian ja maan-
tiedon opetuskokonaisuudet. Laheisia tutkimuksia tieteen ja taiteen yhdistamisesta
kuitenkin on. Suuri osa niista keskittyy STEAM-oppimiseen, jossa tiede, teknologia, tek-
niikka ja matematiikka yhdistyvat taiteeseen. STEAM-mallille onkin oma alalukunsa sen tut-

kielmalle oleellisuuden vuoksi.

Integraatiosta keskusteltaessa tormaa usein oppiainerajoihin, joiden tarpeellisuutta ky-
seenalaistetaan silloin tall6in. Toinen tapa kdydd koulua — kokemuksen, kielen ja tiedon

suhde oppimisessa -teoksessa (2013) kerrotaan, ettd tiedon kasittely ja rakentaminen
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kouluissa kaipaavat radikaalia muutosta. Oppiaineiden laajenevat sisdltotavoitteet ja vahva
oppiainepohjainen kulttuuri yllapitavat opettajan roolia tietdjana ja oppilaiden roolia tieta-
mattémind. Kouluymparistossa oppijan aktiivisuuden tulisi rasitteen sijaan olla hyve. Tie-
don lahestyminen kysymisen ja ihmettelyn kautta vaatii kuitenkin aikaa ja uudenlaista
jarjestysta koulun rakenteisiin. Oppiainereviirien tiukasta vartioimisesta pitdisikin ehka luo-
pua. (Nikkola, Rautiainen, Moilanen, Rdiha & Lopponen, 2013, s. 167-168.) Oppiainejaot-
telu on saanut vastinparikseen nykykeskusteluissa ilmidoppimisen, eikd olekaan enaa

varmuutta siitd, kummanlainen opetus on hyodyllisempaa oppijalle.

Oppimisen tarkeydesta ja syistda on kayty paljon keskustelua, jonka keskiossa ovat miten
opetetaan -kysymysten ohella oppilaiden aktiivinen kansalaisuus ja se, millaista maailmaa
varten oppilaat oppivat. Greta Thunbergin kaltaiset nuoret tuovat huolensa aikuisten ja las-
ten kuultavaksi. Nuoriso onkin paatynyt tahtomattaan keskelle ekokriisia, joka vaikuttaa
vaajaamatta heidan tulevaisuutensa lisdksi heidan nykyhetkeensa ja oppimiseensa. Onkin
siis selvad, etta koulutus tarvitsee yha konkreettisempia perusteluja opetusaiheiden valit-
semiselle ja rajaamiselle. Tekojen lisdksi muutosta tulisi tapahtua myos ajattelumalleissa
(ks. Varri, 2018 & Pihkala, 2017). Opetuksessa olisikin sijaa esimerkiksi empatiaopetukselle,
jonka avulla naita lukkiutuneita ajatusmalleja voitaisiin ryhtya muokkaamaan (ks. Aaltola &
Keto, 2018) ja monialaisten aiheiden ja aineiden arvolatautuneisuuden pohdinnalle (ks.

Aarnio-Linnavuori, 2018).

Syksysta 2018 alkaen ilmidoppiminen on saanut osakseen paljon huomiota, kun viela jul-
kaisematon tutkimus antoi ymmartaa, etta koulujen uudet menetelmat heikentavat oppi-
mista merkittdvasti. Helsingin Sanomien artikkelissa (2018) kerrotaan, kuinka
ilmidoppiminen on selvasti yhteydessa heikompiin oppimistuloksiin. lImiéoppiminen tar-
koittaa taman nakoékulman mukaan oppilaslahtoista oppimista, jossa oppilas itse selvittaa
opittavan aiheen itselleen ja asettaa omat oppimistavoitteensa. (Malmberg, 2018.) Oppijan
omalle aktiivisuudelle asetetaankin suuri rooli, eika se olekaan valttamatta hyva asia. Ope-
tushallituksen paajohtaja Olli-Pekka Heinonen (2018) ihmettelee Helsingin Sanomien kom-
mentissaan tata tulosta, jonka mukaan oppilaiden heikentyneet oppimistulokset liittyisivat
uusiin opetusmenetelmiin. Heinonen kyseenalaistaa tutkimusta, silld siina puhutaan vuo-

den 2015 Pisa-tutkimuksen tuloksista ja selitetdan niita vasta vuonna 2016
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opetussuunnitelmaan tulleella ilmidoppimisella. Heinonen painottaa, ettd ilmidoppiminen
on vain yksi oppimisen tapa, eikad opetussuunnitelman perusteista |6ydy kohtaa, joka sysaa
vastuun oppimisesta yksin oppilaille. (Saavalainen, 2018.) Suomen Kuvalehden artikkeli kui-
tenkin haastaa Helsingin Sanomia toteamalla, etta tekeilld oleva tutkimus tuo silti esille sen
tosiasian, ettd kaytossa olevat opetusmenetelmat ohjaavat oppimistuloksia aiempaa huo-
nompaan suuntaan (Ramao, 2018). Keskustelua oppimisen kaytannoista on ollut paljon seka

valtakunnallisissa medioissa etta keskustelualueilla.

IImidoppiminen liittyy tiiviisti uusien opetussuunnitelmien laaja-alaisuuden vaatimukseen.
Kehitteilla onkin useita hankkeita ja tieteidenvalisia kokeiluja, joiden avulla ilmiéoppiminen
ja laaja-alaisuus saataisiin luontevaksi osaksi koulutusjatkumoa. Tiedettd ja taidetta yhdis-
tetddn esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion kehittdmishankkeessa Taiteet tulevai-
suuden oppimista rakentamassa — opettajan ammatillisen osaamisen kehittémishanke
2017-2020 (Taitu). Tallaisten hankkeiden avulla tuetaan opettajan laaja-alaisen asiantunti-
juuden kehittymista sekd kehitetdan taiteiden ja muiden oppiaineiden yhteistyota. Winner,
Goldstein ja Vincent-Lancrin (2013, s. 19) ovat kiinnostuneita taidetta muihin aloihin yhdis-
tavista koulutuksista, ja mainitsevatkin suomalaisen taiteita, teknisid tieteita ja kauppatie-
teita yhdistavan Aalto-yliopiston inspiroivana esimerkkinaan. Tallaisten monitieteellisten
instituutioiden ja opetussuunnitelmien avulla tunnustetaan taiteiden rooli innovaation
kannalta. (Winner, Goldstein & Vincent-Lancrin, 2013, s. 19.) Taiteen tohtori ja kuvataide-
kasvatuksen yliopiston lehtori Marjo Rasanen (2011, s. 144) toteaakin: “Parhaimmillaan tai-

teet tarjoavat eri tiedonaloille kohtaamispaikan, kiasman, jossa ne voivat risteytya.”

Taiteet eivat kuitenkaan ole ainoita alustoja monialaiselle oppimiselle, vaan esimerkiksi
maantiede on jo luonnostaan monialainen oppiaine. Helsingin yliopiston maantieteen yli-
opiston lehtori Hannele Cantellin (Growing Mind, 2018) mukaan sisall6t ja menetelmat kul-
kevat maantieteessa kasi kadessa. Tama nakyy siind, kuinka opiskelijat ohjataan
seuraamaan maailman ajankohtaisia tapahtumia. Maantieteessa harjoitetaan myds kriit-
tista arviointia, kun tarkastellaan vaikkapa sitd, kenen nakékulmasta jokin uutinen on kir-
joitettu. Maantieteeseen pitdisi Cantellin mukaan lisdtd opiskelijan omaa ajattelua
kehittavia tyotapoja, kuten vaittelyita, jolloin opetuksen avulla opitaan vaikuttamaan asioi-

hin luokkahuoneen ulkopuolellakin. Monialaisia valmiuksia opitaan, jotta niitd osataan
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soveltaa myéhemmin esimerkiksi tyoelamassa. Samalla harjaannutaan tarkastelemaan il-
mioita eri alojen ndkdkulmista ja ymmartamaan erilaisia nakemyksia. Taman ansiosta toisia
opitaan arvostamaan ja monenlainen osaaminen tunnistetaan paremmin. Cantellin mu-
kaan tama on tarkea tulevaisuuden taito. (Growing Mind, 2018.) Maantieteella on siis selvia

yhtymakohtia kuvataiteeseen ja sen oppimisen menetelmiin ja sisaltoihin.

Monialaisuuden toteutuminen voi olla nykykoulutuksessa kaytanndssd melko hankalaa.
Cantell (2018) kertoo Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessa siita, kuinka lukiolaisten
oppiainevalinnat maaraytyvat entistd enemman jatko-opintojen perusteella, eivatka niin-
kdan sen mukaan, mika heita kiinnostaa. Haviajia naissa todistusvalinnan mukaan jarjeste-
tyissa lukujdrjestyksissd ovat muun muassa maantiede, terveystieto sekd taito- ja
taideaineet. Cantell onkin huolissaan siitd, miten uuden lukiolain monialaisuus ja laaja-alai-
nen yleissivistys toteutuu todellisuudessa, jossa opiskelijoiden valintoja ohjaa jatkokoulu-
tuksen vaatima oppiainekombinaatio. (Cantell, 2018.) Kun uusia ndkokulmia avaavat
oppiaineyhdistelmat eivat tule valituiksi, niiden potentiaali monialaisuudelle jaa loyta-

matta.

Tutkielmani sijoittuu kuvataidekasvatuksen kentassa ilmididen tarkastelemiseen ja niiden
ymmartamiseen. Voidaan ndahda, etta ymmarrysta rakennetaan tutkimusta tehdessa. Ym-
marrys rakentuu teorian ja tutkimuskirjallisuuden seka analysoidun aineiston kautta. Tama
tutkielma on tarkea, koska se tuo lisaa tietoa siita, millaisena opettajat kokevat ja nakevat
kuvataiteen integraation muihin oppiaineisiin. Taman tiedon avulla voidaan |6ytda uusia
tutkimuskohteita, ja kehittdaa opetusta ja oppimista alati muuttuvassa maailmassa. Olen
tutkielmaa tehdessani tarkastellut aineistoa ja teoriaa uteliain mielin, ja yrittanyt rakentaa

kuvaa siita, miten integraatio toimii koulujen arjessa ja miten sita voitaisiin parantaa.

Tutkielmassani oppilaat ja opiskelijat yhdistyvat valilla oppijan kasitteessa, silla valilla pu-
hutaan sekd peruskoulussa opiskelevista oppilaista etta lukiossa opiskelevista opiskeli-
joista. Oppijan kasite sisdltda nama molemmat. Kaytan silti lisaksi oppilaan ja opiskelijan
kasitteita, koska teoriakirjallisuus tai aineistovastaukset voivat tuoda esille valilla vain toi-

sen oppijan ndakoékulman. Maantieto-kasite on kaytdssa peruskoulussa, kun taas lukiossa



oppiaineen nimi on maantiede. Tutkielmassani kdytan naita molempia, koska teoriakirjalli-

suudessa ja aineistossa on kuuluvilla seka peruskouluopettajien etta lukio-opettajien dani.

Tutkielmani koostuu johdannon lisdksi teorialuvuista, tutkimuksen toteuttamisen kuvaami-
sesta, tutkimustuloksista ja pohdinnasta. Ensimmaisessa luvussa avaan integraatiota, sen
madritelmiad ja siihen liittyvida kasitteitd. Taman jalkeen avaan kognition kasitettd, koska
kognitiossa keskeiselld ymmartamisella on tarkea rooli integraatiossa. Siirtovaikutuksen
mahdollisuudet -nimisessa alaluvussa tarkastelen tata kasitetta ja sen toimivuutta kou-
lussa. Ensimmaisen luvun paattaa lyhyt katsaus oppimistyyleihin. Toisessa luvussa tutkin
taiteen roolia integraatiossa. Aloitan luvun taito- ja taideaineiden merkityksen pohdinnalla.
Jatkan kasittelemalla taideintegraatiota, joka on tutkielmani teorian varsinainen ydin. Lo-
puksi keskityn STEAM-malliin, ja esittelen, mita STEAM oikein tarkoittaa, ja mita hyotya sen

kayttamisesta on.

Kolmannessa luvussa tarkastelen integraation eri toteutus- ja ilmenemismuotoja. Eheytta-
minen ja kokonaisvaltaisuus ovat kdsitteita, jotka ilmenevat usein integraation yhteydessa.
IImidépohjainen oppiminen ja laaja-alainen osaaminen ovat keinoja ja tavoitteita, joiden
avulla, ja joita kohti, oppijoita pyritdan kasvattamaan. Taman luvun kasitteita kdytetaan
usein opetussuunnitelmissa. Tutkimuksen toteuttamisen luvussa esittelen tutkimuksen ta-
voitteet ja tiivistan tutkimuskysymykseni. Tama luku sisaltdaa myds tutkielmani eettisyyden
ja luotettavuuden pohdinnan. Kerron myds aineistonhankinnasta seka aineistoni analyysi-
menetelmastd. Taman luvun jalkeen esittelen tutkimustulokset. Lopuksi tutkielmassani on

pohdinta, jossa esittelen johtopaatoksia ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



Integraation siemenet

Integraation maaritelmia

Integraatiossa on kyse tiedonalojen valisesta kollaasista, johon eri alojen nakékulmat aset-
tuvat rinnakkain siten, ettd syntyy ja paljastuu uusia, yhdistavia ideoita (Rasdanen, 2008, s.
123). Opetusneuvos Marjo Rissanen (2016, s. 131) painottaa, kuinka opetuksen horison-
taalinen ja vertikaalinen integraatio vaativat opettajien yhteista suunnittelua ja yhteistyota
toteutuksessa. Horisontaalisessa integraatiossa samaa teemaa kasitellaan yhtaikaisesti eri
oppiaineissa, ja vertikaalisessa integraatiossa samaa teemaa kasittelevat oppimistilanteet
pidetadn ajallisesti perdkkain. Rissanen muistuttaa, ettd kouluelaman hektisyys voi heiken-

taa yhteisen ideoinnin ja toteutuksen mahdollisuuksia. (Rissanen, 2016, s. 131.)

Lukion opetussuunnitelman perusteissa integraatio on kasitteend kaytossa oikeastaan vain
kielten opetuksen kurssikuvailuissa (Opetushallitus, 2015). Lukiossa opetuksen integraatio
nayttaytyykin lahinna oppiaineiden ja oppiaineryhmien sisdisena integraationa ja lukiokoh-
taisina eri oppiaineita integroivina kursseina. Peruskoulussa integraatiolle on jo vahan
enemman sijaa. Vaikka integraatio esiintyy kasitteena harvoin perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014, s. 31), sen idea on nakyvilld, kun kuvaillaan
monialaisia oppimiskokonaisuuksia (MOK) ja eheyttdavaa opetusta. Lahes kaikki opetuksen
eheyttamisen toteuttamistapojen esimerkit kertovat samalla tavasta toteuttaa integroivaa
opetusta: saman teeman yhtdaikainen opiskelu monessa oppiaineessa samanaikaisesti
(rinnastaminen), samaan teemaan liittyvien asioiden jarjestaminen perakkain opiskelta-
viksi (jaksottaminen), monialaisten ja monia oppiaineita hyddyntdvien oppimiskokonai-
suuksien  suunnitteleminen sekda oppiaineista muodostettujen integroitujen

kokonaisuuksien toteuttaminen. (Opetushallitus, 2014, s. 31.)

Suomalainen nuoriso tarvitsee Sahlbergin (2015) mukaan kaikista eniten integroivaa tietoa
ja taitoa elaman todellisista ongelmista. Opetuksen integroiva lahestymistapa lisda opetta-

jien vélista yhteistyota ja tekee opiskelemisesta merkityksellisempaa oppilaille. (Sahlberg,
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2015.) Rasanen (2010a, s. 52) haastaa, etta koulun tulisi informaatiotulvan sijaan auttaa
oppilaita muodostamaan tapoja, joilla voisi selittda ja esittdd ymparodivada maailmaa, eli
koulun pitdisi auttaa oppilaita muodostamaan erilaisia teorioita. Ndin opettaessa tietami-
nen nahdaan prosessina. (Rasanen, 20104, s. 52.) Koulun kannalta on Wingvistin (1998, s.
100) mukaan tarkeaa kyeta jonakin paivana tekemaan jotain uutta ja erilaista: jotain, missa
opettajilla on lupa olla tasa-arvoisia oppilaiden kanssa. Wingvist on sitd mielta, etta taide
ja kulttuuri voivat olla yha tarkedammassa roolissa kehitettdessa nuorten luovuutta ja itse-
luottamusta. Ei ole niin, ettd vain puheviestinnalliset taidot ja matematiikka ovat elintar-
keita. Voidaan ndhda, etta niiden kanssa yhta tarkeitd ovat taiteelliset valmiudet ja se, etta

uskaltaa olla luova. (Winqvist, 1998, s. 100.)

Perustelut integraatiolle voivat Rasasen (2008, s. 124) mukaan I6ytya joko yhteiskunnasta,
kehityspsykologiasta tai tietoteoriasta eli epistemologiasta. Jokaisessa nakékulmassa on
tarjolla lahtokohtia opetuksen kokonaisvaltaisuuteen. Kuvataiteen opettajilla on haaste
tuoda neljas, eli taidemaailman ulottuvuus, oppiaineiden valiseen integrointiin. (Rdsdnen,

2008, s. 124.)

Rasanen (2008, s. 120—-122) painottaa oppiaineiden valisen integraation edellyttavan sita,
etta kunkin aineen erityislaatu tunnistetaan. Integraation perustana tulisikin aina olla eri
tiedonalojen itsendisyyden sailyttaminen, eikda yhteyksia etsittdessa saisi unohtaa tie-
donalan omia vaatimuksia. Taideaineiden nakokulmasta on tarkeda taata se, etta integraa-
tioprojektissa kaytetdan yhta paljon aikaa visuaalisten, historiallisten ja sosiaalisten
ulottuvuuksien tarkasteluun ja kasittelemiseen. Uusissa opetussuunnitelmissa vaaditaan
yhteisty6td, ja tdma huomataankin oppiaineiden erillisyyksia tunnustaessa. Purkamalla tie-
donaloittain lokeroituneita lukujarjestyksia luovutaan samalla luovuuden nimissa tapahtu-
vista yhteisistda tempauksista. Niiden tilalle tulisikin kehitellda eri tiedonalojen
ammattilaisten yhdessa suunnittelemia, syvallisesti integroivia kokonaisuuksia. Tassa na-
kyisi se, ettd integraatiossa olisi aina oltava mukana alansa parhaat edustajat, eika yhteistyo
olisi vain ndaennaista. Perusopetuksessa tdma on erityisen suuri haaste. Aineen- ja luokan-
opettajien yhteistyota vaaditaan, jotta integraatio ei olisi vain yhteisen teeman pinnallista
sivuamista eri oppiaineiden tunneilla. Opettajat tarvitsevat tuekseen tadydennyskoulutusta

ja oppimateriaalia integraation edellytykseksi. (Rdsanen, 2008, s. 120-122.)



Kuvataidekasvatuksen professori Arthur Eflandin (2002, s. 103—104) mukaan oppiaineiden
integraatio opetuksessa ei ole uusi ilmi6. Edistyksellisen kasvatuksen liikkeen aikana 1930-
luvulla silla oli laaja kannatus Keski-Euroopassa. Erds integroivan lahestymistavan vahvim-
mista puolestapuhujista taidekasvatuksessa oli Leon Winslow, joka uskoi, etta taideopetta-
jien tulisi yrittda yhdistad ohjeistus taiteessa muun muassa historiaan, maantietoon,
yhteiskuntaoppiin, kielitaiteisiin ja teollisiin taiteisiin. Yhtendisen koulun kokemusta suosit-
tiin siis satunnaisten oppiainerajojen asemesta. Nykyisissd argumenteissa ollaan sita
mieltd, ettd kognitiivinen hyoty ilmenee silloin, kun oppiaineksesta tehdaan merkittavaa
erottelemalla sen suhteet ja mahdolliset sovellukset. (Efland, 2002, s. 103—-104.) Integraatio
onsiis ollut eri sanamuodoissaan opetussuunnitelmissa lasna jo kauan. Se on voinut sisdltya
muun muassa eheyttamisen, aihekokonaisuuksien ja laaja-alaisen oppimisen kasitteisiin.
Cantellinkin mukaan (2015, s. 14) integraatiota tarvitaan silloin, kun useat tieteenalat pyr-
kivat yhdessd ymmartamaan jotakin tutkittavaa teemaa. Tall6in tavoitellaan mahdollisim-
man ehedd ja kokonaista kasitysta, eli opetus on eheytettyd. (Cantell, 2015, s. 14.)

Oppimisen eheyttamisen tulisikin luonnollisesti perustua oppiaineldahtdisyyteen.

Kognitio integraatiossa

Ymmartamisen ja tiedon rakentamisen kautta oppiaineita voidaan suunnitellusti integroida
joko toisiinsa tai oppiaineen sisdisesti. Jotta oppiminen olisi monipuolista ja sopivan haas-
teellista, integraatiossa hyodynnetaan kognition eriasteisia prosesseja. Kasitteena kognitio
viittaa emeritusprofessori Reijo Miettisen (1984, s. 9—11) mukaan prosesseihin, jotka liitty-
vat tietdmiseen ja tiedon saamiseen ulkopuolisesta maailmasta. Yksinkertaisimmat muis-
tiin ja havainnointiin liittyvat toiminnat erotetaan korkeammista psyykkisista prosesseista.
Naihin korkeampiin prosesseihin kuuluvat ajattelu, paattely ja orientoituminen, ja naille
ominaista on toimia kielen merkityksien avulla. (Miettinen, 1984, s. 9—11.) Monet oppimi-
sen mallit ja teoriat tukeutuvat olettamuksiin seka kognition luonteesta etta oppijan ja ope-
tusstrategioiden vuorovaikutuksesta. Osa teorioista painottaa sosiaaliskulttuurista
kontekstia oppimisen tapahtumapaikkana. Jotkut teorioista taas keskittyvat ymmartamaan

niitd motivoivia tekijoita, joiden avulla oppija sitoutuu olennaisen tiedon kerdamisen ja
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rakentamisen prosessiin. (Fox, 2016, s. 19.) Miettisen ja Foxin mukaan kognitio on siis erias-

teisia prosesseja, jotka sisaltavat erilaisia lahestymistapoja oppimiseen.

Kognitiivista suuntausta yhdistavina tunnusmerkkeina voidaan Miettisen (1984, s. 12-14)
mukaan nahda kaksi ndkemysta. Ensimmaisen mukaan ihminen on olento, joka toimii ta-
voitteellisesti ja tietoisesti, eli toisin sanoen ihminen asettaa toiminnalleen tavoitteita ja on
suunnitelmallinen. Toisen nakemyksen mukaan ihminen hankkii tietoa ymparistdstaan,
jotta han pystyy toimimaan tavoitteellisesti. Han rakentaa sisdisia malleja, jotka ovat ym-
paristda ja sen ilmioditd koskevia tiedollisia rakenteita. (Miettinen, 1984, s. 12—-14.) Naista
nakemyksista jalkimmaisesta kertoo esimerkiksi Rdsanen (2008, s. 123), jonka mukaan kog-
nitiivisen teorian ydin onkin yhteyksien luomisessa, ja asioita ymmartaakseen tulee ndhda
niiden valisia yhteyksid. Ymmartdminen itsessdadn on paatekija transferissa eli siirtovaiku-
tuksessa. Oppimisen keskeisid tavoitteita on oppia kykyja yhteyksien loytdmiseen ja asioi-
den uuteen kontekstiin siirtdmiseen. Opettajalla on keskeinen rooli olla auttamassa
oppilaita, kun he etsivat ja rakentavat naita yhteyksia. Kuvataiteen opetuksessa tdma tar-
koittaa kasitteellisten ja sisallollisten ideoiden kytkemistd niin, ettd ne yhdistyvat ilmaisu-
keinojen ja tekniikoiden harjoittelemisena. (Radsdnen, 2008, s. 123.) Kognitiivisen
suuntauksen ja teorian nakokulmasta oppiminen tapahtuu yhteyksia luomalla. Oppimisen
tavoitteena on saavuttaa kyky 16ytaa naita yhteyksia ja hyédyntaa niitd myds muilla tie-

teenaloilla.

Kognitiivinen teoria ja konstruktivismi tukevat opetussuunnitelmallista integraatiota monin
eri tavoin. Tasta ovat kirjoittaneet muuan muassa Marshall (2005, s. 232—-233) ja Rasdanen
(2008, s. 124). Heidan mukaansa integraatio auttaa nakemaan yhteyksia eri oppiaineiden
valilla, ja sen avulla ndita yhtaldisyyksia saadaan korostettua. Tieteidenvalinen oppiminen
kannustaa myos siirtovaikutukseen, silla se sisaltaa limittdain menevia tiedon ja ideoinnin
menetelmia. Kun ideoita siirretddan alojen valilla, voidaan tilanteita kasitteellistda uudel-
leen. Lisaksi integraatio rikkoo oppiaineiden vilille tehtyja ja ymmarrettyja rajoja, ja integ-
raation avulla voidaan tarvittaessa korostaa oppiaineiden valisia eroja. Kunkin alan
erityisluonnetta havainnollistettaessa tehokkaita tapoja ovat vastakkainasettelu ja rinnas-
taminen. Marshall painottaa, ettd taiteen integroiminen akateemiseen opetussuunnitel-

maan on hyddyllista. Taiteen integrointi on keino, jolla voidaan korostaa etenkin
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yhtéaladisyyksia ja kertymisia oppimisessa. Taiteella on tarjottavana luovia valineita oppimi-
sen integrointiin, silla kuvallisen ilmaisun perustana on kasitteiden kanssa leikkiminen ja
niiden siirtdminen uusiin yhteyksiin. Taiteen kuvat ovat lisdksi ainutlaatuisia ja taiteen te-
keminen on luonnostaan itsedan toistavaa. Rdsdanen huomauttaa, etta kuvataiteen opetta-
jan tulisi pystya kertomaan oppilailleen taiteellisen tiedon muodostumisesta. (Marshall,
2005, s. 232-233; Rasanen, 2008, s. 124.) Rasanen lisaa viela, etta vaikka integraation kasite
vhdistetdankin usein opetuksen organisointiin, pystytdan sen avulla selittamaan myos itse
oppimisen luonnetta (Rasanen, 2008, s. 123). Kuvataidekasvatuksen yliopiston lehtori Ma-
ria Huhmarniemi (2016, s. 29) kertoo vaitoskirjassaan, kuinka yhteistoiminnallisuus, akti-
vistisuus ja yhteisollisyys liittyvat luontevasti kouluissa tapahtuvaan taideintegraatioon.
Lapsilla ja nuorilla on vuorovaikutteisissa oppimisymparistdissd mahdollisuus saada koke-
muksia aidosta yhteiskunnallisesta osallisuudesta ja samalla he saavat tilaisuuksia sosiaali-
seen kasvuun. (Huhmarniemi, 2016, s. 29.) Integraatio saa siis tukea kognitiivisesta
teoriasta ja konstruktivismista. Poikkitieteellisella oppimisella tutkitaan, kyseenalaistetaan
ja tarvittaessa rikotaan oppiaineiden vilille asetettuja rajoja. Opetuksen kertymista voi-
daan tuoda helposti ndkyville integroimalla opetukseen, silla taiteen keinot toimivat erit-

tain hyvin tiedon siirtdmisessa ja jakamisessa.

Eflandin (2002, s. 104—105) esittelema kognitiivisen joustavuuden teoria sisaltaa useita tar-
keita oppeja taiteen opettamisesta. Efland aloittaa siita, etta oppijan kognitiivisen potenti-
aalin aktivoimiseksi oppijalta edellytetdaan kykya toimia erilaisilla, seka hyvin etta huonosti
strukturoiduilla, aloilla. Opetussuunnitelmien suunnittelijoiden pitdisi tunnustaa eri aihe-
piirien jarjestelmalliset erot, jotta jokaista aihepiiria esitetaan sille sopivalla tavalla. On tar-
kedd, etta oppilaat tunnistavat erot aihepiirien tietojen rakenteissa, ja etta heilld on
mahdollisuuksia oppia sopivat strategiat eri aihepiirien hallitsemiseen. Aihepiirien jarjestel-
mien erot vaativat lisaksi erilaisia arvioinnin muotoja. Etenkin monimutkaisesti jarjestel-
lyissa aihepiireissa arvioinnin pitdisi sisaltda esimerkkitapauksia monista eri tavoista
vhdistaa tietoa. Tata voidaan kutsua siirtovaikutukseksi. Taide voi Eflandin mukaan toimia
opetussuunnitelmassa integroinnin valineena, silla taiteen tulkinta edellyttaa sen sijoitta-
mista sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. (Efland, 2002, s. 104—-105.) On siis oppijan
kognitiivisen potentiaalin kannalta hyva, ettd on olemassa luonteiltaan toisistaan poik-

keavia oppiaineita. Tall6in oppijat kehittyvat ymmartamaan eri tavalla jarjestaytyneita
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tietovarantoja. Taide voi olla opetussuunnitelmissa eteva integroinnin vdline sen monien
kontekstien vuoksi. Tiedon yhdistamista ja siirtamista tieteenalalta toiselle kutsutaan siir-

tovaikutukseksi, jota tarkastelen seuraavassa alaluvussa.

Siirtovaikutuksen mahdollisuudet

Kun kuvataiteen roolia integraatiossa lahestytadn kognitiivisen oppimiskasityksen kautta,
esille nousevat Rasasen (2008, s. 130) mukaan avainkasitteet tiedonalakohtaisuudesta ja
transferista eli siirtovaikutuksesta. Oppiainejakoisessa koulussa kullakin opettajalla on vas-
tuu sekd oman tiedonalansa asiantuntijatietojen valittamisesta ettd kyvysta siirtda aiem-
min opittuja asioita uusiin tilanteisiin. Yksinkertaisimmillaan siirtovaikutusta tapahtuu
silloin, kun loydetaan yhteys kahden erilaisen idean, taidon tai kasitteen valillg, jolloin aiem-
min opittua hyodynnetdan uudessa tilanteessa. Oppiaineen sisalld tapahtuvan siirtovaiku-
tuksen lisdksi on olemassa yleista siirtovaikutusta, jolla viitataan eri oppiaineita yhdistaviin
tapoihin hankkia ja esittaa tietoa. Yleinen siirtovaikutus liittyy seka tieteissa etta taiteissa

luovaan ajatteluun. (Rdsdnen, 2008, s. 130.)

Rissanen (2016, s. 129) pohtii oppiainejakoisuuden olennaisinta ongelmaa: oppilaat siirty-
vat oppitunnista toiseen ilman, etta edelliselld tunnilla opittuja asioita osataan soveltaa
seuraavalla tunnilla. Han harmitteleekin, etta tieto ei lokeroituneen ajattelun vuoksi voi
kulkea vapaasti, eivatka opitut asiat padase muodostamaan kokonaisuuksia. Oppimisen ja
opettamisen luonne mietityttda Rissasta, ja han kysyykin, miten voisi opettaa siten, etta
asiat hahmottuisivat oppilaille palasten sijaan laajoina kokonaisuuksina. (Rissanen, 2016, s.
129.) Efland (2002, s. 103—-104) kertoo, etta jos opetuksen tavoitteena on oppijan kognitii-
visen potentiaalin taydellinen aktivointi, pitdisi |6ytda tapoja, joilla monien oppiaineiden
tietoja voitaisiin integroida. Nain saavutettaisiin kokonaisvaltaisempi ymmarrys verrattuna
yksittaisind kasiteltyihin oppiaineksiin. Integroiva lahestymistapa turvautuukin suurissa
maadrin siirtovaikutukseen, jossa tietoa siirretdaan yhdelta kentalta toiselle. (Efland, 2002,

5.103-104.)
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Yhdysvaltalainen emeritusprofessori James S. Catterall (2002, s.154) kertoo, etta joissain
tapauksissa tietyn taidon kehittyminen vaikuttaa kognitiivisiin rakenteisiin, jolloin saman-
kaltaiset taidot samanlaisilla rakenteilla voivat hyotya tilanteesta. Tata kutsutaan laheiseksi
siirtovaikutukseksi erittain samankaltaisten kontekstien vuoksi. (Catterall, 2002, s. 154.) Yh-
dysvaltalaisten filosofian tohtori Ellen Winnerin, kehityspsykologian apulaisprofessori Tha-
lia R. Goldsteinin ja analyytikko Stéphan Vincent-Lancrinin (2013, s. 7) mukaan
kuvataiteellisten teosten laheinen tarkastelu voi parantaa tieteellisten kuvien tarkastelun
taitoja. Tama on tyypillinen esimerkki ldheisten taitojen siirtovaikutuksesta. (Winner, Gold-
stein & Vincent-Lancrin, 2013, s. 7.) Catterall (2002, s. 154) jatkaa, etta joissain tapauksissa
siirrettavilla taidoilla on puolestaan melko vahan samankaltaisuutta uusien, syntyvien tai-
tojen kanssa. Talloin siirtovaikutusta kutsutaan etaiseksi siirtovaikutukseksi toisistaan poik-
keavien kontekstien takia. Catterall kuitenkin painottaa, etta kaikenlainen siirtovaikutus
voidaan arvioida paremmin sen totuudenmubkaisten yhteyksien ja lopputuloksen arvon pe-
rusteella. Siirtovaikutusta voi ajatella myos siten, ettad kognitiivinen siirtovaikutus ja ajatte-
lun kyvyt erotetaan tunteisiin ja erityisesti motivaatioon liittyvistd orientaatioista.

(Catterall, 2002, s. 154.)

Rasanen (2008, s. 130—-131) tuo ilmi, kuinka kognitiivisen oppimiskasityksen edustajat ko-
rostavat, ettei siirtovaikutus tapahdu itsestdaan. Opetus tuleekin rakentaa siten, etta se
edistaa tiedon siirtymista uusiin tilanteisiin. Taidekasvatuksen kontekstissa siirtovaikutus
liittyy keskusteluun taiteen valine- ja itseisarvoista seka sen roolista integraatiossa. On
nahty, ettd taidekasvatuksella on taiteen ulkopuolelle ulottuvia siirtovaikutuksia. Taman
vuoksi kuvataiteen osuutta integraatiossa perustellaan usein integraation yhteiskunnalli-
silla nakokulmilla. Uskotaan, etta monet hyvista asenteista ja taidoista siirtyvat eri oppiai-
neisiin ja oppilaan muuhun eldmaan taideopetuksen ansiosta. Taideopetuksen sanotaan
lisddvan kriittista ajattelua, luovuutta, sosiaalisuutta, itseymmarrysta ja koulumenestysta.
Siirtovaikutuksen mittaaminen on Rasasen mukaan kuitenkin hankalaa muun muassa siksi,
koska vaikutukset ilmenevat usein vasta luokkahuoneen ulkopuolella. (Rdsdanen, 2008, s.
130-131.) Siirtovaikutus voi siis olla kontekstista riippuen laheista tai etaista siirtovaiku-
tusta tai sita voidaan luokitella vaikkapa sen aikaansaaman lopputuloksen perusteella. Siir-

tovaikutusta tutkimalla voidaan tarkastella oppiaineiden suhteita ja merkityksia
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integraatiossa. Taideopetuksessa opittavista taidoista osa voi olla opettajalle ndkymatto-

mid, mutta oppijan oppimiseen paljolti vaikuttavia.

Oppiaineintegroinnin kannalta olennaisin kysymys liittyy Rasdsen (2008, s. 131-133) mu-
kaan siirtovaikutuksen yleisiin ehtoihin eli siihen, kuinka yhden alan tietoa pystytaan siirta-
maan toiselle. Pohdittavana on se, miten tiedonalojen erityispiirteet huomioidaan
eheyttavassa oppimisessa, jos yhden alueen tieto ei takaakaan osaamista toisessa. Toinen
huomionarvoinen kysymys on, miten oppilasta voidaan ohjata kdyttdamaan erilaisia tiedon-
hankinnan strategioita integroivissa projekteissa. Uusiin opetussuunnitelmiin kaivataankin
oheen materiaalia, joka kokoaisi sisall6llisesti integroituneita kokonaisuuksia eri oppiainei-
den loputtomilta vaikuttavista tavoitelistoista. Risdsen mielestd kuvataiteen opetuksessa
tulisi luopua taiteentutkijan ja taiteilijan irrallisten taitojen ja tietojen valittamisesta ja kes-
kittda huomio tehtaviin, joissa asiantuntijatietoa voi soveltaa oppilaiden omaan elamaan
littyvien ongelmien ratkaisemiseen. Taideopetus ei olisi tall6in vain taiteen opiskelua, vaan
opiskelua elamaa varten. Kuvataiteessa rakennettaisiin siltaa oppijan elamismaailman ja

taidemaailman vilille. (Rdsdnen, 2008, s. 131-133.)

Yhdysvaltalaisten Judith Burtonin, Robert Horowitzin ja Hal Abelesin (2000, s. 253—255) tut-
kimuksen mukaan oppiminen taideaineissa ja muissa oppiaineissa koostuu vaittelysta, jo-
hon sisaltyvat kasautuvat vaikutukset osallistuvista oppiaineista. Heidan mukaansa
siirtovaikutus luo maarittelevimman suhteen taiteen ja muiden oppiaineiden valiselle op-
pimiselle. Kaikista tarkeinta on, ettei kasitteita ja sisalt6ja vain siirretd, vaan niita kdytetaan
laajasti eri tiedonaloilla seka se, ettda millaan oppiaineella ei ole ylivaltaa muihin. Yhden op-
piaineen vaheksyminen alentaa kaikkien oppiaineiden mahdollisuuksia ja lupauksia. (Bur-
ton, Horowitz & Abeles, 2000, s. 253-255.) Voidaan siis paatelld, ettd eheyttdvassa
oppimisessa pyritaan loytamaan toimivia oppiaineyhdistelmia esimerkiksi siirtovaikutuk-
sen avulla. Naita yhdistelmia ei voida rakentaa ilman perusteluja, jolloin seka opettajille
ettda oppijoille tehdaan selvaksi syyt, miksi jotain tietoa siirretdaan juuri jostakin oppiai-
neesta toiseen. Tietojen ja taitojen hyddyntaminen tehtavasta toiseen on luonteenomaista
oppiaineiden sisaiselle integraatiolle. Onkin tarkeda oppia ndkemaan taitojen tarpeellisuus

myo0s niissa ymparistoissa, joissa niille ei ole viela |6ydetty paikkoja. Kuvataiteella on monia
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ominaisuuksia liittyen esimerkiksi havainnointiin ja kriittiseen tarkasteluun, joiden kaytto

muissakin oppiaineissa voisi tuoda opetukseen paljon uutta.

Rasanen (2008) kertoo, etta siirtovaikutukseen liittyvissa tutkimuksissa pohditaan, vaikut-
taako taideaineissa opittu muihin oppiaineisiin. Taten ollaan kiinnostuneita taiteessa ta-
pahtuvien prosessien ja pohdintojen siirtymisesta toisten aineiden opiskeluun. (Rdsanen,
2008, s. 131-133.) Tallaista ajattelua kohtaan on osoitettu myos kritiikkia. Taideopetuksen
olemassaoloa ei tulisi Winnerin, Goldsteinin ja Vincent-Lancrinin (2013, s. 15) mukaan maa-
rittda sen kautta, mita taitoja se opettaa muita oppiaineita varten. He kyseenalaistavatkin
sen, miksi taiteen edes pitdisi kehittdaa kielellisia tai matemaattisia taitoja. Heidan mu-
kaansa taidekasvatuksen perimmaiset syyt pitdisi keskittaa taiteen luontaiseen tarkeyteen
seka siihen liittyviin ja siind kehittyviin taitoihin. (Winner, Goldstein & Vincent-Lancrin,
2013, s. 15.) Kumpaakin ndkokulmaa ymmartavat Burton, Horowitz ja Abeles (2002, s. 228—
229) valottavat, ettd suuri osa tutkimuksista kertoo, kuinka taiteissa kehittyneet kyvyt voi-
vat siirtya muihin oppiaineisiin, jolloin taiteet ovat tukemassa parannettua oppimista. Voi-
daan kuitenkin nahda, etta oppiaineiden vililla on samankaltaisia kognitiivisia elementtej
ja ajattelun tapoja. Taman vuoksi taideaineet eivat suinkaan ole ainoa oppiaineryhma,
jonka avulla muiden oppiaineiden opetusta voi parantaa. Taiteissa oppiminen voikin mah-
dollisesti olla erillista jatkumoa muista oppiaineista. (Burton, Horowitz & Abeles, 2000, s.
228-229.) Voidaan olla siis montaa mielta siita, kenelle kuuluvat siirtyvan tiedon tyotaakka
ja kunnia tehdysta tyosta. Oppimista voidaan parantaa monenlaisilla oppiaineyhdistelmilla,
joiden ei valttamatta tarvitse koostua aina yhdesta teoriaan perustuvasta ja yhdesta kay-

tantdon perustuvasta oppiaineesta.

Integroitu opetussuunnitelma liitetdan Parsonsin (2004, s. 782) mukaan usein konstrukti-
vistiseen psykologiaan. Oppilas nahdaan aktiivisena tiedon rakentajana, joka tutkii mielen-
kiinnon kohteitaan ja yhdistaa opittua siihen, minka han jo tietaa. Tallainen nakemys
oppilaasta aktiivisena merkityksien tekijana on lahes pakollinen, koska juuri opiskelijat ovat
niita, jotka integroivat opittua omaan ymmarrykseensa. (Parsons, 2004, s. 782.) Rasdnen
(2008, s. 131—-133) on sita mielta, ettd ajattelun taitoa ei voi opettaa irrallaan toiminnasta
ja sisallosta. Kun opetuksen tavoitteet on ennen hahmotettu hierarkkisena puuna, voisi

vertauskuva integroivan opetussuunnitelman aikana olla jonkinlainen verkko. Kuten
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Rasanen ja Parsons esittdvat, oppimisprosessin paatavoitteena tulisi olla oppilaiden ja
opettajan keskeisiksi kokemien teemojen etsiminen opettajakeskeisen tiedonjaon sijaan.
Talla tavoin oppilaita johdatellaan kohtaamaan erilaisia ndakemyksia ja tulkintoja maail-
masta. Verkkomaisessa rakennemallissa integroivan taideopetuksen kasitteitd arvioidaan
jatkuvasti ja yhteyksia etsitdaan uusista konteksteista, jolloin eri tieteenalojen ratkaisumallit
lomittuvat toisiinsa. Jos opetussuunnitelma perustuu monille toisiinsa liittyville nakemyk-
sille, tietojen hyddyntaminen eri yhteyksissa helpottuu. Siirtovaikutuksen mahdollisuudet
rajoittuvat tarkkoihin ainerajoihin perustuvissa opetussuunnitelmissa, mutta rajattomasta
opetuksesta tulee vaistamatta hahmotonta. Tarvitaan seka “vahvasti” etta "heikosti” struk-
turoituja tiedonaloja, joiden valiset erot tulee kuitenkin ymmartaa kunkin oppiaineen vah-
vuuksien hyodyntamiseksi. Toimivan opetussuunnitelman edellytys piileekin kunkin alueen
rakenteiden tuntemuksessa, ja oppilaidenkin pitdisi pystya erottamaan tiedonalojen vilisia

eroja. (Rasanen, 2008, s. 131-133.)

Ahosen (2012, s. 38, 50) mukaan oppiainerajat eivat ole enda yhta tiukkoja kuin ennen, ja
opetussuunnitelmat edellyttdvat aineiden valille rakennettua projektityoskentelyd ja
eheyttavaa kasvatusta. Eheyttavan opetuksen perusteluna ei ole enaa vain oppimispsyko-
loginen vaatimus opiskelun yhdistamisesta oppilaan elamaan, vaan myds oppiaineiden
taustatieteiden hamartyneet rajat. (Ahonen, 2012, s. 38, 50.) Koulujen muuttuvissa ope-
tussuunnitelmissa muutosta kaivataan kaikilta tahoilta, ja oppiminen ndahdaan yhteisen
tyon tuloksena. Monien eri nakdkantojen ymmartaminen tuo opetukseen uhkia ja mahdol-
lisuuksia: ainerajoja venyttamalla opetukseen saadaan ilmidajattelua, mutta kokonaisuus
voi nopeasti muuttua sekavaksi. Sopivan sisaltokombinaation I6ytyminen edellyttaa kaik-

kien opetukseen osallistuvien osapuolten toimintaa.

Oppimistyylien merkityksesta ja merkityksettomyydesta

Oppimistyylit voidaan luokitella monin eri tavoin, esimerkiksi vastaanottavimpien aistien
perusteella. Seuraavassa esittelen, mita oppimistyylit oikeastaan ovat, ja mitd ne merkitse-
vat oppijalle. Opetusalan Ammattijarjestd OAJ:n nykyisen puheenjohtajan ja kasvatustie-

teen tohtori Olli Luukkaisen ja teologian tohtori Markku Pyysidisen (2004, s. 30) mukaan
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kasitykset tiedosta vaikuttavat siihen, millainen kasitys meilla on oppimisesta. Oppiminen
voidaan yksinkertaisimmillaan ndahda tiedon lisdéamisena ja asioiden muistamisena. Hieman
vaativampana ndakemyksena voidaan nahda oppiminen tiedon soveltamisena ja asioiden
ymmartamisena. Kaikista vaativimpia ovat ne ndakemykset, joissa oppiminen nahdaan ajat-
telun muuttumisena tai ihmisen kehittymisena oppimisen myéta. (Luukkainen & Pyysiai-

nen, 2004, s. 30.)

Kasvatustieteilija Anna-Liisa Leino ja matematiikan emeritusprofessori Jarkko Leino (1990,
s. 36, 38) kertovat, ettd oppimistyylit yhdistetdaan yleensa kasvatuskaytantoon ja oppimisen
teoreettisiin kuvauksiin. Ne kohdistuvat oppilaan opiskelussaan suosimiin ja kayttamiin ta-
poihin, joilla han lahestyy ja jasentaa oppimisen kohdettaan seka kasittelee sitd. Oppimis-
tyylien teoreettisena perustana on usein informaation prosessoinnin psykologiaa,
kasvatuskaytantoon sovellettuna versiona. Oppimistyyli maaritelldan usein oppimisstrate-
gioiden kautta. (Leino & Leino, 1990, s. 36, 38.) Luukkaisen ja Pyysiaisen (2004, s. 31) mu-
kaan ihmisten erilaiset oppimisstrategiat ovat keinoja suoriutua annetusta
oppimistehtdvasta, kun taas oppimistyyli on yksilon pysyva taipumus kayttaa tiettyja stra-
tegioita. Oppimisorientaatio sisaltda oppimismotivaation, -strategioiden ja -tyylien lisksi
opiskelumenetelmat. (Luukkainen & Pyysidinen, 2004, s. 31.) Leinon ja Leinon seka Luuk-
kaisen ja Pyysidisen mukaan oppimistyylit ovat siis oppilaskohtaisia tapoja, joista jokaisen
tulisi voida valita itselleen sopivimmat oppimisen kohteen jasentamiseksi ja ymmarta-

miseksi.

Oppimistyyleja pohdittaessa tarkeaksi vastakkainasetteluksi nousee Leinon ja Leinon
(1990) mukaan se, pitaisiko oppilaiden tyyleja ja strategioita muokata vastaamaan oppimis-
ymparist6a vai pitdisikd ymparistda muuttaa oppimistyyleja vastaaviksi, jolloin kohteena
olevan asian oppiminen helpottuisi (Leino & Leino, 1990, s. 67). Niemivirran (2015) mielesta
oppimistyyleja ei ole edes olemassa. Hinen mukaansa oppimisessa on ensisijaisesti kyse
sisalloista. Yksilollisia eroja lasten ja nuorten valilla toki on, mutta nama erot koskevat op-
pimistyylien asemesta tiedollisia valmiuksia, temperamenttia ja motivaatiota. Nama erot
opettajien pitda ottaa huomioon opetuksessa. Niemivirran mielesta oppimistyyliajattelu
haittaa seka oppijaa etta opettajaa. Tata han perustelee silla, etta oppija voi luulla olevansa

oppimatta, jos opetustyyli ei ole hanelle se suotuisin. Ndin ei usein kuitenkaan kdy, vaan
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oppimista tapahtuu oppimistyylista huolimatta. Niemivirta toivookin, ettd oppilaiden ero-
jen sijaan pohdittaisiinkin sita, mika heita yhdistaa. Kaikki oppilaat hyotyvat kannustavasta,
tukea antavasta ja turvallisesta oppimisymparistosta. (Niemivirta, 2015.) Eri oppimistyylien
pohjalle rakennettu opetus voi siis olla hieman turhaa, silla pitdisi keskittya enemman op-
pilaiden motivoimiseen ja heiddn valmiuksiensa tarkasteluun. Oppimistyyliajattelua voi
opetuksessa kuitenkin hyodyntaa, mutta lokeroivan ajattelun sijaan sen tulisi yhdistaa ja

tarjota uutta.

Oppilaan kognitiivisten tyylien tai oppimistyylien tuntemista voidaan hyodyntda opetusryh-
mien muodostamisessa, opetusmenetelmien valinnassa ja oppimisprosessin ohjaamisessa
(Leino & Leino, 1990, s. 104). Jotta voitaisiin rakentaa yhteyksia taideaineiden ja muiden
aineiden opettajien vilille, tarvitsee Musicin (2010, s. 55) mielesta painottaa sita, kuinka
laadukkaat taidetta integroivat ymparistot omaksuvat jokaisen lapsen oppimistyylit ja ko-
kemukset. Nama ymparistot luovat useita tulokohtia moninaisille oppilasyhteisdille, jotka
voivat tutkia didinkielta, matematiikkaa, tiedettd ja yhteiskuntaoppia musiikin, tanssin,
draaman ja kuvataiteen kautta. Taiteessa oppiminen ja taiteen avulla oppiminen voivat aut-
taa varmistamaan, ettd jokainen lapsi on sitoutunut kouluun, ja ettd jokaisella lapsella on
mahdollisuus edetd. (Music, 2010, s. 55.) Oppimistyylien tunnistamisesta on hyotya sopi-
vien oppimisymparistdjen rakentamisessa, ja joissakin ndista ymparistoista taiteella voi olla

tarked asema oppimisen motivoijana.
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Taide on integraatiossa muutakin kuin lisaravinne

Taito- ja taideaineiden merkitys

Tassa alaluvussa kasittelen taito- ja taideaineiden merkitysta opetukselle ja oppijoille. Tama
alaluku on mukana, koska integraatiota kasittelevassa teoriakirjallisuudessa painotetaan
sita, etta jokaisella oppiaineella pitda olla perusteltu paikka integroivassa opetuksessa.
Efland (2002, s. 6—7) nakee ainakin kolme ongelmaa, jotka vaikuttavat taiteisiin perusope-
tuksen oppiaineina. Ensinnakin voidaan ajatella, etta ne ovat erdanlaisia viihdemuotoja, va-
linnaisia vaihtoehtoja ja mukavia kulttuurisia kokemuksia, joihin tukeudutaan resurssien
salliessa. Taiteilla ei talloin olisi paljoa annettavaa mielen tai persoonan muodostuksessa.
Toiseksi, taiteen olennaista roolia kognitiivisen kehityksen kannalta ei tiedosteta. Jopa tai-
detta opettavat luonnehtivat tydpanostaan usein luovan ilmaisun kasvattajana, jolloin mie-
likuvitus nahdaan tdysin ajattelusta ja tiedonhankinnasta vapaana toimintana.
Kolmanneksi Efland kertoo, kuinka opettajat ovat epdvarmoja siitd, kuinka taiteita voisi

kayttaa kehittdmaan lasten kognitiivisia kykyja. (Efland, 2002, s. 6-7.)

Elkin (2010, s. 6-7) puolustaa taiteiden roolia, silla han esittelee ja tarjoaa taiteen opetta-
misen kannalta olennaisia kysymyksia ja perusteluja. Taiteen kanssa tyoskennellessa oppi-
laat voivat pohtia, miten kasilla olevan ongelman voi ratkaista taiteen keinojen avulla.
Oppilaat voivat myos miettid, miten taidetta voi hyédyntaa kuvaamaan tyéskentelyn myoéta
opittuja asioita. Taidetta kayttamalla oppilaat voivat lisaksi vakuuttaa toisia oman nakékul-
man oikeellisuudesta. Taiteen avulla oppilaat voivat kommunikoida seka kehittda muiden
ymmarrysta. Elkin huomauttaa, ettd taidetta voi hyédyntda uusien ideoiden syntyvai-
heessa, jolloin taide auttaa kuvittelemaan jotain, mita ei viela ole. Taiteella voidaan nayttaa
my06s asioiden samankaltaisuuksia ja eroja. Merkityksien luomiseksi voidaan kayttaa tai-
teen muodollisia keinoja, kuten vastakkainasettelua ja toistoa. Spontaaniutta, improvisaa-
tiota ja virheitd on mahdollista kayttaa hyodyksi asioiden ymmartdmisessa — ndma keinot

vaativat kuitenkin pitkdjanteisyytta ja alyllista joustavuutta. (Elkin, 2010, s. 6-7.) Taiteet
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voivatkin avata uusia ndkdkulmia opetuksen muotoon ja tavoitteisiin (Eisner, 2002, s. 201).
Taiteen monet tavat oppia saattavat olla opettajillekin tuntemattomia. Naiden oppimisen
tapojen hyodyntaminen opetuksessa toisi kouluymparistoén muun muassa kaivattua vir-

heensietokykya.

Monen koulussa opetettavan aineen tahtdimena on kuvataiteen professori Juha Varton
(2005, s. 206—211) mielesta osaaminen. Annettu pddamaara voidaan saavuttaa oppimalla ja
toistamalla annettua skeemaa. Naissa oppiaineissa objektivismi toteutuu, helpottaen seka
oppilaiden itsearviointia ettad opettajien tekemaa arviointia. Tallaisissa oppiaineissa taita-
minen ei kuitenkaan kehity, silla arviot kehittymisesta eivat perustu yksittdisen ihmisen ar-
vioon kulloisistakin vastuksista ja niiden hallinnasta. Voidaankin nahda, ettd koulun
perimmaisen kasvatustehtavan kannalta taitoaineet ovat koulun ydinta, koska niissa ajatel-
laan muodostuvan itsendistymistd, omaa harkintaa, itselahtoisyytta, arviointikykya ja eet-
tisyyttd. Taman vuoksi niiden kautta voi luontevasti kasvattaa toimijoita demokratiaan ja
yksiloon perustavaan yhteiskuntaan. Hyvin opetettuina taideaineet asettavat oppijan ka-
sikkdin sellaisen oppimistavan kanssa, johon vain oppijalla itselldan on paasy. Opettaja on
tuolloin oppimisen mahdollistaja, joka ei tee subjektiivisia ratkaisuja oppilaan puolesta.
(Varto, 2005, s. 206—211.) Tassakin tarkeana nahdaan siis oppijan aktiivisuus ja vastuu
omasta oppimisesta. Taito- ja taideaineet edistavat Rissasen (2016, s. 143) mukaan oppi-
mista kehittamalla oppilaan prosessinhallinnan kykya. Naiden oppiaineiden tunneilla kes-
kiéssa on kunkin oppiaineen luontaiset prosessit, joiden seurauksena syntyy jonkinlainen
tuote — kuten vaate, ateria, taideteos tai tanssi- tai musiikkiesitys. (Rissanen, 2016, s. 143.)
Yhdysvaltalaisen kasvatustieteen tohtori Sheena Ghanbarin mukaan suuri osa taiteen tun-
neilla tehtavista toista on tutkimuskeskeisia, jolloin tekeminen kehittyy kyseenalaistamisen
ja ymmartamisen kautta (Ghanbari, 2015, s. 3). Oppimisessa harjoitellaan taten nykypai-
vana tarkeaa lahdekriittisyyttd, jota kehittamalla oppijoiden ymmarrys maailman tilasta

laajenee ja tarkentuu.

Kuvataiteen lehtori ja taiteen tohtori Sirkka Laitinen (2003, s. 131) esittelee, kuinka kuva-
taiteen opetuksessa oppilaille tarjoutuu mahdollisuuksia monialaisiin oppimiskokonaisuuk-
siin muun opetuksen ja koulun ulkopuolisten toimijoiden yhteistyon tuloksena. Tall6in

opetus auttaa kehittdmaan yhdessa toimimisen taitoja ja tavoitteellista oppimista.
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Parhaimmillaan taidekasvatus antaa oppilaille mahdollisuuksia omien todellisuussuhteiden
rakentamiseen ja rikastamiseen. Opetuksessa merkityksellisia eivat ole vain opettajan an-
tamat ohjeet, vaan myos kuvallisen toiminnan aiheet, joiden parissa tyoskentely tapahtuu.
Jos toiminnan sisdllot ovat oppilaalle tarkeitd, taideopetus voi kohdata oppilaan elamis-
maailman syvallisestikin. (Laitinen, 2003, s. 131.) Tdma maailmojen yhdistaminen nakyy
myos keskeiseksi muodostuneessa Rasasen Sillanrakentajat: kokemuksellinen taiteen ym-

mdrtdminen -teoksessa (ks. Rdsanen, 2000).

Oppilaat saavat Laitisen (2003, s. 131) mielesta kuvataiteen oppiaineessa taitoja, joilla to-
dellisuutta voi arvottaa ja joilla siihen voi vaikuttaa. Kulttuuriperinndn tuntemusta vahvis-
tamalla tuetaan traditioiden mahdollisuutta valittya ja uudistua. Kuvataiteen opetuksessa
kriittinen ajattelu kehittyy ja halu omaan elinymparistéon ja yhteiskuntaan vaikuttamiselle
lisdantyy. Taiteelle ominaisen tyoskentelyn ansiosta kokemuksellinen, toiminnallinen ja
moniaistinen oppiminen ovat keskiossa. (Laitinen, 2003, s. 131.) Rdsdnen (2008, s. 127) pai-
nottaa, ettd vaikka tiedonkasitykseen liittyvat tavoitteet ovat tarkeitd, on olennaista huo-
mioida myods yhteiskunnan osa. Nykytaiteessa yleiset eettiset ja ekologiset teemat
suuntaavat opetusta usein ajankohtaisiin aiheisiin ja arvojen pohdiskeluun. Opettajan on-
kin tarked ymmartaa, etta taideteosten sisallon kasittely kuuluu kuvataiteen lisaksi yhta
paljon myo6s uskonnon, historian ja biologian opetukseenkin. Kuvataiteen osuus integraati-
ossa ei rajoitukaan pelkdstaan teoksen muotokielen, tekniikan tai aiheen toistoon. Kaytet-
tyjen muotojen ja materiaalien valittamien sisaltdjen huomiointiin ja pohdintaan tulee
varata tarpeeksi aikaa. Tama siksi, koska juuri tiedon ilmaiseminen erilaisilla kuvallisilla kei-

noilla on se, mika erottaa kuvataiteen muista oppiaineista. (Rdsanen, 2008, s. 127.)

Efland (2002, s. 164) tuo esille, kuinka suhde taideteoksen ja kulttuurin valilla on molem-
minpuolinen. Tama tarkoittaa sita, etta taideteoksesta tulee merkityksellinen silloin, kun se
nahdaan kulttuurin kontekstissa. Samoin kulttuurista tulee ymmarrettavaa vasta, kun sita
katsotaan taiteiden avulla. Efland ehdottaakin, ettd kohdat, joissa tiedon integraatio on
maksimoitu, olisivat taideteoksissa, ymmartamisen avainkysymyksina. Talléin myos taitei-
den pitaisi olla keskeisessd asemassa opetussuunnitelmassa, erdanlaisena limittyvana ai-

heena. (Efland, 2002, s. 164.) Taiteiden asemaa pitdisi siis suhteuttaa kulloiseenkin
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ympadristoon. Taito- ja taideaineiden rooli helposti yhdisteltdvinad oppiaineina ei vahenna

niiden arvoa.

Winner, Goldstein ja Vincent-Lancrin (2013, s. 14) pohtivat taidekasvatuksen merkitysta.
Se, ettd ymmartaa taidekasvatuksen merkityksen innovoinnin taitojen kannalta, voi auttaa
kasvatuksen suunnittelijoita suunnittelemaan sopivan opetussuunnitelman. Taidekasva-
tuksen tulisi Winnerin ja kumppaneiden mielesta pysya integroivana osana jokaisen lapsen
kasvatuksessa. Taidekasvatuksen avulla kehitetaan heidan mukaansa taiteellisten taitojen
lisdksi mielenrakenteita ja kayttaytymista. (Winner, Goldstein & Vincent-Lancrin, 2013, s.
14.) Saastamoisen (2011, s. 15) mukaan taideopetuksen tehtavana voisikin olla virheiden
havaitseminen, salliminen ja niiden arvostaminen. Virheiden avulla moninaisuutta olisi
mahdollista ndhda ja arvostaa, jolloin luovuus ja omaperaisyys paasisivat lisdantymaan.

(Saastamoinen, 2011, s. 15.)

Taiteen hyodyllisten keinojen kaytollad on siis teoriakirjallisuuden mukaan paljon positiivisia
vaikutuksia. Ongelmana vain on, miten naiden hyotyjen arvo tuodaan edullisimmin esille.

Tahan liittyen voidaan keskustella muun muassa taiteen vaikutuksesta tulevaisuudelle.

Taiteella ja taiteellisella toiminnalla on suuri merkitys oppimiseen ja edelleen elamassa me-
nestymiseen, vaittda suomalaisen tulevaisuustalo Sitran neuvonantaja Honkala (2018). Tai-
teellinen toiminta vaikuttaa positiivisella tavalla kognitiivisiin taitoihin ja akateemiseen
menestykseen; itsetuntemukseen, tunnetaitoihin ja sosiaalisiin taitoihin; elinikdiseen oppi-
miseen; opetuksen ja koulutuksen tukemiseen; seka organisaation kehittamiseen. (Hon-
kala, 2018.) Taiteen vaikutus oppimisen taitojen edistdjana on ollut keskidssda monissa
kansainvalisissa tutkimuksissa. Yhdysvaltalaiset Cunnington, Kantrowitz, Harnett ja Hill-
Ries (2014, s. 1) tuovat ilmi, kuinka kuvataiteen, kirjallisuuden ja matematiikan taitoja yh-
distava seka kognitiivisten taitojen kehittamista tukeva monitieteinen opettaminen voi
edistaa oppilaiden kirjallisuuden ja matematiikan oppimista. Samalla kasvatetaan heidan
taitoaan tehda taidetta ja edesautetaan heidan kykyaan reflektoida omaa ja tovereiden
tyoskentelya. (Cunnington, Kantrowitz, Harnett & Hill-Ries, 2014, s. 1.) Niin ikdan yhdysval-
talaisessa CoTA -kehitysprojektissa (Collaborations: Teachers and Artist) opettajat ja taitei-

lijat tyoskentelivat yhdessa taatakseen taiteen keinojen kaytén muiden opittavien aineiden
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tietojen ja taitojen hankinnassa. Projektin edetessa taiteilijan vastuu vaheni, ja opettaja
pystyi hyodyntamaan taiteilijalta oppimiaan malleja integroidessaan taidetta opetuk-

seensa. (Doyle, Huie Hofstetter, Kendig & Strick, 2014, s. 1.)

Yhdysvalloissa puhutaan tulevaisuudessa tarvittavista taidoista (21st Century Skills). Tule-
vaisuudessa vahva merkitys on ainakin kriittisellda ajattelulla, ongelmanratkaisutaidolla,
kommunikaatiolla sekd luovuudella ja innovoinnilla (Kivunja, 2014, s. 85; Winner, Goldstein
& Vincent-Lancrin, 2013, s. 4). Suomessa ollaan samoilla linjoilla yhdysvaltalaisten kanssa,
ja painotetaan sitd, etta yksildiden ja systeemien uudistuskyvyn lisdksi myds luovat ja kay-
tannon oppiaineet korostuvat (Jokinen, 2007). Rissanen (2016, s. 154) muistuttaa, etta
nama tulevaisuudessa tarvittavat taidot kehittyvat tyoskennellessa erindisten tyovialinei-
den, tehtavien ja projektien parissa. Merkitykselliset metataidot kehittyvat seka Rissasen
ettd Winnerin, Goldsteinin ja Vincent-Lancrinin (2013, s. 4-5) mukaan taito- ja taideai-
neissa, joissa sosiaalinen vuorovaikutus, yhteistyotaidot, tunnetaidot, innovatiivisuus, luo-
vuus, itseluottamus, toimintakyky ja ongelmanratkaisukyky ovat merkittavassa asemassa.
Nama ovat taitoja, joita tarvitaan innovaatioon. (Rissanen, 2016, s. 154; Winner, Goldstein

& Vincent-Lancrin, 2013, s. 4-5.)

Vauras (2004, s. 17) toteaa, kuinka tulevaisuuden aikuisilta odotetaan vastuullisia kohtaa-
misia monenlaisiin haasteisiin. Kouluoppimisen pitaisikin olla tietojen omaksumisen sijaan
yksilon kokonaisvaltaista kehitysta yksilollisine ja sosiaalisine persoonineen. Oppimista voi-
taisiin talldin luonnehtia kokonaisvaltaiseksi sivistymiseksi, jossa padosaa nayttelevat itse-
tietoisuus, erilaisuuden kohtaaminen ja eettisyys seka kulttuurinen ja sosiaalinen patevyys.
(Vauras, 2004, s. 17.) Salon, Kankaanrannan, Vahahyypan ja Viik-Kajanderin (2011, s. 36—
37) toteuttamassa tulevaisuuden taitoja ja osaamista koskevassa tutkimuksessa selvisi, etta
eri alojen asiantuntijat nakevat luovuuden vastauksena muutoksen tuomiin haasteisiin. Te-
koina luovuuden ja innovatiivisuuden edistamiseksi nahtiin esimerkiksi uudet aineyhdistel-
mat, taideaineet teknologian keinoin, eri aineiden opettajien yhteistyd seka
projektimuotoinen oppiminen. (Salo, Kankaanranta, Vahahyyppa & Viik-Kajander, 2011, s.
36—37.) Tutkielmani kannalta tulevaisuuden taidot ovatkin tarkedssa asemassa, silla juuri

niita varten kouluissa tehdaan uudistuksia oppiainejaotteluun ja yhteistyokulttuuriin.
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Radsdnen (2010b, s. 341) kertoo, ettd oppiminen taito- ja taideaineissa kehittaa paitsi ka-
dentaitoja, myos kasitteellista ajattelua ja kulttuurisen tiedon valittamista. Yhteiskunnan
kannalta tarkasteltuna taide- ja taitoaineiden tavoitteissa korostuvat kyvyt arvioida asioi-
den vilisia suhteita, ndhda tapahtumien taustatekijoita ja ennakoida niiden seurauksia.
Taide- ja taitoaineissa teoria ja kdytanto yhdistyvat, silld niissa edellytetdan ongelmanrat-
kaisutaitoja konkreettisissa tilanteissa. (Rdsanen, 2010b, s. 341.) Rissanen (2016, s. 130)
vakuuttaa, ettd ongelmaratkaisutaidon kehittyminen helpottaa asioiden ymmartamista
kdytdannossa. Kuvaamisen taidot auttavat visualisoimaan erilaisia asioita muissa oppiai-
neissa, kuten biologiassa, maantiedossa ja uskonnossa. (Rissanen, 2016, s. 130.) Esteettisia
ominaisuuksia on taiteen lisaksi muilla aloilla, kuten tieteessa, matematiikassa ja histori-
assa. Yksilot voivat oppia tarkastelemaan siis muidenkin alojen esteettista nakokulmaa.
Tama onkin Eisnerin mielestd ehka tarkein korostus, jonka tehokas taidekasvatus voi saada
aikaan. (Eisner, 2002, s. 208.) Taito- ja taideaineiden merkitys yhdistyy jo esittelemani siir-
tovaikutuksen perimmaiseen tarkoitukseen eli siihen, kuinka yhdesta asiasta opittu tieto

voi olla tarpeellista my0s jossain toisessa asiassa.

Integraatiota voidaan tarkastella eheyttamisen lisdksi oppiaineen sisdisend integraationa.
Rasasen (2008, s. 96—98) integroivaksi taideopetukseksi kutsuma lahestymistapa on syn-
teesi, jossa opettaja yhdistaa eri taidekasvatusmallien menetelmia ja sisalt6ja. Rasasen in-
tegroiva taidekasvatusmalli voidaankin nahda esimerkkind oppiaineen sisaisesta
integraatiosta, silla sen avulla on mahdollista yhdistaa kuvataiteen oppiaineen sisaltdja ja

toimintatapoja. Tama malli ei kuitenkaan edusta oppiaineita integroivaa toimintaa.

Rasanen (2008, s. 113) on sita mielta, etta jos taideopetus tukeutuu kognitiiviseen oppimis-
nakemykseen, on pyrkimyksena ongelmalahtoisyys ja kulloiseenkin ongelmaan etsitaan
tehdessa siihen sopivat lahestymistavat. Talloin taidetta tarkastellaan tiedon yhtena muo-
tona, eika taiteen roolille pelkkdana oppimisen helpottajana |6ydy perusteita. Integraation
perustana tulisikin olla eri tiedonaloilla keskeisina pidetyt kasitteet, ideat ja tietorakenteet.
Tiedonalojen asemesta olisi Rdsasen mukaan parempi puhua tiedon alueista, ja tarkeita
merkityksia pitdisi etsia eri alojen reuna-alueilta eli rajojen rikkomisesta. Talléin kunkin alan
katsotaan olevan jatkuvassa muutoksessa ja riippuvainen vallitsevista olosuhteista, jolloin

tietoa ei lahestytakdan oppiaineen pysyvasta luonteesta kasin. (Rasdanen, 2008, s. 113.)
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Laitinen (2006) mainitsee, ettd kuvataiteen opetukselle on tyypillistad sisdinen integraatio,
jossa saman tehtdvan tai tuntikokonaisuuden aikana on esilla monta tavoitetta ja sisaltoa.
Nain esimerkiksi erilaiset tekniikat saavat merkityksensa niiden kayton kautta. (Laitinen,
2006, s. 37-38.) Kokonaisvaltaisuuteen pyritdan siis seka oppiaineiden sisalld ja oppiai-
neryhmissa etta koulun koko toimintakulttuurissa. Joustavuutta pitdisi [0ytya opettajien ja

oppilaiden lisdksi opetuksen sisalldista ja tavoitteista.

Taideintegraatio

Taideintegraatio on kasite, josta keskustellaan sekd suomalaisessa ettd kansainvalisessa kir-
jallisuudessa, ja sita maaritellaankin monin eri tavoin. Yhdysvaltalaisten Kennedy Centerin
koulutusohjelmien asiantuntija Lynne Silversteinin ja taidekasvatuksen konsultointiyrityk-
sen perustaja Sean Laynen (2010, s. 1-3) mukaan taideintegraatio on tapa ldhestya ope-
tusta siten, ettd oppilaat rakentavat ja kuvastavat oppimistaan taiteen keinojen avulla.
Yhdysvaltalainen filosofian tohtori Linda E. Krakaur (2017, s. 14) esittda nakemyksen, jonka
mukaan taideintegraatiossa tieteidenvialinen tieto, luovat prosessit ja taiteelliset ajattelun
tavat sekoittuvat toisiinsa nostaen oppilaan oppimisen tasoa. Silverstein ja Layne (2010)
kertovat, etta oppilaat sitoutuvat luovaan prosessiin, joka yhdistaa taiteen keinot oppimi-
sen aiheeseen. Taideintegraation avulla oppilailla on monia keinoja ymmartaa oppimansa
seka tehda oppimisensa nakyvaksi. Oppimisprosessissa ovat nakyvilla siis konstruktivisti-
nen ymmartaminen sekd ymmartamisen ilmentaminen. (Silverstein & Layne, 2010, s. 1-3.)
Opettajat voivatkin tarjota oppilailleen mahdollisuuksia tyoskennella taiteessa tai taide-
muodon kautta, jolloin pystytdaan saavuttamaan akateemisia, taiteellisia, sosiaalisia tai hen-
kilokohtaisia tavoitteita (Krakaur, 2017, s. 14). Thomas (2016, s. 267) kertoo, kuinka
taiteiden yhdistaminen sisaltérikkaaseen opetussuunnitelmaan tasapainottaa oppimispro-
sessia: taiteet luovat tilan, jossa tieto voi kukoistaa ja kasvaa. Taiteelliselle tyoskentelylle
ominainen prosessimainen tydskentely nahdaan siis hyveend, jonka avulla oppimista saa-

daan syvennettya.
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Huhmarniemi (2016, s. 28-29) kertoo, kuinka taideintegraatio tarkoittaa seka opetussuun-
nitelman eheyttamista sellaisilla opetuskokonaisuuksilla, joissa taide on kdytossa menetel-
mand, tiede- ja taideopintojen yhteistyotd, ettd nykytaiteen soveltamista esimerkiksi
maantiedon ja biologian oppisisaltdihin. Nykytaiteilijoiden tyoskentely tarjoaakin von
Boehmin (2016, s. 101) mukaan mielenkiintoisia esimerkkeja ympariston tarkastelemiseen
taiteen keinoin. Tyoskentelytavat ja ndakokulmat hyodyntavat talléin eri tieteenaloja. (von
Boehm, 2016, s. 101.) Nykytaiteella on siis perusteltu rooli olla osana taideintegraatiota,

silld sen teemoissa ja tekotavoissa on usein lasna monitieteellisyys- ja taiteellisuus.

Yhdysvaltalainen taidekasvatuksen tohtori Lisa Lalevic (2013) tutkii taideintegraatiota dy-
naamisena prosessina, jossa taide sulautuu muihin oppialoihin. Tavoitteena on mahdollis-
taa tila kaikenlaiselle opettamiselle, oppimiselle ja kokemiselle. Oppilaat voivat esimerkiksi
tehda taideteoksia tai puhua taideteoksista oppiakseen taiteen lisdksi myos tieteista, ma-
tematiikasta ja muista aineista. Taideintegraatiossa opetussuunnitelma tunnustetaan ko-
konaisuutena eli sitd ei jaeta erillisiin osiin, vaan oppiaineiden p&aallekkaisia sisaltoja
arvostetaan. Talloin keskitytadan enemman oppiainerajojen ylittdmiseen ja taiteiden kykyyn
opettaa koko opetussuunnitelmassa. (Lalevic, 2013, s. 2.) Koppman (2010, s. 80) muistut-
taa, etta taideintegraatio on termina avoin tulkinnoille, joista monet ovat taynna mahdol-
lisuuksia ymmartaa taiteen tarkeys lasten sivistyksessa. Toisaalta sellaisissa kouluissa,
joissa taidetta ei ole, jo pelkka taiteen saaminen kouluun omaksi oppiaineekseen tarjoaa
lahtokohdan potentiaaliselle taiteen ja muiden oppiaineiden integraatiolle. (Koppman,
2010, s. 80.) Taideintegraatiolla ndhdaan siis olevan paljon hyotyja ja kayttokohteita koulun
kontekstissa. Seuraavaksi esittelen sita, miten taideintegraatio ymmarretaan ja miten sita

kdaytannossa toteutetaan.

Kuvataiteen oppimistilanteilla on mahdollisuus olla paikkoja, joissa vuorovaikutus ja yhtei-
set taide-elamykset ovat lasna (Laitinen, 2006, s. 43). Kotkan ruotsalaisessa yhteiskoulussa
oppilaat saivat olla yhdessa taiteilijan kanssa muovaamassa ja dramatisoimassa muinaista
tekstid, ja he oppivat tuntemaan sen historiallista taustaa. Kun opetukseen otetaan mukaan
taide ja taiteelliset ilmaisukeinot, opetus saa eloa ja luomisen ilo kasvaa. Samalla my6s ute-

liaisuus biologian ja historian kaltaisiin oppiaineisiin lisdantyy. (Adolfsson, 1998, s. 5.)
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Taideaineilla ja muilla oppiaineilla on monia limittyvia oppisisaltdja. Niihin liittyen voidaan

siis suunnitella kdtevasti opetuskokonaisuuksia.

Huhmarniemi, Lilja ja Lilleberg (2008, s. 177, 179) kertovat, kuinka he suunnittelivat ja to-
teuttivat vuosien 2006—-2007 aikana biologiaa, maantietoa ja kuvataidetta integroivia ope-
tuskokonaisuuksia hyvinvoinnin tueksi rovaniemeldisen peruskoulun 7.-9. luokkien
oppilaille. Teemalliset opetuskokonaisuudet pohjautuivat biologian, maantiedon ja kuva-
taiteen opetussuunnitelmiin. Integraatio oli mahdollista toteuttaa kouluopetuksen resurs-
seilla, jolloin se toimi opetussuunnitelman syventdjana, tukijana ja eheyttajana. Kirjoittajat
nakevatkin, ettd opetussuunnitelman pirstaloituneisuus oppiaineisiin aiheuttaa tietopai-
notteisuutta, suorituskeskeisyyttd seka hankaloittaa kokonaisuuksien hahmottamista.
Huhmarniemi, Lilja ja Lilleberg esittelevat, kuinka biologian, maantiedon ja kuvataiteen
opetussuunnitelmissa on yhteisid teemoja, jotka kasittavat esimerkiksi luonnon ja raken-
netun ympariston tarkastelun seka havainnoinnin ja arvioinnin eettisista, esteettisista, eko-
logisista ja suunnittelun ndkokulmista. Heiddn mukaansa maantieto ja taidekasvatus
kohtaavat ympariston havainnointitaitojen ja ymparistoherkkyyden kehittdmisen saralla.
(Huhmarniemi, Lilja & Lilleberg, 2008, s. 177, 179.) Huhmarniemen, Liljan ja Lillebergin
(2008, s. 183—184) mukaan kolmen oppiaineen integraatiossa ydinajatuksiksi muotoutuivat
kestava kehitys, ihmisyys seka ihmisten toiminnan vaikutusten ymmartaminen ymparistois-
samme. Opetuskokonaisuuksissa ymparistoa kasiteltiin tiedollisesti, taidollisesti ja koke-
muksellisesti. Hyvinvointia tarkasteltiin seka integraation etta luontokokemusten ja
ymparistésuhteen nakokulmista. (Huhmarniemi, Lilja & Lilleberg, 2008, s. 183—-184.) Usei-
den oppiaineiden valisessa integraatiossa tarkeaa on siis yhteinen tavoite, jotta opetus
muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden. Varton (2011, s. 23) mielesta taidekasvatuk-
sen kaytannot hyotyvat muille alueille leviamisests, silla niissa ne voivat osoittaa tarpeelli-
suutensa ja kestdvyytensd. Naissa uusissa olosuhteissa kaytannot sailyvat
taidekasvatuksena, mutta ne padsevat tukemaan aivan uudenlaisia tavoitteita. (Varto,

2011, s. 23.)

LalJevicin (2013, s. 1) tutkimuksen kohteena on se, miten peruskouluopettajat ymmartavat,
toteuttavat ja kokevat taideintegraation. Lalevic tutkii, kuinka taiteita usein aliarvostetaan

taideintegraatiossa. Han punoo yhteen omia kokemuksiaan, opettajien haastatteluja,
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kohderyhmien tapaamisia, luokkahuonehavaintoja ja kirjoitettuja teksteja. Taiteita ei kay-
tetd vain koristelutarkoituksessa, vaan niiden asema taideintegraatiossa on erittdin pieni.
Lalevicin artikkelissa kasitelldan opettajankoulutuksen osallisuutta, taideintegraatiota ja
opetussuunnitelman kehitysta. Lalevic viittaakin siihen, mita taiteen aliarvostamisen on-

gelmalle luokkahuoneissa voitaisiin tehda. (LaJevic, 2013, s. 1.)

Aiemmassa alaluvussa esittelemani taito- ja taideaineiden merkitys oppimiselle ja oppijan
kehitykselle pitdisi saada kaikkien tietoisuuteen. Taiteiden yhdistaminen muuhun opetuk-
seen voi joistakin tuntua paalle liimatulta tai turhalta. Pope ja Foster (2016, s. 275) kertovat,
kuinka taideaineiden kannalta rikkaasti integroitu lahestymistapa on vaatinut kouluissa pal-
jon rohkeutta ja sinnikkyytta. Taiteiden priorisointi on tuonut mukanaan valtavia haasteita,
kuten hitaasti etenevan byrokratian, tapoihinsa juurtuneiden opettajien itsepintaisuuden,
jatkuvan oppimistulosten parantamisen paineen ja joidenkin oppilaiden itsesuojelevan
koulukayttaytymisen. (Pope & Foster, 2016, s. 275.) Krakaur (2017, s. 17) muistuttaa, etta
2000-luvun kontekstissa taiteita integroiva opettaminen vaatii opettajilta laajaa yleispate-
vyytta, etenkin pedagogisesta tiedosta. Sen avulla he voivat sisallyttad opetukseen oikealla
tavalla taideperustaista tietoa, teorioita ja metodeja. He voivat kehittda autenttisia ja luon-
nollisia yhteyksia eri oppiaineiden valille ja tehda sellaisia opetuksellisia valintoja, jotka rea-
goivat oppilaiden uniikkeihin tarpeisiin. (Krakaur, 2017, s. 17.) Taideintegraation
vaatimuksiin vastaamalla saadaan siis aikaan jotain jarkevaa ja samalla uniikkia. Seuraa-

vaksi esittelen, mita hyotyja taideintegraatiolla saavutetaan.

Taideintegraation avulla voidaan neuropsykologi William R. Stixrudin ja kasvatuspsykolo-
gian seka erityiskasvatuksen professori Bruce A. Marlowen mukaan edistaa pitkakestoista
muistia ja akateemisten taitojen kehittymistd, parantaa itsereflektiota ja tiedon integroi-
mista sekd vahentaa stressia oppilaiden lisdksi myos opettajilta (Stixrud & Marlowe, 2016,
s. 79-82). Kasvatustieteen apulaisprofessori David M. Donahue, taiteilija-taidekasvattajat
Jennifer Stuart ja Arzu Mistry seka taidekasvattaja Todd Elkin (2010, s. 5) kertovat, etta jos
integrointia kdaytetaan projekteissa, joissa oppilaita kannustetaan muuhunkin kuin vain luo-
maan jokin kaunis esine, opettajat tulevat todennakoéisemmin integroimaan taidetta oppi-
tunnin keskeiseksi tavoitteeksi. Kun taiteet ovat oppitunnin tavoitteiden keskiossa,

oppilaiden on helppo huomata, kuinka taiteellinen ajattelu yhdistda, edistaa ja haastaa
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ajattelemaan opittavana olevia aineita. Samoin oppilaat nakevat, kuinka ajattelu muissa
oppiaineissa yhdistda, edistdad ja haastaa ajattelua taiteessa. (Donahue, Stuart, Elkin &
Mistry, 2010, s. 5.) Taideintegraation tuomia hyotyja tarkastelemalla paadytdaan luonnolli-
sesti pohtimaan sitd, millaisia haasteita taideintegraatio tuo mukanaan ja mita sen suun-

nittelussa ja toteutuksessa pitda huomioida. Naita asioita tarkastelenkin seuraavaksi.

Jo 1950-luvulla Read on erottanut tieteen ja taiteen toisistaan vain tekemisen tapoina. Han
uskoo taiteen olevan esitysmuoto ja tieteen selitys samasta todellisuudesta. (Read, 1958,
s. 11.) Taide ja tiede eivat siis ole vastakohtia, vaan erilaisia perspektiiveja maailmaan. Kou-
lun tulisikin Laitisen (2006, s. 40—41) mielesta huolehtia siitd, ettd oppilaille tarjoutuu mo-
nia ndkokulmia, joista asioita, taitoja ja tietoja voi tarkastella. Heille tulee tarjota
mahdollisuuksia kommunikoida ja ilmaista ajatuksia, havaintoja ja tunteita. Jos opetuksen
ytimeen halutaan oppilaiden oma elamysmaailma ja tarkeaksi koettu koulun ulkopuolinen
kulttuuri, on kuvataide alueena otollinen. (Laitinen, 2006, s. 40—41.) Sedgwick ja Sedgwick
(1996, s. 41) kertovat, ettd kun lapset taidetta tehdessaan oppivat esimerkiksi ihmiskehosta
tai auton moottoreista, he vastaavat aktiivisesti opetettavana olevaan aiheeseen. Kokemus
auttaa lapsia tutkimaan aiheita ja tekemaan periméatiedosta omaansa. Taide mahdollistaa
lapsen maailman tutkimista piirtdmalla ja muovaamalla, ja jakaa siten olennaisen tavoit-

teen tieteen kanssa. (Sedgwick & Sedgwick, 1996, s. 41.)

Taiteen integroinnin ei suinkaan tulisi olla korvike taiteen oman oppiaineen opettamiselle.
Integrointi onkin opetussuunnitelmallinen kohennus, josta on hy6tya etenkin muille kuin
taideaineiden opettajille. (Donahue, Stuart, Elkin & Mistry, 2010, s. 8.) Tama hyotyaspekti

saattaa kuitenkin jaada piiloon taideintegraation tuottaman tyétaakan taakse.

LaJevic (2013, s. 3) tuo ilmi, kuinka tavat ja syyt, joiden vuoksi taiteita on sisdllytetty osaksi
yleista luokkatilaa, ovat todellisuudessa kaikkea muuta kuin ideaaleja. Taideintegraatio voi
tarjota laadukkaan ja yhdistavan opetus- ja oppimiskokemuksen, mutta usein se tulkitaan
ja toteutetaan virheellisesti. Opettajilla voi olla hyvia aikomuksia, joilla taiteita voisi sisal-
lyttaad luokkahuoneeseen, mutta teko muuttuu ongelmalliseksi, kun taiteita ei tehokkaasti
vhdistetdakdan oppilaan oppimiseen tai niitd kohdellaan muita aineita vahapatdisempina.

Taideintegraatiota kasitelldadan usein ennemmin tekemisena kuin ajattelun ja tietdmisen
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tapana. Huomio on usein staattisessa, lopullisessa tuotoksessa, jolloin unohdetaan kaikki,
mita tuotoksen suunnittelussa ja luomisessa opitaan. Ajan, tilan, materiaalien, odotuksien
jatiedon sekd mukavuuden tasojen rajat taiteessa luovat haasteita taideintegraatiolle. Mo-
net peruskouluopettajat kertovat esimerkiksi siita, ettd oppilaan ohjeistaminen kirjan kap-
paleen lukemiseen ja tehtdvdsivun tekemiseen vaatii vahemman suunnittelua ja
ohjeistamisaikaa kuin taiteita integroivan oppitunnin suunnittelu, valmistelu ja pitdminen.
Kaiken kaikkiaan koulupdivan eri oppiaineisiin ja kellonaikoihin lokeroitu rakenne luo haas-

teita, jotka eivat edista taideintegraatiota. (Lalevic, 2013, s. 3.)

Taideintegraatio kohtaa haasteita monelta suunnalta, silla sen pitaisi sopia opetukseen op-
pijoiden, eri aineiden opettajien ja resurssien ndakokulmista. Taideintegraation haasteisiin
vastaamalla tuodaan ilmi sen varsinaista tarkoitusperaa ja sitd, miksi taideintegraatio on
tarkead nykyisessa opetuksessa. Grushka, Lawry, Clement, Hope ja Devine (2016, s. 113)
pohtivat sita, miten tieteen kasitteiden sitominen ja niiden ilmaiseminen taiteen keinoin
parantaa oppimista itsesta ja maailmasta. Heiddn tutkimuskohteenaan oli pieni joukko 15—
17-vuotiaita australialaisia nuoria, jotka tarkastelivat tieteellista tutkimuskysymysta taiteen
tekemisensd kautta. Analyysin kautta paljastui, miten he sovelsivat avaruudellista, abstrak-
tia ja metaforista paattelya kohdatessaan tieteellisen kysymyksen. Tulokset valottavat vi-
suaalisten tietoteorioiden potentiaalia ja johdattavat kuvataidekasvattajia haastamaan
ennakko-oletuksia ja tarkastelemaan lahemmin taiteen ja tieteiden vilisia yhteyksia. Taide
ja tiede yhdistavat molemmat opetuksessaan kognitiivisaffektiivista ajattelua, eli molempia
oppiessa ajattelu voi olla seka tiedon kasittelyyn etta tunteisiin liittyvaa. (Grushka, Lawry,
Clement, Hope & Devine, 2016, s. 113.) Hyvinkin eri lahtokohdista ongelmia tarkastelevat

taide ja tiede ovatkin siis ajattelultaan yllattavan samankaltaisia.

Tarkastelin taito- ja taideaineiden merkityksia kasittelevassa alaluvussa jo hieman tulevai-
suuden taitoja. Samaa aihetta taideintegraation kannalta tutkii myos yhdysvaltalainen
Skankey (2013), joka kertoo Arts integration: putting the A into STEAM curriculum -videol-
laan, kuinka uudistuva maailma vaatii uudenlaisia standardeja ja taitoja, joita oppilaiden
pitda osata. Voidaan kiistella siitd, mitka keinot ovat parhaimpia naiden taitojen tarjoami-
seen. Skankeyn mielesta taideintegraatio on vastaus tahan kolmesta eri syysta. Taiteet ja

niiden integroiminen ovat mainioita keinoja, joiden avulla lapset voivat soveltaa
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luokkahuoneessa oppimaansa erilaisissa tilanteissa koulun ulkopuolellakin. Lisdksi taiteet
tarjoavat laajan kattauksen taitoja, jotka kehittyvat huomaamatta tekemisen myota. Naita
taitoja ei voi oppia kirjasta, vaan ne opitaan leikkimalla ja kokeilemalla. Tallaisiin taitoihin
kuuluvat eritoten sopeutuvuus ja kyky asettaa yhteiset tarpeet omien tarpeiden edelle. Tai-
teet voidaan Skankeyn mukaan nahda tarkeind myds siksi, ettd ne tuovat opittavat asiat
Iahelle oppilasta, jolloin niitd on helppo yhdistda omaan eldamismaailmaan. Taideintegraa-
tio voidaan siis nahda valttamattomana toimena oppilaidemme tulevaisuudelle. Sopeutu-
miskykyiset, luovat, vahvat johtajat ja tulevaisuuden muuttajat tarvitsevat tieteisiin
vhdistetyn taiteen, jotta heistd tulee kokonaisia. (Skankey, 2013.) Taideintegraatio onkin
saanut aikaan uusia, sitd opetuksessa hyodyntavia suuntauksia. Yksi ndistd on Skankeyn vi-
deon otsikossakin vilahtava STEAM. Seuraava alaluku keskittyykin tarkastelemaan tata

STEAM-mallia.

STEAM: taidetta ja tiedetta yhdistava malli

Yhdysvaltalaiset filosofian tohtori Nicholas James Graham ja opettajankoulutuslaitoksen
apulaisprofessori Liane Brouillette (2016, s. 1, 15) tarkastelevat artikkelissaan, mita taiteel-
linen luovuus voi tuoda STEM-aineisiin. Yhdysvalloissa taidetta tarkeammaksi on koettu
STEM-oppiaineet, joiden lyhenne tulee sanoista Science, Technology, Engineering ja Mat-
hematics eli kyseessa ovat siis tieteeseen, teknologiaan, tekniikkaan ja matematiikkaan kes-
kittyvat oppiaineet (Stixrud & Marlowe, 2016, s. 71-72). Kun STEM-aineisiin lisatdan
taideopetusta, lyhenteesta tuleekin STEAM, jossa A tarkoittaa taidetta (Art). Graham ja
Brouillette keskittyvat tarkastelemaan, miten tallainen Iahestymistapa oppimiseen tehos-
taa siihen sitoutumista ja syventda oppilaiden ymmarrysta tieteen kasitteista. Jotkut opet-
tajista kommentoivat, ettd taidetuntien aikana oppilaat ovat erittdin sitoutuneita
opiskeluun. Opettaja-taiteilijoiden kanssa tyoskennellessaan lapset olivat avoimia ja tietoi-
sia, jolloin heidan oli helpompi oppia uusia kasitteita ja sanastoa. Oppilaiden mielenkiinto
ei kasvanut vain mahdollisuudesta parempiin arvosanoihin, vaan myos koetun huvin
myo6td. Motivaatio saattaakin olla se puuttuva linkki, joka jaa helposti huomioimatta niilta,
jotka olettavat etujen olevan puhtaasti yksilokohtaisia. Motivaatio osallistua STEAM-oppi-

tunneille ja muuhun taidetta integroivaan opetukseen voi johtaa yksildllisten kykyjen
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kasvuun, kuten parantuneeseen havainnointiin ja ymmarrykseen maailmasta. Nama hyo-
dyt eivat rikasta vain yksildiden elamaa, vaan niilla on enemmankin annettavaa. Lisdanty-
neet yksilolliset kyvyt ja saavutukset tuovat mukanaan yhteisollisiakin hyotyja. (Graham &
Brouillette, 2016, s. 1, 15.) Taidetta tieteisiin integroiva lahestymistapa voi siis syventaa
ymmarrystd molemmista ja tuoda oppimiseen lisda kaivattua motivaatiota. Seuraavassa

tarkastelen taiteen tarkeyttd neuropsykologiselle kehitykselle.

Stixrud ja Marlowe (2016, s. 71-72) kertovat, kuinka neuropsykologinen kirjallisuus on
viime vuosikymmenten aikana kertonut sitd, kuinka taiteisiin sitoutuminen aktivoi emotio-
naalisuutta, tarkkaavaisuutta ja motivaatiota aivojen rakenteissa. Sitoutuminen taiteisiin
helpottaa myo6s aivojen kehittymistd, oppimista ja muistia. Stixrud ja Marlowe kysyvatkin,
miksei taidetta ole pystytty sisallyttamaan paremmin kiistattomaksi osaksi opetussuunni-
telmaa. Taiteen asemaa ei ole ndhty valttamattomana, vaikka sillda on monia neurologisesti
hyodyllisia vaikutuksia, jotka ilmenevat taidetta tuottamalla seka siita nauttimalla ja oppi-
malla. Taideopetus on jossain maarin saanut vaistya tarkedmpina pidettyjen oppiaineiden
tielta. (Stixrud & Marlowe, 2016, s. 71-72.) Rasdnen (2008, s. 117) toteaa, kuinka yleisesti
uskotaan siihen, etta taiteiden asemana on kouluissa niin sanottujen lukuaineiden oppimi-
sen tukeminen. Monet taidekasvattajat uskovat, etta oppilaan hyva menestyminen on suh-
teessa hdnen taideaineidensa maaraan. Integraation puolestapuhujat korostavatkin
taiteen valineellisia arvoja. Taiteen avulla pystytaan tunnistamaan helpommin teemoja,
joita on sitten mahdollista lahestya muillakin tutkimisen tavoilla. Taiteen avulla voidaankin
etsia ongelmia, joita tutkitaan sitten muiden tieteenalojen avulla. Taidetta voidaan kayttaa
apuna esimerkiksi jonkin tietyn historiallisen ajan tai kulttuurin ymmartamisessa. Vaikka
onkin vaikea todentaa taiteiden ja muiden aineiden suoraa hyotysuhdetta, on monitietei-
nen ja oppiaineiden valinen |ldahestymistapa nykyisen taidekasvatuskeskustelun keskeisia
aiheita. (Rasanen, 2008, s. 117.) Sitoutumalla taiteisiin saavutetaan monia oppimisen kan-
nalta kullanarvoisia hyotyja. Taidekasvattajien tulevaisuuden haasteena onkin se, kuinka
taideaineissa opittua saadaan hyddynnettya kokonaisvaltaisen oppimisen parantamiseksi.

Talloin taiteet irtaantuisivat roolistaan muiden oppiaineiden paikkaajina ja virkistajina.

Ghanbarin (2015) mukaan STEAM on suhteellisen nuori kasite, vaikka sen sisdltama tie-

teidenvalinen ajattelu ei ole uusi idea (Ghanbari, 2015, s. 2). STEAM-opetus on suosiossa
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etenkin Yhdysvalloissa, jossa on huomattu, etta tieteellisen ja teknisen tiedon ohelle tarvi-
taan innovointitaitoja. Tieteellisia ja taiteellisia oppiaineita integroiva STEAM on saanut ja-

lansijaa myos Suomessa, ja sitd nakyy myos koulujen uusissa painotuksissa.

Huolimatta siitd, etta innovatiivisia STEAM-ohjelmia syntyy jatkuvasti, on meilld Ghanbarin
(2015) mukaan vahan tutkimusta STEAM-pohjaisista opetussuunnitelmista ja kumppa-
nuuksista (Ghanbari, 2015, s. 2). Ghanbari on tehnyt itse tutkimusta kyseisesta aiheesta.
Hanen mukaansa Yhdysvalloissa STEM-opetus on poliittinen ja kasvatuksellinen priori-
teetti, joka ndhdaan kansallista turvallisuutta vahvistavana seka globaalia kilpailukykya ta-
kaavana tekijana. STEAM-ajatusmallissa nahdaan toki STEM-opetuksen tarkeys, mutta
painotetaan, etta taiteilla on kyky avata uusia ndkemisen, ajattelemisen ja oppimisen ta-
poja. Ghanbari tutkii taideintegraation roolia, yhteisty6ta seka tiedon luomista kokemus-
keskeiselld oppimisella. Ghanbari esittelee tutkimuksessaan kahden eri yliopiston
opiskelijoiden oppimiskokemuksia taidealan integroimisesta STEM-oppiaineeseen.
Ghanbari kerdsi dataa kahdesta kehittamdastaan taidetta ja tiedettd yhdistdvasta yliopisto-
ohjelmasta, jotka olivat nimeltdan ArtScience ja ArtTechonology. ArtScience-ohjelmassa tai-
detta ja tiedettd yhdistettiin kokeilevan oppimisen kautta, kun taas ArtTechnology-ohjelma
keskittyi teknologian, taiteen ja kulttuurin yhdistamiseen. ArtScience-ohjelmassa opiskel-
leet opiskelijat nakivat oppimisen teemoinaan yhteistoiminnallisen oppimisen, kokemuk-
sellisen oppimisen seka oppimisesta nauttimisen. ArtTechnology-ohjelman tavoitteena oli
korostaa laajoja kasvatuksellisia ideoita seka tuottaa kulttuurisesti hienovaraisia ja osaavia
oppijoita. Tassakin ohjelmassa oppimisessa nahtiin yhteistoiminnallisuutta, kokemukselli-
sen oppimisen vaikutusta uravalintaan asti seka opiskelijoiden perspektiivien laajenemista.
Molemmissa ohjelmissa toistuva yhteistoiminnallisuuden teema tapahtui ideoista keskus-
telemisen ja lahentymisen kautta. Molemmat ohjelmat ovat my&s saaneet paljon paikal-
lista ja kansallista nakyvyytta. (Ghanbari, 2015, s. 1, 6-7 ,9-17.) Ghanbarin esille tuomat
yhteistoiminnallisuus ja oppimisen kokemuksellisuus ovat nousemassa opetuksessa yha

keskeisempaan asemaan.

STEAM on monitieteinen ja moderni tapa lahestya innovointia ja tutkimusta, ja sita onkin
alettu toteuttaa kouluopetuksessa. LUMA-aineiden (eli matematiikan, ymparistéopin, bio-

logian, maantiedon/maantieteen, fysiikan, kemian, tietotekniikan ja teknologian)
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osaamiselle on kysyntdd yha enemman, ja tama pitaisi huomioida jo opetussuunnitelmissa.
(SchoolEducationGateway, 2018.) Tahan tarpeeseen on Suomessa vastattu muun muassa
Otavan Opiston toimesta. Opetushallituksen rahoittamassa STEAMOK-hankekokonaisuu-
dessa kehitetdan monialainen oppimiskokonaisuus, jossa STEAM-ajattelua kdytetaan hyo-
dyksi kestdavan kehityksen tavoitteiden Idhestymisessd. Kokonaisuutta kehitetdan
lukuvuosina 2017-2019 yhdessa pilottikoulujen kanssa, ja syntynyt materiaali jaetaan kaik-
kien koulujen vapaaseen kayttoon kevaalld 2019. (Otavan Opisto.) STEAM-ldhestymistapaa

testaamalla sille voidaan 10ytaa paras muoto kullekin koulutusasteelle.

STEAM-opetukseen sitoutuneista oppijoista voi yhdysvaltalaisen STEAM-opetuksen tutkija
Georgette Yakmanin ja eteldakorealaisen Kyungpookin yliopiston maan- ja luonnontieteelli-
sen koulutuksen edustajan Hyonyong Leen (2012, s. 1075) mukaan tulla muita kykenevai-
sempia osallistumaan ja etenemaan globaalissa yhteiskunnassa. Heilla voi olla kyky
ymmartaa paremmin ihmisia ja asioita muilta tieteenaloilta, muista ndkdkulmista ja muista
kulttuureista. (Yakman & Lee, 2012, s. 1075.) Ghanbarin (2015) mukaan STEAM on saanut
kritiikkia siita, kuinka se vain loisisi hyvin rahoitetuissa STEM-aloitteissa (Ghanbari, 2015, s.
4). Yakman ja Lee (2012, s. 1083-1084) kuitenkin painottavat, kuinka oppijoiden kiinnostus
ja onnistuminen sekda ammatillisissa ja reaaliaineissa etta taideaineissa on erittdin tarkeaa
globaalin kulttuurin kannalta. Heidan mukaansa STEAM-opetus voi tehda hyvasta opetuk-
sesta vield parempaa. (Yakman & Lee, 2012, s. 1083—-1084.) Jotkut voivat nahda STEAM-
opetuksen STEM-opetuksen kilpailijana, vaikka kyse onkin periaatteessa siitd, etta taidetta

lisataan koulutukseen tulevaisuutta ja siina kaivattuja taitoja varten.
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Integraation kasvukausi

Eheyttaminen ja kokonaisvaltaisuus

Opetuksen eheyttamistd kuvaillaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014, s. 31). Perusopetuksessa eheyttamisella mahdollistetaan opiskeltavien asioiden va-
listen suhteiden ja keskindisten riippuvuuksien ymmartaminen. Eheyttaminen edellyttaa
sisallollisesti ja tyotavallisesti pedagogista lahestymistapaa, jolloin oppiaineiden sisdisessa
ja valisessa opetuksessa ilmidita ja teemoja tarkastellaan kokonaisuuksina. Opetuksen ta-
voitteet ja oppilaiden tarpeet maaraavat sen, millaisena ja kuinka kauan eheyttamista to-

teutetaan. (Opetushallitus, 2014, s. 31.)

Ahlberg (2000, s. 192) painottaa, ettd eheyttivan kasvatuksen teorian pohjaavampia onto-
logisia lahtokohtia on maailman ymmartaminen systeemind. Toisin sanoen, kaikki osat
maailmassa liittyvat toisiinsa tavalla tai toisella. Epistemologinen perusajatus on, etta kaikki
tieto on vain alustavaa, ja sita voidaan tehdad todenmukaisemmaksi parantamalla, tarken-
tamalla, laajentamalla ja syventamalla. Eheyttavan kasvatuksen teorian nakokulmasta kou-
luoppiminen on parhaimmillaan pullollaan yhteisia tutkimisen kaltaisia oppimisprojekteja,
joissa voidaan hyodyntaa seka opettajien etta oppilaiden erilaiset tiedot, taidot ja lahjak-
kuudet. (Ahlberg, 2000, s. 192.) Kouluyhteisén eheytyessa opettajallakin on mahdollisuus
|6ytaa piilevia kykyjaan seka oma tapansa kehittya tydssaan (Piippo, 1990, s. 129).

Leino ja Leino (1990, s. 77) kertovat opetuksen olevan kouluissa oppiaineisiin jaoteltua, jol-
loin edustettuina ovat eri tiedonalat ja inhimillisen toiminnan sektorit. Oppiaineissa koros-
tetaan sisallollisten rakenteiden lisdksi taitoja, joilla voidaan hyédyntda alan tietoa
erilaisissa ongelmatilanteissa. Huomiota ei ole kuitenkaan kiinnitetty siihen, miten eri op-
piaineet ja opettajat niiden edustajina eroavat toisistaan tiedonhankinnallisesti, miten he
toteavat hankitun tiedon luotettavaksi, ja miten hankittua tietoa voi hyddyntaa. (Leino &
Leino, 1990, s. 77.) Rasanen (2008, s. 112) lisaa, etta koulussa opetettavien aineiden ja nii-

den taustalla olevien tiedonalojen suhteet ovat monimutkaisempia kuin oppiaineluettelo
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antaa ymmartda. Ajatus monitieteisyydesta liittyy olennaisesti integraatioon, ja kuvatai-
teessa tdma tukeutuu muun muassa nykytaiteen taiteiden- ja tieteidenvalisyyteen. (Rasa-
nen, 2008, s. 112.) Uusikyla ja Atjonen (2007, s. 93) muistuttavat, ettd eheyttamiseen tulee
suhtautua kriittisesti. Jos yhdessa kasiteltdavat teemat suunnitellaan huonosti, saadaan ai-
kaan sekalainen kokoelma aiheita, jotka eivat valttamatta kata opetukselle asetettuja ta-
voitteita ja sisdltdja. He painottavatkin, ettd jos opetuksen lokerointi aineisiin korvataan
toisilla lokeroinneilla, joissa oppimistehtdavat muodostavat toisistaan irrallisia aihekokonai-
suuksia, ei voida sanoa, etta olisi tapahtunut minkdanlaista edistysta. (Uusikyla & Atjonen,
2007, s. 93.) Leinon ja Leinon, Rasasen sekd Uusikylan ja Atjosen kritiikistd voidaan ymmar-
taa, etta eri tiedonalojen luonteet tulee tuntea ennen kuin niita alkaa yhdistella keskendan.

Uusia rajoja opetukselle ei voi vetda perusteetta.

Rasanen (2008, s. 122-123; 2010, s. 339) kertoo, ettd kokonaisvaltaista opetusta tehdessa
opetussuunnitelma rakennetaan avainkasitteiden ja teemojen kautta, jolloin tiedonalakoh-
taiset rajoitukset hylataan. Lisdksi oppiaineiden valineelliset ja tiedonalakohtaiset arvot yh-
distyvat. Kun perinteisessd aineidenvilisessd opetuksessa tiedonaloja tyydytdan
vhdistelemaan keskenaan, on integroitu opetussuunnitelma ilmidkeskeinen jo organisoita-
essa. [Imidita ei taten vain kuviteta taiteella tai tarkastella taidetta sille tutussa sosiokult-
tuurisessa kontekstissa, vaan taiteen ja muiden tiedonalojen valille rakennetaan
kasitteellisia yhteyksida. Samalla siirrytaan ilmididen konkreettisten tasojen taa ja tuodaan
esille eri alojen kaytantoja ja rakenteita. Kokonaisvaltainen tiedonkasitys sisaltdaa nakemyk-
sen siitd, ettd erilaiset tietdmisen tavat ovat samanarvoisia. Rasdanen kuitenkin huomaut-
taa, ettd jos perusteita eri alojen tutkimisen muodoista ei ymmarreta, taiteen yhdistaminen
muihin aloihin on mahdotonta. Taide- ja taitoaineita yhdistaa oppimiskasitys, jonka mu-
kaan taidetta, taitamista ja tietamista ei tarvitse erottaa toisistaan. Taide- ja taitoaineissa
tiedolla on mahdollisuus kehittya ja ilmeta toiminnassa. Oppimisen prosessia ja tulosta pi-
detdan yhta tarkeina. Taidetta integraatiossa hyodyntadkseen opettaja tarvitsee siis laaja-
alaisen tuntemuksen taiteesta. (Rdsanen, 2008, s. 122—123; Ridsdnen, 2010, s. 339.) Koko-
naisvaltainen opetus vaatii tekijéiltdan paljon, mutta sen tuloksena loytyvat yhteydet sisal-

tojen ja toimintatapojen valilla auttavat oppijaa sisdistdamaan oppimansa perusteellisesti.
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Opetuskokonaisuuksia rakennettaessa voidaan aloittaa jostakin teemasta, jonka ymmar-
rysta syvennetdan eri oppiaineiden nakokulmasta. Tallainen voi olla Raisdasen, Timosen,
Makeldn, Sundvallin, Kovasen ja Hiltusen (2005, s. 227-232) tutkimuksen tavoin vaikkapa
luonnonvareihin keskittyva integraatio, jossa kuvataiteen kanssa integroitavana olivat ke-
mia ja tekstiilityd. Opetuskokonaisuus aloitettiin jo biologian tunneilla, joissa kasiteltiin
sientd ja sen kasvuolosuhteita. Kemian tunneilla sienista erotettiin varipigmentit uutta-
malla, suodattamalla, haihduttamalla ja tislaamalla. Kuvataiteen tunneilla suunniteltiin
tuote ja sen kuviointi, joka toteutettiin tekstiilityon tunneilla. Seka opettajat ettd oppilaat
kokivat tallaisen luonnonvarien kontekstissa tapahtuvan ja eri oppiaineita integroivan op-
pimisen mielenkiintoisena. Lopuksi jarjestetyt nadyttelyt osoittivat tehtyjen téiden merki-
tyksen. Integroiva opetus voi olla aikataulullisesti haastavaa, silla oppitunteja joudutaan
usein jarjestelemaan paljonkin. Tassa projektissa haastavinta oli kemian tydjarjestyksen
laatiminen, silld kdytettyjen orgaanisten ainesten vuoksi toiminnan piti tapahtua mahdolli-
simman rivakasti. (Rdisanen, Timonen, Makela, Sundvall, Kovanen & Hiltunen, 2005, s. 227—-
232.) Useita oppiaineita yhdistdvissd teemoissa opetus muodostuu oppijalle johdonmu-
kaiseksi kokonaisuudeksi. Yhteistyon ansiosta on lisdksi mahdollista 16ytaa uusia vahvuuk-

sia oppijoilta ja opettajilta.

[Imidpohjainen oppiminen ja laaja-alainen osaaminen

Tassa alaluvussa keskityn tarkastelemaan ilmiGoppimista seka laaja-alaista osaamista. Mo-
lemmat naista ovat kaytettyja termeja nykyopetuksessa, jossa ne ovat olleet lasna jo kauan
monilla eri termeilld. Perinteisessa oppiainejakoisessa koulussa opiskeltavat asiat on ja-
oteltu pieniksi ja irrallisiksi palasiksi. Imiépohjainen oppiminen perustuu nama oppiainera-
jat ylittavaan opetukseen. Tulevaisuudentutkija Hannu Linturi (2014, s. 12, 15-16) kertoo,
kuinka ilmidpohjaisen pedagogiikan toinen juuri kasvaa 1900-luvun lukuisista vapaus- ja ak-
tiivipedagogioista (muun muassa Steiner-, Montessori- ja Freinet-pedagogioista), ja toinen
tuoreemmasta konstruktivistisesta oppimisteoriasta, joka ndkee oppimisen aktiivisena uu-
sien tietojen ja kokemusten sovittamisena jo olemassa oleviin tietorakennelmiin (Linturi,
2014, s. 12, 15-16). limiolahtoisen pedagogiikan perustava ajatus onkin, ettd uudet taidot

ja tiedot rakentuvat aiemman ymmarryksen taydentdjaksi ja muokkaajaksi (Lonka,
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Hietajarvi, Hohti, Nuorteva, Rainio, Sandstrom, Vaara & Westling, 2015, s. 55). lImidpeda-
gogiikassa oppiminen nahdaan siis tietojen paikkojen I6ytamisena ja niiden kekselidina yh-

teenliittymisina.

Pohjalainen (2017) kertoo, ettd ilmidpohjaisuus antaa valineet mahdollisimman hyvalle op-
pimiselle. IImidpohjaisen oppimisen joustavuus ja avoimuus muutoksille tekevat siita otol-
lisen kouluympdaristoon. Uudenlaisen oppimisen ytimeen pdaseminen toteutuu
ilmidpohjaisen oppimisen korostamilla yhteiséllisyyden, yhteistyotaitojen ja tiedon sovel-
tamisen taidoilla. (Helsingin kaupunki, 2017.) Helsingin kaupungin opetussuunnitelmassa
(Kasvatus ja koulutus, 2016) painotetaan, kuinka opetus perustuu ilmididen ihmettelyyn ja
tutkivaan otteeseen. IImidoppimisen painotetaan olevan aina tavoitteellista. Oppilaskoh-
taisesti asetetut tavoitteet maarittavat tavat, joilla niitd kohti pyritdaan. llmiot ovat koko-
naisvaltaisia, tutkittavissa olevia asioita, joita tutkittaessa oppiainerajat ylittyvat. Laaja-
alainen ymmarrys ilmiosta saavutetaan eri oppiaineista kasin, niiden omia menetelmia
kayttaen. Kasiteltavien ilmididen ajankohtaisuus tekee niistd autenttisia, ja oppimiseen
tuodaan aitoutta asiaankuuluvilla menetelmilla ja oikeilla lahteilld. Lisdksi tarkea osa ilmio-
oppimista on kontekstuaalisuus eli opittavien asioiden kokonaisvaltainen asiayhteyden ym-
martaminen. Ongelmakeskeisyys ja tutkiva tyoskentelyote auttavat ymmartamaan ilmiota
ja rakentamaan sille uusia merkityksia ja uutta tietoa. Oppimisen prosessipohjaisuus nakyy
asetetuissa tavoitteissa, oppimisen arvioinnissa seka oppilaan dokumentoidessa oppimis-
taan. IImidoppiminen on siis valine, jolla saavutetaan laaja-alaista oppimista. (Kasvatus ja

koulutus, 2016.)

Damski (2015, s. 24-25) kertoo, kuinka ilmiépohjaisuus on kuvataiteen opetukselle otolli-
nen, silla se pohjautuu John Deweyn tunnetuksi tekemaan learning by doing -pedagogiik-
kaan. Damski on opettanut kuvataidetta helsinkildisessa Etu-T66l6n Ilukiossa, jossa
lukuvuoden viimeinen jakso on yleensa toteutettu ilmidpohjaisena, eri oppiaineita yhdis-
tellen. Kasiteltavia teemoja ovat olleet muun muassa kansainvalisyys ja keskiaika, joiden
parissa aikaa on kulunut esimerkiksi kirkkorakennuksia tutkien ja pienoismalleja tehden.
Opiskelijat ovat olleet Damskin mukaan tyytyvaisid ja innokkaita opetuksen muodosta.
(Damski, 2015, s. 24-25.) limidpohjaisen oppimisen ansiosta integraatio toteutuu jousta-

vasti taito- ja taideaineidenkin kesken erilaisissa teemallisissa kokonaisuuksissa (Rissanen,
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2016, s. 133). lImidopetus voi Damskin esimerkin mukaan olla oppiaineryhmia yhdistavaa

tai Rissasen nakemyksen mukaan oppiaineryhmien sisdista toimintaa.

Otavan Opiston ideatarhuri Anne Rongas ja filosofian maisteri Reetta Laaksonen (2014a, s.
29) kertovat, kuinka ilmididen valintaa voi helpottaa tarkastelemalla opetussuunnitelman
aihekokonaisuuksia, ajankohtaisia aiheita meiltd ja maailmalta tai kysymalla toiveita suo-
raan oppilailta. Suurempi ilmidkokonaisuus voidaan saattaa jonkinlaisen sateenvarjotee-
man alle. (Rongas & Laaksonen, 20144, s. 29.) Mykra (2017, s. 9) kertookin, etta nykyisessa
perusopetuksen opetussuunnitelmassa ilmio on keskeinen kasite. Ilmiot mainitaan koulun
toimintakulttuurin kehittamisen, eheyttamisen ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien
vhteydessa seka melkein jokaisen oppiaineen ja luokkatason laaja-alaisten osaamiskoko-
naisuuksien yhteydessa. Eri tiedonalat avaavat ilmiota eri ndkoékulmista, ja samat ilmiot ei-
vat ole kaikissa oppiaineissa niitd keskeisimpia. Opetusta eheytetdan monialaisissa
oppimiskokonaisuuksissa, kun tarkastellaan todellisen maailman teemoja tai ilmioita yli op-
piainerajojen. Tavoitteena on ymmartaa asioiden valisia suhteita ja keskinaisia riippuvuuk-
sia, jolloin maailmankuva laajenee ja jasentyy. (Mykra, 2017, s. 9.) Tarkedna nahdaan se,
ettd valitut ilmiot ovat autenttisia ja oppijoille sopivia. lImididen sattumanvaraisesta kehit-
telysta pitdisi pyrkia kohti johdonmukaisia ilmidkokonaisuuksia, jotka muodostavat jar-

keenkdyvan jatkumon.

Laaja-alaisen osaamisen taustalla on luokan- ja aineenopettaja Juho Norrenan (2015, s. 19—
20) mukaan monia opetussuunnitelmissa ja tutkimuksissa kaytettyja kasitteitd. Jo vuonna
2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin sisaltyi oppiainerajoja ylittavien
teemojen ajatus, jolloin niista puhuttiin aihekokonaisuuksina. Ne olivat opetusta eheyttavia
teemoja, jotka nakyivat seka perinteisesti oppiaineiden seassa etta koulun muussa toimin-
nassa, kuten tapahtumissa ja teemapaivissa. Norrena kuvaakin laaja-alaista osaamista ai-
hekokonaisuuksien 2.0 -versiona, silla vaikka mukana on paljon oppisisaltéa, painotus on
enemman tulevaisuuden taidoissa. (Norrena, 2015, s. 19-20.) Laaja-alaisuudella viitataan
Opetushallituksen opetussuunnitelmatyon paallikkod Irmeli Halisen ja yhtendiskoulun ja lu-
kion rehtori Liisa Jaaskelaisen (2015, s. 28) mukaan sekd osaamisen luonteeseen ettd sen
sisaltoon. Heidan mukaansa tarvitaankin enemman tiedonaloja yhdistavaa monialaista ja -

ulotteista osaamista. (Halinen & Jaaskeldinen, 2015, s. 28.) Tulevaisuuden vield
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tuntemattomat vaatimukset ohjaavat yha enemman opetuksen suuntia. Yleinen nakemys

on kuitenkin se, etta pitaa kyeta astumaan oman lokeron ulkopuolelle.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2014) maaritelldan tavoitteet ja sisallot yh-
teisten oppiaineiden lisdksi oppiaineita yhdistaville laaja-alaiseille osaamisalueille ja monia-
laisille oppimiskokonaisuuksille. Laaja-alainen osaaminen tarkoittaa opetussuunnitelman
mukaan kokonaisuutta, joka muodostuu tiedoista, taidoista, arvoista, asenteista ja tah-
dosta. Tarve laaja-alaiselle osaamiselle kumpuaa ympardivin maailman muutoksista.
Laaja-alaisen osaamisen eri kokonaisuudet on huomioitu oppiaineittain, ja niiden kuvauk-
sissa esitetdankin yhteys laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin. Opetuksen ja kasvatuksen
valtakunnallisten tavoitteiden toteuttamiseksi yhteistyon opettajien vililla tulee olla suun-
nitelmallista ja tavoitteiden toteutumista pitaa arvioida. (Opetushallitus, 2014, s.19-20.)
Laaja-alaisen osaamisen taidot edistyvatkin jokaiseen oppiaineeseen tehdyn panostuksen

myota (edu.fi, 2017).

Cantell (2015, s. 12) toistaa, kuinka nykyisissa perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa opiskeltavien asioiden monialaisuutta ja eheyttamistd edistetddan monialaisten oppi-
miskokonaisuuksien avulla. Kouluilla on vapaus ja vastuu valita, mita teemoja halutaan
opettaa ja opiskella monialaisesti. Teemat valitaan oppiaineista, jolloin samaan teemaan
liittyvat oppitunnit muodostavat sisalléllisen kokonaisuuden. (Cantell, 2015, s. 12.) Koski-
nen (2017, s. 14) kertoo, kuinka monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa hyodynnetdan eri
aineiden opettajien osaamista, kaikkea koulun toimintaa ja koulun yhteisty6ta muiden toi-
mijoiden kanssa. Oppilaat voivat olla opettajan ja ulkopuolisten tekijoiden kanssa samalla
viivalla ja luoda todelliseen elamaan perustuvaa uutta tietoa. Imiépohjaisessa oppimisessa
tarjoutuukin loistavia mahdollisuuksia sosiaaliseen oppimiseen ja jaettuun asiantuntijuu-
teen. (Koskinen, 2017, s. 14.) Monialainen oppiminen luo oppijoille mahdollisuuksia tuoda
omat tietovarantonsa muiden kayttoon. Talloin oppimisen kohde siirtyy yhdessa rakennet-
taviin kokonaisuuksiin. Oppija voikin nain kokea itsensa merkitykselliseksi omassa yhteisds-

saan.

Monialaisia oppimiskokonaisuuksia voi toteuttaa joko ilmidlahtoisesti (ks. Lonka, Hieta-

jarvi, Hohti, Nuorteva, Rainio, Sandstrom, Vaara & Westling, 2015, s. 49-76) tai
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tiedonalaldhtoisesti (ks. Juuti, Kairavuori & Tani, 2015, s. 77-93). lImidlahtoisessa eheytta-
misessa opittavien tiedonalojen kasitteita tavoitellaan monimutkaisesta ilmiosta kasin. Tie-
donalaldhtoisessa eheyttdamisessa pyrkimyksena on ymmartdaa monialaisemmin todellisen
maailman monimutkaista ilmiota hyodyntamalla yksinkertaisia tiedonalojen kasitteellisia
valineita. (Juuti, Kairavuori & Tani, 2015, s. 82.) Nama kaksi eri [ahestymistapaa vaikuttavat

siis siihen, ovatko oppimiskokonaisuuksien keskitssa ilmiot vai tiedonalojen valineet.

Halisen ja Jaaskeldisen (2015, s. 23—24) mukaan opetussuunnitelman perusteissa kuvattu
oppimiskasitys haastaa pohtimaan oppimisymparistojen ja tyotapojen merkityksid. Niiden
tulisi olla vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisollista tiedonrakentamista edistavia seka
jokaisen oppilaan aktiivista roolia tukevia. Monipuolisten tyétapojen, oppimisymparistojen
seka oppiainerajat ylittdvan toiminnan ansiosta yhteistyota voidaan tehda myos koulun ul-
kopuolisten toimijoiden kanssa. Koulutyd muuttuu silloin hieman autenttisemmaksi ja saa
makua todellisesta elamastd. Tama auttaa myos opetuksen eheyttamisesss, silld oppilaat
voivat ymmartaa opiskeltavien asioiden valisid suhteita ja niiden yhteyksid eldamaansa ja
tulevaisuuteensa. (Halinen & Jaaskeldinen, 2015, s. 23—-24.) Eheyttava opetus ja opetuksen
integrointi ovat yksi tapa tuottaa laaja-alaisia oppimiskokonaisuuksia (Ovaska, Rongas,
Luostarinen & Kekkonen, 2014, s. 11). Maailman ymmartaminen kokonaisuutena, osina ja
osana kaikkeutta voi olla oppijalle haaste. Opettajilla onkin tarkea rooli siina, etta he 16yta-
vat oppijoille sopivia tyotapoja ja oppimisymparistdja. Oppijan aktiivisuus ja vastuu oppi-

misestaan korostuu silti yha.

[Imidihin pohjautuva opetus ndakyy myos kiitellyssa ongelmaldhtdisessa oppimisessa (prob-
lem-based learning, PBL), jossa oppijan kognitiiviset ominaisuudet kehittyvat itsearvioinnin
ja -ohjautuvuuden ohessa (Linturi, 2014, s. 14). Englanninkielinen termi problem-based
learning kdantyy suomeksi ongelmalahtoisen oppimisen lisaksi my6és ongelmaperustaiseksi
ja ongelmakeskeiseksi oppimiseksi. Ongelmalahtoisessa oppimisessa ytimena on ajatus
teoreettisen ja kdaytannollisen aineksen jatkuvana integroimisena toisiinsa. Ongelmanrat-
kaisun painotus voi olla yksil6llinen tai yhteisollinen ja luova tai rationaalinen. Ongelmarat-
kaisumallien tarkoitus ei olekaan uudistaa tavanomaista opetusta kokonaan, vaan tuoda
silhen pikemminkin vaihtelua. (Poikela, 1998, s. 6—7.) llImidoppimista voi toteuttaa ongel-

malahtdisen oppimisen lisdksi myds tutkivan oppimisen tai projektioppimisen kautta
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(Ovaska, Rongas, Luostarinen & Kekkonen, 2014, s. 7). Ongelmaldhtdinen oppiminen ja tut-

kiva oppiminen tukevat ndkemysta, jossa oppijan aktiivinen toimijuus on hyve.

Cantellin (2015, s. 14) mukaan eheyttaminen eli pyrkimys kokonaiseen ja ehedan kasityk-
seen jostakin aiheesta edellyttaa usein tieteiden integraatiota eli sita, etta tieteenalat luo-
vat yhdessd ymmarrysta tutkittavana olevista teemoista. Kdytannodssa tama nakyy eri
opettajien vilisena yhteistyona suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. (Cantell,
2015, s. 14.) Opettajalla on tarkea rooli osaamisen mahdollistajana, vaikka han ei voi suo-
raan vaikuttaakaan oppilaan osaamisen kehittymiseen (Norrena, 2015, s. 27). lImiéoppimi-
nen vaatii kouluilta ennakkoluulottomuutta, rohkeutta ja luottavaisuutta tarttua riskeihin
sekd edellyttda niiltd moniammatillisuuden tunnustavaa toimintakulttuuria (Rongas &

Laaksonen, 2014b, s. 34-35).

Laaja-alainen osaaminen on oppilaan ajattelussa ja teoissa tapahtuvaa toimintaa (Norrena,
2015, s. 27). limiopohjaisessa oppimisessa oppilaan rooli onkin aktiivinen jo suunnittelusta
lahtien, jatkuen tavoitteiden asettamiseen ja arviointiin saakka. Espoolaisessa Juvanpuis-
ton koulussa toteutettiin vuonna 2016 ilmidpohjaisen oppimisen kokeilu, jonka teemaksi
valikoitui ihmisen suhde veteen. Oppilaat toimivat pienryhmissa, joissa he muodostivat
teemaan liittyen oman tutkimuskysymyksensa. Tydskentelyn tulokset olivat kokeilussa mo-
ninaisia: esityksia, animaatioita ja tieteellisia kokeita. (IImidépohjaista oppimista Juvanpuis-
ton koulussa, 2016.) Opettajan ja oppijan roolit ovat muutoksessa eheyttdvassa ja
ilmidlahtoisessa opetuksessa. Yhteistyolla rakennetun oppimisen tarkoituksena ei ole vaa-
tia yhdelta yksilolta liikaa, vaan antaa hanelle mahdollisuus tuoda oma panoksensa yhtei-

seen poytaan.
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Juurtuminen tieteelliseen kaytantoon: tutkielman toteuttaminen

Tutkielman tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa kuvataiteen, biologian ja maantiedon aineen-
opettajien ajatuksia ndiden oppiaineiden integraatiosta. Tutkimuskysymykseni tassa tut-
kielmassa on: millaisia ovat kuvataiteen, biologian ja maantiedon opettajien kokemukset ja
nakemykset ndiden oppiaineiden vilisesta integraatiosta. Alakysymyksina tarkastelen, mil-
laisia ovat koetut onnistumiset ja kehittdmiskohdat, seka sitd, millaisia ovat nahdyt mah-

dollisuudet ja haasteet.

Tassa tutkielmassa tarkoitan kokemuksella sitd, mita Perttula (2011, s. 116—117) kuvailee
kokemuksen olevan. Kokemus sisdltda tajuavan subjektin lisdksi hanen tajunnallisen toi-
mintansa ja kohteen, johon tdma toiminta suuntautuu. Kokemus rakentuukin tdhan suh-
teeseen, joka muodostaa subjektista ja objektista kokonaisuuden. (Perttula, 2011, s. 116—
117.) Varto (1992, s. 23-24) kertoo, kuinka laadullisen tutkimuksen kohteena olevaa ih-
mista maailmoineen tarkastellaan elamismaailmana. Eldmismaailma tarkoittaa Varton mu-
kaan sitda kokonaisuutta, jossa ihmistd yleensa kyetdaan tarkastelemaan. Tahan
kokonaisuuteen kuuluvat yksilon, yhteison, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuu-
den seka ihmisten valisten suhteiden merkitykset. Elamismaailmaa tarkastellaan laadulli-
sessa tutkimuksessa merkitysten maailmana, jossa merkitykset nakyvat ihmisen
toimintana, paamaarien asettamisena, suunnitelmallisuutena, hallintorakenteina seka yh-
teis6jen toimintoina ja paamaarina. Toisin sanoen merkitykset ilmenevat ihmisesta lahtoi-
sin olevina ja ihmiseen paatyvina tapahtumina. (Varto, 1992, s. 23-24.) Laineen (2018)
mukaan kokemukset rakentuvat olennaisesti juuri merkityksistd. Kokemuksia tutkittaessa
tutkinnan kohteena ovat kokemusten merkityssisallot ja rakenteet. (Laine, 2018.) Perttulan
(2011, s. 136) mukaan kokemusta voi tutkia tieteellisesti sellaisena kuin sen olettaa olevan
olemassa (ontologia) ja ymmarrettavissa (epistemologia). Kokemuksen tutkimuksessa ka-
sitelldan sitd, miten hyvin tutkittavana oleva ilmi6 saavutetaan sellaisena kuin se on tutki-

muskysymysten kannalta olemassa. (Perttula, 2011, s. 136.)
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Ymmarran ndakemyksen siten, miten Turunen (1995, s. 43) sen kuvailee. Han kertoo, etta
nakemys voi olla eri ihmisilla hyvin erilainen ulottuvuuksien suhteen. Tama vaikuttaa loo-
gisesti siihen, miten kukin pystyy orientoitumaan kulloiseenkin kasilla olevaan asiaan tai
ilmioon. Thminen ei voi Turusen mukaan ymmartaa esimerkiksi yksittdisen yksityiskohdan

merkitystd muutoin kuin oman nakemyksensa kautta. (Turunen, 1995, s. 43.)

Aineiston hankinta ja tutkimusjoukko

Aineistoni koostuu kuvataiteen, biologian ja maantiedon opettajilta kootuista kyselyloma-
kevastauksista seka haastatteluista, jotka toteutin tutkielmani kannalta oleellisessa projek-
tissa oleville opettajille. Opettajat vastasivat kysymyksiin peruskouluopettajan tai lukio-
opettajan rooleistaan kasin. Kyselylomakevastauksia kertyi yhteensa 10, joista kuvataiteen
opettajien lomakkeeseen vastanneiden maara oli seitseman ja biologian ja maantiedon
opettajien lomakkeeseen vastanneiden maara puolestaan kolme. Projektin tiimoilta haas-
tattelin yhteensd kolmea opettajaa, joista kaksi oli kuvataideopettajia ja yksi biologian

opettaja. Tutkimusjoukkoni oli siis yhteensa 13 opettajaa.

Aineistonkeruuni tapahtui siis kahdella eri menetelmalla: kyselylomakkeella ja haastatte-
lulla. Aineistonkeruun tekniikat olivat kyselylomakkeessa sahkdinen Word-tiedostomuotoi-
nen lomake ja haastattelussa nauhoitus. Haastattelut tapahtuivat yksilohaastatteluina,
jotka toteutin teemahaastattelun muodossa. Tutkimukseen vastanneet valikoituivat hei-
dan opettajan ammattinsa ja tutkimuskysymykseen vastaajaksi sopivuutensa perusteella.

Aineistonkeruu tapahtui syksyjen 2017 ja 2018 valisena aikana.

Kun aloin kerdamaan aineistoani, otin yhteytta sahkopostitse ja puhelimitse seka kotiseu-
tuni ettd muiden minulle tuttujen kaupunkien peruskouluihin ja lukioihin. Sahképosteilla ja
puheluilla tiedustelin, onko naissa peruskouluissa tai lukioissa tutkielmani kannalta oleel-
lista integraatiota, ja haluaisiko joku kyseisten aineiden opettajista osallistua tutkielmani
aineistonkeruuseen. Minun taytyi [ahettaa viesteja moneen kertaan, ja jos peruskoulu tai

lukio ei reagoinut muutamaan muistutukseen, tulkitsin taman merkkina siita, etta heilla
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kyseista integraatiota ei ehka toteuteta. Heille, jotka vastasivat, lahetin kiitosviestin ja ky-
syin tulevaisuuden varalta, haluaisivatko he vastata mahdollisiin jatkokysymyksiin. Kaiken
kaikkiaan talla tiedustelulla 16ysin muutamia opettajia, mutta jalkeenpain tarkasteltuna

tekniikka on melko tyolas siihen ndhden, montako vastausta se tuotti.

Aineistoa hankkiakseni liityin lisdksi Facebookissa seka kuvataideopettajien ettd biologian
ja maantiedon opettajien ryhmiin, joihin tein alustavat kartoitukset mahdollisista kyselyyni
vastaajista. Kartoitukset toteutin tekemalla ryhmissa julkaisun, jossa kysyin opettajien mie-
lenkiintoa aihettani kohtaan. Reaktiot, joita sain kuvataideopettajien ryhmaan tekemaani
julkaisuun, ohjasivat minua ldhettamaan viestia kohdennetusti vain heille, joita aihe kiin-
nosti. Biologian ja maantiedon opettajien ryhmaan tekemassani julkaisussa lisasin julkai-
suun yhteystietoni, jotta kiinnostuneet voivat olla suoraan yhteydessda minuun. Jotkut
kyselyni vastaajista laittoivat kuvataideopettajien ryhmaan itse julkaisuja, joissa kerrottiin
kuvataiteen, biologian ja maantiedon valisesta integroivasta toiminnasta. Ryhmaa aktiivi-
sesti seuraamalla ja tutkielmani kannalta oleellisesta asiasta keskustelevia ihmisia lahesty-
malld sainkin tavoitettua muutamia kyselyyni vastaajia. Pro gradu -ohjaajani vinkkien
myo6ta l0ysin myos muutamia kyselyyni mahdollisesti vastaavia henkil6ita. Aineistonkeruun
mielenkiintoisinta antia oli se, kuinka yksittdainen kyselyyn vastannut opettaja neuvoi minua
kaantymadan seuraavan opettajan puoleen, joka neuvoi minut taas seuraavan opettajan

tyko. Aineistonkeruu toimikin valilla lumipalloefektin tavoin.

Syksylla 2018 toteutin haastattelut projektin tiimoilta projektituottajalle ja eraan paakau-
punkiseudun koulun kolmelle opettajalle. Haastattelin heit3, silla heidan koulunsa laheisyy-
dessa tapahtuvan, pitkakestoisen projektin tarkoituksena on kehittda monialaisia ja
ilmidpohjaisia oppimiskokonaisuuksia puutarhaymparistéon. Projekti on ollut toiminnassa
jo jonkin aikaa, ja jatkuu yha, joten oli mahdollista kysya siita ja integraatiosta seka koke-
muksia etta kehitysideoita. Projektin tuottajan kanssa tehty haastattelu toimi minulle pro-
jektin taustoittavana tietona, mutta en kayta sita aineistona, silla han ei ollut projektissa

mukana opettajan roolissa.
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Tutkimusmenetelmat ja aineiston analyysi

Triangulaatio

Tuomin ja Sarajarven (2018) mukaan triangulaatio tarkoittaa pelkistetyimmilldan erilaisten
metodien, tiedonldhteiden, tutkijoiden tai teorioiden yhdistamista tutkimuksissa (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Tutkielmassani hydodynnan Kanasen (2015, s. 359-360) esittelemista trian-
gulaation muodoista aineistotriangulaatiota. Aineistotriangulaatio ilmenee tdssa tapauk-

sessa kyselylomakkeiden ja teemahaastattelun muodoissa.

Sahkopostin kautta vélitetty kyselylomake

Valli (2010, s. 113) kertoo, ettd sahkopostin avulla tehtdvissa kyselyissa etuna on taloudel-
lisuus ja se, ettd sahkdinen vastaus on kddnnettdvissa tiedostoksi suoraan tutkijan kayt-
toon. Talla tavoin tehdyissa kyselyissa vastausprosentti voi kuitenkin jaada pieneksi. (Valli,
2010, s. 113.) Kuulan (2006) mukaan mahdolliset haittatekijat vastatessa vahenevat, silla
sdahkopostin vialitykselld kaydystd vuorovaikutustilanteesta puuttuvat visuaaliset ja non-
verbaaliset tekijat (Kuula, 2006, s. 174). Naen taman itse kuitenkin myds siten, etta vastaa-
jan tilanne on taysin minusta riippumaton, enka voi kontrolloida tilannetta yhta paljon kuin

esimerkiksi haastattelutilanteessa.

Aloitin tutkimusaineistoni kerdamisen muodostamalla kysymyksia, joita voisin kysya kuva-
taiteen, biologian ja maantiedon opettajilta. Jaottelin ja muodostin kysymykseni siten, etta
biologian ja maantiedon opettajille (Liite 1) on hieman erilaiset kysymykset kuin kuvataide-
opettajille (Liite 2). Suurin osa kysymyksista oli lahes samanlaisia kaikille opettajille, mutta
muutamissa kysymyksissa oli eroja esimerkiksi oppiaineen kokonaisuuden tai siina kaytet-
tyjen menetelmien suhteen. Kysymysten avulla pyrin saamaan selville opettajien kokemuk-

sia ja mielipiteita kuvataiteen, biologian ja maantiedon integraatiosta.

Kysymykseni lajittelin siten, ettd osa niistd on avoimia kysymyksia ja osa Likertin asteikon
mukaisia kysymyksia. Vallin (2010, s. 118-119) mukaan Likertin asteikko on mittari, joka

46



sisaltaa lahes aina parittoman maaran vastausvaihtoehtoja. Useasti vastausvaihtoehtoja on
viidesta yhdeksaan. (Valli, 2010, s. 118—-119.) Kyselyssani vastausvaihtoehtoja oli viisi. Valli
(2010, s. 118-119) kertoo, kuinka vastausvaihtoehdot (esimerkiksi 1-5) nimetaan usein
seuraavasti: 1 = tdysin samaa mieltd ja 5 = tdysin eri mieltd. Keskimmainen vaihtoehto voi
hyvinkin olla jokin muu kuin “en osaa sanoa”, silla jos vastaajalla ei ole mielipidetta kysyt-
tavaan asiaan, voi han helposti jattda vastaamatta. Suositellaan, etta kaikki mittariin nume-
rolla  merkityt arvot verbalisoidaan. Nadin vdhennetdaan vastaajien tulkinnan
mahdollisuuksia, jolloin tutkimuksen luotettavuus paranee. (Valli, 2010, s. 118-119.) Vas-
tausvaihtoehtoni nimesin seuraavalla tavalla: taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa
mieltd, neutraali kanta, jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta. Valli (2010) muistuttaa,
ettd Likertin asteikon heikkous on siina, etta jotkut vastaajista eivat ehka halua ottaa asioi-
hin kantaa, vaan he kdyttavat lahinnd keskimmaista eli neutraaleinta vaihtoehtoa (Valli,
2010, s. 118-119). Saamissani vastauksissa tata en kuitenkaan havainnut, silld kaikki halu-

sivat ilmaista mielipiteensa.

Valli (2010, s. 126) kertoo myos kyselylomakkeissa kaytetyista avoimista kysymyksista. Nii-
den avulla vastaajan mielipide saadaan selville perusteellisesti, ja vastausten joukossa voi
olla hyvinkin sanallistettuja ideoita. Avoimiin kysymyksiin saatetaan myos kuitenkin jattaa
vastaamatta, ja vastaukset voivat olla epatarkkoja ja ylimalkaisia. On mahdollista, etta ky-
symykseen vastataankin sen vieresta, jolloin vastauksesta ei ole hyotya. (Valli, 2010, s. 126.)
Kaytin kyselyssani avoimia kysymyksia monivalintakysymysten lisana. Havaitsin saamistani
vastauksista, etta jotkut olivat ymmartaneet jotkin kysymykset paallekkaisina ja sanoivat jo
vastanneensa johonkin kysymykseen aiemmin lomakkeessa. Kaikki eivat kuitenkaan toimi-
neet nain, joten osittain kysymys on voitu ymmartaa vaarin ja osittain olen voinut asetella

kysymyksen vaarin.

Haastattelu

Tuomi ja Sarajarvi (2018) kertovat, ettd kun haluamme tietda, mitd ihminen ajattelee tai
miksi han toimii tietylld tavalla, kannattaa asiaa kysya suoraan hanelta (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 42) sekd Tuomi ja Sarajarvi (2018) kertovat, kuinka
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haastattelun tarkein tavoite on saada halutusta asiasta niin paljon tietoa kuin mahdollista.
Haastattelu on paamaarahakuista ja ennalta suunniteltua toimintaa. Haastattelun onnistu-
miseksi olisi hyva, ettd vastaajat voisivat tutustua haastattelun aiheeseen, teemoihin tai
kysymyksiin ennen itse haastattelutilannetta. Onkin eettisesti perusteltua kertoa vastaa-
jalle, mitd haastattelu pitaa sisallaan. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 42; Tuomi & Sarajarvi,

2018.)

Teemahaastattelussa eteneminen tapahtuu etukateen valittujen teemojen ja niihin liitty-
vien kysymysten avulla. Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu onkin avoin, ja
siina kysymyksia on mahdollista tarkentaa tai syventaa haastateltavien vastauksien perus-
teella. Metodologisesti teemahaastattelussa korostuvat ihmisten tulkinnat asioista, heidan
asioille antamansa merkitykset ja merkitysten syntyminen vuorovaikutuksessa. Teema-
haastattelun tavoitteena on, ettd vastaaja voi antaa kaikista kasiteltdvistd teemoista oman
kuvauksensa, ja ettd haastatteluteemat kasitelldan vastaajalle luontevassa jarjestyksessa.
(Hirsjarvi & Hurme, 2008; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 48; Vilkka, 2015.) Tekemissani haas-
tatteluissa ilmapiiri oli luonteva, jolloin haastattelun eteneminen oli sujuvaa. Haastatteluun
voidaan myo0s suoraan valita henkilGitd, joilla on ndkemysta tai jaettavia kokemuksia tutkit-
tavaan ilmioon liittyen (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tekemissani haastatteluissa opettajien
osallisuus tutkielmani kannalta oleelliseen projektiin oli syy, jonka vuoksi haastattelin juuri
heita. Haastattelun kysymykset muokkasin kyselylomakkeiden pohjalta haastattelussa toi-

mivampaan muotoon ja lisdsin kysymyksia heidan tyostamaansa projektiin liittyen (Liite 3).

Eskola ja Vastamaki (2015, s. 29) kertovat, kuinka teemahaastattelussa haastattelijan tay-
tyy pitaa huolta siita, etta kaikki sovitut teemat kaydaan lapi. Teemojen jarjestyksen ja laa-
juuden vaihtelut tekevat teemahaastatteluista kuitenkin keskendan erilaisia, jolloin ne
eroavat tiukkaan strukturoitujen haastattelujen tarkkaan maaritellyista muodoista ja jar-
jestyksista. (Eskola & Vastamaki, 2015, s. 29.) Haastattelun etuna onkin Tuomin ja Sarajar-
ven (2018) mukaan sen joustavuus, jolloin kysymyksia voi toistaa, vaarinkasityksia voi

oikaista ja sanamuotoja voi pyytda selventdamaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Ruusuvuori ja Tiittula (2005) seka Anttila (1996) kertovat, kuinka tutkimuksen tavoite ohjaa

tutkimushaastattelua. Anttilan mukaan pitdad myos pystyda perustelemaan, miksi juuri
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haastattelu on valittu aineistonkeruun menetelmaksi. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005; Anttila,
1996.) Valitsin haastattelun aineistonkeruun menetelmaksi, koska sen avulla sain kysyttya
asiat suoraan niiltd ihmisilta, jotka tuntevat tutkittavana olevan teeman. Haastattelun
avulla vastauksia pystyi myos tarkentamaan, mika ei valttamatta ole mahdollista esimer-
kiksi lomakekyselyna teetetyssa aineistonkeruussa. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) mu-
kaan haastattelu eroaa keskustelusta ndakyvimmin osallistujien rooleina: haastattelijan
kysyjan ja tiedon kerdajan rooli seka haastateltavan vastaajan ja tiedon antajan rooli poik-
keavat keskustelun osapuolten tasavertaisesta roolista tiedon jakamisessa ja vastaanotta-
misessa. Haastattelut ovat aina vuorovaikutustilanteita, rijppumatta niiden strukturoidusta
tai avoimesta rakenteesta. Haastatteluissa haastattelija ja haastateltava toimivat suhteessa
toisiinsa, jolloin haastatteluaineisto on verbaalista materiaalia, joka on tuotettu osallistu-
jien viélisessa vuorovaikutuksessa. Luottamuksen rakentaminen haastatteluissa perustuu
tasapainottelulle empatian osoittamisen ja haastattelutilanteen tehtdavdan suuntautumi-
sen valilla. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005.) Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan haastatte-
lijan tulee haastattelutilanteessa sekd helpottaa informaation kulkua ja jasentymista etta
motivoida haastateltavaa. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 102). Koen, etta toteutin tdman te-

kemissani haastatteluissa niin hyvin kuin voin.

Tiittula ja Ruusuvuori (2005) kertovat lisdksi, ettd haastattelujen nauhoittaminen on usein
hyodyllista. Kun tilanteen nauhoittaa, voi sita tarkastella myds toinen tutkija, ja tilantee-
seen on mahdollista palata myéhemmin, jolloin nauhoitus auttaa muistamaan ja tarkista-
maan tulkintoja. Nauhoituksen ansiosta haastatteluvuorovaikutusta voidaan tarkastella ja
analysoida. Haastatteluja uudelleen kuuntelemalla saadaan esiin sellaisia savyja, joita ensi-
kuulemalla ei valttamatta huomattu. Nauhoituksen avulla haastattelun raportointi tarken-
tuu. Taman ansiosta tutkimuksen lukijat voivat nahda, millaisessa vuorovaikutuksessa
tutkimuksen tulokset syntyivat. Jotta nauhoitettuja aineistoja voidaan analysoida, taytyy
ne muuttaa kirjoitettuun eli litteroituun muotoon. Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimus-
kysymyksestd ja kaytetysta tutkimusmetodista. (Tiittula & Ruusuvuori, 2005.) Nauhoitin
haastatteluni kayttamalla tietokoneessani olevaa puheentallennusta. Haastattelujen litte-
roinnissa kaytin hyddyksi VLC-mediasoitinta, jotta pystyin hidastamaan ja kelaamaan nau-

hoituksia katevasti.
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Aineiston analysoinnin tapana aineistoldahtdinen laadullinen sisdllonanalyysi

Kaytan aineiston analyysissa hyodyksi aineistolahtdista sisallonanalyysia. Aineistolahtoi-
sessa analyysissa on Tuomin ja Sarajarven (2018) mukaan tarkoitus koittaa luoda tutkimus-
aineistosta teoreettinen kokonaisuus. Analysoitavat yksilot valitaan aineistosta
tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun ohjaamina, jolloin ne eivat ole etukateen
sovittuja. AineistolahtoOisessa analyysissa tutkimuksen viitekehyksessa tunnustetaan tutkit-

tavasta ilmiosta jo olemassa oleva tieto. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Aloitin aineiston analyysini kokoamalla kuvataideopettajien lomakkeiden vastaukset yh-
teen tiedostoon ja biologian ja maantiedon opettajien lomakkeiden vastaukset toiseen tie-
dostoon. Taman jalkeen kirjoitin kummastakin lomakkeesta jokaiseen kysymykseen saadut
vastaukset yhteen, jolloin vastaukset olivat selkeasti kunkin kysymyksen perdssa. Seuraa-
vaksi katsoin vastauksia tarkemmin, ja jaoin niita varien avulla eri teemoihin. Tasta minun
oli kdteva jatkaa seuraavaan vaiheeseen, jossa kirjoitin jokaisen kysymani kysymyksen alle
vastaukset virkkeellisina listoina. Nama listat eivat kuitenkaan hyodyttineet aineiston ana-
lysointiani sen enempaa, joten seuraavaksi siirsin nama kuvataiteen seka biologian ja
maantiedon opettajien vastauslistat uuteen tiedostoon, jossa erotin kuvataideopettajien ja
luonnontieteellisten aineiden opettajien vastaukset toisistaan vareja kayttamalla. Taman
jalkeen aloin kdayda koko aineistoa lapi siten, etta tarkastelin jokaista vastausta siina va-
lossa, mihin kysymykseen se oikeastaan vastaa. Ndin kuvataiteen, biologian ja maantiedon

opettajien vastaukset yhdistyivat yhteisten teemojen ja kasiteltyjen kysymysten alle.

Taman jalkeen aloitin aineistoni lapikdymisen tarkentuneen tutkimuskysymykseni avulla eli
tarkastelin aineistosta seuraavaksi sita, millaisia ovat kuvataiteen, biologian ja maantiedon
opettajien kokemukset ja nakemykset ndiden oppiaineiden valisesta integraatiosta, ja mi-
ten ne nakyvat aineistosta ilmenneissa eri teemoissa. Kokemukset ja nakemykset olivat kui-
tenkin liian suuria alakysymyksia. Jaoin kummatkin niista seuraavaksi kahtia: kokemuksista
tutkin onnistumisia ja kehityskohtia, ja nakemyksistda mahdollisuuksia ja haasteita. Taman
jalkeen aineisto jo I0ytyneine teemoineen oli paljon helpompi luokitella omiksi ryhmikseen.
Jokaisen nadiden neljan alaotsikon sisalta tarkastelin yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia,
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etsin tekijoita ja tekemisen kohteita. Aineiston kasittelytapa onkin aineistoldhtoiselle sisal-

I6nanalyysille ominaisen logiikan 16ytaminen.

Vilkan (2015) mukaan tutkijan tavoitteena on aineistoldahtoisessa analyysissa loytaa tutki-
musaineistosta logiikka tai tutkimusaineiston sisdaltama tyyppikertomus. Tuomi ja Sarajarvi
(2018) lisaavat, etta sisallonanalyysin avulla tutkittavasta ilmiosta pyritdan saamaan kuvaus
yleisessa ja tiiviissa muodossa. Seka Tuomin ja Sarajarven (2018) etta Vilkan (2015) mukaan
sisallénanalyysi etenee seuraavasti: tutkittavan ilmion kannalta oleelliseksi merkityt kohdat
kerdtdan aineistosta erilleen ja ne pelkistetdan. Taman jalkeen muodostetaan ensin alaluo-
kat, jotta voidaan muodostaa edelleen yldluokat ja niista kokoava kasite. Tassa tutkijan toi-
mintaa ohjaavat tutkimuskysymykset ja -ongelmat. (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Vilkka, 2015.)
Saatujen tulosten analysoinnin jalkeen tutkimuksen tulokset eivat ole Hirsjarven (2009, s.
230) mukaan vield lopullisia, vaan ne vaativat synteesien laatimista. Synteesissd paaseikat
vhdistetdan, jolloin saadaan selkedt vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tutki-
muksen lopulliset johtopaatokset perustuvat ndihin synteeseihin. (Hirsjarvi, 2009, s. 230.)
Hyodynsin tutkielmassani sisdlldnanalyysia siten, etta etsin logiikkaa tutkimusaineistosta

kasin ja pyrin rakentamaan kokemusten ja ndakemysten alaisia teemoja aineiston ehdoilla.

Aineistoa analysoidessani minun piti huomioida jokaisen opettajan opetettava aine ja sen
vaikutus vastauksiin, joissa nakyvat luonnollisesti jokaisen ihmisen kokemukset, nakemyk-
set ja asioille antamat merkitykset. Kaytan aineistoon viitatessani ja sita lainatessani tdman
vuoksi tarkennusta siihen, minka aineen opettaja kyseisen asian sanoi (V1-V9 ovat kuva-
taiteen opettajia, V10-V13 ovat biologian/maantiedon opettajia). Eri aineen opettajien

mielipiteita voikin tutkia ja katsoa, 16ytyyko niista minkdanlaista eroavaisuutta.

Tutkielman validiteetti ja eettisyys

Tutkimuksen laatua kuvatessa kaytetaan usein validiteetin ja reliabiliteetin kasitteita, joita
avaavat esimerkiksi Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne ja Paavilainen (2011, s. 129—
136). Validiteetti eli patevyys tarkoittaa sitd, miten hyvin mittari tai tutkimus kuvaa tutkit-

tavaa ilmiota. Validiteetilla ilmennetdan sitd, kuinka tieto on tuotettu patevilla ja
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perustelluilla tavoilla. Tiedon patevyys voidaan arvioida tarkastelemalla sitd, millaiselle alu-
eelle tieto on yleistettavissa. Lukijoille pitda tuoda ilmi tehdyt valinnat ja esittaa selkeasti
kdytetyt aineistot ja analyysimenetelmat. Reliabiliteetti tarkoittaa mittauksen tarkkuutta ja
luotettavuutta. Tutkimus pitddkin toteuttaa johdonmukaisesti. (Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-Ylanne & Paavilainen, 2011, s. 129-136.) Tutkielmani kykenee kuvaamaan integ-
raatiota ilmiona juuri kuvataiteen, biologian ja maantiedon opettajien ndakdkulmasta. Tut-
kielman tulokset ovat yleistettavissa peruskoulujen ja lukioiden arkeen taman pdivan
Suomessa. Eroavaisuuksia todellisuuteen voi l6ytya, jos jossain koulussa tai lukiossa ndiden

aineiden valiselld integraatiolla onkin joko korostettu tai olematon asema oppimisessa.

Tutkimustoiminnalle voi kehittaa erilaisia sdantoja ja vaatimuksia. Pietarinen (2002, s. 58—
69) on koonnut kahdeksan vaatimusta, joita jokaisen tutkijan tulisi noudattaa. Han vaatii,
ettd tutkijan pitda olla dlyllisesti kiinnostunut (1), tunnollinen (2), eliminoida vaarat (3) ja
olla rehellinen (4). Tutkijan pitdd myos huolehtia julkaisutoiminnan eettisyydesta (5), sosi-
aalisesta vastuusta (6), ammatinharjoittamisen edistamisestd (7) seka olla kollegiaalisesti
arvostava (8). (Pietarinen, 2002, s. 58—69.) Osa naista vaatimuksista kuulostaa pro gradu -
tutkielman tekijalle liilan korkealentoisilta, mutta ldhes kaikki ndista ovat kuitenkin jarkevia
ja perusteltuja. Olen tutkielmassani ollut rehellinen ja tunnollinen seka aidosti kiinnostunut
tutkimastani aiheesta. Olen pitanyt huolta siita, ettd kohtelen aikaisempaa teoriaa ja ke-
raamani aineistoa kunnioittavasti. Kyselylomakkeiden ja haastattelurungon laatiminen pe-
rustui tutkimuskirjallisuuden malleihin ja pohjautui teoriakirjallisuuden keskeisimpiin
kasitteisiin seka kysymyksiin, jotka edistivat vastaamista tutkimuskysymyksiini. Aineiston-
keruun yhdistelmana kysely ja haastattelu toivat toisiaan tukevaa tietoa ja mahdollistavat
aineistojen vertailun, eli kerrotaanko niissa eri asioista, vaikka kysymykset keskittyvat sa-

moihin teemoihin.

Oma paikkani on tadssa tutkielmassa selkea: toimin tutkijana, joka keraa aineiston ja peilaa
sitd aikaisempaan teoriaan. Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmani takaavat sen, etta sa-
nanvalta pysyy tutkimusjoukollani. Koska opettajan ammatti on minulle tuttu, on mahdol-
lista, ettd pidan joitain asioita itsestdanselvyyksina. Tutkittavat saattavat myds joskus
olettaa, etta tutkija ymmartaa jotain ilman, etta hanelle kerrotaan siitd (Ronkainen, Pehko-

nen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen, 2011, s. 71). Taman tutkielman aiheena oleva
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kuvataiteen integraatio biologiaan ja maantietoon on jotain sellaista, mitad en ole itse opet-
taessani tai oppiessani viela kokeillut. Kaikki Iapikdaymani tieto rakentuikin tukemaan itse-

dan ja tutkielman aihetta.

Tutkimuseettisesti hyva tieteellinen kdaytanté on maaritelty tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (2012, s. 6) toimesta. Keskeisinad Iahtokohtina pidetdan tiedeyhteisdn toimintata-
pojen, kuten huolellisuuden, rehellisyyden ja tutkimustyon tarkkuuden, noudattamista lapi
tutkimuksen. Tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmat ovat tieteellisen tutki-
muksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia. Muiden tutkijoiden tekemaa tyota arvos-
tetaan, jolloin aikaisempiin tutkimuksiin viitataan niitd kunnioittavalla tavalla. Tutkimus
toteutetaan, raportoidaan ja tallennetaan tieteellisen tiedon edellyttdmien vaatimusten
ohjaamana. Hyvan tieteellisen kdytanndn mukaan tutkimusluvat on hankittava, jos niille on
tarvetta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012, s. 6.) Ne hankitaan, kun aineistossa on
mukana esimerkiksi lapsia, nuoria tai jos tutkittava aihe sen vaatii. Tassa tutkielmassa tut-
kimusjoukkoni koostui aikuisista opettajista. Tiedustelin heiltd aina aluksi ystavallisesti ha-
lukkuutta osallistua tutkielmani aineistonkeruuseen sahkopostitse, puhelimitse tai
Facebookin kautta. Kerroin myos, mika tarkoitus tutkielmallani on, ja ettd minuun saa ottaa
vhteytta, jos ilmenee jotain kysyttavaa. Tutkittaville pitaakin tehda selvaksi, mita tutkimus

koskee, miten aineisto kerataan, ja missa sita hyodynnetaan (Kuula, 2006, s. 106).

Tutkimushaastatteluihin ja kyselyihin osallistuneet valikoituivat satunnaisesti, mutta hei-
dan kiinnostuksensa ja osallisuutensa integroivaan opetukseen oli avaintekija heidan valit-
semiseensa. Onkin otettava huomioon se, etta tutkimusjoukko koostuu vain tiettyjen
aineiden opettajista, ja ettd heista suuri osa on kuvataideopettajia. Tutkimukseen osallistui
13 opettajaa, joten saatujen tulosten perusteella voidaan ldhinna hahmotella integraation

toimimista suomalaisissa kouluissa ja lukiossa.

Esioletukseni tutkielman alussa oli, etta opettajat kertoisivat tydarjestaan ja siitd, miten in-
tegraatio on kouluissa otettu vastaan. En tehnyt oikeastaan minkaanlaisia olettamuksia
siitd, tulevatko tulokset olemaan positiivisia vai negatiivisia, kuvailevia vai yksisanaisia. Teo-
ria ja aineisto puhuvat paljolti samaa kieltd ja samoista asioista, eli teoriakehykseni on siis

tutkielmani aiheeseen sopiva. Opettajilla oli samanlaisia mietteita, joita olin jo aiemmin
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teoriassa tarkastellut. Analyysi tuotti kuitenkin myos sellaista tietoa, jota en osannut odot-
taa. Mielenkiintoinen tulos on se, etta integraatio voi olla haasteellista kommunikaatiokat-
kosten ja yhteensopimattomien henkilokemioiden vuoksi. Luokkahuoneen ulkopuolisen
oppimisen merkityksen tarkeys on myos yllattavaa. Opettajat puhuivat lisdksi jonkin verran
uupumuksesta, johon ei integraatioon liittyvassa teoriakirjallisuudessa keskitytty sen laa-

jemmin.
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Sadonkorjuu: tutkimustulokset

Haasteina nahdaan koulu, toimijat ja oppiaineroolitus

p
NAHDYT HAASTEET
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Koulusta johtuvat haasteet
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Kuvataiteen rooli integraatiossa
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Opettajista johtuvat haasteet
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Oman oppiaineen opetus vs. integroiva opetus

Y

Integraation haasteet oppijoille
o
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Kuvio 1. Haasteet kuvataiteen, biologian ja maantiedon integraatiossa kyseisten oppiaineiden opettajien néikemdnd.

Kuvataiteen, biologian ja maantiedon integroinnin haasteet johtuvat opettajien mukaan
erinaisista kouluun ja siella toimiviin ihmisiin liittyvista syista, kuten ylldolevasta kuviosta
ilmenee (Kuvio 1). Seuraavaksi esitellyt teemat kuvaavat jostain ryhmasta tai asiasta johtu-
via haasteita tai haasteita, joita jokin asia tai ryhma kohtaa integraatiossa. Taman tutkimus-
tuloksen mukaan integraatio voi siis joko olla haastavaa jollekin tai joillekin tai toisaalta

integraatio itsessdaan on haastavaa toteuttaa jonkin tai joidenkin asioiden tai ryhmien takia.
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Koulusta johtuvat haasteet

Jotkut opettajista ndkevat, ettad koululaitoksen tiukat oppiainerajat ovat ongelmallinen ra-
kenne ja oppilaitokset ovat yha hyvin lokeroituneita. Ahonen (2012, s. 38, 50) mainitsi ai-
kaisemmin, ettd oppiainerajat eivat kuitenkaan ole enaa niin tiukkoja, kuin mitd ne ovat
aikaisemmin olleet. Oppiaineiden taustalla olevien tieteiden rajojen hdlvetessa eheytta-
ville opetukselle on tarvetta. (Ahonen, 2012, s. 38, 50.) Opettajien mukaan lukujarjestys
sitoo ja madrittelee hyvin pitkalti kaikkea opetusta. Aineenopettajan onkin vaikeampi to-
teuttaa integroivaa opetusta verrattuna luokanopettajaan, joka opettaa samaa ryhmaa.
Voidaankin nahd3, ettd integraation etenemiseksi yhteisen teeman tarkastelusta pidem-
malle, tarvitaan aineen- ja luokanopettajien vilistad yhteistyota, opettajien tdydennyskou-

lutusta seka uusia oppimateriaaleja (Rasanen, 2008, s. 122).

Koulupaivan lokeroitu rakenne tekee erityisesti taideintegraatiosta haastavaa (Lalevic,
2013, s. 3). Opettajien mukaan lukujarjestysten ehdoilla toimiva opetus vaatisikin integraa-
tiolta ja yhteistyolta huolellista suunnittelua. Integraation haasteena nahdaan lisdksi liian
suuret ryhmakoot, jotka vaikeuttavat etenkin rakentelemalla tehtavia toteutuksia. Kerro-
taankin, ettd integroivien teemojen yksin opettaminen on haastavaa toteuttaa mielek-
kaasti. Tahan kaivataankin apua yhteisopettajuudesta. Opettajien valinen yhteistyo siis

lisddntyy, kun opetusta lahestytdan integroivalla tavalla (Sahlberg, 2015).

Yhteistyokurssit nahdaan myds yhtena ratkaisuna integraation lisddamiseksi. Yhteistyo ja
yhteisopettajuus halutaan kuitenkin tuoda koulun arkeen hiljalleen, jotta kouluilla on aikaa
omaksua ne osaksi toimintaansa. Nopeasti tapahtuva, lahes suunnittelematon integraatio
voi erdan opettajan mukaan saada opettajissa aikaan torjuvan reaktion. Samainen opettaja
kuitenkin muistuttaa, ettd opettajien yhdessa vetamat kurssit voivat olla jo 10 vuoden
padsta opetuksen paaasiallinen muoto. Eri aineiden opettajien valinen yhteisty6, uudet ai-
neyhdistelmat ja projektimuotoinen oppiminen edistavat tutkitusti luovuutta ja innovatii-
visuutta (Salo, Kankaanranta, Vahahyyppa & Viik-Kajander, 2011, s. 37). Erityisesti
taideintegraatio liittyy sujuvasti koulumaailmassa yhteisollisyyteen, yhteistoiminnallisu-
teen ja aktivistisuuteen (Huhmarniemi, 2016, s. 29). Tdmankaltainen koulun tulevaisuus-

kuva nayttaa siis valoisalta.
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Yhteistyon toimiminen kouluissa nahdaan siis haasteena. Nahdaan, ettd yhteistyota pitaisi
tehdad enemman, mutta valitettavasti se vaatii paljon suunnittelua ollakseen jotain muuta
kuin turha lisa. Kaivataankin sitd, etta yhteistyo olisi enemman arkeen rakennettua, jolloin
esimerkiksi samoja asioita kasiteltaisiin eri tunneilla eri ndakokulmista. Tassakin havaitaan
suunnitteluajan puute. Lisdamalla aikaa ja resursseja suunnitteluun saataisiin erdan opet-
tajan mukaan edistettya integraation asemaa kouluissa.
Niin, ni on se, ettd ois varmaan niinku enemmdén timméstd yhteissuunnittelua
opettajien kanssa. Et sehén on hirveen vaikee kouluissa se, etté oikeesti (...)
on ilmiéviikkoja, md en tiié ajaako ne vdlttéimdttd sitd asiaa. Et miten se ois
enemmdn sinne arkeen rakennettua se yhteistyd, ja se et kdsiteltdiis niitd asi-
oita, samoja asioita monel eri tunnilla eri kanteilta. Ni se vaatis sitd, et enem-
mdén suunniteltais yhdessd, mut sit et mistd se aika siihen revitédn... — V8,

kuvataiteen opettaja

Erilaiset projektit ja koulujen valinnaiskurssit teettdavat myos opettajilla paljon toita. Niissa
opettajat ndkevat haasteita siind, miten eri oppiaineista saadaan muodostettua kokonai-
suuksia. Samaa tematiikkaa pohti aiemmin Rissanen (2016, s. 129), jonka mukaan meidan
taytyy miettia sita, miten asioita voisi opettaa niin, etta oppilas hahmottaa ne kokonaisuuk-

sina irrallisten tietojen asemesta.

Kuvataiteen rooli integraatiossa

Kuvataidetta integroidessa ei pitdisi erdan kuvataideopettajan mukaan ottaa henkilékoh-
taisesti sitd, kuinka kuvataide saattaa olla valilla kuvittajan roolissa. Jos opettaja miettii
tehtdavanannon ja arviointiperusteet perusteellisesti, on tekemiselld hanen mukaansa sel-
kea tarkoitus. Toinen kuvataideopettaja huomauttaa kuitenkin, etta kuvataiteen potenti-
aalia voidaan vahatella, kun se roolitetaan pinnalliseksi koristelijaksi, dokumentoijaksi tai
kuvittajaksi. Kuvataideopettajien onkin tarkedaa oppia tuomaan kuvataiteen lahestymista-
pojen ja strategioiden erityisyys ilmi sekad oppiaineena etta taiteen muotona. Heidan tulee

reflektoida itsedan kriittisesti, jotta valtytaan yllapitamasta mielipidetta, jossa kuvataiteella
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ja muilla taideaineilla on arvoa vain rentouttavana, terapeuttisena ja luovuttaa ruokkivana
opetuksen osana. Taidekasvatuksen merkityksen ymmartaminen luovuuden kannalta lujit-
taa sen paikkaa osana opetussuunnitelmaa. Taidekasvatus ei kehitakaan vain taiteellisia
taitoja, vaan myos mielenrakenteita ja kayttaytymista (Winner, Goldstein & Vincent-Lanc-
rin, 2013, s.14). Rasanen (2010b, s. 341) lisaa, etta taidekasvatus opettaa lisdksi kulttuuri-
sen tiedon viélittamista. Taide- ja taitoaineissa edellytetddn luovaa ongelmanratkaisua,
jolloin teoria ja kaytanto yhdistyvat. (Rasanen, 2010b, s. 341.) Rasdsen (2008, s. 132) mu-
kaan oppiaineiden taustalla pitda olla sekda enemman ettda vdhemman strukturoituja tie-
donaloja, joiden erot tulee vahvuuksien hyodyntamiseksi ymmartaa. Jokaisen alueen
rakenteiden tuntemus on edellytys jarkevalle opetussuunnitelmalle. (Rasanen, 2008, s.

132))

Samalla pitda huomata se, kuinka kuvataidetta voidaan joskus ylistamallad alistaa toisten
oppiaineiden kayttoon, esimerkiksi ndyttelyiden rakentamisessa. Kuvataiteen integraatio
vaatii siis suunnittelua, eika vahiten siksi, ettd usein muille aineille pitda avata kuvataiteen
vhtenevaisyyksia muihin aineisiin. Pitaisikin alkaa haastaa ja purkaa taiteen, arkielaman ja
eri tiedonalojen vilillda nahtyja rajoja. Cantell (2015, s. 14) muistuttaakin, etta pyrittdessa
kohti kokonaista ja eheda kasitysta jostakin aiheesta, on usein tarpeen integroida tieteita
toisiinsa. Kaytannossa eri tieteet yhdistyvat juuri tassa opettajien valisessa yhteistydssa.

(Cantell, 2015, s. 14.)

Opettajista johtuvat haasteet

Opettajien pitdisi innostua uusista ndakdkulmista ja olla taysin panoksin mukana integraa-
tiossa sen toimimiseksi. Hyvin suunnitellun integraation nahdaankin rikastavan kaikkia mu-
kana olevia oppiaineita. Jos integraatiota on kuitenkin tehty vain sen takia, etta sita pitaa
tehda, ndhdaan integraation olevan hyodytonta. Tassa on yhteys myos siihen, kuinka in-
tegraatio nahdaan valilla vaivalloisena taakkana, joka ei valttamatta tuo opetukseen mitdaan
lisdd. Kuten Rasanen (2010a, s. 52) jo aiemmin toi ilmi, koulun tulisi auttaa oppilaita ympa-
réivan maailman selittamisessa eika hukuttaa heita informaatioon. Tietaminen onkin tal-

|6in oikeastaan jatkuva, paattymaton prosessi. (Rdsanen, 201043, s. 52.) Suunnittelematon
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eheyttava opetus ei Uusikyldn ja Atjosenkaan (2007, s. 93) mukaan ole oikea tapa pois op-
piainelokeroista. Harkitsemattomat kokonaisuudet ja sisallét luovat vain uudenlaisia loke-
roita, eivatka nain edista integraation toteutumista millaan tavalla. (Uusikylda & Atjonen,

2007, s. 93.)

Joskus opettajien valilla on kommunikaatiokatkoksia, jolloin ei valttamatta kyeta hyédyn-
tamaan esimerkiksi yhteisia resursseja ja tiloja. Tietdmattomyys muiden opettajien tilan-
teista hankaloittaa siis opetusta. Tama haastaa opettajia juttelemaan ja selvittamaan
ideoitaan toistensa kanssa. Yhteistyd voi joskus olla hankalaa henkilokemioiden takia.
Nahdaan, ettd joidenkin opettajien kanssa opetustavat eivat kohtaa, joten joidenkin opet-

tajien valille yhteistyota ei valttamatta synny lainkaan.

Oman oppiaineen opetus vs. integroiva opetus

Integraation pitdaa opettajien mukaan olla harkittua, ja silld pitda olla selkeéat tavoitteet
jokaista mukana olevaa oppiainetta koskien. On erittdin tarkeas, etta opetukseen integroi-
tujen aineiden suhde ei ole hierarkkinen. Oppiaineiden tulisi toimia rihmastomaisina, eri-
laisina |ahestymistapoina tutkittaviin ilmidihin. Integroivassa opetuksessa tavoitteet
voidaan Rasdsenkin (2008, s. 131) mukaan ajatella erdanlaisena verkkona. Tallgin eri tie-
teenalojen yhteyksista I6ytyvat ratkaisumallit rakentavat tiiviin ymmarryksen verkon. (Ra-
sdnen, 2008, s. 131.) Uusia tietoja ja taitoja rakennetaan ilmidopetuksessa aiemman
ymmarryksen paalle (Lonka, Hietajarvi, Hohti, Nuorteva, Rainio, Sandstrom, Vaara & West-
ling, 2015, s. 55). Onkin hankalaa, jos integroitavat teemat eivat liity suoranaisesti mihin-
kaan aiemmin opittuun, vaan jaavat irrallisiksi tiedonmuruiksi. Opettajien mukaan
vhteistoiden ja projektien aiheiden tulisi olla tarkkaan rajattuja ja paamaarien jo alussa
pohdittuja.

Et pitdiis tosi tarkkaan miettié se yhteistyd nimenomaan et tukis sitd siséltod.

Ei se ois vaan tavallaan yhteistyétd yhteistyon takia... — V13, biologian/maan-

tiedon opettaja
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Erds luonnontieteellisten aineiden opettaja ndakee paaasiallisena tehtdavanaan niiden asi-
oiden opettamisen, joita oppilaiden kuuluu opetussuunnitelman mukaan oppia. Tiukko-
jen aikataulujen vuoksi onkin helpompi vetda itse suunniteltu ja tehty juttu, kuin alkaa
tehda yhteistyotd. Tiedetaan, ettd yhteistyota pitaisi tehdd enemman, mutta sille ei ole ai-
kaa tai resursseja. Integraatio ei toisen luonnontieteellisten aineiden opettajan mielesta
ole niin tarkeda kuin se, etta biologian ja maantiedon tunneilla piirtdmista ja kuvittamista
hyodynnetdan opiskeltavissa asioissa. Donahue ja kumppanit (2010, s. 8) toivat ilmi, etta
taiteen integroinnin ei pida olla korvike taiteen oman oppiaineen opettamiselle. Integraatio
pitdisikin nahda hyotyna haitan sijaan, ja pohtia, mitd annettavaa aineilla olisi toisilleen.
(Donahue, Stuart, Elkin & Mistry, 2010, s. 8.) Taide voidaan oppiaineena ndhda mukavana,
mutta toissijaisena kokemuksena, joka vie aikaa lasten kognitiiviselta kehittymiselta
(Efland, 2002, s. 6—7). Kuten kuitenkin jo kavi ilmi, kuvaamisen taidot auttavat asioiden vi-

sualisointia muissa oppiaineissa (Rissanen, 2016, s. 130).

Integraation haasteet oppilaille

Luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuva oppiminen haastaa opettajien mielesta oppijoita.
Oppijoiden keskittymiskykya haittaavat useat virikkeet. Muutoinkin vilkas oppijaryhma luo
opettajalle ryhmanhallinnallisia haasteita. Onkin mielestani kiinnostavaa, kuinka vahvasti
oppijat reagoivat opetuksellisiin ja oppimisymparistéihin liittyviin muutoksiin.
Ehkd sitte siind vaiheessa ne, jotka jaksaa muutenki kuunnella ne kuuntelee,
mut ne, joille kuunteleminen on vihd haastavaa, ne ldhtee silleen seikkailee
ja juoksee pakoon niitd amppareita ja muuta. — V13, biologian/maantiedon

opettaja

Nikkola ja kumppanit (2013, s. 167) valottivat jo, etta tiedon kasittely ja rakentaminen kai-
paavat kouluissa muutoksia. Oppijoita pitdisi kehittaa aktiivisemmiksi ja heidat pitdisi opet-
taa kysymaan enemman kysymyksida. Heille tulisi siis antaa enemman vastuuta
oppimisestaan, mutta tiedostaa kuitenkin sopivat vastuullisuuden rajat. (Nikkola, Rautiai-
nen, Moilanen, Rdihd & Loppdnen, 2013, s. 167.) Oppilaille ei voi sysata liikaa vastuuta

omasta oppimisestaan, silla silloin oppiminen voi muuttua tadysin pirstaleiseksi. Laaja- ja
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monialaisten oppimiskokonaisuuksien seka yksittdisten oppiaineiden tavoitteet saattavat
olla oppilaiden saavuttamattomissa. Opettajan on myds mahdotonta havainnoida kaikkea
sitd oppimista, jota oppilaassa tapahtuu. Koska joitakin oppilaita opetus ei valttamatta kos-
kaan kiinnosta, he tavoittavat opetuksesta |dhinna vain pintakerroksen. Laaja-alaisen ope-
tuksen tavoitteiden mukaisen oppimisen ja syntyvien oppimistulosten mittaaminen ja
arviointi ovatkin usean opettajan mielesta haastavia. Integroivassa opetuksessa oppilas ja
opettaja voivat lisdksi ndhda tehtavan eri tavoin. Tehtdavdkokonaisuudet ja asioiden yh-
teydet voivat olla selkeitd joskus vain toiselle opetuksen osapuolelle. Toisaalta eheyttava
opetus voi erdadn opettajan mukaan sotia tarkoituksiaan vastaan, jos jokaisen integroita-
vana olevan aineen kaikki tehtdvat keskittyvat samaan teemaan. Opetukseen pitda siis 10y-
taa tasapainoa, jotta se saadaan pidettya oppijoille mielenkiintoisena.

Mut sit toisaalta niin md taas ehkd mielldn sen niin ettd vaikka ne [oppiaineet]

niinku opettajan ndkékulmasta menee muusiksi, niin se on niinku ylipddtéén

opettamisessa, ettd se, mitd sitten taas se varsinainen térkein hahmo eli se

oppilas saa, ni sitd me ei usein tiedetd ollenkaa. — V9, kuvataiteen opettaja

Vaikka integraatio haastaakin oppilaita, voisi se tuoda heiddn oppimiseensa paljon hyvaa.
Oppilaiden kannalta parhaana asiana nahtaisiin ilmiéajattelun oppiminen. Esimerkiksi tiet-
tyyn ymparistoon liittyvissa projekteissa nahdaan otollinen alusta kaarelliselle ajattelulle.
Haasteena nahdaan se, miten “kaikki liittyy kaikkeen” -ajattelu unohtuu usein oppiaineit-
tain menevdssa opettamisessa. Opittavien sisdltojen nakeminen toisiinsa liittyvina ja sisal-
tyvind ilmidina auttaa rakentamaan ilmidista jarkevia kokonaisuuksia (Rongas & Laaksonen,
20144, s. 29). limididen kautta oppiessa pyritddn ymmartamaan asioiden valisia riippuvuus-
suhteita, esimerkiksi sitd, miten eri tiedonalat painottavat eri ilmidita erilaisista nakdkul-

mista (Mykra, 2017, s. 9).
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Nahtyja mahdollisuuksia oppijoille, opettajille, oppimiselle ja opetukselle
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Kuvio 2. Kuvataiteen, biologian ja maantiedon integraation mahdollisuudet kyseisten oppiaineiden opettajien néike-

mdnd.

Kuvataiteen, biologian ja maantiedon integroinnin tuomista mahdollisuuksista on opetta-
jien mielesta paljon hyotya monelle taholle, kuten yllaolevasta kuviosta ilmenee (Kuvio 2).
Esittelen seuraavaksi ndita erinaisia, integraatiosta hyotyvia asioita ja ryhmia. Taman tutki-
mustuloksen mukaan mahdollisuuksia syntyy integraation myota opettajien ja oppilaiden

lisdksi my6s oppimiselle ja oppiaineille.
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Mahdollisuuksia erilaisille oppijoille

Opettajien mukaan pitdisi muistaa se, ettd opetuksessa pitdisi olla jokaiselle oppijalle jota-
kin. Kasitys eri tavalla oppivista oppijoista nahdaan siten, etta oppijoilla on selkeasti omat
suosikkinsa ja inhokkinsa oppimisen tavoista. Kuvataiteen integraatio nahdaan tarkeana,
silla siind oppijoilla on mahdollisuus hyodyntada kuvataiteen tekemisen tapoja. Taiteessa
tehtavat tyot ovat usein tutkimuskeskeisia, ja tekeminen tapahtuukin jatkuvan kyseenalais-
tamisen ja ymmartdmisen vuoropuhelussa (Ghanbari, 2015, s. 3). Oppijat voivat yksil6ina
valita sen, lahtevatkd he oppimaan suoraan tekemalla vai tutkivatko he ilmiéta ensin rau-
hassa. Oppiminen taiteessa ja taiteella auttaa sitouttamaan oppijoita kouluun, ja luo heille
mahdollisuuksia edetd (Music, 2010, s. 55). Oppijat voivatkin hyddyntaa taideintegraatiota
oppimisen tukena ja tehda sillda oppimistaan nakyvammaksi (Silverstein & Layne, 2010, s.

3).

Eras opettaja kertoo, kuinka han pyrkii ottamaan tehtdvanannoissaan huomioon oppijoi-
den oman kokemusmaailman. Niin opetus ei ole pelkdstaan opettajalahtoista, vaan se
jattaa oppijoille paljon muokkausvaraa. Taiteita opetukseen lisaamalld tuodaankin opitta-
via asioita ldhemmas oppijan elamismaailmaa (Skankey, 2013). Integraation avulla oppi-
joilla on mahdollisuus hyédyntaa monia oppiaineita koskevia teemoja. Opettajien
mukaan oppijoiden mielenkiinto kohdistuu esimerkiksi murrosikaan ja sosiaalisiin suhtei-
siin, joita kasitellaan biologiassa, ja jotka nakyvat paljon oppilaiden omissa kuvakulttuu-
reissa. Onkin huomattu, etta oppijoiden keskuudessa keskeinen oppimisen ja kasvun teema
on ihminen ymparistdineen. Kuvataiteessa voidaan katevasti hyodyntaa aiheita muista op-

piaineista, liittyen esimerkiksi karttoihin ja matkustamiseen.

Nahdaan tarkeana, etta integraatio tuo oppijoille mahdollisuuksia hahmottaa kokonai-
suuksia yksittdisten nippelitietojen sijaan, jolloin oppija ymmartaa asioiden keskinaisia suh-
teita. Monien  oppiaineiden  tietoja  integroimalla  voitaisiinkin  saavuttaa
kokonaisvaltaisempi ymmarrys asioista verrattuna siihen, ettda oppiainekset kasiteltaisiin
yksittaisina (Efland, 2002, s. 103). Tietojen imemisen sijaan oppiminen voisi olla enemman
yksilon kokonaisvaltaiseen kehitykseen panostavaa (Vauras, 2004, s. 17). Opettajat nake-

vat, etta oppijat ymmartavat opiskeltavan asian paremmin, kun asiaa tarkastellaan useista
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eri lahtokohdista, sitd havainnoidaan ja asioita tehddan konkreettisesti kasin. Itse tyos-
kentelemalld asiat jddvat paremmin muistiin ja oppiminen on ehka mielekkaampaakin.
Taiteessa tieto voi kehittya ja ilmeta suoraan toiminnassa (Rasdanen, 2010b, s. 339). Eras
opettaja pitaa tarkeina yhdistelmia, jotka aidosti kiinnostavat oppijoita. Yhdistelmissa on
esimerkiksi heidan omaa asuinpaikkaansa ja lahiymparistoa kasittelevia teemoja. Oppijoi-
den taiteellisen ilmaisun kannalta antoisana nahdaan vaikkapa sellainen integraatio, jossa
soluja tutkittaisiin mikroskoopilla ja tyostettaisiin niista tehtyja havaintoja esimerkiksi maa-
lauksiksi.
No, oppilaiden néikékulmasta, ni he ymmdirtdé sen asian, koska sitd tarkastel-
laan monista eri Idhtékohdista, ja just konkreettisesti késillé tehden, havain-
noiden ni paljon paremmin. Ku sit sen sijaan, et luettais se kirjasta tai opettaja
-no ei nyt endidi oo tétd, et opettaja kertoo edessd, kyl nyt joitaki asioita - se et
se jdd sinne selkdrankaan paremmin muistiin ja ehké se on myds mielekkéém-
pdd se itse oppiminen, ku pddsee itse paljo tyéskentelemdcdn. — V8, kuvatai-

teen opettaja

Oppijan kuvamaailmat voivat avartua, kun han havaitsee syvemmin suhteensa ymparis-
toon. Integrointi auttaa myods kuvittelukyvyn kasvattamisessa. Luokkahuoneen ulkopuoli-
sessa tyoskentelyssa nahdaankin paljon mahdollisuuksia oppimisen edistamiseksi. Risanen
(2008, s. 130—131) esitteli jo aiemmin, kuinka taideopetuksen avulla tarpeellisia taitoja ja
asenteita siirtyy oppiaineesta toiseen ja kdayttoon oppijalle itselleen. On kuitenkin hankalaa
havaita siirtovaikutuksen tapahtumista, varsinkin luokkahuoneen ulkopuolisessa maail-
massa. (Rdsdanen, 2008, s. 130-131.) Poikkeama perinteisesta luokkaymparistostda on
yleensa tykatty muutos, joka tuo mukanaan paljon positiivisuutta. Oppiminen konkretisoi-
tuu kaytdannoén tekemisessa. Oppijat, joilla on haasteita keskittymisen, kuuntelemisen ja
oppimisen kanssa, voivat saada kaytannon tekemisessa aikaan loistavia oppimistuloksia.
Luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuva oppiminen voi siis luoda erilaisille oppijoille mah-
dollisuuksia oppimiseen.

Kyllé asioita itse tekemdillé oppii paremmin, et se et jos se on vaan tddlld py6-

riteltdvdnd joku kurpitsa sen sijaan et myé Idhetddn oikeesti ottaa se tuolta ja

néhddn missé se on. Siihe liittyy myés muuta tydskentelyd. — V8, kuvataiteen

opettaja
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Erilaisia oppimisympadristdja hyddyntamalla tehddaan nakyvaksi asioiden valisia suhteita ja
yhteyksia myos oppijoihin (Halinen & Jadskeldinen, 2015, s. 24). Opetuksessa pitaakin tark-
kailla, muutetaanko toisiaan vastaaviksi oppijoiden oppimisen tyyleja vaiko oppimisympa-

ristoja (Leino & Leino, 1990, s. 67).

Mahdollisuuksia opettajuudelle

Kuvataiteen integraation mahdollisuudet ndhdaan parhaina silloin, kun tydparit on saatu
paattaa itse, ja eri oppiaineissa voidaan tyoparin kanssa kasitelld samoja teemoja. Integraa-
tion ihanteen nahdaankin mahdollistuvan entistd enemmalla opettajien viliselld yhteis-
tyolla. Yhdessa tyoskentelemidllda opettajat voisivat myds oppia toisiltaan, esimerkiksi
biologia ja maantieto voivat oppia kuvataiteelta erilaisten animaatio-ohjelmien kayttoa.
Eheyttava kasvatus ndkeekin oppimisen parhaimmillaan silloin, kun siind hydédynnetaan op-
pijoiden ja opettajien tietotaito ja erityisosaamisen alueet (Ahlberg, 2000, s. 192). Yhteis-
tyossa ndahdaan paljon potentiaalia integraatiolle. Yhteistyd muihin aineisiin auttaa myos
oppiaineen sisdisessa integraatiossa. Yhteistyon lisdaminen voisi tuoda esille lisda toteut-
tavia teemoja ja kehittaa oppiaineissa kaytettdavia menetelmia. Tama toisi opettajille uu-
sia ajatuksia oman aineen opettamiseen seka tietoa muissa oppiaineissa kdytavista
keskusteluista ja kokonaisuuksista. Yhteistyohon liittyvat asioiden jakaminen ja toisen
tyon ymmartaminen nahdaankin taman paivan opettajuuden ja oppimisen edistdjina. Kou-
lujen monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin keskittyvien MOK-viikkojen positiivinen toteutu-
minen herattda opettajissa kiinnostusta oppiaineiden valisen yhteistyon lisdamiselle.

Se [kuvataiteen integraatio] on tuonut uutta intoa omaan opettajuuteeni. —

V3, kuvataiteen opettaja

Uudenlaisen ajattelutavan ja ndakdkulman miettiminen nahdaan integraation hyveena. In-
tegraatio voisikin erdan opettajan mukaan parhaimmillaan lisdta opettajien kiinnostusta
tehda asioita omassa oppiaineessaan eri tavalla. Opettajat voisivat siis oppia toisiltaan. Eras
toinen opettaja haaveilee selkedvaiheisesta projektista, johon osallistuvat oppijat ja opet-
tajat olisivat motivoituneita ja innostuneita. Tasta jdisi kaikille osallistujille vahva oppimi-

sen kokemus. Eheyttdvdssa opetuksessa opettajakin voi |0ytdaa uusia vahvuuksia ja
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kehityskohteita (Piippo, 1990, s. 129). Valittavaksi jaakin, millainen on se suunnitelma ja

teema, joka saisi kaikki mukana olevat innostumaan.

Aineiden valinen integraatio ja siihen keskittyvat erilaiset projektit luovat aikaa syvilliselle
asioihin paneutumiselle. Uuden opetussuunnitelman kuvaillaan ottavan paljon asioita
huomioon. Erds opettaja ndakeekin, ettd uuden opetussuunnitelman ansiosta opettajilla on
nykyddan enemman mahdollisuuksia kokeilla opetuksessa erilaisia ideoita, joilla voidaan
edistaa oppimista ja kehittda opetusta. Jaettu opettajuus esimerkiksi mahdollistaa parem-
man tilanteen tarkkailun, silld yhteisopettajuudessa jaa sille aikaa. Uudenlaiset teemalliset
valinnaiset ja pakolliset kurssit nahdaan mahdollisina, ja niissa havaitaan aikaa todellisen
integraation tapahtumiselle. Koulun hektinen arki valitettavasti vaikeuttaa usein integraa-
tion edellyttdmaa opettajien valistd yhteistyota (Rissanen, 2016, s. 131). Kaikkia oppiai-
neintegraation mahdollisuuksia ei olekaan vield l6ydetty. Oppiaineiden yhdistaminen
nahdaan hyodyllisena ja kohteita integraatiolle on havaittu, mutta kaikki opettajat eivit ole

vield kerryttaneet kokemusta siita tai he eivat ole vield padsseet teoriasta kdytantoon.

Opettajat ovat kiinnostuneita ilmidoppimisesta. Eras opettaja sanoo kasittavansa integ-
raation erityisesti peruskoulukontekstissa juurikin ilmidihin perustuvana opetuksena. Toi-
nen opettaja kertoo, kuinka hanta kiinnostaa se, kun asioita tehdaan konkreettisesti, ja ne
liittyvat muuhunkin. Hanen mukaansa opetuksessa on hyva kayttdaa monia aisteja, teknii-
koita ja vaiheita. Kouluymparistéon ilmidpohjaisuus sopiikin sen joustavan ja muutoksille

avoimen luonteen ansiosta (Helsingin kaupunki, 2017).

Mahdollisuuksia kuvataiteen integraatiossa

Kuvataide nahdaan helppona yhdistettavana oppiaineena, ja sen ilmaisun keinot oivallisina
muille oppiaineille. Kuvataiteen mahdollisuudet integroitavana aineena ovatkin eraan
opettajan mukaan rajattomat. Kuvataiteen tekemisen tapojen nahdaan sopivan muihin ai-
neisiin. Taideperustaiset tutkimusmenetelmat ja toimintatavat soveltuvat hyvin erilaisten
tieteenalojen kayttoon. Kuvataiteen opetuksen ydin rakentuu moniaistiselle, toiminnalli-

selle ja kokemukselliselle oppimiselle, joiden avulla kehitetddan muun muassa kriittista
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ajattelua (Laitinen, 2003, s. 131). Kuvataide sopiikin moniaistisine tutkimisen tapoineen
biologian ja maantiedon kanssa yhdistettavaksi, silla niissa kaikissa luonnon ja kaikenlai-
sen ymparistdon havainnoinnilla on suuri merkitys. Erds opettaja kertookin, kuinka biologian
ja kuvataiteen integraatio on helposti toteutettavissa vaikkapa piirtamalla erilaisia kasvin
osia suoraan havainnosta tai tarkkailemalla kasvia ensin mikroskoopilla. Tietdmisen monet
tavat ovat kokonaisvaltaisessa tiedonkasityksessa yhta arvokkaita (Rasanen, 2010b, s. 339).
Taiteen yhdistaminen muihin aloihin mahdollistuu kumminkin vasta, kun ymmarretaan pe-
rusteet alojen erilaisista tutkimisen muodoista (Rasdnen, 2008, s. 123).
Kuvataide tarkastelee asioita tietystd ndkékulmasta. Kuvataiteen tapa tutkia
ja havainnoida, pohtia ja ihmetelld, arvioida ja kritisoidakin toimii erinomai-
sesti myds integroitaessa muiden oppiaineiden kanssa. Kuvataide jo muuten-
kin integroituu muihin oppiaineisiin. Esim. matematiikka, didinkieli, historia,
uskonto biologia, maantieto sisdltdvit paljon yhteisid tarkastelukohteita. Ku-
vataiteellisen kdsittelytavan mukaan tuominen syventdd asioiden ymmdrtd-
mistd ja vastavuoroisesti syventdd ja laajentaa kdsitystd kuvataiteesta. — V6,

kuvataiteen opettaja

Kuvataiteellinen tapa kasitelld asioita laajentaa ymmarrysta integroitavan aiheen lisaksi
myo6s kuvataiteesta itsestaan. Taiteen sisallot voidaan tuoda tieteessa kasiteltavista tee-
moista, jolloin nakemys taiteen ja yhteiskunnan suhteesta tarkentuu, ja oppimisesta tulee
mielekasta ja eheda. Opetukseen saadaan siis eloa ottamalla mukaan taide ja sen ilmaisu-
keinot (Adolfsson, 1998, s. 5). Mielekkyys oppimiseen voi |0ytya juuri toiminnallisesta te-

kemisestd, jonka ei tarvitse olla pelkdstaan taideaineiden tapa toimia.

Kuvataiteen menetelmat voivat rauhoittaa oppimistilannetta aineessa kuin aineessa. Naen,
ettd tassa palataan taas erilaisiin oppijoihin ja siihen, kenelle millainenkin opetus on miele-
kasta. Prosessimaiseen tyoskentelyyn kuuluu kuvataiteessa monta vaihetta: havainnointi,
luonnostelu ja suunnittelu, itse tekeminen ja lopputuloksen viimeistely ja arviointi. Kuva-
taiteen prosessimaisuus vaatii toisaalta aikaa, mutta tallainen pitkdkestoinen tekeminen
mahdollistaa useampien kasitteiden ja havainnointien mieleen jadamisen kuin nopeasti |a-
pikayty lukemisurakka. Prosessimainen tapa tyoskennelld edistaa lisaksi ongelmanratkaisu-

taitoja ja luovuuden kehittymista (Rissanen, 2016, s. 144). Suunnittelun ja tutkimisen avulla
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oppiminen hidastuu ja muuttuu pitkajanteisemmaksi. Erdan opettajan mukaan pitkdjantei-
semmassa tyoskentelytavassa oppijat joutuvat hyddyntamaan, kasittelemaan ja jasenta-
maan omia jo olemassa olevia tietovarantojaan. Nden tassa selvia viitteita muun muassa

Rasdsen (2008, s. 130—-133) kuvailuihin siirtovaikutuksesta.

Kuvataidetta voi opettajien mukaan kehittaa integroimalla sita biologiaan ja maantietoon.
Nahdaan, ettd kuvataiteen mahdollisuudet laajenevat projekteissa, joissa on runsaasti
suunnittelu- ja toteutusaikaa. Kuvataiteen menetelmilld saadaan ilmidistda enemman irti,
jolloin kuvataiteen keinoja kehitetdan opetuksessa. Kehittyminen voi tapahtua aiheiden,
materiaalien tai nakdkulmien kautta. Kuvataide kehittyy erdaan opettajan mukaan siksi,
koska integraatiossa on kaytettavissd useamman opettajan tietotaito. Integroinnilla voi-
daan tuoda kuvataiteeseen lisdd merkityksia ja sisaltoja sekda maarittaa integroitavien ai-
neiden valista nakokulmaa. Integroimalla kuvataidetta biologian ja maantiedon kanssa
voidaan myo6s purkaa stereotypioita ja kliseista kuvakieltd. Tdma voi osaltaan olla autta-
massa sitd, ettd oppijat huomaavat, kuinka kuvataide liittyy ymparistoonsa ja sen ilmioi-
hin. Jotkut opettajista muistuttavat, ettd kuvataide on itsessaan silti erittdin laaja paketti.
Jo oppiaineen sisaiselld integraatiolla saadaan oppimisen ndkdkulmiin vaihtelua, jolla sy-
vennetaan taidekasitysta ja oppijan omaa kuvailmaisua. Integraatio muihin oppiaineisiin
nahdaan tarkednd, muttei valttamattomana. Syy taidekasvatukselle voidaankin nahda tai-
teen luontaisena tarkeytena ja sen kehittamina taitoina (Winner, Goldstein & Vincent-Lanc-
rin, 2013, s. 15). Luontaisesti toisiin oppiaineisiin integroituvat teemat tulee silti tuoda
oppijoiden tietoisuuteen.

Nden tiede-taide —yhteistyén térkednd kuvataiteen tulevaisuuden suuntana.

—V2, kuvataiteen opettaja

Mahdollisuuksia oppimisen edistamiseksi

Kuvataiteen opettajia kiinnostaa kayttaa maantiedon ja biologian keinoja kuvataiteen ope-
tuksessa, ja biologian ja maantiedon opettajia kiinnostaa kuvataiteen kaytté6 opetukses-

saan. Oppiaineilla ndhdadan paljon yhteistd ja niiden integroimisen ndahdaan edistavan
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oppimista monin eri tavoin. Oppiaineiden integraatiota arvostetaan. Erds opettaja kertoo-

kin, etta hanen koulussaan on panostettu oppiaineiden integraation jatkuvuuteen.

Integroinnin ndhddan laajentavan yhdessa monialaisesti tutkittavien aiheiden ja ilmioi-
den aluetta. Oppimista edistetdaan selkeyttamalla kasityksia oppiaineiden ja tiedonalojen
valisistd yhdyskohdista. Nakokulmien, tehtavaaiheiden ja ideoiden lisddantymisen rinnalle
tekemiseen tulee myods nykytaiteen poikkitieteellinen- ja taiteellinen aspekti. Von Boehmin
(2016, s. 101) mukaan onkin etevaa esitelld nykytaiteilijoiden tyoskentelya esimerkkina
siitd, miten taiteen keinoin voidaan tarkastella ymparistoa. Samalla nahdaan, miten kayte-

tyt ndkokulmat ja tyoskentelytavat soveltavat eri tieteenaloja. (von Boehm, 2016, s. 101.)

Kuvilla on olennainen osa biologian ja maantiedon opetuksessa, silld niiden avulla vilite-
tdadn valtaosa opetettavista asioista. Naissa aineissa monia prosesseja on helpoin kuvata
kuvien, piirustusten ja kaavakuvien avulla. Oppimistapana tama vaatii piirtdmisen ja kuvit-
tamisen taitoa. Visuaalisen tutkimisen yhdistyminen erilaiseen ymmartamiseen, esimer-
kiksi biologian oppitunnilla, auttaa oppilasta kehittdmaan ja hyodyntdmaan taitojaan eri
tilanteissa. Rdsanen muistuttaakin, ettad taideteoksien kasittely voi tapahtua kuvataiteen
ohella myods missa tahansa muussa aineessa (Rasanen, 2008, s. 127). Taiteelliseen ajatte-
luun ja tyoskentelyyn tieteellinen nakokulma tuo seka syvyytta etta konkretiaa luovuuden
ja taiteellisen ajattelun hyédyntamiseksi. Thomas kertoi jo aiemmin, etta kun taiteet yhdis-
taa sisalloltaan rikkaaseen opetussuunnitelmaan, oppimisprosessikin tasapainottuu (Tho-

mas, 2016, s. 267).

Biologian, maantiedon ja taiteen yhdistelma on opettajien mielesta luonteva. Niissa kai-
kissa on paljon sellaista, mita voidaan hyédyntaa puolin ja toisin. Erds opettaja mainitsee
esimerkkina havainnoivan piirtdmisen. Kuvataiteen nahdaankin tuovan biologiaan ja maan-
tietoon niissa tarpeellisia havainnointitaitoja. On jo aiemmin tutkittu sitd, miten taidetta
integroiva opetus vaikuttaa havainnointiin ja ymmartamiseen (Graham & Brouillette, 2016,
s. 1).

Mitd kuvataiteen integroiminen tuo biologian ja/tai maantiedon opetukseen?

- Haastattelija
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Toivottavasti innostaa ja motivoi myds aiheen opiskelua sen ymmdrtidmisen

helpottumisen lisdksi. — V11, biologian/maantiedon opettaja

Tuntomerkkeihin keskittyvan piirtdmisen ndahdaan edistavan oppimista, silla se edellyttaa
huolellista perehtymista piirtdmisen kohteeseen. Talldin aihe ei ainoastaan jaa ominaisuuk-
sineen paremmin mieleen, vaan opiskelu ja ymmartaminen helpottuvat piirtdmisen myota.
Naen, ettd tama oppiminen nakyy kuvataiteessakin, jolloin vaikkapa piirtdmisessa kehity-
tdan muidenkin oppiaineiden parissa tydskennellessa. Taiteissa oppiminen voidaankin

nahda jatkumona muista oppiaineista (Burton, Horowitz & Abeles, 2000, s. 229).

Kuvataiteen integraatio tuo biologiaan ja maantietoon opettajien mukaan mielekkyytta:
innostavuutta, kivaa tekemista, omakohtaisuutta ja persoonallisuutta. Oppimista edistavat
lisdksi integraation myo6ta opittu osaaminen ja kdtevyys sekd motivaation ja aiheen ymmar-
tamisen lisddntyminen. Integraatio edistaa oppimista luomalla laajemman kuvan integroi-
taviin aineisiin. Kokonaisvaltaisen oppimisen kannalta tallainen monitieteinen ja
monindkokulmainen ldhestymistapa on tarkea. Oppimisen edistamista tukee juuri se, etta
oppijat saavat ilmidihin kosketuspintaa useista ndkékulmista. Erds opettaja nakee, etta
samalla arvostus kuvataiteeseen oppiaineena kasvaa. Arvostus lisdantyy kuvataiteen op-
piaineen monipuolisuuden ja monialaisuuden luonteen ymmartamisella. Integraatiossa eri
tiedonalojen kasitteiden ja rakenteiden pysyvyytta haastavat niihin kohdistuvat muutos-
paineet, joidenka vuoksi tietoa ei lahestytdkaan enda oppiaineiden pysyvista luonteista ka-
sin (Rasanen, 2008, s. 113). Koska kuvataide on sekd nuorena oppiaineena etta
monitieteisena tiedonalana jatkuvassa muutoksessa, on sen paikkaa ja arvoa usein pakko
perustella.

Nden monitieteisen ja moninékékulmaisen ldhestymistavan tdrkednd koko-

naisvaltaisessa oppimisessa. — V2, kuvataiteen opettaja

Mahdollisuuksia oppiaineiden erilaisten sisdltéjen yhdistamiseen

Oppiaineiden sisdltéjen ndhdaan kohtaavan opetussuunnitelmassa monessakin kohtaa.

Opettajat nakevat, etta varsinkin laajojen oppimistavoitteiden suhteen samat oppisisallot
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liittyvat useisiin oppiaineisiin. Taman myota syntyvalle, useita tiedonaloja yhdistavalle mo-
nialaiselle osaamiselle on tutkitustikin kysyntaa (Halinen & Jaaskeldinen, 2015, s. 28). Laaja-
alaisten oppimistavoitteiden mahdollisuudet ndhdaan mielenkiintoisina ja erinomaisina.
Niiden toiminta kehittyy vield jouhevammaksi, kunhan kouluissa saadaan ratkaistua niihin
littyvat kaytannon ongelmat. Opettajat pyrkivatkin kehittdmaan jotain yhteista, joka oike-
asti ottaisi kaikki mukana olevat oppiaineet huomioon. Oppisisdltéjen yhteisia mahdolli-
suuksia voidaan ldhestyd ja toteuttaa havainnoinnin ja tutkimisen kautta. Tassa
tekniikoiksi mainitaan piirtdminen, maalaaminen ja video- ja valokuvaus. Tarkastelun koh-
teena voi olla ihminen mindkuvineen, luonto tai rakennettu ymparistd, kuvaviestinta tai
jokin muu soveltuva teema kuvataiteen, biologian tai maantiedon oppisisalldista.

Tieto ja tutkimus sekd jélkien havainnointi késiteltiin niin maantiedon kuin ku-

viksen keinoin. Kdvimme Idpi opsien sisdllot aina seiskaluokasta ysiin eli et-

simme jatkuvuutta oppiaineiden integraatioon. Ja teimme joka vuodelle pari

kokonaisuutta, joita kdsiteltiin yhteisesti — V6, kuvataiteen opettaja

Biologian ja maantiedon vélinen raja nahdaan helposti ylitettdavana, joten moni maantie-
teellinen aihe on myos biologinen ja toisinpdin. Naissa aineissa kuvataiteesta hyodtyvina op-
pisisaltéind nahdaan vaikkapa erilaiset kohteet (eldimet, kasvit ja elinymparistot) ja ilmiot
(esimerkiksi vuoriston- ja vedenkiertoilmiot.) Kuvataiteen integroinnin nahdaan tuovan
hyotyja myos lajintuntemukseen, rakenteiden oppimiseen, prosessien kuvaamiseen ja mo-
tivointiin. Maantiedon ja kuvataiteen yhdistyessa on mahdollisuus kasitella kulttuurista
moninaisuutta ja yhteiskunnallista vaikuttamista. Biologian ja kuvataiteen yhteistydalu-
eena voisi olla esimerkiksi esteettinen ja eettinen ymparistdé ymparistékasvatuksen tee-

massa.

Monet kuvataiteen oppisisalldista hyotyvat opettajien mukaan integraatiosta biologiaan
ja maantietoon. Mahdollisuuksia syntyy taidehistorian, nykytaiteen ja estetiikan opetuk-
seen, vdrien ja maailman ymmartamiseen seka ilmaisuvoimaisuuteen ja herkkyyteen. Pe-
ruskoulun kuvataiteen opetussuunnitelman oppisisalldista hyotyvimpinda nahdaan
eettinen, esteettinen ja ekologinen arvottaminen. Ympariston kuvakulttuurien osio hyotyy
sekin, silla se sisaltda luontevaa yhdistelya liittyen ympariston suunnitteluun, arkkitehtuu-

riin ja esinesuunnitteluun. Varton (2011, s. 23) mukaan taidekasvatuksen kdytannot saavat
71



hyotyja levitessaan muihin alueisiin, koska niille voi I6ytya lisaa tarpeellisia tehtavia. Uu-
sissa olosuhteissa taidekasvatus vastaanottaa tidten vastuuta uudenlaisilta tavoitteilta.

(Varto, 2011, s. 23.)

Biologian, maantiedon ja kuvataiteen valisen integraation mahdollisuudet ovat luonnolli-
sesti erilaiset eri konteksteissa. Biologia ja maantiede ndhdaan tutkittuna tietona maail-
masta, kun taas kuvataide on tapa katsoa, eldd ja sanoittaa tuota maailmaa. Niiden
kahden ldhestymistavan yhteinen rajapinta nahdaan valtavana ja kohtaamiset kiinnosta-
vina. Eri alojen lahestymistapojen erilaisuus nahdaan siis rikkautena: taiteen sisaltama mo-
nimerkityksellisyys ja henkilokohtaisuus on hyva vastinpari perinteisten luonnontieteiden

mitattavuudelle ja objektiivisuudelle.

Havaitaan, ettd kuvataide on yksi mahdollinen linssi tutkia maailmaa. Oppiaineena se on
kokonaisvaltainen ja useampaa tiedonalaa hyodyntava. Silla onkin yhteyksia laajasti kaik-
keen ja nykydan se on yhd monialaisempaa, esimerkiksi biotaiteen yleistyessa. Tiede ja
taide ovat siis erilaisia tapoja ndhda todellisuus (Read, 1958, s. 11). Oppijoille pitdisikin tar-
jota useita ndkokulmia asioiden tarkasteluun. Jos opetusta halutaan ohjata kohti oppijoi-
den eldamismaailmaa, kuvataiteen otollisuutta alueena kannattaa hyodyntaa. (Laitinen,

2006, s. 40 — 41.)

Mahdollisuuksia opetuksen yhteisissa teemoissa

Opettajat ovat pohtineet paljon mahdollisia yhdessa tydskentelyn teemoja. Suunnitteilla
onintegraatioon pohjautuva oppiaine, jossa samoja asioita tutkitaan biologiassa ja tehdaan
kuvataiteessa. On myds ideoitu biologian ja kuvataiteen yhteisty6ta, jonka aikana toteutet-
taisiin lahiymparistoon informatiivisia ja visuaalisia opasteita. Yhteisiin teemoihin saadaan
eri alan opettajien ansiosta monia erilaisia nakékulmia. Samojen teemojen opettaminen
vhtaaikaisesti eri oppiaineissa nahdaan hyddyllisenad. Kuvataiteeseen on kadtevaa ottaa vai-
kutteita niista teemoista, joita oppilaat kasittelevat muillakin tunneilla. Tallainen tapa toi-
mia ndhdaan hedelmallisena opetusmenetelmien kehittamiselle. Monialaisesti kasiteltavat

teemat kannattaakin valita suoraan oppiaineista, jolloin samoihin teemoihin perustuvat
72



oppitunnit muodostavat sisdltokokonaisuuksia (Cantell, 2015, s. 12). Kaiken lisaksi, yhdessa
tutkittavien teemojen ja ongelmien loytaminen voi helpottua taiteen avulla (Radsdnen,

2008, s. 117).

Mita yhteisia teemoja kuvataiteella, biologialla ja maantiedolla sitten on? Opettajien mu-
kaan ndiden aineiden integraatio on luontevinta erityisesti ymparisto- ja kestavyystee-
moissa seka globaalikasvatuksessa. Ymparistotaide, kasitetaide, biotaide ovat teemoja,
joissa olisi hyvin tilaa integraatiolle. Uuden opetussuunnitelman asettamia tavoitteita ja ky-
symyksia voidaan kasitelld kuvataiteessa yhteistydssa biologian ja maantiedon kanssa.
Opettajien mielestd integraation on jarkevaa rakentua opetussuunnitelman laaja-alaisten
tavoitteiden alle, eika niinkdan yksittaisten aineen oppisisaltdjen varaan. Yhteisten peli-
saantojen ansiosta opettajille mahdollistuukin tilaisuuksia muistuttaa oppijoita siita, miten
eri ilmiot ja asiat nayttaytyvat ja tulevat kasitellyiksi eri oppiaineissa. Taytyy muistaa, etta
kaikkien oppiaineiden sisallot kohtaavat todellisessa elaméssa. Laaja-alainen osaaminen
sisaltadkin paljon oppisisdltoja, mutta vield enemman oppia tulevaisuuden taitojen varalla
(Norrena, 2015, s. 20). On jarkevaa, kuinka laaja-alaisen osaamisen oppisisallot tukevat tu-

levaisuuden taitoja, ja nain ollen kehittdvat oppijoita kohtaamaan elaman oikeita haasteita.

Integroimalla kuvataidetta biologiaan ja maantietoon voidaan ihmiskeskeista ajattelua ka-
sitella kriittisesti ja toiminnallisesti, ja ihmisen ja eldimen seka kulttuurin ja luonnon vilisia
kahtiajakoja voidaan tarkastella ldhemmin. Saastamoisen (2011, s. 15) mukaan taideopetus
voisi ottaa tehtavakseen virheiden havaitsemisen, sallimisen ja arvostamisen. Niiden avulla
moninaisuuden nakeminen ja arvostaminen mahdollistuisi, ja luovuudella olisi tilaa kasvaa.
(Saastamoinen, 2011, s. 15.) Mielestani tamankaltainen, tarvittaessa kyseenalaistava ajat-
telumalli olisi hyva iskostaa oppijoiden tekemiseen. Oppijat voisivat talléin kehittya entista

tiedostavammiksi.
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Integraation monet hidasteet
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Kuvio 3. Kuvataiteen, biologian ja maantiedon integraation hidasteet kyseisten oppiaineiden opettajien kokemana.

Kuvataiteen, biologian ja maantiedon opettajat kokevat integraatiolla olevan monia hidas-
teita, jotka ovat tiivistettyna yllaolevassa kuviossa (Kuvio 3). Kdyn seuraavaksi ldapi naita eri-
laisia hidasteita, joiden takia integraatio voi nayttaytya ty6laana ja turhanakin. Hidasteita
ovat taman tutkimustuloksen mukaan etenkin suunnittelemattomuudesta ja kokematto-

muudesta johtuvat syyt.
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Integraatio kaipaa vield kehitysta

Uusien opetussuunnitelmien tuomat mahdollisuudet koetaan laajoina, mutta niista puut-
tuu vaatimus uudistavaan kdytannon toimintaan. Tyotapoja laajentamalla olisi ehkd mah-
dollista saada opettajat innostumaan aineiden vdlisestd integraatiosta. Integraation
toimiminen kdytannossa kaipaakin opettajien mielesta vield suunnitteluty6ta. Laaja-alais-
ten oppimiskokonaisuuksien toteutuminen vaatisi opettajien mielesta enemman vapaaeh-

toisuutta ja vapautta kokeilla.

Kouluilta ilmididen ymparille muodostuva opetus vaatii riskinottoa ja ennakkoluulotto-
muutta (Rongas & Laaksonen, 2014b, s. 34). Tassa ndakdkulmassa on halukkuutta opetuksen
kehitykseen. Opettajat kokevat, ettd integraatio ei ole kouluissa vield sen toimivimmassa
muodossa. Integraatioon ei valttamattad olekaan panostettu vield kovin paljoa, eika se ole
voinut taten kehittya. Se voikin toteutua vield kovin pienessa mittakaavassa. Aineryhmit-
tain integraatiota on silti toteutettu, mutta tieteidenvélinen keskustelu on jadnyt puuttu-
maan.

Ettd tavallaan semmone aito yhteistyé oppiaineiden vdlilld niin tota kyl sitd

aika véhdén on sit niinku yldkoulumaailmassa. — V9, kuvataiteen opettaja

Kuvataiteen roolin Idytyminen integraation hidasteena

Erds opettaja kokee, etta niin sanotut lukuaineet ovat kouluissa yha arvostetuimpia ja tar-
keimpia oppiaineita. Han pohtiikin, etta kuvataide ja muut taideaineet uhkaavat jaada ny-
kyopetuksessa vahemmistoksi. Tehokkaalla taidekasvatuksella voidaan oppijoita kuitenkin
opettaa tarkastelemaan muitakin aloja esteettisestda nakokulmasta (Eisner, 2002, s. 208).
Toisen opettajan kokemuksen mukaan kuvataide on haluttu kumppanisilloin, kun tarvitaan
jonkinlaista ndyttelya tai muuta taiteellista silmaa vaativaa toimintaa. Han kokeekin roo-
linsa kuvataideopettajana ajoittain yksindiseksi, koska kuvataiteen rooli on maaritelty etu-

kateen niin kapeaksi ja stereotyyppiseksi.
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Kuvataiteen kayttd opetuksessa on biologian ja maantiedon opettajille tuttua. Erds heista
kuitenkin sanoittaa hyvin yhden integraation hidasteen: luonnontieteellisten aineiden tun-
neilla voidaan vaikkapa suunnitella ja piirtaa uusi laji, mutta ei tiedeta, onko tallainen toi-
minta vield taidetta. Han havaitseekin, ettd vaikka taiteellisia taitoja hyddynnetddn
muissakin oppiaineissa, ei toimintaa valttamatta tunnisteta integraatioksi. Sama opettaja
kuvailee oppituntejaan visuaalisiksi, ja han opettaakin eri aiheita usein kuvien kautta. Ku-
vataidetta tama ei hanen mukaansa vield ole. Vaikka biologian ja maantiedon opettajat ei-
vat siis nosta kuvataidetta esiin aina tietoisesti, he kayttdvat opetuksessaan monia
kuvallisia keinoja. Taiteiden varsinainen asema taideintegraatiossa onkin joskus valitetta-
van pieni (Lalevic, 2013, s. 1). Integraatio kuvataiteeseen on luonnontieteen opetuksessa
mukana, muttei sen osuutta vield korosteta. Integroinnin koetaankin olevan enemman
kuvataiteen kuin luonnontieteellisten aineiden varassa.
Miten kuvailisit kokemuksia niinku siitd kuvataiteen yhdistéimisestd, integraa-
tiosta, tulee vdhdn sielld mukana, mut sitd ei nosteta mitenkdén? - Haastat-
telija
Joo ei, ei ainakaan vield. Mé kéytdn tosi paljo kuvia ja sit on tosi visuaalisia
mun tunnit, yleensd md niinku monesti opetan kuvan kautta mité kuvassa nd-
kyy ja mité kuvasta voi pddtelld ja mitd kuvasta voi oppia. Ja mul on tosi paljo
kuvia, siellé niinku mul on aina melkein joka tunnin taustalla powerpoint-esi-
tys, md kdytdn tosi paljo kuvia. Mutta se ettéd onko se kuvataidetta ni ei. —

V13, biologian/maantiedon opettaja

Kuvataiteeseen voidaan ottaa tyéskentelyn kohteeksi jotain biologiasta tai maantiedosta,
mutta harvemmin integraatiota mietitdaan niiden oppikirjojen sisaltéihin pohjautuvaksi. In-
tegrointi voikin talldin olla hyvin taideldahtoista, ja toiminta voi tapahtua yha omista oppiai-
neista kasin. Integroinnin valineenda taide on Eflandin mukaan toimiva, silla kun
tulkitsemme taidetta, on meidan pakko sijoittaa se kulttuurisiin ja sosiaalisiin ymparis-
toihinsa (Efland, 2002, s. 105). Jos taide on opetuksen keskiossa, taiteellisen ajattelun hyo-
tyjen ndakeminen muidenkin opittavana olevien asioiden kannalta helpottuu (Donahue,

Stuart, Elkin & Mistry, 2010, s. 5).
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Resurssien puute ja aikataululliset ongelmat integraatiota viivastyttamassa

Opettajat kokevat aikataulujen tiukkuuden ja yhteensopimattomuuden olevan yksi suu-
rimmista integraatiota hidastavista tekijoista. Koulumaailmassa suunnitteluajan koetaan
olevan aina tiukalla. Aikataulujen jarjestely on todettu integraation hidasteeksi muissakin
oppiaineita yhdistavissa projekteissa (Rdisanen, Timonen, Makeld, Sundvall, Kovanen & Hil-
tunen, 2005, s. 232). Resurssien riittamattomyys viivastyttaa integroidun opetuksen kehit-
tamistad ja kokeiluja. Koulumaailmassa luovaa yhteisty6ta estaa aikataulujen ahtauden
lisdksi myOs se, ettd kaikesta yhteistydohon kdytetysta ajasta ei valttamatta saa palkallista
korvausta.
Et se on semmonen aikataulutuskysymys, et se on nii paljo helpompivaa vetdd
se oma juttu, mitd oot suunnitellu ja tehny. Ja teet niit omia kivoja asioita,
mitkéd mietit et kuuluu siihen biologiaan, ku sit ldhtee tekee yhteistydtd. Niin
karulta ku se kuulostaaki, ni se on tavallaan niinku se tosiasia. Ettd tietdd sen,
ettd pitds enemmdn tehd yhteistyotd, mut sit tuntuu et ei ehdi, ei jaksa. — V13,

biologian/maantiedon opettaja

IImididen ja yhteisten teemojen pariin ei ehdita syventya kunnolla. Eras opettaja kertoo,
kuinka biologian ja maantiedon tunneilla ei ole aikaa jadada tarkastelemaan yksittaista il-
midta kovin pitkaksi aikaa. Lisaamalla opetukseen jotain erikoista vaikkapa juuri yhteistyon
tuloksena, viedaan aikaa oppiaineen omalta opetukselta. Jollekin annettu aika on siis luon-
nollisesti pois joltakin muulta.
Valitettavasti opettajat kuormittuvat jo oman oppiaineensa opetuksen puit-
teissa usein ddrimmilleen, eiké ole oikeudenmukaista olettaa, etté uusia yh-
teistyomalleja  saataisiin  syntymddn  ilman  aikaresursseja  taikka
suunnittelutyétd. — V2, kuvataiteen opettaja
Integraatiota hidastaakin se, ettd yhteistyohon kuluva aika koetaan opettajien taholta
usein ahdistavana. Totuttuihin oppiaineisiin pirstaloitunut opetussuunnitelma hankaloit-
taa kumminkin kokonaisuuksien hahmottamista (Huhmarniemi, Lilja & Lilleberg, 2008, s.

177).

77



Integraatio oppiaineen oman oppimisen hairitsijana

Moni opettajista kokee, ettd oman oppiaineen runsaiden sisdltéjen oheen on haasteel-
lista lisdtd integraatiota — samaa ongelmaa harmittelevat seka kuvataideopettajat etta bio-
logian ja maantiedon opettajat. Integraatiolle on vaikea |6ytaa paikkaa, kun jo opetettavan
aineen sisaltojen lapikaynti vie enemman aikaa, kuin mita niille on lukujarjestyksissa va-
rattu. Valilla integraatiota saatetaan kuitenkin toteuttaa liilan vahaiseen suunnitteluun poh-
jautuen, ja talloin opettajien parviadlyn voima jaa usein kayttamatta. Integraatio voisikin
toimia paremmin ilmidkursseina, joissa todelliselle integraatiolle olisi varattu sen tarvitse-

mat resurssit.

Taideintegraatio vie toki enemman aikaa kuin perinteinen lukemiseen ja tehtavien tekemi-
seen keskittynyt opetus (Lalevic, 2013, s. 3). Ratkaisuna voisi toimia ongelmaldhtoinen ope-
tus, jossa opetukseen tuodaan piristavaa vaihtelua, mutta sitd ei pyritd uudistamaan
kokonaan uudenlaiseksi (Poikela, 1998, s. 6). Monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin keskitty-
vat MOK-viikot ovat joidenkin opettajien mielesta toimivia. Erds opettaja kuitenkin tuo ilmi
MOK-viikon ongelman: se vie aikaa itse aineen opetukselta. Han pohtiikin, onko MOK-vii-
kosta varsinaista opillista hyotya vai lisddko se vain opettajien taakkaa. Integraation hi-

dasteena voi tall6in olla oppijoiden kokemattomuus integroivasta toiminnasta.

Laaja-alainen osaaminen kehittyy oppilaan ajattelussa ja toiminnassa (Norrena, 2015, s.
27). Opettajat tunnustavat laaja-alaisuuden ja ilmidoppimisen hyvind, mutta he pohtivat,
ovatko oppijat valmiita oppimaan talla tavoin. Opettajien kokemuksissa nakyy se, etta in-
tegraation tarvetta pohditaan ja jopa kyseenalaistetaan.
Ehkdé oppilailla ei kehitykseensd néhden ole edes vastetta ndhdd isoja koko-
naisuuksia, joten voisi olla hyvd pitéytyd selkeissd linjoissa ja rajatuissa oppi-
aineissa. On silti hyvd tarjota véylid ja osoittaa ilmididen ja asioiden viiliset

suhteet eri oppiaineissa. — V5, kuvataiteen opettaja
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Kokemattomuus integraatiosta hidastaa sen toimimista kouluissa

Integrointia ja sen vakiintumista koulun kaytantéihin hidastavat osaltaan myds oppijoiden
ja opettajien kokemattomuus aineidenvalisesta toimimisesta. Varsinkin peruskoululaisille
pidempikestoinen, projektimainen toiminta saattaa nayttaytya liian tyolaana, eika siihen
talléin haluta panostaa. Oppijoiden erilaiset taidot ja tiedot voivat lisdksi olla sellaisella ta-
solla, ettd aiemmin opittua ei viela valttamatta osata soveltaa. Oppijoita pitdisikin val-
mentaa, jotta he osaisivat hyddyntdd osaamistaan uusissa tilanteissa. Tallaisen
oppimisjatkumon rakentaminen vie paljon aikaa, jota ei useinkaan ole tarpeeksi. Nain kiire

ironisesti hidastaa integraation potentiaalin taytta hyédyntamista.

Jotkut opettajat kokevat, ettd tyokokemuksen vahdisyys ja perehtymattomyys muihin ai-
neisiin vaikeuttaa yhteistyon aloittamista. Oman opettajuuden rakentaminen ja oman op-
piaineen opettaminen vie monelta niin paljon energiaa, ettei ylimaaraiselle oppiaineiden
vhteistyolle 16ydy sijaa. Opettajana tyoskentely vaatii paljon ennakkosuunnittelua ja -val-
mistelua, jotka yhdistettyinad rankkoihin tyopaiviin rajoittavat uusien asioiden liittamista
opetukseen. Hyvaksi havaitut opettamismenetelmat halutaan myos pitaa sellaisenaan,
jolloin niita ainakin osittain korvaavat yhteistyoprojektit koetaan ty6ldina. Hyvasta opetuk-
sesta voitaisiin kuitenkin tehda vielda eheampaa taideintegraation avulla (Yakman & Lee,
2012, s. 1083-1084). Laaja-alaisuus vaikuttaa erdan opettajan mielestd kiinnostavalta,
vaikka han kokeekin sen vield uuvuttavana. Hanesta tuntuu, etta oma jaksaminen ja aika
eivat talla hetkella riita monien yhteistyoprojektien tyostamiseen. Oman oppiaineen ope-
tus kuormittaakin opettajia valilla aarimmilleen. Talloin uusien yhteistydomallien kehitta-
miseen kaivattavia ajallisia ja suunnitelmallisia resursseja on mahdotonta saada kasaan.
Ni tottakai, eihdi siitd integraatiosta niinku haittaakaa oo. Et se vaan vie opet-
tajalta, se vaatii ennakkosuunnittelua (...). Nii sit haluais sitd iltatyéskentelyn
mddrdd vihd rajottaa, ettei se menis ihan mahottomaks. Ehké se oma jaksa-
minen et semmonen, et tehddn nyt télleen, ku tidd menee ndin helposti, ni
ehkd se ajattelu on sit se, mikd rajottaa. — V13, biologian/maantiedon opet-

taja
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Integraation mahdollistamia onnistumisia
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Kuvio 4. Kuvataiteen, biologian ja maantiedon integraation onnistumiset kyseisten oppiaineiden opettajien kokemana.

Kuvataiteen, biologian ja maantiedon integraatiossa on opettajien kokemuksen mukaan
monia onnistumisia, kuten ylldolevasta kaaviosta voi tiivistetysti nahda (Kuvio 4). Seuraa-
vaksi vedan yhteen erilaiset integraation mahdollistamat onnistumiset. Taman tutkimustu-
loksen mukaan onnistumisia on tapahtunut seka suunnittelun tasolla etta kaytannon

opettamisessa.
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Laaja-alaisuus onnistuneena uudistuksena

Opettajat nakevat laaja-alaisissa ja monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa paljon poten-
tiaalia, ja ne koetaankin hyvina ja tarpeellisina. Oppiainerajoja ylittavaa opetusta on voitu-
kin kannattaa jo pidemman aikaa. Koulujen nykyiset MOK-viikot nahddaan mainiona
mahdollisuutena oppiaineiden tasavertaiseen ja luontevaan yhdistelyyn. Tiedonalojen va-
lilla siirreltyjen sisaltdjen ja kasitteiden hydédyntaminen onkin tarkeaa (Burton, Horowitz &
Abeles, 2000, s. 255). Silloin opettajilla on oman oppiaineensa tiedonvalityksen lisaksi vas-
tuu opettaa aiemmin opitun hyédyntamisen kykya (Rasanen, 2008, s. 130). MOK-viikkojen
toimiminen edellyttda kouluilta suopeaa ilmapiiria ja puitteita, joissa on tilaa opettajien yh-
teistyolle. MOK-viikkojen tulos voikin parhaassa tapauksessa olla nippu ilahduttavia ko-
keiluja ja l6ydettyja, kehityskelpoisia toimintatapoja.

Myés kuvataiteen mahdollisuudet laajenevat isompien projektien osalta, kun

aikaa on kdytettdvissé reilusti ja voi suunnitella isoja kokonaisuuksia (MOK-

viikot). — V3, kuvataiteen opettaja

Erilaisia oppimisymparist6ja ja -menetelmia kaytetadn opetuksessa monipuolisesti

Opettajat kertovat hyddyntaneensa erilaisia oppimisymparistéja opetuksessaan. Opetuk-
seen on voitu lisata esimerkiksi vierailuja kasvi- ja eldintieteellisiin museoihin, luonnonpuis-
toihin tai ihan vain koulun lahiymparistoon. Oppimisymparistéjen hyédyntaminen onkin
muodostunut tutuksi opetuksen osaksi. Eraan opettajan mukaan integraatio tulee helposti
esille esimerkiksi ulkona oppiessa. Vuorovaikutuksellisissa oppimisymparistdissa mahdol-
listuu se, ettd oppijat saavat tilaisuuksia sosiaaliseen kasvuun ja kokemuksia aidosta osalli-
suudesta yhteiskuntaan (Huhmarniemi, 2016, s. 29). Oppijoille hyodyllisissa

oppimisymparistoissa korostetaankin kannustavuutta, tukea ja turvaa (Niemivirta, 2015).

Erilaisissa oppimisymparistdissa voi opettajien mukaan helposti konkretisoida opetusta.
Luokkahuoneen ulkopuolinen opetus onkin usein tekemista ja toimintaa, ja oppijat ovat-
kin opettajien mukaan pitdneet tasta kovin. Itse tekemdlld oppimisesta tulee miellytta-

vampaa ja tehokkaampaa.
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No kylld sen aika hyvin huomaa, sit miten ne jaksaa keskittyd, et se riippuu siit
et jos ne pddsee ite tekemdidin, ni monesti sillon ne on niinku parhaimmillaan.

— V13, biologian/maantiedon opettaja

Oppimisympadristéjen monipuolisuudesta hyotyvat oppijoiden liséksi myGs opettajat.
Oppimisen muuttuessa iloksi opettaja saa uusista ymparistoista itselleenkin ideoita ja op-
peja. Tahan vaikuttaa myos se, ettd etenkin projekteja sisdltdvassa opetuksessa koulun ul-
kopuolisten asiantuntijoiden, vaikkapa kuvataiteilijoiden ja puutarhureiden, tietotaito on
oppijoiden lisdksi myds opettajien kaytdssd. Yhteistyon ja oppimisen tuloksia voidaan
tuoda nakyvaksi esimerkiksi nayttelyiden kautta. Kun oppijat tyoskentelevat taiteilijoiden
kanssa, heidan motivaationsa oppimiseen lisadantyy (Graham & Brouillette, 2016, s. 15). Kun
opetukseen otetaan mukaan koulun ulkopuolisia toimijoita, muuttuu koulutyo Halisen ja
Jaaskeldisen (2015, s. 24) mukaan autenttisemmaksi. Tama edesauttaa opiskeltavien asioi-
den vilisten suhteiden ymmartamista oppimisen ja oman eldaman kannalta. (Halinen &

Jaaskeldinen, 2015, s. 24.)

Muuta opetusta ja koulun ulkopuolisia toimijoita yhdistdva monialainen opetus, kuvatai-
teessa ja muissakin oppiaineissa, auttaa kehittdmaan oppijoiden yhteistyotaitoja (Laitinen,
2003, s. 131). On silti pidettava huolta siitd, etta erilaisia oppimisymparist6ja hyédynne-
taan tasapuolisesti. Talloin valtytaan silta, etta niista tulisi ylikdytettyja, jolloin ne menet-
taisivat tehonsa ja "uutuudenviehatyksensa”. Oppijat ovat osittain jo turtuneet erilaisten
oppimisymparistéjen kayttoon, jolloin oppimisen tapahtumispaikalla ei olekaan suurta

valia.

Onnistuneita tehtavia ja menetelmia

Opettajien valilla on tehty yhteistyona monia erilaisia aiheita ja tekniikoita hyédyntavia teh-
tavia ja tehtavakokonaisuuksia. Biologian ja maantiedon opettajien ja kuvataiteen opetta-
jien yhteistyolld on saatu aikaan muun muassa kaupunkisuunnittelua ja arkkitehtuuria
kasitteleva kurssi, seinan kokoisia metsdaiheisia maalauksia MOK-viikolla sekd Suomen

eldaimia kasitteleva eldinvihko, joka arvioitiin lopuksi erikseen biologian (biologisten tietojen
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oppiminen) ja kuvataiteen (piirustukset) osalta. Kokonaisvaltainen opetus rakentuukin yh-
dessa valittujen teemojen ja avainkasitteiden ymparille (Rdsdnen, 2008, s. 122). Opettajat
kertovat lisdksi tehneensa muitakin opetuskokonaisuuksia, joissa tietoa, tutkimusta ja ha-
vainnointia yhdistetdan erilaisissa yhteisen teeman sisdisissa tehtavissa. llmidita voidaan-
kin lahted ymmartdamaan ongelmakeskeiselld ja tutkivalla tyoskentelylld (Kasvatus ja
koulutus, 2016). Ongelmaldhtoisyydessa ongelmiin etsitddn sopivia lahestymistapoja, jol-
loin taide nahdaan muunakin kuin oppimisen helpottajana, silla se tunnistetaan yhtena tie-

don ilmenemismuotona (Rdsdanen, 2008, s. 113).

Onnistuneiden tehtdvien aiheet kumpuavat joko suoraan opetettavista sisalldista tai oppi-
aineiden rajapinnoista. Yleisimpida opettajien kertomia tehtdvien aiheita ovat ihminen,
eldin, ymparisto ja luonto. Ihmistad on integraation aiheena hyddynnetty anatomian, solu-
mallien, elinten ja elintoimintojen kuvaamisessa tai ihmisen yleisessa kuvaamisessa. Aihe
on nakynyt myos ihmisen jattamina jalkind ymparistossa sekd menneiden tekojen vaiku-
tuksina tassa hetkessa ja tulevaisuudessa. Opettajat ovat kdyttaneet eldinta integraation
aiheena uhanalaisten eldinten julisteissa, eldinten risteytymien ja geenimanipulaatioiden
oppimisessa, lajintunnistuksessa tai -havainnoinnissa, lajien suurennoskuvissa ja eldinten
ulkonadn oppimisessa. Luonto ja rakennetut ymparistot ovat ndkyneet aiheissa saailmi-
0ind, maiseman monipuolisena kasittelyna, kasvipiirroksina, luonnon jalkina ymparistossa,
ympariston vaikutuksena ihmisen hyvinvointiin, ihmisen ja luonnon valisen suhteen kuvaa-
misena, ympariston moniaistisena havainnointina, luonnonmullistusten vaikutuksena, kau-
punkialuesuunnitteluna, kartan mallista kopioimisena ja erilaisten vydhykkeiden

oppimisena.

Toimiviksi integraatiotehtavien tekniikoiksi opettajat mainitsevat erilaiset piirtamisen kei-
not, maalauksen, voimauttavan valokuvauksen ja kolmiulotteisen tydskentelyn (keramii-
kan, pienoismallien tai muovailuvahan avulla). Naiden tekemisen tapojen lisdksi
integraatiota on toteutettu erilaisten vierailujen, keskustelujen, havainnointien, kokeilujen
ja pohtimisten kautta. Opettajat ovat hyodyntaneet useita eri tekniikoita tehtavien ketjut-
tamiseksi, jolloin tehtavat ovat jatkojalostuneet. Tata voidaan mielestani hyddyntaa kate-

vasti aineiden valisen integraation lisaksi myds oppiaineen sisdisessa integraatiossa.
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Sisdisessa integraatiossa samaan tehtdvaan tai tuntikokonaisuuteen on sisdllytetty useita

tavoitteita ja sisaltoja (Laitinen, 2006, s. 37—-38).

Pari opettajaa esittelee onnistuneita tehtavakokonaisuuksia laajemminkin. Biologian ja ku-
vataiteen integraationa syntynyt eldinvihko antoi oppilaille valinnanvaraa, silla he saivat
paattaa piirustustyylin lisdksi sen, mitka eldimet he piirtdisivat itse, ja mitka varittaisivat
tulostekuvista. Tama integraatio kuulostaa minusta onnistuneelta siksi, koska se huomioi
oppijan tydmaaran ja antaa hanen valita tasonsa itse. Toinen opettaja kertoo pidemmasta
tehtavastd, jossa aiheena olivat kasvit ja hedelmat. Tyoskentely aloitettiin tutkimalla hedel-
maa, vaikkapa appelsiinia, katsoen, halkaisten ja havainnoiden. Taman jalkeen oli luonte-
vaa lahted piirtdmdian havainnointeja. Seuraavassa vaiheessa opeteltiin haastavaa
pelkistdmisen taitoa. Viimeisena tyoskentelyn vaiheena pelkistettyja teoksia hyddynnettiin
pintojen teossa. Vaikka tdmankaltainen integraatio vaatii aikaa, syntyy sen tuloksena mie-

lestani jarkeva oppimispolku.

Ammatillisen kehittymisen, opetus- ja oppimisinnon ja integraation keha

Moni opettajista kertoo pyrkivansa kehittamaan opetustaan jatkuvasti. Kurssien ja tayden-
nyskoulutusten lisaksi hyotyja opetuksen kehittamiseen nahdaan biologian, maantiedon ja
kuvataiteen valisessa integraatiossa. Kuvataiteen integraation koetaan tuovan intoa
omaan biologian ja maantiedon opetukseen. Erilaisiin oppimisymparistoihin viety opetus
innostaa, koska tehtavia on talléin mahdollista yhdistaa uusin tavoin. Opetusta voidaankin
pohjustaa luokassa ja vieda kdaytannon oppiminen vaikkapa pihalla tapahtuvaksi.

Me menndiéin puutarhaan ja mietitddn sieltd, sité kautta péddvdrejé ja murret-

tuja eka siis kdydddn tdadlld iha powerpointin kautta mut et tulee sielté iha

luonnosta sitte konkreettisesti. — V8, kuvataiteen opettaja

Integraatio voi tapahtua myds projektien puitteissa. Projekteissa integraation rooli onkin
ehka priorisoitu, jolloin sille on tarpeeksi aikaa. Projekteista pidetdan, koska niissa on usein
opettajien lisaksi koulun ulkopuolisia ammattilaisia. Heidan osaamisensa koetaankin hyo-

dylliseksi seka oppijoiden ettd opettajien kannalta. Erds opettaja kiitteleekin projektin
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myotd syntynytta kahden ihmisen nakdkulmaa, jonka avulla opetuksesta on saatu tehtya
tiivis paketti. Autenttisuutta ilmidihin saadaan niiden ajankohtaisuudesta, oppimiseen so-
pivista menetelmista seka oikeista lahteista (Kasvatus ja koulutus, 2016). Erilaisten projek-
tien, tehtdvien ja tyovalineiden kanssa tehdessad kehitetddan myods moneen kertaan

tutkielmassa hehkutettuja tulevaisuudessa tarvittavia taitoja.

Integraation avulla voidaan opettajien mukaan lisdtd oppimisen halua. Portfoliotydsken-
tely koetaan kivana, silld siind jokainen oppija paasee toteuttamaan ja haastamaan itseaan.
Aitojen esimerkkien, kuten hedelmien, avulla oppiminen on innostanut oppijoita aisti-
maan ja tutkimaan opittavaa kohdetta. Tassa nakyykin oppijan innostuneisuuden merkitys
hianen omalle oppimiselleen. limidoppimisen nakoékulmasta opettaja onkin osaamisen
mahdollistaja, eikad vaikuta suoraan oppijan osaamisen kehittymiseen (Norrena, 2015, s.

27).

Eras opettaja kertoo, ettda hanen opetuksensa ei ole liian lokeroitua. Han kokee, ettd asi-
oista voidaan keskustella ronsyilevastikin. Ideat integraatiolle saattavatkin tulla tyoskente-
lyn lomasta. Omassa opetuksessa integraatiota tapahtuu vaivihkaa myds monivaiheisissa
tehtdvissa, joissa on hyddynnetty esimerkiksi mittaamista ja suhdelukuja. Taiteissa taidot
kehittyvatkin usein huomaamatta tekemisen ja kokeilemisen vuoropuhelussa (Skankey,
2013).

Ei se oo mitenkdién liian lokeroitua, et ainaku tulee jotain mieleen, ni asioista

keskustellaan ja tuodaan et tota ne ehkd tulee sieltd tydskentelyn lomassa, et

aina on joku ldhtékohta ja sit se Iéhtee rénsyilemdidin siitd... — V8, kuvataiteen

opettaja

Kuvataiteen oppiaineen toimivuus integraatiossa

Opettajat kokevat, ettd kuvataiteen integraatio muihin oppiaineisiin tapahtuu luontevasti
ja joskus huomaamatta. Opetusta ei siis suunnitella valttamatta siten, etta tietoisesti aja-
teltaisiin sitda, mika sisaltdé kuuluu mihinkin oppiaineeseen. Huomiota kiinnitetdan enem-

man oppiaineiden sisdltamiin yhteisiin tarkastelun kohteisiin. Kuvataiteen nahdaan
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sopivan melkein kaikkien oppiaineiden kanssa integroitavaksi. Kuvataide onkin helppo ot-
taa mukaan toisten aineiden opetukseen, kun kaivataan jotain visuaalista. Integraation
avulla voidaan saastaa aikaa, ja tasta on hyotya varsinkin niille oppiaineille, joilla oppitun-
tien maara on pieni.
Kuvataide integroituu mielestdni luontevasti jo nyt moniin aineisiin. Viéhdisten
oppituntien integroiminen muissa oppiaineissa kdésiteltdviin ilmidihin sédistdd

myds aikaa. — V4, kuvataiteen opettaja

Kuvataiteen opetukseen on integroitu biologiaa ja maantietoa. Tama on nakynyt esimer-
kiksi karttoihin liittyvien strategioiden kayttamisena, jolloin tavoitteet ovat kasitelleet tilal-
lista tarkastelua, kaupunkitutkimusta ja ymparistokokemuksellisuutta. Ymparistoon ja
kestdvyyteen orientoituneessa kuvataideopetuksessa on hyodynnetty ekologisia ja

ekososiaalisia teemoja.

Biologian ja maantiedon opettajien mielestd kuvataiteen integraatio on heidan opetukses-
saan erittdin tarkeaa. Kuvataiteen integraatiolla voidaan helpottaa asioiden muistamista
ja ymmartamista. Taiteilla on kyky avata uusia tapoja ndkemiseen, oppimiseen ja ajattele-
miseen (Ghanbari, 2015, s. 1). Tulevaisuudessa vaaditaan juuri yhd enemman tallaista luo-
vuutta ja sopeutumiskykyd, ja taiteen ja tieteen yhteistyd auttaa kehittdmaan naita
molempia (Skankey, 2013). Taideintegraatio edistda viela kaiken lisaksi pitkakestoista muis-
tia, parantaa tiedon integroimista ja itsereflektiota seka vahentda stressia oppijoilta ja

opettajilta. (Stixrud & Marlowe, 2016, s. 79-82).

Integraation hyotyja nahdaan eldin-, kasvi- ja elinymparistékuvailuissa seka medialukutai-
dossa, joissa tekniikoina on kaytetty kuvankasittelya, muovailua ja piirtamista. MOK-viikolla
tehty yhteistyd on erdaan opettajan kokemuksen mukaan onnistunut, silla lopputuloksesta
tuli hieno ja oppijat olivat tekemisessa innolla mukana. Kuvataide onkin usein haluttu
kumppani MOK-ty6skentelyssa. Kuvataiteen tavat tutkia, havainnoida ja pohtia toimivat
siis erinomaisesti my0s integroitaessa sitd muihin aineisiin. Oppimisen yhtalaisyyksia ja
kertymisia pystytdadn korostamaan, kun opetukseen integroidaan taidetta (Marshall, 2005,
s. 232-233). Taideintegraatio nostaakin oppijan oppimisen tasoa yhdistamalla tieteidenva-

lisen tiedon taiteelliseen ajatteluun ja luoviin prosesseihin (Krakaur, 2017, s. 14).
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Sailominen: tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta

Keskeisimmat tutkimustulokset

Millaisia haasteita opettajat néikevdt kuvataiteen, biologian ja maantiedon integraatiossa?

Integraation haasteet johtuvat koulusta, opettajista, kuvataiteen roolista, integraation
haasteista oppilaille sekd oman oppiaineen opetuksen ja integroivan opetuksen valisesta
suhteesta. Tiukat oppiainerajat ja opetuksen oppiaineisiin sitova lukujarjestys ovat keskei-
sia haasteita. Yhteistyon toimiminen kouluissa on opettajien mielesta hankalaa, ja opetta-
jien valista yhteistyota olisikin hyva olla nykyista enemman. Haasteellista on kuitenkin se,

ettd ylimaaraiset projektit lisddvat opettajien tydomaaraa.

Kuvataiteen roolin l0ytdminen integraatiossa on opettajien mukaan haasteellista. Kuvatai-
teen integroiminen opetukseen vaatii paljon suunnittelua, jotta sen asema integraatiossa
olisi tarpeellinen ja perusteltu. Opettajat kokevat, etta myds he ovat yksi haaste integraa-
tiolle. Opettajat pitdisi saada innostumaan uusista nakokulmista, ja opettajien valisia kom-
munikaatio-ongelmia tulisi purkaa. Na&ita ongelmia voitaisiin lahted purkamaan

taydennyskoulutusten avulla.

Oppiaineen oman opetuksen ja oppiaineita integroivan opetuksen suhde on opettajien
mielesta haasteellinen. Integraation tulee olla harkittua, jotta oppiaineiden suhde ei olisi
hierarkkinen. Toisaalta opettajat ovat sitd mieltd, ettd heidan ensisijainen opetustehta-
vansa koostuu oman oppiaineen sisalldista. Integraatio luo haasteita myds oppilaille. Luok-
kahuoneen ulkopuolella tapahtuva oppiminen voi hankaloittaa keskittymista etenkin niilla
oppilailla, joille oppiminen on jo jostain muusta syysta vaikeaa. Oppilaiden vastuu oppimi-
sestaan pitdisi siis mitoittaa oikein. Opettajan ja oppilaan eridvat nakemykset hyvasta ja

selkedsta tehtdavakokonaisuudesta voivat myds hankaloittaa integraatiota. Toisaalta
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integraation puuttuminen nakyy siind, kuinka oppiainejaottelu estaa kokonaisuuksien hah-

mottamista, jolloin ilmidajattelu ei paase kehittymaan.

Millaisia mahdollisuuksia opettajat ndkevdt kuvataiteen, biologian ja maantiedon integraa-

tiossa?

Integraatio tuo mahdollisuuksia erilaisille oppijoille, opettajuudelle ja oppimisen edistami-
selle. Mahdollisuuksia on my0s kuvataiteen integraatiossa, oppiaineiden erilaisten sisalto-
jen yhdistamisessa sekd opetuksen yhteisissa teemoissa. Kuvataiteen integraatiolla
saadaan hyodynnettya hyvin kuvataiteen tekemisen tapoja. Nédma tavat ovat joillekin oppi-
laille sopivia oppimismenetelmia, mutta kaikille ne eivat valttamatta sovi. Opetuksen pi-
taisikin olla sellaista, ettd jokainen oppilas 10ytaa siita itselleen jotain toimivaa. On hyvd,
ettd oppilaat voivat hyodyntaa kaikissa oppiaineissa oppimiaan asioita. Siirtovaikutuksen
hyodyntaminen onkin tarked keino siirrettdessa opittua uusiin ymparistoihin. Kun tekemi-

sessa kaytetddn monia toteutustapoja, opittu tieto muistetaan ja ymmarretaan paremmin.

Integraatio tuo opettajien mukaan mahdollisuuksia heidan opettajuudelleen. Yhteistyon
maaraa oltaisiin halukkaita lisddmaan, silla sen avulla voitaisiin tuoda esille lisda toteutet-
tavia teemoja ja kehittaa lisaksi oppiaineissa kaytettavia menetelmia. Uudet ajattelutavat
auttavat nakemaan oman oppiaineen eri tavalla, jolloin opettaja saa samalla ideoita omaan
opetukseensa ja oppii muiden oppiaineiden ajankohtaisista keskusteluista. Yhteistyo ja sii-
hen liittyva toisen tydon ymmartaminen onkin opettajuuden ja oppimisen tarkeimpia edis-
tajia. Integraatioprojekteissa nahdaan mainio tilaisuus asioiden syvalliseen tarkasteluun.
Jaettu opettajuus antaa aikaa paneutua oppilaisiin yksildina. Imidoppiminen on opettajien
mielesta kiinnostavaa, ja opetuksen kokonaisvaltaisuus eri aisteineen, tekniikoineen ja vai-

heineen nahdaan hyvana asiana.

Kuvataiteen integraatio sisdltaa opettajien mielesta monia mahdollisuuksia. Kuvataide on
integraatiossa hyva oppiainekumppani toimivuutensa, moniaistisuutensa ja helppoutensa
vuoksi. Sitd saa yhdistettya jouhevasti vaikkapa juuri biologiassa ja maantiedossa kasitelta-

viin teemoihin. Taiteen kannalta mukavana nahdaan se, miten siind voidaan hyédyntaa
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muidenkin aineiden sisaltdja. Kuvataiteen prosessimainen tyoskentelytapa opettaa oppi-
laita toimimaan pitkdjanteisesti. Kun kuvataidetta integroidaan muihin oppiaineisiin, esi-
merkiksi tuomalla siihen merkityksia ja sisaltdja, kehittyy se my0s itse oppiaineena. Tieteen
ja taiteen yhdistaminen onkin olennainen osa kuvataiteen tulevaisuutta. Integraatio nah-

daan tarkedna osana kuvataidetta, mutta se ei ole valttamaton osa opetusta.

Integraatio tuo mahdollisuuksia oppimisen edistamiselle. Monialaisesti tutkittavien ilmioi-
den alue laajentuu, ja kasitykset oppiaineiden valisista yhtenevaisyyksista selkeytyvat. Bio-
logiassa ja maantiedossa kuvilla on suuri rooli, jolloin kuvataiteelle ominaisten
havainnointi- ja piirtdmistaitojen oppiminen edesauttaa oppimista niissakin. Ndissa oppiai-
neissa onkin paljon sellaista tietotaitoa, jota voidaan hyodyntda sujuvasti oppiaineesta toi-
seen. Integraation myota oppiminen voi myos olla mielekkdampéaa ja motivoituneempaa.
Kokonaisvaltainen ja moninakokulmainen lahestymistapa auttaa oppimaan ja ndkemaan

samalla kuvataiteen oppiaineen tarkeyden opetuksessa.

Integraation avulla voidaan 10ytaa keinoja yhdistaa erilaisia sisaltoja. Laaja-alaisten oppi-
mistavoitteiden mahdollisuudet nahdadn mielenkiintoisina, ja tehtavid voidaankin toteut-
taa linkittamalla opetukseen erilaisia oppimismenetelmia. Monet kuvataiteen oppisisallot
hyotyvat integraatiosta biologiaan ja maantietoon. Opettajista oppiaineet ovat eri tapoja
katsoa ja tutkia maailmaa, jossa elamme. Opetuksen yhteisissa teemoissa piilee monia
mahdollisuuksia integraatiolle. Yhdessa tyostettavat teemat sisallyttavat useita nakokul-
mia, ja teemojen yhtaaikainen opettaminen eri oppiaineissa on hyddyllista. Opettajat ha-
luavat tuoda opetuksessaan ilmi sen, miten oppiaineiden sisallét nakyvat todellisessa
maailmassa. Sisaltojen ei pitdisi kuitenkaan kummuta yksittdisista oppiaineista, vaan kiin-

nittya laaja-alaisten tavoitteiden alle, jotta integraatio olisi jarkevaa.

Millaisia kehityskohtia opettajat ovat kuvataiteen, biologian ja maantiedon integraatiossa

kokeneet?

Integraation hidasteena koetaan kuvataiteen roolin [6ytyminen, resurssien ja aikataulujen

ongelmallisuus, kokemattomuus integraatiosta ja integraation hidastava vaikutus
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oppiaineen varsinaiselle oppimiselle. Toimiakseen integraatio kaipaa opettajien mielesta
viela kehitystd, ja esimerkiksi opetussuunnitelmissa pitaisi olla vaatimus uudistavaan kay-
tannon toimintaan. Opettajat voitaisiin saada kiinnostumaan aineiden viélisesta integraati-
osta vaikkapa tyOtapoja laajentamalla. Laaja-alaisiin oppimiskokonaisuuksiin kaivataan
lisdd vapaaehtoisuutta ja kokeilun vapautta. Integraatio ei ole opettajien mielesta kouluissa
vield kaikkein toimivimmassa muodossa — ehkapa siksi, koska siihen ei ole satsattu tar-

peeksi.

Opettajat kokevat, etta kuvataiteen roolin I6ytyminen hidastaa integraatiota. Vaikka kuva-
taide voi olla haluttu integraatiokumppani, ei sille valttamatta |6ydeta sopiva paikkaa. Sen
asema voikin jaada vain pinnalliseen koristeluun, jolloin tilannetta ei voi kutsua kuvataiteen
integraatioksi. Integraatio on talléin enemman kuvataiteen varassa, silld sen pitdisi tuoda
toimintasdaannot mukanaan integraatioon. Onkin mahdollista, ettd toimitaankin yha niin,

ettei varsinaista aineidenvalista integraatiota paase tapahtumaan.

Integraatiota viivastyttavat aikataululliset ongelmat ja resurssien puute. Vahainen suunnit-
teluaika, suunnitteluajan korvauksen epdvarmuus ja resurssien riittdmattéomyys pohditut-
tavat opettajia. Yhteistyohon kuluva aika ahdistaa opettajia, varsinkin kun oman aineen
opetuskaan ei mahdu sille kaavoitettuihin tuntimaariin. Integraatio voikin siten hairita op-
piaineen omaa oppimista. Monialaisten oppimiskokonaisuuksien MOK-viikot ovat joiden-
kin opettajien mielestda toimivia, ja joidenkin mielestda toimimattomia. Oppiaineiden
varsinainen oppiminen voi hairiintya myos siten, etta oppimisesta tulee liian laaja-alaista ja
kokonaisvaltaista oppilaille, jotka eivat ole viela valttamatta kehittyneet tarpeeksi oppiak-

seen talla tavoin.

Kokemattomuus integraatiosta hidastaa sen toimimista kouluissa. Tama nakyy siina, kuinka
oppilaat eivat osaa viela soveltaa aiemmin opittua uusissa tilanteissa. Integraatiolle omi-
nainen pidempikestoinen toiminta voi olla ty6las toteuttaa. Opettajilta tallainen opettami-

sen tapa vaatii paljon lisdponnistuksia ja -suunnittelua, jotka voidaan kokea uuvuttavina.
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Millaisia onnistumisia opettajat ovat kuvataiteen, biologian ja maantiedon integraatiossa

kokeneet?

Integraation onnistumisia on koettu erilaissa oppimisymparistdissd, -menetelmissa ja -teh-
tavissa, ja ne heijastuvat ammatilliseen kehittymiseen ja opetus- ja oppimisintoon. Kuva-
taide koetaan toimivana oppiaineena integraatiossa. Laaja-alaisuus on opettajien mielesta
onnistunut uudistus: MOK-viikoilla tarjoutuu mainioita mahdollisuuksia oppiaineiden tasa-
vertaiseen yhdistelemiseen, ja parhaassa tapauksessa loydetaankin runsaasti uusia keinoja

toimia.

Erilaisia toimintaymparistdja ja -menetelmia on kaytetty opetuksessa monipuolisesti hyo-
dyksi, ja oppilaat osaavat toimia niissd jo oma-aloitteisestikin. Luokkahuoneesta poikkea-
vissa oppimisymparistdissa opetusta saadaan konkretisoitua, ja oppimisesta tulee
tehokkaampaa ja mieluisampaa. Opettajat kokevat hydtyvansa monipuolisista oppimisym-
paristoista, silla niissa hekin voivat saada oppia joko suoraan ympadristosta tai sielld tyos-
kenteleviltd ammattilaisilta. Tasapuolisesti hyédynnettyina erilaiset oppimisymparistot
maustavatkin opetusta. Monenlaiset tehtavat ja tekniikat ovat toimineet kuvataiteen, bio-
logian ja maantiedon integraatiossa. Tietoa, tutkimusta ja havainnointia voidaan yhdistaa
loistavasti eri teemoissa, ihmisesta ja luonnosta lahtien. Tekniikoita ja tehtavia ketjutta-

malla opetuksesta tulee ehed kokonaisuus.

Ammatillinen kehittyminen ja opetus- ja oppimisinto ovat integraation aikaansaamia voit-
toja. Opettajien pitaa integraatiossa kehittdaa opetustaan jatkuvasti, jolloin into opetukseen
sailyy. Hyvin sujuneet projektit kirvoittavat iloa, ja innostavat tekemaan niita lisaa. Oppilai-
den oppimishalua voidaan lisata integraatiolle sopivilla oppimisen esittamisen muodoilla,
kuten portfoliotyoskentelylla seka tutkimisen kohteilla, kuten aidoilla esimerkeilld kuvien
ja tekstien sijaan. Opetus- ja oppimisinto ovatkin koko ajan taustalla — silloinkin, kun integ-

raatio tapahtuu opetuksessa vaivihkaa.

Opettajien kokemuksen mukaan kuvataide toimii integraatiossa onnistuneesti. Kuvataide
integroituu luontevasti, toimii lahes kaikkien oppiaineiden kanssa ja sdaastada joissain tilan-

teissa aikaakin. Kuvataiteen integraation avulla asioiden muistaminen ja ymmartaminen
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helpottuvat. Kuvataiteen tavat pohtia, havainnoida ja tehda ovat toimivia kuvataiteen li-

saksi muissa aineissa ja kuvataiteen integraatiossa.

Tulosten arviointi

Kuvataiteen, biologian ja maantiedon opettajien integraatiota koskevien nakemysten ja ko-
kemusten tutkiminen oli moniulotteinen prosessi, jossa tutkimuskysymysten kannalta
oleellisen teoriapohjan hahmottaminen yhdistyi relevanttien tutkimusmenetelmien valin-
taan. Tutkimusjoukkoni pienuus teki tutkimuksen teosta ajoittain hankalaa, mutta kaiken
kaikkiaan hallittavissa olevaa. Tutkimustulokset ovat kuitenkin ndin pienelld otannalla I3-
hinnad suuntaa antavia. Vaikka tulokset eivat ole laajasti yleistettavissa, voidaan niiden
avulla ndhda ja kehittda integraatiota tulevaisuudessa. Pyrin saamaan tassa tutkielmassa

mahdollisimman luotettavaa tietoa aiheesta, jota on tutkittu aikaisemmin melko véhan.

Tutkimusasetelma mahdollisti kuvataiteen, biologian ja maantiedon opettajien maailmojen
kohtaamisen. Tutkimuksen tarkeintd antia onkin mielesténi se, miten heidan nakemyk-
sensd ja kokemuksensa ovat paljolti yhtaldisia. Opettajat kiinnittavat integraatiossa huo-
miota sen mahdollisuuksiin ja pyrkivat ratkaisemaan sita estdvia haasteita. Kokemukset
kertovat onnistumisista, joiden avulla opettajan tyo pysyy kiinnostavana seka kehityskoh-
dista, joihin ollaan valmiita puuttumaan. Edelld mainitut tutkimustulokset kertovat siita,
millainen tila integraatiolla on Suomen kouluissa ja lukioissa. Katson seuraavassa tarkem-
min niitd teemoja, jotka ilmenivat useamman kuin yhden tutkimuskysymyksen vastauk-

sissa.

Kuvataiteen integraation toimivuudesta oltiin montaa mieltd, ja sen ymparille muotoutu-
nut keskustelu onkin tarkeimpia tutkimustuloksia. Kuvataiteen rooli integraatiossa on voi-
nut olla vield niin sanotusti lapsen kengissa, eli sitd ei ole viela ehditty kasvattaa tai sen
varsinaiseen asemaan ei ole ehditty panostaa. Vaikka opettajat kokevat kuvataiteen mene-
telmineen olevan toimiva integraatiokumppani ja nakevat siind useita mahdollisuuksia
muun muassa opetuksen eheyttamiseksi, ei sen kayttoa osata valttamatta perustella. In-

tegroidessa kuvataide nahdaan toisaalta siis haastavana, silla sen toteuttamiselle muissa
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oppiaineissa ei ole aina l6ydetty sopivaa toteutustapaa. Taman vuoksi koetaan, etta kuva-
taiteen integroiminen biologiaan ja maantietoon voikin jopa hidastaa integraation toteut-

tamista.

Toinen tarkea tutkimustulos keskittyy integraation varsinaiseen tarpeellisuuteen, ja siihen,
pitdisiké opetuksen olla oppiainejakoista vai integroitua. Opettajat ovat sitd mieltd, etta
integraation avulla eri oppiaineiden sisallot saadaan keskustelemaan keskenaan, ja siten ne
hyodyttavat toisiaan ja eheyttavat opetusta. Integraatio voi kuitenkin vieda liikaa aikaa op-
piaineiden varsinaisten sisadltdjen oppimiselta. Se voikin pahimmassa tapauksessa hairita
oppimista tai olla vapautus ”oikeasta” opetuksesta. On haastavaa l6ytaa tasapaino integ-
roivan opetuksen ja oppiaineen oman opetuksen vilille. Téssa kohdataan taas tutkielmassa

usein esiintynyt suunnittelun tarve.

Tarkedaksi tutkimustulokseksi muodostui, hieman yllattden, myos opettajuuden merkitys
integraatiossa. Integraatio nahdaan hyvana ja ilmidajattelun kehittamista tukevana ope-
tuksen valineend, mutta oppiainelokeroitunut opetus ajaa silti usein sen edelle. Jotta integ-
raation maara ja laatu saataisiin nousemaan, tarvittaisiin yhd enemman suunnitteluaikaa.
Aikaa suunnitteluun ja valmisteluun tarvitaan opettajien lisaksi myos oppilaille. Koulutyos-
kentelyyn pitaisikin [0ytaa intoa seka oppilaille etta opettajille, ja tama motivaatio voikin
|6ytya integraation avulla. Opettajien vastahankaisuus integraatiota kohtaan voi olla yksi
syy sille, miksi integraation toteutuminen nahdaan haastavana. Jos opettajilta vaaditaan
aina vain lisaa, pitaisi heidan (lisa-)koulutukseensa, jaksamiseensa ja yhteistyohonsa pyhit-
taa aikaa. Opettajuuden kutsuminen kutsumusammatiksi hairitseekin tallaisen keskustelun
syntyd. Olisikin hienoa, jos integraation "kipupisteiden” myotd opettajien ammattitaito
saisi ansaitsemaansa kohtelua, ja tyotunnit mahtuisivat niille suunniteltuihin aikahaarukoi-

hin.

Opettajien oli melko helppo sanallistaa sitd, milta oppilaista tuntuu. Haasteellista tassa tut-
kimuksessa onkin se, etta olivatko opettajat oikeita henkil6ita kertomaan oppilaan ymmar-
ryksestd vai olisivatko oppilaat itse jo kyenneet kasittdamaan ja reflektoimaan
oppimispolkua, jolla he viela kulkevat. Integraation hyodyt ja haitat voivatkin nayttaytya eri

tavalla sen suunnittelijoille ja sen varsinaisille tekijoille, eli oppilaille. Uskon, ettd opettajat
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tuntevat oppilaansa ja idllisen kehityksen kaaren tarpeeksi hyvin, jotta he pystyivat kom-
mentoimaan sitd, miten integraatio hankaloittaa tai helpottaa oppilaiden oppimista. Ope-
tusmenetelmien ja oppimisymparistéjen vaihtelevuus ja monipuolisuus tukevat oppijan

oppimista ja auttavat hanta sopeutumaan monenlaisiin tekemisen tapoihin.

Opetuksen yhteisten teemojen avulla oppimisesta on helppoa tehda eheaa. Opettajat kiit-
televat laaja-alaisuuden ja monialaisuuden huomioimista opetussuunnitelmassa. Onkin
hienoa, ettd teemoja on pohdittu jo suuremmassa mittakaavassa sellaiseen muotoon, josta
niitd voidaan sitten vain soveltaa jokaisen koulun kaytettdvaksi. Opettajille lankeava tyo-
maara vahenee selkedsti verrattuna siihen, ettd teemat olisi pitanyt keksiad itse alusta

saakka.

Kouluilla vaikuttaa olevan instituutioina korjattavaa siind, miten hyvin integraatio mene-
telmineen niihin sopeutuu. Oppiaineisiin lokeroitunut jarjestelma vaikeuttaa oppiai-
nerajoja ylittavaa toimintaa, joka tyssda tai ainakin vahenee resurssien ja ajan puutteeseen.
Jos integraatio on se keino, jolla opetusta halutaan muuttaa, vaatisi se muutakin kuin lisaa
tyotunteja opettajille. Muutoksia pitaisi tapahtua rakenteessa ja ehka jopa siind, millaisena

kasitamme oppimisen.

Kokonaisuutena tutkimustulokset kertovat integraatiosta monipuolisesti. On tarkeaa huo-
mioida se, millaisia suhteita tutkimustuloksilla on toisiinsa. Syyttdvda sormea ei osoiteta
ketdan yksittaista tahoa kohti, eika millekaan toimijalle anneta kaikkia glooriaa. Integraatio
onkin rakentunut padosin maltillisesti, ja sellaisena sen kasvu halutaan pitaa. Hiljalleen sii-
hen satsaaminen tuottaa tulosta vahitellen, jolloin oppimisen tavat ehtivat kehittya integ-

raatiota tukeviksi.

Jatkotutkimusaiheet

Integraatio ja ilmiGopetus ovat kiivaan opetus- ja kasvatuskeskustelun keskidssa. Oppilaan
vastuuta oppimisestaan arvuutellaan tutkimusten lisdksi ajankohtaisissa uutisissa. Niissa

pureudutaan ldhinna integroivan opetuksen haittoihin: mita se vaatii, mita se maksaa ja
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onko sita ylipaataan pakko tuoda kouluopetukseen. Olisikin varmasti hedelmallista tutkia
etenkin suomalaisten koulujen integraation avulla saavutettuja hyotyja: onko oppimista
saatu edistettya jollakin tavalla ja jemmataanko joitain toimivia kaytantoja piilossa muilta.
STEAM-mallin tuominen suomalaiselle koulutuskentalle auttaisi varmasti tieteellisia ja tai-
teellisia oppiaineita, joiden kaikkia erilaisia kombinaatioita ei ole vield |10ydetty. Oppiainei-
den vidliseen integraatioon keskittyvaa tutkimusta tekemalla voitaisiin saada monipuolista
tietoa myos oppilaiden tavoista oppia, ja tapoja olisi ehka helpompi tunnistaa ja hyédyntaa.

Valamalla uskoa nuoriin ja heiddn tulevaisuuteensa voitaisiin siis saavuttaa paljon hyvaa.

Tutkielmani voi mahdollisesti auttaa ndkemaan ja samalla kehittdmaan omaa opettajuutta
uudesta ndkokulmasta. Samalla voi ndhda oppimisen nykykouluissa oppilaankin nakokul-
masta: mita ja miten asioita opitaan. Oppiaineita eri tavoin integroimalla voidaan oppilaille
luoda mahdollisuuksia hahmottaa ilmi6t laajempina ja toisiinsa suhtautuvina. Nden, etta
taiteen kdytto opetuksessa voi parantaa oppimista, ja taiteen integrointi tieteeseen voi aut-
taa oppilaita ymmartamaan kummankin tiedonalan kasitteitd ja merkityksia. Olemmekin
opettaessamme matkalla kohti sitd, kun kokonaisvaltaisen opetuksen tuloksena oppilaat
oppivat sisaltdjen lisdksi myos itsestdan oppijana ja ihmisena. Monialaisten oppimiskoko-
naisuuksien avulla he voivat |0ytaa esimerkiksi heita kiinnostavia teemoja, joita ei olisi |6y-

tynyt ilman oppiaineita integroivaa opetusta.
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Liitteet

Liite 1: Biologian ja maantiedon opettajien kyselylomake
Liite 2: Kuvataiteen opettajien kyselylomake

Liite 3: Haastattelurunko projektin opettajille



Liite 1

Hei! Olen Piia Mikkonen ja opiskelen kuvataidekasvatusta Lapin yliopistossa. Teen pro gradu -tut-
kielmaani kuvataiteen integroinnista biologiaan ja maantietoon. Tama kysely auttaa minua teke-

maan tutkimustani.

Nama kysymykset koskevat biologian ja maantiedon opettajia.

Aluksi:

Minka ikaisia oppilaita opetat:

Mita oppiainetta/oppiaineita opetat?

1. Mita mielta olet seuraavista vaitteista? Laita raksi vastaustasi vastaavaan ruutuun seka vastaa

pyydetylla tavalla.

Taysin sa-
maa mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

Neutraali
kanta

Jokseenkin
eri mieltad

Taysin eri
mielta

Kuvataiteen kayttd opetuksessa
kiinnostaa minua.

Olen integroinut kuvataidetta
biologian ja/tai maantiedon
opetukseen.

Kerro alle miten.

Edistdako kuvataiteen integroi-
minen oppimista biologiassa
ja/tai maantiedossa?

Perustele alle.

2. Miten kuvailisit kuvataiteen integraatiota?




3. Onko kuvataiteen integraatio tarkeaa opetuksessasi? Perustele tai kuvaile.

4. Jos hyddynnat kuvataiteen integraatiota opetuksessasi, mitka osa-alueet ovat sinulle siita hyo-
dyllisimpia?

5. Koetko, etta voit kehittaa biologian ja maantiedon opetusmenetelmia integroimalla opetukseen
kuvataidetta? Perustele.

6. Mit3 kuvataiteen integroiminen tuo biologian ja/tai maantiedon opetukseen?

7. Millaisina koet opetussuunnitelman vaatimukset laaja-alaisista ja monialaisista oppimiskokonai-
suuksista?

8. Mitka opetettavan aineesi oppisisalloista hyotyvat integraatiosta kuvataiteeseen? Haittaako in-
tegrointi kuvataiteeseen jollain tavalla opetustasi?

Kiitos vastaamisesta!



Liite 2

Hei! Olen Piia Mikkonen ja opiskelen kuvataidekasvatusta Lapin yliopistossa. Teen pro gradu -tut-
kielmaani kuvataiteen integroinnista biologiaan ja maantietoon. Tama kysely auttaa minua teke-
maan tutkimustani.

Nama kysymykset koskevat kuvataiteen opettajia.

Aluksi:
Minka ikaisia oppilaita opetat:

Mita oppiainetta/oppiaineita opetat?

1. Mitd mielta olet seuraavista vaitteista? Laita raksi vastaustasi vastaavaan ruutuun seka vastaa
pyydetylla tavalla.

Taysin sa- Jokseenkin Neutraali Jokseenkin Taysin eri
maa mieltd | samaa kanta eri mielta mielta
mielta

Maantiedon ja biologian keino-
jen kaytto kuvataiteen opetuk-
sessa kiinnostaa minua.

Olen integroinut biologiaa ja/tai
maantietoa kuvataiteen opetuk-
seeni.

Kerro alle miten.

Edistddko biologian ja/tai maan-
tiedon integroiminen oppimista
kuvataiteessa?

Perustele alle.

2. Miten kuvailisit kuvataiteen integraatiota?



3. Millaisena naet biologian ja maantiedon oppisisaltojen integroitumisen mahdollisuudet kuvatai-
teeseen? Perustele.

4. Onko kuvataiteen integraatio muihin oppiaineisiin tarkeda opetuksessasi? Perustele tai kuvaile.

5. Koetko, etta voit kehittaa kuvataidetta oppiaineena integroimalla sitd biologiaan ja maantie-
toon? Perustele.

6. Mit3 biologian ja/tai maantiedon integroiminen tuo kuvataiteen opetukseen?

7. Millaisina koet opetussuunnitelman vaatimukset laaja-alaisista ja monialaisista oppimiskokonai-
suuksista?

8. Mitka kuvataiteen oppisisalldista hyotyvat integraatiosta biologiaan ja/tai maantietoon? Hait-
taako kuvataiteen integrointi biologiaan ja/tai maantietoon jollain tavalla opetustasi?

Kiitos vastaamisesta!



Liite 3

HAASTATTELURUNKO: Opettajille:

1. Projektiin paatyminen:

a. Miten/Kuinka paadyit mukaan projektiin?

2. Projektin vaikutus omaan opettajuuteen/opettamiseen:
a. Mika on tehtavasi projektissa opettajana?

b. Mita projekti on antanut sinulle opettajana?

c. Mita projekti on vaatinut sinulta opettajana?

d. Kuinka projekti vaikuttaa opettamasi aineen oppitunteihin projektin puitteissa? (Suun-
nittelu, toteutus, arviointi ym.)

3. Integraatio, taideintegraatio:
a. Kuinka toteutat taide + biologia-/maantieto-integraatiota? Projektissa/yleensa?
b. Miten kuvailisit kokemuksiasi kuvataiteen integraatiosta? Projektissa/yleensd?

c. Opetatko yleensd oppiaineita integroiden vai pitdaydytko oppiaineiden rajoissa?/ Hyo-
dynnatko oppiaineiden integraatiota opetuksessasi? Miksi teet niin kuin teet/perustele
miksi.

d. Miten oppiaineiden integraatio projektissa toteutuu? Teoriassa ja kdytdnnoéssd.

e. Oppiaineintegraatiossa: Miten kukin aine néikyy? Miten aineiden luonne nékyy oppimi-
sessa ja tekemisessd?

f. Millaisina koet opetussuunnitelman vaatimukset laaja-alaisista ja monialaisista oppimis-
kokonaisuuksista?

4. Projektin ja integraation vaikutus:

a. Oletko huomannut projektin ansiosta muutosta oppilaiden oppimisessa? Onko se ehey-
tyneempaa/eriytyneempaa? Muuta?

b. Miten taiteen yhdistaminen muihin aineisiin vaikuttaa oppiaineiden sisaltojen lapi-
kdaymiseen? (Onko "helpompaa” opettaa integroiden vai integroimatta? Hyotyvatko oppi-
aineet integraatiosta?)

c¢. Miten kuvailisit integraation mahdollisuuksia oppiainesisaltojen kannalta?

d. Miten oppiaineiden integraatio (taide + muu) vaikuttaa oppimiseen? esim. Onko se tar-
peellista, tukevatko ne toisiaan, kehittyvatké integroitavat oppiaineet/niiden menetelmat
integraatiossa...

e. Mita mieltad oppilaat ovat olleet projektista ja sen puitteissa toteutetusta opetuksesta?



