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1 Johdanto

Rasismin on esitetty olevan keskeinen riskitekija nuorten yhteiskunnalliselle kiinnittymiselle,
juurettomuudelle ja pahimmillaan jopa yksilon radikalisaatiolle (Zacheus ym. 2017, 13). Nake-
mys saattaa olla perusteltu, silla rasismia kohdanneilla nuorilla on todettu olevan muita enem-
man esimerkiksi masennusta ja ahdistusta (Priest ym. 2011; 2013; 2014). Tutkimustietoa nuor-
ten kohtaaman rasismin ja yhteiskunnallisen osallisuuden valisista yhteyksista on kuitenkin hy-

vin vahan jos lainkaan, joten tarkoitukseni on paikata tata tutkimusvajetta.

Pro gradu —tutkielmassa tarkastelen, miten voimakkaasti rasismi vaikuttaa nuorten yhteiskun-
nalliseen osallisuuden tunteeseen. Tarkoituksena on myos saada tietoa siitd, mitka tekijat voi-
sivat potentiaalisesti vahvistaa yhteiskunnallista osallisuutta ja samalla lieventda rasismin nega-

tiivisia vaikutuksia.

Aihetta voidaan pitaa yhteiskunnallisesti erittdin ajankohtaisena. Viimeistdan vuoden 2015 Syy-
rian ja Lahi-1dan vaikean poliittisen ja yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi, ja siitd seuranneen tur-
vapaikanhakijoiden kasvun my6td, maahanmuuttoon, kulttuuriseen moninaisuuteen ja rasis-
miin liittyvat ilmiot ovat nousseet paivanpolttaviksi ja latautuneiksi puheenaiheiksi kansalais-
keskusteluissa. Nuorten kohtaama rasismi ilmiond on noussut myds poliittisen kiinnostuksen
kohteeksi, josta osaltaan kertoo se, ettd ennen vuotta 2017 ei Kouluterveyskyselyissa oltu ky-
sytty rasistisesta kiusaamisesta. Edellinen saattaa myds kertoa siita, etta rasismi on ollut pitkaan
vaiettu aihe suomalaisissa kouluissa ja yhteiskunnassa (ks. esim. Rastas 2007; Souto 2011; Puu-

ronen 2011).

Tassa tutkielmassa tutkimuskohteeksi on rajattu vahintaan vuoden Suomessa asuneet ylakou-

lulaiset (8.- ja 9.- luokkalaiset) monikulttuuritaustaisten perheiden nuoret, Il sukupolven



ulkomaalaistaustaiset nuoret ja | sukupolven ulkomaalaistaustaiset nuoret.! Tutkimusjoukko
on etniseltd ja sosiaaliselta taustaltaan moninainen. Vastaajien vanhemmat ovat voineet saa-
pua Suomeen tyon, opiskeluiden, perheenyhdistdmisen tai humanitadaristen syiden vuoksi. Osa

vastaajista on voinut saapua myds yksin turvapaikanhakijana Suomeen.

Tutkielma paikantuu muun muassa rasismin laajuuden ja vaikutusten tutkimiseen, sosiaalityo-
hon, sosiaalipolitiikkaan ja sosiologiseen hyvinvointitutkimukseen. Integraatiotutkimuksesta tai
kotoutumistutkimuksesta puhuminen ei ole tutkittavien nuorten ndakdkulmasta valttamatta pe-
rusteltua, silla suuri osa tutkimusjoukosta on asunut koko ikdnsa Suomessa, eika heilla ole hen-

kilokohtaista maahanmuuttohistoriaa.

Motiivini aiheen tutkimiseen liittyy yleiseen kiinnostukseeni niihin syytekijéihin, joiden avulla
sosiaalisten ongelmien, kuten rasismin, kielteisia vaikutuksia yksilon ja ryhmien sosiaaliseen hy-
vinvointiin voitaisiin vaimentaa. Rakenteellisen sosiaalitydon nakdkulmasta olen kiinnostunut
nuorten kokemustiedon valittdmisesta yhteiskunnalliseen keskusteluun (Pohjola 2011, 219).

Tutkimusintressiani voidaan pitaa siis melko kdytannoénlaheisena.

Tutkielma jakautuu kuuteen lukuun. Johdannon jalkeen luvussa 2 kayn lapi rasismin maaritel-
mia ja ilmenemismuotoja seka sosiaalisen osallisuuden teorian, joka toimii tutkielman heuristi-
sena viitekehyksena. Esittelen my0ds aikaisempaa aiheeseen liittyvaa tutkimustuloksia ja teori-
oita siita, miksi ja miten rasismi mahdollisesti vaikuttaa terveyteen ja hyvinvointiin kielteisesti.
Luvussa 3 esittelen tutkimuskysymykset, minka jalkeen kuvailen tutkimusaineistona toimivan
8.- ja 9.-luokkalaisille suunnatun vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn. Lisdksi kerron kausaalisuh-
deargumentaatiosta, minka jalkeen kdyn lapi tilastolliset menetelmat. Luvussa 4 esittelen em-

piiriset tutkimustulokset. Luvussa 5 vastaan yhteenvetomaisesti tutkimuskysymyksiini ja

Monikulttuuritaustaisen perheen nuori: a) syntynyt Suomessa, vanhemmista toinen syntynyt Suomessa ja toi-
nen ulkomailla, b) syntynyt ulkomailla, vanhemmista toinen Suomessa ja toinen muualla, c) oma syntymadmaa
puuttuu, toinen vanhemmista Suomessa ja toinen muualla, d) syntynyt muualla, ainoa vanhempi Suomessa.
Il sukupolven ulkomaalaistaustainen nuori: syntynyt Suomessa ja molemmat tai ainoa vanhempi ulkomailla.

| sukupolven ulkomaalaistaustainen nuori: syntynyt ulkomailla, samoin vanhemmat tai ainoa vanhempi. Kay-
tan termia ulkomaalaistaustainen viitatessani | ja Il sukupolven nuoriin. (Ks. Halme ym. 2017, 2.)



esittelen keskeiset johtopaatokset. Lopuksi luvussa 6 pohdin muun muassa ratkaisujani, tutkiel-

man toteuttamisen prosessia ja jatkotutkimusehdotuksia.



2 Kasitteet, teoria ja aikaisempi tutkimus

2.1 Rasismin kasite ja ilmenemismuodot

Sosiologisena kasitteena rasismi (racism) sisaltaa lukuisia erilaisia maaritelmia, mika kuvaa il-
mién monitahoisuutta ja myds kiistanalaisuutta (Miles 1994 11; Puuronen 2011, 54). Etymolo-
gisesti rasismin alkusana “ras” tarkoittaa rotua, ja loppuosa “ismi” oppia tai ideologiaa. Kapeam-
pien maaritelmien mukaan rasismi perustuu ideologiaan, jonka mukaan ihmiskunta jakaantuu
erilaisiin rotuihin perustuviin hierarkioihin. (Sinokki 2017, 11.) Kapeampien rasismin maaritel-
miad on kuitenkin kritisoitu siitd, etta niiden avulla ei pystyta tunnistamaan ja ottamaan puheeksi
laajempia rakenteellisia ja usein tiedostamattomia rasismin ulottuvuuksia. Ne saattavat rajoit-
taa myo0s yksilon omaa kokemusta maarittda ja tunnistaa rasismia. (Rastas 2005, 72-73.) Laa-
jemmissa madaritelmissa rasismi voi myos perustua kulttuuriin ja mahdollisesti uskontoon liitty-
viin hierarkioihin (Sinokki 2017). Ennen tarkempia rasismin maaritelmia ja ilmenemismuotojen

tarkastelua on syyta avata lyhyesti rasismikasitteen historiaa.

Poliittisena kasitteena rasismia kaytettiin ilmeisesti ensimmaista kertaa natsi-Saksaan kohdistu-
vassa kritiikissa 1930-luvulla, vaikka aikaisemmin oltiin jo puhuttu rotuvihasta. Timan historial-
lisen painolastin ja poliittisen haukkumasanan vuoksi rasismin kdsitteen kaytto saattaa herattaa
ihmisissa ristiriitaisia tunteita. Kansainvalisessa tieteellisessa tutkimuksessa rasismin kasite va-
kiintui kdyttoon vasta 1960-luvulla eli ajanjaksona, jolloin yhdysvaltalaiset aktivistit alkoivat tais-
tella kansalaisoikeuksien puolesta. (Miles 1994, 11; Bowser 2017.) Suomessa rasismin kasitteen
kaytto ei ole vakiintunut tutkimuksissa, kenties sen historiallisten negatiivisten assosiaatioiden
vuoksi, vaikka aihetta kasittelevia tutkimukset yleistyivatkin 1990-luvulta ldhtien (Rastas 2007,
69; Puuronen 2011). Maahanmuuton ja samalla rasismin liittyvien tutkimuksen tarpeeseen vai-
kuttivat 1990-luvulla muun muassa Neuvostoliiton hajoaminen, inkerildisten paluumuutto-oi-
keus, Somalian sisallisota ja Jugoslavian hajoamissodat. Ajankohta oli Suomen maahanmuuton

rakenteen nakokulmasta poikkeuksellista, silld ensimmaistd kertaa Suomessa oli enemmaén



ulkomaalaistaustaisia maahanmuuttajia. Ennen 1990-lukua pdadosa maahanmuuttajista oli ulko-

suomalaisia paluumuuttajia. (Alitolppa-Niitamo & Soéderling 2005, 8.)

Vesa Puuronen (2011, 62) on koonnut aikaisemmista kansainvalisistad sosiologisista tutkimuskir-
jallisuudesta seuraavat neljd yleisesti kdytettyd rasismin maaritelmaa ja ilmenemismuotoa,

jotka han nakee toisiinsa kietoutuneiksi:

e Vanha rasismi

e Uusrasismi

e Arkieldaman rasismi

e Rakenteellinen rasismi.

Vanha rasismi sisaltdaa ideologian, jonka mukaan ihmiset voidaan jakaa biologisiin rotuihin pe-
rustuviin hierarkioihin. Se voi ilmeta esimerkiksi natsismina ja uusnatsismina, joiden seuraukset
saattavat ilmeta ideologisena manipulaationa, propagandana, sotana tai kansanmurhana. (Puu-

ronen 2011,62.)

Uusrasismi sisdltaa ideologian, jonka mukaan ihmiset voidaan jakaa kulttuurisiin ryhmiin perus-
tuviin hierarkioihin. llmeneminen voi tapahtua esimerkiksi skinheadien ideologiana, darinatio-
nalismina ja islamin vastaisuutena. Uusrasismi muistuttaa retoriikaltaan vanhaa rasismia, ja sen
seuraukset teon kohteille saattavat olla my6s samankaltaiset. Vanha ja uusrasismi ovat usein

avointa rasismia, josta tekija ja teon kohde ovat molemmat tietoisia. (Puuronen 2011, 62, 64.)

Arkielaman rasismin sisaltd muodostuu ihmisten valisista arkisista kohtaamisisissa ja tilanteissa,
joissa ihmiset erotellaan epatasa-arvoiseen asemaan ja osoitetaan heidan alempiarvoisuut-
tansa. Sen konkreettiset muodot saattavat ilmetad pahan puhumisena, nimittelyna, loukkaavina
vitseina, syrjintdna, valttelyna, eristamisena seka vakivaltana ja rasismin kieltamisena. llmene-
minen voi tapahtua myds marginalisoimisena, kyseenalaistamisena ja provosointina. Arkiela-
man rasismi voi olla myos myonteisiin ennakkoluuloihin perustuvaa tiedostamatonta toimintaa.
Arkielaman rasismissa tekija ei ole valttamatta tietoinen teostaan. (Essed 1991; Puuronen 2011,
62; Huhta 2013, 113.) Arkielaman rasismin maéritelmaa kohtaan on esitetty kritiikkid sen suh-
teen, etta yksilon kokemukset perustuvat tulkintaan, eivatka valttamatta vastaa tosiasiallista
tilannetta vaan saattavat perustua virhearvioon. On esimerkiksi mahdollista, ettd Suomeen

muuttanut ulkomaalainen hetken aikaa asuttuaan huomaa, ettd hiljaisuus julkisessa



lilkennevalineessa ei perustunut rasistisiin ennakkoluuloihin, vaan suomalaisiin kulttuurisiin
kdytantoihin olla puhumatta vieraille ihmisille. Kritiikin mukaan rasismin siis pitaisi olla ole-
massa riippumatta ihmisten tulkinnoista. (Sinokki 2017, 273.) Edellisen kritiikin ndkdkulmasta
tdma tutkielma saattaa olla hieman heikossa valossa, silla tutkin nuorten subjektiivisia rasismin

kokemuksia suhtautumalla niihin sosiaalisina faktoina.

Rakenteellisen rasismin sisdlté muodostuu erilaisista normeista ja institutionaalisesta toimin-
nasta, jotka syrjivat etnisia ja kulttuurisia ryhmia. llmeneminen voi tapahtua syrjintana lainsaa-
dannossa tai instituutioissa (esim. oikeuslaitokset, oppilaitokset, tydmarkkinat ja sosiaali- ja ter-
veydenhuolto, media). Seurauksena saattavat olla muun muassa kielen ja kulttuurin kuihtumi-
nen, ihmisoikeuksien loukkaukset, heikompi lukutaito ja vahdiset mahdollisuudet tehda itsedan
koskevia paatoksia. Rakenteellisen rasismin tutkiminen voi olla erityisen haastavaa, silla tekija

ei ole siitd useinkaan tietoinen. (Puuronen 2011, 62, 64.)

Rakenteellisissa rasismin analyyseissa keskitytaan siis yksilon kokemusten sijaan enemman yh-
teiskunnan alistaviin valtarakenteisiin. Maaritelman yhteydessa kdytetdaan usein rodullistami-
sen ja rotujdrjestelméan kasitteitd. Robet Milesin (1989/1994) mukaan rodullistamisella tarkoi-
tetaan ajattelumallia, jossa ihmisia luokitellaan tiettyjen havaittujen ja oletettujen piirteiden
kautta (esim. fyysiset, kulttuuriset). Rotujarjestelmalla puolestaan tarkoitetaan sellaisia histori-
allista tapoja ja sosiaalisia kdytant6ja, jotka ovat syntyneet rodullistavasta ajattelusta, jossa ih-
misid asetetaan arvohierarkiaan. Puuronen (2011) mukaan rasismi on “rotujarjestelman tuot-
tamista yllapitamistd”, joka muodostuu edelld kasitellyistd rasismin neljastd ilmenemismuo-

doista. (Miles 1994; Puuronen 2011, 20-22, 66; Sinokki 2017 273-274.)

Aminkeng Atabong Alemanji (2016) avaa vaitoskirjassaan mielenkiintoisesti suomalaista naky-
matonta rotujarjestelmaa neljan toisiinsa yhteydessa olevan ulottuvuuden kautta. Ensimmai-
nen ulottavuus muodostuu suomalaisuuden erityisyyden ja erinomaisuuden (Finish exceptiona-
lism) korostamisen myytista verrattuna muihin kansoihin, mika saattaa nakya esimerkiksi pe-
ruskoulun opetustilanteissa. Toinen ulottavuus liittyy taas historiallisiin siirtomaapoliittisiin val-
tarakenteisiin (coloniality of power), joista Alemanjin mukaan suomalaisetkin ovat hydtyneet ja
hyotyvat edelleen taloudellisesti. Alemanji muistuttaa myos, etta Suomella on oma kolonialis-

mia muistuttava rasistinen historiansa saamelaisten epaoikeudenmukaisesta kohtelusta (ks.



my0Os Puuronen 2011, 111-112). Kolmas ulottavuus liittyy valkoisuuden teoriaan (whiteness
theory) siita, ettd suomalaiset valkoiset eivat nde etuoikeuksia, joita lansimaiseen kulttuuriin
syntyminen valkoisena on heille tuonut. Neljds ulottuvuus liittyy puolestaan rasismin kiistami-

seen (denial of racism) erilaisissa instituutioissa. (Alemanji 2016, 26-30.)

Yksi rasismin kiistdmisen paikka saattaa olla kouluinstituutio. Anna Mari Souto (2011) on joen-
suulaisen koulun kenttatutkimuksessaan tehnyt havaintoja siitd, ettd nuoren rasismin kokemuk-
sia saatetaan vahatellad ja kieltda joidenkin opettajien taholta. Niin ikdan Tuomas Zacheus ja
kumppanit (2017, 11-12) ovat havainneet samanlaisia vaikenemiseen liittyvia ongelmia haasta-
tellessaan paakaupunkiseudun ja Turun 9. luokkalaisia ulkomaalaistaustaisia nuoria. Souto
(2011) havaitsi, ettd opettajat saattavat kdyttaa rasismista neutraalimpia ilmauksia, kuten su-
vaitsemattomuutta, kiusaamista tai syrjintda. Anne-Mari Souton, Veronika Honkasalon ja Leena
Suurpdan (2015) mukaan kiusaaminen ei ole kuitenkaan sama asia kuin rasismi, silld kiusaami-
nen voi kohdistua kehen tahansa nuoreen, eivatka siind korostu samalla tavoin hierarkiat ja
eronteko. (Souto ym. 2015, 136, 150.) Liian neutraalina pidetty syrjintakasite voidaan toisaalta
ymmartaa rasismin ylakasitteeksi (Puuronen 2011, 57). Puurosen (2011, 52) mukaan syrjinta
voi olla suoraa tietoista toimintaa tai epasuoraa tarkoittamatonta toimintaa. Syrjinta voidaan
myos kasitteellisesti erottaa rasismista siten, ettd syrjinndssa toiminnan motiivina ei valtta-

matta ole vahingon aiheuttaminen (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 29).

Rasismin ytimekds maarittely on vaikeaa, jos rasismi ymmarretddan monitahoisena ilmiona.

Anna Rastas (2007) méaarittelee vallan ndkdkulmasta rasismin olevan:

”sellaisia valta- ja alistussuhteita tuottavia ajattelu-, puhe- ja toimintatapoja, joissa jonkun yk-
silon tai ryhmén (oletettu tai vaitetty) ominaisuus, olipa se biologinen tai kulttuurinen, esite-
taan olemukselliseksi ja muuttumattomaksi”

Puurosen (2011) mukaan maaritelmaa voidaan kritisoida sen abstraktiuden lisdksi siitd, ettd

siind rasismin oletetaan tapahtuvan yksisuuntaisesta valtasuhteesta kasin, silla rasismia voi
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tapahtua myds vihemmistdkulttuurin toimesta valtavdestdn? edustajia kohtaan. Puuronen kui-
tenkin lisda, etta rasismi saattaa olla erdanlainen suojamekanismi lahtokohtaisesti alisteisem-
massa asemassa oleville ryhmille. Toinen valtaan liittyva ja véahan tutkittu ilmié on etnisten va-
hemmistdjen valinen rasismi, jota on havaittu esiintyvan laadullisten pro gradu - tutkielmien
mukaan koulumaailmassa (Kyllonen ym. 2016). Ehka edelliset aiheet eivat ole olleet rasismin
tutkijoiden suosiossa, koska ne saatetaan kokea marginaalisena ilmiéna verrattuna valtavaes-

ton tekemaan rasismiin, jonka nahdaan olevan kytkoksissa yhteiskunnan rakenteisiin.

Jani Sinokin (2017) esittdmassa rasismin maaritelmassa korostuu Rastaan tavoin olemusajat-

telu. Sinokin mukaan rasistinen ajattelu koostuu seuraavista tekijoista:

1. Ihmisryhman, johon asennoidutaan rasistisesti, oletetaan olevan suhteellisen tarkkara-
jainen ja sisaisesti yhdenmukainen,

2. Asennoituminen ryhmaan on normatiivista, seka

3. lhmisryhma kéasitetdan rodun, etnisyyden tai kulttuuritaustan (tai naihin likeisesti liitty-
vien ominaisuuksien, kuten kielen tai uskonnon) perusteella muodostuvaksi.

Sinokin maaritelmassa olennainen erotteleva tekija muista yleistavista ajattelumalleista on kol-
mannen ehdon toteutuminen. Toisin sanoen rasismia ldheisesti muistuttava yleistava ajattelu-
malli, kuten syrjinta ian tai vammaisuuden perusteella, ei ole maaritelman mukaisesti rasismia,
vaikkakin seuraukset saattavat olla yksilolle samankaltaiset. Normatiivisella Sinokki tarkoittaa
sitd, ettd ihmisille asetetaan sdaantoja, joiden mukaan yksididen pitdisi toimia tai kayttaytya. Tal-
laisessa asennoitumisessa yksildiden viiteryhma maarittelee heitd, tai tarjoaa normin heidan
toimintansa selittamiselle tai ennustamiselle. Ensimmaisen kohdan oletus tarkkarajaisuudesta
ja yhdenmukaisuudesta on lopulta mahdotonta, silld rasismin kohteena olevan ryhman sisdinen
vaihtelu on niin suurta, ettei normatiivinen asennoituminen ole perusteltua. (Sinokki 2017, 279-
283.) Sinokin ajatuksia sisdisesta vaihtelusta pdastaan koettelemaan tdman tutkielman aikana,

silla tarkastelen myohemmin muun muassa sitd, kuinka paljon yksittdiset sosiaaliset

2 valtaviestd on sikli ongelmallinen termi, silld se asettaa Iahtokohtaisesti vihemmistét vallan ulkopuolelle,
jolloin voi unohtua, ettd muuhunkin vdestoon sisaltyy heikommassa asemassa olevia ryhmia (Castaneda 2017,
182).



taustatekijat, ja hieman paradoksaalisesti rasismi, pystyvat ennustamaan yhteiskunnallisen

osallisuuden vaihtelua.

2.2 Sosiaalisen osallisuuden taustateoria

Sosiaalinen osallisuus (social inclusion) voidaan maaritella lyhyesti ilmaistuna syrjaytymisen vas-
takohdaksi, joskaan kasitteellad ei ole vakiintunutta maaritelmaa. Kasitteen sosiologiset juuret
paikantuvat 1900-luvulla vaikuttaneiden yhteiskuntafilosofien teoreettisiin ajatuksiin sosiaali-
sesta osallisuudesta sosiaalisen syrjaytymisen (social exclusion) vastinparina. Edellisia inkluusio-
ja eksluusio vastinpareja on pohdittu muassa solidaarisuuden, valta-asetelmien, sosiaalisen
epatasa-arvon, kansalaisoikeuksien ja integroitumisen ndakdkulmasta. (Leemann ym. 2015, 1;

Leemann & Kuusio 2016, 589.)

Yhteiskuntapoliittinen ulottuvuus ja arvotavoitteet ilmeisesti erottavat sosiaalisen osallisuuden
niista osallisuuden nakdékulmista, joihin ei kuulu etuliitettd ”sosiaalinen”. Yhteiskuntapoliitti-
sena kasitteena sosiaalinen osallisuus paikantuu 1970- ja 1980-luvun ranskalaisiin sosiaalipoliit-
tisisiin diskursseihin vastavoimana sosiaaliselle syrjaytymiselle ja kdyhyydelle. Sosiaalisen osal-
lisuuden ideana oli tuoda yhteiskunnan reunalla ja ulkopuolella olevat [ahemmaksi yhteiskun-
nan keskeisia toimintoja. Ranskasta sosiaalipoliittiset ideat rantautuivat muualle Eurooppaan ja
1990-luvulta ldhtien sosiaalinen osallisuus on ollut merkittavassa strategisessa roolissa erilai-
sissa sosiaali-, tyollisyys- ja terveyspoliittisissa ohjelmissa ja hankkeissa Euroopassa ja Suo-

messa. (Leemann ym. 2015, 1-2.)

Sosiaalinen osallisuus on merkittava strategia ja arvotavoite myos erilaisissa kansainvalisissa
jarjestoissa (mt., 3). Leemann ja kumppanit (2015) tuovat esiin Yhdistyneiden kansakuntien eri-
tyisjarjesté Maailmanpankin (2013) maaritelman, jonka mukaan sosiaalinen osallisuus on ”pro-
sessi, joka edistaa yksildiden ja ryhmien osallistumista yhteiskuntaan”. Lisdksi tarkennetaan so-
siaalinen osallisuuden olevan ”prosessi, joka edistda identiteettinsa perusteella epaedullisessa

asemassa olevien ihmisten ihmisarvoa, mahdollisuuksia ja kykyja yhteiskunnalliseen
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osallistumiseen”. (World Bank 2013, xxiv.) Maailmanpankin yleisluonteisessa maaritelméassa

nayttaa siten painottuvan erityisesti positiivisen syrjinndan merkitys.

Lars Leemann ja Riitta-Maija Hamaldinen (2016) maarittelevat sosiaalisen osallisuuden seka so-
siaalipoliittisena nakdkulmana ettd henkilokohtaisena, tunneperdisena kokemuksena seuraa-
vasti:

Sosiaalipoliittisesta nékékulmasta sosiaalinen osallisuus on muuttuva, dynaaminen prosessi,
joka torjuu kéyhyyttd ja syrjdytymistd, mahdollistaa yhteiskuntaan osallistumisen, tarjoaa mah-
dollisuuksia ja voimavaroja sekd edistdd taitojen ja kykyjen kehittymistd. Yksilon kokemukselli-
sena tunteena sosiaalinen osallisuus on omakohtainen ja tunneperdinen, tuo tunteen yhteiséén

ja yhteiskuntaan kuulumisesta, on omien asioiden kulkuun vaikuttamista ja syntyy osallistumi-
sen kautta. (Leemann & Hdmdldinen 2016, 591.)

Maéritelma nayttda saaneen vaikutteita sosiologi Erik Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottuvuuk-
sien teorioista, silld maaritelméassa korostuu kdyhyyden torjumisen edistaminen (elintaso - ha-
ving), yhteis6on ja yhteiskuntaan kuuluminen (yhteisyyssuhteet - loving) ja mahdollisuuksien
tarjoaminen (itsensd toteuttaminen - being). Myds Allardtilla Iahtokohtana oli se, etta sosiaali-
politiikalla tai sosiaalisella suunnittelulla on keskeinen rooli yksildiden hyvinvoinnin vahvista-
jana. Allardtin mukaan mitattavat yksilon elintason osatekijat koostuvat esimerkiksi tuloista,
asumisesta, tyollisyydesta, koulutuksesta ja terveydesta. Yhteisyyssuhteiden osatekijat muo-
dostuvat paikallisyhteisdista, perheista ja ystavyyssuhteista. Itsensa toteuttaminen puolestaan
arvonannosta, korvaamattomuudesta ja mielekkaastd vapaa-ajan toiminnasta. Allardtin mu-
kaan ndma tekijat ovat yksilon hyvinvoinnin resursseja, jotka vahvistavat toinen toisiaan. (Al-

lardt 1976, 38, 50.)

Kuviossa 1 on esitetty Leemannin ja Himaldisen (2016) laatima sosiaalisen osallisuuden malli,
joka toimii tutkielman teoreettisena pohjana. Mallissa valtiolla on keskeinen rooli ja vastuu yk-
silon sosiaalisen osallisuuden muodostumisen prosessissa. Sosiaalipoliittiset lait ja sadadokset
vaikuttavat siihen, miten yksilot ja ryhmat padsevat eri osallistumisen mahdollisuuksien aree-
noille (markkinat, instituutiot, palvelut, sosiaaliset verkostot), joiden kautta yksiléllinen koke-

mus esimerkiksi yhteiskunnallisesta kiinnittymisesta osallistumisen kautta syntyy.
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Eri areenoiden merkitykset saavat erilaisen roolin ajan, paikan ja kontekstin mukaan riippuen
ihmisen elamantilanteesta. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd ylakoululaisilla eivat markkinasuh-
teet ole niinkdan merkityksellisia, vaikka epdsuorasti ne vanhempien sosioekonomisen aseman
kautta saattavatkin ndakya nuoren osallisuuden kokemuksessa. Sen sijaat ystavyyssuhteet olet-

tavasti korostuvat nuoruudessa. (Ks. Reimer 2004; Leemann & Hamaldinen 2016, 589, 592.)

SOSIAALINEN OSALLISUUS

SOSIAALIPOLIITTISET LAIT JA SAADOKSET
e Mahdollisuuksien ja voimavarojen tarjoaminen
e Taitojen ja kykyjen (erit. toimintakyvyn) edistdminen
e |hmisarvoinen eldaman ja elaméanlaadun takaaminen

7\

Palveluihin

4 A

Instituutioihin

Markkinoille paa-
seminen

(esim. tyémarkki-
nat, asunto- tai lai-

paaseminen
(esim. politiikka, paa-
toksenteko, koulutus-

padseminen
(esim. peruspalvelut,
sosiaali- ja terveyden-

Sos. verkostoihin
padseminen
(ihmissuhteet, esim.
perhe, ystavat, har-

huolto, kulttuuripal- rastukset)
velut ym.

)
OSALLISTUMINEN
Hyodyntaa tarjottuja mahdollisuuksia

~~

YKSILOLLINEN KOKEMUS
”Olla osallisena”, kiinnittyminen yhteis66n ja yhteiskuntaan,
olla mukana yhteisollisesti tarkeissd prosesseissa ja omaa
elamaa koskevassa paatoksenteossa.

namarkkinat) jarjestelma)

\_

Kuvio 1. Sosiaalisen osallisuuden malli (Kuusio & Hdmdéldinen 2016, 592).
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Sosiaalisen osallisuuden malli on tdman aikakauden tuote, eika siten ole irrallaan yhteiskunnal-
lisista diskursseista ja poliittisista intresseista. Ehka kritiikkia mahdollisesti herattaa erdanlainen
sisddnrakennettu aktiivisuuden ja yksilon vastuun korostamisen viesti siita, etta yksilé "hyodyn-
taa tarjottuja mahdollisuuksia” osallistumisen suhteen. Toisaalta sosiaalisen osallisuuden teori-
assa korostetaan mahdollisuuksien ja voimavarojen tarjoamista osallistumiselle, jolloin huomio

yksilosta keskittyy ensisijaisesti rakenteellisiin tekijoihin.

Alun perin Kuusio ja Hdmalainen (2016, 591) puhuvat eri sosiaalisiin suhteisiin ja ulottuvuuksiin
padsemisestd. Olen kayttanyt tutkielmassa kuitenkin tietoisesti areenoille padsemista viittaa-
malla Pierre Bourdieun teorioihin, koska termi sopii mielestani paremmin ennakkoivana silloit-
tajana tulevaa usean muuttujan korrespondenssianalyysia varten. Korrespondenssianalyysi on
tilastollinen menetelma, jota myo6s Bourdieu itse hyodynsi tutkiessaan ranskalaista luokkayh-
teiskuntaa. Bourdieun valtapoliittisia ajatuksia mukaillen voidaan ajatella, etta ne yksilot ja ryh-
maét, joilla on eniten taloudellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja®, ovat myés etuoikeute-
tussa asemassa pddasemaan ja parjdamaan erilaisilla osallistumisen areenoilla tai kentilla, joiden
kautta todenndkoisyydet yhteiskunnalliselle osallisuuden kokemukselle voivat lisdantyd. Ehka
taistelu sosiaalisesta osallisuudesta eri areenoilla tai kentilld saattaa kuulostaa jossain maarin
paalle liimatulta, mutta rasismi voidaan joka tapauksessa ymmartaa eraanlaiseksi valineeksi tai
aseeksi, jolla heikennetaan toisten yksildiden tai ryhmien mahdollisuuksia. (Ks. Bourdieu; 1984;

1986 17-24.)

Kamali Masoud (2016) on soveltanut Bourdieun teorioita symbolisesta vakivallasta yhdistettyna
Michael Foucaultin ajatuksiin kansalaisten hallinnasta. Masoudin mukaan yhteiskunnallisissa
diskursseissa on korostunut toiseuden tuottaminen ja ylldpitdminen (otherisation), joka ilme-
nee esimerkiksi keskusteluina “meista” ja “toisista”. Masoudin mukaan symbolisesta vakival-

lasta karsivat eniten Euroopassa asuvat nuoret muslimit, joihin kohdistetaan lansimaisten

3 Bourdieun mukaan padomat voidaan jakaa taloudelliseen (esim. omaisuus, varallisuus) ja symboliseen paa-
omaan (esim. valta, status). Jalkimmainen symbolinen pddoma jakautuu sosiaaliseen padomaan (luotettavat
sos. verkostot ja niiden hyddyntaminen) ja kulttuuriseen padomaan (esim. koulutus, tutkinto, tieto). Padomat
kasautuvat ja ne voivat olla itse hankittuja tai ne voivat periytya ylisukupolvisesti. Niilld saadaan etuja ja yh-
teiskunnallista vaikutusvaltaa. (Bourdieu 1986, 17-24.) Bourdieun mukaan koulumaailmassa on vallalla ns.
"alykkyyden rasismi”, jolla tarkoitetaan sitd, etta kaikista heikommassa asemassa oleville ei anneta samanlai-
sia mahdollisuuksia parjata yhteiskunnassa. Taustalla on ajatus siitd, ettd hyvdosaiset varmistavat jalkelisil-
leen paremmat mahdollisuuden pérjata yhteiskunnassa. (Bourdieu 1985, 221 -222.)
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maiden erityistd taloudellista, sosiaalista ja sotilaallista valvontaa. (Masoud 2016, 75-75, 82.)
Masoudin ajatukset ovat sikali kiinnostavia, silla kdytan tassa tutkielmassa yhtena luokituksena
Lahi-Itaa (Afganistan, Irak, Iran) ja Somaliaa. Masoudin teorioita hieman yhteiskuntakriittisesti
reflektoiden, tdman tutkielman selitettdva tekija eli yhteiskunnallinen osallisuus (koen olevani
tarkea osa suomalaista yhteiskuntaa), voitaisiin tulkita liittyvan hallinnolliseen tiedontarpee-
seen siitd, kuinka hyvin tietty viiteryhma on sitoutunut suomalaiseen yhteiskuntaan. Nain huo-
mataan jo tulevaa tutkimusetiikkaosuuttakin ennakoiden, etta tutkijan alun perin hyvaa tarkoit-
tavat tarkoitusperat yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamisesta voivat yllattden muuttua

eettisesti ristiriitaisiksi tilanteiksi (ks. Myllyniemi ym. 2015, 7).

2.3 Aikaisempi tutkimus rasismin vaikutuksista ja mahdollisista mekanismeista
sosiaaliseen hyvinvointiin ja terveyteen

Vaikka rasismin vaikutuksia yhteiskunnalliseen osallisuuteen ei tietddkseni ole aikaisemmin tut-
kittu, ainakaan suoranaisesti, voidaan muutamia aiheeseen liittyvia hyvinvointiin ja terveyteen
liittyvia tutkimuksia nostaa esiin. Tein erilaisia hakukombinaatioita suomalaisiin ja kansainvali-
siin tietokantoihin hyodyntamalla sosiaalisen osallisuuteen liittyvia lahikasitteitd, kuten syrjay-
tymistd, huono-osaisuutta ja sosiaalista padomaa (ks. Leemann ym. 2015). Niin ikdan tarpeen
oli kayttaa termeina etnista syrjintaa, rotusyrjintaa ja rasistista kiusaamista. Koska Suomessa on
esiintynyt ilmeisesti jonkinlaista vaikenemisen kulttuuria ja yltiovarovaisuutta rasismi-termin

kayton osalta, hyddynsin myos termia suvaitsemattomuus.

Suomalaisia aiheeseen liittyvia vahintaan vaitoskirjatasoisia sosiaalityon tutkimuksia 16ytyi vain
yksi: Merja Aniksen (2008) haastattelujen (N = 20) perusteella lapset ja nuoret olivat kohdan-
neet arkista rasistista kiusaamista koulussa ja tdhan ei oltu aktiivisesti puututtu (Anis 2008, 53,

98).

Karmela Liebkindin ja Inga Jasinskaja-Lahden tutkimustulosten mukaan syrjintakokemuksilla oli
kielteisia vaikutuksia nuorten itsetuntoon, stressitasoon ja koulusopeutumiseen (Liebkind & Ja-
sinskaja-Lahti 2000,2001; ks. myos Liebkind ym. 2004). Aikuisvdestoa koskevassa tutkimuksessa

rasismin ja syrjinndn on todettu olevan yleistd ja vaikuttaneen kielteisesti psyykkiseen
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terveyteen (Jasinskaja-Lahti ym. 2002; Jasinskaja-Lahti ym. 2006). Etninen hierarkkisuus on na-
kynyt siten, ettd somali- ja arabitaustaiset vastaajat ovat kohdanneet muita etnisia ryhmia use-

ammin rasismia (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 134-137).

Naomi Priestin ja kumppaneiden (2013) systemaattisessa tutkimuskatsauksessa rajattiin tar-
kempaan analyysiin 121 empiirista vertaisarvioitua maarallista tutkimusta, jotka kasittelivat ra-
sismin vaikutuksia lasten ja nuorten terveyteen ja hyvinvointiin. Rasismin ja mielenterveyden
(esim. masennus, ahdistus) valisistd 461:sta yhteydesta 76 % osoittautui tilastollisesti merkitse-
viksi (p=<0,05). Tilastollisesti merkitseva yhteys l6ydettiin myos yli 50 % tutkituista yhteyksista,
jotka kasittelivat positiivista mielenterveytta (esim. itsetunto), ongelmakayttaytymisté ja hyvin-
vointia (esim. tyytyvaisyys). Priestin ja kumppaneiden mukaan rasismin vaikutusten tutkimuk-
sen saralla ongelmana on erityisesti pitkittaistutkimuksien puute ja rasismia tarpeeksi laajasti

kuvaavien mittareiden kayttaminen. (Priest ym. 2013, 120.)

Ruotsalaisessa pitkittdistutkimuksessa havaittiin, etta rasismilla oli voimakas yhteys akateemi-
siin opintoihin paasyyn niilla nuorilla, joiden koulussa demokraattinen ilmapiiri oli koettu huo-
noksi (Baymar Ozdemir & Stattin 2013). Brittildisessa pitkittdistutkimuksen mukaan 3idin koh-
taama rasismi oli yhteydessa didin mielenterveyteen ja edelleen lapsen sosioemotionaaliseen
kehitykseen (Bécares ym. 2015). Suomalaisessa pitkittaistutkimuksessa todettiin, ettd ne vena-
ldaiset maahanmuuttajat, jotka olivat kohdanneet eniten rasismia, suhtautuivat kielteisemmin
kantavdestda kohtaan (Jasisnkaja-Lahti ym. 2009). Edellisten tutkimukset ovat myds menetel-
mallisesti kiinnostavia, silla niissa on hyddynnetty rakenneyhtadldomallinnusta, jonka avulla voi-

daan tarkastella monia selitettavia tekijoita ja valittdjavaikutuksia samanaikaisesti.

Sosiaalisen pddoman nakdkulmasta on pohdittu, etta rasismilla saattaa olla kielteiset vaikutuk-
set ystavyyssuhteisiin (Brondolo 2012). Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on puolestaan havaittu,
etta koyhilla alueilla paihteiden kayttd on yleisesta, harrastusmahdollisuudet heikot ja luotta-
mus naapureihin vahaista. (Williams & Mohammed 2009, 15.) Suomalaisessa sosiaaliseen hy-
vinvointiin ja samalla sosiaaliseen padomaan liittyvassa tutkimuksessa havaittiin, etta syrjintaa
kohdanneilla ulkomaalaistaustaisilla aikuisilla oli useammin yksindisyyden tunteita, epaluotta-
musta yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan ja heikompi kokemus elamanlaadusta (Castaneda

ym. 2015).
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Taman tutkielman nakokulmasta on tarpeellista huomioida nuoruuden konteksti. Elamankulun
nakokulmasta on esitetty, etta tiettyjen lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvien kehitysvaiheiden,
eldman nivelvaiheiden ja kriisien aikana rasismilla saattaa olla erityisen voimakkaat vaikutukset
terveyserojen syntymiseen. On myos esitetty, etta rasismille altistumisen seuraukset voivat na-

kya monien sukupolvien ajan ja pahimmillaan jopa rikollisuutena. (Gee ym. 2012.)

Rasismin ja terveyden vilisia potentiaalisia mekanismeja on selitetty empiirisissa tutkimuksissa
toisinaan stressiteorian nakdkulmasta. Rasismin tuottaman stressin on esitetty vaikuttavan kol-
mella eri tavalla terveyteen. Ensinndkin stressille altistuminen saattaa aiheuttaa psykologista
ahdistusta, joka voi vaikuttaa terveyteen. Toiseksi stressinhallinta voi johtaa epaterveelliseen
kayttaytymiseen, kuten paihteiden kayttoon ja vahdisempaan liikuntaan. Kolmanneksi edelliset
psykologiseen oireiluun ja terveyskayttaytymiseen liittyvat tekijat voivat aiheuttaa ajan myota
kroonistuessaan fysiologisia muutoksia terveyteen. (Williams & Mohammed 2009 ref: Cohen

ym. 1997.4)

Taulukossa 1 on esitetty rasismin ja terveyden valisid potentiaalisia mekanismeja David William-
sin ja Selina Mohammedin (2013) mallista yksinkertaistettuna. Mallissa korostuvat rakenteellis-
ten tekijoiden merkitykset yksilon terveydelle, hieman siis samalla logiikalla kuin aikaisemmin
esitetyssa sosiaalisen osallisuuden taustateoriassa. Rakenteellinen rasismi ja kulttuurissa esiin-
tyva rasismi voivat vaikuttaa yhteiskunnassa esiintyviin ennakkoluuloihin, stereotypioihin ja ra-
sistiseen syrjintdaan, jotka voivat heikentda sosiaalisen osallisuuden taustateoriaakin soveltaen
yksildiden markkinoille paasemisen mahdollisuuksia. Ylisukupolvisesta nakékulmasta markki-
noille padasemattomyyden taustalla saattaa olla vanhempien kohtaama rakenteellinen rasismi
tyonhaussa, asuntomarkkinoilla ja lainaneuvotteluissa, minka vaikutukset voivat ndakya myods
nuoren arjessa. Rasistinen syrjintad voi edelleen altistaa stressille ja siten vaikuttaa terveyskayt-
taytymiseen, kuten vahdisempadan liikkuntaan osallistumiseen seka pdihteiden kayttoon, joiden

vaikutukset saattavat lopulta heijastua terveyteen. Yhteiskunnallisilla instituutioilla on joko

4 Cohen, Sheldon & Kesler, Ronald & Underwood Gordon, Lynn 1997: Strategies for measuruing stress in studies of psy-
chiatric and physical disorders. Teoksessa Cohen, Sheldon & Kessler, Ronald C. & Underwood Gordon, Lynn (toim.):
A Guide for Health and Social Scientist. Oxford University Press. New York, 3-28.



16

mahdollisuus voimistaa tai vaimentaa eriarvoistavia mekanismeja, esimerkiksi sosiaalipolitiikan

tai asuntopolitiikan keinoin. (Williams & Mohammed 2013, 1157.)

Taulukko 1. Rasismin ja terveyden viiliset mekanismit muokattuna Williamsilta ja Mohammedilta

(2013, 1157).

JUURISYYT 2>  SOS.STATUS >
Biologia ja Sosioekonomia
maantieteelli-

nen alkupera

Rakenteellinen  Etninen tausta
rasismi ja

yhteiskunnan

kulttuurissa

esiintyva ra-

sismi

Yhteiskunnalli-  Sukupuoli, k3,

set Perhetilanne ym.
instituutiot
o Sosiaalipo-
litiikka
o Talouspoli-
tiikka
o Terveyspo-
litiikka

KESKEISET POLUT >
Kulttuuriset tekijat

o Stigma

o Ennakkoluulot

o Stereotypiat

Stressi

o Rasistinen syrjinta

o Muut stressiteki-
jat

o Stressin uhka

o Historialliset trau-
mat

Markkinoille paasemi-
sen mahdollisuudet

o Koulutus
Tyollisyys

Talous
Varallisuus
Vankilaan joutu-
minen

o
O
O
o

Yhteiskunnalliset
resurssit

o Terveydenhuolto
o Asuminen

o Naapuriyhteis6

Tieto (knowledge)

VASTEET >
Kayttaytyminen
o Terveyskayttay-
tyminen (esim.
vahainen lii-
kunta/péihteet)
o Arkipdivan
sietokyky

Psykologinen
o Sisdistetty
rasismi
o Itsetunto
o Stereotypian
uhka

Fysiologinen
o Neurologia
o Immuunijarjes-

telma

o Kardiovaskulaa-
rinen

o Muut fysiologi-
set tekijat

Kollektiivinen ja yksi-
[6llinen sietokyky

TERVEYS
Sairastavuus

Kuolleisuus

Vammaisuus

Mielenter-
veys

Positiivinen
mielenter-
veys

Rasismi saattaa yksilon sietokyvysta tai resilienssista riippuen vaikuttaa psykologisesti siten,

ettd ihminen sisdistad yhteiskunnassa vallitsevat rasistiset kdytannot (sisdistetty rasismi) muut-

tamalla omaa toimintaa paastdakseen osalliseksi ystavyyssuhteisiin tai muihin sosiaalisiin
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verkostoihin (ks. Brondolo 2012; Williams & Mohamed 2013). Se, miten yksil6 pystyy sietdimaan
rasismia arjessa, saattaa riippua siitd, millaiset resurssit etniselld vahemmist6lla on suojautua
rasismilta (Williams & Mohammed 2013). Voidaan ajatella, etta joillakin etnisilla ryhmilla tai
kielivahemmistoilla saattaa olla keskimaardista enemman sosiaalista pddomaa niin sanottuna
yhteiséllisend ominaisuutena (Hyyppa 2002), jolloin rasismin kielteiset vaikutukset voivat olla

lievempia.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielman keskeisin tausta-ajatus on se, ettd rasismi heikentda yhteiskunnallista osallisuutta
moninaisten mekanismien valitykselld. Tutkimusongelma koskee sita, mitka tekijat voisivat vah-
vistaa yhteiskunnallista osallisuutta ja toisaalta vaimentaa rasismin vaikutuksia. Tutkimusongel-

masta johdetut tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka yleista rasismi on monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaisten 8.- ja 9.-luokkalaisten
keskuudessa? Millaisia eroja on havaittavissa nuoren, tdman didin ja isdn syntymamaan
mukaan?

2. Miten sosiaalista taustaa kuvaavat tekijat ja rasismi ennustavat yhteiskunnalliseen osal-
lisuuden vaihtelua? Miten paljon rasismi selittda yhteiskunnallisen osallisuutta verrat-
tuna muihin selittdjiin?

3. Miten markkinoille, instituutioihin, palveluihin ja sosiaalisen verkostojen padasemisen
subjektiivista kokemusta kuvaavat tekijat ennustavat yhteiskunnallista osallisuutta?
Mitka tekijat selittavat parhaiten yhteiskunnallista osallisuutta? Miten rasismin selitys-
osuudelle kay, kun muut selittavat tekijat vakioidaan?

4. Millaisia sosiaalisia jakolinjoja on havaittavissa vapaa-ajan osallistumisessa?

3.2 Tutkimusaineiston kuvaus, rajaus ja tutkielmassa kaytetyt muuttujat

Tutkimusaineistona on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuoden 2017 8. ja 9.luokka-
laisille suunnattu Kouluterveyskysely. Kouluterveyskysely on koko maan kattava vaestotutki-
mus, jossa nuoret saivat mahdollisuuden kertoa terveydestdan ja hyvinvoinnistaan perati 117

kysymyksen avulla. Koulujen osallistuminen Kouluterveyskyselyyn on vapaaehtoista.
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Kouluterveyskysely on toteutettu yldkoululaisille (8. ja 9. luokka) vuodesta 1996 lihtien.> Kou-
luterveyskysely toteutetaan joka toinen vuosi. Vastaaminen tapahtuu koulussa yhden oppitun-
nin aikana nimettémasti ja vapaaehtoisesti. (Halme ym. 2018, 5.) Vuonna 2017 kyselyyn oli
mahdollisuus vastata suomeksi, englanniksi, venajaksi ja pohjoissaameksi. Kaytossani ei ole sel-

kokielistda suomen- ja ruotsinkielista kyselyaineistoa. (THL 2019a.)

Vuonna 2017 kevaalla Kouluterveyskyselyyn osallistui 63 % 8. ja 9. luokkien oppilaista (N =
73 680). Eniten vastaajia oli Uudeltamaalta (26 %), Pohjois-Pohjanmaalta (10 %), Pirkanmaalta
(9 %) ja Varsinais-Suomesta (9 %). Vahiten vastaajia oli Ahvenanmaalta (1 %). Vastanneista kuu-
lui suomalaista syntyperaa oleviin nuoriin 87 %, monikulttuuritaustaisten perheiden nuoriin 7
%, Il sukupolven ulkomaalaistaustaisiin nuoriin 2 % ja | sukupolven ulkomaalaistaustaisiin nuo-

riin 4 %. (Halme ym. 2018, 5-6.)

Taman tutkielman ulkopuolelle rajautuvat lahinna tutkimusekonomisista syistda suomalaista
syntyperad olevat nuoret (syntynyt Suomessa, molemmat vanhemmat syntyneet Suomessa,
Ikm =60 2010). Paadyin myods rajaamaan alle vuoden Suomessa asuneet vastaajat (lkm = 606)
analyysien ulkopuolelle, koska vastauskayttaytymisen perusteella naytti arvioni mukaan vah-
vasti siltd, ettd heistda melko suuri osa, ilmeisesti heikomman kielitaidon vuoksi, ei ollut ymmar-
tanyt kysymyksia. Edellisellda on merkitysta |ahinna | sukupolven nuorten nakdkulmasta, silla
muissa ryhmissa alle vuoden asuneita oli erittdin pieni osuus. Ndin ollen rajaamani tutkimus-

joukko (n = 8532) on 8. ja 9.luokkalaiset vdhintddn vuoden Suomessa asuneet monikulttuuri-

taustaisten perheiden nuoret (n = 5042), Il sukupolven ulkomaalaistaustaiset nuoret (n = 1340),
ja | sukupolven ulkomaalaistaustaiset nuoret (n = 2150), jotka ovat siis vastanneet asumisaikaa

ja syntymamaata koskeviin kysymyksiin.

Taulukossa 2 on esitetty rajaamani tutkimusjoukon taustatekijoitd syntymataustaryhmittain.
Monikulttuuritaustaisten perheiden nuorissa on vdhemman poikia (46,1 %) kuin tyttoja (53,9

%), samoin Il sukupolven ulkomaalaistaustaisissa (pojat: 45,3 % - tytot: 54,7 %).

5 Lisaksi Kouluterveyskysely on toteutettu lukiolaisille (1. ja 2.vuosi) vuodesta 1998 lihtien ja ammattikoulu-
laisille vuodesta 2008 lahtien. Vuonna 2017 kysely jarjestettiin ensimmaistd kertaa myos alakouluikaisille (4.
ja 5 luokka). (Halme ym. 2018, 5.)
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Taulukko 2. Tutkimusjoukon taustatiedot. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.-ja 9.-luokkalaiset moni-
kulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Monikulttuuri Il sukupolvi | sukupolvi Yhteensa

% % % %
Sukupuoli
poika 46,1 45,3 53,9 48,0
tytto 53,9 54,7 46,1 52,0
Yht. 100 100 100 100
n 5005 1328 2123 8456
Vuosiluokka
8.luokka 50,9 49,6 50,2 50,5
9.luokka 49,1 50,4 49,8 49,5
Yht. 100 100 100 100
n 5030 1337 2140 8507
Asumisaika Suomessa
1-4 vuotta 1,8 0,4 19,2 6,0
5-10 vuotta 5,3 1,0 37,8 12,8
yli 10 vuotta 12,9 4,0 23,9 14,3
koko ika 80,0 94,7 19,2 67,0
Yht. 100 100 100 100
n 5042 1340 2150 8532
Aidin koulutustaso *
perusaste 7,9 18,8 22,3 13,0
keskiaste 47,0 44,3 43,7 25,2
korkea-aste 45,1 36,9 33,9 41,2
Yht. 100 100 100 100
n 4704 1194 1813 7711
Vanhempien tyéllisyystilanne
molemmat tyottomia 4,9 8,4 10,9 6,9
toinen tyoton 31,7 33,0 35,0 32,7
molemmas toissa 63,4 58,6 54,1 60,4
Yht. 100 100 100 100
n 4997 1301 2071 8369
Ydinperhe?
kylla 60,9 71,4 66,4 63,9
ei 39,1 28,6 33,6 36,1
Yht. 100 100 100 100
n 5008 1328 2112 8448
Aidin syntymimaa
Suomi 51,0 30,2
Eurooppa/Venija 35,1 47,7 49,8 40,8
Muu maa 13,9 52,3 50,2 29,0
Yht. 100 100 100 100
n 5036 1326 2139 8501

1) Perusaste = peruskoulu tai vastaava. Keskiaste = lukio/ammatillinen oppilaitos & lukio/ammatillinen oppilaitoksen ja
ammatillisia lisdopintoja. Korkea-aste = yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu korkeakoulu.
2) Kylld = asuu molempien vanhempien luona. Ei = muu (vuoroperhe, yksinhuoltajaperhe, ei asu vanhempien luona)
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| sukupolven ulkomaalaistaustaisissa poikia (53,9 %) on suurempi osuus kuin tyttdja (46,1 %).
Kaikissa kolmessa syntymataustaryhmassa jakaumat ovat tasaisia vuosiluokan osalta. Monikult-
tuuritaustaisista nuorista suurin osa (80,0 %) oli asunut koko ikdnsd Suomessa. Il sukupolven
vastaajista vain 5,3 % kertoi, ettei ole asunut koko ikddnsa Suomessa. Huomionarvoista tulevia
tarkasteluita ennakoiden on se, ettd | sukupolven nuorissa on vastaajia, joista 19,2 % ilmoitti
asuneensa koko ikdnsa Suomessa, vaikka kertoivatkin syntyneensa ulkomailla. Monikulttuuri-
taustaisten nuorten aideista perusasteen suorittaneita oli 7,9 %, Il sukupolven 18,8 % ja | suku-
polven 22,3 %. Kuten taulukosta voidaan nahda, didin koulutuksen osalta esiintyi vastaajakatoa.
Molempien vanhempien tyollisyys on yleisintd monikulttuuritaustaisten perheiden nuorilla
(63,4 %) verrattuna Il sukupolven nuoriin (58,6 %) ja | sukupolven nuoriin (54,1 %). Ydinperhee-
seen kuuluminen (asuu molempien vanhempien luona) on yleisempaa Il sukupolven nuorilla

(71,4 %) kuin | sukupolven nuorilla (66,4 %) ja monikulttuuritaustaisilla nuorilla (60,9%).

Melko hyvasta aineiston kattavuudesta huolimatta on syyta korostaa, etta osassa tilastollisissa
analyyseissd mukana ovat vain ne nuoret, jotka ovat vastanneet kaikkiin mallissa oleviin kysy-
myksiin. Erityisesti | sukupolven nuorilla esiintyi vastaajakatoa, joka liittynee keskimaaraista hei-

kompaan kielitaitoon.

Taulukossa 3 on esitetty vield tutkielmassa kayttamani muuttujien nimet, vuoden 2017 Koulu-
terveyskyselyn alkuperaiset kysymykset ja muuttujien alkuperaiset vaihteluvalit. Taulukkoa on
jarjestetty tutkimuskysymysten mukaisesti. Tutkielmassa kaytetyt muuttujien nimet eivat valt-
tamatta vastaa Kouluterveyskyselyiden laatijoiden ja tutkijoiden alkuperaisia tarkoituksia siita,
mita kyseisella kysymykselld on ollut tarkoitus mitata. Avaan tulososiossa lyhyesti muuttujien

valintojen perusteluita ennen kutakin tilastollista analyysia.
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Tutkielmassa kaytetty Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn kysymys (kysy- min | max
nimi mysnumero)
Rasismi/rasistinen kiusaa- | Onko sinua tdman lukukauden aikana kiusattu seuraaviin 1 2
minen asioihin liittyen koulussa tai vapaa-ajalla? lhonvari, kieli,
ulkomaalainen tausta, romanitausta, saamelaistausta
(24.3)
Yhteiskunnallinen osalli- Koen olevani tarkea osa suomalaista yhteiskuntaa (106.8) 1 5
suus (kddnnetty)
Sosiaalista taustaa kuvaavat tekijat
Syntymatausta: Tausta syntymamaan mukaan, alun perin 4-luokkainen 1 3
(valmiiksi rakennettu kysymyksesta 103)
Monikulttuuritaustainen Toinen vanhemmista syntynyt Suomessa, toinen ulko-
mailla (103)
Il sukupolven ulkomaalais- | Syntynyt Suomessa, molemmat vanhemmat syntyneet
taustainen ulkomailla (103)
| sukupolven ulkomaalais- | Syntynyt ulkomailla, molemmat vanhemmat ulkomailla
taustainen (103)
Asumisaika Suomessa Kuinka kauan olet asunut Suomessa? (104) 1 4
Sukupuoli Mika on sukupuolesi? (1) 1 2
Vanhempien tyollisyysti- Ovatko vanhempasi olleet viimeksi kuluneen 12 kuukau- 1 4
lanne den aikana ty6ttdmina tai lomautettuina? (97)
Aidin koulutustaso Mika on korkein koulutus, jonka vanhempasi ovat suorit- 1 4
taneet? (100)
Ydinperhe Asutko molempien vanhempien kanssa yhteisessa ko- 1 2
dissa?
Ystavat/ystavyyssuhteet Onko sinulla talla hetkelld todella l1dheista ystavaa, jonka 1 4
kanssa voit keskustella luottamuksellisesti Iahes kaikista
omista asioista?
Eri areenoille padasemisen subjektiivista kokemusta kuvaavat tekijat
Talous (markkinat) Millaiseksi arvioit perheen taloudellisen tilanteen? (102) 1 5
Vaikutusmahdollisuudet Millainen mahdollisuus sinulla on ollut vaikuttaa seuraa- 1 5
koulussa (instituutiot) viin asioihin koulussasi tdman lukuvuoden aikana? Kou-
lun yhteisten sdaantojen laatiminen. (10.4)
Tietad harrasteista/harras- | Asuinalueella tarkoitetaan omaa kaupunginosaasi tai pie- 1 5
tetietoisuus (palvelut) nemmalla paikkakunnalla esimerkiksi kuntaa tai taaja-
maa. Tiedan asuinalueen harrastusmahdollisuuksista.
(118.3)
Yksinaisyys (sos. verkostot) | Tunnetko itsesi yksinadiseksi? (36) 1 5
Vapaa-ajan kartta
Urheilu/itsendinen urheilu | Harrastan urheilua tai liikuntaa omatoimisesti (115.1) 1 5
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Ohjattu urheilu

Harrastan ohjattua urheilua tai liikuntaa seuran tai jarjes-
ton tunneilla, harjoituksissa, kilpailuissa tai otteluissa
(115.2)

Yhdistystoiminta

Osallistun jonkin muun seuran, yhdistyksen tai jarjeston
toimintaan, esim. partio, 4H-kerho, vapaapalokunta, seu-
rakunta (115.3)

IImaisu Harrastan laulamista, soittamista tai ndyttelemista
(115.4)
Taide Harrastan kirjoittamista, piirtdmista, maalaamista, valo-

kuvaamista tai videokuvaamista (115.5)

Kasi- ja puutyot

Teen kasi- tai puutoita, askartelen tai korjaan
koneita tai laitteita (115.6)

Uutiset ja sanomalehti

Seuraan uutisia televisiosta, sanomalehdista (115.7)
tai netista

Luonto Hoidan lemmikkia tai kotieldinta tai oleskelen
luonnossa (115.8)
Kirjat Luen kirjoja omaksi ilokseni (115.9)

Some ja pelit

Vietdn aikaa sosiaalisessa mediassa
tai pelaan peleja tietokoneella, puhelimella,
konsolilla tai muulla laitteella (112.1)

Tv ja elokuvat

Katselen televisio-ohjelmia,
videoklippeja tai elokuvia (112.2)

Vapaa-ajan kartalle heijastettuja muuttujia

(heijastetaan myds aiemmin mainittuja sos. taustaa kuvaavia muuttujia)

Isan koulutustaso

Mika on korkein koulutus, jonka vanhempasi ovat suorit-
taneet? (100)

Koettu terveys

Mita mielta olet terveydentilastasi? (25)

Poliittinen osallistuminen

Oletko osallistunut taman lukuvuoden aikana seuraaviin
toimintoihin? (11)

Adnestinyt luokan edustajan tai oppilaskunnan vaalissa
(11.1)

Osallistunut oppilaskunnan hallituksen toimintaan (ollut
ehdokkaana
tai jasenend) (11.2)

Osallistunut paikalliseen tai alueelliseen nuorisovaltuus-
toon, Lasten
Parlamenttiin, Nuorten foorumiin yms. (11.3)

Osallistunut poliittiseen toimintaan (11.4)

Lukemisvaikeudet

Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa koulunkayntiin liitty-
vissa asioissa? Lukemista vaativien tehtdvien tekeminen
(13.5)
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3.3 Kaytetyt analyysimenetelmat

Seuraavaksi kerron metodeista, joiden avulla yritdn vastata esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Ensin avaan hieman teoreettisten tulkintojeni filosofisia Iahtokohtia liittyen kausaalisuhdeargu-
mentaatioon, jonka jalkeen kerron ristiintaulukoinnista, moniluokitteluanalyysistd ja usean
muuttujan korrespondenssianalyysista. Toteutin tilastolliset analyysit IBM SPSS Statistics versi-

olla 24.

3.31 Kausaalisuhdeargumentaatiosta

Tutkielman yhtena tarkoituksena on selvittdaa, mitka syytekijat voisivat vaikuttaa yhteiskunnal-
liseen osallisuuden kokemukseen. Nama aineistolle esittdmani kysymykset ovat luonteeltaan
kausaalisia, joten ennen menetelmiin tutustumista on syyta valaista esimerkkien avulla kausaa-

lisuhteen toteamisen edellytyksia, rajoituksia ja perusteluja.

Nyt jo kadonneen Columbian koulukunnan survey-analyysitekniikkaa mukaillen oletus rasismin
vaikutuksesta yhteiskunnalliseen osallisuuteen saisi tukea seuraavien valttamattomien kolmen

ehdon toteutuessa:

1. Rasismija yhteiskunnallinen osallisuus ovat tilastollisesti riippuvaisia

Rasismi edeltaa ajallisesti ennen yhteiskunnallista osallisuutta

3. Rasismin ja yhteiskunnallisen osallisuuden tilastollinen riippuvuus sailyy, vaikka molem-
pia muuttujia kausaalisesti edeltdvien muiden muuttujien vaikutus on eliminoitu. (Ks.
Valkonen 1971, 89.)

N

Kayttamani poikkileikkausaineisto asettaa haasteita kausaalisuhdeargumentaation uskottavuu-
teen. Tassa tutkielmassa ensimmaisen ehdon todentaminen on melko vaivatonta, joskin on
muistettava, ettd vaikka yhteys nayttdisi olevan olematon, on mahdollista, ettd on olemassa
niin sanottu kaanteinen ndennaisyhteys, jolloin valiintuleva tekija toisi esiin riippuvuuden (Totto

2004, 129). Toinen ehto perustuu kausaalisuuden ajalliseen epasymmetriseen asetelmaan siita,
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ettd syyn on tapahduttava ennen seurasta. Tama perustuu oletukseen. Kolmannen ehdon to-
dentamisessa voidaan hyodyntaa tilastollisia kausaalimalleja, joskin haasteena on se, mitka te-
kijat ovat tarpeellisia muuttujia vakioitavaksi, jotta saataisiin rasismin “tosiasiallinen” itsendisen

selityskyky nakyviin.

Sosiaalista taustaa kuvaavien empiiristen muuttujien perustelu ajallisesti edeltaviksi selittaja-
muuttujiksi ei ole kovin vaikeata. Esimerkiksi sukupuoli on maaraytynyt jo syntymdssa, joten on
loogista olettaa, ettd sukupuoli on syytekija yhteiskunnalliseen osallisuuteen eika painvastoin.
Lisaksi retrospektiiviset kysymykset esimerkiksi asumisajasta voidaan olettaa edeltavaksi histo-
riallisiksi tapahtumiksi. (Alkula 1994, 172.) Sen sijaan subjektiivisista kokemusta kuvaavien teo-
reettisten muuttujien ajallisen jarjestyksen perustelu on paljon mutkikkaampaa. Ehka esimer-
kiksi yksindisyyden ja yhteiskunnallisen osallisuuden riippuvuus voisi olla jarkevaa tulkita vasta-
vuoroiseksi (ks. Selkdla 2015). Ongelmana voi olla erityisesti se, jos X:n ja Y:n suhde on kasitteel-
linen, jolloin vaarana on kehapaatelmat (Tottd 2004, 121). Tassa tutkielmassa yksindisyyden on
tarkoitus kuvata sosiaalisia verkostoja, joka siis taustateorian mukaan edeltaa ajallisesti ennen
yvhteiskunnallista osallisuutta. Ndin voidaan ajatella, etta yksindisyys heijastelisi jotakin myds
rakenteellisista olosuhteista, jonka vuoksi ajallisesti edeltava asetelma lienee perusteltu valinta.
Vapaa-ajan osallistumista kuvaavat objektiiviset muuttujat ovat taas helpompi tulkita kausaali-
siksi, ainakin sosiaalisen osallisuuden taustateorian valossa. On tietenkin hieman epaselvaa, oli-
sivatko esimerkiksi yhdistystoimintaan aktiiviset osallistuneet nuoret jo valmiiksi yhteiskunnal-

lisesti osallisia ilman osallistumistaan.

Yksi ratkaisu kausaalisuhteiden ajallisen maarittelyn ongelmaan voisi olla se, etta kayttaisin sub-
jektiivista kokemuksia kuvaavia muuttujia vuorotellen syy- ja seurausmuuttujana: esimerkiksi
yhteiskunnallinen osallisuus ja muut tekijat olisivatkin yksindisyyden selittdjind. Tamankaltainen
tarkastelutapa korostaisi ajatusta siita, ettd toiset subjektiiviset kokemukset ovat vastavuoroi-
sessa ja myotavaikuttavassa suhteessa toisiinsa. (Ks. Allardt 1976, 238.) Toinen ja vaivatto-
mampi ratkaisu olisi yksinkertaisesti se, etta riippuvuutta ei tulkittaisi kausaaliseksi, vaikka jokin
tilastollinen menetelma sen lahtdkohtaisesti ehka sellaiseksi olettaakin siind vaiheessa, kun jo-

kin muuttuja on laitettu selittajaksi (Ks. Selkala 2013, 118).
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Tuleva moniluokitteluanalyysi (MCA) sisaltaa ajatuksen klassisesta koeasetelmasta, jolloin pe-
rimmaisena ideana on esimerkiksi vertailla sitd, mita ryhman A yhteiskunnalliselle osallisuudelle
tapahtuisi, jos he kohtaisivat rasismia verrattuna ryhmaan B, joka ei ole kohdannut rasismia.
Koska kyseessa ei ole aito koetilanne, on ideana simuloida tilanne koetilannetta vastaavaksi ja
eliminoida erilaisia kolmansia tekijoita, jotta saadaan nadkyviin rasismin itsendisen selityskyky.
Ideana asetelmassa on siis koetella kausaalitulkinnan kolmannen ehdon ja edellytyksen toteu-
tumista siita, ettda mikdaan kolmas tekija ei ole rasismin ja yhteiskunnallisen valisen riippuvuuden
taustalla. Samalla saadaan tietoa niin sanotuista kilpailevista selityksista. (Alkula ym. 1994.) To-
sin ei voida tietdaa, mitka kaikki kolmannet tekijat pitdisi vakioida. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etta kaikki mahdolliset muuttujat pitaisi vakioida, koska ideana ei ole aineiston taydellinen
replikaatio. Jos mukana olisi kaikki mahdolliset muuttujat, sopisi tilastollinen malli luultavasti

todella huonosti muihin aineistoihin. (Tottd 2004, 228 — 229; Tottoé 2012, 257.)

Taman tutkielman filosofiset Iahtékohdat muistuttavat osittain kontrafaktuaalisen koulukun-
nan nakokulmia kausaalipdattelysta. Kontrafaktuaalisen koulukunnan kausaalipdattelyssa ol-
laan kiinnostuneita satunnaistetun koeasetelman jaljittamisestd, mita jos-kysymyksien esitta-
misesta ja potentiaalisista tuloksista (Morgan & Winship 2007). Rasismin vaikutusten vaimen-
tamisen ndakokulmasta yksi kontrafaktuaalisen kausaalipaattelyn peruskysymys on esimerkiksi:
Mitad rasismia kohdanneen nuoren yhteiskunnalliselle osallisuudelle olisi tapahtunut, jos han
olisi kuulunut ohjatun urheilun ryhmaan (koeryhma), kun han todellisuudessa kuului ei-ohjat-
tuun urheiluun kuuluviin (kontrolliryhma), tai pdinvastoin? (Eerola 2014, 234.) Ei-kokeellisessa
tutkimuksessa haasteena on kausaalisuhdeargumentaation uskottavuuden nakokulmasta se,
ettd ei ole mahdollista sdadelld satunnaistamista eli sitd, miten tutkittavat sijoittuvat koeryh-
maan ja kontrolliryhmaan. Kaytannossa kokeellisessa tutkimuksessa tama sijoittaminen tapah-
tuisi siten, ettd arvottaisiin tutkittavat kahteen ryhmaan (satunnaistaminen) tai valitsemalla kai-
kilta tarkeiltda ominaisuuksiltaan mahdollisimman samanlaisia vastinpareja arpomalla heista toi-
nen koeryhmaan ja toinen kontrolliryhmaan (matsaus). Ndiden ryhmien vilistad erotusta voi-
daan pitda siis kausaalivaikutuksen estimaattina. Ei-kokeellisessa tutkimuksessa voidaan vain

havainnoida jalkikdteen, miten ryhmiin on jakauduttu, jolloin ongelmaksi estimoitujen
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kausaalivaikutusten tulkinnassa saattaa muodostua valikoitumisharha, jota satunnaistamisen

mekanismi vahentaisi. (Tottd 2004, 103; Eerola 2014, 234.)

Kontrafaktuaalisen kausaalipaattelyn koulukunnan mukaan yksi satunnaistamisen mekanismia
jaljitteleva metodi on propensiteettipistemadarien kaytto, jolla tarkoitetaan valituista tausta-
muuttujista muodostettua yksiulotteista summamuuttujaa. Ideana on tasapainottaa taustate-
kijoiden jakaumat koe- ja kontrolliryhmassa mahdollisimman hyvin. Nain kausaalivaikutusten
suuruutta voitaisiin arvioida propensiteettipistemaariltaan samankaltaisten kaltaistusryhmien
sisdlla. Toinen ratkaisu, jolla kontrafaktuaalinen kausaalipaattelyn koulukunta pyrkii jaljittele-
maan satunnaistettua koetilannetta epdsuorasti, on valinemuuttujan hyédyntdaminen. Vali-
nemuuttujan etsiminen on kuitenkin erittdin vaikeaa, silld pitéisi 16ytaa sellainen (véline)muut-
tuja, joka ennustaa vahvasti syymuuttujaa, mutta on riippumaton seurausmuuttujan virheter-
mistd. Mervi Eerola kayttda esimerkissaan liikkuntaan motivointia valinemuuttujana, jonka ole-
tetaan vaikuttavan liikkumisen kautta terveyteen. (Ks. Morgan & Winship 2007 4-10, 188; Ee-
rola 2014, 233 - 236.) Tassa tutkielmassa en kuitenkaan hyédynné valinemuuttujia ja propensi-

teettipistemaaria. Jalkimmaisesta metodista itsellani ei ollut tietoa aineiston analyysivaiheessa.

Teoreettisissa tulkinnoissani havaitusta riippuvuudesta korostuu kriittisen realismin nakokul-
mat. Kriittisen realismin tulkinnan mukaan jokaisen riippuvuuden taustalla on jokin kausaalime-
kanismi, vaikka sita ei voitaisi valittomasti havaita. Kriittisessa realistisessa tulkinnassakin toki
tiedostetaan, etta havaittu riippuvuus ei ole vield osoitus kausaalisuhteesta. Kriittisen realisti-
sen tulkinnan mukaan kausaalisuhdeargumentaatio riippuvuudesta vaatii ennen kaikkea uskot-
tavan ja perustellun selityksen siita, miksi ja miten kausaalivaikutus syntyy. Tama selitys voi poh-
jautua teoriaan, mittaustuloksiin, aikaisempiin tutkimuksiin tai tutkijan kasityksiin siita, mita
han luulee tai oikeastaan tietda luulevansa sosiaalisesta todellisuudesta. Nayttoa kausaalisuh-
deargumentaatiolle haetaan kriittisen realismin tulkinnan mukaan siis myds empiirisen aineis-
ton ulkopuolisten tekijoiden avulla. Tassa tutkielmassa riippuvuutta kuvaavat luvut antavat
mahdollisuuden argumentoida nimenomaan potentiaalisten kausaalisuhteiden puolesta, jos-
kaan kausaalisuuden todentaminen ei siis ole mahdollista. (Tott6 2004; Totté 2012, 175 — 176,
259.)
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Kausaalilogiikkaan perustuvien menetelmien avulla on mahdollista paasta kriittisen realismin
nakokulman mukaan erdanlaiseen potentiaalisten kausaalisten mekanismien maailmaan, jossa
ilmiot tapahtuvat tutkijan ennalta maarittelemassa jarjestyksessd. On toisaalta tiedostettava,
ettad tdma potentiaalinen maailma on aina enemman tai vahemman tosi verrattuna sosiaaliseen
todellisuuteen. Kausaalilogiikkaan perustuvat tilastolliset mallit eivat kuvaa aineistoa, vaan esi-
merkiksi sitd, mitd tapahtuisi yhteiskunnalliselle osallisuudelle, jos rasismia manipuloitaisiin ja
jos se paasisi vaikuttamaan puhtaasti, koska muiden mekanismien tuottamat hairiét on puhdis-
tettu (yhteiskunnallisen osallisuuden virhetermiin €). Aktuaalisessa maailmassa (empiirinen ai-
neisto) virhetermia koskeva oletus ei yleensa ole voimassa. (Totté 2012, 256.) Tilastollisten mal-
lien avulla saadaan siis parhaimmillaankin vain pelkistetty ja karrikoitu kuvaus sosiaalisesta to-
dellisuuden ilmidista erittdin rajatusta nakokulmasta. Vastapainoa kausaalilogiikkaan perustu-
ville menetelmille on usean muuttujan korrespondenssianalyysi, jossa sosiaalista todellisuutta

yritetdan lahestya hieman kokonaisvaltaisemmalla otteella.

3.32 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnin avulla voidaan kuvata havainnollisesti kategoristen muuttujien valisia riip-
puvuuksia. Menetelma sopii hyvin tilanteeseen, jossa halutaan vertailla jonkin ilmién (kuten ra-

sismin) yleisyytta ryhmittain. (Alkula ym. 1994.)

Ristiintaulukoinnissa on tarke&a esittad prosenttiosuuksien laskemissuunta oikein pain (Valko-
nen 1971, 29). Ei olisi kovinkaan kiinnostavaa esimerkiksi tietda siitd, kuinka moni rasismia koh-
danneista kuuluu johonkin ryhmaan. Kiinnostavampaa ja tutkimuskysymykseni nakékulmasta
olennaista on tietda, kuinka moni johonkin ryhmaan kuuluvista on kohdannut rasismia. (Totto
2012, 279.) Rajaamani aineistoni perusteella ensin mainittu laskemissuunta kertoo siita, etta
rasismia kohdanneista 50,5 % oli poikia. Jalkimmainen kertoo siita, etta pojista 18,7 % oli koh-
dannut rasismia. Ensimmainen esimerkki on ilmeisen harhaanjohtavaa ja tietenkin myos erit-
tdin kyseenalaista, jos sitda kdytetdadan argumentaation tukena toisissa yhteyksissa, esimerkiksi

vakivallan tarkastelussa.
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Ristiintaulukoinnin avulla voidaan myds argumentoida kausaalisuhteesta. Voidaan esimerkiksi
tarkastella, miten rasismi selittda yhteiskunnallisen osallisuuden vaihtelua urheiluosallistumi-
sen eri luokissa. (Alkula ym. 1994, 188.) On selvaa, etta ristiintaulukoinnin avulla ei voida huo-
mioida erilaisia kolmansia tekijoita kovin vaivattomasti, joten tarpeen on hyodyntda monimuut-

tujamenetelmia.

3.33 Moniluokitteluanalyysi

Moniluokitteluanalyysi (MCA = Multiple Classification Analysis) on varianssianalyysin ja regres-
sioanalyysin keskeiset piirteet sisdltdama monimuuttujamenetelma3, jossa yhta jatkuvaa selitet-
tdvdan muuttujan (y-muuttuja) vaihtelua voidaan ennustaa useammalla kategorisella muuttu-
jalla (x-muuttujat). MCA:ssa on mahdollista kdyttdd myos jatkuvia muuttujia kovariaatteina
(esim. ikdmuuttuja): tasta saattaa olla hyotya mallin selitysasteen vahvistumisen nakoékulmasta,
joskin ryhmittdistad tarkastelua varten jatkuvat selittdgjamuuttujat on luokiteltava. (Andrews

1973, 1-2; Toivonen 1999, 255; Jokivuori & Hietala 2007; Lolle 2008, 118.)

MCA:n varianssianalyyttisesta nakokulmasta menetelman avulla on mahdollista vertailla konk-
reettisesti erilaisia ryhmakeskiarvoja. Esimerkiksi yhteiskunnallisen osallisuuden keskiarvoja
voidaan tarkastella rasismia kohdanneiden ja ei-kohdanneiden osalta tilanteessa, jossa muiden
selittdjamuuttujien vaikutus on eliminoitu (vakioitu). Keskiarvon nakyminen on hyodyllist, silla
se mahdollistaa epalineaaristen riippuvuuksien havainnoinnin. MCA:n regressioanalyyttisesta
nakokulmasta on puolestaan mahdollista tarkastella selittdjamuuttujan suhteellisesta itsendista
selityskykya vastaavassa vakioidussa tilanteessa, jolloin voidaan myos etsid ndennaisyhteyksia.

(Allardt 1976, 239; Jokivuori & Hietala 2007.)

Keskeisin ero ja samalla vahvuus verrattuna muihin regressioanalyyttisiin menetelmiin on se,
ettd MCA ei sisalla lineaarisuusoletusta. MCA on myds melko liberaali normaalijakaumaoletuk-

sen suhteen: menetelman kehittelijoiden mukaan selitettdavan muuttujan jakauma ei saisi olla
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jyrkasti vino (tarkistus esim. histogrammin avulla). Selitettdvand muuttujana voitaisiin myos
kayttaa dikotomista muuttujaa, kunhan luokkakoot ovat suunnilleen yhtad suuret. Selittavien
muuttujien luokkakoon suhteen ei ole oletuksia, joskin yleisesti ottaen olisi suositeltavaa, etta
luokkakoot eivat olisi kovin pienia. (Andrews ym. 1973, 2.) MCA:n suosituksena on additiivisuus
eli se, etta selittdjamuuttujien vaikutukset ovat yhteenlaskettavissa. Jos additiivisuus ei ole voi-
massa, voi tdma vaikuttaa koko mallin selitysasteeseen ja ennustetarkkuuteen. Suosituksena
on myoskin se, ettd muuttujien valilla ei vallitsisi kovin voimakasta interaktiota. (Andrews ym.
1973, 19 — 20; Allardt 1976.) Interaktio tarkoittaisi tilannetta, jossa rasismin tai jonkin muun
selittdjamuuttujan vaikutus yhteiskunnalliseen osallisuuteen riippuisi jostain kolmannesta teki-
jasta (Ketokivi 2015, 299). Tein tutkielman aikana erillisid interaktiotarkastuksia kaksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla, milld saadaan graafisesti nakyviin mahdollisia interaktiovaikutuksia
(Jokivuori & Hietala 2007, 141). Jos voimakasta interaktiota havaitaan tai epdillaén, yksi keino
on tehdd moniryhmamallinnus (multigroup modeling). Moniryhmadmallinnus tarkoittaa sita,
ettd jokin selittdjamuuttuja laitetaan ryhmittelevaksi tekijaksi. (Ketokivi 2015, 162.) Moniryh-
mamallinnuksen vahvuutena on se, ettad sen avulla voidaan tuoda esiin jonkin sosiaaliryhman
"tosiasiallinen” yhteiskunnallinen osallisuus, joka saattaisi peittya, jos kyseinen muuttujan olisi

selittdjamuuttujana (ks. Selkalad 2013, 118; Selkald 2016 ym., 338).

MCA:n suosituksena on mydskin se, ettd muuttujien valilla ei olisi erittdin voimakasta multikol-
linearisuutta (muuttujien valistd korrelaatiota), vaikka menetelma onkin melko vakaa taméan
suhteen (Andrews 1973, 6; Jokivuori & Hietala 2007). Multikollinearisuus kasvattaa keskivir-
hettd, joka voi aiheuttaa tilastollisesti ei-merkitsevan yhteyden. Edellinen ei ole toisaalta tar-
kedsa, jos tarkoituksena on kuvata vain kertoimien voimakkuuksia. Erittdin suurikaan multikolli-
nearisuus ei ole sindnsa ongelma sellaisen muuttujan kohdalla, joka ei ole teoreettisesti mielen-
kiintoinen. Nain ei ole myoskaan silloin, jos tarkoituksena on tarkastella sitd, kuinka paljon
muuttujat yhdessa selittavat vaihtelua. Tassa tutkielmassa multikollinearisuus ei tietadkseni
olisi kovin suuri ongelma vahemman multikollineariisille herkille menetelmillekaan, koska hie-
man yksinkertaistaen sanottuna suuren tutkimusjoukon myo6ta kaytettavissani on erittdin pal-
jon informaatiota, tilavuutta tai kohinaa. (Ketokivi 2015.) On mainittava vield erikseen, etta

MCA ja muut regressioanalyyttiset menetelmat eivat sisalla oletusta siitd, etteivatkd muuttujat
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saisi korreloida kesken&an (vrt. Jokivuori & Hietala 2007, 41). Jos multikollinnearisuutta ei olisi

lainkaan, ei tarvittaisi usean muuttujan regressioanalyyseja. (Toivonen 1999, 306.; Tottd 2012,

287.)

MCA:n tulkintaan (tilastotieteelliseen) liittyvat keskeiset mitat ovat seuraavat:

Eta-kerroin muistuttaa korrelaatiokerrointa, joskin vaihteluvali on erilainen (0 —1). Eta-
kerroin kuvaa kunkin selittdjamuuttujan yhteytta yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Eta?
kertoo taas siita, kuinka paljon muuttuja pystyy selittdmaan yhteiskunnallisen osallisuu-
den varianssista.

Beta-kerroin on osittaiskorrelaatiokerroin, jonka vaihteluvali on nollasta ykkoseen (vrt.
regressiokertoimen kulmakerroin). Beta-kerroin kuvaa sitd, kuinka hyva suhteellinen it-
sendinen selityskyky kullakin muuttujalla on, kun muiden tekijéiden vaikutus on elimi-
noitu (vakioitu). Beta-kerroin ei kerro sitd, kuinka paljon selittdjamuuttuja selittdd yh-
teiskunnallisen osallisuuden varianssista, silla beta-kertoimella on merkitysta vain suh-
teessa toisiin muuttujiin. Eta- ja beta-kertoimien vertailulla on mahdollista paljastaa na-
enndisyhteyksia.

R? kertoo koko mallin selitysasteen. Tam3 selitysaste ilmaisee, kuinka paljon selittaja-
muuttujat yhdessa selittavat tai kuinka paljon malli selittda yhteiskunnallisen osallisuu-
den varianssista.

Vakioimaton tai empiirinen keskiarvo, joka liittyy eta-kertoimiin, kertoo kunkin selitta-
jamuuttujan ryhmakeskiarvot lahtotilanteessa. MCA antaa ryhmakeskiarvojen poik-
keamat kokonaiskeskiarvosta.

Vakioitu tai korjattu keskiarvo, joka liittyy beta-kertoimiin, kertoo tilanteen, jossa mui-
den muuttujien vaikutukset on eliminoitu (vakioitu). MCA antaa tassakin ryhméakeskiar-
vojen poikkeamat kokonaiskeskiarvosta. (Andrews ym. 1973, 6 — 7; Allardt 1976, 240 —
241.)

Timo Toivosen (1999) mukaan tutkimusjoukon ollessa suuri keskeisida muuttujien hyvyytta osoit-

tavia tilastomittoja ovat erityisesti eta- ja betakertoimet. Huomioitavaa tulkinnassa on erityi-

sesti se, etta keskiarvojen eroihin ei pida kiinnittdaa huomioita, jos kertoimet jadvat kovin vai-

meiksi. Suuretkin keskiarvojen erot saattavat olla nimittdin mitattémia, jos ryhman sisdinen

vaihtelu on suurta. (Toivonen 1999, 250, 256.)
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Mitd suurempi on selitysaste (R?), sitd enemman yhteiskunnallisen osallisuuden vaihtelusta pys-
tytdan ennustamaan selittdjamuuttujien avulla. Mikko Ketokiven (2009) mukaan monimutkai-
sia ja abstrakteja ilmioita tutkivassa ei-kokeellisessa yhteiskuntatieteellisissda tutkimuksissa
padstdan harvoin yli 20 % selitysasteisiin. (Ketokivi 2009, 102 — 103.) Alhaiset selitysosuudet
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kertovat siitd, etta yksilot ovat erilaisia, vaikeasti ennus-
tettavia ja saattavat ymmartaa abstraktia ja monimutkaista ilmiota kuvaavat kysymykset eri ta-
voin (Jokivuori & Hietala 2007). On esimerkiksi mahdollista, vaikkakin luultavasti epdtodenna-
koistd, ettd pahoinvoinnista ja rasismista huolimatta, nuori saattaa kokea olevansa erittdin tar-

ked osa suomalaista yhteiskuntaa.

Siihen, millaisia keskiarvojen eroja tai kertoimia voidaan tulkita teoreettisesti merkittaviksi tai
vhteiskunnallisesti tarkeiksi, ei tilastotiede anna suoria vastauksia vaan se jaa tutkijan arvioita-
vaksi (Tottd 2012, 109-110). Helppo mutta ongelmallinen ratkaisu on soveltaa menetelmaop-
paita: esimerkiksi tietoa siita, ettd 0,20-0,40 kertoimia pidetdaan yleensa vahvana osoituksena
ilmioiden valisestd riippuvuudesta yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa (esim. Jokivuori &
Hietala 2007). Tama auktoriteetteihin vetoaminen ei ole kuitenkaan kovin vahvaa tieteellista
argumentaatiota, ja voi johtaa harhaisiin tulkintoihin. Kertoimien hyvyyden arvioinnissa pitaisi-
kin aina huomioida tutkimuskysymykset, konteksti, teoria ja aineiston ominaisuudet. (Ketokivi
2015.) Yksi ratkaisu kertoimen hyvyyden arviointiin on verrata sellaisia sisallollisesti samankal-
taisia muuttujia keskenaan, joita pidetdan kiistatta yhteiskunnallisesti merkittavina (Tott6 2012,
110). MCA:ssa on mahdollista arvioida karkeasti kertoimien perusteella muuttujien suhteellista
selityskykya, jolloin voidaan varovaisesti tulkita, ettd toisen muuttujan itsendinen selityskyky
nayttaa olevan jotakin toista muuttujaa vahvempi. Ongelma tassa tulkinnassa saattaa tietenkin
olla se, ettd suhteellisesti paras tai kiistaton muuttuja on todellisuudessa melko vaatimaton yh-

teiskunnallisen osallisuuden ennustaja, jolloin ongelmaksi voi muodostua ylitulkinta.

Tassa tutkielmassa tarkea huomio kertoimien ja selitysasteen merkittavyytta arvioitaessa on se,
etta selitettavana oleva yhteiskunnallinen osallisuus on alun perin jarjestysasteikollinen 5-astei-

nen Likert-muuttuja, vaikka tulkitsenkin sen tassa tutkielmassa jatkuvaksi muuttujaksi (Jokivuori
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& Hietala 2007). Tama oletus ja ainoastaan yhden muuttujan kdyttdminen selittdjamuuttujana
saattaa olla ongelmallinen, silld esimerkiksi keskivastaus (ei samaa eika eri mieltad) saattaa teo-
riassa kertoa siita, ettd vastaaja on tosiasiallisesti heikompiosainen kuin kielteisen vastauksen
kertonut, koska han ei ole valttamatta osannut tunnistaa epaoikeudenmukaisuuden kokemuk-
sia. Toisaalta taas keskivastaus saattaa kertoa siita, ettd vastaaja ei ole ollut avun tarpeessa, jota

positiivinen vastaus saattaa joissakin tapauksissa indikoida.

3.34 Usean muuttujan korrespondenssianalyysi

Usean muuttujan korrespondenssianalyysi (Multiple Correspondence Analysis) on kuvaileva ja
induktiivinen menetelma. Ideana on se, ettd menetelma luo geometrisen mallinnuksen avulla
muuttujien luokkien keskindissuhteita tai vastaavuuksia (correspondence) kuvaavan koordinaa-

tiston, joka mahdollistaa monipuoliset tulkintamahdollisuudet. (Purhonen ym. 2014, 361.)

Tulevaan analyysiini on valittu vapaa-ajan osallistumista kuvaavia muuttujia (aktiiviset muuttu-
jat), jotka esitdn mydhemmin tulosluvussa “vapaa-ajan karttana”. Edellytyksend on se, ettd ana-
lyysin mukaan otettavat muuttujat ovat mitta-asteikoltaan luokiteltuja. Naita yhta asiaa kuvaa-
via muuttujien luokkia voidaan kutsua korrespondenssianalyysin yhteydessda modaliteeteiksi.
Esimerkiksi poliittisesta osallistumisesta (1 = kylld, 2 = ei) muodostuisi kaksi aktiivista modali-

teettia. (Purhonen ym. 2014, 361.)

Korrespondenssianalyysi luo valittavien muuttujien osalta matriisin, jonka rivit ovat yksilovas-
taajia ja sarakkeet modaliteetteja. Tata matriisia analysoimalla menetelma sijoittaa kunkin mo-
daliteetin ja kunkin yksilon geometriseen tilaan. Menetelma pyrkii luomaan sellaisen ratkaisun,
jossa dimensiot (akselit) kuvaavat parhaiten aineiston keskeisia rakenteita. Léhempé&an tarkas-
teluun valikoituvat dimensiot, jotka parhaiten selittavat muuttujien vaihtelua. Akseleiden erot-
televaa voimaa mitataan niiden ominaisarvolla. Korrespondenssianalyysi visualisoi voimak-
kaimman dimension vaaka-akseliksi, ja toiseksi voimakkaimman pystyakseliksi. Mahdollista olisi
my06s useamman dimension tarkastelu, mutta helpompaa on yleensa tarkastella ja tulkita kahta

dimensiota. (Purhonen ym. 2014, 361.)
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Korrespondenssianalyysi tuottaa kaksi hajontakuviota, joissa dimensiot ja sijaintien merkitykset
ovat tadsmalleen samanlaiset kahden paadimension suhteen. Tassa tutkielmassa esittelen aino-
astaan modaliteettien pilven, josta nahdaan kaikkien modaliteettien sijainnit. Mahdollista olisi
myos yksildiden pilven tarkastelu, josta nahtdisiin kaikki vastaajayksilot koordinaatistossa. Yksi-
I6iden pilven tarkastelu olisikin kiinnostavaa, jos kdytdssani olisi avovastauksia, jolloin voisin
paikantaa yksilovastaajan vapaa-ajan kartasta ja kuvailla tarkemmin, mitd mielta han on eri asi-
oista. Kiinnostavia yksityiskohtia voisi olla muun muassa tietda, millaista harrastetoimintaa
omatoiminen urheilu siséltda (esim. mahdolliset katupelit), esiintyyko ohjatussa urheilussa ra-
sismia ja millainen on yhdistystoiminnan sisallollinen merkitys yhteiskunnallisen osallisuuden
suhteen (esim. uskonnolliset yhdistykset). Nyt tarkastelusta ei olisi kovinkaan paljon hyotya ai-
nakaan visuaalisessa mieless3, silld nakyma on noin 8000:sta vastaajasta koostuva tumma pilvi.
Voisin toki valita yksilovastaajan jostakin vapaa-ajan kartan aaripaasta ja kertoa, miten han on
vastannut joihinkin tutkimusongelman kannalta kiinnostaviin kysymyksiin. (Ks. Purhonen ym.

2014.)

Vapaa-ajan kartta mahdollistaa monenlaiset tulkinnat. Voidaan tehda sisallollinen tulkinta siita,
mita pysty- ja vaaka-akselit (dimensiot) kuvaavat. Kuviota voidaan myods tarkastella neljana
kenttdna, joita akselit erottavat. Edellisessa tarkasteluissa on tosin huomioitavaa, etta kuviossa
akseleiden rajat eivat ole tarkkarajaisia, vaan asteittaisia: rajojen ideana on |dhinna helpottaa
lukijan tulkintaa ja tehda nakyvaksi keskipiste (origo). Mahdollista on tietenkin myds modali-
teettien (luokkien) keskindisyhteyksien tulkinta esimerkiksi vastinparein. (Purhonen ym. 2014.)
Modaliteettien Iaheisyyden tulkinta eroaa riippuen siitd, ovatko ne samaan vai eri muuttujiin
kuuluvia. Kun eri muuttujien modaliteetit ovat lahella toisiaan, nama ominaisuudet esiintyvat
satunnaista useammin yhdessa. Mikadli saman muuttujan modaliteetit ovat lahellad toisiaan,
merkitsee se sitd, ettd ndihin modaliteetteihin kuuluvien vastaajakuvat muiden muuttujien suh-

teen ovat samankaltaisia. (Mamia 2009, 40.)

Vapaa-ajan karttaa voidaan tarkastella myds sellaisten analyysin ulkopuolisten muuttujien
avulla, joita ei ole kdytetty kartan rakennusvaiheessa. Naméa tdydentavat muuttujat (supple-

mentary variables) voidaan heijastaa siis jo olemassa olevalle vapaa-ajan kartalle. Olennaista on
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huomata tassa taydentavassa tarkastelussa se, etta alkuperdisen vapaa-ajan kartan koordinaa-

tit eivat muutu, kun mukaan otetaan tdydentavia muuttuja. (Purhonen ym. 2014.)

Kuinka suurta eroa voidaan pitdaa merkittavana vapaa-ajan kartalla? Brigitte Le Rouxin ja kump-
paneiden (2008) mukaan kahden modaliteetin koordinaattien poikkeaman ollessa yhdella di-
mensiolla suurempi kuin 1, etdisyyttd voidaan pitdaa suurena. Alle 0,5: n poikkeamaa voidaan
pitda puolestaan pienena erona. (Le Roux ym. 2008, 1058; Purhonen ym. 2014, 381.) Edelliseen
ohjeistukseen on kuitenkin syyta suhtautua varovaisesti, koska siitd ei ilmene, milla etdisyysmi-
talla korrespondenssianalyysi oltiin toteutettu. Ongelmana tekemadssani korrespondenssiana-
lyysissa voidaan pitdaa uudelleen luokittelun erdanlaista mielivaltaisuutta. Uudelleen luokittelu
voi aiheuttaa epasopivan keskiarvo -varianssi -suhteen, jolloin riskind on vapaa-ajan kartan har-
hainen tulkinta. Tassa tutkielmassa uudelleen luokitellun taustalla oli alun perin se, etta korres-
pondenssianalyysi tuotti alkuperaisilla muuttujilla vaaristynyttd hevosenkenkamaistd muotoa,
joka saattaa johtua itse menetelmastd, ei aineistosta. Yksi ratkaisu vaaristymien korjaukseen
olisi oikaistu korrespondenssianalyysi (DCA), jota en kadyttanyt, koska en tuntenut menetelmaa

vield aineiston analyysivaiheessa. (Ks. Niku 2015, 3 - 4.)

Usean muuttujan korrespondenssianalyysissani korostuu Pierre Bourdieun (1994/1998) ajatus
siitd, ettd yksiléiden ominaisuuksien sijaan pitdisi keskittya ilmididen valisiin suhteisiin ja niista
muodostuviin sosiaalisiin tiloihin. Tata relationaalista nakokulmaa mukaillen, samoin kuin Semi
Purhonen ja tyéryhma (2014) omassa tutkimuksessaan, en ole kayttdnyt vapaa-ajan kartan ra-
kennusvaiheessa esimerkiksi sosiaalisia taustatekijoita. Fokuksessani on osallistuminen, joka
nahdaan sosiaalisen osallisuuden teorian valossa keskeisena mekanismina osallisuuden koke-
muksen muodostumisessa. Tarkoitukseni on erityisesti tarkastella tdydentavan tekniikan avulla,
ovatko vapaa-ajan osallistumisen jaot rakenteellisesti vastaavia eri areenoille paasemisen ko-

kemusta kuvaavien tekijéiden kanssa. (Ks. Rounet 2006, 142 — 143; Purhonen ym. 2014, 363.)

Korrespondenssianalyysin keskeisin ero verrattuna kausaalilogiikkaan perustuviin menetelmiin
on se, ettda menetelmassa ei valita selittavia eika selitettavia muuttujia. Tama merkitsee sit3,
ettd muuttujilla ei ole etukateen ajatellen minkaanlaista hierarkkista jarjestysta. Taman vuoksi
on suositeltu, ettd muuttujien sijaintien perusteella ei tehtaisi kausaalisuhdetulkintoja. (Mamia

2009, 40.) Korrespondenssianalyysia voidaan toisaalta jatkaa kausaalilogiikkaan perustuvien
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menetelmien avulla, jos kuvion perusteella |16ytyy esimerkiksi jokin mielenkiintoa herattava yh-

teys (ks. Vehkalahti 2014).

3.4 Tutkimusetiikka

Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tutkimuslupaa pyytdessani sitouduin samalla allekirjoituk-
seni myota tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti huolehtimaan huolellisesti aineiston sai-
lyttdmisestd, tallentamisesta ja kasittelemisestd. Sitouduin suojaamaan aineiston salasanalla
suojatulla tietokoneella. Sitouduin my6s tutkielman valmistuttua havittamaan aineiston asian-

mukaisella tavalla. (Ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) 2019.)

Tutkimuksen toteuttamisessa olen kiinnittanyt erityista huomioita huolellisuuteen, avoimuu-
teen ja rehellisyyteen (TENK 2019). Tavoitteeni on ollut se, ettd kuka tahansa lukija voisi paatya
menetelmid kayttamallad ja lukujen perusteella samoihin tutkimustuloksiin (Totté 2012, 33).
Olen esittanyt menetelmiin liittyvia rajoituksia ja yrittanyt antaa lukijalle keinot, joilla han voi
lukuja tulkita. Ndin lukijalla avautuu mahdollisuus esittaa kritiikkia ja kiinnittda huomiota myds
sellaisiin asioihin, joita itse en ole tiedostanut tai pitanyt tarkeina tutkimuskysymyksien nako-

kulmasta.

Anneli Pohjola (2007) ajattelee, ettd tutkimuksissa kadytettyjen termien kayttoon saattaa liittya
vallankaytt6a, joka voi pahimmillaan aiheuttaa vahinkoa tutkittaville. Pohjolan mukaan tutkijan
on jatkuvasti reflektoitava tekemidan valintoja, esimerkiksi nimedmisten suhteen. (Pohjola
2007, 24— 25.) Tasta nakokulmasta tarkasteltuna kayttamiani luokituksien nimeamisia kohtaan
voidaan esittaa kritiikkia, silla esimerkiksi Il sukupolven ulkomaalaistaustainen nuori, ei valtta-
matta vastaa nuoren omaa kasitysta hanen kokemastaan identiteetistd. Nimedaminen saattaa
myo0s tahattomasti kyseenalaistaa nuoren ihmisen suomalaisuuden yllapitden ja vahvistaen yh-
teiskunnassa esiintyvia stereotypioita. (Rastas 2007, 22; Souto 2011, 45.) Voidaan my0s ajatella,
ettd nimeamisvalinnoilla osoitetaan solidaarisuutta tutkittavia kohtaan, kuten Anu Castaneda
(2017, 182) nayttaa tekevan ehdottaessaan | sukupolven suomalainen kasitetta. Edellisenkaan
kasitteen kdyttaminen ei tosin ole itsestdaan selvaa, silla yksilo ei koe valttamatta olevansa suo-

malainen.
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Ongelmana edellisessa pohdinnoissa on se ristiriita siitd, etta tiedostetaan terminologian prob-
lematiikka, mutta silti toimitaan kaytannossa toisin kdayttamalla niita, jolloin pohdinnalla on Ia-
hinna retorista merkitysta, jonka taustalla on vain oman reflektiokyvyn esittely. Tassa tutkiel-
massa nimeamisiin perustuviin valintoihini vaikuttivat erityisesti kdytannon syyt, silla on esimer-
kiksi helpompi kirjoittaa monikulttuuritaustainen nuori, kuin “nuori, jonka toinen vanhemmista
on syntynyt Suomessa”. Edellisen nimedmisen ongelmana voi puolestaan olla se, jos nimeami-
sen kayttda ei ymmarreta kuvaavana ja helppokayttdisena asiantilana. Talléin ongelmana voi
rakenteellisen sosiaalitydn viestinnan nakdkulmasta olla se, ettd nuorten rasismin kokemusten

sijaan keskustelu vaientuu monikulttuurisuusideologioista kaytyihin diskursseihin.

Arto Selkalan (2008) mukaan erilaisuutta kunnioittavassa tutkimuksessa olisi tarkeda tiedostaa
se, ettd kysymysten merkitys ei valttamatta ole alun perin ollut sama eri sosiaaliryhmille. Selka-
Ian mukaan tallaisen vastaajapsykologisen nakékulman huomioiminen voi auttaa tutkijaa ym-
martamaan, miten vastaajat ovat tulkinneet kysymykset. Selkala kuitenkin muistuttaa, etta kyse
on teoreettisella tasolla tapahtuvasta tulkinnasta, silla on ilmeisen vaikeata paasta tutkittavien
kasitysmaailmoihin. (Selkald 2008, 125.) Jos oletetaan, ettad nuoret vastaajat ovat tietoisia ja
omalla tavallaan osallisia yhteiskunnassa kaydyista diskursseista (Selkald 2013, 112), voi kysy-
mys yhteiskunnallisesta osallisuudesta (tarked osa suomalaista yhteiskuntaa) nayttaytya kont-
rolloivalta. Osa nuorista saattaisi talloin esimerkiksi vastata tosiasiallista tilannetta myonteisem-
min yhteiskunnallisesta osallisuudestaan, jotta oman viiteryhman maine vahvistuisi. Il sukupuo-
len nuoret saattavat puolestaan tunnistaa herkemmin yhteiskunnassa esiintyvaa epatasa-arvoi-
suutta, koska he saattavat tehda vertailuja suomalaista syntyperaa oleviin nuoriin, vaikka ob-
jektiivisesti mitattuna he voisivatkin paremmin kuin | sukupolven nuoret. Jos taas oletetaan,
ettd nuoret pyrkivat l6ytamaan vihjeita edellisista kysymyksista ja vastaamaan johdonmukai-
sesti aikaisempien vastauksiensa perusteella (Selkala 2013, 122), on olennaista pohtia sita, mité
on kysytty yhteiskunnallista osallisuutta edeltdvissa kysymyksissa. Talloin voidaan myds pohtia
esimerkiksi sita, tekevatkd nuoret vertailuja yhteiskunnallisesta osallisuudestaan johonkin toi-
seen maahan kuin Suomeen. Edelliset teoreettiset esimerkit saattavat kuulostaa hieman ylitul-
kinnoilta, koska tutkimusjoukko koostuu nuorista vastaajista, joilla valttamatta abstrakti ajatte-

lukyky ei ole vield kehittynyt parhaimmilleen. Tutkimusetiikan nakokulmasta
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vastaajapsykologian soveltaminen voi kuitenkin olla tarked lahestymistapa, jotta lukujen ja

osuuksien perusteella ei tehda liian hataisia johtopaatoksia ryhmien valisista eroista.

Koska kaytossani on valmis tutkimusaineisto, sddstyin aineistokeruuseen liittyvilta vaikeilta tut-
kimuseettisilta kysymyksiltd. Jos pohditaan kuitenkin hieman laadullisen ja maarallisen tutki-
muksen vahvuuksia etiikan ndkékulmasta, saattaa tilanne olla lapselle tai nuorelle se, ettd koe-
tusta rasismista ei ole valttamatta helppoa puhua kasvokkain, koska se saattaa aiheuttaa ha-
pedn ja leimautumisen tunteita. Tassd mielessd anonyymisti vastaaminen kyselytutkimuksen
avulla saattaa olla osalle vastaajista helpompaa kuin kasvokkaisessa haastelututkimuksessa.
(Souto ym. 2015, 159.) Toisaalta haastattelututkimuksessa luottamuksen I6ydettyad nuorella on
mahdollisuus valittomasti kertoa rasismin herattamista tunteista ja huolenaiheistaan tutkijalle

(mt., 160), joka voi parhaimmillaan vahvistaa yhteiskunnallista osallisuuden tunnetta.

Annamari Souto, Veronika Honkasalo ja Leena Suurpaa (2015) korostavat sitd, etta rasismin tut-
kimuksessa on tarkeata tutkittavien tarkka kuuntelu. Tassa tutkielmassa voidaan ajatella, etta
pyrin kuuntelemaan mahdollisemman tarkasti materialisoitunutta empirian kaikua, joka muo-
dostuu vastaajien selonteoista (Ronkainen 1999, 110). Konkreettisesti timéa ilmenee siten,
etta teen tarvittaessa erillisia moniryhmamallinnuksia, jotta nuorten mahdolliset hatahuudot
rasismin kielteisista vaikutuksista yhteiskunnalliseen osallisuuden tunteeseen eivat vaimene

suureen massaan.
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4 Tulokset

4.1 Rasismin yleisyys

Tassa alaluvussa tarkastelen rasismin yleisyytta ehdollisia jakaumia hyédyntden. Rasismia ku-
vaavaksi muuttujaksi valitsin yksittdisen kysymyksen siita, oliko vastaaja kohdannut ihonvariin,
kieleen tai ulkomaalaistaustaan perustuvaa kiusaamista koulussa tai vapaa-ajalla viimeisen lu-
kukauden aikana (1 = kyll3, 2 = ei). Vaihtoehtoinen termi voisi olla rasistinen kiusaaminen, mutta
kdytdannossa talla ei liene merkitysta tutkittavien nakékulmasta. Uskontoon perustuvan kiusaa-
misen mukaan ottaminen olisi ollut perusteltu ratkaisu uusrasismia kuvaavaksi muuttujaksi.
Pohdin alun perin valitsemaani ratkaisua siitd nakokulmasta, ettd uskontoon perustuva syr-

jintd/kiusaaminen voidaan erottaa kasitteellisesti alkuperaisestd rasismin merkityksesta.

Kysymykseen vastanneista (n = 8047) rasismia/rasistista kiusaamista (ihonvari, kieli, ulkomaa-
laistausta) oli kohdannut 19,3 % koulussa tai vapaa-ajalla viimeisen lukukauden aikana. | suku-
polven monikulttuuritaustaisista nuorista rasismista kertoi 12,7 %. Ulkomaalaistaustaisilla nuo-
rilla rasismi oli selvasti yleisempaa, silla Il sukupolven nuorista rasismia oli kohdannut 25,7 % ja

| sukupolven nuorista 30,7 %.% (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Koettu rasismi syntymdtaustan mukaan viimeisen lukukauden aikana (%). THL: Koulu-
terveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Monikulttuuritausta Il sukupolvi | sukupolvi Yht.

kylla 12,7 25,7 30,7 19,3
ei 87,3 74,3 69,3 80,7
Yht. 100 100 100 100
n 4748 1279 2020 8047

6 Rajausten ulkopuolelta huomataan, ettd suomalaista syntyperda olevista nuorista (n = 56609) rasistista kiu-
saamista oli kohdannut 1,8 % eli 1039 vastaajaa viimeisen lukukauden aikana koulussa tai vapaa-ajalla. Jos
oletetaan, ettd rasismia kohdanneet koostuvat padasiassa esimerkiksi romaneista, saamelaisista, suomen-
ruotsalaisista, juutalaista, tataareista ja Il sukupolven ulkomaalaistaustaista (isovanhemmat syntyneet muu-
alla), on osuus itseasiassa melko merkittava (ks. Myllyrinne 2014, 7). En saanut lupaa muuttujaan, jossa kysyt-
tiin kulttuurisesta taustasta (ks. liite, kys. 105).
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Taulukosta 5 nahdaan, etta Lahi-Idasta ja Somaliasta peraisin olevat nuoret erottautuivat rasis-
min kohtaamisessa: jopa 40,1 % oli kokenut rasismia koulussa tai vapaa-ajalla viimeisen luku-
kauden aikana. Rasismi nayttdisi olevan yllattavan yleistd myos Aasiassa (30,7 %), Virossa (29,5

%) ja Venajalla (27,2 %) syntyneiden nuorten keskuudessa.

Muihin syntymataustaryhmiin verrattuna esiintyi rasismia vahiten nuorilla, jotka olivat synty-

neet Suomessa (14,8 %) ja Ruotsissa (14,1 %). (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Koettu rasismi nuoren syntymdmaan mukaan (%). THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja
9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Mu
Lahi-ita ja Eu- u
Suomi Ruotsi  Viro  Vendjd Somalia®’ Aasia? rooppa® maa Yht.
kylla 14,8 14,1 29,5 27,2 40,1 30,7 23,3 26,5 19,3
ei 85,2 85,9 70,5 72,8 59,9 69,3 76,7 73,5 80,7
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 5307 156 498 427 344 290 301 667 7990

1 Afganistan, Irak, Iran ja Somalia
2 Kiina, Thaimaa, Vietnam
3 Sisaltaa entisen Jugoslavian

Taulukoissa 6 ja 7 on esitetty rasismin kokemus didin ja isan syntymamaan mukaan. Huomataan
edelliseen ndhden odotetusti, ettd Lihi-lddstad ja Somaliasta (3iti 34,9 % - isd 33,0 %) peraisin
olevien vanhempien lapset kohtasivat usein rasismia. Aasialaistaustaisten nuorten rasismin ko-
kemukset olivat yllattden yhta yleisia, isdn syntyperdan mukaan tarkasteltuna jopa yleisinta (iti
33,0 % - isd 35,8 %). Virolais- (aiti 22,9 % - isd 25,9 %) ja venalaistaustaistaustaisilla (diti 21,9 %
- isd 26,3 %) nuorilla rasismia esiintyi lahes yhta usein. Odotetusti suomalais- (aiti 13,0 % - isa-
12, 5 %) ja ruotsalaistaustaiset (diti 6,0 % - isd 6,8 %) nuoret, olivat kohdanneet verrattain vahan

rasismia.
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Taulukko 6. Koettu rasismi didin syntymédmaan mukaan (%). THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja

9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Suomi  Ruotsi Viro Venija Lihi-Itd ja  Aasia? Eu- Muu maa Yht.
Somalia? rooppa3

kylla 13,0 6,0 22,9 21,9 34,9 33,0 22,2 24,0 19,3

ei 87,0 94,0 77,1 78,1 65,1 67,0 77,8 76,0 80,7

Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100

n 2412 1037 700 1078 625 548 450 1167 8017

1 Afganistan, Irak, Iran ja Somalia
2 Kiina, Thaimaa, Vietnam
3 Sisaltaa entisen Jugoslavian

Taulukko 7. Koettu rasismi isén syntymédmaan mukaan (%). THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-

luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Suomi  Ruotsi Viro  Vendja Lahi-ltdja Aasia’ Eu- Muu Yht.

Somalia? rooppa’ maa
kylla 12,5 6,8 25,9 26,3 33,0 35,8 16,4 23,1 19,2
ei 87,5 93,2 74,1 73,7 67,0 64,2 83,6 76,9 80,8
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 2336 973 521 672 697 349 732 1615 7895

1 Afganistan, Irak, Iran ja Somalia
2 Kiina, Thaimaa, Vietnam
3 Sisaltaa entisen Jugoslavian

4.2 Yhteiskunnallinen osallisuus

Yhteiskunnallista osallisuutta eli sosiaalisen osallisuuden taustateorian valossa “yhteiskunnal-

lista kiinnittymista” kuvaavaksi muuttujaksi valitsin yksittdisen vaittaman siitd, kokeeko vastaaja

olevansa tarkea osa suomalaista yhteiskuntaa. Vastanneista (n = 8140) vaittamasta tdysin sa-

maa mielta oli 24,0 %, samaa mielta 23,6 %, ei samaa eika eri mielta 33,5 %, eri mielta 8,8 % ja
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taysin eri mieltd 10,0 %’. Keskimmainen vastaus on siis yleisin. Mikali keskimma&inen vastaus
ymmarretdan en-osaa-sanoa vastauksen kaltaiseksi, saattaa tdma Bourdieun (1985) tulkintaa
mukaillen kertoa siita, ettd kysymys yhteiskunnallisesta osallisuudesta on nayttaytynyt nuorille

vastaajille ristiriitaiselta ja jannitteiselta.

Kuviossa 2 on esitetty yhteiskunnallinen osallisuus syntymataustoittain. Monikulttuuritaustai-
sista nuorista yhteiskunnallisesta osallisuudesta kertoi 49,9 %, Il sukupolven ulkomaalaistaus-
taisista 42, 4 % ja | sukupolven ulkomaalaistaustaisista 45,4 %. Hieman yllattaen Il sukupolven
nuorten keskuudessa yhteiskunnallisen osallisuuden kokemus oli hieman vahadisempaa kuin |
sukupolven vastaajilla, vaikka jalkimmaisten keskuudessa esimerkiksi rasismi oli yleisempaa ja
Suomessa oli asuttu vdhemman aikaa. [Imidta on aikaisemmissa kansainvalissa tutkimuksissa
kutsuttu “maahanmuuttajaparadoksiksi” (Van Geel & Mitch 2010; Urquia ym. 2012; Salas-
Wright 2016; Bowe 2017). Tosin on muistettava, ettd | sukupolven vastaajissa oli myos sellaisia
vastaajia, jotka ilmoittivat asuneensa koko ikdnsa Suomessa (ks. Taulukko 2). Valikoitumisteki-
joiden liséksi on mahdollista, ettd kysymysten luonne on alun perinkin ndyttaytynyt eri tavalla |

ja Il sukupolven vastaaijille (ks. Selkala 2008).

| sukupolvi (n =1977) --
Il sukupolvi (n = 1262) --
Monikulttuuri (n = 4901) --

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Taysin eri mieltd ™ Eri mieltd Ei samaa eika eri mielta Samaa mieltd M Tdysin samaa mieltd

Kuvio 2. Yhteiskunnallinen osallisuus (tdrked osa suomalaista yhteiskuntaa) syntymdétaustan mu-
kaan (%). x* = 83,348; df 8, p = <0,001. Cramerin V = 0,072. n = 8140. THL: Kouluterveyskysely
2017, 8.-ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

7 Suomalaista syntyperaa olevista nuorista (n = 58 714) vaittdmistd tdysin samaa mielt3 oli 27,0 %, samaa
mieltad 28,3 %, ei samaa eika eri mieltd 32,4 %, eri mieltd 6,8 % ja taysin eri mielta 5,6 %.
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1-4 vuotta (n = 460)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5-10 vuotta (n = 1025)

Koko ika (n = 5492)

M Taysin eri mieltd ™ Eri mieltd ™ Ei samaa eikd eri mieltad Samaa mieltd M Tdysin samaa mielta

Kuvio 3. Yhteiskunnallinen osallisuus (tdrked osa suomalaista yhteiskuntaa) asumisajan eri
luokissa (%). x? = 72,186; df 12, p = <0,001. n = 8140. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-
luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Kuviosta 3 nahdaan asumisajan mukaan tarkasteltuna, ettd yhteiskunnallisen osallisuuden yh-
teys ei nayta olevan taysin suoraviivainen. Nahdaan, ettd Suomessa 1-4 vuotta asuneista vas-
taajista 42,2 % tunsi olevansa yhteiskunnallisesti osallinen, kun 5-10 vuotta asuneilla osuus oli
38,9 %. Yli 10 vuotta asuneista positiivista kokemuksestaan kertoi 46,0 %, koko ikdnsa Suo-
messa asuneista 50,2 %. Myohempaa MCA-tarkastelua varten yhdistan 1-4 vuotta ja 5-10 vuotta

asuneet yhteen.

Kuviossa 4 on esitetty yhteiskunnallinen osallisuus rasismin kokemuksen mukaan. Rasismia
kohdanneista yhteiskunnallista osallisuutta koki 38,0 %, kun taas ei-kokijoista selvasti suurempi

0sa, 49,6 %.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Taysin eri mieltd M Eri mieltd ™ Ei samaa eika eri mielta Samaa mieltd M Tdysin samaa mielta

Kuvio 4. Yhteiskunnallinen osallisuus (tdrked osa suomalaista yhteiskuntaa) rasismia kohdanneilla
ja ei-kohdanneilla (%). n = 7709. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri-
ja ulkomaalaistaustaiset.
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Rasismia kohdanneista yhteiskunnallista osattomuutta/epdoikeudenmukaisuutta koki 29,5 %,
kun ei-kohdanneilla vastaava osuus oli 16,4 %. Huomioitavaa on se, etta rasismia kohdanneista
perati 17,2 % oli taysin eri mielta siitd, ettd on tarked osa suomalaista yhteiskuntaa. Yksittais-
tarkastelun perusteella nayttaisi siis silta, etta rasismin ja yhteiskunnallisen osallisuuden valilla

vallitsee selkea tilastollinen riippuvuus.

4.3 Yhteiskunnallista osallisuutta ennustavat sosiaaliset taustatekijat ja rasismi

Valitsin ensimmaiseen MCA-tarkasteluun seitseman sosiaalista taustaa kuvaa muuttujaa ja ra-

sismin:

1) Sukupuoli,

2) Syntymatausta (sukupolvi)
3) Asumisaika Suomessa

4) Vanhempien tyéllisyystilanne
5) Aidin koulutustaso

6) Ydinperhe

7) Ystavat

8) Rasismi.

Valitsin sukupuolen mukaan, koska kansalaiskeskusteluissa ollaan huolestuneita erityisesti ul-
komaalaistaustaisten poikien integroitumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan (esim. HS 8.6.
2018). Toisaalta on myds esitetty, ettd ulkomaalaistaustaiset tytot saattavat olla kolminkertai-

sessa marginaalisissa, ikdnsé, sukupuolen ja etnisen taustan vuoksi (Helve ym. 2005, 205).

Asumisaikaa voidaan pitda keskeisend muuttujana yhteiskunnallisen osallisuuden nakoékul-
masta. On esimerkiksi esitetty, ettd alakouluikdisena Suomeen muuttaneilla on luontevampaa

oppia vieras kieli kuin ylakouluikaisilla. (Teras & Kilpi-Jakonen 2011, 189.)

Markkinoille padasemisen nakdkulmasta vanhempien tyollisyys on perusteltu valinta tarkaste-

luun. Voidaan ajatella, ettd vanhempien tyollisyys edeltda perheen taloudellista tilannetta, jolla
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taas saattaa olla epadsuoria vaikutuksia nuoren hyvinvointiin ja osallistumiseen. Myds vanhem-
mat saattavat kohdata rasismia tydmarkkinoilla. Heikko taloudellinen tilanne perheessa saattaa
heijastua lasten hyvinvointiin. Myo6s didin koulutus liittyy tyémarkkinoille paasemiseen ja voi-
daan liittda Pierre Bourdieun (1986) ajatteluun vanhempien jakamasta kulttuurisesta paa-
omasta, jonka vuoksi nuorella saattaa olla tulevaisuudessa paremmat edellytykset koulutuk-
seen. Valitsin didin koulutustason, koska sitd koskevaan kysymykseen oli vastattu hieman use-

ammin kuin isdn koulutustasoa koskevaan kysymykseen.

Perherakennetta kuvaava muuttuja voidaan yhdistda sosiaalisiin verkostoihin pdasemiseen
(Leemann & Kuusio 2016). Perhe on erdanlainen instituutio, joten voidaan puhua padsemisesta
tassakin yhteydessa (Allardt 1976). Muuttujassa on huomioitavaa ja ehkd hieman ongelmallista
se, ettd muu kuin ydinperhe sisdltdaa vuoroperheessa asuvia, joihin kuuluvat saattavat nostaa
keskiarvoa. Toisaalta ryhmassad mukana on yksinhuoltajaperheessa asuvien lisdksi nuoria, jotka

eivat asu vanhempiensa luona.

Sosiaalisiin verkostoihin padasemisen nakokulmasta ystavien maaraa kuvaavan muuttujan on
tarkoitus kertoa nuoren sosiaalisesta statuksesta hieman samoin kuin aikuisten kohdalla am-
mattiaseman. Bourdieulaisesta sosiaalisen pddoman nakdkulmasta voidaan ajatella, etta laajan
ja luotettavan ystavapiirin avulla nuorella on mahdollisesti helpompi paasta edelleen muillekin

osallistumisen areenoille kerryttamé&an padomia (ks. Bourdieu 1986, 21-22).

Kuten jo aikaisemmin olen tuonut esiin, on rasismin todettu olevan lukuisissa kvantitatiivissa
tutkimuksissa yhteydessad nuorten mielenterveysongelmiin (esim. Priest ym. 2013). Taméan pe-
rusteella voidaan sosiaalisen osallisuuden taustateoriaa soveltavasti pohtien esittaa, etta rasis-
milla saattaa olla suoran vaikutuksen lisaksi epasuora vaikutus mielenterveysongelmien kautta
esimerkiksi ystavyyssuhteiden luomiseen ja tulevaisuudessa tyomarkkinoille padasemiseen.
Myos koulutukseen pdasemiseen saattaa olla epasuoria vaikutuksia. Esimerkiksi aiemmin esi-
tellyssa ruotsalaisessa pitkittaistutkimuksessa havaittiin, etta rasismilla oli yhteys nuoren kou-
luvaikeuksiin ja heikompaan itsetuntoon seka edelleen aikuisena toivottomuuden tunteeseen

omien akateemisten opintojen suhteen - tosin ei kuitenkaan niilla rasismia kohdanneilla
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nuorilla, joilla oli hyva suhde opettajiin ja kokemus tasa-arvoisesta kouluymparistdsta (Bayram

Ozdemir & Stattin 2013, 1260-1261).

Taulukossa 8 on raportoitu selittdvat muuttujat ja niiden mukaiset havaintomaarat eri osaryh-
missa (n), ryhmakeskiarvot ja poikkeamat keskiarvosta vakioimattomassa lahtétilanteessa ja va-
kioidussa tilanteessa. Lisaksi mukana ovat eta-ja betakertoimet. Tilastollisiin merkitsevyyksiin
voi niin halutessaan kiinnittda huomiota. Tosin suuren otoskoon vuoksi todellisuudessa pienet-
kin erot saattavat tulla tilastollisesti erittain merkitseviksi. Kun mennaan kohti tuhannen vas-

taajan joukkoa, voidaan niihin kiinnittdd enemman huomiota. (T6tt6 2012.)

Yhteensa malli selittaa vaatimattomasti 7,1 % yhteiskunnallisen osallisuuden vaihtelusta. Alhai-
nen selitysosuus kertonee siitd, etta yksilollisilla eroilla on enemman merkitysta kuin kuulumi-
sella johonkin viiteryhmaan sen suhteen tunteeko nuori olevansa tarked osa suomalaista yh-
teiskuntaa. Poikkeuksena ovat kuitenkin ystdvyyssuhteet, jotka ennustavat parhaiten yhteis-
kunnallisen osallisuutta lineaarisella yhteydella (B =.173). Vakioidussa tilanteessa ei yhtdan |a-
heisia ystavien ryhmaan kuuluvien yhteiskunnallinen osallisuus oli keskimaarin 3,04, kun vas-
taavasti kahta useamman ystavan ryhmalla keskiarvo oli selvasti korkeampi, 3,63. Nayttaa siis
siltd, ettd mitda enemman nuorella on ystavyyssuhteita, sitd vahvempaa on myds yhteiskunnal-

lisen osallisuuden kokemus.

Seuraavaksi parhaiten yhteiskunnallista osallisuutta ennustivat vakioidussa tilanteessa asumis-
aika (B = .091), rasismi (B = .090) ja sukupuoli (B= .089). Vakioituja eli korjattuja keskiarvoja
tarkasteltaessa huomataan, etta 1-10 vuotta Suomessa asuneiden yhteiskunnallinen osallisuus
oli keskimaarin 3,22, yli 10 vuotta asuneiden 3,37 ja koko ikdnsa asuneiden 3,51. Nayttaa silta,
etta rasismin kokijoilla on myds vakioidussa tilanteessa heikompi yhteiskunnallisen osallisuuden
kokemus kuin niilld, jotka eivat ole kohdanneet sita: yhteiskunnallisen osallisuuden keskiarvo
oli rasismia kohdanneilla nuorilla 3,21, kun taas ei-kohdanneilla 3,49. Vakioidussa tilanteessakin
pojilla (3,55) yhteiskunnallisen osallisuuden kokemus oli keskimaarin vahvempaa kuin tytoilla

(3,34).
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Taulukko 8. MICA8: Rasismi ja sosiaalista taustaa kuvaavat tekijét yhteiskunnallisen osallisuuden ennus-
tajina. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

n Vaki- Poik- Eta Vakio- | Poikkeama Beta
oima- keama itu ka:sta
ton ka:sta keski-
kes- arvo
kiarvo

Sukupuoli .099 .089%***
tytto 3628 3,32 -,11 3,34 -,10
poika 3251 3,57 ,13 3,55 ,11
Syntymatausta .070 .079%**
| sukupolvi 1571 3,37 -,07 3,55 ,11
Il sukupolvi 1052 3,28 -,16 3,24 -,20
Monikulttuuri- 4256 3,50 ,06 3,45 ,01
tausta
Asumisaika .078 .09 %**
1-10 vuotta 1184 3,24 -,19 3,22 -,22
yli 10 vuotta 972 3,40 -,04 3,37 -,07
koko ika 4723 3,50 ,06 3,51 ,07
Tyollisyystilanne .072 .029*
molemmat tyotto- 460 3,22 .21 3,35 -,09
mia
yksi ty6ton 2262 3,36 -,08 3,41 -,03
molemmat toissa 4157 3,50 ,07 3,47 ,03
Aidin koulutustaso .048 .018
perusaste 870 3,29 -,15 3,39 -,05
keskiaste 3176 3,44 ,00 3,43 ,00
korkea-aste 2833 3,48 ,04 3,46 ,02
Ydinperhe .080 071%**
ei 2470 3,31 -13 3,32 511
kylla 4409 3,51 ,07 3,50 ,06
Ystavat 191 A73%**
ei yhtaan 726 3,03 -,40 3,04 -,39
yksi 1262 3,22 -,22 3,24 -,20
kaksi 1428 3,30 -13 3,34 -,10
useampi 3463 3,66 ,22 3,63 ,19
Rasismi 123 .090%***
kylla 1272 3,12 -,31 3,21 -,23
ei 5607 3,51 ,07 3,49 ,05
100 R? 7,1%
Kokonaiskeskiarvo 6879 3,44

**xp=<0 001, **p=<0,01, *p=<0,05

8 Pertti Jokivuori, Risto Hietala (2007) ja Henrik Lolle (2008) opastavat, miten MCA-toteutetaan SPSS:n Syntak-

sin avulla.
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Sukupuolen jalkeen vahvimmin yhteiskunnallista osallisuutta ennustaa syntymatausta (B =
.079). | sukupolven ulkomaalaistaustaisilla nuorilla nayttaisi olevan vakioitujen keskiarvojen va-
lossa jopa vahvin yhteiskunnallisen osallisuuden kokemus (3,55) verrattuna monikulttuuritaus-
taisiin nuoriin (3,45) ja Il sukupolven nuoriin (3,24). Myos ydinperheeseen kuuluminen nayttaisi

olevan yhteydessa keskimaaraista vahvempaan yhteiskunnalliseen osallisuuteen (B = .071).

Vanhempien tyollisyyden yhteys yhteiskunnalliseen osallisuuden kokemukseen nayttaisi olevan
olematon. Tulos on hieman samansuuntainen kuin aiemmin saatu tutkimustulos, jonka mukaan
vanhempien ty6ttomyydelld ei ole itsendisia ylisukupolvisia yhteyksia nuoren huono-osaisuu-
teen aikuisuudessa, vaikka aikuisen tyottomyyteen itsendinen yhteys onkin. Vasta perheen pit-
kdan jatkuneella tukalalla taloudellisella tilanteella ja toimeentulotukiasiakkuudella on havaittu
olevan itsendiset yhteydet myohempaan huono-osaisuuteen aikuisuudessa. (Vauhkonen ym.
2017, 506-508.) Vaimean yhteyden taustalla saattaa olla my0s se, ettd osa vanhemmista saat-
taa olla niin sanotuille prekaareilla tydomarkkinoille, eli heikosti palkatuille, lyhytaikaisille ja yh-

teiskunnallisesti aliarvostetuilla aloilla (Davydova-Minguet & Pollanen 2018, 172).

Aidin koulutustaso ei ndyta olevan yhteydessa yhteiskunnalliseen osallisuuteen, miké on jo si-
nansa mielenkiintoinen tulos. Tulokset antavat siis viitteita siihen, etta ylakouluikdisena aidin
koulutustasolla ei ole yhteiskunnallisen osallisuuden kokemuksen nakékulmasta kovin suurta
merkitysta °. Toisaalta myéhemmin tutkielmassa ilmenee, ett3 didin (ja isan) koulutustasolla on
merkitysta harrastusosallistumisen suhteen. Kenties sosioekonomiseen taustaan liittyvien ero-
jen vaikutukset nakyvat voimakkaammin vasta aikuisuudessa (ks. Kestild ym. 2018, 8-9), jolloin
voidaan ajatella, etta koulutuksen vaikutukset eivat ole vield realisoituneet ylakouluikdisena.
Tama saattaa tietenkin koskea myds rasismin mahdollisia kielteisia vaikutuksia. Vastaajapsyko-
logisessa mielessa voidaan myds spekuloida sitd, osaavatko korkeakoulutettujen vanhempien

lapset tunnistaa yhteiskunnallisia epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia herkemmin kuin

? Tein my0Os muutamia erillisia interaktiotarkasteluita liittyen sukupuoleen ja &idin koulutustasoon. limeni,
ettd pojilla didin koulutustaso naytti vaikuttavan hieman tytt6ja vahvemmin yhteiskunnalliseen osallisuuteen,
joskaan interkatiovaikutus ei yltanyt tilastollisesti merkitsevaksi (p=0,073). Samansuuntaiset tulokset olivat
myos isan koulutustason/pojan mukaan tarkasteltuna interaktiovaikutuksen yltaessa tilastollisesti melkein
merkitsevaksi (p=0,047). Tytoilla naytti siltd, ettd isdn keskiasteen ja korkea-asteen koulutuksella ei ollut eroja
yhteiskunnallisen osallisuuden kokemuksen suhteen (ks. Kestila ym. 2018).
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vahemman koulutettujen lapset. Voidaan my6s pohtia sitd, tasoittaako peruskoulu eroja, silla
samaisella aineistolla tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd vahemman koulutettujen van-
hempien lapset suhtautuivat vaikutusmahdollisuuksiinsa mydnteisemmin kuin korkeakoulutet-
tujen lapset (Kestila ym. 2018, 3), mika taas antaisi viitteita siihen, ettd ldhtokohtaisesti heikom-

massa asemassa oleville nuorille annetaan enemman tilaisuuksia vaikuttaa.

Tarkastelin seuraavaksi, tuleeko rasismin selitysvoima voimakkaammin nakyviin jollakin kol-
mesta syntymataustaryhmasta. Lisasin siis selittdjana olleen syntymataustan ryhmittelevaksi
tekijaksi. Seuraavassa esittelen vain eta- ja beta-kertoimet silld kolmen eri syntymaryhman tau-

lukot menisivat luultavammin hieman raskaaksi lukijalle.

Taulukko 9. MICA: Rasismi ja sosiaalista taustaa kuvaavat tekijét yhteiskunnallisen osallisuuden en-
nustajina syntymdtaustoittain. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri-
ja ulkomaalaistaustaiset.

Monikulttuuritausta Il sukupolvi | sukupolvi

Eta Beta Eta Beta Eta Beta
Sukupuoli .104 .095%** 119 .106%** .082 .059*
Asumisaika .062 .047%* .073 .071 141 3%k
Tyollisyystilanne .055 .020 .093 .063 .092 .060
Aidin koulutus .027 .007 .021 .007 .080 .052
Ydinperhe .078 .063%** .075 .078* 116 .091%**
Ystavat .185 A74%** .196 A77%** .199 178%**
Rasismi .090 077*** .140 A2k .139 .092%**
100 R? 5,8 % 8,0% 9,1%

**¥p=<0,001, **p=<0,01 *p=<0,05

Taulukossa 9 esitetystd moniryhmamallinnuksesta ndhdaan, etta rasismin itsendinen yhteys sai-
lyi jokaisessa syntymdtaustaryhmassd, kun monia sosiaalisia taustatekijoita oli eliminoitu. Ra-
sismin selityskyky nayttaa olevan voimakkainta Il sukupolven nuorilla. Mahdollisesti rasismi saa-
tetaan kokea keskimaaraista raskaammin silloin, jos on asunut koko ikdnsa Suomessa, eika

tunne olevansa tervetullut synnyinmaahansa.

Alkuperaisista tutkimussuunnitelmasta poiketen paadyin tekemaan viela erillisen MCA:n, jossa

ryhmittelevana tekijana oli didin syntymamaa. Selittdvina tekijoina ovat talla kertaa sukupuoli,
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vanhempien tyollisyys, didin koulutus, ydinperhe ja asumisaika seka rasismi. Taulukosta 10 nah-
daan, etta niilla nuorilla, joiden aiti oli syntynyt Lahi-iddssa ja Somaliassa on rasismi (B=.193)
mukana olevista muuttujista suhteellisesti vahvin ja erittdin voimakas yhteiskunnallisen osalli-
suuden itsendinen ennustaja. Ndhddaan myos, ettd tyodllisyyden (B=.153), sukupuolen (B=.150)
ja aidin koulutustason (B=.100, joskin p=>0,05) itsenadiset ennustuskyvyt ovat suhteellisen vah-
voja. Aasialaistaustaisilla nuorilla puolestaan erityisen voimakas ennustaja on sukupuoli
(B=.191) rasismin (B=.166) ollessa toiseksi vahvin ennustaja myos voimakkaalla kertoimella.

Taulukko 10.MCA: Sosiaaliset taustatekijét ja rasismi yhteiskunnallisen osallisuuden ennustajina

didin syntymdmaan mukaan. Tummennettuna p = <0,05. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-
luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

3

Suomi Ruotsi Viro Venaja Lahi-ita Aasia? Eurooppa® Muu maa

Somalia®

Eta Beta Eta Beta Eta Beta Eta Beta Eta Beta Eta Beta Eta Beta Eta Beta
Sp .100 .097 .109 .104 .064 .056 .063 .058 .156 .150 .207 .191 .038 .037 .108 .100
Aidin .010 .018 .045 .033 .142 .138 .058 .051 .139 .100 .121 .085 .113 .098 .083 .091

koulu-
tus

Tydlli-  .059 .036 .076 .067 .058 .061 .078 .058 .183 .153 .083 .046 .137 .120 .116 .114

Syys
Ydin- .101 .085 .052 .032 .021 .005 .076 .070 .158 .112 .058 .021 .041 .046 .128 .115
perhe

Asumis- .070 .057 .080 .077 .115 .079 .138 .127 .031 .045 .035 .034 .013 .025 .066 .065
_aika

Rasismi 108 .102 .005 .017 .144 .135 .084 .059 .206 .193 .195 .166 .119 .105 .091 .086
n 2201 934 604 951 453 437 392 1224
100 R? 3,5% 2,6 % 5,4 % 3,9% 12,0 % 8,8 % 4,3 % 5,8 %

1 Afganistan, Irak, Iran ja Somalia
2 Kiina, Thaimaa, Vietnam
3 Sisaltaa entisen Jugoslavian

Suomen naapurimaita tarkasteltaessa huomataan, etta niilla nuorilla, joiden &iti oli syntynyt
Ruotsissa, on rasismin selityskyky lahes olematon. Tama voisi mahdollisesti liittya siihen, etta
he luultavasti kdayvat useimmiten ruotsinkielista koulua, jolloin esimerkiksi didinkieleen liittyvaa
rasistista kiusaamista ei valttamatta kohdata kaverisuhteissa. On myds mahdollista, etta rasis-

min kokemukset eivat ole yhtd yleisia kuin muissa ryhmissa. Poissulkea ei voida ehka
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mahdollisuutta siita, ettd ruotsinkielisten sosiaalinen padoma niin sanottuna yhteison resurs-
sina toimisi muita ryhmia paremmin suojaavana tekijana rasismin kielteisilta vaikutuksilta (ks.
Hyyppa 2000). Virolaistaustaisilla rasismi (.135) nayttaa olevan Suomen naapurimaiden vertai-
lussa vahvin yhteiskunnallisen osallisuuden itsendinen ennustaja. Venalaistaustaisilla nuorilla
ainoastaan asumisaika (f=.127) ndyttaa olevan kohtuullisen merkityksellinen yhteiskunnallisen

osallisuuden ennustaja rasismin ja muiden selittavien tekijoiden jaddessa vaimeiksi.

Syntymamaiden erot rasismin voimakkuudessa saattavat liittya siihen, etta rasismi on tiheydel-
taan, laadultaan ja kontekstiltaan erilaista. Lahi-ldastd, Somaliasta ja Aasiasta perdisin olevat
nuoret erottautuvat ihonvariltdan ja ulkomuodoltaan, jonka vuoksi he eivat ole valttamatta suo-
jassa rasismilta vapaa-ajalla julkisessa tilassa samoin kuin muihin syntymamaaryhmiin kuuluvat
nuoret, jotka voivat suojautua potentiaaliselta rasismilta esimerkiksi siten, etteivat puhu vie-
rasta kieltd. Ihonvari saattaa myds liittya siihen, miksi asumisajalla ei ndyta olevan juurikaan
merkitysta yhteiskunnallisen osallisuuden suhteen, silld ymparisté saattaa suhtautua samalla
tavalla vahan aikaa Suomessa asuneisiin nuoriin ja koko ikdnsa asuneisiin. Toisaalta on myds
mahdollista, etta analyysissa rasismin ja yhteiskunnallisen osallisuuden erilaiset jakaumat eri
syntymamaaryhmissa voivat selittda joitakin eroja, joten vertailuihin on tarkeaa suhtautua tie-

tylla varauksella.

4.4 Yhteiskunnallista osallisuutta ennustavat eri areenoille paasemisista kuvaavat te-
kijat

Seuraavassa MCA:ssa tarkastelen sosiaalisen osallisuuden taustateoriaa soveltaen neljaa eri
areenoille padsemisen ulottuvuutta. Lahtokohtani tulevassa analyysissa on se, ettd seuraavat
ilmidita kuvaavat muuttujat heijastelisivat subjektiivisen kokemuksen lisdksi jotakin myos yh-

teiskunnallisista olosuhteista ja rakenteellisista areenoille padsemisen mahdollisuuksista:

1) Perheen taloudellinen tilanne (markkinat),

2) Vaikutusmahdollisuudet koulusuunnitteluun (instituutiot/politiikka)
3) Tieto asuinalueen harrastusmahdollisuuksista (kulttuuripalvelut)

4) Yksindisyys (sosiaaliset verkostot).
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Luokittelin edelliset muuttujat neliluokkaisiksi siten, etta niiden tarkoituksena on kuvata: 1) erit-
tdin/huonoa, 2) kohtalaista, 3) hyvaa ja 4) erittdin hyvaa areenoille pdasemisen subjektiivista

kokemusta. Otin analyysin mukaan myds rasismin, sukupuolen, syntymataustan ja asumisajan.

Perheen taloudellinen tilanne liittyy tyollisyystilanteen ja koulutuksen tavoin markkinoille paa-
semisen ulottuvuuteen. Pierre Bourdieuta (1986) ajatuksia soveltaen perheen varallisuuden
avulla nuorella saattaa olla paremmat mahdollisuudet paasta erilaisille osallistumisen aree-
noille, kuten harrastuksiin, ja tdma voisi nakya myonteisempana yhteiskunnallisen osallisuuden

kokemuksena.

Koulun vaikutusmahdollisuuksia kuvaavan muuttujan liitédn instituutioihin padasemisen ulottu-
vuuteen. Sosiaalisen padoman mittaamisessa arvio vaikutusmahdollisuuksista on yhdistetty
kansalaisosallistumiseen ulottuvuuteen, joten muuttuja on tassa mielessa sopiva valinta poli-
tiikkaan paasemisen nakokulmasta (ks. Alanen ym. 2005, 75). Osallisuuden (ilman sosiaalisen
etuliitettd) mittaamisen suositusten mukaan muuttuja kuvannee sitd, miten nuori ”pystyy vai-
kuttamaan joihinkin elinymparistonsa asioihin” (Isola ym. 2017). Kysymys kuului alun perin seit-
seman vaitteen sarjaan koulun vaikutusmahdollisuuksien eri ulottuvuuksista, joten summa-
muuttujan rakentaminenkin olisi saattanut olla perusteltua. MCA edellyttaisi kuitenkin, etta
tata teoreettista ilmiéta kuvaava summamuuttuja pitdisi menetelmaa varten uudelleen luoki-
tella kategorisiksi, joten paadyin tdman vuoksi vain yksittdisen kysymyksen. Jatkuvan muuttujan
uudelleenluokittelussa on omat ongelmansa, silla tama perustuu lopulta tutkijan mielivaltai-

seen toimenpiteeseen ja saattaa vaikeuttaa teoreettista tulkintaa (Ketokivi 2015, 163).

Asuinalueen harrastemahdollisuuksia kuvaavan muuttujan yhdistan palveluihin pdaasemisen
ulottuvuuteen ymmartden harrastetietoisuuden erdanlaisena kulttuurisena padomana. Harras-
tusmahdollisuuksien edistamista voidaan pitdaa keskeisena sosiaalisen osallisuuden strategiana
erityisesti nuorille ulkomaalaistaustaisille, jotka ovat asuneet uudessa maassa vain vahan aikaa.
On esitetty, ettd harrastusten avulla nuori voisi oppia kieltd, luoda uusia kontakteja ja kohentaa
suhteita kantavaestoon, jolloin yhteiskunnassa esiintyva rasismikin voisi mahdollisesti vahentya
(Mansouri & Halafoff 2014, 2). Tassakin olisi perusteltua luoda summamuuttuja kolmesta tai
viidesta kysymyksestd. On tosin mainittava, etta vastausten aaripaiden vertailujen perusteella

naytti vahvasti siltd, ettda melko suuri osa nuorista ei ilmeisesti huomannut, etta kaksi viimeista
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kysymysta olivatkin kddnnetyssda muodossa. Tama on erityisen harmillista, silla ndista yhdessa
kysyttiin harrastuksen hintavuuden ongelmasta, ja toisessa harrastuksen liian kaukaisesta etai-

syydesta.

Yksindisyys on melko haastava muuttuja tulkittavaksi, silld se voi kertoa ihmisen sosiaalisten
suhteiden puutteesta, eksistentiaalisesta yksindisyydesta (vaikka olisi sosiaalisia verkostoja) ja
raastavasta subjektiivisesta yksindisyyden kokemuksesta (Perlman & Peplau 1981, 32-33).
Tassa tutkielmassa yksindisyyden tarkoituksena on kuvata sosiaalisten verkostojen laatua ja nii-
hin padasemattomyytta, johon olettavasti rasismi on kytkoksissa. Sosiaalisen osallisuuden teo-
riaa pohtien tausta-ajatuksena on se, ettd nuoren yksindisyyden kokemus heijastelisi sita, etta
sosiaalipoliittiset toimenpiteet eivat ole onnistuneet valittamaan tarpeeksi sosiaalisia resursseja

nuorelle (ks. Lehtonen & Kallunki 2013, 140-141).

Taulukosta 11 ndhdaan, etta kertoimet vaimentuvat ldhtétilanteen jalkeen, mika kertoo siita,
etta valitut muuttujat korreloivat toistensa kanssa. Tama ei ole sosiaalisen osallisuuden tausta-
teorian valossa kovin yllattavaa, silla padasemisen eri ulottuvuudet ovat usein yhteydessa toi-
siinsa (Kuusio & Hamaldinen 2016, 592). Nyt mallin muuttujat onnistuvat selittdmaan jo 15,0 %
yhteiskunnallisen osallisuuden vaihtelusta, mikd on jo melko merkittava osuus, kun otetaan
huomioon, ettd yhteiskuntatieteissa paastdaan harvoin yli 20 % osuuksiin johtuen selityskohtei-
den abstraktista luonteesta (Ketokivi 2015). Parhaita yhteiskunnallisen osallisuuden ennustajia
ovat vakioidussa tilanteessa seuraavassa jarjestyksessa: yksindisyyden kokemus (f=.181), har-
rastetietoisuus (B = .161), perheen talous (B = .123) ja vaikutusmahdollisuudet koulussa (B =

.109).

Rasismin itsendinen yhteys ndyttdisi olevan vaimea (B = .059), mika voisi mahdollisesti liittya
ehka siihen, ettd rasismia kohdanneet ovat enemmistdssa yksinaisiksi itsensa tuntevissal®. Yk-
sindisyys saattaa ndin ollen toimia rasismin vaikutuksen osittaisen valittdjan roolissa (ks. Bron-

dolo 2012).

10 Rasismia kohdanneista (n = 1542) yksindiseksi itsensa tuntevia (usein/ldhes péivittdin) oli 21,2 %, kun taas
ei-kohdanneilla (n = 6442) vastaava osuus oli 9,3 %.
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Taulukko 11. MCA: Eri areenoille pédisemistd kuvaavat tekijit yhteiskunnallisen osallisuuden ennusta-
jina. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

N Vakioi- Poik- Eta | Vakioitu | Poikkeama Beta
maton keama keski- ka:sta
keskiarvo ka:sta arvo

Sukupuoli .094 .014
tytto 3765 3,31 -11 3,41 -,02
poika 3414 3,54 ,12 3,44 ,02
Syntymadtausta .071 .087**
| sukupolvi 1683 3,34 -,09 3,47 ,05
Il sukupolvi 1102 3,29 -,14 3,17 -,25
monikulttuuri 4394 3,49 ,07 3,47 ,04
Asumisaika .084 .106%**
1-10 vuotta 1275 3,22 -,20 3,17 -,25
Yli 10 vuotta 1024 3,37 -,05 3,35 -,07
koko ika 4880 3,49 ,06 3,50 ,08
Talous .208 J123%**
erittdin/melko 632 2,91 -,52 3,12 -,30
huono
kohtalainen 1871 3,22 -,20 3,31 -11
melko hyva 2978 3,46 ,03 3,44 ,01
erittdin hyva 1698 3,78 ,36 3,64 ,22
Vaikutusmahd. 151 .109%**
koulussa
erittdin/huonot 2792 3,23 -,19 3,29 -,14
ei hyvat/huonot 2338 3,43 ,00 3,43 ,00
melko hyvat 1598 3,64 ,22 3,59 ,16
erittdin hyvat 451 3,81 ,39 3,68 ,26
Tietaa harrasteista 231 161%**
taysin/eri mieltd 1448 3,03 -,40 3,15 -,27
ei samaa/eri mielt3 1851 3,31 -11 3,35 -,07
samaa mielta 2428 3,46 ,04 3,44 ,02
tdysin samaa mielta 1452 3,89 ,47 3,75 ,33
Yksindisyys .269 181 %**
usein/lahes paivit- 835 2,78 -,64 2,98 -,44
tain
joskus 1654 3,16 -,26 3,25 -,17
harvemmin 2360 3,47 ,05 3,46 ,04
ei lainkaan 2330 3,79 ,36 3,66 ,24
Rasismi 121 .059%**
kylla 1321 3,11 -,31 3,27 -,15
ei 5858 3,49 ,07 3,46 ,03
100R? 15,0 %
Kokonaiskeskiarvo 7179 3,42

***p=<0,001, **p=<0,01 *p=<0,05
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Sukupuoliero haviaa, kun eri areenoille padasemista kuvaavat tekijat on vakioitu. Tama kertonee
siitd, ettd erot yhteiskunnallisessa osallisuudessa eivat johdu varsinaisesti sukupuolesta, vaan
ehka siitd, ettd enemmisto tytoista ei ole padssyt tai saanut mahdollisuuksia eri osallisuuden
areenoille samalla tavoin kuin pojat. On esimerkiksi mahdollista, ettd harrastetietoisuus kertoo
nimenomaan aktiivisen osallistumisen kautta syntyneesta kulttuuripddomasta, jota tytoilla

saattaa olla poikia vdhemman.t!

Taulukossa 12 esitetyn moniryhmadmallinnuksen avulla ndhddan joitakin eroja sen suhteen,
mitkd ovat parhaita yhteiskunnallisen osallisuuden ennustajia kussakin syntymataustaryh-
massa. Regressioanalyyttisestd nakokulmasta yksindisyyden kokemus nadyttdaa ennustavan eri-
tyisen vahvasti monikulttuuritaustaisten nuorten yhteiskunnallista osallisuutta (B = .210). Mo-
nikulttuuritaustaisilla nuorilla muut kolme padasemista kuvaavaa muuttujaa ennustavat hieman
vaimeammin osallisuuden kokemusta (B =.096 - .136). Rasismin itsendinen yhteys nayttaisi ole-

van heikko (B =.047). Yhteensa malli selittda 13,0 % yhteiskunnallisen osallisuuden vaihtelusta.

Taulukko 12. MCA: Eri areenoille pddsemistd kuvaavat tekijét yhteiskunnallisen osallisuuden en-
nustajina syntymdtaustoittain. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri-
ja ulkomaalaistaustaiset.

Monikulttuuri Il sukupolvi I sukupolvi
(n=4394) (n=1102) (n=1683)

Eta Beta Eta Beta Eta Beta
Sukupuoli .094 .005 124 .048 .088 .004
Asumisaika Suomessa .062 .063 .089 .071 131 135 **
Talous 200 | 111*** | 239 J115%* .229 .148%**
Vaikutusmahdollisuudet 147 | .096*** | 224 | |148*** .165 A17%%*
Tietdd harrasteista 193 | .136*** | 262 | .163*** .298 233%**
Yksindisyys 283 | .210*** | 300 | .179*** .242 126%**
Rasismi .089 047** 134 .082** 133 .063**
100 X R? 13,0 % 17,9% 17,5 %

*#%p=<0,001, **p=<0,01 *p=<0,05

11 pojista (n = 3776) harrastetietdjia (tdysin/samaa mielt3 siitd, ett3 tietds alueen harrastuksista) oli 59,5 %,
kun taas tyttdjen (n = 4177) vastaava osuus oli 48,1 %. Harrastetietoisuus korreloi esim. itsendisen urheilun
(.241), ohjatun urheilun (.221) ja yhdistystoimintaan osallistumisen (.171) kanssa. Tassa kohtaan paikallaan
olisi polkuanalyysin hyédyntaminen, jotta voitaisiin tarkastella useampia selitettavia tekijoita samanaikaisesti
(esim. sp = osallistuminen = harrastetieto 2 yhteiskunnallinen osallisuus).



56

Il sukupolven nuorilla parhaiten yhteiskunnallista osallisuutta ennustavat yksinaisyys (B=.179),
tieto harrasteista (B = 163) ja vaikutusmahdollisuudet koulusuunnitteluun (B=.148). Talous en-
nustaa kohtuullisesti yhteiskunnallista osallisuutta (B = .115). Rasismi (B =.082) ennustaa koh-
talaisen sitkeasti yhteiskunnallista osattomuutta tilanteessa, jossa monia vahvoja subjektiivista
kokemusta kuvaavia muuttujia on eliminoitu. Yhteensa mallin muuttujat onnistuvat selittdmaan

melko hyvin 17,9 % yhteiskunnallisen osallisuuden vaihtelusta.

| sukupolven nuorilla harrastetietoisuus on kerrassaan vahva yhteiskunnallisen osallisuuden it-
sendinen ennustaja (B =.233). Myos talous (B = .148) on kelpo ennustaja. Ehkad hieman yllattaen
yksindisyys ei ole niinkdan voimakas ennustaja (B = .126). Rasismin itsendinen ennustuskyky
nayttaisi olevan melko vaimea (B = .063). Yhteensa mallin muuttujat selittavat yhteiskunnallisen

osallisuuden vaihtelusta arvioni mukaan melko hyvin (17,5 %).

4.5 Vapaa-ajan kartta

Sosiaalisen osallisuuden taustateorian valossa osallistuminen on erityisen keskeinen mekanismi
osallisuuden yksil6llisen kokemuksen muodostumisessa, joten aihe suorastaan vaatii oman ala-
lukunsa. Metodina kaytan usean muuttujan korrespondenssianalyysia, joka on kelpo mene-
telma kvalitatiivisten ilmididen keskindisyhteyksien kokonaisvaltaiseen kuvailuun ja erilaisten

sosiaalisten jakolinjojen tarkasteluun.

Taman luvun esikuvana on Semi Purhosen ja tyoryhman (2014) tapa esittdd usean muuttujan
korrespondenssianalyysin tuloksia. He tutkivat Pierre Bourdieun kulttuurisen padoman nako-
kulmasta suomalaisten aikuisvdeston kulutusta, elamantyyleja ja sosiaalista eriytymista raken-
tamalla kulttuurisen kartan perati 336:sta modaliteetista. Tassa tutkielmassa lukijan nakokul-
masta ei valitettavasti padsta lahellekdan samaa modaliteettimaaraa, eikd myoskaan samalla
tavoin eri harrasteiden sisaltoihin tai “makuihin”, koska vuoden 2017 Kouluterveyskyselya ei ole
suunniteltu tata tarkoitusta varten. Sosiaalisen osallisuuden teorian nakoékulmasta karkeat va-

paa-ajan ilmioita ja aktiviteetteja koskevat luokitukset ovat kuitenkin tarpeeksi riittavia vapaa-
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ajan osallistumisen rakenteellisten vastaavuuksien ja mahdollisten yhteiskunnallisesta eriarvoi-
suuksista kertovien tulosten kuvailuun. Erik Allardtia (1957, 70) mukaillen on edelleen kiinnos-
tavaa tietaa siitd, kasautuuko nuorten osallistuminen ja ei-osallistuminen, mista siis tassa tut-

kielmassa modaliteettien |dheisyydet saattavat kertoa.

Vapaa-ajan kartta rakentui seuraavista uudelleen luokitelluista muuttujista:

e omatoiminen urheilu (1= ei lainkaan 2 = harvemmin/joka viikko 3 = ldhes p&ivittdin)
e ohjattu urheilu (1= ei lainkaan 2 = harvemmin/joka viikko 3 = ldhes paivittdin)
e yhdistystoiminta (1 = ei lainkaan 2 = muut)

e ilmaisu (1 = ei lainkaan, 2 = muut)

e taide (1 = ei lainkaan, 2 = muut)

e kdsi- ja puutyot (1 = ei lainkaan 2 = muut)

e uutiset ja sanomalehti (1 = ei lainkaan 2 = muut)

e luonto (ja lemmikit) (1 = ei lainkaan 2 = muut)

e kirjat (1 = ei lainkaan 2 = muut)

e some ja pelit (alle 2h, 2-4h, 5h tai yli)

e tvjaelokuvat (alle 2h, 2-4h, 5h tai yli).

Usean muuttujan korrespondenssianalyysin vapaa-ajan kartassa mukana oli 8330 vastaajaa,
joista 7426 oli vastannut jokaiseen ylla esitettyyn kysymykseen. ”Aktiivisia vastaajia”, jotka eivat
vastanneet kaikkiin kysymyksiin oli analyysissa mukana 904. Tdssa tutkielmassa tulkitsen kahta
voimakkainta vapaa-ajan kartan dimensiota (kuvio 5 ja 6). Kahden dimension ratkaisun osuus
datan kokonaisvarianssista on 46,1 %: vaakadimension (x-akseli) 30 %, ja pystydimension (y-
akselin) 16,1 %. Kaytin SPSS:n oletusasetuksena olevaa menetelmaa (Variable Principal Norma-

lization).

On suositeltu, ettd korrespondenssianalyysia tulkitaan ensin yksi dimensio kerrallaan (Mamia
2009, 40; Purhonen ym. 2014). Kuviossa 5 on esitetty ensimmainen ja vahvin dimensio niiden
muuttujien osalta, jotka ovat vaikuttaneet dimensioon eniten. Nama 14 ei-urheiluun liittyvaa
aktiivista modaliteettia kattavat 75 % ensimmaisen dimension vaihtelusta. Nahdaan, etta vaa-
kadimension mukaan tarkasteltuna vasen puoli ilmentda osallistumista ja oikea puoli puoles-
taan edellisten kdantopuolia eli ei-tekemista tai ei-osallistumista. Lahimpana origoa ovat va-

hemman erottelevat tekemiset, kuten uutisten luku (+) ja luonnossa oleskelu (+). Oikealla
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passiivisemmalla puolella vahiten erottelevia tekemisiad ovat yhdistystoiminta (-), kdsityo (-) ja
ilmaisu (-). Vapaa-ajan kartasta voidaan tarkastella myo6s vastinpareja (Purhonen 2014 ym.): Yh-
distystoimintaan osallistuminen (+) ja uutisten lukemattomuus (-) ovat kaikista etddmmalla toi-
sistaan. Nimesin vaakadimension kuitenkin osallistumisen ja ei-osallistumisen mukaan (vrt. yh-

distystoiminta vs. ei-uutiset).
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Kuvio 5. Ensimmdiseen dimension (x-akseli) keskimddrdistd enemmdn vaikuttavat modaliteetit.
THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Kuviossa 6 on esitetty toiseksi vahvin dimensio (y-akseli). Tama dimensio muodostuu yhteensa
vhdeksadsta modaliteetista, jotka koskevat urheilullisuutta, somea ja pelaamista seka tv:n katse-
lemista kattaen 90 % pystydimension vaihtelusta. Huomataan, etta ylapuolella ovat vahintaan
jokapaivaisen urheilun modaliteetit ja vahdisempi sosiaalinen media (<2h). Hieman origosta

alaspdin ovat ohjattu urheilu (+), omatoiminen urheilu (+) ja ei-ohjattu urheilu. Alimpana
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esitetyssd vapaa-ajan kartassa ovat urheilemattomat (ldhelld runsasta somea ja pelid (5h>)).
Selvin vastinpari on odotetusti lahes paivittdinen ohjattu urheilu ja kuvion ulkopuolella (visuaa-

lisuuden selkeyttamiseksi) oleva erittdin runsas tv- ja elokuvat (5h>).
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Kuvio 6. Toiseen dimensioon (y-akseli) keskimddrdistd enemmdn vaikuttavat modaliteetit.
THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Tv:n ja elokuvien (5h>) modaliteetin etaisyys sosiaalisen mediaan (5h>) on pystydimension mu-
kaisesti melko suuri (hieman alle 1). Nimesin ja tulkitsin pystydimension urheilullisuuden perus-

teella (vrt. ohjattu urheilu joka viikko vs. TV 5h>).
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Vapaa-ajan kartan perusluonnetta voidaan viela kiteyttaa karkeasti ja hieman yksinkertaistaen

akseleiden erottelemana neljana kenttana seuraavasti:

1) Osallistuminen ja urheilu (vasen ylakenttd),

2) Ei-osallistuminen ja urheilu (oikea ylakentt3)

3) Osallistuminen ja ei-urheilu (vasen alakentta) ja

4) Ei-osallistuminen ja ei-urheilu (oikea alakenttd). (Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Vapaa-ajan kartta. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja
ulkomaalaistaustaiset.

Purhosen ja tyoryhman (2014) mukaan nelikenttderottelu on perusteltua, kunhan muistetaan,
ettd vapaa-ajan kartta on asteittainen, ei tarkkarajainen. Myoskaan modaliteettien sijainti ei
kerro valttamatta yksittaisesta vastaajasta: epatodennakaoistd mutta mahdollista esimerkiksi on

se, ettd ohjattuun urheiluun ldahes paivittdin osallistuva yksittdinen nuori katselisi paivittain
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runsaasti (5h>) televisiota ja elokuvia. Some ja pelit voivat tietenkin olla konsolipelien kokoon-
tumisen ohella my6s virtuaalista osallistumista, joten kuvion dimensioiden nimeamiset eivat
valttamatta ole kovinkaan onnistuneita. Tiedostan samoin myds, ettad ohjattu urheilu voidaan

ymmartaa kansalaisosallistumiseksi (Puuronen & Saari 2016, 304).

Kuviossa 7 on esitetty vapaa-ajan kartta kaikkine modaliteetteineen (lukuun ottamatta tv ja elo-
kuvat 5h>). Vapaa-ajan kartasta voidaan etsia sellaisia modaliteetteja, jotka sijaitsevat keskelld
kuviota niin sanotulla valtavirta-alueella, eivatka erotu suuntaan tai toiseen dimensioiden suh-
teen (Purhonen ym. 2014). Nayttaa silta, ettad TV:n ja elokuvien kohtalainen (2-4 h) katsomisaika
on absoluuttisen erottelukyvyton, silld se sijaitsee keskimaaraista tilannetta kuvaavassa ori-
gossa. Valtavirta-alueen sisdpuolella (jos rajaksi sovitaan = <0,5) ndhdaan jonkin verran urheilua
ja ohjattua urheilua (+), luonnossa oleskelua (+), uutisia (+), televisiota ja elokuvia (<2h) ja so-
mea ja pelejd (2-4h) sekd passiivisemmalta puolelta yhdistystoimintaan osallistumattomuutta
(-). Edellisten modaliteettien ldheisyys origoon ndhden kertonee tyypillisestd nuorisokulttuu-

rista.

Vapaa-ajan kartasta voidaan 10ytaa yhteyksia, joita en tutkielman laajuuden rajauksien vuoksi
juurikaan analysoi. Robet D. Putnamin (2000) sosiaalisen pddoman teorian valossa on kiinnos-
tavaa esimerkiksi seurata television ja elokuvien modaliteettien sijaintia vapaa-ajan kartasta.
Putnamin mielesta television katselu on ollut yksi syy sosiaalisen pddoman murentumiseen
amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Hanen mielestédnsa television katselu voi heikentda sosiaalista
padomaa: 1) viemalld aikaa sosiaaliselta osallistumiselta, 2) negatiivisten psykologisten vaiku-
tusten kautta ja 3) tv-ohjelmien siséltdjen vuoksi. (Putnam 2000, 283 - 284; ks. Purhonen 2013,
600.) Tassa yhteydessa on tietenkin helppo tehda analogia sosiaalisen median ja pelien mah-
dollisiin passivoiviin vaikutuksiin, joskin on todettava, ettd lahestymistapa on melko morali-

soiva.

Seuraavaksi hyddynnan taydentdavaa metodia heijastamalla ”lukitulle” vapaa-ajan kartalle sosi-
aalista taustaa kuvaavia tekijoita. Paastaan siis varsinaiseen tarkasteluun sosiaalisista jakolin-
joista vapaa-ajan osallistumisen suhteen. Huomioitavaa seuraavissa heijastetuissa tarkaste-

luissa (kuviot 8-13) on se, etta skaala on erilainen, joten se hieman liioittelee eroja.
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Kuviossa 8 on heijastettu vanhempien koulutustaso ja tyollisyys vapaa-ajan kartalle. Molemmat

nadista jakolinjoista sijoittuvat melko samankaltaisesti.
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Kuvio 8. Vanhempien koulutus ja tyéllisyys vapaa-ajan kartalla. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.-
ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Nahdaan, etta vapaa-ajan osallistumisen suhteen yksildiden erot nayttavat olevan suuremmat
kuin luokkakohtaiset erot, joskin ndhdaan Bourdieun teorioiden nakdkulmasta odotetusti, etta
osallistumisen ja urheilun areenalle sijoittuu hienoisesti vanhempien korkeampi koulutus, kun
taas matala koulutus sijaitsee ei-osallistumisen ja ei-urheilun areenalla. Olisi tietenkin kiinnos-

tavaa tietad, millaiset jakolinjat olisivat esimerkiksi 5-10 vuoden paasta.
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Kuvio 9. Koettu talous vapaa-ajan kartalla. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset
monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Kuviossa 9 on heijastettu perheen taloudellisen tilanne vapaa-ajan kartalle. Aikaisemman tie-
don (moniluokitteluanalyysi) perusteella tiedetdan, ettd koettu talous oli markkinoille paase-
mista kuvaavista tekijoistd parhaiten yhteiskunnallisen osallisuuden vaihtelua selittava tekija,
joten odotukset erottelukyvysta olivat edellisiin heijastettuihin muuttujiin nahden korkeammat.
Odotusten mukaisesti nahdaankin, etta erittdin hyva talous ja erittdin huono talous ovat melko
etdalla toisistaan erityisesti pystydimension (urheilullisuuden) mukaisesti. Yleisesti ottaen tu-
loksen voidaan tulkita ilmentavan eriarvoisuuden kokemusta, joka saattaa liittya esimerkiksi sii-

hen, ettad kdyhasta perheesta tulevalla nuorella on keskimaaraista heikommat mahdollisuudet
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padsta urheiluharrastuksiin. Harrastuksen hintavuus voi olla este ohjattuun urheiluun osallistu-

miseen etenkin, jos vdahdvaraisen perheen vanhemmat tai muut tahot eivat tieda, etta lapsen

harrastukseen on mahdollista saada tdydentdvaa toimeentulotukea kunnalta ja mahdollisesti

my0s avustuksia seuralta.

Terveys on moniulotteinen kasite, joka sisaltda THL:n (2019b) maaritelman mukaisesti fyysisen,

psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden. On esitetty, ettd heikko terveys vahentaa ihmisen aikaa,

resursseja ja motiiveja osallistua poliittisesti ja yhteiskunnallisesti (Mattila ym. 2018), joten ko-

ettu terveys vaikutti relevantilta muuttujalta heijastettavaksi.
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Kuvio 10. Koettu terveys ja poliittinen osallistuminen vapaa-ajan kartalla. THL: Kouluterveyskysely

2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.
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Lisaksi heijastin nelja poliittista osallistumista kuvaavaa muuttujaa, jotka sopivat instituutioiden
padsemisen ndkokulmasta sisalldllisesti erinomaisesti tarkasteluun. Edelliset muuttujat voidaan
ymmartaa perinteisiksi edustuksellisen demokratian liittyvaksi poliittiseksi ja yhteiskunnalliseksi
osallistumiseksi, joiden avulla nuori harjoittelee tulevaisuutta ajatellen (Stenvall 2018, 33). Mi-
taan erityista syyta ei ole siihen, miksi en tassa kohtaan ottanut tarkasteluun vaikutusmahdolli-

suuksia koulussa.

Kuviosta 10 nahdaan, etta koetun terveyden jakolinjat menevat vahvemmin urheiluun liittyvan
pystydimension mukaisesti, jolloin ylimpana on erittain hyvaksi koettu terveys ja alimpana huo-
noksi koettu terveys. Urheiluaktiviteetteihin osallistuminen nadyttaa olevan kytkoksissa siis ko-
ettuun terveyteen. Korrespondenssianalyysi on sikali sopiva menetelma tulkinnallisesti, silla
voidaan ajatella, ettd urheilun ja terveyden valinen yhteys saattaa olla vastavuoroinen. Poliit-
tista toimintaa kuvaavat nelja modaliteettia menevat vaakadimension mukaisesti eli liittyvat
enemman aktiviteetteihin, jotka eivat valttamatta liity urheiluun. Sijainnit eivat ole sinansa yl-
lattavia, silla vasemmalla aktiivisemman osallistumisen puolella on esimerkiksi uutisten luku,
luonto ja lemmikit seka yhdistystoiminta, joihin liittyva toimintaan osallistuminen saattaa ker-

toa nuoren kiinnostuksesta politiikkaa, ymparistoa ja yhteiskuntaa kohtaan.

Kuviossa 11 on heijastettu (kulttuuri)palveluihin pddsemisen ulottuvuutta kuvaavista tekijoista
harrastetietoisuus, joka aikaisemmin osoittautui vahvaksi yhteiskunnallisen osallisuuden en-
nustajaksi, erityisesti | sukupolven ulkomaalaistaustaisilla nuorilla. Edelliseen liittyen heijastin
my0s lukemisvaikeudet, jotka voidaan niin ikaan liittda kulttuuriseen pddomaan (Wainikainen
& Purhonen 2018). Voidaan ajatella, ettd nuorella on vaikeampi saada tietoa sopivista harras-

teista, jos han ei osaa lukea kiinnostavista harrastemahdollisuuksista.
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Kuvio 11. Harrastetietoisuus ja lukemisvaikeudet vapaa-ajan kartalla. THL: Kouluterveyskysely
2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Nahdaan odotetusti, ettd harrastetietoisuuden daripaat jasentyvat selkeasti seka horisontaali-
sesti (osallistuminen vs. ei-osallistuminen) ettd vertikaalisesti (urheilu vs. ei-urheilu). Nayttas
siis siltd, ettd paljon harrastavat tietavat alueen harrastusmahdollisuuksista eniten ja vahem-
man harrastavat vahiten. Osallistumisen kasautumisongelma nayttaa siis olevan sama kuin noin
60 vuotta sitten, joskin poliittinen kiinnostuksen kohde on vain vaihtunut tyolaisnuorista ulko-
maalaistaustaisiin (Allardt 1957). Etdisyydet olisi voitu kuvitella vielakin suurimmaksi. Toisaalta
voidaan ajatella, etta kiinnostava harrastus tai joukkuelaji, josta nuori tietaisi erittainkin paljon,
saattaa olla liian kallis perheelle. Nahdaan myds odotetusti, etta erittdin paljon lukemisvaikeuk-

sia omaavat ovat enemmist6ssa ei-osallistumisen ja ei-urheilun kentalla.
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Kuvio 12. Ystdvdt ja yksindisyys vapaa-ajan kartalla. THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luok-
kalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Kuviossa 12 on heijastettu sosiaalisia verkostoja kuvaavista tekijoista yksindisyys ja ystavat va-
paa-ajan kartalle. Molemmat sosiaalisia verkostoja kuvaavat tekijat sijoittuvat urheilullisuuden
mukaisesti kartalle samankaltaisesti ja osittain myos paallekkain. Se miksi ensimmainen osallis-
tumisen vaakadimensio ei erottele juurikaan sosiaalisten verkostojen modaliteetteja, saattaa
liittyd ilmioon, joka havaittiin vuoden 2012 Nuorten vapaa-ajan tutkimuksessa: enemman akti-
viteetteihin osallistuvissa oli keskimaaraistd useammin yksinaisiksi itsensa tuntevia, ei kuiten-

kaan aktiivisesti urheiluaktiviteetteihin osallistuvissa. (Myllyniemi & Berg 2013, 43, 51.)
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Kuvio 13. Yhteiskunnallinen osallisuus ja rasismi vapaa-ajan kartalla. THL: Kouluterveyskysely
2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Lopuksi kuviossa 13 on heijastettu yhteiskunnallinen osallisuus ja rasismi vapaa-ajan kartalla.
Sosiaalisen osallisuuden taustateorian valossa odotetusti yhteiskunnallisen osallisuuden aari-
paat poikkeavat toisistaan melko selkedsti seka horisontaalisesti (osallistuminen) etta vertikaa-
lisesti (urheilu). Sen sijaan rasismi sijaitsee ldhelld ei-rasismia, joten tdma kertoo siitd, etta nai-
den (keinotekoisten) luokkien vastaajakuvat muiden muuttujien suhteen eivat kovin paljon eroa
toisistaan. Tulos kertoo siitd, etta rasismia voidaan kohdata missa tahansa vapaa-ajan osallistu-
misen kentalld, mika ei ole kovin yllattavaa. Rasismi ei ehka ole siksi paikantunut niin sanotulle
heikommalla osallistumisen kentallad, koska rasismin todennakdisyys saattaa lisaantya sitd mu-

kaa kuin nuori kohtaa enemman ihmisia harrastuksiin mentaessa tai itse harrastuksessa.
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4.6 Urheiluinterventio rasismin mahdollisena vaimentajana

Sosiaalityon kaytannon nakdkulmasta erityisen kiinnostava peruskysymys on se, vaimentaako
osallistuminen rasismin kielteisia vaikutuksia yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Seuraavissa ana-
lyyseissa tarkastelen tilannetta, jossa mukana ovat rasismi ja yhteiskunnallinen osallisuus ohja-
tun urheilun kolmessa eri luokassa. Analyysin tausta-ajatuksena on nuoren terveyskayttayty-
misen edistaminen, joka voisi mahdollisesti vaimentaa rasismin kielteisia vaikutuksia tai vahvis-
taa rasismin resilienssia (ks. taulukko 1, s. 16). On tietenkin mahdollista, ettd urheiluosallistumi-
sen myo6ta rasismin todennakoisyys lisdantyy joko matkalla harrastukseen tai itse harrastuk-
sessa, mutta tasta huolimatta osallistumisella oletetaan olevan positiivisia vaikutuksia. Ennen
varsinaisia analyyseja on syyta avata lyhyesti aiheeseen liittyvia sosiaalipoliittisia diskursseja ja
muutamia tutkimuksia urheiluinterventioiden (sport-intervention) vaikutuksista nuorten hyvin-

vointiin.

Ajatus urheiluosallistumisen mahdollisista positiivisista vaikutuksista sosiaaliseen osallisuuteen
ei ole uusi. Urheiluinterventio-ohjelmilla on esitetty olevan fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia hyo-
tyja yksilolle ja yhteisdille sekd laajemmin yhteiskunnalle. (Kelly 2011; Coalter 2017.) Sosiaali-
poliittisissa kansainvalisissa diskursseissa urheiluinterventiot ovat kuitenkin herattaneet kritiik-
kid sen suhteen, kuinka hyvin marginaalissa elavat nuoret tulevat lopulta huomioiduksi niissa.
On kritisoitu sita, etta sosiaalisen osallisuuden arvotavoitteet pyrkivat sulauttamaan urheiluin-
terventioillaan marginaalisessa asemassa olevat nuoret yhteiskunnan normatiivisiin odotuksiin.
(Kelly 2011; Haudenhuesy ym. 2012; Haydn & Parker 2017.) Edellinen kritiikki ei sindnsa koske
ohjattua urheilua, vaan niita yhteiskunnallisia arvoja, joiden kautta toimintaa on rakennettu.
Reinhard Haudenhyese, Marc Theeboom ja Fred Coalter (2012) korostavat, ettd olisi tarked
luoda turvallinen ymparisto, jossa heikommassa asemassa olevien nuorten itsetunto ja luotta-
mus muihin ihmisiin vahvistuisi. Hollantilaisessa haastattelututkimuksen johtopaatoksissa to-
dettiin, ettd heikommassa asemassa oleville nuorille erityisesti valmentajalla oli keskeinen rooli
itsetunnon vahvistajana (Super ym. 2017). Brittildisessa tutkimuksessa puolestaan todettiin,
etta ohjattu urheilu voi olla toimiva ratkaisu marginaalisessa asemassa olevalle nuorille, kunhan

se on integroitu laajempiin sosiaalisiin tukitoimiin ja yhteisdohjelmiin (Parker ym. 2019).
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Sellaista aiheeseen liittyvaa laadullista tutkimusta 16ytyy melko vahan, joiden avulla paastaan
ohjatun urheilun sisall6lliseen puoleen kiinni. Norjalaisessa tutkimuksessa haastateltiin 21 mus-
limitaustaista nuorta naista, joita pyydettiin kertomaan suhteestaan urheiluun lapsuudesta
nuoruuteen. Tutkimustuloksena oli se, ettd ohjatulla joukkueurheilulla oli vastavuoroisuuden,
yhteenkuuluvuuden ja sosiaalisen tuen kautta suhde osallisuuden kokemukseen ja vaikutukset
koettiin pitkalla aika valilla vahvaksi. Ohjatun yksildurheilun puolestaan koettiin lisddvan iden-
titeetin vahvistumisen ja omakuvan kautta osallisuuden kokemusta, mutta pidempiaikaiset vai-
kutukset koettiin heikommiksi. (Walseth 2006, 461.) Brasialaisessa tutkimuksessa tutkittiin ur-
heiluinterventio-ohjelman vaikutuksia kyselyaineiston (n = 28) ja haastattelujen (n = 36) avulla.
Keskeiset tutkimustulokset olivat, etta jalkapalloon liittyvd ohjelma auttoi heikommassa ase-
massa olevia nuoria luomaan suhteita muihin osallistujiin yhteiskunnallisen ndkodalattomuuden
vahentyessa. (Spaaij 2011.) Seuraavissa tarkasteluissa ohjatun urheilun sisdltéihin ei paasta sa-
malla tavoin kuin edellisissa tutkimuksissa. Tarkoituksena on joka tapauksessa rakentaa kuvit-
teellinen koeasetelma, jossa tutkitaan sitd, miten rasismin vaikutus muuttuu ohjatun urheilun

kolmessa ryhmassa. Aloitan ensin ristiintaulukoinnilla koko tutkimusjoukolle.

Taulukossa 13 on esitetty rasismin yhteys yhteiskunnalliseen osallisuuteen urheiluosallistumi-
sen kolmessa eri luokassa (1 = ei lainkaan, 2 = harvemmin, kuukausittain, joka viikko, 3 = ldhes
paivittain). Sosiaalisen osallisuuden taustateorian valossa ndyttdd odotetusti siltd, ettd mita
enemman osallistutaan ohjattuun urheiluun, sitda vahvempaa on myos yhteiskunnallisen osalli-
suuden kokemus rasismista huolimatta.!? Niilld nuorilla, jotka eivat osallistu ohjattuun urhei-
luun lainkaan, on rasismilla erityisen voimakas negatiivinen vaikutus yhteiskunnalliseen osalli-
suuteen. Huomataan, etta ei-lainkaan ohjattuun urheiluun osallistuvista jopa 41,9 % koki yh-

teiskunnallista osattomuutta, kun vastaava osuus ei-rasismia kohdanneilla oli 20,1 %.

12 kaksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella sukupuolen ja rasismin osalta ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa in-
teraktiota, missaan urheiluosallistumisen kolmessa luokassa.
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Taulukko 13. Yhteiskunnallisen osallisuuden ja rasismin vdlinen yhteys ohjatun urheilun eri luokissa
(%). THL: Kouluterveyskysely 2017, 8.- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Silloin tall6in
(harvemmin/kuukausit- Lahes paivittain
Ei lainkaan ohj. urheilu tain/joka viikko) ohj. urheilu
rasismi rasismi rasismi
kylla ei kylla ei kylla ei
Koen olevani taysin/eri mielta 41,9 20,1 25,4 15,8 17,2 11,8
tarked osa  ei samaa/eri 31,2 371 36,1 34,3 29,2 29,3
suomalaista mielta
yhteiskuntaa tzysin/samaa 26,9 42,8 38,6 49,9 53,6 58,9
mielta
yht. 100 100 100 100 100 100
n 484 2124 560 2499 343 1422
x*=106,834; df = 2; x> =36,368 df =2 X% =7,570, df
p =<0,001 p =<0,001 =2,
p =0,023
Phi/Cramerin V .202 .109 .065

Nahdaan myos, etta rasismia kohdanneilla ja ohjattuun urheiluun osallistuvilla oli verrattain
vahva yhteiskunnallisen osallisuuden kokemus, silla 53,6 % koki olevansa tarkea tai erittdin tar-
ked osa suomalaista yhteiskuntaa. Osuus on 3,7 prosenttiyksikkda suurempi kuin silloin talléin
urheilevilla ja ei-rasismia kohdanneilla, ja 10,8 prosenttiyksikk6a suurempi kuin ei-lainkaan oh-

jattuun osallistuvalla ja ei- rasismia kohdanneilla.

Seuraavaksi otan jilleen yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa lahes jo unohdetun, mutta
edelleen hyddyllisen klassiseen koeasetelmaan perustuvan MCA:n kadyttoon (Lolle 2008). Raja-
sin tarkastelun koskemaan ainoastaan niitd nuoria, joiden diti on syntynyt Lahi-Iddssa ja Soma-
liassa, koska heilld rasismilla naytti olevan odotetusti kaikista voimakkain vaikutus yhteiskun-
nallisen osallisuuden vaihteluun. Rasismin lisdaksi mukana taustamuuttujina ovat vuosiluokka,
sukupuoli, asumisaika (1 = 1-10 v, 2=yli 10v, 3 = koko ikd), talous (1 = erittdin/huono, 2 = koh-
talainen, 3= melko hyva, 4 = erittdin hyva) ja ydinperhe (1= ei, 2 = kylld). Tavoitteena on saada

karkea arvio ohjatun urheilun mahdollisesta rasismia vaimentavista kausaalivaikutuksista.

Taulukosta 14 nahdaan, etta Lahi-ldassa ja Somaliassa syntyneiden aitien lapsilla rasismi on eri-
tyisen voimakas yhteiskunnallisen osallisuuden itsendinen ennustaja ei-lainkaan ohjattuun ur-
heiluun osallistuvien ryhmassa (B=.376). Esitetysta MCA:sta ei ndy olennainen tieto siita, ettd

ei-lainkaan ohjattuun urheiluun osallistuvilla korjattu yhteiskunnallisen osallisuuden keskiarvo
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oli rasismia kohdanneilla ainoastaan 2,19, ja ei-kohdanneilla 3,34. Nayttaa siis silta, etta rasismi
on erityisen voimakas riskitekija yhteiskunnalliselle osallisuudelle niilld Lahi-iddssa ja Somaliassa
syntyneiden aitien lapsilla, jotka eivat osallistu lainkaan ohjattuun urheiluun.

Taulukko 14. MICA: Yhteiskunnallista osallisuutta ennustavat tekijit ohjatun urheilun eri luokissa

vastaagjilla, joiden diti on syntynyt Ldhi-Iddssé (Afganistan, Iran, Irak) ja Somaliassa. THL: Kouluter-
veyskysely 2017, 8- ja 9.-luokkalaiset monikulttuuri- ja ulkomaalaistaustaiset.

Ei-lainkaan Silloin talléin ohj. urheilu Lahes paivittain
ohj. urheilu (harvemmin/kuukausit- ohj. urheilu
(n=180)* tain/joka viikko) (n=121)3
(n =199)?
Eta Beta Eta Beta Eta Beta
vuosiluokka .011 .012 .006 .003 .013 .017
sukupuoli .109 .162* 124 .148* .024 .051
asumisaika .102 .083 .059 .073 132 .155
talous 444 304 % ** 312 319 ** 135 .156
perherakenne .200 .052 134 .087 .056 .038
rasismi 497 376%** .025 .030 .103 .088
100 R? 34,7 % 13,3 % 5,4 %

***p=<0,001; **p= <0,01; *p=<0,05
Koettu rasismi: 1) 38,9 %; 2) 31,7 %; 3) 34,7 %.

Silloin tall6in ohjattuun urheiluun osallistuvilla ja rasismia kohdanneilla yhteiskunnallisen osal-
lisuuden korjattu keskiarvo oli 3,48, kun taas ei-kohdanneilla 3,40. Ldhes paivittdin ohjatusti ur-
heilevilla rasismia kohdanneilla korjattu yhteiskunnallisen osallisuuden keskiarvo oli melko kor-
keana, 3,60, kun taas ei-rasismia kohdanneilla se oli erityisen korkeana jopa 3,91. Ohjattuun
urheiluun lahes paivittain osallistuminen nayttaa olevan sukupuolittunutta, silla MC-analyysissa
mukana olevista tytdista 22 osallistui ldhes padivittdain ohjattuun urheiluun, kun poikien luku-
maara oli 99. Tama ero aktiivisessa urheiluosallistumisessa saattaa olla yksi syy, mika selittaa

eroja tyttojen ja poikien valilla yhteiskunnallisen osallisuuden tunteen suhteen.

Ajatukset urheiluosallistumisen rasismia vaimentavista vaikutuksista yhteiskunnallisen osalli-
suuden suhteen eivat osoittautuneet kovin epatodennakdisiksi, joskaan mitdan varmaa ei voida
todeta, silla kaytossani on poikkileikkausaineisto. Uskottavammaksi kausaalisuhdeargumentaa-
tio olisi ehkd muuttunut kontrafaktuaalisen kausaalipaattelyn koulukunnan metodeilla (propen-

siteettipistemaaran kaytto, valinemuuttujan hyddyntaminen), jotta tilanne olisi muistuttanut
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enemman satunnaistettua koetilannetta (Morgan & Winship 2007). Satunnaistetun koetilan-
teen jarjestaminen olisi tietenkin kiinnostavaa, joskin mutkikasta kdytannon toteuttamisen ja
erityisesti etiikan nakokulmasta, silla talléin pitdisi esimerkiksi arpoa mahdollisimman saman-
kaltaiset rasismia kohdanneet nuoret kontrolli- ja koeyhmaan, jolloin ensin mainittu ryhma jaisi
ilman ohjattua urheiluinterventiota. Tata Kirsi Juhilankin (2018) esittdmaa koeasetelmiin perus-
tuvaa eettistd huolta voitaisiin toisaalta ainakin osittain valttaa siten, etta kontrolliryhma saisi

my6hempana ajankohtana intervention.

Yhteiskuntakriittisesti pohdiskellen olisi myds mielenkiintoista saada tutkimustietoa siitd, onko
aktiivisesti ohjattuun urheiluun osallistuvilla keskimaardista enemman sisdistettya rasismia liit-

tyen yhteiskunnan normatiivisiin odotuksiin ja sosiaalisiin verkostoihin paasemiseen.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kayn seuraavaksi lapi tutkielman keskeiset tutkimustulokset vastaten samalla luvussa 3 esitet-

tyihin tutkimuskysymyksiin.

Ensimmainen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli saada kokonaiskuva rasismin laajuudesta
eri syntymatausta- ja syntymamaaryhmissa. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi kaytin ristiin-
taulukointia. Huomattiin, etta rasismi kosketti yhteiskunnallisiin diskursseihin nahden odote-
tusti Lahi-1d&ssa (Irak, Iran, Afganistan) ja Somaliassa syntyneitd nuoria. Hieman kuitenkin yl-
lattden isdn syntymamaata tarkasteltaessa aasialaistaustaisten (Thaimaa, Aasia, Kiina) nuorten
rasismin kokemus oli jopa yleisinta. Samoin virolais- ja venalaistaustaisten nuorten keskuudessa
rasismi oli yleista. Olisi kuitenkin kiinnostavaa tietaa tarkemmin tekija, tiheys ja konteksti, silla

nama tekijat voivat vaikuttaa yhteiskunnalliseen osallisuuteen eri tavoin.

Toinen tutkimuskysymys oli luonteeltaan eksploratiivinen. Tutkin sosiaalisten taustekijoiden ja
koetun rasismin yhteytta yhteiskunnalliseen osallisuuteen menetelmana MCA. Valitut sosiaali-
set taustatekijat ja rasismi ennustivat yhdessa melko vaatimattomasti yhteiskunnallisen osalli-
suuden vaihtelua, ja tulkitsin tdman kertovan siita, etta yksilollisilla eroilla on enemman merki-
tysta kuin tiettyyn viiteryhmaan kuulumisella sen suhteen tunteeko nuori olevansa kiinnittynyt
yhteiskuntaan. Parhaiten yhteiskunnallista osallisuutta ennustivat ystavyyssuhteet. Rasismi oli
asumisajan ja sukupuolen kanssa toiseksi vahvin yhteiskunnallisen osallisuuden ennustaja. Sen
sijaan vanhempien markkinoille pdasemiseen liittyvat tekijat (tyollisyys, koulutus) eivat ndytta-
neet ennustavan kovinkaan hyvin jos lainkaan yhteiskunnallista osallisuutta. Lisatarkastelussa
huomattiin, etta rasismi naytti tutkimustulosteni perusteella vaikuttavan erityisen voimakkaasti
niiden nuorten yhteiskunnalliseen osallisuuden tunteeseen, joiden &iti oli syntynyt Lahi-ldassa,
Somaliassa tai Aasiassa. Huomattiin myds, etta Lahi-ldasta ja Somaliasta perdisin olevilla mark-
kinoille padsemista kuvaavat tekijat ennustivat verrattain hyvin yhteiskunnallisen osallisuuden
vaihtelua. Ainostaan vastaajilla, joiden diti oli syntynyt Venajalla ja Ruotsissa, jai rasismin yhteys

hyvin vaimeaksi.
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Kolmanteen luonteeltaan teoriaa testaavaan tutkimuskysymykseen vastatessani hyoddynsin
myo6s MCA:ta. Sosiaalisen osallisuuden taustateorioista johdetut subjektiivista kokemusta ku-
vaavat muuttujat, joiden tarkoitus oli kuvata myds neljaa eri osallistumisen areenoille paasemi-
sen ulottuvuutta, ennustivat yhdessa melko hyvin yhteiskunnallisen osallisuuden vaihtelua, kun
otetaan huomioon ilmidkohteen abstrakti luonne. Parhaita ennustajia olivat yksindisyys (sosi-
aaliset verkostot), harrastetieto (palvelut), perheen talous (markkinat) ja vaikutusmahdollisuu-
det koulusuunnitteluun (instituutiot). Vakioidussa tilanteessa rasismin itsendinen selityskyky
sailyi, joskin melko vaatimattomana indikoiden sita, ettd jokin muuttuja (kenties yksinaisyys)
toimii rasismin osittaisena valittdjana yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Tarkemmassa analyy-
sissa huomattiin, etta | sukupolven ulkomaalaistaustaisilla nuorilla erityisesti harrastetietoisuus
naytti olevan vakioitujen kertoimien valossa verrattain merkityksellinen yhteiskunnallisen osal-
lisuuden itsendinen ennustaja yksindisyyden kokemuksen jaddessa hieman yllattaen suhteelli-

sen vaimeaksi.

Neljannessa tutkimuskysymyksessa olin kiinnostunut sosiaalisista jakolinjoista vapaa-ajan osal-
listumisen suhteen. Metodina hyédynsin usean muuttujan korrespondenssianalyysia. Analyysi
paljasti taydentavan tekniikan avulla visuaalisesti osallistumiseen liittyvia eriarvoisuuden koke-
muksia liittyen pahoinvoinnin kasautumiseen. Perheen heikko taloudellinen tilanne, huonoksi
koettu terveys ja harrastetietamattomyys paikantuivat kenttdan, joka kuvasi osallistumatto-
muutta. Lisaksi huomattiin muun muassa, etta yhteiskunnallisella osattomuuden kokemuksella,
yksindisyydelld ja heikolla kielitaidolla oli vastaavuuksia osallistumattomuuteen. Korrespon-
denssianalyysi johdatti lopulta erilliseen kausaaliasetelmaan siitd, miten ohjattu urheilu voisi
vaimentaa rasismin vaikutuksia. Odotetusti nahtiin, etta niilld rasismia kohdanneilla nuorilla,
jotka eivat osallistuneet lainkaan ohjattuun urheiluun, oli rasismilla erityisen voimakas kieltei-

nen merkitys yhteiskunnallisen osallisuuden ndakdkulmasta.

Kaiken kaikkiaan arvion, etta kaytetyt tilastolliset monimuuttujamenetelmat olivat kaytannolli-
sen tutkimusintressini nakokulmasta relevantteja ja antoivat mahdollisuuden vastata suurem-
piin ja pienempiin tutkimuskysymyksiini. MCA sopi kausaalilogiikkaan perustuvalla asetelmal-
laan erityisen hyvin yhteiskunnallisen osallisuuteen mahdollisesti vaikuttavien syytekijéiden vai-

kutusten tarkasteluun ja siihen, miten rasismia kielteisida vaikutuksia voitaisiin vaimentaa.
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Sosiaalisen osallisuuden taustateorian valossa usean muuttujan korrespondenssianalyysi sopi

hyvin inkluusio-eksluusio jakolinjojen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun.

Tutkielman tarkeimmat tutkimustulokset rasismin kielteisista vaikutuksista yhteiskunnalliseen
osallisuuteen ovat yhtenevaisia aikaisempiin nuorten sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvien tutki-

muksien kanssa (Priest ym. 2011; 2013; 2014; Benner ym. 2018).
Olen paatynyt seuraaviin johtopaatoksiin:

o Rasismion nuorten keskuudessa yleista ja sitd kohdataan syntymataustasta riippumatta

Rasismi on riskitekija nuorten yhteiskunnalliselle osallisuuden kokemukselle

o Vahaisen osallistumisen taustalla on kasautuneita hyvinvoinnin vajeita, kuten yksinai-
syyttd, heikkoa lukutaitoa, perheen taloudellista ahdinkoa, huonoksi koettua terveytta
ja harrastetietdmattomyytta

o Urheiluosallistuminen on yksi potentiaalinen suojaava tekija rasismin kielteisilta vaiku-
tuksilta.

o
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6 Pohdinta

Tutkimustulosten luotettavuuden nakdkulmasta yhteiskunnallisen osallisuuden mittaamista ai-
noastaan yhdelld kysymyksella voidaan kritisoida, sillda useamman muuttujan kdyttaminen olisi
vahentanyt mittausvirheen maaraa. Usean muuttujan avulla olisi saattanut vahvistua sisallolli-
nen validiteetti eli se, ettd mitataan sita, mitd on tarkoitus mitata. Mikali vain mahdollista, oli-
sikin suositeltavaa kdyttaa vahintaan kahta muuttujaa selitettdvana muuttujana, jos kaytossa
on Likert-asteikollisia muuttujia. (Ketokivi 2015, 143, 290, 295.) Ajauduin siis jossain maarin eri-
laisiin ongelmiin yksittdisen kategorisen muuttujan kayton takia. Jalkeen pain ajatellen oli ehka
tdman vuoksi hyva paatos, ettd nostin esiin vastaajapsykologiset huomiot, silla yksittdinen ky-
symys yhteiskunnallisesta osallisuudesta saattoi nayttaytya vastaajille hyvinkin abstraktina ja

vaikeana.

Alun perin suunnitteilla oli kyllakin summamuuttujan rakentaminen (tdrked osa... harras-
tusporukkaa, luokkaa, koulua, yhteiskuntaa), jonka olisin nimennyt luultavasti sosiaalisen osal-
lisuuden -mittariksi. Tutkielman ulkopuolisten tarkastelujeni perusteella mittarin yhtenevai-
syytta mittaava kohtalaisen korkea Cronbachin alfa olisi puoltanut paatéstd summamuuttujan
hyédyntamiseen. Toisaalta padtosta ei puoltanut tekemani mittausvirhetta testaava yksiulot-
teisuustesti, jossa nimenomaan yhteiskunnallinen osallisuus vaikutti olevan niin sanottu ongel-
mamuuttuja'®. Eniten luopumiseen vaikutti kuitenkin se, etta sosiaalisen osallisuuden -mittarin
sisallollinen tulkinta olisi ollut mielestani vaikeata, silla lopulta suhtauduin muihin osallisuuden
muuttujiin yhteiskunnallista osallisuutta ajallisesti edeltavina tekijoina. Olisi ollut mielenkiin-
toista, jos mukana olisi ollut esimerkiksi yhteiskunnallista luottamusta ja arvostusta kuvaavia

muuttujia.

13 Toteutin yksiulotteisuustestin, johon vaaditaan vahintdin nelja muuttujaa, SPSS:n AMOS-ohjelmalla. James
Gaskin (2019) antaa konsultaatiota yksiulotteisuuden testaamisen eli siihen, ovatko muuttujien virhetermit
toisistaan riippumattomia (jonka Cronbachin alfa olettaa). Gaskin on kehittdnyt muiden tutkijoiden kanssa
SPSS:n erilaisia lisdosia. Yksiulotteisuutta testaava lisdosa laskee ja kertoo tiettyjen kriteereihin perustuen sen,
mika vaikuttaisi olevan ns. ongelmamuuttuja. My6s muitakin lisdosia on kehitelty. Esim. yhdella lisdosalla saa-
daan nakyviin selittdjamuuttujan epasuorat vaikutukset, jotka ovat olennaisia tarkasteltaessa valittdjavaiku-
tuksia polkuanalyysin yhteydessa. Suosittelen hdnen sivustoaan ja videoitaan erityisesti tilastotieteen sovel-
tajille, jotka ovat kiinnostuneet mekanismeilla selittdmisesta rakenneyhtalomallinnuksen avulla.
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Edellinen kuvaa sitd, ettd olin tietylla tapaa aineiston vankina, joskin olin tyytyvdinen, etta sain
monipuolisen ja kattavan aineiston kayttooni. Olisi tietenkin ollut mielenkiintoista suunnitella
kysymyspatteristo yhteiskunnallisesta osallisuudesta itse, jolloin teorian yhdistdminen empiri-
aan olisi saattanut onnistua esitettyd paremmin. Usean muuttujan korrespondenssianalyysissa
olisi puolestaan ollut mielenkiintoisempi, jos mukana olisi ollut eri urheilulajeja tai muita har-
rasteita. Tiedostan kuitenkin, ettd rasismin ja yhteiskunnallisen osallisuuden vilisen yhteyden
tutkiminen tdman tutkielman mittakaavassa ei olisi ollut ilman valmista aineistoa lainkaan mah-
dollista, varsinkaan kaltaiselleni opiskelijalle, jolla ei ole aikaisempaa kokemusta empiirisen tut-

kimuksen teosta.

Tutkielman vahvuutena oli ndhdakseni se, etta tein melko monipuolisesti ryhmittaisia vertailuja.
Talloin saatiin nakyviin esimerkiksi se, etta rasismin vaikutukset nayttavat vaihtelevan syntyma-
maittain. Pohdinkin usein eettisestd nakokulmasta sitd, tukahtuvatko rasismin tosiasialliset voi-
makkuudet liian laajoissa tarkasteluissa. Rajausten osalta olen melko tyytyvdinen siihen, etta
valitsin yldkoululaiset (8. ja 9. luokka), silla talléin tavoitettiin ainakin osittain sellaisia vastaajia,
jotka eivat tule padasemaan tai halua menna jatkokoulutukseen. Jos nyt aloittaisin tutkielman
teon uudestaan, rajaisin vastaajajoukkoa ja tekisin ehka ryhmittdiset tarkastelut sukupuolen tai
jonkin vanhempien sosioekonomista asemaa kuvaavan muuttujan avulla. Rajaisin aihetta myds
sisallollisesti, silla nyt kasitellyt asiat jaivat melko pintapuolisiksi. Saattaisin kokeilla my0s vas-
taavia vaihtoehtoisia tilastollisia menetelmia, jotka ovat yhteiskuntatieteissa kayttamiani suosi-
tumpia. Tutkielman rajoituksena voidaan pitaa sitd, etta poikkileikkausaineston vuoksi kausaa-

lisuhdeargumentaatio ei ole kovin vahvalla pohjalla.

Yleistyksia pohdittaessa on muistettava, ettda Kouluterveyskyselya ei ole keratty tilastollisella
otannalla. Kouluterveyskyselyyn osallistuminen on ollut kouluille vapaaehtoista, jonka vuoksi
on esimerkiksi mahdollista, ettd mukaan valikoituvat vahemmisto6 kouluja, joissa rasismi on ylei-
sempaa, tai painvastoin. Mahdollista on myoés, ettad taloudellisesti heikommassa asemassa ole-
vat koulut eivat ole osallistuneet kyselyyn. Aineisto ei ole siis melko hyvasta kattavuudestaan

huolimatta edustava otos, vaan enemmankin ainutlaatuinen nayte kouluista, jotka ovat
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osallistuneet kyselyyn. (Konu 2000, 54 - 55.) On mahdollista, ettd tdman naytteen avulla saa-
daan melko hyva kuva perusjoukosta, mutta tilastollinen paattely ei ole mahdollista. Toisin sa-
noen ei voida laskea, ettd esimerkiksi rasismia kohdanneiden osuus perusjoukosta on 95 % to-
dennédkoisyydella tietyn osuuden vaihteluvalin verran. (Alkula 1999 ym. 106 — 107.) Monimuut-
tujamenetelmia kadytettdessa on huomioitavaa, ettd mukaan valikoituu ne vastaajat, jotka ovat
vastanneet kaikkiin mallissa mukana oleviin kysymyksiin. Tahdn puuttuvan tiedon ongelmaan
olisi olemassa joitakin ratkaisuja (esim. Tottd 2012, 118 - 140), joihin en kuitenkaan tdman tut-
kielman aikana ehtinyt riittdvan syvallisesti perehtya. Toisaalta on huomioitavaa, etta vaikka
aineisto olisikin edustavuudeltaan tdydellinen, tehdaan yleistys aina valitun tilastollisen mallin
kontekstissa. Jos tilastolliseen malliin olisi valittu mukaan eri muuttujia, olisi yleistys siis erilai-
nen. (Ketokivi 2015, 243.) Tama huomattiin, kun rakensin kaksi MCA-mallia eri muuttuijilla, jol-
loin rasismin itsendinen selityskyky oli erilainen. Jos olisin taas rakentanut usean muuttujan kor-
respondenssianalyysin vapaa-ajan kartan hieman eri luokituksilla tai lisdinnyt useampia muut-

tuja, olisivat modaliteettien etdisyydet olleet hieman toisenlaiset.

Tassa tutkielmassa olen yrittanyt tehda teoreettisia yleistyksia, jotka on syyta erottaa tilastollis-
ten yleistyksien sadnnoista. Teoreettisten yleistysten tekeminen vaatii argumentin ja sen taus-
talla olevien oletusten tarkastelua. Lopulta on kyse sen arvioimisesta, kuinka yleisen tason teo-
reettisiin johtopaatoksiin ja selityksiin tutkimustulokset oikeuttavat. (Ketokivi 2015, 250 — 251..)
Tassa tutkielmassa olen argumentoitunut esimerkiksi rasismin selitysvoiman lisaksi tutkimusai-
neiston ulkopuolisten aikaisempien tutkimustulosten ja teorioiden (esim. Williams & Moham-
med 2012, Priest ym. 2013) avulla paatymalla lopulta siihen johtopaatokseen, etta rasismi on
yksi potentiaalinen riskitekija nuoren yhteiskunnalliselle osallisuudelle. Arviot rasismin vaiku-
tusten voimakkuuden merkityksesta ovat erityisen haastavia, koska ei voida tietda ajan merki-
tysta. Toisin sanoen on mahdollista, etta ylakouluaikaan koetun rasismin vaikutus yhteiskunnal-
liseen osallisuuteen saattaa voimistua pitkalla aikavalilla. Tutkimustulokset rasismin vaikutuk-
sista ohjatun urheilun eri ryhmissa antoivat myos viitteita siihen, etta rasismin vaikutukset saat-
tavat riippua olosuhteista, jonka vuoksi keskimaaraisten kausaalivaikutusten pohtiminen ei ole

valttamatta kovin mielekasta. (Ks. Eerola 2014, 239.)
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Valmiin aineiston my6ta muuttujien valinta ja niin sanottu kddnteinen operationalisointi (Alkula
ym. 1994) oli oma aikaa vievansa reflektioprosessinsa. Alun perin graduryhmassa |6ysin sosiaa-
lisen osallisuuden taustateorian, joka vaikutti kiinnostavalta, koska malli sisalsi tahattomasti tai
tahallisesti syyta ja seurausta kuvaavat kausaalinuolet. Taman jalkeen pohdin sitd, miten sosi-
aalisen osallisuuden malli ndyttaytyy vuoden 2017 Kouluterveyskyselyssd, minka jalkeen laitoin
jokaiseen neljaan eri areenoille pddsemisen ulottuvuuteen niitd mielestani parhaiten kuvaavia
muuttujia. Lopuksi yritin valita kaikista keskeisimmat muuttujat kustakin areenasta. Tavoitteena
oli ndin ollen luoda lopulta mahdollisimman yksinkertainen tilastollinen malli, joka samalla ku-
vaisi ja selittdisi mahdollisimman hyvin monimutkaista ilmiékohdettaan (Toivonen 1999; T6tto
2012; Ketokivi 2015). Puntarointia aiheutti erityisesti se, mitkd muuttujat sopisivat sosiaalisen
osallisuuden taustateoriaan ja olisivat samalla olennaisia tekijoita nuorten tutkittavien nakokul-
masta. Taman vuoksi jatin lopulta pois esimerkiksi eri auttamistahoille pdaasyn helppouden
(esim. kuraattori, psykologi), joka olisi sopinut taustateorian ja oppiaineeni valossa sisallollisesti
hyvin analyysiin, koska pohdin melko intuitiivisella tavalla, etta harrastuksiin padaseminen saat-
taa olla lopulta se epatasa-arvoa tuottavampi tekija nuorten keskuudessa. Hyddynsin myos
melko 16yhasti Bourdieun teorioita. Tama oli paitsi keino vieda lukija tuleviin analyyseihin ja
teoreettiseen maailmaan myods eraanlaista yhteiskuntakritiikkia sosiaalisen osallisuuden strate-
gioita kohtaan siita, etta osallistuminen voi olla erityisen vaikeata yhteiskunnan reunoilla ja ul-

kopuolella eldvien nuorten keskuudessa.

Monikulttuurisuuden lisddntyminen suomalaisessa yhteiskunnassa aiheuttaa mielenkiintoisia
haasteita kyselyiden laatijoille. On kiinnostavaa pohtia sita, miten kulttuuritausta vaikuttaa ky-
symysten ymmartamiseen. Lansimaisen kulttuuriin kdsitysmaailmoihin perustuvat kysymykset
saattavat ndyttaytya osalle vastaajista vierailta. Eraalla tavalla kyse saattaa olla kolminkertai-
sesta ongelmasta, jos ajatellaan, etta kysymykset perustuvat Iahinna aikuisten ja keskiluokkais-
ten kasitysmaailmoihin, jotka heijastuvat hallinnollisista ja poliittisista intresseista (Bourdieu
1985). Kysymysten kdaantaminen eri kielille ei valttamatta ratkaise kysymysten ymmartamiseen
liittyvia ongelmia, silla kieleen itsessaan liittyy erilaisia vivahteita, jolloin saatetaan siis tahatto-

masti mitata eri asiaa, mitd on alun perin ollut tarkoitus (ks. Kankaanpaa 2017, 80 - 81).
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Rakenteellisen sosiaalityon nakdkulmasta pohdiskelin jonkin verran sitd, etta tutkielman aihe
saattaa kiinnostaa my0s yhteiskuntatieteen ulkopuolisia tahoja. Tama vaikutti viestinnan nako-
kulmasta siihen, etta yritin valita tutkielmaan mukaan suhteellisen helposti ymmarrettavat ja
konkreettiset analyysimenetelmat. Esimerkiksi tavallisten regressioanalyysien kertoimet saat-
tavat olla tottumattomalle lukijalle erittdin vaikeita ymmarrettavia, jolloin lukijan taytyy vain

luottaa tutkijaan.

Muutamia tutkielman hyotyja yhteiskuntatieteille ja kdytdannolle voidaan nostaa esiin. Laadulli-
sessa haastattelututkimuksessa rasismin yleisyydestd kertominen voi toimia niin sanottuna
jddnmurtajana, jolloin nuori saattaa rohkaistua kertomaan kokemuksistaan huomattuaan, ettei
ole yksin asiansa kanssa (Suurpda ym. 2015). Rasismin vastaisen sosiaalitydon ndkékulmasta tut-
kimustulokset rasismin kielteisista vaikutuksista yhteiskunnalliseen osallisuuteen voivat auttaa
argumentaation tukena julkisessa keskustelussa. Sosiaalityon kliinisen kaytannon ja sosiaalipo-
litiilkan nakdkulmasta tutkimustulokset antoivat viitteita esimerkiksi siitd, ettd ohjattuun urhei-
luun osallistuminen on potentiaalisesti yksi rasismin negatiivisia vaikutuksia vaimentava tekija,

joskin aihe vaatisi lisatutkimusta ja valikoitumistekijoiden tarkempaa huomioimista.

Jos pohditaan hieman esittelemieni menetelmien soveltamismahdollisuuksia ja sosiaalityon tut-
kimusta, niin usean muuttujan korrespondenssianalyysi on kelvollinen holistinen analyysimene-
telma. Tassa tutkielmassa korrespondenssianalyysi palveli hieman rakenteellisen sosiaalityén
nakokulmaa siitd, etta tuotetaan tietoa yhteiskunnan epakohdista liittyen osallistumisen jako-
linjoihin. Usean muuttujan korrespondenssianalyysi on oppiaineeni ndakdkulmasta kiinnostava
menetelma3, silla siihen voidaan tarvittaessa yhdistda laadullinen tutkimus, joka on suomalaisen
sosiaalityon tutkimuksen valtavirtaa. Tall6in saataisiin tutkimustietoa esimerkiksi siita, millai-
sesta rasismin ilmenemismuodossa on kyse ja millaisia merkityksiad vastaajat eri ilmi6lle antavat.
Nayttoon perustuvien sosiaalitydon kaytantojen kehittamisesta kiinnostuneille tutkijoille usean
muuttujan korrespondenssianalyysi antaa lahtokohdat muuttujien sellaisten yhteyksien havait-
semiseen, joiden valista riippuvuutta voidaan arvioida myéhemmin kausaalilogiikkaan perustu-

vien menetelmien avulla, esimerkiksi klassiseen koeasetelmaan perustuvalla MCA:lla, jolla
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voidaan tehda ryhmavertailuja. Ndin on mahdollista saada kriittisen realistisen tulkinnan mu-
kaan tutkimustietoa ilmididen syista ja vaikutuksista, joista on mahdollisesti hy6tya sosiaali-
tyOssd, jossa autettavat ihmiset haluavat ainutlaatuisen ja empaattisen kohtelun lisdksi myos
jonkinlaisia vastauksia siihen, miten sosiaalisten ongelmien kielteisia vaikutuksia hyvinvointiin

voitaisiin vaimentaa (ks. Tott6 2004, 107 — 108).

Seuraavat jatkotutkimusehdotukseni liittyvdat menetelmien soveltamiseen rasismia ja yhteis-
kunnallista osallisuutta tutkittaessa. Ehdotan, etta rasismin ja yhteiskunnallisen osallisuuden
valista yhteytta tutkittaisiin maarallisin ja laadullisin menetelmin. Tdhdan usean muuttujan kor-
respondenssianalyysi antaisi kiinnostavat mahdollisuudet, silla yksittdiset haastateltavat tai
avovastauksen antajat voitaisiin paikantaa vapaa-ajan kartasta, jolloin voitaisiin ottaa yksittaisia
naytteita eri alueilta. Kausaalianalyysin nakokulmasta olisi puolestaan kiinnostavaa analysoida
tarkemmin sitd, mitka eri vapaa-ajan toiminnat vaikuttavat rasismin ja yhteiskunnallisen osalli-
suuden vdliseen yhteyteen vaimentavasti. Kiinnostavaa olisi my6s polkuanalyysin hyddyntami-
nen erityisesti, jos kaytdssa olisi pitkittdisaineisto. Talldin voitaisiin tarkastella teoreettisten se-
litysmekanismien nakyvaksi tekemisen ja valittajavaikutusten testaamisen lisdksi sita, millaiset
vaikutukset rasismilla ja osallistumisella on pitkalla aikavalilla yhteiskunnalliseen osallisuuden

tunteeseen.
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KOULUTERVEYSKYSELY

Kouluterveyskysely 2017

Olet osallistumassa Kouluterveyskyselyyn. Tutkimuksesta vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Lomakkeessa kysytaan terveyteen, hyvinvointiin ja koulunkayntiin liittyvia asioita.

Vastauksesi on arvokas, jotta nuorten hyvinvoinnista saadaan mahdollisimman kattava ja totuudenmukainen
kuva. Valitse kysymyksiin vastaus, joka on Iahinnd omaa mielipidettasi tai kokemustasi.

Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia. Al kirjoita nimeasi lomakkeeseen. Antamiasi vastauksia ei voida
yhdistaa sinuun eika esimerkiksi opettajasi tai huoltajasi saa tietda, miten olet kyselyyn vastannut. Vastaaminen
on vapaaehtoista ja voit halutessasi kieltaytya siita ilmoittamalla asiasta opettajalle.

Vastaamisen jalkeen lomakkeet suljetaan luokassa kirjekuoreen, joka lahetetaan Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle. Tuloksia kasitellaan ja raportoidaan siten, etteivat yksittaisten henkildiden vastaukset tule esiin.
Tietoja kaytetdan esimerkiksi palveluiden parantamiseen, oppilaitoksen toiminnan kehittamiseen seka
tieteellisiin tutkimuksiin. Tiedot sailytetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella.

Lue alla olevat vastausohjeet huolellisesti.

Jos lomakkeessa esitetyt kysymykset tai asiat mietityttavat sinua, keskustelethan niistd huoltajiesi, opettajan,
terveydenhoitajan tai jonkun muun aikuisen kanssa.

Tiedonkeruusta vastaa erikoistutkija Nina Halme (etunimi.sukunimi@thl.fi, puh. 029 524 7270). Lisatietoa
kyselysta: www.thl.fi/kouluterveyskysely, tutkija Hanne Kivimaki (puh. 029 524 7281), tutkija Pauliina Luopa
(puh. 029 524 6008) ja tutkija Rika Rajala (puh. 029 524 7408).

Maaliskuussa 2017

Johanna Lammi-Taskula

Lapset, nuoret ja perheet -yksikon paallikkd
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

VASTAUSOHJEET
«  Kayta lyijykynaa tai kuulakarkikynaa.
¢ Vastaa merkitsemalla rasti ruutuun. Esimerkiksi nain:

Mita pidat koulunkdynnista talla hetkella? Pidan koulunkdynnista
|:| hyvin paljon

|X| melko paljon

|:| melko vahan

|:| en lainkaan

» Jos haluat muuttaa vastaustasi, ala kayta pyyhekumia, vaan tayta ensin merkitsemasi ruutu
kokonaan tummaksi ja rastita sen jalkeen oikea vaihtoehto. Nain:

virhe

[X] oikea
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TAUSTATIEDOT

1. Mikad on sukupuolesi?
|:| poika
[ ] tytto

2. Mina vuonna olet syntynyt?
[ ] 1998 tai aiemmin [ ] 2002

[ ] 1999 [ ]2003

|:| 2000 |:| 2004 tai myéhemmin

[ ] 2001

3. Missa kuussa olet syntynyt?

[ ] tammikuu [ ] toukokuu
[ ] helmikuu [ ] kesakuu
[ ] maaliskuu [ ] heinakuu

[ ] huhtikuu [ ] elokuu
4. Milla luokalla olet?

|:| 8. luokalla
[ ]9. luokalla

KOULUNKAYNTI

[ ] syyskuu
[ ] lokakuu

|:| marraskuu
|:| joulukuu

5. Mité pidat koulunkdynnista talla hetkella? Pidan koulunkaynnista

|:| hyvin paljon
[ ] melko paljon
[ ] melko vahan
|:| en lainkaan

6. Miten tarkeana vanhempasi pitavat koulunkayntiasi?

[ ] erittain tarkeana

[ ] tarkeana

|:| melko tarkeana

[ ] ei kovin tarkeana

[ ] ei lainkaan tarkeana

7. Mita mielta olet luokastasi?

Taysin Samaa Eri
samaa mielta mielta mielta

Taysin
eri mielta

Luokassani on hyva tyérauha

Luokan ilmapiiri on sellainen, etta uskallan
vapaasti ilmaista mielipiteeni

Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa

] [] ]
[] [] []
[ [ [

[]
[]
[

Kouluterveyskysely 2017
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8. Mita mielta olet opettajistasi?

Taysin
samaa mielta

Samaa
mielta

Eri

mielta

Taysin
eri mielta

Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan D
oman mielipiteeni oppitunneilla

Opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mita minulle
kuuluu

Opettajani odottavat minulta liikaa

Opettajat kohtelevat meita oppilaita
oikeudenmukaisesti

[ 0O O

[

OO

]

[ 0O O

[

OO

9. Miten helppoa koulussasi on olla oma itsensa?
[ ] erittain helppoa

[ ] melko helppoa

|:| ei helppoa eika vaikeaa

[ ] melko vaikeaa

[ ] erittain vaikeaa

10. Millainen mahdollisuus sinulla on ollut vaikuttaa seuraaviin asioihin koulussasi taméan luku-

vuoden aikana?

Erittain Melko
hyva hyva

Melko
huono

Erittain
huono

Oppituntien jarjestelyt (esim. tydskentelytavat) |:|

Koulutyén suunnittelu (mm. oppituntien
sijoittelu, koulupaivan alkamisajankohta,
koejarjestelyt)

Valituntien tai taukojen suunnittelu tai toteutus
Koulun yhteisten sdantojen laatiminen
Koulutilojen suunnittelu tai siistiminen

Kouluruokailu (mm. ruokalistat, tilojen
viihtyvyys)

OO O

Koulun teemapaivien, juhlien, retkien ja
leirikoulun jarjestaminen

[

[

OO O

[

[

O Oodod o

[

O Oodod o

11. Oletko osallistunut taméan lukuvuoden aikana seuraaviin toimintoihin?

Kyll3

Aanestanyt luokan edustajan tai oppilaskunnan vaalissa
tai jasenena)

Parlamenttiin, Nuorten foorumiin yms.

Osallistunut poliittiseen toimintaan

Osallistunut oppilaskunnan hallituksen toimintaan (ollut ehdokkaana

Osallistunut paikalliseen tai alueelliseen nuorisovaltuustoon, Lasten

0O O

0O 0O ods
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12. Mita mielta olet valitunneista?

Valitunnit tai niille siirtyminen pelottavat minua |:|

Tunnen vélitunneilla olevani yksindinen |:|
Toivoisin valitunneille enemman jarjestettya D
ohjelmaa

[]
]

[]

[]
]

[]

O O

Taysin Ei samaa : Taysin
Samaa I Eri >
samaa P eika eri e eri
mieltai ~ ™eltd ey mMieltd ey
Valitunnit virkistavat minua |:| |:| |:|

O O

13. Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa koulunkayntiin liittyvissa asioissa?

Ei
lainkaan

Melko
vahan

Melko
paljon

Erittain
paljon

Opetuksen seuraaminen oppitunneilla

Laksyjen tai muiden vastaavien tehtavien
tekeminen

Kokeisiin valmistautuminen

Kirjoittamista vaativien tehtavien tekeminen
Lukemista vaativien tehtavien tekeminen
Laskemista vaativien tehtavien tekeminen
Suullinen esiintyminen

Vastaaminen tunnilla

Opiskelussa kaytettavien laitteiden (digitaali-
sen tekniikan tai ohjelmistojen) kayttod

O Oodoon o o

O 0dooon o o

O Oodoon o o

O 0dooon o o

14. Ovatko seuraavat asiat hdirinneet sinua koulussa taman lukuvuoden aikana?

Ei ollenkaan

Jonkin verran

Paljon

Liian kuuma sisalla

Liian kylma sisalla

Tunkkainen (huono) ilma

Epamiellyttava haju

Luokkahuoneen ahtaus

Melu

Liian kirkas tai hdmara valaistus

Epamukavat tyotuolit, tydpoydat tai muut kalusteet

Huonot WC:t, pukeutumistilat ja peseytymistilat

Odoooogon

Odoooogon

Odoooogon
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15. Kuinka usein sinulla on ollut taman lukuvuoden aikana

- Muutaman Paivittain
IainIIE(Iaan kerran Ksui;JtI;ia#- Viikoittain tai lahes
vuodessa paivittain

My8hastymisia ] [] [] [] L]
Luvattomia poissaoloja, lintsaamista |:| |:| |:| |:| |:|
Poissaoloja sairauden vuoksi |:| |:| |:| |:| |:|

16. Oletko kokenut seuraavanlaisia tunteita kouluty6héosi liittyen?

Muutaman Muutamana

En juuri b o Liahes
kerran paivana e

Ll kuukaudessa viikossa HeE
Tunnen hukkuvani kouluty0hon |:| |:| |:| |:|
Tuntuu, ettei opinnoillani ole enaa merkitysta [] [ ] [] [ ]
Minulla on riittdmattémyyden tunteita
opinnoissani D D D D
17. Enta kuinka usein olet kokenut seuraavia koulutyohon liittyvia tunteita?

S Muutaman Muutamana 2
En juuri mroo e Lahes
koskaan kerran palvana paivittain

kuukaudessa viikossa

Koulussa olen tdynna energiaa |:| |:| |:| D
Olen innostunut koulusta |:| |:| D D

Olen uppoutunut koulunkayntiin |:| |:| |:| |:|

18. Mihin aiot ensisijaisesti hakea opiskelemaan peruskoulun jalkeen? Valitse yksi vaihtoehto.
[ ] lukioon

|:| ammatilliseen koulutukseen (ammattikoulu, oppisopimus)

|:| ammatilliseen koulutukseen, jossa suoritan myds lukion kursseja

|:| kymppiluokalle

|:| en aio jatkaa enaa opintoja

|:| en tieda

KIUSAAMINEN

Kiusaamisella tarkoitetaan tassa sita, kun toinen oppilas tai ryhma oppilaita sanoo tai tekee
epamiellyttavia asioita jollekin oppilaalle. Kiusaamista on myos se, kun oppilasta kiusoitellaan
toistuvasti tavalla, josta han ei pida. Kiusaamista ei ole se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista
oppilasta riitelevat.

19. Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa tdméan lukukauden aikana?
|:| useita kertoja viikossa

[ ] noin kerran viikossa

|:| harvemmin

|:| ei lainkaan
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20. Kuinka usein sina olet osallistunut muiden oppilaiden kiusaamiseen taman lukukauden
aikana?

|:| useita kertoja viikossa
[ ] noin kerran viikossa
[ ] harvemmin

|:| en lainkaan

Jos sinua ei ole kiusattu tai et ole itse osallistunut kiusaamiseen koulussa taman lukukauden aikana,
siirry kysymykseen 24.

21. Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut muiden oppilaiden kiusaamiseen taméan lukukau-
den aikana, miten se on tapahtunut?

m

Kylla

Nimitelty ilkeasti, tehty naurunalaiseksi tai kiusoiteltu loukkaavasti
Jatetty huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle

Lyoty, potkittu tai tonitty

Levitetty valheita toisille oppilaille loukkaamistarkoituksessa

Viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita

Uhkailtu tai pakotettu tekemaan asioita vastentahtoisesti
Loukattu halventavilla iimeilla tai eleilla

Loukattu kdnnykan tai internetin kautta; viestit, soitot tai kuvat

Ooooogon
Ooooogon

Jollakin muulla tavalla

22. Oletko kertonut jollekin koulun aikuiselle tdméan lukukauden aikana koulussa tapahtuneesta
kiusaamisesta?

[ ] kyla

|:| en (siirry kysymykseen 24)

23. Mita on tapahtunut sen jalkeen, kun olet kertonut kiusaamisesta?
[ ] kiusaaminen on loppunut

[ ] kiusaaminen on vahentynyt

|:| kiusaaminen on jatkunut kuten ennenkin

[ ] kiusaaminen on pahentunut

[ ] en tieda

Kouluterveyskysely 2017 7132 8. ja 9. luokka
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24. Onko sinua tdman lukukauden aikana kiusattu seuraaviin asioihin liittyen koulussa tai

vapaa-ajalla?

Kylla

m

Ulkonako (esim. paino, pituus, kehon muodot)

Sukupuoli (esim. tyttdbmainen poika, poikamainen tyttd, homoksi nimittely)
Ihonvari, kieli, ulkomaalainen tausta, romanitausta, saamelaistausta
Vammaisuus

Perhe (esim. vanhemmat, kdyhyys, asuinpaikka)

Uskonto

Oogoon

Oogoon

TERVEYS

25. Mita mielta olet terveydentilastasi?
|:| erittain hyva

[ ] melko hyva

|:| keskinkertainen

|:| melko tai erittdin huono

26. Pituus ja paino (merkitse kokonaislukuina): Pituus cm

27. Koetko olevasi

[ ] poika

[ ] tytto

|:| molempia

|:| en kumpaakaan

[ ] kokemukseni vaihtelee

Paino

kg

28. Onko sinulla viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana ollut jotakin seuraavista oireista ja

kuinka usein?

Harvoin tai Noin kerran Noin kerran

ei lainkaan kuukaudessa

viikossa

Lahes
joka paiva

Niska- tai hartiakipuja

10

Selan alaosan kipuja

Vatsakipuja

Vaikeuksia paasta uneen tai herailemista oisin
Paansarkya

Vasymysta tai heikotusta

Nenan tukkoisuutta tai nuhaa

Kuiva tai kipea kurkku

Yskaa

Kutiavat tai vuotavat silméat

odooogoot
oo

odooogoot

10

oo
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29. Onko sinulla jokin ladkarin toteama pitkdaikainen sairaus tai terveysongelma?

|:| ei
[ ] kylla

30. Onko sinulla vaikeuksia

Ei
vaikeuksia

Vahan
vaikeuksia

Paljon
vaikeuksia

En pysty
lainkaan

Nahda (jos kaytat silmalaseja tai piilolinsseja,
arvioi nakokykyasi niiden kanssa)

Kuulla (jos kaytat kuulolaitetta, arvioi kuuloasi
sen kanssa)

Kavella noin puoli kilometria, esimerkiksi
urheilukentan ympari (jos kaytat apuvalinetta,
arvioi kavelykykyasi sen kanssa)

Muistaa asioita
Oppia uusia asioita

Keskittya johonkin sellaiseen, jonka
tekemisesta nautit

]

oo o o

[

I N e

]

oo o o

[

I N e

MIELIALA

31. Kuinka usein seuraavat ongelmat ovat vaivanneet sinua lomakkeen taytt6a edeltaneen

kahden viikon aikana?

Ei
lainkaan

Useana
paivana

Suurimpana
osana
paivista

Lahes
joka paiva

Hermostuneisuuden, ahdistuneisuuden tai
kireyden tunne

En ole voinut lopettaa tai hallita huolestumistani
Liiallinen huolestuneisuus erilaisista asioista
Vaikeus rentoutua

Niin levoton olo, etta on vaikea pysya aloillaan
Taipumus harmistua tai arsyyntya helposti

Pelko siita, etta jotakin kauheaa saattaisi
tapahtua

Vain vahainen mielenkiinto tai mielihyva
erilaisten asioiden tekemisesta

Alakuloisuus, masentuneisuus, toivottomuus

O 0O 0Ooodoo o

OO0 0Oobdod o

O 0O 0Ooodoo o

OO0 0Oobdod o
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32. Alla on esitetty joitain vaittamia tunteista ja ajatuksista.
Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kokemuksiasi viimeisen kahden viikon aikana.

Ei
koskaan

Harvoin

Silloin

tallsin  Usein

Koko
ajan

Olen tuntenut itseni toiveikkaaksi
tulevaisuuden suhteen

Olen tuntenut itseni hyodylliseksi
Olen tuntenut itseni rentoutuneeksi
Olen kasitellyt ongelmia hyvin
Olen ajatellut selkeasti

Olen tuntenut laheisyytta toisiin ihmisiin

O Ooooo O

Olen kyennyt tekemaan omia paatoksia
asioista

O Ooooo O

O Ooooo O
O Ooooo O

O Ooooo O

33. Oletko sina ollut huolissasi mielialastasi viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana?

[ ] en (siirry kysymykseen 35)
|:| kylla, olen kertonut asiasta jollekin
|:| kylla, mutta en ole kertonut asiasta kenellekaan

34. Oletko saanut tukea ja apua mielialaasi liittyviin asioihin viimeksi kuluneen 12 kuukauden

aikana?
= Kylla, En, mutta En ole
Kayl!:.)aﬁ jonkin olisin tarvinnut
pajj verran tarvinnut apua
Koulun aikuisilta (opettaja, terveydenhoitaja, D D D D

laékari, psykologi, kuraattori)

Palveluista koulun ulkopuolella (esim.
terveyskeskus, mielenterveyspalvelut,
nuorisotoimen palvelut)

Omilta vanhemmiltasi

Ystavilta ja muilta [&heisilta

O o

Ammattihenkildlta nettipalvelussa

oo o
O o

oo o

YSTAVAT

35. Onko sinulla talla hetkella todella laheistad ystavaa, jonka kanssa voit keskustella luottamuk-

sellisesti lahes kaikista omista asioistasi?
[ ] ei ole laheisia ystavia

|:| on yksi laheinen ystava

[ ] on kaksi laheista ystavaa

|:| on useampia laheisia ystavia
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36. Tunnetko itsesi yksindiseksi?
|:| en koskaan

|:| hyvin harvoin

[ ] joskus

|:| melko usein

|:| jatkuvasti

SEURUSTELU JA SEKSUAALITERVEYS

37. Oletko ollut ihastunut tai rakastunut?

[ ] kylla, tyttoon/tyttoinin

[ ] kylla, poikaan/poikiin

|:| kylla, seka tyttdon/tyttoihin ettéd poikaan/poikiin
D en

[ ] en osaa sanoa

38. Seurusteletko talla hetkella?
[ ] en (siirry kysymykseen 40)

[ ] kylla

39. Miten seuraavat asiat kuvaavat taméan hetkista seurusteluasi?

Taysin Ei samaa : Taysin
samaa Sn?ir:I?; eika eri miEerllté eri
mielta mielta mielta
Voimme puhua avoimesti tunteistamme
toisillemme D D D D D
Meilla on fyysista tai seksuaalista I1aheisyytta |:| |:| |:| |:| |:|

40. Oletko koskaan ollut yhdynnassa?
|:| en (siirry kysymykseen 42)

[ ] kylla

41. Mita ehkadisymenetelmaa kaytitte viimeisimmassa yhdynnassa? Vastaa molempien osalta.

Mina

Kumppani

Kondomia

E-pillereita, ehkaisyrengasta tai -laastaria
Jotain muuta menetelmaa

Ei mitdan

En tieda

Do

Do
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42. Millaiseksi koet seuraavat asiat omalla kohdallasi?

. Ei ajankohtaista
Helppoa Vaikeaa I
Laakarilla tai terveydenhoitajalla kaynti
seksuaaliterveyteen liittyvassa asiassa D D D
Kondomien hankkiminen |:| |:| |:|
Kondomin kayttaminen seksissa |:| |:| |:|

HAMPAIDEN HARJAUS

43. Kuinka usein harjaat hampaasi?

|:| en koskaan

|:| harvemmin kuin kerran viikossa

|:| vahintdan kerran viikossa, mutta en paivittain
[ ] kerran paivassa

|:| useammin kuin kerran péivassa

RUOKAILU

44. Kuinka usein olet syonyt tai juonut seuraavia ruokia tai juomia viimeksi kuluneen viikon
(7 pv) aikana?

En 1-2 3-5 6-7
kertaakaan paivana paivana paivana

Hedelmia tai marjoja

Tuoreita tai keitettyja kasviksia (jotain muuta
kuin perunaa)

Karkkia tai suklaata
Sokeroitua limsaa tai sokeroitua mehua

Light-limsaa tai light-mehua

Oodo o
o ot
Oodo o
o ot

Energiajuomaa

45. Kuinka usein perheenne sy6 yhteisen ilta-aterian kouluviikon aikana?
(suurin osa perhetta ja ainakin toinen vanhemmista on mukana)

[ ] viitena paivana
[ ] 34 paivana

[ ] 1-2 paivana
|:| harvemmin
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46. Kuinka usein syot seuraavia aterioita kouluviikon aikana?

Viitena
paivana

3-4
paivana

paivana

1-2

En
kertaakaan

Aamupala
Koululounas
[ltaruoka

[Itapala

Valipaloja

]
[]
L]
[]
[

]
]
]
]
[

Oooot

OO

47. Kuinka usein syot seuraavia aterianosia kouluruoalla kouluviikon aikana?

Viitena
paivana

3-4
paivana

paivana

1-2

En
kertaakaan

Paaruokaa
Salaattia tai raastetta
Maitoa tai piimaa

Leipaa

NN

oo

NN

oo

NUKKUMINEN

48. Mihin aikaan tavallisesti menet nukkumaan? Vastaa molempiin kohtiin.

Arkisin

Viikonloppuisin

Noin kello 21:00 tai aikaisemmin
Noin kello 21:30
Noin kello 22:00
Noin kello 22:30
Noin kello 23:00
Noin kello 23:30
Noin kello 24:00
Noin kello 00:30
Noin kello 01:00

Noin kello 01:30 tai myéhemmin

Oodonoogoon

Oodonoogoon
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49. Mihin aikaan tavallisesti heraat? Vastaa molempiin kohtiin.

Arkisin Viikonloppuisin

Noin kello 06:00 tai aikaisemmin
Noin kello 06:30
Noin kello 07:00
Noin kello 07:30
Noin kello 08:00
Noin kello 08:30
Noin kello 09:00
Noin kello 09:30
Noin kello 10:00

odooogoon
odooogoon

Noin kello 10:30 tai myéhemmin

LIIKUNTA

50. Kuinka monta tuntia viikossa tavallisesti harrastat liikuntaa vapaa-aikanasi niin, ettd hengas-
tyt ja hikoilet?

|:| en yhtaan

|:| noin %2 tuntia

[ ] noin 1 tunnin

|:| noin 2-3 tuntia

|:| noin 4-6 tuntia

|:| noin 7 tuntia tai enemman

Liikunnalla tarkoitetaan tassa kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa sydamen sykettd ja saa
sinut hetkeksi hengastymaan esimerkiksi urheillessa, ystavien kanssa pelatessa, koulumatkalla,
valitunnilla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi ripea kavely, juokseminen ja pyoraily.

51. Mieti kaikkea liikkumistasi viimeksi kuluneen 7 paivan aikana. Kuinka monena paivana olet
liikkkunut ainakin tunnin paivassa?

[ ] 0 paivana
[ ] 1 paivana
[ ]2 paivana
[ ] 3 paivana
[ ] 4 paivana
[ ] 5 paivana
[ ] 6 paivana
[ ] 7 paivana
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52. Kuinka monta tuntia paivassa tavallisesti istut vapaa-aikanasi (esim. kun katselet TV:ta, kay-
tat tietokonetta tai puhut kdnnykkaan, kuljet autolla tai bussilla, istut juttelemassa tai syomassa,
teet laksyja)?

Arkisin
kouluajan Vapaapaivina
ulkopuolella

Alle 2 tuntia paivassa

Noin 2 tuntia paivassa
Noin 3 tuntia paivassa
Noin 4 tuntia paivassa
Noin 5 tuntia paivassa

Noin 6 tuntia paivassa

Oogooon
Oogooon

Noin 7 tuntia paivassa tai enemman

TUPAKOINTI JA PAIHTEET

53. Jos joku parhaista kavereistasi tarjoaisi sinulle jotakin ndista, kayttaisitko sita?
Vastaa joka riville.

Varmasti Luultavasti Luultavasti Varmasti
en en kayttaisin kayttaisin

Tupakka |:| |:| D I:l

Nuuska |:| D D D
Sahkstupakka ] ] [] []

54. Luuletko, etta kaytat jotakin naistd seuraavan 12 kuukauden aikana? Vastaa joka riville.

Varmasti Luultavasti Luultavasti Varmasti
en en kaytan kaytan

Tupakka |:| |:| |:| D
Nuuska |:| D D D
Sahkotupakka ] [] [] []

55. Kuinka monta savuketta, piipullista ja sikaria olet polttanut yhteensa tahan mennessa?
|:| en yhtaan (siirry kysymykseen 57)

|:| vain yhden (siirry kysymykseen 57)

[ ] noin 2-50

[ ]ylis50

56. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten nykyista tupakointiasi?
|:| tupakoin kerran paivassa tai useammin

|:| tupakoin kerran viikossa tai useammin, en kuitenkaan paivittain

|:| tupakoin harvemmin kuin kerran viikossa

|:| olen lakossa tai lopettanut tupakoinnin
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57. Oletko koskaan kayttanyt naita?

En
lainkaan

Olen
kokeillut
kerran
tai pari

Kaytan
silloin
talloin

Kaytan
paivittain

Olen
kayttanyt,
mutta
lopetin

Nuuskaa

L]
[

Vesipiippua (shisha)

L]
[

L]
[

L]
[

L]
[

58. Kaytatko sahkotupakkaa, joka sisaltaa seuraavia aineita? Vastaa joka riville.

Olen
kokeillut
kerran
tai pari

Kaytan
silloin
talloin

Kaytan
paivittain

Olen
kayttanyt,
mutta
lopetin

Muita makuaineita (esim. hedelmamaut)

En

lainkaan
Nikotiinia []
Tupakkamakuja |:|

[

[]

iJotain muuta

L]
[]
]
[]

L]
[]
]

[]

L]
[]
]
[]

L]
[]
]
[]

59. Mista hankit viimeisen 30 paivan aikana kayttamasi tupakkatuotteet? Vastaa molempiin kohtiin.

Savukkeet

Nuuska

En ole kayttanyt vimeisen 30 paivan aikana
Ostin itse kaupasta

Ostin itse kioskista tai huoltoasemalta

Ostin itse ravintolasta tai baarista

Ostin itse laivalta tai ulkomailta

Tilasin nettikaupasta

Hankin sosiaalisen median kautta

Vanhempani tai sisarukseni hakivat tai tarjosivat
Otin kotoa ilman lupaa

Kaverini hakivat tai tarjosivat

Joku muu aikuinen tai tuntematon henkil® haki tai tarjosi

Muualta

OOoooogonoogn

OOoooogonoogn
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60. Mista hankit viimeisen 30 pdivan aikana kayttamasi sdahkotupakat tai sahkoétupakkatarvik-

keet? Vastaa kaikkiin kohtiin.

Sahkotupakka Nikotiininesteet Muut nesteet

En ole kayttanyt vimeisen 30 paivan aikana
Ostin itse kaupasta

Ostin itse kioskista tai huoltoasemalta

Ostin itse ravintolasta tai baarista

Ostin itse laivalta tai ulkomailta

Tilasin nettikaupasta

Hankin sosiaalisen median kautta

Vanhempani tai sisarukseni hakivat tai tarjosivat
Otin kotoa ilman lupaa

Kaverini hakivat tai tarjosivat

Joku muu aikuinen tai tuntematon henkilo haki tai
tarjosi

Muualta

O O0doonogoooon

O O0doonogoooon

O O0doonogoooon

61. Mita mielta olet viimeisen puolen vuoden aikana nakemiesi tupakka-askien varoitusmerkin-

noista?

|:| en ole nahnyt tupakka-askia

|:| en ole huomannut varoitusmerkintdja

|:| ne saivat minut ajattelemaan tupakoinnin lopettamista

|:| ne saivat minut ajattelemaan tupakoimattomana pysymista
|:| en ajatellut niista juuri mitaan

62. Ovatko vanhempasi tupakoineet sinun elinaikanasi?

Aiti Isa Muu vanhempi
Ei ole tupakoinut |:| |:| D
On tupakoinut, mutta lopettanut D |:| D
Tupakoi nykyisin |:| D D
En tieda [] [] []

63. Kuinka usein kaiken kaikkiaan kaytat alkoholia, esimerkiksi puoli tolkkia olutta tai enemman?

|:| kerran viikossa tai useammin

[ ] pari kertaa kuukaudessa

|:| noin kerran kuukaudessa

|:| harvemmin

|:| en kayta alkoholijuomia (siirry kysymykseen 66)
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64. Kuinka usein kaytat alkoholia tosi humalaan asti?
|:| kerran viikossa tai useammin

[ ] noin 1-2 kertaa kuukaudessa

[ ] harvemmin

|:| en koskaan

65. Miten hankit viime kayttokerralla nauttimasi alkoholijuomat?

Kyll3

m

Ostin itse Alkosta

Ostin itse kaupasta

Ostin itse kioskista tai huoltoasemalta
Ostin itse ravintolasta tai baarista

Ostin itse laivalta tai ulkomailta

Isa tai aiti haki tai tarjosi

Vanhemmat sisarukset hakivat tai tarjosivat
Otin kotoa ilman lupaa

Kaverini hakivat tai tarjosivat

Joku muu aikuinen tai tuntematon henkil6 haki tai tarjosi

odooogoon

odooogoon

66. Kayttaako joku vanhemmistasi mielestasi liikaa alkoholia?
[ ] ei (siirry kysymykseen 68)

[ ] kyla

67. Onko siitd aiheutunut sinulle haittaa?
|:| ei
[ ] kylla

68. Oletko koskaan kokeillut tai kdyttanyt seuraavia aineita?

En koskaan Kerran

2—4 kertaa

5 kertaa tai
useammin

Marihuanaa tai hasista (kannabista)

Haistellut jotain huumaavaa ainetta (liimaa,
butaania tms.) paihtyaksesi

Laakkeita (rauhoittavia, uni- tai sarkylaakkeita)
tai alkoholia ja laakkeita yhdessa paihtyaksesi

Ekstaasia, amfetamiinia, Subutexia, heroiinia,
kokaiinia, LSD:ta, gammaa tai muita vastaavia
huumaavia aineita

I e
I e

Huumaavaa ainetta, josta et tiennyt, mita se oli

I e

O 0O o oo
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69. Muistele viimeksi kuluneita 30 paivdaa. Kuinka monta kertaa olet tuona aikana kayttéanyt edel-
lisessa kysymyksessa mainittuja huumaavia aineita?

. 5 kertaa tai
En lainkaan Kerran 2-4 kertaa i
Marihuanaa tai hasista (kannabista) [] [] [] []
Jotain muuta edellisessa kysymyksessa
mainittua huumaavaa ainetta D D D D

70. Millaisiksi arvioit ikdistesi mahdollisuudet hankkia huumeita, esimerkiksi marihuanaa tai
hasista (kannabista), omalla paikkakunnallasi?

|:| erittdin helppoa
[ ] melko helppoa

[ ] melko vaikeaa

|:| erittdin vaikeaa
[ ] en tieds

71. Ihmisilla on erilaisia kasityksia siitd, mika on hyvaksyttavaa ja mika ei. Hyvaksytko sina ikai-
sillasi seuraavat asiat?

Kylla En osaa sanoa

Tupakointi

Nuuskaaminen

Sahkoétupakan kayttd

Alkoholin juominen vahaisessa maarin

Alkoholin juominen humalaan asti

oot
Oogooo s
oot

Marihuanan (kannabiksen) polttaminen

TAPATURMAT

72. Onko sinulle tamén lukuvuoden aikana tapahtunut koulussa tai koulumatkalla tapaturma,
jonka vuoksi olet kdaynyt laakarilla, terveydenhoitajalla tai sairaanhoitajalla?

Kaksi kertaa

Ei kertaakaan Kerran e I ———

Valitunnilla

Liikuntatunnilla

Muulla tunnilla

Tybéelamaan tutustumisessa

Koulumatkalla

oot
oot
oot
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73. Onko sinulle taman lukuvuoden aikana tapahtunut muulloin kuin koulupaivan aikana tai kou-
lumatkalla onnettomuus tai tapaturma, jonka vuoksi olet kdynyt ladkarilla, terveydenhoitajalla tai
sairaanhoitajalla?

Kaksi kertaa

Ei kertaakaan Kerran e

Moottoriajoneuvon matkustajana tai kuljettajana
Pyoraillessa

Kéavellessa (esim. auton toytaisy tai alle jadaminen)
Urheiluseuran tai vapaa-ajan liikkunnan yhteydessa
Kotona tai kotipihalla

Tybssa tai tyopaikalla

oo
oo
oo

Muulloin vapaa-ajalla

74. Onko sinulle tdmén lukuvuoden aikana tapahtunut paihtyneena tapaturma, jonka vuoksi olet
kaynyt laakarilla, terveydenhoitajalla tai sairaanhoitajalla?

|:| ei kertaakaan

|:| kerran

|:| kaksi kertaa tai useammin

HAIRINTA JA VAKIVALTA

75. Onko sinulle viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tehty seuraavia asioita?

Kylla Ei
Varastettu tai.y_r_itetty varastaa jotain kayttamalla vakivaltaa tai D D
uhkaamalla silla
Muuten varastettu jotain [] []
Uhattu fyysisesti vahingoittaa netissa, puhelimessa tai kasvotusten |:| |:|
Kayty fyysisesti kimppuusi kuten lyoty, potkittu tai kaytetty jotain asetta |:| |:|

Sinulla on oikeus paattaa, milla tavalla sinua kosketetaan. Kenellakaan ei ole oikeutta koskea ilman
lupaa yksityisiin alueisiisi (esim. uimapuvun peittdma alue). Jos joku on koskettanut sinua ikavalla tai
pahalla tavalla, tai pakottanut sinut koskemaan itseaan, se ei ole sinun vikasi. Tallaista kosketusta ei
saa pitaa salaisuutena, vaikka joku niin vaatisikin. Jos vastaat johonkin seuraavista kylla, on tarkeaa,
etta kerrot siitd myds aikuiselle, johon luotat.

76. Oletko kokenut hairitsevaa seksuaalista ehdottelua tai ahdistelua viimeksi kuluneen
12 kuukauden aikana?

Kyll4 En
Puhelimessa tai internetissa |:| |:|
Koulussa [] []
Harrastuksissa |:| |:|
Kadulla, kauppakeskuksessa tai muualla julkisessa tilassa |:| |:|
Sinun tai jonkun toisen henkilén kotona tai muussa yksityisessa tilassa |:| |:|

Jos vastasit edellisessd kysymyksessa kaikkiin kohtiin ei, voit siirtyd kysymykseen 78.
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77. Kuka tai ketkad ovat tehneet sinulle edellisessd kysymyksessa kuvattuja asioita?
Voit valita useita henkil6ita.

|:| ystava tai joku muu tuttu nuori tai lapsi

|:| perheen aikuinen (&iti, aitipuoli, isd, isdpuoli, vanhemman seurustelukumppani)
|:| sisarus (sisko, veli, siskopuoli, velipuoli)

|:| muu sukulainen (isovanhempi, tati, seta, eno, serkku)

|:| opettaja tai muu koulun aikuinen

|:| harrastuksen ohjaaja, valmentaja tai muu vastaava

|:| tuntematon henkild

[ | muu henkilo

78. Oletko kokenut jotakin seuraavista viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana?

Kylla En
Kehoa tai seksuaalisuuttasi loukkaavaa kiusaamista, nimittelya tai arvostelua |:| |:|
Kehon intiimien alueiden koskettelua vasten tahtoasi |:| |:|
Yhdyntdan tai muunlaiseen seksiin painostamista tai pakottamista |:| |:|
Rahan, tavaran tai paihteiden tarjoamista sinulle vastineeksi seksista |:| |:|

Jos vastasit edellisessa kysymyksessa kaikkiin kohtiin ei, voit siirtya kysymykseen 80.

79. Kuka tai ketka ovat tehneet sinulle edellisessad kysymyksessa kuvattuja asioita? Voit valita
useita henkildita.

|:| ystava tai joku muu tuttu nuori tai lapsi

|:| perheen aikuinen (&iti, aitipuoli, isd, isdpuoli, vanhemman seurustelukumppani)
|:| sisarus (sisko, veli, siskopuoli, velipuoli)

|:| muu sukulainen (isovanhempi, tati, seta, eno, serkku)

|:| opettaja tai muu koulun aikuinen

|:| harrastuksen ohjaaja, valmentaja tai muu vastaava

|:| tuntematon henkilo

[ ] muu henkilo

80. Oletko kertonut viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kokemastasi hdirinnasta tai vakival-
lasta jollekin aikuiselle, johon luotat?

[ ]kylla

|:| en (siirry kysymykseen 82)

81. Oletko saanut tukea ja apua kokemaasi hairintdan tai vakivaltaan viimeksi kuluneen
12 kuukauden aikana?

Kvlls Kylla, En, mutta En ole
gl'or’m jonkin olisin tarvinnut
pajj verran tarvinnut apua
Koulun aikuisilta (opettaja, terveydenhoitaja, D D D D

Iaékari, psykologi, kuraattori)

Palveluista koulun ulkopuolella (esim.
terveyskeskus, poliisi, lastensuojelu)

[]

]
[]

Omilta vanhemmiltasi

Ystaviltd ja muilta I&heisilta

Do O
NN
Do O

[

Ammattihenkil6lta nettipalvelussa
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82. Ovatko vanhempasi tehneet sinulle seuraavia asioita viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana?

Kylla

Ei

Murjottanut tai kieltaytynyt puhumasta

Haukkunut tai nimitellyt

Heittanyt tai potkinut esineita (esim. paiskonut ovia)
Uhannut lydmisella tai piiskaamisella

Toninyt tai ravistellut vakivaltaisesti

Tukistanut, antanut luunapin tai lydnyt avokdmmenella
Lyodnyt nyrkilla tai esineella tai potkaissut

Tehnyt jotain muuta vakivaltaista

oo

oo

83. Oletko nahnyt tai kuullut, ettd joku muu kuin sina on tehnyt perheenjasenillesi seuraavia

asioita viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana?

Kyll3

Hanelle on murjotettu tai kieltaydytty puhumasta

Hanta on haukuttu tai nimitelty

Hanta on uhattu vakivallalla

Hanta on tonitty tai ravisteltu vakivaltaisesti

Hanta on tukistettu, annettu luunappi tai lyéty avokammenella
Hanta on lyoty nyrkilla tai esineella tai potkaistu

Hanelle on tehty jotain muuta vakivaltaista

N

I -

Jos vastasit kahdessa edellisessa kysymyksessa kaikkiin kohtiin ei tai en, voit siirtya kysymykseen 86.

84. Oletko kertonut viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana perheessa kokemastasi henkisesta

tai fyysisesta viakivallasta jollekin aikuiselle, johon luotat?

[ ] kyla

|:| en (siirry kysymykseen 86)

85. Oletko saanut tukea ja apua perheessa viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kokemaasi

vakivaltaan?

= Kylla

Kyll . .
p aylj :ﬁ jonkin
verran

En, mutta
olisin
tarvinnut

En ole
tarvinnut
apua

Koulun aikuisilta (opettaja, terveydenhoitaja,
laakari, psykologi, kuraattori)

[

[

Palveluista koulun ulkopuolella (esim.
terveyskeskus, poliisi, lastensuojelu)

Omilta vanhemmiltasi

Ystaviltd ja muilta I&heisilta

NN
HE NN

Ammattihenkil6lta nettipalvelussa

]

NN

[

NN
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AVUN SAANTI JA PALVELUT

Terveydenhoitaja ja laakari tekevat kaikille oppilaille terveystarkastuksia sdanndllisesti. Tavallisesti
terveydenhoitaja kutsuu tai antaa ajan terveystarkastukseen. Lisaksi oppilaat voivat kayda tervey-
denhoitajan tai [8akarin vastaanotolla tarpeen mukaan.

86. Oletko kdynyt taman lukuvuoden aikana koulusi terveydenhoitajan, ladkarin, kuraattorin tai
psykologin luona?

En,ei — En,yritin - oys kya, Kyl yii

ole ollut enka
tarvetta paassyt 1-2 kertaa 3-5 kertaa 5 kertaa

Terveydenhoitajalla muuten kuin
terveystarkastuksessa D D D D D
Laakarilla muuten kuin terveystarkastuksessa [ ] [] [] [] []

Kuraattorilla |:| D |:| D D
Psykologilla |:| D D D D

87. Kuinka helppoa sinun on ollut paasta koulusi terveydenhoitajan, ladkarin, kuraattorin tai psy-
kologin vastaanotolle tdmén lukuvuoden aikana?

Erittiin  Melko EiN€lPPOa  moio  Erittiin

eika . b
helppoa helppoa A eEn vaikeaa vaikeaa

Terveydenhoitajalle muuhun kuin D D D D D

terveystarkastukseen
Laakarille muuhun kuin terveystarkastukseen |:| |:| |:| |:| |:|

Kuraattorille |:| D |:| D D
Psykologille |:| D |:| D D

88. Milloin sina olet viimeksi kdaynyt kouluterveydenhuollon terveystarkastuksessa? Valitse yksi
vaihtoehto seka terveydenhoitajan etta [aakarin osalta.

Perus-
s 8. 9. En
al';fu“c')‘liﬂla luokalla luokalla luokalla tiedi

Kouluterveydenhoitajalla |:| |:| |:| |:| D
Koululékarill ] [] [] [] []

89. Oliko joku vanhemmistasi mukana terveystarkastuksessa?
[ ] kylla, 7. luokalla

[ ] kylla, 8. luokalla

[ ] kylia, 9. luokalla

[ ]ei

|:| en tieda
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90. Miten seuraavat asiat toteutuivat tdméan lukuvuoden aikana tehdyssa terveystarkastuksessa?

TN s ST e Tan
mielta mielta mielta mieltdi  eri mielta

Puhuttiin minulle tarkeista asioista |:| |:| |:| |:| |:|
Mielipidettani kuunneltiin ] ] [] [] []
Puhuttiin kotiasioistani [] ] ] ] []

[]

Uskalsin kertoa asioistani rehellisesti |:| |:| |:| |:|

Oppilaan asioita selvitetaan joskus tapaamisessa, johon osallistuu enemman kuin yksi tyontekija
(esim. kuraattori, psykologi, opettaja, terveydenhoitaja tai asiantuntijoita koulun ulkopuolelta). Myos
oppilas ja usein my6ds vanhemmat ovat tapaamisessa mukana.

91. Onko sinun asioitasi kasitelty edella kuvatussa tapaamisessa tdman lukuvuoden aikana?
[ ] en tieda (siirry kysymykseen 93)
[ ] ei (siirry kysymykseen 93)

[ ] kyla

92. Mita asioita tapaamisessa kasiteltiin? Voit valita useita vaihtoehtoja.

|:| terveysongelmia (esim. sairaus, mieliala)

|:| elintapoja (esim. sydbminen, vasymys, paihteiden kayttd)

D kotiin ja perheeseen liittyvia vaikeuksia (esim. suhde vanhempaan, vanhempien ero, vakivalta,
laheisen sairaus tai kuolema)

|:| kaverisuhteita (esim. kiusaaminen, yksinaisyys, ongelmat ihmissuhteissa)

[ ] koulupoissaoloja

|:| oppimista tai oppimisvaikeuksia

|:| koulun saantdjen rikkomista

|:| jatko-opintoja ja ammatin valintaa

|:| jotain muuta aihetta

93. Onko sinulla joku, jonka kanssa voit tarvittaessa keskustella mieltasi painavista asioista?

[ ] kyla

[ ] ei (siirry kysymykseen 95)

94. Kuka? Voit valita useita vaihtoehtoja.

|:| oma vanhempani

[ ] ystava tai muu laheinen

|:| koulun aikuinen (opettaja, terveydenhoitaja, laakari, psykologi, kuraattori)

|:| muu ammattihenkilé (esim. nuorisotydntekija, 1dakari, hoitaja, poliisi, sosiaalitydntekija)
|:| ammattihenkild nettipalvelussa
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95. Oletko saanut tukea ja apua hyvinvointiisi seuraavilta koulun aikuisilta tdmén lukuvuoden

aikana?
= Kylla, En, mutta
Kayl!lc?ﬁ jonkin olisin
pai) verran tarvinnut

En ole
tarvinnut
apua

Terveydenhoitajalta
Laakarilta
Psykologilta
Kuraattorilta

Opettajalta

oot
oot
oot

Joltain muulta aikuiselta koulussa

oo

PERHE JA ASUMINEN

96. Asutko molempien vanhempien kanssa yhteisessa kodissa?
[ ] kylla (siirry kysymykseen 99)

[ Jen

97. Keiden vanhempien kanssa asut?

|:| asun vanhempieni luona vuorotellen, he eivat asu yhdessa (siirry kysymykseen 99)
|:| asun vain yhden vanhemman kanssa (siirry kysymykseen 99)

|:| en asu vanhempieni kanssa

98. Jos et asu vanhempiesi kanssa, missa asut?

|:| isovanhempien tai muiden sukulaisten kanssa ilman vanhempiani
[ ] sijaisperheessa

|:| lastensuojelulaitoksessa

[ ] perhekodissa

|:| asun asuntolassa

[ ] asun muulla tavoin

99. Mitka seuraavista kuvaavat perhettasi? Voit valita useamman vaihtoehdon.
|:| minulla on yksi vanhempi

[ ] minulla on kaksi vanhempaa

|:| minulla on useampi kuin kaksi vanhempaa

|:| minulla ei ole vanhempia tai en ole yhteydessa heihin
[ ] vanhempani ovat eronneet

[ ] minulla on yksi koti

[ ] minulla on kaksi tai useampia koteja

|:| elan uusperheessa

|:| eladn sateenkaariperheessa

|:| perheessani on kaksoset, kolmoset tai neloset

[ ] minut on adoptoitu
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100. Mikéd on korkein koulutus, jonka vanhempasi ovat suorittaneet?

Aiti Isa Muu vanhempi
Peruskoulu tai vastaava |:| |:| |:|
Lukio tai ammatillinen oppilaitos |:| |:| |:|
Lukion tai ammatillisen oppilaitoksen lisaksi
ammatillisia opintoja D D D
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu korkeakoulu [] [] []

101. Ovatko vanhempasi olleet viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tyottomina tai lomautet-
tuina?

[ ] eivat

|:| on, yksi vanhemmistani

|:| on, kaksi tai useampi vanhemmistani

102. Millaiseksi arvioit perheesi taloudellisen tilanteen?
[ ] erittain hyvaksi

|:| melko hyvaksi

|:| kohtalaiseksi

[ ] melko huonoksi

|:| erittdin huonoksi

103. Missd maassa sina ja vanhempasi olette syntyneet? Vastaa kaikkien osalta.
Sina Aiti

Q:

S

Suomi

Ruotsi

Viro

Venaja tai entinen Neuvostoliitto
Entinen Jugoslavia

Jokin muu Euroopan maa
Somalia

Irak

Iran

Afganistan

Kiina

Thaimaa

Vietnam

OOooboddodooogn
OOooboddodooogn
OOooboddodooogn

Jokin muu maa
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104. Kuinka kauan olet asunut Suomessa?
[ ] koko ikani

[ ] yli 10 vuotta, mutta en aina

[ ]5-10 vuotta

|:| 1-4 vuotta

|:| alle vuoden

105. Koetko kuuluvasi seuraaviin kulttuuriryhmiin?

Kylla En
Saamelaiset [] []
Romanit |:| D
Suomenruotsalaiset |:| |:|
106. Koen olevani tarkea osa

mielta mielta

Perhetta
Sukua
Ystavaporukkaa
Harrastusporukkaa

Eniten kayttamaani nettiyhteisoa
Luokkayhteis6a

Kouluyhteis6a

OOODogonn
OOODogonn
OOODogonn
OOODogonn

Suomalaista yhteiskuntaa

OOODogonn

107. Onko elamassasi tapahtunut seuraavia muutoksia tdman lukuvuoden aikana?

Kylla

m

Koulun vaihto

Vanhempien ero

Uusperheen muodostuminen

Sisaruksen syntyma

Oma vakava sairaus, vammautuminen tai muu vastaava

Perheenjasenen tai muun laheisen ihmisen vakava sairaus tai kuolema

I

I

108. Pystytko keskustelemaan vanhempiesi kanssa omista asioistasi?
|:| en juuri koskaan

[ ] silloin tallgin

[ ] melko usein

|:| usein
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109. Perheellamme on riittdvasti yhteista aikaa.

|:| taysin samaa mielté
|:| samaa mielta

[ ] ei samaa eika eri mielta
|:| eri mielta

|:| taysin eri mieltad

TYYTYVAISYYS ELAMAAN

110. Oletko elamaasi talla hetkella
|:| erittain tyytyvainen

|:| melko tyytyvainen

[ ] en tyytyviinen enka tyytymaton
|:| melko tyytymatén

|:| erittain tyytymaton

111. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat tuntemuksiasi talla hetkella?

Taysin
samaa
mielta

Samaa
mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

Eri
mielta

Taysin
eri mielta

Tunnen, ettd elamallani on paamaara ja
tarkoitus

Tunnen olevani arvokas
Pystyn tekemaan elamaani liittyvia paatoksia

Pystyn toimimaan sen mukaisesti, mita itse
pidan tarkeana

Koen elamani olevan hyvin hallinnassani
Koen parjaavani elamassani

Jos joudun vaikeuksiin, keksin niihin yleensa
ratkaisun

Tiedan, kenen puoleen kaantya, jos on
vaikeaa

]

O OO0 o og

]

O OO0 o og

]

O OO0 o og

]

O OO0 o og

]

O OO0 o og
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VAPAA-AIKA
112. Paljonko kaytat yleensa arkipaivéana aikaa seuraaviin asioihin?
Noin .
En  tunnintai Noin2 Noin3 Noin4  Noin5.
lainkaan vahem- tuntia tuntia tuntia &
man enemman

Vietan aikaa sosiaalisessa mediassa

tai pelaan peleja tietokoneella, puhe- |:| |:| |:| |:| D D

limella, konsolilla tai muulla laitteella

Katselen televisio-ohjelmia,
videoklippeja tai elokuvia D D D D |:| |:|

Seuraavassa kysymyksessa netilla tarkoitetaan erilaisilla laitteilla (kuten kannykka, tabletti, tietokone,
televisio) kaytettavia sovelluksia, peleja, elokuvia tai ohjelmia. Netin kayttda ovat myods sosiaalinen
media ja verkkopalvelut.

113. Kuinka usein olet kokenut seuraavia asioita?

Hyvin Melko Ei kovin En
usein usein usein koskaan
Olen yrittanyt viettda vahemman aikaa netissa,
mutta en ole onnistunut D D D D

Minun pitaisi viettdd enemman aikaa perheen,
ystavien tai laksyjen parissa, mutta kaikki aika [] [ ] [] [ ]
kuluu netissa

Olen huomannut olevani netissa vaikka minua
ei ole oikeastaan edes huvittanut D D D D
Olen tuntenut oloni hermostuneeksi kun en ole
paassyt nettiin D D D D
En ole syonyt tai nukkunut netin takia |:| |:| |:| |:|

Rahapelilla tarkoitetaan pelaamista, jossa voitto tai tappio on rahaa. Rahapeleja ovat mm. vedon-
lyéntipelit, rahapeliautomaatit, raaputusarvat, internetissa pelattavat rahapelit (kuten nettipokeri) seka
yksityiset korttipelit rahapanoksin.

114. Kuinka usein pelaat rahapeleja?

[ ] 6-7 paivana viikossa

[ ] 3-5 paivana viikossa

[ ] 1-2 paivana viikossa

|:| harvemmin kuin kerran viikossa

|:| harvemmin kuin kerran kuukaudessa

|:| en ole pelannut viimeisen vuoden aikana
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115. Kuinka usein teet seuraavia asioita kouluajan ulkopuolella?

Lahes

paivittain

Joka
viikko

Joka
kuukausi

Harvem-
min

En
koskaan

Harrastan urheilua tai liikuntaa omatoimisesti

Harrastan ohjattua urheilua tai liikuntaa
seuran tai jarjeston tunneilla, harjoituksissa,
kilpailuissa tai otteluissa

Osallistun jonkin muun seuran, yhdistyksen
tai jarjeston toimintaan, esim. partio,
4H-kerho, vapaapalokunta, seurakunta

Harrastan laulamista, soittamista tai naytte-
lemista

Harrastan kirjoittamista, piirtamista, maalaa-
mista, valokuvaamista tai videokuvaamista

Teen kasi- tai puutéita, askartelen tai korjaan
koneita tai laitteita

Seuraan uutisia televisiosta, sanomalehdista
tai netista

Hoidan lemmikkia tai kotielainta tai oleskelen
luonnossa

Luen kirjoja omaksi ilokseni

Harrastan saanndllisesti jotain muuta

[

N s e I R B e O

[

N s e I R B e O

[

N s e I R B e O

[

N s e I R B e O

[

N s e I R B e O

116. Teetko koulutyon ohella iltapaivisin, iltaisin tai viikonloppuisin ty6ta, josta sinulle

maksetaan palkkaa?
|:| en (siirry kysymykseen 118)

[ ] kyla

117. Tyoskentelen keskimaarin viikossa
[ ] 1-5 tuntia
|:| 6-10 tuntia

[ ] yli 10 tuntia
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118. Merkitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa omaa mielipidettasi. Asuinalueella tarkoitetaan
omaa kaupunginosaasi tai pienemmilla paikkakunnilla esimerkiksi kuntaa tai taajamaa.

Taysin
samaa
mielta

Samaa
mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

Eri
mielta

Taysin
eri mielta

Asuinalueellani jarjestetdan kiinnostavaa
vapaa-ajan toimintaa nuorille

Asuinalueellani on tarpeeksi oleskelutiloja
nuorille

Tiedan asuinalueeni
harrastusmahdollisuuksista

Minulle sopivat harrastuspaikat sijaitsevat
lian kaukana

Minua kiinnostavat harrastukset ovat liian
kalliita

]

OO o o

]

OO o o

]

OO o o

]

OO o o

]

OO o o

KIITOS VASTAUKSISTASI!

Jos kyselyn asiat mietityttavat sinua, keskustelethan niistd vanhempiesi tai muun tutun aikuisen
kanssa. Voit my0s ottaa yhteytta opettajaasi, koulusi terveydenhoitajaan, psykologiin tai kuraattoriin.
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