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Tiivistelmd

Kaivostoiminnan koettuja vaikutuksia Kittilassa on tutkittu kuntalaisille ja vapaa-
ajan asukkaille suunnatulla nettikyselylla kesi—elokuussa 2018. Kyselyyn saatiin
137 vastausta. Kysymyksia esitettiin vaittamina, monivalintatehtavina, karttapoh-
jaisina kysymyksina ja avovastaustehtavini. Kyselytutkimuksen aineisto ei ole ti-
lastollisesti edustava satunnaisotos, vaan pikemminkin nayte tutkittavasta popu-
laatiosta eli perusjoukosta. Tutkimusta tiydennettiin Kittilan matkailuyrittajille
suunnatulla kyselylla myohemmin syksylla 2018, johon vastasi 36 alueella toimi-
vaa matkailuyritysta.

Kittilassa ja erityisesti kirkonkylalla asuvat kokevat kaivostoiminnan vaikutuk-
set ensisijaisesti myonteisina. Kittilan kaivoksen tarjoamien tyomahdollisuuksien
koetaan olevan merkittava hyvinvointia lisannyt tekija. Koettu hyvinvointi ilme-
nee erityisesti kirkonkylalla, muissa kylissa hyvinvointivaikutukset ovat lievempia.
Kittilan kultakaivoksella voidaan arvioida kuntakyselyyn vastanneiden keskuudes-
sa olevan tutkimuksen tekohetkelld suurimman osan vastaajista hyvaksynta.

Kittilan kaivokseen liittyvia ymparistoriskeja tunnistetaan ja ymparistovai-
kutuksista ollaan myos huolissaan. Luottamus viranomaisten kykyyn valvoa mal-
minetsinnan ja kaivostoiminnan ymparistovaikutuksia on kyselyn tulosten perus-
teella alhainen vastaajien keskuudessa. Kittilan kaivoksen koetaan heikentineen
liikenneturvallisuutta kasvaneiden liikennemaarien, kovien nopeuksien ja tien
huonokuntoisuuden takia. Kaivoksen liikenne- ja ymparistovaikutukset ovat voi-
neet heikentiaa hyvinvoinnin kokemusta elinympariston ja paikkoihin kuulumisen
seka merkityksellisyyden nakokulmista. Matkailualalla toimivat ovat kaivosalan
ihmisia enemman huolissaan Kittilan kaivoksen ymparistovaikutuksista ja kieltei-
sista vaikutuksista matkailuun ja poronhoitoon.

Kittilan matkailuyrittajakyselyn vastaajista suurin osa suhtautuu myonteisesti
Kittilan kultakaivokseen eika kaivoksella katsota olevan kielteista vaikutusta mat-
kailuun. Vastaajista useimmat pitavat nykyista etaisyytta kaivokseen hyvaksytta-
vana etdisyytena toimialojen ydinalueiden vililla. Uusiin mahdollisiin kaivoshank-
keisiin Levin laheisyydessa sen sijaan suhtaudutaan kriittisemmin.

Yksi kaivos on sopiva maara kaivoksia Kittilassa suurimmalle osalle niista ta-
han kyselyyn vastanneista, jotka ovat muodostaneet kannan asiaan. Ottaen huo-
mioon tassa esiteltyjen kyselyjen tulokset sekd kunnan lausunnot malminetsinta-
lupahakemuksiin Levin matkailualueen laheisyydessi!, on ennakoitavissa, ettd
mikali uusia kaivoshankkeita suunnitellaan lahelle matkailulle tarkeita toiminta-
alueita, kriittinen keskustelu kaivostoiminnan hyvaksyttavyydesta Kittilassakin voi
kasvaa. Mikali mahdollista ristiriitatilannetta toimialojen ja eri intressien kesken
ei pystyta ennaltaehkiisemain, on mahdollista, ettd matkailu- ja kaivosalan vilille
muodostuu vakava ristiriitatilanne, joihin on jouduttu Kuusamossa ja Kolarissa.

1 Kittildn kunta 2019; Lapin Kansa 2018.
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1 Johdanto

Euroopan unionin alueen useat teollisuuden alat kuten metalleja hyodyn-
tava teollisuus ovat vahvasti riippuvaisia raaka-aineiden tuonnista.? Luon-
nonvarahankkeet kuten biotalous- ja kaivosprojektit ndhddan lupaavina
ratkaisuina niin EU:n alueen omavaraisuusasteen nostamiseen kuin uu-
sien tyopaikkojen ja elinvoiman lisdamiseen paikallisesti ja alueellisesti.3
Kaytannossa tama tarkoittaa yha kasvavaa painetta ja kiinnostusta uusien
luonnonvarahankkeiden toteuttamiseen ja nykyisten laajentamiseen myos
Lapissa. Uusien luonnonvarahankkeiden suunnittelu tarkoittaa myos kas-
vavaa tarvetta arvioida ja hallita eri maankayttomuotojen yhteiskunnallisia
kokonaisvaikutuksia paatoksenteossa etukiteen, toiminnan aikana ja toi-
minnan paatyttya.

Luonnonvarojen kaytto ei ole enda vain valtiollisen saantelyn asia.
Luonnonvarojen hallinnassa maaperan rikkauksien osalta niin malminet-
sinndssa kuin kaivostoiminnassa Suomen valtion monopoliasema paattyi
Euroopan unioniin liittymiseen.4 Luonnonvarojen hallintaan ja siita kayta-
vaan keskusteluun osallistuvat aiempaa enemman myos muut kuin valtiol-
liset toimijat. Niin paikallisyhteisot, kuin globaalit ja kotimaiset kaivosyh-
tiot, muut maankayttointressien muodot kuten matkailu ja porotalous seka
ymparistonsuojeluliikkeet etsivat uusia tapoja hallita luonnonvarojen kayt-
to4 ja niiden vaikutuksia.

Perinteiset lahestymistavat kaivosalan kehitykseen eivit siis enda pade,
silla paikallisyhteisot vaativat parempaa hyodynjakoa ja kasvavaa osalli-
suutta paatoksentekoon.s Tahan liittyy myos keskustelu sosiaalisesta toimi-
luvasta. Kaivosalan toimijoilla on tarve saavuttaa ja sdilyttaa hankkeilleen
sosiaalinen toimilupa eli paikallisten tai muiden projektin kannalta kes-
keisten tahojen hyviaksynta. Keskustelu sosiaalisesta toimiluvasta osaltaan
haastaa kasityksia siit, ketka luonnonvarojen kiytosta voivat ja saavat lo-
pulta paattaa ja millaisin ehdoin. Kaivostoiminnan lisdksi myos muut toi-
mialat joutuvat enenevissi maarin perustelemaan toimintansa hyvaksytta-
vyytta ja kestavyytta.s

2  EIT Raw Materials 2018.

Lapin liitto 2013.
Mononen & Sairinen 2011.

Prno & Slocomb 2012
Pettersson & Suopajarvi 2018.
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Suomen vuonna 2011 sdddettyssa kaivoslaissa nostetaan esille paikallis-
yhteisgjen rooli. Kaivoslain tarkoituksena on kaivostoiminnan edistimisen
lisdksi myos turvata kuntien vaikuttamismahdollisuudet seka yksilon mah-
dollisuudet vaikuttaa itsedin ja elinymparistodan koskevaan paatoksente-
koon.”

Kaivostoiminta herattaa kysymyksia eri toimijoiden ja intressiryhmien
vaikutusmahdollisuuksista, vastuusuhteista, ja vaikutuksista ymparistoon,
ihmisiin ja talouteen. Paikallisten ja usein kansainvilisten toimijoiden
keskiniista toimintaa voidaan tarkastella vuorovaikutuksena, mutta myos
kamppailuna paikallisten luonnonvarojen hallinnasta ja kaytosta. Erilaiset
intressit voivat johtaa konflikteihin mineraalivarojen hallinnasta, hy6tyjen
jakautumisesta ja toiminnan haitoista.®

Konfliktit tai hankkeiden kiistanalaiseksi joutuminen muodostaa yh-
tioille taloudellisen ja jopa toiminnallisen riskin. Kaivosalaan liittyneiden
ymparisto- ja talousongelmien myo6ta julkinen paine toimialaa kohtaan on
Suomessa kasvanut. My0s paikallisyhteisojen ja muiden toimijoiden nake-
mysten painoarvo on ainakin hankkeita koskevassa julkisessa keskustelussa
kasvanut. Kaivosalan yhtididen lisdksi kaivostoimintaan liittyvat konfliktit
ja osaan hankkeista liittyva kiistanalaisuus voivat haitata myos muita jo ole-
massa olevia toimijoita. Kiistojen pitkittyminen ja niistd syntynyt epavar-
muus voivat vaikeuttaa eri toimijoiden paatoksentekoa ja ndin muodostaa
taloudellista ja toiminnallista riskia.

Kaivostoiminnan paikallisen hyviksyttdvyyden keskeiset perustelut
liittyvat ihmisten hyvinvoinnin kasvuun, uusiin tyopaikkoihin ja mahdol-
lisuuksiin pysyd asuinpaikkakunnalla tai muuttaa paikkakunnalle.® Kai-
vostoiminnan sosiaaliset vaikutukset, eli vaikutukset ihmisten arkeen, tyo-
hon, elinkeinoihin, kulttuuriin, hyvinvointiin ja elinymparistoon voivat olla
myoOnteisia tai kielteisia'°. Kaivostoiminnan vaikutuksia mukaan lukien so-
siaaliset vaikutukset arvioidaan ennen kaivostoiminnan kaynnistymista la-
kisdateisessa ymparistovaikutusten arviointiprosessissa.” Ymparistovaiku-
tusten arviointi on pohjana kaivostoimintaan haettaville ymparistoluville.
Vaikutuksia arvioitaessa on arvioitava myos toiminnan vaikutuksia ihmis-
ten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen. Ymparistovaikutuksia on lain
ja lupaehtojen mukaisesti seurattava koko toiminnan ajan, myo6s kaivostoi-
minnan padttymisen jalkeen.

Kaivostoiminnan sosiaalisten, eli ihmisiin ja ihmisten arkeen kohdistu-
vien vaikutusten arviointi ja vaikutusten hallinta kaivostoiminnan aikana
ovat Suomessa tilla hetkelld toimijoiden kuten kuntien, kaivosyhticiden ja
aiheesta kiinnostuneiden tutkimushankkeiden aktiivisuuden ja kiinnostuk-

Kaivoslaki 2011. 18.

Mononen & Sairinen 2011.

Mononen & Suopajarvi 2016.

Suopajarvi & Sairinen 2016.

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta 252/2017.
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sen varassa. Toiminnan aikaisia vaikutuksia ihmisiin, tyohon, hyvinvoin-
tiin, muihin elinkeinoihin, arkeen ja harrastuksiin seka elinympéarist6on on
tarpeen tutkia, silla kaivoshankkeiden hyvaksyttavyyden paikalliset perus-
telut liittyvat keskeisesti odotuksiin sosiaalisista eli ihmisiin ja paikkakun-
nan elinoloihin kohdistuvista vaikutuksista. '

Kittilassa kysyttiin kuntalaisten, vapaa-ajan asukkaiden sekd alueen
matkailuyrittdjien nakemyksia ja kokemuksia kaivostoiminnasta ja suhtau-
tumisesta mahdollisiin uusiin kaivoshankkeisiin kesilla 2018. Tutkimusai-
neistoa on keratty kahdella kyselytutkimuksella, joista toinen oli suunnattu
kuntalaisille ja vapaa-ajan asukkaille ja toinen matkailuyrittdjille. Analyy-
sissda on hyodynnetty myos samassa BuSK-hankkeessa tehdyn haastattelu-
tutkimuksen tuloksia.® Kuntalaisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnattuun
kyselyyn kaivostoiminnasta saatiin 137 vastausta. Tutkimusaineisto ei vas-
taajien osalta edusta Kittilin kunnan vaestorakennetta eikid tutkimuksen
pohjalta voi tehda yleistyksia koskien Kittilan vaest6a, mutta ryhmékohtai-
set tarkastelut lisddvat ymmarrysta miten alueella eri toimijat ajattelevat
kaivostoiminnasta. Avoin kysely on my0s keino kerata palautetta paattajille
ja kaivosyhtiolle. Kittili—Levi-alueella toimiville matkailuyrittajille suun-
nattuun kyselytutkimukseen vastasi 36 matkailuyritysta.

Kittilassa tutkimus on ajankohtainen siksikin, etta Kittilan kultakaivos
on ilmoittanut merkittavasti tuotannon kasvattamisesta ja toiminnan laa-
jentamishankkeesta'4. Myos muiden toimijoiden kiinnostus kunnan alueel-
la sijaitseviin malmivarantoihin on kasvanut. Kaivos- ja malminetsintilupia
myontavan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (TUKES) karttapalvelusta
kay selviksi, etta Kittilan alueella on merkittavassi mairin voimassa olevia
malminetsintdlupia ja malminetsintdlupahakemuksia eri puolilla kuntaa,
myo6s Levin matkailukeskuksen laheisyydessa (kuva 12).15

Kittila on lappilainen kunta ja se sijaitsee Tunturi-Lapissa, 150 kilomet-
rid Rovaniemeltd pohjoiseen. Kittildssa matkailu- ja kaivosala ovat merkit-
tavimmat yksityisen sektorin toimialat esimerkiksi tyopaikkojen maarissa
laskettuna. Matkailua on kehitetty systemaattisesti 1980-luvulta ldhtien.
Toiseksi paatoimialaksi nousi kaivostoiminta, kun Kittilan kultakaivoksen
rakentaminen kiynnistyi sen jalkeen, kun Agnico Eagle osti esiintymin
loppuvuodesta 2005. Kunnan oman arvion mukaan matkailuala tyollistaa
sesonkina parhaimmillaan 2000 henkei ja kaivostoimiala ympari vuoden
noin 700.7 Tilastokeskuksen mukaan Kittilassa oli vuonna 2016 yhteensa
3 378 tyopaikkaa.'®

12 Suopajarvi 2018. Suopajarvi & Kantola 2018.

13 Pettersson & Suopajarvi 2018.

14 Yleisradio 2018.

15 TUKES 2018.

16 Agnico Eagle 2019.

17 Kittildn kunta 2018.
18 Tilastokeskus 2016.




Kittila on yksi harvoista Lapin maakunnan paikkakunnista, joissa
vaestokehitys oli padosin myonteistd koko 2000-luvun ajan. Paikkakunnan
vakiluku vuonna 2002 oli 5800. Vikiluku kasvoi yhtdjaksoisesti 2002- vuo-
teen 2014, asti jolloin vakiluku oli 6470 (vakiluvun muutos +670). Taman
jalkeen vakiluku on laskenut muutaman vuoden, lihtien taas uudelleen
nousuun jilleen vuonna 2017, jolloin vakiluku oli 6421. Vakiluvun my6n-
teistd kehitysta on selitetty kaivostoiminnan alkamisella, mutta tdma selit-
tdnee kasvua vain osittain, silla vakiluku kdiantyi nousuun vuonna jo 2002,
ennen kuin kaivoksen rakentamisesta oli tehty paatosta. Kaivostoimialan
lisdksi myos matkailu on kasvanut 2000-luvulla merkittavasti Kittilassa.
Kittilan lentoasema oli vuonna 2018 matkustajaméaarissa Suomen viiden-
neksi vilkkain.2°

Paikkakunnan myonteinen menestystarina niin kaivostoiminnan kuin
matkailun ja viaestokehityksen osalta on saanut julkista huomiota. Kittilan
esimerkkiin vedotaan usein, kun halutaan perustella esimerkiksi sitd, miten
matkailu ja kaivostoiminta voivat toimia rinnakkain samalla paikkakunnal-
la.?* Keskeinen rinnakkaiselon mahdollistava tekija on se, ettd matkailukes-
kus Levi ja Kittilan kaivos sijaitsevat etdilld toisistaan. Kaivokselta Leville
on linnuntietd noin 27 km. Pallas—Yllastunturin kansallispuistoon puoles-
taan on kaivokselta matkaa yli 40 kilometria.

19 Kittildn kunta 2018.
20 Finavia 2019.
21 Dragon Mining Oy 2012.
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2 Tutkimusaineisto ja menetelma

2.1 Kysely kuntalaisille ja vapaa-ajan asukkaille

Kittilan kuntalaisille ja vapaa-ajan asukkaille, jotka muodostavat timén ky-
selyn perusjoukon, suunnattiin kysely kesi—elokuussa 2018 internetissa.
Nettikyselysta kerrottiin yleisolle Kittila-lehdessa, Kittilan kunnan netti-
sivuilla ja Kittilin Puskaradio -Facebook ryhmassa. Linkki kyselyyn oli
avoinna kunnan nettisivuilta. Kyselyyn saatiin 137 vastausta. Kysymyksia
esitettiin vaittimina, monivalintatehtavini, karttapohjaisina kysymyksina
ja avovastaustehtivina.

Kyselytutkimuksen aineisto ei ole tilastollisesti edustava satunnais-
otos, vaan pikemminkin niyte tutkittavasta populaatiosta eli perusjoukos-
ta. Tama johtuu aineiston keruutavasta. Kyseessa oli avoin internet-kysely,
johon pystyi vastaamaan periaatteessa kuka tahansa. Voidaan olettaa, etta
avoin nettikysely tavoittaa parhaiten ne, jotka ovat aktiivisia internetissa
ja sosiaalisessa mediassa ja kiinnostuneita kyselyn aihepiirista. Perinteinen
satunnaisotosotettu postikysely tavoittaa oletetusti kaikki perusjoukkoon
kuuluvat ika- ja intressiryhmat, ja lahtokohdat kattavuuteen ovat parem-
mat. Kaikkien kyselyjen aineiston koostumukseen vaikuttaa kuitenkin ky-
selyn saaneiden motivaatio vastata, joka taas on kytkoksissa kiinnostukseen
aihepiirista ja haluun vastata kirjallisesti.

Tutkimuksen tulokset kertovat siitd, mita tahan kyselyyn vastanneet 137
Kittilassa pysyvasti tai vapaa-ajallaan asuvaa henkiloa ajattelee kaivostoi-
minnasta. Aineiston perusteella ei voi sanoa luotettavasti, mitda kuntalaiset
tai vapaa-ajan asukkaat keskimdadrin ajattelevat kaivostoiminnasta Kitti-
ldssd. Vastauksia on kuitenkin mahdollista tarkastella taustamuuttujien va-
lossa, jolloin mahdollisia ryhméakohtaisia eroja voidaan tunnistaa vaikkapa
henkilon asuinpaikan suhteen.

Kyselyyn vastanneista (47 %) oli naisia ja hieman yli puolet (53 %) mie-
hia. Nelja vastaajista ei vastannut tihan taustakysymykseen. Suhteessa
Kittilan vaeston ikarakenteeseen nuorten ja alle 50-vuotiaiden vastaukset
painottuvat tassia kyselyssia. Nuorten 20—49-vuotiaiden vastaajien osuus
aineistossa korostuu, heiti on 69 prosenttia, kun Kittilan vakituisista asuk-
kaista tuossa ikdluokassa on vain 36 prosenttia®2. (Ks. liitteet Taulukko 1).

22 Suomen virallinen tilasto 2019.
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Kittilin suurimmat asukaskeskittyméat ovat kirkonkylélld, jossa asuu
noin 2800 asukasta ja Levilla, jossa asuu lihes 900 kuntalaista. Ei siis
ole yllattavaa, etta naista kylista vastauksiakin on saatu eniten. Kirkonkylan
ja Levin (Sirkka, Kongis) jdlkeen eniten vastauksia (n=11) tuli Kiistalasta,
mika on myos luontevaa, silla Kittildn kultakaivos sijaitsee Kiistalan kylas-
sd. Muista kylistd vastaajia oli yhdestd kolmeen vastausta kylda kohden.
(Taulukko 2).

Kaivostoimialalla tyoskentelevit vastasivat kyselyyn toimialoista ak-
tilvisimmin. Vastaajista 19,7 prosenttia on ilmoittanut tyoskentelevinsa
kaivosalalla, kun Tilastokeskuksen toimialaluokittelun mukaan vuonna
2016 Kittilan kuntalaisten tyopaikoista 9,4 prosenttia oli kaivostoiminnassa
ja louhinnassa.?+ Kittilan kaivoksella tyoskentelevista henkiloista osa saat-
taa luokittua esimerkiksi muun teollisuuden ja rakentamisen toimialoille.
Lienee kuitenkin ilmeistd, ettd kyselyyn vastanneissa kaivosalan henkilGil-
14 on yliedustus. Kestavian kaivostoiminnan verkoston yhteiskuntavastuu-
raportin mukaan vuonna 2017 Kittilain kaivoksen 486:sta tyontekijasta
54 %:n asuinkunta on Kittila?s. (Taulukko 2).

Vastaajista sosiaali- ja terveysalalla ilmoitti tyoskentelevansa 14 % ja
hallinnossa puolestaan 13 prosenttia. Matkailussa vastaajista ilmoitti tyos-
kentelevansa yhteensi 12 %, kun lasketaan yhteen matkailutyontekijat ja
matkailualan yrittdjat (Taulukko 2). Vastaajista 80 prosenttia ilmoitti ole-
vansa Kittilan kuntalaisia. Ulkopaikkakuntalaisia, joilla on vapaa-ajan
asunto Kittilassa, kertoi olevansa 16 % vastaajista (Taulukko 1).

Kuntalaisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatussa kyselyssa oli kartta-
pohjaisia kysymyksia, joilla keréttiin paikkaan sidottua tietoa. Naihin
vastattiin huomattavasti vihemman kuin muihin kysymyksiin. Kyselyn
palautteissa todettiin, ettd karttakysymykset eivit ole toimineet kunnolla
mobiililaitteilla vastattaessa ja ettd vastaaminen karttakysymyksiin oli koet-
tu muutoinkin vaikeaksi teknisista syista.

Internetin osallistavia paikkatietokyselyja on kritisoitu siit4, etta alku-
peridinen idea kaikkien ryhmien osallistumisesta keskusteluun ei toteudu.
Kritiikin mukaan kansalaisille ja asukkaille suunnattuihin kyselyihin osal-
listuvat painottuneesti keski-ikdiset korkeasti koulutetut ja hyvin toimeen
tulevat miehet, jotka ovat poliittisesti aktiivisia ja kayttavat sujuvasti net-
tid. Naisten ja nuorten osallistumista suunnitteluprosesseihin kaivattaisiin
enemman.2¢

Kittilassa kyselyn karttapohjaisiin eli osallistavan paikkatiedon mene-
telmda hyodyntaviin kysymyksiin vastattiin ylipaataan huomattavasti va-

23 Kittilan kunta. 2013.

24 Tilastokeskus. Tyo0lliset alueen, toimialan (TOL 2008), sukupuolen ja vuoden mu-
kaan 2007-2016.

25 Kestivin kaivostoiminnan verkosto 2017.

26 Hansen & Reinau 2006.
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hemman kuin kyselyn muihin kysymyksiin. Kun koko kyselyyn vastasi 137,
karttakysymyksiin merkitsi ymparistovaikutuksia yhteensa 27 vastaajaa ja
liikennevaikutusten karttakysymykseen yhteensa 52 vastaajaa.

Kuntalaisten ja kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia pidetdan tarkedna osana elinympariston suunnittelua ja paatoksente-
koa. Suomessa lain mukaan kansalaisilla on oltava mahdollisuus vaikuttaa
itseddn koskevaan paiatoksentekoon?. Paikkatietosovellusten ja internetin
myota tekniset mahdollisuudet julkiseen osallistumiseen ja asukkaiden na-
kemysten kokoamiseen paikkasidonnaisesti ovat kasvaneet.

Paikkatiedon tekniset mahdollisuudet ovat kuitenkin voineet vieda huo-
miota kayttajista eli kyselyihin vastaajista. Teknisten osallistumismahdol-
lisuuksien laajentuessa olisi tarkeda huomioida, etteivit helppokayttoisyy-
den lisddantymisesta ja kiayton laajentumisesta huolimatta vielakaan kaikki
kuntalaiset ja kansalaiset kdyta nettia ja erilaisia sovelluksia. Tasa-arvoiset
mahdollisuudet ottaa kantaa ja osallistua julkiseen keskusteluun ovat de-
mokratian peruspilareita. Siita syysta osallistavat suunnitteluprosessit tuli-
si suunnitella siten, ettd kansalaisten mahdollisuudet ja tietotaito osallistu-
miseen seka osallistumisprosessien kiinnostavuus on huomioitu.

2.2 Kysely matkailuyrityksille

BuSK-hankkeessa toteutettiin kysely myos Kittilan matkailuyrittsjille. Sen
tarkoituksena oli selvittda kunnan keskeisen elinkeinon yrittijien nakemyk-
sid siitd, miten Kittildn kaivos ja mahdolliset muut kaivoshankkeet sopivat
yhteen matkailun kanssa. Vastaava kysely on tehty Ylldksella (2013) liittyen
Hannukaisen kaivoshankkeeseen, samoin Kuusamossa ja Taivalkoskella
(2014) liittyen Juomasuon ja Mustavaaran kaivoshankkeisiin. Kittila on tut-
kituista kohteista ainoa, jossa on jo toimiva kaivos.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselyna internetissa loka-marraskuussa
2018. Pyynto vastata kyselyyn meni sahkopostitse Levin Matkailun yhteis-
markkinoinnin piiriin kuuluville yrityksille eli 244 osoitteeseen, jotka kuu-
luvat noin 180—200 matkailuyritykselle®®. Kaikkiaan 36 yritysta vastasi ky-
selyyn.

Matkailuyrittidjakyselyn vastaajista oli enemmist6 naisia (67 %). Vastaa-
jat olivat korkeasti kouluttautuneita, selvd enemmisto (86 %) asuu Kittilas-
sd ja melkein kaikki (89 %) yritykset toimivat Levilld. Toimintaa on lisaksi
Kittilan Konkailld, ja muualla Kittilan kunnan alueella seka Yllaksella. Kol-
masosalla vastanneista yrityksistd on yli miljoonan euron vuotuinen liike-
vaihto. Yritysten tarjoamat yleisimmat palvelut ovat majoitus- ja ohjelma-
palvelut. (Taulukko 8).

27 Oikeusministerio 2019.
28 Siahkopostitiedonanto Ari Kurula Levin matkailuneuvonta 21.2.2019.
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3 Kittilan kaivoksen koetut vaikutukset ja
hyvaksyttavyys

3.1 Kaivostoiminnan hyvaksyttavyys

Kaivostoiminnan hyvaksyttavyytta voidaan tarkastella yksilotasolla tai ylei-
sella tasolla. Yksilotasolla hyviaksyttavyys perustuu mielikuviin, kokemuk-
siin seka subjektiiviseen mieluisuuteen. Yleisella tasolla hyvaksyttavyytta
voidaan tarkastella yhteisen hyvan edistymisena ja haittojen minimoimi-
sena.?® Hyvaksyttavyytta voidaan tarkastella myos paikallisten toimijoiden
yleisina asenteina voimassa olevan lainsiddantoa kohtaan ja luottamusta
viranomaisten lupapaitosten ja valvonnan toimivuuteen.3°

Kittilassa kesilla 2018 tehdyssa kyselyssa selvitettiin vastaajien mielipi-
teita Kittilan kaivoksesta ja kaivosalasta yleensa testaamalla niihin liittyvia
vaitteita. Koko aineistoa koskevat vastausjakaumat on esitetty taulukossa 3.

Kyselyyn vastanneista kuntalaisista ja vapaa-ajan asukkaista enemmis-
to (55 %) on sitd mieltd, ettd malminetsinnan ja kaivosten ymparistovaiku-
tusten valvontaa pitda parantaa merkittavasti. Viidennes (23 %) vastaajista
piti nykyista valvontaa riittavana. (Taulukko 3, Kuva 9).

Kyselyn tulos on linjassa suomalaisille vuonna 2016 tehdyn asennetut-
kimuksen kanssa, jonka mukaan luottamus viranomaisten kykyyn valvoa
ymparistovaikutuksia oli alhainen. Saman asennetutkimuksen mukaan vas-
taajat eri puolilla Suomea ovat sitd mielta, etteivat hyodyt kaivostoiminnas-
ta jakaudu oikeudenmukaisesti.3!

Kyselyyn vastanneista noin viidesosa (22 %) oli sitd mielta, etta viran-
omaismenettelya kaivosluvan saamiseksi pitaa helpottaa merkittavasti. Eri
mielta vaitteen kanssa oli 41 prosenttia ja kolmannes (34 %) ei ottanut kan-
taa asiaan. (Taulukko 3, Kuva 9).

Avovastuksissa tuotiin esille huolta lupaehdoista ja viranomaisten toi-
minnasta. Vastauksissa vaadittiin myos muutoksia lainsdadantoon, jotta
hyodyt jaisivat paremmin kotimaahan ja paikkakunnalle32. Oikeudenmu-
kaisemman hyodynjaon perdan kyseltiin myos Sanna Petterssonin ja Leena
Suopajarven sosiaalisen toimiluvan haastattelututkimuksessa:

29 Kokko et al. 2013.

30 Jartti et al. 2017.

31 Ibid.
32 Ks. myo0s Pettersson & Suopajarvi 2018.
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Kittildan kaivoksen ulkomainen omistajuus puhutti thmisid, vaikka
suuren toimijan osaamista arvostettiin. Suurimpana kysymyksenda
Agnico Eaglen osalta ndhtiin se, maksaako yhtio veroja Suomeens3s.

2010-luvun lopun suomalaisessa julkisessa keskustelussa on vaadittu kai-
vosten taloudellisen hyodyn nykyistd parempaa jaamista paikkakunnalle ja
ylipaatdan Suomeen sekd parempaa varautumista esimerkiksi ymparisto-
ongelmien ratkaisemiseen ja vahinkojen korvaamiseen.34

Kyselyyn vastanneista kuntalaisista ja vapaa-ajan asukkaista ldhes 73
prosenttia on sita mielta, ettd kaivosyhtion tulee osallistua kunnalle kuulu-
vien palveluiden ja infrastruktuurin suoraan rahoittamiseen. Vastauksessa
voi osaltaan niakya yhtion niakyva osallistuminen paikkakunnalla esimerkik-
si tapahtumien ja liikuntaharrastuspaikkojen rahoittamiseen. Tulosta voi-
daan tulkita my6s niin, etta Kittilan vastaajat edustavat laajempaa suoma-
laista ja viime vuosina julkisessa keskustelussa esitettyd nakemysta, jonka
mukaan kaivosyhtiiden tulisi nykyistd enemman jakaa taloudellista hyotya
paikkakunnalle tai osallistua kaivokseen liittyvien suorien tai vilillisten in-
vestointitarpeiden kuten esimerkiksi mahdollisesti kaivoksen takia tarvitta-
vien uusien koulujen tai teiden rahoittamiseen. (Taulukko 3, Kuva 9).

Kaivostoimialaa kritisoidaan usein siit4, etta tyontekijat kaivoksille saat-
tavat tulla muualta, eika kaivos tyollistakaan niin paljoa paikallisia tyonte-
kijoita mita on toivottu. Kittilassa tehdyssa kyselyssa vastaajat jakaantuivat
sen suhteen, kuinka tarkeaa on kaivoksen paikallinen tyollistavyys. Vastaa-
jista 42 prosenttia pitda kaivostoimintaa hyvaksyttavana riippumatta siita,
mista tyontekijat tulevat ja 40 prosenttia on asiasta eri mielta. (Taulukko 3,
Kuva 9).

Osa kaivosyhtioistd raportoikin tyontekijoiden paikallisuusastetta yh-
teiskuntavastuuraporteissaan. Kestavan kaivostoiminnan verkoston julkai-
semassa yhteiskuntavastuuraportissa vuodelta 2017 kerrotaan, ettd Agni-
co Eagle Finland Oy:n Kittilan kultakaivoksen tyontekijoiden paaasialliset
asuinkunnat ovat: Kittila 54 prosenttia, Rovaniemi 10 prosenttia, Sodanky-
14 10 prosenttia ja Oulu 4 prosenttia3.

3.2 Vaikutukset hyvinvointiin

Hyvinvointitutkimuksessa on jasennetty hyvinvointia esimerkiksi Erik Al-
lardtin (1988; 1976)3°*maairittelemilld indikaattoreilla. Allardtin hyvinvoin-
nin jasennysmalli jakaantuu neljaan: 1) Elintaso sisiltda esimerkiksi tulot,

33 Pettersson & Suopajirvi 2018.

34 Kaleva 2018, Yleisradio 2019.

35 Kestidvin kaivostoiminnan... 2017.
36 Allardt 1988; Allardt 1976.

15



asumisen tason, tyollisyyden, koulutuksen ja terveyden. 2) Elamin laatu
tarkoittaa ihmisen kokemaa kuulumista paikkoihin ja yhteytta toisiin ihmi-
siin eli ystavyys -ja perhesuhteita seka suhdetta yhteiskuntaan ja luontoon.
3) Tyytyviisyyden- ja tyytymattomyyden ulottuvuudella tutkitaan ihmisten
asennoitumista ulkonaisiin olosuhteisiinsa. Neljannella (4) indikaattorilla
on tarkasteltu ihmisten kokemaa onnellisuutta. Allardt nosti objektiivisen
hyvinvoinnin kysymysten rinnalle myos subjektiivisen eli koetun hyvin-
voinnin tutkimuksen ja piti tarkeana, ettd ihmisten hyvinvoinnin eri puolet
saadaan katettua. Allardt painotti myo0s sitd, ettd ulkonaiset olosuhteet ja
asenteet erotellaan tutkimuksessa toisistaan.?” Koetun hyvinvoinnin mit-
taustapoja on kehitetty 2000-luvulla useissa maissa. Koetun hyvinvoinnin
tutkiminen alleviivaa ihmisen kokemuksen merkitystd hyvinvoinnille ja
osana hyvinvointia aineellisten asioiden rinnalla.3®

Hyvinvointi on siis moniulotteinen kokonaisuus ja hyvinvointi voi olla
eri tasolla eri osa-alueilla. Voi esimerkiksi olla, ettd kaivostoiminta tuo tyota
ja vahvistaa hyvinvoinnin elintaso-ulottuvuutta, mutta samalla 1ahiympa-
riston tilaa heikentiessa tai ymparistohuolien lisddntyessa vahentad hyvin-
vointia merkityksellisessa itsensa toteuttamisessa esimerkiksi harrastusten
parissa.

Kuntalaisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatussa kyselyssa esitettiin
vaitteita, joihin vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa. Viitteet koskivat Kit-
tilan kaivokseen liittyvaa koettua hyvinvointia, ymparistovaikutuksia, vai-
kutuksia muihin elinkeinoihin, maankayttopolitiikkaa, kaivosten sdantelya
ja hallintaa.

Kittilan kuntakyselyyn vastanneista suurin osa (55 %) kokee, etta Kitti-
lan kaivos on lisinnyt omaa hyvinvointia. Vastaajista neljannes (25 %) on
eri mielta ja joka viides vastaaja ei ollut eri eikd samaa mieltd. Huomattavaa
on, ettd lahes 80 prosentin mielesta kaivos on lisdnnyt kuntalaisten hyvin-
vointia. Muihin kuin omaan itseen kohdistuva hyvinvointivaikutus arvioi-
daan siis suuremmaksi. (Taulukko 3, Kuva 9).

Kaivostoiminnan vaikutukset ndhdaan eri tavoin eri puolilla Kittilaa.
Erot ovat tilastollisesti merkitsevia. (Taulukko 4). Hyvinvointivaikutukset
nayttaytyvat myonteisemmassa valossa kirkonkyldan asukkaille kuin muual-
la asuville vastaajille. Kirkonkylalla asuvista vastaajista 72 prosenttia kokee
Kittilan kaivoksen lisinneen henkilokohtaista hyvinvointia. Sirkassa asu-
vista vastaajista noin puolet (51 %) kokee kaivoksen lisinneen hyvinvointi-
aan ja vajaa kolmannes (29 %) puolestaan kokee, etta kaivos ei ole lisinnyt
henkilokohtaista hyvinvointia. Muissa Kittildn kylissd asuvista vastaajista
38 prosenttia kokee, etta kaivos ei ole lisannyt henkilokohtaista hyvinvoin-
tia. Kittilan kirkonkylalld yhdeksan prosenttia vastaajista kokee samoin.
Tulokset viittaavat siihen, ettd kaivoksen koetut hyvinvointivaikutukset

37 Ibid.
38 Kuisma 2018; Simpura 2012; Kuisma & Suopajarvi 2017; Allardt 1976.
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jakautuvat kunnassa alueellisesti epatasaisesti. Samansuuntainen tulos oli
Sodankylassa tehdyssa tutkimuksessa, jossa kaivostoiminnan hyotyja koet-
tiin enemman kirkonkylilla ja haittoja koettiin puolestaan enemman kai-
voshankkeiden lahikylissas®.

Kittilan kaivoskyselyssa kaivostoiminnan koettiin herattavan seka
myoOnteisia etta kielteisia tunteita. Vastauksissa mainittiin yhteensa 72 eri-
laista asiaa. MyOnteisina tunteina mainittiin esimerkiksi tyo ja mahdollisuus
asua Kittilassa (n=49). Kaivostoiminnan koetaan siis lisiavan hyvinvointia
tyomahdollisuuksien kautta. Useimmille suomalaisille ty6 on tarkedssa ar-
vossa ja silld on suuri merkitys arkielaman jarjestdajana ja sosiaalisena yh-
teisona 4°.

Kielteiset tunteet (n=23) kuten epdily, pelko ja viha liitettiin vastauk-
sissa useimmiten kaivostoiminnan kielteisiin ymparistévaikutuksiin ja ris-
keihin. Samaan aikaan saatettiin siis kokea seka hyvinvoinnin lisdantymis-
ta tyon kautta, ettd hyvinvoinnin heikkenemista kokemuksena tai pelkona
kielteisista ymparistovaikutuksista. MyoOnteisia ja kielteisia asioita voidaan
kokea samaan aikaan, kuten eris vastaajista kiteyttaa:

Hyud tyollistdjd. Ympdristoongelmat huolestuttavat. Vesistoihin ei
saa purkaa mitddn. Puhdistakoon vetensd niin ettd jokiin ei mene
pisaraakaan sellaista mikd ei sinne luonnostaan kuulu. Kaivoslaki
uustksi.

Hyvinvointia heikentavat mahdolliset kielteiset vaikutukset ymparistoon
ja toisaalta joidenkin vastaajien huoli tulevaisuudesta esimerkiksi pelkona
oman kotipaikan tai vapaa-ajan asuinpaikan menettamisesta kaivostoimin-
nalle. Kuten kyselyyn vastannut kirjoitti:

Malminetsinndssd minua huolestuttaa maiden pakkolunastus, lin-
tumetsien pilaaminen, vaikutus vesistoon ja vaikutus porotalou-
teen. Esimerkkind Kumputunturin alue.

Suomalaisten tuulivoimahankkeiden yhteydessa on tutkittu tunteita osana
hankkeiden sosiaalista hyvakysyttavyytta. Hyvaksyttavyyden tutkimus lah-
tee usein oletuksesta, ettd asenne muodostuu rationaalisen ajattelun perus-
teella, eli hankkeisiin liittyvien hyotyjen ja haittojen punninnalla. Kristiina
Korjonen-Kuusipuro ja Sari Janhunen esittavat, etta kaavoitusta ja paatok-
sentekoa pitaisi kehittaa siten, ettd menettelyissa tunnistettaisiin konteks-
tit, joihin liittyy voimakkaita tunteita. Tama on tarkeaa siksi, etta tunteiden
ja epaonnistuneiden vuorovaikutusprosessien ohittaminen voi aiheuttaa ti-
lanteiden karjistymista laajemmiksi ja pitkakestoisemmiksi ymparistokon-
flikteiksi.+
39 Saariniemi 2018.

40 Rintamaiki 2016.
41 Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2017.
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Hyvinvointia lisiavana tekijana voidaan pitda luottamusta tulevaisuu-
teen. Yli puolet (61 %) kyselyyn vastanneista kokee, ett Kittilan kaivoksen
toiminta lisda luottamusta tulevaisuuteen. Jokseenkin tai taysin eri miel-
ta vaittaman kanssa on kuitenkin joka neljas vastaaja (26 %). (Taulukko 3,
Kuva 9). Kittilan kaivoksen tdmin hetkinen arvioitu toiminta-aika on vuo-
teen 2035 saakka+?. Uutiset laajennusinvestoinneista ovat omiaan vahvista-
maan uskoa kaivoksen toiminnan jatkuvuuteen.

3.3 Ymparistovaikutukset

Kuntalaisilta ja vapaa-ajan asukkailta kysyttiin mistd he ovat huolissaan
kaivostoimintaan liittyen. Eniten vastaajat olivat avovastauksissa huolis-
saan kaivostoiminnan vaikutuksista ymparistoon kuten jokiin ja muihin
vesistoihin.

Kittilan kaivokseen liittyva ymparistohuoli jakaa kyselyyn vastanneita
henkiloita. Lahes puolet kyselyyn vastanneista kuntalaisista ja vapaa-ajan
asukkaista, 47 prosenttia, on huolissaan Kittildn kaivoksen ymparistovai-
kutuksista. Toisaalta 38 prosenttia vastaajista ymparistévaikutukset eivit
huolestuta. (Taulukko 3, Kuva 9).

Kaivosalalla tyoskentelevistd kyselyyn vastanneista vain 11 prosenttia
on huolissaan ymparistovaikutuksista, kun taas 70 prosenttia kaivosalalla
tyoskentelevisti ei ole huolissaan. Matkailualalla tyoskentelevisti sen sijaan
64 prosenttia vastaajista on huolissaan Kittilan kaivoksen ymparistovaiku-
tuksista. Toisaalta 21 prosenttia matkailualalla toimivista ei kanna huolta
kaivostoiminnan ymparistovaikutuksista. Voi olla, ettd kyseessa ovat erot
vastaajien arvoissa ja arvostuksissa ja he tarkastelevat vaikutuksia oman
toimialan etuja ja ennakkoasetelmia painottaen. Joka tapauksessa kaivos-
ja matkailualan vastaajien valilla on tilastollisesti merkitseva ero, kun ar-
vioidaan kaivoksen vaikutuksia ymparistoon ja muihin elinkeinoihin, seki
ymparistosaantelyyn liittyvia asioita. Vastaajamaarat ovat kuitenkin melko
alhaiset, joten liian pitkalle menevia yleistyksia tulee vilttaa. (Taulukko 6.)

Luonnon virkistyskayttoon kohdistuvista vaikutuksista on huolissaan
40 prosenttia vastaajista. Lihes puolet (48 %) vastaajista ei kanna huolta
vaikutuksista luonnon virkistyskayttoon. Kittilin kunta on pinta-alaltaan
laaja alue ja vastaajien virkistyskayttoalueet voivat sijaita kaivoksen lahi-
alueen lisdksi kymmenien kilometrien paassa. (Taulukko 3, Kuva 9).

Luonnontieteellisin menetelmin todennetut ymparistovaikutukset eivat
valttamatta vastaa kansalaisten kokemia ymparistovaikutuksia. Kansalais-
ten tekemiat ymparistohavainnot voivat kuitenkin olla arvokas tietolahde
tarkemmalle tutkimukselle, ja tissa yhteydessa puhutaan yleistyvasta ns.

kansalaistieteesta (citizen science). Kansalaisten ja viranomaisten tulkinnat
42 Agnico Eagle Finland 2019.
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ympariston laadusta eiviat nekdan valttamatta kohtaa. Sama tieto voi merki-
ta eri asioita eri ihmisille, riippuen esimerkiksi vesiston kayttajasta ja kayt-
tdjan sille antamista merkityksista tai tiedon saajan taustatiedoista ja mie-
likuvista. Vaikka vesi olisi esimerkiksi teknisesti mitattuna juomakelpoista
kansallisten standardien mukaan, voi paikallinen laatuvaatimus vedelle olla
korkeampi. Voi my0s olla, ettd veden laadun koetaan heikentyneen, mikali
siind on havaittu jotakin muutoksia tai siina peldataan tapahtuvan muutok-
sia.

Karttapohjaiseen kysymykseen ymparistovaikutuksista vastasi 39 vas-
taajaa, joista 13 oli naisia ja 26 miehid. He merkitsivit kartalle yhteensa 66
ympdristovaikutusta pistemerkinnalla. Naistd 25 merkittiin 20 kilometrin
sateelle Kittilan kaivoksesta. Niitd havaintoja ei ole todennettu luonnontie-
teellisin menetelmin. (Kuva 1).
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Kuva 1. Havaitut ymparistovaikutukset. Kittilan kuntalaisille ja vapaa-
ajan asukkaille tehdyssa kyselyssa 27 vastaajaa merkitsi
kartalle yhteensa 66 ymparistovaikutusta.

Karttaan merkittyjen ymparistovaikutusten perusteluissa mainittiin ha-
vaintoja ja kokemuksia vesistovaikutuksista (n = 14), maisemavaikutuksista
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(n=10) ja meluvaikutuksista (n=7) seka vaikutuksista eldimiin (ml. kalasto)
(n=7). Suurin osa karttakysymyksen (31/39) merkinnoéista sisilsi tarkem-
man kuvauksen konkreettisesta ymparistovaikutuksesta, jonka vastaaja liit-
ti kaivostoimintaan osoittamassaan karttapisteessi tai sen ldheisyydessa.
Vesistoihin liittyvat havainnot ymparistovaikutuksista on esitetty erillisella
kartalla (Kuva 14).

Kaivoksen vaikutuksia vesistoihin ja eldimiin (kalastoon) kuvasi eris
vastaaja nain:

Harjus ja siika on vidhentynyt kaivoksen myétd huomattavasti. Ka-
lastuspaine on kuitenkin laskenut. Ajoittain Loukisen vesi on limais-
ta ja humuspitoista, voi toki johtua muustakin.

Vastauksissa oltiin huolissaan my6s muutoksista Seurujoessa. Kaivosyhtio
on pyrkinyt vastaaman huoliin ymparistoluvan velvoittamien kalanistutus-
ten lisaksi myos vapaaehtoisilla kalanistutuksilla4s.

Ymparistovaikutukset olivat joillekin vastaajille kaytannon vaikutuksia
arkeen. Kaivoksen meluvaikutus voi tarkoittaa kaivoksen lahelld asuvalle
rajaytysmelusta aiheutuvia aamuheratyksia. Kaivoksen vaikutus voi olla
myos hajua:

Toisinaan tuuli tuo kaivoksen hajun.

Osa karttaan merkityista ymparistovaikutuksista on tulkittavissa avovas-
tausten tismennysten ja vastaajien taustatietojen perusteella enemman
yleisempana kannanottona kaivostoimintaan tai omaan havaintoon perus-
tuvana ymparistohuolena. Kartalle merkittyja pisteita ei voida siis lukea to-
dennettuina tai tarkistettuina Kittilan kaivoksesta johtuvina ymparistovai-
kutuksina. Ymparistovaikutusten aiheet on esitetty taulukossa 5.

Kittilassa kaivos on sijoittuneena noin 27 kilometria linnuntieta Levin
matkailukeskuksesta ja yli 40 kilometria Kittilan kirkonkylalta. Mikali kun-
talainen tai vapaa-ajan asukas ei asu lahella kaivosta, on todennakoista, etta
henkilokohtaisia kokemuksia kaivostoiminnan vaikutuksista ymparistoon
tai virkistyskayttoon on vahemman.

Kittilan kaivoksesta ei ole myoskaan tiedossa tai julkisesti tullut esil-
le laajempia ymparistoongelmia, pois lukien altaan vuoto vuonna 2015%.
Aktiivinen paikallistason sidosryhmatyo kaivosyhtion johtaman laajapoh-
jaisen yhteistyoryhman kanssa on voinut osaltaan vaikuttaa Kittilan kulta-
kaivoksen maineeseen ymparistoasioiden osalta.

Hyvan vuorovaikutuksen ja aikaisen tiedottamisen merkitysta koroste-
taan sosiaalista toimilupaa kasittelevissa useissa tutkimuksissa.4 Sosiaa-
lisen toimiluvan haastattelututkimuksen mukaan ainakin osa toimijoista

43 Kaivossanomat 2016.
44 Yleisradio 2015.
45 Jartti et al. 2017.
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kokee Kittilassa kaivosyhtion pyrkineen avoimeen tiedottamiseen alusta
saakka. Petterssonin ja Suopajiarven haastattelututkimuksessa todetaan:

Esimerkiksi Kiistalan kyldldiset kertoivat, ettd syksylld 2015 sattu-
neesta allasvuodosta tuli tieto kyldldisille kdytdnnollisesti katsoen
vdlittomdsti. Tamd kertoo stitd, ettd erityisesti ongelmatilanteissa
nopea tiedottaminen vahvistaa keskindistd luottamusta. Myés kai-
vosyhtion perustama yhteistoimintaryhmd, avoimien ovien pdivdt
Jja tiedotustilaisuudet ldhialueiden asukkaille koettiin hyviksi kdy-
tannoiksi.#

Yhteisty6 kunnan ja kaivosyhtion valilla Kittilassa on ilmeisen aktiivista.
Yhteistyosta huolimatta Kittilan kaivoksen ja kunnan nikemykset kaivok-
sen uuden purkuputken suunnitellusta sijainnista eroavat. Kittildn kunnan-
hallitus jatti purkuputken ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksesta lau-
sunnon¥, jossa todetaan seuraavasti:

(...)Purkuputken purkupaikasta ei saisi atheutua riskia Loukisen
pohjavesialueelle ja Loukisen vedenottamolle, eikd kaivoksen jdte-
vesien purkamisella saa heikentdd Loukisen vesiston kalakantoja ja
merilohen palautusmahdollisuuksia Ounasjoen vesistoon. Kunnan-
hallitus on jo aikaisemmissa lausunnoissaan hankkeen Ympdaristo-
vatkutusten arviointiselostuksesta (Khall 24.01.2017 § 19) ja purku-
putken kaivoksen apualuelupahakemuksesta (Khall 16.01.2018 § 27)
esittanyt, ettd kaivosyhtio selvittdisi purkuputkilinjaukselle vaihto-
ehdon, missd jdatevesien purku tapahtuisi suoraan tai sekoituskana-
van kautta Ounasjokeen. Myos kunnan ymparistonsuojeluviran-
omaisen ja kunnan terveydensuojeluviranomaisen lausunnoissa
koskien nyt lausuttavana olevaa hakemusta esitetddn purkuputken
purkupaikan sijainnin muuttamista. (...) Tiivistden kunnanhalli-
tus toteaa, etta Kittildn kultakaivoksen tuotantokapasiteetin kas-
vattaminen ndhdddn kunnassa myonteisend ja kannatettavana
hankkeena. Tdssd lausunnossa esitettyjen ymparistondkokohtien
huomioimisen jdlkeen kaivoksen hanke on kunnan ndkokulmasta
ympdristollisesti ja sosiaalisesti kestdvd ja edistdd kunnan elinvoi-
maisuutta. (...)%*

Kittilan kunnan lausunnossa vaaditaan, ettei purkuputken paikka saisi
aiheuttaa riskia Loukisen pohjavesialueelle ja Loukisen vedenottamolle.
Kunta esittaa, ettd purkuputken sijainnille selvitettaisiin viela vaihtoehto ja
kunnanhallitus vetoaa kunnan muiden toimielinten kantoihin purkuputken
sijainnin muuttamisesta. Lausunnon perustella nayttaa silta, etta Kittilan
kunta asettaa ehtoja kaivostoiminnan kestavyydelle niin ympariston, ihmis-
ten kuin kunnan elinvoiman nakokulmasta.

46 Pettersson & Suopajarvi 2018.
47 Kittilan kunta 2018. KH 18.12.2018.
48 Ibid.
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3.4 Vaikutukset liikenteeseen

Karttapohjaiseen kysymykseen Kittilan kaivoksen liikennevaikutuksista
vastasi yhteensa 52 vastaaja, jotka merkitsivat kartalle yhteensa 88 asiaa.
Eniten huolestuttivat teiden kunto, teiden vaaralliset kohdat (n=30) ja ko-
vat nopeudet (n=25). Liikenteen ja raskaan liikenteen maaran kuin myos
vaaratilanteiden maaran koettiin kasvaneen kaivoksen myota. (Kuva 2).

Liikenneturvallisuuden heikentyminen kaivostoiminnan yhteydessa on
koettu ongelmaksi myos muilla kaivospaikkakunnilla. Naapurikunnassa So-
dankylassa tehdyssa kyselytutkimuksessa nousi esille heikentynyt liikenne-
turvallisuus ja huoli kasvavasta liikenteesta seka kaytannon kehittamiseh-
dotukset kuten kevyen liikenteen vaylan rakentaminen.4?

Sodankylan kyselyssa ja Sodankylan kunnan kaivosohjelman sidosryh-
matyossa nostettiin esille kysymys kaivosyhtioiden mahdollisuudesta tulla
mukaan rahoittamaan liikenneturvallisuuden parantamista kuntalaisten
tarkeaksi kokemilla tieosuuksilla.5° Voi olla siis epaselvaa, kuka vastaa kun-
talaisen huoleen ja ottaa kokonaisvastuun tunnistettujen ongelmien ratkai-
semisesta. Vastuuta rahoittamisesta voidaan pallotella kaivosyhtion, kun-
nan ja valtion valilla5'. Liikennevaikutusten hallinta on monimutkainenkin
kokonaisuus. Osin on kyse liikenneturvallisuuskulttuurista, aiemmista to-
tutuista liikkennemaarista ja niihin tulleista muutoksista, eri tieosuuksilla
eri hallinnoijan vastuusta, milloin kunta, valtio, yksityinen. Liikennevaiku-
tusten hallintahaaste nostaa esille kiinnostavasti kysymyksen siitd, kenen
vastuu on ennaltaehkaista ja hallita vaikutuksia ja ratkaista tunnistettuja
ongelmia.

49 Kuisma & Suopajarvi 2017; Saariniemi 2018.
50 Kuisma & Suopajirvi 2017; Saariniemi 2018; Sodankylan kunta 2018.
51 Mononen & Suopajarvi 2016.
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A Liikennevaikutukset

Kartta: Vesa Nivala/Luke.

Kittilan Kultakaivoksen koetut liikennevaikutukset 2018,

karttapohjainen kysely kuntalaisille ja vapaa-ajan asukkaille.
52 vastaajaa merkitsi kartalle 88 eri lilkennevaikutusta. Eniten
mainintoja teiden huonosta kunnosta ja vaarallisista kohdista
seka kovista nopeuksista tieosuuksilla.
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3.5 Kaivostoiminnan vaikutukset matkailuun ja
porotalouteen

Kuntalaisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatun kyselyn vastaajista selva
enemmisto (60 %) ei ollut huolissaan Kittilan kaivoksen vaikutuksista mui-
hin elinkeinoihin. Joka neljas vastaajista (26 %) puolestaan oli huolissaan
vaikutuksista muihin elinkeinoihin. (Taulukko 3, Kuva 9).

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu lahemmin vastaajien nakemyksia
kaivostoiminnan vaikutuksista matkailuun ja porotalouteen. Naiden on
katsottu yleisen yhteiskunnallisen keskustelun ja muihin kaivoshankkeisiin
liittyneiden kiistojen perusteella olevan elinkeinoja, joihin voi liittya kaivos-
toiminnan yhteydessa intressiristiriitoja.

Kaivostoiminnan yhteensovittamisen tarpeet alueen muuhun maan-
kayttoon ovat tapauskohtaisia. Kunnan tehtavana on lakisdateisesti kaa-
voittamisen yhteydessa pohtia yhteensovittamista. Eri intressien ja maa-
kayttomuotojen yhteensovittaminen koskettaa laajasti eri luonnonkayttajia
ja toimijoita, niin kaivosyhtioita, paliskuntia, matkailuyrittajia kuin metsa-
taloustoimijoita. Kaivokset ja potentiaaliset kaivosalueet sijoittuvat olemas-
sa olevilta elinkeino-olosuhteiltaan ja luonnonarvoiltaan erilaisille alueille.
Kaivosten fyysiset ymparistovaikutukset vaihtelevat suuresti riippuen kai-
vostoiminnan laadusta, volyymista ja olemassa olevan ympariston tilasta.
Vaikutuksia arvioitaessa suhteessa muihin elinkeinoihin on huomioitava
myos etdisyydet esimerkiksi matkailun, poroelinkeinon tai muiden olemas-
sa olevien elinkeinojen tai asutuksen suhteen. Taman takia suorien rinnas-
tusten tekeminen eri kaivoshankkeiden kesken on ongelmallista.5? Voimassa
olevassa kaivoslaissa, josta ei ole viela olemassa juurikaan oikeuskaytantoa
myos todetaan, etta kaivoslupaa:

...el saa myontdd, jos kaivostoiminta atheuttaa vaaraa yleiselle
turvallisuudelle, atheuttaa huomattavia vahingollisia ympdristo-
vaikutuksia tai heikentdd merkittdvdsti paikkakunnan asutus- ja
elinkeino-oloja eikd mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida lupa-
madardayksin poistaa.’3

Porotalouden vilittomat tulovaikutukset ovat vuonna 2014 tehdyn tutki-
muksen mukaan Kittildssi noin 2 miljoonaa euroa ja kerrannaisvaikutuksi-
neen 3,8 miljoonaa euroa. Tutkimuksen mukaan porotalous tyollistaa Kitti-
lassd 109 henkilod. Kaytdnnossa poroperheet ovat usein monialayrittdjia ja
tulot koostuvasta useista lahteista.>

Kittilan kaivoksen vaikutuksista poroelinkeinoon on huolissaan kol-
mannes vastaajista (Taulukko 3). Vastaajista vain kolme henkil6a ilmoitti

52 Mononen & Suopajiarvi 2018; Hast & Jokinen 2016.
53 Kaivoslaki, 488, 2011.
54 Kietdviinen et al. 2014.
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tyoskentelevansa porotalouden parissa, joten myos muut kuin poroelinkei-
noa paiatoimisesti harjoittavat ovat huolissaan elinkeinon tulevaisuudesta.
Monissa talouksissa poroelinkeino on sivuelinkeino, joten vastaajien jou-
kossa on voinut olla useampia poronomistajia.

Vastaajista 42 prosenttia on sitd mieltd, ettd poronhoito on asetettava
kaivostoiminnan edelle maankayttoratkaisuissa. Toisaalta 40 prosenttia
oli taysin tai jokseenkin eri mieltd poronhoidon priorisoimisesta kaivostoi-
minnan edelle, joten kysymys jakaa vastaajia. Tulos kertoo poroelinkeinon
arvostamisesta perinteisena lappilaisena elinkeinona ja toisaalta siihen liit-
tyvasta ristiriitaisestakin suhtautumisesta. (Kuva 9).

Myo0s Sodankylassa tehdyssa tutkimuksessa vaikutuksista poroelinkei-
noon oltiin huolissaan. Sodankylan tutkimuksessa poroelinkeinosta oltiin
enemman huolissaan kuin Kittilassa. Yli puolet Sodankylan kyselyyn vas-
tanneista oli huolissaan kaivostoiminnan vaikutuksista poroelinkeinoonss.
Yksi mahdollinen niakokulma tulkintaan on, ettd poroelinkeinolla on eri-
lainen rooli vertailukuntien elinkeinorakenteessa ja suhteessa kaivostoi-
mintaan. Kittildssa nykyinen kaivos sijaitsee yhden paliskunnan alueella ja
louhintaty6 tapahtuu maan alla. Sodankyléssa eri vaiheissa olevat kaivos-
hankkeet sijoittuvat ainakin kolmen paliskunnan alueelle.

Kaivosyhtiot ovat pyrkineet yhteistyohon poroelinkeinon kanssa. Kitti-
lassa yhteistyo kaivoksen ja porotalouden kesken on tarkoittanut esimer-
kiksi vuotuista haittakorvausta paliskunnalle, jonka alueella kaivos toimii
seka porojen liikkumista turvaavien rakenteiden rakentamista. Porotalou-
den edustajat ovat omien suorien neuvottelu- ja yhteistyosuhteiden lisaksi
mukana Kittilan kaivoksen yhteistyoryhmassa.

Kittilan kaivoksen yhteistyoryhma on kaivoksen perustama ryhma, jos-
sa on edustettuna paikallisia eri sidosryhmista. Kaivosyhtion mukaan yh-
teistyoryhméan tavoitteena on kehittda vuorovaikutusta kaivoksen ja sen
sidosryhmien kanssa niin, etti sidosryhmait oppivat tuntemaan paremmin
kaivoksen toimintaa ja saavat tietoa sen suunnitelmista. Yhtion mukaan
perimmaisend tavoitteena on, ettd kaivostoimintaa harjoitetaan niin, etta
kaikkien intressiryhmien nakokulmat tulevat huomioon otetuiksi. 5

Porotaloudessa pitkadn toimineen haastateltavan mukaan toimintakay-
tanteet ovatkin muuttuneet yksipuolisesta sanelusta neuvottelevampaan,
jossa toinenkin osapuoli joutuu miettimdidn omia toimintojaan. Porojen
elintilan eli laidunmaiden vihenemisen eri maankayttomuotojen paineessa
koetaan kuitenkin uhkaavan elinkeinon jatkuvuutta.s”

Kuntalaisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatun kyselyn vastaajista
lahes 57 prosenttia ei ollut huolissaan matkailusta ja vajaa kolmannes oli
(Kuva 9). Huolissa on tilastollisesti merkitsevid ryhméakohtaisia eroja. Mat-

55 Kuisma & Suopajarvi, 2017; Saariniemi, 2018.
56 Kaivossanomat 2016.
57 Pettersson & Suopajarvi 2018.
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kailualan vastaajat ovat selviasti enemman huolissaan Kittilin kaivoksen
vaikutuksista matkailuun, poronhoitoon ja ymparistoon kuin kaivosalan
vastaajat. Vastaajamaarat eivat kuitenkaan ole suuria, joten tulosten tulkin-
nan suhteen on oltava hieman varovainen. Yllattavina niitd ei kuitenkaan
voi pitaa. Tilanne on sama kuin poronhoitoon liittyvien huolien kohdalla.
(Taulukko 6).

Vapaissa kommenteissa matkailualalla toimivat tismensiviat huoltaan
seuraavasti: "Karsiiko turisimi? Mista tuloja kuntaan kun kaivostoiminta
loppuu?”ja "Se (kaivostoiminta) ei saa tulla ndakyvdksi matkailulle”.

Vastaukset jakautuvat, kun kysyttiin maankayton priorisoinnista. Kai-
kista kyselyyn vastaajista 42 prosenttia kannatti matkailun asettamista kai-
vostoiminnan edelle maankayttoratkaisuissa. Vastaajista 36 prosenttia oli
eri mielta. Loput eivit osanneet sanoa tai halunneet ottaa kantaa. (Kuva 9).

Matkailuelinkeinon edustajat priorisoisivat edustamansa elinkeinon
kaivostoiminnan edelle (86%) maankayttoratkaisuissa. Kaivosalalla tyos-
kentelevista vastaajista 65 prosenttia ei kannata matkailun asettamista kai-
vostoiminnan edelle. Erot ovat tilastollisesti merkitsevia. (Taulukko 6).

Kittilassa Levin matkailukeskuksen ja kaivoksen rinnakkaiselo noin 27
kilometrin etdisyydella toisistaan on toistaiseksi sujunut tavalla, johon mo-
lemmat toimialat ovat julkisen keskustelun perusteella olleet padosin tyyty-
vaisid. Kittilan esimerkkiin myos vedotaan, kun halutaan perustella rinnak-
kaiselon mahdollisuutta myos muualla.

Syita onnistuneeseen rinnakkaiseloon ovat epadilemattd kaivoksen riit-
tava etdisyys Levistd, sijainti, talla hetkelld (2019) kaivoksen toimiminen
maanalaisena ja se, ettd kaivokselta ei l1ihde malmirekkaliikennetta. Lisaksi
tuote kulta sopii mielikuviin Lapista ja Lappi-imagoon. Lapin kullalla on
monia yleisesti tunnettuja merkityksia. Nama kuitenkin ovat Kittilan kai-
voksen ominaisuuksia, joita ei valttimittda voi monistaa muihin kaivos-
hankkeisiin.

3.6 Kaivostoiminta Kittilan matkailuyritysten
nakokulmasta

Kittilassa toimiville matkailuyrittdjille suunnattiin erilliskysely koskien ny-
kyista kaivostoimintaa ja mahdollisia uusia hankkeita. Vastaava kysely on
toteutettu Yllakselld, Kuusamossa ja Taivalkoskella liittyen sikalisiin kai-
voshankkeisiin. Seuraavassa on raportoitu kyselyn tuloksia keskeisin osin.
Yrityksiltd kysyttiin niiden toimintojen lyhyinta etdisyytta Kittilan kai-
vokseen ja sitd, mikd lyhyimman etdisyyden tulisi olla. Kittildssa lyhyin
etdisyys on keskimiarin 29,5 km ja yritysten mielesti sen tulisi olla keski-
madrin vihintdan 26,9 km. Vallitseva nykytilanne nayttaa siis ylittavan mi-
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nimivaatimuksen. (Kuva 3). Kittildn kaivosta ei paljain silmin kaytannossa
nae Levilta (Kuva 6).

Yrityksen toimintojen etaisyys kaivoksesta km - keskiarvo
70

66.4
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10 . — —
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Ruka-Kuusamo Syote-Taivalkoski Yllas (Hannukainen) Levi-Kittila

(Juomasuo) (Mustavaara) (Suurikuusikko)

Kuva 3. Neljan alueen matkailuyritysten toimintojen etaisyys
(keskiarvo) kaivoshankkeesta (kaivosalue suluissa) ja yritysten
nakemys siita, kuinka kaukana kaivosten tulisi sijaita
matkailuyrityksen toiminnoista. Kuusamo N=39-56, Taivalkoski
N=13-19, Yllas N=63-65, Kittila N=35.

Kun tilannetta vertaillaan muihin tutkittuihin matkailukeskuksiin ja niita
koskeviin kaivoshankkeisiin, havaitaan kahden tyyppisia tilanteita. Kittilaa
vastaava ongelmaton tilanne on uudelleen avaamisen suunnittelussa ol-
lut Mustavaaran kaivos Taivalkosken ja Posion rajalla ja yli 35 kilometrin
padssa Syotteen matkailukeskuksesta. Rukan ja Yllaksen alueilla tilanne
on ongelmallinen, sillda mahdolliset kaivokset sijaitsisivat paljon lahempa-
na matkailukeskuksia ja niiden ydintoiminta-alueita kuin niiden katsotaan
yritysten nakokulmasta voivan sijoittua.

Yrityksiltd kysyttiin niiden arviota asiakkaiden syista ja motiiveista tulla
matkakohteeseen asteikolla 1—5 (1=ei lainkaan tarkea... 5=erittdin tarkea).
Tuloksista (Kuva 4.) ilmenee ettd luontoon liittyvit tekijat (kaunis maisema
japuhdas luonto) seka kohteen turvallisuus korostuvat Kittilin matkailussa.
Luontoon liittyvat asiat ovat ensisijaiset matkailun vetovoimatekijat myos
muilla tutkituilla paikkakunnilla. Lapissa voidaankin perustellusti puhua
matkailun olevan luontomatkailua. Niin ollen on ratkaisevan tiarkeaa, etta
elinkeinoilla sailyvat edellytykset tarjota sitd mita asiakkaat hakevat.
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Kauniit luonnonmaisemat
Puhdas luonto
Kohteen turvallisuus
Monipuoliset ohjelmapalvelut
Hyvat liikkenneyhteydet
Hyva ruoka ja monipuolinen ravintolapalvelu
Luontoharrastusmahdollisuudet
Korkeatasoinen majoitus
Koskematon erdmaa
Hiljaisuus
Hemmottelu- ja hyvinvointipalvelut
Hyvat ostosmahdollisuudet
Mahdollisuus romanttiseen kanssakdymiseen
Paikallishistoria ja kulttuuri -
Vilkas yoelama

Kalastus- ja metsastysmahdollisuudet

Sisaliikuntamahdollisuudet

Kuva 4. Matkailuyrittajien nakemys tekijoista, jotka vaikuttavat
matkakohteen valintaan. N=35-36, keskiarvot, asteikko: 1=ei
lainkaan tarkea... 5= erittain tarkea.

Matkailuyrityksia pyydettiin kuvailemaan millaisia mahdollisuuksia ja etu-
ja, toisaalta uhkia ja haittoja Kittilan kultakaivokseen liittyy matkailun kan-
nalta. Uhkiksi tunnistettiin erilaiset mahdolliset vakavat ymparistohaitat
tai onnettomuudet esimerkiksi hallitsemattomien péaistojen kautta muun
muassa vesistoihin. Poly, mainehaitat ja liikenteen riskit mainittiin myos.
Kaivoksen sulkemisen jilkeisten ymparistotoiden laiminlyonti nostettiin
my0s huolenaiheeksi.

Kaivoksen hyodyiksi mainittiin kaivostyontekijoiden kayttamat majoi-
tuspalvelut ja kaivoksen tyontekijoiden puolisoiden hakeutuminen mat-
kailualan t6ihin. Kaivos tukee perheiden asumista Kittildssa ja sitd kautta
myo6s matkailualan tyovoiman vakiintumista. Kaivostyontekijoiden palve-
lukysynta vakiinnuttaa tarjontaa myos matkailussa yritysten mukaan.

Matkailuyrityksia pyydettiin my6s arvioimaan Kittilan kaivoksen yksit-
tdisia vaikutuksia muun muassa matkailuun, poronhoitoon, ymparistoon,
kunta- ja kansantalouteen ja hyvinvointiin. Tulokset on esitetty taulukossa 9.

Hieman alle tai yli puolet yrityksisti arvioi kaivoksella olevan melko kiel-
teisia vaikutuksia luonnonymparistoon, porotalouteen, Kittildn eramaisuu-
teen ja paikallisten ihmisten luonnonkaytt6on. Huomattava osa yrityksista
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arvioi vaikutukset, jotka eivit liity talouteen ja hyvinvointiin, neutraaleiksi.
Sen sijaan enemmisté matkailuyrityksista katsoi Kittilan kuntatalouteen,
kansantalouteen, aluetalouteen ja elinkeinoelamain liittyvat kaivoksen vai-
kutukset selkein myonteisiksi. Puolet yrityksistd arvioi kaivoksen vaiku-
tukset neutraaleiksi omaan hyvinvointiin ja 77 prosenttia yrityksistd naki
vaikutukset myonteisina Kittildn kuntalaisten hyvinvointiin. (Taulukko 9).
Yrityksilta kysyttiin, kuinka varmoiksi ne tunsivat itsensa vastatessaan vai-
kutuksia koskeviin kysymyksiin. Asteikolla 1—5 (1=epdvarma... 5=varma)
vastausten keskiarvoksi tuli varsin korkea 3,9.

Kittilan kaivoksen vaikutukset matkailuyritysten kysyntaan on keskei-
nen seikka arvioitaessa kaivoksen ja matkailun yhteensovittamista. Matkai-
luyrityksia pyydettiin arvioimaan miten tietyt tyypilliset kaivostoimintaan
liittyvat tekijat, kuten maisema, a4ni, poly ja liikkenne, vaikuttavat yrityksen
kysyntaan (Taulukko 10).

Useimmat kaivoksen toiminnot tai toimintaan liittyvat ymparistovai-
kutukset eivat matkailuyrittdjien mielesta joko ilmene tai vaikuta matkai-
lukysyntdan Kittilassa. Tallaisia ovat muun muassa kaivoksen nakyminen
matkakohteeseen, danihaitat, poly ja rdajahdysten danet. Yrittijien arvion
mukaan kaivos on varsin neutraali eika paasaantoisesti ilmene matkailuky-
synnassi. Ainoat kysytyt tekijat, joiden arvioidaan vaikuttavan jossain maa-
rin kielteisesti kysyntidan, ovat muutokset Seurujoen vesistossa. Muutama
yritys arvioi kielteisiksi vaikutuksiksi valosaasteen ja tietoisuuden syanidin
kaytosta kullan rikastusprosessissa. (Taulukko 10).

Lahes kaksi kolmasosaa matkailuyrittdjista arvioi, ettd heidan asiak-
kaansa olisivat jossain maarin kiinnostuneet kaymaan Kittilan kultakaivok-
sella. Lukua voidaan pitda suurehkona, jos kohta kolmasosa yrittajista kat-
soo0, etta kaivos ei kiinnosta heidian asiakkaitaan lainkaan. (Taulukko 11).

Matkailun tulevaisuuden kannalta on keskeistd, palaavatko asiakkaat,
jos paikkakunnalla on kaivos. Esimerkiksi Kolarissa Ylldksella teetetyn mat-
kailija- ja matkailuyrityskyselyn perusteella voidaan todeta, etta riski palaa-
mattomuudelle on olemassa. Yllakselld 44 prosenttia kyselyyn vastanneista
matkailijoista arvioi paluuhalukkuuden viahenevin, jos Hannukaisen kaivos
rakennetaans®.

Kittilassa ei kultakaivoksen osalta tillaista ongelmaa ole nakopiirissa
matkailuyritysten vastauksien perusteella. Yrityksistd 83 prosenttia arvi-
oi, ettei kaivoksella ole vaikutusta ja vain kolme yritysta (8,3 %) arvioi etta
kaivos viahentdd paluuhalukkuutta hieman. Kaksi yritysta arvioi kaivoksen
jopa lisdavan hieman paluuhalukkuutta. (Taulukko 12).

Kittilan kultakaivoksella ei yritysten mukaan ole juurikaan kielteisia
vaikutuksia yritysten liikevaihtoon, henkilostoméaariaéan ja investointeihin,
vaan kaivos nayttaytyy neutraalina tai positiivisena. (Taulukko 13).

58 Hast & Jokinen 2016.
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Levin imagoon luontomatkailukohteena Kittilan kultakaivoksella ar-
vioidaan olevan jonkin verran kielteisti vaikutusta. Hieman alle puolet vas-
tanneista arvelee vaikutuksen olleen jonkin verran kielteinen, kun taas la-
hes yhta moni yritys pitaa kaivoksen vaikutusta neutraalina. (Taulukko 14).

Kyselyssa haluttiin mitata myos matkailuyrittijien Kittilin kaivokseen
liittamia tunteita. Tarjolla oli viisi positiivista ja viisi negatiivista perustun-
netta, joiden voimakkuutta pyydettiin arvioimaan asteikolla 0—10. Vastaa-
vaa NRS-asteikkoa (numeral rating scale) kaytettian muun muassa ladke-
tieteessd koetun kivun mittaamisessa®.

Matkailuyrittijilla ei ole erityisen voimakkaita tunteita Kittilan kaivosta
kohtaan. Myonteiset tunteet ovat kielteisid vahvemmat ja negatiiviset tun-
teet jaavat varsin laimeiksi. Usko tulevaisuuteen on tunteista voimakkain
ja tulos kuvaa niitd myonteisia kasityksid, joita Kittilan kaivokseen liitetaan
niin matkailuyrittdjien kuin Kittilan kuntalaistenkin parissa (Kuva 5).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

llo

Ihailu

Innostus

Usko tulevaisuuteen
Turvallisuus
Epavarmuus
Ahdistus

Pelko

Suru

Viha

Kuva 5. Matkailuyrittajien Kittilan kaivokseen liittamat tunteet.
Asteikko 0-10. Keskiarvot, N=36.

Matkailuyrityksilta kysyttiin miten he suhtautuvat Kittilan kaivokseen. Yri-
tyksista 75 prosenttia suhtautuu joko erittdin tai melko myonteisesti. Vain
10 prosenttia vastaajista suhtautuu kielteisesti kaivokseen. Tulos on linjassa

59 Farrar et al. 2001.
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tunteita mittaavan kysymyksen tulosten kanssa ja yrittdjien arvioiden kans-
sa kaivoksen vaikutuksista matkailuelinkeinoon ja omaan yritykseen. Kit-
tilan kaivos nahdaan matkailun kannalta vahintaan neutraalina, Kittilan ja
yhteiskunnan kannalta myonteisena. (Kuva 10).

Tilanne kuitenkin muuttuu, kun tarkasteluun otetaan mahdollisia tu-
levia ja Levin laheisyyteen sijoittuvia kaivoshankkeita. Syksylla 2018 oli
Levin ymparistossa useita malminetsintdalueita ja niistd kolme esitettiin
matkailuyrityksille kartalla (Kuva 13). Yrityksilta kysyttiin miten he suhtau-
tuvat Kuukerin, Kerjosen ja Homevaaran malminetsintdalueisiin ja niihin
mahdollisesti syntyviin kaivoshankkeisiin.

Niihin myoOnteisesti suhtautuvia yhtioita oli 23 prosenttia ja kielteisesti
63 prosenttia (Kuva 11). Tulosten valossa on ilmeista, ettd kaivosten etdisyys
matkailutoiminnoista on yksi keskeinen tekija, jonka perusteella kaivoksen
hyvaksyttavyyttd ja yhteensovittamisen mahdollisuuksia arvioidaan. Jos
kaivosta suunnitellaan merkittavasti lahemmas kuin on toivottavaa, suh-
tautuminen muuttuu kielteiseksi. Ndin on esimerkiksi Yllakselld ja Rukalla
(Kuva 3). Kuukerin, Kerjosen ja Homevaaran malminetsintaalueiden kehit-
tymisesta toimiviksi kaivoksiksi ei kyselya tehdessa ollut mitdan takeita eika
myoskaan tietoa siita millaisia prosesseja, tekniikkaa ja kemikaaleja kaivok-
sissa mahdollisesti kaytettdisiin. Pelkin sijainnin ja etidisyyden perusteella
suurin osa vastanneista yrityksista suhtautuu niihin kielteisesti. Kuukerin
osalta myos Kittilan kunnanhallitus on ottanut kielteisen kannan malmin-
etsintaan®.

Kittilan asukkaille ja matkailuyrittijille tehtyjen kyselyjen perusteella
nayttiaa kuitenkin silta, ettd mikali kaivostoimintaa suunnitellaan Kittilassa
matkailun ydinalueelle tai sen ldaheisyyteen nikemykset kaivostoiminnan
hyvaksyttavyydestd jakautuvat ja erityisesti matkailutoimialan edustajat
suhtautuvat kriittisesti kaivostoimintaan matkailulle tarkeilla alueilla. Tu-
los on yhtenevd my6s muilla matkailupaikkakunnilla toteutettujen tutki-
musten tulosten kanssa.

60 Kittildn kunnanhallitus 12.2.2019 §36.
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Kuva: Mikko Joﬂinen.

Kuva 6. Nakyma Levitunturin laelta Kittilan kaivokselle. Etaisyys on 27
km. Paljain silmin kaivosta ei kaytannossa erota (iso kuva).

33



4 Kaivostoiminnan laajentuminen uusille alueille

Matkailuyrittajat Kittilan alueella nayttavat siis suhtautuvan kriittises-
ti mahdollisiin uusiin kaivoshankkeisiin ja kuntalaiset nayttavat jakavan
mielipiteen. Kyselyyn vastanneista kuntalaisista ja vapaa-ajan asukkaista
46 prosenttia oli sitd mielta, ettd yksi kaivos Kittilassa on tarpeeksi (Kuva
7). Viidennes (22 %) vastaajista oli puolestaan sitd mieltd, ettd kaivoksia
voisi olla kunnassa useampiakin. Huomattava maara eli kolmannes vas-
taajista (33 %) ei osannut sanoa tai ollut muodostanut kantaansa asiaan.

Vdite: Riittad, etta Kittildssd on toiminnassa vain yksi kaivos.

m Kylla
8945 B Ei
EOS/ei kantaa
0% 20% 0% 60 % 80 % 100 %

Kuva 7. Suhtautuminen uusiin kaivoshankkeisiin. Kaikki vastaajat, N=123.

Sukupuolten valilla oli tilastollisesti merkitseva ero (Taulukko 7). Naisista
hieman yli puolet (54 %) on sitd mielta, ettd yksi kaivos riittda Kittilassa,
miehista vain reilu kolmannes (36 %).

Avovastauksissa kannettiin huolta kaivostoiminnan laajentumisesta
uusille alueille, ja vastauksissa toivottiin, ettd eramaisia alueita sailytettai-
siin eramaisina. Erikseen mainittuja alueita olivat Aakenus—Jolhikon alue
ja Kumputunturin alue. Niistd Kumputunturin ldheisyydessa on malmin-
etsintalupahakemuksia ja voimassa olevia malminetsintialueita (Kuva 12).
Osa vastaajista pelkdsi oman mokin tai kotipaikan menettamista kaivostoi-
minnan mahdollisen laajentumisen yhteydessa.
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Karttapohjaiseen kysymykseen alueista, joille vastaajat eivit halua kai-
vostoimintaa saatiin 21 vastaajan 26 piirtimaa erilaista aluetta (Kuva 8).
Alueet on koottu tasoina "paillekkain” karttakuvaan, ja niain on luokiteltu
alueet, joilla kaivostoiminnan laajenemisen vastustuksella on tietty intensi-
teetti. Vastaajia kysymykseen oli vain 21, joten timéan pohjalta ei voida teh-
da yleistysta siitd, mille alueille kittildldiset vakituiset ja vapaa-ajan asuk-
kaat eivit toivo kaivostoimintaa. Tulos antaa kuitenkin osviittaa siita, missa
kaivostoiminta voidaan esimerkiksi nahddan ongelmallisena.

Karttatehtdvan tulos ei yllatd. Vastaajien mielestd kaivostoiminnalle
ongelmalliset alueet ovat Levin matkailukeskuksen ymparistossa ja Levista
lanteen Katkatunturin ja Pallas—Yllastunturin kansallispuiston suuntaan,
etelaan kirkonkylélle saakka sekd Kumputunturilla idassa. Kyseiset alueet
ovat tunnetusti paikkakunnan matkailun, luonnon virkistyskayton seka
luontoarvojen kannalta tiarkeita alueita.
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Suhtautuminen kaivostoiminnan laajenemiseen uusille alueille
Kittilassa. 21 vastaajaa rajasi 26 erilaista aluetta, joille vastaajat

eivat katsoneet kaivostoiminnan soveltuvan. Aluerajaukset on
esitetty kartalla paallekkain asetettuina tasoina ja vastustuksen

intensiteetti maaritelty kolmeen luokkaan.

Kuva 8.
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Kuntalais- ja vapaa-ajan asukkaiden kyselyn tulos kaivostoiminnan laaje-
nemisesta on samansuuntainen kuin matkailuyrityksille suunnatun kyselyn
tulos (alaluku 3.6). Nykyisen kaivoksen kanssa yhteiselo nayttda naidenkin
tutkimusten perusteella sujuvan melko hyvin ja koettuja ongelmia ja kieltei-
sia vaikutuksia siedetddn. Suhde kaivostoimintaan voi kuitenkin muuttua,
mikali kaivostoiminta pyrkii laajentumaan uusille alueille, joissa korostuvat
muun maankayton ja luonnonsuojelun tarpeet.
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5 Yhteenveto

Kaivostoiminnan koettuja vaikutuksia on tutkittu Kittilassa tekemalla avoi-
met nettikyselyt kuntalaisille ja vapaa-ajanasukkaille (n=137) kesilla 2018
seka alueen matkailuyrittgjille (n=36) syksylla 2018. Kyselyissa hyodynnet-
tiin myo0s osallistavan paikkatiedon menetelména karttapohjaisia kysymyk-
sid. Tuloksia lukiessa on huomioitava, etta aineiston keruutavasta ja koosta
johtuen aineiston perusteella ei voida sanoa luotettavasti, mita kuntalaiset
tai vapaa-ajan asukkaat keskimaarin ajattelevat kaivostoiminnasta Kittilas-
sa.

Kyselyjen perusteella Kittilan kultakaivoksella voidaan arvioida olevan
tutkimuksen tekohetkelld paikallinen hyvaksynta. Kittilan kaivoksen tar-
joamien tyomahdollisuuksien koetaan olevan merkittava hyvinvointia li-
sannyt tekija elintason ja kunnan tulevaisuuden nakokulmasta. Kittilassa
erityisesti kirkonkylalla asuvat kokevat kaivoksen lisinneen hyvinvointia.
Levin alueella asuvat kuntalaiset ja vapaa-ajan asukkaat kokevat kaivoksen
vaikutukset hyvinvointiin lievempina. Vaikka kyselyyn vastanneet suhtau-
tuvat Kittilan kaivokseen varsin myonteisesti, kaivokseen liittyvia ymparis-
toriskeja tunnistetaan ja ymparistovaikutuksista ollaan myos huolissaan.
Kaivoksen koetaan myos vaikuttaneen liikenteeseen lisadntyneina liikenne-
madrina ja vaaratilanteina. Koetut kielteiset vaikutukset voivat heikentia
kokemusta elaméanlaadusta ja ymparistosta.

Kyselyyn vastaajista selvd enemmisto (69 %) ei ole huolissaan Kittilan
kaivoksen vaikutuksista muihin elinkeinoihin. Enemmisto vastaajista ei ole
huolissaan myoskidan kaivoksen vaikutuksista matkailuun tai porotalou-
teen. Matkailutoimialalla tyoskentelevit vastaajat puolestaan olivat muita
enemman huolissaan vaikutuksista elinkeinoonsa. Matkailuyrittajat koke-
vat, etta Kittilan kaivoksella ei ole vaikutusta matkailuun. Yksi syy tahan on
todennakoisesti se, ettd etdisyys koetaan riittavana.

Maankayton priorisoinnista kysyttdessa vastaajien nakemykset jakau-
tuivat niin matkailun kuin porotalouden osalta. Vastaajista 42 prosenttia
on sita mieltd, ettd poronhoito on asetettava kaivostoiminnan edelle maan-
kayttoratkaisuissa. Toisaalta 40 prosenttia oli tiysin tai jokseenkin eri miel-
ta poronhoidon priorisoimisesta kaivostoiminnan edelle, joten kysymys ja-
kaa vastaajia.

Vaatimus kaivostoimialalta saatavissa olevan taloudellisen hyodyn ny-
kyista oikeudenmukaisemmasta jakautumisesta niin kaivoksen lahialueiden
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kuin ulkomaat—kotimaa-akselilla nousi selkeisti esille niin yleisessa asen-
nekysymyksessa kuin avovastauksissa. Niakemys kaivosyhtididen velvolli-
suudesta osallistua taloudellisesti esimerkiksi infrastruktuurin rahoittami-
seen oli yksi eniten vastaajia yhdistanyt niakemys. Kyselyyn vastanneiden
luottamus viranomaisten kykyyn valvoa malminetsinnin ja kaivostoimin-
nan ymparistovaikutuksia on kyselyn tulosten perusteella alhainen vastaa-
jien keskuudessa.

Yksi kaivos on sopiva maara kaivoksia Kittildssa suurimmalle osalle niista
tahan kyselyyn vastanneista, jotka ovat muodostaneet kannan asiaan. Tulos-
ten valossa on ennakoitavissa, ettd mikali uusia kaivoshankkeita suunnitel-
laan lahelle matkailulle tarkeita toiminta-alueita, kriittinen keskustelu kaivos-
toiminnan hyvaksyttavyydesta Kittildssakin kasvaa. Tall6in on mahdollista,
ettd matkailu- ja kaivosalan vilille muodostuu vakava ristiriitatilanne, kuten
Kolarissa ja Kuusamossa.
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Kehittdmissuositukset

Seuraavassa on esitetty joitakin kehittimissuosituksia nojatuen kysely-
aineistoihin ja BuSK-tutkimushankkeen aikana kertyneeseen havainto- ja
palautemateriaaliin. Suositukset on jaoteltu kohderyhmittiin ja erityisesti
Kittilan olosuhteita ajatellen.

Kittilan kunnan pddtoksentekijdt ja johtavat virkamiehet

Varautuminen ristiriitatilanteisiin mahdollisten uusien kaivoshankkei-
den valmistelun yhteydessa. Malminetsinta- ja kaivoshankkeiden suun-
nittelu Levin matkailun ldheisyydessa voivat johtaa toimialojen viliseen
kiistaan, mikali mahdollista ristiriitaa ei pystytd ennaltaechkidisemaan.
Miten ymparistohuoliin ja koettuihin ymparistovaikutuksiin voitaisiin
tarttua? Tassa tutkimuksessa raportoituja koettuja ymparistohaittoja
ja tulevia havaintoja tulee selvittda tarkemmin. Yksi mahdollisuus on
kehittda ymparistohavaintoihin liittyvaa raportointijarjestelmaa yhteis-
tyOssa viranomaisten ja toimialan tai toimialojen kanssa?

Eri elinkeinojen yhteensovittamiseen ja ristiriitatilanteiden ennakoitiin
panostetaan erityisesti kunnan maankayton suunnitteluprosesseissa ja
strategisissa linjauksissa.

Ennakoiva varautuminen kaivostoiminnan paittymiseen.

Kaivostoimiala, kaivosyhtiot ja malminetsintayhtiot

Kaivosyhtion julkinen vastaus tutkimuksessa esitettyihin havaintoihin
voisi edistda vuoropuhelua.

Tiedonkulku, vakiintunut ja hyva yhteistyo Kittilan kaivoksen yhteistyo-
ryhmén kesken on ilmeisen toimivaa. Palautteen perusteella tarvetta voi
olla yhteistyoryhmaa ja nykyisia kaytantoja laajemmalle tiedonjaolle ja
vuorovaikutukselle. Yhtena esimerkkind nousi paikkakunnan nuoret.
Kittildssa toimivien kaivosalan yritysten yhteinen keskustelu toiminta-
mallien kehittdmiseksi: miten ymparistohavaintoihin ja palautteisiin
reagoidaan ja miten niita kasitellaan ja selvitetdaan?

Kestavan kaivostoiminnan verkoston kestavyystyokalujen kayttoonotto
kaikissa toimialan yrityksissa.

Malminetsinta- ja kaivoshankkeiden hankekohtaisten erityispiirteiden
(mm. sijainti ja etdisyys muihin toimintoihin) huomioiminen hankkei-
den valmistelussa.

Miten toimiala suhtautuu paikallisen yhteison mahdollisesti asettamiin
"no-go” alueisiin?

Lupa- ja valvontaviranomaiset

Vastaajien alhainen luottamus kaivostoiminnan viranomaisvalvonnan
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riittdvyyteen: Mita tehtavissa? Pohdittava tapoja, joilla syitd luottamuk-
sen alhaisuuteen selvitetdan ja keinoja luottamuksen rakentamiseen et-
sitdan yhteistyOssa eri osapuolten kanssa.

Koettujen ja muutoin tutkittavissa olevien hyvinvointivaikutusten seu-
ranta.

Koettujen ja havaittujen ymparistovaikutusten jatkoselvittimistarpeen
arviointi. Lahes puolet vastaajista on huolissaan ymparistovaikutuksista
ja osalla vastaajista on vastausten perusteella niista myos omakohtais-
ta kokemusta. Viranomaisten, kaivosyhtion ja kunnan tarpeen harkita,
miten tuloksia olisi syytd ottaa huomioon toimintaan liittyvassa suun-
nittelussa, paatoksenteossa, seurannassa seki tiedottamisessa ja ongel-
mista raportoimiskaytiantojen ja ratkaisukaytantGjen kehittimisessa.
Asukkailta ja asianosaisilta kysytdan ennen kaivostoiminnan aloittamis-
ta arvioituja vaikutuksia. Naita voisi olla syyta systemaattisesti seurata
myos kaivostoiminnan aikana yhteistyossa asukkaiden ja asianosaisten
kanssa. Lahialueella asuvat ja vaikutusalueen maita kiyttavien havain-
not voivat olla oleellista tietoa kaivostoiminnan vaikutuksista, tai sitten
voisivat kenties nostaa esille mahdollisia muita syitd muutoksiin ympa-
ristossa.

Mekanismin kehittdminen koettujen ja havaittujen ymparistévaikutus-
ten jatkuvalle arvioinnille ja toisaalta niihin ratkaisujen ja palautejarjes-
telman kehittdminen.

Karttavastaukset herattaviat kysymyksen, olisiko tarpeen, ettd viran-
omaisilla tai kaivosyhtiolla olisi kdytossdan havaintojen ilmoittamis-
menettely (karttapohjainen), jolla kuntalaiset tai muut alueen kayttajat
voisivat raportoida havainnoistaan (ns. citizen science) joita olisi mah-
dollisuus tarkistaa, mista on kyse ja mihin mahdollisesti liittyy ja edel-
leen raportoida mita havaintojen pohjalta on selvinnyt tai tehty.

Matkailu

Yrittdjien aktiivinen osallistuminen mahdollisimman varhaisissa vai-
heissa maankayton suunnitteluprosesseihin ja myos malminetsinnin ja
kaivosten lupamenettelyprosesseihin, jotta toimialan nikokulmat ovat
huomioituna kaikissa vaiheissa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Vuoropuhelu muiden toimialojen kanssa auttaa hahmottamaan vaiku-
tuksia ja toisaalta yhteistyon mahdollisuuksia.

Porotalous

Toimialojen hyviaksyttavyytta perustellaan tyopaikoilla ja taloudella.
Porotalous on perinteinen lappilainen elinkeino, mutta silti erityisesti
sen valittoman ja vilillisen taloudellisen merkityksen avaaminen on jat-
kuvasti paikallaan.
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Vuoropuhelu muiden toimialojen kanssa, kuntalaisten ja vapaa-ajan
asukkaiden kanssa lisda osapuolten vilistd ymmarrysta elinkeinojen ja
intressien keskinaisista suhteista sekd myos kaivostoiminnan vaikutuk-
sista poroelinkeinoon.

Kuntalaiset ja vapaa-ajan asukkaat

e Osallistuminen suunnitteluprosesseihin ja tutkimuksiin on tapa vaikut-
taa.

e Toteutuneiden prosessien jalkiarviointi (palaute) on tarkeaa.

Tutkijat

e Tama raportti toimitetaan kaivosyhtion ja viranomaisten tietoon ja ky-
selyyn vastanneiden saataville Kittilan kunnan nettisivuille.

e Tutkimustietoa olisi edelleen jaettava siten, ettd se olisi hyodynnetta-

vissa ja tulisi hyodynnettya niiden toimesta, jotka vastaavat esimerkik-
si kaivostoimintaan liittyvasta luonnonvarojen kayton suunnittelusta,
paatoksenteosta ja hallinnasta. Tama edellyttaa tutkimustiedon hyo-
dyntijien tunnistamista ja tutkimustiedon raportointia ja jakamista tie-
don hyodyntaijille helppokayttoisesti.

Jatkotutkimusaiheita:
o Kaivostoiminnan koettuja vaikutuksia olisi hyva seurata saannollisin
valiajoin.

o Myo0s muihin kuin matkailu ja porotalouselinkeinoihin kohdistuvia
vaikutuksia olisi syyta tarkastella.

o Tasmallisten tilastollisten tyollisyys- ja elinkeinovaikutusten tutki-
minen, toteutuma jatkuvana seurantatutkimuksena niin paikallista-
solla kuin alueellisesti.
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Liitteet
Taulukot ja kuvat

Taulukko 1.

vastaajien taustatiedot.

Kuntalais- ja vapaa-ajan asukkaille suunnatun kyselyn

Sukupuoli — koko aineisto N %
Nainen 62 46.6
Mies 71 53.4
Puuttuva tieto 4
Yhteensa 137 100
Ikdluokka koko aineisto N %
alle 30-vuotiaat 26 19.7
30-39-vuotiaat 38 28.8
40-49-vuotiaat 27 20.5
50-59-vuotiaat 20 15.2
60- 21 15.9
Puuttuva tieto 5
Yhteensa 137 100.0
Koulutus N %
Peruskoulu 5 3.7
Lukio 12 8.9
Ammattikoulu 56 415
Alempi korkeakoulututkinto 39 28.9
Ylempi korkeakoulututkinto 20 14.8
Tutkijakoulutus 3 2.2
Puuttuva tieto 2
Yhteensa 137 100.0
Suhde Kittilaan N %
Z)sls:tléltlzilii;él;l;gtalalnen ja minulla on vapaa-ajan 0 308
len Kittildan kuntalainen, minulla ei ole v -ajan
Olen ulkopaikkakuntalainen ja minulla on vapaa-ajan
asunto Kittilassa. 21 16.2
Olen ulkopaikkakuntalainen, minulla ei ole vapaa- 5 38
ajan asuntoa Kittildssa.
Puuttuva tieto 7
Yhteensa 137 100.0
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Toimiala N %
Kaivosala 27 19.7 %
Sosiaali- ja terveysala 19 13.9 %
Hallinto 18 13.1 %
Matkailutydntekija 14 10.2 %
Muu, mika? 11 8.0 %
Elakelainen 12 8.8 %
Kauppa 7 51 %
Muu yritystoiminta 6 4.4 %
Maatalous 5 3.6 %
Liikenne 4 2.9%
Matkailuyrittaja 3 22%
Metsatalous 3 22%
Opiskelija 3 22%
Poronhoito 3 22%
Puuttuva tieto 2 1.5%
Yhteensa 137 100.0 %
Postinumeroalue N %
97420 Lohiniva (Kittilan alue) 3 2.2
97470 Alakyla 1 0.7
99100 Kittila 51 37.2
99110 Kaukonen 3 2.2
99120 Kallo 2 1.5
99130 Sirkka 41 29.9
99140 Kongas 5 3.6
99160 Lompolo 2 1.5
99180 Rautusjarvi 2 15
99190 Hanhimaa 3 2.2
99230 Jeesiojarvi 3 2.2
99240 Kuivasalmi 1 0.7
99250 Kiistala 11 8.0
99270 Hormakumpu 1 0.7
99290 Kelontekema 1 0.7
99340 Raattama 2 1.5
Puuttuva tieto 5 3.6
Yhteensa 137 100.0

Taulukko 2. Vastanneiden toimiala ja asuinpaikka Kittilassa.

47




Taulukko 3. Kittilan kaivosta, kaivosten saantelya ja hallintaa koskevat

vaitteet. Kaikki vastaajat, suorat jakaumat.

Taysin Jokseen- En samaa Jokseen- o

samaa kin samaa enka eri kin eri Tay.sm f ™ | Yhteensa
Arvioikaa Kittildn kultakaivoksen il el el el mieltd
vaikutuksia. Prosenttijakaumat.
Kittildn kaivos on lisannyt
henkilékohtaista hyvinvointiani N= 126 357 190 206 103 143 100.0
Kltt!lan l.<a|}los on lisannyt kuntalaisten 472 320 10.4 3.8 16 100.0
hyvinvointia N=125
Kittilan ka|volfsen tmrnmta lisaa 413 19.8 12.7 111 151 100.0
luottamustani tulevaisuuteen N=125
Kittilan kaivoksen ympdristovaikutukset
huolestuttavat minua N=126 302 167 151 254 127 100.0
Kaivoksen vaikutukset matkailuun
huolestuttavat minua N=126 15.9 12.7 14.3 14.3 42.9 100.0
Kaivoksen va|kuttfkset poroelinkeinoon 175 13.5 18.3 18.3 325 100.0
huolestuttavat minua N=126
Kittilan kaivoksen vaikutukset muihin
elinkeinoihin huolestuttavat minua 11.9 14.3 13.5 19.8 40.5 100.0
N=126
Kaivoksen vaikutukset luonnon
virkistyskdyttoon huolestuttavat minua 27.0 12.7 12.7 18.3 29.4 100.0
N=126
Matkailu on afete“ttava lfa|yost0|m|nnan 19.4 226 )18 145 218 100.0
edelle maankayttoratkaisuissa N=124
Poronhoito on asetettava
kaivostoiminnan edelle 23.8 18.9 17.2 18.9 21.3 100.0
maankayttoratkaisuissa N=122
Kaivostoiminta on hyvaksyttavaa
riippumatta siitd, mista tyontekijat 19.5 22.8 17.9 20.3 19.5 100.0
tulevat N=123
Kaivosyhtion tulee osallistua kunnalle
kuuluvien palveluiden ja infrastruktuurin 42.3 30.9 17.1 7.3 24 100.0
suoraan rahoittamiseen N=123
Kaivostoiminnan lupaehtoja pitaa kiristaa 26.6 177 306 145 10.5 100.0
merkittavasti N=124 i i i i i )
Viranomaismenettelyd kaivosluvan
saamiseksi pitda helpottaa merkittavasti 8.2 13.9 34.4 16.4 27.0 100.0
N=122
Malminetsinnan ja kaivosten
ympdristovaikutusten valvontaa pitaa 31.5 23.4 22.6 15.3 73 100.0
parantaa merkittavasti N=126
Paikallisten ihmisten
osallistumismahdollisuudet 113 161 395 17.7 15.3 100.0

kaivoshankkeiden suunnitteluun ja
toteutukseen ovat riittdvat N=124
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0%

Kittilan kaivos on lisdannyt henkildkohtaista hyvinveintiani N= 126
Kittildn kaivos on lisannyt kuntalaisten hyvinvointia N=125

Kittilan kaivoksen toiminta lisda luottamustani tulevaisuuteen N=125
Kittilan kaivoksen ympdristovaikutukset huolestuttavat minua N=126
Kaivoksen vaikutukset matkailuun huolestuttavat minua N=126

Kaivoksen vaikutukset poroelinkeinoon huolestuttavat minua N=126

Kittilan kaivoksen vaikutukset muihin elinkeinoihin huolestuttavat minua
N=126

Kaivoksen vaikutukset luonnon virkistyskayttéén huolestuttavat minua N=126

Matkailu on asetettava kaivostoiminnan edelle maankayttoratkaisuissa N=124

Poronhoito on asetettava kaivostoiminnan edelle maankayttoratkaisuissa

N=122
Kaivostoiminta on hyviksyttévia riippumatta siitd, mistéd tyéntekijit tulevat
N=123
Kaivosyhtitin tulee osallistua kunnalle kuuluvien palveluiden ja infrastruktuurin
sueraan rahoittamiseen N=123
Kaivostoiminnan lupaehtoja pitaa kiristdd merkittavasti N=124
N=122

Malminetsinnan ja kaivosten ymparistévaikutusten valvontaa pitdd parantaa
merkittavasti N=126

Viranomaismenettelya kai i pitad helpottaa merkittdvasti

Paikallisten ihmisten osallistumismahdollisuudet kaivoshankkeiden |

suunnitteluun ja toteutukseen ovat riittavat N=124

W Tdysin tai jokseenkin samaa mieltd

Kuva 9.

10% 20% 30% 40% 50%

60% 70% B80% 90% 100%

En samaa enka eri mieltd

W Tdysin tai jokseenkin eri mieltd

Kittilan kaivosta, kaivosten saantelya ja hallintaa koskevat

vaitteet. Luokat "taysin” ja ”jokseenkin” on yhdistetty. Koko

aineisto, suorat jakaumat.

Taulukko 4. Kittilan kaivoksen vaikutus hyvinvointiin. Aluetarkastelu.

Kittildn kaivos on lisdnnyt henkilokohtaista hyvinvointiani N=122, Pearson’s Chi-Square 13.8, p=0.008
Taysin tai . Taysin tai
) ) En samaa enka eri . . . "
Alue jokseenkin samaa - jokseenkin eri Yhteensa
I mieltd L
mielta mielta
Kittild kirkonkyla 72.3% 19.1% 8.5% 100.0%
Sirkka 51.2% 19.5% 29.3% 100.0%
Muu 35.3% 26.5% 38.2% 100.0%




Taulukko 5. Kittilan kuntalaisten ja vapaa-ajanasukkaiden kartalla
merkitsemien ymparistovaikutusten maarat ja aiheet.

Aihe N

Vesisto 14

[EY
o

Maisema

Eldimet

Melu

Virkistys

Poly

Haju

Poronhoito

Kasvusto

Kemikaalit

Matkailu

N lTWlw i w |, |0 N

Tarina

Yhteensa

|m
=)}
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Taulukko 6. Kaivos- ja matkailualalla toimivien henkiloiden valiset
nakemyserot Kittilan kaivoksen vaikutuksiin. Pearsonin chi?-

testi.
Kittildn kaivoksen ympéristovaikutukset Kaivoksen vaikutukset matkailuun Kaivoksen vaikutukset poroelinkeinoon
huolestuttavat minua N=41, ¥2=13.1, huolestuttavat minua N=41, x2=15.1, huolestuttavat minua N=41, x2=16.6,
p=0.001 p=0.000 p=0.000
jlzzg‘ntka;'n Ei samaa Téysin tai szZ::nf;:_. Ei samaa Taysin tai 'I:;I::nlt(airl\ Eisamaa | Taysin tai
samaa eika eri jokseenkin amaa eika eri jokseenkin J FER eika eri jokseenkin
mielts mieltd eri mieltd mielts mieltd eri mieltd i mielta eri mielta
kaivosala N=27 11.1% 18.5% 70.4% 7.4% 7.4% 85.2% 0.0% 25.9% 74.1%
i = 64.3% 14.3% 21.4% 64.3% 0.0% 35.7% 50.0% 71% 42.9%
matkalluala
Matkailu on asetettava . A o
Kaivostoiminnan edelle Kaivostoiminnan lupaehtoja pitda
P i 2
maankéyttratkaisuissa N=40, x?=18.9, kiristad merkittavasti N=40, 4?=14.3,
20,000 p=0.001
-Taysm t?' Ei samaa Taysin tai 'Taysm ta}' Ei samaa Taysin tai
jokseenkin e . . jokseenkin . . .
samaa eikd eri jokseenkin samaa eika eri jokseenkin
o mielta eri mielta L mielta eri mielta
mieltd mielta
i = 15.4% 19.2% 65.4% 11.5% 30.8% 57.7%
alvosala
i = 85.7% 0.0% 14.3% 64.3% 28.6% 7.1%
matkalluala
Matkailu on asetettava . . IR
Kaivostoiminnan edelle Kaivostoiminnan lupaehtoja pitaa
P i N 2214,
maankéyttératkaisuissa N=40, ?=18.9, kiristad merkittavasti N=40, x?=14.3,
=0.000 p=0.001
.Taysm tél Ei samaa Taysin tai 'Taysm ta}' Ei samaa Taysin tai
jokseenkin P . . jokseenkin P . .
eikd eri jokseenkin eika eri jokseenkin
samaa P P samaa P PR
O mielta eri mielta R mielta eri mielta
mielta mielta
i = 15.4% 19.2% 65.4% 11.5% 30.8% 57.7%
alvosala
i = 85.7% 0.0% 14.3% 64.3% 28.6% 7.1%
matkalluala

Taulukko 7. Sukupuolten valiset erot suhteessa uusiin kaivoshankkeisiin.
Pearsonin chi?-testi.

Viite: Riittaa, etta Kittildssa on toiminnassa vain yksi kaivos
N=120, 1?=6.8, p=0.034

Sukupuoli Kylla Ei EOS/ei kantaa

Nainen 53.6% 12.5% 33.9%
Mies 35.9% 31.3% 32.8%
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Taulukko 8. Matkailuyrityskyselyyn vastanneiden henkiloiden

taustatiedot.
SUKUPUOLI N %
Nainen 24 66.7
Mies 12 33.3
Yhteensa 36 100.0

Vastaajien ikd 21-75 vuotta, keskiarvo 46 vuotta

Lukio tai ammatillinen koulutus 11 30.6
Opisto- tai ammattikorkeakoulutus 18 50.0
Korkeakoulu tai yliopisto 7 19.4
Yhteensa 36 100.0

Kittila 31 86.1
Muonio 1 2.8
Oulu 1 2.8
Rovaniemi 1 2.8
Jyvaskyla 1 2.8
Puuttuva tieto 1 2.8
Yhteensa 36 100.0

alle 50 000 euroa 5 14.3
50 000 - 100 000 euroa 6 17.1
100 001 - 500 000 euroa 7 20.0
500 001 - 1 000 000 euroa 6 17.1
Yli 1 000 000 euroa 11 314
Yhteensa 35 100.0

Puuttuva tieto

w
[e)]

Levi 32 88.9
Kéngas 6 16.7
Muu Kittila 7 19.4
Yllas 3 8.3
Olos 0 0.0
Muu 3 8.3
YRITYKSEN TARJOAMAT PALVELUT N %
Majoituspalvelut 15 44.4
Ohjelmapalvelut 9 41.7
Luontoretket ja -safarit 16 25.0
Ravintolapalvelut 9 25.0
Muu palvelu 2 19.4
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Taulukko 9. Matkailuyritysten arvio Kittilan kultakaivoksen
vaikutuksista. Prosenttijakaumat.

erittdin | melko melko | erittdin
Arvioikaa Kittilan kultakaivoksen L . . . |eivaiku-| myon- | myon- "
X X kieltei- | kieltei- X . yhteensa
vaikutuksia... (N=36) tusta0 | teinen | teinen
nen -2 nen -1
+1 +2
Asiakkaanne luontokokemukseen 0.0 13.9 75.0 111 0.0 100.0
matkakohteessa
Levi-Kittildn eramaisuuteen 5.6 33.3 52.8 5.6 2.8 100.0
Paikallisten ihmisten luonnonkaytt66n 2.8 27.8 52.8 139 2.8 100.0
Porotalouteen 2.8 55.6 30.6 8.3 2.8 100.0
Luonnonympéristéon 2.8 61.1 306 5.6 0.0 100.0
Levin matkailupalvelujen tarjontaan 0.0 0.0 58.3 306 111 100.0
Alueen (Tunturi-Lappi) elinkeinoelamaan 0.0 0.0 2.8 36.1 61.1 100.0
Alueen (Tunturi-Lappi) tyollisyyteen 0.0 0.0 0.0 19.4 80.6 100.0
Kittilin kuntatalouteen 0.0 2.8 0.0 33.3 63.9 100.0
Kansantalouteen 0.0 2.8 8.3 55.6 33.3 100.0
Kittilan asukkaiden hyvinvointiin 0.0 2.9 20.0 45.7 31.4 100.0
Omaan hyvinvointiinne 0.0 0.0 50.0 38.9 111 | 100.0
Taulukko 10. Matkailuyritysten arvio Kittilan kaivoksen
ymparistomuutosten vaikutuksesta matkailuyrityksen
kysyntaan. Prosenttijakaumat.

Miten seuraavat Kittildn kaivoksen iImenee

toiminnot ilmenevit B ! vahentia vahentii Yhteens
matkakohteessanne ja vaikuttavat ei ilmene vaikuta kysyntaa kysyntaa %
matkailutuotteenne kysyntaan? kysyntisn hieman merkittavasti °
Prosenttijakaumat, N=36 YS!

Kaivosalue ndkyy matkakohteeseen 50.0 47.2 2.8 0.0 100.0
Rdjahdykset kuuluvat 94.4 2.8 2.8 0.0 100.0
matkakohteeseen

Louhinta ja rikastamotoiminta

kuuluvat matkakohteeseen 94.4 2:8 2:8 0.0 100.0
Poly leviad matkakohteeseen 94.3 2.9 2.9 0.0 100.0
Matkalluaj: kohtaaYat kaivoksen 333 583 33 00 100.0
raskasta liikennetta

Kaivoksen valot nakyvat

fvoksen valot nakyv 30.6 61.1 5.6 2.8 100.0

matkakohteeseen

T.let0|suus syanidin kdytosta kullan 69.4 25.0 )8 )8 100.0
rikastuksessa

m::::kset Seurujoen vesiston 44.4 333 19.4 2.8 100.0

53




Taulukko 11. Asiakkaiden halukkuus vierailla Kittilan kultakaivoksella.

Ovatko asiakkaanne kiinnostuneita kdymaan Kittilan kultakaivoksella?

Ei lainkaan kiinnostuneita
N=12

Jonkin verran
kiinnostuneita N=21

Erittdin kiinnostuneita
N=1

Yhteensd N=34

353 %

61.8%

29%

100 %

Taulukko 12. Arvioikaa kokonaisuutena, miten Kittilan kaivos vaikuttaa
asiakkaittenne halukkuuteen vierailla uudelleen

matkakohteessa.
Vaikutus N %
ei palaa lainkaan sen vuoksi kohteeseen 0 0.0
vahentdd merkittavasti 0 0.0
vahentda hieman 3 8.3
ei vaikutusta 30 83.3
lisda hieman 2 5.6
lisdd merkittavasti 0 0.0
palaa kaivoksen vuoksi kohteeseen 2.8
Yhteensa 36 100.0

Taulukko 13. Kittilan kaivoksen vaikutus matkailuyrityksen

investointeihin, henkilostoon ja liikevaihtoon. N=36.

Arvioikaa Kittilan vdhentanyt | vahentdnyt ei lisannyt kaivostoiminta
kultakaivoksen merkittdavasti | hieman -1 | vaikutusta | hieman | merkittavasti edellytys
vaikutuksia 0 +1 lisaykselle +3
yrityksenne
Investointeihin 0 75.0 25.0 0
Henkil6ston maaraan 8.3 72.2 16.7 0
Liikevaihtoon 2.8 58.3 333 100.0
Taulukko 14. Kittilan kaivoksen vaikutus Levin imagoon
luontomatkailukohteena. N=35.
Miten arvioitte Kittilan kaivoksen vaikuttavan Levin imagoon luontomatkailukohteena?
heikentda heikentda ei vaikutusta vahvistaa jonkin vahvistaa yhteensa
merkittavasti jonkin verran verran merkittavasti
2.9 42.9 48.6 5.7 0.0 100.0




Miten suhtaudutte Kittilan kaivokseen? N=36

16.7 5.6
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
B + 2 Erittdin myonteisesti ® + 1 Melko myonteisesti 0 Neutraalisti

-1 Melko kielteisesti W - 2 Erittdin kielteisesti

Kuva 10. Matkailuyritysten suhtautuminen Kittilan kultakaivokseen.

Miten suhtaudutte mahdollisiin muihin kaivoshankkeisiin
Kittildssa? Tutustu malminetsintdalueisiin (Kuukeri, Kerjonen ja

Homevaara)
_ - - #
0% 1d% 20% 30% 4 50 % 60 % Tﬁ% 80 % 90l% IDIIJ%

M + 2 Erittdin myonteisesti ®+ 1 Melko myénteisesti 0 Neutraalisti

0%

-1 Melko kielteisesti M - 2 Erittdin kielteisesti

Kuva 11. Matkailuyritysten suhtautuminen kaivostoiminnan mahdolliseen
laajenemiseen Levin laheisyyteen.
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Kuva 12. Malminetsintalupahakemusalueet, malminetsintaalueet ja
voimassa olevat kaivospiirit. Kittilan kaivos Kiistalan kohdalla).

Tilanne 13.3.2019. Tukes: Kaivosrekisterin karttapalvelu.
http://gtkdata.gtk.fi/kaivosrekisteri/.
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Kuva 13. Matkailuyritykselle esitetyt kolme malminetsintaaluetta

Levin tuntumassa. Tilanne 10.10.2018. Tukes: Kaivosrekisterin
karttapalvelu. http://gtkdata.gtk.fi/kaivosrekisteri/
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Kuva 14. Vastaajien havaitsemat ymparistovaikutukset vesistoon
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