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Tiivistelma:

Tutkielmassa tarkastellaan ohjelmistotoimittajan sopimusvastuun muodostumista sekéd sen ra-

joittamista asiakaskohtaisissa ohjelmistotoimituksissa. Tutkielman metodina on teoreettinen

ja praktinen oikeusdogmatiikka. Tutkielmassa hyddynnetdén IT-alalla vallitsevien kéytinto-

jen teoreettisena mallina Suomessa IT-alan vakioehtojen asemassa olevaa IT 2018-ehtoko-

koelmaa.

Tutkielma hyddyntdd sopimustyyppiajattelua ja sen tarkoituksena on tunnistaa ja systemati-
soida ohjelmistotoimitussopimuksien keskeisimpié ohjelmistotoimittajan vastuuta perustavia
ja rajoittavia sopimusehtoja. Ohjelmistoja toimitetaan Suomessa péédasiassa joko vesiputous-
mallin tai ketterien menetelmien mukaisilla menettelyilld. Tutkielma soveltaa yleisid sopi-
musoikeudellisia oppeja ohjelmistotoimitussopimuksiin huomioiden eri toimitusmenettelyi-

den aiheuttamat sopimusoikeudelliset eroavaisuudet.

Tutkielman keskeisimpid tuloksia on, ettd ohjelmistotoimitussopimukset ovat padasiassa pit-
kékestoisia palvelusopimuksia, johon kauppalain mukaista tai sithen perustuvaa sopimusvas-
tuuta voi soveltaa suoraan tai analogisesti vain harvoin. Pddasiassa ohjelmistosopimuksia ei
sddntele mikéddn laki, vaan ohjelmistotoimittajan sopimusvastuu on sidottu sopimusasiakirjan
velvoitteiden mukaiseen ekskulpaatiovastuuseen. Ohjelmistotoimittajan velvoitteet ovat paa-

sddntoisesti toiminta-, ei tulosvelvoitteita.

Sopimusvastuuta muodostavia sopimusehtoja ovat ohjelmiston vaatimusmaédrittely, virhe-
madritelma, virheluokittelu sekd mahdolliset viivdstysseuraamukset ja niiden miéritelmaét.
Vastuuta rajoitetaan enimmaéisvastuunrajoituksilla, rajoittamalla vastuu vélittdmiin vahinkoi-
hin, rajoittamalla erityisid vahinkolajeja, ja tarkkaan sdannellylléd takuulla. Tutkielman tulok-
sia voi hyodyntdéd ohjelmistoprojektien sopimusteknisessé riskienhallinnassa. Tuloksia hyo-

dyntdmalld vastuukysymyksistd voi sopia tarkemmin ja tehokkaammin.
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1. JOHDANTO
1.1 Sopimusoikeus ja IT-alan erityispiirteet

IT-ala on jatkuvassa kasvussa. Erilaiset toimintamallit ja -metodit muuttavat perinteisid kési-
tyksid sopimuksista ja niiden tarkoituksista. IT-alalla perinteinen ’’tarjous ja sithen annettu
vastaus muodostavat sopimuksen’’ kdsitys on muuttunut ehki kaikista eniten. Tamé uudehko
toimintaympdristo edellyttdd my0s juridisen ajattelun muutosta. Sopimuksia on pidettava yha
enemman yhteistyon vélineind ja tydkaluina yhteistyon toteuttamiseen, ei ainoastaan suojana
mahdollisia riitatilanteita varten'. Yhteistyon maréin ja keston kasvaessa lojaliteettiperiaat-
teen merkitys sopimussuhteen keskeisend ohjenuorana korostuu. Lojaliteettiperiaate voi
saada erittdin suuren merkityksen arvioitaessa pitkdkestoista sopimussuhdetta sen valossa,
minkélainen toimintatapa on ollut sopimuksen ja siithen liittyvén liiketoiminnan tavoitteiden

mukaista.’

IT-alan sopimuksissa korostuu alan erityispiirteiden vaatimuksien heijastuminen itse sopi-
mustekstiin. Ensinnékin IT-alan jatkuva muutos tulee ennakoida sopimuksissa. Ohjelmistot
janiiden taustalla oleva teknologia kehittyvét erittdin nopeaa vauhtia ja usein ohjelmistot ovat
valmistuessaan jo osittain vanhentuneita. Tdmai edellyttdd toimittajalta valmiutta paivittad oh-
jelmistoa jatkuvasti. Vastavuoroisesti asiakkaan tulee olla valmis ottamaan uusia péivityksid

kayttoon sddnnollisesti.

Toinen keskeinen erityispiirre liittyy ohjelmistojen virheellisyyteen. Lahtokohtaisesti kaikki
ohjelmistot ovat valmistuessaan enemman tai vihemmaén virheellisid. Tété virheellisyyttd py-
ritdén tasapainottamaan erilaisilla testauksilla, péivityksilld, virheraportoinnilla sekd ohjel-
mistolle annettavalla takuulla ohjelmistotoimituksen kestdesséd sekid sen jélkeen, kun asiakas
on ottanut ohjelmiston kokonaan tai osittain kiyttdonsé. IT-alalla asiakas ei voi siten odottaa
saavansa tdysin toimivaa ohjelmistoa, vaan jokainen ohjelmisto tulee sisdltdmédn enemmain
tai vahemman virheité, joiden korjaamiseen toimittaja on sitoutunut. Oikein toimitettu suori-
tus on haastavampi mééritelld IT-alalla, kuin esimerkiksi rakennusalalla. Virheellinen ilman-

vaihtojdrjestelmi on helpompi todeta virheelliseksi, kuin virheellinen 1dhdekoodi. IT-alalla

' Ks. esim. Nystén—Haarala. (1998) s. 12 ja Haavisto (2005) s. 120-122
* Sund—Norrgard, et al. (2015)s. 196.



onkin perinteistd, ettd ohjelmiston raitildintityon liséksi ohjelmistotoimitukseen sisiltyy kes-
keisend palveluna muun muassa toimittajan projektinaikaiset seka jalkikdteiset toimenpiteet
ohjelmiston muokkaukseen ja korjaamiseen yhteistyossa asiakkaan kanssa.’ Liséksi ohjel-
misto kdy lapi kattavat toimittajan ja asiakkaan testit, ennen kuin asiakas voi hyvéksyé toimi-

tuksen.*

Usein ohjelmistot ovat keskeisessd roolissa asiakkaan yrityksessd, minké johdosta kolman-
tena IT-alan erityispiirteend voidaan pitid sen sidonnaisuutta asiakkaan liiketoimintaan®. Yri-
tykset tilaavat ohjelmistoja tukemaan tai tehostamaan niiden keskeisimpié litketoimintafunk-
tioita. Ohjelmiston tilausta varten asiakas ja toimittaja perustavat yhdessa erillisen projektin®,
jolla uusi ohjelmisto tai tietojirjestelma integroidaan asiakkaan jo olemassa oleviin tietojér-
jestelmiin tai asiakkaalla oleva data siirretdén uuden ohjelmiston prosessoitavaksi. Ohjelmis-
toja ei siten toimiteta yhdelld kertaa, vaan useissa eri projektin osissa. Ohjelmistoja voidaan
toimittaa perinteiselld vesiputousmallilla tai jollakin useista eri ketteristi menetelmistd. Oli
toimitustapana sitten perinteinen malli tai uudempi ketterd menetelmi, on asiakkaan ja toi-
mittajan yhteisty0 erittdin suuressa roolissa projektin onnistumisen kannalta. Keskeisten oh-
jelmiston toimitussopimuksiin siséltyvien vastuiden muodostuminen ja niiden tehokas rajoit-
taminen ovat pitkélti sidottuja sithen, miten tarkasti yhteistyOsti on sovittu ja kuinka osapuo-
let kdytinndssi menettelevit projektin aikana’. Tama tutkielma systematisoi ja esitti ratkai-
suja sithen, miten projektisopimuksen rakenne vaikuttaa toimittajan sopimusvastuun muodos-

tumiseen, ja kuinka tdtd vastuuta voi tehokkaasti rajoittaa.

1.2 Tutkimustehtdvé ja aihepiirin rajaus

Mielenkiintoni tutkimustehtévid kohtaan herdsi, kun tyoni kautta ymmaérsin, miten hankalia

ohjelmistoprojektit voivat olla toteuttaa niin teknisestd, kuin juridisesta nikokulmasta. Pekka

? Takki & Halonen. (2017) s. 14

* Ks. esim. Haikala & Mikkola (2011) s. 205-217

* Takki & Halonen (2017) s. 23

® Projektin juridisesta kisitteesti: Visuri & Pohjoinen (2006): *’Projekti on ainutkertaisen tuotteen tai palvelun
toteuttava, ajallisesti, kustannuksiltaan rajattu ja laajuuden ja/tai lopputuloksen suhteen mééritelty koko-
naisuus. Ainutkertaisuudella viitataan usein my0s projektissa tehtyjen toimenpiteiden tai toteutusympaériston ja
olosuhteiden ainutkertaisuuteen. Projektihallinta késittda sellaisten tietojen, taitojen, tydkalujen ja menetel-
mien soveltamisen, joilla projektin tehtdva toteutetaan projektin sidosryhmien tarpeet ja odotukset tyydytté-
villd tavalla.”

" Sopimusrakenteen valinnasta: Ks. esim. Hemmo, (2005) s. 135. Hemmo luokittelee sopimusten olosuhde- ja
muihin muutoksiin varautumisen tyyppitilanteita jaykiksi, joustaviksi ja avoimiksi.



Ryhiésen tutkimuksen mukaan globaalisti vain 1/3 ohjelmistoprojekteista onnistuu, jos epé-
onnistumiseksi lasketaan se, ettei ohjelmistoprojekti ole pysynyt aikataulussa, valmiista oh-
jelmistosta on puuttunut jokin toiminnallisuus, tai budjetti on ylittynyt.® Ohjelmistoprojektien
epdonnistuminen aiheuttaa myos erittdin suuren menoerén: Suomessa kaatuneet IT-projektit

aiheuttavat vuosittain noin 7 miljardin euron edestd uponneita kustannuksia.

Asiakaskohtaisella ohjelmistotoimituksella tarkoitetaan tdssd tutkielmassa ohjelmistosopi-
muksen vaatimusmédrittelyssd yksiloityd ohjelmistoa, jonka toimittaja on sitoutunut ohjel-
moimaan ja toimittamaan asiakkaalle.'’ Asiakaskohtaisia ohjelmistoja toimitetaan Suomessa
padosin joko vesiputousmallin, tai ketterien menetelmien vilitykselld. Tutkielma kéyttad paa-
asiallisena ketterien menetelmien metodina Scrum-ohjelmistokehitystd, joka on Suomessa

.. . . . . 11
yleisin ketterien menetelmien mukainen toimitustapa.

Tutkimuskysymyksend on: Miten ohjelmistotoimittajan sopimusvastuu muodostuu, ja miten
sitd voidaan tehokkaasti rajoittaa? Tutkimus tarkastelee ensin palvelun késitettd sekd sopi-
musoikeudellisten periaatteiden viitekehystd, joiden sisélld ohjelmistotoimitus tulee sopia
sekd toteuttaa. Tutkimus pyrkii luokittelemaan ohjelmiston toimitussopimuksia sovellettavan
lainsddddannon sekd sopimuksissa toistuvien ohjelmistotoimitussopimuksille tyypillisten so-
pimusehtojen paikantamiseksi. Vastaamalla tutkimuskysymyksiin tutkielma pyrkii kehitta-
méén niitd sopimusteknisid keinoja, joilla voidaan vaikuttaa sopimusvastuun muotoon ja si-

saltoon, ja siten parantaa ohjelmistoprojektien onnistumisprosenttia Suomessa.

Osittain lukijan perehdyttdmiseksi, mutta pddosin toimitusmallien keskeisten erojen ymmar-
tamiseksi, tutkimus késittelee kolmantena eri toimitusmallien eroavaisuuksia, ja niiden vai-
kutusta muun muassa osapuolten yhteistyohon sekd toimittajan padsuoritusvelvoitteisiin. Esi-
merkiksi Laine, Leinonen ja Parkkola ovat késitelleet vesiputousmallia pddosin irtaimen
kauppaan rinnastettavana toimitusmallina, ja ketterid menetelmii palvelusuorituksena.'> Me-
nettelytavat eivét kuitenkaan nidhdékseni ole luokiteltavissa néin selvésti, minkd vuoksi mo-

lempien toimitusmenettelyiden lahempi tarkastelu on tarpeen.

¥ Ryhinen (2012) Dia 4.

? Jarvenpai & Kankare (2013) s. 311

' Ks. esim. IT 2018-¢htojen asiakaskohtaisen ohjelmiston méritelma. IT 2018 EKT 2.1.

' Ketterid menetelmii on useita erilaisia, mutta jokaisessa yhdistyy samat ketterén ohjelmistokehityksen ylei-
sesti hyvéksytyt periaatteet: https://agilemanifesto.org/

2 Ks. Laine et al. (2011) s. 8-10



Ohjelmistotoimittajan sopimusvastuuta tarkastellaan ensin tutkimalla kahta ohjelmistotoimi-
tusten yleisintd toimittajan suoritushdiriotd. Nami ovat suorituksen virhe seké toimituksen
viivistyminen."> Virhearvioinnissa osapuolten sopima ohjelmiston vaatimusmadrittely seké
toisaalta ohjelmiston toimintaan liittyva virheluokittelu on oletettavasti padasiallinen peruste,
jota vasten ohjelmiston virhetti tulee arvioida. Hypoteesina onkin, ettd osapuolten on sovit-
tava virheettomén toimituksen sijaan siitd, minkélaiset virheet muodostavat suoritushdirion.
Ohjelmiston virheet puolestaan voivat vaikuttaa toimituksen aikatauluun, ja siten esimerkiksi
viivastyssakkoihin sekd toimittajan vahingonkorvausvelvollisuuteen. Toimituksen rakenne ja
sen mukainen osapuolten yhteisty0 ovat siten keskeisessé roolissa arvioitaessa sitd, miten vii-

véstys tai virhe on aiheutunut.

Suoritushéiriéiden arvioinnin jélkeen tutkimuksessa kidydéén lépi, mikd on ohjelmistotoimit-
tajan vastuuperuste. Kauppalain mukaan myyjilld on kontrollivastuu vélittomistd vahin-
goista, ja ekskulpaatiovastuu vilillisistd. Vastuuperustetta tutkitaan muun muassa siitd nako-
kulmasta, miten kauppalain vastuuperustesystematiikka vaikuttaa ohjelmistotoimittajan vas-

tuuasemaan kauppalain ollessa keskeinen sopimusoikeudellisten periaatteiden ilmentyma.'

Tutkielman viimeisin luku tutkii vastuunrajoituksia ohjelmistotoimituksissa. Tutkielma ei
keskity niinkddn vastuunrajoitusten soveltamiseen ja pdtevyysarviointiin, vaan se pyrkii hah-
mottamaan niitd siitd ndkdkulmasta, milld tavoin niitd tilla hetkelld kédytetdén, ja voi kayttia
nimenomaan asiakaskohtaisissa ohjelmistotoimituksissa. Vastuunrajoituksia tutkitaan peilaa-
malla niitd eri vastuunrajoitusluokkiin, arvioimalla IT-alan vahinkolajeja sekd tutkimalla,
mika on takuun vastuuta rajoittava rooli ohjelmistotoimituksissa. Esimerkiksi Takki & Halo-

nen ovat esittineet, etti takuu saattaa olla jopa tirkein yksittdinen vastuunrajoitus'.

Immateriaalioikeudellisten vastuukysymysten késittely on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.
Rajaus on perusteltu, koska sopimusvastuussa on kyse osapuolten vilisen sopimuksen aiheut-
tamasta vastuusta. Toki immateriaalioikeuksistakin voidaan sopia, mutta ndiden ehtojen rea-

lisoituessa kyse on vain harvoin endd sopimuspuolten vélisesti asiasta, vaan yleisimmin kyse

" Laine et al. (2011) s. 12.
' Hallituksen esitys Eduskunnalle kauppalaiksi. HE 93/1986 vp. s. 14-15
' Takki & Halonen (2017) s. 318-320



on tilanteesta, jossa jo toimitettu ja hyvaksytty ohjelmisto loukkaa jonkun kolmannen imma-
teriaalioikeuksia.'® Tama tutkielma keskittyy nimenomaisesti osapuolten vilisiin sopimus-

vastuukysymyksiin.

1.3 Tutkimusmetodi ja kdytetyt ldhteet

Tutkimuksen metodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Oikeusdogmatiikassa tutkitaan oi-
keudellisia kisitteitd, systematisoidaan oikeussddnnoksid, sekd selvitetddn yksittdisten oi-
keussddnnosten sisdltod. Tiivistetysti voidaan esittéd, ettd lainoppi on oikeussddntdjen tulkin-
taa ja systematisointia, ja se jakautuu teoreettiseen sekd kéytidnndlliseen, eli praktiseen lain-
oppiin.'” Teoreettinen lainoppi luo pohjan kiytannolliselle lainopille muodostaen oikeusséén-
tojen tulkinnan mahdollistavia teorioita kasitteitd erittelemilld ja jasentdmailld. Kédytdnnon
lainoppi puolestaan tulkitsee oikeussddnnoksié tutkimalla oikeusseuraamusten ja oikeustosi-

seikkojen vilisid suhteita.'®

Oma tutkimusmetodini koostuu seki teoreettisesta, ettd kdytdnnollisestd lainopista. Tutki-
mukseni pyrkii teoreettisella lainopilla systematisoimaan ohjelmistotoimitussopimukset
osaksi sopimusoikeuden jirjestelméé tutkimalla niihin vaikuttavia periaatteita sekd ohjelmis-
totoimitussopimuksia sopimustyyppind. Puolestaan kdytdnnon lainopilla pyritdén 16ytdméaan
ne sopimusoikeuden sisdltimdt mekanismit, jotka ensinnékin muodostavat ohjelmistotoimit-

tajan sopimusvastuun, seki toisaalta rajoittavat siti.'’

Ohjelmistotoimittajan sopimusvastuuta suoraan késittelevia kirjallisuutta tai oikeuskaytintoa
ei ole, minkd vuoksi tutkimuksessa on hyddynnetty yleisid sopimusoikeudellisia oppeja ké-
sittelevii kirjallisuutta.”® Lisiksi tutkimuksessa kiytetiin puhtaasti tietoteknisia kirjoja tuke-
maan tekstin siséltdd niissd kohdin, joissa juridinen tarkastelu edellyttdd teknisen puolen tun-

temista.

' Eradnlaisena tietokoneohjelmien tekijéanoikeuskysymysten perusteoksena voi pitii Mikko Vilimaen kirjoit-
tamaa teosta >’Oikeudet tietokoneohjelmistoihin’’. 2009.

"7 Aarnio: (1997) s. 36-37 ja 52-53

'8 Aarnio (1997) s. 40-43

' Ks. Husa et al. (2005) s. 13-14, jossa kirjoittajat osoittavat oikeusdogmatiikan yhdeksi keskeiseksi tehti-
véksi jasentdd voimassaolevaa oikeutta. Toinen oikeusdogmatiikan keskeinen tehtdvd on ymmartda oikeudelli-
sia jarjestelyitd, sekd niiden vélisid keskindissuhteita. Mielestini ensimmaiinen tehtdva on Aarnion kriteereilld
teoreettinen, ja toinen kdytdnnollinen.

%% Oikeuskytintod voi tosin olla, mutta useista eri hakuyrityksisti huolimatta tita tutkimusta varten ei [6yty-
nyt juurikaan relevanttia aineistoa. Osasyyni voi olla se, ettd suurin osa ohjelmistoriidoista ratkaistaan véli-
miesmenettelyssa.



Tutkimukseen on ollut apua IT-alan immateriaalioikeuksia kisittelevisté artikkeleista ja kir-
joista, vaikka niiden sisélto ei tdysin vastaa tutkimuskysymystd. Muutoin yleisid sopimusoi-
keudellisia oppeja esimerkiksi sopimustyypeistd ja kestosopimuksista sovelletaan ohjelmis-
totoimitussopimuksiin. Erityismaininta tulee antaa Pekka Takin & Sakari Halosen IT-sopi-
mukset — Kiytdnnon kasikirjalle (2017). Teos késittelee IT-sopimuksia varsin kdytdnnon 13-
heisesti ja teokseen onkin viitattu tdssé tutkielmassa useita kertoja. Toisaalta myos Laineen,
Leinosen ja Parkkolan: Ketterien tietojérjestelméprojektien sopimuksellinen hallinta (2011),

on ollut erinomainen artikkeli tukemassa titd tutkielmaa.

Yhteni keskeisimmistd ldhteistd on myos kaytetty IT 2018-ehtokokoelmaa. Ehtokokoelma on
laadittu Keskuskauppakamarin, Ohjelmistoyrittdjét ry:n, Suomen Osto- ja Logistiikkayhdis-
tys LOGO ry:n, Teknologiateollisuus ry:n ja Tieto- ja viestintidtekniikan ammattilaiset TIVIA
ry:n yhteistyond. IT 2018-ehdot ovat Suomen IT-alan vakioehdot. Ne koostuvat yleis- ja eri-
tyisehdoista, joista tdssd tutkielmassa késitellddn yleisid ehtoja (IT 2018 YSE), asiakaskoh-
taisten ohjelmistojen ja tietojérjestelmien toimitusehtoja (IT 2018 EJT), sekd ohjelmistotoi-
mituksia ketterilld menetelmilld (IT 2018 EKT). Paikoin kiytetddn havainnollistavana esi-

merkkind ja vertauskuvana my0s Julkisen hallinnon IT-hankintojen ehtoja (JIT 2015).

Suomessa IT-alalle on kehitetty ehtoja jo 1970-luvulta ldhtien. IT 2018-ehdoilla ja sen aikai-
semmilla versioilla onkin pitkéd ja laaja kayttShistoria Suomessa. IT 2018-ehtokokoelman
kayttotarkoitus tutkielmassa perustuu sithen, ettd ne osoittavat, miten Suomessa pddasiassa
sovitaan IT-hankinnoista. Ehdot havainnollistavat sekd eri ohjelmistoprojektien sopimusra-
kennetta, ettd yksittéisistd velvoitteista sopimista. Vaikka ehdot ovat dispositiivisia, ne ovat
ldhes periaatteellisessa asemassa useassa suomalaisessa IT-sopimuksessa, minkd vuoksi ne
ovat tutkimuksellisesti ja esitysteknisesti tehokas tydkalu tutkimuskysymyksen tutkimi-

sessa.21

I Ks. Erlund et al. (2015) s. 32-34 sekd Vilimiki & Laine (2004) s. 2



2. Asiakaskohtaisen ohjelmistotoimituksen oikeudellinen viitekehys

2.1 Palvelun kisite

Tavaran ja palvelun vélisen oikeudellisen rajanvedon merkitys on systematisoitu kaikista ni-
kyvimmin kauppalakiin. KauppaL 1§ rajaa lain soveltamisen ulkopuolelle muun kuin irtai-
men omaisuuden kauppaa koskevan kaupankiynnin®’. Kauppalaki ei kuitenkaan médrittele
tavaran ja palvelun eroa, vaan rajanveto tdhin erotukseen on tutkittava sen esitdistd, muusta
lainsdddénnosta ja relevantista kirjallisuudesta. Esimerkkind karkeasta rajanvedosta voidaan
kéyttad arvonlisdverolain 17§:n méiritelmaa™, joka rajaa palveluiksi kaiken muun paitsi ai-
neelliset esineet ja energiahyodykkeet. Arvonlisdverolain mééritelma on kuitenkin sen verran
viélja, ettd palvelun késitettd on mielekkddampai tutkia téssd yhteydesséd palvelun kauppalain,

taloustieteellisen ja tuotevastuulain mééritelmien kautta.

KauppaL 2§ tarjoaa keskeisen tulkintakeinon palvelun ja irtaimen kaupan késitteelliseen erot-
tamiseen. Sen mukaan lakia ei sovelleta valmistettavan tavaran tilaukseen, jos tilaajan on toi-
mitettava olennainen osa tarveaineista. Lakia ei mydskédédn sovelleta, jos tavaran toimittajan
on tavaran toimituksen lisdksi suoritettava tyotd tai muuta palvelua, jos pddosa toimittajan
velvollisuuksista muodostuu palveluksen suorittamisesta. Kauppalaki tai sen esity0t eivit si-
sélld suoraa palvelun mééritelmad, mutta sen esitdisti voi péatelld, minkélaisia suorituksia on

pidettdavé lahtokohtaisesti kauppalain mukaisena valmistettavan tavaran tilauksena.

Ensinnékin kauppalain mukaan silld seikalla ei ole merkitysté, ettd kaupan kohteena olevaa
tavaraa ei ole olemassa vield sopimusta tehtdessd. Kauppalaki kohdistaa huomion sithen, onko
toimittajan padasiallisena tehtdvéni hankkia tarveaineet itse, vai toimittaako asiakas tarveai-
neet toimittajalle. Jos asiakas toimittaa olennaisen osan tarveaineista, on kyseessi palvelu-
suoritus, joka kohdistuu asiakkaan toimittamiin tarveaineisiin. Sen sijaan tilanne, jossa toi-
mittaja sekd hankkii olennaiset tarveaineet, ettd valmistaa sopimuksen mukaisen tavaran, on
kauppalain mukainen valmistettavan tavaran tilaus.”* KauppaL 2§ antaa siten keskeisen arvi-

ointimerkityksen sille, kuinka paljon asiakas voi vaikuttaa toimittajan suoritusvelvollisuuden

** Kauppalaki voi kuitenkin saada merkitystd mys palveluiden tarjoamisessa. Sen katsotaan heijastelevan
yleisid sopimusoikeudellisia periaatteita. Suoraa sitovuutta silld ei kuitenkaan ole.

* AVL 17§:n mukaan >’tavaralla tarkoitetaan aineellista esinettd sekd siahkod, kaasua, 1ampé- ja jadhdytysener-
giaa ja muuta niihin verrattavaa energiahyddykettd. Palvelulla tarkoitetaan kaikkea muuta, mitd voidaan myyda
liikketoiminnan muodossa.”’

** HE 93/1986 vp. s. 15



siséltoon. Mitd enemmin asiakas vaikuttaa toimittajan suorituksen sisdltoon, sitd todennikoi-

semmin kyseessi on palvelusuoritus, johon kauppalaki ei sovellu.

Kauppalaki luo rajanvetoa myds tilanteessa, jossa toimittajan padsuoritusvelvollisuus kohdis-
tuu nimenomaan tydsuoritukseen, vaikka tydsuorituksen ohella myytdisiin irtain tavara. Esi-
tyot tunnustavat médrityksen paikoin ongelmalliseksi, ja ne kdyttdvét esimerkinomaisena ra-
janvetona tilannetta, jossa sindnsd vdhdarvoisen varaosan asentaminen paikalleen muodostaa
suuren tyon toimittajalle. Téllaisessa tilanteessa kyse on palvelusuorituksesta, vaikka irtain
esine vaihtaa omistajaa vastiketta vastaan.”> Kauppalaki ei kuitenkaan tarjoa aukotonta pal-
velukdsitettd, minkd vuoksi seuraavaksi palvelun késitettd tarkastellaan taloustieteellisesté

nikokulmasta.

Lyhyesti palvelu médritelldén taloustieteessd aineettoman hyddykkeen tarjoamiseksi asiak-
kaalle, minka liséksi palvelulle on mééritelty taloustieteellisessd kirjallisuudessa erityispiir-
teitd, joita vasten ohjelmistotoimitusta on mielekistd tarkastella’. Tarkasteltaessa asiak-
kaalle kustomoidun ohjelmiston toimitusta, tiyttyvét toimitusprosessissa ja lopputuotteessa

kaikki Gronroosin (2015) médritteleméit palvelulle ominaiset kriteerit.

Ensinnékin ohjelmisto on luonteeltaan aineeton hyddyke. Ohjelmisto voidaan toki sdilod esi-
merkiksi muistitikulle ja siten myyd4 osana irtainta tavaraa, mutta ohjelmiston oma toimin-
nallinen funktio ei ole osa muistitikkua, vaan muistitikku toimii ainoastaan ohjelmiston siir-
tamisen vélineend. Ohjelmistoa ei voi pitdéd kddessddn, kuten irtainta esinettd. Toisena palve-
lun kriteerind on palvelun prosessimainen luonne. Ohjelmiston kehittdminen itsesséén on pro-
sessi tai koostuu useasta pienesti prosessista’’, minki lisiksi itse ohjelmisto on pohjimmiltaan
komentokeskus useille eri prosesseille. Prosessinomaisuus kohdistuu siten sekd kehitystyo-
hon, ettd lopputuotteeseen. Kolmantena palveluiden kriteerind on, ettd palvelun kuluttaminen
ja tuottaminen on samanaikaista. Ohjelmistot eivit ole koskaan valmiita, vaan niiden kehitys-

ty6 jatkuu koko ajan niiden kéyton ohella. Sddnnoéllinen péivittdiminen sekd muu tarpeellinen

> HE 93/1986 vp s. 16

*® palvelun taloustieteellisesti kisitteestd Ks. Gronroos (2015) s. 28-81: Palveluilla voi katsoa olevan 6 eritys-
piirrettd. Palvelut ovat: (1) luonteeltaan aineettomia (2) prosesseja tai toimintasarjoja, (3) niiden tuottaminen ja
kuluttaminen on padasiassa samanaikaista (4) palvelun kéytdssé tuotteen omistajuus ei vaihdu (5) palveluja on
vaikea varastoida (6) palvelun tarjoaminen edellyttdd yleensd suoraa vuorovaikutusta tuottajan ja palvelun hank-
kijan vililld ja asiakas itse osallistuu monesti palvelutapahtuman tuottamiseen.

*7 Suurin ero prosessinomaisuudessa kohdistuu perinteisen >*vesiputousmallin®’ ja ketterien menetelmien vilille.
Vesiputousmalli voidaan ndhdd yhtend suurena kehitystyond. Ketterdt menetelmét puolestaan perustuvat syk-
leittdin tapahtuvaan kehitysty6hon.



ohjelmiston kehittiminen asiakkaiden edellyttimien tarpeiden mukaisesti tiyttdd palvelulle

asetetun kriteerin siitd, ettid ohjelmistoa kulutetaan ja tuotetaan samanaikaisesti*®.

Neljéntend palvelun ominaisena kriteerind on omistajuuden sdilyminen palvelun tarjoajalla.
Kustomoidussa ohjelmistotoimituksessa tdma kriteeri ei ole tiysin selvé. Tietokoneohjelmien
tekijanoikeus kohdistuu ohjelmiston lihdekoodiin®. Sen myoti lihdekoodin tekijinoikeuden
omistaja on tietokoneohjelmiston omistaja®’. Lihtkohtaisesti ohjelmiston tarjoaja yleensi
pyrkii pitdimdin ohjelmiston tekijinoikeuden omistajuuden itselldéin, mutta tarjoaa asiak-
kaalle padsyn 1dhdekoodin kopioon. Lihdekoodin kopion tarjoamisen taustalla on asiakkaan

pelko siité, ettd asiakas ajautuisi >’toimittajaloukkuun’'”’

, jos ohjelmiston kehittiji ei endd
syystd tai toisesta tarjoaisi asiakkaille palvelun kayton edellyttdmia tuki- tai muita palveluita.
Lihdekoodin kopion tarjoaminen toteutetaan yleensi escrow-jirjestelylla’>. Asiakas voi pas-
sadantdisesti varautua escrow-jérjestelylld ainoastaan ldhdekoodin, eli teoskappaleen, siirtymi-
seen. Siten tdssd yhteydessd voidaan yleistdd, ettd ldhtokohtaisesti tekijanoikeus sdilyy toi-
mittajalla. Omistajuuden sdilymiskriteerin voidaankin katsoa tdyttyvén vihintdén tirkeim-
miltd osin, koska ohjelmistotoimituksissa ohjelmiston tekijdnoikeuden sdilyminen toimitta-

jalla on oletusarvo, ja sen siirtyminen asiakkaalle tdysiméériisesti realisoituu vain poikkeus-

tilanteissa.™>>

Viidentend kriteerind palvelulle on sen hankala varastoitavuus. Ohjelmistokehityksen valmis
lopputulos ja eri tydvaiheet ovat sindnsd helposti tallennettavissa tietotekniselle laitteelle,
mutta timédnkaltaisessa jérjestelyssa ei ole kyse varsinaisesta varastoinnista. Ohjelmiston tal-
lentaminen ja irtaimen esineen varastoiminen ovat toisistaan merkittivisti eroavia tapahtu-
mainkulkuja. Ohjelmistoa ei voi sdilyttdd tietyssd paikassa muiden ulottumattomissa samoin
kuin irtainta esinettd, vaan ohjelmisto on kédytinndssa tallennettuna usealle eri tietotekniselle

laitteelle eri kdyttdjien kdytettdviksi samanaikaisesti. Tdmén johdosta ohjelmiston voidaan

¥ Ks. Esim. Takki ja Halonen (2017) s. 276-279 takuun luonteesta yllipitopalveluna.

¥ Lindberg & Westman. (200) s. 161

3% Ks. Takki ja Halonen (2017) s. 56.

*! Etenkin julkisissa hankinnoissa toimittajaloukun riski on suuri. Toimittajaloukulla tarkoitetaan tilannetta,
jossa asiakas tai tilaaja ajautuu tilanteeseen, jossa se on riippuvainen yhdestd tai muutamasta tietojarjestelmatoi-
mittajasta. Ks. lisdd. Voutilainen ja Galkin (2003) s. 383-385

32 Escrow-talletuksesta Ks. Vapaavuori (2002) s. 1068-1069 ja Takki & Halonen (2017) s. 281-283

3 Vaikka asiakas saisi lihdekoodin itselleen, tekijinoikeus lihdekoodiin siilyy toimittajalla. Escrow-jérjeste-
lylla siirtyvé ldhdekoodi on ainoastaan yksi teoskappale, ei koko tekijanoikeus ohjelmistoon. Téstd voidaan
toki sopia osapuolten vililld toisin, mutta se on melko harvinaista. Ks. Takki & Halonen (2017) s. 281-283.
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todeta olevan vaikeasti varastoitavaa ja niin ollen tiyttavén palvelun médritelmén viidennen

kriteerin.

Kuudes palvelun kriteeri osapuolten vilisestd vuorovaikutuksesta on erittiin relevantti ni-
menomaan kustomoituja ohjelmistotoimituksia tarkasteltaessa. Ohjelmistotoimituksessa toi-
mittajan ja asiakkaan vélinen yhteisymmarrys ohjelmistolle asetettavista vaatimuksista, kdyt-
totarkoituksesta, ominaisuuksista ja useista muista seikoista on ddrimmdiisen tiarkeda. Kaytén-
ndssé ohjelmistoprojekteja johdetaan omalla projektin johtoryhmalld, jossa on jdsenid sekd
toimittajan, ettd asiakkaan organisaatiosta. Tiivis yhteistyd koko projektin ldpiviennin ajalta
on koko ohjelmistotoimituksen ydin®*. Ohjelmisto kuuluu siten Gronroosin esittimézin ta-
loustieteellisen palvelun madritelmiin melko mutkattomasti, mutta tilanne ei ole oikeustie-

teellisestd ndkdkulmasta aivan yhté yksinkertainen.

Irtaimen esineen ja palvelun vilistd rajanvetoa voidaan tutkia myds tuotevastuulain nakokul-
masta. Lain esitdissd ei oteta suoraan kantaa irtaimen esineen ja palvelun rajanvetoon, mutta
esitoistd voi vilillisesti paételld, minkélainen kdytdnnon erotus irtaimen esineen ja palvelun
vilille on tehty. Esimerkiksi korjauspalvelun yhteydessé tapahtuvasta tuotevastuulain sovel-
tumisista on lain esitdissd lausuttu seuraavasti: >’Laki ei koskisi palveluksessa olevan puutteelli-
suuden aiheuttamia henkild- tai esinevahinkoja. Rajanveto saattaa toisinaan aiheuttaa ongelmia. Jos
tuote on tullut turvallisuudeltaan puutteelliseksi sitd korjattaessa, kysymys on tuotevahingosta siind
tapauksessa, ettd puutteellinen turvallisuus johtuu korjauksessa kdytetyistd varaosista. Tuotevahin-
gosta ei sen sijaan olisi kysymys, jos puutteellinen turvallisuus johtuu esimerkiksi korjaustyon vir-
heellisyydesti.””” Hallituksen esitys tuotevastuulaista ohjaa siten palvelun kisitteen méritte-
lyé siten, ettd tyon muodossa tapahtuva toiminta on palvelua, vaikka tyon suorittaminen liit-

tyisi valittdmaisti irtaimeen esineeseen.

Ohjelmisto ei ole irtain esine, mutta se voi olla tuotevastuulain tarkoittama tuote. Tuotevas-
tuulain esitdissd tietokoneohjelmisto on méidritelty sarjaksi toimintaohjeita, minkd johdosta
sitd ei voi pitdd irtaimena esineend vaan dlyllisend luomuksena. Tietokoneohjelmisto on méé-
ritelty 1dhtokohtaisesti lain soveltamispiiriin kuulumattomaksi, mutta sitd voidaan erityista-
pauksissa kohdella tuotteena. Edellytyksend on, ettd ohjelmisto liittyy kiintedsti tietokonee-

seen tai muuhun laitteeseen. Esimerkkind esitdissé on kaytetty tietokoneen kiyttojarjestelmaa

** Ks. Esim. Takki & Halonen (2017) s. 263-265
%% Hallituksen esitys eduskunnalle tuotevastuulaiksi. (HE 119/1989) vp. s. 42
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sekd auton tai pesukoneen toimintojen ohjaamisessa kéytettdvad ohjelmistoa. Lopullista vas-
tuuta ohjelmiston virheesti ei kuitenkaan osoiteta ohjelmiston kehittdjdlle, vaan vastuu on
ohjattu laitevalmistajalle, vaikka laitteen aiheuttama vahinko johtuisikin virheellisesti ohjel-
mistosta.’® Ohjelmistoa voidaan siten kohdella tuotteena, mutta tuotevastuulain mukaista vir-
hevastuuta ei voi kohdistaa ohjelmiston kehittdjdéin, vaan koko laitteen valmistajaan. Taméa
tuotevastuulakiin perustuva tulkinta tukee késitysté siitd, ettd ohjelmiston toimittamista on

kohdeltava enemmén palveluna, kuin irtaimena kauppana, vaikka tulkinta on avoin kritiikille.

Kaikki palvelut kattavan palvelukésitteen luominen on todennikdisesti mahdotonta, mutta
palveluja luokittelemalla voidaan osoittaa, minkélaisia erityispiirteitd tiettyihin palveluihin
sisiltyy.’” Tissd kappaleessa esitetyn tunnusmerkistdjen tarkastelun perusteella voidaan tul-
kita, ettd asiakkaalle kustomoidun ohjelmiston toimitus on ldhtdkohtaisesti palvelun toimitta-
mista. Ohjelmisto itsessdén on tekijdnoikeudella suojattavissa oleva aineeton hyddyke, jonka
ohjelmoiminen asiakkaalle on palvelua. Tdma luokitus on merkityksellinen, koska elinkeino-
harjoittajien vélisen palvelun toimittamista ei ldhtokohtaisesti sdéntele mik&én laki, vaan oi-
keussuhteen siséltd perustuu itse ohjelmiston toimitussopimukseen seki yleisiin sopimusoi-

keudellisiin periaatteisiin, alalla vallitseviin kdytintoihin ja reaalisiin argumentteihin®®.,

On kuitenkin huomioitava, ettd riippuen ohjelmistotoimitussopimuksen ehdoista tai sovellet-
tavasta toimitustavasta, voidaan ohjelmistotoimitusta tarkastella sekéd irtaimen kauppana, etté
palvelusuorituksena. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd perinteisen vesiputousmallin mu-
kainen toimitusprojekti muistuttaa usein enemman tavaran luovutusta, kuin palvelun toimit-
tamista. Yleispédtevid linjausta tdstd ei kuitenkaan voi tehdd, vaan lopullinen painoarvo tulee
aina kohdistaa kuhunkin yksittdiseen ohjelmiston toimitussopimukseen ja sen toimitusta-

39
paan.

 Ks. HE 119/1989 vp. s. 41

" Hoppu (2011) s. 1365

¥ Hoppu (2011), s. 1367. ** Palveluiden osalta lainsaddantoémme ei sisilly samanlaista yleislakia kuin kaup-
palaki (355/1987) on irtaimen omaisuuden kaupan osalta. Palvelusopimuksista on lainsdddant6a 1ahinna tietty-
jen kuluttajapalvelussopimusten osalta. Kuluttajansuojalaissa on lainsdéddéntod erdistd kuluttajapalvelussopi-
muksista, mutta lain sddnnokset koskevat 1dhinné vain korjaus- ja huoltopalveluja. My®s tiettyjen yksittdisten
palvelujen, kuten sijoituspalvelujen, kiinteistonvalityksen ja valmismatkojen osalta on erityislainsddadantod’’

*% Ks. Laine et al. (2011) s. 8-9, jossa kirjoittajat luokittelevat vesiputousmallin mukaisen toimituksen tavaran
toimittamiseksi. Vrt. osittain toisin. Takki & Halonen (2017) s. 244, jossa kirjoittavat ohjaavat lopullista tul-
kintaa riippuvaiseksi osapuolten laatimasta sopimustekstin sisallosta.
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2.2 Relevantit oikeusperiaatteet

2.2.1 Lyhyesti periaatteista seké késiteltdvien periaatteiden rajaus

Sopimusoikeuden ldhtdkohtana sekd padsddntoné voidaan pitdd sopimusvapauden periaatetta.
Sopimusvapaus on kompetenssinormi, joka oikeuttaa sopijapuolille oikeuden méaarittdd, min-
kdlainen heiddn vilinen oikeussuhteensa on. Sopimusoikeuden tarkoituksena ei ole siten
sadnnelld ihmisten kdyttdytymisti rikosoikeuden tavoin, vaan se keskittyy toimintamahdolli-
suuksien luomiseen. Sopimusoikeus asettaa my0ds ne ehdot, joilla esimerkiksi sopimuksen
sitovuus tai velvoitteen synty ja lakkaaminen on mahdollista toteuttaa patevésti. Eri periaat-
teiden ohjaavan merkityksen johdosta sopimusoikeutta voidaan luonnehtia periaateohjautu-

. . 40
neeksi oikeuden alueeksi.

Periaatteiden merkitys sopimusten siéntelyssd korostuu niissi sopimustyypeissi, joista ei ole
laissa erikseen sddadetty. Lailla sdéntelemdttomissd sopimustyypeissd, joita ohjelmistotoimi-
tukset péddasiallisesti ovat, pyritddn sopimussuhteen sddntelyperusta 10ytdimédn itse sopimus-
tekstin liséksi tukeutumalla sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin tai soveltamalla analogi-
sesti jotain toista sopimustyyppid sddntelevdd lakia. Kdytdnnossd yleisten periaatteiden tai

toisen lain analogian soveltaminen eivit ole kuitenkaan toisistaan selvésti erilaisia ilmiita.*'

Irtaimen kaupan on katsottu perinteisesti olevan tirkein yksittdinen sopimustyyppi, minka
vuoksi kauppalain analoginen soveltaminen esimerkiksi palvelusopimuksiin on yleista.
Kauppalain mukaisen sdintelyn on katsottu heijastavan yleisid sopimusoikeudellisia periaat-
teita, mika tekee kauppalaista keskeisen lain, jonka soveltaminen my6s muihin sopimustyyp-
peihin on mahdollista.”* Analogian soveltaminen kuitenkin edellyttid, etti tarkasteltavalla

sopimuksella seki erityislain sadntelemilld sopimustyypilld on riittivésti yhtdlaisyyksid.*

Oikeusperiaatteilla on jésentdva, yhteiskuntamoraalinen sekd kdyttdytymistd ohjaava ja va-

kiinnuttava tehtivi yhteiskunnassa.** Periaatteiden merkityksen syvillisempi analyysi téssa

0 Tolonen (2000) s. 58-59 sekd Karhu ja Tolonen (2012) s. 75

*! Halila & Hemmo. (2008) s. 26

2 Ks. Taxell (1991) s. 123-125 sekd ruotsalaisesta soveltamiskiytannostd Hellner (1993) s. 30

*3 Halila & Hemmo. (2008) s. 27

* Ks. Lisii periaatteiden merkityksestd yhteiskunnassa ja oikeusjirjestelmassi. Karhu & Tolonen (2012) s. 143-
145
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tutkielmassa ei ole kuitenkaan tutkimuskysymyksen kannalta olennaista, minkd johdosta tar-
kempi kasittely on rajattu vain lojaliteetti- ja kohtuusperiaatteeseen. Lojaliteetti- ja kohtuus-
periaatteen tirkeys késiteltdvén tutkimuskysymyksen kannalta perustuu ennen kaikkea ohjel-
mistosopimusten pitkdén kestoon, osapuolten jatkuvaan yhteisty6hon, sekd osapuolten 1dhto-
kohtaiseen eriarvoisuuteen tiedollisessa ja taidollisessa osaamisessa ohjelmistoprojektia lapi
vietdessd.” Kisiteltivit periaatteet toimivat ohjelmistosopimuksen tirkeimpind nikymitto-
mind osina riippumatta siitd, mité osapuolet ovat keskenéén sopineet. Ainoastaan niiden mer-

kittdvyys sddntelevind normeina voi vaihdella riippuen sopimustekstin sisillosta.

2.2.2 Lojaliteettiperiaate

Lojaliteettiperiaate velvoittaa sopimusosapuolet toimimaan yhteistyOssa toistensa kanssa. Mi-
nimisiséltond lojaliteettiperiaatteelle voidaan pitdd sitd, ettd sopimusosapuolen on otettava
huomioon vastapuolen edut kohtuullisessa méérin ilman, ettd sopimusosapuolen omat oikeu-
det kohtuuttomasti vaarantuvat.*® Ohjelmistosopimuksissa lojaliteettiperiaatetta on kuitenkin
mielekkdampii tarkastella sen laajemman tulkintavaikutuksen kautta. Laajasti ajateltuna lo-
jaliteettiperiaate tarkoittaa tiettyd tulkinta-asennetta, jota voidaan hyodyntdd sekd sopimus-
tekstin, ettd sopimuksen aikaisen osapuolten kiyttiytymisen tulkinnassa®’. Lojaliteettiperi-
aate laajana késitteend velvoittaa osapuolet toimimaan jatkuvasti siten, etteivdt he vaaranna
vastapuolen etua kohtuuttomasti tai huomioi vastapuolta siten, ettd sopijapuolen omat oikeu-
det vaarantuvat kohtuuttomasti. Lojaliteettiperiaate onkin sidottu vahvasti kohtuusperiaattee-
seen, jonka mukaan kohtuuttomat sopimukset eivdt ole sitovia ainakaan niiden kohtuutto-
muutta aiheuttavilta osin.*® Laajan tulkinnan mukaan osapuolten on toimittava koko sopimus-
kauden ajaen noudattaen sellaista lojaliteettivelvollisuutta inter partes, jota heiltd voidaan
kohtuudella edellyttdé. Etenkin kestosopimuksissa, joita ohjelmistotoimitussopimukset paé-
asiallisesti ovat, lojaliteettivelvollisuuden sisdlto ja osapuolten yhteistydn merkitys on huo-

mattavasti laajempaa kuin kertasopimuksissa®.

* Ks. Ohjelmistotoimituksesta pitkikestoisena projektina. Takki & Halonen (2017) s. 236-241
* Mahonen (2000) s. 129

47 Niemi (1996) s. 189

* Ks. Esim. Saarnilehto & Annola. (2018) s. 23 ja Mahonen (2012) s. 109

* Ks.Halila & Hemmo. (2008) s. 9
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Lojaliteettiperiaate siséltdd useita yksittdisid tarkentavia velvoitteita. Néitd velvoitteita ovat
muun muassa tiedonanto- ja mydétivaikutusvelvollisuus.”  Ohjelmistotoimituksissa asiak-
kaan ja toimittajan vilinen yhteistyd on pitkdkestoista ja erittdin vuorovaikutteista. Tdmén
johdosta lojaliteettivelvollisuuden voidaan ohjelmistosopimuksissa katsoa sisdltivdan myds
tiedonanto- ja mydtavaikutusvelvollisuuden. Rajanveto Muukkosen (1993) esittdmin kési-
tyksen mukaisesti toisi mukanaan sopimusteknisiéd haasteita jo valmiiksi monimutkaiseen so-
pimuskokonaisuuteen. Lojaliteettivelvoitteen sisdltd on aina riippuvainen siitd kontekstista,
johon sitd verrataan. Ohjelmistosopimuksissa toimittajalla on usein merkittévésti laajempi
tietotaito palvelun toteuttamisesta kuin asiakkaalla, minkd vuoksi lojaliteettiperiaatteen voi-
daan perustellusti katsoa sisdltdvin merkittdvin tiedonantovelvollisuuden jo sopimusta neu-
voteltaessa. Vastaavasti asiakkaan myotivaikuttaminen on keskeisessi roolissa koko projek-
tin onnistumisen kannalta, minka johdosta tiedonanto- ja mydtavaikutusvelvollisuutta on mie-
lekkddmpai tarkastella muun muassa Taxellin (1976) ja (1997) sekid Ammiilin (1996) edus-

taman lojaliteettivelvollisuuden sisaltomaarityksen nikokulmasta.”!

Tiedonantovelvollisuus on keskeinen osa lojaliteettivelvollisuutta aina sopimusneuvottelui-
den aloittamisesta valmiin suorituksen toimittamiseen>. Tiedonantovelvollisuus pitia sisil-
ld4n sen, ettd toiselle sopijapuolelle on annettava oikeat tiedot niistd seikoista, jotka voivat
vaikuttaa sopijapuolen sopimusvelvoitteiden tdyttdmiseen tai sopimuksentekopédétokseen.
Témai ei kuitenkaan koske salassa pidettévid tietoja, jollei niitd ole nimenomaisesti laissa 0soi-
tettu tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluviksi.” Tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluu
erityisesti ne tiedot, jotka on yksiloity sopimuksessa, laissa tai oikeuskdytdnndssd. Ndin tie-
donantovelvollisuuden viliton merkitys on kaikista vahvin niissd sopimustyypeissd, joissa
tietojen antamisesta on erikseen sovittu tai sdddetty. Toisaalta sddntelemittomissd sopimuk-

sissa tiedonantovelvollisuutta tarkastellaan osana lojaliteettivelvollisuutta, minkd vuoksi tie-

% Tt nikokulmaa edustaa mm. Taxell (1976, 1977 ja 1993) sekdi Ammild (1996). Vrt. toisin. Muukkonen
(1993), jonka mukaan lojaliteettivelvollisuus on erotettava muista velvoitteista. Muukkosen mukaan lojaliteet-
tivelvoite on erotettava suoraan normiin perustuvista velvoitteista, jotka koskevat esimerkiksi asianajajia. Muuk-
konen erottaa tdmén lisdksi myds lojaliteettivelvollisuutta ldheisemmat tiedonanto- ja mydtivaikutusvelvolli-
suudet erillisiksi lojaliteettivelvollisuudesta.

> Ennen sopimuksen allekirjoittamista neuvoteltavien vaatimustien ja maaritysten merkityksesti koko ohjel-
mistotoimituksen onnistumisen kannalta Ks. Takki & Halonen. (2017) s. 240-243

32 Ks. lisdd tiedonantovelvollisuudesta osana lojaliteettivelvollisutta: Taxell (1993) s. 120

3 Ammili. (1995) .265
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donantovelvollisuus on keskeisessd roolissa myds niissd tilanteissa, joissa tietojen antami-
sesta ei ole sovittu tai saddetty erikseen.’* Ohjelmistotoimitussopimuksissa, jotka ovat lahto-
kohtaisesti laissa sddnteleméttomid sopimustyyppejé, tiedonantovelvollisuus voi saada mer-
kittdvén roolin. Velvollisuuden merkitys riippuu muun muassa siitd, kuinka tasapainoisessa
tiedollisessa asemassa osapuolet ovat ja kuinka tarkasti he ovat sopineet tiettyjen tietojen an-
tamisesta. Voidaankin yleistdd, mitd vdljemmin osapuolet ovat sopineet tietojen luovutuk-
sesta, sitd merkittdvimman ohjaavan roolin tiedonantovelvollisuus saa ohjelmiston toimitus-

sopimuksessa.

Tiedonantovelvollisuutta rajoittaa vastapuolen selonottovelvollisuus. Selonottovelvollisuus
ohjaa toista sopimusosapuolta ottamaan itse aktiivisesti selkoa niistd sopimussuhteen sei-
koista, joilla on merkitystd sopimussuhteen toteuttamisen kannalta. Sen perusideana on tukea
osapuolia aktiiviseen toimintaan sopimusta tiyttiessd. Vastuu tietyn tiedon hankinnasta voi-
daan osoittaa sille osapuolelle, joka saa sen helpommin hankittua.” Ohjelmiston toimitusso-
pimuksissa toimittajalla on usein parempi tietotaito sopimussuhteen kannalta relevanteista
teknisisté tiedoista, mutta asiakkaat kayttévit usein ulkopuolisia ja asiakkaan omia asiantun-
tijoita varmistamaan sen, ettd sopimuksesta ja sovitusta ohjelmistosta tulee heidén tavoit-
teidensa mukainen. Ulkopuolisen tai asiakkaan oman asiantuntijan kdyttd jo neuvotteluvai-

heessa on asiakkaan oman selonottovelvollisuuden toteuttamista.

Tiedonanto- ja selonottovelvollisuus saavat kdytdnnon merkityksen ohjelmistotoimituksissa
arvioitaessa toimittajan tiedonantovelvollisuutta suhteessa asiakkaan kayttdmén asiantuntijan
osaamiseen. Mitd parempi tietotaito asiakkaan kdyttamélld asiantuntijalla on, sitd supiste-
tumpi tiedonantovelvollisuus kohdistuu ohjelmiston toimittajaan. On huomioitava, ettd edelld
esitetty on vain yleistys ja periaatteiden lopullinen painoarvo perustuu aina harkinnanvarai-
seen punnintaan tietyn kontekstin edellyttimissi laajuudessa®®. Esimerkkini tiedonantovel-
vollisuuden konkreettisesta sisdllostd voidaan pitdd tilannetta, jossa osapuoli havaitsee toisen
osapuolen ymmértdneen jonkin olennaisen asian virheellisesti. Téllaisessa tilanteessa toisella
osapuolella on velvollisuus oikaista toisen virheellinen késitys ennen sopimusprosessin jat-

kamista.’’

>* Mihénen. (2000) s. 133

> Taxell. (1993) s. 155

%% Ks. Nystén-Haarala. (2014) s. 241-243

37 Katso esim. KKO 1993:130, 2007:72 seki 2008:91. Tapauksissa KKO on perustellut
tiedonantovelvollisuuden olemassaolon lojaliteettiperiaatteella.
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Lojaliteettivelvollisuuden piiriin kuuluu lisdksi osapuolten keskindinen myotiavaikuttamisvel-
vollisuus. My6s mydtavaikutusvelvollisuus on sidottu kohtuuteen. Myoétivaikutusvelvolli-
suuden keskeisend sisdltond on, ettd osapuolen on mydtavaikutettava sopimuksen pddméérien
toteutumista kohtuullisessa marin.”® Myotévaikuttaminen voi olla seké proaktiivis- ettd rea-
goimisperusteista. Proaktiivisella myotidvaikuttamisella tarkoitetaan yksinkertaistettuna en-
nakointia. Reagoiva mydtavaikuttaminen tarkoittaa puolestaan sitd, ettd osapuolen on reagoi-
tava johonkin todelliseen tapahtumaan siten, ettd se edistdd sopimuksen pddméérin toteutu-
mista®”. Ohjelmistosopimuksissa ohjelmiston kiyttotarkoituksen, vaatimusten ja médritysten
sekd implementoinnin suunnittelussa molempien osapuolten proaktiivinen mydtavaikuttami-
nen on kriittisessé roolissa ohjelmistotoimituksen onnistumiseen nihden. Toisaalta myds rea-
goiva myotdvaikuttaminen on tdrkedd etenkin tilanteissa, jotka ovat luonteeltaan sellaisia,
ettei ohjelmistotoimitussopimus kykene reagoimaan siihen. Téllainen tilanne voi olla ky-
seessd esimerkiksi silloin, jos toimitussopimukseen siséllytetty muutoksenhallintamekanismi

ei sovellu tietyn yllattdvan muutoksen ratkaisemiseen.

Myétavaikuttaminen voidaan ndhdé laajempana kuin pelkké tiedonanto- tai selonottovelvol-
lisuus. Se voi pitdd sisdllddin esimerkiksi erilaisia yhteisid tydvaiheita ja tutkimuksia yhdessé
asiakkaan ja toimittajan vililld. IT 2018 EKT-ehdoissa osapuolten vélinen mydtavaikuttami-
lojaliteettivelvollisuuteen on huomioitava nikokulma, jonka mukaan IT 2018 —ehtojen mu-
kainen mydtidvaikutusvelvollisuus palvelee ensisijaisesti velvoitetun omaa etua. Lojaliteetti-

velvollisuus kohdistuu puolestaan pddasiassa vastapuolen etujen suojaamiseen.’’

Kansainvilisen kaupan mittapuulla lojaliteettiperiaate saa osuvimman rinnastuksen Unidroit-
periaatteesta Good faith and fair dealing. Tdma periaate on ilmaistu periaatekokoelman yleisia
periaatteita késittelevissi osassa®®. Good faith and fair dealing-periaate on yksi keskeisimpia

periaatteita koko Unidroit-kokoelmassa. Se on systematisoitu tukemaan muiden periaatteiden

> Muukkonen (1993) s. 1046

%% Ks. Visuri & Pohjoinen. (2006) s. 806

91T 2018 EKT kohdassa 5.5 my6tivaikutusvelvollisuus on ilmaistu seuraavasti: >’Sopijapuolella on velvolli-
suus myotivaikuttaa projektin toteuttamiseen sellaisten tekijoiden osalta, jotka ovat sopijapuolen maéréttavissa
tai hallinnassa. Sopijapuoli vastaa siitd, ettd se tekee projektin toteuttamiseksi tarvittavat paatoksensé ilman ai-
heetonta viivytystd’’

61 Ks. Mahénen. (2000) s. 134

62 Tarkemmin Unidroit-ehdossa 1.7
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toteutumista ja se voi toimia tulkintavélineend sekd itsendisend normina kansainvélisisissd

kauppasopimuksissa ja niihin liittyvissi osapuolten menettelyissi.”’

Good faith and fair dealing méaarittdd osapuolten vilistd lojaliteettivelvollisuutta pddasiassa
oikeuden viirinkdyton kiellon® kautta. Kaytdnnossd timi tarkoittaa sitd, ettei osapuoli saa
kayttaytyd sopimussuhteessa opportunisesti siten, ettd se kdyttidd esimerkiksi tiettya sille kuu-
luvaa oikeutta sellaiseen tarkoitukseen, joka ei ole sopimuksen tarkoituksen mukainen, tai
toteuttaa jonkin sinéinsd patevén oikeustoimen tarkoituksenaan ainoastaan vahingoittaa toista
sopijapuolta. Periaate estdd myds muun sellaisen toiselle sopijapuolelle vahingollisen oikeu-
den kéyton, jolla ei ole sopimuksen tarkoitukseen ndhden perusteltua syyti. Good faith and
fair dealing on mairitelty Unidroit-periaatekokoelmassa niin perustavanlaatuiseen asemaan,
ettei sitd voi rajoittaa tai sulkea pois sopimuksin, jos sopimukseen sovelletaan muutoin Uni-

droit-periaatekokoelmaa.®’

Unidroit-periaatekokoelmalla on tunnustettu arvo reaalisen ja oikeusvertailevan argumentaa-
tion osana, minka johdosta kansainvilisen kaupan tilanteissa Good faith and fair dealing-pe-
riaate voi saada painoarvoa my0s suomalaisessa oikeusjdrjestelmissd, vaikka itse ohjelmis-
tosopimuksessa ei olisikaan suoraan viitattu sen soveltamiseen.’® Periaatteen soveltaminen

kuitenkin edellyttéi, ettd kyse on kansainvilisestid ohjelmistotoimituksesta.®’

Lojaliteettivelvollisuus on siten ainakin péaépiirteissdin kansainvélisesti tunnustettu keskei-
nen periaate, jolla on suuri painoarvo ohjelmiston toimitussopimuksissa. Lojaliteettivelvolli-
suuden osa-alueiden painotus voi kuitenkin vaihdella paljonkin riippuen siitd, minkdlaisen
ohjelmistotoimitussopimuksen osapuolet ovat keskendén hyvéksyneet. Osapuolista ja projek-
tin luonteesta riippuen, myds IT 2018- ehtojen méiritykset lojaliteettivelvollisuudelle voivat

saada keskeisen painoarvon médritettiessi lojaliteettivelvollisuuden sisaltoa®®. On kuitenkin

% Bonell. (2006) s. 83-84. Unidroit-periaatekokoelma on valittu téssi tutkielmassa good faith and fair dealing-
periaatteen toteutumisen mallijérjestelméksi, koska Unidroit edustaa useiden oikeusjérjestelmien sisaltdd yhdis-
tettynd. Periaatekokoelma perustuu laajaan ja kattavaan oikeusvertailuun, mink& vuoksi se kuvaa kaikista par-
haiten lojaliteettiperiaatteen globaalisti hyvaksyttya versiota.

% Abuse of rights-kielto

% Bonell, (2006) s. 84-86

% Norros (2007) s. 41-42

67 Tissid yhteydessi ei kisitelld tarkemmin periaatteiden liittimistd sopimukseen. Periaatekokoelman liitynti-
sddnnoistd Ks. Norros (2007)

%8 Ks. esim. IT 2018 EKT kohta 5.5 ja IT 2018 EJT kohta 5.6.
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huomioitava, ettd IT 2018 EKT- ja EJT-erityisehdoista on mainittu, ettei niiden myotivaiku-
tusvelvollisuuslausekkeista voi suoraan maérittdd kovin eksakteja velvoitteita kumpaakaan
sopijapuolta sitovasti. ® Tami korostaa itse ohjelmistosopimuksen tekstisisillon tirkeyttd lo-

jaliteettivelvollisuuden siséllon médrityksessa.

2.2.3 Kohtuusperiaate

Kohtuusperiaate on systematisoitu Suomessa asemaan, jossa se toimii poikkeussdantona so-
pimusten sitovuuden periaatteelle. Sen mukaan ainoastaan kohtuulliset sopimukset ovat sito-
via. Kohtuusperiaate ilmenee oikeustoimilain sopimusten sovittelua koskevista sddnnoista.
Kohtuusperiaatteen pddasiallisena funktiona on pysyttdd sopimukset voimassa, mutta tarken-
taa niiden siséltdd tapauksissa, joissa toinen osapuoli arvelee koko sopimuksen tai sen tietyn
ehdon olevan kohtuuton. Kohtuusperiaatteen mukaan kohtuutonta sopimusta ei tarvitse pitda
voimassa eikd toisella sopijapuolella ole oikeutta panna sopimusta tdytdntdon tai saada oi-

keussuojaa tiytantoonpanon toteuttamiseen.

Kohtuusperiaate on oikeuskirjallisuudessa systematisoitu sopimusoikeuden yleisiin oppeihin
sekd omana erillisend periaatteenaan, ettd yhdistettyna lojaliteettiperiaatteeseen. Esimerkiksi
Poyhonen on rinnastanut periaatteet toisiinsa sen perusteella, ettd vaihdannan onnistuminen
hyodyttdd molempia sopijapuolia. Puolestaan Kartio on késitellyt periaatteiden yhtenevéi-

syyttd kunniallisen ja rehellisen vaihdannan kisitteen avulla.”'

Yleensé kohtuusperiaate erotetaan kuitenkin omaksi erilliseksi periaatteekseen, joka korostaa
sopimusosapuolten todellista tasavertaisuutta.”> Kohtuusperiaatteen voidaan katsoa asettavan
sopijapuolet yhdenvertaiseen asemaan, mutta lojaliteettiperiaate luo ne toimintavelvollisuu-

det, joilla osapuolten on pyrittdvi huomioimaan vastapuolen etu sopimussuhteessa.’

OikTL:n 36§:n sovittelusdédnnostd voidaan kutsua kohtuusperiaatteen tirkeimmaksi yksit-

taiseksi ilmentymaksi. Sovittelusddnnds antaa sopimusten tulkinnalle keskeisen ndkdkulman:

% Eklund et al. (2016) s. 222

" Mihénen. (2012) s. 109

I Ks. Lojaliteettiperiaatteen ja kohtuusperiaatteen yhdistimisesti. Péyhonen. (1988) s. 272 ja Kartio. (1997) s.
160

2 Ks. esim. Taxell. (1997) s. 65 ja Méhénen. (2012) s. 110

> Mihénen. (2012) s. 110
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sopimusten on oltava kohtuullisia.”* Sovittelusiannoksen merkittdvimpéni yhteiskunnalli-
sena tarkoituksena on turvata epétasa-arvoisten sopimusten sovittelun mahdollisuus. Kéytan-
ndsséd tdma toteutuu siten, ettd OikTL 36§ antaa tuomioistuimelle yleisen toimivallan koh-
tuullistaa kaikkia sopimuksia. Ennen OikTL 36§:n sdédtdmistd kohtuullistaminen oli 1dhtokoh-
taisesti mahdollista vain tiettyji sopimustyyppeji koskevan erityislainséidannon puitteissa.”
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd kohtuusperiaate ndkyi tuomioistuimien toimivallassa ylei-
send oikeutena kohtuullistaa ilmeisen kohtuuttomia sopimuksia, vaikka varsinaista sovittelu-
saannosti ei ollut tuolloin vield saadetty.”® Kohtuusperiaate on siten ollut osa oikeusjérjestel-

méidmme jo ennen kuin siitd sdddettiin oma sddnnoksensa.

Kohtuusperiaate voi saada ohjelmistotoimituksissa painoarvoa arvioitaessa sitd, onko projek-
tisopimus ja sen nojalla toteutettu hanke ollut kohtuullinen osapuolen kannalta. Ohjelmistojen
toimitussopimuksissa toimittajalla on usein vahvempi tietotaito toimituksen tulevasta sisil-
16std ja sen merkityksesti projektin onnistumisessa. Asiakkaalla puolestaan on tieto siitd, min-
kélainen ohjelmisto palvelee asiakkaan yritystd parhaiten, ja miten ohjelmisto voidaan sovit-
taa osaksi asiakkaalla jo olevia tietojirjestelmid. Lojaliteettiperiaate velvoittaa osapuolia ot-
tamaan toistensa edun kohtuullisessa méérin huomioon, mutta kiistakysymysten ratkaisussa
painoarvoa ohjataan yksittdisten velvoitteiden liséksi koko sopimussuhdetta tarkastelevaan

kohtuuteen.

Jo oikeustoimilain esitdissd on huomioitu, ettd joissain elinkeinonharjoittajien vilisissd suh-
teissa osapuolien epitasavertaisuus tai osapuolen riippuvuus toisesta voi olla selvéd.”” Esi-
tOissd el oteta kantaa suoraan ohjelmistotoimitukseen, mutta esitdissd kdytettyd analogiaa pie-
nen yrityksen riippuvuudesta isoon yritykseen voi soveltaa tietyissd rajoissa my0s nykyaikai-
seen ohjelmistotoimitukseen. Ohjelmistotoimituksissa asiakas voi jaadé riippuvaiseksi *’toi-

mittajaloukkuun’’ ohjelmistotoimituksen tarjoajaan ndhden, jos asiakas ei ole osannut riitta-

™ Hiyha. (2000) s. 269

7 Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi lainsdadannoksi. (HE
247/1981 vp).s. 3

" HE 247/1981 vp. s. 6

"7 HE 247/1981 s. 3: ** Seki kaupan alalla, etti teollisuudessa pienet yritykset voivat olla sidoksissa suuriin
yrityksiin. Suurelle teollisuuslaitokselle osakomponentteja valmistavan pienyrittdjan koko toiminta saattaa riip-
pua alihankintatilausten jatkuvuudesta. Samoin péivittiistavarakauppaa harjoittavan kauppiaan mahdollisuudet
toimia edelleen ammatissaan voivat kokonaan méairdytyd sen mukaan, kuinka hén saa kauppasuhteensa hoide-
tuksi tavarat toimittavaan tukkuliikkeeseen.’’
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vésti varautua tilanteen vilttimiseen. Téllaisessa tilanteessa kohtuusperiaatteella voi olla teo-
riassa mahdollista sovitella niitd ehtoja, joiden perusteella toimittajaloukku on aiheutunut, jos

tilanteeseen ajautuminen ei ole ollut asiakkaan tarkoitus.

Esimerkiksi asiakkaan keskeisen liiketoimintaohjelmiston sitoutuneisuus yhteen toimittajaan
voi muodostua asiakkaan kannalta kohtuuttomaksi tilanteeksi. On kuitenkin huomioitava, ettad
lahtokohtaisesti asiakkaan tulisi osata vilttdd téllaisen tilanteen syntyminen, minkd vuoksi
kohtuusperiaatteen soveltuminen toimittajaloukun avaamiseksi ei ole mitenkddn tiysin var-
maa.”® Teoriassa se voi kuitenkin olla mahdollista. Etenkin, jos toimittaja on pyrkinyt lojali-

teettivelvoitteen vastaisesti edistiméén toimittajaloukun syntymista.

Laaja ohjelmistotoimitus sisdltdd useita muitakin tilanteita, joissa kohtuusperiaate voi saada
merkitystd sopimusta rajoittavana tekijind. Ohjelmistotoimitus tehdddn pédasiassa laajana
projektina, joka voi siséltéd useita alaprojekteja. Koko toimitus voi siten kestié useita vuosia
jaolla taloudelliselta painoarvoltaan merkittévi. Projektin toteuttamisen pitkésti kestosta joh-
tuen projektin aikana ohjelmiston kayttotarkoitus, luonne tai muu olennainen seikka voi
muuttua merkittivasti alun perin sovitusta. Tyypillisimmat riidat aiheutuvatkin siitd, onko
jokin tietty asia kuulunut alun perin sopimukseen tai kustannusarvioon tai siitd, vastaako lop-

e e . . . 79
putulos sitd, mitd sopimuksessa on alun perin sovittu.

Esimerkiksi ohjelmiston virhe on mééritelty IT 2018-EJT ehdoissa seuraavasti: *’Tietojdrjes-
telmédn siséltyvéssd ohjelmistossa on virhe, jos ohjelmisto ei toimi olennaisilta osin, kuten
méidrityksissd on esitetty, tai muutoin vastaa sitd, mistd osapuolet ovat kirjallisesti sopi-

neet 5580

Kohtuusperiaate ndkyy tissd méadritelmisséd siten, ettd ohjelmiston on toimittava
olennaisilta osin, kuten méaarityksissd on esitetty. Ehdot eivét edellyté tdydellistd toimivuutta,
mutta ne eivit mydskdédn salli liian keskenerdisen ohjelmiston toimittamista. Jos osapuolet
ovat sopineet erittdin tiukasta tai véljdstd virheen maéritelméstéd, voi kohtuusperiaate saada

jalansijaa, jos kyseisen miéritelmén noudattaminen aiheuttaisi kohtuuttomuutta toiselle osa-

78 Asiakkaalla on selonottovelvollisuus, jonka perusteella asiakkaan tulisi osata vilttia toimittajaloukun synty-
minen. Kokonaisarvioinnissa tilanne voi kuitenkin teoriassa olla soviteltavissa jilkeenpéin ehtoja kohtuullista-
malla.

7 Ks. Projektitoimituksen kiistakysymyksisti. Takki & Halonen (2017) s. 240

% Vaikka IT 2018-chdot eivit ole sellaisenaan ensisijainen oikeuslihde, niiden kiytto tissd yhteydessd on pe-
rusteltua. IT 2018-ehdot heijastelevat ohjelmiston virheen yleistd mééritelméd Suomen IT-alalla. Osapuolet voi-
vat tosin sopia vapaasti myds tdysin muunlaisesta virheen mééarityksesta.
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puolelle koko sopimussuhteen onnistumisen kannalta. T4td samaa ajattelutapaa kohtuusperi-
aatteen soveltuvuudesta voi soveltaa myds muihin ohjelmiston toimitussopimuksen keskei-

siin ehtoihin.

Ohjelmistotoimituksen ehtojen kohtuullistamisessa, kuten muidenkin oikeustoimien ehtojen
kohtuullistamisessa, olennaisinta on osapuolten keskindisen aseman arvioiminen. Arvioinnin
padpaino on keskitetty osapuolten neuvotteluvoimaan. Neuvotteluvoiman eriarvoisuus perus-

tuu osapuolten taloudelliseen, taidolliseen ja tiedolliseen eriarvoisuuteen.®’

Voidaan yleistdd, ettd ohjelmistotoimituksissa taloudellinen eriarvoisuus on vain harvoin
merkittdvissd asemassa. Ohjelmistotoimitusten taloudelliset arvot ovat pdéasiassa suuria, jo-
ten vain vakavaraisilla yrityksilld on resursseja tuottaa tai hankkia niita**. Ohjelmistotoimi-
tuksissa neuvotteluvoiman arvioinnin péddpaino tuleekin kohdistaa taidollisen ja tiedollisen
eriarvoisuuden olemassaoloon seki niithin menettelyihin, joilla osapuolet ovat pyrkineet tasa-
painottamaan néitd eroja sopimussuhteen aikana. On kuitenkin huomioitava, ettd sopimus-
kumppaneita pidetdin ldahtokohtaisesti yhdenvertaisina ja ainoastaan merkittivilld tavalla
epitasapainossa olevia sopimussuoritteita voidaan sovitella®. Sopimusten sovittelu edellyt-

taskin tietyn minimitason, toisin sanoen sovittelukynnyksen, ylittymista®*.

Kohtuusperiaate voi saada merkitystd osapuolten epdtasa-arvoisen aseman lisdksi myds
muuttuneiden olosuhteiden perusteella.®” Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2001:27 linjan-
nut, ettd sopimuksen kohtuullistamissaannokset ovat poikkeussaantoja.*® Sopimusta voidaan
kohtuullistaa, vaikka osapuolet olisivat yhd yhdenvertaisia, jos olosuhteet ovat muuttuneet
merkittivisti.®” Projektitoimitukset ovat pitkikestoisia, minki johdosta kohtuusperiaate voi
olla yksi ndkokulma reagoitaessa olennaisiin projektinaikaisiin tai sen jidlkeen tapahtuneisiin

olosuhteiden muutoksiin.®® Esimerkiksi asiakkaan yllttivi tarve irtisanoa henkilostodén voi

*! Mahonen (2000) s. 112

%2 Takki & Halonen (2017) s. 240

3 HE 247/1981 vp.s. 6

¥ Poyhdnen. (1999) s. 157

% Pohjonen et al. (2002) s. 148

% KKO 2001:27. Perustelut: 3. kappale

7 Mahénen. (2012) s. 114-115

% Ks. Esimerkiksi tapaus KKO 1990:138, jossa ehtoa, jonka mukaan tietyn vuotuisen ilmaissdhkomairin ylit-
tavastd sahkostd oli suoritettava maksu yleistariffia korkeamman tilapdistariffin yksikkéhinnan mukaan, sovi-
teltiin, koska ehdon noudattaminen sahkon kdyton lisddntymisen johdosta johti kohtuuttomaan lopputulokseen.
Ks. myds tapaus KKO 2019:13, jossa ikuiseksi mydnnetyn jauhatusoikeuden irtisanominen oli kohtuullista
muuttuneiden olosuhteiden perusteella.
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toimia kohtuusperusteena sille, ettd ohjelmistotoimituksen alkuperdistd laajuutta kohtuullis-

tetaan vastaamaan asiakkaan nykytilannetta.

Oikeustoimilain 36§:n sisdllon mukaisesti kohtuullistaminen edellyttdd kuitenkin aina koko-
naisharkintaa, jossa tulee huomioida oikeustoimen koko sisdltd, osapuolten asema, oikeus-
tointa tehtdessé ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat. Néin ollen ohjelmisto-
sopimuksen kohtuullistaminen on riippuvaista kunkin sopimuksen tapauskohtaisesta arvioin-

nista.

2.3 Sopimusten luokitteleminen

2.3.1 Oikeustointen ainesosaoppi

Sopimustyyppien erottelun tarve perustuu siithen, ettd sopimusoikeuteen luettava lainsdddénto
on systematisoitu sopimustyyppikohtaiseksi. Soveltamisalan ulkopuolella erityislaki voi
saada merkitysti ainoastaan analogisessa roolissa, kuten aiemmin on esitetty. Sopimustyyp-
pijaottelussa kdytetddn yhtend metodina sopimusoikeudellista oikeustointen ainesosaoppia.
Oppi jaottelee sopimuksen ainesoat kolmeen eri kategoriaan: olennaiset ainesosat (essentialia
negotii), luonnolliset ainesosat (naturalia negotii) ja tilapdiset ainesosat (accidentalia

negotii).*’

Olennaisilla ainesosilla tarkoitetaan niitd osapuolten tahdonilmaisuja, joilla oikeustoimi on
syntynyt. Luonnolliset ainesosat puolestaan tarkoittavat niitd oikeusvaikutuksia, jotka lain
sadnnoksen johdosta liittyvét suoraan oikeustoimeen. Kolmantena ryhména olevat tilapéiset
ainesosat ovat asianosaisten vilipuheita, joilla he sulkevat pois luonnollisia ainesosia tai so-
pivat muutoin oikeustoimen oikeusseikoista. Tilapdiset ainesosat eivit kuitenkaan vaikuta so-
pimustyypin mééritykseen. Ne sopimuksen ainesosat, jotka osapuolet ovat keskenddn sopi-
neet, ratkaisevat sen sopimustyypin, johon osapuolten laatiman sopimuksen katsotaan kuulu-
van. Erityislain soveltuvuus on siten riippuvaista siitd, minkélaisia olennaisia aineosia sopi-

mus sisiltig. *°

% Halila & Hemmo. (2008) s. 14
% Ks. Kivimiki & Y16stalo (1976) s.241 ja Halila & Hemmo s. 14-16
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Sopimustyypin soveltuvuuden kannalta sopimuksen olennaiset aineosat tarkoittavat niitd so-
pimusosapuolten laatimia sopimuksen ainesosia, jotka yhdessd vastaavat tietyn sopimistyypin
késitetunnusmerkistdd. Olennaiset ainesosat toimivat siten keskeisimpéina kriteerind sille, mi-
hin sopimustyyppiin tietty sopimus lopulta kuuluu. Halila ja Hemmo kéyttdvdt olennaisien
aineosien esimerkkind tydsopimusta. Tydsopimuksen olennaisia ainesosia ovat 1) tyon teke-
minen vastiketta vastaan 2) toisen lukuun 3) tdméin tyonjohdon ja valvonnan alaisena. Jos
tietyssd sopimuksessa on kasilld ndma kaikki olennaiset ainesosat, kyseessd on tydsopimus,

johon soveltuu tydsopimuslaki.”!

Ainesosaoppia on kuitenkin kritisoitu epdselvdnd ja osittain harhaanjohtavana. Keskeinen
episelvyys muodostuu siiti, mitki sopimuksen osat ovat tilapiisid ja mitki olennaisia.”® Ra-
janveto midrdytyy sen mukaan, kuinka keskeisestd sopimusmaérdyksestd on kysymys. Kes-
keisyyden maiiritteleminen on kuitenkin aina tulkinnanvaraista. Ainesosaopin tarkeimpéni
funktiona onkin ldhinnd osoittaa, ettd sopimustyyppierottelulla on merkitystd sopimukseen
sovellettavan lain osalta sen perusteella, minkélaisia tunnusmerkist6jd, eli olennaisia ai-

. . . 93
nesosia, sopimukseen on sovittu.

2.3.2 Sopimuksen suoritusvelvollisuuden arviointi sopimustyypin luokittelussa.

Oikeustointen ainesosaopin lisdksi sopimustyyppejd on perinteisesti arvioitu myos tarkkaile-
malla ja médrittelemalld osapuolten vilisid suoritusvelvollisuuksia. Lihestymistavan keskei-
send nidkokulmana on, ettd sopimustyyppejd voidaan tunnistaa myos niiden suoritusvelvolli-
suuden perusteella.”® Pekkanen on esittéinyt kaikista merkittdvimpini sopimustyypin tunnis-
tamiskeinona sopijapuolen suoritusvelvollisuuden sopimustyypin tunnusmerkistonmukai-
suutta. Tama ajattelu kiteytyy siten, ettd tietty sopimus tdyttdd tietyn sopimustyypin tunnus-

merkiston, jos sopimuksen suoritusvelvollisuudet ovat ominaisia tietylle sopimustyypille.”

Suorituksen sisdllon tarkkailulle on mééritetty omat kriteerit, joiden perusteella suoritusta voi
tutkia sopimustyypin tunnusmerkistod vasten. Niitd kriteerejd ovat suorituksen laatu ja

médrid, suorituksen tekijé, suorituksen aika ja- paikka sekd sen vastaanottaja. Sopimukseen

°! Halila & Hemmo (2008) s.14-16

%2 Ks. Halila & Hemmo (2008) s. 16 ja Kaisto (2015) s. 44-46
%’ Halila & Hemmo (2008) s. 14-16

%% Saarnilehto (2009) s. 15

% Pekkanen (1966) s. 162
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perustuvassa suorituksessa suorituksen kriteerit méadritelldén osapuolten vilisen sopimusai-
neksen perusteella. Tétd sopimusainesta tdydentdéd pakollinen lainséddénto, sekd osapuolten
noudattamat menettelytavat ja kiytannot.”® Suoritusvelvollisuuden arvioinnissa on siten yh-
taldisyyksid oikeustointen ainesosaoppiin. Aurejdrven ja Hemmon maédrittelemdd suoritus-
velvollisuuden sisdllon arviointikriteeristod on kuitenkin Kkritisoitava siitd, ettei se ota huomi-

oon suoritusvelvollisuuden ajallista kestoa.

Suoritusvelvollisuuden arvioinnissa on perinteisesti kdytetty apuna suoritusvelvollisuuden ja-
kamista pdi- ja sivusuorituksiin. Jakoa kéytettdessd sopimustyypin médrdytymistd arvioidaan
padsuoritusvelvollisuuden perusteella siten, ettd padsuoritusvelvollisuus on sopimustyypin
ratkaiseva tekiji. Velvoitteiden jaottelu perustuu siihen, ettd osa suoritusvelvollisuuksista voi-
vat olla pdédsuoritusta edeltdvid tai titd tukevia ns. toissijaisia suorituksia. Velvoitteita voidaan
myo0s jakaa pdd-, sivu- tai alavelvoitteisiin sen perusteella, miten velvoitteet ovat asettuneet
suhteessa pddvelvoitteeseen. Sivuvelvoitteen yhtend tunnusmerkkiné on, ettei sitd voi vaatia
kanteella taytettiviksi.”’ Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on myds esitetty, ettd sivuvelvoit-
teiden laiminlyonti voi johtaa oikeudellisten seuraamisten syntymiseen, vaikka paavelvoite
olisikin suoritettu tiysimadriisesti oikein.”® Padsaantond voidaan kuitenkin piti sitd, ettd so-

pimustyyppid luokiteltaessa ainoastaan padvelvoitteen arvioinnilla on merkitysta.

Suoritusvelvollisuuteen perustuvassa sopimustyypin arvioinnissa tulee myos ratkaista kysy-
mys siitd, kumman osapuolen péddvelvoitteen perusteella sopimustyyppi médritetdan. Lahto-
kohtaisesti molempien osapuolten paisuorituksella on merkitystd, mutta joissain sopimus-
tyyppiarvioinneissa on perusteltua tarkastella vain toisen osapuolen suoritusta. Osassa sopi-
mustyyppeja toisen osapuolen suoritusvelvollisuuden arvioinnilla ei nimittdin ole kéytin-
ndssd merkitystd. Téllainen tilanne on esimerkiksi tietyn vastikkeen maksaminen, jos vastik-
keen laatua tai mairé ei ole mééritetty tarkemmin. Téllaisessa tilanteessa arvioinnin merkitys

. . . . , « «. 99
kohdistuu vain toisen osapuolen suoritusvelvoitteisiin.

% Aurejarvi & Hemmo (2007) s. 11

°7 Pekkanen. (1966) s. 165 ja Aurejirvi & Hemmo (2007) s. 13

% Ks. Hakulinen (1965), jossa hin midrittelee kestovelkasuhteet tyyppitapaukseksi tillaisesta tilanteesta. Esi-
merkkind Hakulinen kdyttda tyésopimusta ja tydturvallisuusvelvoitteita.

% Ks. Pekkanen (1966), s. 144 ja 162. Pekkanen kiyttid esimerkkini tydsopimusta, jossa tyonantajan vastikkeen
(palkan) maksuvelvollisuus ei ole olennaista.
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Suoritusvelvollisuuksien tutkimisella voidaan pétevésti tunnistaa eri sopimustyyppeji, mutta
joissain tilanteissa pelkka suoritusvelvollisuuden tarkkailu ei ole riittdvi keino sopimustyypin
tunnistamiseen. Voidaan kuitenkin yleistdd, ettd ainesosaopin ohella suoritusvelvollisuuden
tutkimiselle on kéyttod sopimustyyppien tunnistamisessa, vaikka tdydellinen metodi se ei ole-
kaan. Nididen sopimusten ominaisuuksia tarkkailevien metodien lisdksi sopimuksia voidaan

jaotella myos yksittéisten jaotteluperusteiden mukaan.

2.3.3 Yksittdiset jaotteluperusteet

Edelld esitettyjen sopimusten jaottelumetodien lisdksi sopimuksia voidaan jaotella myds yk-
sittdisilld perusteilla. Eri metodien kdyttd ei ole toisiaan poissulkevaa, vaan niitd voidaan
kéyttad rinnakkain ilman, ettd metodit sulkisivat toisiaan pois.'”’ Tissi kappaleessa tarkas-
tellaan lyhyesti niitd perusteita, jotka ovat relevantteja nimenomaan elinkeinoharjoittajien vi-

lisid ohjelmistotoimitussopimuksia tarkasteltaessa.

Sopimuksia on perinteisesti jaettu niiden ajallisen keston perusteella. Télloin jako méaarittaa
sopimukset joko kerta- tai kestosopimuksiksi. Kestosopimuksille on tyypillistd nimensid mu-
kaisesti, ettd niiden ajallinen kesto on pitkd. Kertasopimus puolestaan tdytetddn yhdessé ly-
hyessé hetkessé. Saarnilehto ja Annola kéyttavét tyyppiesimerkkind kertasopimuksesta irtai-

men kauppaa, jossa sopimus tiyttyy, kun myyja luovuttaa tavaran ja ostaja rahat.'"’

Kestosopimuksille tyypillisid ominaispiirteitéd pitkén kestonsa lisdksi ovat niiden epdvarmuus
ja osapuolten vilinen riippuvuus toisistaan. Kestosopimus on luonteeltaan sopimus, jolla hal-
litaan pitkdkestoista sopimukseen perustuvaa yhteistyotd. Elinkeinonharjoittajien vélisille
kestosopimuksille on my0s tyypillistd, ettd ne perustuvat osapuolten madrdyksiin ja niistd

johtuvat riidat ratkaistaan vilimiesmenettelyssi kansallisten tuomioistuimien sijaan.'”

Nystén-Haarala on luonnehtinut kestosopimuksia termilld ’’incompletely specified cont-
racts.”” Nimitys johtuu siité, ettd kestosopimuksia ei voi tehdi tdydellisiksi, vaan niiden so-

veltamisalaan jdi aina tyhjid aukkoja, joiden ratkaisemisessa tdytyy hyodyntdd sopimuksen

1% Saarnilehto & Annola. (2012)s. 316

1" Saarnilehto & Annola. (2012)s. 317

192 Nystén-Haarala, (1998) s. 6-7. Nystén Haaralan tarkastelu perustuu padosin kansainvilisiin kestosopimuk-
siin, mutta padosin samat tunnusmerkit soveltuvat myos kansallisiin kestosopimuksiin. On kuitenkin hyvé huo-
mata, ettd taloudelliselta arvolta vihemman merkittivissa kansallisissa kestosopimuksissa riitoja ohjataan myos
tuomioistuimiin.
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ulkopuolisia oikeuslédhteitd. Kestosopimuksille on tyypillistd, ettd niitd ei voi suunnitella toi-
mimiaan tdydellisesti jatkuvasti muuttuvassa ymparistossd. Sen sijaan kestosopimuksen eh-
toja tulee jatkuvasti tayttds, muuttaa ja tarkentaa.'”> Ongelmakohdat kesto- ja kertasopimuk-
sissa eroavatkin toisistaan melko keskeisesti, etenkin muuttuvien olosuhteiden vaikutuksen
johdosta.'** Kestosopimuksille on ominaista, etti ne edellyttivit osapuoliltaan laajempaa yh-

teistyotd ja merkittivampaa lojaliteettia kuin kertasopimukset.'®

Toinen keskeinen tapa miérittdd sopimuksen tyyppi, on tarkastella sopimuksen kohdetta. Ir-
taimen esineen ja palvelun kasitettd on kisitelty téssd tekstissd aiemmin, joten rajanvetoa ei
endd tissd yhteydessd tehdéd. Sen sijaan huomio keskitetdén siihen, miten palvelusopimuksia

voi luokitella niiden kohteen mukaan.

Hoppu on esittényt, ettd palvelun kohteen perustuvalla jaottelulla on merkitystd muun muassa
virhevastuun jésentdmisessi erilaisten palvelujen tarjoamisessa. Palveluja voidaan jakaa sen
perusteella, kohdistuvatko ne esimerkiksi fyysiseen objektiin, ihmiseen tai ovatko ne aineet-
tomia. Fyysiseen objektiin kohdistuvia palveluita ovat muun muassa erilaiset korjaus- ja huol-
topalvelut, jotka kohdistuvat esineeseen. Ndiden palveluiden perustana olevien sopimusten

tulkitsemiseen ja sisallonarviointiin voi saada tukea kauppalain analogisella soveltamisella.'*®

Toisena keskeisend palvelun kohteeseen perustuvana jakokriteerind Hoppu esittda sen, onko
kisilld oleva palvelu yksilo- vai massapalvelu. Yksilollinen palvelu kohdistuu nimensd mu-

kaisesti yksinomaisena palvelusisdltoni asiakkaalle, massapalvelu on puolestaan pédsisillol-

107

tadn samanlainen useille eri asiakkaille. ™" Kustomoiduissa ohjelmistotoimituksissa usein yh-

distyvét osittain molemmat piirteet, koska kustomoitu asiakaskohtainen ohjelmisto rakenne-

taan padsidntoisesti jo olemassa olevan ohjelmistokoodin péille tai muutoin sitd hyvéksikéyt-

108

tden.  Yleispatevd joko/tai vastausta ei kuitenkaan ole mahdollista antaa.

19 Nystén-Haarala, (1998) s. 7 seki Ks. lisdd. Yhdysvaltalainen tutkimusartikkeli kestosopimusten uudelleen-
neuvotteluun liittyvdsti problematiikasta IT-palveluiden ulkoistuksissa. Susarla. (2012)

104 Ks. Saarnilehto & Annola. (2012) s. 319

1% Halila & Hemmo (2008) s. 9

1% Hoppu (2011) s. 1368

7 Hoppu (2011) s. 1369

1% Takki & Halonen (2017) s. 243
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3. Ohjelmistotoimitussopimus sopimustyyppini

3.1 Yleistd

Ohjelmistotoimituksia on erilaisia, mutta toistuvien ja keskeisten ehtojen perusteella sopi-
mustyypin tunnusmerkkien luokittelu on mahdollista. Tdma luku seuraa péépiirteissdén pe-
rinteisen vesiputousmallin mukaista toimitusrakennetta, mutta myds ketterien menetelmien
erityispiirteet huomioidaan niissé kohdissa, joissa eroavuudet vesiputousmalliin ovat olennai-
sia. Vesiputousmallissa ja ketterissd menetelmissd on yhteistd projektien pituus. Tietojirjes-
telméprojektit ovat pitkdkestoisia, eli niitd voidaan tutkia pitkikestoisia sopimuksia kasittele-
vien oppien avulla'®”. Ohjelmistotoimitussopimusten olennaisia tunnusmerkkeji paikanne-
taan ja niiden juridista merkitystd arvioidaan seuraamalla ohjelmistotoimituksen rakennetta
alkuneuvottelusta takuuajan pdéattymiseen. Mahdolliset toimituksen jilkeiset lisdsopimukset,

kuten ylldpitopalvelu- ja palvelutasosopimukset, ovat rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Luvun seuraamisen helpottamiseksi alla on kaaviot, jotka havainnollistavat, miten ohjelmis-

ton toimitus etenee vesiputousmallia ja ketterid menetelmié kédytettdessa.

Analysis \
\ Design \

\ Programming \

\ Testing \
\ Implementation

Kuva 1.'°

seuraavaan etenemistd. Ensimmadisessd vaiheessa asiakas tutkii omaa ohjelmiston tarvettaan ja asettaa

Vesiputousmalli, jossa jokainen tydvaihe on toteuttava, testattava ja hyviksyttivd ennen

' Laine et al (2011). s. 9 ja Takki & Halonen (2017) s. 194
"0 Nuottila et al. (2015) s. 32
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ohjelmiston vaatimukset (Analysis). Toisessa vaiheessa toimittaja ja asiakas suunnittelevat ja hyvik-
syvit teknisen ja toiminnallisen vaatimusmairittelyn (Design). Kolmannessa vaiheessa toimittaja oh-
jelmoi ohjelmistoa (Programming). Neljdnnessd vaiheessa toimittaja ja asiakas testaavat, ettd ohjel-
misto toimii, kuten vaatimusmadrittelyssd on esitetty (Testing). Ohjelmointi- ja testausvaiheita voi
olla useita (ns. milestonet). Viides vaihe on kayttdonotto, jossa koko ohjelmisto otetaan kdyttoon (Im-
plementation). Kun implementointivaihe on hyvéksytty, on koko toimitus valmis. Usein kuudentena
vaiheena ohjelmistotoimitukselle on vieli takuuaika, jota ei téssi kaaviossa niy.'"
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Regular 1 1
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'a by 1| System
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Product 1 1
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eslimabes L] - i
1 Sprint
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i I Final
enay
1 1
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: imcremel :
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Kuva 2."" Ketterit menetelmiit, joissa ainoastaan tirkeimmit ohjelmiston vaatimusmédrittelyt ja hin-
noittelu on mééritelty ennakkoon (Product backlog list). Muutoin ohjelmisto mééritetddn ja toteutetaan
projektin aikana yhteistydssd asiakkaan kanssa. Projekti jaetaan lyhyihin iteraatiovaiheisiin (sprinttei-
hin), joista jokaisella on omat tavoitteensa (Sprint backlog list). Ohjelmisto ohjelmoidaan sprintti ker-
rallaan. Sprintin péétteeksi valmistunutta koodia kutsutaan julkaisuksi. Projektin aikana on mahdol-
lista palata aiempiin sprintteihin joustavasti, toisin kuin vesiputousmallissa, jossa ohjelmistoa kehite-
tddn yksi vaihe kerrallaan. Uusia vaatimuksia ja méarityksid voi lisitd joustavasti Product backlog
listiin tarpeen mukaan, josta ne ohjataan toteutettavaksi tietyssd sprintissd (sprint backlog list). Ohjel-

mistotoimitus on valmis, kun jokainen julkaisu on tehty ja asiakas on testannut ja hyviksynyt koko
toimituksen. '

" Tisti rakenteesta voi olla useita erilaisia versioita, mutta kaavio ilmentii vesiputousmallin perusrakenteen

paédpiirteissiin.
"2 Nuottila et al. (2015) s. 34. Kaavio perustuu Scrum-mallin mukaiseen ketterdn ohjelmistokehitykseen.
' Ks. Laine et al (2011) s. 8
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3.2 Sopimuksen kohde

3.2.1 Vesiputousmalli

Kuten aiemmin on esitetty, on sopimuksen kohteella yksittdisend jakoperusteena keskeinen
merkitys arvioitaessa sitd, mihin tyyppiin sopimus voidaan luokitella. Myos ainesosaopin (so-
pimuksen kohde on olennainen ainesosa) ja suoritusvelvollisuuden sisdllon (keskeinen péa-
suoritus on ohjelmiston toimitus) tarkkailun perusteella voi sopimuksen kohteen katsoa ole-
van jopa kaikista keskeisin 1dhtokohta sopimustyyppid, ja sen my6td sopimukseen soveltuvia

normeja médritettiessa.''*

Takki ja Halonen ovat médrittdneet kustomoidun ohjelmistotoimitussopimuksen kohteeksi
aineettoman hyddykkeen, kuten sovelluksen, uuden ohjelmiston tai valmisohjelmistoon teh-

'3 Puolestaan alan yleisid kiy-

tavien radtilointien ohjelmoinnin tai asentamisen asiakkaalle.
tantojd ilmentdvissd IT2018 YSE-ehdoissa sopimuksen kohteen méairittely on tehty kaksipor-
taisesti. Ehdossa IT2018 YSE 2.3 méiéritelladn toimituksen kohde seuraavasti: >’ Toimituksen
kohde tarkoittaa sopimuksen kohteina olevia tuotteita ja palveluita.”” Puolestaan tuote tarkoit-
taa ehdon IT2018 YSE 2.4 mukaan: ’’sopimuksen kohteena olevaa laitetta, vélinettd, ohjel-
mistoa, tietojérjestelméd tai muuta vastaavaa sopimuksen kohteena olevaa tuotetta seké sithen

1% Kustomoidun ohjelmistotoimituksen

liittyvdd kdyttdohjetta tai muuta dokumentaatiota.
sopimustyyppijaottelua ohjaava sopimuksen kohde on méériteltdvissd nimenomaan siithen oh-
jelmistoon, jonka toimittaja toimittaa asiakkaalle. Ohjelmiston méérittelylld on siten keskei-
nen rooli arvioitaessa, miten ja mité eri sopimuksen ehtoja ja ulkopuolisia oikeusldhteitd on

huomioitava ohjelmistotoimitussopimuksia tulkittaessa' .

Perinteisen vesiputousmallin rakenteella toimitettava ohjelmisto médritetéén heti toimituksen

alussa osapuolten yhteisen ohjelmiston méérittelyvaiheen jilkeen. Yksinkertaisesti esitettyné

14 Ks. myds KKO 2005:14, jossa oli kyse vélimichen ja asianosaisen vilisestd suhteesta. Korkein oikeus linjasi,

ettd suhteen voi katsoa rinnastuvan sopimussuhteeseen, koska tapauksessa oli kyse vilimiesmenettelyssd rat-
kaistavan erimielisyyden ratkaisua koskevan suoritteen ostamisesta.

!5 Takki & Halonen (2017) s. 236

"1° Ks. Erlund et al. (2015) s. 68, jossa kirjoittaja ohjaa osapuolia vield IT2018-ehtoja tarkempaan midrittelyyn,
koska sopimuksen kohde on tédrkein tekijd sopimuksen toteuttamisen, tulkinnan ja soveltamisen kannalta

"7 My®és JIT 2015 ehdot ohjaavat sopimustulkintaa sopimuksen kohteen tarkasteluun. Ks. JIT 2015 ehto 5.1,
jossa sopimuksen kohde on médritetty seuraavasti: Tuotteen ja palvelun on oltava sopimuksen mukainen, sovel-
luttava sovittuun kayttotarkoitukseen ja toimittava sovitulla tavalla. Toimittaja vastaa siitd, ettd tuote ja palvelu
tayttavit sopimuksessa yksiloidyt vaatimukset ja yhteisesti kirjallisesti sovitut méaaritykset. Mikali médritys on
ristiriidassa vaatimuksen kanssa, sovelletaan ensisijaisesti maaritysta.
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ohjelmiston méérittelyvaihe, jota edeltdd asiakkaan ohjelmiston tarpeen arviointi, tapahtuu
seuraavasti: Méadrittelyvaiheen alussa asiakas toimittaa ohjelmistoa koskevat vaatimuksensa
toimittajan arvioitavaksi. Toimittaja tekee vaatimusten arvioinnin jdlkeen asiakkaalle mééri-
tykset, jotka osoittavat, miten ohjelmisto tulee toimimaan siten, ettd asiakkaan esittimét oh-
jelmistolle asetetut vaatimukset tiyttyvit. Tdmén jélkeen osapuolet hyviksyvit madritykset
yhdessd. Molemmilla osapuolilla on tdssd vaiheessa késitys siitd, minkdlainen ohjelmisto tu-
lee toimittaa asiakkaalle. Osapuolet ovat siten sopineet, minkélainen on tulevan ohjelmisto-
toimituksen kohde.''® Hyviksytyistd maaritelmistd kdytetdén jéljempéni termid vaatimus-

médrittely.

Vaatimusmaéadrittely on keskeisin osa ohjelmistotoimitusta. Huonosti tehty ohjelmistoméérit-
tely voi aiheuttaa toimituksen kannalta useita ongelmia tai jopa kaataa hankkeen kokonaan.
Ohjelmiston médrittelyyn liittyvét riskit ovat ohjelmistoprojektien hallinnassa luokiteltu yh-
deksi kolmesta kriittisestd riskistd ohjelmistoprojektin onnistumisen kannalta.''® Madrittely-
vaiheeseen liittyvit myos useimmat ohjelmistotoimituksia koskevat kiistakysymykset. Perin-
teisid kiistanaiheita ovat valmiin ohjelmiston sopimuksenmukaisuus seki tietyn toimenpiteen
lisdlaskutettavuus. Nédiden kysymysten ratkaisussa on turvauduttava miéritysten ja vaatimus-

ten analysointiin.'*°

Hyviksytty vaatimusmédrittely on se ohjelmistotoimitussopimuksen osa, johon kytkeytyy
ohjelmiston sopimuksenmukaisuus. Vaatimusmadrittelyssd toimituksesta selvitetdén, miti
tietojérjestelméltd vaaditaan ja miten ndmé vaatimukset saadaan kuvattua jatkokehityksen
kannalta oikealla tavalla (system requirements). Osa vaatimuksista koskee puolestaan toimi-

tettavalla ohjelmistolla toteuttettavaa tietojirjestelmin osaa (software requirements).'*!

"8 K. Takki & Halonen (2017) s. 241 Takki on verrannut mérityksi ja vaatimuksia rakennusurakkaan: **Siini

missd madritykset rinnastuvat rakennusurakan arkkitehti- ja muihin teknisiin suunnitelmiin ja piirustuksiin, vaa-
timusten osalta kyse on ndiden taustalla olevista asiakkaan yleisemmaén tason lahtokohdista (vrt. rakennetaanko
kivi- vai puutalo, rinne- vai tasamaaratkaisu, miké lammitysjérjestelma valitaan jne.).”’

19 Ks. Kaushal & Manish (2018) s. 166, jossa he viittaavat useisiin eri tutkimuksiin. >’Even in relatively suc-
cessful projects, the quality of requirements can significantly impact software development project outcomes
such as software quality (Berry et al. 2005; Brooks 1995). Good requirements are among the best predictors of
software project success (Verner et al. 2005), while at the same time, it is widely recognized that errors on
account of requirements are the most expensive to fix (Boehm 1973; Damian and Chisan 2006). It is also ob-
served that requirement changes impact overall system costs and performance (Dargan et al. 2015). Indeed,
requirement risks are considered to be one of the top three risks in software project management (Schmidt et al.
2001).”

120 Takki & Halonen (2017) s. 240

121 Ks. Paakki. (2011) dia 4. ** Vaatimusmadrittelyssi kartoitetaan eli kartutetaan (elicitation), arvioidaan (eva-
luation), méadritellddn (specification), dokumentoidaan (documentation), analysoidaan (analysis) ja muutetaan
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Vaatimuksia voidaan luokitella myds asiakasldhtdisestd ndkokulmasta siten, ettd ne erotellaan
litketoimintal&htoisiin, kdyttdja-, toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin. Liiketoi-
mintaldhtdiset vaatimukset kuvaavat niitd keskeisid tavoitteita, joita asiakas pyrkii saavutta-
maan tietojarjestelmédn tai ohjelmiston tuella. Kéyttdjdvaatimukset kuvaavat puolestaan niité
toimenpiteitd, joita kunkin yksittdisen kdyttdjdn tai kdyttdjairyhmin on pystyttiva toteutta-
maan tietojirjestelmailld tai ohjelmistolla. Kdyttdjavaatimusten kuvaamisesta kdytetddn usein
termid kéyttotapaukset. Kolmantena ryhménd olevat toiminnalliset vaatimukset osoittavat,
miten ohjelmiston tulee toimia, jotta sitd voidaan kéyttdd kédyttotapausten edellyttdmailld ta-
valla. Ei toiminnalliset-vaatimukset puolestaan méérittavét ne reunaehdot ja rajoitukset, jotka

jirjestelmén on tiytettdv, jotta toiminnalliset vaatimukset voidaan toteuttaa.'*

Vaikka vaatimusmaéérittelyn lopullinen muotoilu ja dokumentointi ovat aina sopimuskohtai-
sia, voidaan yleistdd, ettd vesiputousmallin mukaisen vaatimusmairittelyn perusteella toteu-
tettava ohjelmistotoimitus muistuttaa KauppaL 2§:n mukaista valmistettavan tavaran tilausta.
Toimitusprojektin hinnoittelu ja asiakkaan panostus projektiin vaikuttavat kuitenkin tdhin
tulkintaan olennaisesti. Kiintedhintainen sopimus luo toimittajalle vastuun kustannukset ylit-
tavén toimituksen tappiollisuudesta. Toimittajalle osoitetaan myds vastuu toimituksen onnis-
tumisesta ja aikataulussa pysymisesti.'>> Takki ja Halonen puolestaan tarkastelevat tyyppi-
luokitusta sopimuksen purkamisen aiheuttaman palautusvelvollisuuden kautta. He eivét esiti
luokitukseen suoraa vastausta, mutta osoittavat ohjelmistotoimituksen suoran rinnastuksen

irtaimen kauppaan toimimattomaksi sellaisenaan.'*

(evolution) jarjestelmddn kohdistuvia tavoitteita (objectives) ja oletuksia (assumptions) sekd sen toiminnalli-
suutta (functionality), laatuominaisuuksia (qualities) ja rajoituksia (constraints).

122 Ks. Esim. JHS 165 ICT-palvelujen kehittiminen. s. 3 ja 8-9.

'2 Laine et al. (2011) s. 8-9, jossa kirjoittajat rinnastavat vesiputousmallin mukaisen toimituksen suoraan irtai-
men kauppaan.

124 Takki ja Halonen (2017) s. 244 **Jos asiaan ei ole otettu projektitoimitussopimuksessa nimenomaisesti kan-
taa, niin (joskus kirjaimellisesti tuhansien taalojen) kysymys kuuluu, kummalla tavalla on arvioitava projekti-
toimitussopimusta, jossa toimittaja joko radtiloi asiakkaan hankkimaa valmisohjelmistoa tai koodaa asiakkaalle
jérjestelmdd "puhtaalta poydaltd"? Onko kysymyksessd irtaimen kauppaan rinnastuva tilanne, jolloin purkuti-
lanteessa toimittajan olisi palautettava asiakkaan maksamat vastikkeet (jotka ovat voineet perustua tehdyn hen-
kilotydon médrdédn), vai rinnastuuko asetelma pikemminkin palvelusopimukseen, jolloin taas jo tehtya ja saatua
palvelusuoritetta ei voida palauttaa eikd siten myoskdén asiakkaan maksamia vastikkeita tule palauttaa? Jatko-
kysymyksend voidaan esittdd, mitdpé asiakas sitten oikein palauttaisi toimittajalle (toimittajan sille taannehti-
vasti palauttamia vastikkeita vastaan), varsinkin tilanteessa, jossa asiakkaan on sovittu saavan laajat oikeudet
tyon tuloksiin ja jossa taustalla on (my0s) asiakkaalle kiistatta toimitettu valmisohjelmisto?’’
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Lisdperusteena sille, ettei ohjelmistotoimitusta voi rinnastaa suoraan irtaimen kauppaan on
projektien pitkdkestoisuus seké yhteisesti toteuttava muutoksenhallinta. Kauppalakia ei voi
soveltaa valmistettavaan tavaraan, jos tilaaja toimittaa suurimman osan valmistettavan tava-
ran ainesosista. Voiko kauppalakia siten soveltaa, jos osapuolten yhteistyd ja kohteen médrit-
tely on rakennettu siten, ettd osapuolet kiytdnndssd valmistavat tai vihintdan ohjaavat ohjel-
miston valmistusta yhdessd? Entd, jos projekti on hinnoiteltu tuntiperusteisesti ja asiakas on

nimennyt toimittajan tietyt henkildresurssit sidotuiksi projektiin?

Némai ndkokulmat sekd Takin ja Halosen argumentit huomioiden suora rinnastus irtaimen
kauppaan on ongelmallinen. Sopimustyyppiné vesiputousmallin mukainen ohjelmistotoimi-
tus on sen kohteen perusteella luokiteltuna ldhempéni palvelusopimusta, kuin irtaimen kaup-
paa. Ainoastaan kiintedhintainen toimitus, jossa asiakkaan panostus projektin lépivientiin on
véhiistd, voi padpiirteissddn muistuttaa irtaimen kauppaa. Kauppalain analogiselle sovelta-
miselle ei tule siten antaa liian suurta merkitystd vesiputousmallin mukaisissa ohjelmistotoi-

mituksissa, vaan toimituksen palvelunomainen luonne tulee huomioida riittavisti.'>

3.2.2 Ketteriat menetelmat

Ketterii menetelmii'?¢

kéytettdessd sopimuksen kohde eroaa olennaisesti vesiputousmallin
mukaisesta, jossa kohteena on tarkasti ennakolta miéritelty ohjelmisto tai tietojirjestelma.
Ketterélld menetelmalld toteutettava ohjelmistoprojekti perustuu sopimukseen, joka voidaan
luokitella yhteistySluontoiseksi kestosopimukseksi.'*” Ketterid menetelmii kiytettiessi toi-
mittajan padvelvoitteena on tydskennelld asiakkaan lukuun yhteistydssé asiakkaan kanssa.
Ketterille menetelmille ominaista on aikaperusteinen hinnoittelu, jatkuva yhteistyd, sopimuk-

sen joustavuus ja sen kohteen muutokset, sekd asiakkaan tai toimittajan mahdollisuus paattia

sopimus lyhyelli irtisanomisajalla.'**

Ketterid menetelmid hyddynnettiessd ohjelmistolle ei laadita tarkkaa vaatimusmairittely,

vaan vaatimusmaédrittelyé tehddan yhteistoiminnassa osapuolten vililld jatkuvasti ohjelmistoa

125 Vrt. toisin. Laine et al. (2011). s. 8-9, jossa kirjoittajat rinnastavat vesiputousmallin mukaisen toimituksen

suoraan irtaimen kauppaan.

120 Ketteria menetelmii on useita erilaisia, mutta niissi yhdistyvit samat piirteet. Eri menetelmii ovat esi-
merkiksi Scrum, Kanban, Extreme Programming, Crystal Methods ja Adaptive Software development.

7 Laine et al. (2011) 5. 9

128 Ks. Esim. IT 2018 EKT ehdot 3-8, jotka siéntelevit ketterien menetelmien avulla toteutettavan ohjelmisto-
projektin toteutuksen keskeisimpid osapuolten velvollisuuksia ja projektin vélivaiheita.
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kehitettdessd. Sopimuksen kohteena ei siten ole tietyn ohjelmiston toimittaminen, vaan yh-
teistoiminnassa tydskentely asiakkaan kanssa. Ohjelmistotoimitussopimuksen roolina on toi-
mia puitesopimuksena, joka maérittdd projektin padvelvoitteet ja toimintatavat. Tarkemmat
vaatimusmaddrittelyt ohjelmistolle toteutetaan projektin aikana yhteisesti sovittua vaatimus-
médrittelymetodia noudattaen. Ohjelmistosopimuksen kohde kohdistuu siten tekemiseen (toi-
mintavelvoite), ei tuotteeseen (tulosvelvoite)'*’. Nin ollen ketterilld menetelmilli tapahtuva
ohjelmistoprojekti kokonaisuudessaan on sen kohteen perusteella systematisoitavissa palve-

lusopimusten kategoriaan.'**

Vaikka ketterien menetelmien mukaisessa ohjelmistosopimuskokonaisuudessa on kyse pal-
velun toimittamisesta, voidaan yksittdisid iteraatioita tutkia rinnastaen ne osittain vesiputous-
malliin. Yksittdisessd iteraatiossa molemmilla osapuolilla on tiedossa, minkélainen ohjelmis-
ton osa iteraation lopputuloksena tulee luoda. Tamén lisdksi osapuolet ovat madrittineet ite-
raation aikataulun ja kustannusarvion. Tavoitteena ei ole kokonaan valmis ohjelmisto, mutta
iteraatiossa ohjelmoitavan koodin tulee olla toimivaa. Niin ollen yksittdisen iteraation toimi-
tuksen kohteena voi perustellusti katsoa olevan vaatimusméérittelyn mukaisen ohjelmisto-

koodin toimittaminen tietyssé ajassa tiettyyn hintaan."'

Sopimuksen kohteen médrittely ei kuitenkaan pelkéstidn yksittdisen iteraation perusteella ole
useimmiten perusteltua. Sopimusrakenteena ketterdn menetelmidn mukainen ohjelmistopro-
jekti on madritettévissi pitkidkestoiseksi ja monivaiheiseksi sopimukseksi.'** Yksittiinen ite-
raatio on siten vain pieni osa koko sopimusrakennetta, mutta iteraation epdonnistuessa tiysin,
voi asiakas pattdd koko sopimuksen sen johdosta.'’’ Tilanteessa, jossa ohjelmistoprojekti
keskeytetddn epdonnistuneen iteraation johdosta, voi iteraation kohde saada merkittédvin ase-
man arvioitaessa esimerkiksi kauppalain virhevastuusddannosten soveltuvuutta ohjelmistoso-

pimukseen, vaikka yksittiinen iteraatio on vain palvelusopimuskokonaisuuden osa.'*

129 Jaosta tulos- ja toimintavelvoitteisiin ks. esim. Rodhe (1986) s. 41

BOKs. Laine et al. (2011) s. 14

I Ks. Takki & Halonen (2017) s. 285: ¢ Kukin iteraatio itsessdén on periaatteessa kuin pieni projektitoimitus
ja siséltad kaikki projektitoimituksen lopputuloksen toteuttamiseksi tarvittavat vaiheet.

2 Laine et al. (2011) s. 11

133 Ks. Agile Methods in IT-Based Business Projects. (2011) s. 35. Asiakkaan oikeus paittia ohjelmistotoimitus
on yksi ketterien menetelmien ominaispiirteista.

3 Ks. esim. IT 2018 EKT ehto 2.9, jossa virhe midritetdéin seuraavasti: * Virhe tarkoittaa sitd, ettd julkaisu tai
toimitus ei vastaa sitd, mistd sopijapuolet ovat sopineet, tai tilannetta, jossa julkaisu ei ole yhteensopiva yhden
tai useamman samaan toimitukseen kuuluvan julkaisun kanssa.
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Voidaan yleistdd, ettd ketterilld menetelmilld toteutettava ohjelmistotoimitus on palvelun to-
teuttamista, jossa yksittéiset seikat voivat mahdollistaa kauppalain analogisen soveltamisen
projektin iteraatioihin. Pddsaantond on kuitenkin pidettéva sitd, ettd ketteriin menetelmiin pe-
rustuvia ohjelmistotoimitussopimuksia on pidettdva niiden kohteen perusteella pitkikestoi-

sina ja monivaiheisina palvelusopimuksina, ei irtaimen kauppana.

3.3 Osapuolten yhteistyovelvollisuus
3.3.1 Projektin johtoryhma

Kuten aiemmin on esitetty, on ohjelmistoprojekteissa asiakkaan, toimittajan ja mahdollisten
muiden asianosaisten yhteisty6lld suuri merkitys projektin onnistumisen kannalta. Tétd yh-
teistoimintaa toteutetaan ohjelmistotoimituksissa nimedmaélld projektiin oma johtoryhmi,
jossa on yhtéldinen méérd edustajia toimittajan ja asiakkaan puolelta. Lisdksi johtoryhméédn

nimitetdin puheenjohtaja ja sihteeri.'”

Projektin johtoryhmin tehtdvédnd on hallita ja seurata projektin etenemisti. Asetelma kuvaa
hyvin sitd, kuinka suurta lojaliteettivelvollisuutta osapuolilta vaaditaan sopimuksen tdyttdmi-

sessd. 3¢

Johtoryhmin toiminnan ja péétdsten kirjaaminen on ensiarvoisen tarkedssd ase-
massa seuratessa, miten osapuolet ovat paattaneet edetd esimerkiksi projektia koskevien muu-
tostarpeiden tai aikataulujen osalta. Projektin johtoryhmén toimintaa varten ohjelmistosopi-
muksissa on usein erillinen hallintamalli, jossa osapuolet ovat sopineet projektin kdytdnnon
toiminnasta. Esimerkiksi riitojenratkaisussa projektiryhmén tekemilld paitoksilld on keskei-

nen merkitys ja niiden puuttuva dokumentointi voi aiheuttaa erittdin hankalasti ja kalliisti

selvitettdvia riitoja.'”’

Ohjelmistotoimituksen hallintamallissa médritetdédn myds, milld tavalla ja misti asioista pro-
jektin johtoryhmai voi tehdé paatoksid. IT 2018-ehdot ohjaavat projektin johtoryhmaélle 1dhto-
kohtaisesti oikeuden muuttaa sopimusta. Sopimuksen muutokset ja niiden vaikutukset toimi-

tuksen aikatauluun, hintaan ja muihin sopimusehtoihin on sovittava kirjallisesti."*® Toisaalta

135 Takki & Halonen (2017) s. 262

13 Ks. Esim. IT 2018 EJT ehto 5.1: >’Sopimuksen toteuttamista ja sopijapuolten vilisti yhteisty6td varten pe-
rustetaan projekti ja sille johtoryhmaé, johon kumpikin sopijapuoli nimeéd edustajansa. Johtoryhma valvoo sopi-
japuolten yhteistydorganisaationa projektintoteuttamista. Johtoryhman muut tehtévédt mééritelladn sopimuk-
sessa. Johtoryhmé kokoontuu sopijapuolen pyynndstd tarpeen mukaan ja véhintdén kunkin toimitusvaiheen jil-
keen. Johtoryhmén kokouksista pidetédén poytakirjaa.

B7Ks. Erlund et al. (2015) s. 217 sekd Lindberg & Westman (2000) s. 307

¥ Ks. 1T 2018 EJT ehto 5.9
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on huomioitava, ettd joissain projekteissa johtoryhmalle ei anneta oikeutta muuttaa sopi-
musta, jotta kustannukset pysyvit suunnitelmien mukaisina tai véhintiin ennakoitavina'®.
Téllaisessa tilanteessa projektin johtoryhma voi paéttid vain sille hallintomallissa osoitetuista

toimenpiteistd, jotka liittyvit projektin toteuttamiseen.

Kédytdnnon tasolla selkedt toimintamallit sekd pédédtosten ja kokousten dokumentointi ovat
edellytys projektin onnistumiselle. Puolestaan sopimusoikeudellisella tasolla kyse on lojali-
teetti- ja mydtavaikuttamisvelvollisuuden sisdllon médrittimisestd ja seurannasta. Osapuol-
ten myotévaikuttamisella on korostuneen merkittdvd asema ohjelmistoprojektin toteuttami-
sessa, joten projektiyhteistyolld toteutettavan lojaliteettivelvollisuuden toteuttamisen hallinta
ja seuranta ovat yksi avaintekijd mahdollisten kiistakysymysten ratkaisussa itse sopimusteks-

tin lisdna.

Projektin johtoryhmin paitoksiltd yleensd edellytetdin, ettd kaikki padtokseen osallistuneet
ovat olleet siitd yksimielisid. Ndin pyritdin varmistamaan, etteivdt osapuolet tee projektin-
kannalta harkitsemattomia toimenpiteitd. Toinen yleinen ja keskeinen miérdys edellyttié osa-
puolia tekeméén tarvittavat paatokset ilman aiheetonta viivytystd. Pddtosten teon toistuva vii-
véstyminen voi vaikuttaa koko projektin aikatauluun, milld puolestaan on merkitysté arvioi-
taessa esimerkiksi toimituksen viivéstystd ja mahdollisia sopimussakkoja.'** Osapuolten yh-
teistyon médrdyksilld, kdytdnnon toteutuksella ja yhteistyon seurannalla voi siten olla erittdin
suuri rooli mahdollisten vastuukysymysten ratkaisussa. Etenkin lojaliteettiperiaate voi toimia
tulkintavilineend tilanteissa, joissa toimitus on viivistynyt tai siind on virhe, jos sopimusrik-
komuksen aiheuttajaksi paikannetaan jokin projektin johtoryhmén paétds tai muu toimenpide.
Ohjelmistotoimituksen yhtend tunnusmerkkiné voidaankin pitdd sen edellyttdméé projektin
johtoryhméé sekd muuta laajaa ja pitkékestoista osapuolten vilistd yhteisty6td koko ohjelmis-

totoimituksen sopimuskauden ajan.

19 Ks. Takki & Halonen (2017) s. 262, jossa kirjoittavat mainitsevat projektin johtoryhmén laajan sopimuksen

muuttamisoikeuden olevan aina sopimuskohtaista. Laaja muutosoikeus on tehokasta, mutta tétéd ei aina myon-
netd projektin johtoryhmalle, koska riskind on kustannusten kasvaminen.
10 Takki & Halonen. (2017) s. 262
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3.3.2 Muutoshallinta

Ohjelmistotoimitussopimuksessa, kuten muissakin kestosopimuksissa, on muutoksenhallinta
olennainen osa sopimuskokonaisuutta. Kestosopimuksille on ominaista, etteivit ne pysty vas-
taamaan tdydellisesti muuttuvaan toimintaymparistoon tai muuttuvaan sopimuksen kohtee-
seen, vaan niihin tulee varautua joustavin mekanismein.'*' Sopimuksien ja osapuolten jous-
tavuuden voidaan katsoa olevan suora osoitus osapuolten vililld vallitsevasta lojaliteetista ja
luottamuksesta, mik on erittiin tirked edellytys kestosopimuksen onnistumiselle.'** Oikeus-
kirjallisuudessa on esitetty, ettd modernissa sopimusoikeudessa tulee korostaa sopimuksen
toimintaympdristosidonnaista soveltamista, koska sopimusjérjestelyt ja sopimuksien kohteet

'3 Tdmin seurauksena ohjelmistotoimitus-

ovat yhi pitkdkestoisempia ja monimutkaisempia.
sopimuksien muutoksenhallintamekanismit ja niiden toimintaympadristd voidaan lukea myds

ohjelmistotoimitussopimuksien ominaispiirteeksi, joita on syyta tutkia tarkemmin.

Edelli esitellyn projektin johtoryhmén toimintaa sidintelevin hallintamallin siséltoon tavan-
omaisesti kuuluu erityisend kohtanaan usein hyvinkin yksityiskohtainen muutoksenhallinta-
osio (change management). Muutoshallintaosiossa sovitaan projektin johtoryhmén paétosval-
taan kuulumattomista projektia tai sen kohdetta koskevista muutoksista. Keskeiset ehdot kos-
kevat muutospyyntdjen (change request) menettelytapoja sekd midrdaikoja, joiden siséll4 toi-
sen osapuolen on vastattava muutospyyntoon. Usein muutoksenhallinnassa on huomioitu
myos tiettyjd erikseen yksildityjé syité, joiden perusteella aiheutuvat kustannukset on ohjattu
jommankumman osapuolen kustannettavaksi kokonaan tai osittain. Myds itse muutoksenhal-
lintamenettelyn kaytdnnon toteuttamisesta aiheutuvista kustannuksista on tapana sopia muu-

toksenhallintaa koskevissa ehdoissa.'**

Ketterissd menetelmissa erillinen muutoksenhallinta ei ole tarpeen ldheskdén samassa mitta-

kaavassa, kuin vesiputousmallissa, vaan aiemmin esitetysti ketterdt menetelmét perustuvat

M Ks. esim. Tieva. (2006) s. 240 ja Nystén-Haarala (1998) s. 7

142 Nystén-Haarala. (1998) s. 55

143 K. esim. Aine (2011) s. 1305: Kilpailuoikeuden ja toimintaympiristosidonnaisuuden soveltamisesta: **So-
pimusjérjestelyiden monimutkaistuminen on omiaan korostamaan kilpailuoikeuden toimintaympéristdsidon-
naista soveltamista.”’

144 Takki ja Halonen (2017) s. 265 sekd Holt & Newton 2011 s. 137
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sithen ajatukseen, ettd lopputulos muokkautuu projektin yhteydessd. Muutoksenhallintaa kos-
kevat ehdot voivat tulla kuitenkin kyseeseen, jos sopimuksen tdrkeimpid osioita, esimerkiksi

hinnoittelua tai olennaisia vaatimuksia, pyritiin muuttamaan kesken sopimuskauden. '+’

Muutoksenhallintamekanismit ja muutoksenhallinnan tarve ovat yleisid kaikissa kestosopi-
muksissa. '*® Ohjelmistosopimuksissa muutoksenhallinnalla hallittavat sopimuksen kohteen
muutokset ovat kuitenkin suhteellisen omintakeisia verrattuna muhin kestosopimustyyppei-
hin. Sopimuksen kohteen muutokset kohdistuvat vaatimusmaarittelyyn siten, ettd ohjelmis-
ton teknisid tai toiminnallisia muutoksia muutetaan alun perin sovitusta. Téllaisella muutok-
sella voi olla keskeinen vaikutus koko sopimuksen kohteeseen ja sen yhteensopivuuteen mui-
den ohjelmistojen kanssa esimerkiksi siten, ettd yhden muutoksen seurauksena aiempia jo
hyviksyttyja toimituksen osia joudutaan muuttamaan muutetun ohjelmiston osan kanssa yh-
teensopiviksi. Jos muutoksesta aiheutuu laajoja jatkotoimenpiteitd, voi yksittdinen muutos
muodostua erittdin ty0ladksi, kalliiksi ja vaikeasti hallittavaksi. Tdmén johdosta vaatimus-
maédrittelyn muutosta kirjattaessa tulee huomioida myds muutoksen vaikutus koko projektiin
tietoteknisend kokonaisuutena. Lisdksi muutoksesta sopimisen yhteydessé kirjataan tai tulee

vihintdin kirjata, miten se vaikuttaa toimituksen aikatauluun ja hinnoitteluun.'*’

Muutoshallinta edellyttéd osapuolilta kykyd ennakoida ja suunnitella muutoksesta aiheutuvia
seurauksia. Muutoshallintaan osallistuvat molemmat osapuolet yhteisesti, joten osapuolten
lojaliteetti-, ja tdssd yhteydessd ehké kaikista painottuneimmin, tiedonanto- ja selonottovel-
vollisuus ovat keskeisessé roolissa arvioitaessa huolimattoman muutoshallinnan aiheuttamia
negatiivisa seuraamuksia projektille. Varsinkin tilanteissa, joissa tekninen muutos aiheuttaa
huomattavan mééran lisityotd, on lisitydon maksajan paikantaminen haastavaa, jos lisétyot
johtuvat yhteisesti sovitusta sopimuksen kohteen muutoksesta. Muutoksenhallinnan tarkeytta
ei siten voi korostaa tarpeeksi onnistuneen ohjelmistoprojektin tai sen vastuukysymysten né-

kokulmasta.'*®

143 Ks. Esim. Laine et al. (2011) s. 18: >* Ennen seuraavaa iteraatiota tuoteomistaja kertoo tiimille, miki tai mitka
toiminnallisuudet toteutetaan seuraavassa iteraatiossa. Kun toimintaohjeet on annettu ja iteraatio alkanut, on
kehitystiimille annettava tyorauha eikd muutoksia saa tehdé kesken iteraation.’’

140 K. Nystén Haarala (1998) s. 44, jossa Nystén-Haarala kayttia termii re-negotiation clause. Uudellenneuvot-
teluklausuuli ei ole aina tdysin sama instrumentti kuin varsinainen muutoksenhallintamekanismi, mutta se ku-
vastaa muutoksiin reagoimisen tirkeytta kestosopimuksissa.

7K. Takki & Halonen (2017) s. 265

148 Ks. Esim. Ks. Kaushal & Manish (2018) s. 166
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3.3.3 Toimituksen testaus- ja hyviksymismenettely

Oli kyseessa vesiputousmallin tai ketterien menetelmien mukaisesti toimitettava ohjelmisto-
toimitus, se toteutetaan pddosin vaiheittain osatoimituksin. Osatoimituksissa tietty osa ohjel-
mistoa (osatoimitus) ohjelmoidaan, testataan ja hyviksytiddn ennen kuin siirrytdén uuteen osa-
toimitukseen. Vesiputousmallissa osatoimitukset suoritetaan kronologisesti, mutta ketterilld
menetelmilld uudessa osatoimituksessa on mahdollista palata vield kehittdméén aiempia toi-
mituksia tai luoda hyvéksymisen yhteydessé uusia osatoimituksia. Molemmille toimitusmal-
leille on kuitenkin yhteistd, ettd osatoimitus tai koko ohjelmistotoimitus on suoritettu sopi-
muksen mukaisesti vasta, kun toimittaja, asiakas tai molemmat (sopimusehdosta riippuen)

199 Timi alaluku tarkastelee vesi-

ovat testanneet sen ja asiakas on hyvéksynyt toimituksen.
putousmallin ja ketterien menetelmien mukaisia toimitus- ja hyvaksymismenettelyjd pddasi-
allisesti samankaltaisina kokonaisuuksina, vaikka menettelytavat eivit ole tdysin symmetri-

Sid.

IT 2018 EJT-ehdot asettavat vesiputousmallin mukaisen testauksen ja hyvéksymisen 1dhto-
kohtaisesti kaksiportaiseksi.'”” Toimittaja testaa ensin ohjelmistoa omien kaytintdjensd mu-
kaisesti ja varmistaa, ettd ohjelmisto on valmis asiakkaan hyvéksymistestiin. Tdmén jdlkeen

toimittaja toimittaa ohjelmiston asiakkaalle testattavaksi.

Joissain tilanteissa osapuolet sopivat, ettd asiakas toimittaa toimittajalle tietyn testiaineiston,
jonka mukaan toimittajan on testattava ohjelmisto ensin itse. Tdllainen testiaineisto voi olla
esimerkiksi asiakirja, jonka mukaiset vaatimukset ohjelmiston on téytettdvd, ennen kuin toi-
mittaja voi luovuttaa ohjelmiston asiakkaan omaan hyviksymistestiin. Téllainen testiaineisto
on lahtSkohtaisesti toimitettava toimittajalle jo sopimuksen tekovaiheessa.'”' Vasta testaus-
menettelyssé toimitettava vaativa testiaineisto voi olla sopimuksen kohteen vastainen, jos oh-
jelmiston tuleekin olla esimerkiksi suorituskykyisempi kuin neuvotteluvaiheessa sovittu, tai
testaus tdytyy suorittaa sovittujen ohjelmiston toiminnallisten vaatimusten kannalta epétar-

koituksenmukaisella tavalla.

' Laine et al. (2011) s. 231

POTT 2018 EJT 8.1:”Ellei kirjallisesti ole toisin sovittu, toimittaja tekee tietojirjestelmille kiytintonsi mukaiset
testit ja vahvistaa kirjallisesti, ettd tietojédrjestelméd on valmis asiakkaan hyvéksymistestiin. Jos on sovittu erityi-
sen asiakkaan laatiman teistiaineiston kdyttdmisesté, sen on oltava toimittajan tarkastettavissa hyvissi ajoin en-
nen testauksen sovittua ajankohtaa.”’

! Laine et al (2011) s. 231
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Toimittajan testattua ohjelmiston, asiakas suorittaa sille vield erillisen hyvéksymistestauksen.
IT 2018 EJT ehto 8.2 ohjaa asiakkaan suorittamaan hyvéksymistestauksen sopimuksessa so-
vitussa kayttoymparistossd. Tdma voi olla esimerkiksi se tuotantoympaéristd, jossa ohjelmis-
toa aiotaan sen hyviksymisen jdlkeen kdyttdd. Hyviksymistestauksen ideana on varmistaa,
ettd ohjelmisto toimii sen suunnittelussa kayttdymparistossd ennen, kuin se on otettu varsi-
naisesti kdyttoon. Jos hyviaksymistestausta ei tehd, riskind on asiakkaalla jo kdytossd olevien
muiden jérjestelmien kaatuminen tai tuotannon vdheneminen viallisen ohjelmiston joh-

dosta.!>?

Hyviksymistestauksessa ohjelmistosta 10ytyy kdytdnnossd aina virheitd. Ohjelmistotoimitus-
sopimuksissa onkin tapana sopia, mitka virheet ovat kriittisié ja mitkd voidaan korjata hyvak-
symisen jélkeen ohjelmiston takuuaikana. Lisdksi virheistd on ratkaistava, ovatko ne alkupe-
rdisen vaatimusmédrittelyn kanssa yhdenmukaisia vai sen vastaisia. Joissain tilanteissa vir-
heellinen ohjelmisto voi olla vaatimusméarittelyn mukainen ja siten ohjelmistossa ei ole so-
pimusoikeudellista virhetti, vaikka se ei toimisi.'” Tietotekniikan alalla on esitetty yleisesti
hyviksytty teesi, jonka mukaan parhaimmallakaan testauksella ohjelmistosta ei voi 16ytda

kaikkia virheiti.'>*

Hyvéksymistestauksen jdlkeen asiakas raportoi toimittajalle havaitsemansa kriittiset virheet,
jotka toimittajan on korjattava ennen kuin asiakas hyvéksyy toimituksen. Puolestaan vihi-
merkitykselliset virheet sovitaan korjattavaksi takuuaikana. Kun ndmé toimenpiteet on tehty,

voidaan ohjelmisto hyviksyi.'*’

On huomioitava, ettd tdssd esitetty on vain ns. rautalanka-
malli toimituksen hyviksymisestd. Hyviaksymismenettelyt ovat aina sopimuskohtaisia ja nii-
hin liittyy myds useita muita keskeisid tarkempaa sopimista edellyttdvid elementtejd. Tallai-
sia ovat esimerkiksi ylimaérdisten hyvaksymistestauksien aiheuttamat kustannukset tai niiden

vaikutus toimituksen viivdstyksen arviointiin.

32 Ks. Laine et al (2011) s. 232

133 Ks. Takki & Halonen (2017) s. 269

'>* Haikala & Mikkonen (2011) s. 205

133 Ks. Takki & Halonen (2017) s. 270 seki esimerkkind IT 2018 EJT 8.5.” Tietojarjestelmi katsotaan hyviksy-
tyksi, (a) kun asiakas ilmoittaa toimittajalle kirjallisesti hyviksyvénsa tietojarjestelméin; (b) kun toimittaja on
osoittanut korjanneensa asiakkaan kirjallisesti ilmoittamat hyviksymisen estdvit virheet; (c) jos asiakas ei tee
kohdan 8.3 mukaisesti kirjallista huomautusta hyviaksymisen estdvisti virheestd tai (d) jos asiakas ottaa tieto-
jarjestelmédn tuotantokdyttoon. Edelld tdssd kohdassa 8.5 todettua ei sovelleta osatoimituksen hyvéksynnéissa
siltd osin kuin osatoimituksessa olevaa virhettd ei voi kohtuudella havaita ennen myéhemmin toimitetun osa-
toimituksen hyvaksymistestausta.”’
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3.3.4 Takuuaika virheiden korjaamismenettelyni

Asiakkaalle kustomoiduissa ohjelmistotoimitussopimuksissa takuuajalla on keskeinen asema
osapuolten yhteistoiminnan siséltdod médarittelevand tekijand sen jélkeen, kun asiakas on hy-
viksynyt toimituksen. Tdmai alaluku tarkastelee vesiputousmallin mukaisia takuuvelvoitteita,
jotka eivit eroa toimittajan vastuun nidkokulmasta olennaisilta osin ketterien menetelmien

136 Keskeinen nikokulma tdmén kappa-

mukaan toimitettavien ohjelmistojen takuuehdoista
leen lukemisessa on, ettd takuuaika realisoituu osapuolten yhteistydvelvoitteena sen jilkeen,

kun toimitus on hyvéksytty.

Osapuolet usein sopivat, miten asiakkaan on ilmoitettava virheistd ja minkélaisella aikatau-
lulla toimittajan on reagoitava virheilmoituksiin. Tdmaén liséksi takuuehdoissa usein méairite-
tadn, minkdlainen virhe vaatii valitontd reagointia ja mitkd voidaan korjata esimerkiksi ohjel-
mistopdivityksin. Lisdksi takuuaikana on mahdollista korjata erikseen laskutettavan lisdtyona
myos sellaisia virheitd, jotka eivit alun perin kuulu takuun piiriin. Takuu on siten erdénlainen
ohjelmistojen ldhtokohtaiseen virheellisyyteen perustuva osapuolten sopima virheenkorjaa-
mismenettely, jota voi pitdd yhtend ohjelmistosopimuksen tunnusmerkkiné sen suuren sopi-

muksen tiyttimiseen kohdistuvan merkityksen johdosta."”’

Takuuvelvoitteita voi pitdd ohjelmistotoimitussopimuksen olennaisina ainesosina, koska ne
luovat kriittisen edellytyksen toimituksen hyvédksymiselle. Erityisesti tulee huomioida, etté
kustomoiduissa ohjelmistotoimituksissa toimittaja antaa takuun juuri tietylle itse kehittimal-
leen ohjelmistolle, joten toimittaja ei tarjoa saman sisaltoistd takuuta kenellekdén toiselle asi-
akkaalle yhtdaikaisesti. Myoskdén asiakas ei 1dhtokohtaisesti voi turvautua takuuaikana mui-
hin palveluntarjoajiin, koska vain toimittajalla on riittéva tietotaito korjata itse kehittimainsa
ohjelmistoa. Tdmin lisdksi takuuehdoissa usein kielletdén kolmannen osapuolten tekemit
muutokset ohjelmistoon.'”® On kuitenkin huomioitava, etti mahdollisten toimituksen yhtey-
dessd toimitettavien valmisohjelmistojen takuuehdot méérittyvit niiden omien takuuehtojen

mukaan, eivitkd osapuolet voi ldhtokohtaisesti sopia niistd toisin.

'3 Esim. IT 2018 EJT kohdat 11.1-11.7 ja IT 2018 EKT kohdat 11.1-11.8 kisittelevit takuuta padosin samalla
tavalla ja samoilla sanamuodoilla. IT 2018 EKT-ehdot ottavat tosin huomioon muun muassa ohjelmistosopi-
muksen ajalliseen kestoon perustuvia elementtejd enemman, kuin IT 2018 EJT:n takuuehdot.

7 Ks. esim. Takki & Halonen (2017) s. 276-279 seké IT 2018 ehdot 11.1-11.7 seké JIT 2015 Erityisehtoja
tilaajan sovellushankinnoista muulla kuin avoimella 1dhdekoodilla ehdot 7.1-7.6

138 Ks. esim. Takki & Halonen (2017) s. 276-277
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Takuuvelvoitteiden siséltd on ilmaistu JIT 2015-ehdoissa 1dhtokohtaisesti kaiken kattavana.
JIT 2015-ehdot asettavat toimittajalle velvollisuuden korjata myds véhdiset virheet ilman vii-
vytysti veloituksetta kuuden kuukauden ajan toimituksen hyviksymisestd.'” Puolestaan IT
2018 EJT-ehtojen takuulausekkeet ovat hieman toimittajaystévillisempid kuin JIT 2015-eh-
dot. Niiden mukaan toimittajan on korjattava kuuden kuukauden aikana toimituksesta ne vir-
heet, jotka asiakas on kirjallisesti ilmoittanut toimittajalle. Toimittaja voi myds kiertdd vir-
heen tai toimittaa asiakkaalle ohjeen, jonka avulla asiakas itse voi kiertd virheen.'®® Ohjel-
mistotoimituksissa on tavanomaista, ettei virhettd voi suoraan korjata, vaan koodia tai ohjel-
miston kayttdd tulee muuttaa niin, ettd alkuperdinen virhe on kierrettdvissd (work around-

ratkaisu).''

Jos toimittaja ei kykene korjaamaan virhettd, voi kyseesséd olla sopimusrikkomus. IT 2018
EJT 8.4 ehdossa olennaisiksi virheiksi, jotka estidvit toimituksen hyvidksymisen, on mééritelty
virheet, jotka olennaisesti haittaavat tietojarjestelman kdyttdmistd. Muiden virheiden korjat-
tavuus on ohjattu takuuajalle.'®® Jos toimittaja ei kuitenkaan kykene korjaamaan virhetti ta-
kuuaikana, on kyseesséd sopimusrikkomus, ellei virhe ole vihdinen. Témén johdosta ohjelmis-
tosopimuksille on ominaista, ettd toimittaja voi pyrkii tosiasiallisesti rajoittamaan virhevas-
tuutaan takuuehdoilla esimerkiksi maérittdmélla tietyn tyyppiset virheet takuun piiriin kuulu-

mattomiksi tai vihiisiksi'®.

Asiakkaan ndkokulmasta takuu on keskeinen edellytys sille, ettd asiakas uskaltaa hyviksya
toimituksen. Huolellisen testauksenkin jélkeen ohjelmistossa voi esiintyd sellaisia virheiti,
jotka havaitaan vasta, kun ohjelmisto on otettu kokonaisuudessaan tuotantokdyttoon. Ilman
takuuta asiakkaan asema voi muodostua lainsddddnndn puuttumisen johdosta vaikeaksi. Var-
sinkin tilanteissa, jossa ohjelmistoa on kehitetty tiiviissd asiakkaan ja toimittajan vilisessé

yhteisty0ssa.

'3 JIT 2015 Erityisehtoja tilaajan sovellushankinnoista muulla kuin avoimella lihdekoodilla ehto 7.1: ** Takuu-

aikana toimittaja korjaa veloituksetta ja ilman aiheetonta viivytysté toimituksen kohteessa havaitut virheet. Kor-
jaukseen sisdltyy my0s korjausta vastaavien muutosten tekeminen dokumentaatioon.””

'O IT 2018 EJT ehto 11.1: > Toimittaja sitoutuu korjaamaan veloituksetta asiakkaan toimittajalle takuuaikana
kirjallisesti ilmoittamat tietojérjestelmén virheet ilman aiheetonta viivytystd. Korjaaminen voi tapahtua myos
kiertdmalld virhe tai toimittamalla asiakkaalle kirjalliset ohjeet, joilla virhe kierretddn, jos tdimi voi tapahtua
ilman lisdkustannuksia ja olennaista haittaa asiakkaalle. Takuuaika on 6 kuukautta tietojérjestelmén kohdan 8.5
mukaisesta hyviksymisesta.

! Erlund et al. (2015) s. 251

"2 Ks. 1T 2018 EJT ehto 8.4

199 Ks. Vilimiki. (2004) s. 190-192
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Ohjelmistolle annettava takuu onkin luonteeltaan sitoumus, jolla toimittaja sitoutuu yllapité-
méén ohjelmistoa ilman veloitusta takuuajan keston verran. Takuuajan paittyessd osapuolet
laativat yleensi erillisen ylldpitosopimuksen, jonka toimittajaan kohdistuvat velvoitteet ovat
hyvin samankaltaisia takuuajan velvoitteisiin ndhden. Erona on, etti ylldpitosopimuksessa
toimittaja laskuttaa sen nojalla tehdyistid toimenpiteisti.'®* Pagsiaantoisesti kuitenkin takuu-
ajan pdittyessd myos ohjelmiston toimittajan virhevastuu ohjelmistosta pdittyy riippumatta
siitd, ovatko osapuolet sopineet takuuajan jilkeisesti yllapitopalvelusta.'® Jos ohjelmistossa
on merkittdvia virheitd takuuajan paéttyessd, voi asiakas vaatia hinnanalennusta sopimussuo-
rituksen virheen perusteella. Virheen korjaaminen lienee tillaisessa tilanteessa mahdotonta,
koska toimittaja ei ole sitd takuuaikana korjannut. Muutoin ohjelmistotoimitus on valmis ko-

konaisuudessaan takuuajan paittyessi ja toimittajan virhevastuu ohjelmistosta pattyy.'*®

4. Ohjelmistotoimittajan suoritushdiriot ja niiden arviointi
4.1 Ohjelmistovirhe

4.1.1 Virheen laatu ja arviointi

Velallisen suoritusvirheistd on oikeuskirjallisuudessa esitetty useita erilaisia tyypittelyjd sen
perusteella, milld tavalla ne vaikuttavat toisaalta velallisen suorituksen lopulliseen sisdltéon,
ja toisaalta velkojan oikeusasemaan. Suoritushiirigitd arvioidaan vertaamalla velvoitetta seka
toteutunutta tapahtumainkulkua (vastaavuusteoria). Suoritushéiriostd on kyse, jos toteutunut

tapahtumainkulku poikkeaa velvoitteesta velkojalle epaedullisella tavalla.'®’

Hemmoa tiy-
dentden vastaavuusteorian soveltamisessa olennaisen merkityksen saa mielesténi se, mink&-
laiseksi velkojan oikeusasema muodostu suoritushdirion johdosta. Tétd oikeusasemaa verra-
taan sithen, minké&lainen se olisi ollut ilman suoritushéiriétd. Myos oikeusasemia vertaamalla
suoritushdirion laatu ja laajuus tulee selvitetyksi mielestéini paremmin, kuin pelkkéa velvoi-
tetta ja tapahtumainkulkua tarkastelemalla. Tétéd suoritushdirion tarkastelun perusrakennetta

vasten tutkin tdssd luvussa ohjelmistotoimitusten yleisimpid suoritushdiriotyyppejd, jotka

ovat laatuvirhe ja viivistys'®®.

164 Ks. Takki & Halonen (2017) s. 277-278

1 Erlund et al. (2105) s. 255 ja IT 2018 EKT ehto 11.7

166 Takki & Halonen (2017) s. 280

' Hemmo (2003) s. 112

18 Ks. Hemmo (2003) s. 117-151. Muita Hemmon luokittelemia suoritusvirhetyyppeji ovat oikeudellinen virhe
ja vallintavirhe, negatiivisen velvoitteen (esimerkiksi rekrytointirajoituksen) rikkominen, sopimusrikkomuksen
aiheuttamat henkil6- ja esinevahingot sekd perusteeton irtisanominen, purkaminen tai vetdytyminen.
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Laatuvirheessi on kyse siitd, ettd velallisen toimittama sopimuksen kohde, esimerkiksi irtain
esine tai ohjelmisto, on fyysisesti viallinen. Vesiputousmallin mukaisessa ohjelmistotoimi-

69

tuksessa ohjelmistovirhe on rinnastettavissa laatuvirheen kisitteeseen.'® Puolestaan kette-

rien menetelmien mukaisissa toimituksissa virhe rinnastuu padosin palveluksessa olleeseen

170

virheeseen. " Ennen kuin velvoitteen ja vastasuorituksen vélisen suhteen vastaavuutta (vas-

taavuusvaatimus) voidaan arvioida, tulee sopimuksen sisiltd tuntea.'”!

Seuraavissa kappaleissa kisittelen niitd ohjelmistotoimitussopimuksen ehtoja, jotka mieles-
tani vaikuttavat laatuvirheen arviointiin ohjelmistotoimituksissa kaikista merkittivimmin.
Ehtojen kisittelyn jélkeisessd luvussa tutkin ko. ehtojen seki lain sddnndsten merkitysté erik-
seen vesiputousmallin ja ketterien menetelmien mukaan toimitetun ohjelmiston virhevastuu-

seen.

Kuten aiemmin on esitetty, on itse toimitettava ohjelmisto ohjelmistotoimitussopimuksen
péddasiallinen sopimuksen kohde. Samalla itse ohjelmiston toimittaminen on sopimuksen tér-
kein yksittdinen suoritusvelvollisuus ja olennainen ainesosa. Ohjelmiston sopimuksenmukai-
suus tai —vastaisuus on ensisijaisesti sidottu sopimukseen kirjattuun ohjelmiston vaatimus-
madrittelyyn.'”” Keskeiset kriteerit ohjelmiston sopimuksenmukaisuudelle asettuvat sen mu-
kaan, mitd ohjelmistolla voi tehda (toiminnalliset vaatimukset/functional requirements), miti
ei-toiminnallisia ominaisuuksia ohjelmistolla tulee olla (ei-toiminnalliset vaatimukset/non-
functional requirements) seki miten se tulee toteuttaa (reunachdot/constraints).'”> Ohjelmis-
ton sopimuksenmukaisuutta tulee arvioida huomioiden myds se IT-alalla yleisesti hyviksytty

tosiasia, ettd padsaantdisesti suurin osa ohjelmistoista on virheellisid jo valmistuessaan. Ta-

' En nie tdssd yhteydessi estettd soveltaa vesiputousmallin mukaiseen ohjelmistotoimitukseen laatuvirheen

kasitettd. Ks. esimerkiksi Laine et al. (2011) s. 12: >’Virhevastuussa toimittaja vastaa siité, ettd tietojarjestelma
siséltdd vaatimuksissa esitetyt toiminnallisuudet ja muut vaatimukset eika tietojarjestelmissé ole bugeja. Olen-
naiset virheet muodostavat perusteen tietojirjestelmin hyviksymattd jattdmiselle.”” Sekd Takki & Halonen
(2017) s. 246: >’ Yleiselld tasolla voitaneen sanoa, ettd kiintedhintainen toimitus johtaa helpommin "kauppa"-
tyyliseen arviointiin (ja purkutapauksessa siis vastikkeiden palautusvelvollisuuteen) kun taas kdytetyn ajan pe-
rusteella hinnoiteltu sopimus on pikemmin arvioitavissa palveluna.”

7" Laine et al. (2011) s. 14. Mikin ei toki esti liittiméasti my6s ketteriin menetelmiin tydntulosvelvoitteita.

! Hemmo (2003) s. 121

172 Ks. esim. Takki & Halonen (2017) s. 241 ja 242 seki Laine et al. (2011) s. 8-9, jossa kirjoittajat esittivit
vesiputousmallin ja ketterien menetelmien sopimuksen kohteen merkittavaksi erotukseksi ainoastaan vaatimus-
maédrittelyn laatimisen ajankohdan.

'3 Haikala & Mikkonen. (2011) s. 61-62. On hyvi huomata, etti vaatimusten jakamisesta ja luokittelusta on
olemassa myds useita muita teknillisteoreettisia malleja.
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mén seurauksena ohjelmistotoimituksessa asiakkaan roolissa olevan osapuolen pitdd sopi-
musoikeudellisena alalla vallitsevien kdyténtdjen mukaisena ldhtokohtana my0Ontdi tietyn as-

teinen virhetoleranssi toimittajalle.'”

Kolmantena keskeisend ohjelmiston laatuvirheen arvioinnissa huomioitavan ldhtokohtana on,
miten osapuolet ovat sopineet ohjelmistoprojektin ldpiviennistd ja osapuolten vilisestd yh-
teistyosti. > Vesiputousmallin projektissa toimittajalla on pédasiassa tulosvelvoite, mutta jos
osapuolet sopivat erittdin tiiviistd yhteistyOsti tai perdti yhteisestd ohjelmiston kehittdmisesta,
vesiputousmallin oletusarvona oleva tulosvelvoite voi kdytdnndssd muuttua osittain toimin-
tavelvoitteeksi.'’® Tekstin rakenteen selkeyden vuoksi tissi tutkielmassa kasitellddn jiljem-
pand vesiputousmallin mukaista ohjelmiston virheellisyyttd pdédsddntdisesti tulosvelvoitteen
ndkokulmasta ja ketterien menetelmien mukaista ohjelmiston virhettd puolestaan toiminta-
velvoitteen ndkokulmasta, vaikka ndihin toimitusmalleihin voi, ja usein sisdltyykin element-

teji molemmista velvoitemuodoista. '’

Tulosvelvoitteella tarkoitetaan sité, ettd velallisen on saavutettava tietty konkreettinen loppu-
tulos. Tulosvelvoitteesta on kysymys esimerkiksi tilanteissa, joissa velallisen on luovutettava
toiselle tietyt kvalifikaatiot tayttdva sopimusobjekti (esimerkiksi ohjelmisto), tai esimerkiksi
toteutettava sovittu rakennussuoritus. Puolestaan toimintavelvoite edellyttdd velalliselta asi-
anmukaista ja huolellista menettelyd, jotta velkojan kannalta mahdollinen tulos on mahdol-
lista saavuttaa. Tarkoitettua lopputulosta ei ole kuitenkaan mééritetty yhtd yksityiskohtaisesti
kuin tulosvelvoitteessa, vaan huomioi keskitetdéin asianmukaiseen menettelyyn sopimusta
suoritettaessa (esimerkiksi asianmukaiseen ja huolelliseen yhteistyohon ketterid menetelmié

hyodyntivissi ohjelmistoprojektissa).' ™

Neljéntend virheen laatuarviointiin keskeisesti vaikuttavana ainesosana on huomioitava osa-
puolten itsensd sopimukseen kirjaamat virheiden méaaritelmét. IT 2018 EJT ja -EKT ehdot

ohjaavat virhevastuun koskemaan sellaisia ohjelmistoja, jotka eivdt olennaisilta osin vastaa

174 Ks. ohjelmistojen yleisestd virheellisyydestd esim. Lloyd. (2000) s. 507 seki kiytinnon havainnollistuksena

IT 2018 EJT ehto 8.4. Ks. Toleranssirajasta Hemmo (2009) s. 114-117

175 Ks. esim. Hemmo (2009) s. >’ Velvoitteen ja suoritustoimen vastaavuusvaatimuksesta seuraa, ettd sopimuksen
sisdltd on tunnettava ennen kuin suorituksen virheellisyyteen voidaan ottaa kantaa.”’

17 Ks. Takki & Halonen (2017) s. 246 ja tulos- ja toimintavelvoitteesta Rodhe (1986) s. 41

77 V1t. osittain toisin. Laine et al. (2011). s. 8-9, jossa kirjoittajat rinnastavat vesiputousmallin mukaisen toimi-
tuksen suoraan tulosvelvoitteen piiriin kuuluvaksi.

178 Ks. Hemmo. (2009) s. 131
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sitd, mitd osapuolet ovat sopineet.'”” Puolestaan JIT 2015-ehdoissa virhevastuu on ankaram-
paa. JIT 2015-ehdot eivédt méadrittele virhettd suoraan, vaan vilillisesti sopimuksen kohteen
kautta.'™ Osapuolet voivat sopimusvapautensa puitteissa madritelld virheet esimerkiksi va-
kavuusasteittain: kriittisiin, olennaisiin, vahéisiin ja merkityksettomiin virheisiin. Tall6in oh-
jelmistossa esiintynyttd virhettd arvioidaan sen mukaan, mihin osapuolten oman sopimusva-
pautensa nojalla luokittelemaan virhekategoriaan se sijoittuu. Esimerkiksi ainoastaan kriitti-
set ja olennaiset virheet voidaan luokitella sopimusrikkomuksiksi sellaisenaan, mutta kriittis-
ten virheiden perusteella sopimus voidaan purkaa ilman toimittajalle varattua tilaisuutta kor-
jata virhe. Puolestaan virheet, jotka eivit vaikuta ohjelmiston kayttoon, eivit esimerkiksi olisi
sopimusrikkomuksia ollenkaan tai ne ohjattaisiin korjattavaksi vasta seuraavassa ohjelmisto-

paivityksessd.''

4.1.2 Ohjelmistovirhe vesiputousmallissa

Vesiputousmallin mukaisessa ohjelmistotoimituksessa ohjelmistotoimittajalla on nimen-
omainen vastuu toimittaa tietty vaatimusmairittelyn mukainen ohjelmisto asiakkaalle. Vesi-
putousmallin mukaisessa toimituksessa on kyse siten tulosvelvoitteen tayttamisestd.'** Pai-
suoritusvelvoitteen madrittdmiselld on merkitystd arvioitaessa sopimuksen ulkoisia oikeus-
ldhteitd virheiden arvioinnissa. Vesiputousmallin toimituksen virheen arvioinnissa tulee huo-

mioida tulosvelvoitteen perustama rinnastuskelpoisuus irtaimen kauppaan. Kyse on transak-

tiotyyppisestd sopimuksesta, joskin pitkédkestoisesta sellaisesta, jonka perusteella asiakas voi

17 Ks. Esim. IT 2018 EKT ehto 2.9: > Virhe tarkoittaa sitd, etti julkaisu tai toimitus ei vastaa siti, misti osapuolet
ovat sopineet, tai tilannetta, jossa julkaisu ei ole yhteensopiva yhden tai useamman samaan toimitukseen kuulu-
van julkaisun kanssa’’ sekd IT 2018 EJT ehto 2.8: Tietojdrjestelmédin siséltyvissd ohjelmistossa on virhe, jos
ohjelmisto ei toimi olennaisilta osin, kuten mééarityksissé on esitetty, tai ei muutoin vastaa sitd, mistd sopijapuolet
ovat kirjallisesti sopineet.”’

180 JIT 2015-ehdot ehto 5 (1): >’ Tuotteen ja palvelun on oltava sopimuksen mukainen, sovelluttava sovittuun
kayttotarkoitukseen ja toimittava sovitulla tavalla. Toimittaja vastaa siitd, ettd tuote ja palvelu tdyttdvit sopi-
muksessa yksiloidyt vaatimukset ja yhteisesti kirjallisesti sovitut maéritykset. Mikdli médritys on ristiriidassa
vaatimuksen kanssa, sovelletaan ensisijaisesti maaritysta’’.

81 Ks. Esim. Lloyd (2000) s. 509. Lloydin esittelemssé tapauksessa *’Eurodynamic System v General Auto-
mation Ltd’’ Iso-Britannian High Court otti kantaa sithen, milld perusteella ohjelmiston virheitd tulee luokitella.
High Court linjasi, ettd toimittajan on korjattava ne virheet, jotka estdvit asiakasta kdyttdméstd ohjelmistoa oi-
kein. Ainoastaan virheet, jotka estdvdt ohjelmiston sopimuksen mukaisen kdyton (Huom. tekniseltd ndkokan-
nalta toimintavaatimuksien vastaiset virheet), tulee luokitella sopimusrikkomuksiksi. Nykypdivénd tdménkaltai-
set luokitukset ja linjanvedot virheiden suhteen ovat jo erittdin yleisid.

182 Kuten aiemmin esitetty, lopulliseen velvoitteeseen (tulos- vai toiminta) vaikuttavat muun muassa asiakkaan
ohjausvalta seka yhteisty6 lopputuloksen valmistamisessa. Mitd itsendisemmin toimittaja toimittaa ohjelmistoa,
sitd ldhempéni tulosvelvoitetta ohjelmistotoimitus on. Ks. lisdd Laine et al. (2011) s. 4 ja 8-9 sekd Takki &
Halonen s. 246
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odottaa saavansa tietylld, jokseenkin eksaktilla tavalla toimivan ohjelmiston tietyssd ajassa

tiettyyn hintaan.'®

Kauppalain esitdissd mainitaan, ettd kauppalaki ilmentdd yleisid sopimusoikeudellisia peri-
aatteita. Kauppalaki on lisdksi méadritelty sopivan irtaimen kauppaan, jossa tilaaja ei toimita
olennaista osaa tarveaineista.'®* Mielesténi vesiputousmallin mukaista ohjelmistotoimitusta
voi tietyssd tilanteessa pitdd valmistettavan tavaran tilauksena: Jos asiakkaan oma panos on
védhiinen ja sovittu hinta on kiinted, kauppalaki soveltunee sellaisenaan virhearvioinnin kes-

keiseksi sopimuksen ulkopuoliseksi oikeuslahteeksi.'®

Tama tulkinta ei kuitenkaan saa tayttéd
puhdasta tukea kauppalaista, silld ohjelmisto ei ole méairitettdvissd suoraan kauppalain mu-
kaiseksi tavaraksi. Ndhdékseni kauppalain analogiselle soveltamiselle jdi tistd huolimatta va-

hintddn ohjelmistosopimuksen asetelmaa ja mahdollisia virhetilanteita tulkitseva merkitys.

Kauppalain keskeinen soveltuva sddnnds ohjelmistovirheen maéirittimiseen on Kauppal
17§:n 2.2 kohta. Sen mukaan ’’ tavaran on sovelluttava siihen erityiseen tarkoitukseen, johon
tavaraa oli tarkoitus kdyttdd, jos myyjidn on kaupantekohetkelld tdytynyt olla selvilld tésté
tarkoituksesta ja ostajalla on ollut perusteltua aihetta luottaa myyjén asiantuntemukseen ja
arviointiin.”” Puolestaan IT 2018 EJT ehdot ohjaavat sopimuksen kohteen médrittimiseen ja
toimittamiseen kohdistuvan vastuun seké toimittajalle, ettd asiakkaalle. Ehtojen mukaan toi-
mittaja vastaa siitd, ettd ohjelmisto on sopimuksen mukainen. Asiakkaan on puolestaan vas-
tattava siitd, ettd se on toimittanut toimittajalle riittdvat ja oikeat tiedot ohjelmiston toimivuu-

den ja yhteensopivuuden varmistamiseksi.'®

IT 2018 EJT-ehdoissa riskinjako ohjelmiston sopimuksenmukaisuudesta on siten osoitettu
osittain molemmille osapuolille. Toimittajan on vastattava tyon tuloksesta (tulosvelvoite) ja
asiakkaan oikeiden tietojen antamisesta (tiedonantovelvollisuus). Kauppal. virhesddannos-

tossd ei ndin selkedd riskinjakomallia ole, mutta myyjdn tietoisuus ohjelmiston erityisesté

83 Ks. Laine et al (2011) s. 8-9 sekd Takki & Halonen (2017) s. 246

"% HE 93/1986 vp s. 14-15

185 Vrt. tissd yhteydessi tavaran valmistukseen toimitettavia kauppalain mukaisia tarveaineita seké asiakkaan
omaa panostusta ohjelmiston kehittdmisessd keskenddn. Jos tarveaineita, tai tdssd yhteydessd asiakkaan omaa
panostusta, ei ole tai on vain vdhin, on kyseessd mielestdni reaalisesti argumentoiden tilanne, joka muistuttaa
erittdin ldheisesti kauppalain mukaista valmistettavan tavaran tilausta, johon soveltuu kauppalain virhesdannok-
set.

'S¢ 1T 2018 EJT ehdot 3.2 ja 4.2
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kayttotarkoituksesta lienee riittdva kriteeri osoittamaan, ettd asiakkaan on todellisuudessa tar-
jottava toimittajalle riittdvat ja oikeat tiedot toimituksen suorittamiseen. Toimittajalla ei kéy-
tannossd voi olla kauppalain tarkoittamaa tietdimystd asiakkaan erityisestd kéyttotarkoituk-
sesta, jos esimerkiksi asiakkaan laatima yhteensopivuusmaiérittely asiakkaan omien ohjelmis-
tojen kanssa on virheellinen tai epdkurantti. Ndin kauppalaki sekd IT 2018 EJT-ehdot ohjaa-
vat ohjelmiston virheellisyydestd johtuvaa riskinjakotaakkaa seki ostajalle, ettd asiakkaalle
jo ohjelmiston vaatimusmaéérittelyd suunniteltaessa. Jos ostaja on antanut toimittajalle asian-
mukaiset tiedot oikeanlaisen ohjelmiston toimittamiseksi, on kyseessa toimittajan virhe, jos

ohjelmisto ei vastaa sovittua vaatimusmaadrittelya.

Puolestaan kansainvélisessd irtaimen kaupassa keskeiseni normistona on YK:n yleissopimus
kansainvalistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista (ns. kansainvilinen kauppalaki, jal-
jempind CISG)." Suomalainen kauppalaki kehitettiin CISG:n perusteella ja sen sisiltd vir-
henormistoineen onkin pazasiassa yhdenmukaista CISG:n normistojen kanssa.'*® Esimerkiksi
immateriaalioikeudelliset virheet huomioidaan kuitenkin CISG:ssd ja kauppalaissa eri ta-

189

valla.”” Voidaan kuitenkin todeta, ettd virhevastuusdédnndstd on péidsddntdisesti CISG:n

kanssa yhdenmukaista, vaikkei identtistd.'””

Niéin ollen myd6s kansainvilisissd vesiputous-
mallin mukaisissa ohjelmistotoimituksissa voi CISG:n perusteella ajatella vaatimusmééritte-
lyé koskevan riskinjaon, sekd sen jédlkeisen toimittajan tulosvelvoitteen sisdltdvin samoja piir-

teitd, kuin kansallistenkin ohjelmistotoimitusten.

4.1.3 Ohjelmistovirhe ja ketterdt menetelmét

Kuten aiemmin on esitetty, ei ketterid menetelmid hyddynnettéessd toimittajalla ole tarkkaa
tulosvelvoitetta siitd, minkdlainen ohjelmisto projektin péétteeksi tulee syntyd. Toimittajan

padasiallisena velvollisuutena on toimia jatkuvassa yhteistydssd asiakkaan kanssa ja luoda

187 Ammali. (2007) s. 470

'8 Ks. CISG artikkelit 35 ja 36 seki HE 93/1986 s. 9.

"% Ks. Vilimiki & Laine (2004) s. 909-910. Aihe menee timén tutkimuksen ulkopuolelle, mutta on syyti huo-
mata, ettd IT 2018 ehdoissa tai kauppalaissa ei ole milldén tavalla suoraan rajoitettu toimittajan vastuuta kol-
mannen immateriaalioikeusvaitteistd, vaikka CISG 42 artikla rajoittaa immateriaalioikeusvastuuta, jos toimittaja
ei ole ollut, tai hinen ei olisi pitdnytkdan olla tietoinen ohjelmiston loukkaavuudesta kolmansien oikeuksia koh-
taan.

0 Ks. esim. CISG artikkeli 35 ja KauppaL 17§.
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koodia iteraatioittain. Téllaisessa sopimuksessa toimittajan padsuoritusvelvollisuus on toi-
mintavelvoitteen luontoinen, toisin kuin vesiputousmallissa, jossa jo projektin alkaessa on

tarkasti sovittu, minkélainen ohjelmisto toimittajan tulee asiakkaalle ohjelmoida ja asentaa.""

Vaikka yksittdisen iteraation kohde voi olla jokseenkin tarkkaan médritetty, ei sitd koske sa-

192 K etterissi

manlainen tulosvastuu, kuin vesiputousmallin mukaista sopimuksen kohdetta.
menetelmissd sopimuksen kohteen (ohjelmiston) yksityiskohtainen méérittely toteutetaan
niin myohain kuin mahdollista, jottei sen muutokset aiheuta ylimaaraisti tyota.'” IT 2018
EKT-ehtoja tarkastelemalla kolmesta toimittajan pdévelvoitteesta kahden voi katsoa kohdis-
tuvan osapuolten véliseen yhteistyohon ja yhden sopimuksen mukaisen ohjelmiston toimitta-

miseen ja kehittimistyohon.'™

Kaikki IT 2018 EKT:n toimittajan padvelvoitteet kuvaavat si-
ten toimittajan toimintaa, ei sopimuksen kohdetta. Ketterissd menetelmissi on siten padsiéin-
toisesti kyse toimintavelvoitteista ja niihin liittyvistd suoritushdiridistd. Ketterien menetel-
mien mukaisen ohjelmistovirheen arvioinnissa onkin huomioitava ohjelmistovirheen suhde

toimittajan ja asiakkaan paivelvoitteisiin.'”

IT 2018 EKT-ehdon 2.9 mukaan: *’Virhe tarkoittaa sitd, ettd julkaisu tai toimitus ei vastaa
sitd, mistd sopijapuolet ovat sopineet, tai tilannetta, jossa julkaisu ei ole sopiva yhden tai use-
amman samaan toimitukseen kuuluvan julkaisun kanssa.’” Liséksi virhettd kasitellddn IT
2018 EKT kohdissa 8 (Testaukset ja toimituksen hyviksyminen) sekéd 11 (Takuu). Virheen
médritelméssd on keskeistd se, ettd vesiputousmallin tavoin se kohdistaa virheellisyyden sii-
hen, mistd sopijapuolet ovat sopineet. Ketterissd menetelmissé tarkka vaatimusmaéérittely ei
ole tavanomaista, minké johdosta vilittdmén suoritushdirion toteenndyttiminen voi kiytan-
ndsséd olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Etukéteinen ratkaisu virheiden toteenndyttimiseen

olisi tarkka sopiminen véhintdin keskeisimmistd julkaisuista ja niiden toiminnallisuuksista.

P! Laine et al. (2011) s. 9 sekd jaosta tulos- ja toimintavelvoitteisiin Rodhe (1986) s. 4. Toimintavelvoitteen

ohessa voidaan myo0s kéyttad kasitettd huolellisuusvelvoite.

12 Yksittiisen iteraation kohde perustuu esimerkiksi laajempaan osapuolten yhteistydhon, kuin vesiputousmal-
lin mukainen sopimuksen kohde ja se on taloudelliselta intressiltd huomattavasti pienempi. Ks. esim. Takki &
Halonen (2017) s. 245-247

'3 Haikala & Mikkonen s. 47-52 sekd Laine et al. (2011) s. 6

194K, IT 2018 EKT ehto 3.1:” Toimittaja vastaa siitd, ettd toimittajan vastuulla olevat kiytetyn tydmenetelmén
mukaiset ja muut toimitukseen kuuluvat tehtivit tehddan sopimuksen mukaisesti, huolellisesti seké tehtdvien
edellyttdimalld ammattitaidolla.”” IT 2018 EKT ehto 3.2:*” Toimittaja sitoutuu toimimaan yhteistydssé asiakkaan
kanssa siten, ettd asiakas voi toteuttaa asiakkaan vastuulla olevat toimitukseen kuuluvat tehtdvét sopimuksen
mukaisesti.”” Sekd IT 2018 EKT ehto 3.3:>’Toimittaja vastaa myds siitd, ettd toimitus vastaa sitd, mistd sopija-
puolet ovat sopineet.’’

193 Ks. IT 2018 EKT ehdot 4.1-4.3, jotka médrittivit, miten asiakkaan tulee menetelld suhteessa toimittajaan.
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Niin olisi selvdd, minkalaisen julkaisun toimittamiseen toimittaja on ainakin kussakin iteraa-

196

tiossa sitoutunut. ~ Koska ndin ei kovin usein ole, on toimittajan vastuuta syytd tutkia tarkas-

telemalla toimittajan pdavelvoitteen luonnetta tarkemmin.

Unidroit-periaatekokoelmassa (ehto 5.1.5) on esitetty nelja erilaista arviointikriteerid, joilla
toimintavelvoitteen sitovuutta, siséltdd ja eroavuutta tulosvelvoitteesta voidaan arvioida. Nor-
ros on kéyttinyt nditd kriteereitd perusteena myds omassa tutkimuksessaan. Periaatekokoel-
man ja Norroksen mukaan ensisijaisesti tulee kiinnittdd huomiota velvoitteen tarkkaan sana-
muotoon. '°” Ohjelmistotoimituksessa on syytd pitdd merkittivéna niitd sanamuotoja ja kaa-
vioita, joilla julkaisun tai koko toimituksen vaatimusmaédrittely on osoitettu. Mitd viljemmit
sanamuodot tai vaatimusmaédrittelyt ovat, sitd vaikeampaa on ndyttdd kyseessd olevan tulos-

. . . . .. 198
velvoitteeseen perustuvan julkaisun ohjelmoiminen.

Toisena Unidroit-periaatekokoelman kriteerini (ehto 5.1.5) velvoitteen arvioinnissa on sopi-

199

muksen hinta ja muut tiedot. —~ Hinnoittelussa yksittdisen summan sijasta tulee huomio oh-

jelmistotoimituksissa keskittdd sithen, onko kyse tietystd summasta vai aikaveloituksesta. Ai-

290 K olmas arviointikriteeri arvioi sitd,

kaveloitus usein puoltaa ajatusta toimintavelvoitteesta.
minkélainen riski kohdistuu siihen, ettd sopimuksen mukaisen tulos jéa tayttdmattd. Kaytén-
nossi ketterissd ohjelmistoprojekteissa riski kohdistuu vain yksittdiseen iteraatioon ja sen ku-

201

luihin kerrallaan. ©° Neljdntend kriteerind velvoitteen luonteen arvioinnissa on velkojan vai-

kutusmahdollisuus tuloksen saavuttamiseen. Miti laajempi vaikutusmahdollisuus, sitd enem-

min velvoite muistuttaa toimintavelvoitetta.”®?

Edelld perustellusti ketterilld menetelmilld tapahtuvissa ohjelmistotoimituksissa toimittajan
virhevastuu on vain harvoin tulosvelvoiteperiistd. Pddasiallisena velvoitteena on siten toimin-
tavelvoite, johon verraten virhevastuuta, virheen laatua ja vastuuvapauskysymyksid voidaan

pétevisti arvioida.

6 Ks. Erlund et al. (2015) s. 265.

7 Unidroit-kommentaari 2016 s.157 seké Norros (2012) s. 129, jossa Norros kiyttidd esimerkkini rakennusura-
kan valmistumispdivdmaarastd sopimista. >’ Urakka valmistuu viimeistddn 31.12”’ osoittaa tulosvelvoitetta. Puo-
lestaan ’’urakka pyritddn saamaan valmiiksi 31.12.”” osoittaa toimintavelvoitetta.

%8 Nain myos Takki & Halonen (2017) s. 246

1 Unidroit-kommentaari 2016 s. 158

29 Ngin my6s Takki & Halonen (2017) s. 246 seki Laine et al. (2011) s. 13

21 Ks. esim. Laine et al. (2011) s. 11.

2 Norros (2012) s. 130
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4.1.4 Virheluokat ja toimittajan luontoissuoritusvelvollisuus

Virheluokkien merkitys on suurin tilanteessa, jossa ohjelmisto on jo testattu, hyvéksytty ja
otettu tuotantokéyttoon. Testausmenettelylld virheitd pyritddn paikantamaan ja korjaamaan,
mutta parhaallakin testausmenettelylld voi ainoastaan todeta ohjelmiston sisdltdvin virheita.
Sen sijaan ohjelmiston virheettomyytti ei testauksella pysty todistamaan, mink4 johdosta osa-

203

puolten tulee varautua virheisiin virheluokittelulla.”™ Virheluokittelun merkitys korostuu ta-

kuun ja ylldpitosopimuksen aikana havaittujen virheiden korjaamisessa.”"*

Takki kayttia esimerkkin kriittisten, vakavien ja vihiisten virheiden luokitteluja.”*® Virhe-
luokat sidotaan kaytdnndssd aina siihen, kuinka virhe vaikuttaa ohjelmiston kayttoon. Mité
vakavampi virhe on kyseessi, sitd nopeammin toimittajan on korjattava virhe. Virheen osit-
taisella korjaamisella esimerkiksi kriittinen virhe voidaan muuttaa vakavaksi tai vihdiseksi,
miké puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti koko virhe on korjattava loppuun. Esimer-
kiksi kriittinen virhe voidaan osittaisella korjaamisella muuttaa vdhdiseksi, jonka jilkeen

virhe voidaan korjata, kuten muutkin vihiiset virheet.”*

Virheluokittelun tehokas kiyttdminen edellyttdd, ettd osapuolet ovat my0s sopineet siitd, mi-
ten virheen luokittamisesta paétetdan. Virheluokasta paittiminen voidaan ohjata asiakkaalle,
toimittajalle tai molemmille yhdessd. Valittu paitoksentekomalli vaikuttaa suoraan siihen,
miten nopeasti, miten suurin resurssein ja miten kauan toimittajan on korjattava ohjelmistossa
havaittua virhettd.””” Toisin sanoen: virheluokka méarittia ohjelmistotoimittajan tarkan luon-

. . . © eeg1ee . 208
toissuoritusvelvollisuuden sisallon.

2 Haikala & Mikkonen (2011) s. 205

2% Virheluokittelu on olennainen osa myds yllipitosopimuksen mukaisia toimittajan velvoitteita, mutta timé
tarkastelu rajoittuu takuuaikana havaittujen virheiden korjaamiseen. Keskeiset eroavaisuudet koskevat ldhinna
sitd, miten toimittaja voi laskuttaa eri virheluokan virheita.

293 Takki & Halonen (2017) s. 313-314. Ks. myds vastaavasti Erlund et al. (2015) s. 304, jossa kirjoittajat luo-
kittelevat virheet esimerkinomaisesti: Vakavin virhe on ohjelmiston kaatava tai muutoin sen kdyton estéva, kun
taas lievin virhe on kosmeettinen. Esimerkiksi véardn vérinen taustavéri.

2% Takki & Halonen (2017) s. 314 ja Erlund et al. (2015) s. 209-210.

27 K. Takki & Halonen (2017) s. 314-315

2% Ks. esim. Hakulinen (1965) s. 50 seki Norros (2018) s. 155-156
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4.2 Toimituksen viivéstys

4.2.1 Viivistys ja sopimuksen purkaminen

Toimituksen viivéstys on toinen keskeinen ohjelmistotoimituksissa esiintyvi toimittajan suo-
ritushdirid. Viivastyksestd on kyse, kun suoritusvelvollisuutta ei ole tiytetty oikeaan aikaan.
Suoritusvelvollisuuden oikean ajankohdan arviointi on tehtavé padsidéntdisesti sopimusasia-
kirjassa sovitusta suoritusajankohdasta, mutta jos sopimuksessa ei ole tdsmennetty oikeaa
ajankohtaa, kéytetddn kohtuullisuuden késitettd ajan méadrittdmisessd. Kohtuullisuuden kési-
tettd kiytettdessd suorituksen laatu, kdyttotapa sekéd osapuolten suoritukseen liittyvét intressit

vaikuttavat oikean tdyttdajankohdan méarittimiseen.*"’

Viivistysarvioinnissa on selvitettdva, mitd toimituksessa ja toisaalta sopimuksenaikaisessa
yhteistydssd on tapahtunut, ennen kuin viivdstys voidaan osoittaa jommankumman osapuolen
syyksi. Valitusta toimitusmenetelmasté riippumatta, on toimittajan ja asiakkaan viliselld yh-
teisty0lld sekd koko sopimuksen kestolla keskeinen merkitys arvioitaessa lopullisen sopimuk-
seen perustuvan viivastysvastuun sisdltdd. Huomiota viivistysvastuun arvioinnissa tulee kiin-
nittdd toimitusvelvoitteen sisdltoon, tosiasialliseen tapahtumainkulkuun, syy-seuraus vaiku-
tuksiin sekd siihen, onko asiakas tiyttinyt omat velvoitteensa sopimuksen mukaisesti.*'’ Esi-
merkiksi projektinaikaisten muutosten osalta voi olla vaikea selvittdd, miké viivdstyksen on
lopulta aiheuttanut, jos osapuolten yhteisty6td ei ole dokumentoitu ja sovittu riittdvin tar-

kasti.?!!

IT 2018-ehdoissa viivastyksen sddntely on rakennettu kaksiportaiseksi. IT 2018 YSE-ehdot
12.1-12.9 saantelevét toimituksen viivéstymistd ja sopimuksen purkua. Puolestaan IT 2018
EKT- ja EJT- erityisehdoissa on sdddelty viivastyssakon maarda ja sen suhdetta vastuunrajoi-
tuksiin ja vahingonkorvaukseen vesiputousmallin seké ketterien menetelmien mukaisissa oh-
jelmistotoimituksissa. Kaksiportaisen viivastyssdantelyn johdosta on loogista késitelld toimit-

tajan viivastyksen vastuukysymyksid IT 2018-ehtojen mukaisessa jérjestyksessd. On syyté

% Hemmo (2003) s. 117
*1% Haapio (2014) s. 106
211 Ks. esim. Takki & Halonen (2017) s. 262
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huomata, ettd IT 2018 ehdot luovat ldhtokohtaisen vahingonkorvausvelvollisuuden vain so-
pimuksen purkutilanteissa. Sopimuksen pysyessd voimassa, viivistyneen osapuolen viivis-

tysvastuu rajoittuu viivistyssakon maksamiseen.’'?

Toimitusten viivdstymiset ovat IT-alan yleisimpid suoritushdirioitd. IT 2018 YSE ehdot aset-
tavat sopijapuolille velvollisuuden ilmoittaa tapahtuvasta tai todennékoisesti tapahtuvasta vii-
vastyksesti toiselle sopijapuolelle kirjallisesti niin, ettd viivistyksen vaikutukset koko toimi-
tuksen aikatauluun on huomioitu. Ilmoituksen tekeminen ei vapauta sopijapuolta mahdolli-
sesta vahingonkorvausvastuusta, mutta sen laiminlyonti voi korottaa vahingonkorvausvas-

. 213

tuun midrdd.” -~ Ehto ei siten ota kantaa suoraan viivdstyksen arviointiin, vaan se méérittaa,

miten osapuolten tulee toimia, jos osapuoli havaitsee mahdollisen viivéstyksen olevan tapah-

*1% Kuten tavallinen viivistys, myos ennakkoviivistys antaa toiselle osapuolelle oi-

tumassa.
keuden purkaa sopimus kauppalain mukaan. IT 2018 YSE- ehdot tismentdvit timén oikeu-

den kiyttod ohjelmistosopimuksissa.

IT 2018 YSE-ehdot sdantelevit viivéstysté ja asiakkaan oikeutta sopimuksen purkuun kolmen
eri purkuperusteen avulla. Perusteet ovat: purkaminen ylivoimaisen esteen aiheuttaman vii-
vastymisen vuoksi (IT 2018 YSE 12.2), purkaminen toimituksen viivdstymisen vuoksi (IT
2018 YSE 12.3) sekd purkaminen ennakoidun sopimusrikkomuksen vuoksi (IT 2018 YSE
12.6).2'°

Osapuoli saa purkaa sopimuksen, jos on kiynyt selvéksi, ettéd toista osapuolta on kohdannut
tai tulee kohtaamaan sellainen ylivoimainen este (force majeure), jonka vuoksi toimitus vii-
vistyy yli 60 paivaa.”'” Ylivoimainen este kiytinnossd aina pysiyttdd toimitusprosessin, miké
voi pitkittyessdin muodostua kohtuuttomaksi toisen osapuolen kannalta. Tall6in toisella osa-
puolella on oikeus purkaa sopimus. Ylivoimaisen esteen vuoksi puretun sopimuksen johdosta

kummallakaan osapuolella ei ole oikeutta vaatia vahingonkorvausta.*'®

' Ks. IT 2018 EJT 9.1-9.3 sekd IT 2018 EKT 9.1-9.4

1 K. IT 2018 YSE 11.1 seki Erlund et al. (2015) s. 134

2% Ennakkoviivistyksen kisitteesti Ks. Hemmo (2003) s. 119

215 Hemmo (2003) s. 119

210 Ks. IT 2018 YSE 12.2, 12.4 ja 12.6. Olennaista sopimusrikkomusta purkuperusteena (¢hto 12.3) tai toimitta-
jan purkuoikeutta maksuviivastyksen takia (ehto 12.5) ei késitelld tdssd yhteydessa.

21T Ks. IT 2018 YSE 12.2. seki ylivoimaisen esteen kisite IT 2018 YSE 10.1

% Erlund et al. (2015) s. 136. Vahingonkorvausoikeus suljetaan pois, koska ylivoimaista estetti ei voi lukea
kummankaan osapuolen syyksi.
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IT 2018 YSE 12.3 oikeuttaa toisen osapuolen purkamaan sopimuksen my®ds tilanteessa, jossa
toimitus on viivistynyt, eikd toisen osapuolen asettaman kohtuullisen, véhintddn 30 pdivin
lisdajan kuluessa viivdstynyt osapuoli pysty toimittamaan toimitusta loppuun. Oikeus sopi-
muksen purkuun koskee vain niité tuotteita ja palveluita, joiden toimitus on viivédstynyt, ja
joiden osalta viivdstykselld on olennainen merkitys toiselle sopijapuolelle. Lisdedellytyksend
on, ettd toinen osapuoli on ollut tietoinen olennaisesta merkityksestd. Olennaisen merkityksen
arviointiin vaikuttavat muun muassa viivistyneiden tuotteiden ja palveluiden osuus koko toi-
mituksesta, niiden merkitys toimitukselle sek viivistyksen kesto.*"” Toisin kuin virhetilan-
teissa, viivdstystilanteessa osapuolen ei tarvitse erikseen reklamoida viivdstyksestd viivésty-

neelle sopijapuolelle.””

Kolmantena viivéstykseen osittain sidottuna purkuperusteena IT 2018 YSE-ehdot tuntevat
sopimuksen purkamisen ennakkoidun sopimusrikkomuksen perusteella. Sopimuksen purka-
minen on mahdollista, jos sopimuskautena kiy ilmi, ettd toinen osapuoli tulee syyllistymédan
sopimuksen purkamiseen oikeuttavaan sopimusrikkomukseen. Tdmai voi olla esimerkiksi pit-
kikestoinen viivéstys tai muu olennainen sopimusrikkomus. Toinen osapuoli voi estdd sopi-
muksen purkamisen asettamalla sen esteeksi hyviksyttivin vakuuden tai muun luotettavan

. . . . . 221
selvityksen, joka turvaa sopimussuorituksen toteutumisen.

IT 2018 YSE 12.7 oikeuttaa sopijapuolen purkamaan samaan sopimuskokonaisuuteen kuulu-
via muita sopimuksia, jos yhden sopimuksen purkautuminen aiheuttaa sen, ettei asiakas voi
endd kdyttdd muiden osapuolten vélisten sopimusten mukaisia tuotteita ja palveluita hyddyk-
seen. Ohjelmistotoimitukset perustuvat useisiin eri sopimuksiin samojen sopijapuolten vé-
lilld, minkd vuoksi ehdolla voi olla suuri kiytdnnon merkitys. Ehto nimittdin oikeuttaa sopi-
japuolen purkamaan kaikki sellaiset muut sopimukset, jotka ovat muuttuneet hyddyttomiksi
tai tappiollisiksi toisen osapuolen sopimusrikkomuksen vuoksi (liitinnédispurku). Ongelmaksi
voi kiytdnnossi kuitenkin nousta eri sopimusten erilaiset purkuehdot.”** Toisaalta liitinniis-
purun ollessa kyseessi, voi samojen osapuolten vélisten sopimusten voimassapitiminen muo-

dostua kohtuuttomaksi ja epétarkoituksenmukaiseksi, jos yhden sopimuksen purkaminen

1% Erlund et al. (2015) s. 138

20 K. esim. Maittd (2005) s. 236

21T 2018 YSE 12.6

22 Erlund et al. (2015) s. 145 ja IT 2018 YSE 12.7
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oistaa niiden hyddyn toiselle osapuolelle.??’ Tillaisessa tilanteessa sopimuksen purkaneen
p yody p p p

. N . . . .. .. 224
osapuolen suoritukset eivit ole endd vastaavia toisen osapuolen suorituksiin ndhden.

Osapuolten valitsema ohjelmiston toimitusmenettely vaikuttaa toimittajan sopimusvastuu-
seen, jos sopimus puretaan toimittajan viivastyksen takia. Lahtokohtaisesti sopimuksen pur-
kaminen lakkauttaa sopimuksen ja siihen perustuvat velvoitteet valittomasti. Lisdksi osapuol-
ten tulee palauttaa jo tehdyt suoritukset toiselle osapuolelle. Toisaalta kestosopimuksille on
ominaista, ettd jo tehdyt suoritukset jdévit voimaan, koska niiden palauttaminen voi olla kay-

tinndssi mahdotonta tai erittiin haastavaa.??’

Ohjelmistotoimituksissa sopimuksen purkamisen seuraamukset voivat olla haastavia méérit-
tdd. Huomio tulee kiinnittdd sopimuksen kohteeseen: Jos sopimuksen kohteena on tyon teke-
minen, ei palauttamisvelvollisuutta kidytanndssd voi toteuttaa. Puolestaan tulosvelvoitteena
tehdyn ohjelmiston palauttaminen voi sindnsé olla mahdollista, mutta ei yksinkertaista. Teo-
riassa asiakas voisi palauttaa hénelle rdatdloidyn ohjelmiston, jolloin toimittajan tulisi palaut-
taa asiakkaan maksamat vastikkeet asiakkaalle. Jos asiasta ei ole nimenomaisesti sovittu, on
palautusvelvollisuuden arviointi kuitenkin vaikeaa.**® IT 2018 YSE ehto 12.9 oikeuttaa sopi-
japuolen pidittdytymidin tulevasta suorituksestaan, mutta IT 2018 YSE ehdot eivét tue sité,
ettd osapuolten tulisi palauttaa purkutilanteissa jo saamiaan suorituksia takaisin toiselle osa-
puolelle.””’” Pidsddntoni voidaankin todeta, etti valitusta toimitusmenettelysti riippumatta,

ohjelmistotoimituksissa ei edellytetéd suoritusten palauttamista sopimuksen purkutilanteessa.

> Hemmo (2003) s. 361-362

¥ Ks. esim. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen sdzntelysti
ja markkinatuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta. (HE 39/1993) vp s. 8-9, jonka mukaan: Sopimusehdon
kohtuuttomuutta on arvioitava siltd kannalta, millaisena ehtoa on pidettdvé toisena osapuolena olevien elinkei-
nonharjoittajien kannalta yleensd. Kohtuuttomuutta ei néin ollen arvioida samalla tavalla kuin yksittéisissi so-
pimussuhteissa, jolloin otetaan huomioon kyseisen tapauksen erityisolot ja yksilolliset piirteet. Sddnnoksessa
edellytetdén, ettd sopimusehto on luonteeltaan, tyypillisesti kyseiselld alalla ja sopimuksessa tarkoitetuissa ti-
lanteissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton.’” IT-alalla on yleistd, ettd oh-
jelmistoprojektit muodostuvat useista samaan kokonaisuuteen kuuluvista sopimuksista, mink4 vuoksi liitdnndis-
purku on IT-alalla usein perusteltua, jos suorituksen virhe aiheuttaa muiden sopimusten tarpeettomuuden.

3 Esim. Hemmo (2009) s. 365. Esimerkiksi tydntekijén suorittamaa tyGpanosta ei voi palauttaa tyontekijélle.
220 K. Takki (2017) s. 246-247

71T 2018 YSE 12.9: **Jos sopijapuolella on oikeus purkaa sopimus, sopijapuolella on myds oikeus pidttyi
suorituksestaan ilmoittamalla tésté kirjallisesti toiselle sopijapuolelle. Sopijapuolen oikeus pidéttyd suorituk-
sestaan padttyy, jos toinen sopijapuoli viipymaéttd paattamistd koskevan ilmoituksen saatuaan joko asettaa hy-
viksyttdvan vakuuden sopimuksen tdyttimisestd tai esittdd muun luotettavan selvityksen sopimuksen tdyttdmi-
sestd.
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4.2.2 Viividstyksen seuraamukset sopimuksen pysyessd voimassa

Sopimuksen pysyessd voimassa, IT 2018-ehtokokoelma ohjaa viivistyksen seuraamuksista
médrddmisen toimitusmenettelysidonnaisiin ehtoihin. Seké vesiputousmallin mukaisia toimi-
tuksia kasittelevissda IT 2018 EJT-, ettd ketterida menetelmia koskevissa IT 2018 EKT- eh-
doissa on omat sdidnndksensa siitd, milld perustein ja minkd suuruisena toimittajan on mak-
settava viivistyssakkoa, jos toimitus viivistyy.”*® Viivistyssakkoa voi luonnehtia vastuuta

médrittiviksi ehdoksi verrattuna jaljempini kisiteltiviin vastuuta rajoittaviin ehtoihin.”*

Vesiputousmallin mukaisia toimituksia sdéntelevédt IT 2018 EJT-ehdot méérittivit toiselle
osapuolelle oikeuden saada viivéstyssakkoa, jos toimituksen hyviksyminen viivéstyy toisesta
osapuolesta johtuvasta syysté. Oikeus viivdstyssakon saamiseen on siten seké asiakkaalla, ettd
toimittajalla. IT 2018 EJT —ehto 9.1 sisdltdd my0s jokseenkin véljén viivastyksen mééritel-
mén: ’Toimituksen osan toimittamisen tai kdyttdmisen estivien tietojen tai asiakirjojen vii-
véstyminen katsotaan kyseisen toimituksen osan viivastymiseksi.”” Viivéstysvastuu on siten
sidottu toimituksen tai sen osan hyvaksymisen estiviin viivéstyksiin. Kéytdnnon toimina vii-
véstysten ehkdisemiseksi osapuolet voivat my0s sopia erilaisista kannustimista, jotka toimit-
taja on oikeutettu saamaan, jos toimitus voidaan hyvéksyé sovittua aikaméérettd nopeammin.

Niin viivastysriskiin voidaan reagoida sek kannustimilla, etti sanktioilla.”*

IT 2018 EJT 9.2 méaarittdd viivdstyssakon suuruudeksi jokaiselta alkavalta viivastysviikolta
0,5 prosenttia viivdstyneen toimituksen osan arvonlisdverottomasta hinnasta. Maksimissaan
viivistyssakko voi olla 7,5 prosenttia.”*' Ehdon mukaista viivistyssakkoa voi pitid alalla val-
litseviin kdytidntoihin ndhden melko lievdnd. Etenkin kriittisissd tai vahvasti aikatauluriippu-

vaisissa projekteissa viivistyssakot voivat olla huomattavasti suurempia.”*

IT 2018 EJT ehdot eivit ota kantaa siithen, miten osapuolten tulee toimia, jos toimittaja on-
nistuu toimittamaan koko toimituksen aikataulussa, vaikka yksi vilivaihe on viivdstynyt pro-
jektin aikana. Toinen kysymys on, miten osapuolet suhtautuvat siihen, ettd yhden vilivaiheen

viivastyksen takia myds muut vélivaiheet viivastyvit. Tuleeko tdlloin jokaisesta vilivaiheesta

228 K. 1T 2018 EJT ehdot 9.1-9.3 seki IT 2018 EKT ehdot 9.1-9.4
2% Airaksinen (2015) s. 1047

29K, IT 2018 EJT ehto 9.1 seki Erlund et al. (2015) s. 238-239
1 Ks. 1T 2018 EJT ehto 9.2

2 Erlund et al. (2015) s. 239
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maksaa erikseen viivéstyssakkoa? Seké rakennus-, ettd ohjelmistoalalla viivédstyssakon muo-
toiluun liittyen on suositeltu, ettd sopimuksessa tulisi aina olla kannanotto siitd, koskeeko
viivistyssakon maksimi vain yhtd, vai useampaa viivistysti*>’. IT 2018 EJT-ehdoissa tima
asia on kuitenkin jétetty erillisen sopimisen varaiseksi, mikd on omiaan aiheuttamaan tulkin-

taongelmia.

Puolestaan ketterid menetelmid sdintelevat IT 2018 EKT-echdot maarittavit, ettd ketterissa
projekteissa osapuolille ei ole oikeutta viivéstyssakkoon, jos yksittdinen julkaisu viivistyy.
Lisdksi ehtojen soveltaminen edellyttdd, ettd osapuolet kirjallisesti erikseen sopivat viivistys-
sakon kdytostd. Muutoin viivdstyssakon sdédntelyrakenne vastaa IT 2018 EJT-ehtojen raken-

netta.234

Ketterien menetelmien projekteissa laskutus tapahtuu usein aikaveloitusperusteisesti,
minkd vuoksi viivistyssakko usein kdytdnnossd laaditaan IT 2018 ehdoista poiketen tietyn
euromddran suuruiseksi. Aikaveloitusperusteisesti toteutetussa projektissa viivistyssakon oi-

kean miirin laskeminen voi olla erittidin haastavaa.>

4.3 Ohjelmistotoimittajan sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu

4.3.1. Yleistda

Ohjelmistotoimitussopimuksien vastuukysymyksissd on kyse sopimukseen perustuvasta va-
hingonkorvausvastuusta, jota vahingonkorvauslaki ei siantele**°. Vahingonkorvausoikeuden
ldahtokohtana on korvauksettomuuden periaate. Sen mukaan vahingonkaérsijdn on kannettava
vahingosta aiheutuva taakka, ellei vahingonkaérsijdlld ole sellaista oikeudellista perustetta,
joka oikeuttaa hiinet saamaan korvauksen vahingosta joltain toiselta. Tété perustetta kutsutaan
vastuuperusteeksi. Toisin sanoen kyseessd ovat ne normit, jotka maarittdvét, millaiseen toi-

mintaan sisiltyy korvausvastuu.*’

Yleisesti vastuuperusteen voi katsoa tdyttyvin ja johtavan vahingonkorvausvastuuseen, jos

vastuuperusteeseen sidottu ei kykene osoittamaan vapautumisperustetta. Tarkastelemalla va-

3 Ks. Liuksiala. (1991) s. 78-79 seka Takki & Halonen (2017) s. 165. Tilanne tunnetaan kertautuvan sopimus-
sakon ongelmana.

¥ Ks. IT 2018 EKT 9.1-9.4

23 Erlund et al. (2015) s. 283-284

>¢VahL 1:1

7 Mononen (2004) s. 1379
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pautumisperusteita, voidaan vastuuperusteita luokitella eri ryhmiin esimerkiksi niiden ankar-
ruuden mukaan. Hemmo on luokitellut vastuuperusteita jakamalla ne neljddn padaryhméén an-
karimmasta lievimpiin.>*® Perusteet ovat 1) poikkeukseton ja ankara vastuu, 2) kontrollivas-
tuu, 3) ekskulpaatiovastuu ja 4) velkojan todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu.”*” Suo-
malaisen sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun osalta on katsottu, ettd yleisin vastuu-
muoto on ekskulpaatiovastuu.**’ Toisaalta Hemmo on esittéinyt, ettd kontrollivastuu ja eks-
kulpaatiovastuu muistuttavat ldheisesti toisiaan, koska ne johtavat usein samaan lopputulok-

seen, vaikka niiden mukaiset vapautumisperusteet hieman eroavat toisistaan.>*'

Ohjelmistotoimitussopimukset ovat lailla sdéntelemdton sopimustyyppi, minké vuoksi ohjel-
miston toimittajaan soveltuva vastuuperuste tulee méérittdd arvioimalla sopimuksen olennai-
sia ainesosia ja vertaamalla niitd eri vastuuperusteisiin. Kuten aiemmin on esitetty, on seké
vesiputousmallin, ettd ketterien menetelmien mukaiset toimitukset pdédasiassa kestosopimuk-
sia, joissa yhdistyvit irtaimen kaupan seké palvelusopimuksen piirteet. Kontrollivastuu, seké
tietyissd tilanteissa my0s poikkeukseton vastuu, on madritetty kauppalaissa irtaimen kaup-
paan soveltuviksi vastuuperusteiksi (KauppaL 27§ ja 40§). Puolestaan ekskulpaatiovastuulla
voi katsoa olevan yleisen vahingonkorvausoikeudellisen periaatteen asema, minki vuoksi

242

myos se voi nousta keskeiseksi vastuuperusteeksi ohjelmistotoimituksissa™ . Velkojan todis-

tustaakkaan perustuva tuottamusvastuu on sen sijaan harvinaisempi vastuumuoto, joten sen

ksittely on rajattu timén tutkielman ulkopuolelle.**?

4.3.2 Ankara ja poikkeukseton vastuu

Ankara vastuu (joissain yhteyksissi myos poikkeukseton vastuu)*** on vastuumuoto, jonka
mukaan vahingonkorvausvastuun muodostuminen ei edellytd tahallisuutta tai tuottamusta ve-
lalliselta. Ankaraa vastuuta on 1dhtokohtaisesti pidetty vastuuperusteiden joukossa poikkeuk-

sena ja se on kehittynyt padasiassa erityislainsiadannon kautta.**> Ankaraa vastuuta voi pit

28 Ks. Hemmo (2003) s. 221

% Hemmo (2003) s. 221

0 K. Sandvik (2014) s. 653

1 Ks. Hemmo (2003) s. 221

42 Sandvik (2014) 5.654, jossa Sandvik perustelee ekskulpaatiovastuun periaatteellista asemaa useilla eri kor-
keimman oikeuden ratkaisuilla.

* Ks. Hemmo (2003) s. 241-242

¥ Hemmo (2003) s. 224: ** Ankaran vastuun erottaminen poikkeuksettomasta vastuusta tulisi tarpeelliseksi, jos
velallisella olisi sen vallitessa joitakin vapautumisperusteita kaytettdvissddn. *~ Ankarasta vastuusta voi vapautua
erittdin kapea-alaisten ja rajoitettujen vapautumisperusteiden nojalla. Poikkeuksettomasta vastuusta ei voi va-
pautua millédédn perusteella.

**> Mononen (2004) s. 1380
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246 Ennen kuin velal-

vahingonkorvausoikeutemme systemaattisen padsdannon vastakohtana.
linen voidaan tuomita vahingonkorvaukseen ankaran vastuun nojalla, tulee arvioida, kuu-
luuko velallisen toiminta ankaran korvausvastuun piiriin. Tdmaén jélkeen on arvioitava, kuu-

luuko my®s aiheutunut vahinko ankaran korvausvastuun piirissd korvattaviin vahinkoihin.**’

Ankaran vastuun vastuupiiri on lahtdkohtaisesti sisdllytetty erityislakeihin. Lakiin perustuva
ankaraa vastuu ja sen nojalla korvattavat vahingot ovat sindnsé helposti méairitettivissd, toisin
kuin lakiin perustumattomissa ankaran vastuun tapauksissa.>*® Esimerkiksi tietosuoja-asetuk-
sen 82 artiklan 1 kohdan mukaisesti ohjelmistotoimituksissa henkildtietoja késiteltéessd ja
siirrettdessd, voi toimittaja olla ankaran vastuun piirissd, jos kisittelystd aiheutuu vahinkoa
rekisterdidylle, ja toimittaja on rekisterinpitdjén tai henkil6tietojen kisittelijan roolissa. Toi-
mittajan ankara vastuu henkilGtiedoista ei kuitenkaan ole ohjelmistosopimukseen, vaan lakiin

perustuvaa vastuuta.

Ankara vastuu voi soveltua my0s sellaiseen toimintaan, josta ei ole sdddoksié erityislaissa.
Toiminnan tulee olla esimerkiksi erityisen vaarallista tai muutoin merkityksellistd my0ds so-
pimussuhteen ulkopuolella, jotta ankaraa vastuuta voidaan soveltaa siihen. Téllaisia toimin-
toja ovat esimerkiksi rdjdytystyot, muu vaarallinen toiminta sekd muu sellainen toiminta, joka

on rinnastettavissa erityislailla sdénneltyyn ankaran vastuupiirin toimintaan.**’

Yritysten vélinen ohjelmistokehitys ei 1dhtokohtaisesti tdytd ankaran vastuun toiminta- tai va-
hinkokriteereitd, vaikka asiakas kayttdisi ohjelmistoa ankaran vastuupiirin mukaisessa toi-
minnassa. Esimerkiksi tuotevastuun suhteen padsaantoné voidaan pitdd tuotevastuulaissa esi-
tettyd kannanottoa, jonka mukaan vastuu virheellisestd ohjelmistosta kuuluu laitevalmista-
jalle. Tilanne on erilainen irtainten esineiden osatoimituksissa, silld niissé osatoimittaja voi
joutua tuotevastuulain mukaiseen korvausvastuuseen, jos osatoimittajan suoritus on aiheutta-
nut tuotevastuulain mukaisen vahingon.*® Niin ohjelmistotoimittajan sopimukseen perus-

tuva tuotevastuupiiri rajoittuu ohjelmiston toimittamiseen asiakkaalle, eiké asiakasta koskeva

46 Ks. Hemmo (2005) s. 23, jossa Hemmo esittid, ettid ankara vastuu on hyviksytty korkeimman oikeuden
oikeuskdytdnndssd vain harvoin ilman erityislain tukea.

7 Ks. Stahlberg & Karhu (2013) s. 140

8 K. Hemmo (2005A) s. 91

249 Ks. Hemmo (2005A) s. 95-102, jossa Hemmo arvioi ankaran vastuun kisilld oloa muun muassa toiminnan
vaarallisuuden, vahingonvaaran tyypillisyyden seka laissa ankaran vastuun piiriin sdddettyyn toimintaan rinnas-
tettavuuden perusteella.

% Ks. Saarnilehto. (2011) s. 1406-1407, jossa Saarnilehto kisittelee kahden eri korvausjérjestelmin yhdisti-
mista.
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lakiin perustuva tuotevastuu voi ulottua ohjelmistotoimittajaan.>' Samanlaista analogiaa voi-
nee soveltaa myds ankaran vastuun tilanteissa: Ohjelmistotoimittaja ei ndhdikseni voi ilman
erityistd sitoumusta (esimerkiksi kirjaamalla ohjelmistotoimittaja henkildtietojen késitteli-
jéksi) olla vastuussa esimerkiksi siitd, ettd ohjelmiston virheellisyyden vuoksi asiakkaan pi-
tamé henkilorekisteri paljastuu ulkopuolisille, vaikka vika johtuisi toimittajan ohjelmis-
tosta.”>> Ankaran vastuun rajoitetun sovellettavuuden vuoksi ankaraa vastuuta ei tutkita tdssa
yhteydessd enempdi, vaan toimittajan vastuuta tutkitaan kontrolli- ja eksksulpaatiovastuun

mukaisesti.>>

4.3.3 Kontrollivastuu

Kontrollivastuu on rakenteeltaan samanlainen, kuin ankara vastuu. Molemmissa vastuumuo-
doissa velallisella on tietty vastuupiiri, jonka sisélld aiheutuneesta vahingosta vapautuakseen
velallisen on osoitettava vapautumisperuste. Kumpikaan vastuuperuste ei edellytd tuotta-
musta velalliselta, vaan vastuusta vapautuminen on sidottu velallisen kontrollipiirin ulkopuo-
lella olevaan suoritusesteeseen. Ankarassa vastuussa vapautumisperusteita voivat olla ylivoi-
maiset esteet (force majeure), mutta kontrollivastuussa riittdd, ettd velallinen osoittaa vahin-
gon aiheuttajaksi sellaisen esteen, joka on ollut hdnen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuo-
lella siten, ettei velallinen ole voinut kohtuudella ennakoida estettd tai voittaa tai valttda sen

seuraamuksia.”>*

Kontrollivastuu ilmenee Kauppal 27.1§ sekd CISG artikla 79:n 1 kohdasta. Kontrollivastuu
ei edellytd tuottamusta, vaan velallinen on vahingonkorvausvelvollinen, jos hén ei kykene
esittimadn hyviksyttdvad vapautumisperustetta. Velallisen on kyettdvé osoittamaan, etti ha-
nen suorituksensa on nimenomaisesti estynyt esteen vuoksi. Pelkkd suorituksen vaikeutumi-
nen ei ole riittdvi vapautumisperuste.” Lisiksi velallisen vastuupiiri on KauppaL 27.2§:n
mukaan laaja, eli se kattaa myds mahdolliset velallisen alihankkijat. Velallinen sekd hénen

alihankkijansa ovat siten kontrollivastuussa samanlaisilla edellytyksilld.**® KauppaL 27.3§

»1 Ks. esim. HE 119/1989 vp. s. 41, jossa vastuu ohjelmiston virheellisyydesti on nimenomaisesti osoitettu

laitevalmistajalle, ei ohjelmiston kehittéjille.

2 Ks. esim. Ty6nantajan ankarasta vastuusta koneiden virheellisyyden tai puutteellisuuden tydntekijélle aiheut-
tamista vahingoista KKO 1990:55, 1991:156 sekd KKO 2000:72, jossa tuuletinjirjestelmén kaatuminen oli ai-
heuttanut rajdhdyksen, josta aiheutui henkildvahinko tyontekijille. Yhdessdkadn tapauksessa vastuuta ei pyritty
kohdistamaan laitevalmistajaan, vaan se kohdistettiin toiminnanharjoittajaan.

3 K. lisdd ankaran vastuun arvioinnissa hyddynnettivistd periaatteista: Mielityinen (2006) s. 394-398

2% Ks. Hemmo (2003) s. 229, Sandvik (2014) s. 655-656 sekid Mononen (2004) s. 1392-1393

>3 Hemmo (2003) s. 229-230

%% Sandvik (2014) s. 655
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rajoittaa kontrollivastuun koskemaan vain vilittdmié vahinkoja. Vililliset vahingot korvataan

kauppal 27.4§:n mukaan ainoastaan, jos vahinko johtuu huolimattomuudesta myyjén puo-

lella.

Aiemmin esitetyn mukaan kauppalaki voi saada merkitystd myds muissa sopimustyypeissa,
kuin irtaimen kaupassa sen nojalla, ettd se ilmentdd yleisid sopimusoikeudellisia periaat-

teita.?’

Niéin kontrollivastuu voisi olla ohjelmistotoimittajaan soveltuva vastuuperuste sellai-
sissa toimituksissa, jotka muistuttavat irtaimen kauppaa. Aiemmin esitetysti vesiputousmallin
mukainen ohjelmistotoimitus, jossa asiakkaan oma panostus on vihdinen ja veloitusperuste
on kiinted, voi olla luokiteltavissa irtaimen kauppaa muistuttavaksi sopimustyypiksi, jolloin
my6s kontrollivastuu olisi sovellettavissa ohjelmistotoimittajaan.”® Tlldin ohjelmistotoimit-
taja voi vapautua vélittdmien vahinkojen vahingonkorvausvastuusta ainoastaan, jos hén ky-
kenee osoittamaan, ettd vahinkoa aiheuttanut suoritushiirid johtui hénen vaikutuspiirinsi ul-
kopuolisesta esteesti, jota velallinen ei voinut kohtuudella ennakoida, voittaa tai valttdd. Puo-
lestaan ketterien menetelmien osalta kontrollivastuun soveltaminen kauppalain nojalla lienee
erittdin hankalaa, ellei mahdotonta, sopimustyypin ollessa tyypiltdin pitkdkestoinen palvelu-

»%1T 2018 YSE ehdot eivit myoskidn ota kantaa toimittajan korvausvelvollisuuden

sopimus.
vastuuperusteeseen, vaan ehdot ohjaavat osapuolet sopimaan vastuusta seké vastuunrajoituk-

sista tarkemmin erillisessd sopimuksessa.”®

Voitaneen yleistéa, ettd kontrollivastuu voi tulla kyseeseen ainoastaan sellaisissa ohjelmisto-
toimituksissa, jotka ovat myds muutoin rinnastettavissa irtaimen kauppaan, ellei osapuolet tee
kontrollivastuun soveltamista implikoivaa nimenomaista ehtoa ohjelmistosopimukseen.*®!
Lihtokohtainen virheiden olemassaolo sekd virheiden ohjaaminen takuuajalla korjattaviksi
tukevat ajatusta siité, ettd kontrollivastuuta ei voi soveltaa ainakaan sellaisiin virheisiin, jotka
eivdt estd ohjelmiston hyvéksymistd. Kontrollivastuu voi olla sovellettavissa irtaimen kaup-
paa muistuttavien ohjelmistotoimitusten hyviaksymisen estéviin virheiden ja viivistysten ai-
heuttamiin vélittdmiin vahinkoihin, mutta muutoin sen soveltamisala jdi niin kapeaksi, ettei

se sovellu ainakaan l&dhtdkohtaiseksi ohjelmistotoimituksen vastuuperusteeksi.

7T Ks. esim. HE 93/1986 vp s.14

28 K. Laine (2015) s. 9 sekd Takki & Halonen (2017) s. 244-246

9 Ks. Laine (2015) s. 10

91T 2018 YSE 13.1 seki Ks. Erlund et al. (2015) s. 147, jossa kirjoittavat mainitsevat IT 2015-chtojen 1dhto-
kohtana olleen se, ettd sopijapuolten on itse médritettdvd korvausvastuu ja sen rajoitukset tapauskohtaisesti.

21 Ajemmin esitetysti rinnastettavuutta osoittaa asiakkaan vihdinen panostus projektin lipivientiin, kiinted hin-
noittelu sekd vesiputousmallin mukainen toimitusmenettely.
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4.3.4 Ekskulpaatiovastuu

Ekskulpaatiovastuu on rakenteeltaan erilainen, kuin kontrolli- ja ankara vastuu, silld se perus-
tuu velallisen tuottamukseen. Taxell on luonnehtinut ekskulpaatiovastuuta epasuoraksi tuot-
tamusvastuuksi.”®> Puolestaan Mononen esitti, etti ekskulpaatiovastuuta kutsutaan usein
myo0s presumptiovastuuksi, koska ekskulpaatiovastuussa velallisen tuottamus on presu-

.. 263
moitu.

Ekskulpaatiovastuu on lainsdddanndssi osoitettu pddasialliseksi vastuuperusteeksi useissa eri
lakiin perustuvissa sopimustyypeissd, minka lisdksi ekskulpaatiovastuun voi vakiintuneesti
katsoa olevan erittdin keskeinen vastuuperuste myds lailla sdéntelemdttomissd sopimustyy-
peissi.*** Mononen ja Sandvik puolestaan esittivit, ettid sopimusperusteinen vahingonkor-
vausvastuu rakentuu ekskulpaatiovastuulle. Ndin ekskulpaatiovastuuta voi pitdd jopa erdén-

. . . 265
laisena sopimusvastuun kantavana periaatteena.

Ekskulpaatiovastuu voidaan esittdd kahdella tapaa. Yleisemman mééritelmén mukaan velko-
jan tulee ensin osoittaa, ettd velallisen suorituksessa on ollut suoritushdirid. Suoritushdirion
tultua ndytetyksi, velallisen oletetaan ldhtokohtaisesti toimineen tuottamuksellisesti. Vas-
tuusta vapautuakseen velallisen on osoitettava toimineensa huolellisesti. Todistustaakka on
siten kddnnetty niin, ettd velallisen tulee osoittaa toimineensa huolellisesti (ekskulpaatioto-
distelu), jotta hin voi vapautua vastuusta.®® Toinen tapa vilttdd ekskulpaatiovastuu on puo-
lestaan se, ettd velallinen onnistuu ndyttdméén vahingon johtuneen sellaisesta syystd, joka ei
kuulu velallisen vastuulle. Tédssdkin méaritelmassé vahingon oletetaan johtuneen velallisesta.
Velallisen on siten todistettava, ettd vahinko ei johtunut hdnestd. Hemmo on esittényt, ett eri
médritelmien soveltaminen johtaa vain harvoin erilaiseen lopputulokseen, minka takia vas-

. voes s egqes -+ e ases . 267
tuuperusteiden méadritelmilla ei ole merkittdvaa eroavaisuutta.

22 Taxell (1972) s. 286

23 Mononen (2004) s. 1389

2% Hemmo (2003) s. 235

263 K5, Mononen (2004) s. 1389 ja Sandvik (2014) s. 655

266 K5, Hemmo (2003) s. 234 ja Mononen (2004) s. 1389

7 Hemmo (2003) s. 237: *’Miirittelytapojen yhteys on siind, etti velallinen voi usein todistaa menetelleensi
huolellisesti vain silloin, kun hén onnistuu osoittamaan itsestdan riippumattoman ja odottamattoman syyn, joka
on aiheuttanut suoritushdirion.”” Ks. myos KKO 2001:1, jossa liiketilan katossa olleen lasiruudun hajoaminen
oli aiheuttanut henkildvahingon. Liiketilan haltija ei kyennyt osoittamaan syytd lasin rikkoutumiselle, mink&
vuoksi hén oli korvausvastuussa. Lopputulos olisi siten ollut sama riippumatta vastuuperusteen maaritelmasta.
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Ekskulpaatiovastuussa velallisen on kyettdvd nidyttdméén oman toimintansa huolellisuus ja
asianmukaisuus sopimusvelvoitteita tdyttdessddn. Huomioi kiinnittyy siten siithen, mink&lai-
nen toiminta voidaan katsoa huolelliseksi kussakin tilanteessa.*®® Tuottamusarvioinnissa huo-
lellista menettelyd voidaan arvioida muun muassa lakien, yritysten omien ohjeiden seké alalla
vallitsevien ohjeiden tai hyviksyttyjen tapojen avulla.”® Esimerkiksi ketterii menetelmi
hyddynnettdessd voidaan tuottamusarvioinnin normipohjaksi valita tiettyd toimitusmenette-
lyd koskevat ohjeet ja periaatteet, kuten IT 2018 EKT-ehdot. Laajempana periaatteellisena

lahtokohtana voidaan hyodyntis puolestaan yleisti ketterien menetelmien julistusta.””

Ekskulpaatiovastuuta on perinteisesti sovellettu erityisesti henkil6d tai esinettd koskevissa
palvelusuorituksissa.””' Esimerkiksi asianajotoimeksiannoissa ekskulpaatiovastuu on 1aht-
kohtainen sopimusvastuuperuste, jolla asianajajan korvausvelvollisuutta arvioidaan.”’* Ohjel-
mistotoimitusten ollessa pddsdantdisesti toimintavelvoitteisiin perustuvia pitkdkestoisia pal-
velusopimuksia, voidaan ekskulpaatiovastuun perustellusti katsoa olevan ohjelmistotoimitta-
jan ensisijainen sopimusvastuuperuste niin vilittdmien, kuin vélillistenkin vahinkojen

osalta.?”

Niin ollen tdssd luvussa tarkasteltuja toimituksen virhe- ja viivistystilanteita on
arvioitava padsidntoisesti ekskulpaatiosddnnon nojalla. Ainoastaan yksittdisid tulosvelvoit-
teita tai varsin kategorisesti rajattuja vesiputousmallin mukaisia ohjelmistotoimituksia voi-

daan pitevisti arvioida kontrollivastuuoppien avulla.””

5. Vastuun rajoittaminen

5.1 Vilittomat ja viélilliset vahingot

Sopimusperusteinen vastuu siséltdd VahL 5:1 mukaisista puhtaista varallisuusvahingoista
poiketen henkild-, esine- ja varallisuusvahingot samojen vastuuperusteiden vallitessa. Siten

puhtailla varallisuusvahingoilla ei ole sopimusvastuussa samanlaista erityistd asemaa, kuin

268
269

Hemmo (2012) s. 673, jossa Hemmo kayttdd kyseisestd todistelusta termid huolellisuusnéytto.

Ks. Routamo & Stahlberg. (2000) s. 45-47. Téssé yhteydessa esitetty lista ei ole tyhjentdva, vaan huolellista
menettelyd voidaan arvioida myos useilla muilla kriteereilla.

270 Ks. esim. Ketterien menetelmien julistus https://agilemanifesto.org/iso/fi/manifesto.html, joka voi toimia
normiperusteisen tuottamusarvioinnin periaatteellisena viitekehyksena.

> Hemmo (2012) s. 673

*72 Esim. Halila (1955) s. 261-262

*7 Niin padsaantoisesti myds Laine et al. (2011) s. 24-25

M Vrt. osittain toisin Huttunen (2012) s. 339, jonka mukaan kauppalaki ei soveltuisi ollenkaan ’mittatilaus-
tyond’’ tehtyjen ohjelmistojen toimituksiin.
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sopimuksen ulkoisessa vastuussa. Sopimusperusteinen vastuu on suuntautunut padsaintoi-
sesti nimenomaan varallisuusintressien suojaamiseen, minkd johdosta téssd yhteydesséd va-
hinkotyypeisté kdsitelldan ainoastaan vilillisid ja valittomid vahinkoja sekd niiden merkitysté
suhteessa erilaisiin vastuunrajoituksiin. Henkil6- ja esinevahinkojen késittely on rajattu tar-

kastelun ulkopuolelle.*”

KauppaL 67§ jakaa sopimusperusteiset vahingot vilittomiin ja vélillisiin vahinkoihin.?’® J

a-
ottelu perustuu CISG-artiklaan 79, mutta CISG velvoittaa sopimusvelallisen korvaamaan
kaikki vahingot kontrollivastuun nojalla, eikd se tee erottelua vilittdmien ja vélillisten vahin-
kojen vilille. Kauppalaki puolestaan velvoittaa velallisen korvaamaan vélittdmét vahingot
kontrollivastuun, ja vililliset vahingot ekskulpaatiovastuun perusteella. Jako vélittomiin ja
vélillisiin vahinkoihin on pohjoismainen innovaatio. Se katsottiin tarpeelliseksi, koska kont-

rollivastuuta pidettiin lilan ankarana vastuuperusteena kaikkien vahinkolajien korvaami-

seen.277

Vahinkojen jaottelu perustuu sithen ajatukseen, ettd kaikki muut, kuin Kauppal 67.2§ ja

67.3§ mukaiset vililliset vahingot ovat vilittomia.>’®

Kauppalain esitdissi puolestaan asia on
ilmaistu niin, ettd valittdmia ovat kaikki sellaiset vahingot, jotka ovat méaréltadn seké laadul-
taan tavanomaisia asianomaisen sopimusrikkomuksen yhteydessi. Esitdissd vélittomien va-
hinkojen tyyppiesimerkeiksi on osoitettu tavaran virheen tutkiminen, virheen vaikutusten sel-
vittiminen sekd ndistd toimenpiteistd aiheutuneet kustannukset. Lisdksi vélittdmind vahin-
koina velallisen on korvattava toiselle osapuolelle kateoston hinnanero seké sopimuksen pur-

kautuessa muun muassa sopimuksen johdosta aiheutuneet, mutta sittemmin hyddyttomiksi

kiyneet, kuten tarjouksen laatimisesta aiheutuneet kulut.>””

Koska eri sopimustyypeille on ominaista, ettei kauppalain mukainen vahinkojaottelu ole sel-

laisenaan tdysin toimiva, on eri laeissa, sopimuksissa ja sopimustyypeissd tavanomaisesti

3 Ks. Hemmo (2005A) s. 308

*7® KauppaL 67.2§:n mukaan: >’ Vilillisind vahinkoina on pidettivi: 1) vahinkoa, joka johtuu tuotannon tai lii-
kevaihdon vdhentymisestd tai keskeytymisestd; 2) muuta vahinkoa, joka johtuu siitd, ettei tavaraa voida kayttaa
tarkoitetulla tavalla; 3) voittoa, joka on jadnyt saamatta sen vuoksi, ettd sopimus sivullisen kanssa on rauennut
tai jadnyt tdyttamattd oikein; 4) vahinkoa, joka johtuu muun omaisuuden kuin myydyn tavaran vahingoittumi-
sesta; sekd 5) muuta saman kaltaista, vaikeasti ennakoitavaa vahinkoa.’’

77 Sandvik (2014) s. 653 sekid HE 93/1986 vp s.41

78 K. esim. Hoppu & Hoppu (2011) s. 102 ja HE 93/1986 vp. s. 41

" Ks. HE 93/1986 vp s. 41 sekd Hemmo (2005A) 5.312
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omat, kauppalain mukaiseen jakoon perustuvat méaritelmat vélittomille ja vilillisille vahin-
goille.”® Ohjelmistosopimuksissa tulkintaa vilittomien ja vélillisten vahinkojen erotteluun
voi tutkia IT 2018 YSE-chtojen avulla.”® IT 2018 YSE 13.3:n mukaan: *’Sopijapuoli ei vas-
taa vilillisestd vahingosta. Vilillisend vahinkona pidetdin esimerkiksi saamatta jaényttd voit-

toa tai vahinkoa, joka johtuu tuotannon tai liikkevaihdon vihentymisesti tai keskeytymisesté.”’

IT 2018 YSE-ehtojen vilittomien ja vilillisten vahinkojen jako on melko vélja ja asiasiséllol-
taan sekd jakomekanismiltaan kaytdnndssid samanlainen, kuin kauppalain mukainen jako.**
Ehdot jaottelevat vélittomiksi vahingoiksi kaikki muut paitsi vililliset vahingot kauppalain
kanssa pddosin yhtenevésti. Ne eivét pyri médérittdmédn ennakolta kaikkia vilillisid vahinkoja,
vaan viittaavat termilld *’esimerkiksi’’ siihen, ettd my6s muut samankaltaiset vahingot ovat
vilillisia.”® Myos Takki & Halonen ovat pitineet kauppalain 67.2§:n mukaista erottelua vé-
lillisiin ja vélittdmiin vahinkoihin hyvind esimerkkiluettelona. Kaikista yksinkertaisin ha-
vainnollistava IT-alalle sopiva jako olisi heiddn mielestd se, ettd vélittdmié vahinkoja olisivat
ne summat, jotka joudutaan maksamaan ulos yrityksen omasta kassasta. Puolestaan vilillisid

vahinkoja olisivat summat, jotka jadvit tulematta yrityksen kassaan.”**

Jakoa vilillisiin ja vdlittdmiin vahinkoihin koskee samanlainen problematiikka IT-alalla, kuin
muissakin sopimussuhteissa, joissa jakoa kéytetddn. Kdytdnnossd ongelmaksi usein nousee
se, mitkd vahingot ovat vilillisid, ja mitkd vélittomid. Korkein oikeus onkin antanut asiasta

useita ennakkopatoksia.”>

Vaikka kauppalaki ei pddsdantoisesti sellaisenaan sovellu asia-
kaskohtaisiin ohjelmistotoimituksiin, on sen perusteella luodulla vahinkojen jaottelulla kes-

keinen merkitys my0s ohjelmistotoimituksissa. Vahintdan merkitys voidaan osoittaa sill4, ettd

280 Ks. Hemmo (2005A) sekd esimerkkind AsKL 4:11.3§, jonka mukaan:’’ Ostajalle aiheutuvan vilillisen va-
hingon myyjé on kuitenkin velvollinen korvaamaan vain, jos viivdstys tai vahinko johtuu huolimattomuudesta
hénen puolellaan. Vilillisend vahinkona pidetdén:1) tulon menetystd, joka ostajalle aiheutuu sopimusrikkomuk-
sen tai siitd johtuvien toimenpiteiden vuoksi; sekd 2) asunnon kdyttohyddyn olennaista menetystd, josta ei ai-
heudu suoranaista taloudellista vahinkoa, sekd muuta siihen rinnastettavaa haittaa, joka on olennainen. Jos 3
momentin 1-2 kohdassa tarkoitettua vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoittamisesta, sitéd ei kuitenkaan
téltd osin pidetd vilillisend vahinkona

11T 2018 EJT- tai EKT-chdoissa ei ole omia maritelmién vilittdmille ja vilillisille vahingoilla, vaikka toi-
mitusmenettelyiden keskeiset eroavaisuudet huomioiden se olisi perustelua.

82 yrt. IT 2018 YSE 13.3 seki KauppaL 67§

% Nidin my6s Erlund et al. (2015) s. 156

¥ K. Takki & Halonen (2017) s. 170-171

3 Ks. esim. KKO 2017:74, jossa viallinen moottoridljy oli vioittanut traktorin moottoria. Myyji ei ollut kor-
vausvastuussa, koska moottorin hajoaminen tulkittiin vélilliseksi vahingoksi, KKO 2014:61, jossa ostaja oli
joutunut maksamaan urakkakohteeseen viivéstyksestd sopimussakkoa, koska ostajan myyjélté tilaamat ovet saa-
puivat urakointikohteeseen mydhdssd. Sopimussakko katsottiin vélilliseksi vahingoksi. Sekd KKO 2012:101,
jossa oikeudenkéyntikulut katsottiin vélittdméksi vahingoksi, koska oikeudenkéynti oli ollut virheen syyn ja
hyvitysten médrén selvittdmiseksi perusteltu
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IT 2018 YSE-sopimusehdot kiyttivit jakoa keskeisend perusteena vastuunrajoituksille.”*®

Vilittomalla ja vélilliselld vahingolla ei Suomen lainsddddnndssé ole yksiselitteistd miaritel-
méé, minkd vuoksi osapuolten itse kirjaamilla vilillisen ja vélittdmén vahingon mééritelmilld

tulee olemaan merkittivi rooli vahingonkorvausvastuukysymysten ratkaisuissa.*®’

5.2 Vastuunrajoitusehdot

5.2.1 Yleista

Elinkeinonharjoittajien vélilld vastuunrajoitusehtojen siséllostda sekd muodosta voi padsdén-
toisesti osapuolet sopia vapaasti sopimusvapautensa nojalla. Joillain aloilla voi tosin olla omia
alakohtaisia vastuunrajoitusehtoja tai niitd koskevaa sdédntelyd, joita elinkeinonharjoittajien

on lihtokohtaisesti noudatettava.?*®

Vaikka vastuun rajoittamisesta voidaan sopia osapuolten
vélilld varsin vapaasti, ei tahallisella tai torkeélld huolimattomuudella aiheutettua vahingon-
korvausvastuuta voi rajoittaa.”® Saarnilehto on systematisoinut vastuunrajoitusehtoja varsi-
naisiin, vilillisiin ja peiteltyihin vastuunrajoitusehtoihin. Tutkin jéljempdnd ohjelmistosopi-
musten vastuunrajoitusehtoja titid Saarnilehdon esittimii luokitusta vasten.””® Tuon esiin
my0s, kuinka takuu saattaa varsinaisten vastuunrajoitusehtojen sijaan jopa koko ohjelmisto-

toimituksen keskeisin ja tirkein vastuunrajoitus, jossa yhdistyvét kaikkien Saarnilehdon vas-

tuunrajoitusehtoluokkien piirteet.

5.2.2 Varsinaiset vastuunrajoituslausekkeet

Varsinaisia vastuunrajoitusehtoja ovat sellaiset sopimuksen ehdot, joissa rajoitetaan nimen-
omaisesti toisen sopijapuolen vastuuta mahdollisen sopimusrikkomuksen varalta. Varsinaisen
vastuunrajoitusehdon tunnuspiirre on, ettd se on otettu osaksi sopimusta vain ja ainoastaan
vastuun rajoittamiseksi, eikd silld ole muita kdyttotarkoituksia. Varsinaiset vastuunrajoitus-

ehdot voidaan jakaa vield yleiseen ja erityiseen vastuunrajoitusehtoon sen mukaan, minkalai-

%6 yrt. osittain toisin Huttunen (2012) s. 339, jonka mukaan kauppalaki ei soveltuisi ollenkaan >’mittatilaus-

tyond’’ tehtyjen ohjelmistojen toimituksiin.

7 Ks. Hemmo (2003) s. 277

8 K. Hemmo (2005A) s. 321-323

%9 Ks. Esim. KKO 1993:166, jossa rahdinkuljettaja menetti oikeutensa vedota vastuunrajoituslausekkeeseen,
koska oli ldhtenyt kuljettamaan lastia aluksella, joka ei ollut merikelpoinen. Rahdinottajan toiminta katsottiin
torkedn huolimattomaksi.

% Saarnilehto (2005) s. 5
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sessa suhteessa, ja minkélaista vahinkoa ne rajoittavat. Yleinen vastuunrajoitus koskee kaik-
kea mahdollista vahinkoa, ja erityinen esimerkiksi vain virhevastuuta tai ylivoimaisesta es-

teestd johtunutta vahinkoa.*’

Tyypillinen varsinainen vastuunrajoitusehto koskee korvattavan vahingon enimmaismaaria
tai korvattavaa vahinkolajia. Tallaisia ehtoja kiytetizn vakiintuneesti usealla eri alalla.*** IT
2018 YSE-ehdot ohjaavat ldhtokohtaisesti osapuolet sopimaan vastuunrajoituksista erikseen,
mutta jos erillistd sopimusta ei tehdé, tulee osapuolten noudattaa ehtojen mukaisia vastuun-

*3 IT 2018 YSE 13 ehdot ovat luokiteltavissa varsinaisiksi vastuunrajoituseh-

rajoituksia.
doiksi, ja ne rajoittavat vastuuta kolmella eri tavalla. Ehdot sisdltdvit myos vastuunrajoituk-

sen rajoituksen.*”

IT 2018 YSE 13.2 rajoittaa ohjelmistotoimittajan rahaméérdiseksi vastuuksi enintddn 20%
koko toimituksen arvonlisdverottomasta kokonaishinnasta. Rajoitus ei koske erikseen sovit-
tuja viivéstys-, palvelutaso- tai muita sakkoja, vaan ne tulee korvata erikseen mainitun 20%
enimmadisvastuun liséksi. Toisaalta, jos vahinko on pienempi kuin sopimussakko, vahingon-
korvausvelvollisuutta ei synny. Tdménlainen vastuunrajoitus soveltuu vesiputousmallin mu-
kaisiin toimituksiin. Puolestaan ketterid menetelmid koskevissa toimituksissa vastuun enim-
madisraja on sidottu palvelun arvonlisédverottomaan kuukausihintaan, joka kerrotaan kuudella.
Vahingonkorvausvelvollisuuta ei synny, jos vahingon mééri ei ylitd osapuolta velvoittavan
sopimussakon méérdd. Toisin sanoen, jos sopimussakko ylittdd aiheutuneen vahingon maé-

295 Ehto on oletta-

rdn, osapuoli ei ole vahingonkorvausvastuussa sopimussakkoa laajemmin.
masdinnds, jota sovelletaan ainoastaan, jos osapuolet eivit ole sopineet vastuunrajoituksesta
muutoin. Kéytdnndssd osapuolet usein sopivat tietyn euromédirdisen enimmaisvastuunrajoi-
tuksen, silld laajojen ohjelmistotoimitusten kokonaisarvon tarkka méérittiminen on haasta-

296
vaa.

! Saarnilehto (2005) s. 6

2 Ks. Hemmo (2003) s. 283

»*1T 2018 YSE 13.1

*IT 2018 YSE 13.5 mukaan vastuunrajoituksia ei sovelleta salassapitovelvollisuuden rikkomisella (IT 2018
YSE 7), immateriaalioikeuksien loukkaamisella (IT 2018 YSE 11), toimituksen kohteen lain tai sopimuksen
vastaisella luovutuksella, kopioinnilla tai kdytoll4, vientirajoitusta rikkomalla (IT 2018 YSE 15) tai tahallisesti
tai torkeélld tuottamuksella aiheutettuun vahinkoon.

3 Ks. Erlund et al. (2015) s. 152-153 Kyseessi on vahingonkorvausoikeudellisen rikastumiskielto-periaatteen
toteuttaminen. Toinen osapuoli ei voi saada samasta vahingosta korvausta sekd sopimussakkona, ettd vahingon-
korvauksena.

% Ks. Erlund et al. (2015) s. 153
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Aiemmin esitetyn mukaisesti IT 2018 YSE 13.3 rajoittaa osapuolten vastuun koskemaan ai-

27 Pyolestaan

noastaan vilittdmid vahinkoja, mikd on tavanomainen vastuunrajoitus IT-alalla.
IT 2018 YSE 13.4 on huomattavasti tarkempi vastuunrajoitus, joka rajoittaa osapuolen vas-
tuuta toisen osapuolen tietojen tuhoutumisesta, hdvidmisestd, muuttumisesta tai néisté aiheu-
tuvasta vahingosta, ellei osapuoli nimenomaisesti sitoutunut vastaamaan toisen osapuolen tie-
doista ja tiedostoista. Kyseessd on siten vastuunrajoitus, joka kohdistuu tiettyyn kapea-alai-

seen vahinkolajiin. Téllaista vastuunrajoitusta voidaan luonnehtia erityistd vahinkotilannetta

koskevaksi vastuunrajoitukseksi.*”®

IT 2018 YSE 13.2 mukainen olettama vahingonkorvausvastuun enimmaéismaérastd on erittdin
toimittajamyonteinen verrattuna julkisen hallinnon IT-alan yleisiin toimitusehtoihin. JIT
2015-ehdot miérittdvin vahingonkorvausvastuun ylérajaksi koko toimituksen arvon. Puoles-
taan ketterien menetelmien osalta vastuu rajoittuu palvelun kuukausihintaan kerrottuna kah-

299

dellatoista.””” Muutoin JIT 2015 YSE-ehtojen vastuunrajoitukset ovat systematiikaltaan paé-

osin samanlaisia, kuin IT 2018 YSE-chdoissa.*”

IT 2018 ehdot ovat saaneet perusteltua kritiikkid osakseen siitd, ettd ne rajoittavat ohjelmis-
totoimittajan vastuuta liian vdhdn. Vain 10-20% kokonaisvastuun on katsottu olevan perus-
teltu, koska yhden virheen seuraamukset ohjelmistotoimittajalle voi moninkertaistua saman
virheen toistuessa todenndkdisesti muissakin toimituksissa. Télldin yksi virhe voisi ajaa toi-
mittajan konkurssiin.’”' Vilimiki ja Laine ovat puolestaan tuoneet esiin nikékulman, jonka
mukaan etidyhteydelld tapahtuva ohjelmiston korjaaminen on tavanomaista asiakaspalvelua,
mink3 liséksi sama korjaustoimenpide korjaa virheen jokaisen asiakkaan ohjelmistossa. Tal-
lainen toimenpide voi olla esimerkiksi paivitys, joka korjaa virheen jokaisessa ohjelmistokap-
paleessa.’”* Puolestaan asiakaskohtaisissa ohjelmistoissa vastuu tulisi aina sopia asiakaskoh-
taisesti. Asiakaskohtaisissa toimituksissa sama virhe ei toistu jokaisessa ohjelmistokappa-
leessa, vaan virhe on ohjelmiston myo6td myds aina asiakaskohtainen. Téllaisessa tilanteessa

100% korvausvastuu on tiysin perusteltu.’”’

»7 Esim. Airaksinen (2015) s. 1046-1047

%8 K. Saarnilehto. (2005) s. 8

11T 2015 YSE 11.3

9 JIT 2015 YSE 11 seki ks. Jarvenoja et al. (2015) s. 115-123
1 Takki (2002) s. 145

92 Vilimaki & Laine. (2004) s. 907

39 Niin my6s Airaksinen (2015) s. 1052
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Huolimatta siitd, ettd IT 2018 ehdot asettavat vastuunrajoituksen enimmadismiéraksi ainoas-
taan 20% toimituksen hinnasta, on osittain edelld mainituista syisté yksityiselldkin sektorilla
tavanomaista, tai jopa standardi, ettd vastuun enimmaismééra rajoittuu koko toimituksen hin-

3% 1T 2018-chtojen enimmdisvas-

taan tai kuukausiveloituksen kertomiseen kahdellatoista.
tuun rajoitusta voi siten pitdd ohjelmistotoimittajan ndkdkulmasta jopa erittdin lievdna, eika
sen voi katsoa vastaavan timénhetkistd markkinatilannetta. Lisdksi Hemmo on esittényt, ettd
kiintedmé&éariiset tai vastasuoritukseen sidotut ehdot voivat jéttda tosiasiallisen vastuun erit-
tdin suppeaksi verrattuna toisen osapuolen vahinkoriskiin, minkd vuoksi ehtoja voidaan hel-

305

posti pitdd kohtuuttomina.”” Namé nékokulmat huomioiden IT 2018-ehtojen vastuunrajoi-

tukset voivat olla jopa niin lievid, ettd niitd voitaisiin pitdd joissain tilanteissa kohtuuttomina.

5.2.3 Vililliset vastuunrajoituslausekkeet

Vililliset vastuunrajoitukset ovat varsinaisia vastuunrajoituksia, joissa toisen osapuolen va-
hingonkorvausoikeudelle on asetettu tiettyjd edellytyksid. Ne vaikuttavat siten suoraan toisen
osapuolen oikeuteen vedota tapahtuneeseen sopimusrikkomuksen.*”® Sisallollisesti osapuol-
ten vastuun madrdytyminen sdilyy samanlaisena, mutta vastapuolen on toimittava vahingon
aitheutumisen jélkeen tietylld tavalla saadakseen oikeuden vahingonkorvaukseen. Toisin sa-
noen, jos vahingon kérsinyt osapuoli ei menettele valillisen vastuunrajoitusehdon mééritta-
méllé tavalla, menettdd hin oikeutensa vahingonkorvaukseen. Téllainen vilillisen vastuunra-
joitusehdon vaatima menettely voi olla esimerkiksi reklamaation tekeminen. Tyyppiesimerk-
kejé vilillistd vastuunrajoituksista ovat my0s ehdot, joiden mukaan vahinkoa kérsineen osa-
puolen on esitettdva selvitys hédnelle vahingon seuraamuksena aiheutuneista kustannuksista,

tai vaihtoehtoisesti ilmoittaa vahingosta toiselle osapuolelle tietyssi masrdajassa.”””’

Ketterid menetelmid sdéntelevit IT 2018 EKT-ehdot sisdltdvit ehtoja, joiden noudattamatta
jattdminen evad tai vdhintdin vaikuttaa asiakkaan korvausoikeuteen. Toimituksen hyviksy-
mistd ja testaamista koskeva IT 2018 EKT 8.2 asettaa asiakkaalle velvollisuuden ilmoittaa
havaitsemansa julkaisun virheet toimittajalle riittdvan yksildidysti tai julkaisu katsotaan hy-
viksytyksi. Toimittajalla on IT 2018 EKT 8:n mukaan velvollisuus korjata havaitut virheet

seuraavassa iteraatiossa, mutta jos asiakas laiminlyd ilmoitus-ja yksiloimisvelvollisuutensa,

9% Airaksinen (2015) s. 1053

% Hemmo (2005B) s. 248

3% K. Takki & Halonen (2017) s. 155
397 K. Saarnilehto (2005) s. 8
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ei toimittajalla ole velvollisuutta korjata julkaisun virheitd. Kadytdnnossd toimittaja oletetta-
vasti tulee korjaamaan mainitut virheet my6hdisemmaissa iteraatiossa, mutta laskuttaa tyosté
tdyden hinnan. Jos virhe olisi raportoitu, toimittajan tulisi korjata virhe l&htokohtaisesti il-
maiseksi.’*® Tulkitsen timin ehdon peitellyn vastuunrajoituksen sijaan vililliseksi, koska asi-
akkaan kannalta olennainen seuraamus ilmoitusvelvollisuuden toteuttamisesta (virheen kor-
jattavaksi ohjaaminen tai virheellisen tyon poistaminen laskutuksesta) on tuotu esiin jokseen-
kin selkedsti ehdossa IT 2018 EKT 8.3, minka lisdksi ehdot on laatinut neutraali taho, jolla ei

ole intressid luoda peiteltyji vastuunrajoituksia.’”’

My®ds vesiputousmallin mukaisia toimituksia sddntelevit IT 2018 EJT-ehdot asettavat toimit-
tajalle velvollisuuden raportoida testauksessa havaitsemansa virheet’'’. Testauksen toteutta-
minen sekd virheiden raportoiminen onkin seki ketterissd menetelmissi, ettd vesiputousmal-
lissa keskeisin asiakkaaseen kohdistuva toimintavelvollisuus, jolla on vaikutusta toimittajan
vahingonkorvausvelvollisuuteen. Jos raportointia ei tehdd tai se on puutteellinen, molem-
missa toimitusmenettelyissd asiakas voi menettdd oikeutensa vahingonkorvaukseen, jos va-
hinko aiheutuu sellaisesta virheestd, joka asiakkaan olisi tullut raportoida toimittajalle. Tal-
laisessa tilanteessa ohjelmisto on ldpiissyt jo toimittajan itsenséd tekemit testit, mink&d vuoksi
asiakkaan raportointivelvollisuus on kriittisessd roolissa. Jos asiakas on havainnut toimituk-
sessa virheitd, joita se ei ole raportoinut, voidaan katsoa asiakkaan hyvéksyneen kyseiset vir-
heet. Télloin niiden korjaaminen takuuajalla on erikseen laskutettavaa lisdtyotd, ei osa takuu-

velvoitteita.>!!

Ohjelmistotoimituksissa voi perustellusti katsoa, ettd IT 2018-ehdoissa asiakkaalla on laaja,
vilillisilla vastuunrajoituksilla luotu ilmoitus-, yksildinti-, ja raportointivastuu, jolla on suora
yhteys toimittajan korvausvastuuseen seki takuuvelvoitteiden sisdltoon. Vailillisilld vastuun-
rajoituksilla voidaankin tehokkaasti seké painostaa asiakasta sopimuksen mukaiseen yhteis-
tyohon, ettd rajoittaa toimittajan vastuuta, jos asiakas ei toimi sopimuksen edellyttimalla ta-

valla.

3% V1t osittain toisin. Erlund et al. (2015) s. 281, jossa kirjoittajat esittivit, etti ilmoitusvelvollisuuden laimin-

lyomiselld ei olisi muuta seuraamusta, kuin julkaisun katsominen hyvaksytyksi.

%% Tista ehdosta voi viitelld jokseenkin pitevisti myos peiteltyihin vastuunrajoituksiin kuuluvana, mutta mie-
lestéini se tosiasia, ettd ehtoja ei ole luonut kumpikaan sopimuksen osapuoli, on riittivd ohjaamaan tdmén har-
maan alueella olevan ehdon enemmain vilillisen, kuin peitellyn vastuunrajoituksen kategoriaan.

JKs. IT 2018 EKT 8.1-8.7

S Ks. Erlund et al. (2015) s. 235
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5.2.4 Peitellyt vastuunrajoituslausekkeet

Osapuolet voivat pyrkid rajoittamaan sopimusvastuutaan siten, ettd vastuu rajoittuu ilman,
ettd toinen osapuoli saa tdstd vastuun kaventumisesta mitdén korvaavaa etua. Téllainen rajoi-
tus kohdistuu sopimustasapainoon ja tekee sopimuksesta hyddyllisemmain toiselle osapuolelle
ilman, ettd toinen osapuoli vélttdmattd edes huomaa vastuun rajoittuvan ehdon harhaanjohta-
vasta tai peitellystd merkityksestd johtuen. Peitelty vastuunrajoitusehto eroaa vilillisestd si-
ten, ettei sen johdosta toisella osapuolella ole ollenkaan mahdollisuutta saada téytti korvausta
vahingostaan.’'* Peitelty vastuunrajoitusehto voi sen yllittivyyden ja merkityksellisyyden
vuoksi olla helposti kohtuuton, jolloin sitd voidaan kohtuullistaa tai jéttdd soveltamatta. Koh-
tuuttomuusarvioinnissa kiinnitetd&n huomioita muun muassa sopimuksen alkuperdiseen tasa-
painoon, epaselvyyssdidntoon, sopimusrikkomuksen syihin seki velallisen menettelyn tuotta-

. 313
muksellisuuteen.

IT-alalla erilaiset sopimus- ja palvelutasosakot voivat helposti muotoutua peitellyiksi vas-
tuunrajoituksiksi. Esimerkiksi IT 2018 EJT 9.2 sekd IT 2018 EKT 9.2 luovat asiakkaalle oi-
keuden saada viivastyssakkoa, jonka enimméaisméédri on rajoitettu. IT 2018-ehdot huomioivat
viivéstyssakkojen suhteen varsinaisiin vastuunrajoituksiin kuitenkin siten, etteivét ne vaikuta
vahingonkorvausvelvollisuuden sisdltdon rajoittavasti, eli ne eivét ole peiteltyjd vastuunrajoi-
tusehtoja. Ehdoissa on selkedsti osoitettu, ettd vahingonkorvausvastuu ei rajoitu viivéstys-,
sopimus- tai palvelutasosakkojen enimmdaisméérddn, jos aitheutunut vahinko on sopimussak-
koa isompi.”'* Tilanne on haastavampi, jos sopimussakon ja vahingonkorvauksen ylérajan
vélistd suhdetta ei ole sovittu tarkemmin. Oikeustieteessi ei ole yksimielistd ndkemysta siiti,
onko sopimussakko automaattisesti myds vahingonkorvauksen yldraja, jos asiasta ei ole erik-
seen sovittu. Jos sopimussakko on vahingonkorvauksen yldraja, se voidaan tulkita peitellyksi

vastuunrajoitukseksi. Arviointi on kuitenkin aina tapauskohtaista.’"’

312 Saarnilehto (2005) s. 9

1 Ks. (Hemmo) 2003 s. 283-284, jossa Hemmo kirjoittaa varsinaisista vastuunrajoituksista. Hemmon kisitte-
lemid kohtuuttomuusedellytyksid voi ndhddkseni arvioida vield laveammin, jos vastuunrajoitusehto on peitelty.
1 K. ehtojen vilistd systematiikkaa IT 2018 EKT 9.2, IT 2018 EJT 9.2 seka IT 2018 YSE 13.1

313 Ks. Saarnilehto (2005) s. 9-10
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5.2.5 Takuu monimuotoisena vastuunrajoituksena

Kuten aiemmin on esitetty, takuuaika ja sitd koskevat velvoitteet ovat yksi onnistuneen oh-
jelmistoprojektin keskeisimpid ehtoja. Vastuunrajoituksellisesta ndkokulmasta takuu on oh-
jelmistotoimittajan sopimusvastuun kannalta yksi tirkeimmistd sopimusehdoista, jolla pysty-
taan vaikuttamaan toimittajan sopimusvastuuseen usealla eri tavalla.’'® Kisittelen aihetta pas-
osin vesiputousmallin mukaisen takuujarjestelyn mukaisesti, silld ketterien menetelmien vas-

tuu ei eroa siitd olennaisilta osin.

Saarnilehto késittelee takuuta peiteltynd vastuunrajoituksena. Ohjelmistotoimitusten takuu-
ehdoissa yhdistyvét samat peitellyn vastuunrajoitusehdon piirteet, joita Saarnilehto kisittelee.
Niitd ovat edelld mainitusti muun muassa se, ettd vahingonkorvausvastuu rajoittuu siten, ettd
toinen osapuoli ei huomaa sen rajoittuvan.’'” Toisaalta on huomioitava, etti ainakin koke-
neemmat IT-alan sopijapuolet ovat tietoisia takuuehtojen merkityksestd, minkd vuoksi ohjel-
mistotoimitusten takuuehtoja ei ainakaan sellaisenaan voi luokitella peitellyiksi vastuunrajoi-

tuksiksi.>'®

Takuu on ajallisesti rajoitettu, osapuolten ohjelmiston hyviksymisen jélkeistd aikaa sdénte-
levd sopimusehto, joka maérittad, mitd toimittajan toimituksen hyviksymisen jilkeiseen so-
pimusvastuuseen sisdltyy. Takuu méaarittdd myds, milld tavalla asiakkaan tulee toimia, jotta
toimittajalle muodostuu velvollisuus toimia takuusitoumuksen mukaisesti. Siind on siten piir-
teitd myos vilillisestd vastuunrajoitusehdosta.’'” Takuuehtojen merkittivin yksittdinen varsi-
nainen vastuunrajoitus koskee toimittajan virhevastuuta ohjelmistosta. IT alalla on tavan-
omaista, ettd ohjelmistotoimittajan virhevastuu pééttyy kokonaisuudessaan takuuajan paatty-
miseen. Toimittajalla ei siten ole minkédanlaista vastuuta ohjelmiston virheistd enié takuuajan

pédttymisen jilkeen.**’

10 K. Takki & Halonen (2017) s. 160.

17 Ks. Saarnilehto (2005) s. 9-10, jossa Saarnilehto mainitsee takuun ominaispiirteisti ajallisen keston seki
menettelytavat, joiden sisélld asiakkaan tulee toimia. Esimerkiksi uuden laitteen toimittamisen sijaan takuueh-
doissa toimittaja voi oikeuttaa itsensd vain korjaamaan laitteen.

1% Ks. my6s IT 2018 EJT 11.7 sekd EKT 11.8, joissa takuun sisilto ja merkitys on tuotu selkedsti esiin.

19 Ks. esim. IT 2018 EJT 11 seké Takki (2017) s. 160-163

30 Ks. IT 2018 EJT 11.7 ja IT 2018 EKT 11.8
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Toinen merkittdva toimittajan vastuuta rajoittava tai madarittdva ehto koskee sitd, minkalaisiin
virheisiin toimittajan on reagoitava, ja milld tavoin. Jos aiemmin késitellyssd virheluokitte-
lussa toimittaja pystyy luokittelemaan olennaisiakin virheitd véhiisiksi, takuuaikana toimit-
tajan vastuu ohjelmistonsa virheistd voi muodostua erittiin kapea-alaiseksi. *>' Takuu myds
médrittdd, milld tavoin asiakkaan on raportoitava ja yksilditdvé havaitsemansa virheet toimit-
tajalle. Takki & Halonen ovatkin luonnehtineen takuuta erdénlaiseksi ohjelmiston ylldpito-
valmiudeksi, jonka tarkka sisdltd méairittyy aina toimittajan ja asiakkaan tekemien takuueh-
tojen mukaan. Merkittdvad takuuvelvoitteissa on se, ettd niiden péaéttyessd toimittajan virhe-
vastuu lakkaa kokonaan, ellei osapuolet tee erillistd yllépitosopimusta.’** Ylldpitosopimus

onkin kuin takuuaika, mutta toimittaja laskuttaa sen perusteella tekemistadn tyosta.

Takuuvelvoitteet ovatkin vahingonkorvausvastuun enimmaéisrajoituksen seké vilillisten va-
hinkojen poissulkemisen ohella yksi merkittivimmisté, ellei merkittdvin keino rajata ohjel-

mistotoimittajan sopimusvastuuta sen sulkiessa pois kaiken vastuun ohjelmiston virheisté.

6. Lopuksi

Tamén tutkielman tehtdvidnéd on ollut selvittdd, miten ohjelmistotoimittajan sopimusvastuu
muodostuu asiakaskohtaisissa ohjelmistotoimituksissa, sekd miten sitd voi tehokkaasti rajoit-
taa. Tutkimusaihetta on rajattu ja késitelty sopimusoikeudellisten periaatteiden sekd sopimus-
tyyppiluokittelun avulla. Tdmin jilkeen toimitusmallien rakennetta ja osapuolten yhteistyoté
on analysoitu, johon peilaten tutkimus késitteli yleisimpié toimittajan suoritushéiriditi seka
toimittajaan soveltuvaa sopimusvastuuperustetta. Viimeinen jakso puolestaan selvitti, min-

kélaisilla mekanismeilla vastuuta voi ohjelmistotoimituksissa rajoittaa.

Riippumatta osapuolten valitsemasta toimitusmallista, molempien osapuolten on toteutettava
titvistd, pitkdkestoista ja joissain sopimuksissa erittdin tarkkaan sdénneltyd yhteisty6td koko
ohjelmistotoimituksen ajan. Osapuolilta voidaan odottaa korostunutta lojaliteettiperiaatetta
toisiaan kohtaan. Toisaalta osapuolten yhteistyOtd rajoittaa my0s jatkuvasti taustalla oleva
kohtuusperiaate. Se luo tietynasteisen turvaverkoston osapuolille siltd, ettei projektin aikana
toinen osapuoli voi vedota kohtuuttomaan sopimusehtoon tai sellaiseen tapahtumainkulkuun,

joka muodostaisi toisen osapuolen aseman kohtuuttomaksi. Ohjelmistotoimituksissa vallitsee

21 Ks. Erlund et al. (2015) s. 251
322 Takki & Halonen (2017) s. 277
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usein isoja tiedollisen osaamisen eroavaisuuksia, minkd vuoksi kohtuusperiaate on térked vii-

mesijainen turvatakuu ohjelmistotoimitukselle.

Yhteni keskeisimpéna tutkimustuloksena piddn havaintoa siitd, ettd ohjelmistotoimitussopi-
mus on sopimustyypiltddn pitkikestoinen palvelusopimus, johon liittyy irtaimen kaupan piir-
teitd. Etenkin vesiputousmallin mukainen toimitus, jossa asiakkaalla ei ole valtaa toimittajaan,
asiakkaan panostus ohjelmiston toimitukseen on véhiinen ja toimitukselle on sovittu kiinted
hinta, voi kiytannossé olla kauppalain mukainen valmistettavan tavaran tilaus. Téllainen oh-
jelmistotoimitus vihintddn muistuttaa ldheisesti valmistettavan tavaran kauppaa, jolloin kaup-
palain analoginen soveltaminen ohjelmistosopimukseen voi olla mahdollista. Puolestaan ket-
terissd menetelmissd on kyse puhtaasti palvelusopimuksesta, mutta yksittdinen iteraatio voi
olla rinnastettavissa irtaimen kauppaan samoin edellytyksin, kuin vesiputousmallin mukainen

toimitus.

Tadma havainto auttaa ymmartdmain ohjelmistotoimittajaan kohdistuvaa sopimusvastuun sys-
tematiikkaa. Sopimustekniikassa havaintoa voidaan hyddyntéd sopimalla ohjelmistotoimitta-
jan vastuusta tarkemmin ja selkedmmin. Esimerkiksi vesiputousmallissa on syytd ottaa suo-
raan kantaa sithen, minkélaisesta toimituksesta on kyse osapuolten mielestd. Lisdksi vastuuta
voidaan porrastaa koskemaan aina yhtd osatoimitusta tai julkaisua kerrallaan. Talla hetkelld
vallitsevana kdytédntond on vastuun sopiminen koskemaan koko toimitusta, mutta osatoimi-
tuksiin perustuva vastuista sopiminen olisi tarkoituksenmukaisempaa. Vastuusta néin sopi-
malla, esimerkiksi sopimusriidat voidaan kohdistaa tehokkaasti yhden osatoimituksen tai jul-
kaisun mukaisiin velvoitteisiin, ei koko toimitusta koskeviin velvoitteisiin. Vastuusta tulisikin
sopia soveltuvin osin omalla puitesopimusjirjestelylld, jotta se vastaa ohjelmistoprojektin
muuta rakennetta. Ndin tutkielmassa esitetylld tulos- vai toimintavelvoitejaottelulla pystytdan
tarkentamaan ohjelmistotoimittajan sopimusvastuun sisdltod siten, ettd se palvelee ohjelmis-
toprojektin onnistumista. Osapuolten yhteistydvelvollisuuden ollessa jo valmiiksi pddosin
laajaa ja tiivistd, ei erikseen vahvistettavat kunkin osatoimituksen tai julkaisun vastuuséén-

nostot aiheuttaisi lisdkuormitusta osapuolille verrattuna nykyiseen sopimuskéytantoon.

Toinen keskeinen tutkimustulos kohdistuu virheen méaritelméain, joka on suhteellisen oma-
perdinen ohjelmistotoimituksissa. Virheen médritelmd on sidonnainen siitd, mitd osapuolet

ovat sopineet. Virhe ei siten ole pétevésti arvioitavissa, jos ohjelmiston vaatimusméaérittelya
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ei ole saatavilla, tai se on tehty huolimattomasti. Asiakaskohtaisen ohjelmistotoimitussopi-
muksen tyyppiominaisuutena on, ettd osapuolet voivat itse sopia, minkdlainen ohjelmisto on
virheellinen. Ohjelmistojen virheluokat tuovat my6s oman lisénsd siithen, miten ohjelmiston
virhettd ja sopimusrikkomuksen kisitettd tulee arvioida. Tamé seikka lienee tosin ollut jo jok-
seenkin tunnettu tosiasia IT-alalla, eikd havainto tuo sindnsi mitdan uutta tietoa. Uutta tietoa
lienee tosin se, ettd vaatimusmadrittelylld ja virhearvioinnilla on niin tarked yhteys. Lisdksi
virheluokittelu tarjoaa juridisesti erittdin relevantin keinon rajata ja vaikuttaa ohjelmistotoi-

mittajan virhevastuuseen.

Kolmantena keskeisend tuloksena tutkielma vahvistaa sen, ettd ohjelmistotoimittajan sopi-
musvastuuperusteena on padsaéntoisesti ekskulpaatiovastuu. Kontrollivastuu olisi perustelta-
vissa ldhinnd niissd toimituksissa, jotka voidaan rinnastaa irtaimen kauppaan. Sopimusteknii-
kassa titéd tulosta voi hyddyntda siten, ettd asiakas voi pyrkid sopimaan toimittajan sopimus-
vastuuperusteeksi kontrollivastuun, jos hédn pitdd ankarampaa vastuuperustetta omien etu-
jensa mukaisena. Vastuuperusteesta ja velvoitemuodosta sopiminen olisikin tehokas keino

ehkiistd vastuuperusteiden tulkinnanvaraisuutta ohjelmistosopimuksissa.

Neljés tutkimustulos kohdistuu vastuunrajoituksiin. IT 2018-ehtojen mukaiset vastuunrajoi-
tukset ovat IT-alalla erittdin toimittajamyOnteiset, minka liséksi enimmadisvastuun sitominen
tietyksi prosenttiosuudeksi toimituksen kokonaisarvosta on ongelmallinen tapa rajoittaa oh-
jelmistotoimittajan vastuuta. Ohjelmistoprojektien kokonaisarvo on usein hankala méérittaa,
mink& vuoksi tehokkaampaa on sopia enimmaiisvastuunrajoitukseksi tietty euromaérdinen ra-
hasumma. Lisdksi ohjelmistotoimitussopimuksessa tulisi aina olla yksiloidyt mairitelmit,
mité tarkoitetaan valilliselld, ja mitd vélittomélld vahingolla. IT-alalla ei juurikaan ole pétevié
sopimuksen ulkopuolisia ldhteitd eron méérittamiseen, miké tekee itse ohjelmiston toimitus-

sopimuksesta korvaamattoman l&hteen kasitteiden sisdllon maarityksessa.

Viidentend tuloksena on takuun keskeinen rooli ehkd koko ohjelmistotoimituksen tirkeim-
pdnd vastuunrajoituksena. IT-alalla ohjelmistotoimittajan virhevastuu pdédasiassa pdittyy ta-
kuuajan loppumiseen. Ohjelmistotoimittajan virhevastuun sisiltd kdytdnndssd muodostetaan
takuuehdoilla ja virheluokittelulla. Takuu on toisaalta erittdin keskeinen myos asiakkaan ni-
kokulmasta, silld ilman takuuta asiakas tuskin uskaltaa edes hyviksyd ohjelmistoa. Takuu
siséltdd asiakkaan ja toimittajan toimintavelvoitteet, jos virheitd havaitaan. Siten takuu maa-

rittdd molempien osapuolten ndkokulmasta, miten virhevastuu realisoituu kiytannossa.
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Ohjelmistojen toimitussopimukset tulevat olemaan yhé etenevissd méérin tuomioistuimien ja
vélimiesmenettelyiden mielenkiinnon kohteena. Pidén yhtend selityksend ohjelmistoprojek-
tien epdonnistumiselle sité, ettd sopimusjdrjestelyt ovat vield jokseenkin tuoreita verrattuna
esimerkiksi rakennusalaan. Taloja on rakennettu tuhansia vuosia, ohjelmistoja vasta muutama
vuosikymmen. Halusin télld tutkielmalla antaa oman juridisen panokseni ohjelmistokehityk-

selle, jonka merkittdvyys yhteiskunnassa on jatkuvassa kasvussa.



