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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman tausta

Sopimuksen tulkintaa ohjaavat yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet ja tulkintaséén-
noét. Suomessa sopimustulkintaa koskevia lakiin otettuja sddnnoksid on vain muutamia.
Sopimustulkinnassa pystytdén harvoin nojautumaan suoraan lakiin kirjattuihin sddnnok-
siin, joten vakiintuneilla sopimusoikeudellisilla periaatteilla ja tulkintasddnnoilld on
merkittdvd asema oikeuskdytdnndssd. Tulkintaa ohjaavien periaatteiden ja sddntdjen
kehittdmiseen ja niiden aseman vakiinnuttamiseen ovat merkittavasti vaikuttaneet sopi-
musoikeuden alalla tehty tutkimus, kansainvélinen yhteistyd, oikeustieteelliset julkaisut

ja oikeuskdytdntd. Mielenkiintoisen sopimustulkinnasta tekeekin sen sdanteleméitto-

myys.

Sopimussuhteissa merkittdvid ongelmia voivat aiheuttaa sopimuksissa kdytetyt moni-
merkitykselliset ilmaisut ja sopimusehdoissa sopimuksen solmimisen jilkeen ilmenneet
puutteellisuudet. Téllaisissa tilanteissa osapuolten kannalta on yleensd parempi pyrkid
16ytdmiin yhteysymmaérrys sopimuksen sisdllostd ilman ulkopuolisten puuttumista asi-
aan. Ndin menetellen sopimuskumppanit séilyttavét itsellddn méardysvallan sopimuksen
siséllon suhteen. Lisdksi ndin on mahdollista sddstdd myds merkittavésti rahaa ja aikaa
verrattuna tilanteeseen, jossa riita vietdisiin ulkopuolisen tahon, kuten tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Aina yhteisymmaérrykseen osapuolten vililld ei kuitenkaan padstd. Téal-
16in sopimuspuolet kddntyvit tuomioistuimen tai vélimiesten puoleen, jotta sopimuksel-
le saataisiin vahvistettua sisdlto siltd osin kuin siitd on syntynyt riitaa osapuolten kes-

ken.

Sopimusoikeudellisessa tulkinnassa ensisijaisena tavoitteena on vahvistaa sopimukselle
osapuolten tarkoitusta vastaava siséltd. Tatd tulkintatapaa Hemmo on kutsunut osapuo-
lisuuntautuneeksi tulkinnaksi.! Osapuolten tarkoituksen selvittdmiseen keskittyvi tul-
kinta on ensisijainen suhteessa muihin tulkintatapoihin, koska tulkintatapa edistié par-
haiten osapuolten sopimusvapauden toteutumista. Osapuolisuuntautuneen tulkinnan
suhteen toissijaisena pidettyd tulkintatapaa on kutsuttu oikeuskirjallisuudessa kirjoitta-

jasta riippuen pakkotulkinnaksi’, tavoitteelliseksi tulkinnaksi® tai riskinjakotulkinnaksi®.

" ks. Hemmo 2003a s. 602.
% ks. Aho 1968, s. 236.

3 ks. Hemmo 2003a s. 632.
* ks. Annola 2015 s. 257.



Tutkielmassani kdytdn sopimusoikeudellisista tulkintatavoista Hemmon teoksissaan
kayttdimid nimityksid osapuolisuuntautunut tulkinta ja tavoitteellinen tulkinta, koska

ndmi kuvaavat mielestidni parhaiten tulkintatapojen tavoitteita ja siséltoa.

Tutkielman tarkastelun kohteena oleva epdselvyyssdinto sijoittuu sopimusoikeudellis-
ten tulkintasddntdjen joukossa tavoitteelliseen tulkintaan ja on siitd poikkeuksellinen
tulkintasdénto, ettd sen soveltamisesta on sdddetty myos laissa. Epdselvyyssddnnon so-
veltamisesta kuluttajasopimuksissa on otettu sddnnds kuluttajansuojalakiin  (KSL
20.1.1978/38). Sen jilkeen, kun sddnnon soveltamisesta sdddettiin kuluttajansuojalaissa,
on epéselvyyssiddntd saanut myds Suomessa vakiintuneen aseman sopimusoikeudellise-
na tulkintasddntonid. Sddnndn soveltamisesta kuluttajasopimusten tulkinnassa on annettu
useita korkeimman oikeuden ratkaisuja ja aihetta on késitelty my0s paljon oikeuskirjal-
lisuudessa. Kun epéselvyyssdidntdd on kasitelty oikeuskirjallisuudessa tai korkeimman
oikeuden ratkaisuissa, on sopimustulkinnan kohteena yleensd ollut juuri kuluttajasopi-
mus, jossa sopimuksen osapuolina ovat olleet kuluttaja ja toisena sopimuspuolena elin-

keinonharjoittaja.

Epéselvyyssddnnon soveltamisalaan kuuluvat kuluttajasopimusten liséksi myos litkeso-
pimukset. Oikeuskirjallisuudessa litkesopimusten tulkinta ei ole saanut kovinkaan suur-
ta huomiota ja asiaan liittyvid korkeimman oikeuden ratkaisuja on annettu vain muuta-
mia. Liikesopimuksia koskevat riitaisuudet padtyvit harvemmin yleisen tuomioistuimen
késiteltaviksi eivdtkd valimiesoikeuksien antamat ratkaisut ole julkisia. Tamé on osal-
taan voinut vaikuttaa siihen, ettd liikkesopimusten tulkintaan liittyvét kysymykset eivét
ole olleet yhtd nakyvilld oikeuskirjallisuudessa tai oikeuskdytdnndssd verrattuna kulutta-
jasopimuksiin. Toisaalta joku voisi vaittdd, ettd tulkinta ei eroaisi merkittavisti kulutta-
jasopimuksissa suoritettavasta tulkinnasta, jonka vuoksi ei olisi tarpeen tarkastella erik-
seen liitkesopimusten tulkintaa. Kuluttajasopimukset eroavat kuitenkin tutkielmassani
jaljempina esitetylld tavalla epédselvyyssddnnon soveltamisen kannalta olennaisilta osil-
taan litkesopimuksista, jonka vuoksi on tarpeellista késitelld erikseen sddnnon sovelta-

mista juuri litkesopimuksissa.

Sopimusoikeudellisessa kirjallisuudessa litkesopimusten tulkintaa on yleensd kisitelty
lyhyesti samassa yhteydessd kuluttajasopimusten tulkinnan kanssa. Pelkéstddn liikeso-
pimusten tulkintaan keskittyvd Ville Ponkén kirjoittama artikkeli tavoitteellisten tulkin-
tasdantdjen merkityksestd litkesopimusten tulkinnassa on julkaistu vuonna 2013 Suo-

men asianajajaliiton julkaisemassa Defensor Legis —aikakausikirjassa. Artikkelissaan



Ponka on tutkinut tavoitteellisen tulkinnan ja yksittdisten tavoitteellisen tulkinnan sdin-
téjen merkitystd liikesopimusten tulkinnassa.” Epidselvyyssdannén soveltamista liikeso-
pimusten tulkinnassa on lyhyesti kdsitelty myos Pertti Mékilaurilan oikeustieteen lisen-

siaatintutkimuksessa® ja tekemisséni notaaritutkielmassa.’
1.2. Tutkimustehtdva ja aihepiirin rajaus

Tutkimuskohteena tutkielmassani on epdselvyyssddnnon soveltaminen litkesopimuksen
tulkinnassa. Tutkielmassani vastaan kysymykseen, miten epéselvyyssidintod sovelletaan
liikkesopimusten tulkinnassa. Tutkielman tavoitteena on selvittdd ja systematisoida epé-
selvyyssdadnnon soveltamiselle asetetut edellytykset, soveltamisharkinnassa huomioon
otettavat seikat ja niiden viliset painoarvot. Tarkoituksenani on myos tutkia, mitd on-
gelmia soveltamiseen voi liittyd. Vastaan tutkielmassani myds kysymykseen, onko epéa-
selvyyssddnnon soveltaminen liikesopimuksen tulkinnassa tarkoituksenmukaista. Tut-
kielman lopussa esittelen de lege ferenda — kannanottoni koskien sitd, milloin ja minka

edellytysten tiyttyessd sddntod tulisi mielesténi soveltaa litkesopimuksen tulkinnassa.

Epéselvyyssdinto on valikoitunut tutkielman kohteeksi, koska se on merkittdvin tavoit-
teellisen tulkinnan tulkintasd@nndistd. Muut tavoitteellisen tulkinnan tulkintasdénndt on
rajattu tutkielman ulkopuolelle niiden vdhdisemmain merkityksen ja tutkielman rajatun

laajuuden vuoksi.

Epéselvyyssdintd ndyttdisi oikeuskdytdnnon perusteella tulevan useimmin sovelletta-
vaksi kuluttajasopimusten tulkinnassa. Téhdn kehitykseen ovat vaikuttaneet monet teki-
jat. Merkittavimpénd tekijdnd sddnnon soveltamisen yleistymiseen on ollut Euroopan
neuvoston antama direktiivi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista (93/13/ETY
5.4.1993), jonka johdosta sddnndn soveltamista koskeva sddnnds otettiin kuluttajan-
suojalakiin (KSL 4 luku 3 §). Sdédnndn soveltamistilanteiden yleisyyteen kuluttajasopi-
musten tulkinnassa vaikuttaa myos kuluttajasopimuksen osapuoliasetelma. Kuluttajaso-
pimusten tulkinnan osalta episelvyyssddnnon soveltamista on késitelty laajasti oikeus-
kirjallisuudessa ja oikeuskédytdnt6d voidaan pitdd taltd osin varsin vakiintuneena, jonka
vuoksi episelvyyssdédnnon soveltamista kuluttajasopimusten tulkinnassa ei tulla kasitte-

lemédn tdssé tutkielmassa enempéd kuin tutkielman aiheen kannalta on tarpeellista.

> Ks. Ponki 2013, 5.919-939.
6 Ks. Mikilaurila 2008, s. 166-170.
7 Heikkild 2014. Epaselvyyssaannon soveltaminen litkesopimusten tulkinnassa. Notaaritutkielma.
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Saédnnon soveltamiskdytdntod liikesopimusten tulkinnassa ei voida pitdd vakiintuneena,
jonka vuoksi on perusteltua keskittyd juuri epaselvyyssddnnon soveltamiseen liikesopi-
muksen tulkinnassa. Liikesopimuksella tissd tutkimuksessa tarkoitan elinkeinonharjoit-
tajien vélistd sopimusta, joka on solmittu elinkeinon harjoittamisen edistdmiseksi. Kos-
ka oikeuskéytdnnossd on harvemmin kisitelty juuri tdllaisia liitkesopimuksia koskevaa
tulkintaa, tarkastelen tutkielmassani liikesopimuksena myds sopimuksia, joissa elinkei-
nonharjoittajan sopimuskumppanina on jokin sellainen toimija, joka voidaan rinnastaa

ominaisuuksiltaan elinkeinonharjoittajaan, kuten kooltaan suuremmat julkiset toimijat.
1.3. Tutkimusmetodi ja tutkielman ldhteet

Tutkielman tutkimusmenetelménd kaytén lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Oikeus-
dogmatiikan tehtéviin kuuluu oikeusnormien tulkinta ja niiden systematisointi. Tulkin-
nalla tissid yhteydessi tarkoitetaan oikeusnormin siséllon selvittimistd.® Systematisoin-
nilla taas tarkoitetaan oikeudellisten késitteiden, oikeusperiaatteiden ja teoreettisten ra-
kennelmien tutkimista ja jsentdmistd.” Tutkielmassani en kuitenkaan pelkistizn selvitd
voimassaolevaa oikeutta vaan selvitin myos episelvyyssddnnon soveltamista vastaan ja
sen soveltamisen puolesta puhuvia seikkoja ja tarkastelen kriittisesti esimerkiksi eri oi-

keusasteiden antamia sopimustulkintaa koskevia ratkaisuja.

Tutkielmassa on kéytetty ldhteend kuluttajansuojalain esitoitd sekd oikeustoimilakitoi-
mikunnan antamaa mietintdd, joita tarkastelemalla tarkoituksenani on selvittdd, miten
lainsddtdjd on tarkoittanut epéselvyyssddntdd sovellettavan ja mitd soveltamisella on
haluttu lainsditdjan ndkokulmasta tavoitella. Oikeuskdytintdad tarkastelemalla tutkin,
minkélaisen sisdllon epdselvyyssddntd on saanut oikeuskdytdnndssd ja vastaako tdma
lainsddtdjan alkuperdistd tarkoitusta. Tuomioistuinten ratkaisuja tutkimalla pyrin myds
eritteleméén ja jasentelemddn ne seikat, jotka oikeuskdytinndssd on katsottu vaikutuk-
sellisiksi harkittaessa epédselvyyssddnnon soveltamista. Tutkielmassa olen padtynyt ana-
lysoimaan erityisesti korkeimman oikeuden sopimuksen tulkintaa koskevaa ratkaisua
KKO 2016:10, jossa oikeus on esittdnyt tirkedn tulkintakannanoton epéselvyyssddannon

siséllostd ja sen soveltamisen edellytyksista.

Tutkielmassani tarkastelen tutkielmani aihetta lyhyesti myds oikeustaloustieteen nidko-
kulmasta.'® Tdma nikokulma on oleellinen, kun otetaan huomioon se, ettd tutkimuksen

atheena ovat litkesopimukset, jotka on tarkoitettu ldhtokohtaisesti edistiméén liiketoi-

8 Aarnio 2006, s. 238.
? Hirvonen 2011, s. 25.
10 Ks. Hirvonen 2011, s. 29.



mintaa. Markkinatalousjérjestelmé tarvitsee toimiakseen sopimuksia. Sopimusoikeudel-
listen normien olemassaoloa voidaan perustella silld, ettd ne hyodyttidvit taloudellista
vaihdantaa eli lisddvit taloudellista tehokkuutta ja siten hyddyttdvét yhteiskuntaa ja yk-
siloitd. Epéselvyyssddnnon soveltamista tai sen soveltamatta jittdmistd voidaan perus-
tella myds taloudellisesta ndkokulmasta. Tutkielmassani selvitdn, miten sdédnnon ole-
massaolo ja sen soveltaminen voi vaikuttaa liitke-elamin sopimustoimintaan ja taloudel-
lisen vaihdantaan. Tétd kautta pystyn paremmin vastaamaan tutkimuskysymykseen sii-
td, onko episelvyyssddnnon soveltaminen tarkoituksenmukaista liikesopimusten tulkin-

nassa.

Oikeustaloustieteellinen ndkokulma tulee otettua huomioon, kun tarkastellaan, miten
epaselvyyssddntd vidhentdd tai lisdd elinkeinoeldmin transaktiokustannuksia ja miten
transaktiokustannusten jakautuminen epitasaisesti osapuolten vélilld tulisi ottaa huomi-

oon sopimustulkinnassa.

Koska epdselvyyssdidnnon soveltamisesta on sdddetty vain kuluttajansuojalaissa, on tut-
kielman keskeisimpind ldhdemateriaalina kiytetty lainsdddannon ja lainvalmistelutdi-
den sijasta oikeuskdytint0d ja oikeuskirjallisuutta. Lahteend tutkielmassa on kéytetty
myds kansainvilisen yhteistyon tuloksena sopimusoikeuden alalle laadittuja periaateko-
koelmia (PECL"! ja UNIDROIT"™), joihin korkein oikeuskin on viitannut sopimustul-
kintaa koskevissa ratkaisuissaan. Tarkeimpind l4hteind oikeuskirjallisuuden osalta tut-
kielmassa ovat toimineet Mika Hemmon Sopimusoikeus I —teos vuodelta 2003 seké

Vesa Annolan teos Sopimustulkinta, joka on julkaistu vuonna 2015.
1.4. Tutkielman rakenne

Seuraavassa luvussa késittelen ensin yleiselld tasolla sopimustulkintaa ja tulkinnan vai-
heita, jotta epdselvyyssddnnon sijoittuminen ja merkitys muiden sopimusoikeudellisten
tulkintasdéntdjen joukossa tulee selvitetyksi ennen kuin siirryn késitteleméén itse epé-
selvyyssddntod tarkemmin. Luvussa 3. késittelen ensin epdselvyyssddnnon taustaa ja
tarkoitusta. Samassa luvussa selvitin tarkemmin epdselvyyssddnnon sisdltod, sovelta-
mista ja sen soveltamisedellytysten tdyttymistd. Neljdnnessd luvussa arvioin epésel-
vyyssddnnon mukaisen tulkinnan kannalta merkittavié liikesopimuksiin liittyvid erityis-
piirteitd. Viidennessd luvussa kdyn tarkemmin lépi korkeimman oikeuden ratkaisuja,

joissa epaselvyyssddntdod on sovellettu litkesopimusten ollessa tulkinnan kohteena. Té-

" Principles of European Contract Law
12 The International Institute for the Unification of Private Law



min tarkastelun tarkoituksena on eritelld oikeuskdytinndsséd ratkaisun tekemisen kan-
nalta olennaiseksi katsotut seikat. Lisdksi viidennessd luvussa tarkastelen oikeuskirjalli-
suudessa epdselvyyssdaantoon kohdistettua kritiikkid ja epdselvyyssddnnon soveltami-
seen mahdollisesti liittyvid ongelmia. Kuudennessa luvussa teen yhteenvedon tutkiel-
man tuloksista sen osalta, minkélainen episelvyyssddnnon nykyinen soveltamiskaytinto
on litkesopimusten kohdalla ja avaan tarkemmin ndkemystini siitd, voidaanko episel-

vyyssddnnon soveltamista pitdd tarkoituksenmukaisena liikesopimusten tulkinnassa.

2. SOPIMUSOIKEUDELLINEN TULKINTA

2.1. Sopimustulkinnan 1dht6kohdat

Johdannossa todetuin tavoin sopimuspuolten vililld voi syntyé erimielisyyttd sopimuk-
sen siséllostd. Tdma voi olla seurausta siité, ettd sopimuksessa on kéytetty monimerki-
tyksellisid sanavalintoja tai siitd, ettd jostakin sopimussuhteen kannalta mySéhemmin
merkitykselliseksi havaitusta asiasta ei ole sovittu ollenkaan sopimuksessa. Jalkimmai-
sessd tapauksessa tulee kyseeseen sopimuksen tulkinnan sijaan ldhtokohtaisesti sopi-
muksen tdydentdminen. Talloin sopimukselle vahvistetaan sisdlto siltd osin, kun sopi-

muksen solmimisen jidlkeen relevantiksi havaitusta seikasta ei ole sovittu osapuolten
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kesken.

Sopimuksen tulkintaan turvaudutaan silloin, kun osapuolet eivét pddse yhteysymmar-
rykseen siiti, miten episelviksi osoittautunutta sopimusehtoa tai ehtoja tulisi tulkita.'*
Sopimuspuolilla on yleensd omat kisityksensé suoritettavan tulkinnan sisdllostd ja lop-
putuloksesta. Jos elinkeinonharjoittajat eivit piddse keskendin yhteisymmarrykseen so-
pimusehdolle vahvistettavasta sisdllostd, voidaan asia saattaa sopimuksesta riippuen

joko vélimiesten tai yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Sopimuksen siséltod madrittdvit osapuolten kesken nimenomaisesti sovitut sopimuseh-
dot, muu sopimusmateriaali ja laki. Muuna sopimusaineistona sopimuksen sisidllon maa-
rittelyssd voidaan ottaa huomioon sopimusneuvottelujen aikaan syntynyt ja kéytetty
materiaali, kuten markkinoinnissa annetut tiedot, esitteet ja muu sanallinen ja kirjallinen
viestintd osapuolten vililld. Lailla tdssd yhteydesséd tarkoitetaan eduskunnan sdétdmia

lakeja, alemman asteisia sdddoksid ja my0s muihin oikeusléhteisiin perustuvia yleisesti

1 Ks. Hemmo 2003a, 5.657 ja Maittd 2005, s. 214-215.
' Tissi vaiheessa episelvyydelld ei vield tarkoiteta epéselvyyssdannon tarkoittamaa tulkinnanvaraisuutta.



voimassa olevia normeja. Ndméd normit voivat perustua esimerkiksi oikeuskdytdntoon

tai yleisiin periaatteisiin.'

Suomessa sopimuksen tulkintaa koskevia sddnnoksid on otettu lakiin vain véhaisissi
madrin. Tulkintaongelman ollessa kisilld on siis kddnnyttdvd muiden oikeusldhteiden,
kuten yleisten oikeusperiaatteiden, ennakkoratkaisujen ja oikeustieteen puoleen. Liike-
sopimuksen tulkinnassa voidaan ottaa huomioon tapauskohtaisesti kansainvilisten peri-
aatekokoelmien, kuten UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
(PICC) tai YK:n kauppalaki (8 artikla), sddnnokset. Liséksi eurooppalaista sopimusoi-
keutta kisittelevd toimikunta on vuonna 1999 laatinut eurooppalaisen sopimusoikeuden
periaatteet (PECL). Edelld mainitut kansainvéliset periaatekokoelmat eivét ole kuiten-
kaan suoraan jokaisessa sopimussuhteessa sovellettavia. Niiden soveltamisesta tulee

sopia osapuolten kesken erikseen.

Sopimustulkintaa ohjaa voimakkaasti osapuolille turvattu oikeus sopimusvapauteen.
Sopimusvapauteen kuuluvia seikkoja on eritelty eri tavoin oikeuskirjallisuudessa kirjoit-
tajasta riippuen.'® Keskeisimpini sopimusvapauteen sisiltyvind vapausoikeuksina voi-
daan pitdd padtintdvapautta, valintavapautta ja sisdltovapautta. Paidtantdvapauteen kuu-
luu yksilon oikeus sitoutua tai olla sitoutumatta tiettyyn sopimukseen. Edelleen yksilo
saa valintavapauden mukaisesti valita vapaasti sopimuskumppaninsa. Sisdltovapaudella
on taas yleisesti tarkoitettu yksilon oikeutta paittdd vapaasti, mitd ja mink4 siséltoisid
chtoja solmittavaan sopimukseen otetaan.'” Sopimusvapautta on perustellusti rajoitettu
joissakin tapauksissa lakiin otetuilla saannoksilla'®, mutta edelleen tavoitteena on osa-

puolten sopimusvapauden turvaaminen mahdollisimman pitkille.

Sopimustulkinnassa huomio kiinnittyy osapuolten oikeuteen mééritd vapaasti sopimuk-
sen sisdllostd. Sopimusvapauden mukaisesti osapuolet saavat sopia sopimukseen otetta-
vista ehdoista ja niiden sisdllostd. Osapuolten oikeus sopimusvapauteen madrittdéd tul-
kintamenettelyiden soveltamisjarjestyksen. SisédltGvapautta toteutetaan tulkinnassa siten,

ettd sopimukselle pyritdén ensisijaisesti vahvistamaan osapuolten tarkoitusta vastaava

" Hemmo 2003a, s. 563 - 564.

' Ks. tarkemmin Saarnilehto 2005 s.37. Saarnilehto on katsonut sopimusvapauden jakautuvan ainakin
seitsemddn eri vapaudenmuotoon, jotka ovat; paatantdvapaus, valintavapaus, sisédltovapaus, muotovapaus,
tyyppivapaus, purkamisvapaus ja vapaus sopia noudatettavasta laista ja riitojen ratkaisemisesta.

7 Telaranta 1990, s. 12.

'8 Ks. Saarnilehto 2005 s. 37-38. Esimerkkini sopimusvapauden rajoittamisesta on OikTL 3 luvun 36 §,
jonka nojalla sopimusta voidaan tiettyjen edellytysten tayttyessd sovitella. Sopimusvapautta on rajoitettu
yleensé sellaisissa sopimussuhteissa, joissa toisen sopimuspuolen on katsottu olevan selvisti heikommas-
sa asemassa. Téllaisia sopimussuhteita ovat esimerkiksi tydsopimussuhteet.
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siséltd. Jos osapuolten tarkoituksesta on esitetty riittdva selvitys, sopimus voidaan vah-

vistaa sen mukaiseksi.'’

Sopimustulkinnassa kdytettavit tulkintatavat on perinteisesti jaettu kahteen ryhmaéén.
Tulkintamenettelyiden jaottelun kannalta merkityksellistd on Hemmon mukaan se, min-
kalaista tulkintamateriaalia ratkaisussa hyodynnetiin ja edistetdédnkd tulkinnalla oikeus-
poliittisia tavoitteita.”’ Tassa tutkielmassa osapuolten tahdon selvittimiseen tihtivii
tulkintaa nimitetdin Hemmon tavoin osapuolisuuntautuneeksi tulkinnaksi ja sen jilkeen
suoritettavaa tulkintaa tavoitteelliseksi tulkinnaksi. Mielesténi tulkintatavat voidaan
ndhdéd jaetun ldhtOkohtaisesti sen perusteella, ettd ensisijaisena tulkintamenetelména
kiytetddn niitd sdintdjd ja keinoja, jotka turvaavat parhaiten sopimuskumppaneiden
sopimusvapauden ja siis tarkemmin juuri sisdltovapauden. Tdmén jilkeen, jos osapuo-
lisuuntautunutta tulkintaa soveltamalla ei saada ratkaisua asiassa, on mahdollista siirtyé
kayttdmadn tulkintasdéntojé, joiden ei voida katsoa endd yhtd suuressa miérin turvaavan
sopimuspuolten oikeutta sopimusvapauteen. Tdma huomioon ottaen tavoitteelliseen
tulkintaan ja siten myos epdselvyyssddnnon soveltamiseen siirtymiselle tulisi aina olla

hyvit perustelut.
2.2. Sopimusoikeuden alalla tapahtuvan kehityksen vaikutus sopimustulkintaan

Sopimusoikeuden alalla tapahtuvalla kehitykselld voi olla vaikutusta sovellettavien so-
pimusoikeudellisten tulkintasddntdjen vélisiin painotuksiin. Sopimusoikeuden alalla on
korostettu pitkdén sopimusvapauden tirkeyttd ja sen ensisijaisuutta muihin arvoihin ja
oikeuksiin nihden. Tdma voidaan ndhdi kdytdnndssa esimerkiksi siind, milld perusteella
kaytettidvissd olevat edelld esitellyt tulkintamenetelmét on laitettu soveltamisjarjestyk-
seen. Perinteisesti sopimusvapaudella on tarkoitettu nimenomaan muodollista sopimus-
vapautta. Muodollista sopimusvapautta rajoittavana tekijand voidaan pitdd sitd, ettd so-
pimusta luetaan ja tulkitaan ulkopuolisen toimijan, kuten tuomioistuimen toimesta siten,
ettd sopimus olisi tasapuolinen kaikkien sopimuspuolten kannalta.”' Sopimusoikeudessa
huomiota on yhtd enenevissd méérin kiinnitetty muodollisen sopimusvapauden lisdksi
tosiasiallisen sopimusvapauden toteutumiseen. Sopimuksen sisdltdon on mahdollista
puuttua ja sen sanamuodosta voidaan lain mukaan poiketa jélkikdteisen kohtuusarvioin-

nin perusteella.”

' Annola 2015, s. 15 — 16.

% Hemmo 2003, s. 602.

*! Saarnilehto ym. 2012, s. 52.

** Oikeustoimilaki (OikTL 13.6.1929/228) 3 luku 36 §.



Sopimuskohtuus on arvona ja periaatteena saanut ajan kuluessa keskeisemmain aseman
sopimusoikeudessa. Kohtuusndkokulmien ja tosiasiallisen sopimusvapauden turvaami-
sen korostuminen nédkyy sopimustulkinnassa siind, ettd tulkinnassa vaikuttavina seik-
koina otetaan yhd useammin huomioon osapuoliasetelmaan ja sopimustasapainoon liit-
tyvit seikat. Suoritettavaan tulkintaan voi vaikuttaa se, jakaantuvatko sopimussuhteessa
osapuolille asetetut velvollisuudet ja vastuut tasapuolisesti sopimuspuolten kesken. Eri-
tyisesti tdlld on merkitystd silloin, kun tulkinnan kohteena oleva sopimusehto koskee

osapuolten vilisti riskinjakoa.*

Sopimusoikeuden alalla ja sopimustoiminnassa tapahtuva kehitys vaikuttaa sopimustul-
kinnassa kéytettyihin tulkintatapoihin ja tulkintaldhtSkohtiin. Sopimusoikeutta kisitte-
levéssa oikeuskirjallisuudessa on puhuttu jo pitkdén sopimusoikeuden sosiaalistumises-
ta. Sosiaalistuminen on nikynyt sopimusoikeuden alalla heikompana pidetyn sopimus-
puolen suojaamiseen pyrkivien sddnnosten lisddntymisend. Esimerkiksi kuluttajansuojaa

on pyritty jatkuvasti parantamaan sizntelemalli siitd tarkemmin laissa.*

Heikomman osapuolen suojaaminen on néhty poikkeuksena sopimusoikeudessa 1dhto-
kohtana pidetystd osapuolten yhdenvertaisesta kohtelusta. Kuitenkin ilman néitd hei-
kompaa osapuolta suojaavia normeja osapuolten yhdenvertainen kohtelu olisi vaarassa
jaadd pelkdstaan muodolliseksi.”> Heikomman suojaa toteutetaan perustellusti voimak-
kaammin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissi suhteissa. Téstd huolimatta hei-
komman suojaa koskevilla normeilla voi olla merkitystd myos litkesopimussuhteissa,

vaikkakin tdllaiseen suhtaudutaan yleisesti kriittisemmin.

Heikompana pidetyn osapuolen suojelun lisdéntyessd, on sitd alettu toteuttamaan myos
sopimustulkinnassa. Jotkut voivat ndhdi sopimusoikeuden sosiaalistuminen ja sen myo6-
td sopimusoikeuden alalla lisddntyneen sddntelyn rajoittavan osapuolten oikeutta sopi-
musvapauteen. Annola on esittdnyt, ettd heikomman osapuolen suojaaminen tulisikin
tdmén vuoksi ottaa huomioon sopimuksen tulkinnassa vasta siind vaiheessa, kun tulkin-
nassa ei endd pyritd vahvistamaan sopimuksen sisdltéd osapuolten tarkoitusta vastaa-
vaksi. Ndin menetellen voitaisiin Annolan mukaan vélttda yksityisautonomian alan liial-

linen rajoittaminen.”®

> Esimerkiksi KKO 2016:10 pk 43.
** Wilhelmsson 1993, s. 8.

» Ks. Poyhonen 2003, s. 20.

% Ks. Annola 1995, s. 10.
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Kurkela on todennut epdselvyyssddnnon mukaisen tulkinnan olevan yksi sosiaalisen
sopimusoikeuden esiintymismuodoista.”” Sopimusoikeuden sosiaalistumisen voidaan
katsoa vaikuttaneen siihen, ettd episelvyyssddannon merkitys sopimusoikeudellisena
tulkintasdéntond on kasvanut. Epéselvyyssddnnon voidaan jdljempéni esitetylld tavalla
katsoa ilmentdvédn halua suojata sopimussuhteen heikompana pidettyd osapuolta. Epé-
selvyyssddannon aseman vahvistumisesta ja sen uudenlaisesta soveltamisesta sopimus-
tulkinnassa on osoituksena esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2010:69,
jossa korkein oikeus vaikuttaa kdyttineen sdéntod tulkinnan 1dhtokohtia méérittdvana

yleisend periaatteena.

Sopimusoikeuden eurooppalaistuminen ja Euroopan unionin sopimusoikeuden yhtenéis-
tdminen on osaltaan vaikuttanut my0s sopimustulkintaan. Yhtendistimisen seurauksena
on laadittu kohtuuttomuusdirektiivi (neuvoston direktiivi 93/ 13/ETY), jonka 5 artiklas-
sa on sdddetty epdselvyyssddnnon soveltamisesta kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
vilisessd sopimussuhteessa. Direktiivin johdosta epdselvyyssddntod koskeva sddnnods
otettiin Suomessa kuluttajansuojalakiin. Tdmén sdidntelyn seurauksena episelvyyssédén-
non merkitys sopimusoikeudellisena tulkintasdintond on kasvanut ja sen asema muiden

tulkintaséént6jen joukossa vahvistunut entisestién.

Sopimusoikeuden alalla tapahtuvalla kehitykselld voi olla vaikutusta siihen, ettéd tulkin-
tasddnnon siséltd ja soveltamisala muuttuvat ajan myo6td, kuten voidaan nidhda episel-
vyyssddnnon kohdalla tapahtuneen. Nikisin myds mahdollisena sen, ettd edelld kuvatun
kehityksen johdosta osapuolisuuntautuneesta tulkinnasta siirrytddn aikaisempaa hel-
pommin suorittamaan tavoitteellista tulkintaa. Osapuolisuuntautuneen tulkinnan avulla
sopimukselle mééritellyltd sisdlloltd saatetaan alkaa edellyttid enemmén eli ns. vah-
vempaa tulkintatulosta kuin aikaisemmin, kun vaihtoehtona on tavoitteellinen tulkinta,
jonka voidaan katsoa johtavan ulkopuolisen ndkdkulmasta oikeudenmukaisempaan lop-
putulokseen. Osapuolisuuntautuneessa tulkinnassahan ei esimerkiksi kiinnitetd lainkaan
huomiota osapuolten ominaisuuksiin ja ndihin liittyviin eroihin ja osapuolten erilaisiin
sopimusneuvotteluasemiin, jolloin osapuolisuuntautuneella tulkinnalla saatua tulkintatu-
losta voidaan kokonaisuus huomioon ottaen pitdd epdreiluna heikompana pidettdvin
osapuolen kannalta, vaikka muodollisen sopimusvapauden voitaisiinkin katsoa tilla

tulkinnalla tulleen turvatuksi paremmin.

2" Kurkela 2008, s. 214.
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2.3. Sopimusjaotteluiden merkitys sopimustulkinnassa

Sopimusoikeudessa on perinteisesti jaoteltu sopimuksia niiden ominaispiirteiden perus-
teella kuluttajasopimuksiin ja litkesopimuksiin, kesto- ja kertasopimuksiin seké yksilol-
lisesti neuvoteltuihin sopimuksiin ja vakiosopimuksiin. Edelleen sopimuksia on jaoteltu
sopimustyypeittdin. Nailld erotteluilla voidaan ndhdé olevan merkitystd myds sopimus-
tulkinnassa. Erotteluiden huomioimisella tulkinnassa, voidaan miérittdd kaytettdvissa
olevien tulkintasdéntdjen vilisid suhteita. Tdtd ndkemystd Hemmo on perustellut sillé,
ettd eri sopimustyyppeihin liittyy yleensé erilaisia intressejd ja niithin kohdistuu sopi-
mustyypistd riippuen erilaisia sddntelytarpeita. Myos alalla vakiintunut kdytintd voi
ohjata tulkintaa ja sopimuksessa kdytetyt ilmaisut voivat saada vakiintuneen sisallon

tietyn sopimustyypin kohdalla.*®

Oikeuskirjallisuudessa on kdyty keskustelua siitd, voisiko yksildllisesti neuvoteltuihin
sopimuksiin ja vakiosopimuksiin soveltaa eri tulkintanormeja. Téll6in vakiosopimuksia
arvioitaessa ei olisi esimerkiksi tarvetta ollenkaan ldhted selvittdmddn osapuolten sopi-
muksentekotarkoitusta. Hemmo on katsonut tillaisen menettelyn vaarantavan asia-
kasosapuolen mahdollisuuksia puolustautua, kun tdmi ei voisi endd vedota sopimus-
asiakirjan ulkopuoliseen tulkintamateriaaliin.”’ Toisaalta timi oikeuskirjallisuudessa
esitetty kanta voidaan néhdé perusteltuna, koska osapuolten tahtoa on varsin mahdoton-
ta saada selvitettyd, jos sopimus on ldhes kokonaan vakiosopimus, jonka ehdoista ei ole

kayty neuvotteluja yksittdisten sopimuspuolten kesken lainkaan.

Itse kallistuisin kuitenkin puoltamaan Hemmon esittimii kannanottoa. Tulkintatilantei-
den moninaisuuden vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista sulkea kokonaan pois osapuo-
lisuuntautuneen tulkinnan mahdollisuutta, vaikka kyseessd olisikin vakiosopimus. So-
pimuksen méérittdminen vakiosopimukseksi voi olla jo yksindén vaikea tehtdvi suori-
tettavaksi. Sopimusta pidetddn yleensd vakiosopimuksena, kun sopimus on solmittu
kéyttamalld edes osittain vakioehtoja.”® Useimmiten ainakin osa sopimusehdoista on
yksildllisesti laadittu vakioehtojen kiyttdmisestd huolimatta. Médriteltdessd sopimusta
vakiosopimukseksi ratkaisevaksi jddnee se, kuinka suuri osa sopimuksen ehdoista on

vakioehtoja ja kuinka keskeisid nimé ehdot ovat sopimussuhteen kannalta.

Tulkinnan ja sovellettavan tulkintaperiaatteen kannalta sopimuksen luokittelu vakioso-

pimukseksi voi joissakin tilanteissa jaddd merkityksettoméksi, jos juuri tulkinnan koh-

2 Hemmo 20034, $.578-579.
% Hemmo 20034, $.579-580.
3% Wilhelmsson 1985, s. 30-31.
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teena oleva sopimusehto onkin yksildllisesti laadittu ja siihen liittyvdstd osapuolten yh-
teisestd tarkoituksesta on esitettivissa selvitystd. Selvda kuitenkin on, ettd osapuolisuun-
tautuneen tulkinnan merkitys on vdhdisempi vakiosopimukseksi tunnistettavien sopi-
musten tulkinnassa. TAméa on seurausta siité, ettd osapuolten yhteisestd tarkoituksesta on
hyvin vaikea esittdd selvitystd, jos sopimuksen on laatinut etukdteen yksin toinen osa-

puoli useita vastaavia sopimussuhteita varten.

Sopimusten jaottelulla vakiosopimuksiin ja yksilollisesti neuvoteltuihin sopimuksiin on
merkitystd epédselvyyssddnnon soveltamisen kannalta. Epdselvyyssdédnnon on yleisesti
katsottu olevan juuri vakiosopimusoikeudellinen tulkintasdintd.*! Sopimuksen méiritte-
lylld vakiosopimukseksi voi siis olla erityistd merkitysté, kun epédselvyyssdannon sovel-
tamista harkitaan. Sd&nnon soveltamiselta edellytetddin, ettd tulkittavan sopimusehdon
tai sopimuksen osalta on todettavissa, ettid joku sopimuspuolista on toiminut yksin sen
laatijana. Sdannon soveltaminen ei rajoitu kuitenkaan vain vakiosopimuksiin, silld yksi-
161lisesti neuvotellussakin sopimuksessa voi olla ehtoja, jotka ovat vain yksin toisen
osapuolen laatimia. Vakiosopimusten luonteesta johtuen episelvyyssdinto tulee useim-

min sovellettavaksi juuri vakiosopimusten tulkinnassa.

Sopimuksen kuuluminen joko kuluttajasopimusten tai liikesopimusten piiriin voi vai-
kuttaa myds valittavaan tulkintaperiaatteeseen, tulkinnan sisdltoon ja lopputulokseen.
Tulkinnanvaraiseksi jdéneestd sopimusehdosta aiheutuva haitta on jaettavissa eri tavoin
riippuen siitd, onko kyseessd kuluttajasopimus vai likesopimus.*> Huomio kiinnittyy
tdlloin siis sopimuspuolten ominaisuuksiin ja toimintaan tai toimimattomuuteen sopi-
muksentekotilanteessa. Kuluttajasopimuksiin liittyy yleensd asetelma, jossa toinen so-
pimuspuoli on merkittidvisti paremmassa asemassa taloudellisten ja tiedollisten resurs-
siensa perusteella suhteessa sopimuskumppaniinsa. Télloin tulkintariski on katsottu pe-

rustellummaksi jattad vahvemmaksi katsotun osapuolen kannettavaksi.

Epéselvyyssddnnon soveltamisessa jaottelulla kuluttaja- ja litkesopimuksiin on erityisté
merkitystd, koska sddnnon soveltamisesta kuluttajasopimuksissa on sdddetty laissa.
Sddnnolla on siis hyvin vahva asema tulkintasddantond kuluttajasopimusten tulkinnassa.
Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissd sopimussuhteissa on yleistd, ettd sopimus
on yksin toisen osapuolen laatima, joka on yksi olennainen edellytys tulkintasd&nnon
soveltamiselle. Kuluttajalla on harvemmin mahdollisuutta osallistua ehtojen muotoi-

luun. Se, ettd lainsddtdjd ei ole sddtinyt laissa epédselvyyssddnnon soveltamisesta myds

*! Esimerkiksi Wilhelmsson 1985, s. 64 ja Hoppu — Hoppu 2016, s. 84-85.
% Hemmo 2003a, s.581.
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muissa kuin kuluttajasopimuksissa, voidaan ndhdd myds kannanottona sen puolesta, etti
saannollé ei olisi yhtd vahvaa asemaa muiden sopimustyyppien tulkinnassa, kuten liike-

sopimuksissa.

Jaottelulla kerta- ja kestosopimuksiin ei ndyttédisi olevan tilld hetkella erityistd merkitys-
td sopimustulkinnassa. Hemmo on esittdnyt, ettd kestosopimuksissa korostetut sopimus-
puolille asetettavat lojaliteettivaatimukset saattavat kuitenkin toimia tulkinta-asenteiden

osoittajina tulkintatilanteessa.>

2.4. Sopimustulkinta prosessina

Annola on jakanut sopimustulkinnan kolmeen vaiheeseen. Ensimmadisend tulkitsijan
tulee mairitelld tulkinnan kohde yksiloimilld sopimusmateriaali. Tulkinnan kohteeksi
yksildityy yleensd varsinainen sopimusasiakirja ja sithen mahdollisesti liitetyt vakioso-
pimusehdot. Toisessa vaiheessa madritellddn tulkintamateriaali, johon siséltyy myo0s
ensimmadisen vaiheen sopimusmateriaali. Sopimusmateriaalin merkityksen arvioinnissa
kiytetddn hyviaksi selvitettyd tulkintamateriaalia. Lopuksi kolmannessa vaiheessa sopi-
musmateriaalille tai sen osalle vahvistetaan siséltd kiytettdvissd olevan tulkintamateri-
aalin avulla. Tatd viimeistd vaihetta Annola on kutsunut “’varsinaiseksi tulkintaoperaati-

Oksi” 34

Tarve maééritelld tulkinnan kohde on kasvanut sitd mukaa, kun sopimuskésitys on muut-
tunut ja sopimustoiminta on kehittynyt. Tulkinnan kohteen méérittelyssé tarkoituksena
ja tavoitteena on yksiloidd se sopimus, johon tulkinta kohdistuu. Sopimukset koostuvat
yhd harvemmin ja vdhdisemmissd méadrin yksilollisesti tuotetusta aineistosta. Sopimus-
materiaalin ei tarvitse olla sopimuspuolten tuottamaa, jotta se voisi tulla tulkinnan koh-
teeksi. Estettd e1 muodosta mydskédédn se, ettd varsinaista sopimusasiakirjaa ei ole ni-
metty sopimukseksi. On tavallista, ettd sopimusmateriaaliin katsotaan kuuluvaksi myds
aineistoa, jonka sisdllosté ei ole tarkemmin sovittu sopimuksessa. Téllaisesta esimerkki-
nd Annola on tuonut esille sopimuspuolten aikaisemman sopimuskdytdnnon ja toimin-

taympiristdon liittyvin aineiston.>

Se, miten varsinainen tulkinnan kohde eli sopimus lopulta ratkaisutilanteessa yksiloi-
ddin, on enemmain sopimuksen syntyi ja sitovuutta koskeva kysymys, jota ei ole tarkoi-

tuksenmukaista tdssé tutkielmassa kdyda tarkemmin lépi. Myoskddn epéselvyyssddannon

33 Ks. tarkemmin Hemmo 2003a, s.582.
3% Annola 2015, s.32.
3% Annola 2015, s. 20-21.
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soveltamisen kannalta sopimusmateriaalin erottamiseen muusta tulkintamateriaalista ei
ole erityistd tarvetta, koska tulkinnanvaraisuuden on katsottu voivan ilmetd myos muu-
alla kuin varsinaisessa sopimuksessa.’® Erottelun merkitys korostuu lahinni siind, ettd
sopimusmateriaalille annetaan enemmin painoarvoa tulkinnassa verrattuna muuhun

kaytettdvissd olevaan tulkintamateriaaliin.

Tulkintaoperaatioon kuuluva valikointi osapuolisuuntautuneen ja tavoitteellisen tulkin-
tatavan valilld vaikuttaa siithen, miten ratkaisun tekemisen kannalta vaikutuksellinen
tulkintamateriaali valitaan ja rajataan. Néin ollen ei ole valttimaétti tarpeellista vaiheis-
taa tulkintamateriaalin madrittelyd ensisijaiseksi suhteessa varsinaiseen tulkintaoperaa-
tioon. Kaytossd oleva tulkintamateriaali vaikuttaa suoritettavaan tulkintaoperaatioon ja

toisin pain.

Sopimustulkinnan eteneminen on helpompi hahmottaa, kun 1dhdetéén liikkeelle tulkin-
nalle asetetuista tavoitteista. Ensisijaisena tavoitteena sopimustulkinnassa on vahvistaa
sopimukselle osapuolten yhteisté tarkoitusta vastaava siséltd. Tulkinnalle asetettu tavoi-
te méadrittdd sen, mihin tulkintamateriaaliin ratkaisu voidaan perustaa ja mistd seikoista
osapuolten kannattaa asiassa esittdd ndyttod. Osa kaikesta mahdollisesti kdytettdvissi
olevasta tulkinta-aineistosta jdd yleensd lopulta merkityksettoméksi eikd osapuolten ole
prosessuaalisista syistd jarkevdd vedota kaikkiin tulkinnassa mahdollisesti huomioon
otettaviin seikkoihin. Tulkintaprosessiin sisdltyy olennaisesti kdytettdvissid olevan tul-

kinta-aineiston rajaaminen.

Osapuolten tarkoituksen selvittimisen ensisijaisuus merkitsee sitd, ettd sopimukselle on
aina ensin pyrittdvd vahvistamaan sisdltd osapuolisuuntautuneen tulkinnan keinoin ja
vasta tdmén epdonnistuttua voidaan sopimukselle vahvistaa sisdltd tavoitteellisen tul-
kinnan avulla. Alla olevassa kuviossa olen hahmotellut sitd, missé jérjestyksessd sopi-

mustulkinta voi tapahtua yksittdisesséd tapauksessa.

3 KKO 1990:120: Tapauksessa episelvyyssdinnon soveltamisen mahdollistanut tulkinnanvaraisuus on
ilmennyt ennen kaupantekoa ostajille esitetyssd myyntiesitteessé.
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KUVIO: Sopimustulkinnan eteneminen

Kaaviossa ei ole piirretty nuolta tavoitteellisesta tulkinnasta takaisin osapuolisuuntautu-
neeseen tulkintaan. Télld olen halunnut kuvata sitd, ettd siirtymistd takaisin osapuo-
lisuuntautuneeseen tulkintaan ei ole oikeuskdytdnndssd juurikaan tapahtunut eikd se
vaikuttaisi olevan mydskéén tarkoituksenmukaista. Sopimustulkinnan etenemisjérjestys
vaikuttaa siithen, milloin epéselvyyssddntd voi tulla asiassa sovellettavaksi. Kdyn seu-
raavaksi lyhyesti 14pi sopimustulkinnan eri vaiheita ja tulkinta-aineiston rajaamista sa-

malla tarkastellen niiden vaikutusta episelvyyssdédnnon soveltamiseen.
2.4.1. Osapuolisuuntautunut tulkinta

Epéselvyyssddntd ei voi tulla sovellettavaksi, jos sopimukselle onnistutaan vahvista-
maan sisdltd osapuolisuuntautuneen tulkinnan keinoin. Osapuolisuuntautunut tulkinta
on aina ensisijainen suhteessa tavoitteelliseen tulkintaan riippumatta siitd, onko tulkin-
nan kohteena liikesopimus vai kuluttajasopimus.’’ Osapuolisuuntautunut tulkinta voi-
daan jakaa edelleen kahteen pddryhmééin sen perusteella, kiytetddnko tulkinnassa sub-
jektiivista vai objektiivista tulkintatapaa. Molemmissa mainituissa tulkintatavoissa on

tavoitteena vahvistaa sopimuksen siséltd vastaamaan osapuolten tarkoitusta. Keskeisin

37 Annola 2014, s. 12. Osapuolisuuntautuneen tulkinnan ensisijaisuus on vahvistettu myos kansainvilisi
kaupallisia sopimuksia koskevassa UNIDROIT:n periaatekokoelman 4.1 artiklassa ja samoin myds eu-
rooppalaisen sopimusoikeuden periaatteiden kokoelman (Principles of European Contract Law, PECL)
artiklassa 5:101.
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ero ndiden tulkintamenetelmien vililld on siind, mistd ja miten osapuolten tarkoitus on

selvitettivissi.>®

Subjektiivista tulkintaa kdytetdén harvoin ja sitd kdytetddn ldhinnd testamentin tulkin-
nassa. Tama johtuu siitd, ettd testamentille on kdytdnndssd helpommin vahvistettavissa
sisdltd sen perusteella, mitd tekijdn voidaan katsoa todellisesti tarkoittaneen. Subjektii-
visella tulkinnalla on hyvin vaikeaa vahvistaa sopimukselle siséltéd silloin, kun sopi-
muksen siséllostd on syntynyt riitaa useamman osapuolen vélilld. Tama taas johtuu siité,
ettd osapuolet ovat tdlloin keskendén erimieltd tulkittavana olevan sopimuksen tarkoi-
tuksesta.”® Subjektiivista tulkintamenetelméi kdyttimalld voidaan sopimusmateriaalille
vahvistaa muunlainen sisdltd, kuin mika sille objektiivisella tulkinnalla olisi méadritelté-

vissd, jos osapuolen todellisesta tarkoituksesta on olemassa riittivi selvitys.*’

Objektiivisessa tulkinnassa sopimusta arvioidaan rationaalisen ulkopuolisen henkilon
ndkokulmasta. Talloin ratkaisevaan asemaan nousevat sopimuspuolten tekemien ilmai-
sujen kirjalliset sanamuodot. Sopimusmateriaali toimii siis tdssd tapauksessa ensisijai-
sena osapuolten tahdon ilmaisijana. Subjektiivisessa tulkinnassa varsinainen sopimus-
asiakirja ei ole yhtd merkittdvissd asemassa kuin objektiivisessa tulkinnassa. Annola on
katsonut, ettd toisen osapuolisuuntautuneen tulkintatavan kdyton ei vilttdmaittd aina
merkitse toisen poissulkemista.*’ Aho on samalla tavoin jo aikaisemmin todennut Suo-
messa noudatettavan 1dhtokohtaisesti objektiivista tulkintaa, jota on tarvittaessa mahdol-
lista tdydentdd subjektiivisella tulkinnalla. Tétd tulkintatapaa Aho on nimittinyt laajen-

netuksi objektiivitulkintaperiaatteeksi.*

Osapuolisuuntautuneella tulkinnalla ei ole mahdollista vahvistaa sopimukselle sisdltod,
jos osapuolten tarkoitusta ilmentdvé aineisto on puutteellinen. Puutteellisuus voi ilmeta
esimerkiksi siten, ettd vakiosopimusehtojen kidyton vuoksi sopimuspuolen tarkoitukses-
ta on vakiosopimusehtojen suhteen lihes mahdotonta esittdd selvitystd. Kaytettavissa
oleva tulkinta-aineisto voi olla myds laadultaan sellainen, ettd siitd 10ytyy yhtd suuri
tuki véhintddn kahdelle eri tulkintavaihtoehdolle. Osapuolisuuntautuneen tulkinnan
epdonnistuttua on mahdollista siirtyd suorittamaan tulkintaa tavoitteellisen tulkinnan

keinoin.

3% Annola 2011, s. 181.

** Saarnilehto ym. 2012, s. 445.

% Annola 2011, s. 178.

! Annola 2011, s. 175-177.

2 Ks. tarkemmin Aho 1968, s. 170.
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2.4.2. Tavoitteellinen tulkinta

Oikeuskdytdnnolld ja oikeuskirjallisuudessa on ollut keskeinen asema tavoitteellisen
tulkinnan ja sen tulkintasddnt6jen kehittdmisessé ja aseman vakiinnuttamisessa Suomes-
sa. Vastaavaa tulkintatapaa ja tulkintasddnt6ja sovelletaan my6s muissa Pohjoismaissa.
Tavoitteellinen tulkinta ei ole sisdlloltdén kuitenkaan tdysin vakiintunut. Erimielisyyttad
vallitsee siitd, mitd kaikkia tulkintasdéntdjd tavoitteelliseen tulkintaan kuuluu ja mika

niiden tulkintasddntojen sisiltd tarkalleen ottaen on.*’

Tavoitteellisen tulkinnan tulkintasdidntdihin on katsottu kuuluvan ainakin episelvyys-
sdaanto, tavallisuussddntd, patevyyssddntd, minimisddntd, kohtuussddntd sekd suppea
tulkinta. Tavoitteellisista tulkintasddnndistd epdselvyyssdannolld on suurin kdytidnnon
merkitys sopimusehtojen tulkinnassa. Hemmo on todennut, ettd muut tavoitteellisen
tulkinnan sdénnot eivit ole kaytdnnodssd yhtd merkityksellisid ja niihin turvaudutaan
yleensd vasta, kun tulkintatulokselle ei ole muita keinoja kdyttdmailld saatu riittdvaa tu-
kea.** Aho on esittinyt, ettd useimpien tavoitteellisen tulkinnan tulkintasiantdjen tehti-
vand, kuten my0s epéselvyyssddnnon tehtidvind, on osoittaa, miten valinta useiden tul-

kintavaihtoehtojen vililld tulisi tehdd.*

Tavoitteellisten tulkintaséddntdjen soveltamisen voidaan katsoa rajoittavan sopimuspuol-
ten vapautta madritd sopimuksen sisillostd.*® Yksityisautonomian rajoittuminen nikyy
tavoitteellisessa tulkinnassa kahdella tavalla. Ensiksi tulkinnan tavoitteena ei ole endi
sopimuksen sisdllon vahvistaminen osapuolten tarkoitusta vastaavaksi. Tulkinnalla voi-
daan sen sijaan tavoitella esimerkiksi kohtuullista ratkaisua tai kyseessd olevan sopi-
mustyypin kiyttokelpoisuuden edistimisti.*” Toiseksi tulkinnassa ei anneta endd yhtd
suurta merkitystd yksilollisesti tuotetulle aineistolle. Tavoitteellisessa tulkinnassa huo-
mio saattaa kiinnittyd osapuolten méddrdystoimien sijaan esimerkiksi sopimuspuolten
ominaisuuksiin. Osapuolten sopimusvapauden suojaaminen mahdollisimman pitkille
edellyttad, ettd tavoitteellinen tulkinta voi tulla suoritettavaksi vasta osapuolisuuntautu-

neen tulkinnan epdonnistumisen jélkeen.

Tavoitteellisten tulkintasdintdjen keskindinen soveltamisjirjestys ei ole tdysin selva.

Annola on halunnut korostaa soveltamisjarjestyksen madrittdmisen tarkeyttd, koska so-

* Annola 2015, s. 258-259.

* Hemmo 2003a, s. 632-634.

*> Aho 1968, s. 237.

* Hemmo 2003a, s. 634.

" Hemmo 2003a, s. 632 alaviite 1.
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veltamisjarjestykselld voi olla vaikutusta saatavaan tulkintatulokseen.”® Olen ottanut
edelld esitetyssd kuviossa huomioon sen, ettd tavoitteellisen tulkinnan sddntdja voidaan
soveltaa jarjestyksessd, joka tarkoittaa sitd, ettd jos ensisijaista tulkintasdéntod kayttden
ei voida vahvistaa sopimukselle sisdltod siirrytddn vasta tdimén jdlkeen tarkastelemaan

muiden tavoitteellisen tulkinnan sidént6jen kayttoa.

Annola on ehdottanut, ettd muiden tavoitteellisen tulkinnan sdéntdjen soveltaminen voi-
si tulla harkittavaksi silloin, jos epéselvyyssddnnon soveltamiselle ei ole riittdvid edelly-
tyksid. Epdselvyyssddnnon soveltamisedellytysten tdyttyminen vahvasti tekisi siis tar-
peettomaksi muiden sddntdjen soveltamisen arvioinnin. Vaikka epéselvyyssddnnon so-
veltamisharkinnasta olisi jo perustellusti ehditty siirtyd harkitsemaan muiden tavoitteel-
lisen tulkinnan sdéntdjen soveltamista, voisi epdselvyyssdantd edelleen tulla lopulta
sovellettavaksi, jos sen soveltamiselle olisi osoitettavissa vahvimmat perusteet.* Anno-
lan sekd Hemmon kannanottoja episelvyyssddnnon ensisijaisuudesta voidaan pitdé pe-
rusteltuina, koska oikeuskéytdnnossi epéselvyyssddntdd on paddytty soveltamaan huo-
mattavasti useammin kuin muita tavoitteellisen tulkinnan tulkintasdantdja ja lisdksi

sddannon soveltamisesta on varsin poikkeuksellisesti sdddetty myos laissa.

Tavoitteelliseen tulkintaan siirtyminen on vakiintuneen oikeuskaytinnon valossa yleen-
sd merkinnyt sitd, ettd sopimukselle my0s vahvistetaan sisdlto tavoitteellisen tulkinnan
keinoin. Oikeuskirjallisuudessa sopimustulkintaa on kisitelty tatd tulkintakéytdntod vas-
taavalla tavalla. Helsingin hovioikeuden ratkaisu 20.6.2013 nro 1794 on kuitenkin osoit-
tanut, ettd palaaminen takaisin osapuolisuuntautuneeseen tulkintaan voi olla silti tietty-
jen edellytysten vallitessa mahdollista. Annola on edelld yksiloityd Helsingin hovioi-
keuden ratkaisua koskevassa oikeustapauskommentissaan tarkastellut epdselvyyssdéin-
non ja osapuolisuuntautuneen tulkinnan vélistd suhdetta. Ratkaisun perusteluista kdy
ilmi, ettd hovioikeus on ensin yrittdnyt vahvistaa sopimukselle siséllon osapuolisuuntau-
tuneella tulkinnalla. Tdmén jilkeen oikeus on siirtynyt arvioimaan epdselvyyssddnnon
soveltamisen mahdollisuutta asiassa. Kun edellytyksiéd epédselvyyssddnnon soveltamisel-
le ei ollut, hovioikeus on vahvistanut sopimuksen siséllon osapuolisuuntautuneella tul-

kinnalla saadun sisillon mukaiseksi.>’

Ratkaisussaan hovioikeus on noudattanut vakiintunutta tulkintakdytdntdd niiltd osin,

kun se on pyrkinyt ensisijaisesti vahvistamaan sopimukselle sisdllon osapuolisuuntautu-

* Annola 2015, s. 266.
* Annola 2015, s. 268.
%% Annola 2014, s. 12.
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neen tulkinnan keinoin. Hovioikeus ei ollut tyytynyt osapuolisuuntautuneella tulkinnalla
saatuun sisdltoon, jonka vuoksi se on katsonut tarpeelliseksi arvioida vield epdselvyys-
sdannon soveltamisen mahdollisuutta. Poikkeavan ratkaisusta on tehnyt se, ettd epésel-
vyyssddnnon soveltamisen arvioinnin jilkeen on palattu vield takaisin osapuolisuuntau-
tuneeseen tulkintaan. Annola on kommentissaan todennut, ettei epédselvyyssaantoa pitdi-
si kdyttdd “osapuolten tahdon mukaisen tulkinnan koettelijana eikd edes vahvistajana”.
Annola on silti pitdnyt joissakin tilanteissa perusteltuna siirtymistd tavoitteellisesta tul-
kinnasta takaisin osapuolisuuntautuneeseen tulkintaan’' ja hin onkin katsonut hovioi-

keuden menettelyn edelli esitellyssi tapauksessa olleen tarkoituksenmukaista. >

Hovioikeuden menettely ndyttdytyy varsin poikkeuksellisena, kun otetaan huomioon
vallitseva tulkintakdytdantd. Pidén vaikeasti perusteltavana sitd, ettd ensin osapuolisuun-
tautuneella tulkinnalla saatavan tuloksen katsotaan olevan riittiméton ja sen jdlkeen
tavoitteellisen tulkinnan epdonnistuttua vahvistetaan aikaisemmin riittiméttoméana pide-
tylld osapuolisuuntautuneella tulkinnalla sopimukselle sisdltd. Mielesténi tulkintatulos
ei ole aikaisempaa vahvempi tai perustellumpi vain sen perusteella, etti epaselvyyssdén-
tod soveltamalla asiaa ei ole mahdollista ratkaista. Tapauksessa hovioikeus ei ollut otta-
nut kantaa epéselvyyssddnnon lisdksi muiden tavoitteellisen tulkinnan sdantdjen sovel-

tamiseen.

Hovioikeuden menettely voisi olla perustellumpaa, jos osapuolisuuntautunutta tulkintaa
ja tavoitteellista tulkintaa pidettdisiin vaihtoehtoisina tasavertaisina tulkintatapoina tai
jos niitd voitaisiin soveltaa yhtdaikaisesti. Vallitsevan tulkintakdytdnnén mukaan osa-
puolisuuntautunut tulkinta on kuitenkin selkeésti ja oikeutetusti ensisijainen tulkinta-
muoto. Mielestdni hovioikeus olisi tullut vahvistaa sopimukselle sisdltd jo osapuo-
lisuuntautuneen tulkinnan suorittamisen jdlkeen ilman tarvetta siirtyd perustelemaan
tavoitteellisen tulkinnan mahdollisuutta. Hovioikeuden antaman yksittdisen ratkaisun
perusteella e1 liene vield syytéd ldhted vetiméédn johtopddtoksid tulkintadoktriinin muut-

tumisesta.

Mielenkiintoista olisi ollut, jos episelvyyssdédnndn soveltamisen olisikin katsottu olevan
mahdollista sen perusteella, ettd osapuolet olisivat olleet epétasavertaisissa asemissa ja

sopimus olisi laadittu yksin toisen osapuolen toimesta. Olisiko hovioikeus tuolloin vah-

1 Ks. Annola 2015, s. 272. Annola on uusimmassa teoksessaan toistanut kantansa siitd, etti tavoitteelli-
seen tulkintaan siirtymisen jélkeenkin on vield mahdollista palata uudestaan tahtotulkintaan. Annolan
mukaan on my6s mahdollista, ettd tahtotulkintaan siirrytddn jo sen jilkeen, kun on todettu muita tavoit-
teellisen tulkinnan sédntdjéd harkitsematta ainoastaan epéselvyyssdannon soveltumattomuus.

> Annola 2014, s. 14-15.
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vistanut sopimukselle sisdllon pelkéstién tavoitteelliseen tulkintaan perustuen siitd huo-
limatta, ettd se on katsonut ensin osapuolisuuntautuneella tulkinnalla tuotetun tulkinnan
olleen perusteltu sopimuksen sanamuodon ja johdonmukaisuusarvioinnin perusteella.
Ratkaisu jéttda epédselviksi, kuinka epdvarma osapuolisuuntautuneella tulkinnalla tuote-
tun tulkinnan on oltava, ettd episelvyyssddnnon soveltamisen mahdollistuessa se syr-

jayttdisi tuolla tulkinnalla tuotetun sopimuksen siséallon.

Aho on ottanut kantaa tavoitteellisten tulkintasdéntdjen soveltamisjérjestykseen. Epé-
selvyyssddnnon ja minimisddnndn soveltamisedellytysten tdyttyessd samaan aikaan voi
olla mahdollista, ettd sdannot vaikuttaisivat asiassa vastakkaisiin suuntiin. Ahon mukaan
téllaisessa tilanteessa olisi sovellettava ensisijaisesti epaselvyyssddntod. Ndin estettdisiin
laatijaa hyotymastd mahdollisesti tarkoituksellisesti epdselvéksi laaditusta ehdosta sen
osapuolen kustannuksella, jonka on tdytynyt hyviksyd ehdot sellaisenaan ilman mah-
dollisuutta vaikuttaa sopimusehtojen muotoiluun. Epéselvyyssddnnon ensisijaisuus ei
kuitenkaan estdisi minimisddnndn soveltamista, jos asiassa on esitetty riittdvésti mini-

misd4nndn soveltamisen puolesta puhuvia seikkoja.”

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd episelvyyssddnnon asema ensisijaisena
tavoitteellisen tulkinnan tulkintasdénténd on vakiintunut. Tavoitteellinen tulkinta ja ndin
ollen myds epaselvyyssddnnon soveltaminen on mahdollista vasta, kun sopimukselle on
ensin pyritty vahvistaman siséltd osapuolisuuntautuneen tulkinnan avulla. Kaikilta osin
sopimustulkinnan tulkintamenetelmien vélisid suhteita ja soveltamisjérjestystd ei voida
pitdd vakiintuneena. Epédselvénd voidaan pitdd ainakin sitd, minkd edellytysten tiyttyes-
sd tavoitteellisesta tulkinnasta voidaan vield palata takaisin osapuolisuuntautuneeseen
tulkintaan ja, minkélainen on muiden tavoitteellisen tulkinnan tulkintasddntdjen sovel-
tamisjérjestys. Osittainen vakiintumattomuus ei vélttdmittd ole huono asia, vaikka se
vihentddkin oikeudenkdytoltd toivottavaa ennakoitavuutta. Tulkintaongelman ratkaisi-
jalle jdd enemmain harkinnanvaraa ja mahdollisuus ottaa paremmin huomioon yksittai-
sen tapauksen erityispiirteet. Asian ollessa tuomioistuimen ratkaistavana on tuomarilla
ratkaisupakko eli sopimukselle on vahvistettava sisdlto tavalla tai toisella. Useista ta-

voista on valittava se, miké on parhaiten perusteltavissa.

>3 Aho 1968, s. 260.
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2.4.3. Tulkintamateriaalin rajaaminen

Sopimustulkinnassa, niin osapuolisuuntautuneessa kuin tavoitteellisessakin tulkinnassa,
voidaan ottaa huomioon monenlaista aineistoa, jota hyddyntden sopimukselle on mah-
dollista vahvistaa sisiltd. Téllaista materiaalia nimitetdéin tulkintamateriaaliksi.>* Tul-
kintamateriaalina ei ole mahdollista ottaa huomioon mitd tahansa aineistoa, mitid osa-
puolet sattuvat asiassa esittdmddn. Esitetty aineisto tulee merkitykselliseksi vain, jos
kéytettdva tulkintamenetelma sallii sen hyddyntdmisen. Aho on osuvasti todennut, ettd
kaikkien yleisten tulkintaperiaatteiden funktiona on rajata kdytettdvissi olevaa tulkinta-

aineistoa.>

Tulkinta-aineisto on jasenneltidvissd sen mukaan, kiytetdanko aineistoa osapuolisuun-
tautuneessa tulkinnassa vai tavoitteellisessa tulkinnassa. Annola on lisdksi katsonut, ettd
sopimusmateriaali muodostaa kolmannen ja myds tirkeimmain tulkintamateriaalin ryh-
min. Annolan esitys tulkintamateriaalin jakamisesta kolmeen ryhméén perustuu aineis-
tolle tulkinnassa annettavaan painoarvoon ja niiden hyddyntédmisjdrjestykseen. Sopi-
musmateriaali on arvioitava ensimmadisend ja yhtend kokonaisuutena, koska siitd ilme-
nee parhaiten osapuolten yhteinen tarkoitus. Osapuolisuuntautuneessa tulkinnassa ei
oteta huomioon sellaista tulkintamateriaalia, jota voidaan hyddyntdd tavoitteellisessa
tulkinnassa. Tavoitteellisessa tulkinnassa merkityksellinen tulkintamateriaali tulee siis
arvioitavaksi viimeisimpéna.*®

Osapuolisuuntautuneessa tulkinnassa on mahdollista hyodyntdd tulkintamateriaalina
vain sellaista aineistoa, jonka voidaan todeta ilmentévin osapuolten tahtoa. Tulkinta-
aineisto koostuu yleisimmin sopimusasiakirjasta, sopimuksen valmistelun aikana kerty-
neestd kirjallisesta aineistosta ja muusta asiassa annetusta selvityksestd, joka voi koskea
osapuolten antamia lausuntoja tai heiddn kayttdytymistdan. Tulkintamateriaalia tdyden-
netddn tarvittaessa ottamalla huomioon myos kyseiselld toimialalla vakiintuneet ilmai-

sut ja niille tavanomaisesti annettu merkityssiséltd sekd alalla vakiintuneet menettelyta-

>* Sopimusoikeudenalalla laadituissa periaatekokoelmissa, kuten eurooppalaisen sopimusoikeuden peri-
aatteiden (PECL) 5.102 artiklassa ja UNIDROIT periaatteiden 4.3 artiklassa on pyritty tdsmentdméén,
mité kaikkea aineistoa tulkinnassa voidaan hyodyntéa.

> Aho 1968, s. 143.

%% Annola 2015, s. 123-124.
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vat. Tulkintaldhteiden arvioinnissa on Hemmon mukaan otettava huomioon koko oike-

ustoimi ja sen taustalla oleva kokonaistilanne.”’

Tavoitteellisessa tulkinnassa hyddynnetéén 1dhtokohtaisesti erilaista aineistoa kuin osa-
puolisuuntautuneessa tulkinnassa. Tavoitteellisessa tulkinnassa voidaan hyodyntda toi-
mintaympdristoon liittyvadd aineistoa, jota ei ole pystytty hyddyntdmédédn vield osapuo-
lisuuntautuneessa tulkinnassa. Materiaalina voi tilldin tulla huomioon otettavaksi esi-
merkiksi kyseessd olevalla alalla vallitseva yleinen kdytdantd. Tavoitteellinen tulkinta
eroaa osapuolisuuntautuneesta tulkinnasta siind, ettd sithen kuuluvat tulkintasddnnot
toimivat tulkinnan vélineind ja ovat tulkinnassa erittdin keskeisessd asemassa. Jos osa-
puoli haluaa tavoitteelliseen tulkintaan kuuluvan tavallisuussdédnnon tulevan sovelletta-
vaksi asiassa, pitdd hdnen onnistua esittimédn selvitystd siitd, mitd tavallisuus pitdd si-

veg1eeee 58
sallaan.

Hemmo on asettanut tulkintamateriaalille kaksi edellytystd, joiden tdyttyessd aineisto
voidaan ottaa tulkinnassa huomioon. Ensimmiinen edellytys on, ettd tulkintamateriaalin
on pitényt olla olemassa jo silld hetkelld, kun sopimus on solmittu. Tastd edellytyksesti
poiketen Hemmo on kuitenkin myds katsonut, ettd tulkinnassa voi tulla joissakin tapa-
uksissa huomioon otettavaksi myds sopimuksen solmimisen jilkeinen kéyttdytyminen.
Toisena edellytyksend on, ettd kaikki sopimuspuolet ovat olleet tietoisia materiaalista ja
sen siséllostd. Edellytysten asettamisella estetddan Hemmon mukaan sellaisen aineiston
vaikutus sopimuksen sisdllon madrittdmiseen, jota osapuoli ei ole voinut mitenkdin ot-
taa huomioon sopimuksesta péitettdessd. Tulkintamateriaalille asetetut edellytykset

toimivat siten sopimuspuolen tahdonmuodostusperustan suojaajina.>

Hemmon kanta tulkinta-aineiston huomioon ottamisen edellytyksistd on perusteltu ja
linjassa korkeimman oikeuden ratkaisulinjan kanssa. Korkeimman oikeuden sopimuk-
sen tulkintaa koskevassa ratkaisussa KKO 2016:10 oikeus on perustelujen kohdassa 39.
korostanut, ettd vastaajana ollut pankki ei ollut esittinyt lainkaan oman tulkintavaih-
toehtonsa tueksi ndyttod siitd, ettd kantajat olisivat ymmaértdneet tai ettd heiddn olisi
pitinyt ymmaértdd tulkinnan kohteena oleva sopimusehto pankin esittdmélld tavalla.
Pankki oli sen sijaan esittinyt ndyttod pankkitoiminnassa kdytetyn sopimusehdon syn-
tyhistoriasta, josta kantajat tulivat tietoisiksi vasta oikeudenkédynnissé esitetyn aineiston

perusteella. Korkein oikeus paityi lopulta ratkaisemaan asian kantajien eduksi.

57" Hemmo 2003a, 5.583.
8 Annola 2015, s. 163.
% Hemmo 2003a, s. 598
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3. EPASELVYYSSAANTO

3.1. Epéselvyyssddnnon tausta ja maaritelma

Epéselvyyssdinto (in dubio contra stipulatorem) on idltddn vanha sopimusten tulkintaa
ohjaava tulkintasdéntd. Saantd on ollut olemassa jo roomalaisessa oikeudessa.®® Vuonna
1968 Aho on todennut epéselvyyssddnnoén aseman sopimusoikeudellisena tulkintasdin-
tond olevan Suomessa vaikeasti arvioitavissa. Tuohon aikaan episelvyyssddnnon sovel-
tamiseen perustuvia ratkaisuja ei ollutkaan juuri esiintynyt Suomen oikeuskaytdnnos-
sd.%! Episelvyyssaannon asema tulkintasdantond on vahvistunut Suomessa 1970-luvulta
lihtien.®> Korkeimman oikeuden ratkaisuissa, joissa on paddytty soveltamaan episel-
vyyssddntod, on ollut yleensd kyse kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisestd sopi-
muksesta. Liikesopimusten osalta episelvyyssddnnon soveltaminen perustuu lakiin otet-

tujen sddnndsten sijaan oikeuskdytinnoén myéti kehittyneeseen tulkintaoppiin.®

Kuluttajansuojalakiin vuonna 1995 otetulla sddnnokselld vahvistettiin EY:n kohtuutto-
muusdirektiivin (neuvoston direktiivi 93/ 13/ETY) edellyttdamailld tavalla epdselvyys-
sddnnon asema tulkintaperiaatteena kuluttajasopimusten ehtojen tulkinnassa. Kulutta-
jansuojalakiin otettu sddnnds on poikkeuksellinen. Kohtuuttomuusdirektiivin 5 artiklan
mukaisesti epédselvdd ehtoa tulkittaessa on ensisijaisesti valittava kuluttajalle myontei-
nen tulkinta. Kuluttajansuojalain 4 luvun 3 §:n sisdltd vastaa hyvin pitkélle kohtuutto-
muusdirektiivin 5 artiklan siséltod. KSL 4 luvun 3 §:n mukaan ehdon tultua laadituksi
etukiteen ilman, ettd kuluttajalla on ollut mahdollisuus vaikuttaa sen muotoiluun, epa-
selviksi osoittautunutta ehtoa tulkitaan kuluttajalle edullisella tavalla. Kohtuuttomuus-
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jatettiin yksildllisesti neuvotellut sopimusehdot.
Tami oli seurausta siitd, ettd direktiivid valmisteltaessa yksilllisten sopimusehtojen
sisdllyttamistd direktiivin soveltamisalaan vastustettiin. Yksilollisen sopimusehtojen
jattamistd soveltamisalan ulkopuolelle perusteltiin muun muassa silld, ettd kohtuuskont-
rolli on ristiriidassa sopimusvapauden ja markkinatalouden toiminnan kanssa. Lopulta
yksilollisesti neuvoteltujen sopimusehtojen sulkemiseen soveltamisalan ulkopuolelle
vaikutti osittain se, ettd silloin voimassa olleet kansalliset lait muodostivat esteen lain-

saadannon harmonisoinnille tiltd osin.®*

5 Annola 2015, s. 271.

1 Aho 1968, 5.259.

62 Ks. esimerkiksi KKO 1974 II 17, KKO 1978 II 126, KKO 1981 II 141, KKO 1990:120 ja KKO
1991:151

8 Annola 2015, s. 272.

 Wilhelmsson 1993, s. 90-92.
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Siité, tulisiko epéselvyyssddnndn soveltamisesta sddtdd laissa, on kdyty Suomessa kes-
kustelua jo yhdeksdnkymmentidluvun alussa. Oikeustoimilakitoimikunta on antamassaan
mietinnossd KM 1990:20 paittinyt olla ehdottamatta oikeustoimen tulkintaa koskevien
yleissddnndsten ottamista lakiin. Oikeustoimilakitoimikunta katsoi mietinndssién, ettd
yleissddnndksilld voisi olla mahdollisesti ongelmallisia vaikutuksia. Téstd huolimatta
juuri epdselvyyssadnnon soveltamista koskeva sdédnnos olisi ollut toimikunnan mukaan
perusteltua ottaa lakiin siten, ettid se koskisi vain vakioehtojen tulkintaa. Ilman téllaista
rajausta lakiin otettava sddnnds olisi toimikunnan mukaan tarpeettomasti korostanut

epaselvyyssadnndn asemaa suhteessa muihin sopimusoikeuden tulkintasdant6ihin.®

Epaselvyyssddntdod on pidetty perinteisesti vakiosopimusoikeudellisena tulkintasdanto-
nd, joten ehtoa koskevan sdédnndksen ottaminen lakiin toimikunnan esittimaélld tavalla
olisi vain vahvistanut jo vakiintunutta tulkintakiytintod.°® Epdselvyyssadnnon sovelta-
miskdytintd nojaa edelleen, kuluttajasopimuksia lukuun ottamatta, oikeuskdytinnon
myotd kehittyneeseen tulkintaoppiin myos vakiosopimusten osalta, koska sddnnén so-
veltamista koskevaa sddnnosté ei otettu lakiin toimikunnan mietinnén mukaisesti. Huo-
limatta siitd, ettd epdselvyyssddntdd koskevaa sddnnostd ei otettu lakiin toimikunnan
esittimalld tavalla, on sen asema tulkintasdantoni korostuneempi muihin tavoitteellisen

tulkinnan tulkintasdintoihin verrattuna.

Epéselvyyssddnnon asema sopimusoikeudellisena tulkintasdénténd on tunnustettu kan-
sainvilisesti. Englanninkielisessd Eurooppalaisen sopimusoikeuden periaatekokoelmas-
sa epaselvyyssddnnostd on kéytetty nimitystd contra proferentem rule ja sen sisdlloksi
on maddritelty tulkinta ensisijaisesti ehdon toimittaneen osapuolen vahingoksi, jos tul-
kinnan kohteena olevan ehdon sisillosti ei ole yksildllisesti neuvoteltu osapuolten kes-
ken.”” S#intdé on kirjattu myds kansainvilisid liikesopimuksia koskeviin periaatteisiin.
Unidroitin laatimien periaatteiden 4.6 artiklan mukaan, jos yksin toisen osapuolen toi-
mittamat sopimusehdot ovat osoittautuneet tulkinnanavaraisiksi, tulee sopimusta tulkita
ensisijaisesti ehdot toimittaneen osapuolen vahingoksi. Unidroitin periaatekokoelman
artiklaa koskevassa kommentissa on tuotu esille PECL artiklan 5:103 sanamuotoa vas-
taavasti, ettd sddnnon soveltamisharkinnassa tulee ottaa huomioon, ovatko osapuolet

neuvotelleet ehdon sisdllostd ja missd méérin sen sisdllostd on neuvoteltu. Ehtojen “toi-

%KM 1990:20, 5.29-33.
5 Wilhelmsson 1995, s. 82.
57 PECL-periaatteiden artikla 5:103.
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mittamisella” tarkoitetaan téssd yhteydessi tulkinnan kohteena olevien ehtojen laatimis-

ta tai esimerkiksi vakiosopimusehtojen liittdmistd osaksi sopimusta.®®

Suomessa epéselvyyssdannon mukaiseen tulkintaan viitatessa puhutaan l&hes poikkeuk-
setta tulkinnasta ehtojen laatijan vahingoksi.”” Korkein oikeus on viitannut epaselvyys-
sadntoon sopimustulkintaa koskevassa ratkaisussaan KKO 2016:10 ja esittdnyt peruste-
lukohdassa 26. kannanottonsa sddnnon sisdllostd. Korkeimman oikeuden mukaan sopi-
mukseen jddneen tulkinnanvaraisuuden mahdollistaessa useita perusteltuja tulkintavaih-
toehtoja sopimusta on tulkittava laatijan vahingoksi. Laatijan kannalta vahingolliseen
tulkintaan viitatessaan korkeimman oikeuden esittdma sisdllon méérittely vastaa vakiin-
tunutta madritelmad. Sddnnon mukaisen vastuun néyttdisi edelleen perustavan sopimus-

puolen asema tulkinnan kohteena olevan ehdon laatijana.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa sddnndn siséltd on yleensd ilmaistu ldhes vastaa-
valla tavalla kuin edelli esitellyissi periaatekokoelmissa ja oikeuskiytannossd.”® Annola
on tuonut esille, ettd episelvyyssddnnon sisdltd voidaan kisittdd myds siten, ettd epdsel-
vistd ehdosta vastaa se osapuoli, jolla on ollut parhaimmat mahdollisuudet tulkinnanva-
raisuuden poistamiseen. Sisdllon médrittely télld tavoin mahdollistaisi Annolan mukaan

siirtymisen muodollisen vastuuaseman arvioinnista tosiasiallisen tilanteen arviointiin.’

Sddnnon sisdllon médrittely Annolan esittimalld tavalla siten, ettd sopimusta tai sen
kohtaa tulkittaisiin sen osapuolen vahingoksi, jolla on ollut parhaimmat mahdollisuudet
epdselvyyden poistamiseen, ei ole mielestini tarpeellista. Tdma johtuu siitd, ettd ajatus
laatijan tai ehdot toimittaneen osapuolen vastuusta perustuu siihen, ettd on perusteltua
olettaa téllaisella osapuolella olleen parhaimmat mahdollisuudet poistaa myShemmin
ilmennyt epédselvyys. Varsinainen soveltamiskédytinto tuskin muuttuisi uuden méadritel-
mén myotd eikd sisdllon uusi méadrittely ole saanut vield kannatusta mydskdén oikeus-
kaytdnnossd. Sddannon sisdllon avoimempi maédrittely voisi vdahentdd ratkaisujen enna-
koitavuutta, jota ei yleisesti ole pidetty tavoiteltavana paamidrana. Muut seikat tuskin
osoittaisivat yhtd vahvasti osapuolella olleen sopimuskumppaniaan paremmat mahdolli-
suudet epdselvyyden poistamiseen. Vastuuta tulkintariskisti ei tulisi mielestini asettaa

osapuolen kannettavaksi sellaisilla perusteilla, joita ei voida pitda riittdvin vahvoina tai

68 UNIDROIT Principles of Commercial Contracts 2010 artikla 4.6.

% Ks. esimerkiksi KKO 1981 II 141, KKO 2018:13 ja KKO 2008:53. Kuluttajasopimusten tulkinnassa
viitataan korkeimman oikeuden ratkaisuissa suoraan tarvittaessa kuluttajansuojalain 4:3§:4an.

" Ks. Aho 1968, s. 258 ja Hemmo 2003a, s. 638.

! Annola 2015, s. 273-274.
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joiden merkitystd vastuun jakamisen kannalta osapuolet eivdt ole voineet mitenkdin

ennakoida.

Edell4 esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd epédselvyyssddnnon sisdltd médritelldan
edelleen siten, ettd epdselvad ehtoa tulkitaan laatijansa (tai ehdon kéyttdjdn) vahingoksi.
Ajoittain epidselvyyssddnnon mukaiseen tulkintaan viitataan myos toteamalla, ettd sopi-
muksen ehtoja ei voida tulkita sopimuksen laatijalle edullisella tavalla.”* Korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2016:10 esitetty kannanotto sddnnon sisdllostd on tarkoitta-
nut tarkennusta 1dhinné siithen, milloin ehtoa voidaan pitéé sddnndn tarkoittamalla taval-

la epéselvana.

3.2. Soveltamisala

Epéselvyyssddnnon soveltamisala on laaja eikd sitd ole rajoitettu sopimustyypin tai
muiden perinteisten sopimusoikeudellisten jaotteluiden perusteella. Sdénndlle on silti
vakiintunut tietty soveltamisala, jossa sen asema tulkintaa ohjaavana tulkintasddntona

on erityisen merkittava.

Kuluttajasopimusten ominaispiirteiden ja kuluttajansuojalakiin otetun sdédnndksen joh-
dosta epdselvyyssdintd tulee useimmin sovellettavaksi kuluttajasopimusten tulkinnassa.
Kuluttajansuojalain esitdissd (HE 218/1994) on korostettu tulkintasddnnén sovellettavan
ainoastaan silloin, kun tulkinnan kohteena olevat sopimusehdot on laadittu etukéteen
niin, ettd kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa niiden muotoiluun.” Epéselvyyssdinndn so-
veltamista kuluttajasopimusten tulkinnassa on yleisesti pidetty erityisen tarkoituksen-
mukaisena. Kuluttajasopimusten sopimusehdot ovat pddsddntdisesti elinkeinonharjoitta-
jan toimesta laadittuja vakiosopimusehtoja. Vakiosopimusehdot on tarkoituksellisesti
laadittu etukdteen useiden samankaltaisten sopimussuhteiden solmimiseksi. Tavallista
myds on, ettd kuluttaja tutustuu ensimmaéistd kertaa vakiosopimusehtoihin, vasta sen
jalkeen, kun kokee elinkeinonharjoittajan suorituksen olleen virheellinen.”* Elinkeinon-
harjoittaja hyotyy vakisopimusehdoista, koska niiden kdyttimisen ansiosta yrityksen
transaktiokustannukset alenevat ja uusien sopimussuhteiden solmiminen nopeutuu mer-
kittdvasti. Kuluttaja on lisdksi usein elinkeinonharjoittajaa selvésti heikommassa ase-

massa tiedollisilta, taloudellisilta ja taidollisilta resursseiltaan. Edella esitetyn perusteel-

72 KKO 1990:120. Ratkaisunsa perusteluissa korkein oikeus on lausunut, ettd myyntiesitteessi ilmennytti
epdselvyytté ei voitu tulkita myyjdlle edullisella tavalla.

" HE 218/1994, s. 16.

™ Ammili 2006, s. 67
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la tulkintariskin on katsottu olevan kohtuullista asettaa téllaisessa tilanteessa elinkei-

nonharjoittajan kannettavaksi epédselvyyssddntdd soveltamalla.

Toinen yleinen tilanne, jossa sdéntd voi tulla sovellettavaksi on litkesopimusten tulkin-
ta, vaikkakin tulkintatilanteessa episelvyyssddnnon soveltamiselle asetetut edellytykset
tayttyvét kuluttajasopimuksiin verrattuna harvemmin. Liikesopimusten osalta on yleen-
sd helpommin selvitettdvissd, minka sisdltdisen sopimuksen osapuolet ovat tarkoittaneet
tehdd. Tavoitteellisen tulkinnan sijasta liikesopimusten tulkinnassa korostuu osapuo-
lisuuntautunut tulkinta.” Liikesopimuksen molemmat osapuolet ovat yleensi edes jos-
sakin méérin osallistuneet sopimuksen laatimiseen. Liike-eldmassé yksilollisesti neuvo-
tellut sopimukset ovat selvésti yleisempid, joten epédselvyyssddnnon soveltamistilanteet
jaavit tdminkin takia merkittdvisti vihemmiksi kuluttajasopimuksiin verrattuna. Kun
vakiosopimusehtoja on alettu kdyttdimaan enemmain myos elinkeinonharjoittajien véli-
sissd sopimussuhteissa, on episelvyyssddnnon merkitys litkesopimusten tulkintaa oh-

jaavana tulkintasddntoné kasvanut.

Episelvyyssaannolld on erityistd merkitystd myos tydsopimusten tulkinnassa.’® Tyoso-
pimuksiin soveltuvat ldhtokohtaisesti samat yleiset sopimusoikeudelliset tulkintaperiaat-
teet kuin muihinkin sopimuksiin. Tydsopimusten tulkinnassa on otettava huomioon
tyontekijdn heikompi asema suhteessa tyonantajaansa. TyoOntekijin voidaan katsoa ole-
van samassa asemassa kuin kuluttaja suhteessa sopimuskumppaniinsa, joten episel-
vyyssddnnon soveltamiskdytdntd on varsin samankaltainen kuluttajasopimuksissa ja
tyosopimuksissa. Tydsopimuksen ollessa tulkinnan kohteena on epdselvyyssddntoon
liitetty in dubio pro laborem —sdénto, jolla tarkoitetaan epidselvdn ehdon tulkitsemista
tyontekijian eduksi.”” Episelvyyssdannon soveltamisesta tyosopimusten tulkinnassa ei

ole saddetty laissa.

Epéselvyyssddnnon yleisimpiné soveltamisalueena pidetddn vakiosopimusehtoja, jotka
on otettu osaksi sopimusta ilman, ettd toinen osapuoli on pystynyt vaikuttamaan niiden
muotoiluun. Namaé yleisiksi sopimusehdoiksi kutsutut sopimusehdot ovat joko laatijan
yksin laatimat tai alan etujdrjeston laatimat.”® Epaselvyyssadntod ei sovelleta vakioso-

pimusten tulkinnassa pelkéstdan siitd syystd, ettd sopimus on luokiteltavissa vakiosopi-

7> Lehtinen 2006, s. 132.

"0 TT 2017:8 ja TT 2017:35. Lisiksi vakuutussopimusehtojen tulkintaa koskevia korkeimman oikeuden
ratkaisuja, joissa on otettu kantaa epdselvyyssddnndn mukaisen tulkinnan suorittamiseen, on useita. Ks.
esimerkiksi KKO 1974 1I 17, KKO 1986 11 21, KKO 1995:118, KKO 2001:135.

7 Engblom 2012, s. 97-99

¥ Wilhelmson 19835, s. 64, Hoppu ja Hemmo 2006, s. 110 ja Aho 1968, s. 258.
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mukseksi. Vakiosopimusten ominaispiirteiden vuoksi episelvyyssdénnolle asetetut so-
veltamisedellytykset tdyttyvdt varsin helposti tulkintatilanteessa. Sdannon soveltuvuus

tutkitaan joka tapauksessa sopimustyypistd riippumatta tapauskohtaisesti.
3.3.  Soveltamiskdytdnto yleisesti

Epéselvyyssddnnon mukainen tulkinta voi tulla suoritettavaksi, kun sopimuksen sisil-
16std on syntynyt epdselvyyttd osapuolten kesken ja asia on saatettu tuomioistuimen tai
vaihtoehtoisesti védlimiesten ratkaistavaksi. Sopimustulkintaa koskeva riita-asia on dis-
positiivinen riita-asia. Osapuolen on siis ldhtokohtaisesti vedottava sddnnon soveltami-
seen tai vdhintdénkin sen soveltamisen mahdollistaviin oikeustosiseikkoihin, jotta asiaa

kasitteleva tuomari voi harkita sd&nnon soveltamista ratkaistavana olevassa tapauksessa.

Epéselvyyssddnnon soveltamisen mahdollistaa sen soveltamiselle asetettujen edellytys-
ten tdyttyminen. Sddnndn soveltamisharkinnassa huomioon otettavat seikat ilmenevit
ldhtokohtaisesti edelld esitetystd sddnnon sisdllon vakiintuneesta madritelmésté, jonka
mukaan episelvdd ehtoa on tulkittava laatijansa vahingoksi. Sddnnon siséllon perintei-
sen muotoilun mukaan soveltaminen olisi mahdollista silloin, kun ehtoa voidaan pitdi
tulkinnanvaraisena ja ehdon voidaan osoittaa tulleen laadituksi yksin toisen sopimus-
puolen toimesta. Epdselvyyssddnnon mukainen tulkinta voidaan kuitenkin torjua, vaikka
sille asetetut muodolliset soveltamisedellytykset tdyttyisivitkin.” Pelkistd sddnndn pe-
rinteisestd méadritelmaistd ei voida havaita kaikkia niitd seikkoja, jotka voivat tulla huo-
mioon otettavaksi sddnnon soveltamisharkinnassa. Myoskdidn ehdon toteaminen sdén-
non tarkoittamalla tavalla epéselviksi tai laatijan tai ehtojen kdyttdjén osoittaminen ei
ole yksinkertaista kaikissa tapauksissa. Seuraavaksi kisittelen tarkemmin epéselvyys-
saannon soveltamiselle asetettuja edellytyksid ja niitd seikkoja, jotka voivat tulla huo-

mioon otetuiksi sddnnon soveltamisharkinnassa.

3.3.1. Tulkinnanvaraisuuden arviointi

Epéselvyyssddnnon soveltaminen edellyttdd sitd, ettd tulkinnan kohteena olevaa sopi-
musta tai sen kohtaa voidaan pitdd sddnnon tarkoittamalla tavalla tulkinnanvaraisena.
Miké tahansa sopimuksessa ilmenevé epéselvyys ei tdytd sdédnnon soveltamiselle asetet-
tuja edellytyksid. Liikesopimuksissa ja kuluttajasopimuksissa tulkinnanvaraisuutta arvi-
oidaan ldhtokohtaisesti samalla tavalla. Tastd syystd jiljempédnd kisittelen olennaisilta

osin myds kuluttajasopimusten tulkintaa koskevia oikeustapauksia.

7 Annola 1995, s. 14.
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Epédselvyys, joka mahdollistaa sddnnon soveltamisen, voi ilmetd varsinaisessa sopimus-
asiakirjassa tai muussa tulkintamateriaalissa.® Seuraavassa korkeimman oikeuden rat-

kaisussa on péddytty tulkitsemaan myyntiesitteessd ilmennyttd epdselvyyttd ostajan

eduksi.

KKO 1990:120: Asiassa on ollut kysymys siitd, oliko myyja selkeésti ilmaissut
tarkoituksenaan olleen laskea asuinhuoneiston parven pinta-ala mukaan ilmoit-
tamaansa asunnon pinta-alaan. Myynti-esitteessd kdytetty ilmaisu "2 h + k + kph
+ parvi 48 neliometrid" poikkesi kauppakirjaan tehdystd ilmaisusta. Kauppakir-
jaan oli huoneiston pinta-alaksi merkitty 48 neliometrié ilman, ettd siind olisi eri-
telty asuntoon kuuluvia huoneita. Kaupanteon jédlkeen asunnon todelliseksi pin-
ta-alaksi, johon ei alalla yleisesti noudatetulla tavalla laskettu parven pinta-alaa,
oli todettu 41 nelidmetria.

Ostaja katsoi, ettd myyja oli ilmoittanut virheellisesti asuinhuoneiston pinta-alan
ja ettd timd virhe oli vaikuttanut maksettuun kauppahintaan. Korkein oikeus on
ratkaisunsa perusteluissa lausunut, ettd myyjén esitteessd ilmennyttd epédselvyyttd
ei voitu tulkita myyjélle edullisella tavalla. Pinta-ala oli oikeuden mukaan lasket-
tava kaupantekohetkelld yleisesti noudatetulla tavalla siten, etti parven pinta-alaa
ei otettu huoneiston pinta-alassa huomioon.

Epéselvyyssddnnon mukainen tulkinnanvaraisuus johtuu yleisimmin siitd, etti sopi-
musehdossa on kdytetty monimerkityksellisid tai epatdsmaéllisid ilmaisuja. Sddnnon so-
veltamistilanteet eivdt kuitenkaan rajoitu pelkdstdén tillaisten ilmaisujen tulkintaan.
Hemmo on esittdnyt sddnndn voivan tulla sovellettavaksi myds tilanteissa, joissa sopi-
muskumppani ei ole pystynyt ymmairtdmién ehtojen siséltéd niiden epdonnistuneen
sijoittelun tai ehtojen lukemista vaikeuttavan painoasun vuoksi. Jotta ehtoa ei pidettdisi
epdselvyyssddnnon tarkoittamalla tavalla tulkinnanvaraisena, kannattaa sopimuksen

laatijan panostaa my®s kirjattujen sopimusehtojen helppolukuisuuteen. *'

Tulkinnanvaraisuus voi olla my0s seurausta siitd, ettd sopimukseen ei ole otettu sellaista
ehtoa, joka osoittautuu myohemmin tarpeelliseksi. Oikeuskiytdnnosséd on tillaisessakin
tilanteessa sopimuksen laatijan vastapuoli saanut itselleen tulkintaedun ja epdselvaa
sopimusta on tulkittu laatijan vahingoksi, vaikka sopimuksessa ilmenneet puuttuvat so-
pimusehdot pitdisikin ldhtokohtaisesti korjata muilla tavoin kuin sopimustulkinnalla.
Seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa katsottiin, ettd sopimusehtoja ei voitu

tulkita laatijalle edullisella tavalla.®> %

% Saarnilehto 2005, s. 152.

1 Hemmo 2003a, s. 642 alaviite 29. KKO 1997:79 ratkaisussa on péaidytty tulkitsemaan sopimusta va-
kuutusyhtion vahingoksi, kun vakuutuskirjan muotoilu ja vakuutussopimukseen sovellettavat yleiset so-
pimusehdot ja markkinointimateriaali kokonaisuutena arvioiden jéttivdt epdselvéksi, miten vakuutusmak-
sun suuruus maaraytyy.

82 Saarnilehto 2005, s. 152.
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KKO 1990:74: A oli osallistunut matkatoimisto B:n jarjestdmélle seuramatkalle,
johon sisdltyi majoituksen liséksi edestakaiset lentokuljetukset. A ei ollut kaytta-
nyt menolentoa, mutta halusi loman pédtyttyd osallistua paluulennolle. B ei salli-
nut A:n osallistua paluulennolle, koska menolento oli jatetty kdyttamatta.

Yhti6 B:n omat yleiset matkaehdot eivit olleet sisdltineet sellaista méérdysta,
jonka mukaan paluulennolle osallistuminen edellyttdisi menolennolle osallistu-
mista. B ei ollut mydskéén muulla tavalla antanut A:lle tiedoksi téllaista rajoitus-
ta. Oikeus katsoi, ettd asiassa ei ollut perusteita tulkita yhtion laatimia ehtoja si-
ten, ettd paluulennolle saisivat osallistua vain ne asiakkaat, jotka olivat hyodyn-
tdneet myds menolennon.

Korkeimman oikeuden ratkaistavana olleen tapauksen kaltaisessa tilanteessa voidaan
Hemmon mukaan puhua siitd, ettd laatijan sopimuskumppanin késitys sopimuksen sisél-
16std on negatiivinen. Sopimuskumppanin on voitava perustellusti olettaa, ettd sopimuk-

seen ei sisilly muita madriyksid kuin ne, joista on sovittu osapuolten kesken.®

KKO 1995:118: Tapauksessa vakuutusyhtié oli vedonnut vakuutussopimuksen
ehtoon, jonka korkein oikeus katsoi jdéneen tulkinnanvaraiseksi. Korkein oikeus
on todennut, ettd vakuutuksenottaja ei esitetyn ehdon perusteella voinut tietéa,
miten hidnen olisi toimittava, jotta hdn voisi sdilyttdd oikeuden vakuutuskorvauk-
seen vahentdmattomana. Korkein oikeus padtyi tulkitsemaan sopimusehtoa va-
kuutuksenottajalle edullisella tavalla.

Jos sopimuspuolen késitystd sopimuksen siséllosti ei voida pitdd perusteltuna, sille ei
lahtokohtaisesti voida antaa suojaa ainakaan epéselvyyssdadnnon mukaisen tulkinnan

avulla.

KKO0:2001:135: Ratkaisussaan korkein oikeus on katsonut, ettd vakuutussopi-
mukseen siséltynyt rajoitusehto ei ollut epéselvyyssdannon tarkoittamalla tavalla
tulkinnanvarainen. Oikeuden mukaan rajoitusehtoon sisiltynyt maininta “muu ri-
kos” voitiin sanamuotonsa mukaisesti katsoa tarkoittavan mité tahansa rikosta.
Edelleen oikeus on todennut, ettd ehdossa kéytetty muotoilu “rikoksen yhteydes-
sd” kattoi tilanteen, jossa epdselvyyssaantoon edukseen vetoava A oli itse aloitta-
nut tapahtumasarjan, jossa hdn aiheutti ruumiinvamman C:lle ja syyllistyi itse
lievdén pahoinpitelyyn.

Sopimuksessa ilmenneen epdselvyyden arvioinnin siséltéd on avattu viimeksi korkeim-
man oikeuden ratkaisussa KKO 2016:10. Ratkaisunsa perusteluissa korkein oikeus on

esittinyt kannanottonsa siitd, milloin ehtoa voidaan pitdd epéselvyyssddnnon tarkoitta-

8 KKO 1974 11 17. Ratkaisussaan korkein oikeus on lausunut, etti sopimusta ei voitu tulkita vakuutusyh-
tidlle edullisella tavalla. Yleisissd vakuutussopimusehdoissa ei ollut miéritty erikseen siitd, ettd vakuu-
tuksen ottaneen yhtion oikeuteen saada vakuutuskorvaus voisi rajoittaa se, ettd vahingon on aiheuttanut
vakuutetulle autolle jokin vakuutussopimuksen ulkopuolinen taho.

¥ Hemmo 2003a, s. 643. Vaasan hovioikeuden 5.7.2017 antamassa tuomiossa numero 249 on ollut kyse
vuokrasopimuksesta ja siitd, mikd sopimustahoista on ollut vastuussa tontin tasoittamisesta. Hovioikeus
on katsonut tuomionsa perusteluissa, ettd sopimus ei ollut epéselvyyssddnnon tarkoittamalla tavalla epé-
selvi, koska sopimukseen ei sisédltynyt ehtoa, jossa sopimuspuolet olisivat maédranneet erikseen siitd, mille
osapuolelle tasoittaminen kuuluu. Tdmén vastuun katsottiin méédrdytyvén alalla yleisesti noudatettavan
kéytdnnon mukaisesti siten, ettd vuokralainen on vastuussa tontilla suoritettavista ympéristoteknisistd
toimenpiteist.
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malla tavalla epdselvini. Ratkaisussa tulkinnan kohteena oleva sopimus on ollut liike-
sopimus. Oikeus on lausunut perusteluiden kohdassa 26 sopimusehtoa pidettidvan tul-
kinnanvaraisena, kun sopimuksen sanamuodon voidaan katsoa mahdollistavan useita
perusteltuja tulkintavaihtoehtoja. Tdllainen sopimuksessa ilmennyt epéselvyys mahdol-

listaa korkeimman oikeuden perustelujen mukaan epdselvyyssddnnon soveltamisen.

Jos sopimussuhteessa on vain kaksi osapuolta, on korkeimman oikeuden esittimén kan-
nanoton mukaisesti molempien osapuolten esitettdivd omat tulkintavaihtoehtonsa, eli
kasityksensd sopimuksen siséllostd. Lisdksi osapuolten on onnistuttava vakuuttamaan
asian ratkaisija siitd, ettd esitettyd kasitystd sopimuksen sisdllostd voidaan pitdd perus-
teltuna. Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan kisitystd voidaan pitdd
perusteltuna, jos se saa tukea sopimuksen sanamuodosta. Sopimuksen sanamuodon on
toisin sanoen oltava sellainen, ettd osapuolen esittimédn késitykseen on mahdollista
padtyd sen perusteella. Jos vain yhtd esitetyistd tulkintavaihtoehdoista voidaan pitdd
perusteltuna, ei episelvyyssddnnon soveltamiselle olisi korkeimman oikeuden peruste-

lujen mukaan edellytyksia.

Sopimuksen tai sen kohdan tulkinnanvaraisuus tutkitaan aina tapauskohtaisesti. Sopi-
muksen ja sopimusehdon selkeyden arvioinnissa sopimusta tarkastellaan huolellisesti
toimivan henkilén nikokulmasta.® Pelkistddn se, etti sopimuksen sanamuoto voisi
mahdollistaa esitettyyn késitykseen padtymisen ei riitd, vaan arvioinnissa kiinnitetdan
huomiota siihen, olisiko huolellisesti toiminut sopimuskumppani voinut paityd vastaa-
vaan kisitykseen sopimuksen sisdllostd sen sanamuodon perusteella. Hemmo on tissd
yhteydessd viitannut velvoiteoikeudessa kéytetyn tavanomaisen normaalihenkilon-
kriteeriin. Arvioinnissa voidaan antaa merkitystd lisdksi sille, mikd sopimustyyppi on
kyseessd tai milld toimialalla sopimus on tehty. Tallaiset seikat voivat vaikuttaa siithen,

miten osapuolten voidaan odottaa ymmartineen ehdon.*®

Erityisesti kuluttajasopimuksissa ongelmia teettdvét eri aloilla kdytetyt kdsitteet, joiden
merkityssisdltd ei vilttdmattd ole tdysin selvd jokaiselle kuluttajalle. Kuluttajan ei ole
kuitenkaan katsottu voivan edukseen vedota poikkeavaan kisitykseensd alalla vakiin-
tuneesti kdytetyn ammattisanaston sisdllostd. Kuluttajalla on vastuu ottaa selvdi alalla

vakiintuneesti kdytetyistd termeistd ja niiden siséllostd ennen sopimuksen tekemista.

5 KKO 2011:13 pk 8. Oikeus péityi tulkitsemaan sopimusehtoja laatijan vahingoksi, koska huolellisesti-
kaan toiminut ja sdéntdihin huolella tutustunut Moniveto-pelin pelaaja ei olisi valttdmaétta kasittanyt pelin
sdéntdjen tarkoitusta samalla tavalla kuin sdéntdjen laatijana toiminut Veikkaus.

% Hemmo 2003a, s. 642.
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Kuluttajalle asetettu vastuu johtuu siité, ettd elinkeinonharjoittajan on voitava kéyttaa
sopimuksessa alan ammattisanastoa ilman tarvetta jokaisen termin erikseen maarittelyl-
le. Téllainen toiminta pidentdisi sopimusta tarpeettomasti ja tekisi siitd mahdollisesti

vaikea selkoisemman.®’

Liikesopimussuhteissa osapuolilla on vdhintddnkin yhtd laaja velvollisuus toimia huo-
lellisesti ja sopimuspuolten voidaan edellyttdd tuntevan alalla vakiintuneen ammat-
tisanaston. Sopimuspuolen késitystd ei voida pitdd perusteltuna tilanteessa, jossa sopi-
muspuolen erilainen kisitys sopimuksen sisdllostd perustuu pelkidstddn siithen, ettd tima
on ymmartinyt kyseiselld alalla vakiintuneen termin sisdllon normaalista poikkeavalla

tavalla.

Hemmon mukaan varsinaisen kirjallisen sopimuksen sanamuodon liséksi myds muulle
tulkintamateriaalille voidaan antaa merkitystd osapuolen tulkintavaihtoehdon perustel-
tavuuden arvioinnissa. Muu tulkintamateriaali voi vaikuttaa asiassa esimerkiksi siten,
ettd varsinaisen sopimusasiakirjan sanamuodon puutteellisuudet korjaantuvat eikd so-
pimuksen siséllostd katsota voineen syntyi episelvyyttd.*® Tulkinnanvaraisuuden arvi-
oinnissa tuleekin kiinnittdd huomiota kaikkeen sopimuksen solmimisen hetkelld késilla
olleeseen tulkintamateriaaliin. Osapuolen tulkintavaihtoehdon perusteltavuus voi saada

tukea sekd sopimusasiakirjasta ettd muusta tulkintamateriaalista.

Hemmo on lisdksi esittinyt, ettd epdselvyyteen vetoavan on tullut pddtyd esittdmédnsi
tulkintavaihtoehtoon vilpittdmin mielin, jotta epdselvyyssddntdd voitaisiin asiassa sovel-
taa.” Lihtokohtaisesti osapuolen voidaan katsoa péddtyneen kisitykseensd vilpittdmin
mielin, kun késitys saa riittdvén tuen sopimusmateriaalista. Kdytdnnossid on mahdollista,
ettd sopimuksen sisdllostd ei katsota syntyneen epéselvyyttd, vaikka sopimuksen sana-
muotoa tarkastellen molempien osapuolten erilaisia tulkintavaihtoehtoja voitaisiin pitdd
perusteltuna. Epidselvyyteen vetoava osapuoli on voinut olla tietoinen sopimuksen tosi-
asiallisesta siséllostd aiemman kokemuksensa tai esimerkiksi sopimusneuvotteluiden

perusteella. Pelkkddn sopimuksen sanamuotoon vetoaminen ei télldin riitd, kun osapuo-

%7 Saarnilehto ym. 2012, s. 254.

* Hemmo 2003a, s. 644.

% Hemmo 2003a, s. 644. Samalla tavalla on arvioitu Vaasan hovioikeuden 5.7.2017 antamassa tuomiossa
numero 249. Hovioikeus on tuomionsa perusteluissa katsonut, ettd epdselvyyssddannon soveltamiselle ei
ollut edellytyksid muun muassa siitd syystd, ettd sddnndn soveltamiseen vedonneen sopimuspuolen ei
voitu katsoa olleen vilpittdméassd mielessé epaselvyyssddnnon edellyttaimalld tavalla.
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let ovat sopimuksen solmiessaan tosiasiallisesti ymmartineet sopimuksen siséllon sa-

malla tavalla.”
KKO 1991:151: Ratkaisussaan korkein oikeus on todennut, ettd ehdon ollessa
tulkinnanvarainen sopimusta tulkitaan lahtokohtaisesti laatijan vahingoksi, mutta
liséksi huomioon on otettava, ettd tulkinnan tulisi vastata yleistd kdytdntod vas-
taavanlaisissa sopimussuhteissa. Korkein oikeus ei tulkinnut sopimusehtoa laati-
jan vahingoksi, koska laatijana toiminut pankki oli onnistunut esittdméén nayttoa
vastaavanlaisissa sopimuksissa noudatetusta kdytdnnosté ja koska laatijan vasta-

puoli olisi voinut luottoasiakirjoista ja muutenkin ilman vaikeuksia selvittad itse
pankkitakauksen vakuutena kdytetyn vastatakauksen ulottuvuuden.

Sopimuksen ja sopimusehdon selkeyden arvioinnissa on noudatettava varovaisuutta.
Laatijan vastapuolen intressissd voi olla vedota epdselvyyssddnnon mukaiseen tulkin-
taan, vaikka osapuoli ei olisi alun perin pitinytkdin sopimusta epdselviand. Osapuoli
pyrkii talloin siihen, ettd sopimukselle vahvistettaisiin hénelle edullisempi sisdlto, vaik-
ka se ei vastaisi sitd kisitystd, joka osapuolella on ollut sopimuksen siséllosté sitd sol-
mittaessa.”’ Tulkintaan vetoavan vilpillisestd mielestd voi olla vaikea esittid niyttod
oikeudessa. Vilpittomidn mielen vaatimusta on kuitenkin pidettivd véalttimattoméana

edellytyksend epéselvyyssddnnon soveltamiselle, jotta vadrinkaytoksiltad véltyttaisiin.
3.3.2. Episelvyydesti vastaava osapuoli

Epéselvyyssdintod soveltamalla sopimusta voidaan tulkita sen osapuolen vahingoksi,
jonka katsotaan olevan vastuussa sopimukseen jadneestd episelvyydestd.”® Perinteisesti
epaselvyyssddnnon on katsottu tarkoittavan tulkintaa sen osapuolen vahingoksi, joka on
laatinut tulkinnanvaraiseksi osoittautuneen sopimuksen tai sopimusehdon. Laatijan vas-
tuu sopimukseen jadneestd epédselvyydestd perustuu ajatukseen, jonka mukaan laatijalla
on ollut sopimuskumppaniaan paremmat mahdollisuudet poistaa sopimukseen jdéneet
tulkinnanvaraisuudet. Laatijalla on ollut vihintdénkin muodollinen mahdollisuus muo-

toilla sopimus huolellisemmin. Téll4 perusteella on katsottu, ettd tulkintariskin jattdmi-

* Hemmo 2003a, s. 647. Esimerkkini tillaisesta tulkinnasta on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
1995:157, jossa on ollut kysymys pankin oikeudesta nostaa alempikorkoisen henkilokuntaluoton korkoa
tilanteessa, jossa tyontekijd on jadnyt opintovapaalle ja myohemmin irtisanoutunut pankin palveluksesta.
Ty6suhteen paittymisen vaikutuksesta ei ollut sovittu kirjallisissa henkilokuntaluottoehdoissa. Oikeus
kuitenkin katsoi, ettd pankin henkilokunnan yleisessé tiedossa oli ollut, ettd korko voi nousta tydsuhteen
padtyttyd. Oikeus ei pitdnyt esitetyn ndyton nojalla uskottavana, etti entinen tyontekijé ei olisi ollut tastd
seikasta tietoinen.

°! Hemmo 2003a, s. 647.

*? Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1978 II 126 korkein oikeus on tulkinnut sopimusehtoa kuluttajalle edulli-
sella tavalla, koska sdhkdlaitoksen ja kuluttajan vélinen sopimus ja siihen liitetyt vakiosopimusehdot oli
laadittu séhkoyhtion toimesta, kun kuluttajalla ei ollut ollut mahdollisuutta vaikuttaa sopimuksen muotoi-
luun. Oikeuskédytédnndssé on siis epdselvyyssddntdd sovellettu kuluttajasopimuksissa jo 1970-luvulla vas-
taavalla tavalla kuin miten sen soveltamisesta on sdddetty nykydén kuluttajansuojalaissa.
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nen laatijan kannettavaksi on oikeudenmukainen ratkaisu tilanteessa, jossa sopimuksen

sisdllostd on syntynyt riitaa osapuolten valilla.”?

KKO 1994:108: Ratkaisussa korkein oikeus on pitinyt tulkittavana olevaa va-
kuutussopimuksen sopimusehtoa vakuutuksen vuosimaksun mairdytymisen pe-
rusteista ja suuruudesta epédselvané. Tulkintaa ehtojen laatijan eli vakuutusyhtion
vahingoksi katsottiin puoltavan se, ettd sopimuksen solmimisen aikaan vakuutus-
yhtid ei ollut ilmoittanut A:lle yleisiin sopimusehtoihin sisdltyneesti vakuutusyh-
tidlle varatusta oikeudesta korottaa maksua muullakin kuin indeksiehtoa koske-
valla perusteella. Vakuutusyhtié oli myds epdonnistunut nayttdimaan, ettd A olisi
tiennyt tai ettd hénen olisi pitényt tietdé tdstd oikeudesta. Vakuutusyhtio oli lisdk-
si markkinoinnissaan korostanut vakuutuksen edullista hintaa.”*

Laatijalla ei tarkoiteta pelkdstdén sellaista sopimuspuolta, joka on yksin laatinut koko
sopimuksen. Osapuoli voi joutua vastuuseen epidselvyydestd my0s sen perusteella, ettd
tdma on laatinut tulkinnan kohteena olevan sopimusehdon, vaikka loput sopimuksesta
olisi laadittu toisen osapuolen toimesta. Keskeistd vastuun kohdentamisen kannalta on-

kin, kuka osapuolista on laatinut juuri sen sopimuksen kohdan, jonka sisillostd on syn-
tynyt episelvyyttd.”

Episelvyyssdannon soveltamista agreed documents’® -tyyppisten ehtojen kohdalla ei ole
pidetty yleisesti mahdollisena, koska téllaisten ehtojen osalta ei ole tunnistettavissa nii-
den laatijaa.”” Wilhelmsson on tisti yleisesti kannasta poiketen pitinyt kuitenkin mah-
dollisena, ettd myds tdlld tavalla laadituista ehdoista olisi osoitettavissa yksipuolisesti
laadittuja sopimusehtoja. Sddnndn soveltaminen ei ole siis tdysin poissuljettua téllais-

tenkaan ehtojen osalta, vaan soveltamista on harkittava aina tapauskohtaisesti.”

Epéselvyyssddntod soveltamalla vastuu tulkintariskistd voidaan kohdentaa myds sellai-
sen osapuolen kannettavaksi, joka on tulkinnanvaraisena pidettivin ehdon kéyttdja.
Soveltamisen kannalta ei ole siis aina vilttiméatontd, ettd sopimuksen osapuoli on konk-
reettisesti itse muotoillut sopimusehdot.”” Sopimuspuoli voi joutua vastuuseen sopimuk-

seen jddneestd epidselvyydestd silloinkin, kun timé on kdyttinyt sopimusneuvotteluissa

% KM 1990:20, s. 29. Miitti on esittényt, ettd episelvyyssaannon soveltamisessa nikyy kontrolliperiaate,
jonka mukaisesti sopimusriski on siirrettdvissd sen osapuolen kannettavaksi, joka on toiminnallaan voinut
vaikuttaa riskin syntymiseen ja sen suuruuteen. Maatta 2005, s. 217.

** Ks. lisiksi KKO 1997:79

% Hemmo 2003a, s. 641. Ville Pénki on osakkeen lunastamista kisittelevissi teoksessaan toisaalta to-
dennut, ettd sopimuksen pilkkominen osiin tilld tavalla ja sen “pisteméinen tulkinta” voi johtaa sattuman-
varaisiin tulkintatuloksiin, jota ei voida pitdé toivottavana. Ks. tarkemmin Ponka 2015 s. 359.

% Agreed documents -nimitysti kiytetddn sellaisista vakioehdoista, jotka on laadittu yhteisesti sopimus-
puolten edustajien toimesta.

°7 Hemmo 2003a, s. 640 ja Aho 1968 s. 259.

% Wilhelmsson 1995, s. 32.

% Annola 2015, s. 273.
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omaa neuvottelijaa, joka on edustanut sopimuspuolta ja laatinut timdn pyynnosti epa-

selviksi jadneet sopimusehdot.'”

Sopimuspuoli ei pysty myoskddn vilttimdidn vastuutaan sen perusteella, ettd sopi-
musehdot on vahvistettu laatijaan ndhden ylemmaén tahon toimesta.
KKO 2011:13: Veikkaus oli vastauksessaan esittinyt, ettei sopimusehtoja voinut
tulkita kantajien hyvéksi, koska epéselviksi osoittautuneet Veikkauksen peli-
saannot oli laadittu yhteistyOssd sisdasiainministerion kanssa ja ministerio oli
vahvistanut pelisddnnot. Korkein oikeus ei katsonut tdmin kuitenkaan estidvin

epéselvyyssddnnon soveltamista ja katsoi Veikkauksen olleen vastuussa epésel-
vistd pelisddnnoista.

Edelld esitetty korkeimman oikeuden ratkaisu on noudattanut hallituksen esityksen (HE
218/1994 s. 15) mukaista linjaa, jonka mukaan kuluttajasopimusten osalta sddnt6ad so-
velletaan myos sellaisiin ehtoihin, jotka ovat viranomaisen hyvédksymid seki elinkei-

noeldmin ja viranomaisten yhteisesti laatimia vakioehtoja.

Epéselvyyssddnnon soveltamisharkinnassa on arvioitava, missd midrin sopimuksen
osapuolet ovat osallistuneet tai ovat voineet osallistua sopimuksen muotoilemiseen. Eh-
doista vastuussa olevaa osapuolta ei luonnollisesti pystytd osoittamaan, jos osapuolet
ovat yhdessd neuvotelleet yksityiskohtaisesti ehdoista ja niiden muotoilusta. Télla ta-
voin laadittujen sopimusehtojen tulkinnassa epéselvyyssddnnon soveltamista ei voida
pitdd perusteltuna ja tulkitsijan on siirryttdva tutkimaan muiden tavoitteellisten tulkinta-

sdantojen soveltamisedellytysten tayttymisti.'"!

Pelkki laatijan tai ehtojen kdyttdjdn osoittaminen ei aina riitd vaan tillaisen osapuolen
vastuuta epiaselvyydestd on pidettivd Annolan mukaan ainoastaan 1dht6kohtana. Annola
on halunnut painottaa tosiasiallisen tilanteen tarkastelun tarkeyttd. Tdmé tarkoittaa
muun muassa sen selvittdmisté, kuinka maardévissi asemassa osapuoli on tosiasiallises-
ti ollut ehtojen muotoilun suhteen. Vastuun asettamista laatijan kannettavaksi puoltaa
se, ettd ehdot on laadittu tdysin riippumatta vastapuolesta. Mitd enemmaén laatijan vasta-
puoli on osallistunut ehtojen muotoiluun, sitd vihemmaén on edellytyksia tulkita sopi-

musta episelvyyssaanndn perusteella laatijan vahingoksi.'*

1% TT 2017:8: Tapauksessa episelviksi jadneen madriyksen oli laatinut tydnantajapuolta edustanut neu-
vottelija. Méérdysta tulkittiin tyonantajapuolen vahingoksi. Ks. lisdksi Helsingin hovioikeuden 11.9.2018
antama tuomio numero 1151. Hovioikeus on tuomionsa perusteluissa todennut, ettd sopimusta voitiin
tulkita tydnantajayhtion vahingoksi, koska sitd edustanut taho oli laatinut sopimusehdotuksen ja sopimus-
riitaan liittyneen palkanalennuksiin liittyvén mallin.

%1 Annola 2015, s. 273-274 ja Vaasan hovioikeuden 8.11.2018 antama tuomio nro 468. Hovioikeus on
tuomionsa perusteluissa todennut erikseen, ettd epdselvyyssddntdd ei voitu tapauksessa soveltaa, koska
sopimuksen laatijoina olivat toimineet molemmat sopimuspuolet.

12 Annola 2015, s. 274.
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Soveltamisharkinnassa epdselvyyssddnnon soveltamista puoltavana seikkana otetaan
huomioon sopimuspuolella ollut toimimismahdollisuus epéselvyyksien poistamiseksi.
Laatijan vastapuolen kannattaa esittdd siis ndyttod siitd, ettd laatija olisi voinut jotenkin
omalla toiminnallaan estdd sen, ettd sopimuksen sisdllostd syntyy epaselvyyttd. Tamai ei
tietenkddn yksinddn riitd perusteeksi epéselvyyssddnnon soveltamiselle vaan kyse on
aina tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta. Alla esitetyssd tapauksessa korkein oikeus
on perustellut ratkaisuaan sopimuksen laatijalla olleisiin mahdollisuuksiin poistaa sopi-
mukseen jaényt episelvyys.
KKO 1993:137: Korkein oikeus on ratkaisussaan ottanut huomioon sen, etti so-
pimusehdot laatinut yhti6 ei ollut pyrkinyt poistamaan sopimukseen jaénytta epé-
selvyyttid. Yhtiolla olisi ollut oikeuden mukaan mahdollisuus poistaa tulkinnan-
varaisuus toteamuksella. Yhtié olisi voinut selventdd vakuutuksenottajalle, ettd

indeksisidonnaisuus ei koskenut vakuutustapahtuman jalkeen maksettavia korva-
userid. Oikeus paatyi tulkitsemaan sopimusta vakuutusyhtion vahingoksi.

Sopimuspuolten ominaisuuksilla on merkitystd epéselvyyssddnnon soveltamisharkin-
nassa. Oikeuskirjallisuudessa nostetaan usein esiin sopimuspuolen asiantuntijuuden
merkitys tulkintariskin kohdentamisen perusteena. Wilhelmsson on esittinyt, ettid tul-
kintariskin kohdentaminen sopimuksen laatijan kannettavaksi ei vélttdmattd ole koh-
tuullista tilanteessa, jossa tulkinnan kohteena on yksilollinen sopimus eiké laatijaa voida
pitdd sopimussuhteen asiantuntevampana osapuolena. Kohtuullisuusndkokulmasta tar-
kasteltuna Wilhelmssonin mukaan voisi olla perusteltavissa muotoilla epédselvyyssdantod
siten, ettd epdselviksi jadnyttd ehtoa tulkitaan sen sopimuspuolen vahingoksi, jolla on

ollut parhaimmat mahdollisuudet poistaa episelvyys.'®

Annola on Wilhelmssonin tavoin esittanyt kannanottonsa sen puolesta, ettd epaselvyys-
sadntdd soveltamalla tulisi sopimusta voida tulkita myds sen osapuolen vahingoksi, jolla
on ollut paremmat tiedolliset resurssit ja taitoa epédselvyyden poistamiseen. Tillainen
tulkintatapa tarkoittaisi, ettd epdselvyydestd vastaavaksi osapuoleksi voisi pdityd joku
muukin kuin ehdon laatinut tai ehtoja kiyttinyt osapuoli.'®® Asiantuntijuuden lisiksi
voidaan huomiota kiinnittdd myos osapuolten vélisiin voimasuhteisiin ja niiden epétasa-
painoon. Wilhelmssonin mukaan tdllainen tulkintatapa olisi perusteltavissa kuluttajan-

suojalain 4 luvun 3 §:std johdettavalla analogialla.'®’

19 Wilhelmsson 1995, s.83.
1% Annola 2003, s. 335. Saman suuntaisesti von Weissenberg on todennut, etti epéselvyyssdinnon mu-
kaisessa tulkinnassa tulkintariski siirretddn l&dhtdkohtaisesti sen osapuolen kannettavaksi, jolla on ollut

parhaimmat mahdollisuudet estéé epdselvyyden syntyminen. von Weissenberg 2014, s. 59.
195 Wilhelmsson 1995, s. 87.
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Annolan mukaan vastuu tulkintariskistd voisi olla siirrettdvissd laatijan tai ehtojen kédyt-
tdjan vastapuolelle tilanteessa, jossa vastapuoli on ollut selvésti paremmassa asemassa
tiedollisilta ja taidollisilta resursseiltaan ja, kun vastapuolelta on voitu erityisesti syysta
odottaa epidselvyyksiin puuttumista. Laatija voisi vélttya itselleen epdedulliselta tulkin-
nalta esimerkiksi silld, ettd on kehottanut vastapuolta tutustumaan sopimuksen ehtoi-

. 106
hin.

Uskon, ettd kdytdnndssd hyvin harvoin tulisi sellaisia tilanteita, joissa tulkintariski voisi
olla perusteltua siirtdd kannettavaksi laatijan vastapuolelle epéselvyyssddntdd sovelta-
malla. Annolan esittimé esimerkki, jossa ehtojen laatija kehottaa toista tutustumaan
sopimusehtoihin, ei ole kovin vakuuttava. Lahtokohtaisesti kaikki sopimuksen solmivat
osapuolet olettavat sopimuskumppaneidensa tutustuvan sopimusehtoihin ilman erillista
kehotusta. Ehkd jos kehotuksen lisdksi pyydetdén vastapuolta myds kommentoimaan
ehtoja, voitaisiin olla ldhempédnd Annolan esittdmii tulkintatapaa. Uskoisin, ettd tillai-
sessakin tilanteessa ainoastaan estetddn epaselvyyssddnnon soveltaminen sen sijaan, etti
ehtoa tulkittaisiin sddnnon perusteella laatijalle edullisella tavalla vastapuolen kantaessa

tulkintariskin.

Kéaytdnndssd sopimuspuolen asiantuntijuutta vaikuttaisi kdytettdvédn epdselvyyssddnnon
soveltamista puoltavana perusteena sen jalkeen, kun ehdon on todettu olevan tulkinnan-
varainen ja sen laatija tai kdyttdja on pystytty osoittamaan. Asiantuntijuus toimii lahinni
lisdperusteena, jonka johdosta epéselvyyssdadnnon soveltamiselle on jo erityisen vahvat
perusteet. Asiantuntijuudelle voidaan antaa merkitystd siitd huolimatta, ettd kyseessé ei

ole kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélinen sopimussuhde.'"’

Wilhelmssonin ja Annolan edelld esitetyt ndkemykset epdselvyyssddnnon sisdllon osit-
taisesta uudelleen madrittelystd tai muuttamisesta ovat sindnsd yhdenmukaisia sen kehi-
tyksen kanssa, mitd sopimusoikeuden alalla on tapahtunut erityisesti kohtuusnidkokul-
man ja heikomman osapuolen suojaamisen tullessa perinteisen muodollisen sopimusva-
pauden rinnalle huomioon otettaviksi arvoiksi ja ldhtokohdiksi. Mielesténi on hyvd, etti
sadnnon sisédltdd ei ole hakattu kiveen, koska néin se voi paremmin sdilyttdd oikeuden-

alalla tapahtuvista muutoksista huolimatta asemansa merkittdvana tulkintasdéntona.

1% Annola 2015, s. 275.
197 Esimerkiksi KKO 2003:26.
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3.3.3. Sopimusehdon laadun merkitys

Tulkinnan kohteena olevan sopimusehdon laadulla on oma merkityksenséd epdselvyys-
sdannon soveltamisharkinnassa. Sopimusehdoilta, jotka sisdlloltddn poikkeavat selvésti
dispositiivisesta oikeudesta laatijan vastapuolen vahingoksi, voidaan edellyttda erityisen
selkedd muotoilua. Tallaisia ehtoja ovat esimerkiksi laatijalle dispositiivisten oikeus-
sadnndsten mukaan kuuluvaa vahingonkorvausvastuuta huomattavasti rajoittavat tai
tallaisesta vastuusta kokonaan vapauttavat sopimusehdot.'® Periaatteessa sopimusehdon
laadulle annettavan merkityksen voidaan katsoa liittyvdn sopimuksen tulkinnanvarai-
suuden arviointiin. Ehtoa, jolla rajoitetaan laatijan vahingonkorvausvastuuta, pidetdin
helpommin tulkinnanvaraisena kuin esimerkiksi sopimuksen kohdetta koskevaa sopi-

musehtoa.

Vahingonkorvausvastuuseen liittyvien sopimusehtojen liséksi epdselvyyssddnnon sovel-
tamisedellytysten tiyttyminen on todenndkdisempdd myods sellaisten sopimusehtojen
kohdalla, jotka poikkeavat sisdlloltdin merkittdvisti alalla vakiintuneesta kdytdnnosta ja
tavasta. Selkedmpdd muotoilua voidaan edellyttid myds vakioehtojen padsddnnoisti
poikkeavilta sopimusehdoilta. Sopimusehdon laadulle annettava merkitys riippuu siit4,
onko ehdossa sovittu jostakin asiasta poikkeuksellisesti sopimuksen laatijan vastapuolen
vahingoksi.'” Sopimusehdon laadulle annettavasta merkityksestd sopimustulkinnassa

toimii esimerkkini korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2016:10.

KKO 2016:10: Korkein oikeus on ratkaisussaan perustellut sopimuksen laatijan
vastapuolen perustellulle kdsitykselle annettavaa suurempaa merkitysta sillé, ettd
tulkinnan kohteena ollut sopimusehto on ollut yksin pankin laatima ja se on mer-
kinnyt selkedd poikkeusta tavanomaiseen riskinjakoon sopimuspuolten vililla
vain pankin eduksi. Tavanomaisena riskinjakona korkeimman oikeuden mukaan
voidaan pitda sitd, ettd sopimustoiminnassa osapuolet kantavat itse riskin omasta
lilketoiminnastaan ja sopimussuhteen aikana tapahtuvista itselle negatiivisista
olosuhteiden muutoksista. Tapauksessa tulkinnan kohteena ollut sopimusehto
mahdollisti poikkeuksellisesti sopimuskohteen hinnan korottamisen ehdossa eri-
teltyjen edellytysten tdyttyessd pankin yksipuolisella paéatokselld eika siind ollut
lausuttu pankin velvollisuudesta vastaavasti alentaa hintaa muuttuneiden olosuh-
teiden perusteella. Koska laatijan vastapuolen saamaa késitystd sopimuksen sisél-
16std voitiin pitdd perusteltuna, korkein oikeus paityi tulkitsemaan sopimusta laa-
tijan vastapuolen hyviksi.

Hemmon mukaan sopimusehdon laadulle annettava merkitys epaselvyyssdaannon sovel-
tamisharkinnassa vastaa tarkoitukseltaan pitkélti yllattdvien ja ankarien sopimusehtojen
korostamisvaatimusta. Sellaisilta sopimusehdoilta, jotka rajoittavat sopimuskumppanin

oikeuksia tai lisdd tdmén velvoitteita tavanomaisesta poikkeavasti, voidaan edellyttda

"% Wilhelmsson 1995, s. 87. Ks. my6s Hemmo 2003a s. 646.
1% Wilhelmsson 1995, s. 87.
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erityistd nikyvyytti ja selkeyttd, jotta ne tulisivat sellaisenaan sitoviksi.''® Sopimuseh-

don laatu voi siis toimia osaltaan epdselvyyssddnnon soveltamista puoltavana seikkana.
3.3.4. Sopimusneuvotteluiden ja sopimuksen laadun merkitys

Annolan mukaan epéselvyyssddnnon soveltamisen tulisi olla rajoittuneempaa tilanteis-
sa, joissa osapuolet ovat olleet tietoisia, ettd sopimukseen jda jo siitd péadtettdessd epa-
selvyyksid. Annola on perustellut nikemystiin silld, ettd kyseessd ei ole sellainen epéa-
selvyyssddnnon tarkoittama riski, joka olisi sddnnon mukaisella tavalla osoitettavissa
laatijan kannettavaksi. Jos osapuolet ovat olleet tietoisia sopimukseen jadvistd episel-
vyyksistd siind vaiheessa, kun sopimuksesta on neuvoteltu ja sen on solmittu, ei epésel-
vad ehtoa ole perusteltua tulkita epaselvyyssdannon mukaisesti ehdon laatineen osapuo-
len vahingoksi."'' Annola on kiyttinyt esimerkkini tillaisesta sopimuksesta dynaami-
seksi nimittdimédnsd sopimusta, joka on tarkoituksellisesti laadittu sellaiseksi, ettd sopi-

muspuolet tiydentivit sitd vield sopimuksen solmimisen jilkeenkin.''?

Toisena esimerkkiné téllaisesta sopimustyypistd, jonka osapuolet tietoisesti jattavit osit-
tain episelviksi ja hyvéksyvit siihen jddvét epéselvyydet, toimii kolmannen henkilon
antama tukikirje velkojalle, jolla tdimi pyrkii vakuuttamaan velkojan siité, ettd varsinai-
nen velallinen suoriutuu veloistaan. Epéselvyyksien hyvédksyminen tapahtuu jo sopi-
muksen laatimisvaiheessa. Annola on nimittdnyt téllaista epdselvyyttd avoimeksi epé-
selvyydeksi. Tukikirjeenkin osalta epéselvyyteen liittyvd riski poikkeaa epéselvyys-
sddannon soveltamisen kannalta normaalista tilanteesta, jossa epdselvyys ilmenee vasta

sopimuksen solmimisen jilkeen.' "

Mielestéini epdselvyyssddnnon kaavamaista soveltamista edelld kuvatun kaltaisten so-
pimusten yhteydessd voidaan pitdd ongelmallisena. Ratkaisupakon edessd sdannon kaa-
vamainen soveltaminen lienee silti mahdollista, jotta tulkintaongelma saadaan ratkais-
tua. Tosin sopimusosapuolen on ldhes mahdotonta vilpittdmin mielin vedota episel-
vyyssddnnon soveltamiseen téllaisen sopimuskohdan osalta, joka on tietoisesti jitetty
avoimeksi. Sopimuspuolen késitystd sopimuksen sisdllostd ei tédlldin voitaisi pitdéd pe-
rusteltuna ja tdmé estiisi epdselvyyssddnnon soveltamisen. Ennen sopimuksen solmi-
mista osapuolten on hyvi varmistaa kaikkien sopimuspuolten olevan tietoisia siitd, mit-

ka sopimuskohdat ovat tarkoituksella jadneet solmimisen hetkelld avoimiksi tai tulkin-

"9 Hemmo 2003a, s. 646.
"1 Annola 2003, s. 334.

"2 Annola 2003, s. 31-32.
'3 Annola 1995, s. 16-17.
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nanvaraisiksi ja mistd syystd. Tastd olisi hyvid tehdd kirjaus sopimukseen esimerkiksi

sopimuksen alussa, jossa voidaan kertoa tarkemmin sopimuksen tarkoituksesta.

3.4. Epéaselvyyssddnnon tarkoitus ja soveltamisella tavoitellut paaméaérat

Tavoitteellisen tulkinnan tulkintasidéntdjen ensisijaisena tehtdvand on auttaa tulkitsijaa
tekeméén tulkintaratkaisu kulloinkin késiteltivéni olevassa tapauksessa. Tadmédn lisdksi
tulkintasdéntojen soveltamiseen liittyy my0s pyrkimys edistdd tiettyjd oikeuspoliittisia
tavoitteita.''* Sdéntdjen taustalla vaikuttavat oikeuspoliittiset tavoitteet toimivat osal-
taan myoOs oikeutuksena niiden mukaiselle tulkinnalle. Tulkintasddnnon soveltamisen
tarkoituksenmukaisuutta tarkasteltacssa on tdrkedd kiinnittdd huomiota siithen, miten
sdannon taustalla vaikuttavat oikeuspoliittiset tavoitteet toteutuvat ja voidaanko niitd
pitdd tavoiteltavina pddméadrind. Seuraavaksi kdyn 1dpi niitd oikeuspoliittisia tavoitteita,

joiden voidaan katsoa vaikuttavan episelvyyssddannon taustalla.

3.4.1. Sopimustoiminnan ohjaaminen

Epéselvyyssddnnon yhtend tarkoituksena on ohjata sopimustoimintaa ja ehkiistd tulkin-
tariitojen syntymistd. Oikeustoimilakikunnan mietinndssé esitetyin tavoin epdselvyys-
sdannolld, kuten muillakin sopimusoikeudellisilla tulkintasddnnoksilld, pyritddn pita-
maiédn sopimuksen tulkintaa vaativien tilanteiden méérd sopimuskéytanndssd mahdolli-
simman véhdisend. Tulkintasddnnoilld halutaan vaikuttaa sopimuksen osapuoliin siten,
ettd tarvetta sdnndsten soveltamiselle ei tulisi. Tulkintaa vaativia tilanteita syntyy sitd
vihemmén, mitd paremmin sopimusta laadittaessa osapuolet huolehtivat siitd, ettd so-
pimus on selkedsti muotoiltu. Epédselvyyssdidntd ohjaa siis osaltaan osapuolia panosta-

. o 11
maan sopimuksen laatimiseen.' "

Oikeustoimilakitoimikunta on mietinndssdén todennut vakiosopimuksia koskevien oi-
keudellisten tulkintasddntdjen, kuten epdselvyyssddnnon, ennaltachkéisevin vaikutuk-
sen jddneen vihdiseksi yritysten sopimuskdytinndssd. Vakiosopimuksiin tyypillisesti
liittyvét ongelmat olivat jddneet oikeuskirjallisuuden ja oikeuskédytdnnon ratkaistaviksi.
Tamin vuoksi toimikunta ehdotti juuri vakiosopimuksia koskevan lain sditdmistd. Toi-
mikunnan mukaan lain sddtdmisen myo6td olisi voitu paremmin suojata erityisesti pie-
nempid yrittéijiéi.116 Suomessa ei tilld hetkelld ole voimassa lakia, jota sovellettaisiin

pelkastddn vakiosopimuksiin. Elinkeinoeldmédn sopimustoimintaa on ohjattu lainséda-

% Annola 2015, s. 264.
15 KM 1990:20, s. 28-29.
16 KM 1990:20, s. 300.
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dédnnolla kuitenkin esimerkiksi sddtdmélld laissa elinkeinonharjoittajien vélisten sopi-

musehtojen sddntelystd (3.12.1993/1062).

Sopimustoiminnan ohjaaminen siten, ettd osapuolet muotoilisivat sopimusehdot selke-
ammin, on kannattavaa taloudellisesta ndkokulmasta. Riitojen vélttiminen védhentda
litkketoiminnasta syntyvid kustannuksia. Taloudellisen tehokkuuden kannalta on myos
jarkevdd painottaa sopimuksen laatijan vastuuta, kun tilld on oletettavasti paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa ehtojen selkedmpédin muotoiluun. Epéselvyyssddannolld on
kuitenkin todenndkdisesti varsin vdhdinen vaikutus kdytdnnon sopimustoiminnan oh-
jaamisessa. Sopimuksia ei ldhtokohtaisesti laadita mahdollisten riitojen varalta ja niitd
silméllé pitden vaan niiden ensisijainen tarkoitus on mahdollistaa taloudellisen vaihdan-
nan sujuminen. Jo ilman episelvyyssdantddkin on turvallista olettaa sopimuspuolten
pyrkivén ldhtokohtaisesti laatimaan sopimuksen, johon ei jdisi tulevaisuudessa riitoja ja

sen myotd kustannuksia aiheuttavia epéselvyyksié.

Hemmo on kritisoinut epédselvyyssdantdd siitd, ettd sen myotd sopimuksen laatijan vas-
tapuolelle voi olla edullista jaada passiiviseksi sopimuksen muotoilussa ja se voi kan-
nustaa sopimuspuolta hiljenemdin havaitsemistaan tulkinnanvaraisuuksista. Hemmo on
perustellut kantaansa sillé, ettd on mahdollista, ettd ehtojen muotoiluun osallistumaton
sopimuspuoli nikee itselleen edullisemmaksi olla kertomatta ehtojen monimerkityksel-
lisyydestd. Laatijan asemaa heikentdéd edelleen se, ettd tarkoituksellisesta passiivisuu-

desta on kdytinnossi vaikeaa esittdd uskottavaa nayttdd oikeudenkdynnissd.''’

Mielestdni tulkinnanvaraisia sopimusehtoja havaitessaan on varsin epitodennikoisti,
ettd osapuoli ndkisi niiden epdselvyyden positiivisena asiana, koska tillaisiin sopi-
musehtoihin siséltyy aina tulkintariski ja sitd myotd oikeudenkdyntikuluriski ja se, ettd
sopimuksen mukaisten suoritusten toteuttaminen voisi estyd, mikd haittaisi hyvin to-
denndkodisesti molempia osapuolia. Tdstd huolimatta ei tietenkdén kokonaan poissulkea
sitd mahdollisuutta, ettd episelvyyssdanndlld olisi joissakin tapauksissa passivoiva vai-

kutus sopimuksen laatijan sopimuskumppaniin.

Aho on esittinyt, ettd epéselvyyssddntd voi ehkiistd tilanteita, joissa laatija katsoisi it-
selleen edullisemmaksi muotoilla sopimusehdot monitulkintaisiksi. Téll4 tavalla laatija
saattaisi varautua sopimussuhteen kestdessd tapahtuviin muutoksiin ja muihin tapahtu-

miin. Laatija voisi tulkinnanvaraisuuksien vuoksi aina tilanteen mukaan valita itselleen

"7 Hemmo 2003a, s. 639 alaviite 19.
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edullisimman tulkinnan ehdon siséllostd.”  Tdhankin ndkokulmaan liittyy kuitenkin

sama ongelma kuin edelld esitellyssa tilanteessa.

Epaselvyyssddnnon konkreettista vaikutusta sopimusehtojen laatimiseen ei voida kay-
tdnnossd mitata. Mitd enemman sopimustoiminnassa kédytetdén apuna oikeudellisia asi-
antuntijoita, voi sdédnnon merkitys kasvaa sopimustoimintaa ohjaavana tulkintasdantona.
Epadilen, ettd tdhén asti sddnndlla on kuitenkin ollut hyvin vdhén konkreettista vaikutusta
sopimuksen laatimisen aikaan ja ettd se on toiminut enemménkin jélkikéiteisend “’ran-

gaistuksena” sopimuksen laatijalle.

3.4.2.Riskinjako

Epéselvyyssddnnon taustalla voidaan ndhda vaikuttavan ajatus tulkintariskin kohtuulli-
sesta jakamisesta sopimuspuolten kesken. Annola onkin pitényt epdselvyyssdantdd mui-
den tavoitteellisen tulkinnan tulkintasdéntdjen tavoin riskinjakoperiaatteena.''” Episel-
vyyssddntod on perusteltu silld, ettd se toimii riskinjakajana sopimussuhteen osapuolten
vililld, kun sopimuksen sisédllostd syntyy epdselvyyttd. Laatijan on ollut mahdollista
hyotyd sopimusehdon muotoilusta. Aho on katsonut ehtojen laatijan hyotyvan muotoi-
lusta, koska tdmi on voinut muotoilla ehdot itselleen edullisiksi ja turvata ndin ollen
etunsa paremmin sopimussuhteessa. Tdméin mahdollisen hyddyn vastapainona laatija

kantaa riskin siité, ettd ehto osoittautuu epaselviksi.'?’

Epéselvyyssddntoon liittyy olennaisesti tietynlainen kohtuullisuuspunninta. S&innon
mukaista tulkintaa voidaan perustella silld, ettd on kohtuullista jattda tulkintariski sopi-
muksen laatijan kannettavaksi, koska tilld on ollut parhaimmat mahdollisuudet estdi
epaselvyyksien ilmeneminen. Erityisesti kohtuusndkdkulma korostuu vakiosopimusten

121 e e
Hemmo on tissi

kohdalla, koska ne on useimmin laadittu alan asiantuntijan toimesta.
yhteydessd puhunut sovelias vastuunkantaja —argumentaatiosta. Tdmé taloussédvytteinen
argumentaatio on kdytettidvissd my0s epéselvyyssddannon yhteydessd. Sitd sopimuspuol-
ta, joka pystyy parhaiten hallitsemaan sopimusriskié, voidaan pitdd soveliaana vastuun-
kantajana.'”> Soveliaan vastuunkantajan osoittaminen onnistuu tarkastelemalla sopi-

muspuolten ominaisuuksia sekéd toimimismahdollisuuksia silloin, kun sopimusta on laa-

dittu.

1% Aho 1968, s. 258.

"% Annola 2015, s. 271-272.

120 Aho 1968, s. 258-259.

2 Wilhelmsson 1995, 5.83. Ks. lisiksi Aho 1968, s. 262.
22 Hemmo 2003a, s. 58-59.
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Epéselvyyssddnnon soveltamisessa kohtuullisen riskinjaon kannalta keskeistd on sopi-
muspuolilla olleet toimintamahdollisuudet osallistua ehtojen muotoiluun. Jos osapuolel-
la ei ole ollut merkittdvéa vaikutusvaltaa ehtojen lopulliseen muotoiluun, on riskin koh-
distaminen epéselvyyssddnnon mukaisella tulkinnalla télle osapuolelle vaikeammin pe-
rusteltavissa. Ongelmallisena riskinjaon kannalta voidaan pitdé tilannetta, jossa sopi-
musehdot on laadittu elinkeinonharjoittajan ja viranomaisen yhteistyon tuloksena, jos
viranomaisella on ollut suurempi tai yhtd suuri vaikutusvalta ehtojen sisdltoon ja niiden
muotoiluun. Téllaisessa tilanteessa epidselvyyssdannon mukainen tulkinta laatijan va-

hingoksi voi ndyttiytyi jopa kohtuuttomana elinkeinonharjoittajan kannalta.'*

Pohdittaessa kenen vastuulle riski on kohtuullista jéttdd kannettavaksi, kiinnitetddn ar-
vioinnissa huomiota sellaisiin olosuhteisiin, toimimismahdollisuuksiin, osapuolten omi-
naisuuksiin ja muihin vastaaviin seikkoihin, jotka ovat olleet havainnoitavissa ja ole-
massa jo sopimuksen solmimisen aikaan. Kohtuusnikokulman huomioon ottaminen

useammin sopimustulkinnassa on mielesténi hyvé ja tavoiteltava asia.
3.4.3. Heikomman suojaaminen

Epédselvyyssddnnon yhtend tarkoituksena voidaan pitdd heikomman osapuolen suojaa-
mista sopimussuhteessa. Epédselvyyssddnnon soveltaminen hyoddyttdd ldhtdkohtaisesti
sitd sopimuspuolta, jota sopimusoikeudessa yleisesti pidetddn heikompana osapuolena
ainakin muodollisesti. Heikompana pidetddn yleensd sitd sopimuspuolta, jonka tehté-
viksi on jddnyt toisen sopimuspuolen asettamien sopimusehtojen hyviksyminen ilman
todellista mahdollisuutta vaikuttaa sopimuksen siséltoon tai muotoiluun. Sopimusoi-
keudessa heikompana voidaan pitdd liséksi osapuolta, jolla ei ole ollut kidytinndssd
mahdollisuutta kieltdytyd sopimuksen solmimisesta esimerkiksi sopimuskumppanin

: - 124
monopoliaseman vuoksi.

Sopimusehtojen laatiminen jatetddn usein sopimussuhteen asiantuntevamman osapuolen
tehtdaviksi. Laatijana toimii monesti se sopimuspuoli, joka on vahvemmassa asemassa
taloudellisten resurssiensa tai esimerkiksi monopoliasemansa vuoksi. Paremmat tiedol-
liset ja taloudelliset resurssit omaavalla ja sopimuksen laatineella osapuolella voidaan
katsoa olevan etulyontiasema suhteessa muihin sopimuksen osapuoliin. Episelvyys-

sdanto toimii titd etulydntiasemaa kaventavana tekijina.'>

'2 Hemmo 2003a, s. 640 alaviite 24.
2% Annola 1995, s. 10-11 ja Ammila 1995, s. 250.
125 Hemmo 2003a, s. 640.
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Annola on vuonna 1995 esittidnyt, ettd episelvyyssdédnnon soveltamisessa heikommuus
liittyy ensisijaisesti sopimuksen osapuolen muodolliseen asemaan laatijan vastapuolena.
Tarkasteltavana ei ole sopimuskumppanin henkilo ja tdmén yksilolliset ominaisuudet
suhteessa sopimuskumppaniinsa vaan asia. Heikompana pidettivdn osapuolen asema
syntyy sopimuksen laatimisen aikaan. Epéselvyyssddntdd sovellettaessa kaavamaisesti
suojataan yleensd kuitenkin myos tosiasiallisesti heikompaa sopimuspuolta, koska vas-
tuu sopimuksen laatimisesta jitetddn tavanomaisesti sosiaalisesti, tiedollisesti ja talou-
dellisesti paremmassa asemassa olevalle osapuolelle.'*® Erityisesti episelvyyssiinnon
soveltamisella on katsottu olevan tarkoitus suojata sopimussuhteen heikompaa osapuol-

ta, kun tulkinnan kohteena ovat vakiosopimusehdot.'*’

Sosiaalisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevan sopimuspuolen suojaami-
nen episelvyyssddnnon avulla ei ole sattumaa. Epéselvyyssddnnon soveltamisella on
ollut tarkoitus puuttua sopimuspuolten vélisiin voimasuhteisiin, jotka ovat syystd tai

. - . 128
toisesta epatasapainossa.

Kuluttajasopimuksille ominainen sopimuspuolten voi-
masuhteiden epétasapaino on toiminut yhtena tirkeénd syyna sille, miksi sdé&nnon sovel-
tamista koskeva sddnnds paddyttiin ottamaan kuluttajansuojalakiin. Sdannon johdosta
on mahdollista ja sen tarkoituksena on ollut suojata kuluttajasopimussuhteissa sopimus-
suhteen sosiaalisesti, tiedollisesti ja taloudellisesti heikompana pidettdvdd osapuolta.
Tama kiy ilmi kuluttajansuojalain hallituksen esityksestd (HE 218/1994 s. 9), jossa on

todettu olevan oikeudenmukaista jattdd tulkintariski asiantuntevamman elinkeinonhar-

joittajan kannettavaksi.

Epéselvyyssddntdod soveltamalla toteutettavaa heikomman osapuolen suojaamista ei
voida pitdd tdysin ongelmattomana. Kurkela on todennut epdselvyyssddnnon soveltami-
sen olevan perusteltavissa markkinavoimien ollessa epdtasapainossa eli padsaantoisesti
soveltaminen tulisi kyseeseen ldhinnéd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissd so-
pimussuhteissa. Ongelmallisena epéselvyyssddnnon soveltamisessa Kurkela on perustel-
lusti pitdnyt sitd, ettd sopimuksen muotoilussa aktiivisena toiminutta osapuolta kadytin-
nossd rangaistaan hinelle vahingollisella tulkinnalla. Samalla passiivisena pysytellyt
osapuoli palkitaan. Kurkela on esittdnyt, ettd sopimuksen laatijan vastapuolta tulisi

pdinvastoin kannustaa hénelle vahingollisen tulkinnan uhalla esittimééan korjauksia ja

126 Annola 1995, s. 10-11.
'*" Saarnilehto ym. 2012, s. 452.
128 KM 1990:20, s. 319.
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tarkennuksia sopimukseen. Kurkelan mukaan tulkintariski voitaisiin perustellusti jattaa

passiiviseksi jittdytyneen sopimuspuolen kannettavaksi.'*

Epéselvyyssddnnon avulla voidaan puuttua sopimuspuolten epitasavertaisiin asemiin.
Sopimuspuolen heikommuus arvioidaan perinteisesti suhteessa sopimuskumppaniinsa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd jossakin sopimussuhteessa heikompana pidettdva osapuoli voi
olla jossain toisessa sopimussuhteessa vahvempana pidettdva osapuoli. Epédselvyyssdan-
tod sovellettaessa heikommuuden arvioinnissa painaa eniten osapuolen asema laatijan
vastapuolena, joka tarkoittaa sitd, ettd télld ei ole ollut jostakin syystd mahdollisuutta
osallistua ehtojen muotoiluun. Mikédén ei kuitenkaan estd ratkaisijaa tutkimaan syvem-
min osapuolen heikommuuden syitd ja sitd, minkédlainen painoarvo voidaan sopimus-
puolen pelkille asemalle antaa, jos muut seikat viittaavat osapuolten olevan tasavertai-

sissa asemissa esimerkiksi taloudellisilta, tiedollisilta ja taidollisilta resursseiltaan.

Heikommuuden arvioinnilla on erityisesti merkitystd siihen, voidaanko tulkintariskin
kohdistamista laatijan kannettavaksi pitdd kulloinkin kyseessd olevassa tilanteessa koh-
tuullisena. Joissakin tilanteissa on mahdollista, ettd epédselvin sopimuksen tai sen ehdon
laatija voi tosiasiallisesti olla vastapuoltaan heikommassa asemassa, kun otetaan huo-
mioon kaikki vaikuttavat seikat ja olosuhteet. Koska muodollisesti heikompi sopimus-
puoli ei ole aina tosiasiallisesti heikompi, on oikeuskirjallisuudessa esitetty ettd epasel-

vyyssdintdd ei tulisi soveltaa kaikissa tapauksissa kaavamaisesti.'*

3.4.4. Tulkintakontekstin luominen

Annola on korkeimman oikeuden KKO 2010:69 ratkaisua koskevassa kommentissaan
kasitellyt epaselvyyssddnnolle mahdollisesti muodostuvaa uutta asemaa tulkintakon-
tekstin madrittdjand. Ratkaisun perusteluissa epidselvyyssddantoon on viitattu tavalla,
jonka tarkoitus nayttdisi olleen l&hinnd kuvastaa toisen sopimuspuolen aseman heikko-
utta suhteessa sopimuskumppaniinsa. Ratkaisun perustelujen kohdassa 11. oikeus on
todennut yksipuolisesti laadittuja vakiosopimusehtoja tulkittavan niiden laatijan vahin-
goksi, jos sopimukseen on jddnyt epidselvid sopimusehtoja. MyOhemmissd ratkaisun
perusteluissa oikeus ei ole ottanut kuitenkaan kantaa sithen, onko ehtoja pidettdvé epé-
selvind vai ei. Korkein oikeus vaikuttaisi kdyttdneen ratkaisussaan epdselvyyssddntoa
siten, ettd sen avulla on luotu tulkintaan ensin tietty asetelma, jonka perusteella sopi-

musta yritetddn tulkinnan edetessd tulkita juuri laatijan vahingoksi. Téllainen tulkinta

12 Kurkela 2003, s. 214.
1% Annola 1995, s. 12 ja Wilhelmsson 1995, s. 83.
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laajentaisi epédselvyyssddnnon soveltamisalaa nykyisestd, jossa sdéntdd voidaan soveltaa
vasta sen jdlkeen, kun ehto on todettu sddnnon tarkoittamalla tavalla epaselvéksi. Anno-
la onkin pitdnyt mahdollisena, ettd varsinaista epédselvyyssddntod ei olisi valttimatonta
sellaisenaan kdyttdd vaan sen taustalla vaikuttavat seikat voivat tulla muutoinkin tulkin-
nassa huomioon otetuiksi. Edelld kuvatussa tapauksessa korkein oikeus ei ollut pdétynyt
soveltamaan epdselvyyssdéntod tavanomaisella tavalla sopimuksessa olleen epéselvyy-

den ratkaisemiseksi.'*!

Epéselvyyssddnnon asema tulkintasddntond ja tulkintatavat kehittyvét ajan kuluessa.
Epéselvyyssddnnon kédyttdminen tulkinnan ldhtékohtia kuvaavana periaatteena voi olla
yksi esimerkki siitd, miten sdéntod tullaan tulevaisuudessakin enemméin soveltamaan.
Epéselvyyssddnnon taustalla vaikuttavia seikkoja néyttdisi pidettdvin merkittdvassi
asemassa sopimustulkinnassa, kun sddnnon soveltamisalaa pyritdén ratkaisusta ilmene-
villa tavalla laajentamaan koskemaan muitakin tulkintatilanteita kuin vain niitd, joissa

sopimus on todettu sdédnnon tarkoittamalla tavalla tulkinnanvaraiseksi.
4. LIHKESOPIMUSTEN ERITYISPIIRTEET

Téssd kappaleessa késittelen sellaisia liitkesopimuksiin liittyvid erityispiirteitd, jotka
voivat vaikuttaa epéselvyyssddnnon soveltamiseen ja joihin soveltamisharkinnassa voi-
daan kiinnittdd huomiota. Tarkastelen erityisesti kuluttajasopimusten ja liikesopimusten
vilisid eroavaisuuksia, koska kuluttajasopimukset ovat epédselvyyssddnnon yleisin so-
veltamisala. Liikesopimuksia, kuten muitakin sopimuksia, on loputtomasti erilaisia eikd
tarkoituksenani ole kuvata tyhjentdvisti kaikkia liikesopimuksiin yleisesti liitettyja

ominaispiirteita.
4.1. Sopimusvapauden ja sopimuksen sitovuuden periaatteet

Liike-eldméin sopimukset kédsitetddn yleisesti perinteisiksi sopimuksiksi, joissa sopi-
musvapautta ja sopimuksen sitovuutta turvaavat oikeudelliset periaatteet saavat merkit-
tivin aseman.>> Verrattuna liikesopimuksiin kuluttajasopimussuhteisiin liittyy merkit-
tdvdsti enemmédn pakottavaa lainsdddantdd. Kuluttajansuojatavoitteiden edistdmiseksi
sopimuspuolten oikeutta paittaa itse sopimuksen siséllostd on kavennettu. Kuluttajaso-
pimussuhteissa pakottavan sddntelyn tarkoituksena on suojata sopimussuhteen heikom-

pana pidettdvdd osapuolta siitd huolimatta, onko sopimuspuolten voimasuhteissa tosi-

5! Annola 2010, s. 6.
1321 ehtinen 2006, s. 61.
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asiallisia eroja. Kuluttajansuojanormeja ei sovelleta elinkeinonharjoittajien vilisissd

sopimussuhteissa, vaikka osapuolten voimaerot olisivat selvisti epitasapainossa.'>>

Liikesopimussuhteissa sopimusvapauden keskeinen asema on havaittavissa muun muas-
sa siitd, ettd lainsdétdja on hyvin harvoin katsonut perustelluksi rajoittaa liikesopimusten
osalta sopimusvapautta pakottavalla lainsiadannolld."** Pakottavan lainsdddédnnén puut-
tuessa litkkesopimuksen osapuolet voivat melko vapaasti madrété itse sopimussuhteeseen
vaikuttavasta normistosta."*> Lakia varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929
OikTL) sovelletaan sopimusoikeudellisena yleislakina liitkesopimussuhteissa. Toisena
keskeisend lainsdddantond, joka koskee litkesopimuksia, voidaan pitdd kauppalakia
(355/1987 KL). Kauppalaki ei ole pakottavaa lainsdadéntoad. Liikesopimusten osapuolet
voivat sopia asioista keskenddn kauppalaista ja useimmissa tapauksissa myos oikeus-

toimilaista poikkeavalla tavalla.

Sopimusvapaus on periaatteena korostunut juuri liikesopimussuhteissa monestakin
syystd. Elinkeinonharjoittajien vililld solmittavien liikesopimusten tarkoitus on taata
yritysmarkkinoiden toimivuus ja tuottaa kaikille sopijapuolille taloudellista hyotya. Lii-
kesopimuksia kéyttdmalld voidaan turvata taloudellisen vaihdannan sujuvuus ja tehok-
kuus. Pakottavaa sddntelyd vastaan puhuvina seikkoina on pidetty sopimuskdytdnnon
jatkuvaa muuttumista ja sopimuskumppaneiden intressien moninaisuutta verrattuna ku-
luttajasopimussuhteisiin. Tehokkaan taloudellisen vaihdannan kannalta on tirkeéa, etté
litke-eldmissd pystytddn joustavasti solmimaan sopimuksia osapuolten parhaaksi kat-

somalla tavalla.'*®

Litkesopimuksille on lisdksi ominaista, ettd ne ovat henkiloneutraaleja. Niiden tarkoitus
ei ole lahtokohtaisesti tyydyttdd yksilon tarpeita. Tamén takia sosiaalisille ndkdkohdille,
kuten heikomman suojaamiselle, ei ole perinteisesti annettu kovinkaan suurta tilaa liike-
eldmin sopimustoiminnassa. Yleensd sopimusoikeudessa sopimusvapauden rajoittamis-

ta on perusteltu juuri sosiaalisilla syilld. Esimerkiksi tydsopimuslain (26.1.2001/55

"> Halila — Hemmo 2008, s. 5-6.

4 Hemmo 2003a, s. 73.

133 Ks. tarkemmin liikesopimussuhteisiin sovellettavasta lakiin perustuvasta normistosta Hemmo 2003a, s.
567-568. Sopimusvapauteen voidaan puuttua sovittelusdédnnoksen (OikTL 36 §) perusteella jalkikateises-
ti. Litkesopimuksille ei ole sdddetty vastaavanlaista sopimustyyppiin kohdistuvaa lakia, kuten kuluttaja-
sopimuksille.

3¢ Halila — Hemmo 2008, s. 26.
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TSL) irtisanomista koskevia lainsddnndksid on perusteltu tyontekijan heikolla asemalla

suhteessa tydnantajaan.'*’

Sopimusvapaus ei ole kasitteend tdysin yksiselitteinen. Muukkonen on esittdnyt, etti
sitd tulisi pitdd muodollisena yldkésitteend, joka on hajotettavissa sopimusvapauden
elementteihin. Tarkoituksenmukaisimpana Muukkonen on pitdnyt sopimusvapauden
jaottelua kuuteen eri alakidsitteeseen. Nama alakésitteet ovat muotovapaus, paitintiva-
paus, sopimuskumppanin valintavapaus, tyyppivapaus, sisdltovapaus suppeassa merki-
tyksessd ja purkuvapaus.'*® Sopimusvapaudesta puhuttaessa on vapaudella tarkoitettu
perinteisesti sitd, ettd yksilon toimintavapautta ei ole rajoitettu lainsdédnnoksilla tai mui-
den henkildiden toimesta. Tdtd on nimitetty oikeuskirjallisuudessa normatiiviseksi so-
pimusvapaudeksi.”® Sopimusvapauden laajuutta sadntelevit lakiin otetut sddnndkset
eivit anna kuitenkaan oikeaa kuvaa sopimuspuolen tosiasiallisesta sopimusvapaudesta.
Tosiasiallisesta sopimusvapaudesta puhuttaessa kiinnitetian huomio osapuolten todelli-

siin mahdollisuuksiin vaikuttaa sopimuksen muotoiluun ja siséltoon.'*’

Sopimusvapauden voidaan katsoa toteutuvan tosiasiallisesti, kun sopimuspuolilla on
tasavertaiset vaikutusmahdollisuudet saada omat etunsa huomioiduksi sopimusta laadit-
taessa siten, ettd toinen osapuoli ei pidse yksin madrddmiin sopimukselle annettavasta
siséllostd. Perustavana ajatuksena on, ettdi molemmat osapuolet ovat yhdenvertaisina
huolehtineet omista eduistaan sopimusta tehtdessé. Siltd varalta, ettd sopimussuhteen
toinen osapuoli ei pysty valvomaan riittdvésti omia etujaan on lainsdétdja tarpeen mu-
kaan sddnnellyt pakottavin normein sopimuspuolten keskinidisid oikeuksia ja velvolli-
suuksia, jotta saavutettaisiin mahdollisimman oikeudenmukainen lopputulos. Telaranta
on painokkaasti todennut heikomman osapuolen suojaamisen olevan oikeusjérjestyksen
tehtidvd.'*! Sopimusoikeudessa lihtokohtana olevaan rajattomaan sisdltovapauteen puut-

tumista voidaan perustella monilla eri ndkdkohdilla. Kohtuuteen, yhdenvertaisuuteen ja

7 Toisaalta tillainen sizntely voidaan nidhdi sopimusvapauden rajoittamisen sijaan myds sopimusvapa-
utta parantavana tekijéni, kuten Poyhonen on véitoskirjassaan esittdnyt. Ks. tarkemmin Poyhonen 1988,
s. 269.

¥ Muukkonen 1958, s. 234-235 ja alaviite 29.

13 psyhonen 1988, s. 269.

10 Wilhelmsson 1985, s. 39. Erityisesti liiketoiminnassaan padsaantoisesti vakiosopimusehtoja kiyttavin
osapuolen vastapuolen tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa sopimusehtojen sisdltoon ja muotoiluun on
yleensd ldhes olematon. Sopimusvapaus rajoittuu tillaisessa tilanteessa péétintdvapauteen tai sopimus-
kumppanin valitsemiseen. Sopimuskumppanin valinnalla voi joissakin tapauksissa pyrkid vaikuttamaan
sopimuksen sisdltoon. Tatdkin vapautta voi rajoittaa kuitenkin se seikka, ettd alalla toimivat kayttavat
samoja vakiosopimusehtoja.

! Telaranta 1990, s. 17-18. Voimasuhteiden eroavaisuuksien vuoksi tosiasiallista sopimusvapautta on
haluttu tukea ottamalla lakiin pakottavia lainsddnndksid esimerkiksi tydsopimuksia ja kuluttajasopimuksia
koskeviin lakeihin.
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luottamukseen liittyvilld ndkdkohdilla on ollut merkittiva asema siséltovapauden rajoit-

tamisessa.'*

Kappaleessa 3. esitellylld tavalla epdselvyyssddnnon soveltamisharkinnassa annetaan
merkitystd seikoille, jotka vaikuttavat normaalisti sopimuksen sitovuuden syntymisen
arviointiin ja sithen, minké siséltdisend sopimuksen katsotaan syntyneen. Sopimusva-
pauden lisdksi sopimuksen sitovuuden periaate on yksi tarkeimmisti sopimusoikeudelli-
sista periaatteista. Sopimukset menettdisivdt merkityksensd, jos ne eivit ldhtokohtaisesti
sitoisi osapuolia.'*® Sopimusoikeudessa sopimuksen sitovuutta on perusteltu ajan kulu-
essa monin erilaisin tavoin. Sitovuutta on perusteltu esimerkiksi sillé, ettd sitovuudella
on positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja sopimuspuolille. Sitovuus voidaan oikeuttaa
sopimuspuolten ilmaisemalla tahdolla, luottamukseen ja kohtuuteen perustuvilla ndko-
kohdilla ja osapuolen perustellulla kidsitykselld sopimuksen sisallostd.'** Sopimusten
sitovuuden turvaamiseksi on sopimusoikeudenalalla kehitetty seuraamusjirjestelma,
jotta sopimuskumppanit eivit voisi ilman seurauksia jattdad noudattamatta solmimiaan

. . 14
sopimuksia.'*

Elinkeinotoiminnan tehokkuuden ja toimivuuden kannalta on térkedd, etti sopimusten
sitovuutta pidetddn aina ldhtokohtana. Tdmi luo luottamusta sopimuksiin ja helpottaa
yritysten keskindistd kaupankdyntid. Pacta sunt servanda —normia voidaankin pitdd yh-
tend liike-elimén sopimustoiminnan tirkeimmisté periaatteista.'*® Lehtinen on kisitel-
lessdén liitkesopimusten sitovuuden toteutumista todennut sitovuuden olevan niiden
osalta ankaraa. Sitovuuden korostunutta asemaa liitkesopimussuhteissa ilmentdd rigor
commercialis —kasitteen kdyttdminen. Liikesopimuksen osapuolilta odotetaan sopimuk-

sen ehtojen erityisen huolellista noudattamista.'*’

Sopimusten sitovuus ei ole kuitenkaan ehdotonta edes litkesopimusten osalta. Sitovuu-
desta on katsottu voitavan poiketa esimerkiksi sovittelemalla sopimusta, jos jokin sopi-
muksen ehdoista osoittautuukin sopimuksen solmimisen jélkeen syysté tai toisesta koh-

tuuttomaksi.'*® Sitovuuteen voidaan puuttua, jos osapuolille sopimuksella osoitetut vel-

142 Saarnilehto ym. 2012, s. 88.

'3 Saarnilehto 2005, s. 157.

14 Ks. tarkemmin Poyhonen 1988, s. 100 ja s. 370 ja Niemi 1996, s 194-196.
%5 Ks. tarkemmin Norros 2007, s. 96-97.

146 Kurkela 2003, s. 22.

7 ehtinen 2006, s. 96-97.

4% Saarnilehto 2005, s. 163.
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voitteet ovat selvisti epdsuhtaisia tai, jos on pystytty osoittamaan, ettd toista sopimus-

puolta on johdettu harhaan sopimuksesta neuvoteltaessa.'*

4.2. Lojaliteettiperiaate

Sopimusoikeudessa lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa lyhyesti selitettynd sitd, ettd sopi-
muspuoli on velvollinen pidittdytymiin sopimuskumppaniaan vahingoittavasta toimin-
nasta ja sitd, ettd sopimuspuolten on otettava omassa toiminnassaan kohtuullisessa laa-
juudessa huomioon myds sopimuskumppaninsa etu. Lojaliteettivelvollisuuden tarkempi
siséltd voidaan madritelld laissa, sopimuksessa tai se voidaan ottaa muuten huomioon
kaikissa sopimussuhteissa vaikuttavana oikeusperiaatteena. Lojaliteettivelvollisuuden

rikkomisesta ei ole sdddetty mitéin selkedsti médriteltyd yleisti sanktiota.'™

Lojaliteettiperiaatteella ja lojaalisuudella on korostunut asema liike-eldmén sopimussuh-
teissa. Niiden merkityksen kasvuun vaikuttavat markkinoiden ja riskinoton kasvaminen
sekd tietomédrdn kasvaminen. Lojaalilla toiminnalla tuetaan yritysmarkkinoiden toimi-
vuutta ja siitd hyotyvit lahtokohtaisesti kaikki liikkesopimussuhteiden osapuolet.””! So-
pimuspuolelta odotetaan lojaalisuutta jo sopimusta valmisteltaessa. Osapuolilta odote-
taan rehellisyyttd ja heidén on toimittava hyvéssd uskossa sopimuksesta neuvoteltaessa.
Varsinkin asiantuntevamman osapuolen voidaan odottaa menettelevin siten, ettd timén
sopimuskumppanille ei synny virheellistd késitystd sopimuksen olennaisista edellytyk-
sistd tai ehtojen merkityksestd. Oikeuskirjallisuudessa on kannatettu lojaliteettivelvolli-
suuden ankarampaa arviointia, jos sopimussuhteen osapuolilta odotetaan yhteistoimin-
taa, sopimussuhde on pitkdkestoinen tai jos sopimus on luonteeltaan henkildkohtai-

152
nen. >

Lojaliteettivelvollisuus korostuu kestosopimussuhteissa, joita esiintyy yleisimmin juuri
litke-elamissd. Kestosopimussuhteet vaativat osapuolilta aktiivisempaa yhteistoimintaa.
Yleensd molemmat kestosopimuksen osapuolet haluavat jatkaa sopimussuhdetta mah-
dollisimman pitkazn.'> Lojaliteettivelvollisuuden korostaminen ja sopimuksen ksittéi-
minen osapuolten yhteistoimintana, on johtanut siihen, ettd osapuolten on yhi enenevis-
sd méirin otettava huomioon vastapuolen etu omassa sopimustoiminnassaan. Tama voi

tarkoittaa esimerkiksi korostunutta velvollisuutta selvittdd yleisten sopimusehtojen sisél-

' Hemmo 2003a, s. 49.

0 psyhonen 1988, s. 19.

5! Lehtinen 2006, s. 76-79.

12 Saarnilehto ym. 2012, s. 126-129.
'53 Halila — Hemmo 2008, s. 10.
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tod mahdollisimman selkeélld tavalla sopimuskumppanille sopimuksesta neuvoteltaes-

154
sa.

Sopimustulkinnassa lojaliteettivelvollisuuden tiyttidmiselle tai sen laiminlyonnille voi-
daan antaa merkitystd. Epdlojaalisti toiminut osapuoli ei esimerkiksi voi onnistuneesti
vedota muodollisesti pdtevddn sopimusehtoon, jos osapuoli on tarkoituksella jattanyt
korjaamatta sopimuskumppaninsa saaman virheellisen késityksen kyseisen ehdon sisil-
16sta.'>> Ammild on esittinyt, ettd erdiden sopimustyyppien yhteydessi heikomman
suojaamista toteutetaan sopimussuhteissa silld, ettd toiselle sopimuspuolelle asetetaan
korostuneempi lojaliteettivelvollisuus. Kaytdnndssd epédselvyyssddnnon soveltamisen
voidaan katsoa tarkoittavan sité, ettd korostetaan laatijan lojaliteettivelvollisuutta suh-
teessa sopimuskumppaniinsa. Sopimuspuolelta sopimussuhteessa edellytetty huolelli-
suusvelvollisuus, ammattitaitovelvollisuus, avustamisvelvollisuus ja neuvontavelvolli-

suus ilmentivit lojaliteettiperiaatetta.'>®
4.3. Osapuoliasetelma ja sopimustasapaino

Liikesopimussuhteissa sopimuspuolia pidetddn ldhtokohtaisesti keskenédédn tasavertaisi-
na. Elinkeinonharjoittajalta voidaan odottaa asiantuntemusta omalta alaltaan. Oikeudel-
lisia palveluja hydodyntdmalld elinkeinonharjoittaja voi parantaa asemaansa sopimussuh-
teessa.”’ Rationaalisesti toimivalta elinkeinonharjoittajalta voidaan odottaa oikeudellis-
ten palvelujen kiyttdd, jos oma asiantuntemus ei riitd ja jos palvelujen kéyttdmiseen on
taloudelliset mahdollisuudet. Lehtinen on korostanut tasavertaisuusolettaman tarkeytta
litkkesopimussuhteissa. Olettama valaa uskoa vaihdantaan ja sen sujuvuuteen. Ilman asi-
antuntijuutta yritys menestyisi heikosti alallaan.'”® Olen Lehtisen kanssa samaa mieltd
siitd, ettd liikesopimussuhteissa on perusteltua pitdd sopimuspuolia ldhtdkohtaisesti ta-

savertaisina.'>’

Osapuolten vilisestd asetelmasta ja tasavertaisuudesta puhuttaessa kiinnittyy huomio

sopimussuhteen osapuolten yksilollisiin piirteisiin ja ndiden vilisiin eroavaisuuksiin.

"** Wilhelmsson 1995, s. 23.

'35 Niemi 1996, s. 190. Myds Lehtinen on esittényt kirjoittamassaan artikkelissa, ettd liikesopimuksen
tulkinnassa tulisi ottaa huomioon liikesopimussuhteissa korostuva lojaliteetti ja osapuolilta odotettava
yhteistoiminta. Lehtinen 2007, s. 157.

1% Ammild 1995, s. 264-265.

57 Hemmo 2003a, s.31.

'*¥ L ehtinen 2006, s. 233-234.

1% Sopimusoikeudessa elinkeinonharjoittajien viliselle tosiasialliselle epitasavertaisuudelle on koettu
tarpeelliseksi antaa joissakin tilanteissa merkitystd. Esimerkiksi sovitteluharkinnassa merkitystd voidaan
antaa sille, ettd elinkeinonharjoittaja on sopimussuhteessa kuluttajaan verrattavassa asemassa. Hemmo II
2003, s. 71.
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Sopimuspuolen asiantuntijuudella voidaan tarkoittaa sopimusteknistd osaamista tai so-
pimuksen kohteeseen ja sopimusalaan liittyvdd asiantuntijuutta. Osapuolten tasavertai-
suutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon lisdksi erot taloudellisessa tilanteessa ja to-

siasiallinen sopimusvapaus, jota on kisitelty edelld luvussa 4.1.."°

Heikomman suojaamiseen liittyvien nidkokohtien huomioon ottamiseen liikesopimus-
suhteissa on suhtauduttu varsin kriittisesti oikeuskirjallisuudessa. Lehtinen on todennut
heikomman suojaamisen yritysten vilisissé liiketoiminnoissa olevan haitallista vaihdan-
nan toteutumisen kannalta, silld osapuolten pddseminen sopimukseen voi hankaloitua,
vaikka osapuolilla olisikin yhteisend intressind saada sopimus solmittua. Yritys voi ta-
hallisesti néyttdytyd heikkona eli peitelld omaa vahvuuttaan, kun se katsoo téllaisen
toiminnan olevan hyodyllistd liiketaloudellisesti. Suuri kokoinen yritys voi esiintyd ha-
lutessaan esimerkiksi pienemmén tytdryhtionsd nimelld ja ndin saavuttaa aseman hei-
kompana sopimuspuolena. Lehtisen mukaan ongelmallista heikomman suojaamisessa
elinkeinonharjoittajien vélisissd sopimuksissa on myds se, ettd liiketoiminnassa perin-

teisesti tavoiteltu voitto voi joutua tavoitteena kyseenalaiseen valoon.'®'

Lehtinen on liséksi esittdnyt, ettd markkinavoimien seké yritysten vélisen kilpailun joh-
dosta yritystoimintaa harjoittavat heikot toimijat karsiutuvat luonnollisesti pois. Liialli-
nen heikompien osapuolten suojaaminen yritystoiminnassa aiheuttaa ongelmia tasapai-
noiselle kilpailutilanteelle ja siitd voi seurata lopulta markkinoiden ja tarjonnan vééris-
tymistd. Heikomman sopimuspuolen suojan korostamisessa on myos vaarana, etti heik-

koina pidettyjen toimijoiden kanssa ei haluta eni solmia sopimuksia.'®

Lehtinen on kisitellyt heikomman suojaamiseen pyrkivéstd sddntelystd aiheutuvia on-
gelmia liike-eldmén sopimussuhteissa. Ongelmana voidaan pitdd Lehtisen mukaan en-
sinndkin sitd, ettd heikomman suojaamisen myotd heikompana pidetty osapuoli voi vilt-
tdd hénelle kuuluneen velvoitteen tai riskin. Heikommaksi mielletyn elinkeinonharjoit-
tajan kanssa ei valttdmattd myoskddn haluta heikomman suojaamiseen liittyvien riskien
vuoksi solmia sopimuksia. Heikomman suojaaminen voi johtaa yritysmarkkinoilla li-
sdksi epiterveeseen tilanteeseen, jossa liiketoiminnassaan epdonnistuneesti toiminut
yritys voi selviytyd heikomman suojaamiseen pyrkivien sopimusoikeudellisten periaat-

teiden ja sddnndksien johdosta odotettua paremmin.'®

10 Hemmo 2003b, s. 64-65 ja Ammili 1995, s. 242-243.
16! Lehtinen 2006, s. 140-142.
162 Lehtinen 2006, s. 143-146.
163 Lehtinen 2006, s. 257-258.
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Liikesopimusten yhteydessd puhutaan lisdksi usein sopimustasapainosta. Sopimustasa-
painolla tarkoitetaan sopimuskumppaneiden sopimuksella maéériteltdvien keskindisten
oikeuksien ja velvollisuuksien vilistd tasapainoa. Osapuolille sopimuksella asetettujen
velvollisuuksien ja oikeuksien epitasapainolla on perusteltu muun muassa sopimuksen

sovittelua. Tilldin sopimusta tarkastellaan kohtuusnikdkulmasta.'®*

Lahtokohtaisesti sopimuspuolet saavat sopimusvapautensa mukaisesti sopia sopimuk-
seen liittyvien riskien jakamisesta haluamallaan tavalla. Keskeistd sopimustasapainon
arvioinnissa on se hetki, jolloin sopimus on solmittu eika riskien mahdollisesta realisoi-
tumisesta ole ollut vield tietoa.'® Lehtinen on katsonut, ettd liikesopimussuhteissa so-
pimus on sen osapuolten oman vapaan tahdon mukaisesti méadritelty tasapainotila. So-
pimusta voitaisiin siis titen pitdd tasapainoisena siitd huolimatta, ettd osapuolet eivét

.. .. . 166
olisi keskendén tasavertaisissa asemissa.

Artikkelissaan Lehtinen on todennut, etti elinkeinonharjoittajien vilisissa litkesopimuk-
sissa osapuolet méadrittelevét ja paittavat yksin siitd, minkélainen tasapainotila sopimus-
suhteessa vallitsee. Lehtinen on korostanut tasapainotilan huomioon ottamisen tiarkeytta,

kun liikesopimusta ryhdytizn tulkitsemaan.'®’
4.4. Sopimustoiminnan erityispiirteet, kehitys ja vaihdannan intressi

Perinteinen sopimuskisitys on perustunut irtaimen kertaluontoiseen kauppaan, jossa
tavara myyddédn rahaa vastaan. Sopimusoikeuden alalla kehitetyt ja jo pitkddn kidytossa
olleet tulkintasddnndt ja tulkinnan keinot on kehitetty alun perin ratkaisemaan niitd on-
gelmia, jotka yleisimmin ilmenivit perinteistd sopimuskésitystd vastaavassa sopimus-
suhteessa. Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisille sopimuksille on ominaista, ettid
ne ovat kertaluontoisia ja sopimuskohteena on valmis tuote tai palvelu. Litkesopimuk-
sissa sopimuksen kohteena voi olla sen sijaan yhd useammin palvelukokonaisuus, toi-
mintaprosessit tai tieto ja osaaminen. Tillaisiin liikesopimuksiin liittyy keskeisesti se,
ettd sopimuskohteen tdsmallinen méérittely voi olla haastavaa ja lisdksi liian laajaksi

paisuva sopimusteksti voi oikeastaan vaikeuttaa sopimuksen sisdllon ymmirtimistd.'*®

Yritystoiminnassa on koko ajan enemmaén tarpeen toimia yhteistyossd muiden elinkei-

nonharjoittajien kanssa uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessd. Yhteistyota

1% Pyhonen 1988, s. 5.

' Hemmo 2003a, alaviite 37, s.31.

166 Lehtinen 2006, s. 238.

17 Lehtinen artikkeli 2007, s. 148-149.

' Haavisto 2005, s. 123-128 ja Hannula ja Kari 2007, s. 94.
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tehdessd korostuvat vastavuoroisuus ja sopimuskumppanien vélinen luottamus. Sopimi-
nen tulee sitd mutkikkaammaksi mitd useampia osapuolia sopimuksessa on. Elinkeino-
toiminta ei perustu endd pelkdstdin sellaiseen vaihdantaan, jossa toinen osapuolista on

e . . . 1
myyjin ja toinen ostajan asemassa.'®

Liikesopimukset ovat usein pitkékestoisia. Sopimussuhteiden ollessa pitkdkestoisia on
todenndkoisempid, ettd olosuhteet muuttuvat eikd kaikista sopimuksen ehdoista tai
merkityksellisistid seikoista huomata sopia tai ole ollut mahdollista tyhjentévisti sopia
sopimuksen tekohetkelld. Liiketoiminnassa tehtdvien pitkékestoisten sopimusten yhtend
ominaispiirteend on pidetty sitd, ettd ne ovat epatdydellisid. Epatidydellisyydelld tarkoi-
tetaan sitd, ettd sopimusta joudutaan tydstiméddn useamman kerran sopimussuhteen ai-
kana esimerkiksi sitd tdydentdmélld, muuntelemalla ja tdsmentdmailld. Oikeuskirjalli-
suudessa on esitetty, ettd sopimukset voidaan késittdd nykyddn my0s prosessina, jolle on

. . . . vy 170
ominaista muuttuvuus ja uudelleen muotoutuminen ajan myata.

Elinkeinoeldmissé vakioehtojen kéytto on koko ajan lisddntynyt niin suurten liikelaitos-
ten kuin myos yksittdisten elinkeinonharjoittajien sopimustoiminnassa. Téllaiset vakio-
sopimusehdot on laadittu useimmiten asiantuntijoiden avulla. Mahdollista on my®ds, etté
yleisten sopimusehtojen laatijana on toiminut ammattialan etujarjestd.!”’ Markkinoilla
joukko-oikeustoimet ovat lisddntyneet sekd kuluttajasuhteissa ettd elinkeinoharjoittajien
vilisissd  sopimussuhteissa. Sopimusehtojen  vakiinnuttaminen tekee joukko-

. .. . 172
oikeustoimien toteuttamisesta kannattavampaa.'’

Yritysmarkkinat toimivat liikesopimusten toimintaympéristona.'” Téstd syystd vaih-
dannan intressi korostuu litkesopimussuhteissa. Vaihdannan intressilld tarkoitetaan ly-
hyesti selitettynd sité, ettd taloudellinen vaihdanta ndhdddn yhteiskunnan kannalta mer-
kittdvana ja hyddyllisend toimintana, jonka sujuvuutta on hyvé edistdd yhteyskunnan eri
aloilla. Poyhonen on esittinyt, ettd vaihdanta on aidosti onnistunutta siind vaiheessa,

kun vaihdanta on hyddyttinyt kaikkia siihen osallistuneita osapuolia.'™

Vakioehtojen kdyttdminen védhentdd niitd kayttdvian yrityksen transaktiokustannuksia.
Vakioehtoja kdyttdvin osapuolen sopimuskumppani voi hydtyd myos niiden kayttdmi-

sestd, koska niiden laatimisesta koituvat kustannukset eivét tule hinen maksettavakseen

' Haavisto 2005, s. 123-125.

7" Haavisto 2005, s. 130-131 ja Mattd 2005 s. 174.
7! Telaranta 1990, s. 182.

172 Wilhelmsson 2008, s. 65.

'73 Lehtinen 2006, s. 11.

174 Ks. tarkemmin Poyhonen 1988, s. 270-272.
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kauppahintaan siséllytettyind. Vakioehtojen kdyttdmisestd voivat hyotyé siis molemmat

osapuolet, kun sopimuksenteko helpottuu ja valmistelukustannukset pysyvit pienind.'”

Elinkeinonharjoittajien sopimustoiminnassa keskeisend tavoitteena on liiketoiminnan
sujuvuuden takaaminen. Sujuvuuden takaamiseksi liiketoiminnassa kéytetyt sopimukset
on laadittava hyvin.'”® Mahdolliset riitaisuudet on pyrittivi joko kokonaan vilttiméin
tai ratkaisemaan joustavasti ilman tarvetta viedd asiaa tuomioistuimeen. Sopimukset
laaditaan ensisijaisesti liiketoimintaa varten, joten tdydellisen sopimuksen laatiminen on
harvemmin osapuolten tavoitteena, vaikkakin tidllainen sopimus voisi olla hyédyllinen

mahdollisessa tuomioistuinmenettelyssa.'”’

Liikesopimuksille on tyypillistd, ettd niiden sisdllostd neuvotellaan osapuolten kesken
huolellisesti. Sopimusehdoista neuvotellaan kuluttajasopimuksia herkemmin riippumat-
ta siitd, ovatko ehdot yleisesti kéytettyja vai yksilollisesti tiettyd sopimussuhdetta varten
laadittuja. Liikesopimuksiin liittyy yleensd suurempia riskejd ja intressejd kuin kulutta-
jasopimussuhteisiin, joten sopimusehdoista tarkemmin neuvottelu on sopimuskumppa-

neiden intressissd useammin kuin kuluttajasopimuksissa.'’®

5. EPASELVYYSSAANNON SOVELTAMINEN LIIKESOPIMUSTEN TUL-
KINNASSA

Liikesopimuksen osapuolet haluavat ldhtokohtaisesti selvittdd keskendéin sopimuksen
sisllén, kun sopimuksen sisallostd syntyy erimielisyyttd.'”” Korkeimman oikeuden rat-
kaisuja koskien epdselvyyssddnnon soveltamista litkesopimusten tulkinnassa on varsin
vihin johtuen osittain ainakin siité, ettd liikesopimuksiin liittyvét riitaisuudet ratkais-
taan useimmin valimiesoikeuksissa. Tdssd luvussa tarkastelen, miten epéaselvyyssaantod
on kiytdnnossad sovellettu litkesopimusten tulkinnassa ja miten litkesopimusten erityis-
piirteet voidaan ottaa huomioon epéselvyyssddnnon soveltamisharkinnassa. Lisédksi tar-
kastelen, mitd ongelmakohtia epédselvyyssdannon mukaiseen tulkintaan voi liittyd litke-

sopimussuhteissa.

'3 Pohjonen 2005, s. 123-128.

176 Maatta 2005, s. 175. Maittd on esittinyt yleispitevini ohjeistuksena, ettd sopimuksen yksityiskohtien
hiomiseen kannattaa kéyttdd sen verran aikaa, ettd sopimuksen viilaamiseen ja muokkaamiseen kédytetta-
vit kustannukset ovat samalla tasolla, kuin tdlld sopimuksen hiomisella saavutettavat lisdtuotot. Téllaisten
kustannuslaskelmien tekeminen on kuitenkin hyvin hankalaa kdytdnndssa.

"7 Nysten-Haarala 20035, s. 143.

178 Maattd 2005, s. 175-176. Miittd on korostanut, etté sopimuksen kohteen suuri arvo, mahdolliset sopi-
muksen johdosta tehtévét poikkeuksellisen merkittivét investoinnit, ennestién tuntematon sopimuskump-
pani ja eriaikaiset suoritukset ovat sellaisia seikkoja, joiden perusteella on syytd panostaa enemmén sopi-
muksen laatimiseen ja sen yksityiskohtien hiomiseen.

' Lehtinen 2006, s. 126-128.
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5.1. Sopimustyypin ja sopimusehdon laadun merkitys

Epéselvyyssddnnon yleisintd soveltamisalaa ovat vakiosopimusehdot. Epdselvyyssédén-

non tultua sovellettavaksi litkesopimuksen tulkinnassa, on usein ollut kyse tilanteesta,

jossa sopimussuhteessa on kiytetty vakiosopimusehtoja.'*

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2016:10 (pk 26) todennut tulkittavan so-
pimusehdon olleen osa pankin yksin laatimia yleisid sopimusehtoja. Epaselvyys-
sddnnon soveltamisen katsottiin olevan mahdollista, koska osapuolten tarkoituk-
sesta ei ollut saatavissa selvitystd eikd ehdon sisdllostd ollut neuvoteltu osapuol-
ten kesken sopimuksesta paitettiessd. Ratkaisu tukee vallalla olevaa ndkemysta
siitd, ettd episelvyyssddnnon yleisimmin soveltamisalueen muodostavat sopi-
mustoiminnassa kéytettdvit vakioehdot.

Epéselvyyssdantd voi tulla sovellettavaksi liikesopimuksen tulkinnassa myds silloin,
kun kyse on yksildllisesti laaditusta sopimuksesta. Tdméa on kuitenkin selvésti harvinai-
sempaa, koska yksilollisesti laadittujen sopimusten sisdllostd on yleensé aina kéyty neu-
votteluja osapuolten kesken eikd tdlloin ole kovinkaan yksinkertaista osoittaa tulkinnan-

varaisuudesta vastuussa olevaa osapuolta.

Tapauksessa KKO 1996:19 on ollut kyse yksilollisesti sopimussuhdetta varten
laaditusta rakennusurakkasopimuksesta. Oikeus paityi tapauksessa soveltamaan
epaselvyyssdantod ja tulkitsi epdselvdksi osoittautunutta ehtoa laatijana toimi-
neen kaupungin vahingoksi.

Kun litkesopimus on laadittu pitkdaikaista sopimussuhdetta varten, jolloin sopimussuh-
de voidaan yhden perinteisen sopimuksen sijaan ndhdd enemminkin sopimusprosessina,
lisdd tdma epdselvyyssddnnon soveltamisen mahdollisuutta, koska pitkékestoisessa so-
pimussuhteessa on voinut olla perusteltua jittdd joustovaraa tiettyihin sopimuskohtiin,
jotta sopimusta ei tarvitsisi muokata usein sopimussuhteen aikana muuttuneita tilanteita
vastaavaksi. Myo0s tillaista sopimusta tulkittaessa on oikeuskdytdnnon mukaan mahdol-

lista soveltaa epéselvyyssdantoa.

Korkein oikeus on ratkaisunsa KKO 2010:69 perustelujen kohdassa 11 lausunut,
ettd tulkinnan kohteen ollessa osa yksin toisen osapuolen laatimia vakioehtoja,
tulee mahdollisia epdselvyyksid tulkita ndin ollen tdmén osapuolen vahingoksi.
Kyseisesséd tapauksessa sopimus oli pitkdkestoinen yhteistoimintaa koskeva so-
pimus. Riitaa osapuolten vililld oli syntynyt sopimuksen irtisanomista kasittele-
vén sopimusehdon siséllostd. Korkeimman oikeuden esittelijd on ratkaisua kos-
kevassa mietinndssdin todennut, ettd ehdon epéselvyyttd arvioitaessa tulisi ottaa
huomioon se, ettd pitkdaikaisesta sopimussuhteesta sovittaessa on mahdotonta
tietdd ja ennakoida kaikkia tulevia tapahtumia siten, ettd kaikki irtisanomisperus-
teet voitaisiin laatia yksityiskohtaisesti ja tyhjentévisti. Toisin sanoen esittelijin
mukaan sopimusehtojen ei voida todeta olevan epéselvid vain silld perusteella,
ettd ehdoissa on paddytty kdyttdmain joustavia késitteitd sopimussuhteen laadun
vuoksi.

180 Esimerkiksi KKO 2010:69, KKO 2003:26
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Mielesténi ehdon epéselvyyden arvioinnissa tulisi antaa merkitystd myds niille syille,
minkd vuoksi sopimukseen on jadnyt epédselvid sopimuskohtia. Jos on olemassa perus-
teltu syy kayttdd ehdossa joustavia kasitteitd, olisi kohtuutonta tulkita tillaisessa tilan-
teessa ehtoa laatijan vahingoksi, joka on pyrkinyt kuitenkin sopimusprosessin aikana

toimimaan huolellisesti ehdot laatiessaan.

Sopimuksen allekirjoittavat osapuolet ovat harvemmin liikesopimussuhteissa toimineet
sopimustekstin varsinaisina laatijoina. Liikesopimuksille on yleistd, ettd ne on laadittu
ulkopuolisten asiantuntijatahojen, kuten asianajajien, toimesta sopimusosapuolen toi-
meksiannosta. Epdselvyyssddnnon soveltamista ei oikeuskdytdnnon perusteella esté se,
ettd liikkesopimuksen on tosiasiallisesti laatinut sopimusosapuolen edustaja.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:19 on oikeus todennut, ettd sopi-
musta voitiin tulkita sopimuksen laatijana toimineen kaupungin vahingoksi, kos-
ka sen edustajat olivat laatineet tulkinnan kohteena olleen sopimuksen. Tapauk-

sessa kunta oli rakennuttajana solminut rakennusurakkasopimuksen urakoitsijana
toimineen yrityksen kanssa.

Edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa sopimuksen tosiasiallisesti laatineet osapuolet
eivit osallistu sopimuksen tiytintdonpanoon tai sen allekirjoittamiseen eivitkd sopi-
mukseen sitoutuvat osapuolet ole olleet mukana ehtojen muotoilussa perinteiseksi miel-
letyll4 tavalla. Téllaisen sopimuksen tulkinnassa epéselvyyssdannon soveltamiselle ase-
tettu kynnys pitdisi olla mielesténi korkealla, kun otetaan huomioon sdédnnon soveltami-
sen taustalla vaikuttava tahto jattdd tulkintariski sen osapuolen kannettavaksi, jolla on
ollut paremmat mahdollisuudet estdd tulkinnanvaraisuuden syntyminen. Jos varsinaiset
sopimuspuolet eivit ole osallistuneet sopimuksen ehtojen laatimiseen ja muotoilemi-
seen, on vaikeaa osoittaa, kuka olisi sovelias vastuunkantaja, kun sopimusehto osoittau-

tuukin epéselviksi.

Lehtinen on katsonut, ettd epdselvyyssddntod ei voitaisi automaattisesti soveltaa tilan-
teessa, jossa yksikddn sopimuksen osapuolista ei ole osallistunut sopimuksen laatimi-
seen. Sddntdd voitaisiin kuitenkin soveltaa tilanteissa, joissa sopimuspuolen asiamies on
laatinut sopimuksen. Téllaisessa tilanteessa Lehtisen mukaan epdselvyyssddnnon sovel-
taminen olisi perusteltavissa valtuutusta koskevien periaatteiden mukaisesti. Sopimuk-

.. . . . . . . 181
sen laatimisessa pétee sopimuskumppanin vastuu valitsemansa edustajan toimista.'®

Oikeuskiytinnossd epédselvyyssddnnon soveltamista on katsottu puoltavan se seikka,

ettd tulkittavana oleva sopimusehto on sisdlloltddn laatijan vastapuolen oikeuksia rajoit-

81 ehtinen 2007 artikkeli, s.163.
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182
tava.

Liikesopimuksen tulkinnassa epdselvyyssddnnon soveltamista puoltavana seik-
kana on pidetty sitd, ettd tulkinnan kohteena olevalla sopimusehdolla on poikettu dispo-
sitiivisesta lainsdddanndsta siten, ettd ehto on huonontanut laatijan vastapuolen asemaa
sopimussuhteessa siitd, mikd asema osapuolella olisi ollut ilman kyseistd ehtoa. Téllais-
ta ehtoa kiyttaviltd sopimuspuolelta voidaan odottaa ehdon selkedd muotoilua. Téllaisia
ehtoja ovat esimerkiksi yleisesti litkesopimussuhteessa kdytetyt vastuunrajoitusehdot.
Samankaltaisena tilanteena voidaan ndhdd myos sellaisten ehtojen kaytto, jotka poik-

keavat selvisti alan tavanomaisesta kiytannosti ja tavasta.'™

KKO 2016:10: Sopimusehdon laadulle ja sisdllolle on annettu merkitystd kor-
keimman oikeuden ratkaisussa. Ratkaisun perusteluissa on kdyty ldpi luottotoi-
minnassa yleisesti noudatettavaa riskinjakoa, jonka mukaisesti luotonottaja kan-
taa riskin viitekoron muuttumisesta ja pankki kantaa omaan liiketoimintaansa liit-
tyvit riskit. Korkein oikeus on perusteluissaan todennut sopimuspuolten vililla
tehtévén riskinjaon tapahtuvan perinteisesti siten, ettd osapuolet kantavat itse ris-
kin omasta liiketoiminnastaan ja itselleen epaedullisista olosuhteiden muutoksis-
ta. Luotonannossa marginaali on yleensé tarkoitettu pysymédin samana koko so-
pimuksen keston ajan. Ehto, joka salli marginaalin korotuksen pankin yksipuoli-
sella paatokselld, merkitsi poikkeusta tdhidn padsdantdon ja sille on annettu mer-
kitystd tulkinnassa. Korkein oikeus pédtyi soveltamaan asiassa epédselvyyssdinto,
jolloin epédselvéksi osoittautunutta ehtoa tulkittiin pankin vahingoksi.

KKO 2016:10 oikeustapauksessa on kysymys ollut oikeuden mukaan riskinsiirtoehdos-
ta. Merkittdviana seikkana on pidetty my0s sitéd, ettd ehto on vaikuttanut vain yhteen
suuntaan pankille edullisella tavalla. Ehdossa ei ollut velvoitettu pankkia laskemaan
sovittua marginaalia tilanteessa, jossa varainhankinnan kustannukset védhenisivét. Ehto
on mahdollistanut vain marginaalin noston. Téll4 perusteella oikeus on asettanut pankil-
le selvitysvelvollisuuden siitd, ettd varainhankinnan kustannusten nousu osoitetaan “riit-
tavin luotettavalla tavalla”. Vastapuolen perustellulle késitykselle voitiin oikeuden mu-

kaan antaa suojaa, koska sopimusehdon oli katsottu turvaavan vain pankin etuja.'®*

Kun sopimuspuolella on todettu olleen mahdollisuus muotoilla ehto selkedmmin, voi
tulla arvioitavaksi, onko asiassa kohtuullista odottaa laatijalta ehdon selkeimpdd muo-

toilua. Télloin ehdon sisdllolld ja sen merkitykselld sopimussuhteen kannalta on paino-

'82 Ratkaisussaan KKO 2009:13 korkein oikeus on todennut (pk 10), etti vakiosopimuksen rajoitusehtoa

ei voitu tulkita kuluttajan vahingoksi, kun sopimusehtoa oli pidettivd epédselvdnd. Vaikka korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2009:13 on ollut kyse kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisestd sopimuk-
sesta, voidaan olettaa samankaltaisten tosiseikkojen vaikuttavan samalla tavalla my6s liikesopimuksen
tulkinnassa.

"> Wilhelmsson 1995, s. 66.

1% KKO 2016:10 kaltaisessa tilanteessa voi samanaikaisesti tulla suoritettavaksi supistava tulkinta, jonka
mukaan ehtoa on tulkittava supistavasti. Korkein oikeus on todennut ehtoa tulkittavan suppeasti tilanteis-
sa, joissa tulkinnan kohteena oleva sopimusehto koskee osapuolten vélistd riskinjakoa ja joka sallii toisen
osapuolen yksipuolisesti muuttaa osapuolten keskeisid oikeuksia ja velvollisuuksia. Yksipuolisesti muu-
tettavaa ja osapuolten vélistd riskinjakoa koskevaa sopimusehtoa oli pidettivd korkeimman oikeuden
mukaan siind mielessd merkityksellisend, ettd sitd tulee tulkita suppeasti.
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arvoa. Edelli esitetyssé ratkaisussa KKO 2016:10 tarkennuksen tekemisen edellyttdmis-
td ei ollut pidetty kohtuuttomana pankin kannalta, kun kyse on ollut merkittavésta ris-

kinjakoon liittyvéstd sopimusehdosta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:19 oikeus on péédtynyt soveltamaan epé-

selvyyssadntod ja tulkinnut sopimusta laatijan vahingoksi. Rakennusurakkasopimukses-

sa osapuolina olivat olleet kunta ja urakoitsijana toiminut yritys.
KKO 1996:19: Osapuolten vililld oli syntynyt epdselvyytté siitd, oliko kaupunki
velvollinen maksamaan sopimuskumppanilleen tuottokorkoa sopimuksen perus-
teella pidattdmistddn ja myohemmin palauttamistaan maksueristd. Sopimuksessa
osapuolet eivit olleet sopineet tuottokoron maksamisesta eiké sellaisen maksami-
sesta ollut mydskadn keskusteltu. Oikeus pédtyi pitdmaén yhtion késitystd tuotto-
koron maksusta perusteltuna luultavimmin siiti syysté, ettd vakiintuneen oikeus-
kéytdnnonkin mukaan palautusvelalle katsottiin voitavan maksaa korkoa ilman,
ettd siitd olisi erikseen sovittu osapuolten kesken. Sopimuksen laatija ei ollut ve-

donnut muihin vaikutuksellisiin seikkoihin kuin sopimustekstiin, jossa ei ollut
sovittu tuottokoron maksamisesta.'®

Ratkaisu on mielenkiintoinen siindkin mielessé, ettd korkolakiin ei siséltynyt sddnnosta,
jossa olisi médritty velvollisuudesta maksaa palautusvelalle tuottokorkoa. Voisi olettaa,
ettd tdm4 tarkoittaisi sitd, ettei maksuvelvollisuutta synny, ellei sellaisesta erikseen ni-
menomaisesti sovita osapuolten kesken. Liikesopimusten tulkinnassa epéselvyyssdantd
voi siis tulla sovellettavaksi ja sopimusehtoa pitdd tulkinnanvaraisena silloinkin, kun
jostakin asiasta ei ole huomattu ottaa méariysti ollenkaan sopimukseen.'*® Niin on me-

netelty myds kuluttajasopimuksen tulkinnassa tapauksessa KKO 1990:74.

5.2. Sopimuspuolten ominaisuuksien ja toimimismahdollisuuksien merkitys

Epéselvyyssddnnon soveltamisharkinnassa on mahdollista kiinnittdd huomiota osapuol-
ten muodollisen aseman lisdksi osapuolten tosiasialliseen asiantuntemukseen. Annola

on puoltanut osapuolten asiantuntemuksen huomioimista epéselvyyssddnnon sovelta-

"85 Alemmissa oikeuksissa oli kuultu my®s todistajia, jotka olivat kertoneet, etti piditetyille maksuerille
ei ollut tarkoitettu maksaa tuottokorkoa. Néitd todistajien kertomuksia korkein oikeus ei pitanyt kuiten-
kaan merkityksellisina.

18 Korkein oikeus ei ollut kuitenkaan yksimielinen ratkaisusta. Esittelija oli ollut erimieltd ratkaisusta ja
katsonut mietinndssdin, ettd yhtio ei ollut nayttényt, ettd urakkasopimusta solmittaessa olisi sovittu koron
maksamisesta piditysajalta. Yhtio ei ollut mydskddn néyttényt, ettd rakennusalalla olisi yleisend tapana
maksaa piditetyille erille korkoa. Néin ollen korkolain 2 §:n 1 momentin ja 3§:n 1 momentin mukaan
kaupunki ei olisi ollut velvollinen maksamaan korkoa velan erdpdivai edeltdviltd ajalta, kun sellaisesta ei
ollut erikseen sovittu eika téllainen kaytanto ollut mydskéin alalla vakiintunut kauppatapa. Muut erimiel-
td olleet oikeusneuvokset eivdt olisi myoskddn muuttaneet hovioikeuden antamaa tuomiota perustuen
todistajien kertomuksiin, jotka korkein oikeus lopullisessa ratkaisussaan oli katsonut vaikuttamattomiksi.
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misharkinnassa. Annola on pitényt jopa mahdollisena vastuun siirtdmisté laatijalta vas-

tapuolelle, jos ehdon on laatinut selvisti asiantuntemattomampi osapuoli.*®’

Epéselvyyssddnnon soveltamisharkinnassa sopimuspuolten ominaisuudet voivat vaikut-
taa sithen, pidetdéinkd ehtoa ylipdéinsd sadnnon tarkoittamalla tavalla tulkinnanvaraisena.
Tadmain lisdksi sopimuspuolten ominaisuuksille annetaan merkitystd, kun tarkastellaan
sitd, onko sopimuksen laatimisen aikaan jonkin sopimussuhteen osapuolen tosiasiallinen
sopimusvapaus ollut rajoittunut ja mitd toimia tulkinnanvaraisuuden syntymisen estimi-

seksi erityisesti sopimuksen laatijalta on voitu edellyttaa.

Sopimusehdon tulkinnanvaraisuutta arvioidaan lahtokohtaisesti samalla tavalla liikeso-
pimuksissa ja kuluttajasopimuksissa. Liikesopimussuhteen osapuolten ominaisuuksien
ja asemien eroavaisuudet voivat oikeuskdytdnnon mukaan vaikuttaa tulkinnanvaraisuu-
den arviointiin ja sitd myotd sithen, voiko epidselvyyssddnto tulla sovellettavaksi sopi-
muksen tulkinnassa.
Tapauksessa KKO 2016:10 kuntayhtymén saamaa késitysté voitiin pitdd perustel-
tuna, koska silla ei ollut ominaisuuksiensa perusteella edellytyksid ymmartia so-
pimusehtoa pankin esittdimaélld tavalla. Kuntien puolesta sopimuksesta neuvotel-
leet henkilot eivit olleet pankkitoiminnan ammattilaisia. Jotta sopimuskumppani
olisi voinut ymmértdd sopimusehdon sisillon pankin esittdimalld tavalla, olisi so-

pimuskumppanin tullut tietdd, minkélainen pankin varainhankinnan rakenne on ja
miten sen kustannukset jakautuvat.

Korkein oikeus on perustellusti ratkaisussaan KKO 2016:10 katsonut, ettd pankin esit-
tdmaa tietdmystad pankin varainhankinnan rakenteesta ei ole ollut kohtuullista edellyttaa
sopimuskumppanina olleilta kunnilta."®® Jos sopimuskumppanina olisi kuntien sijaan
ollut toinen pankkitoimintaa harjoittava toimija, olisi tilanne voinut olla toinen. Pankki
oli perustanut oman tulkintavaihtoehtonsa sellaisiin seikkoihin, joita ei ole voinut muu-
toin havaita, ellei sopimuskumppani myds harjoittaisi itse pankkitoimintaa tai olisi ai-
kaisemmin sellaista harjoittanut. Kuntien asiantuntemuksessa ollut puute suhteessa so-
pimuskumppaniinsa vaikutti siis siithen, ettd ehtoa voitiin pitdé tulkinnanvaraisena epé-

selvyyssddnnon tarkoittamalla tavalla. 189

"*7 Annola 2016, s. 275.

188 Tulkinnanvaraisuuden arvioinnissa on tarkeda, ettd tulkinnan kohteena olevaa ehtoa tarkastellaan mo-
lempien osapuolten ndkdkulmasta heidén tietotasonsa ja asiantuntevuus huomioiden. Korkeimman oikeu-
den ratkaisemassa tapauksessa KKO 2016:10 hovioikeus ei ollut pitédnyt tulkinnan kohteena olevaa sopi-
musehtoa epdselviand. Hovioikeus on todennut ratkaisussaan, ettd asiassa esitetty selvitys on osoittanut,
ettd viitekorkoa ei tule ottaa ollenkaan huomioon, kun arvioidaan pankin varainhankinnan kustannusten
muuttumista.

"% Asiantuntevuuden arvioinnissa olisi perusteltua ottaa huomioon my®os se, missi miirin laatija on asi-
antuntevampi verrattuna vastapuoleensa. Jos osapuolten asiantuntemuksessa ei katsota olevan merkittavid
eroja, ei sille tulisi antaa tulkinnassa ainakaan ratkaisevaa merkitystd. KKO 2016:10 ratkaisussa oltaisiin
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Korkein oikeus on antanut asiantuntemuksessa oleville eroavaisuuksille vastaavalla ta-
valla merkitystd myds ratkaisussaan KKO 2003:26, jossa sopimuksen osapuolina ovat

olleet konsulttiyritys ja seurakuntayhtyma.

KKO 2003:26: Korkein oikeus on lausunut perusteluissaan, ettd konsulttiyhtio on
asiantuntemuksensa perusteella ollut paremmassa asemassa suhteessa sopimus-
kumppaniinsa, kun arvioidaan osapuolten mahdollisuuksia arvioida sopimuksen
sisdltod sen sanamuodon ja muotoilun perusteella. Tdmén eroavaisuuden vuoksi
on oikeus todennut, ettd tulkinnassa erityistd painoarvoa késitykselle, johon seu-
rakunta on voinut perustellusti pdétya sopimustekstin perusteella.

KKO 2003:26 ratkaisu on mielenkiintoinen. Korkein oikeus on péédtynyt pitdmdian seu-
rakuntayhtymin saamaa kisitysti konsulttiyhtion korvausvastuusta perusteltuna, vaikka
se on tarkoittanut konsulttiyhtiolle 5 000 000 markan suuruisen riskin ottamista, kun
konsulttiyhtion sopimuksen mukaisesta suorituksesta saatavan korvauksen suuruudeksi

oli sovittu vain 46 000 markkaa.

Mielestdni Juha Laine on oikeustapausta koskevassa kommentissaan nostanut perustel-
lusti esiin, ettd ratkaisussa KKO 2003:26 olisi ollut aiheellista asettaa kyseenalaiseksi
seurakunnan heikompi asema suhteessa konsulttiyhtioon. Asiassa olisi voitu edellyttda
seurakunnalta parempaa asiantuntemusta sopimusta laadittaessa. Seurakunta ei ole ku-
luttajaan rinnastettavassa asemassa, koska silli on selkedsti paremmat tiedolliset, talou-
delliset ja taidolliset resurssit suojata omat etunsa ja ymmaértdd sopimuksen sisélto. Juha
Laine on oikeustapauskommentissaan nostanut esille evankelisluterilaisen kirkon ase-
man Suomen merkittivind rakennuttajana ja sen merkityksen seurakunnan asiantunte-
muksen arvioinnin kannalta kyseisessd tapauksessa. Laineen mukaan seurakunnalta olisi
voitu edellyttdd konsulttisopimuksen ymmirtdmistd rakennusalan yleisen késityksen
mukaisena ja selventdmisvelvollisuus sopimusehdon sisdllostd olisi tullut asettaa sopi-
muksen laatijalle vain, jos timén olisi pitdnyt késittdd seurakunnan ymmartdneen ehdon
toisella tavalla."”® Olen samaa mielti Laineen kanssa siité, ettd asiassa olisi voitu myds
paétyd lopputulokseen, jossa seurakunnan késitystd sopimuksen siséllostd ei olisi pidet-

ty perusteltuna.'”' Mielestini liikesopimussuhteissa ei tulisi pitdd sopimuksen osapuolia

voitu myds pédtyd toiseen lopputulokseen. Kunnat rahoittavat toimintansa piisdidntdisesti saamillaan
verotuloilla ja ottamillaan lainoilla. Kunnat sopivat sddnnollisesti méériltddn suurien lainojen ottamisesta
ja kilpailuttavat rahoituspalveluja niin kuin kyseessé olevassa tapauksessakin on tehty. Kunnilla on my6s
omat lakimiehensé ja taloudelliset resurssit asiantuntijoiden kayttoon sopimuksista neuvotellessaan. Asi-
antuntevuudessa ilmenneet eroavaisuudet ovat olleet edelld mainittu huomioon ottaen tapauksessa varsin
vihiiset.

" Laine 2003, s. 1032.

"1 Seurakuntayhtymin toiminnassa olisi voitu nihd viitteitd huolimattomasta toiminnasta, jolloin kisi-
tysté ei olisi voitu pitdd perusteltuna. Huolellisen toiminnan merkitystd on korkein oikeus arvioinut rat-
kaisussa KKO 2011:13. Ratkaisunsa perusteluissa kohdassa 8 korkein oikeus on todennut, ettd huolelli-
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lilan kevein perustein epétasavertaisissa asemissa. Sopimuksen laatija ei ole liikesopi-
mussuhteissa yhtd usein tiedollisesti ja taidollisesti vastapuoltaan paremmassa asemassa

kuin kuluttajasuhteissa

Oikeuskiytdnnossd on epéselvyyssdidntdd sovellettu liikesopimuksen tulkinnassa tapa-
uksessa, jossa leasingsopimuksen virhevastuuta ja sopimuksen purkamista koskevia
sopimusehtoja pidettiin epdselvind. Ratkaistavana oli, oliko yritykselld oikeutta vedota
rahoitusyhtioti vastaan laitteiden virheisiin ja purkaa sopimus.
KKO:2008:53: (pk 16) GE Capitalin ja Salon West-Hair Oy:n tekemé leasingso-
pimus on luonteeltaan vuokrasopimus. Sopimus ja sen osana olevat yleiset ehdot
ovat vuokranantajan laatimat ja sopimuksen epidselvid ehtoja tulee tulkita laati-
jansa vahingoksi. Sopimuksessa ei ole selvdsti mainittu, ettei vuokranantaja ole
vastuussa vuokrakohteen virheesti eikd sopimuksessa ole kielletty vuokralle otta-
jaa purkamasta leasingsopimusta vuokrakohteessa olevan virheen perusteella.
Vuokralle ottajan oikeus purkaa sopimus vuokrakohteen virheellisyyden perus-
teella méiérdytyy siten irtaimen esineen vuokraa koskevien periaatteiden mukaan.

Irtaimen esineen vuokrassa vuokralle ottajalla on oikeus purkaa vuokrasopimus
vuokraesineen olennaisen virheen perusteella.

Ratkaisussa korkein oikeus perusteli episelvyyssddannon soveltamista sillé, ettd alalla ei
ollut vakiintunutta kdytintod tai lainsddadintod koskien rahoitusleasingsopimuksen osa-
puolten asemaa, joiden mukaan epdselvdd sopimusehtoa olisi voinut tulkita. Lisdksi
korkein oikeus katsoi, ettd sopimus oli yleisid ehtoja myoten laadittu yksin vuokrananta-
jan toimesta. Yksipuolisesti laaditut ehdot seké alan vakiintuneen kidytdnnon mukaisen
tulkinnan soveltamisen mahdollisuuden poissulkeminen riittivit korkeimman oikeuden
mukaan perusteluiksi epdselvyyssddnnon mukaiselle tulkinnalle ja ehtoja tulkittiin nii-

den laatijan eli vuokranantajan vahingoksi.

Mielesténi korkeimman oikeuden ratkaisussa olisi voitu korostaa enemmin sopimus-
puolten vilisid epitasavertaisia asemia perustellessa epédselvyyssddnnon mukaista tul-
kintaa. Sopimuksessa oli kdytetty yksilollisten ehtojen lisdksi myos yleisid sopimuseh-
toja. Sopimuksen oli laatinut kokonaisuudessaan vuokranantaja, joka oli vuokralle otta-
jaa paremmassa asemassa tiedollisten ja taidollisten voimavarojensa perusteella. Sopi-
muskumppaneiden liiketoiminnoissa oli selvid koko eroja. Laajaa liiketoimintaa harjoit-
tava rahoitukseen ja vuokraamiseen erikoistunut yhtié oli laatinut sopimusehdot, kun
taas vuokralle ottajana toimi pienyrittdjd, joka harjoitti kampaamotoimintaa. Tapaukses-
sa oli mielesténi tarkoituksenmukaista soveltaa episelvyyssdéntdod. Vuokralle ottaja oli

selkedsti vuokranantajaa heikommassa asemassa niin tiedollisesti kuin myds taidollises-

sestikaan ehtoihin perehtynyt Moniveto-pelin pelaaja ei olisi vélttdmatta kidsittdnyt ehtojen sisiltdod Veik-
kauksen esittdmaélld tavalla. Téstéd johtuen pelaajan katsottiin padtyneen késitykseensd perustellusti.
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ti ja taloudellisesti. Vuokralle ottajan asema oli tapauksessa kuluttajaan verrattavissa.'*>
Vuokranantajalta voitiin tapauksessa edellyttdd ehtojen selkedmpédd muotoilua. Tulkinta
sopimusehtojen laatijan eduksi olisi ollut tapauksessa vuokralle ottajan kannalta kohtuu-

tonta.

Edelld esitetylld tavalla tulkinnanvaraisuuden arvioinnissa on keskeistd se, ettd osapuo-
len esittdmad kasitystd sopimuksen sisdllostd voidaan pitdd perusteltuna. Kisityksen
perusteltavuuden arviointiin vaikuttavat sopimuksen muotoilu ja tulkittavan ehdon sa-
namuoto, tulkintamateriaalin sisdltd ja osapuolen tiedolliset ja taidolliset ominaisuudet.
Namaé asiat voivat tukea osapuolen saamaa késitystd siten, ettd kasitystd pdddytddn lo-
pulta pitdimadn perusteltuna. Jos molempien osapuolten kasitys saa riittdvan tuen edelld
mainituista seikoista, pidetddn molempia kisityksid perusteltuina ja ehtoa tulkinnanva-

raisena.

Siitd huolimatta, ettd osapuolet liikesopimuksissa ovat padsddntdisesti asemiltaan tasa-
arvoisemmissa asemissa verrattuna kuluttajasopimusten osapuoliin, voi toisen arvioitu
parempi asiantuntemus vaikuttaa siithen, ettd asiantuntemuksen perusteella “heikom-
maksi” katsotun osapuolen kisitykselle annetaan enemmaén painoarvoa ja siihen, ettd
késitystd pidetddn varsin matalalla kynnykselld perusteltuna.'®® Korkeimman oikeuden
antamien ratkaisujen perusteella voisi sanoa, ettd jos pystytddn osoittamaan toisen so-
pimuskumppaneista olleen edes jossain mairin asiantuntevampi osapuoli, ehdon selvyys

saadaan helposti kyseenalaistettua.

Ongelmallisena episelvyyssddnnon soveltamisessa Kurkela on pitinyt sitd, ettd sopi-
muksen muotoilussa aktiivisena toiminutta osapuolta rangaistaan. Passiivisuutta sopi-
muksen laatimistilanteessa ei tulisi palkita tulkitsemalla epédselvdd sopimusehtoa passii-
visena pysyneen sopimuspuolen eduksi. Kurkelan mukaan sopimuksen laatijan vasta-
puolella tulisi olla velvollisuus aktiivisesti korjata sekd tdsmentdéd epéselvid sopimuseh-

toja.'**

Huolellisella sekd ammattitaitoisella toiminnalla hankittuja etuja ei saisi heiken-
tdd tulkinnalla. Jos sopimuspuolet eivit ole epitasavertaisissa asemissa ja sopimus on

laadittu riittdvalld huolellisuudella, ei laatijan vastapuolen asiantuntemuksen puutteelle,

192 Elinkeinonharjoittaja voi olla ominaisuuksiltaan kuluttajaan rinnastettavissa esimerkiksi, kun otetaan

huomioon elinkeinotoiminnan laajuus, laatu ja muut elinkeinonharjoittajan olosuhteet suhteessa sopimus-
kumppaniin. Ammili 1995, s. 245.

193 Sopimuspuolen asiantuntemukselle on annettu merkitysti korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2016:10, jossa sopimuksen laatimisessa passiivisena pysyneen osapuolen saamalle perustellulle késityk-
selle on katsottu voitavan antaa suojaa, koska 1) pankki on sopimussuhteessa asiantuntevampana pidetta-
vé osapuoli, 2) pankki on laatinut tulkinnan kohteena olevan sopimusehdon ja 3) sopimusehdon on kat-
sottu turvaavan vain pankin etuja.

194 Kurkela 2003, s. 214.
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huolimattomuudelle tai erehtymiselle tulisi antaa suurta painoarvoa. Luottamusta sopi-

mukseen ja sen sisdltoon on erittdin tirkedd suojata.

Liikesopimuksen tulkinnassa asiantuntemuksessa oleville eroavaisuuksille annetaan
nykyisen oikeuskdytdnnén mukaisesti varsin samanlainen painoarvo kuin kuluttajaso-
pimusten kohdalla, eiké erityisemmin oteta huomioon sitd, ettd vastuuta sopimusehtojen
selkeydesta voitaisiin siirtdd my0s sopimuksen laatimiseen osallistumattomalle osapuo-
lelle, kun kyseessd on muu kuin kuluttaja tai kuluttajaan ominaisuuksiltaan rinnastettava
sopimuspuoli. Vastuun siirtdmisellé tarkoitan tarkemmin sité, ettd laatijan vastapuolelta
edellytettdisiin suurempaa vastuuta ottaa selvdd ehtojen siséllostd ja kommentoida niitad
ja keskustella tarkemmin niiden sisdllostd sopimuskumppaninsa kanssa, jos ehdoissa
ilmenee jotain tavanomaisesta poikkeavaa tai epéselvié kohtia. Lisdksi litkesopimussuh-
teen osapuolen voitaisiin odottaa korjaavan puutteet omassa asiantuntemuksessaan sillé,
ettd tdima kayttdisi apunaan kyseessd olevan sopimusalan asiantuntijaa neuvotellessaan

sopimuksesta.

Liikesopimussuhteissa molemmat osapuolet ovat elinkeinonharjoittajia ja todenndkdi-
simmin osapuolet ovat solmineet aikaisemminkin vastaavia sopimuksia harjoittaessaan
toimintaansa. Elinkeinonharjoittajalla voidaan olettaa olevan ldhtSkohtaisesti asiantun-
temusta omalla alallaan tehtivistd sopimuksista ja niiden tavanomaisesta sisdllost.
Heikomman suojaaminen voi olla ongelmallista, jos sen johdosta harkitsemattomasti
toiminut osapuoli palkitaan hinelle myonteiselld tulkinnalla. Harkitsemattomuuden voi-
daan katsoa olevan ristiriidassa vathdannan intressin kanssa. Sopimuspuolia tulisi roh-
kaista toimimaan siten, ettd sopimussuhteissa ei syntyisi riitoja, jotka haittaavat talou-
dellisen vaihdannan sujuvuutta. Tamé voidaan vélttdd parhaiten silld, ettd molemmat

aktiivisesti osallistuvat sopimuksen laatimiseen.

Epédselvyyssddnnon soveltamista puoltavana seikkana on kuluttajansuojalaissa katsottu
pidettdvén sité, ettd osapuolella ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa sopimuksen muo-
toiluun. Kuluttajansuojalain 4 luvun 3 §:n mukaan kuluttajan sopimusvapauteen sisélty-
van sisdltovapauden rajoittuminen sopimuksen laatimisen aikaan puoltaa epéselvyys-
saannén soveltamista.'’® Vaikka sddnnon soveltamisesta liikesopimuksen tulkinnassa ei

ole olemassa vastaavaa voimassa olevaa lainsdénndstd, laatijan vastapuolen osallistu-

195 Kurkela 2003, s. 24.

1% Kuluttajansuojalain esitoissd HE 218/1994 on perusteltu episelvyyssiinnon soveltamista kuluttajasuh-
teissa silld, ettd elinkeinonharjoittaja on yleensa tillaisissa sopimussuhteissa asiantuntevampi osapuoli.
Liséksi esitdiden mukaan elinkeinonharjoittaja voi asemansa vuoksi kuluttajaa paremmin estdd epésel-
vyyksien syntymisen muotoilemalla sopimuksen selkedmmin.
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mattomuus sopimusehtojen muotoiluun syysti tai toisesta puoltaa epéselvyyssddnnon
soveltamista my0s liikesopimusta tulkittaessa. Sopimuspuolen ominaisuudet voivat taas

olla syyna siihen, ettd osapuoli ei ole pystynyt osallistumaan sopimuksen muotoiluun.

Sopimuspuolen heikommuus tulee arvioida suhteessa sopimuskumppaniinsa ja juuri
kyseessd olevassa sopimussuhteessa, jossa tulkinnanvaraisuus sopimuksessa on ilmen-
nyt,1%7

puolet voivat tasavertaisuusolettamasta huolimatta olla tosiasiallisesti epétasa-arvoisissa

Heikommuus voi olla muodollista tai tosiasiallista. Liikesopimuksen sopimus-

asemissa suhteessa toisiinsa. Talloin on mahdollista, ettd yksin toinen osapuoli pystyy
tosiasiallisesti vaikuttamaan sopimuksen sisdllén muotoiluun.'”® Epéselvyyssdinnén
soveltaminen voidaan ndhdi osapuolten ominaisuuksien vililld vallitsevien eroavai-
suuksien vuoksi perusteltuna myos litkesopimussuhteessa, vaikka niiden osalta toivotta-
vana on pidetty sitd, ettd osapuolet ndhtéisiin lahtokohtaisesti tasavertaisina sopimus-

199
kumppaneina.

Epédselvyyssddnnon soveltamisen osalta suurin kritiikki, jota on esitetty erityisesti liike-
sopimusten tulkintaan liittyen, on kohdistunut sdannon soveltamisen taustalla vaikutta-
vaan pyrkimykseen suojella heikompana pidettdvad osapuolta. Epdselvyyssddnnon taus-
tallahan vaikuttaa edelld luvussa 3 esitetyll4 tavalla tahto suojata heikompana pidettavai
osapuolta, joka ei heikommuutensa vuoksi ole voinut osallistua ehtojen muotoiluun ta-
savertaisesti sopimuskumppaninsa kanssa eiki hanen kannettavakseen sen vuoksi ole

nédhty kohtuullisena asettaa tulkintariskia.

Lehtinen on esittdnyt, ettd kun ldhtokohtana on pidettidva, ettd liikesopimussuhteessa
olevat elinkeinonharjoittajat ovat keskendéin tasavertaisissa asemissa, ei heikomman
suojaamista voida liikesopimussuhteissa toteuttaa oikeudenmukaisella tavalla.”” Lehti-
sen mukaan heikomman suojaaminen rajoittaa liikesopimussuhteissa korostettua sopi-
musvapauden periaatetta.””’ Edelleen Lehtisen mukaan harva elinkeinonharjoittaja halu-
aisi tulla mielletyksi heikommaksi osapuoleksi, koska tdmé saattaisi vihentdd muiden

elinkeinonharjoittajien halua tehdd sopimuksia tillaisen osapuolen kanssa.>”*

"7 Lehtinen 1995, s. 139.

" Hemmo 2003a, s. 568 alaviite 10.

19 Ks. Kurkela 2003, s. 214. Kurkela on todennut epaselvyyssiinnon soveltamisen olevan perusteltavissa
lahinné vain silloin, kun kyseessd on tilanne, jossa markkinavoimat ovat epétasapainossa eli padsdantoi-
sesti siis kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisissd sopimussuhteissa.

2% Lehtinen 2006, s. 233.

1 Lehtinen 2006, s. 236.

22 Ks. tarkemmin Lehtinen 2006, s. 239.
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Mielestini sovittelusdédnnoksen soveltamiseen liittyvistd kdytdnnostd voisi ottaa mallia
myos epaselvyyssddnnon soveltamiseen, jos silld halutaan pyrkid suojaamaan tosiasial-
lisesti heikompana pidettidvdd osapuolta.’” Sovittelusddnnoksen soveltamisessa on
mahdollista kiinnittdd huomiota siihen, onko osapuoli ollut tosiasiallisesti heikommassa
asemassa.””* Ruotsissa sovittelusiannoksen soveltamisessa on katsottu joissakin tilan-
teissa olevan mahdollista suojata elinkeinonharjoittajien vilisessd suhteessa heikompana
pidettavdd osapuolta. Sovittelua puoltavana seikkana on voitu ottaa huomioon elinkei-
nonharjoittajien liikevaihtojen ero ja se, onko pienempi yritys vasta aloittanut toimin-

tansa alalla. Liikevaihtojen erolle ei ole katsottu olevan perusteltua antaa merkitysté, jos

litkkevaihdoltaan pienempi yritys on ollut erikoistunut siithen toimialaan, mitd sopimus

205
koskee.

Epéselvyyssddntod soveltamalla voidaan parantaa sen osapuolen asemaa, jonka sopi-
musvapaus on ollut vastapuoltaan rajoittuneempi sopimuksen laatimisen aikaan. Liike-
sopimussuhteissa on kuitenkin suhtauduttu varsin pidéttyvéisesti heikomman hyvittimi-
seen ja tima tulisi mielestdni ottaa huomioon sisdltovapauden rajoittumiselle annettavan
painoarvon arvioinnissa. Arvioinnissa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota siithen, misté
syystd laatijan vastapuoli ei ole voinut vaikuttaa sopimusehdon muotoiluun eli suurta
painoarvoa ei tulisi antaa vain muodolliselle heikommuudelle eli sille, ettd toinen ei
vain ole osallistunut sopimusehtojen laatimiseen. Yksilollisen sopimuksen laatija ei
valttdmattd aina ole sopimussuhteen asiantuntevampana pidettavi osapuoli. Epdselvyys-
sadnnon soveltamista ei voida télloin perustaa siithen, ettd laatijan olisi kohtuullista kan-

taa tulkintariski asiantuntevuutensa perusteella.*”

Epéselvyyssddnnon soveltamista harkittaessa tulee yleensd arvioitavaksi, onko laatijalla
ollut mahdollisuutta toimia siten, ettd sopimukseen ei olisi jddnyt tulkinnanvaraisia eh-
toja. Jos laatijan katsotaan olevan tiedollisesta ja taidollisesti asiantuntevampi osapuoli
kyseisessd sopimussuhteessa niin yleensd téstd tehdddn jo johtopddtds, ettd téllaisella

sopimuspuolella olisi ollut mahdollisuus estdd episelvyyden syntyminen. Soveltamis-

% Ks. Carlsson ja Ruotsalainen 2014 s. 34. Korkein oikeus on usein sopimuksen sovittelua koskevissa
ratkaisuissaan liikesopimusten osalta hyldnnyt kohtuullistamisvaatimukset, koska sopimuspuolten on
katsottu olleen tasavertaisia.

24 K. Poyhonen 1988, s. 317-318. Tistd esimerkkind Poyhonen on esittinyt tilanteen, jossa kuluttaja-
osapuoli on ostanut kiytetyn auton elinkeinonharjoittajalta. Tallaisessa sopimussuhteessa heikommuudel-
le annettava painoarvo sovittelua puoltavana seikkana riippuu siitd, onko kuluttaja ollut vasta ajokortin
saanut kahdeksantoista vuotias henkild vai autonasentaja. Poyhdnen on todennut osapuolen tosiasiallisten
heikompien henkilokohtaisten kykyjen huomioimisen olevan tarpeen, vaikka se onkin vaihdannan intres-
sin vastaista. Elinkeinonharjoittajalla voi olla monesti varsin vaikeaa havaita téllaisia seikkoja, kun sopi-
musta solmitaan.

25 pyhdnen 1988, s. 305.

206 Wilhelmsson 1995, s.64.
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harkinnassa siis huomioidaan laatijan vastapuolen toimimismahdollisuudet osallistua
sopimuksen muotoiluun ja laatijan toimimismahdollisuudet estdé tulkinnanvaraisuuden

syntyminen.

Arvioinnissa ei tulisi mielestdni kiinnittdd huomiota vain siithen, ettd osapuolten valilla
voidaan tunnistaa asiantuntemuksessa olevia eroja, vaan myos siihen, kuinka yleistd
vastaavien sopimusten solmiminen on osapuolille, osapuolten omat tiedolliset ja taidol-
liset resurssit ja mahdollisuus kayttd4 asiantuntijoita apuna sopimuksen solmimisproses-
sissa. Jos vastaavien sopimusten solmiminen on edellytys oman toiminnan harjoittami-
selle, voidaan edellyttdd, ettd sopimuspuoli, myos laatijan vastapuoli, ottaa selvdad alan
vakiintuneista kdytdnnoisti ja tunnistaa omissa tietotaidoissaan olevat puutteellisuudet

ja paikkaa niitd tarvittaessa asiantuntijaa apuna kéyttien.

Liikesopimussuhteissa erityisen painoarvon saaneet sopimusvapauden ja sopimussito-
vuuden periaatteet tulevat lahtokohtaisesti huomioiduksi, kun ratkaisijan on tehtdva va-
linta tulkintamenetelmien vililld. Epdselvyyssddnnon soveltamisen kannalta sopimus-
vapauden elementeistd keskeiseen asemaan nousee osapuolille turvattu oikeus méaérata
vapaasti sopimuksen sisdllostd. Epdselvyyssddnnon soveltamisen voidaan katsoa tar-
koittavan puuttumista sisiltovapauteen, koska soveltamisen johdosta sopimuksen siséltd
vahvistetaan ulkopuolisen ratkaisijan toimesta eikd sisélto tilloin myoskdin vastaa mo-
lempien osapuolten tarkoitusta. Téastd ndkokulmasta katsottuna osapuolten sopimusva-
paus turvataan parhaiten silld, ettd epdselvyyssddntdd ei sovelleta, jos on mahdollisuus

vahvistaa sopimukselle siséltd osapuolisuuntautuneen tulkinnan keinoin.

Osapuolten oikeutta madratd itse sopimuksen sisdllostd ei pitdisi rajoittaa kevein perus-
tein. Tulkinnassa, joka ei perustu osapuolten tarkoituksen selvittimiseen, on oltava va-
rovainen, jotta sopimusvapauteen ei tarpeettomasti puututtaisi, ndin erityisesti liikeso-
pimusten tulkinnassa, koska niissd on perinteisesti painotettu muodollisen sopimusva-
pauden toteutumista. Annolan kommentoima Helsingin hovioikeuden ratkaisu
20.6.2013 S 12/1385 nro 1794 on mielestini ongelmallinen tistd ndkokulmasta katsot-

tuna erityisesti, jos tulkinnan kohteena olisi ollut liikesopimus.*"’

Tavoitteellinen tulkinta tarkoittaa, ettd sopimukselle vahvistetaan sellainen sisélto, jota
osapuolet eivit ole yhdessi sille alun perin tarkoittaneet. Epdselvyyssdannon mukainen
tulkinta voi tarkoittaa kdytdnnossé sitd, ettd sopimus ei saa sellaisia oikeusvaikutuksia

aikaan, joita sopimuksen laatija tai ehdon kdyttdjad on sopimuksen siséllolla tavoitellut.

27 Ks. tarkemmin Annola 2014, s. 14.
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Téassd mielessd sopimuksen sitovuuden ja sopimusvapauden periaatteiden korostuminen
litkkesopimuksissa voisi antaa aihetta huomioida periaatteiden merkitys myos episel-
vyyssddnnon mukaisessa tulkinnassa. Sdanndn soveltamisella voidaan aiheuttaa suuria-
kin muutoksia osapuolten viliseen riskinjakoon. Téstd syystd sddnt6éd ei mielesténi tulisi

soveltaa kuin vain silloin, kun sen soveltamiselle on selkedt ja vahvat perusteet.

Kéytannossa tdlld hetkelld laatijan, jonka haitaksi sopimusta tulkitaan epdselvyyssééan-
non mukaisessa tulkinnassa, mahdollisuudet estdd sddnnon soveltaminen keskittyvit
hetkeen, jolloin sopimusta ollaan laatimassa. Ensinnékin liikesopimukseen, kuten
muunkin tyyppisiin sopimuksiin, on hyvé kirjata keskeisimmat ja mahdollisesti tulkin-
nanvaraiseksi katsottavat termit ja ne merkitykset, jotka niille on osapuolten toimesta
haluttu antaa. Ylipddnsd sopimuksen laatiminen mahdollisimman selkeéksi hyodyttaa
kaikkia osapuolia muussakin mielesséd kuin vain mahdollisten oikeudenkdyntien varalta.
Toiseksi epdselvyyssddnnon mukaisen tulkinnan voi pyrkid ennakoivasti estimdin an-
tamalla toiselle mahdollisuuden esittdd muutoksia ja korjauksia sopimukseen ennen

. o 2
sopimuksen solmimista.*’®

Liikesopimusta solmittaessa on mahdollista kirjata sopimukseen ehto, jossa kielletddn

tulkinta toisen sopimuspuolen eduksi.””

Téllainen tulkintamenettelyd koskeva sopi-
musehto ei vilttamatta saa kuitenkaan sille tarkoitettua merkitystd oikeudessa, jos se on
osa vain vakioehtoja eika siitd ole erikseen osapuolten kesken neuvoteltu. Jos sopimuk-
sen ehdoista on tosiasiallisesti kdyty neuvotteluja osapuolten kesken osapuolten kannat-
taa pitdd huolta siitd, ettd tima kdy ilmi sopimuksesta tai muusta kirjallisesta materiaa-
lista. Parhain tapa téillaisessa tilanteessa on ottaa sopimukseen kohta, jossa nimenomai-
sesti lausutaan sopimuspuolten neuvotelleen keskendéin sopimuksen sisdllostd ja, ettd

kummallakin on ollut yhtildiset mahdollisuudet vaikuttaa sen sisiltoon.>'

2% Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan 20.6.2013 S 12/1385 nro 1794 (lainvoimainen) perustellut,
miksi epéselvyyssddntdd ei voitu soveltaa ratkaistavana olleessa riita-asiassa. Esteeksi sddnnon soveltami-
selle oikeuden mukaan oli muodostunut se, ettd molemmilla osapuolilla oli ollut mahdollisuus tehdd muu-
toksia ja kommentoida sopimukseen tulevia ehtoja ennen sen allekirjoittamista. Lisdksi sopimus oli ldhe-
tetty sopimuskumppanin toimesta toiselle osapuolelle, joka oli ehtinyt tarkistuttaa sopimustekstin vield
omalla lakimiehelldéin ennen sen allekirjoittamista. Koska molemmilla osapuolilla oli ollut mahdollisuus
vaikuttaa yhtd lailla sopimuksen sisdltdon ja osapuolet olivat siten olleet tasavertaisissa asemissa, €i so-
pimusta oikeuden mukaan voinut tulkita kummankaan osapuolen vahingoksi.

*% Hannula ja Kari 2007, s. 165. Episelvyyssiinnon soveltamiseen voidaan ottaa nimenomaisesti kantaa
sopimuksessa tai estdd saidnnon soveltaminen ilmaisemalla, ettd kaikki sopimuspuolet ovat osallistuneet
sopimuksen laatimiseen.

1% Hemmo 2003c, s. 92 ja alaviite 4.
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5.3. Lojaliteettiperiaatteen merkitys tulkintaharkinnassa

Lojaaliin toimintaan liittyvit ndkokohdat voivat tulla huomioon otetuiksi harkittaessa
epaselvyyssddnnon soveltamista. Epdselvyyssddnnon soveltaminen on selkeédssd yhtey-
dessd sopimuskumppaneiden véliseen lojaliteettivelvollisuuteen ja tarkemmin tiedonan-
tovelvollisuuteen. Epédselvyyssddnnon soveltamiseen voidaan katsoa liittyvdn ajatus
siitd, ettd sopimuspuoli on jossakin mddrin laiminlyonyt lojaliteettivelvollisuutensa.
Korkein oikeus on erdissd tapauksissa esittdnyt kannanottonsa siitd, milld toimilla epé-
selvyys olisi voitu estdi. Téllainen kannanotto antaa ymmartéa, ettd oikeus on katsonut
sopimuksen laatijan jossain maérin laiminlydneen tiedonantovelvollisuutensa tai lojali-

teettivelvollisuutensa.

KKO 2003:26: Korkein oikeus on perustellut tulkitsevansa sopimusta laatijan
vahingoksi muun muassa siitd syystd, ettd laatijana toiminut yhtio ei ollut selvit-
tanyt seurakunnalle toimittamiensa sopimusehtojen siséltoa.

Lojaliteettiperiaatteen huomioimiseen tulkinnassa viittaa myds korkeimman oikeuden
ratkaisuissa kdytetyt ilmaisut siité, ettd sopimuskumppanin on pitdnyt voida luottaa sii-
hen, ettd ehdoista ilmenee selkedsti osapuolelle asetetut sopimusvelvoitteet ja oikeu-

det 211

Epédselvyyssddnnon yhtend tarkoituksena on edelld luvussa 3 tuotu esille se, ettd silld
voidaan estdd sopimuskumppania hyOtymaistd epélojaalista toiminnasta. Episelvyys-
sadnndn vuoksi sopimuksen laatineen osapuolen ei kannata tarkoituksella jéttdd sopi-
mukseen tulkinnanvaraisia sopimusehtoja niin, ettd timé voisi myShemmin saada vah-
vistettua sopimukselle itselle edullisen tulkinnan mukaisen siséllon. Sddnnoén mukainen
tulkinta voidaan joissakin tapauksissa ymmaértdd epélojaalin toiminnan tai laiminlyénnin

johdosta annettavana rangaistuksena.

Maikilaurilan mukaan sopimusehdoista neuvottelu sekd sopimuslojaliteetti vihentadvét
osaltaan epdilyji siitd, ettd litkesopimuksen ehtoihin tarkoituksellisesti haluttaisiin jattaa
sopimuksen laatijan toimesta episelvid ehtoja.*'? Oletus siitd, etti osapuolet toimivat
lojaalisti litkesopimussuhteissa, voisi vaikuttaa sddnnon soveltamiskynnystéd korottavana
seikkana, jos sddnnon taustalla merkittdvaksi vaikuttavaksi tavoitteeksi hyvaksytdin

halu estdd epélojaalisti toimineen laatijan hydtyminen sopimuskumppaninsa kustannuk-

2T KKO 2009:13 pk 10. Korkein oikeus on perusteluissaan todennut, ettd episelviksi osoittautunutta
ehtoa ei voitu tulkita kuluttajasuojalain sddnndksistd johtuen kuluttajan vahingoksi. Korkeimman oikeu-
den mukaan kuluttajan oli voitava luottaa omien sopimusvelvoitteidensa ja niiden rikkomisesta seuraavi-
en sanktioiden ilmenevén selkedsti sopimuksesta.

212 K. Mikilaurila 2008, s.169.
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sella. Téllainen negatiivinen ldhtokohtainen ndkdkulma liikesopimuksen tulkintaan ei
ole mielesténi perusteltua, kun otetaan huomioon litkesopimusten tarkoitus edistéda liike-
toimintaa ja taloudellista vaihdantaa. Yrityksen omankaan liiketoiminnan kannalta ei
ole missdén madrin jarkevaa jattdd tarkoituksella episelvid sopimusehtoja omaa hyotya
tavoitellen, koska epéselvit sopimusehdot voivat johtaa kalliisiin oikeusriitoihin ja vai-

keuttaa kdytdnnon litketoiminnan harjoittamista.

Lojaalin toiminnan korostuminen liiketoiminnassa néyttéisi vaikuttavan tdlla hetkelld
epaselvyyssddnnon soveltamiseen 1dhinnd siten, ettd sddnnon soveltamisen mahdollista-
via sopimusriitoja syntyy harvemmin ja niitd tuodaan yleisen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi harvoin. Epidselvyyssddnto voi periaatteessa kannustaa olemassa olollaan osaltaan
osapuolia toimimaan sopimuksen valmistelun aikaan lojaalisti toisiaan kohtaan, vaikka-

kin sen merkitys téssd suhteessa on todennékdisesti varsin vihdinen.
5.4. Toimintaympariston huomioiminen ja sopimustoiminnan kehittymisen vaikutus

Lehtinen on véitdskirjassaan todennut, ettd liikkesopimukset ovat luonteeltaan “epédsosi-
aalisia”. Yritysten tavoitteena on harjoittaa omaa liiketoimintaansa mahdollisimman
sujuvasti ja voittoa tavoitellen. Télloin jad hyvin vdhén tilaa yhteiskunnallisten vaiku-
tusten arvioinnille tai sosiaalisten ulottuvuuksien huomioon ottamiselle. Lehtinen on
esitellyt johtopddtoksendin, ettd ldhtokohtaisesti kuluttajamarkkinoilla paikkansa va-
kiinnuttaneet sosiaalisen siviilioikeuden periaatteet eivdt voisi tulla sellaisenaan sovel-

lettaviksi kansainvilisessi kaupassa.213

Epédselvyyssddnnon soveltamiseen siséltyvé ajatus tiydellistd ja valmiista sopimuksesta
el vilttdmattd sovi nykypdivin elinkeinotoiminnassa vallitsevaan sopimuskaytdntoon.
Taydellisen sopimuksen laatiminen on kdytdnndssd mahdotonta. Liian yksityiskohtai-
nen sopimus voi osoittautua jaykéksi pitkékestoisessa sopimussuhteessa. Liséksi ehtojen
yksityiskohtainen ja tyhjentdvd muotoilu voi tehdd sopimuksesta tarpeettoman pitkéin ja
vaikeaselkoisen. Huolellisestikaan toimiva sopimuksen laatija ei vilttimattd kykene
muotoilemaan sopimusta siten, ettd sithen ei jdisi mitdén sellaisia muotoiluja, jotka voi-

sivat myohemmin osoittautua episelviksi.

Kuten luvussa 3 kiy ilmi, epaselvyyssddntd on hyvin vanha sopimusoikeudellinen tul-
kintasddntd ja se on kehitetty ratkaisutyokaluksi aikana, jolloin vaihdannassa yleisin

tilanne oli se, ettd sopimuksessa on mukana ainoastaan kaksi osapuolta, ostaja ja myyja.

13 Lehtinen 2006, s.3 ja 13.
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Lisdksi sopimuksen kohde oli tarkasti médriteltdvissd. Epédselvyyssddntd toimiikin ta-
maén vuoksi edelleen hyvénd ongelmanratkaisukeinona kuluttajasopimussuhteissa, joissa
vaihdanta edelleen pitkalti vastaa sitd, minkélaista tilannetta varten epdselvyyssdanto on
kehitetty. Kun otetaan huomioon edelld luvussa 4 esitetty liitke-elamén sopimustoimin-
nassa tapahtunut kehitys ja sopimuskohteiden miirittelyn vaikeus, herdd epdiilys siité,
voiko epdselvyyssdintd toimita hyvin perusteltuna tulkintasdédntond myos nykyaikaisis-

sa liitke-eldman sopimussuhteissa.

Nykyajan liikesopimuksiin liitetyt ominaispiirteet voivat aiheuttaa epédselvyyssdannon
soveltamisen ilman, ettd laatijalla on ollut tosiasiallista mahdollisuutta vilttdd epésel-
vyyden syntyminen. Erityisesti pitkékestoisten sopimusten ominaispiirteenékin nihty
siséltoon liittyva epitidydellisyys vaikuttanee véhintddnkin siten, ettd asiassa ei voida
katsoa kummankaan osapuolen jéttdneen tdyttdmaéttd tiedonantovelvollisuuttaan. Liike-
toiminnassa tehtdvien pitkdkestoisten sopimusten yhtend ominaispiirteend on pidetty

sitd, ettd ne ovat usein epétiydellisid.

Liiketoimintaan liittyvdssd sdédntelyssd tulee kiinnittdd huomiota myos taloudellisiin
nikokohtiin ja vaihdannan intressiin. Epidselvyyssddnnon soveltamisessa vaihdannan
intressin voitaisiin katsoa puhuvan sddnnon soveltamista vastaan, kuten sopimuksen
sovittelussa on katsottu sen vaikuttavan sovittelukynnystd korottavana seikkana. Sovit-
telukynnystd on katsottu voitavan pitdd matalampana kuluttajasuhteissa kuin liike-
eldmdn sopimussuhteissa. Tdma ajattelu ilmentdd heikomman suojaamisen periaatteen
lisdéntynyttd painoarvoa kuluttajasuhteissa. Liikesopimuksissa vaihdannan intressille

. . e . . 214
annettava suurempi painoarvo toimii sovittelua vastaan puhuvana seikkana.

Puuttuminen sopimukseen yksin toisen osapuolen eduksi voidaan ndhdd myds vaihdan-
nan intressin kannalta ongelmallisena. Epdselvyyssddnnon osalta timé voisi johtaa sii-
hen, ettd sopimuksissa pyrittéisiin varautumaan kaikkiin mahdollisiin epdselvyyksiin ja
sopimuksista tulisi tarpeettoman pitkid ja yksityiskohtaisia. Téllainen vdhentiisi sopi-
musten selkeyttd, lisdisi kustannuksia ja voi vihentdd lisdksi joustavuutta sopimussuh-
teessa. Tavoitteellisen tulkinnan sdéntdjen soveltamisessa liikesopimuksessa tulisi mie-
lesténi ottaa nykyistd enemmén huomioon liikesopimustoiminnan muutos ja kehittymi-

nen.

Elinkeinotoimintaa harjoittajavan yrityksen on otettava sopimustoiminnassaan huomi-

oon siitd koituvat transaktiokustannukset. Yritykselle voi syntya transaktiokustannuksia

1% Ks. tarkemmin Pyhonen 1988, s. 314 ja alaviite 230.
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sopimuksen valmistelusta, solmimisesta ja mahdollisten sopimukseen liittyvien riitojen
selvittimisestd. Yrityksen pyrkiessd pitdimidn transaktiokustannukset alhaisina liiketoi-
minnan kannattavuuden takaamiseksi, ei ole jarkevaa kdyttdd loputtomasti voimavaroja

esimerkiksi juuri sopimuksen laatimisvaiheeseen.

Sopimussuhteessa molemmat osapuolet hyotyvit kdytdnnossd siitd, ettd sopimuksessa
kaytetddn esimerkiksi epdselvyyssddnnon soveltamisen kannalta merkittdvid vakioso-
pimusehtoja. Vakiosopimusehtoja kéyttdmalld transaktiokustannukset ovat pienemmdt.
Téstd hyotyy ensinndkin ehtojen laatija tai niiden toimittaja, mutta myds tdméan sopi-
muskumppanit, koska vakioehtojen kédyttdmisen myotd sopimuksessa sovittu suoritus
voi olla téllaiselle sopimuskumppanille edullisempi. Jos molempien voidaan katsoa
hyotyvin vakiosopimusehtojen kéytostd, voidaan nihda kohtuuttomana, ettd niité tulki-
taan vain laatijan vahingoksi. Lisdksi epdselvyyssdantd voisi vaikuttaa siten, ettd vakio-
sopimusehtoja ei haluttaisi kédyttdd nithin liittyvin epédedullisen tulkinnan mahdollisuu-

den vuoksi. Tdmékién ei olisi vaihdannan sujuvuuden kannalta tavoiteltava asia.

5.5. Soveltamistavan kehittyminen

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:69 on ollut kyse sopimuksen irtisanomi-
sesta ja siitd, onko irtisanomiselle ollut sopimuksessa tarkoitettu pateva syy. Osapuolet
olivat sopineet irtisanomisesta siten, ettd Kesoil Oy:1ld oli oikeus irtisanoa sopimus ai-
noastaan, jos irtisanomiseen oli pateva syy, kuten toiminnan kannattamattomuus, kaup-
piaan estyminen henkilokohtaisesti osallistumasta liitketoimintaan tai kun edellytyksia
sopimuksen tarkoituksen saavuttamiseksi ei muutoin ollut enii olemassa.
KKO 2010:69: Kommandiittiyhtid ja Kesoil Oy olivat tehneet 4.12.1987 ja
10.7.1989 yhteistoimintasopimukset Kesoil-huoltoaseman ja kahvilan pidosta.
Sopimusten mukaan Kesoil Oy voi irtisanoa sopimuksen ainoastaan, jos sithen
oli pitevd syy, kuten toiminnan kannattamattomuus tai se, ettei sopimuksen tar-
koitusta saavuteta. Neste Markkinointi Oy, jolle Kesoil Oy:n toiminta oli siirty-
nyt, irtisanoi 29.4.2004 sopimukset. Irtisanomisperusteena oli markkinatilanteen
muutoksesta johtuva yhtion ketjuliiketoiminnan uudelleenjirjestely. Korkein oi-

keus katsoi, ettei Neste Markkinointi Oy:114 ollut ollut sopimuksissa tarkoitettua
patevaa syytd toistaiseksi voimassa olleiden sopimusten irtisanomiseen.

Korkein oikeus on ratkaisunsa perusteluissa kohdassa 11 todennut kyseessi olleen va-
kioehdot, jotka oli laatinut yksin Kesoil Oy. Téstéd johtuen mahdollisia epéselvyyksid
tulkittaisiin korkeimman oikeuden mukaan Kesoil Oy:n vahingoksi. Télld lausumallaan
korkein oikeus on ilmeisesti viitannut epdselvyyssdantoon ja sen soveltamiseen. Kui-
tenkaan missdin vaiheessa ratkaisussa ei ole todettu irtisanomisehdon olleen sddnnén

tarkoittamalla tavalla epédselva eikd ratkaisun perusteluista ilmene, ettd sdidntoa olisi



73

myOskddn tosiasiallisesti kdytetty tulkinnassa ainakaan silld tavalla, kuin sitd on perin-

teisesti sovellettu.

Annola on tapausta koskevassa oikeustapauskommentissaan tuonut esille, kuinka epéa-
selvyyssddnnon asema tulkintasdéintond on vahvistunut véhitellen. Témén seurauksena
on Annolan mukaan ollut havaittavissa, ettd sddntda kdytetdédn tai ainakin sithen néytet-
tdisiin vedottavan siiné tarkoituksessa, ettd se otettaisiin tulkinnassa huomioon tulkin-
nan lidhtokohtia médrittdvand yleisend periaatteena. Jos sddntod kéytetddn tillaisessa
tarkoituksessa, tulisi se tuoda ilmi selkedsti ratkaisun perusteluissa.”'” Tihén tarkoituk-

seen sddntoa ei ole alun perin tarkoitettu.

6. LOPUKSI

6.1. Yhteenveto

Sopimusoikeudellinen tulkintaoppi on edellé tutkielmassa esitetylld tavalla 14htokohtai-
sesti samanlainen siitd riippumatta, mihin sopimustyyppiin tulkinnan kohteena oleva
sopimus sijoittuu. Ensisijaisena pidetddn sopimusosapuolten tarkoituksen selvittimiseen
tahtadvaa tulkintaa. Taman jilkeen, jos tilld tulkintatavalla ei ole vahvistettavissa sopi-
mukselle siséltdd, siirrytdédn tavoitteelliseen tulkintaan. Tavoitteellisen tulkinnan tulkin-
tasddntoihin kuuluva episelvyyssddntd tulee edelld esitetylld tavalla sovellettavaksi
myds litkesopimuksen tulkinnassa, kun osapuolten tarkoitusta ei pystytd selvittimédn

osapuolisuuntautuneen tulkinnan avulla.

Epéselvyyssddnnolle on vakiintunut sisdlt, jonka mukaan epédselvdd sopimusehtoa on
tulkittava sen laatijan tai sen sopimuspuolen vahingoksi, joka on sen toimittanut osaksi
sopimusta. Epdselvyyssddntd on vanha sopimusoikeudellinen tulkintasddntd, joka on
sdilyttdnyt asemansa merkittdvand tulkintasdéntond, vaikka yhteiskunta ja sopimustoi-
minta on kehittynyt sen olemassaolon aikana merkittavésti. Epdselvyyssdintd on niitd
harvoja tavoitteellisen tulkinnan sdintdjé, joihin korkein oikeus nimenomaisesti ottaa
kantaa sopimustulkintaa koskevissa ratkaisuissaan.’'® S#4nto vaikuttaisi olevan myos
parhaiten tunnettu oikeudellisten avustajien keskuudessa, kun sithen vedotaan verrattain
usein oikeudenkdyntien aikana ja luultavasti tistd syystd sddnnon soveltamiseen joissa-
kin ratkaisuissa on tuomioistuimen toimesta otettu kantaa, vaikka sopimukselle olisikin

paddytty vahvistamaan sisdltd osapuolisuuntautuneen tulkinnan keinoin.

215 Annola 2010, s. 6.

1% Viimeisimpana KKO 2018:13 liikesopimussuhteessa syntyneeseen riitaan ja asiaa koskevassa ratkai-
sussaan korkein oikeus on todennut, ettd epdselvid sopimusehtoja tulkitaan laatijansa vahingoksi. Kor-
keimman oikeuden ratkaisu koski kylldkin valitusluvan myontédmisen edellytyksia.
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Epédselvyyssddnnon taustalla vaikuttaa tavoite ohjata sopimustoimintaa siihen, ettd so-
pimukset laadittaisiin mahdollisimman selkeiksi. Epdselvyyssddntod soveltamalla voi-
daan katsoa pyrittdvdan my0s realisoituneen tulkintariskin kohtuulliseen jakamiseen so-
pimuspuolten vélilld. Osapuolten kannalta kohtuulliseen lopputulokseen pédstdan, kun
tulkintariski siirretdén epdselvyyssddntdd soveltamalla sen sopimuspuolen kannettavak-
si, jolla on ollut parhaimmat edellytykset estdéd tulkinnanvaraisuuden syntyminen. Epéa-
selvyyssdadnnon soveltamisella on perustellusti ndhty pyrittivin my0s sopimussuhteen
heikomman osapuolen suojaamiseen. Yleensdhén sopimuksen laatii asiantuntevampi
sopimuspuoli, joten heikompaa sopimuspuolta on nihty tarpeen suojata silté, ettd sopi-
muksen laatija jéttdisi tarkoituksellisesti epéselvid sopimusehtoja sopimukseen eikd ole
ndhty kohtuullisena, ettd asiantuntevuudeltaan ja toimimismahdollisuuksiltaan heikompi
osapuoli joutuisi kantamaan tulkintariskin. Toisen osapuolen heikommuudelle suhteessa
toiseen sopimuspuoleen annetaan oikeuskdytdnnon valossa merkitystd myds liikesopi-
musten tulkinnassa. Liséksi uutena kehityksend on havaittavissa, etti epédselvyyssdantod
kiytettdisiin my0s tulkintakontekstin luomisessa. Korkein oikeus vaikuttaisi joissakin
ratkaisuissaan kéyttdneen epdselvyyssddntdd siten, ettd sen avulla on luotu tulkintaan
ensin tietty asetelma, jonka perusteella sopimusta yritetddn tulkinnan edetessa tulkita

laatijan vahingoksi.

Tulkintaoppi, erityisesti liikesopimusten osalta, on kehittynyt 1dhinnd oikeuskdytdnnon
ja oikeuskirjallisuuden myo6téd, koska sopimustulkintaan liittyvid lainsdédnndksid ei ole
otettu litkkesopimussuhteissa sovellettaviin lakeihin, kuten kauppalakiin tai oikeustoimi-
lakiin. Elinkeinoeldmaéssé laadittavat sopimukset poikkeavat kuluttajasopimuksista mo-
nella eri tavalla, kuten sopimuspuolten ominaisuuksien ja sopimusten tarkoituksen osal-
ta. Lainsddtdjdn voidaan katsoa halunneen jéttdad tilaa kehittdd tulkintaoppia elinkei-
noeldmaén tarpeisiin paremmin sopivaksi jattdimalld sdéntelemattd laissa tarkemmin asi-
asta toisin kuin kuluttajasopimusten osalta on tehty. Sddnteleméttomyys voidaan ndhda
kannanottona myos epdselvyyssddnnon osalta sille, ettd episelvyyssddntod ei ole vilt-
tdmétontd soveltaa sellaisenaan samalla tavalla litkesopimuksissa, kuin miten lainsdatija

on halunnut sitd kuluttajasopimuksissa sovellettavan (KSL 4 luku 3 §).

Tutkielmassa esitellyissd liikesopimusten tulkintaa koskevissa korkeimman oikeuden
ratkaisuissa tulkinnan kohteena ovat olleet sekd vakiosopimusehdot ettd yksilollisesti
laaditut sopimusehdot, vaikkakin epdselvyyssddnnolld on katsottu olevan merkittdvin
asema juuri vakiosopimusehtojen tulkinnassa. Epdselvyyssddnnon mukaisen tulkinnan

edellytyksind vaikuttaisivat toimivan samat perusteet kuin kuluttajasopimuksissa. Epi-
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selvyyssddntod sovelletaan vakiintuneesti kuluttajasuhteissa eikd korkein oikeus ole
ennakkoratkaisuissaan ottanut tarkemmin kantaa siihen, onko epdselvyyssddnnon sovel-
tamista tarkasteltava liikesopimusten tulkinnassa eri tavalla kuin kuluttajasopimusten

tulkinnassa.

Oikeuskiytinnossd epdselvyyssddnnon soveltamisharkinnassa on liikesopimusten tul-
kintaa koskevissa tapauksissa otettu ensinndkin kantaa siihen, onko joku sopimuspuolis-
ta vastannut tulkinnanvaraisen sopimusehdon laatimisesta tai sen toimittamisesta osaksi
sopimussuhdetta. Jos jonkun osapuolen on voitu osoittaa vastanneen ehdon laatimisesta
tai sen toimittamisesta, on tdmain jélkeen otettu kantaa siihen, onko tillaiselta osapuolel-
ta voitu edellyttdd ehdon selkeimpid muotoilua ja onko ehdon laatijan vastapuoli voinut
perustellusti paétyd esittiméidnsa kisitykseen sopimuksen siséllostd. Oikeuskdytdnnossa
on katsottu kuluttajasopimuksien tulkinnassa vastaavalla tavalla varsin matalalla kyn-
nykselld, ettd sopimuksen laatija on ominaisuuksiltaan vahvempi osapuoli. Tdémi on
liikkesopimusten tulkinnassa vaikuttanut siihen, ettd vahvemman osapuolen sopimus-
kumppanin kisitystd sopimuksen siséllostd on pidetty helpommin perusteltuna. Korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 2016:10 lausunut, ettd sopimusehtoa on pidettavé tulkin-
nanvaraisena, kun sopimuksen sanamuodon voidaan katsoa mahdollistavan useita pe-
rusteltuja tulkintavaihtoehtoja. Kun ehto on todettu tulkinnanvaraiseksi, voi episel-
vyyssddnto tulla sovellettavaksi. Lisdksi vahvemman osapuolen on ikddn kuin katsottu
ominaisuuksiensa ja asemansa perusteella laiminlydoneen hinelle kuuluneen lojaliteetti-
velvollisuuden tdsmentdmééd sopimuksen ehtojen sisdltod sopimuskumppanilleen. Nailla
perusteilla on usein katsottu kohtuulliseksi tulkita sopimusehtoa laatijan vahingoksi ja

jattaa realisoitunut tulkintariski timén kannettavaksi.

Vaikka korkein oikeus ei ole ottanut asiaan tarkemmin ratkaisuissaan kantaa, on liike-
sopimusten erityislaatuisuus verrattuna kuluttajasopimussuhteisiin mielestdni kuitenkin
huomionarvoinen asia sopimustulkinnassa. Hemmon esittdimélld tavalla arvioitaessa
sopimusehdon tulkinnanvaraisuutta on annettava merkitystd sille, mink&laista ymmar-
rystd sopimuksentyyppi, toimiala ja muut vastaavat seikat huomioon ottaen voidaan

odottaa sopimuspuolilta.””’

Verrattuna muihin tulkintasidéntéihin epdselvyyssddnnon soveltamisessa kiinnitetdan
erityistd huomiota sopimuksen osapuolten ominaisuuksiin. Kuluttajasopimusten ja liike-

sopimusten osapuolet ja osapuoliasetelmat eroavat usein olennaisilta osin toisistaan.

2" Hemmo 2003a, s. 642.
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Kuluttajasopimuksiin verrattuna liikkesopimussuhteissa korostuvat lisdksi enemmén tie-
tyt osapuolille turvatut oikeudet, kuten oikeus sopimusvapauteen, sopimuksen sitovuus
ja lojaliteettiperiaate. Lisédksi elinkeinoeldméssé kaytettavit sopimukset voivat olla laa-
dultaan hyvinkin erilaisia ja monimutkaisempia verrattuna perinteisiin kuluttajasopi-
muksiin, joissa yleensd vaihdannan kohde on tarkkaan mééritelty ja sopimuspuolina on
kaksi osapuolta. Epdselvyyssddnto on kehitetty ratkaisutyokaluksi alun perin edelld ku-
vatun kaltaisiin perinteisiin sopimuksiin, minkilaisia kuluttajasopimukset useimmiten
ovat edelleen. Téstd syystd on hyvi pohtia, onko epéselvyyssddnnon soveltaminen, ai-
nakaan sille perinteisesti madritellyn siséllon mukaisena, tarkoituksenmukaista enidd

nykypéivén litkesopimusten tulkinnassa.

6.2. Episelvyyssddnnon soveltamisen tarkoituksenmukaisuus

Epéselvyyssdintd toimii tarvittaessa ratkaisijan tyokaluna, kun ratkaisijan on pakko
vahvistaa sopimukselle sisdltd sopimustulkinnan avulla. Nopeasti tarkasteltuna episel-
vyyssddntd antaa sille perinteisesti médritellyn sisidllon perusteella oikeudenmukaisen
ratkaisun tulkintaongelmaan, jos sopimukselle ei ole voitu vahvistaa siséltéd osapuo-
lisuuntautuneen tulkinnan keinoin. Ldhemmin tarkasteltuna voimme kuitenkin huomata,
ettd epdselvyyssidintod soveltamalla ei vilttamatta kuitenkaan pystytd saavuttamaan aina
kaikkien sopimuspuolten kannalta kohtuullista ja legitiimid lopputulosta tulkintaongel-

malle.

Tarkasteltaessa epdselvyyssdédnnon taustalla vaikuttavaa tahtoa ohjata sopimustoimintaa
sithen, ettd sopimukset laadittaisiin selkedmmiksi, voidaan miettid, toteutuuko tdméi
tavoite jo muiden liike-eldmén sopimussuhteisiin vaikuttavien seikkojen myété ja tarvi-
taanko tdhdn tarkoitukseen vield epédselvyyssddnnon mukaista tulkintaa. Litkesopimus-
ten tarkoitus on edistdé ja mahdollistaa liiketoiminnan harjoittaminen. Sopimus on véli-
ne, jonka tarkoitus on palvella molempia sopimuspuolia. Sopimus palvelee ldhtokohtai-
sesti molempia osapuolia, koska muuten sitd ei solmittaisi ollenkaan. Sopimuspuolen ei
ole jarkevaa tarkoituksellisesti jittdd epédselvid sopimusehtoja sopimukseen, joita hin
olettaisi tulkittavan omaksi hyddykseen, koska téllaisista ehdoista voi aiheutua merkit-
tavid kuluja mahdollisten sopimusriitojen muodossa ja tdmén johdosta myos liiketoi-
minnan harjoittamisen vaikeuduttua tulojen menettdmistd. Mielestdni litkesopimusten
tarkoitus ja toimintaympadristd, jossa niitd laaditaan vaikuttavat jo riittdvésti sithen, ettd
sopimukset pyritddn laatimaan parhaalla mahdollisella tavalla huomioon ottaen niiden

laatimiseen kéytettdvissd oleva aika ja resurssit. Kyseenalaisena piddn myds episel-
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vyyssddnnon ennalta estdvad vaikutusta liikesopimussuhteissa, koska sopimukset laadi-
taan ldhtokohtaisesti elinkeinotoiminnassa juuri litketoiminnan harjoittamisen sujuvoit-
tamiseksi eikd niinkddn tulevien sopimusriitojen varalle. Jos sopimuksen laatijat eivit
ole oikeudellisia asiantuntijoita, kuten asianajajia, laatijat tuskin ovat edes tietoisia epa-
selvyyssdédnnon mukaisen tulkinnan mahdollisuudesta ja timi véhentdd sdanndn merki-
tystd sopimustoimintaa ohjaavana tekijand. Tietenkin tarkoituksenmukaista on, etté ta-
voitellaan sopimusehtojen selkedd muotoilua, mutta jossakin menee raja siind, kuinka

tarkasti sopimus kannattaa muotoilla.

Sopimusten jaottelulle kerta- ja kestosopimuksiin tulisi antaa tulkinnassa nykyistd
enemmaéan merkitystd. Kestosopimuksen osalta ei voida mielestini edellyttdd yhtéd tyh-
jentdvéaa ja yksityiskohtaista muotoilua kuin kertasopimukselta, koska laatimisen hetkel-
13 ei voida eikd kannatakaan yrittdd varautua kaikkiin mahdollisiin tulevaisuuden muu-
toksiin ja tapahtumiin sopimalla tyhjentdvisti ja tarkasti kaikesta mahdollisesta. Epédsel-
vyyssddntod sovellettaessa ei mielestdni oteta tdlld hetkelld riittdvdsti huomioon sité,
ettd joissakin sopimussuhteissa, kuten pitkdkestoisissa prosessin kaltaisissa sopimussuh-
teissa, voi olla perusteluakin jittdd avoimempia muotoiluja tai aukkoja sopimukseen tai
ettd niiti ei voida sopimuksen tarkoitus huomioon ottaen valttdd huolellisestikaan toi-
mineen laatijan toimesta. Jos titd ndkokulmaa ei oteta huomioon tulkinnassa voi se joh-
taa kohtuuttomaankin lopputulokseen laatijan kannalta. Edelld kuvatun kaltaisissa so-
pimussuhteissa en née, ettd epédselvyyssddnnon soveltaminen olisi tarkoituksenmukaista

kuin vain harvoissa tapauksissa.

Sopimusoikeuden yhtend, vaikkakaan ei tdrkeimpénd, funktiona voidaan nidhda yrityk-
sen vastattavaksi tulevien transaktiokustannusten vdhentdminen. Taloudellisen vaihdan-
nan tehokkuuden kannalta toivottavaa on, ettd transaktiokustannukset pysyisivdt mah-
dollisimman alhaalla. Sopimuksen laatimisesta ja sopimusneuvotteluista aiheutuvat kus-
tannukset ovat transaktiokustannuksia, joita voidaan vdhentdd lakeja sddtamailla ja oh-
jaamalla yritysten sopimustoimintaa. Sopimustoiminta ohjautuu myods ilman lainsaé-
dannéllisti tukeakin transaktiokustannuksia vihentiviin suuntaan.”'® Liikesopimussuh-
teiden monimutkaistuessa ja sopimusten muistuttaessa enemmaén prosessia kuin yhtd
selkedd sopimusasiakirjaa ei vilttdmattd ole endi tarpeen ndhda niin keskeisend sité, ettd
ehdot laadittaisiin mahdollisimman yksityiskohtaisiksi ja selkeiksi, ettei sopimuksen

siséllostd voisi syntyd mitddn epdselvyyttd. Sopimusten yksityiskohtainen muotoilu voi

218 Maadttd 2011, s. 22.
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jaykistdd sopimussuhdetta ja aiheuttaa merkittdvidkin transaktiokustannuksia sydden
sitd hytyd, mitd sopimuksen solmimisella tavoitellaan.?'® Téstikédn nikokulmasta epé-
selvyyssdadannon soveltamista laajasti litkkesopimusten tulkinnassa ei voida ndhdé tarkoi-

tuksenmukaisena, kun otetaan huomioon sddnnon taustalla vaikuttavat tavoitteet.

Epaselvyyssddnnon mukaisella tulkinnalla pyrittivddn heikomman sopimuspuolen suo-
jaamiseen on myds perusteltua suhtautua varsin kriittisesti, kun tulkinnan kohteena on
liikkesopimus. Oikeuskirjallisuudessa on edelld esitetyllé tavalla suhtauduttu hyvin kriit-
tisesti heikomman suojan toteuttamiseen litkesopimussuhteissa. Elinkeinoeldméssé voi-
daan sopimuspuolilta odottaa kuluttajasopimuksiin verrattuna enemmén sopimuksen
siséltoon perehtymisen suhteen ja siihen, ettd osapuolet kantavat tasapuolisesti vastuuta
siitd, ettd sopimuksessa on sovittu molempien osapuolten kannalta riittdvan kattavasti
kaikista sopimussuhteen kannalta relevanteista seikoita. Liikesopimusten osapuolilla on
kuluttajasopimusten kuluttajasopimuspuoleen verrattuna, merkittdvasti paremmat mah-
dollisuudet turvautua asiantuntijoiden apuun sopimuksen laatimisen aikaan, jos huomaa
omassa osaamisessa tai ymmarryksessa puutteita ja asiantuntija apuun turvautumista on
myo0s kohtuullista edellyttdd litkesopimukseen ryhtyviltd osapuolilta. Se, ettd osapuoli
on jattdytynyt passiiviseksi liikkesopimussuhteessa sopimuksen laatimisessa ja jattdnyt
hyodyntdmattd asiantuntijoiden apua ei pitdisi palkita epdselvyyssddnnon mukaisella
tulkinnalla. Erityisesti, kun toinen osapuoli on kdyttdnyt omaa aikaansa ja resurssejaan
sopimuksen laatimiseen, jolloin passiiviseksi jittdytynyt osapuoli hyotyy pienien trans-

aktiokustannusten muodossa passiivisuudestaan.

Korkeimman oikeuden antamissa ratkaisuissa, joissa oikeus on pddtynyt soveltamaan
epaselvyyssdantod tulkitessaan litkesopimusta, on kyse ollut tilanteista, joissa osapuol-
ten ominaisuuksissa on ollut havaittavissa eroja asiantuntemuksessa. Mielestini sindnsa
epaselvyyssddnnon soveltaminen voi johtaa kohtuulliseen lopputulokseen, jos sopimuk-
sen laatijan vastapuoli on ollut tiedollisilta ja taidollisilta ominaisuuksiltaan kuluttajaan
rinnastettavassa asemassa. Mielestdni sopimussuhteessa heikommuuden arvioinnissa
voitaisiin kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, jos laatija solmii useita vastaavia sopi-

muksia liiketoimintansa muodon vuoksi, esimerkiksi rahoituslaitos leasingrahoitusso-

219 Ks. Hemmo 2017. Hemmo on asiantuntija-artikkelissaan todennut saman suuntaisesti, ettd liikesopi-
muksen laatimisen kustannukset voivat muodostua tarpeettoman korkeiksi, jos sopimusasiakirjassa pyri-
tddn sopimaan asioista mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

9 Episelvyyssdannon soveltamisessa ja sen myGti toteutettavassa heikommuuden suojaamisessa voitai-
siin tapauskohtaisesti ottaa huomioon Lehtisen esittdmédé tapaa mukaillen, onko heikompana pidettava
osapuoli tehnyt olosuhteensa ja ominaisuutensa huomioon ottaen parhaansa sopimuksen siséllon selvitté-
miseksi ja epdselvien sopimuskohtien huomioimiseksi. Ks. tarkemmin heikomman velvollisuuksista Leh-
tinen 1995, s. 140.
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pimuksia, kun taas laatijan vastapuolen kohdalla kyseinen sopimus on ollut tdmén toi-
minnan kannalta kertaluonteinen, eikd osapuoli ole usein liitketoimintansa harjoittami-
seksi solminut vastaavia sopimuksia. Epdselvyyssdédnnon soveltamisella toteutettavaa
heikomman suojaamista ei voida mielestdni yhtd usein pitdd tarkoituksenmukaisena
litkkesopimusten tulkinnassa kuin kuluttajasopimusten tulkinnassa. Heikommuuden arvi-
ointiin voitaisiin mielestdni ottaa mallia siitd, miten heikommuutta voidaan arvioida
sopimuksen sovittelua harkittaessa oikeustoimilain 36 §:n mukaisesti. Loppujen lopuk-
si, se kuinka paljon liikesopimussuhteissa tahdotaan suojata heikompaa osapuolta, on

taloudellisten nédkokulmien jilkeen vahvasti arvokysymys.

Epédselvyyssddnnon voidaan katsoa vaikuttavan jossakin médrin negatiivisesti liikeso-
pimussuhteissa korostuneiden sopimusvapauden ja sopimusten sitovuuden periaatteiden
toteuttamiseen. Sopimuspuolella on vapaus sitoutua haluamansa kaltaiseen sopimuk-
seen valitsemansa tahon kanssa. Liikesopimussuhteissa on perusteltua odottaa sopimus-
puolen harkinneen omalta kannaltaan, onko sopimukseen sitoutuminen jarkevai huomi-
oon ottaen omassa asiantuntemuksessa olevat puutteet ja sopimuspuolten vililld vallit-
seva tasapaino. Kun sopimuspuoli ottaa tietoisen riskin sopimukseen ryhtyessdén, on
mielesténi hieman kyseenalaista 1dhted parantamaan tillaisen sopimuspuolen asemaansa
jélkikéteisesti hdnen asiantuntemuksena ja asemansa perusteella epaselvyyssddnnonmu-
kaisella tulkinnalla. Epéselvyyssddntod sovellettaessa ei sopimus saakaan aikaiseksi
niitd oikeusvaikutuksia, mihin laatija on sopimuksella pyrkinyt. Tdstd nikokulmasta
sdadnndn voidaan katsoa vaikuttavan puuttumista sopimusten sitovuuteen. Téstd syystd
saantod tulee kayttdd hyvin harkiten eli osapuolisuuntautuneen tulkinnan tulee olla aina

ensisijainen suhteessa tavoitteellisen tulkinnan tulkintasddntdjen soveltamiseen.

Edella esitetyistd syistd epdselvyyssddnnon soveltamisen tulisi olla liikesopimusten tul-
kinnassa varsin rajoitettua. Liikesopimusten tulkinnassa tulisi mielestini ottaa nykyisti
enemman huomioon litkesopimussuhteissa korostuneisiin sopimusoikeudellisiin periaat-
teisiin ja sopimusten tarkoitukseen helpottaa ja sujuvoittaa taloudellista vaihdantaa ja
sopimuskumppaneiden liiketoimintaa. Jos epédselvyyssdantd vaikuttaa ndiden tavoittei-
den toteutumiseen negatiivisesti on sen nykyinen asema keskeisimpénd tavoitteellisen

tulkinnan tulkintasdéntoni asettaa kyseenalaiseksi.

Sopimuksen tulkintaan liittyvien oppien ja periaatteiden kehittiminen ja niistd kirjoit-
taminen oikeustieteessd on erityisen tarkedd siitd syysti, ettd litkesopimuksiin liittyvit

riitaisuudet ratkotaan yleensd vilimiesmenettelyssa ja niiden ratkaisut perustuvat yleen-
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sd lainsddddnnon puuttuessa juuri oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskéytdnndsséd kehitty-
neeseen tulkintaoppiin. Sopimustoiminnan muuttuessa on tarkeéé, ettd kehitimme edel-
leen myos sopimusoikeudellisia tulkintasdintdjé, jotta ne vastaisivat paremmin elinkei-
noeldmén tarpeisiin ja sdilyttdisivdt ratkaisuvoimansa tai jotta ne voidaan korvata pa-
remmilla ja tarkoituksenmukaisemmilla tulkintasdidnnoilld. Oikeuskdytdnnon myota
tulkintaoppi kehittyy hyvin hitaasti ja jilkikéteisesti, joten tdméakin korostaa oikeustie-

teen roolia tulkintaopin kehittdmisessé edelleen.



