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Visit Finlandin uusimman kohderyhmaoppaan (Tunne asiakkaasi!, s. 11) mukaan vuonna
2017 kiinalaiset muodostivat viidenneksi suurimman ryhmén Suomessa yopyvista
matkailijoista. Yksi kiinalaisiin vetoava tekija on luonnon eksoottisuus. Kiinalaisten
matkailu Suomessa keskittyy etenkin talvella Lappiin ja kesélla padkaupunkiseudulle
(Visit Finland, 2018a). Lapissa safariyritykset tarjoavat matkailijoille mahdollisuuden
tutustua luontoon opastettujen retkien avulla.

Aiemmassa tutkimuksessa opastuksesta esille nouseva oppaan rooli
tulkitsijana liitetdan usein kulttuurienvéliseen viestintddn ja kulttuurin vilitykseen. Aiempi
tutkimus kiinalaisten opastamisesta keskittyy kiinalaisten oppaiden opastamiin
kiinalaisryhmiin Manner-Kiinan ulkopuolella. Luonto-opastusta on tutkittu talven
safareilla Lapissa muun muassa etnografisesti (Rantala, 2010, 2011) ja matkailutyon
monitaitoisuuden nikokulmasta (Valkonen, 2010, 2011). Tutkielmani yleinen tavoite on
kuvailla, kuinka kiinalaisten kanssa ollaan metséissa.

Hiljainen tieto on jotain, mitd ei voi kielellisesti sanoa, eiki sitd ihminen itse
tiedd. Tutkimuskohteeni on kerronnallisesti ilmentyva hiljainen tieto kiinalaisten
opastamisesta metsédssa hiljaisen tiedon teoreettisessa viitekehyksessd. Rajaan opastamisen
lumettomaan metsdin, miké vie painopistettd pois talvisesongista, johon Lapin matkailu on
pitkdan keskittynyt.

Tutkimustehtivinini on tarkastella, millaista hiljaista tietoa ilmenee
oppaiden kertomuksissa kiinalaisten opastamisesta metsdssi. Vastaan tdhin kysymykseen
seuraavien osakysymysten avulla: Miten opastustyotéd on tutkittu? Miten hiljaista tietoa
voidaan tutkia? Milld tavalla oppaat kertovat opastamisen tilanteista? Millaista
kulttuurienvélistd osaamista oppaiden kertomuksista vélittyy? Kuinka oppaat tulkitsevat
kiinalaisia? Aineistoni koostuu oppaiden haastatteluista, jotka analysoin semioottisen
kertomusanalyysin avulla kiinnittden huomiota pragmaattisiin modaalisuuksiin, eli
tekemisen mahdollisuuksiin ja valttaméttomyyksiin. Tutkijana paikannun
suomalaisuuteni kautta, johon kuuluu vahvasti metsé: kasvoin metsdn ympéaroimana.
Samaistun siis haastattelemiini oppaisiin samankaltaisen kulttuuritaustan kautta.
Tarkastelen tahtomattanikin kiinalaisia ja kiinalaista kulttuuria ldnsimaalaisuudesta késin.

Tutkimukseni pdédtuloksena on, ettd oppailla on hiljaista tietoa sekd
tulkitsemisesta ettd suomalaisesta metsdstd. Opas tulkitsee metsda kiinalaisille, ja se on
hénen velvollisuutensa. Kiinalaisten ryhmien mukana oleva matkanjohtaja vélittia
suomalaisen oppaan tulkintaa, jolloin kummankin kulttuurienvilinen osaamisella on suuri
merkitys. Oppaat tulkitsevat kiinalaisia haluamisen kautta: kiinalaiset haluavat maistella
metsin antimia ja valokuvata. Tulosten avulla voi kehittdd opastettuja retkid: kiinalaisia
opastetaan metsdssd luontoa tulkitsemalla. Tulkinta liittyy tekemiseen, kuten kdvelyyn,
sekd aistikokemuksiin, kuten tuntoon, maistamiseen ja haistamiseen. Jatkotutkimuksessa
olisi tirkedd perehtyéd oppaan ja matkanjohtajan vuorovaikutukseen, ja sen merkityksiin
asiakkaan matkailukokemukselle.

Avainsanat: opastaminen, matkailutyd, hiljainen tieto, kulttuurienvélinen osaaminen
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1. JOHDANTO

Olet metsdssd. Mité teet? Kdveletko eteenpédin? Mité silloin tapahtuu? Tarkkailet ehka
polkua, nostelet jalkojasi vililld vihemman ja vélilld enemman juuria ja kivié ylittdessa.
Puun ohi kulkiessa saatat tuntea mérdn oksan ihollasi. Haistelet ilmaa, sammalten ja
mullan tuoksua. Ehkid kuuntelet linnun laulua puissa. Pilvisen taivaan auetessa
auringonvalo pédsee pilkistimddn puiden 1api muuttaen metsdn vihredn varin
intensiivisemmaksi. Méttédén sattuessa kohdalle kerédét kourallisen mustikoita. Auringon
valo hiikédisee osuessa silmiin, ja hyttynen saattaa pistdd. Sadekuuron yllattdessa otat
repusta esiin sateenkestivin takin ja vedit vetoketjun kiinni. Miten kertoisit kiinalaiselle,

kuinka metséssa ollaan?

Kiinalaisten opastetuilla metséretkilld kdvellddn, poimitaan marjoja ja sieni, seka
toisinaan paistetaan léttyja ja makkaraa. Nama tekemiset sisdltdvit kysymysten esittdmista,
puiden ja jakildn kokeilemista kdsin ja marjojen maistelua. Mielenkiintoisen asian, kuten
marjoja nuokkuvan mustikkaméttidén kohdalle tultaessa pysdhdytdin pitkéksikin aikaa, ja
matkaa jatketaan rauhallisesti kdvellen. Valokuvia otetaan paljon, ja lopuksi saattaa itse

opaskin paitya yhteiskuvaan.

1.1 Kiinalaisten matkailu Suomeen

Suomessa kansallispuistojen kédvijamaarit ovat kaksinkertaistuneet 10 vuoden aikana.
Matkailun kasvu on ollut merkittivii erityisesti Lapissa, ja kiinalaiset ovat nopeimmin
kasvava matkailijaryhmi. Arvion mukaan kolmasosa ulkomaalaisista matkailijoista
osallistuu luontoaktiviteetteihin. Lapin matkailu on hyvin kausiluontoista, ja nyt on
ajankohtaista kesdmatkailun lisdédminen. (@ian ym., 2018, s. 29-31.) Vuonna 2017
kiinalaiset muodostivat viidenneksi suurimman ryhméan Suomessa yopyvistd matkailijoista.
Kiinalaiset matkustavat ulkomaille eniten elo-syyskuussa (Visit Finland, Tunne
asiakkaasi!, s. 11, 70). Kesdkauden suurin vetovoimatekija on luonto (Visit Finland,

2018b, s. 13).

Tunnetusti suurimmat kulttuurierot vallitsevat 1dnsimaiden ja Aasian maiden valilld
(Uusitalo, 2009, s. 23), joten kiinalaisten matkailu Suomeen on mielenkiintoinen ilmi6

tutkittavaksi. Kiinalaisille on tyypillistd matkustaa samalla matkalla useampaan kohteeseen



ja maahan. Itse matkailun liséksi vierailtujen maiden mééra kohottaa statusta. (Liu & Hull,
2015, s. 259.) Maisemat, puhdas ilma ja siisti ymparistd ovat kiinalaiselle matkailijalle
tarkeitd (Ctrip & CTA, 2017, s. 1; Liu & Hull, 2015, s. 260). Uuteen Seelantiin keskittyvin
tutkimuksen mukaan tirkein elementti laadukkaiden kokemusten ja hyvén kohdekuvan
tarjoamisessa on oppaiden koulutus (Liu & Hull, 2015, s. 262). On kuitenkin pidettidvi
mielessd, ettd ndmi oppaat ovat usein bussioppaita, jotka kulkevat ryhmén mukana koko

matkan ajan.

Aurora Xplorerin perustajan Kirsi Mantua-Kommosen mukaan kiinalaisille on tarkeintd,
ettd tekeminen néyttdd hyvéltd kuvissa. Ndin heille jarjestetty luontoeldmys voi olla
kestoltaan paljon lyhyempi kuin keskieurooppalaisille jarjestetty. Matkan tavoite on kokea
mahdollisimman paljon lyhyessé ajassa, ja nostaa statusta kuvien avulla. (Tuominen,
2018.) Visit Finlandin myyntijohtajan Heli Menden mukaan nuoret kiinalaiset eivit halua
matkustaa suurissa ryhmissé, kuten kiinalaisilla on ollut tapana. He kuitenkin ostavat

matkansa pakettina verkosta. (Kukkonen, 2018.)

Kiinalaisten kulttuurisia arvoja, jotka vaikuttavat heiddn matkustuskéyttaytymiseen, ovat
muiden muassa historian kunnioittaminen ja sddstiavéaisyys. Kiinalaiset kokevat museot ja
historialliset kohteet tirkeind paikkoina matkoillaan. Sddstdvéisyys tarkoittaa enemménkin
hinta-laatu-suhdetta, kuin pelkkdé halpaa hintaa matkakohteita, matkustusmuotoja ja
ostoksia valitessa. Hyvén eldmén arvot ndkyvit matkustuskéyttdytymisessd rentoutumisena
ja tiedon hankkimisena. Matkustuskdyttdytymiseen vaikuttavat kuitenkin perhe ja ystiavét
hyvin paljon kerskailun takia: kiinalaisille on tdrkedd vierailla samoissa paikoissa kuin
muutkin, jotta eivit tunne jadneensd paitsi jostain, mitd muut ovat kokeneet. (Hsu &

Huang, 2016, s. 239.)

Kiinasta ei voi puhua yhtené toimijana (Luostarinen, 2017, s. 15). Ei ole mydskéén yhta
Kiinan kulttuuria, tai stereotyyppista kiinalaista. Maassa on 1,4 miljardia ihmisti ja
puhutaan noin 300 kieltd, joten yleistyksid on hankala tehdd. Mutta voisiko Pohjoismaihin
matkustavaa kiinalaista kuvailla tietyn tyyppiseksi? Helsingin Sanomien mukaan
Pohjoismaihin saapuvat kiinalaisturistit ovat usein kierténeet jo muissa Euroopan maissa
tai Yhdysvalloissa, heilld on korkea vaatimustaso, ja he ovat valmiita maksamaan

kokemuksista (Pelli, 2018).



Helsingin Sanomissa on nostettu esille kysymys, voisiko Lapin yotontd yota ja marjojen
poimimista markkinoida maailmalle yhti lailla kuin pakkasta ja revontulia. On kuitenkin
muistettava, ettd moni ei ole valmis ldhtemdin yksin tunturiin ilman opasta. Juttuun
haastateltu Visit Rovaniemen toimitusjohtaja Sanna Kéarkkdinenkin pohtii hiljaisuuden
turvallista annostelemista, silli tottumatonta matkailijaa voi luonnonrauha ja ihmisen
kidenjiljen puute pelottaa. Yksi ratkaisu ovat oppaat, jotka voivat tulkita luontoa

matkailijalle. (Berner, 2018.)

Karkkéinen toi myos vuoden 2018 Lapin Matkailuparlamentin puheenvuorossaan esille
kiinalaisten matkailijoiden merkityksen Lapille. Hinen mukaansa kiinalaiset rakastavat
tarinoita ja hyvien tarinoiden jakamista eteenpdin. Liséksi huomiota pitiisi kiinnittda
kiinalaisiin naismatkailijoihin ja heille suunnattuihin seikkailuaktiviteetteihin. Kiinalaisilla
on pragmaattinen suhde luontoon: puhdas luonto puhdistaa. (Kérkkéinen, 2018.)
Kiinalaisten Pohjoismaa-kierroksia jérjestivan Scandinavian perspectives -yrityksen
operaatiojohtaja Richard Harddnge on luonnehtinut Itd-Suomen valtiksi luonnosta 16ytyvén

hiljaisuuden eksotiikan (Pelli, 2018).

1.2 Aiempi tutkimus kiinalaisten opastamisesta

Opastamista koskevassa kirjallisuudessa nousevat esiin oppaan monet roolit, ja roolien
vaikutus kulttuurienviliseen viestintddn. Yksi tairkeimmista rooleista on opas tulkitsijana,
silld ympériston ja kulttuurin tulkinnan avulla opas vaikuttaa positiivisesti kokemuksen eri
ulottuvuuksiin. Opastamista on tutkittu enemmén matkailijoiden kuin oppaiden
ndkokulmasta. Matkailijan ndkokulmasta on tutkittu kokemuksia opastamisesta ja
nidkemyksiéd oppaiden taidoista, sekd niiden vaikutusta opastettuun kokemukseen.
Kiinalaisiin littyvat tutkimukset koskivat kiinalaisten oppaiden kommunikointi- ja

kulttuurin vélitystaitoja heidén tydskennellessa ulkomailla.

Opastamista ja kulttuurienvilistd viestintdd on tutkittu sekd laadullisesti ettd maarallisesti.
Kiinalaisia oppaita ja kiinalaisten opastamista on tutkittu Australiassa (Weiler & Yu, 2007;
Yu, Weiler & Ham, 2001) ja Aasiassa (Io, 2013). Usein oppaisiin liittyva tutkimus on
kuitenkin matkailijoiden ndkdkulmasta. Aiemmassa tutkimuksessa oppaalle piirtyy monta
erilaista roolia, ja rooleja jisennetéén eri tavoin (Andersen & Rolland, 2018; Jonasson &

Scherle, 2012; Pond, 1993; Weiler & Yu, 2007). Roolien ndhdidin myds vaikuttavan



kulttuurin vélitykseen matkailijoille (Weiler & Yu, 2007). Yksi oppaan tarkeimmisti
piirteistd on tietdimys kulttuurista ja perinteist (lo, 2013, s. 900, 911; Yu ym., 2001, s. 82-
83). Oppaan viestinti ja tulkinta nousevat monessa tutkimuksessa tarkeiksi (Io, 2013;
Leclert & Martin, 2004; Mason, 2005; Weiler & Kim, 2011; Weiler & Walker, 2014;
Weiler & Yu, 2007; Yu ym., 2001). Hyvélld opaskoulutuksella on tirked merkitys
oppaiden tulkintataitojen luojana (Weiler & Walker, 2014). Tehokas tulkinta luo
myonteisen kuvan kohteesta ja herittda tunteita (Io, 2013, s. 911).

Opastettujen retkien historia on vahva etenkin Pohjoismaissa, ja opastaminen ja opastus
ovat myos lasné arkieldméssi. Opastettu retki on turvallinen tapa tutustua uuteen paikkaan.
Opastetun kierroksen tai retken stereotypia on pitkdén ollut, ettd kuljetaan etukiteen
pédtettya reittid kyseenalaistamatta sisdltod, passiivisesti ja naiivisti. Opastamiseen sisdltyy
monia asioita, kuten liikkkuminen, paikka, performanssi ja tiedon jakaminen. (Zillinger,
Jonasson & Adolfsson, 2012, s. 1-3.) Tutkielmani keskittyy néisti eniten tiedon
jakamiseen. On esimerkiksi havaittu, ettd oppaat eivit aina ymmarrd mahdollisuuksiaan

kommunikoida ja olla roolimallina kestdvyydessd (Weiler & Kim, 2011, s. 113).

Oppaan tiedot ja taidot tuovat lisdarvoa turvallisuuden ja oppimisen muodossa luonnossa
litkkkumiselle (Rokenes, Schumann & Rose, 2015, s. 69-72). Oppimista voi tapahtua
esimerkiksi taidoista tai ympéristdasioista. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd vaikka
oppiminen usein késitetddn lisdarvon tuojaksi, niin jotkut oppaat pelkasivét ohjeiden
vievin arvoa ja hauskuutta pois. (Rokenes ym., 2015, s. 76-77.) Andersenin ja Rollandin
(2018, s. 9-12) mukaan opettaminen koostuu neljdstd osa-alueesta: turvallisuudesta,
osallistamisesta, keskustelusta eldmysten aiheuttamista tuntemuksista ja luontotietoisuuden

lisdamisesta.

Outi Rantalan (2011) mukaan kaupallisen luontoretken voi ndhdé tapahtumana, koska sen
luonteeseen kuuluu jaksoittaisuus. Metsdan matkailukdyton tarkastelu tapahtumana tuo ilmi,
ettd kaupallinen luontomatkailu vaatii paljon suunnittelua, valmistelua, harjoittelua ja
kaytintdjen oppimista (Rantala, 2011, s. 161). Erilaisten jaksojen opastetun retken
jarjestimisessd voisi ndhdd ilmentidvan mydos sitd, ettd oppaalla voi olla monta roolia. Pond
(1993, s. 76-84) on esittdnyt viisi oppaan roolia: johtaja, kouluttaja, edustaja, host ja
kanava. Opas toimii myds ympadriston tulkitsijana ja luontotietoisuuden lisddjana

(Andersen & Rolland, 2018, s. 9-12; Rokenes ym., 2015, s. 76-77). Yksi oppaan tarkeistd



tehtévistd on osallistaminen ja ryhmédhengen lisddminen (Andersen & Rolland, 2018, s. 9-

12; Valkonen, 2011, s. 112).

Uusia ndkdkulmia matkailusta voi saada monitieteisyyden ja performatiivisuuden kautta.
Oppaan rooli voi olla siis my0s performatiivinen ja kehojen vélinen vilittdja, jotta hdn saa
ja voi tuottaa ruumiillista ymmaérrysté toisista kulttuureista. (Jonasson & Scherle, 2012, s.
56.) Luonto voidaan ndhdd myos aktiivisena osallistujana sosiaalisissa kdytdnnoissa:
luonto on olennainen osa oppaan performanssia (ks. Valkonen, 2010, s. 178). Simona
Soican (2016, s. 96) mukaan kokemukset, kdytdnnét ja performanssit muokkaavat
merkityksid, joita annamme asioille. Maisemaelementit saavat merkityksensé vasta kun ne
on “matkailtu”. Nami matkailuun liittyvit merkitykset muokkaavat matkailijoiden
kokemuksia. Merkitysten tuottajia ja tulkitsijoita ovat sekd matkailijat ettd
matkailupalvelujen tuottajat. Ohjelmapalveluiden tarjoajat liittdviat maisemiin omien
kiytantojensd ja arvojensa mukaiset merkitykset, joilla he yrittavit houkutella
matkailijoita. (Soica, 2016, s. 106-107.) Antavatko siis kiinalaiset matkailijat ja

suomalaiset oppaat metsdn maisemille ja kokemuksille samanlaisia merkityksia?

Weilerin ja Kimin (2011, s. 121-122) mukaan teoriaa tulkinnasta ja kokemuksen
vélittdmisestd tulisi liittdd myos opaskoulutukseen ja opastuskdytdntdihin. Weilerin ja
Walkerin (2014, s. 97-98) mukaan kokemuksen vélittimisen opettelu opaskoulutuksessa
vaikutti positiivisesti oppaiden késityksiin taidoistaan seki taitojen tiarkeydesta.

Joskus tehokas tapa vaikuttaa matkailijoiden asenteisiin ja kdytokseen ympéristod kohtaan
voi olla hyvin koulutetun oppaan tarjoama tulkinta (Mason, 2005, s. 192). Oppaille ei ole
aina kuitenkaan tarjolla teoriaa, vélineiti ja tekniikkaa kdvijakokemuksen optimointia
varten. On myos havaittu, ettd oppaat eivit aina ymmaérrd mahdollisuuksiaan
kommunikoida ja olla roolimallina kestdvyydessa. (Weiler & Kim, 2011, s. 113.) Gaon,
Mattilan ja Leen (2016, s. 107, 113) mukaan késityksilld yrityksen
ympéristoystivillisyydestd on suora vaikutus asiakkaiden kédytokseen ja

ympéristoystévillisten ajatusmallien luomiseen.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Tutkielmani teoreettinen viitekehys perustuu hiljaiseen tietoon. Hiljainen tieto -kidsitteen

on luonut Michael Polanyi (1966/1983), ja Hannele Koivunen (2000) on tuonut sen
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suomalaiseen keskusteluun. Ikujiro Nonaka ja Hirotaka Takeuchi (1995) ovat tunnettuja
hiljaisen tiedon tutkimuksesta organisaatioissa, ja Sanna Virtainlahti (2008) on vienyt

aitheen suomalaista tutkimusta pidemmiélle.

Hiljaisen tiedon kisite on syntynyt vastalauseena késitykselle siité, ettd ihminen olisi aina
rationaalisesti kdyttdytyva olento. Tdmin kisityksen mukaan my0ds onnistunut viestintd on
rationaalisen tiedon mahdollistamaa. Esimerkiksi Martin Heidegger (1927, Loenhoffin,
2011 mukaan) vastusti tétd késitystd ja kartesiolaista dualismia, joka jakaa ihmisen kehoon
ja mieleen. Heidegger puhui tiedosta, joka esiintyy késittelemisend, kdyttdmisena ja
asioista huolehtimisena (taking care of things). Ludwig Wittgenstein puhui kielipeleista,
joista sosiaalinen kanssakdymisemme koostuu. Kielipeleihin kuuluvat implisiittiset
(hiljaiset) oikeanlaista osallistumista koskevat normit, jotka siséltyvét viestintdén.

(Loenhoff, 2011, s. 57-60.)

Gascoigne ja Thornton (2013) nostavat Polanyin ja Heideggerin liséksi Gilbert Rylen
yhdeksi ensimmdisisti filosofeista, jotka puhuivat hiljaisesta tiedossa jossain muodossa.
Rylen (1949/1990) kayttdma termi on knowing how, tietiminen kuinka, minkd ymmarran
tarkoittavan osaamista. Ryle vastusti my0s kartesiolaista dualismia, jota piti kategorisena
virheend, mika tarkoittaa asioista puhumista niiden kategoriaan liittymattdmin termein.
Rylen mukaan ei voi sanoa, ettd on olemassa fyysisid prosesseja ja on olemassa henkisid
prosesseja, koska ruumis ja mieli eivit kuulu samaan kategoriaan. Kun puhumme ihmisten
toimivan mielentilojensa mukaan, emme viittaa piileviin jaksoihin, jotka johtavat tekoihin
ja ilmaisuihin — puhumme itse teoista ja ilmaisuista. Tdlloin dlykkyydeksi ei koeta sité, kun
thminen osaa tietoisesti tehdi jotain, eli tehdesséddn ajatella ja teoretisoida tekemaansi
asiaa. Osaaminen (knowing how) ei ole yksiselitteistd: koomikko osaa erotella hyvit ja
huonot vitsit, muttei osaa valttdmatta kertoa, kuinka niitd luodaan. Jonkun asian osaaminen
el siis valttdmattd vaadi kahta prosessia, tekemistd ja teoretisointia. (Ryle, 1949/1990, s.
13-26, 28-32.) Esimerkiksi pelin pelaamisen osaamista voi edeltdd sdantdjen teoreettinen
oppiminen, mutta pelkkd sdéntdjen tunteminen ei tarkoita osaamista. Sdantdjen
sisdistiminen johtaa osaamiseen. Osaaminen nékyy pelissi, ei siind mitd pdén sisdlla

tapahtuu, eli sdéntdjen muistamisessa ja erittelyssd. (Ryle, 1949/1990, s. 41-42.)

Tacit knowledge -késitteen luoneen Polanyin (1966/1983, s. 4) tunnettu slogan kiteyttda

hiljaisen tiedon: ’tieddimme enemmén kuin osaamme kertoa”. Tieddmme siis jotain, mutta
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emme osaa kuvailla, miten tieddmme sen. Polanyin ja Rylen késitystd yhdistda
teoretisoinnin puute hiljaisessa tiedossa. Ryle puhuu osaamisesta, eli havaittavasta osasta,
kun taas Polanyin teoria koskee sitd, mistd osaaminen koostuu. Néistd kahdesta ajatuksesta

muodostuu hiljaisen tietdmisen perusrakenne.

Koska monet hiljaista tietoa késittelevit teokset ja tutkimukset kdsittelevét organisaatioita
ja johtamista (esim. Nonaka & Takeuchi, 1995; Virtainlahti, 2008), niissd keskitytdan
hiljaiseen tietoon esimerkiksi tuottavuuden lisddjana. Tutkielmani tarkoituksena ei ole
suoranaisesti tarkastella hiljaista tietoa kulttuurienvilisestd osaamisesta yrityksen myyntid
ja tuottavuutta lisddvina tekijdnd, vaan hiljaisena tietona itsendén. Mahdollista tietenkin
on, ettd kun tydntekijdn osaaminen ja tietdimys parantaa kanssakdymistd, myos opastettavat

kokevat saavansa parempaa palvelua, sana levidi ja tuottavuus lisdéntyy.

Tutkielmani yleinen tavoite on siis kuvailla, kuinka kiinalaisten kanssa ollaan metsdssa.
Tieteellinen tutkimustehtévani on, millaista hiljaista tietoa ilmenee oppaiden
kertomuksissa kiinalaisten opastamisesta metsdssd. Pyrin vastaamaan tdhan kysymykseen
seuraavien osakysymysten avulla: Miten opastustyotd on tutkittu? Miten hiljaista tietoa
voidaan tutkia? Milld tavalla oppaat kertovat opastamisen tilanteista? Millaista
kulttuurienvidlisti osaamista oppaiden kertomuksista vdlittyy? Kuinka oppaat tulkitsevat

kiinalaisia?

1.4 Aineistot ja menetelmét

Keriésin tarvitsemani tutkimusaineiston haastattelemalla kahta eri-ikédista
pohjoissuomalaista opasta, jotka ovat opastaneet kiinalaisia matkailijoita.
Haastattelumenetelméni oli kerronnallinen, jonka tarkoituksena on tuottaa kertomuksia
aineistoksi (Hyvédrinen & Loyttyniemi, 2005, s. 189). Kerronnallinen haastattelu on
lahtokohtaisesti strukturoimaton. Pyysin haastateltaviani kertomaan kokemuksistaan
kiinalaisten opastamisesta metsédssd, eikd minulla ollut listaa erilaisista kysymyksista.
Kerronnallisen haastattelun mukaisesti kuuntelin aktiivisesti, annoin minimipalautteita
kuten yndhdyksid ja nyokkéyksid, enkd keskeyttinyt kerrontaa kysymyksilld. Tarkedd on
antaa kerronnan edeti haastateltavan ehdoilla, vaikka sanoisikin jotain véliin. Tutkijan
vilikommentit voivat olla esimerkiksi haastateltavan sanomien asioiden toistoja ja

titvistyksid. Kun asioita ei kysytd suoraan, ovat saadut kertomukset kuvauksia kertojan
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omista kokemuksista (Hyvérinen, 2017b, s. 149-150, 153). Jyrdmén (2009, s. 98) mukaan
tarinat siséltavét paljon hiljaista tietoa niihin liittyvén tunteen takia. Myos Hyvérinen ja
Loyttyniemi (2005, s. 189) mainitsevat kertomuksen olevan tietimisen muoto. En siis
kysynyt oppailta suoraan hiljaisesta tiedosta, vaan pyrin l0ytimééan sen analysoimalla

haastattelujen siséltdmié kertomuksia.

Adinitin haastattelut, jotta pystyin litteroimaan ne, eli muuttamaan puheen tekstiksi
jalkeenpdin. Aineistoa tuli ndin yhteensa noin 24 sivua. Merkkaan ty0ssini aineisto-otteita
koodeilla H1 ja H2. Ensimméiinen haastateltavani oli mies ja toinen nainen. Koodin peréssi

olevat numerot merkkaavat rivinumeroita, joilla ote 16ytyy litteroidusta aineistosta.

Litteroinnin jilkeen késittelin aineistoa kolmessa vaiheessa. Ensiksi erottelin aineistosta
kertomuksen Labovin ja Waletzkyn (1967, s. 32-41.) mallilla, jonka mukaan
kertomuksessa on abstrakti, orientaatio, mutkistava tekijd, evaluaatio, lopputulos ja
pddtdntd. Jokaisessa kertomuksessa ei ole vélttdmattd kaikkia osia, mutta niiden tarkastelu
auttaa erottamaan kertomukset muusta puheesta. Seuraavaksi kdytin aktanttimallia, jonka
avulla voi analysoida kertomuksia ja tarkastella toimijoiden vilisid modaalisia suhteita.
Toimijat ovat siis henkilditd tai myos elottomia asioita kertomuksessa. Toimintaa
ldhestytdén silloin erilaisten aktanttien eli toimija-asemien kautta, jotka vaikuttavat
kertomuksen padmaiéran tavoitteluun. Aktantteja ovat ldhettdjé, subjekti, objekti, auttajat,
vastasubjekti, vastustajat ja vastaanottaja. (Torronen, 2005, s. 150.) Lihettdjd motivoi
subjektia tavoittelemaan objektia. Auttaja tukee subjektia, ja vastustajat ja vastasubjekti
pyrkivit estiméédn hdnen toimintansa. Vastaanottaja voi olla tyytyvéinen tai pettynyt
toiminnan tulokseen riippuen onnistumisesta. (Korhonen & Oksanen, 1997, s. 57.)
Aktanttimalli auttaa minua jdsenteleméén kertomuksia tarkempaa analyysia varten ja

kiinnittdmaan huomiota eri toimijoiden rooleihin kertomuksissa.

Viimeinen vaihe analyysissani oli pragmaattisten modaalisuuksien tarkastelu, jota olen
pohjustanut aktanttimallin avulla. Analyysimenetelméni pohjautuu Pekka Sulkusen ja
Jukka Torrésen (1997) teksteihin modaalisuudesta seké aktanttimallista. Pragmaattisen
modaalisuuden peruslajeina pidetdin osaamista, tahtomista, halua, kykya ja taytymistd
(Sulkunen & Torronen, 1997, s. 88). Valitsin analyysimenetelmén ohjaajani Soile Veijolan
kannustamana. Veijolan (1997) mukaan naiset ja miehet keskustelevat eri tavoin séhlyn

pelaamisesta, joka nikyy siind, kuinka he modalisoivat pelaamista keskustellessaan siita.
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Lyhyesti sanottuna pelissd naiset haluavat ja kykenevit, kun taas miehet tahtovat ja
taytyvit (Veijola, 1997, s. 147). Séhlyn pelaamiseen liittyy sddntdjd, ja sekapeliin niiden
lisdksi sukupuolieroja tasaavia sdint6jd. Saanndt ovat modaalisia sopimuksia: sovitaan,
ettd sekapelissd ei saa kdyttdd voimakasta fyysistd kontaktia, runtata toista. (Veijola, 2004,

s. 102.) Modaalisuus koskee siis erityisesti sitd, kuinka puhutaan tekemisesta.

Hiljaisessa tiedossa on kyse toiminnasta ja rutiineista (Virtainlahti, 2008, s. 86).
Modaalisuudella tarkoitetaan merkityksen osia, jotka kertovat puhujan valinnoista (Kuiri,
2012, s. 62). Talloin modaalisuus on viline ndkokulmien ja arvojen tunnistamiseen
tekstissd (Sulkunen & Torronen, 1997, s. 72). Nékokulmat ja arvot voivat olla jotain, mitd
el sanota déneen, eli hiljaista tietoa. Pragmaattisiin modaalisuuksiin keskittyminen antaa

siis mahdollisuuden piista sisélle tekemistd koskevaan hiljaiseen tietoon.

Tutkielmassani kiyttiméni menetelmét kuuluvat semioottisen sosiologian piiriin.
Semiotiikka tutkii merkkejé ja merkityksid. Merkkien, merkkijérjestelmien, kuvien ja
taiteen lisdksi semiotiikka tutkii myds sitd, miten merkit vaikuttavat ihmisen tajuntaan.
(Tarasti, 1990, s. 5.) Pragmaattisen semiotitkan mukaan merkitys seuraa merkkien kayttoa,
el edelld sitd. Siind 1dhtokohtana on toiminnallisuus: tutkitaan kielen kayttod. Talloin myos
merkin aiheuttama tulkinta mielletdédn merkin osaksi. (Veivo & Huttunen, 1999, s. 40, 94.)
Merkkien kéyttoon liittyy aina subjektiivisia oletuksia, joista padstadn puhumaan
modaliteettien avulla (Tarasti, 1990, s. 65). Tutkielmani on yhdistelma lingvistista
semiotiikkaa ja kulttuurisemiotiikkaa. Pragmaattiset modaliteetit kuuluvat lingvistisen
semiotiikan piiriin, mutta merkitykset kulttuurin perustana viittaavat

kulttuurisemiotiikkaan (Koivunen, 2000, s. 14).

1.5 Tutkielman kulku

Tutkielmani toisessa luvussa perehdyn tarkemmin opastamiseen kulttuurienvélisen
osaamisen nidkokulmasta. Esittelen aluksi hieman opastamista matkailutyond, jonka jilkeen
syvennyn kulttuurienvéliseen osaamiseen. Kolmas alaluku kasittelee kansapuhetta, joka on
yksi oppaiden kdyttima menetelma kategorisoida asiakkaita kansalaisuuden mukaan ja

ndin luoda heille sopiva opastus.
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Kolmannessa luvussa esittelen teoreettisen viitekehyksen, jonka ldhtdkohtana on hiljainen
tieto. Lidhden liikkeelle hiljaisen tiedon rakenteesta ja eroista muuhun tietoon. Pohdin
hiljaisen tiedon suhdetta todellisuuteen, ja esittelen tapoja tunnistaa hiljainen tieto. Lopulta
yhdistdn hiljaisen tiedon teoriaa tutkimukseni aiheeseen kulttuurienvélisen osaamisen ja

pragmaattisen modaalisuuden késitteiden avulla.

Tutkielmani neljas luku koskee aineistoja ja menetelmii. Ensiksi esittelen taustaa
kerronnallisesta tutkimuksesta, jonka jdlkeen syvennyn kerronnalliseen haastatteluun
aineiston hankinta- ja tuottamismenetelméné. Samalla kerron, kuinka voin tunnistaa
kertomuksia litteroidusta haastattelusta. Analyysimenetelméni pragmaattisista
modaalisuuksista esittelen kolmannessa alaluvussa. Kertomusten ja pragmaattisten
modaliteettien analyysiin yhdistdn aktanttimallin, jonka avulla voi tarkastella eri toimijoita
ja heiddn suhteitaan. Sen jélkeen pohdin tutkimukseni etiikkaa. Viimeiseksi esittelen

aineistoni.

Viides, kuudes ja seitsemds luku ovat tuloslukuja. Kaikille tulosluvuille yhteistd on
nidkemys oppaasta tulkitsijana. Koen ensimmadisen tulosluvun oppaasta metsin tulkitsijana
merkittdvimmaksi: siind esittelen ne kertomukset, joiden avulla péadsin kiinni aineistoni
ilmentdvain hiljaiseen tietoon. Syvennin analyysia ottamalla mukaan tavan kerrontaa,
jolloin pdésen tarkastelemaan oppaan velvoitteita ja mahdollisuuksia kiinalaisia opastaessa

metsdssd. Lopuksi pohdin, millaista hiljaista tietoa opas tulkitsee kiinalaisille.

Kuudes luku, eli toinen tulosluku, koskee tulkintaa kulttuurienvalisessd osaamisessa. Luku
on jaoteltu alalukuihin Deardorffin (2006) kulttuurienvilisen osaamisen mallin mukaan.
Oppaan tieto ja ymmaérrys koskevat hdnen omaa kulttuuria sekd kohdattavien asiakkaiden
kulttuuria. Kuten olettaa saattoi, kielitaidon merkitys korostui haastatteluaineistossa.
Erityisesti kiinalaisten matkanjohtajan kielitaidolla ja kulttuurienviliselld osaamisella on
suuri merkitys oppaan tyolle. Oppaan asenteet erityisesti kiinalaista matkanjohtajaa

kohtaan vaikuttavat myds kulttuurienvéliseen osaamiseen.

Seitseménnessé luvussa esittelen oppaan kiinalaisten tulkitsijana. Ensimmaisessa
alaluvussa tarkastelen oppaiden tapoja esittdd kiinalaisten puheenvuoroja haastatteluissa.
Sen jdlkeen perehdyn siihen, mitd kiinalaiset haluavat oppaiden mukaan. Lopuksi pohdin

kansapuheen kdyttdmisti opastuksen tukena. Tutkielmani paattyy yhteenvetoon, jossa
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esitdn vastaukset tutkimuskysymyksiini, arvioin tutkielmassa tekemiéni valintoja ja pohdin

sovellutusmahdollisuuksia seki jatkotutkimuksen aiheita.
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2. KULTTUURIENVALINEN OSAAMINEN OPASTUSTYOSSA

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen aihepiirid. Kiinalaisten opastaminen aiheena koostuu
tyOsséni opastamisesta matkailutyona, kulttuurienvilisestd osaamisesta sekd
kansapuheesta. Opastusty6hon kuuluu kohtaamisia ihmisten kanssa, ja matkailun ollessa
kyseesséd kohtaamiset ovat usein toisen kulttuurin edustajan kanssa. Télloin on
merkityksellistd pohtia taitoja, joiden avulla eri kulttuurien toimijat voivat ymmartaa
toisiaan. Kansapuhe voi toimia vilineend opastusty0ssa eri kulttuuritaustaisten thmisten

kohtaamisille.

2.1 Opastaminen matkailutyona

Tutkielmallani osallistun matkailutyon tutkimuksen traditioon, joka kiynnistyi Soile
Veijolan vetimén matkailua tyond, ammattina ja tyopaikkana tutkineen Turismi tyond —
hankkeen myd6td. Hankkeen toteuttivat 2006-2009 Lapin yliopisto ja
Metsintutkimuslaitoksen Rovaniemen yksikkdé Suomen Akatemian rahoittamana (Veijola
& Valkonen, 2008, s. 11). Hankkeessa mukana olleen Jarno Valkosen (2008) mukaan
matkailutyontekijoilld on monesti hiljaista tietoa tyotehtivistd, joiden suorittamiseen
tarvitaan monenlaisia taitoja ja kykyjd. Opastaminen on henkildityvad palvelutyota:
tyontekijin taidot, persoona ja tavat muokkaavat hénen tarjoamaa palvelua. (Valkonen,

2008, s. 53-55.)

Opastaminen kuuluu ohjelmapalveluihin, joka on toimialaluokituksen mukaan osa
matkailu- ja ravitsemisalaa (Jarvinen, Vataja & Tuominen, 2011, s. 2—4).
Opetushallituksen méirittelemid ohjelmapalveluiden osaamistarpeita ovat muun muassa
kielitaito, ymparistdosaaminen ja kulttuuriosaaminen (Taipale-Lehto, 2012, s. 18).
Opastuspalvelut liittyvit palvelujen ja eldimysten tuotantoon: opastus on aineeton hyddyke
(Veijola, Hakkarainen & Nousiainen, 2013, s. 173). Palvelutydlle ominaista on, ettd
palvelun tuottaja ja kuluttaja kohtaavat, ja palvelu tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti
téssd vuorovaikutuksessa (McDowell, 2009, s. 8; Urry, 1990, s. 273). Vuorovaikutus liittyy
opastustyon jokaiseen osa-alueeseen: tyon suunnitteluun, tydnjakoon ja toteutukseen, kuin
my0s tyOonantajaorganisaation ohjeistustapoihin, koulutukseen ja valvontaan (Valkonen,

2011, s. 219). Palvelutyd on paikantuvaa tyotéd: eri ymparistossa tehty tyo tekee siitd aina
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erilaista (McDowell, 2009, s. 83). Opastus voikin olla tdysin erilaista talvisessa metséssa

verrattuna lumettomaan metsian.

Palvelutyossé keho ja tunteet ovat osa palvelua (McDowell, 2009, s. 9). Oppaan keho
mahdollistaa hénen liikkumisensa metséssé, ja tunteet asiakkaiden kohtaamisen.
Safarioppaiden tyoti sditelevit kolme emotionaalista normia: ystivillisyys ja hyva
palveluasenne, myytdvin tuotteen ilmeen vilitys ja palvelurakenteen salaaminen
asiakkaalta (Valkonen, 2011, s. 103-108). Nama ovat osittain samanlaiset, kuin oppaan
tehokkaaseen tulkintaan vaikuttavat tekijit: tietdmys perinteisti ja matkailusta,

palveluasenne, viestintiosaaminen ja tunneély (Io, 2013, s. 900).

Safariopastus on monimerkityksellistd: siind yhdistyvét sosiaalinen eldmad, matkailutalous,
vuorovaikutteinen palvelutalous ja toimintaympéristd. Safariopastus sisiltda
sukupuolittunutta ruumisty6té, tunnetyoti ja kommunikaatiota. Opastusta onkin syyta
tarkastella aina suhteessa tilanteeseen ja paikkaan, koska toiminta rakentuu niiden ja
sosiaalisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Safarioppaan olemukseen liittyvit tekijét ovat
usein opittuja, ohjeistettuja ja sisdistettyja taitoja. Vaikka tyo kiinnittyykin henkil66n ja
hidnen persoonaansa, ei palvelutyo ole tdysin riippuvaista henkildstd, vaan taidot ovat

opittavissa. (Valkonen, 2011, s. 221-223.)

Palveluissa tyoskentelee kahdenlaisia tyontekijoitd: toiset takahuoneessa, ja toiset etualalla
asiakkaiden katseen alla. Nama etualan tyontekijét tarvitsevat performatiivisia taitoja.
Performatiivinen palvelutyd on usein tunnety6td. Kummallekin on yhteistd keholla
tekeminen ja késikirjoituksen rikastaminen improvisaatiolla. Téllaisen tyon tekijan tulee
siis pystyd hallitsemaan asiakkaan tunteita, josta yksinkertaisin esimerkki on

hymyileminen. (ks. Urry & Larsen, 2011, s. 70-71.)

Oppaana toimiminen riippuu kulttuuriosaamisesta. Sekd oppaan etté turistin tulee voida
lukea kulttuurisia merkityksid ulkomaalaisen nikdkulmasta. (Rantala, 2010, s. 255.)
Leclercin ja Martinin (2004, s. 181) mukaan matkailijoiden kansallisuus vaikuttaa
merkittavasti sithen, kuinka viestintd koetaan. Siksi myds oppaiden tulisi omaksua
opastettavalle ryhmaélle sopivat tavat viestid. Kiinalaisille matkailijoille tehdyn
kyselytutkimuksen mukaan on olemassa neljd oppaan tehokkaaseen tulkintaan vaikuttavaa

tekijédd: tietdmys perinteistd ja matkailusta, palveluasenne, viestintdosaaminen ja tunneily.
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Tehokas tulkinta tdhtdi sithen, ettd matkailija saa myonteisen ndkemyksen kohteesta,
hinessi herdd tunteita ja tuntemuksia, hin on tyytyvdinen ja mahdollisesti vierailee

vastaavissa paikoissa uudelleen. (Io, 2013, s. 900, 911.)

Kulttuurin vilitys on yksi oppaan tehtdvistd. Jos opas on siis ulkomaalainen, on hanenkin
tiedettdvé tarpeeksi kohdemaan kielesti ja kulttuurista, jotta hin osaa vilittdd sen myos
matkailijoille. (Io, 2013, s. 908; Yu ym., 2001, s. 82.) Weilerin ja Yun (2007) mukaan
oppaan tiaytyy ottaa monta roolia toimiakseen kulttuurien vélittdjand. Vilitykseen liittyy
kolme ulottuvuutta: saavuttaminen, ymmdrtiminen ja kohtaaminen. Saavuttaminen ja
kohtaaminen ovat enemmainkin fyysisid ulottuvuuksia, mitka edeltdvat ymmdrtimistd,
johon liittyvit matkailijoiden mukaan ikimuistoisimmat kokemukset. Ymmdrtiminen
saavutetaan uusien asioiden oppimisen avulla, missd oppaalla on suuri rooli. Tulkinta on
tarkein osa kulttuurin vélitystd, ja kokemus huononee, kun opas ei kerro tarpeeksi
kulttuurista matkailijoille. Jotta matkailija voi ymmarti4, arvostaa ja oppia, on oppaan
osattava vilittdd vieras kulttuuri tavalla, joka yhdistdd matkailijat sithen. (Weiler & Yu,
2007, s. 20.) Onnistuneessa tulkinnassa oleellista on tiedon kdytdnnonléheisyys

(Ballantyne, Packer ja Hughes, 2009, s. 663).

Outi Rantalan (2010, s. 253; 2011) etnografinen tutkimus metsidn matkailukdytostd edustaa
kaytantoteoreettista ndkokulmaa, ja hdnen mukaansa kadytinnon tiedon tulisi olla keskidssé
tutkittaessa matkailijan ja metsdn kohtaamista. Anu Valtosen (2010) mukaan pienilld
matkailuyrityksilld voi olla paljonkin tietoa, erityisesti kdytdnnon tietoa.
Matkailutyontekijdn tietdminen on hyvin sidoksissa hinen jokapdivéiseen eldméénsi,
tekemisiinsd ja puheisiinsa, koska ty0 ja vapaa-aika kietoutuvat helposti yhteen (Valtonen,
2010, s. 128, 132.) Pienten matkailuyritysten kdytdnnon tieto koostuu monen asian samaan
aikaan tekemisestd (multi-tasking), asiakkaiden kohtaamisesta monenlaisissa
palveluymparistoissd ja matkailutyontekijoiden asemasta kulttuurin vélittdjind. Yksi
oppaalla olevan kidytdnnon tiedon kohde on asiakasryhma. Opastustyd kehittdi taitoja
toimia ryhmien kanssa, joita ei ole tutkittu paljoa, silld matkailututkimus on keskittynyt

yksiloihin matkailijayksikkond. (Valtonen, 2010, 136-139.)

Oppaat ovat siis etualan tyontekijoitd, joiden tyotd madrittdvit vuorovaikutus,
emotionaaliset tekijit sekd muuttuva ympéristd. Vuorovaikutusta tarvitaan opastuspalvelun

tuottamisen alusta loppuun, jolloin viestinti ja sosiaaliset taidot ovat tarkeita.
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Vuorovaikutusta muokkaavat emotionaaliset tekijét, kuten palveluasenne ja tunnetyd. Voi
olettaa, ettd opastettavien asiakkaiden kansallisuus ja kielitaito vaikuttavat
vuorovaikutuksen sujuvuuteen. Kulttuurienvélisen osaamisen késite liittyy juuri kahden eri

kulttuurin edustajan kohtaamisessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen.

2.2 Kulttuurienvilinen osaaminen

Kahden ithmisen kohdatessa heilld on mahdollisuus viestid toistensa kanssa. Kun kyseessa
on liséksi kahden erilaisen kulttuurin edustajan kohtaaminen, tapahtuu viestintdd myos
kulttuurien viélilld. Viestinnén onnistumiseksi tarvitaan siis kulttuurienvélistd osaamista.
Deardorffin (2015; 2006, s. 247) mukaan kulttuurienvéliselle osaamiselle ei ole vield
yleisesti hyviksyttyd médritelmai ja eri tieteenalat nimeédvat késitteen eri tavoin.
Yleisimmat tekijat kdytetyimmissd médritelmissd ovat kulttuuristen erojen tiedostaminen,
arvostus ja ymmartaminen, toisten kulttuurien kokeminen ja tietoisuus omasta kulttuurista.
Tutkijoiden yleisimmin kdyttdmat méaritelmait keskittyvét kielellisiin taitoihin seké
kiytokseen kulttuurienvélisissé tilanteissa. Madritelmille on yhteisti se, ettd ne ovat laajoja
eivitkd méadrittele selkedsti yksittdisid kulttuurienviliseen osaamiseen liittyvid asioita.
(Deardorft, 2006, s. 247-248, 253.) Kulttuurienviliselle osaamiselle on kuitenkin ominaista
sen jatkuva kehittyminen ja prosessimaisuus: kukaan ei voi saavuttaa tdydellistd osaamista
(Deardorft, 2015, s. 3-4). Kulttuurienvélisen osaamisen tutkimuksessa on viime
vuosikymmenind keskitytty vuorovaikutukseen yksiléiden vélill ja yksilon kokemukseen
erilaisuudesta, kysyen usein ’kuinka yksilot kokevat kulttuurisen eron?”” (Hammer, 2015,

s. 13).

Kulttuurienvilisestd osaamisesta puhutaan erityisesti kasvatuksen ja opetuksen (Deardorft,
2006), sekd organisaatioiden ja johtamisen tutkimuksessa (Deardorff, 2015). Vaikka
yliopistoissa on kansainvélistymispalveluita, ei ainakaan vuonna 2006 Deardorftin (s. 241)
mukaan tunnistettu kansainvélistymisen tuomaa osaamista, eli kulttuurienvilistd osaamista.
Néen erikoisena, kuinka matkailu mainitaan usein yhtend syyné kulttuurienvélisen
osaamisen ja koulutuksen tarkeydelle, mutta artikkelit liittyvét kaikkeen muuhun tyéhon
kuin matkailuty6hon. Esimerkiksi kulttuurienvélisen osaamisen SAGE-késikirjassa
(Deardorft, 2009) soveltavat artikkelit liittyvit henkildstohallintoon, liike-eldaméén,

koulutukseen, opettajakoulutukseen, kieliin, sosiaalityohon, tekniikkaan, organisaatioihin
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ja terveydenhuoltoon. Kuulostaahan se itsestdédn selvilti, ettd matkailutyossi

kulttuurienvéliselld osaamisella on suuri merkitys, mutta onko poisjéittimiselle perusteita?

Tutkielmassani kiytin madritelmid, jonka mukaan kulttuurienvilinen osaaminen tarkoittaa
tehokasta ja asianmukaista kaytosta ja viestintdd kulttuurienvilisissa tilanteissa (Deardorft,
2011, s. 66; 2006, s. 247-248). Tadman madritelmén pohjalta Deardorff (2011 s. 67; 2006, s.
254, 256) on luonut kulttuurienvdlisen osaamisen mallin. Malli koostuu yksilon asenteista,
tiedosta ja ymmdrryksestd, jotka johtavat vuorovaikutukseen vaikuttaviin sisdisiin ja
ulkoisiin lopputuloksiin. Asenteet koostuvat kunnioituksesta, avoimuudesta, uteliaisuudesta
ja kulttuurien kohtaamisesta johtuvan monimerkityksellisyyden huomaamisesta. Tiefo ja
ymmdrrys sisiltavit tietoisuuden omasta kulttuurista, tiedon eri kulttuureista ja
tietoisuuden kielen ja merkitysten yhteydesti sosiaalisessa kontekstissa. Néihin liittyvid
taitoja ovat kuuntelu, huomiointi ja arviointi, seké analysointi, tulkinta ja samaistuminen.
Yksilon asenteet ja ymmérrys johtavat haluttuun sisdiseen lopputulokseen, kuten
empatiaan, sopeutuvuuteen, joustavuuteen ja suhteuttamiskykyyn. Haluttu ulkoinen
lopputulos on kulttuurienvilisen osaamisen mairitelmén mukainen tehokas ja
asianmukainen viestintd ja kdytos kulttuurienvilisessi tilanteessa. On tirkeda pitdd
mielessd, ettd pelkka tieto kulttuurista tai kielitaito ei takaa kulttuurienvélistd osaamista,

vaan se on monen tekijin summa (Deardorff, 2006, s. 256, 259).

Kulttuurilla voi olla kolme ndkdkulmaa: kollektiivinen toiminta, aineellinen kulttuuri ja
kulttuuri toimintana. Kulttuuri kollektiivisena toimintana koostuu arvoista, normeista,
periaatteista ja perinteistd. Niiden avulla kulttuurissa mééritellddn oikea ja viira tapa
kayttaytyd. Aineellinen kulttuuri on tuotettuja ympdéristdjd ja esineitd: taidetta, rakennuksia,
pukeutumistyyleji. Aineelliseen kulttuuriin kuuluu myos kieli ja kielenkéyttd. Kulttuuri
toimintana tarkoittaa eliméntapaa ja omaksuttuja kiytint6ja tydeldméssa. (Uusitalo, 2009,
s. 20.) Ymmarrin kulttuurin kollektiivisena toimintana liittyvén ldheisimmin sithen, miten
kansallisuus yhdistdd ihmisid. Sekddn ei ole tietenkéddn yksiselitteistd, koska valtioiden
sisélle mahtuu paljon erilaisia kulttuureita ja kulttuuria voi médrittdd vahvemmin jokin

muukin asia kuin kansallisuus.

Hofsteden, Hofsteden ja Minkovin (2010) mukaan kulttuuri on opittua, ja
kulttuurienviliset erot johtuvat kulttuurien arvojen eroista. Kulttuuri sijaitseekin ikdén kuin

persoonallisuuden ja ihmisyyden vilissd. Thmisyys yhdistdé kaikkia ihmisid, ja peritty



21

persoonallisuus erottaa muista ihmisistd. Opittu kulttuuri koskee siis aina tiettyd ryhmaa.
Kulttuurierot ndkyvit erilaisissa asioissa: arvoissa, rituaaleissa, esikuvissa ja symboleissa.
Kéytannot, jotka nakyvit kulttuurin ulkopuoliselle, koostuvat rituaaleista, esikuvista ja
symboleista. Kaytidntdjen kulttuurinen merkitys avautuu kuitenkin vain sellaiselle, joka
toimii itsekin saman kulttuurin sisélld. (Hofstede ym., 2010, s. 6-9.) Kulttuurisen eron voi
ymmirtdd Loenhoffin (2011, s. 62) mukaan ensimmadisen kerran vasta molemminpuolisen
vadrinkdsityksen kautta, jota hdn kutsuu kdsittimdttomyyden performatiiviseksi
ymmdrtdamiseksi (performative understanding of incomprehensibility). Talloin tulee tarve
selittdd, eli implisiittisestd tdytyy muodostaa eksplisiittisté tietoa vadrinymmarryksen
korjaamiseksi. Ymmartdmisen taustalla on paradoksi: ymmérrettivén asian
ainutlaatuisuuden ymmirtia vain vadrinymmarryksen kautta, kun sité ei voida yhdistéé jo

tiedettyyn (Tarasti, 2004, s. 30; Veivo ja Huttunen, 1999, s. 113).

Latinasta johdettu sana kommunikaatio, viestintd, tarkoittaa yhteiseksi tekemistd. Viestinta
on siis vuorovaikutusta, jossa jotain jaetaan toisten kanssa. (Fornds, 1998, s. 173.)
Kulttuurienvilinen viestinté tarkoittaa eri kulttuureista kotoisin olevien ihmisten vélista
viestintdd (Gudykunst, 2003, p. 163). Kyky kommunikoida kielell4, etenkédan vieraalla
kielella ei ole médriteltdvissa eksplisiittisen tiedon avulla. Lapsen didinkielen oppiminen
onkin hyvi esimerkki implisiittisestd oppimisesta, silld se ei vaadi jo olemassa olevaa
kielellistd osaamista. Kieltd kayttiessd se kietoutuu tekemiseen ja kiytokseen. (Loenhoff,
2011, s. 60.) Esimerkkind toimii my®ds se, ettd vaikka opimme vierasta kielté kieliopin ja
sanalistojen avulla eksplisiittisesti luokkahuoneessa, opimme kiyttdmaan kielta kunnolla

vasta oikeassa eldmaéssé tiedon muuttuessa implisiittiseksi.

Kulttuuri koostuu siis merkityksistd, joita luodaan symboleiden avulla sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Kulttuurin voi késittdd esteettisend ja taiteellisena, tai eldmdnmuotoa
ja elaméntapaa koskevana. Tutkimusasetelmalleni sopiva kulttuurin méiéritelma on
kuitenkin késitys kulttuurista symbolisena viestintdnd. Kulttuurit ovat siis merkitysten
verkostoja. Tdmin késityksen taustalla ovat etenkin Talcott Parsons ja Paul Ricoeur.
(Fornis, 1998, 167-168.) Kun ymmarraimme kulttuurin olevan pohjana merkityksille, jotka
kietoutuvat yhteen kiyténtdjen kanssa, on selvii, ettd suuri osa kulttuureihin liittyvaa
tietoa ei ole saatavissa eksplisiittisesti (Loenhoff, 2011, s. 61-62). Téllaisessa tilanteessa

hiljaisen tiedon merkitys korostuu. Loenhoff (2011, s. 62) siteeraa Goodenoughia (1964, s.
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167), jonka mukaan kulttuuri ei ole materiaalinen ilmid, vaan asioiden muoto ihmisten

mielessa.

Kulttuurin méaéaritelma symbolisena viestintdnd mahdollistaa eri merkityksistd puhumisen
kiinalaisten ja oppaiden kokemuksien eroissa. Aiemmassa tutkimuksessa esilld ollut
kulttuurin vélityksestd aiheutunut kohteen ja kulttuurin ymmartdminen ja arvostus liittyvit
siis merkityksien ymmartdmiseen. Vaikka Koivusen (2000, s. 100) mukaan ihminen luo
merkityksid itsendisesti, hin my0ds korostaa yhteisen rajapinnan merkitystd muiden
ihmisten luomien merkitysten ymmaértdmisessi. Tiedon luominen voidaan néhda jatkuvana
prosessina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Edellytyksend tiedon luomiselle on
sosiaalinen vuorovaikutus, yhteisymmarrys ja suotuisa ilmapiiri. Kulttuuriosaaminen

auttaa saavuttamaan tiedon luomisen edellytykset. (Jyrdmé, 2009, s. 93-94.)

2.3 Kansapuhe kiinalaisista matkailijoista

Safariopastusta Lapissa tutkineen Jarno Valkosen (2011) mukaan oppaat voivat kayttda
“kansapuhetta” valmistautuessaan opastukseen, eli he kategorisoivat asiakkaat ja luovat
opastuksen sen mukaan. Asiakkaan kansallisuus onkin yksi tarkeimpii tietoja, mitd opas
saa valmistautuessaan opastukseen. Valkosen (2011) haastateltava oli kuvannut
esimerkiksi kiinalaisten ja kaakkoisaasialaisten ryhmien heréttdvin oppaissa kauhua, kun
taas ldnsieurooppalaiset ryhmat koettiin helppoina. Ihmisten ryhmittely on hyvin
kaytdnnollistd ja auttaa ennakoimaan tilanteita. Oppaat voivat samaan aikaan pitdd
stereotyyppejd tyhmind ja asiakkaiden luokittelua kdytdnnollisend. Tamé kertoo siitd, ettd
vaikka luokittelu helpottaa ty6td, eivit stereotyypit ole perusteltavissa olevaa tietoa.
(Valkonen, 2011, s. 114-117.) Omalla tavallaan tdmékin tutkielma luo kansapuhetta,
kohteenaan kiinalaiset. Valkosen ja Ruuskan (2012, s. 108) haastattelemat suomalaiset
luonto-oppaat kéyttivit paljon kansapuhetta. Oppaat ovat siis todennikdisesti jo tottuneita
luokittelemaan asiakkaitaan kansallisuuksien mukaan, minka uskon helpottavan

vastaamista haastattelukysymyksiini kiinalaisten opastamisesta.

Dervin ja Keihids (2013, s. 71-73) tarkastelivat neljdé kiinalaisia opiskelijoita kisittelevad
tutkimusta, ja niille yhteisté oli kulttuuripuhe, joka tekee helposti kyseiseen kulttuuriin
kuuluvista henkildistd objekteja. Tutkimuksille yhteistd oli myos kulttuurin rinnastaminen

valtioon ja kansaan. Dervin ja Keihés (2013, s. 73) puhuvat myos tutkimuksissa
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esiintyvasta toiseuttamisesta (Wilkinson & Kitzinger, 1996, s. 8), joka tarkoittaa toisen
esittdmistd sellaisena, miti ei itse ole. Téhén liittyy my0s kiinalaisten esittiminen
homogeenisena ryhména, johon liitetddn mééritelmid yhteisollisyydesta ja kasvojen
séilyttdmisestd, sekd yleisid itd-1ansi —dikotomioita. Tutkimuksissa muistutetaan valilla
kiinalaisuuden monimuotoisuudesta, mutta silti yleistetdén kiinalaisuutta (Dervin &
Keihis, 2013, s. 74). Yhté lailla Martin (2015, s. 7) kritisoi kulttuurienvilisen osaamisen
tutkimuksen keskittymistd kansallisuuden méadrittdmiin ryhmiin, jotka nihddan

homogeenisina.

Uskon, etti titi ristiriitaa ei ole helppo poistaa. Vaikka puhuisinkin tutkielmassani
Suomeen matkustavista kiinalaisista yhtend joukkona, mahtuu sen sisélle ihmisié erilaisista
kulttuuritaustoista. Sindnsi jo kiinalaisten opastamisesta puhuminen sisiltdd kiinalaisten
yleistyksen yhdeksi kulttuuriseksi kollektiiviksi. Dervinin (Dervin & Keihés, 2013, s. 36
mukaan) mukaan tillaista ristiriitaista 1dhestymistapaa kulttuurienvélisyyteen voidaan
kutsua kaksikasvoiseksi kulttuurienvilisyydeksi. Se on yhdistelmé Dervinin luoman
jaottelun kiintedsté ja notkeasta kulttuurienvilisyydesta. Kiinted kulttuurienvilisyys nikee
ihmiset kulttuurin tuotteena, eikd ota huomioon yksildiden vuorovaikutusta. Notkea
kulttuurienvdlisyys taas huomioi jokaisen ihmisen yksilollisyyden ja
vuorovaikutustilanteiden erilaisuuden. (Dervin & Keihds, 2013, s. 35-37.) Dervin ja Keihés
nimittévit notkeaa kulttuurienvalisyyttd uudeksi kulttuurienvilisyydeksi. Se pyrkii
poistamaan yleistyksid ja tyhjaa kulttuuripuhetta. Yksilon kohtaamista ei valttamatta

helpota tieto hanen kulttuuristaan (Dervin & Keihis, 2013, s. 120.)

Valtiot ovat poliittisia yksikditd, eivétkd niiden rajat usein noudata historiallisia
yhteiskuntia. Valtiota, joka on ollut olemassa jo jonkin aikaa, yhdistdd yhteinen kieli,
yhteinen media, koulutusjarjestelma, armeija, poliittinen jarjestelmé, kansalliset urheilijat
ja taitoihin, tuotteisiin ja palveluihin perustuvat markkinat. Valtioiden sisélld on usein
kuitenkin erilaisia vihemmistéryhmié, joten valtion tuoma kansallisuus ei ole aina
itsestddn selvi kisite, jota voi kéyttdd ongelmitta. (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010, s.
20-21.) Kiinalaiset puhuvat satoja kielid, vaikkakin mandariinikiina on eri ryhmia
yhdistéava kieli, jota kiytetddn myos kansallisessa mediassa ja kouluissa. Kiinalaiset
koostuvat monista etnisistd ryhmistd, mutta Han-kiinalaiset ovat enemmistd. Liséksi on
pohdittava, lasketaanko kiinalaisiksi Hong Kongin ja Macaon asukkaat, silld ne ovat

erityishallintoalueita. Taiwanin ja ulkokiinalaisten yhteisdjen asukkaat ovat myos osaltaan
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kiinalaisia. Liséksi Kiinassa on viisi autonomista aluetta, joista tunnetuimmat ovat Tiibet ja
uiguurien asuttama Xinjiang. Erityisesti autonomisilla alueilla eldd suurempia

vahemmistoryhmié verrattuna muuhun Kiinaan.
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3. HILJAINEN TIETO

Miltid metsd tuntuu? Metsdssa haistat ssammalen ja havupuut. Tuoksuun sekoittuu sateen
jilkeen multaa. Auringon paahteessa haistat kuivan, mutta syvin tuoksun. Kuulet tuulen
huminan, puun narinan ja linnun laulun. Kosketat karheaa oksaa, silitét pechmedi lehted ja
tunnet puusta putoavan vesipisaran viileyden. Aistihavaintosi kertovat sinulle metsésti
asioita: on satanut tai ollut pakkasta, ohitse on kulkenut eldin. Tulkitset metsaa. Millaista
tietoa tulkintasi sisdltdd? Se on henkilokohtaista, eldméan aikana kertynytta tietoa. Metsdssa
ollessa tiedqt asioita metsistd, mutta kuinka tieddt ne? Tdssd luvussa esittelen hiljaiseen

tietoon perustuvan teoreettisen viitekehykseni.

3.1 Hiljaisen tiedon rakenne

Koivusen (2000) mukaan hiljaiseen tietoon sisdltyy kaikki ihmiselld oleva geneettinen,
ruumiillinen, intuitiivinen, myyttinen, arkkityyppinen ja kokemusperdinen tieto, jota ei voi
sanallisesti ilmaista. Hiljainen tieto ohjaa ihmisen kdytdsté, ja sen avulla ihminen voi myds

jattaa reagoimatta. (Koivunen, 2000, s. 78-79.)

Hiljaisen tietdmisen perusrakenteeseen kuuluu Polanyin (1966/1983) mukaan kaksi asiaa,
termid, jotka yhdistdvit kahdenlaista tietdmistd. Jilkimmainen termi seuraa ensimmaisti, ja
ensimmdinen tiedetddn vain luottamalla aavistukseen siitd, ettd siitd seuraa jilkimmaéinen.
Ensimmadinen termi on se, miten tiedimme asian, kuten tuntemus. Jilkimmé&inen termi on
asia, jonka tieddmme, eli merkitys. Kiinnitimme huomiota siis vain merkitykseen, emmekéa
osaa sanallisesti ilmaista minkai takia tieddmme asian olevan niin. Ensimmaiinen termi

siséltdd siis hiljaisen tiedon. (Polanyin, 1966/1983, s. 9-10.)

Hiljaisella tiedolla on Polanyin (1966/1983) mukaan nelji osaa: toiminnallinen, havaittava,
semanttinen ja ontologinen. Toiminnallinen osa liittyy asioiden huomioimiseen.
Esimerkiksi fyysiset taidot koostuvat pienisté lihasten liikkeisté, ja huomioimme vain
monien liikkeiden aiheuttaman kokonaisen lopputuloksen. Havaittavissa oleva osa hiljaista
tietoa tarkoittaa sitd, ettd tunnistamme ensimmaéisen termin, johonkin johtavan asian.
Esimerkiksi tieddmme mitd liikkeitd harjoitella, jotta lopputulos olisi fyysisesti parempi.

(Polanyi, 1966/1983, s. 10-11.)
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Semanttinen osa tarkoittaa, ettd hiljainen tieto pitdé siséllddn aina merkityksen. Olennaista
on, ettd hiljaisen tiedon alueella tieddmme asioita nimenomaan niiden merkityksen kautta,
silld niihin huomiomme kiinnittyy. Esimerkiksi sokea kiinnittdd huomion siihen, mité
keppi kertoo ympaéristdstd sen perusteella, miltd se tuntuu kddessi. Hén ei kuitenkaan
keskity tuntemukseen kiddessd, vaan sen vélittdiméin merkitykseen. Hiljainen tieto
muodostaa siis merkityksellisen yhteyden kahden termin vilille. Hiljaisen tiedon
ontologinen osa tarkoittaa, ettd ymmarramme kokonaisuuden, jonka nimé kaksi termid

muodostavat. (Polanyi, 1966/1983, s. 11-13.)

Loenhoff (2011, s. 57) esitti4, ettd hiljainen tieto on eksplisiittistd (madrdmuotoista,
faktoihin perustuvaa) tietoa olennaisempaa kulttuurienvilisessd viestinnidssd. Myos
Jyrdmén (2005) mukaan hiljainen tieto on oleellista kulttuuriosaamisessa, jonka voi ndhda
synonyymind tai kattotermind kulttuurienviliselle osaamiselle. Hiljainen tieto on
sisdistettyd tietoa, jota ei voi pukea sanoiksi, koska sitd ei aina edes tiedosteta. (Jyrdma,
2009, s. 95.) Hiljainen tieto kulttuurienvilisessd osaamisessa on kollektiivisesti jaettua
sosiaalista taustatietoa, jota saadaan sosiaalisten kdytintdjen kautta (Loenhoff, 2011, s. 59-

60).

Sanna Virtainlahti (2008) kayttda hiljaisesta tiedosta késitettd hiljainen tietdmys. Tiedon
késite muistuttaa lopullista tiedon tiettyd muotoa, kun taas tietimys on tilannekohtaista ja
muuttuvaa. Lisdksi tietimys ja tietdiminen viittaavat tekemiseen. Polanyin tacit knowing
tarkoitti nimenomaan hiljaista tietdmista, eli aktiivista toimintaa, kun taas Nonaka ja
Takeuchi kéyttivét késitettd hiljainen tieto, vaikka liittivdtkin sen toimintaan. (Virtainlahti,
2008, s. 51-53.) Virtainlahti (2006, s. 75) méérittelee hiljaisen tietimyksen nimenomaan

toimintana, joka liittyy hiljaisen tiedon kohteisiin.

Hiljainen tieto on aina riippuvaista yksilostd, kulttuurista ja kontekstista. Virtainlahti
(2008, s. 48) nostaa esille my0s hiljaisen tietoon kuuluvan sosiaalisen luonteen,
kokemuksen, kehollisuuden ja intuition. Hiljainen tieto on siis henkilokohtaista, silld yksilo
on kerdnnyt sitd koko eliménsa ajan. Talloin ihmisen tausta ja persoonallisuus tulevat
osaksi hiljaista tietoa. Hiljainen tieto on kulttuuri- ja kontekstisidonnaista, koska ihminen
tekee asioita aina kulttuurin sisélld, tilanteessa ja ajassa. (Virtainlahti, 2008, s. 48-49.) Yksi
kulttuurin mééritelméd on kulttuuri merkitysten verkostona, jolloin kulttuuri on symbolista

viestintdd (Fornas, 1998, 167-168). Kun kulttuuri koostuu merkityksista ja niithin
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kietoutuvista kdytdnndista, tieto kulttuureista on usein hiljaista tietoa (Loenhoft, 2011, s.
61-62). Yksi ndkemys on my®ds, ettd kulttuuri on hiljaisen tiedon laajin ilmentyma, koska
se vaikuttaa asenteisiin, arvoihin, ja kdyttdytymiseen (Haldin-Herrgard & Salo, 2009, s.

292).

3.2 Miti on tieto?

On olemassa monenlaisia késityksii tiedosta. Se voi tarkoittaa dataa ja faktoja, tai
laajempia asioita kuten hiljaista tietoa, ymmarrysté tai tietoisuutta. Voidaan myds ajatella,
ettd ihmisen ulkopuolella on informaatiota, josta tulee ihmisen késityksen ja
merkityksenannon kautta tietoa. (Koivunen, 2000, s. 210-211.) Tamén késityksen mukaan
tieto on siis olemassa vain thmisen tajunnan kautta. Tietokdsitys vaikuttaa késitykseen
oppimisesta ja tiedon omaksumisesta. Koivunen (2000) haastaa perinteisen ndkemyksen,
jonka mukaan oppiminen on tiedon vastaanottamista. Hinen mukaansa ihminen on aina
tiedon tuottaja ja ihmiselld on jo syntyessdan esiymmaérrys ja kyky valita. Hiljainen tieto
edellyttdd tillaista tietokésitystd ihmisestd tiedon tuottajana. (Koivunen, 2000, s. 99-100.)
Myds Nonaka ja Takeuchi (1995) tarkastelivat tiedon luomista, mutta heidén
nikemyksensd mukaan tiedon luominen tapahtuu siirryttiessa hiljaisesta tiedosta

eksplisiittiseen tietoon ja pdinvastoin.

On siis hyvi erottaa tietoa muistuttavat késitteet toisistaan. Data on irrallista ja
jarjestimatontd tietoa, jota ei ole liitetty kontekstiin. Kun dataa analysoidaan ja
luokitellaan, siitd tulee informaatiota. Informaatiolla on merkitys ja tarkoitus, ja kun silld
tehddén vertailuja ja luodaan yhteyksid, se muuttuu tiedoksi. Tietoon liittyy siis muiden
muassa kokemus, arvot ja intuitio. Viisaus sisdltdd ndkemyksen suuremmasta
kokonaisuudesta ja sen merkityksistd. Virtainlahti (2008) liittdd ndiden neljan lisdksi myds
osaamisen ja asiantuntijuuden. Osaaminen muodostuu monesta asiasta, kuten
eksplisiittisestd tiedosta, sosiaalisista suhteista, tiedosta, taidosta ja kokemuksista.
Osaamisella voidaan muuttaa tieto toiminnaksi. Asiantuntijuus tarkoittaa hyvin taitavaa

osaamista. (Virtainlahti, 2008, s. 32.)

Filosofeilla on ollut aina erilaisia ndkemyksia siitd, mitd voidaan tietdd ja miten.
Lénsimaisessa filosofiassa tiedon mééritelmé on hyvin perusteltu tosi uskomus. Kuitenkin

esimerkiksi Platonilta 1aht6isin olevan rationalismin mukaan tietoa voidaan hankkia
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paittelemélld ilman aistikokemusta, silld ideoiden maailma on todellinen. Aristoteles
haastoi timén nikemyksen empirismilld, jonka mukaan tietoa voidaan hankkia vain
kokemuksen kautta. Descartes oli rationalisti, joka loi ajatuksen kartesiolaisesta
dualismista: ideat ja materia ovat erillisié, ja ndin myos ihmisen mieli on ruumiista
erillinen. Locken empirismin mukaan aistihavainnot ovat ideoiden ja tiedon lahde.
Heideggerin Dasein, maailmassa oleminen, koostuu aktiivisista suhteista toisten olioiden
kanssa, johtaen tiedon ja kdytdnnon ldheiseen yhteyteen. Erityisesti kartesiolainen dualismi

on vaikuttanut lansimaiseen tapaan kéasittaa tieto. (Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 21-26, 56.)

Nonakan ja Takeuchin hiljaisen tiedon tutkimus kumpuaa japanilaisesta perinteesti, jossa
on ndhty vuorovaikutuksen luoma yhteys ja ykseys ihmisen ja luonnon, ruumiin ja mielen,
sekd itsen ja toisen vililld. Hiljainen tieto rikkoo dikotomian subjektin ja objektin, kuten
mielen ja ruumiin valilld. Polanyi kutsui titd termilld indwelling, joka tarkoittaa, etté tietoa
syntyy ihmisten ollessa kanssakdymisessa erilaisten asioiden kanssa: asia otetaan osaksi
itsed. Ymmarrys siis edellyttdd kehon yhdistdmistd kyseesséd olevaan kokonaisuuteen. Ndin
tieteellinen tiedon luominen ei ole ainoa tapa luoda uutta tietoa. (Nonaka & Takeuchi,
1995, s. 27-32, 60.) Alanko-Turunen & Pasanen (2008) tarkastelevat hiljaista tietoa
ruumiinfenomenologisesta ndkdkulmasta lahtokohtanaan indwelling-termi. Kehollinen
edeltdd kielellistd, jolloin tietoa ei vain omaksuta, vaan se otetaan osaksi itsed ja kehoa:
tiedossa asutaan. Kehollinen toiminta muodostuu ja kehittyy suhteessa toisiin kehoihin.

(ks. Alanko-Turunen & Pasanen, 2008, s. 112-114).

3.3 Hiljaisen tiedon ontologia

Inhimillinen todellisuus on yhteiskunnallisesti, eli sosiaalisesti rakentunut todellisuus
(Berger & Luckmann, 1966/1994, s. 211). Yhteiskunnassa kdytettdvan kielen avulla
luodaan todellisuutta. Néin sanoessa tutkimuksen ontologinen ldhtokohta on se, etté
tutkimalla kieltd voimme tutkia todellisuutta. Tamé todellisuus on rakentunut ihmisen
vilisessd vuorovaikutuksessa, miké tekee sen riippuvaiseksi ajasta ja paikasta.

Vastakohtana voidaan nihda esimerkiksi matematiikka, jota pidetdén muuttumattomana.

Berger ja Luckmann (1966/1994) pitivit tiedonsosiologian ensisijaisena tutkimuskohteena
kaikkea, miké kédy “tiedosta” yhteiskunnassa. Toisaalta, he myds sanovat tiedonsosiologian

tarkastelevan sitd, minkd ithmiset “’tietdvit” olevan todellista”. Yhteiskunnallisesti
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jakautunut tieto rakentuu eri ihmisten tietdmistd erilaisista asioista. (Berger & Luckmann,

1966/1994, s. 25, 57.)

Ymmarrrén tiedon, mistd Berger ja Luckmann (1966/1994) kirjoittavat, kuitenkin
eksplisiittiseksi: he puhuvat erilaisten asioiden tietimisestd, jotka voidaan kielellisesti
ilmaista. Hiljainen tieto on kuitenkin nimenomaan sité, mitd emme tiedd tietivimme,
emmeka siis osaa sitd kielellisesti ilmaista ilman sen mallintamista. Minkédlainen hiljaisen
tiedon osuus on siis sosiaalisesti rakentuvassa todellisuudessa? Toisaalta hiljainen tieto on
aina riippuvaista kontekstista, kuten kulttuurista. Piirre on yhteinen sosiaalisesti rakentuvan
todellisuuden kanssa, koska sekin on kontekstista riippuvainen. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan kieli rakentaa todellisuutta, ja jos hiljainen tieto ei ole sindllddn
kielellisesti ilmaistavissa, kuuluuko se todellisuuteen ollenkaan? Kun hiljainen tieto
voidaan ilmaista kielellisesti, siitd on tullut eksplisiittistd, madrdmuotoista tictoa. Mutta
lopulta, kun tieto on vield hiljaista, ei ihminen tieda siitd itsekddn: kuuluuko se siis hdnen

todellisuuteensa?

Uskon, ettd Polanyin (1966/1983, s. 9-10) méairittelema hiljaisen tiedon perusrakenne
kahteen termiin auttaa tissd: ihminen havaitsee todellisuudessaan merkityksen, eli hiljaisen
tiedon jalkimmadisen termin. Hiljainen tieto voi siis niky4 erilaisissa asioissa, kuten
osaamisessa. Voitaisiin siis sanoa, ettd se on piilevisti todellista havaittavissa olevan
merkityksen kautta. On uskottava sithen, etté hiljainen tieto on osa todellisuutta, koska
muuten sitd ei voitaisi tutkia. Uskon Rylen (1949/1990, s. 26) tarkoittaneen osittain samaa
asiaa: emme viittaa puheessa piileviin jaksoihin, jotka johtavat tekoihin ja ilmaisuihin —
puhumme itse teoista ja ilmaisuista. Ndma teot ja ilmaisut kuuluvat siis todellisuuteen,
johon voimme viitata. Todellisuuden taustalla voi kuitenkin piilld jotain, mistd emme voi

puhua.

3.4 Hiljainen tieto organisaatioissa

Nonaka ja Takeuchi (1995) aloittivat keskustelun tiedon luomisesta ja vilittimisesti
organisaatioissa. My0s he tunnustavat hiljaisen tiedon kaksi osaa: tekninen tieto eli
osaaminen, know-how, sekd kognitiivinen osa, eli henkilokohtainen todellisuus ja ndkemys
tulevaisuudesta. Tiedon luominen organisaatiossa tapahtuu heiddn mukaansa nimenomaan

silloin, kun hiljaisesta tiedosta tehdédédn eksplisiittistd, sekéd pdinvastoin. Yksiloiden aloitteet
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ja tyoyhteisdssi tapahtuva kanssakdyminen ovat valttimattomié organisaatiossa
tapahtuvalle tiedon luomiselle. Tieto tarkentuu keskustelun ja tarkkailun kautta. (Nonaka &

Takeuchi, 1995, s. 8-9, 13.)

Puusan ja Eerikdisen (2010) mukaan ei ole mielekdstd enéé jakaa tietoa eksplisiittiseen ja
hiljaiseen tietoon. Namé kaksi tiedon lajia ovat ennemminkin yhteydessé toisiinsa monin
tavoin ja tdydentdvét toisiaan. Lisdksi hiljaisesta tiedosta voidaan tehdé eksplisiittistad
tietoa. Puusa ja Eerikédinen (2010) haastavat Polanyin ajatuksen hiljaisesta tiedosta
taustatietona eksplisiittiselle tiedolle: ndiden kahden tiedon muodon yhteys ei ole
yksisuuntainen. Hiljainen tieto ajatellaan usein henkilokohtaisena, mutta sen voidaan
ndhdai liittyvdn myds organisaation yhteisollisiin asioihin, kuten arvoihin ja
kayttdytymismalleihin. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd hiljainen tieto on kontekstista

riippuva ilmid. (Puusa & Eerikidinen, 2010, s. 314-317.)

Hiljainen tieto vaikuttaa arvovalintoihin, ja samalla eksplisiittinen tieto yhdistyy hiljaiseen
tietoon (Polanyi, 1959, Koivunen, 2000, s. 214-215 mukaan). Tiedon spiraalimallissa
hahmotetaan erilaisia vaiheita, joissa tietoa luodaan ja jactaan. Malli kuvaa hiljaisen tiedon
ja eksplisiittisen tiedon yhdistdmisti. Tiedon spiraalimalli alkaa sosialisaatiosta, jossa
jaetaan henkilokohtaisesti hiljaista tietoa eleiden ja tunteiden siivittdméni. Seuraava askel
on ulkoistaminen: kokemuksia jakaessa hieman julkisemmassa tilassa, kuten
kahvipOydassi, hiljainen tieto muuttuu eksplisiittiseksi. Tama edellyttdd kuitenkin
tarinamuotoa, jotta sanoittamattomat tunteet padsevit mukaan. Kolmannessa vaiheessa
eksplisiittinen tieto yhdistyy muuhun eksplisiittiseen tietoon esimerkiksi datapankeissa ja
kirjoissa mallintaen ja teoretisoiden. Viimeinen vaihe on eksplisiittisen tiedon
sisdistdminen hiljaiseksi tiedoksi kdytdnnon toiminnan kautta. Kulttuuriosaaminen
esittdytyy taitona tunnistaa tiedon luomisen vaihe. (Jyrdma, 2009, s. 98-100.) Nonakan ja

Takeuchin (1995, s. 56) mukaan tiedon luominen riippuu hiljaisen tiedon kaytosta.

Matkailututkimuksessa on tutkittu tiedon hallintaa (knowledge management) enemmén
kuin hiljaista tietoa. Useat tutkimukset koskevat nimenomaan hotelleja (esim. Pereira,
Alves & Ferreira, 2016; Yang & Wan, 2004). My0s hiljaisen tiedon siirtymistd
seikkailumatkailussa kansainvélisten matkailijoiden ja paikallisten ihmisten vélilld on
tutkittu (Buckley & Ollenburg, 2013). Opiskelijoiden suunnitelmat tyoskennelld

matkailualalla lyhytaikaisesti mahdollistaa hiljaisen tiedon vuotamisen pois matkailualalta
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(Bednarska & Olszewski, 2013). Luontomatkailuyritykset voivat kehittya tutkijoiden ja
yliopistojen kanssa tehtivissé yhteisty0ssd, jossa jaetaan hiljaista tietoa muun tiedon
ohessa (Higuchi & Yamanaka, 2017). On havaittu myds, ettd maaseutumatkailun
tyontekijéiden hiljainen tieto asiakkaista parantaa asiakkaiden lojaaliutta yritystd kohtaan

ja he palaavat asiakkaiksi todennékdisemmin uudelleen (Pereira ym., 2016).

3.5 Hiljaisen tiedon tunnistaminen

Hiljaisen tietdimyksen johtamista tutkineen Virtainlahden (2008, s. 86) mukaan hiljaisessa
tiedossa on kyse toiminnasta ja rutiineista. Monesti ihmiset véhittelevit osaamistaan,
eivitkd osaa arvostaa tietdmystdin. My0s oman osaamisen liiallinen korostaminen on
haitaksi. Kun tyoté tekee, puhuu tydsté ja seuraa toisten tyotd, oman ja muiden osaamisen
tunnistaminen helpottuu. Hiljainen tieto syntyy kokemuksen kautta, joten sen
tunnistaminen ei ole helppoa. Jo nimikin viittaa tdhin: se on hiljaista, eli ja4 helposti
piiloon. Ellei hiljaista tietoa jaeta spontaanisti, tyontekijét eivit voi jakaa sitd keskendéin
kiskystd, jos he eivit tiedd mistd on kyse. Hiljainen tieto tyostd on kaikkea muuta kuin
teoriaa. Sitd jakaessa ei ole myoskéén oleellista jakaa hiljaiseen tietoon johtavaa koko
kokemuspolkua, vaan olennaisimmat asiat, jotka voidaan merkitd muistiin ja ovat
jaettavissa muille. (Virtainlahti, 2008, s. 82-86.) Jotta hiljainen tieto voidaan jakaa muille
organisaation jdsenille, on se tunnistettava ensin. Hiljainen tieto on myds dokumentoitava,

jottei se katoa.

Virtainlahti (2008) mainitsee tarinat yhtend tapana tunnistaa hiljainen tieto. Tarina toimii
apuvélineend kanssakdymisen ja organisaation sosiaalisten kdytintojen jakamisessa.
Tarinoiden sisédltdma tieto ei ole ndkyvéi, mutta niiden avulla yhteison uusi jdsen voi
hahmottaa odotettua kiyttdytymistd. Toinen keino tunnistaa ja dokumentoida hiljaista
tietoa thmisten toiminnasta on mallintaminen. Mallinnettu hiljainen tieto on helpompi
jakaa toisille. Mallintaminen toteutetaan haastattelemalla. Oman osaamisen mallintaminen
voi paljastaa toimivia ja toimimattomia toimintamalleja, kun taas toisen osaamisen
mallintaminen auttaa taidon oppimisessa. (Virtainlahti, 2008, s. 94-95, 97.) Mallintaminen

auttaa siis tunnistamaan hiljaisen tiedon ja samalla se voidaan tehdéa eksplisiittiseksi.

Virtainlahti (2008, s. 95) esittdd nelja esimerkkikysymystd mallintamiselle, jotka auttoivat

minua haastattelujen suunnittelussa ja aineiston analyysissa:



32

- Miten hén tekee jonkin asian?
- Mitd ulospédin nikyvii tekoja siind tapahtuu?
- Miten tekoihin paadytdan?

- Minkalaisiin asioihin mallitettava kaiken taustalla uskoo?

Lisiksi esitetddn tarkentavia kysymyksié, jotta késitys toiminnasta selkenee. Virtainlahden
(2008) esittamét esimerkkikysymykset koskevat sindnsd havainnointitilannetta, mutta en

nde estettd niiden kédyttdmiseksi kielellisten ilmausten tarkastelun apuna.

Sosiaalinen hiljainen tieto voi olla yksilon tietoa ryhmén identiteetisté, tai ryhmaén tietoa
siitd itsestddn (Linde, 2001, s. 160; Virtainlahti, 2008, s. 49). Sosiaalinen hiljainen tieto
koskee tavallisesti ryhmén sosiaalista kanssakdymistd, sosiaalisia kdytantdjd ja kuinka
asioita tehddin ryhméssa tai organisaatiossa. Tarinat ovat hyva vilityskeino sosiaaliselle
hiljaiselle tiedolle. Yksilolla voi olla kielellisen ja identiteettid koskevan hiljaisen tiedon
liséksi tietoa siitd, kuinka ty6 tehddén. Ryhmalld voi olla sellaista hiljaista tietoa, josta
moni ihminen tietdd osan, ja kun kaikki kdyttdvat omaa hiljaista tietoaan, asian tekeminen
onnistuu. Tarinat aiemmista tapahtumista ovat tehokas viline yrityksen historian ja arvojen
valittimiselle sekd uusille tyontekijoille, ettd ulkopuolisille ihmisille. (Linde, 2001, s. 160-

163.)

3.6 Hiljainen tieto opastustyossa

Hiljainen tieto ohjaa ihmisen kéytostd, ja sen avulla ihminen voi my®0s jéttdéd reagoimatta
(Koivunen, 2000, s. 79.) Jo Polanyin facit knowing tarkoitti nimenomaan hiljaista
tietdmistd, eli aktiivista toimintaa, ja myds Nonaka ja Takeuchi liittivét hiljaisen tiedon
késitteen toimintaan (Virtainlahti, 2008, s. 51-53). Virtainlahti (2006, s. 75) méérittelee
hiljaisen tietimyksen nimenomaan toimintana, joka liittyy hiljaisen tiedon kohteisiin.
Hiljainen tieto kulttuurienvilisessd osaamisessa on kollektiivisesti jaettua sosiaalista
taustatietoa, jota saadaan sosiaalisten kayténtdjen kautta (Loenhoff, 2011, s. 59-60).
Opastus on toimintaa ja sisdltdd kdytdantojd, jolloin opastuksen sisdltdamdit teot voivat

ilmentdd hiljaista tietoa.

Monet hiljaista tietoa tutkineet ovat keskittyneet organisaation tietoon henkilokohtaisen

tiedon sijasta (Nonaka & Takeuchi, 1995; Virtainlahti, 2008), mutta hekin tiedostavat
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yksilon hiljaisen tiedon 1dhtokohtana. Tutkielmassani keskityn kuitenkin oppaiden

henkilokohtaiseen hiljaiseen tietoon, en ohjelmapalveluyrityksen hiljaisen tiedon kayttoon.

Tiedon luominen on jatkuva prosessi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Edellytyksend
tiedon luomiselle on sosiaalinen vuorovaikutus, yhteisymmarrys ja suotuisa ilmapiiri.
Kulttuuriosaaminen auttaa saavuttamaan tiedon luomisen edellytykset. (Jyrdmai, 20009, s.
93-94.) Nonaka ja Takeuchi (1995) jakavat tiedon luomisen organisaatiossa viiteen
vaiheeseen: sosialisaatioon, konseptien luomiseen, konseptien oikeutukseen, arkkityypin
muodostamiseen ja uuden tiedon sovittamiseen. Ensimméinen vaihe on hiljaisen tiedon
jakaminen sosialisaation kautta, joka voi antaa oppaille tietopohjan kiinalaisia ryhmié
varten, tai lisdtd tietoa kokemusperdisen tiedon rinnalla. (Nonaka ja Takeuchi, 1995, s. 84-
89.) Virtainlahti (2008, s. 18) huomauttaa, ettd on oleellista osata tunnistaa hiljainen tieto
ennen kuin se voidaan jakaa. Toinen vaihe on konseptien luominen, jolloin hiljainen tieto
muuttuu eksplisiittiseksi. Tdmé tapahtuu hiljaisen tiedon sanallistamisen avulla. (Nonaka ja
Takeuchi, 1995, s. 84-89.) Tutkielmani voi ndhdé keskittyvin néihin kahteen

ensimmaiseen tiedon luomisen vaiheeseen.

Vaikka Nonaka ja Takeuchi (1995, s. 85-86) puhuvatkin organisaation siséisistd ryhmistd
tiedon luojina, uskon nédkdkulmaa voivan laajentaa ja ottaa organisaation ulkopuolisen
tutkija hiljaisen tiedon sanoittajaksi. Kolmas vaihe tiedon luomisessa on konseptien
oikeutus, joka tapahtuu niiden toimivuutta testaamalla. Tdméin vaiheen nékisin tutkimuksen
jélkeen tapahtuvana tiedeyhteison jatkotutkimuksena, mutta myds mahdollisena
tutkimustulosten hyddyntédmisend elinkeinossa. Tutkimustiedon hyddyntdminen kuuluu
kuitenkin enemmaén neljénteen vaiheeseen, arkkityypin muodostamiseen. Se voi olla
tuotteen prototyyppi tai palvelumekanismin malli. Oleellista on uuden eksplisiittisen tiedon
yhdistdminen jo olemassa olevaan eksplisiittiseen tietoon. Viides vaihe on uuden tiedon
sovittamista eri tasoille joko samassa organisaatiossa tai heihin liittyviin muihin
organisaatioihin, jolloin mahdollistuu kokonaan uusien tuotanto- tai palvelulinjojen

syntyminen. (Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 86-89.)

Loenhoff (2011, s. 57) esittdd, ettd hiljainen tieto on eksplisiittistd (médramuotoista,
faktoihin perustuvaa) tietoa olennaisempaa kulttuurienvélisessd viestinndssd. Myos
Jyrdmédn (2009) mukaan hiljainen tieto on oleellista kulttuuriosaamisessa, jonka ymmarrdn

kattotermind kulttuurienviliselle osaamiselle. Hiljainen tieto on sisdistettyd tietoa, jota ei
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voi pukea sanoiksi, koska siti ei aina edes tiedosteta. (Jyrdmai, 2009, s. 95.) Semiotiikka ja
viestinta liittyvit ldheisesti toisiinsa. Viestien tuottaminen ja vélittyminen on riippuvaista
merkeistd ja merkityksistd, jotka ovat monesti kulttuurisidonnaisia. (Veivo & Huttunen,
1999, s. 91). Merkityksia tarkastelemalla voi siis paddstd kasiksi taustalla vaikuttavaan

kulttuuriin.

Kieltenopetuksessa on opetettu jo pitkdn aikaa myods maiden kulttuureita, joissa kieltd
puhutaan. Tdmadn Byram (2009, s. 321) yhdistdd Rylen (1949) osaamiseen (knowing how):
kielen lisdksi on tirked tietdd maasta ja siitd, kuinka erilaisten ihmisten kanssa tulee
kommunikoida. My6s Loenhoff (2011, s. 61-62) mieltda kulttuureja koskevan tiedon
monesti hiljaiseksi tiedoksi. Kulttuuri voi olla itsessdidn myos hiljaista tietoa, koska se
vaikuttaa asenteisiin, arvoihin, ja kdyttdytymiseen (Haldin-Herrgérd & Salo, 2009, s. 292).
Néin ollen oppailla oleva hiljainen tieto voi ndkyé heidin kertomuksissa esiintyvini
asenteina ja arvoina. Erityisen kiinnostavaa on kuitenkin kdytos: millaisia hiljaiseen tietoon
viittaavia tekoja oppaat mainitsevat? Virtainlahden (2008, s. 95) mallintamiskysymykset
keskittyvit myos tekoihin: miten asia tehddin, miti tekoja havaitaan ja miten niihin
paddytddn, sekd mité arvoja teko ilmentdd. Tassd kohtaa tulevat mukaan pragmaattiset
modaalisuudet: niiden avulla voidaan tarkastella toimijoiden vélisid suhteita ja ndkdkulmia

(Sulkunen & Torronen, 1997, s. 72, 88).

Jos kulttuurienvilistd osaamista ei tunnisteta tai tunnusteta yliopistoissa, joissa kdytetdan
kansainvélistymispalveluita (Deardorff, 2006, s. 241), onko tieto kulttuurienvilisesti
osaamisesta hiljaista tietoa? Oppaiden koulutustaustat voivat erota paljonkin, ja monet ovat
voineet oppia kulttuurienvélisyydesti tiedostamattaan. Deardorff (2006, 2011) keskittyy
opiskelijoiden kulttuurienvilisen osaamisen arvioimiseen. Osaamisen arvioimisen sijasta
keskityn tutkielmassani siithen, millaista osaamista oppailla ylipdétidan on, ja erityisesti
mikd osaamisesta on hiljaisen tiedon alueella. Myo6s Kealey (2015, s. 15) tekee huomion
siitd, ettd kulttuurienvélisen osaamisen tutkimus on keskittynyt liiaksi kansainvélisten

opiskelijoiden, ulkomailla asuvien ja kulttuurisen sopeutumisen tutkimukseen.

Pédsen ldhestymaédn tutkielmani yleisté tavoitetta siitd, kuinka kiinalaisten kanssa ollaan
metsdssd pragmaattisten modaalisuuksien avulla. Oleminen méérittyy siis velvollisuutta ja
mahdollisuutta ilmentévien ilmausten kautta. Tutkimustehtdvani Millaista hiljaista tietoa

ilmenee oppaiden kertomuksissa kiinalaisten opastamisesta metsdssd? ohjaa koko tyotani
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tarkastelemaan hiljaista tietoa. Osakysymyksistini ensimmaiseen, Miten opastustyétd on
tutkittu?, vastaan jo tutkielman johdannossa ja toisessa luvussa esittelemélld aiheeseen
liittyvdd aiempaa tutkimusta. Vastasin jo osittain toiseen kysymykseen Miten hiljaista
tietoa voidaan tutkia? tassd teorialuvussa, ja jatkan asian tarkastelua seuraavassa luvussa

aineistoista ja menetelmista.

Kolmas, neljds ja viides osakysymys muodostavat pohjan tulosluvuille. Milld tavalla
oppaat kertovat opastamisen tilanteista? ohjaa huomioni haastatteluissa ilmenneisiin
kertomuksiin ja oppaan rooliin niissd. Millaista kulttuurienvilistd osaamista oppaiden
kertomuksista vilittyy? jatkaa kertomuksissa ilmenneiden asioiden analyysia laajentaen
nikokulmaa kulttuurienvéliseen osaamiseen. Mitd oppaat tietdviit kiinalaisista? ohjaa

analyysia toiseen suuntaan: pois tekemisisti kohti oppaiden puhetta kiinalaisista.



36

4. AINEISTOT JA MENETELMAT

Tassd luvussa esittelen kerronnallisen tutkimuksen peruspiirteitd ja perehdyn tarkemmin
kerronnalliseen haastatteluun aineiston tuottamismenetelminé. Kerron samalla
kerronnallisen haastattelun analyysisti. Sen jdlkeen tarkastelen semioottisen sosiologian
esille nostamia pragmaattisia modaalisuuksia ja millaista tietoa niitd analysoimalla voi
saada. Esittelen myds Proppilta 1dhtoisin olevan aktanttimallin, joka liittyy seka
kertomusten tutkimukseen ettd modaalisuuteen. Aineistoja ja menetelmia késitellesséni
kerron, millaisiin valintoihin pdddyin omassa tutkielmassani. Lopuksi esittelen aineistoni ja

pohdin tutkimukseeni liittyvié eettisid seikkoja.

Yhteiskuntatieteissi narratiivinen tutkimus alkoi 1900-luvun alussa, kun sosiologit
kerésivit ihmisten elaméistd kertovia dokumentteja, jotta voisivat selittdd yksilon ja
sosiokulttuurisen ympériston vuorovaikutusta (Chase, 2005, s. 653). Kertomukset
siséltdvit tunteita, ajatuksia ja tulkintoja. Czarniawskan (2001, s. 735) mukaan
kertomusten tavoittelu organisaatioihin liittyvissd haastatteluissa on kannattavampaa kuin
yleistysten ja vertailujen kysyminen, silld ihmiset haluavat usein tarkentaa asioita ja kertoa
niistd enemmaén. Syrjéldn (2018, s. 272) mukaan “tarinat ovat ajattelun, tietimisen ja
kulttuurisen ymmartdmisen perusvéline”. Kerronnallisuus on nykyédén vakiintunut

narratiivisuuden suomennokseksi (Heikkinen, 2018, s. 171).

Hanna Meretoja (2009) on kirjoittanut inhimillisen todellisuuden narratiivisuudesta
ontologisena ja epistemologisena kysymyksend. Ihmistieteilijdt ovat olleet jakautuneet
késityksestd, mikd on kertomuksen suhde todellisuuteen. Ontologisen kannan mukaan
kertomus luonnehtii inhimillistd maailmassa olemisen tapaa, kun taas epistemologisen
kannan mukaan kertomus on kognitiivinen véline, jonka avulla todellisuutta jarjestetdén.
Nédma kaksi ulottuvuutta ovat kuitenkin yhteen kietoutuneet kysymyksessé inhimillisen

todellisuuden kertomuksellisuudesta. (Meretoja, 2009, s. 207-208.)

Semiotiikka tutkii merkkejd ja merkityksid. Merkkien, merkkijérjestelmien, kuvien ja
taiteen lisdksi semiotiikka tutkii myds sitd, miten merkit vaikuttavat thmisen tajuntaan.
(Tarasti, 1990, s. 5.) Pragmaattisen semiotiitkan mukaan merkitys seuraa merkkien kayttoa,
ei edelld sitd. Siind ladhtokohtana on toiminnallisuus: tutkitaan kielen kdyttod. Téalloin myos

merkin aiheuttama tulkinta mielletdédn merkin osaksi. (Veivo & Huttunen, 1999, s. 40, 94.)
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Merkkien kayttoon liittyy aina subjektiivisia oletuksia, joista pddstddn puhumaan
modaliteettien avulla (Tarasti, 1990, s. 65). Tutkielmani on yhdistelmé lingvistista
semiotiikkaa ja kulttuurisemiotiikkaa. Pragmaattiset modaliteetit kuuluvat lingvistisen
semiotiikan piiriin, mutta merkitykset kulttuurin perustana viittaavat

kulttuurisemiotiikkaan (Koivunen, 2000, s. 14).

4.1 Kerronnallinen tutkimus

Kerronnallisuus on Heikkisen (2018) mukaan enemménkin tutkimusote kuin
tutkimusmetodi. Se liittyy siis tapaan hahmottaa maailmaa: kerronnallisuus yhdistéa eri
kulttuureissa eldvid ithmisid. Kerronnallisessa tutkimuksessa voidaan erottaa kaksi
tutkimusotetta: narratologinen ja eldmékerrallinen. Ensimmadinen keskittyy selkedsti kielen
rakenteeseen kielitieteen ndkokulmasta. Jalkimmainen keskittyy tarinan taustalla oleviin
tapahtumiin ja siihen, mité tarinan henkilohahmoille “’todella tapahtui”. (Heikkinen, 2018,

s. 175-176.)

Kerronnallisuus voidaan ymmartéa eri tavoin: se voi liittyd tietdimisen tapaan ja tiedon
luonteeseen, tutkimusaineiston luonteeseen, aineiston analyysitapoihin sekéd kertomusten
kaytannolliseen merkitykseen (Heikkinen, 2018, s. 175-176). Tutkielmassani
kerronnallisuus esiintyy tietdmisen tavassa: hiljaisessa tiedossa, joka voi ilmeti
kertomuksen kautta. Koko haastattelun voi kasittdd kertomuksena, mutta haastattelun
sisdlld on myds lyhyitd kertomuksia. Analyysissani keskityn haastatteluista Labovin ja

Waletzkyn (1967) mallilla poimittuihin kertomuksiin.

Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta kertomuksissa tarkedd on ymmartia
tapahtumien vaihtuvia merkityksia osallisille, ja kuinka ne sijoittuvat historiaan ja
kulttuuriin (Riessman, 2001, s. 704-705). Konstruktionismin mukaan tietiminen on aina
suhteessa aikaan, paikkaan ja tarkastelijaan. Epistemologiset taustaoletukset ovat siis
relativistiset. Konstruktionismin ontologian mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisissa
suhteissa eri lailla, kuin materiaalisessa luonnossa. Kerronnallisuus vie konstruktionismin
ajatuksen tiedon sosiaalisesta ja kokemuksellisesta rakentumisesta pidemmadlle: tieto on

alati kehittyva kertomus. (Heikkinen, 2018, s. 177-178.)
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Hénninen (2018) suosittelee aloittamaan kerronnallisen analyysin avoimella lukemisella
tekemdttd muistiinpanoja, kuin lukien kaunokirjallisuutta. Toisella lukukerralla voidaan
keskittya tarinan tarkempiin vivahteisiin. Tdmén jdlkeen aloitetaan varsinainen analyysi.
(Hanninen, 2018, s. 196.) Tdmain kaltainen lukutapa oli varsinkin analyysia aloittaessa
melkein pakon sanelema. Litteroitu haastattelu tuntui oudolta, mutta lukemalla siité tuli
tutumpi. Seuraavaksi tekstisté olikin jo helpompi tunnistaa kertomuksia ja aktantteja, ja

lopulta merkata sithen pragmaattisia modaliteetteja koskevat ilmaukset.

Kertomus on enemmén kuin raportti tapahtuneista asioista, silld se sisdltdd kokemuksen ja
kertomisen merkityksen (Hyvirinen & Loyttyniemi, 2005, s. 199). Tarina ja kertomus
eroavat kuitenkin hieman késitteind. Kertomukset koostuvat kolmesta eri tasosta: tekstisti,
kerronnasta ja tarinasta (Genette, 1980, Aaltosen & Leimumaéen, 2010, s. 123 mukaan).
Kirjallisuuden tutkimuksessa tarina tarkoittaa tapahtumakulkua, joka voidaan kertoa
monella eri tapaa, eli erilaisina kertomuksina. Kertomukseen liittyy aina tietty tapa esittda
kertomus ja kertomisen jérjestys. Kertomuksessa oleellista ovat muutos ja kausaaliset
yhteydet, jotka sitovat erilaiset tapahtumat toisiinsa. Kertomus voi viitata monenlaiseen
prototyyppiin, kuten eldmékertaan tai lyhyisiin kokemuksiin (Hyvidrinen & Loyttyniemi,
2005, s. 189-191). Kertomus voi olla koostettu myds monen haastattelun tuloksena
(Riessman, 2001, s. 697-698). Kertomukset, joista olin kiinnostunut, olivat kertomuksia
opastuskokemuksista kiinalaisten kanssa. Kertomus voi siis olla pienen hetken kestdneen

tilanteen tai pdivédn mittaisen retken kuvaus.

Ennen kuin varsinaisen analyysin voi aloittaa, on osattava tunnistaa, mitké osat aineistoa
ovat kertomuksia. Haastatteluaineistossa ei vilttimatta ole pelkéstddn kertomuksia, vaan
my0s muita tekstin muotoja. Kertomukset voivat myos muodostua useista jaksoista, silld
haastattelija on voinut esittdd lisdkysymyksid. (Hyvérinen, 2010, s. 90-91.) Erittelen
kertomukset muun puheen joukosta Labovin ja Waletzkyn (1967) mallilla, jonka mukaan
kertomukseen siséltyy abstrakti, orientaatio, mutkistava tekijd, evaluaatio, lopputulos ja
pddtdntd. Jokaisessa kertomuksessa ei ole vélttiméttd kaikkia osia, mutta niiden tarkastelu
auttaa erottamaan kertomukset. Abstrakti on tiivistelma kertomuksesta. (Hanninen, 2018, s.
197.) Orientaatiossa kuulijaa valmistellaan kertomalla henkildistd, paikasta ja ajasta.
Mutkistavia tekijoitd voi olla kertomuksessa monia, ja ne kertovat tapahtumien kulusta.
Evaluaatio eli arviointi kertoo tapahtumien merkityksisté, ilman sitd kertomus jia

merkityksettoméksi. Arviointi kertoo kertojan asenteesta kertomusta kohtaan. Lopputulos
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voi yhdistyd arviointiin, mutta usein arviointi erottaa mutkistavan tekijan ja lopputuloksen
tapahtumat toisistaan. Pddtdntd siirtdd huomion péattyneesti kertomuksesta takaisin
nykyhetkeen. (Labov & Waletzky, 1967, s. 32-41.) Koska hiljainen tieto liittyy usein
asenteisiin ja arvoihin, kiinnitin erityisesti huomiota kertomusten arviointikohtiin. Samaan
asiaan liittyy Virtainlahden (2008, s. 95) neljéds kysymys hiljaisen tiedon mallintamiseksi:

Minkélaisiin asioihin mallitettava kaiken taustalla uskoo?

Kerronnallisessa analyysissa kiinnostaa miksi tarina kerrottiin tietylld tavalla. Riessmanin
(2001, s. 700-703) esimerkissé haastateltavan lapsettomuuteen liittyva tarina siséltdd monia
eldménvaiheita, joissa padhenkilot ja tavat ilmaista kdytyjé keskusteluita vaihtelevat.
Tarina voi siis koostua erilaisista kohtauksista, joiden kieltd analysoimalla saadaan selville
kertojan tunteita ja asenteita. Riessman (2001, s. 701-702) puhuu kertojan paikantumisesta
(social positioning), joka ilmenee tietynlaisen kielen, kuten vapaaehtoisuutta ja
pakollisuutta kuvaavien verbien kautta. Vapaaehtoisuus ja pakollisuus ovat pragmaattisia

modaliteetteja.

4.2 Kerronnallinen haastattelu

Kerronnallisen haastattelun tarkoitus on tuottaa kertomuksia tutkimusaineistoksi
(Hyvérinen, 2017b, s. 145). Ideana on saada yksityiskohtaisia kuvauksia, ei lyhyité
vastauksia (Riessman, 2008, s. 23). Kertomukset keskittyvit usein outoihin ja poikkeaviin
asioihin. Kertomuksilla ei siis tavoita vélttaimittd arjen kdytdntdjd, vaan millaiseksi ihmiset
kokevat eldménsa ja sen yllatykset. (Hyvérinen, 2017b, s. 47.) Kerronnallisuus
haastatteluissa toimii keinona pédsté késiksi mahdolliseen hiljaiseen tietoon. Tarinaa
kertoessaan haastateltavan ei tarvitse miettid liikaa sitéd, kuinka hén vastaa kysymykseen,
vaan hdn voi keskittyd kertomaan kysyttyyn asiaan liittyvin tapauksen omasta elamastian.
Kertomus on tietdmisen muoto: sen avulla kokemusta ja todellisuutta jasennetddn ja

rakennetaan (Salo, 2008, s. 83).

Kerronnallisessa haastattelussa ei pidd kysya litkaa kysymyksii, koska silloin saa
vastaukseksi raportteja. Haastattelussa tulee vélttda teoreettisia kysymyksia seka kylld vai
ei -kysymyksid. Teoreettiset kysymykset ovat helposti ohjaavia ja siirtdvét ajatuksen
kokemusmaailmasta teoreettiseen jisennykseen. (Hyvérinen, 2017b, s. 48.) Kertomusten

syntyminen haastattelussa vaatii pidempié puheenvuoroja, joita haastattelija ei keskeyta
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(Riessman, 20018, s. 24). Hiljaa oleminen onkin olennaista haastateltavan vapaalle
kerronnalle, mutta hiljaisuus ja sen kesto voi olla tutkijalle hankalaa (Hyvédrinen &

Loyttyniemi, 2005, s. 197).

Kun aloin miettid haastattelukysymyksié, tein aluksi hyvin teoreettisia kysymyksié.
Ajattelin, ettd niilld saisi ajatukset herdtettya, jotta voisin sitten kysya tarkentavia
kokemuksia tilanteista. Ohjaajani Soile Veijola kuitenkin kannusti minua unohtamaan
tarkat kysymykset ja luomaan taustakysymysten liséksi listan teemoista, joihin voin
haastattelun aikana tarttua (liite 1.). Ohjaajan suosittelema tapa palvelee alkuperiista
ajatustani kerronnallisesta haastattelusta: minun ei tarvitse puhua samoista asioista
kaikkien haastateltavien kanssa, ja voin kysyé tarkentavia kysymyksid teemojeni puitteissa.
Teemat loin teoreettisen viitekehykseni pohjalta, kdyttden apuna jo luomiani kysymyksié.
Lista ei siis ole kaiken kattava, vaan se toimi muistilistana asioista, joista voisi olla hyva
kysy4 lisdé haastattelun niin salliessa. Loppujen lopuksi en koe, ettd listatuista teemoista
olisi ollut minulle hy6tyd. Kokemattomuuteni haastattelijana vaikutti tdhén: vasta
tutkimusraportin kirjoittamisen aikana ymmarsin, millaisin kysymyksin olisin voinut
syventii haastattelua. Joka tapauksessa teemojen listaaminen auttoi ajatusten ja tyon

jasentdmisessa.

Kerronnallinen haastattelu on 1dhtokohtaisesti strukturoimaton. Tutkija kysyy siind vain
haastateltavaa kertomaan kokemuksiaan aiheesta, eikéd kysy monia erilaisia kysymyksid.
Haastateltavaa kuunnellaan aktiivisesti, annetaan minimipalautteita kuten yndhdyksia ja
nyokkadyksid, eikd kyselld kerronnan keskelld. Tarkedd on antaa kerronnan edetd
haastateltavan ehdoilla, vaikka sanoisikin jotain véliin. Tutkijan vdlikommentit voivat olla
esimerkiksi haastateltavan sanomien asioiden toistoja ja tiivistyksid. (Hyvérinen, 2017b, s.
149-150.) Kun asioita ei kysytd suoraan, ovat saadut kertomukset kuvauksia kertojan
omista kokemuksista. Ihannetilanne kerronnallisesta haastattelusta on se, kun haastattelu
etenee ensimmaistd vastausta auki kerimélla. Sitd ohjaavat seuraavat periaatteet: dla
keskeytd, tiivistd kuulemaasi, peilaa ilmaistuja tunteita, pyydéd esimerkkejd, pyyda
tdsmennyksid, hydodynna virikemateriaalia ja valtd miksi-kysymyksié. (Hyvérinen, 2017b,

s. 153-154.)

Kertomus vastaa haastateltavan omaa tulkintaa tapahtumista, ei tosiasiallisia tapahtumia

(Estola, Uitto & Syrjdld, 2017, s. 140). Henkilokohtaisten kertomusten mielenkiintoisuus



41

syntyykin siité, ettd kertojat tulkitsevat tapahtumia niiden uudelleen tuottamisen sijasta.
Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta kertomuksissa tarkedd on ymmartia
tapahtumien vaihtuvia merkityksid osallisille, ja kuinka ne sijoittuvat historiaan ja
kulttuuriin. Vastakohtana télle ndkdkulmalle on realismi, jolloin kertomusten nahdédén
siséltdvan faktoja, jotka kertovat maailmasta. (Riessman, 2001, s. 704-705.) Kertojan
tulkinnasta riippuu se, ilmaiseeko hin tilanteen vaatineen hédnen tekevén jotain, vai

mahdollistiko tilanne tekemisen.

Tavan kertomukset sisdltdavét toistoa ja rutiineja luovaa yleisti kerrontaa. Ne eivét ole yhtd
dramaattisia kuin tiettya tilannetta koskevat kertomukset. (Riessman, 2008, s. 99.)
Poimiessani kertomuksia Labovin ja Waletzkyn (1967) mallilla aineistosta, jdi paljon
aineistoa yli. Yksittéisiin kertomuksiin sisdltymiton kerronta ei tulkintani mukaan ollut
kuitenkaan epérelevanttia, koska suurin osa siitd oli kuvausta siitd, miti opastuksella

yleensé tapahtuu. Tulkitsin siis osan aineistosta tavan kertomukseksi.

Toiminnan suorittamisella on samat vaiheet kuin kertomuksella: alku, keskikohta ja
lopetus. Teon saattaminen loppuun on piddmaarin tavoittaminen. Sulkeuma ei ole
pelkéstddn ajallinen, vaan myo6s kaytdnndllinen eli se sisdltyy toimintaan itseensa. (Carr,
1989, Hyvirisen, 2004, s. 300 mukaan.) Hyvérinen kuitenkin huomauttaa, etté toisin kuin
Carr ajatteli, kaikki tekeminen ei voi olla toimintaa, jolla on samat selkeét piirteet kuin
kertomuksella. Esimerkiksi sodan alkamisen ja padttymisen ajankohta riippuu
ndkokulmasta. (Hyviarinen, 2004, s. 302.) Opastettu retki on kuitenkin selked tapahtuma,

jonka alun ja lopun voi madrittdd melko yksiselitteisesti.

Kaasila (2008) jaottelee kertomuksellisen analyysin kahteen ldhestymistapaan: holistinen
tai kategorinen analyysi, ja sisdllon tai muodon analyysi. Holistisessa tavassa kertomuksen
osia analysoidaan kokonaisuuden muodostamassa kontekstissa. Kategorisessa analyysissa
kertomuksen osia teemoitellaan, ja eri kertojien samaan kategoriaan kuuluvat kertomuksen
osat tuodaan yhteen. Sisdlléllinen tarkastelu keskittyy yksinkertaisesti kertomuksen
sisdltoon. Muodollinen tarkastelu keskittyy kertomuksen muotoon, esimerkiksi
kaytettavadn sanastoon. Muotoa ja sisdltod ei ole kuitenkaan mahdollista erottaa toisistaan
tdydellisesti. (Lieblich, 1998, Kaasilan, 2008, s. 46-47 mukaan.) Pragmaattisten
modaalisuuksien tarkastelu kertomuksessa on sen muodon, nimenomaan sanaston

tarkastelua. Se menee kuitenkin pidemmaélle merkityksiin keskittymisen takia. Analyysini
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siséltdad kuitenkin myds yleistd sisdllon tarkastelua, koska on olennaista tietdd, mitd oppaat

ovat kertoneet ja mitd he tuovat ilmi tietdvénsa.

4.3 Pragmaattinen modaalisuus

Virtainlahti (2006, s. 75) midrittelee hiljaisen tietimyksen nimenomaan toimintana, joka
liittyy hiljaisen tiedon kohteisiin. Koivusen (2000, s. 79) mukaan hiljainen tieto ohjaa
thmisen kéytostd. Néin ollen toiminnan tarkastelu voi paljastaa véhintddn asian, johon
hiljainen tieto liittyy. Ehké siis kertomuksen analysointi paljastaa itse hiljaisen tiedon.
Analyysini teen tarkastelemalla pragmaattisia modaalisuuksia. Modaalisuus on véline
nikokulmien ja arvojen tunnistamiseen tekstissd. Pragmaattinen modaalisuus méérittelee
toimijoiden vilisié suhteita. (Sulkunen & Torronen, 1997, s. 72, 88). Modaalisuus yleisesti

tarkoittaa merkityksen osia, jotka kertovat puhujan valinnoista (Kuiri, 2012, s. 62).

Modaalisuudella on kaksi pdétyyppid: enonsiatiivinen modaalisuus ja pragmaattinen
modaalisuus. Enonsiatiiviset modaalisuuden lajit viittaavat lausuman todenperiisyyteen ja
uskottavuuteen. Pragmaattinen modaalisuus mairittelee toimijoiden vilisié suhteita ja
hallitsee tarinoiden merkitys- ja arvomaailmaa. Pragmaattisen modaalisuuden peruslajeina
pidetddin osaamista, tahtomista, halua, kykya ja tdytymistd. Kyky ja osaaminen erotellaan
toisistaan, koska osaaminen on pysyva ja hankittu ominaisuus, kun taas kyky on
tilannekohtaista. Myds tahto ja halu eroavat, koska tahto viittaa tekemiseen ja asiantilojen
muuttamiseen. Halu taas viittaa arvo-objektiin, kertojalle merkitykselliseen asiaan itseensa.
(Sulkunen & Torronen, 1997, s. 87-91.) Tahto voittaa vastustaja liittyy asiantilan

muutokseen, mutta halu pelata liittyy pelaamisen arvoon (Veijola, 1997, s. 148-149).

Koivusen (2000, s. 78) mukaan hiljaiseen tietoon sisdltyy kaikki ihmiselld oleva
geneettinen, ruumiillinen, intuitiivinen, myyttinen, arkkityyppinen ja kokemusperdinen
tieto, jota ei voi sanallisesti ilmaista. Pragmaattisissa modaalisuuden lajeissa, kuten
haluamisessa, kykenemisessé, osaamisessa ja tdytymisessd, rakennetaan arvottavia
kuvauksia todellisuudesta. Niissé ei kuitenkaan tuoda vélttdméttd esiin kuka arvioinnin
todellisuudesta suorittaa. (Sulkunen, 1997, s. 41.) Kertomuksen sisdltdima arvottava kuvaus

voi olla l1ahtdisin kokemusperdisesti tai intuitiivisesta hiljaisesta tiedosta.
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Pragmaattisiin modaliteetteihin keskittyminen oli analyysini pddosassa, mutta aineistossa
puhuttiin paljon tietdmisestd ja ymmartdmisesti. Sen vuoksi otin analyysiini mukaan
tietdmisen ja uskomisen modaliteetin. A. J. Greimasin semiotiikan ympdrille kehittyneen
Pariisin koulukunnan mukaan on kuusi modaliteettia: tahtominen, tietiminen, oleminen,
tdytyminen, voiminen ja tekeminen (Tarasti, 1990, s. 73-74, Veivo & Huttunen, 1999, s.
75).

Hyvé ldhtokohta modaalisuuksien jasentdmiselle on yksinkertainen jako, jossa
modaalisuuden lajit jaotellaan narratiivisen kulun (virtuaalinen, aktuaalinen ja realisoitu)
sekd ominaisuuden viittaaman kohteen (eksotaktinen tai endotaktinen) mukaan (kuvio 1.).
Néin saadaan kuusi luokkaa, joista kukin toimii kokonaisen modaalisen ryhmén
yleisotsikkona, eikd tarvitse takertua liikaa vivahteisiin. Narratiivista kulkua koskevat
modaalisuudet jakautuvat virtuaalisiin, aktuaalisiin ja realisoituihin lajeihin. Ominaisuuden
viittaama kohde on joko tekijé itse (endotaktinen modaalisuus) tai ulkopuolinen toimija
(eksotaktinen modaalisuus). (Sulkunen & Torronen, 1997, s. 83, 86.) Tdma jaottelu oli

toimivin analyysissani, silld mukana on tietimisen ja uskomisen modaliteetit.

modaalisuuden lajit | virtuaaliset aktuaaliset realisoidut

eksotaktiset tdytyminen kykeneminen tietdminen
(tunnistaminen)

endotaktiset tahtominen osaaminen uskominen
(itsetunnistaminen)

Kuvio 1. Modaalisuuden jasentiminen (Sulkunen & Torronen, 1997, s. 84; Tarasti, 1990,

s. 75)

Virtuaalisessa modaalisuudessa haluaminen ja velvollisuus antavat merkityksen subjektin
toiminnalle, eli ne luonnehtivat subjektin ja objektin olemista. Aktuaalisia modaalisuuden
lajeja ovat kykeneminen ja osaaminen. Realisoitu modaalisuus ilmenee tietdmisend ja
uskomisena. Ajatus on ldht6isin Greimasilta (1983) ja se perustuu proppilaiseen
narratiivisen kulkuun: valmistava testi, paitesti ja vahvistava testi. Aluksi haluaminen tai
velvollisuus méadrittivit siis tekemisté, jonka jdlkeen asia voidaan kyeti tai osata tehdd, ja
lopuksi toiminta tunnustetaan joko itsen tai ulkopuolisen ndkdkulmasta. Modaalisuus
voidaan jaotella myds sen mukaan, kehen modaalinen ominaisuus viittaa: joko tekijaan
itseensd tai ulkopuoliseen toimijaan. Endotaktinen ominaisuus on l&htoisin tekijasta

itsestédn, kuten osaaminen ja haluaminen. Eksotaktisia ominaisuuksia ovat tekijan
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ulkopuolisen antamat ominaisuudet, kuten kykeneminen ja velvoite. (Sulkunen &

Torronen, 1997, s. 83; Tarasti, 1990, s. 74-75.)

Aktanttimalli on yksi tapa tarkastella pragmaattisia modaalisuuksia. Toimintaa ldhestytdin
silloin erilaisten aktanttien eli toimija-asemien kautta, jotka vaikuttavat pddmadrian
tavoitteluun. Ideaalitapauksessa aktantteja on seitsemédn: ldhettéjd, subjekti, objekti,
auttajat, vastasubjekti, vastustajat ja vastaanottaja. Aktanttien esiintyminen ja maard
vaihtelee. Aktanttien analyysissa kysytddn seuraavia kysymyksid: ”Kuka antaa toiminnalle
oikeutuksen eli luo sille velvoitteen (1dhettdjd)? Millaisen motiivin eli tahdon varassa
padhenkild (subjekti) tavoittelee pddmaaria (objektia)? Millaisia resursseja ja
kompetensseja (auttajia) tehtdvé edellyttdd? Kuka tai mika estdd toimintaa (vastasubjekti,
vastustajat)? Kenen hyddyksi subjekti toimii (vastaanottaja)?” (Torrénen, 2005, s. 150.)
Lahettdja motivoi siis subjektia tavoittelemaan objektia. Auttaja tukee subjektia, ja
vastustajat ja vastasubjekti pyrkivét estimdidn hianen toimintansa. Vastaanottaja voi olla
tyytyvéinen tai pettynyt toiminnan tulokseen riippuen onnistumisesta. (Korhonen &

Oksanen, 1997, s. 57.)

Aktanttimalli perustuu venildisen Proppin ihmesatujen analyysiin. Hén eritteli erilaiset
roolit saduissa: roisto, lahjoittaja, auttaja, etsitty henkild, liikkeelle 1dhettdjé, sankari ja
valesankari. Yhdistdmélld ndihin rooleihin Lévi-Straussin teoriaa kulttuurin arvoja
ilmentévistd kertomusten syvétasoista Greimas loi aktanttimallin. (Korhonen & Oksanen,
1997, s. 56-57.) Aktanttimallin kaytt6d kertomuksen tutkimuksessa on myos vastustettu.
Esimerkiksi Monika Fludernik (1996, s. 13, Hyvérisen, 2017b, s. 46-47, mukaan) korostaa
kerronnallisuuden kokemuksellisuutta juonikaavioiden ja aktantteihin perustuvan

tutkimuksen sijasta.

Greimas (1980 s. 201-205) jakoi aktantit kategorioihin: subjekti vs. objekti, ldhettd;a vs.
vastaanottaja ja auttaja vs. vastustaja. Aktantit koostuvat aktoreista, eli tekstin kuvaamasta
toimijoista. Aktantin voi muodostaa yksi tai useampi toimija, joka voi olla ihminen tai
muunlainen toimija. Aktanteilla voi olla erilaisia tapoja suhtautua tekstin arvomaailmaan,
ja modaliteetit tarjoavat vélineen sen tarkasteluun. (Veivo & Huttunen, 1999, s. 74-75.)
Subjektin ja objektin vélisessd suhteessa on usein halun modaliteetti, joka ilmenee
etsimisend (Greimas, 1980, s. 201). Seuraavassa alaluvussa kuvailen ensin

haastatteluaineistoani, jonka jélkeen kerron aineistossani ilmenneistd aktanteista.
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4.4 Haastatteluaineiston kuvaus ja tutkimusetiikka

Haastateltavien oppaiden 10ytdmiseksi julkaisin yhteydenottopyynnén Matkailun parhaaksi
—Facebookryhmaissd, mutta se johti vain moniin tykkéyksiin. Olin myos suoraan
yhteydessa luonto-opastusta tarjoaviin yrityksiin. Lopulta haastattelin kahta opasta, 50-60
vuotiasta naista ja 20-30 vuotiasta miestd. Toisen tunsin entuudestaan, ja hén johdatti
minut toisen luokse. Heista toisen tyoura oli kestdnyt jo 21 vuotta ja hidn tyoskenteli
oppaana ympdrivuotisesti. Toinen taas oli tehnyt tyotd 4 vuoden aikana ja enimmaékseen
talvisesonkina, tosin kokemukset kiinalaisten opastamisesta olivat enemmaén syksyltd kuin
talvelta. Viittaan heihin analyysiluvuissani koodeilla H1 (mies) ja H2 (nainen). Molemmat
haastattelut kestivit noin 40 minuuttia. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi noin 24 sivua

rivivalilla 1,5.

Litteroin haastattelun niin, etté jétin reaktiot kuten mm, niin, joo pois. En myoskéaan
litteroinut perdkkéin toistuvia sanoja. Kolme pistettd (...) tarkoittaa pientd empimista,
muutaman sekunnin katkosta puheessa. En ole kdyttinyt litteroidessa pilkkua (,) suomen
kieliopin mukaisesti, vaan merkkaamaan puheessa olevaa rytmitystd, joka on
samankaltainen kuin pilkun kohdalla kirjoitettua tekstid dédneen lukiessa. Kun tutkielman
aineisto-ote alkaa keskelté lausetta, on edessé kolme pistettd hakasulkeissa [...]. Jos
haastateltavani sanoi jotain nauraen tai nauroi puheenvuoronsa perdén, merkkasin sen
aineistoon. Valintojeni avulla koin pystyvéni paremmin tarkastelemaan puhujan
suhtautumista sanomaansa. En tehnyt tarkempaa litterointia, koska en tehnyt
keskusteluanalyysia. Yksi syy oli my0s rajallinen aika, silld tarkka litterointi vie aina
enemman aikaa, kuin yksinkertainen litterointi. Tarkempi litterointi olisi voinut
mahdollistaa puheen pienien vivahteiden tarkastelun. Koin oman litterointitapani tata

tutkielmaa hyvin palvelevaksi.

Alkuperiisiin litterointeihin merkkasin rivinumerot, joihin jilkimmadiset numerot aineisto-
otteissa viittaavat (esim. H1, 25-30). Olen antanut nimet aineistolainauksille (esim. Metsin
tuoksu), jotka tulkitsin kertomuksiksi. Nimilld erotan kertomukset siis tavan kerrontaa
sisédltivistd aineistolainauksista. Viittaan kertomuksiin muussa tekstissi nimilla.
Aineistolainauksissa esiintyy usein lyhenne TL (tour leader), jota oppaat kdyttivit
matkanjohtajasta. Kiinalaiset matkustavat usein ryhmainad, jolloin heilld on mukana

matkanjohtaja, joka toimii bussioppaana.
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Omaan tulkintaani vaikuttaa etenkin suomalaisuus ja eldminen suomalaisessa kulttuurissa.
Suomalaisuuteeni kuuluu vahvasti metsa: kasvoin metsédn ympardiménd. Kotitalomme
takapiha oli metsia, ja lapsena kuljin metsin halki parhaan ystidvéni luokse. Toinen
haastattelemistani oppaista mainitsi kasvaneensa yhtd lailla metsén laidalla, ja toinen oli
tehnyt luontoon sijoittuvaa opastustyoté jo pitkdn aikaa. Néin samaistun haastattelemiini
oppaisiin: jaan heididn kanssaan samankaltaisen metsédén liittyvan kulttuuritaustan.

Tarkastelen kiinalaisia ja kiinalaista kulttuuria ldnsimaalaisuudesta kasin.

Oppaiden kertomat lumettomaan metsdin sijoittuvat opastukset olivat padasiassa
metsdretkid, joilla kdveltiin, poimittiin marjoja ja sienid, seké toisinaan kalastettiin.
Lopuksi sy6tiin itse poimittuja marjoja tai kalaa, tai paistettiin lattyjd tai makkaraa. Toinen
haastateltavista kertoi myos kesdaikana tehtévistd veneretkisti joella. Vaikka péadasiassa
haastatteluissa pysyttiin lumettomassa ajassa ja yleisissé kiinalaisiin liittyvissi asioissa,
jonkun verran puheeksi tuli myos talvi. Kokemukset kiinalaisten opastamisesta talvella
liittyivét kelkkailuun ja erityisesti kiinalaisten ajotaitoihin. Toinen haastateltavista oli
tyoskennellyt myos porotilalla ja kohdannut sielld kiinalaisia asiakkaita. Kéytin analyysissa
porotilaan liittyvdd kerrontaa sen olettamuksen turvin, ettd ne ovat vahintdén luonnon ja

mahdollisesti metsén yhteydessa.

Monet kertomukset liittyivét sithen, mitd opas tai kiinalaiset olivat sanoneet tai kysyneet.
Haastateltavien ei ollut aina helppo muistaa yksittdisid tapahtumia, mutta vililld yleinen
kerronta ja kysymini kysymykset auttoivat. Kysymykseni olivat sellaisia, mitka sopivat
tilanteeseen ja aiheeseen, tai kumpusivat aiemmasta keskustelusta. Ne eivit muodossaan
aina kannustaneen kertomuksiin, mutta vélilld kysymykseen vastaamisen jilkeen

haastateltavalle tulikin mieleen jokin tapahtuma, josta hén sitten kertoi.

Aineiston jérjestely ja analyysi koostuivat kolmesta osasta: tekstin erittelysti
yksityiskohtaisiin kertomuksiin ja tavan kerrontaan, aktanttimallista ja pragmaattisten
modaliteettien tarkastelusta. Analyysimenetelmieni takia tutkielmani tulokset olisi
mahdollista jdsentdd monellakin eri tapaa. Jaottelun voisi tehdd kertomuksiin ja tavan
kertomuksiin, erilaisiin aktantteihin ja modaliteetteihin tai kertomusten siséltoon. Olen
jaotellut tulokseni hyddyntéden aikaisempaa tutkimusta opastuksesta seké aihetta

kulttuurienvilisestd osaamisesta. Tutkimustulokseni liittyvét oppaan rooliin tulkitsijana,
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joka nousi esille myds monessa aiemmassa tutkimuksessa opastamisesta (Io, 2013; Leclert
& Martin, 2004; Mason, 2005; Weiler & Kim, 2011; Weiler & Walker, 2014; Weiler &
Yu, 2007). Opas tulkitsee kiinalaisille metsad, tulkinta tapahtuu kulttuurienvélisen

osaamisen piirissi, ja opas tulkitsee kiinalaisia.

Aktanttimalli voi kokemukseni mukaan helpottaa pragmaattisten modaalisuuksien
jasentdmistd. Kertomuksessa on esimerkiksi usein ldhettdja-aktantti, joka velvoittaa
kertomuksen tapahtuman. Pragmaattisia modaalisuuksia voi jaotella sen mukaan, onko
ominaisuus 14ht6isin kertojasta itsestddn, vai ulkopuolisesta tekijéstid. Oppaiden
kertomuksissa ldhettdjan rooli vaihteli kiinalaisten ja oppaan vélilla: usein kiinalaiset
ldhettivat oppaan tarkastelemaan jotain kysymykselld, mutta toisinaan opas my06s huomasi
jotain metsdssd, mitd padtti ndyttdd kiinalaisille. Aktanttimalli toimi siis hyvina
aloitustyokaluna kertomusten tarkastelulle. Sen avulla pédésin “sisille” kertomukseen, ja
jatkoanalyysi pragaattisten modaalisuksien avulla oli helpompaa, kun kertomusaineistoa

oli jo hieman jisentédnyt.

Analyysia tehdesséni sijoitin kertomukset taulukoihin, joihin merkkasin kertomuksen eri
osat. Tamén jdlkeen tein vield toisen taulukon kertomuksen aktanteista. Erittely helpotti
kertomusten aktantteihin pohjautuvaa vertailua keskendan: pystyin huomaamaan, kuinka
esimerkiksi auttajan ja vastustajan lasndolo vaikutti kertomukseen. Monissa kertomuksista
olisi voinut tulkita joko oppaan tai kiinalaiset subjektiksi. Oppaan tulkitseminen subjektiksi
oli kuitenkin mielekésti sen takia, ettd tutkimukseni koskee nimenomaan opasta ja hinen
tekemisid, taitoja ja tietoja. Kiinalaiset asettuvat nédin usein 14hettdjin ja vastaanottajan
aktantteihin, koska he voivat kysymyksellddn antaa oppaalle tehtivén, ja opastus ja
kysymyksiin vastailu tehddan ldhtokohtaisesti kiinalaisen ryhmén vuoksi. Vastaanottaja
voi olla tyytyvéinen tai pettynyt toiminnan tulokseen riippuen onnistumisesta (Korhonen &
Oksanen, 1997, s. 57). Suurimmassa osassa kertomuksista vastaanottajan tyytyviisyydesta
ei kuitenkaan mainita mitddn. Asiaan voi vaikuttaa se, etti oppaat kokevat kiinalaisten

olevan hankalia lukea ja he saattavat kiitelld, vaikka olisivatkin pettyneita.

Kun tiedetédén, ettd kertomukset koskevat nimenomaan opasta ja kiinalaista ryhmaéa, objekti
kertoo kertomuksen pédsiséllon lyhyesti (esim. metsén tuoksu, poronjéljet). Auttajan ja
vastustajan ldsndolo kertomuksissa vaihtelee. Joissain kertomuksissa vain toinen on lisna,

ja joissain esiintyvét kumpikin. Kun vastustaja puuttuu, kertomuksen tapahtuma eli
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objektin tavoittelu onnistuu moitteettomasti. Vastaavasti, kun pelkkad vastustaja on ldsné, ei

kertomuksessa tavoiteta objektia.

Poimiessani kertomuksia Labovin ja Waletzkyn (1967) mallilla aineistosta, jii paljon
aineistoa yli. Yksittdisiin kertomuksiin sisdltymaton kerronta ei tulkintani mukaan ollut
kuitenkaan epédrelevanttia, koska suurin osa siitd oli kuvausta siitd, mitd opastuksella
yleensd tapahtuu. Tulkitsin siis sen osan aineistosta tavan kertomukseksi (Riessman, 2008,
s. 99). Labovin ja Waletzkyn (1967) mallin orientaatio kuvaa itseasiassa hyvin myos tavan
kertomuksia. Orientaatiossa kuulijaa tai lukijaa valmistellaan kertomuksen ajasta, paikasta
ja henkildisti. Orientaatiota on my0s kerronta rutiininomaisesta toiminnasta, joka tapahtuu
ennen kertomuksen paitapahtumia, mutkistavia tekijoitd. Vaikka aineistosta poimimani
kertomukset olivat usein lyhyitd, niiden orientaatio saattoi olla hyvin pitkdkin. Niin
orientoituminen seuraavaan sekd mydhempiin kertomuksiin haastattelussa alkoi jo heti
alussa, ja eri kertomukset kietoutuvat yhteen yhteisen orientaation takia. Tavan
kertomuksille ominaista oli, ettd ne kuvasivat selkedn tapahtuman, mutta sité ei sidottu
tiettyyn aikaan, paikkaan tai asiakasryhméén. Niin tavan kerronta ilmaisee rutiineja tai

esimerkiksi juuri kiinalaisille ryhmille tyypillisié asioita.

Kahdessa haastattelussa oli tulkinnasta riippuen 11 kertomusta, joiden pituus vaihteli
kahden ja yhdentoista rivin vililld. Tavan kerrontaa oli noin viisi kertaa enemmaén.

Tavan kertomukset olivat parhaimmillaan melko yksityiskohtaisia ja saattoivat sisiltaa
yleistettyjd lausahduksia kiinalaisten tai oppaan dénelld. Tavan kertomuksissa en
tarkastellut aktantteja samalla tavalla, kuin kertomuksissa tietyistd tapahtumista. Sen sijaan
huomasin tavan kertomuksissa olevan paljon modaalisia ilmauksia. Puhun vilill4 erikseen
kertomuksista ja tavan kerronnasta, mutta pelkélld kerronta-sanalla viittaan niihin

molempiin.

Aineistoa lukiessa huomasin, ettd modaalisuutta ilmaisevia sanoja oli enemmaén
vastauksissa kysymyksiin, joissa olin jo itse kdyttdnyt sanaa huomaamattani. Esimerkiksi
kysyin, onko asioita joita pitdd osata, jolloin vastauksessakin esiintyi sana pitdd monta
kertaa. Tdma antaisi mahdollisuuden vaikuttaa aineistoon: kysymyksissé tulisi vain kayttaa
sanoja, joita haluaa kuulla vastauksissakin. Uskon kuitenkin, ettd se olisi haastateltavan

johdattelua. Tdmin huomion pohjalta toteankin, ettd kerronnallisen haastattelun
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lisdkysymystenkin olisi hyva olla ympéripyoreitd, kuten “voisitko kertoa [tastd asiasta]

lisad”.

Noudatin tutkimuksessani hyvéa tieteellistd kdytantod (TENK, 2012, s. 6). Tutkimukseni
aihe ei ole arkaluonteinen (esim. Kuula, 2013, s. 135-136), joten se ei aiheuttanut
ylimdardisid tutkimuseettisid pohdintoja. Kertomuksellinen haastattelu pohjautuu tutkijan
ja haastateltavien viliseen luottamukseen. Loin luottamusta haastateltaviini kertomalla
omasta suhteestani tutkimuksen aiheeseen, kuten kokemuksistani opastustydstd. Tutkijan
on tirked kunnioittaa haastateltavaa ja hidnen eldmaélleen antamia merkityksid. (Estola,

Uitto & Syrjald, 2017, s. 138.)

Tein haastateltavilleni allekirjoitettavaksi informointi- ja sopimuslomakkeen (liite 2.), jossa
kerroin tutkimuksen aiheesta ja tiedollisista tavoitteista (Kuula, 2013, 5.99). Siséllytin
sithen seuraavat tiedot: yhteystietoni, tutkimuksen aihe ja tavoite, haastattelun toteutus,
osallistumisen vapaaehtoisuus, haastattelun késittelyjen luottamuksellisuus,
haastatteluotteiden sisdllyttiminen tutkimusjulkaisuihin ja haastattelun jatkokaytto ja
arkistoiminen (Ranta & Kuula-Luumi, 2017, s. 413, 415). Kerroin lomakkeen sisidllon ja
annoin haastateltavieni lukea ja allekirjoittaa sen ennen varsinaisen haastattelun

aloittamista.

Anonymiteetti on tirkedd, eiki se toteudu aina pelkistddn nimen pois jattamiselld.
Tunnistamattomuudesta ei kannata luvata liikoja, ja asiasta on hyva sopia etukéteen.
(Estola, Uitto & Syrjéla, 2017, s. 138-139.) Haastatteluaineiston voi anonymisoida
muuttamalla, poistamalla tai kategorisoimalla tunnistetiedon. Muuttaminen tarkoittaa
esimerkiksi nimen muuttamista toiseksi, ja kategorisoimalla tunniste muutetaan
yleisemmidlle tasolle, kuten Y16jarvi kaupunkimaiseksi kunnaksi Pirkanmaalla”. Etenkin

tutkimuksen kannalta yhdentekevét, mutta arkaluontoiset tiedot on hyvé poistaa.

Litteroidessa anonymisoin tunnistetietoja poistamalla ne (Ranta & Kuula-Luumi, 2017, s.
419-420). Esimerkiksi muutin mainitun yrityksen nimen vain “meidén yritykseksi”.
Tadmintapainen tunnisteen anonymisointi oli yleisin tutkielmassani, koska haastateltavat
saattoivat mainita yrityksen, jossa tyoskentelevét. Yritysten nimet eivit ole kuitenkaan

oleellisia, ja niiden ndkymiseen tutkielmassa tulisi olla yritysten suostumus. En pyytényt
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erikseen yrityksiltd suostumusta heidén tyontekijoidensa haastatteluun, koska en hankkinut

tietoa yritysten toimintatavoista, vaan yksittiisten oppaiden.



51

5. OPAS METSAN TULKITSIJANA

Ensimmadisend tutkimustuloksenani avaan sitd, milld tavalla oppaat kertovat opastamisen
tilanteista. Kertomuksissaan he luovat itselleen roolin metsén tulkitsijana, jota mééarittévét
tietyt velvoitteen ja mahdollisuuden modaliteetit. Oleellista kertomuksissa ilmentyvéssi

metsin tulkinnassa on siihen liittyvdn hiljaisen tiedon vélittdminen.

5.1 Metsin tulkinta kertomuksissa

Kannattaa harjoitella, timmosti, mind sanoisin yleistietoa mutta ei se ole. Metsin

ymmaértdminen ja lukeminen. (H1, 195-196)

Metsdn ymmadrtdminen ja lukeminen ei ole yleistietoa, ja on hankala sanoa mité tietoa se
on. Ymmartdminen ja lukeminen viittaavat tulkintaan. Oppaan rooli metsin tulkitsijana tuli
esille muutamassa etenkin ensimméiisen oppaan kertomassa kertomuksessa. Lisda
tulkitsijan rooliin liittyvid modalisointeja tuli esille kummankin oppaan tavan kerronnassa
kiinalaisten opastamisesta. Seuraavaksi analysoin kaksi metsén tulkintaan liittyvaa

kertomusta, jonka jdlkeen tarkastelen ldhemmin tulkitsijan velvoitteita ja mahdollisuuksia.

Metsin tuoksu

Sindnsé se on sité ettd ne kévelee suhteellisen hitaasti, katselevat ympdrilleen,
nauttivat siitd. Ja sitte etenki yksi iltapaivd muistu mieleen koska sillon oli tullu
semmone tosi kylma yo, ja sitte se oli alkanu sulaa kato se kaikki kohme sielld
metsdssd, aamupdivalla ku me kavellddn. Sielld tuoksu raikkaan metsédn tuoksu ni
sitte mé olin sillee ettd no ku ne oli ettd miké td4 haju on, ja méi etti, sit mun pitiki
hais-... Eiku td4h4 on rai-.. tddhi on siis niinku méran metsin tuoksu ettd ku siis se
on sulanu se jai. Nii se tuota oli, ne oli ihan haltioissaan ettd neoli ettd. Ja sit me
mentii suolle ettd haistatteko te mérdn suon ja sen eron metsiin ja, ma olin et jes.
Ja ne oli sillee niinku et me, me tajutaan metsésti jotain. Koska eihén heilld sindnsa

sielld oo timmdstd pohjoismaista metsdd. (H1, 76-84)

Metsdssi oli tuoksu, jonka tulkitsemiseen kiinalaiset tarvitsivat apua oppaalta. Kiinalaisten
kysymys (ldhettdjd) vaati opasta (subjektia) herkistiméén hajuaistinsa (auttaja), jotta hin
tunnistaisi metsin tuoksun (objektin) ja kiinalaiset (vastaanottaja) oppisivat uutta.

Tapahtuma johti siihen, ettd kiinalaiset kokivat ymmdirtdvinsd metsdd hieman enemmén
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kuin aiemmin. Oppaan mukaan hénen pitikin haistaa, ettd hin ymmarsi mité kiinalaiset
tarkoittivat hajulla. Oppaan ilmaisema tdytyminen liittyi itsestdénselvyyden

tarkastelemiseen: hdnen tiytyi keskittyd haistelemiseen, koska tuoksu oli hinelle tuttu.

Tarve haistelulle tulee ulkopuolelta, kiinalaisilta kysymyksen muodossa. Se on siis
eksotaktinen. Tilanteessa olisi kuitenkin toinenkin mahdollisuus: opas voisi olla
kykenemiton tulkitsemaan metsédn tuoksua, tai hén voisi pééttii olla vastaamatta
kysymykseen. Tdmén pohjalta voisi siis ajatella, ettd tapahtumaa ohjaa oppaan
endoktaktinen eli sisdsyntyinen velvoite vastata kiinalaisten kysymykseen, koska hin
paittdd vastata sithen. Toisaalta se on olennainen osa hinen tyotéén, joten velvoitteen voi
ajatella tulevan myds tyonkuvasta. Tulkintani kannalta oleellisinta on kuitenkin se, ettd

kiinalaiset “’1dhettdvét” oppaan haistelemaan metsin tuoksua.

Oppaan kerronnassa hin modalisoi itsellensd osaamisen tunnistaa tuoksu ja kiinalaisille
halun tietdd ja oppia tulkitsemaan metsdd. Kertomuksen lopputuloksena on, ettd kiinalaiset
kokevat ymmdrtdvinsd metsad. Tietdminen voidaan madritelld yhdeksi modaalisuuden
lajiksi (Sulkunen & Torronen, 1997, s. 84; Tarasti, 1990, s. 73-75; Veivo & Huttunen,
1999, s. 75), ja liitin ymmartamisen tdssd tietdmiseen. Opas tietdd jotain, ja kertomuksen

lopussa hin on onnistunut siirtdméén tiedon (tai kyvyn) myos kiinalaisille.

Virtainlahti (2008, s. 95) esitti neljd kysymystd, joiden avulla hiljaista tietoa voidaan
mallintaa: Miten hin tekee jonkin asian? Mité ulospdin ndkyvid tekoja siind tapahtuu?
Miten tekoihin paddytdan? Minkélaisiin asioihin mallitettava kaiken taustalla uskoo?
Vastaus ensimmadiseen kysymykseen on jo itse kertomus: opas tulkitsee ja vilittda
tulkinnan, sekd kiinnittia asiaan lisdd huomiota. Nakemykseni mukaan asiassa ei tapahdu
ulospéin nédkyvii tekoja, vaan kyse on kommunikaatiosta oppaan ja kiinalaisten valill.

Tekoihin, eli kommunikaatioon, pdddytiin kiinalaisten kysymyksen kautta.

Mielenkiintoisin kysymys koskee arvoja tekojen taustalla. Md olin et jes kuvaa oppaan
suhtautumista kertomukseen, se on Labovin ja Waletzkyn (1967) mukainen kertomuksen
arviointi. Opas on tyytyvéinen siihen, ettd kiinalaiset ymmartdvét metsan tuoksun ja ettéd

hén sai vilitettya tiedon. Opas arvostaa siis uusien asioiden opettamista.
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Ja sitdhédn se opastaminen mulle on, uuden tiedon tuomista ihmisille. (H1, 150-151)

Myohemmaissé tavan kerronnassa tulee sama ilmi: opastus on hénelle uuden opettamista.
Uuden tiedon arvon saa hanen mukaansa selville my0s tarkastelemalla matkanjohtajien
reaktioita, koska he tietdvét usein metséstd asioita etukdteen, ja toiset ovat jo kokeneita
Suomen kévijoitd. Seuraavan kertomuksen kuvaama tilanne on varsin erilainen kuin

edellinen. Kertomuksesta vilittyy kuitenkin myds tulkitsijan rooli.

Polulla kévely

Ja ne my0s seuraa tosi tarkasti mihin s astut koska, mulla oli yks ryhmaé joka oli
just sillee ku mé hyppésin reitiltd sivuun ottaan sitd mustikkaa, ettd ”saako, ai
saako siithen astua siihe.. Me ei todellakaa haluta talloo minkaé paille”. Ja siis
my0s se ettd “me ollaan tosi kunnioittavia” oli miten ne haluu et "me ei haluta
rikkoo yhtdan mitéén ettd” ja ma ettd “’kylla siihen.. saa menna...” Varvikon péille
el se nyt, dld nyt niinku kakskyté kertaa siini astu ni.. nousee ylos, se on kumminki

kestdd sen lumen massan. (H1, 85-90)

Kertomus polulla kévelysté kertoo siitd, mitd metsissa voi tehdd. Aktanttiasetelma on
hyvin samanlainen kuin kertomuksessa metsidn tuoksusta. Kiinalaiset (1dhettdjd) esittavat
oppaalle (subjekti) kysymyksen siitd, saako polulta astua sivuun (objekti). Koska opas
tietdd, miten suomalaisessa metséssa litkutaan (auttaja), hin osaa vastata kiinalaisille
(vastaanottaja). Opas modalisoi kertomuksessaan kiinalaisille #alun olla kunnioittavia:
halun olla tallomatta mitidén, mita ei saisi. Haluaminen on my6s ennemminkin halu tietda,
kuin halu oikeasti astua polun sivuun ja talloa varvikkoa. Témén takia he kysyvétkin,
saako polun viereen astua. Kertomuksen lopputuloksena opas kertoo heille, ettd kylla
sithen saa astua. Tulkintani tilanteesta on, ettd opas vélittdi jilleen tietoa suomalaisesta

metsédstd. Opas ei siis anna lupaa, vaan hén kertoo, miten on soveliasta toimia.

Opas on ilmentényt hiljaista tietoa metsdssd kulkemisesta kertomuksen tapahtumassa
konkreettisesti hyppadmaélld mustikkavarvikkoon. Opas myos arvostaa ja kunnioittaa
suomalaista metsdd suomalaisen metsétietouden puitteissa: kertomuksen arvioinnissa hin
toteaa, ettd varvikko kylld kestdé tallomisen, kunhan ei liikaa tallo. Kiinalaiset taas eivét
tiedd suomalaisessa metséssd lilkkumisesta, mutta silti kunnioittavat metséé, joten he
tukeutuvat oppaan tarjoamaan tulkintaan asiasta. Eroa kertomuksien metsén tuoksusta ja

polulla kdvelemisesta vélilld on se, ettd ensimmadisessd opas arvostaa tiedon vélityksen
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onnistumista kiinalaisille, mutta toisessa arvostus vaikuttaisi olevan enemméan metsaa
kohtaan. Metsin arvostus ndkyy my®0s siind, ettd kertomuksen arvioinnissa opas mainitsee

sen, ettei liikaa saisi talloa.

Kertomuksissa metsidn tuoksusta ja polulla kdvelysté on siis kyse suomalaiselle itsestdin
selvén tiedon vilittdmisestd. Voisiko siis sanoa kyseessd olevan enemménkin kulttuurin
sisdltdma hiljainen tieto, kuin yhden ihmisen? Polun viereen astuminen ja metsén tuoksun
tunnistaminen ovat metsdssa litkkuville suomalaisille tuttua ja itsestdén selvaa, joten tieto
ei ole kovin subjektiivista. Tiedon merkitys kuitenkin korostuu kulttuurien viélilla:
valittddko opas kiinalaisille nimenomaan suomalaista hiljaista tietoa metséssa
litkkumisesta? Kdytdntdjen kulttuurinen merkitys avautuu vain sellaiselle, joka toimii
itsekin saman kulttuurin sisdlld (Hofstede ym., 2010, s. 6-9). Nédin suomalainen ymmaért4a
metsdssi litkkumista eri tavoin kuin kiinalainen. Hiljainen tieto liittyy toimintaan ja
kaytantoihin (mm. Nonaka & Takeuchi, 1995; Polanyi 1966/1983; Ryle, 1949/1990;
Virtainlahti, 2008), miki perustelee metsédssi litkkumisen hiljaista tietoa. Hiljaista tietoa
voi olla kulttuuria koskeva tieto, kulttuuri itsessédén ja kielitaidon ja kulttuuriosaamisen
yhdistelma (Byram, 2009, s. 321; Haldin-Herrgéard & Salo, 2009, s. 292; Loenhoft, 2011, s.
61-62), joten on perusteltua liittdd metsédssa litkkumisen hiljainen tieto suomalaiseen
kulttuuriin. Palaan aiheeseen tulkitsijan vélittdmasti hiljaisesta tiedosta myShemmin téssi

luvussa.

5.2 Velvoitteet ja mahdollisuudet tulkitsijan roolissa

Visit Finland (Tunne asiakkaasi!, s. 67) neuvoo matkailuyrittdjid ohjaamaan asiakkaita
toimintaan: “’kerro mité luonnossa voi tehdd.”. Matkailuyrittdjid kehotetaan siis
modalisoimaan puhetta luonnosta kertomalla sen tarjoamista mahdollisuuksista. Tamé
ohjaa luonnon tulkintaan jo ennen sinne paédsya. Tulkitsijan rooli tulee ilmi edell
esitellyistd kertomuksista. Kertomuksen kuvaamaa yhta tilannetta ei voi nikemykseni
mukaan kuitenkaan késitelld erillisend muusta opastuksesta, joten laajennan késitysta
tulkitsijasta tarkastelemalla koko opastukseen liittyvda tavan kerrontaa. Oppaan roolia

tulkitsijana maarittavét erilaiset velvollisuuden ja mahdollisuuden modaliteetit.
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Ja se on se TL [tour leader] jonka kanssa pitdd puhua. *naurua* (H1, 30)

Oppaan tulkitsijana tiytyy tehdd monenlaisia asioita. Opastetulla retkelld ei voi hypati
saman tien tulkitsemaan luontoa, vaan ennen tulkintaa on tehtdva rutiininomaisia asioita,
kuten tavattava ryhma ja luotava heihin jonkinlainen kontakti. Kun opas tapaa ryhmén,
hénen pitdd puhua matkanjohtajalle ensin, ei itse ryhmélle. Kuitenkin l&hes kaikki
kommunikointi kiyddan matkanjohtajan vélitykselld, jolloin pitdd luottaa siihen, ettd
opastus kddnnetddn oikein. Aiempaan tutkimukseen kiinalaisten opastuksesta tutustuessa
huomasin, ettd usein tutkimuksen kohteena oli kiinalaisen oppaan kiinalaisille vilittima
tulkinta ulkomaanmatkalla. Tdsséd vaiheessa ymmadrsin, ettd kun tutkimuksissa puhuttiin
kiinalaisten oppaista, ne saattoivat olla nimenomaan téllaisia matkanjohtajia, eivitka
yksittdisen kohteen oppaita. Matkanjohtajan ollessa kyseessa tilanne vastaa samaa kuin
Suomessa: matkanjohtajan tiedot kohdemaan kulttuurista ovat oleelliset kulttuurin

vilitykselle (Yu ym., 2001).

Yksi velvollisuuksiin ja mahdollisuuksiin liittyvé teema oli metséssd kulkeminen. Oppaan
mukaan kiinalaisten ryhmien kanssa kdvelldédn hitaasti, he eivit siis voi edetd nopeasti.
Ryhmailla ei ole mahdollisuutta kivelld nopeasti, ja samalla opas modalisoi itselleen
velvoitteen kdvelld hitaasti. Litkkumisen hankaluutta, mika tuli esille ensimmaisen oppaan
kertomuksessa polulla kdvelysté, kuvaa kuinka my0s toisen oppaan mukaan aasialaisia
pitdd ohjeistaa siitd, miten polulla litkutaan. Yhtd lailla hyttysistd ja sateen

mahdollisuudesta pitdd muistaa kertoa.

... niille pitdd jo ihan ohjeistaa se, ettd tima polku ei ole tie, siellon juuria, siellon
kivid. Joudutte vdahin nostelemaan jalkoja, siellé ei voi laahustaa. *naurahdus* (H2,

75-77)

Sitten muistaa sanoa kaikenlaisista asioista etukdteen. Semmosia mitkd on meille
niin itsestddn selvid, ettd metsissa saattaa olla sddskid tai kun sataa vettd niin voi

kastua. (H2, 197-199)

Namai asiat liittyvit my6s metsén tulkintaan. Oppaan tdytyy tulkita metséa tietyn verran.
Tulkitseminen liittyy merkitysten selittimiseen. Koska tulkinta tehddan omasta kulttuurista

késin, liittyvét merkitykset kyseiseen kulttuuriin. Oppaat siis jakavat suomalaisia
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merkityksid metsdstd. Merkitysten kohtaamisen eli kulttuurieron nékee siind, kuinka
suomalaisen oppaan tdytyy hidastaa kévelytahtia, kun kiinalaiset kdvelevit luonnostaan
hitaasti. Kyse voi tietenkin olla metsédssé litkkumisen kokemattomuutta, uutuutta ja
hankaluutta, mutta tulkitsen ndiden liittyvan myos kulttuurieroon. Yksi kulttuurin
madritelmé on kulttuuri merkitysten verkostona, jolloin kulttuuri on symbolista viestintda
(Fornés, 1998, 167-168). Kun ajatellaan ndin, kiinalaisten ymmartavét metsdan symboliikan
eri lailla kuin suomalainen opas. Kaytiantdjen kulttuurinen merkitys avautuu vain
sellaiselle, joka toimii itsekin saman kulttuurin sisilla (Hofstede ym., 2010, s. 6-9). Kun
kulttuuri koostuu merkityksisti ja niihin kietoutuvista kdytdnndistd, tieto kulttuureista on
usein hiljaista tietoa (Loenhoff, 2011, s. 61-62). Hitaasti kulkemisen voisi ajatella siis
kiinalaiseen kulttuurin kietoutuvana kéytdntona, johon sisdltyy hiljaista tietoa.
Suomalainen ei sitd voi silloin ymmaértéa, ja oppaat modalisoivatkin tilanteeseen farpeen

karsivéllisyyteen.

Maiseman semiotiikassa voidaan sanoa olevan kyse ihmisen ja luonnon vilisesti
kommunikaatiosta. Talloin tarkastellaan siis ympériston ja sen havainnoitsijan vélista
suhdetta. Ympéristd on sanoman léhettdjd, maisema on sanoma ja havainnoitsija on
vastaanottaja. Maiseman sanoma on riippuvainen sen havainnoijan kulttuuritaustasta:
merkitys riippuu kulttuurin tavasta tulkita maisema, ja mitd pidetddn maisemana. (Tarasti,
1990, s. 154-155.) Metsdn merkitys voi olla esimerkiksi litkuntapaikka tai
rauhoittumispaikka, kodin takapiha tai matkakohde. Metsdin suhtautuu eri tavalla sen
mukaan, millaisen merkityksen sille milloinkin antaa. Tétd kutsutaan myds metsasuhteeksi
(ks. esim. Kallinen, Nygren & Tammisto, 2012). Opas metsén tulkitsijana siis tavallaan luo
kiinalaisille metsdsuhdetta. Edellisissd aineistolainauksissa metséd tulkitaan hyvin
kaytannonldheiselld tavalla: sielld on kivid ja juuria, eli hankalampi kévelld kuin tiella.
Metsd myos tulkitaan téssd tilanteessa nimenomaan sielld kulkemisen kautta, eika
esimerkiksi silld, miltd sielld nayttdd. Uskon, ettd oppaan metsdsuhde voi olla erilainen

tyOssd ja vapaalla.

Tarve kertoa metséssa litkkumiseen ja varusteisiin liittyvisté asioista tulee oppaalta
itseltdén. Uskon, ettd kyseessd on kokemuksella hankittu tieto. Jilkikateen ajateltuna olisi
ollut hyva osata kysyéd haastateltavalta muistaako hén tilanteita, joidenka takia hdnen pitda
kertoa nimenomaan néisti asioista. Kun oppaan pitié kertoa, kuinka kively metsdssd eroaa

tasaisella maalla kévelystd, jakaako hén jéalleen metsédssé liikkkumiseen liittyvaa hiljaista
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tietoa? Toisaalta kun opas tiedostaa litkkkumisen mahdollisen haastavuuden ja osaa kertoa
siitd jo etukéteen, hén on jo aiempien tilanteiden avulla muuttanut hiljaisen tiedon
eksplisiittiseksi. Han on siis asiakkaita seuraamalla tunnistanut metsissé litkkumiseen
liittyvan hiljaisen tiedon, ja osaa jakaa sitd jo ilman erillisid asiakkaiden esittdmid

kysymyksié asiasta.

Kemijoesta kyselldédn toisen oppaan mukaan usein, miksi vesi on ruskeaa. Kerronnassa
modalisoituu velvollisuus: hinen pitdd selittda, ettd vesi on puhdasta, mutta tulee
turvesoilta. Samalla hin modalisoi kiinalaisille jélleen halun tietdd, voiko vettd juoda, jos
se on kerran puhdasta. Kiinalaiset ovat my0s kiinnostuneita matonpesupaikoista, jolloin
pitdd pysdhtyd ja selittdd mita sielld tehddin ja miksi. Néissa tilanteissa kiinalaiset ovat

esittdneet kysymyksen ja silld luoneet velvollisuuden kertoa.

On asioita, joita opas voi, ja joita hén ei voi tehdé kiinalaisten kanssa. Jotkut asiat
modalisoitiin kerronnassa tulkitsijan velvoitteiksi, mutta tulkitsijalla on my6s
mahdollisuuksia. Kun kiinalaisten kanssa voi pyséhtyd ensimméisten mustikanvarpujen
kohdalle jopa 15 minuutiksi, tilanne mahdollistaa oppaan kertomaan suomalaisesta
metsistd ja luonnosta. Ensimmaéisen oppaan mukaan siind saa kerrottua mustikoista ja
pystyy kertomaan keskiyon auringosta, pystyy kertomaan jadkaudesta. Emme tieda,
kiinnostavatko ndmai asiat kiinalaisia erityisesti, mutta opas selkedsti kokee ne asioina,
joista on hyva jossain vaiheessa kertoa. Pitkd pysidhdys jo ensimmaisten mustikoiden
kohdalla antaa mahdollisuuden kertoa jo monesta asiasta. Ensimméiinen opas haluaisi olla
ryhmén kanssa metséssd hetken hiljaisuudessa. Hinen sanojensa mukaan se on kuitenkin

mahdottomuus, kiinalaiset eivit voi tai osaa olla hiljaa.

Kiinalaisten opastuksesta kertoessa tilanteita verrataan monesti muihin kansallisuuksiin,
kuten suomalaisiin ja japanilaisiin. Oletan, ettd suomalaisiin vertaaminen johtuu omasta
suomalaisuudesta, kun taas japanilaisiin vertaaminen johtuu heididn néenndisesté
samankaltaisuudesta aasialaisuuden takia. Suomalaisten kanssa ei tarvitse kertoa metsaan
liittyvistd asioista niin yksityiskohtaisesti ja kuvailevasti, koska he tietdvét jo perusjutut.
Seuraavassa lauseessa opas kertoo, ettd metsén ja Lapin luonnon rauhallisuudesta voi
kertoa kiinalaisille. Kun hén kertoo, ettd there’s no rush in Lapland (Lapissa ei ole
kiirettd), hin saa kiinalaisissa aikaan kevyen naurun ja jdén rikottua. Tdma kerronta

asioista, mitd metsastd kerrotaan kiinalaisille, noudattaa narratiiviin pohjautuvaa jisennysti
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virtuaaliseen, aktuaaliseen ja realisoituun modaalisuuteen (Sulkunen & Torronen, 1997, s.
83; Tarasti, 1990, s. 74-75). Modaliteeteissa yhdistyy eksotaktisuus ja endotaktisuus, eli
modaliteetit tulevat sekd ulkopuolelta ja sisdsyntyisesti. Kiinalaisille tarvitsee
(virtuaalinen) kertoa jotain, mutta heille voi (aktuaalinen) kertoa jotain muuta, jonka
tunnustaminen ilmenee niin, ettd heissé saa (realisoitu) aikaan naurun. Muodostuuko tassa
kaava, jolla kiinalaisten kanssa ollaan metsdssd? On asioita, jotka tdy#yy kertoa, toisia

asioita, jotka voi kertoa, ja sen, kannattiko asiat kertoa, saa selville tunnustamisen kautta.

5.3 Tulkitsijan vélittimi hiljainen tieto metsiisti

Kun kirjoitin tutkielmani teorialukua hiljaisesta tiedosta, kuvittelin tutkivani oppailla
olevaa hiljaista tietoa. Analyysia tehdessé aloin kuitenkin pohtia, onko aivan niin. Etenkin
kertomuksissa metsén tuoksusta ja polulla kivelystd opas pédtyy tulkitsemaan metsii ja
metsdssi litkkumista kiinalaisille. Kertomuksissa kiinalaiset kysyvét oppaalta asiasta, mika
ikddn kuin yllattaa hénet: hén ei ole tullut ajatelleeksikaan asiaa, ja kysymykselld opas
havahdutetaan kertomaan asiasta, joka on hénelle itsestdénselvyys. Koivusen (2000, s. 78-
79) nikemykseen hiljaisesta tiedosta kuuluu myos kokemusperiinen tieto ja ruumiillinen
tieto. Tieto metsén tuoksusta kuuluu juuri ndihin kategorioihin. Se on ruumiillista, koska
aisteja tarvitaan tiedon saavuttamiseen. Virtainlahden (2006, s. 75) mukaan hiljainen
tietdmys on nimenomaan hiljaisen tiedon kohteisiin liittyvdd toimintaa. T4lloin toiminta on

haistaminen, ja kohde on tuoksu.

Kertomuksien metsdn tuoksusta ja polulla kédvelystd perusteella opas arvostaa itse metsidi
sekd metsdstd opettamista kiinalaisille. Tdmé vastaa késitysténi siité, ettd opas valittda
hiljaista tietoa metsdstd tulkinnan avulla. Hiljainen tieto siséltyy metsén arvostukseen, ja
arvostus metséstd opettamisesta liittyy tulkitsemiseen. Kirsi Laurén (2006, s. 209) on
véitoskirjassaan todennut, ettd henkilokohtaiset kokemukset ja tieto ympéristoon liittyvasta
menneisyydestd vaikuttavat merkittdvasti luonnon arvottamiseen. Toinen haastattelemani
opas mainitsi kertovansa asiakkaille esimerkiksi omista vaelluksistaan ja jidkauden
merkeistd metsdssd. Ndiden kautta opas siis ilmaisee, ettd hianelld on henkil6kohtaisia
kokemuksia seki tietoa menneisyydestd, jolloin nimé rakentavat oppaan metsdéd koskevaa
arvopohjaa. Uskon, ettd Lauren (2006, s. 209) tarkoitti menneisyydelld mennytti aikaa,
jota kertoja on ollut itse seuraamassa. Laajemman historian tuntemus vaikuttaa ehké eri

tavalla muodostettaviin arvoihin, silla se ei ole niin henkilokohtaista. Toisaalta historian
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tuntemus sopii késitykseeni suomalaisesta metsddn liittyvastd hiljaisesta tiedosta

henkilokohtaisen sijasta.

Kulttuuri symbolisena viestintdnd muodostaa merkitysten verkoston (Fornés, 1998, s. 167-
168). Kun kulttuuria vélitetddn tehokkaasti, on kulttuurin ulkopuolisten helpompi
ymmaértdd sen sisdltdmid merkityksid. Polun viereen astuminen ja metsin tuoksun
tunnistaminen ovat metsdssi litkkuville suomalaisille tuttua ja itsestdén selvaa, joten tieto
el ole kovin subjektiivista. Tiedon merkitys kuitenkin korostuu kulttuurien valilla:
valittddko opas kiinalaisille nimenomaan suomalaista hiljaista tietoa metséssa
litkkkumisesta? Hiljaista tietoa voi olla kulttuuria koskeva tieto, kulttuuri itsessddn ja
kielitaidon ja kulttuuriosaamisen yhdistelmé (Byram, 2009, s. 321; Haldin-Herrgard &
Salo, 2009, s. 292; Loenhoft, 2011, s. 61-62). My6s Visit Finland (Tunne asiakkaasi!, s.
67) viittaa suomalaiseen hiljaiseen tietoon sitd kuitenkaan nimedmaétta: he neuvovat
matkailuyrittdjid viestinndssdin kertomaan kiinalaisille suomalaisille tavallisista asioista,

silld ne saattavat muodostaa kiinalaisille eksoottisen ja kiinnostavan eldmyksen.

Oppaalla on kertomuksessa metsian tuoksusta ollut rooli tulkitsijana. Tarve ja halu
tulkintaan on eksotaktinen, eli ulkosyntyinen: kiinalaiset esittdvat kysymyksen. Kukaan e1
voi sanallisesti opettaa, kuinka metséd kuuluu haistaa. Tuoksun voi oppia sitd kummemmin
ajattelematta vuosien saatossa, minké uskoisin olevan tilanne monen suomalaisen kohdalla.
Suomalaista metsdd tuntematonta vierailijaa tuoksu voi hammadstyttéa, jolloin hén tarvitsee

ulkopuolisen tulkitsijan.

Tieto metsén tuoksusta ja kyky tunnistaa metsidn tuoksu kietoutuvat toisiinsa: voiko sanoa
tietdvéinsd tuoksun ilman kykya tunnistaa sitd? Sanoisin, etté tdllaisessa tilanteessa kyky ja
osaaminen edeltdvit tietoa, koska hajuaistinsa menettdnyt voisi sanoa muistavansa
millainen tuoksu oli. Ensin pitdd olla kyky haistaa, sitten osaaminen tunnistaa tuoksu, ja
sitten vasta voi sanoa tietdvinsa jotain metsin tuoksusta. Tdma vastaa Polanyin
(1966/1983, s. 9-10) kisitystd hiljaisen tiedon rakenteesta: hinen mukaansa hiljainen tieto
muodostuu kahdesta termistd. Ensimmainen termi kuvaa sitd, kuinka tieddmme asian.
Metsin tuoksun tapauksessa se on aistikokemus tuoksusta. Jilkimmaéainen termi sisaltda
Polanyin mukaan merkityksen, eli se on tiedettévissé oleva asia. Jalkimmaéinen termi olisi
siis nimenomaan metsin tuoksu. Ensimmaiinen termi sisiltdi hiljaisen tiedon: tuoksun

tunnistamisen.
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Opas ei kuitenkaan voi tulkitsijanakaan kertoa, miten haistaminen ja tunnistaminen
konkreettisesti tapahtuvat: hdn voi vain kertoa hajun lédhteen, ja kiinalaiset oppivat
yhdistimain tuoksun ja sen ldhteen. Vaikka kiinalaiset ovat saaneet asiaan tulkinnan, he
voivat kokea hajun eri tavoin kuin suomalainen: haistaminen on jokaisen subjektiivinen
kokemus. Tahéan liittyy myos ymmaértimisen paradoksaalisuus: henkild ei voi oikeasti
ymmartéd toisen tilaa, vaan hdn voi ymmartda vain sen osan siitd, joka on samankaltainen
omansa kanssa. Ymmarrettdvan asian ainutlaatuisuuden voi kasittdd vain, kun sitd ei voi

yhdistéa jo tiedettyyn. (Veivo & Huttunen, 1999, s. 112-113.)

Koen, ettd oppaan rooli tulkitsijana on vélttiméton hiljaisen tiedon vilitykselle. Oppaan
vilittdma hiljainen tieto on hinelle itsestddnselvyys: metsén tuoksu. Han ei metsédssi
kiinnité sithen huomiota ennen, kuin asiasta kysytdén, ja silloinkin han joutuu
herkistdmain aistinsa. Polanyin (1966/1983, s. 11-13) mukaan hiljainen tieto tiedetdédn vain
sen merkityksen, eli semanttisen osan kautta. Kiinalaisetkin huomasivat aluksi tuoksun,
mutta merkitys puuttui. Kun opas tulkitsi merkityksen, he padsivit paremmin késiksi
hiljaiseen tietoon, joka yhdistdé havaintoa ja merkitystd. Tuoksut ja halut vélittavét siis

merkityksid ympéaristosta.

Samankaltaisia ajatusketjuja on havaittavissa Weilerin ja Yun (2007) ndkemyksessa
oppaasta kulttuurin valittdjdnd. Kulttuurin vélitys koostuu heidin mukaansa kolmesta
ulottuvuudesta: fyysisestd saavuttamisesta ja kohtaamisesta, seké niitd seuraavasta
ymmdrtdmisestd. Ymmairtdmiseen liittyvit ikimuistoisimmat kokemukset, ja oppaan on
osattava opettaa asioita, eli valittdd kulttuuria hyvin tulkitsemalla, jotta ymmartdminen
saavutetaan. (Weiler & Yu, 2007, s. 20.) Ensimmaéinen haastattelemani opas nimesi
tyossddn merkitykselliseksi asiaksi nimenomaan uusien asioiden opettamisen asiakkaille.

Ymmarrys oli my0s kertomuksessa metsdn tuoksusta lopputuloksen merkittdvé asia.

5.4 Kertomusten siséiltima hiljainen tieto

Téassd ensimmaisessd tulosluvussa kasittelin opasta metsén tulkitsijana. Télldin vastaus
tutkimuskysymykseen milld tavalla oppaat kertovat opastamisen tilanteista on, ettd
oppaiden kertomuksissa he luovat itselleen roolin metsén tulkitsijana, jota méaérittavét

tietyt velvoitteen ja mahdollisuuden modaliteetit. Kertomusten avulla padsin késiksi
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kiinalaisten opastamiseen hiljaiseen tietoon, jota tarkastelin pidemmadlle tavan kerronnan

modaliteettien avulla.

Luvun alussa oli aineisto-ote, jossa todettiin, ettei metsdn ymmaértdminen ja lukeminen ole
yleistietoa. Voisiko metsén tulkinta olla hiljaista tietoa? Olen perustellut ndkemysténi siité,
ettd opas tulkitsee metsédssd suomalaista hiljaista tietoa, mutta ajatus tulkinnasta hiljaisena
tietona toimii my0s. Oppaat eivét aina tiedosta, mikéd ohjaa heidén tulkintaansa, eikd
toiselle ole mahdollista kertoa yksityiskohtaisia ohjeita onnistuneeseen tulkintaan. On
olemassa yleisid ohjeita, kuten ettd onnistunut tulkinta sisiltda kdytdnnonléheisti tietoa
(Ballantyne, Packer ja Hughes, 2009, s. 663). Viitan kuitenkin, ettd kdytdnnonlaheista
tietoa saa vain itse kdytdnnon kautta. Teorian mukaan hiljainen tieto koskee kaytint6jd ja

on subjektiivista. Talloin voisi sanoa, ettd tulkinta on my0s hiljaista tietoa.

Aloitin timén luvun analysoimalla kahta kertomusta, metsin tuoksua ja polulla kivelya.
Kummassakin kertomuksessa opas tulkitsi metsdd kiinalaisille. Hiljainen tieto tulee ilmi
kertomuksissa eri tavoin: metsén tuoksussa kiinalaiset haistavat tuoksun, mutta polulla
kavelyssé kiinalaiset havaitsevat oppaan kiaytoksen ilmentdmaén hiljaisen tiedon. Hiljaisen
tiedon teoriassa hiljainen tieto liitetddn toimintaan (mm. Nonaka & Takeuchi, 1995;
Polanyi 1966/1983; Ryle, 1949/1990; Virtainlahti, 2008). Tiedon toiminnallisuus nékyy

kertomuksissakin: haistaminen ja liikkkuminen metséssi ovat tekemista.

Kun késitetdaan tulkintakin hiljaiseksi tiedoksi, on kertomuksissa kahdenlaista hiljaista
tietoa: on oppaan suomalainen hiljainen tieto metsésti ja on oppaan tulkinta. Tarkastelin
kertomusten analyyseissd hieman Virtainlahden (2008, s. 95) asettamia kysymyksié (Miten
hén tekee jonkin asian? Mitd ulospdin ndkyvid tekoja siind tapahtuu? Miten tekoihin
pdddytdidn? Minkdlaisiin asioihin mallitettava kaiken taustalla uskoo?) hiljaisen tiedon
mallintamiseksi. Nama kysymykset liittyvét tekoihin, mitd ne ovat ja miten niihin
paddytaan. Teot ovat erilaiset ndissd kahdessa erilaisessa hiljaisessa tiedossa. Suomalaiseen
hiljaiseen metsétietoon liittyvét teot ovat hyvin kehollisia: haistamista ja liikkkumista.

Tulkintaan hiljaisena tietona liittyvé teko on kommunikointi.

Kun Virtainlahden (2008, s. 95) mallintamiskysymyksii ja kiinalaisten oppaille esittdimié
kysymyksid metsén tuoksusta ja polulla kdvelystéd vertaa, voisi my0s sanoa kiinalaisten jo

mallintavan hiljaista tietoa kysellessddn oppaalta néitd asioita. Tdma viittaisi sithen, ettd
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kun matkailija kohtaa hinelle tuntemattoman kulttuurisen asian, mité ei ymmarra ja pyytaa
tulkintaa, se aloittaa hiljaisen tiedon mallintamisen. Kertomus kiinalaisten kysymyksia
sisdltdvista tilanteesta siis paljastaa tilanteeseen liittyvéé hiljaista tietoa. Talloin vastaus
osatutkimuskysymykseen Miten hiljaista tietoa voidaan tutkia? on, ettd hiljaista tietoa
voidaan tutkia kertomusten avulla. Hiljaisen tiedon kehittymisestd eksplisiittiseksi tiedoksi
kertoo se, kuinka opas osasi kertoa kiinalaisille metsén juurista ja kivistd ennen retkeé:
opas oli ehkd aiemmin havainnut asiaan liittyvén jotain, mitd kiinalaiset eivét tied4, tai
saanut kysymyksié asiasta. Néin hiljainen tieto metsdssd kulkemisesta oli muuttunut talta

osalta eksplisiittiseksi.

Opastukseen liittyvit pragmaattiset modaliteetit paljastivat sen, ettd tulkinnan lisdksi
oppaalla on monia muita velvollisuuksia ja mahdollisuuksia. Tarve tulkintaan on kuitenkin
oleellinen ja kiytannonldheinen: opas tietdd, ettd kiinalaisille pitdd kertoa kuinka juurien ja
kivien joukossa kévelldén. Tulkinta rakentaa metsdsuhdetta. Kulttuurien véliset erot
ilmenevit siind, kuinka oppaiden mukaan kiinalaiset kulkevat hitaasti: hitaasti kulkeminen
voi olla kulttuuriin liittyva asia, jota suomalainen ei ymmérri, jolloin hén ei voi kivella
nopeasti. Kiinalaisten kanssa metséssa ollessa pitdd puhua matkanjohtajalla ja pitdd luottaa
hianen tulkkaamiseen. Metsia tdytyy tulkita. Hitaasti kulkeminen aiheuttaa toisaalta sen,

ettei voi kulkea nopeasti, ja toisaalta sen, ettd voi kertoa ja tulkita metsad lisda.
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6. TULKINTA KULTTUURIENVALISESSA OSAAMISESSA

Kaksi ensimmaistd Virtainlahden (2008, s. 95) esittimii kysymysta hiljaisen tiedon
mallintamiseksi ovat Miten hdn tekee jonkin asian? ja Mitd ulospdin nékyvid tekoja siind
tapahtuu? Oppaiden haastatteluissa osa teoista, ja etenkin tulkinta, liittyy
kommunikointiin. Deardorffin (2011, s. 66; 2006, s. 247-248) mukaan kulttuurienvalinen
osaaminen tarkoittaa tehokasta ja asianmukaista kdytosta ja viestintdd kulttuurienvalisissa
tilanteissa. Sisdllyttdisin viestinndn kuitenkin kdytokseen, koska kulttuurienvilinen
osaaminen on oleellista tilanteessa, jossa on aina ldsnd enemman kuin yksi ihminen.
Kéytos on siis kulttuurienvélisessd osaamisessa kdytosta toista ihmistd kohtaan, ja se

siséltdd my0s sekd sanattoman ettd sanallisen viestinnén.

Kulttuurienvilisen osaamisen mallissa huomioidaan yksilon ominaisuudet, jotka
vaikuttavat vuorovaikutuksen eri osiin. Niitd ominaisuuksia ovat asenteet, tieto ja
ymmdrrys. Asenteet koostuvat kunnioituksesta, avoimuudesta, uteliaisuudesta ja
kulttuurien kohtaamisesta johtuvan monimerkityksellisyyden huomaamisesta. Tieto ja
ymmdrrys sisdltdvat tietoisuuden omasta kulttuurista, tiedon eri kulttuureista ja
tietoisuuden kielen ja merkitysten yhteydesté sosiaalisessa kontekstissa. Niihin liittyviad
taitoja ovat kuuntelu, huomiointi ja arviointi, sekd analysointi, tulkinta ja samaistuminen.
Yksilon asenteet ja ymmarrys johtavat haluttuun sisdiseen lopputulokseen, kuten
empatiaan, sopeutuvuuteen, joustavuuteen ja suhteuttamiskykyyn. Haluttu ulkoinen
lopputulos on kulttuurienvilisen osaamisen mairitelmén mukainen tehokas ja
asianmukainen viestintd ja kdytos kulttuurienvilisessé tilanteessa. (Deardorft, 2006, s.

256.)

Kun ajattelee Deardorffin (2006) mallia Polanyin (1966, s. 9-10) hiljaisen tiedon kahden
termin avulla, voi havaita, ettd sisdinen lopputulos muistuttaa ensimmaisté termid, ja
ulkoinen lopputulos jalkimmaistd termid. Ensimméinenhén sisdlsi tiedon, ja jalkimméinen
merkityksen. Hiljaista tietoa kuvaa ensimmaiinen termi, jota emme osaa sanoin kuvailla,
kun taas jilkimmainen termi on se, mihin kiinnitimme huomiota. Deardorffilla (2006) idea
on sama, ulkoinen lopputulos on havaittavissa oleva toimiva kulttuurienvilinen
kommunikointi, mutta sen taustalla vaikuttavat hiljaiseen tietoon luettavissa olevat

asenteet, arvot ja uskomukset.
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Téssé luvussa kisittelen Deardorffin (2006) mallin mukaisia kulttuurienvéliseen
osaamiseen vaikuttavia tekijoitd. Suuressa osassa ovat tieto ja ymmarrys, joihin sisdltyy
aineistossa esille nousseet kiinalaisen kulttuurin ymmarrys ja kielitaito. Pyrin keskittyméaan
téssd luvussa nimenomaan oppaiden asenteisiin, tietoon ja ymmarrykseen. Taméan luvun
avulla vastaan tutkimuskysymykseen Millaista kulttuurienvilistd osaamista oppaiden

kertomuksista vilittyy?

6.1 Oppaan tieto ja ymmarrys

Kasittelen Deardorffin (2006) mallista ensin tiedon ja ymmarryksen, koska ne johtavat
ulkoiseen lopputulokseen, joka sisdltdd havaittavissa olevan merkityksen. Edellisessd
tulosluvussa puhuin myds ymmaértdmisestd ja tiedosta, mutta se liittyi kiinalaisten
saavuttamaan ymmarrykseen oppaan tulkinnan avulla. Tassé alaluvussa kisitteleméani
ymmérrys koskee oppaan ymmarrystd omasta kulttuurista seka tietoa kiinan kulttuurista.
Asiaan liittyy my0s tietoisuus kielen ja merkitysten yhteydesti sosiaalisessa kontekstissa

(Deardorft, 2006, s. 256).

Tietdminen on yksi modaalisuuden laji (Tarasti, 1990, s. 73-74, Veivo & Huttunen, 1999,
s. 75). Se ei kuulu pragmaattisen modaalisuuden lajeihin, mutta tarjoaa tavan tarkastella
kulttuurienvéliseen osaamiseen liittyvia tietdmisen ja ymmaértaimisen modaliteettia.
Ymmartdminen liittyy tulkintani mukaan seka tietoon ettd osaamiseen. Osaamista voi
ajatella myos taitona, esimerkiksi kielitaitona. Oppaiden kerronnassa kulttuurieroja
ilmennetddn nimenomaan puhumalla ymmartdmisestd: miten suomalainen ymmartaa
jonkun asian, ja mitd opas itse ymmartda kiinalaisesta kulttuurista. Kiinalaisten kéytosta

verrataan myds esimerkiksi eurooppalaisten kiytokseen.

Mut se, heilld on my6s ainaki meidén opastuksissa on se etté ne yrit- on
ddrimmdisen kunnioittavia, mut suomalainenhan sanois arkoja, mutta siis mi nyt
sen verran ymmarran niiden kaytoskulttuuristaan et se on, ne yrittaa siis olla

mahollisimman kohteliaita ja kunnioittavia sillon ku on opastus. (H1, 109-112)

Kertomalla ymmaértdmisestd opas tunnustaa omaa kulttuurienvalistd osaamistaan. Hén

ymmartid, ettd suomalaiselle ja kiinalaiselle tietynlainen kdytds merkitsee eri asioita:
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ensimmaiselle arkuutta ja jalkimmaiselle kohteliaisuutta. Koska mind seké haastateltavani
olemme molemmat suomalaisia, hin pystyy selittimédén tilannetta minulle kertomalla,
miten hian suomalaisena kiinalaisen kéytoksen kokee. Esimerkissé tulee ilmi tietoisuus
omasta kulttuurista ja tieto kiinalaisten kulttuurista (Deardorff, 2006, s. 256). Edellisessa
luvussa tuli ilmi suomalainen tieto metsistd. Tietoisuuteen omasta kulttuurista ja
kulttuuriseen hiljaiseen tietoon viittaavat my0s seuraavat ilmaukset ensimméiisen oppaan

kuvaillessa retkelle ldhtemisti ja kuinka han itse kayttiytyy siella:

Mutta me emme myOskéén sitten vaella. Sillee niinku miten suomalainen vois

ymmartda. (H1, 24-26)

Jos vertais vaikka siihe et miten suomalaisen kanssa ldhtisin mettdin. Ni puhun
paljon hitaammin ja kuvailevammin siitd, koska ne ei ehka tied4 sitd ihan
perusjuttua. Vaikka tdma meidan mustikkajuttu tdssd, ma puhun fotosynteesista ja

muusta. Ei sitd suomalaisen kanssa niin tarvi. (H1, 245-248)

Opas viittaa suomalaisilla olevan erilainen ymmaérrys vaeltamisesta, kuin asiakkaana
olevilla kiinalaisilla. Kiinalaisille myytévésti tuotteesta puhutaan haastattelussa
vaellusretkend, mutta tekeminen, johon viitataan, on kidveleminen. Toisessa haastattelussa
puhutaan yksinomaan kévelyst, tai sitten retkeen viitataan yksityiskohtaisemmalla
nimelld, kuten mustikkaretki. Vaikka tdssd ndyttdd olevan kyse enemmaénkin oppaan
omasta vaelluksen médrittelystd ja retken nimedmisestd, hin kuitenkin tekee puheessaan
eroa kahden kulttuurin vilille. Néissé aineistolainauksissa tulee ilmi etenkin oppaan
tietoisuus omasta kulttuuristaan ja sithen kuuluvasta metsin ja metsdssé litkkkumisen

ymmaérryksesta.

Kulttuurienvilinen osaaminen on yhdistelmd monenlaisia asioita. Pelkka tieto kulttuurista
tai kielitaito ei takaa kulttuurienvilistd osaamista, vaan se on monen tekijin summa
(Deardorft, 2006, s. 259). Muutaman sanan kielitaito, tieto kulttuurista ja naurun

ymmairtdminen koostavat seuraavan tilanteen osaamisen:

[...] kyselin et haluaako joku lisdd kahvia tai teetd. Sielld joku asiakas sano jotakin,
kaikki alko nauraa. Sit mie kysyin siltd oppaalta et oliko liian laihaa kahvia. Et

”puhuksa kiinaa!?”” *naurua* No en puhu, mutta ymmartid sen kahvin ja teen ja
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sen naurun siiné ja mie tiedén etti ne tykkdd vahdn vahvemmasta kahvista ku

meilld. *naurua* (H2, 241, 245)

Oppaan ymmaértaminen myos yllattaa kiinalaisen matkanjohtajan. Tilanne sisdltdd
kuitenkin naurua ja huumoria, joten yllitys on positiivinen. Kun tulee puhe kiinalaisten ja
heiddn ilmeidensé ja kdytoksensa tulkitsemisesta, ensimmaéinen opas viittaa ilmauksissaan
usein tietdmiseen. Tietiminen on realisoitua endotaktista modaalisuutta, siis subjektin
itsensa tunnistamaa osaamista (Sulkunen & Torrénen, 1997, s. 84; Tarasti, 1990, s. 75).

Samaan asiaan liittyi aiempi kiinalaisen kdytoskulttuurin ymmaértdminen.

Niin tai siis jos md huomaan mun hyvin huonoilla mandariininki taidoilla, ettd TL
vaikka puhuu jostakin, nii mi yritén siité sitte paételld et puhuuko se oikeeta asiaa
ja sit ma sanon parilla sanalla ja md huomaan heti niiden ilmeesta et sanoko TL

vadrin vai oikein. (H1, 129-131)

Vaikka opas ei osaa paljoa kiinaa, hin yrittdd paételld, vilitetadnko asiakkaille tieto oikein.
Aineistolainauksessa ilmenee jdlleen se, kuinka tirkedé oppaalle on vilittda tietoa ja saada
se perille oikeassa muodossa. Matkanjohtajalla on tulkkina mahdollisuus vaikuttaa tietoon,
ja opas selkeidsti kokee halua hallita tilannetta. Kulttuurienvilinen osaaminen nayttaa

olevan viline, jolla opas voi tehostaa tiedon vilitysta.

Kulttuurienvilisen osaamisen médritelmé on siis tehokas ja asianmukainen kéytos ja
viestintd kulttuurienvilisissé tilanteissa. Kiinalaisten opastuksesta poikkeuksellisen tekee
matkanjohtaja: kulttuurienvélinen sanallinen viestintd tapahtuu tulkin kautta. On siis
viestintdd oppaan ja matkanjohtajan vililld, matkanjohtajan ja kiinalaisen ryhmén vililla,
sekd my0s oppaan ja kiinalaisten vélilld. Voisi kuitenkin olettaa, ettd oppaan ja kiinalaisten
viestintd koostuu enemmén eleisti ja ilmeistéd, kun taas matkanjohtajan kanssa viestintdian

liittyy my0s sanallinen viestintd. Sanattomassa viestinndssékin ilmenee kulttuurieroja:

Kyll4 niistd itsekin tykkédn siis jutella heille ja he kuuntelevat kyll tosi
keskittyneesti ja mé en nyt tiedd onks td4 metsdkéyttdytymistd mutta ndd yleisesti
kéyttiytyy sillee ettd ne muute menee semmosee muodostelmaan sun eteen,
kuuntelee ku sé oisit Jeesus opetuslapsille puhumassa. Etté siis jos sun silméa

harhailee siind ku sé juttelet télle ryhmalle, ni sd huomaat et joku ei keskity, ni se
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tulee tosi hipeissddn nopeesti takasi. Mut si et ite valitd siitd koska, mé ainaki oon

tottunu opastuksessa siihe et joillaki kiinnostaa joillaki ei. (H1, 53-58)

Opas tulkitsee kiinalaisten kdytosta yleisesti kohteliaaksi, ja aineistolainauksen tilanne
kuvastaa my0s sitd. Uskon, ettd opas kertoi tilanteesta sen merkityksellisyyden takia:
monen muun kansallisuuden edustajat saattavat jutella keskendédn opastuksen aikana
hépeilemattd. Leclercin ja Martinin (2004, s. 181) mukaan matkailijoiden kansallisuus
vaikuttaa merkittavésti sithen, kuinka viestintd koetaan. Kun opas vahingossakin katsoo
puheensa aikana keskenddn juttelevia kiinalaisia, he eleilldin viestivét olevan hdpeissiin ja

palaavat kuuntelemaan. Kiinalaisten ilmeet koetaan kuitenkin hankalaksi tulkita:

En mé niin hyvé lukemaan oo heidén ilmeitdédn. Plus he ovat tosi hyvia hallittee
heidén ilmeitd. Ne voi ldhted kiehuen raivosta, sanoo etté kiitos ja heihei. Ja palaute
tulee sit jotain muuta kautta. Tatd on sattunu. Ei itselleni, mutta kuulemma on.
Heiddn kanssaan on hyvin vaikea lukea, etti onkse... Ne voi olla tosi kiittdvié ja
muuta ja ldhtevit pois, ja sitten... nettipalaute kautta joku muu on sitten hyvinki

murhaavaa tekstid. (H1, 287-281)

Sanaton viestintd eri kulttuuritaustaisen oppaan ja asiakkaan vililld ei ole helppoa. Téssa
tilanteessa voi olla kyse aasialaisille tyypillisestd kasvojen séilyttimisesta, eli ei haluta
sanoa toiselle suoraan, ettei oltu tyytyviisid retkeen. Kulttuurienvilistd osaamista on
tiedostaa tillainen kédytds, mutta se ndyttdd siltikin aiheuttavan oppaalla epéluottamusta

omiin tulkintakykyihin.

6.2 Kielitaito tulkinnan auttajana ja vastustajana

Kiinalainen matkanjohtajakin on opas, ja kulttuurin vélitys on yksi oppaan tehtivistd. Jos
opas on siis ulkomaalainen, on hinenkin tiedettdvéa tarpeeksi kohdemaan kielesté ja
kulttuurista, jotta hén osaa vilittdd sen myos matkailijoille. (Io, 2013, s. 908; Yu ym.,
2001, s. 82.) Tutkielmani koskee suomalaisen oppaan opastamia retkié, jolloin
matkanjohtajan rooli kulttuuria itsendisesti vélittdviand oppaana pienenee hetkeksi.
Matkanjohtajan on tdssa tilanteessa pystyttdva kuitenkin vélittdmadn suomalaisen oppaan

tulkinta, mihin vaikuttaa suuresti hinen kielitaitonsa.
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Matkanjohtajien kielitaitoa maarittévit erilaiset osaamisen tasot, kun taas muulle ryhmélle
on tyypillistd, etteivdt he puhu englantia. Yhteistyd matkanjohtajien kanssa sujuu hyvin
vain, kun he ymmdrtdivdt englantia. Samalla opastukseen ja opastuksessa tapahtuvaan
tulkinnan vélitykseen vaikuttaa matkanjohtajan kyky ymmartia englantia ja kdéntéa puhe

englannista kiinaksi.

Kielitaidoton matkanjohtaja

P: Minkélaista sit se yhteisty0 niiden TL:en kanssa on? Sujuuko se aina hyvin?
H1: Niin kauan ku ne ymmartéa englantia.

P: Onks sul jotain, pystyksé kertoo semmosta tilannetta et missa se ei todellakaan
onnistunu?

H1: No, sillonku se ei puhunu tyylii peruslauseita pidemmaélle englantia.

P: Miten sitten se vaikutti sithen opastukseen?

H1: Me enimmékseen vaan kéveltiin ja mé ndytin, mé puhuin englanniks ne mun
normaalit asiat, mut sitte mé tajusin ettd tista ei, ei sitd saa kddnnettyé ni sit vaan
jatkettiin matkaa. Siit tuli véhin pidempi kavely sillon. Ku ei pystytty pysdhtyy ja
kidymé&é timmosid kysymyksié ldpi. Ne olivat timmonen vanha, vanhempi

naisporukka. Heiddn TL:nsé oli timmonen nuori tytto. (H1, 155-161)

Kertomus kielitaidottomasta matkanjohtajasta muodostuu keskustelun kautta, eika
haastateltavan vapaassa puheessa, kuten moni muista kertomuksista. Tdssé on aiempia
kertomuksia selkeammin 14snd vastustaja. Kertomuksissa metsén tuoksusta ja polulla
kivelystd vastustaja ei ikddn kuin realisoitunut, vaan 1dsné oli vain mahdollisuus siitd, ettid
opas ei osaakaan tai halua vastata kiinalaisten esittdméédn kysymykseen. Kielitaidoton
matkanjohtaja on siis kertomuksen vastustaja. Han estidd oppaan (subjekti) opastuksen
vilittymisen (objekti) kiinalaiselle ryhmélle (vastaanottaja). Lahettdjd-aktantti ei ole
kertomuksessa yksiselitteinen. Lahettdjdn merkitys on siis oikeuttaa ja velvoittaa toiminta
(Torronen, 2005, s. 150). Lahettdjdan voi ndhda olevan oppaan tyonantaja: hén on ldahettanyt
oppaan opastamaan. Lahettdjd voi olla my0s opas itse: hin on pédéttdnyt ryhtyd oppaaksi tai
ottaa kyseisen tyokeikan vastaan. Lihettdjd voi olla my0s kiinalainen ryhmad, silld he ovat
ostaneet opastuspalvelun. Joka tapauksessa matkanjohtajan ollessa osaamaton
tulkkaamaan opastus, eivit kiinalaiset voi vastaanottaa sitd. Opas puhui englanniksi
normaalit opastukseen kuuluvat asiat, mutta sitdkéén ei saatu kddnnettyd. Lopputuloksena

ryhma kaveli enemman.
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Opas arvioi kertomusta sanomalla, ettd ei pystytty pysdhtyméén ja kiymédn kysymyksié
lapi. Ryhma ei siis kyennyt kommunikoimaan keskendén, mitd opas olisi arvostanut.
Kysymysten ldpi kdyminen sisdltdd myds niithin vastaamisen, joten voidaan olettaa oppaan
halunneen jakaa tietoa myds sellaisista asioista, joita hin ei itse tajua kertoa. Oppaalla olisi
ollut osaamista, mutta ulkopuolinen tekiji teki hénestd kykeneméttoman. Jélleen kerran

tulee ilmi oppaan arvot: halu jakaa tietoa ja opettaa uutta.

Kertomus kielitaidottomasta matkanjohtajasta eroaa muista kertomuksista. Siind
tapahtumien péésisilto on se, ettd opas ei pystynyt toteuttamaan kokonaisuudessaan sitd,
miké oli hénen tehtdvansd. Muut kertomukset kertovat enemmain opastusten
yksityiskohtaisista tapahtumista. Vastustajan ldsnéolo ja subjektin kykeneméattomyys
voittaa vastustaja aiheuttavat sen, ettd oppaan velvoite ja osaaminen eivét realisoidu: hdnen

taytyisi opastaa ja hin osaisi tehdd sen, mutta ei pysty.

Oppaan tarjoama opastus ja tulkinta hankaloituvat, jos yhteista kieltd ei ole tai kielitaito on
heikko. Kertomuksessa kielitaidottomasta matkanjohtajasta opastusta ei saada kécdnnettyd,
joten ryhmaé tekee vain pidemmaén ja hiljaisemman kdvelyretken metsissd. Kun tulkkaus ja
tulkinta eivét onnistu, ei hiljaista tietoakaan voida vélittdd. Voi myos ajatella, ettd
matkanjohtajalla ei ollut osuuttaan sosiaalisesta hiljaisesta tiedosta siitd, kuinka matka
kaytannosséd toimii. Ryhmaélld voi olla sosiaalista hiljaista tietoa, josta moni ihminen tietdd
osan, ja kun kaikki kayttavit omaa hiljaista tietoaan, asian tekeminen onnistuu (Linde,
2001, s. 160-163). Jos matkaa tarkastelee kokonaisuutena, sen mahdollistaa ryhma erilaisia
thmisid, kuten matkanjérjestdjat, kulkuvilineiden kuljettajat, erilaiset tyontekijét, ja lopulta
oppaat ja ryhmien matkanjohtajat. Matka onnistuu, kun kaikki tekevit osansa. Linden
(2001, s. 160-163) mukaan sosiaalinen hiljainen tieto koskee tavallisesti ryhmin sosiaalista
kanssakdymistd, sosiaalisia kdytidntdjé ja kuinka asioita tehddin ryhmaéssa tai

organisaatiossa.

Toinen ndakdkulma on, ettd matkanjohtajan kielitaidottomuus osoitti kulttuurienvilisen
osaamisen puuttumista. Kulttuurienvilinen osaaminen tarkoittaa tehokasta ja
asianmukaista kdytostd ja viestintdd kulttuurienvilisissa tilanteissa. Pelkka tieto
kulttuurista tai kielitaito ei takaa kuitenkaan kulttuurienvélistd osaamista, vaan se on
monen tekijan summa (Deardorff, 2011, s. 66; 2006, s. 247-248, 259.) Koska

matkanjohtaja ei puhunut englantia, hidn ei onnistunut viestiméén tehokkaasti eika
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asianmukaisesti. Tiesikd matkanjohtaja, kuinka hdanen kuuluu toimia asemassaan? Voisiko
ajatella, etti hin oli luullut kykeneviansd kommunikoimaan englanniksi, mutta ulkomailla
osoittautuikin, ettei hdn osaa? Joka tapauksessa matkanjohtajan huono kielitaito toimi
opastuksen vastustajana hankaloittaen oppaan tyotd, tulkintaa ja uuden opettamista

kiinalaisille.

6.3 Oppaan asenteet

Deardorffin (2006, s. 256) kulttuurienvilisen osaamisen mallissa asenteet koostuvat
kunnioituksesta, avoimuudesta, uteliaisuudesta ja kulttuurien kohtaamisesta johtuvan
monimerkityksellisyyden huomaamisesta. Arvo ja asenne eivit tarkoita samaa asiaa, mutta
asenne voi olla arvolatautunut: jos asenne on taipumus, arvo on siihen liittyvd uskomus.
Néin ajateltuna arvo voi olla asenteen taustalla. Modaalisuus on véline ndkdkulmien ja
arvojen tunnistamiseen tekstissd. Pragmaattinen modaalisuus méérittelee toimijoiden
vilisid suhteita. Pragmaattiset modaalisuuden lajit rakentavat arvottavia kuvauksia
todellisuudesta. (Sulkunen & Torronen, 1997, s. 41, 72, 88). Hiljainen tieto on usein
sellaista, mitd ei tiedosteta tai osata pukea sanoiksi. Asenteiden ja arvojen voi katsoa
sisdltyvén hiljaiseen tietoon, koska niitdkéén ei aina tiedosteta automaattisesti. Kulttuuri
thmisen taustalla vaikuttaa asenteisiin, arvoihin, ja kdyttdytymiseen, ja yksi ndkemys
onkin, ettd kulttuuri on hiljaisen tiedon laajin ilmentyma (Haldin-Herrgard & Salo, 20009, s.
292). Oppaan toimintaa voivat ohjata monenlaiset arvot. Seuraavassa kertomuksessa

valittyy yksi:

Poronjiljet

Kerranhan me seurattiin poronjilkid. Se oli tind vuonna. Sillee ettd mé néin sielld
vilaukselta poron menossa Ounasvaaran reunalle, menee sinne reunan alle ni ei siti
endd ndhny. Ni mi vaan seurasin varvikkoon ettd mistd se on menny. Loydettiin se
porolauma sieltd mettisti. Oli laiduntamassa. Otettiin kuvia. Nii ja sitten me
noustiin sitd hithtoméked ylos. Koska me oltiin vanhuksia, siis mukana, ni se tuli
sitte sithen et mé kévin hakee ne yksitellen melkeen kidesta pitden. T4 onki taas
semmone et tid tulee vaa yhtikkid mieleen, mutta timmosié sattuu mutta ei ne jéa
semmoseen lokeroon mulla ainakaan. Mutta toi, se mikinousu, semmosessa
mérdssd nurmikossa. Hirveen jyrkka ku se on se kisaméki, me siis noustiin

Tottorakalle. Se porojen jélkee. Se oli haaste mutta, ei sinénsé siis semmonen
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haaste, miké ois aiheuttanu mussa ainakaan mitéén hirveeti ahistusta. (H1, 197-

206)

Opas (subjekti) ldhetti itsensd etsimddn poroja (objekti) kiinalaisten (vastaanottaja) vuoksi.
Kun kiinalaiset eivit kyenneet kiveleméén liukasta maked (vastustaja), opas (auttaja)
talutti heiddt ylos. Subjektin ja objektin vilisessd suhteessa on usein halun modaliteetti,
joka ilmenee etsimisend (Greimas, 1980, s. 201). Opas aktorina muodostaa useamman
aktantin: subjektin lisdksi ldhettdjédn ja auttajan. Liukkaan méen liséksi vastustajaksi voi
kasittdd myos kiinalaiset, koska he eivit kyenneet kiipedmaan mékea itse, eli
kyvyttdmyydelldédn vastustivat objektin 10ytymistd. Kertomukseen kietoutuu kaksi aihetta,

jotka toimivat my®ds erillisind kertomuksina: porojen etsiminen ja méen nouseminen.

Kerronnassaan opas arvioi liukkaan méen jo itsekin haasteeksi. Koska hén onnistui
auttamaan kiinalaiset kuitenkin liukasta méked ylds, timé arviointi ilmaisee oman
osaamisen tunnustamista. Voisi my0s péételld, ettd porojen 16ytyessa haaste oli sen
arvoinen. Virtainlahden (2008, s. 95) kysymysten avulla muotoiltu kuvaus tapahtuneesta
olisi téllainen: Opas tarkkailee luontoa, ja saa néin ndytettyd ryhmalle jotain, mité ei joka
kerta nde. Ulospéin nikyvia tekoja ovat suunnitelmanmuutoksen kommunikointi ryhmaille,
fyysisesti heiddn auttaminen méessé ja porojen ndyttdminen. Opas pdityy tekoihin omasta
tahdostaan. Néin ollen tekojen taustalla opas uskoo mahdollisesti siithen, ettd itsensi
haastamalla voi tuoda jotain lisdarvoa opastukselle. Oppaan asenne kiinalaisia kohtaan on

myo0s avoin, hin ei kuvaa heidin auttamistaan miked ylos negatiivisesti.

Kertomuksen modaliteetit vastaavat modaalisuuden jaottelua virtuaaliseksi, aktuaaliseksi ja
realisoiduksi narratiivisen kulun mukaan: aluksi opas haluaa etsid porot, sitten hin osaa
16ytdd ne ja auttaa méden nousemisessa, ja lopuksi hin funnustaa toimintansa (Sulkunen &
Torronen, 1997, s. 83). Nama kaikki edustavat endotaktista eli sisdsyntyistd modaalisuutta.
Tulkitsen tdmén sisdsyntyisen halun nayttii kiinalaisille asiakkaille jotain uutta
uteliaisuudeksi ja toisen kulttuurin huomioimiseksi. Asenne on siis suotuisa

kulttuurienvélisen osaamisen syntymiselle ja vilittdmiselle.

Oppaan mukaan yksi kiinalaisten opastamisessa tarvittava taito, joka pitdd olla, on
karsivillisyys. Téhén liittyy my0s se, ettd heidén kanssaan ei voi kivelld nopeasti: jos

kerrottavaa ei ole, on jarruteltava vauhtia. Kun kiinalaisia ldhtee opastamaan, on hyva
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osata kertoa paljon juttuja hitaasti kévellessa. Juttujen kertomiseen vaikuttaa kuitenkin
matkanjohtajan kielitaito, joten asia ei ole vain itsestd kiinni. Kuten aiemmin olen
todennut, tieto merkityksisté ja nithin liittyvistd kiytdnnoistd koostuvasta kulttuurista on
usein hiljaista tietoa (Loenhoff, 2011, s. 61-62). Kun hitaasti kulkeminen kédsitetdan
kulttuurisena kéyténtoni, se siséltdd suomalaiselle késittimatontd hiljaista tietoa.

Karsivéllisyys tédllaisessa tilanteessa ilmentdd kunnioitusta toista kulttuuria kohtaan.

Ensimmadiselle oppaalle uuden opettaminen on tdrkedd, ja han iloitsee siitd esimerkiksi
kertomuksessa metsén tuoksusta. Siitd vilittyy avoin ja kunnioittava asenne: ei haittaa,
vaikka kiinalaiset eivét tiedd asioita, eikd opas sitd oletakaan. Koen, ettd kérsivillinen,
avoin ja kunnioittava asenne rinnastuvat tissé toisiinsa. Hieman erilainen asenne vilittyy

kuitenkin kertomuksessa polulla kdvelysta:

ja mé ettd “kylld sithen.. saa mennd...” Varvikon péélle ei se nyt, dld nyt niinku
kakskyté kertaa siind astu ni.. nousee ylds, se on kumminki kestdd sen lumen

massan. (H1, 85-90)

Oppaan kerronnassa hin sanoo omat vuorosanansa hitaasti ja empien, ihmetellen
kysymystd. [hmettely todennékdisesti johtuu siitd, ettd polun viereen astuminen on
oppaalle itsestddn selvdd. Ihmettely kuitenkin luo puheenvuoroon arvostelevan tunteen,
kuin hédn pitéisi kiinalaisia hieman tyhméné kysyessédén tuollaista. Kertomus
kielitaidottomasta matkanjohtajasta tuo ilmi lisd tietoa asenteista: opas suhtautuu
kiinalaiseen ryhmién ja sen matkanjohtajaan eri tavoin. Ryhmalle annetaan anteeksi
kielitaidottomuus ja osaamattomuus, mutta matkanjohtajan tulisi pystya tulkkaamaan edes

valttdmattomimmat. Tdma vilittyy myos seuraavissa tavan kerronnan patkissa:

Ja ne huomaa kylla sinut, mut jos si yritdt tehd kontaktii heihi, ne on vaa sillee

”voieii ei en puhu!” (H1, 30)

TL puhuu... hyvin vaihtelevaa englantia, mikd on mun mielestd mielenkiintosta,
koska jotku taas puhuu ku ne ois niinku... brittien saarella asuneita tai
amerikkalaisia ja sitte jotku taas on edelleenki sillee etté.. 000 yes yes yes” se on

enemmaénki sillee ku sé oot, yritét selittid jotain. (H1, 31-34)
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Kiinalaisen ryhmin puhumattomuus koetaan jopa huvittavana. Huonoa kielitaitoa opas
ilmentéa kerronnassaan matkanjohtajan ”joojotteluna”, eli vastaamisena vain ’yes”
kaikkeen, mitd opas yrittdd kertoa hinelle. Tdmé koetaan siis drsyttdvina, silld varmistusta
toisen osapuolen ymmartdmisesta ei saada. Asenne matkanjohtajan huonoa kielitaitoa
kohtaan ei ole ollenkaan niin suvaitsevainen, kuin muuta ryhmii kohtaan. Suhtautumiseen

matkanjohtajia kohtaan vaikuttavat myos aikataulutushaasteet:

Toinen on néitten ryhmien aikataulutukset. Ne ei aina tule siithen aikaan kun pitéisi
tulla. Ne ei osaa oikeen arvioida néité siirtymid ja matkoja. Ettd he varaa
kiinalaisen illallisen johonkin tiettyyn aikaan ja sitten niilld on heti perdén joku
iltasafari ja sitten sieltd tulee matkanjohtaja vartin tai puoli tuntia my6héssa
kertomaan ettd ihmiset ovat syoméssd, ja voidaanko ldhted vihan myShemmin.
Sitten ldhetddn vahdn myShemmin ja tullaan vdhén aikasemmin pois sieltd. Sitten
ne ilmottaa tosiaan, kun safari vaikka paittyy kello 18 ja heilld on varattu kello 18
alkamaan joku muu jossain aivan muualla, et heidan pitiisi olla vaikka Joulupukilla
Napapiirillé siihen aikaan. *naurua* Niiti ainaki ettd. Varsinki semmosia kun on

semmosia kokemattomampia uusia TL:i4. (H2, 130-138)

Matkanjohtajat eivit tdytd velvollisuuksiaan sovituista aikatauluista. Opas modalisoi
kiinalaiset osaamattomiksi aikatauluttaa: heidén pitdisi tehdd jotain, mika ei tapahdu.
Opas puhuu ryhmien aikataulutuksesta, mutta tulkitsen sen niin, ettd vastuussa on
matkanjohtaja, eikd koko asiakasryhmad. Tietenkin koko ryhmai on vastuussa siitd, ettd he
saapuvat bussiin sovittuun aikaan, mutta aikatauluista vastaa tietenkin matkanjohtaja.
Hanelle oppaat modalisoivat velvollisuuden huolehtia asioista. Kun matkanjohtaja ei tiayta
velvollisuuksiaan, kuten tulkkausta ja aikatauluissa pysymistd, muuttuu oppaiden

asennoituminen heité kohtaan epidkunnioittavammaksi.

Ne tekee usein ndd paikalliset, ne heiddn omat oppaat kuulemma, kuulin tissd, ettd
tekevét vihin niinku ruokapalkalla t6itd. Ne on vaan palkattu sithen vetimién siti
ryhméé, ne ei ole koskaan tiilld kdyny. Osa on googletellu jotaki tai saanu jonkun
pienen infopaketin sieltd, mutta ne ei yhtéin tiedd mihin ne on tulossa ja mitd ne on
tekeméssd ja miké tdmé paikka on ja mitkd on tosiaan etdisyydet, mité on
suomalainen kulttuuri. Ne saa siitd tavallaan semmosen ilmasen lomamatkan,
joskus niin etté niillé on joku avec vield mukana. Sit ne vaan siind vahén niinku

toisella kédell4 hoitaa sitd ryhméé *naurahdus* Toisaalta on hyvinki semmosia
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ammattitaitosia ja osaavia oppaita niilldki, mut se on kauheen vaihtelevaa. (H2,

138-146)

Haastetta aiheuttavat myos matkanjohtajat, jotka ovat toisen oppaan tulkinnan mukaan
“ruokapalkalla” t6issd, eli he saavat ilmaisen matkan siitd, ettd he johtavat ryhméa. Toiset
matkanjohtajat ovat ammattitaitoisia ja osaavia, mutta toiset eivdt yhtdcdn tiedd minne he
ovat tulossa ja mitd tekemddn. Opas modalisoi toiset matkanjohtajat tietdmdttomiksi, mika
antaa kuvan velvollisuudesta tietdd. Velvollisuutta ei aina tiytetd, ja se hankaloittaa
oppaiden tyotd. Voisiko jopa ajatella, ettd oppaat modalisoivat matkanjohtajille
velvollisuuden kulttuurienviliseen osaamiseen? Matkanjohtajan asenteet, jotka vaikuttavat
kulttuurienvélisen osaamisen lopputulokseen, voivat olla suotuisat. Pelkit asenteet eivit
kuitenkaan riité, jos tietoa ja ymmdrrystd ei ole tarpeeksi. Ndin ajateltuna
kulttuurienvélisestd osaamisesta muodostuu oppaan ja matkanjohtajan vélinen kehé, jossa
toisen osapuolen kdytds vaikuttaa toisen osapuolen asenteisiin. Asenteet eivét taas padse
vaikuttamaan toiseen osapuoleen, jos ei omalla kiytokselld eli kulttuurienviliselld

osaamisella, tai osaamattomuudella, sithen pysty vaikuttamaan.

6.4 Kulttuurienvilisen osaamisen merkitys

Téssé luvussa olen tarkastellut opastamiseen liittyvaa kulttuurienvélistd osaamista oppaan
asenteiden seki tiedon ja ymmdrryksen kautta. Ndiden kulttuurienvilisen osaamisen
lahtokohtien kanssa samankaltainen nikemys on se, ettd tehokas tulkinta koostuu oppaan
tietdimyksestd, palveluasenteesta, kommunikaatiosta ja tunneilystd (Io, 2013, s. 900, 911).
Nadin ollen kulttuurienvélinen osaaminen eli tehokas kaytos ja viestintd kulttuurienvélisessi

tilanteessa voi johtaa tehokkaaseen tulkintaan.

Opas on tietoinen omasta kulttuuristaan ja kokee ymmartavénsé kiinalaista kulttuuria ja
thmisid vaihtelevasti. Ymmaérrystd rakennetaan etenkin kulttuurierojen kautta vertailemalla
kiinalaisia suomalaisiin ja muihin kansallisuuksiin. Deardorffin (2006, s. 256) mukaan
tietoon ja ymmarrykseen liittyvid taitoja ovat kuuntelu, havainnointi ja arviointi,
analysointi, tulkinta ja samaistuminen. Vertailu kansallisuuksien vililla liittyy nédista
moneen: thmisid pitdd havainnoida ja arvioida, jotta vertailu ja analysointi onnistuvat. Sitd
varten on tulkittava vieraan kulttuurin edustajia, sekd samaistuttava omaan kulttuuriin.

Suomalaisten ja kiinalaisten erot liittyivét oppaiden kertomassa muiden muassa kdytoksen
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tulkintaan araksi tai kohteliaaksi. Asiakkaiden kansallisuus vaikuttaa myos sithen, miti
asioita kerrotaan ja milld tavalla. Ndissa piirteissd niakyy kulttuurienvélisen osaamisen
merkitys tulkinnalle: opas tietdd vieraan kulttuurin tarkoittavan kaytoksellddn jotain muuta,
kuin miksi suomalainen sen tulkitsisi. Tdima johtaa Deardorffin (2006, s. 256) mukaan seké
haluttuun sisédiseen ettd ulkoiseen lopputulokseen: joustavuuteen ja suhteuttamiskykyyn
sekd asianmukaiseen viestintddn ja kiytokseen. Vaitdn my0s kertomuksen poronjiljista
perusteella, ettd endotaktinen modaalisuus ilmentdd kulttuurienviliseen osaamiseen
positiivisesti vaikuttavia asenteita. Kertomuksessa ilmi tuleva halu ja osaaminen etsid porot
ovat siis endotaktisia, oppaan itseensi liittdmid modaliteetteja. Ne kuvastavat hinen

asenteita ja arvoja: uuden opettamista ja toisen kulttuurin huomioimista.

Merkittaviksi tekijédksi tarkastellessani kulttuurienvilistd osaamista nousi kiinalainen
matkanjohtaja. Tdma huomio on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa kiinalaisten
matkaoppaiden kulttuurienvilisen osaamisen tarkeydestd (Yu ym., 2001). Koska
tutkielmani ndkokulma koostuu nimenomaan suomalaisista oppaista, tuli kiinalaisten
matkaoppaiden osaamisen merkittivyys ilmi vasta késitellessd oppaiden asenteita, jotka
vaikuttivat ankarammilta matkanjohtajia kuin kiinalaisia matkailijoita kohtaan.
Kulttuurienvéliseen osaamiseen kuuluvia asenteita ovat kunnioitus, avoimuus ja uteliaisuus
(Deardorft, 2006, s. 256). Oppaat vaikuttivat arvostavan matkanjohtajaa silloin, kun hin
tekee tyonsd hyvin eli toimii tulkkina kiinalaisten ja oppaan vililld. Arvostus tuntui
vihenevién, kun matkanjohtajan kielitaito et riittdnyt tulkkaukseen ja tulkinnan
valittimiseen tai hédn ei pysynyt aikatauluissa. Kulttuurienvélinen osaaminen oletettavasti

vihenee, kun asenteet eivét ole kohdillaan.
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7. OPAS KIINALAISTEN TULKITSIJANA

Viimeisessd tulosluvussa tarkastelen oppaiden tulkintoja siitd, millaisia kiinalaiset
matkailijat ovat. Vastaan tutkimuskysymykseen Kuinka oppaat tulkitsevat kiinalaisia?
Oppaiden tieto kiinalaisista on vain heidén tulkintansa, joka ilmenee aineistossa erilaisina
modaliteetteina ja tapoina ilmaista kiinalaisten puheenvuoroja. Haluamisen modaliteetti
nousi esille erityisen paljon kuvauksissa kiinalaisista. Oppaiden tulkinta kiinalaisista
rakentaa ndkemykseni mukaan kansapuhetta. Pidén tulkintaa erityisen sopivana termina
kansapuheen yhteydessi, silld kansapuhe perustuu nimenomaan stereotypioille, jotka ovat

kohteena olevaan ryhmiin kuulumattomien tulkintoja ryhmaésta.

7.1 Opas kiinalaisten puheenvuorojen esittijina

Kiinalaisten oppaille vilittyvaa asennetta kuvaavat tavat, joilla oppaat ilmaisevat
kiinalaisten puheenvuoroja kerronnassaan. Oppaat siis ikéédn kuin esiintyvit kiinalaisina
haastatteluissa. Namé ”lainaukset” kiinalaisten puheesta ilmentivét oppaiden tulkintoja,

eivit sitd, mitd kiinalaiset todellisuudessa ovat sanoneet ja ajatelleet.

saako, ai saako siithen astua siihe.. Me ei todellakaa haluta talloo mink&a paille”.
Ja siis my0s se ettd ”me ollaan tosi kunnioittavia” oli miten ne haluu et "me ei

haluta rikkoo yhtdan mitdan ettd” (H1, 86-88)

Oppaan luoma kiinalaisten puhe vaikuttaa hyvin aralta, vaikka hén kertoo kiinalaisten
sanovan olevansa kunnioittavia. Hetken pdistd han mainitseekin, ettd suomalainen
tulkitsisi tdmén kiinalaisten kohteliaisuuden ja kunnioittavuuden arkuudeksi (6.1 tidssi
tutkielmassa). Suomalaisena kertojana hén luo téssd aineisto-otteessa kuvan kiinalaisista,
jonka mind myds suomalaisena tulkitsen araksi. Samaa arkaa kuvaa luovat myds seuraavat

kuvaukset:

ja sittenku paéstién.. takasin ni ne kiittelee oikee haltioissaan ja.. tulevat nolost-

sillee hyvin arasti kysymaéén ettd ”saako sinun kanssa ottaa kuvaa?” (H1, 92-93)

Ja ne huomaa kylla sinut, mut jos si yritdt tehd kontaktii heihi, ne on vaa sillee

”voieii ei en puhu!” (H1, 30)
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Arkuutta ja ujoutta opas luo puheessa varovaisilla pyynnoilld, mutta myos sanallisesti
arkuuden kuvailulla. Voieii, en puhu! ilmaisee ujoutta jo sisillollisesti. Opas antaa
huudahduksella ymmértéé, ettd puheenvuoroon kuuluu joko kiinalaisen kyky nauraa
itselleen, tai sitten opas suhtautuu itse naureskellen tihidn kykeneméattomyyteen puhua.
Toinen opas kuvaa kuitenkin kiinalaisia myos hyvin erilaisella, tdysin pdinvastaisella

tavalla:

hei me ollaan kiinalaisia me sy6ddén mitd vaan!” *naurua* (H2, 67)

Opas itse nauraa kertoessaan tapauksesta. Nauru on osa arviointia: opas suhtautuu
kertomukseen huumorilla. Kyseessa on ollut tilanne, missa opas on kartoittanut
monikansallisen ryhmén ruokavalioita, ja ryhméassi on monia erilaisia dieetteja.
Kiinalaisten kohdalle saapuessa opas on jo hieman hékeltynyt ruokavalioiden maérasta,
mutta kiinalaiset “pelastavat” tilanteen ilmoittamalla, ettd heille sopii kaikki. Opas luo
kiinalaisista hyvin reippaan kuvan. Kuvaukseen siséltyy my0ds oppaan tulkinta kiinalaisten

kyvystd nauraa itselleen.

Onnistunutta retked kuvaa oppaan mielesti se, kun ryhmalle saa opetettua paljon retken
aikana. Onnistumisen merkki on, ettd asiakkaat lahtevit hymyillen pois. Ndin asiakkaat siis
tunnustavat hymylld oppaan osaamisen. Opas kertoo myos tietivdnsad onnistuneensa
jossakin ja kertoneensa mielenkiintoisia asioita, kun mukana oleva matkanjohtajakin
hdmmastyy ja kirjaa uutta tietoa ylos. He tietdvit usein metsdstd jo perusasiat, mitd he
voivat myoOs bussissa kertoa asiakkaille. Opas ilmaisee matkanjohtajan reaktiota
huudahduksilla kuten oohh ja ooo, uutta tietoa. Néissdkin modalisoituu ulkoa tuleva
osaamisen tunnustaminen, realisoitu modaalisuus. On kuitenkin mielenkiintoista pohtia,
realisoituuko osaaminen todellisuudessa kiinalaisten vai oppaan toimesta. Kiinalaiset
ilmaisevat jotain, jonka opas tulkitsee osaamisen tunnustamiseksi. Opas siis esittdd
kiinalaiset hdmmastyneiksi, yllattyneiksi tai tyytyvéiseksi saatuaan tietéd jotain, ja reaktion
perusteella opas tulkitsee tiedon olleen heille uutta. Reaktiot, huudahdukset ja hymy ovat

siis merkkejé, joita opas tulkitsee ja antaa merkityksen.
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7.2 Miti kiinalaiset haluavat?

Oppaat ilmaisevat tulkintojaan kiinalaisten kiinnostuksenkohteista modalisoimalla
kiinalaiset haluaviksi ja tykkddviksi. Toinen opas modalisoi kerronnassaan kiinalaisille
halun tietdd teknisisté asioista, jotka liittyvit etenkin rakentamiseen. Kysymykset koskevat
taloja, laavuja ja mokkejd. Kaupungin ulkopuolella yksindisid taloja ndhdessé he

ihmettelevit, miten sielld voi elda.

Ja ne on kauheen kiinnostuneita kaikista semmosista teknisistd asioista. Ne kyselee
et miten talot on rakennettu ja miten ne pidetddn ldmpiména talvella ja miksi
katolle menee tikapuut *naurua*®. Mitd uunissa poltetaan, mité puulajia, ja miten
viemdrointi toimii. Ja sitten toinen on tdd meidin koulujirjestelméd opiskeluista ja
kaikista yhteiskunnallisista asioista. Ne ei valttdméttd kysele niin paljon siitd
luonnosta, niille joutuu ihan *naurua* tyrkyttdméén sitd tietoa. Mutta syotavisti
kasveista ja sienistd. Ruuasta ne on kylld joo kanssa aika, puhtaasta ruuasta. (H2,

53-59)

Kiinalaiset haluavat tietdd teknisistd asioista. Opas modalisoi itselleen velvollisuuden
kertoa tietoa metsédstd, mutta kayttdmalld sanoja joutuu tyrkyttdmddn, han ilmaisee, etteivit
kiinalaiset ehka halua kuulla siitd, tai he eivit ainakaan tunnusta oppaan metsitietoutta.
My6hemmin kerronnassa opas mainitsee, ettd aloittaessaan tyot hinen piti perehtya
rakennusteknisiin asioihin, ettd osasi kertoa. Oppaalla on siis sisdsyntyinen velvoite kertoa
metsidstd, mutta kiinalaisilta tulee velvoite kertoa teknisistd asioista. Opas on myos
tayttanyt asiakkailta tulleen velvoitteen opiskella uusia asioita, ja saavuttanut ndin
osaamisen. Samanlaista halua tietds teknisistd asioista on se, ettd kiinalaiset haluavat tietaa
miksi Kemijoen véri on ruskea ja kuullessaan sen ollessa puhdasta, he haluavat tietia

voiko sitd juoda. Moni asia, mistd kiinalaiset haluavat tietdd, liittyy kuitenkin ruokaan.

mutta sitten taas monesti néille kiinalaisille se on enemmén se, ettd jos yksi saa
semmosen yhden pienen ahvenen, niin sitten jokainen ottaa sitten valokuvan sen
kanssa. Sitten haluaa tietdd et miten tdmé puhdistetaan ja minkalaista ruokaa. Sen
yhden pienen ahvenen kun paistaa nuotiolla tai savustaa sen niin siité sitten

jokainen vdhdn maistelee. *naurua* (H2, 96-100)
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ne tykkda koskettaa puuta. Sillee, et jos si niytét jotakin et tdd on vaikka téssd on
mustikka téssd on puolukka, niin ne haluaa sen kdteensd. Emma nyt tiedd onko sillad
mitddn merkitystd sulle mutta siis silleen, haluaa koskettaa sitd. Ota naavaa, mi

sanoin vitsill etta titd voi sydda ja ne syo sitd. *naurua* (H1, 69-72)

Mutta siis, yks mummohan halus maistaa kylld variksenmarjaaki ja mé olin et

maista vaan mut voi tulla vatsa kipeeks. (H1, 216-217)

Kiinalaiset haluavat ottaa marjat kéteensa ja koskettaa puuta. Kun lammesta saadaan kala,
se pitdd kokata. He haluavat tietdd, miten kala puhdistetaan. He haluavat tietda, miten
luonnon antimista tehddin ruokaa ja mité tyovaiheita siithen liittyy. Kun sienid 16ytyy, he
haluaisivat heti laittaa niisti ruokaa. Variksenmarjoja ja naavaa halutaan maistaa, kun
kuullaan sen olevan mahdollista. Kun toinen opas on kertonut, ettd monikansallisen
ryhmén kiinalaisilla ei ollut erikoisruokavaliota, hén tiivistdd ja arvioi kertomuksen
sanomalla: Ne oli kiinnostuneita kokeilemaan ja maistelemaan. Tadma lausahdus kuvaakin
hyvin kiinalaisten suhdetta ruokaan Suomessa ja metsdssé: he haluavat kokeilla ja maistaa,
mutta esimerkiksi illallinen syddédén usein kiinalaisessa ravintolassa. Kiinnostus ja halu

liittyvét selkedsti maisteluun, eivét syomiseen.

Kun kiinalaisille kertoo, ettd jotain voi sy6dd, he maistavat. Visit Finland nostaa saman
asian esille Tunne asiakkaasi! —kohderyhmioppaassaan (s. 67): ”Kun olet kertonut, etti
luontoa riittdd, muista kertoa myds se, mitd kaikkea luonnossa voi tehdd.” Aineistoni
osoittaa, ettd Visit Finlandin oppaan ensimmaéinen vinkki osuu oikeaan: kerro
mahdollisuuksista. Opas on kertonut kiinalaisille mitd metséssd voi ottaa kéteen, mitd voi
maistaa, minne voi astua. Kumpikin haastattelemani opas mainitsi, ettd puhtaasta luonnosta
ja ilmasta kannattaa kertoa. Téhén liittyy my®ds se, ettd pystyy hengittdméiin ilman maskia,

jota Aasiassa usein kdytetddn saasteiden ja pdlyn takia.

Visit Finlandin oppaan (s. 67) teksti jatkuu nédin: ”Naytd, mitd husky-ajelulla,
kanoottiretkelld tai saaristopurjehduksella tapahtuu.” Se, miten vinkki jatkuu, liittyy jo
itsestddnselvyyksiin: kiinalaisia kiinnostavat jo Suomeen tullessaan safarit ja retket, ja he
ovat todenndkdisesti varanneet ne jo etukdteen. Jos vinkkid safareista ja retkisté ajattelee
kuitenkin hieman pintaa syvemmadlle, siind kehotetaan nimenomaan ndyttdmdcdn, mitd

tapahtuu. Haastattelemieni oppaiden mukaan kiinalaisille pitdd kertoa metsdsséd kdvelyn
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yksityiskohdista ja siitd, kuinka se eroaa tasaisella kdvelystd. Kertomuksessa polulla
kivelystd opas my0s huomaamattaan niyttda, miten metsissa voi liikkua. Aineistoni
valossa Visit Finlandin vinkin pintaa syvempi merkitys menee juuri asian ytimeen:
ndyttdminen voi olla osa tulkintaa. Nayttdminen voi my0s tapahtua tahattomasti ja sisaltaa

hiljaista tietoa, kuten kertomuksessa polulla kdvelysté (5.1 tissé tutkielmassa).

Mielenkiintoista on, ettd Sinisalon ja Méétén (2018) kiinalaisia matkailijoita koskevassa
raportissa hekin modalisoivat kiinalaiset haluaviksi. Kiinalaiset haluavat maistaa
paikallisia erikoisuuksia, mutta myos syoda tuttua ruokaa. Kiinalaiset haluavat palvelua
omalla kielellddn. Kiinalaiset haluavat kevyita aktiviteetteja. (Sinisalo & Maittd, 2018.)
Myos Visit Finland (Tunne asiakkaasi!, s. 69) kehottaa matkailuyrittdjid tarjoamaan

paikallisia ruokia kiinalaisille.

Vaikka oppaat tulkitsevatkin kiinalaisten kdytoksen araksi, he tietdvét sen kumpuavan
halusta olla kunnioittavia (7.1 tdssd tutkiclmassa). Edellisen sivun aineisto-otteessa
kaloista tulee ilmi my®6s kiinalaisten Aalu ottaa valokuvia. Opas kertoi myds, kuinka
porotilan omistajan pieni poika juoksi karkuun kiinalaisia, jotka halusivat valokuvata
hanti. Valokuvaamista oppaat eivit kuitenkaan modalisoi pelkélld halulla, vaan my0s

taytymiselld.

Sehén nyt on tietenki et kuvia pitda ottaa. (H1, 75)

Joka paikasta pitdé ottaa kuvia. (H2, 317-318)

Valokuvauksen tirkeys kiinalaisille on tiedostettu jo kauan. Valokuvia otetaan kuvaamisen
ilosta ja sosiaalista mediaa varten. Oppaiden on hyvé osata suositella kuvauskohteita seké
kertoa ympéristoon liittyvid tarinoita. (Visit Finland, 2013, s. 3.) Léhes kaikilla kiinalaisilla
matkailijoilla on dlypuhelin, ja sitd kdytetddn eniten kuvien ja videoiden ottamiseen.
Melkein kaksi kolmasosaa kiinalaisista matkailijoista pdivittdé sosiaalista mediaa

useammin kuin kerran pdivdssd matkustaessaan. (Hotels.com, 2018, s. 28.)
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7.3 Kansapuheen kiytto opastuksessa

Kansapuhe tarkoittaa ihmisten kategorisoimista kansallisuuden mukaan stereotyyppeja
kayttden. Kansapuhe voi helpottaa opastukseen valmistautumista. Oppaat voivat samaan
aikaan pitdd stereotyyppejd tyhmind ja asiakkaiden luokittelua kéytdnnollisend. Tdma
kertoo siitd, ettd vaikka luokittelu helpottaa tyota, eivit stereotyypit ole perusteltavissa
olevaa tietoa. (Valkonen, 2011, s. 114-117.) Jos kansapuheen stereotyypit eivit ole
perusteltavissa olevaa tietoa, ovatko ne hiljaista tietoa? Vai tuodaanko stereotyyppeja

hiljaisen tiedon alueelta eksplisiittiseksi tiedoksi kansapuheen avulla?

Kulttuuripuhe on sama kuin kansapuhe, mutta Dervin ja Keihis (2013) kdyttivat sitd
nimenomaan tarkastellessaan toisista kulttuureista puhumisen tapaa tutkimuksissa.
Kulttuuripuhe tekee kulttuuriin kuuluvista henkil6istd objekteja ja rinnastaa kulttuurin
valtioon ja kansaan. Tyypillista kulttuuripuheelle on kulttuurin ja sithen kuuluvien
henkil6iden monimuotoisuuden késittdminen, mutta kuitenkin kulttuurin yleistiminen.
(Dervin & Keihés, 2013, s. 71-74.) Tamén perusteella tutkimukseni siis sisiltdd

kulttuuripuhetta, kun taas oppaat kayttavét kansapuhetta.

Toinen haastateltava tekee jo aivan haastattelun alussa tirkedn huomion: kiinalaisia ei voi
niputtaa yhteen. Haastattelun edetessd selvidd hanen tarkoittavan sitd, ettd manner-
kiinalaiset, taiwanilaiset ja hongkongilaiset voivat olla hyvinkin erilaisia. Ei kuitenkaan
tulisi niputtaa yhteen kaikkia manner-kiinalaisiakaan. Visit Finlandin kohderyhméoppaan
(Tunne asiakkaasi!, s. 11) mukaan manner-kiinalaiset matkailijat tulevat Etel4-Kiinasta,
Shanghaista ja Pekingistd. Hong Kong, Peking ja Shanghai ovat suuria kaupunkeja, mutta
aivan eri puolilla maata. Sindnsd kaupunkilaisuus voi toimia yhdistdvéna tekijdna, mutta

miljoonakaupunkeihin mahtuu thmisid monenlaisista kulttuuritaustoista.

Valtonen (2010) on esittényt, ettd tutkimuksessa tulisi siirtyd ajattelemaan ryhmaa
asiakasyksikkond yksiloiden sijasta. Oppailla on kdytédnnon tietoa ryhmien kanssa
toimimisesta, mitd tulisi tarkastella. (Valtonen, 2010, s. 136-137.) Késitén, ettd Valtonen
tarkoittaa yleisesti ryhméé, eikd hdn mainitsekaan kansallisuuden maarittimaéd ryhméa.
Kun ottaa ajatteluun mukaan ryhmén kansallisuuden, astuukin kuvaan kansapuhe. Se on
kuitenkin ristiriidassa uuden kulttuurienvilisyyden kisitteen kanssa (Dervin & Keihis,

2013, s. 120), jossa huomioidaan nimenomaan yksildiden vaikutus vuorovaikutukseen
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niputtamatta ihmisid yhteen kulttuurin avulla. Koen, ettd toiseuttaminen ja itd-lansi-
dikotomian ylldpito kuitenkin auttaa opasta tyOssddn, vahintdénkin sen aloittamisessa.
Voin uskoa, ettd yksiloiden huomioon ottaminen opastuksessa on helpompaa, kun
kulttuurierot oppaan ja asiakkaiden vililld eivét ole niin suuret. Suuri kulttuuriero, ja
etenkin kielimuuri, luovat opastukseen haasteita, joihin kansapuhe voi auttaa.
Tutkimukseni aineistossa tulee selkeésti esille kiinalaisten matkanjohtajan rooli tulkkina
kiinalaisen ryhmaén ja oppaan vilissid. Kun yksi ihminen toimii kanavana kokonaiseen
ryhmaédn, kasittddko opas ryhmaén yksildind vai ryhména? En voi vastata kysymykseen
aineistoni avulla, mutta uskon, ettd asiakasyksikon késittdmiseen vaikuttaa konteksti hyvin

paljon.

Opas tyoskentelee ryhmén kanssa, ja hinen opastustaan méadrittdd enemmaén vuorovaikutus
ryhmén kuin yksildiden kanssa (Valtonen, 2010, s. 137). Tdma voi péted silloin, kun
ryhmalld ja oppaalla on yhteinen kieli ja tarpeeksi kulttuurienvilistd osaamista. Vaikka
kiinalaisten matkailu on siirtyméssid omatoimisempaan suuntaan kuin se on ollut, on
ryhmilld usein vield kiinalainen matkanjohtaja mukana. Matkanjohtaja toimii myos
tulkkina. Tdmén tutkimuksen pohjalta sanoisinkin, ettd tdllaisessa tilanteessa opas ei ole
vuorovaikutuksessa vain ja suoraan ryhmén kanssa: hén tydskentelee myos matkanjohtajan
kanssa. Matkanjohtaja on se, jota opas ensiksi puhuttelee, ja ilman matkanjohtajaa
vuorovaikutus ryhmén kanssa jaa vahéiseksi. Esimerkkini téstd toimi kertomus
kielitaidottomasta matkanjohtajasta alaluvussa 6.2, kun kielitaidottomuus johti tulkkauksen
mahdottomuuteen ja pidempiin kdvelyyn. Matkanjohtajan ldsnidolo mutkistaa

opastustilannetta, silld vuorovaikutusta tapahtuu moneen suuntaan.

Oppaat luovat esittdessdédn kiinalaisten puheenvuoroja kuvan heisti etenkin arkoina seki
kunnioittavina. Tama tulkinta ei ole kuitenkaan ehdoton, silla kiinalaiset kuvataan toisessa
tilanteessa my0s reippaiksi. Kiinalaisilla on monenlaisia opastuksella nékyvii ja tdytettavia
haluja: halu olla kunnioittavia, halu tehdé ja maistaa, seki halu tietdd ja kyselld. Yksi asia
on lahes pakko: valokuvaaminen. Merkittdvd huomio oli yhtenevyys Visit Finlandin
kohderyhméoppaan (Tunne asiakkaasi!, s. 67) luonnon modalisointiin: oppaan tulee kertoa,
mitd metsdssd voi tehdd. Ndin on mahdollista huomioida ja kohdata halu tehdi jotain. Visit
Finland my®6s kehottaa nidyttdimédn, mitd tapahtuu. Tdhéan siséltyy tulkintani mukaan se,

ettd ndyttdminen voi sisédltii ja ilmentéa hiljaista tietoa: nidyttdmalla voimme viestid



enemman kuin sanallisesti. Néyttiminen voi olla tulkintaa, jolloin se osa tulkintaa ei ole

riippuvaista kielitaidosta.

&3
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8. YHTEENVETO

Tutkielmani yleinen tavoite oli kuvailla sitd, kuinka kiinalaisten kanssa ollaan metsassa.
Kiinalaisten kanssa metsdsséd olemista tarkastelin modaalisuuden késitteen avulla: olemista
madritelldén siis puhujan valinnoista kertovien ilmauksien avulla. Kertoja valitsee tietyn
ilmauksen, koska se vastaa hinen nikemystdan tapahtuneesta. Tdma viittaa sosiaaliseen
konstruktionismiin: kertomuksissa tdrkedd on ymmartdd tapahtumien vaihtuvia merkityksia
osallisille, ja kuinka ne sijoittuvat historiaan ja kulttuuriin (Riessman, 2001, s. 704-705).
Haastatteluaineistossani oppaat modalisoivat itsedén seki kiinalaisia: metsdssd olemiseen
vaikuttaa siis oppaan omat nikemykset sekd heidin tulkintansa kiinalaisista. Oppaat seka
kiinalaiset haluavat tehda jotain, toisaalta oppaiden tdytyy tehdi jotain kiinalaisten
velvoittamana, ja opas tulkitsee kiinalaisten tekemisid endotaktisina velvoitteina. Oppaat
osaavat tehdd monia asioita ja toisinaan he voivat tehda jotain. Kiinalaisten ja erityisesti

matkanjohtajien osaamisesta ja osaamattomuudesta puhutaan viittaamalla kielitaitoon.

Tutkimustehtévini oli tarkastella millaista hiljaista tietoa ilmenee oppaiden kertomuksissa
kiinalaisten opastamisesta metsdssd. Alkuoletukseni oli, etté tarkastelisin tutkielmassani
hiljaista tietoa, jota oppailla on nimenomaan kiinalaisten opastamisesta. Analyysin
edetessd huomasin, ettd hiljainen tieto on oppaiden vélittdm&ad suomalaista eli kulttuurista
hiljaista tietoa kiinalaisille. Téll6in hiljainen tieto on suomalaiselle oppaalle
itsestddnselvyys, josta hén ei osaa kertoa ennen kuin joku kysyy asiasta. Voi olla, ettd
kysymyksen avulla opas havaitsee asian kiinnostavuuden opastettaville ulkomaalaisille, ja
alkaa kertoa siité jatkossa oma-aloitteisesti. Toinen késitys oppaiden hiljaisesta tiedosta
muodostui myohemmaéssid vaiheessa tutkielman kirjoittamista: myos oppaan tekemén

tulkinnan voi késittda hiljaisena tietona.

Ensimmadiseen osatutkimuskysymykseeni, miten opastustyotd on tutkittu, vastasin
johdannossa sekéd luvussa kaksi. Opastustyotd on tutkittu méérallisesti ja laadullisesti,
asiakkaiden ja oppaan ndkokulmasta. Opastustydtd on tutkittu matkaoppaiden,
kaupunkioppaiden ja luonto-oppaiden ndkdkulmasta. Merkittavia oli, ettd tutkimuksille
yhteisté oli oppaan tyohon kuuluva kulttuurin vélitys ja tulkinta. Ndma huomiot ohjasivat
tutkielmani rakentumista. Aiempaa tutkimusta kiinalaisten opastamisesta lukiessa ennen
aineiston hankintaa en osannut vield ymmartié, kuinka oleellista kiinalaisia matkanjohtajia

koskeva tutkimus onkaan myds Suomeen liittyen. Esimerkiksi Yu, Weiler ja Ham (2001)
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loivat viitekehyksen kiinalaisten matkaoppaiden kulttuurienvéliselle osaamiselle. Ennen
aineiston hankintaa en ymmaértanyt matkanjohtajien roolia kiinalaisten ryhmien
osallistuessa suomalaisten oppaiden retkille. Kuitenkin haastatteluissa ilmi tullut
matkanjohtajien kulttuurienvélisen osaamisen merkitys opastukselle ja tulkinnalle osoittaa,
ettd aihe ei ole vield vanhentunut kiinalaisten omatoimimatkailun lisdéntymisesta

huolimatta.

Toinen osatutkimuskysymykseni oli miten hiljaista tietoa voidaan tutkia? Kertomus on
tietdmisen muoto, jonka avulla kokemusta ja todellisuutta jdsennetiin ja rakennetaan
(Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005, s. 189; Salo, 2008, s. 83). Koska teoria hiljaisesta
tiedosta (Jyrdma, 2009, s. 98; Virtainlahti, 2008, s. 94-95) vihjasi kertomusten voivan
siséltdd hiljaista tietoa, 1dhdin erottelemaan kerronnallisista haastatteluista saamastani
aineistosta kertomuksia Labovin ja Waletzkyn (1967) mallilla. Téllaisia malliin sopivia
kertomuksia 16ytyi tulkintani mukaan 11, joista neljda kasittelin tulosluvuissani. Nama
nelja liittyivit kertomuksista selkeimmin metsdin sekd oppaan ja kiinalaisten véliseen
vuorovaikutukseen. Analyysi kertomuksesta metsdn tuoksusta osoitti millaisesta hiljaisesta
tiedosta tutkimusasetelmassani voi olla kyse: oppaiden tulkitsemasta ja vilittimasta
kulttuurisesta hiljaisesta tiedosta. Metsédn tuoksu -kertomuksen analyysi rakensi siis
ndkokulmaani hiljaiseen tietoon uudelleen ja ohjasi muun aineiston analyysia. Ndin
jokaisessa tulosluvussa on aiheena tulkinta. Mallin mukaisten kertomusten lisdksi

aineistossa oli paljon merkityksellistd tavan kerrontaa, joka auttoi syventdméain analyysia.

Kertomusten metsén tuoksusta ja polulla kdvelystd avulla sain hiljaiseen tietoon kaksi
ndkokulmaa: tulkinta hiljaisena tietona seki kiinalaisten havaitsema ja mallintama
suomalainen hiljainen tieto. Hiljainen tieto liittyy toimintaan, joka on ensimmaisessi
kommunikaatio ja toisessa kehollinen tekeminen. Kehollinen tekeminen, kuten
haistaminen ja litkkuminen, ilmensivit kertomuksissa suomalaista hiljaista tietoa metsésta.
Kun tdma kiinalaisille tuntematon ja ymmartdmiton kehollinen oli havaittu, tuli mukaan
hiljainen tieto tulkinnasta, jonka avulla ymmaérrys saavutettiin. Tulkintaan hiljaisena
tietona liittyy huomio siité, ettéd kiinalaiset kysymyksilldén, eli velvoittamalla oppaan
tulkitsemaan, mallintavat hiljaista tietoa. Tami havainto muodostui pohtimalla
Virtainlahden (2008, s. 95) mallintamiskysymyksié hiljaiselle tiedolle. Kiinalaiset siis
havaitsevat jotain, miti eiviat ymmarrid, kysyvét siitd, ja velvoittavat oppaan selittiméaéin.

Nadin hiljainen tieto muuttuu ensin eksplisiittiseksi, jotta kiinalaiset voivat saavuttaa sen.
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Tdméa huomio auttaa myds vastaamaan tutkimuskysymykseen miten hiljaista tietoa
voidaan tutkia, koska kiinalaisten esittdmid hiljaiseen tietoon viittaavia kysymyksié tuli

esille nimenomaan oppaiden kertomuksissa kyseisista tilanteista.

Greimasin (1983, Sulkusen & Torrosen, 1997, s. 83 mukaan) ajatuksiin ja proppilaiseen
narratiiviseen kulkuun pohjautuva modaalisuuden lajien jaottelu virtuaaliseen, aktuaaliseen
ja realisoituun modaalisuuteen oli ndhtévissa osassa aineistoni kertomuksista ja tilanteista.
Talloin hiljaista tietoa on se, kuinka mieleen jddvissa tilanteissa usein toimitaan. Velvoite
tulee joko kysymyksen muodossa muilta tai haluna toimintaan itseltd. Tdmain jalkeen
osaaminen tai kyky mahdollistaa toiminnan. Lopuksi joko muut tai toimija itse tunnustaa
osaamisen. Tdma vastaisi ndkemysté siité, ettd hiljainen tieto on toimintaa. Kertomuksissa,
joissa velvoite toimintaan tuli ulkopuolelta, oli helpompi tulkita lopputulos myds
onnistuneeksi. Niin oli esimerkiksi kertomuksessa metsén tuoksusta: opas koki, ettd
kiinalaiset ymmarsivit metsistd jotain ja olivat siitd tyytyvéisid, seké opas oli myos itse

tyytyvéinen toimintaansa.

Vastaus kolmanteen osatutkimuskysymykseen, milld tavalla oppaat kertovat opastamisen
tilanteista, on, ettd oppaiden kerronnassa he luovat itselleen roolin metsén tulkitsijana, jota
madrittavit tietyt velvoitteen ja mahdollisuuden modaliteetit. Oleellista kertomuksissa
ilmentyvissd metsdn tulkinnassa on siihen liittyvén hiljaisen tiedon vélittiminen. Metsaa
koskeva hiljainen tieto liittyy toimintaan. Se koskee litkkumista ja aisteja, eli on hyvin
kehollista tietoa. Oppaan rooli kehojen vélisend vilittdjdnd mahdollistaa kehollisten
ymmaérryksien tuottamisen toisista kulttuureista (Jonasson & Scherle, 2012, s. 56).
Nimenomaan ymmarrys metsén tuoksusta on oppaan vilittdma kulttuurisidonnainen ja
kehollinen kokemus. Kehollisuuden my6td metsdéd koskeva hiljainen tieto voi olla hyvin
subjektiivista, kuten metsdn tuoksun haistamisen tapauksessa: kukaan ei voi kertoa, miten
haistaminen tapahtuu. Vain kohde, tuoksu, voidaan havaita. Ymmaértdminen tapahtuu
mielen sisdlld (Tarasti, 2004, s. 28). Tdma vastaa Polanyin (1966/1983, s. 11-13) késitysta
siitd, ettd hiljainen tieto koostuu kahdesta osasta, joista toinen sisdltdd havaittavan

merkityksen ja toinen tietdmisen tavan.

Metsdssé olemista kiinalaisten kanssa kuvaa erityisesti se, ettd oppaan tdy#yy tulkita metsda
kiinalaisille heidén kysyessédédn aiheesta. Metséstd kertomiseen liittyi myds mahdollisuus:

on tilanteita, jossa opas voi kertoa ja saa kerrottua asioita. Kuitenkin kertomiseen liittyi
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my0s tulkinta kiinalaisten haluttomuudesta kuulla luontotietoa, silla toinen opas koki, ettéd
hénen toisinaan f@ytyy tyrkyttia tietoa. Metsén tulkitsemisen velvoitetta voi siis kidsitelld
sen mukaan, miltd toimijalta se on 1dhtoisin. Endotaktinen velvoite on oppaan omasta
halusta l&ht6isin oleva sisdsyntyinen velvoite, jolloin hén saattaa joutua tyrkyttiméaan
tietoa, kun kiinalaiset eivit tunnusta hinen tietoutta ja osaamista. Eksotaktinen velvoite
tulee kiinalaisilta kysymyksen muodossa, jolloin kiinalaiset jo valmiiksi haluavat
vastaanottaa tietoa. Oppaan tulkinta johtaa parhaassa tapauksessa siihen, ettd kiinalaiset
ymmdrtdvdt suomalaisesta metsdsti jotain uutta. Ymmaértdmisen voi kasittdd myos
tietdmisen modaliteettina. Ymmartdmisen merkitys onnistuneelle tulkinnalle on linjassa
Weilerin ja Yun (2007, s. 20) ndkemyksen kanssa siitd, ettd asiakkaat saavuttavat

ymmarryksen, kun opas vilittdd kulttuuria tehokkaasti.

Kaytin Deardorffin (2006) kulttuurienvilisen osaamisen mallia 1&hestyesséni neljatta
osatutkimuskysymysta: millaista kulttuurienvilistd osaamista oppaiden kertomuksista
vdlittyy? Sen mukaan kulttuurienvilinen osaaminen perustuu tietoon ja ymmarrykseen
sekd asenteisiin. Tieto ja ymmarrys koskevat omaa sekd vierasta kulttuuria. Oppaat
vertailivatkin kiinalaisten opastamista suomalaisten ja muiden kansallisuuksien
opastamiseen, ja ndin osoittivat tietoisuuttaan omasta kulttuuristaan seki kiinan
kulttuurista. On myds mahdollista, ettd kiinan kulttuurista ei tiedetd niinkdén paljon, vaan
tieto koskee kahden kulttuurin eroja. Koen, ettd sekin on kuitenkin kayttokelpoista, tosin
kansapuhetta toiseuttamalla luovaa tietoa. Oppailla oli kulttuurienvéliseen osaamiseen
suotuisasti vaikuttavia asenteita, kuten kérsivéllisyyttd ja avoimuutta. Asenteiden
moninaisuus paljastui kuitenkin, kun tarkasteluun otettiin mukaan matkanjohtaja.
Matkanjohtajan hiljainen tieto ja kulttuurienvélinen osaaminen vaikuttivat erittdin paljon
sithen, kuinka hyvin ja paljon opas pystyi tulkitsemaan metsdi tai vastaamaan kiinalaisten

kysymyksiin. Kun matkanjohtaja oli osaamaton, muuttui oppaan asenne innottomaksi.

Viimeinen osatutkimuskysymykseni oli mitd oppaat tietdiviit kiinalaisista? Léhestyin
kysymysti tarkastelemalla oppaiden tapoja esittdd kiinalaisten puheenvuoroja ja
kiinalaisten modalisoimista haluaviksi. Oppaiden kertomuksissa ilmenevé tieto
kiinalaisista onkin oikeastaan oppaiden tulkintaa, joka liittyy kansapuheen luomiseen ja
kayttoon. Oppaat esittivit kiinalaiset puheenvuoroissaan usein arkana. Kontekstista kévi
kuitenkin ilmi, ettd heilld oli tietoa kiinalaisesta kulttuurista, jolloin he ymmarsivét

suomalaiselle esiintyvan arkuuden kunnioituksena. Oppaan kokema osaamisen ja
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tietdmisen tunnustaminen ilmaistiin usein kiinalaisten huudahduksina. Halun modaliteetti
koski erityisesti ruokaa. Haluun liittyy monesti oppaan kertoma mahdollisuus maistaa
jotain. Tdma tarkoittaa, ettd oppaan on tirked muistaa kertoa mitd metséssé voi tehda, jotta
halu syntyy tai olemassa olevaan haluun vastataan. Tdhdn metsdn modalisointiin kannustaa
my0s Visit Finland (Tunne asiakkaasi!, s. 67). Mahdollisuuksien tulkintaan liittyi myos
kertomus polulla kévelystd, jossa opas ilmensi hiljaista tietoaan ensin teolla, eli polulta
sivuun astumisella. Térked huomio on, etté kiinalaisille ei ole paitsi halu valokuvata, vaan
oppaat modalisoivat kiinalaisille myds heista itsestddn 1dhtoisin olevan velvoitteen

valokuvata.

Aineistosta esille tulleet merkittdvimmait arvot oppailla olivat uuden opettaminen ja metsa.
Arvot ilmenivit metsdssd olemisen modalisoinnin ja oppaiden asenteiden kautta. Uuden
opettamiseen liittyy se, ettd oppaat haluavat kertoa kiinalaisille metsisti ja he iloitsevat
kiinalaisten ymmdrtdessd jotain uutta. Oppaiden asennoitumisen muuttuminen
matkanjohtajia kohtaan tulkkauksen epdonnistuessa kertoo siité, ettd oppaat haluaisivat
vastata kysymyksiin ja tarjota tulkintaa metsdstd. Pohdin sité, vilittavitko oppaat metsidd
tulkitsemalla kiinalaisille metsdasuhdetta. Metsd ndyttdytyy ihmisille merkitysten kautta
erilaisena, mikd muodostaa metsdsuhteen. Opas tulkitsee kiinalaisille metsdd omasta
ndkokulmastaan, joka kietoutuu yhteen arvostuksien metsdstd ja uuden opettamisesta
kanssa. Oppaat tulkitsivat metsdd kerronnassaan sielld kulkemisen kautta, eivétka
esimerkiksi silld, miltd sielld nayttdd. Metsdsuhde yhdistyy télloin hiljaisen tiedon

kehollisuuteen: metsia koetaan aistein.

Tutkielman tekeminen koostui monesta vaiheesta. Tiedon hakeminen seké teorian ja
aiemman tutkimuksen lukeminen ja kirjoittaminen ovat vahvuuksiani. Uskon, etté
parhaiten onnistuin sopivan teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa ja sen
kayttadmisessd tutkimustulosten tarkastelussa. Haastavinta minulle oli aineiston hankinta ja
sen suunnittelu, silld en ollut aiemmin tehnyt haastatteluja. Haastateltavien oppaiden
16ytdminen osoittautui suureksi haasteeksi. Ensimmaéisen haastateltavani tiesin
entuudestaan ja lopulta 10ysin toisen haastateltavan hinen avullaan. Haastattelutilanteet
olivat minulle tdysin uusia. Lisdksi kerronnallinen haastattelu, jossa ei kysyta tarkkoja
kysymyksid, vaan lahdetdén yhdestd laajasta kerrontaan kannustavasta kysymyksesté
litkkeelle, ei ollut helppo ensimmadiseksi haastattelumenetelméksi. Onnistuin siind

vaihtelevasti. En osannut aina kysya hyvia tarkentavia lisdkysymyksié, vaan saatoin
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kysymyksilldni tuoda esille uuden aiheen. En koe kuitenkaan, ettd epdonnistumiseni
olisivat tehneet aineistosta mitenkdin huonoa. Taidokkaammalla haastattelulla olisi saanut

ehké vieldkin syvempad kuvausta aiheesta.

Aineiston jérjestely- ja analyysimenetelméni koostuivat monesta erilaisesta:
kertomusmallista, aktanttimallista ja pragmaattisista modaalisuuksista. Lisédksi mukaan
tulee ndiden menetelmien kautta my0s sisdllon tarkastelua. Menetelmien moninaisuus ei
olisi ollut vilttdmatontd, mutta koin niiden luovan minulle hyvin jarjestyksen analyysin
tekemiseen. Menetelmait ja niiden jirjestys auttoivat minua jasentiméén ajattelua. Vield
aloittaessani analyysia minulla ei ollut mitddn késitysta siitd, voinko 10yt44 aineistosta
jotain, miké viittaa hiljaiseen tietoon. Suurin onnistumiseni, mikd osoitti myods
analyysimenetelmien toimivuutta, oli hiljaisen tiedon ilmeneminen analyysin avulla. Koen,
ettd tulosluvuissa onnistuin etenkin ensimmaisessé ja toisessa. Ensimmaiinen, metsin
tulkintaa ja hiljaista tietoa koskeva tulosluku sisdltdd merkittivimmat tulokset.
Kulttuurienvilistd osaamista késittelevé tulosluku on hyvin erilainen, mutta tirkea.
Kolmannessa, kiinalaisten tulkitsemista koskevassa tulosluvussa en padse aivan kahta
ensimmaisti tuloslukua vastaavaan syvilliseen analyysiin. Oppaiden tulkinta ja tieto
kiinalaisista on kuitenkin hyvin kdytdnnonlédheista ja sovellettavaa tietoa, minkd huomaa

etenkin vertaamalla sitd Visit Finlandin Tunne asiakkaasi! -kohderyhméoppaaseen.

Tutkimuksen tuloksia voi kdyttdd opastuspalveluiden kehittdmiseen. Kiinalaisten kanssa
ollaan metsédssé luontoa tulkitsemalla. Tulkinta liittyy erityisesti litkkumiseen, eika
esimerkiksi maisemaan. Tulokseni osoittavat, ettd opastuksella kdytetty hiljainen tieto
metsistd on kehollista ja toiminnallista, jolloin on hyvé kiinnittdd huomiota
moniaistisuuteen. Téhén suuntaan ollaan jo menossa. Esimerkiksi House of Lapland on
julkaissut Lapin luonnon dédnimaisematallenteita, joiden avulla lisdtdén tietoisuutta Lapin
aanistd (Sound of Lapland...). Hiljaisesta tiedosta ei olla aina tietoisia, jolloin asiakkaiden
esittdmét kysymykset voivat paljastaa sen. Tdma viittaa siihen, ettd jos oppaat
keskustelevat keskendén ja jakavat kokemuksiaan, he todennikoisesti jakavat hiljaista

tietoa toisilleen. Kertomukset voivat sisiltdd paljon tietoa, mitd ei pintapuolisesti havaitse.

Opiskelijoiden suunnitelmat tydskennelld matkailualalla lyhytaikaisesti mahdollistaa
hiljaisen tiedon vuotamisen pois matkailualalta (Bednarska & Olszewski, 2013). Tama

tulisi huomioida myds opastamista ja metsdd koskevassa hiljaisessa tiedossa: mité
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suurempi tyontekijoiden vaihtuvuus on, sitd enemman hiljaista tietoa valuu pois tai jaa
kayttamattd. Tyontekijoiden sitouttaminen tyohon seké yhteisollinen tydilmapiiri
todenndkoisesti kannustavat huomaamattomasti jakamaan hiljaista tietoa. Tamén puolesta
puhuu myos se, ettd maaseutumatkailun tyontekijoiden hiljainen tieto asiakkaista parantaa
asiakkaiden lojaaliutta yritysti kohtaan ja he palaavat asiakkaiksi todennékoisemmin
uudelleen (Pereira ym., 2016). Oppailla oli hiljaista tietoa siitd, miten kiinalaisille metsda
ja sielld kulkemista tulee tulkita. Téllaisen tietimyksen kerddaminen vie oletettavasti aikaa

ja tietimyksen soveltaminen vaikuttaa asiakastyytyvéisyyteen.

Kulttuurienvilinen osaaminen konkretisoitui kulttuurien eroista puhuessa ja kansapuhetta
luodessa. Tuloksissa kulttuurienvélisestd osaamisesta korostui kiinalaisten matkanjohtajan
rooli, mihin viitattiin jo aiemmassa tutkimuksessa opastuksesta (Yu ym., 2001). Koen, ettd
paikallisten oppaiden ja kiinalaisten matkanjohtajien vélistd vuorovaikutusta tulisi tutkia
liséd, silld ndiden kahden erilaisen oppaan keskindinen vuorovaikutus ja osaaminen

vaikuttavat paljon siihen, millaista opastusta ja tulkintaa asiakkaille vilittyy.
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LIITE 1. Haastattelukysymykset

Taustakysymykset
1. Minké ikdinen olet tai mité ikéluokkaa edustat?
Misti olet kotoisin?
Millaisia retkid opastat?
Kuinka kauan olet ollut opas?
Kuinka paljon sinulla on kokemusta kiinalaisten opastamisesta?

U ol

Kertoisitko minulle vapaasti kokemuksistasi kiinalaisten opastamisesta metséssa.

Teemat

Hyvé/huono kokemus
Vairinymmarrys

Kulttuuriero

Taito, osaaminen
Osaamattomuus

Tehokas ja asianmukainen viestinti
Tehokas ja asianmukainen kaytos
Tieto ja ymmarrys

Kielitaito

Vuorovaikutus

Kulttuuritieto

Kansapuhe

Merkitykset

Toiminta ja rutiinit

Tiedon hankinta/jakaminen
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LIITE 2. Tutkimushaastattelun suostumuskirje

Opiskelen Lapin yliopistossa ja teen matkailututkimuksen Pro gradu —tutkielmaa
kiinalaisten opastamisesta metsdssd. Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella oppaiden
kokemuksia kiinalaisten kanssa metsdsséd olemisesta. Ohjaajani toimii Soile Veijola Lapin

yliopistosta.

Keradn tutkimusaineistoni haastattelemalla. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan, eli
muutetaan tekstimuotoon. Aineistoa kéytetdin vain tdhén tutkimukseen. Haastateltavien
sekd haastatteluissa esille tulevien henkildiden ja yritysten nimet poistetaan aineistosta
tunnistamattomuuden takaamiseksi. Otteita haastatteluista voidaan sisillyttaa
tutkimusjulkaisuihin. Valmis Pro gradu —tutkielma julkaistaan internetissa:
https://lauda.ulapland.fi. Osallistuminen haastatteluun on vapaaehtoista, ja haastateltava

saa perua osallistumisensa milloin tahansa ennen tutkielman julkaisua.

Allekirjoittamalla tdméin lomakkeen annat suostumuksesi kdyttda haastatteluasi

tutkimustarkoitukseen.

Ystavallisin terveisin,
Pipsa Liljedahl
pliljeda@ulapland.fi

Allekirjoitus Péivimaira

Nimenselvennys



