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Medioituneen yhteiskunnan my6ta lapset ja nuoret kayttavat suuren osan vapaa-ajastaan eri-
laisten kuvaohjelmien parissa. Kuvaohjelmien ikdrajamerkint6ja voidaankin pitdd yhtena tar-
kedna osana mediakasvatusta. lkdrajamerkintojen taytyy olla luotettavia ja toimivia aikuisten
nakokulmasta, jolloin sopivien kuvaohjelmien tarjoaminen alaikaiselle on helppoa ja turvallista.

Taman tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa vanhempien kokemuksia elokuvien suomalaisten
ikdrajamerkintdjen toimivuudesta. Ikdrajamerkintdjen toimivuutta tiedusteltiin kolmen alakysy-
myksen avulla: 1) Miten vanhemmat tuntevat elokuvien ikaraja- ja sisdltosymbolimerkinnat? 2)
Miten vanhemmat noudattavat ikdraja ja sisaltésymbolimerkintdja? ja 3) Kuinka ikaraja- ja sisal-
tosymbolimerkinnat nayttaytyvat suhteessa itse elokuvien sisalt6on vanhempien mielesta? Tut-
kielma toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkielman aineisto kerattiin haastattele-
malla viitta itdsuomalaista vanhempaa. Haastattelussa kaytettiin puolistrukturoitua haastatte-
lurunkoa. Taman lisdksi aineistonkeruun yhteydessa katsottiin esimerkkielokuva. Aineiston ana-
lyysina kaytettiin sisdllédnanalyysia.

Vanhempien mielestd suomalaiset elokuvien ikdrajamerkinnat nayttaytyivat paasaantoisesti toi-
mivina. He tunsivat ikdrajamerkinnat verrattain hyvin, silla paasaantoisesti kaikilla oli vain pienia
puutteita niiden tunnettavuudessa. Kaikkien vanhempien vastauksissa painottui ikdrajojen seu-
raamisen ja noudattamisen tarkeys. Kaikki vanhemmat katsovat vahintdaan elokuvan ikdrajan va-
litessaan heidan lapsilleen tai kun heidan lapsensa valitsevat elokuvia katsottavaksi. Lisdksi van-
hempien mielestd elokuvan sisallostda on tarkeda tietda etukateen. Sisaltésymbolit kertovat
melko selkedsti sen, minkalaista sisaltoa elokuva pitaa sisallaan. Kuitenkin vanhempien aktiivi-
nen rooli elokuvan sisallon selvittdmisessa ja arvioimisessa omalle lapselle nahtiin tarkeimpana,
silld aina ei voi luottaa elokuvan sisaltoon ikdrajamerkintdjen perusteella ja jokainen vanhempi
on paras arvioija oman lapsensa kehityksen suhteen. Elokuvan sisallén arvioiminen ikdrajamer-
kintdjen perusteella voi olla vélilld vaikeaa, silld elokuvan sisall6t voivat olla keskendan toisistaan
poikkeavia.

Vaikka vanhemmat pitivat elokuvien suomalaisia ikdrajamerkintdja toimivina, he eivat osanneet
antaa selkeita perusteluita, miksi ikdrajamerkinnat nayttaytyivat heidan mielestdan toimivina.
Tama voi osaltaan selittya silla, ettd elokuvien ikdrajamerkinnat ovat melko pieni osa kasvatusta.
He eivat saata kokea erilaisia kuvaohjelmia ja niiden vaikutuksia kovin suurina, minka takia eri-
laiset ikdrajamerkintdjen mahdolliset toimivuuden ulottuvuudet eivat kosketa heita paljoa. Jat-
kossa suomalaisia elokuvien ikdrajamerkint6ja tulisi tutkia maarallisesti, jotta aihepiirista voitai-
siin saada yleistettavaa tietoa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja tavoite

Moni lapsista ja nuorista on syntynyt keskelle modernia teknologiaa ja nykyista audiovi-
suaalista teknologian aikakautta, ja he saattavat kayttaa teknologiaa paremmin kuin hei-
dan vanhempansa. Media on kaytdannossa taukoamaton osa lasten ja perheen arkea.
(Niinisto & Ruhala 2007, 123.) Koska lapset ja nuoret omistavat suuren osan vapaa-ajas-
taan medialle ja audiovisuaalisuudelle, mediakasvatuksen rooli tietoyhteiskuntamme
suunnanndyttdjana on merkittava, jotta lapset ja nuoret voivat kehittya turvallisesti

kohti aikuisuutta.

Suomalaisissa perheissa on keskimaarin seitseman medialaitetta, ja tdhdn maaraan ei
ole laskettu nykypaivdana hyvin yleisia alypuhelimia (Lahikainen & Arminen 2015, 265).
Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi elokuvien katsominen on nykyisen teknologisen kehi-
tyksen myota helpottunut niin maarallisesti kuin laadullisesti. Tasta syysta myos erilaiset
ikarajoihin liittyvat keskustelut ovat entista enemman lasna: kuinka suojella lasta ja

nuorta kuvaohjelmien mahdolliselta haitalliselta sisallolta?

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan vanhempien kasityksia elokuvien ikarajamerkin-
noista suhteessa elokuvien sisaltdon: miten vanhemmat ymmartavat elokuvien ikarajat
ja sisaltésymbolit ja millainen nakemys heilla on niiden suhteesta elokuvien sisaltéon
tapaustutkimuksen kautta? Tutkielma on tapaustutkimus, jossa kdytetaan elokuvaa Dik-
taattori esimerkkind vanhempien kasitysten saamiseksi. Kuvaohjelmien ikdarajamerkin-
toja kayttavat viime kdadessa vanhemmat ja huoltajat, joten heidan kasitykset niista ovat

ensiarvoisen tarkeita.

Ikdrajojen tutkiminen aiheena on tutkijalle itselleen Iaheinen, koska kaikkea elokuviin
liittyvaa seurataan hyvin kiintedsti. Lisaksi tutkija tyoskentelee elokuvateatterissa, jossa

ikarajamerkinnat ovat lasna joka paiva. Asiakkaiden erilainen suhtautuminen ikarajoihin



kuuluukin tyéhoni hyvin kiintedna osana. Esimerkiksi joillekin elokuvien ikdrajat eivat ole
ollenkaan tuttuja, kun taas toisille ne ovat hyvinkin arkipaivaista. Valilla elokuvien ikara-
joista saakin kdyda hyvin pitkia keskusteluita, jotta asiakkaat ymmartavat ikarajojen tar-
keyden. Yksi taman tutkielman alullepanija onkin juuri tdméankaltaiset asiakaskokemuk-

set: ihmisten suhtautuminen ja tieto elokuvien ikdrajoista on hyvin vaihtelevaa.

Lisaksi tutkijaa suuresti askarruttava asia on elokuvien ikdrajaporrastus ikavuosien 12 ja
16 valilla. Nuoruusvuosien alkuun liittyvat keskeisesti suuret fysiologiset ja hormonaali-
set muutokset seka ajattelutaitoon liittyvat muutokset. Etenkin abstraktimmalla eli ylei-
semmalla tasolla tapahtuva ajattelu lisdantyy. Tama lisda laajempaa ajattelua, kuten mi-
nakuvan, moraalin ja tulevaisuuden suunnittelua koskevia muutoksia. Téma niin sanottu
laadullinen muutos ajattelussa auttaa nuorta hahmottamaan paremmin ymparoivaa
maailmaansa. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2015, 145—-
146.) Nuori tutkii ympéaroivaansa maailmaa hyvin erindkdisin silmin 12-vuotiaana kuin
vaikkapa 14-vuotiaana, saati sitten 16-vuotiaana. Lisaksi tahan lisdtadn jokaisen yksilol-
linen kehitys ja kasvaminen, minka takia todellisen henkisen kypsyyden maarittaminen
voi olla erityisen vaikeaa nuoren kohdalla. N&ista syista tutkija kokee, ettd porrastus 12
ja 16 valilla on liian suuri ja joka tulisi olla jo itsessaan erityisen suuren tarkastelun alla

ikarajakeskustelussa.

1.2 Aikaisempia suomalaisia selvityksia ikarajamerkinnoista

1.2.1 Ikdrajat

Yleisesti ottaen ikdrajat jakavat mielipiteita. Cuporen eli Kulttuuripoliittisen tutkimuksen
ja KAVI:n eli Kansallisen audiovisuaalisen instituutin (2014, 32) tekeman vain lasten ja
nuorten huoltajille suunnatun puhelinkyselyn mukaan hieman yli puolet vastaajista oli
nykyisen ikaraja- sekd symbolimerkkikdaytannén kannalla. Tutkimuksessa oli yhteensa
1001 huoltajaa, joista naisia oli 636 ja miehia 365. Huoltajista 47 % mielsi ikarajat osittain

ehdottomiksi ja osittain suosituksiksi. Vain 1,1 % ajatteli, etta minkaanlaista luokittelua



ikdrajojen suhteen ei tarvitsisi olla. Samantyyppisia vastauksia saatiin jo Opetusministe-
rion (2009, 33) vanhemmiille ja huoltajille suunnatussa tutkimusraportissa. Tahan tutki-
mukseen osallistui 1003 vastaajaa, joista naisia oli 56 % ja miehia 44 %. Tassa tutkimuk-
sessa 55 % vastaajista piti hyvana jarjestelmana sita, etta elokuvien ikarajat ovat sitovia,
mutta televisio-ohjelmien ikdrajat suosituksia. Vuonna 2009 vallitsi viela kdytanto, etta
vain elokuvien ikdrajat olivat sitovia, kun taas televisio-ohjelmat olivat suosituksia. Ny-
kyisin kdytanto on, ettd seka elokuvien etta televisio-ohjelmien ikarajat ovat sitovia (Cu-

pore & KAVI 2014, 5).

Taman lisaksi Cuporen ja KAVI:n (2014, 18) puhelinkyselyssa huoltajilta kysyttiin, etta
ovatko ikarajojen porrastusvalit sopivia. 84 % oli sitd mieltd, ettd nykyinen porrastusvali
on sopiva, 4 %:n mielestd ne ovat liian lyhyet ja 5 %:n mielesta liian pitkat. 7 % ei osannut
vastata kysymykseen. Selvityksien perusteella voidaankin paatelld, ettd huoltajat olivat
ikdrajojen tarpeellisuuden puolella, mutta niiden valvonta voisi olla omaehtoisempaa ja

sita kautta ei niin tarkkaa.

Cuporen ja KAVI:n (2014, 10 & 22) puhelinkyselyn mukaan lasten huoltajilla oli puutteita
ylipaatansa ikdrajojen tunnistuksessa. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista tiesi 18-vuoden
ikarajan, joka oli yleisemmin tunnettu ikaraja. Noin joka toinen vastaajista oli tietoinen
myo6s muista elokuvien ja televisio-ohjelmiin liittyvista ikarajoista. Kaikkein heikoiten tie-
dettiin kaikille sallittu ikaraja S, jonka tiesi 42 % vastaajista. Nykyista ikarajojen porras-
tusvalia piti noin 84 % vastaajista sopivina. Noin 80 % vastaajista sanoi kiinnittavansa
huomiota kuvaohjelmien yhteydessa oleviin ikdrajamerkintdihin ja 66 % kertoi noudat-
tavansa niita yleensa. Vastaajista 8 % ei noudattanut niita lainkaan. Nykyiseen ikarajojen
porrastusvaliin siirryttiin 2012, kun voimassa oleva kuvaohjelmalaki astui voimaan. Yh-
tena syyna tdahan muutokseen oli monimutkaisesta ikarajajarjestelmasta ja toisistaan
poikkeavasta merkinndsta johtuva vaikeasti ymmarrettavyydestd ja epaselvyydesta
eroon paaseminen. (Happo ym. 2012, 62.) Kuvio 1 kokoaa yhteen lasten huoltajien elo-

kuvien ikarajojen tuntemuksen.
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KUVIO 1. Lasten huoltajien elokuvien ikarajojen tuntemus vuonna 2014 (Cupore & KAVI

2014).

Opetusministerion (2009, 15) selvityksen mukaan edellisia elokuvien ikarajoja, jotka oli-
vat silloin 3, 7, 11, 13, 15 ja 18, tiedettiin 2014 vuoden puhelinkyselyyn verrattuna ver-
rattain paremmin (kuvio 2). Noin 79 % tiesi ikdrajan 18 ja ikdrajan 15 tiesi 78 % vastaa-
jista. Heikoiten tunnettiin ikdrajat 3, 11 ja 13, joissa oikein vastanneita oli 27—-40 % valilla.
Selvityksessa painotettiin, ettda lasten huoltajien ikdrajatuntemus oli parempaa, jos
omien lapsien idt olivat lahella tiettya ikarajaa. Vastaajista 59 prosenttia kertoi noudat-
tavansa ikdrajoja aina, kun taas 36 prosenttia sanoi noudattavansa niita joskus. Vain
nelja prosenttia kertoi, ettd he eivat noudata ikdrajoja ollenkaan. Taman lisaksi ikarajoi-
hin suhtauduttiin sitd vapaammin mita vanhempi taloudessa asuva lapsi oli. Kuvio 2 ko-

koaa yhteen lasten huoltajien ikdrajatuntemuksen.
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KUVIO 2. Lasten huoltajien elokuvien ikdrajojen tuntemus vuonna 2009 (Opetusministe-

ri6 2009).

1.2.2 Sisdltésymbolit

Cuporen jaKAVI:n (2014, 11) kyselyssa huoltajilta kysyttiin myos sisaltésymboleiden tun-
nettavuutta. Kyselyn mukaan parhaiten elokuvien ja televisio-ohjelmien sisaltdsymbo-
leista tunnettiin ahdistuksen ja vakivallan symbolit, jotka kummatkin tunnettiin 43 pro-
senttisesti. Ahdistuksen symboli esiintyi kuitenkin vastauksissa enemman pelon tai kau-
hun symbolina kuin ahdistuksen. Tama johtui siita, etta ahdistuksen kasite oli vaikeam-
paa maarittaa. Seksia ja paihteiden kayttoa symboloivat merkit tunnettiin verrattain hei-
koiten. Nama symbolimerkit osattiin luetella vain noin 20 prosentin verran. Sisaltosym-
boleiden heikohko tunnettavuus johtui osittain siita, etta niita oli kdytetty kyselyn aikaan
ikdrajojen yhteydessa vasta noin reilun vuoden verran. Kuviossa 3 on esitetty sisaltosym-

boleiden tunnettavuus.
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KUVIO 3. Sisaltosymboleiden tunnettavuus vuonna 2014 (Cupore & KAVI 2014, 11).

Taman lisaksi huoltajat pitivat tarkeana tietaa etukateen elokuvien ja televisiosarjojen
mahdollisesta haitallisista mediasisalloista. Vakivallasta ja seksista piti erittdin tarkedna
tietda 70 % huoltajista. Huumeiden kaytosta vastaava lukema oli noin 60 %. Nadiden li-
saksi 58 % vastanneista huoltajista kokivat jarkyttavien, ahdistavien ja pelottavien koh-
tauksien ennakkoon tietamisen olevan erittdin tarkeaa. Varsinaisten sisaltosymbolien
takana seuraavaksi tarkeimpdana nahtiin syrjinta ja rasismi noin 45 % madarallaan. (KAVI
& Cupore 2014, 15-16.) Lasten ian kasvaessa mediasisalloista tietamisen tarkeys etuka-
teen laskee, silla idltdaan 16—18 vuotiaiden lasten huoltajien vastaukset olivat kaikkein
sallivimmat. Tulosta voidaan pitda loogisena, silla mita pienempi lapsi, sita tarkeampaa

etukateinen tieto on. (KAVI & Cupore 2014, 32.)

Opetusministerion vuonna 2009 tekeman tutkimuksen aikaan sisaltésymboleita ei viela
kaytetty. Huoltajille luoteltiin kuitenkin erilaisia mahdollisesti haitallisia mediasisallon
osa-alueita, jonka jalkeen heitd pyydettiin arvioimaan kuinka tarkeita tallaisista media-

sisalloistd, on tietdda ennakkoon. Huoltajien mielestd erittdin tarkedana pidettiin
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vakivaltaa ja huumeiden kayttoa noin 65 %:n maaralla. Seksi sai lukemakseen noin 60 %
ja ahdistukseen viittaavia sisaltoja, kuten pelottavat kohtaukset tai kauhu 50 %. Lisaksi
eldinten karsimystd, vakavasti sairaiden ihmisten, nalanhadan tai muun jarkyttavan koh-
tauksen kuvaamisen tietaminen ennakkoon piti erittdin tarkedana noin 45 % huoltajista.

(Opetusministerio 2009, 24-25.)

Huoltajien mielipidetta kysyttiin myods ikarajaluokittelujarjestelman suhteen: minkalai-
sen luokittelujarjestelman he valitsisivat kuvaohjelmille, jos he itse saisivat valita? Suurin
osa oli sitd mieltd, ettd paras jarjestelma sisaltaisi ikdrajat ja kuvasymbolit. Tatd kannatti
noin 70 % vastanneista. Toisiksi eniten kannatusta (20 %) sai pelkkiin ikdrajoihin perus-
tuva jarjestelma. Vain 5 %:n kannatuksen sai jarjestelma, jossa olisi vain kuvasymboleita.

(Opetusministerio 2009, 28.)

1.3 Yhdysvaltalainen ikdrajajarjestelma

Yhdysvaltojen ollessa suurin lansimaisten elokuvien tuottaja, on perusteltua perehtya
my06s heidan ikarajajarjestelmaan, silla elokuvia tehdaan myds osittain eurooppalaisia
elokuvien katsojia, kuten suomalaisia, varten. Yhdysvaltojen ikdrajajarjestelma (Motion
Picture Association of America eli MPAA) on joitakin muutoksia lukuun ottamatta pysy-
nyt melko samanlaisena jo 50 vuotta, jolloin MPAA perustettiin. Elokuvat Yhdysvalloissa
luokitellaan kategorioihin G, PG, PG-13, R ja NC-17. G tarkoittaa kaikille sallittua, PG viit-
taa vanhempien ohjaukseen eli jotkin elokuvan teemat eivat valttamatta sovi lapsille,
PG-13 taas vaatii vanhemmilta vahvaa huomiota silla jotkin elokuvan teemoista eivat
valttamatta sovi alle 13 vuotiaille lapsille, R-luokitus vaatii vanhempien ldasndolon alle 17
vuotiaalle lapselle ja NC-17 on kokonaan kielletty alle 18 vuotiailta. Taman lisaksi eloku-
van ikdrajan vieressa kerrotaan tekstein mika tai mitka ovat syyna elokuvan nostetulle
ikarajalle. (MPAA 2018, 21-22.) Yhdysvaltalainen ikdrajajarjestelma ei siis kdyta sisal-
tosymboleita kertoakseen elokuvan mahdollisesta haitallisesta sisallosta, mutta ilmoit-

taa sisallosta tekstein.
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Yhdysvalloissa toteutettu kysely vuonna 2018, johon osallistui 1559 vanhempaa, tutki
vhdysvaltalaisten vanhempien tietamysta ja mielipiteita yhdysvaltalaisen elokuvaikara-
jajarjestelman toimivuudesta. 95 % yhdysvaltalaisista vanhemmista ja huoltajista kertoi-
vat ikarajojen olevan tarpeen kuvaohjelmissa ja 90 % tunsi ikarajat seka 80 % sisalldista
kertovat tekstit ikdrajojen vieressa. Noin 85 % vanhemmista ja huoltajista oli taas sita
mieltd, ettd ikdrajat ovat tarkkoja ja paikkaansa pitavia ja melkein 90 % piti paikkaansa
pitavina ja tarkkoina sisalloista kertovia teksteja. Suurimmaksi osaksi yhdysvaltalaiset
vanhemmat ovat huolissaan elokuvien vakivallasta ja seksuaalisesta sisallosta. (MPAA

2018, 30-31.)

Noin 80 % vanhemmista ja huoltajista kertoivat kayttavansa ikdrajoja tehdessdan valin-
toja perheelleen. He kuitenkin olivat enemman sisdltOperusteisen ikarajakdaytannon
puolella kuin ikdan painottuvaan. Huolimatta vanhempien ja huoltajien mielipiteista yh-
dysvaltalainen mediateollisuus on kuitenkin tdhan asti suosinut enemman ikaa rajois-
saan sisallyttden kuvauksen mahdollisesta haitallisesta sisallosta ylimaaraisena ja pie-

nempand osana ian vieressa. (Gentile ym. 2005, 440; Bushman & Cantor 2003, 139.)

Tutkimukset ovat osoittaneet sisdltoperustaisen ikdrajamerkinnan olevan mahdollisesti
ikadan perustuvaa merkintaa parempi, silla korkeamman ikarajan saanut kuvaohjelma voi
houkutella lapsia ja nuoria katsomaan kyseista sisaltéa. Tata kutsutaan niin sanotusti
"kielletyn hedelman” -efektiksi. Esimerkiksi eras tutkimus osoittaakin, ettda vanhemmat
lapset ja pojat olivat enemman kiinnostuneempia videosta, jos kyseisen videon ikdrajaa

nostettiin korkeammaksi. (Gentile ym. 2005, 440.)
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2 MEDIAKASVATUS PERHEESSA

2.1 Vanhempien rooli lapsen ja nuoren medialukutaidon kehittamisessa

Mediakasvatus on opettamisen ja oppimisen prosessia mediasta, jonka lopputuloksena
voidaan pitdaa medialukutaitoa. Medialukutaito on taitoa osata lukea ja kirjoittaa mediaa
niin kriittisesti ymmartaen kuin aktiivisesti osallistuen. Tama tarkoittaa sita, ettd media-
lukutaitoinen osaa tulkita ja tehda valistuneita ja tietoisia paatoksia median kuluttajana
sekd myos tulla median tuottajaksi omin ehdoin. Tall6in kehitetdan ihmisen kriittisia ja
luovia tietoja ja taitoja. (Buckingham 2003, 4; Niinistd & Ruhala 2007, 126; Mediataito-
koulu 2019.)

Lasten ja nuorten mediakulttuurisessa elamasséa yhdistyvat oppiminen, sosiaalinen kans-
sakdyminen ja viihtyminen. Mediakulttuuri tarjoaa keskustelua, leikkia ja yhteista teke-
mista. Tasta syystd median rooli lapsen ja nuorten sosiaalisen verkoston ja suhteiden
seka sisaltdéjen muodostajana voi olla merkittava. Lapsen ja nuoren sosiaalisen ymparis-
ton voivat muodostaa perhe, ystavat, koulu, kulttuuri ja media ja ndiden merkitysta lap-
sen ja nuoren sosiaalistumisprosessina on miltei mahdotonta erottaa. Parhaimmillaan
nama eri osatekijat tukevat toisiaan ja mediasta muodostuu valine lapsen ja nuoren so-

siaalisen padaoman kehittymiselle. (Niinistdé & Ruhala 2007, 125.)

Vanhempien ja kasvattajien vastuulla on mediakasvatuksen ja sita kautta medialukutai-
don opettaminen lapselle ja nuorelle. Jotta tassa onnistuttaisiin, mediakasvattamisen
taytyy olla tavoitteellista ja suunnitelmallista toimintaa, silla medialukutaito saavute-
taan vahitellen. Pienten lasten kohdalla tdma tarkoittaa sita, etta lapsen identiteettia ja
tunnetaitojen rakentumista vahvistetaan mediataitojen ja medialukutaidon kehittymi-
sen ohessa, silld media herattaa tunteita ja vaikuttaa niihin. Erilaisten tunnetilojen tyos-

tdminen, niista keskustelu ja niiden tunnistaminen seka nimedminen yhdessa aikuisen
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kanssa esimerkiksi elokuvia tai televisiosarjoja katsoessa on tarkeda pienelle lapselle.

(Niinisto6 & Ruhala 2007, 125-126.)

Nuoren eldamassa media alkaa ndyttaytymaan entistd enemman sosiokulttuurisen nako-
kulman kautta. Sosiokulttuurinen ndakékulma nuoren mediasuhteissa tarkoittaa oman
elamanhallinnan ja yhteiskunnallisen osallistumisen taitoja. Tavoitteena on tukea nuor-
ten omaa toimijuutta ohjaamalla hanta esimerkiksi ilmaisemaan omia ajatuksiaan me-
dian kautta. Lisdksi median kautta nuoret rakentavat jatkuvasti sosiaalista ja symbolista

maailmankuvaansa, jotka muokkaavat siten nuorta. (Kotilainen 2007, 151.)

Vanhemman ja kasvattajan onnistuminen lapsen ja nuoren mediakasvatuksessa riippuu
hyvin pitkalti heidan omasta medialukutaidon tasosta. Monia aikuisia saattaa hammen-
taa ja vieroksuttaa median muuttuminen kirjallisesta muodosta yha visuaalisempaan ja
digitaalisempaan muotoon. Nama visuaaliset digitaaliset mediat ovat taas lapselle ja
nuorelle jo hyvin tuttuja ja kdytossa jokapaivaisesti, silla he ovat syntyneet keskelle digi-
taalista aikakautta, jolloin he ovat omaksuneet sen osaksi eldmaansa alusta alkaen. To-
dennakoisesti jokaisella aikuisella on myds tarttumapintaa mediasta omasta lapsuudes-
taan, minka takia taidot kohdata lisdantyneitd mediavalineita -ja sisaltoja sekd medioi-

tunutta kulttuuria on kuitenkin olemassa. (Niinisto & Ruhala 2007, 125.)

Medialukutaitoinen aikuinen osallistuu aktiivisesti lapsen ja nuoren mediakayttaytymi-
seen. Mahdollisten median aiheuttamien haittojen ehkaisyksi aikuisen on kerrottava ja
lisattava tietoisuutta median vaaroista ja puututtava seka muutettava lapsen ja nuoren
turvatonta kayttaytymista sen parissa. (Vanderhoven, Schellens & Valcke 2016, 248—
249.) Lisaksi medialukutaitoinen aikuinen tiedostaa ja osaa arvioida, mita lapset ja nuo-
ret todella ymmartavat. Siten voidaan vaikuttaa lasten ja nuorten kykyyn vastaanottaa
mediaviesteja ilman median haitallisia vaikutuksia. (Kupiainen, Sintonen & Suoranta

2007, 4.)
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2.2 Median vaikutukset lapsiin ja nuoriin

Median merkityksen ja hyotyjen voimistuessa myos sen haitat ovat entistd useammin
esilla. Media vaikuttaa ihmisen tapaan havaita ymparilla olevaa todellisuutta ja omaa
toimintaansa hyvin eri tavoin (Salokoski & Mustonen 2007, 15). Voidaan puhua suorasta
ja epasuorasta vaikutuksesta. Suorassa vaikutuksessa yksi tai useampi tekija vaikuttaa
suorasti ihmisen asenteisiin, tietoisuuteen tai kayttaytymiseen. Epdsuora vaikutus viit-
taa taas usean tekijan keskindiseen vuorovaikutukseen, minka takia useammalla tekijalla
voi olla vaikutuksia ihmisen kayttaytymiseen ja asenteisiin. (Salokoski & Mustonen 2007,

15; Potter 2012, 37-38.)

Median vaikutuksia tutkittaessa on syyta kayttaa laajaa perspektiivia siind, miten moni-
puolisesti media vaikuttaa ihmisiin. Usein ihmiset tyytyvat ajattelemaan median vaiku-
tuksia heidan jokapdivaisessd elamdssdan vain negatiivisessa mielessa, kuten karjiste-
tysti ajattelemalla, katsomalla liikaa “pahaa” materiaalia tulee myds itse “pahaksi”. Me-
dian vaikutukset voidaan ndhda toteutuvan kahdeksan eri kysymyksen ymparilld: jo mai-
nitun suoran ja epdsuoran vaikutuksen lisdksi median ajoituksen, keston, tunnearvon,
muutoksen, tarkoituksen, tason ja ilmaisun kysymykset vaikuttavat siihen, miten media
vaikuttaa ihmisiin. Median ajoituksella tarkoitetaan valitonta tai pitemmalla aikavalilla
tapahtuvaa median vaikutuksille altistumista. Kestolla viitataan taas siihen, miten valiai-
kaisia tai pysyvia vaikutukset ovat. Median tunnearvo maarittda nahdaanko media ne-

gatiivisena vai positiivisena kontekstista riippuen. (Potter 2012, 35-36.)

Median aiheuttama muutos nahdaan hyvin usein taas kdyttaytymiseen tai asenteisiin
liittyvana. Toiset ajattelevat, etta onnistunut median vaikutus aiheuttaa muutoksia kayt-
taytymiseen tai asenteisiin, kun taas toiset nakevat, ettda onnistuessaan vaikuttamaan
media pyrkii vain yllapitamaan kayttaytymismalleja ja asenteita. Median tarkoitus viittaa
taas siihen, mita medialla halutaan oikein viestia. Esimerkiksi mahdollisten negatiivisten
vaikutusten lisadntyminen vakivaltaisella sisallolla ei valttamatta ole mediasisaltdjen
luojan tarkoitus, jos hdn on ajatellut vain lisddvansa elokuvan viihtyvyytta. Median vai-

kutuksen taso tarkoittaa niin mikro- kuin makrotasolla tapahtuvaa vaikuttamista.
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Mikrotaso viittaa yksil6on, kun makrotaso taas viittaa yhteiso6on ja institutionaaliseen
vaikutukseen. Median ilmaisu siihen, miten se vaikuttaa ymparistdonsa, maarittaa mi-
ten helposti median mahdollisia vaikutuksia havainnoidaan. Vililla vaikutuksia on
helppo havainnoida ja hyvaksya kun taas toisaalta media on voinut vaikuttaa piilevasti

ja huomaamatta. (Potter 2012, 36—38.)

Median vaikutuksiin liittyva tutkimus on ongelmallista, silla mika on taysin mediasta riip-
puvaa vaikutusta, on vaikeaa todentaa ja eristdd muista elinympariston vaikutuksista.
Median vaikutukset ndhdaan kuitenkin korostuvan silloin, kun lapsen ja nuoren kasvu-
ympariston muutkin mallit toimivat samalla tavalla kuin median antamat mallit. Kuiten-
kin eettisesti hyvaksyttavan tutkimusasetelman rakentaminen median vaikutusten tut-
kimiseen on liki mahdotonta, silld alaikdisten kayttaminen heille mahdollisen haitallisen
mediasisallon katsomiseen on vahintaankin arveluttavaa. (Salokoski & Mustonen 2007,
16.) Kuitenkin joidenkin kokeellisten asetelmien avulla on I6ydetty kausaalinen yhteys
niin sanotun media-altistumisen ja mahdollisten oireiden valilla (Paavonen ym. 2011,

1565).

Pieni lapsi on hyvin erilainen median kayttdjana kuin teini-ikdinen, minka lisaksi pienen
lapsen kyvyt kasitella median sisaltdja ovat hyvin eri tasolla verrattuna teini-ikaiseen.
Jokaisen lapsen ja nuoren kehittyminen niin tunne-elaman, tiedonhallinnan ja sosiaali-
suuden saralla on yksil6llista. Lapsen kokonaisvaltaista kehittymista ei pitaisi kiirehtia
karaisemaan kestavammaksi totuttamalla vanhemmille ihmisille suunnatulla media-
sisallolla, vaan se vaatii kasvurauhaa ja kypsymista jokaisen omaan tahtiin. Koska lapsen
havaitseminen ja tulkinta ympardivasta maailmasta syntyy aina vuorovaikutuksesta ha-
nen sosiaalisen ymparistonsa kanssa, laheisten ihmisten rooli mallin nayttdjana on en-
siarvoisen tarkeaa. Jaetut kokemukset vanhemman tai huoltajan kanssa auttavat lasta
sisdistamaan poimittua tietoa ja yhdistdmaan ne aikaisempiin kokemuksiinsa, ja jolloin

vanhempi tulkitsee ja nimeaa asioita lapselle. (Salokoski & Mustonen 2007, 18.)

Eri riskitekijoiden vaikutukset kehitykseen eroavat lapsilla ja nuorilla. Pienet lapset ovat
mahdollisesti pelottavien mediasisaltéjen darella herkempia ja turvattomampia kuin

nuoret, jotka osaavat hallita tunteensa paremmin ja jotka tiedollisesti kayttavat erilaisia
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puolustusmekanismeja pitdadkseen tunnekokemuksensa maltillisina. Nuoret voivat kui-
tenkin olla herkempia joillekin mediasisaltdjen vaikutuksille kuten erilaisille riippuvuuk-
sille ja itsemurhamalleille kuin pienet lapset. (Salokoski & Mustonen 2007, 18.) Median
parissa vietetty aika voi taas osaltaan vahentda muuta lapsen kehitysta tukevaa aktivi-
teettid kuten sosiaalista vuorovaikutusta hanta ymparoivdan maailmaan, joka on tar-
keita lapsen kielellisen, kognitiivisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta (Paavonen ym.

2011, 1566).

Identiteettikehitys median hallitsemisessa on tarkea osa-alue. Lapsi hakee jo pienesta
pitden samaistumisen kohteita, joiden avulla han voi heittdytya tarinaan ja myotaelaa
tarinan hahmojen kokemuksia. Tama auttaa lasta rakentamaan omaa mindkuvaansa,
jonka ensimmainen vaihe on yksilditymisvaihe, jolloin lapsi tiedostaa oman autonomi-
ansa ja erillisyytensa. Sukupuoli-identiteetti alkaa kehittymaan noin 3-5 vuoden iassa.
Media tarjoaakin erilaisia identiteetin rakennusmalleja ja hahmoja joihin lapsi voi sa-
maistua. lkdvuosien 6—8 aikana lapsi ottaa kehitysaskelia moraalisessa kehityksessa, jol-
loin han ottaa askelia itsekeskeisesta enemman epaitsekkdaseen ajatteluun. (Salokoski
& Mustonen 2007, 18-22.) Ikdvuosissa 9—12 lapsi tuo mediatulkintaan enemman omaan
ajatteluun perustuvaa tulkintaa, joiden kautta mediasisaltoja on mahdollista arvottaa ja
kyseenalaistaa. Murrosikadinen peilaa omaa identiteettidan mediasta, jolloin kiinnostus
erilaisia ideologisia pohdintoja ja maailman tapahtumia kohtaan kasvaa. (Salokoski &
Mustonen 2007, 23; Mustonen 2007.) Erilaiset mediasisaltdjen luomat vertailukohteet
jaidolit antavat malleja, joita murrosikdinen nuori peilaa omiin arvoihinsa suhteessa ym-

paréimaan maailmaan. (Salokoski & Mustonen 2007, 23.)

Noin viidesta ikavuodesta alkaen lapsi oppii suurimmat harppaukset median analyytti-
sissa tulkintataidoissa, kun skemaattisen ajattelun kehittyminen alkaa muotoutumaan.
Tall6in han pystyy hahmottamaan ymparoivaa maailmaa skeemojen eli sisdisten mallien
ja skriptien eli mielikuvien avulla. Tama taas johtaa siihen, etta lapsi pystyy luokittele-
maan ja yleistamaan havaintojaan ja lapsen ajattelu kehittyy intuitiiviseksi eli oivalta-
vaksi ajatteluksi. Nama kaikki ovat yleensa kehittyneet kymmeneen ikdvuoteen men-

nessa. (Salokoski & Mustonen 2007, 21.)
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Vaikka mediakasvatuksen kentta on erittdin laaja, tassa tyossa keskitytdan yhteen tiet-
tyyn mediakasvatuksen ilmioon. Tarkastelun kohteena ovat elokuvien ja televisiosarjo-
jenikdrajamerkinndn ja vanhempien kasitykset niista. Kuten aikaisemmin mainittiin, elo-
kuvat ja televisiosarjat nayttaytyvat kiintedna osana lasten ja nuorten eldmassa esimer-
kiksi faktan ja fiktion erottelussa tai lisata kriittisyytta ja laajentaa perspektiivia ymparilla
oleviin asioihin, taten parantaa lapsen tai nuoren medialukutaitoa. Jotta tdssa voitaisiin
onnistua mahdollisimman hyvin ja turvallisesti, tarvitsemme erilaisiin kuvaohjelmiin ika-
rajamerkint6ja opastamaan etenkin vanhempia ja kasvattajia valitessaan sopivaa kat-

sottavaa lapsille ja nuorille.
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3 IKARAIJAT JA SISALTOSYMBOLIT

3.1 Kuvaohjelmalaki Suomessa

Elokuvien ja tv-sarjojen ikdrajat Suomessa perustuvat kuvaohjelmien tarjoamista saan-
televdaan kuvaohjelmalakiin (L710/2011), jonka tarkoitus on suojella lapsia. Ikarajat on
laadittu varoittamaan mahdollisesta haitallisuudesta lapselle sekd nuorelle. Niiden
avulla pyritdan varoittamaan kuvaohjelmien vékivaltaisuudesta, ahdistavuudesta, sek-
suaalisesta sisallosta ja paihteiden kdytosta. (Cupore & KAVI 2014, 5-7; KAVI 2019a.)
Gentile (2010, 423) maarittelee ikdrajamerkintdjen olevan tarpeellisia kahdesta syysta:
ne havainnollistavat mediasisallon mahdollisesta haitallisuudesta ja ne vahentavat hai-
talliselle riskeille altistumista. Kuvaohjelmalaki maarittelee kehitykselle haitallisen kuva-

ohjelman 15 §:ssé seuraavasti:

Lapsen kehitykselle haitallisena pidetddn kuvaohjelmaa, joka vikivaltaisuu-
tensa tai seksuaalisen sisdltonsd vuoksi tai ahdistusta aiheuttamalla taikka
muulla ndihin rinnastettavalla tavalla on omiaan vaikuttamaan haitallisesti

lapsen kehitykseen.

Kuvaohjelman haitallisuutta arvioitaessa on otettava huomioon, millaisessa

yhteydessd ja miten tapahtumat ohjelmassa kuvataan.

Ikarajoja luokittelevat itsendiset kuvaohjelmaluokittelijat, jotka tyoskentelevat joko ku-
vaohjelmien levittdjien tai luokittelua tarjoavien yritysten alaisuudessa. Kansallinen au-
diovisuaalinen instituutti eli KAVI kouluttaa kaikki kuvaohjelmaluokittelijat. Taman li-
saksi KAVI valvoo luokittelijoiden toimintaa ja puuttuu siihen tarvittaessa. (Cupore &

KAVI 2014, 5-7; KAVI 2019a.)
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3.2 Ikarajojen luokittelu Suomessa

Vuoden 2012 alussa voimaan tulleen uusimman suomalaisen ikdrajakdaytannén mukaan
ikarajat luokitellaan viiteen eri kategoriaan: S eli sallittu kaikenikaisille, 7 eli sallittu yli 7-
vuotiaille, 12 eli sallittu yli 12-vuotiaille, 16 eli sallittu yli 16-vuotiaille seka 18 eli vain
taysi-ikaisille. Ikarajat eivat ole suosituksia vaan sitovia. Tasta syysta ikdrajallisia elokuvia
ja tv-sarjoja ei saa myyda, vuokrata tai esittaa ikarajaa nuoremmille henkildille. Ikdrajat
eivat kerro mille ikdryhmalle mikdkin kuvaohjelma on suunnattu, vaan ne kertovat pel-
kastaan lapsille ja nuorille haitallisesta olevasta sisallosta. (Happo, Pekkala & Paajarvi
2012, 62; KAVI 2019a.) Toisin sanoen, kaikille sallittu kuvaohjelma ei valttamatta tar-

koita, etta se olisi suunnattu lapsille.

Yksi iso syy nykyiseen ikarajakdaytantoon siirtymisesséa oli pyrkiminen johdonmukaisem-
paan ja helpommin ymmarrettdvaan ikdrajojen merkintdan ja ikarajajarjestelmaan. Di-
gitaalisissa peleissd kaytetty PEGI (Pan European Game Information) toimi suunnannayt-
tajana nykyiselle ikarajakdytannolle, silla ikdraja-asteikko muutettiin samaksi kuin digi-
taalisten pelien. Taman lisaksi televisio-ohjelmien saately tuli yhtenaiseksi osaksi eloku-
vien ja digitaalisten pelien saatelya. Ennen naita kaikkia kuvaohjelmia saadeltiin eri ta-
voin. (Happo ym. 2012, 62.) Kuvaohjelmien tarjoaminen eli kuvaohjelman saattaminen
yleisdn katseltavaksi ilman ikarajamerkintaa on kiellettya. Naita merkintoja ei saa kayt-
taa, ellei kuvaohjelma ole mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen eli MEKU:n tai sen
kouluttaman kuvaohjelmaluokittelijan luokittelema. (Kuvaohjelmalaki L710/2011.) Poik-
keuksena voidaan pitaa yksiselitteisesti aikuisille suunnattuja ohjelmia, kuten pornogra-
fiaa, joita ei tarvitse luokitella ollenkaan. Naissa on eri tavalla merkitty taysi-ikdisyytta

kuvaava merkki.

Ikarajojen lisaksi MEKU on alkanut kayttdaa vuoden 2012 ikdrajakdaytannon mukaisesti
myo0s erilaisia sisaltésymboleita kertoakseen, minka haitallisen sisallon vuoksi ikarajat
on asetettu. Sisaltésymbolit voivat kuvata vakivaltaa, ahdistusta, seksia tai paihteita. Ika-
rajojen ja sisaltosymboleiden lisdksi televisiossa esitettavia sisaltoja koskevat eri televi-

sioyhtididen valinen niin sanottu vedenjakajasopimus, joka maarittelee, mihin
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kellonaikaan ohjelmia televisiossa saa esittdaa. Vahintdaan 16-vuotiaille suunnattujen oh-
jelmien esittaminen on sallittua kello 21 alkaen ja vain taysi-ikdisille suunnatut ohjelmat
saadaan esittda vasta kello 23 alkaen. Kuvaohjelmat, jotka ovat sallittu alle 16-vuotiaille,
ovat vedenjakajasopimuksen mukaan sallittua esittdda mihin kellon aikaan tahansa.
(Happo ym. 2012, 62; KAVI 2019a.) Kuva 1 esittda kuvaohjelmien ikaraja -ja sisaltosym-

bolimerkinnat.

Sallittu Sallittu yli Sallittu yli Sallittu yli Vain aikuisille
kaikenikaisille 7-vuotiaille 12-vuotiaille 16-vuotiaille

Sisaltaa Sisaltaa Voi aiheuttaa Sisaltaa
vdkivaltaa seksia ahdistusta paihteiden kayttda

KUVA 1. Kuvaohjelmien ikdraja -ja sisaltosymbolimerkinnat (Cupore & KAVI 2014, 6).

Yhdysvaltalainen luokitteluun ja arviointiin keskittynyt hallinto CARA eli Classification
and Rating Administration (2010, 6) maarittelee ikarajojen luokittelusysteemin olevan
vanhempia varten, jotta he pystyisivat selkeammin ja helpommin I6ytdmaan informaa-
tiota elokuvien sisallésta: toisin sanoen, onko elokuva sopiva heidan lapsilleen. Hyodyl-
lisen ikarajajarjestelman pitdisi tarjota niin relevantin ja oikeanlaisen informaation van-
hemmille ja huoltajille kuin mahdollista. Téma onnistuu parhaiten, jos formaatti on ym-
marrettava ja yksinkertainen. Talléin vanhemmilla ja huoltajilla on valmiudet tehda lap-

sia suojelevia ja hyvia valintoja. (Gentile, Humphrey & Walsh 2005, 433.)
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Suurin harhaluulo ikdrajamerkintéjen suhteen on kasitys, jossa luullaan, etta ikarajat oli-
sivat jotakin muuta varten kuin elokuvan sisallon ilmoittamiseen. Harhaluulot nayttay-
tyvat etenkin siten, ettd elokuvan hyvyyttd maaritelldadn elokuvan ikarajamerkintojen
perusteella. Toisaalta ikdrajamerkinndt nahdaan niin sanottuna portinvartijana moraa-
lille ja arvoille. (CARA 2010, 7.) Thompsonin ja Yokotan (2004) mukaan elokuvan ikara-
jamerkinnat eivat myoskdan yksindan kerro elokuvan mahdollisista haitallisista sisal-
|6istd, silla keskendan saman ikarajamerkinnan saaneet elokuvat voivat kuitenkin poi-
keta sisallon kuvaukseltaan huomattavasti. Tama voi osaltaan tuoda haasteita asiasta

tietamattomalle ihmisille.

Erilaisten taustojen ja aikaisempien kokemuksien takia elokuvien ikdrajamerkinnat saat-
tavatkin poiketa toisistaan suuresti eri maissa. Ikdrajojen luokittelu on hyvin kulttuuri-
sidonnaista, silla suomalainen ikadrajaluokittelu poikkeaa esimerkiksi aasialaisten vastaa-
vasta. Tahan vaikuttavat etenkin paikallinen asenne ja kulttuuri sekd kunkin maan ikara-
joja saantelevét tahot. Yleisesti ottaen aasialaiset sddntelevat ikdrajoja kaikkein tiukim-
min, kun taas vapaamielisemmat Euroopan maat, kuten Espanja, Ranska ja Italia, pitavat
ylld I6ysempéda arvoasteikkoa ikdrajoille. Suurin elokuvamarkkina-alue Yhdysvallat kuu-
luvat yhdessa pohjoismaiden kanssa jonnekin edella mainittujen valtioiden valimaas-

toon. (Leenders & Eliashberg 2011, 368—369.)

Hall (2001, 166) mainitsee kehittdmassdaan mallissa, kuinka mediasisadllon vastaanotta-
miseen ja lahettamiseen vaikuttavat sosiaaliset ja kulttuuriset taustat ja aikaisemmat
kokemukset. Toisin sanoen mediasisallon tuottaja koodaa viestejaan hanen sosiokult-
tuurisen taustansa ja aikaisempien kokemuksiensa kautta ja tayttaa ne hanen arvioillaan
ja tarkoituksillaan. Vastaanottaja purkaa naitd koodeja hanen oman sosiokulttuurisen
taustansa ja aikaisempien kokemuksien kautta. Tasta syysta vastaanottaja ei aina valt-

tdmatta tulkitse viesteja niin kuin ne saattavat olla tarkoitettu. (Hall 2001, 166.)
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3.3 Ikarajamerkintéjen luokittelun haasteellisuus ja tarpeellisuus

MEKU:n toteuttamassa ikdrajakatsauksessa sekd Cuporen ja KAVI:n ikdrajaselvityksessa
mainitaan lasten ja nuorten kehittymisen olevan hyvin yksil6llista. Vaikuttavia tekijoita
ovat yksilon persoonalliset tekijat, kuten emotionaaliset ja kognitiiviset tekijat. Perus-
edellytyksend mediasisaltdjen arviointiin ja kyseenalaistamiseen pidetaan faktan ja fik-
tion erottelukykya. Naiden lisaksi myds vanhempien ja muun ympariston, kuten kave-
reiden ja koulun, tarjoamat erilaiset median kayton mallit vaikuttavat yksilon kehityk-
seen ja kykyyn ymmartaa ja tulkita mediaa. Ndista johtuen ikdrajajarjestelmat joudutaan
luomaan hyvin normatiivisien oletuksien pohjalta. Johtuen naistd normatiivisista oletuk-
sista, ikarajoissa kaytetadn kolmen vuoden joustoa kuvaohjelmien julkisessa esittami-
sessd. Tama jousto onnistuu vain, jos lapsi tai nuori on tdysi-ikdisen seurassa. Kolmen
vuoden ikdrajajousto ei koske kuitenkaan ikdrajaa 18, joka tarkoitettu pelkastaan taysi-
ikaisille. (Happo ym. 2012, 62-63; Cupore & KAVI, 2014, 7; Salokoski & Mustonen 2007,
18.)

Ikdrajamerkintéihin liittyvan tietoisuuden lisédminen on yksi mediakasvatuksen tar-
keista tehtavista. MEKU:n ikarajasaantelyyn perustuvan tehtavan paaasiallinen tarkoitus
on hyvaan elamaan kasvattaminen. lkarajojen saantely kuitenkin rajoittaa lasten, nuor-
ten ja aikuisten medialukutaidon kehittymista ja sotii ndin osittain sananvapauden ja
medialukutaidon kasitteita vastaan. Tietynlaisten mahdollisten haitallisten sisaltjen ra-
joittaminen on kuitenkin tietyin osin valttamatonta, jotta median mahdolliset vaikutuk-

set eivat vaarantaisi lasten ja nuorten psyykkista kehitysta. (Happo ym. 2012, 62-64.)

Oravala (2009, 207) mainitsee kasvatuksen ja elokuvien valisen suhteen olevan ongel-
mallinen, silla elokuvaa ei pideta normaalin kielen kaltaisena jarjestelmana. Tama tar-
koittaa sitd, ettda elokuvan vaikuttavuus perustuu hyvin pitkalti kokemusperdisyyteen
implisiittisella eli tiedostamattomalla tasolla. Talloin kokemusta voidaan pitaa subjektii-
visena. (Oravala 2009, 207.) Tasta johtuen on haastavaa tietad, mika olisi paras tapa kas-

vattaa elokuvien avulla.
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Elokuvan luonne on poikkeuksellinen, koska sen kuvitteellisuus hyvaksytaan ikaan kuin
annettuna. Tama kuvitteellinen luonne sisaltaa taiteellisen, viihteellisen ja fiktiivisen na-
kokulman. (Sihvonen 2009, 217.) Naista syista elokuva on ollut erityisen tarkkailun ja
valvonnan kohteena. Aidrimmadisin muoto elokuvan tarkkailusta ja valvonnasta on sen-
suuri (Sedergren 2006, 11). Sedergren (2006, 11) pohtiikin miten lapsia ja nuoria tulisi
suojella kuvaohjelmien mahdollisilta haittavaikutuksilta. Suojeleminen ei onnistu aino-
astaan rajoittamalla ja sensuroimalla kuvaohjelmia, vaan keinoiksi tulisi ottaa mediakas-
vatuksen ja valistuksen kaltaisia toimia seka tehda laaja-alaista yhteisty6ta eri tahojen

kanssa.

Nalkur, Jamieson ja Romer (2010, 440) mainitsevat nuorten olevan innokkaita elokuvien
kuluttajia. Tasta syysta etenkin graafinen viakivalta ja seksi elokuvissa ovat huolestutta-
neet vanhempia pitkdan, ja haitallista sisalt6a elokuvissa voidaan pitda vakavana julki-
sena terveyshuolena (Nalkur ym. 2010, 440; Kallio 2015, 227; Gentile ym. 2005, 433;
Bushman & Cantor 2003, 130). Haitallisen sisallon maara on noussut huomattavasti elo-
kuvissa etenkin vuoden 1968 jilkeen, jolloin Yhdysvaltain nykyinen ikdrajasysteemi

MPAA perustettiin (Nalkur ym. 2010, 443).

Johnson (2013) mainitsee vakivallan lisddntyneen ja normalisoituneen lansimaisissa elo-
kuvissa. Tama on johtanut siihen, etta entista nuoremmille suunnatuissa elokuvissa nay-
tetdaan vakivaltaa, kun taas muiden haitallisten sisaltojen, kuten seksin, kiroilun ja paih-
teiden, esiintyminen elokuvissa nostaa ikdrajaa suhteessa vakivaltaa enemman. (John-
son 2013.) Vakivallan esiintyminen medioissa on lisannyt niin lyhytaikaista kuin myos
pitkaaikaista riskia aggressiiviseen kdyttaytymiseen, tuntemuksiin ja tietoisuuteen (Gen-

tile 2010, 423).

Median ollessa keskeinen lasten ja nuorten ymparisto, huoli median roolista seksuaali-
sen sisallon lisddjana ja seksuaalikasvattajana on myos lisdantynyt (Spisak 2016, 11). Sek-
suaalisen sisallon esiintyminen mediassa nakyy seksuaalisen kayttaytymisen laukaisemi-
sena jo entistd nuorempana, joka voi taas aiheuttaa riskialtista seksuaalista kayttayty-
mistd ja tasapainotonta seksuaalista kehittymistd, kuten teiniraskautta tai sukupuoli-

tauteja. (Gentile 2010, 424; Salokoski & Mustonen 2007, 19.) Kuitenkin erilaisten
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mahdollisesti haitallistenkin sisadltojen kayttdminen esimerkiksi opetuksessa voi toimia
hyvana kasvatusmateriaalina. Huolimatta ndistd mahdollisista haitoista ja hyddyista ika-
rajat auttavat vanhempia asettamaan turvallisia ja suojelevia rajoja siihen, mita heidan

lapsensa saavat katsoa. (Gentile 2010, 424.)

Ikdrajojen jatkuva tutkiminen ja kehittdaminen ovat tarpeellisia, sillda medialukutaidon
osaamista pidetaan keskeisena taitona nykypaivana (Pohjola 2009, 150-151; Happo ym.
2012, 63). Median lasnaolosta on tullut arkipaivaa, ja erilaisten informaatioiden tulva on
valtava. Taman takia raja median tuottajan ja kayttdjan valilla on pienentynyt huomat-
tavasti. Taito kasitelld mediaa tulisi ulottua myos elokuvien ja tv-sarjojen pariin, silla
myos ndilld audiovisuaalisten medioiden osa-alueilla on mahdollista mainostaa, vaikut-
taa, valittaa tietoa ja ilmaista omat mielipiteensa. Sen takia on tarkeas, etta elokuviin ja
televisiosarjoihin suhtaudutaan viihteen ja viihtymisen lisaksi my0s kriittisesti ja vaka-
vasti. Erilaisia kuvaohjelmia ei tulisi unohtaa kasvatuksen saralla. Medialukutaidon ka-
site pitaa sisallaan tallaiset kriittisyyteen ja tulkintoihin liittyvat nakokulmat (Mediatai-

tokoulu 2019).

Nama hyvin erilaiset Idhtokohdat mediankaytossa ovat tarkeita syitd, minka vuoksi ika-
rajoja tulisi tutkia ja paneutua. Median merkityksen kasvu ja sen moninaistuminen joka-
paivaisessa elamadssa on saanut aikaan sen, etta aikuiset ja vanhemmat ovat entista
enemman huolissaan median vaikutuksista lasten ja nuorten elamassa. (Pohjola 2009,

150.)

3.4 Sisaltosymboleiden maarittely

3.4.1 Vikivalta

Kuten aikaisemmin mainittiin, sisdltdsymboleita on Suomessa nelja (vakivalta, ahdistus,
seksi ja paihteiden kaytto), jotka kertovat kuvaohjelman sisaltavan lapsille haitallisen ai-

heen eli ikdrajan perusteen. KAVI (2019b) maarittelee jokaisen sisdltdsymbolin erikseen
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kunkin ikdrajan tarpeisiin. Aggressiivisen ja vakivaltaisen sisallon maara ja laatu nykypai-
vana mediasisalldissa on lisdantynyt. Taman lisaksi teknologian moninaistumisen myota
mahdollisuudet tarjonnan I6ytamiseksi on helpottuneet. (Salokoski & Mustonen 2007,
80.) Kuvaohjelmissa esiintyvan vakivallan uskotaan olevan haitallista lasten hyvinvoinnin
kannalta, ja se on erittdin tutkittu aihe niin Suomessa kuin maailmalla. (Paavonen, Roine,
Korhonen, Valkonen, Pennonen, Partanen & Lahikainen 2011, 1564; Anderson, Berko-
witz, Donnerstein, Huesmann, Johnson, Linz, Malamuth & Wartella 2003; Salokoski &

Mustonen 2007, 80).

Lapset kokevat vakivaltakuvaukset eri tavoin elaman eri kehitysvaiheissa. Tasta syysta
arvioidessa kuvaohjelman vakivaltaisuutta tarkeintd on miettia, kuinka vakivalta jasen-
tyy katsojan omaan maailmaan, onko vékivalta ratkaisu vai aiheuttaja ongelmiin ja miten
vakivaltaan suhtaudutaan ylipdatdansa. Onko se ihannoinnin kohteena vai arvostellaanko
sen tarpeellisuutta? Lisaksi pitdisi huomioida onko vakivalta osa tarinaa tai onko silla
vastavoimaa kuvaohjelman tarinassa. Eri lajityyppien sisdlld vakivallan laatu ja maara
voivat poiketa suuresti luonteeltaan, mika osaltaan voi vaikeuttaa vakivallan arviointia.

(KAVI, 2019b.)

3.4.2 Ahdistus

Ahdistus sisaltdsymbolina on enemman tulkinnanvarainen kuin muut sisaltésymbolit,
silla ahdistus on enemman kokemusperainen ja sita kautta yksiléllinen. Tasta syysta ah-
distusta kuvaava sisdltosymboli on nimeltadn “voi aiheuttaa ahdistusta”. Suomessa ah-
distusta on pyritty maarittelemaan kehityspsykologisesta nakokulmasta. Yleisesti ottaen
ahdistusta voivat aiheuttaa esimerkiksi kasittamattomia ja uhkaavia hahmoja tai asioita
esittavat tilanteet tai kuvaukset. Naissa on tyypillisesti jannitys- ja kauhuelementteja,
vakivaltaa ja kuolemaa seka niiden uhkaa kuten myds yliluonnollisia asioita. Kuvaohjel-
mien voimakkaat tehosteet tai oudot hahmot voivat edesauttaa ahdistusta etenkin pie-
nemmille lapsille. Naiden kaikkien lisdksi ahdistukseen vaikuttavat konteksti, ahdistuk-

sen pituus ja toistuvuus ja ahdistuksen ymmarrettavyys (KAVI 2019c).
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Ahdistukseen liitetadan myos mallivaikutukset. Talla viitataan epdsosiaaliseen, itsedan tai
muita vahingoittavaan kayttaytymiseen tai terveydelle haitalliseen kayttaytymiseen.
(KAVI 2019c.) Altistuminen pelottaville, vakivaltaisille ja ahdistaville mediasisalldille voi
vahitellen vaimentaa ihmisen normaaleita emotionaalisia reaktioita, mika taas voi joh-
taa aggressiivisten ajattelemisen ja suunnittelemisen lisddntymiseen ilman ahdistavia
mielikuvia (Paavonen ym. 2011, 1566). Tallaiset haitalliset vaikutukset voivat syntya hy-
vaksyttavien ajatusmallien kautta, mista syysta pidakkeet ja estot mahdollisesti vdahene-
vat ja mallikdyttaytyminen lisddntyy. Kuvaohjelman ikdrajaa nostattava ja haitallisutta
lisdad ihannoiva esitystapa kuten tekojen palkitsevuus tai niiden moraalinen oikeuttami-

nen. (KAVI 2019c.)

3.4.3 Seksi

Kuvaohjelmissa esiintyva seksi on hyvin kiistelty ja ristiriitainen aihe, silla eri kulttuu-
reissa seksuaalisuuteen suhtaudutaan eri tavoin. Lisdksi lasten ja nuorten seksuaalisuu-
teen liittyy moraalisia ongelmia, joka vaikeuttaa aiheeseen liittyvaa tutkimusta. (KAVI
2019d.) On kuitenkin pystytty arvioimaan, etta sopimattomat kuvaukset seksista voivat
olla lapsen ja nuoren kehitykselle haitallisia. Lapsen ja nuoren ikatasolle kuulumattomat
seksikuvaukset voivat antaa vaaristyneita malleja ja lyhentavan lapsuutta. Lisaksi on
mahdollista, ettd lapset ja nuoret voivat tuntea olonsa turvattomaksi heidan ymparillaan
olevien aikuisten seksuaalisesta kaytoksesta, jos lapset ja nuoret ymmartavat seksin kiel-

teiseksi. (KAVI 2019d; Salokoski & Mustonen 2007, 19.)

Ikaraja-arvioinnissa keskeisinta on seksin esitystapa. Se voi olla viitteellista, eroottista
tai pornografista, joka voidaan jakaa viela pehmeaan tai kovaan pornografiaan. Viitteel-
linen kuvaus on suutelemista, seksistda puhumista ja seksuaalisia viittauksia ja symbo-
leita. Suoremman kuvauksen muotoja ovat esileikin, yhdynnan tai masturbaation yksi-
tyiskohtainen kuvaaminen. Olennaista on, miten alaikdinen osaa kasitella seksiin liittyvia
kuvauksia ja kysymyksia. Seksiin liittyva kielenkaytto, joka voi olla hyvinkin rivoa, ei ole

varsinainen ikdrajaperuste, mutta voi vaikuttaa kokonaisuuteen. Vakivallan
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rinnastaminen seksiin on taas kuvaohjelman ikdrajaa nostava peruste. (KAVI 2019d;

Spigak 2016, 20.)

3.4.4 Pdihteet

Kaikki pdihteet kuvaohjelmissa, joita kdytetadan huumaantumistarkoituksessa, luokitel-
laan paihteiden kaytoksi sitd kuvaavassa sisaltosymbolissa. Vaikuttavia ikdrajaperusteita
paihteiden esittdmisessd ovat konteksti: ihannoidaanko paihteiden kdytt6d ja pide-
taanko sita ongelmattomana tai alaikaisten arkeen kuuluvana. Koska paihteiden kaytto
voi aiheuttaa riippuvuutta, sen esittdminen kuvaohjelmissa normaalina voi olla haital-
lista lapsen kehitykselle. Pdihteiden kaytdsta puhuminen ei itsessadn ole ikdrajaperuste
ja alkoholinkin kayttokuvaukset nostavat ikdrajaa vasta, jos kdyttajat ovat selkeasti ala-

ikaisia. (KAVI 2019e.)

Salokoski ja Mustonen (2007, 18) toteavat lapsen havaitsemisen ja tulkinnan ymparoi-
vastd maailmasta syntyvan aina vuorovaikutuksessa hdnen sosiaalisen ymparistonsa
kanssa. Talloin lapsi ymmartdaa ndkemaansa oman kokemusmaailmansa kautta (Salo-
koski & Mustonen 2007, 18). Tasta syysta esimerkiksi alle 12-vuotias nuori ei valttamatta
tunnista paihteidenkayttda kuvaohjelmissa, jos se ei kuulu hanen elamaansa. Tama taas
johtaa siihen, ettad paihteiden kaytto ei valttamatta ole ikdrajaa nostattava asia, etenkin
jos ne eivat hienovaraisen viitteellisyytensa ja tulkinnallisuutensa takia aukene kokemat-

tomalle katsojalle. (KAVI 2019e.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa lahestyttiin elokuvien ikdrajamerkintdja eli ikdrajoja ja sisaltésymboleita
suhteessa elokuvien sisaltéon. Tarkoitus oli analysoida vanhempien kasityksia elokuvien
ikdrajamerkinndistd: miten vanhemmat ymmartavat elokuvien ikdrajat ja sisaltésymbo-
lit, miten toimivina he nakevat ne ja millainen nakemys heilld on niiden suhteesta elo-
kuvien sisaltoon tapaustutkimuksen kautta. Tutkielmassa kaytettiin Diktaattori nimista
elokuvaa esimerkkina. Kiinnostuksen kohteena oli etenkin minkalaisena vanhemmat na-
kevat nykyisen ikarajajarjestelman: onko se toimiva, miten he mahdollisesti muuttaisi-

vat sitd ja onko jotakin toista keinoa valvoa elokuvien sisaltoa kuin nykyinen jarjestelma?

Tutkimuskysymys on:

1) Millaisia kasityksia vanhemmilla on elokuvien ikdraja- ja sisaltosymbolimerkin-

noista

Seka alakysymykset:

1) Miten vanhemmat tuntevat elokuvien ikdraja- ja sisaltosymbolimerkinnat?
2) Miten vanhemmat noudattavat ikdraja ja sisaltosymbolimerkint6ja?
3) Millaisina ikaraja- ja sisdltosymbolimerkinnat ndyttaytyvat suhteessa tapaustut-

kimuksen kohteena olleeseen Diktaattori-elokuvaan?
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4.2 Laadullinen tutkimusote

Laadullinen tutkimus pyrkii kokonaisvaltaiseen tiedon hankintaan ja tuottamiseen tut-
kittavasta ilmiosta ja sen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Tall6in tutkit-
tavaa kohdetta pyritdaan tutkimaan mahdollisimman laajasti ja kattavasti. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 161 & 164; Alasuutari 2011, 38.) Laadullisessa tutkimuksessa tut-
kittavilta kerdtaan tietoa yleensa kyselylomakkeilla tai haastatteluilla (Tuomi & Sarajarvi
2013, 71). Silloin tavoitteena on selkeyttaa ja kohdata ihmisten kokemuksia (Polking-
horne 2005, 137). Aineistoa pyritddan keraamaan luonnollisissa olosuhteissa ja tutkimuk-
sen kohdejoukko valitaan ilman satunnaisotosta eli tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi

ym. 2009, 164; Polkinghorne 2005, 138).

Laadullinen tutkimusote on sopiva, kun halutaan tutkia tilanteita, jotka ovat luonnollisia
ja mita ei voida toteuttaa kokeellisesti. Lisdksi laadullinen tutkimusote on erinomainen,
kun halutaan saada tietoa tapahtumien tai kokemuksien taustalla olevien toimijoiden
merkitysrakenteista. (Metsamuuronen 2008, 14.) Laadullisen tutkimuksen tarkoituk-
sena on todellisen eldmdn kuvaaminen, jolloin tutkittavien ndkdkulmat tulevat esiin ja
aineistoa kasitelldan yksityiskohtaisesti. Talloin on mahdollisuus 16ytaa odottamatto-

miakin asioita tutkittavasta ilmiosta. (Hirsjarvi ym. 2009, 161 & 164.)

4.3 Tapaustutkimus

Eriksson ja Koistinen (2014, 4) maarittelevat tapaustutkimuksen yhden tai useamman
tapauksen tarkasteluksi, joiden maarittely, analysointi ja ratkaisu on tutkimustapauksen
tarkein tavoite. Tasta johtuen tapaustutkimuksen tutkittavat tapaukset valitaan, raja-
taan ja perustellaan aina yksil6llisesti kuhunkin tapaukseen liittyen. Tapaustutkimusta
pidetdan monimuotoisena ja sopivana eri tieteenaloille, koska se soveltuu monenlaisiin
l[ahtokohtiin ja erilaisiin tavoitteisiin. Monimuotoisuutensa takia sitd luonnehditaan me-
todologian tai metodin sijaan ennemminkin lahestymistavaksi tai tutkimusstrategiaksi.

(Eriksson & Koistinen 2014, 4.)
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Tapaustutkimus on perusteltu ldhestymistapa, jos mita-, miten- ja miksi-kysymyksia kay-
tetdan tutkimuskysymyksissa ja tutkijalla on vahan kontrollia itse tutkittaviin tapahtu-
miin. Nadiden lisdksi, jos aiheesta on tehty vahan empiirista tutkimusta ja tutkimuskoh-
teena on jokin nykyajan elavassa elamassa oleva asia tai ilmio, on tapaustutkimuksen

valinta oikeutettua. (Eriksson & Koistinen 2014, 5; Yin 2014, 9.)

Tutkittavan tapauksen valintaa ja mahdollisesti tutkimuksen kuluessa tapahtuvaa tas-
mentamista pidetdaan tapaustutkimuksen tarkeimpina tyovaiheina. Taman tutkielman
tapaus valikoitui tutkimuskohteeksi oman mielenkiinnon ja tarkeyden vuoksi. Positivis-
tinen ldhestymistapa korostaa tapauksen tarkkaa maarittelya ja rajaamista jo ennen
kuin tutkimus on edes aloitettu. Tapausta valittaessa tarkein vaikuttava asia on se, mita
voidaan oppia tutkittavasta tapauksesta. Tapaustutkimuksen eri vaiheissa on hyva poh-
tia teoreettisia keskusteluja ja tavoitteita, joita tutkija haluaa tutkimuksellaan kayttaa.
(Eriksson & Koistinen 2014, 26—27.) Tassa tutkimuksessa tavoitteena oli selvittaa erityi-

sesti vanhempien ndkemyksia suomalaisista elokuvien ikdrajamerkinnagista.

Tapaustutkimuksen aineisto keratdan tyypillisesti haastatteluiden, havainnointien ja eri-
laisten dokumenttien avulla. Aineistoa analysoidaan miettimalld, halutaanko analysoin-
tia tehda aineistolahtoisesti vai aikaisempaan teoriaan painottuen. Yhta kaikki aineiston
analyysin tavoitteet jaetaan kolmeen kohtaan: jarjestys, analysointi ja tulkinta. Aineisto
jarjestetdan ensiksi esimerkiksi luokittelemalla tai tyypittelemalla, jonka jalkeen aineis-
toa analysoidaan saatuja havaintoja ja 16ydoksia tutkien. Viimeiseksi saatuja havaintoja
ja loydoksia tulkitaan eli annetaan niille jokin merkitys, niille annetaan ymmarrysta ja
selityksida ja niiden valille rakennetaan yhteyksia ja lopuksi tehd3dan johtopaatoksia.

(Eriksson & Koistinen 2014, 30-33; Stake 1995.)

Aineistonkeruun yhteydessa kaytettiin esimerkkielokuvana Diktaattori -elokuvaa vuo-
delta 2012. Sen on ohjannut Larry Charles ja sen pdadosassa nayttelee Sacha Baron Co-
hen, joka on toiminut myo6s yhtena elokuvan kasikirjoittajista seka tuottajista. Elokuva
kertoo fiktiivisen valtion yksinvaltiaasta, joka riskeeraa oman elamansa varmistaakseen,
ettd hanen rakastamassaan valtiossa ei koskaan tulisi demokratiaa. (IMDb 2019.) Dik-

taattori on yksi mustaan huumoriin ja yleiseen paheksuntaan erikoistuneen Baron
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Cohenin elokuva, jonka tuotokset ovat aina olleet suurennuslasin alla ilmestyessaan
(Strauss 2006). Han on saanut lisdksi lukuisia oikeussyytteitad epasopivista ja muita us-
kontoja, kansalaisuuksia ja rotuja pilkkaavista sisalloistdan elokuvissaan (CBC.ca Arts

2005; Olson 2011).
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KUVA 2. Elokuvan Diktaattori kansainvalinen juliste (IMDb 2019).

Elokuva valikoitui osaksi tutkielmaa, koska se on saanut monia ikdrajamerkint6ja ja sen

ikdrajaa pidetdan yleisesti ottaen liian alhaisena. Diktaattorin ikdraja on 12 vuotta, jonka
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lisaksi sille on annettu vakivallan, ahdistuksen ja seksin symbolimerkinnat. (Vahasarja
2012.) Naiden lisdksi iso osa elokuvan mustasta huumorista tulee rasistista tilanteista,
joissa nauretaan vuorotellen niin juutalaisille, tummaihoisille, seksuaalivahemmistaille
kuin arabimaille, mikd on varmasti yksi iso tekija elokuvan ikarajalle, vaikka rasismille ei

itsessaan ole erillistd symbolimerkintaa.

Vuonna 2012 Diktaattori aiheutti Suomessa laajasti kohua, silld se sisaltda suoraa vitsai-
lua ja puhetta raiskauksista, seksista ja eldimiin sekaantumisesta. Taman lisdksi elokuvan
lopputekstien aikaan pyorivassa lyhyessa kohtauksessa irti leikatulla ihmisen paalla har-
joitetaan suuseksia viitteellisesti. Elokuvan alhaisesta ikarajasta tehtiin lukuisia oikai-
supyyntoja. Tastd huolimatta Diktaattorin ikdraja pidettiin 12:ssa, eikd korkeammassa
16:ssa, silla nimettomana pysyttelevan luokittelijan mukaan seksuaalinen sisalto oli |a-
hinna puhetta, joka ei itsessdan ole suuremmin ikdrajaa nostattava peruste. (Vdhasarja

2012))

4.4 Kohderyhma ja aineistonkeruu

Tutkielman paatehtava oli selvittdaa vanhempien nakemyksia ikarajamerkinndista, joten
kohderyhman kriteerina oli vanhempia, joilla on sen ikaisia lapsia, jotka mahdollisesti
katsovat erilaisia kuvaohjelmia. Tutkimukseen osallistui viisi Ita-Suomessa asuvaa van-
hempaa, joilla oli lapsia kolmesta ikdvuodesta aina neljdantoista. Kaksi vastaajista oli
miehia ja kolme naisia. Miehet olivat idltaan 34 ja 42 vuotta. Naisten iat olivat 26, 30 ja
34 vuotta. 34 vuotiaan miehen ja naisen tyttolapset olivat 9 ja 6 vuotiaat. Mies ja nainen
olivat pariskunta. 42 vuotiaan miehen lapset olivat 14 ja kaksi 11 vuotiasta. Kaikki lapset
olivat poikia. 26 vuotiaalla naisella oli 3 vuotias poikalapsi ja 30 vuotiaalla naisella 9 vuo-
tias poika ja 6 vuotias tytto. Taulukossa 1 on eroteltu vield erikseen haastateltavien van-

hempien sukupuoli ja ikd seka lasten sukupuolet ja iat.
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Taulukko 1. Tietoja haastateltavista vanhemmista.

Vi V2 V3 V4 V5
Sukupuoli Nainen Nainen Nainen Mies Mies
Ika 26 30 34 34 42
Lasten idtja | 3, poika 9, poika 8, tytto 8, tytto 14, poika
sukupuoli 6, tyttod 6, tytto 6, tyttod 11, poika
11, poika

Tarkoituksena oli [6ytda vanhempia, jotka ovat keskenaan eri-ikdisia ja heidan lastensa
ovat myos eri-ikdisia. Talldin vastauksia on saatu monipuolisesti eri-ikdisiltd vanhem-
milta. Kaikki haastateltavat olivat minulle entuudestaan tuttuja eri yhteyksista. Tulok-

sissa haastateltavista puhutaan anonyymisti vain numeroituina vanhempina.

Tutkimus toteutettiin nelivaiheisena aineistonkeruuna. Jotta oli mahdollista tutkia miten
vanhemmat ymmartavat elokuvien ikdrajamerkint6ja ja millainen ndkemys heillad on nii-
den suhteesta elokuvien sisadltoon, kaytettiin aineistonkeruussa Diktaattori nimista elo-
kuvaa vuodelta 2012 esimerkkina, joka katsottiin yhdessa haastateltavien kanssa. Haas-
tattelut aloitettiin esittelemalla yleisesti elokuvien ja televisiosarjojen mahdollisesti saa-
mia ikdrajoja ja symbolimerkintoja, jonka jalkeen kysyttiin heidan tietamysta niista. Ta-
man jalkeen heilta tiedusteltiin, kuinka toimivana he nakivat nykyisen suomalaisen ika-
rajajarjestelman ja noudattavatko he sita valitessaan elokuvia katsottavaksi lapsille tai

kun lapset valitsevat itse elokuvansa.

Yleisen keskustelun jalkeen heille esiteltiin katsottava elokuva ja sen saamat ikarajamer-
kinnat. Elokuvan katsomisen aikana havainnoitiin haastateltavia ja kirjoitettiin muistiin-
panoja mahdollisesti esille tulevista kommenteista. Elokuvan katsomisen jalkeen kes-
kusteltiin uudestaan elokuvan saamista ikdarajamerkinndista ja niiden suhteesta eloku-
van sisaltoon vertaamalla Diktaattori-elokuvan sisdltéa sen saamiin ikdarajamerkintdihin.
Lopuksi kaytiin lapi viela ikdrajamerkintdjen toimivuutta esille tulleista ajatuksista ja

kommenteista yleisen ikdrajakeskustelun kautta. Kaikki keskustelut nauhoitettiin.
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Haastattelut tehtiin neljassa osassa. Aikataulujen yhteensovittaminen haastateltavien
vanhempien kanssa vaikeutti aineistonkeruuta, jonka takia aineistonkeruu toteutettiin
2019 vuoden helmikuun ja maaliskuun aikana eri ajankohtina. Ensimmaisena haastatel-
tiin yhta, toisessa kahta ja kahdessa viimeisessa haastattelussa taas yhta haastateltavaa
kerrallaan. Toisessa aineistonkeruussa haastateltiin pariskuntaa. Tutkimukseen osallis-
tumiseen ja sopivien haastatteluaikojen sopimiseen kaytettiin tekstiviesteja ja puhelin-
soittoja. Kaksi ensimmaista haastatteluista toteutettiin haastateltavien kotona ja kaksi
viimeista haastattelijan kotona. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat kirjoittivat lu-
pasuostumuksen, jossa he hyvaksyivat heidan vastauksien kdyttamisen anonyymisti tut-

kielman tekoa varten (kts. Liite 1).

Toinen syy keskittyd lahinna yksilohaastatteluihin oli sen ero ryhmahaastattelun luon-
teeseen. Yksilohaastattelu eroaa ryhmahaastatteluista eritoten erilaisen vuorovaikutus-
kontekstinsa vuoksi. Yksilohaastatteluissa keskitytaan tyypillisesti haastateltavan henki-
I6kohtaisiin mielipiteisiin ja kasityksiin aiheena olevista asioista. Haastattelijan rooli ko-
rostuu olennaisesti kysymysten varaan. (Pietilda 2010, 215). Tasta syysta haastateltavilta
saatiin parempia ja kattavampia vastauksia vanhemmilta, kun heita haastateltiin enem-
man yksilollisesti, silla tutkimuksen tarkoituksena oli [6ytaa henkilokohtaisia mielipiteita
ikarajamerkinnoista. Talloin kukaan ei jaanyt toisen haastateltavan varjoon vastauksien
suhteen, jos jollakulla ei ollut tietoa haastateltavasta aiheesta samassa maarin kuin toi-
sella. Toisaalta ryhmatilanteessa he olisivat voineet miettia vastauksiaan monipuolisim-
min ja taydentaa toisiaan, mutta oma panokseni haastattelijana kompensoi niita positii-

visia puolia, mita ryhmahaastattelu olisi voinut tuoda aineistonkeruun.

Ennen varsinaisia haastatteluita haastattelurunkoa esitestattiin kertaalleen. Ensimmai-
sen haastattelun jalkeen haastattelurunkoon tehtiin muutamia muutoksia havaittaessa
vastauksien jaavan niukemmaksi, kun osa kysymyksista olivat vastattavissa kylla tai ei
kommentein. Tallaisiin vastauksiin pyrittiin kuitenkin saamaan perusteluita mielipitei-
den tueksi, mutta se onnistui helpommin, kun kysymys oli aseteltu jo suoraan sellaiseen

muotoon, mika tukee mahdollisimman laajaa ja perusteltua vastausta.
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Haastattelu kuuluu yhdeksi osaksi tiedonhankinnan muotoihin ja sita kdytetaan nykyaan
laajasti tutkimuksen teossa. Etenkin vapaamuotoisten ja lievasti strukturoitujen haastat-
telumenetelmien kdyttaminen tutkimusmenetelmana ovat lisddantyneet. (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 9-10.) Tavallisesti arkikeskustelusta tutkimushaastattelu eroaa siina, etta
sillda on paamaarana tiedon saaminen. Taman lisdksi siihen kuuluvat haastattelijan ja
haastateltavan omat erityiset osallistujaroolit. Haastattelija on tietdmaton ja haastatel-
tava on tietdava osapuoli. Tata haastateltavan tietavaa osapuolta haastattelija pyrkii sel-
vittdmaan tekemalla aloitteen ja ohjaamalla tai suuntaamalla haastattelua tiettyihin ai-
heisiin, mita halutaan tutkia. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22—-23; Holstein & Gubrium
2010, 154-155.) Onnistuneen tutkimusaineiston saamiseksi haastattelija pyrkii unohta-
maan itsensa ja omat mielipiteensd ja varoa stereotypioita haastateltavaa (Holstein &

Gubrium 2010, 154).

Haastattelu on hyva tutkimusmenetelma moniin erilaisiin tutkimusmenetelmiin, koska
sitd pidetaan erittdin joustavana tapana. Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa
vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, jolloin haastattelussa voidaan ndhda tiettyja
tutkimuksellisia etuja. Esimerkiksi vastauksia voidaan selventaa tai saatavia tietoja voi-
daan syventaa pyytamalla vastauksiin perusteluja. Haastattelussa halutaan korostaa ih-
misen olevan tutkimustilanteessa subjektina, jolloin han tutkimuksessa aktiivinen ja
merkityksid luova osapuoli. Taman lisaksi haastateltavan puhe sijoitetaan aina laajem-
paan kontekstiin kunkin tutkimuksen tarkoituksen kannalta. (Hirsjarvi & Hurme 2015,

34-35.)

Toisaalta haastattelu tutkimusmenetelmana voi sisaltdaa huonojakin puolia, silla haastat-
telijan taito ja vastuu korostuvat onnistuneen ja luotettavan aineistonkeruun kannalta.
Haastattelun toteuttaminen on myds aikaa vievaa, silla erindisten kdaytanndnasioiden
hoitaminen ennen ja jalkeen haastattelun voivat olla yllattavan tyolaita. Naiden lisaksi
haastattelu voi pitaa sisallaan virhelahteita, koska haastattelija ja haastateltavat voivat
tehda yksinkertaisesti virheita. Myos haastatteluaineiston raportointi, analysointi ja tul-
kinta voi olla haasteellista ja ongelmallista, silld valmiita tapoja tehda niita ei ole. (Hirs-

jarvi & Hurme 2015, 35.)
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Tutkijan merkitys korostuu haastattelurungon suunnitteluvaiheessa, silla haastattelun
avulla pyritadan kerddmaan aineisto, jonka avulla voidaan tutkia luotettavasti tutkittavaa
ilmiota ja muodostaa siita paatelmia. Suunnitteluvaiheeseen kuuluu hahmottaa tutki-
muksen tekemisen paalinjat ja keskeiset ratkaisut. Taman lisaksi tutkijan on paatettava,
millaisia paatelmia han aikoo aineistostaan tehda. Jos suunnitteluvaihe on toteutettu
hyvin, mahdollisia muutoksia aineistonkeruun aikana ei valttamatta tarvitse tehda ollen-

kaan. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 65-66.)

Esihaastattelut kuuluvat osaksi tutkijan tutkimuksen tekemiseen. Niiden avulla testa-
taan haastattelurungon, hypoteettisten kysymysten muotoilua ja aihepiirien jarjestysta,
joita pystytdan vield tarpeen mukaan muuttamaan ennen varsinaisia haastatteluja. Li-
saksi haastattelujen keskimaaraisen pituuden hahmottaminen auttaa karsimaan ylimaa-
raista sisaltod haastattelurungosta, jotta tosipaikassa aineistonkeruu etenisi mahdolli-

simman joustavasti. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 72.)

Yleensa haastattelut nauhoitetaan ja haastattelija tekee haastattelusta muistiinpanoja.
Taman lisdksi haastattelut voidaan myos videoida, josta voi olla hyotya esimerkiksi ryh-
mahaastattelussa. Kuvamateriaalin avulla on helpompi maaritelld kuka, milloinkin on &3-
nessa. Jotta haastattelu menisi mahdollisimman jouhevasti, tallennuslaitteen toimimi-
sen testaaminen ja koko haastattelun harjoitteleminen ennen varsinaista haastattelua
selkeyttda toimintatapoja ja tuo rentoutta itse haastattelutilanteeseen. (Ruusuvuori &

Tiittula 2005, 15 & 23.)

Luottamuksen syntyminen haastateltavan ja haastattelijan valille muodostaa keskeisen
Iahteen informaation saannille. Tassa onnistuakseen haastattelijan on kerrottava haas-
tateltavilleen mahdollisimman totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta. Taman
lisdksi haastattelijan vastuulla on pitda saamiaan tietojaan luottamuksellisina ja varjel-
tava haastateltavien anonymiteettia. Haastattelijan on myo6s osoitettava kiinnostusta
itse haastateltaviin ja heidan sanomisiin. Empatiakyky on tarkea haastattelijan piirre,
silla elaytymalla haasteltavien ajatuksiin ja mielipiteisiin on mahdollista saada tietoa laa-
jemmin siitd, miten asiat haastateltavien mielesta ovat. Luottamuksen synnyttaminen

haastattelussa onkin pitkalti empatian osoittamisen ja yhteisyyden rakentamisen seka
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haastattelutilanteen roolijakoon ja tehtdavaan suuntautumisen valilla. (Ruusuvuori & Tiit-

tula 2005, 33-34.)

Aineistonkeruussa kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Se kuuluu struktu-
roitujen ja strukturoimattomien haastattelujen vdlimaastoon ja sille ominaista on, etta
jokin haastatteluun liittyvda nakokulma on ly6ty lukkoon ennen haastattelun aloitta-
mista. Teemahaastattelussa kdaydaan lapi samat aihepiirit ja teemat, mutta kysymysten
jarjestys ja muotoilu saattavat vaihdella. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 10; Hirsjarvi &
Hurme 2015, 47—-48.) Hirsjarvija Hurme (2015, 48) esittavat teemahaastattelun lahtevan
olettamuksesta, ettd kaikkia yksilon ajatuksia, kokemuksia, tunteita ja uskomuksia voi-

daan tutkia talla menetelmalla.

Teemahaastattelu ei nimensd mukaisesti sido itsedan mihinkaan tiettyyn tutkimusta-
paan, silld se sopii kvalitatiiviseen, etta kvantitatiiviseen tutkimukseen. Lisdksi se ei kerro
kuinka paljon tai kuinka ”syvid” haastatteluiden tulisi olla. Teemahaastattelun keskeisin
ja oleellisin osa on sen eteneminen tiettyjen keskeisten teemojen mukaisesti. Tama tuo
paaosin tutkittavien danen kuuluviin ja vapauttaa tutkijan ndkokulmasta. Teemahaas-
tattelu ottaa huomioon sen, ettd merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa ja ihmisten
tulkinnat asioista ja heidan antamansa merkitykset asioille ovat keskeisid. (Hirsjarvi &

Hurme 2015, 48.)

4.5 Aineiston analyysi

Kerattya aineistoa analysoitiin aineistolahtoisen sisalldnanalyysin avulla. Aineistolahtoi-
sen sisallénanalyysin avulla tutkimusaineistosta pyritdan luomaan teoreettisia kokonai-
suuksia, jossa analyysiyksikot valitaan aineistosta tehtavanasettelun ja tutkimuksen tar-
koituksen mukaisesti. Analyysiyksikolla viitataan esimerkiksi yksittdiseen sanaan, lau-
seeseen tai ajatuskokonaisuuteen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80.) Tassa tutkielmassa yksi
analyysiyksikdista oli esimerkiksi kaikkien haastateltavien vastauksissa esille noussut

vanhempien aktiivinen rooli elokuvan sisallon selvittdjana.
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Aineistolahtoinen sisdllonanalyysi on puhtaasti aineistolahtdinen menetelma. Talldin
esimerkiksi aikaisemmat havainnot, tiedot tai teoriat eivat saisi vaikuttaa analyysi ete-
nemiseen ja lopputulokseen. Tasta syysta onkin tarkeaa, etta tutkijan omat ennakkoka-
sitykset tutkittavasta ilmiosta kirjataan ylos, jotta tutkimukseen mahdollisesti vaikutta-
vista tekijoista oltaisiin tietoisia. Talldin voidaan luottaa siihen, ettd analyysi tapahtuu

tiedonantajien ehdoin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80.)

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin tarkoituksena on yhdistda kasitteitd ja saada tata
kautta vastaus tutkimustehtdvaan, joka tassa tutkielmassa oli miten toimivina vanhem-
mat kokevat elokuvien ikdraja- ja sisaltosymbolimerkinnat. Aineistoldhtdisen sisal-
I6nanalyysin tarkoitus perustuu paattelyyn ja tulkintaan, jossa empiirisesta eli kokemus-
perdisestd aineistosta edetdidn kohti kasitteellisempda ja tarkkandkoisempda nake-
mysta. Erityisen tarkeda onkin, etta tutkija tarkastelee ja pyrkii ymmartamaan aina ai-
neistoa tutkittavien omasta ndkokulmasta analyysin kaikissa vaiheissa. (Tuomi & Sara-

jarvi 2019, 91.)

Aineistolahtoista sisallonanalyysia kuvataan karkeasti kolmivaiheiseksi prosessiksi: ai-
neiston pelkistaminen eli redusointi, ryhmittely eli klusterointi ja teoreettisten kasittei-
den luominen eli abstrahointi (Miles & Huberman 1994; Tuomi & Sarajarvi 2018, 91).
Redusoinnissa analysoitava informaatio eli data kasitellaan siten, etta siita karsitaan
kaikki tutkimukselle epdaolennainen pois. Se tapahtuu esimerkiksi tiivistamalla dataa tai
pilkkomalla sita osiin. Auki kirjoitetusta aineistosta etsitdan tutkimustehtavaa kuvaavia
ilmaisuja, joita voidaan esimerkiksi merkata varikoodein joko samanlaisia tai erilaisia il-
maisuja kuvaamaan. Talloin datasta etsitdaan vain kaikki tutkimustehtavaa kuvaavat al-
kuperdiset ilmaisut ja niita kuvaavat pelkistetyt ilmaisut. Jotta voidaan luoda pohja klus-
teroinnille, pelkistetyt ilmaisut listataan allekkain eri paikkaan, jolloin samaa ilmi6éta ku-
vaavat pelkistetyt ilmaisut yhdistetdan omiksi ryhmiksi, joista muodostetaan erilaisia
alaluokkia. Nama alaluokat nimetaan luokan sisaltéa kuvaavalla kasitteelld. Klusteroin-
nissa muodostetaankin pohja kohteena olevan tutkimuksen perustukselle ja alustavia

havaintoja tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 91-93.)
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Abstrahoinnin tehtavaksi jaa erottaa tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodos-
tamalla valikoidun tiedon avulla teoreettisia kdsitteita. Abstrahointi jatkaa klusteroinnin
vaihetta yhdistelemalla mahdollisesti vield lisaa luokkia, rajoittuen kuitenkin aineiston
sisallon nakokulmasta siihen, mikd on kulloinkin mahdollista. Abstrahointia kuvataan
prosessiksi, jossa tutkija rakentaa muodostamiensa kasitteiden avulla tietyn kuvauksen

tutkimuskohteesta -tai ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 94.)

Taman tutkimuksen aineiston analyysissa edettiin yllamainitun analyysin mukaisesti. En-
siksi daninauhalle tallennetut haastattelut litteroitiin, jonka jalkeen kirjattiin mahdollisia
ennakko-olettamuksia ylos, jotta niiden mahdollisista vaikutuksista on analyysia tehdes-
saan tietoinen. Taman jadlkeen aineisto luettiin huolellisesti |dpi. Redusoinnin avulla kar-
sittiin kaikki epdolennainen tutkimuksen kannalta: litteroituja haastatteluita tiivistettiin
ja samalla etsittiin samaa asiaa kuvaavia ilmaisuja. Pelkistetyt ilmaisut kirjattiin yl6s klus-
terointia varten. Klusteroinnissa alkuperdiset ilmaukset kaytiin lapi ja etsittiin pelkistet-
tyjen ilmausten samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samaa ilmiota kuvaavat ilmaisut
luokiteltiin samaan luokkaan. Pelkistettyja ilmauksia yhdistamalla luotiin eri alaluokkia.
Tassa tutkimuksessa aineiston analyysissa pyrittiin yksinkertaiseen ja selkedan luokitte-
luun. Ensiksi klusteroinnin avulla syntynyt alaluokka oli ikdrajamerkinnat tunnettavuutta
mittaava luokka. Toinen alaluokka piti sisallaan ikarajojen noudattamisen aspektin. Kol-
mannessa alaluokassa oli ikdrajojen noudattaminen. Lopuksi abstrahoinnissa muodos-
tettiin kasitteitd, jotka tukivat tutkimuskysymysten asettamia vaatimuksia. Naita kasit-
teita olivat ikarajamerkinnat hyvin ja huonosti tuntevat, ikarajamerkintéjen helppous ja
selkeys, ikdarajamerkintéjen noudattamisen tarkeys, elokuvan sisallén tietamisen tar-

keys, vanhemman aktiivinen rooli ja elokuvan sisallon ristiriitaisuus.
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5 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

5.1 Vanhempien tietoisuus ikdarajamerkinnoista

Tuloksissa haastateltavat esiintyvat seuraavasti: 26-vuotias nainen on V1, 30-vuotias
nainen V2, 34-vuotias on V3, 34-vuotias mies on V4 ja 42-vuotias mies on V5. Haastatel-
tavilta vanhemmilta tiedusteltiin ensimmaiseksi heidan tietoisuutta suomalaisista ikara-
jamerkinnoista kysymalla, miten hyvin he tuntevat nykyiset ikaraja- ja symbolimerkin-
nat. Kaikille vanhemmille ikdrajamerkinnat olivat tuttuja, mutta kukaan ei osannut lue-
tella kaikkia merkint6ja suoraan ja taydellisesti. V2, V3 ja V4 osasivat luetella kaikki mer-
kinnat lukuun ottamatta ahdistusta, joka oli joko jannittava tai pelkoa aiheuttava mer-
kinta. Lisaksi he kuvasivat sen "hamahakkisymboliksi”. Kuitenkin pienen miettimisen ja
keskustelun jalkeen he osasivat nimeta senkin oikein. V5 muisti ikdrajat vanhan kdytan-
non mukaisesti (3, 7, 11, 13, 15 ja 18) ja symbolimerkinnat han osasi nimeta vasta ku-

vista, joita hdnelle naytin.

Symbolimerkintdjd jos néikisin, niin saattaisin tuntee, en osaa lonkalta sanoo,

mutta ymmdrtédédkseni ymmdrrdn mitd tarkoitetaan, mielikuva on (V5)

V2:n, V3:n ja V4:n vastauksissa painottuivat heidan mielestaan erilaisten ikarajamerkin-
tojen suuri maara nykyaan. Taman lisaksi kaikkien vanhempien vastauksissa nousi esille
se, kuinka he ovat noteeranneet kuidenkin niiden lasndolon, vaikka eivat valttamatta
muistaneet suoraan nimeta kutakin ikdarajamerkintaa oikein. Esimerkiksi V3 ja V4 mai-

nitsivat ikdrajamerkint6jen olevan nykypaivana selkeasti esilla:
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--- paljon tullut uusia --- melkein joka sarjassa ja elokuvassa symbolimerkin-

téjd --- ennen vaan pari, nykyddn hirmu rimpsu (V4)

Merkint6jd on nykyddn enemmdn, kiinnittdd huomiota, kun lasten kanssa

kattoo, en muista muistaako kaikkia (V3)

V1 unohti ensiksi ikdrajan 12, mutta osasi noin minuutin miettimisen jalkeen luetella
kaikki ikdrajat. Symbolimerkinndista ahdistus tuotti samanlaisia ongelmia kuin muillekin
vanhemmille, mutta muut symbolimerkinndt han osasi nimeta kuten muutkin vanhem-
mat. Han mainitsi ikdrajamerkintéjen tunnistamisen jalkeen, kuinka hdnen tietoisuus
niista oli jopa paremmalla tolalla kuin hadn oli ennakkoon osannut arvata, silla han ei ollut
tottunut hoitamaan perheessaan ikdrajamerkintoihin liittyvda keskustelua juuri kos-

kaan:

Rehellisesti sanottuna en kauhean hyvin, aviomies vastaa meillé ndistd ikd-

raja-asioista, ei oo samalla tavalla “joutunut” (V1)

Aika hyvin tiesin, silld en ole koskaan niitd oikeen tutkinu tarkemmin (V1)

Haastateltavien ikarajamerkintdjen tuntemus oli verrattain hyvalla tolalla. Kaikkien tie-
tamyksissa oli kuitenkin puutteita, mutta verrattuna aikaisempiin suomalaisiin tutkimuk-
siin, tuntemus oli korkeammalla. Etenkin ero sisaltésymboleiden tietamyksessa verrat-
tuna 2014 vuoden tutkimukseen oli suuri, silla jokainen vanhempi V5:sta lukuun otta-
matta osasi luetella sisaltésymbolit ahdistusta vaille oikein. Kuten vuonna 2014, taman-
kin tutkimuksen haastateltavat mainitsivat ahdistuksen symbolin enemman pelon tai
jannittavyyden symbolina, koska ahdistuksen kasitetta itsessaan oli vaikeampaa maarit-
taa. Tassa tutkimuksessa ilmenneet vastaukset ovat enemman linjassa yhdysvaltalaisen

vuoden 2018 tutkimuksen kanssa, silla kummassakin ikdrajamerkintatuntemus oli
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korkeammalla kuin vuoden 2009 ja 2014 suomalaisissa tutkimuksissa (Cupore & KAVI

2014, 10 & 22; MPAA 2018, 30-31).

5.2 Ikdrajojen seuraaminen ja noudattaminen

Ikdarajamerkintdjen tunnettavuuden jalkeen vanhemmilta kysyttiin, miten toimivina he
ylipddtansa pitivat niita. Kaikkien vastauksissa tuli ilmi, etta ikdrajamerkinnat nayttayty-
vat hyvina ja selkeina. Kaikilla oli kuitenkin melko vaikeaa aluksi perustella, miksi ne ovat

hyvia ja selkeita. Esimerkiksi V1 maaritteli toimivuutta nain:

Varmaan se on ihan hyvd, mies varmaan ois toista mieltd (naurua), en oi-
keesti keksi, ei oo tuttu aihepiiri, nii on paha Idhtee kommentoimaan, ihan

hyvé on (V1)

V5 sai pienen miettimisen jalkeen kerrottua ikdarajamerkintéjen olevan selkeita ja help-

poja mieltaa:

Minun mielestd on hyvd, hyvin suoraviivaisia ovat, itseni kannalta pystyn yh-

distémddn siihen mitd halutaan viestittééd (V5)

Ndd on silleen helppoja ymmdrtdd, koska kuitenkin noi iéit, vaikka ne on,
vaikka vois olla erit nii niissé lukee niin kuin ne on, ei tarvii niin sanotusti,

sanotaanko ettd voi olla aivot narikkaan mentaliteetilla (V5)

V3 mainitsi selkeyden etenkin ikdarajamerkinta sallitun kohdalla, mika voidaan nahda

myotadilevdan myds V5:n vastauksia:
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Ainakin sallittu on selked, voiko tétd kahtoa, se on ainakin turvallinen. (V3)

Vanhemmilta kysyttiin myds milla tavoin he mahdollisesti muuttaisivat nykyista ikdraja-
kdytantoa, jos saisivat. Kelldan ei ollut antaa tyhjentavia vastauksia, mutta V1 ja V4 nos-

tivat esille ikdrajojen isot valit:

Tietysti voisi miettid ikGhaarukkaa, ettd ne ikdvuodet vaihtus véhén siten,
ettd ne gdpit ei ois niin isot, ei tarvii ehké enemmdén, mutta tasottaa vdlejd

(V1)

No en tiid, se on ihan sama, ku ite kattoo ku aikuisia ollaan, mutta lasten
osalta se, tota niin, vdhdn hdilyvé raja se 7—12 raja, onko se vaan laitettu

sitten (V4)

V3 ja V4 mainitsivat kuitenkin, ettd heidan ei ole tarvinnut hirvedsti miettid muita kuin
lastenelokuvien ikarajoja, silla heidan lapsiensa keskittyminen on tiukasti lapsille suun-

natuissa elokuvissa:

Molemmilla lapsilla on focus kdytdnndéssd vaan animaatio elokuvissa eli S ja

7 leffoissa (V4)

En md osaa sanoa, koska lapset (6 ja 8-vuotiaat) nii kattoo mitddn muita,
kun jotka on sallittu kummallekin, harvemmin mitédédn muita ikérajan leffoja

kuten vaikka k12, ei oo tarvinnu hirveemmin miettié (V3)

V5 mainitsi katsovansa ikarajamerkint6ja nimenomaan vanhemman nakékulmasta. Han
lisdsi viela omassa vastauksessaan, ettd symbolimerkintéjen mahdollista supistamista

voisi harkita:
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En ainakaan tdstd pysty ehdottamaan, jos pystyttdis supistamaan vdkivalta
ja pdihteet mahdollisesti yhteen, vois olla yhdelld merkinndlld, ite katon Id-
hinnd lasten vanhempana, niitd voi vilttéd lasten vanhempana, tai ei sitten

kumpaakaan (V5)

Vanhempien vastauksista voidaan paatella, etta ikdrajamerkint6ja pidetdan yleisesti toi-
mivina. Tdma tulee esille esimerkiksi siina, etta ikdrajamerkinnat olivat vanhempien mu-
kaan hyvia ja selkeitd, vaikkakin he eivat osanneet antaa selkeitd perusteluita heidan
mielipiteilleen. V1:n ja V4: mielipiteissa tuli ilmi, ettd ikarajaporrastusta voisi harkita uu-
delleen, silla se nayttaytyi heidan mielestdan aika isona etenkin ikdrajojen 7 ja 12 valilla.
Suurin osa (melkein 90 %) vuoden 2014 kyselyssa oli sitd mieltd, etta porrastusvalit olivat
sopivia, joten vaikuttaisi siltd, ettad tyytyvaisyys nykyisiin porrastusvéaleihin on laskenut
hieman. Yksi syy nykyiseen ikdrajakaytantdon siirtymisen taustalla olikin pyrkiminen sel-
kedmpaan, johdonmukaisempaan ja helpommin ymmarrettavaan ikarajojen merkin-
taan ja ikarajajarjestelmaan (Happo ym. 2012, 62). Lisdaksi CARA (2010, 6) maérittelee
ikdrajajarjestelman olevan vanhempien varten, jotta he pystyisivat [6ytamaan helpom-

min ja selkedammin informaatiota kuvaohjelmien sisallosta.

Ikarajamerkint6jen toimivuuden jalkeen vanhemmilta kysyttiin seuraavatko he ikaraja-
merkintdja, kun he valitsevat elokuvia tai ohjelmia televisiosta lasten kanssa. Vanhem-
pien vastauksissa painottuivat ikdarajojen seuraamisen ja noudattamisen tarkeys, silla
kaikki katsovat vahintaan elokuvan ikarajan, kun he valitsevat heidan lapsilleen tai hei-
dan lapset valitsevat itselleen elokuvia katsottavaksi. V3 ja V4 mainitsivat jopa heidan
kahden 8 ja 6 vuotiaiden tyttélapsien olevan enemman tietoisia elokuvan ikarajoista,

kun he itse:

Lapset on noteerannut uudet merkinndt, Saimi (8v, nimi muutettu) on niihin

merkintéihin monesti sanonut (V4)
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Enemmidin niin, ettd lapset keskustelee meille, ettd tdtd me saadaan kattoa.

(V4)
Kylld ne huomaa, ettd téssé on ikdraja, tétd ei saa kattoa. (V3)

Tytét varmaan ei haluakkaa kattoo, jota ne aattelee ettd saattaa pelottaa
liikaa, ne arvaa sen ettd tdmd voi olla pelottava, ettd se on sillee ettd dkkid
pois, joku semmonen ettd siité aavistaa ettd jotain jénnittdvdd voi tulla, ja

sitten se merkki varmaan kertoo semmosesta ettd ei oo heiddn silmille. (V3)

Ylla olevan keskustelun pohjalta V4 palasi vield aikaisemmin mainitsemaansa komment-
tiin, jossa han kyseenalaisti ikdrajojen 7 ja 12 rajan olevan aika hailyva, ainakin heidan

perheessa:

Tdstd keskustelusta pddtellen, nii meiddn puolesta ei tarvii télld hetkelld kes-

kustella, ei oo mitddn vilid, ettd pitdis olla mitddn ikdrajaa vilissa (V4)

Haastateltavien vastauksista kavi ilmi, ettda symbolimerkint6ja ei seurata niin tarkasti
kuin ikarajoja, mutta esimerkiksi V2 sanoi, etta han kiinnittaa kaikkiin ikdrajamerkintoi-
hin huomiota, mutta ei keskustele lapsien kanssa symboleista. Lisdaksi han pohti daneen,

onko hanen tiukka linjansa ikdrajojen suhteen normaaliakin tiukempi:

Joo kylld, aina katon kaikkien elokuvien ja tv-sarjojen merkinndt, olen huo-
mannut myés symbolimerkintéjé tv-sarjojen yhteydessd --- Keskustellaan

lasten kanssa myds ikédrajoista, ei symboleista. (V2)

En tiedd oonko natsimutsi ikdrajojen suhteen, lasten kavereiden vanhemmat

on lepsumpia, mutta jotkut on jopa silti muakin tiukempia (V2)
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V5 poikkesi vastauksiltaan muihin verrattuna, silla hdn noudatti I6ysempaa linjaa kuin
muut. Hdn my0&s pohti ottamatta kuitenkaan kantaa, onko I16ysemman linjan noudatta-
minen hyva vai huono asia. Hin myds mainitsi, etta on hyva olla mielelldan lasten mu-

kana katsomassa ja keskustella samalla elokuvan sisalldista ja teemoista:

Kylld mind katon edelleen hyvin paljon, ettd lapset kattoo, kun netflixissd
omat kdyttdjdtilit, nuorimmat tahtoo edelleen tehdd niin ettd otetaan jon-
kun muun tili kdytt66n, etté tota vois ndhdd vdhdn ronskimpia leffoja, tullee
katottua ettd ei ihan mitd vaan, mutta meiddn pojat alkaa olla jo sité ikd-
luokkaa, ettd jos ei mene ihan pddttémdksi touhu, oon joutunu suitsimaan -

- (V5)

Tdytyy sanoa, ettd noudatetaan ikérajoja, mutta téytyy sanoa, ettd vdahdn
héllemmin, etté teini, joka on 14 vuotias kattoo jo k-16 leffoja, nuorimmat
kattoo jo k-12 leffoja jo pari vuotta vaikka ovat vasta 11, se silld tavalla ei oo
niin jaykkdd meilld, en tiié onko se sitten hyvd vai huono asia. Mutta kylld
sitd védhdn katotaa, kun itselld on joku kuva mitd leffa siséltdd niin, pystyyké
sitd kattoo, ja mielellddn ollaan ite siind paikalla, jos on véhén ronskimpaa.

(V5)

V1 painotti vastauksessaan, ettd hanen lapsen ollessa viela nuori (3-vuotias), elokuvien
valitseminen on toistaiseksi ollut helppoa. Kuitenkin ikdrajoihin kiinnitetaan huomioita,
mutta symbolimerkinnat ovat saaneet vahemman huomiota, johtuen pitkalti lapsen
nuoresta idsta ja puolison suuremmasta tietamyksesta elokuvia ja ikdarajamerkintoja

kohtaan:

Kyl md aina katon sen ikéirajan, yleensd kysyn puolisolta, ettd voisko téd olla

ihan hyvd ja sopiva, koska se tietéié enemmdn elokuvista (V1)
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En niinkddn symboleihin, en oo niin tarkka, luotan tavalleen siihen leffan gen-
ren ja juonikuvauksen perusteella, yleensd niisté saa ihan silleen infoo, ja kun
kyse on kolme vuotiaasta lapsesta, nii tdssd vaiheessa on elokuvien valitse-
minen on helppoo, toki ku kouluun menee niin pitéd tarkemmin seurata, et

nyt on helppoo (V1)

En vield keskustele lapsen kaa, ei oo vield ajankohtaista, toki jos muumeissa
on morké nii voidaan keskustella, ettd tdd kuuluu tdhdn vaa, toki jos niistd
tarvii keskustella nii tietysti niistd keskustellaan mut aika reipas tuo on ollut

nii ei oo tarvinnu vield keskustella pelosta (V1)

Kaikkien vanhempien vastauksissa tuli ilmi, ettd he seuraavat ikdrajamerkintoja, silla
kaikki katsovat vahintadn elokuvan ikdrajan, kun he valitsevat tai heidan lapset valitsevat
elokuvia katsottavaksi. Ikarajoja siis noudetaan paasaantoisesti aina V5:sta lukuun otta-
matta, joka noudatti muihin verrattuna hieman l6ysempaa linjaa. Tdma havainto on lin-
jassa siihen, etta mitd vanhempi lapsi vanhemmalla on, sitéd I16ysempaa linjaa ikdrajojen
suhteen noudatetaan. Vanhemmat eivat seuraa sisaltdsymboleita niin tarkasti tai niista
ei jutella lapsien kanssa kuin ikadrajoista. Poikkeuksena oli V3:n ja V4:n vastaukset, joissa
he mainitsivat, ettd heidan omat lapsensa kiinnittavat huomiota sisaltosymboleihin
enemman kuin vanhemmat itse. Noin 80 % niin aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuk-
sissa kuin yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa kertoivat kiinnittavansa huomiota ikaraja-
merkintdihin aina, joten tdman tutkimuksen vastaukset ovat linjassa myds noudattami-

sen suhteen aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna.

5.3 Elokuvan sisdllon vastaaminen ikdrajamerkintoihin

Ikdrajojen noudattamisen jalkeen vanhemmilta kysyttiin, kuinka tarkeaa on tietaa elo-
kuvien ja televisiosarjojen sisdllosta ennen niiden katsomista ja onko muita keinoja val-

voa elokuvien ja televisiosarjojen sisaltdda kuin nykyinen kaytantd. Kaikki olivat yhta
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mielisia siitd, ettd sisallosta tietdminen etukateen on tarkeda. V5 korosti, ettd vaikka elo-
kuva olisi saanut esimerkiksi ikdrajakseen 7, ei ikdrajaan aina voi luottaa taysin. Tarkeana
han naki, etta mihin lapsi ja itsekin vanhempana on tottunut kuvaohjelmien sisallén suh-
teen. V3 oli samoilla linjoilla V5:n kanssa siitd, ettd aina elokuvan ikdraja ei kerro koko

totuutta esimerkiksi elokuvan jannittavyydesta:

Térkeetd on, mutta ei sitd kéytdnndssd aina voi tietdd tarkalleen, kylld mind
sanon, ettd jotkut 7 leffatkin saattaa sisdltédd aika ronskiakin tapahtumaa,
kun taas pdinvastoin voi olla niinkin miedoista asioista kyse, se on kyl hyvin

pitkdlti kyse siitd mihinkd lapsi on tottunut tai mihin itekkii on tottunut. (V5)

Frozenin kattoneet sata kertaa mutta on se pelottavampi ja jannittdvimpi
ku vaikka Emoji-elokuva, vaikka molemmissa k7, ehkd se just se jdnnittévyys,
miten se on sinne tuotu, mutta muita elokuvia, ettd miks niihi on laitettu

edes. (V4)

V3 kertoi sisaltdsymboleiden kertovan aika selkeasti minkalaista sisaltoa elokuva tulee
sisaltamaan. Tama auttaa etenkin silloin, jos muuten elokuva tai sen aihepiiri ei ole tuttu

ennestaan:

On se tietysti, kun lasten kanssa kattoo, ja etenkin elokuvissa, ettd minkd
tyylinen ja mitd sielté on tulossa, ettd tota, toki itekkii, kyllé ne symbolit ker-
too ettd minkd tyylinen ja mité aiheita siiné on niinku, jos et muuten eloku-
vaa tunne, symbolit kertoo ettd haluaako sit tietynlaisia teemoja tai minkd
oloisen elokuvan kattoo, nii kyl ettd lasten kanssa, etté onko siind luvassa
jotain miké saattaa pelottaa ja ahdistaa, tosin mitd yleensd kdyddén kattoo

nditd animaatioita niin on tietynlailla jé@nnittdvid. (V3)
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Lasten kanssa hyvidi tietdid ja korostuu, etenki jos aavistaa ettd voi aiheuttaa

jotai pelkoa. (V3)

V2 korosti omassa vastauksessaan, etta viime kadessa vanhemman tehtava on tutustua
ensiksi itse elokuvien saamiin ikdrajamerkintdihin, eika luottaa vaan sokeasti niihin. Kun
hanelle mainittiin kolmen vuoden ikdrajajoustosta, han korosti jalleen vanhempien vas-
tuuta. V1 koki my6s vanhemman vastuun tarkedksi arvioidessa elokuvan sisaltéa lapselle
sopivaksi. Yksi tapa varmistua sisallostd on katsoa elokuvan ensiksi itse ja miettia van-

hempana, ettd onko sisalto sopivaa:

Mun mielestd jokaisen vanhemman tehtdvd on ensin tutustua kaikkiin pelei-
hin ja leffoihin ensin eikd luottaa sokeesti vaan ikdrajamerkintéihin. ---Viime

kéddessd vastuu aina vanhemmilla. (V2)

Vanhempien vastuulla kattoo, ja miettid vaikuttaako omaan lapseen, Onni
(nimi muutettu) imee kaikki negatiiviset asiat ja nukkuu huonosti sitten

yoénsd. (V2)

--- Tietysti ainakin oma arvio, katsoo sen leffan eka ja miettii vanhempana,
ettd miettii ettd sopiiko omalle lapselle, lapset on kuitenkin niin yksiléitd, ettd

jokainen vanhempi tietdd ne lapsen rajat parhaiten. (V1)

Yleisen ikdrajakeskustelun jdlkeen haastateltaville esiteltiin Diktaattori-elokuva, joka
katsottiin yhdessa heidan kanssa. Jokainen vanhempi oli joko nahnyt kyseisen elokuvan
tai vahintaan kuullut siita ja elokuvan paaosaesittdjasta Sasha Baron Cohenista aikaisem-
min. Tasta syysta he osasivat nimeta, etta elokuvassa on todennakoisesti alatyylista ja
ronskia huumoria. Kerrottaessa elokuvan saamista ikarajamerkinndista (12, ahdistus,
vakivalta ja seksi) ennen elokuvan katsomista jokainen oli sitd mieltd, etta ikaraja kuu-

losti melko matalalta. V5 kuitenkin naki, ettd elokuva ei valttamatta ansaitsisi



50

korkeampaa ikarajaa (Netflix-suoratoistopalvelun, josta elokuva katsottiin, asettama
ikdraja on 16), mutta ymmarsi kuitenkin kummatkin nakemykset. V1:n mielesta eloku-
van ikdraja oli ristiriidassa sen symbolimerkintéihin. V2 korosti taas elokuvasta tulevan
ronskin vaikutelman johtuvan Baron Cohenista ja hdanen maineesta, eika niinkaan ikara-

jamerkinndista:

Olen katsonut elokuvan, veikkaan ettd ikéraja on alempi kuin Netflixin (16),
ymmdirréin molemmat ikérajakdytinnét, tieddn mitd elokuva sisdltédd, en
osaa sanoa kumpiko on oikeempi, mutta aika ronskia huumoria on luvassa,
niin siiné mielessé lapsen on aika hankalaa pddstd ihan huumorissa sille ta-
solle mité on ehkd tarkoitettu, ettd kylld mind sanon ettd 12 vuotiaalla voi
menndi vield véhén ohi, mutta tota sanotaanko nii tommonen yléasteikdinen

alkaa jo ymmdirtéd mistd siind on kyse. (V5)

K-16 kuulostaa semmoselle ikdrajalle, ettd on ehkd, allekirjoittaneen mie-
lestd, vihdn tiukka, mutta en md voi sanoa, ettd se on vddrd, ja niinku ite
sanoin, ite sovellan ndéissd véihdn héllempdd tapaa, ite antaisin ehkd tietyin

varauksin k-12 leimalla kattoo tdtd 12 vuotiaan. (V5)

Kuulostaa ensin silté, ettd symbolit ois ristiriidassa keskenddn, jos siellé on
ahdistus, seksi ja vdkivalta nii viittaa vdhdn ronskimpaan leffaan niin ei se 12

siihen palettiin istu. (V1)

--- ronskia menoa, mutta enemmdin ei ikérajamerkintdjen perusteella vaan

koska elokuvan tekijén tyyli on tuttu. (V2)

V3 pohti elokuvan nimea ja tyylilajia sen saamiin ikdarajamerkintéihin. Han naki, etta kat-
somalla pelkdstaan ikarajamerkintdja ei elokuvasta valttamatta tietaisi sen olevan ko-

media:
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Tietysti jos ajattelee ettd k12 ja tuommoset varotukset tietysti se ei kerro
mikd se tyylilaji on, tavallaan se vois viestid, ettd téd on joku muu, ku kome-
dia, tdmmodnen diktaattorielokuva, k12 ja vdkivaltaa, ettd ei kieli, etté vois
olla komediaa edes, ite miettii, etté mikd aiheuttaa ahdistusta, mutta tyyli-

laji ku on nytten tommonen komedia. (V3)

Elokuvan katsomisen aikana ja sen jdlkeen paaasialliset kommentit koskivat edelleen
elokuvan matalaa ikarajaa seka lisaksi elokuvan rasistista pohjaviretta. Elokuva oli aika
ajoin liikaa jopa joillekin haastateltaville vanhemmille. V4 mainitsikin, ettd elokuvan en-
simmaisten minuuttien perusteella ei veisi 8-vuotiasta tyttolastaan todellakaan katso-
maan kyseista elokuvaa. Kaikki olivat sitd mieltd elokuvan katsomisen jalkeen, etta sym-
bolimerkinnat oli oikein merkattu, mutta elokuvan ikdraja oli ongelmallinen, silld elo-
kuva oli sisdlloltdan melko raju. Isoin huoli vanhemmilla oli, ettd osa elokuvan sisallosta
menisi lapsilta yli ymmarryksen, minka takia he jaisivat sen ndhdessaan todennakoisesti
miettimaan elokuvan sisaltoa vield sen katsomisen jalkeen. Huonossa tapauksessa elo-
kuvan tapahtumat voisivat jaada lasten mieliin ja ndayttaytya painajaisina ja huonosti nu-

kuttuna yona. V3 muotoili ndkemyksensa elokuvasta nain:

No nyt kun tdmdn tdlleen katto ja ajatteli, niin ku tiedosti ikérajan, niin tota
kylld 12 on aika matala ikdraja tolle elokuvalle, tietysti tossa on paljon sem-
mosia juttuja, jotka menee silleen ohi 12 vuotiaalta tai véhédn vanhemmalta-

kin. (V3)

Riippuuhan se lapsestakin mutta, siskon lapset 12 ja 13, en md niittenkddn
kanssa tuota mielelldédn kattois, palion semmosta sisdltéokin, ettd voi ai-
heuttaa, ainakin ku ei ymmdrrd nii voi vaikka minkdlaista ajatusta aiheuttaa,
ei haluais ees tuommosia asioita tuodakkaa lapsille, sillee kyllé liian matala,

vois olla vaikka 16. (V3)
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Jos just ajattelee, ettd alle 12 vuotias sais mennd kattoo tdtd vanhemman
kanssa niin vahingossa erehtynyt kattomaan, ettd tdmmdnen komedia,

menndiénpd elokuviin niin, ensimmdiset kaks minuuttia ois jo, etté apua. (V3)

Kuitenkin V5:n vastauksissa nakyi edelleen hanen erilainen suhtautumisensa ikarajoihin,
silla tietyin varauksin han antaisi katsoa lastensa Diktaattori-elokuvaa. Lisaksi han naki,
ettd liika suojeleminen mahdollisilta ronskeilta sisalloiltd ei hanen mukaansa valttamatta
edista asiaa. Asioiden kohtaaminen nuorena valilla yksi osa kehittymista aikuiseksi. Va-
lilla tosin elokuvan sisdllot ja teemat ovat tulleet hdanen lastenkin uniin mahdollisina pai-

najaisina:

--- Mind oon sen verran vanhanliitonmies téssé asiassa, ettd kylld mind an-
taisin 12-vuotiaan kattoo ton leffan edelleen, enkd usko, ettd he siitd trau-

matisoituvat. (V5)

--- ja kylléhdén sitd aina silloin télléin sattuu, ettd lapset nukkuu huonosti tai
joku lapsista ndkee painajaisia, kylld se sitten dkkié 16ytyy se syy-yhteys ndi-

hin mitd on katottu edellisind pdivind. (V5)

Hyvé ne on tiedostaa etukdteen (symbolimerkinndt), mutta en mind sano

ettd ylisuojelu ainakaan edistdd asiaa. (V5)

Mind oon sillé tavalla lastenkasvatuksessa sitd mieltd, etté lasten on pa-
rempi ndhd ne asiat niin kuin ne asiat on, eikd siten ettd ne on vasta 30-
vuotta, se on sitd jonkinlaista kehittymistd ja kasvua sekin, ettd niité asioita

oppii kohtaamaan sitten jo véhdn varhaisemmin. (V5)

Eihén tuo leffa sindllddn ylistd mitdén noita tekoja, mitd ndmd symbolit esit-
tdd siind elokuvassa olevan, nuorille jdd véihdn semmosta omaa mieltémistd,

ja asioiden miettimistd tossa. (V5)
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Vanhemmiilla oli selvd ndkemys syistd, minka takia elokuvan ikaraja ei vastannut mieli-
kuvia. Elokuvan kohtaukset ja sisallot oli viety niin pitkalle, etta siind oleva huumori va-
littyy todenndkoisesti vain aikuisille. Lapsi ymmartaa ja tulkitsee kohtauksia mahdolli-
sestivainirrallisina, jolloin asiat menevat yliymmarryksen. V2:n, V3:n ja V4:n mielipiteet

elokuvasta tukevat tata argumenttia:

Mitd Onni (nimi muutettu) tietdd seksistd, ei mitddn, sivutaan lasten rais-
kausjutuista, ja muista, ei hyvd asia, miten miettii pddssddn ndisté asioista.

(V2)

Vikivalta elokuvassa vaikuttaa negatiivisesti, mutta enemmdn vaikuttaa ne
mitd ei ymmdrrd, silld jéd varmasti pohtimaan --- ei varmasti ainut lapsi

maailmassa, joka pohtii nditd asioita. (V2)

Tavallaan aikuinenkin ajattelee, ettd hohhoijaa, naurattaako tdmd mua oi-
keesti, voiko tdlle nauraa, mutta tiedostaa samalla, ettd tdmé on huumoria,
mutta lapsi sitten tulkitsee ja ymmdrtdad, tietysti ku ei tunne kaikkia taustoja
niin sillé tavalla sité historiaa nii ei osaa yhdistéd, saattaa jéddad irralliseks,
toki ehkd ei ahdistakkaa samalla tavalla, ku ei ymmdrrd mihin kaikkeen se
liittyy, mutta toisaalta ymmdrtimditté jidminen hdmmentdd ja ahdistaa.

(V3)

Aika rankkaa huumoria, aikuiset kylld ymmdrtdd, mutta 12 vuotiaat ei, vaki-

valta tuotiin kylld aika hyvin esille. (V4)

V1 nosti esille vield erikseen elokuvan rasismin ja pohti, ettd ikdrajamerkinndissa ei ole

mitaan merkintaa rasismista:
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No onhan se aika raju niin nuorelle, pohdin tossa elokuvaa katellessa, ettd
rasismi aika isossa roolissa, en kylld haluais etté oma lapsi kattoo tollasta.

(V1)

Rasismista ei ole mitéién mainintaa ikérajamerkinnéistd. (V1)

Vanhemmilta kysyttiin myos, etta toimisiko vanha ikdrajakaytanto (3, 7, 11, 13, 15, 18)
ainakin tdman elokuvan kohdalla paremmin. Kukaan ei ollut sitd mieltd, etta se olisi ollut
huono idea. Kuitenkin kaikki nakivat, etta nykyisetkin ikarajat kavisivat, silla V5:sta lu-
kuun ottamatta kaikki kannattivat 16-vuoden ikdrajaa. V1 korosti viela 12 ja 16 vuoden

korkeaa valia nykyisessa ikdrajakdytannossa erikseen:

Joo se vois olla toimiva, ku aika iso gédppi on et en 12 vuotiaan antais kattoo,

mut tyyliin 14-15 vuotiaan joo. (V1)

Vanhemmat kokivat, etta elokuvien ikarajat ovat harvoin liian korkeiksi asetettuja,
mutta V5 kertoi joskus nadin kuitenkin kdayneen. Lisdksi V1 ja V2 mainitsivat, etta harvoin
jo asetettua ikdrajaa tajuaisi edes ruveta kyseenalaistamaan, etenkaan jos sita ei koe itse

lilan matalana:

On ollut toisinpdinkin, en muista nyt mitdd tiettyd, mutta on ollut jotain sem-
mosta, ettd lapset on oottanut jotain uutuusleffaa ja sitten se onkin ollut elo-

kuvissa niin korkea ikéraja, mutta ei oo menty kattomaan. (V5)

Ei tuu mieleen semmoista tilannetta, mutta ehkd ku se on toisinpdin niin sitd

ei sitten ajattele edes, ettd ikdrajaa ollenkaan, jos se on niin sanotusti kesy-

leffa. (V2)
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Mut jos se onkin liian matala ja tajuaa, ettd ei sovi ja ei halua kattoa nii ei

sitd toiseen suuntaan ajattele vdlttimdttd. (V2)

En oo kylld térmdnny sellaseen, tietysti télleen aikuisena ei tule omalla koh-

dalla ajateltua et mikd se ikéiraja on ja mité merkintdjd se sisdltéd. (V1)

Suomalaisena perussdédntésuomi, ettd joku on asettanut jonku rajan nii ei
sitd kyseenalaista sillee, vihdn sama, ku mopokortti tai pdihteiden kdytto, et
jos on jokin raja asetettu nii ei sitd sillee ala kyseenalaistamaan siihen suun-
taan, onhan se sillee téirkee ettd on ihmisié jotka valvoo ikérajoja ja oikeesti
perehtyy niihin elokuviin ja mitd sieltd on tulossa, nii esimerkiksi jos ahdistaa

jotain ihmistd nii voi vilttéd semmosta. (V1)

V5 korosti viela hanen haastattelun lopuksi elokuvien ikdrajojen olevan paallisin puolin
hyvélla tasolla Pohjoismaissa. Lisaksi han korosti, ettd hdn vieroksuu enemman eloku-

vien vakivaltaista sisalt0a kuin paihteiden kayttoa tai seksistista sisaltoa:

--- mind oon sitd mieltd, ettd ndd elokuvien ikdrajat on pddosin aika hyvin
Pohjoismaissa, joskus toki on niité etté onko asia nyt vilttémdttd ihan kohil-
leen, mutta sitte tota, pddosin nuo elokuvat on onnistuttu arvoimaan silleen,
ettd pystyy ymmdrtdmddn ne rajat, tietysti jokaisella vanhemmalla tai aikui-

sella on se sitten oma soveltaminen --- (V5)

Semmonen nykypdivénéd ampuminen ja tappaminen sité vield vieroksuu, ei
niinkddn ndité seksistisié tai tdmmmdasid tai pdihteiden kdyttéd niinkddn,
semmonen liika vékivalta mitd edelleen vieroksuu, enkd haluaiskaan, ettd
lapset semmosesta ainakaan tdmmdsissd viihde-elokuvissa nauttiskaan.

(V5)
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5.4 Tulosten tarkastelu

Kuten ylempana jo mainittiin, kaikki vanhemmat olivat sitd mielta, ettd elokuvan sisal-
|6std on tarkeda tietdd etukateen. Sisaltésymbolit kertovat heidan mielestaan melko sel-
kedsti sen, mita sisdltoa katsottavaksi valittu elokuva tulee sisdltamaan. Kuitenkin van-
hempien oma aktiivinen rooli elokuvan sisallon selvittamisessa ja arvioimisessa omalle
lapselle nahtiin tarkeimpana, silla aina ei voi luottaa elokuvan sisaltéon sen perustella,
mita elokuvan ikdrajamerkinnat nayttavat. Thompson ja Yokota (2004) arvioivat myds
tdman tapaisesti keskendan saman ikarajamerkintdjen saaneiden elokuvien mahdolli-
sesta hyvinkin erilaisesta sisallosta, mika voi tuottaa omalta osaltaan haasteita asiaan

vahemman perehtyneelle elokuvan valitsijalle.

Tuloksista voidaan ndahda, ettd vanhempi ndhddaan oman lapsensa yksilollisen kehittymi-
sen parhaana asiantuntijana (Happo ym. 2012, 62). Lisdksi vanhemman oma aktiivinen
rooli myotailee sitd kasitysta, ettd medialukutaidon osaaminen on vanhemmalle tarkea
taito lasta kasvattaessa median hyvaksyttavaan kdyttamiseen ja seuraamiseen (Niinisto
& Ruhala 2007, 125). Kukaan vanhemmista ei osannut kuitenkaan antaa konkreettisia
esimerkkeja tai ehdotuksia, kuinka valvoa jollakin toisella tapaa elokuvien ja televisio-
sarjojen sisaltoja. Suomalaisiin tutkimuksiin verrattuna taman tutkimuksen vastaukset

nayttaytyvat hyvin samankaltaisina.

Tuloksista kay selvasti ilmi, ettd vanhemmat ovat nykyisen ikdrajajarjestelman kannalla,
ja lisaksi he eivat osanneet nimeta suurempia kehityskohteita ikdrajajarjestelmalle sita
heilta kysyttdaessa. Yleisesti ottaen ikdrajat nahtiin erittdin hyvin olevan linjassa eloku-
viin. Esimerkkielokuva mukaan lukien joskus sellaisia tilanteita on kuitenkin ollut, etta
elokuvan ikaraja on nahty liian alhaisena. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ku-
kaan vastaajista ei ollut koskaan kyseenalaistanut elokuvan ikarajaa, jos se olisi voinut

mahdollisesti olla liian korkea.

Esimerkkielokuva Diktaattorin kautta esille tullut nakemys elokuvien ikarajamerkintéjen
vastaavuudesta itse elokuvan sisaltoon kuitenkin kielii siita, ettd ikarajamerkintoéihin ei

voi aina luottaa taysin vanhempien mielesta. Diktaattorin kohtaukset ja sisallot oli viety
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liian pitkalle, minka takia elokuvan huumori oli melko rajua sisaltydkseen ikarajan 12
elokuvaksi. Lisaksi elokuvan huumori tuskin valittyisi nuorille tarpeeksi hyvin, minka ta-
kia he todenndkoisesti jdisivat pohtimaan elokuvan sisdltéa pitkdksi aikaa hammenty-
neend. Tama myotdilee Salokosken ja Mustosen (2007, 18) kasitysta siitd, etta eri riski-

tekijat ja haitalliset sisallot voivat vaikuttaa lapsen tai nuoren kehitykseen negatiivisesti.

Koska Diktaattorin lajityyppi on huumori, elokuvan valittama viesti ennen elokuvan kat-
somista voi johtaa helposti harhaan. Kuitenkin esimerkiksi V1:n mukaan elokuvan sisal-
tamat sisaltosymbolit kielivat siitd, ettd elokuvan sisaltd on ristiriidassa elokuvan laji-
tyyppiin ja ikdrajaan nahden. Ongelmaksi muodostuukin se, etta sisaltésymbolit eivat
kerro erittelevasti, mikd jokaisen mahdollisen haitallisen sisallon todellinen maara ja
laatu on. Suomen kuvaohjelmalaki (L710/2011) velvoittaakin huomioimaan mahdollisen
haitallisen sisdllon yhteytta ja sitd, miten tapahtumat kuvaohjelmassa kuvataan arvioi-
dessa kuvaohjelman sisdltod. Tasta syysta toimivaa ikarajajarjestelmaa miettiessa tulisi

huomioida myos sisaltoa laajalti.

Yhdysvaltalainen elokuvien ikarajajarjestelma erottelee osittain sisaltoad sen laadun ja
maaran mukaan. Lisdksi tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sisdltoperustainen ikaraja-
jarjestelma olisi mahdollisesti parempi kaytanto kuin ikaan perustuva. Tata vaihtoehtoa
my0s yhdysvaltalaisten vanhempien mielipiteet tukevat. (Gentile ym. 2005, 440; Bush-
man & Cantor 2003, 139.) Kuitenkin taman tutkimuksen vanhempien mielesta nykyinen
suomalainen ikarajajarjestelma koetaan toimivana, vaikka siind nahdaan kuitenkin sel-

vasti mahdollisia tilanteita vaarille tulkinnoille ja perusteluille.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Kuvaohjelmien ikdrajamerkint6ja voidaan pitda yhtena tarkednd osana mediakasva-
tusta, silla elokuvat ja televisiosarjat ovat iso osa monen lapsuutta ja nuoruutta (Nalkur
ym. 2010, 440). Jotta elokuvien ja televisiosarjojen parissa on turvallista kehittaa lapsuu-
dessa ja nuoruudessa kehittyvia tiedonhallinan, tunne-eldman ja sosiaalisuuden osa-alu-
eita, lapsi tai nuori tarvitsee aikuisen lasndoloa ja vuorovaikutusta. Talloin ikdrajamer-
kintdjen taytyy olla luotettavia ja toimivia aikuisten nakoékulmasta, jolloin sopivien kuva-

ohjelmien tarjoaminen nuorelle ihmiselle on helppoa ja turvallista.

Taman tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa suomalaisten ikdrajamerkintdjen eli ika-
rajojen ja sisaltosymboleiden toimivuutta vanhempien nakdkulmasta. Tutkimuksen paa-
sykysymyksena oli kysya miten toimivina vanhemmat kokevat elokuvien ikaraja- ja sisal-
tosymbolimerkinnat? Taman lisdksi paakysymyksen alakysymyksina tiedusteltiin 1) Mi-
ten vanhemmat tuntevat elokuvien ikdraja- ja sisaltésymbolimerkinnat, 2) Miten van-
hemmat noudattavat ikaraja- ja sisaltésymbolimerkintdja ja 3) Kuinka ikaraja- ja sisal-
tosymbolimerkinnat nayttaytyvat suhteessa itse elokuvien sisaltéon vanhempien mie-
lesta? lkarajamerkintdjen toimivuutta vanhempien nakékulmasta tiedusteltiin siis ikara-
jamerkintdjen tunnettavuudella, niiden noudattamisella tai seuraamisella ja ikdrajamer-
kintdjen vastaavuudella itse kuvaohjelman sisaltéon. Tuloksissa ilmeni, ettda vanhemmat
pitdavat suomalaisia ikdrajamerkintoja padasaantoisesti hyvin toimivina, joka vastaa itse

paakysymykseen.

Ensimmainen alakysymys tiedusteli vanhempien tuntemusta elokuvien ikaraja- ja sisal-
tosymbolimerkinnoista. Koska vanhempien tietdmys niista oli hyva, voidaan sen perus-
teella osittain paatelld, etta ikdrajamerkinnat ovat toimivia. Vuoden 2014 suomalaiseen

tutkimukseen verrattuna taman tutkimuksen vanhemmat tiesivat paremmin niin
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ikdrajat kuin sisaltosymbolitkin. Tama voi selittyd hyvin pitkalti silla, ettd vuonna 2014
nykyinen ikdarajajarjestelma oli ollut vasta reilu kaksi vuotta, joten se ei ollut todenna-

koisesti viela vakiintunut ihmisten mieliin.

Toisessa alakysymyksessa haluttiin tietdda miten vanhemmat noudattavat ikaraja- ja si-
saltosymbolimerkintdja tehdessaan elokuvavalintoja lapsilleen. Ikdrajamerkintojen seu-
raaminen oli kaikkien vanhempien mielesta tarkeaa. He kertoivat, etta ikarajoja tulee
noudatettua seurattua enemman kuin sisaltésymboleita. Vaikka yhdysvaltalaiset tutki-
mukset osoittavat, ettd sisdltOperusteinen ikdrajajarjestelma voisi toimia paremmin
kuin ikdrajaan perustuva, suomalaisten vanhempien mielipide on selkeasti, ettd tar-
keintd on ikdrajaan perustuva ikarajajarjestelma. Tama voi selittyad osaltaan silla, etta
erilaisten kuvaohjelmia valittaessa tarkeimpana nahdaan loppujen lopuksi helppous ja
selkeys kaiken arjen kiireen ja suuren kuvaohjelmien tarjonnan keskelld. Naita faktoja
myotéillen voidaan todeta, ettd suomalainen ikdrajajarjestelma toimii vanhempien na-
kokulmasta hyvin, silld se on keskittynyt juurikin siihen, minka he kokevat toimivana ja

hyvana.

Kolmas alakysymys tiedusteli vanhempien mielipidetta siitd, kuinka elokuvien ikaraja- ja
symbolimerkinnat nadyttaytyvat suhteessa itse elokuvien sisdltéon. Vanhempien mie-
lesta elokuvien sisallosta on tarkeda tietaa etukateen, jota sisaltosymbolit heidan mie-
lestaan ilmaisevat melko hyvin. Aina ikarajat eivat kuitenkaan ole ilmaisseet elokuvan
sisaltoa tarpeeksi hyvin, mika osaltaan selittaa sen, etta tarkeimpana elokuvan sisallon
selvittdmisessa ja arvioinnissa nahdaan vanhemman oma aktiivinen rooli. Esimerkkielo-
kuvan ristiriitainen sisaltd melko epasoveliaasta huumorista, seksuaalisesta toiminnasta
ja vakivallasta vanhempien mielesta vahintaan 12-vuotiaalle voi kielia siita, etta median
vaikutukset nahdaan osittain edelleen melko negatiivisessa mielessa. Lisaksi omalle lap-
selle ei todennakdisesti haluta luoda my6skaan ymparistdéd, missa vanhemman oma te-
keminen sotii sitda vastaan, mita lapsen katsoma kuvaohjelma edustaa. Vanhemmat ko-
kevat mahdollisesti, ettd haitallinen sisalté vahingoittaa heidan lapsensa kokonaisval-
taista kehittymistd. Koska elokuvien ikdraja- ja symbolimerkinnat nayttaytyvat suh-
teessa itse elokuvien sisaltoon loogisesti vanhempien mielestd, voidaan myos paatella

itse ikdrajajarjestelman toimivan heidan mielestdaan. Kun elokuvan sisalté vastaa sen
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saamiin merkintoihin, jarjestelma voidaan ndahda toimivina, silla se on laadittu juurikin

vanhempien vastuullisia valintoja varten.

Vanhemmat kertoivat ikdarajamerkintdjen olevan toimivia, kun heilta sita kysyttiin suo-
raan. Vanhemmat eivat kuitenkaan osanneet antaa selkeita perusteluita heidan mielipi-
teilleen siitd, miksi ikdrajamerkinnat nayttavat heidan mielestdan toimivilta. Tama voi
omalta osaan selittya silla, ettd ikarajamerkinnat kuvaohjelmissa nayttaytyvat heille
viela melko pienend osana kasvatuksen tukena. He eivat saata kokea kuvaohjelmia ja
niiden vaikutuksia kovin suurina, jonka takia erilaiset ikdrajamerkintdjen mahdolliset toi-
mivuuden ulottuvuudet eivat kosketa heita suuremmin. Tama on kuitenkin osittain ris-
tiriidassa sen faktan kanssa, etta kuvaohjelmat ovat suosittuja nuorison keskuudessa ja
erilaisten kuvaohjelmien maara on isossa nousussa nykyisessa alati teknologisoituvassa

yhteiskunnassa.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuuden tarkastelu koko tutkimusprosessin ajan on tyypillista laadulliselle tutki-
mukselle (Vilkka 2015, 197). Tassa tutkielmassa luotettavuutta kasiteltiin laadullisen tut-
kimuksen luotettavuutta maarittavien ulottuvuuksien avulla. Nama ulottuvuudet ovat
tutkimuksen uskottavuus, siirrettavyys, varmuus ja vahvistettavuus (Eskola & Suoranta

1998, 153).

Uskottavuus nayttaytyy luotettavuuden kriteerina siten, etta tutkijan tulkinnat ja kasit-
teet vastaavat tutkittavien kasityksia. Tama ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sita, etta
tutkimuksen uskottavuus lisdantyy, silla tutkittavat voivat olla myos sokeita omille tilan-
teilleen ja kokemuksilleen. (Eskola & Suoranta 1998, 153.) Tassa tutkimuksessa on py-
ritty tarkkaan aineiston analysointiin, jotta kasitteet olisivat mahdollisimman samanlai-
sia tutkittavien kasityksiin verrattuna, kuitenkin tiedostaen, etta haastateltavien vas-
tauksissa on mahdollisuus vaarinymmarryksille. Tasta syysta haastateltaville on esitetty
tarkentavia kysymyksia, jos tilanne on sita vaatinut. Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 35—

36) mukaan haastattelujen luonnetta voi heikentdd haastateltavien mahdollisesti
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kaunisteleva tapa puhua annetusta aiheesta, jos he kokevat aiheen olevan esimerkiksi
arka. Tassa tutkimuksessa todennakdisesti tatd ongelmaa ei ole ollut, koska tutkittava
aihe ei ole niin arka. Tdman lisdksi tutkittavan suhde tutkittaviin on vaikuttanut tassa
suhteessa positiivisesti, sillda tutummalle haastattelijalle on mahdollisesti voinut puhua

vapaammin.

Laadullisessa tutkimuksessa siirrettavyys ilmenee tutkimustuloksien siirrettavyytena eli
kuinka saatuja tuloksia voidaan siirtaa toiseen kontekstiin ja yleistda (Eskola & Suoranta
1998, 153). Tapaustutkimuksesta puhuttaessa yleistyttavyys on kuitenkin hankalaa, silla
tapausta tutkimalla pyritaan lahinna lisdamaan ymmarrysta tietysta ilmiosta. Tapaustut-
kimus toimiikin, kun halutaan ymmartaa syvallisemmin tutkittavaa kohdetta ja huomi-
oida siihen liittyva konteksti. Taman takia yleistettdvyyden sijaan tuloksia pyritdan ana-
lysoimaan huolellisen tutkimuksen tarjoaman yksittdistapauksen ylittavaa tietoa mietti-
malla esimerkiksi, miten tapauksen tuloksia voidaan kdyttaa apuna muihin aihetta kasit-
televiin laajempiin tutkimuksiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Téman tut-
kimuksen tuloksista voidaan tehda kuitenkin yhtéaldisyyksia tutkimuskontekstin ulkopuo-

liseen vastaavaan kontekstiin.

Varmuuden nakyminen tutkimuksessa lisaantyy, kun otetaan huomioon mahdolliset tut-
kimukseen vaikuttavat hallitsemattomat ja ennustamattomat tekijat ja ennakkoehdot
(Eskola & Suoranta 1998, 153). Tutkijan omien arvojen pitaisi myos olla vapaat tutkimuk-
sen tekemisessa, jotta tutkimus perustuisi arvovapauteen. Kuitenkin tama on kaytan-
nossa mahdotonta, silla tutkijan omat arvot todennakoéisesti vaikuttavat omalta osaltaan
tehtyihin valintoihin tutkimuksessa. (Vilkka 2015, 198.) Tassa tutkimuksessa on pyritty
objektiivisuuteen koko tutkielman prosessin ajan, mutta samaan aikaan tiedostaen, etta
oman roolin merkitys voi vaikuttaa tehtyihin tulkintoihin. Tutkielman koko prosessia on
pyritty kuvaamaan lapinakyvasti, jotta lukijan on mahdollista nahda milla perustein tul-
kinnat on tehty. Esimerkiksi ennen ensimmaistad haastattelua toteutettiin esitestaus,
jonka perusteella haastattelurunkoon tehtiin muutamia muutoksia, jotta vastaukset oli-
vat mahdollisimman kattavia. Lisaksi tutkimusvaiheita on raportoitu tarkasti ja tutkimus-

tuloksissa on kaytetty laajasti suoria lainauksia.
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Tutkijan ja tutkittavien valinen suhde on voinut vaikuttaa tutkimustuloksiin, silla kaikki
tutkittavat olivat tuttuja eri yhteyksista tutkijalle. Kuitenkin liian ldheisen tai henkil6koh-
taisen suhteen puuttuminen tutkijan ja tutkittavien valillda on nakynyt esimerkiksi siing,
ettad tutkielman aiheesta ei oltu koskaan keskusteltu tutkittavien kanssa ennen varsinai-
sia haastatteluita. Ainoat yhteydenpidot kyseiseen aiheeseen on pidetty haastatteluai-

kojen sopimisessa ja haastattelun tarkoituksen esittelyn yhteydessa.

Eskolan ja Suorannan (1998, 153) mukaan vahvistettavuus ilmenee tutkimuksessa oman
tutkimuksen vertailulla aikaisempiin samasta aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. Taman
tutkielman tulkinnat ja tulokset ovat saaneet tukea teorioista ja aikaisemmista tutkimuk-
sista, joilla on pyritty vahvistamaan omaa tutkimusta. Nama tulkinnat ja tulokset on esi-

telty tulosten tarkastelun ja johtopaatosten yhteydessa.

Tassa tutkielmassa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia ohjeita
tutkielman eettisyyden toteuttamiseksi. Ne ovat paapiirteittdin jaettavissa kolmeen
osaan: 1) tutkittavan itsemadraamisoikeuden kunnioittamiseen, 2) vahingoittamisen
valttamiseen ja 3) yksityisyyteen ja tietosuojaan. Ndiden toteuttamisessa tutkijalta edel-
lytetdan luottamuksellisuutta niin tutkimusaineiston kuin tutkittavien suhteen. (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2012, 6—7.) Taméan tutkielman tutkimusaineistoa on sai-
lytetty koko tutkimusprosessin ajan tutkijan tietokoneella salasanan takana niin, etta
kellaan ulkopuolisella ei ole paasya siihen. Kaikilta haastateltavilta on kysytty tutkimus-
luvan avulla suostumus tutkimuksen osallistumiseen, jossa heille on kerrottu, etta osal-
listuminen on taysin vapaaehtoista. Lisaksi tutkimusluvassa kerrotaan kuin myos itse ai-
neistosta kay ilmi, etta raportoituidusta aineistosta syntyvia tuloksia kasitellaan anonyy-
misti, jolloin tutkittavien henkildllisyys ei paljastu missaan vaiheessa raportointia. Haas-
tatteluiden aikana on kerrottu, etta kysymyksiin vastaaminen ei ole ollut pakollista, mi-
kali haastateltava on kokenut kysymyksen epamiellyttavaksi. Lisaksi tutkimusluvassa il-
moitetaan, etta tutkittavilla on oikeus pyytda oman osuutensa poistamista aineistosta,
mikali se pystytdan luotettavasti tunnistamaan sita seka itse kerattya aineistoa kayte-

tdan ainoastaan taman pro gradu -tutkielman tarkoituksiin.
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6.3 Jatkotutkimus

Taman tutkielman perusteella on mahdollista havaita, etta elokuvien suomalaiset ikadra-
jamerkinnat vanhempien mielestd ovat hyvia ja selkeita ja sita kautta myos toimivia.
Jotta télle vaitteelle on mahdollista saada tukea, tulisi ikdrajamerkintéjen toimivuutta
tutkia myos maarallisesti. Talloin saataisiin vastapainoksi yleistettavaa tietoa ikaraja-
merkintéjen toimivuudesta. Tassa tutkielmassa tutkittiin vain yhden elokuvan kautta
elokuvan sisaltoja suhteessa ikarajamerkintdihin, joten jatkossa tutkielman osaksi tulisi
ottaa isompi otanta elokuvia. Siten olisi mahdollista tietdd, miten useasti elokuvien si-
sallot ovat ristiriidassa sen saamiin ikdarajamerkintoihin. Luonnollisesti tdman toteutta-
miseksi vaadittaisiin enemman resursseja ja aikaa, mitd taman tutkielman teossa ei ole

ollut.

Lisdksi sisaltosymboleiden toimivuutta tulisi tutkia viela lisaa, silla kuten yhdysvaltalai-
sissa tutkimuksissa on todettu, sisaltoperustainen ikdrajajarjestelma saattaisi olla toimi-
vampi kuin ikarajoihin perustuva. Mahdollisten haitallisten sisdltéjen tietdminen etuka-
teen voi olla ongelmallista, kuten tassakin tutkielmassa on todettu. Jos vanhemmilla olisi
viela yksityiskohtaisempi ja selkeampi tieto elokuvan sisdllésta ennen sen katsomista,

heidan taakkansa aktiivisena ja valittavana kasvattajana varmasti helpottuisi.



64

LAHTEET

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Anderson, C., Berkowitz, L., Donnerstein, E., Huesman, R., Johnson, J., Linz, D., Mala-
muth, N. & Wartella, E. (2003). The Influence of Media Violence on Youth. Luettu
26.2.20109. https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1111/j.1529-
1006.2003.pspi_1433.x#_il

Buckingham, D. (2003). Media Education: Literacy, Learning and Contemporary Culture.

Cambridge: Polity Press.

Bushman, B. & Cantor, J. (2003). Media Ratings for Violence and Sex: Implications for

Policymakers and Parents. American Psychologist, 58, 130-141.

CARA (2010). The Movie Rating System: Its History, How it Works and Its Enduring Value.
Luettu 13.3.2019. https://filmratings.com/Content/downloads/cara_about_volun-

tary_movie_rating.pdf

CBS.ca Arts (2005). British comic responds to legal threat against 'Borat. Luettu
12.3.2019. https://web.ar-
chive.org/web/20070224150143/http://www.cbc.ca/arts/story/2005/11/25/borat-
lawsuit-051125.html

Cupore & KAVI. (2014). Selvitys huoltajien kuvaohjelmien ikérajoihin liittyvéstd tietou-
desta sekd ikdrajojen noudattamisesta perheissd. Luettu 18.10.2018. https://kavi.fi/si-

tes/default/files/documents/ikarajaselvitys.pdf

Gentile, D. (2010). Are Motion Picture Ratings Reliable and Valid? Journal of Adolescent
Health, 47 (5), 423-424.

Gentile, D., Humphrey, J. & Walsh, D. (2005). Media Ratings for Movies, Music, Video
Games, and Television: a Review of the Research and Recommendations for Improve-

ments. Adolescent Medicine Clinics 16, 427-446.



65

Eriksson, P. & Koistinen, K. (2014). Monenlainen tapaustutkimus. Kuluttajatutkimuskes-

kuksen tutkimuksia ja selvityksia 11.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vasta-

paino.

Hall, S. (2001). Encoding/Decoding. Teoksessa M. G. Durham & D. M. Kellner, Media and
Cultural Studies. Oxford: Blackwell Publishing. 163-173.

Happo, H., Pekkala L. & Paajarvi, S. (2012). Kontrollista kasvatukseen. Luettu 21.11.2018.
http://elektra.helsinki.fi.ezproxy.ulapland.fi/se/I/0782-3053/25/4/kontroll.pdf

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (2015). Tutkimushaastattelu — Teemahaastattelun teoria ja kéy-

tdnto. Helsinki: Yliopistopaino.
Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Holstein, J. & Gubrium, J. (2010). Animating Interview Narratives. Teoksessa D, Silver-

man (toim.) Qualitative Research: A Practical Handbook. London: Sage Publications.

IMDDb. (2019). The Dictator (2012). Luettu 12.3.2019.
https://www.imdb.com/title/tt1645170/?ref =nv_sr_1

Johnson, A. (2013). Increased violence in PG-13 films reflects today’s culture. Luettu
12.3.2019. https://thesuffolkjournal.com/12657/opinion/increased-violence-in-pg-13-

films-reflects-todays-culture/

Kallio, A. (2015). Pelottavien TV-ohjelmien kasittely lapsen ja vanhemman valisessa vuo-
rovaikutuksessa. Teoksessa A. Lahikainen, T. Malkia & K. Repo (toim.) Media lapsip-

erheessd. Tampere: Vastapaino.
KAVI (2019a). Ikdrajat. Luettu 21.2.2019. https://www.kavi.fi/fi/meku/ikarajat

KAVI (2019b). Vidkivalta. Luettu 21.2.2019. https://kavi.fi/fi/meku/ikarajat/sisaltosym-

bolit/vakivalta

KAVI (2019c). Ahdistus. Luettu 21.2.2019. https://kavi.fi/fi/meku/ikarajat/sisaltosymbo-

lit/ahdistus



66

KAVI (2019d). Seksi. Luettu 21.2.2019. https://kavi.fi/fi/meku/ikarajat/sisaltosymbo-
lit/seksi

KAVI (2019e). Pdihteet. Luettu 21.2.2019. https://kavi.fi/fi/meku/ikarajat/sisaltosymbo-
lit/paihteet

Kotilainen, S. (2007). Mediakasvatusta nuorisoty0ssa. Teoksessa H. Kynaslahti, R. Kupi-
ainen ja M. Lehtonen (toim.) Nédkékulmia mediakasvatukseen. Helsinki: Mediakasvatus-

seura.

Kupiainen, R., Sintonen, S. & Suoranta, J. (2007). Suomalaisen mediakasvatuksen vuosi-
kymmenet. Teoksessa H. Kyndslahti, R. Kupiainen ja M. Lehtonen (toim.) Ndkékulmia

mediakasvatukseen. Helsinki: Mediakasvatusseura.

Kuvaohjelmalaki (710/2011). Luettu 22.10.2018. http://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2011/20110710

Lahikainen A. & Arminen, |. (2015). Perheet, media ja tulevaisuus. Teoksessa A. Lahi-

kainen, T. Malkid & K. Repo (toim.) Media lapsiperheessd. Tampere: Vastapaino.

Leenders, M. A. A. M. & Eliashberg, J. (2011). The antecedents and consequences of re-
strictive age-based ratings in the global motion picture industry. International Journal of
Research in Marketing, 28 (4), 367—-377. Luettu 19.2.2019. https://search-proquest-
com.ezproxy.ulapland.fi/docview/905717447?accountid=11989

Mediataitokoulu (2019). Mediakasvatus. Luettu 29.4.2019. http://www.mediataito-

koulu.fi/index.php?option=com_content&view=article&id=323&Itemid=414&lang=fi

Metsamuuronen, J. (2008). Laadullisen tutkimuksen perusteet. Helsinki: International

Methelp.

Miles, H., & Huberman, A. (1994). Qualitative Data Analysis: An Expanded Sourcebook.

Thousand Oaks: Sage.

MPAA (2018a). G is for Golden: The MPAA Film Ratings at 50. Luettu 2.4.2019.

https://www.mpaa.org/wp-content/uploads/2018/11/G-is-for-Golden.pdf



67

Mustonen, A. (2007). Minéa ja media. Teoksessa H. Haapamaki-Niemi & S. Noponen Eld-

mdéd bittien kanssa. Aidinkielen opettajien liitto.

Nalkur, P., Jamieson, P. & Romer, D. (2010). The Effectiveness of the Motion Picture As-
sociation of America's Rating System in Screening Explicit Violence and Sex in Top-ran-

ked Movies From 1950 to 2006. Journal of Adolescent Health, 47 (5), 440-447.

Niinisto, H. & Ruhala, A. (2007). Pienten lasten mediakasvatus. Teoksessa H. Kynaslahti,
R. Kupiainen ja M. Lehtonen (toim.) Ndkékulmia mediakasvatukseen. Helsinki: Media-

kasvatusseura.

Nurmi, J., Ahonen, T., Lyytinen, H., Lyytinen, P., Pulkkinen, L. & Ruoppila, I. (2015). /hmi-

sen psykologinen kehitys. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Olson, R. (2011). bruno the austrian fashionista sued. Luettu 12.3.2019. https://web.ar-
chive.org/web/20110823054628/http://newsbizarre.com/2009/06/richelle-olson-

bruno-austrian.html

Opetusministerid. (2009). Audiovisuaalisen median sddntelyn toimivuus ja kehittédmis-
tarpeet vanhempien ndkékulmasta. Luettu 20.10.2018. https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/78888/tr25.pdf?sequence=1

Oravala, J. (2009). Nakokulmia taide-elokuvan ja mediakasvatuksen suhteesta. Teok-

sessa S. Kotilainen (toim.) Suhteissa mediaan. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Paavonen, J., Roine, M., Korhonen, P., Valkonen, S., Pennonen, M., Partanen, J. & Lahi-

kainen, A. (2011). Media ja lasten hyvinvointi. Duodecim, 127 (15), 1563—-1570.

Pietil3, I. (2010). Ryhma- ja yksilohaastattelun diskursiivinen analyysi. Kaksi aineistoa eri-
laisina vuorovaikutuksen kenttina. Teoksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvarinen

(toim.) Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino.

Pohjola, K. (2009). Elokuvien ikarajat arvokoneistona. Teoksessa S. Kotilainen (toim.)

Suhteissa mediaan. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Potter, J. (2012). Media Effects. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.



68

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. (2005). Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Teoksessa J.
Ruusuvuori & L. Tiittula (toim.) Haastattelu — tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tam-

pere: Vastapaino

Polkinghorne, D. E. (2005). Language and Meaning: Data Collection in Qualitative Re-

search. Journal of Counseling Psychology 52 (2), 137-145.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. (2006). KvaliMOTV — Menetelmdopetuksen
tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Luettu: 2.5.2019.

https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L3_2.html

Salokoski, T. & Mustonen, A. (2007). Median vaikutukset lapsiin ja nuoriin — katsaus tut-
kimuksiin sekd kansainvilisiin mediakasvatuksen ja - saatelyn kaytantoihin. Mediakas-

vatusseuran julkaisuja 2/2007.

Sedergren, J. (2006). Taistelu elokuvasensuurista — Valtiollisen elokuvatarkastuksen his-

toria 1946—-2006. Tampere: Tammer-Paino.

Sihvonen, J. (2009). Medialukutaidon rajat ja rajoitukset. Teoksessa S. Kotilainen (toim.)

Suhteissa mediaan. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Spisak, S. (2016). Median seksisisdllét ja mediakasvatus. Mediakasvatusseuran julkaisuja

3/2016.

Stake R. (1995). The Art of Case Study Research: Perspectives on Practice. Thousand
Oaks, CA: Sage Publications.

Strauss, N. (2006). Sacha Baron Cohen: The Man Behind the Mustache. Luettu 12.3.2019.
https://www.rollingstone.com/movies/movie-news/sacha-baron-cohen-the-man-be-

hind-the-mustache-249539/

Thompson, K. & Yokota, F. (2004). Violence, Sex, and Profanity in Films: Correlation of
Movie Ratings With Content. MedGenMed 6 (3): 3.

Tiittula, L. & Ruusuvuori. J. (2005). Johdanto. Teoksessa J. Ruusuvuori & L. Tiittula (toim.)

Haastattelu — Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino.



69

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2013). Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. Helsinki:

Tammi.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. Uudistettu lai-

tos. Helsinki: Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (2012). Hyvd tieteellinen kéytdnto ja sen loukkaus-

epdilyjen kdsitteleminen Suomessa. Helsinki: Tutkimuseettinen neuvottelukunta.

Vanderhoven, E., Schellens, T. & Valcke, M. (2016). Decreasing Risky Behavior on Social
Network Sites: The Impact of Parental Involvement in Secondary Education Interventi-

ons. The Journal of Primary Prevention 37(3), 247-261.
Vilkka, H. (2015). Tutki ja kehitd. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Vahasarja, |. (2012). "Elokuvien ikdrajauudistus epdonnistui”. Luettu 12.3.2019.
https://yle.fi/uutiset/3-6143893

Yin, R. (2014). Case Study Research: Design and Methods. Thousand Oaks, CA: Sage Pub-

lications.



70

LITTEET

Liite 1

Suostumus tutkimukseen osallistumiselle

Olen Lapin yliopiston mediakasvatuksen opiskelija ja kerdan tutkimusaineistoa pro
gradu -tutkielmaani varten. Tutkielman tarkoituksena on tutkia elokuvien ja televisiosar-
jojen ikdrajamerkint6ja suhteessa niiden sisaltéon. Tarkoitukseni on analysoida elokuvia
sisallollisesti vanhempien nakdkulmasta: miten vanhemmat ymmartavat sisaltosymbolit
ja millainen nakemys heilld on niiden suhteesta elokuville annettuihin ikdrajoihin ja yli-
paatansa elokuvien sisaltoon.

Tulen haastattelemaan teitd kysymalla kysymyksia koskien yllamainittuun aiheeseen.
Kaikki keskustelut tullaan danittamaan ja kaytan aanitteitd aineistonani, jotka kirjoitan
jalkeenpain puhtaaksi tietokoneelleni. Lisdksi teen muistiinpanoja elokuvan katsomisen
aikana. Tulen sdilyttamaan danitteita ja teksteja tietokoneeni kovalevylld, johonka paasy
on vain minulla itsellani salasanaa kayttaen. Sailytdn aineistoa vuoden 2019 loppuun
asti.

Raportoin aineistosta syntyvia tuloksia anonyymisti siten, etta tutkittavien henkil6llisyys
ei paljastu missaan vaiheessa raportointia. Lisaksi tutkittavilla on oikeus pyytdaa oman
osuutensa poistamista aineistosta, mikali se pystytaan nimettomasta aineistosta luotet-
tavasti tunnistamaan. Keraamaani aineistoa kaytetdaan ainoastaan pro gradu -tutkiel-
mani tarkoituksiin.

Allekirjoittamalla taman suostumuksen, suostut osallistuvasti tutkimukseeni.

Ystavallisesti

Juha Vainikainen
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Osallistun tutkimukseen Kylla En

Allekirjoitus Nimenselvennys Paikka ja paivamaara



