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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomalaiselle koulujarjestelmélle on ollut ominaista koulutuksellinen tasa-arvo,
jossa jokaisella on yhtalaiset edellytykset jatko-opintoihin peruskoulun jalkeen.
Suomalainen koulutuspolitikka on kuitenkin kansainvélistyméssa ja maailmalta
tutut ilmidt, kuten vanhempien kouluvalinta, on rantautunut myds meille. Koulu-
valinnalla tarkoitetaan vanhempien tekemaa peruskouluvalintaa muuhun kuin
kunnan osoittamaan lahikouluun (Seppanen 2006). Tama valinta tuli mahdol-
liseksi 1990 -luvun lakimuutoksella (Perusopetuslaki 628/1998), joka vapaultti la-
hikouluperiaatetta. Aiemmin hakeminen muuhun kouluun oli ollut mahdollista

vain perustellulla syylla (Varjo 2011).

Julkiseen keskusteluun kouluvalinta on tullut muun muassa Sonja Kosusen
(2016) vaitoskirjan tiimoilta. Helsingin Sanomat (1.6.2016) julkaisi artikkelin per-
heen tekemista kouluvalinnoista Espoossa. Vaikka lapsella on oikeus hakea va-
paasti  peruskouluun, yhteiskuntaluokka saatelee lapsen todellisia
kouluvaihtoehtoja ja hyvaosainen paasee varmemmin haluamaansa kouluun.
Korkeasti koulutetuilla ja hyvin toimeentulevilla vanhemmilla on monia muita pa-
remmat edellytykset kuulla koulujen vélisista eroista seka he ovat tietoisempia eri
vaihtoehdoista. Kaikki huhupuheet eivat pida paikkaansa, mutta tietokaan ei ja-
kaudu tasaisesti. Monille vanhemmille lyhyt koulumatka ja tavallinen luokka on
mieluinen. Jotkut taas pitavat saman koulukin sisalla toisia luokkia huonomainei-
sina. Eroja valintojen vélille ilmaantuu silloin, kun aletaan valtella kouluja. Valtte-
lyyn on kaksi tapaa eli painotettuun opetukseen pyrkiminen tai 3-luokalla tehdyt
kielivalinnat. Vanhemmat perustelevat kouluvalintaa lapsen hyvinvoinnilla seka
kouluviihtyvyydella. Kosusen (2016) mukaan painotetun opetuksen jarjestelméa
luotiin palvelemaan kaikkia oppilaita se on kuitenkin muuttunut siitd ja koulutetut

vanhemmatkin ovat huolissaan pysyyko peruskoulu tasa-arvoisena.



Kouluvalintaa on tutkimuksellisesti luonnehdittu kahdesta suunnasta: markki-
naorientoituneesta ja kriittisestéa nakdkulmasta. Markkinaorientoituneessa nako-
kulmassa katsotaan kouluvalinnan kehittdvan koulutustarjontaa seka
koulutuspalveluja. Kriittisesti kouluvalintaan suhtautuvassa kannassa puolestaan
painotetaan, etta kouluvalinta lisda eriarvoisuutta seka koulutuksen periytymista.
Kouluvalinnan mahdollistuessa aiheet, kuten yhteisén oikeudet seka yksilon va-
paus synnyttivat koulutuspoliittista keskustelua (ks. Simola, Seppénen, Kosunen
& Vartiainen 2015.)

Kiinnostus kouluvalinnan tutkimiseen kumpuaa oman aitini tekemasta kouluva-
linnasta heti 1990-luvun lopulla, kun se oli mahdollista. Aloitin peruskoulun l&hi-
koulun sijaan toisessa koulussa. Kouluvalintaa on tutkittu paljolti perheiden
tekemien valintojen kautta. VAhemman on tutkittu sitd, mitd vanhemmat oikeas-
taan ajattelevat kouluvalinnasta. Haluan tietéaa, millaisia merkityksia kouluvalin-

nalla on vanhemmille. Tutkimuskohteeni sijaitsee Urjalassa.

1.2 Urjala

Tama tutkimus toteutetaan osittain tilaustyona Urjalan kunnalle. Tilaustutkimuk-
sen tavoitteena on vanhempien kouluvalinnalle antamien merkitysten ohessa tar-
kastella kouluun ja asuinpaikkaan liittyvia tekijoitéa. Kysyn sitd, miten vanhemmat
neuvottelevat koulun ja asuinpaikan yhteyksista seka sit&, millaisia veto- ja tyon-

tovoimaisia ominaisuuksia he mieltavét koululle.

Urjala on pieni virea kunta Etela-Pirkanmaalla. Kunnan vakiluku on hieman alle
5000 asukasta. Urjala on tunnettu Vaino Linnasta, Nuutajarven lasista seka Pen-
tinkulman péivista. Urjalassa on mahdollista tutustua Vain® Linnan nuoruusmai-
semiin seka vierailla Nuutajarven lasikylassa. Kesaisin pidettavat Pentinkulman
paivat tuovat kirjallisuuden ystavéat yhteen Suomen eturivin kirjailijoiden ja muu-
sikoiden tuotoksista nauttien. Pentinkulman paivat jarjestetaan Urjalan kunnan ja

Vain6 Linnan seuran yhteisty6na.



Urjalan kunta on vasta panostanut paljon koulutukseen ja rakentanut uuden yh-
tenaiskoulun, jossa on nykyaikaiset tilat koulunkayntiin seka harrastuksiin. Yhte-
naiskoulu on ollut toiminnassa vuoden 2017 huhtikuusta lahtien. Tamé on siis
toinen lukuvuosi yhtenaiskoulun tiloissa. Urjalassa on kaksi koulua: Aseman
koulu, jossa on alakoulu seka yhtenaiskoulu, jossa on oppilaita luokilta 1-9. Yh-
tenaiskoulussa on tilat kahdelle esiopetusryhmalle. Vaind Linnan lukio toimii
my0s yhtenaiskoulun tiloissa. Vuosi 2018 oli Urjalassa juhlavuosi kunnan taytta-

essa 150 vuotta.

1.3 Tutkielman rakenne

Kouluvalinnan teorian esittelyn alussa tarkastellaan tiivistetysti peruskoulun syn-
tya seka kouluvalinnan mahdollistumista. Tamé& johdattelee varsinaiseen koulu-
valinta -kasitteen maarittelyyn seka aiheesta tehtyjen tutkimusten tarkasteluun.
Kouluvalinta litetaan myos poliittiseen kontekstiin ja kouluvalintapolitiikan kasite
maaritelladn. Peruskoulun tasa-arvoisuutta kasitelladn Suomessa ja maailmalla
tehtyjen kouluvalintatutkimuksien valossa. Koulumarkkinoita, joissa oppivelvolli-
suuskoulut kilpailevat oppilaistaan, tarkastellaan seka kotimaisen ettd ulkomai-
sen tutkimustiedon perusteella. Viimeisena teoreettisessa viitekehyksessa
esitetdan kouluvalintaa vanhempien nakdkulmasta, mihin myos tasséa tutkimuk-

sessa fokusoidaan.

Luvussa kolme siirrytdén varsinaisen tutkimuksen toteutukseen ja esitetaan tut-
kimustehtava seka tutkimuskysymykset. Taméan jalkeen tarkastellaan tutkimus-
menetelmaksi valittua fenomenografiaa. Fenomenografian ohessa maaritellaan
merkitys seka havainnollistetaan merkityksen tutkimus nimenomaan fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa. Merkityksesta siirrytddn tutkimusaineistoon seka tutki-
muksen eettisten periaatteiden tarkasteluun. Fenomenografinen nelivaiheinen

aineiston analyysi esitetdan lapinédkyvasti kolmannen luvun lopussa.



Neljas luku kasittaa tutkimuksen tulokset eli kuvauskategoriat, jotka esitetaan ai-
neistokatkelmin seka tutkijan tulkinnoin. Tuloksia peilataan luvun kaksi kouluva-
linnan teoreettiseen viitekehykseen. Viidennessa ja viimeisessd paaluvussa
kasitelladn tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta. Tulosten yhteenveto sisaltda
maadrittelyn kahdesta erilaisesta kouluvalinnan merkityksesta. Yhteenvedossa
myoOs kerrataan selkeasti tutkimustehtavan seka tutkimuskysymysten tulokset.
Luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seké tarkastellaan tutkijan omaa
roolia tutkimuksessa. Viimeisena tutkimusraportissa on pohdinta ja tilaustutki-

muksen hyédyntadminen seka jatkotutkimusehdotukset.



2 KOULUVALINNAN TEORIAA JA TUTKIMUSTA

2.1 Kouluvalinnan taustaa

Suomessa yhtenaiskoulujarjestelman perusajatus on ollut jakaa lapset kouluihin
asuinpaikan mukaan. Kyseinen periaate pohjautuu alun perin vuonna 1898 ase-
tettuun piirijakoasetukseen, jonka mukaan kunta jaettiin koulupiireihin. Jokaisen
lapsen tuli olla mahdollista kayda oman piirin koulua, eikd yhdensuuntainen kou-
lumatka saanut olla pidempi kuin viisi kilometria. Taman vuoksi kunnalla oli kou-
lujen perustamisvelvollisuus, kuitenkaan koulunkayntivelvollisuutta ei viela ollut.
(Seppanen 2001, 185-200.)

Laki oppivelvollisuudesta (L 101/1921) saadettiin Suomessa vuonna 1921. My6-
hemmin piirijakoasetus toimi suunnannayttajand myos kansakoulun koulupiirija-
koon. 1970-luvulla peruskoulu-uudistuksen myoéta koulupiirijako alkoi koskea
jokaista oppivelvollista. Peruskoulujarjestelman myéta koulutukselliseen tasa-ar-
voon oli mahdollista pyrkid. Aiemmin rinnakkaiskoulujarjestelméasséa lapsen kou-
lupaikka oli voitu osoittaa esimerkiksi vanhempien tulotason tai paasykokeiden
kautta. (Valkendorff 2018, 243.)

Kunta on velvollinen jarjestamaan perusopetusta jokaiselle oppivelvollisuuden
piiriin kuuluvalle kuntalaisille. Asuinkunta osoittaa oppivelvolliselle lahikouluperi-
aatteen mukaisesti koulupaikan. Oppivelvollisen on mahdollista hakea myds
muuhun kuin kunnan osoittamaan kouluun. Subjektiivista oikeutta péaasta valit-
tuun kouluun ei hakijalla kuitenkaan ole. (Opetushallitus 2019a.) Perheiden teke-
man kouluvalinnan ohella myés kouluilla on vapaus valita oppilaitaan. Koulujen
valinnanvapaus on kuitenkin sdadeltya ja koulun tulee ottaa kunnan osoittama
maara oppilaita ilman valikointia. Jokaisella lapsella on oikeus saada koulupaikka

kunnan osoittamasta koulusta. (Seppéanen 2001, 185-186.)



Kouluvalintapolitiikka siséltaa idean vanhempien vapaasta kouluvalinnasta seka
koulujen vapaudesta kilpailla oppilaistaan (Seppanen 2006). Toissijaisen oppi-
lasvalinnan kautta lapsi voi paasta muuhun kuin kunnan osoittamaan lahikou-
luun. Koulun valitessa oppilaita tulee kayttda yhdenvertaisia valintaperusteita.
Kunnalla on oikeus halutessaan ottaa oppilaiksi ensisijaisesti oman kunnan asu-
kaita. Painotetun opetuksen koulut voivat jarjestaa painotettuun oppiaineeseen
pohjautuvia paasykokeita. (P6lonen 2014.) Koulunvalintapolitikka on ollut osa
laajempaa koulutuspoliittista muutosta Suomessa viimeisten vuosikymmenten ai-
kana. On siirrytty keskitetysta saantelysta hajautetumpaan hallintoon. Perusope-
tusta koskevaa paatosvaltaa on hiljalleen siirretty kunnille seka kouluille.
Koulupiiri -k&site on poistettu perusopetuslaista ja nykyaan etenkin kaupungit
kayttavat esimerkiksi termeja oppilasalue ja oppilaaksiottoalue viitatessaan enti-
siin koulupiireihin. Kouluvalinta on Suomessa perinteisen oppilasaluejaon ohessa
tapahtuva ilmio. Valtaosa oppilaista sijoittuu edelleen kunnan osoittaman koulu-

paikan perusteella.

Kansainvéalisessa vertailussa Suomessa on edelleen poikkeuksellinen peruskou-
lujarjestelma. Perusopetus on julkisrahoitteista ja oppilaalle maksutonta. Valtio ja
kunnat hallinnoivat kaikkea perusopetusta. Ainoastaan valtioneuvoston luvalla jo-
kin muu taho kuin kunta voi jarjestdd perusopetusta. Perusopetuslaissa (L
628/1998) on saadetty, ettei peruskoulutusta jarjestava taho voi tavoitella talou-
dellista voittoa. Valtio saantelee perusopetuksen paamaaria, sisaltdja seka oppi-
aineiden tuntikohtaista jakautumista. Perusopetusjarjestelmana Suomessa on
yhtenaiskoulu, eli yhdeksan vuotta kestavan perusopetuksen jalkeen kaikilla on
samanlainen jatko-opintokelpoisuus. Vaihtoehtoista koulupolkua ammatillisiin tai
yleissivistaviin koulutuksiin ei ole. (Seppanen & Rinne 2015, 23-24.) Suomessa
on yksityisia sekd valtion peruskouluja vahan. Perusopetuksen jarjestaja on
useimmiten kunta. Koulumuodosta riippumatta perusopetus on kovin yhdenmu-
kaista, silla opetusta saatelevat perusopetusta koskeva lainsdadanto, Opetushal-

lituksen  opetussuunnitelman perusteet seka valtioneuvoston asetus



peruskoulutuksen tavoitteista ja tuntijaosta. Perusopetuksen jarjestaja laatii pai-
kallisen opetussuunnitelman valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteella.
(Opetushallitus 2019b.)

2.2 Kouluvalinnan tutkimusta ja kouluvalintapolitiikkaa

Kouluvalinnalla tarkoitetaan tassa tutkielmassa vanhempien vapautta valita lap-
selle muu kuin kouluviranomaisen osoittama koulu. 1990-luvun lakimuutoksella
(L 628/1998) lahikouluperiaatetta vapautettiin ja perheelle annettiin vapaus valita
lapselle haluamansa koulu. Kouluvalinta on néin tullut yha useamman vanhem-
man harkintaan (Valkendorff 2018, 244). Kouluvalinta -kasitteeseen liittyy my6s
vahvasti koulujen osittainen vapaus valita oppilaitaan (Seppanen 2006, 9-10).
Tassa tutkielmassa kuitenkin tarkastellaan kouluvalintaa vanhempien nakokul-
masta. Seppanen (2006) liittdd vaitoskirjassaan kouluvalintapolitikkaan koulu-
markkinat, jossa kouluvalinnat tapahtuvat. Koulumarkkinat ovat kaupungeissa
tapahtuvaa oppivelvollisuuskoulujen valista kilpailua oppilaistaan. Julkisen pe-
ruskoulun rinnalle on tullut yksityisia tai painotettuja peruskouluja vastaamaan
kasvavaan kysyntaan. Suomessa kouluvalinta tapahtuu julkisen yhtenaisen kou-

lujarjestelman sisalla.

Kouluvalintaa on tutkittu muun muassa perheiden tekemien kouluvalintojen
kautta (Seppanen 2006), koulujen eriytymisen nakokulmasta (Bernelius 2013)
seka koulujen maineiden suhdetta kouluvalintaan (Kosunen 2016). Kouluvalin-
nalle annettuja merkityksid on tutkittu vdhemman. Tassé tutkielmassa fokuk-
sessa ovat vanhempien kasitykset kouluvalinnasta sek& millaisia merkityksia
vanhemmat antavat kouluvalinnalle. Perheiden kayttaytymista koulumarkkinoilla
on tutkittu seké laadullisella ettd maarallisella tutkimuksella. Vanhempien yhteis-
kuntaluokan suhteesta perheiden kouluvalintaan on saatu yhtenevia tutkimustu-
loksia. (Seppanen 2006, 95.) Kouluvalinnan tutkimuksen p&apaino on viime

vuosina ollut perheen sosiaaliluokan ja kouluvalinnan yhteyksissa (Seppanen
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2006; Kosunen 2016). Koulujen hyva tai huono maine vaikuttaa perheen koulu-
valintoihin sekéa osaltaan myds perheen asuinpaikkaan (Bernelius 2013). Tassa
tutkielmassa halutaan myds selvittda, onko koululla merkitysta perheen asuinpai-
kalle. Millaisia koulun ominaisuuksia vanhemmat nostavat esille ja 16ytyyké mah-
dollisesti veto- tai tyontdvoimaisia ominaisuuksia, joiden mukaan valintoja
tehdaan? Paaasiassa koulunvalintatutkimukset ovat keskittyneet alakoulusta yla-
kouluun siirtymisen vaiheeseen (Seppanen 2006; Kosunen 2016). Kouluvalinta
kasitteena sisaltad myds koulun aloituksen peruskoulun ensimmaisella luokalla.
Tassa tutkielmassa tarkastellaan peruskouluvalintaa kokonaisuudessaan eli mo-

lempia siirtymia oppivelvollisen koulupolulla.

Kouluvalintapolitiikka pitaa sisallaan koulujen vélisen kilpailun oppilaistaan seka
vanhempien tekemén valinnan koulujen valilla. Koulujen véliset arvostuserot
seka vanhempien epaily siitd, mita tulisi valita, voivat olla myds osana koulunva-
lintapolitikkaa. Koulun arvostus suhteessa muihin kouluihin koetaan téarke&ksi
seka se etta lapsi menisi "hyvaan kouluun”. (Seppanen 2006, 263.) Seppanen
(2006, 264) tulkitsee tuloksiaan niin, ettd vanhempien mielesta on olemassa
myos “ei niin hyvia kouluja”. Koulujen valinen mainehierarkia seka keskinainen
suosio osiltaan vaikuttavat perheiden kouluvalintapaatoksiin (Seppanen 2006;
Kosunen 2016). Kouluvalintatutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd huonomaineisem-
pia kouluja valtellaan tietoisesti. Tavoitelluimman luokan piirteiksi on mainittu riit-
tavan hyva opetus seka oppiminen, korkea koulutyytyvaisyys seka myds
jonkinasteinen valikointi, jolloin luokan kokoonpanossa ilmentyisi vahainen sosi-

aalinen ja etninen moninaisuus. (Kosunen 2016.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta koulujen suosio on yhteydessa vanhempien
koulutukseen, tulotasoon seka sosioekonomiseen asemaan. Suosituimpien kou-
lujen alueella asuu keskimaaraista enemman korkeakoulutettuja. Koulujen suo-
sion mukaiset oppilaserot olivat suhteessa molempien vanhempien
koulutustaustaan, erityisesti aidin koulutukseen. Huomattava osa vélteltyjen kou-
lujen alueen vanhemmista olivat ammattikoulun suorittaneita matalasti koulutet-

tuja. (Seppanen 2006, 258-260.) Suuri osa perheiden kouluvalintaperusteista
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siséltda koulumatkan ja/tai kaverit. Muuhun kuin lapselle osoitettuun kouluun ha-
keneet perustelevat valintaa edella mainittujen lisaksi painotetun opetuksen, kou-
lun maineen ja oppilaiden oletetuilla ominaisuuksilla. Oppilasalueen valteltyjen
koulujen alueelta haetaan muihin kouluihin tyypillisimmin koulun huonon maineen

tai oppilaiden oletettujen ominaisuuksien vuoksi. (Seppéanen 2006, 287.)

Uusliberalistisen ajattelun mukaan koulutus tulisi jarjestaa koulumarkkinoiden ta-
paan. Perheet olisivat koulutuksen kuluttajia ja koulut olisivat tuotteita. Koulutuk-
sen jarjestajat Kilpailisivat keskendaan markkina-asemastaan. Suomessa
peruskoulun koulumarkkinat tapahtuvat julkisrahoitteisten koulujen valilla, joten
on kilpailtava koulutuksen laadulla. Koulutuksen laadun mittarina voisivat toimia
julkiset koulujen ranking-listat, jotka pohjautuisivat valtakunnallisiin kouluissa pi-
dettaviin testeihin. (Hipela 2001, 151.) Julkisia peruskoulujen ranking-listoja on
Suomessa vastustettu isoon aaneen. Koulut voisivat kilpailla myos tutkimuksissa
esille nousseilla kouluvalintaan liittyvilla tekij6illa, kuten esimerkiksi kouluviihty-
vyydella, koulun maineella seké koulun suosiolla (ks. Seppéanen 2006; Kosunen
2016).

Suomessa on siirrytty uudenlaiseen tasa-arvoajatteluun. Ennen yhtenéinen pe-
ruskoulu ja tasapdistava opetus oli mielikuva tasa-arvosta. Tallgin odotettiin jo-
kaisen oppilaan saavan samat edellytykset jatko-opintoja tai elam&a yleensékin
ajatellen. Uudessa tasa-arvoajattelussa korostetaan yksilon oikeuksia myds kou-
lussa. Oppilaalla on oikeus saada tasoaan ja tarpeitaan vastaavaa opetusta.
Tama tarkoittaa sita, ettei sama opetus tarjoa kaikille mitenk&an jokaisen yksilon
tarpeita ja tasoa vastaavaa peruskoulutusta. Yhteisen peruskoulun tasa-arvoi-
suus on uhattuna, mikali kouluvalinnasta tulee kasvava ilmié myods suurimpien
kaupunkien ulkopuolella. Nykyinen yhdistelm& koulutuksellista tasa-arvoa seké
koulutuksellista oikeutta toiminee muutaman kaupungin koulujen eriytymistéa lu-

kuun ottamatta hyvin (ks. Simola 2017.)

Yhten& kouluvalinnan muotona on puhuttu myoés koulushoppailusta. Termi viittaa

siihen, ettd on olemassa koulumarkkinat, joissa oppilaat kilpailevat koulupaikoista
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ja koulut oppilaista (Valkendorff 2018, 248). Vanhempien yhteiskuntaluokka on
yhteydessa perheen kouluvalintoihin, joka eriyttda lapsia kouluarvosanojen mu-
kaisiin opetusryhmiin. Suomessa on havaittavissa omanlainen koulutuspolitiikka,
joka toimii julkisen koululaitoksen sisalla. Julkista keskustelua yhteiskuntaluokan
ja kouluvalinnan valisesta yhteydesta on ollut melko vahan, vaikka "koulushop-
pailu” on tullut median puheenaiheeksi 2010- luvun alkupuolella. (Seppéanen, Ka-
lalahti, Rinne & Simola 2015, 525.) Koulushoppailulla tarkoitetaan vanhempien
tekemaa peruskoulujen valista vertailua ja valintaa seka muuttoa halutun koulun
oppilaaksiottoalueen sisélle (ks. Seppanen, Kosunen & Rinne 2018, 70). Kou-
lushoppailua esiintyy erityisesti kaupungeissa, joissa on monia kouluja lahekkain,
mika mahdollistaa koulujen vertailun. Tassa tutkimuksessa keskitytdan kuitenkin
kouluvalintaan. Kouluvalinta ndhdaan keskiluokassa esiintyvdna ilmiona, jota
harjoittavat erityisesti aktiiviset ja korkeakoulutetut tulotasoltaan hyvin toimeentu-
levat vanhemmat. Tutkimusten mukaan vanhemmat ovat tyytyvaisempia kuntien
kouluvalinnan mahdollisuuksiin kunnissa, joissa on paljon koulutarjontaa. (Val-
kendorff 2018, 249.)

2.3 Koulutuksen tasa-arvo

Kysymys koulutuksen tasa-arvosta on ollut puheenaiheena koulutuskeskuste-
lussa aina oppivelvollisuuskoulujarjestelmén alusta lahtien. Koulutuksella tarjot-
tiin kaikille mahdollisuus potentiaalinsa mukaiseen menestykseen. Kun
aikaisempina vuosikymmeniné keskityttiin kaikille tasa-arvoiseen koulutukseen,
nayttad se nyt menettaneen arvostustaan. Nykyaan koulutuksen tasa-arvon tilalle
on tullut erinomaisuuden tavoittelu seka markkinoiden logiikka. Markkina-ajatte-
lussa koulutus on markkinoilla ja tuotteistettuna sekd kysynta ohjaa tarjontaa.
Vanhemmat seka rahoittajat saisivat vapaasti muuttaa koulutusmarkkinoita ilman

valtion valvontaa. (Kivirauma 2001, 73-74.)

Markkinaorientoituneessa kasityksessa kouluvalinnan ajatellaan monipuolista-

van koulutustarjontaa seké& koulutuspalveluja. Kilpailu n&dhdaan siis kehitysta
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edistavana tekijana. Kouluvalinnan katsotaan mahdollistavan yksil6llisia tarpeita
ja vaatimuksia paremmin vastaavan koulutustarjonnan, lisdavan opiskelumoti-
vaatiota sekd myos kasvattavan valtion kilpailukykya ja tuottavuutta. (Valkendorff
2018, 249; Rizvi & Lingard 2009; Seppanen 2006.) Kouluvalintaa kohtaan on esi-
tetty myos kriittisia ndkdkulmia, joissa kouluvalinnan nahdaan lisdavan eriarvoi-
suutta seka koulutuksen periytymistd. Kouluvalintaan voidaankin liittdd seka
sosiaalista tuottoa etta kustannuksia. Sosiaalisella tuotolla kouluvalinnan tulok-
sena tarkoitetaan niitd seurauksia, joihin kouluvalinnalla pyritaén; yksilon tarpeita
ja tasoa vastaavaa koulutusta sekd parempaa koulumenestysté. Sosiaaliset kus-
tannukset pitavat sisallaan kouluvalintaan liitetyt kielteiset seuraukset, kuten op-
pimistulosten eriytyminen seka parhaiten menestyvien oppilaiden pyrkiminen
pois lahikouluista. Myonteisind kouluvalinnan ulkoisvaikutuksina ndhdééan yksilon
potentiaalin seké lahjakkuuden maksimaalinen hyédyntaminen. Kielteisina taas
koulutuksen periytyminen ja koulujen eriytyminen, joka kiihdyttanee kaupunkien
rakenteellista eriytymista. (Valkendorff 2018, 249-250.)

Peruskoulun lahikouluperiaate seka vapautunut perheiden kouluvalinta ovat jok-
seenkin ristiriidassa keskendéan. Peruskoulu on viimeisten vuosikymmenten ai-
kana muuttunut huomattavasti. Hallintoa on siirretty valtiolta kunnille, jotka
paattavat jarjestamastaan koulutuksesta suhteellisen itsenaisesti. Opetussuunni-
telman perusteissa valtio sanelee edelleenkin yhteiset pddmaarat, mutta kei-
noista niiden toteuttamiseksi paatetaan paikallisesti. Saantelyn hollentyessa
kasityksille yksilollinen oikeus, mahdollisuuksien tasa-arvo sekéa oikeudenmukai-

suus annetaan uusia merkityksia. (Kalalahti & Varjo 2012.)

Mahdollisuuksien tasa-arvo on juurtunut koulutusjarjestelmamme rakenteisiin eri-
tyisesti l&hikouluperiaatteen ja koko yhtendiskoulun muodossa. Mahdollisuuksien
tasa-arvo tarkoittaa, ettd jokaisella oppivelvollisella on yhtenevaiset mahdollisuu-
det koulunkayntiin sukupuolestaan, asuinpaikastaan, vanhempien tulotasosta tai
sosioekonomisesta asemastaan riippumatta (Jakku-Sihvonen 2009, 27). Koulu-

valinta on nahty tasa-arvoa vaarantavana tekijana. Samaan aikaan on kuitenkin
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korostettu yksilon valinnanvapautta seka oikeutta saada tasonsa mukaista kou-
lutusta. Kouluvalinnan mahdollisuuksien lisddmista voidaan ajatella olevan askel
kohti uudenlaista tasa-arvoajattelua, jossa painotetaan yksilon koulutuksellista
oikeutta sekd mahdollisuuksia. (Valkendorff 2018, 247.)

Gorard, Fizt ja Taylor (2001) ovat tutkineet kouluvalinnan vaikutuksia Englannin
koulumarkkinoihin. Heidan tutkimuksensa osoitti, ettd tietoisuuden lisd&dminen
kouluvalinnan mahdollisuudesta vahentéé sosioekonomista stratifikaatiota oppi-
laiden keskuudessa. Tata voidaan selittaa englantilaisen yhteiskunnan luokkara-
kenteella (ks. Skeggs 1997). Suomessa kouluvalinnan on tutkittu nimenomaan
lisddvan sosioekonomista kerrostuneisuutta kansalaisissa, minka on nahty siirty-
van myos koulun oppilaspohjaan eriyttden nain myos kouluja (ks. Seppanen
2006; Kosunen 2012; asuinalueen vaikutuksista oppimistuloksiin ks. Bernelius
2011). Periaatteessa kouluvaihtoehtojen lisaamisella voisi myds tasoittaa yhteis-
kuntaluokkien valisia eroja tukemalla kouluun paasya ja muokkaamalla koulujen
oppilaspohjaa siten, etta oppilaissa on erilaisista sosioekonomisista taustoista tu-

levia lapsia.

Suomen lisaksi myds Ruotsissa kunnat pyrkivéat pienentaméaéan kouluvalinnan so-
siaalisia kustannuksia ohjaamalla rahoitusta suoraan sosioekonomisesti heikom-
pien alueiden kouluille sekd hallinnoimalla koulujen eriytymista ja linjaamalla
lahikouluperiaatteen alueellisia kaytantdja. Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin
ja yhtenaiskoulun on katsottu tuottavan mahdollisuuksien tasa-arvoa seka vahen-
tavan eriarvoisuutta. Koulujarjestelman yhtenevista periaatteellisista lahtokoh-
dista huolimatta Suomessa ja Ruotsissa kouluvalinnan kehitys on eronnut
toisistaan. Suomessa kouluvalinta tapahtuu julkisen koulujarjestelman sisalla,
kun taas Ruotsissa on mahdollista valita julkisesta yksityiseen vapaakouluun.
Keskitettyja koulutusjarjestelmid on viimeisten vuosikymmenten aikana korvattu
hajautetummilla malleilla. Tamé& on lisdnnyt vanhempien kouluvalintamahdolli-
suuksia seka luonut kilpailua koulutuksen jarjestgjien valilla. (Varjo, Kalalahti &
Lundahl 2016, 69-70.)
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Kouluvalinta toimintapolitikkana on noussut koulutuspolitikan keskusteluun
myo6s Pohjoismaissa. Vanhempien kouluvalintamahdollisuuksien seka oppilaitos-
ten valisen kilpailun kasvua perustellaan poliittisin keinoin; Vanhempien oikeus
paattda lapsensa koulupolusta voimistaa kéasitystd demokratiasta. Koulujen vali-
nen kilpailu mahdollisesti johtaisi myds parempaan koulumenestykseen seka
koulutusjarjestelman tuloksiin ilman, etta niita pyrittaisiin parantamaan muilla ta-
voin. Kouluvalinta voisi mygs parantaa mahdollisuuksien tasa-arvoa, kun sosio-
ekonomisesti  heikkojen asuinalueiden lahjakkaat oppilaat paasisivat
hakemaansa kouluun lahikoulun sijaan. Vanhempien vapaan kouluvalinnan on
katsottu myds lisaavan sosiospatiaalista segregaatiota. Koulujen paremmat op-
pimistulokset voivat olla seurausta oppilaiden hakeutumisesta suosittuun kouluun
seka koulujen jakautumista "hyviin” ja "huonoihin” kouluihin. Kouluvalinnan rajoit-
tumista vain keskiluokkaan on kritisoitu. (Bunar 2010; Varjo, Kalalahti & Lundabhl
2016, 70-71.) Huolimaton uutisointi kuntien ohjaamista varoista sosioekonomi-
sesti heikompien alueiden kouluihin voi huonontaa koulun mainetta ja saada kou-

luvalinnan sosiaaliset kustannukset kasvamaan entisestaan.

Yleinen kasitys peruskoulun tasa-arvoisuudesta elaa yha vahvana. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisemassa raportissa mainitaan koulutuksen tasa-arvon
olevan meidan voimavaramme, eikd Suomessa itse asiassa katsota huonoja
kouluja olevan (Hietanen 2015, 17; Valkendorff 2018, 244). Viime vuosina on kui-
tenkin esitetty enenevissa maarin peruskoulun tasa-arvoisuutta kyseenalaistavia
nakokulmia. Tutkimuksia on tehty muun muassa kouluvalinnasta, koulujen eriy-
tymisestd, koulujen maineesta eli torjutuista ja suosituista kouluista (Bernelius
2013; Kosunen 2016; Seppéanen, Rinne & Simola 2015). Mediassa on kayty ai-
heesta keskustelua, johon myds yhteiskunnan paattajat ovat ottaneet osaa (ks.
Ranta 2012).

Koulujarjestelman muutokset kuten koulujen painotukset, koulupiirijaon poistami-
nen, yksilollistyminen sek& keskiluokan kasvu ovat luoneet oivan kasvualustan

kouluvalinnalle. Koulujen eriytyminen, opintomenestyksen erilaisuus seka koulu-
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tuksen periytyminen ovat viitteita siita, ettei koulujarjestelmamme kykene vastaa-
maan erilaisiin oppilaiden tarpeisiin riittdvan hyvin. Nain ollen myodskaéan perus-
koulun tasa-arvolupaus ei toteudu. (Valkendorff 2018, 246-247.) Bernelius
(2013) osoittaa vaitbskirjassaan, ettd Suomessa on tapahtunut samanlaista kou-
lujen eriytymistéa kuin Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Helsingissa oppimistulokset
ovat on suhteessa kaupungin rakenteelliseen eriytymiseen. Sita ilmentaa oppi-
laspohjan eriytyminen sek& yhteiskuntaluokka. (Bernelius 2013; Valkendorff
2018, 247.)

Burgessin, Wilsonin ja Luptonin (2004, 12) mukaan vaestontiheyksella on vaiku-
tusta koulujen eriytymiseen. Kun koulujen ja naapurustojen valimatkat ovat pie-
nia, tarkoittaa se myds tiheampia koulumarkkinoita. Nain ollen vanhemmilla on
kohtuullisen matkan paassa paljon kouluja, joista valita parhain omalle lapselle.
Myds kouluilla on laajempi alue segmentoida koulumarkkinoita. Tiheasti asu-
tuissa kaupungeissa tapahtuu kouluvalintaa enemman, silla niissa on lahekkain

kouluja mista valita.

2.4 Vanhemmat ja kouluvalinta

Kouluvalinnan tutkimus on paaasiassa keskittynyt perheiden tekemiin kouluvalin-
toihin. Sitd, mitd vanhemmat oikeastaan ajattelevat kouluvalinnasta, on tutkittu
vahan. Vuonna 2015 Turussa, Espoossa ja Vantaalla toteutettiin Vanhemmat ja
kouluvalinta -tutkimushanke, johon osallistui kuudesluokkalaisten vanhempia.
Haastatteluista selvisi, mitd vanhemmat ajattelevat niista periaatteista, joiden mu-
kaan lapsi sijoitetaan eri kouluihin. Hyvéaksyttavinta kouluvalinta oli painotetun
opetuksen kouluihin lapsen lahjakkuuden, harrastuksen, samanhenkisten kave-
reiden tai perheen elamantavan perusteella. Muuhun kuin kunnan osoittamaan
kouluun hakeutumista perusteltin myds painotetun opetuksen opetussisaltdjen
vaativammalla opetuksella, jolla n&htiin olevan paremmat edellytykset jatko-opin-
tojen kannalta. Kouluvalintaa perusteltiin myds koulujen maineilla, ja lapsi halut-

tiin pois huonomaineisen koulun oppilaaksiottoalueelta. (Seppanen, Kosunen,
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Vartiainen & Murto 2015.) Painotetun opetuksen luokat seka niiden mukanaan
tuomat oppilasvalikoinnit ovat tulleet osaksi suomalaista peruskoulujarjestelmaa

kaupungeissa.

Lapsen koulunkaynnissa kodin ja koulun yhteistyé on ensiarvoisen tarkeaa. Pe-
rusopetuslaki (L 628/1998) edellyttaa kouluja toimimaan yhteistydéssa oppilaan
kotivAen kanssa. Laki jattdd opetuksen jarjestgjalle vapauden toteuttaa kodin ja
koulun valista yhteistyota parhaaksi katsomallaan tavalla. Koulunvalintapolitiikka,
jossa perheet voivat valita kouluja ja koulut oppilaitaan, korostaa kodin ja koulun
valisen yhteistydn merkitystd. Koulumarkkinoiden ohjaama koulutuspolitiikka,
jossa perheet nahdaén kuluttajina ja koulut tuotteena, edellyttdéd vanhempien ky-
kyja seka kiinnostusta hankkia tietoa eri kouluista. (Gronow, Kosunen & Silmaéri-
Salo 2015, 262.) Kaikilla perheilla ei ole samanlaisia edellytyksia kouluvalinnalle.
Perheiden erilaiset sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen paaoman keskittymat
suuntaavat sitd, miten kouluvalinnassa osataan hyoddyntaa erilaisia mahdolli-
suuksia (Kalalahti & Varjo 2012; paaomien lajeista ks. Bourdieu 1984; Silvasti,

Lempidinen & Kankainen 2014).

Kansainvalisessa tutkimuksessa kouluvalintaan siséltyva tieto on jaettu kylmaan
ja kuumaan tietoon. Kylma tieto (cold knowledge) on sita tietoa mitéd koulutuksen
jarjestajat, koulut ja kaupungit tarjoavat perheille. Kuuma tieto (hot knowledge)
on huhupuheita, joita vanhemmat kuulevat esimerkiksi vanhempainilloissa tai
kaupungilla keskustellessaan muiden kanssa. Kylma tieto voidaan Suomessa ja-
kaa kahteen osaan: yleiseen tietoon ja tietoon oppilaiden koulumenestyksesta.
Yleinen tieto koulusta on muun muassa koulun internetsivut, esitteet seka tutus-
tumiskayntien erilaiset materiaalit. Suomessa kylméa tieto koostuu padasiassa
yleisesta tiedosta, koska meilla ei ole listattu peruskouluja viralliseen parem-
muusjarjestykseen oppilaiden opintomenestykseen pohjautuen. (Gronow, Kosu-
nen & Silmari-Salo 2015, 264—265; ks. kuumasta tiedosta Ball & Vincent 1998.)

Kouluvalinnan julkista keskustelua on tutkittu muun muassa internetin keskuste-

lupalstalla esiintyvasta puheesta ilmiéon liittyen. Valkendorff (2018) tutkii vauva.fi
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-sivulla esiintyvaa keskustelua kouluvalinnasta. Keskustelussa mainittiin padakau-
punkiseudun lisdksi isompia kaupunkeja myds muualta Suomesta. Keskuste-
lunaloituksissa etsittiin  kouluista asiatietoa, kokemuksia sekd nakemyksia.
Kouluvalintaa perusteltiin koulun oppilaspohjan perhetaustan, opetukseen seka
kouluhyvinvointiin ja -turvallisuuteen liitettavilla tekijéilla. Koulujen maineesta ol-
tiin kilnnostuneita seka alueen hyvista ja huonoista kouluista. Etnisen ja sosio-
ekonomisen taustan erilaisuudet nédhtiin sekd koulun valttamisen syyna etta
positiivisena sosiaalisena sekoittamisena. Maahanmuuttajia ei sindlladn néhty
ongelmaksi, mutta etnisen vaeston keskittyma koettiin paikoitellen liian suureksi.
Liséksi turvattomuus seka kiusaaminen nahtiin valtettavina tekijoina. Keskustelu-
palstalla nama koulun piirteet maarittelivat mitka koulut koettiin hyviksi ja mitka
huonoiksi.

Valkendorffin (2018, 274-275) tutkimuksen mukaan kouluvalinta on verkkokes-
kustelussa ensisijaisesti sidoksissa asuinalueeseen. Hyvina nahdyt koulut sijait-
sivat pidetyilla asuinalueilla. Valtellyt Iahikoulut taas sijaitsivat huonoina pidetyilla
asuinalueilla. Keskusteluista kavi ilmi myds, etté lahikoulun valttamiseksi ja tavoi-
teltuun kouluun paésemisen eteen oltiin halukkaita tekemaan téita. Muuttaminen
koulun perassa seka osoitteenmuutokset sijoitusasuntoon tai asumusero nahtiin
mahdollisina, jotta paastaisiin toivotun koulun oppilaaksiottoalueelle. Kouluvalin-
nan kytkeytyminen voimakkaasti asuinalueisiin vahvisti kasitysta siita, ettéa koulu-
tuspolitikka on osa asunto- ja sosiaalipolitikkaa. Keskustelupalstalla esiintyi
kolmenlaista nakdkulmaa kouluvalinnan perusteluista. Kouluvalinnalla pyrittiin
eroon ongelmallisesta |lahikoulusta tai silla tavoiteltiin hyvaé koulua. Kolmas néa-
kokulma suhtautui negatiivisesti kouluvalintaan ja perusteli lahikoulun hyvilla omi-
naisuuksilla. Tutkimuksessa suhtauduttiin kouluvalintaan myo6s kriittisesti ja
epéillen. Osittain lahikoulu nahtiin hyvana tai ainakin riittdvana kouluna. Toisaalta
taas mika vain kouluvalinnankohde nahtiin mahdollisena, jos se vain takaisi reitin
pois valtetysta lahikoulusta. (Emt.) Verkkokeskustelututkimukseen tulee suhtau-
tua hieman varauksella, silla keskustelupalstalla voi puhua anonyymisti ja kirjoit-
tamisen tyyli voi olla kérkas. Kuitenkin verkkokeskustelu tuo kouluvalinnan

keskustelun tahan paivaan.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa pyritddn selvittamaan millaisia merkityksia vanhemmat antavat
kouluvalinnalle. Tarkoituksena on kuvailla niitad kasityksia, joita vanhemmilla kou-
luvalinnasta on seka rakentaa niistd merkityksia fenomenografista aineiston ana-
lyysia kayttaen. Tavoitteena on ymmartdd sitd, miten vanhemmat kasittavat
kouluvalinnan seké& mita tekijoitéa he haastattelussa liittavat kouluvalintaan. Tutki-
muksessa hypoteesina on aikaisempiin kouluvalintatutkimuksiin liittyva kouluva-
linnan ja sijainnin yhteys. Oletan, ettd koulun sijainnilla on merkitysta

kouluvalinnan kannalta.

Tutkimuskysymykseni on:

Millaisia merkityksia vanhemmat antavat kouluvalinnalle?

Tutkimuksen alakysymykset on johdettu koulun sijaintia koskevasta hypotee-
sista. Ne liittyvat perheen asuinpaikkaan seka koulun vuoksi muuttamiseen. Ala-
kysymyksien tarkoituksena on saada selville liittavatké vanhemmat puheessaan
kouluvalintaa asuinpaikkaan seké 16ytyykd kouluun liittyvia veto- ja/tai tydntdvoi-

matekijoita.

Alakysymykset
1. Millaisia kytk6ksid vanhemmat muodostavat koulun ja asuinpaikan vélille?

2. Mitd koulun veto- ja tydontdvoimatekijoitd kouluvalinnassa ilmenee?

Tilaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa koulun merkityksesta asuinpai-

kassa seké kuvailla mahdollisia kouluun liitettavia veto- ja tyontévoimatekijoita.
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3.2 Fenomenografia

Sovellan tutkielmassani fenomenografista tutkimusmenetelmaéa. Fenomenogra-
fia tutkii ihmisten muodostamia k&sityksia tasta maailmasta. Termi syntyi kreikan
kielisista sanoista fainemon (appearance) ja graphein (description) Fenomeno-
grafia (Phenomenographia) tarkoittaa ilmidn kuvaamista tai siita kirjoittamista.
Fenomenografisen tutkimuksen mukaan on olemassa yksi maailma, josta kaikki
ihmiset rakentavat omia kasityksiaan. Fenomenografisen tutkimuksen lahtokoh-
tana voidaan pitda Piaget’n kehityspsykologian tutkimusta. Piaget selitti tutkimuk-
sillaan, kuinka lapset kasittivat ympardivaa maailmaa. Tutkimus perustui lasten
kokemusmaailmaan. Piaget'n tutkimuksien ja fenomenografian ero on se, etta
fenomenografiassa paapaino on tiedon ja ajattelun sisallolla, kun taas Piaget liitti

ajattelun tiedon yleisiin normeihin. (Niikko 2003, 8-11.)

Fenomenografia-kasitteen on Ference Marton ottanut kaytt66n 1980-luvulla. G6-
teborgin yliopiston professori Martonia pidetaan fenomenografian perustajana.
Héanen tydryhméansa erilaiset tutkimukset ja projektit loivat tarpeen fenomenogra-
fiselle tutkimusotteelle. Projektien tavoitteena oli ymmartaa sitda, mita ja kuinka
ihmiset oppivat maailmasta. Fenomenografian mukaan voidakseen ymmartaa,
miten ihmiset kasittelevat maailmaa, on ymmarrettava miten he kokevat maail-
man, jossa he ovat. Tutkimussuuntaus syntyi siis kAytannon tarpeesta I6ytaa rat-
kaisuja tiettyihin oppimisen ja koulutuksen ongelmiin. Fenomenografit eivat tee
havaintoja maailmasta sinallaén, vaan siitéa kuinka maailma nayttaytyy tietylle ih-
misjoukolle. (Marton 1988, 141-145.)

Martonin (1988) mukaan fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita tutkittavasta
iimidsta olevien kasitysten laadullisista eroavaisuuksista. Fenomenografia selit-
téaa ihmisten erilaisia tapoja kasitteellistda todellisuutta seké tutkimuksessa 16y-
dettyjen kuvaustapojen kuvauskategorioiden valisia yhteyksia (Jarvinen &
Jarvinen 2011, 81). Fenomenografiassa pyritadn kuvaamaan todellisuutta, maa-
ilmaa juuri sellaisena kuin valittu tutkimusjoukko sen kasittda tai ymmartaa. Tata

nakemysta argumentoidaan siten, etta yksildiden erilaiset tavat kokea tai ymmar-
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taa maailma on kaikki mité on. Silla ei ole valia ovatko ndma ymmarrykset tieteel-
lisia tai arkipaivaisia. Fenomenografisen tutkimuksen tarkoituksena on etsia ja
kuvata yksiloiden erilaisia kasityksia kokea ilmi6itd. Fenomenografiassa yksilon
tavat kokea jotain ovat sidoksissa siihen, kuinka hanen tietoisuutensa rakentuu.
Tassa tutkimustavassa pyritadn kuvaamaan maailma sellaiseksi kuin tutkittavat
sen kokevat ja selittdvat. Fenomenografia soveltaa sisaltdteoriaa, jossa ihmisen
henkinen toiminta ajatellaan tarkoituksenmukaiseksi vain, jos silla on sisalto. Ih-
misen tapa kokea ja ymmartéaa ilmioité on suhteessa hanen elamismaailmaansa,

josta han kasitteellistaa uuden sisallon rakenteen. (Niikko 2003.)

Fenomenografia on saanut vaikutteita fenomenologiasta. Fenomenologiassa ko-
kemuksella on kaksi puolta: kokeminen eli noesis seké kokemuksen kohde el
noema. Fenomenografiassa noema ja noesis nayttaytyvéat mita- ja kuinka -ulot-
tuvuuksien osasina. Mita ulottuvuus kohdistuu objektiin seka sisaltaa kasityksen
ajatuksesta tuotteena. Mitd -ulottuvuus tarkoittaa, ettd fenomenografisessa ana-
lyysissa on ka&sitetty esille tuodut kokemukset. Mita -ulottuvuus sisaltaa ajattelun
kohteen, joka voi olla fyysinen tai psyykkinen. Se viittaa myds objektin sisaltoon,
joka on mahdollista ymmartaa eri tavoin. Kuinka -ulottuvuus taas sisaltda kasi-
tyksen ajattelun funktionaalisuudesta seka pitaa sisallaan ne ajattelun toiminnot,
joiden avulla kohteesta luodaan merkityksia. Kuinka -ulottuvuus sisaltad myds
sen, kuinka ihminen ymmartaa maarittelemansa sisallon, kun jokin ilmi6 on jota-
kin. Ulottuvuuksista mitd on ensisijainen ja kuinka on sekundaarinen seka viittaa
mité -ulottuvuuteen. Kuinka -ulottuvuus edellyttdd mita ulottuvuuden olemassa-

olon, mutta kuinka -ulottuvuus rajoittaa mité -ulottuvuutta. (Niikko 2003, 18-20.)

Marton (1988, 146) painottaa fenomenografian olevan aina suhteellista. Tutki-
muksessa keskitytdan yksilon ja jonkin tietyn asian valiseen suhteeseen. Todel-
lisuus pyritddn kuvaamaan niin kuin se yksildlle nayttaytyy. Tama tarkoittaa, etta
ollaan kiinnostuneita toisen asteen ulottuvuudesta. Ei tarkastella asiaa sellaise-
naan, vaan kuinka se nayttaytyy muille inmisille. Tavoitteena on tuottaa kuvauk-
sia, jotka ovat suhteellisia, kokemuksellisia, asiasidonnaisia seka laadullisia.

Fenomenografian on kritisoitu olevan vain analyysimenetelma (Niikko 2003, 10—
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11). Tahan tutkimukseen valittin fenomenografia metodiksi sen vuoksi, etta se

toimii erityisen hyvin kasitysten laadullisten variaatioiden tutkimiseen.

Merkitys

Fenomenografia tutkii ihmisten antamia kasityksia valitulle ilmidlle. "Kasittaminen
tarkoittaa merkityksen antamista jollekin ilmidlle” (Jarvinen & Jarvinen 2011, 82).
Tassa tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan vanhempien antamia merkityksia
kouluvalinnalle, joten tarkastelun kohteena ovat vanhempien késitykset seka
merkitykset. Fenomenografiassa tutkimuksen kohteena on toisen asteen per-
spektiivi eli huomio kiinnitetd&n toisten ihmisten kokemuksiin. Kéasitys tarkoittaa
fenomenografisessa tutkimuksessa kasityksen syvempaa olemusta, ymmarrysta
tai ndkemysta ilmiosta. Sitd on haastavaa selittdd ilman kokemuksen maaritte-
lyja. (Jarvinen & Jarvinen 2011, 81.) Tahan syvemp&éan kasittamiseen kuuluu
myds merkitysten antaminen. (Niikko 2003, 24—-25). Merkityksia luodessa yksilo
hyodyntaa omia aikaisempia kokemuksia seka tietoja. Niistd muodostuu tiedon
ja kokemuksen varasto, jonka pohjalta jokainen selittdd omaa elamismaail-
maansa. Fenomenografiassa merkitykset rakentuvat siis subjektiivisesti eli siina
ajatellaan, ettd eri ihmiset voivat kasittdd saman ilmion eri tavoin. (Niikko 2003,
9)

Kokemus ja kasitys ovat tarkeitd termeja fenomenografiassa. Ahonen (1994,
117) selittdad kasityksen muodostuvan kokemuksen ja ajattelun yhteistydssa. Fe-
nomenografian mukaan on olemassa vain yksi maailma ja todellisuus, jota kaikki
ihmiset tarkastelevat kukin omalla tavallaan (Marton 1988). Tata ainutlaatuista
yksilon kokemaa maailmaa voidaan kutsua elamismaailmaksi, joka rakentuu jo-
kaisen omiin kokemuksiin pohjautuen (Niikko 2003). Ahosen (1994, 114) mukaan
ihmisten kasitysten laadulliset eroavaisuudet johtuvat ihmisten kokemustaus-
tasta, jokainen peilaa kasityksid omaan kokemusvarastoonsa. Inminen rakentaa
elamismaailmaansa kokemuksien perusteella ja kokemukset koetaan omaan ela-

mismaailmaan heijastaen. Kokemuksista ihminen muodostaa kasityksia jostain
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iImiosta, jotka taas peilaavat aiempiin yksilén kokemuksiin seka koko elamismaa-
ilmaan (Niikko 2003). Kasitykset ovat suhteessa ilmién ymmarrykseen (Ahonen
1994, 114). Yhteydesséa elamismaailmaan, kokemuksiin, sekd kasityksiin ihmi-
nen luo merkityksia. Merkitys rakentuu myos yksilon kielellisella tavalla ilmaista
kasityksiaan ilmiosta (ks. merkityksen semantiikasta Niiniluoto 2002). Kuviossa

1. on esitetty merkitysten rakentuminen tassa tutkimuksessa.

Eldmismaailma Kokemus

Kuvio 1. Merkityksen keha.

Fenomenografisesti tutkitaan nimenomaan kasityksia jostakin ilmiosta. Feno-
menografisen tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa tutkittavien ymmarrysta, ka-
sityksia seka kokemuksia tutkittavasta ilmiosta. Tutkijana pyritddn tavoittamaan
iimién merkityksia seké rakennetta. (Niikko 2003, 30—-31.) Fenomenografisessa
tutkimuksessa tutkija pyrkii I6ytamaan tutkittavien kasityksille merkityksia (ks.
Huusko & Paloniemi 2006). Alasuutarin (2011) mukaan todellisuus koostuu mer-
kitystulkinnoista seka tulkintaohjeista. Jokainen ké&sittad maailman eri tavoin
koska todellisuus on olemassa merkitysvalisesti. Merkitysten tutkimuksessa py-
ritddn kurottamaan juuri siind hetkessa olevan kasityksen lavitse yksilon rakenta-

maan merkitykseen. Merkityksen tutkimisen uusiminen seka tasmalleen
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samanlaisten tulosten saaminen on vaikeaa, silla merkityksen keha on jatku-
vassa liikkeessa. Tama tutkimus on lapileikkaus haastattelutilanteessa oleviin

merkityksiin kouluvalinnasta.

3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto keréttiin teemahaastatteluin ja asiantuntijahaastattelulla. Tee-
mahaastatteluun paadyttiin kouluvalinnan ilmié6n tutustumisen jalkeen, kun huo-
mattiin kouluvalinnasta olevan selkeasti kahta eri ndkokulmaa; puolesta ja
vastaan. Teemojen kautta pyrittiin saamaan mahdollisimman kattava poikkileik-
kaus vanhempien kouluvalinnalle antamista merkityksista. Teemat ovat nakyvilla

haastattelurungossa tdman tutkimusraportin liitteend 1.

Teemahaastattelussa on valmiiksi valitut teemat, joista keskustellaan jokaisen
haastateltavan kanssa. Teemojen haastattelussa esiintymisen laajuus vaihtelee
haastateltavien valilla, silla haastateltavan puheesta johdetaan lisékysymyksia
kyseiseen teemaan liittyen. Haastattelussa tutkijalla on vain teemarunko seka
mahdollisesti apukysymyksia, jotta haastattelun aika ei mene kysymysten katse-
luun ja keskitytaan haastattelun kulkuun. Teemahaastattelu on siind mielessa
strukturoitu, etta siind on tutkijan ennalta maaradman teemat, joista keskustel-
laan jokaisen haastateltavan kanssa. Haastateltava ei nain ollen paase itse valit-
semaan haastattelun teemoja, mutta niiden painotuksiin h&n voi vaikuttaa.
(Hyvéarinen 2017.) Fenomenografista tutkimusta tehtaessa tutkijan tulee hylata
oma esitieto aiheesta ja antaa haastateltavan kertoa omat kasityksensa tutkitta-

vasta ilmifsta.

Tutkimukseen osallistujat I6ydettiin sosiaalisen median avulla. Seitsemalle po-
tentiaaliselle tutkimukseen osallistujalle l&hetettiin Facebookin kautta pyynto tut-
kimukseen osallistumisesta. Kuusi heistd vastasi osallistuvansa tutkimukseen
mielellaan. Hieman ennen haastattelua yksi tutkimushenkil¢ jattaytyi pois tutki-

muksesta. Tutkimukseen osallistujat valikoitiin niilla edellytyksilla, ettd he ovat
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muuttaneet pois Urjalasta seké heilla on lapsia. Tutkimushenkildiné ovat viisi van-
hempaa, joilla on eri ikéisia lapsia. He asuvat talla hetkella Etela- ja Lansi -Suo-
messa. Tavoitteena ei ollut vertailla vanhempien kasityksia vaan |0ytda
mahdollisimman monipuolisesti kouluvalinnan merkityksid vanhemmille. TA&mé&n

vuoksi maantieteellisesti yhteinen tekija oli vain aikaisempi asuinpaikka.

Urjalan koulutuspalvelut

Urjalassa on kaksi koulua: Aseman koulu seké yhtenaiskoulu. Aseman koulu on
alakoulu ja yhtenaiskoulussa on oppilaita alakoulun ensimmaiselta luokalta yla-
koulun viimeiseen. Aseman koulu on rakennettu 1950 -luvulla ja peruskorjattu
1990-luvulla. Yhtenéiskoulu valmistui kevaalla 2017. Tahan tutkimukseen haas-
tateltiin Urjalan koulutuspalvelujen asiantuntijaa sivistysjohtaja Juha Saloa. Halu-
sin tehda asiantuntijahaastattelun, koska tarvitsen tietoa Urjalan kouluista ja
kouluvalinnasta Urjalassa. Asiantuntijahaastattelussa tietoa tuotetaan tilanteelli-
sesti vuorovaikutuksessa. Asetuin tutkimuskohteesta vahan tietavan asemaan,
ja annoin auktoriteetin &anen haastatellulleni. (Ks. asiantuntijahaastattelusta
Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017.)

Urjalassa tapahtuu kouluvalintaa vahan, silla vuosittain vain muutama lapsi kay
kunnan osoittaman koulun sijaan toista koulua. Kouluvalinta on mahdollista vain
alakoulun osalta, silla Urjalassa ei ole toista ylakoulua yhtenéiskoulun liséksi. Yh-
tenaiskoulu on Salon mukaan eraanlainen hybridikoulu, jossa on mahdollisuudet
sekd avoimeen oppimisympéaristoon sekd perinteiseen suljetumpaan opetuk-
seen. Arkipaivissa opetus on hanen mukaansa jotain edell& mainittujen valilta.
Aseman koulu on vanhempi koulurakennus, ja siella on opetustiloja monessa eri
kerroksessa. Luokkahuoneet ovat tilavia, mutta mahdollisuutta eriyttdmiseen on
vahemman kuin yhtenaiskoulussa. Yhtenaiskoulussa voidaan avata luokkien va-
lisia seinid ja nain ollen edistaa yhteisopettajuutta. Samanlaista mahdollisuutta

opetustilojen avartamiseen ei ole Aseman koululla.
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Molempien koulujen fyysiset tilat ovat terveita ja turvallisia, mita Salo pitaa erityi-
sen tarkeana. Opetushenkilokunnalla jokaisella vakituisessa virassa olevalla on
opettajan muodollinen patevyys. Vaihtuvuutta opettajissa on jonkin verran, enim-
makseen kuitenkin elakditymisen kautta. Vaikka yhtenaiskoulu ottaa maantieteel-
lisesti isommalta alueelta lapsia, oppilasmaara menee vdlilla tasan Aseman
koulun kanssa. Urjalassa eritysta tukea tarvitsevien lasten opetus on jarjestetty
pienryhmissa. Silla pyritddn siihen, etté oppilaat olisivat esikoulusta kolmannen
luokan loppuun ikdryhman kanssa samassa luokassa ja neljannesta luokasta
eteenpain pienryhméaopetuksessa. Talla hetkella pienryhméaluokassa on oppilaita
4 -luokalta 9 -luokkaan asti. Erityista tukea tarvitsevat oppilaat eivat ole taysin
pienryhmaopetuksessa, vaan osallistuvat ikaryhménsa opetukseen aineissa,
joissa menestyvat paremmin. Molemmissa kouluissa on oma kokoaikainen eri-
tyisopettaja. Nain ollen jokaisella on Urjalassa mahdollisuus saada tasonsa mu-

kaista opetusta.

Urjalan peruskoulua on kehitetty paljon viime vuosina. Ensimmaiseksi huomaa
koulun fyysisten tilojen kehityksen uuden yhtenaiskoulun myota. Vaikka opetus-
suunnitelman uudistusten mukaan on pyritty etenemaan, aina muutokset eivat
kaytannossa tapahdu heti. Salo onkin asettanut opetussuunnitelmaseurantaryh-
man, joka arvioi opetussuunnitelman toteutumista. Tavoitteena on kehittda kou-
luja seka tehda se, mita valtakunnallisesti niilta odotetaan. Lisdksi kouluilla toimii
tieto- ja viestintatekninen tydéryhma, joka kehittda opettajien tietoteknista osaa-
mista. Myds esi- ja alkuopetuksen yhteistydta edistetaan Urjalassa. Aseman
koulu on siina edelldkavija ja yhtenaiskoulullakin pyritaan lisaéamaan esikoulun
seka alaluokkien joustavia koulupaivia, jolla tarkoitetaan yhteistéa opetusta koulu-

polun alkuun.

Sivistysjohtaja Salo kiteyttaa, etta Urjalassa "ei rakennettu vain seinia, rakennet-
tiin koulu”. Yhtenaiskoulun rakentamisessa ei siis tehty vain uutta koulun fyysista
tilaa, vaan hankittiin myos tarvikkeita seka oppikirjoja. Salo pohtii, etta Urjalassa

resursoidaan koulutukseen enemmaén kuin saman kokoisissa kunnissa tavataan.
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Sivistystoimi on saanut my6s vanhemmilta tyytyvaista palautetta siitd, miten kun-

nassa investoidaan lapsiin ja koulutukseen.

3.4 Tutkimuksen eettisyys

Tassa tutkimuksessa on pyritty noudattamaan Opetus- ja kulttuuriministerion
asettaman Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012) "Hyva tieteellinen
kaytanto ja loukkausepailyjen kasittelyn” (HTK) periaatteita. Ohjeistuksen tavoit-
teena on hyvan tieteellisen kaytannon periaatteiden kehittaminen seka tieteelli-
sen eparehellisyyden ennaltaehkaisy. Ohjeistuksen kokonaisvaltaisuus perustuu
tutkimusta harjoittavien organisaatioiden sitoutumiseen yhteisten kaytanttjen
noudattamiseen. Lapin yliopisto on mydés sitoutunut noudattamaan hyvan tieteel-
lisen kaytannon periaatteita. Tutkimuksessa on noudatettu tutkimuseettisia peri-
aatteita aineiston hankinnasta aineiston arkistointiin asti (ks. Kuula 2006).

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Ennen aineistonkeruuta tutki-
mushenkildille tiedotettiin tutkimuksen aiheesta, aineiston keruutavasta seka ai-
neiston kasittelysta. Haastattelutilanteessa kerrottiin viela lisda tutkimuksen seka
tutkimusraportin etenemisesta. Tutkimukseen osallistujilla on anonymiteetti.
Heille kerrottiin, etteivat heidan nimensa tule ndkymaan missaan. Tutkija koodasi
heti teemahaastattelun alussa aanitteelle haastattelu 1 ja niin edelleen. Samat
haastattelun nimet ovat pysyneet lapi tutkimuksen. Haastateltaville kerrottiin
myo0s, ettd ainoastaan tutkija ja hyvin pienella todennakdisyydellda myds pro gradu
-tydbn ohjaaja tulee kdaymaan lapi haastattelumateriaalia. Kaikilta vanhemmilta
saatiin lupa kayttaa tutkimuksessa suoria lainauksia haastatteluista. Aanitetty tut-
kimusaineisto on havitetty heti litteroinnin jalkeen, sama lupaus tehtiin myds
haastatelluille etukateen. Litterointivaiheessa aineistosta muutettiin tunnistettavat
piirteet kuten haastatteluissa esille nousseet ihmisten, koulujen tai paikkakuntien
nimet. Nain ollen pyrittiin suojaamaan tutkimukseen osallistujien yksityisyys myos

aineistomuodossa.
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3.5 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin soveltaen Martonin (1988) tapaa tehda fenomenografista tut-
kimusta. Hanen mukaansa fenomenografisen tutkimuksen tarkein tavoite on tuot-
taa tutkimusjoukon kuvailuista kategorisoitu ja organisoitu tulosten viitekehys.
Ensinnakin etsitaan rakenteellisesti erilaisia ilmaisuja, joiden mukaan ihmiset ké&-
sittavat tietyn osan todellisuudesta. Jokaisen kategorian tulee olla suhteessa toi-
siin kategorioihin sekd osa laajempaa tulosten kokonaisuutta. Analyysin
tavoitteena on rakenteellinen tulosten viitekehys (framework), johon jokainen ka-

tegoria osaltaan siséltyy. Seuraavassa kuviossa on esitetty analyysin kulku.

Merkitysyksikot Teemat Kasityskategoriat Kuvauskategoriat

Kuvio 2. Analyysin kulku.

3.5.1 Merkitysyksikot

Aluksi puhuttu aineisto litteroitiin, jotta sitd kyettiin analysoimaan kirjoitetussa
muodossa. Aineiston muodostavat viiden vanhemman teemahaastattelut. Ana-
lyysin seuraava vaihe muistuttaa sisallonanalyysia, ja siiné luetaan litteroituun
muotoon saatettu aineisto useita kertoja. Taméan jalkeen aineistosta etsittiin tut-
kimuskysymyksen kannalta merkityksellisia ilmauksia, joita kutsutaan merkitys-
yksikoiksi.  Merkitysyksikoihin  siséltyvat ilmaukset irrotettin  sanojansa
kontekstista ja etsittiin yhteyksia seka eroavaisuuksia toisten ilmauksien kanssa.
Merkitysyksikoihin merkittiin haastattelun numero, josta ne ovat lahtdisin. Nain oli

mahdollista myohemmin palata merkitysyksikon lahteelle. Merkitysyksikkd voi
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olla sana, lause tai pidempikin aineistokatkelma. Aineistosta muodostettiin kaiken
kaikkiaan 217 merkitysyksikkda. Tutkimuskysymyksen kannalta olennaisten il-
mausten keraaminen aineistosta tarkoitti myds osan jaavan analyysin ulkopuo-
lelle. Analyysin ulkopuolelle jaaneet ilmaisut eivat liittyneet tutkimuskysymyksiin

tai tutkimushypoteesiin.

3.5.2 Teemat

Aineiston toisessa analyysivaiheessa merkitysyksikoitd ryhmiteltiin. Samassa
virkkeessakin voi olla useampi merkitysyksikkod, mikéa toi omat haasteensa ana-
lyysille. Tassa vaiheessa aineistosta muodostetut 217 merkitysyksikkoa kirjoitet-
tiin paperille, ja niitd konkreettisesti siirreltin eri ryhmiin. Merkitysyksikot
ryhmiteltiin viideksitoista teemaksi, niiden yhtalaisyyksien ja erojen perusteella.
Merkitysyksikot numeroitiin juoksevin numeroin. Teeman jalkeen suluissa oleva
numero kertoo, montako merkitysyksikkdd muodosti kyseisen teeman. Feno-
menografisessa tutkimuksessa tuloksia ei perustella niiden yleisyydella vaan jo-
kainen merkitysyksikké on yhta arvokas. Teemat on esitetty seuraavassa

taulukossa 1.



Taulukko 1. Teemat.

Vanhempien kou-
luvalinta (17)
-oikeus valita
-vapaus valita

-mahdollisuus

”Hyva koulu” (41)
-koulun

ominaisuudet

Valtetyt koulut (9)
-koulun

ominaisuudet

Yksilon tarpeiden
huomiointi (16)
-nahda lapset yksi-
[6in&

-ei tasapaistava
-lapsen tason huo-
miointi & ryhmittely

sen mukaan

Koulun
linta (7)

-eriarvoistava

oppilasva-

-leimaa lasta

-ei sais valita

Kouluvalinnan ta-
voitteet (21)
-elaméassa
parjagdminen
-tulevaisuudessa

menestyminen

Lahikoulu (9)
-toimii, kun ei ehdo-

ton

Peruskoulun merki-
tys (11)

-koululla on véalia
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Koulun tarkoitus (16)
-kasvattaa, opettaa
-kodin
yhteistyékumppani
-yhteiskuntakelpoinen

kansalainen

Vertailukeinot (22)
-opetuksen laatu
-koulun taso

-muiden kokemukset

Koulumarkkinat (7)
-koulujen kehitys
-jokaiselle jotakin

-lahjakkaille oma koulu

Oppilaat luokkahuo-
neessa (13)

-erityista tukea
tarvitsevat oppilaat

-maahanmuuttajat

Koulu ja asuinpaikka
(10)

-asuinpaikka koulun
perusteella

-ottanut selvaa alueen
kouluista

-ei muuttohalua

Valintakeinot (11)
-sijainti

-maine

Tasa-arvo perusope-
tuksessa (7)

-kaikille sama opetus
-yhteis66n

keskittyminen
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3.5.3 Kasityskategoriat

Aineiston analyysin kolmannessa vaiheessa merkitysyksikoista ryhmitellyista
teemoista muodostettiin kasityskategorioita. Merkitysyksikoista ryhmiteltiin yh-
teensa yksitoista toisistaan eroavaa, mutta kuitenkin toisiinsa suhteessa olevaa
kasityskategoriaa. Kasityskategoriat ovat kouluvalinnan tarkeys, kouluvalinnan
oikeus, oppilasvalikointi eriarvoistava, vertailu- ja valintaperusteet, valtettyjen
koulujen ominaisuudet, hyva koulu, koulumenestys, valoisa tulevaisuus, perus-

opetuksen jarjestdja, asuinpaikka seka peruskoulun opetus.

3.5.4 Kuvauskategoriat

Analyysin viimeisessa vaiheessa kasityskategorioista tiivistettiin ylemman tason
kategoriat eli kuvauskategoriat. Kuvauskategoriat ovat fenomenografisen analyy-
sin mukaisesti tutkijan muodostamia konstruktioita tutkimusaineiston seka oman
ymmarryksensa pohjalta. Kuvauskategorian on oltava selvasti yhteydessa seka
muihin kuvauskategorioihin ettéd tutkimusongelmaan. Jokaisen merkitysyksikon
tulee kuulua omaan kuvauskategoriaansa eivatka ne saa olla paallekkaisia.
Tama vaihe oli ehdottomasti aineiston analyysin haastavin vaihe, ja kuvauskate-
gorioita jouduttiin muokkaamaan monesti. Lopulta muodostui kuvauskategoriat,
joihin oltiin tyytyvaisia. Aineistosta analysoitiin nelja kuvauskategoriaa, joista yksi
on tutkimuksen ydinkategoria. Ydinkategoria on vahvemmin suhteessa toisiin ku-

vauskategorioihin, ja sita voisi luonnehtia myo6s tulosten viitekehykseksi.
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4 TULOKSET

4.1 Kuvauskategorioiden tyostdminen

Aineistosta analysoidut merkitysyksikot ryhmiteltiin viideksitoista teemaksi. Tee-
mat tiivistettiin yhdeksitoista kasityskategoriaksi, jotka ovat kouluvalinnan tar-
keys, kouluvalinnan oikeus, oppilasvalikointi eriarvoistava, vertailu- ja
valintaperusteet, véltettyjen koulujen ominaisuudet, hyva koulu, koulumenestys,
valoisa tulevaisuus, perusopetuksen jarjestaja, asuinpaikka ja peruskoulun ope-
tus. Kasityskategorioita voidaan kutsua myo6s alakategorioiksi, silla ne ovat ku-
vauskategoriaan kuuluvia ja sita tarkempia seka suppeampia kategorioita.
Kasityskategorioista muodostui kolme ylemman tason kategoriaa, kuvauskatego-
riaa: kouluvalintaan suhtautuminen, kouluvalinnan perusteet ja kouluvalinnan ta-
voitteet seka yksi ydinkategoria kouluvalinnan kehykset. Namé& ovat esitettyna

taulukossa 2.

Taulukko 2. Kuvauskategoriat.

Millaisia merkityksia vanhemmat antavat kouluvalinnalle?
Kouluvalintaan Kouluvalinnan Kouluvalinnan
suhtautuminen perusteet tavoitteet
kouluvalinnan vertailu- ja hyva koulu
tarkeys valintaperusteet

kouluvalinnan valteltyjen koulujen koulumenestys
oikeus ominaisuudet

oppilasvalikointi valoisa
eriarvoistava tulevaisuus

Kouluvalinnan kehykset

perusopetuksen asuinpaikka peruskoulun

jarjestgja opetus
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Seuraavissa alaluvuissa esitetddn aineistosta muodostetut kuvauskategoriat ala-
kategorioineen. Ensimmaisena on kouluvalintaan suhtautuminen, jonka alakate-
gorioina ovat kouluvalinnan tarkeys, kouluvalinnan oikeus seka oppilasvalikointi
eriarvoistava. Toisessa luvussa tarkastellaan kouluvalinnan perusteet, johon kuu-
luvat vertailu- ja valintaperusteet seka valtettyjen koulujen ominaisuudet. Kol-
mantena kasitelladan kouluvalinnan tavoitteet, ja alakategoriat hyva koulu,
koulumenestys ja valoisa tulevaisuus. Viimeisend kuvauskategoriana esitella&n
kouluvalintaan liittyvat yhteiskunnalliset tekijat eli ne kehykset, jossa kouluvalin-
taa tapahtuu. Taman kuvauskategorian alakategoriat ovat perusopetuksen jar-

jestaja, asuinpaikka ja peruskoulun opetus.

4.2 Kouluvalintaan suhtautuminen

Kuvauskategoria 1.
Kouluvalintaan suhtautuminen

kouluvalinnan kouluvalinnan oppilasvalikointi

tarkeys oikeus eriarvoistava

Kouluvalintaan suhtautuminen -kuvauskategoria kokosi yhteen kasityskategoriat
siitd, miten vanhemmat suhtautuvat kouluvalintaan. Aineistosta selvisi, etta van-
hemmat kokevat oman mahdollisuutensa kouluvalintaan heidan oikeutenaan.
Koulujen osittaisen vapauden valita oppilaitaan vanhemmat kokivat eriarvoista-
vana tekijana. Vanhemmat arvostavat kouluvalintaa ja pohtivat tarkkaan sita,
missé koulussa lapsi aloittaa peruskoulunsa. Vanhemmat pitivat omaa oikeuttaan
valita lapsensa koulu positiivisena tekijana. Seuraavaksi esitellaan tdhan kuvaus-
kategoriaan kuuluvat alakategoriat aineistokatkelmin. Aineistokatkelmissa voi
olla my0s toiseen alakategoriaan kuuluvia ilmaisuja. Se kertoo siitd, etta kuvaus-

kategoriat ovat tiiviisti suhteessa toisiinsa.
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Haastatteluissa vanhempien tekemé&éan kouluvalintaan suhtauduttiin kaiken kaik-
kiaan positiivisesti. Vanhemmat kokivat oman oikeutensa kouluvalintaan tasa-ar-
von nimissa jokaisen valinnan vapautena. Koulujen osittainen vapaus valita

oppilaitaan puhututti haastateltuja:

--koulu ei sais valita lapsia, etta lapsen pitas paasta siihen kouluun mihin
se hakee, peruskouluun. (H2)

Lasten paremmuusjarjestykseen laittamisen seurauksena ajateltiin olevan eriar-
voistuminen, lasten itsetunnon heikentyminen seka lapsen leimaantuminen kou-
luun péasyn perusteella. Peruskoulun tulisi olla kaikille yhtd saavutettavissa, niin

kauan kun on oppivelvollisuus.

--tavallaan ihan hyva jos ne on tammasia niinko erikois, erikoiskouluja just

jos enemman haetaan niinko, jotain suuntautumista. (H4)

Taysin lapsen taitotason perusteella koulujenkin oppilasvalikointi oli hyvaksytta-
vampaa, kuitenkin se keskittyi "erikoiskouluihin” eli painotetun opetuksen koului-
hin. Painotetun opetuksen koulut voivat jarjestdd painotettuun aineeseen

pohjautuvan soveltuvuuskokeen opetukseen hakeville.

Kouluvalinta koettiin tarkeand. Vanhemmat pitivat kouluvalintaa tarkedna kei-

nona vaikuttaa lapsen koulun kayntiin. Silla on haastattelujen perusteella valia

mit& koulua lapsi kay.

Silla on ihan hirveen iso vaikutus mita koulua lapsi kay. (H3)

Kouluvalinta n&htiin vanhempien oikeutena olla vastuussa lapsen elaman perus-

asioista, kuten koulupolusta.
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Tottakai vanhemmilla pitaa olla oikeus oman lapsensa tarkeista asioista
paattaa. (H1)

Oikeutta kouluvalintaan perusteltin demokratian keinoin. Jokaisella vanhem-
malla nahtiin olevan oikeus oman lapsensa koulupolun valintoihin. Oikeus koulu-

valintaan koettiin tasa-arvoisena, koska se oli jokaisella perheella.

4.3 Kouluvalinnan perusteet

Kuvauskategoria 2.

Kouluvalinnan perusteet

vertailu- ja valtettyjen
valintaperusteet = koulujen

ominaisuudet

Kouluvalinta nahtiin myds valinnan vaikeutena ja epavarmuutena siitd osaako
valita oikean koulun omalle lapselle. Kouluvalintaa perustellaan aineistossa kou-
lujen vertailun ja koulujen valinnan keinoin. Tutkimushypoteesi kouluvalinnan ja
sijainnin yhteydesta saa vahvistusta. Vanhempien puheessa korostetaan sijaintia
kouluvalintaan liittyvana tekijané seka se toistuu monesti jokaisessa haastatte-
lussa. Sijainnin tarkeytta selitetdan arjen sujuvuutena, kavereiden laheisyytena,
koulumatkan lyhyytena tai turvallisena koulumatkana. Tietyt tekijat, kuten tyo-
paikkojen sijainti seka arjen sujuvuus esimerkiksi koulukuljetuksissa, rajoittavat
vanhempien tekemaa kouluvalintaa. Tahan oltiin osittain valmiita panostamaan

esimerkiksi, jos valittu koulu sijaitsi vanhemman tydmatkan varrella.
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Vanhemmat ovat vertailleet koulujen opetuksen tasoa ja mainetta. Myos toisten
vanhempien kokemukset koulusta merkitsevat paljon. Valintaperusteina van-

hemmat mainitsivatkin koulun maineen ja sijainnin.

Opetuksen ja ilmapiirin ja kaiken tammosen taso ja maine niin kun
yleensa, etta voi just vertailla koulujen sita opetuksen tasoo ja muutenkin
tammosta mainetta. - - netista nyt Iahinna niita [toisten vanhempien] koke-

muksia hakenu. (H4)

Valinnan vaikeus - - etta mika tieto oikeasti merkkaa eniten ja mika on

sitten oikeesti se todellisuus. (H5)

Tuttavien lapset on vastaavassa koulussa. Oli hyvét suositukset. (H2)

Koulujen vertailussa ilmeni myds valinnan vaikeus. Pohdittiin sitd, minka tiedon
perusteella koulu kannattaa valita ja mista voi olla varma, mika on todellisuus
koulussa. Vanhempi saattoi myds miettia sitd, kertooko oma lapsi, jos koulu ei
vastaisikaan vanhempien valinnan odotuksia. Pddasiassa vanhemmat olivat luot-

taneet toisten vanhempien kokemuksiin kouluja vertaillessa.

Valtettyjen koulujen ominaisuudet muodostavat oman kasityskategoriansa. Van-
hemmat eivat halua lapsiaan huonomaineiseen kouluun. Toisten vanhempien
kertomukset merkitsevat tassakin kasityskategoriassa paljon. Huhupuheille an-
nettiin enemman painoarvoa, jos ne olivat negatiivisia. Vanhemmat sanoivat ole-
vansa valmiita vaihtamaan valitusta koulusta pois, mikédli he kuulevat
kiusaamiskokemuksia tai huonosta ilmapiirista koulussa. Sen sijaan koulun veto-
voimatekijoilla ei koettu olevan paljoa arvoa silloin, kun lapsi parjaa koulussaan

hyvin.

Olis selkeesti kuullu jotain huonoa. - - mika sen koulun opetuksen taso ja

maine on (H4)
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--havainnut, kuullut, ndhnyt, kokenut, ettd koulussa on huono henki. Hen-
kilokunnan, oppilaiden valilla kiusaamista. - - ei sellainen ole hyva kasvu-

tai oppipaikka lapselle. (H1)

4.4 Kouluvalinnan tavoitteet

Kuvauskategoria 3.
Kouluvalinnan tavoitteet

hyva koulu koulumenestys  valoisa

tulevaisuus

Kouluvalinta on analyysini perusteella tavoitteellista toimintaa. Kouluvalinnalla ta-
voitellaan hyvaa koulua juuri omalle lapselle. Hyvalle koululle esitettiin monia
vaatimuksia, jotka kuitenkin erosivat kouluvalintaperusteista. Vanhemmat naki-
vat, ettd kouluvalinnalla on mahdollista sijoittaa lapsen tulevaisuuteen. Hyvalla
koululla on merkitysta tulevaan ammatin valintaan seka yhteiskuntakelpoiseksi
kansalaiseksi kasvamiseen ja yleiseen elamassa parjaamiseen. Hyva koulu ol
se, mita kouluvalinnalla tavoiteltiin ja sille esitettiin monia ominaisuuksia seka
vaatimuksia. Haastatteluissa painotettiin koulun turvallisuutta, luotettavuutta
seka koulun tehtavaa, jota vanhemmat selittivat tietojen ja taitojen oppimisena.
Vanhemmat toivoivat myos, ettei oman lapsen koulussa olisi kiusaamista. Van-
hemmat tavoittelivat lapselleen myds sellaista koulua, jossa lapsi itsekin oppimi-
sen ohella viihtyisi. Kouluviihtyvyys on myds aiemmissa tutkimuksissa

kouluvalintaan liittyvana tekijana.
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Hyvélle koululle esitettiin monia vaatimuksia seka ominaisuuksia. Tarkeimpina

olivat koulun turvallisuus, opetuksen taso, kouluviihtyvyys ja hyvinvointi.

Ei kiusata ja olis tasa-arvonen koulu. Semmonen, etta lapsella on kiva,

hyva, turvallinen olla. (H5)

Eika kiusattas. Ei olis kiusaamista ollenkaan. Se on p&&aasia se kiusaami-
nen. (H2)

Vanhemmat pitivat hyvan koulun tarkednd ominaisuutena myds kodin ja koulun
valistd yhteisty6ta. Koulu toimisi ikdan kuin kodin yhteistyokumppanina lapsen
kasvamisessa. Kasvatuksen paavastuu on kodilla, mutta koululla koettiin olevan
paljon vaikutusta siihen. Aktiiviset vanhemmat tekevat kouluvalintaa ja ovat pas-

siivisia vanhempia enemman yhteistydssa koulun kanssa.

Kodin ja koulun valinen yhteistyd, etté informaatio kulkee molemmin puo-
lin. (H2)

--kodin yhteisty6kumppanina. Siin& ihan perus ihmiseks kasvamisessa.
Puolin ja toisin pitéis just tukea sita. (H1)

Kouluvalinnalla uskottiin olevan merkitysté lapsen peruskoulun jalkeisia opintoja
ajatellen. Laadukkaalla hyvamaineisella koululla uskottiin olevan yhteys lapsen
koulumenestykseen. Koettiin, ettd lapsen potentiaali huomataan ja valjastetaan
kayttoon parhaalla mahdollisella tavalla ja nain ollen lapsi saa parempia arvosa-
noja.

--pystyn vaikuttaa siihen hanen niinko mahdollisesti jopa koulumenestyk-

see ja siihen tulevaisuuteen, niin pelkastaa positiivisia ajatuksia. (H3)
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Laadukkaaseen koulupolkuun sijoitettiin, koska uskottiin silla olevan merkitysta
lapsen peruskoulun jalkeisia opintoja ajatellen. Haastatellut kokivat tarkeaksi sen,
ettei lapsi ole valtellyssé koulussa ja tata kautta leimaannu huonon koulun oppi-
laaksi. Kuuma tieto eli vanhempien toisilta vanhemmilta tai muualta kuultu huhu-
puhe koulun huonoudesta ohjasi tdssa kohtaa kouluvalintaa (ks. Ball & Vincent
1998).

Valoisalla tulevaisuudella tarkoitetaan sitd elamassa parjaamista, mita vanhem-
mat kouluvalinnalla lapselleen tavoittelevat. Lapsen kasvaminen yhteiskunnan
taysivaltaiseksi jaseneksi oli vanhempien yhteinen tavoite lapsilleen. Yleinen ela-
massé selviytyminen katsottiin todennakdiseksi, kun peruskoulutus on hankittu
kouluvalinnan kautta. Vanhemmat halusivat kouluvalinnallaan varmistaa lapsen

hyvat mahdollisuudet parjata tulevaisuudessa.

Uskon, etta ihan se oppimisymparistd nain niinku kavereitten eli kaveripii-
rin muodostuminen ja se etta lapsi saa opiskella omalla tasollaan ja etta
kaveritkin on suunnilleen silla samalla tasolla, niin mun mielesta vie lasta

eteenpain tulevaisuutta ajatellen. (H3)

Tahan kasitykseen sisaltyy ajatus siita, ettd vanhempi ajattelee lahjakkaiden ka-
vereiden tukevan lahjakkaan lapsensa kehitysta. Kouluvalinnalla halutaan vaikut-

taa myos lapsen kavereihin ja toivotaan heidan olevan samalla tasolla.

Jatko-opintoa ajatellen, niilla tiedoilla ja taidoilla on oikeesti merkitysta
koko loppuelaman kannalta. Sitoo sinne tulevaisuuteen. (H5)

Vanhemmat ajattelevat koululla olevan merkitysta tulevaisuuden kannalta. Pe-
ruskoulussa opitut tiedot ja taidot ovat arvokkaita jatko-opintoja seka koko lop-
puelamaa ajatellen. Kouluvalinnan myéta nahtiin paremmat edellytykset

peruskoulun jalkeisiin opintoihin.
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4.5 Kouluvalinnan kehykset

Kuvauskategoria 4. Ydinkategoria.
Kouluvalinnan kehykset

perusopetuksen = asuinpaikka peruskoulun

jarjestaja opetus

Kouluvalintaan liitetéan myos yhteiskunnallisia tekijoitd. Taméa on kolmeen aiem-
min esitettyyn kuvauskategoriaan liittyva tutkimuksen ydinkategoria. Alakatego-

riat ovat perusopetuksen jarjestdja, asuinpaikka sekéa peruskoulun opetus.

Perusopetuksen jarjestgja

Perusopetuksen jarjestamisesta oltiin kahta mieltd. Vanhemmat halusivat nykyi-
sen kunnan jarjestdman ja valtion saatelevan opetuksen jatkuvan. Toinen néke-
mys oli, ettd Suomeen tarvittaisiin koulumarkkinat, jossa olisi valtiolliset,
kunnalliset ja yksityiset peruskoulut joista valita. Seuraavana katkelmat ovat kah-

desta haastattelusta, joissa keskustellaan perusopetuksen jarjestamisesta.

- -koulumarkkinat olisi enemman niin kun mun mielesta se vaihtoehto. - -
Koska sillonhan se kilpailu myds vie sitd siihen suuntaan, ettd panostetaan
siihen, et se koulu on sen lapsen tarpeiden mukainen. Me ei voida tasa-
paistaa niin, etta kaikki koulut olis tdysin samanlaisia vaan, etta sen kilpai-
lun mukaan sais mennd ja tottakai lapset enemman ohjautuiskin
enemman semmoseen oman tyyliseen ja oman tasoseen kouluun. Niin kyl

ma sanoisin et se koulumarkkina -tyylinen ratkaisu olis mun mieleen. (H3)
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Kylla ihan paasaantoisesti tama kunnallinen systeemi mun mielesta. Ma
en haluais ainakaa, ettd mun ymparilla l&hettés siihen, ettd mennaan jo-
honkin niinku jenkkisysteemiin. - - koko kansa alkais sit jakautumaa siihe,
etta kalliisiin kouluihin pd&see vaan rikkaiden lapset ja toiset on niin sano-
tusti kakkosluokan kansalaisia ja jad kunnan kouluun. - - siind ei 00 mun

mielesta mitddn mieltd, eika se ole tasa-arvoista tietenkaan. (H1)

Kouluvalinnalla on kaksi erilaista merkitystd haastatelluille. Toinen merkitys on
uusliberalistinen tasonmukainen yksilén huomioiva ja toinen puoli uskoo vahvasti
kunnallisen peruskoulun olemukseen kaikille yhta laadukkaana opetuksen tarjo-
ajana. Tama tutkimustulos on yhtenevainen aikaisempien tutkimusten kanssa eli
kouluvalinnasta ollaan kahta mieltd (Bunar 2010; Kalalahti & Varjo 2012; Valken-
dorff 2018).

Asuinpaikka

Kouluvalinnan seurauksena nahtiin myods asuinpaikan valinta. Koulun perassa

oltiin valmiita muuttamaan.

Mehan valittiin ihan asuinpaikka sen perusteella, ettd lapset paasee [ha-
lutun koulun oppilaaksiottoalueelle] - - kouluvalinta on johtanu jopa ihan

siis asuinpaikan valintaan. (H1)

Kouluvalinta edellyttad, etté asuinpaikkakunnalla on kouluvaihtoehtoja seka van-
hempien tiedonhakua eri kouluista. Seuraava katkelma on haastattelusta, jota

kehystad muutto paikkakunnalle.

Ajattelitko kouluasioita muuttaessanne tanne?
Kylla.

Millaisia?
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Tietysti se, ettéd minkalaisia kouluja tasta l6ytyy ja myos ettd minka tasoisia
kouluja. Taalla on kuitenkin kovin eri tasoisia kouluja muodostunu, niin sita
ajattelin.

Mita tarkoitat koulun tasolla?

Et se koulu on yleisesti hyvatasoseksi tunnettu. (H3)

Asuinpaikan koulumahdollisuudet ovat olleet vanhempien mielessé jo ennen las-
ten kouluikaa. Edelliset haastatellut (H1) ja (H3) tiedostavat, ettd oppilaaksiotto-
alueen ulkopuolelta on haastavampi paasta halutun koulun oppilaaksi. Taméan
vuoksi koetaan tarkeéaksi etsia tietoa alueen kouluista jo ennen muuttoa. Yleisen
hyvatasoisen koulun tulkitsen vanhempien toisille valittAmana kuumana tietona,
joka liittyy koulusta olevaan huhupuheeseen seka koulun maineeseen. Berne-
liuksen (2013) tutkimuksen mukaan koulujen hyva tai huono maine vaikuttaa per-

heen asuinpaikkaan.

Vanhemmat eivat mielellaan muuttaisi kesken lapsen peruskoulun niin, etta lap-
sen tulisi vaihtaa koulua. He pitavat tarkeana lapsen kaveripiiria seka tuttua op-
pimisymparistéa. Mahdolliset asuinpaikkaan liittyvat valinnat tehdaan siis ennen

peruskoulun alkua.

Ei haluais sitd, ettd kun on koulun alottanu, etta joutuu muuttaan. Se on

kuitenkin tosi iso muutos lapselle. (H5)

En halua muuttaa niin kauan kun lapsi on vield peruskoulussa, ettd héan

saa kayda sen tutun peruskoulun loppuun. (H1)

Valinnat tehd&an ennen esikoisen koulun alkua eli nuoremmat lapset menevat
kouluun paaasiassa esikoisen kouluvalinnan mukaan. Vaikka vanhemmat eivat
mielellaan vaihtaisi asuinpaikkaa lapsen peruskoulun alkamisen jalkeen, he olivat

valmiita muuttamaan koulun tyéntévoimatekijéiden vuoksi:
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--sisdilma tai kuulis, etta olis tosi huonoo ilmapiiria ja kiusaamista. Kauhee
ajatus, etta jos joku omaa kullannuppua kiusais, niin sitten pitéis kylla miet-
tia.

Miettid mita?

No etta ihan muuttais. Sisailma olis ainakin semmonen. (H5)

--ainakin se sisailma ja sitten jossei lapsi jostain syysta sopeutuisi yrityk-
sista huolimatta kouluun. (H4)

Koulun fyysisten tilojen epaterveys nahtiin yhtena koulun tyéntévoimaisena omi-
naisuutena. Lisaksi lapsen turvattomuudentunne koulupdivissa tai lapsen yksi-

naisyys koettiin mahdollisiksi muuttoon johtaviksi syiksi.

Peruskoulun opetus

Peruskoulun opetuksesta voi analyysin perusteella erottaa kolme erilaista merki-
tystd. Ne ovat yksilon tarpeisiin keskittyva seka oppilaiden erilaisuuden huomioi-
minen opetuksessa, kaikille yhta laadukkaan perusopetuksen tarjoaminen seka
naitd kahta hieman yhdisteleva merkitys. Ensimmaisesséa merkityksessé koros-
tuu se, ettei lapsia tasapaistettaisi ja lahjakkaimpien oppilaiden etenemista hidas-
tettaisi. Opetuksen tulisi olla yksilon tasoa ja vaatimuksia huomioivaa, jotta

jokainen saisi edetd omassa tahdissaan.

Yksilon tarpeita vastaava, koska sillon se lopputulos on sen yksilén kan-
nalta parempi. Faktahan on se, etta vaikka me kuinka yritetaan tarjota kai-
kille lapsille se sama, niin ei kaikki sita sisaista tai pysty sisaistaa samalla
tavalla. Eli joka tapauksessa ne valmiudet jatko-opintoihin on erilaisia ja
lapset on erilaisia ja ne tasot on erilaisia. - -yksilon tarpeen mukanen pe-

rusopetus olis kaikista paras. (H3)
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Toisessa peruskoulun opetuksen merkityksessa painotetaan kaikille yhté laaduk-
kaan perusopetuksen tarkeyttd seka jokaiselle samanlaisten jatko-opintokelpoi-
suuden tarjoamista. Tassa merkityksessa otetaan huomioon kuitenkin erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden eteneminen omaan tahtiin. Heidat halutaan koulun
resurssien mukaan huomioida mahdollisimman hyvin, jotta ikdryhméa kykenee

etenemaan samaan tahtiin.

No lahtokohtasesti kaikille sama, mutta toki tarpeen mukaan jos niita eri-
tyistarpeita on, niin tadytyyhan ne huomioon ottaa. Samat mahdollisuudet

kaikille, mutta tarpeen mukaan tammasia tukitoimia sitten. (H1)

Kolmas perusopetuksen merkitys on kahta edellista yhdisteleva. Siina lahtékoh-
taisesti ajatellaan kaikille yhta laadukkaan perusopetuksen olevan paras vaihto-
ehto, mutta lahjakkaimmille lapsille annettaisin mahdollisuus edeta

ik&ryhmaansa nopeammin.

Kaikille samat lahtokohdat, mutta jos on tosi eteva lapsi, etta voi edeta

nopeemmin tai muuta, niin se on ihan jarkevaa. (H4)

Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden mukana olo koettiin haastavana opettajalle,
muille oppilaille seké ennen kaikkea tuen tarpeessa olevalle oppilaalle itselleen.
Toisaalta yhtena mahdollisuutena nahtiin, ettd heikommat oppilaat saisivat tukea
edistyneimmilta oppilailta. Téah&n kuitenkin siséltyi edellytys koulun riittavista re-

sursseista, jotta tuen saaminen toimisi kaytannossa.

--ei sitd nyt ehk& oman lapsen luokalle toivois [erityista tukea tarvitsevia

lapsia] jos olis haastaviakin tapauksia. (H5)

Vanhemmat pohtivat myos erityisen tuen astetta. Jos erityista tukea tarvitsisi pal-
jon ja se veisi huomion muilta oppilailta, tall6in katsottiin parhaaksi joko oma hen-

kilokohtainen avustaja opetustilanteessa tai oma erityistd tukea tarvitsevien
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oppilaiden luokka. Paljon erityista tukea tarvitseva oppilas nahtiin lian haasta-

vana luokanopettajan huomioida ikdryhman opetustilanteessa.

--jos ei pysty samalla kielella opiskelee ko muut lapset, niin sillon mun
mielesta se pitais sit tehda toisessa ryhméssa se opiskelu. Kunnes on kie-

litaso riittava. (H3)

Maahanmuuttajia ei koettu ongelmaksi sinallaén, jos he pysyivat muiden oppilai-
den mukana opetustilanteessa. Mikéli kielelliset valmiudet eivat olleet riittavalla

tasolla, pidettiin ryhmajakoja suotavana kunnes péarjaa opetuskielella.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

5.1 Kouluvalinnan kaksi merkitysta

Vanhemmat pitavat kouluvalintaa tarke&néa. Kouluvalinta on tavoitteellista toimin-
taa, jossa pyritaan I6ytamaan hyva koulu juuri omalle lapselle. Koulujen vertailu-
ja valintaperusteita apuna kayttaen uskotaan, etta tavoitteeseen paastaan. Van-
hemmat olivat sitd mieltd, ettd peruskoululla on valia ja etta silla on merkitysta,
mita koulua lapsi kay. Hyvalla koululla n&htiin olevan kauaskantoisia seurauksia.
Sen ajateltiin turvaavan lapsen tulevaisuutta ja yleista elamassa parjaamista.
Vanhemmille oli tarkeaa, ettd oma lapsi pérjaa ja hanesta kasvaa yhteiskunnan
taysivaltainen jasen. Tahan jokainen vanhempi tekemallaan kouluvalinnalla pyrki.
Vanhemmat haluavat vaikuttaa lastensa koulupolkuun ja kouluvalinnalla tavoitel-
laan hyvaéa koulua. Muun muassa Seppanen (2006) ja Kosunen (2013) ovat tut-

kimuksissaan osoittaneet hyvan koulun yhteyden kouluvalintaan.

Kouluvalinnalla oli selkeasti kaksi erilaista merkitystd vanhemmille: yksilollinen
tasa-arvo ja sosiaalinen tasa-arvo. Molemmat merkitykset sisalsivat erilaisen ka-
sityksen tasa-arvosta. Tasa-arvokasityksia tarkastellaan suhteessa Simolan
(2015, 389) tiivistamiin koulutuspolitiikan tasa-arvokasityksiin. Suomalainen pe-
ruskoulujarjestelma on sen synnysta lahtien pohjautunut tasa-arvoiseen koulu-
tukseen. Tama ndkemys on sosiaalinen tasa-arvo, mika pitaa sisallaan ajatuksen
ihmisten lahtokohtaisesta samanlaisuudesta seké yhteiskoulujarjestelmasta. Yk-
sildllinen tasa-arvo taas painottaa ihmisten lahtokohtaista erilaisuutta, jonka mu-

kaan peruskoulun tulisi olla enemman yksilon tason ja tarpeet huomioivaa.

Yksilollinen tasa-arvo on uusliberalistisen ajattelun mukainen, jossa koulut ovat
tuotteena ja perheet kuluttajina. Siind keskitytaan lahjakkaan oppilaan tason huo-
mioimiseen ja toivotaan, etta lapsen luokalla olisi vain samalla taitotasolla olevia
oppilaita. Nain ollen koulutus olisi tuotteistettuna sekd puhtaasti tasoon pohjau-
tuvan paasykokeen takana. Ajatellaan, etté koulujen valinen kilpailu kehittasi kou-

lutuspalveluja. Tama merkitys sopii aiemmin esitettyihin kouluvalintatutkimusten
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tuloksiin. Keskiluokkaiset vanhemmat ylipdataan tekevat kouluvalintaa, koska
ovat tietoisempia kouluvalinnan mahdollisuuksista kuin matalasti koulutetut. Kou-
luvalintaa perustellaan lahjakkaan lapsen tarpeeksi haastavaan opetukseen paa-
semisella. Nain ajatellaan, etta lapsen opiskelumotivaatio kasvaa tason

mukaisessa opetuksessa. (Valkendorff 2018.)

Sosiaaliseen tasa-arvoon pyrkivassa ajattelussa tavoitteena on taata laadukas
opetus jokaiselle lapselle. TAssd nakemyksessa ihmisia pidetaan lahtokohtaisesti
samanlaisina ja peruskoulu laadukkaana opetuksen tarjoajana jokaiselle oppivel-
volliselle. Ikaryhmissa oppiminen katsottiin riittavaksi kaikille. Lahjakkaiden oppi-
laiden etenemista tasonsa mukaan ei koettu erityisen tarpeellisena. Heikommat
oppilaat voisivat saada myo6s tukea vahvemmilta oppilailta. Erityista tukea tarvit-
sevien oppilaiden omaan tahtiin eteneminen nahtiin toivottuna, mikali siihen oli
riittdvasti resursseja. Tassa kohtaa joustavat oppilaskokoonpanot seka yhteis-
opettajuus koettiin jokaiselle hyddyllisend. Nahtiin, ettd opitaan myds sosiaalista
kanssakaymistd vanhemmilta oppilailta, mikali luokkajakoja sekoitettaisiin.

Vanhemmat korostivat oikeuttaan paattaa oman lapsen tarkeista asioista, kuten
koulupolusta. Kaikkien vanhempien vapaus ja vastuu lastensa kouluasioista nah-
daan tasa-arvoisena. Mielenkiintoista tdssa kouluvalinnan merkityksessa on se,
etta kouluvalintaa on ylipdataan tehty, vaikka vanhempien arvopohjassa nékyy
voimakkaasti sosiaalinen tasa-arvo. Merkitys korostaa peruskoulun yhtenevaista
opetusta seka tasa-arvoisuutta ihan kaikille. Tassékin merkityksessa tavoiteltiin
hyvaa koulua omalle lapselle, ja siihen p&astiin vertailemalla kouluja ja jopa muut-

tamalla halutun koulun oppilaaksiottoalueelle.

Tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden liséksi vanhemmat pohtivat asuinpaikkaa
ja koulua laadun nakokulmasta. Vanhemmat korostivat vélteltyjen koulujen omi-
naisuuksia ja olivat valmiita muuttamaan pois kyseisen koulun oppilasalueelta,
jos lapsi ei paasisi haettuun kouluun. Huonomaineisen koulun alueelta oltiin val-

miimpia muuttamaan pois kuin muuttamaan hyvan koulun alueelle. Koulu oli
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my6s ohjannut asuinpaikan valintaa siind mielessa, etta tavoitellun koulun alu-
eelle oli muutettu jo ennen lasten kouluikaa. Vanhemmilla oli tiedossa, ettei oppi-
lasalueen ulkopuolelta ole valttamatta niin helppoa paasta haluttuun kouluun.
Tama tutkimustulos on yhtenevéinen aikaisemmin teoriassa esitetyn tutkimuksen
kanssa. Valkendorffin (2018) tutkimuksessa verkkokeskustelussa esiintyvista
kouluvalintaa koskevista kokemuksista ja ndkemyksista korostui se, etta koulu-

tuspolitikka on osa asunto- ja sosiaalipolitiikkaa.

Sijaintia koskeva hypoteesi sai vahvistusta vanhempien kayttamissa koulun ver-
tailu- ja valintaperusteissa. Sijainnin merkittdvyys korostuu arjen sujuvuutena,
lapsen kavereiden laheisyytenéd seké koulumatkan pituudella ja turvallisuudella.
Haastattelujen perusteella tydpaikkojen sijainti seka arjen sujuvuus koulukulje-
tuksen muodossa osaltaan rajoittavat vanhempien tekemaa kouluvalintaa. Tahan
oltiin valmiita panostamaan esimerkiksi, jos valittu koulu sijaitsi vanhemman tyo-

matkan varrella.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Huuskon ja Paloniemen (2006, 169) mukaan fenomenografinen aineiston ana-
lyysi saattaa joskus jaada tutkijalle epaselvaksi. Nain ollen aineiston analyysin
tarkkaa kuvailua ei kyettéisi esittaméaan. Tassa tutkimuksessa aineiston analyysin
jokainen vaihe on pyritty selittdmaan niin, etta se on tutkijan lisaksi muillekin kuin
tieteen alan edustajille ymmarrettavissa. Analyysin vaiheita on selkeytetty kuvi-
oin, mit& on hyodynnetty myos tulosten esittAmisvaiheessa. Tulokset ovat esitet-

tyné monin aineistokatkelmin, jotta valtyttaisiin tutkijan merkitysten ylitulkinnasta.

Fenomenografista kategoriajarjestelmaé on suositeltavaa eri analyysin vaiheissa
peilata tutkimuksen teoriaan pitden kuitenkin merkitysyksikot alkuperaisina kasi-
tyksina tutkittavasta ilmiosta. Aineiston keruuvaiheessa on &arimmaisen tarkeaa,
ettd tutkija unohtaa omat ennakkokasityksensa tutkittavasta ilmiosta ja antaa

haastateltavien kertoa omat kasityksensa. Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin
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teemahaastatteluin. Tutkijalla oli mukanaan teemarunko, jonka teemat kaytiin [api
jokaisessa haastattelussa. Haastateltavan kertoman mukaan keskusteltiin tee-
moista vaihtelevissa mé&éarin. Teemahaastattelu tehtiin sen vuoksi, etta saataisiin
mahdollisimman perusteellinen kuvaus vanhempien kasityksista, jotta ymmarret-
taisiin niista rakentuvia merkityksia. Nain tavoiteltiin mielipidettd syvempaa kasi-
tystd, josta on mahdollista analysoida merkityksid. Fenomenografia tutkii
ihmisten kasityksia jostain ilmiosté ja tutkija luo kasityksista merkityksia feno-
menografisen aineiston analyysin avulla. Tutkimusraportin metodiluvussa merki-
tyksen merkitys pyrittiin selittdmaan tutkimussuuntaukseen peilaten ja kuviolla
havainnollistaen. Tama tehtiin sen vuoksi, etta lukija ymmartaisi kasityksen ja

merkityksen eron.

Maxwell (1992) on kehittényt arvostettuja laadullisen tutkimuksen arviointikritee-
reja. Hanen mukaansa tarkeaa on huomioida tutkimuksen deskriptiivinen luotet-
tavuus, mika sisaltdd tutkimuksen aineistonkeruun sekad -kasittelyn tapoja.
Interpretiivisen luotettavuuden arvioinnin mukaan tutkimusaineiston tulee sisal-
tda ne samat merkitykset (meaning), jotka tutkimushenkil6t sinne antoivat. Toisin
sanoen tutkijan on rakennettava aineiston kasityksistéa merkitykset muuttamatta
alkuperaisia kasityksia. (Emt.) Tama ei itsestaanselvyys ja tassakin tutkimuk-
sessa siihen kiinnitettiin erityista huomiota. Olen pyrkinyt osoittamaan merkityk-
set kuvauskategorioissa alkuperaista merkitystd muuttamatta. Aineiston analyysi
on pyritty esittamaan lapinakyvasti, jotta olisi mahdollista havaita merkitysten
muuttumattomuus. Taman vuoksi analyysin yhteydessa esitettiin analyysin toisen
vaiheen teemat, jotka eivat kuitenkaan ole tutkimuksen tuloksellinen viitekehys,

vaan analyysin vaihe. Kuvauskategoriat ovat varsinaiset tutkimustulokset.

5.3 Pohdinta

On mielenkiintoista huomata, etta vanhemmat pitavat mahdollisuuttaan kouluva-
lintaan omana oikeutenaan. Kuitenkin koulujen osittainen vapaus valita oppilai-

taan nahtiin eriarvoistavana tekijana. Aikaisempiin tutkimuksiin viitaten
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nimenomaan vanhempien tekema kouluvalinta eriyttdd jopa kaupunkirakenteita
(vrt. Bernelius 2013). Aineistossa esiintyi vahan painotetun opetuksen koulut.
Tama eroaa aikaisemmista kouluvalinnan tutkimuksista, joissa painotettu opetus
on korostunut kouluvalinnan perustelussa. Kouluvalinta -kasite siséltaa perus-
koulun aloituksen ja ylakouluun siirtymisen lisdksi enenevissa méaarin myos va-

linnan 3-luokan painotettuun opetukseen (ks. Kosunen 2012; Seppanen 2006).

Aineistossa painottuvat joidenkin vanhempien kouluvalinnalle antamat merkityk-
set. Osalla haastateltavista on vahvemmat kasitykset kouluvalinnasta, mika johti
myo6s pidempaan haastattelun kestoon. Fenomenografisen aineiston analyysin
ensimmaisessa vaiheessa merkitysyksikoita etsiessa poistetaan merkitysyksikot
sanojansa kontekstista. Analyysin myb6hemmassa vaiheessa merkitysyksikot lii-
tetdan takaisin haastattelun yhteyteen, jotta voidaan saada paremmin selkoa
haastatellun kasityksistd. On mahdollista, etta tietyistd haastatteluista tuli enem-
man merkitysyksikoita, minka vuoksi ne nayttaytyvat hallitsevina tulosten esitte-

lyssa.

Koulujen eriytyminen huolestuttaa. Suomessa tasa-arvoinen koulutus on ollut
koulutukseen liitettava vahva arvo toisen maailman sodan jalkeista koulutuspoli-
tiikkaa tarkastellessa (Kalalahti & Varjo 2012; Simola 2017). Analyysin perus-
teella tuotettuja merkityksid, yksilollista ja sosiaalista tasa-arvoa on
kouluvalintatutkimuksen kannalta olennaista edelleen pohtia. Yksilollinen tasa-

arvo vai sosiaalinen tasa-arvo? Mika on oikeudenmukaista?

Sosiaalisen tasa-arvon paamaarana on, ettd jokaisella lapsella olisi sama yhta
laadukas opetus. Samanlaisen ndkemyksen varaan on rakentunut peruskoulu
aina 1970-luvulta asti. Uskallan my6s monien tutkimustulosten valossa vaittaa,
ettd se on syy Suomen poikkeuksellisen tasa-arvoiseen koulutukseen. Miten kay,
jos kouluvalinta lisdantyy ja kaupunkien koulut jatkavat eriytymistdan? OECD: n
(2017) julkaiseman raportin mukaan harkituin ja yhtenaisten toimintaperiaattein

kehystetty kouluvalinta luo mahdollisuudet yksil6llisempé&an ja raataloityyn koulu-
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tukseen, minimoimalla sosiaalisen segregaation riskit. Koulumarkkinoilla paatta-
jien tulee valvoa koulutuksen laadukkuutta seké vapautta. Jokaisella lapsella on

oikeus laadukkaaseen koulutukseen.

Jos Suomeen muodostetaan punavihrea hallitus, on todennakoistd, etta koulu-
tuspolitikka tulee muuttumaan. Sosiaaliseen tasa-arvoon pohjaava vasemmisto-
puolueiden ja Keskustan koulutuspoliittinen kanta johtanee muutoksiin. Huomion
arvoista on se, ettd oikeistolainen koulutuksen yksil6llinen tasa-arvo on saanut
hieman vastakaikua Vihreilta (ks. Rinne, Silvennoinen, Varjo & Berisha 2015).
Kuten tutkielmassa esitéan, muihin kouluvalintatutkimuksiin kontrastoiden, vastak-
kaisten tasa-arvokasitysten sijasta tarvitaan keskustelua monista eri tasa-arvo-
kasityksistd. Sosiaalinen tasa-arvo ei riita yksindan, kuten ei myosk&an
yksil6llinen tasa-arvo kouluvalinnan kehyksissa. Niin ikdan tasa-arvon kasitteesta
on jatkettava keskustelua (ks. Brunila 2009; Ikavalko 2016).

Vilkama, Ahola ja Vaattovaara (2016) tutkivat asuinpaikassa viihtymista seka
muuttopaatoksia padkaupunkiseudulla. Tutkimuksesta selvisi, ettd muuttamista
mietittiin erityisesti perheen lasten kannalta. Mikali lapsi oli jo aloittanut peruskou-
lun, ei koulua lahdetty mielellaan vaihtamaan. Vanhemmat kertoivat viivyttavansa
muuttoa, jotta lapsen koulu ja kaverit eivat vaihtuisi. Monet vanhemmat alkoivat
pohtia asuinalueen vaihtoa ensimmaisen kerran lasten syntymén aikaan ja toisen

kerran lasten lahentyessa kouluikaa.

Taman tutkielman tulokset asuinpaikan ja koulun vélisista kytkoksista viittaavat
siihen, ettd lapsen koulun kayntia mietitadn muuton yhteydessa paljon. Jos kou-
lun perdssé muutettiin, tehtiin asuinpaikanvaihdos ennen lasten kouluikaa. Van-
hemmat eivat halunneet mielelladan muuttaa kesken lapsen peruskoulun. Tata
perusteltiin lapsen jo muodostuneilla kaverisuhteilla sekéa tuttuna oppimisympa-
ristbna. Vaikka muuttohalukkuus oli pienempéaé lapsen peruskoulun alkamisen
jalkeen, vanhemmat olivat valmiita muuttamaan koulun tyéntévoimatekijoiden
vuoksi. Todennakoisind muuttoon johtavina syina koettiin koulun fyysisten tilojen

epaterveys, lapsen turvattomuudentunne ja/tai yksindisyys koulupdivien aikana.
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Tilaustutkimuksen hyétyja pohditaan asuinpaikan ja koulun vélille muodostetuista

yhteyksista seké koululle nimetyisté veto- ja tydntdvoimatekijoista johtaen.

Miten Urjala voi hyédyntaa tutkimustuloksia?

Tilaustutkimuksen tavoitteena oli tuottaa keinoja Urjalan kunnan kehittdmiseen.
Tutkimustuloksista kay ilmi koulun merkitys asuinpaikassa sekéa koulun veto- ja
tyontovoimatekijoitd. Vanhemmat olivat jo ennen lasten kouluikaa etsineet tietoa
asuinpaikan kouluista ja perhe oli muuttanut ennen peruskoulun alkua halutun
koulun oppilaaksiottoalueelle. Tata voi hyddyntdd kunnan koulujen markkinoin-
nissa ja segmentoida markkinat oikein eli nimenomaan perheille, jossa esikoinen
lahenee kouluikda. Nuoremmat lapset menevét kouluun esikoisen kouluvalinnan
perusteella, joten kannattavinta on keskittyd vanhimman lapsen ikdan. Markki-
nointikanaviksi ehdotan erilaisia sosiaalisen median kanavia, joissa nakyvyys
nuorille perheille olisi varmempaa kuin painetussa mediassa. Jatkotutkimuseh-
dotuksena nakisin jonkinlaisen Urjalan koulutuspalvelujen markkinointihankkeen.
Hanketutkimuksen aineisto kerattaisiin Urjalan ympéaryskunnista silla oletuksella,
ettd niissa asuinpaikanvaihdos koulun peréssa olisi todennakéisempéaa kuin kau-
empaa. Jatkotutkimuksella saataisiin lisda nakyvyytta Urjalan koulutuspalveluille

seka keinoja niiden markkinointiin.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelurunko.

Kouluvalinta (miten ymmartaéa kouluvalinnan)
Ajatussisalto, arvot, tarkeys, tarkoitus

Ajatukset kouluvalinnasta:

-itse valitsee / -koulu valitsee

Unelmien koulu: opetus, opettaja ym. (arvot)
Tarke&a kouluvalinnassa

Kouluvalinnan tarkoitus

Millaisen koulun haluaa lapselle / Millaista ei
Lahikoulu

Asuinpaikka

Tiedonhaku asuinpaikan kouluista ennen muuttoa?
-tai ylipaataan?

Mika saisi vaihtamaan asuinpaikkaa?

Millaiset asiat koulussa?

Peruskoulu

-kunnallinen (lahikouluperiaate)

-kunnallinen, valtiollinen ja yksityinen (koulumarkkinat)
Opetus, miten tulisi jarjestaa?

-Kaikille sama laadukas perusopetus

-Jokaisen tasoon ja tarpeisiin perustuva opetus?



