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Tiivistelma

TyOurien ja -elam&n muutokset vaativat uudenlaisia l&hestymistapoja niin tyOurien
suunnitteluun kuin uraohjaukseen. Kuvataidekasvatuksessa muutosten synnyt-
tdmaan tarpeeseen voidaan vastata tarkastelemalla oppijoiden ammatti-identiteette-
ja, tulevia ammatillisia kenttia ja niissa tapahtuvia muutoksia merkityksellisyyden ja
henkil6kohtaisen vision nakdkulmista. Tutkimuksen tarkastelukulma keskittyi yliopis-
to-opiskelijoiden ammatti-identiteettien kehittymisprosessien tukemiseen muotoilun ja
tulevaisuudentutkimuksen menetelmien integraatiolla kuvataidekasvatuksen kon-
tekstissa. Kiriittinen realistinen evaluaatiotutkimus kehittdmistutkimuksena ja osana
taideperustaisen tutkimuksen kenttdadn soveltui opetuksen kehittdmiseen. Tutkimuk-
sessa kasvatustoiminnan kautta haettiin tutkimuksen aineisto, mutta samalla kasva-
tustoiminta oli kehittamisen kohteena Muotoilu ja tulevaisuus -kurssin muodossa.
Aineisto koostui kurssille osallistuneilta opiskelijoilta saadusta kayttajapalautteesta ja
kurssilla tehdyisté t6istéd sekd omista havainnoistani. Tutkimuksessa kehitetty kurssi
rakentui kolmesta tasosta: pohjalla kulki oppimispolkuna muotoiluprosessi, jonka
jokaiseen vaiheeseen kohdistui tehtava. Jokainen tehtdva puolestaan antoi vélineita
tulevaisuuden suunnitteluun. Kurssin muotoiluprosessissa kehitettdvana tuotteena
kulki opiskelijan tyOura.

Tutkimus kehitti muotoilun ja tulevaisuuden suunnittelun opettamista kuvataidekas-
vatuksessa Muotoilu ja tulevaisuus -kurssin muodossa. Kurssi soveltui opiskelijoiden
tyburien suunnitteluun ja kokonaisuudessaan lisasi opiskelijoiden ammatillista itse-
tuntoa, merkityksellisyyden ja motivaation kokemuksia ja tuki ammatti-identiteetin ke-
hittymista. Opiskelijat eivat vain etsineet valmiita ratkaisuja, vaan tarkastelivat ja loi-
vat visuaalisen pohdinnan, intuition ja eri tietdmisen tapojen avulla merkityksellisia
uusi tyduria ja tydmahdollisuuksia omista lahtékohdistaan k&sin. Tuen ja ohjauksen
avulla he onnistuivat muotoilun kautta tarkastelemaan ké&sityksiaéan niin itsestdan kuin
tyosta. Opiskelijoiden tulevaisuudet rakentuivat siten, etta tyé néhtiin vaylana térkei-
den asioiden eteenpain viemiselle. Talla pohjalla voi olla tulevaisuuden ty6elaméassa
seka motivoiva ettéd hyvinvointia ja jaksamista yllapitava aspekii.

Asiasanat: Kuvataidekasvatus, muotoilu, tulevaisuudentutkimus, urasuunnittelu,
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Abstract

Changes in careers and working life requires new approaches to both career plan-
ning and counseling. Art education can respond to this change by looking at the
students’ professional identities, future professional fields and changes from the
perspective of relevance and personal vision. The research was focused on assist-
ing the process of development for professional career identities, for the participat-
ing students. Methods used were integrating design and futures studies in the con-
text of visual arts education. Critical-realistic evaluation as a Design research and
art-based research was adaptable to develop educational practices. In the study,
research data was acquired through course centered around practical educational
while simultaneously was aimed at developing educational practice. The data
composed of feedback and the works done by the students during the set course
and my observation.The research developed the teaching of design and future de-
sign in visual arts education through the Design and Future course. The course
was created on three levels. The base level was a design process as a learning
path. In every stage of the design process there was an assignment. Each of the
assignments gave tools for design futures. Careers were the product that was to
be carried through the design process.

The course benefited students in career planing and as a whole, the course in-
creased students' professionalism and self-esteem. In addition experience of
meaningfulness, motivation and supported the development of professional identi-
ties for the students. Participants used visual thinking, intuition and different ways
of knowing to create new meaningful careers instead of ready-made solutions,
while maintaining their own point of view through out the course. With support and
guidance, they achieved perception of themselves and professions through design
process. The futures that were designed in the course became a part of grand
scheme, that channeled their careers towards principal values identified by the
students. This can have both a motivating and a prosperous and well-being aspect
in the future.

Keywords: Art education, Design, Futures studies, Career planning, Professional
identity, Design research
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1 Johdanto

Tybeldma ja urat ovat muuttuneet ajan saatossa. Siind missa aikaisemmin tyéura
tarkoitti 1ahinnd yhdessa tai muutamassa tydpaikassa ja joskus myods tehtavéassa
tehtya tyota, on nykyaén tilanne toinen. Enda ei suoraan valmistumisesta menna
yhteen ty6paikkaan ja olla siella koko ty6uraa. lhmiselld ei ole valttdmattd edes

useita tyopaikkoja perékkain vaan ne saattavat toteutua limittain.

Kuvataidekasvatuksen kenttd on laaja ja se jatkaa kehittymistaan niin laajenemalla
kuin l6ytamalla uusia ulottuvuuksia nykyisen tyokentan siséltd. Taméan vuoksi ku-
vataidekasvattajan tyOtehtavat voivat vaihdella erilaisista projekteista ja hankkeista
koulumaailmaan. N&in ollen on aiheellista painottaa opettajien monipuolisen opet-
tamisen ja kasvattamisen merkitystd, eli monipuolisia keinoja kasitella asioita.
Voidaankin sanoa, ettd osalla kuvataidekasvattajista on hybridiura, jossa useat eri-
laiset tyOtehtavat, -roolit ja tydpaikat muodostavat osasia kehittyvéassa ja jatkuvassa
prosessissa nimeltd ura. Jokaisen tybura on omanlaisensa, eiké siksi uran suunnit-
teluun voida antaa yhta ainoaa suoritusmallia. Jokainen rakentaa omaa uraansa ja
onnistuakseen siind ihminen tarvitsee taitoja, tietoa ja kyky4, toisin sanoen tyékaluja
uran suunnitteluun ja toteutukseen. Kaikki kuvataidekasvattajat eivat mydskaan
halua kuvataideopettajiksi, mistd ainakin Anna Laiho (2003) ja Mia Rahko (2007)

ovat opinnaytetyonsé tehneet.

Koulumaailman siséallakin on tapahtunut muutoksia, kun yhteistoimijuus niin
yhteisopettajuutena kuin moniammattillisissa ryhmissa, on lisdantynyt. Opettajuu-
dessa ohjaamisen merkitys on kasvanut ja avoin yhteistyd eri tahojen kanssa
lisdantynyt. Samalla kun teknologia on saanut tukevamman jalansijan kouluista,
myds kasitys oppimisympéristdistd on laajentunut. Opettajuus on tdman myéta

muuttunut ja opettajien identiteetit voivat tarvita uudenlaista pohdintaa.

Tutkielmani tutkimukseen osallistuneille tarjoutui mahdollisuus tarkastella ja pohtia
omaa ammatillista identiteettidén: sitd mihin tunnemme kuuluvamme, millaisia tule-
vaisuuden pdamaaria meilld on ja millaisia arvoja, uskomuksia ja kasityksid meilla
niin itsestdmme kuin ty6tdmme kohtaan on. N&en identiteetit vuorovaikutuksessa

syntyviksi ja muuttuviksi keskendan vuorovaikutteisiksi prosesseiksi, joissa ihminen



muodostaa oman tulkintansa siitd kuka on, miten nédkee maailmaa ja millaiseksi
muut hantd maarittelevat (ks. Mead, 1950, s. 67, 89; Erikson, 1968, s. 133 —134;
Lave & Wenger, 1991, s. 53; Sets & Bruke, 2009, s. 61 — 68; Ricoeur, 1992, s. 31 ja
Lutovac & Kaasila, 2014). Ammatillisen identiteetin yhteys henkilokohtaiseen identi-
teettiin ja sosiaaliseen identiteettiin ilmenevéat ja vaikuttavat arjessa itsenaisesti ja

yhteisty6ssa muiden kanssa toimiessamme.

Me emme kuitenkaan eld vain ty6tdmme varten ja eikd elaman osa-alueita voi
taysin eristaa toisistaan. Kaikki liittyy kaikkeen -toteamus on paikallaan puhuttaessa
ihmisestd, hdnen elamastdan ja tulevaisuudestaan. Pirstaleinen tydura, etenkin
mikali se tuntuu hallitsemattomalta sumussa térmailylta, vaikuttaa motivaatioon ja
hyvinvointiin. Opettajien tydhyvinvointia ja stressinhallinnan keinoja on tutkittu
paljonkin. Koulumaailman siséisten muutoksien ja tydurien yleisten muutosten tuo-
ma tarve oman tulevaisuuden suunnittelulle ja muutoksiin sopeutumiselle ei ole
poistumassa. Voidaankin ajatella, ettd oman akateemisen asiantuntijuuden lisaksi
uran suunnittelu ajallisesti mielekkaéalla tavalla lisdd ammattilaista kompetenssia.
Mielekkaalla urasuunnittelulla haluan viitata kohtuulliseen ajalliseen rajaukseen.
Vuosikymmenien mittainen suunnitteleminen ei ole todennakdisesti mahdollista,
eikd myoOskaan jarkevaa. Ketterat muutaman vuoden mittaiset suunnitelmat mah-

dollistavat sen, ettd voimme reagoida ajan ja tydkentan muutoksiin.

Kaikkiin hetkellisiin muutoksiin ei ole tarvetta reagoida yhta suurella intensiteetilla.
Taman vuoksi ajallisesti lilan lyhyet urasuunnitelmat voivatkin ajaa meitéd epa-
vakaaseen ja ailahtelevaan suunnitteluun. Viiden vuoden mittaisten suunnitelmien
kohdalla meilla on mahdollista tehda tarvittavia korjausliikkeita ja nahda mitka tren-
dit ovat pidemméan ajan muutoksia ja mitka niistd vaikuttavat meidan tulevaisuu-
teemme. Samalla meilld on aikaa myds yrittdd toteuttaa suunnitelmiamme. Tule-
vaisuuden ja uran suunnittelu onkin prosessi, joka ilmenee elamisena: elaman eri-
laiset osa-alueet ongelmineen ovat toisaalta ty0skentelyn kohteena, mutta myos

erilaisten tietdmisen tapojen ilmenemiskenttana.

Erilaisia eldmanhallintaoppaita on kaupoissa hyllyittédin, minka lisaksi niité tarjoavat
myo0s erilaiset jarjestot ja lehdet. Tama kertoo yleisesta elamanhallinnan ja suunnit-
telun tarpeesta ja tydkalujen kysynnéasta. Tulevaisuudentutkimus tarjoaa tytkaluja ja

toimintamalleja tulevaisuuden suunnitteluun laajalla skaalalla. Voimme vaikuttaa



omaan toimintaamme, vaikka sen synnyttamiin reaktioihin meilla ei loppupeleissa
olekaan sananvaltaa. Kasvatuksella voidaan tarjota ihmisille valineita juurikin néihin
elaman eteen tuomiin haasteisiin ja ongelmiin sekd niiden ennaltaehkaisyyn. Kau-
pallisten tahojen tarjpamat elamanhallinta oppaat ovatkin ndhneet markkinaraon
siind, mitd kasvatuksen kentalla tehddan sivistyksen ja henkisen kasvun
tukemiseen. Voidaankin ajatella, ettd tulevaisuuden ja uran suunnittelun kasittele-
minen kasvatuksen kentélla on naiden ilmididen ja niihin liittyvien alakasitteiden

tuomista takaisin alkulahteilleen.

Opettajien tydhon kuuluu myods kasvatus ja kasvatuksen tarkoituksena on antaa va-
lineitd tulevaisuuteen. Koulumaailma on tadynna pirullisia ongelmia (wicked prob-
lems), joiden ratkaisuun opettajat toisaalta kayttavat ammattitaitoaan ja toisaalta
opettavat oppijoille valineitd ratkaista niitd itse. Pirullisissa ongelmissa ei ole
valmista ratkaisua, silla ne ovat vaikeasti ratkaistavia, huonosti maariteltyja tai jopa
mahdottomia ratkaista. Myds eldmé&sséd ja tulevaisuudessa tallaisia vaikeasti
ratkaistavia ongelmia tulee eteen. Kasvatuksen ja tulevaisuudentutkimuksen

kaytanteiden yhdistelmalla ongelmia on mahdollista ennakoida ja jopa valttaa.

Muotoilu on yksi kuvataidekasvatuksessa opetettavista osa-alueista. Kuitenkin muo-
toilun kasitteleminen saattaa jaada hyvin pintapuoliseksi tai rajautua vain tiettyihin
muotoilualoihin. Tarvetta muotoilun osaamisen vahvistamiselle kuvataidekasvatuk-
sen opiskelijoiden keskuudessa nayttaisi olevan myés Ossi Oinas-Panuma ja Lasse
Pohjalaisen pro gradu -tutkielman perusteella (2016). He havaitsivat, ettd vaikka
opiskelijoilla on vahva taiteellinen tekijyys ja taito on lasnd, on erityisosaaminen
keskittynyt suppealle alueelle, eikd muotoilu asetu erityisosaamisalueille. Tutkiel-
massa kavi kuitenkin ilmi, ettd kiinnostus kehittya taiteen tekemisessa laaja-alaisesti

oli opiskelijoiden keskuudessa suuri. (Oinas-Panuma & Pohjalainen, 2016.)

Muotoilun ja kuvataidekasvatuksen suhdetta on myds pohtinut Helena Sederholm
(2015). Hanen huolenaan on taiteen alistuminen muotoilun astinlaudaksi my6s ku-
vataidekasvatuksessa. Vaikka Sederholmin mukaan kuvataiteen luokissa to-
teutetaan piirtdmisen, maalauksen, grafiikan, keramiikan, pienoismallien, veistok-
sien ja valokuvauksen opetusta, vihemmalle jdavat myo6s esimerkiksi nykytaide,
ymparistotaide, installaatiot, videot, kuvankasittely ja digitaalinen taide (Sederholm,
2015, s. 111).



Lahden tutkielmassani liikkeelle siitd, ettd muotoilu on paamaaratietoista ja
paamaaraan tahtdavaa toimintaa. Tutkielman yhteydessa toteutettavan kurssin
sisélla opiskelijat suunnittelevat omaa tulevaisuuttaan, jolloin muotoilu on
paamaaraan tahtdavana toimintana, kuvataidekasvatuksen aihealueista luonteva
integraatiopari télle toiminnalle. Kuvataidekasvatuksessa tehtavassa muotoilussa
erilaiset tietdmisen tavat nousevat myds vélineiksi tulevaisuudensuunittelulle ollen
kuitenkin my06s osa itsearvoista muotoilun opetusta. Kurssilla voidaan ndhda olevan
kaksi tavoitetta: muotoilullisen osaamisen lisdéaminen ja tulevaisuuden suunnittelu.
Nama kaksi tavoitetta eivéat ole toisiaan poissulkevia vaan mahdollisesti jopa toisi-

aan tukevia.

Tulevaisuuden suunnittelu antaa muotoiluprosessin tarvitseman ulkoisen
alkusyséyksen ja muotoiluprosessi vélineita tulevaisuudensuunnittelun omien va-
lineiden lisaksi toteuttaa yksilon tulevaisuuden suunnittelua. Muotoilun ja tulevai-
suudensuunnittelun integraatio voi auttaa opiskelijaa muuttamaan informaatiota
tiedoksi. Ymmarran informaation tarvitsevan inhimillisen merkityksen voidakseen
muuttua tiedoksi (ks. Uusikylda & Atjonen, 2005, 82). Tulevaisuudentutkimuksesta
nousevat tulevaisuudensuunnittelun menetelmat jaavat irtoinaiseksi informaatioksi
ilman inhimillistd merkitysta, jonka opiskelija voi saada kurssin muotoilullisten
tehtdvien kautta. Toisaalta muotoiluun liittyva teoria voi jdddé samalla tavalla irton-
aiseksi ilman merkityksellistd kokemusta, jonka tulevaisuussuunnittelun ja muo-

toilun kokonaisuus voi tuoda.

Koska tarkoituksenani on kehittdd sovellutus, erdanlainen tuote, on kehittdmis-
tutkimus luontainen valinta tutkielmalleni. Paadyin realistiseen evaluaatiotutkimuk-
seen, tarkemmin Kkriittiseen realistiseen evaluaatiotutkimukseen, silla se asettuu
my0Os taideperustaisen tutkimuksen kenttddn muun muassa muotoilun puolelta.
Kriittinen realistinen evaluaatiotutkimus, myos erilaisia aloja yhdistdvana metodina,
istuu muotoilun ja tulevaisuudentutkimuksen parissa tyoskentelyyn, silla molemmis-

sa hyédynnetdan myds muilta aloilta lainattua tietoa ja toimintatapoja.

Olen saanut tehda opintojeni aikana téita niin kuvataide- ja luokanopettajana kuin
muotoilun puolella graafisessa suunnittelussa ja esinemuotoilussa. Olen kuitenkin
ennen kaikkea kuvataidekasvattaja. N&illd ndenndisesti muiden alojen t6illa olen

pyrkinyt kasvattamaan omaa osaamistani ja henkistd padomaani ajatuksella, etta



samalla lisdan sitd osaamispohjaa, josta ammennan omaan opetukseeni. Taman
ansiosta olen nahnyt erilaiset tyétehtavat ja tyét ammatti-identiteettidni tukeviksi
askelmiksi kohti haluamani kaltaista opettajuutta. Naen nain ollen myds hybridiurat
mahdollisuuksiksi |6ytda erilaisia reittejd kohti tavoiteltavaa paamaaraa, jota

voidaan toki uudelleen maarittda. Tasta positiosta Iahden myos tutkielmani tekoon.

Tutkijana asemoitumiseni tutkimuskentdassd on kuvataiteen ja kasvatuksen
leikkauspisteessa kuvataidekasvatuksessa. En ole varsinaisesti muotoilija tai tule-
vaisuudentutkija. Ta&man vuoksi nojaudun erityisesti ndisséd aiheissa alojen kirjal-
lisuuden puoleen tarvitessani pohjaa ja tukea. Tutkielmani Kiinnittyy kuitenkin
kuvataidekasvatuksen tutkimukseen, mink& vuoksi padpaino tutkielmassani on
kuvataidekasvatuksen ja sen kontekstissa tapahtuva tulevaisuuden suunnittelun ja

muotoilun kasitteleminen.

Kasvatustieteen puolelta tarkeimpia keskustelukumppaneita ovat Pauli Siljanderin
teos Systemaattinen johdatus kasvatustieteeseen, peruskésitteet ja pddsuuntaukset
(2014) ja Kari Uusikylan ja Paivi Atjosen Didaktiikan perusteet -kirja (2005). Lyhyesti
kayn myds keskustelua kokemuksellisen oppimisen ajatuksista ja taiteen osuudes-
ta oppimisessa John Deweyn ja Herbert Readin parissa havainnollistaakseni histo-
riallista kaikua nykyajan kasvatuksen kaytanndisséa ja ajatuksissa. Herbert Readin
Education through art (1958) on yksi kuvataidekasvatuksen perustavanlaatuisista
teoksista. Myés John Deweyin Experience and education (1938) on vaikuttanut
kuvataidekasvatukseen kokemuksellisuuden ja tekemalla oppimisen yhteyksista

kasin.

Kuvataidekasvatuksen monipuolisuudesta ja luonteesta keskustelen Marjo Rasésen
kirjan Kuvakulttuurit ja integroiva kuvataideopetus (2008) kanssa kuvataidekas-
vatuksen kolmiovoileipdmallista, jossa ilmenee kuvataidekasvatuksen eri element-
tien muunneltavuus ja yhdisteleminen. Muotoilun ja kuvataidekasvatuksen suh-
teesta keskustelukumppaninani on Helena Sederholmin Creating Solutions or Prob-
lems - The Role of Design Thinking in Art Education (2015). Tulevaisuuden-
tutkimuksessa nojaudun Matti Kamppisen, Pentti Malaskan ja Osmo Kuusin seka
Sari Séderlundin teksteihin teoksessa Tulevaisuudentutkimus, perusteet ja sovellu-
tukset (2003).



Tutkielmani tutkimusosio on jatkumoa aikaisemmin alkaneelle kehittamisprosessille.
Tutkimuksen esiymmarrysvaiheessa suunnittelin ja toteutin yhden kurssin lukion
kuvataidekasvatuksen kontekstissa. Varsinainen tutkimukseni sijoittuu prosessin

seuraaviin iterointikehiin, joissa kulkee yliopisto-opiskelijoille toteutettu kurssi.

Tutkielmani rakenne on kaksijakoinen: teoreettinen osio ja kurssista koostuva
toiminnallinen osio luovat yhteisen kokonaisuuden. Tutkielmani aluksi késittelen sita
teoreettista viitekehysta, josta lahden liikkeelle ja johon myés kurssin pedagogiset ja
siséllOlliset ratkaisut perustuvat. Avaan tutkielmani kannalta keskeisia kasitteita ja
kuinka ne ymmarran sekd millaiset taustakésitykset ja kuvataidekasvatukselliset
tarpeet tutkielmaani liittyvat. Metodologisia asioita kasittelen menetelméan valinnas-
sa, aineiston kerddmisessa ja kasittelyssa. Tutkielmani tutkimusosuuden aineiston
keraan yliopisto-opiskelijoille suunnatun Muotoilu ja tulevaisuus -kurssin yhtey-
dessa. Lopuksi analysoin kerddmaani aineistoa kayttjapalautteena ja esittelen sen
tuloksia kurssin kehittdmisen nakdkulmasta. Pohdinnassa tarkastelen tutkimukses-
sa esille nousseiden tulosten mahdollisia merkitystd laajemmassa kontekstissa ja

tulevaisuuden nakdkantoja.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Tutkimuksen konteksti

Kasvatus on kaytanndllista toimintaa, silla kasvatuksen monitasoiset ongelmat
ratkaistaan tai ne jaavat ratkaisematta kaytdnnon toiminnassa. Kasvattajat joutuvat
jatkuvasti ottamaan kantaa erilaisissa elamantilanteissa. Kasvatuskaytannélla ja
kasvatustoiminnalla viitataan k&ytannén kasvatuksen tapahtumiin ja ongelmiin “eli
niihin asioihin, joita kasvatusty6ssa toimivat ihmiset kohtaavat ja joutuvat ratko-
maan”. (Siljander, 2014, s. 14.)

Koska kuvataidekasvatuksessa yhdistyvat taide ja kasvatus, voidaan lahted samas-
ta kdytanndntoiminnan ja kasvatustoiminnan nakokulmasta liikkeelle kuin ylipdataan
kasvatuksen kentélld. Nain ollen lahtékohtanani on, Siljanderin sanoin: “kasva-
tuskaytdnnon ongelmat ovat inmisten valiseen kanssakdymiseen liittyvia kysymyk-
sia tai kasvattajan kohtaamia ongelmia, jotka ovat olemassa kasvatustieteesta ja
kasvatustieteellisestd tutkimuksesta riippumatta” (Siljander, 2014, s. 14). Tama
tarkoittaa sita, ettd kuvataidekasvatustilanteessa esille nousevat ongelmat ovat
todellisia ilmentymia riippumatta tutkimuksellisesta aspektista. Tama perustuu
nakemykseen todellisen luonteesta, eli silhen kuinka vaikuttavuus on todellisuuden
ilmenemista (ks. Anttila, 2006, s. 456).

Kuvataidekasvatuksen kenttdan kuuluu myds opetus, aivan kuten kasvatustieteen
keskeisiin kasitteisiin. Kari Uusikyla ja Paivi Atjonen jopa yhtyvat ndkemykseen siita,
ettd opettaminen on taidetta, silld "Opetuksessa on aina mukana taiteellinen, luova
elementti”. Tarkemmin opetus on taidetta, jota voidaan tutkia tieteellisin menetelmin.
(Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 10.) Tama seikka korostaa kuvataidekasvatustoimin-
nan ja -kaytannon tutkittavuutta tieteen kontekstissa. Kriittinen realistinen evaluaatio
tutkimus osana taideperustaista tutkimusta nayttaytyy myds tdman nakemyksen
valossa perustellulta menetelmaltd tutkimukselleni. Tutkimukseni tuotteen konteksti
onkin formaalissa opetuksessa, jonka Siljander (2014, s. 57) méaarittelee muodol-

lisessa koulujarjestelmassa harjoitetuksi suunnitelluksi opetukseksi.

En erista tutkimustani kasvatustieteestd, vaan haen aineistoni kaytannon eli kasva-
tustoiminnan tai tarkemmin kuvataidekasvatustoiminnan puolelta. Tarkastelen tata
aineistoa seka kuvataidekasvatuksen etta kasvatustieteen nakodkulmista ja erityises-

ti naiden tieteenalojen poikkileikkaavista kohdista kasin.
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Siljander huomauttaakin, ettéd kasvatustiede kiinnittyy ainakin valillisesti my6s kas-
vatuskaytannén kysymyksiin pyrkiessadan tuottamaan systemaattista ja jdsenneltya
tietoa kasvatustodellisuudesta. Tiivistden voidaan nahda, ettd kasvatustieteen
tavoite on tuottaa perusteltua tietoa kasvatustodellisuudesta kielellistamalla, jasen-
tamalla ja muodostamalla teoriaa. Yhtend osana tata keskustelua, tutkijan tulisi ot-

taa kantaa siihen, onko toiminta kasvatusta. (Siljander, 2014, s. 14-15.)

Koska tutkielmani keskidéssé on kaytannon sovellutus, joka sijoittuu kasvatustodel-
lisuuteen kuvataidekasvatuksen kentéssa, on kyseessa Siljanderin ja Konigin jaot-
telun mukaan kohdeteoria tai objektiteoria eli kasvatustieteen alainen toiminta (Sil-
jander, 2014, s. 16). Toiminta on keskeisené piirteené tiedon hankinnassa ja muo-
dostuksessa niin tuotteen eli kehitettdvan sovellutuksen kuin sen sisallon osalta.
Kehittdmisen kohdalla tdma nakyy aineistonkeruuna ja sovellutuksen testauksena.
Sovellutuksen sisélla tdméa nékyy kasvatuksena ja opetuksena, jotka koulutuksen
ohella voidaan jaotella toimintakésitteiksi (Siljander, 2014, s. 26). Toisaalta Siljan-
derin jaottelun mukaisesti my6s prosessi on keskeisend osana tutkimustani, silla
sovellutuksen tarkoituksena on tuottaa oppimista. Toimintakasitteillda Siljander
tarkoittaa tekoja ja toimintoja, joilla on maaritettavissa tekija kun taas prosessikasit-
teiden tapahtumasarjoille ei ole yksiselitteisesti nimettavissa tekijaa, silla prosessi
itsessaan ei ole teko. (Siljander, 2014, s. 26.) Tama jaottelu tuo esille myds tutkiel-
mani tutkimusosuuden ytimessa olevan aktiivisen toimijuuden osana prosessia. Tal-
I& viittaan seka oppijan osuuteen aktiivisena toimijana osana oppimisprosessiaan

ettd kuvataidekasvatuksessa minun aktiivisen toimijuuteni.

2.2 Keskeiset kasitteet

Tutkielmani keskeiset kasitteet nousevat kuvataidekasvatuksen kentasta. Kentassa
risteytyvat kasvatus ja kuvataide, jonka alle lasken myds visuaalisen todellisuuden,
seka naiden kasitteiston. Koska visuaalisen kentan osalta erityisesti muotoilu ja sen
kasitteet nousevat sovellutuksen aiheena esille, ovat ne keskidssa kuvataiteen
késitteistdd avatessani. Kasvatuksen puolelta lainaan ne kasitteet, jotka ovat merki-

tyksellisid erityisesti kuvataidekasvatuksessa tdman tutkielman kontekstissa.
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2.2.1 ldentiteetti ja sen lahikasitteet

N&en identiteetit vuorovaikutuksessa syntyviksi ja muuttuviksi keskendéan
vuorovaikutteisiksi prosesseiksi, joissa ihminen muodostaa oman tulkintansa siita
kuka on, miten ndkee maailmaa ja millaiseksi muut hantd maarittelevat (ks. Mead,
1950, s. 67, 89; Erikson, 1968, s. 133-134; Lave & Wenger, 1991, s. 53; Sets &
Bruke, 2009, s. 61-68; Ricoeur, 1992, s. 31 ja Lutovac & Kaasila, 2014).

Min& on yksi identiteetin osatekija, sillda mindssé nékyvét henkildkohtaiset ja sisaiset
tekijat, joiden lisaksi identiteetissa yhdistyvét ulkoiset tekijat, kuten mihin kuulumme.
Minan liséksi identiteettia voidaan tarkastella, etenkin siihen liittyvien itsensa
tiedostamisen osalta. Tama tapahtuu oman olemisen havainnoinnin, tuntemisen ja
arvostamisen tulokumista. (Aho & Laine, 2002, s. 18.) Aivan kuten identiteettia
yleisesti, my6és ammatti-identiteettia voidaan tarkastella samoin menetelmin ja
tavoin. Havainnoimalla omaa toimintaa ty0ssa tai tyOymparistdossa, saa yksild

tarkastelua myds ammatillista identiteettidan.

Mina ja siihen liittyvat kasitteet, kuten mindkuva ja minakasitys maaraavat inmisen
asenteita, toimintaa, kayttaytymisté ja h&nen sosiaalista vuorovaikutustaan. Lisaksi
minuus ohjaa myds sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteita, koska minan avulla tul-
kitaan kokemuksia ja annetaan merkityksia. Sen perusteella myds valikoidaan in-
formaatiota ja sitd kautta myds maaraytyvat odotukset ja suunnitelmat. (Aho &
Laine, 2002, s. 16.) Aho ja Laine (mt., s. 16—-17) toteavat identiteetin, minan,
minakasityksen, mindkuvan ja itsetunnon kehittymisprosessien sisaltavéan itsessaan
itsensé tiedostuksen, tuntemisen ja arvostuksen prosessit. Néaiden kaikkien pros-
essien voidaan nahda mahdollisesti tapahtuvan my6s opetuksen siséalla. Toisin sa-

noen, mina on lasna nain aina myds oppimisessa.

Minalld on liséksi kaksi ulottuvuutta: subjektiming, joka on kaikessa tekemisesséa
mukana ja hallitsee toimintaa ja objektimind, jota voidaan tarkastella, tutkia ja
analysoida. (Aho & Laine, 2002, s. 16—17.) Naiden hahmottaminen toisistaan eril-
lisiksi tarjoaa my6s opetukseen mahdollisuuden tukea naiden ihmisen itseyteen liit-
tyvien prosessien kehittymista. Objektiminén tarkastelu ammatillisessa kontekstissa

voi avata opiskelijoille uusia ndkymia myds ammatti-identiteettiin.
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Aho ja Laine (2002, s.19-20) huomauttavat, ettd tilannekohtaisten mindkuvien
lisdksi ihmiselld on reaalimind-, ihannemin&- ja normatiivisen minékéasityksen di-
menssiot, jotka kuvaavat mindkuvien ulottuvuuksia. Meilla on toisin sanoen suhteel-
lisen pysyvat kéasitykset itsestdmme, siitd millaisia haluaisimme olla ja mita ajat-
telemme itsemme ulkopuolisten tahojen ja ihmisten odottavan ja haluavan minulta.
Naiden dimenssioiden osa-alueina ovat suoritusmindkuva, sosiaalinen, emotionaa-
linen ja fyysis-motorinen mindkuva (Aho & Laine, 2002, s. 19-20). Voimme siis
kohdentaa tarkastelumme tarvittaessa hyvinkin rajattuun osaa min&dkuvaamme,
mikali olemme tietoisia tarkastelun rajauksesta tai meitd ohjataan ulkopuolelta.
Minakuvien ulottuvuudet [0ytyvat yleispatevasti kaikilta ihmisiltd, mink& vuoksi
niiden huomioiminen opetuksessa on mahdollista ja jarkevaa haluttaessa tukea

identiteettien prosesseja.

Min&, minédkasitys, -kuva, itsetunto ja identiteetti ovat kuitenkin kehittyvia ja muut-
tuvia. Oppiminen, toiminta ja vuorovaikutus opettavat meille asioita itsestamme ja
samalla muuttavat kasityksiamme. (ks. esim. Aho & Laine, 2002, s. 24.) Minékasi-
tyksen oppimisvaiheet voidaan tiivistdd kolmeen pohdintaan: millainen on, millainen

tulisi olla ja miten edetd muuttuakseen (mt., s. 25).

Mindkéasitys muuttuu ihmisen kasvun aikana ja myds aikuisena mina kehittyy, vaik-
ka perusitsetunto onkin jo vakio. Terveen itsetunnon merkkin&d voidaan pitaa jous-
tavuutta, tilanteiden mukaan muuttumista. Nuorena aikuisena aletaan nahda ja
hyvéksyé yksilOllisia eroja. Tata vaihetta seuraavat tunnollisuuden taso, jossa vas-
tuuntunto, itsekritiikki ja itsensd ymmarrys vaikuttavat muun muassa kanssaihmi-
sistd vastuun kantamisessa, omien rajojen kokeilussa ja vastavuoroisissa ihmis-
suhteissa. (Aho & Laine, 2002, s. 30-33.) Joustavuus ja tunnollisuus heijastuvat
myds tybelamaan ja ammatilliseen minakasitykseen. Voidaankin nahda, ettd muut-

tuvat tydnkuvat ja tehtavat vaativat tervetta itsetuntoa.

Aikuisen ihmisen individualistisella tasolla oman minan riippumattomuus ndhdaan
tarke&na ja ristiriitoja siedetddn paremmin. Luovuutta arvostetaan ja muotoutuu aja-
tus siita, ettei ihminen ole koskaan valmis. Téalla tasolla kasvatuksen tavoitteet ovat
ihmisen& kasvussa, asioiden kyseenalaistamisessa ja kriittisyydessa. Samalla myos
itsereflektion merkitys kasvaa. Autonomian ja integraation tasolla puolestaan syntyy

rohkeus kohdata, sietda ja ratkaista ristiriitoja. Tavoitteeksi nousee itsensé toteut-
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taminen ja mahdollisuus olla oma aito itsensa ilman pelkoa néyryytyksesta tai
vahattelysta. (Aho & Laine, 2002, 31-32.)

Opetuksen jarjestamisen tavalla on vaikutus minakasitykseen ja itsetuntoon. Opet-
tajan verbaalinen ja nonverbaalinen palaute vaikuttaa siihen, kuinka oppija arvio it-
sedédn, mika vaikuttaa siihen mitd han odottaa itseltddn. Taméa puolestaan heijastuu
pystyvyyden tunteeseen ja sita kautta aktiiviseen vuorovaikutukseen, johon opettaja
reagoi antaen palautetta. (Aho & Laine, 2002, s. 40—42.) Taman syklin huomioimi-
nen opetuksen suunnittelussa edesauttaa sellaisen palautteen antamisen tavan

rakentamista, joka tukee positiivista minakasitysta ja hyvan itsetunnon kehittymista.

Koska oman identiteetin ja ammattilaisuuden kasittely voi tuntua hyvinkin yksi-
tyiseltd ja herkalta asialta, on jarkevaa rakentaa opetustilanne kaikkia tukevaksi.
Aho ja Laine kuvaavat itsetunnoltaan heikkolla yksil6lla voivan ilmeté persoonalli-
suuteen liittyvid ongelmia kuten pelkoja ja yksindisyyttd tai masennusta. Opettaja
voi vaikuttaa opetuksen ja opetusympéristdon suunnittelulla ja omalla persoonallaan.
(Aho & Laine, 2002, s. 43—47.) Samat toimintatavat, jotka tukevat itsetunnoltaan
heikkoa oppijaa, voivat palvella my6s muita oppijoita. Vahintdén voidaan sanoa, et-

tei niiden kaytosta ole haittaa niille, joiden itsetunto on vahva.

Itsetuntoa tukevan opetuksen jarjestamisessa tulee huomioida viitta eri itsetunnon
osa-aluetta. Perusturvallisuus on itsetunnon tarkein ulottuvuus ja sitd voidaan ra-
kentaa esimerkiksi kertomalla odotuksista, antamalla palautetta ja positiivisella
ilmapiirilla. Itsensé tiedostamista voidaan puolestaan tukea opettamalla arvioimaan
fyysisissa, sosiaalisia ja psyykkisia ominaisuuksia. Tama tukee tietoisuutta siita,
mitk& kokemukset ja tapahtumat vaikuttavat haneen eniten ja miten. Yhteenkuulu-
vuuden edellytyksenéd on toistensa tunteminen ja sita vahvistetaan lisdamalla ryh-
man koheesiota. Tehtavatietoisuus on kaytadnnossa tavoitetietoisuutta, jossa itseoh-
jautuvuus, realistiset tavoitteet ja toimintasuunnitelma ovat lasna. Naitd voidaan
vahvistaa harjoittelemalla pdatdksentekoa, vaihtoehtojen havaitsemista ja ratkaisu-
jen seurausten ennakointia. Patevyyden tunne puolestaan syntyy onnistumisista ja
se kasvattaa siséista vahvuutta ja uskallusta ottaa riskeja. Tarkeinta patevyydentun-
teelle on kuitenkin taito ja halu palkita, vahvistaa ja kehua itsedan. Kun ihminen
hyvaksyy itsensd hanen on helpompi hyvaksyd myds muut, mik& heijastuu
vuorovaikutukseen. (Aho & Laine, 2002, s. 48-59.)
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Pienempien oppijoiden kohdalla opetuksen jarjestdmisen tapojen vaikutus
min&kasitykseen ja itsetuntoon korostuu, mutta niilld on vaikutusta myds aikuisena.
Samankaltaista identiteetin kehitysta, mitd ihminen on tehnyt jo lapsena, lahtee han
rakentamaan myds ammatti-identiteettinsd kohdalla. Erona on kuitenkin se, etta
ammatti-identiteettia ei lahdeta rakentamaan tai kehittdémé&éan tyhjasta, vaan muiden
identiteettien vaikutuskentassa. Taman vuoksi ihmisen minan ja identiteetin tiedos-

taminen ammatti-identiteetin tarkastelussa on merkityksellista.

2.2.2 Alykas intuitio

Asta Raami on tutkinut intentionaalisen intuition kaytt6a ja kehittdmista. Han kuvaa
intuitiota ajatteluksi ja toiminnaksi, joka tapahtuu ei-tietoisen mielen alueella.
Psykologian n&kdkulmasta han huomauttaa intuition nayttdytyvan tiedostamat-
tomana toimintana ja ei-tietoisena ajatteluna, mika ilmenee esimerkiksi totuttuina
kayttaytymismalleina. Tama ei kuitenkaan ole sama asia kuin alykas intuitio. Raami
kuvaa alykasta intuitiota sellaiseksi intuitioksi, jonka voi erottaa peloista, satunnai-
sista mielihaluista tai muista intuitiota vinouttavista tekijdista. Intuition kuvauksissa
ihmiset puhuvat Raamin mukaan erilaisista tiedon muodoista, prosesseista ja lop-
putuloksista. Toisaalta intuitio nayttaytyy myos ei-kehollisina tuntemuksina ja mo-
nenlainsena tietona. Esimerkiksi asiantuntijoiden intuitiossa raami kuvaa yhdistyvan
hiljaisen sanattoman tiedon, hahmon tunnistuksen ja hahmojen yhteensovittamisen
prosessit. Nama elementit loksahtavat paikalleen ja muodostavat mielen siséisen
tietopankin, joka yhdistyy ymparistdsta tehtyjen havaintojen kanssa. (Raami, 2016,
S. 29, 34-35, 38-39.)

Jotta ihminen voi hy6dynt4d intuitiotaan paremmin p&atdksenteossa ja toiminnas-
saan, on siirryttava alykk&éan intuition puolelle. "Tietoisen mielen voi valjastaa avuksi
tiedon hakemiseen intuition kautta” (Raami, 2016 s. 32). Tata voidaan harjoittaa ja
harjoitella hyvaksyvélla havainnoinnilla, mutta jokaisen tulee 16ytaa itselleen sovel-
tuva tapa virittdytya intuition alykkadaseen kayttéén (Raami, 2016, s. 29, 32). Eri-
laiset tietAmisen tavat sisallyttava salliva kasvatus ja opetus, jotka antavat tilaa etsia

kullekkin sopivia tapoja, voivat tukea mydés alykk&an intuition kehittymista.
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2.2.3 Kasvatus

Siljander asettaa kasvatukselle ominaispiirteiksi intentionaalisuuden (tarkoituksel-
lisuuden), interaktiivisuuden, interaktion epadsymmetrisyyden sekd pakon ja vapau-
den ristiriidan, mika ilmenee vaatimuksena itsendisestd toiminnasta. Intentionaa-
lisuuden alle Siljander lukee tavoitteellisuuden, tarkoituksellisuuden ja tietoisen
toiminnan. Siljander kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka kasvatustoiminta on tavoit-
teellista, on kasvatuksen paamaara avoin, silla ennakolta ei voida kertoa toiminnan
lopputulosta. Intentionaalisen kasvatuksen rinnalla on kuitenkin funktionaalinen
kasvatus, jossa tiedostamattomilla toiminnalla ja teoilla on niinikdan kasvattava
vaikutus. (Siljander, 2014, s. 28-29.)

Kasvattajan toiminnalla on vaikutusta kasvatettavien ja opetuksen yhteydesséa oppi-
joiden kehitykseen ja prosessiin, riippumatta siitd onko vaikutus toivottua tai aiottua.
Kasvatuksen kentalla puhutaan tdh&an ilmiéon liittyen piilo-opetussuunnitelmasta.
Tama kasvatuksen luonteeseen ja toimintaan sisaltyva vaikutus on syytd huomioida
ja sen vaikutusta tarkastella. Kasvatuksellisen elementin siséltyminen tutkimukseen
lisdd minun vaikutustani tutkijana tutkimukseen osallistuvien toimintaan. My0s Kari
Uusikyla ja Paivi Atjonen ndkevéat kasvatuksen toiminnaksi. He ymmartavéat kas-
vatuksen tarkoitukseksi ihmisen monipuoliselle kasvulle ja kehitykselle edellytysten
luomisena (Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 14, 18).

Kasvatus tapahtuu aina vuorovaikutuksessa. Siljander huomauttaa, ettd mikali kas-
vatus nadhdaan ainutlaatuisena inhimillisen vuorovaikutuksen muotona, on tadma
vuorovaikutus myds maéaariteltdvd. Pedagogisella interaktiolla viitataan erityiseen
pedagogiseen vuorovaikutussuhteeseen, joka tapahtuu vahintdan kahden ihmisen
valilla. Tdmé& vuorovaikutus ei kuitenkaan tapahdu tasavertaisessa suhteessa. Sil-
janderin ndkemyksen mukaan kasvatettava nahdaan ei-taysi-ikdisend vahintaan
toiminnallisen kompetenssin nakékulmasta. (Siljander, 2014, s. 29-30.) Nain Siljan-
der tulee rajanneeksi kasvatuksen tapahtuvaksi taysi-ikdisen ja ei viela taysi-
ikaiseksi tulleen véliseksi pedagogiseksi suhteeksi. Vaikka Siljander jaottelee kas-
vatettavan ja kasvattajan roolit taysi-ikaisyydelld, voidaan ndhda ettei han tarkoita
taysi-ikéisyyttd kahdeksantoista ikAvuoden tayttdmisend, vaan henkisenéd kasvuna,

joka liittyy myos sivistykseen.
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Sivistys on valistunutta jarjen kdytté4 ja “"vapautumista itse ai-
heutetusta alaikéisyydesta”. Alaikéisyys on itseaiheutettua silloin,
kun se ei johdu ymmérryksen puutteesta vaan haluttomuudesta
kayttdd omaa ajattelua- - (Siljander, 2014, s. 38.)

Kasvatus eroaisi néin opettamisesta, siltd osin, mitd kasvatettavalta ja opetettavalta
odotetaan tai miten heidat ndhdaan. Siljander nékeekin juuri Pedagogisen interak-
tion epasymmetrisyyden kuuluvan kasvatukseen siina, ettd kasvattajan rooli raken-
tuu erilaiseksi kuin kasvattettavan. Erilaisilla rooleilla han tarkoittaa seka kasvatet-
tavan puutteita yhteiskunnassa valttaméattomien valmiuksien osalta ettéd kasvattajan
vastuuta naiden valmiuksien tuottamisesta ja kasvatettavan itsendisen toi-
mintakyvyn kehittdmisestd. Tama roolijako perustuu tavoiteeseen siita, ettd kas-

vatettava alkaa toimia itsenéisesti. (Siljander, 2014, s. 31.)

Kiveld puolestaan ei nde kasvatuksen kohteena olevaa kasvatettavana vaan kasva-
jana ja kasvatuksen toimintana, joka vaatii kasvavaa toimimaan itsendisesti ja
vaikuttamaan talla tavalla omaan sivistysprosessiinsa. (Kivela, 1997, s. 41.) Kivela
nakee kasvatuksen sivistymisprosessin osana, jolloin kasvatuksen kentta nayttaytyy
laajempana, ikdkausia ylittdvana kokonaisuutena. Esimerkiksi aikuiskasvatuksessa
kasvajat voivat ennemmin n&hda itsensd sivistysprosessin kuin kasvatuksen
kohteina. Siljanderin rajaus kasvatuksen taysi-ikdisyyteen voinee johtua héanen ra-

janvedostaan kasvatuksen ja sivistyksen valilla.

Pedagogiseen paradoksiin liittyvat itsemaaraytyvyys, itseohjautuvuus ja itsetoimin-
nallisuus jaavéat Siljanderin mukaan kasvatuksen ulkopuolelle ja kuuluvat sivistyk-
sen alle (Siljander, 2014, s. 31-32). Han nékeekin sivistyksen luovana prosessina,
jossa ihminen omalla toiminnallaan sekd muokkaa ettd kehittdd itsedan ja kult-
tuurista ymparistoaan. Liséksi sivistys pitdd sisalladn ajatuksen taydellistymisesta.
"Toisin sanoen sivistysprosessissa ihminen tavoittelee edistyneempaa elamanmuo-
toa, jota ei kuitenkaan voi eika pida ennalta tarkkaan maaritelld.” (Siljander, 2014, s.
34.) Nama nakemykset voidaan nédhda myds kasvatuksen alaisina tavotteina (ks.
POPS, 2014 ja LOPS, 2016). Siljanderin ndkemyksen mukaan sivistys on ihmiseksi
tulemista eikd se toteudu ilman kasvatusta. (Siljander, 2014, s. 35). Voidaankin
ajatella, ettd riippumatta siitd, kokeeko kasvatukseen osallistuva kasvaja olevansa
sivistys- vai kasvuprosesissa, tapahtuu se kuitenkin kasvatuksen pedagogisessa

vuorovaikutuksessa, siis kasvatuksen alaisessa toiminnassa.
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2.2.4 Opetus

Siljander n&kee kasvatuksen astinlaudaksi kohti sivistystd ja ké&sittelee sivistet-

tavyyttd samoin kuin voidaan puhua opettamisesta.

Sivistettdvyyden periaate viittaa siihen, etté

1) kasvatettavan sivistysprosessi ei toteudu niin sanottujen
luonnollisten kykyjen ja taipumusten pohjalta itsestdéan

2) kasvatettava ei itse kykene toteuttamaan sivistysprosessiaan,
vaan siihen tarvitaan ulkopuolista apua eli pedagogista
vaikuttamista. (Siljander, 2014, s. 44).

Siind misséa Siljander kytkee kasvatettavan ja kasvatuksen toisiinsa linkittyviksi, Kari
Uusikyla ja Paivi Atjonen (2005, s. 3) puolestaan nostavat opetuksen ja oppimisen
saman kolikon k&antépuoliksi. He myds huomauttavat, ettd opetus on myds kasva-
tusta ja vuorovaikutusta, joka vaikuttaa koko ihmiseen, eik& vain tietojen ja taitojen
opettamista. He maarittavatkin opetuksen Hirsijarveda mukaillen kasvatustavoittei-
den suuntaiseksi intentionaaliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tarkoituksena on
aikaansaada oppimista. He kuitenkin huomauttavat, etta opetus pitéda sisallaan seka
opettamista ettéa oppimista (Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 9, 14, 18-19.)

Siljanderin kasitys opetuksesta juontuu ohjaamiseen. Hanen mukaansa opetuksen
késite sisaltda tavoitteen ohjata, opastaa ja neuvoa oppilasta oikeaan suuntaan.
(Siljander, 2014, s. 54.) Siljander my6s huomauttaa vedoten Terhartiin (1994), etta
opetuksen keskeiset piirteet muistuttavat kasvatuksen rajauksia: opetuskin on
tarkoituksellista, suunnitelmallista ja tietoista. Naiden liséksi opetus on kuitenkin or-
ganisoitua ja institutionalisoitunutta sekd ammatillista (Siljander, 2014, s. 54). Sil-
jander (mt., s. 54) tiivistdékin opetuksen pedagogisen tarkoituksen pyrkimykseksi
edistdd oppimista. Td&ma tuo oppimisen ja opittavan siséllébn osaksi opettamista.
Opettaja, oppija ja opittava sisdltdé muodostavat didaktisen kolmion, jossa opetus

ilmenee. Siljander tarkastelee Didaktista kolmiota seuraavasti:

Didaktisen kolmion - - mukaan opetuksen késite edellyttdd kolmea
elementtid: opettajaa, oppijaa ja siséltdd, joita on perinteisesti pidet-
ty opetuksen késitteen rakenteellisina vdhimmaisehtoina. Mikéli
Jokin néaista puuttuu, ei voida puhua enda opetuksesta. Didaktisen
kolmion erityispiirre on se, etta sisélté on sekéd oppijan oppimispros-
essin ettd opettajan opetustoiminnan kohteena. (Siljander, 2014, s.
56.)
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Tastd nouseekin opetuksen suunnitelmallisuus. Opetuksen tavoitteet ja niihin
paaseminen on suunniteltua, systemaattista, menetelmaétietoista ja jarjestelmallista
(Siljander, 2014, s. 56-57). Opetukseen kuuluu suunnitelmallinen oppiaineksen
kasittely, mik& erottaa opetuksen kasvatuksesta. Kasvatuksessa ei ole vaatimusta
etukateen jarjestelmaéllisesti tehdyistd suunnitelmista ja menetelmavalinnoista

esimerkiksi kasiteltavan aineksen osalta.

Puhuessani tassa tutkielmassa opetuksesta tarkoitan suunnitelmallista ja intentio-
naalista oppimista tukevaa vuorovaikutuksellista toimintaa, jossa didaktisen kolmion
osien liséksi kasvatus on lasna. Opetuksen suunnittelulla tarkoitan tdman toiminnan
suunnittelua, joka huomioi opetettavan aineksen liséksi kasvatuksellisia elementteja

seké oppijan toiminnan ja ohjauksen.

2.2.5 Oppiminen ja opiskelu

Uusikyla ja Atjonen mieltdvat oppimisen kayttaytymisessa havaittavaksi pysyviksi
muutoksiksi, jotka jollakin tavalla syntyvét olion ja ympéaristdn vuorovaikutuksessa.
Nama pysyvat muutokset syntyvat joko siten, ettd ympéaristd systemaattisesti pyrkii
vaikuttamaan opetuksen avulla olion kayttaytymiseen tai siten etta vaikutus on taha-
tonta. (Uusikyla & Atjonen, 2000, s. 14.) Siljanderin ndkemys on saman suuntainen:
"Laajassa merkityksessaan oppimisella tarkoitetaan prosessia, jossa on keskeista
muutos oppijan taidoissa, tiedoissa, ajattelutavoissa tai toiminnassa” (Siljander,
2014, s. 59). Siljander ei kuitenkaan painota muutoksen néakyvyytta, vaan muutok-

sen erotettavuutta prosessista.

Oppimisen kéasitteen kayttd vaatii Siljanderin mukaan sita, ettd oppimisprosessin
lopputulos ja lopputulokseen johtanut prosessi voidaan mielekkaasti erottaa. Tama
vaatii myos sen, ettd ajanjakso, milloin oppiminen on tapahtunut on erotettavissa.
Ajanjakson pituudella tai vaiheittaisuudella, eli osatekijoihin jakautumisella, ei ole
merkitystd. Muussa tapauksessa tapahtunut muutos ei ole oppimista vaan
esimerkiksi luonnollista kypsymistd. Muutoskriteeri ei kuitenkaan vaadi oppimisen

ulkoista havaittavuutta tai tiettya tapaa oppimisen tunnistamiseen. Oppimisprosessi
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itsessdan on subjektin mentaaliseksi prosessiksi, jonka sisélle ei voida paasta. (Sil-
jander, 2014, s. 59-60, 62.)

Oppiminen eroaakin opiskelusta siten, ettd oppiminen voi olla tiedostamatonta ja se
voi tapahtua passiivisesti, kun taas opiskelu on tietoista, intentionaalista pyrkimysta
oppia ja se edustaa oppijan aktiivista ja tavoitteellista tietoista toimintaa (Siljander,
2014, s. 61 ; Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 21, 25). Lisaksi opiskelu viittaa aina pro-
sessiin, kun oppiminen voidaan nahda prosessin liséksi sen tulokseksi: muutoksek-
si tiedoissa ja taidoissa. Opiskelun ja opettamisen ero taas nousee toimijan inten-
tion kohdistumisen eroihin. Opiskelussa intentio kohdistuu omaan oppimisproses-
siin ja opettamisessa jonkun toisen. (Siljander, 2014, s. 61 ; Uusikyla & Atjonen,
2005, s. 21, 25.)

2.2.6 Kuvataidekasvatus

Uusikyld ja Atjonen nakevéat opettamisen taiteena, silla "Opetuksessa on aina
mukana taiteellinen, luova elementti” (Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 10). Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki kasvatus olisi suoraan kuvataidekasvatusta. En-
nemminkin tdma tukee sitd kasitysta, ettd kuvataidekasvatuksella on oma ase-
mansa tieteellisesséd keskustelussa tieteenalana ja osana kasvatuksen ja taiteen

valista kenttaa.

Herbert Readin mukaan kasvatuksen (education) tarkoitus on edistad yksil6llista
kasvua ihmisessé auttaen samalla tata osaksi yhteisfa. Kasvu, fyysista kypsymista
lukuunottamatta, nékyy kuitenkin lahinnd vain ilmaisussa. Tamén vuoksi kasvatus
tai koulutus voidaan maaritelld ilmaisumallien viljelyna, kehittdmisen&a. Kasvu on
prosessi ja sisdltdd aina taidetta tehden nédin kasvatuksen p&ddmaaréasta taiteilijoiden
luomista, siind mielessa ettd se antaa useita tehokkaita tapoja ja malleja ilmaisulle.
(Read, 1958, s. 8, 11.)

Readia mukaillen voidaankin siis sanoa, ettd kasvatus ja etenkin kuvataidekasvatus
on vélineiden antamista ja kehittdmista prosessissa, jossa taide on I&dsn&. Tama tuo

kuvataidekasvatuksen erityisluontoisuuden tarpeen esille, silla ymmarrys taiteen
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lasnéolosta ja kaytdsta kasvatus- ja oppimisprosessissa vaatii seka kasvatuksen ja

opettamisen etté taiteen ja sen tydkalujen ymmarrysta.

Read myds painottaa, ettd esteettinen koulutus on olennaisen tarkeaa. Esteettisen
koulutuksen alle han méaarittda kaikkien havaintotapojen ja tunteiden voiman sailyt-
tamisen, eri havaintomuotojen ja tunteiden yhteen sovittamista ja koordinoimisen
seka keskendan ettd suhteessa ymparistéon. Minka lisdksi h&n painottaa tunteiden
ilmaisemista valitettdvassd muodossa, henkisen kokemuksen muotoja, jotka
muuten jaisivat osittain tai kokonaan alitajuisiksi ja ajatusten ilmaisemista vaaditus-
sa muodossa. (Read, 1958, s. 8-9.) Readin ajatukset monenlaisesta havainnoin-
nista ja sitd kautta tietdmisestd sekd kokemusten osallistamisesta kasvatukseen

ovat valittyneet nyt jo 60 vuoden paahan.

Dewey puolestaan néki, ettd kokemukseen perustuva kasvatus voi liséta
vuorovaikutusta ja ohjausta kasvattajan ja kasvajan valilla, lisata yksilollista op-
pimista ja motivaatiota. Taméa kuitenkin vaatii vapautta ja asettaa pohdittavaksi
opettajan ja kirjojen roolin opetuksen kehittdmisessa. (Dewey, 1938, s. 21-22.)
Opettajan rooli on ollut pohdinnan aiheena viela 80 vuotta mydhemmin. Viimeisim-
mat opetussuunnitelmien muutokset vuosina 2014 ja 2016 ovat tasta konkreettinen
esimerkki. Uusikyla ja Atjonen ovat pohtineet opettajan ja oppijan roolien muutoksia

tiedon ja informaation kautta.

Klassisen m&éritelman mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus,
joka erottaa sen epétodesta erheestéa tai perustelemattomasta luulosta.
Totuus ja perusteltavuus eroavat informaatiosta, vaikka usein niité
kéytetdén virheellisesti synonyymeina. Pelkésta informaatiosta tulee ti-
etoa vasta, kun sille syntyy inhimillinen merkitys - - . Nykypedagogiikka
osoittaa, ettd informaation muuttaminen tiedoksi on yhd enemmén oppi-
laan tehtédva. (Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 82).

Deweyn pohdinta kokemuksellisesta oppimisesta voidaan tiivistdd henkilbkohtaisten
ja merkityksellisten rikkaiden kokemusten kumulatiiviseksi kytkeytymiseksi. Taméan
tulee tapahtua kokemukselle luontaisen, ei ulkopuolelta tulevan, kontrollin ja oh-
jauksen puitteissa, jotta ohjaus ei loukkaa henkilokohtaista kokemusta ja sen kautta
tulevaa oppimista. (Dewey, 1938, s. 21-26.) Taytyy toki muistaa, ettd Read ja
Dewey ovat oman aikansa tuotteita ja taidekasvatus on kehittynyt paljon heidan jal-

keensé. Heidan ajatuksensa ovat kuitenkin luoneet pohjaa kuvataidekasvatukselle,
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sen kehitykselle ja sille luonteelle, joka kuvataidekasvatuksella voidaan té&na

paivana nahda.

Kuvataidekasvatuksen monipuolisuutta ja laajuutta kuvaa Rasanen kolmiovoileipa-
mallinsa kautta. Rasésen mallissa taideteoriat, oppimisndkemykset, kuvallisen kehi-
tyksen teoriat, taidekasvatusmallit ja vuorovaikutusmallit luovat useita erilaisia
yhdistelmid ja variaatioita kuvataidekasvattajan kuvataidekasvatusndkemyksen
jasentamiseen. R&sdnen n&kee kuvataidekasvatuksen kokonaisvaltaisena ja

johdonmukaisena taideopetuksena. (Rasénen, 2008, s. 13, 19.)

Minulle kuvataidekasvatus nayttaytyy oppimisen ja kasvun suunitelmallisena
opetuksena, jossa taide on keskeisesti lasnd. Opetus pitda siséllaan yksilon tai
yhteisbn muutokseen tahtdavéaa toimintaa, mutta kuvataidekasvatus ja Kku-
vataideopetus voi olla myds ymparistd, erdanlainen paikka (ks. esim. Vanhatapio,
2010, s. 28-30, 34, 102-103, 203). Taide puolestaan voi olla kuvataidekasvatuk-

sessa niin sisaltd kuin menetelma.

2.2.7 Muotoilu

Gerhard Heufler (2004) jaottelee teollisen muotoilun viiteen paakenttaan: Tuote
suunnitteluun (product design), kuljetussuunnitteluun (transportation design), muo-
tisuunnitteluun (fashion design), ymparistésuunnitteluun (environmental design) ja
viestinnélliseen suunnitteluun (communication design). Heuflerin jaottelu perustuu
silloisen ICSID:n (International Council of Societies of Industrial Design)
maaritelmaan. Taman maaritelman mukaan muotoilu on luovaa toimintaa, jonka
tavoitteena on maarittdd esineiden, prosessien, palveluiden ja niiden jarjestelmien
monipuoliset ominaisuudet koko elinkaaren ajan. Tdmé&n vuoksi muotoilu néhtiin
keskeisené tekijan& innovatiivisessa teknologioiden inhimillistdmisessa ja ratkaise-

vana tekijana kulttuurisessa ja taloudellisessa vaihdossa. (Heufler, 2004, s. 14-15.)

Sederholm huomauttaa kuitenkin, ettad kriittisen muotoilun nékdkulmasta muotoilua
voidaan lahestya kahdesta suunnasta: siitd miten muotoilija tuottaa tai on tuottamat-
ta uutta informaatiota. Muotoilu tarvitsee aina muotoilijan ulkopuolelta tulevan

aloituksen tai alkusysayksen. Kuusikymmenta luvulta kulkeutuneessa ajatuksessa
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muotoilu on toimintaa, jonka tarkoituksena on parantaa jotakin saattamalla sen tosi-
olemus né&kyvéksi. Tall6in muotoilijan haluttiin héivyttdvan itsensd prosessista,
tekevan itsensd nakymattomaksi osaksi muotoilua ja olemaan lisddmatta
ylimaaraistad” informaatiota. (Sederholm, 2015, s. 117.) Tahan kasitykseen muo-

toilusta istuu myds Readin ajatukset muotoilusta.

Read (1958, s. 9) ndkee muotoilun vastaavan (ulkoiseen) tunteeseen tai aistimuk-
seen. Nama ajatukset voidaan kuitenkin n&dhda formalistisen taideké&sityksen tuot-
teiksi, joissa muoto on havaitsemisen toiminto ja aikaan saaminen mielikuvituksen
(ks. Read, 1958, s. 14-34). Toinen nakdkanta Sederholmin mukaan Crossia
mukaillen ilmenee tilanteessa, jossa muotoilija ei etsi optimaalista lopputulosta vaan
enemmankin tutkii prosessia. Talldin muotoilija muotoilee uutta informaatiota
tehdesséan tuotteen, joka on sen toimintojen tai tehtavien ulkopuolella. Talléin muo-
toilu voi tuottaa myds uutta informaatiota. Muotoilussa on kuitenkin aina osana kéyt-
taja, kun taiteessa on kokija. (Sederholm, 2015, s. 117-119.)

ICSID on nykyisen WDO (World Design Organization), jonka mukaan teollinen
muotoilu on strateginen ongelmanratkaisuprosessi, joka ajaa innovaatioita, raken-
taa liiketoiminnan menestysta ja johtaa parempaan eldmanlaatuun innovatiivisten
tuotteiden, jarjestelmien, palvelujen ja kokemusten kautta (WDO). Laajennetussa
maaritelmassa tahan lisataan nakdkulma, jossa teollinen muotoilu saa jopa hieman
ontologisia ja metafyysikaalisia piirteita. “Industrial Design bridges the gap between
what is and what’s possible” (WDO, 2019). Perusteluna télle méaaritelméassa
esitetddn monialaisen ammatillisuuden, luovan ongelmanratkaisun, yhteistydn

ratkaisujen luomisessa (WDO, 2019).

Nama toimintatavat eivat eroa paljoa kasvatuksellisista nakdkulmista, tai siitd mita
esimerkiksi opetussuunnitelmissa on kirjattuna (ks. POPS, 2014, s.16-17, 20-21,
23-24, 27, 29-32, 42, 72, 99, 101, 103-104, 155, 157, 281-285, ; LOPS, 2016, s.
14-15, 34-35, 38-39). Erona onkin toimintatapojen pdamaara. Teollisen muotoilun
maaritelmassa paamaarana on tuotteen, jarjestelméan, palvelun, kokemuksen tai
liketoiminnan parantaminen. Teollisen muotoilun ytimessa on optimistinen tapa kat-
soa tulevaisuutta uudelleen maarittelemalld ongelmat mahdollisuuksiksi. Se yhdis-
telee innovaatioita, teknologiaa, tutkimusta, liiketoimintaa ja asiakkaita tarjotakseen
uutta arvoa ja kilpailuetua talouden, yhteiskunnan ja ympériston aloilla (WDO,
2019).
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Teollinen muotoilu onkin pdamaariensa ja tavoitteidensa taloudellisten, kaupallisen
ja kilpailullisen aspektiensa vuoksi asemoitunut hyvin eri tavalla kuin kasvatus, taide
tai kuvataidekasvatus. Taméa paamaarien ero on tarked seikka puhuttaessa muo-
toilusta ja kasvatuksesta. Tarkoituksenani ei ole luoda vastakkainasettelua muo-
toilun ja kuvataidekasvatuksen valille, vaan osoittaa niiden erilaiset paamaarat ja
eroavaisuudet yhteisten elementtien tunnistamiseksi ja toisiaan tdydentavan koko-

naisuuden rakentamiseksi.

Laadukkaalle muotoilulle voidaan ndhd&a Heuflerin mukaan kymmenen kriteeria, joi-
ta ovat: kaytettavyys ja tarkoituksenmukaisuus; riittadva turvallisuus, mika tarkoittaa
seka standardien noudattamista etta riskien minimoiminen vahingossa tapahtuvan
kayttd ja vaarinkaytté huomioiden; laadukkuus ja pitkaikaisyys niin esteettisesti kuin
fyysisesti; ergonomisuus; omaperaisyys tekniikassa ja muodossa; ymparistdsuh-
teet, kuten tuotteen tulee olla jarkeva itsenaisenédan, mutta myos suhteessa muihin
tuotteisiin ja muodon, vérin ja materiaalin laadun kustannusten asianmukaisuus
suhteessa tuotteen kayttéon ja merkitykseen. Lisaksi kriteereind on ymparistdys-
tavallisyys koko tuotteen elinkaaren aikana eli niin valmistuksessa kuin kaytéssa ja
kierrattamisessa lopuksi; visuaalinen kayttdapu, eli tuotteen muoto ilmaisee
kaytdsta tai tarkoituksesta; korkea muotoilullinen laatu vakuuttavalla rakenteella,
selkeélld yhteydelld sen osien valilla, muodon lopputuloksella, selkeilld ja harkituilla
muotojen elementeilld, vareilla, kirjasimilla ja mittasuhteilla, esteettisesti jarkevalla
rakenteella, tasapainoisella osien valmistuksella, kokoonpanolla ja yllapidolla, hai-
ritsemattémalla visuaalisella ulkonadlla ja loogisuudella seka lopuksi henkiset ja ais-
tittavat arsykkeet, jotka tuottavat mielihyvaa tuotteen kaytdsta. (Heufler, 2004, s.
71-73.)

Néiden vaatimusten muutos oli kuitenkin jo havaittavissa 2000- luvun alkupuolella.
Naiden rinnalle onkin ehdotettu neljdd nakékulmaa: inhimillisid, teknisia, taloudel-
lisia ja ekologisia tekijoita (Heufler, 2004, s. 71-73). Sederholm tiivistdd muotoilun
kriteerien merkityksen muotoiluun maarittdessdan muotoilun padmaaratietoiseksi ja
"paamaarajarkevaksi’ systemaattiseksi toiminnaksi tietyilld saanndilla (Sederholm,
2015, s. 121).

Paul Hekkert ja Matthijs van Dijk ndkevat muotoilun ennen kaikkea vision maarit-
tamiseksi siitd, mitd muotoilija haluaa luoda, eika vain vaatimuksiin vastaamiseksi

(Hekkert & van Dijk, 2011, s. 132). Heidan lahestymistapansa muotoiluun poikkeaa
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tdssd WDO:n, Heuflerin ja Sederholmin nakemyksistd muotoilun luonteesta ja
maéaritelmasta tehden mutkan taiteen puolelle ennen kuin palaa muotoilun pariin. ”In
other words, designing actually starts by establishing the ’raison d’étre’ (the reason
for existence) for the final design (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 132). He tuovat vas-
tuullisuuden osaksi muotoiluprosessia ja hakevat keinoja taiteen puolelta tunteen ja
intuition osalta (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 128-132, 136). Tama herattda
kysymyksen taiteen ja muotoilun rajanvedosta ja suhteesta. Miksei muotoilulla itsel-
la&dn voida saavuttaa vastuullisuuden osalta tyydyttdvaa lopputulosta. Yhtena
nakodkulmana voidaan ndhda muotoilijan ajatusmaailman ja tyétilauksen mahdolli-
nen ristiriita, joka voi tulla asiakkaan vaatimusten, eli syntyneen tarpeen ja muo-
toilun tarkoituksesta vastata siihen. Hekkertin ja van Dijkin voisi ajatella hakevan
taiteen puolelta vélineitd luoda t&h&n vaatimuksen ja siihen vastaamisen suh-
teeseen uusi ulottuvuus muotoilijan itsensa sisalta. Taiteen kentaltd haettava lai-
naus voisi perustua taiteen ja muotoilun eroavaisuuksiin asiayhteyksien osalta.
Muotoilu kun etsii yhteyksié asioiden vélille ja taide luo niitéd (Sederholm, 2015, s.
120).

2.2.8 Muotoilu osana kuvataidekasvatusta

Helena Sederholm on késitellyt muotoilua ja sen suhdetta kuvataidekasvatukseen.
Sederholm (2015, s. 112) huomauttaa, etté taiteen ja muotoilun kasitteet ovat muut-
tuneet kulttuurin kasitteellistdmisen muutoksen mukana kymmenen vuoden aikana.
Tama on nahtavissd myds muotoilun méaéritelmien muutoksissa 2000 ja 2010 -lu-

vuilla, kuten edellisessa luvussa esittelin.

Sederholmin n&dkemyksen mukaan ”luovien alojen” kolonisoitua kulttuurin alat ja
kulttuurin k&sitteen, on muuttunut myo6s se, kuinka taide ja kulttuuri ymmarretaan
eldman alueilla ja kuinka niiden luonne on oikeutettu. Kun taide ja kulttuuri rinnaste-
taan muihin aloihin ja yhdistetd&n yleisen luovuuden vaatimuksiin kaikilla alueilla
yhteiskunnassa, menettavat taide ja kulttuuri luontaista arvoaan. Tdma puolestaan
nakyy siind kuinka taide ja muotoilu naytetdan konkreettisen hyddyn kautta, kuten
"padamaarajarkevand” toimintana, joka tuottaa joko taloudellista kasvua tai hyvin-
vointia. (Sederholm, 2015, s. 112.)

26



Sederholmin huomio taiteen menetelméllisen kaytén lisddntymisestd on havait-
tavissa, se ei kuitenkaan suoraan tarkoita taiteen menettaneen itsendista arvoaan.
Taiteen ja sen menetelmallinen hyddyntaminen erilaisissa projekteisssa, hankkeissa
ja tutkimuksissa yhtena tiedon tuottamisen tapana voidaan nahda yhtena taiteelle
ominaisena piirteend. Rasdnen huomauttaakin taiteessa olevan ennen kaikkea
kyse merkitysten luomisesta (Rasanen, 2008, s. 70). Taiteen avulla piiloisia merki-
tyksia ja tietoja voidaan saada nostettua esiin esimerkiksi yhteisoista. Tama voi laa-

jentaa taiteen arvoa ja arvostusta, eika valttamatta vain kaventaa sita.

Sederholmia nayttéisikin huolettavan enemman taiteen ja muotoilun rajojen haméar-
tyminen ja mahdollinen katoaminen. Han toteaa kaytanndn taiteen (applied art) ole-
van perinteisesti ymmarretty tarkoittavan hyddyllista taidetta, eli sellaista joka tuo
itsessddn muutakin kuin korkea taide (fine art). Kuitenkin esimerkiksi graafinen
suuunnittelu, arkkitehtuuri, korutaide, huonekalumuotoilu ja koristetaide, jotka on
luokiteltu kaytanndn taiteeksi (applied art), mielletddn myds osaksi muotoilua.
(Sederholm, 2015, s. 112.) Tama havainto ei kuitenkaan ota huomioon tekijan inten-
tiota, eli sitd onko tekijan ollut tarkoitus tehdéa taidetta vai muotoilua. Sederholmin
(mt., s. 112) mukaan nyky&an kayttotaidetta on maaritelty taideperustaisten tieto-
taitojen ja metodien hyotykaytdksi erilaisissa yhteiskunnan toimialoilla ja osa-

alueila.

Sederholm hahmottelee taiteen ja muotoilun eroavaisuutta kaytettavyyden
nékdkulmasta. Kaytettavyydelld Sederholm viittaa ennalta-arvattavuuteen. Taide on
luonteeltaan kriittista ja se luo sellaisia ongelmia, jotka tarvitsevat tulkintaa. Taide ei
nain ollen anna vain yhta selvaa vastausta, vaan tuo nakyviin erilaisia tulokulmia,
mahdollisuuksia ja suuntia. TAman voidaan ajatella pohjautuvan taiteen toimijuus-
suhteeseen. Taide toimii suhteessa vastaanottajan kokemusmaailmaan, minka
vuoksi jokainen suhtautuu taiteeseen ja sen elementtien merkitykseen, kontekstiin.
(Sederholm, 2015, s. 114.) Taiteessa kokijan toimintaa, suhtautumista tai kokemus-

ta ei voida nain ollen hallita, vaikka sité voidaan ohjata.

Sederholm nékee muotoilun olevan puolestaan padmaarasuuntautunutta toimintaa,
joka tahtaa jarjestelmallisesti tehtavan ratkaisuun, eli selvdan vastaukseen. Tama
nakyy esimerkiksi tuotteen k&ytdnsuunnittelussa: tuotetta kaytetddn johdon-
mukaisesti tai ainakin tuotetta tulisi kayttda tietyllad tavalla. Paamaarasuuntau-

tuneisuus nakyy myods esteettisyyden vaatimuksen kasityksessa. Muotoilussa es-
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teettisyys on puolestaan mainittu yhtd usein kuin kaytettdvyys ja samasta
paamaaratavoitteellisesta nakdékulmasta. Esteettisyydelld on tarkoituksenmukaisu-
uden ja paddmééaran luoma vaatimus: luovan ratkaisun tulisi olla yksinkertainen ja
elegantti. Taide puolestaan saa olla esteettistd, mutta se ei ole ollut vaatimus enda

vuosikymmeniin. (Sederholm, 2015, s. 114-115.)

Tama ei tarkoita, etteikd kuvataidekasvatuksessa voida opettaa tai asettaa tavoit-
teellisia paamaaria. Nama tavoitteet ja paamaarat nousevat kasvatuksesta ja
opetuksesta, eivat vain taiteen omasta olemuksesta. Tdmé& on tarkeda, koska
olemmeko muuten tilanteessa, jossa taidetta tehd&an vain taiteen vuoksi ja taiteen

opettamisen korvaa muotoilu.

On totta, ettd muotoilussa padmaarasuuntautuneisuus ja -orientoituminen voidaan
nadhda muotoilun edellytyksend. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettik6 myos taide voisi
olla paamaaraorientoitunutta. Taide voi olla paamaaratietoista ja -orientoitunutta,
mutta se ei ole taiteen edellytys. Nain ollen rajanveto muotoilun ja taiteen valille ei

tule taiteen ja muotoilun mahdollisuuksista, vaan vaatimuksista.

Muotoilu pyrkii kehittdmaan ja parantamaan asioita, kun taide voi jopa pyrkia
hdmartdmaan itsestdanselvyyksia (Sederholm, 2015, s. 115). Muotoilun tai muo-
toiluprosessin voidaan my6és n&hda vaativan epdonnistumisia ja niiden
hyvéaksymista. Muotoilu perustuu kehittdmiseen, eli siihen, ettei ensimmainen idea
tai versio ole paras. Taide puolestaan voi olla onnistunut tai toimiva epaonnistues-
saankin. Sederholm (2015, s. 115) mydntaa taiteen lumoutuvan epéonnistumisista
ja etta riskit ovat taiteelle valine. Taiteen kohdalla myés voi olla tarkedmpaé saada
jonkin esille kuin saavuttaa jonkin paamaara tai eri versioiden jatkokehittdminen yh-
den taideprojektin sisalla. TAma voi nakya esimerkiksi yhteisbtaiteessa, jossa toi-

minta voi olla lopputulosta tarkeampaa.

Sederholm ehdottaakin hahmottelemaan eroa muotoilun ja taiteen valilla leikin ja
pelin allegorioilla. Tall6in taide nahdaan leikkind, jossa osallistujat ovat mukana
spontaanisti mielikuvituksellisessa toiminnassa. Leikkia yllapidetédan sisaisella moti-
vaatiolla ja sdannét tulevat ja niiden muutokset leikkijéilta itseltdan. Sdantdjen muut-
tamisella ja kontrollista luopumisella voidaan luoda mahdollisuus ennalta-arvaamat-
toman ilmestymiselle. Tarkeinta on itse toiminta, eiké leikin prosessilla ole sinansa

tavoitteita. Taiteen tavoitteena ei ole luoda parempaa maailmaa, vaan antaa maail-
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man nayttaa itsenséa kokemuksellisesti. Pelissa on puolestaan sadannét ovat rajoite-
tummat. Parhaana oleminen on tarkeaa, silla toiminnassa on tavoite. Muotoilussa
tdma nakyy todellisuuden muuttamisena, jotta viehattdvamman, paremmin kaytet-

tavéan tai toimivamman tekeminen onnistuu. (Sederholm, 2015, s. 116—-117.)

Sederholm myodntad, etté jaottelu voi nayttaytya yksinkertaistettuna, silla muotoilu
on kehittynyt vasta viimeisten vuosikymmenien aikana muotoilukulttuurin kehityksen
myo6té ottamaan huomioon muotoilun sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset
osana prosessia. Samaten jos luovuus ja ongelman ratkaisu ndhdaan seka analo-
gisina ilmidina etta taiteena, jako on taiteen ja muotoilun valilla on ongelmallisempi.
(Sederholm, 2015, s. 117, 119.) Tama ei kuitenkaan muuta tekijan ja vastaanottajan
valisen suhteen eroa muotoilun ja taiteen valilla. Muotoilussa muotoilijalla on suhde
kayttajaan, kun taas taiteessa suhteessa ovat taiteen tekija (taiteilija) ja kokija
(Sederholm, 2015, s. 119).

Sederholm vertaa Amerikassa taidekasvatuksen olevan pragmaattista selviytymista,
kun taas Euroopassa kyse on sivistyksesta: ” - you have to surpass the level of sur-
vival, as in the way in which the International Situationists characterized a good life”
(Sederholm, 2015, s. 119). Mikali tarkastelemme kuvataidekasvatuksen ja muo-
toilun vélisen suhteen keskustelua ja asemointia Atlantin eri puolilla, saamme eri-
laisia tulokulmia. Jos kuvataidekasvatus nahdaan elaman tilanteista ja ammateista
selviytymisena, on opetuksen painotukset ja siséallét erilaiset kuin sivistykseen ja
hyvaan elamaan tahtdavassa opetuksessa. Mikali emme halua ajaa suomalaista
taidekasvatusta amerikkalaiseen suuntaan, tulee sivistyksen ja hyvan eldmén
nakya kuvataidekasvatuksen kokonaisuudessa. Toisin sanoen hyvaan eladmaan

tdhtddmisen tulisi poikkileikata koko kuvataidekasvatusta ja my6s muotoilua.

Sederholm huomauttaa innovaatio poliitikkojen painottavan ongelman ratkaisun
tarkeyttd. Taman lisédksi luovuuden nadhdaan kehittdvan valmiuksia vapaaseen ja
joustavaan ideointiin, aivoriiheen, yhteistoimintaan, konsepteilla ja materiaaleilla
pelaamiseen tai leikkimiseen, venyttdmaan rajoja ja kehittdam&an uusia
l&hestymistapoja mihin tahansa ongelmaan. Télla ei ole tekemisté taiteen kanssa,
se on ongelman ratkaisua. (Sederholm, 2015, s. 119.) Toisin sanoen edella luetellut
eivat ole vain kuvataiteen alaisia sisalt6ja. Ne ovat oppiainerajat ylittavia opetuksen
tavoitteita ja aiheita. Naihin ongelmanratkaisuprosesseihin voidaan kuitenkin saada

taiteen kautta moninaiset tietdmisentavat osaksi toimintaa. Sederholm (mt., s. 119)
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kiteyttadkin, ettd taide voidaan nahda enemmaén esittdméassa kysymyksia, joita ei
ole ennen kysytty. Taiteella voidaan ndhda olevan kommentoiva aspekti, jota ei
muotoilulta edellyteta. Taide tekee asioista monimutkaisempia: se rypee puutteissa,
aukoissa, eroissa ja virheissa: se lumoutuu epdonnistumiststa ja riskit ovatkin

taiteelle véline (mt., 115).

Sederholm my6ntaa, ettd koulussa on katevaa opettaa systemaattista muotoilukas-
vatuksen saantdja, joiden tavoitteena on ongelmanratkaisu. Opettajat haluavat
selkeitd prosesseja, malleja, menetelmia, rajoitteita, opetussuunnitelmia ja
konkreettisia toimeksiantoja. Nama halut kohtaavat muotoiluajattelun kanssa. Han
ehdottaa, ettd taidekasvatus keskittyisi prosessiin ja konseptointiin. Talla tavoin
voisi olla mahdollista saada taideopetus ja muotoiluopetus tasapainoon ja suunnata

tutkivaan oppimiseen. (Sederholm, 2015, s. 119-120.)

Tutkielmani aiheen tarkoitus ei ole korvata koko kuvataiteen opetusta, vaan pohtia
kuinka muotoilua yhtend kuvataidekasvatuksen osa-alueena voitaisiin opettaa ja
olisiko sen yhteydessa mahdollista suunnitella tulevaisuutta visuaalisen ajattelun ja
muotoiluprosessin kautta. Tama voisi myds laajentaa sitd tulokulmaa, jolla muo-
toilua kasitellaan ja mita siitd opetetaan. Kuvataiteen muiden osa-alueiden ja tule-
vaisuudensuunnittelun yhdistdminen ei tuntunut yhté luontevalta, silla juurikin muo-
toilun tarvitsema alkusysays ja paamaaratietoinen luonne soveltuvat tdhan integraa-

tioon. Haluan kuitenkin jattd& muotoilussa tilaa moninaiselle tekemiselle.

However, | think that it is important to preserve Spielraum in art educa-
tion. Solving given problems systematically with the aid of certain
methods (steps), as designers often do, easily creates a mechanical
approach to artistic activity. The nature of artistic activity becomes more
like repetitions of (visual) conceptions. In art education there should be
enough ‘running-room’ that encourages the versatile use of the imagi-
nation. (Sederholm, 2015, s. 121.)
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2.2.9 Tulevaisuus

Kamppinen, Malaska ja Kuusi (2003) esittelevét tulevaisuudentutkijat useiden mah-
dollisten tulevaisuuksien kartoittajiksi, jotka kayttavat t&4hén erilaisia simulaatioita
lasnédolemattomista maailmoista, utopioista ja dystopioista. He my6s nakevét tule-
vaisuudentutkimuksen mahdollisuutena muuttaa maailmaa, mutta vain mikali [0ytyy
ymmarrysta siitd mihin suuntaan maailma on menossa, mihin sen voi realistisesti
odottaa etenevan ja milld toimilla suuntaan voidaan vaikuttaa. Tulevaisuuden-
tutkimuksen erityinen suhde on tulevaisuuden tekeminen yhdesséa intressiryhmien
kanssa. (Kamppinen, Malaska & Kuusi 2003, s. 19, 30-31.)

Tulevaisuuteen voidaan siis vaikuttaa. Tulevaisuudentutkimuksen tavoilla on myds
mahdollista tarkastella yksiloén tulevaisuutta. Yksil6- ja yhteisétasolla tulevaisuuden
luotaaminen ja tekeminen ovat varsin arkisia toimintoja. Esimerkkin& tasta voidaan
pitdd ennakointia sairauksien ja hoitokeinojen jarjestelméassa. Kamppinen ja kump-
panit kuvaavat nditd jarjestelmia yleisinhimillisiksi. Tulevaisuudensuunnittelu ei
kuitenkaan ole objektiivista eika sité valttdmatta edes pyritéa tarkastelemaan objek-
tiivisesti vaan omien intressien kautta. (Kamppinen ym., 2003, s. 21-24.) Yhdessé
tehtdvéa projektikohtainen tulevaisuudensuunnittelu voidaankin ndhda osallisten

valisind neuvotteluina erilaisissa skenaarioissa.

Tulevaisuudentutkijat luovat skenaarioita kayttden laajan ja monisyisen tietopohjaa,
joka huomioi fyysisid, biologisia, psykologisia, taloudellisia ja sosiaalisia seikkoja
(Kamppinen ym., 2003, s. 24-25). Tassa nakyy myo6s tulevaisuudentutkimuksen
monitieteinen perusluonne. Tulevaisuudentutkimuksessa pyritddn luomaan kattavia
skenaarioita todellisuuden eri puolet huomioiden. Kamppinen kumppaneineen pain-
ottaa luonnontieteiden ja ihmistieteiden merkitystd tulevaisuudentutkimukselle.
(Kamppinen ym., 2003, s. 25.) Naiden merkityksellisyys voitaisiin nahda luonnonti-
eteiden vakioiden ennustettavuuden ja ihmistieteiden ennustettamattomuuden
yhdistelmdan perustuvaksi. Kamppinen ja kumppanit argumentoivatkin in-
varienssien jéljittdmisen ja Idytdmisen suhteesta luonnontieteisiin ja ihmistieteisiin
(Kamppinen ym., 2003, s. 25). Monitieteisyydessa on kuitenkin mahdollisuus nahda
tilaa myos taiteelliselle tai muotoilulliselle ajattelulle. Jos ndemme taiteen sellaisten

kysymysten esittdmisend, joita emme ole kysyneet ja muotoilun ratkaisujen et-
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simisenad kehittddkseen tai parantaakseen jotakin, voidaan naiden yhdistamisella
saada nakdkulmia myds tulevaisuudesta. Elizabeth Sanders korostaakin muotoilun
muuttuneen suhteessa tulevaisuuden kasittelemiseen: "Where we once primarily
saw designers using making to give shape to the future, today we can see design-
ers and non-designers working together, using making as a way to make sense of
the future.” (Sanders, 2014, s. 5).

Kamppinen ja kumppanit ndkevatkin tulevaisuuden erilaisina mahdollisina maail-
moina, joihin paadytaan tulevaisuuspolkuja pitkin. Mahdollisia polkuja on useita ja
ne voivat johtaa samoihin tai eri lopputuloksiin vaikuttaen itsessédén lopputulokseen.
He kuvaavat tulevaisuuspolkuja mahdollisiksi tapahtumasarjoiksi naiden erilaisten
maailmojen saavuttamiseksi nykyisyydesta. Tulevaisuudentutkimuksen keskeiseksi
tehtavaksi taman valossa ndhdaan erilaisten mahdollisten maailmojen ja niiden
saavutettavuuden ehtojen kartoittaminen, eli millaisilla toimilla ja p&atoksilla erilai-
siin mahdollisiin maailmoihin voidaan pyrkia nykyisyydesta késin. (Kamppinen ym.,
2003, s. 25.)

Tulevaisuudentutkimuksen ja muotoilun valilld on yhtym&kohtia niin keskeisten
tehtavien kuin toimintatapojen nékdkulmasta. Siind missd muotoilu pyrkii kehit-
tdmaéan ja parantamaan tuotteita, tulevaisuudentutkimus pyrkii samaan tulevaisuu-
den ja maailman kontekstissa. Mikali ndemme tulevaisuuden tuotteena, on helppo
verrata muotoilun ja tulevaisuudentutkimuksen prosesseja. Tulevaisuudentutkimuk-
sessa tarkastellaan erilaisia polkuja, joita pitkin voidaan paatya erilaisiin mahdollisiin
maailmoihin ja millaisia nd&m& maailmat olisivat. Muotoilussa pohditaan erilaisia
tapoja tuotteen kehittdmiseen ja millaisia tuotteita néilla valinnoilla voidaan saada.

Tutkiva ja eteenpdin vieva ajattelu on molemmissa prosesseissa nahtavilla.

Kamppinen kollegoineen kuitenkin huomauttaa, ettd eri tulevaisuuspolut ja niiden
paassa olevat mahdolliset maailmat eivat ole saavutettavissa keskendan samalla
tavalla. Osa on kokonaan saavuttamattomissa ja tulevaisuuspolut maarittyvatkin
saavutettavuutensa osalta. Ne ovat myoés ajallisesti yksisuuntaisia, niitd pitkin ede-
tdadn vain tulevaisuuteen. Polut muodostavat yhdessd mahdollisten maailmojen
kanssa mahdollisten maailmojen poluston, joka on toisiinsa kytkdksissa oleva
verkko. Polustoa pitkin voidaan paasta useita eri reitteja samaan tai eri lopputulok-

siin ja reitit risteilevat keskendan. (Kamppinen ym., 2003, s. 26-27.)
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Muotoiluprosessissa tehtavat paatdkset nousevat testauksesta ja perusteltavuudes-
ta. Muotoilijan on pystyttava selittadmaan ja perustelemaan asiakkaalle valintojen ja
ratkaisujen taustoja. Sama vaatimus nakyy myds tulevaisuudentutkimuksessa.
"Tulevaisuuspolut, jotka ovat olemassa ihmisten mielissa hahmottuvat useimmiten
argumentteina ja argumentaatioketjuina, eli siirtymat mahdollisesta maailmantilasta
toiseen pyritddn saattamaan jarjenkayton ja tietdmisen kannalta uskottavaan muo-
toon” (Kamppinen ym., 2003, s. 29). Muotoilussa asiakkaan ja muotoilijan intressien
suuntaiset valinnat ja ominaisuudet ovat tuotteessa halutumpia kuin muut vaihto-
ehdot. Sama toimijoiden intressien nakokulma on lasnd myds tulevaisuuden-

tutkimuksessa.

Kamppinen ja kumppanit kuvaavat mahdollisten maailmojen olevan niita asiantiloja
ja tapahtumaketjuja, jotka voivat periaatteessa jonkun toimijan toimenpiteillda olla
saavutettavissa tai toteutua toimenpiteistd huolimatta. Ne ovat arvosisall6llisesti ja
riskien osalta eroavia ja siksi joidenkin tahojen intressien mukaisia tai vastaisia.
Maailmojen saavutettavuus méaaraytyy toimijoiden voimavarojen ja tavoitteiden seka
toimijasta rippumattomien rajoitteiden ja mahdollisen kilpailun muuttujista. Maailmo-
ja myQs rajoittavat tietyt lainalaisuudet, jotka johtuvat niiden sijainnista universumis-
samme. Mahdollisiin maailmoihin vaikuttavat myds reitit, joita pitkin niihin paastaan.
(Kamppinen ym., 2003, s. 26—28.)

Skenaariolla Kamppinen ja kumppanit tarkoittavat erityisen merkittavaa toteutet-
tavissa olevaa mahdollista maailmaa. Skenaariot voivat olla houkuttelevia tai katas-
trofaalisia ja ndma kannattaa ottaa huomioon tulevaisuuteen kuljettaessa. Kun ku-
vataan ihmisyhteisbjen toimintaa skenaariot ndkyvéat halutuimpina tai toden-
nakoisimpind tulevaisuuspolkuina. Kun haluttuun suuntaan p&&sya suunnitellaan,
skenaarioiksi kiteytetddn ne tulevaisuuspolut, jotka vievat kohti haluttua tai pelattya
mahdollista maailmaa. Taman pohjalta tehddén toimintasuunitelmia eli strategioita.
Skenaarioluotaus ja strateginen ajattelu sopivat seka yhteisén ettéd yksilén hyvan
edistdmiseen. Nykyhetken piirteistd osa on lainomaisia ja niiden avulla voidaan
arvioida seurauksia ja ennakoida heikkoja signaaleja jaljittéen. (Kamppinen ym.,
2003. s. 31-32.) Tulevaisuudentutkimuksen skenaariot, skenarioluotaus ja strate-
giat heijastelevat samoja mekanismeja, mitd muotoilun konsepteilla ja prototyypeilla

sekéa niiden testauksella on.
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Tulevaisuudensuunnittelun tydkaluja on esimerkiksi kognitiivinen kartta, tulevai-
suuskartta, missio ja visio. Naiden kuvaamiseen on verkkokuvio, puukuvio ja tule-
vaisuustaulu. (Kamppinen ym., 2003. s. 35-38.) Tulevaisuustaulu soveltuu parhait-
en selkeisiin numeroarvoilla arvioitaviin muuttujien ennakointiin. Yksilon tulevaisuu-
teen vaikuttavia asioita on kuitenkin vaikea vakioida luvuiksi tai yksinkertaisiksi
muuttujiksi. Tulevaisuustaulu ei ole toimiva yksilén tulevaisuuden suunnitteluun
myo6skaan siitd syysta, ettd siind eivat nay erilaiset polut mahdollisten maailmojen
saavuttamiseen. Taman vuoksi puukuvio tai verkkokuvio soveltuvat paremmin

taman tutkielman yhteydessé kaytettavaksi.

Arvot ovat edellytys motivoituneelle toiminnalle ja toteutuvan tulevaisuuden merki-
tykselliseksi kokemiselle. Arvot esiintyvat arvojarjestelmissa ja arvojen valilla on
yhteyksia. (Kamppinen ym., 2003, s. 38—39.) Arvoja painottavan muotoiluprosessin
mallin kanssa tulevaisuudentutkimus voi muodostaa toisiaan tukevan pohjan muo-

toilun ja tulevaisuuden suunnittelun opettamiselle.

TAULUKKO 1. TULEVAISUUDENTUTKIMUKSEN KASITTEET
Tulevaisuudentutkimuksen kéasite Tarkoite
Mahdolliset maailmat Mahdolliset asiantilat ja tapahtumaketjut, jotka

ovat periaatteessa jonkun toimijan toimenpiteilla
saavutettavissa tai toimenpiteisté huolimatta

toteutuvissa.

Tulevaisuupolut Ajallisesti jarjestaytynyt tapahtumien ja
toimenpiteiden ketju, joka johtaa mahdolliseen
maailmaan.

Polusto Mahdollisten maailmantilojen ja

tulevaisuuspolkujen joukosta koostuva kytketty
suunnaattu verkko, jossa nykyisyydestéa voidaan
paasta useita eri reitteja pitkin tiettyyn
mahdolliseen maailmaan.

Skenaario Erityisen merkittavéa toteutettavissa oleva
mahdollinen maailma.

Strategia Toimintasuunnitelma skenaarioiden suhteen
toimimisesta.

Heikot signaalit Maarattyihin mahdollisiin maailmoihin
havaittavissa hallitsevissa suhteissa olevia
nykyhetken piirteita.

Uhkakuvat, Uhkaskenaariot, riskimaisemat Merkittavia tulevaisuuspolkuja, joihin liittyy
uhkien, ei-toivottujen ahdollisuuksien
toteutumista.
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Trendit Nykyhetken piirteitd omaavia mahdollisesti
jollakin tunnetulla tavalla jatkuvia ilmi6ita. Ne
voivat vahvistua tai heiketa.

Aktorit eli toimijat 1) Henkilét, jotka etenevét polustossa

2) Muut huomioon otettavat tahot, joilla on om-
inaisuuksia kuten intresseja, taitoja ja usko-
muksia.

A) Oppivia systeemeja, jotka muuttavat tai
voivat muuttaa ominaisuuksiaan tai toiminto-
jaan.

B) Oppimattomattomia systeemeja, joiden
kanssa ei voi neuvotella. Eivat ennakoi tule-
vaa.

Kognitiivinen kartta Mahdollisten maailmojen poluston mentaalinen
kuva yksilén mielessa.

Tulevaisuuskartta Kognitiivisen kartan esitystapa, jonka avulla
toimijat orientoituvat erityisesti tuleviin
haasteisiin.

Visio Jaettu ndkemys pyrittdvastd mahdollisesta
maailmasta.

Missio Vision suunnan maaritys ja osa polustoa, jolla

uskotaan paastavan nykyhetkesta lahemmaksi
vision toteutumista.

2.2.10 Muotoiluprosessi

Heufler tarjoaa prosessiksi neljad vaihetta. Ensimmaisena vaiheena on tutkiminen
ja analysointi. Tasséd vaiheessa muotoiluprosessin tehtdva asetetaan ja keratadan
tietoa, analysoidaan todellista tilaa, méaaritetdan kohderyhma ja pidetdén tiedotusti-
laisuus. Ensimmaisen vaiheen tarkoituksena on ongelman tunnistaminen, identi-
fiointi. Toisessa vaiheessa keskeisena on keksiminen tai ajattelu. Tassé vaiheessa
toiminnot hajotetaan, etsitdan perusratkaisuja, luodaan vaihtoehtoisia kasitteita tai
konsepteja, kehitetdan vaihtoehtoja ja méaaritetdan perusrakenne. Toisen vaiheen
tavoitteena ovat vaihtoehtoiset ratkaisut. Kolmannessa vaiheessa on tekninen
piirtdminen ja suunnittelu (drafting), jossa tavoitteena on ongelmanratkaisu. Tassa
vaiheessa tarkistetaan ergonomisuus, kehitetdan tietokonemalleja (CAD models),
rakennetaan oikeita malleja, kehitetddn teknisid piirrustuksia ja méaaritetdan ne.
Neljannessa vaiheessa, optimoinnin kehittamisessa, tavoitteena on toteutus. Tassa

vaiheessa tyOstetdén yksityiskohtia, optimoidaan muotoilua kokonaisuudessaan,
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yhteensovitetaan kaytt6a, tarkistetaan kustannuksia ja kehitetddn toteutusta.
Jokaisessa vaiheessa keratdan palautetta ja palataan silmukkamaisesti iteroimaan.
(Heufler, 2004, s. 71-107.)

Heufler kuvaa prosessia monitieteiseksi prosessiksi, jossa yhdistyvat muotoilu, ke-
hittdminen, rakenteelliset seikat, elektroniikka, valmistus, markkinointi, myynti ja
hallinnointi/johtaminen. Operatiivista toimintaa on erityisesti ensimmaisessé vai-
heessa ja sen silmukassa kaikilla aloilla. Muotoilun tai suunnittelun ty6é tassa pro-
sessissa on jatkuvaa vuoroin operatiivista ja vuoroin paatésten tekemista. (Heufler,
2004, s. 79.)

Heuflerin malli muotoiluprosessista on hyvin tekninen ja jattden sosiaalisia ja kult-
tuurisia aspekteja muotoiluprosessin ulkopuolelle. Sama ilmenee myds muissa teol-
lisen muotoilun esimerkkiprosesseissa. Tamé on yksi esimerkki muotoilun kentan
muutoksista. Paul Hekkert ja Matthijis van Dijk puolestaan haluavat korostaa naita
seikkoja ja tuoda ne siséllytetyksi koko prosessiin. Heidan mallinsa tai menetelman-
sa ViP (the Vision in Product design approach) (Hekkert & van Dijk, 2011) taustalla
on ajatus, jonka mukaan tunteelle ja intuitiolle tulee antaa tilaa muotoilussa aivan
kuten taiteessa, mutta samanaikaisesti edellyttda perustelua. (Hekkert & van Dijk,
2011, s. 128—-129).

ViP prosessi koostuu kahdeksasta vaiheesta, jotka ovat yhteydessa tuotetasoon,
vuorovaikutustasoon ja asiayhteyksien tasoon. Nama tasot ovat yhteydessa toisiin-
sa. Asiayhteystaso tarkoittaa maailmaa, aikaa ja asiantiloja joissa tuote on kehitetty
ja johon se on luotu. Vuorovaikutustaso puolestaan kuvaa tuotteen ja maailman
vélistd suhdetta, jossa tuote "herdé eloon”. Tuotetaso tarkastelee tuotetta itsedén ja
sen ominaisuuksia ja piirteitd. ViP prosessin kahdeksan vaihetta ovat tarkemmin
yhdeksan vaihetta, silld ensimmaista vaihetta edeltdéd esivalmistelu, joka on olen-
nainen osa kokonaisuutta. Esivalmistelua seuraavat kahdeksan vaihetta ovat ken-
tdn luominen, asiayhteyksien tekijéiden tuottaminen, niiden yhteyksien rakentami-
nen, toteamuksen tai lausunnon maarittely, suhteiden ja vuorovaikutuksen luomi-
nen, ominaisuuksien maarittely ja (toteuttava) muotoilu yksityiskohtineen. (Hekkert
& van Dijk, 2011, s. 131-184.) Oheinen kuva havainnollistaa ViP:n ja muutaman
muun muotoiluprosessi mallin erivaiheiden sijoittumista suhteessa keskenaan.

Kaikki mallit ovat tarkoitettu teolliseen muotoiluun. Yksi vari vastaa yhtd muo-
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toiluprosessin mallia siten, etté turkoosi kuvaa ViP:t&, sinertdvampi vihred Heuflerin
mallia ja vaaleampi vaiheen tavoitetta, violettiin vivahtava Sarviahon mallia ja

keltaisempi vihrea ammattikorkean mallia.

SEURANTA  TUOTANNON SEURANTA

KEHITTAMINEN

VAIHTOEHTOISET
RATKAISUT

TUTKIMUS JA TIEDONHANKINTA =, MUOTOILU JA
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TQTEAMUKSEN MARRITTELY

TUOTANTO

RAKENTAMINEN TEIDONHANKINTA SUHTEIDEN I-UOMINEN ------- MUDTUI[U ‘
ASIAYHTEYKSIEN TEKUDIDEN  IDEOINTI IDEOINTI JA LUONNOSTELU
TUOTTAMINEN '-
ONGELMAN . -- o
TEKINEN KONSEPEGINTINA :
TUNNISTAMINEN LAADINTA JOHTOPAATOKSET o N aISUURSIEN PIRTEET
ESIVAIHE VALINTA -
TUHOAMINEN OHJELMOINTI ™ ONGELMAN OMINAISUUKSIEN MUOITLUKONSEPTI
e MAARITTELY S "'

MUOTOILU TEHTAVAN MAARITYS

KEHITTAMISEN '\
. MUQTOILUBRIEF ATEHOSTAMINEN
KENTAN LUOMINEN

ANALYSOINTI
TUTKIMINEN

TOTEUTUS

Kuva 1 Muotoiluprosessien vertailua. Matilda Taipale

Kuvasta voidaan havaita ViP mallin painottavan useisiin vaiheisiin muotoilupros-
essin alkupéaéssa. Siind missd monessa mallissa muotoiluprosessi alkaa muutamal-
la asialla, on ViP -mallissa eritelty useita vaiheita ja asioita. Ammattikorkean mallis-
sa hypéatddn nopeasti ideointiin, kuten my6s Heuflerilla. ViP:ssa ideointi tapahtuu
asiayhteyksien eli kontekstin etsinnassa, suhteiden luomisessa, ominaisuuksien
maérittelyssa ja konseptoinnissa. ldeointi ei ndin ole vain yksi osa mallia, vaan se
kulkee koko prosessin lapi vision rakentamisen muodossa. Tama johtuu siita, etta
muotoilija lahtee alusta asti rakentamaan prosessia, jonka keskidssd on niin
selkeésti paljon puhuva visio, ettei tarvitse laajaa vaihtoehtojen maara4, josta karsia
(ks. Hekkert & van Dijk, 2011, s. 182). Seuraavaksi avaan ViP mallin vaiheita ja mita

niiden aikana tapahtuu.
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2.2.11 ViP -muotoiluprosessin vaiheet

Esivalmistelussa ennen ensimmadisen vaiheen varsinaista alkamista tapahtuu
‘tuhoaminen’ (destructuring). Tamén vaiheen tarkoitus on nayttda asioiden mennyt
ja thmanhetkinen tila, jotta voidaan hahmottaa tulevaisuuden mahdollisuudet ja vaa-
timukset. Esivalmistelussa ’tuhotaan’ mieleen nousevat muotoilutehtavaéan jo luodut
ja olemassa olevat ratkaisut. TAma tapahtuu tutkimalla jo olemassa olevia ratkaisu-
ja ja kysymalla miksi ne on muotoiltu tai suunniteltu niin kuin ovat. Ensin kysymyk-
seen lahdetdan vastaamaan tuotetasolla kuvailemalla olemassa olevaa tuotetta kir-
jaimellisesti osien ja laadun tai ominaisuuksien osalta. Ominaisuudet johtavat seu-
raavalle vuorovaikutuksen tason tarkastelulle. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 134—
135.)

Tuotte viestittdd ominaisuuksillaan ei vain sen kaytettavyydesta ja kayttbkokemuk-
sesta vaan myos silld, millaisia mielleyhtymi& se synnyttaa. Vuorovaikutuksen tasol-
la tuotetta ei tarkastella en&é eristyksissa olevana objektina, vaan keskitytddn sen
vuorovaikutukseen kayttdjan kanssa aina kokonaisuudessaan, kuten miten sité pi-
delldan, silla leikitdan tai sitd kaytetdan. Lopuksi hypatdan kontekstiin asiayhteyk-

sien tasolle ja tuotteen kehittdmisprosessiin. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 135.)

Tarkastelua voidaan ohjata kysymalla: millaisessa kontekstissa muotoilijat olivat tata
tehdessdan? Mita muotoilija ajatteli aikanaan ja mikd oli hanen maailmankuvansa
yleisesti ja tuotteen alasta erityisesti? Millaisia arvoja, mielipiteitd ja standardeja
hanella oli? Kuinka hdn mahtoi katsoa ihmisi&d ja heidén tarpeitaan ja toiveitaan?
Talla tavalla voidaan 16ytaa piilevia tekijoitéa. Asiayhteyksien tasolla on vain ideoita,
nakymia, mielipiteitd ja harkintaa ihmisista, eldmastd, kulttuurista, luonnosta,
yhteiskunnasta ja tekniikasta. Tuotteiden piilevien tekijdéiden tutkimisen kautta muo-
toilija alkaa tuntea ja ndhdéa siten uusia mahdollisuuksia ja motivoitua. (Hekkert &
van Dijk, 2011, s. 136—137.)

Ensimmaéinen varsinainen vaihe on kentén tai alan luominen (establishing the do-
main), mika tarkoittaa tarkemmin olemassaolon syyn luomista. Voidakseen arvioida
huomioita ja havaintoja sek& niiden merkitystd suunnittelu prosessiin, tulee ensin

maarittdd ala, jossa nama alkupisteet ovat merkityksellisid. Tama tarkoittaa ku-
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vausta siita alueesta, johon aikoo muotoilulla osallistua. Joissain tapauksissa ala voi
ottaa tuotteen muodon, mutta enimmakseen ala voidaan maarittda laajemmin tés-
mentaméttd tarkemmin tuotteen itse kaytt6a tai toimintoja. Tall6in alana on
tuoteryhm4, toiminta tai sosiaalinen ilmid, joka nayttaa suuntaa sille, millaista tuotet-
ta halutaan lahtea suunnittelemaan. Alasta tulee ’linssi’, jonka Iapi maailmaa katso-
taan. Mitd laajemmaksi ala maarittyy, sitd enemman tehdyilld havainnoilla ja
huomioilla on merkitysta. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 137-138.)

Toimeksianto saattaa esittdad alan muotoa muotoilutavoitteen tai ongelman kautta.
Todennakoisesti tAma maaritys perustu rajalliseen informaatioon ja/tai ennakkokasi-
tykseen. Tall6in kannattaa uudelleen maéaritella ongelma tai tavoite I0yhemmaksi.
Mitd avoimempi alan mé&éritelma on, sitd enemman tekijdéiden merkityksellisyyksien
tutkiminen vie aikaa. Tuotteen kohderyhman ottaminen mukaan alan mé&arittelyyn
taytyy olla perusteltua, sillda mutten tullaan turhaan rajoittaneeksi mahdollisuuksia.
Jos kohderyhma ei ole merkityksellisesti yhtenainen, kuten vanhemmat, joilla on
vahintdan yksi lapsi, ei sitd kannata vield alan mé&érittdmisessa ottaa ohjaavaksi
tekijaksi. Alan maarittamisen liséksi tulee tietaa, kuinka pitkalle tulevaisuuteen tuote
on tarkoitettu. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 138—-140.)

Toisessa vaiheessa perehdytdan asiayhteyksien tekijdiden tuottamiseen (genera-
tion of context factors). Asiayhteyksien tekijéilla viitataan niihin arvovapaisiin 'raken-
nus palokoihin’, jotka kuvaavat ilmidita ja joista maailma koostuu. Tekij6ita ovat es-
imerkiksi havainnot, ajatukset, teoriat, lait, huomiot, uskomukset ja nakemykset.
Niitd voi l16ytdd omasta itsestdéan, vuorovaikutuksesta muiden kanssa, mediasta tai
ylipdatdan tarinoista, joita ihmiset jakavat ja tutkimuksista. Ne voivat olla tosia
ylipdénsé tai vain muotoilijan itsenséd kohdalla. Tekijdiden ei ole tarkoitus olla lo-
pullisen tuotteen maarittdjia vaan nayttdd erilaisia mahdollisuuksia. Tekijat voivat
olla muutoksessa, kuten trendejad ja kehitystd, tai vakiintuneita ja pysyvampia
tilanteita maailmassa, kuten perusperiaatteet ja asiantilat. Tekijat voivat olla fyysisia,
psykologisia, sosiaalisia, taloudellisia, biologisia, teknisia tai tieteellisia. Tarkeinta
on, ettd tekijat ovat merkityksellisia kasiteltavalle alalle. Tekijdéiden merkityksellisyy-
den tarkastelussa voidaan turvautua intuitioon ja tunteeseen. Tekijéiden tulee myds
olla kiinnostavia muotoilijan itsenséd nakokulmasta ollakseen merkityksellisia. Teki-

jéiden valinnan tulisi perustua muotoilijan tunteelle ja ajatukselle siita, ettad tekija
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auttaa muotoilijaa padsemaan eteenpain konseptin kehittdmisessa mielenkiin-
toiseen suuntaan. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 141-144.)

Lopuksi tekijoitd arvioitaessa tarkastellaan niiden yhteyttd omaperéisyyteen. ViP
mallissa yhteys omaperaisyyteen viittaa innovointiin ja mahdollisten tulevaisuuksien
tutkimiseen omaten nain uutuuden ja soveltuvuuden merkitykset. Tekijdiden merki-
tyksellisyyden muotoileminen sellaiseen muotoon, ettd se kuvaa taysin sitd mita sen
halutaan ilmaisevan, voidaan tehda kysymalla mitd muotoilija tarkalleen tarkoittaa.
Taman liséksi voidaan kysya mitka piilevat tekijat vaikuttavat trendiin tai kehityk-
seen. Nama piilevat tekijat voivat nousta jopa mielenkiintoisemmiksi kuin alkuperai-
nen trendi niiden pé&alla. Oleellista tekij6itd analysoidessa on pyrkia loytdmaan
paaperiaatteet niiden takana. Kun tekijéiden luettelossa on tarpeeksi moninaisuutta,

voidaan siirtyd kolmanteen vaiheeseen. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 144-148.)

Kolmannessa vaiheessa rakennetaan asiayhteyksien tasoa (Structuring the kon-
text). Aiemmin kerétyistd tekijoistd l1ahdetdén rakentamaan estetiikan periaatteilla
yhtenéistd kokonaisuutta, johdonmukaista rakennetta selittamaan kuinka erilliset
elementit ovat yhteydessd toisiinsa. Ensiksi moninaisista tekijoistd lahdetdan
kokoamaan pienempia ryhmia. Tekijdiden maaran ylittdessa kymmenen, supiste-
taan moninaisuutta, jotta voidaan hahmottaa asiayhteydet kokonaisuutena. Supis-
tamalla joukkoa muodostetaan kaksi ryhmaa: yleisen laadun ryhma ja syntyvéan
laadun ryhma. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 148-149.)

Yleisen laadun ryhméa on yhdistelma niita tekij6ita, jotka osoittavat yhdessa samaan
suuntaan. Esimerkiksi havainnot: "ihmiset kayvat useammin kuntosalilla”, "lisaravin-
teille on kasvava kysyntd” ja "monet ihmiset haluavat luonnollisesti kasvatettua
ruokaa” voidaan niputtaa yhdeksi tekijaksi: "ihmiset haluavat vaikuttaa enemman
terveyteensd”. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 149.)

Syntyvan laadun ryhmalla tarkoitetaan, ettd tuotaessa yhteen moninaisia tekij6ita,
voidaan synnyttaa uusi tekija, joka ei ilmene erillisista tekijoista. Esimerkiksi tekijat:
"teinit pelaavat kaksi tuntia paivassd” ja "tydntekijat tekevat eneneméassa maarin
ylit6it4” voidaan yhdistaa yhdeksi syntyvaksi tekijaksi: "perhe-elaman hajoamiseksi”.
Ryhmittely on tarkeda ja arvokasta, mutta pitdd sisalldan riskeja. Aikaisemmin

huolella erotellut tekijoiden maéritelméat voivat kadota yleisesséd ryhméasséa. Alku-
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peraisia tekijoita ei tulekaan unohtaa, vaan ne tulee ndhda moninaisuutena yksey-
dessé, silla niilla voi olla merkittava rooli myéhemmin prosessissa. (Hekkert & van
Dijk, 2011, s. 149, 152.)

Tarkoituksena on vahentaa tekijoitd maarallisesti hukkaamatta niiden moninaisuutta
ja erityisyytta. Jokainen ryhma tulee esittda selkeédné erottuvana osana todellisuut-
ta, jota asiayhteydet pyrkivat esittamaan. Kuten tekijoidenkin, tulee ryhmien olla
omaperdisia, alaan kuuluvia ja vetoavia. Kun tekijéiden ja ryhmien maaraa on ra-
joitettu, aletaan naiden valille etsimaan suhteita. Ryhmat voivat olla samansuun-
taisia tai ristiriidassa niiden sarjat voivat ilmentéa kaavaa tai olla satunnaisia reak-
tioita. Tyypillisesti suhteista syntyy joko kaava tai ulottuvuuksia. Kaavat voivat ilmeta
tarinoina tai teemoina ja ulottuvuudet rinnakkaisina mahdollisina tulevaisuuksina.
Suhteiden muodostuksen lopputuloksena tulisi syntyé tunne selkeéstd ja yhtenai-
sestad tulevan maailman kuvasta. Seuraavassa vaiheessa paatetdan, miten tahan

kuvaan lahdetédan vastaamaan. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 152—154.)

Neljdnnessa vaiheessa maaritellddn toteamus (statement definition). Tama vaihe
perustuu siihen, ettd muotoilija on aktiivinen toimia, joka joko paattda tehda jotain
tai paattaa olla tekematta jotain ja han asemoituu néin johonkin. Tehdessééan valin-
toja tekijdiden ldytamisen yhteydessa ja supistaessaan sekd ryhmitellessaan niita,
on muotoilija ilmaissut ja heijastanut itsedan, arvojaan, uskomuksiaan, moraaliaan
ja ndkemyksidan ja tullut néin ilmaisseeksi ndkemystdan maailmasta. Muotoilija on
kuitenkin todenné&kdisesti pyrkinyt jattamaan moraalikasityksensa viela sivuun teki-
jéiden kanssa tydskennellessdan. Maariteltdessa toteamusta tai lausuntoa, muotoi-
lija ottaa tarkasteluun rakentamansa kuvan maailmasta ja pohtii sen suhdetta ha-
nen oikeustajuunsa. Onko hahmottunut maailma sellainen, jota han tukee tai jonka
puolesta 'taistella’, ja kuinka? (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 154—156.)

Toteamuksella muotoilija ilmaisee asemoitumisensa tai vastauksensa asiayhteyksiin
ja samalla hanelle muodostuu suunta siitd, mihin prosessi on menossa ja millaisia
mahdollisuuksia siihen liittyy sanomatta mika tuote on tai mitd se tekee. Nain
toteamuksesta tulee ensimmainen osa muotoilijan visiota. Toteamuksen ei tulisi olla
lian yleinen, silla silloin on liikaa mahdollisuuksia taméan tavoitteluun, toisaalta

toteamus ei saisi olla liian tarkasti rajattu, silla silloin sen tavoittelu voi muuttua
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mahdottomaksi. Realistinen toteamus motivoi muotoilijaa eteenpéin. (Hekkert & van
Dijk, 2011, s. 156—-157.)

Viides vaihe kohdistuu suhteiden luomiseen (establishing a relationship) ja siiné eri-
tyisesti ihmisen ja tuotteen vuorovaikutuksen suunnitteluun. T&ssé vaiheessa
pyritddn ymmartdmaan millaisia suhteita ja vuorovaikutuksia aiemmin muodoste-
tussa asiayhteyksissd ja maailmassa on. Ymmarryksen saavuttamiseksi tulee
keskittyd visioon siitd, millainen suhde kayttjalla ja tuotteella on, sen sijaan etta
pohdittaisiin vield valmista tuotetta tai mik&d se edes on. Vuorovaikutussuhde on
yhdistavé tekija asiayhteyksien maailman ja tuotteen valilla lisdten tuotteen vaikut-
tavuutta. Se samanaikaisesti kuvaa kayttajan huolia, tarpeita, haluja ja tuotteen
ominaisuuksien vastaavuutta. Vuorovaikutus kertoo kuinka tuotetta kaytetdan ja se
koetaan, mutta myds millaisia arvoja ja merkityksia syntyy tastd suhteesta.
Vuorovaikutuksen maaritelmaa voidaan ilmaista sanoin, kuvin, liikkein, piirrustuksin
jne. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 158—-159.)

Maaritelmada voi lahted rakentamaan intuitiivisesti, luottamalla tunteeseen ja
mieleen juolahtaviin ajatuksiin ja tutkimalla niiden sopivuutta, tai tarkastelemalla
vastaavaa tilannetta muilla aloilla. Vastaavuutta voi etsia ihmisen ja tuotteiden,
esineiden tai muiden ihmisten vélisestad vuorovaikutuksesta, toisin sanoen tilanteista
joissa korvaamaton, tuttu tai hankala on muutettu merkitykselliseksi ja erityisen ar-
von omaavaksi. Vuorovaikutukset kuvataan usein erilaisten ominaisuuksien osa-
alueina, kuten hallintana, vapaaehtoisuutena ja intohimona. Kaikkien naiden
osatekijoiden yhtaaikainen voi olla vaikeaa ja siksi kannattaa etsid naiden yhteista
tekijad. Voidaksesi selittdd vuorovaikutussuhteita kyseessa olevassa muotoilupro-
sessissa kannattaa sinun yhdistdd asiayhteyksien tekijat ja rakenne (maailma)
muodostamaasi toteamukseen. Vuorovaikutusten maarittelyyn muotoilijalla on jo
tietoa siséllaan: elementit, jotka johtavat vuorovaikutukseen ja ratkaisut vuorovaiku-
tuksen tarkkaan suunnitteluun. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 159-162.)

Sisdisen tiedon esille saamiseen voidaan kéayttda kokeilua ja leikkimisté.
Vuorovaikutuksen arvottuneelta nayttavaa lopputulosta ei tarvitse pelatd, esimerkik-
si vuorovaikutusta kuvaa negatiiviselta vaikuttava itsekkyys, voi olla tarpeen eteen-
pain paasemiseksi. Kun toteamus kuvastaa mitad tuotteen tulisi tarjota, kertovat

vuorovaikutussuhteet miten tata tarjotaan. Yhdessad nama elementit kertovat tarjot-

42



tavasta tarkoituksesta ja pohjautuvat siihen mita tarvitaan, esitetaan tarkeana, halu-
taan nadhdéa tapahtuvan tai mitd pidetdan vaikeana. (Hekkert & van Dijk, 2011, s.
162-163.)

Kuudennessa vaiheessa maaritelladn tuotteen ominaisuuksia (defining product
qualities). Tuotteen ominaisuudet luovat viimeisen osan muotoilijan visioon ja yhdis-
tavéat asiayhteyksien, vuorovaikutuksen ja tuotteen tasot. Vaiheen tarkoituksena on
kehittdd ymmarrystd muotoiltavasta tuotteesta ominaisuuksien tasolla sivuuttaen
viela tuotteen fyysiset piirteet. Nain muotoilija tietdd myds tarkkaan mité han haluaa.
Mikali tuotteella on tarkkoja ominaisuuksia, tullaan tuotetta kayttdmaan ja koke-
maan suunnitellulla tavalla. Taman saavuttamiseksi tarkoitettuja vuorovaikutuksia ei
saa nahda erillisend, vaan huomioida aina asiayhteydet ja maailma ja siitéa tehty
toteamus. Jos esimerkiksi kahden ihmisen valinen suhde kuvataan suvaitsevaisena
tai karsivallisend, edellyttdd se ihmiseltd sellaisia ominaisuuksia kuin anteek-

siantavaisuus, avoimuus ja joustavuus. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 163—164.)

Tuotteen ominaisuuksista tarkastellaan tuotteen luonnetta ja kuvaavuuksia siita
kuinka sitd voidaan kayttdd. Metaforilla ja toimintaan liittyvilla merkityksilla, kuten
tydnnettava, voidaan kuvata tai luonnehtia tuotteen erityispiirteita. Kayttajan ham-
mentyneisyyden véhentamiseksi tarkoituksettomia ristiriitaisuuksia tulee olla mah-
dollisimman vahan. Jos tarvittavat ominaisuudet ovat samoja kuin jo olemassa
olevassa tuotteessa, on hyva olla varma niiden tarpeellisuudesta. Joskus jo ole-
massa olevan tuotteen merkitys on juuri se mitd sen pitéisikin olla ja kaytettavissa
lyhyen tai pitkdn t&htédimen tulevaisuudessa. Tama on kuitenkin harvinaista.
(Hekkert & van Dijk, 2011, s. 164—-166.)

Seitseménnesséa vaiheessa tuotteen ominaisuudet vélitetdan tuotteen mahdollisesti
fyysisiin piirteisiin, kun siirrytddn konseptisuunnitteluun (concept design or concept-
ing). Konseptoinnissa muotoilijan visio siirretdan niiden piirteiden yhdistelmaksi, joi-
ta voidaan kirjaimellisesti havaita, kokea ja kayttdd. Tuotteen ominaisuuksien
maarittely ei vield kuvaile minkd tyyppista tuotetta ollaan kehittdmé&ssa. Tama
tapahtuu konseptointi vaiheessa, kun paatetddn mika lopullinen ratkaisu on. Onko
tuote esine, palvelu vai jotain muuta? Ensiksi muotoilija laatii konsepti-idean, joka

vastaa hanen visiotaan. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 166.)
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Konsepti-idea mé&éarittaa tuotteen muodon ja mité tuote tekee tavoitellakseen muo-
toiluprosessin padadmaaradd. Konsepti-idea ei kuitenkaan ota tiettyd muotoa. Kun
soveltuva idea ilmaantuu mieleen, se tuntuu itsestdanselvalta ja helpolta. Tama
johtuu siitd, ettd alitajuisesti tyéta ratkaisun eteen on jo tehty. Alitajunta tyéstaa
ratkaisuja jopa silloin, kun ihminen tekee jotain aivan muuta. Tama vaatii kuitenkin
aivojen valmistelemista alitajuiseen tydskentelyyn ja tarkkaa harkintaa visioon kuu-

luvista ja kuulumattomista seikoista. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 165—-167.)

Konseptointia voi helpottaa samankaltaisten analogioiden kautta ajatteleminen. Kun
visioon sopiva analogia on I6ytynyt, on helppoa siirtdd perusperiaate tyostettavalle
alalle. My6s havainnollistavan kuvan tekeminen kaikista jo |0ydetyistd nakdkulmista
voi auttaa. Muotoutuva tuote jatetdén tyhjaksi alueeksi kuva-alalle ja sen ympérille
kuvataan kaikki jo tehdyt vaiheet: vuorovaikutus, kayttaja, kokemuksen taso, toi-
minta, ympéristd ja asiayhteydet, kaikki paitsi itse konsepti. Joskus tarvittavan

kaltainen tuote ilmentyy tyhjaan tilaan. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 167.)

Luonnostelu on konseptointia helpottavaa ja sita voidaan tehda monella tavalla. Jos
tdmakaéan ei auta, voidaan palata ensimmaiseen yritykseen ja pyrkia tekemén siita
taysin painvastainen versio, ja jatkaa siitd kunnes visioon sopiva ratkaisu I0ytyy.
Konsepti-ideoita, jotka sopivat visioon, voi syntyd useampia. Naista tulee valita se,
joka parhaiten sopii asiakkaan strategiaan. Konsepti ei itsessaan ole viela tuote,
mutta se kuvaa tuotetta alustavasti. Miten tuote teknisesti toimii, millaisia paaele-
mentteja siind on, miten sita kaytetaan, millaisia aistittavia piirteita siind on, kuinka
kaikki osat rakentuvat ja ovat yhdessa? Tuotteet piirteitd voidaan kehittda ensin it-
sekseen ja sitten tuoda elementit yhteen kokonaisuudeksi. (Hekkert & van Dijk,
2011, s. 168—-174)

Lait, luonnonlait ja periaatteet voivat auttaa muuttamaan konseptin kayttékelpoisek-
si, silla ne luovat rajoja ja siten kertovat kuinka visio on mahdollinen todellisessa
maailmassa. Konseptin tarkoituksena onkin yhdistda visio ja todellinen maailma.
Tukena voidaan kayttaa kysymyksia, kuten istuuko konsepti kaikkiin vision element-
teihin, onko se kaikkein tehokkain vaihtoehto suhteessa toteamukseen ja piirteisiin,
onko konseptissa jarked ja onko se saavutettavissa? Esteettiset periaatteet ovat
kaytannoéllisia konseptin kehittdmisessa, silld niiden kautta voidaan saada tunne
onnistumisesta. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 174-176.)
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Viimeisessa vaiheessa konseptia lahdetdan toteuttamaan ilmaisuksi (manifestation)
muotoilulla ja yksityiskohdilla (design and detailing). ViP:n malli ei eroa juurikaan
muista muotoilumalleista tdssd muuttamisessa. Ainoastaan vision muistuttelu
tyoskentelyn aikana tekee mallin viimeisesta vaiheesta erilaisen. Keskeista tassa
vaiheessa on tehd& vision taustalla oleva idea realistiseksi ja kouriintuntuvaksi.
(Hekkert & van Dijk, 2011, s. 177-184.)

Jos tarvittavia asioita, esimerkiksi tekniikkaa, ei viela ole, ne taytyy kehittaa itse.
Tarve erilaisille asioille tulee nousee kuitenkin itse visiosta, ei ulkopuolelta. Muotoil-
taessa omaperaista tai alkuperéista valittdmisen kaavaa, taytyy tehda paatoksia
useilla erilaisilla mutta toisiinsa liittyvilla muotoilun tasoilla. Esimerkiksi palvelukon-
septi, palvelussa edettavan polku, piirteet ja arkkitehtuuri muodostavat yhdessa
palvelun vélittdmisen kaavan. Kaavan tarkoitus on tukea sitd miten asiakkaan
ajatellaan kokevan tuotteen ’portfolion’ (mt., s. 177-179). (Hekkert & van Dijk, 2011,
s.177.)

Vision ja konseptin perusteella tehdyt paatdkset voivat synnyttdd uusia harkintoja,
jotka lisdtdan kasiteltdvien asioiden listalle. Tamé& on tavallista, silla muotoilupro-
sessissa ja sen toteutuksessa kokonaissuunnittelun monimutkaisuus ja rajoitusten
véliset suhteet paljastuvat. Tarked kysymys on tunnistaa mitk& elementit ovat olen-
naisia vision toimivuuden saavuttamiseksi ja mitkd elementit eivat vaikuta asiaan.
Toisin sanoen tunnistaa mitk& asiat ovat ehdollisia ja mitk& valinnaisia, tdmén jal-
keen on helppoa paattdad mitd kannattaa kehittda itse. Muotoilussa ei ole yhta opti-
maalista ratkaisua, vaan aina tehdaan yksi mahdollinen ratkaisu. Muotoiluproses-
sissa voidaan pyytda apua ammattilaisilta ja amatddreilta, jos sen tarkoitus on aut-
taa muotoilijaa. On kuitenkin syytd huomata, ettd esimerkiksi asiakkaat eivat nae
valttdmatta mita voisi olla vaan sen mitd on. Taman vuoksi on syyta pohtia, kenelta

ja missa kohtaa kysytdan konsultaatiota. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 179-184.)
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3 Metodi

Tutkielmani tarkoituksena on kehittdd sovellutus, erdanlainen tuote, jolloin kehit-
tamistutkimus on luontainen valinta. Paadyin realistiseen evaluaatiotutkimukseen,
tarkemmin sanottuna kriittiseen realistiseen evaluaatiotutkimukseen, silla se asettuu
myds taideperustaisen tutkimuksen kenttdan niin kuvataidekasvatuksen kuin muo-
toilunkin puolelta. Timo Jokela ja Maria Huhmarniemi (2018) kertovat taideperus-
taisen tutkimuksen taustalla olevan tavoitteen ja tarpeen kaytdnnén muutosten ke-
hittdmiselle. Taideperustaisella tutkimuksella ja design -tutkimuksella on yhtyma-
kohtia. Taideperustaista tutkimusta voidaan kuitenkin kayttda kuvataidekasvatuksen
toimivampien kaytannén opetusmenetelmien kehittdmiseen. (Jokela & Huhmarnie-
mi, 2018, s.9.)

Herbert Read, joka voidaan néhdéa taidekasvatuksen yhtena oppi-isédné, painottaa
ettei erottele taidetta ja tiedettd, silla ndkee ndma osaksi samaa todellisuutta, jossa
taide kuvaa sité ja tiede selittda. (Read, 1958, s. 11). Taideperustaisessa tutkimuk-
sessa nama kaksi elementtia voidaan integroida toisiaan tukeviksi metodeiksi, osik-
si kokonaisuutta. Patricia Leavy maarittelee taideperustaisen tutkimuksen moni-
tieteiseksi lahestymistavaksi tiedon rakentajana, joka yhdistda luovan taiteen peri-
aatteita tutkimuksen kontekstissa (Leavy, 2018, s. 4). Jokela ja Huhmarniemi (2018,
s. 9, 12-15) puolestaan kuvaavat taideperustaista toimintatutkimusta syklisesti
etenevaksi tutkimus- ja kehittdmisprosessiksi, jossa niin tutkija kuin taide ovat

tutkimusprosessin osia.

Pirkko Anttila puolestaan kuvailee kriittista realistista evaluaatiota holistiseksi
perspektiiviksi, joka kysyy miten ja mita varten sekd missa olosuhteissa asiat toimi-
vat. Tiedon kohteet ovat itse kehittyvid sosiaalisessa toiminnassa. (Anttila, 2006, s.
455.) Taideperustaisuuden ja kehittdmisen perusperiaatetta yhdistyvat gradussani
silla tarkoituksenani on kehittdd sovellutusta muotoilun opettamiseen kuvataiteen
keinoin. Sovellutuksen kehittdmisessa keskeisid pohdintoja tuovatkin Anttilan esit-

telemét kysymykset miten, mita varten ja missa olosuhteissa.

Anttila myds nakee, etta yhteisdisséa olevien ihmisten toiminta voidaan n&hda erita-

soisina interaktiivisina ja verkottuneina rakenteina. Kaikki inhimillinen toiminta
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voidaan nain ollen ndhda sosiaaliseen realitodellisuuteen sisdanrakennettuna.
(Anttila, 2006, s. 455.) Vuorovaikutuksen voidaan siis olettaa nostavan todellisuu-
desta likimaaraisia arvioita, joita voidaan tarkastella. Tieto nousee nain ollen sosi-
aalisessa vuorovovaikutuksessa. Samaa havaintoa hyddyntdd myods taideperus-
tainen tutkimus (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 13). Anttila myds huomauttaa, etta
eri tieteenaloilla olemassa olevien ilmididen ominaisuudet ja niitéd koskeva teoria or-

ganisoituvat eri tavoin (Anttila, 2006, s.455).

Realistinen evaluaatio ei nédin ollen ole vain yhteen tieteenalaan kuuluva metodi,
vaan se ilmenee eri muodoissaan useilla eri tieteenaloilla. Taiteessa ja taideperus-
taisessa tutkimuksessa taide voidaan nahda vaylana sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa ilmenevien ilmididen havaitsemiseen. Tdman saavuttamiseksi pro gradussani
asiantuntijaryhmét nousevat keskioon. Leavy kirjoittaa reaktioidemme voivan olla
ensin tunteellisia, psykologisia tai sisaisid ennen tietoisuuden tavoittumista. Taide

voi myds luoda uusia tapoja nédhda, ajatella ja kommunikoida. (Leavy, 2018, s. 3.)

Kriittisen realistisen evaluaation yhdistdminen taideperustaisen tutkimuksen kent-
tddn avaa uusia menetelmid toteuttaa realistista evaluaatiota. Taiteen avulla
voidaan selvittdd taidekasvatuksen kentéan ilmidita krtiittisen realistisen evaluaation
toimintamalleja hyddyntden. Tatd samaa periaatetta myos tarkastelen pro graduni
lopputuloksena tulevassa sovellutuksessa: kuinka eri tietdmisen ja reagoinnin tapo-

ja voidaan hyddyntaa tehtavissa ja niiden toteutuksessa.

Tieteellinen realisti ei Anttilan mukaan vastaa vain kaytanndn tarpeisiin arvioidak-
seen niitd, vaan pyrkii myds muuttamaan ja kehittdmaan kaytantéa (Anttila, 2006, s.
456). Samat lahtbkohdat koskettavat mydés oman pro graduni tutkimusosiota.
Tarkoituksenani on sovellutuksella tuoda vaihtoehtoinen tapa muotoilun ja tule-
vaisuuden suunnittelun opettamiseen ja siten muuttaa ja kehittda kaytantdéa. Sovel-
lutuksen tavoitteena on synnyttdd oppimista, eli pysyvdd muutosta oppijan ja
yhteisdn toiminnassa ja ajattelussa. Sen on tarkoitus myds antaa vélineitd elaméan

hallintaan ja suunnitteluun.

Sovellutuksen tavoitteiden asettaminen tuo tarpeen myds sovellutuksen, eli tuotteen
vaikuttavuuden arvioinnille. Anttila kirjoittaakin vaikuttavuuden olevan keskeista

myds Kriittisessé realistisessa evaluaatiossa. Han korostaa myds vaikutuksien késit-
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tamisen hyotyja. Mikali todellisuus n&dhdéaén vaikutuksina, seuraa siita se, etta kaikki
mik& jollain tapaa vaikuttaa, on todellista: mukaan lukien mielikuvat, uskomukset ja
tieto. (Anttila, 2006, s. 456.) Nama ovat myds niitd vaikuttamisen kohteita, joihin
kasvatuksella ja opetuksella voidaan vaikuttaa. Mielikuvat, uskomukset ja tieto seka
niihin vaikuttaminen voivatkin nousta yllattavan keskeisiksi sovellutuksen sisalla.

Tall6in muotoilun siséltéjen tarkastelu ei yksin riitd pddmaaréksi.

Anttila kiteyttd&kin realistisen teorian huomion kiinnittyvan sellaisen tutkivan toimin-
nan tukemiseen, jonka tavoitteena on jonkin asian kehittdminen ja aikaisempien tu-
losten hyddyntamiseen (Anttila, 2006, s. 456). Tama ilmenee pro gradussani
kahdella tavalla. Esiymmarrysta kartoittavassa vaiheessa olen toteuttanut jo yhden
version muotoilun ja tulevaisuuden suunnittelun opettamisesta kuvataidekasvatuk-
sessa. Taman lukiolaisten parissa pidetyn prototyypin havainnot siirtyvat mukanani
myos tdhan tutkimukseen. Lisaksi aikaisemmin kerryttdmani osaaminen ja tieto niin
kuvataidekasvatuksen, kasvatuksen, opettamisen, ohjaamisen kuin muotoilun

puolelta tulevat mukanani tdhan tutkielmaan ja sen tutkimusosioon.

Toisekseen pro gradun yhteydessa pidettavalla kurssilla kerdan tutkimusaineistoa
pitkin kurssia, voidakseni aineiston keruun lisdksi tehdé tarpeellisia muutoksia tuot-
teen ja pedagogiikan nakodkulmasta kurssin aikana. Koska tavoitteena on kehittda

tuote, on realistinen evaluaatio omiaan tukemaan tata kehittadmistutkimusta.

Vaikka realistinen evaluaatio onkin taiteen kentdssad enimmakseen ollut kaytéssa
muotoilun puolella (Anttila, 2006, s. 458), on sitd mahdollista hyddyntdad myoés ku-
vataidekasvatuksen parissa. Samaa muotoilullista ajattelua toteutetaan opetuksen
suunnittelussa ja oppimateriaalin laadinnassa. Jokelan ja Huhmarniemen havainnot
design -tutkimuksen ja taideperustaisen tutkimuksen yhtyméakohdista (2018, s. 13—

14) voidaan n&hda siirrettavaksi myds kriittisen realistisen evaluaation osalta.

Anttila huomauttaa Yenin, Woolleyn, Hsiehin ja Jonesin pohtineen realistisen evalu-
aation kytkeytymistd taidemaailmaan. Siind missa Yen ja kumppanit tarkastelivat
Anttilan mukaan muotoilijan mahdollisuutta identifioida, koota ja yhdistella sellaista
tietoa, joka auttaa hantad saavuttamaan soveltuvimman ratkaisun tarkastelun alla
olevaa tarkoitusta varten. Jones pohti erityyppisia muotoilijoita ja jakoi muotoili-
jatyypit kolmeen: mustassa laatikossa toimivaan muotoilijaan, lasilaatikossa toimi-

vaan muotoilijaan sekd muotoilijaan, joka on itseorganisoituva systeemi. Mustalla
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laatikolla viitataan luovaan prosessiin, josta lahes mystisesti paastaan tuloksiin luo-
van prosessin kautta. Taméa kuvastaa muotoilijan luovaa lahtékohtaa. Anttilan
mukaan my®0s realistisen evaluaation keskeinen kehittaja Scriven on puolestaan kir-
joittanut erilaisista laatikoista realistisina lahestymistapoina. Hidnen mukaansa mus-
tan laatikon metodissa keskitytddn enemman itse tuloksiin kuin tuloksiin johta-
neeseen prosessiin. Scriven ei puhu lasilaatikosta, mutta Jones puolestaan kuvaa
sita tilanteeksi, jossa prosessi on selkeasti nahtavissa ja tulos syntyykin taydellisen
rationaalisen prosessin seurauksena. Kun muotoilija on itseorganisoituva systeemi,
on se strategian, tavoitteen ja suunnittelun yhteistuotos. (Anttila, 2006, s. 458—459.)
Kaikki ndméa edustavat omalta osaltaan luovuuden ja tutkimuksen yhtymékohtia.
“Kirjoittajien mielestd ensimmainen muoto edustaa taiteellista luovuutta, toinen
muoto tieteellista ajattelutapaa ja kolmas sita etsittyd "muotoilullista ajattelua” (Antti-
la, 2006, s. 459).

Anttila haluaa uskoa realistisen evaluaation mahdollisuuksiin niin kutsutun valkean
laatikon metodissa. Tassd metodissa huomioidaan seka tulokset ja niiden vaikut-
tavuus etta siséallén analyysi. Siséllén analyysi pitda sisélladn sekd komponentit etta
siséll6t ja niiden valiset suhteet ja vaikuttavuudet kokonaisuuteen. Realistisen eva-
luaation valkoinen laatikko voidaankin tiivistdd paradigmaksi, jossa jaljitetdan tu-

losten liséksi tulokset aikaansaaneet mekanismit. (Anttila, 2006, s. 459.)

Valkean laatikon paradigma on mielestani tehokkain tapa kéyttéa realistista evalu-
aatiota taidekasvatuksen ja muotoilun opettamisen sovellutuksen kehittamiseen,
silld itse sovellutuksen kehittdmisprosessi luo luotettavuutta tuotteelle ja sen ideolo-
giselle pohjalle ja siten my0s sen vaikuttavuudelle. Materiaalia arvioivat ja kayttavat
tahot tarvitsevat tiedon myés kehittdmisprosessista, jotta heilld on parhaat mahdol-
liset vélineet arvioida sovellutusta eli tuotetta ja sen kaytettavyyttd omassa toimin-
nassaan. Kun sovellutus on laajemman joukon kéaytettdvissd, myds sen kehit-
tamiseen tehdyn tutkimuksen merkitys ja vaikuttavuus kuvataidekasvatuksen ken-

tdssa on suurempi.
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3.1 Kiriittinen realistinen evaluaation malli tassa tutkimuk-
sessa

Tama tutkimus keskittyy ajallisesti tuotteen kehittdmisen jatkokehittelyyn. Tuotteella
tarkoitan tassa tutkimuksessa muotoilun ja tulevaisuuden suunnittelua opettavaa
kurssia, joka taman tutkimuksen aikana kulki nimella Muotoilu ja tulevaisuus.
Kurssia edeltanyt prototyyppi toteutettiin lukiossa nimella Muotoiltua tulevaisuutta.
Tutkimuksen ja tuotteen aikajanan kuvaajalla olen halunnut selkeyttdé tuotteen ke-
hittymisen ja tdmé&n tutkimuksen aineistonkeruun vélistd suhdetta. Tama tutkimus

keskittyy aikajanan tummempiin kuusikulmioihin.

TUTKIMUKSEN JA TUOTTEEN AI_KAJANA ,

PALUU TEORIAAN
JA UUSIEN

LoppuTuLOKSET

} JA POHDINTA™,
HAVAINNGiSTA:,
PALAUTTEESTA -
JA KURSSITOISTA

MUOTOILU JA  SAATAVA AINEISTO"

o K__URSSIN ONNISTUMISTEN TULEVAISUUS

JA EPAONNISTUMISTEN

KArTOITUS SITA

L oN 6 iy A B : KURSSI ... A e
MITA ON JO TEHTY TARKASTELU %

Kuva 2. Tutkimuksen ja tuotteen aikajana. Matilda Taipale

Kehittamistutkimuksessa tuote kulkee visusti tutkimuksen ja kehittamisen mukana.
Kriittisen realistisen evaluaatiotutkimuksen prosessissa asiantuntija rakentaa tai
soveltaa mallinsa kyseesséa olevaan tapaukseen soveltuvaksi. TAma mahdollistaa
kehittamishankkeen suunnan muuttamisen ja muiden toimijoiden vuorovaikutuksen
mallin kanssa. Malliin myds kytkeytyy aikaisempi kokemus, ammattialan edellyt-
tdamat ehdot ja vaatimukset. Kriittinen realistinen evaluaatio mallinnetaan luovaan,
produktiiviseen prosessiin, mika tarkoittaa rakenteiden ja kontekstien ymmartamista
dynaamisiksi, muuttuviksi, toiminnallisiksi ja aikasidonnaisiksi (Anttila, 2006, s. 262.)

Tahan tutkimukseen olen rakentanut kriittisen realistisen evaluaation mukaisen
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mallin, jonka kuvaajaan olen kuvannut toimintavaiheiden liséksi tuotteen kehit-

tymisen.

Malli koostuu toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevista kehista. Vuorovaikutuk-
sella tarkoitan sek& kehien vaikutusta toistensa rakentumiseen, etta tutkijan mah-
dollisuutta palata tarkastelemaan jotakin toista vaihetta. Pyrin kuvaamaan prosessia
selkeyden vuoksi eteenpain kulkevana prosessina, vaikka prosessi sisaltdd myds
mahdollisuuden kdyda poikkeamassa jossakin toisessa vaiheessa ja palata sitten
mallin etenemisen mukaisille uomille. Tuotteen kehittdmisen prosessille on luon-
taista kdyda laadukkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseksi
tarkastelemassa valilla tuotteen kehityksen etenemistd esimerkiksi suhteessa vi-

sioon.

Visio

ToIMINTASUUNNITELMA

ArvionTi/ KEHITT Konserri

ot 4

ProToTYYPPI

AINEISTON TEN
KOKOAMINE VITTAVAT
MixA roimi, UUTOKSET
MITEN JA MISSA 'TEHDAAN?

TESTAUS ESTAUKSEEN
/ ﬁ NEVA TUOTE
OIMINTA, PAATTOANALYYSI
TULOKSET HAVAINNOT,

AINEISTO JA REFLEKTIOy VUORO-

e :AIII!I'I‘III(SEI.I.IIEI!

ALAUTE JA
HioTrv TUOTE ARVIOINTI
ASIANTUNTIJOILTA

KUVA 3. TUTKIMUKSEN ETENEMINEN. MATILDA TAIPALE



Ensimmainen keha kuvastaa niitd ennakkovalmisteluja ja taustatdita, joita olen
tehnyt ennen tuotteen varsinaisen testauksen alkua. Ensimmainen keh& koostuu
taustatiedon kasittelysta, vision ja konspetin luomisesta sek& toimintasuunnitelman
rakentamisesta palaten toimintasuunnitelman arviointiin teorioiden valossa. Taman
ensimmaisen kehan pyoraytyksen aikana olen suunnitellut ja toteuttanut lukion ku-
vataideopetuksen kontekstissa kurssin esiymmaryksen kerdamiseksi. Lukion
kurssia voidaan pitda erédénlaisena esiprototyyppinéd tai konseptina, jonka testaus
on tuottanut tietoa varsinaisen prototyypin eli yliopiston kurssin suunnitteluun.
Lukion kurssin suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin aikana ensimmainen keha on
pybraytetty tuotteen kanssa useamman kerran lapi ennen toiselle kehélle siir-

tymista.

Ensimmaisen kehdn vaiheen keskeiset elementit valittyvat kehitetyn kurssin muo-
dossa my0@s asiantuntijaryhmalle, eli kurssille osallistuville opiskelijoille niin kerrot-
tuna kuin prototyypin eli kurssin kautta. Opiskelijoilla on mahdollisuus kommentoida
ja vaikuttaa niin prosessiin kuin sen kulkuun rajallisissa maarin. Ensimmaisella
tapaamiskerralla opiskelijoilla on mahdollisuus vaikuttaa ensimmaisen kehan vai-
heista toimintasuunnitelmaan kommentoimalla sitd. Toimintasuunnitelma tarkoittaa
tdssa yhteydessé ennen kaikkea kurssisuunnitelmaa. Muut vaiheet ensimmaiselta
kehaltéd ovat ajallisesti takana, mink& vuoksi niihin vaikuttaminen takautuvasti ei ole
osallistujille mahdollista. Ensimmaiseltd kehalta siirrytdan seuraavalle mahdollisten

toimintasuunnitelmaa koskevien muutosten kanssa.

Toinen keh& kuvastaa kurssin toimintavaihetta, tuotteen prototyypin testausta ja
kommentointia. Toimintasuunnitelmaan mahdollisesti tulevat muutokset
huomioidaan tarvittaessa tuotteen prototyyppid muuttamalla. Tuotteen prototyyppi
tarkoittaa tassa tutkimuksessa muotoilu ja tulevaisuus -kurssia kokonaisuudessaan.
Kurssi pitda sisallaan erilaisia oppimispolkuja, jotka mukailevat muotoiluprosessia.
Opiskelijat ovat itse rakentamassa naita polkuja omilla valinnoillaan ja tavoitteillaan,
minka& vuoksi voidaan nahda prototyypin koostuvan useammasta variaatiosta, siis
useammasta prototyypista tai osaprototyypistd. Nama eri variaatiot ovat kuitenkin
osa kokonaisuutta, mink& vuoksi kutsun kurssia tdssa kehittdmisprosessissa yk-

sikkbmuodossa prototyyppi.
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Jokaisen tapaamiskerran yhteydessd toinen kehad py6réhtdd kerran ympari.
Tapaamiskerran aikana prototyyppia testataan ja samalla kerdtddn aineistoa, es-
imerkiksi palautetta. Tama palaute voi nostaa esiin tarpeita muutoksille, jotka
paivitetddn mahdollisuuksien mukaan seuraavalle tapaamiskerralle. Kokonai-

suudessaan toiselta kehalta siirrytadan viimeiselle kehalle vasta kurssin paatyttya.

Kolmannelle kehalle siirryttdessa tuotteen prototyyppid on hiottu testauksen ja
palautteen kautta viiden kierroksen ajan. Kolmannella kehalld kaikki aineisto
kootaan ja suoritetaan p&attbanalyysi tuotteesta ja prosessista. Lopputuloksena
syntyy hiottu tuote, eli ne tulokset, jotka tutkimuksesta on saatu. Kuten olen
tutkimuksen etenemisen kuvaajalla pyrkinyt havainnollistamaan, aineiston keraami-
nen tapahtuu prosessin aikana testauksen yhteydesséa useissa erissé ja sitd myo6s

tarkastellaan eri vaiheissa.

3.2 Aineisto

Kerésin aineistoni Muotoilu ja tulevaisuus -kurssin yhteydessé opiskelijoiden anta-
man tutkimusluvan turvin. Aineisto koostuu kurssin aikana opiskelijoiden tekemista
téistd ja jokaisen tapaamiskerran pé&atteeksi Google Formsilla keratysta Kky-
selyaineistosta sek& omista havainnoistani. Kurssille ilmoittautui viisi opiskelijaa,
mutta osa opiskelijoista keskeytti kurssin tai ei tullut kurssille ollenkaan. N&in ollen
koko kurssia ja sen kaikkia materiaaleja pystyivat kommentoimaan kaksi opiskeli-
jaa. Ensimmaisen tapaamiskerran kyselyaineisto keskittyi motivointiin ja kurssin
suorittamistapojen soveltuvuuteen. Tahan kyselyyn vastasi kolme opiskelijaa.
Toisella tapaamiskerralla kysely keskittyi tehtdvan toimivuuteen ja tarkoituksen-
mukaisuuteen. Toisen ja sitd seuranneiden tapaamiskertojen kyselyihin vastasi kak-
si opiskelijaa. Pyrin useilla kohdennetuilla puolistrukturoidulla kyselyilld, havainnoilla
ja opiskelijoiden t6illa saamaan laadukkaan aineiston, pienesta asiantuntijaryh-

masta huolimatta.
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4 Muotoilu ja tulevaisuus -kurssi

4.1 Kurssin suunnittelu

Perehdyin aluksi siihen, millaisia muita samantyyppisia tuotteita on tarjolla. Erityi-
sesti huomioni keskittyi Bill Burnettin ja Dave Evansin Designing Your Life -teok-
seen, jossa muotoiluajattelulla pyritaan rakentamaan ratkaisuja tilanteisiin, joissa
tuntee olevansa jumissa (Esim. Burnett & Evans, 2016, s. 55-75). Teos on suunnat-
tu nimenomaisesti elaméanhallintaan ja urasuunnitteluun. Burnett ja Evans ovat in-
sinbbreja ja suuntautuneita enemman insind6rimaiseen suunnitteluun, kuin kas-
vatukseen vaikka opettavatkin yliopistoissa (Burnett & Evans, 2016, s. xiii—xviii).
Tasta syysta luin heidan teostaan ja ajatuksiaan erilaisesta tulokulmasta kuin he
itse. Teos kuitenkin heratti minut pohtimaan muotoilun opettamisen erilaisia mahdol-

lisuuksia ja syventyvaa kasittelya.

Burnett ja Evans ovat kehittdneet tuotettaan erilaisten asiantuntijoiden havaintojen
ja tutkimusten pohjalta, mikd nakyy esimerkiksi tehtavassa, jossa pohditaan omaa
itsed, omaa toimintaa ja maailmaa (Burnett & Evans, 2016, s. 25-33). Tehtava
vaikutti mielekkaaltd myos kehityspsykologian ja identiteetin nédkdkulmasta, joten

paatin jatkaa ajatuksen kehittamista myds Muotoilu ja tulevaisuus -kurssille.

Sets ja Bruke ovat Turusen mukaan kasitelleet minakasitysta ja he nakevat sen pe-
rustuvan havaintoihin itsesta erilaisissa tilanteissa. Heiddan mukaansa min&kasitys
siséltdd sekd ihanneminan ettd jatkuvasti muuttuvan kéasityksen itsesta. (Turunen,
2016.) Tehtavassa on myo6s aineksia ammatillisen identiteetin rakentamiselle, mikali
ymmarramme ammatti-identiteetin erikoisosaamisen ja moniosaamisen erilaisiksi
yhdistelmiksi (Soini-Salomaa, 2013, s. 3). Identiteetin tarkastelu on samalla véline
ammatti-identiteetin rakentamiselle, silla ammatti-identiteetti on yhteydessa meidan
muihin identiteetteinimme. ldentiteetin tarkastelu tekee nakyvammaksi myds minan
vaikutuksen asenteisiin, toimintaan, kayttaytymiseen, sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen ja sen tilanteisiin (ks. Aho & Laine, 2002). Mikéli opiskelija tarkastelee ensin
omaa itsedan, toimintaansa seké naiden yhteyttd maailmankatsomukseensa, on

hanella vélineita lahted etenemaéan omista tiedostetuista lahtdkohdistaan.
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Burnettin ja Evansin tehtavistda myds omien toimintatapojen ja tunteiden tarkastelua
kasitteleva tehtdva vaikutti mielenkiintoiselta tarkastelun kohteelta. Tehtavéssa
tarkkaillaan omia toimintatapoja ja millaisissa tilanteissa p&&stdan syvaan uppou-
tumiseen ja kuinka energiaa vaativia erilaiset tilanteet yksilélle ovat (ks. Burnett &
Evans, 2016, s. 44—-48). Nain kuitenkin Burnettin ja Evansin tehtaville ja kokonai-
suuden rakenteelle my6s toisenlaisia vaihtoehtoja toiminnan ja rakentumisen

nakokulmasta.

Burnettin ja Evansin kayttdm& muotoiluprosessi painottuu voimakkaasti erillisen
ideointivaiheeseen ja erilaisten vaihtoehtojen prototyypittelyyn. Designing Your Life
teoksen tehtavat ja oppijan oma pohdinta ovat enimmakseen sanalliseen ja kirjal-
liseen tekemiseen keskittyvid. (ks. Burnett & Evans, 2016.) Keskustelut ja kirjoi-
tustehtavat ovat tarkeimmat toimimisen tavat, vaikka myos intuitiivinen kehollinen
tietAminen on joistakin tehtavistd nahtavissa (ks. Burnett & Evans, 2016, s. 97-98,
100-103, 143—-146). Visuaalista pohdintaa ei kuitenkaan juuri kdyteta, mink& vuoksi

intuitiota ja alitajuista tietdmista kaytettédnee tietoisesti vahemman.

Esiymmarryksen rakentamiseksi toteutin lukion KU2 Muotoillut ja rakennetut ym-
péristét -kurssin Designing your life -mallin innoittamana. Kurssin taustalla kulki
Burnettin ja Evansin ajatusten pohjalta tiivistetty muotoilupolku, jonka tehtaviin toin
muotoilun oppimista ja visuaalista ajattelua. Tausta-ajatuksenani oli auttaa samalla
nuoria pohtimaan tulevaisuuttaan lukion jélkeen. Paperilla kurssi vaikutti toimivan

hyvin: se sisélsi opetussuunnitelman laajoja tavoitteita ja yksil6llistd oppimista.

Ongelmaksi kuitenkin nousivat itseohjautuvuuden, tulevaisuuteen motivoitumisen ja
abstraktin tason ajattelun haasteet. Osa opiskelijoista menestyi kurssilla erittain
hyvin ja palautteen perusteella myos kokivat saaneensa evaitd tulevaisuuteensa.
Toinen puoli opiskelijoista puolestaan kamppaili monenlaisten haasteiden kanssa.
Eritysesti vaihtoehtojen olemassa olo ja paatdksenteko vaikuttivat olevan toisille
suurempia haasteita kuin toisille. Kurssi antoi selvan viestin kehittdmisen tarpeesta,
silla kurssi oli palvellut vain osaa opiskelijoista. Kurssin rakennetta ja tehtavia ol

tarpeen muuttaa.

Lukiolla pidetyn kurssin onnistumiset olivat tehtdvien toteutustapaan vaikuttaminen

ja jokaisen oppijan kanssa kaytavat keskustelut, joille jai aikaa, kun tieto oli saatavil-
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la sahkoisessd ympéristdssa. Tama vaati kuitenkin oppijoilta itseohjautuvuutta ja
omaa pohdintaa. Samanlainen toimintatapa oli toiminut ylékouluikdisten kanssa
vuotta aikaisemmin, joten kurssiin liittyvat ongelmat olivat todennékdisesti materi-
aaleissa tai tehtavien vaikeudessa. Mahdollisesti oppijan oli my6és vaikeampi mo-
tivoitua tehtavien tekemiseen uudesta aiheesta ja uudella tavalla. Tiivistden voidaan
sanoa, ettd lukiolla pidetyn kurssin vaikeudet ilmenivat tehtavien aloittamisen ja

kokonaisuuden hahmottamisen vaikeutena.

Hylkasin Burnettin ja Evansin muotoilupolun ja lahdin etsimaan vaihtoehtoista tuki-
rankaa muotoiluprosessin etenemiselle. ViP -malli tarjosi muotoiluprosessin, joka
eteni pienemmin askelein ja erilaisesta tulosuunnasta. Vision rakentamisen kautta
tuotetta 1ahestyva muotoiluprosessi mahdollisti myds rajatumpien tehtavien raken-
tamisen tavalla, joka kuitenkin jatti tilaa yksilOlliselle tavalle toteuttaa tehtavaa. ViP -
malli myds korosti kontekstin, eli maailman, merkitysta suunittelussa ja tulevaisuu-
teen katsomista, mik& Designing Your Life -mallissa jai kaytanndssa olemattomaksi
(ks. Hekkert & Dijk, 2011; Burnett & Evans, 2016).

ViP -malli toi my6s uudenlaisen tarpeen tehtévien teorialle. Kahdeksanvaiheisen
muotoiluprosessin kiinnittyminen voimakkaasti vuorovaikutuksen, tuotteen ja asia-
yhteyksien tasoon ja nadiden tasojen keskinaiset yhteydet (ks. Hekkert & van Dijk,
2011) vaativat maailman huomioimista myds tehtavissa. Samalla ViP -mallin tydvai-
heiden painottuminen muotoiluprosessin alkup&&hdn vaati tehtavien uudelleen
suunnittelua ja laajentamista siten, ettd yhden tehtadvan aikana voitiin tehda use-

ampia muotoiluprosessin vaiheita luontevasti kokonaisuutena.

ViP -malli vaati tuekseen kuitenkin valineitd maailman tarkasteluun, jotta mallissa
korostuva konteksti ja mallin ensimmaisten vaiheiden toteuttaminen olisi mahdol-
lista. Tulevaisuudentutkimus tarjosi vélineita tdhan tarpeeseen. Sen kautta on mah-
dollista lahtea tavoitteellisesti muuttamaan maailmaa, kun tiedetddn suunta ja toi-
mintatavat (Kamppinen ym. 2003, s. 19, 30-33). Tulevaisuuden-tutkimuksesta
lainattavilla kasittelilla ja menetelmillda oli mahdollista tukea muotoiluprosessia ja
oman tulevaisuuden suunnittelun vaikuttavuutta. Naitd samoja vaatimuksia oli myds
ViP -mallissa (ks. Hekkert & Dijk, 2011).
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ViP -mallin ja tulevaisuudentutkimuksen yhteisty6td edesauttoivat myds naiden
jakamat kasitteet ja tulevaisuuteen suuntautuva ote, mutta myds toisiaan tayden-
tavat nakemykset ja terminologiat. Esimerkiksi vision keskeisyys ViP -mallissa ja
tulevaisuudentutkimuksen tarjoamat véalineet sen rakentamiseen muodostivat luon-
tevan kokonaisuuden, joka oli mahdollista tuoda kasvatuksellisessa kontekstissa

opiskelijoille.

Kasvatuksen nakdkulmasta ViP -mallin ja tulevaisuudentutkimuksen yhteistyd seka
mahdollisti ettd edellytti identiteetin rakentamisen tukemista. Subjektimind on
kaikessa tekemisessa lasna ja vaikuttaa siten kokemuksiin, vuorovaikutukseen ja
toimintaan (Aho & Laine, 2002, s. 16). Objektiminan tarkastelu puolestaan voi antaa
ymmarrysta itsestd, omasta toiminnastaan ja motiiveistaan. Tama ymmarrys tekee
oman tyburan suunnittelusta vaikuttavampaa, silla oman itsensd tunteminen on

edellytys itselle sopivien ratkaisujen tekemiselle.

Identiteetin tarkastelu oman olemisen havainnoinnin, tuntemisen ja arvostamisen
kautta myos avaa ovia mindkasityksen oppimisvaiheisiin (Aho & Laine, 2002, s. 24—
38). Samaa pohdintaa kdydaan myds ammatti-identiteetin kohdalla suoritusminéku-
van, sosiaalisen mindkuvan, emotionaalisen minékuvan ja fyysismotorisen minaku-

van tapaan.

Kurssin suunnitelma muotoutui Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan tar-
joaman suunnittelupohjaa soveltamalla ja opetuksellisten ndkdkulmien kautta seu-

raavasti:

TAULUKKO 2. KURSSISUUNNITELMA

Opetuksellinen nakdkulma Vastaavuus taman kurssin kohdalla

Kurssin aihe ja teema Oppijan oman tulevaisuuden suunnittelu

Mita opetan? muotoilun, opiskelijan valitseman
muotoilualan ja tulevaisuudensuunnittelun
kautta.

Mihin laajempaan kokonaisuuteen kasiteltdvat Muotoilu on osa kuvataidekasvatusta ja

sisallét kuuluvat? luovanalan kenttda. Muotoilun ja
tulevaisuudensuunnitelun yhdistelmé& on
puolestaan osa urasuunnittelua, ja pitéda
sisdlldan niin muotoilun kuin
tulevaisuudentutkimuksen siséaltéja ja
menetelmid. Kokonaisuus on myés osa
yksiléna kasvua ja identiteettity6ta seka
erilaisissa tietdmisen tavoissa harjaantumista.
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Opetuksellinen nakdkulma

Vastaavuus taman kurssin kohdalla

Mitk& ovat kurssin keskeiset opetettavat asiat
ja késitteet?

Oppijoiden mahdolliset ennakkok&sitykset
Mité oppijat tietavéat tai osaavat
entuudestaan?

Miten motivoin oppijoita?

Miksi opetan tat4 sisalt6a?

Muotoiluprosessi ja sen vaiheet ViP -mallissa.
Muotoilun alat: teollinen muotoilu, graafinen
suunnittelu, peli-, sisustus-, tekstiili- ja
vaatesuunnittelu.

Muotoilun 6 E:ta.

Arkkitehtuurin kasitteistéa paikan henki ja sen
tarkastelun késitteet,
Tulevaisuudensuunnittelu ja
tulevaisuudentutkimus: mahdolliset maailmat,
tulevaisuuspolustot, tulevaisuuskartta,
kognitiivinen kartta, visio, trendi.

Alykas intuitio.

Taiteiden tiedekunnan opiskelijat ovat
visuaalisen alan opiskelijoita ja heilld on jo
pohjatietoa visuaalisesta ja luovasta
tydskentelysta. Osalla opiskelijoista voi olla
myds muotoilualan opintoja taustalla. Muista
tiedekunnista tulevilla opiskelijoilla on
vahintaan kiinnostus kurssin sisaltéon.

1)Selkea yhteys tulevaisuuteen ja omien
tydurien suunnitteluun luovat motivaatiota ja
merkityksellisyytta kurssin sisaltéihin. Myds
ymmarrys siitd, miksi asioita tehdaan tuo
esille merkityksellisyyden ja synnyttaa
motivaatiota niin kokonaisuuteen, kuin
yksittaisiin tehtaviin.

2)Jokainen oppija kasitteelee aihetta omien
valintojensa mukaisesti ja suunnittelee omaa
oppimisprosessiaan valintojensa kautta, miké
voi lis&td motivaatiota.

3)Tehtévien ja kokonaisuuden yhteyksien
esilletuomisella pyrin lisddmaan motivaatiota.

Taiteiden tiedekunnan opiskelijat:
Kuvataidekasvattajien ndkdkudémasta
muotoilu on yksi selkea osa-alue
kuvataidekasvatuksen kentélld ja kurssi
syventad muotoilun ja sen prosessin
ymmarrysta liséten valmiuksia muotoilun
opettamiselle. Muotoiluprosessin
lapikayminen ViP -mallilla syventdad myds
muotoilualojen opiskelijoiden osaamista.

Kaikille opiskelijoille kurssi tarjoaa visuaalisen
tiedon rakentamisen tapojen ja menetelmien
opettelua yhdessa muotoilun tydtapojen ja
tulevaisuudentutkimuksen menetelmien
kanssa. Monenlaisen tietdmisen
tunnistaminen ja hyédyntdéminen antaa
tyékaluja tulevaisuuden suunnitteluun.
Kokonaisuuten kurssi antaa tukea tybéuran
suunnitteluun ja tyéllistymiseen.
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Opetuksellinen nakdkulma

Vastaavuus taman kurssin kohdalla

Millaiset ovat oppijoiden oppimistavoitteet
télle kurssille?

Miten opetan?

Millaisia opetusmenetelmi& ja ohjaamisen
tapoja kaytan?

Millaisia harjoitteita opetukseen sisaltyy?

1) Muotoiluprosessin ymmartaminen ja
vahintdan yhteen muotoilualaan pere-
htyminen tai aiemman osaamisen syven-
tédminen.

2) Muotoilun, luovan ajattelun ja visuaalisuu-
den hyédyntaminen tiedonrakentamisessa
ja suunnitteluprosessissa

3) Opiskelija hahmottaa luovien alojen ja
muotoilun mahdollisuuden linkitty& erilaisi-
in konteksteihin ja aloihin.

Kurssin materiaalit ovat sahkdisesti
saatavissa ja siten roolini opettajana on
tiedon tarjoamisessa opiskelijoiden
sosiokonstruktiseen tiedonrakentamiseen.
Opetuskertojen alussa opetan ja ohjeistan
opettajajohtoisesti, minka jalkeen tehtavanani
on olla auttamassa opiskelijoita heidan
tarvitsemallaan tavalla. Koska jokainen oppija
tekee omia valintojaan oppimipolulla
edetakseen, on opetusmenetelmani
moninainen.

Tehtavat johdattavat oppijoita eteenpain
oppimispolulla ja minun tehtavanéani on tuoda
ymmarrettavasti esille tehtavien,
muotoiluprosessin, oppimispolun ja
tulevaisuudensuunnittelun véliset yhteydet
kurssilla ja tehtavissd. Opetan menetelmien
periaatteita, joita oppijat saavat soveltaa.
Ohjaan prosessien etenemista ja autan
tarvittaessa. Aktiivisina toimijoina ovat
kuitenkin oppijat.

Kurssin pohjalla kulkee yksil6llisen oppimisen
ja oppimisen omistajuuden malli. Jokainen
oppija tekee valintoja omaan oppimiseensa
muotoilun alan, tehtdvien toteutustavan ja
tulevaisuuden suunnittelun osalta. Kaytan
sokraattista opetustapaa ja ohjaan oppijoiden
tyoskentelyé kysymyksilla.

Jokainen ldhiopetuskerta keskittyy yhteen
muotoiluprosessin vaiheeseen ja siihen
kohdistuviin tehtaviin. Tehtavat
havainnollistavat muotoiluprosessin vaihetta
ja antavat valineita tulevaisuuden
suunnitteluun.
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Opetuksellinen nakdkulma

Vastaavuus taman kurssin kohdalla

Miten huomioin erilaiset oppijat?

Millaisia vuorovaikutuksellisia malleja
opetukseen siséltyy?

Mit& materiaaleja ja valineité tarvitsen
opetuksessa?

Mitka ovat omat tavoitteeni toiminnalleni?

Kurssi on avoin opiskelijoille vuosikurssiin tai
paa- aineeseen katsomatta. On mahdollista,
etté kurssille osallistuu muotoilualan opiskeli-
joita. Talléin heilld on enemman kokemusta
muotoilusta ja muotoiluprosessista. Téllaisten
opiskelijoiden kohdalla keskityn avaamaan
kurssille muodostunutta muotoiluprosessia ja
sen vaiheiden merkitysta myo6s tehtévien ja
oppimisen kannalta. Koska jokainen oppija
suunnittelee ja keréda vélineitd omaan tule-
vaisuuteensa ja tydskentelyynsa liittyen, ei
oppijoiden niputtaminen homogeeniseksi
ryhmaksi ole ylipd&tdan mahdollista.

Kurssilla on seka horisontaalista etta
vertikaalista vuorovaikutusta, jotta voidaan
huomioida identiteetti ja tieto, jotka
muodostuvat vuorovaikutuksessa. Oppijat
kasittelevat asioita myds opetustilanteen
ulkopuolella ja voivat vieda niitd myds muihin
keskusteluihin. TAman vuoksi vuorovaikutus
voi olla vapaamuotoista.

Riippuen opiskelijan valitsemasta tehtavien
toteutustavasta, voi han kéayttaa yliopiston
tietokoneita ja niiden ohjelmia, valokuvia tai
fyysisia vélineita aina paperista roskiin.

Loytéa oppiaineksesta tiedon hallinnan ja
ymmartamisen kannalta keskeinen sisélt6 ja
vélittdé se oppijoille selkeilla ilmaisukeinoilla.
Keraté palautetta ja mukauttaa omaa
toimintaani tarvittaessa sen mukaisesti.
Huomioida oppijat yksildllisesti ja ohjata heita
heidan tarvitsemallaan tavalla. Kayttaa

ja tarjota tilaa/tiloja ja vélineitéa
tarkoituksenmukaisesti. Motivoida opiskelijoita
kurssin kokonaisuuteen ja tehtaviin.
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4.2 Kurssin eteneminen

Kurssi oli avoin kaikille yliopisto-opiskelijoille ja osallistujia kurssille tuli taiteiden
tiedekunnasta ja yhteiskuntatieteiden tiedekunnasta. Kurssi jarjestettin 2.3.—
25.4.2019 valisena aika. Viisi vilkkoa kestéaneella kurssilla oli viisi kontaktiopetusker-
taa. Kurssilla késiteltiin muotoilua muotoiluprosessin ja muotoilun alojen kautta seka
tulevaisuuden suunnittelua. Kurssin pohjalla runkona ja oppimispolkuna kulki ViP
-mallista ja tulevaisuudentutkimuksesta integroitu ja sovellettu muotoiluprosessi.
Jokaista muotoiluprosessin vaihetta kohden tehtiin tehtavd, minka lisdksi kurssilla
oli kaksi kotitehtavaa. Jokainen tehtdva antoi vélineitd opiskelijan oman tulevai-

suuden ja uran suunnitteluun.

Opettajan roolini kurssilla oli tiedon tarjoamisessa ja tehtavien, muotoiluprosessin,
oppimispolun ja tulevaisuudensuunnittelun seka oppijan tulevaisuuden suunnittelun
valisten yhteyksien ymmarrettadvaksi tuominen niin kurssikokonaisuudessa kuin yk-
sittaisissa tehtavissa. Taman tietoja ja taitoja opettavan tehtavan lisédksi minulla oli
kasvatuksellinen rooli identiteetin ja kasvun tukemisessa. Taméa kaksitahoinen rooli
nousee opetuksen luonteesta (ks. Uusikyld & Atjonen, 2005, s. 9, 14). Didaktisen
kolmion (Siljander, 2014, s.56) nakdkulmasta sisalté koostui muotoilun ja tule-
vaisuudentutkimuksen integraatiosta syntyneesta kurssin sisallostd ja kurssin

tehtavista.

Tapaamiskertojen rakenne oli yhtendinen. Ensiksi kdvimme opettajajohtoisesti
keskustellen lapi kotitehtavat, mikali niitd oli ollut, sek& yhteiset asiat. Yhteisten
asioiden jalkeen siirryimme paivan aiheeseen ja tehtavaan. Taman jalkeen oli aikaa
toteuttaa vapaasti tehtavaa ja lopuksi kokoonnuimme kotitehtavien tehtavanantoon
ja kyselylomakkeen tayttoon.

Tehtavanani oli myds motivoida opiskelijoita. Asiayhteyksien ja motivaation valit-
tamiseksi kurssin rakenteen ja tehtavien esittelyssé aloitin aina vastaamalla ensin
kysymykseen miksi, sitten miten ja vasta lopuksi mit& ja kuinka tehtava toteutetaan.

Tehtavien esille tuomisen rakenne voi lisétd motivaatiota (ks. Sinek, 2005).

Toin opiskelijoille esille jokaisen tehtavan kohdalla:

1) misséd kohtaa muotoiluprosessia ollaan menossa
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2) miksi tehtava on sellainen kuin on
3) kuinka tehtavassé pyritdan kohti naité tavoitteita

4) mita lopulta tehtadvassa konkreettisesti tehdaan.

Tama sama ajattelumalli on nahtavilla myds muotoiluprosessin kulussa, esimerkiksi
vision muotoilun kohdalla (ks. Hekkert & Dijk, 2011, s. 154—166). Kurssin tehtavien

vapaa toteutustapa my6s mahdollisti erilaisten opiskelijoiden huomioimisen.

Jotta jokaisella opiskelijalla oli mahdollisuus edeta kurssilla omaan tahtiinsa, olivat
kaikki kurssin materiaalit sdhkbisessd muodossa ja opiskelijoilla oli mahdollisuus
palata niihin missa tahansa kohtaa opiskeluaan kurssin aikana. Kurssin materiaali
on tehty Nearpod -alustalla, jossa materiaaleihin voidaan esimerkiksi tuoda erilaisia
osallistavia sisaltdja ja upottaa Internet-linkkeja. Alustalle oli mahdollista tehda ja
tuoda kaikki sisalt6 myds itse, mitd hyddynsin diojen kohdalla. Tein kurssin

graafisen ilmeen ja materiaalit varta vasten talle kurssille.

YksilOllisen oppimisen ja oppimisen omistajuuden tukemiseksi myos tehtavien to-
teutustapa ja materiaalit, sek& muotoilun ala, johon opiskelija perehtyi oli jokaisen
itsensd paatettavissa. Opiskelijoilla oli mahdollisuus tehtavien tekemisen aikana
tauottaa omaa tekemistadan, harjoittaa intuitiotaan ja hakea inspiraatiota erilaisista
virikkeistd. He saattoivat kdyda hetken aikaa harjoittamassa rutiininomaista
puuhastelua ja palata tdméan jalkeen uudelleen pohdinnan ja tehtavien pariin. N&in
opiskelijat saattoivat pitaa tietoisen mielensa tyon touhussa, mika sallii "intuitiivisten
ajatusten vapaan leikin” (Raami, 2016, s. 91). Monet luovan tydn tekijat kayttavat
menetelmad tiedostamattaan (Raami, 2016, s. 91), mutta kurssilla tdma tuotiin
opiskelijoille tietoiseksi: valittavaksi vaihtoehdoksi. Kurssin opetusmenetelmat olivat
kontaktiopetuskertojen alussa opettajajohtoinen alustus ja tehtavien tekemisen

aikana sokraattinen, keskusteleva opetustapa.

Pyrin rakentamaan opetusta siten, etta tilaa olisi my6s alykkaalle intuitiolle (Raami,
2016) ja siséisen tietamisen tavoille, jotka voi erottaa satunnaisista mielihaluista ja
peloista.Liséksi pyrin siihen, ettd opiskelijat voisivat hyédyntad intuitiota myo6s
tietoisesti kurssin aikana. Taman tein siita syysta, etta joissakin tilanteissa intuitio
on erittdin merkityksellinen. Esimerkiksi nopeissa paatdksissa, monimutkaisessa

ongelmanratkaisussa ja visioinnissa intuitio voi olla ylivertainen loogisen péaéttelyn
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verrattuna (Raami, 2016, s. 7, 15, 17, 26, 28, 29). Koska intuitio iimenee ihmisilla eri
tavoin (Raami, 2016, s. 13, 18, 34-37) oli tehtdvien moninaisella suoritustavalla
merkitystd my0s intuition kannalta. Intuition rinnalla kurssilla hyédynnettiin koke-
muksellista tietoa ja havaitsemisen harjoittelua. Havaitseminen on myds intuition
tehokkaalle kaytdlle tarkeda (Raami, 2016, s. 20, 29).

4.2.1 |dentiteetin pohdinta tuoteperheella

Ensimmaisella kontaktiopetuskerralla aloitin motivoinnilla ja kurssin merkitysten
avaamisen ’life in a jar’ -nimisen ajatuksen demonstroinnilla. Mallissa tyhja
lasipurkki kuvastaa eldamaa tai tybelamaa: aikaa, tilaa ja energiaa mita ihmisella on.
Isot kivet kuvastavat isoja ja merkityksellisimpia asioita elamassamme ja
tybssdmme, pienemmaét kivet vahemman tarkeitd, mutta merkityksellisia asioita ja

hiekka puolestaan tarpeettomia asioita, joita kuitenkin ihmisen elaméaan tulee.

Asettelin purkkiin niin monta isoa kived, kuin sinne mahtui ja kysyin onko purkki
tdynné. Erds opiskelija sanoi, etta ei ole. Lisésin purkkiin pienia kivid niin paljon kuin
sinne mahtui ja esitin kysymyksen uudelleen. Sain saman vastauksen. Lopuksi
kaadoin purkin tayteen korppujauhoja, joilla korvasin hiekan. Hiekkaa oli vaikea
I6ytaa keskella talvea, mutta korppujauho ajoi saman asian. Kavimme opiskelijoiden
kanssa lapi, mitd eri elementit kuvastivat ja kuinka niiden asettamisen jarjestys

vaikuttaa siihen, kuinka paljon mitakin purkkiin mahtuu.

b
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Kuva 4. Elamé lasipurkissa. Matilda Taipale
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Kun isot kivet laitetaan ensin, sitten pienemmat kivet ja vasta lopuksi hiekka, mah-
tuu isoja kivia purkkiin enemman. Mikali hiekka laitetaan ensimmaisena ja isot kivet
vasta viimeisena, ei niitd mahdu yhta montaa purkkiin. Télla vertauskuvalla kasitte-
limme hyvaa ja huonoa suunnittelua seké viisasta menettelya. Opiskelijoille valittyi
mielikuva siitd, mitd kurssilla tehd&aén: keratdan valineitd tayttdd tydelaman
lasipurkkia hyvalla suunnittelulla ja etsitddan mitd suuret kivet kenenkin kohdalla
ovat. Osa pyysi viela toistamaan vertauskuvan nimen ja he kirjoittivat sen muistiin-
panoihinsa. Voidaan siis sanoa ettd johdatus kurssiin oli heille mielenkiintoinen ja
merkityksellinen. Palasimme lasipurkin metaforaan vield viimeiselld kontaktiope-
tuskerralla ja kysyttdessa opiskelijat muistivat metaforan ja sen osat. He myds
havaitsivat, ettd olivat kuvainnollisesti tunnistaneet ty6elamén isoja kivia ja suun-

nitelleet, kuinka voisivat saada ne lasipurkkiin.

Ennakkokésitysten ja aiemman tiedon tunnistaminen toteutettiin Nearpod -alustalle
tehdyn luentoesityksen sisalla sahkoisena piirrustustehtavana. Jokainen opiskelija
sai omalla laitteellaan piirtédd késityksensé siitd, millainen on muotoiluprosessi. Ku-
vien perusteella opiskelijoilla oli ennakkokasityksia ja tietoja muotoiluprosessista.
Ennen kaikkea opiskelijat nakivat muotoilun monitasoiseksi asioita yhdistelevaksi
prosessiksi, jossa idea muotoutuu tuotteeksi. Keskustelimme kuvista ja siirryimme
kurssin yleisten asioiden kasittelyyn: kurssin rakenteeseen, tehtéaviin sekda miten

muotoiluprosessi, tehtavét ja tulevaisuuden suunnittelu linkittyvat toisiinsa kurssilla.

Ensimmaisessa tehtavassa opiskelijoiden tehtavana oli pohtia omaa ammatti-identi-
teettiddn. Tehtavassa opiskelijat pohtivat kolmea kysymystéa: kuka on, mita tekee ja
miksi sek& millainen on opiskelijan maailmankuva. Kysymys siitd, kuka on ohjasi
identiteettitydhdn, mité tekee ja miksi -kysymyspari puolestaan ohjasi ammatti-iden-
titeetin tarkasteluun. Kysymys siitd, millainen on oma kasitys tdmanhetkisesta
maailmasta ohjasi pohtimaan omaa maailmankuva ja sitd kautta tuotteen konteks-
tia. Lisaksi tehtavassa oli pohdintaa naiden elementtien valisistd suhteista. Minan,
tekemisen ja sen syyn vdlille muodostuu tekemiseen liittyvien elementtien osa iden-
titeetistd, mik& luo pohjaa ammatti-identiteetin pohdinnalle. Tekeminen pe-
rusteluineen ja maailmankuva muodostavat yhteyden ulkopuolisiin tekijéihin.
Maailmankuvan ja itsen valinen yhteys ilmentaa identiteetin sosiaalisia puolia. Lave
ja Wenger nékevat identiteetin kehittymisen vaativan yksildbn omaa pohdintaa

osaamisestaan ja yhteisbén osana toimimisestaan (Lave & Wenger, 1991, s. 53).
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Sets ja Bruke ovat Turusen mukaan kasitelleet minékasitysta ja he nakevat sen pe-
rustuvan havaintoihin itsesta erilaisissa tilanteissa. Heiddn mukaansa minakasitys
siséltdd sekd ihannemindn ettd jatkuvasti muuttuvan kéasityksen itsestd. Tahan
muutokseen vaikuttaa toisilta saatu palaute. (Turunen, 2016). Reflektiolla ja
vuorovaikutuksella on keskeinen merkitys identiteetin muovautumisen ja kehit-
tymisen kanssa. Jotta tatd pohdintaa voidaan tukea, tulee opetustilanne jarjestaa
turvalliseksi. Yhtend elementtind turvallisuuden luomisessa on tiedon jakaminen
tulevasta, ennakoitavuuden tarjoaminen ja odotusten sanoittaminen. Toisin sanoen
se, mitéd tehdéén, miksi ja milloin. Tam& puoli huomioitiin kurssin kaikkien tehta-

vanantojen esittelyn rakenteessa.

Tehtavan kysymyksia positiivisen psykologian innoittamana ohjaavat pohtimaan
myds Bill Burnett ja Dave Evans viitaten erityisesti Martin Seligmanin t6ihin ja teok-
seen Flourish: A Visionary New Understanding of Happiness and Well-Being
vuodelta 2012. Naiden kysymysten pohdinnan taustalla on Seligmanin havainto ih-
misen tydn ja sosiaalisesti merkityksellinen toiminnan yhteydestd. Kun nama ovat
yhteydessa toisiinsa, 16ytda ihnminen todenndkdisemmin tyydytysta, kompromisseja
sekd keinoja mukautua stressiin. Stressi ja kompromissit juontuvat maailmassa
tydskentelysta. (Ks. Burnett & Evans, 2016, s. 25-32, 203.) Seligmanin havainnolla
on nain myés yhtymépintoja life in a jar -ajatuksen kanssa. Olemme osa maailmaa,
jonka kontekstissa toimimisella on vaikutuksia eldam&damme. Emme voi siis vélttya
stressitekijoilta tai kompromissin tarpeilta. Tastd nékdkulmasta katsoen tehtavalla

oli myds ammatilliseen hyvinvointiin liittyva aspekti.

Yhtend vaikuttavana tekijand tehtdvassa oli myds motivaation |6ytdminen.
Kompleksisissa ja luovaa ongelmanratkaisua vaativissa tehtavissé palkitseminen
joko laskee suorituskykyé tai ei vaikuta siihen lainkaan (Pink, 2009). Tybelaméan
muutokset vaativat erilaista ldhetysmikulmaa my6s motivoitumiselle. Dan Pink
ehdottaa ratkaisuksi kolmea peruselementtia: autonimiaa (autonomy), mestaruutta
(mastery) ja tarkoitusta (purpose). Autonomialla han viittaa oman eldméan oh-
jaamisen tarpeeseen. Mestaruudella Pink tarkoittaa halua tulla paremmaksi jos-
sakin merkitykselisessa ja tarkoituksella kaipausta tehda jotakin osana itsedmme
suurempaa. (Pink, 2009.) Naihin tulokulmiin oli mahdollista etsia tehtdvassa myds

ratkaisua.
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Tehtavassa pohdittiin motivaation kannalta eniten tarkoitusta: miksi teen mita teen
ja mikd on sen yhteys maailmankuvaani. Toisin sanoen tehtéva johdatti pohtimaan
oman elaman ohjaamista, kysymaan onko tdma asia jossa haluan kehittyd seka
onko toimintani ja maailmankuvani vélilla yhteys. Tehtdva johdatti motivaation ja
tarkoituksen néakbékulmasta tyburan suunnittelemiseen vision avulla. Vision
keskibssd on muotoiltu toteamus siitd, miten haluamme vaikuttaa maailmaan
(Hekkert & van Dijk, 2011, s. 154—157).

Tehtadva kokonaisuudessaan oli ammatti-identiteettity6td ja merkitysten 16ytamista.
"Ammatillinen identiteetti rakentuu erikoisosaamisen ja moniosaamisen erilaisina
yhdistelmina. Ammatillinen osaaminen on avaintaitoja ja tietoja, joita ammattitydn
tekemisessa tarvitaan” (Soini-Salomaa, 2013, s. 3). Se myds luo pohjaa tulevaisuu-
den hahmottelulle. Tulevaisuudentutkimuksen ja -suunnittelun keskeiseksi
kysymykseksi voidaan n&hda se, millaisilla toimilla ja paatdksilla erilaisiin mahdol-
lisiin maailmoihin voidaan pyrkia nykyisyydesta. Tata varten luodaan skenaarioita
laajasta ja monisyisesta tietopohjasta, jossa huomioidaan fyysisid, biologisia,

psyykkisia, taloudellisia ja sosiaalisia seikkoja. (ks. Kamppinen ym. 2003, s. 24-27.)

Oman tdman hetkisen toiminnan, maailmankuvan ja identiteetin pohdinta oli siis
ehto myds tulevaisuudentutkimuksen nakokulmasta, silla nykyisyyden tunteminen
on edellytys tulevaisuuden tarkastelulle. Nykyisyyden tarkastelussa laaja ja mo-
nisyinen tietopohja, joka huomioi niin fyysisissa, biologisia, psyykkisia, taloudellisia
kuin sosiaalisia seikkoja, on oleellinen. (Kamppinen ym. 2003, s. 24—27.) Saman-
laisia ulottuvuuksia tarkasteltin myds kurssin tehtavassé yksilblle merkityksellisten

asioiden nakdkulmasta.

Kotitehtavassa opiskelijat saivat suunnata huomiotaan jo tybelaman puolelle ja
tutkia mit4 heidédn omalla alallaan puhutaan ja millaisia muutoksia sielld on nakyvil-
la. Tehtdvana oli vapaavalinnaisella medialla, tutkimuksilla, keskusteluilla, sosi-
aalisen median ryhmilld, uutisilla tai jollain muulla tavalla muodostaa yleiskatsaus
opiskelijan oman alan tai alojen kentan tilanteisiin. Tehtavan tarkoituksena oli saat-
taa opiskelija pohtimaan oman alansa tulevaisuutta ja mahdollisia muutoksia seka

johdattaa samalla seuraavan kerran aiheeseen.
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4.2.2 Kontekstin luominen

Toisella tapaamiskerralla aloitimme kotitehtavien lapikdymisella. Talla tavoin opiske-
lijat saivat palautetta toiminnastaan, mika voi lisatd motivaatiota kurssin suorit-
tamiseen. Kotitehtdvan perusteella kokosimme padlet -alustalle huomioita ja
havaintoja yleisesti tydelamastd, maailmasta ja omasta alasta. Samalla virittaydyt-
tiin siihen, millainen maailmankuva, kasitys tulevaisuudesta ja mahdollisista maail-

moista tapaamiskerran tehtavassa voisi muovautua.

Tehtavéassa tarkasteltiin erilaisia tekijéita: teorioita, ndkemyksia, havaintoja, ajatuk-
sia, huomioita ja lakeja. Niitd on voitu 16ytda kotitehtdvan yhteydessa omasta itses-
tdan, vuorovaikutuksesta muiden kanssa, mediasta tai ylipdatdan tarinoista, joita

ihmiset jakavat kuten myos tutkimuksista.

Tekijat saattoivat olla muutoksessa, kuten trendit ja kehitys, tai vakiintuneita ja
pysyvampia tilanteita maailmassa, kuten perusperiaatteet ja asiantilat (ks. Hekkert
& van Dijk, 2011, s. 141-142). Tekijat pystyivat olemaan fyysisia, psykologisia, sosi-
aalisia, taloudellisia, biologisia, teknisia, tieteellisia, kulttuurisia tai tiettyyn ryhmaan
littyvia. Téarkeintéd oli, ettd tekijat olivat merkityksellisid opiskelijoille ja heidan
kasiteltavina oleville aloille (ks. Hekkert & van Dijk, 2011, s. 142).

9 Favainto

Kuva 5. Ensimmaisten Kotitehtévien kooste. Matilda Taipale
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Visuaalisen alan opiskelijoille koin tarkeaksi tuoda esiin mahdollisuuden pohtia teki-
j6itd myds visuaalisesti siten, ettd tekijoita saattoi listata esimerkiksi kuvien ja sano-

jen yhdistelmina.

Tekijat rakentuvat toistensa péaalle emergentiksi tapahtumatodellisuudeksi, rajaten
sitd, mitd seuraavalla tasolla ei voi tapahtua. Tapahtumatodellisuuden tasot ja
niiden jarjestyminen on esitetty kuvassa Emergenttinen tapahtumatodellisuus. Se
onko tasojen valinen vuorovaikutus heikkoa vai vahvaa supervenienssia, ei ole
tdsséd kohtaa tehtdvaa oleellista. (Ks. Hekkert & van Dijk, 2011, s. 146-148 ja
Kamppinen & Malaska, 2003, s. 57-65.)

Fysikaalinen ja kemiallinen taso nékyivat tehtavassa kaytanndssa luonnonlakeina,
jotka johtuvat sijainnistamme universumissa kuten painovoima. Ne loivat rajoitteita
muille tasoille, mutta eivat muutoin maaraa muiden tasojen muutoksia (Kamppinen
& Malaska, 2003, s. 57-58). Biologisella, kuten my6s fysikaalisella ja kemiallisella,

tasolla muutokset ovat hitaita, eika siksi niiden muutoksiin kannattanut tehtavassa

keskittya.
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Kuva 6. Emergentti tapahtumatodellisuus. Matilda Taipale

Tehtavassa etsitdan siis niita tekijoita, joista opiskelijan maailma koostuu ja jotka
siihnen sitd kautta vaikuttavat. Tekijoiden merkityksellisyyttd muotoillaan sellaiseen
muotoon, ettd se kuvaa taysin sitd mitd sen halutaan ilmaisevan. Hekkert ja van

Dijk ehdottavat tata varten kysyttavaksi mita tarkalleen tarkoitetaan millakin tekijalla.
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Taman lisaksi voidaan kysya mitka piilevat tekijat vaikuttavat esimerkiksi trendiin tai
kehitykseen. Nama piilevat tekijat voivat nousta jopa mielenkiintoisemmiksi kuin
alkuperdinen trendi niiden p&alla. Oleellista tekijditd analysoidessa on pyrkia
I6ytamaan paaperiaatteet niiden takana. Kun tekijdiden luettelossa on tarpeeksi
moninaisuuttaa, voidaan siirtyd eteenpain. (ks. Hekkert & van Dijk, 2011, s. 144—
148.)

Tekijoiden listauksen jalkeen tehtavassa siirryttin muodostamaan kontekstia, eli
asiayhteyksien tasoa. Tekijat ryhmiteltiin yleisen ja syntyvan laadun ryhmiin. Apuna
opiskelijat saivat kayttda halutessaan myds emergenttisen tapahtumatodellisuuden

tasoja. Tallbin he tarkastelivat tasojen valisia suhteita.

Eri emergenttisten tapahtumatodellisuuksien tasojen valista yhteytta voidaan selit-
taa heikolla ja vahvalla supervenienssilla. Heikomman vallitessa korkeamman tason
muutoksia edeltdd alemman tason muutos. Vahvan vallitsessa voidaan hallitusti to-
teuttaa ja ennakoida korkeamman tason muutos. (Kamppinen & Malaska, 2003, s.
62.) Tadméan suuntainen tulokulma pohdintaan saattoi tuntua helpommalta ym-

paristokysymysten ja ilmastonmuutoksen vaikutusten pohdinnassa.

Paasaantoisesti tehtavassa pohdittiin kuitenkin yleisen ja syntyvan laadun ryhmia.
Yleisen ja syntyvan laadun ryhmilld voidaan muodostaa johdonmukaisia rakenteita
selittimaan eri elementtien yhteytta toisiinsa. Hekkert ja van Dijk tarkoittavat yleisen
laadun ryhman yhdistelméaksi niista tekijoistd, jotka osoittavat yhdessd samaan
suuntaan. Syntyvan laadun ryhmalla puolestaan tarkoitetaan, etta tuotaessa yhteen
moninaisia tekij6ita, voidaan synnyttda uusi tekija, joka ei ilmene erillisista tekijdista.
(Hekkert & van Dijk, 2011, s. 149.)

Taman vaiheen tarkoituksena on vahentda tekij6itd maarallisesti hukkaamatta
niiden moninaisuutta ja erityisyyttd. Jokainen ryhmé tulee esittdd selke&néa erot-
tuvana osana todellisuutta, jota asiayhteydet pyrkivat esittdméaan. (ks. Hekkert &
van Dijk, 2011, s. 152—154.)

Kun ryhmat ovat muodostuneet, syntyy naiden valisistd suhteista tyypillisesti joko
kaava tai ulottuvuuksia (Hekkert & Van Dijk, 2011, s. 152—153). Hekkertin ja Van
Dijkin mukaan kaavat voivat ilmetd tarinoina tai teemoina ja ulottuvuudet rin-

nakkaisina mahdollisina tulevaisuuksina. Suhteiden muodostuksen lopputuloksena
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tulisi syntya tunne selkeéasté ja yhtenaisesta tulevan maailman kuvasta. (ks. Hekkert
& Van Dijk, 2011, s. 152-154.)

Tulevaisuudentutkimuksen puolella naitd suhteita ja mahdollisia maailmoja seka
niihin johtavia tulevaisuuspolkuja kuvataan kognitiivisella kartalla ja tulevaisuuskar-
talla. (ks. Kamppinen & Malaska, 2003, s. 35-37). Tehtavassa opiskelijat kuvasivat
ulottuvuuksia eli mahdollisia maailmoja ja niiden polustoja puu- tai verkkokuviolla
oman valintansa mukaan. Esimerkki puukuviosta osana visuaalista pohdintaa ku-
vassa Tulevaisuuskartta puukuviona. Naiden kuvaajien etuna on, ettei muuttuijille,

tekijéille tarvitse pystyad antamaan lukuarvoja (Kamppinen ym., 2003, s. 35—47).

Tulevaisuuskarttaan merkittyjen mahdollisten maailmojen ja niihin johtavan poluston
tulevaisuuspolkujen haluttavuuden ja todennakoéisyyden arvioinnissa nojauduimme
opiskelijoiden tunteeseen ja episteemiseen todennakdisyyteen. Episteemisessa to-
dennékdisyydessa eli siind, miten todennékdisind ihmiset pitavat/uskovat eri vaih-
toehtoja (ks. Kamppinen & Malaska, 2003, s. 70), voitiin lainata tiedeyhteistn
siséista kontrollia ja kritiikkia: nakevatkd muut ryhmassa tapahtumaketjut samoin?

Tuntuvatko ne loogisilta muista, enta todennéakdisilta?
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Kuva 7. Tulevaisuuskartta puukuviona. Matilda Taipale

Todennakoéisyyden pohdinnassa pohjattin myds subjektiivisen todennakoisyyden

malliin, joka tarkoittaa kertatapahtumien todenn&kdisyytta ja on tiiviisti sidoksissa
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tietyn henkilon uskon voimakkuuteen. Taman vuoksi subjektiivinen todennékdisyy-
den malli oli my6s tehtdvan kannalta merkityksellisin, silléd se vaikuttaa eniten ihmis-

ten ratkaisuihin ja paatdksentekoon. (Kamppinen & Malaska, 2003, s. 79-80.)

Todenné&koisyyksien heuristiikoista, eli paattelyn nyrkkisdanndista (Kamppinen &
Malaska, 2003, s. 85) Ankkurointiheuristiika oli mahdollisesti opiskelijoiden kohdalla
eniten kaytdéssa. Kamppinen ja Malaska kuvaavat ankkurointiheuristiikkaa jonkin
asian ajattelun lahtdkohdaksi ankkkuroimisena ja ettd lopputulos vaikuttuu tasta
ankkuroinnista. Esimerkiksi konjunktiivisten (A ja B tapahtuu) ja disjunktiivisten (A
tai B tapahtuu) tilanteiden todennéakdisyyksien arvioinneissa ihmiset yliarvioivat kon-
junktiivisten tilanteiden todennakdisyytté ja aliarvioivat disjunktiivisia. Arjessa ihmis-
ten heuristiikat kuitenkin riittavat, koska tilannekohtaista informaatiota ja muita teki-
j6ita on tarjolla. (Kamppinen & Malaska, 2003, s. 88—89.) Heuristiikkojen riittavyy-
den varmistamiseksi vertaiskeskustelu ja kotitehtdvan yhteydessa saatu keskustelu

kentalta olivat tarkeita.

Mahdollisten maailmojen todenn&kdisyyksien tarkastelun jalkeen pohdittiin vaihto-
ehtojen haluttavuutta. Jokainen opiskelija pohti mahdollisten tulevaisuuksien halut-
tavuutta omasta nakdkulmastaan riskien ja hyotyjen nédkdkulmasta. Kamppinen ja
Malaska toteavat riskien tarkastelua tehtdvan kahdella komponentilla: haitan suu-
ruudella ja sen todennakoisyydella. He huomauttavat haitan ja riskin tarvitsevan
intresseja tai arvoja ollakseen olemassa. Haitat ja riskit tulevat osittain tai kokonaan
paatdksentekijan ulkopuolelta. (Kamppinen & Malaska, 2003, s. 81-83.) Nain ih-
misen sisdiset motiivit ja ulkoisen todellisuuden ominaisuudet muodostavat

tarkasteltavan kokonaisuuden.

Kamppinen ja Malaska kuvailevat tavallisen ihmisen ja tutkijan eroavia tapoja
tarkastella riskeja. He huomauttavat, ettei maallikko ole valttamatta asiantuntijaa
tietAmattdmampi tai pelokkaampi, vaan tarkastelee asiaa useammilla ulottuvuuksil-
la. Maallikoiden ulottuvuudet liittyvat kuinka l&helle haitat ja hyddyt kohdentuvat it-
sed, jakautuvatko haitat ja hyédyt oikeudenmukaisesti sekéa riskien hallittavuuteen
ja hallinnasta vastaavan tahon luotettavuuteen. Toisaalta myds aika seké teoreet-
tisen tiedon ja havaintotiedon vélinen suhde vaikuttaa riskien kokemiseen. Havain-
totietoon uskotaan enemman kuin teoreettiseen. Ajan vaikutus puolestaan nakyy
riskien arvioinnissa siing, etta ajallisesti lahempana olevat haitat ja hyédyt ndhdaan

suurempina kuin ajallisesti kaukaiset. Toisaalta kaukaisia haittoja pelataan, etenkin
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jos haitat ovat kumuloituvia. Naita riskiarvioinnin alueita ei huomioida valttamatta
tutkimuksissa. (Kamppinen & Malaska, 2003, s. 89-93.)

Nama kaikki riskiarvioinnin alueet saattoivat kuitenkin olla opiskelijoille samalla
tavalla tarkeitd kuin Kamppisen ja Malaskan mukaan muillekin maallikoille. Riskien
arviointi ja sitd kautta eri vaihtoehtojen haluttavuuden pohdinta helpottuu, kun
aikavali rajoittuu viiden vuoden p&éahéan. My6s aikaisemmin tehtavilla viritetty "alan
silméalasien 1api katsominen” rajaa riskien tarkastelun nakoékulmia. Opiskelija merkit-
si tulevaisuuskarttaan toivomansa mahdollisen ja todenndkdisen tulevaisuuden
maailman. Nain opiskelijalle syntyi konteksti ja maailmankuva siitd, mita kohti han

on menossa. Tehtavasséd muodostuu toisin sanoen muotoiluprosessin konteksti.

4.2.3 Vision ensimmaisten osien luominen

Kolmannen kontaktiopetuskerran alussa palasimme nakemyksiin mahdollisista
maailmoista, niiden todennakadisyyksista ja haluttavuudesta tulevaisuuskartan mer-
kintdjen kautta. Tehtavaan palaaminen antoi opiskelijoille mahdollisuuden esitella
karttaan mahdollisesti tekemiddn muutoksia ja johdatella vision ensimmaisen osan

muodostamiseen.

Vision ensimmaisessa osassa opiskelija muotoili toteamuksen siitd, miten han itse
tdhdn mahdolliseen maailmaan suhtautuu, miten han itse asemoituu suhteessa
mahdolliseen maailmaan ja kuinka han tdhadn maailmaan vastaa. Tehtava perustui
siihen, ettd muotoilija on aktiivinen toimija, joka joko paattaa tehda jotain tai paattaa
olla tekemétta jotain ja h&n asemoituu néin johonkin (ks. Hekkert & van Dijk, 2011,
s. 154; Kamppinen ym., 2003, s. 33—-35). Sama pohdinta voidaan esittaa tiivistaen
kysymyksella: Mitd tulevaisuudesta voidaan saada? Tastd pohdinnasta muodostui

paamaara, eli vision "mita”.

Vision toista osaa lahdettiin tarkastelemaan itsen ja tuotteen vélisen vuorovaikutuk-
sen luomisessa, eli sitd miten ihminen toimii tavoitetta kohti ja miten toivottuja asioi-
ta voi saada. Opiskelijan ndkdkulmasta tama tarkoitti hanen itsensa ja tyduran tai
tyon valisen vuorovaikutuksen suhdetta aikaisemmin muodostettuun toteamukseen.
Tama vaihe tai tehtava ei vielé ottanut kantaa siihen, milla tyétehtavalla tai tydnku-

valla toteamuksen tavoitetta tavoitellaan, vaan miten.
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Tehtavassa pyrittiin ymmartdmaan millaisia suhteita ja vuorovaikutuksia aiemmin
muodostetussa asiayhteyksissa ja maailmassa on. Hekkert ja van Dijk ehdottavat
tdman saavuttamiseksi keskittymista visioon siitd, millainen suhde kayttgjalla ja
tuotteella on, ottamatta kantaa mika tuote lopulta on. Heiddn mukaansa kayttajan ja
tuotteen vuorovaikutussuhde on yhdistava tekija kontekstin ja tuotteen valilla ja

lisda nain tuotteen vaikuttavuutta. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 158.)

Tehtavassa kayttdjan ja tuotteen vuorovaikutussuhde tarkoitti asiayhteyksien
maailman, eli tulevaisuuden ja uran vélilla olevaa yhteytta ja tyburan vaikuttavuuden
lisddmistd. Vision toinen osa kuvaa samalla myo6s kayttajan, eli opiskelijan huolia,
tarpeita, haluja ja uran ominaisuuksien vastaavuutta. Hekkert ja van Dijk huomaut-
tavat vuorovaikutuksen kertovan kuinka “tuotetta kaytetddn” ja se koetaan, mutta
myo6s millaisia arvoja ja merkityksia syntyy tastd suhteesta. Vuorovaikutuksen
maéaritelmada voidaan ilmaista esimerkiksi sanoin, kuvin, liikkein ja piirrustuksin. (ks.
Hekkert & van Dijk, 2011, s. 158.)

Moninaiset tavat maaritella ja pohtia juontuivat opiskelijoiden siséllé olevasta tiedos-
ta ja tdman ei viela kognitiivisen tiedon piiriin siirtyneen tietdmisen, tunteen ja intu-
ition pohdinnan osaksi siirtdmisen tarkeydestéa (ks. Raami, 2016, s. 32, 34, 35, 38—
39, 43, 47; Hekkert & van Dijk, 2011, s. 142, 160). Tdman tukemiseksi opiskelijat sai
kayttdd moninaisia tapoja pohtia vision kahta ensimmaistd osaa: toteamuksen il-
maisua siitd mita uran tulisi tarjota ja suhteiden ilmaisemaa kysymysta siita, miten

tata tarjotaan.

Kotitehtava johdatteli seuraavan kontaktiopetuskerran tehtavaan ja vision kolman-
teen kohtaan, jota voidaan tarkastella kysymyksella "milld”. Kotitehtavassa opiskeli-
jat tarkastelivat arjessaan olevia tilanteita energian ja uppoutumisen tai tyén imun
nakdkulmasta. Opiskelijoiden tehtavana oli kirjata erilaisia tilanteita ja kuinka paljon
ne veivat tai kuinka paljon he saivat niistd energiaa seka kuinka uppoutuneita he

tilanteessa olivat.

73



4.2.4 Muotoilun ja arkkitehtuurin ka&sitteet mielentilan avaajina

Neljannella tapaamiskerralla tarkasteltiin erilaisia kotitehtavista nousseita tilanteita
muotoilun "kuuden E:n” ja arkkitehtuurin kasitteiden nékdkulmista. N&in energian ja
uppotumisen rinnalle saatiin tilaa kasittelevia sanoja. Taman taustalla on Raamin
huomio intuution ymmarryksen auttamisesta kahvakasitteilld. Hanen mukaansa
siséiselle tiedolle voi olla vaikea l0ytdad sanoja, joten kielikuvat ja mielleyhtymat
voivat auttaa. (Raami, 2016, s. 35.) Tarkastelemme moninaisen muotoilun kentan
tuotteita ja palveluita esteettisyyden, ergonomisuuden, ekologisuuden, eettisyyden,
elamyksellisyyden ja ekonomisuuden ndkokulmasta. Naiden nakdkulmien painot-
tuminen ja tuotteessa nakyminen vaihtelevat, aivan kuten erilaiset tilanteet arjes-
samme. Naiden késitteiden avulla pyrimme saamaan selville opiskelijoiden arjen

tilanteita. Nama eivat kuitenkaan riitd kuvaamaan sisaisia tapahtumiamme.

"Mielen ymmartaminen tilana voi johtaa erilaiseen ajatteluun kuin oman olon ajat-
telu tunnekokemuksena.” (Raami, 2016, s. 37). Sisaisen tiedon ja tuntemusten
kaantaminen mielentilaksi ja arkkitehtuurin kasitteiden tuominen tdhan pohdintaan
antoi vélineitd omien sisaisten tapahtumien késittelemiselle. Arjen tilanteiden ener-
giaa vievyyden, uppoutumisen sekd muotoilun ja arkkitehtuurin kasitteiden kautta
antoi opiskelijoille mahdollisuuden 16ytéda arjen tilanteista niitd ominaisuuksia, joita
he toivoisivat myds omille tyburilleen. Naista tuotteen ominaisuuksista muotoutuikin

vision kolmas ja viimeinen osa.

Opiskelijat saivat itse painottaa tarkeina pitamidan aspekteja ja tarkastella, missa
tilanteissa mikakin "E” oli havaittavissa ja painottunut. Opiskelija valitsi kokemistaan
tilanteista mielestdan mielenkiintoisimmat ja sai lahted kuvaamaan niitd esimerkiksi
luonnostellen, rakentaen tilanteen uudelleen ja valokuvaten, siirtden tilanteiden
elementteja muotoiltavaan tuotteeseen. Eras opiskelija halusi tehdd pohdintaa
likkumalla, mik& sopi tehtdvaan hyvin. Onhan tilan kokeminen subijektiivista ja tilan

kokeminen on nimen omaan liikkettd (Rasénen, 2007, s. 31).

Muotoilupolun vaiheen tarkoituksena on kehittdd ymmarrystd muotoiltavasta tuot-
teesta eli tyburasta ominaisuuksien tasolla sivuuttaen vield sen, mita tyd konkreet-
tisesti on esimerkiksi tydtehtavan osalta. Nain muotoilija tietdd myds tarkkaan mita

han haluaa. Mikali ty6lla on tarkkoja ominaisuuksia, tullaan ty6tad ja uraa kayt-
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tdamaan ja kokemaan suunnitellulla tavalla. Tydn ominaisuuksista tarkastellaan sen
luonnetta ja kuvaavuuksia siitd kuinka sitéd voidaan tehdd. Tdméan saavuttamiseksi
aikaisemmin muodostettuja ja tarkasteltuja vuorovaikutuksia ei saa nahda erillisena,
vaan huomioida aina asiayhteydet ja maailma ja siité tehty toteamus (vision mité ja
miten). Jos esimerkiksi kahden ihmisen vélinen suhde kuvataan suvaitsevaisena tai
kérsivallisend, edellyttdd se ihmiseltd sellaisia ominaisuuksia kuin anteek-

siantavaisuus, avoimuus ja joustavuus. (Ks. Hekkert & van Dijk, 2011, s. 163—166.)

Vision muodostamisen jalkeen aloitettiin konseptisuunnittelu. Hekkert ja van Dijk
kuvaavat konseptointia vaiheeksi, jossa muotoilijan visio siirretdan niiden piirteiden
yhdistelmé&ksi, joita voidaan kirjaimellisesti havaita, kokea ja kayttéda. He ehdottavat
yhdeksi tydtavaksi konsepti-idean hahmottelua havainnolistavalla kuvalla.
Muotoutuva tuote jatetdan tyhjaksi alueeksi kuva-alalle ja sen ymparille kuvataan
kaikki jo tehdyt vaiheet. (ks. Hekkert & van Dijk, 2011, s. 166—167.) Tahan tyhjaan
kohtaan |&hdettiin ideoimaan erilaisia vaihtoehtoja, millaisessa ty6ssé aikaisemmin
hahmotetut ominaisuudet voisivat olla Iasnd? Tatéa opiskelijat saivat tehda yhdessa
aivoriihessa tai yksin. Heidan ei kuitenkaan tarvinnut ideoida valtavaa maaraa eri
vaihtoehtoja, silla tata pohjatyéta on tehty vision muodostamisessa (ks. Hekkert &
van Dijk, 2011, s. 166).

4.2.5 Konsepti

Viimeisella kontaktiopetuskerralla palasimme konsepti-ideoiden pariin ja yhteiseen
aivorilheen. Ideoinnin herattdjand pelasimme sanan ja kuvan mielleyhtymilla.
Jokainen sai kirjoittaa jonkin sanan paperilehtisen viimeiselle sivulle. Taman jalkeen
jokainen piirsi keksimé&nsa sanan kuvana seuraavalla aukeamalle. Taméa kuva an-
nettiin seuraavalle, joka Kirjoitti seuraavalle aukeamalle ajatuksensa siita, mita kuva
esitti. Tdma sana annettiin seuraavalle, joka puolestaan piirsi sanan. Téaté jatkettiin,
kunnes kierros meni ympaéri ja jokainen sai oman paperinippunsa takaisin. Lopuksi

tarkastelimme millainen ajatusketju rynmassa oli mistékin aloitussanasta syntynyt.
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Herattelyn jalkeen siirryimme tarkastelemaan aivoriihessd yhdessa tyon ja uran
vaihtoehtoja konsepti-idean keskelle jdaneeseen tyhjaan tilaan. Ryhma kavi yhden
opiskelijan vision siséltdvda havainnekuvaa kerrallaan |&pi ideoiden tyhjaén tilaan
erilaisia vaihtoehtoja. Nama Kkirjattiin ylés ja tarjottiin keskustelun paatteeksi vaih-
toehtoina opiskelijan omaan pohdintaan. Opiskelija, jonka havainnekuva oli kasit-
telyssa, sai esittda tarkentavia tai mielenkiintoisia kysymyksia. Opiskelija ei sindnsa
johtanut aivoriihea, vaan toimii tilanteessa mahdollistajana, erdéanlaisena

keskustelun etenemisen fasilitaattorina.

Aivoriihen keskusteluissa hyddynsimme samankaltaisten analogioiden etsimisté ja
niiden kautta ajattelemista. Mikali opiskelija oli havainnut jonkin tietyn kokemuksen
toteuttavan jossain maarin hdnen kerddmidan vision ominaisuuksia, pohdimme
kuinka néita voisi saada my6s tydelaméén. Hekkert ja van Dijk huomauttavatkin,
ettd kun sopiva analogia on I6ytynyt, on helppoa siirtdd perusperiaate tyOstettavalle
alalle. He myds nékevat luonnostelun konseptointia helpottavana ja sen toteut-

tamiselle monenlaisia vaihtoehtoja. (Hekkert & van Dijk, 2011, s. 167—168.)

Hekkertia ja van Dijkid mukaillen voidaan todeta, ettei konsepti itsesséén ole viela
tybura, mutta se kuvaa sitd alustavasti. Miten ty6 tai ura teknisesti toimii, millaisia
paaelementteja siind on, miten sité "kaytetdan”, millaisia aistittavia piirteita siiné on,
kuinka kaikki osat rakentuvat ja ovat yhdessa? TyOn piirteitd voidaan kehittda ensin
itsekseen ja sitten tuoda elementit yhteen kokonaisuudeksi. Lait, luonnonlait ja peri-
aatteet voivat auttaa muuttamaan konseptin kayttOkelpoiseksi, silla ne luovat rajoja
ja siten kertovat kuinka visio on mahdollinen todellisessa maailmassa. Konseptin
tarkoituksena onkin yhdistda visio ja todellinen maailma. Tukena voidaan kayttaa
kysymyksid, kuten istuuko konsepti kaikkiin vision elementteihin, onko se kaikkein
tehokkain vaihtoehto suhteessa toteamukseen ja piirteisiin, onko konseptissa jarkea
ja onko se saavutettavissa? Esteettiset periaatteet ovat kaytannollisia konseptin ke-
hittdmisessa, silla niiden kautta voidaan saada tunne onnistumisesta. (ks. Hekkert &
van Dijk, 2011, s. 168-176.)

Eraalla opiskelijalla soveltuva idea ilmaantui mieleen tuntuen itsestaanselvalta ja
helpolta. Raamin, Hekkertin ja van Dijkin mukaisesti tdmé& johtui todennédkoisesti
siitd, etta alitajuisesti ty6ta ratkaisun eteen oli jo tehty. Alitajunta tydstaéa ratkaisuja
jopa silloin, kun ihminen tekee jotain aivan muuta. (Raami, 2016, 89; Hekkert & van

Dijk, 2011, s. 167.) Hekkert ja van Dijk painottavat tdméan vaativan kuitenkin aivojen
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valmistelemista alitajuiseen ty6skentelyyn ja tarkkaa harkintaa visioon kuuluvista ja
kuulumattomista seikoista. (ks. Hekkert & van Dijk, 2011, s. 167.)

Kun konseptin tyhjaan tilaan oli syntynyt vaihtoehtoja siirryttin jo hieman luomaan
toimintasuunnitelmaa tai prototyyppid. Hekkertin ja van Dijkin mukaan keskeista
tadssé vaiheessa on tehda vision taustalla oleva idea realistiseksi ja kouriintuntuvak-
si. Jos tarvittavia asioita, esimerkiksi tekniikkaa, ei viela ole, ne taytyy kehittaa itse.
Tarve erilaisille asioille tulee nousta kuitenkin itse visiosta, ei ulkopuolelta. (Hekkert
& van Dijk, 2011, s. 177.) Tama tarkoittaa sita, etta jos opiskelija esimerkiksi havah-
tuu siihen, ettd hén haluaa 3D mallintaa punaisia autoja, mutta ei osaa 3D
mallinnusta, on tdma tekninen seikka, eli taito, opeteltava. Taman vaatimuksen
tulee kuitenkin nousta opiskelijan visiosta, ei ulkopuolelta tulevasta paineesta tai

odotuksista.

Hekkert ja van Dijik huomauttavat, ettd vision ja konseptin perusteella tehdyt
paatdkset voivat synnyttdd uusia harkintoja, jotka on syytd lisatd kasiteltavien
asioiden listalle. Tam& on tavallista muotoiluprosessissa, silld muotoiluprosessin
toteutuksessa kokonaissuunnittelun monimutkaisuus ja rajoitusten valiset suhteet
paljastuvat. Tarkea kysymys onkin tunnistaa mitka elementit ovat olennaisia vision
toimivuuden saavuttamiseksi ja mitkd elementit eivat vaikuta asiaan. Toisin sanoen
tunnistaa mitk& asiat ovat ehdollisia ja mitka valinnaisia. (Ks. Hekkert & van Dijk,
2011, s. 179-182.)

Opiskelijat saivat ohjeeksi tarkastella sitd, mitd asiat ovat valttamattémia, oleellisia
ja ehdollisia osia heidan visionsa toteuttamisessa. Muut asiat ovat valittavissa ole-
via vaihtoehtoisia ja valinnaisia elementteja, joista voidaan tarvittaessa luopua.
Viimeisen kerran lopuksi opiskelijat saivat evéita prototyyppiensa testaukseen Bur-
nettia ja Evansia mukaillen. Opiskelijoiden opinnot mahdollistavat harjoittelupaikan
valinnan ja etsimisen. Tahan ja myéhemmin tydpaikan etsimiseen opiskelijat saivat
ohjeeksi Burnettin ja Evansin mukaiset prototyyppikeskustelut (ks. Burnett & Evans,
2016, s. 9798, 100-102).
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5 Kayttajapalaute

5.1 Vapaus ja moninaiset tekemisen tavat

Opiskelijoiden antaman palautteen perusteella kurssin vapaamuotoisuus ja monet
tavat suorittaa tehtavid koettiin hyvind asioina kurssilla. Moninaiset tavat tehdé ja
vapaus koettiin opiskelua tukevana ja motivoivana. Mahdollisuus kayttda erilaisia
menetelmid, valineitd ja materiaaleja myés mahdollisti tehtédvan sisélla useiden eri-
laisten ajattelun ja pohdinnan tapojen hyddyntamisen. Askartelun ja konkreettisen
tekemisen tulokset koettiin ajattelua auttaviksi ja palkitseviksi. Opiskelijoille syntyi

tunne saavutuksesta ja etenemisesta.

Jo ensimmaisen kontaktiopetuskerran paéatteeksi opiskelijat kokivat pystyvansa
suorittamaan kurssin itselleen sopivalla tavalla. Tamén kokemuksen taustalla néh-
tiin olevan juuri tekemisen vapauden, alitajunnan ja tutkivalla otteella syventymisen

mahdollisuudet seké ohjaus ja erilaisten tekemisten tapojen ja vaihtoehtojen esitte-

ly.

Vapaus koettin myds motivoivana elementtind. Esimerkiksi toisen kontaktiope-
tuskerran tehtdvan kohdalla motivoiviksi asioiksi opiskelijat kokivat alitajunnan
tukeman muotoiluprosessin ja vapauden. Piirtdminen ja visuaalisuus samaan
aikaan motivoi ja ei. Mikéli piirtdminen koettiin haastavaksi, oli silla motivaatioon ris-
tiriitaisia vaikutuksia. Toisaalta haastavuus laski motivaatiota, mutta myds samasta

syysté lisési sita itsensa ylittdmisen ja kehittdmisen tulokulmasta.

Kurssin edetessa erilaiset tavat tehda, pohtia ja ajatella lisdantyivat. Esimerkiksi
kolmannella kontaktiopetuskerralla ajattelussa kéaytettiin apuna liikkumista ja liiketta
kirjoittamisen ja visuaalisen pohdinnan lisédksi. Myds askartelun suosio kasvoi
kurssin loppua kohti ajattelua tukevana toimintana. Visuaalisten toimintatapojen,
kysymysten asetteluiden ja moniulotteisuuden Kkerrottiin "nyrjayttaneen
aivonystyréitd”. Taman takana saattaa olla visuaalisen pohdinnan luoma konteksti,
jossa pohdinta ja ajattelu taytyy tehda itse, eikd valmiita vastauksia ole. Opiskelijat

paatyivat nain rakentamaan tietoa itse.
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5.2 Tehtavat ja ohjaus

Kurssin alustus ja ohjaus saivat positiivista palautetta. Kurssin alun palautteessa
opiskelijat toivoivat jopa lisda teoriaa ja opettajajohtoista alustusta sek& muotoilun ja
sen kasitteiden avaamista kansantajuisemmin muotoilun ummikoille. Kurssin
edetessa teoriaa ja opettajajohtoisuutta oli ilmeisesti sopivassa suhteessa, silla
mydhemmin vastaavia toiveita ja kehittdmisehdotuksia ei tullut. Opiskelijat kokivat
apuni ja ohjaukseni onnistuneina ja opetusta tukevina. Eras esimerkiksi opiskelija
kertoi saaneensa intensiivisinta ja palkitsevinta ammatillista ohjausta koko opinto-

jensa aikana.

Kurssin tehtavat koettiin haastaviksi, mutta mielekkaiksi. Opiskelijat olivat hyvin mo-
tivoituneita tehtaviin. He nakivat motivoiviksi elementeiksi tehtavien juurikin
tehtavien haastavuus ja erilaisuus suhteessa muuhun opiskeluun ja toimintaan
yliopistolla. Myds oman intuition avaaminen ja ratkaisujen |6ytdminen lisési motivaa-
tiota tehtaviin. Motivaatioon lienee vaikuttanut myos se, etta tehtavat koettiin erittain

tai hyvin tarkoituksenmukaisiksi.

Muotoilualan opiskelija naki kurssin tehtavien rakentumisen onnistuneena. Han ker-
toi, ettd konkreettisten tehtavien pohdinta vasta kurssin loppupuolella auttoi hanta
paljon. Syyksi talle hdn mielsi muotoilualojen laajan ammattikentdn ja sen, etta

tyotehtava voi muotoutua muotoilijan itsensa rakentamana.

Tehtavien tekemiselle annettiin opiskelijoiden mukaan tarpeeksi aikaa, eika tehtavia
mielletty suuritbisiksi. Tehtavat ehdittiin joko tehda kokonaan kontaktiopetuskerralla

tai ainakin aloittaa.

Tehtavanannot koettiin joko erittdin ymmarrettaviksi tai hyvin ymmarrettaviksi.
Toisaalta tehtavanantoja kuvailtiin myds hyviksi ja konkreettisiksi siind missd myds
laajoiksi. Laajojen tehtavanantojen kohdalla opiskelijoiden kokemuksissa oli hajon-
taa. Siind missa toinen piti tehtdvanantoa juuri sopivana olisi toinen tarvinnut
yksinkertaistusta tai enemman aikaa teorialle ja sen sisaistamiselle. Laajojen
tehtavanantojen kohdalla oli selkeiten ndhtévissa opiskelijoiden erot aikaisemmasta

muotoilun opiskelusta. Mikéli teoria ja kasitteet eivat tulleet taysin vieraina, nayttay-
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tyi laaja tehtdvananto konkreettisena ja tehtava inspiroivana. Teorian ja kasitteiden

ollessa taysin vieraita, tarvittiin niiden kasittelylle enemman aikaa.

Ensimmaisen tehtavan kohdalla tehtavaa kuvattiin mieluisaksi, vaikka tekemisen
tapa tuntui aluksi vieraalta. Jo ensimmaisen tehtavan kohdalla alun vaikeus vaihtui
luottamukseksi prosessiin ja juurille palaaminen né&htiin kokonaiskuvan hahmot-
tamista auttavaksi tavaksi lahtea liikkeelle. Opiskelijat kertoivat olleensa hyvin tai

erittain motivoituneita tehtavaan.

Toinen tehtava tuntui kaikista vastaajista erittain merkitykselliseltd. Tehtavan aikana
opiskelijoiden tunne tulevan maailman selkeydestéd ja yhtenéisyydesta oli kaksi-
jakoinen. Toisaalta tapaamiskerralla kayty keskustelu koettin hyvana ja maail-
mankuvaa avartavana ja toisaalta maailmankuva nayttaytyi moninaisena haas-
teena, jota tulee sietdd, mutta jonka voi valjastaa voimavaraksi. Tunteen syn-
tymiseen opiskelijat kokivat vaikuttaneen hyodyllisen ja mielenkiintoisen
keskustelun. Tehtadvan myo6ta kontekstista eli tydelaman maailmasta muodostui joko

erittdin selva tai enimmakseen selva kasitys.

Opiskelijat kuvasivat muodostunutta kontekstia muutoksen jatkuva lasnédolona ja
monien alojen keskindisen& vuorovaikutuksena. Tiedonhankinta ja yhteistyd néhtiin

tarkeina tulevassa maailmassa.

Kolmannella kontaktiopetuskerralla tehtédva koettiin hieman haasteelliseksi ja
vaikeaksi. Ohjaus ja tuki koettiin kuitenkin riittaviksi. Neljattd tehtavaa puolestaan
kuvailtiin inspiroivaksi ja ajatuksia herattavéksi. Tehtavan nahtiin vaativan paljon
aivoty6ta ja eri osien yhdistelemistéa toisiinsa. Tehtdvan yhteydessé esille tulleet
késitteet tuntuivat opiskelijoista ymmarrettaviltd ja niiden koettiin jonkin verran aut-
tavan tehtdvan tekemisessa. Toisaalta kasitteet eivat tuntuneet opiskelijoista eri-

tyisen merkityksellisilta tehtavan kannalta.

Viimeinen tehtdva tuntui opiskelijoista hyvalta, kutkuttavalta ja herattelevalta.
Opiskelijat kertoivat saaneensa pohtia ja siten saaneensa selkeyttd omiin ajatuk-

siinsa.
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Kurssin kotitehtavat koettiin hyddyllisiksi ja niista nahtiin olleen erittain paljon apua
kontaktiopetuskertojen tehtavien tekemisesséa. Kotitehtavien koettiin myds olevan
luontevaa jatkoa kontaktiopetuskertojen tehtéaville. Keskustelut tapaamiskerroilla
tarkeiksi. Keskustelujen koettiin antaneen esimerkiksi sellaista kollektiivista tietoa,
jota opiskelija ei olisi yksin tullut ajatelleeksi. Kurssin aikana koettiin myo6s oival-

tamista esimerkiksi omien mahdollisuuksien osalta.

Kurssin aikana opiskelijat kertoivat pohtineensa useamman kerran viikossa kurssin
aiheita tai tehtavia kontaktiopetuskertojen ulkopuolella. Uusia kurssiin liittyvia asioita
nousi opiskelijoille mieleen jokseenkin usein. Kurssin kontaktiopetuskertojen ulko-
puolella opiskelijat miettivat kotitehtavia ja mita voisivat tehda. Myds tyohon liittyvaa
pohdintaa tehtiin esimerkiksi sen osalta, millaisia t6itd opiskelijalla voisi tulevai-
suudessa olla. Liséksi kerrottiin analysoidun omia elamanvalintoja. Eras opiskelija
huomasi havahtuneensa tyétehtavien lomassa pohtimaan miten panostaa omaan
tulevaisuuteensa nykyhetkessa. Kurssin aiheita opiskelijat huomasivat pohtivansa

muiden kurssien t6ita tehdesséén ja tulevaisuuden pohdinnan yhteydessa.

5.3 Kurssi kokonaisuutena ja mita siita jai kateen

Kurssin alussa opiskelijoille muodostui omien kokemuksiensa mukaan suurimmaksi
osaksi selked kasitys kurssista. Ensimmaéisen kontaktiopetuskerran perustella
opiskelijoille muodostui seuraavanlaisia kasityksia kurssista. Kurssia kuvattiin op-
pimisen ja oivaltamisen prosessina, jossa tydstetdan koko prosessin ajan. Nake-
myksessa tulokset nayttaytyivat lopulta tekemisena ja epamukavuusalueen saavu-
tuksina. Toinen opiskelija puolestaan kuvasi kasityksiddn identiteetin pohjalta
tehtavastd muotoilusta ja kuinka sitd voidaan kayttaa tybelamassa vahvuutena.
Erés opiskelija ei tiennyt tarkkaan millaisen ké&sityksen kurssista oli muodostanut,

mutta hanella oli tasta huolimatta usko omaan parjaamiseen.

Kurssi koettiin haastavaksi ja se vaati opiskelijoilta omistautumista oman itsensa
tutkailemiselle. Erds opiskelija kurssin paatteeksi koki kurssin soveltuvaksi juuri
hahmottamaan tybtehtavia, joita ei I6ydy opinto-oppaista ja joilla ei valttamatta viela

ole edes nimea ja miten 16ytda paikkansa kaiken tdméan keskella.
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Opiskelijat kuvasivat olleensa erittdin motivoituneita kurssiin. Motivoitumisen
taustalla nahtiin se, ettd ajan kuluessa kokonaisuus hahmottui paremmin ja kurssilta
haluttiin vastauksia siihen, mita itsestd "tulee isona”. Eras opiskelija kuvasi mo-
tivoitumistaan kertomalla, ettei aikaisemmin osannut konkreettisesti hahmotella
tulevia tyOtehtaviaan, eika héan ollu itsevarma sen suhteen, etta voisi toimia valitse-

mallaan alalla. Tahan tuli kurssin aikana muutos.

Opiskelijat kokivat hyétyneenséa kurssista erittéin paljon. Opiskelijat kertoivat saa-
neensa kurssilta konkreettisia ehdotuksia sen suhteen, millainen tyd voisi olla heita
itsedan varten. Neljannella kontaktiopetuskerralla opiskelijoille muodostui selkea
kasitys siitd, mita he tyolta tai tyduralta haluavat. Opiskelijoiden ajatuksista nousivat
tiimity6skentely, nopeatempoisuus, likkuvuus, vapaus seké haasteellisuus. Toisaal-
ta tyGelaméssa haluttiin tydskennella useiden eri alojen ammattilaisten kanssa pro-

jektien parissa.

Kurssin loppupuolella ja lopussa kyselyissé tai tehtdvien yhteydessé ei kehittamis-
ehdotuksia tai pohdittavaksi ehdotettavia asioita opiskelijoilta noussut. Sen sijaan

keskusteluja ja ohjausta kiiteltiin.

Eras opiskelija kertoi olevansa osaamisestaan varmempi ja avoimempi. Opiskelija
havaitsi, ettd haastavien ja vaikeiden pohdintojen keskella yksi ratkaisu tuntui itses-
tdan selvalta, intuitiiviselta: ylempi korkeakoulututkinto. Han koki tietdvansa suun-
nan mihin ty6tehtaviin valmistautuu jo opiskelujen aikana. Hanelle kurssi toimi
erdanlaisena kompassina silla, opiskelija koki saaneensa varmistuksen siita, etta on

menossa oikeaan suuntaan.

Kurssin lopputuloksena eras opiskelija kertoi saaneensa arvokasta tietoa haluis-
taan, toiveistaan ja pystyvyydestdan. Han kertoi kurssin nostattaneen hanen am-
matillista itsetuntoaan huimasti ja kantavansa kurssin antimia varmasti koko tyduran

ajan. Kurssilla oli siis kauaskantoiset ja pitkalliset vaikutukset.
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6 Tuotteen analyysi ja kehittamisehdotukset

Kurssin kaytettédvyyden tarkastelussa opettajan rooli ja toimintaedellytykset nouse-
vat esille. Opettajalle kurssin rakenne on selked: opettajajohtoisella alustuksella ja
yhteisella lopetuksella saadaan luotua jokaiselle kontaktiopetuskerralle selkea kulku
ja aikataululliset raamit yksil6lliselle oppimiselle ja toiminnalle. Samalla opettajan on
mahdollista seurata missa kohtaa kukakin on menossa, ja millaista apua, ohjausta
ja tukea kukakin opiskelija tdhan tehtadvadén vaikuttaisi tarvitsevan. Yksildllisen
tydskentelyn vaihe puolestaan tarjoaa opettajalle mahdollisuuden syventya jokaisen
oppijan kanssa heidan prosessiinsa ja antaa yksil6llistéd ohjausta ja opetusta. Moni-
naiset tekemisen tavat vaativat opettajalta kuitenkin monipuolisuutta ja asennoitu-
mista mahdollistajana toimimiseen. Kaikki eivat kdytd samoja vélineitd ja on mah-
dollista, etta joitakin valineita ei tarvita jonkin tehtavan tai oppijaryhméan kohdalla ol-
lenkaan. Talléin on hyvé tiedostaa, etteivat opetettavana aineksena ole vélineet,

vaan muotoiluprosessi ja tulevaisuuden suunnittelu.

Siind missa kurssin kaytettavyyttd on syyta tarkastella opettajan nakdkulmasta,
nousee vaikuttavuus puolestaan oppijoissa ja heidan kokemuksissaan tapah-
tuneista muutoksista. Kurssille osallistuneiden opiskelijoiden ké&yttajakokemuksen
perusteella tehtavilld oli itsetuntemusta ja ammatti-identiteetin rakentumisprosessia
tukeva aspekti. Ahon ja Laineen (2002, s. 40—42) mukaisesti on n&htavissa, etta
opetuksen jarjestamisen tavalla oli vaikutus minakéasitykseen ja itsetuntoon. He
nimedvat positiiviset odotukset, vaativammat tehtadvat, enemman aikaa tehda
tehtavia tai vastata ja vahéisen negatiivisen palautteen olevan suoraan yhteydessa
vahvan itsetunnon rakentumisen (mt, s. 40). Kurssin alussa ensimmainen taustati-
etoja ja -ajatuksia kartoittava tehtéva, jossa opiskelijat kuvasivat ennakkokasityk-
siddn muotoiluprosessista, nayttaytyy taman valossa yllattdvan merkitykselliselta.
Jo kurssin alkumetreilla opiskelijat saivat positiivisen palautteen ennakkokasityk-
sistdan ja sitd kautta myds minun positiiviset odotukseni opiskelijoita kohtaan saat-
toivat valittyd. Opiskelijat kokivat palautteen ja ohjauksen positiivisena, minka
voidaan n&hdé& tukeneen itsetuntoa. Myds tehtdvien haasteellisuus ja niiden

tekemiseen saatu riittdva aika nousee esille opiskelijoiden vastauksista.

Opiskelijoiden subjektiiviset kokemukset ja informaation valinnat nakyvat heidan

positiivisissa tulevaisuuden suunnitelmissa ja odotuksissa. Oppijoiden minén
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huomioiminen tehtdvien suunnittelussa tai ohjauksessa ilmeisesti onnistui, silla
kuten Aho ja Laine (2002, s. 16) toteavat, juuri mindn avulla néité tulkintoja, valinto-
ja ja merkityksenantoja tehdaan. Kurssitehtavien suunnittelun onnistuminen ei

kuitenkaan yksin selita positiivista kehitysté identiteetin ja mindkasityksen osalta.

Opiskelijoiden keskusteluja ja ohjausta useaan otteeseen kiitelleen palautteen pe-
rusteella vuorovaikutus vaikuttaisi kurssilla onnistuneen. Yhtend osana opiskeli-
joiden ja minun itseni valistd vuorovaikutusta oli palaute. Antamalla kotitehtavista
palautetta heti seuraavan kontaktiopetuskerran alussa viestitin mahdollisesti opiske-
lijoille arvostusta seké heité ettd heidan t6itd&n kohtaan. Talld voidaan n&dhda olleen
vaikutus seka perusturvallisuuden tunteen luomiseen kurssilla ettéd opiskelijoiden
pystyvyyden tunteeseen (ks. Aho & Laine, 2002, s. 22, 40—-42, 48-51). Turvallisuu-
den tunnetta pyrin lisdéamaan myds kertomalla koko kurssin ajan selkeasti, miksi,
miten ja mit4 kurssilla tapahtuu ja milloinkin tehdéén. Kurssia ja tehtavia kohtaan
tunnetun korkean motivaation perusteella turvallisuuden tunne ei ainakaan puut-

tunut.

Vuorovaikutuksen lisaksi se tosiseikka, ettéd opiskelijat kokivat tehtéavat haastaviksi
ja siitd huolimatta sisaistivat opetettavia asioita, kertoo, ettd myds oppimista
(Uusikyla & Atjonen, 2000, s. 14 ja Siljander, 2014, s. 59) on tapahtunut. Tehtavat
mahdollistivat sek& subjekti- ettd objektimindn (Aho & Laine, 2002, s. 17)
huomioimisen. Koska subjektimind on kaikessa toiminnassa lasna (mt., s. 17) ei se
vaatinut tehtavilta erityisempaa huomioimista. Objektiminén tarkastelua opiskelijat
saivat tehda vaihtelevassa maarin kaikissa tehtavissa, mik& nékyi my6s opiskeli-
joiden tOissa. Erityisesti tuoteperheen ja vision yhteydessa oman itsen tarkastelu oli
sekd ohjeistetusti ettd opiskelijoiden osalta itseohjautuvasti lasna. Myoés toinen
kotitehtava keskittyi tarkastelemaan omia kokemuksia, toimintaa ja omaa itsea.
Opiskelijoiden toista ja palautteesta on havaittavissa oppimista niin opetettavasta

siséllosta kuin omasta itsestéa tapahtui kurssin aikana.

Ei pidd myOdskaan unohtaa, etta tehtavien tekeminen itsessdén on vaatinut opiskeli-
joilta toimintaa. Ahon ja Laineen (2002, s. 24) havaintojen mukaisesti ammatti-iden-
titeetin kehittymista tukevat onnistumiset ovat voineet tapahtua niin toiminnan, op-
pimisen kuin vuorovaikutuksen seurauksena, silla juuri ndméa elementit muuttavat

kéasityksidmme ja opettavat meille asioita itsestamme.
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Ensimmaisessa tehtavassa opiskelijat virittaytyivat pohtimaan omia ominaisuuksi-
aan. Taman jalkeen opiskelijan lienee ollut helpompi tietoisesti pohtia miten ja mil-
laiset kokemukset ja tapahtumat tydelaméasséa todennakoisesti vaikuttavat opiskeli-
jaan (ks. Aho & Laine, 2002, s. 51-52).

Nayttaisi silta, ettd samanlaisella opetuksella kuin voidaan tukea minan, minakasi-
tyksen, itsetunnon ja identiteetin kehittymistd voidaan tukea myds ammattillisen
identiteetin ja itsetunnon kehittymista. Opiskelijoiden palautteen perusteella
tehtavien, toiminnan ja vuorovaikutuksen tavat toimivat jo tallaisenaan ammatti-

identiteetin kehittymisen tukemiseen.

Aineistosta nousevat ammatti-identiteetin ja ammatillisen itsetunnon muutokset
myos viestittavat, ettd kurssin opetus on sisaltanyt kasvatusta. Siljanderin (2014, s.
28—-29) nimeamien kasvatuksen ominaispiirteiden voidaan nahda siséltyneen
kurssiin. Kaikki tehtavat, ohjeistukset ja vuorovaikutus olivat intentionaalisia, vaikka
paadmaéara oppijoiden kasvun osalta oli avoin. Tama nayttaytyi avoimena
vuorovaikutuksena ja sallivana ilmapiirind, mika puolestaan tukee arvostuksen ja

hyvaksynnan kokemuksia (Aho & Laine, 2002, s. 41).

Tehtavéat vaativat opiskelijoilta itsendistéa toimintaa. Opiskelijoiden toiminta nakyykin
aineistossa tietoisena, intentionaalisena pyrkimyksena oppia. Kurssin aikana
opiskelijat siis opiskelivat (ks. Siljander, 2014, s. 61 ja Uusikyla & Atjonen, 2005, s.
21, 25). Jotta opiskelijat siirtyivat heisté itsestdén I&dhtevéaan opiskeluun, vaati tdméa
motivaatiota. Kuten aineistosta nousi esille, opiskelijat olivat motivoituneita et-
simaan ja I6ytamaan ratkaisuja itselleen tarkeisiin kysymyksiin. Voidaan siis sanoa,

ettd motivointiin kaytetty aika oli oleellista opiskelun ja oppimisen toteutumiselle.

Intuition tietoisen hyddyntamisen harjoittelua kiiteltiin opiskelijoiden palautteessa
ensimmaisen kontaktiopetuskerran pééatteeksi. Erilainen tulokulma ja katsantokanta
tybelamé&éan ja urasuunnitteluun saattoikin osaltaan vaikuttaa siihen, etta alykasta
intuitiota onnistuttiin kdyttdmaan osana pohdintaa. Erityisesti havainnointiin pohjau-
tuvat tehtavat olivat todennékdisesti intuitioon virittdytymistd tukevia (ks. Raami,
2016 s. 29). Toisaalta kannustus erilaisiin tapoihin pohtia ja tehda osaltaan saattoi

tukea intuition kayttoon virittdytymisté, silla se antoi opiskelijoille tilaa I0ytéda heidan
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oma tapansa avata itsedén intentionaaliselle intuition kaytélle. Intuition havaitsemi-
nen ja siihen virittdytyminen on tehokkainta ihmiselle itselleen luontevalla tavalla
tehtyna (Raami, 2016, s. 32).

Opiskelijat kuvasivat joidenkin valintojen tuntuvan luontevilta ja asioiden loksahta-
van paikalleen. Nama tilanteet erosivat mahdollisesti oppimiseen liittyvista oivalluk-
sista, silla ne kasittelivat ennemmin opiskelijoiden paatdksentekoa kuin kasiteltadvan
asian tai teorian ymmartamista. Luonnollisilta ja yht’ akkia itsestdén selvilta tuntuvat
vaihtoehdot vaikuttavat Raamin kuvausten perusteella intuitiivisen ajattelun ja
tietoisen pohdinnan yhteistuotoksilta (ks. Raami, 2016, s. 34-35; Hekkert & van Dijk,
2011, s. 142, 160).

Kuvataidekasvatuksen ja erityisesti muotoilun ndkdkulmasta opiskelijat onnistuivat
siirtymaan Sederholmin (2015, s. 117—-119) kuvaamaan tilanteeseen, jossa muoitoi-
lijoina toimivat opiskelijat tuottivat uutta tietoa ja tutkivat prosessia. ViP -mallin avul-
la opiskelijat keskittyivat muotoilunsa visioon ja siihen mitd he haluavat luoda.
Keskittyessaan luomisen motiiveihin, visioonsa ja sen rakentamiseen, opiskelijat
myo6s pystyivat [6ytdmaan uusia ratkaisuja ja yllattavia "tuotteita” eli tyburia. Tama
nakyy esimerkiksi erdan opiskelijan kokemuksesta, jota h&n kuvasi tyémahdol-

lisuuksien I6ytdmisena sieltd, mista han ei tiennyt tai uskonut niiden 16ytyvan.

ViP-mallin mukaan edennyt muotoiluprosessi nakyi myds kurssitdissa. Tuoteperhe -
tehtdvan tuotoksissa visio oli konkreettisesti esilla. Erityisesti kehitetyn tuotteen
yhteys opiskelijaan itseensa, hanen ajatteluunsa, maailmankuvaansa sekd omaan
asemoitumiseensa suhteessa t&h&n maailmaan esiteltin tuotteen yhteydessa.
Tama kertoo osaltaan syvéastd pohdinnasta, jota opiskelijat olivat kurssin aikana

tehneet.

Verrattuna esiymmarrysvaiheessa pidetyn lukion kurssin pohjalla kulkeneeseen
muotoilupolkuun ViP-malli nayttda aineiston valossa tukeneen paremmin tulevai-
suudensuunnittelua. Toisaalta on myds mahdollista, ettd uudet tehtavat asettuivat
paremmin tukemaan kokonaisuutta. Eroja I0ytyy my6s oppijaryhmistd ja niiden
ryhmékoista. Esiymmarrysvaiheen kurssin kohdalla minulla oli mybés enemman

hakemista opettajajohtoisuuden ja itseohjeutuvan oppimisen vapauden suhteista.
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Tutkimuksen aineistosta nousevan opiskelijoiden kokemusten perusteella lisatilan

antaminen opettajajohtoisille alustuksille ja motivoinneille oli jarkevaa.

Deweyn (1938, s. 21-22) pohdinta kokemuksellisuudesta nayttéisi olevan saman-
suuntaista aineiston kanssa. Kokemuksen siséllyttdminen opetukseen ja kokemuk-
sien tarkasteluun ohjaaminen saattoivat lisdta niin opiskelijoiden motivaatiota kuin
myds vuorovaikutusta ja ohjausta minun ja opiskelijoiden valilld. Deweyn (mt., s.
21-22) ajatusten mukaisesti tdma vaati vapautta ja opettajan roolin kuten myds
tiedon jakamisen ja muodostamisen tavan pohdintaa esimerkiksi kurssin suunnit-

telussa.

Kurssin tehtaviin heittdytyminen vaati opiskelijalta oman panoksensa ja rohkeuden
uskaltautua mukavuusalueensa ulkopuolelle, kuten eran opiskelija havaitsi. Epa-
mukavuusaluelle meneminen vaatii kuitenkin vahvan ja vakaan itsetunnon.
Esimerkiksi lukioikaisten ja yliopisto-opiskelijoiden identiteettikehitykset ovat eri vai-
heissa. Aho ja Laine kuvaavat lukioikdisen nuoren pyrkivan sailyttdmaan oman
minakasityksensa, vaikka han saattaa kyseenalaistaa ja uudelleen arvioida koko
elamantilannettaan kuten myds oman itsenséa ja maailman valistd suhdetta. TAméan
pohdinnan keskella nuori eldéd kuitenkin mukautumisvaiheessa, jossa kokee ryh-
ma&éan kuulumisen olevan hyvinvoinnin edellytys. (Aho & Laine, 2002, s. 29.) Oman
tulevaisuuden ja identiteetin tarkastelu ryhmassa vaatii erityistd panostusta turval-
lisuuden tunteen rakentamiselle, mik& korostuu nuorempien oppijoiden kohdalla.
Kurssilla opiskelijoilla oli mahdollisuus pohtia asioita omassa turvallisessa tilassaan
ilman pelkoa siitd, mitd muut ajattelevat tai ndkevat. Lukiolaisten kohdalla tdma
sisaltaa riskin sille, ettd nuori kokee tai pelkaa eristdytyvansa ryhmastad. Ryhman
ulkopuolelle joutuminen ja ulkopuoliseksi jAdminen ovat stressaavia ja pelottavia
asioita nuoren eldmassa. Taman vuoksi tekemisen tapojen ja oppimisymparistdjen

tulee olla muokattavia.

Nuorella oman itsen tarkastelu ja ryhméaankuulumisen paineet voivat tuottaa risti-
ritaisia tunteita, joiden alla nuori sattaa sulkeutua ja kayttdd suojamekanismeja
pelottavasta tilanteesta selvidmiseksi. Yhtena keinona nuori voi kdyttda huumoria ja
vahattelya, mik& voi nakya alisuoriutumisena. Aho ja Laine huomauttavatkin, ettei

lukioikdisend yksiléllisia eroja vield tiedosteta tai mieluusti hyvéaksyta. Ajattelu on
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lukioikdisella nuorella vield stereotyyppistéd ja kliseisiin pohjautuvaa minka lisaksi
ristiriitojen sieto on puutteellista. (Aho & Laine, 2002, s. 29-30.)

Jotta nuori ei ajaudu suojamekanismien kayttéon, tarvitsee han opettajalta
monipuolista tukea ja tehtavia, joista uskoo selviytyvanséa. Aho ja Laine huomautta-
vat nuoren odottavan aikuiselta emotionaalista ohjausta ja tukea, silla tdssa nuoren
identiteetin kehittymisvaiheessa keskeisin tehtava on itsetunnon syventaminen.
Vasta tdman jalkeen nuori pystyy itsereflektioon. (Aho & Laine, 2002, s. 30.) Kurssin
tuominen téllaisenaan on vield lilan haastavaa nuoren identiteetin kehityksen
nakodkulmasta. Kognitiivisten suoritusten perusteella rakentuva itsetunto (mt., s. 30)
voi kokea uhkaa vaikealta tuntuvien tehtavien parissa. Positiivisella pedagogiikalla
ja vapaaehtoisuudella voidaan kuitenkin tukea niiden opiskelijoiden pohdintaa, jotka

ovat kehityksessaan valmiita kurssin kaltaiseen prosessiin.

Yliopisto-opiskelijoille puolestaan kurssi tehtavineen antoi tukea identiteetin ja tule-
vaisuuden pohdinnassa. Kurssin vaikuttavuuden lisddmiseksi voisi tapaamiskertoja
olla viiden kontaktiopetuskerran sijaan enemman. Mikali neljannen tehtavan kasitte-
ly jaettaisiin kahdelle kontaktiopetuskerralle, jaisi teorian sisistdmiselle enemman
aikaa. Tama voisi palvella erityisesti sellaisia opiskelijoita, joilla ei ole entuudestaan
muotoilullista taustaa. Samalla muotoiluun perehtyneetkin opiskelijat saisivat
enemman aikaa sisaistda kasitteitd ja niiden kaytt6a abstraktilla ja symbolisella
tasolla. Mielentilan tarkastelu arkkitehtuurisena tilana voisi néin saada syvemman

merkityksen opiskelijoiden kokemuksissa.

Moninaisten tyOurien ja hybridiurien suunnitteluun kurssi nayttaytyi soveltuvalta.
Opiskelijat onnistuivat perustamaan suunnittelun omille 1ahtékohdilleen ja luomaan
itselleen sopivia vaihtoehtoja. He saivat tukea ja ohjausta pohdinnalleen siitd, mil-
laisia arvoja ja tulevaisuuden suunnitelmia tai paamaaria heilld on tai voisi olla.
Samalla he onnistuivat muotoilun kautta tarkastelemaan kasityksidén niin itsestaan
kuin tydsta. Opiskelija pohtivat tyduran ohella omaa tulevaisuuttaan yleisesti osana
tulevia mahdollisia maailmoja. Opiskelijoiden tulevaisuus rakentui osaksi yhteista
kokonaisuutta, jossa tyd ei ole koko maailmankuva, vaan valine tarkeiden asioiden
eteenpain viemiselle. Talla pohjalla voi olla tulevaisuuden ty6elamassa seka mo-

tivoiva etté hyvinvointia ja jaksamista yllapitava aspekti.
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7 Pohdinta

Tutkimuksellisesta ndkdkulmasta tutkimukseni osoittaa ettd, kriittinen realistinen
evaluaatiotutkimus taideperustaisena tutkimuksena soveltuu opetuksen kehit-
tamiseen. Kaytannonldheisend toimintana kasvatus opetuksen osana taipuu
kaytannosta kasin tehtavaan kehittamistyéhén. Selkean kurssikokonaisuuden ite-
raatiokehien Iapi kuljettaminen lisasi opetuksen vaikuttavuutta ja opiskelijoiden mo-
tivaatiota. Taideperustaisena tutkimuksena kriittinen realistinen evaluaatio mahdol-
listi visuaalisesta prosessista nousevan tiedon hyédyntdmisen ja néin taideperus-
taisuus auttoi kehittdmaan itse tuotetta, eli kurssia ja sen opetusta. lIman vi-
suaalisen tiedon hyddyntamistd muotoiluun ja visuaaliseen tietdmiseen liittyvien
sisaltdjen oppimista olisi ollut vaikea tai mahdoton arvioida, mink& vuoksi myds

kurssin vaikuttavuuden arviointi olisi ollut vajavaista.

Tutkimukseni valossa voidaan myds todeta, ettd muotoilun ja tulevaisuuden-
tutkimuksen integraatio kuvataidekasvatuksen alaisessa toiminnassa pystyy luo-
maan yhtenaisen kokonaisuuden, joka tukee oppijoiden kasvu- ja oppimisprosesse-
ja. Kokonaisuus auttoi opiskelijoita muuttamaan ja rakentamaan informaatiota mer-
kitykselliseksi tiedoksi. Myds erilaiset tietdmisen tavat nousivat toisiaan tukevaksi
pohdinnaksi, joka vei luovaa ajattelua ja paatdksentekoa eteenpdin. Lisaksi
tehtdvien havainnointia, pohdintaa ja erilaisia tekemisen tapoja tukevat elementit
nayttivat tukevan intentionaalisen intuition kaytt6a harkinnassa. Tdma ei olisi ollut
mahdollista ilman visuaalisen ajattelun ja erilaisten tekemisen tapojen yhdistamista

muotoiluprosessiin.

Tutkimuksen yhteydessé jarjestetylle Muotoilu ja tulevaisuus -kurssille osallistuneet
opiskelijat 1ahtivat rohkeasti suunnittelemaan joustavia ja arvojensa mukaisia hy-
bridiuria omista lahtékohdistaan ké&sin. Kurssin aikana he uskaltautuivat rakenta-
maan ja luomaan uusia tyOtehtavia ja -uria laajenevalta ja monitieteiseltd tydken-
téltd. He pohtivat omaa ammatti-identiteettiddn péaéamaéariensd ja arvojensa
nakokulmista, mutta myds omaa suhtautumistaan maailmaan ja omaa asemoitu-
mistaan suhteessa siihen. Kurssin tehtédvien ansiosta opiskelijat kokivat |6ytédneen-
sé itselleen uutta ja mahdollisesti sellaista, jota ei aikaisemmin ollut olemassa. He
siis onnistuivat rakentamaan ja luomaan uutta muotoilun ja tulevaisuudentutkimuk-

sen vélineilla kuvataidekasvatuksen kontekstissa.
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Kurssi toi opiskelijoille turvallisuuden tunnetta ja uskoa omaan tulevaisuuteen omal-
la alallaan. Opiskelijoiden rakentamien visioiden ja niistd nousevien suunnitelmien
ansiosta mahdollisesti pirstaleiset tyOurat muuntuivat askelmiksi kohti suurempaa
paamaaraa ja yhtendistd kokonaisuutta. Syvéllisen pohdinnan ja uuden luomisen
tuloksena tulevaisuuden uskon ja kokemus omasta ammatillisesta kompetenssista
kasvoivat. Opiskelijoiden n&kdkulmasta kurssilla koettiin olevan heidéan elaméaéansa

kauaskantoiset vaikutukset.

Kun tulevaisuuden suunnittelussa lahdetdan liikkeelle merkityksellisista ele-
menteistd ja itsestd osana suurempaa kokonaisuutta, voidaan luoda tulevaisuus,
jossa oma toiminta saa merkityksellisyyttd, vaikuttavuutta ja intohimoa. Samalla mo-
tivaatio, tydssa jaksaminen ja ammatillinen identiteetti vahvistuvat. Tiivistden
voidaan sanoa, ettd merkityksellisyyden kokemukset vaikuttavat kokonaisvaltaisesti
niin tyduriin kuin niiden suunnitteluun. Ne vahvistavat itsetuntoa ja tatd kautta
lisdavat kykyd mukautua muutoksiin ja etsia ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Onnis-
tumiset tyGelamassa lisdavat itsevarmuutta ja koettua kompetenssia. Tama keha
vahvistaa puolestaan myds ulkopuolisten havaintoja yksilébn kompetenssista ja

vaikuttavuudesta.

Tutkimukseni avasi uudenlaisen ndkyman siitd, millaista yliopisto-opiskelijoiden
tybelamé&ohjaus voi olla ja milla tavoin sitd voidaan toteuttaa. Erityisesti luovien alo-
jen opiskelijoille tydémahdollisuudet ovat rajattomat, mikali opiskelijat pystyvat luo-
maan myds itse uusia tybtehtavia ja -kuvia. TAméa vaatii kuitenkin opetusta ja oh-
jausta., jota esimerkiksi kuvataidekasvatuksen on mahdollista tarjota. Uudelleen tai
uudella tavalla ndkeminen ja havaintojemme hyddyntdminen vaati uuden informaa-
tion sovittamista ajatteluumme. Taiteella on kyky saada meidat pohtimaan itses-
tddnselvind pitamidmme asioita, valintoja ja normeja, joita saattaisimme muuten ti-
etamattdmme toisintaa. Téalla tavalla taide voi tuoda syvemman pohdinnan osaksi
tulevaisuuden suunnittelua. TAma ei kuitenkaan ole automaatio, vaan vaatii suun-

nitelmallista ohjausta ja opetusta.

Tutkielmani tarkoituksena oli antaa opiskelijoille valineitd oman |&hitulevaisuutensa
suunnitteluun. Jokainen oppija on yksild, jolla on oma kokemusmaailmansa, jonka
kautta han tarkastelee asioita. Jokaisella on myds erilainen tulevaisuus ja sen
suunnitelmat. Siksi tarvittavat valineet ja niiden kaytt6 vaihtelevat yksilén mukaan.

Ei ole mielekasta antaa jokaiselle kateen vasaraa riippumatta siita, onko heilla edes
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nauloja tai kysymatta mitd he ovat tekemassa ja miten. Nain ollen jokainen oppija
tarkastelee omasta viitekehyksestdan kasin erilaisten menetelmien, tydkalujen ja

tehtavien merkityksellisyytta ja suhdetta omaan prosessiinsa sen eri vaiheissa.

Kurssilla toteutettu tapa toimia ja yksil6llinen tydskentely voi avata ovia yksil6llistet-
tyihin oppimispolkuihin. Talla tarkoitan sitd, ettd aivan kuten kuntosalilla, missa
jokainen tekee omaa saliohjelmaansa itselleen sopivilla painoilla, voisi ku-
vataiteessa jokainen tehda itselleen sopivaa oppimispolkua sopivan haastavilla
tehtavilla. Tama ei valttamatta tarkoita, ettd jokaisella on taysin oma henkildko-
htainen opetussuunnitelma, vaan etta tarjolla on erilaisia tehtavia, valineita ja tapoja
tehda. Esimerkiksi lukiolainen, joka kokee, ettd hanella on hyvié ideoita, mutta joita
han ei pysty toteuttamaan puutteellisen tekniikan, osaamisen tai valineiden ja mate-
riaalien tuntemuksen vuoksi, hydtyy erilaisesta kurssista kuin oppija, joka on teknis-
esti taitava, mutta joka lainaa kaikkien tdidensa ideat muualta. Monipuolisuudella

voidaan ndhdéa myés itsetuntoa vahvistava aspekti.

Nuorille tehtavien lopputulokset voivat olla tarkedmpi kuin prosessi, silla itsetunto
rakentuu vield vahvasti kognitiivisen suorittamisen perusteella. Prosessimaiseen
tydskentelyyn opettelu ja siihen kannustaminen voi olla tasta syystd haasteellista.
Se, etta opiskelija saa itse valita, mitka tyét han asettaa arvioitavaksi voi edesauttaa
uskallusta kokeilla uusia ja erilaisia asioita. Naissa kokeiluissa onnistuminen vahvis-
taa itsetuntoa. Toisaalta, mikali nuori kokee, ettei han onnistunut jossakin kokeilus-
sa, on hanelle lohdullista tietdd, ettd han voi sulkea tdman tehtavan arvostelun
ulkopuolelle. Nuori osaa talldin jo arvioida itse onnistumistaan ja tyétd voidaan
kasitella formatiivisen arvioinnin yhteydessa. Kun nuori osaa jo arvioida esimerkiksi
opettajan antamien ohjeiden mukaisesti omia teoksiaan ja opetuksessa kaytetdan
monipuolist aarviointia, ei ole tarpeen saattaa kaikkia t6itd ja tehtavid summa-
tiiviseen arviointiin. Nain nuorella on vAhemman menetettdvaa. Voidaankin ajatella,
ettd nuorelle on tarkeda saada kuvataideopetuksessa tehtavia, joissa voi vain on-
nistua. Niin kutsutut pomminvarmat tehtavat, joista kaikilla oppijoilla syntyy hyvia
toita, ovat askelma itsetunnon vahvistumiseen ja sitd kautta itsevarmuuteen kokeilla

myo6s haastavampia tehtavia ja uskallusta ottaa riskeja.

Maisterin tutkintoon tadhtdavan opinnaytetydn pro gradu -tutkielman tutkimusosio on

rajallinen, eikd tutkimukseni siten pysty kattamaan kaikkea aiheeseeni liittyvista
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ilmidista. Tutkimukseni keskidssa olleen kurssin siitdminen lukioon vaatisi jatkoke-
hittelyd, mik& avaisi myds kehittdmistutkimuksellisia mahdollisuuksia. Voitaisiin
myo0s tutkia, olisiko kurssi tai sen elementit siirrettdvissa peruskoulun puolelle tai
miten kurssi taipuisi uudelleen koulutettavien ohjaukseen. Lisdadntyneen maahan-
muuton myo6ta voisi olla mielenkiintoista myds tarkastella, voisiko toisen polven
maahanmuuttajien tai kaksisuuntaisen kotouttamisen kontekstissa kurssille olla
kysyntaa. Erilaisesta tyOkulttuurista ja -ymparistosta voisi nousta erilaisia tulokulmia
myos tulevaisuuden tarkasteluun. Myds kurssin ilmididen ja elementtien tarkastelu
itsendisind teemoinaan voisi avata laajempaa kuvaa muotoilun ja tulevaisuuden-

tutkimuksen mahdollisista yhteyksista kuvataidekasvatukseen.

92



Lahteet

Aho, S. & Laine, K. (1997). Minéd ja muut kasvaminen sosiaaliseen vuorovaikutuk-

seen. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

Anttila, P. (2006). Tutkiva toiminta ja ilmaisu, teos, tekeminen. Hamina: AKATIIMI
Oy.

Burnett, B. & Evans, D. (2016). Designing Your Life: Build the Perfect Career, Step
by Step. Iso-Britannia: Vintage.

Dewey, J. (1938). Experience and education. Yhdysvallat: Kappa Delta Pi.

Erikson, E.H. (1968). Identity, youth and crisis. NewYork: W.W. Norton & Company.

Heufler, G. (2004). Design basics from ideas to products. Zurich: Niggli Verlag AG.

Hekkert, P. & van Dijk, M. (2011). Vision in Design: A Guidebook for Innovators.
Amsterdam: BIS Publishers.

Jokela, T. & Huhmarniemi, M. (2018). Art-based action research in the development
work of arts and art education. Teoksessa. Coutts, G., Harkénen, E., Huhmarniemi,
M., Jokela, T., tiedekunta, T. & Design, F. 0. A. a. (2018). The Lure of Lapland: A
handbook of Arctic Art and Design. (s. 9-23). Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Kamppinen, M., Malaska, P. & Kuusi, O. (2003). Tulevaisuudentutkimuksen pe-
ruskasitteet. Teoksessa Kammpinen, M., Kuusi, O. & Soderlund, S. (toim.) (2003).

Tulevaisuuden tutkimus. Perusteet ja sovelluksia. (s.19-53). Toinen, korjattu painos.

Tampere: Suomen kirjallisuuden seura.

Kamppinen, M. & Malaska P. (2003). Mahdolliset maailmat ja niista tietaminen.
teoksessa Kamppinen, M., Kuusi, O. & Soderlund, S. (toim.) (2003). Tulevaisuuden
tutkimus. Perusteet ja sovelluksia. (s. 55—115). Toinen, korjattu painos. Tampere:

Suomen kirjallisuuden seura.

Kiveld, A. (1997). Pedagoginen toiminnanteoria ja sosialisaatioteoria. Teoksessa
Pauli Siljander (toim.) (1997) Kasvatus ja sosialisaatio. (s. 32—65). Helsinki:

Gaudeamus.

93



Laiho, A. (2003). Taiteilijaksi vai opettajaksi: Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen
ja Kuvataideakatemian opiskelijoiden koulutukseen hakeutumisen taustoja seké
opiskelijoiden késityksia taiteesta, taiteilijuudesta ja opettajuudesta kuvataiteessa.

(Pro gradu -tutkielma) Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Lave, J. & Wenger, E. (1991). Situated learning: Legitimate peripheral participation.

New York: Cambridge University Press.

Leavy, P. (2018) Introduction to Art-Based reserach. Teoksessa Leavy, P. (2018)
(edit) Handbook of Arts-Based Research (3—21) New York: Guilford Press.

Lutovac, S. & Kaasila, R. (2014). Pre-service teachers’ future-oriented mathematical
identity work. Educational Studies in mathematics 85(1), (129-142).

Mead, G. (1950). Mind, self and society: from the standpoint of social behaviourist.

(Toim. ja esitellyt) Morris, C. Chicago: university of Chicago press.

Oinas-Panuma, O. & Pohjalainen, L. (2016). Kuvataidekasvattajat erityisosaajina:
Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden kuvataiteelliset

erityisosaamisen alueet. (Pro gradu -tutkielma) Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Opetushallitus 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Helsinki:

Opetushallitus.

Opetushallitus 2016. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2016. Helsinki: Ope-

tushallitus.

Pink, D. (2009). The puzzle of motivation. TED talks. Haettu 19.8.2018 ja 25.4.2019

osoitteesta https://www.ted.com/talks/dan_pink_on_motivation?referrer=playlist-
the most popular talks of all&language=en#t-768841

Raami, A. (2016). Alykds intuitio ja miten sitd kdytdmme. Helsinki: Kustantamo
S&S.

Rahko, M. (2007). "Juuri nyt ndyttéisi siltd ettd minusta ei tule kuvismaikkaa...": Nar-

ratiivinen tutkimus kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden opettajuutta koskevasta

dilemmasta. (Pro gradu -tutkielma) Rovaniemi: Lapin yliopisto.

94


https://www.ted.com/talks/dan_pink_on_motivation?referrer=playlist-the_most_popular_talks_of_all&language=en#t-768841

Read, H. (1958). Education through art. Lontoo: The Shenval Press.

Ricoeur, P. (1992). Oneself as Another. Chicago: The University of Chicago Press.

Rasanen, J. (toim.) (2007). Arkkitehtuurin ABC 2: Peruskasitteitd. Helsinki: Suomen
Arkkitehtiliitto SAFA ry.

Réasanen, M. (2008). Kuvakulttuurit ja integroiva kuvataideopetus. Jyvaskyla: Gum-

merus.

Sanders, E. (2014). Probes, toolkits and prototypes: three approaches to making
codesigning. International Journal of CoCreation in Design and the Arts. Volume 10.
(5—-14).

Sarviaho, J. (2016) Teollinen muotoilu [Luentodiat]

Sederholm, H. (2015). Creating Solutions or Problems - The Role of Design Think-
ing in Art Education. Teoksessa. Kallio-tavin, M. & Pulinen, J. (toim). (2015). Con-
versations on Finnish art education. Helsinki: Aalto University School of Arts, Design

and Architecture. Aalto Arts Books.

Siljander, P. (2014). Systemaattinen johdatus kasvatustieteeseen Peruskésitteet ja

paddsuuntaukset. Tampere: Vastapaino.

Sinek, Simon. 2005. How great leaders inspire action. TED talks. Haettu 16.8.2018

osoitteesta https://www.ted.com/talks/simon_sinek_how_great_leaders_inspire_ac-
tion?referrer=playlist-the _most popular talks of all

Soini-Salomaa, K. (2013). Kési- ja taideteollisuusalan ammatillisia tulevaisuudenku-
via. Helsinki: Helsingin yliopisto, Kayttaytymistieteellinen tiedekunta, Opettajan-

koulutuslaitos.

Stets, J. & Burke, P. (2009). Identity Theory. New York: Oxford University Press.

Suomen virtuaaliammattikorkeakoulu (n.d.) Muotoilualan mé&éritelmét - Tuotesuunnit-
teluprosessi [Luentodiat]. Haettu 2.2.2019 osoitteesta

http://www2.amk.fi/mater/kulttuuri/muotoilun _perusteeti/files/muotoilualan_maaritelmat_-

tuotesuunnitteluprosessi.pdf

95


https://www.ted.com/talks/simon_sinek_how_great_leaders_inspire_action?referrer=playlist-the_most_popular_talks_of_all
http://www2.amk.fi/mater/kulttuuri/muotoilun_perusteet1/files/muotoilualan_maaritelmat_tuotesuunnitteluprosessi.pdf

Turunen, T. (2016). Opettajuus ja ammatillinen kehittyminen [Luentomateriaali].

Haettu osoitteesta https://optima.lapinkampus.fi

Uusikyla, K. & Atjonen, P. (2005). Didaktiikan perusteet. Helsinki: WSOY.

Vanhatapio, T. (2010). Poikavoimaa kuvataideharrastukseen, Pohjoinen ndkékulma
poikien ja lasten vanhempien ndkemyksiin kuvataideharrastuksesta ja ku-

vataideopetuksesta. (Vaitéskirja) Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

WDO (2019). Definition of Industrial Design. Haettu 13.2.2019 osoitteesta https://

wdo.org/about/definition/

96


https://wdo.org/about/definition/

Liitteet

Liite 1 Tutkimukseen osallistuvan suostumus/Tutkimuslupa

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVAN SUOSTUMUS

Muotoilua tulevaisuutta kuvataidekasvatuksessa — Muotoilun ja tulevaisuuden suunnittelun opettaminen
kuvataidekasvatuksessa

Sinua on pyydetty osallistumaan Matilda Taipaleen pro gradututkimukseen, joka tahtad taiteen maisterin
tutkintoon Lapin yliopistossa. Luethan suostumustekstin huolellisesti ennen allekirjoittamista ja kysyt, mikali
kaipaat lisdtietoja jostakin yksityiskohdasta.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia muotoilun ja tulevaisuuden suunnittelun opettamisen mahdollisuutta
kuvataidekasvatuksessa ja kehittdd tahdn yksi mahdollinen sovellutus.

Mikali paatat osallistua, sinua pyydetddn osallistumaan Muotoilu ja tulevaisuus kurssille, tekemdan kurssin
tehtdvdt ja vastaamaan lyhyeen sdahkdiseen kyselyyn opetuskertojen padtteeksi ja palauttamaan sekd vastaukset
kyselyyn ettd tehtdvdt viimeistadn kurssin padtteeksi. Kurssi jarjestetadn 28.3.- 26.4. vdlisena aikana ja siind on
viisi kontaktiopetuskertaa. Osallistuminen ei aiheuta sinulle minkddnlaista haittaa, vaaraa tai uhkaa.

Tutkimuksessa kerdtdan seuraavanlaista aineistoa: kurssilla/ kurssille tehdyt tehtdvat ja tyét, joita sdilytetadn
suljetussa kaapissa asunnossani sekd sahkdiselld kyselylld keratyt vastaukset, joita sdilytdn salasanalla suojatulla
tietokoneellani sekd salasanalla suojatussa pilvipalvelussa Google forms muodossa Google Drivessa pro gradu
tutkielman tekemisen ajan. Kurssitdiden yhteydessa kerdttdvid valttamattdmia henkildtietoja (nimi ja padaine)
kdytetddn vain kurssisuorituksien merkitsemiseen ja aineiston analysointivaiheessa siten, etteivat henkil6t ole
tunnistettavissa ulkopuolisille pro gradututkielmasta.

Aineistoa tai osia siitd voidaan raportoida, esittda tai julkaista pro graduuni liittyvissa julkaisuissa, tiedotteissa tai
muissa tieteellisissa teoksissa.

Osallistumisesi yhteydessd voit suorittaa Muotoilu ja tulevaisuus —kurssin, josta voit saada 1-2 opintiopistetta.
Lisaksi saat kurssilla apua ja tukea tulevaisuutesi suunnitteluun.

Lahtdkohtaisesti aineistossa esiintyvien henkildllisyys salataan ja luottamuksellisuus turvataan siten, etteivat
osallistujat ole tunnistettavissa julkaistavista tai julkisesti esitettdvista aineisto-otteista. Matilda Taipale ja Lapin
yliopisto ovat sitoutuneet yksityisyytesi ja henkildtietojesi suojaamiseen. Aineistoa kdsitelldan lainmukaisesti ja
tutkimuseettisia periaatteita kunnioittaen.

Voit halutessasi antaa luvan myds sellaisen kuvamateriaalin ja valokuvien aineiston julkaisemiseen, josta sinut voi
tunnistaa.

O Kylla, annan erikseen luvan julkaista ylla kuvattua aineistoa ja kuvia, josta minut voi tunnistaa.

Osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Sinulla on oikeus keskeyttdd osallistuminen tutkimukseen milloin
tahansa ilman seurauksia. Suostumuksesta on laadittu kappale seka tutkijalle ettd osallistujalle. Tutkijalle
luovutettu allekirjoitettu suostumus sdilytetadn osana tutkimusaineistoa.

NIMENSELVENNYS / Osallistuja PAIVAYS (pp/kk/vvwv)

ALLEKIRIOITUS / Osallistuja ALLEKIRIOITUS / Matilda Taipale

Mikali sinulla on kysyttdvda tutkimukseen liittyen, voit ottaa yhteyttd: Matilda Taipale, mattaipa@ulapland.fi
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