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Tutkimus selvitti Kanta-jirjestelmén kéyttoonottoa terveyspalvelualan yrityksissd. Taustalla on
ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittdva tietojirjestelméuudistus, missa sdhkdisessd muo-
dossa asiakastietonsa kirjaavat yritykset terveyspalvelualalla liittyvét Kansalliseen Terveysarkis-
toon (Kantaan). Mitd dynaamisempi ja adaptiivisempi yritys on kompleksisissa toimintaympéris-
tonsd muutoksissa, sitd paremmat mahdollisuudet silld on proaktiivisella kiyttdytymiselldén kaan-
tad tilanne edukseen. Tutkimuksen tavoitteena oli auttaa ymmaértdméin pienyritysten asemaa ja
toiminnan mahdollisuuksia laajassa yhteiskunnallisessa muutoksessa. Aihetta ei ole aikaisemmin

tutkittu yritysten ndkokulmasta.

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Suomen Kuntoutusyrittdjit ry:n jasenyritykset ja tarkem-
min yrityksissd Kanta-jirjestelmén kayttoonotosta vastanneet henkilot. Tutkimus toteutettiin verk-
kokyselynd 29.4.2019 — 9.5.2019. Vastausprosentti oli 18,5 prosenttia. Strukturoidut vastaukset
analysoitiin ja koodattiin SPSS-ohjelmalla. Viittamét analysoitiin regressioanalyysilla. Avoimien

kysymysten sanallisista osioista tehtiin taulukkomatriisit.

Tulosten mukaan yritykset toimivat dynaamisesti ja adaptiivisesti toimintaympéristonsd suhteen.
Kanta-jirjestelmin jo kdyttoon ottaneet yritykset olivat hieman dynaamisempia kuin ne, jotka ei-
vit olleet tehneet kdyttoonottoa. Enemmain adaptiivisuutta osoittaneet yritykset tekivit useammin
yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa, kuin ne, jotka ilmoittivat, etteivit tee yhteistyotd. Yleisin
syy Kanta-jarjestelmin kéyttoonottamuuteen oli tarvittavien resurssien puuttuminen. Pdéasialli-
simmat tavoitteet yhteistyon tekemiseen liittyivit yrittdjdnd toimimiseen, tietojdrjestelmiin sekd
asiakkaisiin. Tulevaisuudessa yhteistyon muodot muuttuvat toimijoiden siirtyessd yhi lisdénty-

vissd madrin teknologiavilitteiseen kommunikaatioon ja sdhkoisiin palveluverkostoihin.
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Omistettu didilleni

“Ellet osaa opettaa asiaa omalle didillesi, et ole ymmdrtinyt koko asiaa”

(Nobel-fyysikko R.P.Feynman)



1. JOHDANTO

1.1 Taustaa ja lihtokohtia tutkimukselle

Yritykset sopeuttavat toimintaansa jatkuvasti suhteessa toimintaympéristoonsé ja erilaisiin sahkoi-
siin jarjestelmiin. Tdma tutkimus selvittdd suomalaisten terveyspalvelualan yritysten kohtaamia
mahdollisuuksia ja haasteita yritysten liittyessd Kansallisen Terveysarkiston (Kanta) kéyttdjiksi
asiakastietolain (159/2007) muutoksen mydtd. Osana Kantaa toimii sdhkodinen potilastiedon ar-
kisto!, minne tallennetaan terveyspalveluita toteuttavien yritysten asiakkaistaan kirjaamat tiedot

asiakkaan siithen antaessa luvan.

Kanta-jéarjestelmén kéayttoonoton taustalla ovat ohjaava lainsdddanto ja poliittinen tahtotila, joten
kyseessd on yritysten toimintaympéristostd nouseva pakottava muutos. Valviran (2017) mukaan
vuoden 2017 lopussa vasta vajaa kolmannes terveyspalvelualan yrityksistéd oli ottanut Kanta-jér-
jestelmén kayttoonséd. Valtakunnallisen potilastietojen sdhkoisen séilyttdmisen ja tietojen siirtymi-
sen mahdollistamiseksi julkisrahoitteiset toimijat tarvitsevat myos yksityisesti terveyspalveluita
tuottavat yritykset mukaan jirjestelméédn. Vaikka muutos on pakottava, yritykset voivat itse valita,

miten ja milld aikataululla ne reagoivat tilanteeseen.

Sdhkoisessd muodossa oleva kansallinen potilastiedon arkisto mahdollistaa sen, ettd asiakkaan tie-
dot ovat saatavilla keskitetysti yhdestd paikasta, riippumatta siitd, kenen toimijan asiakkaana hin
kulloinkin on. Suomessa kdynnissd oleva muutos liittyy yleisemminkin ldntisessd Euroopassa
yleistyneeseen sidhkoisten terveyspalveluiden kédyttoonottoon ja saatavuuteen. Kansallisia tervey-
denhuollon tietojérjestelmédratkaisuja on Harnon ja Alkulan (2008) mukaan kdytdssd jo ainakin
Isossa-Britanniassa, Itdvallassa, Hollannissa sekd muissa Pohjoismaissa. Harno ja Alkula (2008)
toteavat, ettd mahdollisuus kdyttdd sdhkoisessd muodossa olevaa, organisaatiorajoja ylittivaa ja

ajankohtaista

Kirjallisuudessa kdytetdan myds nimitysta eArkisto.!
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potilastietoa on erds tarkeimmistd edellytyksistd palvelujen asiakasléhtdiselle ja tehokkaalle tuot-
tamiselle. Terveydenhuollossa tapahtuvien virheiden takana arvioidaan olevan suurimmaksi
osaksi virheelliset tai puutteelliset potilastiedot, jotka johtavat véarinkasityksiin hoitavan henki-

16ston keskuudessa (Harno & Alkula, 2008; Henman, 2010).

Aiheen valintaan vaikuttivat aiheen ajankohtaisuus seké tutkijan henkilokohtainen kiinnostus tie-
tojdrjestelmiin ja digitaalisten palveluiden tuottamisen jirjestimiseen. Tutkimus on jatkumoa tut-
kijan Lapin yliopistoon kevéalld 2018 tekemaélle kandidaatin tutkielmalle, missd tutkija selvitti
Kanta-jarjestelmén kéyttoonoton kokemuksia yksittdisessd fysioterapiayrityksessd (Vartiainen,
2018). Kirjallisuuslédhteet ovat osittain samoja kuin aiemmassa tydssid. Aiempi tutkielma toteutet-
tiin laadullisella tutkimusotteella, tdssd tutkimuksessa tutkimusote oli médrillinen. My6s néko-
kulma on kandidaatin tutkielmaan verrattaessa eri. Pro gradu tutkielman aineisto on kevailta 2019
ja tutkimus perustuu tdhin uuteen aineistoon. Lisédksi osa instituutioiden ohjeistuksista on siirretty
tdhdn tutkimukseen suoraan (kuten STM, Valvira), silld ndmi ovat sdilyneet ennallaan. Tutkija
toimii itse tyontekijénd terveyspalvelualan yrityksessd, jonka Kanta-palvelun kéyttéonotossa tut-
kija oli mukana sekd valmistelemassa kiyttoonottoa ettd suorittamassa kayttoonoton yhdessa yri-

tyksen johdon kanssa.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tehtivi

Yrityksiltd vaaditaan tietynlaista strategista ketteryyttd, jonka avulla ne pystyvét toimimaan jatku-
vasti muokkautuvassa ympdristossddn (Pirinen 2000, 205). Tutkimuksen tarkoituksena ja tavoit-
teena on tuottaa perusteltua ja yleistettdvia tietoa yritysten sdhkdiseen toimintaympariston muu-
tokseen liittyvén ilmion ennakoitavuudesta ja legitimiteetistd. Tutkimuksessa tarkastellaan yritta-
jien suhdetta muihin Kanta-jérjestelmén toimijoihin sekd uudenlaisen sdhkdisen toimintaympéris-
ton antamia toimintamahdollisuuksia. Lisédnd tehtdvan verkostoanalyysin kautta on mahdollista
selvittdd kompleksisen jérjestelmén toiminnallista perustaa ja valtasuhteita eri toimijoiden vélilla.
Tutkimuksen luonne on selittdvd, ymmartdmiseen pyrkivd. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

rakentuu seuraavia kisitteitd tarkastelevien tutkimusten ja kirjallisuuden ympérille: yrittdjyys,
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kompleksiset adaptiiviset systeemit (complex adaptive systems, CAS), dispositiivi, verkostot ja

strateginen ketteryys.

Tutkijan motivaatio tutkimuksen toteuttamiseen nousi aiheen ajankohtaisuuden ja tarpeellisuuden
lisdksi henkilokohtaisesta kiinnostuksesta tiedon tuottamisen ja Kanta-jarjestelmén kiyttdonoton

1lmiditd kohtaan.
Tutkimukselle asetettu padkysymys on:

Millainen yhteys on Kanta-kéyttoonotolla ja terveyspalveluyritysten strategisella

ketteryydelld?

Strateginen ketteryys ilmenee yritysten dynaamisena ja proaktiivisena toimintana muutostilan-
teissa, jolloin yritykset pyrkivét saamaan tilanteen hallintaansa adaptoitumalla muutosten vaati-
muksiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Kansallisen tietojdrjestelmauudistuksen, Kansalli-
sen Terveysarkiston (Kanta) perustamisen, aiheuttamat muutospaineet voidaan arvioida téllaiseksi
toimintaympariston muutokseksi. Télloin strateginen ketteryys yhdistyisi ensimmaisten joukossa
Kanta-jdrjestelmén kdyttoonoton tehneisiin yrityksiin, jotka olisivat hydtyneet toimintaympariston

muutoksesta esimerkiksi saamalla uusia asiakkuuksia tai luomalla uudenlaisia yhteistydkuvioita.

Yrittdjyys uravaihtoehtona edellyttdd proaktiivista intentionaalista thmisk&sitystd (Nurmenniemi,
2013.) Proaktiivisuus yksilon toiminnassa ilmenee ennakointina, suunnitteluna ja tulevaisuuden
toteuttamiseen liittyvénd toimintana. Ennakoinnin avulla luodaan tulevaisuuden visioita, jotka aut-
tavat navigoimaan kohti pddmaérad. Suunnittelun avulla luodaan erilaisia strategioita ja vaihtoeh-
toisia toimintatapoja padmadrien saavuttamiseksi. Suunnittelun avulla varaudutaan tulevaisuuden
haasteisiin ja ehkiistdin mahdollisia ongelmia. Proaktiivinen henkil6 saa vahvistusta toiminnal-
leen tavoitteiden tdyttymisen kautta. Kéyttdytymisessa proaktiivisuus nékyy verkostojen muodos-
tamisena, tavoitteellisuutena, taktiikkana ja oikeana ajoituksena. Proaktiivista toimintaa edistivét
vastuullisuus, omavalvonta, episelvit tilanteet ja autonomia. Proaktiivisella autonomisella ithmi-

selld on ongelmanratkaisukykyéa. (Grant & Ashford, 2008.)
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Yksityisiltd palveluntuottajilta vaaditaan monipuolista osaamista ja monensuuntaista yhteistyota
ajankohtaisessa tilanteessa. Tulevaisuuden visioissa vahvimmassa asemassa palveluntuottajista
ovat toimijat, joiden toiminta-ala kattaa suhdeverkon varassa laajan kentén niin alueellisesti kuin
osaamisenkin nidkokulmasta ja jotka tuottavat laadukkaita ja joustavia palveluja erilaisten asiakas-
ryhmien tarpeisiin. (Kainlauri, 2007.) Edelleen Kainlaurin (2007) mukaan megatrendit eli suuret
yhteiskunnalliset muutokset synnyttivét litketoiminnan mahdollisuuksia paitsi valittdmasti my0s
vaiheittain. Suomessa suurten ikdluokkien eldkditymiselld, hyvinvointiyhteiskunnan muutoksilla
ja toimintojen ulkoistamisella sekd globalisaatiolla on monensuuntaisia vaikutuksia. Esimerkiksi
teknologian jatkuva kehitys muuttaa tiedonsiirron ja tiedonhallinnan menetelmat, virtuaaliset pal-

veluratkaisut yleistyvét ja vilimatkat palveluyksikoiden ja kotien vélilld kutistuvat.

Tutkimushypoteeseja ovat:

Tehokas mukautuminen ja aktiivinen vuorovaikutus toimintaympdriston kanssa on tuonut yrityk-

selle uusia asiakkaita tai asiakkuuksia verrattuna kilpailijoihin.
Emergentti toiminta on hyodyttinyt yrityksid sopeutumisessa tietojdrjestelmdimuutokseen.

Kanta-jdrjestelmdn kdyttoonottamista viivytteleviltd yrityksiltd puuttuu tietotaitoa tai muita re-

sursseja kayttoonoton tekemiseksi.

Tutkimusongelmaan vastataan kvantitatiivisella 1ahestymistavalla. Tutkimuksen tieteenfilosofiset
taustaoletukset mukailevat positivistista tutkimusotetta ja tutkimusstrategiaksi on valittu verkko-
kyselyni toteutettava puolistrukturoitu kyselylomaketutkimus. Kanta-jirjestelmén kayttdonottoon
liittyvien sekd sédhkoisten ettd ei-sdhkoisten verkostojen valtasuhteet yritysten toimintaympaéris-

tossd saavat ymmarrettavyyttd verkostoanalyysin kautta.

Tutkimuksen kohteeksi valikoitui aineiston helpon saatavuuden vuoksi Suomen Kuntoutusyritté;jat
ry:n jésenyritykset. Tutkimusaineisto muodostui Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n jasenrekisteristd
poimituille Kanta-jdrjestelméin kdyttoonotosta vastuullisille henkildille tehdystd séhkopostiky-
selystd. Aineistonanalyysi toteutetaan regressioanalyysilla. Tutkimuksen menetelmaéllisiin kysy-

myksiin palataan myohemmin luvussa nelja.
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1.3 Tutkimuksen oikeutus ja asemointi

Tutkimus on luonteeltaan hallintotieteellinen adaptiivisten verkostotoimijoiden strategioita selit-
tavé tutkimus. Terveyspalveluiden uudistamiselle on ndhty kehittyneemmissd maissa olevan tar-
vetta, silld kansalaiset ovat yha tyytymattoméampié palveluiden heikkoon saatavuuteen ja epdtasa-
arvoisuuteen (Henman, 2010). Terveydenhuollon kustannukset ovat ldnsimaissa ikddntyvan vées-
ton myota lisddntymadn pdin, mikd kuormittaa etenkin maita, joissa terveydenhuolto katetaan ve-
rotuloin. Henmanin (2010) mukaan erilaiset informaatio- ja viestintiteknologian mahdollistamat
keinot on otettu aktiivisesti linsimaisessa terveydenhuollossa kdyttoon, jotta pystyttiisiin vastaa-
maan kansalaisten tarpeisiin sekd parantamaan terveydenhuoltopalveluiden laatua ja tasa-arvoi-
suutta. Sdhkdiset terveydenhuoltopalvelut edellyttiavit sdhkoistd arkistointia, mikd puolestaan

edellyttdd teknologista infrastruktuuria sdhkdisten palvelujen tueksi.

Suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon olennaisena haasteena on murtautuminen sektorikoh-
taisesta asiantuntijakeskeisestd palvelukonseptiosta vuoropuheluihin. Tehtdvani on kehittda kayt-
tokelpoisia tapoja rajojen ylittdmiseen seké vertikaalisesti ettd horisontaalisesti. Ndiden vertikaa-
listen ja horisontaalisten prosessien yhdistdmiseen tarvitaan foorumeita ja areenoita sekd vilineitd,
jota lisddvét rajojen ylittimisen mahdollisuuksia. Rajojen ylittdmistd tarvitaan useilla tasoilla ja
suunnilla: poliittisen ja hallinnollisen johtamisen vililld, eri johtamistasojen vélilld, palvelujen
tuottamisen ja johtamisen vililld, eri sektoreiden tuottamien palvelujen vélilld seka julkisen sek-
torin ja kansalaisyhteiskunnan vélill4. (Arnkil, Eriksson & Arnkil, 2000.) Kanta-jédrjestelma toimii
yhtend esimerkkind tillaisesta rajojen ylittdmisen mahdollisuudesta. Vaikka valtio toimii Kanta-
jarjestelmin toimeenpanijana ja hallinnoijana, loppukédyttdjien toimintojen rajapinta on jétetty asi-

akkaita palvelevien yritystoimijoiden vastuulle.

Suomessa Kanta-jirjestelmén kayttoon liittyvid kokemuksia on aiemmin kartoitettu tydterveys-
huollon ammattilaisten piirissd (Nissinen, Soini, Leino, Hakulinen & Saranto, 2018). Pottala
(2016) on tutkinut suomalaisen perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon palveluja tuottavan
organisaation kokemuksia eArkiston kdytostd. Muita Kanta-jarjestelmin kayttoon liittyvid tutki-

muksia Suomessa ovat tehneet Lamsé, Timonen, Méntyselkd ja Ahonen (2017) sekd Kivekas,
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Enlund, Borycki ja Saranto (2016). Lamsa ym. (2017) selvittivit apteekeissa asioivien tdysi-ikdis-
ten suomalaisten kokemuksia Omakanta-palvelusta. Sdhkoisen reseptin eli Kanta-jarjestelmaian
kuuluvan ladkereseptikeskuksen kédyttokokemuksia ladkareiden kannalta ovat tutkineet Kiveks
ym. (2016). Terveyspalveluyritysten toimintaympériston muutos ja siind selviytyminen on jadnyt
viahemmidlle tarkastelulle, mité tilannetta tdma tutkimus pyrkii korjaamaan. Yksityiset terveyspal-
veluiden tuottajat lasketaan kuitenkin jatkuvasti osaksi suomalaista terveyspalveluverkostoa jul-

kisrahoitteisia palveluita tdydentivinid kumppaneina.

Uuden julkisjohtamisen myo6td valtioiden sosiaalis-poliittiseen hallintaan on liittynyt merkitta-
vissd mdadrin julkisrahoitteisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyd (PPP, public-private part-
nership) (Kouwenhoven, 1994). Tietyilld yhteiskunnan osa-alueilla on vaikuttavampaa ja talou-
dellisesti tehokkaampaa tehda verkostomaista yhteistyotd verrattuna siihen, ettd julkisrahoitteiset
toimijat toimisivat irrallaan yritysmaailmasta. Suomessa 1990-luvulta ldhtien voimistunut trendi
vaikuttaa myos sithen, miten terveydenhuollon palveluita jéirjestetidén, koordinoidaan ja tuotetaan
nykyisin. Kouwenhoven (1994, 125) linjaa PPP-yhteistydon minimivaatimuksiksi keskindisen riip-
puvuuden ja verkoston olemassaolon. Toimiakseen menestyksekkaisti yhteistyo tarvitsee myos
molemminpuoleista luottamusta, tavoitteiden ja strategioiden yhtendisyytta, lainmukaisuutta, kus-
tannusten ja riskien seurantaa sekd vastuiden ja auktoriteettien nimedmisti. Kanta-jarjestelméan
kayttoonottoa Suomessa voidaan pitdéd yhtend esimerkkind valtakunnallisella tasolla tapahtuvasta

PPP-yhteisty0Osta.

Tutkimus tarjoaa selvityksen ja havainnollistavan viitekehyksen Kanta-jirjestelmédn kayttoon-
otosta suomalaisissa terveyspalvelualan yrityksissd. Samalla tuotetaan uutta ja arvokasta tietoa ter-
veyspalvelualan yrityksille ja heidén etujérjestlleen Kanta-jarjestelméan kadyttdonottoon liittyvisté
strategisista eduista, niiden hyodyntdmisen mahdollisuuksista seka yritysten valtakunnalliseen tie-
tojarjestelmiamuutokseen liittyvasti toimintaympdristoon sopeutumisesta ja sopeutumisen kustan-

nuksista yritysten ndkokulmasta.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakaantuu viiteen osaan: johdanto, teoreettinen viitekehys, menetelmét ja aineisto, tu-
lokset ja johtopditokset (kuvio 1). Luvut kaksi ja kolme muodostavat tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen. Luvussa kaksi tarkastellaan yritysten asemaa kompleksisen adaptiivisen systeemin
kautta. Luvussa kolme tarkastellaan verkostojen valtasuhteita ja niiden ilmenemistd Kanta-jérjes-

telméan kiyttoon ottaneiden yritysten ndkdkulmasta.

Johdanto

Teoreettinen viitekehys

Kompleksiivinen adaptiivinen systeemi Yritykset verkostotoimijoina
Kompleksisuus Digitalisaatio

Emergenssi Dispositiivi ja legitimiteetti
Strateginen ketteryys Verkostotoimijuus

Tutkimuksen menetelmiit ja aineisto

Tulokset

Johtopaatokset

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne (mukaillen Virranniemi 2015).

Tutkimuksen menetelmid ja aineistoa tarkastellaan luvussa nelja. Télloin tuodaan esille tutkimuk-
sen ldhestymistapa, tieteenfilosofia ja strategia, tutkimuskohde ja kohteen valinta, aineisto ja ai-
neiston keruu seké aineistonanalyysi. Lisdksi luvussa toteutetaan tutkimuksen luotettavuusarvi-

ointi ja tutkimuksen eteneminen.

Tutkimuksen tuottamat tulokset esitetdén luvussa viisi, jonka jdlkeen esitetddn johtopaitokset tut-
kimustuloksista. Tutkimuksen viimeisesséd luvussa tarkastellaan tuloksia ja niiden suhdetta aiem-
piin tutkimuksiin, esitetddn tutkimuksen johtopidétokset, hypoteeseja ja toimenpide-ehdotuksia

sekd tuodaan esille tutkimuksen tekemisen aikana syntyneité jatkotutkimusaiheita.
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2. KOMPLEKSINEN ADAPTIIVINEN SYSTEEMI

Yhteiskunta ja sen tyoeldama kehittyvit yha nopeutuvalla vauhdilla. Timé edellyttdd sosiaali- ja
terveysalan tyontekijoiltd yhi laaja-alaisempaa yhteiskunnan tilan tuntemusta, mutta samalla myos
oman alansa syvempai teoreettisen tiedon, kiytdnnon taitojen seké tiedonhallintataitojen hallintaa
ja kehittdmistd. Korhonen ym. (2000) linjaavat tulevaisuuden yhdeksi haasteeksi suomalaisen kat-
tavan sosiaaliturvajérjestelman kehittdmisen edelleen asiakasldhtéisemmaéksi ja laadukkaammaksi
niin, ettd jokaisen kansalaisen on sitd helppo kayttda. Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteena on
saumattomien hoito- ja palveluketjujen luominen. Néissd palveluketjuissa toimivat seké julkisen
sektorin ettd yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntuottajat. Asiakkaan aseman ja oikeuksien
parantuessa asiakkaat vaativat yhd parempaa palvelua sosiaali- ja terveydenhuollolta. Tdma edel-
lyttdd valveutuneita ja yritteliditd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia, jotka ovat valmiita

kehittymiin ja kehittdméén tyotddn ajan haasteiden mukana.

2.1 Kompleksisuus

Kompleksisuudella viitataan johonkin jirjestelmén, systeemin tai organisoitumisen muodon mo-
nimutkaisuuteen. Kompleksinen systeemi on kokonaisuus, joka koostuu lukuisista osista, joista
kukin toimii jonkin sd&nnénmukaisuuden tai voiman ohjaamana vuorovaikutuksessa toisiin sys-
teemin osiin (Maguire, McKelvey, Mirabeau & Oztas, 2006; Virtanen & Stenvall, 2014.) Komp-
leksiset jéarjestelmait koostuvat lukuisista osaelementeistd eli toimijoista. Toimijat ovat keskendéin
dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutus voi olla moninaista, missé jokainen toimija voi
vaikuttaa toiseen ja olla vastaavasti vaikutuksen kohteena. Vuorovaikutus kulkee monia reittejé
pitkin. Rakenne siilyy, vaikka yksittdiset toimijat vaihtuisivatkin. Vuorovaikutus on yleensé ly-
hytaikaista, mutta sen luonne voi olla intensiivisti ja siten vaikutuksiltaan kauaskantoista. Vuoro-
vaikutukseen liittyy usein toimintaa kithdyttdva tai hidastava ulottuvuus. Kompleksiset jarjestel-
mét ovat avoimia eli ne ovat vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa. Liséksi ne toimivat olosuh-
teissa, jotka eivit edusta tasapainotilaa. Jarjestelmat tarvitsevat toimiakseen jatkuvaa aktiivista toi-
mintaa, jotta niiden rakenne sdilyisi. Kompleksisten jérjestelmien tarkastelussa on huomioitava

niiden historia ja sen vaikutus nykyhetken tapahtumiin.
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Kompleksisten jarjestelmien yksittdiset toimijat ovat usein tietdmattomid koko jarjestelmén koko-
naisuuden toiminnan luonteesta. Niiden toiminta voi olla siis paikallista ja niiden ymmaérrys voi

ulottua vain paikallisen tason tapahtumiin. (Saastamoinen, 2008.)

Erds kompleksisuusajattelun sisélld olevista teoreettisista suuntauksista on kompleksiset adaptiivi-
set systeemit. Kompleksisella systeemilld tarkoitetaan systeemid, joka koostuu useista, itsendisisti
toimijoita tai organisaatioista. Systeemit ovat itsendisyydestddn huolimassa yhteydessa toisiinsa ja
riippuvaisia toisistaan. Adaptiivisuudella tarkoitetaan systeemin kykya oppia ja kehittyd. Ajatuk-
sena on, ettd adaptiiviset systeemit ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, mika nékyy koko systeemin
epéstaattisuutena. Yksikin systeemin sisdinen tai ulkoinen toimija voi saada aikaan merkittdvai

muutosta koko systeemin tasolla. (Vartiainen & Raisio, 2011.)

Taulukko 1. Kompleksisten systeemien ominaisuudet. Lihde: Vartiainen & Raisio, 2011, s. 394.

Ominaisuus

Siséiltod

Merkitys

Keskindinen riippuvuus

Systeemin toimijoiden ja sen ympéa-
ristén vélinen riippuvuussuhde on
kompleksisen toiminnan ydin. Jo-
kainen toimija saa aikaan vaikutuk-
sia koko systeemissa.

Systeemi oppii ja kehittyy osana
kompleksista ymparistod. Mitd vah-
vemmin systeemin osat ovat toi-
siinsa liittyneitd sitd suurempi on
osien keskindinen suuruus.

Yhteisevolutionaarisuus

Systeemi on aina osa laajempaa
ekosysteemia.

Systeemi ei pelkdstddan mukaudu
ympéristdonsd, vaan myos muokkaa
Sitd.

Palauteprosessit

Systeemin toimijoiden vélilld on jat-
kuva vuorovaikutus ja informaation
vaihto.

Vuorovaikutus mééritellain palaute-
prosessiksi, joka voi olla seké nega-
tiivinen ettd positiivinen. Positiivi-
nen palaute johtaa muutokseen,
mutta negatiivinen ylldpitdd pysy-
Vyytta.

Kaaoksen reunalla

Systeemi voi joutua pois tasapai-
nosta, mikili se kohtaa toimintaansa
héiritsevid ilmiditd tai ympériston
epivakautta.

Positiivinen palauteprosessi vie sys-
teemin kaaoksen reunalle, jossa in-
novaatiot voivat syntya.

Mahdollisuuksien tila

Tasapainottomuuden tila voi toimia
my6s mahdollisuutena.

Mahdollisuus konkretisoituu bifur-
kaationa, joka luo erilaisia, innova-
tiivisiakin kehitysndkymid, polkuja.

Polkuriippuvuus

Valitessaan tietyn kehityssuunnan
tai polun systeemi on riippuvainen
téstd valinnasta pitkélle tulevaisuu-
teen.

Polkuriippuvuus voi toimia itseddn
vahvistavana kehitysmekanismina
systeemin sisdlld ja suhteessa ympa-
ristoon.

Historia

Systeemi on aina riippuvainen histo-
riastaan.

Historiaa hyddynnetdin nykyhetken
muuttuvien sddntdjen ja tilanteiden
ymmaértdmiseksi ja hallitsemiseksi.

Itseohjautuvuus

Asiantuntijuus, keskindinen riippu-
vuus, palaute ja tulevaisuuteen

Itseohjautuvuus voi olla rutiinin tuo-
maa varmuutta tai spontaania




suuntautuneisuus luovat itseohjautu- | reagoimista, mutta kompleksisissa

mista. systeemeissa sitd esiintyy erityisesti
kriittisissé tilanteissa ja muutoksen
yhteydessa.

Emergenssi Emergenssi viittaa prosessiin, jossa | Systeemiteorian mukaisesti emer-
muodostuu esimerkiksi uusia toi- | genssi liitetddn tdssid kokonaisuuden
mintatapoja tai -malleja. -késitteeseen, joka viittaa siihen, ettd

kokonaisuus on suurempi kuin
osiensa summa.

Kompleksiset adaptiiviset systeemit sisdltiavit siis riippuvuussuhteita systeemin siséllé ja sen ym-
péristossé (taulukko 1). Kun systeemin osat liittyvdt vahvasti toisiinsa, niiden keskindinen riippu-
vuussuhde on samalla tavalla vahva. Systeemi on aina osa laajempaa kokonaisuutta, joten se ei
kehity “tasapainottomassa” tilassa, vaan osana omaa ympdristéddn ja kontekstiaan yhteisevolu-

tionaarisesti.

Hollandin (1992) mukaan kompleksinen adaptiivinen systeemi on dynaaminen, samaan suuntaan
toimivien toimijoiden verkosto, joka alinomaa reagoi muiden toimijoiden tekemisiin. Reagointi
puolestaan vaikuttaa kdyttdytymiseen ja verkostoihin kokonaisuudessaan. Edgren ja Barnard
(2015) ovat koonneet yhteen kompleksisten adaptiivisten systeemien ominaisuuksia seuraavasti;
kyseessd on useiden toimijoiden dynaaminen toiminta, systeemin toimijat eivit ole tietoisia jérjes-
telmén toiminnasta kokonaisuutena ja vastaavat vain paikallisesti tunnistamiinsa tilanteisiin, vuo-
rovaikutus on epélineaarista — pienilld muutoksilla on laajoja vaikutuksia, vuorovaikutuksen in-
tensiivisyys madrittelee jarjestelméan kompleksisuuden, jatkuva positiivisen ja negatiivisen palaut-
teen saaminen pitdd jarjestelmén kdynnissd, jarjestelman ulottuvuudet ovat epdselvit ja jokainen
kompleksinen adaptiivinen systeemi on ainutlaatuinen, oman muotoisensa ja riippuvainen men-
neisyydestddn. Kompleksisessa adaptiivisessa systeemissd johtajien tavoite on ohjata ihmisten

mielenkiinto haluttuun tavoitteeseen eikd prosesseihin tai keinoihin saavuttaa haluttu tulos.

Vartiaisen ja Raision (2011) mukaan riippuvuus ja evolutionaarisuus rakentavat ja yllapitiavéat vuo-
rovaikutusta. Systeemin toimijoiden sekd systeemin ja sen ympériston vililld tapahtuu jatkuvaa
informaation vaihtoa, joka mééritelldén tdssd yhteydessd palauteprosessiksi. Negatiiviset palaute-
prosessit tavoittelevat pysyvyyttd ja positiiviset palauteprosessit puolestaan pyrkivit tasapainon

ravisteluun ja uuden luomiseen, niin sanotusti kauas tasapainosta. Kaukana
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tasapainosta ollessaan systeemi kohtaa bifurkaatiopisteiti, joissa systeemin tulevaisuus haarautuu
erilaisiin vaihtoehtoihin. Uudet mahdollisuudet avaavat uusia toiminnan polkuja, jotka saattavat
johtaa polkuriippuvuuteen. Télloin systeemin kehittyminen etenee itse itseddn ruokkivassa hen-

gessa.

Systeemiajattelu on keino ndhdé ja kuvata organisaatio kokonaisuutena ja erilaiset toiminnot sen
osina. Osilla on riippuvuussuhde toisiinsa ja kokonaisuuteen. Kun yhtd tekijdd muutetaan, on
helppo havaita, miten muut tekijit muuttuvat ja miten muutos vaikuttaa kokonaisuuteen. Systee-
miajatteluun kuuluu kokonaisuuden ja osien keskindisten riippuvuuksien visualisointi (kuvio 2).
Koko organisaatiolla on silloin yhtenédinen kuva kokonaisuudesta. Simuloimalla visuaalisesti muu-
toksia saadaan koko organisaatio osallistumaan muutosten suunnitteluun. Se auttaa myds néke-
maién, miten jonkin osan muuttaminen vaikuttaa muihin osiin ja kokonaisuuteen seka millaisia ei-
odotettuja seurauksia muutoksilla on. Systeemikuvaus auttaa my0s tunnistamaan, mité osia pitda

kehittd4, jos halutaan saada muutos kokonaisuuteen. (Otala, 2018.)

AVI Valvi
VRK THL AV Omaiset
Terveydenhuolto
Asiakastieto Kanta- Avustajat
-jarjestelmat jarjestelma )
Asiakkaat
\ / Sos. toimi,
vamm,
Fimea palvelut
Kela Terveys- Tydntekijit
palvelu-
yritys
Rahaliikenne \
Lainsdddénts
Vakuutusyhtiét Vaikuttamistyd
Yhteistyayritykset,
Kilpailijat Markkinointi edunvalvonta

Kuvio 2. Terveyspalveluyrityksen toimintaymparisto.
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Yritykselld on yhteys toimintaympéaristonsd toimijoihin yhteistyon eri muotojen kautta (sopimuk-
set, kollegiaalisuus, kilpailijat ym.). Verkostoa hahmoteltaessa yhteistydn ndkyminen on mahdol-
lista tiettyyn rajaan asti, mink jélkeen yritykselld ei ole tietoa muiden tekemistd yhteistyosta tai

yhteistyokumppaneista.

Nopeasti muuttuvat organisaatiot ja tyonteon muuttuvat muodot edellyttidvéat uusia avauksia sille,
miten niitd kidsitteellisestddn ja tutkitaan. Organisaatioiden dynaamista ja monimutkaistuvaa luon-
netta késitteellistimiin voidaan kiyttda esimerkiksi kompleksisuusteoriaa. Kyseisen teorian nih-
dddn mahdollistavan moniulotteisen ja ennustamattoman todellisuuden tdsmaéllisemman kisitteel-
listimisen. Toimijaverkkoteoriasta voidaan 16ytdd sukulaisuutta moniin kompleksisuutta késitte-
leviin keskusteluihin, koska se pyrkii haastamaan ymmérrystimme, jossa asetamme inhimillisen
toiminnan ensisijaiseksi. Organisaatioiden organisoitumista on mahdollista ymmartia siis myos
hyvin monimutkaisena inhimillisen, materiaalisen ja virtuaalisen alueen vuorovaikutuksena, jossa
vuorovaikutuksen solmukohdat usein syntyvit esimerkiksi ihmisten ja tietokoneiden véilisestéd

vuorovaikutuksesta. (Saastamoinen, 2008.)

Kompleksisuus, nopeus, jolla litketoimintaympéristt muuttuvat, ja ndiden muutosten ennalta-ar-
vaamattomuus johtavat kaikki samaan lopputulokseen: selviytydkseen pitkélld aikavélilld organi-
saatioiden on kehitettdvi kykyéddn mukautua muuttuvassa maailmassa. Kompleksisten systeemien
toiminta kaaoksen reunalla puolestaan kertoo, ettd mukautumiskyky tarkoittaa véistdméttd tinki-
mistd yksittdisten prosessien ja litketoiminta-alueiden tehokkuudesta. Tehokkuus ja mukautumis-
kyky ovat toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Niiden vililtd on 16ydettivd kompromissi, joka par-
haiten sopii kunkin yrityksen toimialaan ja liitketoimintaympéristoon. (Paju, 2017.) Kompleksi-
suus sisdltdd vuorovaikutuksen kerroksellisuutta ja voidaan jakaa osiin ja kokonaisuuksiin, jolloin
kokonaisuus on enemmin kuin osiensa summa. Osia ei voida irrottaa kokonaisuudesta eiké koko-
naisuutta voi olla ilman osiensa vuorovaikutuksellisuutta. Ei ole olemassa yhtéd oikeaa tapaa kési-
telld kompleksisuutta, joten parasta lienee poimia toimivimmat tavat tarkasteltavasta ongelmasta
riippuen. Kriteereind voisivat olla ongelman keskeisyys, intensiivisyys seki jirjestelmén osien

vuorovaikutuksen laajuus asian ympaérilld. (Kooiman, 1994.)
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Terveyspalveluyritysten todellisuus voikin olla hyvin monitahoinen ja monitasoinen (kuvio 3).
Tietojdrjestelmien rooli kasvaa ja niistd tulee omia toimijoitaan. Yhteistyon muodot sdhkoistyvit
ja suhteiden laatu muuttuu vélittomastd kanssakéymisesté vélilliseen vuorovaikutukseen teknolo-
giavilitteisesti. Terveyspalvelutoimijoiden toimintaympéristd on myos hyvin sééddeltyé ja valvot-

tua erilaisten viranomaisten toimesta, mika asettaa myds omat rajoituksensa yhteistyolle ja vuoro-

vaikutukselle.
AVI
VRE THL Valvira Omaiset
Terveydenhuolto
Avustajat
Asiakastieto
-jarjestelmat Asiakkaat
Sos. toimi,
. vamm.
Fimea palvelut
Tydntekijat

Lainsdadantd

Vaikuttamistyd

Valtiokonttori Vakuutusyhtiot
Y:telstv':vrl:\rkset. Alan
Kilpailijat Markkinointi edunvalvonta erikoisjarjestét
kuten SOMTY

Kuvio 3.Terveyspalveluyrityksen todellisuus

Kompleksisuusajattelussa organisaatiot ndhdédén jatkuvasti kehittyvinad kokonaisuuksina. Ne muo-
dostuvat toisiinsa eri tavoin kiinnittyvistd osasysteemeistd, jotka ovat vuorovaikutuksessa. Orga-
nisaatiot muodostavat yhteiskunnassa verkoston, joka koostuu erilaisista tietovirroista, juridisesta
sadtelystd, inhimillisestd vuorovaikutuksesta seké ylipddnsé kaikesta, miké jasentdd ihmisten yh-
teiskunnallista toimintaa. (Virtanen & Stenvall, 2014.) Mitd kompleksisemmasta organisaatiosta
on kysymys, sitd olennaisempia ovat tietovirtojen ja tiedon tulkinnan prosessit (Stacey, 2011).
Kooimanin (1994) mukaan hallinnoinnin ja hallinnan (governance) itsessddn tulisi olla dynaa-
mista, kompleksista ja monimuotoista, jotta sosiaalipoliittisia jdrjestelmid voitaisiin hallinnoida
demokraattisella ja tehokkaalla tavalla dynaamisessa, kompleksisessa ja monimuotoisessa ympa-

ristossa.
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Kompleksiset mukautuvat systeemit, jollaisia organisaatiot ovat, toimivat Pajun (2017) mukaan
parhaimmillaan ollessaan kaaoksen reunalla. Tédssa tilassa systeemi pystyy tehokkaasti reagoi-
maan muuttuvaan toimintaympéristdon ja etsimdén uusia vuorenhuippuja. Liika kaaos kuitenkin
johtaisi nopeasti anarkiaan ja estiisi systeemid jarjestdytymaistd uudelle huipulle sellaisen 16ydyt-
tyd. Eri valtaapitivét tahot organisaatiossa alkaisivat vetda sitd eri suuntiin, minkd seurauksena
uusien liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntdminen jdisi puolitichen. Liian kaaoksen sijasta val-
taosa organisaatioista kédrsii pdinvastaisesta ongelmasta. Prosessien, protokollien, hierarkkisten
komentoketjujen ja varovaisuuden kulttuurin kylldstamét organisaatiot ovat liian kankeita muut-

tumaan litketoimintaympériston mukana.

2.2 Emergenssi

Erds kompleksisen adaptiivisen systeemin ominaisuuksista on emergenssi. Staceyn (2011) mu-
kaan emergenssi osoittaa makrotasolla ilmenevid kuvioita (pattern) ja tarvetta suunnata toimintaa
niitd kohden, jotta vuorovaikutuksen kautta saadaan kuvattua kuvioiden ainutlaatuinen dyna-
miikka. Emergenssi viittaa siis prosessiin, jossa muodostuu esimerkiksi uusia toimintatapoja tai -
malleja. Erilaiset suhtautumistavat emergenssid kohtaan johtavat erilaisiin tulkintoihin komplek-
sisuustieteissd. Tarkasteltavia muuttujia ovat itse-organisoitumisen merkittdvyys, emergenssin
luonne, ennustamattomuuden tarkeys ja tieteellisid menetelmid varten tehdyt johtopaitokset. Var-
tiaisen ja Raision (2011) mukaan kompleksisuusajattelussa oletetaan, ettd systeemilld on kyky toi-
mia itseohjautuvasti, erityisesti turbulentissa ympéristdssa. Itseohjautuvuus pitdéd sisilldén seka
erilaisuuden ettd samankaltaisuuden elementit, joita kumpaakin tarvitaan, jotta kompleksiset jér-
jestelmit voivat toimia. Tdssd erilaisuus viittaa heterogeenisyyteen, joka tarkoittaa sitd, ettd eri
organisaatiot toimivat tietyssa tilanteessa eri tavalla. Liiallinen erilaisuus voi kuitenkin johtaa kaa-
okseen. Itseohjautumisen seurauksena syntyy emergentti kokonaisuus, eli ylemmin tason jérjes-

tys, jota ei voi ymmaértda vain sen osia tarkastelemalla.

Stacey (2011) toteaa yhteenvetona aiemmista tutkimuksista emergenssin kdsitteen tarkoittavan en-
nustamattomien globaalien tai jérjestelmén tasoisten ominaisuuksien nousemista alemmalta ta-

solta itse-organisoitumisen mydtd. Tamé alemman tason itse-organisoituminen on tulkittavissa
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yksittdisten toimijoiden joidenkin yksinkertaisten sddntdjen mukaisesta kdyttdytymisestd johtu-
vaksi. Emergentti toiminta ndkyisi organisaatioissa jaettuina padtdoksentekoprosesseina, joita hal-
littaisiin organisaation lépileikkaavien periaatteiden mukaisesti. Johtajat toimisivat siis katalyyt-
teina, jotta emergenssi mahdollistuisi organisaation kaikilla tasoilla. Yritysten harjoittama emer-
gentti strategia eroaisi muodollisesta suunnitteluprosessista. Emergentti strategia vaatisi toimiak-
seen tilannetajuista johtamista ja emergenssin mahdollistavien olosuhteiden luomista, kuten va-
kaita suhteita, kaikilla tasoilla tapahtuvasta kommunikoinnista palkitsemista, sallien samalla usei-
den toimintamallien ilmenemisen, tarinoiden kertomisen ja riskinoton. Niissi olosuhteissa roh-
kaistaisiin spontaania itse-organisoitumista, jonka puitteissa strategiat nousisivat esiin. Vaikkakin
dynaamisten verkostojen ja ryhmien vuorovaikutuksen lopputulemaa voi suunnitella vain osittain,
on kuitenkin selvii, ettd aiottujen lopputulosten ja muodostuvien kuvioiden saavuttamiseksi seka
kaaoksen vilttdmiseksi tarvittaisiin selvi ja johdonmukaisia ohjaavia periaatteita, joiden tulisi ja-

kaantua kaikille tasoille ollen keskendén linjassa.

Stacey (2011) esittdd, ettd emergenssi ei siis ole voima, jota joku voisi hallita, saati prosessi, jota
joku voisi kiyttdd muokatakseen toista prosessia tai olosuhteita. Emergenssi viittaa kuvioon tai
malliin (pattern), joka nousee koko joukon tai populaation tasolle eika silld ole takanaan aiempaa
suunnitelmaa vaan se virtaa hyvin moninaisista ja lukumaérdisesti paljosta paikallisesta vuorovai-
kutuksesta. Emergenssin selitys tukee aktiivista toimija-keskeistd nikokulmaa strategiseen johta-
miseen kohdentaen huomion mikrotasolle, paikalliseen vuorovaikutukseen ihmisten kesken orga-
nisaatiossa. Edelleen kyseinen nikdkulma tarjoaa erilaisen ymmaérryksen mikro- ja makrotasojen

vilille — makro ilmenee mikrossa.

Vartiainen ja Raisio (2011) médrittelevit yhteisevoluution lupaavimmaksi hallinnontutkimukselle
lisdarvoa tuottavaksi ndkokulmaksi. Kompleksisuusajattelu painottaa ajatusta elinkykymaastosta,
jossa toimijat kehittyvit yhdessa toistensa ja ympéristonsi kanssa tavalla, jota jo itsessdén voidaan
kutsua kompleksisuudeksi. Yhteisevolutionaarinen ndkdkulma haastaa etsiméan ilmidihin liittyvia
kompleksisia yhteyksid ja ndin saavuttamaan syvemman ymmarryksen kaikista niisté kytkoksisté,

jotka saavat aikaan itseorganisoitumista ja sen myOtd emergenttejd rakenteita ja toimintamalleja.



23

Kompleksisuusajattelu on keino tarkastella jérjestelmidn dynaamisuutta ja toiminnan ennustamat-
tomuutta. Makrotasolla ovat tdlloin kdytettdvissd matemaattinen kaaosteoria ja dissipatiivisten ra-
kenteiden teoria. Toinen kompleksisuusajattelun haara painottuu mikrotasolla tapahtuvaan tarkas-
teluun ja titd suuntausta edustaa teoria kompleksisista adaptiivisista systeemeista (complex adap-
tive systems). Systeemid kuvaa agenteista eli toimijoista muodostuva joukko, jonka jidsenet ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn omien paikallisten ’jos ndin, niin sitten niin” -sddntojensd puit-
teissa. Tarkastelu tapahtuu mikrotasolla, missd yksittiiset toimijat eli agentit muodostavat jérjes-
telméin (kuvio 4). Malli osoittaa, miten paikallinen, itseohjautuva vuorovaikutus tuottaa emergen-
tin jarjestyksen koko systeemille sekd myds sen, miten tiettyjen olosuhteiden vallitessa, jérjestelma
luo itseddn uusiksi uusien asioiden noustessa esiin. Nama mallit keskittyvét jarjestelméan sisdiseen
kykyyn kehittyd spontaanisti johtuen mikrotason monimuotoisuudesta. Itseohjautuvuus viittaa toi-
mijoiden paikalliseen vuorovaikutukseen ilman systeemitasoista suunnitelmaa toisin kuin dissipa-
titvisten rakenteiden teoriassa, missi itseohjautuvuus on kollektiivinen reaktio koko jérjestelmédn.

(Stacey, 2011.)

L Kybernetiikka,
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Kuvio 4. Kompleksisuustieteiden jakaantuminen mikro- ja makrotason teoriasuuntiin.

Toimijajoukkoa eli systeemid voidaan tarkastella siis makrotasolta tai mikrotasolta. Terveyspal-
veluyritysten asemoituessa toimijoiksi ja toiminnan ollessa verkostomaista, mikrotasolla tapah-

tuva analyysi merkitsee kompleksiivisten adaptiivisten systeemien teorian
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hyodyntamistd. Kompleksinen adaptiivinen systeemi koostuu laajasta joukosta (populaatiosta)
toimijoita eli agentteja, joista jokainen toimii joidenkin véljien sddntdjen mukaisesti. Nama sdan-
not edellyttdvit jokaista yksittdistd toimijaa mukauttamaan toimintaansa tai kdytostddn muiden
toimijoiden mukaisesti. Toisin sanoen yksittdiset toimijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa ja mukautuvat toisiinsa ja muodostavat siten systeemin, jota voidaan tulkita populaatio-
tasoisena kuviona. Esimerkiksi lintuparvi toimii kuten kompleksinen adaptiivinen systeemi. Se
siséltdd useita yksittdisid toimijoita (lintuja), jota noudattavat yksinkertaisia sddntdja mukautues-
saan ympdrillddn oleviin muihin lintuihin ndhden lentdédkseen muodostelmassa ja vilttddkseen tor-
miysti toistensa kanssa. Populaatio-tasoisena kuviona voidaan tdlloin puhua lintuparvesta. (Sta-

cey 2011.)

Staceyn (2011) mukaan jérjestelmén tai kompleksisuuden emergenssi ja jérjestyksen sdilyminen
nousevat paikallisten toimijoiden vuorovaikutuksesta. Jérjestelma on luonteeltaan ”autonominen”
tai ’spontaani” siind mielessd, ettd itseohjautuvuus ja emergenssi voivat johtaa rakenteelliseen
evoluutioon kuten luonnostaan itsedin korjaavaan, iteratiiviseen, nonlineaariseen systeemin luon-
teeseen kuuluu. Mikddn ulkopuolinen taho ei suunnittele jarjestelmén kayttaytymistd, vaan laaja-
mittainen jirjestelméllinen kayttdytyminen nousee yksinkertaisista, refleksinomaisista toimijoiden
keskenddn kiyttamistd sddnnoistd. Sabzian, Ali Shafia, Bonyadi Naeini, Jandaghi ja Javad Sheikh
(2018) ovat myos osoittaneet, miten ABM:n (agent-based modeling) avulla on osoitettu agenttien
eli toimijoiden yksinkertaisten kédyttdytymissddntodjen ja paikallisen mikro-tason vuorovaikutuksen

synnyttivin yllattavin kompleksisia kuvioita makro-tasolla.

Itse-organisoituminen (self-organisation) voidaan ndhdd Staceyn (2011, s.279) yhteenvedon mu-
kaan erityisend prosessina tai voimana organisaatioiden sisdlld, mikd nikyy organisaation yksilol-
listen jdsenten itsemddrddmisoikeutena. Sen sijaan, ettd itse-organisoituminen ndhtéisiin uhkana
jarjestykselle, tulisi se nihdéd luovana voimana, jota ei tulisi tukahduttaa, vaan valjastaa ja kéayttda
organisaation hyodyksi. Itse-organisoituminen, joka miéritelldéin keskusjohtoisen kontrollin vas-
takohdaksi, on samalla viivalla itse-hallinnan, voimaantumisen ja tiimityon kanssa. Tiimeissa yk-
silot johtavat itse itseddn selvien rajojen puitteissa ja alhaalta ylospéin ilmenevélld johtamisella.

Kokonaisuus tarvitsee kuitenkin tasapainotusta ylhailtd alaspéin ilmenevélla
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kontrollilla kaaoksen vélttamiseksi. Suositeltavin organisaatioiden muoto on verkostomainen, ja

niiden tulee 10ytid oikea dynaaminen sekoitus yhteistyota ja kilpailua menestyédkseen.

Adaptiivisten yritysten toimintaan on havainnoitu liittyvin yhteisty6td useiden muiden asiantunti-
joiden kanssa niin julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla. Yhteistyohon tarvitaan tdlloin raken-
teellisia ja muodollisia menettelytapoja. Esimerkiksi pienet ja keskisuuret yritykset kiinteistdalalla
Sreckovic¢in (2018) mukaan noudattavat jirjestelmaillisid johtamistapoja erilaisten mahdollisuuk-
sien kartoittamiseksi ja kasvun mahdollistamiseksi sekd osoittavat enemmaén riskeji kaihtavaa ja
vihemmaén innovatiivista kadyttdytymistd suhteessa ympdéristonsd epdvarmuuteen tehden niistd
adaptiivisten yritysten kaltaisia. Kyvylld verkostoitua on positiivinen vaikutus yrityksen suoritus-
kykyyn. Vahvat yrityksen sisdiset verkostot, siind missi viestintitaidotkin, ovat merkittdvassa roo-
lissa kilpailukyvyn saavuttamisessa. Verkostoihin lukeutuvat suhteet yrityskumppaneihin, viran-
omaisiin, asiakkaisiin, konsultteihin ja niin edelleen. Kompleksisessa ja dynaamisessa ympéris-
tosséd verkostot ovat yhé tdrkedmpid ja ne ylittdvit usein maantieteelliset, kulttuuriset ja poliittiset
rajat. Saavutettavaan kilpailuetuun sisiltyvét johtamisen ja verkostoitumisen tavat, jotka mahdol-
listavat yrityksen menestyksellisen viestinndn yhteistyokumppaneihin ja sidosryhmiin siind missa

sisdisten ja ulkoisten verkostojenkin rakentamisen.

Yritys on koko ajan sidoksissa ympéristoonsé ja sen on luotava toimivat suhteet niihin sidosryh-
miin, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan. Tyypillisid sidosryhmié ovat rahoittajat, asiakkaat,
omistajat, tavarantoimittajat, julkinen valta ja kilpailijat. Nykyaikainen sosiaali- ja terveysalan yri-
tys menestyy vain verkostoituneena. Yrittdjd tarvitsee tuekseen hyvia henkilosuhteiden verkostoa
sekd laajaa yritys- ja yhteistyoverkostoa avukseen. Yrittdjélle on etua siité, ettd han tuntee eri toi-
mialojen edustajia. Néin yrittdjd saa laajemman nidkemyksen eri yrittdjien kautta yhteiskunnasta ja
sen olosuhteista. Yhteistydoverkkoa rakentaessaan yrittdjén on tietoisesti pohdittava, kenelle olisi
hy6tya hidnen yrityksestdén, ja toisaalta myos sitd, kenestd hianen yritykselleen olisi hyotyéd. Ver-
koston yhteistydkumppaneilla tulee olla sama padamaéra eli tuloksellinen toiminta. Tdma tarkoittaa
muun muassa toiminnan laadun, kilpailukyvyn ja tuottavuuden yllapitdmista ja kehittdmista. (Pi-

rinen, 2000.)
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Toisiaan tarvitsevien ihmisten vuorovaikutus on yhd useammin perinteisia rajoja ylittdvaa. Toisi-
aan tarvitsevuus ei siten ole ainoastaan fyysisesti paikallista. Tietoverkkopohjainen vuorovaikutus
madrittelee uudelleen aikaisemmin fyysisesti paikallisen vuorovaikutuksen digitaalisesti konteks-
tuaaliseksi ja sitd kautta madrittelee my6s uudelleen sen, mistd puhutaan, kun puhutaan kilpailu-
kykyisestd toimijasta globaalissa kilpailussa. Valttamatta ei ole hedelmaéllistd ndhdd maata kilpai-
lemassa muita maita vastaan tai puhua yrityksesté kilpailemassa muita yrityksid vastaan. Vaihto-
ehto on kilpailun ja yhteistyoverkostojen jatkuva dynaaminen, ketterd muodostuminen ja uusiutu-
minen. Toisiaan tarvitsevien tahojen vuorovaikutukseen osallistuvat muodostavat koko ajan muut-
tuvia, eldvid ryhmid digitaalisessa verkossa ja sitd kautta koko ajan muuttuvan ja kehittyvén hah-

mon ja dynaamisen identiteetin. (Kilpi, 2017.)

SUOMALAINEN HYVINVOINTIYHTEISKUNTA
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Kuvio 5. Hyvinvoinnin monitoimijamallin toimijat suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa. Lahde: Pirinen, 2000,

s. 168.

Pirinen (2000) toteaa, ettd yleisen nikemyksen mukaan suomalaiset haluavat séilyttdd mahdolli-
simman laajat ja kaikkien saatavilla olevat sosiaali- ja terveyspalvelut. Palvelujen tuottamisessa
siirrytddn avopalvelujen suuntaan. Tulevaisuudessa yksityiset yritykset tuottavat yhd enemmén

sosiaali- ja terveyspalveluja. Kunnat ostavat nditd palveluja asukkailleen yksityisiltd
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yrityksiltd, yhdistyksilta ja sdatioiltd (kuvio 5). Omaisten ja vapaaehtoisten sekd kolmannen sek-
torin tyon merkitys on jo nyky-yhteiskunnassa merkittdvé osa suomalaisia terveys- ja sosiaalipal-

veluita.

2.3 Strateginen ketteryys

Toimintaympériston muuttuessa tdytyy myos toimintamallien muuttua. Nykyisessd nopeassa ajan
muutoksessa tima on merkittiva tosiasia organisaatioiden menestyksen kannalta. Kaytdntdjen ket-
teryys, joustavuus ja uusiutuminen ovat ehdoton edellytys sille, ettd organisaatio pysyy ajassa mu-
kana. Esimerkiksi digitalisaatio ja robotisaatio eivét tuota haluttua arvonlisdd, ellemme samalla
vastaavasti aktiivisesti pdivitd ajattelu- ja toimintatapojamme. Uusiin tietojédrjestelmiin ei kannata
investoida, ellei samalla panosteta toimintatapojen muutokseen. Niinkin yksinkertainen ohjelma
kuin asiakkuudenhallintajdrjestelmi ei tuota haluttuja tuloksia, ellei jokainen asiakkaiden kanssa
tekemisissé oleva a) syotd kontaktointitietoja jarjestelmadn b) syota tietoja sellaisella tavalla, ettad
muutkin hy6tyvit tiedon sisdllosté ¢) lue edellisten kontaktointien tietoja ja d) ota ndiden edellisten
tietojen sisdlt6jd huomioon omassa kontaktoinnissaan. Jos tdmai ketju pettdd yhdessdkin kohdassa,
se alkaa tuottaa epdluottamusta ja turhautumista jarjestelmid kohtaan, vahentdi sen kdyttdarvoa ja

viahitellen my0s sen kayttéd. (Salonen, 2017.)

Strategiseen ketteryyteen liittyen erilaiset yritykset voivat kdyttdytya eri tavoin kohdatessaan sa-
mantyyppisid muutoksia. Muutokset voivat olla yrityksen toimintaympéristoon liittyen kilpailua
ja yleensd kompleksisuutta ja luonteeltaan turbulentteja ja jatkuvia tai odotettuja tai odottamatto-
mia muutoksia. Strategiseen ketteryyteen yrityksissd liittyvit niin proaktiivinen kuin reaktiivi-
nenkin puoli osana muutosten kohtaamista. Strategisen ketteryyden mekanismeihin ja vaihtoeh-
toihin voi sisdltyé taktista, organisationaalista, teknologista, operationaalista ja valmistuksellista
joustavuutta, markkinointikyvykkyyttd, strategisia liittoumia, laadun hallintaa, verkostoja, avointa
innovaatiota, yritysmaisti asennetta ja yleisesti litketaloudellisia prosesseja. Tulevaisuuden tutki-
musaiheita voisivat olla linkit strategisen joustavuuden ja dynaamisten mahdollisuuksien vililld

yhdistettyné kestavién kilpailuetuun. Toisekseen erilaisten
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joustavuuksien muotojen vaihtelu suhteessa strategiseen ketteryyteen ja joustavuuteen voisi olla

toinen seurattava polku. (Brozovic, 2018.)

Verkostoituminen edellyttdd uudenlaista suhtautumista oppimiseen. Verkostossa toimiminen on
jatkuvaa oppimista ja edellyttda kriittistd ajattelua paitsi oman my0s verkoston toiminnan suhteen
(Otala, 2018; Kainlauri, 2007.) Tyotehtivien ollessa ennakoitavia ja suhteet kontrolloituja, on tie-
don virtaaminen hidasta ja niukkaa. Yhteistyon osapuolet voivat keskittyd omaan tekemiseensd ja
kokemuksena on, etteivit he lilemmalti tarvitse yhteisollisyyttd. Tydtehtdvien ollessa muuttuvia
ja vaikeasti ennakoitavia on yhteistoiminta spontaania. Tietoa eri toimijoiden kesken kulkee no-
peasti ja runsaasti, koska yhteisollinen toimintamalli on perusedellytys innovaatioiden l&piviemi-
sessd. Tietoa ja osaamista pitdd késitelld yhteisossd. Tatd taustaa vasten voidaan ajatella, ettd tyo,
jossa syntyy uusia tyokaytdantojd, edellyttdd verkostoitumista. (Stadhle & Gronroos, 1999 Kain-
laurin, 2007 s. 89) mukaan.

Tiedolla johtaminen (management of knowledge) on erds niista kriittisisd menestystekijoisti, joita
vaaditaan yksiloiltd, yrityksiltd ja maiden hallituksilta, jotta ne saavuttaisivat ja séilyttdisivét kil-
pailuedun itsellddn nykyisessd globalisoituneessa maailmassa. Siind, missé teollisen maailman tie-
toa johdettiin pdédosin hierarkkisesti, jilkiteollisen tai informaatioajan tiedolle olennaista on johta-
minen sosiaalisten verkostojen kautta. Tiedolla johtaminen on vélttimitont4, jotta organisaation
eri tasoilla kdytettdvissd oleva elintdrked tieto pystytddn hyodyntiméddn suunnitelmallisesti niin
julkisrahoitteisissa kuin yksityissékin organisaatioissa. Yksi tiedolla johtamisen kulmakivistd on
“erotella jyvét akanoista”, jolloin “oikea” tieto valitaan, kootaan, tulkitaan ja muotoillaan sopi-
vampaan ja ldhestyttivampain muotoon. Tdmé on mahdollista vain, kun tiedolla johtamisen pro-

sessit toimivat organisaatiossa tehokkaasti. (Theunissen, 2007.)

Organisaatioiden toimintaympiriston muutoksiin liittyy Virtasen ja Stenvallin (2014) mukaan
nelja erilaista ongelmaa. Kyseessd ovat tietoon liittyvd epavarmuus, ilmididen monimutkaisuus,
ilmididen epéselvyys tai nimedmisen vaikeus sekd ilmididen monitulkintaisuus. Tietoon liittyvéén
epavarmuuteen kuuluvat tiedon puuttuminen tai liiallisuus, tiedon ajantasaisuuden ja vanhentumi-

sen dilemma seké tiedon sitoutuminen nykyhetkeen, vaikka tietoa tarvittaisiin
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tulevaisuudesta. Organisaatioissa — niin julkisissa kuin yksityisissa yrityksissd ja kansalaisjarjes-
toissdkin — tarvitaan suunnittelutietoa. Tarvitaan siis seurantatietoa menneisyydestd, ettd strate-
gista, eteenpéin katsovaa, tietoa. Tietoon liittyvd epdvarmuus vaatii organisaation toiminnan tu-
loksellisuutta kuvaavien tunnuslukujen ja tulevaisuuden suunnittelussa tarvittavien tietosisiltojen
lukemisen ja tulkinnan taitoja. Ellei tietoa osata tulkita ja muuntaa hallinnollisiksi toimenpiteiksi,

siitd ei ole hyotya.

Ansoffin ja Brandenburgin (1969) mukaan tulevaisuuden johtajan tulisi olla ”multi-manageri”,
jolta vaadittaisiin samanaikaisesti patevyyttd johtamiseen, hallintoon, yrittdjyyteen, suunnitteluun,
valtiomiehisyyteen ja systeemiarkkitehtind toimimiseen. Padtoksenteossa muutos painottuisi tule-
vaisuuden johtajilla strategian muodostamiseen ja implementointiin, tuotteiden, markkinoiden ja
teknologioiden innovatiiviseen hyddyntdmiseen, teknologia-intensiivisiin prosesseihin, organisaa-
tion sisdiseen ja ulkoiseen vuorovaikutukseen seké tiedon hankkimiseen ja siirtdmisen. Nykyisiin
resursseihin tyytymisen sijaan johtajan tulisi myds painottaa jatkuvasti ja yhtdaikaisesti niin te-
hokkuutta, tuottavuutta kuin innovointiakin. Nykymarkkinoihin tyytymiseen sijaan johtajan tulisi
painottaa joustavaa ja mukautuvaa toimintaa uusia mahdollisuuksia etsien seka jarjestelld organi-
saatiotaan alati muuttuvien tehtdvien parhaimmalla mahdollisella tavalla suorittamiseksi. Ansoffin
ja Brandenburgin (1969) aikoinaan esittelema tulevaisuuden johtajan toimenkuva vertautuu hyvin
my0s nykyisyyden johtajan tehtdviin. [lman ennakointia ja proaktiivisuutta johtaja voi menettia
yrityksensd toimintaedellytykset. Samalla vuorovaikutus ja suhteet muihin toimintaympéariston
toimijoihin korostuvat. Yksikéén yritys ei toimi tyhjidssd vaan toiminnalla on historiansa, nykyi-

syytensi ja tulevaisuutensa.

Dynaamisuuden késite liittyy ldheisesti joustavuuden késitteeseen. Witmerin ja Mellingerin
(2016) mukaan organisatorinen joustavuus viittaa kykyyn vastata tuotteliaalla tavalla merkittdviin
toiminnan muutoksiin ja muuntaa haasteet mahdollisuuksiksi. Kolmannella sektorilla rahoituksen
muutoksissa menestyksekkadsti selviytyneisté yrityksistd 10ydettiin seuraavanlaisia menestysteki-
jOitd; sitoutuminen yrityksen missioon, improvisointikyky, yhteisollinen vastavuoroisuus, palve-
leva ja transformatiivinen johtajuus, toivo ja optimismi sekd toiminnan ldpindkyvyys. Witmer ja
Mellinger (2016) jatkavat, ettd sisdllyttimélld ndma ominaisuudet osaksi organisaatiojirjestelmaa,

yritys mahdollistaa systemaattisen adaptaation rahoituksen muutoksiin
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ja muihin héiritseviin haasteisiin. Kayttdmalla joustavuutta prosessina eikd vain toipumisen jélkei-
send tuloksena, ei-voittoa tavoittelemattomat yritykset voivat saada kykya jatkuvaan muutoksiin

vastaamiseen ja tarjota siten keskeytymaittomésti yhteiskunnalle tarkeitd palveluitaan.

Dynaamisuuden voi katsoa koostuvan voimista, jotka muodostuvat ei-lineaarisissa syy-seuraus-
suhteissa. Sosiaalipoliittisissa jérjestelmissd dynaamisuus tarkoittaa aina vuorovaikutusta. Vuoro-
vaikutus itsessdin on jo sisdsyntyisesti dynaamista. Jokainen vuorovaikutustilanne pitdd siséllaén
kolmen tasoisia elementtejd. Ensimmaiisen tason elementit ovat toiminnan tasolla. Toisella tasolla
litkkutaan rakenteellisissa elementeissd. Kolmannen tason elementit sisdltdvét yksikoiden vilisen
vuorovaikutuksen. Néiden kaikkien elementtien sisilld ja vililld muodostuu ja ilmenee kaikenlai-
sia jannitteitd. Nama jénnitteet tai voimat yhdessd muodostavat sosiaalisen jirjestelmén dynamii-
kan mikro-, meso- ja makrotasoilla. (Kooiman, 1994.) Dynaamisessa ymparistossa parjatikseen
organisaation on pystyttdvad dynaamiseen toimintaan. Pysyvié kilpailuetua ei ole mahdollista saa-
vuttaa, koska paikallaan pysyvdd ymparistod ei ole olemassa. Ainoastaan mukautumiskykyyn pa-
nostamalla on mahdollista parjata pitkélld aikavalilld. Organisaatioiden on opittava oppimaan.
Keskusjohtoisesti on mahdoton ymmartid, mitd kaikkea missdkin osassa organisaatiota ja eri kos-
ketuspinnoissa toimintaympdristoon tapahtuu. Vihentdmalld tietoisesti kontrolloivia rakenteita
luodaan liikkkumavapautta toimintaan ja paédtoksentekoon, josta puolestaan seuraa dynaamisemmin

kayttdytyva organisaatio. (Paju, 2017.)

2.4 Yhteenveto

Vaikuttaa siltd, ettd kokonaisuus on enemmén kuin osiensa summa. Epéstaattinen, dynaaminen
ympaéristd edellyttdé toimijoilta, kuten yrityksiltd, vastaavaa vuorovaikutuksellista toimintaa. Jar-
jestelmien rakenne tarvitsee toimiakseen jatkuvaa, aktiivista toimintaa. Yrittdjit toimijoina eivét
ole tietoisia koko jérjestelméstd ja vastaavat vain paikallisesti tunnistamiinsa tilanteisiin. Toimija
on aina riippuvainen myds menneisyydestddn. Toiminta voi olla hyvin hetkittdistd ja aikasidon-
naista, joten johtopéétdsten tekeminen ja suuntalinjojen asettaminen ovat haasteellisia tehtivia.
Kompleksisessa adaptiivisessa systeemissd johtajat voivat ohjata ihmisten mielenkiinnon halut-

tuun tavoitteeseen eika itse prosesseihin tai halutun tavoitteen saavuttamisen keinoihin.
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Talloin yrityksen toiminta pysyy loogisena ja joustavana hukkaamatta kuitenkaan pddmaaraénsa.
Vastauksena toimintaympériston muutoksiin ndhdiin organisaation verkostomainen muoto. Yri-
tyksen tulee 10ytda myos oikea dynaaminen sekoitus yhteistyotd ja kilpailua menestydkseen. Stra-
teginen ketteryys yrityksisséd edellyttdd niin proaktiivista kuin reaktiivistakin asennetta muutosten
kohtaamiseen. Joustavuus ei ole vain toipumista toimintaympériston muutoksista vaan sitd tulisi
kayttdd prosessina, jotta saataisiin kykya jatkuvaan muutokseen vastaamiseen ja pysyttiisiin mu-

kana muuttuvilla markkinoilla.
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3. DIGITAALISET VERKOSTOT

Sahkoisen tiedon ja viestintdteknologioiden kdytt hallinnon vélineind (e-Government) on reaa-
lista todellisuutta moderneissa valtioissa. [lmion taustalla on nihtévissa teknologian antamat mah-
dollisuudet yhdistyneend New Public Management (NPM) -ajatteluun (Adler & Henman, 2005).
Sdhkodinen hallinto on kdynnistanyt perusteellisia muutoksia hallintoprosesseissa ja yhteiskunnal-
lisissa toiminnoissa, milld on ollut kauaskantoisia vaikutuksia julkiseen hallintoon, poliittiseen
vallankdyttoon sekd kansalaisena toimimiseen (Henman, 2010). Esimerkiksi Pohjoismaissa tieto-

teknistymisen on néhty tukevan kansalaisten osallisuutta tukevaa politiikkaa.

Sdhkoisessd hallinnossa sovelletaan informaatio- ja viestintdteknologisia vilineitd hallinnon si-
sdlld ja tavoitteena on muuttaa hallinnon sisdisié ja ulkoisia suhteita sdhkoisten palvelujen suun-
taan. Tietoteknistymisestddn huolimatta hallinnolla on edelleen toimintansa ja velvollisuutensa;
hyvén hallinnon toimintatavat, legitimiteetti, lapindkyvyys ja tilivelvollisuus. Odotukset hallinnon
tehokkuutta kohtaan ovat voimistuneet informaatio- ja viestintiateknologian kayttddnoton myota.
(Henman, 2010; Lenk & Traunmueller, 2007.) Sdhkoinen hallinto voidaan ndhdé yhtend nékokul-
mana hallinnon kehittdmiseen ja kehittymiseen tietoyhteiskunnassa (Voutilainen, 2005). Kyseessé
on Voutilaisen (2005) mukaan toiminnallinen prosessikokonaisuus, missd lainsdddannolliset
asiankasittelyprosessien eri vaiheet ja nithin liittyvét viranomaistoiminnot hyodyntiavit informaa-
tio- ja viestintiteknologisia palveluja kuten sédhkoisid asiointipalveluja, séhkdpostia, asianhallinta-

jarjestelmid ja muita tietojérjestelmid ja -verkkoja.

Toimijoiden vilisié suhteita koskeva “relationaalinen” ndkdkulma tuo prosessimaisen tarkastelun
rinnalle toisen kiinnostavan ldhestymistavan. Relationaalinen ldhestymistapa korostaa sité, ettd
sdahkoinen hallinto voidaan jisentdd niiden suhteidensa kautta, joita kullakin julkisyhteis6lld on
keskeisiin sidosryhmiinsi eli kansalaisiin ja julkisten palvelujen kayttéjiin, kolmanteen sektoriin,

yrityksiin ja elinkeinonharjoittajiin sekd muihin julkisyhteisdihin. Néin saadaan itse asiassa
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sdhkdisen hallinnon viisi perusprosessia; hallinnon suhde kansalaisiin, kansalaisten suhde hallin-
toon, hallinnon keskindiset suhteet, hallinnon suhde yrityksiin sekd yritysten suhde hallintoon.
Vaikka ndkokulmalla on rajoitteensa sdahkoisen hallinnon késitteen sisdllon jisentdjind, se muo-
dostaa sininsé toimivan 1dhtokohdan sidosryhméapohjaiselle ja hallinta- tai verkostosuhteita koros-
tavalle tarkastelulle. Lisdksi se tarjoaa hyvédn tavan konkretisoida sdhkodisen hallinnon kannalta

keskeisid toimintoja ja toimintakdytdntoja. (Anttiroiko, 2004.)

Tarkasteltaessa mitd osaa yhd kehittyneempien informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden
omaksuminen pienten ja keskisuurten yritysten sosioekonomisessa asemassa tarkoittaa, on huomi-
oitava muun muassa yritysten keskittymien ja vallan eroavaisuudet suhteessa niiden poliittiseen
ympéristdon. Tama ndkdkulma tuo hallinnon ldhelle pienid ja keskisuuria yrityksid Grayn (2009,
s. 176) mukaan. Onkin tirked4d huomioida yrityksid motivoivat voimat, kun selvitysten mukaan
etenkin mikrokokoisilla firmoilla on havaittu olevan haluttomuutta sitoutua julkisiin aloitteisiin.
Tadma havaittiin vuoden 2003 EU-raportissa (EC, 2003), missa kartoitettiin pienten ja keskisuurten
yritysten yhteistyotd. Yritykset kuvattiin verkostotoimijoiksi, missé yritykset ovat solmukohtia ja
yritysten véliset suhteet solmujen vélisid haarautumia. Verkostotoimijuudessa sosiaalinen ulottu-
vuus oli etenkin mikrokokoisille yrityksille yhtd tdrkedd kuin liiketoiminnalliset ulottuvuudet.
Kaikki solmut eivdt mydskdin ole tasaveroisia toisten sijoittuessa verkoston keskikohtaan ja tois-
ten puolestaan didrilaidoille. Verkoston rakenne ja sidokset voivat olla muodollisia eli sopimuksel-

lisia, epdmuodollisia tai sekoitus kumpaakin. (Gray, 2009.)

Useimmissa pienissé ja keskisuurissa yrityksissé, jopa niissd, jotka toimivat aktiivisesti eri verkos-
toissa, on haluttomuutta, tiedon tai resurssien puutetta mukautua informaatio- ja kommunikaatio-
kanavien (Information and Communication Technology, ICT) kautta toimimiseen. Ne néyttdisivét
tarvitsevan lyhyemmaélle aikavilille sijoittuvaa tukea ja yritystoimintaa selkeimmin hyodyttiviad
tavoitteitta. Liséksi yritykset haluavat vakuutuksen siitd, etteivit sddtely ja hyvéin hallinnon vaati-
mukset uhkaa niiden itsendisyyttd. Sdhkoisen hallinnon tavoitteita ovat yleisesti avoimuuden, osal-
lisuuden, jaljitettavyyden, tehokkuuden ja johdonmukaisuuden lisddminen. Yritykset kdyttavat In-
ternetid, nettisivuja ja sdhkdpostia saadakseen liiketoiminnallista tietoa ja tietoa sdéntelystd. Lu-

kuun ottamatta luovia aloja ja rahoitus- ja media-alaa yritysten vélinen yhteistoiminta tai
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sitoutuminen yrityksid koskevaan poliittiseen padtoksentekoon on vdhiistd. ICT:hen liittyvin tie-
totaidon tdytyy soveltua etenkin pienten ja mikrokokoisten yritysten olosuhteisiin, tiedolla tulee
olla tarkka tarkoitus ja sen tulee siséltdé relevanttia ja luotettavaa tietoa, muutoin se jad kéytta-
mittd. Tulevaisuudessa hyvaa hallintoa tukevan politiikan painopisteen tuleekin olla yritysten me-
nestyksessd ja eldménlaadullisissa tavoitteissa ICT-sovellusten sijaan, jotta pienetkin yritykset

16ytavéat paikkansa yhteiskunnallisessa palvelujen sahkdistymisen kehityksessé. (Gray, 2009.)

Kansallisessa sosiaali- ja terveysalan hankkeessa (2002) mainitaan tuloksellisen, tehokkaan ja vai-
kuttavan seké toimintakykyisen palvelujarjestelmin edellytyksend, ettd toiminta ja sen johtaminen
uudistuvat laajapohjaisesti. Johtajilta vaaditaan asiantuntija-, henkildsto-, laatu- ja talousjohtami-
seen sekd erityisesti verkostojohtamiseen liittyvdd osaamista. Uusien tyokdytiantdjen kadyttdonotto
ei tapahdu ilman aktiivista johdon tukea ja kannustavaa johtamista. Sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaatioihin odotetaan siis uuden julkisjohtamisen mukaisia mallijohtajia, jotka toimivat alu-
eellisina ja seudullisina sosiaali- ja terveyspoliitikkoina. He osaavat johtaa muutosta taloudellisesti
ja tehokkaasti, ohjaten moniammatillista henkildst6d pedagogisesti ja soveltaen alan uutta tietoa.

(Viitanen ym., 2007.)

Teknologinen kehitys on mahdollistanut hallinnollisen tehokkuuden parantamisen. Teknisidkin
ongelmia on kuitenkin edelleen olemassa. Ministerididen ja virastojen haasteisiin kuuluvat muun
muassa yksityisyyden ja tietoturvan tekniset kysymykset, nopea teknologinen kehitys, standardien
puute ja sisdisen integraation kehittymittomyys. (Anttiroiko, 2004.) OECD: raportin (2003) mu-
kaan teknisten ratkaisujen ei tulisi ennakoida palvelujen kysyntda, vaan pikemminkin seurata siti.
Esimerkiksi sdhkdinen henkilokortti otettiin kdyttoon analysoimatta ensin markkinakysyntia ja
kehittaméttd korttia hyddyntévid palveluja. Raportti jatkaa, ettd Suomessa péddsy Internetiin on
suhteellisen hyvé, vaikka sukupolvien, perhetyyppien ja alueiden vililld on eroja. Niin Suomessa
kuin muissakin korkean ICT-penetraation maissa digitaalisen kuilun umpeen kurominen riippuu
paljolti kansalaisten omista valinnoista ja siitd, miten kansalaiset ndkevit tietoverkkojen ja sdh-

koisten palvelujen tuottaman lisdarvon.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdistymisen ja ennaltachkdisevdn hoitotyén kasvun
myo6td teknologisten sovellusten kéytto lisddntyy huimasti. Teknologian keksinnét tuovat uusia
ratkaisuja hoitokdytdntdihin ja uudenlaisia logistisia sovelluksia. Tietotekniikan hyodyntdminen
tukee muun muassa saumattomia hoitoketjuja, omaehtoisen hoidon kehitysta sekd etéddiagnosti-
sointia ja etdhoitoa. Hyvinvointialan yrityksessé teknologian sovellukset tarkoittavat esimerkiksi
asiakasyhteydenpitoa Internetin avulla, sahkoisid asiakastietojarjestelmié ja hoito- tai palvelusuun-

nitelmia sekéd toimitilojen turvateknisia ratkaisuja. (Kainlauri, 2007.)

Prins (2007) nostaa esiin analyysissddn eri maista koottuja huomioita sdhkoisen hallinnon kehitta-
misessd. Erityistd huomiota tulee kiinnittidd yksityisyydensuojaan ja tietosuojaan. Julkisrahoittei-
nen toimija ei voi myodskéén pakottaa ihmisid pelkéstdin esimerkiksi Internetin kdyttoon palveluja
kiytettdessd. On my0Os néhtdvissa, ettd sdddetyistd laeista huolimatta sdhkoiset palvelut siirtyvit
hitaasti kdytantoon. Kyse ei siis ole niinkdén tarjonnan puutteesta vaan siitd, ettd kansalaiset eivét
ole tietoisia palveluista tai kansalaisilla ei ole kdsitysta siitd, mitd hyotyja palvelut toisivat heille.
Etenkin ikdihmiset epardivit kayttdd sdhkoisid palveluita eivdtkd julkisrahoitteiset toimijat ole
ehkd kiinnittdneet tarpeeksi huomiota sdhkoisten palveluiden perustaitojen kdyton koulutukseen

ja asioista tiedottamiseen.

Anttiroiko (2004) selvitti raportissaan myos yrittdjien nikemyksid suomalaisen tietoyhteiskunnan
kehittamistarpeista ja silloisesta tilasta. Tuolloin yritysten edustajat mainitsivat ldhitulevaisuu-
dessa ilmenevistd tutkimustarpeista muun muassa hallinnollisten prosessien ja palvelutuotantota-
pojen kehittdmisen ja asiakaskdyttdytymisen. Ndiden osalta pitdisi yritysten edustajien mukaan
selvittdd myos, mitd hyotyjd voidaan kulloinkin saavuttaa, on saavutettu tai on jdényt saavutta-
matta. Pyrkimyksend tulisi olla palvelukyvyn kohottaminen. Liséksi korostettiin monikanavai-
suutta ja palvelujen kdyttomahdollisuuksien kartoittamista eri teknisissd ymparistoissé. Erillisend

tutkimusta kaipaavana hallinnonalana mainittiin terveydenhuolto.



36

3.1 Kanta-jarjestelméa

Euroopan unioni asetti jasenmailleen vaatimuksen (eHealth Action Plan (COM 2004 (356) laatia
kansallinen eTerveyden tiekartta vuoden 2006 loppuun mennessd. Suomessa kansallisena tavoit-
teena on ollut tiedon saatavuuden varmistaminen hoitoon osallistuville ajasta ja paikasta riippu-
matta. Tahdn on pyritty asiakastietojen kattavalla digitalisoinnilla, sdhkdisten potilaskertomusjar-
jestelmien semanttisen ja teknisen yhteistoiminnallisuuden kehittdmiselld, kansallisen terveyden-
huollon infrastruktuurin ja tietoverkkoratkaisujen kehittdmiselld, tunnistamis- ja todentamisratkai-
suilla ja sdhkoiselld allekirjoituksella sekd yllapitdmalla padtoksentekoa tukevaa tietoa verkossa.
Toisena keskeisend tavoitteena on ollut kansalaisen ja potilaan osallistumisen mahdollistaminen
ja kansalaisten tiedonsaantimahdollisuuksien lisddminen sekd sen varmistaminen, ettd kansalai-
silla on pddsy laadukkaaseen terveystietoon késiksi. Tédhdn pyritddn kansalaisen terveystietopor-
taalin kehittamiselld, tarjoamalla kansalaisille pddsy omiin potilas/terveystietoihinsa ja lokitietoi-
hin seké kehittdmaélld interaktiivisia sdhkoisid palveluita. (Sosiaali- ja terveysministerid (STM)

tyoryhmamuistio 2007:15, Vartiaisen, 2018, mukaan.)

STM:n tydryhmé@muistion (2007) mukaan kansallisella tasolla uudistuksen tueksi tarvitaan
muutoksia lainsdddéntoon, jotta kansalaisille kehitettavit sdhkdiset palvelut olisivat raken-
teeltaan yhdenmukaiset. Taustalla on mydskin EU:n tavoite paastd lopulta yhdistiméaén
kaikkien jasenmaidensa terveysjirjestelmat yhteen Euroopan laajuisen terveyspalvelujen
alueen saavuttamiseksi. Tdmén tavoitteen onnistumiseksi vaaditaan uudistuksia ensin kansalli
silla tasoilla. Uusi laki siis parantaa kansalaisten mahdollisuuksia péastd sdhkdisiin tietoldhtei
siin késiksi. Osana muutosta on paésy kansalliseen potilastiedonarkistoon ja omien tietojen
tarkasteluun. Lisédksi kansalaiset pddsevit tarkastelemaan heille kirjoitettuja sdhkoisid
ladkemadrdyksid. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) rakentaa liséksi terveystiedon
sivuston (tervesuomi.f1), joka tarjoaa kansalaisille laadukasta ja ajankohtaista

terveystietoa omiin potilastietoihin perehtymisen tukena. (Vartiainen, 2018.)
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Osana valtakunnallista hyvinvointipalvelujen uudistamista (STM) on julkaissut Sote-tieto
hyotykéyttdon -strategian vuoteen 2020. Strategiassa linjataan, miten sosiaali- ja terveyden
huollon palvelujirjestelmén on toimittava asiakasldhtoisesti ja palvelujen tulee olla vaikuttavia
ja tasa-arvoisesti saatavia kaikille. Timén vaatimuksen toteutumisen edellytykseni on, ettd
tiedonvaihto ja moniammatillinen yhteisty0 sosiaalihuollon ja terveydenhuollon eri toimijoiden
vililld on jouhevaa, turvallista ja asiakkaan tahtoon perustuvaa. Edelleen strategia linjaa, ettd
sahkdinen tiedonhallinta mahdollistaa ajantasaisen tiedon ja nykyaikaiset tydvilineet kansalai-
sille, ammattilaiselle sekd johdolle arvioinnin ja paitoksenteon tueksi. STM on laatinut sosi
aali- ja terveydenhuollon sédhkoisen tiedonhallinnan strategian laajassa yhteistydssa kansalais
ten, sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden seké eri ministerididen ja Kuntaliiton
kanssa. (Sote hyotykdyttoon -strategia, s. 4.) (Vartiainen, 2018.)

Suomen Itsendisyydenrahasto (Sitra) on antamassaan projektitoimeksiannossa pyytényt tyd
ryhmaltd selvitystd vaihtoehtoisista malleista, joiden avulla voitaisiin kehittdd terveydenhuol
lon séhkoisté tiedonhallintaa kokonaisuutena siten, ettd eri jarjestelmit muodostavat saumatto
masti ja tehokkaasti toimivan kokonaisuuden Kelan Kanta-jarjestelmien kanssa. Kyseisessi
KATTAVA-projektissa selvitettiin muissa maissa kéytdssd olevia jirjestelmid, joiden perus
teella analyysiin valikoitui lopulta seitseméin erilaista sahkoisen potilastiedon kansallista mal
lia. Jokaisen mallin hyddyllisyyttd kansanterveydelle ja kansantalouden kannalta arvioitiin ter
veyspalvelunidkokulmasta, teknisestd ndkokulmasta, elinkeinopoliittisesta ja innovaationdko
kulmasta seki toteutusndkokulmasta. Tyoryhmén asiantuntija-arvioinnissa parhaaksi vaihtoeh
doksi katsottiin alueellis-kansallinen malli, jossa kokonaisuus rakentuu kansallisen infrastruk
tuurin, joidenkin kansallisten tukisovelluksien, kansallisten hoidon ydintietojen seka alueellis
ten potilastietojérjestelmien, alueellisen muun potilastiedon ja alueellisten erillisjirjestelmien
varaan. Toteuttamalla liitynnét kansallisiin palveluihin alueellisten jérjestelmien kautta saavu
tettaisiin paras mahdollinen kompromissi toiminnallisuuden, kiytettdvyyden, tiedonsiirtotar
peiden, vikasietoisuuden ja kustannusten osalta. (Aaltonen ym., 2009, Vartiaisen, 2018,
mukaan.)

Sdhkoisen hallinnon johtamisessa katsotaan Heeksin (2006) mukaan olevan kolme suuntausta:
keskitetty, hajautettu sekd hybridi suuntaus. Keskitetty (top-down) ldhestymistapa voi olla teho-
kas, mutta samaan aikaan jdykka ja joustamaton. Hajautetut l&hestymistavat voivat sointua orga-
nisaation todellisuuteen, mutta muutokset voivat olla hintavia ja suorien tulosten saavuttaminen
on haasteellista. Hybrideissé ldhestymistavoissa tehokkuus perustuu joko keskitetyn ja hajautetun
vililld tehtyyn kompromisseihin tai keskitetyn ja hajautetun mallin vélisiin vastuun jakamisiin.
Lopulta kuitenkin kunkin organisaation arvot ja politiikka méarddvit, miten sahkoistd hallintoa
johdetaan kussakin tietyssd organisaatiossa. Suomessa KATTAVA-projektin suositusten myoté
terveydenhuollon palvelujen sdhkoistdmistd ja sdhkoisen arkiston rakentamista on ldhestytty
Heeksin hybridimallia soveltaen. Julkisrahoitteiset toimijat muodostavat rungon (Kanta-jarjes-

telmd), mihin terveyspalveluyritykset liittyvdt omien potilastieto-ohjelmiensa kautta. Valtio myos
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kontrolloi keskusjohtoisesti jarjestelméén liitettdvid potilastieto-ohjelmistoja, jotta ne ovat Kanta-

yhteensopivia. (Vartiainen, 2018.)

Heeksin (2006) mukaan keskitetyn ldhestymistavan hyotyjd ovat mittakaavaedut, toiston vélt-
tdminen sekd resurssien jakaminen. Kyseinen lahestymistapa voi aiheuttaa ihmisten, rahan, tek-
nologian ja tiedon liikkumista. Joiltakin l&htee resursseja, kun toiminnot keskitetdén. Lahesty-
mistapa voi luoda arvoristiriitaa politiikan ja toteuttajien vilill4, silld sopeutumisnopeus muu-
tokseen tai uudistukseen vaihtelee ja paattijit ovat halukkaita nikeméén nopeita tuloksia. Kes-
kitetyssd ldhestymistavassa on my0s haittansa. Y1h&élté alas johdettu hallinto on rakenteeltaan
joustamaton, miké voi heijastua kayttéjille heidin tarpeidensa rajoittuneena kohtaamisena.
Lisdksi yksittdiseen toimijaan ylédtasolla kohdistuu kasvanut riippuvuus ja siten haavoittuvuus.
Keskitetyn ldhestymistavan haasteeksi Aanestadin ja Jensenin (2011) tutkimuksessa nousi siir-
tyminen olemassa olevista tietojédrjestelmistd uusiin. Aanestad ja Jensen (2011) jatkavat, etti
vaikka hajautettu ldhestymistapa tuottaisi joustavampia tietoteknisié ratkaisuja ja siten tulevai-
suuden muutoksiin voitaisiin helpommin reagoida, se yleensd johtaisi vihemmaén integroitu-
neisiin kansallisiin jérjestelmiin. (Vartiainen, 2018.)

Kanta-jirjestelmén rakentamisessa Suomi on siis valinnut toimintamallikseen Heeksin (2006)
hybridimallin (kuvio 6). Tiettyyn rajaan asti tietoteknisen infrastruktuurin rakentaminen on valtio-
johtoista ja edellyttdd vahvaa poliittista tahtotilaa ja rahoitusta. Terveyspalveluita tuottavien yri-
tysten on lakisdéteisesti madrattyna liityttava jarjestelmadn, mikali ne kayttavat sdhkoistd asiakas-
tietojen kirjausta. Mitddn valmista ratkaisua ei yrityksille kuitenkaan tarjota esimerkiksi yrityksen
oman potilastieto-ohjelmiston valinnan suhteen. Yritykset tuottavat asiakkaistaan tietoa omaan
potilastietojarjestelméénsé, jonka kautta asiakkaiden tiedot viedddn heidan luvallaan valtakunnal-

liseen potilastiedon arkistoon.
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Kanta-palvelut
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Kuvio 6. Kanta-palvelut. www.kanta.fi

Kanta-jirjestelmén kayttdonoton johdosta useita tiedon siirtoon ja kisittelyyn liittyvid lakeja
on paivitetty vastaamaan palveluiden vaatimuksia. Asiakas- ja potilastietojen hallintaa ohjaavia
lakeja ovat henkildtietolaki (523/1999), laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992),
STM:n asetus potilasasiakirjoista (298/2009), arkistolaki (831/1994) ja Arkistolaitoksen ohjeet,
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), laki sosiaali- ja terveyden
huollon asiakastietojen sdhkdisestd kasittelystd (159/2007), laki sosiaalihuollon asiakasasiakir
joista (254/2015), laki sdhkoisestd ladkemadrdyksestd (61/2007) seké terveydenhuoltolaki
(326/2010). (Korhonen, 2018, Vartiaisen, 2018, mukaan.)

Valtion taholta tietohallinnan uudistamisen lainsdéddantda ovat ohjanneet samaan aikaan toteu-
tettava alueuudistus seké hallituksen Palvelut asiakasldhtoisiksi -kdrkihanke ja Sote- ja maa-
kuntauudistuksen digimuutosohjelma. Lahtokohtaisesti STM linjaa Sote-strategiassaan (Sote
hyotykdyttoon -strategia, s. 17), ettd lainsdédantd uudistetaan tukemaan sosiaali ja terveyspal-
veluiden yhdistymisti ja asiakkaan palvelukokonaisuuksien edellyttimaéa tietojen yhteiskayt-
tod. Sote-uudistuksen yhteydessé uudistetaan rekisterinpitoa koskevat sddnnokset ja uudistuk-
sessa huomioidaan my0s valvonnan tiedonsaantitarpeet. Sosiaalihuollon kansallisella tietova-
rantoratkaisulla osana Kantaa varmistetaan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisid asiakkaita
koskevan tiedon kulku. Kanta-jdrjestelmén ansiosta tieto kulkee organisaatio- ja sektorirajojen
yli ja tietoa voidaan hyddyntdd myds valtakunnallisten ja alueellisten tilastojen toteuttamiseksi.
(Vartiainen, 2018.)
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Lainsddadannon pdivittdmisen myotd STM on jakanut eri kansallisille toimijoille kullekin vas-
tuut alueensa uudistuksen kdynnistdmiseksi ja ldpiviemiseksi. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen (THL) tehtdvéna on operatiivinen hankehallinta, rahoitusohjaus, Kanta-yhteensopivuu-
teen liittyvét vaatimusmaéadrittelyt, koodistopalvelut seké toiminnalliset maarittelyt ja prosessien
mukaiset tietosisallot. Kela vastaa puolestaan Kanta-palveluiden rakentamisesta, testauksesta
ja yllépidosta. Valvira ylldpitdd sosiaali- ja terveydenhuoltohenkildiden ammattihenkilorekis-
terid ja sen tietoihin perustuvaa rooli- ja attribuuttitietopalvelua. Vaestorekisterikeskus (VRK)
yllapitdé terveydenhuollon varmennepalveluita ja myontdd terveydenhuollon kayttéon tarkoi-
tetut toimikortit. Sosiaali- ja terveydenhuollon sdhkdisen tietohallinnon neuvottelukunta edis-
tad sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten tietojérjestelmapalvelujen toteutusta. (Var-
tiainen, 2018.)

Yksityisilld terveydenhuollon palveluntuottajilla tai palvelunantajilla on liittymisvelvollisuus Po-
tilastiedon arkistoon, mikéli palveluntuottajan asiakirjat arkistoidaan sédhkdisesti. Palvelujen tuot-
tajalla (laki yksityisestd terveydenhuollosta 152/1990, 2§) tarkoitetaan sellaista yksittdistd henki-
164 taikka yhtiotd, osuuskuntaa, yhdistystd tai muuta yhteisod taikka sddtiotd, joka yllapitda ter-
veydenhuollon palveluja tuottavaa yksikkod. Itsendiselld ammatinharjoittajalla tarkoitetaan sel-
laista terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 2§:n 1 momentissa tarkoitettua tervey-

denhuollon ammattihenkild, joka harjoittaa itsendisesti ammattiaan?.

3.2 Terveyspalveluyritysten dispositiivi ja legitimiteetti

Internet on ensimmaéinen yhteiskunnallinen arkkitehtuuri, joka mahdollistaa tasa-arvoisen, yhteis-
toiminnallisen arvonluonnin uudet muodot laajassa mittakaavassa. Aiemmin on ajateltu, etti val-
lankaytto vaistimatta johtaisi valinnanvapauden kaventumiseen ja tasa-arvon vihentymiseen. Mo-
nissa yhteiseldmaén ja tydn muodoissa, joissa demokratian ihanne on ollut johtavana periaatteena,
on kaihdettu nékyvaé valtaa ja uskottu, ettd ilman vallankéyttdd toiminta 16ytad optimaalisen muo-
don. Tavallisesti tdma toteutetaan ohjeistamalla padtoksenteon kommunikaatiotavat tiukasti ja by-
rokratisoimalla yhteistydrakenteet yhteison toimijoiden vililld. Uusi demokraattinen vallankaytto
lahtee kuitenkin erilaisista periaatteista: kaikkien toimintaan osallistuvien tulee osallistua vallan-
kayttoon omalla toiminnallaan. Valta on osa toimintaa, se ei ole toiminnasta erillinen rooli. Val-

lankdyttd onnistuu tasa-arvoisessa maailmassa, kun moni osallistuja tukee muita toisiaan

2 Esimerkiksi fysioterapeutti, ladkari, hammaslaakari, optikko, toimintaterapeutti ym. (www.valvira.fi)
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tarvitsevien verkostossa ja tdydentdd muita vuorovaikutuksessa pyrittdessd jaettuihin tavoitteisiin.

(Kilpi, 2017.)

Valtakunnallisen tietoverkoston voimasuhteita ja toimijoita voidaan tarkastella Michel Foucault’n
luoman verkostoajattelun termin, dispositiivin, avulla. Ranskalainen filosofi ja ajattelujirjestel-
mien historioitsija Michel Foucault (1926-1984) toi 1970-luvulla verkostoajatteluun termin dis-
positiivi, kun hidn pyrki tuomaan valtasuhteiden muutokset osaksi lansimaisen tiedon analyysia.
Foucault’n ajattelussa dispositiivi liittyy ennen kaikkea tiedon ja vallan suhteiden uuteen tutki-
mukseen. Késitteen avulla voidaan ajatella valtaa epétasapainoisten voimasuhteiden verkostona
sopimuksellisten, olemuksellisten tai institutionaalisten valtakidsitysten sijasta. Késitteen tarkoi-
tuksena on jisentdd tiedon ja vallan historiallisia yhteyksid, sitd, miten verkostollisina strategioina

nihdyt valtasuhteet saattavat toimia myos tietynlaisen tiedon mahdollistajina. (Koivusalo, 2015.)

Foucault korosti haluavansa paikantaa dispositiivi-termilli kuvaamansa hajanaisen verkoston
osien vilisen mahdollisen siteen ja vuorovaikutuksen luonteen. Hén lisdsi vield dispositiivin kiin-
nittyvén tietyn historiallisen hetken vaatimukseen, johon vastaaminen muodosti sen paitehtavan.
Termi siis kuvasi hajanaista kokoonpanoa, joka sisélsi puhetapoja, instituutioita, arkkitehtuurisia
kaavoituksia, sidntomadrdisid padtoksia, lakeja, hallinnollisia toimenpiteiti, tieteellisid, moraalisia
ja filantrooppisia lausumia. Lyhyesti sanottuna termi kuvasi yhtd hyvin sanottua kuin ei sanottua.
Naistd koostuvat dispositiivin perustekijét. Dispositiivi itsessdén on verkosto, joka voidaan asettaa

ndiden perustekijoidensé vilille. (Koivusalo, 2015.)

2010-luvulla verkostollisista malleista on tullut keskeisid kaikessa yhteiskuntatieteellisessad ana-
lyysissa. My0s valtaa tutkitaan yhd enemmén valta-asemien ja toimijoiden suhdeverkkoja kartoit-
taen. Foucault’n oma historiallisesti painottunut ndkemys vallasta pohjautui aluksi uuden ajan kil-
pailuvaltioiden sisdistimiin sodankdynnin toimintamalleihin, mutta sittemmin, liberaalin vallan-
kdyton analyysin my6téd, hdn tdhdensi hallinnallisuuden suhteita. Uusliberalistinen kilpailumark-
kinoiden idea ja liiketaloudellinen ajattelu on kuitenkin tuonut strategisen valtandkemyksen takai-
sin kaikkeen hallintoon ja levittdnyt sen lopulta koko yhteiskuntaan. Foucault’n ndkemys vallasta

totuuksien tuottajana oli 1970-luvun alussa kriittinen ja tuore. Nykyddn se ndyttdd kuuluvan
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itsestdédn selvdnad tiedon instituutioiden omaan itseymmaérrykseen: ainoastaan vahvojen valtastra-

tegioiden ndihdddn kykenevin tuottamaan totuuksiemme ehtona olevaa tietoa. (Koivusalo, 2015.)

Negatiivinen valtakésitys tarkoittaa nikemystd, jossa valtaa kdytetddn ylhdéltd alaspdin jonkun
auktoriteetin toimesta, jotta vallan kohteet eivit toimisi vdérin. Foucault’n inspiroimassa kriitti-
sessd organisaatiotutkimuksessa sen sijaan korostetaan generatiivisia vallan mekanismeja. Valta
nidhdiin vastavuoroisina suhteina, joissa syntyy mahdollisuuksia toiminnalle ja sen organisoitu-
miselle sekd myds vastarinnalle. Valtaa ei kiytetd ulkopdin johonkin kohteeseen, vaan se operoi
kohteidensa kautta. Toimijaverkkoteoriassa valta on ymmaérrettivissé positiivisena ja generatiivi-
sena, koska se perustuu suostutteluun ja intressien kdantdmiseen neuvotteluissa. Niissd argumen-

toidaan toimijoille hyddyisti, joita verkostoitumisella saavutetaan. (Saastamoinen, 2008.)

Ei ole olemassa ketddn, kuten tydnantaja, tai jotain, kuten kansallisvaltio tai hallinto, joka on kayt-
tdnyt ja kédyttdd valtaa jotain toista vastaan. Valta ei ole kenenkdin henkilon tai objektin omai-
suutta. Paremminkin valta on suhteellista ja hajanaista. Se levidi kaikkialla, verkostojen suhteiden
kautta sekd toimimalla valtasuhteiden kautta. Valta on suhteellista eikd Foucaultin mukaan ilmene
muutoin kuin toiminnan kautta: se sisdltyy tapaan, jolla toiminta muokkaa toimintaa suhteiden
kautta yksiloiden tai ryhmien vélilld. Jos vallankdyton tilalle asetetaan tekijoitd, jotka madrittavat
toimintaa, kyse ei ole endi vallankdytostid; sen tilalle on tullut rajoittavaa toimintaa — kohteen toi-
minta on rajoittunutta tai madréttyd. Vallan ja vapauden vililld on siis yhtildinen ja olennainen

suhde. (Fejes & Nicoll, 2008.)

Fontanan ja Bertanin (2003) mukaan Foucaultin tarkoituksena laajemmin ei ole ollut vallan ana-
lysoiminen i1lmidni sindnsd vaan pyrkimys kuvata ldnsimaisen kulttuurin viitekehyksessa sitd, mi-
ten ihmisistd tehdddn kulttuurissamme kohteita. Vallankéyttd kohdistuu nimenomaan ihmisten
kayttdytymisen kontrollointiin ja hallittavuuteen. Jokaisen yhteenoton strategiana on haave valta-
suhteesta ja jokainen valtasuhde nojaa kohti ideaa, missd oman kehityslinjan seuraaminen ja puo-
lustaminen toista strategiaa vastaan voi johtaa menestykseen. Foucault (2003, s. 265) toteaa itse
luentojensa yhteenvedossaan, ettd kyseessé ei ole alkukantaisesta vuorovaikutussuhteen tarkaste-

lusta sindnsé vaan siitd, miten suhde itsessdén méidrittelee siihen liittyvét tekijat. Sen sijaan, ettd
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kysyttdisiin ihanteellisilta kohteilta mistd vallasta he itse ovat luopuneet tullakseen vallan koh-

teiksi, huomio tulisi kiinnittdd sithen, miten riippuvuussuhteet voivat tuottaa kohteita.

Foucault’n mukaan tiedon ja tutkimuksen muodot vastaavat aina vallan ja valtasuhteiden muotoja:
ei niin ettd jompikumpi tésti kdsiteparista synnyttdisi kausaalisesti toisen, vaan etté tieto itsessdin
on sekd muotonsa ettd sisdltonsd puolesta yksi osapuoli yhteiskunnallisen kehityksen suunnasta
kiytavissd kamppailussa ja keskustelussa. Tieto ei ole vain havaintoja jostain ulkopuolisesta koh-
teesta, vaikkapa yhteiskunnaksi nimitetysté, vaan tiedon kéytto ja hankinta on itsessdén yhteiskun-
nallinen kiytdntd. Analysoitaessa jotain tiedon lajia ja muotoa eritelldén samalla tiettyd vallan

muotoa. Tiettyyn rajaan saakka tieto ja valta ovat synonyymeja. (Alasuutari, 2001.)

Bouckaert (1994) painottaa yhteiskunnallisen toiminnan viemisti yli johtajuusrajojen. On tutkittu,
ettd joustava yhteistyd julkisrahoitteisten toimijoiden, yksityisten toimijoiden sekd kansalaisten
kesken antaa mahdollisuuksia selviytyd yhtd kompleksisemmista tilanteista, antaa useampia rat-
kaisuvaihtoehtoja sekd kohdentaa toimivampia ratkaisuvaihtoehtoja eri tilanteissa. Ottamalla kan-
salaiset osaksi hallintajérjestelmdd voidaan myds parantaa legitimiteetin tasoa. Kansalaisten kautta
toimiminen tuleekin uudeksi toimintamuodoksi hallinnan toiminnassa, mika puolestaan luo erdén-

laisen sopimuksen yhteiskunnan ja kansalaisten vilille.

Valtion ja yhteiskunnan suhdetta mallintaessaan Castells & Himanen (2001) nostavat esiin nelja
legitimiteetin ldhdettd, joihin hallituksen toiminta voi tukeutua. Poliittinen legitimiteetti tulee de-
mokraattisesta valtiosta, jossa poliittinen jarjestelma valittdd kansalaisten ja valtion suhdetta de-
mokraattisen edustuksellisuuden ja informaation jakamisen kautta. Sosiaalinen legitimiteetti tulee
hyvinvointivaltiosta. Kulttuurinen legitimiteetti tulee Suomen valtion perustana olevasta kansalli-
sesta projektista. Taloudellinen legitimiteetti seuraa valtion kehitystoiminnan tukeman yritysmaa-
ilman kasvusta ja tulonjaosta. Nauttimansa legitimiteetin ansiosta Suomen valtio pystyy muita hel-
pommin vieméén kansalaisia hyddyttidvia aloitteita eteenpéin rahoittamalla ne verovaroin. Hyvin-
vointivaltioon siséltyy koulutus, terveydenhuolto ja sosiaaliset palvelut, mihin liittyvind hyvin-
vointivaltion uusina tirkeind muotoina ndhdain tietoyhteiskunnan projektit. Suomalainen tietoyh-

teiskunnan malli on tulosta Suomen ja globaalin rakennemuutoksen kohtaamisesta. Tdma globaali
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ympdéristd antaa suomalaiselle tietoyhteiskunnalle rajat ja muokkaa sen piirteitd hyvin pitkélle in-

formaatioajalle ominaisen sosiaali- teknologisen paradigman mukaiseksi.

3.3 Verkostotoimijuus

Verkosto on tdtd nykyd mukana ldhes kaikessa yhteiskunnallisessa puheessa: sekd maailmanlaa-
Juisesti ettd paikallisesti talouden, politiikan ja hallinnon ilmidt ndhddén yha useammin verkosto-
maisina. Verkostosta on muodostunut yleinen kehys, malli tai metafora, jonka avaamassa tilassa
yhteiskunta nykyéén suurelta osin ndyttdytyy ja jossa se saa kisitteellisen muodon. Kiinteiden ra-
kenteiden tai instituutioiden lisdksi huomiota kiinnitetidn enemmaén yhteyksien muodostamiseen
ja niihin suhteiden kenttiin, joissa ndma rakenteet ilmenevit. Toimintatapoja organisoidaan enem-
méin verkostomuotoisesti, ja niidden muodostamia kytkoksid on hankalampi ymmaértdd minkain
keskitetyn rakenteen tai yhtendisen kehityksen pohjalta. (Eriksson, 2015.) Verkostometaforan kay-
ton suosion erdiksi salaisuudeksi Latour (1996) toteaa, ettd yhteiskuntaa voidaan sen avulla tar-
kastella moniulotteisina kytkeytymind. Kytkeytymilld on yhtd monta ulottuvuutta kuin niilld on
yhteyksid. Aikaisemmat vastakohtaparit muuttuvat: ldhelld versus kaukana maantieteellisen etéi-
syyden mielessé kiy verkostoituvassa maailmassa epdolennaiseksi, samoin pieni versus suuri, ku-
ten my0s “kapselimainen” vastakohtapari sisdpuoli versus ulkopuoli. Latourin mielesté relevans-
sia on silld, ovatko yhteydet heikosti vai voimakkaasti kytkeytyneitd seki silld, miten kytkeyty-
misprosessit tapahtuvat. Verkostometaforat suuntaavat katsetta vastavuoroisuuden dynamiikkaan.

(Arnkil ym., 2000.)

Tadmidn metaforisen ldhestymistavan rinnalla on kuitenkin koko ajan vaikuttanut analyyttisempi
tutkimusperinne, niin sanottu rakenteellinen verkostoanalyysi, joka pyrkii ilmididen vélisten suh-
teiden systemaattiseen erittelyyn. Menetelmé tarjoaa hyvit edellytykset monimutkaisten yhteis-
kunnallisten ilmididen ymmartdmiselle. Puhuttaessa formaalista verkostoanalyysista voidaan
tehdd ero kokonaisverkostojen ja yksittdisen toimijan suhdeverkoston (ns. egokeskeinen verkos-
toanalyysi) tutkimuksen vililld (kuvio 7). Kokonaisverkostojen analyysi ottaa tarkastelussaan huo-
mioon rajatun toimijajoukon kaikki keskindissuhteet siind missa egokeskeinen tarkastelu rajoittuu
yhden toimijan ympdrille muodostuvan verkoston analyysiin. Kokonaisverkoston tarkastelussa on

mahdollista ottaa huomioon myds toimijoiden véliset epdsuorat yhteydet, joilla saattaa olla
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hyvinkin tdrked merkitys esimerkiksi tiedon levidmiseen verkostossa. Egoverkoston tutkimuk-
sessa tdma ei ole mahdollista, koska siind on ndkokulmana ainoastaan havaintoyksikon suhteet
joihinkin muihin toimijoihin. Aineisto ei siséllé tietoa ndiden muiden toimijoiden vilisistd keski-

ndisyhteyksistd. (Mattila & Uusikyld, 1999.)

Sosiaaliset verkostot

/N

Tutkimusote Verkostoanalyysi Metafora

Aineistotyyppi Kokonaisverkosto Egokeskeinen
verkosto

Analyysitaso Verkostotaso Alaryhmataso Toimijataso Toimijataso

Meneteimd- * Tiheys + Tiheys *  Keskeisyys: + Keskeisyys
esimerkkejd * Keskittyneiyys . Klikit - Lihettdja - Lshettaja
» Transaktiivisuus + Rakenteelli- - Vastaanottaja - vastaanottaja
* Verkostojen set ryhmat - Vilillisyys

vilinen analyysi * Polkuetdisyydet

Kuvio 7. Verkostoldhestymistavan kdytto yhteiskuntatieteissd. Lihde: Mattila & Uusikyld, 1999, s. 10.

Kanta-jdrjestelméé analysoitaessa litkutaan egosentrisen verkoston tyypissa toimijatasolla. Lahto-
kohtana on esimerkin omaisesti terveyspalvelualan yritys, jonka suhteita havainnoidaan suhteessa

verkoston muihin toimijoihin.

Organisaatio on systeeminen jarjestelmé, joka muodostuu erillisistd osista kytkeytyen toiminnal-
lisesti paitsi toisiinsa, mutta myos organisaation ulkopuoliseen maailmaan. Organisaation ajatte-
leminen systeemind on seurausta organisaatiorakenteiden ja organisaatiossa vallitsevien vuorovai-
kutus- ja valtasuhteiden kompleksisuudesta. Organisaation systeemisyyden tutkimukseen tuo
oman mausteensa polititkan tutkimuksen ja sosiologian alalla kehitetty verkostoanalyysi. Organi-
saatiot eivit olekaan hierarkkisia laatikostoja”, vaan niiden osat yhdistyvit toisiinsa verkostomai-
sesti. Verkostojen tutkimus on tarjonnut uuden tavan ymmartad sitd, mitd organisaatioissa todella
tapahtuu ja miten organisaation osat kytkeytyvét toisiinsa tai miten yksittdisilla thmisilld on mer-

kittdva rooli organisaatioverkostojen yhteen nivojina ja “kutojina”. (Virtanen & Stenvall, 2014.)
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Verkostoanalyysi metodisena valintana tarkoittaa, ettd analyysin keskeisené kohteena eivét ole ai-
noastaan havaintoyksikkdjen ominaisuudet, vaan myds ja erityisesti havaintoyksikkojen véliset
yhteydet. Perustaltaan verkosto muodostuu joukosta toimijoita ja niitd yhdistivisti suhteista. Par-
haat tulokset verkostoanalyysista saadaan silloin, kun analyysissé otetaan huomioon seké yksittéi-
sen toimijan ominaisuudet ettd toimijoiden vilinen suhdeverkosto. (Mattila & Uusikyld, 1999, s.
11.) Verkostoaineiston kerddmiseen ei ole olemassa yhté oikeaa tapaa. Siihen soveltuvat kyselyt,
haastattelut, havainnointi, arkisto-aineistot, koeasetelmat ja monet muut tekniikat. Vaikka kaikki
toimijat olisivat jo etukéteen tiedossa, ei niiden esittdminen lomakkeessa ole useinkaan mahdol-
lista nimien suuren madrén takia. Siksi kyselyssd on joskus luotettava vastaajan muistiin (free re-
call) niin, ettd vastaajalle esitetddn ainoastaan kysymys, muttei anneta valmiita vastausvaihtoeh-
toja suhteen mahdollisesta kohteesta. Vastaajalla voi my0s antaa mahdollisuuden nimetd tietty
joukko toimijoita, joihin hin on yhteydessa. Talloin on syyta selvittdd myos suhteen voimakkuus.
Egokeskeisessd ldhestymistavassa aineiston keruu on usein miten kaksivaiheinen. Ensimméaisessi
vaiheessa vastaajaa pyydetdédn tunnistamaan ne toimijat, joihin hénelld on sosiaalinen suhde. Kun
toimijat on tunnistettu, vastaajalta kysytddn tietoja hinen nimedmiensé toimijoiden keskindissuh-
teista. Néin vastaaja toimii erddnlaisena asiantuntijana arvioidessaan nimedmiensd henkiléiden

keskindisid suhteita. (Mattila & Uusikyl4, 1999.)

Newmanin (2010) mukaan jérjestelmén yhteyksien muodostuminen voidaan kuvata verkostona,
missd yhteydet kuvataan viivoina ja ristedvat kohdat solmuina. Yhteyksien muodostamilla tietyill&
kuvioilla voi olla suuri merkitys koko jirjestelmén kayttdytymiselle. Verkosto on siis yksinker-
taistettu esitys, jonka avulla mallinnetaan ldhinnd abstraktien yhteyksien perusyhteydet. Verkoston
viivat ja solmut voidaan nimeté tai niiden vahvuutta voidaan korostaa lisdinformaation saamiseksi
ja samalla jarjestelmédn yksityiskohtien tarkentamiseksi. Joka tapauksessa paljon informaatiota ha-
vidd, kun kokonainen jérjestelmé koostetaan verkostomaiseksi esitykseksi. Talld on sekd hyvit ettd
huonot puolensa. Vaikka verkosto on yleinen keino kuvata yhteyksien kuvioiden muodostumista

tai jarjestelmin osien vilistd tiedon siirtoa, se on silti voimakas sellainen. (Newman, 2010.)
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Esim. rationalisoinnin vuoksi
kasvavat julkisten
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yritykset
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Paikallisuuden
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o

Kuvio 8. Verkostotalouden rakenne. Lihde: Curran & Blackburn, 1994.

Pienet yritykset ja
muodoltaan vaihtelevat
paikalliset markkinat

Oheinen kuvio (kuvio 8) hahmottelee verkostotalouden rakennetta ja sen erilaisia osatekijoita.
Osatekijoitd voivat olla suuren ja pienet organisaatiot, paikallinen ulottuvuus (tydmatka-alue, pai-
kallishallinnon alue), jota ei haluta ylittda, pienet yritykset, jotka ulottavat toimintansa paikallisen

tason ulkopuolelle ja niin edelleen.

Koko talouden tasolla yrittdjyyden kasvu merkitsee tuotannollisten ja palvelullisten rakenteiden
kehittymistd verkostomaiseen suuntaan (Curran & Blackburn, 1994). Verkostoituminen voidaan
ndhdi uudentyyppiseksi organisaatioiden toimintatavaksi, jossa hierarkkinen ja byrokraattinen toi-
minnan malli korvautuu joustavilla verkostoilla. Verkostotaloudella kuvataan monen eri tason yh-
teistyotd yhteiskunnassa. Verkosto voi olla yrityksen sisdinen, yritysten vélinen tai se voi ylittia
yritystason ja toimia alueellisella tai valtakunnallisella tasolla. Verkostotalous tarkoittaa sitd, etta
yritysten paikalliset ja keskindiset toimintatavat ja vuorovaikutus korostuvat talouden toiminta-
mallina. Yritysten vélille voi syntyd monimutkaisia alihankintaverkostoja ja niiden valisisé ketjuja
jariippuvuussuhteita. Jonkin tietyn alueen yritykset voivat olla keskendan hyvin monimutkaisessa
ja tuotannollisessa vuorovaikutussuhteessa. Verkostoon voi kuulua myds suuria yrityksid tai jul-
kisia organisaatioita, jotka hankkivat alihankintana osan omista palveluistaan pienemmiltd yrityk-

siltd. (Kovalainen, 1996.)
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Verkostollisuus kuvaa suhteiden solmimisen tapaa seké sitd kokonaisuutta, joka ndin syntyy. Ta-
mén lisdksi se viittaa sithen laajempaan jérjestelmain, jonka pohjalta erilaiset verkostolliset ilmiot
ovat voineet syntyd ja jonka avaamassa tilassa ne on voitu ottaa erillisiksi puheen ja ajattelun koh-
teiksi. Verkostollisuus on siis enemmain kuin organisaatiomuoto: se on my0s késitteellinen ja tie-
dollinen kenttd, jossa tdimi organisointi tapahtuu ja jossa verkostolliset ilmiot tulevat mahdolli-
siksi. Nykyisin kenties yleisin yhteiskuntatieteellinen verkostopuhe ymmaértééd verkoston sddnnon-
mukaisten suhteiden rakenteena, joka voidaan mallintaa myds matemaattisesti. Verkosto voidaan
ymmaértdd my0s hierarkkiselle jarjestelmille vastakkaisena organisointimallina, jolloin verkosto
viittaa sosiaaliseen jarjestykseen, joka ei ole yhtd sdénnelty kuin hierarkia, mutta jolla on kuitenkin
jonkinlainen vdhimmadisrakenne. Téllainen rakenteellinen tarkastelu tarjoaa myds metodologisen
ohjenuoran tutkimukselle. Verkostoanalyysin menetelmin esimerkiksi on mahdollista tarkastella
ihmisten tai organisaatioiden toimintaa, jolloin keskiesté ei ole, missd maérin tutkittavat itse miel-
tévit toimintansa erityisesti verkostollisena. Verkostoanalyysi on tekniikka, joka kuvaa toimijoi-
den — esimerkiksi ithmisten tai organisaatioiden — vilisid suhteita erddnlaisena sdénnollisend ra-

kenteena, vaikka timén rakenteen muoto voikin vaihdella. (Eriksson, 2015.)

Laajasti ymmarrettyné verkostollisuus tarkoittaa siis ainakin kolmea asiaa. Ensinndkin se merkit-
see eheiksi ja vakaiksi ymmadrrettyjen késitteellisten ja aineellisten kokonaisuuksien purkautumista
monen muotoisiksi prosesseiksi. Toiseksi se tarkoittaa merkityksen tai identiteetin muodostumisen
kyseenalaistamista itsendisend tapahtumana. Kolmanneksi se merkitsee keskindisen muokkaavuu-
den ja muotoutumisen korostamista. Asioiden itsendisyyden ja selvérajaisuuden arvostelu onkin
yksi ndkyvimmistd verkostoajattelun yleistymisen vaikuttimista. Verkosto on eriytyvié liiketta.
Siksi verkostolle on olennaisinta vilissd oleminen, vélittiminen ja muokkaavuus, eivét valmiit
asemat, suhteet tai edes ihmiset sindnsd. Tamé vilitila on verkostoille kaikkein leimallisinta ja

ilmentda verkosto-olemisen tapaa osuvimmin. (Eriksson, 2015.)

Tietoyhteiskuntaa tutkineen sosiologi Manuel Castellsin mééritelméa verkostosta joukkona toi-
siinsa kytkeytyneitd solmuja kiteyttdd sen, mistd rakenteellisessa verkostotutkimuksessa on kyse.
Yksi verkostoanalyysin suurista haasteista onkin, ettd verkostojen rajoja ei voida tarkasti méaari-

telld: on usein vaikea erottaa, missé toinen verkosto alkaa ja missé toinen loppuu.
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Verkostotutkimuksessa mitéd tahansa rakenteita tarkastellaan suhteiden joukkona. Téten vain toi-
siinsa yhteydessd yhteydessd olevat verkoston jdsenet tulevat nékyviin, koska ndiden ulkopuolelle
jadvat jasenet eivit kuulu verkostoon. Verkosto on yhteisollinen kokonaisuus, jonka jokaisen yk-
sittdisen jdsenen asema perustuu sithen, millaisia suhteita hianelld on verkoston muihin osapuoliin.

(Johanson & Smedlund, 2015.)

Organisaatiotutkimuksessa verkoston solmuina pidetddn henkil6ité tai ryhmid ja tutkimuksen koh-
teita tarkastellaan toisiinsa liittyvind ilmidind. Tutkimus voi kohdistua yhtd hyvin yksittdisiin sol-
muihin (mikrondkdkulma) kuin koko verkostoon (makrondkdkulma). Timéa eroaa niin sanotusta
perinteisestd organisaatiotutkimuksesta, jossa tutkimuksen kohteena ovat yksittiiset henkilot tai
ryhmét. Toinen verkostoanalyysin perinteisestd organisaatiotutkimuksesta erottava seikka on, ettd
verkostoanalyysia hyddyntévit organisaatiotutkimukset on tehty todellisissa organisaatioissa, ei
lavastetuissa koeasetelmissa. Verkostoanalyysissa yhdistyy parhaimmillaan mikronidkdkulman
laadullinen tieto verkoston toimijoista makrondkdkulman méiérélliseen tietoon toimijoiden vilis-

ten suhteiden rakenteista. (Johanson & Smedlund, 2015.)

3.4 Yhteenveto

Verkosto ilmenee toimijoiden suhteissa. Verkoston rakenne ja sidokset voivat olla joko muodolli-
sia (sopimuksellisia), epdmuodollisia tai sekoitus kumpaakin. Itse Kanta-jérjestelmén voi ndhda
kompleksisena adaptiivisena systeemind, mihin terveyspalvelualan yritykset limittyvit verkosto-
toimijuutensa kautta. Foucault halusi paikantaa dispositiivi-termilldén kuvaamansa hajanaisen ver-
koston osien vélisen mahdollisen siteen ja vuorovaikutuksen luonteen. Valta ilmenee siis toimin-
nan kautta. Valta ndhddén vastavuoroisina suhteina, joissa syntyy mahdollisuuksia toiminnalle ja
sitd kautta my0s organisoitumiselle sekd myos vastarinnalle. Vallan suhteellisuus tarkoittaa, ettd
valta sisdltyy tapaan, jolla toiminta muokkaa toimintaa suhteiden kautta yksiléiden tai ryhmien
valilla. Verkosto on eriytyvéaa liikettd, mille on ominaista vélissd oleminen, vélittdminen ja muok-
kautuvuus. Verkostotarkastelussa onkin otettava huomioon, ettd vain toisiinsa yhteydessé olevat

verkoston jdsenet tulevat niakyviin. Ulkopuolelle jaévit jésenet eivit kuulu verkostoon.
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4. TUTKIMUSMENTELMAT JA AINEISTO

Seuraavassa tarkastellaan ja perustellaan tutkimuksen menetelmalliset ja strategiset valinnat, tut-
kimuskohde ja kohteen valinta sekd kuvataan tutkimuksessa kdytetyt aineistot ja aineistonanalyysi,
joiden kautta tutkimustulokset ovat syntyneet. Liséksi luvussa arvioidaan tutkimuksen luotetta-

vuutta ja tarkastellaan tutkimuksen etenemisti.

4.1 Tutkimuksen lihestymistapa, tieteenfilosofia ja strategia

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen eli mddrdllinen tutkimus. Kvantifioiva metodi on erds
niistd tavoista, joilla tutkija abstrahoituu todellisuudesta sellaisena kuin se luontojaan esittiytyy
havaintojen kohteeksi. Tutkimuksen teossa vélttdméton abstrahoiminen merkitsee myos sitd, ettd
tutkijan tulee tehdd monia yleistyksid ja esioletuksia. Metodeihin ja tutkimusotteisiin sisdltyvét
todellisuutta koskevat esioletukset tulee tunnistaa, jotta osattaisiin arvioida jonkin metodin kéyt-

tokelpoisuutta ja soveltuvuusaluetta. (Alasuutari, 2001.)

Kvantifioiva metodi pohjautuu ennen kaikkea tutkimusyksikdiden eri muuttujilla saamien arvojen
vilisten erojen selittimiseen. Yleiseen selitysmalliin edetddn yksilollisten erojen, historiallisen tai
ajallisen vaihtelun selittdmisen kautta. Tutkimusyksikkdinéd voivat olla yksilot tai laajemmat ih-
misryhmét siind missd ajanjaksot tai kulttuurituotteetkin. Tilastollinen analyysi perustuu siihen,
ettd etsitddn tilastollisia sddnnonmukaisuuksia siitd tavasta, jolla eri muuttujien arvot liittyvét toi-
siinsa. Se, mikd on kaikille tutkimusyksikdille yhteisté, ei kvantitatiivisessa tutkimuksessa anna
minkéénlaisia johtolankoja selitettdvinad olevista ilmidistd, vaan rajautuu mairitelmaillisesti meto-
dologisten keinojen ulkopuolelle. Se, mika kaikille tutkituille on yhteistd, kuuluu perusjoukon
madreisiin, ja perusjoukon rajat méérittelevit tutkimuksesta tehtivien yleistysten rajat. (Alasuu-

tari, 2001.)



52

Hypoteettiset kisitteet, joilla ei ole vastinetta fysikaalisessa maailmassa, ja jotka ovat vain ajatte-
lun apuvilineitd, tulee tutkimuksessa operationalisoida, antaa niille jokin mitattavissa oleva méaa-
ritelmd. Késitteiden perustalta muokataan mittari, jolla pyritdin mittaamaan olemassa olevaa il-
miotd. Tutkimuksen luottavuus on tdsmélleen sama kuin mittarin luotettavuus. Mittarin luotetta-
vuus puolestaan on sama kuin késitteiden operationalisoinnin onnistuminen. (Metsdmuuronen,
2000.) Hypoteesi on teorian tyoviline; siind ilmoitetaan, kuinka kdytdnndssd asiaa ldhestytddn.
Hypoteeseja voidaan testata ja osoittaa niiden todenndkdinen oikeellisuus tai virheellisyys. Hypo-
teesin avulla tutkimuskohdetta voidaan 14dhestyé objektiivisesti ilman tutkijan omia mielipiteita tai
arvoja. Hypoteesit suuntaavat tutkimusta, antavat teorialle testattavan tai ainakin ldhes testattavan
muodon. Hypoteesit auttavat vahvistamaan tai hylkddamiin kéytetyn taustateorian. (Metsé-
muuronen, 2000.) Testatessaan hypoteesia tutkija luo tarkoituksellisesti tilanteen, joka tayttia tie-
tyt ehdot, ja sen jilkeen havainnoi sitd, mitd tapahtuu. Han olettaa, etti tilanne toteuttaa hdnen
hypoteesistaan seuraavan ennustuksen. Mikili oletus pitdd paikkansa, tutkija saa testistdén tukea

hypoteesilleen. Jos ennuste ei toteudu, hypoteesi kumoutuu. (Haaparanta & Niiniluoto, 2016.)

Tutkimushypoteeseja ovat:

Tehokas mukautuminen ja aktiivinen vuorovaikutus toimintaympdriston kanssa on tuonut yrityk-

selle uusia asiakkaita tai asiakkuuksia verrattuna kilpailijoihin.
Emergentti toiminta on hyédyttinyt yrityksid sopeutumisessa tietojdrjestelmdamuutokseen.

Kanta-jdrjestelmdn kdyttoonottamista viivytteleviltd yrityksiltd puuttuu tietotaitoa tai muita re-

sursseja kayttoonoton tekemiseksi.

Toimintaymparistoon mukautumisen indikaattoreina toimivat Kanta-jarjestelmin kayttdonoton
suorittaminen mahdollisimman varhain tai ylipdénsa kéyttoonoton tekeminen sekd yrityksen oma
arvio muutoksen mukanaan tuomista hyddyistd. Operationalisoinnilla haetaan vastausta dynaami-
suuden kisitteeseen. Emergenttid toimintaa kuvataan asennevaittimin, joiden avulla saadaan tietoa
yrityksen toimintatavoista suhteessa Kanta-jarjestelméén. Operationalisoinnilla haetaan vastausta
adaptiivisuuden kasitteeseen. Kdyttdonoton viivyttelemistd puolestaan kuvaavat yritysten selityk-

set niihin kysymyksiin, joihin vastaajat eivét vield ole suorittaneet Kanta-
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jarjestelmin kéyttoonottoa. Verkostoanalyysissd yrityksiltd pyydetddn vapaamuotoisesti yhteis-
tyotahojen nimedmistd. Nimedmisen jilkeen yrityksid pyydetddn vahvistamaan nimedmistdin
kumppaneista kolme tirkeintéd yhteistyotahoa, jolloin saadaan tietoa ndiden suhteiden voimakkuu-

desta.

4.2 Tutkimuskohteen valinta

Tutkimuskohteeksi valikoitui Suomen Kuntoutusyrittdjit ry:n jdsenistd, jotka edustavat noin 700:n
yrityksen joukollaan monipuolisesti erilaisia yksityisid terveyspalvelualan yrityksid Suomessa. Ai-
neiston valintaa ohjasi tutkijan kandidaatin tutkielmassaan saamat tulokset seké aineiston helppo
saatavuus. Aikaisempaa Kanta-jirjestelmas ja terveyspalveluyrityksia koskevia aineistoja ei ollut
muutoin saatavilla. Kanta-jérjestelmén kayttoonotto koskee lakisdateisesti kaikkia Suomessa toi-
mivia terveyspalveluyrityksii, jotka tallentavat asiakastietonsa sdhkdisessd muodossa. Tutkimalla
Suomen Kuntoutusyrittdjien jasenyrityksii, tavoitteena oli selvittdd mittavan yhteiskunnallisen uu-
distuksen ilmenemistd pienyrittdjien nakokulmasta laajemminkin. Valviran mukaan (2017) erilai-
sia yksityisid terveyspalvelualalla toimivia yrityksid on Suomessa noin 20 000 yritystd kaikkiaan.
Havaittujen yksityistapausten tarkastelulla ja niistd tehdyilld yleistyksilld tavoitellaan induktiivista
yleistystd. Haaparannan ja Niiniluodon (2016) mukaan induktiivinen pééttely eli jonkin yleisen
lain paitteleminen yksittdisten tapausten perustalta ei valttimaétti johda oikeaan totuuteen, mutta

se saattaa olla meidin tietoamme laajentavaa.

Tutkija oli yhteydessd Suomen Kuntoutusyrittdjit ry:hyn syyskuussa 2018, misti hén sai alustavan
suostumuksen aiheen tutkimiseen. Yhteyshenkiloné ja suoritettavan kyselyn ensimmaisen saate-
kirjeen kirjoittajana toimi alkuun jarjeston kehitysjohtaja, minka lisdksi jdrjeston hallitus paatti
hyviksyé 23.4.2019 kokouksessaan jésenrekisteriinsd merkittyjen yritysten sdhkdpostiosoitteiden
kayton tdssd tutkimuksessa. Toukokuun 2019 alusta 1dhtien yhteyshenkiloni toimi toiminnanjoh-
taja kehitysjohtajan jdddessd pois organisaation toiminnasta. Suomen Kuntoutusyrittdjit ry on
edunvalvontajirjestd ja yhteistydoverkosto, johon kuuluu noin 700 kuntoutuspalveluja tuottavaa

yritystd, joilla on yli 900 toimipistettd eri puolilla Suomea. Valtaosa
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ndistd yrityksistd on pienid, yhdestd kolmeen hengen yrityksii, jotka tarjoavat l&dhipalveluja koti-

kuntansa asukkaille, tyollistdvit ja maksavat veronsa Suomeen (www.kuntoutusyrittajat.fi).

4.3 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Suomen Kuntoutusyrittijit ry:n jasenyritykset. Kyselylo-
make kohdennettiin yrityksessd Kanta-jarjestelmén kéyttoonotosta vastuulliselle henkildlle. Ky-
selylomake esitestattiin ennen ldhettdmistd yhdelld kuntoutusyrittdjalla 15.4.2019 kyselyn raken-
teen ja siséllon testaamiseksi. Kysely suoritettiin ajalla 29.4.2019 — 6.5.2019 verkkokyselynd Suo-
men Kuntoutusyrittdjit ry:n jasenrekisteriin kuuluville yrittijille ja yrityksille. Jdsenrekisterin pe-
rusteella séhkopostiosoitteita oli 678 kappaletta. Ensimmaiselld 1dhetyskerralla kysely meni perille
675:1le vastaajalle, joten kato oli kolme vastaajaa. Lihetyskerralla saatiin 74 vastaajaa. Kysely
ldhetettiin vield uudelleen pois sulkien jo vastanneet. Toisella ldhetyskerralla kyselylinkkejd 1dhti
sahkdposteihin 601 kappaletta. Toistamiseen linkin saaneista vastasi madrdaikaan mennessd 52
vastaajaa. Vastaajien lukumaadriksi tuli titen n=126. Niisté kuitenkin yksi todettiin virheeksi, joten
todellinen n=125. Vastausprosentiksi saatiin 18,5 prosenttia, mité voidaan pitéa tilastollisesti riit-
tdvind ja kattavana tuloksena, kun kyseessd on yhteiskuntatieteelliseen kontekstiin liittyvé ai-

neisto.

Taustamuuttujiksi kyselyyn valittiin yrityksen perustamisvuosi, yritykselle tyoskentelevien henki-
16iden lukumaiird, yrityksen litkevaihto ennen kulujen vihentdmistd vuonna 2018 eli edelliselld
tilikaudella sekd Kanta-jirjestelméin kdyttoonoton ajankohta vuoden tarkkuudella. Vastaajista
(n=125) 68 prosenttia eli 85 vastaajaa ilmoitti yrityksensd tehneen Kanta-jarjestelmén kayttoon-
oton. Kyselylomake (liite 1) rakentui siten, ettd taustakysymykset olivat nakyvissa kaikille vastaa-
jille. Kohdasta viisi eteenpdin jaottelu kulki osittain sen mukaan, oliko yritys vastannut Kanta-

jarjestelmédn kéyttoonoton tehdyn vai ei.


http://www.kuntoutusyrittajat.fi/
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Kuvio 9. Yritysten perustamisvuodet.

Yksi vastaajista ei vastannut kysymykseen yrityksen perustamisvuodesta (kuvio 9). Suurin osa
yrityksistd oli perustettu ennen vuotta 1993. Taulukon vuosilukujen rajaajina on kéytetty Tilasto-
keskuksen toimiala-raportteja vuosilta 1993-2013. Ennen vuotta 1993 olevia raportteja ei ollut
sdahkoisessd muodossa saatavilla ja vuoden 2014 jélkeen ei tietojen hakupiivdni ollut seuraava

raportti vield kéytettivissa.
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Kuvio 10. Yritykselle tyoskentelevien henkilomaarét.
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Suurin osa yrityksistd (kuvio 10) on yhden henkilon yrityksid (50 vastaajaa). Muutoinkin valtaosa
vastaajista tyoskentelee alle viiden henkildn yrityksissd. Euroopan Unionin (EU) komission lin-
jauksen mukaan mikroyritys on yritys, jonka palveluksessa on vihemmaén kuin 10 tyontekijii ja
jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintddn kaksi miljoonaa euroa. Vuonna 2017
tilastokeskuksen toimialatietojen mukaan terveyspalveluissa tydskenteli noin 15 000 henkil64 alle

viiden hengen yrityksissd ja 5-9 hengen yrityksissd noin 500 henkil6a (Tilastokeskus, 2019).

yritysten toimialueet (n=125)

O = k)W s m o~

Ikm

Kuvio 11. Yritysten toimialueet.

Suurin osa yrityksistd (24 vastaajaa) sijoittui Uudellemaalle. Seuraavaksi eniten vastaajia tuli Var-
sinais-Suomesta (15 vastaajaa) ja Pohjois-Pohjanmaalta (10 vastaajaa). Muilta osin vastaajia tuli
tasaisesti ympédri Suomea. Kukaan vastaajista ei valinnut Ahvenanmaata tai koko Suomea toimi-
alueekseen. Tarkempi toimialueluettelo 16ytyy kyselylomakkeesta (liite 1). Toimialuejaottelu pe-
rustuu Tilastokeskuksen toimialaraportteihin (Statfin arkistokanta, alueellinen yritystoimintati-

lasto, 2019).
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Kuvio 12. Kanta-jarjestelman kéyttdonottovuosi.

Vastanneista yrityksistd 85 yritystd eli 68 prosenttia vastaajista oli tehnyt Kanta-jdrjestelméan
kayttoonoton (kuvio 12). Kayttoonotto rajautui vuosien 2016-2019 vilille huomioiden, etti kuluva
vuosi 2019 on tutkimuksen valmistumisen hetkelld kesken. Pddosa yrityksistd tutkimukseen
vastaamishetkelld oli tehnyt Kanta-jirjestelmén kayttdonoton vuonna 2018 (49 vastaajaa eli 58

prosenttia).
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Kuvio 13. Yritysten liikevaihto ennen kuluja vuonna 2018.
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Taustakysymykseen liikevaihdosta kahdeksan yritysté jitti vastaamatta (kuvio 13). Liikevaihdon
mediaani on 130 000 euroa. Liikevaihtojen keskiarvoksi saatiin 233 200 euroa, mutta tulosta vaa-
ristdviat muutaman isomman yrityksen liikevaihto. Kuviosta on néhtavissi, ettd vuoden 2018 lii-

kevaihdon osalta merkittdvé osa vastaajista asettuu 130 000 euron alapuolelle.

liikevaihto 2018 ennen kuluja

M 125
Mean (keskiara) 23320066
Median (keskihajonta) 130000,00
Std. Deviation 289311534
Frosentiilit 25 §4000,00

50 130000,00

7h 293533,00

Kuvio 14. Liikevaihdon jakaantuminen vastaajien kesken.

Kuviosta 14 nihddin, ettd puolet (50%) vastanneista yrityksisté jai litkevaihdoltaan alle mediaa-

nin ja suurin osa (75%) jai liikevaihdoltaan alle 293 000:nen.
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Kuvio 15. Ajallinen resurssi Kanta-kédyttoonotossa.

Kysymyksessé seitsemin pyydettiin yrityksid arvioimaan Kanta-jarjestelmén kdyttéonottoon ku-
lunutta aika-resurssia (kuvio 15). Niukka enemmisto (23 yritystd, 27 prosenttia) ilmoitti yritykses-
sddn kiytetyksi ajaksi yli 40 tuntia. Vastaus voidaan konkretisoida siten, ettd vahintddn yhden tdy-

den tydviikon ajallinen panos on kulunut Kanta-jirjestelméin kéayttoonottoon
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kaikkinensa. Toiseksi eniten (20 vastaajaa) arvioi aikaa kdytetyn 11-20 tuntia ja kolmanneksi eni-

ten (19 vastaajaa) arvioi aikaa kéytetyn 21-30 tuntia.

Seuranneessa avoimessa kysymyksessd numero kahdeksan vastaajia pyydettiin ilmoittamaan
my0s muita kuin ajankdyttoon liittyvid Kanta-jarjestelmén kayttoonotossa kéytettyja resursseja.

Seuraavassa yhteenveto avoimen kysymyksen vastauksista (taulukko 2).

Taulukko 2. Kanta-jarjestelmén asettamat resurssivaatimukset ajankdyton lisdksi.

Kouluttautuminen Kanta-koulutukset (Kuntoutusyrittdjien jarjestdima)
Ohjelmisto-koulutukset

Kelan vaatimat koulutukset (kanta.fi-sivustolla)
Tyopaikan sisédiset koulutukset ja perehdyttiminen
Rakenteisen kirjaamisen kayttéonotto (jos ei jo kidytossa)

Laite- ja vélinehankinnat Kortinlukijat, tietokoneet, ohjelmistot (kanta-yhteensopivuus)
Muuta Ohjelmistoihin korkeampi kuukausimaksu (eArkistoon liittyva
yllapitomaksu)

ICT-asiantuntijoiden tyopanos (ei ohjelmistotoimittajalta)
Ajokilometrejd, puheluita, paremmat nettiyhteydet

Psyykkisen kuormittuneisuuden sietokykyé ja mukautumista ti-
lanteeseen
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Kuvio 16. Tietojérjestelmien yhdistdminen.

Kysymyksessd 11 (kuvio 16) kysyttiin yrityksiltd, miten entisten tietojarjestelmien yhdistdminen
onnistui Kanta-jarjestelmin kayttoonottoon liittyvien muutosten osalta. Vastaajista lukuméaérai-
sesti isoin osa (52 vastaajaa, 61 prosenttia) ilmoitti tietojarjestelmien yhdistimisen onnistuneen

hyvin. Selvésti eridvid nikemyksid oli 12:sta vastaajalla. 21 vastaajaa ilmoitti, ettei osannut sanoa.

Avoin kysymys numero 12 kuului: ”Mitéd olisitte tehnyt toisin Kanta-jarjestelmidn kiyttoon-
otossa?”. Vastauksista nousi muun muassa kommentit muutoksen pakonomaisesta luonteesta ja
ainoana keinona vastustaa muutosta on ollut passiivinen vastarinta eli olla tekeméttd mitd4n ennen
kuin on ollut pakko. Osa vastaajista koki, ettd he olisivat voineet tehdd kédyttdonoton jo aiemmin-
kin, mutta olivat epdrdineet, silld menettely oli kuulostanut etukéteen vaikeammalta kuin todelli-
suudessa olikaan. Muutama vastaajista koki myds, ettd oman yrityksensé valitsemassa potilastieto-
ohjelmassa oli keskenerdisyyksid ja myohempi kdyttoonotto olisi sddstinyt tietoteknisiltd har-
meilta sen suhteen. Kustannuksista tuotiin esille se, ettéd pienelle yritykselle tai yksinyrittéjélle tie-
tojarjestelméikustannus on ollut suhteessa kohtuuton ja yrityksen koko olisi pitdnyt huomioida esi-

merkiksi halvemman ohjelmiston muodossa.
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Kysymyksessd 14 kartoitettiin sitd, millaista yhteistyota yritykset tekevit toimintaympéristosséén.
Vastaajista (n=124, yksi vastaaja ei ollut tehnyt valintaa) 81,6% eli suurin osa ilmoitti tekevédnsa
yhteistyotd eri toimijoiden kanssa. Ne vastaajat, jotka ilmoittivat, etteivdt tee yhteistyoté, saivat
mahdollisuuden ilmoittaa oman ndkemyksensé vastaamalla avoimeen kysymykseen (kysymys nu-
mero 16). Yhteistyon esteend olivat esimerkiksi kilpailuasetelmat vastaavien yritysten kanssa tai
kilpailijat eivét vastavuoroisesti olleet halukkaita yhteistyon tekemiseen. Osa yrityksista oli tdys-
tyollistettyjé, jolloin ei ole ollut aikaa eikd tarvettakaan yhteistyohon. Yhteistyon tekemattomyy-
den taustalla oli myos henkilokohtaisempia syitd kuten yritystoiminnan péattdminen ldhiaikoina

yksinyrittdjin terveyteen tai tyokykyyn liittyen.

Avoimella kysymykselld (kysymys numero 15) kartoitettiin yrittdjien toimintaympéristoon liitty-
vid yhteistyokumppaneita ja niiden vélisid suhteita. Yhteistyon muodoista oli vastausten perus-
teella mahdollista muodostaa kolme ryhmaiai: itse yrittdmiseen ja yrittdjyyteen liittyvét tavoitteet,

tietojdrjestelmiin liittyvit tavoitteet sekd asiakkaiden hoitamiseen liittyvét tavoitteet (taulukko 3).

Taulukko 3. Yrittdjien ilmoittamat yhteistyon tavoitteet.

Yrittdjyyteen liittyvét tavoitteet Tietoisuus asiakkaille palveluista, tunnettuus

Keskittyminen omaan osaamiseen, keskindinen suosittelu kol-
legalle

Koulutukset yhteistyossé, yhteiset toimitilat, yhteistyd ICT-
asioissa ja markkinoinnissa

Kustannushydtyjen hakeminen, ty6llisyyden turvaaminen
Toisen yrittdjan vertaistuki, tiedon ja kokemusten jakaminen
Verkostoituminen

Tietojéarjestelmiin liittyvét tavoitteet Mahdollisuus pédsté késiksi mm. uusiin terveysteknologia-in-
novaatioihin

Yhteiset asiakashallintaohjelmat

Toiminnan virtuaalinen laajentuminen (my6s ulkomaille)

Asiakkaaseen liittyvit tavoitteet Palvelujen oikea kohdentuminen
Moniammatillinen kuntoutus

Asiakkaiden hyvinvointi ja paras mahdollinen hoito
Toimivat palveluketjut

Vastaajia pyydettiin myds nimedmadin yhteistydkumppaneitaan ja merkitsemdin niistd vapaava-

linteisesti kolme térkeintd yhteistyokumppania (kysymys 17). Vastausten perusteella oli
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muodostettavissa oheinen taulukko (taulukko 4). Kysymykseen vastasi 86 yritystd. Uusikyldn
(1999) mukaisesti vastaajien annettiin vastata kunkin omista 1dht6kohdistaan kdsin intuitiivisesti
ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. Yhteistyon tekeminen ndyttdytyy hyvin moniulotteisena.
Eroja on niin yrityksissd kuin toimintaympéristdissékin. Kysymystd ei rajattu etukdteen koske-
maan pelkdstddn Kanta-jarjestelméé, koska etukéteen ei ollut tiedossa, kuinka moni yrityksistd on

ottanut sen kayttoonsa.

Taulukko 4. Yritysten yhteistyokumppanit (n=86).

Yrittdjand toimiminen Fysi ry/Suomen Kuntoutusyrittdjit, Kuntoutuskouluttajat, Fy-
sipartners, ryhmépalvelut, erikoisalan fysioterapiapalvelut,
muut hyvinvointipalvelut, SOMTY, toiset fysioterapiayrittdjat
tai muut yrittdjit, pankki, tilitoimisto, vuokranantajayritys,
ammattilaisten Facebook-ryhméa, Komppi, mainostoimisto

Tietojérjestelmat potilastietojérjestelmén toimittaja (Diarium, Acute), IT-pal-
velu

Asiakas perhe, muut terapeutit, 1adkarit, apuvélineyksikot, terapian itse
maksavat

Valtiolliset toimijat Kela, Valtiokonttori, yliopistosairaalat, seurakunta

Kunnalliset toimijat keskussairaala/sairaanhoitopiiri/terveyskeskus, kaupunki

/kunta, EKSOTE, ESSOTE, Siun SOTE, Kymsote, Soite, pal-
velukeskus, tyoterveyspalvelut, oppilaitokset/koulut, asuntolat,
paivikodit

Yksityiset toimijat Coronaria, Suomen Terveystalo, vakuutusyhtiot, NapraRehab,
kuntosalit, 1ddkariasemat, urheiluseurat, hoivakodit, Auron,
Mehildinen, Tydplus, Pihlajalinna, Plusterveys, Berner-Scan-
dinavia, Askelklinikat, veteraanijirjestot, yhdistykset

Keskeisimmat syyt sille, ettd yrityksessé ei ollut tehty Kanta-jirjestelmén kéyttdonottoa esitelldan
oheisesta taulukossa (taulukko 5). Yksittdisid syitd Kanta-jarjestelmén ulkopuolelle jidmiseen oli-
vat muun muassa ldheneva eldkoityminen ja siihen liittyvd haluttomuus investointeihin. Osa vas-
taajista ilmoitti yrityksensd tekevian Kanta-jirjestelmén kayttoonoton myohemmin kuluvana
vuonna. Kirjaamiseen epdiltiin kuluvan litkaa aikaa ja ohjelmistojen olevan raskaita. Liséksi osalla
vastaajista oli edelleen kdytdssd paperiarkisto, jolloin yritys ei kuulu asiakastietolain (159/2007)
uudistuksen piiriin sdhkdisen asioinnin osalta. Vastaajat myos kokivat, etteivit heiddan nykyiset

resurssinsa riitd Kanta-jarjestelmén kéyttoonoton tekemiseen.
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Taulukko 5. Yhteenveto syistd, miksi Kanta-jérjestelméaa ei ollut kdytossd, n=81.

Vastausvaihtoehto: Vastaajia (Ikm), n=81:
“muutkaan eivit ole tehneet” 0
’yhteistyokumppanimme eivét erikseen sitd edellytd” 13
“ajan puute” 9
”liian isot kustannukset” 22
’puutteellinen koulutus tai tieto” 7
siitd el ole yrityksellemme hyotyad” 7
’jokin muu syy, mika” 23

Osa vastaajista ilmoitti yrityksessddn tehtdvin Kanta-jirjestelmén kéyttoonoton yleisimmin tule-

vasta syksystd aina viiden vuoden aikaperspektiiviin saakka (kysymys 21).

Avoimeen kysymykseen numero 22 koottiin kommentteja kyselysté ja Kanta-jérjestelmésti: vas-
taajat ilmoittivat hankaluuksista ohjelmistojen kanssa, toivoivat alkuun halvempia hintoja (jarjes-
telmékustannuksiin), valittelivat kirjaamisen olevan pois fyysisestd tyOstd, yhteydet eivét aina toi-
mineet, eri toimijoiden jarjestelmét vievat tekstit Kantaan eri tavalla, miké vaikeuttaa lukemista,
hakutoimintoa ei ole, muiden tekemien kirjausten hakeminen on tyodlistd ja aikaa vievdi. Pienen
yrityksen velvoitteet ovat samat kuin isoilla ja vastaajien mielestd kokoero tulisi huomioida kulu-
jen ja velvoitteiden suhteen. Kaavamainen jarjestelmé (Kanta). Kirjaaminen on ty6lastd, koulu-

tusta sen tiimoilta tarvitaan. Kirjausotsikoissa epéselvyyttd esim. psykoterapeuteilla.

4.4 Aineistonanalyysi

Aineisto koonti tapahtui ensin Excel-taulukkoon ja kullekin muuttujalle annettiin koodit vastaus-

ten tulkintaa varten. Esikésittelyn ja puuttuvien havaintojen tarkistamisen jélkeen aineisto
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siirrettiin SPSS-ohjelmaan. Yksittdisid puuttuvia havaintoja oli hyvin vdhén ja ne merkittiin ai-
neistoon nollana. Asennevéittimien kohdalla (kysymykset 10 ja 13 kyselylomakkeessa, liite 1)
ennen varsinaista summamuuttujan muodostamista etsittiin vdittdmistd mahdollisimman luotet-
tava joukko yhteenlaskettavia. Viittdmien vastausvaihtoehdot Likertin asteikolla olivat: “tdysin

2% 9

osittain samaa mieltd”, ”en osaa sanoa”, “osittain eri mieltd” ja tdysin eri mieltd”.

9% 9

samaa mieltd”,
Reliabiliteetin laskeminen tapahtui Cronbachin a:n avulla. Kaksi véittimaa kysymyksestd 10 sul-
jettiin pois summamuuttujasta eli kohdat “yrityksemme teki Kanta-kdyttdonoton heti, kun tieto
lakimuutoksesta tuli” ja “yrityksessimme pelédtdén Kanta-jarjestelmén kéayttoonoton rajoittavan
toimintaamme”. Jiljelle jadneiden neljin véittdméin Cronbachin a oli ,927 ja n=125. Kysymyk-
sessd 13 Cronbachin a oli védittdmien kesken riittdvin korkea (,815 ja n=125) joten alkuperiiset
nelja vaittdmaa sdilytettiin. Seuraavaksi laskettiin summamuuttujat kysymysten 10 ja 13 véitté-
mistd. Kysymyksen 10 summamuuttuja ilmensi vastaajien dynaamisuutta toiminnassaan ja kysy-
myksen 13 summamuuttuja ilmensi yritysten adaptiivisuutta toimintaympériston suhteen. Lasken-
nallisesti kyse on siitd, ettd mikéli kdsitettd mittaavat osiot todellakin mittaavat muuttujien taustalla
olevaa latenttia muuttujaa, tulee kyseisten osioiden korreloida eli olla yhteydessé keskenédén sys-
temaattisemmin kuin muiden muuttujien kanssa. (Metsdmuuronen, 2002.) Lopuksi summamuut-
tajat koodattiin luokittelumuuttujiksi ristiintaulukointia varten. Luokittelumuuttujissa arvoa 3,00
alhaisemmat tarkoittivat vihemmain dynaamista tai vihemmaén adaptiivista toimintatapaa, arvo
3,00 séilytettiin ”en osaa sanoa” luokkana ja arvot 3,01:std ylospain numeroon 5,00 asti luokiteltiin

tarkoittamaan enemmain dynaamista tai enemman adaptiivista toimintatapaa.
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Kuvio 17. Kanta-jarjestelmi ja dynaamisuus, n=125

Yrityksissd, joissa Kanta-jirjestelmén kdyttdonottoa ei ollut tehty, voi olla yhteyttd pienempéin

dynaamisuuteen yrityksen toiminnassa (kuvio 17). Kanta-jarjestelmén kayttoonoton tehneissé yri-

tyksissd melkein 60 prosenttia vastauksista heijasteli selvésti dynaamisempaa toimintatapaa.

1

yritysten lkm
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adaptiivisuus

M vahemmén adaptivinen
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IO enemman adaptiivinen

T T
Kylla Ei

onko Kanta kiytéssd

Kuvio 18. Kanta-jérjestelma ja adaptiivisuus, n=125

Tarkasteltaessa Kanta-jarjestelmédn kédyttoonoton ja adaptiivisuuden ilmenemistd, tulokset ovat

melkein saman tasoiset (kuvio 18). Riippumatta siitd, oliko Kanta-jarjestelmén kayttoonotto tehty,

yritykset toimivat selvésti adaptiivisesti toimintaympériston tapahtumia seuraten ja ennakoiden.
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Kuvio 19. Yhteistyo ja dynaamisuus

Dynaamisuuden suhteen yrityksissi ei ole juurikaan eroja silloin, kun tarkastellaan yhteistyon te-

kemisti tai tekeméttomyyttd (kuvio 19).

100,0% luokiteltu
- adaptivisuus
vahemman
80 0% :adaptiiuinen
' &N 0saa sanoa
enemman
acaptivinen
0,0%—
E
=
40,0%—
20,0%
0,0%

I T
eitee yhteistyitd  tekee yhteistyita

yhteistyén tekeminen, n=124

Kuvio 20. Yhteistyo ja adaptiivisuus

Adaptiivisuuden suhteen on néhtivissad eroja yhteistyon tekemisessd (kuvio 20). Vastaajista 60
prosenttia toimii adaptiivisella tavalla toimintaymparistossiin, vaikka ilmoittavat etteivit tee yh-

teistyotd. Yhteistyotd tekevien keskuudessa adaptiivisuus nousee yli 80 prosenttiin.
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Adaptiivisuuteen kuuluivat véittimat kysymyksestd 13 eli verkostoituminen, toimintaympériston

muutosten seuraaminen ja ennakointi seka tilannetajuisuus.

R? Linear = 0,043
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Kuvio 21. Adaptiivisuudella dynaamisuuden selittdminen, n=125.

Mallin (kuvio 21) mukaan néilld muuttujilla (adaptiivisuus ja dynaamisuus) ei ole ndhtédvissa line-

aarista yhteyttd (R’Linear = 0,043 eli 4,3 prosenttia).
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Kuvio 22. Liikevaihto ja adaptiivisuus, n=125.
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Kuvio 23. Liikevaihto ja dynaamisuus, n=125.
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Selitettidessé litkkevaihdon suuruutta adaptiivisuudella, yrityksen koolla ei ollut juurikaan merki-

tystd (R?Linear = 0,110) eli todennikdisyys yhteydelle on vain 11 prosenttia (kuvio 22). Dynaa-

misuudella liikevaihtoa selitettéiessd yhteys on olematon (R?Linear=0,034 eli 3,4 prosenttia), (ku-

vio 23).
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Kuvio 24. Yrityksessi tyoskent. ja adapt., n=125.
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Kuvio 25. Yrityksessi tydskent. ja dynaam, n=125.

Selitettidessd yritykselle tyoskentelevien henkildiden maardd adaptiivisuudella (kuvio 24) yhteys

on vain 11,7 prosenttia (R?Linear= 0,117). Yrityksessi tydskentelevien lukuméiirilli ja dynaami-

suudella yhteys on olematon (R*Linear= 0,049) eli 4,9 prosenttia (kuvio 25). Luku selittiid vain

vihin vaihtelusta ja residuaalivaihtelua jdd paljon. Yrityksen taloudellisella menestymiselld tai

sille tyoskentelevien lukumaéérdlld ei ole ndhtdvissd lineaarista yhteyttd. Lineaarisessa mallissa

muutos voi olla liian pieni ndhtivaksi.

Khiin nelién (x?) -riippumattomuustestissi (liite 3) tutkittiin luokiteltuina muuttujina dynaami-

suutta ja adaptiivisuutta sekd niiden suhdetta Kanta-jirjestelmén kayttoon ottamiseen ja yritysten

yhteistyon tekemiseen. Kanta-kdyttoonotolla ja dynaamisuudella néyttiisi olevan tilastollisesti

merkitsevd eroavaisuus, p<0,01. Téll6in tuloksen voidaan ajatella koskevan koko perusjoukkoa.

Dynaamisuudella ja yhteistyolld ei ole yhteyttd tilastollisella tasolla muuttujien ollessa erillddn

toisistaan. Adaptiivisuuden ja Kanta-kédyttoonoton sekd adaptiivisuuden ja yhteistyon tekeminen

nayttiisivat erillisiltd muuttujilta, mutta niiden tuloksia voidaan tarkastella 1dhinné vain vastaajien

keskuudessa.
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Otetaan tarkasteluun ensimmainen hypoteesi: Tehokas mukautuminen ja aktiivinen vuorovaikutus
toimintaympdriston kanssa on tuonut yritykselle uusia asiakkaita tai asiakkuuksia verrattuna kil-
pailijoihin. Yksittdisend vastausvaihtoehtona kyselylomakkeessa oli kysymys “Kanta-jirjestel-
min kdyttoonotto on antanut yrityksellemme etumatkaa verrattuna kilpailijoihin”. Vastaajista 28,8
prosenttia (n=85) ilmoitti vdittiméain, ettei osannut sanoa. Yhteensd 23,2 prosenttia vastasi kysy-
myksiin “tdysin eri mieltd” ja “osittain eri mieltd”. Strategista ketteryyttd selittivind summa-
muuttujana kdytettiin dynaamisuutta, mihin tdma yksittdinenkin kysymys kuului. Verrattaessa dy-
naamisuutta suhteessa yrityksen liikevaihtoon tai tydskentelevien henkildiden lukumairdan eroja
ei saatu esille. 40 prosenttia dynaamisuuteen liittyvistd vastaajista (n=124) ei néyttdisi tekevéin
yhteistyotd (kuvio 19). Kanta-jarjestelman kiyttoonottaneet olivat hieman dynaamisempia (kuvio

17).

Toinen hypoteesi kuului nédin: Emergentti toiminta on hyédyttinyt yrityksid sopeutumisessa tieto-
Jjdrjestelmdmuutokseen. Yksittdisend vastausvaihtoehtona kyselylomakkeessa oli vdittdma ~Yri-
tyksessdmme pyritddn ennakoimaan toimintaympériston muutokset”. Vastaajista yhteensé 84 pro-
senttia (n=125) valitsi vaihtoehdon “osittain samaa mieltd” tai ”tdysin samaa mieltd”. 12 prosenttia
ilmoitti, ettei osannut sanoa ja loput olivat eri mielta. Itse-organisoituvaa ja proaktiivista toimintaa
selittdvdnd summamuuttujana kaytettiin adaptiivisuutta, joihin véittdmiin tima yksittdinenkin ky-
symys siséltyi korrelaation perusteella. Verrattaessa adaptiivisuutta litkevaihdon tai yritykselle
tyoskentelevien madradn eroja ei saatu selville. Adaptiivisuus saa selvésti korkeammat prosentti-

osuudet niin yhteistyotd kuin Kanta-kdyttoonottoa kuvaavissa yhteyksissd (kuviot 18 ja 20).

Kolmas hypoteesi oli seuraava: Kanta-jirjestelmdn kdyttoonottamista viivyttelevilta yrityksiltd
puuttuu tietotaitoa tai muita resursseja kdyttoonoton tekemiseksi. Vastaajat ilmoittivat tilantees-
taan avoimessa kysymyksessd numero 19 seké yleisessd kommenttiosiossa (kysymys nro 22). Vas-
taajista (n=81) 28,4 prosenttia vastasi kysymykseen 19 kohtaan ’jokin muu syy, mikd”. Lahes yhtd
isolla prosenttiosuudella, 27,2 prosenttia, oli ilmoitettu syyksi “liian isot kustannukset”. Kolman-
neksi eniten vastauksia (16,0 prosenttia) sai vaihtoehto “yhteistydokumppanimme eivét sitd erik-
seen edellytd”. Yksittdisid syitd Kanta-jarjestelmdn ulkopuolelle jaédmiseen olivat muun muassa

ajan puute, puuttuva tietotaito, kiyttoonoton koettu hyddyttomyys ja ldheneva
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eldkoityminen ja siithen liittyva haluttomuus investointeihin. Osa vastaajista ilmoitti yrityksensd
tekevin Kanta-jéarjestelmin kayttoonoton mydhemmin kuluvana vuonna. Kirjaamiseen epdiltiin
kuluvan liikaa aikaa ja ohjelmistojen olevan raskaita. Liséksi osalla vastaajista oli edelleen kay-
tossé paperiarkisto, jolloin yritys ei kuulu asiakastietolain (159/2007) uudistuksen piiriin sdhkoi-
sen asioinnin osalta. Vastaajat my0s kokivat, etteivit heididn nykyiset resurssinsa riitd Kanta-jar-

jestelmidn kayttoonoton tekemiseen.

4.5 Tutkimuksen luotettavuusarviointi

Vastausprosentti on eris tutkimuksen luotettavuuden ilmaisin. Se ilmaisee, kuinka moni otokseen
valituista vastasi, siis tdytti ja palautti kyselylomakkeen. Jos kyseessd on otos, voidaan vastaamatta
jatténeistd saada tarkempi késitys niin sanotulla kadon analyysilla, jossa verrataan otoksen tausta-
tietoja perusjoukon vastaaviin tietoihin. Liséksi on hyvi tehdé selkoa saatujen vastausten laadusta,
esimerkiksi siitd, miten paljon niissé esiintyy puutteellisia tietoja. (Vehkalahti, 2014.) Tutkimuk-
sen vastausprosentti oli 18,5 prosenttia. Kyselyyn vastasi kahden kyselykierroksen yhteenlasket-
tuna summana 125 vastaajaa ja kyselylomake ldhetettiin 675:1le vastaanottajalle. Saatujen vastaus-
ten madrd on yhteiskunnallisessa tutkimuksessa suhteellisen kattava ja riittdvd. Yksi vastaaja oli
jattanyt yrityksen perustamisvuoteen vastaamatta. Liikevaihtokysymykseen vastaamatta jitti kah-
deksan vastaajaa. Muutoin taustakysymysten vastauksiin oli vastattu. Oletusarvioisesti ainakin
péddosa vastaajista on vastannut todellisen tilanteensa mukaisesti. [Imi6 oli todettavissa verrattaessa
kaikkien vastauksia toisiinsa. Tietty johdonmukaisuus oli ndhtivissid. Kysymyksessd yhdeksén tie-
don siirtymiseen liittyen yksi yksittdinen vastaus puuttui. Havainnot korvattiin nollalla niiden va-

héisen maéarian vuoksi.

Asennetehtdvit mitataan usein Likert-tyyppiselld mittarilla. Tarkoituksen on mitata esimerkiksi
tyytyvdisyyttd, motivaatiota tms. sisdistd subjektiivista tuntemusta, josta ollaan enemmaén tai vé-
hemmain samaa mieltd tai joka vastaa enemmaén tai vihemmaén mielipidettdni. Yleenséd Likert-as-
teikko ankkuroidaan “tdysin samaa mieltd” — ’tdysin eri mieltd”-akselille. Vastaajan kannalta hel-
pompi on asteikko, jossa on pariton méérd vaihtoehtoja. Klassisin niistd on 5-portainen Likert-

asteikko. (Metsamuuronen, 2002.) Tutkimuksessa oli kaksi asennevéittiméosiota (kysymykset 10
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ja 13), joiden vastausvaihtoehdot oli mééritelty viisiportaisella Likert-asteikolla kuten edelld mai-
nittu. Kysymys numero 10 kohdentui Kanta-jarjestelméin kéyttoonoton tehneille vastaajille, ja
vaihtoehdot késittelivdt Kanta-jarjestelmén kéyttdmisté, kdyttdonottoa, rajoituksia ja hyotyd asi-
akkaille. Kysymys numero 13 oli kaikkien vastattavissa. Vaihtoehdot késittelivét yrityksen ver-
kostoitumista, toimintaympériston seuraamista ja muutosten ennakointia seka tilannetajuista kayt-

tdytymista.

Kvantitatiivisella mittarilla saadaan selville totuutta, muttei koko totuutta. Testauksen ongelma on
se, ettd kehitetylld mittarilla ei valttdimétta tavoiteta tutkittavan ilmion todellista luonnetta, silld
selville saadaan vain se, mité kyseiselld mittarilla voidaan saada selville. (Metsdmuuronen, 2002.)
Tuloksista on ndhtdvissd, ettd toimintaymparistoon liittyvistd asenneviittimistd muodostettu adap-
titvisuutta kuvaava summamuuttuja painottui voimakkaammin annetuissa vastauksissa. Vaihtoeh-
dot olivat ldhell4 toisiaan, mutta eivit liian padllekkaisid. Kanta-jarjestelmin toimintaan liittyvista
asenneviittimistd muodostettu dynaamisuutta kuvaavan summamuuttujan painoarvo oli hei-
kompi. Viittamit eivdt vilttdmattd tavoittaneet yritysten todellisuutta siind méirin, kun mittarin
laatija oli ajatellut. Kirjallisuus tukee dynaamisuuden yhteyksid organisaatioiden toiminnassa,

mutta vaittdimait olisivat voineet olla hieman enemmén erottelevampia.

Aineistojen validiteetti ja luotettavuuden erittely on erityisen tirkedd verkostoaineisoissa, joissa
aineiston kerdysmenetelmét ovat alttiita virheille. [lmion mittaus on validia, jos siind pystytddn
mittaamaan juuri sitd asiaa, mitd aiottiinkin mitata. Verkostoaineistojen luotettavuuden arvioimi-
seen on kaytetty uudelleentestausta, vaihtoehtoisia kysymyksen muotoiluja sekd suhteiden mo-
lemminpuolisuuden erittelyd. Uudelleen testaus on verkostoaineistossa usein ongelmallista, koska
sosiaaliset suhteet muuttuvat toisin kuin monet yksilon ominaisuudet. Kysymysten muotoilun on
havaittu vaikuttavan vastauksiin siten, etti etukéteen esitetyn listauksen perusteella verkostojen
ilmaistaan olevan suurempi kuin silloin, kun vastaajan annetaan itse merkitd sellaiset henkilot,
joihin hinelld on suhde. Kyselyt, joissa vastaaja joutuu asettamaan kaikki yhteydet suhteen voi-
makkuuden mukaiseen jérjestykseen, ovat yleensd luotettavampia, kuin sellaiset kyselyt, joissa
voimakkuutta kysytdéin vain harvojen vastausvaihtoehtojen avulla. Verkostoaineiston luotettavuus

lisddntyy myos silloin, kun sitd analysoidaan havaintoyksikon
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tasoa korkeammalla abstraktiotasolla, esimerkiksi ryhmittelemalld verkoston toimijat joihinkin

luokkiin ja tutkimalla ndiden ryhmien vélisid suhteita. (Mattila & Uusikyld, 1999.)

Verkostotoimijuuden kysymykseen haettiin luotettavuutta silld, ettd valmiita vastausvaihtoehtoja
ei annettu. Kysely my0s osoitettiin kaikille vastaajille. Kyselyyn vastanneista osa oli hypénnyt
kohdan yli suoraan, mutta vastaajia kysymykseen saatiin silti 86 vastaajaa. Kyselylomakkeen oh-
jeistuksessa olisi ollut hyvi johdatella my0s verkostoaiheeseen, silld vastaajat olivat kédsittdneet
kysymyksen hyvin monitahoisesti. Kanta-jarjestelman nédkokulmasta vastauksia olisi hyvé ollut
tulla enemmaénkin. Toisaalta verkostotoimijuuden moniulotteisuus pédsi nyt esille. Kysymysta oli
kuitenkin rajattu siten, ettd vastaajien tuli valita kolme tirkeintd yhteistydkumppaniaan ilmoitta-
mistaan tahoista. Annetuista vastauksista koottiin taulukko, ja aiemmin kysyttyjen yhteistyon ta-
voitteiden tuloksista johdettujen kolmen luokan liséksi saatiin kolme uutta luokkaa. Suhteiden mo-
lemminpuolisuuden analysoinnissa tutkitaan sitd, vahvistavatko molemmat osapuolet tutkittavan
suhteen. Mitd intiimimpi suhde on, sitd todenndkdisemmin molemmat osapuolet vahvistavat sen.
Toisaalta yksildiden on yleensi havaittu liioittelevan omien suhteidensa méiéraa siten, ettd vain osa
yksilon ilmoittamista yhteyksien kohteista vahvistaa suhteen. Téllaisessa molemminpuolisuuden
tarkastelussa huomioitava se, ovatko tutkittavat suhteet luonteeltaan molemmipuolisia vai suun-
nattuja. Verkostoaineistojen luotettavuudesta on vaikea tehda lopullisia johtopédétoksid, koska ver-
kostoaineistot eivit useinkaan ole satunnaisotoksia annetusta populaatiosta, eiké laajojen yleistys-
ten tekeminen siten ole mahdollista. Aineiston validiteettia ja luotettavuutta voidaan kuitenkin pa-
rantaa varmistamalla, ettd vastaajat ymmartivat kysymykset samalla tavoin kuin haastattelija tai
tutkija. My0s esitutkimusaineistojen kiytto eli aineiston kerddminen ennen varsinaista tutkimusta
pieneltd osajoukolta tai joltain toiselta ryhmaltd kuin tutkimuksen kohderyhmaéltd voi auttaa tun-
nistamaan tutkimusasetelmassa ja kysymysten muotoilussa piilevid ongelmia. (Mattila & Uusi-

kyld, 1999.)

Erikssonin ja Koistisen (2005) mukaan ensimmaéinen ja tirkein arviointikriteeri kaikenlaisessa tut-
kimuksessa on tutkimuksen kiinnostavuus (teoreettisesti, kisitteellisesti, kdytdnnon eldmin ja tut-
kimukseen osallistuvien toimijoiden nékokulmasta) ja yhteiskunnallinen merkittdvyys. Tutkijan
itsensd kiinnostuneisuuden lisdksi pitkin matkaa tutkimusta tehdessa paivittdisissd keskusteluissa

on tullut esiin aiheen ajankohtaisuus ja kiinnostavuus. Kanta-jdrjestelma koskettaa suomalaisia
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heidin arjessaan heiddn hoitaessa asioitaan apteekissa, terveyspalveluissa tai erilaisissa kuntou-
tuspalveluissa. Tutkimuksen ndkdkulma tuo ndkyvyytté yritysten toiminnalle ja heidén “’kulisseis-
saan” tekemille tyolle. Tavallisille kansalaisille Kanta-jarjestelmi voi ndyttaytyd sujuvana palve-
luketjuna tai vastaavasti hankaluuksinakin. Esimerkiksi vanhemmat eivit paise katsomaan las-
tensa tietoja Kannasta lapsen 10 ikdvuoden jélkeen ja lapsi itse ei pddse Kantaan, ennen kuin saa
pankkitunnukset nettipankkiin. Vastaava tilanne on omaishoitajina toimivilla henkil6illd, vaikka
he olisivat edunvalvojana omaiselleen. Tdssé tormédtain henkilokohtaisen tunnistautumisen ongel-
miin. Toisaalta tietojen ja henkil6iden jéljitettdvyys ja tietoturvallisuus lisddntyvét, kun riskit pa-
pereiden unohtumiseen jonnekin vdhenevit. Terveyspalveluyrittdjét ja heille tyoskentelevit kir-
jautuvat Kanta-jarjestelmain Viaestorekisterikeskuksen myontdmaélla ammattikortilla, joka toimii

samalla sdhkoisena allekirjoituksena.

Kasitteellisesti ja teoreettisesti Kanta-jarjestelméén kietoutuu niin verkostomainen toiminta, itse-
ohjautuvuus ja proaktiivisuus kuin vuorovaikutuksen suhteet ja tasot. Kyseessé ei ole mikédan kiin-
ted olomuoto, vaan organismin tyyppinen kehittyva jarjestelmd. My0s perinteiset valtasuhteet ja
padtoksenteko nayttaytyvit erilaisessa valossa, kun asiaa ldhestytddn dynaamisuuden ja adaptiivi-
suuden kautta. Toimijat vaikuttavat suhteiden kautta toisiinsa ja muokkaavat omaa ja muiden toi-
mintaa siind samalla. Siind mielessd tima tutkimus on ajankuvas, ”snapchat-kuva”, joka huomenna
voi olla taas jo erindkodinen. Historia rakentuu hetkistd, joten sen jéljittdminen taakse péin verkos-
tossa on haasteellista. Vaikka toimija itse el muuttuisikaan, hdnen ympéristonsa sen sijaan voi

kokea muutoksia ja suhteiden kautta muutos kuitenkin vaikuttaa toimijaankin.

Usein validiteetti jactaan ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan
sitd, onko tutkimus yleistettdvissi, ja jos, niin mihin ryhmiin. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen omaa luotettavuutta. Hyvélla asetelmalla, oikealla kdsitteen muodostuksella ja teorian
johtamisella sekd otannalla voidaan parantaa tutkimuksen validiteettia. Validiteettitarkasteluissa
pyritddn huomioimaan jo etukédteen mahdolliset tutkimuksen luotettavuutta alentavat tekijat. (Met-
samuuronen, 2000.) Tutkimuksen filosofiana oli pyrkimys induktiivisuuteen, misséd yksittdisten
toimijoiden kautta saataisiin tietoa siitd, 10ytyyko samoja 16ydoksiéd koko perusjoukosta ja laajem-
minkin. Tutkimuksen perusjoukkona toimi Suomen Kuntoutusyrittdjit ry:n jasenistd. Vastauspro-

sentin perusteella vaikuttaa silté, ettd tutkimustulokset ovat laajennettavissa
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varovaisesti arvioiden koskemaan vastaajien lisdksi muitakin Suomen Kuntoutusyrittdjien jasenia.
Verrokkiryhmina ei ollut kdytettavissd satunnaisesti valittuja terveyspalveluyrittdjid, joten tulos-
ten pienimuotoisuuden vuoksi laajempaa vertailua tuskin kannattanee tehdi. Sisdistd validiteettia
pyrittiin vahvistamaan johtamalla tutkimuskysymykset ja kyselylomakkeen kysymykset teoriasta
kdsin. Lisédksi aineiston keruuta vahvistamaan pyydettiin Suomen Kuntoutusyrittdjien johtoryh-
mén jdseniltd saatekirjeet, jotta mahdollisimman moni yrittdjistd vastaisi kysymyksiin. Kysely to-
teutettiin riippumattomalla Webropol-ohjelmalla, misté sai tiedon seki perille menneisté ettd me-
neméttomisté kyselyisti. Kysely tehtiin tarpeeksi lyhyeksi, jotta vastaamiseen ei kuluisi juuri kym-
mentd minuuttia enempéd aikaa. Tdmén oletettiin laskevan vastauskynnystd. Sdhkdisen tietojér-

jestelmén olleessa kyseessd verkkokysely tuntui luontevalta tavalta suorittaa kysely.

Mittauksen toistettavuuden mittana kaytetdén reliabiliteetti- eli reliaabeliuskerrointa. Periaatteessa
reliabiliteetti voidaan laskea kolmea eri tietd: rinnakkaismittauksella (samaan aikaan eri mittarilla),
toistomittauksilla (eri aikaan samalla mittarilla) tai mittarin sisdisen konsistenssin, yhtendisyyden
kautta (samaan aikaan samalla mittarilla). Sisdisen konsistenssin mittaaminen tapahtuu joko jaka-
malla mittari keinotekoisesti kahteen osaan (Cronbachin alfa ja Spearman-Brownin rho) tai fakto-
rianalyysin avulla etsimdlld faktorirakenteen luotettavuusmitta. (Metsdmuuronen, 2002.) Tutki-
muksessa johdettiin teoriasta kaksi asenne-vdittdméa, joihin vastaamalla vastaajat paljastaisivat
toimintansa dynaamisuutta tai adaptiivisuutta. Viittdmét testattiin keskendén Cronbachin a:n
avulla ja l0ytyneiden korrelaatioiden mukaisesti vdittdmistd muodostettiin summamuuttujat. Ai-
neistoanalyysissa ei 10ytynyt lineaarista yhtédldisyyttd ndiden kahden muuttujan vililla, mika tar-
koittaa, ettd summamuuttujissa itsessdén voi olla litkaa pdéllekkdisyyttd tai mittari on liian lyhyt,
jotta eroja saataisiin nakyville. Otoskoon pienuudesta johtuen monimuuttuja-analyysit eivit tulleet

kyseeseen, jotta eroja oltaisi voitu erotella toisella tavoin.

4.6 Tutkimuksen eteneminen ja eettisyys

Tutkimuksen ongelmanasettelu l4hti litkkeelle yhteistydstd Suomen Kuntoutusyrittdjét ry:n kautta.

Tutkija teki kandidaatintutkielmansa tapaustutkimuksena yksittdisen fysioterapiayrityksen Kanta-
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jarjestelmin kayttoonottoon liittyvistd haasteista ja mahdollisuuksista. Suomen Kuntoutusyrittdjat
osoittivat kiinnostusta jatkotutkimusaiheeseen ja tutkimusprosessi ldhti liikkeelle syyskuussa
2018. Tutkimussuunnitelma oli valmiina joulukuussa 2018. Teorian kokoamiseen ja analysointiin
kului alkuvuosi 2019. Huhtikuussa 2019 kyselylomake oli valmis ja esitestaus voitiin tehdi
15.4.2019. Kyselyyn tarvittavien yhteystietojen tutkijan kayttoon luovuttamisesta Suomen Kun-
toutusyrittdjat teki pddtoksen hallituksen kokouksessaan 23.4.2019, minka jélkeen tutkija allekir-
joitti sopimuksen tietojen kidyton anonymiteetista ja tietojen kéyttdoikeus rajattiin koskemaan vain
tutkijaa. Aineistonkeruu sijoittui huhti-toukokuun vaihteeseen 2019 kahden viikon ajanjaksolle
(29.4.-9.5.2019). Aineiston analysointi ajoittui toukokuuhun 2019. Raportti valmistui toukokuun

lopussa.

Tieteen etitkkaan kuuluu kysymys siitd, millaista on hyva tutkimus eli mitkd ovat tutkimustyon
sisdiset normit. Erds tutkijoita velvoittava normi on velvollisuus kayttia tieteellistd menetelmaa ja
argumentoida tieteellisen pédttelyn sdintdjen mukaan. (Haaparanta & Niiniluoto, 2016.) Tama tut-
kimus on toteutettu noudattaen hyvid tieteellisid kdytdnt6jd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
TENK, 2012), joihin tutkija perehtyi tutkimussuunnitelmaa laatiessaan. Periaatteet ovat olleet
lasna niin tutkimusta suunniteltaessa, aineistoa kerétessd kuin analysoitaessa ja raportoitaessa. Yh-
den mahdollisen tieteellistd tutkimusta ohjaavan moraalisen periaatteen mukaan kaikkea on lupa
tutkia, mutta kaikkia tutkimustuloksia ei ole lupa hyddyntdé. Tutkija ei myOskéddn voi tarjota eet-
tisid ratkaisuja. Sen sijaan hin voi antaa tietoa syy-vaikutussuhteista. Tdman tiedon pitéé olla tie-
teellisen menetelmén velvoittamalla tavalla objektiivista. Vaihtoehdoista tutkija luonnollisesti
suosittaa oman etitkkansa mukaista vaihtoehtoa. Tdmén suosituksen hén tekee kuitenkin ihmisena
eikd tutkijana. Talloin kuka tahansa, jolla on kaytettidvissddn sama tieto ja joka ymmartda tutkijan
tekemit kokeet ja pdidtelmit, kykenee myds tekeméén eettisen ratkaisun. (Haaparanta & Niini-

luoto, 2016.)
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5. KANTA-JARJESTELMAN KAYTTOONOTTO TULOSTEN MUKAAN

Tutkimusongelmana oli: ’Millainen yhteys on Kanta-jdrjestelmén kiyttoonotolla ja terveyspalve-
luyritysten strategisella ketteryydelld?” Toimintaympéristoon mukautumisen indikaattoreina toi-
mivat Kanta-jérjestelmén kdyttoonoton suorittaminen mahdollisimman varhain sekd yrityksen
oma arvio muutoksen mukanaan tuomista hyodyistd. Emergenttid toimintaa kuvattiin asennevait-
tdmin, joiden avulla saatiin tietoa yrityksen proaktiivisista toimintatavoista suhteessa toimintaym-
paristoonsd. Kayttoonoton viivyttelemistid puolestaan kuvasivat yritysten selitykset niihin kysy-
myksiin, joiden vastaajat eivit vield olleet suorittaneet Kanta-jarjestelmin kayttdonottoa. Verkos-
totoimijuuden kysymyksessd yrityksiltd pyydettiin vapaamuotoisesti yhteistyotahojen nimeé-
mistd. Nimedmisen jilkeen yrityksid pyydettiin vahvistamaan nimedmistdin kumppaneista kolme

tarkeintd yhteistyotahoa, jolloin saatiin tietoa ndiden suhteiden voimakkuudesta.

Strategista ketteryytta tutkittiin dynaamisuuden kautta (ensimmainen hypoteesi). Yrityksen koolla
eli henkilostomaarélla tai litkevaihdon suurudella ei nédyttéisi olevan yhteyttd dynaamisuuteen. Té-
ten oletetaan, ettd kaiken kokoiset yritykset toimivat dynaamisesti. Isompi koko tai litkevaihto ei
ole merkitsevdd. Khiin nelion riippuvuustestissd 10ytyi tilastollinen eroavaisuus (p<0,01) Kanta-
kayttoonoton tehneiden yritysten ja dynaamisuuden vililla. Strategisen ketteryyden ja Kanta-jar-
jestelmin kayttoonoton voidaan ajatella olevan erillisid tapahtumia myos perusjoukon tasolla. Dy-
naamisuus ja yhteistyon tekeminen vaikuttivat olevan toisistaan erillisid muuttujia vastaajien kes-
kuudessa. Tulkitsen, ettd yrityksissé oli kenties vaikeuksia hahmottaa sitd, miten strateginen ket-
teryys ilmeni heidén arjessaan. Tietojarjestelmdmuutokseen liittyen yritykset olivat ldhteneet ak-
titvisesti kehittiméédn toimintaansa. Kun yhteistyokumppani on “’kasvoton” tietojérjestelma, sen
toimiminen nékyy aina vélillisesti — tietojérjestelmé joko toimii tai ei toimi. Tdlloin voi olla vaikea
hahmottaa yrittdjénd sitd, miten Kanta-jarjestelmédn kdyttdonotto on nidkynyt asiakkuuksissa tai
mihin sitd uutena toimintana voisi verrata. Suurin osa yrityksistd oli tehnyt Kanta-kiyttoonoton

tutkimushetked edeltivisti vuosi takaperin.
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Emergenttid toimintaa tutkittiin adaptiivisuuden kautta (toinen hypoteesi). Yrityksen koolla eli
henkil6stomaéralla tai liikkevaihdon suuruudella ei ndyttiisi olevan yhteyttd adaptiivisuuteen. Té-
ten oletetaan, ettd kaiken kokoiset yritykset toimivat adaptiivisesti omassa ymparistossién. Khiin
nelidn riippuvuustestissa ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid yhteyksid adaptiivisuuden ja Kanta-
jarjestelmin kayttoonoton tai yhteistyon tekemisen kanssa. Kuitenkin adaptiivisuudella oli dynaa-
misuutta enemmain selittdvdd yhteyttd Kanta-jarjestelmén kayttoonottoon ja yhteistyon tekemi-
seen. Toimintaympériston seuraamisella ja ennakoimisella oli selvidsti isompi rooli yritysten ar-
jessa. Toiminta voi ndyttdytyd konkreettisempana, jolloin siihen kiinnittdd enemmén huomiota.
Saattoi my0s olla, ettd vastausviittimét olivat konkreettisempia ja helppotajuisempia kuin etéisen

Kanta-jdrjestelmin kanssa.

Kanta-jérjestelmén ei-kédyttoonottoa tarkasteltiin avoimien kysymysten kautta (kolmas hypoteesi).
Kolme eniten vastauksia saaneista vaihtoehdoista olivat jokin muu syy, liian isot kustannukset
sekd se, etteivit yhteistyotahot sitd erikseen edellyttineet. Osalla kyseeseen tuli myos ajan tai tie-
totaidon puute. Sindnsd hypoteesi vaikuttaisi saavan vahvistusta, silld vastaajat kertoivat suoraan

puuttuvista resursseistaan.

Verkostotoimijuutta kartoittaessa kéytettiin soveltaen ego- eli toimijakeskeistd ldhestymistapaa
(ks. Mattila & Uusikyld, 1999). Aineiston keruun ensimmaisesséd vaiheessa vastaajia (n=86) pyy-
dettiin intuitiivisesti tunnistamaan toimijat, joihin heilld oli sosiaalinen suhde eli yhteistyokump-
panit. Yhteistyokumppaneiden tunnistamisen jdlkeen vastaajia pyydettiin vield tarkentamaan
ndistd yhteistydkumppaneista kolme térkeintd. Vastaajat toimivat siis erdénlaisina asiantuntijoina
suhteita arvioidessaan. Kysymys oli vastattavana koko perusjoukolla (n=125). Vastausten kirjo
vertautuu yrittdjien arkeen, missé yhteistyotd tehdddn useilla eri tasoilla ja erilaisessa vuorovaiku-
tuksessa yrityksen toimintaympériston toimijoiden kanssa. Osa vuorovaikutussuhteista perustuu
yrityksen legitimiteettiin ja valvontaan, osa mahdollistaa yrityksen toiminnan ja osalla on vélillisia
vaikutuksia, kuten uusien asiakkuuksien saaminen toimijoiden tunnettuuden kautta. Suhteisiin voi-
daan arvioida liittyvin kilpailuasetelmia, mutta myos luottamuksellista ja suunnitelmallista yhteis-
toimintaa strategisesti arvioituna. Kanta-jérjestelmén ndkokulmasta tietoyhteiskunnassa tietover-
kon voi ndhdd yhtend toimijana ja mahdollistajana, kuten esimerkiksi Kanta-jarjestelmén kayt-

toonoton antamat mahdollisuudet
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osoittavat. Sdhkoisten potilastietojen siirtyminen toimijalta toiselle luo suhteita sekd nopeuttaa
oletettavasti potilaiden ja asiakkaiden tietojen siirtoa sitd kulloinkin tarvitsevalle taholle. Samalla,
kun tietojirjestelmét mahdollistavat, ne myos rajaavat. Osa toimijoista jad verkon ulkopuolelle ja
titen ilman siitd saatuja etuja. Esimerkiksi paperisena asiakastietonsa edelleen séilyttavit tekevit

enemman suorittavaa tyota saadakseen kirjaukset ja lausunnot yhteistydkumppaneille eteenpéin.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymykseen pyrittiin 10ytdméaén vastaus tutkimuksen kahden ensimmaéisen hypoteesin
avulla. Kompleksisessa toimintaymparistossd yritykset tarvitsevat strategista ketteryyttd pysyak-
seen markkinoilla mukana. Kyselyyn osallistuneista yrityksistd enemmén dynaamisemmat vaikut-
tivat jo tehneen Kanta-kdyttoonoton. Suurin osa vastaajista oli tehnyt Kanta-kéyttoonoton vuonna
2018. Yrityksen liikevaihdolla tai henkilostoméadrilld ei vaikuttaisi olevan yhteyttd dynaamiseen
toimintatapaan. Emergentti toimintatapa tietojarjestelmamuutoksessa vaatii yrityksiltd verkostoi-
tumista, toimintaympériston ennakoimista ja seuraamista seké proaktiivista asennetta. Adaptiivi-
semmat yritykset ndyttdisivdt kyselyyn vastanneiden joukossa tekevin hieman enemmin yhteis-
tyotd. Yrityksen liikevaihdolla tai henkilostomaaralld ei vaikuttaisi olevan yhteyttd adaptiiviseen
toimintatapaan. Tilastollisesti tarkasteltuna Kanta-jirjestelmén kayttoonotto ja strateginen kette-
ryys téssd vastaajajoukossa néyttdisi jidvén vaille yhteyttd. Tulokseen vaikuttavat suhteessa vas-
taajien pieni mééri ja kyselyn suppeahko kysymysmaérd. Asennevdittdmid oli kahdessa kysymyk-

sessd, joten niiden kautta saatavat tulokset ovat ldhinni suuntaa antavia.

Kolmannen hypoteesin avulla tarkasteltiin sitd, miksi vastaajat eivit olleet vield tehneet Kanta-
jarjestelmin kayttoonottoa. Useita kertoja siirtynyt takaraja Kanta-jarjestelmén kayttoonotolle oli
viimeisimmaéksi asetettu valtion toimesta vuodelle 2015. Kyselyyn vastanneista 68 prosenttia oli
tehnyt Kanta-kdyttdonoton vastaamishetkelld ja heistd suurin osa vuonna 2018. Tutkimuksen te-
kohetkelld kulunut vuosi 2019 oli kesken, joten téltd vuodelta ei ollut vield trendid ndhtdvissd kéyt-
toonoton madrdssd. Tutkimusaihe oli siis hyvin tuore. Yrittdjit ilmoittivat useita syitd, miksi kayt-
toonottoa ei ollut vield tehty. Liian isot kustannukset olivat vastausten kdrjessd. Taustatietojen
osalta ndemme, ettd suurin osa vastaajista tekee toitd yksinyrittdjénd tai hyvin pienessé yrityksessa
(alle viisi henkildd). Kanta-jarjestelmén kayttoonotto vie useita tyOpdivid aikaa, kuten vastaajat
ilmoittivat. Lisdksi voivat tulla laitteistojen (tietokoneet, kortinlukijat) ja potilastieto-ohjelmisto-
jen Kanta-yhteensopivaksi saattamisen kustannukset. Paperisena asiakastietonsa séilyttavilla kyn-
nys pidattdytyd investoimasta Kanta-jarjestelmén kéyttoonottoon voi kustannussyisté olla vield
voimakkaampi. Taustatietojen perusteella suuri osa yrityksistd oli perustettu ennen vuotta 1993.

Jos oletetaan, ettd yrityksen perustaja on edelleen tdissd ja
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tyoskentelee yksin, on eldkoitymisen ajankohta piakkoin edessd, mikd my0Os nousi vastauksista
esiin. Osalla oli ongelmia yleisesti terveyden ja tyokykynsa kanssa, mista syistd Kanta-kayttoon-
ottoa oli siiretty. Yksinyrittdjilla tyokyvyttomyys on merkittavé taloudellinen uhka. Isommat yri-
tykset ovat todenndkdisesti myos saaneet kustannuksiin liittyvid mittakaavaetuja Kanta-kayttoon-

otosta tai pystyvét jakamaan kustannukset pidemmélle ajanjaksolle ilman taloudellista riskia.

Yhteistydkumppaneita kartoittavaan kysymykseen vastasi suurin osa (n=86) koko kyselyn vastaa-
jista eli kysymys ei eritellyt erikseen Kanta-jérjestelmén kayttoonoton tehneitd tai tekeméttomia.
Yhteistyon tavoitteet ohjasivat osaltaan toimijoiden vilistd yhteistyotd (yrittdjyyteen, tietojérjes-
telmiin ja asiakkaisiin liittyvét tavoitteet). Liséksi vastauksista nousi esille useita julkisrahoitteisia
toimijoita, joista Kela ja kunnalliset sosiaali- ja terveydenhuollon toimijat mainittiin hyvin usein.
Kelan rooli on kaksijakoinen. Toisaalta Kela mahdollistaa yrityksen toiminnan ostamalla vaikea-
vammaisille ihmisille kuntoutusta yrittdjiltd. Samaan aikaan Kela valvoo Kantaan liittymista ja
vaatii yrityksiltd sitd ennen kouluttautumista Kanta-jirjestelmédn turvalliseksi kayttdmiseksi
(kanta.fi verkkokoulut). Kela myds edellyttdd yrityksiltd tietoturvan ja tietosuojan omavalvonta-
suunnitelmaa, jolla yritykset sitd vaadittaessa todentavat tietoturva- ja tietosuojakédytdntonsi. Yh-
teistyon tahoja ei kysymyksessé haluttu etukiteen rajoittaa, silld yritysten toimintaymparistot ovat
hyvin erilaisia ja yhteistydkumppanit ja yhteistyon muodot voivat vaihdella. Kysymyksen olisi
voinut muotoilla toisin siten, ettd Kanta-jirjestelméén liittyvét vastaukset olisivat olleet omana
osionaan ja muu yhteistyd omana osionaan. Toteutuneessa kyselyssd vastaukset olivat nyt keske-
nddn sekaisin, mika tydllisti myos tutkijaa enemmaén. Lisdksi vastaajat olisivat pystyneet orientoi-

tumaan eri tavalla valmistautuessaan vastaamaan kysymykseen.

Yritys tarvitsee menestydkseen kompromissin tehokkuuden ja mukautumiskyvyn vililtd. Pelkka
tehokkuuden tavoittelu sulkee pois vaihtoehtoja ja kontrollointi lisdd byrokratiaa jaykistden yri-
tyksen toimintaa. [lman adaptoitumista yritys menettdd paikkansa markkinoilla eikd 16ydd uusia
asiakkuuksia esimerkiksi. Yrityksen liiketoimintaymparist6 (sdhkoinen ja ei-sdhkodinen) asettavat
omat reunaehtonsa yrityksen toiminnalle. Tutkimuksessa nousi esiin, ettd proaktiivisesti kiyttay-

tyvit ja toimintaymparistoddn seuraavat yritykset tekevit hieman enemmin yhteistyota
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kuin ne yritykset, jotka ilmoittivat, etteivit tee yhteistyotd. Yritystoiminta vaatii my0s johtajuutta
ja strategista pelisilmdd. Yrityksen on tartuttava toimintaympériston antamiin mahdollisuuksiin,
mikadli ne palvelevat yrityksen olemassaolon tarkoitusta. Proaktiivisuuden mahdollistuminen tar-
vitsee taakseen my0s emergenssin mahdollistavien olosuhteiden luomista. Keskusjohtoisen kont-
rolloinnin sijaan tiimitydmadinen, tyontekijoiden itseohjautuvuuteen kannustava tydympéristo an-
taa lisdd toimintamahdollisuuksia. Tutkimuksessa ne, jotka vastasivat, ettei yrityksesséd ole Kanta-
jarjestelmdn kdyttoonottoa tehty, tekivit kuitenkin yhteistyoté ja toimivat aktiivisesti ja tilanneta-

juisesti. Kanta-jéarjestelma oli siis erillddn dynaamisuudesta ja adaptiivisuudesta.

Sen sijaan tietyssd mielessd huolestuttavaa oli tuloksissa se, ettd vastaajista ne, jotka ilmoittivat,
etteivit tee yhteistyotd, kertoivat syyksi sen, ettei heidén “tarvitse tehdd yhteistyotd”. Kukin vas-
taaja on oletettavasti vastannut sen mukaan, miten on tulkinnut kysymyksen. Mikali toitd riittdd
enemmaén kuin ehtisi tehd4, se vaikuttaisi rajoittavan yhteistyon tekemisté. Ikdan kuin yhteistyota
tehdéén silloin, kun asiakkaiden hoitamiselta ehtii. Ikd4n kuin toimintaympéristosté tuleva ulkoi-
nen paine (asiakkaat) sanelisivat yrityksen toiminnan. T&ll6in voi helposti unohtua ennakoiva ja
tilannetajuinen johtaminen, kun resurssit tuntuvat olevan sidotut jo arkityohon. Kanta-jarjestelma
on esimerkki ulkoisesta pakosta, jonka edessé yritysten on mukautettava toimintaansa. Osa yrityk-
sistd on jattdnyt sen tekemaittd, silld sanktioita ei ole tai niistd ei ole julkisuuteen tdhdn mennessi
kerrottu. Kirjallisuuden perusteella kompleksinen toimintaympéristo vaatii yrityksiltd joustavuutta
toiminnassaan, mika tarkoittaa esimerkiksi verkostoitumista tai yhteistyon tekemistd muiden toi-
mijoiden kanssa. Tyoeldma ja asioiden hoitaminen yleensékin Suomessa edellyttavit perustasoisia
taitoja tietojdrjestelmien kéytdssé. Itseohjautuvuus ja oman ammattitaidon ylldpitdminen ja muok-
kaaminen ovat merkittidvid oman tydssd jaksamisen ja tyoviihtyvyyden ldhteitd. Tilanteet ovat ai-
nutlaatuisia ja erilaisia kussakin yrityksessd ja jokainen tekee tyotdédn siten, kuin parhaakseen ni-
kee. Toivoisin, ettd ne vastaajista, jotka tuntuivat ”jamihtidneen” tyonsd ddreen, edistdisivit toi-
mintaansa proaktiivisuuden ja verkostoitumisen suuntaan. Kuten vastauksistakin nékyi, toista yrit-
tdjad ymmartdd parhaiten toinen yrittdjd. Vertaistuki on merkittdva tydssd jaksamiseen vaikuttava
asia yksin toité tekeville. Verkostoitumisen kautta saa uusia kontakteja ja signaaleita siitd, mihin
tydeldma on menossa ja mitéd esimerkiksi omalla paikkakunnalla tai tydskentelyalueella on tapah-

tumassa. Me ihmiset muokkaamme tyoeldmid omalla toiminnallamme. Emme toimi tyhjiossa.
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Suhteiden tarkastelun ndkokulmasta yhteistydkumppaneista on néhtévissa useita valtaa yrityksiin
kayttdvid toimijoita. Aiemmin mainitun Kelan lisdksi my0s kunnalliset toimijat kayttdvat val-
taansa myOntdessiin asiakkaille maksusitoumuksia kuntoutuspalveluiden ostamiseksi yrityksilta.
Vastavuoroisesti yritykset toimivat sen mukaisesti, mité ostaja heiltd odottaa. Kuntien harjoittama
toiminta on lainsddddnnolla sdddeltyd, mikd vaikuttaa my0s yritysten toiminnan legitimiteettiin.
Valtio ohjaa kunnille rahaa tai kunnat hoitavat itse rahoituksen jérjestddkseen ja toteuttaakseen
lakisdéteisesti valtiovallan midradmid palveluita. Hyvinvointivaltiossa ihmisten perusoikeuksiin
kuuluvat muun muassa terveydenhuolto, koulutus ja ikddntyneistd huolehtiminen. Trendin mu-
kaisesi kunnat eivét itse tuota kaikkia palveluitaan, vaan ostavat niitd ns. vapailta markkinoilta.
Markkinoiden suuruudesta alueella riippuen toimijoita ovat kuntien itsensé ulkoistamat toiminnot,
jotka on muokattu yritystoiminnaksi tai muut vapaat kilpailevat yksityiset yritykset. Valta on pa-
kottavaa vastavuoroisuutta. Kanta-jarjestelmi on otettava kayttoon, koska siitd on lakisdéteisesti
sovittu. Yritykset ja niiden asiakkaat saavat kidyttoonotosta vélillistd hyotyé asiakastietojen nope-
amman kulun kautta. Jotkin yhteistyokumppanit voivat katsoa Kanta-jérjestelmén kayttéonoton
yhteistyohon myonteisesti vaikuttavalla tavalla, jonka kautta voi saada vaikkapa lisdé asiakkuuk-
sia. Asiakkaat ovat my0s padsddntdisesti tietoisia Kanta-jarjestelmastd, silld he ovat siithen jo tot-
tuneet apteekkiasioinnin myo6td. Asiakkaat my0ds kysyvit “menevitko tiedot Kantaan”. Taustalla
on néhtivissd jo yli kymmenen vuoden takaa tuleva jirjestelméllinen siirtyminen kohti sdhkdistd

asiointia terveys- ja sosiaalihuollossa.

Tietoa tuotetaan Kantaan joka paivd huimia méérid. Eri asia on, miten tietojen noutaminen sieltd
onnistuu. Kyselyyn vastanneet Kanta-jarjestelmin kayttdonoton tehneet yritykset ilmoittivat ky-
symykseen “asiakastietojen noutaminen Kannasta on yksinkertaista” péadsdéntoisesti kielteisen
vastauksen. Vastauksista ndkyi, ettei yrittdjilld ole aikaa selata lapi kaikkea asiakkaasta kirjattua
tietoa. Hakutoimintoa ei ole, jolla tietoja voisi hakea. Tieto my0s vaikuttaisi olevan hyvin sirpale-
maista ja tietojen etsijin tulisi tietdd tarkasti esimerkiksi ajankohta, misti tietoja kannattaisi etsia.
Vaikuttaisi siltd, ettd Kanta-jirjestelmén tietojen hyddyntdmisen arkipdivéistymiseen on vield mat-
kaa. Osa yrityksistd kaytti edelleen paperista potilastiedon arkistoa. Sekin on yksi vaihtoehto vas-
tustaa vallankdyttod. Kuitenkin nédiden yrittdjien yhteistyokumppanit kayttivét sdhkoisid jirjestel-
mid, koska yritykset ilmoittivat “muiden skannaavan paperit jarjestelmiin”. Osa vastaajista oli

myos viivytellyt mahdollisimman pitkdan Kanta-jarjestelmén kayttéonottoa. Erds sanoikin
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suoraan, ettd “’ei ole ollut muuta mahdollisuutta vaikuttaa kuin passiivinen vastarinta”. Mikéli laki
sdhkdisestd asioinnista koskee yritystd, vaihtoehtoa ei ole. Valtaosa yrityksistd ja muutoinkin toi-
mijoista toimii sdhkoisissd verkoissa ja trendi on kasvava. Ne, jotka kdyttidvit paperiarkistoa, ovat

havidava vihemmisto.

Tutkimuksessa saatiin ldpileikkaus kyselyyn vastanneiden yritysten arjesta Kanta-jarjestelman né-
kokulmasta. Riippumatta yrityksen koosta yritykset toimivat pidsdéntoisesti verkostomaisesti seka
seurasivat ja ennakoivat toimintaymparistonsd muutoksia. Kanta-jarjestelmin kéayttoonottoon pei-
laten vastaajista suurin osa oli toiminut dynaamisesti ja tehnyt kdyttoonoton. Osalla kdyttoonoton
estivit puutteelliset resurssit ja osa viivytti kiyttdonottoa tietoisesti tai oli kiayttdonoton ulkopuo-
lella (paperiarkisto). Teoriasta (Pirinen, 2000) 16ytyy tukea sille, ettd yrittdjd tarvitsee tuekseen
hyvad henkildsuhteiden verkostoa seké laajaa yritys- ja yhteistyoverkostoa. Yrittdjille on etua
siitd, ettd hidn tuntee eri toimialojen edustajia. Kyselyyn vastasi 125 Suomen Kuntoutusyrittdjien
jasenyritystd. Tutkimus on selvittanyt heiddn tilannettaan Kanta-jadrjestelman kayttdonotossa seké
heiddn toimintaympéristonsd kanssa kdymii yhteistyotd. Yhteistyokumppaneihin liittyvien suh-
teiden avulla selvitettiin yhteistyon tekemisen tasoja ja yleisyyttd. Jasenyrityksistd valtaosa, eli
550 yritystd, jéi tutkimuksen ulkopuolelle. Vastausprosentin perusteella (18,5 prosenttia) voidaan
varovaisesti olettaa, ettd aineiston kautta selvitetyt tutkimuskysymykset voisivat pated ndihinkin
yrityksiin. Kanta-jérjestelmén kéyttoonotosta ja dynaamisuudesta 10ytyi tilastollisesti merkitseva

eroavaisuus, joten oletettavaa on, ettd laajemmassakaan populaatiossa niilld ei ole yhteytta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisen tietoyhteiskunnan toimintaa terveyspalveluihin liittyvien
yksityisten yritysten ndkokulmasta. Kanta-jéarjestelma vaikuttaa suurella todennékoisyydella 14hi-
tulevaisuudessa meidén kaikkien eldméssi, ellei vaikuta jo nyt. Sdhkodinen potilastietojen siirtymi-
nen mahdollistaa asiakkaan hoidon missé tahansa, tulevaisuudessa myds Euroopan alueella. Kan-
sallisen tason uudistus heréttdd kysymyksen tiedon luonteesta ja luotettavuudesta. Tiedon tuotta-
jilla on suuri vastuu siind, ettd jarjestelmain sydtetyt tiedot tulevat rakenteellisesti oikein. Vastaa-
jat my0s kuvailivat ongelmia tietojen noutamisesta jarjestelmistd ja valittelivat tiedon sirpalei-
suutta. Kanta-jirjestelmén kdyttdminen koettiin jdykéksi ja aikaa vieviksi. Vaatii todellista itse-

hillintd4 paneutua asiakkaan tietojen metsdstimiseen. Oletettavasti Kanta-jirjestelméa



84

jaé toisarvoiseksi tavaksi toimia niin kauan, kuin asiat saadaan hoidettua my0s paperisina eteen-
pdin. Sdhkoisen asioinnin suhteen kyseessd on suuri toimintakulttuurin muutos kansallisella ta-
solla, joka on nyt liikkeelld ja kdynnissd. Terveystiedot ovat arkaluonteisia tietoja, joiden siirtelya
sahkoisesti ilman salausta ei tulisi tehdd. Kéytdnndssd yritysten ja yksityishenkiloidenkin tulisi
saada kayttoonséd tapa, milld viestid terveysasioissa tietoturvallisesti. Mikéli tdssd onnistutaan,

Kanta-jarjestelmé nytkéhtéé taas eteenpdin.

Tutkimus oli siind mielessd ainutlaatuinen, ettei aiempaa tutkimusaineistoa ollut saatavilla. Kanta-
jarjestelmai oli tarkasteltu muiden kuin yrittdjien nikokulmasta, joten tdma tutkimus toi aiheesta
siind suhteessa uutta tietoa. Vastaajien aktiivisuus kyselyyn vastaamisessa oli ilahduttavaa todeta,
kuten myds Suomen Kuntoutusyrittdjiltd saamani luottamus. Toivottavasti olen pystynyt vastaa-
maan tuohon luottamukseen tdmin tutkimuksen kautta. Tulevaisuudessa tutkimusaiheita voisivat
olla yhteydet strategisen joustavuuden ja dynaamisten mahdollisuuksien vililld yhdistettyna kes-
taviin kilpailuetuun. Tutkimusjoukkona voisi silloin olla esimerkiksi suomalaiset yrittdjit laajem-
minkin. Toisena tutkimusaiheena tulevaisuudessa voisivat olla erilaisten yritysten toimintastrate-
gioiden vaihtelu kompleksisessa toimintaymparistossa ja niiden suhdetta strategiseen ketteryyteen
jajoustavuuteen olisi mielenkiintoista tarkastella. Yhteisty0 ja toimijuus siirtyvét reaalimaailmasta
sahkoisiin verkkoihin koko ajan, miké asettaa uudenlaisia vaatimuksia sopimisen ja tyoteon kult-

tuureille esimerkiksi.
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LIITE 1. Kyselylomake

Kanta-jarjestelman kdyttéonotto terveyspalvelualan yrityksissa

Tama kysely on lahetetty kaikille Suomen Kuntoutusyrittajat ry:n jasenrekisterissa oleville
kuntoutusyrittajille jasenrekisteriin annettujen sahkoépostiosoitteiden perusteella. Jos vastaanottajana koet,
ettei kysely koske itseasi, valitatké sen ystavallisesti organisaationne sisalld jolle kulle toiselle, joka voisi
kyselyyn vastata. Mitd useampi yrittaj4 tai yritys osallistuu, sité luotettavammin ja kattavammin j&seniston
aani tulee kuuluviin.

Kysymykset on muotoiltu siten, ettei yksittéista yrittdjaa tai yritysta voida jaljittda. Vastaukset
jatkokasitellaan nimettomind tilastotieteellisesti SPSS-ohjelman avulla ja hévitetaén Pro gradu- tutkielman
valmistuttua ja tultua hyvaksytyksi. Tyd tulee nakyviin Lapin yliopiston kirjaston Pro gradu -tutkielmien
kokoelmaan, joka on julkinen. Tekovaiheessa ainoastaan Marja Vartiaisella on p&&sy vastauksiin.

Mikali jokin kyselyssa mietityttad, ota ystavallisesti yhteytta kyselyn tekijaan: Marja Vartiainen, p. 040
5048 809, mavartia@ulapland.fi.

N&ma kysymykset on tarkoitettu KAIKILLE vastaajille

1. Yrityksenne perustamisvuosi

Ennen vuotta 1993

Vuonna 1993 - 2000
Vuonna 2001 - 2007
Vuonna 2008 - 2013

Vuonna 2014 tai sen jélkeen

2. Yrityksessénne / yrityksellenne tydskentelevien henkildiden lukumaara

3. Yrityksenne liikevaihto (€) ennen kulujen véhennyksié vuodelta 2018 (tdysia euroja, ei
pilkkua)
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4. Yrityksenne ensisijainen toiminta-alue

1 Uusimaa

2 Varsinais-Suomi

3 Satakunta

4 Kanta-Héme

5 Pirkanmaa

6 Paijat-Hame

7 Kymenlaakso

8 Etela-Karjala

9 Etela-Savo

10 Pohjois-Savao

11 Pohjois-Karjala
12 Keski-Suomi

13 Eteld-Pohjanmaa
14 Pohjanmaa

15 Keski-Pohjanmaa
16 Pohjois-Pohjanmaa
17 Kainuu

18 Lappi

19 Ahvenanmaa

20 Yrityksemme toimii ensisijaisesti koko Suomen alueella

Kansallinen Terveysarkisto eli Kanta pitaa sisalladn Omakannan, séhkdisen |laakereseptikeskuksen seka
eArkiston. Terveyspalveluyritykset siirtavat sahkoiset potilaskertomustekstinsa eArkistoon. Puhekielessa
tietojen Kantaan viemiselld tai noutamisella tarkoitetaan tietojen siirtamista eArkistoon tai eArkistosta.
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5. Yrityksemme on ottanut Kanta-jarjestelmén kaytt6onsa

Kylla
Ei

6. Mini vuonna yrityksenne Kanta-jarjestelmén kdytt66notto on tapahtunut?

7. Arvioi Kanta-jarjestelmin kiyttoonottoon kédytettyjen resurssien madraa yrityksessénne
ajallisesti

Alle 10 tuntia
11 - 20 tuntia
21 - 30 tuntia
31 - 40 tuntia

Enemmé&n kuin 40 tuntia

8. Mita muita resursseja Kanta-jarjestelman kdyttéonotto on vaatinut yritykseltdanne
(laiteinvestointeja, kouluttautumista ym.)?

eArkiston / Kanta-jarjestelmén tavoittena on asiakasturvallisuuden parantaminen seké asiakasty6n
helpottaminen ja tiedonkulun nopeuttaminen ammattilaisten kesken silloin, kun asiakasta hoitavat useat eri
terveydenhuollon palveluja toteuttavat tahot.




9. Miten tdman tavoitteen saavuttamisessa on mielestinne onnistuttu yrityksessanne?

Erittain hyvin
Osittain ihan hyvin
En osaa sanoa
Huonosti

Erittdin huonosti

10. Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista?

taysin

samaa

mieltd
5

Asiakastietojen vienti Kantaan sujuu
nopeasti

Asiakastietojen noutaminen Kannasta on
yksinkertaista

Kanta-jérjestelman kayttéénotto on
antanut yrityksellemme etumatkaa
verrattuna kilpailijoihin

Asiakkaillemme on tarkeaa, etta
yrityksemme asiakastiedot menevat
suoraan Kantaan

Yrityksemme teki Kanta-jarjestelman

kayttoonoton heti, kun tieto
lakimuutoksesta tuli

Yrityksessadmme koetaan Kanta-

jarjestelman kayttéonoton rajoittaneen
toimintaamme

osittain

samaa

mielta
4

en
osaa
sanoa
3

osittain
eri
mielta
2

téysin
eri
mielta
1
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11. Miten eArkiston / Kanta-jarjestelman kayttoonotto on onnistuttu yhdistamian osaksi

yrityksessidnne jo aiemmin kdytdssa olleita tietojarjestelmia?

Tietojarjestelmien yhdistaminen onnistui erittéin hyvin
Tietojarjestelmien yhdistaminen onnistui tyydyttavasti
En osaa sanoa

Tietojarjestelmien yhdistamisessa oli joitain ongelmia

Tietojarjestelmien yhdistdmisessa oli merkittavia ongelmia

12. Mita olisitte tehnyt toisin Kanta-jarjestelman kayttoonotossa?

13. Mité mieltad olette seuraavista vaittamista?

taysin osittain en

samaa samaa osaa

mielta mielta sanoa
5 4 3

Yrityksemme pyrkii verkostoitumaan
aktiivisesti yhteistydkumppaneidemme
kanssa

Yrityksessamme seurataan tiiviisti
toimintaymparistomme muutoksia

Yrityksessamme pyritddn ennakoimaan
toimintaymparistdmme muutokset

Yrityksemme toimii itsendisesti ja
tilannetajuisesti muutosten karjessa

osittain
eri
mielta
2

taysin
eri
mielta
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14. Tekeeko yrityksenne yhteisty6ta muiden yritysten kanssa?

Kylla

Ei

15. Millaisia tavoitteita yhteisty6llanne on?

16. Jos ette tee yhteisty6td muiden yritysten kanssa, miksi ette?

17. Luetelkaa yrityksenne yhteistyokumppaneita allekkain listana ja laittakaa x niistd kolmen
tirkeimman perdan

Seuraavat kysymykset nrot 18 - 21 on tarkoitettu niille, jotka EIVAT KAYTA Kanta-jarjestelmaa
18. Hyppaan ylitse kysymykset 18-21

Kylla

Ei, jatkan kysymyksiin




19. Mitka ovat keskeisimmait syyt sille, ettéd yrityksessé@nne ei ole tehty Kanta-jarjestelmén
kayttéonottoa?

Muutkaan eivét ole tehneet
Yhteistybkumppanimme eivét erikseen sita edellyta
Ajan puute

Liian isot kustannukset

Puutteellinen koulutus tai tieto

Siita ei ole yrityksellemme mitaan hydtya

Jokin muu syy, mika?

20. Miten tarkeana naette Kanta-jarjestelmén kdyttéon ottamisen?

Erittain tarkeana
Jonkin verran tarkeana
En osaa sanoa

En juurikaan tarkeéna

En laisinkaan tarkedna

21. Jos yrityksenne on tekemdssa Kanta-jarjestelman kayttodnoton, missa aikataulussa se
on tapahtumassa?

22. Tahén voitte kirjoittaa kommentteja téstd kyselysta ja Kanta-jarjestelmasta.
Lisatietoja Kanta-jarjestelmasta loytyy osoitteesta http://www.kanta.filfammattilaiset




100

LIITE 2. Saatekirje kyselyyn ja muistutuskirje 1(2)

Arvoisat jasenyrittajat ja kollegat,

Y1i puolet Kuntoutusyrittdjien jasenistdstd on jo liittynyt Kanta-palveluihin, lakihan tdta on edellyttanyt syys-
kuusta 2015 ldhtien. Vieldkaédn kaikkia Kanta-palveluiden ominaisuuksia ei pystytd hyddyntiméan tdysiméaa-
rdisesti ja kehityskohteita on edelleen. Tavoitteena on kuitenkin parempi tiedon kulku, moniammatillisen yh-
teistyon tehokkaampi hyddyntdminen ja tietysti ennen kaikkea ldpindkyvyyden lisddntymisen myotéd laadun
parantuminen koko toimialalla, sekd oman tydmme paremmin nékyvéksi tekeminen asiakkaillemme ja yhteis-
tydokumppaneillemme.

Marja Vartiainen tekee Pro gradu -tutkielmaansa Lapin yliopistoon Kanta-kadyttoonoton haasteista ja mahdolli-
suuksista. Marja on tehnyt aiemmin toukokuussa 2018 hallintotieteen kandidaatin tutkielman Lapin yliopis-
toon aiheesta "Kokemuksia Kanta-jirjestelmén kéyttoonotosta fysioterapiayrityksessd". Tuolloin hén kartoitti
Kanta-jarjestelmddn liittymisté yksittdisen fysioterapia-yrityksen nikokulmasta.

Gradunsa kimmokkeeksi Marja kokee sen, ettei yksityissektorin pienyrittdjien osallisuutta ole néin valtavassa
uudistuksessa nostettu tarpeeksi esille. Teilld kaikilla jasenyrittdjillimme on siis nyt mahdollisuus auttaa nosta-
maan titd ddntimme paremmin kuuluville.

Kiytiithiin siis 10 minuuttia ajastasi vastaamalla Kyselyyn.

Tehdaédn yhdessd Marjan avustuksella jdlleen omaa nikokulmaamme tunnetummaksi.

Kiitos, kun osallistut!
Susanna Antikainen
kehitysjohtaja

Suomen kuntoutusyrittdjat ry
susanna.antikainen@kuntoutusyrittajat.fi

Vastaa tasta kyselyyn
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2(2)

Arvoisat jasenyrittajat ja kollegat,

Tédma on muistutusviesti, jolla kannustamme sinua vastaamaan Marja Vartiaisen ldhettdiméén kyselyyn Kanta-
jarjestelmén kayttoonottoon liittyen.

Kyselyyn kuluu aikaasi vain 10 minuuttia. Ole siis ystdvéllinen ja tue omaa edunvalvontaasi, silld mita kat-
tavammin kyselyyn vastataan, sen paremmin se kuvaa jésenistomme arkea.

Kiitos, kun osallistut!

Yhteistyoterveisin,

Hanna-Kaisa Jarvi
toiminnanjohtaja

Suomen kuntoutusyrittédjat ry
hanna-kaisa.jarvi@kuntoutusyrittajat.fi

Vastaa tasta kyselyyn
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LITE 3: Khiin riippumattomuustesti 1(4)

onko Kanta kaytéssa * luokiteltu dynaamisuus Crosstabulation

Count
luokiteltu dynaamisuus
vahemman en osaa enemman
dynaaminen sanoa dynaaminen Total
onko Kanta kaytdssa  Kylla 25 12 48 85
Ei 40 0 0 40
Total 65 12 48 125
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 54,299° 2 ,000
Likelihood Ratio 70,101 2 ,000
Linear-by-Linear 49193 1 ,000
Association
N of Valid Cases 125

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 3,84.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance

Nominal by Nominal  Phi ,659 ,000
Cramer's V 659 ,000

Contingency Coefficient 550 ,000

N of Valid Cases 125
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24

onko Kanta kdytéssa * luokiteltu adaptiivisuus Crosstabulation

Count
luokiteltu adaptiivisuus
vahemman en osaa enemman
adaptiivinen sanoa adaptiivinen Total
onko Kanta kaytdssa  Kylla 5 3 77 85
_ Ei 8 5 27 40
Total 13 8 104 125
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,375% 2 006
Likelihood Ratio 9,697 2 ,008
Linear-by-Linear 9,199 1 ,002
Association
N of Valid Cases 125

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 2,56.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal  Phi ,288 ,006
Cramer's V ,288 ,006
Contingency Coefficient 277 ,006

N of Valid Cases 125
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3(4)

tekeekd yritys yhteistyotd muiden kanssa * luokiteltu dynaamisuus
Crosstabulation

Count
luokiteltu dynaamisuus

vahemman en osaa enemman

dynaaminen sanoa dynaaminen Total
tekeekad yritys yhteistydta 0 0 0 1 1
muiden kanssa kylla 55 g 38 102

ei 10 3 9 22

Total 65 12 48 125

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,366° 4 669
Likelihood Ratio 2,641 4 620
Linear-by-Linear 042 1 837
Association
N of Valid Cases 125

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis ,10.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal  Phi 138 ,669
Cramer's V 097 669

Contingency Coefficient 136 ,669

N of Valid Cases 125
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4(4)

tekeekd yritys yhteistyotd muiden kanssa * luokiteltu adaptiivisuus

Crosstabulation

Count
luokiteltu adaptiivisuus

vahemman en osaa enemman

adaptiivinen sanoa adaptiivinen Total
tekeekd yritys yhteistydta 0 0 0 1 1
muiden kanssa kylla g 4 a9 102

i 4 4 14 22

Total 13 8 104 125

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,691 4 069
Likelihood Ratio 7,277 4 122
Linear-by-Linear 4,961 1 026
Association
N of Valid Cases 125

a. 5 cells (55,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis ,06.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance

Nominal by Nominal  Phi 264 ,069
Cramer's V 186 ,069

Contingency Coefficient ,255 ,069

N of Valid Cases 125




