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Tutkielma késittelee lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja lapsen mielipiteen selvittimistd lasten-
suojeluasiassa. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla velvoit-
taa sopimusvaltiot takaamaan lapselle oikeuden ilmaista nikemyksensi kaikissa lasta koskevis-
sa asioissa. Lapsen ndkemykset on myds otettava huomioon paitoksenteossa lapsen ién ja kehi-
tystason mukaisesti. Lisdksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hénta
koskevassa oikeudellisessa ja hallinnollisessa asiassa joko suoraan tai edustajan tai asianomai-
sen toimielimen vilitykselld kansallisen lainsddddnnon menettelytapojen mukaisesti. Sopimus
ei erottele lapsen mielipiteen selvittdmisté ja oikeutta tulla kuulluksi. Suomessa néin on toimit-
tu, silld mielipide on ldhtokohtaisesti selvitettdva kaiken ik&isiltd lapsilta, mutta lapsen oikeus
tulla kuulluksi lastensuojeluasiassa on rajattu koskemaan 12 vuotta tiyttdneitd lapsia. Suomi
onkin vastoin komitean suositusta sisillyttanyt lainsdéddantoon ikdrajoja koskien lapsen oikeutta

tulla kuulluksi.

Lapsen kuuleminen ei ole yksiselitteistd, silld huomioon tulee ottaa muitakin seikkoja kuin lap-
sen kuulluksi tulemisen toteutuminen. Vaikka lapsen osallisuus ja vaikuttamismahdollisuus it-
seddn koskevassa asiassa on suojattu lapselle perus- ja ihmisoikeutena, néité oikeuksia joudu-
taan joskus rajoittamaan. Rajoituksia voidaan tehdi kuitenkin vain poikkeuksellisesti. Tallainen

rajoitustoimenpide on harkittava tarkasti ja sitd koskeva péétds on perusteltava.

Tédmin tutkielman tarkoituksena on selvittidd, minkd ikdiselld lapsella on tosiasiassa oikeus il-
maista mielipiteensa ja tulla kuulluksi lastensuojeluasiassa sekd mihin lainsddddnndssé asetetut
kuulemisen ikédrajat perustuvat. Tutkielmassa yhdistyy lainopillinen ja oikeusvertaileva metodi,
silld tutkielmassa kdydadn 1dpi myos sitd, kuinka lapsen oikeus tulla kuulluksi toteutuu Ruotsis-
sa ja Norjassa. Tarkeimpénd johtopédétoksend timédn osalta pdddytddn siithen, ettd Norjan lain-
saddanto on pitkélti linjassa lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa. Suomen osalta johtopaatok-

send on se, ettd lapsen kuulemista koskeva ikédrajasdantely on periaatteessa perusteltua lapsen



suojelun ja lapsen edun kannalta. Alle 12-vuotiaan mielipiteen selvittiminen ei kuitenkaan to-
teudu tuomioistuimissa, vaan lapsen mielipide vilittyy tuomioistuimelle ainoastaan sosiaalivi-
ranomaisen tekemien kirjallisten merkintdjen kautta. Siten ikdrajasééntelya olisi tarkoituksen-
mukaista tarkistaa, jotta kaiken ikiisilla lapsilla olisi mahdollisuus tulla kuulluksi suoraan hanté

koskevassa asiassa.
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1. JOHDANTO

1.1. Aiheesta ja aiheen rajauksesta

Tédmin tutkielman tarkoituksena ja tavoitteena on tarkastella lapsen oikeutta tulla kuulluksi las-
tensuojeluasioissa. Téssé tutkielmassa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta. Erityinen painoar-
vo on silld, minka ikdiselld lapsella on oikeus tosiasiassa ilmaista mielipiteensd ja tulla kuulluk-
si lastensuojeluasiassa sekd mihin lainsddddanndssd asetetut kuulemisen ikédrajat perustuvat.
Keskeisend teemana selvitdn, miten lapsen mielipide selvitetéén ja otetaan ratkaisuissa huomi-
oon ja minkd vuoksi lastensuojelulakiin (417/2007) on asetettu kahdentoista vuoden ikdraja

koskien lapsen oikeutta tulla kuulluksi.

Tarkastelen tutkielmassa lapsen kuulemista ja lapsen mielipiteen selvittimistd hallintolain
(434/2003) mukaisesti valtion viranomaisessa ja hallintolainkdyttolain (586/1996) mukaisesti
hallintotuomioistuimessa. Tutkin lapsen kuulemista ja lapsen mielipiteen selvittdmistd lasten-
suojeluasiassa. Hallintolain mukaisella kuulemisella valtion viranomaisessa tarkoitan paasaan-
toisesti lapsen kuulemista sosiaalityontekijén toimesta. Hallintolaink&yttolain sddnnokset taas
soveltuvat silloin, kun lastensuojeluasiaa kisitellddn hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Hallintolaki ja hallintolainkéyttdlaki ovat yleislakeja, jotka véistyvét, kun
tapaukseen soveltuu jokin erityislaki. Erityislakina ndihin yleislakeihin ndhden toimii téssé tut-

kielmassa lastensuojelulaki.

Tutkielmaa on pyritty rajaamaan siten, etten tarkastele lapsen kuulemista ja mielipiteen selvitté-
mistd muissa asioissa kuin lastensuojeluasioissa. Esimerkiksi my0s ulkomaalaislaissa
(301/2004) on sdidnnokset koskien lapsen kuulemista. Vaikka esimerkiksi turvapaikka-asiat
ovat hallintolaissa tarkoitetun hallintoasian késittely4, rajaan ne tutkielmani ulkopuolelle.! Ra-
jaan tutkielmani ulkopuolelle myos yleisissd tuomioistuimissa tapahtuvat lapsen kuulemiset,
kuten lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lainsdddannon ja siihen liittyvét ikdrajat lap-
sen kuulemiselle. Keskityn tutkielmassani nimenomaan hallintotuomioistuimessa ja sosiaali-
viranomaisessa tapahtuvaan kuulemiseen tai mielipiteen selvittimiseen lastensuojeluasiassa.
Lastensuojeluasia eroaakin merkittdvasti esimerkiksi huoltajuuskiistasta, silld lastensuojelu-

asiassa lapsi on asianosainen oman asiansa kisittelyssd. Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevas-

" Aer 2016, s. 259.



sa asiassa lapsella taas ei ole asianosaisasemaa. Yleisissd tuomioistuimissa lapsen kuuleminen
eroaa muutenkin hallintoprosessista, silld prosesseja sdédntelevit eri sddnndkset ja kuulemis-
sadnnoksetkin ovat osin eri sisdltdiset. Lastensuojeluasioissa asetelma on siten hieman erilainen
kuin esimerkiksi huoltajuuskiistoissa. Lastensuojeluasiat eroavat huoltajuuskiistoista myds esi-
merkiksi siten, ettd taustalla ei valttdimattd ole vanhempien riitaantumista tai muuta sellaista,
joten lastensuojeluasiassa lapsi ei joudu niin sanotusti valitsemaan puoltaan. Vanhemmat voivat
asua yhdessé huostaanotosta huolimatta. Toki on my®ds tilanteita, joissa vanhemmat asuvat eril-
144n, ja toinen vanhemmista olisi kykenevdisempi huolehtimaan lapsesta, jolloin téllaisia tilan-

teita saattaa ilmetd myos lastensuojeluasiassa.

Tutkielmani kannalta on my0s keskeisti tarkastella vuonna 2019 voimaan tulevaa lakia oikeu-
denkdynnistd hallintoasioissa (hallintoprosessilaki), jolla kumotaan voimassa oleva hallinto-
lainkdyttolaki. Uudessa laissa on tarkoitus sddtdd hallintoasioita koskevasta oikeudenkdynnistad
nykyistd hallintolainkdyttolakia tdsmallisemmin. Nykyisissd hallintolainkédyttolain sd&nnoksis-
sd sddnnosten yleispiirteisyys on johtanut siithen, ettd menettely on muodostunut erilaiseksi eri
hallintotuomioistuimissa. Toisaalta yleispiirteisyys on mahdollistanut sen, ettd sdannoksid on
voitu soveltaa eri asiaryhmissd. Uuden lain tarkoituksena on tismentié hallintoprosessia koske-

via yleissadnnoksia sekd tdydentdd niitd.

Tutkielmani on pddosin oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopin keskeisend tehtidvina
voidaan pitaé oikeussddnnosten tulkintaa ja systematisointia.’ Tutkielmani keskeisimpié lahtei-
td ovat oikeuskirjallisuus, lainsdddantd sekd lain esityot. Keskeisessd asemassa ovat etenkin
lapsioikeuteen liittyva oikeuskirjallisuus seki lastensuojelulaki ja sen esitydt. Havainnollistan
tutkielmaani kdytinnon esimerkeilld, joita ovat paddasiassa korkeimman hallinto-oikeuden ja
hallinto-oikeuden julkaistut ratkaisut. Otan tutkielmaani my®ds osin oikeusvertailevan nakokul-
man, jotta voin havainnollistaa, kuinka lapsen kuuleminen on toteutettu muualla Pohjoismaissa.
Téssd tutkielmassa tarkastelen Ruotsin ja Norjan lainsddddntdd, ulkopuolelle on jétetty Islanti
ja Tanska. Taltd osin olen kayttinyt 1dhteind ruotsalaista ja norjalaista oikeuskirjallisuutta, lain-

saddantod, lain esitditd ja muutamia artikkeleita.

Tutkielmani kannalta relevantti kansainvilinen oikeusldhde on Pohjoismaisen lainsddddannon ja
oikeuskirjallisuuden lisdksi Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus (SopS

60/1991). YK:n lapsen oikeuksien sopimusta on kuvailtu edistykselliseksi ihmisoikeusinstru-

2 HE 29/2018 vp,s. 1jas. 9.
3 Hirvonen 2011, s. 22.



mentiksi. Tutkielmani kannalta on pidettavé tirkeéna erityisesti lapsen oikeuksien sopimuksen
osallistumista koskevaa 12 artiklaa. Artikla perustuu paitsi lapsen nikemyksen kuuntelemiseen,
niin myds sithen, ettd lapsen ndkemyksid kunnioitetaan. Lapsen osallisuuden kokonaisuuteen

kuuluu, ettd lapsen mielipiteen painoarvoa arvioidaan ratkaisua tehtiessa.*

1.2. Lastensuojeluasia ja sen vireille tulo

Vaikka lapsia koskevan oikeudellisen tarkastelun historia ulottuu jo vuoden 1734 lakiin, oi-
keuskirjallisuudessa ei ole juurikaan kisitelty lapsen asemaa ennen 1900-lukua.’ Lasten o0i-
keuksien késitettd ei ole kdytetty vield 1800-luvulla, vaan lapsen oikeudellinen asema néhtiin
pikemminkin juridisteknisend ongelmana. Lapsen oikeudellinen asema ja sen sosiaalinen ulot-
tuvuus on huomioitu oikeuskirjallisuudessa vasta 1900-luvun alkupuolella.® Lapsioikeuden
kehitysndkymié on painotettu eri tavoin ja silld on katsottu olevan kiinted yhteys perhe- ja jai-
mistdoikeuden lisdksi esimerkiksi sosiaalioikeuteen, silld monissa lasta koskevissa asioissa so-
siaaliviranomaiset ovat toimivaltaisia.” Lapsen oikeudellista asemaa on kuitenkin ldhes mahdo-
tonta sijoittaa vain yhden perinteisen oikeudenalan piiriin, silld jos lapsen oikeuksia tarkastelee
laajemmin, siséltyy sithen perheoikeudeksi katsottavien normistojen lisiksi my0s sosiaalioi-
keuden ja hallinto-oikeuden normistoja. Ensimmainen lastensuojelulaki (51/1936) tuli voimaan
vuonna 1937. Lain suurimmaksi saavutukseksi voitiin katsoa se, ettd huostaanottoprosessi vah-
vistettiin juridisesti.® Lastensuojelulaki uudistettiin vuosia mydhemmin vuonna 1983, ja uudis-
tus tuli voimaan vuona 1984 (LSL 683/1983). Uusi laki rakentui aikaisempaa lakia selvemmin
lapsen tarpeille.’ Lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59-60/1991), Euroopan ihmisoikeussopi-
mus (SopS 18-19/1990), perusoikeusuudistus (969/1995) ja uusi perustuslaki (731/1999) edel-
lyttivét lastensuojelulain sddnndsten uudelleenarviointia ja tismennysti. Niiden myotd lasten-
suojelulakiin tehtiinkin osittaisuudistus, joka tuli voimaan vuonna 2006.!° T&lloin lastensuo-
jelulakiin kirjattiin keskeisimmadt lastensuojelulain sdinndkset, jotka olivat tarkeitd lapsen oi-

keusturvan ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Sddnndkset siirtyivit lastensuo-

* Pajulammi 2014, s. 207-210.

5 Vuoden 1734 naimiskaareen sisiltyi joitakin lapsia koskevia sdannoksid, jotka koskivat perintoon ja elatukseen
oikeutettujen henkildiden asemaa.

¢ Kangas 1998, s. 313.

7 Ks. Mikkola 2014, s. 270, jossa Mikkola toteaa lapsioikeudella olevan tiivis yhteys sosiaalioikeuteen, vaikkei
lapsioikeus varsinaisesti kuulukaan kyseiseen oikeudenalaan.

8 Pulma 2004, s. 15.

° Hakalehto 2016b, s. 28.

10 1 aki lastensuojelulain muuttamisesta (583/2006).



jelulain kokonaisuudistuksen yhteydessi sellaisinaan vuonna 2008 voimaan tulleeseen lasten-

suojelulakiin.!!

Lastensuojelulain 26 §:n mukaan lastensuojeluasia voi tulla vireille hakemuksesta tai jos muu
lastensuojelutyontekiji on saanut muutoin tietdd mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevas-
ta lapsesta. Lastensuojeluasia voi tulla vireille sosiaalihuollon viranomaisessa joko asianosaisen
hakemuksella tai muutoin. Lastensuojelulakia sovelletaan, kun 12 vuotta tayttanyt lapsi hakee
tukitoimenpidettd tai lastensuojelulaissa mainittua nimettyd palvelua. Lastensuojeluasia tulee
vireille my®ds, jos lastensuojeluilmoitukseen velvoitettu taho tekee lastensuojelulain 25 a §:n
mukaisen yhteydenoton. Tieto mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta voi tulla
my0s muussa tilanteessa ilmi, jolloin lastensuojeluasia tulee vireille sosiaalihuollon viranomai-
sessa. Téllainen tilanne voi olla késilld esimerkiksi silloin, kun yhdesté perheen lapsesta on teh-
ty lastensuojeluilmoitus, ja lastensuojelun tyontekijd huomaa my6s muiden perheen lapsien ole-

van lastensuojelun tarpeessa.

Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun jokin lastensuojelulain 27 §:n 1 ja 2 momentissa olevista
edellytyksistd tayttyy. Esimerkiksi se, ettd lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen kehitystd,
saa aikaan lastensuojeluasiakkuuden alkamisen. Ennen asiakkuuden alkamista lapsi ja perhe
ovat sosiaalihuollon asiakkaita. Lastensuojelulain 26 §:sséd sdddetédn lapsen tilanteen alkuvai-
heen selvittdmisesti ja arvioinnista. Kun sosiaalihuollon viranomainen saa tiedon mahdollisesta
lastensuojelun tuen tarpeessa olevasta lapsesta, lastensuojelun tyontekijd arvioi valittomasti,
onko lapsella kiireellisen lastensuojelun tuen tarve. Mikéli esimerkiksi puutteet lapsen huolen-
pidossa uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytti, lapselle tulee lastensuojelulain 38 §:n
mukaan jarjestdd kiireellisesti sijaishuoltona hinen tarvitsemansa hoito ja huolto. Mikali kii-
reellisti tarvetta ei ole, lastensuojelun tyontekijin tulee ratkaista se, aloitetaanko lapsen kohdal-
la sosiaalihuoltolain 36 §:n mukainen palvelutarpeen arviointi ja missé laajuudessa se toteute-
taan. Pdasdantoisesti arviointi on tehtdvi aina.'? Lastensuojelutarpeen selvityksessd lapsen asi-
oista vastaava sosiaalityontekijé selvittdd, onko lastensuojelutoimenpiteille tarvetta lapsen kas-
vuolosuhteiden, kasvatuksen tai hoidon perusteella. Lapsen osallisuus ja vaikutusmahdollisuu-
det tulisi turvata jo palvelutarpeen arvioinnin yhteydessi. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa
lapsen oma mielipide ja toivomukset on selvitettdvé lapsen iésté riippumatta. Lapsen toivomuk-

set ja mielipide tulisi ottaa huomioon, kun arvioidaan tuen tarvetta ja sosiaalipalveluiden tarvet-

W Pollari & Murto 2016, s. 201.
12 Araneva 2016, s. 125-134.



ta. Lapselle tulisi my0s antaa riittdvisti tietoa toimenpiteen tarkoituksesta ja sen tavoitteista lap-
sen ik#d ja kehitystasoa vastaavalla tavalla. Téstd sdddetddnkin lastensuojelulain 5 §:ssé, jonka
mukaan lapselle on hdnen ikdénsd ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada
tietoa lasta koskevassa lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittdd siind mielipiteensi. Sosi-
aalihuollon asiakirjoihin on tehtdvd merkinnit koskien tietoja, mité lapselle on annettu lapsen
mielipiteen muodostamista varten ja miten tieto on vélitetty lapselle. Asiakirjoihin tulee lisdksi
kirjata, miten lapsen mielipide on selvitetty ja onko lapsen mielipiteen selvittaimiseksi kéytetty
lapsen iin ja kehitystason edellyttdmid menetelmid. Mielipiteen selvittimiseksi kiytettdvit me-
netelmét vaihtelevat sen mukaan, minka ikdinen lapsi on ja kuinka kehittynyt lapsi on kyseessa.
Asiakirjoista tulee ilmetd lapsen mielipiteiden ja toivomusten pédasiallinen sisdltd, ja mikéli

lopputulos poikkeaa niistd mielipiteisté ja toivomuksista, télle on kirjattava perustelut.'?

Lastensuojelulain lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun toimintamuodot ovat lastensuojelu-
tarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, kiireellinen sijoitus, huostaanotto ja sijaishuoltoon si-
joittaminen ja sijaishuoltoa seuraava jalkihuolto.!* Lastensuojelu on jirjestetty osana sosiaali-
huoltoa, jotka ovat toimintoja, joiden tarkoituksena on edistid ja yllépitdd yksityisen henkilon,
perheen sekd yhteison sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyd.!> Lastensuojelutoimien tar-
koituksena on lapsen suojaaminen lasta uhkaavilta vaaroilta, jotka voivat johtua lapsen omasta
kayttdytymisestd tai kasvuolosuhteista. On riittdvéa, ettd vaarojen riski on ilmeinen. Lastensuo-
jelutoimilla suojataan siten lapsen terveyttd ja kehitystd my0s tilanteissa, joissa voidaan objek-
tiivisesti perustella lapsen terveyden tai kehityksen olevan vaarassa.!® Lastensuojelussa on kyse
hallintopditoksistd, joissa osapuolina ovat lapsi, lapsen huoltajat ja kunnan sosiaalihuollon jar-
jestdmisestd vastaavat viranomaiset. Lapsen kasvatus ja huolenpito lapsesta kuuluu 1dhtokohtai-
sesti lapsen vanhemmille. Jos lapsen etu on uhattuna, tulee viranomaisten puuttua asiaan, val-

voa lapsen etuja ja viimekadessi ottaa lapsi huostaan.

Lastensuojelu voidaan mairitelld lapsen huolenpidon viimekatiseksi julkisoikeudelliseksi tur-
vaverkoksi, jonka kohteena ovat erityisen tuen tarpeessa olevat lapset ja perheet. Lapset, joiden
kasvuolot ovat vaarantuneet tai jotka vaarantavat terveyttdéin tai kehitystddn omalla kéyttayty-
misellddn, ovat erityisen tuen tarpeessa.!” Lastensuojelutyd voidaan jakaa avohuollon tukitoi-

miin sekd kodin ulkopuoliseen huoltoon. Lastensuojelulain 4 §:n 3 momentin mukaan lasten-

3 Araneva 2016, s. 144-146

4 Tuori & Kotkas 2008, s. 482.

15 Sosiaalihuoltolain 1 §:n mukaan timi on yksi lain tarkoituksista.
16 der 2012, s. 39-40.

7 Hakalehto 2016b, s. 23-24.



suojelussa on kéytettdvi ensisijaisesti avohuollon tukitoimia. Niilld tarkoitetaan esimerkiksi
lapsen koulunkédynnin turvaamista ja koko perheen tukemista. Avohuolto tukee, neuvoo ja oh-
jaa kodin olosuhteita. Avohuollon tukitoimet perustuvat suostumukseen, eli ne toteutetaan mah-
dollisuuksien mukaan yhdessi lapsen ja vanhempien kanssa.!® Avohuollon tukitoimiin liittyy
myos tukihenkil6toiminta, joka oli kirjoitettu osaksi avohuollon toimenpidevalikoimaa jo vuo-
den 1983 lastensuojelulaissa. Se sisdllytettiin myds vuonna 2008 voimaan tulleeseen lastensuo-
jelulakiin. Kunnan on tarvittaessa jarjestettévi lapselle ja perheelle tukihenkild, joka toimii lap-
sen tukena ja apuna arjessa, luottamuksellisen ihmissuhteen tarjoajana seki toimii lapsen ja per-

heen seki viranomaisten viliseni linkkini.!®

Mikdli lapsen hyvinvointia ei ole mahdollista turvata lievemmilld keinoilla, julkisen vallan vel-
vollisuutena on ottaa lapsi huostaan ja jarjestdd lapselle sijaishuolto. Lastensuojelun toimenpi-
devaihtoehdoista huostaanotto on aina viimesijainen keino. Sen vuoksi on erityisen tiarkeéa, ettd
se tapahtuu menettelyssi, jossa lasta ja lapsen oikeuksia kunnioitetaan.? Lapsen huostaanotto
ja sijaishuoltoon sijoittaminen merkitsee aina voimakasta puuttumista lapsen perus- ja ihmis-
oikeuksiin. Lapselle on perustuslailla (731/1999) suojattu tiettyjd oikeuksia, kuten itsem&éraa-
misoikeus (PL 6.3 §), oikeus eldmiin ja henkilokohtaiseen vapauteen (PL 7 §) seké yksityis-
japerhe-eldmén suoja (PL 10 §). Huostaanotolla puututaan myds kansainviélisissd sopimuksissa
turvattuihin oikeuksiin, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuun lapsen
oikeuteen eldd yhdessd vanhempiensa kanssa. Lapselle on kuitenkin turvattava oikeus tasapai-
noiseen ja monipuoliseen kehitykseen, joten huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen kodin
ulkopuolelle voivat olla viimesijainen keino turvata ndmai oikeudet. Lapselle on my0s turvatta-
va oikeus turvalliseen kasvuympéristoon seké erityiseen suojeluun, ja joskus huostaanotto tai
sijaishuoltoon sijoittaminen voi olla ainoa vaihtoehto, jotta lapsen oikeudet kyseisiin oikeuksiin
toteutuisivat. Vaikka huostaanotolla ja sijaishuoltoon sijoittamisella puututaankin lapsen perus-
ja ihmisoikeuksiin, on niiden kuitenkin tarkoitus nimenomaan turvata lapsen yksilokohtaisten
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Joskus huostaanotto voi turvata esimerkiksi lapsen oi-

keuden eldméin ja kehittymiseen, joka ei valttdiméttd ilman huostaanottoa toteutuisi.?!

Huostaanotto voi perustua vapaaehtoisuuteen, tai se voi olla tahdonvastainen. Lastensuojelulain

43 §:ssd sdddetddn tahdonvaltaisesta huostaanotosta, ja siitd on kyse silloin, kun huoltaja tai 12

18 Hakalehto 2016b, s. 25.

19 Moilanen 2011, s. 288.

0 de Godzinsky 2013, s. 155.
2! Araneva 2016, s. 279-280.



vuotta tdyttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai sithen liittyvai sijaishuoltoon sijoittamista. Jos
huostaanottoa ei vastusteta, se perustuu vapaaehtoisuuteen. Erottelu vapaaehtoiseen ja tahdon-
vastaiseen huostaanottoon on térkeda siksi, ettd asiat kdsitelldén eri menettelyissé riippuen siité,
vastustetaanko huostaanottoa vai ei. Vapaachtoisesta huostaanotosta paattad kunnan sosiaali-
huollon johtava viranomainen tai hdnen méadradméansi muu sosiaalihuollon viranhaltija. Télloin
kyseessé on hallintoasian késittely, jossa yleislakina toimii hallintolaki. Sen sijaan jos 12 vuotta
tayttdnyt lapsi tai huoltaja vastustaa huostaanottoa, paitos tulee alistaa hallinto-oikeuden rat-
kaistavaksi. Hallinto-oikeus késittelee tahdonvastaisen huostaanottoasian hallintoriita-asiana
hallintolainkdyton jarjestyksessé, jolloin yleislakina noudatetaan hallintolainkéyttolakia.??
My®ds huostaanottoasia, jota ei ole vastustettu, voi tulla hallintotuomioistuimen késiteltavaksi,
mikali alemman viranomaisen paitoksestd valitetaan hallinto-oikeuteen. Lastensuojelulain 90
§:ssd sdddetddn oikeudesta hakea paatokseen muutosta hallinto-oikeudelta, ja 92 §:ssd edelleen
valituksen tekemisestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikéli korkein hallinto-oikeus myon-
tad asiassa valitusluvan. Néin ollen huostaanoton laillisuus on mahdollista saattaa hallinto-oi-
keuden ja korkeimman hallinto-oikeuden késittelyyn, ja ndiden jilkeen asia voidaan vield tar-

vittaessa saattaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi.?

Lastensuojelulaki ei ota kantaa siihen, milld tavoin ja missd vaiheessa asian késittelyd
huostaanoton vastustamisesta on ilmoitettava, jotta se saa tarkoituksenmukaisen oikeus-
vaikutuksen. Helsingin hallinto-oikeuden 23.3.2011 antamassa pédtoksessd 11/0318/2
kyseessé oli se, oliko viranhaltijalla lastensuojelulain 43 §:n 1 momentin perusteella ollut
toimivalta paéttad yli 12-vuotiaan lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta.
Lapsi valitti paatoksestd hallinto-oikeuteen ja ilmoitti vastustaneensa lastensuojelun
kautta tarjottuja tukitoimia ja nimenomaisesti vastustaneensa sijoitusta. Kun perhetyon-
tekijé oli kéynyt lapsen kanssa lépi huostaanottoon liittyvié papereita, lapsi oli ainoastaan
ardhdellyt eikd suostunut perehtymaéén asiakirjoihin. Lapsi ei saapunut hénelle varattuun
kuulemistilaisuuteen eik& muutoin ilmaissut suostuvansa huostaanottoon. Siten hallinto-
oikeus katsoi, ettd lapsen toiminta voitiin katsoa enemmén huostaanoton vastustamiseksi
kuin sithen suostumiseksi. Asia olisi siten kuulunut viranomaisen hakemuksesta hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi. Hallinto-oikeuden ratkaisu osoittaa, ettei huostaanoton vastusta-

minen edellytd mitdin médrdmuotoista ilmoitusta huostaanoton vastustamisesta.

22 Huhtanen 2016, s. 35.
23 Nieminen 2004, s. 600.



Lastensuojeluasia tulee siten vireille hakemuksesta tai kun lastensuojelun tyontekija on saanut
muutoin tiedon lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Vireille tulon jdlkeen on arvioitava
viélittdmaésti, onko lapsella tarvetta kiireelliseen lastensuojeluun. Liséksi tehddén sosiaalihuolto-
lain (1301/2014) 36 §:n mukainen palvelutarpeen arviointi, jollei sen tekeminen ole ilmeisen
tarpeetonta. Lastensuojeluasiakkuus alkaa, jos jokin lastensuojelulaissa olevista edellytyksista
tayttyy. Ensisijaisesti lasta ja perhettd tuetaan avohuollon tukitoimenpitein. Mikéli lapsen hy-
vinvointia ei voida turvata niilld lievemmillé keinoilla, tulee viimesijaisena keinona kysymyk-
seen lapsen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen. Lastensuojelulain 47 §:n mukaan lap-
sen huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Lapsen huostaanotto ja siihen kiintedsti liittyvin si-
jaishuollon péittyminen edellyttdd erillistd huostassapidon lopettamista koskevaa péétosta.
P#itds on tehtdvd, kun huostaanoton ja sijaishuollon tarve on lakannut.>* Paitoksen tekee so-
siaalihuollon johtava viranhaltija. Huostassapito lakkaa viimeistdédn, kun lapsi tdyttdd 18 vuot-
ta.?> Kun sijaishuolto paittyy, lapselle tai nuorelle on jérjestettivi lastensuojelulain 12 luvun

mukainen jilkihuolto.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tilastoi vuosittain lastensuojeluilmoitusten ja kiireellis-
ten sijoitusten madrdt. Vuonna 2017 lastensuojeluilmoitus on tehty 76 116 lapsesta. Las-
tensuojeluilmoituksia tehtiin yhteensd 139 368, eli yhti lasta kohden tehtiin 1,8 lasten-
suojeluilmoitusta. Lastensuojeluilmoitusten miird kasvoi vuodesta 2016 noin 15 pro-

senttia.?®

Oikeusministeri0 tilastoi tuomioistuinten asiaméaréit. Vuonna 2017 korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen saapui 6411 asiaa, joista hallinto-oikeuden péétoksid koskevia valituksia oli
6154. Suurimpia asiaryhmié olivat ulkomaalaisasiat, joita oli 60 prosenttia asioista ja so-
siaali- ja terveydenhuolto, joita oli 13 prosenttia asioista. Hallinto-oikeuksiin saapui
vuonna 2017 6166 sosiaali- ja terveyshuoltoa koskevaa asiaa. Keskiméardinen kasittely-
aika lastensuojeluasioissa oli 6,1 kuukautta. Suullinen késittely jarjestettiin 605 asiassa,
ja niistd 56 prosenttia oli lastensuojeluasioita.”’ Vuonna 2018 hallinto-oikeuksissa jér-
jestettiin suullinen kisittely yhteenséd 877 asiassa, joista 50 prosenttia oli lastensuojelu-
asioita.”® Lastensuojeluasioiden suullisten kisittelyjen mérin voidaan siten katsoa yhi

kasvaneen.

24 Lastensuojelulain 40 §:ssi siddetddn huostaanoton ja sijaishuollon edellytyksistid. Kun niité edellytyksid ei endd
ole, padtds huostassapidon ja sijaishuolon lopettamisesta on tehtédva. Huostassapitoa ja sijaishuoltoa voidaan tisti
huolimatta poikkeuksellisesti jatkaa, jos lapsen etu sitd edellyttda.

2 Araneva 2016, s. 365.

26 THL:n tilastoraportti 2017, s. 1-2 ja 17.

Y Oikeusministerio 2018, s. 2-3 ja 21-23.

2 Oikeusministerio 2019, s. 21.



1.3. Keskeisii kisitteita

Tutkielmani kannalta keskeinen késite on ensinnikin lapsen oikeus tulla kuulluksi, jota késitte-
len laajemmin seuraavassa jaksossa. Lisdksi lapsen osallisuus, lapsen puhevalta ja lapsen mieli-
piteen selvittiminen ovat keskeisté kisitteistod, jotka tulee erottaa toisistaan. Lapsen mielipitei-
den ja toivomusten selvittimiseen liittyy kiintedsti myds lapsen ikd ja kehitystaso. Seuraavaksi

avaan edelld mainittuja keskeisid kasitteita.

1.3.1. Osallisuus

Lapsen osallisuus on laaja ja muuttuva késite, ja se voidaankin mééritelld laajasti. Osallisuuden
voidaan sanoa koostuvan oikeudesta saada tietoja itseddn koskevista asioista mielipiteen muo-
dostamista varten sekd mahdollisuudesta lausua mielipiteensé asioista ja padstd siten mielipi-
teellddn vaikuttamaan asioidensa késittelyyn. Lapsen osallisuuteen kuuluu lapsen puhevalta,
lapsen kuuleminen, lapsen mielipiteiden selvittiminen ja lapsen ndkemysten esittiminen ja
niiden huomioon ottaminen. Osallisuudesta tulee erottaa osallistuminen, jolla taas tarkoitetaan
konkreettista mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskevaan pdatoksentekoon.?’ Yhtend tirkeim-
misté oikeuksista voidaan pitdd oikeutta osallistua itsedéin koskevien asioiden késittelyyn. Osal-
listuminen on keskeinen keino muiden oikeuksien toteuttamisessa. Oikeuteen osallistua kuuluu
luonnollisesti my0s oikeus olla osallistumatta. Osallisuudessa on kyse laajasta kokemuksesta,

jossa yksilo voi kokea olevansa mukana omaa eliméénsé koskevissa asioissa.

Osallisuuden merkitys lapsia koskevassa lainsdddédnndssa on kasvanut vuosi vuodelta, ja nyky-
ddn osallisuuden voidaan sanoa olevan lapsilainsdddannon perusarvo. Osallisuus ja vaikutta-
mismahdollisuus itseddn koskevassa asiassa on suojattu lapselle perus- ja ihmisoikeutena. Li-
sdksi lapsen osallisuudesta sdddetddn myds tavallisten lain tasoisissa sadnnoksissd. Lapsella on
oikeus osallisuuteen sekd perheessd ettd julkisen vallan toiminnassa ja paitoksenteossa. Kun
julkinen valta késittelee lasta koskevaa asiaa, on lapsen osallisuutta koskeva sdintely kuitenkin
aivan eri lailla pakottavaa kuin perheen sisédisessd padtoksenteossa. Lapsen oikeuksien toteutu-
misen vastaparina voidaan pitdd julkisen vallan velvollisuutta. Lastensuojeluviranomaisen on
julkisen vallan edustajana valvottava perustuslain 22 §:n nojalla, ettd lapsen perus- ja ithmisoi-
keuksina turvatut osallisuus ja vaikuttamismahdollisuus toteutuvat tdysimédrdisind. Kun lasta

koskevia asioita kdsitelladn tuomioistuimessa, lapsen osallistuminen itseddn koskevien asioiden

2 Toivonen 2017, s. 119.
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padtoksentekoon on olennainen osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeet on turvattu perustuslain 21 §:ssd sekd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklassa. Osallisuus on tirkedd my0s oikeudenmukaisuuskokemuksen kannalta. Lapsen
osallisuuden kannalta tdrkedd ei ole ainoastaan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
edellytysten tdyttyminen tai osallisuuden merkitys lapselle, vaan kun lasta kuullaan tuomiois-
tuimissa, silld on myo0s tarked paitoksentekoa tukeva informaatiovaikutus. Lapsen omaa kisi-
tystd ja tietoa omasta eldmaéstddn ei voida jittdd padtoksenteossa huomioimatta. Vaikka lasten
osallistumista tuomioistuinkésittelyihin pidetddn tirkedna, ei sitd voida pitda tdysin ongelmatto-
mana tai riskittdména. Joskus lapsen osallistuminen voi olla lapselle jopa vahingollista tai muu-
ten tarpeetonta. Jos lapsen osallistumista on pidetty tarpeettomana, taustalla on usein se, ettd
lapselta puuttuu riittdva asiantuntemus ja kokemus muodostaa jarkevia mielipiteiti, jotka voi-
taisiin ottaa huomioon oikeudellisessa paitoksenteossa. Toisinaan taas oikeudenkéynti itses-
sdén voi olla lapselle vahingollinen, ja myds aikuiset voivat yrittdd kayttdad lapsen osallisuutta
omien tarkoitusperiensi hyodyntimiseen.?? Niiden liséksi osallisuuteen voi liittyd myds muita

kdytannon ongelmia.

1.3.2. Puhevalta

Puhevaltaa voidaan pitdd oikeudellisesti katsoen osallisuuden vahvimpana muotona. Puhevalta
sisdltdd oikeuden hakea muutosta tehtyyn padtdkseen, mahdollisuuden tulla kuulluksi ennen
padtoksentekoa sekd oikeuden tehdd hakemuksia.’! Puhevaltaan liittyy olennaisesti muutoksen-
hakuoikeus, josta on sdddetty lastensuojelulain 89 §:ssd ja muutoksenhausta hallinto-oikeuteen
lastensuojelulain 90 §:ssé. 89 §:ssd luetellaan henkil6t, joilla on valitusoikeus paitettiessd per-
he- ja yksilokohtaisen lastensuojelun jérjestdmisestd. 12 vuotta tiyttaneelld lapsella on aina oi-
keus hakea erikseen muutosta hénti itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa. Muutosta voi ha-
kea 90 §:n mukaan suoraan hallinto-oikeudelta valittamalla siten kuin hallintolainkdyttdlaissa

saddetddn.>?

Hallintolaink&ytt6lain 4 luvussa sdddetdén puhevallan kdyttdmisestd. Lahtokohtana on, etteivét
alle 18-vuotiaat ole oikeudenkéyntikelpoisia. Oikeudenkdyntikelpoisuuden puuttumisesta seu-
raa se, etteivit alle 18-vuotiaat voi prosessata itse. Lapsi tarvitsee edustajan kdyttamédn puhe-

valtaansa oikeudenkéynnissd. Lapsen henkil6éd koskevissa asioissa lasta edustaa ja lapsen puhe-

30 Toivonen 2017, s. 120-121.
31 ger 2012,s. 173.
32 Réity 2012, s. 593-596.
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valtaa kiyttdd tuomioistuimessa 1dhtokohtaisesti lapsen huoltaja. Huoltajan oikeus edustaa lasta
sdilyy huoltajalla myos silloin, kun lapsi on huostaanotettu. Lapsella voi kuitenkin olla itsendi-
nen tai rinnakkainen puhevalta huoltajansa tai edustajansa kanssa. Lastensuojeluasioissa tillai-
set puhevallan muodot on annettu 12 vuotta tiyttaneille lapsille. Lastensuojelulain 21 §:ssd sdé-
detddnkin lapsen puhevallan kéytostd. Sdanndksen mukaan kaksitoista vuotta tiyttaneelld lap-
sella on oikeus kdyttda huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaansa las-
tensuojeluasiassa. Jos lapsella on rinnakkainen puhevalta huoltajan tai edustajan kanssa, ei lap-
sen puhevalta poista huoltajan tai edustajan puhevaltaa asiassa. Puhevallan itsendisyydell4 tar-
koitetaan sitd, ettei lapsi ja huoltaja ole sidottuja toistensa ndkemyksiin, vaan heilld on itsendi-
nen oikeus pdittdd esimerkiksi siitd, valitetaanko pédédtoksestd. Lapsen huoltajalla tai muulla
edustajalla ei ole oikeutta peruuttaa lapsen valitusta omaan puhevaltaansa nojaten.>® Lapsilla,
joilla on oikeus kéyttdd puhevaltaansa hallinto-oikeudessa, on myds oikeus tulla kuulluksi kir-
jallisesti sekd suullisesti. Pddsddntdisesti kuuleminen on kirjallista, mutta suullinen kuulemi-
nenkin on mahdollista, jos lapsi pyytééd kuulemista tai suostuu sithen. Suullinen kuuleminen voi
my0s tulla toisen tahon aloitteesta, tai hallinto-oikeus voi oma-aloitteisesti kuulla lasta suulli-
sesti, jos lapsi sithen suostuu.** Vajaavaltaisen puhevaltaa koskevat hallintolainkdyttolain sidan-

nokset on otettu sisdlloltddn muuttumattomina myds uuden hallintoprosessilain 25 §:4én.>

Jos henkild4, jolla on asiassa puhevalta, ei kuulla, kysymys voi olla menettelyvirheestd. Téllai-
nen menettelyvirhe voi johtaa jo tehdyn padtoksen kumoamiseen.’® Kuuleminen onkin liitetty
vahvasti puhevallan kdyttoon. Kun kuulemisella viitataan puhevallan kdyttoon, kyse on juridis-
muodollisesta kuulemisesta, jolloin kuulemisella on merkitystd esimerkiksi arvioitaessa pai-
toksenteon menettelyllistd oikeellisuutta. Kun lapsen asemaa tarkastellaan hallinto-oikeuskésit-
telyssd, on kuitenkin erotettava toisistaan lapsen oikeus kéyttdd puhevaltaansa sekéd lapsen oi-
keus tulla kuulluksi. Oikeudessa tulla kuulluksi on kyse siiti, ettd lapsella on oikeus kertoa né-
kemyksensi ja tulla ndkemyksineen huomioon otetuksi lasta koskevassa paatoksenteossa. Sen
sijaan puhevallassa on kysymys oikeudenkéyntikelpoisuudesta. Vaikka oikeus kéyttidd puheval-
taa ja oikeus tulla kuulluksi ovat hallinto-oikeuskésittelyssé pitkalti sidottuja toisiinsa, tulisi ne

erottaa toisistaan. Sidonnaisuudesta huolimatta kyseisilld oikeuksilla ei ole erottamatonta yh-

3 der 2012,s. 173.

34 Toivonen 2017, s. 131- 133.
3 HE 29/2018 vp, s. 94.

36 Pajulammi 2014, s. 144.
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teyttd, silld puhevallan puuttuminen ei esti lapsen kuulemista henkil6kohtaisesti tuomioistui-

messa.’” Avaan kuulemisen késitettd laajemmin jaksossa 2.

1.3.3. Lapsen mielipiteen selvittiminen

Mielipiteen selvittdmisessd on kyse kisiteltdvan asian selvittdmisestd. Mielipiteen selvittdmi-
nen ei siten ole menettelyllinen oikeus. Mielipiteen selvittimiseksi voidaan luokitella kaikki
sellaiset tilanteet, joissa kyse on asian selvittdmistd ilman juridismuodollista kuulemisvelvoitet-
ta.®® Lapsen mielipiteen selvittimisestd sdadetdén esimerkiksi lastensuojelulain 20 §:ssd.>
Saddnnoksen mukaan lastensuojelua toteutettaessa lapsen mielipide ja toivomukset on selvitetta-
vé ja otettava ne huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Lahtokohtaisesti kaiken ik&is-
ten lasten mielipide tulee selvittdd. Lastensuojelun toteuttaminen tarkoittaa tosiasiallista hallin-
totoimintaa, eli kdytdnnon tydskentelyd silloin, kun lapsi on lastensuojelun avohuollon, sijais-
huollon tai jélkihuollon asiakkaana. Lastensuojelulain 20 §:n l&htdkohtana on, ettd mielipide
olisi selvitettdva lapselta idstd riippumatta. Oikeus ilmaista mielipiteensd kuuluukin kaikille
lapsille, eikd sitd ole sidottu lapsen ikédn. Prosessuaalisesti kuuleminen ja mielipiteen selvitté-
minen ovat kaksi tdysin eri asiaa, mutta molemmissa on kyse lapsen muodollisen osallistumis-
oikeuden toteuttamisesta seké lapsen mielipiteen sisdllollisestd selvittdimisestd padtoksenteon
tueksi. Lapsen mielipide selvitetidén aina sosiaalitoimessa, ja mielipide vilittyy valtaosassa ta-
pauksia tuomioistuimelle sosiaalitoimen kirjausten ja kertoman kautta. Tédssékin kohtaa mieli-
piteen selvittiminen eroaa lapsen kuulemisesta, silld lapsen kuuleminen voi tapahtua sosiaali-
toimen liséksi myds tuomioistuimessa, eli lasta kuullaan suoraan tuomioistuimessa tai tuomio-

istuimen harkitsemalla muulla sopivalla tavalla.

Mielipiteen selvittdminen voi tapahtua monilla eri keinoin, silld se on vapaamuotoista. Riippuu
pitkélti lapsen iésté ja kehitystasosta, kuinka lapsi ilmaisee mielipiteensd ja kuinka lasta tulee
tukea mielipiteen ilmaisemisessa. Olennaista mielipiteen selvittaimisessd on, ettd lapsi saa muo-
dostaa oman késityksensd vapaasti ja ymmartiden, mistéd asiassa on kyse. Tavoitteena siten on,
ettd lapsi voisi ilmaista aidon mielipiteensd. Mikéli lapselle on esitettidva tarkentavia kysymyk-
sid, tulee ne muotoilla mahdollisimman neutraalisti niin, ettei kysymykset ole johdattelevia.
Lapsen mielipiteen selvittdjilla tulisi olla ammattitaitoa lasten kanssa tyoskentelyyn ja taito

muotoilla kysymykset tarpeeksi tarkasti olematta johdatteleva. Lapsilla on usein osaamista vas-

37 Toivonen 2017, s. 131.
3 Pajulammi 2014, s. 145.
3 Mielipiteen selvittimisesti siddetiin myds LSL 5 §:ssd, 28 §:ssi, 39 a §:ssd, 42 §:ssi, 47 §:ssd ja 74 §:ssi.
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tata suorasti heille esitettyihin kysymyksiin.** Pienten lasten mielipidettd voidaan selvittdd esi-
merkiksi tarkastelemalla lapsen ja tdimén vanhemman vuorovaikutussuhdetta. Kun kyseessi on
varttuneempi lapsi, mielipidettd voidaan selvittdd keskustelemalla. On huomioitava, ettd lapsel-
la on my®s oikeus olla ilmaisematta mielipidettdéin. Tété oikeutta tulee kunnioittaa, joten lapsel-
ta ei saa vaatia vastauksia eikd hintd saa painostaa mielipiteen muodostamiseen tai mielipiteen

kertomiseen vain siksi, ettd laki vaatii mielipiteen selvittamistd.*!

Lapsen kuulemiseen liittyy olennaisena osana lapsen oikeus saada nihtdvéksi asian kasittelyn
aikana kertynyt aineisto. Sen sijaan mielipiteen selvittimiseen téllaista ehdotonta oikeutta ei lii-
ty. Mielipiteen selvittimisen yhteydessa lapselle on kuitenkin kerrottava, miksi ja missé asiassa
lapsen mielipidetté selvitetddn, mihin tarkoitukseen lapsen mielipidettd kdytetdén ja mitd konk-
reettisia ratkaisuvaihtoehtoja tilanteessa on. Ndma tiedot ovat oleellisia sen vuoksi, ettd lapsi
tarvitsee padtoksenteon kannalta riittdvasti merkityksellistd tietoa tavalla, jonka lapsi voi ym-
mértdd, jotta hdn kykenisi muodostamaan paitoksenteossa huomioon otettavan mielipiteen.
Mielipiteen selvittimisessd on my0s otettava huomioon lapsen oikeus tulla suojelluksi.** Lap-
sen mielipide tuleekin selvittdd hienovaraisesti ja siten, ettei lapsen ja lapsen vanhempien tai
muiden ldheisten ihmisten vilisille suhteille aiheudu tarpeetonta haittaa. Vaikka lapsella on tie-
tynlainen tiedonsaantioikeus myos mielipiteen selvittdmisen yhteydessd, ei lapselle saa antaa
tietoja, jotka voisivat vaarantaa lapsen kehitysti tai olisivat muutoin vastoin lapsen erittdin tar-
kedd yksityistd etua.*> Lapsen mielipide voidaankin jéttda lastensuojelulain 20 §:n mukaan sel-
vittimattd, jos lapsen suojelu sitd vaatii tai jos mielipiteen selvittdmistd pidetdén ilmeisen tar-

peettomana.

1.3.4. Iki ja kehitystaso

Lastensuojelulain 20 §:n mukaan lapsen toivomukset ja mielipide on selvitettdva seké otettava
ne huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Sen sijaan 12 vuotta tdyttineelle lapselle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Téssd 12 vuoden ikdrajassa huomiota ei kiinniteti kehitys-
tasoon, vaan ainoastaan biologiseen ikdin. Periaatteessa siis kaikkia 12 vuotta tdyttineitd lapsia
tulisi kuulla, oli heidén kehitystasonsa miké hyvénsi. Kuinka iki ja kehitystaso sitten huomioi-

daan mielipidettd selvitettdessd? Lapsi voi olla niin pieni, ettei hdn ymmaérrd puhetta eikd kyke-

40 Kalland 2004, s. 134.

4 Araneva 2016, s. 192-193
42 Toivonen 2017, s. 127-129.
3 Araneva 2016, s. 192.
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ne muodostamaan keskustelua. Talloin mielipide olisi selvitettiva tavalla, joka on linjassa lap-
sen idn ja kehitystason mukaisesti. Lapsen mielipiteen selvittimisen yhteydessd onkin huomioi-
tava myoOs muut mielipiteet kuin sellaiset, jotka lapsi ilmaisee kielellisesti. Jo pienet, keskuste-
luun kykenemattomait lapset voivat muodostaa mielipiteitd. Pienen lapsen mielipide voidaan
selvittdd esimerkiksi piirtdmélla, leikin ohella tai ilmeiden kautta. Jo parin viikon ikdinen lapsi
pystyy osoittamaan esimerkiksi vilttelemalld vanhempansa katsetta, ettei vanhempi voi tarjota

lapselle lapsen tarvitsemaa turvallista ihmissuhdetta.**

Lapselle, joka kykenee keskusteluun, tulee antaa tilaisuus kertoa suullisesti kokemuksistaan ja
toiveistaan. Mitd kehittyneempi ja varttuneempi lapsi on, sitd suurempi merkitys tulee antaa
lapsen itsemddraamisoikeuden toteutumiselle. Lapsen mielipide ei kuitenkaan ole maéraava te-
kija paitoksessd, vaan pditds voi my0ds poiketa lapsen mielipiteesti ja toiveista, mikéli lapsen
edun katsotaan puoltavan toisenlaista ratkaisua. Toisenlainen ratkaisu on kuitenkin perustelta-
va, silld lapsen mielipiteitd ja toiveita ei voida syrjdyttda perustelematta. Lapsen mielipidetti ei
voida jattaa selvittimattd vedoten siihen, ettei lapsi ole i4ltd4n ja kehitystasoltaan tarpeeksi ke-
hittynyt, ettd mielipide voitaisiin selvittdd vaikeuksitta. Mielipiteen selvittimatti jattiminen voi
perustua ainoastaan siihen, ettd sen selvittdminen vaarantaa lapsen terveytté tai kehitysté taikka

on muutoin tarpeetonta.*’

KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2008:19 lapsi oli vaatinut, ettd héntd koskeva hallinto-
oikeuden pddtds kumotaan ja hénet sijoitetaan heti omaan kotiinsa &itinsé luokse. KHO
oli kuitenkin lapsen toiveesta huolimatta jatkanut lapsen kiireellisté sijoitusta nuorisoko-
tiin. KHO ei ota perusteluissaan varsinaisesti kantaa sithen, millé perusteilla lapsen toivo-
mus on syrjaytetty. KHO perustelee ratkaisuaan ainoastaan lastensuojelulain 38 §:n kii-
reelliselld sijoituksella. Thme kylld, KHO ei ota ratkaisussaan kantaa edes lapsen etuun.
On selvai, etté lapsen toiveiden vastainen paétos on tehtévi, jos lapsi ei ole turvassa van-
hempiensa luona. Mutta kuten aiemmin totesin, lapsen mielipiteiden ja toiveiden vastai-

nen ratkaisu olisi perusteltava.

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan numero 12
maédritellyt sen, mité tarkoitetaan lapsen nikemysten huomioonottamisella idn ja kehitystason
mukaisesti. Komitean mukaan ilmaisu viittaa lapsen valmiuksiin. Lapsen valmiuksia on arvioi-

tava, jotta lapsen ndkemykset voitaisiin ottaa asianmukaisesti huomioon ja kertoa lapselle, mi-

4 Kalland 2004, s. 126.
4 Araneva 2016, s. 195-197.
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ten lapsen nikemykset ovat vaikuttaneet asian lopputulokseen. Lapsen kuuleminen ei siten it-
sessddn ole riittdvad, vaan edellytetdin, ettd jos lapsi kykenee muodostamaan omat ndkemyk-
sensd, nimi nikemykset myos otetaan vakavasti huomioon.*® Mannerheimin lastensuojeluliitto
on koonnut internetsivuilleen lapsen kehitysvaiheet iin mukaisesti aina lapsen sosiaalisesta
kehityksestd fyysiseen kehitykseen, jonka perusteella lapsen kehitystasoa voidaan myos arvioi-

da yleisesti.*’

2. OIKEUDESTA TULLA KUULLUKSI

Yhteni tirkeimpéna oikeutena voidaan pitdd oikeutta osallistua itseddn koskevaan pdétoksente-
koon. Kun perusoikeudet ovat kehittyneet, ne ovat samalla ulottaneet vaikutuksensa myds per-
heiden sisille ja lapsiin. Sitd kautta lasten oikeutta osallistua on alettu pitdmién tirkeind oikeu-
tena. Kun lapsi saa osallistua oman asiansa kasittelyyn, lapsi saadaan aktiiviseksi osapuoleksi
osaksi asian késittelyd, jolloin lapsi ei jdd pelkiksi suojelun kohteeksi.*® Oikeus osallistua on
keskeinen keino muiden oikeuksien toteuttamisessa. Osallistumisella tarkoitetaan konkreettista
mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Kuten aiemmassa jaksossa selvitin, on
osallisuus taas osallistumista laajempi kisite.** Lapsen osallistuminen itsedén koskevien asioi-
den késittelyyn tuomioistuimessa on tidrked osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Lapsen
osallisuus ei liity ainoastaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytysten tdyttymiseen tai
osallisuuden merkitykseen lapselle, silld lapsen kuulemisella on tarked paitoksentekoa tukeva
informaatiotehtévd tuomioistuimissa. Lasta koskevassa paidtoksenteossa ei voida jéttdé ottamat-
ta huomioon lapsen omaa kisitysti ja tietoa omaa eldmaénsi koskevissa asioissa.>’ Lastensuo-
jelussa lapsen osallistumisoikeutta ja vaikuttamismahdollisuutta toteuttaa jo lapsen mielipiteen
selvittdminen kaikissa lasta koskevissa asioissa ennen toimenpiteisiin ryhtymisté tai ennen
paitosten tekemistd. Lapsen mielipiteen selvittdiminen on kuitenkin erotettava kaksitoista vuot-
ta tdyttdneen lapsen kuulemisesta, joka on perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattu oikeustur-

vakeino. Oikeus tulla kuulluksi sosiaalitoimessa ja hallintotuomioistuimessa koskee lastensuo-

4 CRC/C/GC/12, 5. 10.

47 Ks. https://www.mll.fi/vanhemmille/lapsen-kasvu-ja-kehitys/
* Hurtig 2006, s. 183.

4 Ks. osallisuuden mééritelm s. 9.

30 Toivonen 2017, s. 119-121.
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jelussa ainoastaan 12 vuotta tiyttaneitd lapsia. Vaikka sekd mielipiteen selvittdmisen ettd kuule-
misen tavoitteena on antaa lapselle mahdollisuus vaikuttaa viranomaisen ratkaisuun kertomalla

omat nikemyksensi ja toiveensa, eroavat niiden toteuttamistavat merkittavésti toisistaan.

Téssd jaksossa pyrin selvittimdin ensinndkin kuulemisen késitteen ja sen sisdllon. Lisdksi kdyn
lapi kuulemiseen vahvasti liittyvét asianosaiskelpoisuuden ja hallintomenettelykelpoisuuden
késitteet. Sen jélkeen perehdyn asianosaisen oikeuteen tulla kuulluksi, ja kdyn ldpi yleisesti
kuulemisen perustehtivid. Selostan lyhyesti myods kuulemismenettelyd sekd suullisen ettd
kirjallisen menettelyn osalta. Téssd jaksossa en perehdy nimenomaisesti lapsen kuulemista kos-

keviin menettelyihin, silld selvitdn niitd jaksossa 3.4.

2.1. Kuulemisen Kisite

Lastensuojelulain 20 §:n mukaan kaksitoista vuotta tayttédneelle lapselle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi hinté itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa. Juridisessa kielenkéytossa kuule-
misella voidaan tarkoittaa kahta asiaa. Ensinndkin kuulemisella voidaan tarkoittaa henkilon
oikeutta kdyttdd puhevaltaa, jolloin kuulemisella tarkoitetaan juridismuodollista kuulemista.
Puhevallan kdyttdminen taas tarkoittaa sitd, ettd henkil6lld on esimerkiksi oikeus hakea muutos-
ta tehtyyn paitokseen. Puhevalta tarkoittaa virallisluonteista kuulemista, ja se tulee erottaa
mahdollisuudesta esittdd mielipiteitd. Kuuleminen liittyy vahvasti puhevaltaan, silld mikali
henkild4, jolla on asiassa puhevalta, ei kuulla, syyllistytddn menettelyvirheeseen. Menettelyvir-
he voi johtaa jopa tehdyn pdédtoksen kumoamiseen. Kun kuulemisella viitataan puhevallan kéyt-
tamiseen, kuulemisella on merkitystd arvioitaessa paatoksenteon menettelyllistd oikeellisuutta.
Esimerkiksi lastensuojelulain 21 §:n mukaan kaksitoista vuotta tdyttidneelld alaikéiselld on
oikeus kéyttdd puhevaltaansa itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa huoltajansa tai muun
edunvalvojansa ohella.’! Lapsella on siis oikeus kéyttdd puhevaltaansa omasta lahtdkohdastaan,
eikd lapsi ole sidottu huoltajansa tai muun edunvalvojansa mielipiteeseen. Hallituksen esityk-
sen mukaan puhevalta siséltdd oikeuden tehdd hakemuksia, tulla kuulluksi ennen paitdksente-
koa sekd hakea itsendisesti muutosta padtokseen. Kaksitoista vuotta tdyttinyt lapsi voi siten

puhevaltansa nojalla esimerkiksi itsendisesti vaatia huostassapidon lopettamista.>?

S Pajulammi 2014, s. 144.
52 HE 252/2006 vp, s. 133.
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Kun lapsen asemaa tarkastellaan hallinto-oikeuskaésittelyssd, tulee kuitenkin erottaa lapsen oi-
keus tulla kuulluksi asian késittelyn aikana ja lapsen oikeus kayttéd puhevaltaa asiassa. Oikeus
tulla kuulluksi toteuttaa lapsen osallisuusoikeutta, eli lapsella on oikeus kertoa ndkemyksensa
ja saada ndkemyksensd huomioon otetuksi padtoksenteossa. Puhevalta taas késittdd laajemmin
oikeudenkéyntikelpoisuuden eli oikeuden panna asia vireille, saada valituskelpoinen pdétds vi-
reille pantuun asiaan ja oikeus kdyttdd muutoksenhakuoikeutta. Vaikka puhevallan kdytolla ja
kuulemisella ei ole mitéén erottamatonta yhteytté, eikd puhevallan puute ole este kuulla lasta
henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, on lastensuojeluasioissa lapsen kuuleminen sidottu puhe-

vallan kéyttoon.>?

Kuulemisella voidaan tarkoittaa myos lapsen epdmuodollista mielipiteen kuulemista tosiasial-
lisessa hallintotoiminnassa. Lapsi voi ilmaista mielipiteensd liittyen esimerkiksi hidnen piivit-
tdiseen koulunkdyntiinsd. Tosiasiallisessa hallintotoiminnassa syntyvéstéd paatoksesté ei synny
mink&énlaista valituskelpoista pdatostd, vaikka konkreettisen hallintotoiminnan menettelyvir-
heistd voidaan tehdd kantelu. Kun kuulemisella tarkoitetaan 14hinné yleistid mielipiteen selvitté-
mistd, silld ei ole merkitystd prosessin oikeanlaisen kulun kannalta. Télloin kuuleminen on vali-
tuskelpoisuuden kannalta epimuodollista. >* Téssi tutkielmassa kuulemisella tarkoitetaan ni-
menomaan ensiksi mainittua juridismuodollista kuulemista. Ndin ollen lapsen kuulematta jatta-

minen on merkityksellistd prosessin oikeanlaisen kulun kannalta.

2.2. Asianosaiskelpoisuus ja hallintomenettelykelpoisuus

Asianosaiskelpoisuus on yksittdisestd oikeudenkdynnisté riippumaton ominaisuus. Se tarkoit-
taa yleistd kykyd olla asianosaisena oikeudenkdynnissd. Asianosaiskelpoisuus on oikeuden-
kdynnin ehdoton edellytys. Mikéli oikeudenkdynnissd esiintyvéltd henkil6ltd puuttuu asian-
osaiskelpoisuus, asiaa ei voida ottaa tutkittavaksi. Asianosaiskelpoisuudesta tulee erottaa
oikeudenkédyntikelpoisuus, joka puolestaan tarkoittaa asianosaiskelpoisuuden kriteerit taytta-
vén henkilon oikeutta kéyttdd itse puhevaltaa oikeudenkdynnissd. Toisin sanoen oikeudenkdyn-
tikelpoinen henkild voi tehdé itse pétevisti prosessitoimia. Mikéli asianosaiselta puuttuu oikeu-

denkéyntikelpoisuus, hin tarvitsee oikeudenkiyntiin edustajan kdyttiméan puhevaltaansa.>®

33 Toivonen 2017, s. 131.
3 Pajulammi 2014, s. 144.
55 Frinde ym. 2017, s. 411,
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Mikdli asianosainen on vailla oikeudenkdyntikelpoisuutta, prosessaaminen itse tai asiamiehen
valtuuttaminen ei ole mahdollista. Talloin asianosainen tarvitsee itselleen lakimaéirdisen edus-
tajan. Lainsdddédnndssamme 1dhtokohtana on, ettéd alle 18-vuotiaat eivit padsidéntdisesti ole oi-
keudenkdyntikelpoisia. Tdmén vuoksi alle 18-vuotiaat eivét voi prosessata itse, vaan he tarvit-
sevat edustajan kéyttimédn puhevaltaansa oikeudenkédynnissd. Tavallisesti lasten legaalisina
edustajina toimivat lasten vanhemmat huoltajan ja edunvalvojan ominaisuudessa, ja lasta edus-
taa ldhtokohtaisesti hdnen huoltajansa. Esimerkiksi hallintolainkéyttdlain 4 luvun 17 § sadtia,
ettd vajaavaltaisen puolesta kdyttdd puhevaltaa hinen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu lail-
linen edustaja, ellei jaljempind 4 luvussa sdéddetd toisin. Jos kuitenkin lapsen ja hdanen huoltajan-
sa edut joutuvat keskenddn ristiriitaan, lapselle on miéréttidva toinen edunvalvoja. Lastensuo-
jelulaissa tarkoitettu huostaanotto ei pelkdstddn itsendisesti siirrd huoltajuuteen kuuluvaa legaa-
lista edustusta pois lapsen huoltajalta tai vanhemmalta, vaan huoltajuus sdilyy huostaanotosta
huolimatta. Yleinen tuomioistuin voi kuitenkin péattda huostassapidon aikana, kenelle lapsen
huolto tai edunvalvonta uskotaan.>® Tasté sdddetddn lastensuojelulain 46 §:ssé, jossa on viittaus

lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983).

Asianosaiskelpoisuudesta erotetaan lisdksi hallintomenettelykelpoisuus. Puhevallan ja muiden
menettelyoikeuksien kdyttiminen hallintoasiassa vaatii hallintomenettelykelpoisuutta. Jotta
menettelyoikeuksia, kuten puhevaltaa, voisi kéyttad itsendisesti, tulee olla hallintomenettely-
kelpoinen.’” Lapset eivit ole vajaavaltaisina hallintomenettelykelpoisia, silld hallintomenet-
telykelpoisia ovat lahtokohtaisesti tdysivaltaiset luonnolliset henkil6t ja oikeushenkildt. Vajaa-
valtaisella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta ja vajaavaltaiseksi julistettua tdysi-ikdistd henkil6a.
Vajaavaltaisen puolesta puhevaltaa kiyttid huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja.’®
Sdintd ei kuitenkaan ole poikkeukseton, silld alaikdisen puhevaltaa on vahvistettu erityis-
sddnnosten nojalla. Erityissddnnokset voidaan perustella perustuslain 6 §:n 3 momentin mu-
kaan, jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind ja heidédn tulee saada vaikut-
taa itseddn koskeviin asioihin kehitystasoaan vastaavasti. Vajaavaltaisella voi olla myds oikeus
kéyttdd puhevaltaansa laillisen edustajan rinnalla, ja tdllainen oikeus onkin annettu 12 vuotta
tayttineelle lapselle lastensuojelulain 21 §:ssd.>® Kun asianosaisen laillinen edustaja kayttda
asiassa puhevaltaa, on my0s asianosaista itsedéin kuultava. Vastaavasti myos laillista edustajaa

on kuultava silloin, kun asianosainen kiyttda puhevaltaa itse. Téllainen rinnakkaisen puheval-

56 Fréinde ym. 2017, s. 453.

57 Méienpdici 2016, s. 160.

8 Méienpdici 2018, s. 433-435.
3 der 2012, s. 172-173.
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lan tilanne syntyy silloin, kun 12 vuotta tdyttineelld alaikdiselld ja huoltajalla on itsendinen

puhevalta.®®

2.3. Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi

Hallintolainkdyttdlaissa ei ole asianosaisen miiritelmad. Mydskddn hallintoprosessilakiin ei
ole ehdotettu otettavaksi asianosaisen méaritelmad.! Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt
huomiota asianosaisen maaritelmén puuttumiseen, ja on pitdnyt perusteltuna, ettd lakiehdotusta
tiydennetddin asianosaisen méairitelmilld.®> Lakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettd
asianosaisen médritelméan poisjattiminen hallituksen esityksessd on asianmukainen.®® Sen si-
jaan hallintolain 11 § méérittelee asianosaisen henkiloksi, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta
asia koskee. Asianosaisuuteen liittyy esimerkiksi oikeus laittaa asia vireille viranomaisessa.
Lastensuojeluasiassa asianosaisia ovat lapsen huoltaja ja lapsi. Lapsi on aina itseddn koskevassa
asiassa asianosainen, idstddn riippumatta. Koska esimerkiksi huostaanotto toteutetaan aina
sijoittamalla lapsi sijaishuoltoon kodin ulkopuolelle, lastensuojeluasiassa lapsi on ehdottomasti
hinti koskevan asian asianosainen.®* Sen sijaan lapsen oikeus kiyttdd itsendisesti puhevaltaan-
sa alkaa, kun lapsi tidyttdd 12 vuotta. Tatd ennen lapsen puhevaltaa kdyttad joko lapsen huoltaja
tai lastensuojelulain 22 §:n nojalla lapselle huoltajan sijaan miératty edunvalvoja. Asianosais-
ten lisdksi lastensuojeluasiassa on my0ds muita asiaan osallisia, jotka tulee erottaa asianosaisista.
Asiaan osallisilla ei ole oikeutta laittaa asiaa vireille viranomaisessa. Muita asiaan osallisia tulee
kuitenkin kuulla lastensuojelulain 42 §:n nojalla. Muiden asiaan osallisten oikeus kayttda puhe-

valtaa asiassa on kuitenkin merkittédvasti suppeampi kuin varsinaisten asianosaisten.®®

Oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin kuuluu, ettd asianosaisella on oikeus tulla kuulluksi.
Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva padtos tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttoelimen késiteltdviksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hal-

linnon takeet on turvattu lailla. Hyvin hallinnon takeet on perusteltua ymmaértad viittaukseksi

0 Miienpdici 2016, s. 257.

oL HE 29/2018 vp, s. 51.

2 PeVL 50/2018 vp, s. 3-4.

63 K. liséd perusteluista LaVM 18/2018 vp, s. 5-8.
4 Miienpdici 2001, s. 1136.

% Araneva 2016, s. 394-395.
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perustuslain 21 §:44n. Perusoikeus hyviain hallintoon sisdltdd siten esimerkiksi oikeuden saada
asiansa kasiteltyd asianmukaisesti ja oikeuden tulla kuulluksi hallintoasiaa kisiteltdessd. Perus-
tuslain 21 §:n 2 momentissa on erikseen mainittu, ettd késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu pdiatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Téllaisia muita hyvén hallinnon

takeita ovat esimerkiksi asiakkaiden tasapuolinen kohtelu ja asian kisittelyn objektiivisuus.®¢

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi on siten turvattu perusoikeutena.’’” Ennen
kuin asia voidaan ratkaista, tuomioistuimen on kuultava asianosaista tai asianosaisia. Asian-
osaisen asema hallintomenettelyssa siséltdd erilaisia menettelyoikeuksia, joilla pyritdan takaa-
maan menettelyn tasapuolisuus ja se, etté asia tulee riittavisti selvitetyksi.®® Asianosaisen kuu-
lemisella taas tarkoitetaan menettelyd, jossa hallintotuomioistuin antaa asianosaiselle tiedon
hallintoprosessin muiden osapuolten esittdmisti vaatimuksista, selvityksistd sekd muusta oi-
keudenkdyntiaineistosta ja varaa asianosaiselle tilaisuuden lausua oman késityksensé ja vaati-
muksensa aineiston johdosta.®® Asianosaisen kuulemisesta hallintotuomioistuimessa on siadet-
ty hallintolainkdyttdlain 34 §:ssd, jota vastaava sdadnnds on hallintolain 34 §, jota sovelletaan
hallintoviranomaisissa. Hallintolaink&ytt6lain 34 §:n mukaan ennen asian ratkaisemista asian-
osaiselle on varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemistd vaatimuksista ja selvityk-
sistd, jotka voivat vaikuttaa asian kisittelyyn. Sddnnos siséltdé yleisen perussddnnoksen viran-
omaisen velvollisuudesta kuulla asianosaista ja kuulemisen sisdllostd, vaikka kuulemisen koh-
detta, siséltod tai kuulemismenettelyé ei sddnnelld tarkemmin.”® Kansallisen lainsdddannon 1i-
saksi asianosaisen kuuleminen on myds Euroopan Unionin oikeuden keskeisimpid menettely-
vaatimuksia.”! Euroopan Unionin perusoikeuskirjan (SopS 2000/C 364/01) 41 artiklassa asian-

osaisen kuuleminen kuuluu perusoikeudeksi mairitellyn hyvén hallinnon keskeisiin tekijoihin.

Kun tarkastellaan lasten oikeuksia, perusldhtokohtana tulee pitdd ihmisten yhdenvertaisuutta
oikeuksien haltijoina. Kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien tulisi kuulua yhtéldisesti seki aikui-
sille etté lapsille. Kansainvilisissé ja alueellisissa ihmisoikeussopimuksissa oikeuksien nautti-

miselle ei ole asetettu minkdén laista ikdrajaa. Néin ollen ihmisoikeudet kuuluvat juridisesti

6 Miienpdici 2016, s. 2.

7 Méienpdici 2016, s. 256.
8 Miéenpdici 2018, s. 427.
8 Miienpdici 2018, s. 998.
"0 Méienpdici 2018, s. 389.
" Méienpdici 2016, s. 248.
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myos lapsille. Mikali lapsia kohdellaan poikkeavasti suhteessa aikuisiin, tima edellyttdd perus-
teluja.”?> Myos perusoikeudet kuuluvat yhtildisesti niin lapsille kuin aikuisillekin. Jo perustus-
laissa todetaan lasten olevan yhdenvertaisia aikuisten kanssa. Perusoikeudet eivit silti ole abso-
luuttisia oikeuksia, vaan niiden rajoittaminen on joissain tilanteissa sallittua. Perusoikeuksien
rajoittamisen tulee kuitenkin tapahtua lailla. Perusoikeuksien rajoittaminen voi olla sallittua
esimerkiksi silloin, kun rajoitus on vilttdmitonta tai se liittyy toisen perusoikeuden suojaami-
seen.” Lasten oikeuksien rajoittaminen onkin ollut mahdollista esimerkiksi lasten suojelemis-
tarkoituksessa.”* Lapsen osallistumiseen oikeudenkdynnissd on suhtauduttu epdilevisti, eiké
lapsen kuuleminen tuomioistuimessa ole itsestdanselvyys. Kielteistd suhtautumista liittyen lap-
sen kuulemiseen tuomioistuimessa perustellaan silld, ettd lapsi on helposti johdateltavissa ja

lapsi ei aina kykene erottamaan totuutta ja fantasiaa toisistaan.”

2.4. Kuulemisen perustehtiviit ja kuulemismenettely

Asianosaisen kuulemisella on erilaisia perustehtivid, jotka tulevat esiin myds kuulemista
koskevassa sdéintelyssi. Jotta asianosaisen oikeusturva olisi taattu, viranomainen ei yleensi voi
tehdi asiassa péatostd, ennen kuin asianosaista on kuultu. Tama liittyy olennaisesti kontradik-
toriseen periaatteeseen, eli vastapuolen kuulemisen periaatteeseen. Periaatteen mukaan asiaa ei
saa ratkaista, ennen kuin asianosaisia on kuultu. Asianosaisille tulee varata tilaisuus esittdd oma
kantansa seki vastata toistensa esityksiin. Siten kuulemiseen asianosaisoikeutena ei liity aino-
astaan tuomioistuimen velvollisuus kuulla asianosaista ja asianosaisen oikeus tulla kuulluksi,
vaan myds se, ettd kuultavalla on tilaisuus kommentoida asiassa esitettyjd muita nikokohtia ja
esittdd omat nikokohtansa niiden pohjalta. Tuomioistuimen on huolehdittava kuulemis-
periaatteen toteutumisesta viran puolesta. Tuomiota ei saa perustaa sellaisiin seikkoihin ja ai-
neistoon, jonka osalta asianosaiselle ei ole varattu tilaisuutta tulla kuulluksi. Kontradiktorisen
periaatteen avulla on tarkoitus luoda mahdollisimman aito keskustelutilanne seké asianosaisen
ettd tuomioistuimen vélille, mutta myds useampien asianosaisten vilille.”® Koska hallintoasi-
oissa luonnollisen henkilon vastapuolena on yleensd viranomainen, tulee julkisen vallan yksi-
puolista kéyttod tasapainottaa ja siten vahvistaa asianosaisen oikeusturvaa. Hallinto-oikeudessa

vallitseekin audi alteram partem -periaate. Tdmidn yleisen oikeusperiaatteen mukaan viran-

72 Hakalehto-Wainio 2013, s. 25.

3 Ks. lisid perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd PeVM 25/1994 vp. ja Viljanen 2001, s. 37-38.
4 Nieminen 1990, s. 124 ja 142.

3 de Godzinsky 2014, s. 21.

8 Fréiinde ym. 2017, s. 125.
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omaisen on kuultava hallinto-oikeussuhteen toistakin osapuolta, eli asianosaista, ennen kuin
héntd koskeva pditos tehddén. Mikali hallintoasiassa ratkaisu perustuisi sellaisiin asiakirjoihin,
joihin asianosainen ei ole saanut tutustua eikéd esittdd niiden johdosta kantaansa, menettelya ei
voitaisi pitdd tasapuolisena. Kun tasapuolisuus horjuu, heikentdd se samalla my0s asianosaisen
oikeusturvaa. Yksipuolinen ratkaisu johtaisi my6s herkemmin mielivaltaiseen ratkaisuun tai

muuten virheelliseen toimeen, kuin sellainen paétds, joka perustuu asianosaisen kuulemiseen.”’

Toinen kuulemisen perustehtivd on tasapuolisuuden turvaaminen. Jotta padtdksenteko olisi
tasapuolista, on asianosaisen saatava tietoonsa tdysin sama informaatio, mikd viranomaisella
on kiytettdvissddn. Asianosaisjulkisuus taas vahvistaa tiedollista tasapuolisuutta, silld asian-
osaisella on oikeus saada tieto my0s asiaan liittyvistd asiakirjoista, jotka eivit ole julkisia.
Mikéli asian ratkaisu perustuisi ainoastaan asiakirjoihin, joihin asianosainen ei ole pééssyt
tutustumaan ja esittimain omaa kantaansa, menettelyé ei voitaisi pitdé tasapuolisena. Siten pro-
sessuaalisen kuulemisen tirkeéni osana voidaan pitdd myos tiedonsaantia. Tuomioistuimen on
vélitettdva tiedossaan olevia seikkoja kuultavalle, jotta kuultavalla olisi mahdollisuus ilmaista
omat ndkemyksensa esitetyistd vaatimuksista ja ndytostd. Lapsen ollessa asianosaisena tdmén
oikeuden toteuttamista tulee kuitenkin harkita, silld lapsen etu ja suojelu saattavat menné tie-
donsaantioikeuden edelle. Tarkoituksena ei ole, ettd tiedonsaantioikeus mahdollistaisi lapselle
tiedot, jotka voisivat vahingoittaa lasta.”® Asianosaisasemassa olevalle lapselle i tule antaa esi-
merkiksi tietoja vanhempien alkoholinkdytostd tai vékivaltaisuudesta vain siksi, ettd lapsen
tiedonsaantioikeus toteutuisi mahdollisimman tehokkaasti. Lapsen etu onkin otettava huomi-

oon ja punnittava sitd suhteessa muihin asiassa esitettyihin seikkoihin.

Térked seikka asianosaisen kuulemisessa on myo0s se, ettd kuuleminen toimii selvityskeinona.
Asianosainen voi esittdd kuulemisen yhteydessi sellaista selvitysti, joka ei muutoin olisi viran-
omaisen kdytettdvissd tai tiedossa, jolloin kuuleminen ei ainoastaan toteuta asianosaisten
oikeuksia, vaan myos edistdd asian selvittdmistd. Asianosaisen kuuleminen luo edellytykset
sille, etté asia voidaan selvittdd monipuolisesti ja perusteellisesti.”” Asianosaisella onkin kuule-
misen yhteydessé oikeus tuoda esiin mité tahansa selvitysti, joka voi vaikuttaa asian ratkaisuun.

Siten asianosaisella on mahdollisuus kuulemisen yhteydessa vaikuttaa tehtdvén asian ratkaisun

77 Méienpdici 2016, s. 249-250.
78 Tolonen 2015, s. 139-140.
" Frinde ym. 2017,'s. 125.



23

sisdltoon ja ratkaisun perusteisiin. Lisdksi asianosaisen mielipiteilld ja kannanotoilla on aina

jotakin merkitystd asiassa, joten kuuleminen tukee myds asian vuorovaikutteisuutta.®

Kuuleminen on menettely, joka tulee toteuttaa niin, ettd viranomainen antaa asianosaiselle
kuulemisilmoituksen, jossa varataan asianosaiselle tilaisuus esittdd mielipiteensd asiassa. Kuu-
lemisen kohde on usein kirjallisessa muodossa, mutta asianosainen voi esittdd oman kannanot-
tonsa my0s suullisesti. Suullisen mielipiteen esittiminen on mahdollista silloin, kun se on tar-
peellista asian selvittdmiseksi ja asianosainen pyytdd saada esittdd asiansa suullisesti. Suullinen
kuuleminen on mahdollista my0s silloin, kun se on kuulemisen toteuttamiseksi tarkoituksenmu-
kaista eikd vaaranna asianosaisen oikeusturvaa.’! Hallintoprosessissa kuuleminen poikkeaa
siten siviili- ja rikosprosessista, jossa kuuleminen on padsiéntoisesti suullista ja vain poikkeuk-

sellisesti kirjallista.

Hallintoprosessissa asia kisitelldén kokonaisuudessaan yleensa kirjallisessa menettelyssi. Hal-
lintoprosessissa ei siten ole sddnnonmukaista suullista padkasittelyd, kuten siviili- ja rikospro-
sessissa.?? Hallinto-oikeuksilla on laajempi harkintavalta suullisen ksittelyn toimittamisesta,
kuin esimerkiksi kéirdjdoikeuksilla. Hallintolainkéyttolain 37 §:ssd sdddetddn suullisen kisit-
telyn toimittamisesta, jonka mukaan suullinen kisittely on asian selvittimiskeino.®* Siitd huoli-
matta, ettd hallintoprosessissa kuuleminen on usein kirjallista, voidaan kuuleminen toimittaa
my0s suullisessa kasittelyssd. Hallintolainkdyttdlain mukaan asianosaisia kuullaan normaalisti
kirjallisesti, ja timén jélkeen arvioidaan suullisen kasittelyn tarvetta. Arviointi perustuu siihen,

mité kirjallisessa menettelyssd on esitetty ja vaadittu.

Koska 12-vuotias lapsi on oikeutettu kdyttdméén omaa puhevaltaansa huoltajan rinnalla, lasta
kuullaan kirjallisesti samalla tavoin kuten muitakin asianosaisia. Sen sijaan alle 12-vuotiasta ei
kuulla yleensa kirjallisesti, koska huoltaja tai muu edunvalvoja kiyttié lapsen puhevaltaa. Jos-
kus lapsen kuuleminen voi olla mahdotonta esimerkiksi sen vuoksi, ettd lapsi on karkuteill4.
Vaikka lapselle ei kyetd varaamaan tilaisuutta lausua omaa mielipidettién asiassa, se ei saa olla
esteend tarpeelliselle lastensuojelutoimenpiteelle. On lapsen edun mukaista, ettd lastensuojelu-

toimenpiteestd voidaan péattad, vaikka lapsen omaa mielipidettd ei saataisi selvitettyd. Télloin

80 Mdenpdd 2016, s. 249-250.

81 Méenpdd 2016, s. 254.

82 Tosin lakiin oikeudenkdynnisté hallintoasioissa on ehdotettu sdéidettéiviksi suullista valmistelua koskeva 47 §.
S&annds on uusi ja sen tarkoituksena on ohjata tuomioistuimia jarjestimaén suullinen valmistelu tilanteissa,
joissa suullinen késittely palvelee asian selvittamistd ja joutuisaa késittelyd kirjallista valmistelua paremmin. K.
HE 29/2018 vp, s. 112-113.

8 Mdienpdiii 2007, s. 76.
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on riittdvad, ettd lapsen huoltajaa tai edunvalvojaa kuullaan karkuteilld olevan lapsen sijasta.
Lapsen ollessa tavoittamattomissa huoltajan tai edunvalvojan kuuleminen riittdd myds silloin,
vaikka lapsi on yli 12-vuotias ja saisi kdyttdd omaa puhevaltaansa huoltajan rinnalla.®* Tama
on selvi poikkeus menettelyn tasapuolisuuteen ja asianosaisen oikeusturvaan, mutta téllaisissa

tilanteissa lapsen etu usein vaatii ratkaisun tekemista.

Lastensuojelulain yhdeksi tavoitteeksi asetettiin suullisten kasittelyjen lisddminen hallinto-
oikeuksissa.?> Téssd ollaankin pitkélld tahtdimelld onnistuttu, silli vuonna 2007 ennen uuden
lastensuojelulain voimaantuloa suullinen késittely jérjestettiin hallinto-oikeuksissa 36 prosen-
tissa lastensuojeluasioita. Vuonna 2017 suullinen késittely jarjestettiin jo 56 prosentissa lasten-
suojeluasioita.® Vuonna 2018 50 prosenttia hallinto-oikeuksissa jérjestetyistd suullisista kasit-
telyistd koski lastensuojeluasioita.’ Silti kirjallinen menettely on yhé hallintolainkéyttolain
mukainen pddsidinto, ja se on mahdollinen lastensuojeluasioissa samalla tavoin kuin normaalis-
tikin hallintoprosessissa. Lastensuojeluasioissa suullisen kisittelyn jirjestiminen edellyttdd
kéytdnnossd asianosaisen pyyntdd. Tuomioistuin voi omasta aloitteestaankin péaattaa, ettd suul-
linen kisittely jarjestetddn asian selvittimiseksi, mutta usein suullisen késittelyn toimittaminen
lastensuojeluasioissa on riippuvainen asianosaisen pyynndstd. 12 vuotta téytténeelld lapsella
itselldén on oikeus vaatia suullisen késittelyn toimittamista. Suullista késittelyd voi vaatia myos
lapsen huoltaja tai muu yksityinen asianosainen. Suullinen késittely voidaan jérjestdd vain osit-
taisena siten, ettd suullinen kisittely rajoitetaan asianosaisen henkilokohtaiseen kuulemiseen.
Tasté sdddetddn hallintolainkdytt6lain 37 §:ssd.%8 Néin voidaan menetelld, mikali suullisen k-

sittelyn toimittaminen on muilta osin tarpeetonta.®’

Usein vaatimus suullisen kisittelyn toimittamisesta tulee lapsen vanhempien taholta.
Vaatimuksen voi tehdd myds 12 vuotta tdyttéanyt lapsi, silld 12 vuotta téyttédneelld on oi-
keus kayttdd puhevaltaansa erikseen huoltajansa ohella. KHO:n vuosikirjapaétoksessé
2018:156 hallinto-oikeuden késittelyn aikaan 14-vuotias lapsi oli pyytényt suullisen
késittelyn toimittamista hallinto-oikeudessa ja vedonnut muun muassa siihen, ettd pitda

enemmén puhumisesta kuin kirjoittamisesta. Hallinto-oikeus oli ldhettényt lapselle kir-

8 der 2012,s.291-294.

8 HE 225/2009 vp, s. 9.

86 Oikeusministerio 2018, s. 22.

87 Oikeusministerio 2019, s. 21.

88 Lakiin oikeudenkéynnistd hallintoasioissa on ehdotettu otettavaksi tarkentavia séinndksiéd koskien suullista k-
sittelyd. Liséksi uudessa laissa sdddetdén suullisen kasittelyn kulusta, mité ei nykyisessd hallintolainkayttolaissa
sadnnelld lainkaan. Ks. HE 29/2018 vp, s. 121-128.

8 der 2012, s. 296-297.
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jeen, jossa kerrottiin lapsen mielipiteen selvittimisen tarkoituksesta ja ilmoitettiin, ettd
hallinto-oikeus voi tulla lapsen sijaishuoltopaikkaan kuulemaan lasta, mikali lapsi haluaa
ilmaista mielipiteensé suullisesti. Lapsi ei vastannut kirjeeseen ja hallinto-oikeus hylkési
lapsen pyynnon suullisen kisittelyn toimittamisesta. KHO katsoi, ettd lapsi oli riittdvan
selvisti ilmaissut vaatimuksen perusteineen suullisen késittelyn toimittamisesta hallinto-
oikeudessa. KHO:n mukaan hallinto-oikeus ei ole voinut hyléta lapsen vaatimusta suulli-
sen késittelyn toimittamisesta ilmeisen perusteettomana. Asiaa ei kuitenkaan kumottu ja
palautettu hallinto-oikeuteen uudelleen késiteltdvéksi, silld lapsi oli KHO:ssa luopunut

vaatimuksestaan suullisen késittelyn toimittamiseksi.

3. LAPSEN KUULEMISTA KOSKEVA LAINSAADANTO JA
KUULEMINEN KAYTANNOSSA

Lapsen kuulemista koskevat sdannokset 10ytyvit sekd kansallisesta ettd kansainvilisestd lain-
sdaddannostd. Kansainvélisestd lainsdddidnnostd puhuttaessa kyseeseen tulevat ennen kaikkea
kansainviliset sopimukset, kuten Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleis-
sopimus. Kisittelen YK:n lapsen oikeuksien sopimusta laajemmin myShemmin tutkielmassani.
Kansallisessa lainsddddanndssd lapsen osallistuminen on huomioitu jo perustuslain tasolla.
Yleissddnnokset asianosaisen kuulemisesta ovat hallintolaissa ja hallintolainkdyttolaissa. Se,
kumpaa lakia sovelletaan, riippuu siité, tapahtuuko kuuleminen hallintomenettelyssa vai hallin-
totuomioistuimessa. Oikeudenkédynnistd hallintoasioissa sdddetddn hallintolainkéyttolaissa, jo-
ten hallintolainkayttolaki soveltuu silloin, kun asiaa késitelld4n hallintotuomioistuimessa. Pian
voimaan tuleva laki oikeudenkdynnistd hallintoasiassa kuitenkin voimaantullessaan kumoaa

hallintolainkdyttdlain sddnnokset, joten késittelen asiaa my6s uuden lain ndkokulmasta.

Téssd luvussa kdyn 14pi my06s lapsen kuulemista koskevaa kdytdntdd. Lapsen kuulemiseen liit-
tyy tiettyjd erityispiirteitd, joita ei voi sivuuttaa lapsen kuulemisen toteuttamisessa. Kiyn ldpi
erikseen my0s lapsen méddardédmisoikeutta ja lapsen tahdonmuodostuksen riittévid edellytyksié.
Lopuksi kédyn ldpi erilaisia menettelyjéd, joilla lapsen mielipidettd voidaan selvittdd. Erilaisten
menettelyjen hyodyntdminen on tarpeen, jotta lapsen kuuleminen voitaisiin toteuttaa mahdolli-

simman lapsiystivéllisesti ja pddstéisiin tavoitteeseen selvittdd kaiken ikdisten lasten mielipide.
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3.1. Lapsen kuulemista siintelevi kotimainen lainsaéidinto

3.1.1. Hallintolaki

Hallintoasialla tarkoitetaan lastensuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvaa asiaa, jonka las-
tensuojeluviranomainen voi ratkaista valituskelpoisella hallintopditokselld. Hallintolaissa on
kuulemista koskevia sddnnoksid lain 2 §:n soveltamisalaan kuuluvissa viranomaisissa, kuten
esimerkiksi valtion viranomaisissa. Hallintolakia ei sovelleta 4 §:n mukaan lainkdyttoon, eli
hallintotuomioistuimessa tapahtuvaan asian késittelyyn, mutta haluan kisitelld tutkielmassani
myos hallintolain sddnnoksid kuulemisesta, silld lapsen kuuleminen voi tapahtua myds valtion
viranomaisen taholta.”® Useissa tapauksissa lapsen mielipide ja kuuleminen onkin suoritettu so-
siaalitoimessa, ja lapsen mielipide on viélittynyt hallinto-oikeuksille sosiaalitoimen kirjausten
ja kertoman kautta, eikd valttdmattd lapsen henkilokohtaisesti kertomana. Tdma johtuu osaksi
siitd, ettd ldhtokohtaisesti vain 12 vuotta tdyttineelld lapsella on oikeus osallistua asian kisit-
telyyn hallinto-oikeudessa ja siten hédnelle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi suoraan tuomio-
istuimessa. Tosin myds tdtd nuoremman lapsen mielipide tulisi selvittdd, mutta useimmissa ta-
pauksissa mielipide vélittyy tuomioistuimelle sosiaaliviranomaisen asiakirjojen kautta. Ylei-
sesti on myd0s ajateltu, ettd sosiaalitoimella on paremmat valmiudet kuulla lasta kuin tuomiois-
tuimella. Aina ndin ei kuitenkaan ole, silld useimmat sosiaalityontekijét eivét saa lapsen kohtaa-

miseen ja kuulemiseen erityistd koulutusta.”!

Hallintolain 5 §:n mukaan erityislain sddnnokset soveltuvat hallintolain sijasta, mikili ne ovat
hallintolaista poikkeavia. Hallintolain 34 § on yleissddnnos asianosaisen kuulemisesta ennen
hallintoasian ratkaisua. Sen mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilai-
suus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa selityksensi sellaisista vaatimuksista ja selvityksis-
td, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Pykéldssi ei mainita mitddn kuulemisen ikédrajasta,
vaan puhutaan ainoastaan asianosaisesta. 34 §:n 2 momentissa on poikkeuksia, jolloin asian saa
ratkaista asianosaista kuulematta. Poikkeukset koskevat ldhinna tiettyjd erityistilanteita, eika
poikkeuksissa méiéritelld kuulemisen ikdrajoja. Hallintolain 34 §:n mukainen kuuleminen on
miirdmuotoinen menettely, josta seuraa se, ettd kuulemisesta on ilmoitettava etukéteen ja on
myos yksiloitdva kuulemisen peruste. Lain mukaan kirjallinen menettely on sallittu, mutta kay-

tdnnossa lasta kuullaan usein suullisesti. Hallintolaissa ei olekaan nimenomaisia sadnnoksid

90 Lastensuojeluasiassa lasta kuullaan usein sosiaalihuollon viranomaisen toimesta, jolloin yleislakina on
hallintolaki.
o Toivonen 2017, s. 127.
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kuulemista koskevista menettelytavoista. Padsdéntond hallintoasioissa on aina kirjallinen me-
nettely. Hallintolain 37 §:ssd on poikkeussdédnnokset suullista kuulemista varten, joka on mah-
dollista silloin, kun asianosainen sité erikseen pyytdé ja jos viranomainen hyvéksyy suullisen
selityksen antamisen. Lastensuojelussa hallintolain mukaisesta suullisesta kuulemisesta on kui-
tenkin tullut pikemminkin padsiénto, ja asiaan osalliset kutsutaan pdédsdéntoisesti kuultavaksi
lastensuojeluviranomaisen luokse. Lastensuojelussa omaksuttu suullisen késittelyn padsaantod
ilman asianosaisen tai muun kuultavan pyyntod johtuu luultavasti siitd, ettd lastensuojeluasiat

ovat usein laajoja ja ne sisiltivit paljon salassa pidettdvid materiaalia.®?

Lapsen kuulemiseen ei liity ainoastaan se, ettd lapsi saa oikeuden tulla kuulluksi. Kuuleminen
sisdltdd myos oikeuden saada néhtividksi kaikki se asiassa kertynyt aineisto, jolla voi olla merki-
tystd asian ratkaisemisen kannalta. Téstd on erikseen sdddetty hallintolain 36 §:ssd. Taltdkin
kannalta kuuleminen on vahvempi oikeus kuin pelkkéd mielipiteen selvittiminen, silld mielipi-
teen selvittdmiseen ei liity oikeutta saada tietoonsa asiassa kertynyttd aineistoa. Mielipiteen sel-
vittimisen yhteydessa lapselle on kuitenkin kerrottava misté asiassa on kyse, ja miksi lapsen
mielipidettd selvitetddn sekd mihin tarkoitukseen lapsen mielipidettéd kiytetadn. Lisaksi lapselle
tulisi kertoa, millaisia ratkaisuvaihtoehtoja asiassa voi olla. Lapsi tarvitsee padtoksenteon kan-
nalta merkityksellisté tietoa ymmaérrettavalla tavalla, jotta lapsi pystyisi muodostamaan paatok-

senteossa huomioon otettavan mielipiteen asiasta.

Sosiaalityontekijan kuullessa lasta, sosiaalityontekijén tulisi muodostaa késitys lapsen valmiuk-
sista. Tdma edellyttdd, ettd sosiaalityontekija ja lapsi tapaavat riittdvisti. Ensimmaisilld tapaa-
miskerroilla ei vélttdmattd késitelld ollenkaan itse tapausta, vaan keskustellaan muista asioista.
Thannetilanne on, etti lapsen osallisuus olisi luonnollista ja jatkuvaa vuorovaikutusta lapsen ja
sosiaalityontekijan valilld. Tarkoituksena onkin jatkuva ja luonteva vuoropuhelu, eikd ainoas-
taan lain velvoitteen vuoksi tapahtuva lapsen mielipiteen selvittiminen tai kuuleminen. Thanne-
tilanteeseen pddsemiseksi lapsi olisi hyvé ottaa mukaan oman asiansa késittelyyn heti lasten-
suojeluasiakkuuden alusta alkaen. Kun lapsi otetaan mukaan oman asiansa késittelyyn heti
alusta alkaen, lapsi on prosessissa keskeisend toimijana eikd pelkdstidén toimenpiteiden ja rat-
kaisujen kohteena. Jos lasta on mahdollista tavata useaan otteeseen, sosiaalityontekijé ja lapsi
oppivat tuntemaan toisensa paremmin, jolloin sosiaalityontekiji osaa tulkita lapsen kertomaa

lapsen nikokulmasta ja oikein. Tallin véltytadn virheellisiltd tulkinnoilta.”® Kontaktin luomi-

2 Araneva 2016, s. 475-476.
93 Toivonen 2017, s. 128-1209.
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nen lapsen ja vieraan aikuisen viélilld voi olla hankalaa, joten aidon kontaktin ja luottamussuh-
teen luomiseksi lasta olisi hyvi tavata useamman kerran. Hallituksen esityksessd on pohdittu
lapsen ja sosiaalityontekijdn riittdvin tapaamisen médrettd. Sen mukaan riittdvénd voitaisiin pi-
tad, ettd lapsi tapaa asioistaan vastaavaa sosiaalityontekijad henkilokohtaisesti véhintdan kaksi
tuntia kuukaudessa aktiivisen tydvaiheen aikana.”* Taméi kuulostaa todella vahéltd huomioiden
sen, ettd tdssd ajassa tulisi luoda luottamussuhde ja aito kontakti lapsen ja sosiaalityontekijédn

vilille.

Lasta olisi hyva kuulla 1-3 kertaa, jotta saataisiin mahdollisimman luotettava kertomus. Mikali
lasta on tulkittu védrin, aiheuttaa timé ongelmia jatkoprosessiakin ajatellen. Jos lasta ei kuulla
uudelleen hallinto-oikeudessa, lapsen mielipide vilittyy hallinto-oikeudelle sosiaalityontekijan
tekemistd kirjauksista ja esimerkiksi pdivikodin antamissa lausunnoissa koskien lasta. Kirjauk-
set ovat usein puutteellisia ja ne siséltdavét aikuisen tulkintaa lapsen mielipiteestd. Jotta téllaisel-
ta vddrin tulkinnalta viltytadn, on lapsen oikeuksien komitea korostanut lapsen oikeutta tulla
henkilkohtaisesti kuulluksi itseddn koskevassa péitoksenteossa.”> Aina, kun lapsen mielipi-
dettd selvitetdén sosiaalityOntekijén toimesta, mielipiteen selvittdmisen tapa ja sen pddasiallinen
sisdltd on kirjattava tarkoin lasta koskeviin asiakirjoihin ja paédtokseen tai lapsen huostaanottoa
koskevaan hakemukseen. Dokumentaatiolla on erityinen merkitys silloin, kun kysymyksessa
on tahdonvastainen huostaanotto ja paitos tehdddn hallinto-oikeudessa seka silloin, jos asiasta

valitetaan hallinto-oikeuteen.”®

Esimerkiksi kiireellisen sijoituksen jatkamista koskevassa ratkaisussa KHO 2008:19
katsottiin, etté késittelyn kiireellisyydesté ja kysymyksessd olevan mééirdajan lyhyydesté
johtuen hallinto-oikeus on voinut ratkaista asian kuulematta lasta erikseen hallinto-
oikeudessa. Lapsi oli valituksessaan vedonnut siihen, ettei pelkéstéén sosiaaliviranomai-
sen suorittama kuuleminen ole ollut riittdva, vaan lasta olisi tullut kuulla hallinto-oikeu-
dessa. Hallinto-oikeus on siten perustanut ratkaisunsa ainoastaan sosiaaliviranomaisen

tekemiin kirjallisiin merkintdihin, eiké ole varannut lapselle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Lastensuojelussa tydskentely on lapsikeskeistd ja -1dhtoistd. Sen ehdoton edellytys on varmis-
taa, ettd lapsen perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat tdysimaérdisesti. Tdmé onnistuu parhaiten,
kun lasta tavataan henkilokohtaisesti lapsen iistd riippumatta. Jos vastaavalla sosiaalityon-

tekijéllé ei ole henkilokohtaista kontaktia lapseen, lastensuojelua on vaikea suunnitella, toteut-

% HE 130/2013 vp, s. 5.
% CRC/C/GC/12,s. 9.
% Araneva 2016, s. 190.
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taa ja padtoksid on hankala tehda. Jotta lapsen henkilokohtainen mielipide ja oma kokemus
voisivat valittyd sosiaalityontekijélle, lapsen tapaaminen on vélttdmatontd. Koska lapsi on eri-
tyisen suojelun tarpeessa ja heikommassa asemassa kuin aikuinen, lapsen mielipiteelle ja koke-
muksille on 1dhtokohtaisesti annettava suurempi painoarvo kuin aikuisten kertomuksille. Lap-
sen oma kokemus saattaa poiketa perheen aikuisten kertomuksista, ja talloin tilanne vaatii laa-
jempaa selvittdmistd. Lapsen omaa kokemusta ei voida kuitenkaan osoittaa vaérédksi vain sen

perusteella, ettei se vastaa aikuisen antamaa tarinaa.”’

Hallintolain 14 §:ssd on sddnnds vajaavaltaisen puhevallasta. Padsdintd on, ettd vajaavaltaisen
puolesta puhevaltaa kdyttdd vajaavaltaisen edunvalvoja, huoltaja tai muu laillinen edustaja.
Vajaavaltaisella on kuitenkin tietyissi tilanteissa oikeus kayttdd yksindéin puhevaltaa. Ndin on
ensinnékin silloin, kun asia koskee vajaavaltaisen vallitsemaa tuloa tai varallisuutta. 14 §:n 3
momentissa sdddetddn vield, ettd 15 vuotta tiyttdneelld alaikdiselld ja hdnen huoltajallaan tai
muulla laillisella edustajalla on kummallakin oikeus erikseen kiyttdd puhevaltaansa asiassa,
joka koskee alaikidisen henkildd taikka henkilokohtaista etua tai oikeutta. Tilloin kyse on ala-
ikdisen ja huoltajan tai laillisen edustajan rinnakkaisesta puhevallasta. Hallituksen esityksessa
eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkéyttdlain muuttamisesta (HE 72/2002 vp.)
ehdotettiin hallintolain 14 §:n 3 momentin ikdrajan alentamista viidestétoista vuodesta kahteen-
toista vuoteen. Muutosta perusteltiin silld, ettd voimassa olevassa oikeudessa oli havaittavissa
kehityssuunta, joka korostaa lapsen oikeutta tulla kohdelluksi aikuisvdestoon nidhden tasa-ar-
voisesti. Lisdksi ikdrajan alentamista on perusteltu viitaten perustuslain 6 §:44dn, jonka mukaan
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloin, ja heidédn tulee saada vaikuttaa itsedédn koskeviin
asioihin kehitystddn vastaavasti. Lasten tasa-arvoista kohtelua koskevan perussddnnoksen taus-
talla vaikuttaa nimenomaan lapsen oikeuksista tehty yleissopimus. Sopimuksessa taataan lap-
selle oikeus tulla kuulluksi idn ja kehitystasonsa mukaisesti hdnté itsedén koskevissa hallin-
nollisissa ja oikeudellisissa ratkaisuissa. Kuulemisvelvoitteelle ei ole asetettu minkddnlaista
ikdrajaa, vaan viitattu ainoastaan ikddn ja kehitystasoon. Hallintolain 14 §:n 3 momenttiin ase-
tetun ikérajan alentamista on vield lisdksi perusteltu silld, ettd lukuisissa muissa laeissa viran-
omaisella on velvollisuus selvittdd 12-vuotiaan ja jopa tdtd nuoremman lapsen mielipide ja
toivomukset timén idn ja kehitystason edellyttimélli tavalla.’® Valiokunta oli kuitenkin pitényt
perusteltuna sdilyttdd yleislaissa nykyinen 15 vuoden ikédraja. Valiokunta vetosi siithen, ettd

erityislainsddddnndssd on lapsen puhevaltaa ja kuulemista koskevia sddnnoksid suhteellisen

7 Araneva 2016, s. 184-186.
B HE 72/2002 vp, s. 73.
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laajalti.”” Tkérajaa ei lopulta alennettu, vaan eduskunta hyvéksyi lain valiokunnan ehdotuksen

mukaisesti.

3.1.2. Kuulemista koskevat siinnokset hallintolainkayttolaissa ja uudessa laissa
oikeudenkiynnisti hallintoasioissa

Hallintolainkaytt6lakia sovelletaan lain 1 §:n mukaan lainkdyttoon yleisissd hallintotuomio-
istuimissa. Yleisilld hallintotuomioistuimilla tarkoitetaan hallinto-oikeuksia seké korkeinta hal-
linto-oikeutta. Hallintolainkéyttdlaki on hallintoprosessia méérittelevd yleissdadds, eli sitd
sovelletaan hallintoasian késittelyyn hallintotuomioistuimessa. Laki on sisdlloltdéin melko
joustava ja yleisluonteinen. Hallintolainkdytt6lain sddnndksistd on mahdollista poiketa ainoas-
taan, jos siitd on erikseen sdéddetty lailla. Hallintolainkdytt6lain 3 §:ssd onkin viittaussdannos,
jonka mukaan on sovellettava muuta lakia, mikéli se poikkeaa hallintolainkdytt6lain sdannok-
sistd.!? Sadnnos tuo esiin sen, ettd hallintolainkdyttolaki on yleislaki, joka on syrjdytettivissi
erityislailla. Hallintolaink&ytt6laissa on my0s kuulemista koskevia sdédnnoksid. 17 § on yleis-
sadnnds vajaavaltaisen puhevallasta, jonka mukaan vajaavaltaisen puolesta kiyttdd puhevaltaa
tamén edunvalvoja, huoltaja tai muu edustaja. 18 §:ssd sdddetddn vajaavaltaisen oikeudesta
kayttdd puhevaltaa, joka on sisdlloltdédn tdysin sama kuin hallintolain 14 §. Myds hallintolain-
kiyttolain 18 §:n 3 momentin mukaan alaikdisen puhevaltaa koskeva ikéraja lainkdyttdasioissa
on 15 vuotta. Puhevaltasddnnoksen ydin on nimenomaan lapsen kuulemisessa. Hallintolain ja
hallintolainkdyttdlain mukainen 1dhtokohta on, ettd 15 vuotta tayttineelle ja sitd nuoremmalle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi lain tarkoittamissa asioissa, jollei hinen mielipiteensd tule
muutoin ilmi.!°! Hallintolain ja hallintolaink&yttolain saénnoksistd on mahdollista poiketa aino-
astaan, jos asiasta on siddetty erikseen lailla. Sen vuoksi muusta lainsdadénnosti saattaa johtua,
ettd nuoremmallakin kuin 15-vuotiaalla on oikeus kéyttdd puhevaltaansa asiassa. Asianosaisen
kuulemisesta sdddetddn hallintolainkdyttolain 34 §:ssd. Sen mukaan asianosaiselle on ennen
asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensa muiden tekemistd vaatimuksista ja sel-
laisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asian saa ratkaista asianosaista
kuulematta ainoastaan silloin, jos vaatimus jatetdén tutkimatta tai hylitdén heti, tai jos kuule-

minen on muusta syysté ilmeisen tarpeetonta.

% HaVM 29/2002 vp, s. 8.
100 pMenpdiii 2007, s. 74-79.
101 Niemivuo ym. 2010, s. 174.
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Myos laki oikeudenkéynnistd hallintoasioissa tulee olemaan yleislaki. Lakiin ehdotetun 3 §:n
mukaan on sovellettava poikkeavia sdénndksid, mikéli muussa laissa on sellaisia. Lain 5 luvus-
sa sdddetddn puhevallasta. 25 §:ssd on yleissddnnds vajaavaltaisen kuulemisesta. Sddnnods on
saman sisdltdinen kuin nykyisen hallintolainkdytt6lain 18 §. Asianosaisen kuulemisesta sadde-
tddn lain 44 §:ssé, jonka mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus tulla
kuulluksi. Sdé&nndstd on hieman tdsmennetty verrattuna hallintolainkéyttdlain kuulemista kos-
kevaan 34 §:44n. Uudessa laissa esimerkiksi asianosaisen kuulematta jittimisen perusteita on

tdsmennetty.!%2

Hallintoprosessilain 68 §:44n ehdotetaan sdddettiviksi vajaavaltaisen kuulemisesta. Sdén-
nokselld on tarkoitus vahvistaa vajaavaltaisen oikeutta tulla kuulluksi. Lain 1dhtokohtana on,
ettd vajaavaltaista voitaisiin suullisessa késittelyssd kuulla héinen idstdén riippumatta.!®® Halli-
tuksen esityksen mukaan tavoitteena on turvata vajaavaltaisen itsendisen mielipiteen huo-
mioiminen myos silloin, kun vajaavaltaisen on vaikea ilmaista ndkemystéén. Tavoitteena on
my0s suojella vajaavaltaista tuomioistuimessa tapahtuvan kuulemisen haitoilta. Ehdotetun 1
momentin mukaan lasta voidaan kuulla suullisessa kisittelyssi, jos lapsi sithen suostuu. Mikéli
tuomioistuin harkitsee sen olevan tarpeellista, my0s alle 12-vuotiasta voidaan kuulla lapsen
oman asiansa suullisessa késittelyssd. Arvioitaessa sitd, kuullaanko lasta, tulee kiinnittdd huo-
miota sithen, onko kuuleminen lapsen kehitystasoon ndhden tarkoituksenmukaista. Lapsen
kuulemisen voidaan katsoa olevan vilttiméatonta silloin, jos lasta kuullaan asian lopputuloksen
kannalta merkityksellisistd seikoista.!® Uuden sddnnoksen voidaan katsoa liittyvin vahvasti
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklaan, jonka mukaan lapsella on oikeus vapaasti
ilmaista ndkemyksensé kaikissa hdntd koskevissa asioissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan
sdadnndkseen otettu kahdentoista vuoden ikédraja rajoittaa perustuslain 21 §:n 2 momentissa
turvattua oikeutta tulla kuulluksi ja perustuslain 6 §:n 3 momentissa ja lapsen oikeuksien
sopimuksessa turvattuja vaikuttamis- ja kuulemismahdollisuuksia. Perusoikeuksien rajoituk-
selle voidaan kuitenkin katsoa olevan lapsen etuun ja suojeluun liittyvat hyvéksyttavit ja erit-
tdin painavat perusteet. Sen vuoksi sddnnokselld on oikeutettua rajoittaa lapselle turvattuja

perus- ja ihmisoikeuksia.!% Ji4 nihtiviksi, sovelletaanko sddnndstd kdytinndssi alle 12-vuoti-

102 Uuden lain 44 §:n mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos valitus jétetdéin tutkimatta tai se on
ilmeisen perusteeton tai oikeudenmukaisen oikeudenké&ynnin turvaaminen ei muutoin edellytd kuulemista. Nykyi-
sessé hallintolainkaytt6lain 34 §:ssé sdddetddn, ettd asian voi ratkaista asianosaista kuulematta, mikéli vaatimus
jétetddn tutkimatta tai hyldtddn heti tai jos kuuleminen on muusta syystd ilmeisen tarpeetonta.

103 HE 29/2018 vp, s. 95.

104 HE 29/2018 vp, s. 133-134.

105 peVl, 50/2018 vp, s. 9.
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aiden kuulemiseen. Myos lastensuojelulain 86 §:n mukaan hallinto-oikeus voi kuulla alle 12-
vuotiasta, mutta tdtd mahdollisuutta ei ole juurikaan sovellettu kdytdnndssd. Hallintopro-
sessilain sdédnnds on luultavasti sovellettavissa matalammalla kynnyksell4, silld se ei aseta alle

12-vuotiaan lapsen kuulemiseksi samanlaisia rajoituksia kuin lastensuojelulain 86 §.!%

3.1.3. Lastensuojelulaki

Lastensuojelulain uudistus tehtiin vuonna 2008. Uudella lailla muutettiin huostaanottojen
paidtoksentekomenettelyd koskevia sddnndksid, mutta keskeisend tavoitteena oli myds lapsen
oikeuksien ja lapsen edun tosiasiallinen toteutuminen lastensuojelussa.'%’ Lain my6té hallinto-
oikeuksien rooli lastensuojeluasioissa muuttui, ja hallinto-oikeuksien ratkaistavaksi siirtyi
tahdonvastaiset huostaanottoasiat ja kiireellisen sijoituksen jatkamista koskevat hakemukset.!%®
Aikaisempi lastensuojelulaki oli vuodelta 1983 (683/1983). Vuoden 1983 laki oli vuoden 1936
lakia lapsilédhtdisempi ja rakentui selvemmin lapsen tarpeille, tavoitteena oli ottaa huomioon
lapsen etu ja lapsen oikeusturvan lisédminen lastensuojeluasioissa.!% Laki ei méaritellyt lapsen
etua siséllollisesti, mutta sen 10 §:ssé sdddettiin lapsen edun selvittamisesti ja lapsen puheval-
lasta. Sen mukaan lapsen etua méadriteltdessd on otettava huomioon lapsen omat mielipiteet ja
toivomukset. Hallituksen esityksessé todettiin jo tdlloin, ettd lapsen mielipiteet ja toivomukset
voidaan selvittdé keskustelun liséksi esimerkiksi havainnoimalla lapsen kdyttdytymisti. Lapsen

ollessa 11-13-vuotias lapsen mielipiteitd tuli pitdé erityisen merkittédvind.!!°

Vuonna 1983 voimaan tulleeseen lastensuojelulakiin tehtiin vuosien aikana useita muutoksia.
Lukuisista osittaisuudistuksista huolimatta laista oli tullut rakenteeltaan sekd painoalueiltaan
vanhentunut. Lastensuojelulain sdinndsten uudelleen arvioimisen tarvetta lisdsi erityisesti vuo-
den 1995 perusoikeusuudistus, vuoden 2000 perustuslain kokonaisuudistus seki lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen voimaansaattaminen.'!! Siséllollisesti vuoden 1983 lastensuojelulaki oli
kestdnyt hyvin aikaa ja pddosin uudistuksessa voitiin keskittyd vain sddnnosten tdsmenti-
miseen. Sen sijaan menettelyn osalta vanhassa laissa oli suuria puutteita, kuten huostaanottojen

padtoksentekojarjestelméssd.! !> Muun muassa nimé syyt johtivat uuden lastensuojelulain voi-

106 [ astensuojelulain 86 §:n mukaan alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuulla hallinto-oikeudessa tai KHO:ssa vain,
jos kuuleminen on vilttdméatontd asian ratkaisemiseksi ja siitd ei arvioida aiheutuvan lapselle merkittévéa haittaa.
107 HE 252/2006, s. 1.

198 Hiitola & Heinonen 2006, s. 1.

19 Hakalehto 2016b, s. 28.

10 HE 13/1983 vp, s. 21.

U HE 252/2006 vp, s. 6.

12 de Godzinsky 2012b, s. 10.
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maantuloon vuonna 2008. Uudessa lastensuojelulaissa kiinnitettiin erityistd huomiota lapsen ja
nuoren ikd4 ja kehitystasoa vastaavien vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen lasta tai nuorta
koskevassa lastensuojeluasiassa. Lapsen kuulemista ja mielipiteen selvittdmistd koskeva sdin-
tely kiinnittyy keskeisesti perustuslain 6 §:n 3 momenttiin ja lapsen oikeuksien sopimuksen 12
artiklaan.!!3 Perustuslakivaliokunta piti ehdotusta lastensuojelulain kokonaisuudistukseksi

perus- ja ihmisoikeusnikokulmasta monin tavoin merkittavéna.''4

Lastensuojelulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvu-
ympéristdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun. Ensi-
sijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista ja lapsen kehityksen turvaamisesta on lapsen vanhem-
milla ja huoltajilla. Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on ohjattava lapsi ja
perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin. Julkisen vallan puuttuminen perheen sisdiseen eldmiin
tulee aina olla poikkeuksellista.!'> Kun arvioidaan lastensuojelun tarvetta ja kun lastensuojelua
toteutetaan, on otettava huomioon lapsen etu. Joskus lapsen etu saattaa vaarantua sen vuoksi,
etteivdt lapsen vanhemmat kykene arvioimaan lastensuojelun tarvetta objektiivisesti. Talloin
lapselle tulee méaritd edunvalvoja kiyttdmain puhevaltaa huoltajien puolesta. My0s lapselle
on hinen ikdinsd ja kehitystasoonsa ndhden varattava tilaisuus lausua mielipiteensd seké
turvattava oikeus saada tietoa héntd koskevasta lastensuojeluasiasta. Lastensuojelua toteutet-
taessa on selvitettdvéd lapsen toivomukset ja mielipide ja otettava ne huomioon lapsen ién ja
kehitystason edellyttdmailld tavalla. Lapsen mielipide tulisi selvittdd hienovaraisesti, eikd siitd
saa aiheutua haittaa lapsen ja hidnen vanhempiensa viéliselle suhteelle. Jos lapsi on tdyttinyt 12
vuotta, hinelle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi hinté itseddn koskevassa lastensuojelu-
asiassa hallintolain 34 §:n mukaisesti. Lapsen mielipiteen voi jattdd lastensuojelulain 20 §:n
mukaan selvittdméttd ainoastaan silloin, jos mielipiteen selvittdminen vaarantaisi lapsen ter-
veyttd tai kehitystd tai mielipiteen selvittiminen on muutoin ilmeisen tarpeetonta.!'® Lastensuo-

jelulain keskeisend periaatteena on pidetty lapsen mielipiteen ja ndkemysten selvittdmistd.'!’

Vaikka lastensuojelulaissa niin sanottu juridinen kuuleminen koskee 12 vuotta taytténeité lap-
sia, tulisi lapsen mielipide selvittdé aina idsti riippumatta. Lapsen autonomisuuden perusedelly-

tyksiin kuuluu mielipiteen ilmaisun vapaus seké lapsen oikeus tietoon.!'® Lastensuojelulain 5

1S HE 252/2006 vp, s. 214.

14 peVIL 58/2006 vp, s. 1.

1S peVL 58/2006 vp, s. 3.

16 Kangas 2013, s. 121-123.

W7 HE 252/2006 vp, s. 130.

U8 Pajulammi 2014, s. 403-404.
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§:ssd sdddetddnkin lapsen mielipiteen ja toivomusten huomioon ottamisesta. Pykéldn mukaan
lapsella on ikdnsé ja kehitystasonsa mukaisesti oikeus saada tietoa héntd koskevasta lastensuo-
jeluasiasta sekd mahdollisuus esittdd siind mielipiteensd. Lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin
on kiinnitettdva erityistd huomiota lasta tai nuorta koskevassa paédtoksenteossa tai lastensuoje-
lua toteutettaessa. Siten mielipiteen ilmaiseminen ei edellytd tiettyd ikédrajaa. Lapsen mielipi-
teen selvittdminen on lisdksi vapaamuotoinen toimi. Kun lapsen mielipidetti selvitetddn, lapsen
tulee kyetd muodostamaan asiasta kasityksensd vapaasti ja aidosti. Lisdksi lapsen tulee tietdd,
minkd vuoksi hdnen mielipidettidén tiedustellaan ja mihin tarkoitukseen kerédttyja tietoja kiyte-

tdan.!?

Sen sijaan lapsen kuulemista ei voida korvata lapsen mielipiteen selvittdmiselld, silld kuulemi-
nen on muotosidonnainen toimi. Viranomaisen tai tuomioistuimen on toimittava kuulemistilan-
teessa hallintolain mukaisesti, jotta kuuleminen toteutuisi oikein.!?° Lainsdddannossa ei tarkem-
min mééritelld, miten kuuleminen tapahtuu, mutta l&htokohtana on pidettiva kirjallista menette-
lyé. Lastensuojelulaissa ei ole sdddetty kuulemisen muodosta, joten on noudatettava hallintolain
34 §:n pddsddntod kirjallisesta menettelystd. Suullinen kuuleminen on toissijainen menettely
kirjalliseen kuulemiseen néhden, ja suulliseen kuulemiseen voidaan ryhtyé hallintolain 37 §:n
mukaan vain asianosaisen aloitteesta. Lastensuojeluasiassa voidaan tosin my06s menetelld siten,
ettd asianosaiselle ilmoitetaan kuulemismenettelyssa kirjallisen kuulemisen méairéaika, ja sa-
malla annetaan vaihtoehtoisesti asianosaiselle mahdollisuus esittdd mielipiteensd suullisesti
lastensuojelun tyontekijoille. Talldin kuuleminen ja asianosaisen mielipide tulevat viranomais-
ten tietoon siitd huolimatta, ettd asianosaisella olisi vaikeuksia kirjallisessa ilmaisussa tai hin

ei kykene ilmaisemaan asioita kirjallisesti.!?!

Lastensuojelulaissa tulee erottaa pykélét, jotka koskevat lapsen kuulemista hallintolain 34 §:n
mukaisesti. Liséksi lastensuojelulaissa on erillinen luku koskien asian kasittelyd hallintotuo-
mioistuimessa, jolloin yleislakina toimii hallintolainkéyttolaki. Lastensuojelulain 4 luku sdétéa
lapsen osallisuudesta. 4 luvun 20 §:ssd on sdddetty lapsen mielipiteen selvittdmisestd ja kuule-
misesta. 20 §:n mukaan lastensuojelua toteutettaessa lapsen mielipide ja toivomukset on selvi-
tettdva ja otettava huomioon lapsen kehitystason ja idn edellyttdmallé tavalla. Lapsen mielipide
tulee selvittdd hienovaraisesti ja niin, ettei mielipiteen selvittdmisestd aiheudu haittaa lapsen ja

hénen vanhemman tai muiden lapselle ldheisten ihmisten vilille. 20 §:n 2 momentin mukaan

19 HE 252/2006 vp, s. 131.
120 Pajulammi 2014, s. 404.
121 ger 2012, s. 199-200.
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12-vuotiaalle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain 34 §:n mukaisesti lasta
itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa. 20 §:44n siséltyy myos poikkeus, jolloin mielipidetta
ei tarvitse selvittdd. Tama poikkeus koskee tilanteita, joissa mielipiteen selvittdminen vaarantai-
si lapsen terveyttid tai kehitystd tai jos se olisi muuten ilmeisen tarpeetonta. Mielipiteen
selvittdmattd jattamisen tulisi kuitenkin olla poikkeuksellista. Liséksi poikkeussddnnos koskee
sanamuotonsa mukaisesti vain mielipiteen selvittimisté, ei siis 12 vuotta tdyttineen lapsen

kuulemista.!??

Hallituksen esityksessd eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE
252/2006 vp.) lastensuojelulain 4 luvun sddnnoksilld on pyritty turvaamaan lapsen osallisuus
sekd lapsen ién ja kehitystason mukainen vaikutusmahdollisuus lasta itseddn koskevissa lasten-
suojeluasioissa. Esityksessd ehdotetuilla lapsen osallisuutta koskevilla sdénnoksilld on pyritty
edistimiin kaiken ik&isten lasten ndkemysten todellista huomioon ottamista. Esityksen mukaan
pienilldkin lapsilla tulisi olla tosiasiallinen mahdollisuus ilmaista oma ndkemyksensd hénti
koskevassa lastensuojeluasiassa. Esityksessd todetaan, ettd kaikissa lastensuojelutoimen-
piteissd tulisi selvittdd lapsen mielipide ja toivomukset lapsen iéstd riippumatta. Kuuleminen
tulisi tietysti toteuttaa siten, mité lapsen iké edellyttdad. Esimerkiksi pienen lapsen kohdalla timéa

tarkoittaisi havainnointia.!?3

Lapsen mielipide on aina selvitettdva lasta koskevan lastensuojeluasian késittelyn yhteydessa.
Esimerkiksi lastensuojelulain 39 a §:n mukaan lapsen mielipide on selvitettivd ennen
kiireellistd sijoitusta koskevan paitoksen tekemistd. Myos lastensuojelulain 42 §:n mukaan lap-
sen oma mielipide on selvitettivi ja varattava lapselle tilaisuus tulla kuulluksi ennen paitoksia
lapsen huostaanotosta ja sijaishuollosta sekd padtosta huostassapidon lopettamisesta. Kyseessi
on erityissddnnds, jota noudatetaan lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista, sijais-
huoltopaikan muuttamista ja huostassapidon lopettamista koskevissa pédétoksissd. 42 §:n 1
momentissa mainitut asiaan osalliset ovat alle 12-vuotias lapsi, jonka mielipide on selvitettdva
ennen asian ratkaisemista sekd 12 vuotta tiyttidnyt lapsi, jota on kuultava noudattaen hallitolain
34 §:44 siten kuin lastensuojelulain 20 § sddtdd. Liséksi asiaan osallisia ovat lapsen huoltaja,
vanhempi sekd henkild, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on tai on ollut. Edelld mainittujen

osalta kuulemiseen sovelletaan ainoastaan hallintolain 34 §:n 1 momenttia, eli he saavat antaa

122 Riity 2012, s. 167.
123 FJE 252/2006 vp, s. 83.
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selityksensd sellaisista asiaan liittyvistd vaatimuksista ja selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa

asian ratkaisuun.

Kun kyseessd on tahdonvastainen huostaanotto, hallinto-oikeus ratkaisee asian ensiasteena.
Tahdonvastaiseen huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen liittyy tietynlainen ongelma
koskien kuulemista. Lastensuojelulain 43.2 §:n mukaan tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa
tai sijaishuoltoon sijoittamisessa asian ratkaisee hallinto-oikeus sosiaalityontekijén valmisteltua
asian. Lastensuojelulain 42 §:n mukaan lapsen mielipide on selvitettévi tai lasta on kuultava
lastensuojelulain 20 §:n mukaisesti ennen 43 §:n tarkoittamia padatoksid. Lastensuojelulain 42
§:n viittausta 43 §:n 2 momenttiin on pidetty epdselvini. Ennakolliseen kuulemiseen liittyvédn
oikeusohjeen on kohdistuttava myds hallinto-oikeuksiin, sillda muutoin menettely ei ole yhtenéi-
nen kuulemista koskevien muiden sddnndsten kanssa.!?* Vaikka tahdonvastaisissa huostaan-
otoissa lopullinen ratkaisuvalta on hallinto-oikeuksilla, on pykalda tulkittu siten, ettd lastensuo-
jeluviranomainen varaa asiaan osallisille tilaisuuden tulla kuulluksi ennen hakemuksen
lahettamistd hallinto-oikeuteen. Néin siitd huolimatta, ettd lopullinen ratkaisuvalta asiassa on
hallinto-oikeuksilla. Sd&nnds on kirjoitettu suhteellisen epédtarkasti, jonka vuoksi tulkinta on
tahdonvastaisten huostaanottojen osalta johtanut siihen, ettd viranomaisissa ja hallintotuomio-
istuimissa tapahtuu pédllekkiisid toimia ja kisittelyissd on sen johdosta viiveitd. Myds Aer on
todennut lastensuojelulain 42 §:n viittauksen 43 §:n 2 momenttiin olevan epdselvd. Aerin
mukaan sddnnds ei voi tarkoittaa kuulemista oikeudenkéynnissa hallinto-oikeudessa, eiké toi-
saalta hallinto-oikeus voi jittdd asianosaisia kuulematta sen perusteella, ettd sosiaalitoimi on jo
kuullut asianosaisia. Mikdli asianosaista kuullaan sosiaalitoimen johdosta ennen hakemuksen
tekemistd hallinto-oikeudelle ja hallinto-oikeus kuulee asianosaista uudelleen hakemuksen
johdosta, johtaa tdmai tarpeettomaan kaksinkertaiseen kuulemiseen. Kaksinkertainen kuulemi-
nen saattaa myos aiheuttaa lisdkustannuksia esimerkiksi oikeudenkdyntiavustajalle makset-
tavien palkkioiden takia. Asian vireille saattaminen hallinto-oikeuteen nopeutuisi, mikili sosi-
aalitoimi ei kuulisi asianosaisia hallinto-oikeudelle tehtdvin hakemuksen johdosta. Riittdvani
voitaisiin pitdd sitd, ettd asianosaisten suhtautuminen aiottuun huostaanottoon selvitetdin ennen

hakemuksen tekemisti hallinto-oikeudelle.!?

Vaikka lapsi on itseddn koskevassa asiassa aina asianosainen, lapsen itsendisen puhevallan

kdyttdmistd on rajoitettu ikdrajoja koskevilla sdannoksilld.!?¢ Lastensuojelulain 21 §:n mukaan

124 Perustuslain 21 §, hallintolain 34 §, ja lastensuojelulain 42 § sddnnokset kuulemisesta.
125 Araneva 2016, s. 491-492, Aer 2012, s. 205.
126 HE 252/2006 vp, s. 132.
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lapsella on oikeus kayttda huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaa it-
seddn koskevassa lastensuojeluasiassa, jos lapsi on tiyttinyt 12 vuotta. Itsendisen puhevallan
edellytyksend ei ole se, ettd lapsi ymmartdd asian merkityksen. Hallituksen esityksessd 12 vuo-
den ikdrajaa on perusteltu silld, ettei 12 vuotta nuorempaa lasta voida pitdéd tarpeeksi kehit-
tyneend itsendisen puhevallan kéyttdmiseen. Tamén vuoksi ei ole katsottu tarpeelliseksi tai
perustelluksi ehdottaa itsendistd puhevaltaa alle 12 -vuotiaalle. Kuitenkin 12 vuotta nuoremman

lapsen mielipide on selvitettivé lastensuojelulain 20 §:n mukaisesti.!?’

Toki on ymmarrettavé, ettd puhevalta on laajempi késite, kuin pelkké mielipiteen selvittdminen.
Puhevalta sisdltdd oikeuden muun muassa tulla kuulluksi ennen péitoksentekoa seké
mahdollisuuden hakea muutosta viranomaisen tekeméddn pédéatokseen. My0s lastensuojelulain
89 §:ssd on sdddetty, ettd 12 vuotta tayttinyt lapsi saa hakea erikseen muutosta hinté koskevassa
lastensuojeluasiassa. Kuinka sitten olisi suhtauduttava tilanteeseen, jossa lapsi on vield 11,
mutta ei voi kdyttdd puhevaltaansa, koska tiyttdd 12 vasta myohemmin samana vuonna. Lap-
selle on varattava mahdollisuus kayttdd puhevaltaansa, mikéli lapsi tdyttdd 12 vuotta oikeuden-
kdynnin aikana.!?8 Mikali lapsi kuitenkin tdyttad 12 vuotta vasta oikeudenkdynnin paéttymisen
jélkeen, on epdselvid, miten tilanteessa tulee toimia. Néyttiisi silté, ettei lapsi saa kayttdd puhe-

valtaansa, vaikka hén tdyttéisi 12 vuotta seuraavana péivina siitd, kun oikeudenkéynti on pait-

tynyt.

Ikdkysymys on ollut esillda KHO:n ratkaisussa, joka on annettu 5.11.2010 taltionumerolla
3137. Tapauksessa hallinto-oikeuden péédtos oli annettu 3.4.2009. Lapsi oli tdyttanyt 12
noin kuukautta myShemmin péadtoksen antamista. Asiassa oli kyse siité, saiko lapsi kéyt-
tdd asianosaisasemaansa eli valittaa hallinto-oikeuden péétoksestd. Hallinto-oikeuden
paétostd ei annettu tiedoksi lapselle, koska lapsi oli paatoshetkelld vasta 11. Vaikka lapsi
oli ollut 12 vuotta jattdessdén valituksen korkeimmalle hallinto-oikeudelle, lapsella ei
ollut oikeutta valittaa hallinto-oikeuden pédtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Puhevallan ikérajan on siten oikeuskéytdnnossé katsottu olevan ehdoton.

Lastensuojelulain 14 luku sddtdd asian késittelystd hallintotuomioistuimessa. Hallituksen esi-
tyksen mukaan 14 luvun sdidnndkset koskevat sekd hakemus- ettd valitusasioiden kisittelyé
hallintotuomioistuimissa. Sdédnndsten tarkoitus on turvata lapsen edun toteutuminen, kun asiaa

kisitellddn hallintotuomioistuimessa.!?® Lastensuojelulain 82 §:n mukaan lastensuojeluasioiden

127 HE 252/2006 vp, s. 133.
128 der 2012, s. 264.
129 [ 252/2006 vp, 5. 98.
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késittelystd hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on voimassa, mité
hallintolainkdyttdlaissa sdddetdén, jollei lastensuojelulaissa toisin sdddetd. Lapsen kuulemisesta
hallintuomioistuimessa sdddetddn lastensuojelulain 86 §:ssd. Se siséltdd erityissddnnokset
koskien lapsen henkilokohtaista kuulemista hallintotuomioistuimessa. Koska hallintolain-
kéyttolaissa ei ole erityisid sdédnnoksid lapsen kuulemisesta hallintotuomioistuimessa, on lasten-
suojelulain erityissadnndksilld pyritty vahvistamaan seké lapsen oikeutta tulla kuulluksi ettd
lapsen omien ndkemyksien huomioon ottamista. Toisaalta taas tuomioistuimessa tapahtuva
henkilokohtainen kuuleminen voi aiheuttaa lapselle haitallisia kokemuksia, joten kuulemista
koskevien sddnnosten tavoitteena on myds suojella lasta siten, ettd kuuleminen aiheuttaisi lap-
selle mahdollisimman véhdn haittoja.!*® Sen sijaan uuden lain oikeudenkédynnistd hallinto-
asioissa 68 §:4dn on otettu sddnnds vajaavaltaisen kuulemisesta. Hallituksen esityksessd kuiten-
kin todetaan, ettd vajaavaltaisen kuulemisesta on laissa erityissddnnoksid, ja mainitsee esimerk-
kini lastensuojelulain 86 §:n.'*! Niin ollen 86 §:44 sovelletaan siltd osin kuin se poikkeaa vajaa-

valtaisen kuulemisen yleissddnnoksesta.

Lastensuojelulain 86 §:n mukaan lasta voidaan kuulla henkildkohtaisesti hallinto-oikeudessa
tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos lapsi pyytdd kuulemista tai suostuu kuulemiseen.
Lapselle ei kuitenkaan saa antaa sellaisia tietoja, jotka voisivat vaarantaa lapsen terveytti tai
kehitystd. 86 § ei sisdlld varsinaisesti kuultavan lapsen ikdd koskevia rajoituksia. Sdannoksen
mukaan alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuitenkin kuulla vain, miké&li se on asian ratkaisemiseksi
valttaméatonté eikd siitd koidu lapselle merkittdvad haittaa.!*? Kun kyseessd on alle 12-vuotias
lapsi, hallinto-oikeus arvioi tapauskohtaisesti kuulemisen merkityksen ja sen, mikd merkitys
kuulemisella on asian selvittimisen kannalta ja miten kuuleminen voi vaikuttaa lapseen. Alle
12-vuotiaan kuulemista tuomioistuimen toimesta voidaan pitié suhteellisen poikkeuksellisena
toimenpiteend, silld usein lasta kuullaan sosiaalityontekijoiden toimesta. Ennen kuin alle 12-
vuotiaan lapsen kuuleminen jdrjestetddn, tuomioistuimen tulee selvittdd lapsen kehitysaste ja
kuulemisen vaikutukset lapsen etuun. Jos lapsen kasitys asiasta on merkityksellinen ja jopa
ratkaiseva, lapsen kuulemista pidetiin vilttamattomand. Mikali hallinto-oikeus pédtyy siihen,

ettei alle 12-vuotiasta lasta kuulla vaikka lapsi sitd itse vaatii, hallinto-oikeuden tulee osoittaa

130 HE 225/2009 vp, s. 39.

BLYHE 29/2018 vp, s. 135.

132 Alun perin hallitus esitti kuulemisen ikérajaksi 15 vuotta. Perustuslakivaliokunta totesi, ettei 15 vuoden ikra-
jaan perustuva kuulemissiéntely toteuta lapsen oikeutta vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Liséksi ikdrajasdéntelyn katsottiin sopivan huonosti yhteen perustuslain ja lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen ldhtdkohtien kanssa. Valiokunta suositteli lakiehdotuksen tarkistamista siten, ettd jo 12-vuotiailla
lapsilla olisi oikeus tulla kuulluksi LSL 20 ja 86 §:n mukaan. Myos lakivaliokunta oli samaa mieltd. PeVL 58/2006,
s. 7jaLaVL 22/2006 vp, s, 4.
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kuulemisesta aiheutuvan haittaa lapselle. Jos kyse on kehittyneestd ja vanhemmasta lapsesta,
hallinto-oikeuden tulee pitdd kuulemisesta aiheutuvaa haittaa perustellumpana ja todennikoi-

sempand kuin nuoremman lapsen kohdalla.!*?

Lastensuojelulain 86 §:n 2 momentissa sdddetddn kuulemismuodosta. Kuuleminen tulisi ensi-
sijaisesti toteuttaa siten, ettd vain yksi tai useampi tuomioistuimen jésen ja lapsi ovat ldsn, jos
tallainen menettely on lapsen suojaamiseksi tai lapsen itsendisen mielipiteen selvittdmisen var-
mistamiseksi tarpeen. 3 momentissa sdddetdén, ettd lapsen kuuleminen voi tapahtua joko
tuomioistuimessa suullisessa késittelyssd tai muulla tuomioistuimen harkitsemalla tavalla.
Aiemmin 86 §:n 2 momentin sanamuoto oli erilainen, ja lapsen kuuleminen yhden tai useam-
man tuomioistuimen jésenen ja lapsen ldsné ollessa oli mahdollista, jos tuomioistuin harkitsi
sen soveliaaksi ja menettelyn katsottiin olevan tarpeen lapsen suojaamiseksi ja lapsen itsendisen
mielipiteen varmistamiseksi. Koska lain sanamuoto oli suhteellisen avoin, sité tulkittiin hallin-
totuomioistuimissa eri tavoin. Toisissa tuomioistuimissa ensisijaisena vaihtoehtona pidettiin
sitd, ettd kuuleminen toteutetaan aina ensisijaisesti 86 §:n 2 momentin osoittamalla tavalla.
Télloin korostui nimenomaan lapsen suojaamisen periaate. Toiset tuomioistuimet ovat sen
sijaan korostaneet oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatetta, ja siten vélttdneet 86 §:n 2
momentin soveltamista. Menettelyn yhtendistaimisen vuoksi hallitus otti esityksessddn kantaa
pykaldn sanamuotoon, ja ehdotti pykéldd muutettavaksi nykyiseen sanamuotoonsa, ettd lapsen
kuuleminen tapahtuisi ensisijaisesti siten, ettd vain yksi tai useampi tuomioistuimen jédsen ja

lapsi ovat ldsnd.!34

Lastensuojelulain 86 §:n vanhoissa perusteluissa on todettu, ettd sddnndksen tarkoituksena on
tdsmentad sitd, ettei alle 15-vuotias joutuisi vasten tahtoaan osallistumaan itsedén koskevan las-
tensuojeluasian tuomioistuinkdsittelyyn.!*> Hallituksen esityksessé kuitenkin todetaan, etté lap-
sen mielipiteen selvittiminen on padtoksen oikeudenmukaisuuden ja lapsen edun ratkaisemi-
seksi tarpeellista. My0s lapsen kuuleminen on ensiarvoisen tirkedé lapsen oikeusaseman kan-
nalta. Lapsella tulisikin olla 1dhtokohtaisesti oikeus tulla kuulluksi myds henkildkohtaisesti tuo-
mioistuimessa. Hallituksen esityksesséd pohditaan kuitenkin my®ds sité, ettd nuoren lapsen kuule-

minen vastoin hdnen tahtoaan tuomioistuinkasittelyssd voisi aiheuttaa lapselle ahdistusta ja

133 Réity 2007, s. 438-439 ja Rdity 2012, s. 588-589.

3% HE 225/2009 vp, s. 40.

135 L astensuojelulain 86 §:n vanhan sanamuodon mukaan alle 15-vuotiasta lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti
hallintotuomioistuimessa, jos kuuleminen on valttdméatontd asian ratkaisemiseksi. Kuuleminen voi tapahtua vain,
jos lapsi tdhédn suostuu ja on ilmeisti, ettei kuulemisesta saata aiheutua lapselle haittaa.
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kédntyd lapsen etua vastaan. Lisdksi sddnnoksen nykyistd sanamuotoa perustellaan silld, ettd
hallinto-oikeudelle on haluttu antaa lisdd harkintavaltaa sen suhteen, onko lasta vilttimatonta
kuulla.'*¢ Tarkoituksena ei olekaan, etté lasta kuultaisiin pakon edessi vain, koska lainsdadanto
velvoittaa sithen. Tarkoituksena olisi se, ettd kaikenikdisille lapsille varattaisiin mahdollisuus

tulla kuulluksi suoraan tuomioistuimessa.'3’

Hallituksen esityksessd hallintoprosessilaiksi otetaan myds huomioon lapsen kuuleminen nor-
maalia suppeammalla kokoonpanolla ja muualla kuin istuntosalissa. Lain 68 §:n perustelujen
mukaan lasta voitaisiin kuulla normaalia istuntokokoonpanoa suppeammassa kokoonpanossa,
jos sen katsotaan olevan tarpeen lapsen itsendisen mielipiteen selvittdmiseksi tai lapsen suojaa-
miseksi. Lasta voitaisiin kuulla henkilokohtaisesti niin, ettd ldsnd ovat lapsen lisdksi yksi tai
useampi tuomioistuimen jésen. Lasta ei myoskddn ole vilttamatontd kuulla istuntosalissa, vaan
kuuleminen voitaisiin jérjestdd tuomioistuimen muissa tiloissa tai kokonaan tuomioistuimen
ulkopuolella, kuten lapsen sijaishuoltopaikassa. Kuuleminen on mahdollista myds videoneu-
vottelun tai muun teknisen tiedonvélitystavan avulla.!3® Laki oikeudenkéynnisté hallintoasiois-
sa on kuitenkin yleislaki, joten lastensuojelulain 86 §:n sdénnokset lapsen kuulemisesta hallin-

totuomioistuimessa ovat siten erityislain asemassa.

Lastensuojelulain 86 §:n 2 momentissa on lisdksi sdddetty, ettd asianosaisen oikeutta saada tie-
toja voidaan rajoittaa, jos tiedon antamatta jattiminen on tarpeen lapsen suojaamiseksi tai lap-
sen muun erittdin tirkedn edun turvaamiseksi. Téssd asianosaisella tarkoitetaan siis jo lain sana-
muodonkin mukaan lapsen oikeutta saada tietoja, ja pykild on tarkoitettu huomioonotettavaksi
silloin, kun pohditaan lapsen kuulemisessa noudatettavaa menettelyd. Kun lastensuojeluasiaa
késitellddn hallintotuomioistuimessa, lapsi saattaa joutua tilanteeseen, jossa hdn joutuu
seuraamaan vanhempiensa riitelyd. Asioita saatetaan joutua kisittelemddn niin, ettd lapsen
tietoon voisi tulla seikkoja koskien esimerkiksi perheenjéseniin kohdistuneista vikivalta-
rikoksista.!3° Lainsdadinto turvaa lapsen kuulemista, joten on tarkoituksenmukaista, ettd lap-

selta voidaan eviti sellaiset tiedot, jotka saattaisivat aiheuttaa lapselle traumoja.

86 §:n 1 momentilla rajoitetaan lapselle perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattua oikeutta

tulla kuulluksi seké perustuslain 6 §:n 3 momentissa ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12

136 HE 252/2006, s. 199.

137 Kuulemisen toteuttamistapa arvioitaisiin lapsen idin ja kehitystason mukaisesti niin, ettéi kuulemistilanne on lap-
selle mahdollisimman miellyttava.

38 HE 29/2018 vp, s. 134.

139 HE 225/2009 vp, s. 39.



41

artiklassa taattuja vaikuttamis- ja kuulemismahdollisuuksia. Oikeudenmukaisen oikeudenkédyn-
nin periaatteen mukaisesti lapsella tulee olla oikeus tulla kuulluksi. Liséksi lapsella on oikeus
pyytdd suullisen kisittelyn toimittamista sekd osallistua suulliseen kisittelyyn. Lastensuojelu-
lain 86 § mahdollistaa sen, ettd lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti sekd suullisessa
kisittelyssé ettd muulla tuomioistuimen harkitsemalla tavalla. Jotta lasta voitaisiin kuulla hen-
kilokohtaisesti, lapsen tulee suostua kuulemiseen tai pyytdd sitd. Vaikka asia késiteltéisiin suul-
lisessa késittelyssd ja lapsi olisi ldsnd, lapsi voi kieltdytyd kuulemisestaan. Lasta ei voida siten
pakottaa kuulemiseen. Nédin ei voida menetelld edes silloin, vaikka lapsen kuuleminen olisi
asian selvittimisen kannalta tarpeellista. Lapsen huoltaja tai edunvalvoja ei voi tehdd pyyntoa
tai antaa suostumustaan kuulemiseen lapsen puolesta, vaan lapsen tulee tehdé se itse. Kun ky-
seessd on alle 12-vuotias lapsi, henkilokohtainen kuuleminen tulee kyseeseen vain silloin, jos
kuuleminen on vilttdméatontd asian ratkaisemiseksi, eikd kuulemisesta arvioida aiheutuvan
lapselle merkittavéa haittaa. Kun harkitaan alle 12-vuotiaan lapsen kuulemista, on kiinnitettava
erityistd huomiota ensinndkin lapsen ikdén ja kehitystasoon, mutta myos siihen, kykeneekd
lapsi muodostamaan oman kasityksensa asiasta. Merkitystd kuulemisen tarpeen arvioinnissa on
myos silld, onko lapsen mielipidettd selvitetty riittdvésti jo kasittelyn aiemmissa vaiheissa. Jos
suullinen késittely jérjestetdén ja lasta kuullaan suullisesti, kuuleminen tapahtuu normaalisti
muiden asianosaisten ldsnédollessa. Lastensuojelulaissa on kuitenkin varauduttu tilanteeseen,
jossa lapsi ei esimerkiksi kertoisi itsendistd mielipidettddn muiden ldsnéollessa. Siksi lastensuo-
jelulain 86 §:n 2 momentti sddtdd erityismenettelystd lapsen kuulemiseksi, jolloin kuuleminen

voi tapahtua lapsen suostumuksella my6s muiden asianosaisten poissa ollessa.!4?

3.2. Lapsen kuulemista koskevia erityispiirteiti

Lastensuojelulain 4 luvun lapsen osallisuutta koskevat sdénnokset konkretisoivat lapselle
perustuslain 6 §:ssd ja lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa turvatut oikeudet vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystidin vastaavasti. Lastensuojelulain mukaisesti lapsen oikeus
osallistua toteutuu siten, ettd lapsen mielipide selvitetddn tai lasta kuullaan. Kuten olen aiemmin
todennut, kuuleminen ja mielipiteen selvittiminen eroavat prosessuaalisesti toisistaan, mutta
lapsen osallisuusoikeuksien ndkdkulmasta niilld on sama tarkoitus. Vaikka osallisuutta on aina
pidetty tirkednd, lasten osallistuminen tuomioistuinkésittelyyn siséltdd ongelmia ja riskeja. Jos-

kus lapsen osallisuutta voidaan pitdd jopa tarpeettomana tai lapselle vahingollisena. Lapsen

40 der 2012, s. 296-305.
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kuulemisen tai mielipiteen selvittdmisen tarpeettomuus voi johtua esimerkiksi siitd, ettd lapselta
puuttuu kyky ja kokemus muodostaa jarkevid mielipiteitd, jotka voitaisiin ottaa huomioon
oikeudellisessa péadtoksenteossa. Vahingollisuuteen voi taas liittyd se, ettd jo pelkéstdén itse
oikeudenkdynti voi olla vahingollinen kokemus lapselle, mutta myds se, ettd vanhemmat voivat

yrittad kédyttda lapsen osallisuutta omien tarkoitusperiensd hyodyntimiseen. 4!

Lapselle on taattu jo perustuslaissa oikeus saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitys-
tasoaan vastaavasti. Perustuslain 6 §:n 2 momentissa on kielletty asettamasta ketéédn eri ase-
maan idn perusteella ilman hyviksyttavaa perustetta. Ikd on rinnastettu muihin syrjintdperus-
teisiin, mitd ovat muun muassa sukupuoli ja uskonto. Kaikki laissa asetettavat ikérajat eivét ole
perustuslain kannalta kiellettyjd. Tietyissé asioissa ikdrajoja tarvitaan, ja mikéli niilld on hyvék-
syttivit perusteet, ne voidaan hyviksya.!*> Mikéli lapsen kuulemisessa ei tulisi ottaa huomioon
muita seikkoja kuin se, ettd lapsen yksilollistd vaikutusvaltaa lisdtddn, ei periaatteessa pienen-
kéén lapsen kuulemisessa olisi ongelmaa. On kuitenkin selvia, ettei lasta voida aikuisvetoisessa
prosessissa kohdella tidysin samalla tavalla kuin aikuista, eikd lapsen kuulemisessa voida jattaa
huomioimatta lapsen suojelua ja lapsen kehityksen turvaamista. Lapsen kuulemisessa tulee ot-
taa oikeusturvandkdkohtien ja muiden kuulemisen perustehtdvien lisdksi huomioon erityisié
seikkoja. Alaikdisen haavoittuvan aseman vuoksi huomioon tulee ottaa lukuisia muitakin seik-
koja kuin vain se, ettd asiassa saataisiin selvitettyd kaikki relevantit seikat keinolla milld hyvén-

sa.

Huomioon tulee ensinnikin ottaa lapsen etu. Lapsioikeudellisen sddntelyn perusarvoksi on

muodostunut lapsen etu, ja sitd pidetdankin lapsioikeuden johtavana periaatteena.'*?

Lapsen
edulla ei ole yhti ja ainoaa muuttumatonta siséltdd, vaan sen sisiltoé on tapauskohtaisesti sovi-
tettava yhteen lapsen muiden perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.'** Lapsen etuun viitataan
monissa yhteyksissd sekd kansallisessa lainsdddédnndssé ettd monissa lasta koskevissa kansain-
vélisissd sopimuksissa. Lapsen etua pidetddn yleisperiaatteena, joka ohjaa lainvalmistelua ja
oikeudellista ratkaisutoimintaa. Kun harkitaan lastensuojelun toimenpide- ja ratkaisuvaihto-
ehtoja, ensisijaisena ratkaisukriteerind tulee olla aina lapsen etu. Lapsen etua on pidettivd my0ds

lasta koskevan ratkaisun oikeellisuuden punnintakriteerind. Tunnusmerkistoltddn lapsen etu on

suhteellisen avoin kisite, joten sen avulla on mahdollista perustella erilaisia ratkaisuvaihto-

"1 Toivonen 2017, s. 121-1217.

142 Nieminen 2006b, s. 255 ja 263.

143 Lapsen etu on mainittu nimenomaisesti lainsiidinndssi muun muassa seuraavissa lastensuojelulain pykélissa,
LSL 4§, LSL 45 §jaLSL 47 §.

1% Nieminen 2004, s. 620.
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ehtoja samassa asiassa. Késitteen avoimuus aiheuttaakin haasteita paitoksenteossa, silld par-
haimmillaan se voi johtaa harkittuihin ja perusteltuihin pdétoksiin, mutta joskus se saattaa joh-
taa myos asianosaisen oikeusturvan kannalta ongelmallisiin lopputuloksiin. Lapsen edun kritee-
rit saattavat myds muotoutua erilaisiksi eri ammattiryhmien tulkintojen johdosta, jolloin tulkin-
nat voivat olla epdyhtendisid.'* Useimmissa tapauksissa kisitteestd on kuitenkin ollut selvda
hyotyd lapsioikeudelliselle ajattelutavalle, silld arvioidessa lapsen etua tulee asioita ajatella lap-
sen perspektiivistd.!4® Lapsen edun arvioiminen edellyttid lisdksi, etté lapsi saa osallistua hantd

koskevan asian kisittelyyn ja ilmaista asiassa mielipiteensé.'4’

Lapsen etu juontaa juurensa jo 1900-luvun puolivéliin. Lapsen etu onkin mainittu jo vuoden
1959 lapsen oikeuksien julistuksessa. Lapsen edun kisitteelld on tarkoitus varmistaa lapsen
oikeuksien yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien tdysimdirdinen ja tehokas nauttiminen

sekd lapsen kokonaisvaltainen kehitys.!43

Lapsen edun kisite on péddasiassa muodollinen nor-
matiivinen késite, eiké silld ole itsendistd aineellista sisdltod. Lapsen edun kisitettd ei siten
voida médritelld yhdelld lauseella. Lapsen edun mééritteleminen edellyttiékin vertailua, jonka
tulisi olla avointa ja ndkyvaa. Lasta koskevassa pddtoksenteossa on huomioitava, ettd toimen-
piteiden kohteena ovat lapselle kuuluvat perus- ja ihmisoikeudet, eikd ainoastaan huoltajien tai
vanhempien perus- ja ihmisoikeudet. Lapsen edulle ei ole yhtendistd, koko oikeusjarjestyksen
kattavaa kasitettd, silld lapsen etu saa tilannekohtaisesti erilaisia merkityksié lain tulkinnassa.
Lapsen parhaalle ei ole yhtd oikeaa késitystd, vaan kussakin tilanteessa on otettava huomioon
lapsen kyseisessé tilanteessa relevantit ihmisoikeudet ja niiden suojaamisen tarve. Jotta nima
voitaisiin turvata, tulee pyrkié toteuttamaan se vaihtoehto, joka katsotaan lapsen hyvinvoinnin
kannalta parhaaksi. Téllainen vaihtoehto voi olla myds lapsen tahdon vastainen. Lapsen edun
toteuttamisessa on joka tapauksessa kyse lapsen hyvinvoinnista.!*® Vastaavasti lapsen edun

etusija merkitsee myos sitd, ettd vanhempien intressit voidaan sivuuttaa paatoksenteossa. Tél-

16in tulee pédtyé lopputulokseen, joka toteuttaa parhaiten lapsen etua.!>®

Lastensuojelulaissa lapsen edun periaate on korostetussa asemassa ja lapsen edun huomioon
ottaminen onkin lastensuojelun kantava periaate. Lapsen etua ja osallistumisoikeuksia koskevat

sdadnnokset olivat voimassa jo vuoden 1983 lastensuojelulaissa, ja vuonna 2008 voimaan tul-

145 Hakalehto 2016¢, s. 429.
146 Kangas 2013, s. 26-217.

47 de Godzinsky 2013, s. 156.
18 CRC/C/GC/14, s. 2.

149 gor 2012, 5. 24-26.

150 4er 2012, s. 33.
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leella lastensuojelulailla kyseisid sadnnoksid 1dhinna selkeytettiin ja tismennettiin. Lapsen edun
ja osallistumisoikeuksien vélistd yhteyttd haluttiin my0s korostaa, ja tavoitteena oli, ettd jokai-
sella lapsella olisi tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa itsedén koskeviin pdétoksiin lastensuo-
jeluasiassa.!>! LSL 2 §:n mukaan ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on vanhemmilla ja
lapsen huoltajilla. Lahtokohtaisesti perhe-eldmin suoja turvaa vanhempien kasvatusvastuuta,
ja sithen voidaan puuttua vain poikkeuksellisesti. Lapsen edun mukaista on, ettd perhe muodos-
taa lapselle turvallisen kasvuympériston. Mikéli perhe ei voi taata lapselle turvallista kasvu-
ympéristod, lapsen etu edellyttdd, ettd viranomaisten on puututtava asiaan. Vaikka lapsen edun
arviointiin ei viitattaisi suoraan yksittdisessd lainkohdassa, on lapsen etu kuitenkin otettava
huomioon kaikissa lastensuojelulain mukaisissa ratkaisuissa.!>? Lapsen osallisuuden merkitysté
on korostettu lapsen etua koskevien harkintojen yhteydessd. Jollei lapsi itse ole mukana lasta
koskevan asian késittelysséd, on katsottu, ettei lapsen etu voi toteutua tdysiméadrdisesti. Myds
lastensuojelua koskevassa lainsdddédnndssi on todettu selvd vuorovaikutus lapsen edun ja osalli-

suuden vililla.!>3

Lapsen etu tulee suoraan esille lastensuojelulain 4 §:ssd, joka koskee lastensuojelun keskeisid
periaatteita. Lastensuojelulain 4 §:n mukaan lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuoje-
lua toteutettaessa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Lastensuojelulain 4 §:n 2 mo-
mentissa on lueteltu mihin on kiinnitettdvd huomiota lapsen edun arvioinnissa toimenpidevaih-
toehtoja ja ratkaisuja harkittaessa. Lapsen oikeuksien komitea on todennut, ettd lapsen oikeus
esittdd omat nikemyksensé ja saada ne huomioon otetuksi on keskeinen osa lapsen edun mééri-
telmii, joka on kirjattu Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen 3(1) artik-

laan.

Lasten oikeuksien sopimuksen toteuttamista valvoo sopimuksen 43 artiklan mukaan YK:n lap-
sen oikeuksien komitea. Valvomisen tueksi komitea julkaisee yleiskommentteja. Niissd komi-
tea julkaisee tulkintansa sopimuksessa taatuissa oikeuksissa. Yleiskommentit koskettavat kaik-
kia, joiden toiminta koskettaa lapsia, kuten esimerkiksi hallintoviranomaisia. Komitean julkai-
sema yleiskommentti numero 14 vuodelta 2013 koskee lapsen oikeutta saada etunsa otetuksi

ensisijaisesti huomioon.!** Yleiskommentti rajoittuu ainoastaan lasten oikeuksien sopimuksen

S HE 252/2006 vp, s. 83.
152 der 2012, s. 31-32.

153 Pajulammi 2014, s. 402.
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3 artiklan 1 kohtaan, eiké siten kata 2 tai 3 kohtaa.!>® Yleiskommentin tarkoituksena on varmis-

taa, ettd sopimusvaltiot noudattavat ja kunnioittavat lapsen etua.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artikla velvoittaa viranomaiset sekd viranomaistehtdvii hoita-
via yksityisid toimijoita huomioimaan toiminnassaan ensisijaisesti lapsen edun. YK:n lapsen
oikeuksien komitean yleiskommentin mukaan lapsen etu on monimutkainen kisite, jonka
sisdltd tulisi aina madrittdd tapauskohtaisesti. Lapsen etu on joustava késite, joten se pitdisi
sopeuttaa ja madritelld tapauskohtaisesti kyseessd olevan lapsen tai lasten erityistilanteen
mukaan ottaen huomioon lapsen henkildkohtainen tilanne, olosuhteet ja tarpeet. Artiklan mu-
kaan lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon kaikissa lapsia koskevissa hallintoviran-
omaisten, tuomioistuinten, sosiaalihuollon tai lainsdddintéelimien toimissa. Lapsen oikeuksien
komitea on midritellyt lapsen edun kolmitasoisena. Lapsen edussa on ensinnékin kyse suoraan
sovellettavasta oikeudesta, jonka toteutumista voi vaatia tuomioistuimessa. Lapsella on oikeus
sithen, ettd lapsen etu arvioidaan ja otetaan ensisijaisesti huomioon. Oikeus tulee panna tiytdn-
toon aina kun tehddin lasta tai lapsia koskevia pédétoksid. Toiseksi lapsen etu on perustavan-
laatuinen tulkintaperiaate. Tdman tulkintaperiaatteen avulla voidaan tulkita avoimia sddnndk-
sid. Tulkinta tulisi kuitenkin suorittaa siten, ettd mikili lainsddnnds antaa useampia tulkinta-
vaihtoehtoja, tulisi valita tulkintavaihtoehto, joka palvelee tehokkaimmin lapsen etua.
Kolmanneksi lapsen etua tulee pitdd menettelysdéntona, jonka mukaan padtdksenteossa on arvi-
oitava pddtoksen mahdollisia kielteisid tai myonteisid vaikutuksia kyseiseen lapseen tai
kyseisiin lapsiin lasta tai lapsia koskevassa pditoksenteossa. Ratkaisussa tulisi siten aina
selostaa, miten lapsen etua on kunnioitettu padtoksenteossa. Paatoksen perusteluissa tulisi aina
kéyda ilmi lapsen etua toteuttavan johtopdétoksen lisdksi se, mistd syystd ratkaisuun on pai-
dytty ja kuinka lapsen etua on punnittu suhteessa muihin asiassa huomioitaviin seikkoihin.!>¢
Kun lapsen etua médritelldéin, on ndytettdva, ettd lapsen etu on otettu huomioon ensisijaisena

ratkaisuperusteena. !>’

Lapsen etu on suhteellisen ongelmallinen ja epdméérdinen késite, joten se aiheuttaa haasteita
paitoksenteossa avoimuuden ja subjektiivisuuden vuoksi. Parhaimmillaan tima voi johtaa har-
kittuihin ja hyvin perusteltuihin paitdksiin, mutta asialla on my6s kdéntopuoli, jolloin harkinta

voi johtaa asianosaisen oikeusturvan kannalta ongelmalliseen lopputulokseen. Tulkinnoissa voi

155 LOS 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviran-
omaisten tai lainsdédéntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
16 CRC/C/GC/14, 5. 1-2.

57 Hakalehto 2016a, s. 430.
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aiheutua epéselvyyksid sen vuoksi, ettd lapsen edun arviointiin osallistuu eri ammattiryhmiin
kuuluvia asiantuntijoita, jolloin lapsen edun kriteerit saattavat muotoutua erilaisiksi eri ammat-

tiryhmien nakokulmasta.!®

Oikeuskaytdnnossd on pohdittu paljon lapsen etua. Esimerkiksi KHO:n ratkaisussa
2011:113 oli kyse siitd, oliko huostaanoton lopettaminen vastoin lapsen etua. Tapauk-
sessa huostaanoton edellytykset olivat lakanneet. Hallinto-oikeus oli péadtynyt asiassa
ratkaisuun, jonka mukaan lapsen huostassapidon lopettaminen oli selkeésti vastoin lap-
sen etua. Sen sijaan KHO péityi ratkaisussaan siihen, ettd huostassapidon lopettaminen
ei ollut vastoin lapsen etua. Lapsi oli asunut samassa sijaisperheessd koko huostaanoton
ajan, eli vuodesta 2001 alkaen. Lapselle oli muodostunut perheesséd oma arki ihmis-
suhteineen. Lapsi oli ensin kertonut, ettd hinen on vaikea itse paattaa siitd, haluaako hin
asua sijaisperheessé vai isénsé luona. Sosiaalityontekijoille lapsi oli kuitenkin ilmoittanut
haluavansa asua sijaisperheessd. Sosiaalityon osastopaéllikko olikin antanut hallinto-
oikeudelle selityksen, jossa todettiin, ettd lapsen oma mielipide ja sijoituksen kesto
tukevat sijoituksen jatkamista. Lasta ei kuultu henkil6kohtaisesti hallinto-oikeudessa,
vaan lapsen mielipide tuli ilmi sosiaalityontekijdn raporteista. Korkeimmalle hallinto-
oikeudelle annetun selityksen mukaan sosiaalityon yksikon késityksen mukaan lapsen
mielipide on painava peruste tarkasteltaessa huostaanoton lopettamisen edellytyksia.
Asian suullisessa kisittelyssd KHO:ssa lasta oli kuultu henkildkohtaisesti hdnen toivo-
muksestaan ja hdnen suostumuksellaan. Lasta kuultiin istuntosalin viereisessi huoneessa
siten, ettd vain KHO:n ratkaisukokoonpano ja esitteliji olivat ldsna. Lapsi oli KHO:ssa
kertonut, ettd haluaa asua isédnsd luona. KHO pédtyi ratkaisussaan siihen, ettei
huostassapidon lopettaminen ollut vastoin lapsen etua, joten huostassapito on lopetettava.
Tapauksessa lapsen kuulemiseksi on kéytetty erilaisia tekniikoita. Esimerkiksi lapsen
ollessa 9-vuotias lapsen mielipidettd on selvitetty Nallekorttien avulla, mutta KHO:ssa
lasta kuultiin suullisesti. Lapsi oli KHO:n kisittelyn aikaan noin 13 vuotias, eli lasten-

suojelulain mukaan hinelld oli oikeus tulla asiassa kuulluksi.

Tapauksessa kyse oli siitd, onko huostassapidon lopettaminen selvisti vastoin lapsen etua.
KHO on arvioinut huostaanoton lopettamista lastensuojelulain 47 §:n mukaan, jossa huomioon
tulee my0s ottaa lapsen etu. Tapauksessa lapsi on sijoitettu sijaishuoltoon lapsen ollessa kolme-
vuotias. KHO on péaitynyt ratkaisuun, jonka mukaan huostassapidon lopettaminen ei ole vas-
toin lapsen etua. T4t on perusteltu silld, ettd huostassapidon tulisi olla véliaikainen toimenpide,

mutta tapauksessa huostaanotto on kestinyt pddosan lapsen eliméstd. Vaikka lapselle on

158 Hakalehto 2016a, s. 429.



47

muodostunut tunneside sijaisvanhempiinsa, on lapsen biologinen isé osoittanut lapsen olevan
hénelle tirked ja olevan kykenevé huolehtimaan lapsesta. Liséksi lapsi on itse ilmoittanut halua-
vansa asua isénsd ja sisarensa luona, mutta haluaisi silti tavata sijaisvanhempiaan, eiki isélla
ollut mitéédn titd vastaan. Néiden seikkojen valossa KHO on arvioinut, ettei huostassapidon
lopettaminen ole lastensuojelulain 47 §:n mukaisesti selvésti vastoin lapsen etua. KHO ei ole
ottanut kantaa siithen, miten lapsen oman mielipiteen vaihtumista on arvioitu, silld hallinto-
oikeudelle toimitettujen asiakirjojen perusteella lapsi oli vield ilmoittanut haluavansa asua
sijaisvanhempiensa luona. KHO otti kantaa ainoastaan sithen mielipiteeseen, joka lapselta
saatiin KHO:n suullisessa kasittelyssa. Tapauksessa lapsen etua on pohdittu monelta eri kannal-
ta, silld huomioon on otettu sekd lapsen suhde sijaisvanhempiinsa ettd biologiseen isdédnsa.
Mielestini perustelut ovat kuitenkin jdéneet melko suppeaksi ja KHO olisi voinut ottaa laa-
jemmin kantaa lapsen oman mielipiteen arvioinnille, erityisesti sithen, ettd lapsen mielipide oli
matkan varrella muuttunut. KHO oli tuonut my0ds melko suppeasti esiin sen, miten ratkaisu to-
teuttaa parhaiten lapsen etua ja oikeuksia. Lapsen etu oli kyseessd myds KHO:n ratkaisussa
2006:42, jossa lapsen etu puolsi lapsen sijoittamista lapselle ldheiseen kummitéddin perheeseen

lapsikylén sijasta.

3.3. Lapsen miiraimisoikeus ja tahdon oikeudellinen merkitys

Kun lasta kuullaan tai hdnen mielipiteensé selvitetddan, lapsen mielipiteelle annettava painoarvo
voidaan jakaa kolmeen ryhméddn sen perusteella, millainen midrdamisoikeus lapselle on lain-
sdddanndssd annettu. Madrddmisoikeudella tarkoitetaan alaikdiselle henkilolle turvattua
oikeutta vaikuttaa itsedéin koskeviin ratkaisuihin. Lapsella voi olla itsemadrddmisoikeus, jolloin
lapsi voi pidittdéd asiasta itsendisesti ilman huoltajan suostumusta. Téllainen itsem&drddmis-
oikeus on annettu lapselle esimerkiksi isyyslain 30 §:ssd. Sen mukaan kannetta isyyden
vahvistamiseksi ei voida ajaa, jos lapsi on tiyttinyt 15 vuotta ja vastustaa isyyden
vahvistamista. Kun laissa asetetut edellytykset tiyttyvit, lapsen tahto on méérddva. Toiseksi
lapsella voi olla myotdmairdamisoikeus asiassa. Mydtaméadradmisoikeus tarkoittaa, ettd lapsen
tahto voi toteutua vain, mikdli myds huoltaja siithen suostuu. Lapselle on annettu myotdmaéraa-
misoikeus esimerkiksi uskonnonvapauslaissa, jonka mukaan 15 vuotta tiyttdnyt lapsi voi erota
uskontokunnasta huoltajan suostumuksella. Kolmannessa muodossa on kyse lapsen oikeudesta
saada mielipiteensd kuuluviin lasta itsedén koskevassa pddtoksenteossa. Lapsen mielipiteelld
on merkitystd informaationa harkittaessa sitd, millainen ratkaisu olisi lapsen edun mukainen.

Lapsen mielipide voi saada joko itsendistd merkitystd lapsen edun tulkinnassa tai se voi antaa
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ainoastaan tietoa ratkaisuharkintaan.!>® Lastensuojeluasiassa lapsen mielipide on aina selvitet-
tavd lapsen idn ja kehitystason edellyttimalld tavalla. Tdmén lisdksi 12 vuotta tiyttineelle
lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, ja lapsella on oikeus kdyttdd puhevaltaa huolta-
jansa ohella. Kuulemisen tarkoitus ei ole ainoastaan lapsen mielipiteen selvittdminen, vaan lap-
selle kuuluvan oikeuden toteuttaminen, silld 12 vuotta tiyttdnyt lapsi on asianosaisasemassa.
Lapsen kuulemisen tarkoituksena ei myoskdin saa olla todistusaineiston kerddminen esimer-
kiksi vanhempien esittdmisté véitteistd toisen vanhemman alkoholink&ytosté, vaan lapsen tulee

saada kertoa vapaasti omista ajatuksistaan ja tilanteestaan.!6?

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytinndssa on noudatettu vakiintunutta kdytdntdd, jonka mu-
kaan lapsen ilmaisema tahto voi saada oikeudellista merkitystd, mikéli tahdonmuodostus téyt-
tad riittdvat edellytykset. Jotta lapsen mielipide voisi olla oikeudellisesti merkityksellinen, tulee
sen tdyttdd tietyt kriteerit. Ensinnédkin lapsen tulee olla asian laatuun ndhden riittdvén paétos-
kykyinen. Arviointi siitd, milloin lapsi on riittdvin padtdskykyinen, on vaikeaa, mutta 1dhto-
kohtana on pidettéva lapsen ikdd.!®! Tosiasiassa pelkkd ikd ei kuitenkaan kerro kaikkea lapsen
kehityksen tasosta, silld esimerkiksi lapsen kehitysvamma voi vaikuttaa lapsen kognitiiviseen
toimintakykyyn tai emotionaaliseen kehitykseen siten, ettei lapsen ikd vastaa hinen biologista
ikddnsad. Vaikea kehitysvamma voi aiheuttaa biologisen ikénsd puolesta kypsille lapselle vai-

keuksia ilmaista itsedén tai ymmaértdd asioiden merkitysta.

KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2018:159 oli kyse lapsen kuulemisesta, kun kyseessd oli 12
vuotta tiyttanyt lapsi, jolla oli vaikea-asteinen kehitysvamma ja autismi. Lapsi ei pysty.-
nyt puhumaan, vaan ilmaisi itseééin esimerkiksi osoittamalla esineitd ja asioita. Lasten-
suojelulain 21 §:n mukaan 12 vuotta tiyttdnyt lapsi kéyttda huoltajiensa ohella erikseen
puhevaltaansa. Lastensuojelulaissa ei ole tismentivad sdédnnosti sen varalta, ettd 12 vuot-
ta tdyttdnyt lapsi ei kykene ymmaértdmaéén itseéén koskevan lastensuojeluasian merkitys-
td. Hallintolaissa ja hallintolainkdyttolaissa sen sijaan sdddetddn, ettd 18 vuotta tayttéinyt
vajaavaltainen voi kdyttdd yksin puhevaltaansa henkil6d koskevassa asiassaan, jos hin
kykenee ymmaértdmaén asian merkityksen. Lapsen kehitysvammasta saadun selvityksen
perusteella lapsi ei kyennyt ymmaértdmaén hénté koskevan asian merkitysté. Néin ollen
KHO ratkaisi asian kuulematta lasta. KHO oli perustellut ratkaisuaan my®ds viittaamalla

lastensuojelulain 4 §:n 1 momentin lapsen edun huomioimiseen. Tapauksessa ei otettu

159 daltonen 2009, s. 241-242.
160 galtonen 2009, s. 258-259.
181 galtonen 2009, s 244-245.
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kantaa siihen, oliko lapsen mielipidettd yritetty alunperinkdén selvittdd sosiaaliviran-

omaisen toimesta.

Toisaalta tilanne voi olla myds pdinvastainen siten, ettd lapsi on ikddnsd ndhden kognitiivisesti
ja emotionaalisesti kehittyneempi kuin biologisen ién perusteella voidaan arvioida. Esimerkiksi
lastensuojelulain 20 §:n asettamassa 12-vuotiaan kuulemista koskevassa ikédrajassa on kyse
ainoastaan biologisesta idstd. Kyseessd on ehdoton ja ikdén perustuva sdédnnds. Sen sijaan lap-
sen mielipide on huomioitava lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Lapsen ikdi tulee arvioida
suhteessa lapsen ilmaiseman mielipiteen mahdollisiin motiiveihin seké siithen, voiko lapsi
muodostaa mielipiteensd itsendisesti. Lapsen mielipiteet ja toiveet ovat usein sitd perustel-
lumpia, mitd vanhempi lapsi on. Pieni lapsi on vield riippuvainen vanhemmistaan ja elda
nykyhetkessd, eikd pieni lapsi ajattele mielipiteensd vaikutusta tulevaan. Toki myds
murrosikéisen lapsen mielipiteen arviointiin liittyy haasteita, silld murrosikdisen lapsen mieli-
piteen taustalla voi olla haave itsendistymisestd. Perussddantond voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd
lapsen mielipiteelle on annettava sitd enemmain painoarvoa, mitd johdonmukaisemmin hén
perustelee mielipiteensd ja mitd paremmin lapsi kykenee arvioimaan asian merkityksen.!6?
Arvioitaessa lapsen mielipidettd suhteessa tdimén ikddn, huomiota voidaan kiinnittdd myds
sithen, onko lapsen mielipide objektiivisesti perusteltavissa. Jos lapsen oma mielipide olisi
objektiivisesti arvioiden lapsen edun vastaista, voidaan katsoa, etté lapsen kyky tehdé padtoksia

ei ole riittava.

Toinen kriteeri lapsen mielipiteen oikeudellisen merkityksellisyyden takaamiseksi on lapsen
riittdva tiedonsaanti. Jotta lapsen ilmaisema mielipide tdyttéisi tietyt kriteerit, lapsen tulee saada
asiasta riittdvisti tietoa tavalla, jota lapsi ymmartdd. Lasta kuulevan tahon on selvitettdva mitd
lapsi tietdd kdsiteltdvastd asiasta. Lapsi ei voi muodostaa perusteltua mielipidettd, jos hén ei
tiedd asiasta tarpeeksi tai ei ymmarré asiaa, josta lasta kuullaan. Toisaalta lasta suojaavat séén-
ndkset myds rajoittavat lapsen tiedonsaantioikeutta. Lapsen tulisi myos tietdé ja ymmartdd, mité
hinen esittimastian mielipiteestd seuraisi kdytdnnossd.'®? Sen vuoksi lapselle tulisi ymmarret-
tavilla tavalla selittdd asiaan liittyvét tiedot ja se, millaisiin ratkaisuvaihtoehtoihin hdnen mieli-

piteensd voi vaikuttaa.

Kolmas kriteeri on se, ettd lapsen mielipiteen tulee olla harkittu. Lapsen pditdskykyisyys ja

lapsen kyky harkita mielipidettddan huolellisesti liittyvit l&heisesti toisiinsa. Huolelliseen har-

162 galtonen 2009, s. 242.
163 4altonen 2009, s. 249.
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kintaan vaikuttavat lapsen saama informaatio sekd olosuhteet, joissa lapsi ilmaisee mieli-
piteensd. Edelld mainittujen kriteerien lisdksi lapsen mielipiteen tulisi muodostua vapaasti ja
itsendisesti. Sen tulisi olla riippumaton esimerkiksi vanhempien tai muiden ldheisten mieli-
piteistd. Siten ulkoiset tekijét eivét saisi vaikuttaa lapsen mielipiteeseen.!®* Ulkoisiin tekijéihin

saattaa kuulua myds manipulointi vanhempien taholta.

Oikeuskdytidnndssé lapsen kuuleminen on usein rinnastettu lapsen tahdon selvittimiseksi. Lap-
sen tahtoa ja lapsen etua pidetdén usein samana asiana, vaikka kisitteind ne tulisi erottaa toisis-
taan. Lapsen etu ja lapsen tahto ovat kaksi eri asiaa, ja my0s lapsen kuuleminen on eri késite
kuin lapsen etu tai lapsen tahto. Kun lasta kuullaan, lapsen tahto saattaa ilmetd samassa
yhteydessd, mutta se saattaa myos jadada selvidmittd.'® Luonnollisesti lapsen tahto tuleekin
yleensd esille lasta kuultaessa, mutta lapsella ei ole minkddnlaista velvollisuutta ilmaista
tahtoaan. Lapsi ei edes ole velvollinen muodostamaan mielipidetti asiassa, jonka johdosta lasta
kuullaan. Mikali lapsi haluaa ilmaista tahtonsa, voi lapsen tahto saada merkitystd ratkaistavana
olevassa asiassa, mikdli tietyt edellytykset, kuten lapsen riittdva pdatoskykyisyys, tayttyvit.
Lapsen tahto ei valttimattd kulje aina rinnakkain lapsen edun kanssa. Sen vuoksi lapsen tahto
ei voi olla aina ratkaiseva kriteeri padtoksenteossa. Ratkaisu voi olla lapsen tahdon vastainen,
mikali muu oikeudenkdynnissid kertynyt aineisto osoittaa, ettd lapsen tahdosta poikkeava ratkai-
su toteuttaa parhaiten lapsen etua.!®® Lapsi ei vilttiméttd aina hahmota omaa etuaan, ja tahto
saattaa sen vuoksi olla hyvinkin paljon ristiriidassa lapsen edun kanssa. Vanhemmat lapset
luultavasti ymmartavét paremmin myds oman etunsa péélle, jolloin lapsen tahto on paremmin
linjassa my0s lapsen edun kanssa. Lapsen oma ymmérrys omasta edustaan puoltaa sitd, etti
pditds voidaan perustaa lapsen tahtoon. Vaikka lapsen tahto ja etu olisi tdysin ristiriidassa
keskenéddn, lapsella on silti oikeus tulla kuulluksi ja idsté riippumatta lapsen mielipide on selvi-

tettdava lasta koskevissa asioissa.

Vaikka lapsen osallistumisoikeus on vahva oikeus, voi lapsen suojelu ja huolenpito menna ti-
méin oikeuden edelle. Lapsen psyykkinen suojelu menee aina lapsen mielipiteen selvittdmisen
edelle. Tamé ilmenee esimerkiksi lastensuojelulain 20 §:std, jonka mukaan lapsen mielipide
voidaan jittad selvittaméttd vain, mikéli mielipiteen selvittiminen vaarantaisi lapsen terveyttd
tai kehitysti taikka olisi muutoin ilmeisen tarpeetonta. Ndhdédkseni viimeksi mainittua tilannetta

ei tule soveltaa yleisesti siten, ettd lapsen oikeus tulla kuulluksi voitaisiin sivuuttaa mill tahan-

164 galtonen 2009, s. 250-251.
165 Gottberg 2008, s. 333.
166 galtonen 2009, s. 258.
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sa perusteella. Hallituksen esityksen mukaan ilmeisen tarpeetonta lapsen mielipiteen selvitta-
minen olisi esimerkiksi silloin, jos kisiteltdva vaatimus olisi ilmeisen perusteeton. Talldin lasta
el tarvitsisi rasittaa hidnen mielipiteensd selvittdmiselld, jos vanhemmat hakevat esimerkiksi
huostassapidon lopettamista jatkuvasti ilman, ettd olosuhteet ovat muuttuneet. Mielipide
voitaisiin jattdd selvittdméttd terveyden vaarantumisen perusteella silloin, jos lapsen henkinen
tila on sellainen, ettd mielipiteen selvittdminen vain jarkyttéisi lasta tai rasittaisi kohtuuttomas-
ti.167 Sadnnosta tulee harkita tapauskohtaisesti, silld yksiselitteistd ohjetta sille, milloin lapsen

mielipiteen selvittiminen voisi rasittaa tai jarkyttdd hinta, ei ole.

3.4. Erilaiset tavat kuulla lasta ja selvittiia lapsen mielipide

Kaikissa tilanteissa, jossa lasta kuullaan, on pohdittava, kuka lasta kuulee ja miten lasta haasta-
tellaan. Lapsen kuulemisen tulisi aiheuttaa enemmain hy6tyé kuin haittaa. Siten, jos lapsen kuu-
leminen olisi asiassa tirkedd, mutta lapsen etu menee asiassa lapsen kuulemisen edelle, lasta on
jatettdva kuulematta. Kun kyse on lastensuojeluasiasta, lasten kanssa tulisi tyoskennella erilai-
silla menetelmilla. Tavoitteena on lapsen mahdollisimman itsenédinen ja vapaa mielipide. Kuten
aiemmin olen todennut, nuoremman lapsen kohdalla mielipidettd voidaan selvittdd esimerkiksi
tarkkailemalla lapsen kéytostd ja suhdetta lapselle ldheisiin ithmisiin. Mielipide voidaan toki
selvittdd myos vélillisesti lapselle ldheisten henkiléiden avulla kuulemalla heitd. Valillisid
kertomuksia voi antaa esimerkiksi lapsen isovanhemmat, sukulaiset, vanhemmat, sijais-
vanhemmat tai sosiaalityontekijit.!®® Vilillistd mielipiteen selvittimistd ei kuitenkaan tulisi
kéyttdd ainoana tapana selvittdd lapsen ndkemysté, vaan sitd voitaisiin kayttdd tukemaan sel-
vitysté, jossa lapsen mielipidetti selvitetdfin havainnoimalla lapsen kdytosti. Kuulemisen apuna

voidaan my0s kayttda erilaisia apuvélineita.

Haastattelu on erinomainen keino lapsen mielipiteen selvittdmiseksi ja kuulemiseksi. Haastat-
telulla voi olla nelji erilaista tavoitetta, johon haastattelulla pyritidén. Selvittelevdssd haastat-
telussa pyritddn kartoittamaan objektiivisesti lapsen tuen tarvetta ja eldmaéntilannetta laajem-
min. Mielipidettd kartoittavalla haastattelulla voidaan selvittdd lapsen subjektiivisia nakemyk-
sid ja kokemuksia. Mielipiteen selvittdminen on nimenomaan osa hallinnollista kuulemista ja
pelkistetyimmillddn se kiteytyykin huostaanottopdatoksen tekoon liittyvddn kuulemiseen.

Kuulumisia selvittelevilld haastattelulla taas voidaan yleisesti keskittyd lapsen kuulumisiin.

167 HE 252/2006 vp, s. 131-132.
168 Korpinen 2008, s. 169-170.
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Tavoitteena on luoda yhteyttd ja luottamusta lapsen ja viranomaisen vélille. Neljéds haastattelun
tavoite on muutokseen pyrkivé haastattelu, joka toimii muutostyon ja terapeuttisen tydsken-

telyn vélineend ja pyrkii tukemaan positiivisia muutoksia lapsen ajatuksissa ja kdytoksessa.!®”

Lapselle haastattelutilanne voi kuitenkin myds olla omituinen tai jannittdva, jos lasta haastat-
telee hinelle ennestddn tuntematon ihminen ja aiheena on lapsen henkil6kohtaiseen eldmain
liittyvit asiat, joista saattaa olla vaikeaa puhua. My0s haastattelu ja sen tyyli voivat oudoksuttaa
lasta, ja kysymykset ja termit voivat olla lapselle vieraita. Sen vuoksi lasta tulisikin haastatella
aina niin, ettd lapselle kerrotaan ymmaérrettavésti misti asiassa on kyse. Joskus myos lapsen etu
voi vaatia, ettd lapsen tilannetta selvitetdén haastattelun sijasta muiden keinojen kautta.!”
Lapsen suhde haastateltavaan henkiloon voi myos muodostua sellaiseksi, ettd se vaikuttaa lap-
sen toimintaan haastattelussa. Lapsi saattaa luulla, etti joitakin asioita tdytyy sanoa haastatteli-
jan miellyttamiseksi, tai joistakin asioista on oltava hiljaa. My0s lapsen lahisuhteet voivat
vaikuttaa haastattelutilanteeseen. Vanhemmat ovat esimerkiksi voineet sanoa lapselle, miti toi-
vovat lapsen kertovan haastattelussa. Lapsen haastattelemista onkin kritisoitu paljon. Kritiikkié
on tullut etenkin asiakasnikokulmasta siitd, ettei aikaa lasten tapaamiselle ole riittdvésti,
tyontekijit vaihtuvat, eivitkd keskity tarpeeksi lapselle térkeisiin asioihin, vaan pyrkivét vain
selvittimédan lapsen mielipiteen.!”! Haastattelukysymykset voivat olla myos johdattelevia, jol-
loin lapselle viestitetddn voimakkaasti, millaista vastausta lapselta odotetaan. Johdattelevia
kysymyksié tulisi valttdd, silld johdattelevat kysymykset voivat saada lapsen vastaamaan eri
tavalla, kuin mité hén olisi vastannut, jos hénelle olisi esitetty avoin kysymys.!”> Monissa tutki-
muksissa on selvinnyt, ettd esittiméilld johdattelevia kysymyksid tai tarjoamalla viaria tietoa

jostakin tilanteesta, voidaan véaristdd kertomuksia ja muistikuvia vield aikuisialldkin.!”?

Kouluikii ldhestyvien ja sitd vanhempien lapsen mielipiteet ja toiveet voidaan selvittdd keskus-
telemalla ja apuna voidaan kdyttdd my0s tarvittavia lasten kanssa tyOskentelyyn kehitettyja
apuvilineitd.!”* Lapselle voidaan esittdd myos tarkentavia kysymyksid, mutta tarkentavat kysy-

mykset eivit saa olla johdattelevia. Myds saman asian kysymistd uudelleen tulisi valttda, silla

1 Hyviirinen & Pésé 2018, s. 18-19.

170 Korkman 2018, s. 29-30

7V Hyviirinen & Pésé 2018, s. 16-19.

172 Korkman 2018, s. 37-39

173 Korkman 2018, s. 32-33.

174 Esimerkiksi aiemmin kisittelemissini KHO:n tapauksessa 2011:113 9-vuotiaan lapsen mielipiteen
selvittdimisen apuna oli kaytetty Nallekortteja. Nallekortit siséltavdt 50 erilaista korttia, joissa on erilainen kuva
karhusta, joka ilmentéé erilaisia tunteita ja persoonallisuuden piirteitd. Apuvélineiden ja haastattelijan
ammattitaidon my&td on mahdollista haastatella yhd nuorempaa lasta ilman, etti siitd aiheutuisi lapselle haittaa.
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lapsi voi kokea vastanneensa alun perin viérin, ja vastata kysymykseen uudestaan eri tavalla.
Huomioon tulee ottaa myds ulkoiset tekijét, kuten se, ketkd ovat paikalla lasta kuultaessa.
Lapsen tarina voi nimittdin muuttua siitd riippuen, kenen kanssa lapsi keskustelee, tai ovatko
hénen vanhempansa ldsnd tilanteessa. Kun lapsen mielipidettd selvitetddn, lapsen tulee kokea
olonsa turvalliseksi ja luottavaiseksi, jotta voitaisiin luoda tilanne, joka auttaa lasta ilmaisemaan
aidon mielipiteensd. Mikili mahdollista, lapsen mielipide olisi hyvé selvittdd ympéristossa,
joka on lapselle jo entuudestaan tuttu tai muutoin lapsiystivéllinen. Lapselle olisi hyvé tarjota
mahdollisuus my®ds leikkiin. Ennakollisen suunnittelutydn merkitys lapsen mielipiteen selvitti-
misen tavan, paikan ja muiden valmistelujen suhteen korostuu, mitd nuoremmasta lapsesta on
kyse. Mikéli lapsen mielipiteet ja toivomukset vaihtelevat jatkuvasti ennakkovalmisteluista
huolimatta, aitoa mielipidettd voidaan yrittdd selvittdd vilillisesti lapselle ldheisten henkildiden

kautta. Ensisijaisesti lasta tulisi kuitenkin kuulla henkilokohtaisesti.!”®

Vaikka hallintoprosessi on paasaantdisesti kirjallista, menettelyd voidaan tdydentdd suullisella
késittelylld. Lain mukaan suullinen kisittely voidaan jarjestdd tarvittaessa asian selvittdmiseksi
tai asianosaisen niin pyytdessd. Suullinen kisittely tarjoaa hallinto-oikeudelle mahdollisuuden
lisdselvityksen saamiseen kyseisessd tapauksessa sen kirjallisen aineiston tueksi, jota eri osa-
puolet ovat ldhettineet hallinto-oikeudelle késittelyd varten. Hallinto-oikeudessa edellytetdan
padtoksentekijéltd oikeudellista asiantuntemusta, jota 10ytyy tuomarijéseniltd. Liséksi vaadi-
taan lapsen kehitystd ja kasvua koskevaa asiantuntemusta, joten pédatoksentekoon osallistuu
myos asiantuntijajasenet. Tdlloin sekd oikeudellinen ettd sosiaalinen ndkdkulma on edustettuna,
ja voidaan puhua moniammatillisesta sosiaalioikeudellisesta péaatoksenteosta.!’® Hallinto-o0i-
keuslain 7 §:n mukaan lastensuojelulaissa tarkoitetussa lapsi- ja perhekohtaista suojelua
koskevassa asiassa hallinto-oikeuden pédtoksentekoon osallistuu asiantuntijajisen.!”’ Asian-
tuntija osallistuu siten padtoksentekoon asiassa, joka koskee lapsen huostaanottoa, sijaishuol-
toon sijoittamista, huostaanoton lakkaamista tai yhteydenpidon rajoittamista. Lapset ovat
yksiloitd, joten lasten kanssa tydskentelevilld henkil6lld tulisi olla asiantuntemusta arvioida,
mikd menettely sopisi kyseiselle lapselle parhaiten. Erityisesti 12 vuotta tdyttdneiden lasten
osalta menettelyt kuulemisen toteuttamisessa vaihtelevat eri hallintotuomioistuimissa. Kirjalli-
sessa prosessissa 12 vuotta tayttanyttd lasta kuullaan joko 1dhettdmailla hinelle itselleen suoraan

selvityspyynto, taikka toimittamalla se lapselle sosiaaliviranomaisen kautta. Alle 12-vuotiasta

175 Adraneva 2016, s. 194.

176 Kuokka & Posé 2016, s. 53.

177 Ks. KHO:n lyhyt ratkaisuseloste 29.1.2018/3135, jossa hallinto-oikeuden pédtds kumottiin ja poistettiin, kun
hallinto-oikeuden kokoonpanossa ei ollut asiantuntijaa.
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kuullaan kirjallisesti vain poikkeuksellisesti, silld yleensd kuuleminen tapahtuu suullisesti.
Tosin alle 12-vuotiaita ei juurikaan kuulla hallintotuomioistuimessa, vaan ainoastaan sosiaalivi-

ranomaisen toimesta.

Asianosaista voidaan poikkeuksellisesti kuulla puhelimitse. Puhelimitse kuuleminen on mah-
dollista silloin, kun asianosainen asuu kaukana kuulemistilaisuuden jérjestdvastd viranomai-
sesta tai jos asianosainen on muutoin estynyt tulemasta paikalle, eiké kirjallisenkaan selityksen
laatiminen onnistu. Jos asianosaista kuullaan puhelimitse, viranomaisen tulee varmistua kuul-
tavan henkilon henkildllisyydestd ennen kuulemista. Lisdksi tulee varmistaa, ettd kuultava on
paikassa, jossa hdn voi keskustella asiasta luottamuksellisesti ja antaa suullisen selityksensd
ilman keskeytyksid tai muita hdiridtekijoitd.!’® Lapsen osalta puhelinkeskustelu voi kuitenkin
olla haastavaa toteuttaa niin, ettd lapsi on varmasti yksin tai luotettavan ldheisen kanssa joka
ajaa lapsen etua. Mikdli lapsi joutuu antamaan selityksensa siten, ettd lapsen huoltaja on ldsni
lapsen puhuessa puhelimeen, voi lapsi kokea painostusta huoltajan taholta ja antaa siksi erilai-

sen selityksen, kuin hén antaisi ilman huoltajan ldsnéoloa.

Mielenkiintoinen tapa lapsen mielipiteen selvittimiselle on myds maailmalla kiytossa olevat
oikeustukikoirat. Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Chilessd on kdytdssé niin sanottuja oikeustuki-
koiria, joita on kéytetty etenkin lapsiin kohdistuvien rikosten selvittdmisessa. Idea oikeustuki-
koirasta on ldhtdisin yhdysvaltalaiselta syyttdjéltd Ellen O’Neill-Stephensiltd, joka huomasi
koiran auttavan lasta avautumaan esimerkiksi hyvéksikéyttotapauksista. Oikeustukikoirat ovat
ammatillisesti koulutettuja koiria, jotka tyoskentelevit syyttdjanvirastoissa, lapsen edunval-
vontakeskuksissa ja perheoikeudellisissa asioissa. Oikeustukikoirien tarkoitus on rauhoittaa
lasta stressaavan oikeuskisittelyn aikana. Koirat myds auttavat traumatisoitunutta lasta kerto-
maan asioistaan. Koira tulee mukaan myos oikeussaliin lapsen kanssa. Lapselle voi olla vaikea
paikka puhua asioistaan vieraalle aikuiselle. Koira voi helpottaa lapsen oloa, silld eldimen
lasndolon on tutkittu rauhoittavan mieltd. Oikeussalikoirista on apua paitsi siind, ettd lapsi saa-
taisiin puhumaan, mutta koira tekee tilanteesta myds lapselle mukavamman. Koirasta on ollut
hy6tyd monien asioiden selvittimisessd. Esimerkiksi Texasissa seksuaalisen hyviksikdyton
kohteeksi joutunut pieni tytto oli pelokas, kun hénet tuotiin kuultavaksi. Kun haastattelija lahti

hetkeksi pois huoneesta ja lapsi jdi koiran kanssa kahden, lapsi halasi koiraa ja sanoi koiralle,

178 draneva 2016, s. 476.
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ettd on kertonut koiralle enemmén asioita kuin koskaan kenellekéin.!”® Koiran avulla voidaan

siten saada merkittividkin tietoja lapselta, joka ei uskalla puhua aikuiselle.

Koiran ldsndolo lastensuojelussa on néhty tarpeellisena ja toimivana tydskentelynd. Tutki-
musten mukaan koiran on huomattu helpottavan ihmisten vélistd vuorovaikutusta seké tukevan
lastensuojelulle tirkedd sddnnollisyyttd. Koiran ldsndolon on myds huomattu vihentévin lapsen
jannitystd ja samalla helpottanut lapsen ldsndoloa, silld koira on rauhoittanut lasta. Koiraa ei
tietenkddn voida pitdd ihmeidentekijand, mutta koiran ldsnd ollessa toiminta on selvisti luonte-
vampaa ja lapset tulevat nopeammin mukaan keskusteluun. Siten jo pelkké koiran ldsnéolo ai-
heuttaa positiivisia vaikutuksia. Eldimen kautta on helpompi tyostdd sellaisia asioita, joita ei
pystyisi tyostiméin ilman koiraa.!8? Vaikka lapsi ujostelisi aikuista tai muita lapsia, koira ei

aiheuta lapsessa valttaimattd ujoutta ollenkaan.

Koiran kdyttdminen lapsen kuulemisen yhteydessi vaatii ennen kaikkea koulutetun ja muutoin-
kin sopivan koiran ldsndoloa. Koiran sopivuus ei ole kiinni koiran iéstd tai rodusta, vaan
tarkeintd on, ettd koira ottaa kontaktia itsendisesti ihmisiin ja nauttii ihmisldheisesté tyosté. '8!
Koira-avusteinen tydskentely olisi mielesténi kokeilemisen arvoinen asia myds Suomessa lap-
sen kuulemisen ja mielipiteen selvittimisen yhteydessa. Koiraa voitaisiin hyodyntda sekd rikos-
prosessissa ettd hallintoprosessissa. Koirasta on usein vain positiivista hyotya, vaikka toki
huomioon tulee ottaa myds lapsilla oleva mahdollinen allergia tai koirapelko. Yhdysvalloissa
koiran ldsndolo on kuitenkin tuonut padosin pelkdstddn positiivisia kokemuksia, ja ilman koiraa
monia sulkeutuneita tai pelokkaita lapsia ei vilttimatta olisi voitu kuulla ollenkaan. Koiran
kéytossd voitaisiin hyddyntdd myds dénitallennusta, jolloin lapsen koiralle kertomat asiat &éni-

tettaisiin.

179 https://courthousedogs.org
180 Kallio & Rintamaa 2013, s. 226-228.
181 Lundell 2013, s. 64.
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4. KANSAINVALISET SOPIMUKSET

Kansallisen lainsdddannon ohella lapsen asemasta ja oikeuksista sdéinnellddn kansainvilisissé
ihmisoikeussopimuksissa. [hmisoikeudet ovat universaaleja, eli ne kuuluvat kaikille, mukaan
lukien lapsille. Ihmisoikeudet ovat liséksi synnynndisid oikeuksia, niitd ei voida ottaa kenelté-
kaan pois julkisen vallan paatokselld, eika niistd voi luopua itse. Vaikka ihmisoikeudet nauttivat
vahvaa suojaa, niitd on mahdollista rajoittaa tietyissd olosuhteissa esimerkiksi silloin, kun
vastakkain on henkildn perus- ja ihmisoikeudet, jotka eivét voi toteutua tdysimadrdisend saman-
aikaisesti.'®> Merkittivd lasten oikeuksia koskeva kansainvilinen ihmisoikeussopimus on
lapsen oikeuksien yleissopimus. Lastensuojelussa tulee huomioida my6s muita kansainvalisii
ihmisoikeussopimuksia, jotka on saatettu laintasoisesti voimaan. Eurooppalaisen lapsen
oikeuksia turvataan lapsen oikeuksien kdyttdd koskevassa Euroopan yleissopimuksessa (SopS
12/2011), Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (SopS

44/1991).

4.1. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus

Lastensuojelun toteuttamisen ja pddtoksenteon kannalta merkittdvin ihmisoikeussopimus on
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, joka tuli voimaan Suomessa heindkuussa vuonna 1991.
Lapsen oikeuksien sopimus on osa lastensuojeluasiassa suoraan sovellettavaa kansallista lain-
saddantdd. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus ei erottele lapsen kuulemista ja mielipiteen
selvittdmistd, vaan tillainen erottelu perustuu ainoastaan Suomen kansalliseen lainsdadédntoon.
Yleissopimuksen mukaan lapsen ndkemykset tulee ottaa huomioon lapsen idn ja kehitystason

mukaisesti, oli kyse sitten mielipiteen selvittdmisestd tai kuulemisesta.'®?

Lapsen oikeuksien yleissopimus on hyviksytty Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksessa
20.11.1989. Sopimus tuli voimaan sen hyviksymistd seuraavana vuonna, 2.9.1990.!'%* Siten
sopimus tdyttadkin vuonna 2019 30 vuotta. Suomessa sopimus saatettiin voimaan 20.7.1991,
eikd siihen tehty varaumia. Lapsen oikeuksien sopimus on vahva oikeudellinen instrumentti,
joka asettaa valtiolle ja julkiselle vallalle ehdottomia velvoitteita. Suomessa YK:n lapsen oikeu-

ksien yleissopimus on tirkein oikeudellisesti sitova asiakirja liittyen lapsen ihmisoikeuksiin, ja

182 draneva 2016, s. 2-3.

183 ger 2012, s.201.

184 Kun lapsen oikeuksien sopimus tuli voimaan Suomessa, oikeustilan katsottiin vastaavan sopimusta erinomai-
sesti tai jopa ylittimain sopimusvelvoitteet.
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se on saatettu voimaan tavallisen lain tasoisesti. Sdddoshierarkkisesti lapsen oikeuksien sopi-
mus on lastensuojelulakia ylempi kansainvélinen sopimus. Se tarkoittaa, ettd lapsen oikeuksien
sopimuksen ihmisoikeusmédridykset tulee huomioida suoraan lastensuojeluviranomaisen toi-
minnassa. Myds ne lapsen oikeuksien sopimuksessa sdddetyt oikeudet, joista ei ole sdddetty
erikseen lastensuojelulailla, on otettava huomioon lastensuojelua toteutettaessa. Lapsen oikeuk-
sien sopimuksessa lapselle turvataan henkilokohtaisia oikeuksia suhteessa lapsen perheeseen ja
muuhun yhteiskuntaan. Suurin osa lapsen oikeuksien sopimuksen artikloista koskee kuitenkin
viranomaisen velvollisuuksia suhteessa lapseen. Sopimuksessa on koottu kattavasti yhteen
erityisesti lapsille kuuluvat ihmisoikeudet. Sopimuksen on my0s katsottu olevan ensimméinen
konkreettinen teko, ettd lasten oikeudellinen asema on saatu tunnustettua aikuisviaestoon verrat-

tuna.'®>

4.1.1. Lapsen oikeuksien komitea

Lapsen oikeuksien sopimusta ohjaa ja valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea. Komiteaan kuu-
luu 18 lasten oikeuksien asiantuntijaa, jotka sopimusvaltiot valitsevat kansalaistensa keskuu-
desta.!® Komitean toimikausi kestdd neljd vuotta kerrallaan. Lapsen oikeuksien komitea ohjaa
lapsen oikeuksien sopimuksen tdytdntoonpanoa ja tulkintaa julkaisemalla yleiskommentteja.
Yleiskommentti voi koskea joko tiettyd teemaa tai sopimuksen tiettyd artiklaa. Komitea
jérjestdd vuosittain yleiskeskustelupdivén, jolloin komitea kisittelee jotakin tiettyd teemaa. Tér-
keitd teemoja ovat olleet esimerkiksi lapsen oikeus tulla kuulluksi, jota kisiteltiin jo vuonna
2006. Komitean antamissa yleiskommenteissa késitellddan lapsen oikeuksien sopimuksen méa-
rdyksid sekd annetaan ohjeita niiden tdytdntdonpanoon. Yleiskommentteja on annettu tdhin
mennessd yhteensd 23. Niitd on annettu esimerkiksi lapsen edusta ja lapsen oikeudesta tulla
kuulluksi, jotka ovat tdman tutkielman kannalta tirkeitd yleiskommentteja.!®” Lapsen
oikeuksien komitea on ylin sopimukseen liittyva taho, joka voi antaa suosituksia siitd, milla ta-

voin sopimus tulisi implementoida ja milld tavalla sopimusta olisi sovellettava.

Komitealla on my0s paras tieto niistd puutteista, joita sopimuksen soveltamisessa on ilmennyt
maakohtaisesti. Jokainen sopimusvaltio nimittdin jéttdd komitealle viiden vuoden vélein maa-

kohtaisen raportin koskien toimenpiteitd, joihin valtio on ryhtynyt lapsen oikeuksien edistdmi-

185 Pajulammi 2014, s. 164-166.

186 Komiteaan ei kuulu télld hetkelli suomalaista asiantuntijaa. Viimeisin, ja télld hetkelld ainoa, suomalainen
asiantuntija Elisabeth Tigertedt-Tahteld on kuulunut komiteaan vuosina 1999-2001.

137 http://www lapsiasia.fi/lapsen-oikeudet/ykn-lapsen-oikeuksien-komitea/
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seksi. Komitea antaa raporttien johdosta omia suosituksia ja huomautuksia. Komitean ensisijai-
sena tehtdvdnd onkin kisitelld sopimusvaltioiden miérdaikaisraportteja siitd, miten lapsen
oikeudet toteutuvat kunkin sopimusvaltion kohdalla. Raporteissa valtioiden tulee luetella ne
toimet, joihin on ryhdytty lapsen oikeuksien edistdmiseksi. Komitea késittelee raportit istunnos-
saan. Istuntoihin kutsutaan kuultavaksi sopimusvaltion ja lapsijdrjestdjen edustajat. Istunnon
lopuksi komitea antaa sopimusvaltiolle huomautuksia ja suosituksia maakohtaisten raporttien
perusteella. Ndihin huomautuksiin ja suosituksiin valtion tulisi vastata seuraavassa mééri-
aikaisraportissaan. Valtion jattamid raportteja tiydentdvét lisdksi lisdraportit, joita toimittavat

muun muassa lapsiasiavaltuutettu ja lapsi- ja nuorisojérjestot. '3

4.1.2. Lapsen oikeuksien sopimuksen nelji yleisperiaatetta

Lapsen oikeuksien komitea on erikseen nimennyt lapsen oikeuksien sopimuksen nelja yleispe-
riaatetta. Sopimusta tulisi tulkita kyseisid periaatteita peilaten, ja periaatteiden avulla voidaan
myo0s mitata sopimuksen osapuolten toimintaa. Periaatteita ovat syrjinnén kielto, lapsen edun
ensisijaisuus, lapsen oikeus eldmédn ja kehitykseen sekd lapsen oikeus vaikuttaa itsedén kos-
keviin asioihin, eli oikeus tulla kuulluksi.!® Ndmai periaatteet ovat ripoteltuna sopimuksen 2,
3, 6 ja 12 artiklaan. Yleisperiaatteet ovat tulkintaohjeita, ja lisdksi ne ohjaavat lastensuojelun
tyoskentelyé ja paatoksentekoa. Tarkeimpénd tavoitteena on turvata kaikkien lapsien oikeus
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen lapsen etu ensisijaisesti huomioiden niin, ettd
kunnioitetaan lapsen oikeutta vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin. Komitean tulee ottaa ndma

yleisperiaatteet huomioon jokaisen sopimuskohdan tulkinnassa.

Syrjinnén kielto ilmenee heti sopimuksen 2 artiklasta, jonka mukaan sopimusvaltioiden tulee
taata yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille sopimuksen lainkdyttdvallan alaisille lap-
sille ilman erottelua perustuen esimerkiksi lapsen tai lapsen vanhemman rotuun, ihonviriin,
kieleen tai uskontoon. Siten 2 artikla turvaa lasten yhdenvertaisuuden. Artiklassa on lueteltu
seikkoja, joiden perusteella lapsia ei saa laittaa eriarvoiseen asemaan ja viimeisend vedottu
my0s muihin ominaisuuksiin, joiden perusteella syrjintd on kiellettyd. Siten syrjinnin kieltoa
tulee tulkita laajasti, ja viranomaisten on toiminnassaan kiinnitettiva huomiota siihen, ettei lap-

sen oikeudet ja4 toteutumatta esimerkiksi vanhemman etnisestd taustasta johtuen.!°

188 Pajulammi 2014, s. 170, ks. myos https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/lapsen-oikeuksien-seuranta/
139 Pajulammi 2014, s. 167.
190 graneva 2016, s. 8-9.
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Sopimuksen 3 artiklassa sdddetdén lapsen edusta, joka tulee ottaa huomioon aina lasta koske-
vassa péddtoksenteossa. 3 artiklan 1 kohdassa todetaankin, ettd kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddaddntoelimien toiminnassa,
jotka koskevat lapsia, on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Ndiden instanssien tulee
huomioida lasten edut ja oikeudet kaikissa toimissaan niin, ettd ne toteutuvat parhaalla mahdol-
lisella tavalla lasta tai lapsia koskevissa asioissa tai heihin vaikuttavissa asioissa. Lapsen etu
tulisi myoOs asettaa ensisijaiseksi ratkaisuperusteeksi lasta koskevissa asioissa. Lapsen oikeuk-
sien komitean yleiskommentissa numero 14 kaikilla toimilla ei tarkoiteta ainoastaan paatoksid,
vaan my0s kaikkia tekoja, menettelytapoja, ehdotuksia, palveluita ja muita toimenpiteitd, jotka
koskevat lasta.!®! Lapsen etu on myds kiintedssd yhteydessé lapsen oikeuksien sopimuksen 12
artiklaan. Komitean yleiskommentissa numero 14 todetaan, ettd kun lapsen etua arvioidaan, on
kunnioitettava lapsen oikeutta vapaasti ilmaista ndkemyksensd ja saada ndméd nikemykset
asianmukaisesti huomioonotetuksi. Mikéli 12 artiklan vaatimukset eivét tiyty, ei 3 artiklan 1

kohtaa voida soveltaa oikein.'%?

Artiklassa sdddetddn myds sopimusvaltioiden vastuusta taata
lapselle ja hinen hyvinvoinnilleen vilttiméattoman suojelun ja huolenpidon. 6 artiklasta ilmenee
lapsen oikeus eldmiin ja sopimusvaltioiden vastuu taata lapselle mahdollisimman tdysiméaarai-

set edellytykset henkiinjdmiseen ja kehittymiseen.

Komitea on listannut yleiskommentissaan lapsen edun arvioinnin kannalta huomioitavia teki-
joitd. Kun lapsen etua arvioidaan, huomioon on otettava erilaisia tekijoitd kyseessd olevalle
tilanteelle relevantteina seikkoina. Ensinnékin huomioon tulee ottaa lapsen ndkemykset. Sellai-
set paédtokset, joissa lapsen ndkemyksiéd ei oteta huomioon tai niille ei anneta asianmukaista
painoarvoa lapsen ikddn ja kehitystasoon ndhden, eivdt kunnioita lapsen mahdollisuutta
vaikuttaa oman etunsa médrittimiseen. Komitean mukaan se, ettd lapsi on hyvin nuori, ei riistd
lapselta oikeutta ilmaista nikemystdan. Nuoren idn ei myoskddn tulisi vdhentdd lapsen nédke-
myksille annettavaa painoarvoa lapsen edun médrittimisessd. Lapsen etua arvioitaessa on otet-
tava huomioon myos lasten erilaisuus. Kaikki lapset eivit ole samanlaisia, vaan huomioon tulee
ottaa tapauskohtaisesti esimerkiksi lapsen taustat, lapsen identiteetti ja persoonallisuus. Komi-
tea on myds listannut muita erityisid huomioon otettavia seikkoja, joita ovat perheen ja perhe-
suhteiden sdilyttiminen, lapsen huolenpito, suojelu ja turvallisuus, lapsen oikeus terveyteen
sekd lapsen oikeus koulutukseen. On huomioitava, ettd lapsen edun arvioinnin kannalta huomi-

oitavat tekijit voivat myds olla ristiriidassa keskenddn. Kaikki tekijdt eivét ole valttimétta

Y1 CRC/C/GC/14,s. 4
192 CRC/C/GC/14, s. 6.
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oleellisia kaikissa tapauksissa, silld kunkin tekijén painoarvo riippuu muista tekijoisti. Sen vuo-
ksi eri tekijoitd onkin punnittava keskendiin, jotta voitaisiin paéstd lapsen edun kannalta par-
haimpaan tulokseen.!”? Esimerkiksi perheen sdilyttiminen on lapsen edun kannalta huomioi-
tava tekijd, mutta joskus lapsen suojelu voi menné perhesuhteiden séilyttdmisen edelle, jolloin
painoarvoa on annettava lapsen edun arvioinnissa lapsen suojelulle. Néin tapahtuu esimerkiksi

silloin, jos lapsi on vaarana joutua vanhempien vikivallan uhriksi.

Tutkielmani kannalta niin sanotusti tirkein artikla on sopimuksen 12 artikla. 12 artikla takaa
lapsen oikeuden tulla kuulluksi. Sen mukaan sopimusvaltioiden tulee taata lapselle, joka kyke-
nee muodostamaan omat nidkemyksensd, oikeuden ilmaista ndméd nidkemyksensd vapaasti
kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset tulee ottaa huomioon lapsen ién ja kehi-
tystason mukaisesti. Ikd ja kehitystaso viittaa lapsen valmiuteen ilmaista oma mielipiteensa
asian ratkaisun kannalta merkitykselld tavalla sekd lapsen kykyyn ymmaértidd, miten lapsen
nidkemykset vaikuttavat asian ratkaisuun. Iki ei siten ole yksin ratkaiseva tekijd, kun punnitaan
lapsen mielipiteen merkitystd. Kun lapsi pystyy ilmaisemaan itsendisesti ja jirkevasti ndkemyk-
siddn, lapsen kehitystason on katsottava olevan riittdva.!** 12 artiklan 2 kohdassa jatketaan, ettd
lapselle on erityisesti annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hénti koskevissa oikeudellisissa
ja hallinnollisissa asioissa. Kuuleminen voi tapahtua suoraan tai edustajan tai asianomaisen
toimielimen vélitykselld kansallisen lainsddddnndn menettelytapojen mukaisesti. Artiklan
tarkoittamaksi aisanomaiseksi toimiclimeksi voidaan katsoa esimerkiksi sosiaalitoimi, mutta
YK:n lapsen oikeuksien komitea on suosittanut, ettd lapsen tulisi saada ilmaista mielipiteensa
suoraan asian ratkaisevalle tuomarille.'®> Yksi lapsen oikeuksien sopimuksen perusarvoista on
lapsen oikeus tulla kuulluksi ja otetuksi vakavasti, ja lasta onkin kuultava aina, kun késiteltava

asia koskee lasta itsedén tai vaikuttaa hidnen eldméainsa.

Lapsen oikeuksien komitea on antanut yleiskommenttinsa numero 12 liittyen lapsen oikeuteen
tulla kuulluksi. Siind on méaritelty lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan sisilto sanatarkas-
ti. Artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle oikeuden ilmaista nikemyksensi vapaasti
kaikissa lasta koskevissa asioissa. Yleiskommentin mukaan termi takaavat” on erityisen voi-
makas juridinen termi, joka ei jdtd sopimusvaltioille valinnanvapautta. Siten sopimusvaltioilla
on ehdoton velvollisuus toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet, jotta tdmé oikeus toteutuisi

taysimaardisesti kaikkien lasten osalta. Oikeus tulla kuulluksi on taattava kaikille lapsille, jotka

193 CRC/C/GC/14, s. 7-10.
194 draneva 2016, s. 14.
195 CRC/C/15/4dd.272, kohta 23, s. 5.
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kykenevdt muodostamaan omat nidkemyksensd. Komitean yleiskommentin mukaan tétd ei
pideti rajoitusperusteena, vaan sopimusvaltioiden velvollisuutena on arvioida lapsen valmiuk-
sia muodostaa mahdollisimman itsendisesti oma mielipiteensd. Sopimusvaltiot eivit siten voi
lahted liikkeelle siitd, ettd lapsi olisi lilan nuori ilmaisemaan omia mielipiteitddn. Pdinvastoin,
sopimusvaltioiden tulisi olettaa, ettd lapsi kykenee muodostamaan omat mielipiteensé ja samal-
la tunnustaa lapselle oikeus ilmaista omat mielipiteensd ilman, etté lapsen tarvitsee ensin 0soit-
taa kykenevinsi itsendiseen mielipiteen muodostamiseen. Komitea on lisdksi korostanut sité,
ettei 12 artiklassa aseteta ikédrajaa lapsen oikeudelle ilmaista nikemyksiddn. Komitea on my0s
suositellut, ettei sopimusvaltiotkaan ottaisi laissa tai oikeuskadytédnndssa kayttoon ikédrajoja, jot-

ka voivat rajoittaa lapsen oikeutta tulla kuulluksi kaikissa lasta koskevissa asioissa.!®

Kuten on jo aiemmin todettu, lapsen oikeuksien sopimus ei mairitd tiettyd ikdrajaa lapsen
kuulemiselle. Sopimuksessa puhutaan lapsen nikemysten huomioonottamisesta ién ja kehitys-
tason mukaisesti. Artiklan mukaan kuulemisen tulee tapahtua kansallisen lainsddddnnon menet-
telytapojen mukaisesti. Suomi on vastoin komitean suositusta ottanut lainsdadantoon ikérajoja
koskien lapsen oikeutta tulla kuulluksi. Suomen lainsdddénnossd olevat ikdrajat ovat periaat-
teessa perusteltavissa idlld ja kehitystasolla. Idn ja kehitystason mukainen nédkemysten huo-
mioonottaminen kattaa kuitenkin laajemman ikdryhmén, kuin mihin Suomen lainsédadénto
ulottaa vaikutuksensa. Esimerkiksi 10-vuotias saattaa olla paljon kehittyneempi, kuin 13-vuo-
tias. Talloin lainsdddant6 kuitenkin evéisi 10-vuotiaalta oikeuden tulla kuulluksi, mutta sallisi
sen 13-vuotiaalle, joka ei tissd esimerkkitapauksessa olisi kehitystasoltaan yhté kehittynyt kuin
esimerkkitapauksen 10-vuotias. Toisaalta kuulemisen ikdrajaa kompensoi se, ettd lapsen mieli-
pide on selvitettdva iésté riippumatta, eli Suomen kansallisessa lainsdéddnndssé ei ole asetettu
ikédrajaa lapsen oikeudelle ilmaista mielipiteensd. Lapsen mielipiteelle on annettava sitd enem-
mén painoarvoa, mitd kypsempi lapsi on. Huomiota tulisi kiinnittda sithen, miten lapsi peruste-
lee mielipiteensd ja mitd paremmin hén kykenee arvioimaan asian merkityksen. Téstd huolimat-
ta on mahdollista, ettd myds vanhemman lapsen kohdalla voidaan péétya lapsen mielipiteen tai
toiveiden vastaiseen lopputulokseen, jos lapsen mielipide ei muun oikeudenkéyntiaineiston

ohella vastaa hinen etuaan.!®’

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan 1 kohdassa ei erotella lapsen kuulemista ja

muun mielipiteen selvittdmistd, vaan sopimuksessa puhutaan ainoastaan lapsen nikemysten

19 CRC/C/GC/12, s. 6-7.
197 4altonen 2009, s. 242.
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huomioonottamisesta. Erottelu kuulemisen ja muun mielipiteen vélilld perustuu ainoastaan
Suomen kansalliseen lainsdéddntoon, jossa kuuleminen on sidottu tarkkoihin menettely-
muotoihin.!”® Mitd nikemysten huomioon ottamisella tarkoitetaan, ja voidaanko nikemysten
huomioon ottamista pitdd samana kuin lapsen kuuleminen? Saako sopimuksessa tarkoitettu lap-
sen ndkemysten huomioonottaminen lievemmaén merkityksen kuin kuuleminen? Sopimuksen
12 artiklan 2 kohta selventééd tilannetta, silld 2 kohdassa on mainittu nikemysten huomioon-
ottamisen lisdksi erikseen lapsen kuuleminen. 2 kohdan mukaan lapselle on annettava erityisesti
mahdollisuus tulla kuulluksi hintd koskevissa hallinnollisissa ja oikeudellisissa toimissa, jotta
lapsen ndakemysten huomioonottaminen voitaisiin toteuttaa. Sopimuksen mukaan lapsen néke-
mysten selvittdminen on ensimmaéinen osa lapsen osallisuusoikeuden toteuttamista. Myds lap-
sen edun arvioinnin kannalta on tirkeéd, ettd lapsen nikemys otetaan huomioon.!*” Lapsen oi-
keus osallistua omaa eldméédnsi koskevaan padtdksentekoon ja sen kautta oman etunsa mukai-
seen ratkaisuun on myos lastensuojelulain selked ndkokohta, ja osallisuuden merkityksen vah-
vistuminen liittyy lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklaan. Lapsen osallistumisoikeudet on

turvattu muun muassa lastensuojelulain 5, 20, 39 a, 42 ja 86 §:ssi.

Lasta koskevassa lastensuojeluasiassa lapsen osallisuus ja vaikuttamismahdollisuus muodostuu
kolmesta erillisestd elementistd, jotka tdydentédvit toisiaan. Naméd kolme elementtid ovat lapsen
oikeus ilmaista ndkemyksensé, lapsen oikeus saada riittdvésti tietoa mielipiteen muodostamista
varten ja lapsen oikeus vaikuttaa omalla mielipiteelldén itseddn koskevaan asiaan.?’’ Lapsen
kuuleminen ei ainoastaan tarkoita lapsen mielipiteen selvittimisté, vaan kuulemisen tarkoituk-
sena on myo0s lapselle asianosaisena kuuluvan oikeuden toteuttaminen. Lapsen kuuleminen ei
ole todistusaineiston kerdédmistd esimerkiksi vanhempien alkoholinkdytostd, vaan kuulemisella
pyritdén siihen, ettd lapsi saa mahdollisuuden kertoa omista ajatuksistaan ja omasta tilantees-
taan. Mielipiteen ilmaiseminen on lapsen oikeus, ei velvollisuus.?’! Lapsi saa siis ilmaista mieli-
piteensd vapaasti ikdrajoihin pohjautumatta. Sen sijaan lapsen kuuleminen asianosaisena edel-

lyttéd, ettd lapsen iké tiyttdd lainsdddédnnossa asetetut ikdrajat.

4.1.3. Suomen jittimit midriaaikaisraportit

Suomi on jattanyt méardaikaisraportin YK:n lapsen oikeuksien komitealle tdhdn mennessé nelja

kertaa. Raportti annetaan koskien toimenpiteitd, johon Suomi on ryhtynyt lapsen oikeuksien

198 ger 2013, s. 201.

199 Hakalehto 2016b, s. 46.
200 graneva 2016, s. 15.

201 Jaltonen 2009, s. 258-259.
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edistdmiseksi. Raportin johdosta YK:n lapsen oikeuksien komitea antaa raportoineelle valtiolle
paidtelminsd mihin siséltyy suosituksia, joihin valtion tulisi edelleen ryhtyd. Suomen jéttdma
viimeisin raportti on annettu 4. heindkuuta 2008. Raportti tulisi antaa viiden vuoden vélein, jo-
ten Suomen olisi tullut jattdd raportti myds vuonna 2013. Néin ei kuitenkaan tapahtunut. Koska
viides médrdaikaisraportti jdi viliin, Suomi oli luvannut jittdd yhdistetyn viidennen ja kuuden-
nen médrdaikaisraportin vuonna 2017. Méérdpéivd oli heindkuussa 2017, mutta raporttia ei
annettu. Raporttia alettiin valmistella vuoden 2017 lopussa, ja sen oli miéird valmistua alku-
vuonna 2018.292 Raportin antamatta jittiminen onkin aiheuttanut keskustelua useilla eri
tahoilla. On kritisoitu, ettd Suomi antaa raportin viivastymiselld vuositolkulla kuvan, ettei piit-
taa lapsen oikeuksista. Lapsiasiavaltuutettu, Suomen UNICEF ja Lastensuojelun keskusliitto

huomauttavat, ettd aiempina vuosina raportointi on hoidettu mallikkaasti.

Suomen neljdnnessd méirdaikaisraportissa 4.7.2008 Suomi on raportoinut komitealle uusista
lainsdddéntotoimista, jota Suomi on tehnyt lapsen oikeuksien sopimuksen tdytintoon panemi-
seksi. Néihin kuuluu esimerkiksi vuonna 2008 voimaan tullut lastensuojelulaki. Sen liséksi
Suomi on raportoinut uusista sopimusoikeudellisista velvoitteista, kuten siit, ettd Suomi alle-
kirjoitti YK:n yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista ja sen valinnaisen poyté-
kirjan. Lisdksi Suomi on ottanut neljannessd maérdaikaisraportissaan kantaa komitean suosituk-
siin koskien Suomen kolmatta méairdaikaisraporttia ja komitean antamiin muihin suosituksiin.

Lisiksi raportissa on otettu kantaa komitean antamiin muihin suosituksiin.?%

Raportissaan Suomi on myos ottanut kantaa neljdén yleisperiaatteeseen, joista yksi on lapsen
oikeus tulla kuulluksi. Komitea on suosituksessaan todennut, etti jasenvaltioiden tulisi lainsdé-
dédnndssd ja muissa toimenpiteissé taata, ettd lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla toteutuu
nimenomaisesti siten, ettd lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensé suoraan tuomarille silloin,
kun tehdéin lasta koskeva péitos siviiliprosessissa ja hallinnollisessa prosessissa.?’* Raportissa
onkin otettu laajasti kantaa siihen, miten kansallisessa lainsadddanndssd on toteutettu lapsen oi-
keutta tulla kuulluksi. Suomi vetoaa suosituksen johdosta hallintolainkdyton osalta uuteen las-
tensuojelulakiin, joka selkiytti sdéinnokset lapsen mielipiteen ja toiveiden kuulemisesta seké

sallii lapsen ilmaista mielipiteensé. Raportissa Suomi toteaa, ettd lapsen mielipide tulee varmis-

202 Raportin luonnos 16ytyy osoitteesta https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/julkaisut2/uutiset/uutisarkisto-2012-
2017/7x5964494=5965056

203 Fourth periodic report of the Government of Finland on the implementation of the UN convention on the rights
of the child, 2008, s. 6-10.

204 Fourth periodic report of the Government of Finland on the implementation of the UN convention on the rights
of the child, 2008, s. 34.
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taa ja ottaa huomioon niin pitkélle kuin sen katsotaan olevan mahdollista suhteessa lapsen ikdén
ja kehitystasoon. Lapsen mielipide tulisi myos selvittid erikseen. Raportissa viitataan erikseen
hallintolain 34 §:4n ja lastensuojelulain 20 §:4n, joiden mukaan 12 vuotta tdytténeelle lapselle
tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi lasta koskevassa asiassa. Lisdksi raportissa viitataan lasten-
suojelulain 21 §:dn jonka mukaan 12 vuotta taytténeelld lapsella on oikeus kéyttdd puhevaltaa
huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella. My0s lastensuojelulain 86 § on esilld raportissa.
Raportissa todetaan, ettd 86 §:n merkitys on kaksitahoinen. Ensinnikin tavoitteena on varata
lapselle tilaisuus tulla kuulluksi hallinto-oikeudessa hdnen kypsyytensd mukaan. Toisaalta taas
tavoitteena on suojella lasta mahdollisilta psykologisilta traumoilta, jota kuulemisesta voisi ai-
heutua.?®> Koska hallintolain 34 §:n ja lastensuojelulain 86 §:n mukainen kuuleminen koskee
vain 12 vuotta tdyttinyttd lasta, sdéntely on ongelmallinen lapsen oikeuksien sopimuksen niko-
kulmasta. Komitea on suhtautunut kielteisesti ikdrajojen kéyttoon lapsen osallisuuden rajoit-
tajana. Komitea on my®os pitdnyt erityisen tarkedna sitd, ettd lapsella on mahdollisuus tulla kuul-

luksi suoraan oikeuskésittelyssi ja hallintomenettelyssa.?%¢

Raportista ilmenee, ettd mikili alle 12 -vuotiaan lapsen mielipidettd kuullaan, kuuleminen voi
tapahtua monella tapaa. Lasta voidaan kuulla esimerkiksi koko jéseniston lasné ollessa tai pie-
nemmailld kokoonpanolla. Toinen vaihtoehto on kuulla lasta hénelle tutussa elinympéaristossa.
Ei ole vilttimatonti, ettd muut asian osapuolet tai sosiaalitydntekijd ovat mukana kuulemisessa.
Kuuleminen on joka tapauksessa toteutettava siten, ettd lapsen etu on turvattuna. Mahdollisuus
toteuttaa erilaisia kuulemistapoja mahdollistaa sen, ettd voidaan ottaa huomioon jokaisen ta-
pauksen erilaisuus.?’’ Raportista ei ilmene, miksi kansalliseen lainsdddénto6n on otettu juuri 12
vuoden ikéraja. Komitea onkin ottanut huomioon kansallisessa lainsddddnndssé olevat ikérajat

antaessaan Suomelle loppupéételmédn Suomen neljinnen mééraaikaisraportin johdosta.

4.1.4. Komitean loppupéitelmit ja yleiskommentit

Lapsen oikeuksien komitea on antanut Suomen antaman neljannen méairaaikaisraportin johdos-
ta loppupditelminsi. Loppupditelméssd YK:n lapsen oikeuksien komitea on kommentoinut

Suomen raporttia kohta kohdalta. Komitea on antanut Suomelle sekd myonteistd palautetta ettd

205 Fourth periodic report of the Government of Finland on the implementation of the UN convention on the rights
of the child 2008, s. 34-36.

206 Hakalehto 2016b, s. 47.

207 Fourth periodic report of the Government of Finland on the implementation of the UN convention on the rights
of the child, 2008, s. 37.
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kritiikkid siséltdvda palautetta. Komitea on ottanut kantaa Suomen raportin johdosta myos syr-
jinndn kiellon, lapsen edun periaatteen, ja lapsen mielipiteen huomioon ottamisen toteutumi-
seen. Lapsen oikeuksien komitean antamat yleiskommentit ja loppupédételmét ovat kuitenkin

vain suosituksia, eli ne eivit sido valtioita juridisesti.?%®

Komitea on pitinyt myonteisend sitd, ettd lapsen edun periaate on huomioitu lastensuojelulais-
sa. Komitea on sen sijaan pitinyt valitettavana, ettei lapsen edun periaate ole tarpeeksi esilld
muussa lainsdddannossd.??” Komitea on myos huolissaan siitd, ettei lapsen edun periaatetta ym-
maérretd riittdvilld tavalla eiki sitd oteta huomioon lapsia koskevassa padtoksenteossa. Komitea
onkin kehottanut Suomea ottamaan lapsen edun periaatteen paremmin huomioon kaikissa lain-
saddanto-, hallinto- ja oikeudenkdyntimenettelyissd. Lisdksi lapsen etu tulisi huomioida kai-
kissa lapsia koskevissa ja lapsiin vaikuttavissa toimintapolitiikoissa sekd hankkeissa. Tuomio-
istuinten ja hallintoviranomaisten tulisi perustaa lapsia koskevissa asioissa tuomioiden ja paa-
tosten oikeudelliset perustelut nimenomaisesti lapsen edun periaatteeseen.?!? Lapsen etu tulee-
kin lastensuojeluasioissa hyvin esiin lainsddddnnon osalta. Sen kdytdnnon soveltaminen on jai-
nyt vahemmidlle, silld esimerkiksi hallintotuomioistuinten julkaistuissa ratkaisuissa vain osassa
oli perustelut lapsen edun kannalta. Useassa ratkaisussa lapsen etua ei ollut perusteluissa otettu

huomioon ollenkaan.

Lapsen mielipiteen huomioon ottamisessa komitea on antanut Suomelle seki kehuja ettd moit-
teita. Komitea on pitdnyt myonteisend lastensuojelulailla turvattua lapsen oikeutta ilmaista mie-
lipiteensd idstddn riippumatta. Komitea on esittdnyt huolensa siitd, ettd hallintolainkdytt6lain
mukaan vain 15 vuotta tiyttdneilld lapsilla olisi oikeus tulla kuulluksi henkilokohtaisesti heité
koskevassa oikeudenkdynnissid. Komitea on my0s huolestunut siitd, ettd ulkomaalaislain mu-
kaan nayttda silté, ettei alle 12-vuotiaita lapsia kuultaisi ollenkaan. Liséksi komitea on huolis-
saan siitd, ettei lapsia kuulla riittdvisti huostaanottoasioissa. Komitean mielestd myoskdin vam-
maisten oikeus tulla kuulluksi ei toteudu riittdvisti. Komitea on huolissaan my®ds siitd, ettei
vaihtoehtoisia keinoja kuulla 12 vuotta tayttinyttd lasta juuri kdytetd oikeussalin ulkopuolella,
josta seuraa, ettd 12 vuotta tiyttdnyt lapsi saatetaan pakottaa osallistumaan suulliseen késitte-
lyyn oikeussalissa. Ndiden huolenaiheiden johdosta komitea suosittelee, ettd Suomen lainsdé-

dénnostd poistettaisiin kuulemista koskevat ikdrajat. Lisdksi tulisi varmistaa, ettd kaikkia alle

208 Sormunen 2016, s. 311.

209 Tosin tdmin johdosta Suomi on alkanut toimiin lainsdddinnén muuttamiseksi, ja esimerkiksi vuonna 2015 voi-
maan tullut sosiaalihuoltolain 5 § velvoittaa huomioimaan lapsen edun.

20 CRC/C/FIN/CO/M, s. 7.
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18-vuotiaita lapsia ja nuoria kuullaan oikeudenkdyntimenettelyissé ja hallintomenettelyissa hei-
dén kehitystasonsa mukaisesti. Lapsen kuuleminen tulisi toteutua lapsen etua ajatellen ja lapsi-
ystivéllisesti. Erilaisina kuulemistapoina voidaan komitean mukaan hyddyntdé lapsen kuule-
mista luottamuksellisesti oikeussalin ulkopuolella seké video- ja ddnitallennuslaitteiden kéyt-

tod. Kaikille lapsen mielipiteille on annettava lapsen ién ja kehitystason mukainen painoarvo.?!!

4.2. Muut kansainviliset sopimukset

On my6s muita ihmisoikeussopimuksia, joissa turvatut oikeudet koskevat myds lapsia. Tdllaisia
ovat esimerkiksi Euroopan sosiaalinen peruskirja, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus,
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 8/1976) seké taloudel-
lisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 6/1976). Lisiksi rele-
vantti kansainvélinen sopimus on lapsen oikeuksien kdyttdd koskeva eurooppalainen yleissopi-
mus. Sopimus on laadittu nimenomaisesti perheoikeudellisia oikeudenkédyntejd varten. Sopi-
muksen hyvéksymiskirjaa tallettaessaan Suomi on ilmoittanut, ettd yleissopimusta sovelletaan
huostaanoton tuomioistuinkdsittelyihin sekd isyyden vahvistamista ja lapseksiottamista koske-
viin oikeudellisiin menettelyihin.?!? Sopimus turvaa lapsen prosessuaalisia oikeuksia tuomio-
istuimessa. Sopimuksen yksi tdrked tavoite on vahvistaa lapsen osallisuutta yhtéldisesti lapsen

oikeuksien sopimuksen kanssa ja edistdé lapsen edun toteutumista.

My0s Euroopan unionin perusoikeuskirjaan siséltyy erityisesti lapsen oikeuksia koskeva 24 ar-
tikla. Artiklassa turvataan lapsen oikeus suojeluun ja huolenpitoon. Artikla velvoittaa kaikki
viranomaiset ja yksityiset laitokset huomioimaan lapsen edun. Liséksi artikla antaa lapselle
oikeuden vapaasti ilmaista mielipiteensi ja vastaavasti velvoittaa ottamaan lapsen mielipiteen
huomioon lasta koskevissa asioissa lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa on my9s muita ihmisoikeuksia, jotka ovat turvattu jokaiselle, ja siten kuu-

luvat yhtéldisesti my0s lapsille.

My0s Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatut oikeudet ja vapaudet kuuluvat jokaiselle, ja
siten suoraan myos lapsille.?!? Sen vuoksi sopimuksessa ei ole erityisesti lapsia koskevia mda-

rdyksid. Euroopan ihmisoikeussopimus on ollut voimassa Suomessa vuodesta 1990 ldhtien.

UYL CRC/C/FIN/CO/M, s. 7.

212 K. tasavallan presidentin asetus lasten oikeuksien kiyttdi koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen voimaan-
saattamisesta sekd yleissopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien méariysten voimaansaattamisesta annetun lain
voimaantulosta 3 §, Suomen antama selitys soveltamisalasta.

213 graneva 2016, s. 19-22.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo sopimuksen toteutumista. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen paitokset ovat jasenvaltioita sitovia, joten valvontamekanismi on muihin ih-
misoikeussopimuksiin verrattuna hyvin vahva. Sopimus onkin kiistatta merkityksellinen myds
lapsioikeudellisissa asioissa, silld EIT on oikeuskdytdnndssdédn kehittényt melko vahvan lapsi-
oikeudellisten asioiden doktriinin. Lastensuojeluasioissa EIT:een on valitettu etenkin huostaan-
ottoasioissa, ja myds Suomi on saanut langettavia tuomioita.?!* EIT on kiinnittdnyt erityistd
huomiota lastensuojelun menettelytapoihin ja niiden oikeellisuuteen. Erityisesti huomiota on

kiinnitetty osallisuusoikeuksiin ja rajoitustoimenpiteiden hyviksyttavyyteen.?!3

Kansainvilisid oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksen 14 artiklassa
sdddetddn henkiloiden yhdenvertaisuudesta tuomioistuimessa. Artiklan mukaan kaikki henkil6t
ovat yhdenvertaisia tuomioistuimen edessi. Artiklassa puhutaan rikos- ja riita-asiasta, mutta
tuomioistuimia ei erikseen mairitelld, joten kyseeseen voi tulla myds hallintotuomioistuin. 14
artikla koskee yhdenvertaisuutta tuomioistuinten edesséd. Liséksi artiklassa sdddetdén oikeu-
desta saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Lapsiasiavaltuutettu on antanut lau-
sunnon koskien yleissopimusta, ja kiinnittdnyt erityistd huomiota 14 artiklaan. Erityisesti
lapsiasiavaltuutettu on kiinnittinyt huomiota siihen, etti pddsdantdisesti vasta 15 vuotta tayt-
taneilld lapsella on oikeus tuoda asiansa esille suoraan tuomioistuimelle. Poikkeuksena on
lastensuojelulaki, joka asettaa ikdrajan useimmissa lasta koskevissa péaitoksissd 12 vuoteen.
Lapsiasiavaltuutettu toteaa epdkohdaksi sen, ettei oikeudenkéyntejd ole saatu riittdvésti lapsi-
ystivillisempadn muotoon. Lapsiasiavaltuutettu pitddkin kohtuuttomana sitd, ettd 12-vuotias
lapsi osallistuu késittelyyn hallinto-oikeudessa, jossa kisitelldéin hdnté koskevaa huostaanotto-
asiaa. Lapsiasiavaltuutettu toivoo lausunnossaan, etté sekd hallintotuomioistuinten ettd yleisten
tuomioistuinten henkilokuntaa koulutetaan enemman lasten kohtaamiseen ja kohteluun. Lisdksi
tulisi hyodyntda enemmén mahdollisuuksia lapsen kuulemiseen videoyhteyden avulla tai muu-

toin oikeussalin ulkopuolella.?!®

Lapsiasiavaltuutetun lausunnosta voikin tehdd johtopéatoksid, ettd ensinnédkin lapsen kuulemi-
sessa tulisi kéyttdd erilaisia kuulemistapoja. Lasta tulisi mieluiten kuulla oikeussalin ulkopuo-
lella, eika siten, ettd lasta kuullaan oikeussalissa kaikkien osallisten ldsna ollessa. Oikeussalissa

kuuleminen luo jinnitystd jo aikuisidnkin saavuttaneelle henkil6lle, joten lapselle kokemus voi

214 Ks. esim. HK. v. Suomi ja K.A. v. Suomi.

215 Hakalehto 2016b, s. 37-38.

216 apsiasiavaltuutetun lausunto ulkoasianministeridlle YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevas-
ta yleissopimuksesta. 14.9.2009.
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olla hyvinkin jénnittiva tai jopa traumatisoiva. Olisikin lapsiystévillisempad, jos lasta kuultai-
siin muilla tavoin. Myds YK:n lapsen oikeuksien komitea on suositellut muita lapsiystavalli-

sempid kuulemistapoja kuin oikeussalissa tapahtuvaa kuulemista.

S. LAPSEN OIKEUS TULLA KUULLUKSI RUOTSISSA JA
NORJASSA

Koska Suomi on saanut moitteita lapsen oikeuksien komitealta liittyen kuulemista koskeviin
ikdrajoihin, haluan tutkielmassani tuoda esille myds sen, kuinka lapsen kuulemista koskeva

lainsdddénto on toteutettu Ruotsissa ja Norjassa.

5.1. Lapsen kuuleminen Ruotsin lainsiidinnon mukaisesti

Ruotsin oikeusjirjestelmissé ajatus lapsesta osana oikeusprosessia oli pitkdén tuntematon. Vas-
ta 1900-luvun alussa lapsi alettiin ndhda itsendisend osana perhettd. 1900-luvulla alkoi kehittya
myo0s yhteiskunnalliset vélineet, jotta voitaisiin puuttua lapsen suojelemiseen osana yhteiskun-
nallista kehitystd. Ensimmaéisend 1960-luvulla lastensuojelulaki (barnavardslag) tunnusti lap-
sen asianosaisena pakko-oikeudenkdynneissd (tvangsmal). Lapsilla ei kuitenkaan ole aina
puheoikeutta asiassa, jotka koskevat lasten henkilokohtaisia olosuhteita. Lapsilla ei esimerkiksi
ole puheoikeutta perheoikeudellisissa asioissa, kuten esimerkiksi huoltajuusasioissa. Ruotsin ja
Suomen lainsdddédntd on tdltd osin yhtendinen, silld myodskdin Suomessa lapsella ei ole puheval-
taa huoltajuuskiistoissa. Huostaanottoasioissa tulee selkedimmin esiin lapsen tarve suojeluun ja
hoitoon kuin perheoikeudellisissa asioissa, jonka vuoksi lapselle on ollut luonnollisempaa antaa

asianosaisasema.?!’

Historiasta johtuen Ruotsin lainsdddéntd on osin yhtendinen kuin Suomessa, mutta myds erid-
viisyyksid 16ytyy. Ruotsissa, samoin kuin Suomessa, hallintoprosessi on padsaantoisesti kirjal-
lista. Hallintoprosessilain (forvaltningsprocesslag, 1971:291) 9 §:n mukaan menettely on péé-
sadntoisesti kirjallista. Asian késittelyssa tietty kysymys voidaan késitelld suullisesti, mikéli sen

katsotaan olevan tarpeellista selvityksen kannalta tai edistdé asian nopeaa ratkaisemista. Suul-

27 Mattsson 2002, s. 168-169.
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linen kisittely voidaan jérjestdd, mikéli asianosainen vaatii sitd ja sen ei katsota olevan tarpee-
tonta. Hallinto-oikeuden ratkaisusta voi valittaa kamarioikeuteen (kammarrétten), jossa suulli-
nen kisittely voidaan my0s jirjestdd samoin edellytyksin kuin hallinto-oikeudessa ja ellei eri-
tyinen syy esté suullisen kisittelyn jérjestimisti. Yleensd myo0s asianosaisten vastaukset anne-
taan kirjallisesti, mutta joissakin tapauksessa suullisen vastauksen antaminen on mahdollista.
Hallintoprosessilain 11 §:n mukaan hallinto-oikeus voi pééttdd vastauksen antamisesta suulli-
sesti. Mahdollisuus suullisen vastauksen antamiseen on tirkeda etenkin lasten kohdalla, silld

lapsilla on usein suurempi valmius tuoda mielipiteensd ilmi suullisesti.?!®

Ruotsi on ratifioinut lapsen oikeuksien sopimuksen 21 kesdkuuta 1990, eli vuosi ennen kuin
Suomi ratifioi sopimuksen. Ruotsi on myds vuonna 2018 toimittanut eduskunnalle lakiehdo-
tuksen, jonka mukaan lapsen oikeuksien sopimus tulisi sellaisenaan osaksi Ruotsin lakia. Ehdo-
tus meni ldpi ja lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus tulee osaksi Ruotsin lainsdddiantod
aikaisintaan vuonna 2020. Lain on ehdotettu tulevan Ruotsissa voimaan 1.1.2020. Laki selkeyt-

tad lapsen roolia oikeussubjektina, jolla on omat oikeutensa.

My0s muihin lakeihin on siséillytetty sddnnoksid lapsen tai nuoren oikeudesta tulla kuulluksi.
Esimerkiksi sosiaalipalvelulaissa (socialtjanstlag 2001:453) on sddnnokset, jotka perustuvat
lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklaan.?!” Ruotsin vuonna 2002 voimaan tullut sosiaalipal-
velulaki on luonteeltaan puitelaki, jossa sdddetdén sosiaalihuollon liséksi lastensuojelusta.
Sosiaalipalvelulain paéperiaate on, ettd hoivan ja hoidon tulisi perustua vapaaehtoisiin toimen-
piteisiin. Siten lapsen vapaachtoisesta kodin ulkopuolelle sijoittamisesta sdddetdén sosiaalipal-
velulaissa. Ruotsin lainsdéddidnndssé vapaaehtoinen kodin ulkopuolelle sijoittaminen tarkoittaa
sitd, ettei 15 vuotta tdyttdnyt lapsi tai timén huoltaja vastusta sijoitusta. Kyse on tilldin viime-
sijaisen sosiaaliavun piiriin kuuluvasta toimesta. Sen edellytyksend on avun tarve ja ettei tdhén
tarpeeseen kyetd vastaamaan endd muilla keinoilla. Jos sijoituksesta ei pddstd yhteisymmar-
rykseen lapsen ja lapsen huoltajien kanssa, tulee harkita huostaanottoa. Ruotsissa tahdonvastai-
sesta huostaanotosta sdidetdiin sitd koskevassa erityislaissa, eli laissa erityisistd médrdyksistd
nuoren hoidosta (lag med séirskilda bestimmelser om vard av unga, 1990:52). Huostaanoton
edellytykset ovat sosiaaliapua tiukemmat. Huostaanottoon voidaan ryhtyé ainoastaan silloin,
kun lapsen tai nuoren kehitys tai terveys on vaarassa tai uhkaa vaarantua. Sosiaalipalvelulain

mukaan lastensuojelun jérjestimisestd vastaa kunta. Kunnassa tulee olla lautakunta, jolle so-

218 Mattsson 2002, s. 225.
219 prop. 2002/03:53,s. 79.
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siaalihuollon tehtévistd huolehtiminen kuuluu. Huostaanottoprosessissa on péadsadntond, ettd
selvitysvelvollisuus asiassa jakautuu seké sosiaalilautakunnalle ettd hallintotuomioistuimelle,
joka taas on asiassa padtoksen tekevi toimielin.??? Ruotsissa huostaanotosta pdittia siis hallin-

to-oikeus kunnan hakemuksen johdosta.

Sosiaalipalvelulakia ja LVU:ta muutettiin vuonna 2013 vastaamaan paremmin lapsen oikeuk-
sien sopimuksen artikloja. Lakien mukaan lapsella tulee olla oikeus ilmaista mielipiteensé asi-
oissa, jotka koskevat hintd. Mielipidetté ei ole pakko ilmaista, mutta télldin lapsen mielipide
tulisi selvittdd mahdollisuuksien mukaan muiden keinojen avulla. Mielipiteen ilmaiseminen ei
siten ole pakollista, vaan lapsella on siihen oikeus. Lapsen oikeudelle tulla kuulluksi tai ilmaista
mielipiteensé ei ole asetettu alaikdrajaa. Jotta lapsen mielipide voitaisiin selvittdd parhaimmalla
mahdollisimmalla tavalla, tulee mielipidettd selvittavilld taholla olla taitoa ja lisdksi tulee
hy6dyntdi erilaisia tydmenetelmid. Lisdksi on tarkedd, ettd lapsi saa esittdd késityksensd ym-
paristossd, joka tuntuu turvalliselta. Kaikissa lasta koskevissa pdétoksissé tulee tuoda esiin, mi-
ten lapsen mielipide on selvitetty ja miten mielipide on otettu huomioon paitoksenteossa.??!
Ruotsin lainsdddanto on siten pitkilti yhtendinen Suomen lastensuojelulain kanssa. Miltei ainoa
poikkeus on, ettd Suomessa on erotettu lapsen oikeus tulla kuulluksi ja lapsen oikeus ilmaista

mielipiteensa.

Lasta koskevien toimenpiteiden yhteydessd lapsen mielipide on selvitettivé, ja se tulee ottaa
huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Lapsella, joka on tdyttidnyt 15 vuotta, on itse-
ndinen puhevalta asiassa. 15 vuotta nuorempia lapsia tulee kuulla, jos se on tarpeen asian selvit-
tamiseksi ja kuulemisesta ei katsota aiheutuvan vahinkoa lapselle. Siten Ruotsin lainsdadénto
on osin yhtendinen esimerkiksi Suomen lastensuojelulain 86 §:n kanssa, tosin silld erotuksella,
ettd Suomessa ikdraja on 12 vuotta. Myds Ruotsissa alaikéiselle voidaan mairétd edunvalvoja,
joka voi kdyttdd alle 15 vuotiaan puhevaltaa. Ruotsin lainsddddnnon mukaan lapsi ei ole velvol-
linen ilmaisemaan mielipidettddn, kuten ei Suomessakaan. Lapselle tulisi kuitenkin aina antaa
mahdollisuus ilmaista mielipiteensé. Lapsella tulisikin olla oikeus saada vapaasti ilmaista mie-
lipiteensd ja tulla kuulluksi, ja jo pienelld lapsella tulisi olla oikeus ilmaista mielipiteensé ja
saada mielipiteensd huomioon otetuksi.?*> Myos Ruotsissa lapsen edun periaate on vaikuttanut
lasta koskevaan lainsdéddantdon ja paatoksentekoon. Kaikissa lasta koskevissa ratkaisuissa tulisi

arvioida asiaa nakyvésti lapsen ndkokulmasta. Tamé ndkdkulma siséltdd sen, ettd padtoksen-

220 Mattsson 2002, s. 284.
21 80U 2015:71, s. 213.
222 prop. 2002/03:53,s. 79.
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tekijén tulisi puhua lapsen kanssa, toisin sanoen selvittdd hidnen mielipiteensd, ja yrittdd ndhda
tilanne lapsen silmin. Toisaalta lapsen edun huomioiminen edellyttda sitd, ettd samanaikaisesti

lapsen tilannetta arvioidaan myos aikuisen silmin.???

Ruotsissa lapsen kiireellisestd huostaanotosta sdddetdédn LVU:ssa. Lain 1 §:n mukaan lasten ja
nuorten sosiaalipalveluihin liittyvit padtokset on tehtévi yhteisymmaérryksessa nuoren ja hinen
huoltajansa kanssa sosiaalipalvelulain mukaisesti. Laki velvoittaa huolehtimaan alle 18-vuoti-
aista silloin, kun lapsen huoltaja ei pysty huolehtimaan lapsesta tai jos nuori asettaa itsensd vaa-
raan ja tarvittavaa hoitoa ei voida antaa yhteisymmaérryksessd nuoren tai nuoren huoltajan kans-
sa. Kun lapsi on tiyttdnyt 15 vuotta, hin voi vastustaa huostaanottoa itsendisesti. LVU 4 §:n
mukaan ainoastaan sosiaaliviranomainen voi saattaa asian ratkaistavaksi hallintotuomioistui-
messa. My0Os Ruotsissa tuomioistuimen tulee ottaa huomioon lapsen etu. Lapsen etua arvioi-

taessa on otettava huomioon lapsen tahto lapsen ién ja kehitystason edellyttdmalla tavalla.?**

Ruotsin oikeudenkdymiskaaren (rdttegdngsbalk, 1942:740) 11 luvun 1 §:n mukaan jokainen voi
olla asianosaisena oikeudenkdynnissd. Oikeus osallistua perustuu henkilon oikeustoimikelpoi-
suuteen ja oikeusvarmuusvaatimukseen seké siithen, ettd henkild voi osallistua itsedéin koske-
vien asioiden kisittelyyn.??> Ruotsin lainsddddnnon mukaan lapsi on idstd riippumatta aina
asianosainen asiassa, joka koskee hanté. Lapsi ei kuitenkaan ole oikeudenkéyntikelpoinen kuin
vasta 15 vuoden ikiisend, joten lapsi ei voi ennen tdtd esimerkiksi valittaa hintd koskevasta
paitoksestd. Sosiaalipalvelulain 11 luvun 10 §:std ja LVU:n 36 §:std kdy ilmi, ettd lapsella on
puhevalta sosiaaliasioissa. Kun lapsi tidyttdd 15 vuotta, lapsella on liséksi oikeus kéyttdd puhe-
valtaansa oikeudenkdyntikelpoisena. Vaikka lapsi on 15-vuotias, on lapsi silti alaikédinen, joten
my0s lapsen huoltajalla on asianosaisasema. Lapsi, joka ei ikénsé puolesta ole oikeudellisesti
toimintakykyinen, ei voi mydskddn kayttdd itsendisesti puhevaltaansa. Télloin lapsi tarvitsee
legaalisen edustajan.??® Sadnnokset puhevallasta sisiltdvit oikeuden laittaa asia vireille,
oikeuden esittdd mielipiteensd ja argumenttinsa prosessissa sekd oikeuden valittaa paatoksesta.
On selvéa, ettei lapsella ole tiyttd puhevaltaa. Lapsella ei ole Ruotsissa aloiteoikeutta, eli lapsi
ei voi nostaa kannetta esimerkiksi omasta huostaanotostaan. Tosin tdtd oikeutta ei ole mydskaén

huoltajalla, vaan Ruotsissa huostaanottoasian voi laittaa vireille ainoastaan sosiaalilautakunta,

223 Singer 2012, s. 359.

224 Prop. 1994/95:224,s. 1.
225 Mattsson 2002, s. 168.
226 Mattsson 2002, s. 168.
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tai tietyissé asioissa hallinto-oikeus. Sen sijaan lapsella on oikeus, kuten huoltajallakin, esimer-

kiksi vaatia, etté jo vireille pannun asian késittely tulee lopettaa.??’

Vilittomastd huostaanotosta sdddetddan LVU:n 6 §:sséd. Joskus tilanne voi olla sellainen, ettd
huostaanotto on tehtdva vilittomasti, eikd tdlloin voida odottaa hallinto-oikeuden ratkaisua.
Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, jos lasta pahoinpidellédén tai jos lapsi joutuu seksu-
aalisen hyviksikdyton kohteeksi.??® Sddnnokset asian késittelystd ovat LVU 33-40 §:ssi.
Sadnnoksissa sdddetddn kasittelyajoista ja kdsittelyn muodosta. Lapsen puhevallasta sdddetién
LVU 36 §:ssd. Pykéldn mukaan lapsen tulee saada asiaankuuluvia tietoja. Lapselle tulee antaa
tilaisuus ilmaista mielipiteensd asioissa, jotka koskevat héntd. Jos lapsi ei ilmaise mieli-
pidettddn, tulee hinen kantansa selvittdd muilla keinoin, jos se on mahdollista. Lapsen mielipide
ja kanta on arvioitava suhteessa lapsen ikéén ja kehitystasoon. 36 §:n 2 momentissa sdddetién,
ettd mikéli lapsi on tdyttinyt 15 vuotta, lapsi saa kdyttdd puhevaltaansa asiassa. Nuorempia
lapsia tulee kuulla tuomioistuimessa, ellei kuuleminen vahingoita lasta. Hallituksen esityksesséi
todetaan, ettd lapsen mielipidettd selvitettdessd on tarkedd, ettd ympdristd tuntuu turvalliselta ja
ettd menetelmit ja tydomenetelmét ovat sellaisia, jotka ovat mukautettu lapsen olosuhteisiin.
Kaikissa lasta koskevissa péadtoksissid tulee ilmetd kuinka lapsen mielipide on selvitetty seké
miten lapsen mielipide on otettu asiassa huomioon. Esityksessd todetaan, ettei lapsen oikeuk-
sien sopimuksen 12 artiklassa aseteta ikédrajoja eikéd kypsyyden tasoa ole méiritelty, joten kus-
sakin tilanteessa on arvioitava tapauskohtaisesti lapsen kyky4 ilmaista mielipiteensé ja suhteut-
taa tilanne ja tieto sen mukaisesti. Hallitus on ottanut yhdenmukaisen kannan Ruotsissa tehdyn
lastensuojelututkimuksen kanssa siitd, ettd LVU:n ja sosiaalipalvelulain nykyiset sdannokset
tulisi muuttaa siten, ettd myos alle 15-vuotiaita voitaisiin kuulla, mikéli se on tarpeen selvityk-
sen saamisen kannalta ja voidaan olettaa, ettei lapsi vahingoitu kuulemisen johdosta. Sddnnok-
set mahdollistaisivat sen, ettei lasta tarvitsisi kuulla, mikéli kuuleminen ei toisi ilmi mitddn
uutta tapaukseen. Hallitus kuitenkin toteaa, etté lapsella on oikeus saada ilmaista mielipiteensa
riippumatta siitd, tuoko se uutta selvitystd vai ei. Hallitus katsoo, ettd uudet sdannokset tulisi

sovittaa niin, ettd ne vastaavat paremmin lapsen oikeuksien sopimuksen takaamia oikeuksia.??’

Sosiaalipalvelulain 11 luvun 10 §:n mukaan lapsen tulee saada relevantit tiedot asiasta, kun toi-
menpide koskee lasta itsedén. Lapselle tulee antaa mahdollisuus esittdd omat mielipiteensd

kysymyksissi, jotka koskevat lasta. Jos lapsi ei ilmaise mielipiteitddn, tulee ne selvittdd muilla

227 Mattsson 2002, s. 170.
228 Singer, 2012, s. 228.
229 prop. 2012/13:10, s. 37-38.
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keinoin, jos mahdollista. Lapsen mielipide on otettava menettelyssd huomioon lapsen iédn ja
kehitystason mukaisesti. 15 vuotta tiyttanyt lapsi saa kdyttdd asiassa itse puhevaltaa. Tatd nuo-
rempaa lasta tulee kuulla tuomioistuimessa, ellei kuuleminen vahingoita lasta. My6s nuorille
lapsille tulisi antaa mahdollisuus tulla kuulluksi. Sosiaalipalvelulaissa oli aiemmin sdidnnds,
jonka mukaan 15 vuotta nuoremman lapsen mielipidettd kuultiin ainoastaan, mikali kuuleminen
toi jotakin uutta selvitystd eikd vahingoita lasta. Lapsen oikeudella ilmaista mielipiteensé oli si-
ten kaksi edellytysta, eli se, ettd se tuo jotakin uutta selvitysté, ja ettei kuuleminen voi vahingoit-
taa lasta. Sdannos sai kritiikkid, silld sen muotoilu ei antanut rajoituksetonta oikeutta lapselle
tulla kuulluksi. Sddnndksen tunnusmerkisto oli vaikeasti sovellettava ja sen vuoksi aiheutti epé-

varmuutta lainkayttéjélle soveltaa sdannostd. >

5.1.1. Kuuleminen kiytinnossi

Ruotsissa tehtiin pilottitutkimus kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kuulemisesta perheko-
deissa. Lapsiasiamies haastatteli tutkimusta varten useita lapsia. Padmadréna oli antaa lapsille
mahdollisuus kertoa kokemuksistaan perhekodissa. Tutkimuksen ideana oli keskustella lasten
januorten kanssa, jotka ovat tai ovat olleet sijoitettuna kodin ulkopuolelle perhekotiin. Tarkoi-
tuksena oli tunnistaa faktat, jotka vaikuttavat lapsen tahtoon ja kykyyn jakaa kokemuksiaan
perhekodista oleskelussa ulkopuolisille. Lisdksi tarkoituksena oli tunnistaa ne tarkeét kysymyk-
set ja ympadristo, jotka tulisi ottaa huomioon, kun lasta kuullaan perhekodissa. Lapsiasiamiehen
teettdmassé raportissa lapsiasiamies toteaa, ettd lapset ja nuoret ovat oman tilanteensa asiantun-
tijoita, ja siten lapsi voi tuoda asiaan uniikkia ja kallisarvoista tietoa.?’! Sen vuoksi tavalla, jolla

lasta kuullaan, on suuri merkitys asiassa. Niin myds silld, missd ymparistossé lasta kuullaan.

Tutkimuksessa lapset kertoivat, ettd joskus omien mielipiteiden jakaminen muille voi olla vai-
keaa. Lapsille on tirkedd, ettd kysymykset joita heiltd kysytdén, olisivat merkityksellisié ja hei-
dén sanomisensa otettaisiin vakavasti. Lapset ovat kokeneet sosiaalipalvelun kysymykset jos-
kus jankkaaviksi, ja osa kysymyksistd on koettu epdolennaisiksi. Lapset myds toivat esiin sen,
ettd on tarkedd muotoilla kysymykset niin, ettd pienetkin lapset ymmaértavat niiden merkityk-
sen. Lapset my0s totesivat, ettd lapsen kanssa keskusteltaessa kysymyksia tulisi esittdd varovas-
ti, etenkin jos kyseessd on arkaluontoiset kysymykset. Kysymyksenesittdjin tulisi pohtia etuki-

teen, miltd lapsesta tuntuu, jos tietty kysymys esitetdén. Toisaalta lapset kokevat, ettd on hyvé,

20 Mattsson 2002, s. 227-2209.
B1BO 2014, s. 3.
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ettd heiddn vointiaan tiedustellaan, silld toisinaan tuntuu vaikealta tuoda oma-aloitteisesti esiin
voivansa huonosti. Ylipditéén lapset kokevat, ettd heidén tulisi saada jakaa mielipiteensé, koke-
muksensa ja ajatuksensa tavalla, joka sopii heille. Lisdksi on tirkedd, ettid keskustelu kdydéaan
sellaisen henkilon kanssa, johon lapset luottavat. Luottamuksen rakentamiseen auttaa esimer-
kiksi se, ettd tehddén asioita yhdessé. Erés lapsi kertoi esimerkiksi, ettd sosiaalityontekijd vei
héntd kouluun ja luottamus rakentui tdlld tavoin. Toinen lapsi tosin kertoi samasta kokemuk-
sesta negatiiviseen sdvyyn, silld sosiaalityontekija oli hakenut hénti koulusta autolla, jossa oli
kunnan sosiaalipalvelun logo. Lapsi koki nolostuttavaksi sen, ettd hyppési sosiaalipalvelun au-
toon. Luottamusta voi kuitenkin rakentaa muullakin yhteiselld tekemiselld. Lapset kokivat, ettd
asiat on helpompi puhua jo ennestddn tutun henkilon kanssa, kuin menni suoraan tuntematto-
man sosiaalitydntekijan luo keskustelemaan. Lapset kokivat kuulemisen muodon vaikuttavan
eri tavoin. Osa koki, ettd on vaikea kertoa kirjallisesti omista tuntemuksistaan, ja tdlloin saattaa
kirjoittaa, ettd voi todella hyvin, vaikka totuus olisi pdinvastainen. Osa taas koki, ettd on hel-
pompaa kertoa tunteistaan kirjallisesti. Osa oli sitd mielti, etté jos olisi mahdollisuus kirjoittaa
tuntemuksensa anonyymisti, tunteistaan olisi helpompi my®6s kertoa.?*? Tamaékin tutkimustulos
tukee siti, ettd lapsen tilannetta tulisi tarkastella yksityiskohtaisesti ja arvioida kuulemismene-

telmé sen mukaisesti.

Lapsiasiamies toteaa, ettd kaikilla lapsilla on oikeus ilmaista mielipiteensé ja saada ne huo-
mioonotetuksi. Lapsen kuulemiselle ei ole asetettu ikérajoja, kuten ei myodskéédn lapsen oikeuk-
sien sopimuksessa. Jotta kaikkien lasten oikeus tulla kuulluksi voitaisiin toteuttaa, aikuisten tu-
lisi kuulla myds nuorempia lapsia ja osoittaa arvostusta lapsen yksildlliselle mielipiteelle. Nuo-
remmatkin lapset pystyvit tietynlaiseen paatoksentekoon, vilittimaén tunteita, ideoita ja toivei-
ta jo kauan ennen kuin he pystyvit puhumaan tai kirjoittamaan. Lapsen ei tule ensin osoittaa
olevansa kykenevd muodostamaan mielipiteensd, vaan tulee suoraan olettaa, ettd lapsi pystyy

muodostamaan omat mielipiteensd.?*

Lasten kertomuksen ja lapsen oikeuksien sopimuksen pohjalta lapsiasiamies on antanut suosi-
tuksia koskien lapsen kuulemista. Ensinnékin lapsilta tulee uskaltaa kysyé ja toimia sen mukai-
sesti. Kysymysten tulisi olla merkityksellisii ja lapsen kanssa tekemisissd olevan tulisi olla val-
mis kuulemaan ja toimimaan sen mukaisesti, mité lapsi kertoo. Toiseksi kysymykset tulisi esit-

tad oikealla tavalla. Lapset kokevat eri tavoin sen, mikd on paras tapa keskustella lapsen kanssa.

22 BO 2014, s. 5-6.
23 BO 2014, s. 10-13.
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Siksi onkin tirkedd hyodyntaa erilaisia tydskentelytapoja ja mahdollistaa kaiken ikéisten lasten
mahdollisuus tulla kuulluksi. Edellytys lapsen oikeudelle tulla kuulluksi on my®ds se, etté lasta
kuullaan turvallisessa ymparistossé tilanteeseen hyvin valmistautuneiden aikuisten toimesta.

On my®os tirkedd, ettd lapsi luottaa aikuiseen, jonka kanssa keskustelee.?3*

Vaikka lastensuojeluasioiden osalta lapsen kuulemista koskeva lainsdddéanto ja sitd koskeva
kéytdntd on suhteellisen samanlaista Ruotsissa kuin meilld Suomessa, lapsiin kohdistuvissa
rikosasioissa Ruotsin kuulemiskdytintd poikkeaa suomalaisesta kidytdnnostd. Suomessa on
kaytossd jarjestelmd, jossa alle kouluikiisid lapsia kuullaan erikoistuneissa asiantuntijayksi-
koissd, eli yliopistollisten sairaaloiden yhteydessd toimivissa lasten ja nuorten oikeuspsykolo-
gian yksikdisséd. Pienid lapsia kuullaan psykologien toimesta, jotka ovat erikseen kouluttautu-
neet lasten kuulemiseen. Sen sijaan Ruotsissa poliisi kuulee kaiken ikiisid lapsia. Ruotsin kéy-
tantdd on kritisoitu, silld poliisin saama koulutus ja sen tuoma taito ei vilttimatta riitd aivan
pienimpien lapsien haastatteluun, ja poliisi saattaa siten tahattomasti syyllistyd esimerkiksi joh-
datteleviin kysymyksiin. Etenkin oikeuspsykologi Julia Korkman on kritisoinut Ruotsin jérjes-

telmaé, ja hinen mukaansa Ruotsissa voitaisiin ottaa mallia Suomesta.?*>

5.1.2. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien komitean loppupéitelmé Ruotsille

YK:n lapsen oikeuksien komitea on antanut Ruotsille loppupédételminsé koskien Ruotsin vii-
dettd madraaikaisraporttia. Komitea antaa kiitosta Ruotsille koskien esimerkiksi sosiaalipal-
velulakiin otettua sdédnndsté lapsen oikeudesta tulla kuulluksi. Tdma ei olekaan ihme, silld Ruot-
si on muuttanut sosiaalipalvelulain sddnnosta siten, ettd nykyéén lapselle tulee antaa mahdolli-
suus ilmaista mielipiteensd idstd riippumatta ja se otetaan padtoksenteossa huomioon ién ja
kehitystason mukaisesti. Aiemmin sddnnds rajoitti alle 15-vuotiaan oikeutta ilmaista mielipi-
teensd. Komitea on kuitenkin huolissaan siitd, ettei sdénndsta lapsen oikeudesta tulla kuulluksi
ole pantu tdytintoon kdytdnnossd etenkin huoltajuusasioiden, sosiaalipalveluiden eiké turva-
paikkamenettelyjen osalta.?? Jad nihtdviksi, miten lapsen kuuleminen toteutuu Ruotsissa kéy-
tdnnossé sen jilkeen, kun lapsen oikeuksien sopimus tulee sellaisenaan osaksi Ruotsin lainséa-
déntdd. On myds mielenkiintoista ndhdé, miten sopimuksen ottaminen osaksi Ruotsin lainsdé-

dént6a vaikuttaa nyt voimassaolevaan lainsdddantdon.

B4 B0 2014, s. 26-28.
235 Korkman, seminaari 24.10.2018.
86 CRC/C/SWE/CO/3, s. 5.
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Kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, myodskddn Ruotsin lainsdddantd ei varsinaisesti
erottele lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja lapsen mielipiteen selvittdmistd. Tosin LVU 36 §:ssd
on sdddetty ensin, ettd lapsen tulee saada lausua mielipiteensé asiassa, jotka koskevat hanté.
Sen sijaan 36 §:n 2 kappaleessa sdddetdén 15 vuotta tdyttdneen puhevallasta ja siitd, ettd nuo-
rempia voidaan kuulla, jos se ei aiheuta lapselle vahinkoa. On mielenkiintoista, ettd komitea ei
ole kiinnittdnyt loppupditelmissddan huomiota tdhdn Ruotsin osalta, kun taas Suomi on saanut
moitteita nimenomaan siitd, ettd kuulemista koskevat ikédrajat tulisi poistaa. Ruotsissa ja Suo-
messa vaikuttaa olevan ongelmana, ettei sddnnosté lapsen oikeudesta tulla kuulluksi ole pantu
taytdntoon kiytdnndssd. Ruotsissa esimerkiksi sosiaalipalveluasioiden osalta lapsia ei kuulla
tarpeeksi. Komitea on osoittanut myds Suomelle huolensa siitd, ettei lapsia kuulla riittdvasti
huostaanottoasioissa. Ongelmana ei siis niin ikdén ole puutteelliset lain sddnndkset, vaan se,

miten niitd sovelletaan kdytdnndssa.

5.2. Lapsen kuuleminen Norjan lainsdfidinnon mukaisesti

Norja on ratifioinut lapsen oikeuksien sopimuksen vuonna 1991, eli samana vuonna kuin Suo-
mi. Jo ennen tétd, vuonna 1981, Norja sai ensimmadisen lapsiasiamiehen. Lapsiasiamiehen teh-
tavind on levittda tietoisuutta lapsista ja nuorista seké suojella heidén etujaan ja oikeuksiaan.
Samaan aikaan lasten oikeuksien sopimuksen ratifioinnin kanssa Norja sai myos ensimméaisen
lasten ministerin. Lapsiministeri on osa hallitusta ja hidn tydskentelee lapsiin liittyvien asioiden
parissa.?}” Vuonna 2003 lapsen oikeuksien sopimus tuli osaksi Norjan lakia. Norjassa laki
ihmisoikeuksien aseman vahvistamisesta Norjan lainsdéddidnndssé eli ihmisoikeuslaki (Lov om
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett, menneskerettsloven) on laki, joka vah-
vistaa ihmisoikeuksien asemaa Norjan lainsdddédnndssd. Lain mukaan Norjan ratifioimat Euroo-
pan neuvoston ja YK:n yleissopimukset koskevat myos Norjan lakia. Lain liitteet numero 7 ja

8 ovat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus englanniksi ja norjaksi kdénnettyna.

Norjan lastensuojelulaki (lov om barneverntjenster, barnevernloven) varmistaa lapsille ja nuo-
rille tarvittavan avun, hoivan ja suojelun, jos he eldvit olosuhteissa, jotka voivat vahingoittaa
heidin terveyttdén ja kehitystién. Lain 1 luvun 6 §:ssé sdédetdén lapsen osallisuudesta. Sen mu-
kaan kaikilla lapsilla, jotka kykenevit muodostamaan omat nikemyksensd, on oikeus osallistua
lasta koskeviin asioihin. Lapsen tulee saada riittdvésti tietoa asiasta ja hinelld on oikeus ilmaista

mielipiteensé vapaasti. Lasta tulee kuunnella ja hinen ndkemyksensé on otettava huomioon idn

237 https://www.fn.no.
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ja kehitystason mukaisesti. Laissa tulee esiin myds lapsen etu, joka on otettava huomioon lasta

koskevassa padtoksenteossa ja toiminnassa.?

Sdidnnokset lastensuojeluasian késittelysti on lain 6 luvussa. 6 luvun 3 §:ssé sdddetddn lapsen
oikeuksista asian kasittelyn aikana. Sen mukaan seitseménvuotiaille lapsille ja lapsille, jotka
kykenevit muodostamaan omat ndkemyksensé, on annettava mahdollisuus lausua mielipiteen-
sd ennen asian ratkaisemista. Lapsen mielipiteelle on annettava painoarvoa lapsen idn ja kehi-
tystason mukaan. Vaikka seitseménvuotias ja mahdollisesti sitd nuorempi on oikeutettu mielipi-
teensd ilmaisemiseen, vasta 15-vuotiaalla lapsella on asianosaisasema. Tdtd nuoremmalle lap-
selle voidaan antaa asianosaisoikeuksia ldéninhallituksen (fylkesnemdn) pditokselld. Lisdksi
lasta on pidettidva asianosaisena, jos asia koskee toimenpiteitd kdyttaytymishdiridiselle lapselle
tai lapselle, joka on vaarassa joutua ihmiskaupan uhriksi. 6 luvun 4 §:n mukaan paétoksessi on
perusteltava, miten lapsen mielipide on otettu huomioon ratkaisua tehtdessa ja millainen paino-
arvo mielipiteelle on annettu. Pdétoksessi tulee huomioida myos lapsen edun arviointi. Lasten-

suojeluasioihin voidaan hakea muutosta ladaninhallitukselta.

Lastensuojeluun liittyvien asioiden lisdksi Norjan lainsddddnndssé on lapsen kuulemista koske-
vat sddnnokset my0s perheoikeuteen liittyen. Laki lapsesta ja vanhemmista (Lov om barn og
foreldre) soveltuu perheoikeudellisiin asioihin. Lain 31 §:ssd on vastaava sdédnnds lapsen kuule-
misesta kuin lastensuojelulaissa. 31 §:n mukaan seitsemén vuotta tayttineille ja sitd nuorem-
mille, mikili he kykenevit muodostamaan omat mielipiteensé, on annettava tietoa heiti koske-
vasta asiasta ja heilld on oltava mahdollisuus lausua mielipiteensd asiassa. Norjan lainsdddén-

ndssd on siten selvdnd padsadntond, ettd vahintdin seitsemédnvuotiaan mielipidettd on kuultava.

5.2.1. Lapselle méirittivi henkilo valvomaan lapsen kuulemisen toteutumista

Lastensuojelulain tarkistuksen yhteydessd vuonna 1992 hallitusta pyydettiin esittdméén lakieh-
dotus lapselle méarittavasta erillisestd talspersonista 1aéninhallituksissa. Valiokunnan mukaan
lapsen oikeusvarmuus ja asema vahvistuisi, jos lapsella olisi oma edustaja asiassa. Edustajan
tulisi olla koulutettu tydskentelemédn lasten kanssa ja osata esittdé asia lapsen ndkdkulmasta.
Sen pohjalta hallitus ehdotti lapselle madrattavaa erillistd talspersonia asioissa, jotka lddninhal-

litus ratkaisee.??” Nykyéan Norjassa onkin mahdollista maéritd lapselle lastensuojeluasioissa

238 Esimerkiksi lain 4 luvun 1 §:ssé korostetaan lapsen edun huomioon ottamista 4 luvun sidinngdksié sovellettaessa.
29 Rundskriv Q-11/2013, s. 2.
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vanhemmista ja lastensuojeluviranomaisista riippumaton henkild, talsperson. Henkilon
midrddmisestd lastensuojeluasiassa sdddetidén Norjan lastensuojelulain 7 luvun 9 §:ssd. Henkilo
voidaan médritd sen varmistamiseksi, ettd lapsi tulee asiassa kuulluksi. Talsperson ei siis sindn-
sd ole lapsen edunvalvoja, vaan méaritién lapselle, jotta lapsen déni tulisi kuuluville prosessis-
sa. Talsperson voidaan madrdtd lapsille, jotka ovat tdyttdneet seitsemidn vuotta. Lisdksi
talsperson on mahdollista maératd nuoremmillekin lapsille, jos he ovat kykenevid muodosta-
maan oman mielipiteensd. Tastd sdddetddn madrdyksistd lapsen puhemiehestd (talsperson)
asioissa, joita késitelldéin lddninhallituksessa lasten hyvinvoinnin ja sosiaaliasioiden osalta
(Forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles i1 fylkesnemnda for barnevern og
sosiale saker 1 §). Lapsen omalle mielipiteelle henkilon nimittdmisestd on annettava painoar-
voa. Jos lapsi ei halua talspersonia, sitd ei tulisi madratd. Talsperson voidaan mééritd valvo-
maan lapsen kuulemisen toteutumista asioissa, jotka kisitelladn 1d&ninhallituksessa. La&ninhal-
litus laatii listan henkil6istd, jotka voivat toimia talspersonina. FOR 3 §:n mukaan listaan
valittavilla henkildilld tulee olla kokemusta lasten kanssa tydskentelystd, ja heiddn tulee olla
halukkaita ryhtymééan talspersonin toimeksiantoihin. Luettelossa tulee olla henkil6iti, joilla on
kokemusta eri ikdisten lasten kanssa tyOskentelystd. Poikkeuksellisesti lapsen talspersoniksi
voidaan valita henkild listan ulkopuolelta. Tilloin edellytetéén, ettd lapsella on erityinen luotta-

mussuhde kyseiseen henkiloon tai muut syyt edellyttiavét tata.

Talspersonin roolia koskevaa sddntelyd muutettiin vuonna 2013. Aikaisemman, vuonna 1993
voimaan tulleiden méadrdysten mukaan talspersonin tehtivana oli vilittdd lapsen déni prosessiin
ja liséksi antaa asiasta oma arvionsa. Aikaisemman sdintelyn mukaan talspersonia voitiin siis
pitdd ikddn kuin edunvalvojana. Nykyméérdysten mukaan talsperson ei anna asiassa omaa ar-
viotaan, vaan toimii ainoastaan lapsen ddnend.?*° Hén laatii lapsen kanssa yhteistyossé kirjalli-
sen lausunnon ja tulee suullisesti kuulluksi asiaa ratkaisevassa viranomaisessa, joka lastensuo-

jeluasioissa on ldaninhallitus.?*!

Muutos on positiivinen, silldi nykymiédrdysten mukaan
talpersonin tehtidva on tuoda lapsen dé4ni kuuluville. Muutoksella vahvistettiin talspersonin ase-

maa lapsen dénitorvena ja véltetddn se, ettd rooli sekoittuu asiantuntijaan tai edunvalvojaan.

240 Talspersonin rooli eroaakin merkittivésti edunvalvojan roolista, silld Suomessa edunvalvoja valvoo lapsen oi-
keuksia lastensuojeluasian késittelyssd. Mikéli 12 vuotta tiyttidneen, itsendisen puhevallan omaavan, lapsen néke-
mykset poikkeavat edunvalvojan ndkemyksistd, edunvalvojan tulee tuoda esille sekd oma nékemyksensé etté lap-
sen ndkemys asiasta. Norjassatd Talsperson taas toimii ainoastaan lapsen dénend. Toisaalta Suomessa avustaja on
toiminnassaan sidottu padmiehensi tahtoon. Ks. lisdé avustajan roolista de Godzinsky, 2012a.

241 Nykyiset FOR:in sddnndkset ovat tulleet voimaan vuonna 2013. Aikaisempi sédintely oli vuodelta 1993.
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5.2.2. YK:n lapsen oikeuksien komitean loppupiitelma Norjalle

Lapsen oikeuksien komitea on antanut Norjalle yhdistetyn loppupéételménsd Norjan viidennen
ja kuudennen mairaaikaisraportin johdosta. Komitea on antanut Norjalle kiitosta, ettd Norjan
oikeudellinen kehys on pitkélti linjassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan kanssa.
Komitea on suositellut Norjalle, ettd lasten oikeuksia tulla kuulluksi kdytdnndssa lisitién eten-
kin lasten kohdalla, jotka ovat alttiimpia syrjdytymiselle. Télld tarkoitetaan esimerkiksi aivan
pienimpid lapsia, vammaisia lapsia sekd maahanmuuttajataustaisia lapsia. Lisdksi komitea suo-
sittelee, ettd lasten asioiden kanssa tyOskentelevid ammattilaisia koulutetaan sadnndllisesti, jot-
ta lapsen mahdollisuus osallistua voitaisiin turvata hdanen ikdénsd ndahden sopivalla tavalla ja

merkityksellisesti.?#?

Komitean loppupéételmésti voi pédtelld, ettd komitea on tyytyvédinen Norjan lainsddddnndssa
toteutettuun ajatukseen lapsen oikeudesta tulla kuulluksi. My0s kdyténnon osalta lasten kuule-
misen voidaan katsoa toteutuvan hyvin, silld komitea ei ole loppuraportissaan ottanut kantaa
sithen, etteikd kuuleminen yleisesti toteutuisi hyvin my0s kdytdnnon puolella. Komitea on
kuitenkin suositellut, ettd haavoittuvaisemmassa asemassa olevien lapsien oikeuksia tulla kuul-
luksi tulisi kiytdnnossi lisdtd. Norjassa lapsen oikeuksien sopimus on otettu sellaisenaan osaksi
Norjan lainsdddiantod, mikd varmasti vaikuttaa positiivisesti sithen, ettd Norjan oikeudellinen
kehys on vahvasti linjassa yleissopimuksen kanssa. Liséksi lapsen dénen kuuluvuutta parantaa
se, ettd lastensuojeluasioissa lapselle on mahdollista médraté talsperson valvomaan lapsen aa-
nen kuuluvuutta prosessissa. Lisdksi Norjan lastensuojelua ja perheoikeutta koskevassa lainséda-
dédnndssd on sdddetty erikseen seitseménvuotiaan ja mahdollisesti sitd nuoremman lapsen
oikeudesta ilmaista mielipiteensd. Norjan lainsdddédnndssa ei ole erotettu erikseen lapsen oi-

keutta tulla kuulluksi ja lapsen mielipiteen selvittdmista.

242 CRC/C/NOR/CO/5-6, s. 4.
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6. JOHTOPAATOKSET

Perustuslain 6 §:n 3 momentti takaa lapselle mahdollisuuden vaikuttaa itseddn koskeviin asioi-
hin kehitystddn vastaavasti. Oikeus tulla kuulluksi liittyy my®6s perustuslailla turvattuun oikeu-

denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeisiin.?*

Lapsen oikeuksia on vahvistettu
myo0s kansallisella tasolla, silld lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artikla antaa lapsille
oikeuden ilmaista nikemyksensi kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lisdksi lapsen ndkemykset
tulee ottaa huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Lapsen oikeus tulla kuulluksi ja
lapsen mielipiteen selvittiminen on turvattu myos tavallisen lain tasolla. Lastensuojelulaki aset-
taa myo0s sadnndkset sille, milloin lapsen mielipide voidaan jittad selvittdméttd. Perus- ja ihmis-
oikeudet nauttivat vahvaa suojaa, mutta toisinaan ne joutuvat vdistymédn jonkin muun paina-

vamman intressin tieltd. Lapsen oikeutta tulla kuulluksi tai ilmaista mielipiteensé voidaan jou-

tua rajoittamaan esimerkiksi siksi, ettd lapsen muut perusoikeudet toteutuisivat.

Lasta koskevassa asiassa pdétds ei voi olla lapsen edun mukainen, jos lapsi ei ole saanut itse
myotavaikuttaa paitokseen. Padatokset, joissa lapsen nidkemysté ei ole otettu huomioon, eivit
kunnioita lapsen mahdollisuutta vaikuttaa oman etunsa mairittimiseen. Lapsen oikeuksien
komitea on linjannut, ettd lapsen etu ja lapsen oikeus osallistua tdydentévit toisiaan. Lapsen
etuun liittyvéd 3 artiklaa ei voida soveltaa oikein, mikéli 12 artiklan méérdyksid ei noudateta.
Poikkeuksena on toki tilanteet, jossa lapsen etu menee lapsen kuulemisen edelle, ja lasta jite-
tadn timén vuoksi kuulematta. Jos lapsen oikeutta osallistua paétetdan rajoittaa tilld perusteella,
sille tulee esittdd lapsen oikeuksien sopimuksen ndakokulmasta hyvéksyttavit ja konkreettiset
perusteet. Ei riitd, ettd osallistumisoikeutta rajoitetaan epamédridisesti vetoamalla lapsen
etuun.?** Lastensuojelun keskeisend periaatteena onkin lapsen edun ohella pidetty lapsen mieli-
piteen ja ndkemysten selvittdmistd. Myos Korkman pitdé lapsen kuulemista erinomaisena peri-
aatteena, mutta toteutustapa tulee olla sellainen, joka ei tee haittaa lapselle. Lapsella on oikeus
olla lapsi, ja lasta ei tulisi velvoittaa vastaamaan sellaisiin kysymyksiin, jotka eivét ikd4n kuin
kuulu lapselle.>*® Tahén liittyvd ongelma on se, ettéd lapselta saatetaan eviti oikeus mielipiteen-
sd ilmaisuun liian kevein perustein, miké ei ole lapsen perus- ja ihmisoikeuksien kannalta perus-
teltua. Lasten tarpeiden huomioiminen aikuisvetoisessa prosessissa voi olla hankalaa. Liséksi

lasten tdysiméddrdisten vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen ei aina ole yksiselitteista.

243 peVL 58/2006 vp, s. 6.
244 Hakalehto 2016b, s. 47-48.
245 Korkman, seminaari 24.10.2018.
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6.1. Lapsen kuulemiselle asetetut ikiirajat

Lapsella voidaan sanoa olevan kaksi ikdd, biologinen ja psykososiaalinen ikéd. Biologiseen
ikd4n pohjautuva sddntely on huomattavasti vanhempaa perua kuin siéntely, jossa oikeusvaiku-
tukset on sidottu lapsen kulloiseenkin kehitysvaiheeseen.?#¢ Usein laeissa esiintyvén 12 vuoden
ikdrajan alkuperd on jokseenkin epdselvd, mutta sen juuria voidaan etsid esimerkiksi vanhasta
lainsdddédnnostd. Tietddkseni 12 vuoden ikéraja lapsen oikeudelle ilmaista mielipiteensd on
otettu ensimmaisen kerran lainsdadantoon vuoden 1979 laissa lapseksiottamisesta (32/1979).247
Sitd ennen korkein oikeus oli antanut prejudikaatin huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa
asiassa, jossa 12-vuotiaan lapsen katsottiin olevan tarpeeksi kehittynyt ilmaisemaan tahtonsa

asiassa.?*® Siten voidaan tehdi johtopéitds, ettd 12 vuoden ikdraja on alun perin perustunut kor-

keimman oikeuden antamaan prejudikaattiin.

Lainsdadéntoon asetettuja ikdrajoja kuulemiselle on kritisoitu, koska niiden ei koeta olevan
kehityspsykologian kannalta kovinkaan perusteltuja. Esimerkiksi Korkman pitd4 12-vuotiasta
lasta seka dlyllisesti ettd kognitiivisesti erittdin kehittyneend. Kielenkdyton kehittyneisyyden li-
saksi my0s muisti on kehittynyt ja ymmarrys siité, ettd kaikilla ihmisilld on omat mielipiteensa.
Sosiaalisessa kehityksessa tapahtuu silti paljon, silld esimerkiksi murrosikd tuo mukanaan kehi-
tyksellisid haasteita. Padtoksentekoon liittyykin isoja riskejd. Padtoksentekokyky on kyky, joka
kehittyy lapsella kaikkein pisimpéén. Piddtoksentekokyky ei vélttdmaitti ole kehittynyt vield 20-
vuotiaallakaan, ja toisinaan aikuisellakin voi olla vaikeuksia tehdé paatoksid. Myos esimerkiksi
kyky ymmartdd seurauksia pitkalla tdhtdimella kehittyy vasta myohédén. Sen vuoksi lapsi pitdd-
kin suhteuttaa siithen kontekstiin, jossa hdntd kuullaan. Toisessa asiassa lapsi voi olla tdysin
kykeneva mielipiteen muodostukseen, joka voidaan ottaa konkreettisesti huomioon, mutta toi-
sissa ei.?* Lapsen kykyyn muodostaa mielipiteensi vaikuttavat ikda voimakkaammin lapsen

kokemukset, kulttuuri ja perhe-elama.?>°

Perustuslain 6 §:n siséltdmé syrjintékielto kieltdd asettamasta ketdén ilman hyviksyttivaa syyta
eri asemaan idn perusteella. Myos Euroopan neuvoston ja YK:n ihmisoikeussopimuksen kiel-

lettyihin syrjintéperusteisiin kuuluu ikd, vaikkei sitd nimenomaisesti mainittaisi. Ikdén perustu-

246 Mahkonen 2001, s. 2.

T HE 147/1978 vp, s. 42 ja HE 107/1984 vp, s. 30. Lapseksiottamista ei voitu vahvistaa ilman lapsen suostumusta,
jos lapsi oli tayttanyt 12 vuotta. My0s alle 12-vuotiaan vastustus otettiin huomioon, jos lapsi oli tarpeeksi kehit-
tynyt. Alun perin ikdrajaksi ehdotettiin 15 vuotta, mutta se alennettiin 12 ikdvuoteen.

248 Ks. KKO 1978-11-37.

2% Korkman, seminaari 24.10.2018.

250 Alderson 2008, s. 87.
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vaa harkintaa esiintyy erityisen paljon lasten kohdalla, mik4 johtuu jo siitd, ettd perustuslain 6
§:n 3 momentti takaa lapselle mahdollisuuden vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdan
vastaavasti. Avoin sddnnds on aiheuttanut erimielisyyttd sen suhteen, minka ikdisen lapsen mie-
lipiteelle voidaan antaa painoarvoa ja eri laeissa on paddytty erilaisiin ikdrajoihin.>>! Syrjintd-
kielto ei kuitenkaan aina edellytd samanlaista kohtelua, vaan se voi edellyttdi olosuhteiden pa-
kossa my®os erilaista kohtelua. Syrjintékielto ei liséksi ole ehdoton, silld syrjintd voi muodostua
sallituksi, jos sille esitetddn hyviksyttavid syitd. Esimerkiksi lasten on katsottu vajaavaltaisina

ja aikuisvdestdd heikompana ryhméni tarvitsevan erityistd suojelua ja huolenpitoa.?>?

Vaikka lapsella on oikeus tulla kuulluksi vasta 12-vuotiaana, lapsen mielipide on 1dhtokohtai-
sesti selvitettdvd aina idstd riippumatta. Vaikka niissé on juridisteknisesti kyse eri asioista, kuu-
lemista ja mielipiteen selvittimistd yhdistdd sama tarkoitus. Molemmissa on kyse lapsen pro-
sessuaalisen osallistumisoikeuden toteuttamisesta ja lapsen mielipiteen selvittdmisestd paatok-
sentekoa varten.?> Lastensuojeluasiassa lapsi on aina omassa asiassaan asianosainen, miké an-
taa lapselle idstd riippumattoman oikeuden osallistua pdéatoksentekoprosessiin ja vaikuttaa pai-
toksen siséltoon. Yhtend lapsen oikeuksien sopimuksen perusarvoista onkin lapsen oikeus tulla
kuulluksi ja otetuksi vakavasti. Jos lapsen mielipidettd ei selvitetd, syyn tulee olla lastensuojelu-
lain 20 §:n 3 momentin mukaan siind, ettd mielipiteen selvittiminen voisi vaarantaa lapsen
terveyttd tai kehitystd. Lisdksi jos mielipiteen selvittdminen on muutoin ilmeisen tarpeetonta,
sitd ei tarvitse selvittdd. Mielipiteen selvittdmattd jattdmisen tulee siten johtua todellisiin syihin
perustuvasta lapsen erityisen suojelun tarpeesta. Mielipidettd ei voida jattda selvittiméttd aino-
astaan siksi, ettd mielipiteen selvittdminen olisi hankalaa johtuen lapsen idsté tai kehitystasos-

ta 254

Helsingin hallinto-oikeuden 03.10.2018 tekemaéssé ratkaisussa 18/0581/5 oli kyse siité,
oliko lapsen mielipide voitu jattdd selvittémattd yhteydenpidon rajoittamista koskevassa
asiassa. Valituksenalaisesta pddtoksestd ilmeni, ettei lapsen mielipidettéd ollut selvitetty.
Mielipiteen selvittdmatti jattdmistd oli padtdkseen tehtyjen kirjausten mukaan perusteltu
lapsen nuorella iélld. Hallinto-oikeus totesi, ettd lapselle on hinen ikdénsa ja kehitystaso-
ansa vastaavalla tavalla turvattava oikeus esittdd mielipiteensd hantéd koskevassa asiassa.

Hallinto-oikeus perusteli kantaansa lastensuojelulain 20 §:n 3 momentilla, jossa on

lueteltu tilanteet, jolloin lapsen mielipide voidaan jittdd selvittimaittd. Lapsi oli

251 Nieminen 2006a, s. 241-243.
252 Eriksson 1996, s. 863-865.
23 de Godzinsky 2014, s. 19.
254 Araneva 2016, s. 189-191.
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padtoksentekohetkelld ollut melkein 7-vuotias, joten hénen mielipidettéén ei voitu jattéa
selvittdmattd. Hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen paitoksen menettelyvirheen joh-

dosta ja palautti asian viranhaltijalle uudelleen késiteltdvaksi.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa lapsen kuulemiselle asetettuihin ikérajoihin hallinto-
prosessilain valmistelun yhteydessd. Kuulemista koskevilla ikdrajoilla rajoitetaan perustuslailla
turvattua oikeutta tulla kuulluksi seké perustuslailla ja lapsen oikeuksien sopimuksessa lapselle
taattuja vaikuttamis- ja kuulemismahdollisuuksia. Asiassa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds
lapsen etu ja suojelu, joten rajoituksille on katsottava olevan hyviksyttdvii ja erittdin painavia
perusteita. Perustuslakivaliokunnan mukaan sédédntely ei siten muodostu perustuslain tai lapsen
oikeuksien sopimuksen kannalta ongelmalliseksi.?>® Toisaalta valiokunta on lastensuojelulain
uudistuksen yhteydessé todennut, ettd ikédrajaséédntely sopii kaavamaisuudessaan huonosti yh-

teen perustuslain ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen liahtokohtien kanssa.?¢

6.2. Lopuksi

Haastattelin tutkielmaani varten Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden hallinto-oikeustuomaria,
joka tyoskentelee lastensuojeluasioiden parissa. Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa 12 vuotta
tayttidneelle lapselle varataan aina tilaisuus tulla kuulluksi. Néin tuleekin lain mukaan tehds,
silld 12 vuotta tdyttidnyt lapsi on asianosainen ja hinelle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi.
Télloin lastensuojeluviranomaisen suorittama kuuleminen ei riitd, vaan lasta on kuultava uudel-
leen hallinto-oikeudessa. Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa kuuleminen tapahtuu ensin kir-
jallisesti, jolloin lapselle l1dhetetdén kuulemiskirje. Kirjeessd mainitaan myds se, ettd lapsen
halutessa lasta voidaan kuulla suullisesti. Mikéli 12 vuotta tayttényt lapsi haluaa tulla kuulluksi
suullisesti, lasta voidaan kuulla lapsen haluamalla tavalla. Kuuleminen voidaan suorittaa hal-
linto-oikeuden liséksi myds lapsen asuinpaikassa, mikali lapsi ei halua tulla hallinto-oikeuteen.
Lapsi voi myds vaikuttaa siithen, kuullaanko hédnté hallinto-oikeuden kokoonpanon ldsné ollessa
vai ainoastaan asiantuntijajdsenen toimesta. Suullinen kuuleminen pienentdd riskid siitd, ettd
lapsen kirjallisesti antamaa selvitysté tulkittaisiin vadrin, tai ettd kirjallisessa aineistossa olisi

virhe.

235 PeVL 50/2018 vp, s. 9.
236 PeVL 58/2006 vp, s. 7.
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Vaikka lainsddddannossd on myo0s alle 12-vuotiaan lapsen kuulemista koskevia sddnndksid, nii-
den soveltaminen kdytdnnossd on jaanyt vdhdiseksi. Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa alle
12-vuotiasta lasta ei ole kuultu lastensuojelulain 86 §:n nojalla kertaakaan.?>” Pohjois-Suomen
hallinto-oikeudessa mydskdin lapsen mielipidettd ei selvitetd hallinto-oikeuden toimesta. Hal-
linto-oikeudelle riittdd ainoastaan asiakirjoihin tehty merkintd, miten lapsen mielipide on selvi-
tetty. Mikili mielipidettd ei ole selvitetty, hallinto-oikeus pyytdd lapsen asioista vastaavaa sosi-
aalityontekijdé selvittiméédn lapsen mielipiteen. Ratkaisu perustetaan siten sosiaaliviranomai-
sen tekemiin merkintdihin lapsen mielipiteestd. Tdma heikentdd lapsen asemaa, silld kirjalliset
merkinnét voivat olla vadrid esimerkiksi siksi, ettd lasta on tulkittu védrin. Sen vuoksi yli 12-
vuotiaan oikeus tulla kuulluksi on vahvempi oikeus, silld alle 12-vuotias ei saa ilmaista
mielipidettddn suoraan hallinto-oikeudessa, koska mielipiteen selvittimiseen ei liity juridis-
muodollista kuulemisvelvoitetta. Lapsen mielipide on otettu huomioon Pohjois-Suomen hal-
linto-oikeuden ratkaisuissa varsinkin silloin, kun kyse on vanhemmasta lapsesta. Hallinto-
oikeustuomari kuitenkin toteaa, ettei se voi vaikuttaa yksindin pdédtoksentekoon, silld arvioin-
nissa on huomioitava lapsen etu. Lapsen mielipiteet saavat helposti painoarvoa ratkaisussa, jos
lapsen mielipide vastaa viranomaisen mielipidettd. Jos lapsen mielipide taas on péinvastainen,
sille ei anneta juurikaan merkitystd.>>® Haastattelemani hallinto-oikeustuomari kertoi, etté lap-
set esittdvit padsiddntoisesti mielipiteen, jonka mukaan he haluaisivat asua kotona, olivatpa ko-
din olosuhteet millaiset tahansa, ja tdlloin lapsen etu saattaa puoltaa hidnen mielipiteensi vas-

taista ratkaisua.

Vaikka lapsen kuulemista koskevilla ikdrajoilla on selvisti lapsen etuun ja suojeluun tdhtddva
pddméird, ne sopivat huonosti yhteen perustuslain ja lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa.
Lasten tasa-arvoisen kohtelun ja oikeusturvan kannalta olisi suositeltavaa, ettd kuulemista kos-
kevat ikérajat poistettaisiin lainsddddnndstd ja kaiken ikdisid lapsia kuultaisiin, tai kuulemista
koskevia ikérajoja vihintddn tarkistettaisiin. Tétd on suositellut my6s YK:n lapsen oikeuksien
komitea antamassaan loppupddtelméssd koskien Suomen méérdaikaisraporttia. Ikdrajoilla ei
saisi rajoittaa lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia, vaan jokaises-

sa tapauksessa tulisi tapauskohtaisesti arvioida, onko kuuleminen lapsen edun mukaista.

257 Néyttad siltd, ettd alle 12-vuotiaita ei juuri kuulla muuallakaan. Esimerkiksi 10-vuotiaita lapsia ei kuultu hal-
linto-oikeudessa, silld hallinto-oikeus totesi sosiaalitoimen jo selvittineen lasten mielipiteen. Ks. de Godzinsky,
Virve 2012b, s. 94.

258 Toivonen & Pollari 2018, s. 81.



