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Nopeasti muuttuva yhteiskunta ja opetussuunnitelmat ajavat kouluja muuttamaan
oppimisymparistdjaan niin, etta se tukee tulevaisuuden taitojen oppimista. Yhtena
tavoitteena on tieto- ja viestintatekniset taidot. Keskustelu niiden kaytosta ja
toiminnasta ei ole yksinkertaista ja kannanottoja 16ytyy paljon.

Tassa tutkimuksessa oli tavoitteena selvittaa kayttokokemuksia iPadista
oppimisen ja opettamisen valineena lukion oppimisymparistdssa. Valitsin
metodologiseksi lahtdkohdakseni tapaustutkimuksen, silla sen avulla pystyin
tarkastelemaan silla hetkella ainutlaatuista ilmiéta yhdessa lukiossa monesta
nakokulmasta. Tutkimukseen osallistui yhdeksan opettajaa, rehtori seka
seitsemankymmentakolme opiskelijaa. Aineistoina toimivat rehtorin haastattelu
seka opettajille ja opiskelijoille tehdyt erilliset verkkokyselyt. Aineiston analysoin
tyypittelyn ja temaattisen analysoinnin keinoin.

Tuloksissa keskitytaan aluksi opiskelijoiden vastauksista koottuihin teemoihin,
jotka kertovat miten iPad on osa omaa oppimista ja oppimisymparistoa yhdessa
kokemusten kanssa. Opiskelijoiden ajattelutaidot ja vastuullisuus nousee esille,
ja oppimisympariston muutosta voidaan pitaa melkoisen onnistuneena.
Seuraavaksi kasittelen opettajatyypit, jotka luonnehtivat opettajien kokemusta
seka suhtautumista iPadin kaytosta. Tulokset antavat Vviitteita, etta
oppimisympariston muutos on ollut onnistunutta ja opiskelijat ovat kehittaneet
opiskelun ja syvan ajattelun taitojaan. Opettajilla muutos on erilaisissa vaiheissa.
Opettajatyypit kertovat millaisista |ahtokohdista muutosta rakennetaan ja
millaiseen keskusteluun oppimisympariston kehittamisessa voidaan tarttua.
Oppimisympariston muutoksen lahtékohdat vaikuttavat olleen pedagogisesti
perusteltuja ja prosessille on annettu aikaa.

Avainsanat: iPad, oppimisymparistd, oppimisympariston muutos, tieto- ja
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1 Johdanto

Nopeasti muuttuva tietoyhteiskunta tuo uusia haasteita koulumaailmaan. Tiedon
saatavuus on lasna joka puolella ja tulevaisuus on heikosti ennustettavaa. Tama
tuo muutospaineita koulun oppimisympariston muutokselle. (Kangas, Kopisto &
Krokfors 2016,78-79.) Taman paivan koululaissukupolvista kaytetddn usein
nimitysta diginatiivit tai nettisukupolvi. Tapscottin (2009) mukaan heille tekniikka
on lasna arjessa. Vuorovaikutussuhteiden seka oman sisallon luominen verkossa
on luontaista ja elamaa varittad viihteen keskeisyys ja viestinnan
nopeatempoisuus. Teknologia ja mediakulttuuri on diginatiiveille olennainen
kasvuymparisto (Pohjola 2011, 7). Tieto- ja viestintatekniikan ja mobiililaitteiden
kayttd ja tulo koulun oppimisymparistdon kirvoittaa monenlaisia tunteita ja

ajatuksia. Aiheesta viime vuosina kayty keskustelu on vahintaankin varikasta.

Psykologian professori Liisa Keltikangas-Jarvinen (2015) kirjoitti Potilaan
ladkarilehdessa kasvatustieteen urbaaneista legendoista. Yhdysvalloissa
vieraillessaan keskustelu tietotekniikasta opetuksessa kavi kuumimmillaan ja
siella tutkijat olivat havahtuneet kolmeen ongelmaan. Keltikangas-Jarvisen
kirjoituksesta voidaan ymmartaa, ettd Suomessa tuohon aikaan oli paljon
positiivisempi visio aiheesta. Urbaaneihin legendoihin lukeutuu kuvitelma
diginatiivista, joka luonnostaan itsenaisena toimijana oppii TVT-tekniikan avulla
mita vain, ja on kyseisen tekniikan asiantuntija. Nopea multitasking myos luettiin
diginatiivin ansioksi. Toinen legenda on oppimistyylien tarkeydesta oppijoille.
Tutkijat ovat huomanneet, etta vaikka oppijat pitavat erilaisista oppimistyyleista,
niiden avulla ei ole saavutettu oppimistuloksia. Oppimistyylilla ei vaikuta olevan
oppimisen kannalta merkitysta, vaan enemman kouluviihtyvyyden tai motivaation
kannalta. Kolmas legenda on diginatiivien nakeminen valmiiksi kypsina,
itseohjautuvina ja metataidoiltaan taitavina oppijoina. Tutkimustulokset
osoittavat, etta nain ei ole, vaan naita perustaitoja taytyy kehittaa edelleen.
Naiden legendoja on silti viety opetukseen tekniikka edella. (Keltikangas-
Jarvinen, 2015.)

Sami Aho (2017) esittaa, ettd ajatus diginatiivien taidoista on vaarinymmarrys.
Nuorista suuri osa ei osaa kayttaa perustyokaluja, kuten Wordia tai Excelia,
vaikka naita taitoja tyOelamassa tarvittaisiin. Aho on kriittinen digiloikasta

puhuttaessa. Han tietaa useita kouluja, joissa laitteet polyttyvat nurkissa tai kayttod
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on naennaistd imagon nostatusta. Opettajilta puuttuu taitoja kayttaa laitteita
jarkevasti. Ahon mukaan digitalisaatioon on lahdetty liiaksi valine tai sovellus
etunenassa, kun silla pitaisi olla vain valineellinen arvo. Osa opiskelijoista on

vasyneita vakinaiseen tekemiseen ja kaipaavat merkityksellisyytta. (Aho 2017.)

Tulevaisuuden tutkimuksen tohtori Marja-Liisa Vihera (2017) kehottaa myds
diginatiivi- termistd luopumiseen sen virheellisen mielikuvan takia. Vihera on
kuitenkin ihmeissaan ihmisten asenteista teknologiaa tai sen rajoittamista
kohtaan. Viheran mielesta tekniikan kayttoa lapsilla ei pida rajoittaa, vaan olla
vieressa aikuisena ja estaa esimerkiksi aikuisille tarkoitettujen pelien pelaaminen.
Ihmiset vaikuttavat olevan skeptisia aina uusien teknologioiden ja
viestintavalineiden tullessa arkeen ja silti ne osoittautuvat hyddyllisiksi. Tekniikan
kayttd ja sen opettelu on kuitenkin merkittava tekija ihmisen aktiivisessa
toimijuudessa ja viestinnassa. Tata Vihera on tuonut esille usein vuosien

saatossa. Tulevaisuutta ei Viheran mukaan tule pelata. (Vihera 2017.)

Turhautumista ja haasteita on kouluihin tuonut ylhaalta tulleet pakolliset kiintitt
tai tekniikan toimimattomuus. Koulujen infrastruktuuri ei useinkaan ole ollut
valmis nopeaan digiloikkaan, mika on saanut aikaan turhautumista ja heikentanyt
uuden teknologian opettelua ja hyédyntamista. Toisaalla taas kiintidt huolettavat
opettajan autonomian kannalta ja pohditaan, millaisia pedagogisia ratkaisuja
pakon alla tehdaan. (Nykanen 2016., Kotro 2016.)

Ennen tutkimuksen tekoa seurasin erilaisten opettajaryhmien keskusteluja
netissd digiloikasta. A&ripdissa olevia mielipiteitd riitti paljon. Sitten sain
mahdollisuuden paasta tutkimaan tilannetta eraassa lukiossa, joka ensimmaisten
joukossa otti kayttoon henkilokohtaiset laitteet opettajille seka opiskelijoille.
Aluksi haastattelin rehtoria, miten tahan oli tultu. Tablettien tai kannettavien
tietokoneiden tulo lukiokayttéon oli vaajaamaton, silla Opetushallitus kannusti
silloin laitteiden hankintaa apurahoilla. Lukion rehtori oli paassyt kollegatuttavan
luona kokeilemaan iPadia ja ihastui siihen heti. Siita lahti kivi vierimaan ja noin
vuoden paasta ensimmaisia laitteita alkoi jo lukiolle tulla. Vastustus ja epaily oli
aluksi suurta, mutta rehtori sai perusteltua valinnan niin hyvin, etta laite lopulta
valittiin. Opiskelijat olivat aluksi sita mielta, ettd laite on hyddytdn oppimisen
valineena. Rehtorin mukaan opiskelijat olivat tottuneet kayttamaan vastaavia
laitteita vain viihdekaytossa, joten taito ja ajatus oppimisen laitteena puuttuikin.
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Opettajat olivat huolissaan uuden laitteen kayttamisesta ja sen opettelusta, mutta
sitd mukaan kun opettajat saivat omat laitteensa ja kokemusta sen kaytosta, alkoi

innostus rehtorin mukaan levita.

Alusta asti isoimpia vaikuttavia tekijoita oli visio ja rehtorin ty6 taman vision
toteutuksessa. Rehtorin nakemys oli, ettd laite tulee saada ehdottomasti
jokapaivaiseen kayttoon pedagogisesti merkittavalla tavalla. Han oli kuullut
muista oppilaitoksista huonoja kokemuksia kannettavien tietokoneiden kaytosta
ja siitd, miten ne unohtuivat usein kotiin. Tabletti olisi helppo pitdd mukana.
Rehtori oli sitéa mieltd, ettd muutokseen on lahdettava ajan kanssa ja opettajilla
pitda olla autonominen vapaus pohtia omaa pedagogiikkaa valineen kanssa.
Rehtori ajatteli, ettd tavoitteena on oppimisympariston muuttaminen. Aluksi
prosessi vaati paljon tyota ja taustaselvitysta opettajille, mika kuitenkin lisasi
yhteisollisyytta kollektiivisen oppimisen hengessa. Yhteisia tavoitteita oli
oppimisen osaamisen nayttdjen muuttaminen monipuolisemmaksi ja jarkeva
toimintakulttuurin muutos. Rehtori halusi valttaa “sillisalaatin® ja halun kokeilla
kaikkea umpimahkaisesti ja tehda pedagogisesti hyvia ratkaisuja. Rehtorin
mukaan laitteiden kayttd ja yhdessa opettelu lisasi lukion yhteisdllisyytta ja

vuorovaikutusta.

2 Lukion oppimisympariston perusta

Lukion opetussuunnitelma (2005) linjaa hyvin selkeasti lukion tehtavan,
arvopohjan ja tavoitteet, joiden pohjalta oppimisymparistoa rakennetaan. Lukion
tehtava on jatkaa peruskoulun yleissivistavaa kasvatustyota niin, etta opiskelijalla
on valmiudet jatko-opintoihin seka kykyyn olla vastuullinen ja yhteistyokykyinen
kansalainen muuttuvassa yhteiskunnassa. Lukion tulee tarjota tukea ja
edellytyksia opiskelijan henkilokohtaiseen kasvuun elinikaiseksi oppijaksi seka
myonteisen ja terveen itsetunnon omaavaksi aikuiseksi. Kyseinen lukio kertoo
tarkeiksi tavoitteiksi opiskelijan henkilokohtaisen kohtaamisen ja avoimen
ilmapiirin.  Arvoperustassa  korostetaan  omien  juurien  tuntemista,

ennakkoluulottomuutta, suvaitsevaisuutta seka kansainvalista yhteistyota.

Opetussuunnitelman oppimiskasityksessa oppiminen tapahtuu aktiivisen ja

tavoitteellisen  toiminnan  seurauksena ja interaktiossa monipuolisen
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oppimisymparistonsa kanssa. Opetuksen tavoitteissa tulee kuitenkin aina
huomioida opiskelijan yksilollinen lahtokohta oppimiseen. Lukiolla on viela
kirjattuna erillinen tvt- strategia, jossa maaritellaan tieto- ja viestintatekniikan
nykyinen tila, laitteet seka opetuskaytdn visio tavoitteineen. Kyseinen lisays on
lukion oma strategia, joka ei viela ndy kansallisessa opetussuunnitelmassa.
Lisayksineen tdma opetussuunnitelma on ollut voimassa vuodesta 2010 lahtien

ja tutkimuksen aikana.

Vuonna 2016 kansallinen lukion opetussuunnitelma muuttui ja jalkautui lukioiden
toimintaan  1.8.2017. Uudistuneessa opetussuunnitelmassa paikallisen
opetussuunnitelman kohdalla I6ytyy erikseen opetuksen toteuttamisen kohdalta
maininta omasta tvt- suunnitelmasta, joka 16ytyy liitteista. Arvoperusta on hyvin
samankaltainen vanhaan verrattuna, pienten ajankohtaisien taydennyksien
kanssa. Tutkittava Iukio profiloituu aiempaa enemman tieto- ja
viestintatekniikkaan. Tama  mainitaan  oppilaitoksen visiossa seka

oppimisympariston kuvailussa.



3 Oppimisymparistot

Oppimisymparistd on laaja ja useissa yhteyksissa kaytetty kasite. Brent G
Wilsonin (1996,3) mukaan oppimisymparistd kasittaa tilan tai yhteison, jossa
oppijalla on tarjolla erilaisia resursseja oppiakseen ymmartamaan tai
konstruoimaan ratkaisuja ongelmiin. Manninen (2000,30) syventaa kasitetta viela
tarkemmin. Oppimisympariston osatekijat ovat fyysinen, sosiaalinen, tekninen ja
didaktinen. Didaktiikka on tarkea huomioida, silla ilman sitd mika tahansa paikka
voidaan luokitella oppimisymparistoksi. Didaktiikka tuo erilaisille ymparistdille
oppimisen tarkoituksen ja strategian. Oppimisymparisto on siis paikka, yhteiso tai
kaytanto, joka tarkoituksena on edistaa oppimista. Oppimisymparistolle on useita
muitakin maaritelmia, mutta tdssd osiossa esittelen talle tutkimukselle

relevanteimmat.

Oppimisymparistoajattelua on kehitetty paljon erityisesti tekniikan kehittyessa
seka vastaamaan yhteiskunnan muutokseen. Eri organisaatioiden ja
oppilaitosten on ollut tarpeellista kehittdd didaktista otettaan jo
opetussuunnitelmamuutosten  ansiosta. Oppimisymparistd  laajenee ja
monipuolistuu ja sille kehitetdan uusia tarkoituksia ja tavoitteita. (Manninen,

Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka 2007, 7-13.)

Oppimisympariston  merkityksen kasvu tai yleistyminen on |ahtdisin
konstruktivistisesta oppimiskasityksesta seka yhteiskunnan muutoksesta.
Yleisimmin oppimisymparistdosta puhuttaessa voidaan ajatella sen olevan
koulutuksen ja opetuksen suunnittelua ohjaava pedagoginen malli.
Oppimisymparistdssa korostuu oppilas/opiskelijakeskeisyys, ongelmalahtdisyys
ja tutkiva oppiminen yhdessa sosiaalisen vuorovaikutuksen kanssa. Ymparisto
on yhteistoiminnallinen, yhteiséllinen ja se tarjoaa tukea oppimiselle. (Manninen
ym. 2007, 18-21.)

Oppimisymparistoajattelua on vienyt eteenpain erityisesti aikuisopetuksen
didaktiikka ja sen tarpeet. Aikuiskoulutuksessa yksilollisen oppimisen tarpeet
ovat nousseet kenties enemman esille oppijoiden arkielaman erilaisista
haasteista ja oppimiseen tarvittavasta joustavuudesta. Oppilaitokset ovat
joutuneet kaymaan dialogia vyksilollisen ja yhteisollisen valilla paljon.
Aikuiskoulutuksen kentalta on lahtoisin esimerkiksi kontekstuaalisen ja avoimen
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oppimisympariston kasitteet. Kontekstuaalinen eli todellinen toimintaymparisto
siirtdd oppimisen rajatusta tilasta autenttisiin ymparistoihin. Oppijalle
merkittavinta on reaalitodellisuus ja sieltd kumpuavat ongelmat. Oppija on
aktiivinen osapuoli ja opettaja ohjaaja, joka mahdollistaa autenttisen
oppimisympariston. Helpot esimerkit ovat museot, kaupat, projektit ja
harjoitusyritykset. Avoin oppimisymparistd taas on kasitteend huomattavasti
vallempi. Sitd on kaytetty erityisesti uudistushankkeissa positiivisena
yleisnimityksena. Avoimeen oppimisymparistoon liitetdan kuitenkin didaktisessa
mielessa oppijakeskeisyys. Oppijakeskeisyyteen kuuluu tiedon konstruointi
yksilon tasolla, elamantilanteen ja tarpeiden sidonnaisuus, prosessimaisuus,
monimuotoiset opetustavat seka oppijan itsesaately, aktiivisuus ja ohjautuvuus.
Naihin liittyen ihanteellinen avoin oppimisymparistd olisi joustava paikan, ajan,
toteutuksen ja sisaltdjen kanssa. Taysin avointa oppimisymparistdéa on kuitenkin
lahes mahdotonta toteuttaa. Sitd voidaan kuitenkin tavoitella seka arvioida eri
osa-alueiden onnistumista. On myds tilanteita, joissa on didaktisesti perusteltua
valita suljetumpi tapa avoimen rinnalle, esimerkiksi yhteisollisyyden kautta.
(Manninen, 2000, 29-39)

Kun oppimista katsotaan yhteisollisena prosessina, se elaa ja muokkautuu koko
ajan yksildiden ja yhteisojen toiminnassa eri ymparistoissa. Kaikki oppiminen ei
kuitenkaan tapahdu vain havainnoimalla vieresta yhteisoja, vaan tarvitaan
suunnitelmallista osallisuutta yhteisoéihin, mm. koulujen ja seurojen kautta. Naissa
oppimisymparistdjen tulisi olla mielekkaita monipuoliseen ja ymmartamiseen
tahtaavia ymparistdja. Oppimiselle ja motivaatiolle osallistua yhteis66n avaimia
Ioytyy merkityksellisyydesta ja siita, miten oppimisen kohteena olevat ilmiot
kasitellaan. Kehittavatkd ne ongelmaratkaisua, ajattelun- , keskustelun ja
argumentoinnin taitoja seka taitoja etsia, jasentaa, arvioida ja jakaa tietoa?

(Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppd & Rajala 2010, 14-17.)

3.1 oppimisympiristo ja teknologia

Verkkopohjaiset, digitaaliset ja virtuaaliset oppimisymparistot tuovat
lisdulottuvuutta oppimiseen. Tallaiset oppimisymparistot mahdollistavat erilaista
viestintaa ja tiedonkasittelya, silla niissa voidaan rakentaa oppimisprosessia
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tukevaa materiaalia (kuvaa, aanta, tekstia) vuorovaikutuksen kera. Tekninen
nakokulma oppimisymparistodon voidaan jakaa kahteen nakokulmaan. Tieto- ja
viestintatekniikka nahdaan joko oppimisymparistolle valineellisena tai itsessaan
oppimisymparistona. TVT- teknologia voidaan tuoda esimerkiksi luokkaan,
koulutiloihin tai ekskursioille koulutilan ulkopuolelle mobiilisti, jolloin tekniikka on
apuvaline oppimisessa ja pedagogisissa ratkaisuissa. Toinen lahestymistapa on
ajatella tieto- ja viestintateknologiaa omana oppimisymparistonaan, esimerkiksi
verkkosivusto tai ohjelmisto, jossa oppiminen mahdollistetaan fyysisesta
ymparistosta riippumatta. Teknologian kayttd opetuksessa ei ole kuitenkaan
automaattisesti osa oppimisymparistéa. llman oppimisteoreettista pohjaa ja
pedagogista ajattelua se jaa pelkastaan valinetasolle, kuten mikad tahansa
opetuksessa kaytetty valine kynista dataprojektoreihin. ( Manninen ym. 2007, 73-
75)

Teknologian opetuskayton tutkimusta ja historiaa ovat varittdneet suuret visiot
mahdollisuuksista jo alkeellisten tietokoneiden kaytdsta lahtien. Vaikuttaa silta,
ettd tekniikan opetuskaytdon tutkimuksessa ollaan siirtymassa kauemmas itse
laitteiden ominaisuuksista ja niiden kayttdmahdollisuuksista lahemmaksi
vuorovaikutusta ja sen mahdollisuuksia oppimiselle teknologian kautta. Sen
sijaan, etta tutkitaan itse valineita, tutkitaan ilmidita valineen ja oppimisen
ymparilla. Tata kautta syntyva keskustelu vaikuttaa vievan kohti erilaisia
pedagogisia ratkaisuja ja syvempaa perustelua naille ratkaisuille.
(Jarvela,Hakkinen & Lehtinen 2006, 8-9.)

On aiheellista jatkaa keskustelua, silla opetusteknologian kehittamiselle on ollut
tyypillista uusien laitteiden tuominen innolla opetukseen ilman, etta kysytaan,
millaiselle teknologialle koulussa olisi tarve tai mihin opetusteoreettiseen
nakemykseen se pohjaa (Juuti 2016, 185). Teknologia ja opetusvalineet
muuttuvat yha Kkiihtyvalla tahdilla. Oppimisen ja ymmartamisen keskeiset
mekanismit oppijoilla ovat silti samat, kaytettiin mita valinetta tahansa. Tasta
syysta on myos ensiarvoisen tarkeaa pohtia naita mekanismeja, jotta tieto- ja
viestintatekniikan avut pystytaan hyddyntamaan syvan oppimisen prosessiin.
(Jarvelda ym, 2006, 17.) Teknisestd oppimisymparistosta tai verkko-
oppimisymparistdsta puhuttaessa lahtékohta on konstruktivistinen. Sosiaalisen

vuorovaikutuksen  monipuolistuminen ja  mahdollistuminen  teknisessa
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oppimisymparistdssa on tarkeaa yksilon konstruktion kannalta ja silla saadaan

my0s joustavuutta didaktisiin ratkaisuihin. (Haasio&Haasio, 2008,44-45.)

Vaikka Suomi tunnetaan teknologisista harppauksistaan maailmalla, on se
opetuskaytossaan ollut auttamatta muita maita jaljessa. Vapaa- ajalla laitteiden
maara on kasvanut valtavasti viimeisen 30 vuoden kuluessa. Tietokoneiden,
kannykoiden ja sittemmin alylaitteiden saatavuus on yha enemman jokaisen
ulottuvilla. Vuonna 2006 Suomi oli kuitenkin alle keskitason tieto- ja
viestintatekniikan kaytossa opetuksessa. Siita huolimatta, etta useita eri kokeiluja
oli tehty ja jalkautettu jo 1990- luvulta Iahtien. (Niemi, Vahtivuori-Hanninen,
Aarnio & Kynaslahti. 2014, 65-68.) Keskustelu kiinnittyy paljon itse valineisiin ja
niiden kustannuksiin, kun tarvittaisin enemman keskustelua pedagogisesta
kehittamisesta. Nain oppimisymparistdon muutos olisi tieto- ja viestintateknologian
avustama pedagoinen ratkaisu, ei valine edella ja sen ehdoilla ajettu muutos.
(Turunen 2011, 64-65.)

3.2 Oppija tietoteknisessa oppimisymparistossa

Oppijoiden tarvitsee kehittdd metakognitiivisia taitojaan menestyakseen
muuttuvassa yhteiskunnassa. Naita syvemman ajatteluntaitoja, kykya tiedostaa,
saadella ja valvoa omaa ajattelua, oppija tarvitsee paitsi yhteiskunnassa, myos
tulevien oppimistapahtumien vuoksi. TVT:n kaytto opetuksessa on myos
ohjaamista TVT:n kayton taitojen kehittamiseen tulevaa yhteiskuntaan
osallistumista varten (Haasio&Haasio, 2008, 64). Teknisessa
oppimisymparistdssa oppija on vuorovaikutuksessa itsensa, ohjaajan/opettajan
ja ympariston kanssa, jolloin oppijalla on parhain mahdollisuus kehittaa
metakognitiivisia taitojaan. On huomattu ettd oppija yksindan teknisessa
ymparistdossa ilman vuorovaikutusta opettajan tai muiden oppijoiden kanssa ei
valttamatta kehity. Riippuen suuresti oppijan aiemmista taidoista, pelkat
oppimisympariston tuomat mahdollisuudet oppimiseen, jaavat joko vajaiksi tai
auttavat niin paljon, etta oppija tukeutuu siihen liikaa. Vaikka metakognitiiviset
taidot liittyvat olennaisesti itsesaatelyyn ja itsenaiseen ajatteluun, ne eivat vaikuta
kehittyvan ilman vuorovaikutusta. (liskala& Hurme 2006.40-57) Parhaimmillaan
tekninen oppimisymparistdo didaktisesti loogisena tilana auttaa tukemalla ja
ohjaamalla oppijaa kehittamaan omia itsesaatelyn ja oppimisen taitoja.
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(Manninen ym. 2007, 77) Aiemmat tutkimukset osoittavat, etta yhteisollinen
tekninen oppimisymparisté nayttaa kehittavan merkityksellisen opiskelun taitoja (
Hamalainen & Hakkinen 2006, 230-232).

Motivaatiolla on suuri rooli merkityksellisessa oppimisessa ja oppijan
sitoutumisessa syvemman ajattelun taitojen harjoitteluun. Vaikka motivaatio
koostuu useista eri osatekijdista, toisille tvt-vélineet voivat olla yksi
motivaatiotekija. Tukivalineesta on oppijalle hyotya itsenaisempaan ja aktiiviseen
oppimisprosessiin. Se mahdollistaa oppijan yksildllista tavoitteen asettelua seka
oman oppimiseen lisdantyvaa omistajuutta, mika taas lisda motivaatiota. Vaikka
ihanteellinen tekninen oppimisymparistd saadaankin luotua, kaikki oppijat eivat
silti hyddy siitd. Teknisessa oppimisymparistossa opiskelu ja yksilon
onnistuminen vaatii sisadistd motivaatiota jotta tavoitellut metataidot kehittyvat
(Meisalo,Sutinen & Tarhio 2003,35-36). Teknisesta oppimisymparistdsta voi olla
kuitenkin merkittavaa hyotya, kun se on ajankohtainen ja pedagogisesti hyvin
suunniteltu.( Veermans &Tapola. 2006, 72-79.) Teknologia oppimisymparistdssa
auttaa eriyttamisessa, silla se edesauttaa erilaisten oppimistyylien huomiointia,

yksildn edistymista ja tehostaa eri aistien kayttéa. (Otala, 2002,152).

Oppijalle haaste oppimisymparistdssd on jossain mielessd odotus
yhteisoOllisyydesta ja jakamisesta samalla kun tarvittaisiin itsesaatelya
maarittelemaan tyotapaa ja tavoitteita. Avoimen ja perinteisen suljetun
oppimisympariston ongelmien valille voidaan tarjota henkilokohtaista
oppimisymparistoa PLE = personal learning environment. PLE on kasitteena
viela uusi ja sille ei ole taysin tarkkaa maaritelmaa. Keskeisia ovat yhteisollisyys,
henkilokohtaisuus, oppimiskeskeisyys, ainerajojen seka oppimisen formaalin ja
informaalin rajan rikkominen. PLE l|ahtee oppijakeskeisesta yhteisolliseen
tavoitellessaan uudenlaisia oppimisen tapoja. PLE voi olla kokoelma tapoja, jotka
oppija kokee tarkeiksi omalle oppimiselleen. Oppilaitos voi esimerkiksi tarjota
verkkoymparistdn/ virtuaalitilan, johon oppijat kokoavat kayttamansa valineet, eri
kiinnostuskohteiden yhteisot ja yhteenvedot prosessituotoksista. PLE taydentaa
teknista  oppimisymparistoa tuomalla siihen lisaa yksilollisyytta ja
itseohjautuvuutta seka alustan vertaiskeskusteluun. (Hakkinen,Juntunen,
Laakkonen.2011, 54-56. http://www.imaile.eu/about/ple-personal-learning-

environments/ )



http://www.imaile.eu/about/ple-personal-learning-environments/
http://www.imaile.eu/about/ple-personal-learning-environments/
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3.3. Opettaja oppimisympariston muutoksessa

Laadukkaan ja didaktisesti suunnitellun oppimisympariston avulla haastetaan
oppijoita ja opettajia uuteen oppimiskulttuurin muodostamiseen. Parhaimmillaan
tekninen oppimisymparistd sulautuu sosiaaliseen oppimisymparistoon, mika
tukee oppijoita kriittiseen keskusteluun ja metakognition kehittamiseen. Tarkeaa
on muistaa, etta teknologia ei poista oppimisen pitkajanteisyytta ja ponnistelua
vaativaa luonnetta. Keskeista onkin oppijoiden haastaminen yhteisolliseen
toimiseen ja ajattelun prosessien nakyvaksi tekemiseen teknologian avulla.
(Hakkinen ym. 2011, 60-61.) Spekulointia opettajien merkityksen haviamisesta
tai tarpeettomuudesta tulevaisuudessa on riittanyt pitkadan. Varsinkin teknologian
kehityksella on visioitu olevan mullistava vaikutus opettajan tarpeellisuuteen.
Opettajan tyé muuttuu taatusti, mutta keskustelun siirtyessa tekniikasta
oppimiseen mikdan ei anna viitteita siita, ettd opettaja tai koululaitos haviaisi.
Painvastoin tarve vaikuttaa lisaantyvan. (Jyrhama, Hellstrom, Uusikyla &
Kansanen 2016, 231-232.) Millaisia taitoja opettaja sitten tarvitsee

oppimisympariston muutoksessa?

Opetuksessa on olennaisesti lasna pedagoginen ja didaktinen suhde. Opetus
koostuu inhimillisesta vuorovaikutuksesta oppijan, opettajan ja sisallon tai
tavoitteen valilla. Pedagoginen suhde vallitsee oppijan ja opettajan valilla.
Opettajan tehtdva on auttaa oppijaa persoonallisen kehityksen kaarella.
Didaktinen suhde taas kertoo opettajan tavoitteista ja tavoista suhteessa sisallon
ja oppilaan valiseen interaktioon. Opettaja arvioi paatdksiaan kriittisesti ja tekee
pedagogiset ratkaisut kayttoteoriansa ja oppimiskasityksensa pohjalta. Taman

arvioinnin pohjalla on didaktiikka. ( Jyrhama ym. 2016, 164-166.)

Aiemmissa tutkimuksissa on viitteita siita, etta suomalaisilla opettajilla on tieto-
ja viestintatekniikka vahaisesti intensiivisessa kaytdéssa. Opettajat ovat tehneet
pedagogisia ratkaisuja olla kayttamatta TVT:ta ja osasyy naihin on ollut kokemus
TVT- taitojen  riittamattomyydesta  opetuskaytossa  hyodynnettavaksi.
Tavoitteellinen TVT- suunnittelu ja koulutus oppilaitoksissa ovat merkittavassa
asemassa Yyhteisollisyyden ja opettajan henkilokohtaisen kehityksen kannalta. (
Haasio& Haasio 2008, 68-72.) Suomalaisen koulun vahvuuksia on kauan ollut
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opettajan itsenaisyys, vapaus kehittaad ja toteuttaa itselle sopivaa pedagogiaa.
Tama luo myds haasteita teknisen oppimisympariston luomiseen. Opettajan tulee
kehittdd paitsi omia teknisia taitojaan myds omaa pedagogiikkaa. Oman
opetuksen kehittaminen vie oman aikansa, jotta oppimisymparistd hyotyy siita
suunnitellusti. (Multisilta,Niemi & Lavonen 2014, 286-288.)

WelLearn -hankkeessa huomattiin, ettd TVT:n onnistunut sisallyttdminen
tarkoituksenmukaiseen oppimisymparistoon vaatii opettajayhteisolta
vertaisoppimista, yhteistd suunnittelua seka yksildllistamista opettajan
henkilokohtaisiin pedagogisiin ratkaisuihin. Muutokseen tarvitaan
kokonaisvaltaista toimintakulttuurin  muuttamista, mika vie aluksi aikaa.
Suunniteltu ja perusteltu TVT:n kayttdonotto tukee opettajan pedagogisia
valintoja ja on oivallinen apu esimerkiksi eriyttamiseen. (Haataja, Turunen, Autti,
Hast, Kumpulainen, Maatta & Tuomi 2018,122-126.) TVT:n tuominen osaksi
oppimisymparistéa vaatii myds verkkopedagogisia ratkaisuja, joiden luomiseen
opettaja kay lapi oppimisprosessin. Opettaja kehittaa paitsi tietoteknisia taitojaan
my0s asiantuntijuutta kokeilun ja perehtymisen kautta, mika ei ole lyhyt prosessi.
( Kiviniemi 2000, 140-142.)

Uusissa opetussuunnitelmissa eri koulutusasteilla ohjataankin uudenlaisen
toimintakulttuurin  rakentamiseen. Tama vaatii koulun kaikkien aikuisten
osallistamista yhdessa oppijoiden seka kotien kanssa. Toimintakulttuurin muutos
vaatii opettajalta rohkeutta pohtia pedagogisia muutoksia ja oman epavarmuuden
sietamista. Opettajalta ei vaadita uusia taitoja heti, vaan valmiutta oppia ja
kehittaa uutta. Tassa yhteistoiminnallisuus ja monialainen oppiminen yhdessa
oppijoiden kanssa voi olla avainasemassa. ( Niemi 2016, 96-106.) Pedagoginen
muutos seka koulun toimintakulttuurin kehitys on paljon kiinni opettajasta.
Opettajan kyky ja halua oppia ja kehittaa itsedan ammatillisesti on merkittavimpia
muutostekijoita yhteiskunnallisesti. Tata kykya voidaan nimittaa ammatilliseksi
toimijuudeksi. Ammatillisessa toimijuudessa opettaja omaa halun oppimiseen,
pystyvyysuskon seka osaamisen kokonaisuuden (Pyhaltd, Pietarinen & Soini
2012, 95-116). Ammatillisen toimijuus on silti aina suhteessa tydympariston
kanssa. Yhteiso vaikuttaa opettajan toimijuuteen ja on vuorovaikutuskulttuurin
tulos. (Soini, Pietarinen, Toom & Pyhalté 2016, 54-61.)
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Koulun muutos on riippuvainen yksilon ja yhteison toiminnasta. Muutos on
sosiaalinen ja konstruktiivinen prosessi, johon yhteiso tai organisaatio rakentaa
oman tulkintansa. Parhaiten oppivat yhteisot ovat sellaisia, jotka muuttavat
sisaista toimintakulttuuriaan. Tassa tarkeassa asemassa on organisaation sisalla
olevien yksildiden kyky oppia seka kyvykkyys olla osa kollektiivisesti oppivaa
yhteis6a. Oppiva organisaatio tarvitsee yhteistd visiota, yhdessa oppimista,
systeemiajattelua, mentaalimalleja seka yksilon henkildkohtaista osaamista.
Kouluorganisaatioiden kohdalla ongelmaksi tai muutosta hidastavaksi tekijaksi
muodostuvat usein mentaalimallit tai yhdessd oppiminen. Erityisesti
mentaalimallien sisaistdamisessa ongelmallisuutta aiheuttaa kiire tai muutokseen
vaadittavan ajan puute. Muutos tulisikin nahda prosessina kohti yhteista visiota
niin, ettd osallisilla on riittavasti vapautta ja tukea toteuttaa ajattelun muutos.
Tahan tarvitaan aktiivista toimintaa ja tehokasta dialogia kollektiivisen oppimisen
saavuttamiseksi. Koulun muutosta yhteiséna ja oppimisymparistona tulisi ajaa
yksildiden halu muutokseen yhteiséna, ei raha tai perusteeton ulkopuolinen
agenda. Koulun Kkehittymiselle on olennaista yksildiden ammattitaidon
kehittdmisen lisdksi yhteisdllisen oppimisen valmiuksien kehittaminen
vuorovaikutussuhteiden kautta. ( Sahlberg 1997, 109-116.)

Oppilaitokset kasvatusyhteis6ina muodostuvat keinotekoisesti. Toimintakulttuuri
on muodostettava suunnitelmallisesti ja tietoisesti. Tarvitaan yhteisollista
pedagogiaa, jossa kaikki yhteison jasenet tarvitsevat toisiaan ja osallistuminen
tapahtuu omilla ehdoilla. Motivaation ja tulosten kannalta olennaista on yhteiso ja
yhteys toisiin ja yhteinen tavoite oppia. Tama lisaa motivaatiota paremmin kuin
keskinainen kilpailu. Yhteisollista pedagogiaa tarvitaan, silla ihmissuhdeverkosto
on alati muuttuva ja kyky osallistua muuttuviin yhteisoihin on taito, joita jokainen
oppija tarvitsee. Tavoitteellisen ja suunnitelmallisen toiminnan kautta
kasvatusyhteiso antaa edellytyksia yhteistydhon ja vuorovaikutukseen kaikkien
jasenten kesken. Tahan tarvitaan toimivaa johtajuutta seka sitoutumista,

tahtotilaa ja kollektiivista osaamista. (Raina & Haapaniemi 2007, 160-162.)

Muutos yksilossa ei ole koskaan yksinkertainen prosessi. Erityisesti kun
kyseessa on sellaiset muutokset, joista yksilolla ei ole paljon aiempaa kokemusta
tai tietoa. Muutos herattda monenlaisia tunnereaktioita meissa kaikissa.
Muutoksen merkitykselliseen onnistumiseen vaikuttaa paitsi pedagoginen

muutos, myos yksilon oma muutoksen polku ja siihen liittyvien tunteiden
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prosessointi. Yhteison johtajalla on oma merkityksensd muutoksen vision
toteuttamisessa ja yhteison yksildiden tukemisessa oman prosessin kanssa.
(Juuti & Virtanen 2009, 118-138.) Epavarmasti tai huonosti ennakoitavassa
muutoksessa on hyotya yksildiden Kkehitysajatuksien kunnioittamisesta.
Yhteisollisyys rakentuu yksildiden arvotuksesta ja autonomiasta vastuullisessa
ymparistdssa. Luova erilaisuus ja nykytilan kyseenalaistaminen yksiloissa tukee
yksildon autonomiaa. Nain tekijat ruokkivat toisiaan, yksildllisyytta seka
yhteisollisyytta. ( Kohonen & Leppilampi 1994, 266-267.) Opettajan nakdkulmaan
muutoksesta yksilona vaikuttaa aina myos opettajan uskomus oppimisesta ja
opetuksesta. Muutos on myds tastda syystd hyvin yksiloriippuvaista ja
henkilokohtaista. Kun opettajalla on aikaa pohtia omaa suhdetta
oppimisymparistdoon ja rakentaa dialogia kollegoiden/ yhteisén kanssa, muutos

on todennakadisimmin merkityksellinen. ( Sahlberg 1997,138-154.)
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtava

Taman tapaustutkimuksen tavoitteena on selvittda, millainen rooli iPadilla on
oppimisen ja opetuksen valineena lukiossa. Koen tarpeelliseksi tutkia tablet-
laitteen kayttda koulu kontekstissa, jossa valine on kaytdssa jokaisella opettajalla
ja oppilaalla. Tablet- laitteet tulevat peruskoulujen ja lukioiden kayttdoon yha
laajemmin ja niiden hyodyllisyydesta ja tarpeellisuudesta kaytava keskustelu on
varikasta. Lukio, jossa tutkimukseni toteutin, toimii Applen Majakkakouluna.
Kyseinen lukio on siis ensimmaisten joukossa, jossa iPadeja kaytetdan nain
laajasti ja jokaisella on henkilokohtainen laite. Taman tutkimuksen on tarkoitus

avata nakokulmia tablet-laitteiden toimivuudesta kaytavaan keskusteluun.

Parhaiten tata muutosta lukiossa kuvaa oppimisympariston muutos ja sen
osatekijat. Mista rakentuu oppimisymparistod ja mitka tekijat siihen vaikuttavat?
Miten valine tuodaan osaksi oppimisymparistéa merkityksellisella tavalla?
Oppimisympariston mahdollistajana opettajat ovat avainasemassa. Opettajan
pedagoginen ajattelu ja ratkaisut ovat merkittavin yksittainen tekija siina, miten
valine on osana oppimisymparistda. Opettajan pedagogisen ajattelun
muokkautumiseen taas vaikuttaa olennaisesti yhteiso, jonka osana opettaja on.
Saako opettaja aikaa muutoksen kasittelyyn ja oman henkildkohtaisen
opetusteorian muokkaamiseen? Yhteison rakenne ja yhteisollisyyden yllapito

yhdessa yksildllisen vapauden kanssa ovat haasteellinen yhtalo.

Opiskelijalle oppimisymparistén muutos on samalla tavalla prosessi. Opiskelija
rakentaa uusia taitojaan entisten paalle, ja kokemuksista riippuen muutos voi olla
haastavaa. Oppimisympariston rakentumisessa merkittavaa opiskelijalle on sen
merkityksellisyys ja metataitojen kehittaminen. Onnistuneessa
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oppimisymparistdossa opiskelijalla on mahdollisuus kehittda ajattelun taitojaan
sita tukevassa ymparistossa ja |10ytaa itselleen parhaiten sopivia opiskelun taitoja.
Valineiden toimiminen oppimisymparistdossa on opiskelijalle riippuvainen

koetusta merkityksellisyydesta, toimiiko se opiskelijan arkitodellisuudessa.
Tutkimuskysymyksikseni muotoutuivat seuraavat:
Miten iPad néyttéytyy osana lukion oppimisympéristéa?

a) Miten opiskelijat kokevat iPadin osana oppimisymparistoa?
b) Miten opettajat kokevat iPadin osana oppimisympariston

muutosta?

Keskityn naihin kysymyksiin, koska koen ne olennaisiksi kokonaiskuvan
saamiseksi sille, millainen iPad on kouluymparistéssa. Tama tutkimus voi tuoda
muille kouluille ajatuksia siita, millaiseen kayttéon tablet -laite voi olla hyoédyllinen
ja mitd mahdollisia solmukohtia kaytossd on. Nama kysymykset avaavat
opiskelijoiden kokemusta oppimisymparistosta ja heidan rooliaan siina. Millaiset
osatekijat opiskelijat kokevat merkityksellisiksi oman oppimisen kannalta? Toinen
alakysymys taas avaa opettajan roolia ja nakdkulmaa muutoksessa, miten valine

nakyy omassa pedagogisessa ja arkisessa ajattelussa.

4.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimukselle tyypillista on yksittaisen tapauksen tai ilmion tutkiminen
intensiivisesti ja monipuolisesti (Saarela-Kinnunen& Eskola 2010, 190). Tassa
tutkimuksessa tama tapaustutkimuksen piirre nayttaytyi opiskelijoiden ja
opettajien nakokulmasta, mika rakensi kuvaa iPadien tulemisesta osaksi
oppimisymparistdéa. Lisaksi tutkimuksessa haastattelin rehtoria saadakseni
yleiskuvan tapauksesta. Saarela-Kinnusen ja Eskolan(2010) mukaan
tapaustutkimus mahdollistaa hyvin erilaiset aineistonkeruumenetelmat ja
teoreettiset lahtokohdat. = Tapaustutkimus antaa hyvan |ahtokohdan
aineistolahtoiselle 1ahestymiselle ilmioon.

Tapaustutkimuksen valitseminen oli alusta asti vahvin vaihtoehto omalle

tutkimukselle ilmion uutuuden vuoksi. Tapaustutkimusta on vaikea maaritella
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yksiselitteisesti. Tapaustutkimus on perusteltu valinta, kun
tutkimuskysymyksessa lahdetaan kysymyksistd kuka, miksi ja miten tai, kun
kyseessa on ajankohtainen ilmi6. My0s jos ilmidsta on vahan aiempaa empiirista
tutkimusta, tapaustutkimus on hyva lahestymistapa ja tutkijalla ei ole vaikutusta
kyseiseen ilmiddn. Tapaustutkimuksen tavoitteena on ymmartaa kyseessa
olevaa ilmi6ta ja pohtia sen yleista soveltamissa muissa ymparistoissa (Yin 2012,
11-16.) Aihetta on tutkittu kohtalaisen vahan, mika vaikutti siihen, etta
aineistolahtoisyys tuli luontevasti tutkimuksen punaiseksi langaksi. llmiona tablet-
laitteet koulumaailman valineena on hyvin kiinnostava ja nopealla tahdilla
yleistyva. Tapaustutkimus useimmiten on vahvasti kontekstuaalista, mika myos
johdatti omaa kiinnostusta aiheeseen. (Erikson & Koistinen 2005, 15.)

Kontekstina tutkimukselleni toimii kouluymparistd, oppiminen ja opettajuus.

Tapaustutkimusta voidaan tehda erilaisista |ahtokohdista. Kuvaileva
tapaustutkimus pyrkii kuvantamaan usein tapauksen kulttuurisia merkityksia.
Kuvailevaa tapaustutkimusta luonnehditaan usein tiivin kuvauksen ja hyvan
tarinan tuottamisena. Tarinan kautta muodostetaan asioiden valisia yhteyksia,
uusia kokonaisuuksia, joiden avulla pyritdan ymmartamaan maailmaa. TallGin
tarinan juonesta muodostuu uutta teoriaa. Selittdvéa tapaustutkimus pyrkii
kuvaamaan tosielaman monimutkaisten tapahtumien valisia suhteita ja niihin
littyvia suhteita. Selittdva tapaustutkimus vastaa siihen, miksi tapaus on juuri
sellainen tai milla tavoilla siita on tullut sellainen. Exploratiivisen
tapaustutkimuksen tavoitteina on I0ytaa uusia teoreettisia ideoita, kasitteita tai
hypoteeseja tapauksen tutkittavien ilmididen vaikuttaneista syista, prosesseista
ja olosuhteista. Exploratiivinen tapaustutkimus voi olla usein laajemma
tutkimuksen esivaihe, jossa pyritdan luomaan uutta teoriaa. (Erikson & Koistinen
2005,13-15.)

Ekstensiivisessé tapaustutkimuksessa muodostetaan uusia yleisia malleja tai
yhteisia ominaisuuksia, uusia teoreettisia ideoita ja kasitteita usean tapauksen
replikoinnin  eli  jarjestelmallisen  vertailun  kautta.  Ekstensiivisessa
tapaustutkimuksessa paahuomio on selkeimmin teoreettisissa kasitteissa ja
malleissa. Intensiivinen tapaustutkimus sita vastoin keskittyy ainutlaatuisen
ilmion tiheaan kuvaamiseen ja ymmartamiseen. Intensiivista tapaustutkimusta ei
sellaisenaan voi replikoida. Tavoitteena on ymmartaa, miten juuri tama tapaus

toimii ja tuottaa siitd kontekstualisoitua tietoa. Intensiivisen tapaustutkimuksen
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tulos on tarina, joka on tutkijan tuottama hyvin perusteltu tulkinta kyseessa
olevasta ainutlaatuisesta ilmiosta. Omassa tutkimuksessani on intensiivisen
tapaustutkimuksen piirteita, silla aineiston keruun ajankohtana tablet- laitteet
ilmiéna koulumaailmassa oli viela harvinainen. Myéhemmin, kun ilmid yleistyy
kouluissa, tutkimus voitaisiin toistaa useammassa koulussa, jolloin
ekstensiivinenkin tapaustutkimus olisi mahdollista (Erikson,Koistinen 2005, 18-
21).

Stake (1995) luonnehtii tapaustutkimusta kolmella tavalla: Kollektiivinen,
vélineellinen ja itsess&én arvokas. ltsessddn arvokas tapaustutkimus lahtee
kiinnostuksesta spesifiin tapaukseen, esimerkiksi yksittainen oppilas tai ohjelma.
Itsessaan arvokas tapaus ei avaa meille muita tapauksia eika valttamatta selita
tapaukseen liittyvaa isompaa kontekstia. Kyseisen tapauksen tutkimisesta on
hyotya eniten Kkyseiselle tapaukselle tai tutkijalle itselleen. Omassa
tutkimuksessani on hieman itsessaan arvokkaan tapauksen piirteita, silla se avaa
yhden lukion tapahtumia ja valineen osallisuutta siihen. Lukio voi saada
tutkimuksesta nakdkulmia toiminnalleen, jota sisaltapain ei ole huomattu ja
vastaavasti vahvistusta mahdollisille huomioilleen. Tutkijan oma kiinnostus taas
on olennainen itselleni tapauksessa. Koulun muutoksessa saan eturivin paikan

pohtimaan oppimisympariston muutosta ja valineellisyytta.

Vélineellisessé tapaustutkimuksessa taas pyritaan ymmartamaan isompaa
ongelmaa tai kysymysta pienemman tapauksen kautta. Tapaus on valine, jonka
kautta pyritaan isompaan tutkimukseen tai ymmartamiseen aiheesta.
Tutkimukseni voidaan kategorioida juurikin valineelliseen tapaustutkimukseen,
silla yksittdisen tapauksen kautta voimme pohtia koulun valineellista

oppimisymparistdon muutosta kaikkialla Suomessa (Stake, 1995, 3).

4.3 Aineiston keruu

Tutkimuksessani tein haastattelun rehtorin kanssa seka verkkohaastattelut niin
opettajille kuin oppilaillekin. Verkkohaastattelut toimivat primaariaineistona.
Tarkoitus on saada mahdollisimman monipuolinen kuva siita, miten iPad toimii

valineena koulun arjessa, eri toimijoiden kokemana. Verkkohaastattelu toimi
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kyselylomakkeen tavoin avoimilla kysymyksilla. Valmiita vaihtoehtoja

kysymyksiin ei ole. Vastauksia tutkin temaattisen analyysin avulla.

Koska lukio on yksityinen, kysyin aluksi lukion johtokunnalta tutkimusluvan. Tasta
prosessi eteni rehtorin haastatteluun. Haastattelun toteutin teemahaastatteluna.
Talla tavalla pyrin kartoittamaan iPad- laitteen ilmi6ta lukiossa, sen alkutarinaa ja
mahdollista pedagogista taustaa. Haastattelu rajaisi ilmidoon liittyvia kasitteita ja
ajatuksia, jolloin teorian kokoaminen tarkentuu. Rehtorin haastattelun toteutin
teemahaastattelun tavoin. Haastattelussa kysyin, miten iPadien kayttdon on
paadytty, miten kaytannodssa kaikki tapahtui, millaiseen pedagogiseen taustaan
iPadien kayttd pohjataan ja onko hankkeella ulkopuolista tukea. Kysyin myds

onko iPadin kaytdlla ollut muutoksia hallinnollisten tehtavien suhteen.

Haastattelun jalkeen pohdimme rehtorin kanssa, mika olisi paras tapa edeta
kyselyiden toteuttamiseen. Rehtorin aloitteesta paadyin toteuttamaan kyselyn
Google docs- alustalla, silla se palvelisi parhaiten lukion tarpeita ja olisi kyselyyn
vastaajille ennestdan tuttu. Tutkimusluvan kysymiseen Kkollektiivisesti rehtori
ehdotti koko lukion yhteistd vanhempainiltaa, jossa oppilaat ovat lasna. Tassa
tilaisuudessa rehtori  esitti  valmistamani  tutkimussuunnitelman ja
haastattelukutsun. Nain tieto tutkimuksen tavoista ja tavoitteista saatiin kaikille
hyvin esitettya. Oli alusta asti selvaa, ettd tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista. Talla tavalla saatiin samalla kertaa myoOs alaikaisten oppilaiden

vanhemmilta hyvaksynta tutkimukseen osallistumiseen.

Verkkohaastattelulla kartoitin kokemuksia iPadin kaytosta. Oppilaille valmistellun
kyselylomakkeen esitestaaminen tapahtui eraan kyseisen koulun entisella
oppilaan avulla, joka tutkimusta edeltavana Ilukuvuotena on valmistunut
kyseisesta  koulusta. Hanen avullaan sain arvioitua kysymyksien
ymmarrettavyytta ja toimivuutta. Oppilaiden kyselyssa keskityin kokemukseen
iPadista valineena ja oppimisen tukijana. Onko se onnistuneesti tuotu
opetukseen, palveleeko se erilaisia oppimistyyleja ja onko se vaikuttanut

oppilaan opiskeluun ja sen mielekkyyteen?

Opettajien lomaketta testasin aineenopettajatuttavan ja ohjaajani avulla.
Opettajien verkkokyselyssa etsitddn vastauksia kayton opettelusta, oman
pedagogisen kayttoteorian sopeuttamisesta iPadin kayttoon seka millainen on
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opettajien kokemus tavoitteiden tayttymisesta/tayttamattomyydesta. Rehtorin
avulla sovimme tutkimukseni ajankohdaksi koeviikon lopun. Tama oli kaikille
sopivin ajankohta, jolloin niin opettajilla kuin oppilailla oli mahdollista jarjestaa
aika kyselyyn vastaamiseen. Linkki kyselyyn jaettiin opettajille ja oppilaille.
Kyselyyn oli muodollisesti aikaa vastata viikon verran, mutta kaytanndssa sain
aineiston parissa paivassa. Verkkokyselysta saatu aineisto koostuu 9 opettajan

ja 73 oppilaan vastauksista.

Alkuperaisessa tutkimussuunnitelmassa ja tutkimusluvassa on puhuttu myds
koulun blogin verkkoetnografiasta. Verkkoetnografiaa en kuitenkaan tehnyt, silla
aineisto olisi paisunut lilan suureksi ja se ei ollut talle tutkimukselle enaa

merkityksellinen.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimukseni lahtokohta on aineistolahtdinen ja tyypittelyn seka temaattisen
analyysin kautta paasen pohtimaan aineistooni liittyvia teoreettisia viitekehyksia.
Pyrkimyksena on ymmartaa kyseisen ilmidn eri nakokulmia kyseissa koulussa ja

pohtia miten se voisi nakya muissa kouluymparistoissa.

Aluksi kasittelin opettajien aineistoa. Raaka-analyysia tehdessani huomasin
opettajien vastauksien jakaantuvan kolmenlaisiin vastauksiin keskenaan
verrattuna. Valitsin analyysin menetelmaksi tyypittelyn. Tyypittelyssa aineistosta
kootaan tyypillisia, aineistoa hyvin kuvaavia informatiivisia tiivistelmia.
Tiivistelmat havainnollistavat hyvin aineiston luonnetta. Huomioitavaa on, etta
tyypittely ei keskity tutkittaviin henkilokohtaisesti vaan ainoastaan tutkittavien
tarjpamaan informaatioon aineistossa. Tyypittely onkin yleinen analyysitapa
haastatteluaineistoille. Omassa tutkimuksessani lahdin liikkeelle teemoittelusta,
josta sitten tyypittelyn avulla sain koottua parhaiten kuvaavaan informaation.(
KvaliMo.) Opettajien aineistoista luokittelin kolme tyyppia: Teknisen- , Fiilis- ja
Analyyttisen tyypin. Lajittelin samankaltaiset vastaukset omiin lohkoihin vastaus
kerrallaan. Opettajien vastauksissa yhdistyvat tietyt piirteet ja tyylit, joiden
perusteella loin hieman karrikoidun tyypin. Eri tyypit keskittyivat vastauksissaan

ihan erilaisiin asioihin. Vastauksien tyyleista luotu tyyppi luo lukijalle mielikuvan
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erilaisista opettajista, jotka persoonalleen tyypillisesti kasittelevat edessa olevaa
aihetta. Vastauksissa kuvastui henkilokohtainen kokemus aiheesta ja erilaista

pohdintaa.

Opiskelijoiden aineisto oli ihan erilainen opettajiin nahden. Lukiessani aloin
huomata erilaisia teemoja, joista opiskelijat puhuivat. Opiskelijoiden vastaukset
olivat enemman yleismaailmallisen pohtivia.  Opiskelijoiden vastauksia oli
maarallisesti enemman ja niissa kasiteltin hyvin santillisesti kysyttyja
kysymyksia. Samankaltaisuuksia |0ytaessani vastauksista paadyin tekemaan
temaattisen analyysin opiskelijoiden aineistolle. Temaattinen analyysi on valine
identifioimaan ja analysoimaan aineistossa esiintyviin toistuviin merkityksiin.
Naistd muodostuu teemoja. Temaattinen analyysi nayttda kyseisesta ilmidsta
tarkeimmat teemat. Temaattinen analyysi voidaan jaotella viela deduktiiviseen
analyysiin ja induktiiviseen analyysiin. Deduktiivinen analyysi pohjaa vahvasti
teoriaan ja induktiivinen raakaan aineistoon. Oma analyysini on induktiivinen.
Temaattinen analyysi on muodostunut sisalldnanalyysista. Osa tutkijoista koki
sisalldbnanalyysin lilan rajoittavaksi ja laskennalliseksi, mikd ei huomioinut
sanattomia, epasuoria teemoja tai teemallisia rakenteita. Temaattinen analyysi
kehitettiin vastaamaan syvempaa aineiston tutkimista. Metodina temaattinen
analyysi voidaan yhdistaan monenlaisiin tutkimuksen teorioihin. (Joffe,H 2011,
209-220.)

Teemojen avulla aineistosta keraantyi hyvin kattava kuva opiskelijoiden
kokemuksista. Osaan kysymyksista jaottelin vastaukset positiivisiin, negatiivisiin
ja neutraaleihin. Naista vastauksista sitten muodostin kuvioita, joiden avulla
kysymyksia oli helppo kuvailla ja miten opiskelijat ovat niihin reagoineet. Parin
kysymyksen vastaukset kertoivat hyvin samanlaisista asioista, joista sitten
muodostin taulukon. Naiden teemoiteltujen vastausten avulla kerron miten
opiskelijat ovat kokeneet iPadin kayton, missa asioissa iPad on auttanut
opiskelua, missa estanyt. Muutamia yllattavia oivalluksia ja ajatuksia aineistoista
nousi, joita aineistoa kootessa en osannut odottaa. Opiskelijoiden vastausten

kypsyys ja pohdinnan taso yllatti positiivisesti.
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4.5 Eettiset kysymykset

Tutkimukseni aihe on ilmidna suhteellisen persoonaton. Tarkoitus on kartoittaa
kayton kokemuksia ja naistd kokemuksista tuoda nakokulmia muille tablet-
laitteen kayttdjille koulukontekstissa. Vaikka kokemus on aina henkildkohtainen,
tarkastelen kokemuksien yhtenevaisyyksia ja eroja, en yksilétason vaikuttajia ja
taustoja, kuten ikda tai sukupuolta. Tasta syysta koen, ettd aihe ei ole

sensitiivinen.

Tutkimusluvat on kysytty usealta kyseiseen kouluun liittyvalta taholta, yksityisen
lukion johtokunnalta, rehtorilta, opettajakunnalta, oppilailta sekd vanhemmilta.
Vanhemmilta ei keratty kirjallista lupaa, vaan tutkimuksesta on kerrottu
vanhempainillan yhteydessa. Nain vanhempi on voinut keskustella tutkimukseen
osallistumisesta lapsensa kanssa. Laki ei edellyta tutkimuslupaa vanhemmilta,
kun kyseessa on yli 15-vuotiaat lapset ja ei-sensitiivinen tutkimus. (Makela 2010,
69 - 77) Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus on tehty mahdollisimman lapinakyvaksi
ja yhteydenotto on tehty helpoksi kaikille osallistujille ja kiinnostuneille. Nama
toimet ovat olleet tutkimuseettisen lautakunnan ohjeiden mukaisia, kun kyseessa
on ei-sensitiivinen tutkimus. Osallistuminen oli vapaaehtoista ja infotilaisuudessa
selvennettiin, etta vastaamalla kyselyyn on suostunut tutkimukseen
osallistumiseen. Kyselyissa ei keratty minkaanlaisia henkilotietoja kuten nimia,
ikaa tai sukupuolta. Vastauksista halusin mahdollisimman kollektiivisen otoksen
oppilaista ja opettajista yleensa. Nain ollen vastauksista ei voi paatella vastaajan

henkildllisyytta. (http://www.tenk fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi-ihmistieteissa).

Tutkimuksessa kasittelen vastauksia ja tilanteita nimettomana, tyyppien ja
teemojen kautta. Tutkimukselleni en nae tarpeelliseksi sukupuoliin jakamista,
joten aineistossa puhutaan ainoastaan oppilaista ja opettajista yleisesti.
Mahdolliset puhekieliset ilmaukset haastattelun ja kyselyiden vastauksissa
kaannan yleiskieliseksi, jotta puhetavasta ei voi tunnistaa henkildita. Henkildiden
anonyymiteetin tein selvaksi osallistujille jo lupien Kkysymisvaiheessa
informaatioesittelyssa. Esittelyssd ja kirjeessa ilmenee tutkimuksen aihe,
tarkoitus, menetelmat ja miten tama kaikki liittyy luvan antajaan. Tutkimuksessa

anonymiteetti  toteutuu  hyvin, jolloin  toteutuu my6s tutkittavien
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itsemaaramisoikeus ja valtytaan vahingoittamasta yksityisyytta tai tietosuojaa. (
Kuula 2006, 77-112).

Tutkimukseni analysoinnin aikana tiedostan oman taustani opettajaopiskelijana
seka sijaisuuksia tekevana opettajana. Nakokulmani tutkimuksen toteutukseen
on ilmién pohtiminen opettajan ja opiskelijan nakokulmasta kasin, joista
molemmista on kokemusta opintojen ja tydn kautta. Tama mielestani nakyy
tutkimuskysymyksissa. Illmidssa kiinnostaa valineellinen hyodyllisyys ja sen

mahdolliset muut vaikutukset.
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5 Opiskelijoiden kokemuksia iPadista osana oppimisymparistoa

5.1 Odotukset ja kiytinto

Ensimmaiseen kuvioon on koottu vastaukset kysymyksesta: Millaisia odotuksia
sinulla oli iPadin kaytostd Ilukion alkaessa? Kategoriat muodostuivat
opiskelijoiden kayttamistd sanankaanteista, jotka jakaantuivat positiivisiin,

neutraaleihin ja negatiivisiin.

Odotukset kayttoonotosta

M positiiviset odotukset Il Meutraalit odotukset MNegatiiviset odotukset

Kuvio 1. Opiskelijoiden odotuksia kayttdonotosta.

Opiskelijoilta kysyttiin millaisia odotuksia heilld on iPadin tulevasta kaytosta.
Vastauksista I0ytyi jonkin verran vaihtelua ja opiskelijat pohtivat hyvin omaa
oppimista tai koulun kaytantoja. Valtaosa odotti iPadin kayttéa positiivisella
mielella. Perusteluiksi |0ytyi kiinnostus uuteen tekniikkaan, parempaa

motivaatiota, fyysista helpotusta ja tiedonhaun lisdantymista/parantumista.

Odotin, ettd iPadin helpottaa selvésti muistiinpanojen tekemistd seka
muutenkin kaikkea, mihin ennen tarvittiin kasa papereita ja kynid. Myés
odotin, ettd kommunikaatio opettajien ja kodin Vélilla olisi hiukan
katevadmpdéé ja nopeampaa. Ja ehkd myds sité, ettd opiskelusta tulee

hieman mielenkiintoisempaa iPadin kanssa.

Neutraaliin kategoriaan paatyneilla ei ollut eriteltyna selkeasti minkaanlaisia
odotuksia iPadin suhteen. Vastauksissa todettiin lyhykaisyydessaan, etta
materiaali sahkoistyy tai muistiinpanot siirtyvat iPadilla tehtaviksi. Vastauksissa
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ei nakynyt millaan tavalla vastaajan mielipide tai tunne, mitad tdma toiminto
herattaisi tai onko muutos hyva tai huono. Se vain on edessa, niin kuin opiskelu

joka tapauksessa.
Ei oikein minké&énlaisia.

Séhkdéistyisi koulumateriaalit.

Negatiivisiin odotuksiin lukeutuvat vastaukset vaikuttivat eniten skeptisilta.
Laitetta pidettiin turhana hankintana, hyodyttomana tai etta sita kaytettaisiin hyvin
vahan. Toinen puoli negatiivisissa vastauksissa taas liittyi pelkoon,

turhautumiseen tai jannitykseen.

Ajattelin koko homman olevan turha hankinta.

Ei mitdéan. Oletin sen olevan hyddytén.

Opiskelijat pohtivat iPadin tulevaa kayttoa, olisiko se vaikea kayttaa ja kuinka
hankala kayttojarjestelma olisi. Opiskelijat kokivat epavarmuutta omista teknisista
taidoistaan ja jonkin verran pelattin opiskelun mahdollista vaikeutumista.
Muutama epaili kannettavan tietokoneen olevan mieluisampi ja hyddyllisempi
kuin iPad.

Kuviossa 2 jatkan opiskelijoiden vastauksien jakamista samoihin kategorioihin
kuin kuviossa 1. Opiskelijat vastasivat kysymykseen: Onko iPadista ollut hyotya

oman oppimistyylin kannalta? Miten?

Kokemus iPadin hyodyllisyydesta

M Positiivinen M Neutraali Negatiivinen

%

Kuvio 2. Kokemus iPadin hyodyllisyydesta
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Odotuksissa oli paljon enemman variaatiota positiivisen ja negatiivisen valilla.
Kokemus iPadin hyodyllisyydesta omalle oppimiselle taas oli selvasti suurella
osalla positiivinen. Opiskelijat erittelivat tarkasti mitkd ominaisuudet ovat
helpottaneet tai parantaneet omaa opiskelukokemusta. Suurimpina tekijoina

nousi esille paperittomuus, monipuolisuus ja visuaalisuus.

Oppimistyyli perustuu visuaaliseen tekemiseen, eli iPadilla on helpompi
tehdé késitekarttoja ja muita muistiinpanoja. Kaikki pysyvét tallessakin

paremmin Kuin erilliset paperimuistiinpanot.

On, silla olen voinut helpommin etsid netistéa tietoa, tehdd muistiinpanoja
Jja katsoa dokumentteja. MyGs, kun kurssiympdristdét ovat netissé, voi

aiheeseen palata aina tarvittaessa hidastamatta koko luokan tahtia.

Neutraalit vastaajat eivat kokeneet iPadin muuttaneen omaa opiskelua juurikaan.
iPadin negatiivisiksi vaikutuksiksi mainittiin  opiskelun vaikeutuminen ja
hairiintyminen seka opiskelun laiskistuminen muistiinpanojen helpottumisen

myota.
Eipé juuri, samalla tavalla luen ja kirjoitan, kuin ilman iPadiakin.

On tehnyt opiskelusta hieman laiskempaa, koska ei tarvitse Kirjoittaa

muistiinpanoja, riittdéa etté ottaa kuvan.

Kysyttdessa iPadin  vahvuuksia/heikkouksia ja  eroja  aikaisempiin
koulukokemuksiin, vastauksista 16ytyy hyvin samoja teemoja. Opiskelun eroista
kysyttaessa oppilaiden vastaukset kaantyvat vahvasti hyvin konkreettisiin puoliin.
Opiskelun helpottuminen, kun ei ole monisteet/ muistiinpanot hukassa, kasialasta
saa selvaa ja on helpompi tehda kattavat muistiinpanot, ja kasi ei vasy pitkien
tekstien kirjoittamisesta. MyOs repun painon vaheneminen mainitaan, kun ei
tarvitse pitaa koko ajan niin paljon materiaalia mukana. Kirjoittaminen on
nopeampaa ja vaivattomampaa, helppo korjata ja lisata tekstia. Useampi

mainitsee jarjestelmallisyyden parantuneen.

... Melkein kaikesta on tehty vaikeampaa. Eiké kynélla ja paperilla voi
tehda enda mitdén. Ainoastaan muistiinpanojen tekeminen on helpompaa,

sillé véliin on helppo lisétéa asioita lopuksi.
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...Opiskelu ja tiedonhaku on paljon tehokkaampaa, muistiinpanot

kétevéasti mukaan ja huono olo tai vdsymys ei estd opiskelemasta —

ennen jos ei tunnilla jaksanut seurata ja kirjoittaa muistiinpanoja meni koko

asia ohi, mutta iPadin kanssa voi oftaa esim. kuvan muistiinpanoista ja

opiskella asia my6hemmin.

Seuraavassa kuviossa kokosin yhteen opiskelijoiden kertomat hyvat ja huonot

puolet iPadin kaytdssa oman oppimisen kannalta.

Taulukko 1. iPadin vahvuudet ja heikkoudet oppimistyylille.

Hyvia puolia/ vahvuuksia
Netti & tiedonhaku
Muistiinpanot

Jakamisen nopeus
Yhteydenpito
Kertausmahdollisuudet
Monipuolisuus

Itsenaisen opiskelun helppous
Vahentynyt fyysinen rasitus
Palautteen monipuolistuminen ja maara
Ehtii kirjoittaa enemman

Asiat tallessa ja yhdessa paikkaa

Heikkoudet/ haittaavat tekijat
Netin patkiminen

Pieni muisti ja laitteen jumitus
Fyysinen nappaimisto ei vakiona
Pelit

Sosiaalinen media

Niska oireet

Herpaantumisen helppous
Monimutkaisuus

Kasialan heikentyminen kirjoittaessa
Ei Flashia

Ajankayton hallinta ja odotukset

iPadin vahvuuksia on helppo tiedonhakeminen netistd, sekd paperisten

muistiinpanojen véhentyessa. Hyvana puolena toimii myds oppimisen

sdhkoistédminen, kun on mahdollista kdyda tunnilla jo kdyty asia uudestaan

lapi videosta, jonka aineen opettaja on jakanut linkkinéd oppilaille, mikéali

asiaa ei kerinnyt siséistéaé tunnilla kokonaan.
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Helppo palauttaa tehtévét, itsendinen opiskelu helppoa, tiedonhaku

helpompaa kuin ilman laitetta

Mielenkiintoisin huomio nousi opiskelijoiden haittaavien tekijoiden vastauksista.
Opiskelijat ovat hyvin tietoisia ja pohtivia omaa motivaatiota ja sosiaalisen
median/ pelien suhdetta kohtaan. Vastauksissaan opiskelijat osaavat eritella,
mitka tekijat hairitsevat tai heikentavat omaa opiskelua, mutta osaavat myos
eritella oman vastuun asiasta. Hyvin moni kirjoittaa sosiaalisen median tai pelien
vaikuttavat omaan keskittymiseensa, jos on tylsda tai vasynyt. Naista
vastauksista myods nousee esille opiskelijoiden itse tiedostavan asian ja
tekevansa sen eteen valintoja. Moni kertoo itsekurista, motivaatiosta ja omasta
vastuusta omaan oppimiseen. Usea myds mainitsee, ettd uutuuden viehatyksen
vahennyttya oppitunneilla on helpompi keskittya. Vaikuttaa silta, etta iPad uutena
laitteena tuo hetkellisesti kaiken "katevasti” saapuville ja aiheesta hairahtuminen
on helppoa. Ajan myo6ta hairahtuminen ei ole enaa niin saanndllistd tai
kiinnostavaa. Useaan kysymykseen opiskelijat reflektoivat hyvin omaa

kaytostaan ja valintojaan seka niiden vaikutusta omaan oppimiseen.

Haittaavina tekijoinég pitéisin nettia ja peleja, mutta on aina itsesta kiinni,

kokeeko ne haittaaviksi.

Nama vastaukset peilaavat hyvin myOs kertauksen ja itsenaisen opiskelun
mahdollisuuksiin. Usea kertoo, miten kertaaminen on helpompaa ja etta
aiheeseen paasee helpommin “karryille”. Opiskelijoiden vastuu peilautuu myoés
vastauksissa, joissa kerrotaan, etta oma opiskelu heikentynyt kun ei jaksa tehda
muistiinpanoja tai voi kaverilta "copy pastella” muokata oman palautettavan
tehtavan. Vaikuttaa, etta opiskelijat ovat vastanneet hyvin rehellisesti ja

kaunistelematta kyselyyn.

5.2 Kayton tuki, haasteet ja oppiaine-erot

Ipadin kayttdonotossa eniten haasteita aiheutti eri ohjelmien seka laitteen kayton
opettelu, netin toimivuus ja se, etta opettajat opettelivat myos laitteen kayttoa.
Karkeasti 1/3 mielesta kayttdonotossa ei ollut mitdan haastavaa. Osa mainitsi
tassakin osiossa haasteeksi sosiaalisen median ja keskittymisen asiaan.
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Olimme ensimmaéisené ottamassa iPadia kayttéén, jolloin kaikki oli uutta
myds opettajille. Haastavinta oli siis se, ettd iPadista tuli luonnollinen osa

opiskelua.

Se, etté oppi kdyttdmaan laitetta ja opiskeluun tarvittavia sovelluksia. Ja
meni jonkun aikaa etté iPad syrjéytti vihkoni, olin vaan niin tottunut siihen

vanhaan tyyliin.

Tueksi iPadien kayttoon opiskelijat kertoivat iPad- tuutoreista. Koulu on myds
jarjestanyt erilaisia koulutuksia ja osa kertoi saavansa apua muilta opiskelijoilta
ja opettajilta. Useampi myds mainitsee kayttavansa verkosta Ioytyvia vinkkeja ja

apuja.

Koululta saatiin muutaman péaivan tiivis ja tehokas "koulutuspaketti’, jolloin
opittiin kdyttdmééan iPadia melko perinpohjaisesti. Liséksi netista 16ytyy
tietoa helposti googlettamalla ongelmien ilmaantuessa. Koululla iPad-

tutorit (pdédosin oman luokan) auttavat ongelmissa.

Erot oppiaineiden valilla jakautuvat melko vahvasti matemaattisten aineiden ja
muiden aineiden kesken. Reaaliaineissa kaytetdan paljon iPadia mutta
matemaatisissa aineissa selkeasti vahemman. Syyksi tdhan osa opiskelijoista
kertoo applikaatioiden erilaisen toimivuuden. Muutama totesi, etta toisissa

aineissa kaytetaan paljon ja toisissa on kielletty laitteen esille ottaminen.

Tietyissé aineissa ei tarvitse paperia enéé ollenkaan, kuten &idinkielessé,
mutta esim. fysiikassa on helpompi lukuisien erikoismerkkien ym.

piirrosten takia vihkon ja kynén kéytto laitteen kdyttba helpompaa.
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5.3 Vuorovaikutus ja ilmapiiri

Seuraava kuvio kertoo havaitsivatko opiskelijat eroa ilmapiirissa ja sosiaalisessa

kanssakaymisessa.

MUUTOS ILMAPIIRISSA

WEylS mE

Kuvio 3. Muutos ilmapiirissa

Hieman alle puolet opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd koulun ilmapiirissa ja
sosiaalisessa kanssakaymisessa on ollut muutoksia verrattuna edellisiin
kouluihin. Osa yhdisti muutokset iPadin kayttdon. Pari opiskelijaa taas pohti

muutoksille syita, jotka eivat liittyneet iPadiin.

Mielesténi taélléd on rauhallisempi ilmapiiri, kun &l&dmélon ja metelbinnin
sijaan voi keskittyd vaikkapa kokeeseen kertaukseen, kun hé&irikot
keskittyvéat peleihin tai muuhun.

No meilla ei ainakaan ole yhtédén koulukiusaamista, jota vield yldasteella
esiintyi jonkin verran. iPad on kenties l&dhentényt suhteita ihmisten kanssa,
Jjoiden kanssa ei vélttdmétta koskaan puhu saattaa helposti Kkysyé
tehtévista viestiryhm&ssa.

Enemmiston mielesta muutoksia ilmapiirissa ei ollut.

ilmapiiri on aina ollut rento, eik& iPadit ole juuri vaikuttaneet
sosiaalisuuteen, silld yleensé emme kéyté laitteita niin paljon vélitunneilla.

Ei ole. Opiskelijat silti keskustelevat samoin kuin ennenkin.

Oli mielenkiintoista miten vahan muutoksia koettiin. Muutoksen kokeneet

jakaantuivat aika selkeasti niihin, joiden mielesta ihmiset olivat verkossa
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enemman sosiaalisia kuin aiemmin seka niihin, joiden mielesta sosiaalisuus oli
vahentynyt merkittavasti. Osa koki myos etta muutos on ollut vaihteleva, aluksi
ihmiset uppoutuivat "padeihinsa”, ja sitten on palattu taas arkeen, esimerkiksi

kortin peluuseen valitunneilla.

Kuvio 4 kertoo opiskelijoiden mielipiteesta, onko iPad muuttanut vuorovaikutusta

opettajien kanssa.

Muutos vuorovaikutuksessa opettajiin

nEKylld nE

Kuvio 4. Muutos vuorovaikutukseen opettajien kanssa.

Valtaosa opiskelijoista oli sita mielta, ettd iPad on muuttanut vuorovaikutusta
opettajien kanssa. Valtaosa kommenteista kertoi positiivista muutoksista.
Opiskelijat kokivat, ettda palautetta sai enemman ja tarkemmin, opettajilta oli
helpompi kysya ja tarkentaa asioita seka yhteydenpito oli nopeampaa ja pysyy

tallessa.

On, keskustelu on paljon helpompaa, kun laksyisté voi ladksysovelluksen
kautta kysya heti kun on Kkysyttdvaa, palaute tulee lopullisesti omaan
laitteeseen ja sen voi katsoa milloin vain. Saavutettavuus riippuu tietenkin
opettajasta, mutta yhteyden ottaminen on helpompaa.

Léhes kaikissa aineissa palaute Kirjoitelmista ja kotitehtévistd saadaan
iPadin vélityksella, ja mielestéani tdmé on toimiva juttu. Monesti saattaa
vaikka unohtaa mitd opettaja on kommentoinut tai mink& numeron on
saanut, asiat voi tarkistaa heti tabletilta. Mikéli opettajille on asiaa, heidéat
saa kétevésti kiinni Wilman kautta, tai showbiessa joka toimii ns. Vihkona.
Asioita on helppo kysyé& vaikka koetta edeltdvéné iltana, ja niihin saa ldhes
aina vastauksen parin tunnin sisélla.
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Osa koki muutoksen negatiivisesti tai oli sita mielta ettei muutoksia ollut
ollenkaan.

Joo... Wilma valtaa kaiken ja opettajat tiedottavat enemmén wilmassa kuin
muualla. Myds joidenkin opettajien spdmméys showbien kautta oli
Ssuorastaan rasittavaa.

iPadin awvulla voi oftaa yhteyttd opettajiin samalla lailla kuin
tietokoneellakin.

Vuorovaikutus opettajien kanssa antoi selvan enemmiston vastauksien
perusteella positiivisen kuvan arjesta. Opiskelijoiden vastauksista oli jalleen
nahtavissd kypsynyt asenne omaan opiskeluun ja kriittiseen tarkasteluun.
Opiskelijat erittelivat paljon hyvia puolia miten lisdantynyt vuorovaikutus auttaa.
Mutta ~muutamien kriittinen tai negatiivinen huomio lisdantyneesta
vuorovaikutuksesta heratti kysymyksia omasta jaksamisesta seka aiheesta,

mista puhutaan mediassakin talla hetkella: saatavilla olo vs. vapaa aika.
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6 Opettajien kokemuksia iPadista osana oppimisymparisto ja

yhteisomuutosta

Opettajien aineistoa lukiessani huomasin vastausten noudattavan erilaisia
tyyleja. Naista tyyleista 1ahdin muodostamaan teemoja tai ns. opettajatyyppeja.
Kyselyyni saamat vastaukset kasittelevat kysymyksia hyvin eri tavoilla ja nama

tavat muodostavat kolme erilaista opettajatyyppia.

6.1 Tekninen/ Konkreettinen kdytinnon tyyppi

Tama opettajatyyppi keskittyi vastauksissaan iPadin teknisiin ominaisuuksiin,
mita siihen liittyy ja miten nama kaytannot ndkyvat omassa tydssa. Pohdinta
kohdistui laitteeseen ja hyvin konkreettiseen ajatusmaailmaan, miten valine toimii

ja miten se teknisesti/ kdytannodssa palvelee opettaessa.
Tekninen tyyppi ei kertonut iPadille olevan pedagogista sovellusarvoa:

Ei paljon. Véline ei ole pdéasia vaan oppiminen ja opitun muistaminen,
soveltaminen.

Tekninen tyyppi ei ilmaissut vastauksissaan pohdintaa tai peilausta laitteen
toiminnasta omaan pedagogisen ajatusmaailman kanssa. Tekninen tyyppi ei
kommentoinut miten valine edesauttoi/hidasti omaa opettamista tai ajateltua

oppimista opiskelijoiden kanssa.

Kysyttaessa valineen mahdollisia puutteita ja haasteita opetuskaytossa,
tekniseen tyyppiin luokitellut vastaukset noudattivat pessimistista linjaa.
Vastaukset olivat yksioikoisia ja pitaytyivat valineen konkreettisissa haasteissa.
Vastauksen ajatellaan olevan hyvin yksiselitteinen.
...vapaa paasy nettiin ( verkkoon paasy pitéisi estdéa jokaiselta oppilaalta
erikseen), joten koetta, jossa netin kéyttoé kielletty, ei voi pitdé iPadeilla.

Jos opetettava aihe ei kiinnosta, iPadeilla keksii muuta kiinnostavaa
tekemista. Opettajan on mahdoton valvoa mité iPadeilla tehddan.
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Vahvuuksiin [6ytyi pidempia vastauksia. Tekninen tyyppi keskittyi kertomaan
konkreettisia esimerkkeja valineen ominaisuuksista tai mahdollisuuksista sen
kaytossa. Vertailua aiempiin tyovalineisiin ja tyotapoihin [0ytyi kaikista taman

tyypin vastauksista.

Kun muuta omaa ty6lappéria ei ole, ei myéskaén smartboardia tms.,voin
luentorungot ym. néyttéé dataprojektorin tai AppleTv:n kautta ( jota kautta
myds oppilaat voivat pitédé esitelmid, néyttédéd tehtdvia jne.) Yldkoulun
kirjakustantajien materiaaleissa on myds paljon valmiita valokuvia,
ldahdemateriaalivinkkejé ym., tehtdvéavastaukset jne.

Kysymyksessa, jossa pyydettiin vertailemaan omaa opetusta ennen ja jalkeen
iPadia, vastaukset ovat hyvin samankaltaisia edellisen kysymyksen kanssa.
Tekninen tyyppi kehui valineen helppoutta tiedonhaussa oppilaiden kanssa.
Tilaratkaisuna myos helpottava kun ei tarvitse varata tietokoneluokkaa erikseen
tiedonhakutehtaviin. Useampi vastaus kertoi valineen monipuolistavan
oppilaiden tyétapoja ja helpottavan omaa tyéskentelya. Yksi iso asia on tekstien

selkeys, kun ei tarvitse saada opiskelijan kasialasta selvaa.

iPad toimii itsella ’tyblappérind”: wilmaan merkitddn poissaolot,
myobhéstymiset, viestit koulun ja kodin Vaélilla. iPadin avulla esitdn
kirfankustantajien valmiita powerpoint-runkoja kurssin aiheista kuvineen,
kuvioineen, karttoineen jne. Oppilaat tekevét tehtdvédt showbiehen.
Liséksi kdytbn appseja, abitreeni-materiaaleja,netin tarjotamia yhteyksiéa
ym. ajan salliessa. Oppilaat tekevét muistiinpanot tehtavien liséksi omilla
iPadeilléén.

Tekninen tyyppi kertoi naiden samojen ominaisuuksien olevan myods apuna
eriyttamisessa. Juurikin kirjoittaminen mainitaan useasti. Kasin kirjoittaminen
voidaan kokea haastavaksi hetkellisten vammautumisien, tahdissa pysymisen
kanssa. Opiskelijoiden erot kirjoittamisen nopeudessa koettin vahemman
haitaksi. Vuorovaikutuksesta kysyttdessa vastaukset ovat lyhyet. Wilma-

viestinnan kerrottiin lisaantyneen.

Tekninen tyyppi keskittyi aihetta kasitellessa vahvasti konkretiaan. Tama tyyppi
keskittyi pohtimaan, miten laite toimii tai ei toimi ja millaisissa asioissa laitteesta
oli fyysisesti apua tai haittaa. Vastaukset kertoivat hyvin kaytannollisesti
kokemuksista ilman erityisempaa pohdintaa tai peilausta tuntemuksiin yleisesti.
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6.2 Fiilis- tyyppi

Fiilis- tyyppi kertoi hyvin paljon kokemuksista. Milta iPadin kaytto tuntui ja millaisia
reaktioita se heratti itsessa ja muissa. Vastauksissa kuvastui vahvasti oma

kokemus, mutta ei valttamatta isompaa reflektiota muuhun ymparistoon.

Fiilis-tyypin ajatuksen kayttdonottovaiheesta kuvasivat nimenomaan tunnetilaa
tydpaikan muutoksesta ja tulevasta valineesta. Kayttoonottovaihetta peilattiin
omaan jaksamiseen tai tulevan valineen kayton opetteluun. Osa koki tulevan
valineen positiivisena ja uteliaisuutta herattdvana, kun taas osa pohti omaa
osaamista tai vaivannakda, mika uuden valineen tulo aiheuttaisi. Pedagogisesta

ajattelun muutoksesta kerrottiin vahan.

En nyt sanoisi, ettd aivan muutti, mutta iPad mahdollistaa monenlaisen
tybéskentelyn. On mahdollisuus tehdé hyvéksi ajattelemallaan tavalla.
Aiemmin oli varattava tvt - luokka, katsottava kirjaston aukioloaikoja jne.
Ei siitdk&éan niin hirveédn kauan ole, kun joka luokassa ei ollut tietokonetta,

“tykistéd” puhumattakaan.

Haasteet/puutteet ja vahvuudet taas heratti monenlaisia tuntemuksia Fiilis-
tyypilla. Nama vastaukset kuvasivat opettajan ajatuksia opiskelijoiden toimista
oman oppimisen suhteen seka mielipiteita kayttoajalta. Vastaukset kertovat
hyvin, millaiselta toiminta opettajan nakokulmasta vaikuttaa. Hyvat puolet pitavat
sisallaan monipuolisuutta, piristysta ja mielenkiintoa. Kaikki nama sanavalinnat

kertovat vallitsevasta tunnelmasta/vaikutelmasta minka opettaja saa.

Haasteita: opiskelijoiden keskittyminen tehtdvéaan, pelit ja some-maailma
kiinnostavat joitakin enemmén kuin oppitunnit. Opiskelijoiden kyky
hahmottaa laajoja kokonaisuuksia on vuosien aikana mielestani
heikentynyt ja joskus tekstien lukeminen néytoltd menee sormella

nopeasti eteenpéin pyyhkimiseksi.

Ajankayton vertailussa Fiilis-tyyppi pohtii paljon omaa toimintaa ja miten se
nayttaytyy omassa jaksamisessa. Muutama asia vaikuttaa vievan enemman

aikaa kuin aiemmin, mutta se liittyy eniten oman opetuksen kehittamiseen ja
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uuden opetteluun. Ajankayttd vaikuttaa olevan tasapainossa, jokin asia on
nopeutunut valineen myota ja toinen taas hidastunut. Isoa muutosta

ajankaytossa ei vaikuttanut olevan.

Olen aina k&yttényt aika paljon aikaa opetuksen suunnitteluun ja tehtévien
korjaamiseen. Kyllé iPadilla aikaa menee ainakin sama Kkuin ennen ja
enemmaénkin. Opin Kkylld koko ajan nnopeammmaksi sdhkobisessé
korjaamisessa. Mutta tunnustettava on, etté aikaa menee paljon, varsinkin
opettelu- ja kokeiluvaiheessa. S&hkoisten kokeiden korjaaminenkaan ei

ole aivan helppoa, varsinkin jos on netti koetilanteessa kdytossa.

Opetustyyli/ pedagoginen ajattelu ei Fiilis-tyypilla ole muuttunut valineen tulon
jalkeen. Tyyli oli pysynyt samana, vaikka tyo oli jonkin verran muuttunut. Taman
Fiilis-tyyppi kokee kuitenkin tarpeellisena. Eriyttaminen koettiin helpompana ja

pohdittiin tarjoaako valine parempia mahdollisuuksia erilaisille oppijoille.

Yh& enemmén jokainen opiskelija saa edetd omaan tahtiinsa. Kaikki
materiaali on saatavilla kurssin alusta loppuun saakka. Teettddhén se

opettajalle aluksi kovaa tydta, mutta palkitsee kylla.

Vuorovaikutukseen Fiilis-tyyppi koki valineen tuoneen muutosta. iPad on
mahdollisesti lisannyt vuorovaikutusta oppitunneilla ja Fiilis-tyyppi kertoi
antavansa enemman palautetta. Kurssin aikana palautteen anto ja vuorovaikutus
oli lisaantynyt myos opiskelijoiden puolelta. Muutos opiskelijoiden lasnaolossa
koululla heratti pohdintaa. Opettajan on vaikeampi maaritella aktiivisuutta ja
lasnaoloa. Muutosta opiskelijoissa oli parempaan ja huonompaan. Valineella oli
vaihteleva  merkitys tdhan. Osa pohti  opiskelijoiden  viihtymista
virtuaalimaailmassa ja pitkajanteisyyden katkeilua. Tunnolliset oppilaat taas
olivat tunnollisia kuten ennenkin. Muutaman Fiilis-tyypin vastauksessa nakyi
ihmetys ja epaily opiskelijan oppimisesta, jos muistiinpanoista otetaan pelkastaan
kuvia tai oppikirjan sijaan etsitaan tietoa pelkastaan netista. Eras Fiilis-tyyppi taas
uskoi motivaation lisaantyneen itsellaan seka opiskelijoilla. Valine oli tuonut
lisainnostusta. Heikommin keskittyville tai peleihin eksyville Fiilis-tyyppi ei nahnyt

muutosta, oli valine tai ei, tilanne olisi sama.

Fiilis- tyyppi pohti vastauksissaan paljon ja kerrotut kokemukset peilautuivat

paljon tunteisiin. Fiilis-tyyppi nimesi hyvin tunnereaktioita ja pohti tilanteita eri
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ajanjaksoilla. Vastauksissa nakyi vertailua paljon ja pohdinta tapahtui oman

kokemuksen kautta. Vastauksissa nakyi mielipiteet aika hyvin.

6.3 Analyyttinen tyyppi

Analyyttinen opettajatyyppi analysoi vastauksissaan kysymysta usealta kantilta.
Vastauksissa nakyi paitsi kaytannon toteutus ja tapahtumat, myds syvempi
reflektio omaan pedagogiseen otteeseen ja kokemukseen. Analyyttinen tyyppi
etsi perusteluita, mahdollisia syy- seuraus suhteita ja muita kokemukseen

vaikuttavia tekijoita.

Olin innostunut ja jénnittynyt: oppisinko kéyttdméaéan pedagogisesti,
osaisinko ohjata omia opiskelijoitani kéyttdméaén iPadia oppimisen
tyévélineend. Olisiko koululla valmiuksia kouluttaa opettajia ja auttaa
meitd teknisissé ja pedagogisissa kysymyksissd. Osaisinko rakentaa
oppituntini siten, ettd padi tulisi hybtykayttéén. Olin todella innostunut

tekemé&én uutta materiaalia ja muuttamaan omaa tapaani opettaa.

Analyyttinen tyyppi kuvaili omaa pedagogista pohdintaa ennen ja jalkeen iPadin
monelta tapaa. Eri puolia tuli esille ajatuksen virtana, mutta ajatuksiin palattiin ja
niita pohdittiin paljon. Eroksi entiseen naiden tyyppien kohdalla nousi tiedonhaun
mahdollisuus ja opiskelijan oma vastuu. Analyyttisella tyypilla muutos nakyi eri
tyyppien valilla eniten. Pedagogista otetta oli muutettu vastaamaan enemman
oppija-kasityksen muutosta ja vastuunottoa. Analyyttinen tyyppi pohti paitsi
valineen tuomia teknisia ratkaisuja, myos omaa pedagogista ajattelua ja miten se
vaikutti esimerkiksi arviointiin. Opetus oli myds henkilokohtaisempaa verrattuna

aiempaan.

Kylla. Miten, on vaikea kuvata. Olen alkanut ajatella, etté opiskelijan tulee
olla entistd enemmén vastuussa omasta oppimisestaan, minun roolini on
tukea hénté siind kaikella mahdollisella tavalla. Olen ymmartényt, etta
oppia voi, vaikka kaikkea ei pureta auki luennoimalla kaikille yhté aikaa.

Olen muuttanut ajattelutapaani arvioinnista ja osaamisen osoittamisesta.
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Kurssikokeen valvottu tilanne ei ole paras eikd missdan nimesséa ainoa
mahdollinen tapa mitata, mitd opiskelija osaa ja on oppinut.
Kokonaiskésitykseni pedagogiikasta on muuttunut uusien

tybskentelytapojen myéta.

Opetustyylissa oli Analyyttisella tyypilld tapahtunut muutosta pedagogisen
ajattelun mukaisesti. Arviointi ja palautteenanto oli monipuolistunut. Tunneilla
kaytettiin enemman aikaa ohjaukseen ja kotona enemman teoriaa. Paperikopiot

ja kalvot olivat havinneet lahes kokonaan.

iPadin heikkouksia ja puutteita Analyyttinen tyyppi kasitteli syvallisesti ja
tarkasteli oppimista/ opiskelun kulttuuria valineestd huolimatta. Analyyttinen
tyyppi pohti motivaatiota ja opiskelijan elamanhallintataitoja. Nama tuntuivat
littyvan olennaisesti valineen heikkouksiin. Valineella ei itsessdaan nahty

heikkouksia vaan heikkoudet/ uhat olivat kayttajissa.

— Tehtéavien palauttamatta jattdminen (elédmén tasapaino, tyén tekeminen
tunnilla. Jdéké joku mediakoukkuun, niin ettd oman eldmén jarkevéa
hallinta ei onnistu?) Joka kurssissa on muutama niita, joilta jéa tehtavia
roikkumaan. — Asioiden muistiin painaminen — on tarked myo6s oppia
Jotain, painaa mieleensé joitain asioita ja periaatteita. Kaikkea ei voi
googlata koko ajan. Miten varmistan myds asioiden oppimisen? -—
Tiedonhaku on Vvéliin ylladttdvén haasteellista oppilaille. ltsekin sain
vastikdén kédyda tiedonhakuun littyvdn koulutuksen, jossa opin lis&a.
Oikeasti tiedohaku ja —arviointi vaatii aika tavalla vaivannédkda. —Pitkien
tekstien lukeminen, sitkeyden ja kestédvyyden kasvattaminen. Tulemme
kaikki koko ajan lyhytjdnteisemmiksi ja mukavuutta rakastavammiksi.
Pitéaé olla myds tehtévia, joissa on néhtdvé vaivaa ja keskittyd. —Oppiiko
Jjokainen kaikkien ohjelmien kdytén, kun tehdaén asioita ryhmissa? iPad-
tutor-systeemimme on hyva, joilloin kaikki voivat saada tukea. —Opetuksen
sirpaleisuus. Aiomme kokeilla teemaopetusta ja integroida joidenkin
oppiaineiden siséltbja yhteen. — Fyysiset vaivat, joita tulee koneella

olemisesta.

Vahvuuksissa taas korostui selvemmin valineen tuomat ominaisuudet ja
kayttomahdollisuudet. Naitakin Analyyttinen tyyppi peilasi useammalta kantilta.

Vahvuuksina nahdaan niin valineen tuoma monipuolistuminen (visuaaliset ja
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auditiiviset toiminnot, materiaalien jakamisen ja saannin helppous) kuin
opiskelijoiden parantuneet opiskelun taidot. Vaikka uhkia nahtiin, Analyyttinen
tyyppi kertoi kokevansa voimaantumista yhteisossa. Oppilaat ottivat enemman
vastuuta omasta oppimisestaan ja hyodynsivat itselleen luontaisia
oppimistyyleja. Opiskelijan ja opettajan kohtaaminen seka yhteistoiminnallisuus
olivat lisdantyneet. Yhteisollisyys ja yhdessa oppiminen seka motivaatio vaikuttaa
lisdantyneen kaikilla. Ajankaytossa sen sijaan vaihtelua on enemman positiivisen

ja negatiivisen valilla.

Suunnittelussa ja materiaalin laatimisessa on mennyt todella paljon aikaa,
mutta kun ne on Kerran tehty sdhkbiseen muotoon, péivittdminen on
entistd helpompaa. Autenttisen materiaalin etsimiseen menee aikaa,
mutta kaikki on kerran [6ydyttyé tallessa. Arvioinnissa meni alussa
aikaisempaa enemmén aikaa, nyt olen oppinut arvioimaan nopeasti myds
sdhkéisesti. Suullisen palautteen antaminen vie aikaa, ennen tétéa ei voinut
tehda. Haluan sen kuitenkin tehda, koska se on koettu hyodylliseksi.
Tunneille on aikaisempaa helpompi menné, koska opiskelijat ovat
padroolissa. Nautin oppitunneistani entistd enemmén. Sahkdiset testit

saéstavét aikaani ja niitéd voi tehdé ex tempore, miké& on hienoa.

Ohjaus ja annettava palaute on entistdi huomattavasti paljon
henkilbkohtaisempaa, tarkempaa ja monipuolisempaa. Suorituksista voi
keskustella opiskelijan kanssa aikaisempaa helpommin, keskustelulle on
"paikka” kurssiympéristbssé ja palautekansiossa. Dialogeja kéydéaéan
aivan eri tavalla kuin ennen. Arviointi on monipuolisempaa ja siitékin
voidaan keskustella. Opiskelijat ovat aikaisempaa rohkeampia kysymaan,

mité tarkoitan ja miksi.

Analyyttinen tyyppi pureksi kysymyksia monelta kantilta ja avasi pohdintaansa
monisanaisesti. Analyyttiselle tyypille syy-seuraussuhteiden pohtiminen oli
ominaista ja vastauksissa oli paljon pohdintaa niin omasta kuin muidenkin
toiminnasta. Vastauksissa nakyi paitsi reaktiot, myds pohdintaa tai
kommentointia siita, millaisia tuntemuksia tai ajatuksia reaktiot herattavat.

Analyyttinen tyyppi arvioi aihetta hyvin kokonaisvaltaisesti.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen paakysymyksend oli miten iPad nayttaytyy osana lukion
oppimisymparistoa? Paakysymysta tarkensi kaksi alakysymysta.
Ensimmaisessa alakysymyksessa kysyin, miten opiskelijat kokevat iPadin osana
oppimisymparistda. Opiskelijoiden kokemus iPadista osana oppimisymparistda
oli valtaosin positiivinen. Aluksi oppimisympariston muutos on herattanyt
uteliaisuutta, jannitysta seka pelkoa, tunteita joita muutos usein tuo mukanaan.
Haasteita nahtiin eniten juuri opetteluvaiheessa seka teknologian fyysinen

toimivuudessa ja sen tarkoituksenmukaisessa kaytdssa/kayton puutteessa.

Suuri osa opiskelijoista koki iPadista ja muuttuneesta oppimisymparistosta olleen
hyotya oman opiskelun kannalta. Opiskelijoiden vastauksissa oli nahtavissa juuri
opiskelun taitojen seka metataitojen kypsyminen. (Haasio ym 2008,64. liskala&
Hurme 2008, 40-57.) Opiskelun koettiin monipuolistuneen ja omaan oppimiseen
oli ollut enemman tukea saatavilla. Henkilokohtaisempien valintojen tekeminen
oli helpompaa ja arvioinnin seka palautteen annon koettiin lisdantyneen.
Oppimisymparisto oli muuttunut enemman osallistavaksi ja opiskelijat tiedostivat
hyvin oman roolinsa sekd vastuunsa. iPad oli lisannyt avoimuutta
oppimisymparistoon ja  opiskelijoiden pohdinta kuvasti jo monilla
henkilokohtaisen oppimisympariston muodostumista. (kts. mm. Manninen 2000,
Manninen ym. 2007, Hamalainen & Hakkinen 2006, Hakkinen ym. 2011.)
Motivaatio on osalla lisaantynyt selkeasti. Haasteet kohdistuivat oman
jaksamisen, itselle sopivien opiskelutapojen ja rajojen pohtimiseen.
Yhteisollisyydesta ja sen rakentumisesta aineisto ei anna suoraa vastausta, etta
oliko iPadilla vaikutusta siihen. Osa oli sita mielta etta on vaikuttanut kun taas osa
ei. Vuorovaikutus on kuitenkin lisdantynyt. Opiskelijoiden aineisto antaa kaiken
kaikkiaan viitteita siita, ettd iPad ollaan tuomassa onnistuneesti osaksi
oppimisymparistda ja prosessi on herattanyt opiskelijoita pohtimaan omaa roolia
oppimisessa. (kts. mm. Haasio&Haasio 2008, Meisalo ym. 2003, Veermans &
Tapola 2006, Otala 2002.)

Toinen alakysymys kasitteli opettajien kokemusta iPadista osana
oppimisympariston muutosta. Opettajien nakemykset muutoksesta peilautuvat
hyvin eri tavalla opettajatyyppien kesken. Kirjallisuuden valossa opettajatyypit
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kokevat tai suhtautuvat muutoksiin hyvin eri tavoin. Voidaan pohtia, millaiset
tekijat auttavat opettajia muutoksessa ja miten nama eri nakdkulmat auttavat
tydoyhteisda tai oppimisympariston rakentumista. (ks. Juuti & Virtanen 2009,
Kohonen & Leppilampi 1994, Sahlberg 1997.

Teknisen tyypin suhtautuminen on kayttokeskeinen. Voidaan nahda, etta
Tekninen tyyppi rakentaa oman oppimisteoreettisen lahtOkohtansa melko
traditionaalisesti ja se on hyvin henkilokohtainen. Valineet ovat vain muuttuvia
tekijoita mutta niille ei nahda suurta merkitysta oppimismparistéssa. Tekninen
tyyppi on vakaa tekija, jota valineiden muuttuminen ei hetkauta. Toisaalta
teknisen tyypin konkreettinen nakemys valineen toimivuuteen voi olla
tydyhteisdossa kehittava tekija. Kriittinen nakokulma, joka ajaa ympariston
huolehtimaan valineiden ajankohtaisuudesta ja toimivuudesta tai niiden
kehittamisesta. Tekninen tyyppi tarvitsee kokemuksen merkityksellisyydesta
valineen kaytdssa, jotta muutos syvenee oppimisymparistdajattelun tasolle. (ks.

Manninen ym. 2007, Jarvela ym 2006, Turunen 2011.)

Fiillistyypin suhtautumisessa tekemiseen vaikuttaa aiempi kokemus ja
tunneorientaatio. Tunnereaktio voi olla yhtalailla eteenpain ajava tai peruuttava,
riippuen millaista tuntemusta muutos herattaa. Fiilistyyppi tarvitsee kokemusta
muutoksesta. Fiilistyyppi voi olla tyoyhteisossa se, joka avoimesti nayttaa
suhtautumisensa muutokseen. Usein tallainen tyyppi on porukan innostaja tai
varovainen arvostelija. Fiilistyypille on yhteisolla ja henkilokohtaisella
kokemuksella suuri painoarvo. Fiilistyyppi konstruoi paljon empiirisen
kokemuksen kautta ja pystyvyyskokemuksella on vaikutusta toimijuuteen
yhteisdssa. Varovainen lahestymistapa kertoo kuitenkin  prosessiin
sitoutumisesta ja pitkalla tahtaimella Fiilistyyppi on iso osa oppimisympariston
kokemuksellisuuden rakentamista. Kokemuksen karttuessa Fiilistyyppi on
merkittava osa yhteisollista rakennetta. (ks. Juuti & Virtanen 2009, Manninen ym.
2007, Sahlberg 1997.)

Analyyttinen tyyppi on muutostilanteessa henkilokohtaisella tasolla kenties
pisimmalla pedagogisessa ajattelussa. Analyyttinen tyyppi vertailee
oppimisteoreettisia nakemyksiaan, didaktista lahestymista ja oppimisympariston
rakentumista. Analyyttinen tyyppi voi olla tyOyhteisossa se, joka |0ytaa perustelut

sille, miksi toimintakulttuuria muutetaan. Analyyttinen tyyppi arvioi omaa
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muutosprosessiaan ja samalla opiskelijoiden muutosprosessia. Nain
Analyyttinen tyyppi pohtii jatkuvasti oppimisympariston eri osa-alueita: fyysista,
sosiaalista, teknista ja didaktista. Analyyttinen tyyppi on avoin yhteison ja
oppimisympariston muutokselle sekad on sen aktiivinen rakentaja. Analyyttinen
tyyppi ei silti tee perusteettomia muutoksia, ellei koe niita merkityksellisiksi (ks.
Sahlberg 1997, Manninen ym. 2007, Jarvela 2006.)

Vaikka aineistot olivat hyvin erilaisia keskenaan, molemmissa nakyi pohdinta
muutosprosessista ja sen kokemisesta. Kaikki opettajat olivat valmiita
kehittdmaan oppimisymparistdéa, vain lahtokohta ja lahestymisen tapa oli
erilainen. (ks. Niemi 2016, Pyhaltd ym. 2012, Soini ym. 2016). Eras johtopaatos
nousi aineistosta, jota en alun perin kysynyt, nimittdin kokemus oppimisesta ja
vastuusta. Opettajat pohtivat moneen otteeseen omia didaktisia valintojaan ja
opiskelijoiden vastuunottamista. Opettajat olivat epavarmoja oppimisen
tuloksista joidenkin opiskelijoiden kohdalla. Tassa suhteessa on siis pohdittava,
miten saadaan ajattelun prosessit nakyviksi oppimisen prosessissa.
Opiskelijoiden vastauksissa kuvastuneet ajattelun taidot nimittain olivat paljon
positiivisemmat ja itsereflektio taitavampaa, mita opettajien aineiston jalkeen olisi
voinut odottaa. Teknisen oppimisympariston luomisessa on ainakin jossain
maarin onnistuttu niin, ettd se on monipuolinen, avoin ja oppimisen
mahdollistava. (ks. Manninen 2000, Kumpulainen ym. 2010, Meisalo ym. 2003,
Veermans & Tapola 2006, Otala 2002.) Oppiminen on myos opiskelijan vastuulla,
ja opiskelijat tuntuvat tiedostavan taman seka tekevan valintoja sen eteen.
Valintojen tekeminen ja itsesaatelyn taidot ovat kehittymassa sita kohti, mita
opettajat pyrkivat ohjaamaan. Onko opettajien epailyissa siis kyse oman
pedagogiikan epavarmuudessa tai tuloksien huonossa nayttaytymisessa
opettajille? Osaavatko opiskelijat tuoda metataitojaan ja opiskelun taitojaan esille

tai kohdistuuko tiedostaminen viela enemman ajatteluun enta tekoihin?
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8 Pohdinta

Tutkimuksen aloitusvaiheessa iPad oli laitteena koululaitoksissa viela hyvin uusi.
Tasta syysta oli vaikeaa pohtia, millaiseen teoreettiseen keskusteluun se ilmiéna
sopisi. Tablet - laitteita ylipaataan oli tutkittu vahan. Tutkimusta aloittaessani
keskityin paljon iPadin konkreettiseen kayttodon ja sen herattamiin ajatuksiin.
Jalkikateen ajatellen keskityin ehka liikaa konkreettiseen kayttoon. Aineiston
analyysivaiheessa yhteiseksi kasitteeksi nousi selkeasti oppimisympariston
muutos. Oppimisympariston muutokseen syventyessani huomasin kehityskohtia
oman tutkimuksen kannalta esimerkiksi kyselyn kysymysten asettelusta. Tutkin
iimiota lahtdkohtaisesti kayttokokemuksesta kasin ja pohdin mitad ilmidn

tutkiminen voisi antaa muille oppilaitoksille.

Aineistosta ilmeni kuitenkin paljon mielenkiintoisia kasitteita, mita en ollut osannut
odottaa. Aineistolahtdisyys toteutuu tutkimuksessani hyvin, silla aineiston keruun
ja analyysin valissa kului aikaa ja tdma auttoi analyysin tarkastelussa. Aineisto ol
ikaan kuin uusi ja siita nousevat kasitteet ja ajatukset tulivat niin sanotusti tyhjalta
taululta, ilman ennakko-odotuksia. Erityisen kiinnostavaa oli opiskelijoiden
nakemys omasta oppimisesta, valinnoista seka ympariston vaikutuksesta. Tata
nakokulmaa VOisi helposti hyodyntaa jatkotutkimuksissa.
Tutkimuksentekovaiheessa iPad oli laitteena uusi ja oppimisymparistdo vasta
muuttumassa. Toinen kiinnostava nakokulma oli opettajijen kokemus. Miten
opettajat sanoittivat ja pohtivat omaa toimintaa, muutosta ja valinetta siina
ymparistdssa. Opettajan pedagogiseen ajatteluun olisi voinut kehittda lisaa
kysymyksia. Kysely oli kenties liian pintapuolinen pedagogian suhteen ja
vastaukset antoivat viitteita siita, etta syvallisempiakin vastauksia olisi voinut

saada erilaisella kysely- tai haastattelutavalla.

Toistettavuuden kannalta tutkimukseni on tapaustutkimukselle luontainen, sen
voisi teoriassa toistaa sellaisenaan valittujen menetelmien kannalta.
Tutkimuskohteeni on kuitenkin ainutlaatuinen, eika olisi helppoa Ioytaa enaa
toista oppilaitosta samanlaisessa tilanteessa. Tapaustutkimus mahdollisti

nimenomaan ilmion eri nakodkulmien tutkimisen yhden oppilaitoksen sisalla.



46

Aineistonkeruumenetelmallani pyrin avoimuuteen ja helppouteen osallistujille.
Tama toteutui mielestani hyvin. Yksilohaastatteluissa tai toimintatutkimuksessa
oma vuorovaikutukseni olisi todennakoisesti vaikuttanut tuloksiin paljon

enemman.

Verkkokyselyn avoimuudella pyrin mahdollisuuteen vastata autenttisesti sen
hetkisen ajatuksen mukaisesti, ilman ettd oma osallisuuteni vaikuttaisi dialogiin.
Koen, etta tdma lisaa aineiston tuloksien luotettavuutta. Myos se, etta en ollut
henkilokohtaisesti kontaktissa opiskelijoiden tai opettajien kanssa lisasi omaa
objektiivisuutta aineistoa kohtaan. Aineisto oli tabula rasa, eika se henkilditynyt
tai personoitunut tutkimuksen osallistujiin henkilokohtaisesti. Aineistoa pystyi
kasittelemaan isommassa mittakaavassa yleisella tasolla. Aineistoa kasitellessa
pyrin kirjoittamaan koko prosessin auki ja kayttamaan suoria lainauksia
koosteiden lisaksi. Tama kertoo lukijalle, miten olen tuloksiin paatynyt.
Temaattinen analyysi ja tyypittely tukivat aineistolahtoisyyttd ja niiden avulla
pystyin johdonmukaisesti kuvaamaan havaintoni. Muistiinpanojen avulla pystyin
kirjoittamaan tutkimuksen kulun mahdollisimman seikkaperaisesti auki. (Hirsjarvi,
Remes, Sajavaara 2009, 232-233.)

Lisatutkimuksen aiheina voisi syventya viela tarkemmin opettajiin muuttuvan
tyoyhteisOn ja oppimisympariston rakentajina ja opiskelijoiden nakemykseen
omasta oppijuudesta, itsesaatelysta seka oppimisympariston tuesta. Muuttuva
oppimisymparistd mahduttaa sisaansa niin valine - kuin tavoitemuutokset
yhteiskunnassa. Naiden aiheiden tutkimus voisi avata muutoksen prosesseja
seka antaa muutoksen tekijoille avaimia, millaisista lahtokohdista muutosta
oppimisymparistoihin kannattaa lahtea tekemaan. Erityisesti opiskelijoiden
nakemys omasta toimijuudesta oppimisymparistossa seka sen nakemyksen
kehitys ikakehityksen kanssa. Miten eri valineilla naita voidaan kehittaa ja mita

taitoja opiskelijat pitavat merkityksellisina.

Tutkimukseni tulokset avaavat nakokulmaa lukion opiskelijoiden ajattelun
kehityksesta. Opiskelijat osaavat pohtia opiskelutaitojaan seka ymparistdaan jo
monelta  kantilta, mikd avaa toivottavasti parempaan  dialogiin
oppimisymparistonsa kanssa. Opiskelijoiden aineiston avulla oppimisympariston
kehittajat voivat pohtia, millaisia ongelmakohtia on odotettavissa ja mita voitaisiin

ehkaistd. Opettajatyypit taas kertovat tydyhteisdén sisalla olevista erilaisista
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nakokulmista. Opettaja voi hyodyntaa tata itsereflektioon omasta positiosta ja
auttaa miettimaan, mista Iahtokohdista omaa pedagogiaa ja roolia yhteison
osana voi kehittad. Toisaalta opettajatyypeistd on apua kouluyhteison johtajille
tai kunnan sivistystoimen paattgjille. Millaisista 1ahtokohdista opettajat Iahtevat
muutosta rakentamaan ja millaisia keinoja tarvitaan eri tyyppien sitouttamiseen
tai lisakoulutukseen? Tama tutkimus avasi henkildkohtaisesti pohdintaa oman
opetusteorian rakentamisesta, yhteisollisyyden merkityksesta seka opiskelijoiden

nakemisesta yksildina.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuslupa-anomus ja esittely vanhemmille

Kokemuksia iPadista

Hei!

Olen luokanopettajaopiskelija Lapin yliopistosta. Teen pro gradu-
tutkielmaa 1Padista koulumaailmassa. Itsekin
oiclciolclolclolckolek - Tukion  kasvattina sain kuulla iPadien
kaytostd ja kokemuksista muutamalta tutulta oppilaalta ja

opettajalta ja kiinnostuin aiheesta.

Haluan tutkia kokemuksia iPadista/tabletista oppimisen
vilineend ja *#xddxdkxk Jukiolla tdhdn on ainutlaatuinen
mahdollisuus, silld muilla kouluilla tabletti on ollut kdytdssa vain
projektiluontoisesti tai aiheeseen rajattuna. Tadlld tabletin kayttd
on kiytdssd laajemmassa mittakaavassa ja kokemukset kaytostd
voisi antaa muille kouluille térkedd tietoa kun harkitaan tablettien

hankkimista omalle koululle.

Tutkimukseni toteutan tapaustutkimuksena eli kdytdn useampaa
tiedonkeruu menetelmdd. Rehtorin haastattelun jilkeen teen
verkkokyselyt  opettajille ja  oppilaille. Teen  myds
verkkoetnografiaa koulun blogista ja verkkolehdestid. Kyselyt
ovat tdysin nimettomid enkd luokittele vastaajia sukupuolen
mukaan. Tarkeintd ovat kokemukset opettajan ja oppilaan
ndkokulmista. Osallistuminen on vapaaehtoista, mutta tietysti

toivon ettd osallistujia [6ytyy ©

Terveisin, Sanja Pietildinen
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Liite 2. Tutkimuslupa-anomus lukion johtokunnalle.

Hyvét_lukion johtokunnan jasenet.

Haluaisin toteuttaa lukiolla tapaustutkimuksen pro gradu- tutkielmaani

aiheesta iPad koettuna oppimisvalineené koulussa. | GGG
_ on ns. Majakkakoulu, tarjoaisi se ymparistona

erityisen hyvan tutkimusmahdollisuuden selvittdaa iPadin/tabletin
hyodyllisyytta ja kayttokokemuksia koulumaailmassa. Useilla muilla
kouluilla tabletti on ollut kdytdssa lahes ainoastaan jonkin tietyn aineen
sisalla / projekti tydn ajan, joten lukion toimintamalli kiinnostaa. Aiheen
tutkimisesta voisi olla apua muille kouluille kehittdmistoiminnassa, kun
pohditaan millaiseen kayttoon tabletti sopii ja mitd mahdollisia

ongelmakohtia sen kaytdssa on.

Tapaustutkimukselle tyypillisesti kaytdn useampaa menetelmaa
kokonaiskuvan saamiseksi. Ensimmaiseksi haastattelen _
rehtoria. Tarkoituksena on saada alkukartoituks tutkimukselle, miten
kaikki alkoi, kayton pedagoginen pohja ja rehtorin omia kokemuksia
hallinnollisesta nakdkulmasta. Taman jalkeen toteutan verkkokyselyn
niin opettajille kuin oppilaillekkin. Oppilaista osallistujiksi kyselyyn
valitsin abituriententit ja mahdollisen tarpeen ilmetessa myds toisen
vuoden opiskelijoita. Tutkimuksen ja analyysin tueksi teen myos

verkkoetnografiaa lukion blogista ja verkkolehdesta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja verkkokyselyn
yhteydessa pyydetaan suostumus osallistumiseen ja materiaalin
kayttamiseen pro gradu- tutkielmassani. Myos alaikaisten oppilaiden
vanhemmilta kysytdaan suostumus nuorelle osallistua. Jokaisella
tutkimukseen osallistuvalla on oikeus vetaytya prosessista kesken
pois, jolloin kyseisen henkilon antama materiaali poistetaan.



Tutkimukseen osallistuminen tai pois vetaytyminen ei vaikuta
henkildiden tyohon tai opiskeluun millaan tavalla. Tutkimustuloksissa
ei paljasteta henkilotietoja, paikkakuntaa eika sukupuolta.
Puhekielisyydet kaannetaan yleiskielisiksi, jotta murre tai puhetapa ei
ole tunnistettavissa tutkimuksesta. Lukion anonyymiteetista haluaisin
kysyakin johtokunnalta ja lukion henkilokunnalta. Aikomuksena on
esitella tutkimuskentta ainoastaan eraana lukiona Suomessa. Lukion
halutessa on mahdollista puhua lukiosta oikealla nimelld, jos lukio

haluaa enemman nakyvyytta.

Tutkimuksesta kirjoita pro gradu- tutkielmaa, joka julkaistaan yliopiston
kokoelmissa. Tutkimuksesta voidaan julkaista artikkeli esim. Opettaja-

lehteen.

Minuun voi huoletta olla yhteydessa puhelimitse tai sahkopostilla,

mikali kysyttavaa ilmenee.

Ystavallisin terveisin,

Sanja Pietilainen

Kasvatustieteen opiskelija

Ohjaaja : Tuija Turunen
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Liite 3. Saatekirje

Hyva lukiovaki!

Teen Pro Gradu- tutkielmaani varten tutkimusta lukiolla aiheesta iPadit
opetuksessa. Verkkokyselyyn osallistumalla voitte tarjota tarkeaa tietoa siita
kokemuspohjasta, joka teillda on iPadin kokopaivaisesta kaytosta oppimisen ja
opetuksen valineena. Tutkielmallani haluan tarjota nakokulmaa ja kokemuksia
muille oppilaitoksille siita, miten tablet- teknologia voi toimia koulumaailmassa.

Verkkokyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Kyselyssa tutkin opettajien ja
oppilaiden kokemusta iPadista, jolloin en koe tarvetta kysya ikaa tai sukupuolta.
Nailla tiedoilla en koe olevan merkitysta tutkimuksen tuloksiin. Kysely on taysin
nimeton ja lopullisessa tutkielmassani viittaan vastauksiin kayttamalla koodeja,
esimerkiksi Oppilas x, Opettaja Y. Mahdollisia suoria lainauksia kayttaessani
muutan vastauksen yleiskieliseen muotoon, jotta henkildita ei voida tunnistaa

kirjoittamistyylin perusteella. Kyselyn tayttaminen vie n. 30 min.

Kiitos osallistumisesta!
Terveisin, Sanja Pietilainen

Jos teilla on kysyttavaa tutkimuksesta, lisaa voi kysya sahkopostilla,

sk sk s sk sfe sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sk sk skeosk sk skoskskoskosk
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Liite 4. Kyselylomake opiskelijoille

iPad opetuksessa ja oppimisessa

Kyselytutkimus iPadin kayttokokemuksista - Opiskelijat
*Pakollinen

Millaisia odotuksia sinulla oli iPadin kaytosta lukion alkaessa? *

.

£
[ | 2]

Eroaako opiskelu iPadin kanssa aiemmista koulukokemuksistasi? Miten? *

.

B
< | 2]

Onko iPadista ollut hyétya oman oppimistyylin kannalta? Miten? *

.

£
<] | i

Millaisia heikkouksia / haittaavia tekijoita iPadissa on oman oppimisen kannalta?
Ed
[« | 2]

Millaisia vahvuuksia / hyvia puolia iPadin kdytdssa on oman oppimisen kannalta?
Ed
[« | 2]

Mika oli haastavinta iPadin kayttdonotossa? *
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.

=
[ | i

Millaista tukea iPadin kayttoon on saatavilla? Onko se riittavaa? *

Koulun tarjoamaa / Verkossa / Vertaistuki ?

.

£
[ | 2]

Onko eri oppiaineiden valilla eroja iPadin hyddyntamisessa? Millaisia? *

.

B
< | 2]

Mita mielta olet erilaisten applikaatioiden maarasta tai niiden toimivuudesta? *

.

£
<] | i

Onko iPadin kaytté muuttanut vuorovaikutusta opettajien kanssa? Miten? *

Ohjaus / neuvonta / palaute / saavutettavuus

.

B
< | 2]

Oletko huomannut eroa koulun ilmapiirissa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa

verrattuna aiempiin kouluihin? *

Onko iPadilla mielestasi ollut vaikutusta tahan?

.

£
[ | 2]




Sana on vapaa
Onko jotain muuta mita haluat kertoa iPadista oppimisen valineena?

.

2

< | 2]

Al koskaan lahets salasanaa Google Formsin kautta.
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Liite 5. Kyselylomake opettajille.

iPadit oppimisen ja opetuksen valineena
Kyselyhaastattelu iPadin kayttokokemuksista - Opettajat
*Pakollinen

Millaisia ajatuksia iPadin kaytto heratti kayttdonottovaiheessa? *

.

=

[ | 2]

Muuttiko iPadin kayttd omaa pedagogista ajattelua? Miten? *

.

B
< | 2]

Vertaile omaa opetustyylia ja kaytanteitd ennen ja jalkeen iPadin kayttdédnoton. *

.

£
<] | i

Millaista tukea iPadin kayttéon on saatavilla? Onko se riittavaa? *

.

£
[ | 2]

Millaisia haasteita tai puutteita koet iPadin kaytdssa opetuksessa? *

.

B
< | 2]

Millaisia vahvuuksia tai hyvia puolia iPadilla on opetuskaytossa? *
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.
=
[ | i

Kuinka paljon applikaatioita/ ohjelmia 10ytyy, joita voit hyddyntda oman aineesi

.

£
[ | 2]

opetuksessa? *

Kuinka toimivia applikaatiot mielestasi ovat olleet? Kaipaisitko jotain lisaa? *

.

£
[ | 2]

Millaisia eroja huomaat ajankaytossasi verrattuna aikaisempaan opetustyohon?

*

Opetustydn suunnittelu, materiaalien kayttd, arviointi, tms.

.

£
[ | 2]

Onko eriyttamisessa ja erilaisten oppilaiden huomioimisessa eroja verrattuna

aikaisempaan opetustydhon? Millaisia? *

.

£
<] | i

Onko iPadin kaytté6 muuttanut vuorovaikutusta oppilaiden kanssa? Miten? *

Ohjaus / palaute / arviointi



.

=
[ | i

Oletko huomannut muutoksia oppilaiden oppitunti kayttaytymisessa? *

Oppilaiden aktiivisuus / motivaatio / lasnaolo tms.

.

=
[ | 2]

Sana on vapaa

lisakommentteja / palautetta

.

=
[ | 2]

Al koskaan laheté salasanaa Google Formsin kautta.
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