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Tiivistelma:

Tutkielmassa tarkastellaan tydehtosopimusten yleissitovuussdintelyn sisdltod sekd oi-
keusideologista taustaa, ja vertaillaan niitd nykymuotoisen oikeustaloustieteen 1dhtokohtiin.
Tutkielmassa piddasiallisesti sovellettava tutkimusmetodi on positiivinen sdéntelyteoria,
mutta myos muita metodeja sovelletaan. Vertailua helpottamaan tarkastellaan myos histo-
riallisen institutionaalisen oikeustaloustieteen mukaisia nidkemyksid tydoikeudelliseen
sadntelyyn liittyen. Tutkielmassa havaitaan tydehtosopimusten yleissitovuuden kehittyneen
pariteettiperiaatteeksi kutsutun ideologian pohjalta, kun taas tehokkuuden tarkastelu poh-

jautuu taloustieteen uusklassisen koulukunnan periaatteisiin.

Yleissitovuusséddntelyd tarkastellaan tutkielmassa kolmen taloustieteessd kehitetyn kollek-
titvisen sopimisen teorian avulla. Nama ovat niin kutsuttu monopolimalli, right-to-manage-
malli sekd tehokkaan sopimisen malli. Tutkielmassa esitetddn, ettd yleissitovuussiddntely
toimii monopolimallin tavoin, vaikka yleistd kollektiivista sopimista tarkasteltaessa mono-
polimallia voidaan pitéé liian yksinkertaistavana. Ndin havaitaan, ettd nykymuotoista yleis-
sitovuussddntelya ei voida pitdd oikeustaloustieteen tarkoittamalla tavalla tehokkaana. Tyo-
ehdoista sopimisen siirtiminen tapahtumaan yrityskohtaisesti voisi mahdollistaa siirtymisen

sekd tyonantajille ettd tyontekijoille hyddyllisempdin tehokkaan sopimisen malliin.

Tutkielmassa tarkastellaan tyoehdoista sopimista kokonaisuutena Ruotsin ja Saksan lain-
sdadidnndssid. Molemmissa valtioissa tyoehdoista sopiminen on hajautuneempaa kuin Suo-
messa, ja yrityskohtaisesti tapahtuvalla sopimisella on suurempi rooli. Laajempaa yritys-
kohtaista sopimista ovat Suomessa ehdottaneet muun muassa Suomen Yrittdjét ja Keskus-

kauppakamari, joiden esittimid sdéintelyn muutosehdotuksia kasitellddn tutkielmassa.

Avainsanat: Tyoehtosopimus, yleissitovuus, oikeustaloustiede, sdintelyteoria
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja tarkoitus

Yleissitovuus rajoittaa kilpailua, monimutkaistaa lainsddddntoympdristod ja asettaa
yritykset eri asemaan riippuen siitd, ovatko ne jdrjestdiytyneitd vai eivdt. Tyonantaja-
liittoihin kuulumattomat yritykset pakotetaan lainsddddnnolld noudattamaan tyosuh-
teissaan muiden neuvottelemia ehtoja. Lisdksi ndille yrityksille on asetettu noudatetta-
viksi olennaisesti tiukemmat sddnnot kuin jdrjestdytyneille yrityksille. (Janne Makkula,

tyomarkkinajohtaja, Suomen Yrittdjit)'

Yleissitovuudesta on julkisuudessa tehty saatanasta seuraava. Silld kuitenkin turvataan
tyontekijoiden asemaa niissd yrityksissd, jotka eivdt kuulu tyonantajaliittoihin. Yleissi-
tovuudella taataan myaés yritysten reilua keskindistd kilpailua, kun tyovoimakustannuk-
silla ei voi naapuria kampittaa. Paremmalla teknologialla, tehokkaammalla téiden jdr-
Jestelylld, osaavammalla tyovoimalla ja hyvilld johtamisella naapurin voi ja saa kam-
pittaa, mutta tyon halventamisella sitd ei voi, eikd saa tehdd. Ja hyvd niin. (Jarkko

Eloranta, puheenjohtaja, SAK)?

Y14 olevat sitaatit kuvaavat hyvin keskustelua, jota yleissitovuudesta on kéyty ja kdydéaén
Suomessa. Puheita ja julistuksia on, mutta keskustelu on poteroitunutta. Keskustelun osa-
puolet puhuvat erilaisista ldhtokohdista, ja timédn vuoksi puheenvuorot menevit vékisinkin
ristiin. Poliittisesti aihe on tulenarka; siitd keskusteleminen, tai ainakaan muutosehdotusten

esittdminen, ei tunnu olevan hyviksi kenellekéan.

Tyoehtosopimuksen yleissitovuudella tarkoitetaan tydehtosopimuksen olevan sitova myos
jérjestdytyméttdmien eli niin sanottujen villien tydnantajien tekemissd tydsopimuksissa.’
Yleissitova tydoehtosopimus on toimialalla turvattavien vahimmaistyoehtojen toteuttamis-
viline.* Toisaalta tydehtosopimusta yleissitovuuden vuoksi noudattava tydnantaja ei tule
kyseisen tydehtosopimuksen osapuoleksi’® — toisin sanoen kolmannet osapuolet voivat sopia

tietyistd tyosuhteen ehdoista tydnantajaa sitovasti ilman, ettd tyOnantaja on tyonantajajér-

! Suomen Yrittijit 2017, s. 3.

2 SAK 2017c.

3 Bruun — von Koskull 2012, s. 145.
4 Kroger 2007, s. 173-174.

3 Ibid, s. 180.



jeston jasenyyden myo6td sithen suostunut. Yleissitovuus on tavallaan poikkeus padsdén-
ndsté eli niin sanotusta tydehtosopimusten normaalisitovuudesta, jonka mukaan tydehtoso-
pimuksen soveltuminen perustuu tydsopimusosapuolen jdsenyyteen tyomarkkinajirjes-

tOssd.’

Kasillad olevan tutkielman tarkoitus on osaltaan osallistua yleissitovuudesta kdytyyn keskus-
teluun selvittdmaélld oikeustaloustieteen tarjoamin keinoin yleissitovuuden vaikutuksia. Toi-
saalta tutkielmassa pyritddn tuomaan esiin kontrasti oikeustaloustieteellisen nikokulman ja
sen historiallisen sekd ideologisen perustan, jolle yleissitovuussiéntely on Suomessa raken-

tunut, valilla.

1.2  Aihe, tutkimuskysymys ja rajaus

Tyoehtosopimukset kattavat lukuisia eri sddntelykohteita, joista osaa on sddnnelty myos
muilla normeilla, kuten lainsdddanndlla. Tydehtosopimusten sdéntelykohteet ovat moninai-
sia, ja tyoehtosopimukset, kuten matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palveluita koskeva tyo-
ehtosopimus, sisiltdvit madridyksid muun muassa tyosuhteesta, tydajasta, palkasta, poissa-

oloista, vuosilomasta ja matkoista.’

Tyoehtosopimusten sisédllollinen hajanaisuus tarkoittaa, ettd yleissitovuuden vaikutusten
kokonaisvaltainen tutkiminen oikeustaloustieteen keinoin soveltuisi ennemminkin vaitds-
kirjan kuin maisteritutkielman aiheeksi. Tutkimuksen kohde on tdmén vuoksi rajattava vain
yhteen tyoehtosopimusten sdéntelykohteeseen. Yleissitovuus sai alkunsa nimenomaan vi-
himmaispalkkasiintelyn mallina.® Lisiksi tydehtosopimusten oikeustaloustieteellinen ana-
lyysi vaatii tydehtosopimustoiminnan rajoittamista koskemaan vain palkkatasoa’, miki joh-
tuu siitd, ettd tutkiclmassa kasiteltdvissa taloustieteellisissa teorioissa tehokkuutta tarkastel-
laan tyo6llisyyden ja palkkatason funktiona. Néin ollen yleissitovuuden tarkastelu palk-
kasddntelyn vilineend on avain yleissitovuuden yleisempédin oikeustaloustieteelliseen tar-

kasteluun.

6 Kairinen 2009, s. 162.

7 Matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palveluita koskeva tydehtosopimus.
8 Ks. jdljempéni osio 3.2.1.

 Kaufman — Martinez-Vazquez 1987, s. 295.



Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Suomessa voimassaolevaa tyoehtosopimusten
yleissitovuutta palkanmuodostuksen instrumenttina oikeustaloustieteen keinoin. Tutkimus-
kysymykseni on, onko suomalainen yleissitovuusjirjestelmé sellaisena, kuin se on kirjoi-

tushetkelld, tehokas palkanmuodostuksen véline.

Yleissitovuussiintelyd on kritisoitu esimerkiksi perusoikeudellisista!® ja EU-oikeudelli-
sista'! 1ihtokohdista. Yleissitovuutta voi tarkastella kriittisesti my®s kilpailuoikeudellisesta
nikokulmasta.'? Tutkielmassa kiytettivin oikeustaloustieteellisen metodin vuoksi nidmi

nikokulmat on kuitenkin rajattu pois.

Itse tutkimuskysymys heréttdd kysymyksen tehokkuuden merkityksestd téssd yhteydessé.
Tehokkuus voi oikeustaloustieteellisessi tutkimuksessa tarkoittaa useita asioita'?, ja tyo-
markkinoiden tapauksessa, kun sddntelyn kohteet ovat erityyppisié, ei niiden tehokasta to-
teutumista voi mitata yhdelld ainoalla mittapuulla. Tehokkuuden tavoitetta ja tutkielman
taloustieteellisid ldhtokohtia tarkastellaan nykymuotoisen oikeustaloustieteen keskeisid
piirteitd tarkastelevassa osiossa. Samalla esitellddn myds vaihtoehtoinen lahtokohta, joka on
niin kutsuttu institutionaalinen oikeustaloustiede. Tdméan osion tarkoituksena on korostaa

tutkimuksen tulosten riippuvuutta taloustieteellisisti ja ideologisista valinnoista.

Yleissitovuuden oikeustaloustieteellinen — ja eritoten positiivisen si#ntelyteorian'* keinoin
tapahtuva — analyysi vaatii pohjustukseksi yleissitovuutta koskevan lainsddddannon tarkas-
telua. On selvitettdvd, millainen voimassaolevan yleissitovuussdéntelyn sisdlto on ja miten
sddntely vaikuttaa kdytdnnon eldméssd. Taman vuoksi osa tutkielmasta keskittyy voimassa
olevan lainsdddédnnon tarkasteluun. Samassa yhteydessé kdydaén 14pi olennaisilta osin myds
tydehtosopimusjérjestelmén pohjana olevan normaalisitovuuden siséltdd, suomalaisen tyo-
ehtosopimusjérjestelmin ideologista taustaa seké yleissitovuuden synty- ja kehityshistoriaa.
Voimassaolevaa oikeustilaa kidsittelevistd osiosta on rajattu pois tutkielman tutkimuskysy-
myksen kannalta epatarkoituksenmukainen materiaali. Téhdn kuuluu muun muassa yleissi-

tovuuden vahvistaminen sekéd tyoehtosopimusten viéliset kollisiotilanteet.

19 Suomen Yrittdjit 2017; yleissitovuuden perusoikeudellisesta arvioinnista ks. myos PeVL 41/2000 vp.

1 Libera-s#tic 2018.

12 Yleissitovuusséintelyn on havaittu hankaloittavan yritysten markkinoille padsyi. Ks. Villanueva 2015, s. 3.
13 Maittd 2016, s. 16.

14 Positiivisesta sdéntelyteoriasta ks. osio 1.3.



Tutkielman taloustieteellisten 1dhtokohtien seké voimassa olevan yleissitovuussiintelyn ka-
sittely pohjustavat tutkielman keskeisinté osaa, joka on yleissitovuuden tehokkuusvaikutus-
ten tarkastelu kayttdmalla taloustieteessd kehitettyjé, kollektiivisopimusten vaikutusten tar-
kasteluun kaytettdavid teorioita. Kun yleissitovuussddntely perustuu normaalisitovuudelle ja
tarkoituksena on ndiden kahden sitovuustyypin erojen vertailu ja lopulta my6s mahdollisten
saantelynmuutosvaihtoehtojen arviointi, tarkastellaan kollektiivisopimisteorioita laajem-
min kuin pelkédn yleissitovuussdéintelyn selvittimiseksi olisi tarpeen. Samasta syysta tarkas-
tellaan tyontekijdyhdistysten péadtdksentekoon liittyviéd teorioita ja niistd vedettdvid johto-

padtoksia yleissitovuusjarjestelmassa.

Ty6ehtosopimusten yleissitovuus on julkisessa keskustelussa osin yhdistetty Suomen kan-
sainvilisen kilpailukyvyn heikkouteen erityisesti sen véitetyn tydmarkkinoita jaykistdvin
vaikutuksen vuoksi.!> Tdmin vuoksi tutkielmaan on perusteltua sisillytt4i vertaileva niko-
kulma, jossa osakysymyksend on muiden valtioiden oikeustila tydehtosopimusten sitovuu-
den osalta. Tarkastelu rakentuu osin edellisen jakson johtopddtosten pohjalle. Jarjestelmien
erilaisuuden vuoksi ja sdéntelyn kehittdmista koskevan osion pohjustamiseksi vertailtavien
maiden jdrjestelmid tarkastellaan tutkielmassa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tyo-
markkinoista puhuttaessa Suomen keskeisiné kilpailijamaina on pidetty ainakin Ruotsia ja
Saksaa'®, minki vuoksi niissi valtioissa voimassa oleva siintely seki siintelyn kehittymis-

historia ovat tutkielman kannalta merkityksellisid tutkimuskohteita.

Tutkielman osiossa 6 tarkastellaan yleissitovuussddntelyn tulevaisuutta. Tassd yhteydessd
otetaan huomioon ensinnékin yleissitovuuden nykytilan sdilyttdimisen kannatusta ja sen
puolesta esitettyjd argumentteja, mutta myds Suomen Yrittdjien ja Keskuskauppakamarin
esittdmid vaihtoehtoja, joita voidaan tarkastella tutkimuksen aiempien johtopditosten poh-

jalta.

1.3 Metodi

Kasilld olevan tutkielman tarkoituksena on tarkastella tydehtosopimusten yleissitovuuden

tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta palkkasdéntelyyn liittyen. Tutkielmassa tarkastelua

15 Ks. esim. Libera-siitio 2018 ja Eerola 2016, s. 2.
16 K. esim. Peltonen 2016.



suoritetaan lainsdétéd;jin, ei lainsoveltajan ndkokulmasta. Tdmén vuoksi tutkielmassa pééasi-

allisesti sovellettava metodi on séintely- eli regulaatioteoria.!’

Tutkielmassa tehtdvén tarkastelun 1dhtokohtana on voimassaoleva oikeustila, jonka tarkoi-
tuksenmukaisuuden selvittdiminen on tutkielman keskeinen tavoite. Tahén liittyen tarkastel-
laan lainsdétdjan valintoja ja toisaalta tehtyjen valintojen seurauksia. Voimassa olevan oi-
keustilan tarkoituksenmukaisuuden selvittimisessa kédytettdva metodi on positiivinen sddn-
telyteoria. Positiivinen sddntelyteoria analysoi muun muassa lainséétdjan valintoihin johta-
neita tekijoitd.'® Tutkielmassa pyritiin havainnoimaan ja ymmértimé4n suomalaisen yleis-
sitovuusjdrjestelmén syntymiseen johtaneita tekijoitd sekd sen toimintaa positiivisen sdén-
telyteorian keinoin. Toisaalta, kun oikeuskdytdnnossa ja sddntelyssd tapahtuneet muutokset
ovat vaikuttaneet myo0s sddntelyn sisdltoon ja toimintaan, ei tarkoituksenmukaisuutta voida
tarkastella ottamatta huomioon niitd sddntelyn viélillisid vaikutuksia. Tamén tarkastelun
suorittamiseksi voimassaolevaa oikeustilaa on tarkasteltava lainopillisen tutkimuksen kei-

noin.

Osaltaan tarkastelun kohteena ovat myds muiden valtioiden oikeusjirjestelmét. Ndiden oi-
keusjarjestelmien sisdllon selvittdmiseksi on tarkoituksenmukaista havainnoida kohteena
olevien valtioiden lainsdéddnnon siséltod sekd myds sen soveltamista. Tdmén vuoksi tut-
kielmassa sovellettavaksi tulee myds vertaileva lainoppi. Tutkielman kokonaistarkoituksen
vuoksi ei ole riittdvda havainnoida ndiden valtioiden oikeustilaa, vaan on selvitettdva olen-
naisilta osin my0s tehtyjen lainsdéddantoratkaisujen taustaa ja tavoitteita. Tatd tarkastelua

tehddén vertailevan oikeustaloustieteen keinoin.

Tutkielman loppupuolella pyritdédn tarkastelemaan palkkojen méadraytymisen kannalta tar-
koituksenmukaisimpia sééntelyvaihtoehtoja. Tédssd yhteydessi sovellettavaksi metodiksi tu-
lee normatiivinen sddntelyteoria, jonka puitteissa tarkastellaan erilaisia mahdollisuuksia
mainittujen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.'” Tissd yhteydessi lihen-
nytddn myds de lege ferenda -tutkimusta, jonka tarkoituksena on selvittdd lainsdddannon

uudistamisvaihtoehtoja.?

17 Maittd 2016, s. 31.
18 Ibid, s. 32.

19 Ibid.

2 Ibid, s. 31-32.



2 TYOMARKKINOIDEN HAHMOTTAMISTEORIAT

2.1 Uusi oikeustaloustiede

2.1.1 Tehokkuuden maksimointi

Niin kutsuttu uusi oikeustaloustiede on oikeustaloustieteen kehitysvaiheista viimeisin.?!
Uuden oikeustaloustieteen tausta on taloustieteen uusklassisessa koulukunnassa.?? Uusklas-
sisen koulukunnan keskeinen kysymys koskee sitd, miten rajallisia resursseja voidaan kayt-

tad mahdollisimman tehokkaasti.??

Tehokkuus on uuden oikeustaloustieteen keskeinen kasite. Osassa uutta oikeustaloustieteel-
listd kirjallisuutta on katsottu, ettd yhteiskunnan resurssien tehokas jako tarkoittaa yhteis-
kunnan kyky# tuottaa suurin mahdollinen méirid hyddykkeitd.?* Niin ollen tehokkuus tar-
koittaisi vain vaurauden maksimointia.?® Tistd johtuen asioita, joiden arvoa ei voida vilit-
tomaisti mitata, ei oteta yhteiskunnallisina tavoitteina lainkaan huomioon. Téllaisia voivat
olla esimerkiksi vapaa-aika ja ihmisten terveys. Tehokkuutta tarkastellaan kuluttajan néko-
kulmasta; uuden oikeustaloustieteen ndkdkulmasta tyon arvo syntyy sen kautta, ettd se vai-
kuttaa valmiin hyddykkeen syntymiseen, jonka kuluttaja puolestaan hyddyntia.?® Kisilld

olevan tutkimuksen ldhtokohtana on tdma tehokkuuden késite.

Puhuttaessa oikeustaloustieteessd toimenpiteiden tehokkuudesta tehokkuuden kasitettd voi-
daan edelld sanotun lisdksi tarkastella muilla keinoin. Uuden oikeustaloustieteen mukaan
lihtokohtaisesti tehokkuutta tarkastellaan paretotehokkuuden nikokulmasta.?” Paretotehok-
kuus tarkoittaa, ettd jonkun taloudellista asemaa ei voida parantaa heikentdmaittd samalla

jonkun toisen taloudellista asemaa.?® Vaihtoehtoinen tapa arvioida tehokkuutta on niin kut-

21 Maatta 2016, s. 24.

22 Kaufman 2009-2017, s. 4; timéin vuoksi Kaufman kiyttidi uudesta oikeustaloustieteesti nimitysti "uusklas-
sinen oikeustaloustiede" (neoclassical law and economics).

23 Kaufman 2009-2017, s. 6; ks. myds Schwab 2017, s. 117.

24 Ibid.

% Ibid.

26 Campbell 1986, s. 1004.

27 Kaufman 20092017, s. 6.

28 Mattd 2016, s. 16.



suttu Kaldor-Hicks-tehokkuus eli kompensaatiokriteeri, jonka mukaan toimenpide on teho-

t.2 On mer-

kas, kun hydtyjét voivat kompensoida tappioita kérsineille tapahtuneet tappio
kille pantavaa, ettd kompensaatiokriteeri ei edellytd kompensaation tosiasiallista tapahtu-

mista, vaan on riittivii, ettd kompensaatio on mahdollista tehda.*°

Toisaalta esimerkiksi Louis Kaplow ja Steven Shavell ovat kirjoittaneet yhteiskunnallisen
kokonaishyvinvoinnin kisitteesti.>! Kaplow'n ja Shavellin nikdkulmasta yhteiskunnallinen
kokonaishyvinvointi on méére, jota tulisi tarkastella politiikkatoimenpiteiden onnistumisen
mittarina.>? Yhteiskunnallinen kokonaishyvinvointi sisiltii hyddykkeiden arvon mutta
myd&s muut asiat, joita ihmiset arvostavat; ndihin lukeutuvat esimerkiksi tunteet toisia ihmi-
sis kohtaan ja esteettisyyden kokemuksesta johtuva mielihyvi.*? Sen, miti asioita lasketaan
arvioon mukaan ja miten niitd painotetaan, katsotaan olevan hyvin subjektiivista.>* Keskei-
nen ajatus on, ettd esimerkiksi tydpaikat, tydpaikkojen madran kasvu tai tyontekijoiden suo-
jelu eivit ole itseisarvoja hyvissd yhteiskunnassa, vaan vélineitd yhteiskunnallisen koko-

naishyvinvoinnin lisdimiseksi.>®

Kaplow'n ja Shavellin keskeisend ajatuksena oli, ettd yhteiskunnallisen kokonaishyvinvoin-
nin arviointi on polititkkatoimenpiteiden arvottamisessa ensisijainen keino reiluuden si-
jasta. Reiluudelle ei pidi tdssd arvioinnissa antaa sijaa.> Uuden oikeustaloustieteen piirissi
asioita kuten reiluus ja oikeus on pidetty muutenkin subjektiivisina, eettis-metafyysisind

kisittein4, joita ei voi mitata eikd kiyttid mittareina sdéintelyn toimivuutta arvioitaessa.’’

Uuden oikeustaloustieteen kasityksen mukaan taloudelliset toimijat — mukaan lukien ithmi-
set — ovat rationaalisia toimijoita. Rationaalisuuden odotuksen mukaan taloudelliset toimijat
asettavat tarpeensa tirkeysjéirjestykseen ja tekevét paitoksid, jotka johtavat heididn koko-
naishyvinvointinsa kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Sdéntely toimii dr-

sykkeend, johon rationaalinen toimija mukautuu séilyttden edelleen tavoitteensa, joka on

2 Esim. Kaufman 2009-2017, s. 6.
30 Maatta 2016, s. 16.

31'Schwab 2017, s. 132.

32 Kaplow — Shavell 2003, s. 332.
3 Tbid.

34 Tbid.

35 Schwab 2017, s. 132.

36 Kaplow — Shavell 2003, s. 332.
37 Kaufman 20092017, s. 8.



olemassa oleviin olosuhteisiin ndhden mahdollisimman suuren henkilokohtaisen hyvinvoin-

nin tavoittelu.’®

2.1.2  Kilpailtujen markkinoiden ideaali

Uusklassisen koulukunnan mukaan tehokkain tapa jirjestdd yhteiskunnan taloudellinen toi-
minta on vapaa talous, jossa kaikkien hyddykkeiden vaihdanta tapahtuu taydellisen kilpail-
luilla markkinoilla.’® Taydellisessé kilpailussa suuri méiri ostajia kohtaa suuren miirin
myyjid, ja hyodykkeestd maksetun vastikkeen méaérd maardytyy ostetun miéran kanssa sa-

maan aikaan.*°

Uusklassisen koulukunnan mukaan Kkilpaillulla tydmarkkinalla vallitsee 1dhtokohtaisesti
neuvotteluvoiman tasapaino, kun sekd tyontekijét ettd tyonantajat joutuvat mukautumaan
markkinan maarittdmiin palkkoihin eli tyon hintaan, ja kummallakaan ei ole mahdollisuutta
nostaa tai laskea sitd merkittivisti.*! Niin tidydellinen kilpailu tydmarkkinoilla johtaa siihen,
ettd tydvoima jakautuu tehokkaasti ja tulee tiydellisesti hyddynnetyksi taloudessa.*? Lisi-
etuina tdydellinen kilpailu on reilu tyontekijdille ja tarjoaa heille tdyden turvan, kun tyonte-
kijat voivat vaihtaa tyopaikkaa mielensd mukaan ja kilpailun vuoksi tydnantajat joutuvat

kilpailemaan palkalla ja tydsuhteen muilla eduilla.*?

Uusklassisen taloustieteen kannattajat katsovat, ettd tdydellisesti kilpailtu markkina myos
kannustaa luonnollisia henkilditi toimimaan sosiaalisesti toivottavalla tavalla.** Tillaisena
pidetddn erityisesti vapaata toimintaa taloudellisessa toimintaympéristdssé, vastuun otta-
mista, vastuunkantoa ja proaktiivista otetta oman elimin parantamiseksi.*’ Milton ja Rose
Friedman ilmaisevat timén toteamalla, ettd "[m]eilld on nyt tilaisuus sysdtd mielipiteen
muutosta kohti suurempaa yksilolliseen aloitteellisuuteen ja yhteistoimintaan nojautumista,

ei kohti totaalisen kollektivismin toista dirimmaisyytti". 46

38 Schwab 2017, s. 129; ks. myds Marshall 1961, s. 14. Marshallin mukaan kaikki taloudelliset toimijat pyr-
kivit ensisijaisesti maksimoimaan oman etunsa.

39 Kaufman 2009-2017, s. 7.

40 Campbell 1986, s. 1005.

41 Kaufman 2009-2017, s. 30.

42 Ibid, s. 7.

43 Esim. Kaufman 2009-2017, s. 30 ja Friedman — Friedman 1982, s. 298.

4 Kaufman 2009-2017, s. 8.

4 Ibid.

46 Friedman — Friedman 1982, s. 20.



Kun tavoitetilana pidetdin vapaata, kilpailtua markkinaa, uusi oikeustaloustiede suhtautuu
lihtokohtaisen kriittisesti tydmarkkinoiden siintelyyn.*’ Kuitenkin uuden oikeustaloustie-
teen vankimmatkin edustajat myontivat, ettd tosieldmén tydmarkkinat eivit toimi taydelli-
sen kilpailun mallin mukaisesti.*® Tillaisia poikkeamia tdydellisen markkinan teoreettisesta

ajatuksesta kutsutaan markkinahiiridksi (market failure).*’

Tilanteessa, jossa on havaittu
markkinahirio, julkisvallan interventio tydoikeudellisen sdéntelyn kautta saattaa edistéa te-

hokkuuden tavoittelua ja parantaa myos tydntekijdiden asemaa.>

Uuden oikeustaloustieteen mukaan kaikkea sdintelyd — mukaan lukien tydoikeudellinen
sddntely — arvioidaan sen tehokkuusvaikutusten mukaan. Riippumatta siitd, kannatetaanko
tulonjakotoimenpiteitd yleensd, on uuden oikeustaloustieteen piirissd yksimielisyys siitd,
ettd yksilllisten taloudellisten suhteiden siintely ei voi olla tulonjaon viline.’! Tehok-
kuutta lisddvi sidntely on toivottavaa, tehokkuutta heikentivi siintely epitoivottavaa.>
Uusi oikeustaloustiede tunnustaa, ettd alisddntely — esimerkiksi irtisanomisoikeus ilman asi-
allista ja painavaa syytd — voi johtaa huonoon lopputulokseen, mutta véhintdan yhtd suuri

vaara liittyy ylisdintelyyn.>?

2.1.3  Ulkoisvaikutukset markkinahdiriond

Merkittidvid markkinahdirididen ldhteitd ovat niin sanotut ulkoisvaikutukset. Ulkoisvaiku-
tukset ovat nimensd mukaisesti kdsiteltdvanéd olevan toiminnan osapuolten ulkopuolisille
aitheutuvia vaikutuksia. Ulkoisvaikutukset voidaan jakaa karkeasti suppeaan henkilopiiriin
kohdistuviin yksil6llisiin ulkoisvaikutuksiin ja erittdin laajaan joukkoon vaikuttaviin mas-
saulkoisvaikutuksiin. Siind, missé yksittdiset toimijat voivat yleensd neuvotteluin huolehtia
ulkoisvaikutuksiin puuttumisesta, tarvitaan massaulkoisvaikutusten tapauksessa useimmi-

ten julkisvallan puuttumista.>*

47 Esim. Schwab 2017, s. 134.

4 Kaufman 2009-2017, s. 14; ks. myds Friedman — Friedman 1982, s. 298.
49 Esim. Block et al 2004, s. 98.

30 Jolls 2006, s. 360.

31 Esim. Cooter Jr. — Ulen 2014, s. 8-9.

32 Kaufman 2009-2017, s. 6-7.

33 Schwab 2017, s. 134—135.

34 Maattd 2016, s. 34-35.
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Ulkoisvaikutukset jakautuvat ulkoishy6tyihin ja ulkoishaittoihin. Ulkoishaitoista aiheutuvat
ulkoiskustannukset yhdessé kyseessé olevien taloudellisten toimijoiden yksityisten kustan-
nusten kanssa koostavat niin kutsutut yhteiskunnalliset kustannukset, jotka kuvaavat ky-

seessi olevan toiminnan kaikille yhteiskunnan toimijoille aiheutuvia kustannuksia.>

Jos késilld on ulkoishaittoja aiheuttava tilanne, timé antaa uuden oikeustaloustieteen nako-
kulmasta oikeutuksen sddntelylle. Sddntelyn tarkoituksena on, ettd tilanteessa "aktiiviset"
talousyksikot joutuvat huomioimaan toiminnassaan ulkoiskustannukset, jolloin puhutaan
ulkoiskustannusten sisdistamisestd. Tavoitteena on, ettd timdn seurauksena talousyksikoi-

den péitdksenteko tapahtuu yhteiskunnallisten kustannusten mukaan.>®

2.1.4 Uusklassinen koulukunta ja palkkasddntely

Tyomarkkinoilla tapahtuu kilpailua yritysten vililld tydvoimasta ja tyontekijéiden vélilla
tyopaikoista. Tdmédn molemminpuolisen kilpailun tuloksena palkkataso verrattavan tuotta-
vuuden tdissd on suurin piirtein sama koko markkinalla.’” Molemmat osapuolet joutuvat
mukautumaan markkinalla vallitsevaan palkkatasoon, eikd kummallakaan ole valtaa muut-
taa sitd merkittivilld tavalla hyvikseen.’® Markkinan siirtyminen kohti tasapainoa (equili-

brium) siintelee sitd, mitd tydtd tarvitaan ja millainen hinta siitd on maksettava.>

Kéytdnnon eldméssd tdma ei valittomasti pidd paikkaansa. Aihetta késitelleiden empiiristen
tutkimusten mukaan markkinalla toimivat yritykset eivdt automaattisesti muuta maksa-
mansa palkan tasoa tyon kysynnidn mukaan, ja toisaalta samasta tyosti saatetaan tiydelli-
sesti kilpaillullakin markkinalla maksaa hyvin eritasoista palkkaa ty0nantajasta riippuen.
Uusklassisen koulukunnan mukaan tdma on sivuutettavissa, silla kilpailluilla markkinoilla
muutokset tapahtuvat ajan kanssa — ennen pitkdd markkinamekanismit varmistavat sen, etta

samaa palkkaa maksetaan samanarvoisesta tydst4.%

Jos eroavaisuuksia tiydellisen kilpailun tilasta ja ajan kulumisesta huolimatta esiintyy, ne
johtuvat uusklassisen koulukunnan mukaan markkinatoimijoihin, ei itse markkinaan, liitty-

vistd syistd. Tallaisia voivat olla esimerkiksi erot ndennéisesti samaa tyoté tekevien kyvyk-

3 1bid, s. 37.

36 Tbid, s. 36-37.

57 Deakin — Wilkinson 2009-2017, s. 154.
38 Kaufman 2009-2017, s. 30.

3 Deakin — Wilkinson 2009-2017, s. 154.
0 Thid.
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kyydessa tai tyontekijoiden halukkuudessa tehdi jotain ty6té taikka tyonantajan taholta ta-
pahtuva syrjinti tiettyyn ihmisryhméin kuulumisen vuoksi®!.®? Toisaalta uusklassisen kou-
lukunnan mukaan voidaan myods hyviksya nidkemys, ettd tydmarkkinat ovat epatiydellisia,
koska tydnantajalla on markkinavoimaa muodostamansa monopsonin®® vuoksi, mikd mah-

dollistaa tiydellisid markkinoita alhaisemman palkan maksamisen.®*

2.2 Institutionaalinen oikeustaloustiede

2.2.1 Ldhtokohdat

Uutta oikeustaloustiedettd edeltdvdné oikeustaloustieteen kehitysvaiheena oli taloustieteen
institutionaalisen koulukunnan mukainen oikeustaloustieteellinen tutkimus, joka vaikutti
noin vuosien 1920 ja 1960 vilill4.% Institutionaalinen koulukunta jii aikanaan taloustieteen
parissa vihdisemmalle huomiolle, eikd se muutenkaan juuri vaikuttanut Yhdysvaltojen ul-
kopuolella.®® Tistd huolimatta erityisesti yhdysvaltalainen Bruce E. Kaufman on viimeisten
vuosien aikana pyrkinyt herdttimaan uudelleen keskustelua institutionaalisen oikeustalous-
tieteen asemasta erityisesti tyooikeudelliseen sddntelyyn liittyen. Vaihtoehtoisten ldhtokoh-
tien tarkastelu on perusteltua myos siksi, ettd tydoikeuden tutkimuksen alalla uusi oikeusta-
loustiede on saanut kritiikkid siitd, ettd se sivuuttaa tyooikeuden syntyyn ja kehitykseen vai-
kuttaneen historian seki séiintelyn taustalla olleet institutionaaliset tosiseikat ja arvot.” Sel-
vyyden vuoksi on todettava, ettd institutionaalinen oikeustaloustiede pohjautuu niin sanot-
tuun vanhaan institutionaaliseen koulukuntaan, eika silld ole yhteytté niin kutsuttuun uuteen

institutionaaliseen koulukuntaan (new institutional economics).®®

Institutionaalisessa oikeustaloustieteessd huomionarvoista on erityisesti sen kannanotot tyo-

oikeudelliseen siintelyyn liittyen.®” Se tarjoaa selkeiin vaihtoehdon uuden oikeustaloustie-

1 Ks. Becker 1971.

2 Deakin — Wilkinson 2009-2017, s. 154.

8 Monopsoni tarkoittaa markkinaa, jolla on vain yksi ostaja. Ks. Tieteen termipankki.

% Deakin — Wilkinson 2009-2017, s. 157.

65 Maittd 2016, s. 23. Mddtti on tarkastelussaan erottanut institutionaalisen oikeustaloustieteen kauden ns.
vanhan oikeustaloustieteen kaudesta, kun taas esimerkiksi Kaufinan késittelee ns. perinteisen jaon mukaan
niitd yhdessa.

6 Maittd 2016, s. 23-24.

67 Ks. esim. Estlund — Wachter 2012, s. 3.

% Uusi institutionaalinen koulukunta eroaa vanhasta siini, ettd uusi institutionaalinen koulukunta ei tdysin
hylkad uusklassisen koulukunnan mukaisia ajatuksia resurssien rajallisuudesta ja kilpailtujen markkinoiden
tavoitteesta. Ks. tistd Ménard — Shirley 2008, s. 2.

% Kaufman 2009-2017, s. 20.
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teen mukaiselle laissez-faire-ajattelulle. Suomalaisesta ndkdkulmasta — ja erityisesti suoma-
laista kollektiivista tydoikeutta kisiteltdessd — institutionaalisen oikeustaloustieteen tekee
erityisen mielenkiintoiseksi sen ldhtokohtien ja johtopéditosten yhtymikohdat Suomessa
vallitsevaan pariteettiperiaatteeseen, jota késitellddn osiossa 3. Tdmad johtuu ideologioiden
yhteisestd taustasta; ajatus tyomarkkinaosapuolten tasavikisyydestd (parity) syntyi lénsi-
maissa 1800-luvun alkuaikoina ns. tydvidenkysymyksen ratkaisemiseksi markkinatalousjér-

jestelmin puitteissa.”

Institutionaalisen oikeustaloustieteen lahtokohta on, ettd tydoikeus on oma, yleisestd sivii-
lioikeudesta erillinen oikeudenalansa, joka nauttii tietynlaista autonomiaa oikeusjarjestyk-
sessd.’”! Tami johtuu osaltaan siitd, etti tyd ei ole pelkistiin taloudellisluontoinen transak-
tio, vaan tyon sdédntelyssé on otettava huomioon ihmiseldmain ja ihmisarvon kunnioitus seka
demokraattisen yhteiskunnan mukaiset vapauden ja tasavertaisuuden tavoitteet.”? Tamin
vuoksi tyboikeutta ja tydmarkkinoita on tarkasteltava muuta oikeusjérjestystd monimuotoi-

semman, poikkitieteellisen ja yhteiskunnallisen teorian kautta.”

Toisin kuin uuden taloustieteen mukaisessa tehokkuusajattelussa, institutionaalisen oikeus-
taloustieteen mukaan inhimillisen toiminnan tavoite ei ole "tehokkuus" sindnsd vaan "hyvén
elimin" saavuttaminen.’”® Tihin liittyen institutionaalisen oikeustaloustieteen tavoitteena
on positiivisen vapauden ajatus, joka tarkoittaa erityisesti vdhimmadiselintason turvaa-
mista.”> Hyvin elimin tavoite nikyy my®ds siini, ettdl institutionaalinen oikeustaloustiede
ottaa erityisen vahvasti huomioon ithmisten hyvinvoinnin tyontekijoind. Timéa poikkeaa uu-
den oikeustaloustieteen nikokulmasta, jonka mukaan tyon arvo on sen vaikutuksessa lop-

putuotteen syntymiseen, josta puolestaan hydtyy kuluttaja.”®

Institutionaalista oikeustaloustiedettd kuvaa erityisesti epdluulo uuden oikeustaloustieteen
mukaista tiydellisen kilpailun ihannointia kohtaan’’ ja toisaalta tietty inhimillinen niko-
kulma. Institutionaalisen oikeustaloustieteen piirissd on katsottu, ettd uuden oikeustalous-
tieteen mukainen ajatus tdydellisen kilpailluista tydmarkkinoista on looginen mahdotto-

muus, silld vietynd johtopaitokseensé taydellinen kilpailu tarkoittaisi, ettd yrityksié ei olisi

70 Koskinen et al 2018, s. 43.

"I Wedderburn 1988, s. 219.

2 Budd 2004, s. 1; ks. myos Kaufman 2009-2017, s. 27.
73 Kaufman 2009-2017, s. 20.

74 1bid, s. 24.

7 1bid, s. 25.

76 Campbell 1986, s. 1004.

77 Kaufman 2009-2017, s. 21.
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olemassa.’® Lisiksi timi nikyy erityisesti institutionaalisen oikeustaloustieteen ihmiskiisi-
tyksessd, joka on saanut vaikutteita erityisesti kdyttdytymistaloustieteelliseltd koulukun-
nalta’”’. Sen mukaan ihminen on lihtSkohtaisesti tavoitteellinen ja omaa etuaan ajava toi-
mija, mutta ihmisen rationaalisuus on rajallista ja thmiseen vaikuttavat myds muut tekijét,

kuten my®étitunto toisia ihmisiéi kohtaan ja tahdonvoiman rajallisuus.®°

Edelld mainittujen ndkékulmien lisdksi institutionaaliseen oikeustaloustieteeseen kuuluu
myos useita muita ldhtdkohtia, kuten nikemykset kidsitykset varallisuusoikeuksista, ihmis-
ten luomien instituutioiden roolista taloudessa ja transaktiokustannuksista.’! Niiden kisit-

tely on rajattu tasté tutkielmasta pois.

2.2.2  Neuvotteluvoiman epdtasapaino

Kaufmanin mukaan tyoikeudellisen sdéntelyn tarvetta puoltavat nelja seikkaa:

1. Neuvotteluvoiman epitasapaino tyontekijoiden ja tyonantajan valilla

2. Tyodoikeudellisen sdéntelyn positiivinen vaikutus taloudelliseen tehokkuudelle ja ta-
louskasvulle®?

3. Tydmarkkinoiden ja kansantalouden tasapainottaminen®’

4. Tydémarkkinoiden ulkoisvaikutukset ja tydn sosiaaliset kustannukset®*

Neuvotteluvoiman epétasapaino on keskeinen teesi myds Suomen tydoikeudellisen sdénte-
lyn taustalla vaikuttavassa pariteettiperiaatteessa. Neuvotteluvoiman epétasapaino vaikuttaa
my0s kisilla olevan tutkielman johtopéétoksiin. Tdmén ja tutkimuskysymyksen rajauksen
vuoksi keskitytdéin téssd osiossa neuvotteluvoiman epdtasapainon perusteiden ja sen mah-
dollisten seurausten tarkasteluun. Muita Kaufmanin esittimié seikkoja késitelldan soveltu-

vin osin tutkielman muissa osioissa.

Neuvotteluvoiman epdtasapaino jakautuu Kaufmanin mukaan kahteen osa-alueeseen. En-

simmadinen on ajatus epatdydellisestd kilpailusta tydmarkkinoilla. Tédydellisen kilpailun olo-

8 Ks. tistd Kaufman 2007.

" Kaufman viittaa ihmiskisityksessiin erityisesti kiyttiytymistaloustieteelliseen tutkimukseen. Ks. Kaufman
2009-2017, s. 26.

80 Ks. Jolls et al 1998, s. 1476-1479.

81 Ks. Kaufman 20092017, s. 24-27.

82 1bid, s. 41-46.

8 1bid, s. 36-41.

8 Ibid, s. 46-50.
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suhteissa sekd tyOnantajat ettd tyontekijdt joutuvat sopeutumaan markkinoiden maaritta-
miin palkkatasoon.® Kilpailu tydmarkkinoilla on kuitenkin usein epétiydellisti — ja insti-
tutionaalisen oikeustaloustieteen nikemyksen mukaan téydellisté kilpailua ei eldvissa ela-
missi esiinny lainkaan.® Institutionaalisen oikeustaloustieteen mukaan tydnantajalla on
tyosopimuksen tekemistilanteessa useimmiten vihemmaén painetta paédstd sopimukseen, ja
tyonantajalla on enemmaén resursseja paistd vaihtoehtoiseen lopputulokseen — erityisesti ot-
taen huomioon tydttdmien tydnhakijoiden méiri markkinoilla.” Tydnantajalla on titen kai-
kissa tilanteissa tyontekijdd paremmat mahdollisuudet méératd tydstd maksettavan palkan

médristi — ainakin johonkin rajaan asti.®

Uusklassisen oikeustaloustieteen nikemys tyomarkkinoista on lisdksi, ettd ne ovat luonteel-
taan homogeeniset — toisin sanoen eri tyontekijit ovat keskenddn samanlaisia ja ndin ollen
vaihdettavissa.® Institutionaalinen oikeustaloustiede kielt4d timin nikemyksen. Tyd eroaa
muista hyodykkeistd siind, etté sitd ei voi erottaa tuottajistaan (tyontekijoistd) ja tyontekijat
eivit voi varastoida tyotddn.”® Lisdksi tydntekijit ovat muista tuotannontekijoistid poiketen
tietoisia itsestdén, mikd johtaa esimerkiksi tyontekijoiden kidsitykseen omista oikeuksis-

taan.”!

Tyontekijit eivit siis ole homogeeninen vaan heterogeeninen ryhmé, miki johtaa monop-
sonitilanteeseen, jossa tyonantajalla on suurempi mahdollisuus méairétd tydosuhteessa mak-
settavasta palkasta.”? Tisti seuraa, ettd tydmarkkinoilla tydnantajalla on aina jonkin verran
méiidriysvaltaa, mikd mahdollistaa tydntekijoitd hyviksikédyttivin palkanméirityksen.” Ta-
mén myO6td on myOs mahdotonta, ettd tdydellisen kilpailun mukainen kysynnén ja tarjonnan

laki toteutuisi siten, ettdi palkat nousisivat samaa tahtia tehdyn tydn méiréin kanssa.”*

Vaikka tyomarkkinat toimisivatkin tiydellisen kilpailun mallin mukaisesti, ei institutionaa-
lisen oikeustaloustieteen mukaan siltikddn ole selvéa, ettd neuvotteluvoima on tasapuolisesti
jakautunut. Toinen neuvotteluvoiman epitasapainoon vaikuttava tekijd on Kaufmanin mu-

kaan resurssien ja oikeuksien jakautuminen tyonantajan eduksi myos taydellisen kilpailun

85 Ibid, s. 30.

8 Ibid, s. 31.

87 Kaufman 2009-2017, s. 30; ks. my6s Taylor 1995, s. 850.
88 Kaufman 20092017, s. 31.

8 Tbid.

% Prasch 2003, s. 23.

1 1bid, s. 16.

92 Ks. esim. Bhaskar — To 1999.

9 Kaufman 2009-2017, s. 33.

% Tbid.
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tilanteessa.”> Resurssien epitasapaino tarkoittaa siti, etti tydnantajilla on varallisuutensa
vuoksi paremmat mahdollisuudet pirjitd ilman, ettd tyosuoritus tulee tehdyksi, kun taas
(mahdolliselle) tydntekijélle sama tilanne on vaikeampi.’® Oikeuksien epitasainen jakautu-
minen tarkoittaa, ettd kapitalististen yhteiskuntien oikeusjarjestelmien perusasetelma — eri-

tyisesti varallisuus- ja omistusoikeuksien osalta — on tydnantajia vahvasti suosiva.’”’

Institutionaalisen oikeustaloustieteen ndkokulmasta tyontekija on alakynnessa jo markkina-
toimijoiden tullessa tydomarkkinoille. Uuden oikeustaloustieteen 1dhtokohtana oleva sopi-
musvapaus saattaa siten olla varsin kaukana todellisuudesta tyonantajan pystyessd asetta-

maan yksipuolisia ja tydntekijin asemaa heikentivii tydsuhteen ehtoja.”®

2.2.3  Vihimmdispalkkateoria institutionaalisen oikeustaloustieteen mukaan

Uudessa oikeustaloustieteessi keskeisen, niin kutsutun Coasen teoreeman mukaan siddnte-
lylld ei voi endé parantaa tehokkuutta tilanteessa, jossa transaktiokustannuksia ei ole, silla
talouden toimijat voivat sopimalla 16ytid tehokkaimman ratkaisun.” Institutionaalisen oi-
keustaloustieteen mukaan tiydellisesti kilpaillut markkinat ovat mahdottomuus, silld tyo-
suhdetta ei voi olla ilman transaktiokustannuksia.'’® Tdmin vuoksi palkkataso voi olla al-

hainen riippumatta tydntekijdiden tosiasiallisesta tuottavuudesta.'*!

Institutionaalisen oikeustaloustieteen piirissd on katsottu, ettd palkkojen vaihtelevaa suu-
ruutta ei voida selittda pelkdstddn yksittdisten tyontekijoiden taitojen ja kyvykkyyden erolla.
Tama nikyy ennen kaikkea siind, ettd palkat ovat erityisen alhaiset tietyissd ammateissa ja
tietyilld talouden sektoreilla. Ndméa ammatit ja sektorit ovat sellaisia, joilla tyoskentelevilla
tyontekijoilld on alhainen status tydmarkkinoilla. Téllainen alhainen arvostus johtuu useista
osatekijoistd, kuten tyOnantajien strategiasta, tyOntekijoiden jdrjestdytymisen tehokkuu-

desta ja perinteisesti tydnjaosta kotona!%2,103

% Ibid.

% Ibid, s. 34.

7 Ibid, s. 34-35.

%8 Ibid, s. 34.

% Deakin — Wilkinson 1998, s. 6.

100 Ks. Kaufman 2007.

101 Deakin — Wilkinson 2009—-2017, s. 157.

192 Esimerkiksi taidot, jotka liittyvit perinteisesti naisten kotona hoitamiin tehtiviin, kuten siivoaminen ja
hoitotyd, ovat alemmin palkattuja kuin verrattavissa olevat, yleensd miesten hoitamat tehtivit. Ks. tistd Dea-
kin — Wilkinson 2009-2017, s. 157.

103 Deakin — Wilkinson 2009—-2017, s. 157.
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Huonosti palkatuilla aloilla markkinoille tulo on helppoa seki tyontekijoille ettd tyonanta-
jille.'* Vaikka timi tiyttd4 uusklassisen oikeustaloustieteen ihanteen vapaasti kilpailluista
tydmarkkinoista, timi ilmid on tosieldmissd poikkeus sdinnostd.!% Alhaista palkkatasoa
on tissi tilanteessa pidettivi tukena'®, jonka tuloksena muuten kannattamattomat yritykset

ja jopa talouden sektorit voivat selviti kilpailusta.'?’

Tastd ndkokulmasta vihimmaispalkka néyttdytyy hyvin erilaisessa valossa. Sen sijaan, ettd
kyseessé olisi puuttuminen vapaaseen markkinaan, vihimmaispalkka on institutionaalisen
oikeustaloustieteen niikdkulmasta vain yksi tydsuhteen siintelykeino.!%® Ideaalitilanteessa
vahimmaispalkkajérjestelma johtaa siithen, ettd yritykset kilpailevat halvan tydvoiman si-

jasta innovaatioiden seki laadukkaan ja tehokkaan tydnteon avulla.!®®

Institutionaalisen oikeustaloustieteen ndkokulmasta pelkkd vdahimmaispalkan aiheuttama
hetkellinen ty6ttomyys, jos sellaista esiintyy, ei valttimétti edes ole syy vastustaa vihim-
miispalkkaa sininsi.!'? Vihimmaispalkkalainsiidinto takaa, etti tydnantajan kustannukset
vastaavat paremmin yhteiskunnallisia kustannuksia!!! - toisin sanoen alhaisesta, elintason
mahdollisesti alittavasta palkasta aiheutuvat ulkoiskustannukset tulevat tyonantajan kustan-
nettavaksi'!2. Kun tuesta aiemmin hydtyneet tehottomat yritykset poistuvat markkinoilta,
mahdollisesti tyottomaksi joutuva tydvoima paédsee tyollistyméadn muihin tehtéviin muiden

tyOnantajien vahvistuessa, ja talous kokonaisuutena voi tarjota parempilaatuista tyotd tyon-

tekijoille.!!3

On huomioitava, ettd institutionaalisen oikeustaloustieteen malli olettaa, ettd kyseessa oleva
talous on suljettu, miké rajoittaa tyonantajien toimintamahdollisuuksia kaikki talouden toi-
mijat kattavan lainsdddénnon ollessa voimassa. Jos se puolestaan toteutetaan avotaloudessa
kuten Suomi, on yrityksilld aina mahdollisuus siirtyd muuhun valtioon, jossa ty6lainsii-

dént6 on heikompi.

104 Deakin — Wilkinson 1992, s. 385.

105 Tbid.

106 Sanalla "tuki" (subsidy) tarkoitetaan tissi tilanteessa vero- tai valtiontukeen verrattavaa, yrityksen tulosta
parantavaa tekijaa.

107 Deakin — Wilkinson 1992, s. 385.

108 Tbid.

109 Deakin — Wilkinson 2009-2017, s. 158.
110 Thid, s. 159.

1 Thid.

12 Ks. M&ittd 2016, s. 37. Yhteiskunnalliset kustannukset ovat yksityisten kustannusten ja ulkoiskustannusten
summa. Téssd tapauksessa yksityiset kustannukset ovat tyonantajan palkkakulut ja ulkoiskustannukset se
miird rahaa, joka tyontekijéltd jaa uupumaan riittdvén elintason turvaamiseksi.

113 Deakin — Wilkinson 2009-2017, s. 159.



17

2.3 Talousteoriat kasilli olevassa tutkimuksessa

Uusi oikeustaloustiede on télld hetkelld hallitseva koulukunta — jopa niin pitkalti, ettd suurin
keustaloustieteen mukaiseen tutkimukseen.!'* Timi johtaa siihen, etti nykyaikainen oi-

keustaloustieteellinen tutkimus noudattaa uuden oikeustaloustieteen 1dhtokohtia.

Institutionaalisen oikeustaloustieteen haasteena tutkimuksen tekemisen nékokulmasta on li-
saksi se, ettd se asettaa keskioon tyontekijan, kun taas uusi oikeustaloustiede tarkastelee
talouden toimivuutta kuluttajan nikokulmasta!'>. Institutionaalinen oikeustaloustiede kriti-
soi kuluttajan keskioon asettamista perustellusti — tyontekijd on aina myds ithminen, ja tyon

tekeminen on inhimillistd toimintaa, eika pelkéstddn yksi tuotannontekija.

Kaikki tydntekijit ovat myds kuluttajia, kun taas kaikki kuluttajat eivit ole tydntekijoita!'®.

Kuluttajan hy6ty on, ettd rajalliset resurssit — joihin lasketaan my0s tydvoima — tulevat mah-
dollisimman tiydellisesti kansantalouden kiyttoon!!’, mistd seuraa myds, ettd mahdollisim-
man suurta ty6llisyysastetta voidaan pitdd hyvénd politiikkatavoitteena. Ndin ollen uuden
oikeustaloustieteen mukaiset 1dhtokohdat, puutteistaan huolimatta, ovat kéasilla olevan tut-
kimuksen nidkokulmasta kédyttokelpoisempia, ja niitd sovelletaan tdssd tutkielmassa. On
huomautettava, ettd tima ldhtokohta johtaa véistimatta 1dhtokohtaisen kriittiseen suhtautu-

miseen kaikkeen tydoikeudelliseen sdéntelyyn.

Samanaikaisesti on todettava, ettd uusi oikeustaloustiede jéttdad huomioimatta useita tosielé-
massd esiintyvid ilmioitd. Institutionaalinen oikeustaloustiede antaa lisdksi keinoja tarkas-
tella tehokkaammin sekd Suomessa vakiintunutta pariteettiperiaatetta ettd erdiden suoma-
laisen kansantalouden toimijoiden logiikkaa. Tdméan vuoksi institutionaalisen oikeustalous-
tieteen ndkemyksiin palataan tdssé tutkielmassa soveltuvin osin. Tdmén vertailun tarkoitus
on perspektiivin tuominen tutkimukseen, eika sitd kehitetd timén tutkielman puitteissa joh-

topaitoksiin asti.

114 Kaufman 2009-2017, s. 5.

115 Campbell 1986, s. 1004.

116 Voidaan olettaa, etti jokainen Suomen kansalainen on kuluttaja tavalla tai toisella. Suomen tydttomyysaste
oli tammikuussa 2019 6,4 %, minka lisdksi tulee laskettavaksi tydvoiman ulkopuolella oleva viestd. Ks. Suo-
men virallinen tilasto: Tydvoimatutkimus.

17 Kaufman 2009-2017, s. 6.
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3 YLEISSITOVUUS OSANA SUOMALAISTA PALKKASAANTE-
LYMALLIA

3.1 Normaalisitovuus tyoehtosopimusten sitovuuden perusmuotona

3.1.1 Pariteettiperiaate

Suomalaisen tyoehtosopimusjérjestelmén perustana toimii vakiintunut oikeusideologia, pa-
riteettiperiaate (paritetsideologi). Pariteettiperiaate syntyi Suomessa 1900-luvun alussa
kdydyn, tyontekijoiden asemaa koskeneen yhteiskunnallis-oikeudellisen keskustelun poh-
jalta.!'® Nimen sille on antanut Niklas Bruun vuonna 1979 ilmestyneessi viitdskirjassaan

Kollektivavtal och rittsideologi''’, jossa hin médritteli periaatteen keskeiset piirteet:

1. Pariteettiperiaate pohjautuu ajatukseen tydvien ja tyonantajien vilisestd intressiris-
tiriidasta. Toisin kuin esimerkiksi marxilaisessa ideologiassa'?’, timi ristiriita ei
kuitenkaan aiheuta suoraa vastakkainasettelua ja se on ratkaistavissa — nimenomai-
sesti kapitalistisen jérjestelmén puitteissa ja lainsiddannon kautta.'?! Timi tapahtuu
ainakin siten, ettd lainsdétdja ottaa huomioon molempien osapuolten intressit.

2. Tyonantaja on tyosuhteessa selvisti vahvempi osapuoli

3. Yksilollisen tydoikeuden alalla tyonantajan tulee suojata tyontekijéé, joka on tyo-
suhteen heikompi osapuoli. Heikomman suoja yksittdisid tydsuhteita koskevassa
sddntelyssi ei kuitenkaan riitd tyontekijoiden etujen valvomiseksi.

4. Tyontekijoiden jarjestdytyminen ja kollektiiviset tyotaistelutoimenpiteet ovat toimi-
via keinoja, joiden avulla tyontekijit voivat yhdessd parantaa asemaansa. Tavoit-
teena on, ettd tyontekijét talld tavalla voisivat olla tasaveroisia sopimuskumppaneita
tyOonantajan kanssa.

5. Valtion tulee olla puolueeton kollektiivisen tydoikeuden alalla suhteessa tyonteki-

joihin ja tydnantajiin'?2,!23

118 Bruun 1979, s. 88—89.

119 K. Bruun 1979, s. 90.

120 Marxilaisen ideologian mukaan vastakkainasettelu pidoman ja tydn (eli tydnantajan ja tyontekijin) vélilld
on vihamielinen (antagonistisk). Tasséd vastakkainasettelussa ammattiyhdistysliikkeen rooli on toimia vasta-
painona padoman vaikutusvallalle sekd luokkataisteluorganisaationa. Ks. Bruun 1979, s. 102.

21 Bruun 1979, s. 103.

122 T4md piirre erottaa osaltaan pariteettiperiaatteen marxilaisesta ideologiasta, jonka mukaan (marxilaisen
ideologian mukaan hallittu) valtio on hallitsevan tydvaenluokan etujen suojelija. Ks. tistd Bruun 1979, s. 102.
123 Bruun 1979, s. 89-90.
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Pariteettiperiaate ei ole taloustieteellinen koulukunta eikd suoraan pohjaudu mihink&én kou-
lukuntaan, vaikka silld onkin marxilaisen taloustieteen kanssa tiettyji yhteneviisyyksid'?*.
Liberaalista tai sosiaaliliberaalista aatteesta pariteettiperiaatteen erottaa se, ettd pariteettipe-
riaatteen mukaan tydsuhdetta ei pidetd ainoastaan yksityisend oikeussuhteena.!? Oikeus-
subjektina pariteettiperiaatteen mukaisesti on tyontekijoiden kollektiivi eli useimmiten
tyontekijayhdistys, jolla on mahdollisuus olla tasavertainen sopimuskumppani tydnantajan
tai tydnantajayhdistyksen kanssa.'?® Pariteettiperiaatteen mukaan tisti seuraa toimiva kak-
siasianosaissuhde (ett fungerande tvdpartsforhdllande) eli pariteetti, josta ideologia saa ni-
mensi.'?” Oikeustaloustieteen termein kyse on siis neuvotteluvoimasta ja tydntekijipuolen

neuvotteluvoiman tasavertaistamisesta suhteessa tyonantajaan.

Pariteettiperiaatteen lainsddddnndllinen ldpimurto tapahtui vuoden 1922 tydsopimuslain
sdatamisen myotd. Lain sddnnokset ilmensivit monilta osin tyéntekijin suojeluperiaatetta,
jota Bruun pitid pariteettiperiaatteen ilmentymina.'?® Tyontekijin suojaperiaatteen ilmen-
tymid olivat myohemmin myds muun muassa 1970TSL:n ja vuonna 1946 sdddetyn tydai-
kalain muodostama "lains#fdanndn verkosto".!?” Lakien tarkoitus, heikomman osapuolen
suojaaminen, mainittiin usein niiden lakien esitdissi asti.'*® Tuon ajan yhteiskuntatieteelli-
sessé kirjallisuudessa heikomman suojan mainittiin olevan jopa koko tydoikeuden "johto-

tahti", 13!

Kéytanndssd pariteettiperiaate ndkyy myos siten, ettd tydmarkkinaosapuolet — eli tyonteki-
jdjarjestot seké toisaalta tyOnantajat ja tyonantajajérjestot — ovat suurin piirtein yhta vahvoja
sopimuskumppaneita.!*? Timi ilmenee ennen kaikkea siten, ettd ndiden tahojen yhdessi
tekemit tyoehtosopimukset syrjayttdviat muut tydeldmadin liittyvat tydosopimustyypit seka

toisaalta osittain myds lain.!** Voimatasapaino oikeuttaa sen, etti tydehtosopimuksilla voi-

124 Yhteneviisyyksisté ks. Bruun 1979, s. 103. Kéytinndssi yhteneviisyydet liittyvit ylld ilmaistun listan koh-
tiin 2, 3 ja 4.

125 Bruun 1979, s. 90.
126 Tbid.

127 Ibid.

128 Ibid, s. 113.

129 Ibid, s. 135.

130 Ibid.

31 bid, s. 139.

132 Ibid, s. 135.

133 Ibid.
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daan sopia myos tyontekijan kannalta epdedullisella tavalla poikkeamisesta lain sddnnok-
sistd, miki ei yksilokohtaisilla tydsopimuksilla ole mahdollista.'** Tyontekijéjérjestojd pi-

detiin siis tydntekijdiden muodostamien kollektiivien laillisina edustajina.'

3.1.2  Normaalisitovuutta koskeva sddntely

Tyd6ehtosopimuslain (436/1946) 1 §:n mukaan tydehtosopimuksella tarkoitetaan sopimusta,
jonka yksi tai useampi tyonantaja taikka rekisterdity tyonantajayhdistys tekee yhden tai use-
amman rekisterdidyn tyontekijayhdistyksen kanssa ehdoista, joita tydsopimuksissa tai tyo-
suhteissa muuten on noudatettava. Jos laissa ei ole sddnnelty tydoehtosopimuksella sovitta-
vasta asiasta, tydehtosopimusosapuolet voivat vapaasti sopia noudatettavista ehdoista.!
Toisaalta lailla sddnnellyistd asioista voidaan tyoehtosopimuksella sopia toisin vain jos ja

siind méadrin kuin lain sddnndksen nimenomainen valtuutus niin sallii.'?’

Ty6ehtosopimus on luonteeltaan normisopimus. Tama tarkoittaa, ettd tydehtosopimuksen
maiirdykset vaikuttavat tydehtosopimusosapuolista erillisiin oikeushenkil6ihin ja luonnolli-
siin henkildihin.!*® Tydehtosopimus kohdistuu niihin osiin siihen sidottujen tydnantajan ja
tyontekijan tyosuhdetta, joita tydehtosopimuksessa on sddnnelty. Toisin sanoen tydehtoso-
pimuksessa sddnneltyd asiaa ei tarvitse sddnnelld "uudestaan" tyosopimuksella, vaan se vai-

kuttaa tydsuhteeseen suoraan.'>’

TEhtoL 4 §:n 1 momentissa mééritellddn tydehtosopimukseen sidottujen tahojen piiri. Ky-

seisen sdannoksen mukaan tydehtosopimuksen sidottuisuuspiiri'*° kattaa seuraavat tahot:

1. Tyodehtosopimuksen tehneet tai aikaisempien sopimukseen osallisten suostumuk-
sella kirjallisesti sithen yhtyneet tyonantajat ja yhdistykset

2. Edelld mainittujen yhdistysten alayhdistyksina olevat rekisterdidyt yhdistykset

3. Tyonantajat ja tyontekijét, jotka ovat tai sopimuksen voimassa ollessa ovat olleet

sopimukseen sidotun yhdistyksen jdsenia.

134 Saloheimo 2008, s. 13.

135 Bruun 1979, s. 137.

136 Kopponen 1954, s. 82.

137 Ibid.

138 Sarkko 1973, s. 3-4.

139 K. Sarkko 1980, s. 181.

140 Termi sidottuisuuspiiri on kiiytdssi ainakin hallituksen esityksessi voimassaolevaksi tydsopimuslaiksi HE
157/2000 vp. Aiemmin termid on kéyttdnyt mm. Sarkko 1980, s. 187.
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Tyd6ehtosopimus tulee ndidenkin tahojen toiminnassa sovellettavaksi vain tydehtosopimuk-
sen soveltamisalan piiriin kuuluvassa toiminnassa tai tydssi. Vaikka tyonantajayhdistys, jo-
hon tyonantaja kuuluu, olisikin sitoutunut tiettyyn tydehtosopimukseen TEhtoL 4 §:n mu-
kaisesti, tyoehtosopimus ei sido yritystd, jos se ei harjoita tydehtosopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvaa toimintaa.'"*! Ti#t4 kutsutaan toimialaperiaatteeksi.'** Miiriteltiessi toimi-
alaperiaatteen mukaan sovellettavaksi tulevaa tydehtosopimusta ratkaisee se, mika on tyon-
antajayrityksen pditoimiala.'*® Toisaalta padtoimialan ohella merkitysti saatetaan niin kut-
sutun ammattialaperiaatteen mukaan antaa tyontekijin ammatille tai jisenyydelle tyonte-
kijayhdistyksessi.'** Oikeuskiytinndssi on kuitenkin vakiintunut kanta, jonka mukaan toi-
mialaperiaatteesta voidaan poiketa silloin, kun kysymyksessd on yrityksen pdiasiallisesta

toimialasta selvisti poikkeava toiminta, jota harjoitetaan muusta toiminnasta erilliin.'*

TEhtoL 4 §:n 2 momentti méarii, ettd tydehtosopimukseen sitoutuneen tydonantajan on so-
vellettava tydehtosopimuksen ehtoja my0ds niiden tyontekijoiden tydsuhteisiin, jotka eivét
ole tyoehtosopimukseen sidottuja TEhtoL 4 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan. Sdanndksen
sanamuodon mukaan tdmé velvoite koskee vain niiden tyontekijoiden tydsuhteita, jotka te-

keviit tydehtosopimuksen soveltamisalalla olevaa tydti. !4

TEhtoL 4 §:n 3 momentti rajoittaa 1 ja 2 momentin soveltamista ensinnékin siten, ettd niitd
ei sovelleta, jos yhdistys, tyOnantaja tai tyontekija on sidottu aikaisempaan, toisin ehdoin
tehtyyn tyoehtosopimukseen. Tutkielman rajauksen mukaisesti titd tyoehtosopimusten va-

liseen kollisiotilanteeseen liittyvdd kysymysti ei tarkastella tdssd yhteydessd enempéé.

Toisekseen 1 ja 2 momentin soveltamisen voi rajata pois se, ettd tydehtosopimuksessa it-

sessdin on rajoitettu sen sitovuuspiirid. Tallainen jdrjestoehto'?

saattaa esimerkiksi rajata
sidottuisuuspiirin koskemaan vain niitd tyontekijoitd, jotka ovat kyseisen tyoehtosopimuk-

sen osapuolena olevan tydntekijiyhdistyksen jidsenid.'*® Jirjestdehdon syrjiyttiessid TEhtoL

141 Saloheimo 2012, s. 59. Ks. myds TT 2004-25, jossa tydtuomioistuin totesi tydehtosopimuslain ldhtékoh-
daksi, ettd tydehtosopimus tulee sitovana noudatettavaksi vain soveltamisalansa piiriin kuuluvassa toimin-
nassa tai tyossd. TyGtuomioistuin viittasi tdssd yhteydessd aiempiin ratkaisuihinsa TT 1996-93 ja TT 2003-45
sekd TEhtoL 4 §:n 2 momentin sanamuotoon.

142 Saloheimo 2012, s. 65. Aimili ja Kirkkiinen katsovat, ettd toimialaperiaatteen synonyymi on aiemmin
kéytetty termi teollisuuslinjaperiaate; ks. tistd Aiméld — Kirkkdinen 2017, s. 167. Teollisuuslinjaperiaatteesta
on kirjoittanut mm. Sarkko 1980, s. 193—-194.

143 Saloheimo 2012, s. 65.

144 Saloheimo 2012, s. 16 ja Aimild — Kirkkdinen 2017, s. 167-168.

45 TT 2010-83; ks. myds KKO 1990:180.

146 Saloheimo 2012, s. 64.

147 Termi jérjestoehto on kiyttinyt esim. Saloheimo 2012, s. 71.

148 Sarkko 1980, s. 193.
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4 §:n 2 momentin voi tdten olla, ettd samalla tyopaikalla osa samaa tyotikin tekevistd tyon-

tekijoistd kuuluu tydehtosopimuksen soveltamisalaan osan taas jdddessd sen ulkopuo-

lelle.'*?

3.2 Yleissitovuussiintely

3.2.1 Historiallinen tausta

Vuonna 1966 aloitti toimintansa valtioneuvoston asettama niin kutsuttu tydsopimuslakiko-
mitea, jonka ty0 oli tdrkedssd osassa tydsopimuslain kokonaisuudistukseen tdhddnneessa
lainsddadintokokonaisuudessa.!>® Tamai lainsdddintdtyd kulminoitui valtioneuvoston anta-

essa hallituksen esityksen tydsopimuslaiksi ja laiksi huoneenvuokralain muuttamisesta (HE

228/1969 vp).

Hallituksen esitykseen sisdltyi sddnndsehdotus palkan suuruudesta. Hallituksen esityksen

mukainen 17 §:n sanamuoto olisi kuulunut seuraavasti:

17 §. Palkan mddrd ja lajit.
Tyonantajan on maksettava tyontekijdlle palkka, josta on sovittu tyésopimuksessa tai

muussa tyonantajaa tyontekijddn ndhden sitovassa sopimuksessa. Jollei palkkaa ole

mddirdtty, tyontekijiille on maksettava tavanomainen ja kohtuullinen palkka."'

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykalén tarkoittamana muuna
tydnantajaa tyontekijain ndhden sitovana sopimuksena olisi pidettivi "tyonantajaa sitovaa
tyoehtosopimusta sekd myds tydehtosopimuksen méédrdysten mukaan tehtyé paikallista so-
pimusta".!*? Virkkeen merkityssisiltoni onkin pidettivi, ettd normaalisitovan tydehtosopi-
muksen tai sen mukaan tehdyn paikallisen sopimuksen palkkasddnndkset ovat tyonantajaa

sitovia, miké ei sinéinsi olisi merkinnyt muutosta oikeustilaan.'>?

Vuoden 1970 tyosopimuslakia edeltdneen tyosopimuslain (141/1922) 13 §:n mukaan sil-

loin, kun ty0std suoritettavasta vastikkeesta ei ollut sovittu, vastike médrdytyi noudattaen

149 Jirjestdehtoon liittyvisté kollisiotilanteista ks. Saloheimo 2012, s. 72-77. Ks. myds Tiitinen-Kroger 2012
s. 246, jossa kysymystd jérjestoehdolliseen sidotun tydnantajan velvollisuuksista erityisesti yleissitovuuden
ndkdokulmasta on pidetty niin laajana ja vaikeasti ratkaistavana, ettd se on jétetty vastaisen oikeuskdytdnnon
varaan. Samasta syystd kysymys jérjestoehdon sisaltivén yleissitovan tyoehtosopimuksen kattavuudesta on
rajattu pois tasta tutkielmasta.

150 HE 228/1969 vp, s. 1.

51 1bid, s. 16.

152 1bid, s. 5.

153 Hallituksen esitystd annettaessa normaalisitovuutta séddntelevd TEhtoL oli ollut voimassa jo yli 20 vuotta.
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“paikkakunnan tapaa ja sellaisessa ty0ssd tavanmukaista menettelyd”. Tatd sdanndsta pii-
vitettdessd tyoehtosopimusten palkkasddnnokset ulotettiin lain perustelujen kautta koske-

maan my0s jarjestdytymittomid tyonantajia. Hallituksen esityksessi todettiin seuraavaa:

Nykyoloissa tulee tdlloin ensisijaisesti kysymykseen palkan mddrdytyminen alan tyéeh-
tosopimuksen mukaan, vaikkei tyénantaja olekaan siihen sidottu tai sen voimassaolo
on pddttynyt ilman ettd uutta olisi vield saatu aikaan.">* Kun tirkeimmdit tyoehtosopi-
mukset ovat valtakunnallisia ja kun eri paikkakuntien vdliset erot tyéehdoissa ovat
muutenkin suuresti vihentyneet, ei tdssd yhteydessd ole endd paikallaan viitata nimen-
omaan paikkakunnan tapaan. Sen vuoksi ehdotetaan sdddettivdksi, ettd sopimuksen

puuttuessa on maksettava palkka, joka on paitsi tavanomainen myés kohtuullinen.'>

Hallituksen esitysti kisitellyt eduskunnan sosiaalivaliokunta esitti mietinndsséén'>¢ useita
muutoksia ehdotuksen sanamuotoihin. Mietinndssdén valiokunta totesi, ettd sen kasityksen
mukaan annettavalla ty0sopimuslailla tulisi taata, ettd tyOnantaja siitd riippumatta, onko
tdmi muuten tydehtosopimukseen sidottu vai ei, tydsopimuksessa tai tydsuhteessa muuten
noudattaisi vihintiin tiettyjd palkka- ja muita ehtoja.!®” Muutoksen péaitarkoituksena oli
taata tietyn vihimmadispalkan maksaminen, mutta sivussa yleissitovuuden piiriin otettiin
myd6s muita tydsuhteen ehtoja koskevat tydehtosopimusten méaraykset. Tatad laajentamista
el mietinndssa perusteltu oikeastaan ollenkaan, vaan tarve laajentamiselle todettiin kuin it-

sestisinselvyyteni.'*

Sosiaalivaliokunnan mietintéon sisiltyi myds kaksi vastalausetta.'>® Ensimmaisessi vasta-
lauseessa esitettiin voimakasta kritiikkid erityisesti liittyen valiokunnan ehdottamaan 17
§:4dn, jossa ehdotettiin sddnneltdviksi tydehtosopimusten yleissitovuudesta. Vastalauseen

mukaan “voidaan yhteenvedonomaisesti todeta, ettd ehdotettu sddnnds, jolla vahimmais-

154 Jorma Pelkonen on katsonut timén virkkeen tarkoittavan ajatusta "jonkinlaisen yleissitovuuden noudatta-
misesta". Ks. Pelkonen 1991, s. 167.

135 HE 228/1969 vp, s. 5.

156 SosVM 33/1969 vp.

157 Ibid, s. 2.

158 SosVM 33/1969 vp, s. 2-3: ’Niin kuin edell on jo esitetty, valiokunta pitéd tirkein, etté kaikille tyonte-
kijoille, siitd riippumatta, onko tyOnantaja yksityistapauksessa tydehtosopimuksen sitoma vai ei, maksetaan
ainakin tietty vihimmaispalkka. --- Saman tulisi vastaavasti koskea my0s muita tyonantajan tydsopimuksessa
tai tydsuhteessa muuten noudatettavia ehtoja.”

159 Ensimmaisen vastalauseen tekivit kokoomusta edustaneet kansanedustajat Pekka Haarla ja Jouni Apaja-
lahti. Toisen vastalauseen puolestaan teki ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustaja Ingvar S. Melin. Ks.
SosVM 33/1969.
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tyoehtojen méérittely delegoidaan tyomarkkinajérjestoille, on epdméérdinen ja tulkinnan-
varainen ja ettii sen toteuttaminen kiytinndssi johtaa erittdin suuriin vaikeuksiin”.'%° Vas-
talauseessa ehdotettiinkin sddnndksen hyviaksymisti hallituksen esityksen mukaisessa muo-

dossa.

Toisessa vastalauseessa pureuduttiin niin ikéén valiokunnan ehdotukseen tydsopimuslain
17 §:ksi. Vastalauseessa esitetyn kritiitkin mukaan ehdotettu sddnnds johtaisi toteutettuna
lukuisiin epikohtiin ja oikeudelliseen sekavuuteen.'®! Niin ollen vastalauseessa ehdotettiin-
kin sddnnoksen muuttamista siten, ettd vihimmaéaispalkka madrdytyisi erikseen saddettdvan

lain mukaan.'®?

Viahimmaispalkkasdéintelyn tarpeesta itsestddn ei kiistelty késiteltdessd sosiaalivaliokunnan
mietintdd suuressa salissa — jopa edustaja Haarla totesi Kokoomuksen kannattavan vihim-
maispalkkakysymysten selvittimistd tydehtosopimusten soveltamisalan ulkopuolella ole-
vien tyontekijoiden osalta. Sosiaalivaliokunnan ehdotuksen mukaista sééntelyd kuitenkin
vastustettiin ja edustaja Haarla ehdottikin, ettd asia paitettdisiin valiokunnan mietint6on
liitetyn ensimmadisen vastalauseen mukaisesti, jolloin kiistanalainen 17 § olisi pysynyt hal-
lituksen esityksen mukaisessa muodossa. Ainestyksessi sosiaalivaliokunnan mietinnén
mukainen ehdotus voitti kuitenkin vastalauseen mukaisen ehdotuksen ddnin 128-28, kun
yksi edustaja dénesti tyhjda ja poissa oli 42 edustajaa. Erikseen vield edustaja Melin ehdotti
17 §:n hyvidksymistd sosiaalivaliokunnassa tekeménséd vastalauseen mukaisesti. Tama eh-
dotus hdvisi ddnestyksessd valiokunnan mietinnén mukaiselle ehdotukselle d4nin 140-26,

kun 33 edustajaa oli poissa #énestyksesti.'®?

3.2.2  Yleissitovan tyoehtosopimuksen mddritelmd

Voimassa olevan tyosopimuslain (55/2001) 2 luvun 7 § sdintelee tydehtosopimusten yleis-
sitovuutta. Sen 1 momentissa ilmaistun mééritelman mukaan valtakunnallinen, asianomai-
sella alalla edustavana pidettédva tydehtosopimus on yleissitova. Yleissitovuuden keskeinen
tarkoitus on velvoittaa jérjestdytymattomat tyonantajat, jotka eiviat TEhtoL:n nojalla ole tyo-
ehtosopimukseen sidottuja, noudattamaan vihintién alansa edustavana pidettdvén tydehto-

sopimuksen méiriyksid tydsuhteen ehdoista ja tydoloista.!®*

160 SosVM 33/1969 vp, s. 12—13.

161 Tbid, s. 17.

162 Ibid, s. 18.

163 Vp. ptk. 1969. Keskiviikkona 25 p. helmikuuta 1970.
164 Hietala et al 2016, s. 172.
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Momentin sanamuodon mukaan tyonantajan on noudatettava véhintddn sen tyoehtosopi-
muksen méérdyksid, joka katsotaan valtakunnallisesti asianomaisella alalla edustavana pi-
dettidviksi. Valtakunnallisuuden vaatimuksen vuoksi esimerkiksi vain yhti yritystd koskeva
tydehtosopimus ei voi olla yleissitova.!®> Niin on siiti huolimatta, vaikka yritys toimisi
koko maassa ja vaikka tyoehtosopimuksen sopijapuolina olisivat valtakunnalliset tyonan-

taja- ja tyontekijiyhdistykset.!

Normaalisitovien tyoehtosopimusten tapaan yleissitovan tydehtosopimuksen mukainen asi-
anomainen ala méiirdytyy tydehtosopimuksen soveltamisalamiiriyksen mukaisesti.!®’
Tyonantajan nidkokulmasta ratkaisevaa on — kuten normaalisitovien tydehtosopimustenkin
tapauksessa — tyonantajayhtion paidtoimialan kuuluminen tydehtosopimuksen soveltamis-
alaan.'®® Tyonantajan tulisi ldhtokohtaisesti pystyi liittymiin sovellettavan tydehtosopi-
muksen tehneeseen tydnantajayhdistykseen.!® Asianomaisen alan méiritelmin tarkaste-
luun pétevét kuitenkin samat poikkeukset kuin normaalisitovien tydehtosopimusten tarkas-
teluun; voi olla, ettd sovellettavaksi tulevan tydehtosopimuksen valinnassa vaikuttaa paa-
toimialan lisdksi tyontekijan ammattiryhmé ammattialaperiaatteen mukaisesti, tai ettd toi-

mialaperiaate tulee tiysin sivuuttaa.'”

Erdénd vaihtoehtona oikeuskdytdnndssd on pidetty sovellettavan tydehtosopimuksen vali-
koitumista silld perusteella, ettd yleissitovassa tyoehtosopimuksessa on méérayksié tyonte-
kijin suorittamasta tydstd.!”! Kriteereind on tilldin, ettd tydnantajayritys ei ole sitoutunut
mihinkédédn tydehtosopimuksiin normaalisitovasti ja yrityksen pddasiallisella toimialalla ei
ole yleissitovaa tydehtosopimusta, joka titd kautta sitoisi tyonantajaa.!’? Tydntekijin tyo-
alalla yleiseksi katsottavan tydehtosopimuksen méédrdytyminen vain tyontekijan tydalan
mukaan on siis ikddn kuin takalauta, johon turvaudutaan, kun normaali- tai yleissitovana

sovellettavaa tyoehtosopimusta ei voida maarittdd. Korkeimman oikeuden mukaan kyse ei

165 TT 2014-84.

166 HE 157/2000 vp, s. 72.

167 Thid.

168 TT 2014-120.

169 HE 157/2000 vp, 5. 72.

170 Ks. Hietala et al 2016, s. 173—176 ja Aimaild — Kérkkainen 2017, s. 166—169.
ITTKKO 1982 11 156; KKO 1987:75; KKO 2016:18.

172 Aimala — Karkkdinen 2017, s. 169—170.
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téllaisessa tilanteessa ole kollektiivisesta tydoikeudesta eli tydehtosopimuksen soveltami-
sesta sindnsd, vaan tydehtosopimuksen sdadnndsten tulemisesta tyontekijdn ja tydonantajan

vilisen tydsopimuksen vihimmiisehdoiksi.!”?

Edustavana pidettdvin tydehtosopimuksen méédrdytymisessd ldhtokohtana on tilastoaineis-

ton mukaan laskettava edustavuus!’*

eli osuus alan tyontekijoistd, joka kuuluu kyseesséa ole-
van tyoehtosopimuksen soveltamisen piiriin. Ndissd tukeudutaan pédasiallisesti sopimuk-
seen osallisten tahojen, yleensa jirjestdjen, ilmoitukseen tydehtosopimuksen normaalisito-
vuuden mukaiseen soveltamispiiriin kuuluvista tydntekijoisti.!”> Edustavana pidetiéin ny-
kylain mukaan suoraan tydehtosopimusta, jonka soveltamisen piiriin kuuluu noin puolet
alan tyontekijoisti.!’® Pienet heilahtelut tai kausivaihtelut edustavaksi aiemmin katsotun
tydehtosopimuksen soveltamispiirissd eivdt poistane jo vaikuttavaa tydehtosopimuksen

yleissitovuutta.'”’

Yleissitovuuden kriteerind oli 1970TSL:n mukaan se, ettd tydoehtosopimusta on pidettdva
"yleiseksi katsottavana".!’”® Sanamuoto muuttui voimassa olevaa TSL:a siidettiessi "edus-
tavana pidettdaviksi". Tavoitteena oli nimenomaisesti monipuolistaa edustavuuden tulkinta-
perusteita aiemmasta. TAma johtui yritystoiminnan muutoksista ja kyseisten muutosten vai-
kutuksista tydmarkkinoihin, tilastoaineiston vanhentuneisuudesta seké siitd, ettd tilastojen

mukaiset toimialaluokitukset eivit kaikin osin vastaa tydehtosopimusten soveltamisaloja.'”

Sidottuisuuspiirin ohella edustavuuden méérittelyssé tulisi ottaa huomioon myos erdét muut
kriteerit. Hallituksen esityksessa tdllaisiksi mainitaan asianomaisen alan tyoehtosopimus-
toiminnan vakiintuneisuus, alan yleinen jérjestiytymisaste puolin ja toisin sekd se, ettd
yleissitovuuden tavoite yleisesti on turvata jarjestdytymattomien tyonantajien tyontekijoi-
den vihimmiistydehdot laajasti.'®® Oikeuskiytinndssi painoa on annettu liséksi esimer-

kiksi tydehtosopimuksen soveltamispiiriin kuuluvien téiden moninaisuudelle seka sille, etta

173 KKO 2016:18, kohta 15. On huomattava, ettd mainittua korkeimman oikeuden tuomiota on oikeuskirjalli-
suudessa myos kritisoitu. Ks. tistd esim. KKO:n ratkaisut kommentein 2016:1.

174 HE 157/2000 vp, s. 73.

175 Hietala et al 2016, s. 177.

176 HE 157/2000 vp, s. 73.

177 Ks. 1970TSL:n voimassaoloajalta Koskinen 1987, s. 159: "My®oskéin pienet heilahtelut tai kausivaihtelut
eivit vaikuttane tydehtosopimuksen yleiseksi katsottavuuteen. Kerran yleiseksi katsottu tydehtosopimus sii-
lyttdd timédn ominaisuutensa, kunnes sen normaalisitovuuden piirissd on selvisti vihemmaén kuin puolet alan
tyontekijoista."

178 Hietala et al 2016, s. 177.

17 HE 157/2000 vp, s. 73.

180 Thid.
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tydehtosopimusta on aiemmin pidetty yleissitovana.'®! Lain sditimisen aikaan niiden kri-
teerien tarkoituksena oli osaltaan varmistaa erdiden tuolloin yleissitovina pidettyjen tydeh-

tosopimusten aseman sdilyminen.'?

Muut kriteerit ovat kuitenkin toissijaisia tydehtosopimuksen soveltamispiirin prosentuaali-
seen kattavuuteen verrattuna, ja tarkoituksensa vuoksi niitd on tulkittava suppeasti.'®> Oi-
keuskéytinnossa kriteerejd on sovellettu esimerkiksi tilanteessa, jossa oli epdselvyytta siité,
vastasivatko tyoehtosopimuksen soveltamispiiriin kuuluvien tyontekijéiden mééréista esite-

tyt luvut todellista tilannetta.'3*

3.2.3  Tyéehtosopimuksen yleissitovuuden vaikutukset

TSL 2 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan tydnantajan on noudatettava vahintdén yleissitovan
tyoehtosopimuksen maéadrdyksid niistd tyosuhteen ehdoista ja tydoloista, jotka koskevat
tyontekijdn tekemdd tai sithen l&hinni rinnastettavaa tyoti. Yleissitovuudella toteutetaan

niin tydntekijdiden vihimmiistydehtosuojaa.'®

Tyo6ehtosopimusta ei tarvitse julistaa erikseen yleissitovaksi, vaan yleissitovuussdannok-
selld on automaattinen vaikutus.'8® Yleissitovan tydehtosopimuksen méiriyksid on nouda-
tettava tyOsuhteissa ldhtokohtaisesti siitd ajankohdasta, jolloin yleissitovuuden vahvistamis-
lautakunta on antanut yleissitovuudesta padtoksensa, tai, jos sithen on haettu muutosta, tyo-
tuomioistuimen tuomion mukaisesta ajankohdasta.'®” Jos tydehtosopimuksen edustavana
pidettivyys on vahvistettu jo aiemmin, méiardayksii on tullut noudattaa jo tydehtosopimuk-

sen voimaantulosta lukien.'8®

Ensimmadisen momentin sanamuodon mukainen jaottelu tyosuhteen ehtoja ja tydoloja kos-
keviin méérdyksiin tarkoittaa tyoehtosopimusoikeuden mukaista jaottelua tydonormeihin ja

tydolonormeihin.'®® Tyonormeilla tarkoitetaan sellaisia yleensi tydsopimuksissa sovittavia

181 TT 2003-105.

182 Aimild — Kirkkdinen 2017, s. 177; tihén viitataan myos hallituksen esityksen tekstissi. Ks. HE 157/2000
vp, s. 73: "Sadatamalla yleissitovuuden edellytykseksi yleiseksi katsottavuuden sijasta edustavana pidettavyys
ei ole tarkoitus asettaa kyseenalaiseksi minkdén voimassa olevan lain mukaan yleissitovana pidetyn tai yleis-
sitovaksi tunnistetun tydehtosopimuksen asemaa".

183 Aimald — Karkkainen 2017, s. 177.

184 TT 2003-72.

185 Aimala — Karkkdinen 2017, s. 162.

186 HE 157/2000 vp, s. 13.

187 Tiitinen — Kroger 2012, s. 254.

138 Tbid.

139 HE 157/2000 vp, s. 73.
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asioita sifintelevii normeja.'”® Niitd ovat ennen kaikkea sellaiset tydehtosopimuksen mé-
riykset, joissa sifintelyn kohteena on tydsuoritus ja siiti maksettava vastike.'”! Tydehtoso-

pimusten palkkasddnnokset kuuluvat ndin ollen tyoehtosopimusten tyonormien alaan.

Normaalisitovassa tydehtosopimuksessa sddnnellyt tydnormit voivat velvoittaa tydsuhteen
molempia osapuolia, vaikka kdytdnnOssd madrdykset asettavat velvollisuuksia enimmak-
seen tydnantajalle.'”? Kuten TSL 2 luvun 7 §:n 1 momentin sanamuodosta kiy ilmi, yleis-
sitova tydehtosopimus tarkoittaa velvollisuuksien asettamista nimenomaan tydnantajalle.
Sitd vastoin tyontekijélle ei aiheudu yleissitovasta tydehtosopimuksesta mitidén velvolli-
suuksia — edes silloin, kun tdmé on tydehtosopimukseen sidotun tyontekijdyhdistyksen ja-

sen.!?3

Tyéolonormeilla puolestaan tarkoitetaan tydpaikan tydoloja koskevia normeja.'”* Tyo-
olonormien tunnusmerkkiné on niiden tarkoitus, joka on suojata tai turvata tyontekijoiden
yleistii tai yhteisti intressid tydpaikan yleisisti oloista.!”> Tydolonormit koskevat seki nor-
maali- ettd yleissitovissa tydoehtosopimuksissa korostetusti tyonantajaa, ja niilld ei voida
velvoittaa yksittiisid tyontekijoiti tai yksittdistd tyontekijayhdistysti.!”® Tydolonormeja ei
koske tyonormien kaltainen jaottelu tyontekijoitd koskevan velvoittavuuden osalta sen mu-

kaan, sovelletaanko tydehtosopimusta normaali- vai yleissitovuuden perusteella.

Tyoehtosopimuksen tyonormien ja tydolonormien lisdksi on vield mainittava tyoehtosopi-
muksen toteuttamista koskevat mdiirdykset.'”’ Toisin kuin normaalisitovuuden perusteella
tyoehtosopimukseen sidotun tyOnantajan, yleissitovuuden perusteella tydehtosopimusta
noudattavan tyénantajan ei tarvitse noudattaa niitd méaarayksia.'”® Tydehtosopimuksen to-
teuttamista koskevien méérdysten tarkoituksena on turvata ldhinné jirjestdjen etuihin liitty-

vid asioita.!”” Esimerkkini tdmin tyyppisestd normista hallituksen esityksessd mainitaan

190 Sarkko 1980, s. 200.

191 Sarkko 1980, s. 200; ks. myds Tiitinen 1979, s. 149. Tiitisen mukaan tité rajausta ei voida pitdd tasmalli-
send, mutta sellaiseksi sitd ei ole tarkoitettukaan. Rajauksella ei ole mydskéddn yleissitovuuden tarkastelun
kannalta niinkdan merkitystd, kun seké tyonormeja etté tydolonormeja sovelletaan yleissitovuuden perusteella.
192 Aimald — Karkkainen 2017, s. 179.

193 Tbid.

194 HE 157/2000 vp, s. 73.

195 Tiitinen — Kroger 2012, s. 259.

196 Sarkko 1980, s. 201.

197 Ks. myos Tiitinen — Kroger 2012, s. 259, jossa tydehtosopimuksen toteuttamista koskevat midriykset on
mdidritelty tydolonormien osaryhmaéksi. Hallituksen esityksessd kyseiset madrdykset on kirjoittajan ndkemyk-
sen mukaan kuitenkin erotettu tasté jaottelusta; ks. tastd HE 157/2000 vp, s. 73.

1% HE 157/2000 vp, s. 73.

199 Aimala — Karkkdinen 2017, s. 181.
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tyoehtosopimuksen méérdykset luottamusmiehen oikeudesta saada luottamusmiessopimuk-

sissa tarkoitettuja taloudellisia tietoja yrityksesti ja sen tydntekijoistd.2%°

Selvyyden vuoksi todettakoon vield, ettd jarjestdytymétontd tydonantajaa, joka yleissitovuu-
den nojalla soveltaa tydehtosopimusta, eivét sido asianomaisen tyoehtosopimuksen velvoi-
teméiriykset.?’! Velvoitemiiriykset koskevat sopijapuolten keskiniisid suhteita, ja tyypil-
lisid velvoitemairdyksid ovat esimerkiksi sopimuksen voimassaoloa ja irtisanomista koske-
vat ehdot.?%? Kun yleissitovuus koskee nimenomaan tydehtosopimukseen muuten sitoutu-
matonta tyOnantajaa, ei tillainen tydnantaja ole kyseisen tydehtosopimuksen sopijapuoli,

eivitkd sopijapuolten keskindiset suhteet vilittomasti vaikuta kyseiseen tydonantajaan.

TSL 2 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan yleissitovan tydehtosopimuksen vastaavan méaa-
rdayksen kanssa ristiriidassa oleva tyosopimuksen ehto on mitdton ja sen sijasta on nouda-
tettava yleissitovan tydehtosopimuksen méiriystd.?%® Ristiriitaisen tydsopimuksen ehdon
mitittomyyttd kutsutaan myos yleissitovan tyoehtosopimuksen madrdysten pakottavuu-
deksi.*** Siinikin tapauksessa, etti tydsopimuksessa olisi yleissitovuuden perusteella nou-
datettavan tyoehtosopimuksen kanssa ristiriitainen ehto, tydsopimus itsessdin sdilyttda pa-
tevyytensd, ja ristiriidassa olevan ehdon sijasta sovelletaan tydehtosopimuksen méaa-

riystd. 20

On huomioitava, ettd yleissitovan tydehtosopimuksen ehdot ohittavat tydlainsdddannon tah-
donvaltaiset ja semidispositiiviset sddnnokset, jos kyseisisti asioista on midrayksid sovel-
tuvassa tydehtosopimuksessa. Laista poikkeaminen voi tapahtua myos tyontekijdn hai-

taksi.?0°

TSL 2 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan tyoehtosopimuslain mukaisesti normaalisitovaan
tyoehtosopimukseen sidottu tydnantaja voi soveltaa kyseistd tyoehtosopimusta siitd poike-
ten, mikd tyoehtosopimus tulisi sovellettavaksi 1 momentin mukaan. Tdmi oikeussdantd

tuli voimaan nykyisen tydsopimuslain siitimisen yhteydessi.?’’ Téllainen tydehtosopimus

200 HE 157/2000 vp, s. 73.

201 Egim. Strandén 1987, s. 242.

202 Saloheimo 2012, s. 85.

203 Ristiriitaisella tydsopimuksen ehdolla tarkoitetaan tissi ehtoa, joka on tydntekijille epdedullisempi. Yleis-
sitovuus ei tietenkiiin esti tyontekijin kannalta edullisemman ehdon soveltamista. Ks. Aimili — Kirkkiinen
2017 s. 163.

204 Tiitinen — Kroger 2012, s. 255.

205 HE 157/2000 vp, s. 73.

206 Ajmala — Karkkdinen 2017, s. 163.

207 HE 157/2000 vp, s. 73.
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voisi olla myds yrityskohtainen, mutta sen sopijapuolena tulisi olla sellainen valtakunnalli-
nen tyontekijdyhdistys, joka olisi edustava niiden kriteerien mukaan, joita sovelletaan py-
kildn 1 momentin tulkinnassa.??® Sopimus, joka ei tiyti titd vaatimusta — esimerkiksi siksi,
ettd tyontekijadyhdistys on paikallinen tai alueellinen ammattiyhdistys — véistyy ja sovellet-
tavaksi tulee 1 momentin mukainen yleissitova tydehtosopimus.?’’ Toisaalta tillaisessakin
tilanteessa osa viistyvéin sopimuksen ehdoista voi tdydentdi sovellettavan yleissitovan tyo-
ehtosopimuksen ehtoja, jos viistyvin sopimuksen ehdot ovat tyontekijoille edullisempia tai

jos yleissitova tydehtosopimus ei sisélld jotakin asiaa sidintelevii méariyksia.?!?

3.2.4 Pariteettiperiaate ja yleissitovuus

Kasillé oleva tutkielma on luonteeltaan oikeustaloustieteellinen. Tdmén vuoksi pariteettipe-
riaatetta tarkastellaan kdsilla olevassa tutkielmassa rajallisesti. Tdssd yhteydessé on kuiten-
kin vield perusteltua esittdd kysymys, miten pariteettiperiaate suhtautuu tydehtosopimusten

yleissitovuuteen.

Téhén liittyen on korostettava entisestédn, ettd pariteettiperiaate ei ole taloustieteellinen
koulukunta eikd muutenkaan tarkasti mééritelty ideologia, vaan ennemminkin suomalai-
sessa tyOlainsdddannossa jokseenkin vakiintunut suunta, joka antaa tilaa erilaisille argumen-
teille. Kun suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa pariteettiperiaatteen ydinajatukset ovat
edelleen hallitsevia, voidaan oikeuskirjallisuuden kannanottojen perusteella tarkastella

yleissitovuutta pariteettiperiaatteen nikokulmasta.
Bruun on tiivistdnyt yleissitovuuden puolesta kdytetyt argumentit seuraavasti:

1. Yleissitovuudella suojataan tydntekijiaa!!
2. Yleissitovuus takaa tyontekijoiden yhdenvertaisuuden siité riippumatta, onko tyon-
antaja jarjestdytynyt vai ei

3. S#innds takaa vihimmaispalkan®!?

Viahimmadispalkan tarpeellisuutta sindnsé ei ole pariteettiperiaatteen nékokulmasta juuri-

kaan kyseenalaistettu — yleissitovuutta muuten kritisoinut Sarkko esimerkiksi toteaa, ettd

208 HE 157/2000 vp, s. 74; edustavuuden médrittelemisesti ks. kohta 3.3.1.

209 Hietala et al 2016, s. 180.

210 Ajmala — Karkkdinen 2017, s. 164.

211 Tyontekijin suojelua on korostettu myds nykyisen TSL:n esitdissd. Ks. tistd TyVM 13/2000 vp, s. 4.
212 Bruun 1979, s. 344.
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vihimmaispalkkasuojan turvaamisen tarvetta "ei voida kiistda".?!> Kysymys onkin siitd,

onko yleissitovuus paras tapa toteuttaa vihimmaéispalkkasdintely.

Pariteettiperiaatteen vaikuttaessa lainsdddantoon toisen maailmansodan jélkeen erds sddde-
tyn tydehtosopimuslainsdddinndn perusperiaatteista oli, ettd sitoutumalla tydehtosopimuk-
seen tyonantaja myOntid tyontekijoille tietyt vihimmaisehdot. TyOnantaja puolestaan saa
tistd vastineeksi tydrauhan tydpaikalla.?!* Tydrauhafunktio (fiedsfunktion) on titen keskei-

nen osa pariteettiperiaatteen mukaista tydehtosopimustoimintaa.?!®

Sarkon mukaan yleissitovuuden suurin ongelma liittyy juuri siihen, ettd tydehtosopimuksia
ei ole laadittu yksipuolisiksi, vaan ne ovat niin sanottuja kauppasopimuksia, joissa etu vaih-
detaan etuun.?'® Voimassa olevan lainsifdinndn mukaan tydrauhavelvollisuus koskee vain
217

jarjestaytyneitd tyontekijoitd” ' - heitdkin vain osana tyontekijakollektiivia, ei yksittdisind

tyontekijoina?!'®. Niitd jarjestdytyneitd tydntekijoitikin tydrauhavelvollisuus koskee vain
suhteessa tydntekijiayhdistyksen solmimaan tydehtosopimukseen.?!” Jos sovellettavaksi tu-
leva tydehtosopimus perustuu yleissitovaan vaikutukseen, ei tyontekijayhdistystd sido TEh-
toL 8 §:n mukainen tydrauhavelvollisuus.??® Yleissitovan tydehtosopimuksen soveltamis-
alalla tyontekijit voivat siis ryhtyé tyotaistelutoimenpiteisiin parempien etujen saamiseksi

tydrauhavelvoitteen siti estimitti, !

Voimassa oleva lainsiidintd takaa tydntekijoille tiyden yhdistymisvapauden.??? Tydnteki-
jat voisivat ilman yleissitovuuttakin hakeutua helposti jdseniksi tyontekijdyhdistykseen,
joka voi puolestaan solmia tyoehtosopimuksen tydnantajan tai tyonantajaliiton kanssa. Néin
ollen voidaan katsoa, ettd lainsddddnnon luomat kannustimet tyontekijdyhdistykseen liitty-
miselle luovat riittdvan tasapainon normaalisitovan tydehtosopimuksen solmivien osapuol-

ten vélille. Sen sijaan yleissitovuusjérjestelméssd nédihin ldhtokohtiin perustuvaa sopimusta

213 Sarkko 1980, s. 248.

214 Bruun 1979, s. 138.

215 Ibid, s. 138-139.

216 Sarkko 1980, s. 256.

217 Saloheimo 2012, s. 183; on myds mainittava, ettdi TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentti mainitsee kiellettyni
irtisanomisperusteena osallistumisen tydehtosopimuslain mukaiseen tai tyéntekijdayhdistyksen toimeenpane-
maan tyétaistelutoimenpiteeseen. Néin ollen miké tahansa tyontekijayhdistyksen suorittama kollektiivisluon-
teinen tyotaistelutoimenpide aiheuttaa sen, ettd tyontekijaé ei voida henkilokohtaisesti rankaista irtisanomalla
hénet.

218 Sarkko 1980, s. 187.

219 TEhtoL 8 §.

220 Sarkko 1980, s. 256.

2! Ibid.

222 perustusL 13 § 2 momentti.
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sovelletaan siten, ettd toinen sopimuspuoli saa kaikki "kauppasopimuksen" edut ilman so-

pimuksen mukaisia velvollisuuksia.?*?

Bruun on pariteettiperiaatteen kautta kritisoinut tétéd yleissitovuuden arvostelua. Hinen mu-
kaansa tydehtosopimusten yleissitovuus voidaan johtaa pariteettiperiaatteen keskeisisté ar-
voista, kuten tyontekijdn suojeluperiaatteesta ja tydehtosopimusten keskeisestd asemasta

tydsuhteiden saintelyn keinona.??*

Ajatus, ettd yleissitovuus voidaan johtaa pariteettiperiaatteesta, palautuu nikemykseen siita,
ettd yleissitovuudessa ei ole kyse niinkdin kollektiivisen tydoikeuden alan laajentamisesta
vaan ennemminkin individuaalisen tydoikeuden alaan kuuluvasta siéntelystd, eli yksittdisen
tydntekijin vihimmaissuojan sisintelemisestd.??® Téstd nikokulmasta se, etti tydnantaja tu-
lee sidotuksi tydehtosopimukseen vastoin omaa tahtoaan, ei ole mitenkdén erityistd — onhan
yksipuolinen tyosuhteen ehtojen asettaminen tyonantajalle koko individuaalisen tydsopi-

musoikeuden perusta.??®

Bruunin mukaan ylli kisitelty kritiikki liittyen tydrauhavelvollisuuden puuttumiseen ja
yleissitovuuden "yksipuolisuuteen" on muutenkin epiolennaista pariteettiperiaatteen niako-
kulmasta. Tama johtuu siitd, ettd yleissitovan tyoehtosopimuksen soveltamisalalla ei ole
sanktioita tyontekijdille tyorauhavelvoitteen rikkomisesta, mutta myOskddn tyonantajan

tydehtosopimuksen ehtojen rikkomisesta ei rangaista.??’

3.3 Tyoehtosopimusten sitovuussaintely taloustieteen nikokulmasta

Taloustieteellisessé tutkimuksessa kdytetddn termié extension kuvaamaan tyoehtosopimuk-
sen soveltamisalan laajentamista. Soveltamisalan laajentamisen ldhtdkohtana on niin kut-
suttu double affiliation principle eli niin sanottu kaksoissidonnaisuusperiaate, jonka mukaan
tyoehtosopimukseen ovat sidottuja sen tehneiden tyontekija- ja tyonantajayhdistysten jdse-
net.??® Kaksoissidonnaisuusperiaatetta ei kuitenkaan sovelleta kaikessa tydehtosopimuksen
soveltamisalan laajentamista koskevassa kirjallisuudessa, minka vuoksi tarkasteltavan kir-
jallisuuden ldhtokohtia on arvioitava erikseen. TEhtoL 4 §:n 1 momentin mukaan tydehto-

sopimukseen ovat 1dhtokohtaisesti sidottuja tydehtosopimuksen tehneet yhdistykset, ndiden

223 Sarkko 1980, s. 256.

224 Bruun 1979, s. 348.

225 Ibid, s. 349; tihin viittaa myds aiemmin kisitelty ratkaisu KKO 2016:18.
226 Bruun 1979, s. 350.

227 Tbid.

228 Esim. Martins 2014, s. 4.
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jasenyhdistykset sekd mainittujen tyontekijéiden jasenind olevat tyonantajat ja tyontekijat.
Kyseisen sddnnoksen mukainen tydehtosopimuksen soveltamisala vastaa ndin ollen kirjal-

lisuudessa esitettyé kaksoissidonnaisuusperiaatetta.

Extension-termi tarkoittaa useimmiten — vaikkakaan ei aina — tyoehtosopimuksen sovelta-
misalan laajentamista koskemaan muita kuin kaksoissidonnaisuusperiaatteen mukaisia
tyontekijoitéd ja tyOnanatajia. Tdmén tyyppistd soveltamisalan laajentamista on kirjallisuu-
dessa kutsuttu myds erga omnes -periaatteen mukaiseksi laajennukseksi.?*® Vaikka Suomen
TSL 7 luvun 2 §:n mukaisesta yleissitovuudesta onkin joskus kiytetty samoja termejiZ>°,
riippuu kirjoittajasta, onko taloustieteellisessa tutkimuksessa kdytetty termi merkityssisél-
161tddn sama kuin TSL:n sddnnoksen merkityssisdltd vai laajempi. Merkittava ero on TEh-
toL 4 §:n 2 momentti, joka laajentaa tydehtosopimuksen normaalisitovuuden koskemaan

jérjestidytyneen tyonantajan palveluksessa olevia jarjestiytyméattomia tyontekijoita.

Jos ldahtokohtana on kaksoissidonnaisuusperiaate, termi extension tarkoittaa Suomen lain-
sdaddannon mukaan TEhtoL 4 §:n 2 momentin ja TSL 7 luvun 2 §:n muodostamaa kokonai-
suutta. Tama vaikuttaa siihen, kuinka kéyttokelpoisia extension-termin pohjalta tehty em-
piirinen tutkimus on Suomen jdrjestelmén vaikutuksia tarkasteltaessa — varsinkin kun néi-

den kahden sddnnoksen mukaisia vaikutuksia ei voida kéasiteltavasti materiaalista eritella.

3.4 Lain mukainen vihimmaiispalkkasaintely selkéinojana

Ty6ehtosopimusten yleissitovuuden keskeinen peruste on vahimmaispalkan takaaminen
tyontekijoille.”>! Yleissitovat tydehtosopimukset kattoivat vuonna 2014 84,3 % yksityisen
sektorin palkansaajista.?*> Niin ollen tuona ajankohtana jiljellejdivi 15,7 % palkansaajista
oli tydsuhteissa, joissa minkdin tyoehtosopimuksen sddnnokset vihimmaispalkasta eivit
soveltuneet. Niin ollen tulee tarkastella myds sitd, millainen vihimmaispalkkasédédntely kos-

kee tiysin tyoehtosopimusten soveltamispiirin ulkopuolelle jadvia tyontekijoita.

Suomessa ei ole voimassa euromédrdistd vihimmaispalkkaa sdintelevii lakia, toisin kuin

esimerkiksi Saksassa?*®. TSL 2 luvun 10 §:n mukaan jos tydhon ei sovelleta mitéin tydeh-

229 Ks. esim. Traxler — Behrens 2002.

230 Esim. Kairinen on kiyttinyt termistd "yleissitova tydehtosopimus" kdanndsti "collective agreement with
erga omnes applicability". Ks. Kairinen 2009, s. XXXIV-XXXV.

21 SosVM 33/1969 vp, s. 2-3.

232 Ahtiainen 2016, s. 62.

23 MiLoG § 1; ks. my®ds osio 5.2.
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tosopimusta, tulee tyostd maksaa tavanomainen ja kohtuullinen palkka. Sdannds oli sdéddet-
tdessd uusi, vaikkakin vastaavanlainen sdénnds oli 1922TSL:ssa ja 1970TSL:a koskevassa

hallituksen esityksessd.**

Sadnnoksen sisdltod ei ole perusteltu mitenkddn, ja kdytdnndssd kyse on yksittdistapauksel-
lisesta harkinnasta.>*> Viime kiidessi ratkaisua palkan kohtuullistamista koskevaan kysy-
mykseen haetaan tuomioistuimesta.>*® Oikeuskirjallisuudessa Tiitinen ja Krdoger ovat kat-
soneet, ettd soveltamistilanteessa ratkaisua tulisi hakea ensisijaisesti paikkakuntakohtaisesta
palkkauskéytdnndstd ja toissijaisesti sellaisesta yleissitovasta tyoehtosopimuksesta, jonka

soveltamisala on lidhelld tapauksessa ratkaistavan tyontekijin tydalaa.??’

Jos sellaisen tyOntekijén, joka ei tule minkdan tyoehtosopimuksen soveltamispiiriin, kanssa
olisi sovittu kohtuuttomasta palkkaehdosta, palkkaehtoa voidaan sovitella TSL 10 luvun 2
§:n nojalla.>*® Tillainen kohtuuttomuus voi olla vaikuttanut sopimuksen tekemisesti lihtien
tai se on voinut muuttua kohtuuttomaksi myhemmin olosuhteiden muuttumisen vuoksi.?*’
Mainitun sddnndksen mukaan "[j]os tyosopimuksen ehdon soveltaminen olisi hyvin tavan
vastaista tai muutoin kohtuutonta, ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jattdd huomioon

ottamatta".

234 HE 157/2000 vp, s. 75: "[1970TSL:sta tavanomaista ja kohtuullista palkkaa koskeva ehto] jdi pois epi-
huomiossa samalla kun lakiin liséttiin eduskuntakisittelyssd tydehtosopimusten yleissitovuutta koskeva sdan-
nds." Ks. myds HE 228/1969 vp, s. 16—-17 jas. 5.

235 Tiitinen — Kroger 2012, s. 263.

236 Aimald — Karkkdinen 2017, s. 183.

237 Tiitinen — Kroger 2012, s. 263.

28 HE 157/2000 vp, s. 75.

29 Ibid, s. 115.
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4 PALKANMUODOSTUS YLEISSITOVUUSJARJESTELMASSA

4.1 Palkanmuodostusteorioista yleisesti

lisyyteen ja talouden tehokkuuteen liittyen.?*° Niin ollen palkanmuodostusteoriat pohjautu-
vat uuden oikeustaloustieteen mukaisiin tavoitteisiin, ja niiden tarkastelussa tuleekin ottaa
tama huomioon — voidaanhan aiemmin tdssé tutkielmassa kirjoitetusta paétellen todeta, ettd
uusi oikeustaloustiede ja taloustieteen uusklassinen koulukunta jéttdvdt monia Suomessa

yleisesti hyvéksyttdvind pidettivid intressejd huomioimatta.

Palkanmuodostusteoriat analysoivat tavallisen tydehtosopimusten vaikutuksia — Suomessa
siis TEhtoL:n mukaan normaalisitovien tyoehtosopimusten tekemistd. Tarkemmin ottaen
oletuksena on kaksoissidonnaisuusperiaatteen mukaisesti, ettd tydehtosopimus tehdaén jér-
Jjestdytyneiden tyontekijoiden ja tyonantajan vililld. Ndin ollen niitdkddn tyontekijoitd, joi-
hin normaalisitovia tyoehtosopimuksia sovelletaan TEhtoL. 4 §:n 2 momentin nojalla, ei
malleissa oteta huomioon. Lisdksi palkanmuodostusmallien paikkansapitivyyden havain-
nointi empiirisin keinoin on hankalaa, silld mahdollisista tuloksista on vaikea eritelld, mité
hypoteesia ne tukevat tai eiviit tue.>*! Niin ollen niiden arvioinnin vieminen askeleen vieli
pidemmille, eli yleissitovuuden vaikutuksia tarkasteltaessa, ei ole mutkatonta. Tdssd tut-
kielmassa tarkastelun kohteina ovat pddosin palkanmuodostusteorioihin liittyvit johtopéa-
tokset tydehtosopimustoiminnan vaikutuksista, joita kirjallisuudessa on esitetty. Niitd joh-

topéatoksid tarkastellaan yleissitovuuden vaikutukset huomioon ottaen.

Soveltuvin osin yleissitovuuden vaikutusta palkanmuodostusteorioiden johtopdétoksiin py-
ritdén vahvistamaan myds empiiriseen tutkimukseen nojautumalla. Yleisesti on todettava,
ettd empiirisesti tutkittua tietoa yleissitovuuden vaikutuksista on vihén. Tama johtuu siité,
ettd maissa, joissa yleissitovuus tai vastaava (toimiva) tydehtosopimusten sdénndsten sovel-
tamisalan laajentaminen on kdytdssé, ei ole mahdollista tarkastella kontrafaktuaalista ske-
naariota — ei siis ole vaihtoehtoisia tyomarkkinoita, joihin palkkasdéntelyn tilannetta ver-
rata.”*? Yleissitovuuteen liittyen on kuitenkin aivan viime vuosina tehty muutamia empiiri-

sid tutkimuksia, joiden johtopaatdksia kdsitellddn soveltuvin osin.

240 Dau-Schmidt — Traynor 20092017, s. 103.
241 Tyrviiinen 1995, s. 23.
242 Boeri — van Ours 2008, s. 70.
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4.2 Tyontekijayhdistysten paitoksenteko

4.2.1 Ross-Dunlop-debatti

Palkanmuodostusteorioissa yksi lopputulokseen selkeésti vaikuttava tekijé on tyontekijayh-
distyksen tavoite palkkaa koskevissa tydehtosopimusneuvotteluissa. Voidaan esittidéd kysy-
eivit kuulu yhdistyksen jasenkuntaan — eli onko tyontekijayhdistysten tavoite yhtenevdinen
niiden ihmisten, joita tyontekijdyhdistys ei edusta, mutta joihin sen toiminta vaikuttaa,

kanssa.?*3

Témi kysymys voidaan esittdd késiteltdessd palkanmuodostusteorioita yleisestikin, mutta
yleissitovuusjérjestelméssd sen merkitys korostuu. Voidaan olettaa, ettd yrityksissé, joissa
tyoehtosopimusta sovelletaan TSL 2 luvun 7 §:n mukaisen yleissitovuusvelvoitteen mu-
kaan, my0s tyontekijoistd ainakin suurin osa on tyontekijayhdistykseen kuulumattomia. Li-
sdksi on tietenkin huomioitava tydttomien henkildiden, jotka eivét kuulu tyontekijéyhdis-

tykseen, edut ja niiden valvominen.

Niin kutsuttu Ross-Dunlop-debatti koskee sitd, vaikuttaako tyontekijayhdistyksen palkka-
tasovaatimuksiin tai palkkatason asettamiseen se, millaiset ty6llisyysvaikutukset palkkata-
solla on.?** Sen pohjalla on John T. Dunlopin ja Arthur M. Rossin 1940-luvulla kehittimiit
mallit liittyen tyontekijayhdistysten toiminnan tavoitteisiin. On huomattava, ettd ndmé mal-
lit eivit sinéinsd sulje tosiaan pois, ja empiirisessé tutkimuksessa on havaittu molempia mal-

leja tukevia tutkimustuloksia.?*’

Dunlopin (1944) tarkastelun ldhtdkohta oli tyontekopalvelujen hinnan tarkastelussa kysyn-
nén ja tarjonnan kautta.?*® Tyontekijayhdistyksid Dunlop vertasi tissi tarkastelussa miti ta-
hansa hyoddykettéd tarjoaviin yrityksiin, joiden pddasiallinen tehtdvd on maksimoida voit-

tonsa.?*’” Tydntekijiyhdistykselld on puolestaan erilaisia vaihtoehtoja siihen liittyen, miti se

243 Kysymysti on kisitelty konkreettisesti myds oikeuskiytinnossi. Ks. esim. ratkaisu TT 2009-62, jossa ve-
dottiin muun muassa siihen, etti alalla yleissitovaksi katsotun tyoehtosopimuksen sopijapuolena ollut tyonte-
kijayhdistys ei edustanut ammattiryhmaé, johon tyoehtosopimus tuli sovellettavaksi. Ks. my6s TT 2010-116
jaTT 2010-126.

244 Kaufman — Martinez-Vazquez 1987, s. 291.

24 Ibid, s. 293.

246 Dunlop 1944, s. 28.

247 Ibid, s. 32.
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pyrkii maksimoimaan. Tallaisista tavoitteista voidaan mainita esimerkiksi suurin mahdolli-

nen kaikkien jdsenten yhteenlaskettu kokonaispalkkasumma tai suurin mahdollinen ty6lli-

syys. 248

Dunlopin mallissa suhteellisen merkittdvd painoarvo on niin kutsutulla jasenistofunktiolla
(membership function). Jasenistofunktio kuvaa sitd, milld palkkatasolla mikdkin maéiré alan
tyontekijoistd on tyontekijayhdistyksen ndkokulmasta halukas liittymdan tyontekijayhdis-
tykseen ja titen tulemaan tydehtosopimuksen soveltamispiiriin.>*’ Jisenistéfunktio vastaa
tavallisessa tarkastelussa tarjontakdyrdd. Jdsenistofunktio ja markkinaehtoinen tarjonta-
kdyrd voivat olla samoja, mutta ne voivat olla myds erilaisia — toisin sanoen tyévoiman
tarjonta voi olla suurempaa tai pienempéé kuin mitd se olisi markkinaehtoisesti — riippuen
tyontekijayhdistyksen toiminnasta.?>° Ottaen huomioon jisenistdfunktion ja toisaalta tyon-
antajien puolelta tulevan tyovoiman kysynnin, tyontekijayhdistys voi méairitelld sen palk-

katason, jolla se voi saavuttaa asettamansa tavoitteen.?!

Kun otetaan huomioon TEhtoL 4 luvun 2 § sekd TSL 2 luvun 7 §, Dunlopin mallin toimi-
vuuden tarkastelu Suomen jérjestelmassd monimutkaistuu. Tydvoiman tarjonta alalla ei ra-
joitu jdsenistofunktioon, vaan tyontekijat padsevét hyStymiddn tyoehtosopimuksen mukai-
sesta palkkatasosta liittyméttd tyontekijayhdistykseen, minka vuoksi varsinainen tydvoiman

tarjonta on huomattavasti suurempi kuin jasenistofunktion.

Tyontekijayhdistys ei voisi rajoittaa minkéddn tavoitteen saavuttamista vain jasenistoonsa,
silld tyontekijayhdistys ei voi vaatia tyonantajalta, ettd tyOnantaja priorisoisi tydbhonotossa
tyontekijiyhdistyksen jdsenid.?*? Jos tydntekijayhdistys asettaa tavoitteen, jonka yhteni
muuttujana on tyollisyys — eli asettaa mink4 tahansa muun tavoitteen kuin mahdollisimman
suuren palkkasumman — on epidvarmaa, missd méérin tavoitteen saavuttaminen koituisi

tyontekijayhdistyksen jdsenten hyvéksi. Tatd voi havainnollistaa seuraavalla esimerkilla:

Tyontekijdyhdistys on asettanut tavoitteekseen mahdollisimman suuren kokonaispalk-
kasumman kaikille alan tyontekijoille. Kdyttien palkkasummaa muuttujana timd tar-
koittaa 2 % kasvua alan aiempaan tyéllisyyteen nihden. Tdmd kasvu saattaa koitua

80-prosenttisesti jdrjestdytyneiden tyontekijoiden hyodyksi, mutta toisaalta on myos

248 Ks. Dunlop 1944, s. 35-41.

2% Dunlop 1944, s. 33.

250 Tbid.

21 Ibid, s. 35.

252 YhdenvertaisuusL 8 §; ks. myds HE 19/2004 vp, s. 67.
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mahdollista, ettd jirjestiytyneitd tyontekijoitd uusista tyontekijoisti on vain 50 %.>%

Vastaavasti palkkataso laskee kaikilla tyontekijoilld 1,5 %. Tdmd koituu 100-prosent-

tisesti jokaisen tyossd olevan tyontekijdyhdistyksen jdasenen haitaksi.

Tastd esimerkistd huomataan, ettd pyrkiessddn yleissitovuusjérjestelmassd mihin tahansa
muuhun lopputulokseen kuin palkan maksimointiin tyontekijdyhdistys menettdd ainakin
osan saamastaan hyodysta jarjestdytyméittomille tyontekijoille. Sen sijaan pyrkiessdén mah-
dollisimman korkeaan palkkatasoon tyontekijayhdistyksen tydssé olevat — ja tydnsa pitdvit
— jasenet saavat varmasti kukin 100 % siitd palkanlisdyksestd, joka palkkatason noustessa
heille tulee. Laskennallisesti mahdollisimman suuren palkkatason vaatiminen on tyonteki-

jéyhdistysté kollektiivina todennékdisesti eniten hyddyttdvé toimenpide.

tyoehtosopimusta neuvotellessaan. Ensimmadinen syy télle on, ettd yksittdinen tyoehtosopi-
mus (Yhdysvalloissa) kattaa niin pienen osan taloudesta, ettd tydllisyysvaikutusten arviointi
koko talouden nikdkulmasta on hankalaa.>> Tyéllisyysvaikutuksia arvioitaessa on oletet-
tavaa, ettd palkan nousu laskee tydvoiman kysyntdd, mihin tyontekijédpuoli puolestaan vas-
taa osoittamalla kotitalouksien ostovoiman tirkeyttd, ja nédin taloudellisista argumenteista
tulee epirelevantteja keskustelussa.?>® Toisekseen tyontekijiyhdistykset eivit Rossin mu-
kaan edes ole siind asemassa, ettd voisivat arvioida paédtostensi tyollisyysvaikutuksia, silld

tyollisyysvaikutuksia voidaan arvioida vasta tydehtosopimuksen tekemisen jilkeen.?>’

Ross katsoi "hyvédn" tyoehtosopimuksen olevan tyontekijayhdistyksen ndkdkulmasta ennen
kaikkea sellainen, joka pitdd liiton johdon vallassa ja toisaalta tyydyttdd my0ds tyonantajaa

ainakin siind méérin, ettd tyonantaja ei ala yrittdmain tyontekijiyhdistyksen tuhoamista tai

233 Tybehtosopimuksen kattavuudesta ja soveltamisalan jirjestdytymisasteesta olisi mahdollista laskea toden-
nékaisyys sille, ettd kulloinenkin ty6llisyyden nousu tai lasku tulisi tyontekijayhdistyksen hyddyksi tai hai-
taksi. Kédytdnnossa, niin kauan kuin yleissitovuus vaikuttaa milldén tavalla tydehtosopimuksen kattavuuteen,
tdma osuus on joka tapauksessa alle 100 %.

254 Ross 1948, s. 96.

255 Ibid, s. 78.

2% Ibid, s. 79.

27 Ibid, s. 79-80.
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poistu alalta.?>® Mallia Suomeen sovellettaessa on otettava huomioon, etti yleissitovat tyo-
ehtosopimukset eivit voi olla yrityskohtaisia.?>® Vaikka sovellettavana olisikin yrityskoh-
tainen tydehtosopimus, ja tydnantaja pystyisi jotenkin "tuhoamaan" sen tehneen paikallisen
tyontekijayhdistyksen, tulisi todenndkoisesti silti sovellettavaksi yleissitova tydehtosopi-
mus. Ei liene uskottavaa, ettd yleissitovan tydehtosopimuksen tekevédn valtakunnallisen
tyontekijdyhdistyksen "tuhoaminen" onnistuisi yksittiiseltd tyonantajalta muuten kuin ai-
van poikkeuksellisessa tilanteessa. Lisdksi tulee huomioida, ettd tyontekijayhdistyksen tar-
vetta miellyttdd yksittdistd tyonantajaa on pidettdva pienend; tyontekijayhdistyksen toimen-
piteiden takarajana on ldhinnd se, ettd tyonantaja poistuisi alalta tai siirtdisi tuotannon pois

maasta.

Johtopéatoksend on, ettd vaikka taloustieteellisessd keskustelussa vastuullisen tyontekijayh-
distyksen palkkapolitiikan tunnusmerkkind pidetddn painoarvon antamista tyollisyysvaiku-
tuksille, timi vaatimus on kiytinndssi mahdoton toteuttaa.?é® Toisaalta tyontekijiyhdistyk-
sen palkkapolitiikalla on myonteisid vaikutuksia tydpaikkapolitiikan ndkdkulmasta; se tuot-
taa varmuutta ja mahdollisuuden suunnitella typaikan toimintaa jonkin verran tulevaisuu-

teen, ja kannustaa tyontekijiyhdistysti uskollisuuteen tydnantajaa kohtaan.?¢!

Yleissitovuusjirjestelmissd Rossin mallin mukaiset johtopaitokset ovat selkedt. Jos tyonte-
kijdliitolla ei ole kannustimia eikd kdytdnnossd mahdollisuutta arvioida toimenpiteidensé
tyollisyysvaikutuksia edes omien jidsentensd osalta, ei tyontekijayhdistykselld varmasti ole
kannustimia tarkastella tilannetta koko alan osalta. Yhdistettynd siihen, ettd kannustimet
tydnantajan "miellyttdmiseen" ovat vihdisemmat kuin tavallisessa, yhtd tyopaikkaa koske-

van tyoehtosopimuksen mallissa, timi johtaa siihen, ettd yleissitovuusjirjestelmissd tyon-

tekijayhdistykselld ei ole suuria piddkkeitd vaatia merkittdvid palkankorotuksia.

Yhdistettynd Dunlopin ja Rossin mallit viittaavat siihen, ettd yleissitovuusjérjestelma vai-
keuttaa tyontekijayhdistyksen tavoitteiden saavuttamista, ja toisaalta tekee tdllaisten tavoit-
teiden asettamisestakin vaikeaa, jos siihen liittyy jollain tavalla tyontekijdyhdistyksen jése-
niston tyollisyyden muutokset. Jos tyontekijayhdistykselld ei ole mahdollisuutta arvioida tai

asettaa tyollisyystasoa, on epéselvii, palkitsevatko jésenet esimerkiksi tyollisyystason nou-

258 Ibid, s. 95.

259 HE 157/2000 vp, s. 72.
260 Ross 1948, s. 96.

261 Tbid, s. 95.
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susta. Johtopédédtoksend on tdlldin, ettd tavoite, jonka saavuttaminen Dunlopin mallin mu-
kaan varmimmin hyodyttdd tyontekijayhdistystd, ja jonka saavuttamista Rossin mallin mu-

kaan voidaan edes jotenkin seurata, on mahdollisimman suureen palkkatasoon pyrkiminen.

On tietenkin huomattava, ettd mallit ja johtopédtds odottavat tydntekijayhdistysten ja erityi-
sesti niiden johtoasemassa olevien olevan kylmén rationaalisia toimijoita. Lisdksi empiiri-
nen todistusaineisto tyontekijayhdistysten tavoitteista on vihéisté eikd siitd voi varsinaisesti
tehdi johtopéitoksid.?®? Tosieldmissi tydntekijiyhdistyksen toimintaan vaikuttavat muut-
kin asiat kuin kylmihermoinen laskelmointi. Mallien tarkoituksena onkin ldhinnd osoittaa

suunta, johon tyontekijayhdistyksen oman etunsa mukaan kannattaa pyrkia.

4.2.2 Mediaaniddnestdjimalli

Edella kisiteltyjen Rossin ja Dunlopin mallien 1dhtokohta on, ettd tyontekijayhdistys paattaa
objektiivisesti siitd, mikd on optimaalinen tyéllisyyden ja palkkatason keskindinen tasa-
paino. Esimerkiksi Kenneth Arrow'n tutkimuksen mukaan ainoa tapa, jolla yli kahden toi-
mijan yksilolliset mieliteot voidaan muuttaa yhteisolliseksi, kaikkia miellyttavéksi etusija-
jarjestykseksi, on joko pakottamisen tai ylhdilti tulevan mairiimisen kautta.?%> Kun tydn-
tekijat edustavat téllaista yksilollisten toimijoiden yhteis6d, oletuksena on, ettd joko tyonte-
kijdyhdistyksen johto osaa arvioida optimaalisen ratkaisun, tai ettd sen jdsenet ovat ho-
mogeeninen yksikko, joka arvioi samalla tavalla sopivan palkkatason ja ty6llisyyden tasa-
painon ja joista jokaisella on sama riski joutua irtisanotuksi.?®* Mediaanifisnestijimallin tar-

koitus on monipuolistaa arviointia huomioimalla tydntekijoiden heterogeenisyys.?®

tisia instituutioita, joissa johto valitaan yksinkertaisella enemmistdlld ja jonka tekemit tyo-
ehtosopimukset hyviksytiin tydssi olevien tyontekijoiden enemmistdidnestykselld. 2o Irti-
sanomisjdrjestyksen oletetaan riippuvan tyosuhteen kestoajasta; tyosuhteessa tyonantajaan
pisimp#in olleet irtisanotaan viimeisini.?¢” Jokaisen tydntekijin oletetaan maksimoivan

oma hyotyfunktionsa dinestyspéaétoksid tehdesséén; toisin sanoen tyontekiji tasapainottelee

262 Tyrvdinen 1995, s. 21.

263 Arrow 1950, s. 342: "If we exclude the possibility of inter- personal comparisons of utility, then the only
methods of passing from individual tastes to social preferences which will be satisfactory and which will be
defined for a wide range of sets of individual orderings are either imposed or dictatorial."

264 Dau-Schmidt — Traynor 2009-2017, s. 113.

265 Ibid.

266 Kaufman — Martinez-Vazquez 1987, s. 294.

267 Ibid.
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suhteessa pyrkimyksiinsd saada mahdollisimman korkea palkka, pitdé tyopaikkansa ja mi-

nimoida mahdollisesta lakosta hinelle aiheutuvat kustannukset.>®®

Néma rajoitukset huomioiden mediaanidénestdjamallin mukainen johtop#étds on, ettd tyon-
tekijdyhdistys pyrkii saavuttamaan suurimman mahdollisen palkkatason, joka on saavutet-
tavissa siten, ettd pienin mahdollinen enemmistd — toisin sanoen 50 % plus yksi henkild —
ddnestdvistd jdsenistd voi samanaikaisesti pitdd tyOpaikkansa. Muunlainen lopputulos joh-
taisi sithen, ettd tyontekijayhdistyksen johto menettiisi paikkansa, kun tyytymittomét tyon-
tekijayhdistyksen jisenet ddnestivit heidin pois tehtivistiin. 2% Tyytymittomyys voisi joh-
tua ensinndkin siitd, ettd mediaaniddnestdjd ja hdnen jilkeensd irtisanomisvuorossa olevat
tyontekijét voisivat saada suuremman palkankorotuksen, jos kaikki heité irtisanomisjarjes-
tyksesséd ennen olevat tyontekijat olisi irtisanottu. Vastaavasti, jos mediaanidénestdja irtisa-
nottaisiinkin, tydntekijayhdistyksen johdon olisi katsottu epdonnistuneen tyopaikkojen séi-
lyttdmisessd, ja yhdistyksen johto ddnestettdisiin pois tehtdavistdén ja/tai tydehtosopimus hy-

lattdisiin ddnestyksessa.

Oikeassa elimissd mediaaniddnestdjdmallin mukaan toimiva tyontekijdyhdistys ei tieten-
kdan voisi toimia.?’® Malli tarjoaa kuitenkin myds yleissitovuuden kannalta hyvin alustan
tyontekijayhdistysten palkkaneuvotteluihin liittyvien kannustimien tarkasteluun. Tarkaste-
lun perusteella voi todeta, ettd joissain tilanteissa tyontekijayhdistysten johto voi kokea pai-
netta uhrata maardtyn jdsenvdhemmiston tai tulevien tyontekijoiden edut kulloisenkin
enemmiston etujen vuoksi.?’! Tuleviin tydntekijoihin voidaan rinnastaa TSL 2 luvun 7 §:n
mukaisen yleissitovuusjdrjestelmédn nojalla tyoehtosopimukseen sidotut, mutta toisaalta
myos tyontekijat, joihin normaalisitovaa tydehtosopimusta sovelletaan TEhtoL 4 §:n 2 mo-
mentin nojalla. Kun otetaan huomioon, ettd tillaiset tyontekijdt eiviat maksa tyontekijayh-
distykselle jisenmaksuja eivitkd muutenkaan suoraan hyoddytd tyontekijdyhdistystd, on
helppo ajatella, miksi tyontekijayhdistykselld olisi kannustimet uhrata téllaisten tyonteki-
tyollisyys on tdysin toissijainen tavoite verrattuna toimenpiteisiin, jotka takaavat pienimmén

mahdollisen enemmiston tyytyvaisyyden.

268 Ibid, s. 295.

269 Dau-Schmidt — Traynor 2009-2017, s. 113.
270 Ibid.

271 Tbid.
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4.3 Right-to-manage-malli ja monopolimalli

4.3.1 Yleistd

Right-to-manage-malli ja monopolimalli ovat uusklassisen koulukunnan mukaiseen tehok-
kuuden tavoitteeseen pohjautuvia analyysejd tydehtosopimustoiminnan vaikutuksista tyo-
markkinoilla. Tavoitteita, joihin aiheutuvia vaikutuksia mallilla analysoidaan, ovat talouden
tehokkuus, tydllisyys ja toisaalta tyontekijoiden puolelta palkan midrd. Uusklassisen kou-
lukunnan teorian mukaisesti lahtdkohtaisena oletuksena on tiydellinen kilpailu tydmarkki-
noilla, joka vallitsee tilanteessa, jossa tyontekijayhdistyksid ja tydehtosopimuksia ei ole ole-
massa.?’? Téssi tilanteessa kysynti ja tarjonta kohtaavat, eli tydmarkkinoilla vallitsee tasa-

paino?’?, joka on uusklassisen oikeustaloustieteen tavoitetila.

S. J. Nickellin ja M. Andrewsin kehittdiman, niin kutsutun right-to-manage-mallin mukaan
yritykset ja tyontekijdyhdistykset neuvottelevat tydehtosopimuksessa sovittavasta palkkata-
sosta, joka sdilytetdén tietyn ajan, mutta yrityksilld on tdmin jilkeen oikeus yksipuolisesti
médrittdd tyollistiméinsi tydvoiman miird.>’* Right-to-manage-malli on oikeastaan jatko-
unions). Monopolimallin mekanismin mukaan palkkatasosta ei neuvotella, vaan tyontekija-
liiton johto asettaa liiton syntymisen jdlkeen monopolipalkkatason, joka médrittelee koko
alalla maksettavan vihimmaispalkan méirin.?’> Tydnantajat puolestaan reagoivat tihin vi-
hentdmilla tydvoiman kiyttdd vastaavasti, eli irtisanomalla®’® tydntekijoiti siten, etti palk-
kamenot pysyvit tyonantajan kokonaistaloudellisen tilanteen kannalta hyvéksyttavalla ta-

solla.?”’

Kuten aiemmasta voidaan havaita, right-to-manage-mallin ja monopolimallin keskeinen ero
on siind, kuinka suuri tyontekijdyhdistyksen neuvotteluvoima on. Monopolimalli on taval-
laan ddrimmaéinen versio right-to-manage-mallista. Siind, missd right-to-manage-mallissa
tyontekijayhdistyksen neuvotteluvoima voi olla kuinka suuri tahansa, monopolimallissa se

on absoluuttinen, eli tydntekijidyhdistykselld on yksipuolinen valta méairittii palkkataso.?’®

272 Ibid, s. 103.

273 Tbid.

274 Nickell — Andrews 1983, s. 184.

275 Dau-Schmidt — Traynor 2009-2017, s. 103.

276 Monopolimallin pohjautuessa uusklassiseen oikeustaloustieteeseen oletus on, etti irtisanominen on mah-
dollista ilman perustetta. Suomen olosuhteissa TSL 7:3 antaa 1dhtokohtaisesti hyvéit mahdollisuudet irtisanoa
tyosuhteen pelkin taloudellisin syin, joten tima oletus ei vaadi erityistd soveltamista.

277 Dau-Schmidt — Traynor 20092017, s. 103—105.

278 Boeri — van Ours 2008, s. 57.



43

Naéistéd kahdesta right-to-manage-malli on luonnollisesti realistisempi, kun tarkastellaan nor-
maalisitovan tyoehtosopimuksen sopimusprosessia. On selvéi, ettd palkkataso ja siihen
mahdollisesti tehtdvit muutokset ja niiden miéra ovat kriittisimpié tydehtosopimusneuvot-

teluissa kasiteltavia asioita.

4.3.2 Vaikutukset tyomarkkinoilla

Neuvotteluvoiman ndkokulmasta tarkasteltuna Suomen lainsdddannon vaikutus méaraytyy
kahtalaisesti. Tyontekijayhdistysten neuvotellessa normaalisitovuuden soveltamisalaan
kuuluvien tyonantajien kanssa voidaan katsoa sovellettavan right-to-manage-mallin mu-
kaista teoriaa, jossa tyontekijayhdistyksen neuvotteluvoimaan vaikuttaa vahvistavasti se,
ettd my0s jarjestdytymattomét tyontekijiat ovat TEhtoL 4 §:n 2 momentin nojalla sopimuk-
seen sidottuja.?’’ Lisiksi voidaan olettaa, etti soveltuvuuden laajentuminen TSL 2 luvun 7

§:n nojalla vaikuttaa vastaavasti.

Kuten tyontekijayhdistysten padtoksentekoa tarkasteltaessa kdvi ilmi, tyontekijayhdistys
voi tavoitella paitsi mahdollisimman suurta palkkasummaa, myos muita asioita. Toisaalta
téllaiset asiat, kuten mahdollisimman suuri kokonaisty6llisyys, voi olla tyontekijayhdistyk-
sen ndkokulmasta hankala asettaa neuvottelutavoitteeksi. Monopolimallin mukainen oletus
on, ettd tyontekijoiden jérjestdytymisen tausta-ajatuksena on pyrkimys nostaa nykyisten
tydntekijdiden palkkoja luomalla tydmarkkinakartellina toimiva tydntekijayhdistys.?* Titi

oletusta voidaan pitdd realistisena sekd voidaan olettaa sen patevin myos right-to-manage-

tdytyd vaatimasta korkeampaa palkkatasoa kaikille tyontekijoille, joiden tydsuhteisiin tyo-

ehtosopimus vaikuttaa.

Voidaan katsoa, ettd yleissitovuus pahentaa niin sanottua vapaamatkustajaongelmaa. Va-
paamatkustajaongelma tarkoittaa, etti tyontekijit voivat lainsddddnnon kautta tapahtuvan

tydehtosopimusten vaikutuspiirin laajentamisen vuoksi nauttia tyontekijayhdistyksen ai-

279 Ks. esim. Nickell — Andrews 1983, s. 189.
280 Dau-Schmidt — Traynor 2009-2017, s. 103.
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kaansaamista korkeammista palkoista joutumatta itse liittymédin yhdistykseen ja maksa-
maan tyontekijiyhdistyksen jisenmaksua. 28! Toisaalta yleissitovuuden poistaminen ei yk-
sin poistaisi vapaamatkustajaongelmaa, silld TEhtoL 4 luvun 2 §:n mukaan tyonantajan on

mattoman tyontekijén kanssa.

Vaikutus niihin yrityksiin ndhden, joihin tyoehtosopimusta sovelletaan vain TSL 2 luvun 7
§:n nojalla, maddrdytyy monopolimallin kaltaisella tavalla. Tima johtuu siitd, ettd yleissito-
vuusjarjestelmissé palkkatasosta ei neuvotella, vaan tydehtosopimus palkkasdédnndksineen
on yksipuolisesti médritelty. Vaikka neuvotteluja ei pidetd, voidaan yleissitovuuden vaiku-
tusta sithen TSL 2 luvun 7 §:n mukaan sidottuun ty0nantajaan tarkastella monopolimallin
neuvottelutilanteen kautta. Tyontekijayhdistyksen sijaan "neuvotteluosapuolena" on yleis-
sitova tydehtosopimus, joka médrittad sovellettavat palkkasddannokset yksipuolisesti. Kuten
monopolimallin tyontekijdyhdistyksen, myds yleissitovan tydehtosopimuksen neuvottelu-
voima on absoluuttinen. Tydnantaja joutuu mukautumaan tilanteeseen kdytettdvissddn ole-

vin keinoin, eli monopolimallin oletuksen mukaisesti tydvoimaa vahentdmalla.

Tarkasteltaessa jo ldhes 50 vuotta vanhaa yleissitovuusjérjestelmid ndma reaktiot ovat ole-
tettuja, ja kuvaavat tilannetta verrattuna hypoteettiseen tilanteeseen. Vahédinen empiirinen
tutkimus aiheesta vaikuttaisi tukevan ylld kuvattua teoriaa. Villanuevan mukaan alan tydl-
lisyys vdhenee noin 2 %:n verran yhden kuukauden aikana tilanteessa, jossa tyoehtosopi-
muksen ehtojen sitovuus on laajennettu alalla yleisesti velvoittavaksi.?®? Kiytinnossi timi
tarkoittaa uusien rekrytointien tekemiitti jéttimisti seki irtisanomisia.?®* Osa tiisti 2 %:sta
saattaisi Suomen tapauksessa tyollistyd tydehtosopimuksin sddnteleméttomaélle alalle. Té-
man médrdn vaikutuksen voi katsoa olevan pieni johtuen siité, ettd tydehtosopimusten kat-
tavuus yleissitovuus huomioiden on erittdin suuri — vuonna 2014 yksityisen sektorin tyon-

tekijoistid 84,3 % kuului jonkin tydehtosopimuksen soveltamisalaan.”*

Monopolimallin perusmuodossa seurauksena edelld selvitetystd on niin sanottu syrjiyty-

misvaikutus (displacement effect). Syrjaytymisvaikutus tarkoittaa ensinnékin, etté irtisano-

281 Vapaamatkustajaongelmasta ks. esim. Boeri — van Ours 2008, s. 54.

282 Villanueva 2015, s. 5.

283 Villanueva 2015, s. 6; Murtin et al katsovat Ranskasta ja Espanjasta saatujen havaintojen viittaavan siihen,
ettd tyoehtosopimuksen soveltamisalan laajentamisen aiheuttama tydttomyyden kasvu johtuu uusien tyonte-
kijoiden palkkaamisen vihentdmisestd. Ks. tdstd Murtin et al 2014, s. 64-65.

284 Ahtiainen 2016, s. 62.
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tuiksi tulleiden tyontekijéiden oletetaan siirtyvén pois alalta, jolla tydehtosopimusta nouda-
tetaan, alalle, jolla ei ole tydehtosopimusta. Tdmé tydvoiman mairdn nousu sidéntelematto-

milli alalla puolestaan johtaa tydehtosopimuksettoman alan palkkojen laskuun.?’

Johtuen tydehtosopimusten kattavuudesta on mahdollista, etté osa tyontekijoistd, jotka eivét
palkkatason vuoksi saa tyota yleissitovien tydehtosopimusten soveltamisalalta, siirtyisi tille
sdantelemattomalle alalle. Kdytdnnossé sddnteleméton ala siséltia paitsi aloja, joihin tydeh-
tosopimusten soveltamisalalta siirtyvit tyontekijat voivat siirtyd, myds esimerkiksi korkea-
palkkaisissa asiantuntija-ammateissa ty0skentelevid, kuten asianajajia. Se osa sdintelemat-
tomasté alasta, johon tydehtosopimusten soveltamisalalta tyottoméksi jddneet voisivat kiy-

tdnnossd katsoen siirtyd, on néin ollen pieni.

Néiden tyontekijoiden kykyé painaa sddntelemdttomain alan palkkatasoa alas rajoittaa moni
seikka. Ensinndkin on otettava huomioon TSL 2 luvun 10 §, jonka vuoksi kohtuuttoman
alhaista palkkaa ei tydsuhteessa voida maksaa tydehtosopimuksen soveltumattomuudesta
huolimatta. Toisekseen on otettava huomioon, ettd kdytdnnon eldméisséd tyOnantajat ovat
vain rajoitetusti valmiita tyontekijoiden palkkojen alentamiseen ulkoisista drsykkeista riip-
pumatta.?®® Viimesijaisen rajan mahdollisuudelle alentaa tydntekijdiden palkkoja asettaa
kannustinloukkuilmid, jossa sosiaaliturvan varaan jidminen jai tyontekoa houkuttelevam-
maksi vaihtoehdoksi.?®” Kaiken kaikkiaan voidaan olettaa, etti tydvoiman viheneminen®3®
tyoehtosopimusten sddntelemailtd alalta johtaisi sithen, ettd suurin osa ndisti tydehtosopi-

musten vuoksi vaille tydehtosopimuksen mukaista tyota jaavista jéisi tyottomiksi.

Tyottomyysseurausta vahvistaa entisestidén syrjaytymisvaikutuksen toinen aspekti. Mono-
polimalliteorian mukaan tyontekijoité siirtyy muilta aloilta tydehtosopimuksen soveltamis-
alalle parempien palkkojen toivossa. Tdmai ei kuitenkaan onnistu monopolipalkkatason ja
tyOonantajien rajallisen kysynnén vuoksi, minkd vuoksi tyottomyys tydehtosopimusten so-
veltamisalalla lisdintyy.?* Yleissitovuus ei anna sinéinsi syyti muokata niiti odotuksia. Jos

oletetaan, ettd osa tyOntekijoistd siirtyy tydehtosopimuksin sidéntelemittomiin osaan Suo-

285 Dau-Schmidt — Traynor 2009-2017, s. 105.

286 Kaufman 2009-2017, s. 37.

287 Ks. esim. Valtiovarainministerié 2017, s. 8-10.

288 Tidssi tapauksessa tydvoiman viheneminen on oletettu eiki tosielimissd tapahtunut, joten kysymys on
niistd tyontekijoistd, jotka monopolimallin mukaan saattaisivat tyollistyd tdysin tyoehtosopimuksettomassa
taloudessa, mutta jotka eivit ty0llisty yleissitovien tydehtosopimusten ollessa voimassa.

289 Dau-Schmidt — Traynor 2009-2017, s. 105.
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men tyomarkkinoita yleissitovuuden vuoksi, voidaan vastavuoroisesti olettaa, ettd yleissi-
tovuuden huomioon ottavassa monopolimallissa osa sddnteleméttomien alojen tyonteki-
joistd haluaisi samalla tavalla siirtyd tydehtosopimusten soveltamispiiriin.>’® Seurauksena

mallin mukaan on joka tapauksessa tyottomyyden lisddntyminen.

Portugalissa havaitun esimerkin mukaan tyoehtosopimuksen yleissitovaksi julistamisen jél-
keen alalla toimivien yritysten maksama kokonaispalkkasumma pieneni 2 %:1la, mika viit-
taa siihen, ettd yleissitovuuden aiheuttama palkkojen nousu ei riittéisi korvaamaan aiheutu-
vaa tydttdmyyden lisdintymistd.>”! On selvii, ettd yleissitovuus ei ole sen vaikutuspiirissi
oleville tyontekijoille paretotehokas ratkaisu. Lisdksi, kun verrataan tilanteeseen, jossa tyo-
ehtosopimuksia ei ole julistettu yleissitoviksi, korotetun palkan saaneiden tyontekijoiden
saama hyoty alittaa selvisti tyottomiksi jadneille tulevat kustannukset. Téten yleissitovuutta

ei voida pitdd tehokkaana myoskéddn Kaldor-Hicks-tehokkuuskriteerin mukaan.

Tarkasteltaessa yleissitovuuden empiirisesti havaittuja vaikutuksia yhteiskunnallisten ko-
konaisvaikutusten kautta voidaan huomata, ettd yksityinen hydty (tyonsé pitévén tyonteki-
jan palkan nousu) ylittdd ulkoishaitan (ty6ttomaksi jddvéan tyontekijin menettdma ansio)
madrin. Tilanteessa, jossa yleissitovuutta ei ole voimassa, saatu yhteiskunnallinen hyoty on

suurempi verrattuna tilanteeseen, jossa yleissitovuussddntely on voimassa.

Monopolimallin mukaan oletetaan, ettd tyontekijoiden saama palkanlisdys verrattuna tilan-
teeseen, jossa tydehtosopimusta ei olisi tehty, toteutetaan joko siirtdmaélla irtisanottavien
tyontekijoiden palkkamenoista vapautuneita varoja korotuksen saavien palkanmaksuun tai
korottamalla tyonantajan tuottamien tuotteiden hintoja, jolloin hinnan palkankorotuksesta
maksavat kuluttajat.°? Uuden oikeustaloustieteen yleisen teorian mukaan tydnantaja saattaa
reagoida palkkojen korotukseen liséksi muilla tavoin, joista kaikki ovat kokonaistalouden
nikokulmasta haitallisia.?®* Tillaisia reagointitapoja ovat esimerkiksi "ylihinnoitellun" tyo-
voiman osittainen korvaaminen tuotannontekijind kayttimillda pddomaa enemmaian kuin

muuten olisi tarpeen, miki pienentiii yrityksen tulosta.’** Jos yritys ei kykene reagoimaan

290 Maahanmuutto korkeampien palkkojen perissé voisi luonnollisesti olla toinen asia, joka lisdisi mallin mu-
kaista ty6ttomyyttd entisestddn. Sitd ei kuitenkaan oteta monopolimallissa huomioon, joten se on jitetty myos
téssd kasittelemattd.

! Villanueva 2015, s. 7. Toisaalta tydvoiman lihtiessid tydehtosopimuksin sidnnellyltd alalta on havaittu
"epévirallisen" eli tydlainsdddanndn tai tydehtosopimuksin keinoin sddnteleméttoman tyon lisdéntyvén; ks.
tistd Martins 2014, s. 23. Késilld olevassa tutkielmassa tarkastellaan yleissitovuutta Suomen tyolainsdddannon
kautta, ns. epavirallisen tyon lisddntymistd ei oteta tutkimuksessa huomioon.

292 Dau-Schmidt — Traynor 20092017, s. 105.

293 Kaufman 20092017, s. 11.

24 Ibid.
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palkkojen korotukseen, tuloksena on pahimmillaan tydnantajan konkurssi.?>> Siind, missi
yleissitovuuden vaikutuksesta tuotteiden hinnan nousuun ei ole empiiristd tutkimusta, osan
yleissitovuuden aiheuttamista irtisanomisista on todettu johtuvan yritysten olemassaolon

lakkaamisesta.>®

4.3.3 Monopolimallin arviointia

Perusmuotoista monopolimallia on kritisoitu useista syistd, mikd on luonnollista — malli on
hyvin yksinkertaistava ja antaa erittdin yksipuolisen kuvan tydehtosopimustoiminnasta. En-
simmadinen havaittu ongelma on, etti jos on olemassa sektori, jolla tydehtosopimusta ei so-
velleta, télld alalla toimivat tyGnantajat voisivat kdyttdd halvempaa tyovoimaansa tuottaak-
seen tydehtosopimuksin siinnellylld alalla valmistettavia hyddykkeitd.>”” Téllaista havain-

toa ei empiirisissd tutkimuksissa ole havaittu.

Taman vasta-argumentin sopivuutta monopolimalliin, jossa yleissitovuus on voimassa, on
hankala arvioida. Tdma johtuu ensinnékin siitd, ettd vain pieni osa tyontekijoistd on yleissi-
tovuusjarjestelméssad tyoehtosopimusten soveltamisalan ulkopuolella. Toisekseen, vaikka
jokin yritys tilla pienelld alalla siirtyisikin tuottamaan samaa hyddykettd kuin yleissitovan
tyoehtosopimuksen soveltamisalalla oleva tydnantaja, tulisi tyonantajaan TSL 2 luvun 7 §:n
mukaisen toimialaperiaatteen mukaan péadsadntoisesti sovellettavaksi sama tydehtosopimus

kuin alun perinkin yleissitovaan tyoehtosopimukseen sidottuun tydnantajaan.

Monopolimallin kritiikkiin kuuluu myos, etté olettaessaan tyontekijoilld olevan monopoli-
aseman se ei seliti siti, miksi tydntekijoiden tydtaistelutoimenpiteiti on olemassa.?’® Tamén
logiikan mukaan tyontekijoiden voidessa yksipuolisesti méérittdd palkan tason ei tydnanta-
jalla olisi mitdén kannustinta vastustaa tyontekijoiden vaatimuksia, kun vastustelun seu-
rauksena saattaa olla lakko, joka puolestaan haittaa merkittavésti tyonantajan toimintaa.
Yleissitovuusjarjestelméé tarkasteltaessa télld vasta-argumentilla ei ole merkitysti. Tyon-
antaja, jonka tiytyy soveltaa tyoehtosopimusta yleissitovuuden perusteella, ei voi vastustaa
palkkavaatimusta milldan tavalla, ja "sopimuskumppanina" oleva pakottava tyoehtosopi-

mus ei edes voi ryhtyd lakkoon.

295 Tbid.

2% Martins 2014, s. 23

297 Dau-Schmidt — Traynor 20092017, s. 105.
2% Ibid, s. 106.
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Yleissitovuuden vaikutuksia tarkastellessa monopolimallin keskeinen puute on, ettd se ei
ota huomioon aika-aspektia; tarkastelu pohjautuu hyvin lyhyessi ajassa tapahtuvaan muu-
tokseen eikd esimerkiksi tyottomyyden kestoa voida monopolimallin puitteissa ottaa huo-
mioon. Tyottomyyden kestoa voidaan pitda erittdin huomionarvoisena seikkana tarkastelta-
essa tydehtosopimusten yleissitovuuden vaikutuksia kaikkien niiden ihmisten ansioihin, joi-
den ansiotaso ennen tydehtosopimuksen yleissitovaksi julistamista on ollut tydehtosopi-
muksen mukaisen vihimméispalkan tuntumassa.??” Kun tarkastelu rajataan tihin ryhmisn,
on havaittu tyottomiksi jadneiden tyottomyyden keston pitenevén suhteessa enemman kuin
tyonsi pitineiden palkkataso nousee.>®® Niin ollen tydehtosopimusten yleissitovaksi julis-
taminen vaikuttaa niin, ettd tyottomiksi jadneiden menettdmit ansiot ovat suuremmat kuin
lisdansiot, jotka tyonsd piténeet, yleissitovan tyoehtosopimuksen alalla tydskentelevit saa-
vat.°! Edelld selvitetyn tapaan timi lopputulos ei ole tehokas paretotehokkuuden tai Kal-

dor-Hicks-tehokkuuden kriteerein.

4.4 Tehokkaan sopimisen malli

Monopolimallia on kritisoitu osaltaan siitd, ettd se olettaa tyontekijdyhdistyksen méaaritti-
vén yksipuolisesti palkkaehdot ja tyonantajapuolen puolestaan méadrittdvan yksipuolisesti
ty6llisyyden tason.’*? Tydntekijayhdistyksen intresseissi oletetaan olevan ainoastaan palk-
katason miirittdminen mahdollisimman korkealle riippumatta sen vaikutuksista tyollisyy-

teen.

Tehokkaan sopimisen mallin ldhtokohtana on tilanne, jossa tyontekijdyhdistyksen tavoit-
teena on pelkén mahdollisimman korkean palkan sijaan hyddyllisyys (utility) yhdistyksen
jasenille kollektiivina. Hyddyllisyys yhdistdé sekd tyovoiman médréin ettd palkkatason, an-
taen ndin tyontekijayhdistykselle kannustimen ottaa myos tyollistyvien mairdn huomi-
oon.>** Toisaalta tehokkaan sopimisen malli edellyttdi monopolimallia monimutkaisempia
institutionaalisia ratkaisuja; tyontekijayhdistykselld tulisi olla jollakin tavalla sananvaltaa
tydvoiman kiyttoon.>** Tissi tehokkaan sopimisen malli eroaa tydnantajan yksipuoliseen

litkkkeenjohtovaltaan perustuvasta monopolimallista.

29 Villanueva 2015, s. 7.

300 Tbid, s. 7-8; ks. myos Diez-Catalan — Villanueva 2014, s. 31-32.
301 Villanueva 2015, s. 8.

302 Dau-Schmidt — Traynor 20092017, s. 106.

303 Tbid, s. 110.

304 McDonald — Solow 1981, s. 900
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TyoOnantajan intressind tehokkaan sopimisen mallissa on voiton tavoittelu, jonka onnistu-
mista tarkastellaan niin ikiiin tydllisyyden ja palkkatason funktiona.’®> Lihtékohtana on
edelleen, ettd palkan noustessa tyonantaja reagoi ldhtokohtaisesti vihentdmaélld tyovoiman
kdyttodan. Mallin mukaan tydnantajan samavoittokdyrd®?® lihenee tydntekijayhdistyksen
hyddyllisyysfunktiota niin, ettd tyonantaja voi tyollistdd enemmaén ihmisid antaen samalla
tydntekijiyhdistyksen hyddyllisyysfunktion kasvaa.*®” Tdmiin vuoksi tydnantajan oletettava
reaktio, eli tydvoiman viihentiminen, ei ole pareto-optimaalinen ratkaisu tilanteessa*®® - toi-
sin sanoen tyonantajalla olisi mahdollisuus tyollistdd suurempi mairéd tyontekijoitd ja titen

hyodyttiad tyontekijayhdistystd luopumatta omista voitoistaan.

Tyontekijoiden neuvotteluvoiman kasvu ei tehokkaan sopimisen mallissa automaattisesti
tarkoita sitd, ettii tydvoiman miiri vihenisi.>*” Tydehtosopimusosapuolilla on — paretote-
hokkuuden nimissé — kannustin neuvotella tydehtosopimuksista siten, ettd tydehtosopimuk-
sen tekemisen negatiivinen vaikutus kokonaistaloudelle ja erityisesti tyollisyydelle olisi
mahdollisimman vihiinen.?!° Vastaavasti tyontekijoiden ja tydnantajien vilinen neuvotte-
luvoiman epétasapaino, joka on olemassa ilman tyontekijayhdistyksid, tulisi huomioiduksi
ja korjatuksi, ja tyollisyyden kasvaminen tydnantajan voittojen pysyessd samana tarkoittaisi

kiytdnndssi tulonsiirtoa tydnantajalta tydntekijipuolelle kollektiivina.’!!

Joidenkin tehokkaan sopimisen mallin mukaisten johtopditdsten on havaittu pitdvan paik-
kansa erdissd empiirisissid havainnoissa. Esimerkiksi Kim Clark on katsonut, etti tyoehto-
sopimuksilla vaikutetaan kylld yrityksen saamien tulojen jakautumiseen tyontekijoiden ja
tyonantajan (eli sen omistajien) vililld, mutta yrityksen tuottavuuteen tai liikevaihtoon si-
ninsi silld ei ole vaikutusta.>'? John M. Abowd on puolestaan havainnut, etti listatuissa yri-
tyksissd tyontekijayhdistyksen jédsenten yhteinen vauraus on kasvanut ty0ehtosopimusten

seurauksena, kun taas samaan aikaan osakkeenomistajien vauraus on vihentynyt.>'* Clarkin

395 Dau-Schmidt — Traynor 2009-2017, s. 110.

396 Samavoittokdyralld (isoprofit curve) tarkoitetaan tydllisyyden ja palkkatason funktiota, jolla tydnantajan
saaman voiton médrd pysyy samana palkkatason muuttuessa.

397 Dau-Schmidt — Traynor 2009-2017, s. 110-111.

3% Ibid, s. 111.

309 Boeri — van Ours 1981, s. 60.

310 Dau-Schmidt — Traynor 2009-2017, s. 112.

311 Dau-Schmidt — Traynor 2009-2017, s. 112.

312 Clark 1984, s. 918.

313 Abowd 1989, s. 793.
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mukaan tulojen jakautuminen nikyy siind, ettd yritykset, joissa tyontekijit ovat jarjestiayty-
neet, ovat yleisesti pitkdikéisid, ja toisaalta siind, ettd yritysten omistajat suhtautuvat 14hto-

kohtaisen kielteisesti tydntekijoiden jirjestiytymiseen.?!*

Tehokkaan sopimisen malli on hyvd malli kuvaamaan ideaalitilannetta yhden yhtion sisélld,
jossa tyontekijdt jarjestdytyvit tekemddn tyoehtosopimuksen yhden tyOnantajan kanssa.
Malli pohjautuukin yhden yrityksen sisdisen tydehtosopimustoiminnan analyysiin.>!> On
myos realistista ajatella, ettd yhden yhtion sisdlld tyontekijét tuntevat toisiaan kohtaan soli-
daarisuutta niin, ettd kannustin tydllisyyden maksimoimiseen on olemassa. Tdma johtaisi
sithen, ettd tyontekijayhdistys ei hakisi pelkéstdan mahdollisimman suurta palkkatasoa vaan

ottaisi huomioon myds palkan vaikutuksen tyollisyystasoon.

Laajemmissa tarkasteluissa ja varsinkaan yleissitovuusjdrjestelméssd mallin toimivuus on
epaselvempdd. Ensinndkin on otettava huomioon aiempi havainto siité, ettd vain yhtd yri-
tystd koskeva tydehtosopimus ei voi olla yleissitova. Tamé rajoittaa tarkastelun tyoehtoso-
pimuksiin, joissa tydnantajapuolella sopimusosapuolena on tydonantajayhdistys. Toisekseen
on otettava huomioon, ettd tydonantajayhdistys on sen jasenyrityksisté erillinen oikeushen-
kilo, eikd tyonantajayhdistykselld ole pédétosvaltaa jasenyritystensd asioihin. Tydvoiman
kiyttdtarpeesta paittiminen kuuluu tydnantajan liikkeenjohto-oikeuden alaan.’!® Niin ollen
yleissitovissa tydehtosopimuksissa ei ldhtokohtaisesti voida sopia tydllisyysasteesta, eiké
téllaisia sopimuksia ole olemassa. Eri asia on, etté tieto tyollisyysasteen heikkenemisesta
ylisuurien palkkavaatimusten perusteena saattaa vaikuttaa tyontekijayhdistyksen neuvotte-

lutavoitteisiin muuten.

Kéaytinnossikin on havaittavissa, ettd tydnantajat muuttavat jatkuvasti tyontekijadmaaréénsa
ilman merkittivii neuvotteluja tydntekijayhdistysten kanssa.’!” Yrityksilld ei todennikdi-
sesti olisi kannustinta neuvotella jatkuvasti tydhonottoon ja irtisanomisiin liittyvisté asioista
tyontekijayhdistyksen kanssa, silld timéa aiheuttaisi yrityksen johdolle merkittdvén hallin-

nollisen taakan.’'® Toisaalta, kuten téissi tutkielmassa havaitaan, esimerkiksi Saksassa ja

314 Clark 1984, s. 918.

315 McDonald — Solow 1981, s. 896.

316 Esim. Koskinen et al 2018, s. 1126-1127.
317 Nickel — Andrews 1983, s. 184.

318 Nickel — Andrews 1983, s. 185.
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Ruotsissa paikallisiin, yrityskohtaisiin sopimuksiin on sisdllytetty sddnnoksid, joissa tyon-
antaja sitoutuu pidattdytymattd taloudellisin ja tuotannollisin perustein tapahtuvista irtisa-

nomisista sopimuksen voimassaoloaikana.
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5 PALKKASAANTELY KESKEISISSA KILPAILIJAMAISSA

5.1 Ruotsi

5.1.1 Ruotsin tyomarkkinajdrjestelmd yleisesti

Ruotsissa tydehtosopimustoiminnasta sdddetdén laissa yhteistoiminnasta tyoeldméssi (lag
om medbestimmande i arbetslivet, 1976:580). Lain 26 §:n mukaan tydehtosopimukseen
ovat sidottuja tyoehtosopimuksen tehneiden tydomarkkinajirjestdjen jasenet. Toisaalta lain
27 §:n mukaan tyontekijét ja tydnantajat, jotka ovat tydehtosopimukseen sidottuja, eivit voi
tehdd tyosopimuksia, jotka ovat ristiriidassa heihin sovellettavan tydehtosopimuksen
kanssa. Vaikutukseltaan timi sddnnos vastaa Suomen TEhtoL:n 4 §:n 2 momenttia siten,
ettd tyonantaja ei Ruotsin lain mukaan voi soveltaa soveltuvan tydehtosopimuksen ehtoja
heikompia ehtoja minkdén tyontekijdnsd tyosuhteeseen. Toisaalta tyontekijd, joka ei ole
tyontekijayhdistyksen jésen, ei voi vedota tydehtosopimuksen ehtoon oikeutensa perus-

teena.’!?

Ruotsin laissa ei ole mahdollisuutta julistaa tydehtosopimusta yleissitovaksi.*?° Tille ei toi-
saalta ole ollut tarvettakaan, silld yleissitovuuden puuttumisesta huolimatta tydehtosopi-
mukset kattoivat vuonna 2013 83 % kaikista yksityisen sektorin tydntekijdistd.>?! Tydehto-
sopimusten kattavuus on pysynyt korkeana huolimatta siitd, ettd tyontekijoiden jérjestdyty-
minen on laskenut 85 %:sta vuonna 1993 69 %:iin vuonna 2016.%?? Kattavuuden pysyminen
korkeana johtuu ennen kaikkea tyonantajien korkeasta jirjestdytymisasteesta.’’> Arbets-
marknadsekonomiska radet on arvioinut, ettd tdhdn vaikuttavat esimerkiksi tyonantajajér-
jestdjen tarjoamat jasenpalvelut, kuten koulutuspalvelut, veroneuvonta ja tuomioistuinpro-
sesseissa edustaminen.®** Toisin kuin esimerkiksi Saksassa, tydnantajat eivit ole katsoneet
tyomarkkinajérjestoihin kuulumisen aiheuttamaa tydehtosopimuksen sitovuutta syyksi ir-

tautua tyOnantajajarjestoista.

319 OECD 2017a, s. 1.

320 OECD 2017b, s. 5.

321 Kjellberg 2015, s. 3. On huomattava, ettd tdmé luku koskee 15-74 vuotiaita ruotsalaisia, eli se on vertailu-
kelpoinen Suomen vastaavan luvun — 84,3 % — kanssa. Ks. Ahtiainen 2016, s. 62 ja s. 16.

322 Arbetsmarknadsekonomiska rédet 2018, s. 8.

32 Kjellberg 2015, s. 6.

324 Arbetsmarknadsekonomiska rédet 2018, s. 11.
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Ruotsin tydmarkkinamallin muodostumiseen on vaikuttanut vahvasti vuoden 1997 Teolli-
suussopimus (/ndustriavtal). Teollisuussopimukseen kuuluu, ettd teollisuuden tydehtosopi-
mukset asettavat lihtokohdan muiden alojen tydehtosopimusten sisilloille.’?® Tarkoituk-
sena on, ettd ulkomaankauppaa kdyva avoin sektori, eli teollisuus, asettaa ohjeellisen pal-
kankorotuslinjan (mdrke), jota muiden sektorien odotetaan noudattavan.>¢ Kiytinnossi Te-
ollisuussopimuksen asettama palkkanormi on koskenut koko ruotsalaista tydmarkkinakent-
tad, vaikka virallista sopimusta Teollisuussopimuksen asettaman normin noudattamisvel-

vollisuudesta ei ole.*?’

5.1.2  Tyémarkkinoiden hajautuminen ja paikallinen sopiminen

Viime vuosituhannen vaihteessa ruotsalainen tydehtosopimusjarjestelmé alkoi hajautua mo-
nien tyoehtosopimusten mahdollistaessa tyosuhteen yksityiskohtaisempien ehtojen sopimi-
sen paikallisesti, toisin kuin aiemmin.>?® Paikallisen sopimisen osalta eroja on siin, sovi-
taanko palkankorotusten mairdstd yleensd — eli suhteessa kokonaistalouteen — vai palkan-
korotusten jakautumisesta yksittiistapauksellisesti, eli riippuen tyotehtidvéstd, suoritusta-
sosta ja paikallisesta tuottavuudesta.>?’ Erot ovat suuria myds yksityisen ja julkisen sektorin
vélilld. Julkisella sektorilla 50 %:n virkamiehistd palkankorotusten mééra yleisesti méérdy-
tyy paikallisessa sopimuksessa, ja 80 %:n virkamiehisté osalta palkankorotusten jakautumi-
nen sovitaan niin ikéin paikallisesti.*3® Yksityiselld sektorilla palkankorotusten yleinen
mdiérd eli niin sanottu palkkahaarukka méaraytyy keskitetysti 70 %:1la tyontekijoistd, mutta
palkankorotusten jakautuminen yksittdisten tyontekijaryhmien vililld sovitaan keskitetysti

vain 20 %:n tydntekijoisti osalta. !

Usein siteerattu Medlingsinstitutetin kayttima jaottelu jakaa tydehtosopimukset seitsemédin
tyyppiin sen mukaan, miten paljon tyoehtosopimusten palkkasddnndkset antavat varaa pai-
kalliselle sopimiselle. Tyoehtosopimustyypit ovat seuraavat jérjestyksessd hajautetuim-

mista keskitetyimpiin:

25 Kjellberg 2015, s. 15.

326 Skedinger 2016, s. 15.

327 Kauhanen 2015, s. 2.

328 Kjellberg 2015, s. 15.

329 Arbetsmarknadsekonomiska radet 2018, s. 12—13.
30 Ibid, s. 13.

31 Ibid.



54

1. Luvuttomat sopimukset (sifferldsa avtal), joissa seki yleiset ettd yksittdistapauksit-
taiset palkankorotukset sovitaan yritystasolla. Ndiden osuus yksityisen sektorin tyo-
ehtosopimuksista on 10 %3,

2. Paikallinen palkanmuodostus, jossa on perélauta palkkahaarukan suuruudelle. Palk-
kahaarukasta sovitaan ldhtokohtaisesti paikallisesti, mutta jos osapuolet eivit padse
sopimukseen, sovelletaan tydehtosopimuksen pakottavia sddnnoksia. Ndiden sopi-
musten osuus yksityissektorin tydehtosopimuksista on 14 %.

3. Paikallinen palkanmuodostus, jossa on perdlauta palkkahaarukan suuruudelle sekd
yksilollista tyontekijad koskeva vihimmaiskorotusméérd. Kuin kohdan 2 mukainen
ratkaisu, mutta sisdltdd my0s jokaista tyontekijda koskevan vihimmaiskorotusméaa-
rdn, joka tulee voimaan, elleivit paikallisen sopimuksen osapuolet pidse sopimuk-
seen. Osuus yksityissektorin tydehtosopimuksista on 9 %.

4. Palkkapotti (lonepott) ilman yksilokohtaista takuuta. Tyoehtosopimus mairittelee
palkkahaarukan palkkapotin muodossa, ja paikallisen sopimuksen osapuolet sopi-
vat palkkapotin jaosta keskenddn. Osuus yksityissektorin tydehtosopimuksista on

16 %.

5. Palkkapotti yksilokohtaisella vihimmaistakuulla tai perdlaudalla yksilokohtaiselle
takuulle. Tydehtosopimuksessa mééritelldéin palkkapotti, minka lisdksi tyoehtoso-
pimus siséltdd vdahimmaéiskorotusmdédran tai perdlaudan vdhimmadiskorotusmaé-
rastd, jos paikallista sopimusta ei saada aikaan. Osuus yksityissektorin tydehtosopi-
muksista on 16 %.

6. Palkkojen yleiskorotus ja palkkapotti. Tyoehtosopimuksessa miéritellddn yleisko-
rotus, minkd lisdksi paikallisen sopimuksen sopimuskumppaneille maédritellddn
palkkapotti jaettavaksi sopimuksen mukaan. Osuus yksityissektorin tydehtosopi-
muksista on 23 %.

7. Palkkojen yleiskorotus, joka koskee kaikkia tyoehtosopimuksen soveltamisalalla

olevia tydntekijoiti. Osuus yksityissektorin tydehtosopimuksista on 14 %.>*3

332 Luvuissa on yhdistetty osuudet seké tyontekijoiden ettd toimihenkildiden tydehtosopimuksista, miki peit-
tad mahdollisesti suuretkin erot tyontekijoiden ja toimihenkildiden vililla. Esimerkiksi luvuttomia sopimuksia
oli kaytossd 0 %:lla tyontekijoiden tydehtosopimuksista, kun taas toimihenkildiden tydehtosopimuksissa
osuus oli perdti 24 %. Toisaalta palkkojen yleiskorotus (kohta 7) oli kéytdssd 22 %:ssa tyontekijoiden tyoeh-
tosopimuksista, mutta vain 1 %:ssa toimihenkildiden ty6ehtosopimuksista.

333 Medlingsinstitutet 2019, s. 220-222 ja s. 229. Tiedot tydehtosopimustyyppien osuuksista ovat vuodelta
2018.
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5.1.3 Havaintoja Ruotsin tyémarkkinajdrjestelmdstd

Tutkimuksen tuloksista havaitaan, ettd palkanmuodostus on Ruotsissa seké keskitettyd ettd
hajautettua. Skedinger katsoo, ettd paikallinen sopiminen, jonka Ruotsin mallikin osin mah-
dollistaa, tekee palkoista alttiimpia markkinavoimille ja johtaa suurempiin palkkaeroihin.>**
Sopimusrakenteessa tapahtunut muutos aiempaa hajautuneempaan suuntaan onkin nakynyt
Ruotsin palkkarakenteessa palkkahajonnan kasvuna.***> Esimerkkini luvuttomien sopimus-
ten soveltamisesta julkisella puolella niiden soveltamisalalla olevat opettajat ja sairaanhoi-
tajat ovat kroonisesta tydvoimapulastaan huolimatta jddneet palkkakehityksesséd jélkeen

keskipalkoista.>*¢

Arbetsmarknadsekonomiska radet selvitti tutkimuksessaan muun ohella yritysten suhtautu-
mista tybhuonekuntien toimintaan seké niiden toimintaan paikallisessa sopimisessa. Tydeh-
tosopimuksen soveltamispiirin ulkopuolella olevat tydnantajat eivdt katsoneet tyohuone-
kunnan helpottavan palkankorotusten yksittdisestd jakautumisesta sopimista tai sopimista
tybaikajirjestelyisti.’?” Toisaalta tydnantajat katsoivat, etti tydhuonekunnat voivat helpot-
taa kommunikointia tyontekijoiden kanssa, erilaisten ratkaisujen aikaansaamista yrityksessa
seki tydnantajan ja tydntekijoiden intressien yhteensovittamista.>*® Niiden tulosten katsot-
tiin tukevan ajatusta, ettd tydehdoista sopiminen paikallisesti voi tukea tassékin tutkielmassa

kisitellyn tehokkaan sopimisen mallin hypoteesia.**

Ruotsin mallin keskeisimpand oppina on, ettd myos palkanmuodostuksen voi jakaa useam-
piin osa-alueisiin, mitd tdssd tutkielmassa kéytettdvét palkanmuodostusmallit eivét pysty
ottamaan huomioon. Ruotsissa merkittévi raja koskee jakoa palkkatason muutosten maérit-

tamiseen ja palkankorotusten yksilokohtaiseen jakautumiseen.

Paikallisen sopimisen lisddntymisestd huolimatta Ruotsin tydmarkkinaosapuolet ovat har-
joittaneet niin kutsuttua solidaarista palkkapolitiitkkaa. Tdmén vuoksi my0ds alimmat palkat

ovat nousseet, palkkahajonta on pysynyt kapeana ja palkkaerot ovat jddneet suhteellisen

334 Skedinger 2016, s. 15.

335 Kauhanen 2015, s. 6.

336 Skedinger 2016, s. 15.

37 Arbetsmarknadsekonomiska radet 2018, s. 138.
338 Ibid.

339 Ibid, s. 136.
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pieniksi. Timéa on johtunut siitd, ettd hajautukseen on Ruotsin mallissa yhdistetty palkka-
neuvottelujen koordinaatio sekéd tydmarkkinajérjestojen keskeinen rooli palkoista sovitta-

essa. 340

Solidaarinen palkkapolitiikka ja tydomarkkinajérjestdjen vahva ote ndkyvat Ruotsin tyoeh-
tosopimusten muodostamissa vihimmaispalkoissa. Ruotsissa tehtyjen kuuden tutkimuksen
mukaan tyontekijayhdistysten sopimat vihimmaispalkat johtavat joko siihen, etté ty6llisyys
védhenee, tai sithen, ettd kokonaisty6llisyys ei muutu, mutta marginaaliryhmien ty6llisyys

heikkenee.**! Tdmi on linjassa uuden oikeustaloustieteen mukaisten teorioiden kanssa.

5.2 Saksa

5.2.1 Saksan tyéehtosopimusjdrjestelmd yleisesti

Saksassa tyoehtosopimustoiminnasta sdddetdin vuoden 1949 tydehtosopimuslaissa (7arif-
vertragsgesetz, TVG). TVG § 3:n mukaan tyoehtosopimukseen ovat sidottuja tyoehtosopi-
musosapuolten jdsenet seké tyoehtosopimuksen itse tehneet yritykset. Ne tyontekijét, jotka
eivit ole tydehtosopimukseen sidotun tyontekijdyhdistyksen jdsenid, eivit kuulu tydehtoso-

pimuksen soveltamisalaan.>** Kiytinnossi tydehtosopimukseen sidotut tydnantajat yleensi

vatko nimi tyontekijiyhdistykseen vai eivit.?*?

TVG § 2:n 1 kohdan mukaan tydehtosopimusosapuolena voi olla toisaalta tyontekijayhdis-
tys ja toisaalta yksittdinen tyOnantaja tai tyonantajien yhdistys. Siind, missd tyontekijayh-
distykset neuvottelevat tyoehtosopimuksista, yritystasolla toimii yritysneuvostoja (Bet-
riebsrat), jotka valvovat tydehtosopimusten noudattamista yrityksissi ja joilla on erditi tie-
donsaanti- ja konsultaatio-oikeuksia.>** Yritysneuvostot eivit ole sidoksissa tydntekijiyh-
distyksiin.>** Yritysneuvostoja siintelevin tydpaikkatoiminnan perustuslain (Betriebsver-
fassungsgesetz, BetrVG) mukaan yritysneuvostot voivat tehdi tydnantajan kanssa paikalli-
sia sopimuksia, jotka eivét kuitenkaan voi koskea palkkaa tai muita tyosuhteen ehtoja, joita

on siinnelty tai yleisesti sdinnelldin tydehtosopimuksin.**®

340 Kauhanen 2015, s. 7.

341 Skedinger 2016, s. 15.

342 Schulten — Bispinck 2018, s. 106.
343 Tbid.

344 Tbsen — Keune 2018, s. 26.

345 Schulten — Bispinck 2018, s. 106.
346 Ks. BetrVG § 77.
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Ty6ehtosopimustoiminnassa tapahtuneet muutokset ovat kuitenkin muuttaneet yritysneu-
vostojen asemaa. Tamai johtuu 1990-luvulla alkaneesta tydehtosopimusjérjestelman hajau-
tumisesta.>*” Tdmi hajautuminen on tapahtunut seki "epdorganisoidusti” etti "organisoi-
dusti". Epédorganisoidulla hajauttamisella tarkoitetaan ensinnékin tilanteita, joissa paikalli-
sia sopimuksia tehddin ilman, ettd sektoritasoiset tyoehtosopimukset — jos niitd on kysei-
selli sektorilla olemassa — si#ntelisiviit paikallisen sopimisen prosessia.**® Joissakin yrityk-
sissd yritysneuvostot tai yksityiset yritykset saattavat myos sopia paikallisia sopimuksia si-
ten, ettd niiden sisiltd ylittidd BetrVG § 77:n mukaiset rajoitukset.>* Lopulta epdorganisoitu
hajauttaminen saattaa tarkoittaa sitd, ettd tyonantajat eivit ole tydnantajaliiton jdsenid ei-
vétkd ndin ollen myo6skddn kuulu tydehtosopimusten soveltamisen piiriin, minka liséksi ne
eivdt myoskddn ota tydehtosopimuksia huomioon suuntaa-antavina tydsuhteen ehtojen

méadrittijina.>>°

Organisoitu hajauttaminen tapahtuu pddsadntdisesti niin, ettd tyontekiji- ja tyonantajayh-
distykset sopivat sektorikohtaisessa tydehtosopimuksessa lausekkeista, jotka mahdollistavat
paikallisen sopimisen muuten tydehtosopimussédédntelyn alaan kuuluvista asioista, kuten
palkka tai tydaika.’>! Tavanomaisen prosessin mukaan paikalliset (yritystasoiset) sopimus-
kumppanit joutuvat tekemdin hakemuksen tydehtosopimusosapuolille heikentévin poik-
keuksen tekemisestd tyoehtosopimuksen médraykseen ndhden, minké jidlkeen tyoehtosopi-

musosapuolet voivat hyviksyi ehtojen heikennyksen.>>2

5.2.2 VYleissitovuus- ja vahimmdispalkkasdcdntely

TVG § 5:n mukaan liittovaltion tyd- ja sosiaaliministerid voi julistaa tydehtosopimuksen
yleissitovaksi (allegemeinverbindlich), jos yleissitovaksi julistamisen katsotaan olevan ylei-
sen edun mukaista. Yleissitovaksi julistamisen katsotaan olevan yleisen edun mukaista, jos
tyoehtosopimuksen mukaiset ehdot ovat muodostuneet sellaisiksi, ettd niilld on ensisijaisen

tarked merkitys, tai jos tydehtosopimuksen ehtojen voimassaolon sdilyttiminen tilanteessa,

347 Schulten — Bispinck 2018, s. 110.
348 Ibsen — Keune 2018, s. 14.

349 Tbid.

350 Ibid.

31 1bid, s. 16.

352 Schulten — Bispinck 2018, s. 112.
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jossa taloudellinen tilanne on heikentynyt, edellyttid yleissitovaksi julistamista.>>® Ensisi-
jaisen tarkedn merkityksen tdyttyminen riippuu esimerkiksi tyoehtosopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvien tyontekijoiden osuudesta kaikista tyontekijoistd alalla, viittausten méaérasta
sopimukseen ja siitd, kdytetddnko sitd muuten suuntaa-antavana tydsopimusten ehtojen

madrittijind. >

Yleissitovaksi julistaminen voi tapahtua vain tyoehtosopimusosapuolten yhteisestd hake-
muksesta.®>> Kiytinndssi timi vaatimus on osoittautunut kriittiseksi yleissitovuusjirjestel-
min soveltamisen kannalta. Esimerkiksi kaupan alalla tydehtosopimukset olivat yleissitovia
1950-luvulta 2000-luvun alkuun, silld tydomarkkinaosapuolet olivat yhtd mieltd siitd, ettad
yleissitovaksi julistaminen oli molempien osapuolten etu.*>® Kun 1990-luvulla tydehtosopi-
musjérjestelmédn pettyneet kaupan alan tyonantajat alkoivat erota kaupan alan tyonantaja-
liitto HDE:sta, HDE vastasi mahdollistamalla jéseneksi liittymisen ilman, ettd jdsenyritys
tuli sovellettavan tydehtosopimuksen osapuoleksi (Ohne Tarifbindung, OT).*7 Tillainen
toimintamalli ei sopinut yhteen tydehtosopimusten yleissitovuuden kanssa, ja 2000-luvun
alusta l1dhtien kaupan alalla ei ole tehty tyoehtosopimusten yleissitovuushakemuksia tyon-
antajien vastustuksesta johtuen.**® Timin vuoksi tydehtosopimusten kattavuus kaupan

alalla on laskenut huomattavasti vuoden 2000 jilkeen.*>’

Tyoehtosopimusten kattavuus on laskenut koko Saksassa siten, ettd vuonna 2016 56 % sak-
salaisista tyontekijoistd oli jonkun tydehtosopimuksen soveltamisen piirissd. Néistd 48
%:1in sovellettiin sektorikohtaista tydehtosopimusta ja jéljelle jadvain 8 %:iin yrityskoh-
taista tydehtosopimusta. On huomioitava, ettd lopuista 44 %:sta tyontekijoitd noin puolen
tyonantajat ilmaisevat soveltavansa sektorikohtaisten tydehtosopimusten sddnnoksid tyo-

suhteen ehdoista suuntaa-antavasti.>%°

On myo6s huomioon otettavaa, ettd tydehtosopimusten soveltamisala kattaa sitd suuremman

osan tyontekijoistd, mitd paremmin ansaitsevista tyontekijoistd on kysymys. Siind, missa

33 Ks. TVG § 5(1): "Die Allgemeinverbindlicherklirung erscheint in der Regel im dffentlichen Interesse ge-
boten, wenn 1. der Tarifvertrag in seinem Geltungsbereich fiir die Gestaltung der Arbeitsbedingungen iiber-
wiegende Bedeutung erlangt hat oder 2. die Absicherung der Wirksamkeit der tarifvertraglichen Normsetzung
gegen die Folgen wirtschaftlicher Fehlentwicklung eine Allgemeinverbindlicherklirung verlangt."

3% OECD 2017b, s. 2.

35 TVG § 5(1).

356 Schulten — Bispinck 2018, s. 134.

357 Ibid.

338 Ibid.

3% Ibid.

360 Ibid, s. 107.
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vuonna 2014 tuloiltaan alimmassa viidenneksessd vain 27 % tyontekijoistd kuului tydehto-
sopimuksen soveltamisalaan, ylimmaissd viidenneksessd tyoehtosopimusten soveltamis-
alaan kuului periti 66 % tyontekijoistd.>¢! Tistd voidaan vetid johtopiitds, ettd tydehtoso-
pimusten kattavuuden heikentyminen on nédkynyt muutoksena erityisesti pienituloisten ase-

massa.>%?

Tydehtosopimusjérjestelméan sirpaloituminen ja tydehtosopimusten kattavuuden heikenty-

...... 363
Vuoden 2015 alusta asti voimassa olleen vihimmaéispalkkalain (Mindestlohngesetz, MiLoG)
§ I:n mukaan jokaisella tyontekijilld on oikeus vdhimmadaispalkkaan. Vahimmaispalkan

maird on vuoden 2019 alusta 9,19 euroa tunnilta.>®*

5.2.3 Havaintoja Saksan jdrjestelmdstd

Saksalaiset tyontekijayhdistykset ovat yleisesti ottaen valmiita siirtdiméain paiatosvaltaa pal-
kasta ja vastaavista asioista sektorikohtaisia tydehtosopimuksia heikentévisti, varsinkin jos
vaihtoehtona on tydntekijoiden irtisanotuksi tuleminen.>®> Tdmé havainto on kriittinen eri-
tyisesti aiemmin kisitellyn Ross-Dunlop-debatin ja mediaanidénestidjimallin nikokulmasta;
tyontekijayhdistyksilld on ainakin Saksan jarjestelmésséd jonkinlaiset kannustimet ja kyky
tarkastella paatostensd tyollisyysvaikutuksia, ja se vaikuttaa ndiden péatoksentekoon. Itse
asiassa Saksassa tyontekijayhdistyksille ty6llisyys on ollut erittdin suuri prioriteetti paatok-
senteon kannalta.’®® Toisaalta on huomioitava, etti tydntekijiyhdistysten toimintatapaan
vaikuttaa my0s se, ettd tyonantajilla on Saksan jirjestelméssda mahdollisuus irtautua sekto-
rikohtaisesta tydehtosopimustoiminnasta, ja yleissitovuusjérjestelma on huomattavasti hei-
kompi kuin esimerkiksi Suomessa. Tyontekijdyhdistykset ovat osittain pakkoraossa; muita
ratkaisuja ei ole. Saksassa tdmd on ndkynyt erityisesti kaupan alalla siten, ettd — huolimatta
mahdollisuudesta heikentdd tydehtosopimuksen madrdyksid paikallisesti sopimalla — tyon-
antajat irtautuvat useammin tydehtosopimustoiminnasta sen sijaan, ettd sopisivat tyoeh-

doista paikallisesti tydehtosopimusten puitteissa.*®’

361 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2017, s. 74.

362 Schulten — Bispinck 2018, s. 109.

363 Tbsen — Keune 2018, s. 14; ks. myds Ibsen — Keune 2018, s. 7.
364 Bundesregierung 2018.

365 Schulten — Bispinck 2018, s. 110.

366 Tbid, s. 125.

367 Ibid, s. 138.



60

Paikallisissa sopimuksissa heikennykset sektorikohtaisen tyoehtosopimuksen ehtoihin nih-
den tehddin sddnnonmukaisen prosessin mukaan tyoehtosopimusosapuolten myotivaiku-
tuksella.*®® Tullakseen hyviksytyksi useisiin paikallisen sopimuksen heikentiviin lausek-
keisiin on kuuluttava tyonantajan "vastapalvelus" — esimerkiksi pidittdytyminen taloudelli-
sin ja tuotannollisin syin tapahtuvista irtisanomisista.*®® Tillaisia ehtoja on paikallisissa so-
pimuksissa erityisesti metallialalla.’’® Kun paikallisissa sopimuksissa neuvotellaan seki
palkoista ettd tydvoiman kéytostd, sovelletaan tavallaan aiemmin késiteltyd tehokkaan so-
pimisen mallia, mikd ainakin teoriassa mahdollistaa tyontekijéiden hyotyfunktion maksi-

moinnin.

38 Ibid, s. 112.
39 Ibid, s. 114.
370 Ibid, s. 124.
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6 YLEISSITOVUUDEN TULEVAISUUS PALKKASAANTELYMAL-
LINA

6.1 Nykytilan siilyttiminen
6.1.1 Yleistd

Yleissitovuusjarjestelméén liittyvan nykyisen oikeustilan séilyttdmistd kannatetaan edel-
leen vahvasti. Esimerkiksi Helsingin Sanomien eduskuntavaalien 2019 alla toteuttamassa
kyselyssd vain kolme eduskuntapuoluetta 11:sta katsoi, ettd tydoehtosopimusten yleissito-

vuutta pitdisi osin purkaa.’”!

Erityisen vahvasti yleissitovuuden sdilyttdimisen puolesta puhuvat palkansaajajirjestot
SAK372, STTK?" ja Akava®’. Palkansaajajérjestdjen vahva yleissitovuusjérjestelmin puo-
lesta puhuminen on merkillepantavaa, silld yleissitovuuden voidaan katsoa pahentavan niin
sanottua vapaamatkustajaongelmaa.’”> Siti vastoin yleissitovuuden katsotaan yleisesti li-
sddvan yritysten kannustimia liittyd tyonantajajdrjestdjen jaseniksi, silld jdsenyys tyonanta-
jajérjestolle antaa yritykselle mahdollisuuden vaikuttaa tydehtoihin, joita sithen sovelletaan

joka tapauksessa.>”®

Vaikka yleissitovuutta koskeva lainsdddénto pidettdisiin ennallaan, on huomioitava, ettid
yleissitovuusjérjestelméd saattaa muuttua johtuen jirjestdytymisasteessa tapahtuvista muu-
toksista. Ammattiliittojen edunvalvonnan piirissd olevien jérjestdytymisaste on laskenut
71,2 %:sta vuonna 2001 59,4 %:iin vuonna 2017.37” TSL 2 luvun 7 §:n vaatiman, yleissito-
vuuden edellytyksend olevan edustavuuden kannalta jérjestdytymisasteella on vaikutusta,
silld lahtokohtaisesti edustavana pidetdin tydehtosopimusta, jonka soveltamisen piirissé on
noin puolet alan tyontekijoistd. Kuitenkin, kun TEhtoL 4 §:n 2 momentin mukaan tyonan-

tajan tulee soveltaa siithen sovellettavaa tyoehtosopimusta kaikkiin palveluksessaan oleviin

371 Helsingin Sanomat 2019. On kuitenkin huomioitava, ettd yleissitovuuden purkamista vastustava keskusta
tavoittelee silti paikallisen sopimisen lisddmistd, mutta yleissitovuusjirjestelmén puitteissa.

372 Ks. esim. SAK 2019.

373 Ks. esim. STTK 20138.

374 Ks. esim. Akava 2016.

375 Ks. osio 4.3.2 ja Boeri — van Ours 2008, s. 54

376 Martins 2014, s. 6.

377 Ahtiainen 2019, s. 38.
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aste. Jarjestaytyneiden tyonantajien palveluksessa olevien tyontekijoiden osuus ei ole muut-

tunut radikaalisti viimeisten vuosien aikana.’’®

6.1.2 S4AK

Palkansaajajarjestoista erityisesti SAK on ollut aktiivinen yleissitovuussddntelyn puolesta-
puhuja. Yleissitovuuden puolesta on argumentoitu erityisesti niissd tapauksissa, kun joku
toinen taho on esittdnyt vaihtoehtoista mallia. Tdmén vuoksi osa yleissitovuuden puolesta
esitetyistd argumenteista kdsitellddn jéljempédnd vaihtoehtoisia malleja esiteltdessd. Osa
SAK:n argumenteista puolestaan on toistunut riippumatta siitd, millainen muutosesitys on

ollut kyseessd, ja néitd argumentteja késitellddn tdssd yhteydessa.

SAK on useaan otteeseen vedonnut yleissitovuuteen palkkaerojen tasaamisen vilineend.>”
Empiirisessad tutkimuksessa on saatu tdtd nikokulmaa tukevia tuloksia. Saksassa vuosien
1995 ja 2004 vililld tapahtuneesta eriarvoistumisesta alhaisimmissa tuloluokissa noin 28 %
selittyy tydehtosopimusten kattavuudessa tapahtuneilla muutoksilla.*®® Myds Portugalissa
on havaittu, ettd yleissitovuuden tullessa voimaan palkkojen nousu tydehtosopimuksen mu-
kaisen vahimmaismaarin ylittdviksi kompensoidaan pienemmilld palkankorotuksilla niille,
joiden palkkataso ylitti vihimmaistason ennen tydehtosopimuksen vaikutusten voimaantu-
loa.®8! Lisiksi tutkimuksissa on huomattu, etti yleissitovuus vihentii ammattikohtaisia

palkkaeroja ja aivan erityisesti sukupuolten vilisid palkkaeroja.>*?

Yleissitovuus on SAK:n ndkemyksen mukaan myos keino tasapuolistaa kilpailuasetelmia
yritysten vililld.>®®> SAK katsoo sen edistivin tuottavuuden paranemista yritysten joutuessa
kilpailemaan muilla tavoilla kuin tydntekijdidensi tydehtojen heikentimiselld.*** Nami ni-
kemykset heijastavat institutionaalisen oikeustaloustieteen vahimmaéispalkkaa puoltavaa

kantaa. Alhaisen palkkatason voidaan ymmartid olevan tukea yrityksille, jotka saavat timén

378 Ks. Ahtiainen 2016, s. 61. Jirjestiytyneiden tydnantajien palveluksessa olevien tydntekijéiden osuus oli
vuonna 2008 73,9 % ja vuonna 2014 75,5 %. Muutos johtuu eritoten jérjestdytymattdmien tydnantajien pal-
veluksessa olevien tyontekijoiden maédran vidhenemisestd suuremmassa méaérin kuin jarjestdytyneiden tyonan-
tajien palveluksessa olevien tyontekijoiden, joiden méaérd vdheni myds, mutta pienemmissd méérin. Ottaen
huomioon yleisen taloustilanteen muutoksen samalla aikavélilla, ei tdstd voida tehdd kovin pitkédlle menevid
johtopéatoksia.

379 Ks. esim SAK 2017a ja SAK 2017b.

380 Dustmann et al 2009, s. 874.

381 Martins 2014, s. 14.

382 Villanueva 2015, s. 3.

383 Ks. esim. SAK 2017a.

384 SAK 2017a.
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kautta epdreilun kilpailuedun, joka mahdollistaa muuten kannattamattomien yritysten ja ta-
louden sektorien selviimisen.*®> Vihimmaispalkkaa tarvitaan siksi, etti yritykset eivit kil-

pailisi matalilla palkoilla vaan korkeatasoisella tydn tuloksella ja innovaatiotoiminnalla.>%

Pahimmillaan SAK katsoo, ettd yleissitovuuden poistaminen tai jopa pienemmaét poikkeuk-
set siitd johtaisivat niin sanottuun tydehtokilpajuoksuun.®®” Tilld tarkoitetaan tilannetta,
jossa tyonantajat kilpailisivat keskenédén tyon hinnalla eli palkkoja polkemalla, miké ruok-
kisi ilmi6ni itsedizin.**® Niin kutsuttu "kilpajuoksu kohti pohjaa" on usein kiytetty kritiikki
uusklassisen taloustieteen mukaista sopimusvapautta vastaan, jota on kirjallisuudessa kéyt-
tanyt esimerkiksi Kaufiman institutionaalisen oikeustaloustieteen yhteydessé tyoikeudelli-
sen sdintelyn tarpeen puolesta argumentoidessaan.’®® Tillaisen argumentoinnin osuvuutta
voidaan tarkastella suhteessa ehdotukseen, jota kritisoidaan. Verrattuna tilanteeseen, jossa
mitdédn yleissitovuus- tai vastaavaa siintelyé ei olisi olemassa, timén viitteen voidaan kat-
soa pitdvin paikkansa. Kirjallisuudessa esimerkiksi Villanueva on todennut, ettd yleissito-
vuus antaa tyontekijoille suojaa tyonantajan opportunistista tydehtojen ja palkkatason muu-
toksia vastaan tilanteessa, jossa tiydellisti kilpailua tydmarkkinoilla ei ole.>*° Kaufinan puo-
lestaan on katsonut, etté tdydellinen kilpailu tydmarkkinoilla ei tosiasiassa edes ole mahdol-

lista.”!

6.2 Muutosehdotukset nykytilaan nihden

6.2.1 Keskuskauppakamari

Taman tutkielman kirjoittamisaikana merkittdvdd huomiota on saanut Keskuskauppakama-
rin ehdotus TSL 2 luvun 7 §:n muuttamiseksi. Ehdotuksen mukaan mainitun pykalan sisél-

t04 muutettaisiin seuraavan sisiltdiseksi:

Tyonantajan on noudatettava vdihintddn valtakunnallisen, asianomaisella alalla edus-
tavana pidettdivdn tyoehtosopimuksen (yleissitova tyoehtosopimus) mddrdyksid niistd
tyosuhteen ehdoista ja tyéoloista, jotka koskevat tyontekijin tekemdd tai siihen ldhinnd

rinnastettavaa tyotd.

385 Deakin — Wilkinson 2009-2017, s. 158.
386 Tbid.

37 Ks. esim. SAK 2019 ja SAK 2017a.

388 Esim. SAK 2017b.

389 Ks. Kaufman 2009-2017, s. 38.

390 Villanueva 2015, s. 1.

31 Kaufman 2009-2017, s. 30-33.
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Tyosopimuksen ehto, joka on ristiriidassa yleissitovan tyéehtosopimuksen vastaavan
mddrdyksen kanssa, on mitdton ja sen sijasta on noudatettava yleissitovan tyéehtoso-
pimuksen mddrdystd, ellei yrityksessd tai tyOpaikalla ole sovittu paikallisesti toisin.

[Muutettavaa osaa ei ole kursivoitu. ]

Tyonantaja, joka on tyoehtosopimuslain (436/1946) nojalla velvollinen noudattamaan
tyoehtosopimusta, jonka toisena sopijapuolena on valtakunnallinen tyontekijoiden yh-
distys, saa 1 momentissa sdddetystd poiketen soveltaa timdn tydehtosopimuksen mdd-

riyksic.>**

Ehdotus merkitsisi yhtdldistd mahdollisuutta kaikille yleissitovan tydehtosopimuksen sovel-
tamisalaan kuuluville tydsopimusosapuolille sopia toisin tyoehtosopimuksen maarayksisté.
Ehdotusta tarkasteltaessa on huomattava ensinndkin, ettd nykytilanteessa tydehtosopimuk-
seen TSL 2 luvun 7 §:n perusteella sidotut tyonantajat eivét voi sopia toisin monista sellai-
sista tydehtosopimuksista, joista TEhtoL 4 §:n mukaan sidotut tyonantajat voivat sopia toi-
sin.>*> Ehdotus laajentaisi pelkistiin yleissitovuuden perusteella tydehtosopimukseen si-
dottujen tyonantajien paikallisen sopimisen mahdollisuudet vastaamaan normaalisitovasti
sidottujen tyonantajien mahdollisuuksia sopia toisin. Toisekseen ehdotus laajentaisi paikal-
lisesti tehtdvien sopimusten siséllollistd alaa merkittdvasti toimialoilla, joilla on voimassa
oleva yleissitova tyoehtosopimus. Téllaisilla aloilla olisi jatkossa mahdollista sopia aiempaa

laajemmin paikallisesti esimerkiksi tyontekijoiden palkoista.

Keskuskauppakamarin mukaan ehdotus vapauttaisi tyontekijét sopimaan tydehdoista toisin
yritys- tai tydpaikkakohtaisesti silloin, kun tyontekijét nidkevét toisin sopimisen palvelevan
kokonaisetuaan alan yleisid tydehtoja paremmin.*** Kisilld olevan tutkimuksen nikokul-
masta voidaan katsoa, ettd yleissitova tydehtosopimus edustaa tyontekijayhdistyksen mo-
nopolimallia, kun taas ehdotuksen mukainen paikallinen sopiminen avaisi tietd right-to-ma-

nage-mallin ja jopa tehokkaan sopimisen mallin soveltamiselle.

Tilanteessa, jossa monopolimalli ei endé soveltuisi ja paikallinen sopiminen lisdéntyisi, tu-
lee arvioitavaksi se, miten paikallisella tasolla toimivat tyontekijoiden yhteenliittymat tai
tyontekijayhdistykset toimisivat. Aiemmin késitellyt Rossin malli ja mediaanidinestdja-

malli maalaavat varsin kriittisen kuvan tyontekijayhdistysten paidtoksenteosta riippumatta

392 K eskuskauppakamari 2019.
393 Ks. esim. TSL 13 luvun 8 § ja HE 157/2000 vp, s. 127-128. Ks. myds Saarinen 2013, s. 130.
394 K eskuskauppakamari 2019.
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siitd, onko kyse paikallistason vai laajemman tason péadtoksenteosta. Arvioitaessa paikalli-
sen sopimisen lopputuloksia ndiden lahtokohtien ja right-to-manage-mallin mukaan tyonte-
kijayhdistys ja tyOnantaja neuvottelisivat palkkatasosta, ja sopimusneuvotteluissa tyonteki-
jayhdistykselld olisi intressind ainoastaan palkkatason nostaminen mahdollisimman suu-
reksi. Tdmén jdlkeen tyOnantaja asettaisi tydvoiman kdyton tarpeensa ja resurssiensa mu-

kaan.

Toisaalta, kuten on huomattu, Ruotsista ja Saksasta saadut kokemukset ovat ainakin osin
Rossin mallin ja mediaaniddnestijimallin teorioiden vastaisia. Ruotsissa on havaittu tyon-
tekijayhdistysten toimivan paikallisessa sopimisessakin niin sanotun solidaarisen palkkapo-
lititkan mukaan. Sopimusjarjestelmén hajauttaminen on Ruotsissa ja Saksassa mahdollista-
nut paikallisen sopimisen tavalla, joka muistuttaa tehokkaan sopimisen mallia. Tdma antaa

rohkaisevaa signaalia oikein toteutetun paikallisen sopimisen luomista mahdollisuuksista.

Todellisessa eldméssi paikallinen sopiminen voisi johtaa molempien ndiden mallien sovel-
tumiseen tydpaikasta riippuen. Ehdotuksen mukaan yleissitovuus pysyisi kuitenkin niin sa-
nottuna perélautana. Paikallisen sopimisen sopimusosapuolena olevalla tyontekijdyhdistyk-
selld olisi ndin ainakin mahdollisuus vertailla hyddyllisyysfunktion toteutumista yleissito-
van tyoehtosopimuksen mukaiseen funktion lopputulokseen ja tehdi pédédtoksensd ndiden
véliltd. Tama antaisi turvaa my0s tyontekijoille tyontekijayhdistyksen johdon mielivaltaista
paatoksentekoa vastaan, silld tyontekijoilld olisi yleissitovan tydehtosopimuksen muodossa
selked vertailukohta, jota vasten tarkastella paikallisen sopimisen lopputuloksia. Vertailu-
mahdollisuus voisi kannustaa tyontekijidyhdistysten johtoa mahdollisimman solidaariseen

paédtoksentekoon.

Keskuskauppakamarin ehdotus herétti ilmestyessdin vahvaa vastustusta palkansaajajérjes-
toistd. Erityisesti SAK vastusti kovaddnisesti ehdotusta ja katsoi, ettd ehdotuksen toteutta-
minen avaisi tien tydehtokilpajuoksulle kohti pohjaa.’®®> Timi on ymmirrettivi mielipide
siitd ndkokulmasta, ettd suomalaiset tyontekijat kannattavat vahvasti sektorikohtaisia tyo-
ehtosopimuksia.>** SAK:n lausunto on kuitenkin ongelmallinen monella tapaa. Ensinnikin
"kilpajuoksu kohti pohjaa" viittaa 1dhinna tilanteisiin, joissa jokainen tyontekiji sopisi yk-
silollisesti omista tydehdoistaan ja lainsdddantd maarittdisi "pohjan" — kun taas ehdotuksen

mukaan kollektiivisesta sopimisesta pidettdisiin kiinni institutionaalisen oikeustaloustieteen

395 SAK 2019.
3% Esim. Snellman 2004.
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neuvotteluvoiman epdtasapainon periaatteen mukaisesti. Toisekseen ehdotuksen mukaan
yleissitovuus sdilyisi perdlautana, johon tyontekijit voisivat tukeutua ja sopia tyoehdoista

toisin vain, jos he katsoisivat sen olevan omien etujensa mukaista.

6.2.2 Suomen Yrittdjdt

Suomen Yrittdjat on jo ennen Keskuskauppakamarin kannanottoa ollut voimassaolevan
yleissitovuussddntelyn voimakkaimpia vastustajia. Suomen Yrittdjdt on esittdnyt konkreet-
tisena toimenpiteend, ettd yleissitovuusjérjestelmén piiriin tulisi vain palkan vihimmaiseh-
dot. Tdma tarkoittaisi Suomen Yrittdjien mukaan sité, ettd TSL 2 luvun 7 § rajattaisiin kos-

kemaan vain vihimmaispalkkaa koskevia tydehtosopimusten sdannoksia.>’

Voimassa olevia tydehtosopimuksia tarkasteltaessa jad epéselviksi, mitd palkan vihim-
maisehdoilla tarkoitetaan. Kaupan tyoehtosopimuksessa, joka on yksityissektorin kattavuu-
deltaan suurin tydehtosopimus®®®, kaupan tyontekijéiden tunti- ja kuukausipalkat on jaettu
palkkaryhmiin ja kokemusvuosien mukaan.**® Ensimmiisen vuoden palkkaryhmiin A kuu-
luvan kaupan tyontekijén tuntipalkka 1.4.2019 lahtien on padkaupunkiseudulla 10,93 euroa
tunnilta tai 1748 euroa kuukaudessa ja muun Suomen alueella 10,49 euroa tunnilta tai 1678

euroa kuukaudessa.*??

Teknologiateollisuuden tydehtosopimuksessa, joka on yksityissektorin toiseksi kattavin
tydehtosopimus*’!, palkkaus on jaettu tydkohtaiseen ja henkildkohtaiseen palkanosuu-
teen.**? Tyokohtainen tunti- ja kuukausipalkka on jaettu tydnvaativuusryhmin mukaan, ja
tyonvaativuusryhmé 1:n tydkohtainen tuntipalkka vuonna 2019 on 9,00 euroa tunnilta ja
kuukausipalkka 1569 euroa kuukaudelta.*®* Tydntekijin pitevyyden perusteella méarittyvi
henkilokohtainen palkanosuus on véhintién 5 % ja enintidn 26 % tyontekijén tydokohtaisesta

palkanosuudesta.**

Edell4 kasitellyistd esimerkeisti voidaan huomata, ettd vihimmaisehdot voivat tarkoittaa eri

tydehtosopimuksissa erilaisia asioita, ja nykymuotoisissa tydehtosopimuksissa mééritelmén

397 Suomen Yrittdjit 2017, s. 23.

3% Vuonna 2014 kaupan tydehtosopimuksen soveltamisalalla oli 169 883 palkansaajaa. Ks. tistd Ahtiainen
2016, s. 39.

39 Kaupan tydehtosopimus ja palkkaliite, s. 182.

400 Thid.

40! Vuonna 2014 teknologiateollisuuden tydehtosopimuksen soveltamisalalla tydskenteli 91 541palkansaajaa.
Ks. tistd Ahtiainen 2016, s. 33.

402 Teknologiateollisuuden tydehtosopimus, s. 50.

403 Tbid, s. 52-53.

404 Tbid, s. 57.
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tdyttyminen olisi yleisesti epdselvdd. Suomen Yrittdjien ehdotuksen toteuttaminen vaatisi

saannoksen tai todenndkdisemmin tydehtosopimusten uudenlaista muotoilua.

Suomen Yrittdjien ehdottama malli muistuttaisi Ruotsin tydehtosopimusmalleista toiseksi
véhiten keskitettyd eli paikallista palkanmuodostusta, jossa on perdlauta palkkahaarukan
suuruudelle. Erona tdhén olisi, ettd palkanmuodostus ei vilttdmattd tapahtuisi paikallisesti;
ehdotuksen mukaisesti palkoista voitaisiin sopia osapuolten haluamalla tavalla, oli se sitten
normaalisitovaan tydehtosopimukseen liittymalld, yritys- tai tydpaikkakohtaisella tyehto-

sopimuksella tai yksilokohtaisesti.

Normaalisitovaan tyoehtosopimukseen liittyminen edellyttdisi tydnantajan halukkuutta liit-
tyéd tyonantajajérjeston jaseneksi. Tétd voitaneen pitdd epérealistisena, kun yleissitovuus ni-
menomaan kannustaa tydnantajia liittyméin tydnantajajirjestdn jiseneksi.*®> Vastaavasti
yleissitovuuden poistaminen loisi tyonantajille kannustimen olla olematta tydnantajayhdis-
tyksen jasen. Nykyjérjestelméssi tyOonantajajirjestdjen jasenind olevilla yrityksilld saattaisi
olla kannustin erota tyonantajajérjestostd padstikseen irtautumaan tydehtosopimuksen so-

veltamisalalta.*°

Tosiasialliset vaikutukset jirjestdytymiseen liittyen riippuisivat monesta tekijdstd, joista
yksi olisi tydehtosopimusosapuolten reagointi. Saksan esimerkistd voidaan huomata, ettéd
sopimusjérjestelmén vapauttaminen saattaisi johtaa hajautumiseen organisoidusti, tydehto-
sopimusten lausekkeiden kautta, tai epdorganisoidusti, eli tydnantajien irrottautuessa tyon-
antajayhdistyksistd. Ruotsissa hajautuminen on tapahtunut organisoidusti, eli tydehtosopi-
muksilla tehtyjen paikallisen sopimisen kelpuutusten kautta. Ruotsin ja Saksan tapauksista

voidaan havaita, ettd paikallinen sopiminen lisdéntyisi todennikdisesti joka tapauksessa.

Seki tyonantajajarjestdjen ja tyontekijayhdistysten vélisten ettd yritys- tai tyOpaikkakoh-
taisten tyoehtosopimusten osalta voidaan olettaa, ettd tyonantajien neuvotteluvoima kas-
vaisi tyontekijdpuolen neuvotteluvoiman pienentyessd. Tama johtuisi tydnantajien mahdol-
lisuudesta jattdytyd tydehtosopimusten soveltamisalan ulkopuolelle vihimmaispalkkasédédn-

nosta lukuun ottamatta.

405 Martins 2014, s. 6.

406 On huomattava, etti tydehtosopimuksesta riippuen vaikutus ei vilttimétti ole niin yksiselitteinen. Tydeh-
tosopimus voi mahdollistaa toisin sopimisen tavalla, joka luo kannustimen myds tyonantajalle liittymiseen
tydehtosopimuksen soveltamisalaan.
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Yritys- tai tyopaikkakohtainen sopiminen taikka paikallinen sopiminen voisikin tissa tilan-
teessa johtaa kahtalaisiin lopputuloksiin. Toisaalta on mahdollista, ettd right-to-manage-
mallin mukaan tyonantajat ja tyontekijat neuvottelisivat palkkatasosta, mutta sovittava palk-
kataso jdisi alhaisemmaksi kuin se olisi yleissitovuusjarjestelméssé tyontekijoiden heikom-
man neuvotteluvoiman vuoksi. Toisaalta paikallisen sopimisen lisddntyminen avaisi mah-
dollisuuden tehokkaan sopimisen mallin mukaiselle sopimustoiminnalle. Havainnot Ruot-
sista, jossa paikallinen sopiminen on pdédosin tapahtunut valtakunnallisten tydehtosopimus-
ten nojalla, antavat rohkaisevaa signaalia tistd mahdollisuudesta. Myds Saksan metalliteol-
lisuudesta — jossa hajautuminen on tapahtunut organisoidusti — on saatu esimerkkejé, jotka

tukevat tehokkaan sopimisen mallin mahdollisuutta.*"’

Ehdotus saattaisi myds lisdtd yksilokohtaisen sopimisen merkitystd. Esimerkiksi Saksan
kaupan alalla, jossa tydehtosopimusjérjestelméd on hajautunut epiorganisoidusti, 24 %:n
tyontekijoistd tydehdot midrdytyvit yksildllisen sopimuksen mukaan.**® Tyontekijoiden
palkoissa tdimi nikyy niin, ettd tyoehtosopimusten soveltamisalalla olevien tyontekijoiden
palkkataso on 20-30 % korkeampi kuin niilld tyontekijoilld, jotka eivit kuulu minkdin tyo-

ehtosopimuksen soveltamisalaan.**’

On huomattava, ettd tyoehtosopimusjérjestelmin hajauttamisen tehokkuusvaikutukset eivét
ole yksiselitteisid. Irlannin tilanteessa tehdyn tutkimuksen mukaan tyovoimakustannukset

ovat korkeimmillaan yrityksissi, joissa tydehdoista sovitaan yksildllisin sopimuksin.*!°

407 Schulten — Bispinck 2018, s. 124.
408 Thid, s. 136.

49 Thid, s. 138.

410 McGuinness et al 2010, s. 612.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Nykymuotoinen oikeustaloustieteellinen tutkimus ldhtokohtineen pohjautuu erittdin vah-
vasti taloustieteen uusklassiseen koulukuntaan. Tydoikeudellinen sddntely erityisesti Suo-
messa puolestaan pohjautuu heikomman suojan kaltaisiin 1dhtokohtiin. Ndiden 1dhtokohtien
keskindinen jénnite vaikuttaa siihen, ettd minké tahansa tydoikeudellisen sdéntelyn tarkas-
telu oikeustaloustieteen keinoin johtaa sdéntelyn kriittiseen arviointiin. Tdma jannite nikyy

my0s kasilla olevassa tutkimuksessa.

Institutionaalinen oikeustaloustiede pyrkii esittdmédn uutta oikeustaloustiedettd kritisoivia
jatyooikeudellisen sdédntelyn puolesta puhuvia nakdkulmia. Institutionaalinen oikeustalous-
tiede antaa hyvian ldhtokohdan tarkastella suomalaisen tydoikeudellisen sddntelyn taustalla
olevaa ideologiaa, pariteettiperiaatetta, ja aivan erityisesti ammattiyhdistysliikkeen argu-

mentaatiota.

Vaikka institutionaalinen oikeustaloustiede pystyy hyvin kyseenalaistamaan nykymuotoi-
sen oikeustaloustieteen lahtdkohdat, se ei pysty yhtd hyvin tarjoamaan systemaattista koko-
naisteoriaa kuin nykyinen valtavirran oikeustaloustiede. Tama johtuu esimerkiksi siité, ettd
institutionaalisen oikeustaloustieteen mukaista tavoitetta, "hyvaa elaméa", ei voi maarélli-
sesti tarkastella. Téstd johtuen mydskdédn joidenkin suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen
yleissitovuutta puolustavien argumenttien paikkansapitdvyyttd on oikeustaloustieteen kei-

noin hankala selvittia.

Suomalaisen yleissitovuussddnnoksen, TSL 2 luvun 7 §:n, taloustieteellista tarkastelua han-
kaloittaa taloustieteellisessé kirjallisuudessa kdytetyn extension-termin epatarkkuus. Tama
vaikuttaa erityisesti empiiristen tutkimusten lopputulosten hyddyntdmismahdollisuuksiin.
Toisaalta tarkasteltaessa taloustieteellisid kollektiivisen sopimisen teorioita sddntelyn eri-
tyisyys voidaan ottaa paremmin huomioon, silld muutoin epdselvyyttd aiheuttava TEhtoL 4

§:n 2 momentti ei laajenna tydehtosopimuksen soveltamisalaa yritysten osalta.

Tutkimuksen keskeinen johtop#itds on, ettd tarkastelluista kolmesta kollektiivisen sopimi-
sen teoriasta monopolimalli, jota voidaan muuten pitdd liian yksinkertaistavana, kuvaa
melko hyvin yleissitovuuden aiheuttamia vaikutuksia tyomarkkinoilla sekd niiden syita.
Yleissitovuusvaikutus aiheuttaa sen, ettd tyonantajayritys joutuu tilanteestaan riippumatta

soveltamaan palkkaehtoja, joista tilld ei ole mitdén mahdollisuutta neuvotella. Mallin mu-
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kainen johtopéétds, jota empiirinen tutkimus tukee, on, ettd tyonantaja reagoi nouseviin tyo-
voimakustannuksiin vihentdmailld tydvoiman kéayttod. Toisaalta tydvoiman vihentyminen
ei kompensoidu tdysimadriisesti niillekdan tyontekijoille, jotka saavat pitdé tyonsi ja joiden
palkkataso nousee yleissitovuudesta johtuen. Tdma tarkoittaa, ettd yleissitovuus ei kasitel-
lyn aineiston perusteella ole paretotehokas eika tidytd Kaldor-Hicks-tehokkuuden kriteereja.
Vastaus tutkimuskysymykseen on néin ollen, ettd nykymuotoinen yleissitovuussiéntely ei

ole tehokas eikd optimaalinen sdéntelykeino.

Kasitellyistd kollektiivisen sopimisen teorioista niin kutsutun right-to-manage-mallin voi-
daan katsoa kuvaavan parhaiten varsinaisten normaalisitovien tyoehtosopimusten sopimis-
prosessia. Right-to-manage-mallissa neuvottelun kohteena on tydehtosopimuksessa sovit-
tava palkkataso. Ross-Dunlop-debatin sekd mediaaniddnestdjdmallin tarkastelusta voidaan
havaita, ettd tyontekijapuolen on hankalaa tarkastella padtostensa tyollisyysvaikutuksia, tai
sithen ei ole kannustimia. Tutkielman erds johtopditds on, ettd yleissitovuusjarjestelmassi
daan viittdd kannustavan ldhtokohtaisesti mahdollisimman suurien palkankorotusten vaati-

miseen tydehtosopimusneuvotteluissa niiden tyollisyysvaikutuksista huolimatta.

Tehokkaan sopimisen malli on kollektiivisen sopimisen malleista 1dhimpénd ideaalitilan-
netta, silld — nimensd mukaisesti — se mahdollistaa kdytettdvissd olevien resurssien tehok-
kaimman kdyton. Sen toteuttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista valtakunnallisen tason
tyoehtosopimuksilla, vaan ainoastaan yritys- tai tyopaikkatason sopimuksilla. Tésti johtuen

tyoehtosopimusten yleissitovuus sopii huonosti yhteen tehokkuuden maksimoinnin kanssa.

Tutkimuksessa késitellyissd vertailumaissa, Ruotsissa ja Saksassa, tydmarkkinat ovat ha-
jautuneempia kuin Suomessa. Molemmista maista on 18ydettivissd havaintoja siité, ettd te-
hokkaan sopimisen mallin kaltaiseen tilanteeseen on mahdollista pddstd hajautetummassa
tyomarkkinajérjestelmissd. Toisaalta molemmat jirjestelmaét siséltivit myos esimerkkeja
tilanteista, joissa tydmarkkinoiden hajauttaminen on johtanut tyontekijapuolen neuvottelu-
voiman heikentymiseen kriittisessd madrin. Téstd on seurannut joidenkin tyontekijaryhmien

joutuminen toisia heikompaan asemaan.

Palkanmuodostusteorioiden ja vertailevien nikdkulmien kautta tarkasteltuna nykymuotoi-
sen yleissitovuusjérjestelmidn ongelmat voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen. Ensinnékin
yleissitovuus pakottaa sellaiset yritykset, jotka eivit ole olleet sopimassa tydehtosopimuk-

sen sisdllostd, soveltamaan niille mahdollisesti sopimattomia tydsuhteen ehtoja. Toisekseen
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yleissitovien tydehtosopimusten sisdlléllinen jdykkyys vaikeuttaa toisin sopimista ja ndin
ollen erilaisiin taloudellisiin tilanteisiin sopeutumista, jolloin tydllisyys*!! kirsii. Kuten
Murto on huomauttanut, téllaisen keskitetyn tyoehtosopimusjirjestelmin toimivuutta na-

kertavat erityisesti talous, markkinat ja kansainvilistyminen.*!?

Yleissitovuusjarjestelmén muuttamiseksi on esitetty myos konkreettisia esimerkkejd. Tut-
kielmassa tarkasteltiin Keskuskauppakamarin sekd Suomen Yrittdjien esittimid malleja.
Yhteistd niille malleille on tydmarkkinoiden hajauttaminen nykyisesti erittiin keskitetysti
mallista. Molemmat ehdotukset mahdollistaisivat siirtymisen paremmin tehokkaan sopimi-
sen mallia noudattavaan tyoehdoista sopimiseen. Eroavaisuuksina ndiden vililld on puoles-
taan mainittava se, ettd Suomen Yrittdjien mallissa on huomattavasti suuremmat riskit siité,
ettd Ruotsissa ja Saksassa havaittu tyontekijoiden aseman heikentyminen toteutuisi hajaut-

tamisen vuoksi ainakin osin.

On huomioitava, ettd tydmarkkinat eivét toimi tyhjiossd. Esimerkiksi sosiaaliturvan tasolla
ja joustavuudella on hyvin paljon merkitysti sille, olisiko hajautetulla tydehtosopimus;jéar-
jestelmailld Suomessa saavutettavissa etuja, joita esimerkiksi paikallisesti alhaisemmiksi so-
vittavissa olevilla palkoilla voitaisiin saavuttaa, vai johtaisiko esimerkiksi kannustinlouk-
kuilmid yhteiskunnallisten kokonaiskustannusten lisddntymiseen palkkojen laskiessa. Tama
kysymys kuitenkin jaa kisilld olevan tutkielman rajauksen ulkopuolelle, eiki sitd késitelld

tdssd timan enempda.

Yleissitovuus nostaa epdileméttd voimakkaita ndkemyksid sekd puolesta ettd vastaan myos
tulevaisuudessa. Kuten tutkielmassa on havaittu, molemmilla osapuolilla on empiirisen tut-
kimuksen sekd talousteorian tukemia argumentteja esitettdvandin. Naméi argumentit poh-
jautuvat erilaisiin taloustieteellisiin ja muihin l&htSkohtiin. Toisaalta keskustelun osapuolet
saattavat pyrkid my0s nikemyksid yhteen sovittaviin ehdotuksiin. Téllaisissa tilanteissa
olisi tarkedd, ettd argumentointi kohdistettaisiin varsinaiseen ehdotukseen, eika siitd muo-

dostettavaan olkiukkoon.

Joka tapauksessa on huomioitava, etti kisilld olevan tutkielman aiheena oleva tehokkuus ei

ole ainoa kriteeri, jonka pohjalta yleissitovuuden tai minké tahansa muun ty6lainsdddannon

411 Toisaalta sopeutuminen saattaa tapahtua myds siten, etti tyd suoritetaan muussa muodossa kuin tavanomai-
sessa, tyolainsdddannon keinoin sddnnellyssé tyosuhteessa. Ks. Martin 2014, s. 23.
412 Murto 2015, s. 68.
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soveltuvuutta tulisi tarkastella. Kirjallisuudessa tarkastelun mittareina on pidetty tehokkuu-
den ohella esimerkiksi oikeudenmukaisuutta (equity) ja ddnivaltaa (voice).*'> Toisaalta voi-
daan perustellusti argumentoida, ettd pariteetti-ideologiassa, johon yleissitovuussddntely

nykymuodossaan pohjautuu, ei tehokkuusnikdkulmaa ole otettu huomioon.

Vaikka yleissitovuuden katsoisikin olevan tehotonta taloustieteellisessd mielessd, vasta ndi-
den mittareiden keskindinen painottaminen mahdollistaa tehokkaan paédtoksenteon. Téllai-
seen tarkasteluun ei kisilld olevassa tutkielmassa oteta kantaa, koska ndiden mittarien pai-
nottaminen on ddrimmaéisen subjektiivista. Johtopditokset yleissitovuusjérjestelmin toimi-

vuudesta jadvét siten lukijan harkintaan.

413 Esim. Budd 2004, s. 1.



