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1 Johdanto

Tata pro gradu -tutkielmaa kirjoittaessani kavin vierailemassa Helsingin Epicenter
-ajatushautumon avajaisissa. Tuossa tilaisuudessa paikallaolijoista tehtiin kirjai-
mellisesti kyborgeja. Paikalla ollut start up -yritys asensi ihmisten kasiin NFC-
lukijalla varustettuja mikrosiruja. En ottanut itse kyseista implantaatiota, mutta
avopuolisoni otti sellaisen. Voisi siis sanoa, etta minulla on ensikaden tietoa ky-

borgin kanssa elamisesta.

Taman vuosisadan alussa tuskin uskallettin unelmoida siita mika on tana
paivana muuttunut itsestaanselvyydeksi. Maailmansotien jalkeiset tieteelliset
harppaukset ovat tuoneet ihmiskunnan uusien haasteiden pariin. Aika, jota
elamme, on tekniikan ja jatkuvan kehityksen alaisena. Kehitys ei ole rajoittunut
ainoastaan ihmisen tuottamiin saavutuksiin, vaan kuva ihmisesta on myos
muuttunut. Nykyaan myonnetdan ihmisen evolutionistiset Iahtokohdat ja
ymmarretadn hanen samankaltaisuutensa verrattuna ei-inhimilliseen maailmaan.
Esimerkiksi filosofi Dennis Dutton nakee ihmisen kauneuskasityksen osana
hanen evoluutiotaan. Kauneudella ja taiteellisella tyoskentelylla on ollut kriittinen
osa ihmisen eloonjaamiskamppailussa. (Dutton 2009, 51-59). Ihmista ei enaa
nahda muusta luonnosta riippumattomana ja ympardivaa maailmaa ylivertaisen

ihmisen nayttamona.

Kuitenkin taman myonnytyksen jalkeen, joko implisiittisesti tai taysin avoimesti,
korostetaan usein “sita jotain”, joka erottaa ihmisen muusta luonnosta. Vaikka
Dennis Duttonin kaltaiset ajattelijat ovat tuoneet luovan toiminnan osaksi
luonnollista eloonjaamisprosessia, ei tallaista ajatusta viela niella kaikissa
piireissa. “Se jokin” voi olla esimerkiksi ihmisen tietoisuus itsestdan, hanen
jumalasuhteensa, kyky huumoriin tai hanen ainutlaatuinen mahdollisuutensa
luoda ja kasittaa taidetta. Tama ajattelun voi nahda kumpuavan humanismin
perinteesta, jonka filosofi George Henrik von Wright tiivistaa siten etta, ihminen
on se mittapuu, jota vasten humanismin perinteessa on arvioitu kaikkien
oikeudellisten ja moraalisten arvostelmien patevyys. Se on korostanut sivistyksen

merkitysta ihmisyyden korkeimpana ilmentymana. (Wright 1978, 16-17).



Vaikka valimatka ihmisen ja elaimen valilla on kaventunut, on ihmisen
erityislaatuisuus saanut uudenlaisen kulman teknologisten saavutusten myota.
Teknologinen kehitysoptimismi ja ihmisen itseensa kohdistama parantelu
kohottavat hanet jalleen muun olevan ylapuolelle, joissakin tulevaisuuden
skenaarioissa jopa Jumalan kaltaiseen asemaan. Tassa keskustelussa vain
koneet ja tekoalyt uhkaavat ihmisen ylivaltaa. Esimerkiksi sellaiset teknologia-
alan jattilaiset, kuten Bill Gates, Elon Musk ja edesmennyt Stephen Hawking
julkaisivat avoimen kirjeen, joka varoitti tekoalyn vaaroista ihmiskunnalle (An
Open Letter 2015). Naista ennakkokasityksista johtuen termi posthumanismi
herattdd monenlaisia ennakko-oletuksia aikana, jolloin uudet -ismit eivat

juurikaan ole muodissa.

Termina posthumanismi herattaa erilaisia mielikuvia. Toisaalta se voi tuoda
mieleen tietoista luopumista ihmisen erityisasemasta ja ihmiskeskeisesta
maailmankuvasta. = Karolina Lummaa ja Lea Rojola tiivistavat
artikkelikokoelmassa  Posthumanismi, etta posthumanistisen ajattelun
lahtokohtana on ajatus ihmisesta, joka ei maarity vastakohtaisessa suhteessa ei-
inhimilliseen. (Lummaa 2015, 14). Kuitenkin tieteiskirjallisuus, televisio ja
populaarikulttuuri ovat antaneet oman leimansa termille. Scifi-kirjallisuudessa
tulevaisuuden ihminen voi olla teknologisten saavutusten ansiosta muokattu ja

“‘paranneltu” ihminen tai vaikka kokonaan verkkoon ladattu tietoisuus.

Juha Raipola on kirjoittanut termista posthumanismi artikkelissaan Inhimilliset ja
postinhimilliset tulevaisuudet, jossa han jakaa posthumanistiset suuntaukset
kahteen ryhmaan, populaariin ja kriittiseen versioon. Populaari posthumanismi
on teknologista kehitysoptimismia, jonka paamaarana on ihmisluonnon
taydellistaminen teknologian mahdollistamin keinoin. Kriittinen posthumanismi
puolestaan korostaa ihmissubjektin kytkoksia ei-inhimilliseen todellisuuteen ja

niiden synnyttdmia antiessentialistisia ihmiskasityksia. (Raipola 2014, 35-36).



Pro gradu -tutkielmassani tasapainoilen molempien posthumanististen
suuntauksien valilla. Populaari posthumanismi mahdollistaa hypoteettiset
tulevaisuuden spekulaatiot, kun taas kriittisella perspektiivilla on keskeinen
merkitys, jottei tekstia hallitse yksiulotteinen usko tekniikan saavutuksiin.
Kriittinen posthumanismi alati kyseenalaistamaan ihmiskeskisyyden ja pyrin
tietoisesti valttelemaan ajatusta itseaan teknologian tai kehityksen avulla

“‘parantelevasta” ihmisesta.

Kaytan pro gradu tutkielmassani termia postihminen viitatessani aisteiltaan,
kyvyiltaan tai mieleltaan muokattuun ihmiseen. Vaikka postihminen usein kuvaa
etaisen tulevaisuuden ihmista, koen mielekkaaksi soveltaa termia kolmeen
kayttamaani taitelijaan, jotka toimivat tutkielmassani esimerkkitapauksina.

Postihminen on myos neutraalimpi ilmaisu kuin esimerkiksi kyborgi.

Tutkielmassani kayttamani kolme tapausesimerkkia ovat Neil Harbisson, Moon
Ribas ja Stelios Arcadiou. Heidan luovan tydskentelynsa prosessit ja tuotokset
iimentavat erilaisia posthumanistisia teemoja. Taman lisaksi edella mainittujen
taiteilijoiden tyoskentely koettelee aistien ja ruumiin rajoja. Kasittelen heita

tarkemmin luvussa 4 Nykypéivan postihmisia: kolme tapausesimerkkia.

Yksi spekuloitu muutoksen kohde on postihmisen ruumis, seka aistit ja tata kautta
hanen tapansa kokea maailmaa. Tulevaisuuden keinotekoisesti muokatulla
postihmisella tulee mahdollisesti olemaan kaytossaan laajempi skaala aisteja,
kuin ihmisella nykyaan. Cyborg Foundationin kaltaiset yhteis6t pyrkivat tekemaan
oman kehon ja aistien muokkaamisesta hyvaksyttavan ilmién. (Cyborg

Foundation).

Muuttuvat aistit ja keho, seka niiden myo6ta uudella tavalla iimeneva maailma,
ovat pro gardu -tutkielmani keskidssa. Tutkielmassani tarkastelen
esimerkkitapausten kautta kolmen taiteilijan aisteissa ja kehossa tapahtuneita
keinotekoisia muutoksia. He kaikki tekevat posthumanistista taidetta ja heista

kaksi kayttaa keinotekoisia aisteja osana taiteellista tydskentelyaan. Kokemus



todellisuudesta on perimiltaan sidottu kehoon ja aistikokemuksiin, nain muuttuva

aistillisuus muuttaa kokijan kuvan maailmasta.

Postihmisen aisteissa tapahtuva muutos - ja tata myota uudella tavalla paljastuva
todellisuus - ylittavat ihnmisen havaintomaailman. Ainutkertainen tapa kokea
olevaa aiheuttaa ongelman kommunikoinnille. Kokemuksen sanallistaminen jaa
vajaaksi tai on mahdotonta. Taman takia taiteen merkitys voi nousta tarkeaksi,
silla se reflektoi taiteiljan omaa kokemusmaailmaa ilman sanallistamisen

tarvetta.

Luova toiminta ja taiteellinen tydskentely voivat tarjota ikkunan postihmisen
yksilOlliseen kokemukseen maailmasta. Raataloidyt ja ainutlaatuiset keholliset,
seka muut aistilliset kokemukset korostavat aarimmaisella tavalla yksityisyytta.
Yksi kolmesta kayttamastani esimerkkitapauksesta on taiteilija Neil Harbisson.
Han ei nae vareja, vaan kuulee niiden aallonpituudet paahansa asetetun anturin
kautta. Tallainen uniikki aisti mahdollistaa Harbissonille ainutlaatuisen
kokemuksen. Kukaan toinen ei voi kokea maailmaa kuten han, silla Harbissonin
paahan asetettu implantti on ainoa laatuaan. Hanen aistimuksensa maailmasta
eroaa perustavalla tavalla omastamme, mutta Harbisson pyrkii jakamaan

ainutlaatuista kuvaansa maailmasta taiteen keinoin. (Harbisson 2015).

Tutkimuskysymykseni on: miten taiteiljoiden haastatteluissa ja teoksissa ilmenee
postihmisen laajeneva kuva maailmasta? Tarkastelen  kysymysta
aineistoanalyysin keinoin ja kaytan lahteind paaasiassa haastatteluja, joita
taiteilijat ovat antaneet. Koska suurin osa haastatteluista on julkaistu erindisissa
verkkojulkaisuissa, olen pyrkinyt valitsemaan ainoastaan isoimpien ja tunnettujen
julkaisijoiden artikkeleita. Haastattelujen lisaksi hydodynnan taiteilijoilta saamiani

kuvia, joiden kayton he ovat sallineet tutkielmassani.

Muutos tavassa kokea maailmaa - ja tuon muutoksen tutkiminen taiteen keinoilla
- avaavat mielenkiintoisen mahdollisuuden kuvataidekasvatuksen piirissa. Jo

mainitsemani Neil Harbisson kokee maailman ainutlaatuisella tavalla ja han tekee



omasta positiostaan taidetta, jota myos me voimme tarkastella. Voiko hanen
taiteellinen tyoskentelynsa avata myos hanen kokemuksensa todellisuudesta
meille? Havaitsija ei voi tavoittaa taiteiljan kokemusta, mutta han voi

mahdollisesti tulla tietoiseksi kokemukselle annetuista merkityksista.

Aloitan pro gradu -tutkielmani avaamalla tutkielmani kannalta keskeiset kasitteet
lukijalle. Koska tutkielman aiheena on posthumanismi ja se kurkottaa selkeasti
kohti tulevaisuutta, kasittelen kappaleessa 3 Tulevaisuuden visioita sita, mita
voimme odottaa tulevaisuudelta ja millaisia haasteita se tuo tullessaan. Taman
jalkeen esittelen luvussa 4 Nykypéivdn postihmisia: kolme tapausesimerkkia
kolme  kayttamaani taiteiljaa, jotka  toimivat tapausesimerkkeina
posthumanistisista taiteilijoista ja postihmisista. Nostan myds kappaleessa 5
Eettiset ongelmat esiin erilaisia moraalisia ongelmia, joita liittyy kyborgeihin,

postihmisiin ja posthumanistisen taiteen tekemiseen.

Kappaleessa 6 Maailman ilmenemisesta: miten maailma ilmenee havaitsijalle ja
mité havaintoprosessissa tapahtuu tutkin maailman ilmenemista aistillisessa ja
filosofisessa mielessa. Taman kappaleen kannalta on keskeista pohtia sita milla
tavoin maailma nayttaytyy havaitsijalle ja sita mika tassa prosessi ilmenee. Nama
kysymykset ovat keskeisia pohdittaessa mita tarkoittaa postihmisen laajeneva

kuva maailmasta ja paljastuvasta todellisuudesta.

Kappaleessa 7 Maailman rajoja tutkiva taide kayn lapi
tapausesimerkkitaiteilijoiden taidetta ja taiteellisia prosesseja. Keskeista on se,
tuovatko nuo taiteen keinot postihmisen kokemukselle annettuja merkityksia
todellisuudesta nakyvaksi myos inmiselle. Kappaleessa 8 Postihmisen paljastuva
todellisuus kasittelen postihmisen ainutkertaista asemaa kokijana. Lopuksi
pohdin milld keinoilla taide tuo nakyvaksi postihmisen kokemukselle antamia
merkityksia maailmasta luvussa 9 Taide keinona tutkia ja jakaa paljastuvaa

todellisuutta.



2 Kasitteet

2.1 Humanismi

Filosofi Georg Henrik von Wright avaa teoksessaan Humanismin rappio
humanismin kasitetta. Wright kirjoittaa, etta alkujaan humanismilla tarkoitettiin
italialaista oppinutta, joka keskiajan lopulla oli jalleen I6ytanyt antiikin sivistyksen
ja omaksui siita ihanteita omalle ajalleen. Kuitenkin humanismilla voidaan
laajemmassa mielessa tarkoittaa mielenlaatua tai elamankatsomusta, joka on
naytellyt keskeista roolia Euroopan kulttuurin ja yhteiskunnan kehityksessa aina
renessanssin ajoista maailmansotien aikakauteen. Humanismin tarkein
tuntomerkki on ihmisen ja ihmisyyden kunnioittaminen. Yksilon kehitys kohti
taydellisyyden ihannetta on humanismin lopullinen paamaara ja kaiken
yksildllisen ja yhteisollisen ponnistelun tulee pyrkia tahan. Ihminen on se mitta,
jota vasten arvioidaan oikeudellisten ja moraalisten arvostelmien patevyytta. (16,
Wright 1983).

Wrightin mukaan humanismin tarkein tuntomerkki on sivistyksen kunnioittaminen
ihmisyyden korkeimpana ilmauksena. Sivistysihminen tunnustaa totuuden
itseisarvon auktoriteetteja korkeammaksi. Totuutta etsitdan niin taiteen
ilmaisuissa, tieteen tiedoissa, kuin filosofian ponnisteluissakin. Tama totuuden
tavoittelu merkitsee oman inhimillisyytemme kehittamista. Humanismi ei siis
arvosta ammattitaitoa sinansa, vaan tiedot ja taidot muuttuvat sivistykseksi vasta
kasvaessaan ajattelussa ja toiminnassa ilmentamaan laajakatseisuutta,
objektiivisuutta ja oikeamielisyytta. Tama kaikki johtuu totuuden vaatimuksesta.
Ihanneihminen ei suinkaan ole erikoistunut asiantuntija, vaan pikemmin homo
universale, eli eraanlainen yleisnero. Tama ilmaisee arvoa tai ajatusta siita, etta
kaikki sivistyneet kohtaavat yhteisella tasolla, niiden rajojen ylapuolella, jotka

erottavat toisistaan sivistyseldaman eri osa-alueet. (17, Wright 1986).

Kuten Wright antaa ymmartaa, humanistinen maailmakuva korostaa ihmisen
sivistystd ja kokonaisvaltaista ajattelua, mutta jattda omaan arvoonsa ei-

inhimillisen luonnon ja muun olevan. Humanismin keskidssa on ihmiskeskeinen



kuva maailmasta, jossa ympardiva maailma toimii ihmisen nayttamona ja

kenttana, jolla han voi vapaasti toimia.

Filosofi Toivo Salonen korostaa teoksessa Filosofian sanat ja konseptit, etta
humanismi luottaa ennen kaikkea inhimilliseen ajatteluun ja ihmisen kykyyn
ymmartaa mika on hanelle itselleen parasta. Sen lahtékohtana ei toimi erilaisista
aatteista, uskonnoista tai poliittisista nakokulmista kumpuava totuus. Humanisti
on puolestaan henkild, joka voi toimia esimerkiksi kielentutkijana, kirjallisuuden,
taiteiden, historian, filosofian tai vaikka kulttuuriantropologian harrastajana.
(Salonen 2008, 110, 111).

2.2 Posthumanismi

Suomeksi posthumanismista on toistaiseksi julkaistu kokonaisuudessaan vain
yksi kattava artikkelikokoelma, jonka ovat toimittaneet Karoliina Lummaa ja Lea
Rojola. Teoksen artikkelien keskeinen teema on erilaisten inhimillisten ja ei-
inhimillisten toimijoiden ja olioiden kohtaaminen ajattelussa, seka erilaisissa

kaytannon olosuhteissa.

Teoksen Posthumanismi johdannossa Lummaa ja Rojola avaavat kasitetta
posthumanismi. Posthumanistisen ajattelun lahtokohtana on ajatus ihmisesta,
joka ei maarity vastakohtaisessa suhteessa ei-inhimilliseen. Posthumanistisessa
ajattelussa etsitdan painvastoin vaihtoehtoisia, ei-essentialistisia ja ei-
hierarkkisia tapoja ymmartaa olioiden ominaisuuksia ja keskinaisia suhteita.
Ihmista ei siis pideta ylivertaisena alyllisilta, fyysisilta, psyykkisilta tai sosiaalisilta
ominaisuuksiltaan ei-inhimillisiin organismeihin tai koneisiin verrattuna. lhminen

ei ole posthumanistisessa ajattelussa kaiken mitta. (Lummaa 2015, 14).

Lummaa kirjoittaa, ettd posthumanismilla on myos vahva eettinen ja poliittinen
lataus, silla se on essentialismin, seka intentionaalisesti ja kielellisesti kasitetyn
toimijuuden kritiikkia. Essentialismi tarkoittaa oletusta siita, ettd asioilla ja
olennoilla olisi jonkinlainen sisaanrakennettu olemus. Posthumanistisessa

ajattelussa kiinnitetdan huomiota ihmisen erityisyyteen, mutta erityisyyden



lahtokohtana on se tosiasia, etta ihminen on kehittynyt yhdessa erilaisten
materiaalisten ja teknologisten muotojen kanssa. Nama muodot ovat radikaalisti
ei-inhimillisia, ja ne ovat tehneet ihmisen siksi mitd han nykyaan on. (Lummaa
2015, 14).

Lummaan mukaan posthumanismi siis arvioi historiaa uudelleen. Sen mukaan
maailma on kompleksisempi kuin olemme osanneet humanismin perinteen
sisalla ajatella. Posthumanismi on syntynyt humansimin jalkeen, mutta toisaalta
se on kaantynyt filosofiana ja metodina humanismia edeltavaan aikaan ja tuottaa

taten menneisyydesta uusia tulkintoja. (Lummaa 2015, 14).

2.2.1 Populaari posthumanismi

Juha Raipola avaa artikkelissaan Inhimilliset ja postinhimilliset tulevaisuudet
kahta toisistaan eroavaa posthumanismin suuntaa, populaaria ja kriittista
posthumanismia. Populaaria posthumanismia luonnehtii parhaiten sen kiinnostus
postihmiseen tai postinhimilliseen. Tama posthumanismin muoto on kiinnostunut
ajasta ja tilasta ihmisen jalkeen. Se viittaa usein tulevaisuuden hypoteeseihin,
joissa ihmista on muokattu teknologian mahdollistamin keinoin. (Raipola 2014,
35,36).

Raipola toteaa, ettd kuten suuntauksen nimestd voi paatella, tallaisen
spekulaation juuret ovat syvalla tieteisfiktiossa ja muualla populaarikulttuurissa.
Nykyaan spekulaatioihin on yhtynyt kasvava joukko tiedemiehia ja muita
asiantuntijoita. He uskovat ihmisen teknologisen muokkaamisen suomiin
mahdollisuuksiin. Populaariin posthumanismin piiriin lasketaan lisaksi laajemmat
pohdinnat teknologian vaikutuksista ihmiskehon ja tietoisuuden tulevaisuuteen.
Tama auttaa nakemaan populaarin posthumanismin transhumanismia

laajempana ilmiéna. (Raipola 2014, 35,36).

Tieteisfiktion tutkija Istvan Csicsery-Ronay visioi tulevaisuutta “keinotekoisen
immanenssin” kontekstissa. Ennen teknologiset saavutukset ovat imitoineet

luontoa, esimerkiksi ruuvimeisseli on saanut innoituksensa kasivarresta ja



lentokone lainaa linnun ominaisuuksia. Kuitenkin kemian, ydinfysiikan,
molekyylibiologian ja informaatioteorian avulla teknologia lahestyy pistetta, jossa
fyysinen aine toimii tavoilla, joilla se ei kayttaytyisi ilman, etta ihminen olisi siihen
vaikuttanut. Nain ihminen voi saada aikaan valtavia materiaalisia muutoksia
maailmassa. Tallaiset keinotekoiset immanenssit eivat enaa imitoi luonnon muita
iimidita. (Csicsery-Ronay 2008, 93).

Juha Raipolan mukaan keinotekoisen immanenssin seurauksena voi pitaa
populaarin posthumanismin luomia tulevaisuusskenarioita, joissa tieteisfiktiiviset
spekulaatiot ovat muuttuneet oletetuiksi tulevaisuuden visioiksi. Tieteisfiktion
tapaan populaari posthumanismi hyddyntaa novumeja, spekuloituja teknologisia
uutuuselementteja. Novumit saavat yleensa ihmislajin kollektiivista teknologista

tulevaisuutta koskevan muodon. (Raipola 2014, 39).

2.2.1.1 Transhumanismi

Lumma Kirjoittaa, ettda teknologiasuuntautuneet posthumanistiset teoreetikot
littdvat posthumanismin usein siihen historialliseen tilanteeseen, jossa erot
ruumiillisen olemassaolon, robottiteleologian, tietokonesimulaatioiden,
kyberneettisten mekanismien ja biologisten organismien valilla rapistuvat. Taten
posthumanismi on myos yritys kasitteellistaa nopeasti muuttuvan teknologian

suhde ihmisen ruumiillisuuteen. (Lummaa 2015, 17, 18).

Erityisesti transhumanismissa teknologinen kehitys nahdaan optimistisessa
valossa. Transhumanismi tarkoittaa humanistisen perinteen pohjalta nousevaa
jarki- ja tieteisuskoa, johon kuuluu tulevaisuusoptimismia. lhmisen uskotaan
ylittavan itsensa teknologian avulla. Koko ihmiskunta puolestaan pystyy lopulta
ratkaisemaan  kaikki ongelmat teknologisten innovaatioiden avulla.
Transhumanismi juontuu ihmisen taydellisyyden ideaalista. (Lummaa 2015, 17,
18).

Juha Raipola korostaa, etta vaikka transhumanistisen tulevaisuusspekulaation
ytimessa ovat postinhimilliset olennot, on liikkeen filosofinen pohjavire kuitenkin



humanistinen. Transhumanismi on valistushumanismin teknologinen jalkelainen.
Sen edustajat uskovat ihmiskunnan loistavaan postinhimilliseen tulevaisuuteen
ja liikkeen visioihin kuuluu ihmisten vapauttaminen taikauskosta, teknologiaa

koskevista peloista ja tietamattomyydesta. (Raipola 2014, 41).

Samoin kuin humanistit, myds transhumanistiset ajattelijat uskovat jarkeen,
edistykseen ja ihmiskuntaan kollektiivisena toimijana. Transhumanismissa
tarkein tavoite yksildlle on rationaalinen itsensa kehittaminen. Maailman
muokkaaminen paremmaksi onnistuu parhaiten ihmisen teknologisella
muokkaamisella. Transhumanistit uskovat, ettd ihmisen jarki erottaa hanet
muusta luonnosta. Liikkeeseen kuuluu ajatus paratiisin kaltaisesta tilasta, joka
voidaan saavuttaa ihmisen sisaisella potentiaalilla. Tarpeeksi pitkalle viedylla
jarjella ja muuntelulla ihminen voi lopulta saavuttaa jumalan kaltaisen aseman.
(Raipola 2014, 41).

Kuitenkin transhumanismiin kuuluu myds nakokulmia, joissa tulevaisuuden
visioita ei nahda nain positiivisessa valossa. Teknologiset saavutukset nahdaan
toteutuskelpoisina, mutta uhkaavina mahdollisuuksina. Yksi tallaisista
ajattelijoista on filosofi ja poliittisen taloustieteen tutkija Francis Fukuyama. Han
kay lapi tulevaisuuden ongelmia liittyen transhumanismiin artikkelissaan
Transhumanism. Fukuyama myontaa, ettd Ilupaukset muuttuvasta ja
“parannellusta” ihmisesta voivat aluksi tuntua lupaavilta. Ongelmaksi muodostuu

kuitenkin ihmisen muokkauksen ja muunneltavuuden moraaliset ongelmat:

If we start transforming ourselves into something superior, what
rights will these enhanced creatures claim, and what rights will they
possess when compared to those left behind? If some move ahead,
can anyone afford not to follow? These questions are troubling
enough within rich, developed societies. Add in the implications for
citizens of the world’s poorest countries — for whom biotechnology’s
marvels likely will be out of reach — and the threat to the idea of

equality becomes even more menacing. (Fukuyama 2009).
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Kuten lainauksesta kay ilmi; Fukuyama pelkaa, etta itsensa muokkaamiseen
liittyvat ongelmat korostavat yha jyrkemmin ihmisten eriarvoisuutta. Ketka kaikki
paasevat osalliseksi itsensd muokkaamisesta? Fukuyama kyseenalaistaa
yksinkertaistavan kasityksen ihmisesta, joka transhumanisteilla on. Kaikista
vioistaan ja vajaavaisuuksistaan huolimatta, ja osittain niista johtuen, ihmiset ovat
kompleksisia olentoja. Ihminen on kokenut muutoksia pitkdn evolutiivisen
prosessin aikana. Fukuyaman mukaan jo yhden piirteen muokkaaminen voi

saada aikaan odottamattomia tuloksia. (Fukuyama 2009).

Raipola vertaa transhumanistien, sekd Fukuyaman nakdkulmia ja toteaa, etta
molempien kantaan kuuluu perustavalla tavalla humanistinen ihmiskasitys.
Molemmat puolesta puhuvat liberaalihumanistisen ihmisyyden puolesta, kiista
koskee ainoastaan milla metodeilla ihmisen potentiaali pystytaan valjastamaan
parhaalla mahdollisella  tavalla. Molemmat korostavat ihmisyyden
erityislaatuisuutta, jota transhumanstit haluavat suojella ja kehittda teknologian
mahdollistamin metodein, kun taas Fukuyaman Kkaltaiset biokonservatiivit
uskovat teknologian aiheuttavan ainoastaan lisauhkia. Teknologia nahdaan siis
tassa keskustelussa ainoastaan, joko ihmiskunnan pelastajana, tai totaalisena
tuhoajana. (Raipola 2014, 41).

Myds Suomeen on perustettu vuonna 2003 Suomen Transhumanistiliitto, jonka
tarkoituksena on ollut edistaa uusia teknologisia mahdollisuuksia, puolustaa
yksilon oikeutta vastuullisesti kehittda itsedan teknologian suomin valinein,
ennakoida teknologian tuomia eettisyhteiskunnallisia haasteita ja pyrkia
l6ytdamaan niihin ratkaisuja. Sen tavoitteena on ollut liséksi kannustaa yksil6ita
osallistumaan kehityksen ohjaamiseen vastuullisille raiteille. Kuitenkin yhdistys
vaikuttaa vuonna 2018 epaaktiiviselta, mutta sen peruskirja heijastelee edelleen
transhumanismin  kantavia  arvoja.  Siina  korostetaan =~ muutoksen
vaajaamattomyytta, mutta alleviivataan myos teknologiseen kehitykseen liittyvia

riskeja. Peruskirjassa on maininta kaiken elaman kunnioituksesta ja tuohon
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joukkoon kuuluu ihmisten lisaksi kaikki biologiset ja teknologiset olennot.

(Suomen transhumanistiliitto 2003).

2.2.2 Kriittinen posthumanismi

Raipolan mukaan populaarin- ja kriittisen posthumanismin eron voi muotoilla
niiden tavasta ymmartaa termi posthumanismi. Siind missa populaari suuntaus
on kiinnostunut post-human-ismista, eli ihmista seuraavasta ajasta, niin kriittinen
puoli on  pikemmin  kiinnostunut  post-humanismista, humanismin
antroposentristen filosofisten perosolettamusten korjausliikkeesta. Toiselta
nimeltaan kriittista posthumanismia voi kutsua kulttuuriteoreettiseksi

posthumanismiksi. (Raipola 2014, 42).

Posthumanismin kontekstissa etiikka nousee tarkedan asemaan. Kriittinen
humanismi korostaa luopumista antroposentrisesta maailmankuvasta, kun taas
transhumanismi myontaa kylla kunnioituksen kaikkea elavaa kohtaan, mutta silti
se korostaa ihmisen erityislaatuisuutta. Tahan erityisyyteen kuuluu toisaalta
vastuu kehityksen kulusta, mutta myods mahdollisuus nousta muun olevan

ylapuolelle itseaan teknologian suomin keinoin kehittamalla. (Raipola 2014, 42).

Kriittinen posthumanismi muistuttaa siis |ahtokohtaisesti posthumanismin
lahtokohtaista ajatusta ihmisesta, joka ei maarity vastakohtaisessa suhteessa
muihin olioihin. Kuten Lummaa ja Rojola alleviivaat, niin posthumanismin
keskeinen merkitys on jatkuvasti kyseenalaistaa yha uudestaan ajatus ihmisen
alyllisesta ylivertaisuudesta verrattuna muihin ei-inhimillisiin olentoihin nahden.
(Lummaa 2015, 14).

Mielenkiintoista on kuva koneesta, joka nahdaan niin transhumanismin, kuin
kriittisen posthumanisminkin piirissa lahenevan arvoltaan muuta olevaa ja
inhimillistd maailmaa. Humanistisessa maailmankuvassa koneet ovat olleet

instrumentteja ja kaytannon laitteita, eika niille ole juuri nahty muuta arvoa.
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2.3 Maailma ja todellisuus

Maailman ja todellisuuden havaitseminen liittyy filosofiassa metafysiikan
perinteeseen. Riku Juti tiivistdd teoksessa Johdatus metafysiikkaan termin
tarkoittavan filosofian osa-aluetta, jonka tarkoituksena on tutkia olevan

perimmaista luonnetta. (Juti 2001, 13).

Toivo Salonen tuo esille maailman ja todellisuuden valisen eron teoksessaan
Filosofian Perennis, Ihmisen idea ja ajatus filosofisesta jarjestelméastd. Hanen
teoriansa mukailee oman tulkintani mukaan Ludwig Wittgensteinin ja Immanuel
Kantin ajatuksia ja termeja. Sen mukaan maailma on ihmisen tiedollista
suhtautumista  todellisuuteen.  Puolestaan todellisuus itsessaan on
tietamyksemme tuolla puolen, se ainoastaan ilmenee meille. Havaintomme
todellisuudesta on siis maailma, eli die Ding fur uns (olio kuten se meille iimenee).
Todellisuus itsessaan, meista rippumattomana, on puolestaan das Ding an sich

(olio meista riippumatta). (Salonen 2002, 72).

Tutkielman kannalta on keskeista, miten ihminen ja postihminen aistivat
ymparoivaa maailmaa. Taman takia teen pro gradu -tutkielmassani selvan eron
kahden eri havainnon kohteen valilla, eli mita tarkoitetaan, kun puhutaan inmista
rippuvaisesta ja hanestad riippumattomasta maailmasta. Olevasta itsessaan
sellaisena, kuin se ihmisesta riippumatta on, kaytan termia todellisuus.
Todellisuus ilmenee aistien kautta havaitsijalle, mikd muodostaa maailman.
Todellisuus on siis kaikki se mita on olemassa ja maailma muodostaa sen
kokonaisuuden, jonka voimme todellisuudesta havaita. Vaikka todellisuus ja
maailma ovat arkisessa kielenkaytdssa lahes synonyymeja, on niiden tarkoite

filosofisessa mielessa selkeasti toisistaan poikkeava.

Kokemus maailmasta palautuu filosofian tietoteoreettisiin peruskasitteisiin,
empirismiin ja rationalismiin. Aistien ja kokemuksen kautta saatu tieto edustaa
perinteista empiristista suhtautumista tiedon keraamiseen maailmasta.
Empirismi on puhdasta kokemusta painottava ja esimerkiksi tieteissa tama
tarkoittaa kokeiden merkityksen korostamista (Salonen 2008, 71).
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Rationalismi pitaa sisallaan oletuksen olevaisen jarjenmukaisesta rakenteesta ja
sen mielekkyydesta. Empirismiin verrattuna rationalismi siis korostaa jarjen
merkitysta tietamisessa. (Salonen 2008, 212). Aistien ja tata kautta kokemuksen
kautta paljastuva todellisuus edustaa empiristisia lahtokohtia, mutta ei poissulje

tiedon kasittelyn rationaalista tarkeytta.

2.4 Maailman ja keinotekoisen todellisuuden tasoja: AR, VR ja MR

Todellisuuden tasoja koskeva keskustelu on jo tata paivaa. Parin viime vuoden
aikana ovat ensimmaiset virtuaalista todellisuutta hyodyntavat laitteet saapuneet
kuluttajien saataville. Maailman ja keinotekoisen todellisuuden valiseen rajapinta
on kompleksi kokonaisuus ja sen erilaisia muotoja on erotettavissa toisistaan eri

termeja kayttaen.

The Franklin Institute on tiivistanyt sivuillaan toisistaan eroavat virtuaalisen
todellisuuden tasot. Virtual reality (VR), eli virtuaalinen todellisuus sulkee
kokonaan fyysisen maailman kokemuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi Oculus Rift,
HTC Vive tai yksinkertaisimmillaan Google Cardboard voivat siirtda kayttajan
tastd maailmasta tuttuihin tai taysin mielikuvituksen tuottamiin ymparistoihin.
(The Franklin Institute 2018).

Augmented reality (AR), eli lisatty todellisuus, ei sulje ympardivaa maailmaa
ulkopuolelle, vaan sen sijaan AR lisaa sen paalle uusia, digitaalisia elementteja.
Tutuimmillaan tama tapahtuu nykyaan puhelimen kameran kautta, esimerkiksi
Pokemon GO:n tai Snapchatin filttereiden tapaan. Kamera kuvaa ymparoivaa
maailmaa, mutta ohjelma lisda siihen vieraita digitaalisia elementteja. (The
Franklin Institute 2018).

Mixed reality (MR) hyddyntaa piirteitd molemmista jo mainituista virtuaalisen
todellisuuden muodoista. Sen avulla fyysinen maailma ja digitaaliset objektit
kohtaavat ja ovat suoraan vuorovaikutuksessa keskendan. Tama sekoitus
molempia maailmoja on viela suhteellisen uusi ja kokeilun asteella oleva
kehityslinja. (The Franklin Institute 2018).
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Joel Stein kirjoittaa Time-lehden artikkelissa Why Virtual Reality Is About to
Change the World viela yhdesta kaytettavasta lyhenteesta. Virtuaalisen
todellisuuden parissa tyoskentelevat ovat nimenneet fyysisen maailman
kirjainlyhenteellda RR, real reality. (Stein 2015). Kaytan tutkielmassani fyysisen ja
digitaalisen maailman asteita ja muotoja kuvatessani edella mainittuja, englannin
kielesta nousevia lyhenteitd, VR, AR ja MR. Termia real reality ei tule kuitenkaan
sekoittaa myohemmin esiin nousevaan termiin revealed reality. Taman takia en
kayta lainkaan lyhennetta RR, vaan nimitan fyysista todellisuutta yksinkertaisesti

maailmaksi

Fyysisen maailman ja virtuaalitodellisuuden valistd suhdetta on pohdittu paljon
viihteen keinoin. 2018 kevaalla ensi-iltansa saanut Steven Spelbergin ohjaama
Ready Player One kuvaa virtuaalisen todellisuuden ja fyysisen maailman valista
rajapintaa viihteen keinoin. Elokuvassa ymparoiva maailma ja VR ovat selkeassa
vastakkainasettelussa toisiinsa nahden. VR maailma on rikas, varikas ja
utopiamainen tila. Puolestaan arkinen maailma on sotien, kurjuuden ja ennen

kaikkea roinan valtaama, synkka maailma.

Nainpa VR maailmasta on tullut inmisille pikemmin todellinen maailma kuin siita
maailmasta, jossa heidan fyysinen ruumiinsa sijaitsee. Virtuaalinen pelimaailma
OASIS antaa kaikille mahdollisuuden kirjautua sisaan itse luomillaan avatareilla.
Jokainen voi olla sellainen kuin han itse haluaa omista ruumiillisista

rajoituksistaan huolimatta.

Vaikka ylla kuvatunlainen maailma voi vaikuttaa tallainen maailma voi vaikuttaa
taysin spekuloidulta tulevaisuuden skenaariolta, on jo nykyaan mahdollista
kirjautua sisaan esimerkiksi VR-chat -peliin. Tuossa maailmassa pelaaja voi
luoda itselleen oman avatar-hahmon ja peli tukee mm. huulien ja suun
synkronointia, silmien liikkeen seurantaa ja kehon liikkeiden mallinnusta (VRChat
2018).
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3 Tulevaisuuden visioita

Vaikka tulevaisuudesta on erittdin hankala esittaa tarkkoja spekulaatioita, on yksi
asia varma, nimittdin muutos. Jokainen aikakausi tuottaa omasta positiostaan
visioita tulevasta, Jules Verne visioi tulevaa oman aikansa novumeilla ja vuonna
2018 spekuloidaan tulevaa nykyisten lahtokohtien ja teknisten saavutusten
valossa. Inhimillisen toimijan ruumiin keinotekoiset muutokset vaikuttavat olevan
tamanhetkisen kehityksen valossa vain ajan kysymys, tarkastelipa asiaa sitten
kriittisen tai populaarin posthumanismin perspektiivista. Jo nykyaan voidaan
tehda tasmaluotuja proteeseja ja kuulolaitteita niita tarvitseville. Laakkeilla

pystytaan kontrolloimaan kehon toimintoja.

Vaikka postihmisen kontekstissa puhutaan inhimillisen ja ei-inhimillisen koneen
yhteen sulautumisesta teknologian mahdollistamin keinoin, voi muutos olla myos
biologinen prosessi. Taman hetken yksi mullistavimmista ja samalla eettisesti
kKiistellyimmista perimaa muokkaamaan pyrkivistd menetelmistd on
CRISPR/Cas9. Aiheesta Laakarilehteen kirjoittanut Hertta Vierula haastatteli
suomalaista Helsingin yliopiston kantasolubiologia Kirmo Wartiovaaraa.
Wartiovaaran mukaan menetelman avulla pystytddn muokkaamaan DNA:ta

aikaisempaa edullisemmin, tehokkaammin ja tarkemmin. (Vierula 2015).

CRISPR:n avulla voidaan muokata myds kohteen ituradan soluja, mika tarkoittaa
periytyvia muutoksia. Menetelman avulla voidaan kohteen DNA katkaista juuri
halutusta kohtaa ja poistettu osa pystytddan korvaamaan uudella DNA-
sekvensilla. CRISPR menetelman avulla voidaan muuttaa ihmisen perimaa
halutun kaltaiseksi, kuitenkin tassa suhteessa eettiset ongelmat nousevat esiin,
silla ituratoja koskeva muokkaus on kielletty I1ahes kaikkialla maailmassa. (Vierula
2015).

Toisaalta jo mainitsemani Francis Fukuyama on esittanyt ajatuksen “historian
lopusta”. Hanen mukaansa kylmansodan jalkeinen, lansimaisen liberaalin
demokratian voittokulku ei ole vain yksi sodan jalkeinen vaihe, vaan se edustaa

ihmiskunnan aatteellisen evoluution loppuhuipentumaa. (Fukuyama 2003).
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Fukuyaman ajatuksiin kannattaa kuitenkin suhtautua kriittisella otteella, silla
alkuperaisteos Historian loppu ja viimeinen ihminen on kirjoitettu 1992, aikana,
jona lansimainen liberaali demokratia todellakin naytti voittaneen. Maailman

nykytilanne on huomattavasti kompleksisempi.

Teknologian kehitys nakyy arjessa monella tapaa. Luonnollisen kohtaamistilan
lisaksi ihmiset jakava yhteisia virtuaalisia tiloja erilaisten palveluiden ja
sosiaalisen median kautta. Kayttajat voivat jakaa kokemuksiaan, hoitaa asioitaan
tai vaikka muodostaa joukkueita pelatessaan verkossa. Esimerkiksi Discord,
Skype, WhatsApp, Instagram ja Facebook tarjoavat uudenlaisia tapoja kohdata

toinen ihminen. Sosiaalinen media on osa yksilon identiteettia ja statusta.

Forbes uutisoi 2012 otsikolla Beware, Tech Abandoners. People Without
Facebook Accounts Are 'Suspicious' artikkelin, joka Kkasitteli miten
sosiaalisenmedian, varsinkin Facebookin, hylanneisiin ihmisiin suhtaudutaan.
Muut voivat nahda epailyttavana, jos he eivat 16yda henkilon Facebook-profiilia.
Esimerkiksi tyonantajalla voi herata epailys siita, etta hakijalla on jotain
salattavaa, jos hanen nimellaan ei 10ydy ketaan. Artikkelissa jopa viitataan
saksalaisen asiantuntijan varsin karjistettyyn mielipiteeseen, jonka mukaan se,
ettei henkildlla ole Facebook-profiilia, on ensimmainen merkki siita, etta henkild

on mahdollisesti massamurhaaja. (Hill 2012).

Nopeasti muuttuvassa maailmassa on vaikea ennustaa tulevaisuutta ja sita milta
maailma nayttdd edes muutaman vuoden aikaikkunalla. Matemaatikko ja
tieteiskirjailija Vernor Vinge Kkirjoitti jo 1993 artikkelissaan The Coming
Technological Singularity: How to Survive in the Post-Human Era siitd miten
seuraavan kolmenkymmenen vuoden aikana meilla on tarvittavat keinot luoda yli-
inhimillinen keinodly. Hanen mukaansa taman historiallisen hetken jalkeen
ihmisen aika on lopullisesti ohi ja muutos tulee tapahtumaan teknologisen
singulariteetin kautta. Se on ajankohta, jossa teknologiset saavutukset johtavat
lopulta ihmisen kasityskyvyn ylittdavan olennon luomiseen, mika aiheuttaa
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rajahdysmaisen kehityksen ja sen jalkeen alkaa peruuttamattomasti postihmisen
aika. (Vinge 1993).

Vaikka toisaalta teknologiset saavutukset, itsensa muokkaaminen ja
tulevaisuudella visiointi ovat kaikki populaarin posthumanismin piirteita, voi
muutoksen ajatella lahentavan inhimillisen ja ei-inhimillisen maailman suhdetta.
Nayttaytyva maailma on aina havaittu ainoastaan inmisen perspektiivista, emme
voi tietdd millaisen oleva nayttaytyy kaarmeelle, linnulle tai vaikka hyonteiselle.
Muun olevan tapa havaita ja kasitella tietoa poikkeaa pohjimmiltaan niin paljon
omastamme, ettemme voi taysin asettua muun olevan asemaan. Mitas jos
kuitenkin teknologia mahdollistaa ainakin osittaisen samankaltaistumisen? Jos
pystyisimme kaarmeen tapaan ndkemaan lampdsateilya tai paaskyn tavoin

aistisimme magneettisen pohjoisnavan?

Vaikka tulevaisuuteen ei suhtaudu samanlaisella ylenpalttisella positiivisella
asenteella kuin transhumanistit, on silti selvaa, etta ihminen ja hanta ymparoiva
maailma muuttuvat. Taman tutkielman kannalta keskeinen tekija, eli ihmisen
aistillisuus, tulee todennakoisesti myos olemaan muutoksen kohteena. Tama luo
ennenakemattoman haasteen koko pedagogiselle kentalle. Pelkastaan
siityminen alylaitteiden kayttdmiseen on luonut ongelmallisen tilanteen, kun
osalla kouluista ei budjettileikkausten takia ole varaa kayttaa uusimpia laitteita

opetuksen apuna.

Koskaan aikaisemmin ihmisen historiassa itse oppija ei ole ollut nain radikaalien
muutosten keskelld. Oppimistilanteista on pyritty tekemaan tasa-arvoistava ja
inklusiivinen kokemus, jossa eri taustoista ponnistavat ihmiset paasevat
toimimaan samalta lahtoviivalta kasin. Kuitenkin biologiset tai teknologiset
muutokset tuovat ennakoimattoman haasteen luokkahuoneeseen. Tama nostaa

uudenlaisen huolen kommunikaation ja tasa-arvon kannalta.
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4 Nykypaivan postihmisia: kolme tapausesimerkkia

4.1 Neil Harbisson, Moon Ribas ja Stelios Arcadiou

Ensimmainen tutkimani taiteilija on Neil Harbisson. Artikkelissa Encounters with
the Posthuman toimittaja Sally Davies paasi haastattelemaan taiteilijaa.
Harbisson on syntynyt vuonna 1984 Pohjois-Irlannissa. Hanelle on diagnosoitu
achromatopsia, mika tarkoittaa taydellista varisokeutta. Han nakee ainoastaan

valkoisen ja harmaan eri savyja. (Davies 2013).

Vuonna 2004 Harbisson asennutti paahansa “eyeborgin” (kuva 1). Kyseinen laite
havaitsee varit ja muuttaa ne eri korkuisiksi daniksi, hyodyntaen sita, etta niin
valo kuin aani muodostuvat eri taajuuksisesta aaltoilusta. Hanen piti luottaa
ennen muiden ihmisten kuvauksiin vareista, mutta nykyaan Harbisson pystyy itse
luomaan verkon merkityksia ja assosiaatioita vareille. Han kertoo jopa nakevansa
aani-vari unia. (Davies 2013). Harbissonin kalloon kiinnitetty laite antaa hanelle
mahdollisuuden aistia sellaista, mita han ei luonnostaan pystyisi havaitsemaan.

Laitteen luomat aistimukset vareista eroavat merkittavalla tavalla omistamme.

Toinen tapausesimerkkini on nykytanssija Moon Ribas, jota Sally Davies on
haastatellut samassa artikkelissa Harbissonin kanssa. Ribas on syntynyt vuonna
1985 Espanjassa ja han kayttaa kyberneettisia laitteita tarkastellessaan liiketta
erilaisin tavoin. Hanen tarkein tutkimuskohteensa on kehittaa itselleen seisminen
aisti, jolla han voi tuntea reaaliaikaisesti maanjaristykset. Ribas hyddyntaa tata
aistia esiintyessaan. Hanen paateoksensa on Waiting for Earthquakes -tanssi,
jossa han odottaa maanjaristysta ja liikkuu jaristysten intensiteetin sanelemana.
Jos maanijaristysta ei tule, ei tule mydskaan tanssia. (Davies 2013). Molemmat
Moon Ribas ja Neil Harbisson ovat Cyborg Foundationin perustajia. (Cyborg

Foundation).

Neil Harbisson ja Moon Ribas ovat molemmat tuoneet omaan ruumiiseensa
jotain sellaista mita siind ei luontaisesti ole. Molempien lisatyt aistit pyrkivat
jaljittelemaan muiden luonnonolioiden aistimuksia, Harbissonin eyeborg tuo

mieleen merikrotin antennin (kuva 1) ja Moon Ribaksen seisminen anturi
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muistuttaa esimerkiksi kaarmeen tapaa aistia maan varahtelya. Jo tassa
suhteessa lahestytaan termia postihminen, silla heidan kokemansa maailma
eroaa selkeadsti meidan vastaavastamme. He kokevat maailmaa omasta
positiostaan. Tutkimuksen kannalta heidan roolinsa on relevantti, silla molemmat
hyodyntavat teknologian keinoin hankittuja aistejaan taiteelliseen toimintaan,
Moon Ribas tanssin/performanssin kautta ja Neil Harbisson maalaustaiteessa,

seka aanitaideteoksissa.

Kolmas taitelija, jota pro gradu tutkielmassani tarkastelen, on Stelios Arcadiou,
taiteilijanimeltaan Stelarc. Han on kayttanyt omaa kehoaan kanvaasina erilaisille
biologisille ja teknologisille kokeiluille jo 30 vuoden ajan. Esimeriksi ellaisissa
teoksissa kuin Ping Body, Parasite ja Fractal Flesh Stelarc asetti itseensa verkon
elektroideja, jotka mahdollistivat hanen ruumiinsa liikuttelun internetin
valityksella. (Davies 2013).

Sally Davieksen haastattelema Stelarc toteaa, ettei teknologia ole vain meidan
jatkeemme, silla emme enaa pysty irtautumaan siihen kuuluvista jarjestelmista.
Silti kuuluisin, Stelarcin taiteellisista kokeiluista, lienee hanen kateensa
implantoitu korva. Taiteilijan suunnitelmissa on ollut liittda korvaan mikrofoni, jotta
ihmiset voisivat kuulla verkon valityksella kaiken mitd hankin kuulee. (Davies
2013).

Valitsin Stelarcin esimerkkitapaukseksi, silla hanen taiteensa tutkii inhimillisen ja
ei-inhimillisen maailman valistd suhdetta. Toisin kuin Moon Ribas ja Neil
Harbisson, Stelarc ei hyddynna omassa taiteellisessa tydskentelyssaan
keinotekoisia aistimuksia. Lisaksi hanen taitteessaan on selkeasti kriittisempi ote
tulevaisuuden visioihin, kuin Harbissonilla tai Ribaksella. Oman tulkintani mukaan
Stellarc edustaa karkeasti jaoteltuna posthumanismin kriittistd puolta, kun taas

Harbisson ja Ribas lahestyvat transhumansim ihanteita.
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4.2 Neil Harbisson

Stuart Jeffriesin kirjoittamassa The Guardian -lehden haastattelussa Neil
Harbisson: the worlds’s first cyborg artist, Neil Harbisson kertoo elamastaan
yhtena maailman ensimmaisista kyborgitaiteilijoista. Hanen paahansa on
asennettu “eyeborg’-laite, joka muuttaa valon aallonpituudet aanitaajuuksiksi.
Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta Neil Harbisson ei nae, vaan kuulee varit.
Alun perin hanelle asennettiin kyseinen laite Plymouth Universityssa

kybernetiikan asiantuntija Adam Montandon johdolla. (Jeffries 2014).

Aluksi Harbissonin piti kantaa mukanaan kannettavaa tietokonetta ja kuulokkeita,
jotta han pystyi kayttamaan uutta aistiaan. Jalkeenpain implanttia on kehitelty ja
nykyiselldadn hanen kallonsa sisaan on asennettu varahteleva siru, joka tuottaa
aanen suoraan kallonvarahtelyn kautta sisdkorvaan asti (kuva 1). Antennissa on
lisaksi Bluetooth-valmius, joten han pystyy soittamaan puheluita ja yhdistamaan
eyeborgin muihin laitteisiin langattomasti. Tarve laitteeseen johtuu Neil
Harbissonin  harvinaisesta  varisokeudesta. Hanelle on diagnosoitu
achromatopsia eli taydellinen varisokeus. Tama tarkoittaa, etta han nakee

maailman ainoastaan harmaan eri savyissa. (Jeffries 2014).

Eyeborgista on tullut osa Neil Harbissonin elamaa, joten han kayttaa sita
nukkuessaan ja jopa suihkussa. Laite ei ainoastaan mahdollista hanelle
kokemusta varista, vaan se myos ylittaa osittain inhimillisen nakoaistin.
Harbisson pystyy havaitsemaan eyeborgin avulla esimerkiksi infrapuna- ja

ultraviolettivalon aallonpituuksia. (Jeffries 2014).

Vuonna 2016 Neil Harbisson oli Suomessa puhumassa Mindtrek-tapahtumassa.
Aiheena hanen puheessaan oli lajimme tulevaisuus. Esitelmassaan han avasi
niitd syita, joiden takia han paatyi hankkimaan itselleen keinotekoisen aistin
havaitakseen vareja. Alun perin tarve varien kokemiselle oli Harbissonille
kaytannonlaheinen. Jokapaivaisessa elamassa kaytetaan paljon vareihin
perustuvaa informaatiota ja viittaamme usein huomaamattamme vareihin niin

kuvailussa kuin erisnimissakin. Esimerkkind Harbisson kayttda Tokion
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metroliikenteen karttaa, joka pohjautuu lahes kokonaan varikoodattuihin
merkintoihin. Myods eri maiden lippuja oli hanen mukaansa hankala erottaa

toisistaan. (Harbisson 2016).

Vasta musiikkiopintojensa aikana han alkoi pohtimaan valon taajuuksien ja
aanen valista suhdetta. Tasta inspiroituneena han halusi kehittaa itselleen uuden
aistin, joka mahdollistaisi varien kuulemisen. Harbissonin lahtokohtana ei ollut se,
ettd han kayttaisi teknologiaa, vaan han halusi tulla itse osaksi teknologiaa.
(Harbisson 2016).
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Kuva 1 Neil Harbisson. (Norgaard).
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4.3 Moon Ribas

Hopes and Fears -verkkojulkaisun toimittaja Gabriella Garcia on haastatellut
Cyborg Foundationin toista perustajajasenta, ja nykytanssijaa Moon Ribasta.
Haastattelussa Ribas kertoo eritoten tunnetuimmasta tanssiperformanssistaan
Waitin for Earthquakes. Tata esitystd varten han on implantoinut toisen
kyynarpaansa lahelle sirun, joka varahtelee aina kun jossain pain maailmaa
tapahtuu maanjaristys. Tuon varahtelyn Ribas muuttaa performanssissaan
likkeeksi (kuva 2). (Garcia 2015).

“It's like a heartbeat—the Earth is constantly beating, so | feel like now | have two
heartbeats: my own heartbeat and the Earth’s,” Ribas kertoo Hopes and Fears -

verkkojulkaisun haastattelussa. (Garcia 2015).

Ribas kertoo haastattelussa, ettei han ole aina ollut teknologiasta intoilija, vaan
han alkoi hyodyntamaan teknologian suomia mahdollisuuksia vasta
opiskellessaan Amsterdamin teatterikoulussa School for New Dance
Development. Tuolloin han alkoi integroida teknologiaa performansseihinsa
koulun opettajien kannustuksesta. Kun muut oppilaat pyrkivat muuttamaan sita
tilaa, missa heidan performanssinsa tapahtuivat, pyrki Ribas muuttamaan omia

aistimuksiaan esiintyjana. (Garcia 2015).

Ensimmainen kokeilu kasitti hansikkaat, joihin oli sijoitettu teknologiaa, joka
pystyi havaitsemaan liikkeen hanen ymparillaan. Liikettda havaittuaan ne
varahtelivat kasineesta toiseen ja tarinan intervalleista Ribas pystyi paattelemaan
likkuvan kohteen nopeuden. Lopulta han kehitti samaan tekniikkaan perustuvat
korvakorut, jotka puolestaan varahtelivat korvasta toiseen. Pian han pystyi
hahmottamaan eri nopeudet varahtelyjen perusteella ilman laskemista ja nain

hanelle alkoi muodostumaan taysin uusi aisti. (Garcia 2015).

Moon Ribas uskoo, etta keinotekoisten aistijatkeiden hydodyntaminen voi kehittaa
uudenlaisen suhteen yksildiden, planeetan ja muiden olioiden valille. Ribaksen
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mukaan yksilon ei tarvitse muokata kehoaan Kirurgisesti saadakseen
kokemuksen kyborgina olemisesta. Esimerkiksi jo nyt jatkamme tietoamme ja
suhdettamme aikaan ja paikkaan internetin valityksella. Tama on mahdollistanut

uudenlaisen vapaan kommunikaation. (Garcia 2015).
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Kuva 2 Moon Ribas. (Sharkey).
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4.4 Cyborg Foundation

Cyborg Foundation on Neil Harbissonin ja Moon Ribaksen perustama
verkkoalusta. Se on omistettu tutkimukselle, jonka tarkoituksena on kehittaa ja
markkinoida uusia projekteja, joissa pyritaan kehittamaan uusia aisteja ja
nakokulmia teknologian soveltamiseksi ihmisruumiiseen. Sivustolla todetaan
ytimekkaasti, ettd Cyborg Foundationin tehtavana on auttaa ihmisia tulemaan
kyborgeiksi, mainostaa kyborgistista taidetta ja puolustaa kyborgien oikeuksia.

(Cyborg Foundation).

Sivuston kantava teema on “suunnittele itsesi.” Termina kyborgi on avattu siten,
etta kyborgi on olento, joka muodostuu kybergenetiikan ja organismin yhteen
sulautumasta. Koska molemmat osapuolet ovat kokoaikaisen kehityksen
alaisina, myos termi kyborgi on jatkuvan muutoksen kohteena. (Cyborg

Foundation).

Cyborg Foundationin keinotekoisten aistimusten maaritelmassa korostetaan, etta
teknologialla, joka mahdollistaa tietdmaan ja teknologialla, joka mahdollistaa
sinut tuntemaan, on selkea ero. Taman takia Cyborg Foundation keskittyy
kasittelemaan Artificial Senses (AS) -termia, eli keinotekoisia aistimuksia. Tama
tarkoittaa sita, etta arsykkeet ymparistdssa kerataan teknologian suomin keinoin,
mutta ihmisen oma alykkyys prosessoi keratyn tiedon. Asetelma on
painvastainen verrattuna termiin Artificial Intelligence (Al), eli tekoaly. Tuossa

asetelmassa kone itse prosessoi keratyn tiedon. (Cyborg Foundation).

Cyborg Foundationin nettisivuilla on visualisoitu itsensa suunnittelun kaari.
Kehittelyn tueksi kaareen on sijoitettu kysymyksia auttamaan itsensa
muokkaamisesta kiinnostunutta. Ensimmainen kysymys koskee sita mita ihminen
haluaa kehittaa, kykyjaan vai aistejaan. Toinen kysymys on mista inspiraatio
haetaan, luonnosta vai teknologiasta. Kolmas kohta kasittelee kenen kanssa
tulisi ryhtya yhteistydhoén, teknikkojen, l|aakareiden/psykologien vai kenties
muiden kyborgien kanssa. Neljas kohta kehottaa suunnittelemaan prototyypin.
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Tama tarkoittaa, etta laite pitaa ensin konseptoida, sen jalkeen rakentaa
prototyyppi ja lopuksi testata sita. Viimeinen vaihe on implantointi. Kehitetty laite
implantoidaan, siihen sopeudutaan ja tata kautta lopulta kehitytaan. (Cybor

Foundation).

Cyborg Foundation on tulevaisuuteen orientoitunut yhteisd. Se pyrkii selkeasti
ottamaan huomioon itsensa suunnitteluun liittyvia kaytannon ongelmia ja
puolustamaan yhteisonsa oikeuksia. Liikkeen sisainen asetelma ja sisaltd
edustavat selkeasti transhumanistista ajattelua. Kaytetty kieli puhuu
“kehittymisestd” ja teknologian mahdollistamia muutoksia ylistetdan. Toisaalta
sivuston sisalto linkittyy vahvasti tasa-arvo keskusteluun. Cyborg Foundation

ajaa niiden oikeuksia, jotka haluavat itse maarittaa olemuksensa.

4.4.1 Neil Harbissonin ja Moon Ribaksen yhteinen tyoskentely

Brasilialainen journalisti Lidia Zuin on haastatellut Medium-verkkojulkaisuun Neil
Harbissonia ja Moon Ribasta artikkelissa The Future of Us: Interview with a
Cyborg. Tekstin alaotsikko on “how we must change to achieve our full
potential’. Hiukan yllattavalla tavalla molemmat “kyborgiaktivistit” Ribas ja
Harbisson kertovat, etteivat he ole juuri ollenkaan kiinnostuneet sci-fi:sta.
Taiteilijoina ja aktivisteina heidan tavoitteenaan on palauttaa kyborgi-termille sen
tieteellinen perusta, heista termiin liittyy ajatus tutkimuksesta ja luonnon

tuomisesta teknologian keinoin [Bhemmas ihmista. (Zuin 2017).

Ajatuksena luonnon tuominen I|ahemmas teknologian keinoin tuntuu
paradoksaaliselta. Teksti kuitenkin alkaa vertauksella 1960-luvun tutkijoihin
Manfred Clynesiin ja Nathan Klineen. He esittivat aikanaan artikkelissa Cyborgs
and space ajatuksen siita, ettei vain niita valineita, joilla avaruutta tutkitaan, pitaisi
kehittaa. Myos ihmisen omia ruumiillisia toimintoja tulisi muokata teknologian
mahdollistamin keinoin siten, ettd han voisi toimia avaruudessa. (Clynes & Kline
1960, 26).
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Tallaista ajatusmaailmaa Harbisson ja Ribas haluavat korostaa, kun he
integroivat teknologiaa omaan kehoonsa. Se, etta ihmiset kayttavat teknologiaa
vain valineena, korostaa heidan mukaansa ihmisen valimatkaa luontoon ja
toisaalta myos toiseen ihmiseen. He uskovat, ettd omia aistejaan kehittamalla ja
niiden palettia laajentamalla, ihminen luonnollisesti myds ymmartaa maailmaa

paremmin. (Zuin 2017).

Molemmille taiteilijoille keskeistd on jo aikaisemmin mainittu termi revealed
reality, eli paljastuva todellisuus. Ribas ja Harbisson kertovat tarkoittavansa
termilla teknologian suomia mahdollisuuksia, joiden avulla voidaan havaita
todellisuudesta jotain sellaista, mitda emme siitd normaalisti pystyisi
havaitsemaan. Esimerkkind paljastuvasta todellisuudesta Harbisson kayttaa

omaa eyeborg-laittettaan ja Ribaksen seismista aistia. (Zuin 2017).

Neil Harbisson ja Moon Ribas eivat ainoastaan keskity kehittdmaan omaa
kehoaan, vaan he pyrkivat tekemaan kyborgeista yleisen ja kaikkien saatavilla
olevan mahdollisuuden. Taman takia he ovat perustaneet voittoa
tavoittelemattomat organisaatiot Cyborg Foundation -yhteisén ja ruumiiseen

asetettavia implantteja myyvan Cyborg Nest -verkkokaupan. (Zuin 2017).

Yksi Cyborg Nest -verkkokaupan myymista implanteista on The North Sense,
joka on kahden titanium-levyn avulla kehoon asetettava keinotekoinen aisti. Se
kertoo kayttajalleen varahtelemalla, kun han liikkuu maantieteellista pohjoista
kohti. Sivustolla painotetaan, ettei kyseessa ole ainoastaan valine, vaan
kokonaan uusi aisti. Inminen tulee implantin myota tietoiseksi sellaisesta, mista
han ei aikaisemmin ollut tietoinen, eli maan magneettikentasta. (Cyborg Nest
2018).

Ribas ja harbisson ovat tehneet yhteistyota lisaksi ideahautomo Mesa&Cadeira-
yhtion kanssa. Hautomon tarkoituksena on etsia yrityksille sopivia henkildita
ratkomaan ajankohtaisia ongelmia. Harbisson ja Ribas toimivat kuuden paivan

ajan 15 ammattilaisen kanssa, joihin kuului esimerkiksi insind6ri, hammaslaakari

29



ja tanssija. He suunnittelivat yhdessa hammasimplantin nimelta WeTooth, jonka
kayttajat pystyivat kommunikoida muiden kanssa kayttamalla radiotaajuuksia ja
morsekoodia. Harbisson kertoo, etta he kehittelevat hammasimplanttia niin, etta

sen voisi asentaa ihmisille globaalissa mittakaavassa. (Zuin 2017).

4.5 Stelios Arcadiou eli Stelarc

Geeta Dayal on haastatellut Kyproksella vuonna 1946 syntynytta, ja tata nykya
Australiassa asuvaa taiteilijaa Stelarcia, oikealta nimeltdan Stelios Arcadiouta,
artikkelissaan: For Extreme Artist Stelarc, Body Mods Hint at Humans’ Possible
Future. Taitelijana Stelarc on tunnettu henkild, ja suuri yleisd tietda hanet

aarirajoja koettelevana taitelijana. (Dayal 2012).

Neljan vuosikymmenen aikana Stelarc on kaynyt vapaaehtoisissa leikkauksissa,
kayttanyt prosteettisia tekoraajoja ja roikuttanut itsedan lihakoukuilla katosta. Han
on kayttanyt omaa kehoaan kanvaasina, ja koetellut samalla etiikan rajoja.
Stelarc on esimerkiksi syonyt "vatsaveistoksen”, joka pahimmassa tapauksessa

olisi voinut jopa tappaa hanet (kuva 3). (Dayal 2012).

Britannialaisen, The Quietus -verkkojulkaisun toimittaja Filip Kalinowski on
haastatellut Stelarcia, artikkelissa: Phantom Flesh: Extreme Performance Artist
Stelarc Interviewed. Haastattelijan kysyttya, uskooko Stelarc sielun, hengen tai
muun metafyysisen olennon asuttavan ihmisen ruumista, vastaa taitelija
kysymykseen  kriittisestda  posthumanismista tutulla  ihmiskeskeisyyden
kyseenalaistavalla nakdkulmalla. Stelarc kertoo, ettei han usko itselladn olevan
varsinaista omaa mieltd. Hanen mukaansa ihmisen keho on sisalta tyhja sielun
osalta. Tarkeaa ei ole se mita ihmisen sisalla on, vaan merkittavaa on se mita
tapahtuu yksildiden kielen, sosiaalisten instituutioiden ja vallitsevan kulttuurin
valilla. (Kalinowski 2013).

Stelarcin mukaan metafyysinen sielun kasite on hyvin lansimaalainen ja sen
juuret ulottuvat Platonin homonculuksesta kristilliseen teologiaan ja Descarteen

uskomukseen, ettd mieli on aivoista erilinen osa. Vuorovaikutus
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henkilokohtaisessa ja sosiaalisessa tilassa muodostaa sen mitd me pidamme
ihmisena. Ihmisen meista tekee sosiaaliset jarjestelmat, teknologia ja kulttuuri.
Kappaleen lopussa Stelarc toteaa, etta olemme sen takia ihmisia, ettei meilla ole
sielua. (Kalinowski 2013).

Kuva3 Stomach Sculpture. (Figallo 1993).

4.5.1 Stelarcin tyoskentely: Fractal, Circulating ja Phantom Flesh

Kuten edellisesta kappaleesta kay ilmi, Stelarc tutkii ihmisen ja teknologian
valistd suhdetta omassa tyOskentelyssaan. Taiteilija kertoo Curtis Universityn
videoluennossa Zombies, Cyborgs & Chimeras: A Talk by Performance Artist,
Prof Stelarc kolmesta kehittdamastaan termistd. Nuo termit kuvaavat sitd miten
oman ruumiin rajoja on aarimmaisen hankala maaritella nykyaan ja

tulevaisuudessa. (Stelarc 2014.)
Ensimmainen termi Fractal Flesh tarkoittaa ruumista tai ruumiin osaa, joka on
yhteydessa elektronisesti laitteeseen tai toimijaan, joka pystyy hallitsemaan

ruumiin toimintaa. Phantom Flesh on puolestaan termi, jolla Stellarc tarkoittaa
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virtuaalista avataria, jonka muodossa voidaan esiintya verkossa. Lisaksi se voi
tarkoittaa erilaisia haptisia laitteita, joilla kayttaja voi saada aistimuksia etaalla
olevasta kehosta. Puolestaan Circulating Flesh tarkoittaa ruumiinosien siirtamista
toiselta henkilolta toiselle. Tasta esimerkkina Stelarc kayttaa elinsiirtojen kautta

ihmiselta toiselle siirretyt elimet ja ruumiinosat. (Stelarc 2014.)

Nama Stelarcin luomat kasitteet ruumiin eri muodoista kuvaavat kehon
moninaista olemusta. Niista on havaittavassa autonomian kritiikkia ja
ruumiinkuvan maallistumista. Ihminen ei valttamatta pysty enaa hallitsemaan
omaa ruumistaan tai sen osia. lhmisen mieli voi myds vaeltaa ruumiinsa

ulkopuolella verkossa ja saada aistimuksia etaalla tapahtuvista ilmidista.

Sleek-lenden  verkkojulkaisemassa journalisti  Sophia Lawler-Domerin
haastattelussa Redefining The Human Body As “Meat, Metal and Code”: An
Interview with Stelarc Stelarc taiteilija kertoo, ettda hanesta ihmisen ruumis on
eraanlainen nykyaikainen kimaira, joka muodostuu lihasta, metallista ja koodista.
Hanesta emme enaa vain kehita teknologiaa, vaan alamme sulautumaan osaksi
sita. Meilla on kaytettavissa dataa, joka ylittaa ihmisen subjektiivisen
kokemuksen. Tuo data tuotetaan yleensa erilaisin instrumentein ja se myos
valitetdan instrumenttien kautta. Ihmisen subjektiivinen ulottuvuus on
luonnollisesti rajattu, viestiminen muuttuu mahdottomaksi huutoetaisyyden

ulkopuolella. (Lawler-Domer 2018).

Teknologian mahdollistama yhteys valimatkasta ja paikasta riippumatta on
kiehtonut Stelarcia ja juuri tata subjektiivisten mahdollisuuksien ylittavaa yhteytta
han tarkoittaa termillaan fraktaalinen ruumis, joka on erillaan olemista ja yhteytta
samaan aikaan. 1995 Stelarc teki performanssin Fractal Flesh, jossa han yhdisti
esitykseen internetin, ulkoisen tukirangan ja kolmantena katena toimivan
proteesin. Samaan aikaan kun Stelarc esitti performanssiaan Luxemburgissa,
pystyi yleiso Pariisissa ja Helsingissa ohjailemaan hanen ulkoista tukirankaansa
ja tata kautta taiteilijaa itseaan. Ainoa raaja, mita Stelarc saattoi itse hallita, ol
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mekaaninen proteesi (kuva 4). Stelarc toteaa haastattelussa, etta internetista tuli

kuin hanen hermojarjestelmansa performanssin ajaksi. (Lawler-Domer 2018).
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5 Eettiset ongelmat

Tutkielman johdannossa kerroin siita, miten jatin itse implantoimatta tarjotun
NFC-sirun. Olin alun perin ajatellut, etta ottaisin kyseisen teknologisen lisayksen
ruumiiseeni. Kun aika lopulta koitti en halunnutkaan implantoida sirua ihoni alle.
Yllattaen ajatus ihon alaisesta kapselista kuvotti ja minua vaivasi tunne oman
ruumiini loukkaamisesta. Viaton NFC-siru oli saapumassa tilaan, joka kuului
vain minulle. Jo nain viaton muutos ruumiin ja teknologian hailyvassa rajapin-

nassa nosti kohdallani esiin uudenlaisen eettisen ongelman.

Stuart Jeffriesin haastattelussa Neil Harbisson kertoo ottavansa vakavasti oman
statuksensa kyborgina. Han joutui selvittelemaan pitkdan Britannian
passiviranomaisten kanssa, voiko han pitda nykyisellaan omaan ruumiiseensa
kuuluvaa antennia passikuvassa. Lopulta vaatimukseen myodnnyttiin

passiviranomaisten taholta. (Jeffries 2014).

Vuonna 2012 Barcelonassa eraan mielenosoituksen yhteydessa poliisi kaski
Harbissonia lopettamaan kuvaamisen, silla han luuli taiteiljan paassa olevaa
laitetta kameraksi. Vaikka taiteilija yritti selittaa, etta kyse on implantoidusta
osasta hanen ruumistaan, veti poliisi eyeborgin irti hanesta. Lopulta Harbisson

joutui palaamaan kotiinsa roikkuvien johtojen kanssa. (Jeffries 2014).

Eettiset kysymykset jo implanttia asennettaessa muodostuivat ongelmaksi.
Ensimmainen Harbissonin tapaama laakari kieltaytyi operaatiosta ja hanen ol
anottava lupaa leikkaukseen bioeettiselta komitealta sairaalan sisalla. Komitea
kieltaytyi asentamasta implanttia vetoamalla sen eettisyyteen. Syita oli kolme,
ensimmainen niista oli se, etta aisti olisi ylittanyt tavallisen nakdaistimuksen rajat
ja olisi toiminut laajemmalla skaalalla kuin alkuperainen aisti. Toisena syyna
esitettiin, etta implantti ei olisi korvannut puuttuvaa ruumiinosaa, vaan se olisi
luonut taysin uuden osan ruumista. Laite ei mydskaan korvaisi taysin sita aistia,
joka hanelta puuttui, vaan se loisi taysin uuden aistin. Kolmas syy oli imagollinen,
komitean mielesta sairaalan status olisi voinut karsia kyseisesta operaatiosta.
Lopulta implantin suostui asentamaan eras anonyymina toiminut laakari toisesta

sairaalasta. (Harbisson 2016).
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Moon Ribas kertoo Hopes and Fear -verkkojulkaisun haastattelussa kyborgiuden
eettisistd haasteista. Hanen mukaansa Cyborg Foundationin suurimmat haasteet
ovat olleet bioeettisen yhteison vastavaitteet, joiden mukaan kyberneettiset
muokkaukset eivat ole tarpeellisia. Tama vaikeuttaa implanttien asentamista
sairaaloissa ja sen takia kyborgeiksi haluavat joutuvat kayttamaan jopa tee-se-
itse -henkisia ratkaisuja. Ribas vakuuttaa haastattelussa, etta kyse on lahinna
neophobiasta, eli jonkin uuden pelosta. Hanen mukaansa on tarkea toimia
esimerkkina ja viestittaa, ettei tama ihmisyyden ja teknologian liitos ole huono tai
ylipaataan negatiivinen asia, vaan se pikemminkin tekee yksilon viela

empaattisemmaksi luontoa ja planeettaa kohtaan. (Garcia 2015).

Teknologian ja ruumiin fuusioiminen yhdeksi nostaa myds omia eettisia
ongelmiaan. Stelarc koettelee usein omassa taiteessa kehonsa rajoja, ja
vaarantaa jopa oman terveytensa osassa performansseistaan, joskus
brutaalillakin tavalla. Filip Kalinowskin tekemassa haastattelussa Stelarc
mainitsee, etta han kayttaa omaa kehoaan taiteensa kanvaasina kaytannollisista
ja eettisita syista. Toisen kehon vahingoittaminen muodostaisi erilaisia eettisia
ongelmia kuin oman kehon riskeeraaminen. Oman kehon kanssa toimiessa ei
samalla tavoin muodostu henkilokohtaisia tai sukupuolellisia ongelmia, kuin

toimiessa toisen ruumiin kanssa. (Kalinowski 2013).

Esimerkkina vaarallisesta performanssista toimii Stellarcin vatsaan asetettu
veistos, josta han kertoo enemman Curtis Universityn video-luennossaan. 1993
Stelarc suunnitteli veistoksen kehonsa sisaan. Julkisen paikan sijaan veistos oli
nahtavilla vain hanen omassa fysiologisessa ymparistdossaan, eli mahalaukussa.
Paastyaan vatsaan pienen nyrkin kokoinen veistos aukesi ja sulkeutui
vuorotellen. Se liikkui pienen jousen varassa yl0s ja alas, seka tuotti a4anta ja
valoa (kuva 3). (Stelarc 2014).

Itsensa ilmaisu ja erilaisuuden hyvaksyminen ovat ajankohtaisia aiheita.
Kyborgien kehitelty ja muokattu ruumis vie taman hyvaksynnan ja siihen liittyvat

ongelmat aarimmilleen. Voisi ennustaa, ettd tulevaisuuden vahemmistdéon
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kuuluvat kyborgit herattavat samanlaista keskustelua, kuin mita on syntynyt

ennen kuin muut vahemmistot on hyvaksytty osaksi enemmistoista valtavirtaa.

Toisaalta ennustamisen voi vieda viela askeleen pidemmalle. Millainen on se
maailma, jossa biologinen ihminen on vahemmistossa? Tai millaisten eettisten
ongelmien aarelle saavutaan, jos implantaatiot tai itsensa muokkaus eivat
olekaan kaikkien saatavilla, vaan ainoastaan kaikkein rikkain eliitti paasee kasiksi
tuohon tekniikkaan? Voisiko heistad tulla kuolemattomia ja meidan silmiimme

kaikkivoipia olentoja? (vrt. Fukuyama 2009).

Muutokset ihmisen perustavassa olemuksessa, ja taman kokemassa
sosiaalisessa tilassa, luovat uudenlaisen ongelman myos opetustilanteeseen. Jo
nyt opetuksessa hyOddynnetddn esimerkiksi oppimistiloja verkossa ja
mobiililaitteet ovat antaneet taysin uuden merkityksen tiedon hakemiselle.
Millaisen pedagogisen haasteen edesta opettajat/kasvattajat/ohjaajat |0ytavat
itsensa, kun oppilaan oma tietoisuus on suoraan yhteydessa verkkoon tai hanen
aistinsa ylittavat tavanomaisen kokemusmaailman? Jo tassad mielessa

posthumanismi on aarimmaisen ajankohtainen aihekokonaisuus.

Francis Fukuyaman nostama huoli postihmisen epatasa-arvoistavasta
vaikutuksesta yltaa pedagogiikkaan. Aikaisemmin sosiaalisen statuksen
tuntomerkit on voinut huomata ainoastaan vaatteiden, valineiden ja muiden
ulkoisten piirteiden vaihtelevuutena, mutta millaisiin ongelmiin saavutaan silloin,
kun osa luokan opiskelijoista on lahtokohtaisesti eri asemassa? Millaisen

haasteen tdma aiheuttaa oppimiselle ja tasa-arvolle?

Nama kysymykset ja ongelmat ovat toistaiseksi tulevaisuuden spekulaatiota
ajassa, jossa hyvin pieni askel kohti naita tulevaisuuden ongelmakohtia on otettu.
Vaikka varsinaista vastausta naihin kysymyksiin ei ole tarjolla, on hyva tiedostaa
ne moraaliset haasteet, joita kohdataan kyborgeista ja postihmisesta
puhuttaessa.
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6 Maailman ilmenemisesta: miten maailma ilmenee havaitsijalle ja mita ha-

vaintoprosessissa tapahtuu

6.1 Maailman ilmeneminen aistillisessa mielessa ja havaitsemisen rajat

Saksalainen Detlev Ganten on |aaketieteellisen geenitutkimuskeskuksen MDC:n
johtaja ja han on kirjoittanut teoksen Luonto, tiede ja elédmé. Kirjassa Ganten
kasittelee laajoja aiheita, joista yksi on mielen evoluutio. Se, ettéa ihminen pystyy
ylipdataan prosessoimaan informaatiota, vaatii arsykkeiden vastaanottamista.
Tama tarkoittaa luonnollisesti sita, etta havaitsemisella on aarimmaisen
keskeinen merkitys mielelle, sillda havainto on ainoa tapa saada tietoa
ymparoivasta maailmasta. Havainnossa informaatio siirtyy mielen tydstettavaksi

ja tdman tiedon pohjalta olento toimii ja tekee ennusteita. (Ganten 2003, 476).

Yleensa informaation prosessointi ja maailman havaitseminen liitetaan
ainoastaan ihmisten ja muiden tiedostavien olentojen ominaisuudeksi. Kuitenkin
kaikki olennot, jotka pystyvat reagoimaan ulkopain tuleviin arsykkeisiin, omaavat
jonkinasteisen havaintokyvyn. Jopa kasvit ja yksittaiset molekyylit reagoivat
ymparoivan maailman tarjoamiin arsykkeisiin. Tasta huolimatta esimerkiksi
kasvien havainnointi eroaa omasta maailman kokemisestamme, ne reagoivat
valoon, kemiallisiin arsykkeisiin, kosketukseen, lampdtilaan ja painovoimaan. Silti
kasvissa ei synny kuvaa tai muuta vaikutelmaa ymparistdsta. Se ei tunne, haista

tai maista, eika varsinaisesti nde mitaan. (Ganten 2003, 476, 477).

Kasvien kohdalla aktiiviselle mielelle ei ole tarvetta. Vain liikkuvilla eligilla on
aivot. Ne tarvitsevat joustavaa ajattelua muuttuvissa ymparistoissa ja pelkastaan
likkuakseen on oliolla oltava monimutkainen tietojenkasittelykeskus. Ganten
kayttaa termia protomieli, joka tarkoittaa sita evoluution hetkea, kun ensimmainen
mieli on tullut ensimmaisten aivojen mukana maailmaan. Tasta yksinkertaisesta
lahtokohdasta on osa elidista kehittynyt pitkalle. Liikkuva olento tarvitsee
autonomisen hermoston lisaksi aktiivisen keskushermoston, joka mahdollistaa

muunkin toiminnan kuin ruumiintoimintojen saatelyn. (Ganten 2003, 475-476).
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Detlev Ganten sanallistaa teoksessaan yhteen lauseeseen sen, mika on pro
gradu -tutkielmani kannalta huomionarvoista: "Mitd suurempi on havaintokyky,

sita hienosyisempi on maailmankuva”. (Ganten 2003, 477).

Ihminen havaitsee maailmasta ainoastaan ne osat, jotka han pystyy aistiensa
kautta havaitsemaan. Ganten kayttaa esimerkkina vareja, jotka tuntuvat olevan
ensinakemalta ymparoivien olioiden ominaisuuksia. Kuitenkin jo 1600-luvulla
Isaac Newton todisti, etteivat varit varsinaisesti ole objektien ominaisuuksia. Vari
on valoa, josta osa heijastuu ja osa absorboituu objektiin. Variaistimus syntyy,
kun verkkokalvo ja nakoaivokuori tyostavat heijastuneen valon. Tama tarkoittaa,
etta varit ovat olemassa vain paassamme optisina tulkintoina maailmasta.
Tosiasiassa maailmassa on vain eriasteista runsasenergistd valoa. (Ganten
2003, 482, 483).

Se, mika patee nakemiseen, patee laajemmin toisiin aistihavaintoihin. Se, mita
me voimme kuulla, haistaa tai maistaa, ja miten arvioimme naita aistivaikutelmia,
on evoluution tuotetta. (Ganten 2003, 483). Lopulta voidaan sanoa, etta kaikki
tapahtuu kokijan omissa aivoissa. Niin verkkokalvot, kuin hajusolutkin lahettavat
aivoille keskenaan samanlaisia hermoimpulsseja. Ainoa ero nailla impulsseilla on
se, etta ne ovat keratty joko silman tai nenan kautta. Joillakin yksilGilla voi ilmeta
myoOs aistien sekoittumista eli synestesiaa, josta yleisin esimerkki on “varien
kuuleminen”, eli color hearing. Tallaisella henkildlla &ani synnyttaa
variaistimuksia, minka johdosta han voi kokea puheen, musiikin tai muut aanet

varillisena elamyksena. (Ganten 2003, 484).

Gantenin mainitsema varien kuuleminen muistuttaa sitd samaa elamysta, jolla
Neil Harbisson kokee varit eyeborginsa avulla. Katsoessaan varia Harbisson
kuulee aanen ja hanen aivonsa tuottaa tiedon siitd, mita varia han tarkastelee.
lImié6 muistuttaa synestesiaa, silla hanella nakohavaintoon sekoittuu
kuulohavainto. Toisin kuin synestesiassa tavallisesti, syntyy Harbissonille tasta
kahden aistin yhteentérmayksesta kokemus varista, vaikka han ei ole koskaan

varsinaisesti nahnyt yhtaan varia.
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Kuitenkin Harbisson pystyy kayttamaan eyborgia myos silmat suljettuina, jolloin
tarkasteltavan kohteen muoto ja visuaalinen olemus jaavat hanelta
havaitsematta. Tassa suhteessa Harbissonin kokemus vareista eroaa radikaalilla
tavalla totutusta. Harbisson pystyy kokemaan vareja jopa ilman varsinaista

nakoaistia.

Eyeborg ei pysty luomaan taysin uutta ja autonomista aistia. Laitteen tulee
kayttada apuna jotain jo olemassa olevaa aistia toimiakseen ja tuottaakseen uutta
informaatiota. Tassa tapauksessa kyse on kallonvarahtelyn kautta syntyneesta
aanesta, joka luo kokemuksen vareista yhdessa nakdkyvyn kanssa. Silti tassa
kokonaisuudessa nakokyky jaa sekundaariseen asemaan, varien muuttuessa

auditiiviseksi elamykseksi.

Ganten toteaa, etta ihmisen havainnot maailmasta rajoittuvat hanen aistiensa
antamaan informaatioon. Ennen mikroskoopin keksimistda ihminen pystyi
havaitsemaan vain makroskooppisia kohteita. Koska emme luonnostaan voi
havaita pienimpia olioita, on meidan hankala saada niista ajattelun avulla otetta.
Sama patee valtavan suuriin objekteihin. Esimerkiksi suunnattomien etaisyyksien
arvioiminen, kuten matka Aurinkoon tai kuuhun, on ihmiselle mahdoton tehtava.
Samanlainen ihmisen rajoittuneisuus tulee vastaan nopeuksia kasiteltaessa. Osa
luonnon prosesseista ovat niin hitaita, ettei ihminen voi niita kokea tai sitten niin
valtavan nopeita, etta jotain olennaista jaa havaitsematta. (Ganten 2003, 484,
485).

Keskeista aistimuksen syntymiselle on arsykkeen tarpeeksi iso intensiteetti.
Tasta Ganten kayttda esimerkkina yksittaista fotonia, joka silmaan osuessa ei
vield riitd aiheuttamaan signaalia hermosolusta aivoihin. Heikko erotuskyky
aiheuttaa tavallaan aistiharhoja maailmaa havaittaessa. Vaikka naemme
edessamme kiven ja pystymme koskettamaan sita, koostuu se todellisuudessa
protonien, neutronien ja elektronien yhteenliittymasta. Suurin osa vakaalta

vaikuttavasta aineesta on todellisuudessa tyhjaa tilaa. (Ganten 2003, 484, 485).

Vaikka havaitsemme maailmaa rajallisesti, kyse ei suoranaisesti ole puutteesta

tai aistien heikkoudesta. Kyse on pikemminkin erinomaisesta sopeutumisesta.
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Ylimaaraisten hairidtekijoiden jaadessa havaintojen ulkopuolelle, pystymme
kokemaan maailmaan selviytymisen kannalta paremmin. Ganten toteaa, etta jos
havainnon herkkyys ja erotuskyky parantuisivat, alkaisi maailma ymparillamme
totisesti erottua. (Ganten 2003, 485).

6.2 Maailman ilmeneminen filosofisessa mielessa

Edellisessa kappaleessa kasitelty maailman havaitsemiseen, ja sita kautta sen
kokemukseen, liittyva pohja heijastuu myos filosofiseen keskusteluun. Kysymys
olevan perimmaisesta luonteesta ja siita millainen todellisuus on ihmisesta
rippumatta, ovat filosofian perustavia kysymyksia. Samat kysymykset nousevat
yha uudestaan ja uudestaan esiin historian saatossa ja vaikka niihin ei varsinaista
vastausta ikind saataisikaan, tarjoaa kulloinenkin aika oman viitekehyksensa

keskusteluun.

Kuten jo teorialuvussa mainitsin, jaan kokemusmaailman kahteen osaan pro
gradu —tutkielmassani. Maailma ja todellisuus viittaavat tutkielmassani kahteen
eri kohteeseen. Naiden kahden termien ero tulee kaytanndssa nakyviin Gantenin
kayttamissa esimerkeissa. Hanen mukaansa havaitseminen on tiedollista
suhtaututumista ymparéivaan maailmaan, josta kerataan informaatiota aistien
avulla. Nama aistihavainnot mieli kasittelee, mika puolestaan luo tulkintoja
ymparoivasta maailmasta. Tama tarkoittaa sita, ettd kuva todellisuudesta
rajoittuu aistien antamaan empiristiseen informaatioon. (vrt. Ganten 2003, 476,
484, 485).

Kokemus todellisuudesta sijaitsee nykytietamyksen mukaan ihmisen aivoissa ja
siitd muodostuu meille havaittava maailma. Maailma muodostuu siita
kokonaisuudesta aistimuksia, joita pystymme eri aistiemme kautta
todellisuudesta keraamaan. Tallainen kuva todellisuudesta on inmisille tyypillinen
ja hanelle ainutlaatuinen. Kuten Ganten tekstissaan toteaa, ovat aistimuksemme
luontaisesti rajoittuneita. Inmisen ei ole mielekasta havaita sellaisia todellisuuden

olioita tai prosesseja, joilla ei ole ollut merkitystd oman selviytymisemme
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kannalta, kuten suuria nopeuksia tai aarimmaisen pienia olioita. (vrt. Ganten
2003, 484, 485).

Suhtaudun kuitenkin kriittisesti ajatukseen, ettd koko mielen olemus sijaitsisi
ainoastaan aivoissa. Kyseinen tulkinta on liian yksioikoinen, silla ihminen on
kompleksi kokonaisuus, joka muodostaa itsessaan oman mikrokosmoksen.
Ruumiin prosessit koko kehossa vaikuttavat ihmisen tietoisuuteen. Nakemys
siita, etta aivot olisivat analogisessa suhteessa minuuden kanssa, on tulkintani
mukaan ainoastaan kartesiolaisen viitekehyksen jatketta, jossa sielun ja ruumiin

dualistinen suhde on vaihtunut aivojen ja muun ruumiin valiseksi jaoksi.

Stelarcin kasitys sieluttomasta ihmisestd nousee esiin minuutta pohdittaessa.
Hanen varsin materialistiselta vaikuttava kasityksensa tyhjasta ihmisesta, joka
iimaisee itsedan ainoastaan silloin, kun han on suhteessa ympardivaan
maailmaan, ihmisiin tai kulttuuriin, kuvaa sita evolutionistista ajatusta aivoista,
mika epailematta Gantenillakin on. (Kalinowski 2013). Ulkoisen maailman arsyke
tuottaa aikaisempien kokemusten ja tiedon pohjalta toimintaa. Tietenkaan taysin
suoraviivainen prosessi ei ole kyseessa, silla ihminen on aarimmaisen kompleksi

olento.

Gantenin toteamus siita, etta mitd suurempi on olennon kyky havainnoida, sita
hienosyisempi on sen kuva maailmasta, kuvastaa hyvin sita tapaa, jolla laajeneva
aistipaletti avaa todellisuuden luonnetta uudella tavalla. Meista riippumattoman
todellisuuden varsinaista olemusta laajenevat aistimukset eivat pysty kokonaan
paljastamaan, mutta ne voivat muuttaa kuvan maailmasta hienosyisemmaksi ja
laajentaa kasitysta siita. Tata kautta myos todellisuus paljastuu meille uudella

tavalla.
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7 Maailman rajoja tutkiva taide

7.1 Kyborgistinen taide

Cyborg Foundation -verkkosivulla on oma osio, joka kasittelee kyborgistista
taidetta. Termi on avattu siten, etta kyseessa on taiteellinen liike, jossa taiteilija
pyrkii ylitdmaan omat aistinsa ja fyysiset rajoitteensa. Kyborgitaiteilijan luoma
taideteos on uusi aisti. Kyseinen taideteos ilmenee vain ja ainoastaan taiteilijan
itsensa sisalla. Nain ollen taiteilija itse on oman taiteensa ainoa yleiso. Tiivistetysti
taideteos, yleisd, ja galleria ovat kaikki saman ruumiin siséalla. (Cyborg

Foundation).

Cyborg Foundationin esittdama kyborgistisen taiteen maaritelma voidaan
tulkintani mukaan ymmartaa kahdella tavalla. Taiteen ilmentyma voidaan nahda
joko uutena aistina tai uuden aistin mahdollistamana luovana toimintana.
Ensimmainen vaihtoehto tarkoittaa, etta silla voidaan ilmaista sita aistimaailmaa,
josta taiteilija paasee osalliseksi keinotekoisten aistimustensa ansiosta. Kokemus
laajentuneesta maailmasta voidaan tulkita taiteelliseksi elamykseksi. Kokemus

itsessaan on taideteos ja se ilmenee ainoastaan kokijalle itselleen.

Toinen tapa ymmartaa kyseinen maaritelma koskee kyborgitaiteilijan tekemaa
konkreettista taideteosta. Kyborgitaiteilija luo omasta maailmastaan taidetta,
iimentden oman kokemusmaailmansa aistimuksia teoksessaan. Ulkopuolinen
kokija ei voi tyhjentavasti ynmmartaa teosta omasta positiostaan. Se ilmenee
ainoastaan sellaiselle, joka jakaa samankaltaisen aistien kokonaisuuden kuin

taiteilija.

Tama kuilu ihmisen ja postihmisen valilla on pro gradu -tutkielmani keskidssa.
Kyborgistinen taide on ymmarrettavissa postihmisen tekemaksi taiteeksi. Cyborg
Foundationin kyborgistisen taiteen maaritelmassa todetaan, etta kyborgi-taiteilija

on itse luomansa taiteen ainoa yleis6. Miten ehdoton tama rajanveto lopulta on?

Cyborg Foundationin esittdma maaritelma kyborgistisesta taiteesta vie
alkusilmayksella  pohjan  tutkimuskysymykseltani:  miten taiteilijoiden
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haastatteluissa ja teoksissa ilmenee postihmisen laajeneva kuva maailmasta?
Aistimus itsessaan on taitelijalle ainutkertainen ja taysin henkilokohtainen
taiteellinen elamys. Tutkielmani kannalta on kuitenkin tarkeaa pohtia, voiko
uusien aistien kautta luodun taiteen avulla ymmartaa postihmisen maailmaa.
Vaikka yksilo ei jaa samaa aistimaailmaa taiteilijan kanssa, voiko han silti

ymmartaa konkreettisen taideteoksen omien aistiensa kontekstissa?

Neil Harbissonin maalaama taulu ei avaudu ihmiselle aistillisessa mielessa
samanlaisena kuin hanelle itselleen. Silti havaitsija tulee osallisiksi siita, miten se
hanelle ilmenee. Tahan liittyy tietoisuus siita, ettei se ole kaikki mita teos
itsessdan on. Taiteilja kanavoi maailmankuvaansa taiteen keinoin, mutta

epaselvaksi jaa pystyyko ihminen kasittamaan kokemaansa.

Cyborg Foundation -sivustolla nahdaan kyborgitaiteiljuuden merkitys myoés
yleisemmallad tasolla; maailmaa ymmartavassa merkityksessa. Uudet aistit ja
kokemukset maailmasta ja maapallosta saavat uusia merkityksia syvallisemman
ymmarryksen kautta. Tapa, jolla ymmarramme maailmaa, tapahtuu aistien
kautta. Kasitys olevasta voi kokea siten muutoksen aistipaletin laajetessa ja
todellisuus paljastuu havaitsijalle uudella tavalla, jolla se ei voi ilmeta
tavanomaisilla aisteilla. Taman takia Cyborg Foundation ei linkity virtual realityyn
(VR), eli virtuaalitodellisuuteen tai augmented realityyn (AR), eli lisattyyn
todellisuuteen. Sen sijaan he tahtaavat revealed realityyn, eli paljastuvaan

todellisuuteen. (Cyborg Foundation).

Tassa suhteessa saavutaan filosofian perustaviin kysymyksiin. Todellisuus on
meiltd saavuttamattomissa, mutta se miten se meille iimenee, muodostaa
havaittavan maailman. Todellisuus itsessaan ja meista riippumatta on ihmisen
kasityskyvyn ulkopuolella. Ainoastaan todellisuuden heijastuma, eli maailma, on
meidan tarkasteltavissamme. Jos aistipalettimme laajenee, laajenee myods
kasitys todellisuudesta. Se ei tata kautta kokonaisuudessaan ilmene, mutta sen
sijaan kuva maailmasta laajenee ja sitd myoOten uusia osia todellisuudesta

paljastuu.
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Tutkielman kannalta mielenkiintoisiksi nostoiksi Cyborg Foundationin sivuilta
nousevat erityisesti termit artificial senses ja revealed reality. Keinotekoiset aistit
ja paljastuva todellisuus ovat kytkoksissa erottamattomalla tavalla. Uudet aistit
paljastavat jotain sellaista, mika oli aikaisemmin tiedostamatonta. Taman
entisestaan korostaa Neil Harbissonin ja Moon Ribaksen merkitysta osana tata
tutkielmaa, silla he molemmat hyodyntavat omassa taiteellisessa
tyoskentelyssaan keinotekoisia aisteja. Tulee kuitenkin muistaa, ettd molemmat
henkil6t ovat Cyborg Foundationin perustajia, joten he heijastavat sitd kautta

omassa tyoskentelyssaan samoja arvoja ja nakemyksia, kuin kyseinen liike.

Stuart Jeffriesin haastattelussa Neil Harbisson kertoo, etta aanella ja musiikilla
on suuri vaikutus hanen taiteelliseen tyoskentelyyn. Alun perin Harbisson opiskeli
musiikkia Dartingtonin College of Arts -yliopistossa Devonissa. Han muuttaa
usein taiteessaan varia aaniksi, luoden sonokromaattisia aanimuotokuvia eri
henkiloista, kuten prinssi Charlesista, James Cameronista ja Tracey Eminista.
(Jeffries 2014).

Neil Harbisson tekee myos aanesta kuvia. Tama onnistuu hanelta luontevasti,
sillda Harbissonin kokemusmaailmassa aani ja varit ovat toisistaan erottamattomia
aistimuksia. Tallaisista toistda hyvana esimerkkina toimivat Harbissonin kaksi
maalausta, joista toinen kuvaa Martin Luther Kingin ja toinen Adolf Hitlerin
puhetta. Toita usein esitetaan rinnakkain ja katsojat saavat arvailla kumpi taulu

esittda kumman puhetta. (Jeffries 2014).

Hopes and Fears -verkkojulkaisussa Moon Ribas kertoo Waiting for Earthquakes
-performanssistaan. Se kuvastaa elavaa maata ja esityksen aikana Ribas kayttaa
omia seismisia implanttejaan apuna tuodakseen esille maan liikkeen.
Esiintyessaan Moon Ribas kertoo, ettd han tuntee kayvansa eraanlaista
vuoropuhelua planeetan kanssa. Maa kertoo hanelle, milloin performanssi
tapahtuu ja han itse paattda miten han tuo liikkeen esille (kuva 2). Ribas toimii

eraanlaisena kanavana tai vahvistimena, jonka kautta maapallo puhuu. Hanelle
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teknologian mahdollistamasta uudesta aistista on tullut uusi tapa muodostaa
yhteys maailmaan. Sen kautta han voi saada erilaisen kokemuksen
todellisuudesta. (Garcia 2015).

Neil Harbissonin ja Moon Ribaksen taide nayttaytyy heille omasta positiostaan
eri tavalla kuin ulkopuoliselle tarkkailijalle. Neil Harbissonin aanimaalaukset, jotka
esittavat puheen aallonpituuksia muutettuna vareiksi, saavat uuden merkityksen
Harbissonin itsensa tarkastellessaan niita. Hanen tapansa nahda teos eroaa
perinteisesta nakemisen kasityksesta. Maalaus ilmenee hanelle harmaan eri
savyissa, mutta taiteilja pystyy kuulemaan taulun varit. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, etteikd ulkopuolinen tarkkailija pystyisi saavuttamaan jotain Harbissonin

tavasta kokea maailmaan.

Samoin Moon Ribaksen esittama Waiting for Earthquakes -performanssi tekee
katsojan tietoiseksi jostain sellaista, mistd han ei pystynyt aikaisemmin
havaitsemaan. Ribaksen kyky aistia maanjaristykset on ainutlaatuinen aistimus,
mutta hanen performanssinsa tekevat maankuoren liikkeet nakyvaksi myos
muille. Yleiso tulee tietoiseksi jostain sellaisesta mista he eivat lahtokohtaisesti

ole olleet tietoisia.

7.2 Ihmisen, eldimen ja koneen rajapintaa tutkiva taide

Kuten Juha Raipola kirjoittaa, kriittisen posthumanismin tarkeimpia lahtdkohtia on
antroposentrisen eli ihmiskeskeisen maailmankuvan murtaminen. Tama
pyrkimys on kuitenkin usein ristiriidassa populaarin posthumanismin kanssa, joka
suhtautuu ihmisen ja teknologian fuusioon paasaantodisesti positiivisesti ja jattaa

vahemmalle huomiolle eettiset ongelmat. (Raipola 2014).

Postihminen on usein naissa tulevaisuuden skenaarioissa, joita Moon Ribas, Neil
Harbisson ja Stelarc edustavat, juuri ihmisen ja koneen yhteenliittyma. Varsinkin
Harbissonin ja Ribaksen perustama Cyborg Foundation antaa lopulta itsestaan
hyvin humanistisen kuvan. Nettisivuilta ja taitelijoiden puheesta erottuu selkeasti

poliittinen agenda, jota he pyrkivat ajamaan. Cyborg Foundation edistaa
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kyborgien ja kyborgeiksi haluavien ihmisten asiaa. Tama intressi on hyva
tiedostaa naiden kahden taiteilijan ajatusten ja taiteen kontekstissa. Heidan
toimintansa on myods osittain kaupallista, vaikka varsinaista voittoa he eivat

tavoittelisikaan.

The North Sense -projekti, jossa aiheesta kiinnostuneille tarjotaan mahdollisuutta
ostaa implantti, on ensimmaisia mahdollisuuksia kuluttajalle tilata itselleen
sarjatuotettu aisti. (North Sense). Tassa suhteessa aiemmin mainittu postihmisen
aistien ainutkertaisuus murtuu, silla kaikki voivat ostaa samankaltaisen
massatuotetun aistin. Nain jostain tietystd aistimuksesta voi tulla ryhmalle

ominainen ja heidan jakamansa piirre.

Neil Harbissonin ja Moon Ribaksen yhdessa Mesa&Cadeira -organisaation
kanssa kehittama We Tooth -implantaatio, edustaa myos yhteisdllista tapaa tulla
postihmiseksi tai kyborgiksi. Hammasimplantti mahdollistaa kommunikaation
puremalla hampaita yhteen ja nain kayttaja pystyy morsettamaan toiselle
implantin omistajalle. Vasta prototyyppi ja naytdsluontoisessa vaiheessa oleva
projekti voisi olla suuremmassa mittakaavassa mullistava, silla se mahdollistaisi
kommunikaation etaisyydesta ja kehon ulkopuolisista instrumenteista
rippumatta. Tallainen muutos ihmisen perustavanlaatuiseen olemukseen tuo

mieleen eldinmaailman parvikayttaytymisen. (Mesa&Cadeira. 2015).

Vaikka teknologinen itsensa kehittely korostaa ihmisen neuvokkuutta ja - kuten
aikaisemmin todettu - ainoastaan jatkaa sitd humanistista perinnetta, josta
posthumanismi pyrkii erottautumaan, voi aarimmilleen viety tekniikka myos
palauttaa ihmisen lahemmas muita ei-inhimillisia olioita. Kuten Moon Ribas
korosti, voi laajeneva aistimaailma tuoda ihmisen Idhemmas Iluontoa ja

planeettaa. (Garcia 2015).

Tarkeaksi kysymykseksi muodostuu, pyrkivatkd uudet teknologiset saavutukset
keinotekoiseen immanenssiin. Mikali nain on, alkaa ihminen ajautumaan poispain
luonnosta kohti itsensa nakoista ja hanen itsensa kehittdamaa maailmaa, joka ei
pyri ammentamaan muotoaan luonnon muista ilmidista. Luonnosta innoituksen

ja muodon saava teknologia asettuu linjaan muiden elididen kanssa ja tama
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koskee myOs keinotekoisia aistimuksia, joita ihminen pystyy itselleen
kehittamaan. Mikali nama aistimukset saavat innoituksensa luonnosta, voi
maailma aueta ihmiselle muiden olentojen kaltoin. Kokemus maailmasta ei voi
olla esimerkiksi linnun kanssa analogisessa suhteessa, mutta joistain

kokemuksen sisallon reunaehdoista voi tulla osittain samankaltaisia.

We Tooth ja North Sense ovat yhteisollisia hankkeita ja eroavat taman takia
muutoin varsin individualistisesta tavasta, jolla ihmisia kehotetaan kehittelemaan
itsedaan. Molemmat hankkeet edustavat luonnollista immanienssia, sillda ne
mukailevat muun elidmaailman tapoja kommunikoida. Varsinkin North Sense
viittaa selkeasti tietyn tyyppisten lintujen kykyyn suunnistaa maan

mangneettikentan avulla.

Transhumanistinen liike pyrkii kehittamaan ihmisen erikoislaatuista jarkea ja
luottaa teknologian tuomiin saavutuksiin. Mitd jos koko ajatuksen kaantaakin
paalaelleen? Mita ihminen voisi oppia olennoilta, joilta aktiivinen keskushermosto
puuttuu kokonaan? Ganten kirjoittaa Luonto, tiede ja eldmé -teoksessaan siita
miten evoluution prosessit eivat aina kulje "yldspain”. Jokaisella olennolla, jolla
on arsykkeisiin reagoivia soluja, ja soluja, jotka vastaavat arsykkeisiin, voidaan
sanoa omaavan alkeellisen havaintokyvyn. Monille olioille tallainen
yksinkertainen arsyke-reaktio malli on rittava ja jo alkeellisimmat
selkarangattomat elaimet ovat aikojen kuluessa liittdneet erikoistuneita soluja
yhteen ja muodostaneet yksinkertaisia aivoja. Kuitenkaan tallaisista protoaivoista
ei valttamatta kehity monimutkaisia ja taysimittaisia aivoja aktiivisella
keskushermostolla varustettuna. (Ganten 2003 477,478).

On myds niitd tilanteita, joissa tallaisesta ajattelukeskuksesta tulee turha
painolasti elidlle. Tastd esimerkkina Ganten mainitsee meritupin, joka
toukkavaiheessa omaa varahtely- ja valoaistin. Toukkavaiheen loputtua
meritulppi kiinnittyy kiveen ja tdman jalkeen olio saa ravintonsa ymparoivasta
vedesta. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, ettd ajattelukeskuksesta on tullut
turha ja meritulppi sulattaa sen. (Ganten 2003 477,478). Miksei tallainen

samankaltainen prosessi olisi myos tulevaisuuden postihmiselle mahdollinen?
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Vaikka kyse ei olisikaan mistaan niin radikaalista muutoksesta kuin omien
ajatteluelinten sulattamisesta, voisiko tallaisesta paikoilleen jaamisesta myos

ihminen oppia jotain?

Stelarc kyseenalaistaa omassa tyoskentelyssdan toimijuutta, minuutta ja
ihmisyytta vyleisella tasolla. Kuten jo mainitsemastani Philip Kalinowskin
tekemasta Stelarcin haastattelusta kay ilmi, ei taiteilja usko varsinaisen
minuuden tai sielun olemassaoloon. Minuus maaraytyy sosiaalisissa tilanteissa
ja muodostuu vallitsevassa kulttuurillisessa tilassa. (Kalinowski 2013). Tallainen
sekulaarinen suhtautuminen ihmiseen materialistisella tavalla ja ihmisen
itsenaisen toimijuuden kyseenalaistaminen, heijastuu tarkasteluni mukaan
Stelarcin taiteesta. Fractal Flesh -performanssi, jossa muut ohjailivat hanen

ruumistaan verkon valistyksella, kuvaa tata itsenaisyyden kritiikkia.
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8 Postihmisen paljastuva todellisuus

8.1 Keinotekoiset aistimukset ja muuttuneet ruumiin eri muodot tuomassa
uutta tietoa todellisuudesta

Kasittelemani kolme taiteiljaa Neil Harbisson, Moon Ribas ja Stelarc, ovat
monella tavoin erilaisia suhteessa taiteelliseen tyoskentelyyn ja tavassa, jolla he
nakevat teknologian sulautuvan osaksi ihmista. Neil Harbisson ja Moon Ribas
ajavat kyborgien asiaa ja heidan edustamansa asia muistuttaa poliittista liiketta,
kun taas Stelarc kasittelee ihmisen ja koneen suhdetta raadollisemmalla tavalla.
Hanen taiteensa ei pyri rauhoittelemaan tulevaisuudesta huolestuneita ihmisia,
se pikemminkin nostaa esiin yha uusia ja vavahduttavia puolia tulevaisuudesta,

jotka vaikuttavat taman ajan viitekehyksessa jopa kauhistuttavilta.

Muutos posthumanistiseen aikaan ei tarkoita ainoastaan valineiden ja ympariston
muutoksia, kuten tutkielmassa on kaynyt ilmi. Vaikka suhtaudun tutkielmassani
kriittisesti Moon Ribaksen ja Neil Harbissonin palavaan intohimoon kyborgeihin
ja itsensa suunnitteluun nahden, ovat heidan kasityksensa keinotekoisista
aisteista (AS) ja paljastuvasta todellisuudesta taman tutkielman kannalta

keskeisia.

Neil Harbisson ja Moon Ribas hyoddyntavat taiteellisessa toiminnassaan
keinotekoisia aistimuksiaan (AS). Heidan tyoskentelynsa ja sulautumisensa
osaksi teknologiaa on tapahtunut hyvin pitkalla aikavalilla, joten heidan lisatyista
aistimuksistaan on tullut osa sitd aistipalettia, joka heillda on ollut kaytdssa
syntymasta asti. Tama on myds yksi Cyborg Foundationin kantavista ajatuksista,
Design yourself -motto kannustaa ihmisia lisddamaan omaan aistimaailmaan

jotain ainutkertaista (Cyborg Foundation).

Neil Harbissonin ja Moon Ribaksen ajama kyborgien asia on sinansa
yhteisollinen, etta se pyrkii ajamaan kaikkien kyborgien asemaa, mutta toisaalta
se korostaa aarimmaista yksilollisyytta. Jokainen yksilo on oikeutettu saamaan

omakohtaisen ja ainutkertaisen aistimaailman kayttoonsa.

Postihmiseen tapauksessa ei valttamatta puhuta kehon ulkopuolisista

instrumenteista, vaan myos kehoon integroiduista kenotekoisista aistimuksista tai
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olemassa olevien aistien vahvistimista. Esimerkkina tasta toimii Neil Harbissonin
eyeborg, joka mahdollistaa sen, etta han kokee varit ainutkertaisella tavalla. Tuo
tapa on radikaalisti erilainen kuin tavanomaisen ihmisen tapa kokea vareja, ja

osittain implantti mahdollistaa varien havaitsemisen laajemmalla skaalalla.

Keinotekoiset aistien avulla kokija voi saada uudenlaisen ja ainutkertaisen
kokemuksen ymparoivasta maailmasta. Talta kannalta postihminen todella on
ainutlaatuinen, han ei voi suoranaisesti jakaa kokemaansa teknologisesti
muuntelemattoman yksilon kanssa. Tama ainoastaan korostaa jokaisen yksilon
omasta positiosta tarkastelua maailmaa, mutta tassa tapauksessa uusi aisti
erottaa kokemuksen perustavalla tavalla toisen kokijan vastaavasta.

Ainutkertaiset aistit antavat kokijalle ainutkertaisen position tutkia maailmaa.

Stellarc puolestaan tutkii ruumiin ja koneen liitosta erilaisesta perspektiivista. Han
ei itse hyddynna juuri taiteellisessa toiminnassaan keinotekoisia aistimuksia. Sen
sijaan Stelarc vaikuttaa tutkivan ihmisen ruumista ja sen yhtalaisyytta ei-
elolliseen. Naiden kahden olevaisen analoginen suhde heijastuu hanen

tekemastaan taiteesta.

8.2 Laajeneva kuva maailmasta ja samankaltaistuminen ei-inhimillisten oli-
oiden kanssa

Kuten kappaleessa 6.1 kay ilmi, ihmisen kokemus todellisuudesta maarittyy
aktiivisen mielen prosessoiman informaation pohjalta ja tuon informaation ovat
ensin kokijan aistit ymparistosta keranneet. Kokemus maailmasta muodostuu
erilaisten aistillisten arsykkeiden kautta. Detlev Ganten korostaa sita, miten
ihmisen kyvyillda voimme nd&hdad maailmasta vain sen, mitd voimme nahda.
(Ganten 2003, 482). Tama itsestaan selvalta tuntuva huomio kuitenkin korostaa
sita, miten havainnon ulkopuolelle jaa lopulta paljon sellaista, mista emme ole

tietoisia.

Kuitenkin posthumanistinen murros ja teknologian suomat mahdollisuudet

muuttavat fundamentaalisella tavalla sita, miten havaitsemme todellisuuden,
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kuten se meille iimenee. Laajeneva kuva maailmasta ei ole uusi ilmio, ihminen
on pitkdan pystynyt erilaisin instrumentein laajentamaan kokemustaan ja

nakemaan jotain sellaista, mihin han ei ole luontaisesti pystynyt.

Esimerkkina tasta toimii mikroskooppi, joka mahdollistaa yhden aistillisen muurin
rikkomisen. Kappaleessa 6.1 kavin I[api niitd aistimaailmaamme liittyvia
rajoituksia, joita Ganten on esittanyt teoksessaan Luonto, Tiede ja Eldma.
Ihminen ei pysty havaitsemaan olioita, jotka ovat aarimmaisen pienia, suuria
nopeuksia tai valtavia valimatkoja. lhmisen aivot eivat yksinkertaisesti ole
soveltuvia tallaisiin havaintoihin, eikd niilld ole juuri ollut merkitysta
eloonjaamisemme kannalta (Ganten 2003, 484, 485). Kuitenkin mikroskooppi
antaa mahdollisuuden havaita aarimmaisen pienia olioita ja prosesseja.
Varsinainen nakoaisti ei muutu, mutta silman eteen asetettava mikroskooppi

toimii vahvistimena, minka avulla havainto on mahdollinen.

Marquard Smithin toimittamassa artikkelikokoelmassa Stelarc: The Monolith,
etologina ja antropologina tunnettu Jane Goodall kasittelee artikkelissa The Will
To Evolve ihmisen evoluution tulevaisuutta. Tekstissa Goodall huomio, ettei
Stelarc kasittele teknologiaa niinkaan lajina kuin ymparistona. Tama on
perinteisesta poikkeava kasitys, silla esimerkiksi tieteiskirjallisuuden parissa
koneet ja robotit muodostavat yleensa taysin uuden lajin. Tasta uudesta lajista
muodostuu uhka ihmisen ylivallalle ja nain syntyy kahden voiman valinen taistelu,

joka paattyy jommankumman osapuolen tuhoon. (Goodall 2005, 2, 4).

Stelarc nakee toisenlaisen ongelman, silla Goodallin mukaan Stelarc uskoo, ettei
ihminen enaa sopeudu itse itselleen muovaamaansa maailmaan. Tama kriisi voi
toimia radikaalina kdannekohtana ihmisen uudenlaiselle evoluutiolle. Kyse ei
enaa ole Darwinistisen evoluution keskidssa olevasta kilpailusta, vaan kyse on
monitahoisesta fuusiosta. Tekstissa lainataan Stelarcin varhaisvaiheen
haastattelua, jossa taiteilija toteaa, etta teknologia, joka on symbioottisessa
suhteessa ihmisen oman ruumiin kanssa, muodostaa uudenlaisen
evolutitatiivisen synteesin. Se synnyttaa hybridi-ihmisen, jossa orgaaninen ja

synteettinen muodostavat yhdessa uudenlaista evoluutiollista energiaa. (Goodall
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2005, 2, 4). Stelarc antaa ymmartaa, ettda han nakee ihmisen ja koneen

yhdistymisen valttamattomana kehityksena.

Stelarcin ndkee, etta ihmisen keho on auttamatta vanhanaikainen. Artikkelissaan
Goodall tulkitsee Stelarcin performanssia Obsolete Body, jossa han vuonna 1980
esitteli ensimmaista kertaa Wasada Universityn ja Tokyo Institute of Technologyn
kanssa valmistamaansa mekaanista katta Third Hand -performanssissa (kuva 4).
Kyseisessa esityksessa Stelarcin biologinen kasi pyrki matkimaan mekaanisen
kaden liikkeita, mutta liikkeet jaivat kompeldiksi jaljitelmiksi verrattuna

mekaanisen kaden 270 asteen kaantymiskulmaan. (Goodall 2005, 7,8).

Taitelijan luoma kaaviokuva laitteesta tuo ilmi performanssin teknisen luonteen
(kuva 4). Suunnitelmasta on vaikea erottaa missa ihmisruumis alkaa ja mika osa

muuttuu koneeksi. Kuva tuo mieleen koneen kayttoohjeen tai pohjapiirustuksen.

Myohemmissa Obsolete Body -performansseissa taiteiljan ruumis ripustettiin
lihakoukuilla roikkumaan katosta samalla, kun kehon aanistda muodostettiin
aanimaisema elektrodien avulla, jotka mittasivat EMG-signaaleja. Goodalin
mukaan naiden performanssien tarkoituksena on harmonisoida orgaanisen ja

teknologisten komponenttien valinen suhde. (Goodall 2005, 7,8).

Yksi Stelarcin minulle l&hettamista kuvista esittaa yhta hanen Sitting / Swaying:
Event for Rock Suspension -performanssiaan, jossa taiteilija on ripustettu
alastomana roikkumaan katosta koukkujen varassa (kuva 5). Teos kuvastaa
jalleen inhimillisen ja ei-inhimillisen maailman hailyvan katoavaista rajapintaa

Stelarcin keinuessa ilmassa kivien ymparoimana.

Stelarcin  taiteessa kyse on tulkintani mukaan kehon autonomian
kyseenalaistamisesta. Hanen tyoskentelyssaan on eraanlaista
vastavuoroisuutta, Stelarc itse I&henee konetta lisddmalla mekaanisia osia tai
implantteja ruumiiseensa, mutta toisaalta han luovuttaa oman ruumiinsa ei-
inhimillisen toimijan hallittavaksi. Luotu kimaira Iahestyy outoa laaksoa, tilannetta,

jossa jokin meille tuttu muuttuu yllattaen vieraaksi ja jopa pelottavaksi.
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Kuva 4 Involuntary Body / Third Hand. (Stelarc 1990).
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9 Taide keinona tutkia ja jakaa paljastuvaa todellisuutta

Postihminen lahestyy maailmaa omasta positiostaan, johon kuuluu hanelle
ominainen ja mahdollisesti ainutlaatuinen tapa havaita maailmaa. Taman lisaksi
on postihmisen ruumiin suhde luontoon ja koneeseen lahentynyt. Kuten Stelarcin
taide alleviivaa, ei oman ruumiin hallinta ole lopulta subjektin yksinoikeus.
Oppositioihin asettuvat transhumanistien kaltaiset ajattelijat, jotka asettavat
koneen ja teknologian ensisijaisesti omaan arvoonsa, kun toisella puolella ovat
biokonservatiivit, jotka haluavat murtaa antroposentrisen maailmankuvan ja

[ahentaa ihmisen takaisin luontoon.

Viitteita paljastuvasta todellisuudesta voidaan nahda taiteen Kkautta
reflektoituneena, kuten Neil Harbissonin tai Moon Ribaksen tydskentely osoittaa.
Heidan taiteensa tekee ihmisen tietoiseksi siita, mikd on hanen aisteiltaan
muuten salattu. Harbissonin aanimuotokuvat tekevat nakyvaksi tai kuultavaksi
jotain sellaista, mista emme ole tietoisia. Teokset auttavat ymmartamaan sita
tapaa, jolla han kokee maailman. Taide avaa havaitsijalle mahdollisuuden kokea

ihmisen omasta positiosta kasin paljastuvan todellisuuden aavistuksen.

Moon Ribaksen Waiting for the earthquakes on esimerkki siita, miten taiteellisen
toiminnan avulla postihminen pystyy jakamaan paljastuvaa todellisuutta yleisolle.
Ribas tekee alati lasnaolevasta ilmiosta kaikille havaittavan tanssinsa kautta.
Performanssissa yhdistyy hanen oma ilmaisunsa, sekd maapallon seisminen
aktiivisuus. Kuten Grazian kirjoittamassa artikkelissa mainittiin, han tuo maailman
ja ei-inhimillisen olevan lahemmas itsedan ja nain han tekee samalla muut

tietoisiksi maailmasta uudella tavalla (kuva 2). (Grazia 2015).

Neil Harbisson puolestaan toimii kolmesta esimerkkitaiteilijasta selkeimpana
esimerkkind postihmisesta. Hanen implanttinsa tuo hanelle elintarkeaa
informaatiota ympardivasta maailmasta. Nain ollen myds hanen taiteensa kertoo

siita, miten Harbisson nakee ja kokee eri tavoin maailman.

Neil Harbissonin maalaamat aanimuotokuvat Adolf Hitlerin ja Martin Luther kingin
puheista ilmentavat kokemusta itsessaan. Harbisson kokee heidan puheensa

aanen vareissa, kyse on aanen taajuuksien muuttamisesta nakyvaan, ja tata
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kautta varilliseen, muotoon. Tauluissa ei ilmene suoranaiseen henkilohahmoon
littyvaa kannanottoa. Tulkintani mukaan tasta syysta Neil Harbisson kysyy taulut
nakevalta, ettd kumpi tauluista esittdd kummankin puhetta. Teosten
tarkoituksena ei ole ilmentaa henkiloa, vaan kokemusta danesta. Taman takia
galleriassa vierailijan on hankala muodostaa kasitysta henkilosta, han odottaa

nakevansa taulusta merkityksia henkilbhahmosta.

Stelarcin taide keskittyy luomaan kuvia tulevaisuudesta ja tutkimaan inhimillisen
ja ei-inhimillisen maailman valista rajapintaa. Hanen teoksensa paljastavat

ihmisen materialistisen olemuksen ja kyseenalaistavat autonomisen toimijuuden.

Koneen ja ruumiin yhteen sulautumana muodostunut kimaira herattaa katsojassa
monenlaisia tunteita. Elegantisti toimiva keinotekoinen kasi herattaa
outoudessaan vastenmielisyyden tunteen, mutta toisaalta se kyseenalaistaa

biologisen kehon asemaa.

Eritoten Stelaricin merkitys nousee huomionarvoisaksi eettisten pohdintojen
kohdalla. Moon Ribaksen ja Neil Harbssonin aarimmaisen positiiviset kuvat
tulevasta ovat hyvin erilaiset lahtokohdiltaan verrattuna Stelarcin makaabereihin
tulkintoihin. Stelarcin performanssit ja taideteokset koskevat hyvin usein hanen
omaa ruumistaan ja ruumiillisuutta ylipaataan. Vaikka han ei omassa taiteessaan
hyédynna lisattyja aisteja (AS), Stelarc laajentaa omien kykyjensa skaalaa
erilaisilla laitteilla. Keinotekoiset kadet ja jalat muuttavat hanen tapaansa liikkua

ja kokea tiloja, mika valittyy performansseissa katsojille.

Stelarcin omaan ruumiiseensa kohdistamat muokkaukset tuovat katsojat
tietoiseksi inhimillisen ja ei-inhimillisen luonnon rajapinnasta. Han tekee
nakyvaksi omaa ruumistaan verkon kautta hallitsevat voimat, mika
kyseenalaistaa mielen hegemonian. Tama kyseenalaistaa ajatuksen aivoista

kaiken keskuksena ja korostaa koko ruumiin tasa-arvoisuutta.

Yksi iso vaikuttaja Stelarcin performansseissa on alastomuus. Han esiintyy
useimmiten taysin alasti peittelemattd mitdan itsessaan (kuva 5). Talla tavalla
han asettaa itsensa samalle tasolle koneiden kanssa. Hanen oma kehonsa

asettuu arvoltaan samaan linjaan ei-elollisen maailman kanssa, mika korostuu
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katosta koukkujen varassa roikkuvista ihmisruumiista tai niellysta veistoksesta,
jonka esiintymisen ainoa areena on taiteilijan oma mahalaukku. Alastomuus
palauttaa hanet osaksi luontoa ja maailmaa. Kuitenkin maailma on ihmisen
itsensa teknologialla muokkaama ja inhimillisen toimijan on vaikea sopeutua

luomaansa maailmaan.

Kuva 5 Sitting / Swaying: Event for Rock Suspension. (Oki 1980).

Taiteen eksperssiivinen merkitys on kiistaton ja se ylittaa sanallistamisen keinot.
Wittgensteinilaisittain voi todeta, etta siita mista ei voi puhua, voi ainoastaan
vaieta. (Wittgenstein 1984, 88). Vaikka lauseen erottaa sen tiukan loogisesta
tarkoitusperastaan, kuvaa se myos sita, miten riittamattdomaksi sanallistamisen
keinot jdavat. Kuvassa, performanssissa tai muussa taiteellisessa toiminnassa
pystytaan viittaamaan suoraan raakaan kokokemukseen tai aistimukseen ilman,
ettd tuota informaatiota edes pyritdan sanallistamaan. Taide voi kuvata

asiantiloja, olivatpa ne sitten vallitsevia tai eivat.

Taide ja taiteellinen toiminta tuo paljastuvan todellisuuden nakyvaksi eri tavoilla,

kuten kolmen tapausesimerkin taiteellisesta toiminnasta voi havaita.
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1. Taide ilmentaa kokemuksen.

2. Taide ilmentaa hailyvaa tai olematonta rajapintaa inhimillisen ja ei-

inhimillisen maailman valilla.

3. Taide toimii kanavana, jolla postihminen voi antaa aanen ei-inhimillisille

olioille.

9.1 Keinotekoiset aistimukset osana opetusta

Laajeneva kuva maailmasta muuttuvien aistien keinoin lahentaa ihmisen ja
luonnon valistd suhdetta. Kuten kappaleesta 9 kay ilmi, on taiteen merkitys
kokemuksen jakamisessa ja kasittelyssa merkityksellinen. Tasta syysta on post-
humanistinen tapa tehda taidetta kuvataidekasvatuksen ja pedagogiikan
perspektiivista mielenkiintoinen alue, silla se tarjoaa uudenlaisia sisaltoja

opetukselle.

Pedagogisessa mielessa keinotekoisten muokattujen aistien kontekstissa
paljastuva todellisuus tarjoaa oppilaalle uudenlaisen tavan kokea olevaa. Aiheen
tutkiminen ja kokeilu muuttaa oppilaan kasitysta ei-elollisesta tai ei-inhimillisista
olennoista. Tama edustaa kriittisen posthumanismin arvoja ja se samalla

kyseenalaistaa antroposentristd maailmankuvaa.

Kuten tutkielmassa kay ilmi, voi postihminen lahentya ja samankaltaistua muun
olevan kanssa. Uhkakuvana on kuitenkin aarimmainen individualismi ja
eriarvoistuminen. Tama nostaa todellisen pedagogisen haasteen ja tassa tydssa
kuvataidekasvatus voi pyrkid ohjaamaan tulevaisuutta kohti inklusiivista ja

maailmaa ymmartavaa suuntaan.

Cyborg Foundationin itsensa kehittdmisen kaavaa mukaillen voisi opiskelijoiden
kanssa lahestya aihetta kahden vaiheen kautta. Pelkastaan ensimmaisen
vaiheen pohdinta voisi potentiaalisesti tuoda uudenlaisen kulman opiskelijan

ajatteluun.
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1.Konseptoimalla potentiaalisen uuden aistimuksen novumien avulla. Tallgin

voidaan pohtia edustaako aistimus luonnollista- vai keinotekoista immanienssia.
2.Toteuttamalla itse keinotekoinen aistimus ja sita kautta tutkimalla aistimusta.

Pelkka aiheeseen tutustuminen ja erilaisten harjoitusten tekeminen on kuitenkin
vain valmistautumista kohti tulevaisuuden haasteita, jotka posthumanismi ja
kiihntyva kehitys tuovat oppimisymparistoon. Kyse on vallitsevan paradigman
muutoksesta ja sen vaikutukset heijastuvat kuvataidekasvatuksen ylitse kaikkeen

pedagogiikkaan.
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10 Paatanto

Uusien aistien ja kehon muutosten avulla todellisuus paljastuu kokijalle,
mahdollistaen uudenlaisen empiirisen tiedon kerdamisen. Tastd muutoksesta
populaari posthumanismi antaa positiivisen kuvan. Kyseisesta perspektiivista
postihminen on ylivertainen olento, mikali hanta verrataan luonnonmukaiseen
ihmiseen tai mihin tahansa muuhun olevaan. Puolestaan kriittinen post-
humanismi ei niinkaan torju muutoksen mahdollisuutta, mutta se nakee siina
eettisia ongelmia. Tama kahden nakemyksen valinen konflikti varittaa

nakemyksen posthumanismista ja postihmisesta.

Ihmisen, luonnon ja koneen fuusio luo tutkielmani mukaan ristiriitaisen
lopputuloksen. Toisaalta keinotekoisiin immaniensseihin pyrkiminen etdannyttaa
ihmista  entisestaan  luonnosta, ja ajatus ihmisen  parantelusta

transhumanstisessa viitekehyksessa korostaa humanismin perinnetta.

Toisaalta fuusio voi my6s lahentaa ihmisen, luonnon ja ei-elollisen suhdetta.
Aikaisemmin ihminen on pyrkinyt muokkaamaan toimintaymparistdaan
mieleisekseen, mutta teknologian saavutukset ovat lopulta mahdollistaneet
ihmisen itsensa muokkaamisen sopivaksi uusiin ymparistoihin. Tasta
esimerkkina Moon Ribaksen kayttama viittaus Cyborgs and Space -julkaisuun,
jossa ehdotettiin ihmisen muokkaamista soveltuvaksi avaruuden armottomiin
olosuhteisiin. Lahtokohtana ihmisen muuntelu tilan ehdoilla edustaa
esimerkillisella tavalla posthumanismin vallitsevia arvoja, ihminen asettuu
ympariston ehdoille haavoittuvaiseksi, ei toisinpain. Tasta syysta luonnon ilmiota
mukaileva immanenssi voi kuilun kasvattamisen sijaan Iahentaa inhimillisen ja ei-

inhimillisen suhdetta.

Paljastuva todellisuus voi tuoda ihmisen, tai tassa tapauksessa postihmisen,
lahemmas muuta olevaa. Syventyva aistikokemus ja mahdollinen
samankaltaistuminen muiden elididen kanssa haivyttaa lajien valisia
eroavaisuuksia. Tallainen muutos voi mahdollistaa molemman suuntaisen

oppimisen lajien valilla.
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Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymykseni oli: miten taiteilijoiden
haastatteluissa ja teoksissa ilmenee postihmisen laajeneva kuva maailmasta?
Moon Ribas, Neil Harbisson ja Stelarc osoittavat omalla taiteellisella
tyoskentelyllaan, ettd he voivat lahtokohtaisesti tuoda heille paljastuvan

todellisuuden nakyvaksi taiteen kautta.

Kolmesta taiteilijasta selkein esimerkki tassa suhteessa on Moon Ribas, joka
kanavoi performanssissaan Waiting for the Earthquakes nakyvaksi maapallon
seismiset varahtelyt. Kuten han Garcian haastattelussa kertoo, tulee han
tietoiseksi maapallon sykkeesta keinotekoisen aistinsa kautta ja tata kautta
suhde luontoon muuttuu laheisemmaksi. (Garcia 2015). Moon Ribaksen taide
lahentaa inhimillisen ja ei-inhimillisen luonnon suhdetta. Vaikka sinénsa olisimme
tietoisia maapallon alituisesta varahtelysta, tekee Ribas performanssinsa kautta

katsojalle nakyvaksi ei-inhimillisen olion liikkeen (kuva 2).

Edella mainittu esimerkissa huomionarvoista on se, ettei performanssin katsoja
tule tietoiseksi ainoastaan Ribaksen subjektiivisesta kokemuksesta ja tavasta
kokea olevaa. Suhde on kolmiosainen, silla Ribas toimii kanavana jollekin hanen

itsensa ulkopuoliselle, joka paljastuu performanssissa.

Neil Harbisson jakaa taiteensa kautta kuvan omasta tavastaan nahda maailma.
Azni- ja nakdaistin  sulautuminen yhdeksi aistiksi nakyy héanen
aanimuotokuvissaan ja maalauksissaan aanestda. Osa Harbissonin
tydskentelystéa tapahtuu visuaalisille pinnoille ja osa puhtaan auditiivisesti.
Molemmat esitystavat kertovat siita tavasta milla todellisuus hanelle esittaytyy.
Harbissonin taide kuvaa suoranaista aistimuksen luonnetta, eli eyeborgin
mahdollistamaa havaintoa. Kuvattavan kohteen merkitykset ja sisallot jaavat

toissijaiseen asemaan.

Vaikka Moon Ribas ja Neil Harbisson ovat muuten lahtokohdiltaan kaksi hyvin
toistensa kaltaista taiteilijaa, eroaa heidan tekemansa posthumanistinen taide
selkealla tavalla toisistaan. Moon Ribas kayttaa keinotekoista aistimustaan
kuvatakseen ja tehdakseen nakyvaksi jotain luonnolle ominaista. Neil Harbisson

keskittyy itse aistimuksen tutkimiseen ja sen esittamiseen tyoskentelyssaan.
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Kolmas taiteilija, eli Stelarc tuo taiteessaan nakyvaksi minuuden ja muun olevan
epaselvan rajapinnan. Vaikka han ei hyddynna taiteessaan lisattyja aisteja,
eroavat hanen taiteellisessa toiminnassa ilmentamansa ruumiilliset olemukset
totutusta. Taiteessaan han lisdilee omaan ruumiiseensa mekaanisia osia, kayttaa
kehoaan kanvaasina ja antaa muille oikeuden oman ruumiinsa hallintaan. Han
tuo taiteessaan nakyvaksi tekniikan, biologisen ruumiin ja luonnon
leikkauspinnan hamaryyden, joka saattaa ilmeta hairitsevina ja painajaismaisina
ilmestyksina. Kivien kanssa ilmaan ripustettu alaston taiteilija on yksi nayttelyn

esineista (kuva 5).

Kuten Goodall asian muotoili, Stelarcin taide kommentoi ja tuo nakyvaksi sen
paradoksaalisen tilanteen, jossa ihminen ei enaa sopeudu luomaansa
maailmaan. Moon Ribaksen ja Neil Harbissonin tyoskentelysta ja taiteesta
poiketen Stelarc ilmentaa kriittistda posthumanismia. Cyborg Foundationin

perustajat edustavat puolestaan lahes transhumanstisia ihanteita.

Tutkielmasta kay ilmi, ettei postihmisen kokemus ole taysin individualistinen
elamys. lItse kehitellyt ja uniikit aistit vaikuttivat olevan yksilokeskeisyyden
aarimmainen ilmenemismuoto, mutta kokemus voi olla myos jaettu. We Tooth ja
North Sense -projektien kaltainen aistimusten jakaminen ja aarimmaisessa
tapauksessa sanattomasti keskenaan kommunikointi voivat toimia yhdistavana

tekijana, tuoden ihmisia yhteen.

Tallaisten sarjatuotettujen aistien avulla voitaisiin valttda Francis Fukuyaman
spekuloimat tulevaisuuden skenaariot, joissa vain eliitille olisi mahdollisuudet
syventaa omaa aistikokemustaan ja tietoisuutta maailmasta. Toisaalta jo nyt
teknologiset ja sarjatuotetut valineet ovat helposti saatavilla hyvinvointivaltioissa,
mutta esimerkiksi  kehitysmaissa vasta unelmoidaan samanlaisista

mahdollisuuksista.

Olen tutkielmassani sivunnut sitd mitd posthumanistinen muutos tarkoittaa
laajemmassa mittakaavassa pedagogiikan kannalta, sekd suoranaisesti
kuvataidekasvatukselle. Tulevaisuuden visiot luovat valtavia mahdollisuuksia,

mutta samalla esiin nousee merkittdvia moraalisia haasteita. Varsinaista
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tulevaisuuden luokkahuonetta on hyvin hankala edes spekuloida kasilla olevien
novumien valossa, mutta Fukuyaman esittamat huolet heijastuvat myos
oppilaiden  tasa-arvoon. Juuri tdhan  kommunikaation = ongelmaan
kuvataidekasvatus voi tarjota universaalia kommunikaatiota ja tapaa lahentaa

tulevaisuuden oppijoita.

Kommunikaatio ei kuitenkaan rajoitu ihmisten valille, vaan se mahdollistaa
uudenlaisen suhteen inhimillisen ja ei-inhimillisen maailman valille. Taman
ajatuksen hyddyntaminen opetuksessa voi tuoda uudenlaisen kulman oppijoiden

iimastolliseen ajatteluun ja heidan kokemaan luontosuhteeseen.

Pro gradu -tutkielmani oli pitkallinen prosessi. Aineiston etsimiseen, seka sen
kasittelyyn, kului [ahes nelja vuotta. Tydskentelya vaikeutti huomattavasti se, etta
aloittaessani tutkielman tekemista vuonna 2017, posthumanismista oli vain
niukasti painettua tietoa tarjolla. Tasta syysta paadyin hydodyntamaan lahinna
verkkolahteita. Lisaksi tutkielman venyessa myos uutta tietoa tuli jatkuvasti lisaa,
mika aiheutti haasteen rajaukselle. Aiheen sirpaleisuudesta johtuen koen, etta
tutkielmalla on kuitenkin arvoa ja tassa suhteessa aineistoanalyysi oli hyva
valinta. Metodin avulla pystyin luomaan kiteyman tuosta hajallaan olevasta
tiedosta. Tutkimuksen aikana pyrin myods huomioimaan tutkimuseettiset

kysymykset.

Tutkielmassa kasiteltiin runsaasti aistillisuutta, sekd kokemusta todellisuudesta.
Taman takia nakisin mielekkaaksi jatkotutkimukseksi konkreettisesti kokeilla
muuttuvaa kehollisuutta tai lisattyja aisteja. Millaisen kokemuksen todellisuudesta
esimerkiksi North Sense -implantti voisi tuoda? Tulevaisuuden tutkimukset
voisivat myos jalkautua oppimistilanteisiin. Millaisen herkkyyden oppimiselle uusi

aisti antaisi?
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Liitteet

Liite 1

Sahkoposti taitelijoille

Hi!

| am writing my Master's thesis in University of Lapland. My main theme is using
artificial senses as a way to have wider experience of the world and using art as
a medium to share that unique perspective. | use mainly three artist in my

recearch: Moon Ribas, Neil Harbisson and Stelarc. | was wondering, is there a

possibility to use any of your pictures in my Master's thesis

Best regards,

Samuli Leppala

Liite 2

Stelarc - Vastaus

Hi Samuli-

Thanks for your message and query.
Yes, | am happy to provide some images.

Aside from the Ear on Arm, are you familiar with the ReWired / ReMixed perfor-

mance?
See-

https://youtu.be/90KHwW002f2E

Appreciate your interest.

PS. Let me know which performances and images you are thinking of including.


https://youtu.be/90KHwo02f2E

Best wishes-

Stelarc

Performance Artist

Liite 3
Mariana Viada — Cyborgarts - Vastaus

Hi Samuli,
Sure, you can use pictures of both Neil and Moon in your thesis (usage ap-
proved only in this context) - you can find some below and please credit the

photographer.

Thank you,



