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Tiivistelmé: Osakeyhtio on Suomessa tirkein yhtiomuoto liiketoiminnan harjoittamiseen.
Suomen ldhes kolmesataatuhatta osakeyhtiotd ovat keskendén erilaisia, mutta niilla kaikilla
on yhtidjérjestys. Siksi on tarkedd selvittda, milld perusteilla oikeustoimilain 36 § voi murtaa
yhtidjérjestyksen méirdyksen sitovuuden. Tutkielman aiheena on selvittid yhtidjarjestyksen
sovittelun syitd ja perusteita. Keskityn kotimaisiin yhtidjarjestyksiin, ja metodina on lain-
oppi. Olen tutkielmassa hyodyntdnyt oikeusléhteind 1dhinna oikeuskirjallisuutta, sdadoksid,
oikeuskiytdantod sekd esitoitd.

Yhtigjdrjestys on kaikille osakeyhtidille pakollinen, mutta sen sisdllon osakkeenomistajat
saavat valita suhteellisen vapaasti. Tdméa tahdonvaltaisuuden periaate on yhtidoikeuden tér-
keimpid periaatteita. Yhtiojirjestykselld on mahdollista sdénnelld yhtion toimintaa tarkem-
min kuin osakeyhtidlain valmiilla sdédnnoksillad. Osakeyhtidlaki on erdinlainen valmis toi-
mintamalli osakeyhtidille. Ennen rekisterdintid yhtidjérjestys on vield tavallinen sopimus,
mutta ei kuitenkaan endd rekisterdimisen jdlkeen, jolloin yhtidjédrjestykseen ei voida endd
soveltaa kaikkia sopimusoikeuden periaatteita ja sddntdjd sellaisinaan. Yhtiojérjestysti voi
kutsua sopimuksenkaltaiseksi suhteeksi osakkeenomistajien ja yhtion valilla.

Suomessa on ollut sovittelusta sddnnoksid melkein 150 vuoden ajan. Oikeustoimilain 36 §
eli yleinen sovittelusddnnés tuli voimaan vuonna 1983. Sovittelusddnnoksen voimaantulo
aiheutti huolta sopimusinstituutiota kohtaan, mutta turhaan. Sovittelu on aina poikkeus so-
pimusten sitovuuden vahvasta padsdédnnostd. Huonon sopimuksen solmiminen ei kuitenkaan
automaattisesti tarkoita oikeutta sovitella solmittua sopimusta. Sopimuksen sovittelu tarkoit-
taa sopimuksen sitovuuden periaatteen murtamista. Sovittelun tavoitteena ei kuitenkaan ole
paittdd sopimuksia ennenaikaisesti, vaan pitdd sopimukset voimassa ilman kohtuuttomia eh-
toja.

Sopimusoikeuden ja yhtidoikeuden ldhentymisen seurauksena myds osakeyhtion yhtidjar-
jestyksen sovittelu on mahdollista oikeustoimilain 36 §:n perusteella. Sovittelukynnys on
kuitenkin kohtalaisen korkealla, eikd yhtidjarjestyksen sovittelu ole kovin yleistd. Yhtiojar-
jestyksen sovitteluun liittyy monia epdselvid seikkoja, jotka johtuvat 1&hinnd sovittelun hei-
jastevaikutuksista kolmansiin osapuoliin. Suurin osa yhtidjirjestyksen sovittelutilanteista on
liittynyt lunastuslausekkeisiin, koska lunastuslausekkeiden sovittelulla on tavallisesti vé-
hemmin heijastevaikutuksia kolmansiin kuin muiden yhtidjarjestysméérdysten sovittelulla.
Jotkut yhtigjarjestyksen médrdyksisti ovat siten neutraaleja, ettei niitd ole mahdollista sovi-
tella. Yhtigjarjestyksen sovittelusta ei ole prosessuaalisia sdédnnoksid, mikéd aiheuttaa epésel-
vyyttd. Yhtidjarjestys poikkeaa sen verran normaalista sopimuksesta, ettd osakeyhtion yh-
tigjarjestyksen sovittelua koskeva oma erityissddnnos olisi jarkeva sdétdd. Sddnnoksen tulisi
selkeyttdd sovittelun prosessuaalisia kysymyksid sekd tdsmentdé, mité oikeusvaikutuksia so-
vittelulla on.

Avainsanat: yhtidjdrjestys, yleinen sovittelusdinnds, kohtuus, yhtidoikeus, sopimusoikeus,
lainoppi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe

Suomessa on rekisterdityjd osakeyhtioitd yhteensd 272 084 kappaletta. Osakeyhtid on kiis-
tatta suosituin yhtiomuoto harjoittaa liiketoimintaa Suomessa.! Osakeyhti6 voi olla iso tai
pieni? ja silld saattaa olla paljon omistajia tai vihidn. Osakeyhtio on kenties julkinen tai yk-
sityinen tai listattu tai listaamaton. Nama olivat vain erditd esimerkkeji, jotka erottavat osa-
keyhtioitid. Lahes kolmensadantuhannen osakeyhtion joukkoon eroja mahtuu. Néille osake-
yhtidille on kuitenkin yhteistd vdhintddn yksi asia: niilld kaikilla on oltava yhtiéjarjestys

(OYL 2:1.1, 2:2.2 ja 2:3)%.

Voimassa oleva OYL perustuu tahdonvaltaisuuden periaatteelle. Lihtokohtaisesti osakkeen-
omistajat saavat yhtigjarjestyksessd vapaasti paittda kuinka yhtio toimii. Rajoituksena on
ainoastaan, ettd méirdykset eivit saa olla pakottavan lainsdddédnnon tai hyvén tavan vastai-
sia. Tuon ilmi tutkielmassa, ettd yhtidoikeus ja sopimusoikeus ovat ldhentyneet toisiaan. Té-
hén ovat vaikuttaneet erilaiset seikat, esimerkiksi liiketoiminnan kansainvalistyminen. Ke-
hityskulkujen seurauksena on, ettd osakeyhtion yhtidjarjestystd on tarpeen tullen mahdollista

sovitella OikTL 36 §:n perusteella.

Lainsdadédnnossdmme ei ole olemassa osakeyhtion yhtidjérjestyksen sovittelulle omaa eri-
tyissddnndstd. Yhtigjarjestyksen sovittelun mahdollisuus perustuu mainittuun OikTL:n
yleissddnndkseen, hallituksen esityksiin, oikeuskdytidntoon ja oikeuskirjallisuuteen. Halli-
tuksen esityksistd ja oikeuskdytdnndsté ei saa juuri muuta apua kuin tiedon siité, ettd yhtio-

jarjestyksen sovittelu on mahdollista. Valmiita ohjeita sovittelun toteuttamiseksi

' PRH 2019.

2 Osakeyhtion kokoa on mahdollista méritelld eri mittareilla, esimerkiksi liikevaihdon tai henkildston mé-
ralla. Tilastokeskuksen médritelmén mukaan 1. Pienet ja keskisuuret yritykset, jaljempand "PK-yritys’, méa-
ritellddn yrityksiksi, - joiden palveluksessa on vihemman kuin 250 tyontekijéa ja joiden - joko vuosiliikevaihto
on enintddn 50 miljoonaa euroa - tai taseen loppusumma on enintidén 43 miljoonaa euroa - ja jotka tayttavét
kohdassa 3 maédritellyn perusteen riippumattomuudesta. 2. Kun on tarpeen tehdi ero pienten ja keskisuurten
yritysten vélilld, *pieni yritys’ maéritellddn yritykseksi - jonka palveluksessa on vihemman kuin 50 tyontekijaa
ja jonka - joko vuosiliikevaihto on enintdén 10 miljoonaa euroa - tai taseen loppusumma on enintddn 10 mil-
joonaa euroa - ja joka tayttdd kohdassa 3 méairitellyn perusteen riippumattomuudesta. 3. Riippumattomia yri-
tyksid ovat ne yritykset, joiden pdfiomasta tai dénivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemmaén ei ole yhden
sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen
mukaan joko PK-yrityksen tai pienen yrityksen méaaritelmaa.” Tilastokeskus 2019.

3 Kdytdn lédpi tutkielman kisitteitd osakeyhtion yhtidjérjestys”, ”yhtion yhtidjdrjestys” ja “yhtidjérjestys” sy-
nonyymeina tarkoittaessani osakeyhtion yhtidjérjestystd. Jos viittaan johonkin muuhun, esimerkiksi asunto-
osakeyhtion yhtidjarjestykseen, mainitsen asiasta.



kéytdnndssé ei ole olemassa, vaan ne on etsittdva oikeuskdytannosti, oikeuskirjallisuudesta
sekd mahdollisesti kdyttdmallda AsOYL:n sovittelusddnndstd analogian ldhteend?, jarkevyy-

den rajoissa kuitenkin.

AsOYL 6:36 sisdltdd asunto-osakeyhtion yhtidjéarjestyksen kohtuullistamista koskevan séén-
ndksen. Sadnnos sisiltidd ne edellytykset, joilla tuomioistuin voi kohtuullistaa asunto-osake-
yhtion yhtidjirjestystd ja sddnnds perustuukin OikTL 36 §:n pohjalta kehittyneeseen oikeus-
kiytdntoon.> Asunto-osakeyhtion yhtidjdrjestys eroaa tavallisen osakeyhtién yhtidjirjestyk-
sestd mm. siten, ettd asunto-osakeyhtion osakkeenomistajilla on yksilollisid vastikkeenmak-
suvelvollisuuksia ja huoneistojen hallintaoikeuksia.® Tastd huolimatta AsOYL:n sovittelu-
sddnnos voi joissain tilanteissa toimia analogian lihteend sovellettaessa OikTL 36 §:44 osa-

keyhtion yhtidjérjestykseen.

Osakeyhtion yhtigjarjestyksen sovittelua koskevan erityissddnnoksen puuttuminen heréttaa
tietynasteista epdvarmuutta ja jittdd avoimia kysymyksid. Liiketoiminnan harjoittaminen
osakeyhtion muodossa on tirkein taloudellisen tuotannon muoto. Yhtidjérjestys on puoles-
taan yksi keskeisimmistd osakeyhtion toimintaa sdédntelevistd normistoista. Varmuus yhtion
toimintaa siintelevien normien pysyvyydestd edellyttda, ettd yhtiojarjestyksen midrdysten
mahdolliset muutokset ja muutosten edellytykset ymmarretddn syvéllisesti. Onnistuneen lii-
ketoiminnan harjoittamisessa yhtidjérjestys voi olla darimmaéisen tirked. Tdmén vuoksi tdy-
tyy selvittdd, milloin, miksi, milld perusteilla ja miten yhtidjarjestyksen méddrdysten sitovuus

on mahdollista murtaa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tadmén tutkielman aiheena on osakeyhtion yhtigjarjestyksen sovittelu OikTL 36 §:n perus-
teella. Tavoitteena on selvittdd, miksi yhtidjérjestyksen sovittelu on mahdollista ja mihin
yhtidjérjestyksen sovittelu perustuu. Selvitin myds, mitké asiaan liittyvét seikat ovat epésel-
vid. Tutkielmassani etsin vastauksia esimerkiksi sellaisiin kysymyksiin kuin: mik& on yhtio-
jarjestyksen oikeudellinen luonne? Minkélaisista asioista yhtidjarjestyksessd voidaan méa-
ratd? Keitd médraykset sitovat? Mikd on yleisen sovittelusddnndksen tarkoitus ja mité se

sisdltdd? Miten yleinen sovittelusddnnos linkittyy yhtidjérjestykseen ja minkilaisia ovat

4 Kolehmainen 2016, s. 115; Hirvonen 2011, s. 39; Aarnio 2006, s. 290.
5 Vahtera 2014, s. 401; HE 24/2009 vp, s. 147.
6 Vahtera 2014, s. 402.



yhtidjérjestyksen sovitteluun liittyvét prosessuaaliset kysymykset? Onko menettely suora-
viivaista vai tulkinnanvaraista? Olen keskittynyt tutkielmassani osakeyhti6ihin yleiselld ta-
solla. En ole tehnyt eroa sen suhteen, onko kyse esimerkiksi listatusta vai listaamattomasta
yhtiostd. Lahtokohtaisesti kaikki tutkielmassa esitetty soveltuu, ainakin teoriassa, kaikkiin
osakeyhtidihin. Tilanne on kéytdnndssé kuitenkin hyvin erilainen, ja paikoittain tutkielman

eri kohdissa kdy ilmi, ettd tietynlaiset seikat soveltuvat ainoastaan osaan osakeyhtidista.

Olen tutkielmassani keskittynyt ldhestulkoon pelkdstddan osakeyhtidihin ja esimerkiksi
asunto-osakeyhtioitéd kisittelen ainoastaan jossain médrin. Asunto-osakeyhtididen yhtidjar-
jestyksen sovittelua koskee oma erityissddannoksensd, AsOYL 6:36. Tuohon sddnndkseen
olen viitannut vain paikoittain, silloin kun on vaikuttanut tarpeelliselta vertailla OikTL 36
§:nja AsOYL 6:36:n sovittelusddannoksid. Tutkielman ulkopuolelle on rajattu muissa maissa
omaksuttu suhtautuminen yhtidjarjestyksen sovitteluun. Olen kuitenkin lyhyesti viitannut

ruotsalaiseen oikeuskirjallisuuteen seka ruotsalaisiin ja norjalaisiin esitdihin.

1.3 Tutkielman metodi, lihteet ja rakenne

Yksi oikeustieteen olennaisimmista osa-alueista on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, joka
my0s edustaa suurinta osaa oikeustieteellisesti tutkimuksesta. Tdma tutkielma edustaa lain-
opillista tutkimusta, mutta havaittavissa on myos aavistuksen verran oikeusvertailua ja oi-
keushistoriaa. Lainopin luonteen vuoksi lainopillisen metodin valinta kdvi helposti aloitta-
essani tdmén tutkielman kirjoittamista. Halusin ldhestyd kasiteltdvdad aihetta mahdollisim-
man tehokkaasti ja tuottaa perusteltuja tulkinta-, systematisointi- ja punnintakannanottoja

yhtiojérjestyksen sovittelua koskevasta oikeudesta.’

Lainoppi perustuu voimassa olevan oikeuden tulkintaan ja systematisointiin. Erilaiset oi-
keusnormit asettuvat jérjestykseen noudattamalla etusija- ja kayttojarjestyssdintojd. Lain-
opin tirkein tehtdva on selvittdd, mikd on voimassa olevaa oikeutta ja miten sitd pitiisi tul-
kita. Tdma4 tarkoittaa vastaamista kdytdnnon kysymykseen, miten oikeusnormien valossa tu-
lisi toimia, jos tilanne tulisi eteen eldvéssd elaméssd. Oikeusnormit koostuvat oikeussdin-
noisti ja oikeusperiaatteista. Oikeussddnnot ovat luonteeltaan jyrkempid. Niitd joko nouda-
tetaan tai ei. Oikeusperiaatteet ovat puolestaan pehmedmpid. Ne saattavat soveltua tilantee-

seen enemmaén tai vihemmaén riippuen olosuhteista. Oikeusjérjestyksemme ei ole tidydellisen

7 Kolehmainen 2016, s. 128-129; Husa 2013, s. 27; Husa ym. 2010, s. 19-20; Siltala 2003, s. 150.



selked ja aina helposti tulkittavissa. Sen sijaan oikeusjérjestys on sekava ja kaoottinen. Sen
vuoksi se tarvitsee systematisointia, jota lainoppi tarjoaa. Systematisoimalla lainoppi pyrkii
jdsentdmadin voimassa olevaa oikeutta luomalla ja kehittdmailld oikeudellista kasitejarjestel-

maéd, jonka avulla oikeutta on mahdollista tulkita.®

Tutkielmassani kdytetysta kirjallisuudesta haluan erityisesti mainita Sakari Helmisen viitds-
kirjan ”Osakeyhtion yhtidjdrjestys” vuodelta 2006. Vaikka teoksella on ikd4 toistakymmenté
vuotta, se on perusteellisin eteeni tullut esitys koskien yhtidjirjestystd yleisesti sekd erityi-
sesti yhtigjarjestyksen sovittelua. Helmisen viitoskirja on ollut suureksi avuksi tdmén tut-
kielman kirjoittamisessa. Kovin hyddyllisid ovat olleet my0s esimerkiksi Jukka Méhdsen ja
Seppo Villan asiantuntevat teokset. Valtavirrasta poikkeavaa ajattelua oli virkistivaa 10ytaa

Petri Méntysaaren artikkelista’ vuodelta 2013 seké Ari Savelan artikkelista!® vuodelta 2001.

Tutkielma siséltda kuusi padlukua. Kaikki padluvut viimeistd lukuun ottamatta siséltavét ala-
lukuja. Johdannon jélkeinen padluku kisittelee yhtigjarjestystd: sen oikeudellista luonnetta,
sisdltod sekd muita yleisid seikkoja. Kolmannessa luvussa perehdyn OikTL 36 §:n yleiseen
sovittelusddnnokseen: mistd se on tullut, miti silld tavoitellaan ja miten. Neljas luku siséltda
tutkielman ydinasiaa: yhtidjdrjestyksen sovittelun yleisid piirteitd seka erilaisia sovittelupe-
rusteita ja tilanteita. Ydinasiaa jatketaan viidennessd padluvussa, jonka keskidssd on osake-
yhtion yhtigjarjestyksen sovitteluun liittyvid prosessuaalisia kysymyksid: miten vaaditaan,
kuka voi vaatia ja kenelti ja niin edelleen. Viimeinen paédluku on tutkielman péattavéa yh-

teenveto, jossa tiivistdn tutkielmani 16ydokset sekd pohdin niiden merkityksié.

8 Kolehmainen 2016, s. 114-115; Hirvonen 2011, s. 21-24, 36; Husa ym. 2010, s. 20; Tuori 2007, s. 133-135,
152; Kaisto 2005, s. 343344, 349; Siltala 2003, s. 137-138, 377-378, 783, 788—789; Aarnio 1989, s. 78-79,
288, 304.

® Mintysaari 2013b, passim.

10 Savela 2001, passim.



2 YHTIOJARJESTYS

2.1 Yhtiojarjestyksen oikeudellinen luonne ja sitovuus

Tama padluku jakautuu neljadn alalukuun, joista ensimmaisessi kisittelen yhtidjérjestyksen
oikeudellista luonnetta ja sitovuutta. Tarkoituksena on luoda yleiskuva yhtidjérjestyksestd ja
kertoa tiivistetysti mikd yhtidjarjestys on ja keitd se sitoo. Kolmen ensimmaéisen alaluvun
lahtokohtana on OYL:n sddnndkset, mutta sdédnndsten sisdllon selvittdmisessd ja tulkinnassa
turvaudun oikeuskirjallisuuteen. On tavallista, ettd osakassopimuksilla tdydennetdin yhtio-
jarjestyksen médrayksid, etenkin pienemmissd yhtidissd. Tamén vuoksi koin tarkedksi tar-

kastella lyhyesti myds osakassopimuksia, joihin tutustutaan viimeisessd alaluvussa.

OYL 2:1.1:n mukaan ”Yhtién perustamiseksi on laadittava kirjallinen perustamissopimus,
jonka kaikki osakkeenomistajat allekirjoittavat.” OYL 2:2.2:n mukaan ”Perustamissopimuk-
seen on otettava tai liitettdva 3 §:ssé tarkoitettu yhtidjarjestys. —— Ndma lainkohdat tarkoit-
tavat, ettd jokaisella osakeyhtiolld tulee olla yhtidjérjestys. Vaikka itse yhtidjirjestys on pa-
kollinen, niin yhti6jérjestyksen siséltd voi olla ldhes minkédlainen hyvénsi, kunhan se ei
loukkaa pakottavia sdinndksii tai ole hyvén tavan vastainen. OYL:n tahdonvaltaisuudesta
puhuttaessa tarkoitetaan titd osakkeenomistajien oikeutta madrétd yhtion toiminnasta yhtio-
jarjestyksessd.'! OYL 1 luku siséltda yhtidoikeuden keskeiset periaatteet, joista tahdonval-
taisuus on yksi tarkeimmistd.'? Lainkodan mukaan (OYL 1:9) Osakkeenomistajat voivat
yhtidjérjestyksessd madritd yhtion toiminnasta. Yhtidjarjestykseen ei voida ottaa maéraysta,

joka on tdmén lain tai muun lain pakottavan sdinndksen taikka hyvén tavan vastainen.”

Yhtigjdrjestystd voi luonnehtia osakeyhtion sisdiseksi ja OYL:n sddntelemiksi normistoksi.
Yhtigjdrjestysté tulee noudattaa samalla tavalla kuin OYL:kin, mutta normihierarkkisesti se

on OYL:n alapuolella.!® OYL:n rakentuessa pitkille dispositiivisten eli tahdonvaltaisten

! Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeistd>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtién sopimusoikeudel-
linen liitynta>L dhtokohdat>Yhtidjarjestyksen rooli; Airaksinen ym. 2018, s. 55-56; Villa 2018, s. 233; Immo-
nen & Nuolimaa 2017, s. 15, 34; Mahonen & Villa 2015, s. 123; Ponka 2008b, s. 84; Helminen 2006, VI.
Johtopéatokset>5. Yhtidjarjestyksellisen madrdadmisvapauden laajuus ja OYL; Samansuuntaisesti myos Ruot-
sissa, Lundén & Bokelund Svensson 2014, s. 78.

12 Sillanpéd & Koski 2019, 4. Osakeyhtid ja sen perustaminen>Yleiset periaatteet; Villa ym. 2018, 11 Yritys-
muodot>4. Osakeyhtio>Yleiset periaatteet>Yleisten periaatteiden merkitys, II Yritysmuodot>4. Osakeyh-
ti6>Yleiset periaatteet>Tahdonvaltaisuus>Sopimusoikeudellisia piirteitd; Lautjarvi 2017, s. 78=79; Hoppu &
Hoppu 2016, s. 353; Méhonen & Villa 2015, s. 123, 125; Méhonen ym. 2007, s. 24.

13 Saarnilehto ym. 2019, 1 Lahtékohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Yleiset periaatteet>Varallisuus-
oikeuden periaatteet>Sadntokollisio; Sillanpdad & Koski 2019, 4. Osakeyhtio ja sen perustaminen>Yhtidjarjes-
tys>Sitovuus; Méhonen & Villa 2015, s. 134—135; Kylédkallio ym. 2012, s. 127; Ponka 2008a, s. 753-754;



sddnnosten varaan, on yhtidjarjestykselld mahdollista ikddn kuin jatkaa siitd mihin OYL lo-
pettaa. OYL ja yhtidjdrjestys luovat yhdessd sen normien kokonaisuuden, joiden puitteissa
yhtion on toimittava. OYL siséltdd sekd pakottavia ettd tahdonvaltaisia sddnnoksid. Sééan-
ndsten pakottavuus ilmenee yleensé joko lainkohdan sanamuodosta (esimerkiksi “ellei muu-
alla laissa tai yhtidjirjestyksessa toisin madrétd”) tai luonteesta (yleensi velkojia ja vihem-
mistoosakkaita koskevat sddnnokset ovat vihintddn puolipakottavia siten, ettei ndiden ase-

maa voida huonontaa, mutta sitd voidaan parantaa).'*

Tahdonvaltaisten sdinnosten osalta osakkeenomistajat voivat sopimusvapauden mukaisesti
vapaasti paittdd, miten yhtidjarjestyksessd suhtaudutaan johonkin yksittdiseen sddnndkseen
vai otetaanko siihen kantaa lainkaan.!> Jos tahdonvaltaisesta asiasta ei méaritd yhtiojérjes-
tyksessd, toimii OYL ndiden asioiden osalta valmiina toimintamallina tai mallisopimuk-
sena.'® Osa OYL:n sddnnoksistd on sellaisia, joita ei voida soveltaa, ellei asiasta ole mééritty

yhtiojérjestyksessa.!”

Yhtidjdrjestys sitoo niin nykyisid kuin tuleviakin osakkeenomistajia sekd itse yhtiotd.!®
Osakkeenomistajat tulevat sidotuksi yhtidjarjestykseen omistamalla yhtion osakkeita. Eril-
listd liittymistd yhtidjérjestykseen ei tarvita, vaan yhtion osakkeiden omistaminen on riittdva
ja samalla myos ainoa tapa tulla velvoitetuksi yhtiojirjestyksen madrdyksiin.!” Yhti6jérjes-
tykselld ei ole mahdollista luoda velvoitteita kolmansille osapuolille ilman lain yksiselit-

teistd valtuutusta. Toisaalta erdin edellytyksin oikeuksien luominen kolmansille onnistuu.?’

Ponka 2008b, s. 40—41; Helminen 2006, II. Yhti6jarjestyksen asema>3. Yhtiojérjestys ja osakeyhtiolaki>3.1.
Pakottavan sdintelyalueen hahmottaminen>3.1.1. Johdanto, II. Yhtidjdrjestyksen asema>5. Yhtidjérjestys ja
osakassopimus>5.1. Johdanto.

1 Villa ym. 2018, 11 Yritysmuodot>4. Osakeyhtié>Y leiset periaatteet>Tahdonvaltaisuus>Pakottavat siinnok-
set; Villa 2018, s. 233; M&hdnen ym. 2007, s. 24-25; Helminen 2006, II Yhtidjarjestyksen asema>3. Yhtiojér-
jestys ja osakeyhtidlaki>3.1. Pakottavan sdidntelyalueen hahmottaminen>3.1.1. Johdanto, VI. Johtop#&tok-
set>5. Yhtidjérjestyksellisen médarddmisvapauden laajuus ja OYL; af Schultén 2003, s. 16.

15 M#hoénen & Villa 2013, s. 54.

16 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeisti>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtion sopimusoikeudel-
linen liityntd>L&htokohdat>Lain luonne malli- tai vakiosopimuksena; Mdhonen & Villa 2015, s. 135.

17 Villa 2018, s. 232; Hoppu & Hoppu 2016, s. 23; Mihonen & Villa 2013, s. 56; Mihdnen & Villa 2010, s.
17; Mahonen ym. 2007, s. 24-25; HE 109/2005 vp, s. 41-42; Samansuuntaisesti myds Ruotsissa, Alml6£2017,
s. 9-11.

18 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeisti>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtién sopimusoikeudel-
linen liityntda>Ldhtokohdat>Yhtidjérjestyksen rooli; Immonen & Nuolimaa 2017, s. 42; Médhonen & Villa
2015, s. 123, 138, 180; Savela 2013, s. 539; Ponka 2008b, s. 43; Hannula & Kari 2007, s. 13, 16; Lundén &
Bokelund Svensson 2014, s. 78.

19" Airaksinen ym. 2018, s. 74-75; Mihonen & Villa 2013, s. 54; Mihonen & Villa 2010, s. 32-33; Ponki
2008b, s. 43.

20 Airaksinen ym. 2018, s. 74—75; Helminen 2006, V1. Johtopiitokset>4. Yhtiojirjestys ja sopimusoikeus>Yh-
ti6jarjestyksen sitovuuden henkil6llinen ulottuvuus ja méirdys kolmannen hyvaksi.



Yhtigjdrjestys solmitaan osakkeenomistajien kesken sopimusoikeuden yleisid periaatteita
noudattamalla. Ennen yhtidjérjestyksen rekisterdintid yhtidjarjestykseen sovelletaankin so-
pimusoikeuden periaatteita sellaisinaan. Rekisterdinnin jélkeen yhtidjarjestyksen luonne
muuttuu, eikd kyse ole endéd puhtaasti perinteisen ndkemyksen mukaisesta sopimuksesta.
Rekisterdinnin tultua voimaan yhtidjarjestys velvoittaa OYL:ssa tarkoitetulla tavalla.?! Re-
kisterdinti suoritetaan PRH:lle, joka samalla kontrolloi yhtidjirjestyksen lainmukaisuuden.

Yhtiojdrjestyksen tarkoituksenmukaisuuteen PRH ei sen sijaan ota kantaa.?

Yhtidjirjestyksen oikeudellinen luonne ei ole helposti madriteltdvissd.? Yhtidjarjestystd
voidaan melko yksiselitteisesti luonnehtia sopimukseksi ennen kuin yhtidjérjestys on rekis-
terdity, mutta rekisterdinnin jilkeen asia on toisin.>* Yhtiojéarjestys on rekisterdinnin jilkeen-
kin toisaalta sopimus, johon tietyt sopimusoikeudelliset elementit soveltuvat.?> Yhtiojérjes-
tys esimerkiksi ilmaisee osakkeenomistajien tahtoa.?® Yhtiojérjestys solmitaan sopimusva-
pauden puitteissa ja solmittu yhtidjarjestys sitoo osapuolia kuten sopimukset yleensikin
(pacta sunt servanda).?” Mitd vihemmén yhtidossd on osakkeenomistajia ja mitd harvemmin
ndmé osakkeenomistajat vaihtuvat, sitd luontevammin yhtidjirjestys rinnastuu sopimuk-

seen.?8

Toisaalta yhtidjérjestyksessd on my0s paljon “tavallisesta” sopimuksesta poikkeavia omi-
naisuuksia.? Yhtiojirjestys on rekisterdinnin jélkeen julkinen, toisin kuin sopimukset
yleensd.*? Sopimuksiin sitoutumisen tulee tavallisesti tapahtua nimenomaisesti, mutta yhtio-

jarjestyksen sitovuus saavutetaan pelkéstdin omistamalla yhtion osakkeita. Sopimuksen

2! Immonen & Nuolimaa 2017, s. 15, 42; Hoppu & Hoppu 2016, s. 351; Mihonen & Villa 2010, s. 33.

22 Saarnilehto & Annola 2018, s. 34; Immonen & Nuolimaa 2017, s. 15, 279; Hoppu & Hoppu 2016, s. 353;
Ponka 2008b, s. 44. Samansuuntaisesti myds Ruotsissa, Lundén & Bokelund Svensson 2014, s. 78.

23 Mihonen & Villa 2015, s. 134.

2 Villa 2018, s. 233; Mihonen & Villa 2013, s. 55-56, 68; Mihonen & Villa 2010, s. 17, 33; Ponki 2008b, s.
41; HE 109/2005 vp, s. 18, 41-42.

% Mihonen & Villa 2010, s. 32-33; Helminen 2006, VI. Johtopiitokset>4. Yhtidjirjestys ja sopimusoi-
keus>Yhtidjarjestyksen oikeudellinen luonne, VI. Johtopditokset>4. Yhtidjarjestys ja sopimusoikeus>Yhtio-
jérjestyksen tulkinta.

26 af Sandeberg 2006, s. 41. On kuitenkin hyvi kysyé, missd méirin entisten omistajien laatima yhtiojérjestys
ilmaisee nykyisten omistajien tahtoa.

27 Immonen & Nuolimaa 2017, s. 27.

28 Airaksinen ym. 2018, s. 56, 74-75; Vahtera 2012, s. 1051.

2 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeisti>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtién sopimusoikeudel-
linen liityntd>Sopiminen; Immonen & Nuolimaa 2017, s. 27; Médhonen & Villa 2010, s. 32-33; Savela 2001,
s. 5-6.

30 Immonen & Nuolimaa 2017, s. 42; Almlof 2017, s. 12; Mihonen & Villa 2015, s. 139-140; Hannula & Kari
2007, s. 14; Helminen 2006, VI. Johtopaétokset>4. Yhtidjarjestys ja sopimusoikeus>Yhtidjérjestys ja osakas-
sopimus; Lundén & Bokelund Svensson 2014, s. 144.



muuttaminen edellyttdd normaalisti sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan osapuolten
yksimielisyyttéd, yhtidjarjestyksen muuttamisessa noudatetaan enemmistdperiaatetta.®! Sopi-
muksesta irtautuminen voi harvemmin tapahtua sopimusosapuolen tdysin vapaasta valin-
nasta ilman toisen osapuolen myo6tévaikutusta, mutta yhtigjarjestyksen sitovuudesta vapau-
tuu myymalld yhtion osakkeet.>? Sopimuksen rikkomisen seuraukset médrdaytyvét lahtokoh-
taisesti sopimusoikeudellisten periaatteiden pohjalta, kun taas yhtidjédrjestyksen rikkomisen

seurauksista sdddetiin OYL:ssa.?

“Tavallisista” sopimuksista ei yleensd ole olemassa erityissdintelyd, vaan esimerkiksi sopi-
musosapuolen vaihtuminen tapahtuu velallisen vaihtoa ja saamisoikeuksien siirtoa koske-
vien periaatteiden mukaisesti. Sopimusosapuolen vaihtuminen edellyttdd sopimussuhteen
purkamista osiin. Talloin voidaan huomata sopimussuhteeseen kuuluvia, vastakkaisiin suun-
tiin osapuolten valilld kulkevia velvollisuuksia. Jokaisen tdllaisen velvollisuuden vaihtu-
mista tdytyy selvittda erikseen. Koska saamisoikeuksien siirtdmiseen ja velallisen vaihtumi-
seen soveltuvat periaatteet ja sdédnnot ovat keskenéén erilaisia, voi kdyda niin, ettd sopimus-
osapuolen asema ei siirrykddn kokonaisuudessaan, vaan siirtdjd pysyykin itse sidottuna joi-

hinkin velvoitteisiin.3*

Jos erityislainsdddédnndssi ei ole muuta sdddetty, edellyttdd sopimusosapuolen vaihtuminen
kokonaisuudessaan toisen sopimusosapuolen hyvéksyntidd. Hyviksynnén puute ei silti ole
este sopimusosapuolen omien saamisoikeuksien siirtdmiselle, jos saamisoikeudet ovat siir-
tokelpoisia, eiki siirtoa ole sopimustekstissé kielletty. Siirtokelvottomat saamisoikeudet py-
syvit kuitenkin alkuperiiselld sopimusosapuolella ja kyseinen sopimusosapuoli on myos si-
dottu sopimuksesta johtuviin velvoitteisiinsa toiseen osapuoleen nihden.?> Ndma sopimuk-
siin yleisesti soveltuvat periaatteet ovat sellaisia, jotka lakiin kirjaamattomina syrjaytyvit
sopimustyyppikohtaisen séddntelyn tieltd.*® Yhtiojirjestyksen méariyksiin velvoittautumi-

sesta tai niiden velvoituksesta eroon pddsemisestd sdddetddn OYL:ssa. Yhtidjdrjestys on

31 Villa ym. 2018, 11 Yritysmuodot>1. Yritysmuotojen pédipiirteet>Yritysmuotojen vertailua>Enemmistoperi-
aate ja “euro ja déni” -periaate>EnemmistOperiaate; Méhonen & Villa 2015, s. 125; Villa 2008, s. 567; Ponka
2012, s. 245; Lundén & Bokelund Svensson 2014, s. 144.

32 Airaksinen ym. 2018, s. 74-75.

33 Airaksinen ym. 2018, s. 74-75; Mihonen & Villa 2013, s. 54; Mihonen & Villa 2010, s. 32-33.

34 Norros 2018, s. 360.

35 Norros 2018, s. 361.

36 Norros 2018, s. 359.



siksi, erona “tavalliseen sopimukseen”, sopimustyyppikohtaisen séédntelyn alaan kuuluva

erityinen sopimus.

Yhtion johtohenkilon vahingonkorvausvastuusta sdddetdan OYL 22:1:ssd. Osakeyhtion hal-
lituksen velvollisuutena on noudattaa yhtidjarjestystd. Hallitus on vahingonkorvausvas-
tuussa, jos se toimii vastoin yhti6jérjestystd.>” Yhtion johdon velvollisuutta noudattaa yhtio-
jérjestystd ja lakia korostetaan OYL:ssa kddnnetylld néyttotaakalla. Tdmé tarkoittaa, ettd
johtohenkilon on ndytettivd menettelynsd olleen huolellista vapautuakseen korvausvas-
tuusta.’® Yhti6jdrjestyksen rikkomisesta saattaa olla seurauksena yhtidoikeudellinen riita-
asia tuomioistuimessa. Jos asiasta on otettu miirdys esimerkiksi yhtidjarjestykseen, voidaan
asia kasitelld vdlimiesmenettelyssd. Vilimiesmenettely voi perustua myos suoraan OYL:iin

tai sopimukseen.®

Téssé alaluvussa on késitelty yhtigjarjestyksen yleisié seikkoja ja pyritty lyhyesti kertomaan
mika yhtigjarjestys on. Yhtidjdrjestyksen oikeudellista luonnetta késiteltiin myds. Olen-
naista yhtidjdrjestyksessé on, keitd se sitoo. Sen olen myds pyrkinyt tuomaan esille. Lyhyesti

olen ottanut loppuun yhtidjéarjestyksen rikkomiseen liittyvid seikkoja.

2.2 Pakolliset ja tahdonvaltaiset yhtiojirjestyksen miariykset
Alkavassa alaluvussa esittelen yhtigjarjestyksen pakolliset madrdykset sekd tahdonvaltaisia
médrdyksid. Ndiden esittelylld pyrin ndyttimidn, miltd yhtidjarjestyksen oikeudellinen

luonne néyttda sadddstasolla.

Edellisessé alaluvussa kivi ilmi, ettd yhtidjarjestyksen méérdykset perustuvat suurelta osin
osakkeenomistajien tahdonvaltaisuudelle. Kaikille yhti6jérjestyksille on kuitenkin myds yh-
teistd OYL 2:3.1, jonka mukaan Yhtidjdrjestyksessd on aina mainittava yhtion: 1) toimi-
nimi; 2) kotipaikkana oleva Suomen kunta; sekd 3) toimiala.” Tdmaén lisdksi tilikaudesta on

mairittdva joko perustamissopimuksessa tai yhtigjarjestyksessda (OYL 2:2.2).

37 Hannula ym. 2014, s. 82.

38 Villa ym. 2018, 1I Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Yleiset periaatteet>Johdon fidusiaariset velvollisuu-
det>Tuottamusolettama>Tuottamusolettaman ulottuvuus.

39 Méhonen & Villa 2010, s. 549.
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Jokaisen yhtidjarjestyksen tulee sisdltdd ndma pakolliset perustiedot sekd mahdollisesti tieto
tilikaudesta. Muut méaérdykset ovat tahdonvaltaisia.*® OYL:n olettamasiddnnokset ja luonne
mallisdédntelynd tai mallisopimuksena mahdollistavat sen, ettd yhtidjarjestys voi tarvittaessa
olla erittdinkin lyhyt. Kéytdnndssé suuri osa yhtidjérjestyksistd noudattaa titd minimilinjaa.
Syitd yhtidjarjestyksen méardysten pitdmiseen minimissa voi olla lukuisia.*! Naihin pakol-
lisiin madrdyksiin liittyy kuitenkin myos hieman vapaaehtoisuutta, silld yhtiot saavat itse

luonnollisesti paittad yhtijarjestyksen pakollisten méardysten sisallon.*?

OYL:n ja yleisesti osakeyhtidoikeuden kantavana ideana on tahdonvaltaisuus ja sopimusva-
paus. Periaatteessa ainoa rajoitus yhtidjirjestyksen madrdyksille on, etteivét ne saa olla lain
tai hyvén tavan vastaisia (OYL 1:9).*3 Tama tarkoittaa, etti OYL:n sadnnoksistd suurin osa
on dispositiivisia ja vain vilttiméaton osa on indispositiivisia eli pakottavia. Tahdonvaltaisten
sddnndsten on tarkoitus toimia erddnlaisena mallisopimuksena tai valmiina pohjana silloin,
kun asiasta ei ole madritty toisin yhtidjarjestyksessd. OYL:n voi ajatella muodostavan val-
miin yhtijdrjestyksen sellaisissa tilanteissa, joista ei ole miérdtty yhtion omassa yhtidjar-
jestyksessd. OYL siséltdd myos sellaisia sddnnoksid, joiden soveltaminen edellyttia, etti asi-

asta on méadritty yhtidjarjestyksessd.*

Tahdonvaltaisista sddannoksistd on mahdollista poiketa yhtidjarjestyksessd ja pakottavia

sddnnoksid on puolestaan noudatettava, eli yhtidjarjestyksessd ei voida miérdtd niistd

40 Mihonen & Villa 2013, s. 54; Kylikallio ym. 2012, 128; Helminen 2006, 1. Johdanto>1. Tutkimuksen
kohde>Yhti6jérjestyksen madrdysten jaottelu.

4 Ks. Almlof 2017, passim.

42 Sillanpéd & Koski 2019, 4. Osakeyhtid ja sen perustaminen>Yhtidjérjestys; Villa 2018, s. 233-234; Villa
ym. 2018, IT Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Perustaminen>Perustamistoimet>Yhtidjarjestys>Yhtijarjestyksen
pakolliset madraykset, Il Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Perustaminen>Perustamistoimet>Y htidjérjestys>Maa-
rdys yhtion kotipaikasta; Immonen & Nuolimaa 2017, s. 34, 42; Vahtera 2012, s. 1051; Mihonen & Villa 2010,
s. 29-31, 88.

3 Sillanpéd & Koski 2019, 4. Osakeyhtid ja sen perustaminen>Y leiset periaatteet>Tahdonvaltaisuus; Airaksi-
nenym. 2018, s. 55-56, 74; Villa 2018, s. 219-220, 232; Villa ym. 2018, II Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Ylei-
set periaatteet>Johdanto>Tahdonvaltaisuus, II Yritysmuodot>4. Osakeyhti6>Perustaminen>Sopimusperusta;
Immonen & Nuolimaa 2017, s. 14, 28, 34-35; Méhonen & Villa 2015, s. 124; Kylékallio ym. 2012, s. 134;
Maihénen & Villa 2010, s. 16, 88; Ponkd 2008b, s. 49; Méhonen ym. 2007, s. 24-25, 66; HE 109/2005 vp,
passim.

4 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeisti>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtién sopimusoikeudel-
linen liityntd>Lahtokohdat>Sopimus liiketoiminnan harjoittamisesta; Sillanpad & Koski 2019, 4. Osakeyhtio
ja sen perustaminen>Yhtidjarjestys>Muita yhtiojarjestysmadrayksid>Muut madraykset; Villa ym. 2018, II Yri-
tysmuodot>4. Osakeyhtio>Corporate Governance>Hallinnon jérjestiminen>Osakeyhti6laki ja yhtidjérjestys,
II Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Yleiset periaatteet>Tahdonvaltaisuus>Madrddminen yhtidjarjestyksessi;
Haarmann & Nybergh 2013, s. 407; Mahonen & Villa 2013, s. 54; Méhonen & Villa 2010, s. 88; Mdhonen
ym. 2007, s. 25, 66; Helminen 2006, 1. Johdanto>1. Tutkimuksen kohde>Yhti6jérjestyksen méérdysten jaot-
telu; Huttunen 1984, s. 19.
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poikkeavasti.*> Kuulostaa yksinkertaiselta, mutta haasteena on selvittid, mitkd sddnnokset
ovat pakottavia ja mitkd tahdonvaltaisia. Tdma ei aina selvid sddnnoksesti ensisilmayksella.
Yksinkertaisimmillaan pakottavuus voi kuitenkin ilmetd sddnnoksen sanamuodosta. Lain-
kohta saattaa olla muotoiltu esimerkiksi seuraavasti: “’ellei yhtidjarjestyksessé toisin maa-
ritd.” My0s sddnnoksen tarkoituksesta voi olla mahdollista paatelld, onko kyse pakottavasta
sadannoksestd. Tyypillisesti velkojia ja vihemmistdosakkeenomistajia suojaavat lainkohdat
ovat pakottavia, samoin viranomaisiin kohdistuvia velvollisuuksia koskevat sdannokset.*®
Osa sddnnoksistd on puolestaan puolipakottavia, eli niiden osalta on mahdollista maarita
osittain toisin yhtidjarjestyksessd. Tamé kdy ilmi esimerkiksi siind, ettd velkojien suojaa ei

saa heikentdi, mutta siti voidaan haluttaessa kylld parantaa.*’

Tadmén alaluvun tarkoituksena on ollut niyttda, mité eroa on yhtidjarjestyksen pakollisilla ja
tahdonvaltaisilla madrdyksilld ja ettd timé ero johtuu OYL:n sdédnndsten pakottavuudesta ja

tahdonvaltaisuudesta.

2.3 Yhtiojarjestyksen miariyksen muutos ja poikkeaminen méiriyksesta
Téssd alaluvussa kdyn 1dpi yhtidjérjestyksen maardyksen muuttamista sekd madrayksestéd
poikkeamista. Néiden kisittelylld osoitan, ettd yhtidjarjestyksen médaridykset sitovuudestaan

huolimatta sisdltdvit myos jonkinasteista joustavuutta.

Lihtokohtaisesti yhtidjarjestys sitoo edelld mainittuja osapuolia sellaisenaan. Yhtion toimin-
nan aikana voi kuitenkin olla tarpeen muuttaa yhtidjarjestystd. Tdman vuoksi OYL sisdltdd

sadnnokset yhtidjarjestyksen muuttamisesta. Yksimieliset osakkeenomistajat voivat myds

4 Villa ym. 2018, II Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Y leiset periaatteet>Tahdonvaltaisuus>Méidrddminen yhtio-
jérjestyksessd; Ponka 2008Db, s. 49.

46 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeisti>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtién sopimusoikeudel-
linen liityntd>Lahtokohdat>Sopimus liiketoiminnan harjoittamisesta, VII Sopimustyypeistd>7. Yhteistoimin-
tasopimukset>Osakassopimus osakeyhtidossa>Osakassopimusta koskevat keskeiset rajoitukset>Osakeyhtio-
lain pakottavat sdannot>Pakottava vai tahdonvaltainen; Sillanpdd & Koski 2019, 4. Osakeyhtio ja sen perusta-
minen>Yleiset periaatteet>Tahdonvaltaisuus; Villa ym. 2018, II Yritysmuodot>4. Osakeyhti6>Perustami-
nen>Perustamistoimet>Yhtidjarjestys>Yhtidjarjestyksessd voi médratd toisin, II Yritysmuodot>4. Osakeyh-
tio>Corporate Governance>Hallinnon jérjestiminen>Osakeyhtiolaki ja yhtidjérjestys, II Yritysmuodot>4.
Osakeyhtio>Yleiset periaatteet>Padoman pysyvyys>Lain systematiikka; Immonen & Nuolimaa 2017, s. 9, 15,
34-35; Hoppu & Hoppu 2016, s. 353; Savela 2013, s. 536; Kyldkallio ym. 2012, s. 134; Vahtera 2012, s. 1060;
Maihénen ym. 2007, s. 24-25.

47 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeistd>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakassopimus osakeyhti-
Ossd>0sakassopimusta koskevat keskeiset rajoitukset>Osakeyhtidlain pakottavat sd&nndt>Pakottava vai tah-
donvaltainen; Villa ym. 2018, II Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Corporate Governance>Hallinnon jérjestdmi-
nen>0Osakeyhtiolaki ja yhtidjarjestys, II Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Yleiset periaatteet>Tahdonvaltai-
suus>Maiidrddminen yhtidjarjestyksessd; Mahonen & Villa 2013, s. 54; Vahtera 2012, s. 1060; Mé&honen &
Villa 2010, s. 88—89; M#honen ym. 2007, s. 23.
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ilman yhtidjarjestyksen muutosta pdéttad poiketa yhtidjérjestyksen madrdyksestd. Yhtiojar-
jestyksen muuttamisesta sdddetdin OYL 5:30:ssd. OYL 5:30.1: ”Yhtidjérjestyksen muutta-
misesta padttad yhtiokokous. Pdétds on tehtdvd OYL 5:27:ssd tarkoitetulla madrdenemmis-
tolld.” OYL 5:27.1: ”Jos pditos on tehtdvd midrdenemmistdlld, yhtickokouksen péaatokseksi
tulee ehdotus, jota on kannattanut véhintddn kaksi kolmasosaa annetuista dénistd ja kokouk-

sessa edustetuista osakkeista.”

Maiidrdenemmistovaatimus tarkoittaa, etti yhtidjarjestyksen muuttamisessa noudatetaan
ailemmin mainittua enemmistoperiaatetta. KRL 14.2 § velvoittaa tekemiin ilmoituksen yh-
tiojarjestyksen muuttamisesta kaupparekisteriin. Muutos astuu voimaan PRH:n tarkastuksen
jélkeen, jos PRH hyvéksyy rekisterdinnin (OYL 5:30.2). Vaikka PRH yhtidjarjestyksen re-
kisterdinnin yhteydessa kontrolloi yhtigjarjestyksen lainmukaisuutta, niin muutoksen rekis-
ter6innin yhteydessi rekisteriviranomainen keskittyy ainoastaan muutettavan tai lisittdvin
madrdyksen lainmukaisuuteen.*® Jotkut yhtidjirjestyksen muuttamisen tilanteet ovat sellai-
sia, ettd ne saattavat vaatia suostumuksen kaikilta osakkeenomistajilta tai normaalin méaara-
enemmiston lisdksi sellaisten osakkeenomistajien suostumuksen, joiden omistamia osak-
keita muutos koskee.* Tillaisia ovat esimerkiksi jo omistettujen osakkeiden vaihdantaa ra-
joittavien suostumus- ja lunastuslausekkeiden ottaminen yhtidjarjestykseen (OYL 5:29.1:n

3 kohta).

Mitd pienemmistd yhtidstd on kysymys, sitd olennaisemmaksi muodostuu yksimielisten
osakkeenomistajien mahdollisuus poiketa yhtidjarjestyksen méidrayksestd sen muuttamisen
sijaan.>® Poikkeusmahdollisuudesta sdadetidan OYL 5:15:ssd: ”Asiassa, jonka kisittelyssi ei
ole noudatettu menettelyd koskevia timén lain sdénnoksié tai yhtidjarjestyksen maardyksié,
saa tehda pdatoksen vain, jos ne osakkeenomistajat, joita laiminlyonti koskee, antavat sithen
suostumuksensa.” OYL 5:1.2: ”Osakkeenomistajat voivat 1 momentin estaméttd yhtioko-
kousta pitdmattd yksimielisind padttdd yhtiokokoukselle kuuluvasta asiasta. P4étos on kir-
jattava, pdivattava, numeroitava ja allekirjoitettava. Jos yhtidssi on useampia kuin yksi osak-

keenomistaja, vahintddn kahden heistd on allekirjoitettava pditos. Kirjattuun paitokseen

4 Mihonen & Villa 2015, s. 124; Hannula & Kari 2007, s. 13.

49 Immonen & Nuolimaa 2017, s. 14-15, 41, 79-80; Hoppu & Hoppu 2016, s. 365; Mihonen & Villa 2015, s.
139-140; Hannula ym. 2014, s. 82.

50 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeisti>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtién sopimusoikeudel-
linen liityntda>Lahtokohdat>Yhtidjérjestyksen rooli; Villa ym. 2018, II Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Yleiset
periaatteet>Tahdonvaltaisuus>Sopiminen yksittdistapauksissa; Immonen & Nuolimaa 2017, s. 70-71; M&ho-
nen & Villa 2015, s. 123; Mahonen ym. 2007, s. 25.
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sovelletaan muuten, mitd yhtidkokouksen poytékirjasta sdddetdén.” Tdmin yhtiokokousta
kevyemman menettelyn tarkoituksena on yksittdistapauksessa korvata yhtiokokous paitok-

sentekomekanismina.>!

Tésséd alaluvussa olen lyhyesti esitellyt yhtidjarjestyksen muuttamiseen ja yhtidjarjestyk-
sestd poikkeamiseen liittyvid seikkoja. Yhtidjarjestyksen sitovuudesta huolimatta yhtiojar-

jestyksen sisdltod ei ole tarkoitettu ikuiseksi tai muuttumattomaksi.

2.4 Yhtiojarjestyksen suhde osakassopimukseen
Téssd padluvun viimeisessd alaluvussa avaan hieman osakassopimuksien maailmaa. Yhtio-
jérjestys ja osakassopimukset ovat usein tiiviissd yhteydessd toisiinsa, jonka vuoksi koen

tarpeelliseksi my0s lyhyesti kirjoittaa osakassopimuksista.

OYL:n sddnnoksissd ei ole mahdollista ottaa huomioon kaikkien osakeyhti6on liittyvien
(luonnollisten tai oikeus-) henkildiden yksilollisid intressejd. Esimerkiksi osakkeenomista-
jien intressien madritteleminen pelkdstadn yhtidjarjestyksen avulla saattaa osoittautua riitti-
mittomaksi. Osakassopimuksella on mahdollista sdénnelld myos sellaisia asioita, joita ei
syysté tai toisesta ole haluttu tai voitu sisdllyttdd yhtiojarjestyksen madrdyksiin. Osakasso-
pimus voidaan mééritelld omistajien viliseksi sopimukseksi, jolla ohjataan osakkaiden oi-
keuksia ja velvollisuuksia yhtidsséd. Jos yhtio on my®os itse liittynyt sopimukseen, voidaan
sopimuksella sdénnelld myds osakkaan ja yhtion vilistd suhdetta. Yhtidjarjestyksen synty-
tavasta poiketen, osakassopimus on mahdollista perustaa suullisesti tai joissain tilanteissa
jopa konkludenttisesti eli hiljaisesti. Ottaen huomioon osakassopimuksen tarkoituksen ja

luonteen, voidaan kirjallista muotoa pitdd kuitenkin ainoana suositeltavana muotona.>?

Yhtiojérjestys velvoittaa kaikkia yhtion nykyisié ja tulevia osakkeenomistajia seké itse yh-
tiotd.>3 Osakassopimus sen sijaan velvoittaa ainoastaan kyseisen osakassopimuksen solmi-
neita osakkeenomistajia.>* Osakassopimuksia ei mydskédian kontrolloida viranomaisen toi-
mesta, toisin kuin yhtidjarjestyksid. Osakassopimuksen voimaantulo ei edellyti rekisterdin-

tid, vaan sopimuksen méédrdaykset madrittivit voimaantulohetken, joka yleensd tapahtuu

3! Mihénen & Villa 2015, s. 144,

52 Sillanpdd & Koski 2019, 4. Osakeyhtid ja sen perustaminen>Y htidjirjestys>Osakassopimus; Hannula &
Kari 2007, s. 13.

33 Immonen & Nuolimaa 2017, s. 42; Pénki 2008b, s. 43.

54 Méhonen & Villa 2015, s. 137; Pénkd 2008b, s. 43.
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sopimuksen allekirjoitushetkelld.>® Yhtiojarjestyksen sovittelua késittelen padluvussa 4, jo-
ten tissé todettakoon vain, ettid osakassopimusta sovitellaan ja tulkitaan padsdantoisesti ku-
ten muitakin sopimuksia.’® Yhtiojarjestyksen sovittelu ei sen sijaan ole aivan niin suoravii-
vaista, koska sopimusoikeudellisten sddntdjen ja periaatteiden soveltuminen yhtidjarjestyk-

seen ylipdétddn on epdselvempéad.

Yhtigjdrjestyksen ja osakassopimuksen médrdyksilld on myds erilainen rooli yhtion padtok-
senteossa. Osakassopimuksia tehddédn tyypillisesti esimerkiksi yhtidissd, joissa osakkeen-
omistajina on pddomasijoittajia. Tavallisia sopimisen aiheita ovat mm. varojen jako, rahoitus
ja yhtion rakenne, hallinnointi tai liiketoiminnan harjoittaminen, ja joissain tilanteissa osa-
kassopimus on jopa pakollinen®’. Huolimatta OYL 1:4:4én sisiltyvéstd osakkeiden luovu-
tettavuuden periaatteesta, osakassopimuksilla voidaan myds kontrolloida (ja tavallisesti
kontrolloidaankin) osakkeiden luovuttamista®®. Osakassopimuksen ei tarvitse olla lukuisia
médrdyksid siséltava pitkd sopimuskokonaisuus, vaan myds lyhyemmét sopimukset jostain
OYL:ssa sddnnellystd tai sddntelemittomésti asiasta, kuten esimerkiksi osakkaiden ddnes-

tyskdyttaytymisesté, ovat yhti lailla osakassopimuksia.>’

Osakassopimusta voi kuvata joustavammaksi sdantelyvélineeksi kuin yhtidjérjestysti. Osa-
kassopimus nauttii laajempaa sopimusvapautta kuin yhtijarjestys. Eduksi voi luokitella
my0s sen, ettd osakassopimuksen voimaantulo ei ole sidottu sopimuksen rekisterdintiin.
Osakassopimus ei ole padsadntoisesti julkinen, vaikka se voikin erdissa tilanteissa sellaiseksi

tulla, esimerkiksi itsesaéintelynormiston®® perusteella.®!

Osakassopimuksella on myos heikompia kohtia. Osakassopimus ei esimerkiksi nauti yhtio-
oikeudellista sitovuutta. Yhtidoikeudellisen sitovuuden puuttuminen tarkoittaa kolmea seik-
kaa: a) yhtiokokouksen pditostd ei ole mahdollista moittia silld perusteella, ettd osakassopi-
musta on rikottu; b) osakassopimuksessa sovittujen ddnestysmédrdysten noudattamatta jit-

tdminen ei ole este yhtion tekemén péitoksen tiaytintoonpanolle, ja c) hallituksen jasenelld

35 Hannula & Kari 2007, s. 13.

36 Immonen & Nuolimaa 2017, s. 45; Pénki 2008b, s. 40—41.

57> Asianajotoimintaa harjoittavan osakeyhtion ja sen osakkeenomistajien vililld on oltava voimassaoleva osa-
kassopimus ——". Suomen Asianajajaliitto 2017, kohta 11.

8 Savela 2013, s. 546; Hannula & Kari 2007, s. 16, 119; HE 27/1977 vp, s. 29.

%9 Sillanpdd & Koski 2019, 4. Osakeyhtio ja sen perustaminen>Y htidjérjestys>Osakassopimus; Immonen &
Nuolimaa 2017, s. 42—43; Hannula & Kari 2007, s. 13—14.

60 Nasdaq Helsinki Oy 2018, 2.3.1.1 Sisipiiritiedon julkistamisvelvollisuus ("yleissdannds”).

! Hannula & Kari 2007, s. 14.
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ei ole velvollisuutta noudattaa osakassopimuksen miirdyksid padtoksenteossaan, ei edes

siind tilanteessa, jos hén olisi itse osakassopimuksen osapuoli.®?

Osakassopimuksen méérdykset siis padsddntoisesti syrjaytyvit yhtidjarjestysmédrdysten
tieltd, yhtidoikeudellisella tasolla. Osakassopimuksen méérdykset ovat kuitenkin sopimuk-
sen solmineiden keskindisissd suhteissa pétevid ja vaikka seurauksia ei yhtidoikeudellisella
tasolla synnykéén, niin osakassopimuksen rikkomisella voi silti olla sopimusoikeudellisia
seuraamuksia. Lahtokohtana on, ettd osakassopimus ei sido yhtioté, ellei myos yhtio itse ole
sopimuksen osapuoli. Osakassopimuksen heikkoudeksi voidaan katsoa my0s sen rajoittunut
velvoittavuus. Osakassopimus sitoo ainoastaan siihen liittyneitd nykyisid osakkeenomista-
jia. Tdma tarkoittaa, ettd esimerkiksi osakkeen uusi omistaja ei tule automaattisesti sidotuksi
osakassopimukseen. Toisesta ndkokulmasta myds yhtidjarjestyksen lunastus- ja suostumus-
lausekkeilla on mahdollista rajoittaa osakkaiden siirtymistd henkildille, jotka eivét ole osa-

kassopimuksen osapuolia tai jotka eivit halua siihen liittyd.%3

Yhtiojérjestys ja osakassopimus toimivat yhtidoikeudellisina sdéntelyvélineini toisiaan tdy-
dentédvisti, varsinkin pienemmisséd porssin ulkopuolisissa yhtidissd. Nédiden kahden instru-
mentin vertailu on kaikkein hyodyllisintd silloin, kun molempia kéytetddn ja etsitdéin tasa-
painoa yhtigjarjestykseen ja osakassopimukseen sijoitettavien médrdysten vililld. Kumpaa-
kaan on mahdotonta yksiselitteisesti sanoa paremmaksi, koska osakassopimuksella ja yhtio-
jarjestykselld on erilaiset funktiot. Ne toimivat parhaiten oikeanlaisessa tilanteessa oikein
kéytettyind. Se, mikd on kaikkein paras yhdistelmé ndistd kahdesta instrumentista, riippuu
luonnollisesti niiden kdyttdjien tarpeista ja tavoitteista. Aina toimivan yhdistelméan 16ytdmi-

nen ei onnistu helposti.®

Osakassopimus ja yhtidjarjestys saattavat sisiltdd toistensa kanssa péaéllekkiisid tai ristirii-
taisia madrdyksid. Téllaisessa tilanteessa tavallisesti (yhtidoikeudellisella tasolla) osakasso-
pimuksen médrdykset vdistyvit yhtidjirjestyksen médrdysten tieltd. Kuten aiemmin tuli ilmi,

osakassopimuksen viistyneet midrdykset patevét silti sopimusosapuolten keskindisessd

62 Sillanpdd & Koski 2019, 4. Osakeyhti6 ja sen perustaminen>Yhtidjérjestys>Osakassopimus; Pénkéd 2008b,
s. 43.

63 Sillanpdd & Koski 2019, 4. Osakeyhtio ja sen perustaminen>Y htidjérjestys>Osakassopimus; Immonen &
Nuolimaa 2017, s. 42, 45—47; Hannula & Kari 2007, s. 15-16; ks. myds KKO 1994:95.

%4 Hannula & Kari 2007, s. 16-17.



16

(sopimusoikeudellisessa) suhteessa.®> Kysymys mahdollisuudesta kieltid osakassopimusten
solmiminen yhtidjérjestyksen méidraykselld on epédselva. Ei ole myoskadn selvéa, voiko yh-
tiojarjestykselld ulottaa mééraysvaltaa osakkeenomistajien vélisiin sopimussuhteisiin. Jos
tdllainen kieltomddrdys menisi 14pi yhtidjdrjestyksen rekisterdinnin yhteydessd, olisi tuon
médrdyksen patevyys kuitenkin kiinni siitd, mité osakassopimuksella tuossa yksittéistapauk-

sessa tarkoitetaan.

Osakassopimuksen kieltdva yhtigjarjestyksen midrdys kadytdnnossd rajoittaisi osakkeen-
omistajan hallinnoimisoikeuksia. Esimerkiksi oikeus osallistua yhtiokokoukseen ja kayttaa
ddnioikeuttaan sielld on sellainen osakkeenomistajan hallinnoimisoikeus, jota sddnnelldan
pakottavilla tai ainakin osittain pakottavilla OYL:n sddnnoksilla. Sen takia yhtigjarjestyksen
mairdykselld tuskin on mahdollista kieltdd osakkeenomistajaa kéyttiméstd hénelle omista-
mistaan osakkeista johtuvia hallinnoimisoikeuksia parhaaksi katsomallaan tavalla. Joka ta-
pauksessa yleinen osakassopimukset kieltdvd yhtidjdrjestyksen médrdys rajoittaa liikaa
osakkeenomistajan hallinnoimisoikeuksia ja on sen takia pateméton. Tuollainen madrdys
olisi todennékoisesti myos liian tulkinnanvarainen ja episelvi, joka myos johtaa madrdyksen

pitemittomyyteen®6.6”

Osakassopimuksia ei sddnnelld lain tasolla, eikd se varmasti olekaan tarpeellista. OYL on
kuitenkin merkittivin osakassopimuksen taustalla vaikuttavista laeista. Nykyisen OYL:n
esitdissd on myds annettu siunaus osakassopimuksien olemassaololle®®, samoin VOYL:n
esitoissd®. Osakassopimuksien sdanteleméattomyys tarkoittaa, ettd niiden sisiltd voi olla 14-
hes minkilainen tahansa, kunhan OYL:n ja muiden lakien pakottavia sdinndksid on nouda-
tettu.’® Tavallisesti osakassopimus on voimassa niin kauan kuin sopimusosapuolet ovat
osakkeenomistajina yhtidssé, kyse on toisin sanoen miirdaikaisuudesta. Myos muunlaiset
médrdaikaperusteet ovat mahdollisia, samoin voimaantuloon liittyvit erityisehdot ja lykkaa-

vit ehdot.”!

% Hannula & Kari 2007, s. 31.

66 Ks. KKO 2005:122.

67 Hannula & Kari 2007, s. 32-33.

%8 HE 109/2005 vp, s. 102, 129, 204.

% HE 27/1977 vp, s. 29.

70 Immonen & Nuolimaa 2017, s. 42; Savela 2013, s. 549; Hannula & Kari 2007, s. 35-36.
7l Hannula & Kari 2007, s. 154.
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Osakassopimus voi pééttya irtisanomisella tai purkamisella, sopimuskauden paittymiselld,
jonkin muun sopimuksen automaattisesti paittivin ehdon perusteella sekd yhtion purkautu-
misen tilanteissa. Irtisanominen tulee kyseeseen tyypillisesti ainoastaan sopimuksessa maa-
ritellyissé tilanteissa. Madrdaikainen osakassopimus pédttyy automaattisesti sopimuksessa
méidritellyn ajankohdan mukaan. Jos osakas luopuu osakkeistaan, pééttyy hdnen osaltaan
myo0s osakassopimus. Kaikkein rajuimmissa tilanteissa osakassopimus on mahdollista myds
purkaa. Tall6in mennéén yleisen sopimusoikeudellisen periaatteen mukaan: jos sopimuksen
osapuoli joutuu niin olennaisen sopimusrikkomuksen kohteeksi, ettei hdneltd voida kohtuu-
della edellyttdd sopimuksen jatkamista, eikd rikkomuksen korjaaminen tule kyseeseen, on

hinelli oikeus purkaa sopimus.’

Téssé alaluvussa on lyhyesti kisitelty osakassopimuksien yleisimpid seikkoja. Paikoin olen
pyrkinyt my0s tekeméén vertailua osakassopimuksen ja yhtidjirjestyksen vililld. Niin osa-
kassopimus kuin yhtidjdrjestyskin siséltdvit vahvuuksia ja heikkouksia. Vahvuuksien ja
heikkouksien suora vertailu ja niiden perusteella ainoastaan toisen instrumentin valitseminen
ei kuitenkaan johda kaikkein hedelmaillisimpdin lopputulokseen. Jarkevintd on hyodyntid

tarpeen tullen molempia sopimusmalleja ja pyrkid 10ytdméén niiden vililla sopiva tasapaino.

72 Hannula & Kari 2007, s. 155-157.
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3 YLEINEN SOVITTELUSAANNOS

3.1 Sovittelusainnoksen kehittyminen

Tamén padluvun sisdltoé koostuu kolmesta alaluvusta, joista ensimmaisessa késittelen sovit-
telusddnnoksen kehitysté ja vaiheita nykyiseen muotoonsa. Tavoitteena on néyttdd, millai-
sista olosuhteista yleinen sovittelusdénnds sai alkunsa ja kuinka se on kehittynyt nykyiseen
malliinsa. Pitkd4n on kelpuutettu ajatus siité, ettd sopimus on saattanut syntyé sellaisissa
olosuhteissa, jotka tekevdt sopimuksen tosiasiassa pitemdttomiksi. Patemittomyyteen ei
kuitenkaan ole mahdollista vedota kaikissa tilanteissa, esimerkiksi silloin, jos toinen osa-
puoli on ehtinyt jo tiyttdd oman osuutensa sopimuksesta.”* Télloin ratkaisua tilanteeseen voi

mahdollisesti hakea sovittelusta.

Sovittelusddannokset eivit ole uusi ilmid. Sovittelusta on ollut olemassa lainsdddantdd Suo-
messa ldhes 150 vuoden ajan. Tuolloin merilain (9.6.1873) 166 §:ssd sdéddettiin pelastuspalk-
kion sovittelusta. My6hemmin vastaava lainkohta sisdllytettiin alusten yhteentormayksesta
johtuvasta vahingosta ja pelastuspalkkiosta annetun lain 10.1 §:iin (64/1923). Tidna paivani
tuo sddnnos 16ytyy ML 16:3:std.”* Nam4 olivat ja ovat sovittelua sdéntelevid, rajattuihin ti-
lanteisiin tarkoitettuja erityisid sovittelusdédnndksid. Vastaavanlaisia erityisid sovitteluséén-

ndksid 10ytyy muidenkin lakien sdannoksisté, esimerkiksi VahL 2:1.2:sta tai AL 103b:1:sta.

1920-luvulta eteenpdin sovittelusddnnokset alkoivat yleistymidédn. Erilaisia sovittelusdén-
noksid ilmaantui siind mairin, ettd oli perusteltua kysyi, onko Suomessa voimassa jokin
yleisempi tai yleinen sovittelusddnnds, vaikka sellaista ei ollut suoranaisesti sdddettykadn.”
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1974 11 16 korkeimman oikeuden voidaan katsoa olleen sité
mieltd, ettd jonkinlainen yleinen sovittelusddnnos sisdltyy oikeuteemme, vaikkakin ilman
sdaddanndisen oikeuden tukea: - — katsottiin arpalipussa olevan mainitun ehdon soveltami-
nen VKL 8 §:n sddnnds huomioon ottaen ilmeisesti kohtuuttomaksi ja auto velvoitettiin luo-

vutettavaksi A:lle.” 76

73 Saarnilehto & Annola 2018, s. 168.

74 Saarnilehto ym. 2019, 111 Sopimus>6. Sopimuksen sitovuus>Sovittelu>Sovittelusddnndn kehittymisesti>Pe-
lastuspalkkio; Saarnilehto & Annola 2018, s. 169.

75 Saarnilehto ym. 2019, III Sopimus>6. Sopimuksen sitovuus>Sovittelu>Sovittelusdinndn kehittymisesti>Li-
sad sddnnoksid, I Sopimus>6. Sopimuksen sitovuus>Sovittelu>Sovittelusddnnon kehittymisesta>Yleinen pe-
riaate; Saarnilehto & Annola 2018, s. 169—170; Kivimaki & Ylostalo 1973, s. 405.

76 VKL 8 §: ”Velkakirjan kohtuuttoman ehdon sovittelusta on voimassa, miti varallisuusoikeudellisista oikeus-
toimista annetussa laissa on sdéddetty.”
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Péhkdily yleisen sovittelusddnnoksen olemassaolosta loppui, kun vuonna 1983 tuli voimaan
OikTL:n muutos 956/1982. Muutoksella OikTL:iin lisittiin 36 §, eli nykyinen yleinen so-
vittelusddnnos.”” Oik TL:n muutoksia 1980-luvun alkupuolella on kutsuttu OikTL:n tirkeim-
miksi muutoksiksi.”® OikTL 36 §:44 on muutoinkin luonnehdittu periaatteelliselta kannalta
erittdin merkittiviksi.”” Vuonna 1994 lainmuutos 1260/1994 lisdsi 36 §:ddn miérdyksen

siitd, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen sopimuksen sovitteluun soveltuu KSL.

Voi kysyé, aiheuttaako OikTL 36 § jonkinlaista sopimusten sitovuuden rappeutumista tai
sovitellaanko sopimuksia aivan valtoimenaan 36 §:n perusteella. Ainakaan toistaiseksi tél-
laisesta ei ole tehty havaintoja. Lainvalmisteluty6t, tuomioistuinten ratkaisut seké oikeuskir-
jallisuus ovat toimineet yleisen sovittelusddnnoksen siséllon tarkempina méaarittéjind. OikTL
36 § ei, kutsumanimestddan huolimatta, loppujen lopuksi ole ollut tuomioistuinten ratkai-

suissa kovin yleisessi kiytossa.®”

Téssé alaluvussa on kdyty ldpi yleisen sovittelusdédnndksen historiaa ja taustaa. Tavoitteena
on ollut auttaa lukijaa ymmairtdméén, minkélaisissa olosuhteissa sovittelusdédnnds on saanut

alkunsa ja kuinka se on lopulta kehittynyt nykyiseen muotoonsa.

3.2 Sovittelusddnnoksen tarkoitus

Ennen viimeisessd alaluvussa kisiteltdvid yleisen sovittelusddnndksen varsinaista siséltod,
pyrin avaamaan sovittelusdédnnoksen tarkoitusta. Tarkoituksen ja sisdllon pitdminen toisis-
taan erillddn on haastavaa ja ne saattavat tissé ja seuraavassa alaluvussa hieman limittya.
Sovittelusddnnoksen tarkoituksen avaamisella haluan néyttié, miksi tillainen yleinen sovit-

telusddnnos on sdddetty ja mihin silld pyritdén.

Kuten edellisisséd alaluvuissa on kdynyt ilmi, eivédt sopimukset ole aina ja kaikkialla auto-
maattisesti ikuisesti sitovia. Erditd ilmentymié tdstd ovat OikTL:n patemittomyysperus-
teet.3! Mité jos sopimukset kuitenkin katsotaan muodollisesti tdysin pateviksi? Eiko télloin

ole mitdan mahdollisuutta joustaa sopimuksen sitovuudesta, huolimatta olosuhteista? Ennen

77 Saarnilehto ym. 2019, III Sopimus>6. Sopimuksen sitovuus>Sovittelu>Sovittelusiinndn kehittymi-
sestd>Yleinen sovittelusddnto; Saarnilehto & Annola 2018, s. 170.

8 Kaisto 2015, s. 56-57.

79 Kaisto 2015, s. 57; Kaisto & Lohi 2013, s. 75.

80 Saarnilehto & Annola 2018, s. 22, 171; Kaisto & Lohi 2013, s. 143.

81 Saarnilehto ym. 2019, III Sopimus>6. Sopimuksen sitovuus>Sovittelu>Yleisen sovittelusidinnon tarkoituk-
sesta>Sovittelun hyvaksyminen; Saarnilehto & Annola 2018, s. 170-171.
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yleisen sovittelusddnnoksen sisdllyttimistd OikTL:iin, lainsddddnndssdmme oli lukuisia yk-
sittdisid, erityisid sovittelusddnnoksid. Vaikka ndmé yksittdiset sovittelusdédnnokset sovel-
tuivatkin vain rajattuihin tilanteisiin, niin sovittelusddnndsten suuresta maérasté oli mahdol-
lista tehda yleistyksid. Ratkaisusta KKO 1974 II 16 on ndhtévissd, ettd korkein oikeus halusi

vahvistaa yleisen sovittelusdannoksen” olemassaolon jo 1970-luvulla.

OikTL:n vuonna 1983 voimaan tulleen 36 §:n sddtamiselld haluttiin tehda selkeéksi lainséé-
tdjan kanta sopimusehtojen sovitteluun tai kohtuullistamiseen. Erityisilld sovittelusdannok-
silld ei ollut onnistuttu sddntelemddn kaikkia mahdollisia sovittelua tarvitsevia tilanteita.
Myoskéddn pakottava sddntely ei ollut onnistunut poistamaan kohtuuttomuutta aiheuttavia
tilanteita. Tavoitteena oli pyrkid estiméén sellaisten sopimusehtojen kaytto, jotka ovat koh-

tuuttomia.’?

OikTL 36 §:n sisdltimén yleisen sovittelusadannoksen on ajateltu olevan tarkoitettu kéytetta-
viksi sellaisissa oloissa, joissa sopimusosapuolet eivét ole tiedollisten, taidollisten tai talou-
dellisten seikkojen ndkokulmasta toistensa kanssa tasaveroisia. Kuitenkin my0s tasaverois-
ten sopimusosapuolten vililld on mahdollista soveltaa OikTL 36 §:44. Télloin on yleensé

kyse pitkdkestoisen sopimuksen aikana tapahtuneista olosuhteiden muutoksista.®?

OikTL:n sovittelusdédnnokselld ei ole tarkoitus pyrkid puuttumaan sopimusvapauteen si-
ninsé. Sen sijaan silld halutaan tarkentaa tai tismentda sopimuksen sisiltod ja pitdd sopimus
voimassa.?* Sopimustasapainon ylldpidossa on kysymys kohtuusperiaatteesta.®> Sopimusten
sovittelussa ei ole ideana etsid mahdollisimman kohtuullista siséltdd sopimukselle, vaan ku-

mota pois kohtuuttomat sopimusehdot.3¢

82 Saarnilehto ym. 2019, III Sopimus>6. Sopimuksen sitovuus>Sovittelu>Yleisen sovittelusidinnon tarkoituk-
sesta>Sovittelun hyviksyminen; Saarnilehto & Annola 2018, s. 170; Wilhelmsson & Nybergh 2013, s. 298—
299; Poyhonen 1988, s. 188. Olen tdssi tutkielmassa puhunut erityisisté sovittelusdannoksisté ja OikTL:n ylei-
sestd sovittelusdédnnoksestd. Poyhonen puhuu néistd termeilld sdéntelykohtuus ja sovittelukohtuus, sovittelu-
kohtuuden viitatessa OikTL:n yleiseen sovittelusddnnokseen.

8 Saarnilehto ym. 2019, I Léhtokohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Yhdenvertaisuus>Yhdenvertai-
suuden sddntelymuodot>Sopimusten sovittelu>Yhdenvertaisuus sovittelussa, I Léhtokohdat>3. Siviilioikeu-
den yleiset periaatteet>Yhdenvertaisuus>Yhdenvertaisuuden sidéntelymuodot>Lojaliteettiperiaate, I Lahto-
kohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Heikomman suoja>Keinot>Jélkikéteinen suoja>Yleinen sovitte-
lusasnnos; Saarnilehto & Annola 2018, s. 171; Ammild 2000, s. 106-107; Ammald 1991, s. 273.

8 Saarnilehto ym. 2019, I Lahtékohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Kohtuus>Kohtuusperiaate>Koh-
tuusperiaate ja muut periaatteet.

85 Saarnilehto ym. 2019, 1 Lihtokohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Kohtuus>Kohtuusperiaate>So-
pimustasapaino.

8 Annola 2016, s. 283; Pdyhonen 2003, s. 102.
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Aiemmin mainituissa erityisissd sovittelusddnndksissé ollut edellytys kohtuuttomuuden il-
meisyydestd jitettiin pois OikTL 36 §:std. Talld tavalla haluttiin madaltaa kynnysti sovitte-
lulle.}” OikTL 36 §:n teksti itsessdiin ei anna selkedd vastausta sithen, milloin sovittelu on
kéytdnndssd mahdollista toteuttaa. Yleisen sovittelusdannoksen siséllon selkeyttdjind toimi-

vat pidasiassa tuomioistuinratkaisut ja oikeuskirjallisuus.5®

Téssé alaluvussa tavoitteenani on ollut avata OikTL 36 §:n tarkoitusta. Tarkoituksenani on
ollut selvittdd, miksi yleinen sovittelusddnnds on pédtetty ottaa mukaan lainsdddéntoon ja

mihin sitd tarvitaan.

3.3 Sovittelusaiinnoksen sisalto
Tésséd alaluvussa keskityn yleisen sovittelusddnnoksen varsinaiseen sisdltoon tarkemmin.
Tarkastelu tapahtuu tutustumalla ensin itse sddnnokseen, jonka jdlkeen sdédnndksen siséllon

tulkinta tapahtuu turvautumalla oikeuskirjallisuuteen.

Kuten mainittu, yleinen sovittelusddnnos (joskus my0s sovittelusddnto) eli OikTL 36 §, astui
voimaan vuonna 1983. Sovittelusddnnos on yleissdédnnds, joka soveltuu kaikenlaisten oi-

keustoimien tai sopimusten sovitteluun.®® Sdannoksen sanamuoto on seuraava:

”Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa
voidaan joko sovitella tai jattdd se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on
otettava huomioon oikeustoimen koko siséltd, osapuolten asema, oikeustointa tehtdessa ja sen
jélkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat. Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen,
ettd sopimuksen jddminen voimaan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun
vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan méaéréta raukea-
maan. Oikeustoimen ehtona pidetiddn myos vastikkeen méérdé koskevaa sitoumusta. Kulutta-
jan ja elinkeinonharjoittajan vilisen kulutushyddyketti koskevan sopimuksen sovitteluun so-
velletaan, mitd kuluttajansuojalaissa (38/78) sédddetddan.”

Sopimusoikeuden kantavat periaatteet ovat sopimusvapauden periaate ja sen vastinparina
sopimusten sitovuuden periaate (pacta sunt servanda). Koska olemme vapaita paattimain

keiden kanssa haluamme tai emme halua solmia sopimuksia ja minkd sisdltdisend tai

87 Wilhelmsson 2008, s. 109.

88 Kaisto 2013, s. 58.

8 Saarnilehto ym. 2019, I Léhtokohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Yhdenvertaisuus>Yhdenvertai-
suuden sdéntelymuodot>Sopimusten sovittelu>Sovittelukohtuus; Hemmo & Hoppu 2018, 7. Sopimuksen kes-
keinen sisélto>Sopimusehtojen sovittelu>Sovittelu; Saarnilehto & Annola 2018, s. 16, 172; Méaéttd 2016, s.
166; Kaisto & Lohi 2013, s. 143; Wilhelmsson 2008, s. 117, 121; Kaisto 2007, s. 68; HE 247/1981 vp, s. 9—
10.
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muotoisena haluamme sopimuksemme solmia, olemme my0s sidottuja tekemiimme sopi-
muksiin.”® Sopimus ja sopimuksen ehdot sitovat sopimusosapuolia. Tima tarkoittaa, ettei
sopimusosapuoli voi yksipuolisesti ilman toisen osapuolen suostumusta paattaa vetiytya pa-

tevistd sopimuksesta, eikd olla noudattamatta tai muuttaa sopimusehtoja.

On olemassa kuitenkin tilanteita, joissa sopimusten absoluuttinen sitovuus saattaa muodos-
tua toiselle osapuolelle kohtuuttomaksi.’! Sopimusosapuoli voi tilloin nostaa kanteen sopi-
muksen sovitteluksi OikTL 36 §:n perusteella. OikTL:n sovittelusddnnds on kuitenkin aina
poikkeus sopimusten sitovuuden vahvaan padsiantoon.”? On mahdollista katsoa, ettd OikTL
36 §:n soveltamiselle on yksinkertaistetusti kaksi ehtoa. Ensinnédkin soviteltavan sopimuk-
sen on oltava epitasapainoinen osapuolten vililld. Tamai tarkoittaa, ettd sopimuksesta johtu-
vat hyddyt ja haitat eivit jakaudu tasaisesti sopimusosapuolten kesken.” Tisti ei kuitenkaan
tule tehda sitd johtopéétdstd, ettd epdedullinen sopimus olisi aina automaattisesti sovitelta-

vissa.”*

Toinen edellytys sovittelusddnndksen soveltamiselle on, ettd sopimuksen epitasapaino on
perdisin juridisesti olennaisesta héiriosti. Talld viitataan sopimuksen ulkopuolisiin seikkoi-
hin. Sopimuksen ulkopuolinen seikka on esimerkiksi se, jos sopimus on syntynyt kohtuut-

tomissa olosuhteissa. Téll6in on kyse alkuperdisestd kohtuuttomuudesta. Ulkoinen seikka on

0 Saarnilehto ym. 2019, 1 Lahtékohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Sopimuksen sitovuus ja sopi-
musvapaus>Sopimuksen sitovuus; Saarnilehto & Annola 2018, s. 4, 6, 17, 164; Annola 2016, s. 38, 40—41;
Hoppu & Hoppu 2016, s. 80—81; Savela 2013, s. 535; Wilhelmsson 2008, s. 2; P6yhonen 1988, s. 195; Gronfors
& Dotevall 2010, s. 279; Gronfors 1995, s. 17.

! Saarnilehto ym. 2019, 1 Lihtokohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Kohtuus>Velvoiteoikeuden
sadnnot ja kohtuuden vaatimus>Sopimuksen sitovuus; Hemmo & Hoppu 2018, 7. Sopimuksen keskeinen si-
salto>Sopimusehtojen sovittelu>Sopimuksen sitovuus, 7. Sopimuksen keskeinen sisilto>Sopimusehtojen so-
vittelu>Kohtuuttomuus; Saarnilehto & Annola 2018, s. 18, 22, 165; Annola 2016, s. 41, 282; Mahonen 2000,
s. 109-110.

92 Saarnilehto ym. 2019, 1 Lihtokohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Kohtuus>Kohtuusperiaate, 11
Sopimus>6. Sopimuksen sitovuus>Sopimus on pidettdva>Saantd; Hemmo & Hoppu 2018, 7. Sopimuksen kes-
keinen sisélto>Sopimusehtojen sovittelu>Sovittelu; Norros 2018, s. 587; Saarnilehto & Annola 2018, s. 19,
165; Hoppu & Hoppu 2016, s. 81; Maitta 2016, s. 139; Kaisto & Lohi 2013, s. 143; Kaisto 2007, s. 47, 64—
65; Karhu 2004, s. 1449—1450; Mihonen 2000, s. 110; Ammaéld 1991, s. 261; Poyhonen 1988, s. 354; Gronfors
1995, s. 30.

93 Saarnilehto & Annola 2018, s. 22; Pénki 2008b, s. 425; Poyhdnen 2003, s. 95; Ammild 1991, s. 286; Poy-
honen 1988, s. 262; HE 247/1981 vp, s. 14.

94 Hemmo & Hoppu 2018, 7. Sopimuksen keskeinen sisilté>Sopimusehtojen sovittelu>Sopimuksen sitovuus,
7. Sopimuksen keskeinen sisdlto>Sopimusehtojen sovittelu>Kohtuuttomuus; Saarnilehto & Annola 2018, s.
22, 173-174; Hoppu & Hoppu 2016, s. 80—-81; Ammali 1991, s. 280.
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my0s, jos olosuhteet ovat muuttuneet yllittavéasti, jolloin on kyse jélkikéteisestd kohtuutto-

muudesta.”?

Kohtuuttomuus voi ilmeti kahdella eri tavalla. Sopimuksen ehto joko johtaa kohtuuttomuu-
teen tai itse ehto on kohtuuton.”® Téallaisessa tilanteessa kohtuutonta ehtoa voidaan sovitella
tai sitten ehtoa ei oteta ollenkaan huomioon. Joskus téllainen menettely voi kuitenkin johtaa
sithen, ettd sopimus ei sovitellussa muodossa ole kohtuullinen tai sopimus muodostuu mah-
dottomaksi kédytidnndssa toteuttaa. Tuomioistuimella on valta sovitella muitakin sopimuksen
osia kuin ainoastaan kohtuutonta ehtoa. Rajuimpana keinona tuomioistuin voi méérita koko
sopimuksen raukeamaan. Sopimuksen raukeamista ei voi kovinkaan usein pitdd tarkoituk-
senmukaisimpana ratkaisuna, vaan sovittelun ideana on pysyttidd sopimus voimassa kohtuul-

lisin ehdoin.”’

Kohtuuttomien ehtojen joukossa on oma erityisryhménsi, joita kutsutaan tyyppikohtuutto-
miksi ehdoiksi. Téllainen tyyppikohtuuttomuus tarkoittaa, etti kyseiset ehdot ovat aina koh-
tuuttomia. Olosuhteet tai sopimuksen tasapainoisuus eivét vaikuta asiaan. Tyyppikohtuutto-
mia ehtoja ovat esimerkiksi sellaiset sopimusehdot, jotka antavat toiselle osapuolelle oikeu-
den méérdtd yksipuolisesti jostakin sopimuksen kannalta hyvin olennaisesta seikasta. Tél-
laisia olennaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi seuraavat: a) ehto sitoo ostajaa rajoittamat-
toman ajan, mutta myyja saa miettid tarjousta ilman aikarajaa; b) osapuoli saa yksin paattaa,
onko jokin seikka peruste hinnankorotukselle; ¢) myyjd saa yksin pééttdé, onko tavarassa
virhe vai ei sekd 4) luotonantaja saa yksin pééttda, riittddko jo annettu vakuus vai vaadi-

taanko vield lisdd vakuuksia.”®

95 Saarnilehto ym. 2019, I Lahtokohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Kohtuus>Sovittelun sopimuk-
senulkoinen ja -sisdinen puoli; Maattd 2016, s. 159; Kaisto & Lohi 2013, s. 146—147; Ponka 2008b, s. 426;
Wilhelmsson 2008, s. 137; Karhu 2004, s. 1450; Helminen 1995, s. 90; Ammald 1991, s. 283.

% Saarnilehto & Annola 2018, s. 174; Kaisto & Lohi 2013, s. 143—-144; Kaisto 2007, s. 65; Pyhonen 2003, s.
95; HE 247/1981 vp, s. 12.

97 Hemmo & Hoppu 2018, 7. Sopimuksen keskeinen sisilté>Sopimusehtojen sovittelu>Muut ehdot; Saarni-
lehto & Annola 2018, s. 176; Hoppu & Hoppu 2016, s. 82; Kaisto & Lohi 2013, s. 146; Wilhelmsson & Ny-
bergh 2013, s. 299-300; Wilhelmsson 2008, s. 113—115; Helminen 2006, I'V. Yhtidjarjestyksen muuttaminen
ja sovittelu>2. Yhtidjirjestyksen sovittelu>2.1. Yleistd; Helminen 1995, s. 90; Ammild 1991, s. 298; HE
247/1981 vp, s. 17.

%8 Saarnilehto ym. 2019, I Lihtokohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Kohtuus>Sovittelun sopimuk-
senulkoinen ja -sisdinen puoli>Sopimuksensisdinen puoli; Saarnilehto & Annola 2018, s. 176—179; Wilhelms-
son 2008, s. 158—160; Poyhonen 2003, s. 94-95; Helminen 1995, s. 89-90; HE 247/1981 vp, s. 14.
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Téllaisten ehtojen kohdalla on herdnnyt kysymys, olisiko OikTL 36 §:n sijaista oikeampi
tapa reagoida tyyppikohtuuttomuuteen turvautumalla OikTL:n pateméattomyysperusteisiin.””
Jos vertaa dsken mainittuja tyyppikohtuuttomuuden esimerkkeja KSL 4:2—4:n sisdltoon, 16y-
tyy niistd yhtildisyyksid. KSL:ssa puhutaan etukiteen laadituista ehdoista, joiden sisdltoon
kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa. Télld viitataan kdsitykseni mukaan ns. vakioehtoihin. Va-
kioehdoissa on jotain samaa kuin tyyppikohtuuttomuuden tilanteissa. Molemmissa on kyse
siitd, ettd sopimuksen osapuolista ainoastaan toinen saa jonkinlaista erityistd etua sanele-
malla ehdot. Tyyppikohtuuttomuuden tilanteissa tillainen erityinen etu muodostuu siité, ettd
osapuoli saa yksipuolisesti paittdd sopimussuhteen olennaisista seikoista. Vakioehtojen koh-

dalla on sama juttu. Mikéd nditd sitten erottaa?

Tyyppikohtuuttomuuden tilanteissa tietyt ehdot automaattisesti muodostavat perusteen so-
vittelukanteen nostamiselle, vaikka toinen sopimuskumppani olisi ollut sinénsé ldsni ja mu-
kana sopimusehtojen laadinnassa. Vakioehtojen kohdalla taas kdytetyt ehdot ovat lahtokoh-
taisesti sallittuja, vaikka ne onkin laadittu ilman toisen osapuolen myoétivaikutusta, kunhan
ne eivit muodosta tyyppikohtuuttomuutta. Erona taitaa olla se, ettd tyyppikohtuuttomuu-
dessa toisen osapuolen laatimat sopimusehdot voidaan katsoa enemmaén tai vihemman mie-
livaltaisiksi. Niistd puuttuu yleinen oikeustaju ja ”jarki”. Vakioehdot taas ovat ymmaérretté-
vésti sallittuja. Ei ole realistista ajatella, ettd esimerkiksi verkkokaupassa jokaisen asiakkaan
kanssa neuvoteltaisiin yksilolliset sopimusehdot. Erdit yleisesti kaytdssd olevat sopimuseh-
dot ovat sen verran vakiintuneita, ettd ne voi aivan hyvin muotoilla vakioehtojen muotoon
ilman, ettd kumpikaan osapuoli siitd kérsii. Erona on, ettd tyyppikohtuuttomuudessa toinen

osapuoli kirsii sopimusehdosta, hyviksyttidvien vakioehtojen kohdalla ei.

Hallituksen esitykselld HE 218/1994 yhdenmukaistettiin KSL 4:1.1 saman siséltdiseksi kuin
OikTL 36.1 §. Aikaisemmin OikTL:n sovittelusddnnds oli soveltunut myos kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vilisiin sopimuksiin. Lainmuutoksen seurauksena KSL sai oman so-
vittelusddnnoksen 4 lukuun, eikd OikTL 36 §:44 voinut endé soveltaa kuluttajien ja elinkei-
nonharjoittajien vélisiin kulutushyddykkeitd koskeviin sopimuksiin. KSL:n sovitteluséén-
noksen muotoileminen vastaamaan OikTL:n sovittelusddnndsti kertonee lainsdétéjén ha-
lusta hyddyntdd OikTL:n sovittelusddnnostd koskevaa oikeuskdytintod ja tulkintaohjeita

myos KSL:n oman sovittelusddnnoksen soveltamisalan tilanteissa ja myds toisinpdin. %

9 Kaisto & Lohi 2013, s. 145.
190 peltonen & Maittd 2015, s. 254.
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Tuomioistuimella on valta merkittidvéstikin puuttua osapuolten viliseen sopimukseen.!?!
Tuomioistuimen viliintulo edellyttdd kuitenkin, ettd toinen sopimusosapuolista on nostanut

kanteen toimivaltaisessa tuomioistuimessa.!%?

Punnitessa sopimusehtojen kohtuullisuutta,
joutuu tuomioistuin vélttdmaittd tekemddn moraalisia arvioita sopimusehdoista. Sovittelua
koskevien ratkaisujen tapauskohtaisuudesta johtuu, ettd niilld on kohtalaisen matala ennak-

103 OikTL 36 § on pakottavaa oikeutta, eli sopimuksen osapuolen ei ole mah-

kopaitosarvo.
dollista etukiteen pétevésti luopua oikeudestaan vedota sopimuksen mahdolliseen kohtuut-

tomuuteen. !%*

Téssé alaluvussa on avattu OikTL:n sovittelusddnndksen siséltéd. Itse sddnnoksen sanamuo-
dosta on vaikea tehdi yleistdvia tulkintoja.!> Tdmén vuoksi tukea on pdasdédntdisesti haet-
tava myOs muista oikeusldhteistd, joiden avulla on mahdollista saada lain sanamuotoa tar-

kempi kuva OikTL 36 §:n sisdllosta.

191 Wilhelmsson 2008, s. 114.

102 Saarnilehto & Annola 2018, s. 6; Hoppu & Hoppu 2016, s. 81-82; Wilhelmsson 2008, s. 109.

103 Hemmo & Hoppu 2018, 7. Sopimuksen keskeinen sisiltd>Sopimusehtojen sovittelu>Sovittelu; Wilhelms-
son & Nybergh 2013, s. 299; Wilhelmsson 2008, s. 125; Samuelsson 2011, s. 244-246.

104 Saarnilehto ym. 2019, I Lihtokohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Kohtuus>Oikeustoimen sovit-
telu; Hoppu & Hoppu 2016, s. 82; Mahonen 2000, s. 112.

105 Saarnilehto ym. 2019, I Lihtokohdat>3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet>Kohtuus>Oikeustoimen sovit-
telu; Saarnilehto & Annola 2018, s. 172; Kaisto 2007, s. 65; Ammald 1991, s. 261; Samuelsson 2011, s. 246;
Gronfors & Dotevall 2010, s. 242.
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4 YHTIOJARJESTYKSEN SOVITTELU AINEELLISELTA KAN-
NALTA

4.1 Yhtiooikeuden ja sopimusoikeuden lihentyminen

Tamén padluvun aiheena on osakeyhtion yhtidjarjestyksen sovittelu OikTL 36 §:n perus-
teella. Pddluku jakautuu seitseméén alalukuun. Aloitan lyhyesti esittelemalld tdssd alalu-
vussa OYL:n kehityspiirteitd muutaman viime vuosikymmenen aikana. Tarkoituksena on
osoittaa, ettd OYL:n ja sopimusoikeuden vililld on tapahtunut ldhentymistd. Tamé ldhenty-
minen vaikuttaa myds sithen, kuinka osakeyhtion yhtidjéarjestyksen ja OikTL 36 §:n viliseen

suhteeseen tulisi asennoitua.

OYL:n muutoksissa ja uudistuksissa on 1990-luvulta alkaen ollut kéynnissa siirtyminen l&-
hemmaéksi sopimusoikeutta ja pois pohjoismaisesta traditiosta. Suunta on kohti angloame-
rikkalaista ja common law -tyylistd sddntelyd.! Tdssé siirtymissd, jonka voi myos ajatella
olevan erdinlainen oikeudellinen siirrdnnéinen, on runsaasti vaikutteita myods Ruotsista ja
Iso-Britanniasta.!”” Vuonna 2006 voimaan tulleessa OYL:ssa omaksuttiin selkeésti 1ihem-
pané sopimusoikeutta oleva sidntelytapa. Ideana oli pitdd sdédnndkset mahdollisimman tah-
donvaltaisina ja vain vilttiméattomista asioista olisi pakottavia sddnnoksid.!® Vaikka OYL
perustuu laajasti sopimusvapauden periaatteelle, niin kuitenkin esimerkiksi velkojia ja va-
hemmistdosakkeenomistajia suojataan padsddntdisesti pakottavilla sddannoksilla. Téarkedna
pidettiin sitd, ettd uusi OYL olisi tarpeeksi joustava laki, joka sallii mahdollisimman laajan
toimintavapauden yrityksille ja samalla esimerkiksi velkojat ja vihemmistdosakkeenomis-

tajat saavat kuitenkin tarpeeksi suojaa.'®®

On esitetty my6s nikemys, ettd sopimusoikeudellinen ajattelutapa istuu huonosti suomalai-
seen ja ylipddtdin mannereurooppalaiseen osakeyhtidoikeuteen. Tdma johtuu suomalaisen
osakeyhtion taustalla olevasta, saksalaiselta von Gierkeniltd alkunsa saaneelta oikeushenki-

16itd koskevasta teoriasta. Teorian mukaan oikeushenkildt ovat olemassa samalla tavalla

106 Villa ym. 2018, 1I Yritysmuodot>4. Osakeyhtié>Yleiset periaatteet>Tahdonvaltaisuus; Lautjirvi 2017, s.
75-76; Airaksinen 2013, s. 458; Vahtera 2010, s. 170; Savela 2001, s. 30.

197 Ajraksinen 2016, s. 19; Airaksinen 2013, s. 449—450; Mikkola 2010, s. 816.

198 Vahtera 2012, s. 1061; Vahtera 2010, s. 171.

109 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeistd>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtion sopimusoikeudel-
linen liityntd>Lahtokohdat; Lautjarvi 2017, s. 43; Airaksinen 2016, s. 20; Airaksinen 2013, s. 457; Vahtera
2010, s. 160.
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kuin luonnollisetkin henkil6t. Samoin kuin luonnollisilla henkil6illd on elimié, niin oikeus-
henkildilldkin on orgaaneja, esimerkiksi hallitus tai toimitusjohtaja. Niin oikeushenkil6ihin
kuin luonnollisiinkin henkil6ihin tulee voida soveltaa samoja normeja, koska molemmat
ovat olemassa henkildind. Teoria on kidytdssd Manner-Euroopassa, Saksassa sekéd Pohjois-

maissa.'!?

Teoria ei sen sijaan ole kiytossd common law -maissa, joissa vallitsevana nikemyksené on
von Savignyn teoria, ettd osakeyhtid on kuvitteellinen luomus. Sité ei siis ole olemassa muu-
toin kuin ihmisten mielissd ja paperilla sopimuksena, esimerkiksi yhtidjdrjestyksen muo-
dossa. Yhtiolla ei ole elimid, vaan edustajia. Suomessa osakeyhtioti ei ole pidetty sopimuk-
sena, eikd Suomi kuulu common law -maihin.!!! Koska osakeyhtié on Suomessa itsendinen

oikeushenkild (OYL 1:2.1), istuu sopimusajattelu huonosti nikemykseemme osakeyhtiosta.

Tédmai johtuu ensinnékin siitd, ettd sopimusten katsotaan olevan tehty yhtion, eikd sen sidos-
ryhmien kanssa. Toiseksi, koska kukaan ei voi omistaa toista henkil6d, ei kukaan omista
osakeyhtiotd, vaan ainoastaan sen osakkeita. Kolmanneksi, osakkeenomistajat eivdt omista
mydskéin yhtién varoja, vaan niiden jakamisesta sidddetiddn OYL:ssa.!!? Syitd osakeyhtio-
oikeuden sopimusoikeudellistumiseen on haettu esimerkiksi suomalaisen tutkimuksen ja oi-
keustieteen puutteista, kielitaidon puutteesta tai suomalaisten oikeustieteellisten tiedekun-

tien heikosta kyvysti kehitelld yhteiskunnallisia teorioita.!!3

Positiivisempia syitd suomalaisen osakeyhtidoikeuden muuttumiselle sopimusoikeusmyon-
teisemmaksi ja ldhentymiselle kohti common law -maiden osakeyhtidoikeudellista sdéntelyé
on esitetty muutamia. Ensinnékin on voitu ajatella, mitd joustavampi uusi OYL olisi, niin
sitd parempi kilpailutekiji se olisi yritysten sijoittautumiselle Suomeen. OYL:sta on haluttu
tehdd entistd dynaamisempi laki ottamalla heti lain alkuun mukaan osakeyhtidoikeudellisia

periaatteita.!!* Naiden lisidksi 1980-luvulla alkanut ja 2000-luvulla voimistunut siirtyminen

10 Mintysaari 2013b, s. 118.

11T vrt. Calonius 1998, s. 402.

12 Méntysaari 2013a, s. 588.

13 Méntysaari 2013b, s. 119-120.
114 Airaksinen 2013, s. 445.
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aidosti kilpailluille globaaleille markkinoille on vaikuttanut siithen, ettd haluttiin parantaa

yritysten edellytyksié toimia menestyksekkaasti.!!®

Téssd alaluvussa on tutustuttu osakeyhtidoikeuden piirissé ldhivuosikymmeniné tapahtunei-
siin muutoksiin ja kehitykseen. Aiheena oli myos osakeyhtidoikeuden teoreettinen tausta

sekd yhtidoikeuden ja sopimusoikeuden vélilla tapahtunut ldhentyminen.

4.2 Sovittelun yleiset piirteet
Tamaén alaluvun tavoitteena on kertoa yleisesti asioista, jotka liittyvit yhtigjarjestyksen so-
vitteluun tai kohtuullistamiseen. Kasittelen esimerkiksi sellaisia asioita, kuten mihin yhtio-

jarjestyksen sovittelu perustuu ja mitké seikat puhuvat sovittelun puolesta tai sitd vastaan.

Suomessa ei ole voimassa olevaa erityislainsdddéntdd, jonka mukaan osakeyhtion yhtiojar-
jestystd olisi mahdollista sovitella.!'® Sovittelumahdollisuus perustuu OikTL:n yleissdan-
nokseen ja esitoihin, OYL:n esitdihin, oikeuskdytintoon sekd oikeuskirjallisuuteen.!!” Se,
ettei yhtidjarjestyksen sovittelulle ole olemassa omaa erityissddnnostd, merkitsee yhtidjér-
jestyksen sovittelukynnyksen olevan korkeammalla kuin miti se olisi, jos asiasta sdddettdi-
siin suoraan esimerkiksi OYL:ssa.!!® Liikesopimuksissa yleisesti voidaan sovittelukynnyk-
sen ajatella olevan jo valmiiksi korkeammalla tasolla kuin “tavallisissa” sopimuksissa.'!®
Osakeyhtion yhtidjéarjestyksen kohtuullistamisessa sovittelukynnyksen voidaan katsoa ole-

van vieli titikin korkeammalla.'2?

Téstd huolimatta yleinen sovittelusddnnds on kuitenkin pakottavaa oikeutta, eli osakkeen-

omistajat eivdt voi etukdteen pitevasti luopua oikeudestaan vedota yhtidjérjestyksen

115 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeistd>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtion sopimusoikeudel-
linen liitynta>L&htokohdat; Lautjarvi 2017, s. 75-76; Airaksinen 2013, s. 448; Vahtera 2012, s. 1061-1061;
Vahtera 2010, s. 160—161; HE 109/2005 vp, s. 15-17.

116 Villa ym. 2018, 11 Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Yleiset periaatteet>Tahdonvaltaisuus>Sovittelu mahdol-
lista; Vahtera 2014, s. 403—404; Mihonen & Villa 2013, s. 68; Mahonen & Villa 2010, s. 19.

117 Airaksinen ym. 2018, s. 57; Pénki 2015, s. 48; Mihonen & Villa 2015, s. 113, 140-142; Mihonen & Villa
2013, s. 54-55; Ponkd 2012, s. 312; Wilhelmsson 2008, s. 118; af Schultén 2003, s. 59; Savela 2001, s. 4-5;
Samoin myds Ruotsissa, Gronfors & Dotevall 2010, s. 39.

118 Kaisto 2015, s. 62; Helminen 2006, V1. Johtopiitokset>4. Yhtidjérjestys ja sopimusoikeus>Yhtidjirjestyk-
sen sovittelu.

119 Airaksinen ym. 2018, s. 75-76; Saarnilehto & Annola 2018, s. 19; Hannula & Kari 2007, s. 40; Savela
2001, s. 6.

120 Vahtera 2012, s. 1063, 1065.
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kohtuuttomuuteen OikTL 36 §:n perusteella.'?! Niin OikTL:n kuin OYL:kin esitoistd kdy
ilmi, ettd osakeyhtion yhtidjérjestystd on mahdollista sovitella OikTL 36 §:n perusteella.!??
OYL:n esitoissd korostetaan kuitenkin, ettd yhtidjdrjestyksen sovittelu voi tulla kyseeseen
ainoastaan poikkeuksellisesti ja niin asia kdytinnossa onkin.!?3 Myos oikeuskidytinndssi on
katsottu, ettd osakeyhtion yhtidjdrjestystd on mahdollista sovitella OikTL 36 §:n perus-
teella.!** Se, ettd osakeyhtion yhtidjdrjestystd on mahdollista sovitella ilman minkédnlaista
erityissddnnostd OikTL:n yleiselld sovittelusddnnokselld, kertoo siité, ettd yhtidjéarjestys on
sopimuksenkaltainen suhde osakkeenomistajien vililli. Osakeyhtion l&hentyminen sopi-

musoikeuteen nikyy myds tdssd.!?

Yhtiojérjestystd on mahdollista sovitella kahdella eri tavalla. Ensinndkin on mahdollista
kohtuullistaa itse lopputulosta, johon yhtidjirjestyksen miéréys johtaa. Toiseksi tuomiois-
tuin voi kohtuullistaa eli muuttaa itse madrayksen sisiltdd. Sovittelu on mahdollista niin al-
kuperiisen kuin jilkikdteisenkin kohtuuttomuuden perusteella.!?¢ Lainsdddianndssi ei ole an-
nettu suoria vastauksia osakeyhtion yhtidjarjestyksen sovittelun prosessuaalisiin kysymyk-
siin. Yksi mahdollisuus on hakea analogiaa AsOYL:sta.!?’ Porssissd noteeratun osakeyhtion
yhtigjarjestyksen sovittelu on 14hinné teoreettinen mahdollisuus. Tdma johtuu niistd monista
kiytdnnon ongelmista, jotka nousevat esiin pohdittaessa sovittelun mahdollisuutta laajasti

omistetun yhtién kohdalla.!®

121 pgnki 2008b, s. 416; Helminen 2006, IV. Yhtidjirjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhti6jirjestyksen
sovittelu>2.1. Yleista.

122 HE 247/1981 vp, s. 9-10; HE 109/2005 vp, s. 56, jossa viitataan suoraan ratkaisuihin KKO 1990:171 ja
1999:42. Ks. myods NOU 1979:32, s. 4546 ja SOU 1974:83, s. 122—123.

123 Sillanpéd & Koski 2019, 4. Osakeyhtid ja sen perustaminen>Yleiset periaatteet>Tahdonvaltaisuus; Ponka
2015, s. 280; Mahonen & Villa 2013, s. 55; Méhonen & Villa 2010, s. 542-543; HE 109/2005 vp, s. 41.

124 Ratkaisussa KKO 1990:171 katsottiin, ettéd vaikka yhtidjirjestyksen sovittelu olisi sinéinsd mahdollista
OikTL 36 §:n perusteella, niin siihen ei tissd tapauksessa ryhdytty. Ratkaisussa 1992:196 osakkeen lunastus-
hintaa koskevaa yhtigjarjestyksen madraystd soviteltiin. My0s ratkaisussa 1999:42 yhtidjérjestyksen médraysti
muutettiin OikTL 36 §:n perusteella.

125 Villa ym. 2018, 11 Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Yleiset periaatteet>Tahdonvaltaisuus>Sovittelu mahdol-
lista; Mahonen & Villa 2015, s. 140—142; Méhonen & Villa 2013, s. 55; Méhonen ym. 2007, s. 26.

126 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeistd>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtion sopimusoikeudel-
linen liitynta>Sopiminen>Sovittelu; Sillanpdd & Koski 2019, 4. Osakeyhtid ja sen perustaminen>Y leiset peri-
aatteet>Tahdonvaltaisuus; Villa ym. 2018, II Yritysmuodot>4. Osakeyhti6>Rahoitus>Vaihdannanrajoituslau-
sekkeet>Lunastuslauseke>Lunastushinnan sovittelu; Mahonen & Villa 2013, s. 54-55, 173—174; Ponka 2012,
s. 135.

127 Vahtera 2012, s. 1063—1064.

128 Helminen 2006, IV. Yhti6jirjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjirjestyksen sovittelu>2.1. Yleist;
Savela 2001, s. 19-20.
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Yhtiojérjestyksen sovittelun voi katsoa olevan yhtijarjestyksen siséllollisen sopimusvapau-
den rajoittamista.!?® On esitetty myds sellaisia ndkemyksid, ettd paras ratkaisu olisi poistaa
osakeyhtion yhtidjarjestyksen sovittelumahdollisuus kokonaan.!’® Tdma ei vilttiméttd ole
kuitenkaan paras ratkaisu, koska tilloin vaarana olisi yhtigjarjestyksen muodostuminen
erddnlaiseksi sovitteluvapaaksi vyohykkeeksi.!3! Vaikka yhtidjirjestyksen sovittelu on laa-
jalti hyviaksytty niin oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskdytinndssédkin, on silti olemassa
monia seikkoja, jotka puhuvat yhtigjirjestyksen sovittelua vastaan tai ainakin sovittelun

kynnyksen nostamisesta paljon korkeammalle kuin mitd se on tavallisissa sopimuksissa.'3?

Osakeyhtion osakkeet ovat tavallisia vaihdannan vélineitid ja osakkeita kdytetdédn myds run-
saasti vakuutena. Osakkeiden omistamisella on tdmén vuoksi usein vaikutusta myds kol-
mansiin osapuoliin. Téllaiset mutkikkaat oikeussuhteet tekevét sen, ettd yhtiojarjestyksen
sovittelulla voi olla hyvinkin ennalta arvaamattomia seurauksia ja heijastevaikutuksia kol-
mansiin osapuoliin.!3? Saattaa olla aiheellista kysyd, ottaen huomioon esimerkiksi yhtiojér-
jestyksen rekisterdinnin yhteydessd tapahtuvan viranomaisen suorittaman tarkastuksen,
OYL 1:7:n sisdltimén yhdenvertaisuusperiaatteen sekd osakkeenomistajille kuuluvan yhtio-
kokouksen pédédtoksen moiteoikeuden seké kaikki muutkin oikeussuojakeinot, niin onko tar-

vetta vield yhtidjarjestyksen sovittelullekin?!3*

Kuten yhtidjarjestystd koskevassa osiossa kdvi ilmi, on osa yhtidjdrjestyksen piirteistd 14-
helld perinteisen sopimusoikeuden kisitystd sopimuksesta. Samaan aikaan on kuitenkin
joukko seikkoja, jotka erottavat yhtidjirjestyksen tavallisesta sopimuksesta.!3> Tisté johtuu,
ettd vaikka yhtigjarjestyksen sovittelu on mahdollista, niin sovittelukynnys on olennaisesti

korkeampi, eikd sovitteluun voida ryhtyd tiysin samoin kriteerein kuin tavallisesti

129 M&honen & Villa 2015, s. 142; Vahtera 2012, s. 1062; Helminen 2006, IV. Yhti6jirjestyksen muuttaminen
ja sovittelu>2. Yhtidjarjestyksen sovittelu>2.1. Yleista.

130 Helminen 2006, 1I. Yhtidjérjestyksen asema>5. Yhtidjirjestys ja osakassopimus>5.1. Johdanto; Savela
2001, s. 3-30.

131 ponki 2012, s. 312.

132 Vahtera 2012, s. 1066; Helminen 2006, IV. Yhtidjérjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyk-
sen sovittelu>2.1. Yleistd. “Tavalliselle” sopimukselle tuskin on olemassa yhti ja ainoaa maéritelméd, mutta
tdssd tapauksessa tarkoitan silld sellaista sopimusta, johon voidaan ajatella tavallisten sopimusoikeudellisten
periaatteiden ja vakiintuneiden ndkemysten soveltuvan sellaisinaan ongelmitta.

133 Airaksinen ym. 2018, s. 57; Vahtera 2012, s. 1065-1066; Helminen 2006, IV. Yhtidjirjestyksen muuttami-
nen ja sovittelu>2. Yhtidjarjestyksen sovittelu>2.1. Yleistd; Savela 2001, s. 7.

134 Helminen 2006, IV. Yhtidjdrjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.2. Sovit-
telun poikkeuksellisuus; Helminen 1995, s. 93-94.

135 Helminen 2006, 1I. Yhtidjérjestyksen asema>5. Yhtidjirjestys ja osakassopimus>5.1. Johdanto; Savela
2001, s. 3.
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sopimusten yhteydessi.!*® OikTL:n tyystin suora soveltaminen yhtidjérjestykseen aiheut-
taisi lilan myonteisen suhtautumisen yhtidjarjestyksen sovitteluun.!*” Tdmai saattaisi heiken-

tad luottamusta yhtidjarjestysmairdysten pysyvyyteen.

Korkean sovittelukynnyksen my6tid myos oikeusvarmuus on korkeammalla tasolla.!3® Tay-
tyy myo0s ottaa huomioon, etti ainakin teoriassa kaikki osakkeen hyvit ja huonot puolet on
jo hinnoiteltu osakkeen myyntihintaan, myods mahdollisesti ongelmalliset yhtidjérjestyksen
madrdykset.!3 Sovitteluperusteeksi ei kily uuden osakkeenomistajan viite, ettei hin ole ollut
tietoinen yhtidjérjestyksen sisdllosti tai ettd hin ei ole pddssyt vaikuttamaan yhtidjarjestyk-
sen madrdyksiin.!4’ Osakkeita hankkivalla on velvollisuus tutustua ja olla tietoinen yhtiojar-
jestyksen siséllostd.!*! Jos yhtidjirjestyksen sisdltd ei ole mieluinen, niin tuleva osakkeen-
omistaja voi padttad hankkia jonkin toisen yhtion osakkeita tai myyd4 jo omistamansa osak-

keet pois.

Mihin sitten tarvitaan yhtidjarjestyksen sovittelua? On mahdotonta kuvitella ennalta kaikki
mahdolliset tilanteet, joissa se voisi tulla kysymykseen. Joskus myds yhtidoikeudessa tulee
eteen tilanteita, joissa voi olla tarvetta kohtuusperiaatteen soveltamiselle. Sopimusten sito-
vuus on koko sopimusoikeuden vahvimpia ldhtdkohtia. Kuten minké tahansa muunkin so-
pimuksen, myds yhtidjarjestyksen sovittelu on aina poikkeus padsiaéntoon. Poikkeuksellinen
sovittelu perustuu kohtuusperiaatteelle, joka on vakiinnuttanut asemansa sopimusoikeu-

dessa.

Aiemmin tdmin alaluvun alussa kévi ilmi, ettd suomalainen osakeyhti6oikeus on sopimus-

142 on vah-

oikeudellistunut. Tamé ndkyy esimerkiksi siten, ettd sopimusvapauden periaate
vasti mukana OYL:ssa. Kun osakeyhtidoikeus ja sopimusoikeus ovat ldhentyneet suhteessa
toisiinsa, niin olisiko siitd johdettavissa, ettd sopimusvapauden lisdksi myds muut sopimus-

oikeudelliset sddnndt ja periaatteet ovat myos tulleet ikddn kuin ldhemméiksi

136 Airaksinen ym. 2018, s. 76; Mihonen & Villa 2015, s. 142; Vahtera 2012, s. 403-404; Savela 2001, s. 6.
137 Hannula & Kari 2007, s. 13—14; Helminen 2006, IV. Yhti6jirjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtio-
jérjestyksen sovittelu>2.2. Sovittelun poikkeuksellisuus.

138 Helminen 2006, VI. Johtopditdkset>4. Yhtidjirjestys ja sopimusoikeus>Yhtidjirjestyksen sovittelu; Savela
2001, s. 28-30.

139 Airaksinen ym. 2018, s. 57; Vahtera 2012, s. 1065; Helminen 2006, IV. Yhti6jirjestyksen muuttaminen ja
sovittelu>2. Yhtiojérjestyksen sovittelu>2.1. Yleistd; Savela 2001, s. 11.

140 Helminen 2006, IV. Yhtidjirjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.1 Yleisti.
141 vVilla ym. 2018, II Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Yleiset periaatteet>Piioman pysyvyys>Lain systema-
tiikkka; Vahtera 2012, s. 1065; Savela 2001, s. 12.

142 Kuten on tullut ilmi, sopimusvapauden vastinparina on luonnollisesti sopimusten sitovuuden periaate.
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osakeyhtidoikeutta? Jos ndin on, niin onko mahdollista, ettd myds sopimusten sovittelu mui-
den sopimusoikeudellisten instrumenttien tavoin on sovellettavissa esimerkiksi yhtidjérjes-
tykseen? Sovellettavissahan se on, mutta voisiko erds oikeutus sille 10yty4 téstd 1990-luvulla
alkaneesta sopimusoikeuden ja osakeyhtidoikeuden lihentymisesti?'** Voi myos olla mah-
dollista ajatella OikTL 36 §:n soveltamisen yhtidjérjestykseen olevan erddnlainen oikeuden

vadrinkdyton kiellon ilmentymé osakeyhtidoikeudessa.!44

Téssd alaluvussa on késitelty yleisesti yhtidjarjestyksen sovitteluun liittyvid piirteitd, mihin
sovittelu perustuu seké sovittelun hyvid ja huonoja puolia. Loppuun olen kirjoittanut omaa
pohdintaa OYL:n sopimusoikeuden suhteesta ja vaikutuksesta yhtidjarjestyksen sovitteluun.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen 1dhemmin yksittisid perusteita yhtidjirjestyksen sovit-

telulle.

4.3 Muutokset olosuhteissa

Téssd alaluvussa kisittelen olosuhteiden muutoksia yhtidjarjestyksen sovitteluperusteena.
Pyrin erottamaan toisistaan yleiset olosuhteiden muutokset osapuolten henkildkohtaisista
olosuhteiden muutoksista. Tarkoituksenani on selvittdd, missd madrin nima olosuhteet voi-
vat toimia perusteluna sovittelulle sekd minkélaisia eroja yleisten ja henkilokohtaisten olo-
suhteiden vililld on. Késittelen my6s lyhyesti AsOYL 6:36:44 vertailukohtana silloin, kun

se tuntuu tarkoituksenmukaiselta.

OikTL 36 §:n tarkoittamassa kohtuuttomuudessa voi olla kysymys alkuperdisesti tai jalki-
kéteisestd kohtuuttomuudesta. Pykéldssd mainitut muuttuneet olosuhteet viittaavat jalkika-
teiseen kohtuuttomuuteen.!* Sidénnoksestd ei sen sijaan kdy ilmi, tiytyykd olosuhteiden
muutosten koskea ikédn kuin yleisid olosuhteita, kuten esimerkiksi yleistd taloudellista ti-
lannetta yhteiskunnassa tai rahanarvon muutoksia, vai tarkoitetaanko olosuhteiden muutok-
silla sopimusosapuolten subjektiivisia olosuhteita, kuten esimerkiksi tyottomyytté, sairautta

tal muuta vastaavaa seikkaa.

143 Villa ym. 2018, I Yritysmuodot>4. Osakeyhtié>Perustaminen>Sopimusperusta>Sovittelu.

144 Ponki 2012, s. 313; Linna 2004, s. 622—632.

145 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeistd>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtion sopimusoikeudel-
linen liitynta>Sopiminen>Sovittelu; Villa ym. 2018, II Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Yleiset periaatteet>Tah-
donvaltaisuus>Maérdédminen yhtidjarjestyksessd; Méhonen & Villa 2015, s. 140-141; Vahtera 2014, s. 403;
Vahtera 2012, s. 1062; Méhonen ym. 2007, s. 26.
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Osakeyhtion voi sanoa olevan luonteeltaan tavallaan pitkékestoinen sopimus. Tyypillisessé
tilanteessa osakeyhtion on ajateltu jatkavan toimintaansa mielellddn ikuisesti.!*® Selvéd on,
ettd téllaisissa pitkdkestoisissa sopimuksissa tapahtuu vuosien mittaan olosuhteiden muutok-
sia, olivatpa ne ennakoitavissa tai ei. Se, etti jotain epitoivottavaa tapahtuu, ei vield kuiten-
kaan tarkoita, ettd perusteita sovittelulle olisi vélttimatta kasilla.!*” Olosuhteiden muutosten
tulee olla jollain tavalla poikkeuksellisia ja odottamattomia. Muutoin sopimuksen, myds yh-
tiojarjestyksen, idea menettéisi merkityksensa, jos se olisi aina soviteltavissa asioiden kulun

kadnnyttyd epdsuotuisaksi jollekin osapuolelle.!®

Samalla tavalla myds AsOYL 6:36:n soveltamisessa jonkin epdsuotuisan tapahtuman enna-
koitavuus puhuu kohtuullistamista vastaan. Jos tapahtuma on ollut mahdollista ennakoida
osakkeiden hankintahetkelld, on kohtuullistamisen kynnys automaattisesti korkeammalla.!#’
Sopimusten sovittelukynnys OikTL 36 §:n perusteella on matalampi kuin asunto-osakeyh-
tion yhtidjarjestyksen sovittelu AsOYL 6:36:n perusteella. Kuitenkin asunto-osakeyhtion
osakkeiden velvollisuuksien ja oikeuksien monimuotoisuus merkitsee, ettd juuri osakkeiden
erilaisten velvollisuuksien ja oikeuksien vuoksi asunto-osakeyhtion yhtidjérjestyksen sovit-
telu on tavallisempaa kuin tavallisessa osakeyhtiossd. Esimerkiksi asunto-osakeyhtidissd on
yleisempéé kuin osakeyhtidissd, ettd rajattuun osakeryhmédin kohdistuu virheiti tai olosuh-

teissa tapahtuu kohtuuttomia ja ennakoimattomia muutoksia.'*’

Pitkdkestoisia sopimuksia, kuten yhtidjarjestystd, ei tule arvioida pelkéstddn sopimuksen
solmimisen hetkelld vallinneiden olosuhteiden mukaan. Téllaisen pistendkokulman sijaan,
niin yhtiéjérjestys kuin muutkin sopimukset, tulee ndhdd dynaamisena pakettina. Téstd ni-
kokulmasta my0s yhtidjéarjestykseen liittyvisséd olosuhteissa, yleensi velvollisuuksissa ja oi-
keuksissa, saattaa tapahtua sellaisia odottamattomia muutoksia, joita on pidettiva yksittdisen
osakkeenomistajan ndkdkulmasta kohtuuttomina. Tétd kutsutaan opiksi muuttuneista olo-

suhteista.!?!

146 M#honen & Villa 2015, s. 140-141; Vahtera 2014, s. 403.

147 Helminen 2006, IV. Yhtigjérjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.1. Yleistd.
148 Savela 2001, s. 15.

149 Vahtera 2014, s. 403, 405406, 411; Sillanpéi & Vahtera 2011, s. 170-171; HE 24/2009 vp, s. 147.

150 Vahtera 2014, s. 404, 414.

151 Saarnilehto ym. 2019, VII Sopimustyypeistd>7. Yhteistoimintasopimukset>Osakeyhtion sopimusoikeudel-
linen liitynta>Sopiminen>Sovittelu; Villa ym. 2018, II Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Yleiset periaatteet>Tah-
donvaltaisuus>Maérddminen yhtidjarjestyksessd; Méhonen & Villa 2015, s. 140-141; Vahtera 2014, s. 403;
Mihonen & Villa 2013, s. 54-55; Vahtera 2012, s. 1062; Méhonen ym. 2007, s. 26; Helminen 2006, IV. Yh-
ti6jarjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.1. Yleista.
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OikTL:n hallituksen esityksessd puhutaan olosuhteiden muutoksista seki yllattavistd muu-

toksista.!>2

Misséddn kohtaa ei kuitenkaan ole tdsmennetty, minkélaisista tai kenen olosuh-
teista on kysymys. Tdmaén voi tulkita siten, ettei lainsdétédjd ole halunnut ly6da lukkoon, ettd
vain tietynlaiset olosuhteet olisivat soviteltavissa. OYL:n esitdissé ei ole puhetta olosuhteista
lainkaan. Sielld mainitaan ainoastaan, ettd poikkeukselliset yhtidjarjestyksen méérdaykset

153 Lahtokohtana voidaan kuitenkin pitdd sité, ettd olosuhteiden muutos-

ovat soviteltavissa.
ten tulisi objektiivisesti arvioiden olla sellaisia, ettd niitd voidaan tasapainottaa sovitte-

lulla.!>*

Osapuolten henkilokohtaisiin eli subjektiivisiin olosuhteiden muutoksiin on suhtauduttava
varovaisemmin. Niille ei tulisi varsinkaan yhtidoikeudellisissa asioissa antaa yhté suurta pai-
noarvoa kuin objektiivisesti arvioiden muuttuneille olosuhteille. Etenkin, jos olosuhteiden
muutos on ollut jollakin tavalla ennakoitavissa, tulisi sovittelusta pidittaytyd.'>> Padsaantoi-
sesti henkilokohtaisille olosuhteille, kuten velkaantumiselle, tyottomyydelle tai sairaudelle,
ei tule antaa merkitystd yhtidjarjestyksen sovitteluperusteena.!®® Samaa koskee myos

asunto-osakeyhtividen yhtidjérjestyksen kohtuullistamista.!>”

Téssd alaluvussa on tehty eroa objektiivisten ja subjektiivisten olosuhteiden merkitykselle
yhtidjérjestyksen sovittelussa. Hallituksen esityksessé tdstd asiasta ei 16ytynyt mainintoja.
Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkokulmien perusteella vaikuttaa siltd, ettei osapuolen
subjektiivisille olosuhteille tulisi antaa merkitystd yhtidjérjestyksen sovitteluperusteena.

Muuttuneita olosuhteita tulee arvioida objektiivisesta ndkokulmasta.

4.4 Yhtiokokouksen piidtoksen moittiminen
Téssé alaluvussa on tarkoituksena pohtia, onko yhtiokokouksen yhtigjarjestyksen maaraysti

koskevan péatoksen sovittelu mahdollista OikTL 36 §:n perusteella.

132 HE 247/1981 vp, s. 4, 6, 10, 15.

133 HE 109/2005 vp, s. 41.

154 Helminen 2006, IV. Yhtidjdrjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.2. Sovit-
telun poikkeuksellisuus.

155 Helminen 2006, IV. Yhti6jirjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjirjestyksen sovittelu>2.3. M&i-
rdaikainen yhtidsuhde ja olosuhteiden muutos.

156 Helminen 2006, IV. Yhtidjirjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjirjestyksen sovittelu>2.6. Sub-
jektiiviset seikat; Savela 2001, s. 21; Helminen 1995, s. 95.

157 Vahtera 2014, s. 405; Sillanpai & Vahtera 2011, s. 170; HE 24/2009 vp, s. 147.
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Osakeyhtion osakkeenomistajalla on mahdollisuus moittia yhtidkokouksen pédatosti OYL
21:1:n perusteella. Yhtiokokouksen paatoksen moittiminen tarkoittaa, ettd yhtickokouksen

pédtoksen patemittdomyys pyritidn saamaan kanteella voimaan.'s8

Péateméttomyyden voi-
maan saattaminen edellyttdd, ettd yhtiokokouksen paétdstd on moitittava kolmen kuukauden

maédrdajassa tai muutoin paiatoksesté tulee pateva. !>’

Lain tekstid lukemalla vaikuttaa siltd, ettd osakkeenomistaja ei voi nostaa yhtidjirjestyksen
miirdystd koskevaa yhtiokokouksen pddtostd vastaan ajettavaa moitekannetta pelkistidan
OikTL 36 §:4é4n perustuen. Tdma johtuu siité, ettd vaikka pditos olisi yleisen sovitteluséén-
ndksen vastainen, niin se ei kuitenkaan vélttdmattad ole OYL:n tai yhtidjirjestyksen vastai-
nen. Edellytys moitekanteen nostamiselle siis l1dhtokohtaisesti puuttuu. Asiasta on esitetty

myos erilaisia nikemyksia. !0

Kun osakkeenomistajan kolmen kuukauden méariaika moitekanteen nostamiseksi on kulu-
nut umpeen, ei yhtiokokouksen péétostd ole mahdollista endd moittia (OYL 21:1).16! Mikali
yhtigjarjestyksen madrdysti koskeva pédétds kuitenkin myShemmin osoittautuu (jalkikatei-
nen kohtuuttomuus) osakkeenomistajalle kohtuuttomaksi, on hinelld OikTL 36 §:n perus-

teella mahdollisuus nostaa kanne yhtidjirjestyksen sovitteluksi.'®?

Jos kuitenkin ollaan tilanteessa, jossa yhtiokokous on tehnyt yhtidjirjestysti koskevan paa-
toksen, joka on kohtuuton osakkeenomistajalle (alkuperdinen kohtuuttomuus), ei hin voi
vallitsevan nikemyksen mukaan turvautua OikTL:n yleiseen sovittelusdannokseen. Télloin
osakkeenomistajan on noudatettava OYL 21 luvun sdénndksid moitekanteen nostami-
sessa.!> OYL 1:7:n mukaan: Kaikki osakkeet tuottavat yhtiossé yhtéldiset oikeudet, jollei
yhtigjarjestyksessd médritd toisin. Yhtiokokous, hallitus, toimitusjohtaja tai hallintoneu-

vosto ei saa tehdd péaatostd tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen, joka on omiaan tuottamaan

158 Sillanpid & Koski 2019, 16. Oikeussuojakeinot ja vastuukysymykset; Villa ym. 2018, II Yritysmuodot>4.
Osakeyhtio>Corporate Governance>Paitdsten moittiminen>Moitekanne; Hoppu & Hoppu 2016, s. 365-366;
Maéhénen & Villa 2010, s. 298; HE 109/2005 vp, s. 191.

159 Immonen & Nuolimaa 2017, s. 92; Midhénen ym. 2007, s. 278.

160 pgnki 2013b, s. 484; Mihonen & Villa 2010, s. 300; Helminen 2006, IV. Yhtidjirjestyksen muuttaminen
ja sovittelu>2. Yhtidjarjestyksen sovittelu>2.5. Kohtuuttomuus moiteperusteena. Vrt. Pénkd 2012, s. 152 ja
sielld mainitut 1ahteet.

161 Mzhonen & Villa 2010, s. 300; HE 109/2005 vp, s. 191-192.

162 Pgnkid 2012, s. 272; Helminen 1995, s. 94.

163 M#honen & Villa 2012, s. 293.
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osakkeenomistajalle tai muulle epioikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomistajan kus-

tannuksella.”

Jos yhtidjérjestystd koskeva padtds on kohtuuton osakkeenomistajan kannalta, eikd han voi
turvautua OikTL 36 §:44n, niin hinen on silloin mahdollista OYL 1:7:n perusteella nostaa
kanne yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesta menettelystd.!** Silloin yhtidjirjestysméaa-
rdyksen arvioinnissa tdytyy punnita, aiheuttaako méaédrayksen soveltaminen yhdenvertaisuus-
sddnndksessd mainittua epdoikeutettua etua osakkeenomistajalle tai jollekin muulle yhtion

tai toisen osakkeenomistajan kustannuksella.!

Lahtokohtana on moitekanteen tultua vireille, ettd yhtiolla itsellddn on néyttotaakka toi-
miensa lainmukaisuudesta.'®® Toimitusjohtajalla, hallituksen jdsenelld tai hallintoneuvoston
jasenelld ei ole mahdollisuutta moittia yhtiokokouksen péétostd, vaan moiteoikeus on varattu
ainoastaan osakkeenomistajille. Moitekanteen menestyminen edellyttdd, ettei osakkeen-
omistaja ole hyviksynyt yhtiokokouksen tekemidid péitostd.'” Kanteen vastaajana toimii
aina yhtio, eikd esimerkiksi padtoksessid mukana olleet osakkeenomistajat (OYL 21:1).168
Osakkeenomistajalla on oikeus moitekanteeseen, vaikka hén ei olisi ollut yhtickokouksessa

paikalla.'®’

Monet OYL:n sddnndkset, esimerkiksi padtoksentekojirjestystd koskevat, on sdddetty alun
perin osakkeenomistajien suojaksi. Sen vuoksi osakkeenomistajalta edellytetddn toimia paa-
toksen patevyyden estdmiseksi. [lman osakkeenomistajan aktiivista otetta jad paitds pysy-
viksi.!'”® Yhtiokokouksen péitoksen pateméittomaiksi julistanut tuomio tai tuomio, jolla paa-
tostd on muutettu, sitoo myos sellaisia osakkeenomistajia, jotka eivit ole olleet mukana kan-

teessa (OYL 21:4.2). Ero yhtijérjestyksen sovittelua koskevaan kanteeseen on se, ettd

164 Haarmann & Nybergh, s. 411.

165 Pgnké 2012, s. 240; HE 109/2005 vp, s. 37.

166 Villa ym. 2018, I Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Corporate Governance>Piitdsten moittiminen>Yhtidko-
kouksen paétoksen moittiminen>Edellytykset; HE 109/2005 vp, s. 191.

167 Villa ym. 2018, Il Yritysmuodot>4. Osakeyhtié>Corporate Governance>Piitdsten moittiminen>Yhticko-
kouksen paitoksen moittiminen>Osakkeenomistajan oikeus; Mahonen & Villa 2010, s. 298-299; HE 109/2005
vp, s. 191.

168 Airaksinen ym. 2010, s. 732.

169 Sillanpdd & Koski 2019, 16. Oikeussuojakeinot ja vastuukysymykset>Yhtidkokouksen pddtoksen moitti-
minen>Moitteenvarainen paatés>Moiteoikeus; Haarmann & Nybergh 2013, s. 411.

170 Saarnilehto & Annola 2018, s. 35.
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yhtigjarjestyksen sovittelukanne puolestaan sitoo pelkistddn sovittelukanteen osapuolia, eli

yhtioté ja osakkeenomistajaa.!”!

AsOYL:n sovittelusddnnoksen mukaan osakkeenomistaja (erdissd tapauksissa myos halli-
tus) voi nostaa kanteen yhtiojérjestyksen kohtuullistamiseksi, jos yhtidjarjestykseen siséltyy
kohtuuttomuuteen johtava mairdys. Edellytyksend on, ettd yhtikokous on hyldnnyt ehdo-
tuksen kohtuuttomuuden poistamisesta tai sellaista padtosti ei ole tehty lainkaan tai kohtuut-
tomuuden poistamiseen edellytettyd osakkaan lupaa ei ole saatu méérdajassa siitd, kun eh-

dotus olisi tullut késitelld yhtiokokouksessa (AsOYL 6:36.1 ja 6:36.2).

Samankaltaisen sddnndksen voisi muotoilla erdin muutoksin esimerkiksi OYL 21 lukuun.
Asunto-osakeyhtidssid kanne nostetaan yhtidjarjestyksen muuttamista vastustaneita osak-
keenomistajia vastaan tai niitd osakkeenomistajia vastaan, jotka eivit ole antaneet suostu-
mustaan muutokseen (AsOYL 6:36.5). Téllainen 1dhestymistapa ei kuitenkaan vaikuta toi-
mivalta osakeyhtidssd, varsinkaan jos kyse on yhtiosti, jonka omistuspohja on levinnyt laa-
jalle. OYL léhteekin siité, ettd yhtiokokouksen pdétdstd moititaan itse yhtiota vastaan ajet-
tavalla kanteella (OYL 21:1.1). AsOYL:n mukainen osakkeenomistajiin kohdistetun kan-
teen ldhestymistavan voisi kuvitella mahdollisesti toimivan 1dhinnd sellaisissa yhtidissé,

joissa on ainoastaan vihin osakkeenomistajia.

Téssé alaluvussa selvitettiin mahdollisuutta moittia yhtickokouksen yhtidjéarjestyksen maa-
rdysti koskevaa paitostd OikTL 36 §:n perusteella. Kévi ilmi, ettd se ei taida olla mahdol-
lista. Samaan lopputulokseen on kuitenkin mahdollista pyrkid nostamalla méérdajassa

kanne, jonka moiteperusteena on OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaate.

4.5 Lunastuslausekkeen sovittelu

Téssd alaluvussa on kisittelyssd osakeyhtion yhtidjérjestyksen médrdyksessd midritellyn
osakkeen lunastuslausekkeen sovittelu. Tarkoituksena on tutustua sithen, minkélaisen perus-
teen osakkeen lunastuslauseke saattaa synnyttdd lunastuslauseketta koskevalle yhtidjarjes-

tyksen miérayksen sovittelulle.

17! Mihonen & Villa 2010, s. 310.
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Toisin kuin nykyisin, aikaisemmassa VOYL:ssa oli erityinen sdédnnds lunastuslausekkeen
lunastushinnan sovittelusta. Sdannos oli rajattu koskemaan ainoastaan itse lunastushintaa,
eikd sddnnds koskenut muita lunastuslausekkeeseen mahdollisesti sisdltyvid maédrdyksia.
Tarkoituksena oli pitdéd sddnndksen soveltamisala rajattuna, jotta véltyttdisiin turhilta oikeu-
denkdynneiltd ja epdvarmuudelta. Tuolloisessa VOYL:ssa ei ollut muita yhtigjarjestyksen

madrdyksid koskevia sovittelusdannoksia.!

Nykyisin osakkeen lunastuslausekkeesta sdddetddn OYL 3:7:ssd. Voimassa olevassa
OYL:ssa ei sdddetd endd erikseen lunastushinnan sovittelusta tai mink&d&n muunkaan yhtio-
jarjestysmadrdyksen sovittelusta. Tamé johtuu vuonna 1983 voimaan tulleesta OikTL 36
§:std, joka edelld todetulla tavalla on vakiinnuttanut kdyttokelpoisuutensa myds osakeyhtio-
oikeudessa ja yhtiojarjestyksen sovittelussa. Sovittelu on mahdollista niin alkuperéisen kuin
jélkikdteisenkin kohtuuttomuuden perusteella.!”® Kuitenkin OikTL:n yleisen sovittelusdan-
noksen laajasta kdyttokelpoisuudesta huolimatta esimerkiksi AsOYL sisdltdd sekd oman
sadnnoksen osakkeen lunastushinnan sovittelusta (AsOYL 2:5.7) ettd yhtidjérjestysti ylei-

sesti koskevan sovittelusdannoksen (AsOYL 6:36).

Asunto-osakeyhtidissa tyypillisesti yhtigjarjestyksien lunastuslausekkeet ovat olleet enem-
mén alttiita sovittelulle kuin muut yhtiojarjestyksen maérdykset.!”* Erillinen lunastuslause-
ketta koskeva sovittelusddnnds (AsOYL 2:5.7) on haluttu siséllyttdd AsOYL:iin yleisen so-
vittelusddnnoksen (AsOYL 6:36) liséksi, koska “Erityssddnnoksen sdilyttiminen asunto-
osakeyhtidlaissa on tarpeen selvyyden vuoksi, koska lain 6 luvun 36 §:ssd sdddetdin erikseen

yhtiojérjestyksen mairayksen sovittelusta.”!”>

Minkilaista selkeyttd kyseinen ratkaisu tuo? Esimerkiksi OYL:ssa paddyttiin pdinvastaiseen
ratkaisuun, koska erityissdannokselle ei ndhty olevan tarvetta OikTL 36 §:n olemassaolon
vuoksi. Voi olla mahdollista, ettd asunto-osakeyhtidissd lunastuslausekkeen lunastushinnan
suuruutta koskevat kanteet muodostavat niin suuren osan sovittelukanteista, ettd lainsdatd;a
on halunnut séétéé erikseen ndihin tilanteisiin soveltuvan lainkohdan. Lihtokohtaisesti kiel-

teisen suhtautumisen (asunto-osakeyhtion) yhtidjirjestyksen sovitteluun voi katsoa johtuvan

172 Helminen 2006, IV. Yhtidjirjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.1. Yleisti.
173 M#honen & Villa 2012, s. 208-209.

174 Vahtera 2014, s. 411.

175 HE 24/2009 vp, s. 68.
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siitd, ettd sovittelulla on merkittivid heijastevaikutuksia kolmansiin osapuoliin. Lunastus-
lausekkeet puolestaan ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaikuttavat 1dhtokohtaisesti pelkés-
tddn lunastajaan, siirronsaajaan ja joskus osakkeen luovuttajaan. Tamén vuoksi sovittelu-
kynnyksen voi ajatella olevan matalammalla lunastuslauseketta koskevissa tilanteissa kuin

muissa yhtidjirjestyksen méariyksia koskevissa sovittelukanteissa.!”®

Kuten on kdynyt ilmi, uudella omistajalla on velvollisuus tutustua yhtidjérjestyksen sisél-
toon. Tamé johtaa siihen, ettd uuden omistajan huomattua seuraannon jélkeen jonkin koh-
tuuttomuuden yhtigjarjestyksen midrdyksessd, tulee hinen mahdollisesti nostamaansa sovit-
telukanteeseen asennoitua lahtokohtaisesti torjuvasti. Kdytdnndssi suurin osa yhtidjarjestyk-
sen sovittelua koskevista kanteista liittyy lunastuslausekkeen lunastushintaa koskeviin koh-

tuuttomuusviitteisiin.!”’

Edellisessd kappaleessa mainitulla tavalla asunto-osakeyhtididen yhtidjarjestyksien lunas-
tuslausekkeiden kohtuullistamisella on kuitenkin vihemmaén heijastevaikutuksia kolmansiin
osapuoliin kuin muiden yhtidjérjestyksen madrdyksien kohtuullistamisessa. Todennikoi-
sesti sama pétee myos tavallisten osakeyhtididen kohdalla. Siksi lunastuslausekkeisiin liit-
tyvissd tilanteissa osakeyhtion yhtidjarjestyksen sovitteluun ei ole vilttamatta tarvetta suh-

tautua yhté kielteisesti kuin muiden méérdysten sovittelun yhteydessa.

Yhti kaikki, lunastushintaa koskevaa médrdystd on mahdollista sovitella samoin kuin mui-
takin yhtidjarjestyksen méariyksid, todennékdisesti jopa matalammalla kynnykselld. Edel-
lytyksend on kuitenkin se, ettd madrdys on kohtuuton osakkeenomistajan kannalta. Yleensa
kohtuuttomuus ilmenee lunastushinnan suuruudessa.!”® Myés OYL 1:7:n mukaiseen yhden-
vertaisuusperiaatteeseen vetoaminen on mahdollista edelld selostetulla tavalla.!” Lunastus-
hintana on pidettdva osakkeen kdypdi hintaa. Vastikkeellisissa saannoissa kdypané hintana
on yleensd sopimusosapuolten sopima hinta, ellei osoiteta kdyvin hinnan eroavan osapuol-

ten sopimasta (OYL 3:7.2:n 3 kohta).!8° Tdmi on OYL:n tahdonvaltainen olettamasaidnnos,

176 Vahtera 2014, s. 411-412.

177 Airaksinen ym. 2018, s. 57, 76; Pénka 2015, s. 391-392; Helminen 2006, IV. Yhti6jirjestyksen muuttami-
nen ja sovittelu>2. Yhtidjarjestyksen sovittelu>2.4. Lyhyesti lunastushinnan sovittelusta erityisseuraannossa.
178 Sillanpéd & Koski 2019, 5. Osakkeet>Vaihdanta ja lunastaminen>Lunastuslauseke>Riidat; Mahonen &
Villa 2012, s. 208; Wilhelmsson 2008.

179 Ponkd 2015, s. 118, 124, 277, 391-392.

130 HE 109/2005 vp, s. 55.
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josta on mahdollista mairété toisin yhtidjarjestyksessé itse lunastushinnan suhteen tai sen

madrdytymisen perusteista.!8!

Téssé alaluvussa on kisitelty useimmin yhtigjarjestyksen madrdyksen sovittelukohteena ole-
vaa lunastuslauseketta eli kiytannossé lunastushintaa. Erityiset sovittelusddnnokset ovat ku-

mottu, ja nykyisin myos lunastuslausekkeisiin sovelletaan OikTL 36 §:34.

4.6 Miairiyksen alkuperiinen tarkoitus
Nyt alkavassa alaluvussa on tarkoituksena miettié sitd, minkélainen arvo tulisi antaa yhtio-

jarjestyksen miirdyksen alkuperéiselle tarkoitukselle yhtidjarjestyksen sovittelussa.

Sopimusten sovittelussa on normaalitilanteessa mahdollista hakea tukea sopimusosapuolten
alkuperdisesti tarkoituksesta sopimusta solmittaessa. Asia ei ole nédin yksinkertaista yhtio-
oikeudellisissa suhteissa, varsinkaan puhuttaessa osakeyhtion yhtidjarjestyksen maardyk-
sistd.!®? Tavallisissa sopimuksissa sopimusosapuolet eivit yleensi vaihdu yhti tihedén tah-
tiin kuin osakeyhtion yhtijdrjestyksen osapuolet saattavat vaihtua. Pienessd (vdhin osak-
keenomistajia) ja nuoressa yhtidssi saattaa olla hyvin mahdollista, ettd osakkeenomistaja saa
selvitettyd yhtidjarjestyksen madrdyksen muotoilleen henkilon/henkildiden alkuperidisen tar-
koituksen. Kuitenkin mitd suuremmasta ja vanhemmasta yhtidstd on kysymys, siti haasteel-
lisemmaksi ja epitarkoituksenmukaisemmaksi yhtidjarjestyksen laatijoiden alkuperdisen

tarkoituksen selvittiminen muodostuu.

Tavallisesti tulevalla osakkeenomistajalla ei ole minkddnlaisia keinoja alkaa selvittiméain
yhtigjarjestyksen médrdyksen alkuperdistd tarkoitusta. Kun ottaa huomioon jo yksistdén tar-
koituksen selvittimisestd aiheutuvat kustannukset, on selvéi, ettd kyse olisi ddrimmadisen
vaikeasta tehtivistd.'®? Erds mahdollisuus voisi olla, ettd osakkeenomistajat kirjaavat yhtio-
jarjestykseen jokaisen méérdayksen kohdalle, mitd méaraykselld tarkoitetaan. Tdllainen rat-
kaisu saattaisi saada kuitenkin koomisia piirteitd, joten se tuskin saa suurta kannatusta.'*
Kéytinnossa laajan omistuspohjan omaavissa yhtidissd on mahdotonta selvittdd midrdysten

alkuperiisti tarkoitusta.!8>

181 M#honen & Villa 2012, s. 208.
182 Savela 2001, s. 17.

183 Savela 2001, s. 17.

184 Savela 2001, s. 18.

185 Savela 2001, s. 18-19.
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Alkuperdisen tarkoituksen sijasta oikeampi ratkaisu olisi pysyé yhtidjérjestyksen sanamuo-
don mukaisessa tulkinnassa. Tdma tarkoittaa, ettd sovittelussa ei anneta arvoa méérdysten

186

alkuperéiselle tarkoitukselle'®°, vaan mairdysté luetaan ja tulkitaan objektiivisesta nikokul-

masta késin. Toisin sanoen, mitd kyseiselld méiédraykselld voidaan kisilld olevissa olosuh-

187 olettaa tarkoitettavan sanamuotonsa perusteella.'®® OYL, oikeuskirjallisuus ja lain

teissa
esity0t antavat osviittaa sen suhteen, mité kulloisellakin méérdykselld on voitu tyypillisesti

ajateltu tarkoittavan.'8’

Osakkeen luonne vaihdannan vélineend sekd yhtidjarjestyksen henkil6llinen sitovuus ai-
heuttavat sen, ettd yhtidjéarjestyksen sovittelulla voi olla ylléttidvia vaikutuksia kolmansien,
kuten muiden osakkeenomistajien tai vaikka pantinhaltijoiden oikeusasemaan. My®s sovit-
telukanteen varsinaisille asianosaisille saattavat sovittelusta aiheutuvat seuraukset olla mité
moninaisimmat. Nami ovat sellaisia seikkoja, jotka kehottavat suhtautumaan sovitteluun
erittdin varovaisesti. Ndiden samojen syiden takia ei myoskéddn tulisi antaa merkitystd yhtio-
jarjestyksen alkuperdisten laatijoiden tai muutoksien tehneiden tarkoituksille yhtigjarjestyk-

sen madrdysti soviteltaessa.'’

Téssé alaluvussa on kisitelty yhtiojarjestyksen méadrdyksen alkuperdisen tarkoituksen mer-
kitystd madrdystd soviteltaessa. Lopputuloksena on paddytty siihen, ettd tillaiselle mééardyk-
sen alkuperdiselle tarkoitukselle ei tulisi antaa sijaa sovittelun yhteydessé, vaan on parempi

ratkaisu pysyd yhtigjarjestyksen sanamuodon mukaisessa tulkinnassa.

4.7 Sovittelun ulkopuolelle jadivit mairaykset
Téssd alaluvussa on tarkoitus luoda katsaus sellaisiin yhtiojérjestyksen maérayksiin, joita ei

voida kéytidnndllisesti katsoen sovitella missdéin tilanteessa.

On olemassa erditd osakeyhtion yhtidjarjestyksen madrdyksid, joiden on vaikea kuvitella
olevan sovittelun kohteena. Téllaisia médrdyksid ovat esimerkiksi osakeyhtion kotipaikkaa,

toiminimed, tilikautta, toimialaa, osakepddoman suuruutta, osakkeiden lukumiérdd ja

136 Kuten normaalisti sopimusten tulkintatilanteessa toimittaisiin.

137 Olosuhteisiin voidaan lukea mukaan yhtidjirjestyksen sisilto kokonaisuudessaan.

188 Ammald 1995, s. 72.

139 Helminen 2006, IV. Yhti6jirjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjirjestyksen sovittelu>2.7. M-
rdyksen alkuperidinen tarkoitus; Savela 2001, s. 19.

190 Helminen 2006, IV. Yhtidjdrjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.2. Sovit-
telun poikkeuksellisuus; Helminen 1995, s. 93-95.
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nimellisarvoa, tilintarkastajien ja hallituksen tai hallitusneuvoston jasenten kelpoisuutta, toi-
mikautta ja lukumadardé koskevat neutraalit madrdykset. Oletusarvoisesti sovitteluun ei voida
ottaa myoskain paatoksenteon muodollisia edellytyksid, esimerkiksi kokousaikaa tai -paik-
kaa, kokouskutsutapaa, paitosvaltaisuutta tai vaadittuja enemmistdjd koskevia méadrayk-
sid. 19!

Jos yhtidjérjestykseen on otettu mukaan OYL:n tahdonvaltaisia sddnnoksié, eli siis kiytén-
ndsséd yhtidjarjestyksessd on toistettu se mitd sanotaan OYL:ssa, niin silloin myds téllaiset
maiirdykset ovat samalla viivalla muiden tahdonvaltaisten yhtidjarjestysmadrdysten kanssa
ja niitd on mahdollista sovitella. Jos yhtidjdrjestykseen on puolestaan otettu OYL:n pakotta-
vien sddnndsten mukaisia maddrdyksid, niin tillaisia madrdyksié ei ole mahdollista sovitella.
Tédmai johtuu siitd, etti téllaisista seikoista ei osakkeenomistajilla edes ole vaihtoehtoa méa-

ritd toisella tavalla.!?

Téssd alaluvussa on lyhyesti esitelty sellaisia méériyksii, joita ei lahtokohtaisesti voida ottaa

soviteltavaksi OikTL 36 §:n perusteella.

%1 Helminen 2006, IV. Yhtidjdrjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.8. Ei-so-
viteltavat méadraykset?, VI. Johtopaétokset>4. Yhtidjérjestys ja sopimusoikeus>Yhtidjérjestyksen sovittelu.
192 Helminen 2006, IV. Yhtidjdrjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.8. Ei-so-
viteltavat méaaraykset?
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5 PROSESSUAALISIA NAKOKOHTIA

5.1 Sovittelun vaatiminen

Edelld on selostettu yhtidjarjestyksen yleisempié piirteitd sekd minkaélaisilla perusteilla osak-
keenomistaja voi sovittelua tuomioistuimessa vaatia. Tdssd viidennesséd padluvussa on tar-
koituksena tutustua yhtidjérjestyksen sovittelun prosessuaaliseen puoleen. Pdaluku jakautuu
kolmeen alalukuun, joista ensimmaisessé on aiheena sovittelun vaatiminen. Taytyykd sovit-
telua aina nimenomaisesti vaatia vai onko tuomioistuimella mahdollisuus kohtuullistaa yh-

tigjarjestyksen madrdystd myds omasta aloitteestaan?

Kuten edelld on tullut ilmi, ei OikTL 36 § sisélld prosessuaalisia ohjeita sovittelun toteutta-

miseksi.!??

Voi olla hyvé ldhted liikkeelle sen pohtimisesta, mitd sovittelu kdytdnnossa tar-
koittaa aineellisoikeudellisesta ndkokulmasta. Erds tapa katsoa asiaa on, ettd tuomioistuin
itse asiassa muuttaa materiaalista oikeustilaa kohtuullistaessaan sopimusta. OikTL 36 § siis
perustaa tuomioistuimelle muotoamisvallan. Kanteen osapuolilla on my®ds toki oikeus vaatia
kohtuullistamista tai sovittelua. Tuomioistuimen tulee kéyttdd muotoamisvaltaansa, jos

OikTL 36 §:n mukaiset edellytykset sovittelulle ovat késilla.!**

OikTL 36 §:sséd kdytettyjen sanamuotojen perusteella asian voi ndhda siten, ettd materiaali-
sen oikeustilan perspektiivistd kohtuullistaminen oikeastaan tarkoittaa, ettd oikeustilaa muu-
tetaan (muotoaminen), eikd niinkdén vahvisteta. Titd tukee myds se edelld ilmi kdynyt
seikka, ettd kohtuullistaminen on aina poikkeusratkaisu sopimusten sitovuuden padsaantoon.
Tastd padstddn sithen, ettd sopimuksen tai muun oikeustoimen, kuten yhtigjarjestyksen, tulee
olla ensin pétevd, ja vasta timin jélkeen oikeussuhteisiin tulee mahdollisia muutoksia, jos

sopimusta pédtetdan kohtuullistaa OikTL 36 §:n perusteella.!®>

OK 24:3:n mukaan: ”Tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempéd kuin asianosainen on
vaatinut. Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asian-
osainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.” Yhtidjédrjestyksen sovit-
telu on dispositiivinen riita-asia, joten sovinto on sallittu. Kun muotoamiskanne on nostettu,

niin lain sanamuodosta seuraa, ettd tuomioistuin voi hyvédksyd kanteen ainoastaan, jos

193 Ammald 1991, s. 304.
194 Kaisto & Lohi 2013, s. 144-145; Kaisto 2007, s, 45.
195 Kaisto & Lohi, s. 145-146; Kaisto 2007, s. 68.
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kantaja on vedonnut niihin seikkoihin, joiden perusteella voidaan katsoa olevan perusteita
OikTL 36 §:n mukaiselle kohtuullistamiselle.!”® Tuomioistuin ei voisi siis ryhtyd sovitte-

luun, ellei asianosainen ole sitd nimenomaisesti vaatinut.

Asia on kuitenkin myds mahdollista ndhd4 niin, ettei sovittelua tarvitsisikaan nimenomai-
sesti vaatia. Oikeustoimea késittelevissa riita-asiassa sovitteluvaatimuksen on mahdollista

katsoa sisdltyvdn kanteen kiistdvddn asianosaisen lausumaan.'®’

Tastd on mainita myds
OikTL 36 §:n esitdissd, joiden mukaan on riittdvia, ettd sovitteluvaatimus kdy epdsuorasti

eli implisiittisesti ilmi asianosaisen prosessissa esittdmisti vaateista.!*®

My®ds oikeuskdytdnndssi ratkaisussa KKO 1990:148 katsottiin, ettei sovittelua tarvitsisi ni-
menomaisesti vaatia: “Kohtuullistamisvaatimuksen katsottiin ilmenneen takaajien oikeu-
denkdynnissi esittimistd vaatimuksista — —". Vaikka tdssi tapauksessa vastaajat olivat heiti,
joiden ei tarvinnut nimenomaisesti vaatia sovittelua, niin tapauksesta voi paételld asian toi-
mivan myos toisin pdin, eli sopimuksen pateméttomyytta koskevan kanteen nostaneen hen-
kilon ei tarvitsisi erikseen vaatia my0ds kohtuullistamista, vaan se kdy ilmi hénen nostamassa

kanteessa patemattomyyttd koskevista vaatimuksistaan. '’

Siviilioikeudellisessa kirjallisuudessa on vallitsevana mielipiteend, ettei sovittelua tarvitse
vaatia suoraan. Eroa OK 24:3:n ja esitdiden, kirjallisuuden sekd oikeuskdytdnnon vélilla
saattaa selittdd se, ettd vaikka sovittelua ei sindnsi tarvitse vaatia nimenomaisesti, niin sen
tulee kéyda ilmi jostain asianosaisen esittimisté seikoista. Tama tarkoittaisi sitd, ettd vaikka
tuomioistuin voisi sovitella sopimusta ilman asianosaisen nimenomaista vaatimusta, niin
ideaa sovittelulle ei voi tdysin vetdd hatusta. Sovittelulle tiytyy olla vahintdén jokin epdsuora

peruste, kuten esimerkiksi mainittu vaatimus pateméattomyydestd.2*

196 Kaisto & Lohi 2013, s. 149.

197 Saarnilehto ym. 2019, 111 Sopimus>6. Sopimuksen sitovuus>Sovittelu>Yleisen sovittelusidinnon tarkoituk-
sesta>Sovitteluvaatimus; Saarnilehto & Annola 2018, s. 171; Ponka 2013a, s. 7.

198 HE 247/1981 vp, s. 16-17: Kohtuullistamisvaatimusta ei vilttimitti tarvitse esittii nimenomaisesti, vaan
riittdd, jos se ilmenee muuten osapuolen oikeudenkéynnissé esittdmistd vaatimuksista. Niinpé esimerkiksi osa-
puolen vaatiessa sopimuksen julistamista pateméttomaksi hdnen voidaan katsoa yleensé vaativan sopimuksen
kohtuullistamista siltd varalta, ettd pateméattdmyysvaatimus hylétdan. Samoin kohtuullistamisvaatimuksen voi-
daan katsoa siséltyvéin vaatimukseen tietyn ehdon syrjayttimisestd muun seikan — kuten pakottavan lainsién-
noksen — nojalla.”

199 Kaisto & Lohi, s. 150; Wilhelmsson 2008, s. 175; Kaisto 2007, s. 122; Helminen 1995.

200 Kaisto & Lohi, s. 150151 ja sielli mainittu kirjallisuus; Kaisto 2007, s. 123—124; Helminen 1995, s. 90.
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Kuitenkin oikeuskirjallisuudessa on esitetty my0s toisenlainen ndkemys. Esimerkiksi
OikTL:n esitoitd tukeva ratkaisu KKO 1990:148 on annettu aikana, joka edelsi my6hempiéd
1990-luvulla toteutuneita vaatimistaakkaa ja védittdmistaakkaa koskevia lainmuutoksia. Ta-
mén vuoksi kyseinen ratkaisu on saattanut olla aiemmin tissa asiassa tirkeimmaéssd ase-
massa kuin nykyéddn, eikd sen siséltimii oikeusohjetta tulisi ehké voida soveltaa yhtéd suu-
rella varmuudella kuin ennen vaatimistaakkaa ja viittimistaakkaa koskeneita muutoksia.?’!
Tosin ratkaisussa KKO 2008:77 implisiittisen sovitteluvaatimuksen esittiminen jdlleen vah-

vistettiin riittiviksi.20?

OK:n sadnndsten perusteella olisi loogista, ettd kohtuuttoman sopimuksen tai muun oikeus-
toimen sovittelua taytyisi nimenomaisesti vaatia. Tdméin ndkemyksen mukaan tuomioistuin
muuttaa vallitsevaa oikeustilaa. Tété tulkintaa puoltaa se, ettd silloin kun on esitetty suora
vaatimus sovittelusta, niin my0s vastapuoli pystyy paremmin valmistautumaan ja puolustau-
tumaan kanteessa esitettyjd vaatimuksia vastaan. Asian luonne on selkedmpi kaikille osa-

puolille.2®

Toisessa nikokulmassa tyydytdin siihen, ettd sovittelun implisiittinen vaatiminen olisi riit-
tavad. Talloin tuomioistuin ei niinkddn muotoa oikeustilaa toiseksi, vaan toteaa ainoastaan,
ettd osapuolten vilisessd sopimuksessa on OikTL 36 §:n nojalla kohtuuttomuutta. Téllainen
“lempedmpi” ndkokulma sovittelun vaatimiseen saattaa olla perustellumpi, koska tédlloin
kohtuuttomuutta kérsineen padsy oikeuksiinsa ei vaarannu pelkistddn mahdollisten huono-

jen prosessaamistaitojen vuoksi.

Molemmissa ldhestymistavoissa tuomioistuimen tulisi kayttia tervettd jarked prosessinjoh-

dossaan ja tiedustella asianosaiselta, onko hinelld tarkoituksena esittdd vaatimusta

201 Saarnilehto ym. 2019, III Sopimus>6. Sopimuksen sitovuus>Sovittelu>Yleisen sovittelusdinndn tarkoituk-
sesta>Sovitteluvaatimus; Kaisto & Lohi 2013, s. 151; Wilhelmsson 2008, s. 177; Kaisto 2007, s. 124; Virolai-
nen 2006, s. 195-202.

202 KKO 2008:77: Kantaja oli vilimiesoikeudessa viitaten kauppaedustajia koskeviin sddnndksiin vaatinut
jélleenmyyntisopimuksen korvausta koskevan rajoitusehdon julistamista mitéttomaéksi tai pateméttomaiksi ja
kohtuullisen hyvityksen tuomitsemista sopimuksen irtisanomisen vuoksi. Vilimiehet katsoivat, ettd rajoitus-
ehto oli patevi, mutta tulkitsivat ja kohtuullistivat sopimusehtoa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista an-
netun lain 36 §:n nojalla siten, ettid kantaja sai kohtuullisen korvauksen, jonka méérissa otettiin huomioon
vastapuolen tuotteiden laatu- ja toimitusongelmien aiheuttamat taloudelliset menetykset. Vilimiehet eivét va-
ranneet osapuolille tilaisuutta lausua mainitun lainkohdan soveltamisesta.”

203 Kaisto & Lohi 2013, s. 151-153; Kaisto 2007, s. 127-128.
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sovittelusta.?* Joka tapauksessa vaikuttaa silté, ettd kynnys vaatimistaakan tayttymiselle on
OikTL 36 §:dédn perustuvissa riita-asioissa matalammalla kuin yleensd.?*® Eri asia on, onko
tallaiselle kiytdnnolle tarvetta, varsinkaan liikesopimuksissa, joissa molemmat osapuolet

saattavat olla oikeushenkil®itd, eivitkd ole siten erityisen suojan tarpeessa.?’®

Tésséd alaluvussa on pohdittu sitd, kuinka nimenomainen sovitteluvaatimuksen tulee olla,
jotta tuomioistuin voi ryhtyé oikeustoimen tai sopimuksen kohtuullistamiseen. Tiivistettyna
vallitsevana nikemyksend tuntuu olevan, ettei sovitteluvaatimuksen tarvitse kaikissa olo-
suhteissa olla nimenomainen, vaan implisiittinen sovitteluvaatimus voi riittdd. Tdma ei kuin-

kaan vilttimatta ole yhti itsestdén selvaa litkkesopimusten kohdalla.

Téstd herdd kysymys, miten on laita yhtidjérjestyksen sovittelun suhteen? En 16ytdnyt mate-
riaalia, jossa tdhan erityiskysymykseen olisi suoraan otettu kantaa, joten erds vaihtoehto on
yrittdd hakea analogiaa AsOYL 6:36:std. Kyseinen pykala siséltda kohtalaisen tarkat edelly-
tykset sovittelukanteen nostamiselle ja se kertoo myos, keitd vastaan kanne tulee nostaa.
Sovittelukanteen sisdltond voivat olla ainoastaan ne samat vaatimukset (asunto-osakeyhtion)
yhtidjérjestyksen muuttamisesta, joita kantaja on jo vaatinut yhtickokouksessa. Seurauksena
on, ettd tuomioistuin voi muuttaa yhtidjdrjestystd ainoastaan samalla tavalla kuin kantaja on
jo yhtiokokouksessa yrittédnyt siind kuitenkaan onnistumatta. Yhtiokokouksessa esitetyisté
vaatimuksista kantaja voi poiketa kanteessaan supistaen niitd, mutta vaatimusten laajenta-

minen yhtiokokouksessa kisiteltyjen seikkojen ulkopuolelle i ole sallittua.?®’

Oikeuskdytinnossé ei ole edellytetty, ettd AsOYL:ssa omaksuttua mallia tulisi noudattaa
myo0s osakeyhtion yhtidjdrjestyksen sovittelussa. My0Oskéddn oikeuskirjallisuudessa ei ole,
ainakaan yleisend konsensuksena, omaksuttu tillaista ndkokulmaa. Miksi sitten asunto-osa-
keyhtididen yhtidjéarjestyksien sovittelukanteita on tarpeen séddnnelld omalla erityissdannok-

selld, mutta ei osakeyhtididen yhtidjarjestyksia?

Kyse saattaa olla perinteisestd jaosta periaatteisiin ja sddntoihin. AsSOYL on sdddetty huo-

mattavasti rajatumpaan kéyttotarkoitukseen kuin OYL ja OikTL. Tédllaisessa rajatummassa

204 Saarnilehto ym. 2019, 111 Sopimus>6. Sopimuksen sitovuus>Sovittelu>Yleisen sovittelusiinndn tarkoituk-
sesta>Sovitteluvaatimus; Saarnilehto & Annola 2018, s. 171.

205 Kaisto & Lohi 2013, s. 151-153.

206 psnkid 2013a, s. 7.

207 Sillanpdi & Vahtera 2011, s. 169; HE 24/2009 vp, s. 147.
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toimintaymparistossd on kenties helpompi operoida tarkoilla sddnngilld kuin periaatteilla,
koska mahdollisten kuviteltavissa olevien tilanteiden miard on vihdisempi. OikTL 36 § on
lahempéna periaatetta kuin tarkkaan mairiteltyé saantod, joten pykildd on mahdollista luon-
nehtia joustavaksi oikeusnormiksi. Kaikilla osakeyhtidilld tulee olla yhtidjérjestys, mutta
osakeyhtidilld on lukemattomia tapoja toimia markkinoilla. Lainsdétéja on kenties ajatellut,
ettd tdllaisessa ymparistossa toimiva oikeushenkild hyotyy enemmaén joustavasta, ldhempani

periaatetta olevasta normista kuin tiukasta sddnndsta.

Jos halutaan hakea analogiaa AsOYL:n sovittelusddnndksestd, niin AsOYL:n sovittelusédén-
noksen tarkat edellytykset kanteen nostamiselle puhuvat sen puolesta, ettd myds osakeyhtion
yhtidjérjestyksen sovittelukanteessa tulisi noudattaa tiukahkoa linjaa sovitteluvaatimuksen
esittamisessd. Todenndkoisin vaihtoehto vaikuttaa olevan, ettd vaikka kasilld on otaksutta-
vasti madaltunut vaatimiskynnys, niin se on silti korkeammalla kuin sopimusten sovittelu-

kanteiden vaatimiskynnykset yleensa.

5.2 Asiavaltuus ja oikea vastaaja

Seuraavassa alaluvussa on aiheena yhtidjéarjestyksen osapuolet. Kenelld on oikeus nostaa
kanne yhtidjéarjestyksen sovitteluksi? Kenet tuohon kanteeseen pitdisi nimetd vastaajaksi?
Naihin kysymyksiin etsitddn vastauksia seuraavaksi. Aloitan kertomalla asiavaltuudesta
yleisid seikkoja ja sen jélkeen tarkastelen, kuinka ndma seikat soveltuvat yhtidjéarjestyksen

sovitteluun.

Asiavaltuudella tai asialegitimaatiolla viitataan oikeuteen prosessata omalla nimelld oikeu-
denkdynnin kohteena olevasta juridisesta vaatimuksesta. Tamé tarkoittaa, ettd oikeuden-
kiynnin osapuolina tdytyy olla asian kannalta oikeat henkil6t, olivatpa he luonnollisia hen-
kiloitd tai oikeushenkilditd. Asiavaltuus liittyy henkilon ja oikeudenkdynnin vililld olevaan
yhteyteen. Asiavaltuus on tosiasiallisesti meidén jokaisen oikeus silloin, kun kisilld oleva

aihe on oikeudellisesti relevantti meidin kannaltamme.2%8

Kanne tiytyy jattdé tutkimatta, jos asianosaisella eli kantajalla tai vastaajalla ei ole asiaval-
tuutta. Prosessin asianosaisena ei voi esiintyd kuka tahansa. Asiavaltuus on ehdoton proses-

sinedellytys. Asianosaisilla ei ole oikeutta antaa omaa asiavaltuuttaan toiselle henkildlle,

208 Friinde ym. 2018, 11l Asianosaiset ja prosessuaalinen edustus>1. Asianosaiset>Asianosaiset siviiliproses-
sissa>Asialegitimaatio eli asiavaltuus>Kasite.
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jolle se ei lain mukaan kuulu. Tété ei kuitenkaan tule sekoittaa oikeudenkéyntivaltuutukseen,
joka annetaan esimerkiksi asianajajalle, jotta tdimi voi prosessata asianosaisen nimissa. Tal-
lainen oikeudenkdyntivaltuutus ei siirrd itse asianosaisasemaa asianosaisena olevalta henki-

161td oikeudenkidyntivaltuutuksen saaneelle asianajajalle.>*

Asiavaltuus ei liity sindnsi itse kanteen hyvéksyttdvyyteen tai hylittivyyteen. Hyviaksytta-
vyydelld tai hyléttdvyydelld viitataan prosessin kohteena olevan asian aineellisoikeudelli-
seen puoleen. Tiettyjen seikkojen valossa kantajalla joko on tai ei ole oikeutta paistd vaati-
miinsa oikeuksiin vastaajaa kohtaan. Kuten sanottu, jos asiavaltuus puuttuu kantajalta tai
vastaajalta, tdytyy kanne jattaa tutkimatta. Sen sijaan, jos asian aineellisoikeudellisen puolen

muodostava varsinainen kanneoikeus puuttuu, johtaa se kanteen hylkdémiseen.?!?

OK:ssa ei ole olemassa asiavaltuutta koskevaa yleissddnnostd. Tamé johtuu siité, ettd varal-
lisuusoikeuden alueeseen kuuluvassa tapauksessa asiavaltuus syntyy kantajan vastaajalle
kohdistamasta vaatimuksesta; hénelld on vastaajaan suuntautuva oikeus. Muualla aineellista
oikeutta koskevassa lainsdddidnndssi (ja tdssd asiayhteydessé varallisuusoikeuden alalla) on
tosin asiavaltuutta koskevia erityissddnnoksid. Esimerkiksi OYL 21:1.1:n mukaan ainoas-
taan osakkeenomistaja voi nostaa kanteen yhtiokokouksen paétoksen moittimiseksi. Jos esi-
merkiksi velkoja tai toimitusjohtaja yrittdisi nostaa kanteen yhtiokokouksen paatoksen moit-
timiseksi, jétettdisiin kanne yksinkertaisesti tutkimatta, koska ndilld henkil6illd ei ole edel-

lytettyd asiavaltuutta.?!!

Jokaisella osakkeenomistajalla on oikeus nostaa kanne ja vaatia yhtidjérjestyksen sovittelua
OikTL 36 §:n perusteella. Edelld todetulla tavalla osakkeenomistajalla on kanteen nosta-
miseksi vaadittu asiavaltuus, joka on myds ehdoton prosessinedellytys. Jos osakkeet siirty-
vit jollekin toiselle henkildlle, ei entinen osakkeenomistaja taytd endéd ehdottomien proses-
sinedellytysten vaatimuksia, eikd hin voi endi nostaa kannetta tai jatkaa prosessia yhtiojar-

jestyksen sovittelusta.?!?

209 Friinde ym. 2018, III Asianosaiset ja prosessuaalinen edustus>1. Asianosaiset>Asianosaiset siviiliproses-
sissa>Asialegitimaatio eli asiavaltuus>Kdésite; Helminen 2006, IV. Yhtidjarjestyksen muuttaminen ja sovit-
telu>2. Yhtigjarjestyksen sovittelu>2.9. Sovittelun toteuttamisesta>2.9.4. Asiavaltuus.

210 Friinde ym. 2018, Il Asianosaiset ja prosessuaalinen edustus>1. Asianosaiset>Asianosaiset siviiliproses-
sissa>Asialegitimaatio eli asiavaltuus>Kasite.

21 Friinde ym. 2018, 111 Asianosaiset ja prosessuaalinen edustus>1. Asianosaiset>Asianosaiset siviiliproses-
sissa>Asialegitimaatio eli asiavaltuus>Varallisuusoikeudelliset asiat>Erityissddnnoksia.

212 Sillanpdd & Koski 2019, 16. Oikeussuojakeinot ja vastuukysymykset>Yhtidkokouksen pédtoksen moitti-
minen>Moitteenvarainen paitds>Moiteoikeus; Airaksinen ym. 2018, s. 75-76; Wilhelmsson 2008, s. 118;
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Asia on vahvistettu myds oikeuskdytdnnossé ratkaisussa KKO 2004:18: “Kiinteistdosake-
yhtion osakkeenomistaja A vaati kanteessaan yhtidjéarjestyksen kohtuullistamista. Asian ol-
lessa A:n valituksen johdosta hovioikeudessa vireilld A myi yhtiossd omistamansa osakkeet.
A:lla ei osakkeet luovutettuaan ollut enédé asiavaltuutta jatkaa kanteen ajamista hovioikeu-
dessa ja Korkeimmassa oikeudessa. Asiavaltuutta ei voitu perustaa myoskédn siithen, ettd A
ja osakkeiden myShemmaét omistajat olivat sopineet siitd, ettd A jatkoi kanteen ajamista

omissa nimissdin.”

Toisaalta osakkeiden seuraava omistaja voi jatkaa edellisen omistajan sijasta timén nosta-
massa kanteessa asianosaisena. Talloin prosessin lopputulos luonnollisesti koituu uuden
omistajan hyviksi tai tappioksi, koska asiavaltuus on siirtynyt edelliseltd osakkeenomista-
jalta nykyiselle (OK 12:5a ).2!3 My6s tdma nikemys saa tukea oikeuskdytidnnostd, ratkai-
susta KKO 1989:35: ”Asunto-osakeyhtion yhtiokokouksessa, johon osakkeenomistaja A ei
ollut osallistunut, oli tehty kaikkien osakkeenomistajien suostumusta edellyttdvi paiatos yh-
tiojarjestyksen muuttamisesta. A oli yhtidkokouksen jilkeen luovuttanut osakkeensa B:lle.
A ei endd osakkeiden omistusoikeuden siirryttyd B:lle voinut hyvéksyd yhtiojarjestyksen
muuttamista. B oli tultuaan merkityksi yhtion osakeluetteloon oikeutettu ajamaan kannetta

yhtiokokouksen pditoksen kumoamiseksi.”

Riita-asioissa kantajan nostaman kanteen vuoksi vastaaja osoittaa tuomioistuimelle oman
oikeussuojapyyntonsa eli vastauksen tai vastineen. Vastaus ei ole yhtd olennainen riita-asi-
assa kuin kanne, koska kanne méirittelee riidan kohteen. Riita-asian ratkaiseminen ei aina
edes vaadi vastausta vastaajalta.?!* Asiavastine tarkoittaa, ettd vastaaja antaa vastauksen,
joka sisdltdd kannanoton kanteessa olevaan péddasiaan. Tavallisesti vastaaja vaatii kanteen
hylk&amistd, eli vastustaa kantajan vaatimuksia. Vastustaminen voi tapahtua: a) kiistamélla
(kieltdd esitetyn tosiseikaston); b) oikeusvditteen esittdmiselld (juridinen kiistdminen) tai c)

oikeusviitteen yhteydessé vetoamalla vastatosiseikkaan.?!> Joskus harvoin vastaaja saattaa

Helminen 2006, IV. Yhtigjarjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.9. Sovittelun
toteuttamisesta>2.9.4. Asiavaltuus; af Schultén 2003, s. 59.

213 Sillanpid & Koski 2019, 4. Osakeyhti ja sen perustaminen>Yhtidjérjestys>Pitevyys ja sovittelu, 16. Oi-
keussuojakeinot ja vastuukysymykset>Yhtiokokouksen péédtoksen moittiminen>Moitteenvarainen paa-
tos>Moiteoikeus; Airaksinen ym. 2018, s. 75-76; Helminen 2006, IV. Yhti6jarjestyksen muuttaminen ja so-
vittelu>2. Yhtiéjarjestyksen sovittelu>2.9. Sovittelun toteuttamisesta>2.9.4. Asiavaltuus; af Schultén 2003, s.
59.

214 Friinde ym. 2018, IV Oikeudenkéynnin kohde>1. Kanne ja vastine siviiliprosessissa>Vastaajan vastaus
(vastine)>Asiavastine>Kanteen vastustaminen>Kdésite.

215 Frinde ym. 2018, IV Oikeudenkéynnin kohde>1. Kanne ja vastine siviiliprosessissa>Vastaajan vastaus
(vastine)>Kanteen vastustaminen>Asiavastine.
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my0s myontdd kanteen. Tamai tarkoittaa silloin, ettd vastaaja ilmoittaa suostuvansa vaati-
muksiin, joita kantaja on vaatinut. Myontdminen voi tapahtua kokonaan tai osittain. Osittai-
nen myOntdminen on tavallisempaa, koska télldin asianosaiset ovat yleensd paédsseet neuvot-

teluiden lopputuloksena jonkinlaiseen yhteisymmérrykseen.?!®

Osakeyhtion yhtidjérjestyksen sovittelun prosessuaaliseen puoleen tuo oman haasteensa se
seikka, ettei OYL:ssa tai OikTL:ssa ole sdannoksia siitd, kuka tai ketka tdllaisessa tilanteessa
tulisi haastaa vastaajaksi. Yleensd sopimusten kohdalla tillaista kysymysta ei tarvitse pohtia,
mutta tilanne ei ole aivan yhtd yksinkertainen osakeyhtion yhtidjirjestyksen sovitteluun liit-
tyen. Yhtd ainoaa vastausta ei ole. Paras tai jopa ainoa vaihtoehto vaikuttaa olevan haastaa
vastaajiksi sekd itse yhtio ettd kaikki kyseisen yhtion osakkeenomistajat. On myos ehdotettu,

ettd haastettaisiin yhtio seki kaikki yhtidjarjestyksen muutoksesta kérsivét vastaajiksi.

Mutta miten yksiselitteisesti ratkaistaan, kuka kérsii muutoksesta ja kuka ei? Yhtidissd,
joissa on laaja omistuspohja, nimé vaihtoehdot tuntuvat eparealistisilta. Taytyy myds huo-
mioida, ettd jos kohtuullistamisen kohteena on sellainen yhtidjirjestyksen méérdys, joka vai-
kuttaa kolmannen osapuolen oikeuteen, tulisi ldhtokohtaisesti timi kolmaskin osapuoli
haastaa vastaajaksi tai vahintddn kuultavaksi. Tallaiset kdytdnnon syyt johtavat siihen, ettd
lukuisten henkildiden omistaman yhtion yhtidjdrjestyksen sovittelu voi osoittautua kiytan-
nossd ddrimmadisen vaikeaksi toteuttaa. Pienimuotoisen yritystoiminnan yhteydessé tima voi

onnistua paremmin.?!’

Toisena vaihtoehtona voi olla haastaa vastaajaksi ainoastaan osakeyhti6 itse. Tdhdn vaihto-
ehtoon on ldhtokohtaisesti suhtauduttava varauksella, koska se saattaa johtaa mielenkiintoi-
seen lopputulokseen. OYL 6:25:n mukaan osakeyhtiotd edustaa hallitus. Télloin myds tilan-
teessa, jossa yhtiotd vastaan on nostettu kanne, toimisi yhtion edustajana hallitus. Jos yhtid,
eli siis hallitus, myontdisi kanteen oikeaksi, johtaisi se siihen, ettd kdytdnndssd yhtiojarjes-

tystd muutetaan. Talloin periaatteessa yhtid on itse “pddttinyt” muuttaa yhtidjarjestysta.

216 Frinde ym. 2018, IV Oikeudenkiynnin kohde>1. Kanne ja vastine siviiliprosessissa>Vastaajan vastaus
(vastine)>Asiavastine>Kanteen mydntaiminen>Kasite.

217 Helminen 2006, 1V. Yhtidjérjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjirjestyksen sovittelu>2.9. Sovit-
telun toteuttamisesta>2.9.1. Kuka on oikea vastaaja; Savela 2001, s. 28; Ponka 2012, s. 312 kirjoittaa: “Lisdksi
on pidettdva mielessd, ettd yhtidjarjestyksen sovittelu koskee vain yhtioté ja sovittelukanteen osapuolta.” Talla
hén ilmeisesti tarkoittaa sité, ettd vastaajiksi ei olisi haastettu kaikki osakkeenomistajia, vaan ainoastaan muu-
toksesta kérsivit seka itse yhtio.
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Té&ma on puolestaan OYL:n vastaista, koska OYL 5:30:n perusteella yhtidjérjestyksen muut-

tamisesta padttid yhtiokokous.?!®

Vertailun vuoksi voidaan jélleen tarkistaa, mitd mieltd AsOYL:n oma sovittelusdédnnds on
asiasta (AsOYL 6:36.5): ”Kanne on nostettava niitd osakkeenomistajia vastaan, jotka ko-
kouksessa ovat vastustaneet yhtidjarjestyksen muuttamista tai eivit ole antaneet muutokseen
tarvittavaa suostumusta. Tuomioistuimen on varattava yhtidlle tilaisuus tulla kuulluksi.”
Vaikka lainsditéja ei ole kokenut tarpeelliseksi siséllyttdd OYL:iin AsOYL:n kaltaista yksi-
tyiskohtaista sovittelusddnnostd, niin olisiko mahdollista, ettd OYL:iin voisi esimerkiksi sda-
tdd osakeyhtion yhtidjarjestyksen kohtuullistamista koskevan, mutta AsOYL:n sovittelu-
sddnndstd suppeamman sddnnoksen? Esimerkiksi kysymys oikeasta vastaajasta osakeyhtion
yhtidjérjestyksen sovittelukanteessa jad hamardksi ja sen vuoksi voisi olla perusteltua siétéa

esimerkiksi edes tdhén kysymykseen vastauksen antava erikoissdannos.

Téssé alaluvussa on késitelty asialegitimaatiota seké vastaajan henkilollisyytti yhtidjarjes-
tyksen sovittelun yhteydessd. Asialegitimaatiota koskevat seikat sisdltavit vihemmain epi-

selvyyttd kuin oikeaa vastaajaa koskevat kysymykset.

5.3 Kanteen miiriaika ja kohtuullistamisen velvoittavuuden alkamisaika

Téssd alaluvussa on késittelysséd ensin yleistd asiaa miérdajoista, jonka jélkeen siirrytdén
OikTL 36 §:n perusteella yhtidjéarjestyksen sovittelua vaativien kanteiden miérédaikoihin.
Kisittelen my0s ajankohtaa, josta eteenpdin tuomioistuimen suorittamaa kohtuullistamista

tai sovittelua on noudatettava.

Perinteisen ndkemyksen mukaan mééraajat voidaan jakaa prosessuaalisiin ja materiaalisiin
maiirdaikoihin. Téllainen jaottelu koskee ns. lakiperusteisia tai sddnndsperusteisia méériai-
koja. Prosessuaalisten madrdaikojen ideana on jatkaa jo alkanutta prosessia seki ohjata oi-
keudenkdynnin tai muun lainkayttoprosessin kulkua. T4lla tavoitellaan esimerkiksi ennakoi-
tavuutta ja joutuisuutta.”!® Materiaalisten médrdaikojen ajatuksena on puolestaan ehkaistd
erilaisten vaatimusten pitkd voimassaoloaika sellaisissa tilanteissa, joissa oikeustila on pit-

kédén jatkunut epdselvéni ja vailla tuomioistuimen péatosti. Téllaisia tilanteita varten pitda

218 Helminen 2006, 1V. Yhtidjérjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjirjestyksen sovittelu>2.9. Sovit-
telun toteuttamisesta>2.9.1. Kuka on oikea vastaaja; Savela 2001, s. 28.
219 Havansi 2004, s. 53.
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olla olemassa jonkinlainen takaraja, johon mennessi asia tulee viedd tuomioistuimen kési-

teltdviksi vaateen vanhentumisen uhalla.?2?

Materiaalisten médrdaikojen luonteesta johtuen ne ovat tyypillisesti reilusti pidempid kuin
prosessuaaliset maddrdajat. Materiaalinen méérdaika voidaan helposti laskea vuosissa, ja pro-
sessuaalinen méérdaika puolestaan harvoin on kahta tai kolmea kuukautta pidempi. Materi-
aalisista médrdajoista ei ole ollut yleistd ja laajaa sddntelyd. Asia muuttui vuonna 2003, jol-
loin astui voimaan VanhL, joka koskee nimensi mukaisesti velkojen vanhentumista. Velalla
tarkoitetaan rahavelkaa tai muita velvoitteita (VanhL 1.1 §). Prosessuaalisista méériajoista

on puolestaan ollut yleisluontoista siéntelyéd jo jonkin aikaa MAL:ssa.??!

Esimerkki perusmuotoisesta prosessuaalisesta médriajasta on vaikkapa muutoksenhaun (va-
litus-) madrdaika kirdjaoikeudesta hovioikeuteen. Prosessi jatkuu oikeusasteesta seuraa-
vaan, kun toimitaan méiérdajan rajoissa. Jos méérdaika ylitetddn, on seurauksena padsaantoi-
sesti lainvoima, johon prosessi pysédhtyy. Valituksen médrdaika on 30 péivad (OK 25:12.1).
Valitusta koskeva OK:n médrdaikasddnnds istuu MAL:n soveltamisalaan tdydellisesti (MAL
1 §): ”Kun laissa tai asetuksessa on sdddetty madrdaika noudatettavaksi tuomioistuimessa —
— 222 Tyypillinen materiaalinen méirdaika on puolestaan velan yleinen vanhentumisaika
(VanhL 4 §): ”Velka vanhentuu kolmen vuoden kuluttua 57 §:ssé tarkoitetusta ajankoh-

dasta, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu.”?%3

Vaikka materiaaliset miirdajat ovatkin padsdéntoisesti pidempid kuin prosessuaaliset maa-
rdajat, niin esimerkiksi osakeyhtion yhtiockokouksen paitdksen moittiminen kolmen kuukau-
den kuluessa on esimerkki kohtalaisen lyhyestd materiaalisesta miirdajasta (OYL 21:1.2).
Téssd yhteydessd lyhyen madrdajan voi katsoa merkitsevén lainsdétéjén haluavan selvyyden
oikeusrauhan olemassaolosta mahdollisimman nopeasti, silld osakeyhtiot ovat jossain maa-

rin “konfliktipesakkeitd”.?2*

220 Havansi 2004, s. 54.

221 Havansi 2004, s. 54-55.
222 Havansi 2004, s. 56-57.
223 Havansi 2004, s. 61-62.
224 Havansi 2004, s. 122.
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Kanteen nostamiselle OikTL 36 §:n perusteella ei ole olemassa sddnnoksid madriajasta, vaan
madrdaikaa koskevat nikemykset ovat oikeuskiytidnnon ja oikeuskirjallisuuden varassa.??
Tdmi on ymmaérrettidvid, kun ottaa huomioon sdinndksen luonteen ja tarkoituksen. Sama
koskee myos osakeyhtion yhtidjarjestysti. Senkéddn osalta ei ole olemassa ehdotonta takara-
jaa sovittelukanteen nostamiselle.??® Kuten miké tahansa muukin sopimus tai oikeustoimi,
myos alkujaan laillinen, jérkevé ja yleisesti oikeana pidetty yhtidjdrjestys saattaa kuitenkin
vuosien kuluessa kdydad kohtuuttomaksi. Téllaisessa tilanteessa kohtuullisuuden palautta-
miseksi ei ole vélttdmaittd olemassa mitddn muuta keinoa, kuin turvautua OikTL 36 §:n ylei-

seen sovittelusddnnokseen.??’

Aikaisemmin kerrotulla tavalla on olemassa tietty sovittelukynnys, joka tiytyy ylittd, ennen
kuin sovitteluun on mahdollista ryhtyd. Liikesopimuksissa tdmé sovittelukynnys on korke-
ammalla kuin tavallisesti. Sovittelukynnys on osakeyhtion yhtidjéarjestyksen kohdalla vield
tatakin korkeammalla. Téstd huolimatta juuri olosuhteiden muuttuminen pitkin ajan kulu-
essa on tyypillisesti sellainen tilanne, jossa on tarvetta yhtidjarjestyksen kohtuullistamiselle
(jélkikéteinen kohtuuttomuus). Kohtuuttomuutta kanneperusteena silti on tuskin mahdollista
pantata kuinka pitkdin hyvinsd. On suositeltavaa reagoida kohtuuttomuuteen mahdollisim-
man nopeasti. Osakkeenomistajan passiivisuus on yhtidjirjestyksen sovittelua vastaan pu-

huva seikka.??®

Sen jdlkeen, kun kohtuuttomuus on tullut osakkeenomistajan tietoon, tulisi hdnen nostaa
kanne kohtuullisessa ajassa.??® Jos osakkeenomistaja ei reagoi kohtuuttomuuteen ollenkaan
tai vasta pitkén ajan kuluttua, kasvaa yhtion ja muiden osakkeenomistajien oikeus luottaa
yhtiojérjestyksen maérdysten pysyvyyteen sitd enemmén, mitd kauemmin aikaa kuluu.?3°

Vaatimuksella kanteen nostamisesta kohtuullisessa ajassa pyritdén siihen, ettei OikTL 36

225 Hemmo & Hoppu 2018, 7. Sopimuksen keskeinen sisilto>Sopimusehtojen sovittelu>Sovittelu; Wilhelms-
son 2008, s. 148; Ammild 1991, s. 290.

226 Savela 2010, s. 10.

227 Ponkd 2012, s. 312; Helminen 2006, IV. Yhtidjérjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjirjestyksen
sovittelu>2.9. Sovittelun toteuttamisesta>2.9.2. Kanneaika.

228 Nikemys on vahvistettu oikeuskiytinndssi ratkaisussa KKO 2017:71. Tapaus ei itsessdén liittynyt yhtio-
jérjestyksen sovitteluun, mutta ratkaisusta ilmenevdd nédkemystd sovittelua vaativan omasta kéytoksesta tai
passiivisuudesta voitaneen soveltaa my0s yhtidjarjestyksen sovitteluun.

229 Wilhelmsson 2008, s. 148.

230 Hemmo & Hoppu 2018, 7. Sopimuksen keskeinen sisilté>Sopimusehtojen sovittelu>Sovittelu. TAma tar-
koittaa sitd, ettd osakkeenomistaja ei voi vuosikausia miettid, onko hinen kokemansa kohtuutonta vai ei. Sen
sijaan osakkeenomistajan tulee jarkevyyden rajoissa reagoida tietoonsa tulleeseen kohtuuttomuuteen. Se mité
tarkoittaa kohtuullinen aika tai jairkevyyden rajoissa, johtaa harmaisiin hiuksiin.
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§:n yleistd sovittelusddnnosti kéytettdisi vddrin ja pyrittéisi kiertdméan yhtidkokouksen péa-
toksen moittimiselle asetettua kolmen kuukauden méardaikaa.?*! Tuomioistuin lopulta paét-
tdd, mikd merkitys on annettava ajan kulumiselle.?3? Vertailun vuoksi todettakoon, etté
AsOYL:ssa sovelletaan kolmen kuukauden mittaista méiédrdaikaa (AsOYL 6:36.4): "Kanne
on pantava vireille kolmen kuukauden kuluessa 2 momentissa tarkoitetusta yhtiokokouk-

sesta tai momentissa tarkoitetun mééridajan padttymisesta.”

OYL 5:4ja 5:5:n valossa on selvii, ettd osakkeenomistaja voi vaatia yhtidjarjestyksen muut-
tamista koskevan asian ottamista késiteltdvéksi yhtiokokouksessa. Namé sdannokset turvaa-
vat kaikkien osakkeenomistajien oikeuden viedd tuomioistuimelle késiteltdvéksi ja tutkitta-
vaksi, onko yhtigjadrjestyksen méérdys tai madrdaykset OYL 1:7:ssi tarkoitetun yhdenvertai-
suusperiaatteen vastaisina kohtuuttomia. Nami osakkeenomistajien oikeuksia turvaavat
sadnnokset eivit kuitenkaan poista sitd seikkaa, ettd myos OikTL 36 §:44n on voitava tarvit-
taessa pystyd perustamaan kanne yhtidjérjestyksen kohtuuttomuudesta, eiki ajan kuluminen

automaattisesti poista tétd tarvetta.>>

OYL 24:6:n mukaan: "Jos ratkaisu koskee kaupparekisteriin merkittdvii seikkaa, tuomiois-
tuimen tai vidlimiesoikeuden on ilman aiheetonta viivytysté ilmoitettava ratkaisustaan rekis-
teriviranomaiselle. Tuomioistuimen on ilmoitettava rekisteriin merkittaviksi mydos tieto rat-
kaisunsa lainvoimaisuudesta.” Yhtidjdrjestyksen muutos on aina ilmoitettava PRH:lle, eli

sdanndksessd mainitulle rekisteriviranomaiselle.

Kysymys kuuluukin, jos tuomioistuin pdittdd muuttaa yhtidjarjestyksen maardystd OikTL
36 §:n perusteella, niin onko kohtuullistaminen velvoittava heti tuomioistuimen antamasta
tuomiosta lukien, vai vasta kun muutos on ilmoitettu kaupparekisteriin? Normaalistihan
vasta kaupparekisterimerkintd tekee yhtidjarjestyksen muutoksesta tai voimaan saattami-

sesta patevian. Myoskéén tésté asiasta ei ole ohjeita OikTL:n tai OYL:n sdannoksissd.?*

1 ponkd 2012, s. 312; Helminen 2006, IV. Yhtidjérjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjirjestyksen
sovittelu>2.9. Sovittelun toteuttamisesta>2.9.2. Kanneaika.

232 Havansi 2004, s. 256; Ammala 1991, s. 290.

233 Helminen 2006, 1V. Yhtidjérjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.9. Sovit-
telun toteuttamisesta>2.9.2. Kanneaika; Ammald 1991, s. 290.

234 Helminen 2006, 1V. Yhtidjérjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtiojirjestyksen sovittelu>2.9. Sovit-
telun toteuttamisesta>2.9.3. Mistd hetkestd lukien yhtidjérjestyksen muuttamista koskevaa tuomioistuimen
paétostd on noudatettava? Vrt. Mdhonen & Villa 2015, s. 141: ”Késityksemme mukaan sovittelu on 1dhtSkoh-
taisesti tapauskohtaista ja kohdistuu vain siihen osakkeenomistajaan, joka sovittelua vaatii. Talldin soviteltu
médrdys ei muuta yhtidjarjestystd, eikd sitd voida rekisterdidd kaupparekisteriin yhtidjérjestyksen muutok-
sena.”



55

Oletetaan, ettd padtdksen katsotaan tulevan voimaan vasta silloin, kun yhtigjarjestyksen
muutos ilmoitetaan rekisteriviranomaiselle. Miten kuuluisi toimia tilanteessa, jossa kohtuu-
tonta madrdysti on kohtuullistettu, mutta tdtd muutosta ei ole vield ilmoitettu kaupparekis-
teriin? Onko silloin olemassa velvollisuus vield noudattaa kohtuutonta, joskin vielé rekiste-
rissd olevaa médriystd? Asia tuskin on ndin. Entd onko téssi tilanteessa jo olemassa velvol-
lisuus noudattaa tuomioistuimen muotoilemaa kohtuullistettua mééraystd, vaikka silld ei ole

rekisterimerkinnidn mukanaan tuomaa julkisuusvaikutusta?

Oikeustilan voi perustellusti katsoa olevan epéselvi, vaikka OYL 21:4.2 lausuukin: “Tuo-
mio, jolla yhtiokokouksen pédétds on julistettu patemattomaksi tai paatostd on muutettu, on
voimassa myds niihin osakkeenomistajiin nidhden, jotka eivét ole yhtyneet kanteeseen.”
Tama siis tarkoittaisi sanamuotonsa perusteella sitd, ettd yhtidjarjestyksen muutos velvoit-
taisi jo ennen muutoksen ilmoittamista rekisteriviranomaiselle.?*> On esitetty nikemyksid,
ettd ndiden epdselvyyksien vuoksi lakiin olisi perusteltua sisdllyttdd saidnnokset esimerkiksi
yhtidjérjestyksen ilmoittamismenettelystd kaupparekisteriin sekd muita tarkentavia menet-

telysdannoksia yhtiojarjestyksen sovittelutilanteissa.?*¢

Tésséd viimeisessd alaluvussa on késitelty médrdajan pituutta sovittelukanteen nostamiselle.
Aiheena oli myds kohtuullistamisen velvoittavuuden alkamisaika. Kanteen miérdajalle ei
ole mahdollista asettaa selkeitd rajoja. Kuitenkin alaluvun toinen aihe on se, joka siséltda

enemman epéselvyyksié.

235 vrt. Villa ym. 2018, 11 Yritysmuodot>4. Osakeyhtio>Riitojen ratkaiseminen>Eristi ratkaisuista ilmoitta-
minen>Tietolainvoimaisuudesta, jossa sanotaan: ”— — koska ratkaisusta on ilmoitettava ilman aiheetonta vii-
vytystd, ratkaisu on aina vailla lainvoimaa. — = Ks. myds Savela 2001, s. 28.

236 Helminen 2006, IV. Yhtidjérjestyksen muuttaminen ja sovittelu>2. Yhtidjérjestyksen sovittelu>2.9. Sovit-
telun toteuttamisesta>2.9.3. Mistd hetkestd lukien yhtidjérjestyksen muuttamista koskevaa tuomioistuimen
paétostd on noudatettava?
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6 YHTEENVETO

Téssé tutkielmassa tavoitteenani on ollut tarkastella osakeyhtion yhtidjarjestyksen sovitte-
luun liittyvid seikkoja. Erityisesti tarkastelu on kohdistunut asioihin, joista ei ole tarkkoja
sddntdjd tai sddnnoksid olemassa. Tdmé aiheuttaa epdvarmuutta ja epétietoisuutta siitd,
kuinka yhtidjérjestyksen sovittelussa tulisi menetelld. Tarkastelu on aloitettu kasittelemélla
yleiselld tasolla yhtidjéarjestystd sekd OikTL:n yleistd sovittelusddnnostd. Néiden jilkeen
olen siirtynyt késittelemaén itse yhtidjdrjestyksen sovittelua ja minkélaista yhtigjarjestyksen
sovittelu on tai voisi olla prosessuaalisesta ndkokulmasta. Tédssd yhteenvedossa noudatan
samaa kisittelyjérjestysti kuin olen noudattanut koko tutkielman ajan ja pyrin vetdmién yh-

teen padluvuissa esitettyjd ajatuksia ja ndkemyksia.

Kaikilla osakeyhtioilld tulee olla kaupparekisteriin rekisterdity yhtidjarjestys. Itse yhtidjar-
jestys on pakollinen, mutta sen sisdllon saavat osakkeenomistajat valita suhteellisen va-
paasti. Tdmé tahdonvaltaisuuden periaate, joka on mainittu OYL 1 luvussa, on koko yhtio-
oikeuden tirkeimpid periaatteita. OYL:n ja yhtidjirjestyksen voisi sanoa toimivan rinnak-
kain kiintedssé yhteydessé tdydentden toisiaan. Normihierarkkisesti yhtidjarjestys on kuiten-

kin OYL:n alapuolella.

Kaikista suurimman hyodyn yhtidjarjestyksesti saa silloin, kun sitd osataan hyddyntda oi-
kealla tavalla. Télldin sen on mahdollista toimia yhtion toiminnassa tarkempana tyokaluna
kuin OYL. Téllainen hyddyntdminen kuitenkin lahtokohtaisesti edellyttid tarpeeksi korkea-
tasoista osaamista yhtidoikeudellisista ja sopimusoikeudellisista seikoista seka aktiivisia toi-
mia. OYL:n voi ndhdé niin, ettd se ikd4n kuin muodostaa ’valmiin” sopimuspohjan tai yh-
tigjarjestyksen sellaisissa tilanteissa, joissa osakkeenomistajilla ei syysti tai toisesta ole ai-
komusta ottaa yhtidjirjestykseen enempdd médrdyksid kuin ainoastaan pakolliset. Riippu-
matta OYL:n hyddyntdmisen asteesta yhtidjarjestystd laadittaessa, muodostavat OYL ja yh-
tiojarjestys yhdessa sellaisen kokonaisuuden, joka asettaa yhtion toiminnalle seké rajat ettd

toimintaohjeet.

Yhtigjdrjestys on tavallinen sopimus viela siind vaiheessa, kun sité ei ole rekisterdity kaup-
parekisteriin. Rekisterdinnin jélkeen yhtidjdrjestyksen luonne muuttuu, eiké sitd ole mah-

dollista luonnehtia sopimukseksi samassa laajuudessa kuin ennen rekisterdintid.
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Rekisterdinnin my6td yhtidjarjestys saa tavallisesta sopimuksesta poikkeavia piirteitd. Néitéd
ovat esimerkiksi yhtidjarjestyksen julkisuus, tapa velvoittautua yhtidjarjestyksen madrayk-
siin sekd yhtigjarjestyksen muuttaminen. Yhtidjdrjestyksen muuttamisessa noudatetaan
enemmistOperiaatetta ja padtds muuttamisesta tehddin yhtiokokouksessa. Yksimielisilld
osakkeenomistajilla on kuitenkin mahdollisuus poiketa yksittdistapauksessa yhtiojarjestyk-

sen madrayksista.

Yhtigjarjestyksen perimmaéisen luonteen selvittdminen olisi sen verran iso tutkimus, ettd sii-
hen ryhtyminen tdmin tutkielman puitteissa ei ollut mahdollista, eiki siihen ollut tarkoitus
ryhtydkédédn kuin ainoastaan hyvin pintapuolisesti. Lyhyesti sanottuna: yhtidjarjestystd on
mahdollista luonnehtia sopimuksenkaltaiseksi suhteeksi osakkeenomistajien ja yhtion va-

lill4.

OYL:n luonne mallisopimuksena tai malliyhtidjarjestyksend kay ilmi myos sellaisten méé-
rdysten védhidisessd lukuméérdssi, jotka on pakko sisédllyttdéd yhtidjarjestykseen. Suurin osa
OYL:n sddannoksistd onkin sellaisia, ettei niistd ole pakko mainita mitdin yhtidjarjestyksessi
tai niistd voidaan méérata toisin. Yllattdvai oli se, ettd ei ole tiysin selvdd, mitkd OYL:n
sdaannoksistd ylipadtadn ovat tahdonvaltaisia ja mitkd puolestaan pakottavia. Jos asia ei kdy
ilmi sddnndksen sanamuodosta, on tulkinta-apua haettava sddnndksen luonteesta ja muista

oikeuslihteisti.

Yleinen sovittelusdinnds on saanut alkunsa merenkdyntiin liittyvistd seikoista. Alun perin
vain tdhén rajattuun toimintaan liittynyt sovittelu alkoi hiljalleen esiintyd myo6s muissa eri-
tyissddnnoksissd. Lopulta esiintyvyys oli siind méérin runsasta, ettd myos oikeuskdytdnndssa
katsottiin olevan olemassa jokin “yleisempi kohtuus”, jota tulee soveltaa my0s erityissééan-
ndsten ulkopuolella. Epdmaérdinen yleisempi kohtuus konkretisoitui yleissddnnoksen muo-
toon vuonna 1983. Till6in astui voimaan oikeustoimen kohtuullistamista koskeva OikTL 36

§ eli yleinen sovittelusddnnds.

Sovittelun yleissddnndksen voimaantulo aiheutti huolta siité, ettd uusi yleissddnnos jollain
tavalla vaurioittaisi sopimusinstituutiota ja oikeustoimia tai sopimuksia ryhdyttiisiin sovit-
telemaan hallitsemattomasti. Huoli oli turha, eikd néin tapahtunut. Yleisen sovittelusdannok-
sen saatamiselld oli tavoitteena selkeyttdd lainsddtdjidn kanta yleisemmén kohtuullisuuden

soveltamiseen sopimuksissa ja muissa oikeustoimissa. Lainsddtdjakin néki, ettd eldvissa
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eldméssa asiat saattavat edetd tavalla, joka tekee pacta sunt servanda -periaatteen absoluut-
tisesta soveltamisesta erdissa tilanteissa kohtuutonta. Eldmaén eri tilanteet ovat niin moninai-
sia, ettd erityissddnnokset eivit riitd, vaan tarvitaan sovittelun yleissddnnos ilman 1dhtokoh-

taista soveltamisen rajausta.

Sovittelu on kuitenkin aina poikkeus sopimusten sitovuuden vahvasta padsddnnosti. Toiselle
sopimusosapuolelle epdedullinen sopimus ei aina automaattisesti tarkoita, ettd edellytykset
sovittelulle olisivat késilld. Vaikka sopimuksen sovittelu sinédnsé lahtokohtaisesti merkitsee
sopimuksen sitovuuden periaatteen murtamista, niin ei sovittelun padmadrind ole paattaa
sopimuksia ennenaikaisesti. Sovittelussa on, tai ainakin tulisi olla, ensisijaisena pyrkimyk-
send aina pitdd sopimus voimassa, mutta kohtuullisin ehdoin. Tarkoituksena ei mydskiin
ole 16ytdd sopimukselle kaikkein kohtuullisimpia mahdollisia ehtoja, vaan poistaa sopimuk-

sen ehdoista kohtuuttomuudet.

Yhtidoikeuden ja sopimusoikeuden ldhentyminen alkoi 1990-luvulla ja on jatkunut koko
2000-luvun ajan. Vaikka osakeyhtidoikeutemme juuret ja traditio on syvéllda Manner-Euroo-
passa, on suomalainen yhtioikeus siirtynyt ldhemmaiksi ja saanut yhd enemmain vaikutteita
amerikkalaisesta yhtidoikeuskulttuurista ja ylipadtidn common law -tyylisestd sddntelysta.
Taméa ndkyy myo0s tutkielmassa esiin tuodussa yhtidoikeuden ja sopimusoikeuden ldhenty-
misessd. Syitd tdllaiselle kehitykselle on monia. Tiivistetysti asian voi ilmaista niin, ettd glo-
baalissa kilpailussa pdrjdd paremmin, jos noudattaa samoja pelisddntdja kuin muut. Nykyi-
nen osakeyhtidoikeudellinen sddntely antaa paremmat edellytykset yrityksille toimia kuin
menneiden vuosikymmenien sidéntely. Kaikki eivét kuitenkaan ole tillaisen kehityksen kan-
nalla, koska sen on sanottu olevan meidén oikeustraditiomme vastaista ja johtuvan huonosta

kielitaidosta ja oikeustieteellisten tiedekuntien kehnosta tutkimuksesta.

Nimenomaan osakeyhtion yhtidjdrjestyksen sovittelua koskevia erityissddnnoksid ei meilld
ole olemassa. Yleisen sovittelusddnnoksen soveltaminen yhtidjirjestykseen perustuu
OikTL:n ja OYL:n hallituksen esityksiin, oikeuskdytdntoon sekd oikeuskirjallisuuteen.
Namaé oikeusldhteet korostavat, ettd kynnys ryhtyé osakeyhtion yhtidjarjestyksen sovitteluun
on erittdin korkealla. Tédstd huolimatta OikTL 36 § on pakottavaa oikeutta, johon vetoami-
sesta ei ole mahdollista patevisti etukdteen luopua. Ei mydskédn yhtidjarjestyksen maardyk-

sessd.
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Yhtigjarjestyksen sovitteluun liittyy monia avoimia kysymyksii, ja joidenkin mielesté hel-
pointa olisi poistaa kokonaan mahdollisuus sovitella yhtidjdrjestystd. Téti ei voi suositella,
koska silloin riskind olisi, ettd yhtidjdrjestyksestd muodostuisi erddnlainen sovitteluvapaa
vyohyke. Se puolestaan voisi johtaa lukuisiin muihin ongelmiin. On kuitenkin olemassa
seikkoja, jotka kyseenalaistavat yhtidjdrjestyksen sovittelumahdollisuuden olemassaolon
tarkoituksen. Téllaisia ovat esimerkiksi sovittelun ennakoimattomat vaikutukset sovittelun
kohteena olevan yhtidjéarjestyksen osakkeenomistajiin ja kolmansiin osapuoliin, osakkeen-
omistajien oikeus moittia yhtiokokouksen paétostd, OYL:ssakin mainittu yhdenvertaisuus-
periaate sekd muut oikeussuojakeinot. Kun ottaa huomioon kaikki niméa mainitut seikat, niin
saattaa herdtid kysymys, onko yhtidjirjestyksen sovittelumahdollisuus ndiden kaikkien jal-

keenkin vield tarpeellinen tyokalu?

Yhté kaikki, osakeyhtion yhtidjéarjestyksen sovittelu on yleisesti hyvéksytty niin oikeuskéay-
tannossé kuin oikeuskirjallisuudessakin. Yhtidjarjestysmadrdysten pysyvyys edellyttdd kui-
tenkin, ettd liikesopimusten muutoinkin korkealla oleva sovittelukynnys on yhtidjarjestysten
kohdalla vield sitdkin korkeammalla. Muuttuneet olosuhteet saattavat muodostaa perusteen
yhtidjérjestyksen sovittelulle. Mitkd tahansa olosuhteiden muutokset eivét kuitenkaan ole
peruste sovittelulle, vaan kyse tulisi olla jostain odottamattomasta ja poikkeuksellisesta. Tata
kutsutaan opiksi muuttuneista olosuhteista. Yhtidoikeudellisissa asioissa, kuten yhtidjarjes-
tyksen sovittelussa, ei kuitenkaan ole tarkoituksena ottaa huomioon osapuolten subjektiivi-
sia olosuhteita, kuten esimerkiksi sairautta tai tyottomyyttd. Muuttuneita olosuhteita tulee
tarkastella objektiivisesti, yleisemmailld tasolla. Mydskdédn téllaiset yleiset olosuhteiden

muutokset eivét toimi perusteena sovittelulle, jos ne ovat olleet ennakoitavissa.

Erddnd kysymyksend tarkastelin tutkielmassani, onko yhtiokokouksen pdéitds muuttaa yh-
tiojarjestyksen médrdystd moittimiskelpoinen OikTL 36 §:n perusteella. Lyhyesti sanottuna:
ei ole. Kuitenkin soveltamalla OYL:n yhdenvertaisuusperiaatetta on mahdollista paésté asi-
allisesti samaan lopputulokseen kuin mihin sovittelulla olisi padsty. Rajana on kuitenkin
moittimiselle sdddetty kolmen kuukauden méairiaika, jonka jalkeen ei osakkeenomistajalla
ole mahdollisuutta moittia yhtiokokouksen péétostd yhtidjarjestyksen muuttamisesta sen
enempdd OYL:n kuin OikTL:n perusteella. Hén voi sen sijaan turvautua itse yhtidjarjestyk-

sen médrdyksen sovitteluun yleisen sovittelusddnnoksen perusteella.
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Kéaytdnnossa suurin osa yhtidjarjestyksen sovittelutilanteista on liittynyt lunastuslausekkei-
den osakkeiden lunastushintaa koskeviin méérdyksiin. VOYL:ssa oli erityissddannos téllaisen
lunastuslausekkeen sovittelusta. Uuteen OYL:iin ei lainsdétdjd kokenut tarpeelliseksi sisél-
lyttdd vastaavaa sddnnostd. Perusteena oli, ettd OikTL 36 § soveltuu yleissddannoksend myos

yhtidjérjestyksen sovitteluun ja siten myds lunastuslausekkeen sovitteluun.

Tavanomaisessa sopimuksen sovittelutilanteessa ja tulkinnassa on mahdollista tukeutua so-
pimusosapuolten alkuperiiseen tarkoitukseen, eli mitd he ovat tarkoittaneet solmiessaan so-
pimusta. Téll4 seikalla ei yhtigjarjestyksen sovittelun yhteydessa ole samanlaista merkitysta,
jos merkitystd ollenkaan. Tdma johtuu siitd, ettd yhtidjarjestyksen alkuperdiset laatijat ovat
saattaneet laatia midrdykset hyvin kauan aikaa sitten ja osakkeenomistajan yhtidjarjestyk-
seen sitovat osakkeet ovat tarkoitettu vaihdannan vilineiksi. Yksittdiselld osakkeenomista-
jalla on kdytinnossa erittdin rajoitetut mahdollisuudet alkaa selvittdmadn yhtiojarjestysméaa-
rdysten alkuperdisié tarkoituksia. Tarkoituksen pohtimisen sijaan yhtidjdrjestysméidrdysten

tulkinnassa pysytdén mairdysten sanamuodossa ja sen tavanomaisessa merkityksessa.

Yhtigjdrjestykseen siséltyy tai voi sisdltyé sellaisia neutraaleja médrdyksid, jotka eivét kay-
tannossd voi olla sovittelun kohteena. Téllaisia ovat esimerkiksi yhtion kotipaikkaa tai toi-
minimed koskevat mééraykset. OYL:n tahdonvaltaisista sddnndksistd johdetut midrdykset
voivat olla sovittelun kohteena siind missd tdysin omaperdisetkin méaédraykset. Pakottavista
sdadannoksistd johdetut méidraykset eivit sen sijaan voi ikiné olla sovittelun kohteena. Tdma
johtuu siitd, ettd sellaisista sddnnoksistd osakkeenomistajat eivit edes voi sopia toisin yhtio-

jérjestyksessa.

Sen liséksi, ettd osakeyhtion yhtidjarjestyksen sovittelusta ei sdddetd omalla erityissddnnok-
selld, ei mydskdin ole olemassa suoria vastauksia yhtidjarjestyksen sovittelua koskeviin pro-
sessuaalisiin kysymyksiin. Tavallistenkin sopimusten osalta vallitsee epétietoisuutta siité,
pitddko sovittelua nimenomaisesti vaatia, vai riittddko implisiittinen vaatimus sovittelusta.
Jalkimmadinen vaihtoehto vaikuttaa saavan enemmén tukea sekéd oikeuskirjallisuudessa etté
oikeuskéytinnossd. Tama tarkoittaa, ettd osapuolen tahdonilmaisu voidaan tulkita sovittelun
vaatimiseksi, jos se kdly epdsuorasti ilmi hdnen muista vaatimuksistaan. Ottaen huomioon
yhtidjérjestyksen luonteen, en ole varma voiko tété teoriaa suoraan soveltaa yhtidjarjestyk-

sen sovittelemisen yhteydessid. En my0Oskddn 10ytinyt mutkatonta vastausta tdhidn asiaan,
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mutta yhtidjdrjestyksen luonne huomioon ottaen vaikuttaa yhtidjédrjestyksen sovittelu ilman

nimenomaista vaatimusta sovittelusta hieman kaukaa haetulta ajatukselta.

Osakkeenomistajalla on suoraan osakeomistuksensa perusteella asialegitimaatio olla kanta-
jana yhti6jarjestyksen sovittelua koskevassa oikeudenkdynnissd. Koska asiavaltuus on si-
dottu osakeomistukseen, ei osakkeistaan luopunut henkild omaa endé luopumisen jilkeen
asiavaltuutta, eikd hén timén vuoksi voi jatkaa tai olla osallisena sovittelua koskevassa pro-
sessissa. Tamé johtaa kuitenkin siithen, ettd uudella osakkeenomistajalla on nyt asiavaltuus
ja hdn voi tulla edellisen omistajan sijaan prosessiin jatkamaan oikeudenkdyntid. Lainsdi-
dénnosti ei ole saatavilla suoraa vastausta siihen, kuka tarkalleen tulee haastaa vastaajaksi
osakeyhtion yhtigjarjestyksen sovittelua koskevassa oikeudenkdynnissd. Kaikista todenni-
koisin vaihtoehto vaikuttaa kuitenkin olevan, ettd tdytyy haastaa seka itse yhtio ettd kaikki

muut osakkeenomistajat.

Sovittelukanteen nostamiselle ei ole mydskédn sddadetty méédrdaikaa, mutta vallitsevan nédke-
myksen mukaan kanne tulisi nostaa kohtuullisessa ajassa siitd, kun osakkeenomistaja on
saanut kohtuuttomuudesta tiedon. Kysymykseen siitd, mika on kohtuullinen aika, on kuiten-
kin mahdotonta antaa yksiselitteistd vastausta. Kohtuullisen ajan vaatimus pyrkii estiméan
OYL:ssa moitekanteelle asetetun kolmen kuukauden méardajan kiertdmistid. Myoskadn siitd
ei vallitse yksimielisyyttd, velvoittaako tuomioistuimen péétds sovittelusta heti tuomion an-

tamisesta lukien vai vasta, kun yhtigjarjestyksen muutos on merkitty kaupparekisteriin.

Yhtigjdrjestyksen sovittelu on herdttanyt jonkin verran erimielisyyttd sen suhteen, pitdisikod
sitd ylipadtadn sallia ja miten siihen liittyvit prosessuaaliset kysymykset tulisi ratkaista. Tul-
kitsen erimielisyyksien johtuvan siité, ettd osakeyhtion yhtigjarjestyksen sovittelulle ei ole

olemassa omaa erityissddnnosti tai muitakaan prosessuaalisia sddnnoksié.

Suuressa osassa oikeuskirjallisuudesta keskityttiin nimenomaan isojen yhtiéiden kohdalla
eteen tuleviin ongelmiin yhtidjirjestyksen sovittelussa. Enemmaén olisin kaivannut vertailua
pienempiin yhtidihin, joissa voi ldhtokohtaisesti olettaa yhtigjarjestyksen sovittelun olevan
realistisempi vaihtoehto. Ristiriitaisesti oli kuitenkin tuotu esiin, ettd porssiyhtididen koh-
dalla sovittelu on 1dhinni teoreettinen vaihtoehto, ja sovittelua ei kannata edes harkita kuin
ainoastaan pienempien yhtididen kohdalla. Kuitenkin esitykset tuntuivat késittelevén asioita

nimenomaan isompien yhtididen nédkdkulmasta. Vanhemmissa esityksissd oli tuotu esiin
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myos riski, ettd yhtidjarjestyksen sovittelu aiheuttaa yhtidjérjestyksen merkityksen rapautu-

mista yhtidoikeudellisena instrumenttina. Tésti ei kuitenkaan 16ytynyt merkkeja.

Jo toistasataa vuotta sitten Calonius tuumasi yhtion olevan oikeastaan sopimus yhtidkump-
paneiden vililla. Sittemmin suomalainen osakeyhtidoikeus on ensin kehittynyt mannereu-
rooppalaiseen suuntaan ja myohemmin kdéntynyt kohti common law -maiden sdintelytapaa.
Tastd on alkanut myos yhtidoikeuden ja sopimusoikeuden 1dhentyminen, kuten Caloniuskin
oli ajatellut. Jos yhtidoikeus ja sopimusoikeus kokonaisuuksina ovat tulleet toisiaan 1dhem-
maéksi, olisiko myo0s loogista sovittelun tulleen kohtuusperiaatteen ilmentyméné 1dhemmaéksi

yhtidjérjestysta?

Sovitteluinstituutio on erottamaton osa sopimusoikeuden yleisid oppeja ja kohtuusperiaate
kiistdimattd sopimusoikeuden tdrkeimpid periaatteita sopimusten sitovuuden ja sopimusva-
pauden ohella. Yhtidjirjestys instrumenttina kuuluu puolestaan yhtidoikeuden ytimeen. Jos
kaikki muu aines yhtidoikeuden ja sopimusoikeuden oikeudenaloilla on tehnyt l1&hentymisté
enemmain ja enemméin, miksi eivét olisi myds yhtidjérjestys ja sovittelu? Muodostavatko
yhtidjérjestyksen ominaispiirteet pysyvin esteen sovittelun laajemmalle soveltamiselle? Vai
onko mahdollista, etti yhtidoikeus jatkaa ldhentymistd sopimusoikeuden kanssa ja suhtau-

tuminen yhtigjarjestyksen sovitteluun muuttuu tdmén seurauksena entistd suotuisammaksi?

Tutkielman kuluessa kdvi ilmeiseksi, ettd yhtidjarjestyksen sovitteluun liittyy monia asioita,
joista vallitsee erimielisyyttd tai véhintdankin epédselvyyttd. Téstd herdd pakostakin kysy-
mys: eikd osakeyhtion yhtidjarjestyksen sovittelusta olisi perusteltua sddtdd omalla erityis-
saannokselld OYL:ssa? Monet eteen tulleista asioista olivat sellaisia, joihin on periaatteessa
olemassa selkedahkot sopimusoikeudelliset sddnnot ja menettelyohjeet, mutta siirrettynd yh-
tidoikeudelliseen ympéristdon ne eivit endd toimineetkaan yhtd hyvin tai samalla tavalla.

Tastd puolestaan aiheutuu ongelmia ja epéselvyytta.

Yhtigjdrjestys poikkeaa tavanomaisesta sopimuksesta siind maérin, ettd huolimatta sopimus-
oikeuden ja yhtidoikeuden ldhentymisestd sekd OikTL:n yleisen sovittelusdédnnoksen laa-
jasta soveltamisalasta, olisi osakeyhtion yhtidjarjestyksen sovittelua koskeva oma erityis-
sddnnos paikallaan. Sdannos tulisi sdétdd sellaiseen muotoon, ettd se ainakin selkeyttéisi so-

vitteluun liittyvid prosessuaalisia kysymyksid sekd tdsmentiisi, mitd oikeusvaikutuksia
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osakeyhtion yhtigjarjestyksen sovittelulla on, esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa tuo-

mioistuin muuttaa maaraysti tai vain paittia jattdd soveltamatta sité.



