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Tama tutkielma kasitteli seksuaalista vakivaltaa parisuhteessa. Tarkastelin seksuaalisen
vakivallan tunnistamiseen ja nimedmiseen liittyvid haasteita, seksuaalisen vakivallan ko-
kemuksen vaikutusta yksilon ruumiinkuvaan ja ruumiin rajoihin seka sitd, miten seksu-
aalisen vakivallan kokija kohdataan auttamisjarjestelmissa. Tutkielmassa selvitettiin, mi-
ten vakivallan kokijat sanoittivat kokemaansa vakivaltaa, seka sitd mista he olivat hake-
neet apua ja miten heidat oli kohdattu. Seksuaalinen vakivalta parisuhteessa vakivallan
erityisena ilmenemismuotona on suhteellisen vahan tutkittu aihe ja se on erittdin ajan-
kohtainen.

Tutkimuksen kasitteellinen viitekehys on muodostettu ruumiillisuus, sukupuoli ja suku-
puolistunut vakivalta kasitteistda. Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena
kayttaen fenomenologishermeneuttista tutkimusotetta. Tutkielman aineisto koostui
webropol- lomakkeella avoimin kysymyksin keratysta kyselysta. Aineisto kasitti seksuaa-
lista vakivaltaa parisuhteessa kokeneiden henkildiden kirjoituksia. Vastaajia oli 16. Ai-
neisto on analysoitu kayttdaen sisallonanalyysia.

Tutkielman tuloksena voidaan todeta, etta seksuaalista vakivaltaa parisuhteessa on vai-
keaa tunnistaa ja vakivallan kokijoiden oli vaikeaa nimeta kokemaansa vakivaltaa. Vaki-
valta ilmenee suhteessa monimuotoisesti. Tahan vaikuttavat eniten suhteeseen kuuluva
intiimi kanssakdayminen, mutta myos vakivaltaiset teot, jotka kietoutuvat seksuaaliseen
kanssakdymiseen. Auttamisjarjestelmissa seksuaalista vakivaltaa kokeneiden ihmisten
auttaminen ja kohtaaminen ilmeni osittain puutteellisena. Tutkimuksen perusteella
avun hakeminen on vaikeaa. Haastetta tuo seksuaalisen vakivallan ongelmallinen tun-
nistaminen ja nimedminen. Vakivallan jadddessa tunnistamatta, ei avun tarvekaan tule
nakyvaksi kokonaisuutena. Seksuaalisesta vakivallasta puhuminen voi edesauttaa ihmi-
sia tunnistamaan vakivaltaa parisuhteissa, mutta myos madaltaa kynnysta hakea apua
kokemaansa vakivaltaan, seka rikosilmoituksen tekemiseen tarvittaessa.
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1 Johdanto

Pro gradu- tutkielmani aiheena on parisuhteessa tapahtuva seksuaalinen vakivalta. Tut-
kielmani paikantuu osaksi yhteiskuntatieteellista tutkimusta ja sen kautta vakivallan tut-
kimiseen. Seksuaalisen vakivallan kohteeksi voi joutua kuka tahansa. Parisuhteessa ta-
pahtuva laheisen ihmisen toteuttama seksuaalinen vakivalta voi olla haastavaa tunnis-
taa ja rajan vetaminen pakottamisen ja toivotun seksuaalisen kanssakdaymisen valilla voi
olla vaikeaa. Parisuhdevakivalta on puolisoiden tai kumppaneiden valilla ilmenevaa va-
kivaltaa. Se on monisyinen ongelma, jonka seuraukset voivat ulottua laajasti osapuolten
[3hipiiriin, muihin ihmissuhteisiin ja sukupolviin. Parisuhdevakivalta on Iaheisen ihmisen
toteuttamaa vakivaltaa. Lahisuhteessa tapahtuvaan vakivaltaan liittyy vahvasti hdpea,

syyllisyys seka salailu.

Marita Husso (2003) kiteyttaa teoksessaan Parisuhdevdkivalta, lyétyjen aika ja tila, etta
parisuhdevakivalta on yhteiskunnallinen kysymys, johon kytkeytyy olennaisesti suku-
puolten valiset suhteet. Tama heijastuu laajemmin yhteiskunnassa oleviin jarjestelmiin,
perinteisiin, asenteisiin ja uskomuksiin (Mt., 68). Parisuhdevakivalta ndhdaan usein yk-
sityiseksi asiaksi, joka tapahtuu ihmisen yksityisella elaman alueella, omassa kodissa. Va-
kivaltaa ennaltaehkaisevan ajattelun kannalta on todella merkittavaa kiinnittaa huomio

laajemmin yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Suuri osa koetusta lahisuhdevakivallasta ei tule poliisin tietoon ja kynnys ilmoittaa asi-
asta ja hakea apua on usein korkea. Tahan on useita syitd, kuten uhrin kokema hapea
ja syyllisyys, yksityisyys. Lahisuhteessa tapahtuva vakivalta koetaan yksityisasiaksi, jo-
hon ei valttamatta haluta viranomaisten, kuten poliisin puuttuvan. (Piispa & Heiskanen
2017, 74.) Vakivallan nakymattomyyden vuoksi on tarkeaa, etta sita tutkitaan ja noste-

taan osaksi yhteiskunnallista keskustelua.

Suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa avioliitto instituutiona on maallistunut ja muutta-
nut merkitystaan (Lidman 2015, 57). Avioliitolla on kuitenkin edelleen Suomen lakia tar-
kasteltaessa kuitenkin vahva merkitys. Avioliitossa, ja etenkin aviovuoteessa, tapahtuva

vakivalta on nahty olevan yksityinen asia, johon yhteiskunnan ei tule puuttua. Vuonna



1992 Suomessa keskusteltiin rikoslain muuttamisesta, jolloin aviopuolison raiskaami-
sesta tulisi rikos. Muun muassa Helsingin Sanomat uutisoi ennakoivasti, etta lakimuu-
toksen myo6ta perheviakivalta ei enda ole yksityinen asia (Vehkakoski, 1992). Uutisessa
kerrotaan, ettd viranomaisia patistetaan yhteistyohon ja pyritaan kehittamaan palve-
luja, jotta uhri saisi apua samasta paikasta. Uutisessa kerrotaan poliisin tietoon tulevan
vuosittain noin 400 ilmoitusta muun muassa raiskauksesta, jonka on tall6in arvioitu ole-
van alle kymmenesosa todellisesta maarasta. Edella mainittu uutinen olisi voitu julkaista

vield 2016 vuonna lahes samansisaltdisena.

Satu Lidman (2015, 57) toteaa, ettd parisuhdevakivalta koskee niin avio- ja aviopareja
seka seurustelukumppaneita, niin hetero- kuin homosuhteissa. Vakivallasta puhuminen
on haastava pdatos ja avun hakeminen on usein pitka prosessi. Avun hakemisen esteina
on useita vaikuttavia tekijoita. Rakkaus ja kiintymys puolisoa kohtaan voi estaa vakival-
lasta ilmoittamisen tai avun hakemisen. Toisaalta my&s pelko omasta turvallisuudesta
voi olla esteend avun hakemiselle. (Kaittila 2017, 93.) Auttamisjarjestelmien tulisi olla
mahdollisimman matalan kynnyksen paikkoja ja helposti saavutettavissa. Seksuaalisen
vakivallan uhri tarvitsee moniammatillista apua ja ohjausta, kuten ladketieteelliset tut-
kimukset ja ndytteenotot, oikeudelliset neuvot, henkinen tuki. Avun saaminen voi olla
hyvin pirstaleista ja sita tulisi hakea useasta eri kohteesta. Auttamisjarjestelmat pohjaa-
vat vahvasti uhrin omaan toimijuuteen ja toimintakykyyn. Seksuaalisen vakivallan maa-
rittdminen heteroseksuaalisuuden kautta tuottaa nakymattémaksi samaa sukupuolta
olevien parisuhteessa tapahtuvan seksuaalisen vakivallan. Seksuaalinen vakivallan ym-
martaminen ei tulisi rajoittua vain miehen naiselle tekemana vakivaltana, vaan tulisi

huomioida parisuhteiden monimuotoisuus. (Nyqvist 2008, 133.)

Seksuaalirikoksiin liittyvat tabut ja asenteet ovat ainakin saaneet sardja suhtautumisessa
ahdisteluun ja seksuaalirikoksiin. Toisaalta julkisuudessa omana itsendan esille tulleet
henkilot, jotka kertovat kokemastaan seksuaalisesta vakivallasta, saavat sosiaalisen me-
dian keskusteluissa osakseen myos vahattelya ja syyllistamista. Tama kertoo vallitse-
vasta asennekulttuurista. Uhrin ollessa nainen, kdydaan julkisuudessa edelleen keskus-
telua siitd, mika naisen osuus oli, kun han joutui raiskauksen uhriksi. Keskustelua herat-

tda edelleen se, ettd raiskauksien edetessa syytteeseen, kdydaan oikeudessa ja julkisuu-



dessa keskustelua esimerkiksi naisen vaatetuksesta tapahtumahetkelld ja taman suh-
detta siihen, oliko raiskaus osittain naisen omaa syyta (Siefkes-Andrew & Alexopoulos
2018, 749). Naisen ruumis seksualisoidaan myos rikosoikeudessa, jolloin uhri ja vakival-

lantekija eivat ole tasa-arvoisessa asemassa.

Maarittelen pro gradu- tutkielmassani vakivallan paikallistumaan lahinna kotiin ja yksi-
tyiseen ympadristoon ja lahisuhteessa tapahtuvaksi. Kasittelen vakivaltaa fyysisend, hen-
kisend ja seksuaalisen vakivallan ilmenemismuotoina. Fyysinen vakivalta on lyomista,
tonimista, potkimista ja repimista. Henkinen vakivalta on toisen sanallista vakivaltaista
alistamista, loukkaamista, uhkailua ja kiristystd, mutta voi olla myds kehollista viestin-
taa, jota vakivallan uhri on oppinut pelkdaamaan (Vayrynen 2009, 180). Seksuaalinen va-
kivalta on toisen painostamista, pakottamista seksuaaliseen kanssakdaymiseen, seksuaa-
lista alistamista tai seksuaalisesti loukkaavaa puhetta. Seksuaalinen vakivalta voi ilmen-
tya seka henkisena, etta fyysisena vakivaltana. Tutkielmani kiinnittyy sosiaalityon tutki-
mukseen siten, etta sen eri areenoilla vakivalta ja sen eri ilmenemismuodot ja vakivallan
kokijoiden kohtaaminen on osa tyoskentelya. Kaytan tutkielmassani fenomenologista

tutkimusotetta.

Kaytan tutkielmassani parisuhteen kasitetta. Tulkitsen parisuhteen kasitteena laajaksi,
joka kasittaa erilaisia ja eri pituisia suhteita. Tassa tutkielmassa silla kuvataan tarkemmin
kahden ihmisen valista suhdetta, jossa osapuolet ovat intiimissa ja seksuaalisessa suh-
teessa toisiinsa. Lahisuhteen kasite on tahan tutkielmaan liian laaja, koska silla voidaan
tarkoittaa myos esimerkiksi lapsen ja vanhemman vilista suhdetta. Lahestyn seksuaali-
sen vakivallan saamia ulottuvuuksia ja merkityksia ruumiillisuuden ja sukupuolittuneen

vakivallan kasitteiden kautta.

Kasittelen seuraavassa luvussa seksuaalisen vakivallan nakymista ja toisaalta myos na-
kymattomyyttd sen osallisille, kuin myos laajemmin yhteiskunnassa. Luvussa kasittelen
parisuhdevakivaltaa ja sen erilaisia ilmenemismuotoja seka auttamisjarjestelmia osana
seksuaalisen vakivallan nakyvaksi tekemistd. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimus-
kasitteet: sukupuolen ja ruumiillisuuden seka sukupuolistuneen vakivallan kasitteet.

Kaytan tutkimuksessa sanaa ammattilainen, silla rajaaminen sosiaalityontekijaan tai
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muuhun yksittdiseen ammattinimikkeeseen, sulkisi ulkopuolelle laajan joukon ammat-
tilaisia, joilla on erikoisosaamista tyoskennella seksuaalisen vakivallan kokijoiden
kanssa. Neljannessa luvussa esittelen tutkimusaineiston ja kasittelen tutkielman teke-
miseen liittyvaa tutkijan etiikkaa seka kuvaan analyysimenetelman. Viides luku on tulos-
luku, jossa kasittelen seksuaalisen vakivallan nimedamiseen liittyvia haasteita, seka sek-
suaalisen vakivallan tunnistamisen vaikeuksia parisuhteessa. Tarkastelen, miten seksu-
aalisella vakivallalla rikotaan kokijan ruumiin rajoja, seka sitd miten vakivalta tunniste-
taan auttamistahoilla ja miten seksuaalista vakivaltaa kokenut ihminen kohdataan ja
huomioidaan auttamisjarjestelmassa. Kuudes luku on pohdintaluku, jossa sidon tutki-

mukseni keskeiset tulokset yhteen.



2 Seksuaalinen vakivalta parisuhteessa

2.1 Véakivalta parisuhteessa

Suomessa perhevdkivalta maariteltiin sosiaaliseksi ongelmaksi 1970-luvulla. Perhevaki-
valtaa on kasitelty ja selitetty alkoholismin, syrjaytymisen ja perheen sisdisen vuorovai-
kutuksen kautta. Viime vuosikymmenien saatossa on alettu keskustella yhteiskunnalli-
sella tasolla eritoten naisiin kohdistuvasta vakivallasta. Talléin vakivaltaa on alettu tar-
kastella omana muotonaan, joka liittyy sukupuoleen ja valtasuhteisiin. (Keskinen 2008,
314.) Perhevakivallan tarkastelun muutokseen vaikutti suomalaisessa yhteiskunnassa
vahvassa nousussa silloin ollut tasa-arvoa ajava politiikka, joka on mahdollistanut tar-
kastella sukupuolten valisid suhteita ja vallan jakautumista. Naisten asema yhteiskun-
nassa on monimuotoistunut, jolloin my&s naisten oikeudet ovat saaneet astetta enem-

man huomiota yhteiskunnallisessa keskustelussa ja lainsdadannossa.

Perhevakivalta on kasitteena sukupuolineutraali ja sen kaytto viittaa 1970- ja -80 luvuilla
vahvasti vallinneeseen perhekeskeiseen ajatukseen, jossa vakivalta oli koko perheen on-
gelma ja tekijaa tai uhria ei nimetty. Miehia ei erikseen nimetty tai tunnistettu vakivallan
tekijoiksi ja tavoitteena on ollut pitda perhe koossa vakivallasta huolimatta. (Nyqvist

2004, 102-103.)

Suomi ratifioi vuonna 2011 Euroopan neuvoston Istanbulin sopimuksen, jonka tavoit-
teena on ehkaista naisiin kohdistuvaa vakivaltaa sekd perhevakivaltaa. Sopimus astui
Suomessa voimaan 2015. Sopimuksen tavoitteena on kehittaa ja tukea jarjestdjen ja vi-
ranomaisten tyodskentelya naisiin kohdistuvan vakivallan vahentamiseksi ja poista-
miseksi, seka luoda toimintaperiaatteita naisten ja perhevakivallan uhrien suojele-
miseksi. Vakivallan ehkdisemisen lisdaksi sopimuksen tavoitteena on myds asettaa vaki-
vallan tekijat syytteeseen. Sopimukseen on kirjattu velvoitteet, joihin osapuolet ovat
sopimuksella sitoutuneet. Istanbulin sopimukseen on kirjattu myos erityinen seuranta-
jarjestelma, jotta sopimuksen osapuolet todella sitoutuvat sovittuihin asioihin. (Valtio-

sopimus 53/2015.) Istanbulin sopimuksen puitteissa on kayty keskustelua siitd, onko



Suomi kaynnistanyt tarvittavat toimenpiteet muun muassa rikoslain muuttamiseksi,
jotta vakivaltarikoksen uhrin oikeudellista turvaa lisattaisiin. Suomi on saanut osakseen
kritiikkia siitd, ettad se ei ole tarpeeksi aktiivisesti pyrkinyt ratkaisemaan ndita ongelmia.
Turvakotipalveluiden tuottamiseen on vuonna 2019 myoénnetty 2 miljardia euroa, jonka
avulla turvakotipaikkoja on tarkoitus lisata. Vuonna 2019 turvakoteja on tarkoitus lisata
siten, ettd kokonaismadara olisi 28 kappaletta ja etenkin perhepaikat lisdantyisivat.
Vuonna 2005 turvakoteja oli koko Suomessa 19, vuonna 2018 toimi 27 turvakotia. (THL,

2019.)

Vakivallan kokemukseen voi yhdistya monimuotoisesti fyysista ja henkista vakivaltaa.
Lahisuhdevakivaltaan liittyy erottamattomasti myos kasite vallasta ja sen kaytosta. Va-
kivalta voi olla passiivista ja toisaalta arvaamatonta tai ennakoimatonta. Pitkaan kesta-
neessa vakivaltaisessa suhteessa vakivalta tai sen uhka ovat alati lasna, vaikka se ei oli-
sikaan aktiivista toimintaa suhteessa. Valta ei suhteessa nayttdaydy aina selvasti, tai
staattisesti pysy vakivallan tekijan hallinnassa. Merja Laitinen (2006, 70) esittaa, etta
vallankayttoon liittyy vakuuttaminen, vakuutetuksi tuleminen ja uskominen. Vakival-
lasta voi tulla normaali osa parisuhdetta, ja sen osalliset maarittavat normaalin ja epa-
normaalin uudestaan. Vakivallan uhri ei valttamatta aktiivisesti pyri muuttamaan tilan-

netta, vaan mukautuu vallitseviin olosuhteisiin.

Parisuhteessa esiintyva vakivalta on usein jaksottaista ja kausittaista. Parisuhteessa va-
kivaltaa kokeneet naiset ovat tutkimuksissa kuvanneet fyysisen vakivallan kietoutuvan
my0Os henkiseen vakivaltaan ja vakivallan eri ilmenemismuotoihin. Vakivallan tunnista-
minen parisuhteessa on osittain haastavaa myds sen vuoksi, etta se voi ilmentya vaihte-
levasti jaksoissa. Suhteessa voi ilmeta rajua fyysista vakivaltaa, jonka jalkeen seuraa
jakso hellyytta, [ampda ja katumusta. Tama aiheuttaa emotionaalista riippuvuuden tun-
netta vakivallan tekijaa kohtaan. Tallin vakivallan uhka ja pelko sen uusiutumisesta sa-
nelee uhrin kayttaytymistd, jonka tavoitteena on vakivallan tekijan miellyttdminen. Tal-
|6in suhteessa vahvistuu vallan epatasapaino ja vakivallan tekijan valta ja maaraysvalta
vahvistuu suhteessa. (Marttala 2011, 43.) Vakivallan uhrin oma toimijuus pienenee ja

hdnen roolinsa ja tarpeiden huomioiminen voi olla hyvin vahaista.



Kotona tapahtuvan vakivallan ymparillda on ollut puhumattomuuden kulttuuri ja siella
tapahtuva vakivalta on koettu yksityisasiana. Tama ajatusmalli on Iahtenyt asteittain
purkautumaan lainsdadadannén muutoksien, yhteiskunnallisten asenteiden ja tabujen
purkaantumisen johdosta. Parisuhteessa tapahtuva vakivalta on alkanut herattamaan
laajempaa yhteiskunnallista kiinnostusta, jolloin sen tabuluonteisuus ja yksityisyys on
vahentynyt. Tdma muutos on merkinnyt useiden ongelmien muuttumista tunnistetta-
viksi, kun ne ovat nousseet yhteison kasittelemiksi aiheiksi (Pohjola 2009, 78). On myds
merkitysta silla, mihin vakivallan koetaan kuuluvan. Kéyhyyteen ja rikollisuuteen, niin
yksilotasolla kuin alueellisesti, on kokemuksellisesti ja sosiaalisesti helpompaa liittaa va-
kivaltaa, kuin esimerkiksi korkeasti koulutettuun ja hyvatuloiseen perheeseen tai asuin-
alueeseen. Yhteiskunnalliset rakenteet ovat eriarvoistavia ja myytit seka naiivi luotta-
mus “hyvadan” voivat estda vakivallan tunnistamisen tai sen olemassa olon hyvaksymi-

sen. (Laitinen 2006, 82.)

Tiedot parisuhdevakivallan yleisyydesta Suomessa eivat ole kattavia. Tiedot perustuvat
poliisin tilastoihin, halytystehtadvien ja rikosilmoitusten perusteella. Nama tiedot perus-
tuvat virallisiin tietoihin. Tietoja kerataan myos erilaisilla kyselyilla, haastatteluilla ja tut-
kimuksilla. Ndma eivat ole kuitenkaan kattavia tietoja vakivallan yleisyydesta, silld isosta
osasta kotona tai muissa yksityistiloissa tapahtuvasta perhevakivallasta ei ilmoita polii-
sille tai muille viranomaisille. Tiedot lahisuhdevdkivallasta ovat merkittavia, jotta vaki-
vallan ennaltaehkaisy ja vakivallan vastainen tydskentely olisi mahdollisimman tarpee-
seen vastaavaa. Parisuhdevakivallan vastainen tyoskentely ja ennaltaehkaisy on tarkeaa,

silla vakavimmillaan se voi johtaa kuolemaan. (Piispa 2011, 28, 31-32.)

Kyselytutkimuksissa tarkastellaan usein vastaajan viime vuoden tai |dhivuosien aikana
kokemaa vadkivaltaa. Kyselyt tuottavat tutkimuksellista tulosta ”keskivertovakivallasta”
ja vakivallan eri iimenemismuodot, taustatekijat, vakivallan kesto ja kontrollin ja alista-
misen eri muodot jadvat usein piiloon. Toisaalta taas vakavimmat kuvaukset pitkdkes-
toisesta vakivallasta jaavat tilastoissa usein piiloon, silld vastaaja muistaa ja tarkastelee

usein helpommin ldhivuosien kokemuksia. (Piispa 2011, 23.)

Parisuhde- ja seksuaalisen vakivallan yleisyys voi osaltaan kertoa naisten puutteellisista

ihmisoikeuksista ja etenkin joissain yhteiskunnissa naisten vallan puutteesta, jolloin ndh-



daan, etta heille ja heiddan ruumiilleen voi tehda mita vain. Naiset ja miehet ovat epa-
suhteisesti edustettuina vakivaltatilastoissa, ja naiset etenkin ovat intiimin vakivallan uh-
reja. Naisten kokema vakivalta ei tilastoihin pohjautuen kuitenkaan vahene, vaikka nais-

ten asema yhteiskunnassa kohenee. (Ronkainen 2002, 208.)

Suomessa on tehty useita kansainvalisia sopimuksia ja niiden myo6ta toimenpiteita nai-
siin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkadisemiseksi. Lahisuhdevakivallan ilme-
nemismuodot ovat moninaistuneet ja muun muassa digitaalisen vakivallan konsepti on
nyky-yhteiskunnassa mahdollista. Digitaalisella vakivallalla lahisuhteessa kasitetdaan ny-
kyisen tai entisen puolison jatkuva viestittely ja viestimien kontrollointi, sosiaalisen me-
dian tilien ja salasanojen urkkiminen tai murtaminen seka vakoiluohjelmien asentami-
nen puolison laitteisiin. Myos painostaminen esimerkiksi intiimien kuvien ja videoiden
ottamiseen, salakuvaaminen seka nadiden levittaminen ovat osa digitaalista vakivaltaa.
Digitaalisen vakivallan kdyttaminen liittyy myods kokemukseen vainosta. (Naisten linja

2019; Nikupeteri 2016; STT 2019.)

2.2 Seksuaalinen vakivalta

Seksuaalinen vakivalta voi vaikuttaa voimakkaasti yksilon identiteettiin, ruumiillisuuteen
ja nakemykseen omasta seksuaalisuudesta. Lahisuhteessa koettu vakivalta voi olla vai-
keaa tunnistaa vakivallaksi. Koettu vakivalta tuottaa usein voimakkaan hapean tunteen
ja rikkoo luottamusta. Nama vaikuttavat vakivallan uhrin subjektiiviseen kokemukseen
omasta ruumiillisuudesta. Seksuaalisesta vakivallasta kertominen on osallisille vaikeaa

ja sen yleisyydesta parisuhteissa ei ole tietoa.

Paivi Honkatukia (2008, 86) argumentoi, ettad seksuaalisen vakivallan kokemus ei ole sa-
manlainen naisten ja miesten kesken. Yksilon kokemukseen ruumiillisuudestaan vaikut-
tavat vallitsevat olosuhteet, kokijan historia, seksuaalinen suuntautuminen, taloudelli-
nen tilanne ja etnisyys. Koetun vakivallan tapahtuma-aika ja paikka tuovat koetulle va-
kivallalle erilaisia merkityksia. Nain ollen ei ole olemassa yhdenlaisia kokemuksia seksu-

aalisesta vakivallasta, vaan tapahtumalla on erilaisia seurauksia ja merkityksia kokijalle.



(Honkatukia 2008, 87.) Usein seksuaalinen vakivalta on ldheisen ihmisen tekemaa vaki-

valtaa ja talloin paikallistuu yksityiseen tilaan, yksilon omaan kotiin.

Parisuhteessa tapahtuva seksuaalinen vakivalta tapahtuu henkildiden kesken, joiden va-
lilld vallitsee yleensa jonkin asteinen luottamus ja intiimiys. Usein tapahtuman areenana
on oma koti, jossa turvallisuuden tunteen rikkoutuminen voi olla erityisen traumaat-
tista. Koetun vakivallan ajankohdalla on merkitysta myos ajallisesti, kokijan ian ja iden-
titeetin kehittymisen kannalta. myos idkkaat kokevat vdkivaltaa. Nuorena koettu seksu-
aalinen vakivalta saa erilaisia merkityksid kokijan idsta riippuen. Nuoruuteen liittyy
oman seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden maarittdminen, mutta myos normien ja kult-
tuuristen rajojen sisdistamista. Koettu seksuaalinen vakivalta voi tuottaa kokemuksen
arvottomuudesta ja etenkin nuorilla kokemuksen seksuaalisen maineen menettami-
sestd. Seksuaalisen maineen menettamiselld Honkatukia (2008, 92—93) kuvaa seksuaa-

lisen vakivallan uhrin kokevan olevansa kiinnostava ainoastaan ruumiinsa kautta.

Paivi Honkatukian ja Tarja P6son (2004) tutkimus Rajattu tila, sukupuoli ja véikivalta tar-
kasteli koulukodin nuorien kasitysta vakivallasta. Tutkimukseen osallistuneet nuoret ko-
kivat maskuliinisuuteen kuuluvan joiltain osin myds fyysisen vakivallan ja oikeuden kayt-
taa vakivaltaa naisia kohtaan tietyissa tilanteissa, sekad kokivat tyttdjen roolina olevan
tappelun rauhoittelu eika siihen osallistuminen. Seksuaalista vakivaltaa kokeneet tytot
myo6s pohtivat, oliko tapahtunut vakivalta heidan omaa syytaan ja olisivatko he itse toi-
sin toimimalla voineet estaa tapahtuneen. Vakivallasta ja seksuaalisen vakivallan koke-
muksista puhuttaessa on tarpeen kiinnittda huomiota merkityksiin, mutta myos laajem-

min nakemykseen vakivallan kulttuurillisesti hyvaksyttavasta olemassaolosta.

Leo Nyqvistin (2008, 143) tutkimukseen osallistuneiden miesten kokemuksena on, etta
heteroseksuaaliseen suhteeseen kuuluu seksi ja heilld on siihen parisuhteessa oikeus.
Eras Nyqvistin tutkimukseen osallistunut mies ei kyennyt ymmartamaan, miksi hanen
olisi tullut hyvaksya tilanne, jossa puoliso kieltaytyy seksista. Ndin seksi muotoutuu pa-

risuhteessa miehelle kuuluvaksi oikeudeksi.
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Vakivallan uhri voi seksin avulla tarjota niin sanotusti hyvitysseksia vakivallan jalkeen tai
sen estamiseksi, tai pyrkidkseen pitamaan vakivallantekija rauhallisena. Nama ovat sek-
suaalista vdkivaltaa kokeneiden havettavimpia ja ndyryyttavimpia kokemuksia, joista ei
puhuta ja taakka kannetaan usein yksin. (Vdananen 2011, 128.) Uhri kayttda kehoaan
toisaalta suojaamaan itsedadan, mutta voi kokea oman osallisuutensa sietamattomana,
hapeillisena ja lamauttavana. Nama negatiiviset tuntemukset kohdistuvat usein uhriin

itseensa.

Usea seksuaalista hyvaksikdaytt6a kokenut henkild kuvaa itseddn jossain elamanvai-
heessa sukupuolettomana neutrina, joka eivat 16yda omaa paikkaa heteronormatiivi-
sesta feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen jaottelusta. Uhrilla ei valttamatta ole koke-
musta itsestdan sukupuolen kautta miehena tai naisena, sukupuoli ja seksuaalisuus liit-
tyvat pelkoon ja koetun hyvaksikayton tuottamaan kokemukseen hapeasta ja syyllisyy-
desta. Kokemus omasta seksuaalisuudesta voi liittya muistoissa myos kipuun ja avutto-
muuteen, jolloin selviytymisen edellytyksena on uhrin oman seksuaalisuuden ja osittain

tai kokonaan myos sukupuolen tukahduttaminen ja torjunta. (Laitinen 2004, 180-182.)

Parisuhteessa tapahtuva seksuaalinen vékivalta voi olla haastavaa tunnistaa. Siihen liit-
tyy piirteita, joiden vuoksi esimerkiksi raiskaus voi olla hankalaa tunnistaa osapuolille.
Puolison, jonka kanssa on jo historiaa intiimista suhteesta, tekema raiskaus voi olla vai-
keaa nimeta raiskaukseksi, silld se ei usein sisalla fyysistda voimaa ja pakottamista. Se ei
valttamatta myoskaan vastaa sita oletusta, mika raiskauksesta on, eika valttamatta tayta
lain asettamia perusteita, joilla teko voidaan tulkita raiskaukseksi. Ndin ollen uhri voi
jaada hyvin yksin kokemansa kanssa ja kantaa tapahtuneesta syyllisyytta seka jaada il-
man apua. Kumppanin tekema raiskaus voi erota kokemuksena hyvin paljon siitd, jos
tekija ei olisi tuttu. Luottamuksellisella suhteella tekijaan on myos merkitysta siihen, mi-
ten uhri kantaa syyllisyytta tapahtumista ja omasta toimijuudestaan osana tapahtumaa.
Uhrit harvemmin syyttavat puolisoaan ahdistelusta, raiskauksesta ynna muusta, vaan
|oytavat tapahtuneelle usein selittavia tekijoitd, kuten alkoholin. (Jaffe ym. 2017, 1-3.)
Tapahtuneelle vakivallalle pyritdan 16ytamaan ulkoinen syy, jolloin osapuolien oma toi-
mijuuden rooli kaventuu. Tama tuo vaikeuden seksuaalisen vakivallan tunnistamiseen

suhteessa ja voi normalisoida puolison vakivaltaista kaytosta.
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Parisuhteessa ilmeneva seksuaalinen vakivalta kietoutuu rakkauteen ja se on monimut-
kainen ja monimuotoisesti ilmeneva ja tulkittavissa oleva punos. Seksuaalista vakivaltaa
myos puolustellaan, selitetdan tai peitellddn rakkaudella ja parisuhteeseen kuuluvana
osana kiintymysta ja seksia. Seksuaalinen vakivalta voidaan tulkita tunteiden ylilyon-

niksi, intohimoksi, jolloin sitd on vaikeaa ymmartaa vakivallaksi. (Husso 2003, 121-122.)

Parisuhteessa tapahtuva seksuaalinen vakivalta usein erotisoidaan, ja sita perustellaan
miehen kokemana mustasukkaisuutena. Toisaalta vakivaltaa selitetdan myos naisen
tuottamalla tahallisella provosoinnilla. Tahan liittyy myos oletus heteroseksuaalisuu-
desta ja ajatus myyteistd, jotka hallitsevat arkiajattelua. Myyttien selitysvoima ulottuu
parisuhteen osapuolista myds ammattilaisiin. (Nyqvist 2004, 105—-106.) Provosoiva nai-
nen tai nalkuttava akka ja siitd hermostuva mies ovat yksinkertaistettu ja hyvin musta-

valkoinen myytti parisuhteessa esiintyvasta vakivallasta ja vakivallan ilmenemisesta.

Seksuaalinen vakivalta, etenkin heikommassa asemassa oleviin kohdistuvana, herattaa
julkisuudessa paljon tunnepohjaista keskustelua. Asioista voi olla haastavaa puhua asia-
linjalla. Seksuaalinen viakivalta on edelleen tabu suomalaisessa yhteiskunnassa. Tabuja
yllapidetaan juuri silla, ettad niista ei voida keskustella tai ajatella asiaa totutusta poike-
ten eika kyseenalaistaa omasta nakokulmastaan itsestdaan selvia asioita (Helne 2009,

41-42).

Toimittaja Jeanette Bjorkqvistin tutkivan journalismin artikkeli Sana sanaa vastaan
(27.4.2019) kasittelee Suomessa vuosina 2012—-2017 raiskauksista tehtyjen rikosilmoi-
tusten etenemista syyteharkintaan ja mahdollisesti seuraavaa oikeuskasittelya. Bjork-
gvist sai nahtavakseen 150 raiskaustuomiota. Osa niista on salassa pidettavid, mutta osa
on kokonaan tai osittain julkisia ja niista kay ilmi, etta lahes jokainen raiskauksesta syy-
tetty kiistaa syyllisyytensa. Oikeudessa tilanne on usein sana sanaa vastaan, todisteita
on usein vahan. Pelkka uhrin kertomus ei riita yksistdan todisteeksi, vaikka oikeus pitaisi
sita uskottavana. Uhrin kertomus on kuitenkin keskeinen osa nayttéa. (Mt, 4, 7-8, 11.)

“Ndyttdkynnys ei seksuaalirikoksissa ole alempi kuin muissa yhté vakavissa rikoksissa,
vaikka suoran ja yksiselitteisen ndytén hankkiminen jo tekojen luonteen vuoksi on usein
vaikeaa. Koska ldhtékohtana on syyttémyysolettama, ndytén hankkiminen on syyttdjén
tai asianomistajan vastuulla.” (Korkein oikeus: 2013:96.)
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Raiskauksen uhrin tulisi kyeta toimimaan rationaalisesti ja suunnitelmallisesti. Uhrin ei
tulisi kayda suihkussa tai vaihtaa vaatteita, vaan menna suorinta tieta poliisilaitokselle
ja ladkarin vastaanotolle. Vahintaan hanen tulisi soittaa heti hatdakeskukseen ja poliisille.
Nain raiskauksesta olisi saatavilla mahdollisimman paljon naytt6a mahdollista oikeus-
kasittelya varten. Korkeimman oikeuden ennakkopaatos vuodelta 2013, jossa uhrin toi-
mintakyvyn alentumista ja rationaalisen toiminnan puuttumista ymmarrettiin koettuun
rikokseen nahden:

”X:n mukaan A:n kertomuksen uskottavuutta vihentdd se, ettd tdmd olisi voinut estdd
oraaliyhdynndn esimerkiksi puremalla. Kahvin juominen yhdessé ei sovi yhteen raiskaus-
kertomuksen kanssa. A ei mydskdiéin ollut heti soittanut poliisille tai kertonut tapahtu-
masta naapureilleen. Néiden vditteiden johdosta Korkein oikeus toteaa, ettei raiskauk-
sen tai muun vékivallan uhrin voida edellyttdd ryhtyvdn itse vdkivaltaisiin tai muihin vas-
tustamistoimiin. Téllaisen teon kohteelta ei voida mydskddn odottaa teon jélkeen eri-
tyistd uhrikdyttdytymistd. Puolustustekojen puuttumista tai lamaantumista ei voida pi-
tdd osoituksena siitd, ettei rikosta ole tapahtunut. Lisdksi Korkein oikeus toteaa, ettd
seksuaalirikoksissa pitkdtkddn viiveet viranomaisille ilmoittamisessa eivéit ole poikkeuk-
sellisia, koska uhrin mieli voi torjua traumaattista kokemusta ja siihen liittyvéd hépedd,
ahdistusta ja pelkoa.” (KKO: 2013:96).

Kyseisessa tapauksessa osapuolet olivat antaneet eridvat lausunnot siita, oliko seksuaa-
linen kanssakdyminen perustunut pakottamiseen, vai vapaaehtoisuuteen. Raiskaus ai-
heuttaa uhrille useille uhreista traumaattisen kriisin akuutisti ja uhrit reagoivat koke-
maansa hyvin eri tavoin. Oireina voi olla pelkoa, itkua ja hysteerista kayttaytymista,
mutta toisaalta se voi ilmentyd myds asian valttelyna ja emotionaalisten reaktioiden

puuttumisena. (Jokila 2008, 420-420.)

2.3 Lainsaadanto

Suomessa rikoslakiin tuli muutos vuonna 1994, jolloin kriminalisointiin avioliitossa ta-
pahtuva raiskaus. 1999 raiskauksesta tuli virallisen syytteen alainen rikos. Rikoslain
muutos sai aikoinaan my0s osakseen vastustusta, muun muassa istuva presidentti Sauli
Niinisto vastusti lakimuutosta vuonna 1991, silla lakiehdotuksesta puuttui “anteeksi an-
tamisen mahdollisuus”, eli siis puolison mahdollisuus perua syyte ja antaa puolisolle

teko anteeksi. Niiniston huolena oli, ettd perheenjasenet asetetaan oikeudessa toisiaan
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vastaan, vaikka he olisivat jo valmiita sopimaan asian. (Ovaskainen 2012 & eduskunnan
taysistunnon poytakirja 14.5.1991.) Huolena voi siis nahda olleen sen, etta raiskauksen
uhrit akkipikaisuuksissaan syyttavat puolisoaan raiskauksesta, mutta olisivatkin hetken

mietittydan valmiita unohtamaan vakivallanteon ja antamaan anteeksi.

Asenteet ja ndkemykset parisuhteessa tapahtuvaa vakivaltaa kohtaan muuttuvat hi-
taasti. Lainsdaadanto, kuten sen saatdjien asenteet ja tavoitteet muuttuvat yhta hitaasti.
Raiskaus avioliitossa kriminalisoitiin vasta vuonna 1994. Tahan asti avioliitossa puolison
raiskaus tai aiemmalta rikosnimikkeeltd, vakisinmakaaminen ei ollut vakivaltaa vaimoa
vastaan. Keskustelua lainmuutoksesta kadytiin Suomessa jo vuoden 1972 seksuaaliri-
kosuudistuksen aikana, mutta paadyttiin siihen, ettei lain muutos ollut tarpeellista, vaan
pikemminkin liiallista puuttumista yksityisiin asioihin. (Niemi- Kiesildinen 2004, 114.) Ka-
sitteena raiskaus avioliitossa on oikeudellisena kasitteena vield nuori. Raja suostumuk-
sellisuuden ja vastentahtoisuuden valilla tuntuu edelleen olevan kovin hailyva. Aiempi
sukupuoliyhteys henkiléiden valillda on tulkinnanvaraisesti viitannut siihen, ettd se va-

hentaisi tekijan vastuuta (Lidman 2015, 137).

Raiskaus on virallisen syytteen alainen rikos, jolloin syyttdja arvioi nostetaanko asiasta
syyte. Ennen uudistusta vastuu ja paatos syytteen nostamisesta oli uhrilla. Lakia saadet-
tdessd on myos arvioitu, ettd moni raiskauksen uhri haluaisi useista eri syistd valttaa
oikeudenkaynnin, jos syytettyna on esimerkiksi aviopuoliso. Uudistus on jattanyt edel-
leen syyttdjille paljon harkinnanvaltaa ja uhrin kertoma ja rooli todistajana on edelleen
ratkaisevassa roolissa. (Kainulainen 2004, 27-28.) Sukupuoliyhteyteen pakottaminen tai
seksuaaliseen toimintaan pakottaminen on asianomistajarikos, jolloin tutkinta aloite-
taan vain uhrin niin halutessa tai jos syytteen nostamatta jattdminen on vastoin erittdin

tarkeaa yleista etua vastaan (Rikoslaki 563/1988 20 § 11).

Raiskausrikoksia koskevia saaddksia on muutettu vuonna 2011. Muutokset liittyvat sii-
hen, ettad uhrin avuttomasta tilasta johtuva kykenemattomyys tilanteessa suojelemaan
itseddn huomioidaan, riippumatta siitd onko tekija jollain tavalla aiheuttanut uhrin avut-

toman tilan vai ei. Vuonna 2014 rikoslain 20 luvun 3 § muutettiin siten, ettd pakottami-
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nen sukupuoliyhteyteen kumottiin ja teot ovat rangaistavia raiskauksena. Samaan ai-
kaan muun muassa vahiten vakavan teon vahimmaisrangaistusta nostettiin. (Hallituksen

esitys 212/2018.)

Poliisi aloittaa asiasta rikostutkinnan, jos se ilmoituksen tai havaintojen perusteella ar-
vioi, ettd on tapahtunut rikos. Kynnys esitutkinnan aloittamiseen on yleensa matala. Esi-
tutkinnan ja sen aineiston perusteella syyttdja arvioi, nostetaanko raiskauksesta syyte.
Mikali syyte nostetaan, asia kasitellaan karajaoikeudessa. Uhrilla on oikeus saada valtion
kustantamana avustaja tai tukihenkil® oikeudenkaynnin ajaksi. Oikeudenkaynti voidaan
kdayda myos uhrin pyynnosta suljetuin ovin. (Kainulainen 2004, 28.) Syyttajan tai polisiin
aloitteesta asiasta voidaan aloittaa myds sovittelumenettely, kun rikos on sisaltanyt va-

kivaltaa (Sovittelulaki 2005/1015 §13).

Vuosina 2012-2017 poliisille tehtiin rikosilmoituksia raiskauksesta 6 441 kappaletta,
4 622 tapausta poliisi selvitti ja 4 489 tapausta siirtyi eteenpain syyteharkintaan. Oikeu-
teen nadista eteni vain 1 845 tapausta. Luvut eivat koske tismalleen samoja tapauksia ja
ne on keratty eri viranomaisten tilastoista nailta vuosilta. Vuoden 2012 alussa karajilla
kasiteltiin myds niita raiskaustapauksia, joista oli ilmoitettu poliisille ennen tarkastelu-
jaksoa, kuin my6s vuonna 2017 ilmoitetuista raiskauksista osa ei vield ollut edennyt syyt-

tajalle tai oikeuteen. (Bjorkqvist 2019, 11.)

Suomessa on ajettu kansalaisaloitetta raiskauslainsaadannon uudistamiseksi tunnis-
teella #Suostumus2018. Talla tavoitellaan suostumuksellisuuden vaatimusta raiskaus-
lainsaadantoon. Esimerkiksi Ruotsissa kyseessa oleva lakimuutos tuli voimaan kesalla
2018. Ruotsissa lain tavoitteena on, ettd seksiin on molempien osapuolien suostumus ja
teko voidaan tuomita raiskauksena, vaikka tekija ei ole kayttanyt muuten fyysista vaki-
valtaa tai uhannut silla. Lain mukaan on kiellettya harrastaa seksia henkilon kanssa, joka
ei selvasti ole ilmaissut haluaan tai suostumustaan osallistua aktiin. Vakivallan kaytto,
uhkaus tai uhrin haavoittuvan tilan hyvaksikaytto eivat enda ole yksiselitteisia vaatimuk-
sia. Lakiuudistus on saanut osakseen Ruotsissa kritiikkia muun muassa siitd, ettd se on
epaselva, joten lakitekstin lisdyksessa todetaan: arvioidessa onko osallistuminen vapaa-

ehtoista vai ei, tulee huomioida, onko halukkuus ilmaistu sanojen, toiminnan tai muun
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tavan kautta. (Holmin 2018). Lain uudistuksen tavoitteena on eritoten suojata avutto-
massa asemassa olevia, mutta myds vastuuttaa tekijaa. Lakimuutoksen tavoitteena on,
ettd arvio ei pohjautuisi siihen, kuinka paljon uhri on vastustanut tekoa tai kuinka paljon
on kdytetty vakivaltaa (kansalaislakialoite suostumus2018, Eduskunnan naisverkoston
lakialoite 2.2018). Lakimuutosta on kritisoitu julkisuudessa muun muassa siita, etta
mahdollistaako se mielen muuttamisen jalkikdateen ja "turhien” raiskaussyytoksien esit-
tamisen. Lakimuutos ei kuitenkaan heikenna oikeusjarjestelmaa tai muuta esitutkinnan

ja oikeudenkaynnin merkitystd, todisteiden ja todistajien kuulemista mukaan lukien.

Parisuhdevakivallasta puhuttaessa usein kdaydaan keskustelua siitd, miksei uhri [ahde
suhteesta. Miksi han jaa kotiin, jonka tietda olevan vaarallinen, puolison luo, joka vahin-
goittaa henkisesti ja fyysisesti. Suhteessa pysymiselle voi olla useita syita, jotka eivat ul-
kopuoliselle ole valttamatta selkeasti tunnistettavissa. Pelko, taloudellinen tilanne ja
riippuvuus, mutta toisaalta kiintymys, perhe seka laheisyys ovat syita palata suhteeseen.
Johanna Niemi-Kiesildainen (2004, 42 — 44) argumentoi, etta useat kylla l[ahtevat, eivatka
koskaan palaa. Osa lahtijoistd on lahtenyt useasti ja erindisista syista joutunut palaa-
maan suhteeseen. Relevanttia on kuitenkin pohtia, miksi vakivallan uhrin toimijuus on
merkittavaa vakivallan lopettamiseksi. Tahan sisdltyy oletus uhrin, yleensa naisen, vel-
vollisuudesta lahtea suhteesta. Vakivaltaiseen suhteeseen jaamista voidaan helposti ky-
seenalaistaa tai jopa syyllistda uhrin toimijuuden rajoja ja kykya tehda paatoksia ja toi-
menpiteita suhteen paattamiseksi. Tama vie vastuuta vakivallan tekijalta ja siirtaa syyl-
lisyytta siita myos uhrille. Kysymys antaa uhrille vain kaksi toimintamallia ja on eettisesta
mutta myds juridisesta nakdkulmasta vaarin. Lainsaadannon avulla tulisi kuitenkin voida

suojella yksiléa ja turvata hanen olonsa kotonaan. (Mt. 2004, 42-43.)

Lainsadadannossa sukupuoli on nakymattémissa ja oikeuskaytannoissa toimitaan suku-
puolineutraalisti. Asianosaisten sukupuolta ei ilmaista, vaan uhrista ja tekijasta kayte-
tdan kirjaimia, A, B, C. Sukupuolella on kuitenkin joiltakin osin merkitysta, se voi tuoda
osapuolien suhteeseen erilaisia merkityksid ja on merkittavaa ottaa huomioon, etta lain-
soveltaja eldad myos osana vallitsevaa yhteiskuntaa ja kulttuurillisia normeja. (Mt. 2004,

79-82.)
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tehnyt vuonna 2019 selvityksen ja tydpaperin, kos-
kien naisiin kohdistuvan ja lahisuhdevakivallan tapauksia, jotka ohjataan sovitteluun.
TyOpaperissa otetaan kantaa siihen, millaisilla kriteereilld tapauksia sovitteluun ohja-
taan, mitka tapaukset sovitteluun hyvaksytaan ja miten prosessi etenee. Tama selvitys
liittyy paaministeri Juha Sipilan hallituksen 2016—-2019 tasa-arvo-ohjelmaan. Sovittelu
pohjana on resoratiivinen oikeus. Talla tarkoitetaan korjaavaa oikeutta, jonka paaperi-
aate on, etta rikos kohdistuu toista ihmista kohtaan, ei valtiota vastaan. Rikokset ovat
osapuolien keskinaisid konflikteja, jotka selvitetddan asianomaisten kesken rikosoikeu-
den vaihtoehtoisella tavalla, eli sovittelulla. (THL 2019.) Sovittelumenetelma on saanut
osakseen paljon arvosteluja, liittyen siihen, ettd vakavankin vakivallan tekemisesta voi
selvita ilman rangaistusta (Reinboth 2019). Useat instituutiot, kuten oikeusministerio, ja
jarjestot ovat ottaneet kantaa siihen, etta sovittelu on uhrin kannalta usein puutteelli-
nen (Reinboth, 2019). Sovittelu voi olla perhevakivallan selvityksessa kuitenkin myds toi-
miva menettely, silla se on usein nopeampi toimintatapa kuin oikeuskasittely ja osapuo-
let voivat ohjautua nopeammin oikean tai soveltuvan avun piiriin (THL 2019, Reinboth

2019).

2.4 Auttamisjarjestelma

“Vikivallalla on valta uhriuttaa, mutta samalla vikivallan kokija on muutakin kuin uhri”

(Ronkainen 2002, 214).

Valtaistavalla ja uhrin omaa toimijuutta tukevalla ty6otteella tuetaan uhrin omaa toimi-
juutta sekd sosiaalisia suhteita ja niiden luomista. Auttamisjarjestelmilla ja vakivallan
uhrien parissa tyoskentelevillda ammattilaisilla on merkittava rooli auttamissuhteessa
uhrin omien voimavarojen ja toimijuuden l6ytamisessa ja vahvistamisessa. Uhrit ovat
kokeneet pelkoa, ovat haavoittuneet, loukattuja ja mahdollisesti traumatisoituneita, jo-
ten yksin omien vahvuuksien |6ytaminen ja oikeuksien puolustaminen on haastavaa.

(Laitinen 2011, 71.)

Yhteiskunta on jatkuvassa muutostilassa. Kulttuuri, politiikka ja tavat maarittavat ai-

kamme yhteiskuntaa ja ymparistdd. Muutos on olennainen osa sosiaalipalveluita, silla
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niiden tulisi vastata yhteiskunnan vallitseviin tarpeisiin. Tahan liittyen on merkitysta
silla, miten merkittavaksi ja tarkedksi yhteiskunnassa koetaan lahisuhde- ja intiimivaki-
vallan ilmididen parissa tydskentely. Sosiaalityon ja kolmannen sektorin toimijoiden re-
sursseista keskustellessa nousee usein esiin, ettd tyota ja sen vaikuttavuutta on haasta-
vaa dokumentoida ja mitata. Tilastotieto on erittain tarkeaa palveluntuottajille ja rahoi-
tuksen hakemiseen. Talouden rooli palveluiden kehittdmisessa on merkittava, toisaalta
usein toteutetaan hankkeita, jotka eivat kuitenkaan kaytanteina jaa elamaan pidem-
maksi aikaa, vaikka hyo6tyja olisi nahtavissa. Niiden todentaminen voi olla haastavaa sel-
laisen datan avulla, joka ei pohjaa yksilotasolla saavutettuun hyotyyn. Alueelliset erot ja

pitkat valimatkat asettavat osaltaan myos haasteita palveluiden saatavuuteen.

Kasitan tassa tutkielmassa auttamisjarjestelmat koskemaan poliisia, terveydenhuoltoa,
kunnan sosiaalipalveluita ja kolmannen sektorin tuottamia palveluita. Eri toimijat kayt-
tavat kasitteita eri tavalla ja ne saavat erilaisia ulottuvuuksia riippuen siitd, miten niita
kdytetdan ja mita niilla pyritdan kuvaamaan. Vakivallan moninaisuuden vaatii myds mo-
ninaisia kasitteita. Vakivallan tekijan ja uhrin nimedaminen on valttamatonta ainakin sil-
loin, kun tavoitteena on oikeudelliset seuraamukset. Uhri on myds prosessin osapuoli,
joka on joutunut rikoksen kohteeksi. Tama ei kuitenkaan tee hdnesta vain passiivista
toimijaa. Kasitteiden kaytto ja niiden yhtendisyys voi olla haaste, esimerkiksi pari- ja la-
hisuhdevakivalta eivat ole oikeudellisia termeja, mutta kuvaavat vakivaltaa ja auttavat
ymmartdmaan sen dynamiikkaa. (Lidman 2015, 15-16.) Parisuhteessa tapahtuva seksu-
aalinen vakivalta koetaan hyvin yksityiseksi ja siita on suhteellisen vahan tutkimusta ja

tilastoja.

Tiedot kuvaavat toiminnan ja palveluiden vaikuttavuuden arviointia, mutta tilastojen
avulla voidaan arvioida myos instituutioiden toimintaa, vakivallan uhrien palvelujen
kayttamista ja myds arvioida vakivallan aiheuttamia niin sanottuja hallinnollisia kustan-
nuksia (Piispa & Heiskanen 2017, 70). Tilastoitua tietoa tarvitaan palvelujen kattavuu-

den, alueellisen tarpeiden ja vaikuttavuuden arvioinnissa.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen seksuaalista vakivaltaa kokeneiden kertomusten perus-
teella sitd, miten he kuvailevat kokemaansa vakivaltaa, ja ovatko he hakeneet apua. Tu-

kinainen Ry on vuonna 2017 tehnyt kyselyn seksuaalista vakivaltaa kokeneille, johon
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vastasi 47 henkil6a. Vain reilut 38 % vastaajista koki saaneensa apua laakarilta ja 42%
poliisilta. Eniten apua vastaajat kertoivat saaneensa apua terapeutilta. Kyselyssa avun-
saajat kertoivat saamastaan avusta. Useat vastaajat kertoivat, etteivat ole tulleet koh-
datuksi, tai saaneet apua ja ohjausta jatkopalveluihin vakivallan uhreina. Tutkimuksen
tarkoituksena on saada parisuhteessa seksuaalista vakivaltaa kokeneiden vastaajien

oma aani kuuluviin ja heidan kokemuksensa seksuaalisesta vakivallasta.

Tilastokeskuksen 31.5.2018 julkaisemassa tilastossa vuonna 2017 polisiin tietoon tul-
leita pari- ja |lahisuhdevakivallan uhreja oli 8300, joista naisia 3900. Tilaston mukaan vuo-
sien 2009-2017 valilla lahisuhdevakivallan uhreista 6200 oli ollut poliisin tiedoissa lahi-
suhdevakivallan uhreina vahintaan kahtena eri vuonna. Myds tdssa tilastoinnissa uh-
reista 77 prosenttia oli naisia. Vuoden 2017 tilastossa osa henkildista voi esiintya use-
amman kerran, mikali han on joutunut ldhisuhdevakivallan uhriksi useammin ja tapauk-
set ovat tulleet poliisin tietoon. Vuonna 2017 tilastossa 1240 henkil6a oli joutunut lahi-
suhdevakivallan uhriksi useammin kuin kerran kyseisen vuoden aikana. (Tilastokeskus
2018.) Nailla luvuilla kuvataan vain niita rikoksia, jotka ovat tulleet poliisille tietoon.
Suuri osa ldhisuhdevikivallasta jaa piiloon, koska siita ei usein ilmoiteta. Usea on myos
hakenut jo apua tai vakivalta on tullut tietoon muuta kautta, mutta henkilé on joutunut

silti toistamiseen perhe- ja lahisuhdevakivallan kohteeksi.

Seksuaalista vakivaltaa kokeneen ihmisen auttaminen vaatii ammattitaitoa ja spesifia
osaamista aiheeseen. Ammattilaisen tulee huomioida oma osaaminen ja sen rajat haas-
tatellessa ja tyoskennellessaan seksuaalisen vakivallan uhrien, mutta myods tekijdiden
kanssa. Vaikka aiheenpiirissa tyoskentely vaatii erityisosaamista, on ammattilaisen teh-
tavana puuttua ja tarttua aiheeseen. Uhrilla on oikeus tulla kuulluksi ja nahdyksi koke-
mansa suhteen, ammattilaisen roolina ohjata hanet tarvittaessa asioimaan palveluihin,
joista tata erityisosaamista loytyy. Palveluverkosto voi olla sekava ja uhrin voimavarat
avun hakemiseen pienet. Seksuaalisen vakivallan tunnistaminen voi olla haastavaa,
mutta ammattilaisen tehtavana on ottaa asia puheeksi ja tukea uhria asian kasittelyssa.
Muuten vaarana on, etta uhri jda uudestaan kokemansa kanssa yksin, sanattomaksi ja
ilman apua. Uhrin on vaikeaa paasta eteenpadin, jos hdanen kertomilleen kokemuksille ei
ole vastaanottajaa, joka voi ammattilaisena myos auttaa lieventamaan kokemusta ja

mahdollista traumaa. Ammattilaiselta vaaditaan herkkyytta lukea tilanteita ja |6ytaa
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apuvalineitd, jotka voivat auttaa uhria kasittelemaan ja sanoittamaan kokemaansa. (Lai-

tinen 2006, 82—-84.)

Auttamissuhteeseen tulee osaksi myds huomaamatta osallisten taustoista ilmenevia
kulttuurillisia ja yhteiskunnallisia tekijoita, joihin vallitsevat ennakkoluulot, ristiriidat ja
tabut voivat tietdmatta tai jopa tietoisesti vaikuttaa. Auttamissuhteessa ndiden tabujen
puheeksiotto voi olla vaikeaa ja siihen liittyy aina myos valinta, mista puhutaan ja mista
ei. Tietyista asioista puhutaan ja toiset kielletaan tai kierretdan. Nama valinnat vaikutta-
vat vuorovaikutuksen kehitykseen ja tyootteeseen. Tabuja voi olla hankala ottaa pu-
heeksi ja niiden kohtaaminen auttamissuhteessa vaatii vahvaa ammattitaitoista otetta.
Tabut ilmenevat eri tavoin ja osaa niistd kuljetamme mukanamme osittain tiedosta-
matta. (Pohjola 2009, 71-72.) Tabujen luonteen osana on myds herattaa ikavia tunteita,

joita auttamissuhteessa voi olla osapuolille hankalaa kohdata.

Suomessa raiskauksen tai seksuaalista vakivaltaa kokeneille ei ole riittavia palveluita tar-
jolla, tai ne ovat keskendan koordinoimattomia (Nipuli & Bildjuschkin 2016, 5). Tietojen
siirtdminen ja luovuttaminen koskien yksittaista henkil6a ei ole saumatonta viranomais-
ten valilla. I1so osa palveluista tuotetaan kolmannen sektorin palveluina, jolloin tiedon
siirto palveluntuottajan ja viranomaisen valilla on rikkonaista, liittyen viranomaisen vai-

tiolovelvollisuuteen ja tietojen luovuttamiskieltoon.

Intiimissa vakivallassa valta ei ole yksiselitteista tai vain toisen osapuolen hallussa koko
ajan. My0s naiset vastaavat vakivaltaan vakivallalla. Naiset voivat aktiivisesti hakea apua
itselleen seka puolisolleen. Taman kadantopuolena on oikeastaan velvoite siita, etta nai-
sia vastuullistetaan ja mita heiltd edellytetdan avun saamiseksi. Tama edellyttaa, etta
vakivallan uhri osaa sanoittaa kokemuksensa, toimia jarkevasti, tehda rikosilmoituksen
ja pystya keskustelemaan esimerkiksi lasten huoltajuudesta suhteen paattyessa eroon.
(Ronkainen 2002, 212-213.) Tama ei anna vakivallan uhrille tilaa sarkya ja edellyttaa ha-

nelta toimijuutta, kykya osallistua ja argumentoida.
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3 Tutkimuskasitteet

3.1 Sukupuoli ja ruumiillisuus

”Nainen ruumiillistuu aina naisena, hdnen olemispaikkanaan on naisen ruumis, joka kan-
taa kulttuurin sukupuolittuneita merkityksid ja odotuksia mukanaan” (Vayrynen 2009,

193).

Sukupuolien heteronormatiivinen jako yhteiskunnassa on normi. Jako miehiin ja naisiin
on antanut vain vahan tilaa muiden sukupuolien nakymiselle ja huomioimiselle tutki-
muksissa, kuin myo6s laajemmin yhteiskunnallisessa keskustelussa seka lainsdaadanndssa
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. “Muut” sukupuolet ovat marginaalissa ja saa-
neet kasitteen toiseudesta, olevana jotain muuta kuin perinteinen sosiaalinen ja fyysi-
nen jako sukupuoliin. Kaksijakoinen kasitys sukupuolijarjestelmasta viittaa nakemyk-
seen siitd, etta sosiaalinen sukupuoli heijastaa biologista sukupuolta ja on néin ollen bio-

logian rajoittama (Butler 2006, 55).

Naiseus on toiseutta verrattuna mieheen, mies on yhteiskunnassa subjekti ja nainen ob-
jekti, saaden ndin toiseuden position (Beauvoir 1980, 110). Subjektit ovat rakenteiden
alaisia ja ne muuttuvat, uusiutuvat maarittyvat rakenteiden antamien raamien mukaan
(Mt.2006, 49). Sukupuoli on siten poliittista ja alisteinen yhteiskunnallisille rakenteiden
muutoksille. Toisaalta voi ajatella, ettd sukupuoli rakentuu ja esiintyy niissa rajoissa, kun
sen annetaan tai rajoja tulee aktivismin avulla rikkoa. Simone Beauvoir (1980, 154) to-
teaa “naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan”. Sukupuoli on kulttuurillinen kasite, joka
omaksutaan ja yksil6 muodostaa sosiaalisen sukupuolen, jota vallitseva kulttuuri-ilma-
piiri muovaa alituisesti (mt. 1980, 154). Yksilon ruumis ja sukupuoli on hyvin yksityinen
asia, mutta myos julkinen. Ruumiin ja ulkondon kautta yksilé on arvion ja arvostelun

kohteena, ruumiin toimet ovat yksityisia.

Kéasitdn tassa tutkielmassa sukupuolen asiana, joka maarittyy yksilon omasta maarityk-
sestd ja hanen antamistaan merkityksistd, mutta myos yksilon ympariston ja yhteiskun-

nan tuottamana tarpeena maarittaa sukupuoli. “Jos sosiaalinen sukupuoli on yhté kuin
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ne kulttuurilliset merkitykset, jotka biologinen sukupuolinen keho omaksuu, sosiaalisen
sukupuolen ei voi sanoa seuraavan biologista sukupuolta millédn tietylld tavalla” (Butler
2006, 54). Tarkastelen sukupuolta moninaisena kasitteena ja tarkastelen sen roolia suh-
teessa ruumiillisuuteen vakivallan kokemuksen kautta. lhmiselle muodostuu tietynlai-
nen kasitys omasta ruumistaan, sen yksityisyydesta seka oikeudesta koskemattomuu-
teen (Laitinen 2006, 75). Taman oikeuden ja yksityisyyden loukkaaminen rikkoo rajoja,

joita ihminen on itselleen oman kehonsa kautta asettanut muihin ihmisiin nahden.

Yksilén suhde omaan ruumiiseen muodostuu eletyn ja koetun elaman kautta. Suhde ra-
kentuu fyysiselld, psyykkiselld ja sosiaalisella tasolla. Suhteessa rakentuu oman kehon
rajat ja kehon hallinta. Naiden rajojen rikkomisen kokemus ja siita selviytyminen nivovat
yhteen ruumiin seksuaalisuuden, teot ja kdytdnteet yhteen yhteiseksi kokemukseksi.

(Juvonen 2006, 81.)

Ruuminkuvateoriat, jotka painottuvat perinteisesti [ahinna fenomenologisesti tai psyko-
analyyttisesti lahtoisesti, ovat saaneet osakseen kritiikkia. Yksilon oma ruuminkuva maa-
rittyy ulkopuolisen katseen kautta tiettyna ruumiina, jota maarittavat kulttuurilliset omi-
naisuudet, statukset, ikd, sukupuoli ja rotu. Ymparisto ja sen reagointi vaikuttavat yksi-
[6n omaan ruumiinkuvaan. (Kinnunen 2008, 38.) Taina Kinnunen (2008, 38) argumentoi,
ettd "erityisesti nainen oppii tdnd pdivédnd 16ytémddn ulkonddstddn vikoja ja olemaan
haavoittuvainen ruumiinkuvaltaan”. Yksilo tarkastelee ulkoista ruumistaan ja kelpoi-
suuttaan suhteessa vallitseviin ihanteisiin, ruumiinkuva on siis seka subjektiivinen, etta
kulttuurinen (Mt. 2008, 39). Ulkonakdpaineet, ruumiin kritiikki ja arviointi kohdistuvat
nyky-yhteiskunnassa vahvasti myds muihin sukupuoliin ja se alkaa entista nuorempana.
Sukupuolien moninaisuus ja sen tunnistaminen lisaa toisaalta yksilon vapauksia tuottaa
erilaista koetusta normista poikkeavia ulkoisia asioita, mutta toisaalta lisaa my0s julkista

kritiikkia ja itsensa altistamista sille.

Sukupuoli kdsitteena voi olla ongelmallinen maarittda, kuten myos seksuaalisuus yksin-
kertaistettuna kasitteena. Sukupuolta maaritetdan biologian, anatomian, kulttuurillisen
ja yhteiskunnallisen rakentumisen avulla ja kautta. Sukupuolijaottelulla, etenkin binaa-
risella, korostuu sukupuolen tuotettu ja toistettu, esitetty luonne. Sukupuoli ja seksuaa-

lisuus kasitteind ovat monimutkaisia, vaikka ne yksildlle voivatkin olla hyvin selkeita ja
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tulla ikdan kuin luonnostaan sen tarkemmin asiaa pohtimatta. Sukupuoli ja seksuaali-
suus kasitteina voivat olla hankalia ymmartaa ja pyrkimys niiden yksinkertaiseen jaotte-
luun tai lokerointiin on mahdotonta, joskin myo6s tarpeetonta. Tasta syysta ne pysyvat
ajankohtaisina tutkimuksen kohteina. Seksuaalisuuteen ja sukupuolen tuottamiseen liit-
tyy myos paljon mystiikkaa, merkityksia, kiehtovuutta ja toisaalta hammennysta, hapeaa
ja uhkaa. (Karkulehto 2006, 47—-49.) Ymmarrys ja ndakemys aihepiiristd muuttuu ajan
myota ja vaikka seksuaalisuuden usein koetaan olevan lasna ja nakoésalla lahes kaikkialla,
liittyy siihen edelleen tabuja. Sukupuolta ei tarvitse nahda vain biologisena tai anato-
mian yksinkertaisena totuutena, vaan se voi olla myos sosiaalisen maarayksen tuotos

(Juvonen 2006, 74).

Sukupuolen merkitys siihen, miten vakivaltaa tulkitaan, miten siitd puhutaan ja esite-
taan, on suuri. Sukupuoli ja naiseus saavat erilaisia merkityksia ja muotoutuvat erilaisiksi
suhteessa naisen elamankulussa tapahtuneeseen vakivaltaan. Naisen kokema hapea,
alisteisena oleminen ja trauma voivat helposti jdada esimerkiksi aitiyden taakse. Nainen
voidaan nahda ja kohdata ensisijaisesti ditind ja muu osa identiteettia jaa aitiyden var-
joon. (Laitinen 2011, 72—73 Aitiyteen liitetyt pelkdstaan positiiviset merkitykset luovat
vaikenemisen kulttuuria ja tabuluonteisuutta, jos normista poiketaan. Vaikenemisen-
kulttuurilla tabuja vahvistetaan entisestdan ja sen puheeksi ottaminen muuttuu aina
vain vaikeammaksi. Nainen tulisi kohdata ensisijaisesti yksilona ja tarkastella hanen
omaa naiseuttaan ja identiteettiaan, johon aitiys kuuluu yhtena osana. Yleinen ja laaja
ilmapiirin ja keskustelukulttuurin muutos mahdollistaa vaiettujen aiheiden nakyvaksi te-
kemisen. Toisaalta voi kdyda niin, ettd tabujen purkamisessa ei synny rakentavaa kes-
kustelua, vaan aiemmin nakymattomana ollut asia muodostuu yhteiskunnallisesti naky-
vasti erittdin tuomituksi toiminnaksi. Negatiivisissa ja ikavia tunteita herattavien ilmioi-
den ja ongelmien parissa olevat toimijat “likaantuvat” myds itse henkil6ina. Tunteet ni-

voutuvat osallisina oleviin ihmisiin ja toimijoihin. (Pohjola 2009, 75-76.)

Termeilld naiset ja miehet ei voida viitata ryhmaan, joka on homogeenisesti yhdenmu-
kainen tai rakentunut identiteetiltddn samankaltaisiksi. Termit ovat pikemminkin kiistan
aihe, kuin kuvaava jollekin ryhmalle, jonka jasenet kokevat olevansa miehia tai naisia,

tai heidan oletetaan olevan tata. Sukupuoli ristedd myos muiden identiteettia maaritta-
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vien asioiden ja ilmididen kanssa, joten sosiaalista sukupuolta on Idhes mahdoton erot-
taa siita ymparistosta, jossa sita maaritetaan. Sukupuoli ei mydskaan rakennu yksilolle
suoraviivaisena ja samankaltaisena kulttuurin ja historian seurauksena. (Butler 2006,
50.) Puhuttaessa sukupuolien edustajista ryhmind, on aina kiinnitettdvd huomiota ja
my®0s kritiikkia siihen, miten homogeenisesta ryhmasta puhutaan ja miten yleistettavissa

asia todella on koskemaan sukupuolen mukaan rajattua ryhman jasenia.

3.2 Sukupuolistunut vakivalta

Parisuhteessa tapahtuvaa vakivaltaa esiintyy kaikissa kulttuureissa, erilaisissa sosioeko-
nomisista taustoista olevilla ja idsta riippumatta. Intiimi vakivalta on globaali ilmi6, joka
ilmentyy lokaalilla tasolla (mm. Clements ym. 2015, 17). Intiimi vakivalta on ilmi6éna
myo6s sukupuolistunut ja vakivallalle altistavat erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet.
Perhe- ja seksuaalisen vakivallan tutkimukset ovat paljastaneet, etta useissa maissa on
kulttuurillisesti hyvaksyttavaa, ettd mies on “perheen paa” ja hallitsevassa asemassa nai-
seen ndahden ja miehelld on oikeus tarvittaessa ”kurittaa” vaimoaan (mt. 2015, 262).
Suomalaisessa yhteiskunnassa sukupuolien valisen tasa-arvon usein tulkitaan olevan ta-
san, mutta silti yhteiskunnassamme on sukupuolien vililla rakenteellisia ongelmia, jotka
altistavat naisia intiimisuhteessa tapahtuvalle vakivallalle. Tarkastelen tassa luvussa su-
kupuolistunutta vakivaltaa vallan ja vallan epatasapainoisesta suhteesta sukupuolien va-

lilla.

Patriarkaalinen yhteiskuntajarjestelma tarkoittaa useissa feministissa tutkimuksissa yh-
teiskunnallista jarjestelmaa, jossa miehet ovat etuoikeutetussa ja valta-asemassa suku-
puolensa vuoksi muihin sukupuoliin ndhden. Tallaiset instituutiot ja jarjestelmat ilmen-
tyvat monimuotoisesti ja ovat tuottaneet syvalle menevia ja laaja-alaisia rakenteellisia
jarjestelmia, jotka yllapitavat sukupuolien valistd epdtasa-arvoa. Tama ei tarkoita, etta
kaikki miehet olisivat etuoikeutettuja, vaan pikemminkin sitd, ettd sukupuolen avulla
saatavat etuoikeudet eivat valttamatta tarvitse niin suurta panostusta. Patriarkaalinen
nakokulma ei yksistdan selita naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, mutta se on olennainen osa

tutkimusta, kun tarkastellaan miesten yliedustusta vakivallan kayttamisessa puolisoa
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kohtaan. (York 2011, 14,16-17.) Kautta maailman historian on suurmiehille ja sanka-
reille pystytetty patsaita keskeisille paikoille, vaikka nama miehet ovat usein toteutta-
neet omakatisesti tai poliittisten paatosten kautta vakivaltaa suuria kansakuntia koh-
taan. Miesten toteuttama vakivalta on hyvaksyttya toimintaa, jos on katsottu sen ajavan
suurempaa etua ja heidan toimintaansa on ihailtu, vakivallasta huolimatta. (Turunen

2019.)

Sukupuolistuneen vakivallan tutkimuksessa ei ndkékulmana ole ainoastaan kahtiajako
sukupuolten valilla vakivallan tekijan ja kokijan valille, vaan tarkastellaan vakivallan suh-
detta sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja valtaan. Yksinkertainen toteaminen siitd, etta
niin miehet kuin naisetkin kokevat ja kdyttavat vakivaltaa, ei ole riittava. Sukupuolistu-
neen vakivallan tutkimuksessa pdafokuksessa ovat vakivallan muodot, tapahtumapai-
kat, seuraukset ja ndiden yleisyys laajemmin. Vakivallan tutkimuksessa on noussut 1990-
luvulta lahtien esiin kysymyksia ja tutkimuksia koskien miesten kokemaa vakivaltaa ja
siithen liittyvien kulttuurillisten toimien tutkimista. Myds maahanmuuttajanaisten ko-
kema vakivalta on yhtena keskeisena aihepiirina sukupuolistuneen vakivallan tutkimuk-
sessa. Aiheet ovat laajoja ja monisyisia, joten niiden tutkimiseen taytyy herattaa laajem-
paa keskustelua, kuin vain sukupuolen kautta aiheen tarkastelu ja analysointi. (Keskinen
2010, 243-245.) Miehet ja naiset maarittelevat ja kokevat vakivallan eri tavoin, eika pa-
risuhdevakivallassa sukupuolten keskindinen suhde oli symmetrinen tai tasapainoinen
(Nyqvist 2004, 111). Sukupuoli on huomioitava vakivaltatutkimuksessa, mutta myds aut-
tamisjarjestelmissa. Sukupuolten vialiset erot tulevat esiin myds siind, mita fyysisia seu-

rauksia seksuaalisella vakivallalla voi olla.

Seksuaalisen vakivallan tunnistamiseen vaikuttaa siihen kohdistuva yhteiskunnallinen
suhtautuminen. Vallitseva keskustelu ja suhtautuminen aiheeseen voi rajata ilmién tun-
nistamisen vain harvojen joukkoon. Vakivallan uhrin lahipiirilla voi olla mahdollisuus tun-
nistaa vakivalta ja ottaa se puheeksi. Vakivallan kokijalle paha kokemus on myos se, etta
kukaan ei tunnista tai huomaa tilannetta. Olemassa olevat myytit ja osittain puutteelli-
set ja yksinkertaistavat kasitykset seksuaalisesta vakivallasta rajoittavat keskustelua.
(Laitinen 2006, 81-82.) Tama kaventavaa mahdollisuuksia puuttua ja ottaa vakivalta pu-
heeksi ja vahentaa vakivallan kokijoiden hdapeaa. Myytteja voi olla vaikea kuvailla, silla

ne voivat olla hailyvia ja vaikeita rajattaviksi (Beauvoir 1980, 114).
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Valta ja vallan kaytdn seka jakautumisen tarkastelu on osa vakivallantutkimusta. Vallan
on feministisessa tutkimuksessa ja ulostuloissa nahty resurssina, joka tulee jakautua
myos naisille. Vallan tutkimuksessa on osana myos sen kdyttaminen alistavana muo-
tona. Vallan kdsite ja tasot eivat ole yksiselitteisia, vaan sita tulee tarkastella osana ulot-
tuvuutta, jollaisena resurssina valtaa tarkastellaan. Valta ei ole aina negatiivista tai ke-
nenkaan yksityisomaisuutta. Valta ja vakivalta liittyvat usein toisiinsa, mutta vakivalta
ilmenee pakkovaltana ja on valineellista. (Kantola 2010, 81-83.) Valta voi vakivaltaisessa
suhteessa tasapainoilla molempien, vakivallan tekijan seka uhrin, valilla. Parisuhteessa
ilmenevassa vakivallassa vallan ja vakivallan jako ei ole aina mustavalkoista, vaan vaki-
valtaa voi kayttaa valineena suhteessa kumpikin osapuoli. Valta on nakymatonta siihen
asti, ettd se saa vadlineen, jonka avulla sitd voidaan kdyttaa ja tehda se nakyvaksi. Vallan
avulla voi hallita ja maarittaa jotakin. Vakivaltaisessa parisuhteessa valta ei ole jakautu-

nut tasapuolisesti ja valta ilmentyy toisen rajojen ylittavana kontrollina.

Suvi Ronkainen (2002, 209) argumentoi, ettd intiimin vakivallan valta ei tule yksilon
omasta kokemuksesta, vaan vakivallan rakenteellistumisesta. Rakenne on muovautunut
osaksi yhteiskuntaa ja patriarkaattiteorian mukaan se rakenteena koskettaa kaikkia nai-
sia, vaikka nama eivat olisikaan kokeneet intiimia vakivaltaa, ja toisaalta taas hyodyttaa
miehid, vaikka ndma eivat olisikaan toteuttaneet vakivaltaa. Ronkainen (2002) esittas,
ettd intiimista vakivallasta tulee valtaresurssi miehille, kun valtio ei ole tarpeeksi kiin-
nostunut puuttumaan siihen, eli tunnistamaan ja sitten purkamaan ndita rakenteita.
Koetun intiimin vakivallan ei mydskaan usein koeta olevan sen verran merkittava, etta
se ylittaisi yksityisena nahdyn rajan. Valtaan ja vallankdyttoon liittyy myos uskominen ja
vakuuttaminen. Vakivallan uhri vakuuttuu siita, etta vakivalta kuuluu osaksi hanen pari-
suhdettaan, se kietoutuu osaksi hyvaa ja pahaa. Viakivalta normalisoituu osaksi arkea
pitkdn ajan myo6ta ja ihminen sopeutuu siihen osaamatta enaa valttamatta kyseenalais-
taa sitd. (Laitinen 2006, 70.) Vakivallan raaistuessa parisuhteessa rajuksi fyysiseksi vaki-

vallaksi eivat osapuolet enda tunnista vakivallan lievempia ilmenemismuotoja.

Haitalliset yhteiskunnalliset kasitykset naisten seksuaalista itsemaadraamisoikeutta ja
naisten yhdenvertaisuutta kohtaan, mukaan lukien patriarkaaliset uskomukset, puolison

mustasukkaisuus ja kontrollointi, ovat liitetty maailmanlaajuisesti tutkimuksissa riskiin
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kokea vdkivaltaa puolison tuottamana (Clements ym. 2015, 6). Asenteet sukupuolien
asemasta yhteiskunnassa altistavat vakivallalle ja toisen ylivallalle sukupuolen tuomalla
oikeutuksella, joka yhteiskunnassa tai ymparistossa on hyvaksyttya. Sukupuolten vali-
selld epatasa-arvolla yksilé voi perustella itselleen tarpeen vakivallan kautta vahvistaa
omaa valta-asemaa ja tarvetta kontrolloida puolison tekemista. Kulttuureissa, joissa val-
litsee patriarkaalinen ajattelumalli ja maskuliinisuutta pidetdan korkeassa arvossa ja
"miehen maadreend”, pidetdaan feminiinisyytta ja naisellisia sukupuolen representaati-

oita heikkoutena ja alempi arvoisena sukupuolena (Mt. 2015, 6-8.)

Eeva-Maija Rossi on artikkelissaan (2017) tutkinut vakivallan esiintymista komedian
kautta populaarikulttuurillisissa elokuvissa ja tv-sarjoissa. Rossi esittaa, etta vakivaltaa
usein esitetdan miestapaisena ja konflikteja miesten ratkaisemina, jolloin heterokolmio-
draaman kuvauksessa nainen, joka konfliktiin on osallisena, jatetaan huomiotta ja ilman
roolia tilanteen ratkaisussa. Tallainen esitysmalli vakivallasta tuottaa vakivallan liitta-
mistd usein heteroromantiikkaan kuuluvana osana ja sen haitallisuus jatetaan vahalle
huomiolle. Vakivaltaa kdaytetdan ja esitetdaan usein luonnollisena ja normaalina tapana

purkaa konflikteja. (Mt. 6667, 71.)
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtava

Tassa tutkimuksessa tarkastelen vastaajien kokemuksia seksuaalisesta vakivallasta pari-
suhteessa, sekad heidan kokemuksiaan vakivaltaisessa suhteessa elamisesta ja avun ha-

kemisesta. Tutkimuksen alakysymyksina ovat:

1. Miten vakivallan kokijat sanoittavat koettua vakivaltaa?

2. Mista he ovat hakeneet apua ja miten heidat on kohdattu?

Seksuaaliseen vakivaltaan liittyy vahvasti uhrin tuntema hapea seka syyllisyys, joka osal-
taan voi estda avun hakemisen. Tutkielmassa haluan selvittaa, miten vastaajat kokivat
voivansa hakea apua ja saivatko he apua tilanteeseensa. Haluan selvittdaa, miten vastaa-
jat kuvaavat ja nimedavat koettua vakivaltaa, mutta myds sen, miten he tunnistavat ko-
kemansa vakivallaksi? Miten he sanoittavat esimerkiksi hdapean, syyllisyyden, velvolli-
suuden tunteita ja ajatuksiaan suhteessa? Miten esimerkiksi viranomaistahoilla suhtau-
dutaan, kun asiakas hakee apua siihen, etta esimerkiksi aviopuoliso painostaa seksiin?
Miten vastaaja itse ndkee ja kokee taman? Parisuhteen sisdlla tapahtuva seksuaalinen
vakivalta on vaiettu aihe ja siksi on tarkeaa, etta vakivaltaa kokeneiden dani ja kokemuk-
set saataisiin osaksi tutkimusta. Tutkimustietoa tarvitaan, jotta seksuaaliseen vakival-
taan liittyvia erilaisia tekijoita voitaisiin ymmartaa ja voitaisiin kehittaa tarvittavia avun

muotoja ja palveluja.

Yhtena lahisuhdevakivallan tutkimusongelmana on, etta suuri osa seksuaalisen vakival-
lan tutkimuksista kasittelee miesten naisille tekemaa vakivaltaa. Ongelmallista on suku-
puolen tiukka maarittely, mutta myds vakivallan ja vallan erityisyyden liittaminen toi-
seen sukupuoleen. Miten vakivallan kokemus eroaa sukupuolien vililla? Mita erityi-
syytta sukupuoli tuo kokemukseen? Tassa tutkielmassa kurotan kohti vastaajan subjek-

tiivista kokemusta, kiinnittaen huomioita vastauksien samankaltaisuuksiin. Toisaalta
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suuri osa vastaajista on naisia, jotka ovat kokeneet, tai edelleen kokevat, seksuaalista

vakivaltaa heterosuhteessa.

4.2 Aineiston keruu ja esittely

Tutkielmani on laadullinen ja aineistolahtdinen tutkimus. Toteutin aineistonkeruun tut-
kimukseen webropol-kyselyn avulla. Kirjoituspyynnén on tulkittu olevan hyva vaihto-
ehto aineiston keruuseen, kun tutkitaan sensitiivisia ja arkaluontaisia aiheita. Tutkimuk-
seen osallistuvat voivat itse sddadelld, mita ja miten paljon kertovat tapahtumista ja ko-
kemuksistaan. (Honkatukia 2008, 85.) Kirjoittamalla vastaajat voivat itse vaikuttaa sii-
hen, miten heidan kokemuksensa tulevat esitetyksi. Tarjosin myos mahdollisuutta haas-
tatteluun kirjallisesti tai suullisesti, mutta vastaajat eivat tarttuneet tahan vaihtoehtoon.
Kyselyn yhteydessa on mainittu, ettd aineisto on luottamuksellinen, se tuhotaan tutkiel-
man valmistumisen jalkeen, aineistoa ei kdayteta muissa yhteyksissa, aineisto sailytetaan
turvallisesti ja se ei ole muiden henkildiden luettavissa. Tutkimukseen osallistuneille
henkildille annettiin myos tiedoksi, ettd aineistosta voidaan kayttaa suoria lainauksia,

kuitenkin siten, ettei niistd voi tunnistaa yksittaista vastaajaa.

Katri Ylonen (2016) on tutkinut, miten nuorten luottamus verkkopalveluissa rakentuu.
Han havaitsi, etta tekstiin perustuva kommunikaatio mahdollisti ainakin asiakkaan na-
kokulmasta tasa-arvoisempana koettua keskustelua. Keskustelussa vallitseva kontrollin
tunne sdilyi nuorella asiakkaalla esimerkiksi siind, ettd nuori sai rauhassa miettia kysy-
myksidan tai vastauksiaan ilman painostuksen tunnetta, jota voisi kokea tyontekijan kas-
vokkaisessa tapaamisessa. Lisdksi Ylosen tutkimuksen mukaan kirjallinen viestinta voi
helpottaa erityisesti vaikeista asioista kertomista. Verkko voi mahdollistaa kohtaamisen
turvallisesti myos silloin, kun kasvokkaisessa kohtaamisessa asiakkaalla olisi fyysisen va-
kivallan uhkaa tai pelkoa. (Ritvanen 2017, 76, 86). Tutkimukseen osallistuvalla henkil6lla
tulee olla luottamus siihen, ettd hanen osaltaan aineistoa kasitellaan, kaytetaan, saily-
tetdan ja lopulta aineisto tuhotaan kuten on sovittu. Tutkimukseen osallistuvan tieto-
suojan kunnioittaminen on myo6s ensisijaisen tarkeaa ja tdhan vaikuttaa myos osaltaan

lainsdadanto. (Kuula 2006, 64.)
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Koetun vakivallan tuottama kokemus hapedsta voi estaa monia vastaajia osallistumasta
tutkimukseen. Anonyymiys ja kirjallinen vastaaminen voi tarjota vastaajalle kokemuksen
turvallisuudesta ja mahdollisuuden maarittaa itse kokemuksen ja merkitykset ilman ul-
kopuolisia hairiotekijoita. Tutkimuskyselya jaettiin muun muassa yliopistojen, ammatti-
korkeakoulujen ja sosiaalisen median valityksella. Talla tavalla kerdtyn aineiston yhtey-
dessa on syyta pohtia, ovatko aineistoon osallistuneet henkil6t jollain tavalla valikoitu-
neet ja millaiset ihmisryhmat ovat saattaneet jaada aineiston ulkopuolelle (Valli & Perk-
kila 2018, 120). Sosiaalisessa mediassa kyselya jakoivat tuttavani hyvin laajasti, mutta
jaoin sitda myds erilaisiin ryhmiin, jotta kysely tavoittaisi mahdollisimman hyvin eri ikaisia,

erilaisista taustoista ja ymparistosta olevia ihmisia, seka kaikkien sukupuolien edustajia.

Kyselyaineistoilla tuotetut tutkimukset tuottavat usein yksipuolisen kuvan parisuhdeva-
kivallasta ja ne voivat myds osaltaan yksinkertaistaa ilmiota ja homogenisoida uhreja
seka vakivallan tekijoita. Nain ollen tarkeat erot vakivallan luonteesta, puolisoiden kes-
kindisesta suhteesta ja yhteiskunnallisesta seka kulttuurillisesta kontekstista jaavat huo-

miotta. (Piispa 2008, 107.)

Tutkimukseen osallistuvan tulee olla taysi-ikdinen. Taysi-ikdisyyden vaatimuksella rajat-
tiin alaikdiseen kohdistuva seksuaalinen vakivalta ja hyvaksikdytto taman tutkielman ul-
kopuolelle, jolloin tutkielman tekijalle ei tule eettistd ongelmaa kayttaa sita osana tutki-
musta. Kirjoituskutsussa pyydettiin maarittamaan myos vastaajan sukupuoli ja ika. En
asettanut vastaajille tiukkoja raameja, silla tavoitteena oli saada kerronnallisia vastauk-
sia, joissa vastaaja sai itse sanoittaa kokemuksiaan ja vakivallan kokemusta (katso liite
2). Vastauksien mittaa ja enimmaismerkkimaaraa ei rajoitettu. Tunnistan vakivallan mo-
ninaisuuden ja subjektiivisen kokemuksen merkityksen ja toivoin ndiden tulevan esille
vastauksissa mahdollisimman laajasti. Kirjoituskutsussa annoin vastaajille muutamia tu-
kikysymyksia. Kysymyksistd muodostui kolme eri teemakokonaisuutta, joista toivoin
vastaajan kertovan. Ensimmaisend teemakokonaisuutena oli parisuhde, toisena kirjoit-
tajan kokemus ja kuvailu tapahtuneesta vakivallasta. Kolmantena osiona toivoin vastaa-

jan kertovan kokemuksistaan avun hakemisesta.
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Kirjoitus oli mahdollista Iahettda anonyymisti webropol-kyselylomakkeen kautta, sahko-
postilla tai postitse. Tarjosin my&s haastattelumahdollisuuden, puhelimitse ja kasvotus-
ten. Webropol-kyselyssa teemakokonaisuudet olivat omina kysymyksinaan, joihin vas-
tattiin avoimilla vastauksilla, kyselyssa vain sukupuolen kohdalla oli monivalintavastaus

vaihtoehto. Kyselyyn oli mahdollista vastata nimettémasti ja ilman tunnistetietoja.

Kirjoituskutsua on jaettu Lapin ja Oulun yliopiston opiskelijoiden sahkopostilistoille, Ro-
vaniemen ammattikorkeakoulun opiskelijoille seka sosiaalisessa mediassa. Vastauksia
tuli yhteensa 16. Kaikki vastaukset ovat tulleet webropol-kyselyn kautta. Webropol-ky-
sely on avattu yhteensa 1820 kertaa ja jokainen vastauksen aloittanut kirjoittaja oli myds
vastauksen lahettanyt. Vastaajista kaksitoista on naisia, kaksi miestd, yksi muun suku-
puolinen ja yksi vastaaja ei ole maarittanyt sukupuoltaan. Nuorin vastaaja on 23-vuotias
ja vanhin 52-vuotias. Vastauksista kahdessa seksuaalinen vakivalta oli alkanut vastaajan
ollessa alaikdinen ja suhde jatkui edelleen vastaajan ollessa kyselyhetkella taysi-ikdinen.
Toisessa tapauksessa vastaaja kertoi oman asiansa menneen esitutkintaan rikosnimik-

keelld torkea seksuaalinen hyvaksikaytto.

Verkkokyselyjen vastaajien on koettu olevan usein nuoria tai nuoria aikuisia, ikdhaaru-
kan ollessa noin 15-25 vuotta ja vanhempien ikdryhmien olevan vahiten innokkaita vas-
taamaan kyselyihin (Valli & Perkkild 2018, 120). Omassa aineistossani tutkimukseen
osallistuneiden ian keskiarvo oli 36 vuotta. Tasta voi paatella, ettd aihe on saanut vas-
taajat tarttumaan siihen ja toisaalta myos sen, ettd vastaajien tavoittaminen on onnis-

tunut siltd osin, ettd olen tavoittanut vastaajiksi ihmisia erilaisista ryhmista.

Tutkimusaineistossa vastaukset poikkesivat vahvasti toisistaan. Osa vastauksista oli ly-
hyitd, toisissa taas kuvattiin tapahtunutta vakivaltaa laajasti. Vastauksissa voitiin kuvata
yksityiskohtaisesti tiettya tapahtumaa, jossa vastaaja oli kokenut seksuaalista vakival-
taa. Yhteista kaikille vastauksille oli kuitenkin toistuva kokemus painostamisesta seksu-
aaliseen kanssakaymiseen. Aineistoa on yhteensa 15 sivua leipatekstia. Aineisto on val-

mista tekstia, eika se ndin ollen tarvitse litterointia tai muuta kasittelya.

Kyselyssa on annettu mahdollisuus avoimien kysymysten kautta osallistua haastatteluun

kirjallisesti. Webropol-lomaketta kdyttaen tutkittavalla on ollut mahdollisuus vastata
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hanelle sopivana aikana ja ymparistdssa, jossa han on kokenut vastaamisen turvalliseksi.
Nain ollen vastaaja on voinut itse valita hanelle parhaiten sopivan ajan ja paikan tutki-
mukseen osallistumiseen. Tutkijalla on velvollisuus valita haastattelupaikaksi sellainen,
jonka vastaaja kokee mahdollisimman miellyttavaksi tai neutraaliksi. Puhelimitse seka
sahkopostilla tehtavia haastatteluja on kritisoitu liittyen niiden luotettavuuteen tiedon-
hankinnassa. (Eskola & Suoranta 2014, 91-92.) Sahkoisesti toteutettu haastattelu ei
mielestani kuitenkaan nykypaivana ole epaluotettavampi, kuin muutkaan haastattelu-
tavat. Vastaajat ovat kdyttaneet aikaansa vastauksien kirjoittamiseen ja koen, ettd ano-
nyymiys ja tutkimukseen osallistumisen mahdollistaminen ilman aikataulujen sopimista
ja tapaamista, lisdsi vastaajien maaraa ja mahdollisti heidan tavoittamisensa alueelli-
sesti seka sosioekonomisesti laajemmin. Toisaalta osa vastauksista jai osittain pinnalli-
siksi, joita olisi voinut kasvokkain tai puhelimitse tehtavassa haastattelussa syventaa. Ai-
neiston keruusta puuttuu niin sanottu luonnollinen vuorovaikutus haastateltavien
kanssa. Haastattelutilanteessa tata pyritaan kuitenkin myo6s rajaamaan haastattelurun-
golla, kysymyksen asettelulla ja keskustelun teeman rajaamisella. (Rasanen 2005, 90—

91.)

4.3 Eettiset sitoumukset

Tieteellisen tutkimuksen tekemista ohjaavat useat eettiset ohjeet, sdannot, normit seka
joskus myos kirjoittamattomat hyvat kaytanteet. Leila Haaparanta ja llkka Niiniluoto
(2016) esittavat, etta tutkimuksen ja tutkimuksen tekemisen etiikkaan liittyy kysymysten
esittdminen siitd, onko jatkuva tiedonjano hyvaksyttavaa, miten aihe tutkimukselle vali-
taan ja millaisia tuloksia tutkija saa tavoitella. Tutkijaa voidaan kannustaa tutkimaan sel-
laista, josta on yhteiskunnalle tai yritykselle taloudellista hyotya tai kehittamaan tutki-
muksen tuloksena jotain, jolla voi olla vahingoittavia seurauksia, kuten aseita. (Mt. 2016,
101.) Tutkijan eettisend tehtavana on aluksi pohtia tallaisia kysymyksia ja perehtya sii-

hen, mika tutkijan oma tarkoitus ja tavoite tutkimuksessa on.

Tutkimuksen eettisilla normeilla ja ohjeilla pyritdaan edistamaan hyvia tieteellisia kaytan-
t6ja ja ne ovat osoitus tutkijoiden tyoskentelyn ja ammatin keskeisia arvoja. Tutkijalta

edellytetdan tunnollisuutta ja rehellisyytta, tutkijan on myos tehtava tiettavaksi motiivi
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tutkittavaa asiaa kohtaan. Tutkimuksen tulee olla ihmisarvoa kunnioittava ja tutkijalla
on sosiaalinen vastuu tutkimustansa kohtaan. (Kuula 2006, 30.) Tutkimukseen liittyvat
eettiset kysymykset ovat erittdin suuressa roolissa etenkin silloin kun tutkitaan ihmisia.
Tarkeimpana eettisend ohjeena on, etta tutkimus ei saa tuottaa vahinkoa. Tutkijan tulee
suhtautua kunnioittavasti ja huomioida tutkijan ja tutkittavan valilla oleva valta-ase-
telma. Tutkimuseettiset ongelmat eivat ole mekaanisesti ratkaistavissa olevia ongelmia
ja niihin voidaan antaa vain yleisia ohjeita ja periaatteita. (Alasuutari 2005, 17-18.) Tut-
kimusta ohjaavat kirjoitetut eettiset ohjeet ja normit, mutta niita valvovat osaltaan myos
tutkimusryhma ja organisaatio, vaikka vastuu tutkimuksen eettisyydesta on aina tutki-
jalla itselldaan. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK), antaa tutkimuksia ohjaavia

eettisia ohjeita, periaatteita ja menettelytapoja.

Eettiset tutkimusohjeet voivat olla my6s hyvin yksinkertaisia: ole rehellinen, dla plagioi
ja kopioi ja anna kunnia sille, jolle tutkimuksesta kunnia kuuluu. Tutkimustuloksia ei saa
vaaristella tai kaunistella kenenkdan edun nimissa. Tutkija ei saa myoskaan aiheuttaa
vahinkoa tutkittavilleen. Tutkijayhteison itsesaately, eettisten ja tieteellisen tutkimuk-
sen perusteiden opettaminen ovat lisdnneet tuotettavan tutkimuksen luotettavuutta ja
mahdollisuutta saavuttaa uutta totuudenmukaista tietoa. (Haaparanta & Niiniluoto

2016, 104.)

Tutkimuksen kohteet eivat voi maarittaa sitd, miten tuloksia ja tulkintoja tutkimuksessa
kasitellaan. Tutkimukseen osallistuvia henkildita ei tule esittda vain positiivisessa va-
lossa, mutta osallistujia ja heiddn osuuttaan aineistoon ei saa esittdd myoskaan tarpeet-
toman loukkaavasti. (Mt. 2005, 20.) Tutkimukseen osallistuneilla on tdssa tutkimuksessa
ollut mahdollisuus myds vastauksissaan rajata sitd, mitd he eivat halunneet kaytettavan
tutkimuksessa suorana lainauksena. Tutkijan vastuulla on, etta tutkittavan anonyymiys
sailyy. Osa tutkimukseen osallistuneista kuvasi vastauksissaan hyvin seikkaperdisesti ko-
kemaansa vakivaltaa tai vadkivaltaista tilannetta. Vastauksien kasittelyssa tulee ottaa
huomioon myds tutkimukseen osallistuneiden turvallisuus, silla osa heistda on edelleen
suhteessa vakivaltaisen puolisonsa kanssa tai asian kasittely on muuten kesken. Jotkut
vastaajat kuvasivat vastauksissaan my0Os arkeaan seikkaperaisesti tai kayttavat mur-

retta, jonka perusteella vastaaja oli yksiloitavissa tietylle alueelle. Tdma on otettava huo-
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mioon vastauksien ja suorien aineistolainauksien kasittelyssa, jotta vastaaja ei ole tun-
nistettavissa ja ndin ollen tutkimukseen osallistuminen ei vahingoita hanta. Katson, etta
tallaista aihetta tutkittaessa on tutkijan eettisena ohjeena myos varmistaa, etta kaytetyt
suorat lainaukset ovat perusteltuja ja tarpeellisia tutkimuksen kokonaisuuden kannalta.
Tutkijan tekemat eettiset ratkaisut ja niiden esille tuominen ja perustelut ovat suoraan

suhteessa tutkimuksen uskottavuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 111).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on paljon vapauksia sen suhteen, miten tutkimus
toteutetaan ja mihin suuntaan sita viedaan. Tama edellyttaa tutkijalta erilaisia ratkai-
suja, jotka ovat tarpeen tehda tutkijalle itselleen, haastateltaville ja tutkimuksessa itses-
saan nakyviksi. Valinnoilla on merkitysta, silla erilaiset tutkimusmenetelmat voivat poi-
keta toisistaan vahan (Eskola & Suoranta 2014, 20-21), joten eroavaisuuksien korosta-
minen ja perusteet valinnoille ovat tarkeita tutkimuksen suunnan kannalta. Valintojen
ja ratkaisujen tekeminen on esilld koko tutkimuksen ajan, lahtien keskeisten kasitteiden
valinnasta aineiston analyysiin. Osa ratkaisuista voi olla my6s tutkijalle itselleen haasta-
via tunnistaa, mutta niiden lIdytaminen ja tarkastelu on tutkimuksen kannalta merkitta-

vaa.

Erityisesti sensitiivisia aiheita tutkittaessa, tutkijan tulee perustella ja selvittdad, mika
tieto on relevanttia ja tutkimuksen kannalta tarpeellista. Tutkija puuttuu tutkimukseen
osallistuvien esimerkiksi haastateltavien yksityisyyteen, joten tiedon keruu tulee olla pe-
rusteltua ja nakyvilla. My6s tutkimuksen luonne ja tarkoitus tulee esittaa selkeasti tutki-
mukseen osallistuville. Tutkijan eettisena velvollisuutena on koko tutkimuksen ajan ja
sen jalkeen sailyttda luottamuksellisuus ja tutkimukseen osallistuneiden anonyymiys.
(Mt. 2014, 56-57.) Tutkimukseni aineisto on keradtty webropol- kyselyn kautta, joka ta-
kaa vastaajan anonyymiyden. Vastauksia on kasitelty siltd osin, kun niista olisi voinut
vastaajan tunnistaa, esimerkiksi paikkakuntia, lasten syntymavuosia ja murteella kirjoi-
tettuja vastauksia on muutettu yleiskielelle. Vastauksia ei ole muutettu kuin tarvittavilta

osin, myos selkedt kirjoitusvirheet ja pilkutus suorista lainauksista on korjattu.

Osa tutkittavista nimeaa paikkoja, alueita, tai kuvaa hyvin yksityiskohtaisesti koettua va-
kivaltaa. Yksi heista oli my0s kirjoittanut, mitad osia vastauksistaan ei toivo otettavan suo-
riksi lainauksiksi, koska vakivalta ja toimintapa on hyvin tarkasti ja yksilollisesti kuvattu.

Osa vastaajista on edelleen suhteessa tai kokee entisen puolison taholta vainoa tai heilla
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on yhteisia lapsia. Suhde entiseen puolisoon voi olla hyvin hankala. Kaksi vastaajista oli
edelleen suhteessa, jossa olevasta vakivallasta kertoi, joten anonyymiyden varmistami-
nen on erittdin tarkeaa, ettei heille ei aiheudu haittaa kirjoituskutsuun vastaamisesta.

Olen kiinnittdanyt paljon huomiota myds aineiston turvalliseen sdilyttamiseen.

Tutkijalla on myo6s eettinen velvollisuus pohtia tutkimuksen aineiston keraamiseen liit-
tyen sitd, millaisia tunteita tutkimukseen osallistuminen ja vaikeista aiheista tai koke-
muksista puhuminen nostaa pintaan tutkittavan ihmisen mielessa (Eskola & Suoranta
2014, 58). Tutkielmani aihe herattaa vastaajissa varmasti ikavia muistoja ja paljon nega-
tiivisia tunteita. On merkittavaa pohtia, miksi he siitdakin huolimatta osallistuivat tutki-
mukseen. Toiset reagoivat kokemaansa eri tavoin ja kasittelevat kokemaansa itselleen
sopivalla tavalla. Kokemuksen ilmi tuominen ja sen saattaminen yleiseen keskusteluun
on merkittavaa ja arvokasta tietoa vakivallan ennaltaehkdisyn ja auttamisjarjestelman
kehittamisen kannalta, kuin myods yksilén oman henkilokohtaisen kokemuksen kasitte-
lyyn. Lisdsin kirjoituskutsuun (liite 1) ohjeita ja yhteystietoja toimijoista ja auttajata-
hoista, joihin he voivat tarvittaessa olla yhteydessa. Naiden tietojen tarkoituksena on
myo6s ohjata niita henkil6ita avun piiriin, jotka lukevat kirjoituskutsun, mutta vaikka eivat

ole siihen vastanneet.

Tutkittaessa sellaisia kirjoituksia, jotka liittyvat todellisiin tapahtumiin ja ihmisiin, tulee
huomioida, ettd kirjoitus on jo representaatio ja tulkinta siitd, mitd on tapahtunut (Ryt-
kénen 2012, 142). Aineistoni rakentuu ihmisten kertomuksiin ja heidan omiin kuvauk-
siin. Aineistoon tulee suhtautua myos kriittisesti ja huomioida se, ettd ne ovat subjektii-
visia kokemuksia ja siten tosia, mutta antavat kokonaisuudesta vain taman tietyn osan,

yksilén oman kokemuksen.

Tutkimuksien arvioiden yhteydessa on perinteisesti puhuttu tutkimuksen laadukkuu-
desta, mutta toisena kasitteena on myo6s tutkimuksen vaikuttavuus. Vaikuttavuutta ar-
vioidaan tiedeyhteison sisalla, sekad laajemmin tutkimuksen vaikutuksia ja heijastuksia
yhteiskuntaan ja ymparistéon. Vaikuttavuutta on voi olla tietyissa tutkimuksissa vaikea
mitata. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 16—17.) Tutkijan, etenkin sensitiivisid aiheita ja

ihmisten kokemuksen tutkimuksessa, on puntaroitava sitd, onko tutkimus mahdollisesti
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vaikuttavuudeltaan niin merkittava, etta sitd on tarpeen tutkia. Koen, etta tallaista yksi-
tyista ja henkilokohtaista aihetta tutkittaessa on tutkijan eettisella arviolla suuri merki-

tys.

4.4 Sisallonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen tekeminen voidaan jakaa kolmeen osaan, joiden Jari Eskola
(2015, 185) kuvaa olevan yhta ylaméakea. Ensimmaisena vaiheena on tutkimuksen hah-
motus ja suunnittelu, jonka jalkeen seuraa aineiston kerdaminen. Suurin ylamaki usein
kohdataan aineiston analyysi vaiheessa. Eskolan (2015) mukaan juhannustaiat eivat
tdssa auta, vaan tutkijan tulee osata edes yksi toimiva tapa analysoida aineistoa. Kvali-
tatiivisen tutkimuksen vaatimuksena on tulosten selittaminen ja ne edellyttavat teorioi-
hin tukeutumista. Pelkka aineiston varaan rakentuneet havainnot eivat yksistaan pysty
selittdmaan sosiaalisia ilmioita tai ihmisen toimintaa, vaan antaa niistd vain mahdollisen
kuvauksen. Tutkimuksen edellytys on tuottaa uutta tietoa ja suhtautua myds kriittisesti
aineistoon. (Rasanen 2005, 98—99.) Uusi tieto voi olla uusia havaintoja verraten aiheen

aiempiin tutkimuksiin.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tehda aineiston perusteella yleistettavissa
olevia paatelmia. Kantavana ajatuksena on, etta tutkimalla yksityista tapausta syvalli-
sesti ja tarkkaan, tulee nakyviin se, mika ilmi6ssa on merkittavaa ja mika siina toistuu

usein, kun ilmiota tarkastellaan yleisella tasolla. (Hirsijarvi ym. 2009, 182.)

Fenomenologinen tutkimus on osa hermeneuttista tutkimusperinnettd. Taman tutki-
musperinteen kantavana ajatuksena on, etta tutkittavana kohteena ja tutkijana on ih-
minen. Tutkimuksen filosofisia ongelmia on, millainen ihminen on tutkimuksen koh-
teena, ja miten saadaan kohteesta inhimillista tietoa ja mika tallaisen tiedon luone on.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 30.) Keskeisend on yhteisollisyyden, merkityksen ja kokemuk-
sen kasitteet (Laine 2018, 29). Yhteison ja yhteisollisyyden katsotaan olevan ihmiskasi-
tyksen perusta ja tdhan fenomenologisessa tutkimuksessa kaytettdva merkitysteoria

pohjaa. Ihmisen todellisuus sisadltda paljon merkityksid, mutta nama merkitykset eivat
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ole synnynnadisid, vaan niiden Iahteena on yhteisd. Ihminen kasvaa ja oppii osana yhtei-
s6a ja merkitykset ovat subjekteja yhdistavia. Tavoitteena on tutkittavan ilmién mahdol-
lisuus muovautua kasitteeksi eli kokemuksen merkitykseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

30-31.)

Fenomenologinen tutkimuksen avulla tarkastellaan ihmisen kokemusta. Kokemukselli-
suus kytkeytyy osaksi ajattelua, mutta erona on asian kokeminen pelkastaan kokemuk-
sen ajattelun tai kuvittelun sijaan. Kokemuksellisuuden tutkimus pohjaa siihen, millaisia
merkityksia kokemukselle annetaan. Kokemuksentutkimuksessa tarkastellaan koetun
merkityssisaltoéa. Merkitykset ovat yksilon omia, mutta lahtékohtaisesti yhteison ja ele-
tyn kulttuurin kautta opittuja. Naita kuvataan ilmaisuilla, joiden merkityssisaltd on opit-
tua niin ilmaisun tuottajan kuin sen vastaanottajan mielessa. Nain kokemuksen merkitys

vilittyy henkiliden vililla. (Laine 2018, 31-33.)

Tutkimusta tehdessa ja tutkiessaan etenkin kokemusta ja merkityksia, tulee tutkijan tun-
nistaa omat ennakko-oletukset aiheeseen liittyen. Hermeneuttis-fenomenologisessa
tutkimuksessa kokemukset edellyttavat tulkintaa. Kokemusta tutkittaessa tutkijan omat
oletukset ja aiemmat kokemukset joko tiedostaen tai tiedostamatta. Tutkijan tulee tie-
dostaa nama ja mahdollisuuksien mukaan niita voi hyodyttaa tutkimuksessa. (Tokkari,

2018, 65.)

Aloitin aineiston kasittelyprosessin ensin tutustumalla sisaltéon lukemalla aineiston ko-
konaan lapi. Taman jdlkeen jaottelin aineiston vastaajakohtaisesti kokonaisuudeksi ja
sen jalkeen jaottelin vastaukset yhteen teemakysymysten alle. Aineiston tultua tutuksi,
aloin teemoittelemaan aineistoa teemakysymysten pohjalta. Tarkastelin vastauksista
toistuvia teemoja. Naita teemoja olivat muun muassa milld sanoin ja termein vastaajat
puhuvat ja sanoittavat kokemaansa vakivaltaa. Teemoittelun avulla pyrin [6ytamaan
vastauksista ydinajatuksen ja sisdllon seka vastaajien antamia merkityksia. Teemoittelun
vaihtoehtoina on pyrkia [6ytamaan tekstista yksittaisia merkityksia tai tarkastella sita
kokonaisuutena ja etsia sen sisallollinen logiikka (Moilanen & R&iha 2018, 60). Teemoit-
telun avulla l6ysin aineistosta teemojen sisalta esille tulevia, vastaajien tuottamia mer-

kityksia. Alussa jaottelin karkeasti vastauksia vakivallan kokemuksen kautta henkiseen
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ja fyysiseen vakivaltaan ja sen jalkeen tarkastelin, milla eri tavoin vakivalta ilmenee tut-
kittavien vastauksissa. Taman jalkeen analysoin, miten vakivalta maarittyy vastauksissa,

miten vastaajat tunnistavat sen ja milla kasitteilla he kuvaavat koettua vakivaltaa.

Teema-alueittain aineistoa kasiteltdessa vastauksien toistuva teema, samankaltaisuus ja
vastaajien sanojen kaytto alkoi rakentua eri tavalla ja pystyin etsimaan tekstistda merki-
tyssisaltdja. Tama on teemoittelun kautta kasiteltdvan aineiston ensimmainen vaihe.
Tassa vaiheessa kaytetdan usein myos kasitekarttaa tyokaluna. Seuraavassa vaiheessa
eri teemojen kasitekartat yhdistetdan, jolloin niitd on mahdollista syventda ja loytaa
merkityssisaltoa syvallisemmin. (Mt. 2018, 60—61.) En kayttanyt pelkastaan kasitekart-
taa, vaan koodasin vareilla tekstia, mika on itselleni visuaalisesti parempi tapa tyosken-

nelld. Lopuksi minulla oli teemoiteltu, moniulotteinen ja merkityksellinen aineisto.

Annoin vastaajille kirjain tunnisteet, seka kasittelin vastauksia siten, ettd vastaajan su-
kupuoli ja ika olivat nakyvissa. Aineistolainauksissa tunnistetietoina on jaljella vain vas-
taajan kirjaintunniste, koska ajattelen ettad vastaajan sukupuolella ei tdssa yhteydessa
ollut niin suuria relevanttisia merkityksia verrattuna siihen, etta poistamalla sukupuolen
ja idn, suojaisin vastaajan anonymiteettid parhaiten. Merkittavampaa oli vastauksen si-

salto.

Aineiston kasittelyssa teemoittelun kautta on tarkeaa, etta tutkija on kriittinen ja on us-
kollinen tekstille. Pentti Moilanen ja Pekka Rdihd (2018, 61) esittavat, ettd tassa vai-
heessa on vaarana, etta “tulkitsija tuo tekstiin sellaisia teemoja, joita sielld ei ole”. Ai-
neistosta |6ydettyihin teemoihin tulee suhtautua kriittisesti, kuin myds niista kasvanei-
siin merkitysverkostoihin. Ohjeena taman valttamiseen on, etta aineistoa tulkitsee jon-
kun kanssa dialogisessa yhteistydssa, jolloin on tilaa myos uusien tulkintojen ja myds
epadilyjen ja kritiikin esittamiselle. Tahan minulla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta, silla
aineisto oli kokonaisuudessaan tarkoitettu vain minun luettavaksi ja ndin sensitiivisen
kokemuksen tutkimuksessa luottamussuhteeseen kuuluu erittdin tarkedana aineiston

asiallinen ja ennalta sovittu kasitteleminen.

Yksilot antavat asioille erilaisia merkityksia, jotka pohjaavat usein arkiajatteluun, kult-

tuurillisiin jaettuihin merkityksiin ja nama tuottavat omaa sosiaalista todellisuuttamme.
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Asioiden merkityksellisyys tulee usein yksilolle luonnostaan opittujen asenteiden kautta.
Merkityksellisyys tietyille asioille ja ilmidille voi olla erilainen saman kulttuurin tai yhtei-
son jasenille. Tietynlainen yhdenmukaisuus merkityksien antamisessa kuitenkin vaadi-
taan, jotta yhteinen ymmarrys olisi mahdollista. (Eskola & Suoranta 2014, 44-45.) Yh-
teiskunnassa vallitsee tietynlainen nakemys vakivaltaa kohtaan ja se koetaan negatii-
viseksi. Kun vakivaltaa kuitenkin ilmenee yksilon tasolla, joutuu yksild miettimaan sen
merkitysta uudelleen ja pohtimaan, mita hanen parisuhteensa kannalta ilmeneva vaki-
valta tarkoittaa. Opittu ja sisdistetty merkitys muuttuu tai ainakin murentuu, ja sita tay-

tyy lahtea muokkaamaan uudestaan.

Olen analysoinut aineistoa tutkimuskysymyksen pohjalta siten, ettd pohdin millaista
kielta vastaajat kayttavat, milla kasitteilla kuvaavat kokemaansa ja millaisia merkityksia
he kasitteille ja kokemukselleen antavat. Teema-alueita on kolme. Yhtena on vakivallan
ilmentyminen ja muoto, toisena suhteen paattyminen ja siita seurannut vakivalta vainon
ja ”stalkkauksen” muodoissa. Kolmantena on tutkittavien avun hakeminen ja siihen liit-
tyvat kokemukset, tuntemukset ja seuraukset. Olen tarkastellut aineistoa naiden tee-
mojen sisalla liittyen tutkittavien kokemuksiin ja niille annettaviin sanallistettuihin mer-
kityksiin. Aineistossa toistuvia tekoja ja tapahtumia on seksiin painostaminen ja pakot-
taminen, uhkailu ja kiristdminen, suhteessa ja eron jalkeen esiintyva vaino ja seuraami-

nen.

Analysoin aineistoa kayttden teemoittelua. Teemoittelin aineistoa kaytettyjen sanojen
ja ilmaisujen kautta, kuin myds toistuvien tekojen ja tapahtumien kautta. Kieli ndhdaan
joko todellisuuden rakentamisena, jolloin siita tarkastellaan sita, miten kieli on osa to-
dellisuutta, ei vain véline todellisuuden tavoittamiseen. Kieli voidaan nahda myos todel-
lisuuden kuvana, jolloin oletetaan kielen kdytén toimivan valineena tiedon saamisessa
olemassa olevista faktoista. Kuvausta ja kieltd on tarkasteltava siind kontekstissa, kun se
on luotu. Kuvaukset nousevat tietyista tilanteista ja toisaalta myds luovat sita. Tehtavien
tulkintojen oikeellisuutta ei voi todentaa muuten, kuin riittavan tiiviilla tyoskentelylla

aineiston kanssa ja asianmukaisella raportoinnilla. (Eskola & Suoranta 2014, 195-197.)
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Aineiston analyysissa ei ole tarkoitus tarkastella vastaajia vdkivallan kohteina, vaan pyr-
kia tavoittamaan heidan oma ndakemyksensa koetusta vakivallasta ja siita, mita merki-
tyksia he kokemukselleen antavat. Olen kiinnostunut vastaajien omista tulkinnoista ja
asemasta, jonka he itselleen antoivat. Mielestani on tarkeaa pohtia, minka rajoissa ja
miten vastaajat itse maarittivdat omaa toimijuuttaan ja mahdollisuuksia hakea ulkopuo-
lista apua. Ulkoisella maarittelylla siita, ovatko parisuhdevéakivallan kohteena olleet ih-
miset passiivisia vai aktiivisia toimijoita tapahtumiin liittyen, harvoin tavoitetaan ihmi-
sen kokemusta vallan, viakivallan ja pelon kokemuksia kokonaisuutena. Vakivaltaan liit-
tyvaa ahdistusta ja surua ei tule jattaa huomiotta ja tilaa tulee antaa myds kivulle ja
heikkoudelle (mm. Husso 2003, 55-56.) Minna Piispa (2008, 107) argumentoi, etta vaki-
vallan tutkimuksen tulee kohdentua tarkastelemaan naisten kokeman vakivallan ja ti-
lanteiden valisia eroja. Vakivallan kokemuksen moninaisia ulottuvuuksia ei I16ydeta ko-
kemuksen samankaltaisuuksien kautta, vaan tulkitsemalla vakivaltaa siten kuin se esiin-

tyy, yksil6llisena ja subjektiivisena kokemuksena.
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5 Seksuaalinen vakivalta kokemuksina

5.1 Seksuaalisen vakivallan tunnistaminen parisuhteessa ja sen nimeaminen

Parisuhteessa seksi voi saada position myos sovinnonteon valineena. Leo Nyqvist (2008,
155) toteaa, ettd hanen tutkimusaineistossaan naiset eivat kuvaa kokemuksiaan puhu-
malla raiskauksesta tai vakisinmakaamisesta. Naiset saattoivat itsekin kuvata vakivaltaa
sisaltanytta kokemuksen olevan osa ”“sovinnontekoa”. Nyqvistin mukaan useilla naisilla
vaikutti olevan vaikeuksia joissakin tilanteissa maaritelld, onko yhdynta ollut heille va-
paaehtoista. Tama tulee esille myds omassa aineistossani. Osa naisista, jotka ovat koke-
neet seksuaalista vakivaltaa pitkdassa parisuhteessaan, kokivat seksin olevan osin myo6s
velvollisuus sovun tekemiseksi ja sen yllapitamiseksi. Tassa tutkittavien kokemus on ha-
martynyt siitd, olivatko he yhdynnadssa mukana vapaaehtoisesti, vaikka yhdynta ei ollut

heidan mielestaan toivottavaa.

”... Hdn ehkd koki tdmdn jotenkin néyryyttévdéksi - joutua nyt parisuhteessa masturboimaan!
Hén ihmetteli minulle sité, ettéd miten kummallista on joutua suhteessa hoitamaan itse it-
sensd ja ettd kyllé parisuhteeseen kun Idhtee niin miehen pitdisi voida odottaa tiettyd mdad-
rdd seksid (...) Painostus on ajoittain ollut niin voimakasta, ettd olen "suostunut" seksiin,
mikd tietenkin on molemmille aika kamalaa.”

-Vastaaja K

“Mies vdhdtteli yhdyntdkipuani ja painosti yhdyntéihin. Minun olisi hdnen mielestéén vain
pitdnyt sietdd kipua, jotta hén saisi yhdynndstd nautintoa. ”
-Vastaaja F

Henkinen painostaminen ja pakottaminen yhdyntaan voi olla vaikeaa tunnistaa, silla sek-
sin kuuluminen parisuhteeseen voi hamartaa rajaa siitd, onko se toisen osapuolen oi-
keus ja toisen velvollisuus. Painostus oli myds muuttunut uhkailuksi puolisoa tai heidan
yhteisia lapsiaan kohtaan. Tutkimukseen osallistuneista yhdeksan kuvasi puolison pai-
nostaneen hanta seksiin toistuvasti suhteessa. Painostaminen on liittynyt yhdyntaan tai
suhteessa uudenlaisen, seksuaalisen aktin toteuttamiseen, kuten anaaliseksiin. Muuta-
massa vastauksessa painostaminen on johtanut suhteessa yhdynnan harrastamiseen

vakisin.
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Tutkimukseen osallistujat kuvasivat kokemuksiaan vakisin ottamiseksi tai vakisin makaa-
miseksi ja osa heista kuvasi kokeneensa seksiin pakottamista. Vastaajat eivat kuvanneet
kokemuksiaan raiskauksiksi ja kolmea tutkimukseen osallistujaa lukuun ottamatta, mis-
saan osassa vastauksista ei puhuta raiskauksesta. Kukaan tutkittavista ei vakivallan ku-
vailluissa kayttanyt sanaa raiskaus, vaan raiskaus kasitteena tulee esille vasta, kun tut-
kittavat kuvailevat kokemuksiaan suhteessa auttamisjarjestelmiin ja viranomaisten koh-
taamiseen. Kahden vastaajan kohdalla tapahtuma oli edennyt syyttajalle asti. Sukupuo-
liyhteyteen pakottaminen on rangaistava teko raiskauksena, kun teossa on kaytetty va-
kivaltaa tai vakivallan uhkaa. Kokonaisuutena arvioiden myds ndita lievemmat teot tai

vahaisempi uhkaus on rangaistava teko (Rikoslaki 2014/509 18§.)

” --Héin vain hoki minulle, ettd éld jénnitd niin ei satu [anaaliyhdyntd]. Olin jdrkyttynyt. Pyy-
sin hdntd lopettamaan useaan kertaan, mutta koska kéteni olivat selkéni takana en voinut
tehdd mitddn. En edes huutanut apua. -- Olin edelleen hémilléni tilanteesta, ei se niin kipedd
kéynytkddn eikd se niin pahalta tuntunutkaan mutta en olisi vielé ollut siihen valmis. Pesey-
dyin ja menin nukkumaan. Oli paha olla, olin loukkaantunut ja tunsin oloni satutetuksi. Loh-
duttajana kuitenkin toimi ihminen, jota rakastin ja joka teki tdmdn kaiken minulle. Jéin suh-
teeseen ja aika ajoin tapahtuma toistuu. Kerran mieheni sanoi minulle, ettd jos et anna,
otan vdkisin. Hdn ei ole koskaan varsinaisesti satuttanut minua fyysisesti vaan painostanut
henkisesti--.”
-Vastaaja A

Tutkittava kuvasi tilannetta seikkaperdisesti ja kertoi kieltaytyneensa seksista. Kuitenkin
han koki, ettei puoliso ole satuttanut hanta fyysisesti, vaan kuvasi kokeneensa painos-
tusta intiimiin kanssakdaymiseen. Han kuvasi my6hemmin vastauksessaan, ettei se kui-
tenkaan sattunut niin paljon. Vakivallan kokemus korreloituu kertomuksessa suhteessa
teon aiheuttamaan fyysiseen kipuun. Tutkittava kirjoitti ottaneensa asian myds myo-

hemmin puheeksi puolisonsa kanssa:

”-- Olen hdnelle sanonut asiasta ja kertonut ettd se on raiskaus, johon hdn naurahtaa. Sanoin
myds kerran tapahtuman jélkeen, etté hédnen pitdisi olla minulle se tuki ja turva ja suojella
minua eikd raiskata. Tdmdn hdn otti vitsillé, tempasi kainaloon, suukotti ja sanoi ettd olen
niitéd molempia—"

- Vastaaja |
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Edelld olevan aineisto-otteen kirjoittaja oli ottanut vakivallan puheeksi, nimennyt sen
vakivallaksi ja tarkemmin raiskaukseksi, kuitenkaan saamatta vastakaikua. Puolison mi-
tatointi ja vakivallan tunnistamatta jattaminen oli osittain johtanut siihen, ettd myos-
kaan vakivallan kohde ei ollut varma vakivallasta. Parisuhteessa tapahtuva seksuaalinen
vakivalta kietoutuu hyvan ja pahan epatasapainoiseen kytkdkseen. Helldlla ja hyvaa tar-
koittavalla kosketuksella, teolla tai Iahestymiselld voi mitatoitya se koettu paha, jota va-
kivalta on. Vaikka uhri tunnistaa kokemansa vakivallan, voi se koettu edes vdahadinen hel-
lyys tai rakkaus olla asia, josta on vaikea luopua (Laitinen 2006, 72—-73). Toisaalta vaki-
valta suhteessa hyvaksytdaan. Sen vastapuolena on ajatus suhteen paattymisesta, johon
voi liittya pelkoa yksindisyydesta ja omillaan, ilman puolisoa, yksin parjaamisesta. " Vdki-
vallan syyn ndkeminen itse aiheutettuna on osin pyrkimystd puolustautua ja vdltelld ndin
uhrin roolia.” (Vayrynen 2009, 189.) Vakivallan peittely tai sen tunnistamatta jattaminen
oli myos puolustautumiskeino. Talldin uhri ei kykene tai halua tunnistaa omaa tilannet-

taan sellaisena kuin se on.

Yritin joskus ehdottaa lukkoon menneen seksielimdn pohtimista terapiassa - sain vas-
taukseksi erittdin selkecin ein. --Enemmdnkin pelottaa se, jos tdmdé kdytds joskus eskaloituu
selvdsti vakivallaksi tai fyysiseksi pakottamiseksi. Miten sitd sitten osaa hakea apua, jos on
vuosikausia sieddtyshoitanut itsensd téllaiseen.

- Vastaaja L

Henkistd ja psyykkisté vikivaltaa oli alusta Idhtien mutta sen tajuamiseen tarvitsi ne muu-
tamat kerrat fyysisesti.
-Vastaaja G

Tutkittavat kertoivat, kuinka vakivallan ymmarsi ja tunnisti vasta, kun vakivalta meni fyy-
siseksi, kun vakivallalla rikottiin heidan ruumiin fyysisia rajoja. Fyysinen vakivalta on va-
kavaa, ja se uhkaa myo6s ihmisen terveytta ja hyvinvointia (Husso 2003, 46). Emotionaa-
lisen vakivallan tunnistaminen on vaikeampaa, silld sitd on hankalampaa konkretisoida.
Henkiselld vakivallalla on myos ruumiillisia vaikutuksia (mt. 2003, 47). Pelko voi olla
myos fyysinen tunne ja kokemus. Hapean tunteita ja ajatuksia kannamme myds ruumiis-
samme mukana. Pelon tunteeseen liittyy myos ahdistuneisuus. Ahdistumisella ei valtta-
matta tunteena ole selkeda kohdetta ja se voi olla hyvin lapitunkeva ja kaiken kattava

tunnetila. Anja Linjakumpu (2012) esittds, etta ahdistuksen tunteen hyvaksi kdyttami-
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nen vallan ja kontrollin kdyttdjan toimesta on hyddyllinen tunne, koska ”ahdistunut ih-
minen ei pysty toimimaan, ainakaan olemaan aktiivisesti vastarinnassa” (Linjakumpu
2012, 113). Ahdistuksen ja pelon tunteet eivat kuuluu tasa-arvoiseen ja molempia osa-

puolia kunnioittavaan parisuhteeseen ja intiimiin kanssakaymiseen.

Vakivallan kehitys suhteessa voi vaihdella paljon ajanjaksoina. Parisuhteessa pitkaan jat-
kunut vakivalta usein raaistuu ajan myota ja saa erilaisia ilmenemismuotoja (mm. Piispa
2011). Vakivallan tunnistaminen vaikeutuu, kun se on pitkdkestoista ja tulee osaksi ar-
kea. Tahan liittyy myds toistuva rajojen ylittdminen suhteessa, mika hankaloittaa henki-
sen vadkivallan tunnistamista ja erottamista. Pitkdan jatkuneessa vakivaltaisessa suh-
teessa molemmat osapuolet ylittavat rajojaan, vakivallan tekijan toimet raaistuvat ja va-

kivallan kohteen sietokyky kasvaa.

Suhde oli aluksi ihana. Mies oli hurmaava ja hédn kehui minua paljon ja osti kukkia ja lahjoja.
Vidkivalta tuli kuvioon pikkuhiljaa nimittelynd ym. ensin. Sitten ténimisté, hiuksista repimistd,
lyémistd, kuristamista, painostamista seksiin....

- Vastaaja P

Kertoja kuvaa, kuinka vakivalta suhteessa asteittain raaistui ja koveni fyysiseksi vakival-
laksi. Pitkdan jatkuva vakivalta loukkaa yha uudestaan yksilon rajoja ja oikeuksia. Rajojen
hamartyminen, vakivallan ndakymattomyys ja niiden suhde tietoiseen toimintaan on
usein problemaattinen. (Keskinen 2008, 311.) Vakivallan eri muodot nivoutuvat toisiinsa
ja vakivallan muuttuessa yksiloén tulee asettaa omia rajojaan yha uudestaan ja uudes-

taan.

Yksil6 rakentaa omaa tarinaansa vuorovaikutuksessa vallitseviin kulttuurillisiin ja yhteis-
kunnallisiin raameihin, joiden sisdlla han elaa (Granfelt 2004, 216). Seksuaalista vakival-
taa kokenut joutuu tarkastelemaan kokemaansa osana vallitsevaa ajatusmallia mukail-
len ja peilaa kokemaansa ilmidon liittyviin asenteisiin. Tdman tarkastelun tuloksena va-
kivallan uhri ja vakivallan tekija rakentavat tarinansa, yksittdisesta tapahtumasta, mutta

laajemmin my6s kodin ulkopuolelle ndkyvasta suhteesta.

Olemme olleet mieheni kanssa ikuisuuden yhdessd, olemme edelleenki. Toisinaan myés hy-
vinkin onnellisia. Meillé on yhteinen rivitalon pdtkd, koira ja ulospdin kaikki tdydellisesti. Kaksi
[autoa], rahaa, kalliita tavaroita ja vasta remontoitu koti.
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-Vastaaja J

Intiimin vakivallan saamat yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat siihen, miten vakival-
taa kokeneen naisen toimijuus ja valinnan mahdollisuudet muuttuvat kapeiksi yhteis-
kunnallisesti (Ronkainen 2002, 210). Vaihtoehtoina on jaada tai lahted, molemmat vaih-
toehdot vaativat vakivallan uhrilta kykya ja pystyvyytta toimijuuteen, paatoksen tekoon
ja toisaalta kykya tunnistaa vakivalta seka omien rajojen ylittaminen ja loukkaus. Vaih-
toehtoja rajaavat usein myos mielikuvat ja myytit raiskauksesta ja sen jalkeen seuraa-
vasta ajasta. Raiskaus kokemuksena, etenkin puolison toteuttamana, on ristiriitaisia tun-
teita nostattava ja toisaalta niin yksityinen ja henkilokohtainen, etta siitda puhuminen ja
osittain julkinen keskustelu voi olla ylivoimainen ajatus (Kainulainen 2017, 224-225).
Vastuu tapahtumasta jaa myds vakivallan kohteen kannettavaksi, kuin myos vastuu paa-

toksen teosta ja mahdollisen rikosilmoituksen tekemisesta.

Kertojat kuvasivat kokeneensa painostusta, toisinaan myos hyvin vakivaltaisesti. Osa ku-
vasi suostuneensa yhdyntaan tai muuhun seksuaaliseen aktiin erialisista syista; erds ku-
vasi toivoneensa paasevansa nukkumaan, heita oli kiristetty ja uhkailtu, kuten myos per-
heen lapsia. Aineistoa lukiessani pohdin, mita olisi tapahtunut, jos kertojat olisivat vas-
tanneet ei? Onko ei:n sanomisessa riski, etta kielto ei riitd? Mita jos vastaa ei ja tulee
sitten seksiin pakotetuksi, tulkitsisivatko he sen silloin raiskaukseksi? Kaikki tutkittavat,
jotka kertoivat tulleensa raiskatuksi ovat myos hakeneet apua viranomaisilta. Selkean
kieltaytymisen jalkeen ei jaa tulkinnan varaa, sinut otettiin vakisin ja se on raiskaus, joka
on jokaisen maallikon tiedossa oleva rikos. Tulkitsen, etta koettua vakivaltaa ei tunnis-
teta raiskaukseksi, koska silloin vakivallan kohde joutuu puntaroimaan entista vahvem-
min sitd, hakeeko tilanteeseen apua ja tekee rikosilmoituksen. Koetun vakivallan nimea-
minen vaikuttaa siihen, miten vakivallan kohde reagoi tilanteeseen. Nimeamalla vakival-
lan pakottamiseksi, kirjoittaja antaa tilaa tulkinnalle. Pakottaminen kasitteena, on lie-
vempi kuin raiskaus ja antaa kasitteen kayttajalle tilaa punnita vaihtoehtoja siitd, miten

kokemansa vakivallan tulkitsee ja tuleeko siitd tehda rikosilmoitus.

Aineistoa lukiessa tuli vaikutelma, etta tutkittavat eivat toisaalta tunnistaneet seksiin
pakottamista vakivallaksi samalla tavalla kuin ne, jotka kirjoittivat puolison raiskanneen

heidat. Suostumuksen puute on myos osa rikosoikeudellista arviointia (Leskinen 2017,
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209), mutta kasitteena pakottaminen saa lievemman maaritelman ja merkityksellisyy-
deltdaan se on erilainen. Kokemuksen nimedaminen on haastavaa, eika ollenkaan yksiselit-

teista.

Raiskaukseen ja seksuaaliseen vakivaltaan liittyvat myytit osaltaan myds estavat tai ai-
nakin tuottavat osaltaan haluttomuutta nimeta kokemus raiskaukseksi. Yksipuolinen ja
kapea nakemys siitda, mita raiskaus on ja mita sen tunnistaminen tuottaa, voi saada va-
kivallan kokijan pohtimaan ja epédilemaan, oliko kyseessa raiskaus. (Kainulainen 2017,
217.) Merkittdvaa on, etta kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat tunnistaneet koke-
neensa seksuaalista vakivaltaa ja he nimeadvat ja pystyvat tunnistamaan sen eri ilmene-

mismuotoja.

5.2 Ruumiin rajojen rikkominen

Ruumiin kieli ja toiminta ovat kulttuurisesti opittuja kaytanteita. Sukupolvet luovat ruu-
miille uusia tapoja olla, kdvella ja elehtid, jotka muovautuvat ajan saatossa uusiksi ta-
voiksi vanhojen paalle. Liikehdinta on yksil6llista, mutta voi osaltaan olla kulttuurille yh-
tendista tai siina on piirteita, jotka saavat samoja merkityksia. Joillakin tuotetuilla ta-
voilla viestitdaan avuttomuutta, seksuaalisuutta, viettelya, jotka ovat kulttuurille omi-
naista. Naita motorisia tapoja liitetaan esimerkiksi “bimboblondiuteen”, kuten hiusten
heilautus, poseeraaminen suu auki ja asento, jossa rinta tyontyy eteenpadin ja alavartalo
kiertyy siten, ettd myos takamus on esilld. (Tuovinen 2006, 259-263.) Naita esityksia
I6ytyy lansimaisesta populaarikulttuurista useita, ehka tunnetuimpana Marilyn Monroe.
Sosiaalinen media tuo nama entista vahvemmin arkeemme. Lansimaiseen kulttuuriin
kuuluu hyvin vahvasti kasitys siita, millainen ruumis on “hyvaksyttava” ja saa olla naky-
villa. Nama opitut ruumiin liikkeet ja tavat kuvastavat katsojalle jotain, ehka vihjauksen
tai lupauksen. Tallaisten tulkintojen pohjalta tutkittavan puoliso tai kumppani oli koke-
nut, ettd toinen osapuoli on myo6s halukas seksuaaliseen kontaktiin, ymmartanyt ruu-

miin kieleen ikaan kuin lupauksena toiminnasta.

”--Fyysinen esimerkki erddltd yhteiseltd reissulta, jossa juhlittiin aika paljon. Palattiin hotel-
lille, jossa kieltdydyin seksistd vedoten humalatilaan. Mies ei kuitenkaan pitdnyt vastauk-
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sesta silld hén vditti, ettd olisin kiusoitellut héntd koko illan ja vdittényt pukeutumiseni ole-
van suora viittaus siihen, ettd halusin seksid. No potkin miehen vdkisin pois pddlténi ja lu-
kitsin itseni vessaan. - - tuli auttamaan tai niin luulin mutta otti minut ja tajuttoman krop-
pani vékisin hotellin WC:ssd.”

-Vastaaja G

”-- Menen esimerkiksi suihkuun tai olen pdivdlld vaihtamassa vaatteitani, jolloin mieheni
lukee tdmdin vihjeend, ettd pimppid olisi tarjolla, jolloin sitd mennddn, vaikka itselldni ei ole
aikomustakaan pyllistellé miehelleni.”

- Vastaaja |

Mies lukee naisen ruumiin kieltd omalla tavallaan, kulttuurillisesti opittua sukupuolistu-
nutta ruumiinkielta tulkiten, valittdmatta naisen omasta halusta tai toiveesta. Vaikka tul-
kinta olisikin tilanteessa oikea, on silti osapuolilla aina oikeus kieltaytya seksuaalisesta
kanssakdymisesta ja puolustaa omaa seksuaalista koskemattomuuttaan seka rajata ruu-

miinsa rajat.

Yhteiskuntateoreettisessa ruumiin tarkastelussa on siirrytty tarkastelemaan ruumista
kohteena, jossa risteytyy yksilon ja yhteiskunnan, kulttuurin, luonnon, instituution ja ha-
lun merkityksia. Ruumista ei jaeta kahtia mieleen ja ruumiseen, vaan ruumiin ja ruumiil-
lisuuden kautta voidaan tarkastella eri tasoilla toiminnan mahdollisuuksia seka valtaa ja
vallankayttdd. Ruumiin kokemuksia voidaan tarkastella yksilolliselld tasolla, mutta peila-
ten myo6s laajemmin yhteiskunnallisilla ja institutionaalisissa yhteyksissa. Tama liittyy
ympadriston yllapitamiin mielikuviin siitd, mitd normeja ruumiiseen liitetdan. Naisen sek-
suaalisen ruumiin “puhtauteen” ja “likaisuuteen” liittyy paljon mielikuvia, jotka ovat ra-
kentuneet muun muassa kulttuurillisen ruumiinkuvan tuottamisen kautta. Yhteisdssa
hyvaksyttyyn naisen ruumiiseen kuuluu edelleen osana ajatus tietynlaisesta koskemat-
tomuudesta ja huonon tai langenneen naisen kasitteisiin liittyvia mielikuvia valtetaan.
(Rantz, 2009, 215-216.) Ruumis on ldsna niissa yhteyksissa ja ymparistoissa kuin yksilo-
kin. Sen kautta voidaan tarkastella niita erilaisia suhteita, vuorovaikutusta ja laajemmin
positioita, joissa esimerkiksi sukupuoli ruumiillistuu. Sosiaalinen media luo entista kas-
vavissa maarin osaltaan myos mielikuvaa siitda, miten naisen ruumis rakentuu ja missa

yhteyksissa voi mitdkin ruumiin osia paljastaa tai ndyttaa.

--lapsen syntymdn jélkeinen aika traumatisoi, puoliso haukkui kroppaani, minulla oli komp-
likaatioita toipua synnytyksestd ja jouduin korjausleikkaukseen, témdn jélkeen puolisoni
kutsui minua saastaiseksi huoraksi--. Témdn jdlkeen puolisoni ei endd sanojensa mukaan
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halunnut kanssani sukupuolista kanssakédymistd, joten en tehnyt endié aloitteita enkd ha-
lunnut minkdédnlaista seksuaalista suhdetta ex puolisoni kanssa. Humalassa puolisoni pai-
nosti minua kuitenkin seksiin ja uhkasi koko perhettd jos en suostunut.

- Vastaaja E

Vakivallan kesto ja vakavuus laajenee seksuaalisesta vakivallasta myos perheen muihin
jaseniin. Kaytan termia seksiin alistuminen, koska seksiin suostuminen antaa liian posi-
tiivisen kuvan vastaajan valinnan mahdollisuuksista tilanteessa. Alistumalla painostuk-
sen jalkeen seksiin, vastaaja suojaa perhettdan ja toisaalta voi rajata vakivallan koske-
maan vain itsedan. Parisuhteessa, jossa on toistuvasti vakivaltaa, voi vakivallan kokija
”alistua” seksuaaliseen vakivaltaan, koska pelkaa kieltdytymisen agitoivan puolison en-

tista raaempaan vakivaltaan (Kainulainen 2017, 224).

Seksuaalisen ja intiimin vakivallan liittdminen vain miesten naisille tekemana vakivaltana
on kompleksinen ja ongelmallinen. Se sulkee ulkopuolelle samaa sukupuolta olevien
henkildiden parisuhteessa ilmenevan vakivallan, mutta jattda myos huomiotta miehet
seksuaalisen vakivallan kokijoina. (Nyqvist 2008, 133.) Miehet eivat ole immuuneja kult-
tuurisesti hyvaksytyille ruumiin representaatioille. Lansimaisessa kulttuurissa on myos
miehen ruumiille ja ulkoiselle olemukselle asetettu vaateita, vaikka tama ei suomalai-
seen perinnekulttuuriin miehen ruumiin representaatioon ole juuri kuulunut. Miehet
ovat myds nousseet ruumiin ja ulkoisen olemuksen kautta esille mediassa. Feminiini-
seen ruumiiseen kohdistuvat vaatimukset eivat ole vahentyneet, mutta perinteisen ta-
voitellun imagon rinnalle on tullut vaihtoehtoja. Miehen ruumiin esittelyssa korostuu
maskuliinisuus. (Kinnunen 2001, 181, 205-204.) Kasitykset maskuliinisuudesta ulottuvat
my0s kasitykseen miehen seksuaalisuudesta. Miehen tulisi olla seksuaalisesti halukas
seka kyvykas. Nama maareet liittyvat kasitykseen miehen maskuliinisesta ja riittavasta
seka oikeasta "miehuudesta”. Miesten seksuaalinen haluttomuus on myos yleisesti
tabu, verrattuna naisten oikeuteen todeta haluttomuutensa. Miehelld voidaan nahda

olevan velvollisuus haluta seksia.

”--hén toistuvasti painosti minua seksiin, johon taivuin vasta humalluttuani yhteisessé illan-
vietossa. Hdn vetosi miehuuteni ja kutsui minua nynnyksi ja impotenssiksi saadakseen mi-
nulta haluamansa. Ldhdettydién hén ilmoitti, ettd oli halunnut seksid vain tullakseen ras-
kaaksi. Olin jdrkyttynyt, kauhuissani ja epdtoivoinen. Minulla ei olisi mitddn valtaa pddttdd
isyydestéini eikd suhteesta mahdolliseen lapseen—"

-Vastaaja H
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Ruumiin rajojen asettaminen suhteessa voi ajaa myds oman toimijuuden ahtaalle. Kiel-
taytyminen ei riita, vaan yksilon asettamia rajoja rikotaan kiihottamalla ja koskemisella,
vaikka siitd on kieltaydytty. Kiusoittelu ja houkuttelu osaltaan kuuluu parisuhteessa sek-
suaaliseen kanssakdymiseen, mutta painostaminen ja aktin jalkeinen huono olo kuvaa,
ettei akti ollut toivottavaa ja oman suostumuksellisuuden ja halukkuuden arvio on haas-
tavaa. Tama viittaa myo6s ruumiin kautta tulevaan velvollisuuteen osallistua seksuaali-
seen toimintaan parisuhteessa. Tama vahvistaa perinteista ajatusta siita, etta naisella
on suhteessa seksuaalisia velvoitteita, jotka hdnen tulee tayttda (Giddens 1992, 142—

143).

”-- (entinen) poikaystdvdni ei uskonut aina kun sanoin ei, tai jos uskoi niin loukkaantui ko-
vasti ettd en halunnut ja alkoi syyllistdd. Jos sanoin etten haluis nyt vélttdmdttd niin se ei
ainakaan riittdnyt, vaan hén vain jatkoi, ja jossain vaiheessa aloin yleensd itsekin haluta
(ainakin fyysisesti); ndiden kertojen jdlkeen oli tosin henkisesti todella paha olo.... Vaikka
minulla oli usein huono olla seksin jdlkeen ndistd syistd, en tajunnut suhteen aikana tdysin
tdmdn olevan vddrin ja seksuaalista vékivaltaa, kun yleensé kuitenkin jossain vaiheessa

r”

‘aloin haluta'.
- Vastaaja L

Naisen seksuaalisuus ja sen tuottaminen on vapaampaa, mutta siihen liittyy edelleen
kasitys naisen seksuaalisesta velvollisuudesta puolisoa kohtaan. Tahan on sidoksissa na-
kemys naisesta "antajana” ja miehesta saajana. Tallainen patriarkaattinen kasitys rajaa
naisen seksuaalisuden kuitenkin suhteessa miehen halukkuuteen. Naisella ei ole seksu-
aalista toimijuutta ja ndin ollen hdanen ruumistaan ja sen kdyttda rajoittaa puolison

tahto.

Parisuhteessa seksuaalinen vakivalta kietoutuu osaksi seksuaalisuutta, jolloin erootti-
suuden ja vakivallan yhteen kietoutuminen nayttaytyy luonnollisena. Seksuaalista vaki-
valtaa ei voida maarittaa vain joksikin teoksi ja konkreettisesti ilmenevaksi, se on erilai-
sia vivahteita ja kontrollointia. (Lidman 2015, 139.) Kiristdminen perheen yhteisilla ra-

hoilla on my6s toisen ihmisen haavoittuvuuden hyvaksikayttoa.

”-- Jos en suostunut seksiin, kiristettiin rahalla (yhteiset rahat), tai lahjottiin jollakin jos "an-
nan"—
-Vastaaja M
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Seksuaalisen vakivallan kokemus rikkoo yksilén ruumiin rajoja. Ruumis ja ruumiinkuva
on osa myds yksilon identiteettid ja ne muovaavat toisiaan. Jos yksilé ymmarretaan toi-
mijana ja persoonana, on merkittdvaa myos pohtia, miten sukupuoli, sen maarittely ja
sitd sdatelevat yhteiskunnalliset ja kulttuurilliset kdytanteet ohjaavat identiteetin muo-
dostamista ja vield tarkemmin sen uudelleen rakentamista koetun rikkovan vakivallan
jalkeen. lhmisen identiteetti on muuttuva ja se ei pysy samana koko ihmisen elamaa.
(Butler 2006, 68—71.) Lahisuhteessa tapahtuva vakivalta vaikuttaa ihmisen nakemyk-
seen omasta itsestdaan ja vakivallan kokemuksesta selviytyminen tai toipuminen vaatii
ihmiselta kykya maarittdaa omaa identiteettia uudestaan. Tata varten yksilolla tulee olla
toimintakykya lahtea tarkastelemaan omaa itsedan, identiteetin, sukupuolen represen-

taation ja oman ruumiinkuvan kautta.

Patriarkaattisessa kasityksessa vakivaltaisessa heterosuhteessa nainen on tietoinen it-
sestdan lahinna puolison roolin kautta ja mies haluaa yhdynnan kautta valloittaa, omis-
taa ja hallita naista, eli puolisoaan. Nainen voi hedelmoittya, vaikka ei olisi yhdyntaa ha-
lunnutkaan tai saanut siitd nautintoa. Mies voi fyysista (yli)voimaansa kayttaen tunkeu-
tua toisen kehoon vasten taman tahtoa. Jos mies ndkee naisen objektina ja vain toimin-
nan kohteena, ei mies valttamatta nae tarpeelliseksi selvittda kumppanin suostumusta,

saati halukuutta aktiin, vai alistuuko toinen vain tilanteeseen. (Beauvoir 1980, 120, 213.)

“Aina en itse olisi halunnut, etté seksi olisi ollut tdrkein asia, vaan myds muu Iéheisyys ja
turva. Kuitenkin sen ilmaistessani sain vaihtoehdot poistua tai alistua toisen ehtoihin.”
- Vastaaja C

Vakivallasta selviytyminen voi olla raskas ja uuvuttava tie kulkea. Seksuaalinen vakivalta
rikkoo uhrin ruumiin rajoja ja uhri voi kokea saavansa vain uhrin position. Selviytyminen
prosessina vaatii trauman ja traumaattisen kokemuksen jalkeisia tunteita siirtamista
osaksi prosessia, vaihtamista kokemusta uhriudesta kokemukseen selviytymisesta.
Tama vaatii mielen, mutta myds ruumiin paranemista. (Flores-Ortiz 2003, 347.) Ruumiin
rajat tulee maaritelld uudelleen, kun omaa ruumiista on rikottu ja sille asetetut rajat
ylitetty. Ruumis on kokemuksellisena tilana rajallinen (Husso 2003, 49). Ruumiis saa yk-
silon kautta useita paikannuksia ja merkityksid. Haavoitettu ruumis pystyy kantamaan
vain tietyn maaran naita maareitd, etenkin kun vakivallan rikkoman kokemuksen jalkeen

niita tulee asettaa ja rakentaa uudestaan. Seksuaalisen vakivallan kokemukseen liittyva
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hdaped on myds ruumiin hdapeda, se kulkee ruumiin mukana ja on merkitty. Ruumiillinen
vakivalta on traumaattinen kokemus, josta selviytyminen tai enemminkin eteenpain
padseminen, vaati ruumiillisuuden ja kokemuksen vaikutuksen suhteen pohtimista

omaan identiteettiin ja ruumiinkuvaan.

5.3 Vakivallan kokijan kohtaaminen auttamisjarjestelmissa

Auttamisjarjestelmat ovat olennainen osa ldhisuhdevakivallan tunnistamisessa, ehkai-
semisessa ja osapuolien auttamisessa. On tarkeaa tavoittaa niita kohtia, joissa auttamis-
jarjstelmien puutteet ovat ja miten niita tulisi kehittdaa seka kohdentaa, jotta mahdolli-
simman moni vakivallan kokija, mutta myds tekija 16ytaisi niiden piiriin. Tarkastelen ai-
neiston pohjalta niita haasteita, joita vakivallan kokijan avun hakemiseen liittyy, seka
niita kohtia, joissa auttamisjarjestelma on haavoittuvainen. Aineiston avulla etsin vas-
taajien asettamia merkityksia kuulluksi tulemiselle, avun saamiselle ja sille, mika merki-
tys yksilolle on, ettd hdanen kokemansa tunnistetaan ja nimetaan vakivallaksi myds ym-
pariston ja viranomaisten toimesta. Usea pari- tai ldhisuhdevakivallan kokija voi kokea
myos tarvetta |6ytaa selittavia tekijoita vakivallan taustalla ja intiimissa suhteessa nai-
den selityksien avulla osittain tai kokonaan vapauttaa tekija syytoksista. (Flores-Ortiz
2003, 347.) Talloin auttamisjarjestelman velvollisuutena on tukea vakivallan tunnistami-

sessa ja nimeamisessa.

Parisuhteessa vakivallan lopettaminen, tilanteen ratkaisu ja pyrkimys varmistaa oma
turvallisuus on usein vakivallan kokijan harteilla. Kulttuurissamme on vahvana itsenai-
sesti ja omillaan parjaamisen kulttuuri, joten haavoittuvuus koetaan usein hapeallisena.

(Pitkamaki 2017, 32.)

“En ole kertonut kokemuksestani kenellekddn, koska asia on niin yksityinen. Toisaalta pel-
kéddn mydés muiden ymmdrtdmdéttémyyttd. Lisdksi hdpedn sité, ettd minussa on jotain vi-
kaa.”

-Vastaaja D

Vakivallan uhrien auttamiseksi on merkittavaa pohtia ja tutkia, ketka parisuhdevakival-

lan uhreista tarvitsevat apua ja millaista avun tulisi olla parisuhdevakivallan seurauksista
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selviytymiseen. Tilastot eivat valttamatta kerro tahan totuutta, vaan tietoa tulee kerata
dokumentoidusta tiedosta esimerkiksi rikosuhripdivystyksesta, terveys- ja sosiaalipalve-
luista ym. (Piispa 2011, 25.) Kunnilla on kirjavia kdytantoja siitd, miten ilmi tullut vaki-
valta kirjataan ja tilastoidaanko sitd mihinkaan. Kuntien sosiaalipalveluissa ja kolmannen
sektorin palveluissa kdytetaan erilaisia tietojarjestelmia, joka osaltaan jo estaa valtakun-
nallisten tilastoiden yllapitamisen. Vakivallan tutkimukselle, ilmion tarkastelulle ja en-
naltaehkdisevan tyon kannalta olisi merkittavaa saada tietoa siitd, miten ja milla tavoin
vakivalta tulee ilmi ja millaista apua henkil6t tarvitsevat ja mita apua heille voidaan tar-
jota. Arvio on arvokasta tietoa, mutta talla hetkella se jaa osittain nakymattomaksi ja
yksittaisten tyontekijoiden tai yksikdiden tietoon. Teknologian kehitys osana sosiaali-
tyota on tulevaisuudessa merkittavassa roolissa ja sen myota myds vakivallan tutkimus
tulisi olla yhtena kehittamiskohteena ja tarjota tyontekijalle mahdollisimman toimiva

tyokalu asian esille tuomiseksi.

Seksuaalisen vakivallan uhrin kokemukseen ja siitda kertomiseen liittyy paljon hapeaa ja
syyllisyytta. Toisaalta uhri voi peldtda myos nayttaytyvansa kykenemattémana kontrolloi-
maan omaa ruumistaan ja sita kautta elamaansa. Suojatakseen itsedaan nailta, uhri voi
pyrkia ratinalisoimaan kokemansa tai sanoittamalla sen joksikin muuksi. (Vayrynen

2009, 195.)

”.. eroon pddsin vasta, kun minut oli pahasti hakattu ja sain apua. Itse en uskaltanut enkd

kyennyt hakea apua. Eroon liittyi paljon kiristdmistd. Sitd on niin lopussa, ettd ei jaksa

erota, koska se vaatii niin paljon voimia selvitd kaikesta uhkailusta ja kiristyksestd. ”
-Vastaaja M

Seksuaalisen vakivallan kokemus tuottaa kokijalle hdapeaa ja siihen liittyy pelko paljastu-
misesta (Ronkainen 2008, 53). Parisuhteessa tapahtunut raiskaus voi olla haastavaa tun-
nistaa ja usea ei nimea sita raiskaukseksi. Tastd johtuen myods avunsaanti on hankalaa,
koska vakivaltaa ei tunnisteta. Suhteen jatkuessa on riski, etta tapahtuma toistuu ja va-
kivallan uhri “uhriutuu” uudelleen. Mikali uhri ei selkedsti tunnista kokemaansa vakival-
taa, on hanen tilanteensa todennakoisesti hankalaa tunnistaa myds auttajatahoille. Nai-
hin tilanteisiin tulisi tarjota turvallisuuteen liittyvia suunnitelmia osana vakivallan vas-
taista tyota. Mikali uhrin kertoma ammattilaisen mielesta kuulostaa raiskaukselta, tulisi

tilanteessa keskustella siitd, mitka riskit tapahtuman uusimiseen liittyvat, mikali suhde
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jatkuu. (Jaffe ym. 2017, 16—17.) Turvallisuussuunnitelma perustuu riskien arviointiin. Sii-
hen vaikuttaa se, missa palveluissa uhri kohdataan. Tarkeana turvallisuuden lisaami-
sessd on, ettd uhri tekee yhteistyota viranomaisten kanssa, jotta tarvittaessa nopea rea-
gointi olisi mahdollista. Sosiaalityon avulla voidaan luoda my6s turvaa tilanteen konk-
reettisten asioiden jarjestamisessa, kuten taloudellisten asioiden hoito ja asunnon hank-
kiminen. Viranomaiselta uhri saa my0s oikeaa tietoa, esimerkiksi huoltajuus- ja ero pro-

sesseihin liittyen. (Pohjoisvirta 2011, 140-141.)

Seksuaalisen vakivallan kokemus tuottaa suurta hapean tunnetta ja pelkoa paljastumi-
sesta tai paljastamisesta. Pelkoon liittyy tunne myds ulkopuolisen auktoriteetin arvioin-
nista. Arvostelijana voi nahda toimivan yhteiso, tai muut ihmiset, heilla on kuvitteellinen
valta hyvaksya tai hylata ihminen. Kyseessa on toisten ihmisten reaktio asiaan, heidan
nakemys yhteiséllisesta tuomiosta, joka voi perustua hyvin myos kriteereille, jotka eivat
ole persoonallisia tai tieteellisid. (Ronkainen 2016, 53-54.) Vastaajilla oli vahva tunne
siitd, etta jos he kertovat kokemastaan vakivallasta, he samalla asettavat itsensa arvioi-
taviksi ja arvosteltaviksi, osaltaan tuomittaviksi oman toimintansa tai toimimatta jatta-
misen seurauksina. Hapedn tunne on vahva ja se ylittda tarpeen saada ulkopuolista
apua. Hapea tunteena osin myds kouluttaa ihmisen kestamaan ja sietamaan vakivaltaa,
silla oman seksuaalisuutensa ja haavoittuvuuden tunnustaminen voi olla hapeallinen ko-

kemus.

“Kohtaaminen on kylld tosi kylmdd kaikilla viranomaistahoilla. Olen monesti miettinyt, ettd
enemmdin pitdisi saada kohtaamiseen liittyvéd koulutusta niin poliiseille, Iddkdreille, peda-
gogeille, sosiaalitydntekijéille. Ihan kaikille jotka voivat jollakin tavalla kohdata vdkivaltaa,
tai seksuaalista vikivaltaa kokeneen henkilén. Hyvin usein sitd syyttelyd saa kuulla "miksi
annoit sen tapahtua" "miksi et Iéhtenyt aiemmin". Vililld tuntui, ettd suurin rikollinen sitd
on ollut itse. Ei ole kovin mukava hakea apua, ja sekin on osasyy miksi sitten sairaaseen
suhteeseen jéd. ennemmin peittelee kaiken siiné hdpedssd ennekuin paljastaa ettd "katto-
kaa miten tyhmd, sairas olen, kun olen antanut tehdd itselleni tdllaista". Parhaimman avun
sai toisilta saman kokeneilta, he ymmdrtévdt. Kokemusasiantuntijoita téihin myds noihin
edellé mainittuihin virkoihin liséémddn ymmédrrysté! Pikkuhiljaa itsetunto on noiden koke-
musten jdlkeen noussut ja siihen auttoi monivuotinen psykoterapia. julkisella puolella ei ter-
veydenhuollosta saanut mitéién apua.”
-Vastaaja F

Eri organisaatioiden ja auttamisjarjestelmien toimintakulttuuri, tavat ja palvelut voivat

osaltaan myo6s hankaloittaa vakivallan uhrin avun saantia. Ammatilliset kaytannot ovat
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asiakastydssa mukana, osittain taustalla. Byrokratia ja viranomaisen kasvottomuus voi-
vat osaltaan myos estda ihmisen avun saannin ja toisaalta loukata hanta (Pohjola 2006,
47.) Viranomaisten ja auttamistahojen kohtaaminen voi tuottaa kokemuksen heidan
ymmartamattomyydesta ja kyvyttomyydestda myotaeldaa ihmisen kokemaa. Viranomai-
nen voidaan kokea kasvottomana ja kylmana, jolloin omista, hyvin sensitiivisista koke-

muksista puhuminen voi tuntua mahdottomalta.

Lain pykdlien ja saantdjen seuraaminen voi varmistaa juridisesti patevan toiminnan ja
varmistaa, ettei asian hoidossa tehda virheita, mutta tama ei valttamatta takaa hyvaa
palvelua tai asian eettisesti oikein hoitamista. Organisaatioissa on osittain nakymatto-
mia toimintasdantdja, joita ei myodskaan valttamatta osata tai haluta rikkoa. Auttaminen
ammattilaisen taholta koetaan usein olevan kuuntelua, tukemista, ymmartamista ja oh-

jausta sekd neuvontaa. (Pohjola 2006, 47.)

Toisaalta ammattilaisten tyoskentelyssa on perinteisesti pyritty erottamaan ja ottamaan
etdisyyttd, jotta tyontekija sailyttdisi oman objektiivisuuteensa, eikd menisi liikaa mu-
kaan asiakkaan tilanteeseen (Mt. 2006, 47). Talla ndakemykselld on varmasti paikkansa
ammattilaisten tyoskentelyssa, silla ammattilaisen tulee tietyissa tilanteissa antaa oh-
jausta, neuvontaa ja ymmarrysta myos vakivallan tekijaa kohtaan. Toisaalta kohtaami-
nen apua hakevan ihmisen kanssa ei tule olla kliininen, persoonaton ja ilman empatiaa
ja ymmarrysta. Tallainen toiminta ei useinkaan positiivisesti edesauta asiakkaan tilan-

netta ja avun hakemista.

“Olen hakenut apua vdkivaltaan. Lastensuojelu ja syyttdjd on vahdtellyt asiaa. Tk-lddkdri
ja poliisi olivat ymmdirtdvdisié ja sain myGds terapiaa.”
- Vastaaja P

Poliisin suhtautumisella raiskauksen uhriin voi olla suuri merkitys rikosprosessin onnis-
tumiseen. Mikali uhri kokee, ettd hanta ei oteta tosissaan tai asiasta ei olla kiinnostu-
neita, voi han vetdytya asiasta. Talloin jarjestelma on epdonnistunut tehtavassaan suo-
jella raiskauksen uhreja ja saattaa tekija rikosoikeudelliseen vastuuseen. Poliisin ja uhrin
kohtaaminen on erittdin tarkedaa myos siina, etta uhrin tulisi pystya kertomaan tapahtu-

neesta riittavan seikkaperaisesti. (Kainulainen 2004, 117-118.)
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”Olen hakenut apua niin lddkdriltd, poliisilta, terapeutilta kuin nuorisotydntekijéiltdkin. Kun
tekijé oli elémdisséini, en saanut apua mistddn. -- Kun tulin téysi-ikdiseksi hain apua poliisilta.
Sen jilkeen asiat ldhtivdt hoitumaan. -- Kéyténndssé minun piti kantaa kaltoinkohtelua si-
sdlldni ollessani lapsi, koska kukaan aikuinen ei ottanut tilanteestani koppia.”

-Vastaaja B

Vastaajan yksityisyyden suojaamiseksi lainauksesta on poistettu kohtia, joissa vastaaja
kuvaa tarkemmin kohtaamisia viranomaisten kanssa. Vastaaja oli kasitellyt asiaa useiden
sosiaali- ja terveyden huollon ammattilaisen kanssa, mutta hanen kokemaansa vakival-
taa ei tunnistettu. Vastaaja oli prosessoinut parisuhteessaan tapahtunutta vakivaltaa
vuosia, kunnes taysi-ikdistyttyaan oli ottanut poliisiin yhteytta. Tapaus on mennyt esi-

tutkinnasta syyttajalle nimikkeelld térkea seksuaalinen hyvaksikaytto.

Sosiaalityon asiakkuus alkaa usein silloin, kun ihminen tarvitsee apua, tukea, ohjausta ja
palveluita. Ihmisen tarvetta asiakkuudelle arvioidaan ja usein tilanteeseen liittyy yksilon
arjessa esiintyva negatiivinen ilmi6. Sosiaalitydn kentta on moninainen ja asiakkuuteen
voidaan tulla my0s, jotta saa palveluita joihin asiakkaalla on subjektiivinen oikeus. Sosi-
aalisia ongelmien tarkastelussa keskiéon voi usein nousta karsimyksen seka harmin ko-
rostaminen. Korostamisen myo6ta sosiaalityo ja tyoskentely voi kaventaa ja yksipuolistaa
tyoskentelya. (P6s6 2009, 160—-162.) Vakivallan uhrin tai tekijan kanssa tyoskentelyssa
on otettava huomioon my6s muut seikat, kuin se, jonka vuoksi apua on viime kadessa
haettu. Lahisuhdevakivalta ei ole yksinkertainen ilmio, vaan esiintyy pitkittyessdaan usein
yksilon arjessa useilla osa-alueilla tavalla tai toisella. Vastaajista seitseman kertoi saa-

neensa apua psykologilta, terapeutilta tai pitkdaikaisesta terapiasuhteesta.

”Olen puhunut asiasta parin ystdvdn sekd nykyisen poikaystévén kanssa. Alkuun nykyisen poi-
kaystdvdn kanssa tuli hetkid, kun panikoiduin tietyissd tilanteissa. Puhumalla hén ymmdirsi,
ja nyt ei ole vuosiin ollut endié ongelmia. En ole hakenut apua virallista tietd, silld haluan vain
jéittdd taakse tapahtuneen ja mennyt on mennyttd. Tosin unohda en ikind. ”

-Vastaaja C

Suuri osa tutkimukseen osallistuneista kertoi puhuneensa kokemuksesta vain laheisten
ystavien kesken, muutama heista kertoi, ettei ole koskaan kertonut asiasta kenellekaan.
On tarkeaa todeta, etta kaikki seksuaalista vakivaltaa kokeneet ihmiset eivat traumati-

soidu kokemastaan tai koe tarvitsevansa siihen ammattilaisten apua. Loukkaavuuden
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kasite on yksildllinen ja jokainen yksilé maarittda kokemaansa omista subjektiivisista ko-
kemuksistaan lahtoisin. Vakivallan kokijaa ei tule mydskaan stigmatisoida uhriksi. Koke-
mus vakivallasta ja seksuaalisesta loukkauksesta voi olla yksi tapahtuma tai tapahtuma-

sarja kokijan menneisyydessa. (Ronkainen 2008, 51.)

Auttamisjarjestelmien vahimmaisvaatimuksena on, ettd ihminen saa kokemukselleen
kuulijan ja vastaanottajan. Ammattilaisen velvollisuutena on tyéskennella siten, etta ih-
minen voi paastd elamassa eteenpain. Tavoitteena on, ettd vakivallan kohde voi elaa
tasapainossa kokemansa ja nykyisyyden kanssa. (Laitinen 2006, 83.) Ammattilaisen tulee
kyeta vastaanottamaan kertomus. Vakivallan uhrin ei tule kantaa huolta siita, etta kuun-
telija menee rikki eika pysty kohtamaan hanen kokemaansa. Auttamisjarjestelmien haa-
voittuvuutena voidaan ndhda myo6s alueelliset erot palveluissa, niiden saatavuudessa
seka tyontekijoiden mahdollisuuksissa saada vakivaltaan liittyvdaa erityiskoulutusta.

(Lindgvist 2009, 74-75).

Vakivaltaa kokeneet ovat usein tottuneet sadtelemaan tunteitaan ja ajatuksiaan koet-
tuun traumaattisiin kokemuksiin liittyen. He voivat joko kokea tunteen ylitsevuotana tai
ovat etddntyneet tunteista ja kontrolloivat niita alituisesti. Vakivaltaisessa suhteessa
tunteet eivat valttamatta ole selkedsti myohemmin tarkasteltuna positiivisiksi tai nega-
tiivisiksi tunnistettavissa, silla koettu hellyys on voinut kietoutua systemaattisesti pelon
tunteeseen. Auttamissuhteessa on tarkeda luoda ilmapiiri, jossa tunteet voi ottaa esille
turvallisesti, prosessoida niita siten, ettd ne eivat peita alleen kaikkea muuta ja ettei nii-
hin jaa lopullisesti kiinni ja anna tilaa hallita. Vakivaltaisesta suhteesta irtautuessa osa-
puolilla voi olla kiire luoda uutta elamaa ja arkea, joten surulle ei valttamatta anneta
tilaa. Vaikka suhde on ollut vakivaltainen, on siinad usein ollut myds hyvaa ja onnenhet-
kia, joiden menettamista vakivallan uhri ei valttamatta osaa surra, silld suhteen paatty-
miseen liittyva helpotus voi peittda sen alleen. Toisaalta sureminen voi tuntua vaaralli-
selta. Hyvien asioiden muistelu voi toisaalta vetad puoleensa palata entisen puolison
luo. Tasta syysta onkin merkittavaa, etta tyoskentely tunteiden ja muistojen parissa to-
teutetaan rauhallisesti ja silloin, kun ihminen on valmis muutokseen. (Vadananen 2011,

116-117.)
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Naisten vakivaltaisuudesta puhutaan verrattain vahan. Se on edelleen hyvin tabuluon-
teinen asia. Vakivaltaa, etenkin raakaa vakivaltaa tai henkirikoksen tehnyt nainen rikkoo
yhteiskunnallisia normeja ja vakivallan ilmitulo tuottaa vield suurempaa hapeaa. (Gran-
felt 2004, 214.) Tama myos lisdd miespuolisen vakivallan uhrin kynnysta ja mahdolli-
suutta hakea apua. Erityisesti miehille tarkoitetut tydskentely muodot ja ryhmat ovat
esimerkiksi Ensi- ja turvakotien liiton Jussi-tyd, jossa tyoskennelldan eri menetelmilla
miesten kanssa, jotka ovat lahisuhteissaan vakivaltaisia. Relevanttia on pohtia, missa yh-
teydessa mies voi, ja saa apua kohtaamaansa seksuaalisen vakivallan kokemukseen liit-
tyen, etenkin jos han ei asu lahella suurempia kaupunkikeskittymia. Tahan kohtaami-
seen liittyy myos aiemmin kadsittelemani asia miehuudesta ja siihen liitettdavasta masku-

liinisuuden edellytyksesta, jotka osaltaan nostavat kynnysta entisestaan hakea apua.

“En nde, ettd minulla on miehend minkddnlaista oikeusturvaa tdllaisessa tapauksessa.
Miestd seksuaalisen hyvdksikéytén uhrina ei oteta vakavasti, eikd miehen oikeuksia isdnd
tunnusteta tai turvata. Puhuin asiasta vain ystdévilleni.”

-Vastaaja H

Seksuaalinen vdkivalta kokemuksena ei kosketa vain joitain sukupuolia tai heteropari-
suhteessa eldvia ihmisia. Seksuaalinen vakivalta miesten kokemana on usein lahes naky-
maton auttamisjarjestelmissa, huomioimatta esimerkiksi joitain jarjestdja, kuten Rais-
kauskriisikeskus Tukinainen. Miesten kokema vakivalta ja seksuaalinen vakivalta ilmiéna
ylipaataan tulee tehda nakyvammaksi ja ottaa osaksi julkista keskustelua, jotta siihen
liittyviad kasityksia myyteista ja tabuista voidaan vahentaa ja ndin kynnys hakea apua ko-
kemaansa on hitusen matalampi. Auttamisty6ssa ei voi asettua yksilon kokemuksen yla-
puolelle, eika arvioida heidan kokemansa maaraa tai vakivallan raakuutta. Auttamisjar-
jestelmissa yksilon subjektiivista kokemusta tulee kunnioittaa, ja sen kautta pyrkia ym-
martamaan heidan kokemaansa. Siita tulee etsid inhimillisia piirteita, tietoa ja merkityk-
sia, joilla voidaan saada valineita seksuaalista vakivaltaa kokeneiden ihmisten kohtaami-

seen entista paremmin tulevaisuudessa. (Laitinen 2006, 81.)

Monille seksuaalista vakivaltaa kokeneille asiasta puhuminen on vaikeaa, eika siihen
haeta koskaan apua. Uhrilla voi olla niin psyykkisia kuin fyysisisia vammoja. Kuitenkin
seksuaalista vakivaltaa kokeneita naisia yleensa on parhaiten auttanut juuri naista asi-

oista puhuminen ja yksin kannetun salaisuuden paljastaminen. Asian kertominen on
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osaltaan voinut vapauttaa hdapeadsta ja syyllisyydesta, seka mahdollistanut avun hakemi-

sen myos fyysisisiin oireisiin. (Vayrynen 2011, 129.)

Kertomusta vastaanottavan viranomaisen tai ammattilaisen auttajan tulee olla kyke-
neva vastaanottamaan kertomus. Mikdli ammattilaisella ei ole tdhan mahdollisuutta, ha-
nen tulee turvallisesti ja sensitiivisesti ohjata kertoja oikeiden palveluiden ja auttamis-
tahojen piiriin. On eettisesti vaarin, etta vakivallan kokijan annetaan kertoa kokemaansa
ja sen jalkeen kertomus tulisi ammattilaisen toimesta sivuutetuksi. Sensitiivisista ai-
heista puhuttaessa tulee tyoskentelytilan myos olla turvallista siten, ettd se on rauhal-
lista ja yksityista. Toisaalta tallaiset aiheet voivat auttamissuhteessa nousta keskuste-
luissa esiin hyvinkin spontaanisti, jolloin aikaa valmistautua ei ole. Vakivallan kokijoiden,
mutta my0s sen tekijoiden, kohtaamiseksi tulisi esimerkiksi kunnan sosiaaliviranomaisia
entista vahvemmin lisa- ja jatkokouluttaa vakivallan tunnistamiseen, nimeamiseen ja ih-
misten kohtaamiseen. Myds viranomaisten yhteistyon tiivistamisella on tarkea rooli va-
kivallan kokijan oikean avun saamiseksi. Viranomaiset voivat olla myds toisilleen kasvot-
tomia, ja yhteydenoton kynnys voi olla korkea, mikali se on jotenkin arkisesta tyosta

poikkeavaa.
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6 Pohdinta

Usein keskustelussa sukupuolien valisesta tasa-arvosta ja sen toteutumisesta Suomessa
saa vastaan kommentteja, ettd Suomessa sukupuolet ovat jo tasa-arvoisessa asemassa.
Tallaiset keskustelut ja kommentit osaltaan vahvistavat kasitystani siita, etta rakenteel-
liset epatasa-arvoa tuottavat mekanismit, jotka hyodyttavat toisia ja joiden kautta valta
jakaantuu epatasa-arvoisesti, ovat toisinaan hyvin nakymattomissa. Tasa-arvo tyota tu-
lee tehda ja edistaa. Epatasa-arvoa on lupa kommentoida ja tehda nakyvaksi arkipaivai-

sissa toimissa, kuin myds laajemmin yhteiskunnassa.

Ei ole olemassa mitdan tietoa siitd, paljonko parisuhteessa tapahtuvia raiskauksia jate-
taan ilmoittamatta. Ei ole tietoa siitda, millainen prosenttiosuus tapahtuneista raiskauk-
sista intiimisuhteessa tai muun tutun henkilén tekemista raiskauksista ilmoitetaan polii-
sille. Asian yleisyydesta ei ole yksinkertaisesti mitaan tietoa, vain arvioita ja suuntaa an-
tavia lausuntoja viranomaisilta siita, etta suuri osa intiimisuhteessa tapahtuvasta vaki-
vallasta jaa edelleen piiloon. Siksi aiheesta pitda puhua. Pitda kayda keskustelua siita,
ettd vakivalta on vaarin, ettd myos auttamisjarjestelma on rikkonainen ja vajavainen.
Tulee puhua ja tehda nakyvaksi sita, ettd yhteiskunnassamme vallitsevat rakenteet ja
palveluiden puuttuminen voivat altistaa vakivallalle. Yhteiskunta ei parisuhdevakivallan
kokijoiden osalta aina pysty turvaamaan kotia, eika aina vakivallan ilmitulon jalkeenkaan

vakivallan kokijan tarvitsemia palveluita.

Vuonna 2017 vuonna kaynnistynyt laaja seksuaalisen hairinnan vastainen #metoo kam-
panja on murtanut useita lasikattoja sukupuolien valtarakenteissa ja seksuaalisen hai-
rinnan ja vakivallan uhrien kohtaamisessa. #Metoo kampanjan myo6ta, uhri on saanut
mahdollisuuden my6s toimijan rooliin. Yle uutiset uutisoi 13.4.2018 “#Metoo- ilmié on
lisénnyt herkkyyttd hakea tukea raiskauksesta toipumiseen- Uusia tukikeskuksia ava-
taan eri puolille Suomea”. Uutisessa kerrotaan Seri-tukikeskuksen palveluista ja tule-
vasta toiminnan laajentumisesta. Ylen tietojen mukaan paakaupunkiseudulla toimivalla
tukikeskuksella on ollut asiakkaita 10 kuukauden aikana ldhes 280. (Mt.) Seksuaalisen
vakivallan tutkimus on ajankohtainen aihe ja koskettaa henkilokohtaisesti useita yksi-

|6ita. Seksuaalisesta hairinnasta ja vakivallasta puhutaan laajasti eri yhteisdiden sisalla



59

esiintyvana laajana ongelmana, jonka julkituloa on pyritty valttamaan. Tunnettujen kult-
tuurivaikuttajien esiin marssi ja julkinen kertominen henkilékohtaisesti koetusta seksu-
aalisesta vakivallasta on varmasti osaltaan madaltanut kynnysta puhua aiheesta ja ha-
kea apua. Keskustelun laajuus on herattanyt paljon mielenkiintoa, mutta myo6s heratta-
nyt pohtimaan, kuinka yleista ja normaalia seksuaalinen hairinta ja vakivalta etenkin nai-

sen elaman osana on.

Asiantuntijuus sosiaalityossa ja tyoskentely vakivallan uhrien parissa liittyy asiakkaan
kohtaamiseen ja pohjaa auttamistyohon. Tydn orientaationa on asiantuntijuus ja asiakas
ndahdaan olevan tydskentelyn kohteena. Asiakkaan oma tieto omassa eletyssa todelli-
suudessaan tulee yhdenvertaiseksi asiantuntijuuden kanssa lahtékohdaksi tyéskente-
lyyn. Kokemusasiantuntijoiden ottaminen osaksi tydskentelya lisdd monimuotoisia Ia-
hestymismuotoja ja tuo moniulotteisuutta tyoskentelyyn. Toisaalta se tuo myds koetun

tiedon asiantuntijuuden ja ammattimaisuuden rinnalle.

Tyoskentelyn lahtokohtana on kokonaisvaltainen kasitys ihmisyydesta ja inhimillisyy-
desta. lhminen nahdadan niin hyvana kuin pahana. Ihminen ei ole pelkistettyna vain
toista, paha voi kietoutua moneen asiaan ja suhteeseen, myds niihin, joilla tavoitellaan
jotain hyvaa. Paha on osa myo6s hyvin arkisia asioita ja kun se nahdaan kaikkia kosketta-
vana ilmiona, on se myos helpompaa tunnistaa rakenteissa ja havaita ongelmat. Pahuu-
den ja hyvyyden mystifiointi luo vaikeuden tunnistaa ilmidita ja toisaalta myds puhua
niista. Inhimillista pahuutta tulee tarkastella poliittisella ja yhteiskunnallisella tasolla. Pa-
huus tulee ilmi usein silloin, kun se havaitaan hyvyyden ja yleisesti hyvaksytyn ulkopuo-
lella, jolloin n@ma kaksi puolta asetetaan toisiaan vastakkain. (Hurtig & Laitinen 2006,
193.) Mystifiointi luo verhon ilmidn eteen ja sen tarkastelu on vaikeaa ilman, etta asiaan
tai ilmioon liittyvaa tabua vahvistetaan. Talloin pahuus liitetdaan toiseuteen ja epanor-
maaliin, jolloin inhimillisyys asteittain katoaa. Yhteiskunnallisesti ei tarvitse hyvaksya asi-
oita, joita vahingoittavat muita, mutta vakivaltaan liittyvia ilmio6ita tulisi tarkastella ih-
mislahtoisesti, jolloin kynnys hakea apua madaltuisi. Pahuudesta ja vakivallasta tulee
puhua niiden ”oikeilla nimilla3” ja kohdata ne asioina, joita ne ovat. Niita ei tule kaunis-
tella eika niissa esiinny tulkinnan varaa. Talloin niiden parissa on mahdollista tyosken-

nelld ja aidosti kohdata toinen ihminen, seka |6ytaa auttamistyohon aito empatia.
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Tutkielmassani olin kiinnostunut siitd, miten seksuaalisen vakivallan kokijat itse sanoit-
tavat kokemaansa vakivaltaa, seka |6ytamaan niita monimuotoisia ilmenemismuotoja,
joita siihen liittyy. Parisuhteessa viakivalta, saati seksuaalinen vakivalta on hyvin moni-
mutkainen ilmio. Toisaalta seksuaalinen kanssakdayminen kuuluu suhteeseen, mutta sen
muuttuminen vakivallaksi on hankalaa tunnistaa. Vakivallan kietoutuminen hellyyteen,
Iaheisyyteen ja seksuaalisuuteen tuottaa useita tunteita, joita voi olla haastavaa erottaa
toisistaan. Useissa raiskauskertomuksissa kokijat puhuvat siita, miten hankalaa on jasen-
taa jalkikateen tapahtumaketjua. Sukupuolistuneen vakivallan tutkimus ja tematiikka
kiinnostaa minua ja aihe on hyvin ajankohtainen. Seksuaalinen vakivalta parisuhteessa
on my0s auttamisjarjestelmien ja ndin ollen oman tyoni kautta myos, vaikeaa tunnistaa

ja sen kohtaamiseen liittyy useita haasteita.

Vakivallan uhreilta odotetaan vastuullisuutta ja vahvaa toimijuutta, silla yhteiskunta ei
juurikaan ota vastaan uhrin haavoittuvuutta ja turvallisuuden tunteen ja esimerkiksi ko-
din fyysisen turvaamisen tarvetta (Laitinen 2011, 69). Vakivallan uhrin tulee itse kyeta
sanoittamaan kokemus ja hakemaan apua. Talléin han mahdollisesti saa tukea esimer-
kiksi lahestymiskiellon hakemiselle. Ensi- ja turvakotien liiton henkil6std on tuonut myos
julkisuudessa esille huolensa liittyen lahestymiskiellon hakemuksen maksullisuuteen,
mikali kieltoa ei oikeudessa hyvaksyta (Kerkeld 2019). Tama ei osaltaan ainakaan ma-

dalla kynnysta hakea kieltoa ja pyrkia sita kautta turvaamaan itsedan ja laheisiaan.

Vakivallan vastaisessa ja ennaltaehkaisevadssa tyoskentelyssa on merkittavaa pyrkia pur-
kamaan sukupuolien vilisiin valtaan liittyvia eroja, kunnioittaa ja vahvistaa ihmisoikeuk-
sia seka vahvistaa auttamisjarjestelmia. Vakivallan uhrien oikeuksista tulisi keskustella
entistd laajemmin ja tiedottaa niista kattavasti (mm. Lidman 2015, 171.) Seksuaalisen
vakivallan kokemukseen parisuhteessa on ilmiona edelleen tabu. Seksuaalisen vakival-
lan kokijoille tulisi olla hyvin selkea ohje, miten toimia ja mista hakea apua, myds alueel-
lisesti ja paikallisesti. Tietamattomyys, pelko ja hdpea ovat yhdistelmana niin kokonais-

valtainen tunnekokonaisuus, ettd sen aikana on hyvin haastavaa toimia rationaalisesti.

Tutkielman keskeisina tuloksina on, ettd seksuaalisen vakivallan kokemukseen parisuh-

teessa liittyy vahvasti tunnistamisen vaikeus. Jotta vakivalta voitaisiin nimeta ja hakea
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silhen apua, tulee yksilon pystya tunnistamaan vakivallan olemassaolo. My&skaan aut-
tamisjarjestelma ei voi vastata avun tarpeeseen, jota ei ole tunnistettu. Seksuaalista va-
kivaltaa kokeneiden ihmisten kohtaaminen auttamisjarjestelmissa ilmenee puutteelli-
sena. Seksuaalisen vakivallan tunnistaminen ja sen kohtaaminen on haaste myos autta-

misjarjestelmalle.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta vakivallan uhrien ja epailtyjen tekijéiden tulee voida
luottaa auttamisjarjestelmiin, mutta myos oikeusjarjestelmaan. Yleisissa keskusteluissa,
esimerkiksi raiskausepaillyissa keskustellaan niista miehistd, jotka ovat mahdollisesti
syyttomina virheellisesti tuomittu. Tallaiset tapaukset ovat ongelmia ja virheitd, jotka
osoittavat sen, ettei jarjestelma myoskaan talta osaa ole aukoton. Huomiota tulee kui-
tenkin kiinnittaa siihen, miten usea raiskaus jaa syyttamatta. Nayton ja todistusaineiston
keraaminen on usein vaikeaa ja oikeuskasittelyssa usea seikka voi pohjata vakivallan ko-
kijan todistukseen tapahtumista. Se luo haasteen siita, miten ndin yksityisyytta rikkovan

kokemuksen jalkeen pystyy erittelemaan tapahtumia ja tekoja.

Sensitiivisia ja yksityisid aiheita tai ilmioita tutkiessa voi havahtua siihen, etta jotkut ai-
heet ovat niin tabuja yhteistssa, etta niiden tutkimista ei ymmarreta, eika valttamatta
nahda tarpeellisiksi. (Ranz 2009, 224). Tormasin tahan ilmidon itsekin, aihe koettiin ylei-
sissa keskusteluissa vaikeaksi tutkia, mutta toisaalta myos kyseenalaistettiin tallaisen ai-
heen tutkimisen tarpeellisuus. Keskusteluissa ajauduin usein perustelemaan sita, miksi
ndin yksityistad asiaa on tarpeen tutkia ja perehtya siihen, keskustella siita, miksi aiheen
tarkeys ja merkitys ylittaa yksityisyyden rajat ja siitd miksi on tarpeen keskustella ylei-
semmin. Vastaavanlaiset argumentit osoittavat sen, etta ilmioon liittyy niin paljon hil-
jaista tietoa, kokemuksia, joita ei ole kerrottu, oikeuksia, joita on rikottu ja rikoksia, joista

ei ole syytetty. Aiheen tarkeys vain korostuu sita kautta, kun sitd pyritaan vaientamaan.

Aiheesta olisi mielenkiintoista jatkaa tutkimusta laajemmin. Merkittavaa olisi pohtia, mi-
ten seksuaalisen vakivallan kokijoita voitaisiin entista paremmin kohdata auttamisjarjes-
telman taholta, sekd ohjata heita tarpeisiin vastaaviin palveluihin. Mielenkiintoista olisi
myos tarkastella miesten kokemaa seksuaalista vakivaltaa. Miesten kokemana siihen liit-
tyy entistd vahvempi tabuluontaisuus, seka auttamisjarjestelmien kykya tai kyvytto-

myytta vastata heidan tarpeisiinsa.
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Tutkielmani tarkoitus on tavoittaa ja syventaa ymmarrysta seksuaalisen vakivallan mo-
nimuotoisuudesta ja eri ilmenemistavoista parisuhteessa, seka |oytaa vakivallan kokijoi-
den antamia merkityksia auttamisjarjestelman tyontekijéiden kanssa kohtaamisesta.
Tutkielman kautta toivon l6ytdaneeni myos lukijalle ulottuvuuksia, joiden kautta vakival-
taan liittyva inhimillinen ulottuvuus tulee my6s nakyvaksi. Seksuaalinen vakivalta on ra-
joja rikkova, pelkoa ja hdpeda tuottava kokemus, mutta se ei ole milldan tasolla yksise-
litteinen. Tutkielmani aineiston vastauksiin sitoutuu myos kiintymysta ja ennen kaikkea
toivoa. Lopuksi totean, ettd oli tdaman pro-gradu tutkielman merkityksellisyys mika ta-
hansa, toivon, etta kirjoituskutsuun vastanneille ihmisille silla on ollut merkitys, etta he

ovat saaneet kokemuksensa edes tassa nakyviksi ja kuulluiksi. Silla niilla on merkitysta.



63

Lahteet

Alasuutari, Pertti 2005: Yhteiskuntatutkimuksen etiikasta. Teoksessa: Rasdanen, Pekka &
Anttila, Anu-Hanna & Melin, Harri (toim.): Tutkimus menetelmien pyorteissa. Ps-kus-
tannus. Juva. 15-28.

Beauvoir, de Simone 1980: Toinen sukupuoli. Lyhentden suomentanut Suni, Annikki. Al-
kuperdinen teos 1949: Le deuxiéme sexe | et Il. Kirjayhtyma. Jyvaskyla.

Bjorkqvits, Jeanette 2019: Sana sanaa vastaan. Long Play media Oy 76. Helsinki. Julkaistu
verkossa  27.4.2019, viitattu  4.5.2019. 1-25.  https://cdn.longplay.re-
venu360.com/2019-04/LP76_Sana_sanaa_vastaan-v1.pdf?Expi-
res=1556978386&KeyName=longplay-master&Signature=KPLwrESIvok4K-
PXwUFH7sKrCol

Butler, Judith 2006: Hankala sukupuoli. Suomentanut Pulkkinen, Tuija & Rossi, Leena-
Maija. Alkuperdinen teos 1990 Gender Trouble. Feminism, and the Subversion of
Identity. Gaudeamus Kirja. Helsinki.

Clarkeburn, Henriikka & Mustajoki, Arto 2007: Tutkijan arkipaivan etiikka. Vastapaino.
Tampere.

Clements, Paul Thomas & Pierce-Weeks, Jennifer & Holt, Karyn E. & Giardino, Angelo P.
& Seedat, Soraya & Mortiere, Catherine M. & Rutizer, Sasha N. & Lewis- O’Connor,
Annie & Weaver, Michael L 2015: Violence against Women. Contemporary Examina-
tion of Intimate Partner Violence. STM Learning, Inc. Saint Louis, Missouri, USA.

Eduskunnan tdysistunnon poytakirja 14.5.19991. https://www.uusisuomi.fi/sites/de-
fault/files/poytakirjal451991.pdf Viitattu 3.11.2018.

Eskola, Jari & Suonranta, Juha 2014: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 10. uudistettu
laitos. 1. painos 1998. Vastapaino. Tampere.

Eskola, Jari 2015: Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi
vaihe vaiheelta. Teoksessa: Valli, Raine & Aaltola, Juhani (toim.): Ikkunoita tutkimus-
metodeihin 2. Nakékulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lahtokoh-
tiin ja analyysimenetelmiin.PS-kustannus. Jyvaskyla.

Flores-Ortiz, Yvette 2002: Re/membering the Body. Latina Testimonies of Social and
Family Violence. Teoksessa: Aldama, Arturo J. & Artega, Alfred: Violence and the
Body: Race, Gender and the State. Indiana University Press. Bloomington.

Giddens, Anthony 1992: The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love & Eroticism in
Modern Societies. Polity Press. Cambridge.

Granfelt, Riitta 2004: Marginaalitarinoita. Asunnottomuuden, pdihteiden ja rikosten
kierre naisten ja miesten tulkitsemana. Teoksessa: Kuronen, Marjo & Granfelt, Riitta
& Nyqvist, Leo & Petrelius, Paivi (toim.): Sukupuoli ja sosiaalityd. Sosiaalityon tutki-
muksen 3. vuosikirja 2004. Ps-kustannus. Juva. 197-222.

Haaparanta, Leila & Niiniluoto, Ilkka 2016: Johdatus tieteelliseen ajatteluun. Gaudea-
mus. Helsinki.

Hallituksen esitykset HE 212/2018

Helne, Tuula 2009: Kilpailukyky-yhteiskunnan tabut ja niiden (vdhemman) inhimilliset ja
(vdhemman) sosiaaliset seuraukset. Teoksessa: Laitinen, Merja & Pohjola, Anneli
(toim.) Tabujen kahleet. Vastapaino. Tampere. 19-42.

Hirsijarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2009: Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu
laitos. 1. painos 1997. Tammi. Helsinki.



64

Honkatukia, Pdivi 2008: Nuorena koettu seksuaalinen vakivalta selviytymisen nakdkul-
masta. Teoksessa: Néare, Sari & Ronkainen, Suvi (toim.): Paljastettu intiimi. Sukupuo-
listuneen vakivallan dynamiikka. Lapin yliopistokustannus. Rovaniemi. 84—105.

Honkatukia, Paivi & POs0, Tarja 2004: Rajattu tila, sukupuoli ja vakivalta- nuoret puhu-
massa vadkivallasta koulukodissa. Teoksessa: Kuronen, Marjo & Granfelt, Riitta & Ny-
qvist, Leo & Petrelius, Pdivi (toim.): Sukupuoli ja sosiaalityd. Sosiaalityon tutkimuksen
3. vuosikirja 2004. Ps-kustannus. Juva. 131-161.

Holmin, Maria 23.5.2018: Nu har Sverige en samtyckeslag — det har innebar den. SVT.
Julkaistu verkossa, viitattu 28.4.2019. https://www.svt.se/nyheter/inrikes/den-nya-
samtyckeslagen-det-har-sager-den

Hurtig, Johanna & Laitinen Merja 2006: Varjojen jaljilla. Teoksessa Laitinen, Merja & Hur-
tig, Johanna (toim.): Pahan kosketus. Ihmisyyden ja auttamistyon varjojen jaljilla. PS-
kustannus. Jyvaskyla. 192—-198.

Husso Marita 2003: Parisuhdevakivalta. Lyotyjen aika ja tila. Vastapaino. Tampere.

Jaffe, Anna E. & Steel, Anne L. & Dilillo, David & Messman-Moore, Terri L. & Gratz, Kim
2017: Characterizing Sexual Violence in Intimate Relationship: An Examination of
Blame Attributions and Rape Acknowledgment. Journal of Interpersonal Violence.
Sage Journals. 1-22. Julkaistu verkossa, viitattu 17.4.2019. https://journals.sa-
gepub.com/do0i/10.1177/0886260517726972

Jokila, Helena 2008: Uskottava raiskauksen uhri todistusharkinnassa. Teoksessa: Nare,
Sari & Ronkainen, Suvi (toim.): Paljastettu intiimi. Sukupuolistuneen vakivallan dyna-
miikka. Lapin yliopistokustannus. Rovaniemi. 405-446.

Juvonen, Tuula 2006: Seksuaalisen ruumiin jaljilla. Teoksessa: Kinnunen, Taina & Puuro-
nen, Anna (toim.): Seksuaalinen ruumis. Kulttuuritieteelliset |ahestymistavat. Gau-
deamus. Tampere. 71-90.

Kainulainen, Heini 2004: Raiskattu? Tutkimus raiskausten kasittelemisesta rikosproses-
sissa. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Tilastokeskus Oikeus 2004:16. Helsinki.

Kainulainen, Heini 2017: Raiskaus- myytteja ja todellisuutta. Teoksessa: Niemi, Johanna
& Kainulainen, Heini & Honkatukia, Paivi (toim.): Sukupuolistunut vakivalta. Oikeu-
dellinen ja sosiaalinen ongelma. Vastapaino. Tampere. 214-231.

Kaittila, Anniina 2017: Parisuhdevakivaltaa kokeneet naiset avun hakijoina. Teoksessa:
Niemi, Johanna & Kainulainen, Heini & Honkatukia, Paivi (toim.): Sukupuolistunut va-
kivalta. Oikeudellinen ja sosiaalinen ongelma. Vastapaino. Tampere. 89-103.

Kantola, Johanna 2010: Sukupuoli ja valta. Teoksessa Saresma, Tuija, Rossi, Leena-Maija
& Juvonen, Tuula (toim.): Kasikirja sukupuoleen. Vastapaino. Tampere. 78—87.

Kansalaisaloite Suostumus 2018. http://suostumus2018.fi/ Viitattu 2.5.2019.

Karkulehto, Sanna 2006: Seksuaalisen ruumiin modernit teoriat. Teoksessa: Kinnunen,
Taina & Puuronen, Anna (toim.): Seksuaalinen ruumis. Kulttuuritieteelliset lahesty-
mistavat. Gaudeamus. Tampere. 44-70.

Keskinen, Suvi 2008: Nakyvissa ja nakymattomissa. Vakivalta perheammattilaisten tyos-
kentelyssa. Teoksessa: Néare, Sari & Ronkainen, Suvi (toim.): Paljastettu intiimi. Suku-
puolistuneen vakivallan dynamiikka. Lapin yliopistokustannus. Rovaniemi. 311-343.

Keskinen, Suvi 2010: Sukupuolistunut vakivalta. Teoksessa Saresma, Tuija, Rossi, Leena-
Maija & Juvonen, Tuula (toim.): Kasikirja sukupuoleen. Vastapaino. Tampere. 243—
254,

Kerkeld, Lasse 2019: Vakivallan ja vainon uhrit jattdvat hakematta lahestymis-kieltoja
uuden maksun vuoksi —hakemusten maara vahentynyt kolmanneksella muutamassa
vuodessa. Julkaistu 19.4.2019. Helsingin Sanomat. Helsinki. Julkaistu verkossa, vii-
tattu 6.5.2019. https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006077979.html


https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0886260517726972
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0886260517726972
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0886260517726972
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0886260517726972
http://suostumus2018.fi/
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006077979.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006077979.html

65

Kinnunen, Taina 2001: Pyhat bodarit. Yhteiséllisyys ja onni taydellisessa ruumiissa. Gau-
deamus. Helsinki.

Kinnunen, Taina 2008: Lihaan leikattu kauneus. Kosmeettisen kirurgian ruumiillistuneet
merkitykset. Gaudeamus Helsinki University Press. Helsinki.

Korkein oikeus ennakkopaatos 2013:96. Diaarinumero R2012/187. 20.12.2013.

Kuula, Arja 2011: Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kdytto ja sdilytys. Vastapaino.
Tampere.

Laine, Timo 2018: Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen nakékulma. Te-
oksessa: Valli, Raine (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Nakdkulmia aloittele-
valle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 5. uu-
distettu laitos. PS-kustannus. Jyvaskyla. 29-50.

Laitinen Merja 2004: Insestin uhrin sarjetty sukupuolisuus. Teoksessa: Kuronen, Marjo
& Granfelt, Riitta & Nyqvist, Leo & Petrelius, Paivi (toim.): Sukupuoli ja sosiaalityd.
Sosiaalityon tutkimuksen 3. vuosikirja 2004. Ps-kustannus. Juva. 163-196.

Laitinen, Merja 2006: Insestitilanteen ulottuvuuksia. Teoksessa Laitinen, Merja & Hurtig,
Johanna (toim.): Pahan kosketus. Ihmisyyden ja auttamistyon varjojen jaljilla. PS-kus-
tannus. Jyvaskyla. 63—85.

Laitinen Merja 2011: Naiseuden narratiivit. . Teoksessa: Hannus, Riitta & Mehtola, Sirkku
& Natunen, Luru & Ojuri, Auli (toim.): Veitsen teralld. Naiseus ja parisuhdevakivalta.
Ensi- ja turvakotien liiton raportti 13. Kariston kirjapaino Oy. Himeenlinna. 55-76.

Laki rikosasioiden ja eradiden riita-asioiden sovittelusta 9.12.2005/1015

Leskinen, Minni 2017: Raiskaus 2010-luvulla. Yha vain vakisinmakaamista? Teoksessa:
Niemi, Johanna & Kainulainen, Heini & Honkatukia, Paivi (toim.): Sukupuolistunut va-
kivalta. Oikeudellinen ja sosiaalinen ongelma. Vastapaino. Tampere. 194-213.

Lidman, Satu 2015: Viakivalta kulttuurin perint6. Sukupuoli, asenteet ja historia. Gaudea-
mus Oy. Helsinki.

Lindqgvist, Raija 2009: Parisuhdevakivallan kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssa. Jy-
vaskyla studies in education, psychology and social research. Jyvaskylan yliopisto. Jy-
vaskyla.

Linjakumpu, Anja 2012: Haavoittunut yhteiso. Hoitokokoukset vanhoillislestadiolaisuu-
dessa. Vastapaino. Tampere.

Marttala, Pia 2011: Parisuhdevakivallan monet muodot. Teoksessa: Hannus, Riitta &
Mehtola, Sirkku & Natunen, Luru & Ojuri, Auli (toim.): Veitsen teralla. Naiseus ja pa-
risuhdevakivalta. Ensi- ja turvakotien liiton raportti 13. Kariston kirjapaino Oy. Ha-
meenlinna. 37-50.

Moilanen, Pentti & Rdiha, Pekka 2018: Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa: Valli,
Raine (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Nakdkulmia aloittelevalle tutkijalle
tutkimuksen teoreettisiin Iahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. PS-kustannus. Jyvas-
kyla. 51-72.

Naisten linja. Vakivallan muodot, digitaalinen vakivalta. Julkaistu verkossa, viitattu
4.5.2019. https://www.naistenlinja.fi/tietoa-vakivallasta/vakivallan-muodot/digitaa-
linenvakivalta/

Niemi-Kiesildinen, Johanna 2004: Rikosprosessi ja parisuhdevakivalta. WS Bookwell Oy.
Juva.

Nikupeteri, Anna 2016: Vainottuna. Eron jalkeisen vainon tunnistaminen ja uhrien koh-
taaminen. Lapin yliopistokustannus. Rovaniemi.

Nipuli, Suvi & Bildjuschkin, Katriina 2016: Hoitoketju seksuaalisuutta loukkaavaa vakival-
taa kokeneen auttamiseksi. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos. Suomen yliopistopaino
Oy. Tampere.



66

Nyqvist, Leo 2004: Sukupuoli parisuhdevakivallan ammatillisessa kohtaamisessa. Teok-
sessa Kuronen, Marjo & Granfelt, Riitta & Nyqvist, Leo & Petrelius, Paivi (toim.): Su-
kupuoli ja sosiaalityd. Sosiaalitydon tutkimuksen 3. vuosikirja 2004. Ps-kustannus.
Juva. 101-130.

Nyqvist, Leo 2008: Seksuaalinen vakivalta parisuhteessa. Teoksessa: Nare, Sari & Ron-
kainen, Suvi (toim.): Paljastettu intiimi. Sukupuolistuneen vakivallan dynamiikka. La-
pin yliopistokustannus. Rovaniemi. 129-167.

Ovaskainen, Teemu 2012: Kova syyt0s tv:ssa, ndin Niinist6 todella sanoin 14.5.1991. Jul-
kaistu Uusi Suomi- sanomalehdessa 12.1.2012. Julkaistu verkossa: https://www.uu-
sisuomi.fi/sites/default/files/poytakirjal451991.pdf. Viitattu 3.11.2018.

Piispa, Minna 2008: Vakivallan muodot heteroseksuaalisessa parisuhteessa. Teoksessa:
Nare, Sari & Ronkainen, Suvi (toim.): Paljastettu intiimi. Sukupuolistuneen vakivallan
dynamiikka. Lapin yliopistokustannus. Rovaniemi. 106—128.

Piispa, Minna 2011: Parisuhdevakivallan todellisuus. Teoksessa: Hannus, Riitta & Meh-
tola, Sirkku & Natunen, Luru & Ojuri, Auli (toim.): Veitsen teralla. Naiseus ja parisuh-
devakivalta. Ensi- ja turvakotien liiton raportti 13. Kariston kirjapaino Oy. Hameen-
linna. 15-36.

Piispa, Minna & Heiskanen, Markku 2017: Sukupuoli ja vakivalta tilastoissa. Teoksessa
Niemi, Johanna & Kainulainen, Heini & Honkatukia, Paivi (toim.): Sukupuolistunut
vakivalta. Oikeudellinen ja sosiaalinen ongelma. Vastapaino. Tampere. 68—86.

Pitkamaki, Anna 2017: ”Sa tykkaat kovista otteista vai?” Sukupuolistunut vakivalta
2000-luvun alun suomalaisessa elokuvassa. Teoksessa: Karkulehto, Sanna & Rossi,
Leena-Maija (toim.): Sukupuoli ja vakivalta. Lukemisen etiikkaa ja politiikkaa. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki. 29-52. Julkaistu verkossa, viitattu 4.5.2019.
https://oa.finlit.fi/site/books/10.21435/skst.1431/

Pohjoisvirta, Riitta 2011: Vakivallan riskien arviointi ja turvasuunnitelma. Teoksessa:
Hannus, Riitta & Mehtola, Sirkku & Natunen, Luru & Ojuri, Auli (toim.): Veitsen teralla.
Naiseus ja parisuhdevakivalta. Ensi- ja turvakotien liiton raportti 13. Kariston kirja-
paino Oy. Himeenlinna. 133-145.

Pohjola, Anneli 2006: Pahan sadikeitd auttamistyossa. Teoksessa: Laitinen, Merja & Hur-
tig, Johanna (toim.): Pahan kosketus. Inmisyyden ja auttamistyon varjojen jaljilla. PS-
kustannus. Juva. 42-62.

Pohjola, Anneli 2009: Tabut auttamisen paradoksina. Teoksessa: Laitinen, Merja & Poh-
jola, Anneli (toim.): Tabujen Kahleet. Vastapaino. Tampere. 69—89.

P6s06, Tarja 2009: Sosiaaliset ongelmat ja hyvan olon tunne. Teoksessa: Laitinen, Merja
& Pohjola, Anneli (toim.): Tabujen Kahleet. Vastapaino. Tampere. 153-163.

Ranz, Saija 2009: Vieraimpana naisena. Teoksessa: Laitinen, Merja & Pohjola, Anneli
(toim.): Tabujen Kahleet. Vastapaino. Tampere. 204—-225.

Reinboth, Susanna 2019: Vakavastakin vakivallasta voi Suomessa selvitd ilman rangais-
tusta, sanovat jarjestot — Lahisuhdevakivallan sovittelu jakaa mielipiteita jyrkasti.
Sovitteluun ohjataan myos toistuvaa ja vakavaa vakivaltaa. Helsingin Sanomat
13.4.2019. Helsinki. Julkaistu verkossa, viitattu 4.5.2019. https://www.hs.fi/koti-
maa/art-2000006069193.html

Rikoslaki 19.12.1889/39 §20

Ritvanen, Jonna 2017: Voiko sosiaalityota tehda verkossa? - Verkkososiaalityon kasit-
teen madrittelya. Teoksessa: Kivistd, Mari ja Paykkonen, Kirsi (toim.): Sosiaalityo di-
gitalisaatiossa. Rovaniemi. Lapin yliopistopaino. 73 — 96. Julkaistu verkossa, viitattu
5.4.2019. https://lauda.ulapland.fi/handle/10024/63035


https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006069193.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006069193.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006069193.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006069193.html

67

Ronkainen, Suvi 2002: Vakivallan valta. Teoksessa: Apo, Satu & Koivunen, Anu & Rossi,
Leena-Maija & Saarikangas, Kirsi (toim.): Itkua ika kaikki? Kirjoituksia naisesta, val-
lasta ja vakivallasta. Suomalaisen kirjallisuuden seura. Helsinki. 207—-220.

Ronkainen, Suvi 2008: Intiimi loukkaus ja haavoittuvuus. Seksuaalisen vakivalta ja por-
nografisoivat narratiivit. Teoksessa: Nare, Suvi & Ronkainen, Suvi (toim.): Paljastettu
intiimi. Sukupuolistuneen vakivallan dynamiikkaa. Lapin yliopistokustannus. Rova-
niemi. 43—-83.

Rossi, Leena-Maija 2017: Naurattavat lyonnit. Sukupuolittunut vakivalta, komedia ja
(tunne)talous. Teoksessa: Karkulehto, Sanna & Rossi, Leena-Maija (toim.): Sukupuoli
ja vakivalta. Lukemisen etiikkaa ja politiikkaa. Suomen Kirjallisuuden Seura. Helsinki.
53-72. Julkaistu verkossa, viitattu 4.5.2019. https://oa.finlit.fi/site/books/10.21435/
skst.1431/

Rytkénen, Marja 2012: Omaelamakerta, fakta ja fiktio. Feministisia tulkintoja. Teok-
sessa: Lempidinen, Kirsi & Leppanen, Taru & Paasonen, Susanna (toim.): Erot ja
etiikka feministisessa tutkimuksessa. Utukirjat. Turku. 140-160.

Rasdnen, Pekka 2005: Havaintojen mittaus ja aineiston jasentdmisen metodologia. Te-
oksessa: Rasanen, Pekka & Anttila, Anu-Hanna & Melin, Harri (toim.): Tutkimus me-
netelmien pyorteissa. Ps-kustannus. Juva. 85-102.

Siefkes- Andrew, Ashlie J. & Alexopoulos, Cassandra 2018: Framing Blame in Sexual As-
sault: An Analysis of Attribution in News Stories About Sexual Assault on College Cam-
puses. Violence against women 25 (6), 743-762.

Suomen tietotoimisto 2019: “Mihinkadan ei padse karkuun”- kun vakivallan vadlineena on
teknologia, pelko ja kontrolli ulottuvat kaikkialle. Julkaistu verkossa, viitattu 4.5.2019.
https://www.naistenlinja.fi/tietoa-vakivallasta/vakivallan-muodot/digitaalinenvaki-
valta/

Valli, Raine & Perkkild, Paivi 2018: Sahkodinen kyselylomake ja sosiaalinen media aineis-
tonkeruussa. Teoksessa: Valli, Raine (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Meto-
din valinta ja aineistonkeruu: virikkeitad aloittelevalle tutkijalle. Ps-Kustannus. Jyvas-
kyla. 117-128.

Valtionsopimus 53/2015

Vehkakoski Vellamo 1992: Puolison raiskaus laittomaksi, Lakiuudistuksen jalkeen perhe-
vakivalta ei enaa ole yksityisasia. Viranomaisia patistetaan yhteistyéhon uhrien aut-
tamiseksi.  Julkaistu  Helsingin  Sanomissa  20.8.1992.  Julkaistu  ver-
kossa:https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000003167197.html.Viitattu 10.4.2018.

Vuolteenaho, Salla 2018: #Metoo-ilmié on lisannyt herkkyyttd hakea tukea raiskauk-
sesta toipumiseen- Uusia tukikeskuksia avataan eri puolille Suomea. Julkaistu ver-
kossa: https://yle.fi/uutiset/3-10156953 Viitattu 13.4.2018.

Vayrynen, Sanna 2009: Viakivallan tabu ja naisten huumeiden kayttd. Teoksessa: Laiti-
nen, Merja & Pohjola, Anneli (toim.): Tabujen kahleet. Vastapaino. Tampere. 179—
203.

Vaananen, Kristiina 2011: Miten selviytya vakivallasta? Teoksessa: Hannus, Riitta &
Mehtola, Sirkku & Natunen, Luru & Ojuri, Auli (toim.): Veitsen teralla. Naiseus ja pa-
risuhdevakivalta. Ensi- ja turvakotien liiton raportti 13. Kariston kirjapaino Oy. Ha-
meenlinna. 109-132.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019: Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystyéryhma.
Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittamisehdotukset. Ty6paperi
2/2019. Helsinki. Julkaistu verkossa, viitattu 4.5.2019. http://www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/137475/URN_ISBN_978-952-343-269-7.pdf?se-
guence=1&isAllowed=y


https://www.naistenlinja.fi/tietoa-vakivallasta/vakivallan-muodot/digitaalinenvakivalta/
https://www.naistenlinja.fi/tietoa-vakivallasta/vakivallan-muodot/digitaalinenvakivalta/
https://www.naistenlinja.fi/tietoa-vakivallasta/vakivallan-muodot/digitaalinenvakivalta/
https://www.naistenlinja.fi/tietoa-vakivallasta/vakivallan-muodot/digitaalinenvakivalta/
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000003167197.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000003167197.html
https://yle.fi/uutiset/3-10156953
https://yle.fi/uutiset/3-10156953
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137475/URN_ISBN_978-952-343-269-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137475/URN_ISBN_978-952-343-269-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137475/URN_ISBN_978-952-343-269-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137475/URN_ISBN_978-952-343-269-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137475/URN_ISBN_978-952-343-269-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137475/URN_ISBN_978-952-343-269-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y

68

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b: Turvakotipalvelut. Julkaistu verkossa, viitattu
15.4.2019. https://thl.fi/fi/palvelut-ja-asiointi/valtion-sosiaali-ja-terveydenhuollon-
erityispalvelut/turvakotipalvelut

Tilastokeskus 2018: Rikos ja pakkokeinotilasto. Perhe- ja l[ahisuhdevakivalta 2017. Avio-
ja avopuolisoiden viélisten tapauksien osuus perhe- ja lahisuhdevakivallasta laskussa.
Julkaistu verkossa, viitattu 20.3.2019.
http://www.stat.fi/til/rpk/2017/15/rpk_2017_15_2018-05-31_fi.pdf

The National Intimate Partner and Sexual Violence Survey: 2015 Data Brief- Updated
Release. National Center for Injury Preventation and Control. Division of Violence

Preventation. Atlanta, Georgia. Julkaistu 11.2018. Julkaistu  verkossa:
https://www.cdc.gov/violenceprevention/pdf/2015data-brief508.pdf Viitattu
17.4.2019.

Tukinainen Ry 2017: Kysely seksuaalista vakivaltaa kokeneille. Julkaistu verkossa, viitattu
6.4.2018. https://tukinainen.fi/raiskauskriisikeskus-tukinaisen-selvitykset/

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2018: Laadullinen tutkimus ja sisallén analyysi. 2. uudis-
tettu laitos. 1. painos 2002. Tammi. Helsinki.

Tuovinen, Paula 2006: Pyllistavat blondit. Teoksessa: Kinnunen, Taina & Puuronen, Anna
(toim.): Seksuaalinen ruumis. Kulttuuritieteelliset Iahestymistavat. Gaudeamus. Tam-
pere. 249-268.

Turunen, Ari 2019: Mulkerot. Patsaalle korotettujen suurmiesten elamakertoja. Into.
Helsinki.

Tokkari, Virpi 2018: Fenomenologisen, hermeneuttis-fenomenologisen ja narratiivisen
kokemuksen tutkimuksen kaytantdja Teoksessa: Toikkanen, Jarkko & Virtanen, Ira A
(toim.): Kokemuksen tutkimus VI. Kokemuksen kasite ja kaytto. Lapland University
Press. Rovaniemi. 64—84.

Ylonen, Katri 2016: Nuorten vuorovaikutuksellinen verkkoauttaminen - systemaattinen
kirjallisuuskatsaus. Lapin yliopisto. Julkaistu verkossa, viitattu 8.3.2019.
https://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=cfe5acd9-a672-43f1-be8c-9e6e69d6e79b

York, Melinda R. 2011: Gender Attitudes and Violence against Women. LFB Scholarly
Publishing LLC. El Paso.


http://www.stat.fi/til/rpk/2017/15/rpk_2017_15_2018-05-31_fi.pdf
https://www.cdc.gov/violenceprevention/pdf/2015data-brief508.pdf%20Viitattu%2017.4.2019
https://www.cdc.gov/violenceprevention/pdf/2015data-brief508.pdf%20Viitattu%2017.4.2019
https://tukinainen.fi/raiskauskriisikeskus-tukinaisen-selvitykset/
https://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=cfe5acd9-a672-43f1-be8c-9e6e69d6e79b

69

Liitteet

Liite 1. Kirjoituskutsu

Opiskelen sosiaalityota Lapin yliopistossa. Olen tekemadssa pro gradu -opinnaytetutki-
musta parisuhteessa tapahtuvasta seksuaalisesta vakivallasta.

Seksuaalisen vakivallan kohteeksi voi joutua kuka tahansa. Parisuhteessa tapahtuva la-
heisen ihmisen toteuttamaa seksuaalista vakivaltaa voi olla vaikeaa tunnistaa, jolloin
rajan vetaminen pakottamisen ja toivotun seksuaalisen kanssakdaymisen valilla voi olla
vaikeaa.

Oletko sina kokenut seksuaalista vakivaltaa parisuhteessa?

Parisuhteen sisdlla tapahtuva seksuaalinen vakivalta on vaiettu aihe ja siksi on tarkeaa,
ettd vakivaltaa kokeneiden dani ja kokemukset saataisiin osaksi tutkimusta. Tutkimus-
tietoa tarvitaan, jotta seksuaaliseen vakivaltaan liittyvia erilaisia tekijoita voitaisiin ym-
martaa ja voitaisiin kehittaa tarvittavia avun muotoja ja palveluja. Toivoisin, etta kirjoi-
tat minulle kokemastasi.

Tutkimukseen osallistuvan vastaajan tulee olla taysi-ikdinen. Pyydan, etta kerrot vas-
tauksessasi myds ikasi ja sukupuolesi.

Voit kirjoituksessa pohtia kokemuksiasi haluamallasi tavalla ja/tai mikali haluat, niin
voit vastata myo6s seuraaviin kysymyksiin.

Miten kuvailisit suhdettanne? Millainen suhteenne oli alkuvaiheessa ja miten se mie-
lestasi muuttui, kun vakivaltaa alkoi ilmeta? Minkalainen tilanne on nyt? Onko suhde jo
paattynyt, tai oletko miettinyt suhteen paattamista? Mitka asiat eroamisessa sinua
mietityttavat tai huolettavat?

Milla tavalla kuvailisit suhteessa tapahtuvaa/tapahtunutta seksuaalista vakivaltaa? Mil-
laista parisuhteessa kokemasi seksuaalinen vakivalta on/oli; fyysista, sanallista, hen-
kista vai ilmeniko se jotenkin muuten? Oletko kokenut painostusta tai pakotettiinko si-
nua?

Oletko kertonut kokemuksestasi tai hakenut jostain apua? Esimerkiksi laakarilta, polii-
silta, muulta hoitohenkilokunnalta, sosiaalityontekijalta, jarjestoilta tai joltain muulta
taholta. Kenelta olet saanut apua ja milla tavalla? Millaisia kokemuksesi ovat tahan liit-
tyen? Miten sinut kohdattiin, kun olet hakenut apua?

Voit kertoa tarinasi ja kokemuksistasi niin laajasti kuin haluat.

Kirjoitukset kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti ja ne ovat jadvat minun tie-
tooni. Kirjoitukset sdilytetaan turvallisesti ja tutkimuksen paatyttya ne havitetaan asi-
anmukaisesti. On mahdollista, etta kaytan lopullisessa tutkimuksessani yksittaisia ot-
teita kirjoituksista, mutta niista kirjoittaja ei ole tunnistettavissa.

Voit lahettaa kirjoituksesi minulle webropol-lomakkeen kautta nimettomana
https://link.webropolsurveys.com/S/B263B6D09B24598C.
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Voit lahettaa kirjoituksen myos sahkopostilla tai kirjeitse: epaatton@ulapland.fi Pyy-
dan vastauksia 18.6.2018 mennessa. Mikali sinulla on tutkimukseen liittyvia kysymyksia
tai haluat palauttaa vastauksesi myohemmin, voit olla yhteydessa minuun tai ohjaa-
jaani. Pia Skaffari Lapin yliopisto / Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, PL 122, 96101 Ro-
vaniemi.

Mikali et halua kirjoittaa, vaan haluat kertoa kokemuksistasi suullisesti, niin voit olla
yhteydessa minuun. Voin jarjestaa haastattelun puhelimen valityksella sovittuna ajan-
kohtana tai tapaamisen Rovaniemella tai Oulussa.

Pro gradu-tutkielman ohjaaja on sosiaalityon yliopistonlehtori Pia Skaffari, Lapin yli-
opistosta pia.skaffari@ulapland.fi. p. 040 519 7624.

Voit hakea apua esimerkiksi ndilta toimijoilta:

- Raiskauskriisikeskus Tukinainen: www.tukinainen.fi, kriisipuhelin 0800-97899, palve-
lut on tarkoitettu seka naisille etta miehille.

- Naisten Linja vakivallan uhreille: www.naistenlinja.fi, tukinumero 0800-02400

- Nettiturvakoti vakivallan uhreille: www.turvakoti.fi

- Rikosuhripaivystys: www.riku.fi, auttava puhelin 0203 16116

- Lyématon linja: www.lyomatonlinja.fi
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Liite 2. Kyselylomakkeen kysymykset.

Sukupuoli:
O nainen
o mies
O muu
Ika:

1. Miten kuvailisit suhdettanne? Millainen suhteenne oli alkuvaiheessa ja miten se mie-
lestasi muuttui, kun vakivaltaa alkoi ilmeta? Minkalainen tilanne on nyt? Onko suhde
jo paattynyt, tai oletko miettinyt suhteen paattamista? Mitka asiat eroamisessa sinua

mietityttavat tai huolettavat?

2. Milla tavalla kuvailisit suhteessa tapahtuvaa/tapahtunutta seksuaalista vakivaltaa?
Millaista parisuhteessa kokemasi seksuaalinen vakivalta on/oli; fyysista, sanallista,
henkista vai ilmenikd se jotenkin muuten? Oletko kokenut painostusta tai pakotet-

tiinko sinua?

3. Oletko kertonut kokemuksestasi tai hakenut jostain apua? Esimerkiksi ladkarilta, po-
liisilta, muulta hoitohenkil6kunnalta, sosiaalityontekijalta, jarjestoiltda tai joltain
muulta taholta. Kenelta olet saanut apua ja milld tavalla? Millaisia kokemuksesi ovat

tahan liittyen? Miten sinut kohdattiin, kun olet hakenut apua?



