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Opiskelijat ovat eldkeldisten ja tyottomien lisdksi yksi pienituloisimmista ryhmistd Suomessa.
Vilttimattomien elinkustannusten kasvaessa ja opintoetuuksien pysyessd samalla tasolla on
opiskelijoiden taloudellinen ahdinko kasvanut entisestddn. Jotta voidaan ennaltachkiistd huono-
osaisten opiskelijoiden méédrdd sekd saada tietoa opiskelijan taloudellisen tilanteen vaikutuksesta
opintojen etenemiseen, on toimeentulotukea saavien opiskelijjoiden asemaa tutkittava.
Sosiaalityontekijoiden rooli huono-osaisten opiskelijoiden tukemisessa toteutuu harkintavaltaa
kayttamalld. Sosiaalityontekijoiden tulee toiminnallaan pyrkid yhdenvertaisuuden edistaimiseen
opiskelijoiden keskuudessa. Sosiaalityon nédkokulmasta aihe on tdrked, silli tasa-arvoisten
oppimisedellytysten turvaaminen seki syrjdytymisvaarassa olevien opiskelijoiden tukeminen on osa
Suomen opetus- ja kulttuuriministerion kehittdmissuunnitelmaa. Lisdksi Suomi on sitoutunut
parantamaan koulutuksen tasoa ja vihentdmidin opintojen keskeyttdneiden maaraa.

Aihetta ldhestytddn syventymadlld perusoikeuksien sdédntelyyn ja perustuslailla vahvistettujen
oikeuksien toteutumiseen. Tutkielman kannalta oleellisia perustuslailla turvattuja oikeuksia ovat
oikeus sosiaaliturvaan sekd sdénnds sivistyksellisistd oikeuksista, joilla taataan yhtédldinen
mahdollisuus  saada  muutakin  kuin  perusopetusta.  Perustuslailla  sdddellddn  my0s
yhdenvertaisuudesta ja siitd, kuinka viranomaisten on edistettivd yhdenvertaisuuden toteutumista
kaikessa toiminnassaan, ndin myds sosiaalityontekijoiden toiminnassa. Perustuslailla turvataan myds
ihmisten yhdenvertaisuus lain edessé.

Tutkielman tehtdvdnd on selvittdd, toteutuuko toimeentulotukea hakevien opiskelijoiden
yhdenvertaisuus ja milld tavoin sosiaalityontekijoiden kéyttdimd harkintavalta néyttiytyy
yhdenvertaisuuta edistdvdnd tekijand. Tutkimuskysymyksiin haen vastausta laadullisten eli
kvalitatiivisten menetelmien avulla. Olen kerdnnyt aineiston 50 satunnaisotannalla valikoidun
opiskelijan palvelutarpeen arvioinneista, toimeentulotukipdétoksistd sekd sosiaalityontekijan
tekemistd muistiinpanoista. Olen analysoinut aineiston laadullisen siséllonanalyysin menetelméaa
kayttden. Sisdllonanalyysin analyysiprosessin olen jakanut aineiston teemoitteluun seké tyypittelyyn.

Analyysin tuloksena muodostin aineistosta neljd teemaa: opintolainan huomiotta jéttdminen,
taydentdvilld tai ehkiisevidlld toimeentulotuella tukeminen, ilman opintoetuuksia opiskelu ja ei
tdydentdvilla tai ehkdisevilld toimeentulotuella tukeminen. Teemoittelussa syvennyin eri luokkien
sisdltoihin. Teemoittelun jdlkeen tyypittelin aineiston, jossa etsin teemoissa esiintyviéd yhtildisyyksid
eli tyyppiesimerkkejé.

Aineistosta tehdyn analyysin perusteella opiskelijat eivét ole yhdenvertaisessa asemassa toisiinsa
ndhden, eikd sosiaalityontekijoiden rooli yhdenvertaisuuden edistdjdnd ole selked. Lisdksi aineistosta
on nihtdvissi, ettd sosiaalityontekijoiden kayttdma harkintavalta on heikosti perusteltua ja ndin ollen
hyvin ndkymétonta.
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1 Johdanto

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannalta opiskelijoiden asemaan liittyvdt kysymykset ovat
perusteltu ja ajankohtainen aihe my0s sosiaalityon alalla. Toimeentulotukea saavia opiskelijoita on
tarkedd tutkia, jotta saadaan tietoa opiskelijoiden opiskelukyvyn puutteista, koyhyysongelmasta seka
opintoihin vaikuttavista sairauksista. Tutkimustiedon avulla voidaan pyrkid vidhentiméin huono-
osaisten opiskelijoiden méardd (Kurri 2003, 19). Suomessa on vuosittain 1dhes 300 000 opintotukeen
oikeutettua opiskelijaa. Lukuvuonna 2017 — 2018 opintotuen piirissd oli 276 264 henkildd. 52
prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja 59 prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista sai opintotukea

lukuvuonna 2017 —2018. (Kela, Kelan etuudet 2019, 11.)

Vilttimattomét elinkustannukset ovat kasvaneet ja siten korkeakouluopiskelijoiden taloudellinen
tilanne on vaikeutunut. Elinkustannusten kasvaessa opiskelijoiden halutaan valmistuvan
tavoiteajassa, eli viidessd vuodessa, joten taloudellisen selviytymisen liséksi paineet valmistumisesta
ovat kovat. Esimerkiksi vuonna 2011 korkeakouluopintojen seurannan vihimmaéissuoritusvaatimusta
nostettiin 4,8 opintopisteestd 5,0 opintopisteeseen. Muutama vuosi myShemmin vidhennettiin
korkeakouluopintojen kokonaistukiaikaa 70 kuukaudesta 64 kuukauteen. Kiytinndssi opiskelijoiden
tulee suorittaa enemmén opintoja vihemmaéssd ajassa. My0s paine opintolainan nostamiselle on
kasvanut vuosien saatossa. Vuonna 2003 korkeakouluopiskelijat nostivat opintolainaa keskimédrin
5000 euroa, kun taas vuonna 2013 lainaa nostettiin [ihemmas 8000 euroa. (Lahtinen 2014, 9, 12, 23.)
Nostetun opintolainan mairén kasvuun ovat osaltaan vaikuttaneet kasvaneet elinkustannukset. Osa
syynéd ovat myos opintosuoritusten kovenneet vaatimukset ja opiskelijoiden paine valmistumisesta,
jolloin tyonteolle ei jdd aikaa tai voimavaroja. Opiskelijoita huolestuttaa opintojen vuoksi
velkaantuminen, epdvarmuus ammatin saamisesta seka pienelld toimeentulolla selvidminen opintojen

aikana.

Tutkimuksessa kisitelldén etuuksia kidsittelevien viranomaisten tydnjaon muutosta, silld vuoden 2017
alusta  perustoimeentulotukea  koskevien asioiden  kdsittely  siirtyi  sosiaalitoimelta
Kansaneldkelaitoksen (Kela) hoidettavaksi. Hallituksen esityksessd eduskunnalle laeiksi
toimeentulotuesta annetun lain ja kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain
muuttamisesta (HE 358/2014) ehdotettiin muutettavaksi toimeentulotuesta annettua lakia ja
toimeentulotukilain (30.12.1997/1412) muutokset hyvéksyttiin eduskunnassa 12.3.2015. Lain

esitdiden mukaan toimeentulotuen késittely Kelassa ei muuta tuen myOntdmisperusteita tai



myoOnnettdvin toimeentulotuen tasoa. Muutoksen toteuduttua olisi hyvi tilaisuus tarkastaa ovatko
toimeentulotuen myontdmisperusteet tasa-arvoisia kaikkia toimeentulotukea hakevia ihmisryhmié

kohtaan.

Toimeentulotukilakiin tehtyjen muutosten vuoksi Kela pyytdd sosiaalityontekijoiltd lausuntoja
sosiaaliviraston asiakkaista seka selvityksid heiddn eldmaitilanteistaan. Esimerkiksi sosiaalityontekija
voi harkintaperusteisesti tehdd puoltavan lausunnon, etté tietyn asiakkaan kohdalla opintolainaa ei
huomioitaisi Kelan tekemissd toimeentulotukipditoksissd tulona. Sosiaalityontekija ei voi luvata
asiakkaalle, ettd opintolainaa ei huomioitaisi laskelmassa tulona, silli Kela ei aina toimi

sosiaalityontekijdn lausuntojen mukaisesti padtoksissaan.

Tutkimuksen kohteena olevat toimeentulotuen pditokset on tehty vuonna 2016 eli ennen
perustoimeentulotuen késittelyn siirtymistd Kelan hoidettavaksi. Tutkimuksen perusteella voitaisiin
tulevaisuudessa tarkastella ovatko hallituksen esityksessd (HE 328/2014) mainitut tavoitteet

tayttyneet toimeentulotukea kisittelevdn viranomaisen vaihduttua.

Téssd tutkimuksessa keskitytdén tarkastelemaan erityisesti toimeentulotuen ja opintotuen vilistd
asetelmaa ja niiden mydntémisen perusteiden ristiriitaista vaikutusta opiskelijoiden oikeusasemaan.
Asetelmaa analysoidaan muun muassa  yksittdisten toimeentulotukipditosten  kautta.
Toimeentulotukilain 2 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos hén on tuen
tarpeessa eikd voi saada toimeentuloa ansiotyollddn, yrittdjdtoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien
muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, hineen niahden elatusvelvollisen henkilon

huolenpidolla tai muulla tavalla.

Péitoimisen opiskelijan ensisijaiset etuudet ovat pddsdantdisesti opintotuki sekd yleinen asumistuki
(Kela 10.5.2019, 11). Opintotukilain (21.1.1994/65) mukaan opintotuki koostuu opintorahasta,
asumislisdsté sekd valtion takaamasta opintolainasta. Opiskelijan hakiessa perustoimeentulotukea on
hénen selvitettidvd oikeutensa saada opintorahaa, opintolainaa seki yleistd asumistukea. Opiskelija
voi hakea valtiontakausta opintolainaan. Jos opiskelija paittdd jattad hakematta valtiontakaamaa
opintolainaa, vaikka hénelld olisi oikeus niihin, voidaan toimeentulotuen laskelmassa huomioida

tulona laskennallinen opintolainan mééra.

Kaikilla opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta saada valtion takamaa opintolainaa esimerkiksi

maksuhdiriomerkintojen takia. Talloin opiskelijan tulee toimittaa Kelalle tosite, ettd hédn ei ole



oikeutettu valtion takaamaan opintolainaan, jolloin sitd ei voida huomioida tulona opiskelijalle
toimeentulotuen laskelmassa. Vidhdiset maksuhdiriomerkinnat eivét valttdmétté ole este opintolainan
valtiontakaukselle ja hakemukset késitelldén tilannekohtaisesti. On myds olemassa poikkeusryhmid,
joilta opintolainan nostoa ei vaadita lainkaan, vaikka se teknisten seikkojen valossa olisikin
mahdollista. Esimerkiksi lastensuojelun jélkihuollossa olevilta nuorilta ja valmentamassa
koulutuksessa olevilta oppilailta ei vaadita opintolainan nostoa toimeentulotukea haettaessa. (Kela

10.5.2019, 11).

Tutkimukseni aiheen valintaan vaikuttivat omat intressini valittua aihetta kohtaan. Itse
korkeakouluopiskelijana sekd sosiaalityontekijdnd koen aiheen erittdin mielenkiintoiseksi, silld
muutokset opiskelijoiden etuuksissa ovat ajankohtaisia. Opiskelijana ajattelen, ettd opiskelijoiden
asemaa ja oikeuksia ei tuoda tarpeeksi esille eikd epédkohtiin puututa, joten tutkimusta opiskelijoiden
eldmaéntilanteista tarvitaan. Ajatus tutkimuksesta alkoi muotoutumaan véhitellen sosiaalityontekijdna
tyoskennellesséni. Kiinnostukseni opiskelijoita kohtaan herési erityisesti, kun tormésin tydsséni
erilaisiin  ohjeistuksiin  ja  sosiaalityontekijoiden tulkintoihin ohjeistuksista  esimerkiksi
toimeentulotuen p#atoksid tehtdessd. Paitin tehdd tutkielman nimenomaan sosiaalityontekijdn
ndkokulmasta, silld mielesténi sosiaalityontekijoiden tyotéd ja sen vaikutusta kansalaisiin on tirkeda

tutkia ja tuoda esille.

Tutkimuksessa pohditaan, milld tavalla opiskelijat ovat tasa-arvoisessa asemassa toisiinsa ndhden tai
muihin toimeentulotukea saaviin asiakasryhmiin verrattuna. Miten toimeentulotukea hakevien
opiskelijoiden yhdenvertaisuus ja tasa-arvo toteutuvat Helsingissd? Tutkimuksen keskiossd on
opiskelijoiden yhdenvertaiseen kohteluun ja oikeusturvaan liittyvét kysymykset. Lisdksi tarkastelun
kohteena on sosiaalityontekijan harkintavaltaan liittyvit kysymykset seké sosiaalityontekijoiden rooli

opiskelijoiden vilisen yhdenvertaisuuden toteutumista ja edistdmista.

Tutkimuksessa tarkastellaan Helsingin alueen toimeentulotuen piétoksid, sosiaalityontekijoiden
tekemid muistiinpanoja sekd palvelutarpeen arvioita. Edelld mainitut koskevat opiskelijoita, jotka
eivédt asu avo- tai avioliitossa. Tutkimuksessa tutkitaan, milld perustein sosiaalityontekijdt ohjeistavat
esimerkiksi  opintolainan huomioimisessa toimeentulotukipddtosten tekijoitd ja  ovatko
sosiaalityontekijoiden ohjeistukset samassa linjassa keskendén. Nididen kysymysten osalta
analysoidaan, miten sosiaalityontekijdt kayttdvit harkintavaltaansa. Néin ollen pyrin vastaamaan
sithen, edesauttaako nykyinen toimeentulotukilaki opiskelijoiden toimintamahdollisuuksia

yhteiskunnassamme?



Tilastokeskuksen kerdimien tietojenpohjalta voidaan havaita, ettd opiskelijat ja tyottomét ovat
Tilastokeskuksen tarkastelussa korkein pientuloisuusaste oli 18 - 24 —vuotiailla vuonna 2014. Tasta
ryhmadstd kaksi kolmasosaa oli opiskelijoita. Opiskelijoiden tulot ovat jadneet kehityksessé jélkeen,
silld opintotukea ei ole sidottu mihink&édn indeksiin eikd opintotuki seuraa automaattisesti hintojen
nousua. Opiskelijat ovat olleet 2000-luvun alussa alttiita tulokdyhyydelle, mutta opiskelijoilla

pienituloisuus usein ndhdédédn vain vaiheena eliméssi. (Pajunen, 2005.)

Koko yhteiskunnan kontekstissa opiskelijat ovat ainoa ihmisryhmd, joita velvoitetaan velkaantumaan
pienituloisuudestaan huolimatta. Mikédli opiskelija opiskelee pédidtoimisesti, eikd tyodskentele
yhtdaikaisesti, on lainan nostaminen monelle ainoa vaihtoehto, kun ensisijaiset etuudet eli opintotuki,
asumislisd ja opintolaina eivit riitd eldmiseen. Yleisperusteluina toimeentulotuen siirtdmisesti
kunnilta Kelalle esitettiin muun muassa toimeentulotuen asiakkaiden yhdenvertaisuuden lisddminen,
toiminnan tehostaminen sekéd entistd paremman varmuuden takaaminen toimeentulotuen saannissa

sithen oikeutetuille (HE 358/2014).

Tutkimukseni koostuu 7 pddluvusta. Johdannon jilkeen luvussa 2 késittelen opiskelijan asemaa
toimeentulotuen saajana. Luvussa késittelen toimeentulotukeen liittyvdd sddntelyd Helsingin
kaupungin ohjeistuksen ndkdkulmasta sekd toimeentulotukilain ndkokulmasta. Luvussa kolme
késittelen harkintavaltaa ja sen vaikutusta opiskelijoiden véliseen yhdenvertaisuuteen. Omaa
tutkimusprosessiani esittelen luvussa nelji. Tutkimuksen tuloksia késittelen luvussa viisi ja
viimeisessd luvussa pohdin tutkimuksen tulosten merkitystd sekd keinoja, miten opiskelijoiden

vélinen yhdenvertaisuus toteutuisi tulevaisuudessa.



2 Opiskelijan asema toimeentulotukiasiakkaana

2.1 Opiskelijan ensisijaiset etuudet

Péadtoimisen opiskelijan tulona ndhddén opintoetuudet, jotka ovat ensisijaisia etuuksia
toimeentulotukeen ndhden. Jos jostain syystd ensisijaiset etuudet eivit riitd toimeentulon
turvaamiseen, voi opiskelijalle syntyi oikeus toimeentulotukeen. Toimeentulotukilain 2 §:n mukaan
jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea. Toimeentulotukea mydntdessd tulisi asiakkaan

tilannetta harkita aina tapauskohtaisesti.

Opintotukilain 1 § sédédntelee, ettd opintotukeen on oikeus Suomen kansalaisella, joka harjoittaa
oppivelvollisuuden jélkeisid, pddtoimisia opintojaan, jotka kestavét yhtdjaksoisesti vahintdén kaksi
kuukautta. Opintotukeen on oikeus myds Suomessa opiskelevalla henkildlld, joka ei ole Suomen
kansalainen, mutta on rekisterdity Suomessa vakituisesti asuvaksi eikd Suomessa oleskelun syy ole

opiskelu. Opintotuen myontédmisesti vastaa Kela ja sitd rahoittaa valtio. (Arajarvi 2011, 222.)

Opiskelijan ensisijaiset etuudet ovat yleisemmin opintotuki ja yleinen asumistuki. Opintotuen
asumislisdén myontdminen on kéytdnndssd vain ulkomailla opiskeleville tai Ahvenanmaalla
opiskeleville opiskelijoille myonnettdvéd etuus. Opintotuen tarkoituksena on ennen kaikkea tukea
opiskelijaa pddtoimiseen opiskeluun ja edistdd opintojen edistymisté. Itsendisesti asuvan opiskelijan
kuukausittaisesta budjetista opintoraha kattaa noin puolet. Huomattava osuus opintorahasta on valtion
takaamaa opintolainaa. Velkaantumisen sijaan opiskelijat mieluummin turvaavat toimeentulonsa
tydssdkdynnilld. Opintorahan ja opintolainan tarkoituksena on turvata opiskelijan perustoimeentulo,
silld opiskelijan oikeutena on padtoiminen opiskelu. (Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012,

63, 65, Kela Toimeentulotuki, 9.)

Eduskunta hyviksyi 13.12.2016 Hallituksen esityksen laeiksi opintotukilain ja tuloverolain 127 d §:n
muuttamisesta (HE 229/2016). Esityksen pidasiallisena sisdltond on korkeakouluopiskelijoiden
opintorahan tason yhtendistdiminen toisen asteen opiskelijoiden kanssa samalle tasolle. Samalla
opintolainan valtiontakauksen méérdd nostettiin eli tdlla hetkelld opintolainaa voi nostaa 650 euroa
kuukaudessa. Opiskelijoiden opintolainaméérat kasvavat suuresti tulevaisuudessa. (HE 229/2016 35.)
Myo6skin opiskelijoiden tukiaika on vdahentynyt kymmenelld kuukaudella, siten ettéd tukikuukausia on

nyt 54 entisen 64 sijaan. Perusteluina muutokselle on esitetty opintotuen mitoittamista siten, ettd se



tukee omaehtoiseen koulutukseen hakeutumista sekd pédédtoimista opiskelua. Lisdksi muutoksen
tavoitteena on opintoaikojen lyhentdminen ja tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien edistiminen.

(HE 229/2016 39, 41.)

Opintotuen asumislisdd saaneet opiskelijat ovat siirtyneet yleisen asumistuen piiriin 1.8.2017 alkaen.
Tédmid tarkoittaa, ettd opiskelijalle myonnetdéin asumistukea samalla tavalla kuin muillekin
asumistukea hakeville. Asumistukea myonnetdéin vakinaiseksi asunnoksi katsottavan vuokra-
asunnon, asumisoikeusasunnon tai omistusasunnon asumismenoihin. Téssé tapauksessa opiskelijan
opintoraha, sekd mahdolliset palkkatulot otetaan tulona huomioon asumistukea laskettaessa. Yleisti
asumistukea myOnnetddn siten, ettd asumistuenmddrd on 80 prosenttia hyvéksyttdvien
asumismenojen ja omavastuuosuuden jilkeen (Kela 3.5.2019, 13). Kelan internetsivujen
(www .kela.fi) mukaan Helsingissd yhden henkilén asumismenoiksi hyviksytddn korkeintaan 508
euroa kuukaudessa. Jos opiskelija on pienituloinen, saa hin asumistukea maksimissaan 406,40 euroa,
vaikka vuokran suuruus ylittdisi 508 euron rajan. Niin ollen opiskelijan opintoraha ja asumistuki ovat

maksimissaan 656,68 euroa.

Opintoraha on kuukausittain maksettava etuus. Saadakseen opintorahaa tulee henkilén olla
oppilaitokseen hyviksytty pditoimisia opintoja suorittava henkild, opintojen on edistyttivd ja
taloudelliselle tuelle on oltava tarve. (Arajérvi 2011, 225.) Opintorahan mdird muualla kuin
vanhempiensa luona asuvalle yli 18- vuotiaalle on 250, 28 euroa toimeentulotukilain 11 §:n
mukaisesti. Lisdksi opintoetuuksiin kuuluu valtion takaama opintolaina. Opintotukilain 15 §:n
mukaisesti opintolainan valtiontakaus myonnetddn opiskelijalle, joka saa opintorahaa tai
aikuiskoulutustukea. ~ Valtiontakausta ~ei  mydnnetd  opiskelijoille, jotka  suorittavat
vankeusrangaistusta, joiden opintolaina on Kelalla perittdvind tai niille, joilla on
maksuhdiriomerkintd. Maksuh&irioon liittyen on kuitenkin olemassa poikkeuksia. Valtiontakauksen
voi kuitenkin saada, jos maksuhdirid on yksittdinen ja madriltddn vdhdinen tai jos velka on jo
suoritettu. Valtiontakaus myonnetédn aina vuodeksi kerrallaan. Opintolainan valtiontakauksen maéra
on 650 euroa kuukaudessa korkeakouluopiskelijalle. Opiskelija voi saada opintolainavdhennyksen

verotuksessa, jos tima suorittaa korkeakoulututkinnon méérdajassa (Arajérvi 2011, 228 —229.)

2.2 Opiskelijoiden vdhévaraisuus ja tasa-arvoiset mahdollisuudet opiskeluun



Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa huono-osaisuus usein rinnastetaan kdyhyyteen. Koyhyys on
laaja kisite ja sen merkitystd on hyvé tarkentaa. Hyvinvointivaltioissa puhutaan usein suhteellisesta
koyhyydestd. Suhteellisella kdyhyydelld voidaan kuvata tilanteita, joissa henkilon tai perheen
kulutusmahdollisuudet poikkeavat valtavdeston mahdollisuuksista taikka tulotaso on poliittisesti

maédritellyn koyhyysrajan alapuolella. (Kettunen & IThalainen & Heikkinen 2001, 12).

Kansainvilisesti termi kdyhyys on haastava méériteltdvd. Yleisesti kédytetddn kisitettd suhteellinen
puutteellisuus (deprivation), silld perustarpeiden tdyttyminen ja vélttimiton toimeentulo vaihtelee
maasta riippuen. On mahdotonta méairitelld termi koyhyys tiydellisesti. Koyhyys ja ihmisten tarpeet
ovat suoraan verrannollisia toisiinsa. Perustarpeet (basic needs) on mééritelty jo vuosia samoin kuin
ne talldkin hetkelld maéritellddn. Perustarpeina on ndhty ne tarpeet, joita nykyisin toimeentulotuen

perusosalla turvataan. (Townsend 1993, 31 — 32, 36, 38.)

Suomessa kdyhyydestd puhuttaessa ei ole médritelty varsinaista koyhyysrajaa. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2015 pienituloiseksi katsottiin henkil6t, joiden nettotulot olivat 1185 euroa tai alle
kuukaudessa. Pienituloisuutta tarkastellaan keski- ja pienituloisten suhteellisten tuloerojen
perusteella. Niin ollen pienituloisten tulokehitys sekd mediaanitulon kehitys vaikuttavat
pienituloisuuden kehitykseen. Henkild6 on pienituloinen, jos tulot ovat alle 60 prosenttia
mediaanitulosta. Suomen pienituloisimpia ihmisryhmid ovat opiskelijat, eldkeldiset ja tyottomait.

(http://www.stat.fi/til/tjt/2015/01/tjt_ 2015 01 2016-12-21 tie 001 fi.html).

Sosiaaliset ongelmat nikyvét usein ylisukupolvisina. Toimeentulotukiperheessé kasvava ihminen voi
kokea toimeentulotuen normaaliksi tavaksi rahoittaa eldminen. (Vauhkonen & Kallio & Erola 2017,
501, 509.) Suomessa huono-osaisessa perheessd kasvaminen lisdéd kaksinkertaisesti henkilon riskid
padtyd huono-osaiseksi aikuistuessaan. Esimerkiksi henkild, joka kasvaa perheessd, jossa ei olla
tydeldmassd, oppii helposti tavan, jossa koulutusta ja tyontekoa ei arvosteta. Néin ollen lapsena opittu
eldmédntapa voi aiheuttaa ongelmia koulutus- ja tydmarkkinoiden ollessa ajankohtaisia. Koulutus on
yksi tdrkeimmistd eldmén osa-alueista, jolla on merkitystd ihmisen tdmén hetkiseen ja tulevaan
hyvinvointiin. Koulutus on yksi niista tekijoistd, joiden avulla ihmisen on mahdollista joko rakentaa
perustaa hyvinvoinnilleen tai syrjdytyd hyvinvoinnista. Koulutuksen lisdksi muista térkeitéd
hyvinvoinnin perusrakenteita ovat asuminen, tyd, vapaa-aika sekd liikkuminen. (Sosiaali- ja

terveysministerion julkaisuja 2007, 3, 22.)



Suurin perus- ja vahimmaisturvaa saava asiakasryhmi Suomessa ovat nuoret aikuiset. Tdma johtuu
lahinnd siitd, ettd noin kolme neljdsosaa alle 30-vuotiaista saa opintotukea. Opiskelijat eivit
kuitenkaan saa toimeentulotukea, vaan useimmiten nuoret ty6ttdmét ovat toimeentulotuenhakijoita.
Opiskelija ei ole oikeutettu tyottomyysetuuteen ollessaan péddtoiminen opiskelija, silld ensisijaiset
etuudet ovat opintoetuudet. Suurimmalla osalla nuorista toimeentulotuen saajista ei néin ollen ole
oikeutta tyottomyysetuuteen, silld tyo- ja elinkeino- asiantuntijan lausunto paédtoimisesta opiskelusta

estdd tyottomyysetuuden saamisen. (Palola & Hannikainen — Ingman & Karjalainen 2012, 19, 25.)

Opiskelijatutkimuksen mukaan padkaupunkiseudulla opiskelevista noin 40 prosentilla on
sdannoéllinen tyd opintojen ohella. Padkaupunkiseudulla opiskelijoiden tyollisyys on noin 10
prosenttia suurempi kuin muualla Suomessa asuvien. 18-24 vuotiaiden opiskelijoiden mediaanitulo
on 700 euroa kuukaudessa, josta suurin osa on opintorahaa ja asumislisdd. Saman ik&isilld
opiskelijoilla mediaani meno on 725 euroa, josta noin puolet kohdistuu asumiskustannuksiin.
Useimpien korkeakouluopiskelijoiden opintoja varjostaa tiukka taloudellinen tilanne. Noin
kolmannes korkeakouluopiskelijoista kérsii opintojen aikaisesta haastavasta taloustilanteesta.

(Saarenmaa ym. 2010, 37, 39 — 40, 42.)

Opiskelijatutkimuksessa esiin nousseita syitd opintojen viivdstymiseen olivat tydssdkdynti,
eldmantilanne tai erilaiset henkil6kohtaiset syyt. Tydssdkdynti oli hidastanut opintoja 48 prosenttia
niiden tutkimukseen vastanneiden opiskelijoiden keskuudessa, joiden opinnot eivit olleet edistyneet
tavoiteajassa. Toimeentuloon liittyvédt vaikeudet olivat hidastaneet opintojen edistymistd 21
prosentilla opiskelijoista. Suuri osa korkeakouluopiskelijoista siirtyy tydeldmién opintojen ohessa.
Tutkimukseen vastanneista 19 prosenttia koki, ettd tydskentely opiskelun kanssa yhtdaikaisesti

vaikeutti opinnoissa edistymistd huomattavasti. (Saarenmaa ym. 2010,50 —51.)

Opintojen omavaraista rahoitusta ei ole tehty helpoksi Suomessa. Kelan internetsivuilla kerrotaan,
ettd jos opiskelija haluaa nostaa tdydet 12 kuukautta opintotukea, on opiskelijan vuosituloraja
8004euroa. Vertailun vuoksi Tanskassa saadakseen saman verran opintotukikuukausia, saa opiskelija
tienata 17 500 euroa, joka on ldhes 10 000 euroa enemmain kuin Suomessa. Osaltaan tdmi vertailu
tuntuu puoltavan Suomen positiivista asennetta opintolainan nostoa kohtaan. Opintorahaa ei ole
sidottu mihinkdén indeksiin tilld hetkelld. Opintoraha sidottiin indeksiin vuonna 2014, mutta
indeksikorotukset tehtiin ainoastaan vuosina 2014 ja 2015, jonka jilkeen indeksisidonnaisuus
poistettiin. Téstd syystd opintoraha ei nouse samassa suhteessa elinkustannusten kanssa. (Lahtinen

2014, 12, 30, 48, Kela, Kelan etuudet 2019, 11.)



Euroopan unioni (EU) ja Suomi pitdvdt nuorisopolitiikkaa tirkednd ja tyo-, elinkeino- ja
koulutuspolitiikka ovat nousseet tirkeédksi osaksi nuorisopolitiikkaa. Nuoret ndhdéddn tulevaisuuden
veronmaksajina ja koetaan, ettd nuoriin on tdrkedd panostaa. Samaan aikaan nuorten syrjdytymisesta
ollaan huolissaan ja on laskettu, ettd jokainen syrjdytynyt nuori maksaa yhteiskunnalle 1,2 miljoonaa
euroa. Nuoret ovat niin uhka kuin mahdollisuuskin yhteiskunnan nikokulmasta. Nuorten
syrjdytyminen tapahtuu usein kasautuvien ongelmien myd6td. Nuori alkaa putoamaan yhteiskunnasta
pala palalta, ensin koulutuksesta, jonka jilkeen tydeldmistd ja hyvinvointipalveluista. (Palola &

Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012, 12 — 13.)

Ty6- ja elinkeinoministerion, opetus- ja kulttuuriministerion sekd sosiaali- ja terveysministerion
tiedote (15.3.2012) kertoo nuorten yhteiskuntatakuusta, jonka tavoitteena on varmistaa nuorten
osallistuminen koulutukseen ja tyohon sekd niiden kautta osalliseksi yhteiskuntaa. Alle 29-vuotiaita
tyottdmid on Suomessa noin 55 000 ja kokonaan kouluttamattomia ja tydeldméan ulkopuolella olevia
nuoria on noin 40 000. (http://tem.fi/artikkeli/-/asset publisher/samhallsgarantin-for-unga-
utbildning-arbete-och-malgruppsanpassad-service.) Noin 100 000 25-34 -vuotiasta nuorta aikuista ei
ole suorittanut peruskoulun jidlkeen mitdédn tutkintoa (http:/tem.fi/artikkeli/-/asset publisher/first-
expertise-then-work-for-young-people). Lukuvuonna 2013-2014 ammattikorkeakoulun keskeytti 6,7
prosenttia opiskelijoista (Tilastokeskus 2014). Usein koulutuksen lopettamisen syind ovat rahojen
loppuminen, véird alavalinta tai opinnoista ei suoriuduta odotetulla tavalla. Nuorille opiskeluiden
aloittaminen tarkoittaa myods muiden valintojen tekemistd. Opintojen aloittamisella voi johtaa
toimeentulotukioikeuden menettimiseen ja opiskelijan tulee nostaa opintolainaa. Nuoret eivit ole
innostuneita nostamaan opintolainaa. Joillain nuorilla on my0s tilanne, missd vanhemmat eivit voi
tai eivdt halua auttaa taloudellisesti opintojen aikana. Niissd tapauksissa nuorelle opintojen

aloittamisen kynnys voi olla liian suuri. (Palola & Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012, 49, 51.)

Korkeakoulutus on tarked osa taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden saavuttamista yhteiskunnassa.
EU on aloittanut Eurooppa 2020-strategian, jonka tavoitteena on, ettd 40 prosentilla EU:n
kansalaisista olisi korkeakoulututkinto vuonna 2020. Yksi strategian toimenpiteistd on riittdvien
sosiaalisten verkkojen tarjoaminen. Erityisesti heikossa asemassa olevien nuorten aktiiviseen
osallistamiseen tarvittaisiin riittdvésti tulotukea sekd mahdollisuus laadukkaisiin palveluihin.
Nuorille olisi taattava sosiaalietuudet ja tarvittaessa tdydennettdvé niitd toimeentulotuella, jos nuori

on koulutuksessa tai etsii aktiivisesti tyotd. (Euroopan unioni 2010, 8, 17 — 18.)
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Perheen tulotason vaikutus on selkeésti ndhtdvissd koulutukseen hakeutumiselle sekd opinnoista
suoriutumiselle. Esimerkkind Kanadassa oleva Kanada opintolaina- ohjelma (Canada student loans
program, CSLP), joka kohdistaa opintolainan myontdmisen alemman keskiluokan ja keskiluokan
tulotason perheille. Myonnettdvin avun suuruus on verrannollinen vanhempien tulotasoon ja
taloudellisen avun tarpeeseen. Vuosittain Kanadan opintolaina- ohjelman kautta tarjotaan
opintolainoina noin 1.5 miljardia Kanadan dollaria ja apurahoina 80 miljoonaa Kanadan dollaria
opiskelijoille, jotka ovat taloudellisen tuen tarpeessa. Opintolaina- ohjelman pddamédridnd on auttaa
pienituloisia perheitéd selvidimién toisen asteen koulutuksesta johtuvista kuluista.

Tehdyn tutkimuksen mukaan lukio ja yliopisto ilmoittautumisten midrd on verrannollinen
opiskelijoiden vanhempien tulotasoon sekd vanhempien koulutukseen. Vanhempien tulotason
merkitys on nékyvissd erityisesti yliopistoon ilmoittautumisten méaréssd. Perheet, joiden tulot ovat
keskivertoa paremmat, tukevat lapsiaan opiskeluissa taloudellisesti pidempéédn. Kanadan opintolaina-
ohjelman opintolainojen kohdistaminen pienituloisille perheille on koettu toimivana jirjestelméina.
Vuonna 2000 52 prosenttia toisten asteen opiskelijoista, joiden vanhempien vuositulot olivat alle
40 000 dollaria, saivat opintolainaa ja opiskelijoista, joiden vanhempien vuositulot olivat 80 000
dollaria tai enemmaén, sai opintolainaa ainoastaan 14 prosenttia opiskelijoista. Kun taas tarkkaillaan
toiseen asteen koulutukseen ilmoittautumisia, perheistd, joiden vuositulot olivat 80 000 dollaria tai
enemman, ilmoittautui opiskelemaan ldhes puolet enemmin kuin perheisté, joiden vuositulot olivat
alle 40 000 dollaria. Vanhempien tulotason merkitys sekd vanhempien koulutuksen suuri merkitys
tiedostetaan kouluun ilmoittautumisten méérissd, mutta joka tapauksessa vanhempien pienituloisuus

on huomattava este toiseen asteen koulutukseen hakemiselle Kanadassa. (Kapsalis 2006, 12 — 18.)

Suomen ylioppilaskuntien liiton entinen puheenjohtaja Piia Kuosmanen kyseenalaistaa
opiskelijoiden tasa-arvoiset mahdollisuudet opiskeluun, kun opintotuki kattaa vain puolet opiskelijan
tuloista ja vanhemmat joutuvat tukemaan opiskelijan arjesta selviytymistd taloudellisesti.
Opiskelijoiden valmistumisen edistdmisti voitaisiin parhaiten tukea toimeentulon tason korotuksella.
Opiskelijajérjestot kokevat, ettd opintojen pitkittyminen on seurausta opiskelijoiden tydssdkdynnista,
jolla opiskelijat pyrkivit vélttimédan velkaantumista. (https://syl.fi/syl-toimeentulon-turvaaminen-
edelleen-suurin-syy-opintojen-hidastumiselle/.) Opiskelijoiden toimeentuloa suunniteltaessa olisi
tarkedd keskittyd koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiseen. Tédmin hetkisen suunnitelman mydta
mielesténi kehitys vaikuttaa olevan péinvastainen. Kaikilla tulisi olla tasa-arvoinen mahdollisuus
opiskeluun, mutta esimerkiksi opintotukikuukausien leikkaukset ajavat védhituloisia opiskelijoita

entistid ahtaamalle toimeentulon suhteen.
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Opetus- ja kulttuuriminiterion kehittdmissuunnitelman mukaisesti hallitus pyrkii nostamaan
suomalaiset maailman osaavammaksi kansaksi vuoteen 2020 mennessi. Jotta tdhdn tavoitteeseen
paéstéisiin, tulisi koulutuksellisen tasa-arvon toteutua. Koulutukselliseen tasa-arvoon pédstéisiin
turvaamalla hyvét oppimisedellytykset kaikille seka tukemalla eri tavoin syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten opiskelua. Erityisesti tukea tulisi kohdentaa my0s esi- ja peruskoulutuksessa olevien
keskuudessa, silld ennaltaechkiisy on tehokas keino vélttdd myohempéd syrjdytymisriskid. Suomi on
sitoutunut parantamaan nuorten koulutustasoa sekd vdhentdmién koulun keskeyttineiden madraa

kansallisessa ohjelmaluonnoksessa. (Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012, 7, 9.)

Taustasta riippumatta kaikille ihmisille tulisi taata tasa-arvoiset mahdollisuudet kouluttautua.
Koulutuksellinen epdarvoisuus alkaa jo nuorena. Tutkimusten mukaan ylemmista sosioekonomisista
taustoista 1dhtdisin olevat nuoret saavat parempia tuloksia koulussa, kuin nuoret, joiden
sosioekonominen tausta on heikompi. Noin 17 prosentilla 25-vuotiaista ei ole suoritettuna
peruskoulun jélkeistd tutkintoa. Tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin hakeutua korkeakouluihin on pyritty
muun muassa maksuttomalla tutkintoon johtavalla koulutuksella ja opintotuella. Kuitenkin
sosiaalisentaustan vaikutus on tutkimusten mukaan merkittdvé korkeakouluun haettaessa. Suomessa
korkeakoulujirjestelmén ongelmina esittdytyvit heikko sijoittuminen opintoihin, huono ldpéisy seka
koulutuksien péadllekkdisyys. Korkeakouluopintoja hidastavat esimerkiksi opiskelun ohessa
tyoskentely sekd opiskelukyvyn ja motivaation puute. (Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja

2012, 10, 45.)

Vuoteen 2016 saakka toimeentulotukipdatoksid tekivdt kunnat. Toimeentulotuesta pédttavit
viranomaiset ovat soveltaneet toimeentulotukilain lisdksi kunnallisia ohjeistuksia. Kunnalliset
ohjeistukset ovat poikenneet toisistaan ja ndin my0s toimeentulotukipdétoksistd on l0ydettdva
eridviisyyksid. Vuonna 1999 mahdollistettiin valitusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja
korkeimman hallinto-oikeuden p#atoksilldi on pyritty yhdenmukaistamaan oikeuskéytintoa.
Muutamien ryhmien oikeuteen saada toimeentulotukea on korkein hallinto-oikeus ottanut kantaa
ratkaisuillaan. Opiskelijoiden lisdksi niihin erityisryhmiin kuuluvat vangit sekd yrittéjéat.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut sekd apulaisoikeusasiamiehen péétokset ovat osaltaan
korostaneet, ettd vaikka opiskelijoiden ensisijainen etuus on opintotuki, ei heitd voida yksittdisend

ryhméné sulkea toimeentulotuen ulkopuolelle. (Tuori & Kotkas 2016, 315.)

Suomen opiskelijakuntien liitto antoi lausuntonsa koskien hallituksen esitysti HE 161/2017

eduskunnalle laiksi yleisestd asumistuesta annetun lain muuttamisesta. Esitetyn lausunnon mukaan
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opiskelijat ovat ainoa ryhmé pienituloisista, joiden tulot ovat laskeneet vuosien 2011-2018 aikana
hallituksen talouspolitilkan seurauksesta. Esimerkiksi opiskelijat ovat pitkdén suosineet
kimppakédmppid sekéd soluasumista ja esitetyn lakimuutoksen myo6td edullisimpien asumismuotojen
etuuksia leikataan. Muutoksen myotid soluasumiseen maksettavat etuudet saattavat muuttua niin
radikaalisti, ettd soluasuminen muuttuu opiskelijalle kalliimmaksi kuin yksidssd asuminen, vaikka
vuokran hinta olisi yksiotd edullisempi. Tamén kaltaiset vaikutukset voivat ajaa opiskelijat
hakeutumaan yhteiskunnalle kalliimpiin asumismuotoihin, koska opiskelija saa niithin enemmén

asumistukea. (Suomen opiskelijakuntien liitto, 2017.)

Sosiaali- ja terveysministerion opas toimeentulotuesta sisdltdd tarkemmat ohjeet opiskelijoiden
oikeudesta toimeentulotukeen. Myo0s timédn ohjeen mukaan opiskelijan ensisijaisina etuuksina
ndhdddn opintoraha, asumislisid ja valtion takaama opintolaina. Ohjeessa kuitenkin huomioidaan
tilanne, johon opiskelija voi pédtyd, jos hdn ei saa opintotukea tai tdlld ei ole riittdvésti varoja
kiytettdvissi omaan elatukseensa. Tillaisessa tapauksessa kunta on velvollinen myontimédin
toimeentulotukea opiskelijalle samoin perustein kuin muillekin toimeentulotuen hakijoille.
Esimerkkind tapaus, jossa opiskelija ei voi maksuhdiriomerkinndsta johtuen saada opintolainaa, olisi
opiskelijalle jérjestettavéd vastaavin ehdoin jokin muu tapa rahoittaa opintojaan. Jos vastaavanlaista
tapaa ei 10ydy, on opintoja pystyttidvi rahoittamaan toimeentulotuella. (Sosiaali- ja terveysministerion

oppaita 2003 21, 22.)



13

3 Sosiaaliturvaa ja toimeentulotukea koskeva saiintely

3.1 Suomea sitovat kansainvéliset ja EU:n tasoiset velvoitteet ja sosiaaliset oikeudet

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva sopimus (TSS-sopimus 16.1.1976/6)
sekd Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 78/2002) ovat tutkimuksen kohteen kannalta tirkeimmét
Suomea sitovat kansainvéliset sopimukset. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyviksyi TSS-
sopimuksen 16.12.1966 ja Suomi on ratifioinut sopimuksen vuonna 1975 ja vuotta my6hemmin se
astui Suomessa voimaan. TSS-sopimus on saatettu voimaan asetuksella ja Euroopan sosiaalinen
peruskirja lailla. TSS-oikeudet ovat oikeuksia, joista tehdyt médrdykset oikeudellisesti sitovat sen
sopimusvaltioita, mutta sopimukset eivdt muodosta yksiloille subjektiivista oikeutta, joihin he

voisivat esimerkiksi vedota viranomaisissa.

TSS-sopimus on oikeusvaikutuksiltaan positiivinen, silld se velvoittaa valtioita toimimaan
sopimuksessa miiriteltyjen oikeuksien turvaamiseksi. TSS-sopimukseen kuuluu useita eri oikeuksia,
mutta mainittakoon niistd tutkimuksen kannalta oleellisimmat: oikeus opetukseen, kulttuuriin ja
tieteeseen sekd oikeus sosiaaliturvaan ja oikeus tyydyttdvddn elintasoon, joka siséltdd riittdvin
ravinnon, vaatetuksen ja asunnon. Euroopan sosiaalisen peruskirjan allekirjoittaneet valtiot ovat
velvoitettuja takaamaan oikeudet vain valtioiden kansalaisille ja peruskirjassa painotetaan tyohon
liittyvid oikeuksia enemmaén kuin TSS-sopimuksessa. Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa olevien
velvoitteiden tidyttymistd valvotaan. Tuori & Kotkas 2016, 213 — 214, 220, 225, 247, Hallberg ym.
2011, 714, 887.)

TSS-sopimuksen 13 artiklan mukaan korkeampi opetus on kaikin asianmukaisin keinoin tehtévé yhta
mahdolliseksi kaikille. Opetuksen tarkoituksena on ihmisen persoonallisuuden ja sen arvon
tajuamisen kehitys. Opetuksen on mahdollistettava jokaiselle suorittaa hyddyllinen panos
yhteiskunnan eduksi edistden suvaitsevaisuutta, ymmartdmysti ja ystdvyyttd kaikkien kansojen
viélilld. Artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee toteuttaa kaikkien mahdollisuutta hakea
korkeakouluun ja ottamaan asteittain kiyttoon maksuton opetus. Sosiaalityontekiji voi pyrkié
toiminnallaan edistimdin tasa-arvoisia oppimisedellytyksid sekd tukemaan syrjdytymisvaarassa

olevia opiskelijjoita.
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Sosiaaliset oikeudet ovat yksi TSS-oikeuksien oikeuksien alaryhmistd ja ne on luokiteltu toisen
sukupolven perusoikeuksiksi ja ihmisoikeuksiksi. TSS-oikeuksia sanotaan toisen sukupolven
oikeuksiksi, koska ensimmadisen sukupolven vapausoikeuksilla oli 1dhinnd negatiivisia
oikeusvaikutuksia yksildlle eli julkisen vallan tuli pidéttdytyd mainituista toimenpiteistd. Nykydén
TSS-oikeuksien oikeusvaikutukset ovat enemmin positiivisia eli julkisen vallan on aktiivisesti
toimittava  niitd  edistddkseen. = TSS-oikeuksien  pddmddrind on  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden edistiminen sekd taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten olosuhteiden
turvaaminen siten, ettd henkil6t ovat kykenevid kdyttdmidn henkilokohtaisia vapausoikeuksia seka
poliittisia oikeuksia. Euroopan sosiaalisen peruskirjan 13 artiklan mukaisesti sopimuspuolten on
varmistettava riittdva apu ja hoito henkil6lle, jolla ei ole riittdvasti tuloja tai varoja eikd kykene niitd
itse hankkimaan. Ensisijaisesti TSS-oikeuksien toteuttamisesta vastaa valtio. Myds kunnat ovat
saaneet itsehallinnon mukaisesti merkityksellisid tehtdvid sosiaalisten oikeuksien toteuttamisessa.

(Hallberg ym. 2011, 711 — 712, 722, 726 — 727.)

Sosiaalisiin oikeuksiin kuuluvat toimeentuloturva sekd sosiaali- ja terveyspalvelut. Sosiaaliset
oikeudet on méiritelty julkiseen valtaan kuuluviksi oikeuksiksi ja niiden avulla pyritdén vihentdmééan
yksiloiden ja perheiden riippuvuutta markkinamekanismeista. Sosiaaliset oikeudet voidaan jakaa eri
ominaisuuksien  perusteella  ryhmiin.  Normiperustan mukaiseen ryhméddn  kuuluvat
ihmisoikeussopimusten mukaiset sosiaaliset ihmisoikeudet, kansallisessa perustuslaissa vahvistetut
sosiaaliset perusoikeudet seka tavallisen lainsddnnon turvaamat sosiaaliset oikeudet. Kansainvéliset
ihmisoikeussopimukset maéérittelevdat ihmisoikeuksia, kun taas kansallinen perustuslaki on
perusoikeuksien normiperustana. Sosiaaliset oikeudet voidaan erottaa my0s yksityistd autonomiaa eli
itsemadrddmistd turvaaviin oikeuksiin sekd julkiselta vallata suojaaviin oikeuksiin kuten
ddnioikeuteen tai sananvapauteen. Kolmantena ryhméné ovat oikeudet, jotka turvaavat yksityistd ja
julkista itsemddradmistd. Ndma oikeudet takaavat tosiasiallisia edellytyksid muiden oikeuksien
toteutumiselle. Esimerkiksi sananvapaudella ei ole tosiasiallista arvoa luku- ja kirjoitustaidottomalle.
Yksityistd ja julkista itsemddrddmistd turvaavat oikeudet tdydentyvét sosiaalisten oikeuksien

turvaamalla tosiasiallisella vapaudella. (Tuori & Kotkas 2016, 214 —216.)

3.2 Perustuslain takaamat yksilon oikeudet

Perusoikeudet ovat Suomen perustuslaissa vahvistettuja oikeuksia ja ne kuuluvat kaikille.

Perustuslain (11.6.1999/731) 1§ siételee valtiosddnndstd ja sen tehtdvastd turvata yksilon vapauksia
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ja oikeuksia. Suomen tasavaltaisen valtiosddnndn perusperiaatteet ovat ihmisarvon
loukkaamattomuus, yksilon oikeuksien ja vapauden turvaaminen sekd oikeudenmukaisuuden
edistiminen yhteiskunnassa. Suomen lainsdddéntd rakentuu perusoikeuksien ja valtionsddnnon

ympdérille. (Hallberg ym. 2011, 29.)

Perusoikeudet ovat perustuslaissa yksildlle ja joissain tapauksissa ryhmillé taattuja oikeuksia, joiden
tulee vaikuttaa yksilon hyviksi julkisen toiminnan eri alueilla. Viranomaisen roolina on edistda
toiminnallaan ndiden oikeuksien toteutumista, tésti sdételee perustuslain 22 §. Perusoikeusuudistusta
koskevan hallituksen esityksen mukaan sdénnds edellyttdid myos perusoikeuksien aineellista
turvaamista. Julkinen valta voi toteuttaa tehtdvdinsd muun muassa taloudellisten voimavarojen
kohdentamisella. Perusoikeuksien tulee tdyttdd ovat muun muassa seuraavat kriteerit: pysyvyys,
perustavanlaatuisuus ja yleisyys. Yleisyys on kriteeri, jonka mukaan oikeudet koskevat yleisesti
kaikkia ihmisid. Perustavanlaatuisuus tuo esiin perusoikeuksien tapaa jésentdd yksilon asemaa
yhteiskunnassa. Pysyvyys on merkki perusoikeuksien siséltdmistd arvoista, joiden on tarkoitus kantaa

vuosikymmenid. (Arajérvi 2011, 43, 47.)

Perusoikeudet ovat yksilolle kuuluvia oikeuksia, mutta jotkut perusoikeuksista sisdltdvat
lakivarauksen, joka mahdollistaa perusoikeuksien rajoituksen lailla. Eli perusoikeuksien rajoituksen
tulee aina perustua lakiin ja niitd rajoittaessa tulee rajoituksen olla tdsmillinen ja tarkkarajainen.
Usein perusoikeusrajoituksissa on maininta; > sen mukaan kuin lailla tarkemmin sidddetddn”, joka
antaa lainsdétédjélle harkintavaltaa rajoitusta tehdessd. (Hallberg ym. 2011, 56.) Kaikki perustuslain
sadnnokset, my0s perusoikeussddnnokset, ovat sitovia oikeussddntojd ja ne edellyttivit

turvaamistoimia (Jyrdnki & Husa, 2012, 373).

Yleisimmin perusoikeudet jaetaan neljddn ryhméddn seuraavasti:  osallistumisoikeudet,
vapausoikeudet ja oikeusturva, yhdenvertaisuusoikeudet sekd TSS-oikeudet eli taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Perusoikeudet ovat perustuslailla yksilolle taattavia
perusarvoja. Suomessa perusoikeuksilla on vahva vaikutus lainsdddintotoimintaan ja sen myoté
lainkdytt6on ja hallintotoimintaan. Perusoikeudet rajoittavat lainsdétéjén toimintaa ja lainsaatdjalla
on velvollisuus kunnioittaa perusoikeuksia olemalla loukkaamatta niitd. (Arajérvi 2011, 373 — 374,

Hallberg 2011, 832.)

Perustuslain 6 § sdéintelee ihmisten yhdenvertaisuudesta lain edessd. Pykéldn mukaisesti ketddan ei

ilman hyviksyttdvai perustetta saa asettaa eriarvoiseen asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen,
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uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin
syyn perusteella. Viranomaisten on noudatettava lakia toiminnassaan, joten voidaan puhua
harkintavallan rajoitusperiaatteesta. Sddnnoksen ldhtGkohtana on estdd yksiloiden asettamista
eriarvoiseen asemaan toisiinsa nihden, koska samanlaiset tilanteet vaativat samanlaisen kohtelun.
(Arajarvi 2011, 59.) Oikeusjdrjestelmén tulisi tunnistaa yksiloon liittyvié sosiaalisia haittoja sekd sen
tulisi pyrkid aktiivisesti muuttaa olosuhteita siten, ettd heikompien asema parantuisi ja syrjintd
poistuisi. Jos ithminen on samanlaisessa tilanteessa heikommassa asemassa kuin toinen samassa
tilanteessa oleva, tulee yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti tehdé tarvittavat toimenpiteet syrjinnin

poistamiseksi. (Pylkkdnen 2014, 22.)

Perustuslain 16 § turvaa kaikille yhtdldisen mahdollisuuden saada myds muuta kuin perusopetusta
sekd kehittda itseddn varattomuuden sitd estiméttd. Kaikilla tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet
opiskella myds toisen asteen tutkinto itselleen. Opiskelijaa velvoitetaan hakemaan valtiontakaamaa
opintolainaa, mutta kaikille opintolainan nostaminen ei ole mahdollista ja opiskelijan turvautuessa
hakemaan toimeentulotukea on toimintatavoissa  eroavaisuuksia. Lainkayttdjalld eli
sosiaalityontekijdlld on harkintavaltaa médritellessdén, huomioidaanko opintolainaa opiskelijan
tulona vai ei. Viranomaisena sosiaalityontekijén tulee tapauskohtaisesti kdyttdd harkintavaltaa ja
pyrkid edistimédn yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoisia mahdollisuuksia opiskella opiskelijoiden vililla.

Toimeentulotukea hakevien opiskelijoiden kohtelun tulee olla yhdenvertaista.

Yhdenvertaisuus perusoikeutena rajoittaa viranomaisen kdyttdimaa harkintaa. Yhi enemmaén se antaa
suuntaa ja ohjaa harkintavallan kiyttod sekd rajaa sen kdyton mahdollisuuksia. (Pylkkénen 2014, 21.)
Yhdenvertaisuusperiaatteen ~ noudattaminen  sosiaalihuollossa  ei  ole  ongelmatonta.
Sosiaalipalveluiden tarjontaan vaikuttavat merkittdvésti kunnalliset eridvdisyydet palveluissa ja
niiden saamisessa. Yhdenvertaisuuden toteutumisen ongelmallisuus konkretisoituu myds
viranomaisten tekemien péaétosten kautta. Viranomaiset voivat tehdéd paétoksid kunnan talousarvion
puitteissa. Jos johonkin etuuteen médrityt rahat ovat lopussa ennen talousarvionvuoden péattymistd,
joutuvat kuntalaiset eriarvioiseen asemaan. Ne kuntalaiset, jotka ovat hakeneet -etuutta
talousarviovuoden alussa ovat paremmassa asemassa kuin ne, jotka hakevat etuutta mairdrahojen

loppuessa, jolloin tukea ei endd voida myontda. (Tuori & Kotkas 2016, 185 — 186.)

Suomessa perustuslain 19 § turvaa ihmisten oikeuden sosiaaliturvaan ja kyseinen pykald siséltda
sadnnoksen, jonka mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttimaa

turvaa, on oikeus vilttdméttdoméidn toimeentuloon ja huolenpitoon. Téméd sddnnés muodostaa
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yksilolle subjektiivisen oikeuden toimeentuloon ja se ei ole riippuvainen alemman tasoisista
saddoksistd. Yksilo, joka on vélttimittomédn toimeentulotuen tarpeessa, vol vaatia sitd perustuslain
nojalla. Perustuslaissa tarkoitetut etuudet, kuten sosiaaliturva tulisi turvata ldhes poikkeuksetta
kaikille, eikd ulkopuolelle saisi jddda viliinputoajia (Arajérvi 2011, 43, Tuori & Kotkas 2016, 261).
Viranomainen on velvollinen edistiméén ja turvaamaan edelld mainittujen perustuslain turvaamien

oikeuksien yhdenvertaista toteutumista yksiloiden vélilla.

3.3 Hallinto-oikeudelliset periaatteet

Hallinto-oikeudelliset periaatteet ovat muovautuneet oikeuskdytinndssd ja niitd tdsmentda
oikeuskirjallisuus. Periaatteet saavat tukea myds perustuslain tasolta, mutta yhdenvertaisuus on ainoa
periaate, jolla on nimenomainen yleissddnnos. Hallinto-oikeudellisiaperiaatteita on yhdenvertaisuus,
objektiviteetti, suhteellisuus, tarkoitussidonnaisuus ja luottamuksensuoja. Néitd periaatteita on
noudatettava kaikessa hallintotoiminnassa. Yhdenvertaisuus velvoittaa kohtaamaan ihmiset
yhdenvertaisesti hallintotoiminnassa. Objektiviteettiperiaate velvoittaa viranomaista toimimaan vain
asiallisiin perusteisiin tukeutuen, siten ettd henkilokohtaisilla mieltymyksilla ei ole vaikutusta
hallintotoimintaan. Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd kaytettdvdt keinot ovat kohtuullisessa
suhteessa pddmdédrdin. Tdma néyttdytyy esimerkiksi pakkohoidossa olevien henkildiden kohdalla.
Tarkoitussidonnaisuudenperiaatteen mukaisesti viranomainen voi kdyttds toimivaltaansa vain sithen
tarkoitukseen kuin se on tarkoitettu. Viimeisend luottamuksensuojanperiaate, jonka mukaisesti
yksildiden tulee voida luottaa viranomaisten tekemien pditdsten pysyvyyteen sekd toiminnan

oikeellisuuteen ja virheettomyyteen. (Tuori & Kotkas 2016, 181 — 183.)

Hallintoperiaatteet ~ ovat  velvoittavia  niin  tosiasiallisessa  hallintotoiminnassa  kuin
paidtoksenteossakin. Yksi keskeisimmistd sosiaalihuollossa kaytettdvistd oikeusperiaatteista on
yhdenvertaisuuden- ja syrjinndnperiaate. Syrjintdkiellosta on sddnnelty laissa sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista sekd potilaslain 4 §:ssi. Periaatteet sitovat hallintopdétdsten tekoa
ja toimintaa myos sosiaali- ja terveydenhuollossa. Periaatteilla voi olla padtoksenteossa negatiivinen
eli rajoittava tai positiivinen vaikutus. Esimerkiksi objektiviteetti ja tarkoituksensidonnaisuus
kertovat minkélaiset perusteet eivit ole sallittuja ratkaisua tehdessi eli ndiden periaatteiden vaikutus
on rajoittava. Positiivinen vaikutus on taas esimerkiksi luottamuksensuojanperiaatteella, koska sen

mukaan asianosaisen pitdisi pystyd luottamaan viranomaisen toiminnan pysyvyyteen ja sithen, ettd
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esimerkiksi viranomaisen tekeméd pédtos ei aseta asianosaista ylldttden hinelle epdedullisempaan

asemaan kuin mitd se aiemmin oli ollut. (Tuori & Kotkas 2016, 184, 187 — 188.)

Hallinto-oikeudelliset periaatteet on huomioitava kaikessa hallintotoiminnassa. Yhdenvertaisuus on
ainoa néisté periaatteista, jolle on annettu nimenomainen sdinnds. Yhdenvertaisuuden turvaaminen
on sdddetty yhdenvertaisuuslailla (1325/2014). Yhdenvertaisuus on yksi yleisistd hallinto-
oikeudellisista periaatteista ja se on otettava huomioon kaikessa hallintotoiminnassa.
Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti kaikkia tulisi kohdella tasapuolisesti ja johdonmukaisesti
hallintotoiminnassa. Tasapuolisuudella tarkoitetaan sitd, ettd merkityksellisessd suhteessa keskendén
samanlaiset asiat on ratkaistava samalla tavalla. Johdonmukaisuudella tarkoitetaan sité, ettd henkilon
on voitava luottaa viranomaisen toiminnan jatkuvuuteen ja pysyvyyteen ratkaisuissaan. (Tuori &
Kotkas 2016, 181, 183 — 184.) Laki naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta (8.8.1986/609) ja
yhdenvertaisuuslaki konkretisoivat yhdenvertaisuusperiaatetta. Tasa-arvolailla pyritdén estimiin
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ja yhdenvertaisuuslaki pyrkii edistimédin yhdenvertaisuutta.

(Méenpaa 2013, 148.)

Yhdenvertaisuuslain tavoitteena on edistdd yhdenvertaisuutta, ehkdistd syrjintdd ja turvata sen
kohteeksi joutuneiden oikeusturvaa. Laki tulee sovellettavaksi niin julkisessa kuin yksityisessdkin
toiminnassa. Viranomaisille asetetun velvollisuuden mukaan viranomaisten tulee tavoitteellisesti ja
suunnitelmallisesti edistdd yhdenvertaisuutta kaikessa toiminnassaan. (Jyrdnki & Husa 2012, 436,
Hallberg ym. 2011, 238.) Yhdenvertaisuuden keskioon kuuluvat koulutus, tydeldmi ja palvelut.
Sosiaaliturvan alueella yhdenvertaisuusnormien ymmértdminen ei ole niin yksinkertaista, silld

normeja tulee etsid useasta eri ldhteestd. (Pylkkénen 2014, 22.)

Yhteenvetona yhdenvertaisuusperiaatteen ydin on yhdenvertaisessa kohtelussa siten, ettd yksiloon
liittyvat seikat ja ominaisuudet eivdt vaikuta viranomaisen toimintaan yksilod koskevassa asiassa,
ilman hyviksyttdvdd perustetta. Yhdenvertaisuusperiaatteen ei ole tarkoituksena turvata
yhteiskunnan yleistd hyvdd vaan se turvaa yksildiden oikeuksia ja niiden toteutumista. Jotta
yhdenvertaisuus toteutuu, on huomioitava yksil6t, jotka voivat kohdata syrjintdd. Tdmén lisdksi on
luotava sellainen jérjestelmd, jonka avulla syrjintdd aiheuttavat rakenteet ja toimenpiteet saadaan
poistettua. Merkittdvéssd roolissa yhdenvertaisuuden toteutumisessa on sosiaalisten oikeuksien
turvaaminen. Jotta voidaan puuttua ihmisten syrjintdén sekd eriarvoistumiseen ennaltachkdisevisti,

tulee tiedostaa rajanvedot ja médritelmat, jotka niitd aiheuttavat. (Pylkkénen 2014, 24, 28, 36 —37.)
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3.4 Toimeentulotukilaki ja toimeentulotukijarjestelméa

Toimeentulotukijirjestelma on térkein jérjestelmd, jolla turvataan ihmisen oikeutta sosiaaliturvaan.
Toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen etuus. Perusturva on jérjestettdva tietyissa tilanteissa,
joita ovat esimerkiksi: tyottdomyys, vanhuus, lapsen syntymd, huoltajan menetys, sairastuminen tai
tyokyvyttomyys. Opiskelu ei ole tilanne, jolloin perusturva on jérjestettidva, ellei opiskelu tapahdu

tyottdmyyden aikana.

Perustuslain 16 § sisdltdd julkiselle vallalle asetetun velvollisuuden turvata, laissa tarkemmin
saddetylld tavalla, jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa
mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta sekd kehittdd itseddn varattomuuden sitd estdmaétta.

(Arajérvi 2011, 53, Hallberg 2011, 605, 730 — 731, 733.)

Toimeentulotukilaissa sdddettyjen edellytysten tayttyessd on kaikilla oikeus toimeentulotukeen eika
mitdén ihmisryhméd voida jittdd tdmédn tuen ulkopuolelle. Tuen tarve arvioidaan aina
hakijakohtaisesti. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2013, 20.) Koska toimeentulotuki on
viimesijainen taloudellinen etuus ja ennen perustoimeentulotuen hakemista henkilon tulisi selvittda
oikeutensa muihin etuuksiin, jotka ovat esisijaisia toimeentulotukeen ndhden. Ensisijaisilla etuuksilla
tarkoitetaan esimerkiksi tyomarkkinatukea, lapsen kodinhoidontukea, sairauspdivdrahaa tai
opintotukea. Toimeentulotuen viimesijaisuuden piirrettd korostaa muun muassa toimeentulotukilain
10 §, jossa sdddellddn perusosan alentamisesta. Toimeentulotuen perusosaa voidaan alentaa 20
prosenttia tai enimmillddn 40 prosenttia, jos hakijan toimeentulotuen tarve on seurausta hakijan
omasta menettelystd. Esimerkiksi tyotarjouksesta kieltdytyminen ilman patevai syytd voi olla peruste

alentaa toimeentulotuenhakijan perusosaa.

Vuonna 2018 toimeentulotukea myonnettiin 281 448 kotitaloudelle. Toimeentulotuen kokonaismenot
olivat 715, 5 miljoonaa euroa vuonna 2018. (Kela, 2018, Perustoimeentulotuen menot ja.)
Toimeentulotuen tarkoituksena on edistdd ihmisen itsendistd selviytymistd ja silld taataan
perustuslaissa sdddetty vilttimaton toimeentulo. Viimesijaisuus tarkoittaa sité, ettd toimeentulotuella
turvataan véhintddn valttdméton toimeentulo, jos ihminen ei itse pysty huolehtimaan omasta
elatuksestaan. Toimeentulotuen tarkoituksena on tukea henkil6d tilapdisissd taloudellisissa
vaikeuksissa ja toimeentulotuen saaminen tulisi olla véliaikaista. (Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2013, 16, Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2013, 17, 18.) Lyhyt aikaisesta

toimeentulotuen kestosta puhuttaessa tarkoitetaan 1-3 kuukauden pituista jaksoa vuodessa ja
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pitkdaikaisesta tuen tarpeesta puhuttaessa tarkoitetaan 10-12 kuukauden pituista jaksoa vuodessa.
(Virtanen & Kiuru 2015, 9.) Toimeentulotuen tilapdisyyden luonteesta huolimatta jotkut henkil6t
ovat voineet olla toimeentulotukiasiakkaita useita vuosia, jopa kymmenia. Tilapiisyys ei kdytdnnossi

siis toteudu kaikkien toimeentulotukea saavien kohdalla.

Toimeentulotukea myOnnetddn  perhekohtaisesti. Tukea myoOnnettdessd ~ puhutaan
toimeentulotukiperheestd, jolloin perheelld toimeentulotukea myonnettdessd tarkoitetaan yksin
eldvdd henkilod, yksinhuoltajaa tai avo- tai avioliitossa eldvid. Alaikiiset lapset huomioidaan perheen
toimeentulotukilaskelmassa. Oikeus toimeentulotukeen syntyy, jos toimeentulotukea hakevan
asiakkaan hyvéksyttdvien menojen mddrd on suurempi kuin kiytettdvissd olevat tulot ja varat.
Vuonna 2019 yhden ihmisen indeksilla tarkistettu perusosan maérd on 497,29 euroa, sen verran tulisi
jaada elamiseen laissa asumistuesta (938/2014) sdddettyjen hyvéksyttdvien asumismenojen jilkeen
(Sosiaali- ja terveysministerié 2018, 1). Hyvéksyttdvid asumismenoja ovat siis vuokra, vesimaksu ja
lammityskustannukset. Lisdksi kotivakuutusmaksut ja vidhdistd suuremmat terveydenhuoltomenot

ovat perustoimeentulotuessa hyviksyttdvia menoja. (Ahola 2015, 7, 8.)

Vuonna 2016 toimeentulotukihakemuksia Helsingissd kisitteli Helsingin sosiaalivirasto. Vuodesta
2017 alkaen perustoimeentulotukea seka joiltain osin tdydentdvad toimeentulotukea koko Suomessa
on kasitellyt Kela. Sosiaalivirasto kisittelee edelleen toimeentulotukea osittain tdydentdvin
toimeentulotuen osalta seké ehkiisevidn toimeentulotuen osalta.

Asiakkaan erityisistd tarpeista tai olosuhteista johtuvat kulut voi sosiaalityontekiji tai sosiaaliohjaaja
harkinnalla my0Ontdd tdydentdvdnd tai ehkidisevdnd toimeentulotukena. Toimeentulotuki rakentuu
kolmesta osasta. Perusosasta, joka on siis perustoimeentulotukea. Perusosa siséltdd ruoan, vaateet,
vihdiset terveydenhuoltomenot, julkisenliikenteen matkakortin, lehtitilauksen, internetin seké

puhelimen kéytostd aiheutuvat menot. (Ahola 2015, 7.)

Perusosan liséksi on tdydentévi toimeentulotuki, jonka tarkoituksena on parantaa ihmisten itsendista
selviytymistd sekd sosiaalista turvallisuutta ja ehkdistd syrjdytymistd ja pitkdaikaista riippuvuutta
toimeentulotuesta. Toimeentulotukea késittelevin viranomaisen muuttumisen myotd tdydentdva
toimeentulotuki toimii myds sosiaalityontekijoiden tyovéalineend. Silld tdydentévin toimeentulotuen
myOntdminen edellyttdd asiakkaan tilanteen tuntemista ja jatkon suunnittelua yhdessd asiakkaan
kanssa. Tdydentdva toimeentulotukena voidaan myontéd esimerkiksi maksusitoumus kuntosalille, jos
koetaan, ettd kuntosalilla kdyminen edistdd esimerkiksi asiakkaan pédihdekuntoutusta tai

maksusitoumus opintotarvikkeisiin, jolla turvataan asiakkaan opintojen suorittamista. Kolmantena
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toimeentulotuen muotona on ehkiiseva toimeentulotuki. Ehkdisevin toimeentulotuen tarkoituksena
on ehkdistd syrjdytymistd ja pitkdaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. Ehk&isevdd
toimeentulotukea voidaan myoOntdd asiakkaalle, vaikka tdlld ei olisi perustoimeentulotuen paétosta
Kelasta. My0s ehkéisevd toimeentulotuki on osa sosiaalityontekijdn tai sosiaaliohjaajan tekemaa
suunnitelmallista asiakastyotd. Esimerkkind ehkéisevistd toimeentulotuesta voidaan mainita
vuokravelkojen maksaminen. Jos perusteet asiakkaan kohdalla tdyttyvdt, voidaan syntynyt
vuokravelka maksaa ehkdisevilld toimeentulotuella ja silloin ehkdistddn asiakkaan asunnottomuus.
Ennaltaehkdisevén tuen on haluttu korostavan sosiaalityon ennaltachkiisevad luonnetta. (Sosiaali- ja

terveysministerion julkaisuja 2013, 18, 19.)

On olemassa joitain erityistilanteita liittyen toimeentulotukioikeuteen. Opiskelijat ovat yksi ndista.
Opiskelijoiden ensisijaisina etuuksina ovat opintotukilain 2 § méaéritellyt opintoraha, asumisliséd sekd
opintolainan valtiontakaus. Opintotuki on tarkoitettu kattamaan opintojen aikaiset opinto- ja
toimeentulokustannukset. Kuten aiemmin mainittu, ei mitddn ihmisryhm&d voida jattaa
toimeentulotuen ulkopuolelle, kun tuen myontdmisen edellytykset tdyttyvit. Tdméd koskee myds
opiskelijoita. Jos opiskelija ei saa opintotukea tai hénelld ei ole tosiasiallisia varoja tai tuloja
turvatakseen omaa toimeentuloaan, on kunta velvollinen myontdméién toimeentulotukea
opiskelijoille samalla tavoin kuin muillekin toimeentulotukeen oikeutetuille. (Sosiaali- ja

terveysministerion julkaisuja 2013, 22.)

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2001:35 oli kyseessd opiskelija, joka oman toimintansa
johdosta ei ollut oikeutettu opintotukeen. Opiskelija ei ollut suorittanut tarvittavaa maarda
opintopisteitd, jolloin opintotuki katkeaa. Opiskelija ei my6skddn ollut hankkinut toimeentuloa
toimeentulotukilain 2 § tarkoittamalla muulla ensisijaisella tavalla eli ansiotyolld tai
yrittdjatoiminnalla. Oman elatuksen laiminlyontid koskevat sddnnokset koskevat myds opiskelijoita,
mutta perustuslain 19 § edellyttdd, ettd riittdvéd toimeentulo on turvattava kaikille. Sosiaalilautakunta
oli hyldnnyt opiskelijan toimeentulotukihakemuksen, silld perustein, ettd toimeentulotuen tulee olla
viimesijainen sosiaaliturvan muoto ja liséksi opiskelija oli saanut viimeisen 14 kuukauden aikana
toimeentulotukeen ndhden muuta ensisijaista etuutta. Ladninoikeus kumosi sosiaalilautakunnan
paitoksen ja palautti sen tdlle uudelleen késiteltdvdksi. Korkein hallinto-oikeus hylkési
sosiaalilautakunnan valituksen ja perusteli pdatostiin silld, ettd vaikka opiskelijan ensisijainen etuus
on opintotuki, kuuluu myds opiskelijat toimeentulotuen piiriin. Perusteena oli my0s sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintd (StVM 33/1997 vp) toimeentulotukilakiehdotusta koskien tilanteisiin,

joissa opiskelija ei ole saanut opintolainaa ja on katsottu, ettd harkinnalla opintoja voidaan rahoittaa
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my0s toimeentulotuella. Opiskelijalla on oikeus toimeentulotukeen samalla tavoin, kuin muilla sité

tarvitsevilla.

Toinen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2006:71, jossa opiskelija suoritti toista tutkintoaan ja
ndin ollen oli nostanut jo laissa maddritellyn enimmaisméérdn opintotukea, eikd mydskdén ollut
oikeutettu tyottomyysetuuksiin, silld henkild katsottiin paédtoimiseksi opiskelijaksi. Sosiaali- ja
terveyslautakunta oli alentanut opiskelijan toimeentulotuen perusosaa 20 prosenttia silld perustein,
ettd hakija oli kieltdytynyt tai laiminlyonyt tarjotusta tyOstd tai tydovoimapalvelusta. Sosiaali- ja
terveysministerion antamassa selvityksessddn opiskelijan tilanteesta selvidd, ettd opiskelija on
suorittanut antropologin tutkinnon seki etsinyt aktiivisesti tditd niitd saamatta. Opiskelija oli liséksi
ollut tydvoimatoimiston asiakas, mutta hédnelle ei ollut tarjottu tyOtd tai tydvoimapoliittista
toimenpidettd sen kautta. Tapauksissa, joissa toinen tutkinto voi edesauttaa tydllistymisté ja ndin ollen
voidaan vilttdd pitkdaikainen toimeentulotukiasiakkuus, on opintojen tukeminen toimeentulotuella
puolusteltavissa. Korkein hallinto-oikeus piti toimeentulotuen perusosan alentamista 20 prosentilla

kohtuuttomana tapauksessa.
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4 Harkintavalta sosiaalityossi

4.1 Harkintavallan merkitys ja ulottuvuudet

Tutkielmassa késitellddan sosiaalityontekijoiden kdyttdman harkintavallan vaikutusta opiskelijoiden
vélisessd yhdenvertaisuuden toteutumisessa. Viranomaisten on edistettivd yhdenvertaisuuden
toteutumista kaikessa toiminnassaan ja harkintavaltaa kdyttdimadlld on viranomaisilla tosiasialliset

mahdollisuudet yhdenvertaisuuden toteuttamiseen.

Harkintavaltaa voidaan katsoa kahdesta eri ndkdkulmasta. Ensimmadisend yleinen harkintavalta
discretion de facto. Yleisessd harkintavallassa viranomaisella on mahdollisuus toimia, mutta toiminta
ei ole virallisesti tunnustettavissa ja vallan kdyttd nékyy tekoina. Toinen harkintavallan muoto on
discretion de jure, jolla tarkoitetaan virallisesti oikeutettua valtaa toimia. Discretion de jure on
harkintavallan muoto, jossa esimerkiksi esimies tai laki oikeuttaa tai velvoittaa tyOntekijéd toimimaan
tyOssiin tietylld tavalla. (Evans 2010, 33.) Viranomaisten harkintavaltaa tutkinut Michael Lipsky on
médritellyt valtaa kéyttidvistd viranomaisista termin katutason byrokraatti. Namé katutason
byrokraatit kdyttdvit harkintavaltaansa kansalaisia koskevissa péddtoksissddn, joissa he pdittivit
esimerkiksi myOnnettévistd etuuksista. Harkintavallan kéytolla on vaikutusta yksittdisten ihmisten
eldmdin viranomaistoiminnan kautta. Viranomaisilta odotetaan tietynlaista harkintavallan kayttoa
kentdlld toimiessaan. Kentdlld tyoskennellessd viranomaiset voivat toimia melko vapaasti, eikd
esimerkiksi  esimiehet valvo tydskentelyd kovinkaan tarkasti. Viranomaisten rooli
hyvinvointivaltiossa on kaksijakoinen. Toisaalta viranomaiset ovat mahdollistamassa tiettyja
sosiaaliturvan muotoja ja toisaalta viranomaisilla on harkintavaltaa sosiaalisen kontrollin kaytdssa.

(Lipsky 1980, 11, 13 — 14.)

Viranomaisen on aina kiytettdvd harkintavaltaa perustuslain puitteissa. Perusoikeudet, hallinnon
lainalaisuus periaate sekd oikeusnormien hierarkia vaikuttavat harkintavallan kayttoon. Lisdksi
ammattieettiset, tutkimukselliset ja taloudelliset tekijit maddrittdvdt viranomaisen kayttimaa
harkintavaltaa. Ammattieettisestd ndkokulmasta katsottuna sosiaalityontekijd joutuu tyOssddn
kohtaamaan ristiriitatilanteita, joissa tyontekijd joutuu pohtimaan eettisid valintojaan ja niiden
vaikutusta asiakkaiden tilanteisiin. Yhteiskunnan ndkdkulmasta viranomaisen harkintavaltaa
ohjaavat taloudelliset resurssit ja sosiaalityon asiakkaiden tilanteiden moninaisuus seka
sosiaalityontekijin epétietoisuus néistd tilanteista. Viranomaisella tulisi olla paras mahdollinen tieto

asiakkaan tilanteesta hoitaessaan hdntd koskevia tehtdvid. Erityisesti viranomaisen harkintavaltaa
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rajoittavat oikeusperiaatteet. Vaikka viranomaisen soveltama normi olisi véaljdsti sdddelty; “etu

voidaan myoOntda”, ei viranomaisen harkintavalta ole koskaan tdysin vapaata.
y ) y

Hallintopéatoksid tehdessd voidaan puhua suppeasta ja laajasta harkintavallasta. Harkintavallan
laajuus méadrittyy pdatosvaltaa méarittelevistd normeista. Kyseessd on suppea harkintavalta, kun on
tehtéva tietynsiséltdinen paétos silloin kun maardedellytykset tayttyvat, esimerkiksi subjektiivisten
oikeuksien kuten vilttimattomdn toimeentulotuen turvaamisessa. Suppeassa harkintavallassa
esimerkiksi taloudellisten resurssien puute ei saa vaikuttaa viranomaisen padtdksentekoon. Laajasta
harkintavallasta voidaan puhua tilanteessa, jossa toimivaltanormi on niin vélja, ettd pddtds on pitkélti
viranomaisen harkinnan tuotosta. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi lupien tai etujen myontémiset,
jolloin sddnnoksessd on mainittu luvan myontdmisestd, mutta myontdmisen edellytyksid ei ole
maédritelty. Vaikka viranomaisella on kéytettdvissdén laaja harkintavalta, on hdnen noudatettava
oikeusperiaatteita sekd menettelysdinnoksid. (Mdenpdd 2013, 501, 503, Kalliomaa-Puha ym. 2014,
9, Hallikainen ym. 2017, 26.)

4.2 Harkintavallan reunaehdot ja rajat

Viranomaisen harkintavaltaa sitovat lait kuten yksilon perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen.
Toisaalta viranomaisen vapaus harkintavallan kédytdssd nidkyy ihmisten yksilollisissd ja muuttuvissa
tilanteissa, joissa viranomainen kayttad harkintaa tilannekohtaisesti. Oikeusvaltioperiaatteen
mukaisesti viranomaisen toiminnan on perustuttava lakiin. Lainsdddidntd ei kuitenkaan pysty
ennakoimaan kaikkia tilanteita, jotka viranomaistyGssd tulevat ratkottaviksi. Téstd syystd on
viranomaisilla kdytdssadn harkintavaltaa, jonka myotd viranomainen pystyy ottamaan huomioon eri
seikat, jotka vaikuttavat kunkin tilanteen ratkaisemiseen. Keskeistd on kuitenkin huomioida
yhdenvertaisuusperiaate, jonka mukaan hallinnossa asioivia on kohdeltava tasapuolisesti.
Viranomaisen on pystyttivi ratkaisemaan tilanteita sujuvasti. Viranomaisella ei joissain tilanteissa
ole aikaa jdddd odottamaan tiettyyn tilanteeseen nimenomaista uutta sdadostd lainsdétdjalta, vaan
viranomainen kayttdd harkintavaltaa. Harkintavallan kdyton seurauksena yksildiden perus- ja

ithmisoikeudet eivit saa tulla loukatuksi. (Kotkas 2014, 40 — 42, 57.)

Harkintavalta (discretion) on ndin ollen seurausta lainsddddnnon véljyydestd sekd lainsddddnnon
tulkinnanvaraisesta kirjoitusmuodosta. Viranomainen toimii lainsddddnndn puitteissa, mutta

lainsdddéntd ei anna vastauksia kaikkiin tilanteisiin, joten sitd ei ole kirjoitettu tdysin aukottomaan
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muotoon. Ndin ollen lainsdénnodkset on kirjoitettu yleiseen muotoon ja ne siséltdvét tulkinnanvaraisia
kasitteitd. Eldmaéntilanteet ja yhteiskunnalliset ongelmat ovat ajassa muuttuvia ja lainsddnndsten vélja
kirjoitusasu antaa mahdollisuuden yhteiskunnallisten muutosten huomioimiselle, jos ndin ei olisi,

lakien muutostyo6t olisivat koko ajan kdynnissé. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8 —9.)

Harkintavalta ndhddén tunnusomaisena piirteend useassa julkisen sektorin ammatissa. Harkintavallan
avulla viranomainen voi puuttua yksilon eldmdin, siltd osin kuin se on tarpeellista ja siten, ettd
toimenpiteelld saadaan haluttu positiivinen vaikutus yksilon eldmédn. Harkintavallan kayton
mahdollisuus tulee ndkyé yksittdisestd lainsdddoksestd. Harkintavallan kdyttd6 on mahdollista, kun
lainsdddoksessd kiytetddin ilmaisuja joissa viranomainen “voi” tai ’saa” tehdéd hallintopdétoksen.
Esimerkiksi kunnan wvalta jirjestdd sosiaali- ja terveyspalvelut ovat hyvd esimerkki
tarkoitusmukaisuusharkinnasta. Kunnalla on mahdollisuus jdrjestdd sosiaali- ja terveyspalvelut
yksityisen palvelujen tuottajan toteuttamana halutessaan. Kunnalle annetulla harkintavallalla
palveluiden jérjestdmisen suhteen, on mahdollistettu paikallisten olosuhteiden, taloudellisen tilanteen

sekd muiden vastaavien syiden huomioonottaminen. (Lipsky 1980, 16, Kotkas 2014, 43.)

Harkintavallan kdyt6lld on vaikutusta kaikkiin kansalaisiin. Viranomaisten tekemét paatokset eivit
aina miellytd pditoksen saajaa ja padtoksid kasitellddn oikeusistuimissa. Viranomainen voi myos
ylittdd harkintavaltansa rajat kiyttdmélld harkintavaltaansa védrin. Téllainen tilanne voi olla kyseessa
esimerkiksi, jos viranomainen tekee hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisen pddtoksen tai
paidtoksentekoon vaikuttavat viranomaisen henkilokohtaiset mielipiteet tai epéasialliset tavoitteet.
Harkintavallan alitus tapahtuu, jos viranomainen jdttdd osittain tai kokonaan kéyttdmatta
harkintavaltaansa. Téllainen tilanne olisi kasilld esimerkiksi, jos péédtoksenteon kannalta
merkityksellisid tosiasioita ei oteta huomioon niiden vaatimassa laajuudessa. (Méenpéa 2013, 507,

Kalliomaa-Puha ym. 2014, 10.)

Viranomaisen toimintaa rajoittavat eri lait ja soveltamisohjeet. Hallintolaki (6.6.2003/434),
sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301) ja laki sosiaalihuollon ammattihenkilostd (26.6.2015/817)
sisdltavit sddnnoksid, joilla on vaikutusta viranomaisen toimiin. Hallintolain 6 § sditelee hallinnon
oikeusperiaatteista, joiden mukaan viranomaisen on kohdeltava kaikkia tasapuolisesti sekd kaytettdva
toimivaltaa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttéviin tarkoituksiin. Tutkimuksen kannalta keskeisiad

tulkintaohjeita ovat Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimen ohjeistukset.
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Sosiaaliturvaan liittyvissd padtoksissa on harkintavallan kdytto aina ldsnd. Paatoksen valmistelu seké
sen toimeenpano vaativat viranomaiselta harkintavallan kdyttod. Ensin pohditaan, mitd etuuksia ja
palveluita tarjotaan. Témén jélkeen pédtetddin, minkd edellytyksien tulee tdyttyd, jotta on oikeutettu
tarjottaviin etuuksiin sekd palveluihin. Liséksi hyvinvointipolitiikalle asetetaan tavoitteet, jotka
pyritdin toteuttamaan tarjottavilla palveluilla ja etuuksilla. Kaikki ndmé sosiaalipolitiikan vaiheet
sisdltavit harkintavallan kdytt6d. Viranomaiset voivat tulkita sddntdjd ja ohjeistuksia tiukasti tai
16yhésti. Sosiaalityontekijd voi kayttdd harkintaa joko asiakkaan eduksi tai jattdd kdyttdméttd sitd
ollenkaan. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8.) Sosiaalitydntekijdn on aina tydskennellessdédn edistettava
yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on sosiaalityontekijoiden
tyoskentelyn perusta. Sen myotd sosiaalityontekijan on ehkidistivd negatiivista syrjintdd, tunnistaa
asiakkaiden ja asiakasryhmien monimuotoisuus, jakaa resursseja tasapuolisesti sekd vastustaa

epdoikeudenmukaisia kéytintojd. (Hallikainen ym. 2017, 21 —22.)

4.3 Harkintavallan kiyttd osana sosiaalityontekijan tyoskentelyé

Harkintavallan kiyttd ndkyy myds sosiaalityontekijoiden tyotehtdvissd, joista keskeisend on
palvelutarpeen arvion tekeminen. Sosiaalihuoltolain 36 § maédrittelee palvelutarpeen arviointia.
Pykéldn mukaan asiakkaalla on oikeus saada palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole
ilmeisen tarpeetonta. Tdssd sosiaalityontekijd kdyttdd harkintaansa palvelutarpeen arvioinnin
tarpeellisuudesta yksittdistapauksessa. Palvelutarpeen arvion avulla saadaan asiakkaan tilanteesta
laajempi kisitys ja sen kautta kdydddn asiakkaan eldmén eri osa-alueita ldpi. Palvelutarpeen arvio
koostuu seuraavista osioista: johdanto, perhe ja ihmissuhteet, asuminen, koulutus, tyd, talous, terveys,
pdihteidenkayttd, arkieldmid ja vapaa-aika, muut tiedot ja yhteenveto. Pykéldn mukaan arviointi
tehddén asiakkaan eldméntilanteen edellyttiméssd laajuudessa ja yhteistyOssd asiakkaan kanssa.
Tdmd madritelmd muokkautuu sitd tulkitsevan sosiaalityontekijin mukaisesti, jolloin
sosiaalityontekijd arvio esimerkiksi sen, mikd on asiakkaan eldmaéntilanteen vaativa laajuus.
Sosiaalityontekijda madrittdd palvelutarpeen arvion pohjalta, onko asiakkaalla tuen tarvetta ja jos on,
onko asiakas erittdin paljon tukea tarvitseva vai paljon tukea tarvitseva. Liséksi sosiaalityontekija
arvioi, mitkd ovat asiakkaan tarvitsemat palvelut ja onko tuen tarve tilapdistd, toistuvaa vai
pitkdaikaista. Joissain tilanteissa asiakas voi olla asioista eri mieltd, mutta sosiaalityontekijan
ammattitaito ja viranomaisasema puoltavat tyontekijin ndkemystd asiasta. TyOntekijén

harkintavaltaan tulisi pystyé luottamaan tilanteessa kuin tilanteessa.
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Sosiaalityontekijan tydssd sosiaaliturvan jérjestdjdnd sekd sosiaalisten oikeuksien toteuttajana on
termi tarveharkinta oleellisessa asemassa. Esimerkiksi tdydentdvén ja ehkéisevdn toimeentulotuen
myOntdminen on tarveharkintaa ottaen huomioon asiakkaan tosiasialliset varat ja asiakkaan tilanteen.
Viranomainen ei voi kuitenkaan mielivaltaisesti pdéttdd myontdako hén etuutta vai ei, silld kriteerit
tuen myontimiselle maéritellddn laissa toimeentulotuesta sekd kuntien ohjeistuksissa. Nédin ollen

puhutaan laillisuusharkinnasta. (Kotkas 2014, 46.)

Yleensd tietyn edun saamiselle on sdddetty yleinen oikeus, mutta sen myontdmisen edellytykset ovat
véljésti sddnnelty, joten viranomaisella on mahdollisuus kéyttdd laajaa harkintaa edun tai oikeuden
myoOntdmiseen. Viranomaisen tulee myontdd oikeus sen edellytykset tdyttdville hakijalle, joka voi
olla esimerkiksi taloudellinen tuki, mutta viranomaiselle jai aina jossain méadrin harkintavaltaa,
tayttyvitko edellytykset kyseisen hakijan kohdalla. (Mienpdd 2013, 256 — 257.) Viranomaisten
tekemét padtokset etuuksien ja palveluiden mydntdmisessd eivit ole aina yhdenmukaisia. Vaikka
viranomainen vilpittdmésti pyrkisi toimimaan asiakkaan edun mukaisesti, ovat viranomaisten
tekemit padtokset usein lopputulokseltaan erilaisia. Laaja harkintavalta voi mahdollistaa
epatarkoituksen mukaisia valintoja, jolloin harkinnan lopputulos voi olla epédedullinen péétoksen

saajan ndkokulmasta. (Rajavaara 2014, 138.)

Oikeustiede ja oikeusnormit antavat selkedt raamit sosiaalitydlle, sosiaalityontekijén harkintavallan
kiytolle ja sen mydtd myos tutkimalleni ilmidlle. Perustuslaki takaa muun muassa ihmisten
yhdenvertaisuuden toteutumisen lain edessd sekd oikeuden vilttiméttomiin toimeentulotukeen,
mutta kdytdnndssd ndiden toteuttaminen tuntuu olevan mahdotonta. SosiaalityOntekija kayttda
harkintavaltaansa  esimerkiksi  pééttdessddn  huomioidaanko  opintolainaa  opiskelijan
toimeentulotukipdédtoksessd tulona vai ei. Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston
pysyviisohjeen toimeentulotuen myontdmisperusteista mukaisesti opintolainan nostoa ei velvoiteta
alle 18-vuotiaalta opiskelijalta, opiskelijalta, joka on lastensuojelun jilkihuollossa tai valmentavassa
koulutuksessa sekd muusta erityisestd syystd. Edelld mainittu muu erityinen syyantaa
sosiaalityontekijdlle mahdollisuuden tulkita ohjeistusta ja punnita tapauskohtaisesti, onko kyseessi
muu erityinen syy vai ei. Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston pysyviisohjeistuksessa on
viitattu muulla erityiselld syylld korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun 2000:58, jossa tdysi-
ikdiselle opiskelijalle oli huomioitu tulona opintolainaa, vaikka tdmai ei ollut hakenut valtion takausta
lainalle tai nostanut opintolainaa. Tilanteen teki poikkeukselliseksi se, ettd opiskelija asui tyottomén
vanhempansa luona, jolla oli huollettavana 8 alaikdistd lasta. Vanhemman ei tédlloin voitu olettaa

osallistuvan tdysi-ikdisen lapsensa koulutuksen kustannuksiin. Liséksi opintojen luonne eli, etteivit
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lukio-opinnot johda ammatilliseen koulutukseen, puolsivat ld&ninoikeuden pédtoksen pitdmista.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan opiskelijalta ei ndiden erityisten syiden vallitessa

velvoitettu opintolainan nostoa.

Sosiaalityotd tehtdessd kerdtdén asiakkaan eldméstd paljon erilaista informaatiota. Tdmd on
huomattavissa aiemmin mainitusta palvelutarpeen arvioinnista, jossa kdydain asiakkaan eri eldmén
osa-alueita ldpi. SosiaalityOntekijd vertaa asiakkaasta olevia tietoja sdfidoksissd ja ohjeistuksissa
oleviin kriteereihin ja tekee ndiden pohjalta pddtoksen asiakkaan tilanteesta. Pdétos tulee kirjata
perusteluineen. Oikeudenmukaisen ja asiakkaan edun mukaisen pditoksen tekemiseen tarvitaan
yllattdvin paljon henkil6tietoa asiakkaasta. Jotta padtods asiakkaan tuen tarpeesta voidaan tehdi, tulee
sosiaalityontekijdn tuntea sosiaalihuollon lainsdddéntd sekd muut sosiaalipalveluita ja taloudellista

tukea koskevat ohjeistukset ja myontdmisen kriteerit. (Lehmuskoski 2017, 417.)

Sosiaalityon kdytdntdd ovat asiakkaista kertovat asiakirjat, sosiaalityontekijoiden raportit
toiminnasta, sosiaalityGtd ohjeistavat lait seka tieteelliset kirjoitukset. Naissi kielellisten kédytintojen
keskuudessa yhdistyvit sosiaalityon tiedon, vallan ja etiikan ulottuvuudet. (Juhila 2017, 43.)
Sosiaalityontekijdn kirjoittamat asiakirjat ovat viranomaisen asiakirjoja, mutta asiakkaalla on oikeus
saada itseddin koskevat muistiinpanot itselleen. On térkedd huomioida, ettd sosiaalityontekijén
kdyttamét sanavalinnat dokumentoidessaan vaikuttavat asiakkaan kokemukseen kuulluksi ja
vastaanotetuksi tulemisessa. Asiakkaasta kirjoitetuilla asiakirjoilla voi olla vaikutusta asiakkaan
toimintakykyyn ja itsendiseen selviytymiseen, joten sosiaalityontekijin on paneuduttava

dokumentointiin ja kirjoitettava asiakirjat asiakasta varten.

Sosiaalityon tulee olla eettisesti ja juridisesti perusteltavissa, silld sosiaalityon vaikutukset nakyvét ja
vaikuttavat konkreettisesti asiakkaan eldméddn. Dokumentoinnin yksi keskeisimmistd tehtévistd on
toimia sosiaalihuollossa tehtyjen pédtosten ja niiden perusteluiden ndyttond. Liséksi
sosiaalityontekijdn kirjaamat havainnot ovat tirked osa sosiaalityon vaikuttamistoimintaa. IThmisten
kanssa tyoskentely ja sitd kautta saatava tieto auttavat tyontekijoitd tyoskenteleméddn. Saatu
ruohonjuuritason tieto on yksi sosiaalityon tirkeimmistd vaikuttamisen vélineistd. Asiakasta koskevat
asiakirjat ovat oikeudellisesti merkityksellisid asiakkaan ja sosiaalityotekijédn oikeusturvan kannalta.
Hyvin tehty dokumentointi on oleellisessa asemassa sosiaalityontekijédn oikeusturvan kannalta, jos
asiakasty® johtaa esimerkiksi oikeusprosessiin. Oikeusturvan ja asiakkaan tukemisen lisdksi
dokumentointi on yksi edellytys sosiaalityon edistimisen kannalta. Dokumentoidut asiakirjat antavat

arvokasta tietoa sosiaalityon menetelmistd, menetelmien tuloksista, sosiaalitydssd annettavista
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palveluista ja asiakkaiden tarpeista ja eldméntilanteista. Asiakirjat ovat uutta tietoa sosiaalityon
tutkimukselle ja kehitykselle. Kuten omassa tutkimuksessanikin kéytidn sosiaalityontekijoiden

kirjaamia asiakirjoja asiakkaiden eldméntilanteista. (Lehmuskoski 2017, 418 — 419, Kananoja 2017,
31.)
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5 Tutkielman toteutus

5.1 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Sosiaalihuollon ammattihenkildlain 4 § sddtelee ammattilaisen ammattieettisid velvollisuuksia.
Pykdld mddrittelee sosiaalihuollon ammattihenkilon padmaéardksi sosiaalisen toimintakyvyn,
yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistimisen. Sosiaality0ssd on tdrkedd tutkia ongelmia, joihin
sosiaalityolld voidaan vaikuttaa. Mitd enemmidn tietoa on, sitd paremmat vaikuttamisen
mahdollisuudet ovat. Tutkin toteutuuko yksi sosiaalihuollon ammattieettisistd velvollisuuksista eli
yhdenvertaisuuden  edistdminen  sosiaalityontekijoiden tekemissd tyOssd  helsinkildisten

opiskelijoiden keskuudessa.

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella, onko sosiaalityontekijoiden kayttdméd harkintavalta
yhdenmukaista vai tapahtuuko sen osalta mielivaltaa ja toteutuuko Helsingissd asuvien
toimeentulotukea hakevien opiskelijoiden vilinen yhdenvertaisuus. Perustuslain mukaisesti ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessd. Viranomaisia velvoittaa yhdenvertaisuussdédnnds, jonka mukaisesti
ihmisid ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan ilman yleisesti hyvéksyttdvia periaatetta. (Arajirvi 2011,

59.)

Olen erityisen kiinnostunut viranomaisten kéyttdmadstd harkintavallasta sen antaman toiminnan
vapauden vuoksi. Osaltaan harkintavalta rajoittaa viranomaisen toimintaa, mutta toisaalta se antaa
sosiaalityontekijin toiminnalle raamit, joiden sisilld tulee toimia. Soveltaessaan lakia viranomainen
ei toiminnallaan saa aiheuttaa eriarvoisuutta yksiloiden vilille, jos sité ei ole erikseen laissa sdénnelty.
(Arajdrvi 2011, 59.) Jossain méérin sosiaalityontekijoiden kdyttdma harkintavalta ndyttdytyy minulle
eriarvoisuutena sen kohteiden keskuudessa. Sosiaalityontekijoitd velvoittavat lait ja kuntien
soveltamisohjeet.  Sosiaalityontekijan yksilokohtainen tulkinta laista ja ohjeista nékyy

sosiaalityontekijdn tekemisséd toimeentulotuen péaatoksissd sekd sosiaalipalveluista péadtettiessa.

Sosiaalityon tuloksellisuutta on 1dhes mahdotonta mitata, silld sithen vaadittavia vélineit ei ole, joten
eri pditosten aiheuttamia seurauksia pitkdlld tdhtdimelld on vaikeaa mééritelld. Sosiaalityontekijdn
tekemalld paitokselld on kuitenkin sen hetkisen tilanteen kannalta suuri merkitys, sosiaalityontekija
voi esimerkiksi péaédtokselldan péaattdd maksetaanko opiskelijan vuokravelka ja ndin ollen
sosiaalityontekijd pdittdd jadko opiskelija asunnottomaksi vai ei. Sosiaalityontekijin kdyttdmén

harkintavallan tutkimista vaikeuttaa myds se tosiasia, ettd asiakastapaukset ovat hyvin yksil6llisid
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eikd niitd juuri voi verrata toisiin asiakastapauksiin. Samanlaisuutta tapauksista usein 16ytyy, mutta
usein merkittdvat tekijét poikkeavat toisistaan siten, ettd lopputulos on erilainen. Usein tydeldmassa
kuuleekin kahvihuonekeskustelua siité, kuinka sosiaalitydntekijit kokevat soveltamisohjeiden olevan
puutteellisia ja lisdd ohjeistusta sekd koulutusta kaivataan, jotta tyon teko olisi mielekistd ja olisi

varmuus siitd, ettd asiakkaat tulevat kohdelluksi samalla tavoin samanlaisissa tilanteissa.

5.2 Aineiston keruu ja késittely

Ensimméinen  vaihe aineiston keruussa oli  tutkimuslupahakemuksen  tdyttdminen.
Tutkimuslupahakemuksen liitteeksi liitettiin tutkimussuunnitelma, josta ilmeni tutkimuksen
kohderyhma, tutkimusongelma, tavoitteet, menetelmét seké aineiston keruutapa ja sen analysointi.
Lisdksi hakemukseen maddriteltiin mihin salassa pidettdviin asiakirjatietoihin lupaa haetaan. Hain
tutkimuslupaa satunnaisotannalla valikoidun ryhmin toimeentulotukipdétoksiin, palvelutarpeen
arviointeihin, sosiaalityontekijén tekemiin muistiinpanoihin seka sosiaalityon tapahtumat listauksiin,
jossa sosiaalityontekijd merkkaa koodein minkilaista palvelua asiakas on saanut. Lopuksi
tutkimuslupahakemuksessa sitoudutaan siithen, ettd tutkimuksen yhteydessé saatuja luottamuksellisia
tietoja ei luovuteta sivullisille sekd, ettd tutkimusluvan pidittyessd salassa pidettdvdt asiakirjat
tuhotaan asianmukaisesti. Tutkimuslupahakemuksesta tehddén pditds ja poOytdkirjaote postitetaan
tutkimuksen tekijélle. Luvan tutkimukselleni on myontidnyt nuorten palvelujen ja aikuissosiaalityon

johtaja. Paatoksessé eritelldén perustelut ja ehdot, joita tulee noudattaa tutkimusta tehdessé.

Kyseessd oli siis satunnaisotannalla valikoitu 50 henkilon ryhmi. Aineiston keruuvaiheessa oli
asetettava tiettyjd rajoituksia henkildvalintojen suhteen, jotta valikoituvasta ryhmasta saatavat tiedot
palvelisivat tutkimukseni tarpeita. Rajoituksiksi asetettiin, ettd valikoituvat henkil6t ovat tdysi-
ikdisid, heiddn pdiasiallisena toimintana on opiskelu sekd palvelutarpeen arvioiden tuli olla
mahdollisimman tuoreita eli siten, ettd palvelutarpeenarviota oli muutettu 1.1.2016 tai myéhemmin.
Néin ollen ennen vuotta 2016 muokatut palvelutarpeenarviot eivdt kuuluneet satunnaisotannan
joukkoon. Nailld rajauksilla kokonaisjoukoksi muodostui 359 henkil6d, joista wvalittiin
satunnaisotannalla 50 henkilod ja niistd henkildistd minulle toimitettiin henkil6tunnuslista. Sen
lisdksi, ettd tein tiettyjd rajauksia aineistoon valikoituvien opiskelijoiden suhteen, péitin tutkia
analyysissani vain sosiaalityontekijoiden tekemid myonteisid toimeentulotuen paétoksid. Rajasin
hyldtyt toimeentulotukipédétokset ja niiden analysoinnin pois tutkimuksestani, muuten analyysista

olisi tullut liian laaja ja ronsyileva.
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Aloitin aineiston keruun siten, ettd kirjoitin annetun henkildtunnuksen Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston ATJ- Web jdrjestelmdin ja poimin asiakkaasta tarvittavat tiedot. Nimesin tyhjin
word-tiedoston otsikoin asiakas 1, asiakas 2 ja niin edelleen. Kopioin kaikki tiedot word-
asiakirjapohjalle ja otsikoin tiedot; palvelutarpeenarviointi, muistiinpanot, toimeentulotukipaitokset
ja muut huomioitavat asiat. Kun olin kopioinut kaikki tarvittavat tiedot, poistin vélittomasti kaikki
tunnistettavuuteen viittaavat tekijat tekstistd ja korvasin ne tekstilld XXXX. Poistin tekstistd
henkildiden nimet, osoitteet, koulujen nimet sekd asuinalueiden nimet. Laajemmat maantieteelliset
faktat jatin ndkyviin, kuten kaupunkien nimet. Dokumentoin aina yhden asiakkaan tiedot kerrallaan
ja poistin tunnistettavuuteen viittaavat tekijat ennen kuin siirryin seuraavaa asiakasta koskeviin
tietoihin. Néin ollen mikédn tunnistettavuuden mahdollistava tekijd ei jadnyt missdéin vaiheessa
pidemmaksi aikaa word-tiedostolle. Kun olin kerdnnyt kaikkia 50 henkil6tunnusta koskevat tiedot,

hivitin henkil6tunnuslistan asianmukaisella tavalla.

5.3 Eettisyys laadullista tutkimusta tehtdessa

Aineistoni koostuu opiskelijoista tehdyistd muistiinpanoista, heidén toimeentulotukipédatoksistddn ja
palvelutarpeen arvioista. Ndiden my6té olen saanut kyseisistd henkildistd paljon tietoa ja osa tiedoista
on erittdin arkaluonteisia. Aineiston arkaluonteisuuden vuoksi on eettiset periaatteet huomioitava

koko tutkimusprosessin ajan.

Sosiaalityon tutkimuksen kohteeksi valikoituu usein eettisesti haastavia ilmidité ja asiakastapauksia.
Siksi myo0s aineiston kerddminen voi antaa aihetta eettiseen pohdintaan aineiston kerddjille.
Sosiaalitydssd dokumentoinnilla on mahdollista tehdd nékyvéksi sosiaalitydn asiakkaiden
monisdvyisid eldmintilanteita, sosiaalitydtd ammattina seki sen erilaisia tydmenetelmid. Sosiaalityon
dokumentit muodostavat itsessdin aineiston, mutta aineisto ei ole syntynyt jonkin tietyn tutkimuksen
tutkimuskdyttoon vaan asiakasta ja tyontekijad varten. Tutkijan tulee huomioida eettisyys
pohtiessaan, millaisessa tutkimuksessa tiettyd aineistoa voidaan kidyttdd ja kuinka laajan kuvan
sosiaalityontekijdn dokumentoima asiakirja antaa asiakkaan todellisesta eliméntilanteesta, silld suuri

osa asiakkaasta saadusta informaatiosta jid dokumentoimatta. (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 258 —259.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut eettisten periaatteiden listan, jota tulee noudattaa
ihmistieteen alaan lukeutuvilla tutkimusaloilla.  Eettisid periaatteita ovat tutkittavan

itsemédrddmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen vélttdminen sekd yksityisyys ja
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tietosuoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4.) Tutkimuksessani minun tulee kiinnittda
huomiota viimeiseen periaatteeseen eli yksityisyyteen ja tietosuojaan, silld tutkimuksessani henkil6t,

joiden sosiaalityon asiakirjoja késittelen, eivét ole tietoisia tehtdvasti tutkimuksesta.

Tieteellistd tutkimusta varten henkilGtietoja saa késitelld tietyin reunaehdoin, esimerkiksi
henkilorekisterid saa kdyttda vain tieteellistd tutkimusta varten ja siten, etti tiettyd henkildd koskevat
tiedot eivét paljastu ulkopuolisille. Tdmén olen toteuttanut kappaleessa 5.2 aineiston keruu ja kisittely

kuvaamallani tavalla.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruun tulee olla eettisesti kestdvéa ja sen tulee olla tieteellisen
tiedon luonteeseen kuuluvasti avointa. Muun muassa néisté syistd laadullista tutkimusta tehtéessd on
tarkedd kiinnittdd huomioita eettisiin kysymyksiin. Kun tiedonkeruumenetelmé on avoin, on vaikeaa
tiedostaa mahdollisia eettisid ongelmia etukéteen. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen
mukaan tutkimuksessa on sovellettava tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti
kestivid tiedonhakumenetelmid. Tutkimuksessa on noudatettava rehellisyyttd, ylellistd huolellisuutta
sekd tarkkuutta aineiston tallentamisessa, esittimisessd sekd aineistosta nousseiden tulosten
arvioinnissa. Tieteellistd tutkimusta voidaan pitdd eettisesti hyviksyttivand ja luotettavana
tutkimuksena, jos tutkimusta tehtiessd on noudatettu hyvié tieteellisid kdytdntdja. Tutkija on itse
vastuussa hyvien tieteellisten kdyténtdjen noudattamisesta. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje
2012, 6 — 7.) Tutkimuksen luotettavuuteen tutkija voi vaikuttaa muun muassa siten, ettd kertoo omat

ennakkoajatukset tutkittavasta aiheesta avoimesti (Tuomi & Sarajirvi 2009, 96).

Hyvi tutkimus on eettisesti kestéva. Eettisestd kestdvyydestd kertoo muun muassa, ettd tutkimus on
laadukkaasti tehty, tutkimussuunnitelma on tarkasti laadittu, tutkimusasetelma on hyvin tehty ja
raportointi on tehty huolellisesti ja ajatuksella. Tutkijan on oltava eettisesti sitoutunut
tutkimukseensa, jotta tulos on hyva. Tutkimuseettiset ongelmat liittyvét usein konkreettisiin toimiin
tutkimusta tehtdessd, esimerkiksi aineiston kerddmiseen tai aineiston analysoinnissa kdytettdvien
menetelmien luotettavuuteen. Vaihtoehtoisesti eettiset ongelmat voivat nékya tutkimuksen metodisia
valintoja pohdittaessa. My0s tutkimusaiheen valinnassa on kéytettdva eettistd pohdintaa esimerkiksi
siitd, keneen tutkimusaiheen valinta vaikuttaa ja mitkd voivat olla tulosten seuraukset. (Tuomi &
Sarajdrvi 2009, 127 — 129.)

Sosiaalityontekijan harkintavaltaan liittyen ennakkoajatukseni oli, ettd se ei toteudu samalla tavoin
sosiaalityontekijoiden vililld ja sosiaalityontekijoiden harkintavallan seurauksena asiakkaat joutuvat

eriarvoiseen asemaan. Tdmad ajatus minulle oli muodostunut tydskentelyn kautta, jossa on mielestani
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helposti huomattavissa jokaisen sosiaalityontekijan henkilokohtaiset mielipiteet ja ennakkoasenteet
tyoskentelyssi ja asiakkaille annettavissa palveluissa. Ndinhdn ei missdin nimessé saisi olla, mutta
jokainen sosiaalityontekijd kayttdd harkintaa esimerkiksi tehdessdén tdydentdvdn ja ehkdisevin
toimeentulotuen péddtoksid. Niissd tilanteissa sosiaalityontekijd punnitsee, turvaako mydnnettdva
etuus asiakkaan itsendistd selviytymistd tai ehkdiseekd myoOnnettdvé etuus asiakkaan pitkédaikaista
toimeentulotuen tarvetta. Jokainen sosiaalityontekijd tekee padtokset oman harkintansa perusteella.
Tyontekijoiden velvollisuus on toimia lain puitteissa ja uskon, ettd harkintavallan kayton
eroavaisuuden johtuvat puutteellisista ja véljistd ohjeistuksista. Itse sosiaalityontekijdnd toivoisin

usein ohjeistuksen olevan tarkempaa.

5.4 Aineiston sisdllonanalyysi ja analyysiprosessi

Aineistoni koostuu Helsingin kaupungin sosiaaliviraston ATJ-Web jirjestelmaistd satunnaisotannalla
poimittujen 39 henkilon palvelutarpeen arvioinneista, muistiinpanoista sekd
toimeentulotukipaétoksistd, siséltden tdydentdvin ja ehkdisevin toimeentulotuen paétokset.

Tutkielmassani etsin tutkimuskysymyksiin vastauksia laadullisten eli kvalitatiivisten menetelmien
avuin. Laadullinen tutkimus ja aineistoldhtdinen analyysi vaikutti minulle mieluiselta ja ominaiselta
tyGtavalta, joten pdddyin toteuttamaan sitd. Laadullinen tutkimusote soveltuu hyvin tutkimukseen,
jossa halutaan tutkia luonnollisia tilanteita ja kiinnostuksen kohteena on tapahtumat ja niiden
yksityiskohdat ja eri osat. (Metsémuuronen 2008, 14.) Yleistd laadullisen tutkimuksen aineiston
keruussa on aineistoin analysointi jossain mairin samanaikaisesti aineistoa kerdttdessd. Huomasinkin
tekevéni aineiston analysointia aineistoa kerétesséni. Tietyt asiakastapaukset jdivét selkeédsti mieleen
ja huomasin palaavani aineistoihin ajatuksissani vield my6hemminkin. Aineiston analysoinnissa
tutkimusaineistosta saadut johtopddtokset irrotetaan asiakkaista ja muistiinpanoista ja niistd

muodostetaan teoreettinen kokonaisuus. (Metsaimuuronen 2008, 48.)

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on syntynyt useiden eri ajatussuuntausten ja
tutkimusmenetelmien seurauksena. Laadullisessa tutkimuksessa on hermeneutiikan, fenomenologian
ja analyyttisen kielifilosofian vaikutteita. (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Yksinkertaisimmillaan
laadullisen aineistolla voidaan tarkoittaa aineistoa, joka on ilmaisultaan tekstid esimerkiksi
haastattelut, havainnoinnit tai jotain tiettya tarkoitusta varten tuotettu kirjallinen aineisto. Yksi hyvin
laadullisen tutkimuksen piirre on tutkijan avoimuus aineistoa kohtaan. Aineistoa tutkitaan ilman

ennakkoasetuksia tai mdiéritelmid  tutkittavasta aiheesta. Olen valikoinut analyysin
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tutkintamenetelmékseni aineistoldhtdisen analyysin, jota kédytetdén, jos esimerkiksi halutaan saada
perustietoa tutkittavasta ilmidstd. Aineistoldhtdinen analyysi on teorian rakentamista aineiston
pohjalta. (Eskola & Suoranta 1998, 12 — 13, 15.) Laadullisessa tutkimuksessa aineistolle pyritdin
tekeméén oikeutta ldhestymalld sitd teorian ja aineiston ehdoilla. Aineisto on véline, jonka avulla

tutkija tutkii jotain laajempaa kokonaisuutta. (Pietikdinen & Méntynen, 2009, 165.)

Laadullista aineistoa voidaan analysoida usealla eri tavalla. Tétd voidaan pitdd laadullisen
tutkimuksen rikkautena, silld jos yksi analysointitapa ei tuota tulosta voidaan koittaa jotain muuta
tapaa. Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysitavoiksi on luokiteltu seuraavat tavat:
kvantitatiiviset analyysitekniikat, teemoittelu, tyypittely, siséllonerittely, diskurssiiviset analyysitavat
sekd keskusteluanalyysi. (Eskola & Suoranta 1998, 116.) Itse analysoin tutkimustani
aineistoldhtoisesti eli tutustuin aineistoon ennen kuin olin maéiritellyt, mitd analyysitapaa tulen
tutkimuksessani kdyttdméan. Halusin tutustua aineistoon ja katsoa, mitd asioita ja ilmiditd aineiston
kautta nousee esiin ja mitkd koin tarpeellisiksi ja tirkeiksi ottaa tarkempaan tarkasteluun. Aineistosta
voi helposti nousta esiin useita mielenkiintoisia ilmiditd ja aiheita. Tdssd vaiheessa on kuitenkin
tarkedd, ettd valitsee jonkin hyvin rajatun ilmidn ja keskittyy sithen. Tutkimuksen kiinnostuksen

kohteet ilmenevit tutkimuskysymyksistd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 92.)

Analyysin tavoitteena on selvittdd, mitkd teemat nousevat sosiaalityontekijoiden kirjaamista
asiakirjoista esiin ja miten niissd ilmenee opiskelijoiden vilisen yhdenvertaisuuden tukeminen sekd
sosiaalityontekijdn harkintavalta. Tyypittelyd voidaan pitdd sisdllonanalyysin viimeisend vaiheena.
Tyypittelyssd aiemmin muodostetuista teemoista etsitddn yhteisid tekijoitd ja ndiden myo6téd teemoista

tehddén yleistyksié eli tyyppiesimerkkejd. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 93.)

Tutkimuksessani  valitsin  analyysimenetelmdksi  sisdllonanalyysin.  Sisdllonanalyysi  on
perusanalyysimenetelmd, joka sopii kaikenlaisen laadullisen tutkimuksen tekemiseen.
Sisdllonanalyysi mahdollistaa usean erilaisen tutkimuksen tekemisen silld useat laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmédt pohjautuvat jollain tavoin siséllonanalyysista. Sisdllonanalyysia
voidaan tarkastella sekd véljand teoreettisena viitekehyksend ettd tutkimusmetodina. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 103.) Aineistoldhtdisen analyysin tavoitteena on luoda aineistosta teoreettinen
kokonaisuus. Analyysiyksikot valikoituvat aineiston pohjalta, joten niitd ei ole etukdteen pédtetty.
Aikaisemmilla huomioilla ei siten pitiisi olla vaikutusta tutkimuksen tulokseen. Kaikki aiempi tieto
aiheesta tulisi sulkea tarkastelun ulkopuolelle, jotta niilld ei olisi vaikutusta analyysin tekemiseen.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95 — 96.) Sisdllonanalyysi on menetelmd, jonka avulla analysoidaan
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aineistoa objektiivisesti ja systemaattisesti. Siséllonanalyysin avulla aineistosta ja tutkittavasta
aiheesta saadaan tiivistetty ja yleinen kuvaus. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysi ja sen avulla etsitdan
tekstin merkityksid ja pyritddn kuvamaan aineistosta nousevaa sisdltdd sanallisesti. (Tuomi &

Sarajdrvi 2009, 103 — 106.)

Sisdllonanalyysin kéyton helpottamiseksi voi siséllonanalyysin jakaa eri vaiheisiin. Vaiheet ovat
analyysin luokittelu, teemoittelu ja viimeisend tyypittely. Ndin analyysista nousevat esiin luokat,
teemat ja tyypit. Vaiheiden ldpikdyminen jdsentdd ja auttaa ymmértdimédn kasiteltdvdd aineistoa.
Ensimmaéinen vaihe on tutkijan herkistyminen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija on perehtynyt
aineistoon perusteellisesti seka tutkija tuntee aineistossa olevat késitteet. Tutkijan tulee kdydi aineisto
ldpi ja merkata itsed kiinnostavat asiat ja aiheet aineistosta. Tdméa vaihe on se, jolloin tutkijan on
kiinnitettdva huomioita kiinnostuksen kohteiden miérdan, jotta kiinnostavia tutkittavia kohteita ei
tule litkaa ja ilmidn rajaaminen on mahdollista ja luokkien muodostaminen onnistuu. Luokittelu on
yksinkertainen tapa saada aineistoon jdrjestystd ja voidaan laskea kuinka usein mikékin luokka
aineistossa esiintyy. Kun luvut kirjoittaa esimerkiksi taulukon muotoon, on aineiston hahmottaminen
selkedd. (Eskola & Suoranta 1998, 118, Tuomi & Sarajirvi 2009, 93, 2018, 104, Metsdmuuronen
2008, 50, 53.)

Kun aineistoon on saatu selkeyttd, voidaan aineistoa jésennelld edelleen uusien nousseiden ilmididen
mukaisesti teemoihin. Kun aineisto on hallussa, alkaa ajatustyé ja aineiston luokittelu, jossa
tarkeimmat esille nousseet teemat ovat keskidssd. Kun aineisto on jo tullut tutuksi ja keskeisimmat
teemat ja termit ovat tiedossa, voidaan keskittyd tutkimustehtdvén ja kisitteiden tdsmentdmiseen.
Tédsmentdmisen kautta aineistosta nousee esiin poikkeamia ja niiden mydtd aineistoa voidaan
luokitella edelleen uusien nousseiden teemojen ja ilmididen mukaisesti teemoihin. Teemoittelu on
samantapaista kuin luokittelu, mutta teemoittelussa syvennytddn eri luokkien siséltdihin.
Teemoittelun tarkoituksena on selvittdd, mitd teemoja kukin luokka sisdltdd. Teemoittelussa aineisto
jaetaan ryhmiin eri teemojen mukaisesti. Teemoittelun avulla on aineistosta mahdollista nostaa esiin
keskeiset ja usein esiintyvét ilmidt, jolloin niiden vertailu on yksinkertaisempaa. (Eskola & Suoranta
1998, 126, Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Aineiston jakaminen tutkimuksen kannalta kiinnostaviin
padkategorioihin eli teemoihin helpottaa aineiston haltuun ottoa. Liséksi teemoittelu on
siséllonanalyysille ominainen tekniikka toimia. (Kiviniemi 2010, 80.) Kun tutkimuksen kannalta
tarpeelliset teemat ja ilmiét tiedostetaan, aletaan niitd tutkimaan ja ldhestymédn kriittisesti valitun

teorian kautta. (Metsdmuuronen 2008, 50, 53, Tuomi & Sarajirvi 2018, 104.)
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Tyypittelyd voidaan pitdd sisdllonanalyysin viimeisend vaiheena. Tyypittelyssd aiemmin
muodostetuista teemoista etsitddn yhteisié tekijoitd ja ndiden myotd teemoista tehddén yleistyksié eli
tyyppiesimerkkeji. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 93.) Tyypittelyssd yleistd on se, ettéd tyypeissi esiintyy
teemoittelussa esiin nousseet teemat. Tyyppittelyn avulla on helpompi verrata tyyppejé toisiinsa seka
aineistoa voidaan tuoda laajemmin esille. (Eskola & Suoranta 1998, 182.) Luokat, teemat ja
teemoittelusta esiin nousseet tyypit esittelen tutkimuksen lopussa. Hyvin tehty aineiston analyysi
hyodyntdd kysymyksid kuten: kuka sanoi, mitd sanottiin, mitd tarkoitettiin, miksi sanoi, mihin
pyrittiin ja keneen sanotulla pyrittiin vaikuttamaan ja milld tavoin. (Metsémuuronen 2008, 50, 53,

Tuomi & Sarajérvi 2018, 104.)
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6 Tulokset

6.1 Luokat

Luokittelu on karkea tapa saada aineistoon selkeyttd. Aloitin aineiston kvantifioimisen eli luokittelin
aineistoni eri tekijoiden mukaan. Kvantifioinnin avulla on aineiston haltuun ottaminen
mielekkddampid ja sujuvampaa. (Eskola & Suoranta 1998, 118, Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)
Luokittelun kautta muodostui seuraavat luokat: opiskelijat, joita on tuettu opintoihin liittyen (24
kappaletta), opiskelijat, joita ei oltu tuettu opintoihin liittyen (6 kappaletta), opiskelijat, joita oltiin
tuettu tdydentévalla tai ehkéisevilld toimeentulotuella muuhun kuin opintoihin liittyen (9 kappaletta).
Lisdksi oli tapaukset: analyysista pois rajautuneet aineistot, (11 kappaletta), jotka rajautuivat
varsinaisesta aineistosta pois, silld henkilot eivét olleet padtoimisia opiskelijoita. Varsinainen aineisto
koostuu 39 tapauksesta. Mainitsen kuitenkin lyhyesti, minkélaisia tapauksia edelld mainitut
aineistosta pois rajautuneet tapaukset ovat, silli on tdrkedd, ettd lukijalle vélittyy tieto, miksi

aineistosta on rajattu osa tapauksista pois.

Aineistosta rajautui pois 11 tapausta, joissa sosiaaliviraston henkil6tietojarjestelmdén oli luultavasti
henkilon pddtoimiseksi toiminnaksi jadnyt opiskelu ja sen vuoksi asiakkaat olivat valikoituneet
aineistoon. Kuitenkin ndmé 11 tapauksen henkil6t olivat opiskelleet vain hetken, siten ettd
sosiaalityontekijd ei ollut ottanut minkéénlaista kantaa opintoihin tai henkild oli tullut asiakkaaksi
lopetettuaan opinnot. Liséksi tapauksissa oli henkilditd, joiden opiskelu oli sen muotoista, ettd
asiakkaille ei muodostunut oikeutta ensisijaisiin opintoetuuksiin, vaan asiakkaan ensisijaiset
tulonldhteet olivat jotain muuta, kuten ansiotulo tai tydmarkkinatuki. Henkil6t saattoivat opiskella
omachtoisesti tyomarkkinatuella tai opiskella oppisopimuksella, jolloin tulona on tydnantajan
maksama palkka. Tyomarkkinatuki omaehtoisessa opiskelussa siséltdd yleensd kulukorvauksen ja
tyomarkkinatuen  korotusosan, jotka on tarkoitettu esimerkiksi opintomatkojen ja
opiskelutarvikkeiden hankintaan. Useimmiten asiakas, joka hakee tdydentdvdd tai ehkiisevdd
toimeentulotukea johonkin opintoihin liittyvddan ja hén on oikeutettu kulukorvaukseen ja
korotusosaan, voidaan hakemus hyléti edelld mainittujen seikkojen perusteella. Jos henkil6 opiskelee
omachtoisesti, ei hdntd katsota pddtoimiseksi opiskelijaksi eivitkd opiskelijan etuudet toimi hinelle
tulona. Téllaiset tapaukset eivdt ole tutkimukseni kohteena. Analyysistd pois rajautuneissa
tapauksissa osassa oli tilanne, jossa asiakas opiskeli aikuislukiossa, eiké aikuislukiossa opiskellessa

henkilo ole oikeutettu ensisijaisiin opintoetuuksiin. Péddsddntdisesti kaupungin ohjeistuksen
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mukaisesti opinnot, jotka eivdt oikeuta opintoetuuksiin, eivdt mydskddn oikeuta opintojen
suorittamiseen toimeentulotuella. Toimeentulotuen ndkokulmasta opinnot aikuislukiossa tulisi
rahoittaa esimerkiksi tyotd tekemadlld. Padsadntoisesti toimeentulotuella aikuislukiossa suoritettavien
opintojen suorittaminen ei ole perusteltua. Niissd tilanteissa opiskelijalle voidaan antaa
jérjestelyaikaa muuttaa opinnot pdivdopinnoiksi. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto

2015, 14.)

6.2 Teemat

Luokittelun jatkumona on teemoittelu. Merkitsin ylos kohdat, jotka mielesténi liittyivat
sosiaalityontekijdn harkintavaltaan sekd opiskelijoiden keskuudessa toteutuvaan yhdenvertaisuuteen.
Etsin tekstistd ilmaisuja kuten, “tuetaan opintojen suorittamisessa..” tai “sosiaalityOntekijén
ohjeistuksella..”. Aineistosta nousi esiin seuraavat nelja teemaa: opintolainan huomiotta jattiminen,
taydentdvilla tai ehkiisevilld toimeentulotuella tukeminen, ilman opintoetuuksia opiskelu ja ilman

sosiaalityon palveluita opiskelevat opiskelijat.

Nostin aineistosta esiin teemoja, jotka olivat oleellisia tutkimuskysymyksieni kannalta: toteutuuko
opiskelijoiden yhdenvertaisuus, onko sosiaalityontekijé kédyttanyt harkintavaltaa ja jos on, niin miten
se nikyy. Nostin aineistosta esiin ensin muutaman paiteeman, jotka luokittelin opiskelijoihin, joita
on tuettu opinnoissa. Paiteemoista jatkoin tekemalld alakategorioita pddteemojen alle. Jos opiskelijaa
oli tuettu opinnoissa, kirjasin seuraavia seikkoja: mitd tukea henkild oli saanut, kuinka paljon
mikdkin ongelma nékyi opintojen suorituksessa ja miten sekd milld tavoin sosiaalityontekijdt olivat
perustelleet tekemiddn tdydentdvdn ja ehkdisevdn toimeentulotuen péaétoksid. Aineistossani
padpiireittdin toistuvat samat tekijét: asiakas on opiskelija, jolla on jonkinlaisia ongelmia joillain
eldmin osa-alueella, joihin hén tarvitsee sosiaalialan ammattilaisen apua. Kirjasin ovatko opiskelijat
saaneet tarvitsemaansa apua, mihin sosiaalityontekijit perustavat pédatoksensd, nédkyyko
sosiaalityontekijan harkintavalta ja onko toiminta sellaista, ettd opiskelijoiden vilinen
yhdenvertaisuus toteutuu. Aineistosta nousi esiin hyvin erilaisia toimintatapoja sosiaalityontekijoiden

vélilla.

1. Opintolainan huomioimatta jattdminen toimeentulotuen laskelmassa
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Usein esiintyvd tuen myontdmisen muoto oli opintolainan huomiotta jittiminen toimeentulotuen
laskelmissa, jonka myo6td opiskelijalle muodostui oikeus toimeentulotukeen. Tdmid asia nousi
vahvasti esiin ja kiinnostukseni sosiaalityontekijin tekemid linjauksia kohtaan herési. Toteuttivatko
sosiaalityontekijdt yhdenvertaisuuden turvaamista kéyttdmélld harkintavaltaa samanlaisissa
tilanteissa samalla tavalla vai joutuivatko opiskelijat eriarvoisiin taloudellisiin tilanteisiin

sosiaalityontekijdn linjauksista johtuen.

Opintotukilain 2 §:n mukaan opintotuki koostuu opintorahasta, asumislisésté sekd valtion takaamasta
opintolainasta. Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston nuorten palveluille ja
aikuissosiaality6lle tarkoitetussa pysyvéisohjeessa (PYSY109) ohjeistetaan opintolainaan liittyen
toimeentulotuen késittelijoitd. Ohjeessa neuvotaan, ettd opintolainan voi huomioida tulona
toimeentulotukilaskelmassa sitten, kun laina on pankista nostettavissa eli lainan tulee olla haettuna
pankista ja se on myonnetty asiakkaalle. Liséksi on ohjeistettu, jos asiakas ei hae lainaa tai lainan
takausta ilman, ettd sille olisi mitdén estettd, voidaan opintolainan kuukausierd huomioida tulona
toimeentulotukilaskelmassa. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto 2015, 10.) Tdma

ohjeistus on ollut kdytdssé, kun aineistossa esiintyvid toimeentulotuen pditoksid on tehty.

Opintolainan huomiotta jittdminen toimeentulotukilaskelmassa on konkreettinen tapa tukea
asiakasta, silld useimmissa tapauksissa juuri lainan huomiotta jittimisen avulla asiakkaalle syntyy
oikeus toimeentulotukeen. Jos laina olisi huomioitu tulona laskelmassa, olisi suurin osa
toimeentulotuen péaétoksistd ollut ylijddmadisid, jolloin asiakkaalle ei syntyisi oikeutta
toimeentulotukeen. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoista ndissd 18 tapauksessa oli se, ettd vain

kahdessa aineistossa oli perusteltu syy opintolainaosuuden huomiotta jéttdmiselle.

Asiakas 30, toimeentulotuen pddtos, asiaseloste:
“Opiskelijan asumiskulut huomioidaan vanhemman laskelmassa. Hakijalle huomioidaan toisen
aikuisen kanssa asuvan perusosa, koska myos vanhemmalla toimeentulotukiasiakkuus. Hakijalta ei

edellytetd opintolainan nostoa edelld mainitusta syystd. ”

Asiakas 49, palvelutarpeenarviointi, yhteenveto:

“Asiakas opiskelee, tulona opintotuki, ei opintolainaa, koska luottotiedot menneet.”

Kunnan pysyviisohjeen mukaisesti opintolainan nostoa ei velvoiteta kotona asuvalta lukiolaiselta,

jonka vanhemmat ovat toimeentulotuen asiakkaita. Asiakas 30 opiskeli lukiossa ja asui
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toimeentulotukea saavien vanhempiensa tai vanhempansa kanssa, joten pditoksessd oli toimittu
ohjeistuksen mukaisesti. Ylisukupolvinen toimeentulotukiasiakkuus ndyttdytyy ongelmana
Suomessa ja sen ennaltachkidisyyn tulisi pyrkid kaikin mahdollisin tavoin. Kelan ohjeistus
opintolainan huomioimisesta toimeentulotukilaskelmissa on tilla hetkelld lihes samanlainen kuin
ailemmin kunnassa noudatettu ohjeistus. Myos Kelan ohjeistus huomioi tilanteet, jossa lainan
nostaminen katsotaan kohtuuttomaksi tdysi-ikdisen lapsen ja vanhempien taloudellisen tilanteen

vuoksi. (Kela toimeentulotuki 2018, 11.)

Ryhmaéén kuuluvia asiakkaita yhdisti, ettd opintolainaa ei oltu huomioitu toimeentulotukilaskelmassa
tulona, mutta muistiinpanoissa tai toimeentulotukipéétdsten asiaselosteissa tai padtdsosioissa ei oltu
perusteltu opintolainan huomiotta jéttdmista tulona millddn tavoin. Helsingin kaupungin sosiaali- ja
terveysviraston ohjeen mukaan opintolainan nostoa ei edellytetd, jos opiskelija: on alle 18-vuotias,
taysi-ikdinen opiskelija on lastensuojelun jdlkihuollossa, opiskelee valmentavassa koulutuksessa tai

muusta erityisestd syystd. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto 2015, 10.)

Asiakas 28, muistiinpano:
"Tapaaminen: Keskusteltu myos opintolainan nostamisesta, ja sosiaalityontekijdn harkintaa
kdyttien asiakkaalta ei edellytetd opintolainan nostoa vuonna 2016 jos hdin hakee

’

toimeentulotukea.’

Asiakas 36, ohjeistus etuuskdsittelyyn:
” Tehdddin pdditos touko- ja kesdkuulle ilman opintolainaa, mutta ohjeistetaan samalla, ettd

’

lainatakaus on haettava.’

Edelléd esitetyistd aineisto-otteista on ndhtédvissi, ettd sosiaalityontekijd on todennut, ettd opintolainaa
el huomioida tulona, mutta linjausta ei ole perusteltu milldén tavalla.

Joissain sosiaalityontekijdn tekemisissd muistiinpanoissa oli tuotu esiin useasti, ettd asiakas on
oikeutettu opintolainaan ja kerrottu, ettd asiakas on nostanut lainan. Téstd huolimatta
toimeentulotukilaskelmissa opintolainaa ei oltu huomioitu tulona, eik4 asiasta ollut mitéén mainintaa

muistiinpanoissa, toimeentulotukipéddtosten asiaselosteissa taikka péaatosteksteissé.

Asiakkaita oli kehotettu hakemaan opintolainan valtiontakausta Kelalta sosiaalityontekijdn
tapaamisilla sekd sosiaalityOntekijén tekemilld toimeentulotuen pédatoksilla. Asiakkaille ilmoitettiin

my0s toimeentulotuen pédtoksissd, ettd opintolaina voidaan huomioida tulona, vaikka asiakas
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paéttdisi olla nostamatta opintolainaa. Muistiinpanoissa ei ollut mainintaa, ettd asiakas olisi
toimittanut Kelan tositteen siité, ettd asiakas ei olisi oikeutettu valtion takaamaan opintolainaan. Tasta
huolimatta opintolainaa ei oltu huomioitu tulona toimeentulotukilaskelmissa joidenkin opiskelijoiden

kohdalla.

“Asiakas 19, toimeentulotukipdctos, tiedoksi:
Teiddn on heti oltava yhteydessd Kelaan ja haettava myés opintolainan valtiontakaus. Opintolaina

’

400e/kk tullaan jatkossa huomioimaan tuloksenne, vaikka ette sitd hakisi.’

Sosiaalityontekijan laatimat muistiinpanot tulisi olla laadittuja siten, ettd esimerkiksi
ristiriitatilanteessa niistd selvidd, miksi sosiaalityontekijé on toiminut kuin on toiminut. Muun muassa
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (21.5.1999/621) 12 § séételee jokaisen oikeudesta
saada tieto itsedéin koskevasta asiakirjasta, tietyin laissa sdddetyin rajoituksin. Kun sosiaalityontekija
tekee pditoksid ja linjauksia asiakkaiden tilanteista perustelematta niitd, herdd kysymys niin
sosiaalityontekijdn kuin asiakkaankin oikeusturvan toteutumisesta. Perustuslain 21 §:n mukaisesti
jokaisella on oikeus saada perusteltu paétds. Sosiaalityontekiji on viranhaltija, jonka toiminnan tulee
perustua lakiin. On ddrimmadisen tirkedd, ettd sosiaalityOntekijd perustelee tekemidén linjauksia ja

toimeentulotuen pédatoksissd tekemidén valintojaan.

2. Opiskelijat, joita tuettu tdydentdvalli tai ehkéisevilli toimeentulotuella

Tédhin ryhmédn kuuluvia opiskelijoita oli tuettu tdydentévilla tai ehkéisevilld toimeentulotuella siten,
ettd muistiinpanoista tai pédédtoksestd ei ollut ndhtivissd, ettd padtokselld oltaisiin tuettu
nimenomaisesti opintojen suorittamista. Perustelut pddtoksissd olivat véhdisid tai pddtoksid oltiin
perusteltu esimerkiksi asiakkaan taloudellisella tilanteella, itsendisen selviytymisen tukemisella tai
terveydellisilla syilld, mutta ei opintoihin liittyvilld perusteluilla. Yhdistiva tekija tidssd ryhméssé oli
opintojen tukeminen tdydentdvédlld tai ehkdisevélld toimeentulotuella ilman perusteluita opintojen
tukemisesta. Tdydentdvdn tai ehkdisevin toimeentulotuen myontavilld padatoksilld saattoi olla
positiivisia vaikutuksia my0s opintoihin liittyen, mutta dokumentoinnin kautta sosiaalityontekijd ei

tuonut siti esille.

Helsingin kaupungin pysyvéisohjeessa toimeentulotuen myontdmisestd ohjeistetaan tiydentdvin ja
ehkéisevin toimeentulotuen myontdmisestd. Ohjeistuksen mukaisesti tdydentdavé toimeentulotuki on

tarkoitettu tilanteisiin, joissa henkil6lld on erityisid tarpeita ja tdydentévilld toimeentulotuella
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voidaan edistdd henkilon itsendistd suoriutumista ja turvata toimeentuloa. Lisdksi tdydentdvin
toimeentulotuen mydntdminen on suunnitelmallisen sosiaalityon tyOviline, silld tdydentdvéin
toimeentulotuen mydntdminen edellyttdd asiakkaan eldmaéntilanteen tuntemista sekd asiakkaan
kanssa yhdessé laaditaan suunnitelma, johon kirjataan asiakkaan tavoitteet ja tavat, joilla tavoitteisiin
pyritddn. Tdydentdvdn toimeentulotuen myodntdmisen perusteena pitdisi olla aina yksilollisestd
elimintilanteesta nousevat tarpeet. Ehkiisevdn toimeentulotuen mydntdminen on tarkoitettu
henkilon turvallisuuden ja omatoimisen suoriutumisen edistimiseksi, sekd sen avulla pyritdén
ennaltachkdisemdédn syrjdytymistd sekd pitkdaikaisen toimeentulotuen asiakkuuden syntymista.

(Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto 2018, 7 — 8, 35.)

Ryhmissa oli opiskelijoita, joita oli tuettu muulla tavoin kuin opintolainan huomioitta jattamisella.
Tosin usean asiakkaan kohdalla jéi epdselvéksi, milld perusteella asiakasta oli milloinkin tuettu.
Opiskelijoita tuettiin  muun muassa Helsingin seudun liikenteen matkakortilla (HSL),
kriisimajoituksella, hyvéksytyt asumismenot ylittivdn vuokran kokonaan huomioimalla,
veronpalautuksien tai palkan huomiotta jéttdmiselld tai maksusitoumuksella ruokaan.

Selkeimmit esiin nousseet syyt sosiaalityon asiakkuuden alkamiselle olivat asiakkaan taloudelliset
ongelmat, terveydelliset tai mielenterveydelliset ongelmat sekd ongelmat asumisessa kuten
asunnottomuus. Pdihdeongelmat eivdt juuri erottuneet aineistosta. Asuntoa voidaan pitdd yhtend
tarkeimmistd eldmin tukipilareista. Asunnottomuus johtaa usein ongelmien kasaantumiseen. Myds
aineistossa nousi esiin asunnottomuuden aiheuttamat vaikeudet muun muassa opintojen

suorittamisessa.

Asiakas 42, palvelutarpeen arviointi, yhteenveto:
” Sosiaalityontekijdlld huoli asunnottomuuden ja unenpuutteen vaikutuksesta asiakkaan terveyteen

i3

Jja opintoihin.

Asiakas7, palvelutarpeen arviointi, koulutus:
" Asunnottomuudesta johtuen opintojen suorittaminen ollut haasteellista ja XXXX on vastikddn
tavannut opinto-ohjaajan ja keskustellut opintojen keskeyttamisestd kevitlukukauden 2016 loppuun

i3

asti. Kertoo asunnottomuuden ahdistaneen hdntd ja vaikuttaneen opintojen suorittamiseen.

Asiakas 22, palvelutarpeen arviointi, asuminen:
“Asiakas yopynyt Hietaniemen palvelukeskuksessa. Majoittuminen sielld on ollut vaikeaa ja mm.

koulunkdynti on kérsinyt.”
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Asiakas 22: pdcdtos kriisimajoitukseen sijoittamisesta, asiaseloste:
”Hietaniemenkadun palvelukeskus ei ole hakijalle sopiva, eikd hdnelld ole sukulaisia tai muita

tuttavia, joiden luona hdn voisi majoittua tilapdisesti. Hakijaa majoitetaan XXXX:n

kriisimajoitukseen ajalla 11.1-18.1.2016.”

Yleisesti kriisimajoitusta haetaan yksindisille ihmisille ainoastaan, jos he kéyvét toissd tai
opiskelevat. Niin ollen toiden tekemisti tai opintojen suorittamista voidaan pitdd kohtuuttomana, jos
asiakas yopyy kodittomien palvelukeskuksessa. Opinnot ovat siis hyvéd peruste kriisimajoituksen
hakemiselle kriisitydoryhmaltd, mutta nékisin ettd viranomaisen olisi hyvé perustella pdétoksiin, miksi
kriisimajoitusta on haettu ja milld perusteella kriisimajoitus on myonnetty. Péadtostekstiin olisi
oleellista kirjata esimerkiksi; “myOnnetddn asiakkaalle kriisimajoitus opintojen suorittamisen
turvaamiseksi ja asumisen turvaamiseksi”. Niin ollen paédtoksen lukijalle jad ndkemys, ettd asiakasta
on tuettu omatoimisessa suoriutumisessa ja asuminen on turvattu. Téstd voidaan myos paditelld, ettd
opintojen loppuun saattamisella asiakas todenndkdisesti tyollistyy eikd asiakkaan jatkossa tarvitse

hakea toimeentulotukea.

Sosiaality6td tulisi tehdd ndkyviksi ja sen kautta saada arvostusta, jonka se ansaitsee. Padtoksilld,
joissa sosiaalityontekijd kayttdd harkintavaltaa, kuten kriisimajoituksen myontdminen asiakkaalle
opintojen suorittamisen turvaamiseksi, tehddén yhteiskunnallisesti merkittdvid paédtoksid ja niiden
avulla turvataan ihmisten itsendistd suoriutumista, mité yhteiskunta ihmisiltd vaatii yhd enemmin ja
enemmain. Ulkopuolisen silmin katsottuna edelld esitetty péddtds nidyttdytyy paddtdksend, jossa
asiakkaalle on myOnnetty ilmainen asuminen, eiké paatoksen yhteiskunnallinen vaikutus ole milldén

tavoin nakyvissa.

3. Ei opintoetuuksia

Téssd ryhmissd opinnot olivat pitkittyneet, eivédtkd opiskelijat olleet endd oikeutettuja
opintoetuuksiin, silld kaikki opintotukikuukaudet oli jo kdytetty. Kaikissa neljdssd tapauksessa
asiakkaat opiskelivat yliopistossa. Ryhméssé esiintyvid opiskelijoita yhdisti se, ettd opiskelijoita oli
tuettu toimeentulotuella, vaikka opiskelijat eivdt olleet oikeutettuja opintoetuuksiin eikd heiltd

vaadittu selvitystd opintojen edistymisesta.

Asiakas 32, tilannearvio:
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” XXXX on hakenut toimeentulotukea helmi- ja maaliskuussa ja edelleen elokuussa 2016.
Ensimmdinen tapaaminen nuorten sosiaalityossd 9.9.2016, koska XXXX opintotuki lakkautettu

i3

pitkittyneiden opintojen takia.

’

" XXXX kertoo opintojensa pitkittyneen masennuksen ja syomishdirion takia.’

Asiakas 32 oli aloittanut opinnot vuonna 2012, muttei ollut vuoteen 2016 mennessé suorittanut
kandidaatintutkielmaa. Opinnot olivat siis ilmeisen keskeneréiset ja pitkittyneet. Asiakkaalle on
myoOnnetty toimeentulotukea, ilman ensisijaisia etuuksia, koska niihin asiakkaalla ei ole ollut
oikeutta. Sosiaalityontekijan muistiinpanoissa ei ole otettu kantaa, tuleeko opintojen edetd, jotta
toimeentulotuella voidaan tukea opintoja. Sosiaalityontekijé ei ole pyytényt asiakkaalta
opintosihteerin kanssa tehtyd suunnitelmaa opintojen edistdmisestd, jota yleensé vastaavanlaisissa

tilanteissa pyydetdin. Opintojen tukeminen toimeentulotuella ei ole toimeentulotuen tarkoituksena.

Asiakas 33, tilannearvio:
”Asuminen: Kaupungin vuokra-asunto.

Koulutus: ekonomi, opiskelee teologiaa loppusuoralla.”

Tilannearvioon ei ole kirjattu mitdéin muuta, joten se on puutteellisesti tiytetty. Tilannearviossa
sosiaalityontekija tulisi arvioida asiakkaan eri eldmédn osa-alueita ja arvioitavia alueita on yhteensi
11 kappaletta. Edelld olevassa tilannearviossa on arvioitu vain kahta asiakkaan eldmén osa-aluetta.
Asiakkaan 33 muistiinpanoista huomattavissa, ettd asiakkaan opintoetuudet paittyneet jo vuonna
2011. Vuonna 2012 asiakasta on “’kehotettu pohtimaan vaihtoehtoisia tapoja opiskelujen

rahoittamiseksi”.

Asiakas 33, muistiinpano:
"Vuokravelan loppuosa. Asiakas maksanut velkojaan, tuetaan asiakkaan tilannetta ettd asiakas saa

’

opinnot ym. loppuun.’

Asiakas 33, muistiinpano:
“Tilanne ennallaan. Gradu pitdd jdttdd joulukuussa. Olisi tullut tehdd perusosan alennus, hakijaa

tuettu toisen tutkinnon opiskelijana pitkddn.

Asiakkaan 33 asiakkuuden alkuvuosista on huomattavissa sosiaalityontekijdn vélinpitiméttomyys.

Asiakkaalle on myonnetty reilusti tdydentdvdd toimeentulotukea vuosien aikana muun muassa
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ruokakauppaan maksusitoumuksia, vuokravelkaan sekd sidhkojen katkaisumaksuun ehkdisevda
toimeentulotukea. Mitddn tdydentdvan tai ehkdisevin toimeentulotuen pédtostd ei ole tarkemmin
perusteltu. Muistiinpanot ovat epdméérdisesti kirjoitettuja ja, kuten aiemmin mainittu,
sosiaalityontekijd tarvitsee asiakkaasta paljon tietoa tehdikseen pditoksen asiakkaan tuen tarpeesta.
My06s myOntdmisen kriteerit on tunnettava, jotta taloudellista tukea voidaan myontdd ja ne tulisi

kirjata selvésti esiin myds toimeentulotuen pédatokseen. (Lehmuskoski 2017, 417.)

Asiakas 5, tilannearvio:
“Yhteenveto: Asiakkaan opintoetuudet ovat loppuneet. Asiakkaalta saadun tiedon mukaan on
realistista valmistua kesddn 2017 mennessd, joten tuetaan opintojen loppuunsaamiseksi siihen

’

saakka. Gradu viimeistelemdittd ja pedagogisista opinnoista puuttuu n. 50 opintopistettd.’

Asiakasta 5 tuettiin yli vuoden ajan opintojen loppuun saattamiseksi ajanjaksolla 1.3.2016-30.4.2017.
Muistiinpanoista ei selvid, saiko asiakas tutkintoa valmiiksi koskaan. Y1i vuoden toimeentulotuella
tukeminen tuntuu kohtuuttomalta, erityisesti kun asiakkaan opinnoista ei puuttunut paljoa. Kun
tapausta vertaa muihin toimeentulotukea saaviin opiskelijoihin ja esimerkiksi tydvoimapoliittisesta
toimenpiteestd  kieltdytyviin, joiden perusosaa leikataan herkdsti jo ensimmdisestd
toimeentulotukipdédtoksestd 1dhtien. Nédiden neljan tapauksen joukossa ei ollut yhtdén
ammattikorkeakoulussa opiskelevaa opiskelijaa. Aineiston pohjalta ei voida kuitenkaan luotettavasti
arvioida onko oppilaitoksella vaikutusta myonnettidvien etuuksien laatuun tai midrddn. Kaikkien

opiskelijoiden tulisi olla tasa-arvoisessa asemassa oppilaitoksesta riippumatta.

4. Ilman sosiaalityon palveluita opiskelevat opiskelijat

Ryhmissd oli kuusi opiskelijaa, joita ei oltu tuettu milld&n tavalla opintojen suorittamisen
tukemiseksi. Témén ryhmén opiskelijoiden eldmaitilanne oli jossain médrin stabiili verrattuna muissa
teemoissa esiintyvien opiskelijoiden eldméntilanteisiin. Osa ryhmin opiskelijoista tydskenteli
opintojen ohella ja osalla luottotiedot olivat kunnossa, miké on osaltaan mahdollistanut opintolainan
nostamisen. Joillakin ryhmin opiskelijoista tilanne ndyttiytyi samalaisena kuin opiskelijoilla, joita
oli tuettu tdydentdvilld tai ehkdisevélld toimeentulotuella. Sosiaalityon ennaltachkdisevén roolin
tulisi ndkyd my0s ndenndisesti hyvin pérjddvien keskuudessa, mutta tissd ryhmissd esiintyvien

henkildiden kohdalla se ei ndy.

Asiakas 13, ohjeistus etuuskdsittelyyn:
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” Asiakas opiskelija, jolla Kelan opintoetuudet ja lainatakaus. Kohtuullistetaan vuokra (650e +
20= 670e/kk). Kehotetaan ensisijaisesti tyonhakuun ja osa-aikatoihin opiskelun ohella vuokran ja

’

eldmisen turvaamiseksi.’

Selkedd perustelua ei ndy sosiaalityontekijan dokumentoinnin kautta, miksi toista opiskelijaa
kehotetaan tydskenteleméén opintojen ohella ja toista ei. Vertailuna ryhméssé 3 esitetyt opiskelijat,
jotka olivat opiskelleet vuosia toimeentulotuella ilman, etti heité oli velvoitettu tydntekoon opintojen

ohella.

Asiakas 35, muistiinpanot:
" Télld hetkelld asunnoton opiskelija. Aiti heittinyt ulos erimielisyyksien vuoksi, majailee nyt
kavereilla. XXXX oli pohtinut opintojen lopettamista taloudellisen tilanteen parantumisen vuoksi,

i3

kannustettu jatkamaan opintoja hetkellisistd vaikeuksista huolimatta.

Asiakas 35 on jddnyt asunnottomaksi ja asuu tilapdisesti ystdvilld. Asumistilanne ei ole suotuisa
opintojen suorittamisen ndkokulmasta ja asiakas harkinnut jopa opintojen lopettamista. Asiakkaan
kanssa ei ole keskusteltu esimerkiksi kriisimajoituksen mahdollisuudesta, vaikka asiakkaan
sijoittaminen kriisimajoitukseen voisi olla oikeutettua opintojen jatkumisen turvaamisen perusteella.
Opintojen keskeyttdminen liséisi asiakkaan syrjdytymisriskid huomattavasti ottaen huomioon, ettd
hén on jo menettdnyt asunnon. Koulun keskeyttdmisen vaikutukset nékyvét koko eldmissd, koska
sen myotd heikentyvdt mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan sosiaaliseen, kulttuuriseen ja
taloudelliseen toimintaan. Opintojen keskeyttdminen lisdéd tyottomyyden, koyhyyden ja sosiaalisen
syrjdytymisen riskid sekd opintojen keskeyttdminen vaikuttaa koko elinajan tulotasoon. (Euroopan

komissio 2011, 3.)

6.3 Tyypit

Téssd luvussa syvennyn edelld mainituista teemoista nousseisiin tyyppeihin. Muodostin tyypit
etsimélld yhdenmukaisuuksia aineistosta. Tyyppejd muodostui kaksi ja ne ovat sosiaalityontekijoiden
perustelemattomat toimeentulotuen péédtokset sekd nithin liittyvdt linjaukset ja toisena
sosiaalityontekijan  heikko asema opintojen  edistdmisessd.  Sosiaalityontekijan  rooli
oppimisedellytysten turvaajana sekd opiskelijoiden vélisen yhdenvertaisuuden edistdjdnd jaa

nékymattoméksi.
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1. Sosiaalityontekijoiden perustelemattomat péaitokset ja linjaukset

Aineistossa nousi esiin erilaiset sosiaalityontekijoiden tekemét pddtokset ja linjaukset, joita oli
perusteltu puutteellisesti tai ei ollenkaan. P&étdsten perusteleminen on tirked tehtdva
viranomaistoiminnassa, jotta pddtoksen saaja voi halutessaan valittaa paitoksestd, jos kokee, ettd
pddtds on tehty védrin perustein. Ryhmadssd, jossa opintolainaa ei oltu huomioitu tulona
toimeentulotukilaskelmassa oli tapauksia yhteensd 18 kappaletta. Opiskelijat, joilla ei huomioitu
opintolainaa tulona toimeentulotukilaskelmassa olivat voimakkaimmin esiin nouseva ryhmi ja
opintolainan  huomiotta jdttdminen tukimuotona on helposti tehtdvissd, eikd vaadi

sosiaalityontekijdlta perehtymistd asiakkaan tilanteeseen.

Sosiaalityontekijan harkintavallan kdyton lainmukaisuus tulee kyseenalaiseksi tdssd ryhméssé, kun
vain kahden opiskelijan kohdalla opintolainan huomiotta jittiminen tulona oli perusteltu, joko
muistiinpanoissa tai toimeentulotuen paitoksessd. Kysymykseksi loppujen 16 opiskelijan kohdalla
ja4, mihin sosiaalityontekijd perustaa harkintansa, kun opintolainaa ei huomioida toimeentulotuen
laskelmassa kyseisten opiskelijoiden kohdalla. Myos yhdenvertaisuuden toteutuminen suhteessa
niihin opiskelijoihin, joilla opintolaina huomioidaan tulona toimeentulotukilaskelmissa jdi hataraksi,
koska perusteluja viranomaistoiminnalle ei ole néhtdvissd ainakaan dokumentoinnin kautta.
Aineiston pohjalta pédtellen, tilanne on ollut opiskelijalle suotuisa, jos opiskelijan sosiaalityontekijé
ei ole perehtynyt asiakkaan tilanteeseen niin hyvin, ettd perusteet opintolainan huomioimiselle
olisivat 16ytyneet vaikkakin juuri opintolainan huomiointi tulona tulisi olla ldhtokohtana, ei sen

huomioimatta jéttdminen.

Péitosten ja linjausten perustelemattomuus néyttidytyi kaikissa teemoissa ja toistui useita kertoja.
Perustelemattomuus on sosiaalityon ja sosiaalityon asiakkaiden kannalta huolestuttavaa ja lisda
eriarvoisuutta opiskelijoiden keskuudessa. Sosiaalityontekijan kdyttdméé harkintavaltaa ei ole tehty
ndkyviksi, koska perustelut harkintavallan kidytolle puuttuvat dokumentoinnista. My0s
opiskelijoiden yhdenvertaisuutta ei ole edistetty, silld opiskelijoita, joilla opintolainaa ei ole
huomioitu toimeentulotuen laskelmassa, on vaikeaa verrata niihin opiskelijoihin, joilla laina on
huomioitu, silld perustelut toiminnalle puuttuvat. Epdselvdksi jdd, onko samassa tilanteessa olevia

opiskelijoita kohdeltu eri tavoin dokumentoinnin puutteellisuudesta johtuen.

Asunnottomuus ja kohtuulliset vuokramenot ylittavat vuokrat néyttaytyivit ongelmina opiskelijoiden

tilanteissa. Kriisimajoituksen myontdmistd ei perusteltu opintojen jatkamisen turvaamisella,
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myoOskadn sen ehdottamatta jattdmistd ei perusteltu millddn tavoin, vaikka opiskelua voidaan pitda
riittdvidnd perusteena hakea kriisimajoitusta sitd tarvitsevalle. Lisdksi hyviksytyt asumismenot
ylittdvdn vuokran huomiointia toimeentulotuen laskelmissa oli useilla opiskelijoilla. Mydskdén
ndissd tapauksissa asumiskulujen huomiointia ei varsinaisesti kirjattu juuri opintojen suorittamisen

edistdmiseksi, mutta asiaan oli viitattu esimerkiksi asiakkaan muistiinpanoissa.

Asiakas 16 muistiinpano, vuokran huomioiminen 1.8.-30.11.16:
“Jatketaan kahden hengen kohtuullisen (800euroa/kk) vuokran huomioimista ajalla 1.8.2-16-
30.11.2016 sosiaalityontekijin harkinnalla. Asiakas aloittaa opinnot elokuussa, mahdollisuus

i3

hakea Hoasin asuntoja.

Asiakkaan 16 kohdalla asiakkaalle on huomioitu menona hyvéksytyt asumismenot ylittdvad vuokraa
toimeentulotukilaskelmassa. Muistiinpanossa ei varsinaisesti perustella vuokran huomiointia
esimerkiksi opintojen aloittamisen tukemisella, vaan muistiinpanossa on maininta opintojen
alkamisesta. Myos tédssé tilanteessa harkintavallan kaytto olisi hyvé perustella yksityiskohtaisemmin,
kuin “sosiaalitydon harkinnalla”. Ylldolevasta aineisto-otteesta on néhtdvissd, ettd perustelut
harkintavallan kiytolle eivdt ole kattavat ja se toistui kaikkien teemojen tapauksissa.
Sosiaalityontekijoiden kohdalla korostui toiminnan perustelemattomuus, joka yhdisti jokaisen

ryhmén tilanteissa.

Viimeisend tuon esiin yhtdldisyydet ryhmaésté, jossa opiskelijoita ei oltu tuettu tdydentdvalld tai
ehkdisevilld toimeentulotuella lainkaan, néitd opiskelijoita oli kuusi kappaletta. Kuten on aiemmin
mainittu, Helsingin sosiaali- ja terveysviraston ohjeen mukaan tdydentivd toimeentulotuki on
tarkoitettu tilanteisiin, jossa asiakkaan itsendistd suoriutumista ja toimeentuloa halutaan turvata.
Ehkiisevdn toimeentulotuen tarkoituksena on ennaltachkdistd syrjdytymistd ja pitkdaikaista

toimeentulotuen tarvetta. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto 2018, 7 — 8, 35.)

2. Sosiaalityontekijén heikko rooli opintojen edistdmisessi

Toisena tyyppiesimerkkind on sosiaalityOntekijin heikko rooli opintojen edistdmisessa.
Sosiaalityontekijan tulee turvata oppimisedellytyksid sekd tukea syrjdytymisvaarassa olevia
opiskelijoita  sosiaalityon keinoin. Esimerkiksi pitkdaikaistuneiden opintojen  suhteen
sosiaalityontekijdn tulee tehdd suunnitelma opiskelijan opintojen suorittamisesta ja mitkd sosiaalityon

palvelut voisivat tukea opintojen suorittamisessa. Lisdksi sosiaalityontekijd pyytdd opiskelijaa
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laatimaan suunnitelman opintojen suorittamisesta myos opintosihteerin kanssa. Ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd opintoja tuetaan vuosia toimeentulotuella vaan opinnoista valmistumista

tulisi kannustaa ja tukea.

Huomattavaa oli, ettd opiskelijaa oli kehotettu tai velvoitettu hakemaan opintolainan valtiontakausta
useaan otteeseen, mutta mitédn ei seurannut, jos ndin ei oltu toimittu. Kun opintolainaa ei nostettu,
niin sosiaalityontekiji ei huomioinut sitd tulona toimeentulotuen laskelmalla ja ndin ollen
opiskelijalle muodostui oikeus toimeentulotukeen. Sosiaalityontekijd oli pyytidnyt opiskelijaa
aktivoitumaan, mutta ei ollut seurannut suunnitelman toteutumista. Padsaéntoisesti sosiaalityontekija
tekee palvelutarpeen pohjalta suunnitelman, jonka seurantavastuu on sosiaalitoimella. Jos
suunnitelma ei toteudu, tulisi palveluiden sopivuutta harkita uudelleen. Usein toistuva kuvio oli
toimeentulotuen mydntdminen ilman pyydettyd selvitystd valtion takaamaan opintolainan

hakemisesta.

Kiaytdnnossd opiskelija oli oikeutettu toimeentulotukeen toimittamatta pyydettyjd lisdselvityksié.
Luultavammin on tyontekijdkohtaista, kuka vaatii pyydetyt liséselvitykset ja kuka ei. Sen liséksi, ettd
opiskelijat eivit olleet toimineet sosiaalitydntekijan pyytdmailld tavalla mydskédan sosiaalityontekijét
eivdt olleet toimineet annetuiden ohjeistusten mukaisesti. Sosiaalityontekijd voisi harkinnalla
esimerkiksi hyldtd asiakkaan toimeentulotukihakemuksen, silld perusteella, ettd pyydettyja
lisdselvityksid eli tositetta siitd, ettd ei ole oikeutettu valtion takaamaan opintolainaan, ei ole
toimitettu. Sosiaalityontekijdt olisivat voineet ryhtyd toimenpiteisiin liittyen opintolainan
nostovelvollisuuteen, jotta eriarvoisuus opiskelijoiden keskuudessa ei kasvaisi opintolainan

nostamisen suhteen.

Sosiaalityontekijan heikko rooli opintojen edistymisessd nékyi my0s ryhmissd, jossa opiskelijat
opiskelivat ilman opintoetuuksia ja ndin ollen ainoa tulo oli toimeentulotuki. Nelji opiskelijaa, jotka
opiskelivat ilman opintoetuuksia, opiskelivat kaikki yliopistossa ja kaikkia tuettiin yli vuoden ajan
pitkittyneissd opinnoissa toimeentulotuen myontdmiselld, joten kyseessd ei ollut lyhytaikainen

tukeminen, kuten yleensé toimeentulotuella tuettaessa pyrkimykseni on.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston ohjeistuksen mukaisesti pitkittyneisiin opintoihin
tulisi ensisijaisesti aina hakea opintotuen pidennystd. Jokaisen opiskelijan kohdalla on arvioitava
realistinen aika saada opinnot loppuun suoritetuksi. Opintoja saisi olla suorittamatta vain 75

opintopistettd. Jotta opintojen loppuun saattamista voidaan tukea toimeentulotuella, tulisi
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opiskelijalla olla jokin erityisen painava syy opintojen pitkittymiseen, kuten vakava sairaus, vaikea
eldmantilanne sekd realistinen mahdollisuus suorittaa opinnot yhden lukuvuoden sisélld. Opiskelijan
tulisi toimittaa arvio suorittamatta olemista opinnoista sekd suunnitelma niiden suorittamisesta. Jos
opintojen suorittaminen tuntuu mahdottomalta, eivdtkd asiat edisty suunnitellulla tavalla, tulisi
sosiaalityontekijan yhdessd asiakkaan kanssa suunnitella tilanteesta riippuen esimerkiksi tyon
hakemisesta tai kuntoutuksesta. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto 2015, 13.) Tdmén

ohjeistuksen mukaisesti sosiaalityontekijdt eivit olleet toimineet.

Toimeentulotuen myontdmisen kriteerit toteutuivat puutteellisesti jokaisen opiskelijan kohdalla.
Jokaiselta ryhmén opiskelijalta oli suorittamatta opinnoista enemmén kuin 75 opintopistettd, yhden
opiskelijan kanssa oli ainoastaan keskusteltu tukiajan pidennyksestd sekd arviot opintojen
suorittamisesta eivét olleet realistisia. Kolmella opiskelijjalla ainut tdyttynyt toimeentulotuen
myOntdmisen kriteeri oli vaikea eldmintilanne. Syitd miksi opintojen pitkittymiseen olivat masennus,
syomishdirio sekd erilaiset muut terveydelliset ongelmat. Yksi opiskelijoista oli toisen tutkinnon
suorittaja ja tdstd syysti ei ollut endd oikeutettu opintoetuuksiin.

Yhtéldisyyksid opiskelijoiden vélilld olivat, ettd jokainen opiskelija opiskeli yliopistossa,
toimeentulotuella tukeminen opintojen suorittamiseksi oli pitkdkestoista, opiskelijoilla oli ongelmia
my0s muilla eldmén osa-alueilla sekd jatkosuunnitelmat opintojen suorittamiselle olivat erittdin
puutteelliset. Naiistd neljdstd opiskelijasta saadun aineiston perusteella on ndhtivissad
sosiaalityontekijdn harkintavallan kéyttd. Néisséd tapauksissa sosiaalityontekijdt ovat katsoneet, etti
opiskelijoiden tukeminen on tarkoituksenmukaista, vaikka tietyt kriteerit eivit tdyttyneet
opiskelijoiden kohdalla. Opiskelijoiden tukemista jatkettiin, vaikka opinnot eivdt edenneet
vuosienkaan aikana. Tdmén ryhmén jésenet ovat keskenddn melko yhdenvertaisessa asemassa, silld
kaikkia neljad opiskelijaa oli tuettu toimeentulotuella melko 16yhin perustein, eikd keneltdkdén ole
vaadittu konkreettisia tositteita opintojen edistymisestd. Yhdenkain opiskelijan kanssa ei ole ryhdytty
pohtimaan muita mahdollisuuksia, kun on huomattu, ettd opinnot eivit edisty. Ei ole opiskelijoiden
edun mukaista tulla tuetuksi vuosia opintojen suorittamisessa, jos suunnitelma opintojen
suorittamiseen ei toteudu. Tdmankaltaisessa tilanteessa tulisi miettid, olisiko mahdollisesti jokin muu
vaihtoehto asiakkaan kannalta parempi, esimerkiksi kuntoutus tai alan vaihto. Herdd myds kysymys,
olisiko opiskelijoita tuettu yhtéd kauan, jos he olisivat opiskelleet esimerkiksi ammattikorkeakoulussa

vai pidetddinkd yliopistokoulutusta jollain tavalla korkeampiarvoisena muihin koulutuksiin ndhden.

Toimeentulotuen mydntdmiselld sosiaalityontekijd helpotti opiskelijoiden taloudellista tilannetta,

mutta opintojen edistymiseen ei ollut myonteisté vaikutusta.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Opiskelijat ovat eldkeldisten ja ty6ttomien lisdksi Suomen pienituloisin ryhma. Selvitikseen
opiskeluajasta taloudellisesti tulee opiskelijan tyoskennelld opintojen ohessa tai nostaa opintolainaa,
jos taloudellista tukea ei saa perheeltd ja sukulaisilta. Suomessa kaikilla tulisi olla yhtélaiset
mahdollisuudet opiskella toiseen asteen tutkinto, mutta huomattavissa on taloudellisten tekijoiden
vaikutus opiskelumahdollisuuksiin. Opintolainan nostaminen ei ole mieluisa vaihtoehto
opiskelijoille, silld velkaantuminen pelottaa. Opiskelijoita huolettaa tutkinnon suorittamisen
jélkeinen tyollistyminen ja mahdollisuus maksaa opintolainaa takaisin. Useat opiskelijat valitsevat
tyonteon opintolainan sijaan, jolloin opiskelun ensisijaisuus vaarantuu ja tutkinnon suorittaminen
médrdajassa voi olla haastavaa. Opiskelijan on organisoitava ajankdyttonsd siten, ettd opiskelu ja
tyonteko ovat mahdollisia yhtdaikaisesti. Tdman lisdksi opiskelijan on huolehdittava, ettd Kelan
médrittelemd vuosituloraja ei ylity. Jos vuosituloraja ylittyy, opiskelijalta peritddn liikaa maksetut
opintotuet mydhemmin takaisin. Ndmd ovat seikkoja, joita opiskellessa tulee miettid, jotta
taloudellinen ahdinko ei johda opintojen keskeyttimiseen tai lopettamiseen, niin kuin osalla
aineistossa esiintyvilld opiskelijoilla. Niissi tilanteissa yhteiskunnan tarjoaman tuen tulisi edesauttaa
opintojen loppuun suorittamista ja sen mydtd tydllistymistd sekd ennaltachkdistd pitkdaikaisten

toimeentulotukiasiakkuuksien syntymista.

Sosiaalityontekijoiden rooli hyvinvoinnin ja itsendisen selviytymisen tukemisessa sekd opintojen
loppuun saattamisessa on merkittdvd sosiaalityon asiakkaina olevien opiskelijoiden kohdalla.
Aineiston analyysin avulla pyrin vastaamaan tutkielman alussa esittdmiini tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuskysymykseni olivat: toteutuuko toimeentulotukea hakevien opiskelijoiden yhdenvertaisuus
sekd ndyttdytyyko sosiaalityontekijan kéyttdmd harkintavalta yhdenvertaisuutta lisddvdnd vai
mahdollisesti eriarvoisuutta lisddvdnd opiskelijoiden vélilld. Sosiaalityontekijan tulisi yhdessa
opiskelijan kanssa pohtia mahdollisia tukitoimia tapauskohtaisesti, jotta tutkinnon suorittaminen ei
vaarantuisi. Aineistosta on ndhtdvissd, ettd taloudelliset tukimuodot ovat keskeisessd asemassa
opintojen suorittamisen tukemisessa. Taloudelliset ongelmat néyttdytyvdt merkittdvina
opiskelijoiden eldmissd. Sosiaalityontekijain velvollisuutena on edistdd yhdenvertaisuutta
opiskelijoiden keskuudessa siten, ettd samassa tilanteessa olevat henkil6t tulevat kohdelluksi samalla

tavoin.
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Aineistoni koostui 39:n eri henkildn muistiinpanoista, tilannearvioista ja toimeentulotukipédatoksista.
Aineiston késittelyn aloitin ensin jakamalla aineiston karkeasti eri luokkiin: opiskelijat, joita on tuettu
opintoihin liittyen, opiskelijat, joita ei ole tuettu opintoihin liittyen, opiskelijat, joita on tuettu muuten
kuin opintoihin liittyen ja aineistoista pois rajautuneisiin analyysin kannalta turhiin aineistoihin.
Selked toistuva teema aineistossa oli sosiaalityontekijoiden harkintavallan perustelemattomuus niin
padtoksissd kuin muistiinpanoihin Kkirjatuissa ohjeistuksissakin. Tiedettévisti sosiaalialalla on
resurssipulaa. Sosiaalityontekijoitd on lilan vdhdn ja sosiaalityontekijat ovat ylityollistettyjd ja
joutuvat tydskentelemdin valtavan paineen alla. On ymmérrettidvia, ettd sosiaalityontekijét joutuvat
karsimaan tyotaakkaansa jostain ja useimmiten kirjaaminen on se mistd karsitaan. Harmillista tdssa
on vain se, ettd sosiaalityd jdd nikymaittoméksi ja opiskelijoiden yhdenvertaisuuden toteutumisen
tosittaminen on ldhestulkoon mahdotonta, vaikka se tosiasiallisesti toteutuisikin. Yhdenvertaisuuden
toteutuminen tulee huomioida kaikessa hallintotoiminnassa ja ndin ollen my0s sosiaalityontekijoiden

on edistettdva yhdenvertaisuutta kaikessa toiminnassaan.

Aineisto oli mielesténi tarpeeksi laaja, silld 39 henkilon tiedoista saa kattavan nikemyksen eri
sosiaalityontekijoiden toimintatavoista sekd asiakkaiden erilaisista eldméntilanteista. Toisaalta
aineiston sisdlto olisi voinut mielesténi ollut antoisampi. Aineiston sisélto ei ollut kattava ja se johtui

sosiaalityontekijoiden niukoista kirjauksista.

Joiltain osin aineistosta on huomattavissa myds sosiaalityontekijoille suunnattujen ohjeistusten
viljyys sekd kirjavuus niiden soveltamisessa. Eri tukien myontdmiselle on luotu kaupungin
ohjeistuksilla tiettyjd kriteereitd, mutta useiden opiskelijoiden kohdalla kriteerien tdyttymistd ei
velvoitettu eikd tarkistettu, ovatko kriteerit kunkin oppilaan kohdalla tdyttyneet. Herdd kysymys
ohjeistusten tarpeellisuudesta, jos niitd ei tosiasiallisesti noudateta. Sosiaalityontekijoiden
noudattaessa ohjeistuksia asiakkaat tulisivat samanlaisissa tilanteissa samalla tavalla kohdelluiksi ja
yhdenvertaisuus toteutuisi. Téssdkin suhteessa on ndhtdvissd sosiaalityontekijoilld olevan laaja
harkintavalta. Useissa aineistoissa sosiaalityontekijd on perustellut toimiaan lauseella:
’Sosiaalityontekijan harkintaan perustuen.. ”. Kyseinen lause ei varsinaisesti avaa kriteereitd, jotka
sosiaalityontekijdn harkintaan ovat vaikuttaneet. On toivottavaa, ettd jokainen sosiaalityontekijd on
kayttanyt eri pdatoksid tehdessdén harkintaansa oikein ja kirjauksien puuttumisesta huolimatta
ajatustyotd on tehty ja kirjaukset sekd perustelut puuttuvat jostain muusta syystd. Kuitenkin
kirjaamisen tdrkeys korostuu sosiaalialalla, silld sosiaalityon tulee olla eettisesti ja juridisesti
perusteltavissa. Dokumentointia tehdddn asiakasta varten ja sen kautta saatava tieto on sosiaalityon

tarked tyoviline.
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Koska aineistossa sosiaalityontekijdt ovat perustelleet puutteellisesti tekemiddn pédétoksidén seka
linjauksiaan, on yhdenvertaisuuden tutkiminen melko haastavaa. Yhdenvertaisuuden toteutumista
voidaan tutkia oikeastaan vain myonnettyjen etuuksien perusteella, joka ei anna todellista kuvaa
opiskelijan tilanteesta. Pelkkd myonnetty tuki ei kerro, miksi tuki on myoOnnetty tai, mitd tuen
myOntdmiselld tavoitellaan, jos sosiaalityontekijd ei ole kirjannut perusteluita. Sosiaalityontekijan
tyoskentelyssd kdyttama harkintavalta jad ndkymattomaksi, eikd tehdysté tydstd ja sen perusteista ole
ndyttod. Toisaalta aineistosta ilmenevd sosiaalityOntekijin kayttdmé harkintavalta néyttiytyy
vahvana, silld sosiaalityontekijd on harkintavaltaa kéyttimalla puuttunut jollain tavoin yksilon
eldméédn. Ongelmaksi harkintavallan kadytté muodostuu silloin, kun perustelut sen kiytdlle puuttuvat
ja epidselvéksi jdd, onko harkintavaltaa kdytetty perustuslain ja muun hallinnollista padtoksentekoa

ohjaavan lainsdddédnnon puitteissa.

Tutkielman tulos yllatti minut jossain miérin. Suurinta osaa aineiston opiskelijoista on tuettu
taloudellisesti paljon. Toimeentulotuella tukeminen opiskelun mahdollistamiseksi on merkittdva
taloudellinen etu opiskelijalle. Taloudellinen tuki on usein mahdollistava tekija opintojen
suorittamiseen tai jatkamiseen, jos opiskelijalla ei endd ole oikeutta opintoetuuksiin. Opinnoissa
tukeminen on usein véliaikaista ja kun tutkinto on suoritettu mahdollisuudet paistd tyoeldmiin
paranevat. Peruste opintojen tukemiselle voi olla esimerkiksi ty6llistymismahdollisuuksien
tukeminen. Suurinta osaa opiskelijoista oli tuettu jollain muulla tidydentdvdn tai ehkéisevin
toimeentulotuen muodolla, mutta paétoksiéd ei oltu tehty opintojen suorittamisen tukemiseksi vaan
perustelut 10ytyivit jostain muualta asiakkaan tarpeista tai perustelut puuttuivat. Kuitenkin néillékin
padtoksilld tasapainotettiin opiskelijoiden kokonaista taloudellista tilannetta, ndin ollen opiskelija
mahdollisesti pystyi keskittyméédn opintoihin eikd taloudellisen tilanteen vaikeus ollut asia mihin
voimavarat kuluivat. Taloudellinen tuki on tirkedd opiskelijoiden kohdalla tirkeéd, silld on kyse

pienituloisesta ryhmasta.

Eniten minua yllétti sosiaalityontekijoiden paitdsten perustelemattomuus. Padtoksien perustelu on
tarkedd, silld asiakkaalla on aina oikeus hakea péidtokseen muutosta tai valittaa pddtoksesta.
Paatoksestd tulee selvitd milld perusteella haettu etuus on tai ei ole myonnetty. Padtoksen perustelut

tulee olla yksildityjé, ndin ollen asiakas kokee tulleensa kuulluksi.

Tyokokemukseni perusteella olen aina pitdnyt péddtosten ja linjausten perustelua ddrimmaéisen
tarkednd, niin oman kuin asiakkaankin oikeusturvan kannalta. Oikeusturvan lisdksi koen

perusteluiden antavan merkittdvdd tietoa sosiaalityon vaikuttamisen vélineistd ja sosiaalityon
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tavoitteista yhteiskunnan kehittdjdni. Yhdenvertaisuuden edistiminen osana sosiaalityontekijoiden
tyoskentelyd ei ndkynyt aineistossa milldén tavalla dokumentoituna. Uskon, ettd tyon tavoitteet ovat
sosiaalityontekijoiden tiedossa ja niitd toteutetaan alitajuntaisesti tyotd tehdessd. Tavoitteiden
ilmaiseminen konkreettisesti, esimerkiksi dokumentoinnin vélitykselld ei tunnu térkeéltd tai se on

tyontekijoille itsestddn selvid, eikd sitd katsota tarpeelliseksi.

Prosessin aikana vahvistui tunne, ettd opiskelijoiden vilinen yhdenvertaisuus sekd tasa-arvo eivit
toteudu lain edellyttimédlld tavalla vaan sosiaalityontekijoiden kirjava kaytintd harkintavallan
soveltamisessa nédyttdytyy eriarvoisuutta lisddvénd. Yksi sosiaalityontekijan tirkeimmistd tehtivista
on yhdenvertaisuuden lisddminen ja edistiminen. Sosiaalitydssd kaytettdvid ohjeistuksia on
mahdotonta tehdd aukottomiksi, silld jokainen asiakas on yksilo ja asiakkaiden tilanteita tulee aina

harkita tapauskohtaisesti.

Yleisesti aineistosta voidaan péitelld, ettd suurinta osaa aineistoon valikoiduista opiskelijoista oltiin
tuettu jollain tavalla, mutta perusteet tuen myontidmiselle jdivdt ndkyméttomiksi ja ndin ollen on
mahdoton sanoa, halusiko sosiaalityontekijd tukea opiskelijaa nimenomaan opintojen loppuun
saattamisessa vai oliko myonnettdvidn tuen tarkoituksena ainoastaan tasapainottaa taloudellista
tilannetta. Mielenkiintoista olisi jatkossa ndhdé, onko aiemmin asetettu tavoite yhdenvertaisuudesta
toteutunut, kun toimeentulotuen késittelyn siirrettiin kunnilta Kelalle. Olisi myos tirkedd tehda
tukimusta keinoista, joiden avulla sosiaalitoimen asiakkaiden yhdenvertaisuutta voitaisiin jatkossa
lisdtd. Sosiaalityontekijoiden tekemien pédtosten perusteluiden tulisi olla selkedmpid ja ndkyvampid,

jotta yhdenvertaisuus toteutuisi asiakkaiden vililla.
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