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TIIVISTELMA

Téassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen kuudesluokkalaisten oppilaiden niakemyksia
litkkunnan oppiaineen arvioinnin kohteista. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia
nikemyksiéd kuudesluokkalaisilla oppilailla on liikunnan oppiaineen arvioinnin kohteista.
Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on 10ytdéd yhteneviisyyksid oppilaiden nikemyksisti
ja Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2014 madritetyistd liikunnan oppiaineen

arvioinnin kohteista.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus ja tutkimusjoukon muodostivat erdédn Kajaanin
koulun kuudennen vuosiluokan oppilaat. Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli
selvittdd ~ kuudennen  vuosiluokan  oppilaiden  ndkemyksid  Perusopetuksen
opetussuunnitelman 2014 liikkunnan oppiaineen arvioinnin kohteista, sekéd tarkastella
oppilaiden ndkemysten yhtenevyyttd kuudennen vuosiluokan liikunnan oppiaineen
paittdarvioinnissa madritettyihin arvioinnin kohteisiin. Oppilaiden aineiston (n=15)
kerdsin teemahaastattelulla kevddn 2019 aikana. Aineiston analyysissd kéytin
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid. Analysoin aineiston analyysiyksikoiksi, jonka jilkeen

ryhmittelin analyysiyksikkod kuvaavat lauseet ja virkkeet arvioinnin kohteittain.

Oppilaiden ndkemyksid vertasin viitekehykseen, joka koostui pddasiassa Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteista 2014 maééritetyistd kuudennen vuosiluokan liitkunnan
oppiaineen péittdarvioinnin kohteista. Tutkimustulosten mukaan on todettavissa, ettd
kuudesluokkalaisten oppilaiden ndkemykset liikunnan oppiaineen arvioinnin kohteista
ovat puutteellisia. Oppilaiden ndkemysten pohjalta pystyi todentamaan sen, ettéd
suurimmalla osalla oppilaista ei ole tietoa siitd millaisia asioita opettaja arvioi litkunnan

oppiaineen paittdarvioinnissa.



Oppilaiden ndkemysten kautta selvisi, ettd oppilaat tietdvdt opettajan arvioivan
aktiivisuutta, yrittdmistd, ratkaisujen tekoa erilaisissa liikuntatilanteissa, vélineen
késittelytaitoa, uimataitoa, asiallista toimintaa, yhteistyotaitoja ja kaikkien kanssa

pelaamista. Muissa arvioinnin kohteisiin liittyvissd ndkemyksissé oli puutteita.
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1 JOHDANTO

Liikunnan kautta voi edistdd monia koulun yleisid kasvatustavoitteita. Liikunnan
sosiaalisista ja eettisistd kasvatustavoitteista ei voida kiistelld. Liikunta tarjoaa hyviét
mahdollisuudet yhdessd toimimiseen ja uusien sosiaalisten kontaktien syntymiseen.
Liikunnan yhteydessa voi pohtia eettisid kasvatustavoitteita esimerkiksi oikean ja vadirin,
itsekkyyden ja oikeudenmukaisuuden viélisid suhteita. Pelit ja leikit ovat juuri niitd hetkia,
kun moraalikasvatuksen tavoitteita pystyy havainnoimaan. (Laakso 2007, 22.) Hakalan
(2003, 21) mukaan mielenkiintoinen ja ajatuksia heréttidva kysymys koskee toiminnan ja
tavoitteiden ndkymistd koulussa toimiville lapsille ja nuorille muuten kuin koulussa
toimivien aikuisten laatimina sdéntdind. Tutkimukseni aihe vastaa Hakalan kysymykseen

litkkunnan oppiaineen arvioinnin kohteiden osalta.

Tutkimukseni poikkeaa useammista tutkimuksista siten, ettd se on tdysin
oppilasldhtdinen. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd miten liikkunnan oppiaineen
arvioinnin kohteet ndyttaytyvét kuudesluokkalaisille oppilaille. Oppilaiden nakemyksii
vertailen Perusopetuksen opetussuunnitelman liitkunnan oppiaineen péittdarvioinnissa
médritettyihin arvioinnin kohteisiin. Tutkimukseni tavoitteena on antaa liikuntaa
opettaville tietoa siitd, miten kuudesluokkalaiset oppilaat nikevét liikunnan arvioinnin
kohteet. Tutkimukseni antaa tietoa myos siitd, miten oppilaiden nikemykset arvioinnin
kohteista yhtenevdt Perusopetuksen opetussuunnitelman kanssa. Tutkimukseni kautta
litkuntakasvattajat pystyvdt ymmértdmédn oppilaiden ajatusmaailmaa paremmin.
Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, joka koostuu yhden Kajaanilaisen koulun

15:sta kuudennen vuosiluokan oppilaasta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 47) sanotaan, ettd opettajalla on
velvollisuus kertoa oppilailleen opetuksen tavoitteet ja oppiaineen arviointiperusteet.
Tamid perustuu perusopetusasetuksessa maééritettyihin pykaliin 10 § ja 13 §. My0s
Hirvensalo, Saédkslahti, Huovinen, Palomiki ja Huhtiniemi (2016, 27) ovat sitd mielta,
ettd arvioinnin tulee olla ldpindkyvaa eli arvioinnin kriteerit tulisi olla etukiteen selvilld
oppilaille. Kun oppilas on tietoinen siitd, mitd arvioinnin kohteet pitidvét sisilldin, hdn

pystyy suuntaamaan toimintaansa opettajan odotusten mukaiseksi. Koen tutkimukseni



olevan ajankohtainen ja antavan hyddyllistd tietoa siitd, mitd oppilaat ajattelevat

arvioinnin kohteiden pitdvén sisilldén.

Uuden opetussuunnitelman mukana tullut liikkunnan oppiaineen keskeisin ideologinen
muutos on lajikeskeisyyden muuttuminen toimintakykyéd ylldpitdvien lajitaitojen
opetteluun. Huomio on kiinnittynyt fyysisen-, sosiaalisen- ja psyykkisen toimintakyvyn
kehittdmiseen. (Jaakkola 2017, 162.) Ndille fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
toimintakyvyn alueille on laadittu omat arvioinnin kohteet. Ndmé kolme toimintakyvyn
aluetta teemoittavat tutkimustani niin teoriaosuudessa, aineiston keruussa, aineiston

analyysissi, tuloksissa kuin pohdinnassakin.

Oppiainekohtaisesti médritetyt pdéttdarvosanan kriteerit ovat tuoneet uuden elementin
arviointikdytinteisiin (Virta 1999, 96). Nami kriteerit toimivat oppilaan arvioinnin
pohjana (Lankinen & Lahtinen 2009, 240). Kahdessa viimeisessd opetussuunnitelman
perusteissa oppiaineiden siséllot, esimerkiksi laajuus ja tavoitteet, on otettu huomioon
paittdarvioinnin kriteereissé arvosanalle kahdeksan (Opetushallitus 2004; Opetushallitus
2014). Vaikka nami hyvin osaamisen kriteerit ovat nakyvilla opettajille, se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd oppilaat olisivat tietoisia niistd. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
opettajat eivdt kerro oppilailleen millaisille kriteereille heiddn arviointinsa perustuvat.
Novak ja Gowin (1996) tarkastelevat arvioinnin toteutumista kriittisesti. He ovat sitd
mieltd, ettd arviointi mahdollistuu vain silloin, kun késitys sen arvosta on selvilla.
Opettajan tulee tietdd, mitkd tiedot ovat valttiméattomia opettaa. Arvioinnin perimméainen
tarkoitus on auttaa oppilasta ymmairtdméaa sen tarkoitusperid ja sitd, miten oppilas voi itse
vaikuttaa omaan toimintaansa ja kokemusmaailmansa tulkintaan (Novak & Gowin 1996,
102). Opetussuunnitelmassa ennalta mdiéritetyt arvioinnin kohteet auttavat opettajaa
kohdistamaan opetustaan tdrkeisiin osaamisalueisiin. Valitettavaa on, ettd tutkimukset

ovat osoittaneet arvioinnin kohteiden olevan vielédkin liian suuntaa antavia.

Tutkielman toisessa osassa tarkastelen liikkunnan oppiainetta yleisesti sekd uuden
opetussuunnitelman kontekstissa. Lisdksi kuvaan mita litkunnan oppiaineen siséltdalueet
tarkoittavat. Kolmannessa luvussa kerron litkkunnan oppiaineen arviointikdyténteisti,
jonka rajaan lopuksi kuudennen vuosiluokan pdittoarviointiin. Neljinnessd luvussa
syvenndn kuudennen vuosiluokan paittdarvioinnissa madritettyjd arvioinnin kohteiden

tarkeyttd. Viidennessd luvussa esittelen tutkimuskysymykseni. Kuudennessa luvussa



tarkastelen tutkielmassa kidytettyd tutkimusmenetelmdd, ja seitsemédnnessd luvussa
analysoin tutkimukseni tuloksia. Kahdeksannessa luvussa pohdin tutkimukseni

johtopddtoksid ja niihin liittyvié ajatuksia seké arvioin tutkimukseni luotettavuutta.



2 LIIKUNTA PERUSOPETUKSEN OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEISSA
2014

Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden liitkunnan oppiaineen yksi
keskeisimmistd tavoitteista on oppilaiden sisdisen motivaation vahvistaminen
myodnteisten kokemusten ja oman liitkunnallisen pystyvyyden kautta. Mydnteiset
kokemukset ja oma pystyvyyden tunne liikkumisessa ovat tirkeimmait edellytykset
elinikdiselle litkunnan harrastamiselle. (Koivula yms. 2017, 264.) Oppilaiden tietdmys
siitd, mitkd ovat liikuntatunnin tavoitteiden taustalla olevat asiat, auttavat oppilaita
ymmartdméén liikkunnan merkityksen omassa eldméssdaan. Myos Kalaja (2017, 175) on
tdstd asiasta samaa mieltd. Esimerkkind tédstd ovat useat tutkimustulokset siitd, ettd
fyysisen kunnon arviointi voi ohjata litkunnalliseen el&dmiantapaan silloin, kun oppilas

ymmartii arvioitavan asian merkityksen hinelle juuri nyt.

2.1 Liikunnan opetuksen kasvatustavoitteet ja arvopddmadrat

Suomalaisen yhteiskunnan kasvatustavoitteet ovat heijastuneet liikkunnan oppiaineeseen
(Ilmanen 2017, 43). Terveys, virkistys ja ilo ovat olleet liikuntakasvatuksen
keskeisimmét arvot 1800-luvulta ldhtien (Koivusalo 1982, 95-96). Suomessa
litkuntakasvatuksen arvopadmairét olivat hyvin kaksijakoisia. Arvopadmaérét riippuivat
siitd, millaisessa sosiaalisessa ympdristossd kasvatusta annettiin. (Ilmanen 2017, 54.)
Suomessa arvopddmaddrien asetuksista ovat vastanneet Opetusministerio ja Kouluhallitus
(Ilmanen 2017, 46). Arvopadmairiin liittyvien asetusten taustalla on kuitenkin aina ollut
yhteiskunnan rakennemuutokset (Ilmanen, Jaakkola & Matikainen, 2010). Vuonna 1985
Kouluhallitus asetti litkuntakasvatuksen arvopddmairiksi liikkunnallisen eldmintavan,
toiminta- ja tyokykyisyyden, terveyden, hyvinvoinnin ja yhteistyokykyisyyden. (Ilmanen
2017, 46.) Télloin myds litkunnan erikoistehtdavida kuvattiin kasvattamisena liikuntaan ja

liikkunnan avulla (Koivula, Laine, Pietild & Nordstrom 2017, 256).

Ilmasen (2017, 46-47) mukaan arvopddmiirdt muuttuivat vuoden 2004
opetussuunnitelman myo6td korostaen litkunnan iloa, eldmyksid, omanarvontunnon

vahvistamista ja terveellisid eldméntapoja. Uusimman opetussuunnitelman (2014) myota



liikkuntakasvatuksen arvopadméérdksi on asetettu liitkuntaan liittyvdt myoOnteiset
kokemukset ja sitd kautta tuleva liikunnallisen eldméntavan syntyminen. Uuden
opetussuunnitelman perusteiden mukaan, liikkumaan kasvaminen tarkoittaa sitd, ettad
koululiikunnassa kartutetaan erilaisten litkunnallisten kokemusten avulla tietoja ja taitoja,
joita tarvitaan monipuoliseen liikkumiseen, hyvinvoinnin yllépitimiseen ja omaehtoisen
litkunnan harrastamiseen. Liikunnan avulla kasvaminen tarkoittaa sité, ettd liikunta on
vayld ihmisyyteen kasvattamisessa ja kasvamisessa. (Koivula ym. 2017, 264.) Uusi
opetussuunnitelma astui voimaan syksylld 2016. Uutuutensa vuoksi sitd ei vield ole
tutkittu kovin paljoa. Tutkimuksia on tehty jonkin verran luokanopettajien ja litkunnan
opettajien ndkemyksisté liittyen litkunnan arviointiin, mutta oppilaiden ndkemyksii ei ole

vield kovinkaan paljoa tutkittu.

Alakoululaiset ovat yleisesti liikkunnallisesti aktiivisia, siitd huolimatta noin 60 prosentilla
alakoululaisista paivittdisen suotuisan fyysisen aktiivisuuden raja ei toteudu. (Sddkslahti
& Lauritsalo 2017, 505.) Lasten ja nuorten litkunnan asiantuntijaryhmé julkaisi vuonna
2008 Fyysisen aktiivisuuden suositukset kouluikéisille 7—18-vuotiaille. Kouluikdisten
tulisi liikkua vihintadn 1-2 tuntia paivdssd monipuolisesti ja ikdén sopivalla tavalla. Yli
kahden tunnin istumisjaksoja tulisi vilttaa ja ruutuaikaa olisi hyvé olla korkeintaan kaksi
tuntia paivéssd. (Nuori Suomi ry:n lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmé 2008,
16-31.) Koulussa tapahtuvalla litkunnalla on suuri merkitys fyysisen aktiivisuuden
suositusten toteutumiselle. Liikunnan oppiaineen arvioinnin kohteissa mainitaan
fyysisten ominaisuuksien harjoittaminen eli nopeuden, litkkuvuuden, kestivyyden ja

voiman arvioiminen, ylldpitiminen ja kehittiminen.

Téna pdivénd litkuntaan osallistuvien oppilaiden litkunnallinen kokemuspohja, fyysinen
kunto ja motoriset perustaidot ovat hyvin eri tasoilla. Monipuolisten opetusmenetelmien
ja tyotapojen kiyttd mahdollistaa kaikille oppilaille tasavertaisen oppimisen
mydnteisessd ja motivoivassa oppimisilmapiirissi. (Koivula ym. 2017, 268.) Jokaisella
oppilaalla on erilainen tausta, erilaiset arvot ja asenteet. Ndiden kaikkien huomioiminen
haastaa opetuksen suunnittelua. Oppilaantuntemus on tdrkedd, jotta opettaja voisi
paremmin vastata oppilaidensa tarpeisiin. (Johansson, Heikinaro-Johansson & Paloméki

2011, 238.)



Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 273) sanotaan, ettd ” litkunnan
opetuksen tehtdvédni on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysisti, sosiaalista
ja psyykkistd toimintakykyd sekd myonteistd suhtautumista omaan kehoon.” Liikunnan
ideologian taustalla on kasvattaa oppilaita liikunnan avulla seki litkkumaan kasvaminen.
Liikkumaan kasvaminen pitii sisdlldin oppilaiden ién- ja kehitystason mukaisen fyysisen
aktiivisuuden, motoristen perustaitojen oppimisen ja fyysisten ominaisuuksien
harjoittelemisen. Liséksi oppilaat saavat tietoja ja taitoja erilaisissa liikuntatilanteissa
toimimiseen. Liikunnan avulla kasvaminen pitdd siséllidn monia perusopetuksen
kasvatustavoitteita, kuten toisia kunnioittava vuorovaikutus, vastuullisuus, pitkdjanteinen
itsensd kehittdminen ja tunteiden sditely. Vuosiluokilla 3-6 opetuksen péddpaino on
motoristen perustaitojen vakiinnuttamisessa ja monipuolistamisessa sekd sosiaalisten
taitojen vahvistamisessa. (Opetushallitus 2014, 273.) Ndmi nédkyvidt myOs vahvasti

kuudennen vuosiluokan paittdarvioinnin arvioinnin kohteissa.

Uusimman tuntikehyksen mukaan 1-6 vuosiluokilla oppilailla tulee olla liikuntaa
vihintddn kaksi tuntia viikossa (valtioneuvoston asetus 422/2012). Tuntikehys perustuu
tutkimuksille, jotka ovat osoittaneet, ettd luuston kehittymiseen tarvitaan kohtuullista
tardhtelyd vdhintddn kolmena pdivina viikossa. (Nuori Suomi ry:n lasten ja nuorten
litkkunnan asiantuntijaryhmd 2008, 22-23). Jotta kasvavien lasten hengitys- ja
verenkiertoelimisto kehittyisi tulee litkkuntatuntien tavoitteista 10ytyd myds pitkdkestoista
litkuntaa siten, ettd syke nousee ja hengitys kiithtyy (Nuori Suomi ry:n lasten ja nuorten

litkunnan asiantuntijaryhma 2008, 39.)

2.2 Liitkunnan oppiaineen sisdltoalueet

Liikunnan oppiaineen siséltdalueet ovat fyysinen-, sosiaalinen- ja psyykkinen
toimintakyky. Fyysisen toimintakyvyn kehittiminen on tirked osa liikuntakasvatusta.
Koulussa opetetaan, miten toimintakykya ylldpidetdédn ja kehitetddn, siksi silld on suuret
vaikutukset oppilaiden aikuisiin hyvinvoinnille. Haasteena fyysisen toimintakyvyn
kehittamisessd on liikuntatuntien riittimattomyys, silld liikuntatunnit yksinddn eivét riitd

kehittiméan fyysistd toimintakykyd. Koululiikunnan keskeinen tavoite on se, ettd



oppilaita opetetaan ja kannustetaan itse huolehtimaan omasta toimintakyvystdian. (Kalaja

2017, 170, 175.)

Rissanen (1999) maédrittelee fyysisen toimintakyvyn elimiston toiminnalliseksi kyvyksi
selviytyéd fyysistd ponnistelua tarvittavista tehtdvistd. Lapset ja nuoret tarvitsevat fyysisté
toimintakykyé arkipdivéisissd asioissa. Niitd arkipdivéisid asioita ovat esimerkiksi
koulumatkat pyordlla tai kévellen (vdhintddan Skm), koulun harrastusvilineiden
nostaminen ja kantaminen omin lihasvoimin. Liséksi lapset ja nuoret tarvitsevat fyysistd
toimintakykyé istuvan eldméntavan tuomien ongelmien ehkidisemiseen, liikenteessd
litkkkumiseen, kuten ympériston havainnointiin ja reagoimiseen seka erilaisilla alustoilla
litkkkumiseen ja vedessd litkkumiseen. (Jaakkola, Sddkslahti, Liukkonen & livonen 2011).
Kalaja (2017, 171) toteaa, ettd fyysisen toimintakyvyn toiminnan kannalta hengitys- ja
verenkiertoelimiston seki tuki- ja liikuntaelinten toimintakykyé tulee yllapitid. ACSM
eli American College of Sport Medicine liittdd fyysisen kunnon késitteen ldheisesti
fyysiseen toimintakykyyn. ACSM jakaa fyysisen kunnon terveyden ja taitojen
lihaskestavyys ja liikkuvuus, kun taas taidon osatekijit ovat ketteryys, koordinaatio,
tasapaino, voima ja nopeus. (ACSM 2010.) Ndami samat osatekijdt, paitsi kehon
koostumus, on mainittu my0s litkunnan oppiaineen fyysisen toimintakyvyn
siséltdalueessa. Néiden kuntotekijoiden lisdksi motoriset perustaidot ovat

my0s perustana fyysiselle toimintakyvylle (Kalaja 2017, 172).

Koululaisten fyysinen toimintakyky on suoraan verrannollinen heididn fyysiseen
aktiivisuuteensa. WHO eli World Health Organization (2011) méidirittelee fyysisen
aktiivisuuden lihaksilla toteutetuksi litkkeeksi, joka kuluttaa energiaa. LIKESin tekemén
tuloskortti -tutkimuksen (2016) mukaan suomalaisten koululaisten fyysinen aktiivisuus
on vihentynyt ja inaktiivisuus kasvanut. LIKES on liikunnan ja kansanterveyden
edistimissdation ylldpitdma tutkimuslaitos (LIKES-Tutkimuskeskus). Kouluaikaisella
fyysiselld kunnolla voidaan ennustaa aikuisiin fyysistd kuntoa (Kajala 2017, 180). Tama

on kdynyt ilmi myos Jaakkolan ym. (2016) tutkimustuloksista.

Liikunnan oppiaineen sosiaalisilla ja psyykkisilld toimintakyvyn osa-alueilla pyritdén
litkkunnan avulla kasvattamiseen. Liikunnan avulla kasvattamiseen kuuluu toisia

kunnioittava vuorovaikutus, vastuullisuus, pitkdjinteinen itsensé kehittdminen, erilaisten



tunteiden tunnistaminen ja sditely sekd myonteisen mindkédsityksen kehittyminen. Liséksi
3—6 -vuosiluokilla opetuksen péddpaino motoristen perustaitojen vakiinnuttamisen liséksi
on sosiaalisten taitojen vahvistamisessa. (Opetushallitus 2014, 273.) Uuden
opetussuunnitelman (2014) mukaisen oppimiskdsityksen mukaan oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden, opettajien ja muiden aikuisten seka eri yhteisdjen
ja oppimisympdristdjen kanssa. Oppimisprosessin keskiossd on oppilaiden tahto ja
kehittyvd taito toimia ja oppia yhdessd. Yhdessd oppiminen antaa oppilaalle
mahdollisuuden edistdd omaa luovaa ja kriittistd ajattelua, ongelmanratkaisun taitoja ja

kykya ymmartéa asioita erilaisista ndkokulmista. (Opetushallitus 2014, 17.)

Sosiaalinen toimintakyky on yhteydessd psyykkiseen toimintakykyyn, mielenterveyden,
mielen hyvinvoinnin ja eldménhallinnan osa-alueilla (Voutilainen & Vaarama 2005, 7).
Molemmat toimintakyvyt tdydentdvit toisiaan. Sosiaalinen toimintakyky korostuu talla
hetkelld voimassa olevassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Erityisesti
sosiaalinen toimintakyky painottuu kykyyn toimia sujuvasti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa toisten kanssa, sosiaalisena aktiivisuutena ja osallistumisena sekd
yhtendisyyden ja osallisuuden kokemuksina. (Kokkonen 2017, 186.) Kannasoja (2013,
202-203) toteaa, ettd Suomessa sosiaalista toimintakykyéd on tarkasteltu enimmaékseen
kuntoutuksen ja ikddntymisen ndkokulmista. Kuitenkin viime vuosien tutkimus nuorten
sosiaalisesta toimintakyvysti on osoittanut, ettd ihmissuhteiden ylldpitdiminen on nuorten
sosiaalisen toimintakyvyn kannalta tirkedd (Kannasoja 2013, 202-203). Koska
sosiaalinen- ja psyykkinen toimintakyky limittyvét toisiinsa késittelen ne saman luvun

yhteydessa.

Psyykkiseen toimintakykyyn liittyy keskeisesti kyky muodostaa késityksid omasta
itsestddn ja ympardivistd maailmasta, vastaanottaa ja kisitelld tietoa sekd suunnitella
eldmddnsd ja tehdd sithen liittyvid ratkaisuja. Lisdksi psyykkiseen toimintakykyyn
kuuluvat myds persoonallisuus, itsearvostus sekd pystyvyys ja hallinnan tunne.
(Kokkonen 2017, 186.) Téna pdivand psyykkisen hyvinvoinnin osa-alueista ollaan
kiinnostuneita myonteisestd mindkuvasta, kouluviihtyvyydestd, koetusta fyysisestd
pitevyydestd, eldmédnhallinnan tunteesta, opiskelun tai tydon imusta ja optimaalisesta

suoritusmielialasta (Ojanen & Liukkonen 2017, 215-216).
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Syvioja ja Jaakkola (2017, 246) toteavat, ettd nykyisistd opetussuunnitelmista voidaan
paitelld, ettd lilkunnan ja oppimisen merkitys korostuu entistd enemmén, varsinkin
peruskoulun osalta, joka suuntaa toimintaansa kohti toiminnallisempia toimintatapoja.
Lisdksi litkunnan kokonaisvaltaisuus on pyritty huomioimaan entistd enemmaéin
kirjaamalla auki liikunnan opetuksen tavoitteet kolmelle sisiltod alueelle, joita ovat: (S1)
fyysinen, (S2) sosiaalinen ja (S3) psyykkinen. Tavoitteena on vahvistaa nditd kolmea osa-
aluetta tasapuolisesti. Nédiden kautta oppilas oppii luottamaan itseensd ja selvidméin
arkieldmaan liittyvistd toiminnoista. (Koivula ym. 2017, 264.) Nama sisdltoalueet ovat
vilineitd tavoitteiden saavuttamiseksi. Sisdltdalueet antavat edellytykset joustavan
opetuksen suunnittelulle ja laajoille kokonaisuuksille. Kuvaukset sisélldistd antavat
mahdollisuuden suunnitella opetuksen jokaisen oppilasryhmin tarpeiden mukaiseksi.
(Opetushallitus 2016.) Koivula ym. (2017, 264) korostavat liikunnan merkitysti
monipuolisena kasvatusoppiaineena, jonka kautta oppilas saa pohjan liikunnasta
nauttimiselle ja paremman toimintakyvyn, joka auttaa oppilasta selviytyméin

vaativimmistakin tehtdvista.
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3 LHIKUNNAN OPPILASARVIOINTI

Uuden opetussuunnitelman mukaisen arviointikulttuurin keskeisimpid elementteja ovat
rohkaiseva ja yrittimdan kannustava ilmapiiri, osallisuutta edistdva ja vuorovaikutteinen
toimintatapa, oppilaan oman yksilollisen oppimisprosessin ymmartdmisen tukeminen
sekd oppilaan edistymisen ndkyviksi tekeminen. Lisdksi arvioinnin taustalla on sen
oikeudenmukaisuus, eettisyys ja monipuolisuus sekd arvioinnin kautta saatujen tietojen
hyodyntiminen opetuksen ja koulutyon suunnittelussa. (Opetushallitus 2014, 47.)
Oppilaalle annettava monipuolinen, kannustava ja ohjaava palaute ja arviointi tukevat
oppilaan myonteistd késitystd itsestddn litkkujana (Opetushallitus 2014, 275). Oppilaita
tulee ohjata havainnoimaan omaa sekd ryhmin oppimista, oppimisen edistymistd sekd
nithin vaikuttavia tekijoiti. Tarkoituksena on, ettd oppilaista tulee aktiivisia toimijoita,
jotka opettajan avustuksella pyrkivit saavuttamaan parhaat toimintatavat tavoitteisiin
padsemiseksi. (Opetushallitus 2014, 49.) Oppilaalle tulee avata ne toimintatavat, joiden
avulla hédn péisee tavoitteisiinsa. Yhtend ratkaisuna néen, ettd arvioinnin kohteet tulee
avata perusteellisesti oppilaille, jotta he pystyvét ohjaamaan toimintaansa tavoitteiden
saavuttamiseksi. Téamid korostuu varsinkin alakoulun vanhempien oppilaiden
keskuudessa. Arviointikdytinteissd ja palautteen antamisessa tulee ottaa huomioon
oppilaiden ikédkausi ja soveltaa niitd sen mukaisesti (Opetushallitus 2014, 48). Lisdksi
palautteen tulee kohdistua oppilaiden onnistumisiin sekd oppimisen edistymiseen

suhteessa oppilaan aiempaan osaamiseen. (Opetushallitus 2014, 48.)

Koululla on monia kasvatustehtidvid. Esimerkiksi kayttdytymisen ohjaus ja
kayttdytymiseen liittyvien tietojen ja taitojen opettaminen kuuluvat koulun
kasvatustehtdviin. Tarkoituksena on ohjata oppilaita ottamaan huomioon muut ihmiset ja
ympéristd sekd noudattamaan yhteisesti sovittuja toimintatapoja ja sdéntojd. Koulupdivin
aikana sattuu ja tapahtuu kaikenlaista. Ndiden tilanteiden yhteydessd on hyvé opettaa
asiallista kayttdytymistd vuorovaikutustilanteissa, tilannetietoista kdyttdytymistd ja hyvia

tapoja. (Opetushallitus 2014, 50.)

Oppilaalla on oikeus osoittaa osaamistaan eri tavoin, mutta tiedollisen ja taidollisen
osaamisen arvioinnissa tulee hyOdyntdd valtakunnallisesti ennalta madritettyja
arviointikriteereitd. (Opetushallitus 2014, 49.) Ndma arviointikriteerit on laadittu 6. ja 7.

-vuosiluokan nivelvaiheeseen. Niiden tehtdvdnd on myds tukea opettajien tyotd
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paittdarvioinnissa seké yhtendistdd arviointia. (Opetushallitus 2014, 48.) Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2014, 48) muistuttavat, ettd kriteerit eivit olet oppilaille
asetettuja tavoitteita, vaan ne madrittelevit hyvdd osaamista kuvaavan sanallisen arvion

tai arvosanalle 8 vaadittavan tason.

Arvioinnilla on suuri merkitys osana oppimista ja opetusta. Arviointi on ollut viime
aikoina monen asiantuntijan kiinnostuksen kohteena, siksi arvioinnin menetelmista,
roolista ja merkityksestd tarvitaan edelleen tutkimusta. Arvioinnilla on niin hyvét kuin
huonot puolensa. Parhaimmillaan arviointi auttaa kehittdimadn oppijan mindkuvaa ja
huonoimmillaan arviointi voi vaurioittaa oppijan mindkuvaa hetkessd. (Bitschigi &

Rautopuro 2017, 7.)

Pelkka tiedon keruu oppilaasta, esimerkiksi kokeiden avulla, eivit ole vield arviointia.
Myoskddn tiedon keruusta tehdyt paatelmait eivit yksinddn vield riitd arviointiin, vaan
niiden taustalla olevat kriteerit ja oppilaan aiempi osaaminen tulee ottaa myds huomioon.
Kriteerit ja aiempi osaaminen tulee tuoda selvésti esille, jotta oppilaan etenemistd ja
suoriutumisen laatua voidaan verrata. Tdlloin myds palautteesta ja ohjauksesta tulee
merkityksellistd ja motivoivaa. (Atjonen 2017, 154.) Esimerkiksi litkunnassa fyysisten
kunto-ominaisuuksien tasoa, kuten kuntotestien tuloksia ei saa kdyttdd arvioinnin

perusteena (Hirvensalo ym. 2016, 25).

Koivula ym. (2017, 266) korostavat, ettd opettajien antamalla palautteella on suuri
merkitys siithen, minkélaisen kisityksen oppilaat muodostavat itsestddn oppijana ja
thmisend. Arvioinnin tulee olla monipuolista ja sithen perustuva ohjaava palaute tulee
olla oppimista edistidvaa ja tukevaa (Koivula ym. 2017, 266). Monipuolinen ja ohjaava
palaute auttaa oppilasta ymmaértdméddn ja ohjaamaan omaa toimintaansa liikunnan
oppiaineen tavoitteita kohti. Oppiaineen tavoitteista johdetaan kuudennen vuosiluokan
paittdarvioinnin arvioinnin kohteet. Lisdksi alusta asti toimiva vuorovaikutus opettajien
ja oppilaiden vililld luo turvallisen oppimisympdriston onnistuneiden kokemusten

luomiselle. (Opetushallitus 2014, 47.)

Opetushallitus midrittda oppilaan arvioinnin siten, ettd silld on kaksi tehtidvad: oppimisen
tukeminen ohjaavan ja kannustavan palautteen kautta eli formatiivinen arviointi ja
osaamisen tason maddritteleminen ja sen ilmaiseminen eli summatiivinen arviointi

(Ouakrim 2013, 81). Kuudennen vuosiluokan péittyessd summatiivisen arvioinnin
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pohjana kaytetddn valtakunnallisesti médritettyjd arviointikriteerejd, jotka on laadittu

hyville arvosanalle (8).

3.1 Liikunnassa toteutuva opintojen aikainen arviointi

Opintojen aikainen arviointi ohjaa ja kannustaa opiskelua, jolloin oppilas saa palautetta
edistymisestddn sekd omista valmiuksistaan asettaa tavoitteita ja kehittdid oman
oppimisen itsearviointia (Koivula ym. 2017, 266-267). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014, 50) sanotaan, ettd “oppimista edistdva palaute on
luonteeltaan laadullista ja kuvailevaa, oppimisen solmukohtia analysoivaa ja ratkovaa
vuorovaikutusta.” Se huomioi oppilaiden yksilolliset tavat oppia ja tydskennelld.
Opintojen aikaisen arvioinnin tavoitteena on edistdd opiskeltavien asioiden jasentymisti
kokonaisuuksiksi sekd kehittdd oppilaiden metakognitiivisia- ja tyOskentelytaitoja.
(Opetushallitus 2014, 50.) Tyoskentelytaitojen kehittiminen on yksi uuden
opetussuunnitelman arvioinnin kohde. Tydskentelytaitojen kehittiminen nikyy myos

vahvasti kuudennen vuosiluokan liikunnan oppiaineen péattdarvioinnissa.

Varsinkin litkunnassa tapahtuvan arvioinnin yhteydessd tulee erityisesti kiinnittdd
huomiota siihen, ettei oppilaita ja heiddn suorituksiaan verrata toisiinsa, eikd arviointi
kohdistu oppilaiden persoonaan, temperamenttiin tai muihin henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin (Koivula ym. 2017, 267). Liikunnassa otetaan huomioon oppilaiden
yksilolliset vahvuudet ja kehittymistarpeet tukemalla niitd. Lisdksi oppilaan terveydentila
ja erityistarpeet tulee ottaa huomioon opetuksessa ja arvioinnissa. (Opetushallitus 2014,
275.) My0s toisten oppilaiden huomiointi ja vertaisarviointi ovat keskeisid elementteji

uudessa opetussuunnitelmassamme (Opetushallitus 2014, 47).

Koivula korostaa, ettd litkkunnan arvioinnin kohteina ovat oppiminen ja tyoskentely. Tadma
tarkoittaa sitd, ettd fyysisten kunto-ominaisuuksien tasoa ei kdytetd arvioinnissa
madrittava tekijand. Jotta tdma olisi mahdollista, tulee litkkuntatunnit suunnitella siten, ettd
opetusmenetelmit ja arviointikeinot eividt korosta kilpailua ja oppilaiden osaamisen
vertailua. (Koivula ym. 2017, 267; Opetushallitus 2014, 275.) Uuden opetussuunnitelman
mukana tulleen fyysisid kunto-ominaisuuksia mittaavan Move!-mittariston tuloksia ei saa

myo6skddn kayttdd arvioinnin perusteena. (Opetushallitus 2014, 275.)
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Kajala ja Koponen (2017, 558) lisddvit arvioinnin kohteiksi vield hyvinvoinnin,
terveyden ja toimintakyvyn. Liikuntatuntien tuntimiirdén nihden tavoitteita on paljon.
Myos Kalaja ja Koponen (2017, 558) pohtivat sitd, ettd onko nykyiselld
litkunnanopetuksen tuntimaarilla mahdollista toteuttaa kiytdnnon tavoitteita. Kdytdnnon
tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttaa hyva suunnittelu ja oikein hyddynnetyt tyotavat.
Arvioinnin kohteet ovat vaihdelleet eri koulujen ja opettajien vilill4. Eniten pohdintaa on
syntynyt tyoskentelyn ja liikuntataitojen vililld (Kalaja & Koponen 2017, 558.) Kalaja
ja Koponen (2017, 558) ehdottavat ratkaisuksi sitd, ettd opettajat voisivat kirjoittaa
ndkyviin paikalliseen opetussuunnitelmaan arvioinnin kohteiden painotukset. Jotta tasa-
arvoisuuden periaate toteutuisi, tulisi arvioinnin kohteiden painotukset olla nikyvissi
opettajille. On mahdollista, ettd painotusprosentit vaihtelevat opettajien omien

mieltymysten mukaisesti.

Atjonen (2005, 144) maérittdd oppilaan opintojen aikaisen arvioinnin keskeisimméksi
tehtiviksi yksilon persoonallisen kasvu- ja kehitysprosessin tukemisen. Opintojen
aikainen arviointi on opettajan tydkalu myds oman toiminnan kehittimiseen. Sen avulla
opettaja voi mukauttaa omaa opetustaan ja opetusmenetelmidin siten, ettd ne sopivat
yksilollisesti oppilaan tarpeisiin (Metsamuuronen 2009, 9; Atjonen 2005, 144). Opintojen
aikaisella arvioinnilla opettaja voi tehdd salapoliisityotd tiedustelemalla oppilaiden
ymmarrystd esimerkiksi litkuntatunnilla tapahtuvan toiminnan merkityksistd. Téarkedi on,
ettd oppilas kokee toiminnan merkitykselliseksi itselleen, jotta liikuntamotivaatio ei

katoaisi.

Opintojen aikaisen arvioinnin mydtd oppilaiden rooli arvioinnissa on vahvistunut.
Opettajan ja oppilaan tulee tehdd yhteistyGtd, jotta ymmérrys arvioinnin ja
oppimisintentioiden vililld olisti molemmille sama. Tdmd on nostanut opettaja-
oppilasvuorovaikutuksen arvioinnin keskioon. (Atjonen 2017, 149.) Tutkimukseni kautta
litkkuntakasvattajat pystyvdt ymmaértimaidn oppilaiden oppimisintentioita paremmin,
jolloin my0s oppilaan ja opettajan vélinen vuorovaikutus vahvistuu, ja tavoitteet

konkretisoituvat molemmille yhteisiksi pddmadriksi.

Phyen (1997, 35-40) tutkimuksen mukaan opettajien tiedot ja taidot eri
arviointimenetelmistd ja niiden kaytostd tarkoituksenmukaisesti vaihtelevat suuresti.

Myds Hargreaves (2000) on tutkinut opettajien arviointitaitoja. Tutkimuksessa selvisi,
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ettd opettajien arviointivalmiudet ovat erilaisia ammatillisen kasvun eri vaiheissa. Koska
arviointi kuuluu opettajien keskeisimpiin tyotehtdviin, pohtivat Ouakrim-Soivio,
Kupiainen ja Marjanen (2017, 113) sit4, ettd johtuvatko pééttdarvioinnissa koetut haasteet
opettajien arviointiosaamisesta. Yksi mielenkiintoinen tutkimuksen aihe olisi selvittda,
kuinka hyvin opettajat tietdvat millaisista asioista lilkunnan oppiaineen arvioinnin kohteet

muodostuvat.

3.2 Arviointi lukuvuoden péittyessid ja kuudennen vuosiluokan arviointikriteerit

Oppimisprosessin jdlkeen tehtdvd oppimisen summatiivinen arviointi siséltyy opintojen
aikaiseen arviointiin. Namé osaamisen tulokset vélitetddn oppilaille todistuksissa tai
arviointitiedotteissa. Perusopetuksessa annetaan oppilaille lukuvuoden pééttyessi
lukuvuositodistukset. Tahdn lukuvuositodistukseen kuuluu myds kéyttdytymisen
arviointi, paitsi kuudennen luokan paittoarvioinnissa. Tdmé lukuvuoden péétteeksi
tehtdvd arviointi on kokonaisarvio oppilaan koko Ilukuvuoden edistymisestd ja

suoriutumisesta. (Opetushallitus 2014, 51.)

Numeroarvosana kuvaa keskiméérdisend arviona oppilaan osaamisen tason suhteessa
oppiaineessa mdadritettyihin tavoitteisiin. Vuosiluokilla 1-7 arviointi on sanallista tai
numeroarviointia tai ndiden yhdistelmai. Témi riippuu koulukohtaisista pddtoksista.
Sanallinen arvio antaa monipuolista palautetta oppilaan oppimisesta ja suoriutumisesta.
Sen avulla voidaan kuvata myds oppilaan osaamisen tasoa, edistymisti sekd vahvuuksien
ja kehittdmisen kohteita. Sanallinen arviointi on my0s numeroarviointia tarkempaa ja sité

kautta oppimista edistivampai. (Opetushallitus 2014, 51.)

Valtioneuvosto on mddrittdnyt perusopetuksen nivelkohdat, jotka jakautuvat
vuosiluokkien 1-2, 3—6 ja 7-9 muodostamiin kokonaisuuksiin (Opetushallitus 2014, 53).
Kuudennen luokan lukuvuositodistuksen taustalla olevat arviointikriteerit on johdettu
kaikkiin yhteisiin oppiaineisiin mairitellyistd tavoitteista. Ndma arviointikriteerit
kuvaavat hyvda osaamista sanalliselle arviolle tai numeroarviolle kahdeksan (8). Mikali
oppilas osoittaa keskimadrin oppiaineen eri kriteerien kuvaamaa osaamista, saa héan hyvaa

osaamista kuvaavan arvion sanallisesti tai arvosanana. Jos taso joidenkin tavoitteiden
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osalta ylittyy, voi se kompensoida tasoa heikomman suoriutumisen tavoitteita.

(Opetushallitus 2014, 53.)

Kriteeriperustaisessa arvioinnissa arvioinnin pohjana kéytetddn ennalta mairiteltyja
arviointikriteerejd. Kriteerit kuvastavat niitd tietoja ja taitoja, mitd arvioitavalla on
vahintddn oltava tiettyyn arvosanaan. Jotta arvosanat olisivat vertailukelpoisia, tulisi
samantasoisen suorituksen johtaa samaan lopputulokseen riippumatta siitd kuka
arvioinnin on tehnyt ja miten arviointi on toteutettu. (Ouakrim-Soivio, Kupiainen &

Marjanen 2017, 89; Metsdmuuronen 2009, 9.)

Liikunnan arviointikriteerit on johdettu litkunnan oppiaineen tavoitteista. Liikunnan
opetuksen yksi tarkeimmistd tavoitteista on toimintakyvyn kehittiminen. Uusimman
opetussuunnitelman perusteissa opetuksen tehtdvdksi on asetettu myoOnteinen
vaikuttaminen oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista
toimintakykyé. (Kalaja 2017, 179.) Liikunnan oppiaineen tavoitteet puolestaan on

johdettu arvioinnin kohteista.

Koskinen, Lundqvist ja Ristiluoma (2011, 119) méérittelevit toimintakyvyn toiminnaksi,
jolla  ihminen  selvidd  jokapdivdisistd  toiminnoista omassa elin- ja
toimintaympadristossddn. Toimintakyky on ihmisen fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten
ominaisuuksien suhde hidneen kohdistuviin odotuksiin. Odotuksia fyysiseltd
toimintakyvyn alueelta voi olla esimerkiksi oman repun kantaminen koulumatkoilla.
Yksilon toimintakyky riippuu hénen sisdisistd ominaisuuksistaan ja ympérdivésti

ympéristostd (Kauranen 2011, 14).
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4 KUUDENNEN VUOSILUOKAN PAATTOARVIOINNISSA MAARITETYT
ARVIOINNIN KOHTEET

Kuudennen vuosiluokan paittdarvioinnissa madritettyjen arvioinnin kohteiden taustalla
on opetussuunnitelmaan kirjatut valtakunnalliset opetus- ja kasvatustavoitteet. Ndma
kasvatustavoitteet ohjaavat opetussuunnitelman perusteiden kaikkien osa-alueiden
laadintaa. Opetus- ja kasvatustavoitteet ovat: 1. kasvu ihmisyyteen ja yhteiskunnan
jasenyyteen, 2. tarpeelliset tiedot ja taidot sekd 3. sivistyksen, tasa-arvoisuuden ja
elinikdisen oppimisen edistiminen. (Opetushallitus 2014, 19.) Uusimman
opetussuunnitelman myo6td litkuntakasvatuksen arvopaamééraksi on asetettu liikuntaan
liittyvdt myonteiset kokemukset ja sitd kautta tuleva liikunnallisen eldméntavan

syntyminen (Opetushallitus 2014, 273).

Arvioinnin kohteet muodostuvat my0s laaja-alaisista tavoitteista ja oppiainekohtaisista
sisdltdalueista. Arvioinnin kohteiden kautta laaditaan oppiainekohtaiset tavoitteet, seké
hyvidn osaamisen (arvosana 8) arviointikriteerit. Uuden opetussuunnitelman arviointi
kohdistuu oppimiseen, tydskentelyyn ja kéyttdytymiseen (Opetushallitus 2014, 49).
Kayttdytymistd ei kuitenkaan arvioida kuudennen vuosiluokan péattdarvioinnissa
(Opetushallitus 2014, 51). Oppimisen arvioinnissa kiinnitetiin huomiota opinnoissa
edistymisen ja osaamisen tasoon. Edistystd tarkastellaan aina suhteessa aiempaan
osaamiseen ja asetettuihin tavoitteisiin. Oppilaalla on oikeus osoittaa osaamisen tasonsa
erilaisilla tavoilla. Tiedollisen ja taidollisen osaamisen tason arvioinnin pohjana kiytetdan

valtakunnallisesti médriteltyjd arviointikriteerejd. (Opetushallitus 2014, 49.)

Uuden opetussuunnitelman mukaan liikunnan arvosanasta puolet (50%) muodostuu
taitojen ja tietojen oppimisesta ja puolet (50%) tyOoskentelystd tunnilla (Hirvensalo ym.
2016, 25). Liikunnan arvioinnin kohteita on yhteensd kymmenen. Ndméd kymmenen
arvioinnin kohdetta ovat: 1. aktiivisuus ja yrittdminen, 2. ratkaisujen teko erilaisissa
litkuntatilanteissa, 3. motoriset perustaidot tasapainon ja litkkumistaitojen nikdkulmasta,
4. motoriset perustaidot vélineenkisittelytaitojen nédkokulmasta, 5. fyysisten
ominaisuuksien arviointi, ylldpito ja kehittdminen, 6. uimataito ja vedestd
pelastautuminen, 7. turvallinen ja asiallinen toiminta, 8. yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot,
9. reilu peli ja vastuullisuus ryhmassé sekéd 10. itsendinen tyoskentely ja vastuu omasta

toiminnasta. (ks. Opetushallitus 2014, 276.)
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Ratkaisujen teko eli Tasapaino- ja Vilineen-
havaintomotoriikka lilkkumistaidot kasittelytaidot
T2 T3 T3
!:yy.5|sten. Uimataito ja

ominaisuuksien .
R vedesta
arviointi-, .
T ] pelastautuminen
kehittdminen ja
. T6
yllapito
T5

KUVIO 1. Liikunnan taitojen ja tietojen oppimisen arviointi (mukaillen Hirvensalo ym.

2016, 25).

Kymmenestd arvioinnin kohteesta liikunnan taitojen ja tietojen oppimiseen siséltyvét
kohteet 2—6 (kuvio 1). Taitojen ja tietojen oppimiseen liittyvit arvioinnin kohteet ovat:
T2 ratkaisujen teko eli havaintomotoriikka, T3 tasapaino- ja liikkumistaidot, T4
vélineenkdsittelytaidot, TS fyysisten ominaisuuksien arviointi, ylldpito ja kehittiminen

sekd T6 uimataito ja vedestd pelastautuminen. (ks. Hirvensalo ym. 2016, 25.)

Oppimisen  liséksi arviointi ~ kohdistuu  tyoskentelyyn. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014, 49) sanotaan, ettd tydskentelytaitojen
kehittiminen on yksi perusopetuksen keskeisimmistd tavoitteista. Tyodskentelytaidot
pitivét sisédllddn taidon suunnitella, sdddelld ja arvioida omaa tyotdédn, taidon toimia
vastuullisesti ja parhaansa yrittden sekd rakentavassa vuorovaikutuksessa toimimisen.

(Opetushallitus 2014, 49).
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Ak'.cn\./.lsu.usp .Turvallme.n J.a Yhteistys- ja
yrittdminen asiallinen toiminta vuorovaikutustaidot
T1 T7 T8
. .. Itsendinen
Reilu peli ja . .
. tyoskentely ja
vastuullisuus
. vastuu omasta
ryhmassa o
9 toiminnasta
T10

KUVIO 2. Liikunnan tydskentelytaitojen arviointi (mukaillen Hirvensalo ym. 2016, 25).

Tyoskentelytaitojen oppimiseen sisdltyy kohteisiin T1 ja T7-10 (kuvio 2).
Tyoskentelytaitojen oppimiseen sisdltyvit arvioinnin kohteet ovat: T1 aktiivisuus ja
yrittdminen, T7 turvallinen ja asiallinen toiminta, T8 yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot,
T9 reilu peli ja vastuullisuus ryhmaéssé sekd T10 itsendinen tydskentely ja vastuu omasta

toiminnasta. (ks. Hirvensalo ym. 2016, 25.)

4.1. Fyysisen toimintakyvyn arvioinnin kohteet

Fyysinen toimintakyky on yksi kolmesta liikunnan oppiaineen siséltdalueesta. Télle
sisdltoalueelle on madritelty seitsemén arvioinnin kohdetta (Kalaja 2017, 179). Nama
seitsemin kohdetta ovat: 1. tyoskentely ja yrittdminen, 2. ratkaisujen teko erilaisissa
tilanteissa, 3. motoriset perustaidot (tasapaino- ja  litkkumistaidot sekd
vélineenkésittelytaidot) eri liikuntamuodoissa, 4. fyysisten ominaisuuksien arviointi,
ylldpito ja kehittiminen, 5. uima- ja vesipelastustaidot sekd 6. toiminta litkuntatunnilla
(Opetushallitus, 2014, 274). Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
fyysistd toimintakykyd mitataan Move! -mittauksilla. Tdma fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelmd antaa tirkeda tietoa oppilaiden fyysisen toimintakyvyn osa-alueista.

Move! -mittaus on tarkoitettu 5-8 -luokkalaisille oppilaille. Move! -mittaristoon siséltyy
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kuusi aluetta, jotka mittaavat oppilaan kestdvyyttd, voimaa, nopeutta ja notkeutta seki
motorisia perustaitoja. (Kajala 2017, 178.) Seuraavaan taulukkoon 1. on eritelty kuusi
fyysisen toimintakyvyn arvioinnin kohdetta. Liséksi taulukko havainnollistaa, misti osa-

alueista kohteet muodostuvat.

TAULUKKO 1. Liikunnan oppiaineen arvioinnin kohteet fyysisen toimintakyvyn
siséltdalueella (mukautettu Opetushallitus 2014, 276).

Arvioinnin kohteet

Fyysinen toimintakyky

Tyoskentely ja yrittiminen
- fyysinen aktiivisuus
- uusien tehtdvien kokeileminen

- parhaansa yrittdminen

Ratkaisujen teko erilaisissa liikuntatilanteissa
- havaintomotoristen taitojen harjoittaminen eli itsensé ja ympariston havainnointi
eri aistien avulla

- sopivat ratkaisut eri liikuntatilanteissa

Motoristen perustaitojen (tasapaino- ja liikkkumistaidot) kiyttiminen eri
liikuntamuodoissa

- néiden taitojen kdyttdminen eri oppimisympéristoissi

Motoristen perustaitojen (vilineenkisittelytaidot) kiyttiminen eri
liikuntamuodoissa

- liikuntavilineiden kasittely erilaisissa oppimisympéristdissa

Fyysisten ominaisuuksien harjoittaminen
- osaa arvioida, ylldpitdd ja harjoittaa omia ominaisuuksiaan (nopeus, litkkuvuus,

kestidvyys ja voima)

Uima- ja pelastautumistaidot

- osaa uida ja sukeltaa

Toiminta liikuntatunneilla

- vaaratilanteiden huomiointi ja turvallisesti toimiminen
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Seuraavissa kappaleissa avaan edelld olevaa taulukkoa yksityiskohteisemmin. Liséksi

tarkennan arvioinnin kohteiden muodostumista teorian avulla.

Tyoskentely ja yrittdminen koostuu kolmesta eri osa-alueesta. Nami osa-alueet ovat
fyysinen aktiivisuus, uusien tehtdvien kokeileminen ja parhaansa yrittdminen.
TyoOskentely ja yrittdiminen sisdltyy fyysisen toimintakyvyn sisdltoalueeseen.

(Opetushallitus 2014, 276.)

Parhaansa yrittdmiseen liittyy keskeisesti ponnistelu. Ihminen ponnistelee monenlaisten
asioiden adrelld. Jotkut voivat liittyd vapaa-ajan harrastuksiin tai kotildksyjen tekemiseen.
Ponnistelu voi joillekin aiheuttaa ikévid ajatuksia, tunteita tai kehontuntemuksia. Nama
ovat myds syitd sithen, miksi jokin toiminta jaa kesken. Jotta oppilas jaksaisi ponnistella
uuden asian oppimiseksi tulisi oppilaan voimavarojen, ympdiriston, energian ja
suhtautumisen olla tasapainossa. Voimavarojen avulla pystymme ponnistelemaan ja
voittamaan eteen tulleet haasteet. Ponnistelua véltteleville oppilaalle tulisi opettaa
sinnikkyyttd. Sinnikkyyden harjoittelemisella voi olla suuri merkitys oppilaan

tulevaisuuteen. (Tompuri 2018, 116-124.)

Toiminta ohjaa ihmisen psykologisten perustarpeiden tdyttymistd. Perustarpeiden
tdyttyminen on pohja ihmisen hyvinvoinnille, kasvulle ja terveydelle. (Tompuri 2018,
14.) Decin ja Rayan (2000) on jakanut ihmisen perustarpeet kolmeen osa-alueeseen, jotka
ovat: tarve autonomiaan, tarve pystyvyyden tunteeseen ja tarve kokea yhteenkuuluvuutta.
Nadmé kolme perustarvetta on huomioitu myds liikkunnan oppiaineen sisdltdalueissa.
Fyysisen toimintakyvyn sisdltdalue antaa oppilaalle mahdollisuuden pystyvyyden
tunteeseen, sosiaalinen toimintakyvyn sisdltdalue vahvistaa yhteenkuuluvuuden
kokemista ja psyykkisen toimintakyvyn siséltdalue kehittdd oppilaan autonomiaa. Kun
perustarpeet ovat kunnossa motivaatio saa thmisen toimimaan ja litkkumaan. (Tompuri

2018, 15.)

Ratkaisujen teko erilaisissa tilanteissa siséltyy fyysisen toimintakyvyn sisdltdalueeseen.
Tadmaén taustalla on havaintomotoristen taitojen harjoittaminen eli itsensé ja ympériston
havainnointi eri aistien avulla sekd sopivat ratkaisut eri litkuntatilanteissa. (Opetushallitus

2014, 276.)
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Erilaisten litkunnallisten toimintojen yhteydessd tehtdvien ratkaisujen taustalla on
motoriikan kontrollointi. Tédmi tarkoittaa kykyéd sédddelld ja ohjata liikkeiden ja
liikkkumisen kannalta keskeisid elinjdrjestelmid, kuten hermostoa ja lihaksistoa. Ndma
jarjestelmit koordinoivat lihaksia ja kehon osia litkkeiden aikana. Motoriikan
kontrolloinnista voidaan kéyttdd myos nimitystd motoriikan sddtely. Kontrollijarjestelma
siséltdd sensorisen osion, joka aistinelimien kautta reagoi drsykkeisiin ympiristOsta.

(Kauranen 2011, 13.)

Ihminen reagoi ja tekee pditoksid ulkoapdin saapuvien drsykkeiden pohjalta. Taméi
pohjautuu tajuntaan. Tajunta voidaan méiiritelld yksilon sen hetkisten aistimusten,
elamysten, tunteiden, muistikuvien ja ajatusten kokonaisuudeksi. Ndiden perusteella
thminen muodostaa tietoisuuden itsestddn ja ymparistostddn. (Kauranen 2011, 120.)
Aistien tuomalla tiedolla on suuri merkitys liikkeiden tuottamisessa, sdételyssé ja taitojen
oppimisessa. Usein keskitytddn enemmaén fyysiseen harjoittelemiseen kuin havainnoinnin
ja toiminnan yhteyden kehittamiseen. Uusimmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet,
ettd havaitsemisen taidoissa voidaan kehittyi, ja niitd voidaan myds opettaa. (Jaakkola

2010, 55.)

Taitojen oppimisen ja motorisen kehityksen yhteydessd kasitellddn paljon myds
havaintomotoriikkaa (Jaakkola 2010, 55). Numminen (2005, 60) maédrittelee
havaintomotoriikan taidoksi, jolla lapsi hahmottaa omaa kehoaan ja sen eri osia suhteessa
paikkaan, aikaan ja voimaan. Tdéméa havaintomotorinen toiminta on suurimmaksi osaksi
tiedostamatonta ja sitd kisitellessddn yksild rinnastaa sen aikaisempiin kokemuksiinsa.
Liikuntatunnilla tapahtuvien tilanteiden ja opetustuokioiden yhteydessd pystymme
parhaimmillaan kehittiméan monipuolisesti kaikkia havaintomotoriikan osa-alueita, joita
ovat kehontuntemus, avaruudellinen hahmottaminen sekd suunnan ja ajan
hahmottaminen. Jaakkola muistuttaa, ettd positiivisilla kokemuksilla, varsinkin
oppimisen alkuvaiheissa on suuri merkitys havainto-oppimiskehdn kédynnistymiselle.
Kun havainto-oppimiskehd on kdynnistetty positiivisten kokemusten kautta, ruokkii se

itse itseddn siitd eteenpdin (Jaakkola 2010, 55-59).

Gallahue ja Donnelly (2003) ovat jakaneet motoriset perustaidot kolmeen osa-alueeseen:

tasapainotaidot, liikkumistaidot ja vélineenkasittelytaidot. Tétd jakoa kaytetddn
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arviointikriteereissd laadittujen arvioinnin kohteiden motoristen perustaitojen jaon

taustalla. Alle on listattu joitakin motoristen perustaitojen esimerkkeja (taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Motoristen perustaitojen luokittelu (Gallahue & Donelly 2003)

Tasapainotaidot Liikkumistaidot Vilineenkiisittelytaidot
Staattinen ja dynaaminen | Perustaidot ja Itsestd poispdin tapahtuvat
tasapaino litkeyhdistelmdit Jja vastaanottavat liikkeet
pystyasennot kdveleminen vierittiminen

pad alaspéin asennot juokseminen heittdminen

pyOriminen loikkiminen potkiminen

heiluminen hyppiminen tyontdminen
pyséhtyminen hyppeleminen lydminen

vidistiminen kiipeileminen pomputtaminen
koukistaminen laukkaaminen kiinniottaminen
ojentaminen liukuminen

kiertdminen kinkkaaminen

Motoriset perustaidot sisdltyvit fyysisen toimintakyvyn sisdltdalueeseen. Motorisiin
perustaitoihin liittyvit arvioinnin kohteet on esitetty saman otsikon alla, vaikka ne
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa on jaettu kahdeksi arvioinnin kohteeksi
(tasapaino- ja liikkumistaidot sekd vélineenkésittelytaidot). Tein tdmén ratkaisun siksi,
koska molempien arvioinnin kohteiden taustalla on sama peruste. Ndiden kolmen
motorisen perustaitojen osa-alueen osaamisen taustalla on niiden kdyttdminen erilaisissa

oppimisymparistoissa.

Fyysisen toimintakyvyn keskeisimpdnd osa-alueena ovat motoriset perustaidot.
Motoristen perustaitojen harjoitteleminen ja vahvistaminen on tirkedd koko
perusopetuksen ajan. Alakoulun alkuopetuksessa motoristen perustaitojen opettaminen
perustuu taitojen vahvistamiseen ja niiden soveltavaan kéyttoon vaihtuvissa
oppimisympdristdissd, tilanteissa ja vuodenajoissa. (Jaakkola 2017, 162.) 3-6 -

vuosiluokilla motoristen perustaitojen tavoitteeseen yhdistetdin monipuolisuus. Vasta
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tdlloin opetussuunnitelmassa on mainittu vélineen késittelytaito erillisend osa-alueena.

(Jaakkola 2017, 162.)

Hyvilla motorisilla perustaidoilla on varhaisvuosina todettu olevan positiivinen vaikutus
fyysiseen aktiivisuuteen aikuisidlld (Jaakkola 2017, 164). Todisteena téstd on Jaakkolan,
Yli-Piiparin, Huotarin, Wattin ja Liukkosen (2016) tekema tutkimus, jossa osoitettiin
seitsemidnnen luokan motoristen perustaitojen ennustavan positiivista fyysistid
aktiivisuutta kuuden vuoden padhian. Myos Jaakkola ja Washington (2013) ovat tutkineet
varhaisiin motoristen perustaitojen ja aikuisiin fyysisen aktiivisuuden vélistd
vuorovaikutusta. Ikdvuodet 7-12 ovat liikuntakasvatuksen ndkokulmasta hyvaa aikaa,
koska silloin lapset ovat yleensé innokkaita harjoittelemaan ja uskovat, etti harjoittelu ja
yrittdiminen kannattaa (Lintunen 2003, 43). Kajala (2017, 180) muistuttaa, etti
toimintakyvyn kehittiminen ei saa olla itseisarvo, vaan se kuuluu laajempaan
kokonaisuuteen, jonka kautta edistetddn oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. 8-12
-vuotiaana uusien liikesuoritusten oppimiskyky on huipussaan. Talloin myds
litkkuntasuoritusten oppiminen on helpompaa ja nopeampaa. Jo aikaisemmin opitut
perusliikkeet vakiintuvat, jonka kautta lapsi oppii paljon uusia liikkeitd. Syy suoritusten
kehittymiselle on hermostollisessa kehittymisessi, koska lihasvoiman kehittyminen ei ole
vield hidastanut sitd. Lisdksi matalalla motorisella suorituskyvylld on yhteyksid

rasitusvammoihin ja loukkaantumisiin. (Kauranen 2011, 9, 354.)

Fyysisten ominaisuuksien harjoittaminen pitdd sisdlldén arvioinnin, ylldpitdmisen ja
kehittdmisen (Opetushallitus 2014, 276). Fyysisten ominaisuuksien arvioinnin,
ylldpitdmisen ja kehittimisen tarkoituksena on oppilaiden kunnon kohottaminen sekd
elamin mittaisen litkkunnan harrastamisen oivaltaminen ja sen merkityksen
ymmartdminen ithmisen eliménkulussa (Heikinaro-Johansson 2003, 123). Oppilasta
opetetaan arvioimaan, ylldpitdméddn ja harjoittamaan fyysisid ominaisuuksiaan.
Opetussuunnitelmassa mainitut ominaisuudet ovat: nopeus, litkkuvuus, kestdvyys ja
voima. Tavoitteena on, ettd oppilas sitoutuisi pitdmddn huolta omasta fyysisestd
kunnostaan. (Heikinaro-Johansson 2003, 123.) Tarkeitd osa-alueita hyvin fyysisen
kunnon ylldpitdmiseksi on lihasvoiman, lihaskestdvyyden, aerobisen kestidvyyden ja
litkkkuvuuden parantaminen (Gallahue 1993, 9). Notkeus ja liikehallintatekijét kehittyvit

voimakkaimmin perusopetuksen 1-6 -vuosiluokilla, kun taas kestdvyyden ja lihasvoiman
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kehittyminen on nopeinta perusopetuksen 7-9 -vuosiluokilla. Néiden kaikkien
ominaisuuksien kehittimiseen tarvittavia taitoja tulisi harjoitella jo 1-6 -vuosiluokkien

aikana. (Ojanaho, Pehkonen & Penttinen 2003, 29.)

Yleiselld peruskunnolla on suuri merkitys liikkunnassa. Peruskunnon taustalla on hyvi
kestdvyys ja lihaskunto. Kestidvyys tarkoittaa elimiston kykyd vastustaa visymystd ja
hapen kuljettamista lihasten kdyttoon. Lapsille tyypillistd on jatkuva liikkeelld olo. Se
antaa lapselle hyvét ldhtokohdat kestdvyyden kehittymiselle. (Riski 2009, 285.)
Kestavyysharjoittelun  lisdksi lapsi tarvitsee monipuolista voima-, taito- ja
nopeusharjoittelua. Nididen harjoitteleminen etenee lapsen fyysisen kehittymisen
tahdissa. Alakouluikdisten kestdvyysharjoittelun keskeisin tavoite on totuttaa lapsen

elimisto pitkdkestoiseen liikuntaan. (Riski 2009, 305.)

Liikkuvuus eli notkeus tarkoittaa kehon nivelten liikelaajuutta. Silld on suuri merkitys
niin urheilussa kuin arkieldmissékin. Ikdvuosina 7-12 liikkuvuus kehittyy hieman
ristiriitaisesti. Tdmén liséksi yksiloiden viélilld on suuria eroja. Néind ikdvuosina hyvi
liikkkuvuus suurissa nivelissd saattaa heikentyéd etenkin lantiossa ja olkanivelessd. Kun
taas lonkan, hartiaseudun ja selkdrangan taivutuskyky kasvaa. Niistd johtuen lapsuusiin
venyttely tulisikin kohdistua suurille lihasryhmille, kuten esimerkiksi pakara-, lonkka-,
hartia- ja rintalihaksille, koska suurilla lihasryhmilld on taipumusta kiristd4. Tadssa idssd
litkkkuvuudesta huolehtiminen on erityisen tdrkedd nuoruutta ja aikuisuutta ajatellen.

Kalaja 2009, 263-265.)

Nopeus on yksi vaikeimmin kehitettdivd ominaisuus. Nopeusominaisuuteen liittyy
geneettisyys, lapsuuden ajan litkuntatavat sekd muut ympéristotekijit. Pelit ja leikit
kehittdvit nopeutta ja synnyttivit luonnollisesti drsykkeitd. Nopeutta voidaan harjoittaa
koko lapsuuden ja nuoruuden ajan. Alakouluidssd nopeutta tulisi harjoitella padasiassa
leikkien ja pelien kautta. Nopeuden yhteydessd on tdrkedd kehittdd my0ds motorisia
perustaitoja. Nopeuden harjoittamisessa tulisi ottaa huomioon, ettd lapsen
maksimitehoinen irtiotto on hyvin heikko. Nopeuden harjoittamisen yhteydessd tulisi
harjoitella lisdksi koordinaatiota, jolloin késille ja jaloille vaihdellaan liikerytmid.

(Hakkarainen 2009, 219, 228.)

Voimantuoton kehittyminen lapsuudessa liittyy keskeisesti fyysiseen kasvuun. On

osoitettu, ettd jo 6 -vuotiaasta 1dhtien sddnndlliselld voimaharjoittelulla on vaikutusta
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lasten ja nuorten voimantuoton kehittymiseen. Myds alakoulussa tulisi harjoittaa
voimaharjoittelua leikkien ja pelaillen. Etenkin keskivartalon lihaksiston hallinta ja
lihaskestiavyys ovat nykynuorilla erityisen heikolla tasolla. (Hakkarainen 2009, 197, 198,
208.)

Uima- ja vesipelastustaidot jakautuvat uimataitoon ja vedestd pelastautumiseen.
Uimataito siséltdd myos sukeltamistaidon. (Opetushallitus 2014, 276.) Pohjoismaisen
uimataidon méadritelméan mukaan henkild on uimataidollinen, jos hdn pudottuaan syviin
veteen niin, ettd pad kiy veden alla, pddsee uudelleen pinnalle, ui yhtdjaksoisesti 200
metrid, joista 50 metrid seldllddn. Lisdksi hengenpelastustaidot ovat olennainen osa lasten
januorten kehittymistd. Hengenpelastustaidot ovat konkreettista vastuun ottamista muista

thmisistd. (Suomen Uimaliitto.)

Koulujen jirjestamélld uimaopetuksella on myds omat tavoitteensa. Tavoitteena on, ettd
yhdeksénteen luokkaan mennessé oppilaat ovat uimataitoisia pohjoismaiden maaritelmén
mukaisesti. Liséksi tavoitteena on, ettd oppilaat ovat vesipelastustaitoisia. Jotta timé olisi
mahdollista on alakoulun uinnin opetuksessa paistavd mahdollisimman monen oppilaan
kanssa vihimmaistavoitteisiin. Vihimmaistavoitteet 1.—2. luokalla on tutustuttaa oppilas
vesililkuntaan ja varmistaa oppilaille alkeisuimataito. 3.—6. luokan aikana
vihimmadistavoite on opettaa oppilaille perusuimataito, jotta oppilas pystyy litkkumaan
vedessd ja pelastautumaan vedestd. Perusuimataidon mééritelma on 50 metrin uimataito
kahta wuintitapaa kédyttden ja 5 metrin sukellus. (Suomen Uimaopetus- ja

Hengenpelastusliitto.)

LIKES-tutkimuskeskus, Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliitto ja Opetushallitus
ovat tutkineet kuudenluokkalaisten uimataitoa ja sitd, miten uimaopetus on Suomessa
jarjestetty.  Viimeinen timidn hankkeen kautta tehty kuudesluokkalaisten
uimataitotutkimus osoittaa, ettd 76% kuudesluokkalaisista on uimataitoisia. Tdma
tarkoitta sitd, ettd joka neljds 12-vuotias Suomessa asuva lapsi ei osaa kunnolla uida.
Lisédksi kuntakohtaiset erot lasten uimataidossa ovat edelleen suuria, joka pddosin johtuu
siitd, ettd kunta ei varaa tarkoitukseen méérdrahoja. Jos opetussuunnitelman mukaista
uimaopetusta ei jérjestetd kunnassa lainkaan, on se suoraan verrannollinen lasten

uimataitoon. (LIKES.)
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kuudennen vuosiluokan
arviointikriteereissd on maééritelty hyvidn arvosanan (8) osaaminen. Siind oppilas on
perusuimataitoinen, jos hdn osaa uida 50 metrid kahta uintitapaa kiyttden ja sukeltaa 5
metrid pinnan alla. (Opetushallitus 2014, 276.) Oppilaiden uimataidon ja
pelastautumistaidon arvioi suurimmassa osassa Suomen kouluista kaupungin tai kunnan
jarjestdmi uimaopettaja. Uimataidon ja pelastautumistaidon numero on yksi viidesti
tietojen ja taitojen oppimiseen kuuluvasta arvioinnin kohteesta (ks. KUVIO 1.), joka

muodostaa 50% litkunnan oppiaineen numeroarvosanasta.

Uimataito on suomalaisille tirked kansalaistaito, koska uiminen, vesilld liikkuminen ja
veden &drelld toimiminen ovat osa suomalaista eliméntapaa. Uimataito itseisarvona on
tirkedd, mutta sen lisdksi uimataidon mukana tuomia hyd6tyjd vesiympiriston
hyodyntdmisessa pidetdin myo0s tarkednd. Turvallisuuskysymyksené uimataitoa pidetdan
tarpeellisena melonnassa, veneilyssd ja kalastuksessa. Uimataidolla on suuri merkitys

niin fyysisen kuin psyykkisenkin hyvinvoinnin ndkdkulmasta. (Keskinen 2003, 275.)

Toiminta liikuntatunnilla muodostuu turvallisesta ja asiallisesta toiminnasta. Toiminta
litkuntatunnilla on viimeinen fyysisen toimintakyvyn sisdltdalue. Turvalliseen toimintaan
kuuluu vaaratilanteiden huomiointi. (Opetushallitus 2014, 276.) Vaikka kuudennen
vuosiluokan pééttdarvioinnissa kiyttdytymisté ei arvioida omana osa-alueenaan, sisiltyy

se viistdmattd litkunnan oppiaineessa asiallisen toiminnan arvioinnin kohteeseen.

Koululla on tirked rooli kestévien arvojen ja vastuuntuntoisuuden opettajana. Koulujen
tulisi kiinnittdd tdhdn huomiota, koska oppilaiden ei-toivottu kéyttdytyminen ja
tyOrauhahdiriét ovat yleinen ongelma koulumaailmassa. (Heikinaro-Johansson 2003,
118-119.) Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014, 26) maéarittdd toimintakulttuurin
yhteison tavaksi toimia. Toimintakulttuuri muovautuu niin historiallisesti kuin
kulttuurillisestikin. Koulun toimintakulttuurin kéyténteet tulisi rakentaa tukemaan
tavoitteita, jotka on asetettu opetus- ja kasvatustyOlle. (Opetushallitus 2014, 26.)
Liikuntakasvatuksen kautta pystyy kehittdimdédn avointa ja oppilaita osallistavaa koulun
toimintakulttuuria. Koulun liikuntatunnilla pyritddn luomaan liikuntatunneille sekd koko
koulun litkuntaan ilmapiiri, jolla pyritddn antamaan mahdollisuuksia lapsille

litkkunnallisen eldméntavan 16ytdmiseen. (Asanti 2013, 620-625.)
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4.2 Sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn arvioinnin kohteet

Kuudennen vuosiluokan arvioinnin kohteissa sosiaaliseen ja psyykkiseen toimintakykyyn
sisdltyy kolme arvioinnin kohdetta, jotka ovat: vuorovaikutus- ja tyOskentelytaidot,
toiminta yhteisissd oppimistilanteissa seké tyoskentelytaidot. (Opetushallitus 2014, 276.)

Seuraava taulukko 3. havainnollistaa ndiden arviointikohteiden tarkemmat osa-alueet.

TAULUKKO 3. Liikunnan oppiaineen arvioinnin kohteet sosiaalisen ja psyykkisen
toimintakyvyn sisdltdalueilla (mukautettu Opetushallitus 2014, 276).

Arvioinnin kohteet

Sosiaalinen toimintakyky

Vuorovaikutus- ja tyoskentelytaidot
- kaikkien kanssa toimiminen
- oman toimintansa ja tunneilmaisunsa sédtely

- toisten huomioonottaminen

Toiminta yhteisissd oppimistilanteissa

- reilu peli ja vastuullisuus

Arvioinnin kohde

Psyykkinen toimintakyky

Tyoskentelytaidot

- vastuu omasta toiminnasta ja itsendisen tydskentelyn vahvistaminen

Sosiaalinen toimintakyky painottuu uudessa opetussuunnitemassa entistd enemmén.
Sosiaalinen  toimintakyky ilmenee kykynd toimia sujuvasti  sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, sosiaalisena aktiivisuutena ja
osallistumisena sekd yhteisyyden ja osallisuuden kokemuksina. (Kokkonen 2017, 186.)
Erilaiset vuorovaikutuksen ongelmat, vihiiset l1dheiset ihmissuhteet ja yksindisyys voivat

johtua heikentyneestd sosiaalisesta toimintakyvystd (Koskinen, Sainio, Tiilikainen &
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Vaarama, 2011). Suomessa sosiaalista toimintakykyé on tarkasteltu suurimmaksi osaksi
kuntoutuksen ja ikddntymisen ndkokulmasta. Viime vuosien aikana huomiota on
kiinnitetty tutkimuksellisesti nuorten sosiaaliseen toimintakykyyn. Nami tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd my0s nuorten sosiaalisen toimintakyvyn kannalta ihmissuhteiden

ylldpitdminen on tarkedd. (Kannasoja 2013, 202-203.)

Sosiaaliseen toimintakykyyn liittyy sosiaaliset taidot. Sosiaaliset taidot ovat osa
sosiaalista patevyyttd, jolloin tarkastellaan sosiaalista toimintaa yksilon kdyttdytymisen
nikokulmasta (Salmivalli 2005, 71-72). Kalliopuska (1995) jakaa sosiaaliset taidot
neljadn erilaiseen taitoon. Nama taidot ovat: 1. keskusteluun ja kuunteluun liittyvat taidot,
2. tunteita késittelevit taidot, 3. aggressiolle vaihtoehtoiset taidot sekd 4. suunnittelu- ja
paitoksenteko taidot. Gresham (1986) jakaa sosiaaliset taidot kolmeen osa-alueeseen,
jotka ovat: 1. ihmissuhdetaidot, kuten yhteistyokyky, kommunikaatiotaidot ja kyky
asettua toisen asemaan, 2. itseen liittyvét toimintamuodot, kuten tunteiden ilmaisu,
itsesditely ja myonteinen asenne mindéin sekd 3. tehtdvien hallintaan liittyvit toiminnat,
kuten keskittyminen ja seuraaminen. On selvid, ettd liikkunnan oppiaineen sosiaalisen
toimintakyvyn arvioinnin kohteiden taustalla on sosiaalisten taitojen harjoittaminen
osana ihmisyyteen kasvua. Liikunnan oppiaine tarjoaa juuri sopivan ympdriston
sosiaalisten taitojen harjoittamiselle (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen &

Ruoppila 2015).

Malecki ja Elliot (2002) ovat tutkineet lasten ja nuorten sosiaalisten taitojen yhteyttad
koulumenestykseen. Heiddn tutkimuksestaan selvisi, ettd lasten ja nuorten hyvilld
sosiaalisilla taidoilla on yhteys parempaan koulumenestykseen. Lisdksi McClellandin,
Morrisonin ja Holmesin (2000) tutkimus osoitti, ettd heikot sosiaaliset taidot omaavat
lapset menestyvit sosiaalisesti taitavia oppilastovereitaan heikommin oppiaineissa. Téssa
on myo0s yksi peruste sille, miksi sosiaalinen toimintakyky on nostettu merkittavéksi

kehittdmisen kohteeksi uudessa opetussuunnitelmassamme.

Paljon tutkimusty6td tunne- ja ihmissuhdetaitoista tehneet Zins, Bloodworth, Weissberg
ja Wahlberg (2004) korostavat, ettd tunne- ja ihmissuhdetaitoja tulisi kehittdd paivakoti-
ikdisistd lukiolaisiin. Tunne- ja ihmissuhdetaitojen kehittdiminen linkittyy myos
perusopetuksen  opetussuunnitelmassa  mééritettyihin ~ laaja-alaisen  osaamisen

tavoitteisiin. Laaja-alaisen omaamisen tavoitteet kohdistuvat oppilaiden ihmisend
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kasvamisen ja heiddin vahvuuksiensa, itsearvostuksensa ja erityislaatuisuutensa
tunnistamisen tukemiseen. (Opetushallitus 2014, 20-21.) Liikunnan opetuksessa
sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueet keskittyvét toiminnan ja tunneilmaisun sddtelyn
sekd vastuunoton ohjaamiseen ja erilaisten yhteistyotaitojen tukemiseen, kun taas
psyykkisen toimintakyvyn osa-alueet keskittyvit itsendisen tydskentelyn ohjaamiseen,
omasta toiminnasta vastuun ottamiseen ja oman toimintakyvyn rajojen kokeilemiseen.
Keskeisend toiminnan ohjaamisessa ovat myonteiset oppimiskokemukset omaan kehoon,

patevyyteen ja yhteisollisyyteen liittyen. (Kokkonen 2017, 191.)

Koulun litkuntatunneissa on paljon tunne- ja ihmissuhdetaitoja tukevia ominaisuuksia,
téstd johtuen liitkuntakasvatusta pidetiin yhtend tarkeimpéna tunne- ja ihmissuhdetaitojen
opettamisen vilineend (Kokkonen 2017, 194). Hakala (2003, 98) lisd4, etté litkuntatunnin
ominaispiirteiden vuoksi my6s mahdolliset tunne-eldmin vaikeudet voivat nousta
herkemmin esille kuin muissa oppiaineissa. My0s liikuntatuntien sisélld tapahtuva
vuorovaikutus ja opetuksessa kiytetyt menetelmédt mahdollistavat sopivat olosuhteet

tunne- ja ihmissuhdetaitojen kehittdmiseen (Kokkonen 2017, 195).

Liikuntatilanteisiin liittyvdt pelit ja leikit, ja niissd tapahtuvat onnistumiset ja
epdonnistumiset vaihtelevat suuresti, jolloin ne heréttavit lapsissa ja nuorissa paljon
tunteita. Kehityksellisesti ja kasvatuksellisesti tavoitteena on, ettd oppilas oppii sietdméén
virheitd ja ymmartii ne oppimiseen liittyvani prosessina. Varsinkin opettajalla on suuri
merkitys ndiden tilanteiden luojana ja ratkojana. Lasten yksi suurimmista tdimén hetkisista
haasteista on vastoinkdymisen tunteiden késitteleminen. (Sédkslahti & Lauritsalo 2017,

511.)

Vuorovaikutus- ja tyoskentelytaidot muodostuvat kaikkien kanssa toimimisesta, oman
toiminnan ja tunneilmaisun siételysta seki toisten huomioonottamisesta. Vuorovaikutus-
ja  tyOskentelytaidot  sisdltyvdt sosiaalisen toimintakyvyn  sisdltoalueeseen.
(Opetushallitus 2014, 276.) Sosiaalisen toimintakyvyn siséltdalueen tydskentelytaidot
liittyvét keskeisesti yhteistyotaitoihin.

Tulevaisuuden taitoja ovat ihmissuhdeosaaminen ja vuorovaikutustaidot. Ndméa ovat
pohjaa eliménhallintataitojen ja tieto- ja palveluyhteiskunnan edellyttdmille valmiuksille.
Sdhkoisten viestinten hallinta ja tiimityoskentelytaidot ovat nykypdivdnid jokaisen

ammatillisen osaamisen perustana. Thmissuhdeosaamisessa ihminen osaa hyodyntidd
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oman ammattitaitonsa ohella myds persoonallisuuttaan. Ammattiosaamisen yhteydessé
korostuu ténd pdivdnd my0s yhteistyokykyisyys, muiden tasa-arvoinen kohtaaminen,
toisia arvostava kéyttdytyminen, empatia, keskustelu-, kysely- sekd kuuntelutaito, taito
joustaa ja kehittid itseddn. (Hakala 2003, 35.) Tydskentelytaitojen tiarkein harjoittelualue
on kyky sédédelld tunteita. Epdonnistumiset ja vastoinkdymiset herdttdvit negatiiviset
tunteet. Joillekin jo pieni epdmukavuuden tunne on syy lopettaa toiminta. Talloin he
tarvitsevat harjoittelua ponnisteluun liittyvien epdmukavien tunteiden kanssa olemiseen.

(Tompuri 2018, 21.)

Liikuntatunnit sisiltivdn monia sosiaalisia ja emotionaalisia tilanteita, missd oppilaiden
vastuuntuntoisuutta pystyy opettamaan ja kehittdmiin. Jokainen liikuntatunti antaa
mahdollisuuden kehittdd oppilaiden yhteistyétaitoja, sddntdjen noudattamista ja toisten
huomioonottamista. Jotta oppilaan vastuuntuntoisuutta pystyisi kehittimiin oikeaan
suuntaan, tulee opettajan huomioida oppilaiden persoonallisuus ja sosiaalisuus. Namé

puolestaan ohjaavat opettajien toimintaa. (Heikinaro-Johansson 2003, 118-119.)

Toiminta yhteisissd oppimistilanteissa muodostuu reilusta pelistd ja vastuullisuudesta.
Namai sisédltyvit sosiaalisen toimintakyvyn sisidltdalueeseen. (Opetushallitus 2014, 276.)
Joukkueena toimiminen pitdd sisdlliin monia erilaisia tavoitteita, jotka liittyvét
litkkuntaan. Esimerkiksi joukkueen jdsenend toiminen, reilun pelin ja sddntdjen
noudattaminen sekd jonkun tietyn lajin periaatteiden ymmaértdminen ovat tdllaisia

tavoitteita, joita pystyy kehittdmién litkuntatunneilla. (Heikinaro-Johansson 2003, 122.)

Hakalan (2003, 76) mukaan litkunnan opetuksen ldhtdkodat vastuunoton kehittdmiseen
ovat hyvin erilaiset kuin muissa oppiaineissa. Varsinkin taito- ja taideaineita ei ole sidottu
tiukoilla pédtekdyttdytymistd osoittavilla taitovaatimuksilla. Taméd puolestaan antaa
opettajille ja oppilaille enemmaén valinnanvapautta oppimistilanteisiin. Liséksi taito- ja
taideaineiden kirjattomuus antaa mahdollisuuden lapsen ja nuoren kokonaisvaltaiseen
kehittymiseen ilman oppikirjojen ennalta asettamia oppituntisisiltojd. (Hakala 2003, 76—

77)

Psyykkisen toimintakyvyn sisdltdalueen tyOskentelytaidot sisdltivdd vastuun omasta
toiminnasta ja itsendisen ty0skentelyn vahvistamisen (Opetushallitus 2014, 276). My0s

sosiaalisen toimintakyvyn sisédltdalueesta 10ytyy tydskentelytaidot. Psyykkisen
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toimintakyvyn tyoskentelytaidot kohdistuvat enemmin oman toiminnan tarkkailuun,

jolloin silld on positiivinen merkitys mindpystyvyyden vahvistamiselle.

Nykypédivdan tyoeldmédssd on yhd enemméin tarvetta itsendisen péédtoksenteon,
ongelmanratkaisun ja vastuullisuuden kyvyille. Rutiinit eivdt endd ohjaa oppilaiden
tyoskentelyd. Itsendisen tyOskentelyn korostaminen tuo tullessaan paljon hyvéa, mutta
siind on myos omat haasteensa. Yleisin ongelma on se, ettd kaikilla ihmisilld ei
luonnostaan ole itsendisen tydskentelyn taitoja. (Tompuri 2018, 13.) Keltikangas-
Jarvinen (2018) muistuttaa, ettd vastuunkanto ja itseohjautuvaisuus ovat hienoja taitoja,
joita tulee kannattaa koulussa. Ristiriidan tdihén tekee Keltikangas-Jarvisen mukaan se,
ettd ne eivit ole ala-asteikdisten ominaisuuksia, vaan yleensd ndistd kantaa vastuun
aikuinen. Kun toimeen tarttumisen taitoja harjoitellaan pitkén aikavélin tavoitteella,
vahvistetaan siind samalla resilienssiin liittyvéda sinnikkdén ponnistelun taitoa ja kykya
sisdistdd uusia haasteita. Ndiden lisdksi ndiden taitojen kautta saatu kokemus vahvistaa

thmisen pystyvyyden tunnetta ja lisdd eldménlaatua. (Tompuri 2018, 13.)
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Olen madritellyt tutkimukselleni kaksi tutkimuskysymystd. Laadulliselle tutkimukselle
ominaisin piirtein olen muotoillut kysymykset avoimiksi ja ne noudattavat muotoa mité
ja miten. Ensimmdiseen tutkimustehtivdini etsin vastauksia kuudennen luokan
oppilaiden haastatteluiden kautta. Toiseen tutkimustehtdvadani vastaan Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa laadittujen kuudennen vuosiluokan liikunnan oppiaineen

arvioinnin kohteiden ja niistd johdetun teorian kautta.

Toisin kuin kvantitatiivisessa  tutkimuksessa, kvalitatiivisessa  tutkimuksessa
tutkimuskysymysten muotoa ei 16ydd lukkoon kovin varhaisessa vaiheessa. Télldin
tutkimuksen tekijille ji4 enemmin aikaa lukea, syventyd ja selkeyttdd ajatuksiaan.
(Hakala 2018, 23.) Omat tutkimuskysymykseni muotoutuivat teoreettisen viitekehyksen
kautta. Liitkunnan oppiaineen tavoitteet sisdltyvit fyysisen-, sosiaalisen- ja psyykkisen
toimintakyvyn kehittdmiseen. Ndmé kolme toimintakykyd ovat litkunnan oppiaineen

siséltdalueita. Tastd syystd valitsin ne myds teemoittamaan omaa tutkimustani.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia ndkemyksid kuudesluokkalaisilla oppilailla on litkunnan oppiaineen

fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn arvioinnin kohteista?

2. Miten oppilaiden ndkemykset yhtenevit Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa 2014 esitettyjen litkunnan oppiaineen arvioinnin kohteiden kanssa?
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6 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimukseni tarkoituksena on ndhdd ja ymmairtdd maailmaa kuudesluokkalaisten
oppilaiden silmin. Monet asiat ilmeneviét lapsille hyvin eri tavalla kuin aikuisille. Tésta
syystd haluan saada selville kuudenluokkalaisten oppilaiden kokonaisvaltaisen
nidkemyksen liitkunnan arvioinnin kohteista. Tarkoituksenani on saada tarkkaa ja
syvillistd tietoa. Parhaaksi tutkimusmenetelméksi minulle valikoitui laadullinen
menetelma. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen ldht6kohtana on sen nivoutuminen
todelliseen eldmddn ja kohteen kokonaisvaltainen tutkiminen. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritddn 160ytdmain ja paljastamaan tosiasioita ennemmin kuin todentaa jo
tiedossa olevaa asiaa. (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2010, 161.) Tutkimukseni kohteena
ovat kuudennen vuosiluokan oppilaat ja heidédn suullisesti tuotetut nikemyksensi

litkkunnan oppiaineen arvioinnin kohteista.

Tutkimusasetelmani  asettuu  konstruktivistiselle  tietokdsitykselle  hyddyntden
sosiokonstruktiivista ndkemystd oppimisesta. Konstruktivistisen tietokésityksen juuret
ovat humanistisessa ihmiskisityksessd, jonka mukaan ihminen on tahtova, luova,
kehityskykyinen ja aktiivinen toimija. Kognitiivinen psykologia on antanut suuntaa
konstruktiivisen tietokdsityksen kehittymiseen. Kognitiivisen psykologian mukaan
yksilon aiemmilla kokemuksilla on aktiivinen rooli uuteen tilanteeseen sopeutumisessa
(Kauppila 2007, 12, 34). Fosnot ja Perry (1996) méérittelevit konstruktivismin siten, etti
thminen valikoi, tulkitsee ja ty0stdd uutta informaatiota, jonka hén aistiensa avulla sekéd
omien odotusten ja aikaisempien tietojensa pohjalta kisittelee. Yksild on aktiivinen
tiedonhankkija, ja tieto syntyy sosiaalisen ja fyysisen ympdriston vuorovaikutuksesta.
Kauppila (2007, 33—42) liséa, ettd tieto on aina subjektiivista, aikaan ja paikkaan sidottua.
Tasté johtuen tieto ja yksilon persoonallisuus kulkevat kdsikddessd. Subjektiivinen tieto
ja ymmairrys itsestimme ja ympdrGivdstd maailmastamme ovat rakennuspaloja
persoonallisuutemme kehittymiselle. (Kauppila 2007, 33—42.) Oppilaiden ndkemykset
litkkunnan oppiaineen arvioinnin kohteista ovat rakentuneet subjektiivisesti, heiddn oman
kokemus- ja tietokésityksensd kautta. Muilla oppilailla ja opettajalla on suuri merkitys
sithen, millaiseksi kokemus- ja tietokisitys rakentuu yksittdiselld oppilaalla.

Sosiokonstruktivismi korostaa, ettd tietdiminen ei ole pelkéstddn yksilollinen prosessi,
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vaan sithen vaikuttaa sosiaalistuminen tiettyyn sosiaaliseen ryhmiin tai kulttuuriseen

yhteis6on (Niemi & Nevgi 2014).

Laadullisen tutkimuksen yksi tyypillinen piirre on, ettd siind suositaan ithmistd tiedon
lahteend. Télloin tutkija luottaa enemmaédn omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin, kuin
mittausvélineilld hankittuun tietoon. Liséksi laadullinen tutkimus mahdollistaa
tutkittavien oman ndkokulman ja ”ddnen” esille tuomisen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1997, 164.) Laadullisena aineistonkeruumenetelmédnd kéytin yksilohaastattelua.
Haastattelu on ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelmé, koska siind ollaan suorassa
vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 204).
Laadullisessa tutkimusmenetelméssé on kuitenkin myds huonoja puolia. Tutkijana minun
tulee tunnistaa oma subjektiivisuuteni tutkittavaa asiaa kohtaan. Joten minun tulee avata
tietoteoreettiset valintani ja pohtia sitd, mitd voin omasta nikokulmastani ndhda ja mika
jaa piiloon. Tastd syystd olen koko tutkimukseni ajan reflektoinut tutkimuksellisia

valintojani ja kertonut millaisiin menetelméllisiin valintoihin olen pédatynyt.

Laadullinen tutkimus on aina prosessi. Vaikka laadullisen tutkimuksen vaiheet eivit
etenisikddn jarjestyksessd tai tutkimustehtdvd ja aineistonkeruuta koskevat ratkaisut
muodostuisivat tutkimuksen edetessd, kehittyy tutkijan ymmarrys tutkimusprosessistaan
koko ajan, joka samalla mahdollistaa oppimistapahtuman tutkijalle. Tamé tutkijan
kehitysprosessi on tirkedd tuoda esille, jotta ulkopuoliset voivat arvioida
tutkimusprosessin hallintaa. (Kiviniemi 2018, 73, 84.) Liséksi tutkimuksen suuntaa ohjaa
tutkijan teoreettiset nakokulmat ja hiljalleen kisitteellistyvit ndkemykset tarkastelun alla

olevasta ilmion luonteesta (Kiviniemi 2018, 77).

Eskola (2018, 209—-220) on jakanut laadullisen tutkimuksen neljdén vaiheeseen, jotka
ovat: 1. tutkimuksen hahmottaminen, 2. aineiston kerddminen, 3. aineiston litterointi ja 4.
aineiston analyysi. My0s oma tutkimukseni on edennyt ndiden vaiheiden kautta.
Tutkimukseni hahmottaminen tapahtui perehtymailld uusimpiin tutkimuksiin liittyen
litkkunnan arviointiin. Néiden tutkimusten kautta selvisi, ettd oppilaisiin kohdistuvia
tutkimuksia tulisi olla enemmén. Tdstd syystd halusin ottaa haasteen vastaan, ja tutkia
oppilaita. Tutkimukseni toisena vaiheena oli aineiston kerddminen, joka tapahtui
opetusharjoitteluni yhteydessd. Aineiston kerddmisesti ja osallistujista kerron tarkemmin

alaluvuissa 6.2 ja 6.3. Aineiston litterointi oli aineiston analyysin ensimméinen vaihe.
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Litteroin aineistoni tietokoneelle. Siihen liittyvistd paitoksistdi ja aineiston
analysointitapaan liittyvistd valinnoista kerron alaluvussa 6.4 analyysimenetelmat.
Eskola (2018, 210) toteaa, ettd valinnan tekeminen analysointitavasta konkretisoituu

vasta analyysid tehdessa.

Luokanopettajaopintojeni ja litkunnanohjaajan ammattini kautta olen kehittédnyt
ymmarrystdni tutkimukseni aiheesta. Tuon tutkimuksessani esille ajatusmaailmaani ja
arvopohjaani. Ymmarrykseni ja késitykseni liikunnan oppiaineen arvioinnista ja
arvioinnin muodostumisesta ohjaavat tutkimukseni kulkua. Koska arvot muokkaavat
ymmarrystd Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 161) toteavat, ettd tutkijan oma
ymmarrys tutkimusaiheesta ja hidnen arvomaailmansa vaikuttavat tutkimuksen kulkuun

koko tutkimusprosessin ajan.

Oppilaiden nikemyksid kuudennen vuosiluokan arvioinnin kohteista ei ole aikaisemmin
tutkittu, jolloin ennakko-olettamuksia ei ole. Jos tutkimuksen tarkoituksena on ennemmin
16ytad tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia véittdmid, laadullinen
tutkimusmenetelmi sopii tillaiseen tutkimusasetelmaan hyvin (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2009, 161). Tilloin Eskola ja Suoranta (2008, 19-20) puhuvat myods
hypoteesittomuudesta. Tulee kuitenkin muistaa, ettd jokaisella tutkijalla on aina alustavia
olettamuksia tutkimuksensa mahdollisista tuloksista. Nami aikaisemmat havaintomme
ovat kerrostuneet aikaisempien kokemustemme kautta. Tutkijan on kuitenkin pyrittava
tiedostamaan ndma olettamukset ja minimoimaan niiden vaikuttavuus tutkimustuloksiin.

(Eskola & Suoranta 2008, 19-20.)

Tutkimukseni sai tarkemman kohteensa keskusteltuani Lapin yliopiston litkunnan
didaktikon kanssa. Arviointi on ollut monen asiantuntijan kiinnostuksen kohteena uuden
perusopetuksen opetussuunnitelman myotd. Koska liikunta on ldhelld sydintdni ja
ammattini kautta olen perehtynyt lasten ja nuorten liikuntaan, halusin 16ytdd
ajankohtaisen ja mielekkddn tutkimusaiheen itselleni. Tarkasteltuani tarkemmin
perusopetuksen opetussuunnitelmassa maédritettyjd liikkunnan oppiaineen kuudennen
vuosiluokan paittoarviointia, minua alkoi kiinnostamaan arvioinnin kohteet. Selvisi, ettd
litkkunnan arviointi perustuu kymmeneen arvioinnin kohteeseen, joista halusin tietdd lisaa.
Aloin kartoittamaan tutkimuksia litkunnan oppiaineen arvioinnin kohteista. Muutamia

16ytyi niin opettajien kuin oppilaidenkin ndkdkulmasta. Kaikki tutkimukset kohdistuivat
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pelkéstiddn arvioinnin kohteisiin ja siithen, mitkd arvioinnin kohteet ovat opettajien ja
oppilaiden mielestd tarkeimpid. Minulle jdi kovin pintapuolinen kuva siit4, ettd tietdvitko
oppilaat oikeasti millaisia asioita ndihin arvioinnin kohteisiin liittyy. Tétd kautta minulle
syntyi ajatus oppilaiden ndkemysten selvittdmisestd liikunnan oppiaineen arvioinnin
kohteista. ~ Niitd ndkemyksid pystyin  parhaiten selvittimdén laadullisen

tutkimusmenetelméin keinoin.

Laadullista tutkimusta ei voida valttdmattd yleistdd, mutta tutkimustulosten soveltuvuutta
tulee verrata muihin vastaaviin kohdeympadristoihin. Laadullisen tutkimuksen
ominaispiireisiin kuuluu yksittdiset tapaukset, jolloin yksittdisen tapauksen vaikutus
tutkimuskokonaisuuteen saattaa vaihdella paljon. (Hakala 2018, 21-22.) Yleensd
laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien maérd jaa vihaiseksi. Siksi on hyvé pohtia sité,
mitd yleistd muutamien ihmisten kokemukset ja kidsitykset saavuttavat. (Moilanen &
Réihd 2018, 69.) Tutkimukseni tavoitteena ei ole saada valtakunnallisesti yleistettédvid
tuloksia, vaan haluan ymmaértdd valitsemani tutkimusjoukon nidkemyksid tutkittavasta
asiasta. Yksittdisten tapauksieni vastauksista ilmeni, ettd heilld on hyvin samankaltaisia

nidkemyksié arvioinnin kohteista. Vastauksiin kuitenkin vaikuttaa heille annettu opetus.

Hakala (2018, 23) muistuttaa, ettd tutkimusmenetelmasté riippumatta tutkimusprosessin
peruskriteerind tulee muistaa luotettavuus. Sisdisestd luotettavuudesta puhutaan silloin
kun kootut tiedot ovat yhtenevét niiden asioiden ja ilmididen kanssa, johon tutkimuksessa
on tarkoitus perehtya. Ulkoinen luotettavuus tarkoittaa sitd, ettd saatujen tietojen pohjalta
pystytddn tekeméddn yleistyksid. Yleensd sisdinen- ja ulkoinen luotettavuus kulkevat

kisikddessd. (Hakala 2018, 24.) Tutkimukseni luotettavuutta késittelen luvussa 8.

6.1 Tutkimusmenetelmai ja -suuntaus

Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2010, 134) luokittelevat tapaustutkimuksen yhdeksi
kolmesta perinteisestd tutkimusstrategiasta. Tapaustutkimus (case study) mahdollistaa
yksityiskohtaisen ja intensiivisen tiedon kerddmiseen yksittdisestd tapauksesta tai
pienestd joukosta (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2010, 134). Tapaustutkimus on yksi
laadullisen tutkimusmenetelmén suuntaus. Tutkittavien joukko valikoitui minulle omien

opintojeni tarjoamien mahdollisuuksien ja jo entuudestaan tutun koulun kautta.
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Lasten tutkimisessa tapaustutkimus luokitellaan yhdeksi parhaimmista metodologisista
suuntauksista. Kun valitsee tapausta, tulee sen yhteydessd miettid, tarvitseeko
tutkimustehtdvin selvittdmiseen mahdollisimman tyypillistd vai erikoista tai erityista
tapausta. Jos halutaan ratkoa tai ymmartdd jotakin tiettyd ongelmaa, valitaan
mahdollisimman erikoinen tapaus. (Aarnos 2018, 172.) Minun tapauksieni joukko on
tyypillinen. Tapaukseni on normaali suomalainen keskikokoinen alakoulu, ja sen
kuudennen luokan oppilaat. Koska tutkimukseni kohteena ovat lasten ndkemykset, on
my6s hyvin perusteltua valita tutkimusmenetelméni suuntaukseksi tapaustutkimus.
Tarkoitukseni ei ole ratkoa ongelmia, vaan saada tietoa timén tapauksen kautta millaisia

nikemyksid kuudesluokkalaisilla on liikunnan oppiaineen arvioinnin kohteista.

Tapaustutkimuksen vahvuutena on, ettd yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta
toisiinsa suhteessa olevia tapauksista tuotetaan intensiivistd tietoa. Koska
tapaustutkimusta voidaan tehdd monella eri tavalla, sitd on vaikea méadritelld. Tarkeinta
on, ettd kisiteltdvi aineisto muodostaa kokonaisuuden, eli tapauksen. (Saarela-Kinnunen
& Eskola 2018, 181.) Tédsséd tutkimuksessa kaikki 15:sta kuudennen luokan oppilasta
muodostavat yhden tapauksen. Koska tutkin oppilaiden ndkemyksid kaikista liikunnan
oppiaineen arvioinnin kohteista, rajasin tutkimukseni yhdeksi tapaukseksi. Télloin

tutkimuksen laajuus pysyi kohtuullisen kokoisena.

Saarela-Kinnunen ja Eskola (2018, 182) toteavat, ettd nykypdivdnd korostuu
metodologinen pohdinta ja omien péétdsten reflektointi, koska tutkijan valinnanvapaus
oman tutkimuksensa toteuttajana on suuri, jolloin hédnen tulee tehdd tutkimusprosessi
ndkyviksi. Tutkimusprosessissa tulee ilmetd, miten tutkimuksen johtopédatdksiin on
péddytty, jolloin voidaan arvioida my0s tutkimuksen luotettavuutta (Saarela-Kinnunen &

Eskola 2018, 182).

Saarela-Kinnunen ja Eskola (2018, 183) toteavat, ettd tapaukseen valintaan vaikuttaa
sattuma, satunnainen intressi tai tapauksen saatavilla olo. Jos tutkittava tapaus on ryhmi,
on tutkijan perusteltava, miksi hdn wvalitsi juuri tdmidn ryhméan tutkittavaksi. Tarkka
maédrittely on siksi tirkedd, jotta tuloksia voitaisiin yleistdd, soveltaa ja raportoida. Kun
tutkimustuloksia pystytddn hyddyntiméddn laajemmin, puhutaan siirrettdvyydesta.
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2018, 184—185.) Valitsin tapaukseni sen saatavilla olon

vuoksi. Tutkimukseni tekohetkelld olin tekeméssa opetusharjoittelua kyseisessd koulussa,
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joten aineistoni keruu tapahtui harjoitteluni yhteydessd. Koska kyseisessd koulussa on
kolme kuudennetta luokkaa (luokat A-C), tein tietoisen valinnan siitd, ettd tulen saamaan

téstd koulusta tarvittavan médrian oppilaita tutkittavaksi.

6.2 Osallistujat

Valitsin tutkimukseen osallistujat harkinnanvaraisesti. Alustavasti olin suunnitellut, ettd
tutkimukseni yksittdiset tapaukset muodostuisivat eri kouluista. Tdma olisi rajannut pois
sen mahdollisuuden, ettd oppilaiden nidkemysten taustalla vaikuttaisi heidén litkuntaa
opettavan opettajan toiminta. Pohtiessani tutkimukseni aikataulutusta ja resursseja
huomasin, ettd tima ei ole mahdollista. Olisin tarvinnut jokaisesta koulusta erillisen
tutkimusluvan, jolloin tutkimukseni aineiston keruu olisi ajallisesti siirtynyt. Lisdksi
paitokseen valita tutkimuksen osallistujat yhdestd koulusta, vaikutti yliopiston suositus

hyodyntdi kenttdharjoittelukoulua tutkimuksen aineiston keruussa.

Olennaista laadullisen tutkimuksen tutkittavien valinnassa on kiittdd huomiota laatuun, ei
madrddn. Tuomi ja Sarajirvi (2009) toteavat, ettd henkildlld, joilta tietoa kerdtidn, tulisi
olla tietoa tutkittavasta 1lmiétd mahdollisimman paljon. Tdmid johtaa siihen, ettd
tutkittavien valinta ei ole satunnaista, vaan hyvin harkittua ja tarkoitukseen perustuvaa
(Tuomi & Sarajiarvi 2009, 86; Eskola & Suoranta 2008, 18). Télld perustein sekid
teoreettisen viitekehykseni kautta ainoat mahdolliset tutkimukseni osallistujat olisivat
olleet kuudennen luokan oppilaat ja kuudennen luokan luokanopettajat. Jo pohtiessani
tutkimukseni aihetta olin paéttinyt, ettd tutkimukseni kohteet ovat oppilaat, joten halusin
pitdd kiinni tistd padtoksestd. Padatostdni vahvisti myds se, ettd tutkimuksia
luokanopettajien ndkemyksistd litkkunnan arvioinnin kohteista on jo tehty. Lisdksi oman
kokemukseni pohjalta tieddn, ettd kuudennen luokan oppilaat ovat kehitykseltddn jo
kykenevid kertomaan ndkemyksistddn. Graig, Taylor ja Mackay (2007, 78) muistuttavat,
ettd lapsia tutkittaessa tulee huomioida heidin kehitystasonsa etenkin kommunikaatio- ja

sosiaalisten taitojen osalta.

Tutkimuksen ldhtokohtana on aina ihmisarvon kunnioittaminen. Tatd pyritddn
kunnioittamaan siten, ettd ihmisille annetaan paitintévalta siitd, haluaako hén osallistua

tutkimukseen. Tamén lisdksi tulee kiinnittdd huomiota siithen, miten henkildiden
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suostumus hankitaan, millaista tietoa heille tutkimuksesta annetaan ja millaisia riskeja
heidén osallistumiseensa liittyy. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 25.) Tutkimukseni
aineistonkeruuta varten tarvitsin tutkimusluvan Kajaanin kaupungilta (LIITE 1).
Tutkimusluvan lisdksi sain kuudennen vuosiluokan opettajilta suullisen suostumuksen
aineiston keruuseen joulukuussa 2018. Koska haastateltavat ovat alaikdisid, tulee
oppilaiden huoltajilta pyytdd myos lupa. (LIITE 2). Lapsen vanhemmille tulee ldhettdd
tiedote siitd, mihin lasta ollaan pyytdmaissé. Lapsella ja vanhemmilla on oikeus kieltdytya
tutkimukseen osallistumisesta. (Aarnos 2018, 164-165.) Lapsen vanhemmille tulee
kertoa riittdvisti tutkimuksen tarkoituksesta ja siitd, miten lapsen kertomia tietoja
kéytetddn. (Alasuutari 2005, 148). Lisdksi halusin oppilaiden omalla allekirjoituksella
luoda minun ja oppilaiden vilille luottamuksellisen suhteen, sekd auttaa oppilasta
pddsemddn konkreettisesti osaksi tutkimusta heti sen alkuvaiheesta ldhtien. Ennen
lupalappujen jakoa kévin tervehtiméssid oppilaita, kertomassa tutkimuksestani ja sen

tarkoituksesta. Lupalaput jaoin oppilaille kotiin vietdvéksi helmikuussa 2019.

Haasteeksi tutkimuslupien hankinnassa osoittautui oppilaiden oma halukkuus osallistua
tutkimukseen. Aluksi jaoin tutkimuslupalaput vain yhdelle luokalle. Luokalla oli 19
oppilasta, josta 15 oppilasta tarvitsin tutkimukseeni. Kun oppilaat palauttivat
tutkimuslupalaput, vain kuusi oppilasta halusi osallistua tutkimukseen. Namé kuusi
oppilasta olivat kaikki tyttdjd. Kaikilla lapun palauttaneilla oli kuitenkin vanhempiensa
lupa osallistumiseen, joten koen, ettd véhdisen halukkuuden taustalla oli aiheen

kiinnostavuus ja epdonnistunut "myyntipuhe”.

Laajensin tutkimukseni osallistujien etsintéd rinnakkaiselle luokalle. Kévin tervehtiméssi
oppilaita ja kerroin heille tutkimuksestani ja sen tarkoituksesta. Ennen tédtd olin pohtinut
sitd, miten saisin oppilaat kiinnostumaan tutkimuksestani ja ymmartdamédin sen, etti
kysymyksiini ei ole oikeita eikd védrid vastauksia. Painotin oppilaille heiddn omien
nidkemystensé tirkeyttd ja heiddn anonyymiteettid. Téstd luokasta vain muuta oppilas ei
halunnut osallistua tutkimukseen ja ne olivat poikia. Jotta saisin 15 osallistujaa
tutkimukseeni, tarvitsin endd kahdeksan oppilasta tdstd luokasta. Koska halukkaita
osallistujia oli reilusti, tein pddtoksen, ettd heiddn luokanopettajansa saa valita
sosiaalisesti  kyvykkdimmét oppilaat tutkimusjoukkooni. Tutkijan on koko
tutkimusprosessin ajan huomioitava lapsiystévillisyys ja tutkimuksen etiikka. Aarnos

(2018, 164—165) sanoo lapsiystavillisyyden tarkoittavan sitd, ettd aineiston hankinta
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sovitetaan lapsen ajattelun kehitysvaiheeseen ja itseilmaisun tyyliin ja mddrdan. Siksi
kannattaa valita haastateltaviksi sellaisia oppilaita, jotka ovat puhetaitoisia ja rohkeita.
Tutkimukseni kannalta ei ollut tdrkedd, oliko osallistuja tyttd vai poika. Lopullinen

tutkimusjoukkoni koostui 15 oppilaasta, joista tyttdjd oli 12 ja poikia 3.

6.3 Aineiston keruu

Aineistonkeruumenetelméksi ~ valikoitui  haastattelu. Haastattelu  valikoitui
aineistonkeruumenetelméksi tutkimusaiheen ja tutkimusjoukon perusteella. Uskoin
saavani haastattelun keinoin monipuolisia ja tarkempia vastauksia tutkimuskysymyksiini.
Haastattelun avulla pystyin tarkentamaan kysymyksidni sekd kysyméan lisdkysymyksia
haastateltavilta. Haastattelu on yleensd hyvi valinta, jos halutaan selvittdd mitd joku
ajattelee, tuntee, kokee tai uskoo (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 185).
Haastatteluiden yleinen jako tehddén sen sitoutuvuuden perusteella strukturoituihin ja
strukturoimattomiin haastatteluihin. Strukturoitujen haastatteluiden &aripadssa on
lomaketutkimus ja strukturoimattomien haastatteluiden &éripddssd taas edetddn
haastateltavan ehdoilla. Ndiden kahden déripddn vélistd 10ytyy myds puolistrukturoituja
haastatteluita, joista teemahaastattelu on tunnetuin. Lisdksi haastattelut voivat olla yksilo-
tai ryhméhaastatteluita. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12.) Tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen kautta tutkimukseni haastattelumenetelmiksi valikoitui puolistrukturoitu
haastattelu, jonka muotona hyddynnédn teemahaastattelua. Haastattelun kysymysrunkoa
teemoittaa litkunnan oppiaineen siséltdalueet eli fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen
toimintakyky. Haastatteluni ovat yksilohaastatteluita, koska haluan selvittdd

haastateltavan henkilokohtaisen ndkemyksen.

Teemahaastattelun periaatteena on, ettd etukiteen on maaritty tietyt teema-alueet, jotka
kdydaan kaikkien haastateltavien kanssa ldpi. Niiden jérjestys ja laajuus voi muuttua
haastateltavasta riippuen. (Eskola & Vastaméki 2018, 29.) Haastatteluissani aihepiirit
olivat koko ajan samat, mutta kysymykset, ja niiden muoto vaihtelivat. Kysymysten
jarjestyksen pidin koko ajan samana. Tdma siksi, koska kdvin jokaisen haastateltavan

kanssa arvioinnin kohteet yksitellen ldvitse opetussuunnitelmassa olevan jérjestyksen
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mukaisesti. Uskon tdmén helpottaneen haastateltavan ymmaérrysté siitd, missd mennédn

ja miti tulee seuraavaksi.

Teemat voivat 10ytyéd kirjallisuudesta tai teoriasta. Se milld perustein teemoittaakaan
haastattelun, tulee kaiken taustalla olla tutkimusongelma, johon on hakemassa vastauksia.
(Eskola & Vastaméki 2018, 35.) Oman haastatteluni teemat 10ysin tutkimukseni
teoreettisesta viitekehyksestid. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
litkkunnan oppiaine on jaettu kolmeen sisédltdalueeseen, jotka ovat: fyysinen-, sosiaalinen-
ja psyykkinen toimintakyky. Jokaiselle toimintakyvylle on omat arvioinnin kohteet.
Fyysiselle toimintakyvylle niitd on seitsemidn ja sosiaaliselle ja psyykkiselle
toimintakyvylle kolme. Ensiksi haastattelun teemana oli fyysisen toimintakyvyn
arvioinnin kohteet. Sen jdlkeen yhtend teemana olivat sosiaalinen ja psyykkinen
toimintakyky. Teoreettisen viitekehyksen kautta tein tutkijana padtoksen, ettd liitin ndma
kaksi yhdeksi teemaksi, koska sosiaalinen ja psyykkinen toimintakyky vahvistavat toinen

toistaan. Lisdksi teemat ovat yhtenevét tutkimustehtdvieni kanssa.

Lapsuuden tutkimuksen myo6td, myds kiinnostus lasten laadullisesta haastattelusta on
lisddntynyt. Varsinkin keskusteluissa on korostettu lapsia aktiivisina ja sosiaalisina
toimijoina. Laadullinen haastattelu on mahdollistanut lasten ndkemyksien kuulemisen.
Lasten haastatteluissa eettisyys korostuu. (Alasuutari 2005, 145.) Hirsjérvi ja Hurme
(2008, 48) pitdvdt teemahaastattelun keskeisind tekijoind ihmisten tulkintoja ja
tulkinnoista syntyvid merkityksiéd tutkittavalle asialle. Mielesténi arvioinnin kohteiden
taustalla olevien asioiden tiedostaminen perustuu jokaisen oppilaan henkildkohtaiseen ja
aikaisempien kokemuksien kautta sidottuun késitykseen siitd, millaisista asioista
arvioinnin kohteet rakentuvat. Joskus tdmi aikaisempien kokemusten kautta tuotettu
ymmarrys on ristiriidassa esimerkiksi opetuksen tavoitteiden kanssa, jolloin oppilas ei

valttdmattd pysty itsendisesti ohjaamaan toimintaansa tavoitteisiin paésemiseksi.

Haastattelijan on hyvé kertoa haastateltavalle tutkimuksestaan ja sen tavoitteista ennen
haastattelun aloittamista, jotta haastateltavalla on selvd késitys keskustelun
tarkoituksesta. Haastattelulle luonteen omaista on keskustelu, joka koostuu kysymysten
ja vastausten jatkumosta (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 24-26). Namé kysymykset ja
vastaukset jakavat osallistujat haastattelijan ja haastateltavan rooleihin (Ruusuvuori &

Tiittula 2005, 35). Pyrin luomaan luottamusta haastateltaviin jo lupalappujen jaon
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yhteydessd. Olin myos tuttu kasvo oppilaille entuudestaan, koska olin jo tehnyt hetken
opetusharjoitteluani téssd koulussa. Ennen haastattelun alkua kertasin tutkimukseni
tarkoituksen ja painotin sitd, ettd oikeita tai vadrid vastauksia ei ole. Tutustuimme yhdessa
myos litkkunnan oppiaineen arvioinnin kohteisiin, jotta haastateltavalla olisi koko ajan
tiedossa missd  jdrjestyksessd etenemme. Haastattelijan ja  haastateltavan
luottamuksellinen suhde syntyy, kun haastateltava informoi haastattelijaa
totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta ja varjelee haastateltavan anonymiteettia

(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41).

Haastattelun onnistumisen kannalta on tidrkedd, ettd hyvdd vuorovaikutustilannetta
madrittdvat asiat ovat kunnossa. Esimerkiksi haastattelutilanteen on hyva olla hiljainen,
jotta haastateltava ja haastattelija eivdt hdiriintyisi ulkopuolisista tekijoista.
Haastattelutilanteesta ei mydskddn kannata tehdd liian muodollista. Jos haastateltava
tuntee epdvarmuutta, hin ei silloin péése tutkijaa niin 1dhelle kuin tutkimuksen kannalta
olisi toivottavaa. Tilan tulee olla haastateltavalle tuttu ja turvallinen. (Eskola &
Vastamédki 2018, 30-31.) Haastattelut toteutin hiljaisessa tydskentelytilassa, joka oli
haastateltavalle tuttu ja turvallinen. Halusin pitd4 haastattelun rentona keskusteluna, joten
istuin haastateltavan vieressd. Halusin myos valttdd opettajan ja oppilaan vélistd
perusasetelmaa, jolloin haastateltava ei kokisi keskustelua kuulusteluna. Aarnos (2018,
167) muistuttaa, ettd haastattelija itse pystyy vaikuttamaan myonteisesti lapsen ja
haastattelijan vuorovaikutukseen olemalla haastattelutilanteessa kuunteleva ja lasta
huomioiva. Varsinkin haastattelun aluksi kannattaa ldhted liikkeelle lapselle tutuista

asioista.

Ennen haastatteluiden alkua pyysin jokaiselta haastateltavalta luvan haastattelun
nauhoittamiseen. Selitin, miksi nauhoittaminen on tarpeellista, ja kerroin myds poistavani
nauhoitukset tutkimuksen teon jélkeen. Oppilaiden nimid en maininnut nauhoituksissa
vaan nimesin haastattelut haastattelu 1., haastattelu 2. ja niin edespdin. Nauhoitin
haastattelut dlypuhelimella. Tallennuksen laatu ja kuuluvuus olivat hyvia.

Haastatteluiden pituudet olivat 15-20 minuuttia.

Tutkijan kannattaa tehdi itselleen muistiinpanot kysymyksistddn. Liséksi pitdd muistaa,
ettd haastattelun on tarkoitus olla keskustelu, jolloin kysymykset sulautetaan keskustelun

atheisiin. (Eskola & Vastaméki 2018, 36.) Haastattelussa minulla oli tukisanasto, mihin
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olin kirjannut ylos opetussuunnitelmassa laaditut liikunnan oppiaineen arvioinnin
kohteet. Néiden lisdksi minulla oli lisdkysymyksid, jotka muotoutuivat vasta
esitutkimuksen jdlkeen. Esitutkimuksen avulla testataan haastattelu- ja kyselyrungon
pituutta, teema-alueiden loogisuutta ja kysymysten toimivuutta (Hirsjérvi & Hurme 2008,
72). Esitutkimuksen tekeminen osoittautui hyddylliseksi, koska sen avulla huomasin
lisdkysymysten tarpeellisuuden. Tein esitutkimuksen opetusharjoitteluni luokassa.
Esitutkimukseen osallistunut oppilas oli viidesluokkalainen tytt6. Valitsin tyton
esitutkimukseen, koska hdn oli minun ja luokanopettajansa mielestd kykenevin

haastatteluun ja lahinnd kuudesluokkalaisten kehitystasoa.

Tutkimukseeni osallistujien etsintdjen laajentaminen rinnakkaiselle luokalle vei minulta
muutaman pédivdn haastatteluihin suunnitteluista péivistd, joten haastatteluille jii
ainoastaan kolme pdivdd aikaa. Tamid oli minulle haasteellista, koska suoritin
opetusharjoitteluani samaan aikaan, joten jouduin tekemiin haastattelut vilitunneilla.
Vihiisestd ajasta johtuen, en saanut kaikkia haastatteluita tehtyd opetusharjoitteluni
yhteydessd helmikuussa 2019. Tutkimukseni aineiston sain kokonaisuudessaan keréttya

maaliskuussa 2019.

6.4 Analyysimenetelmét

Haastatteluiden jédlkeen alkaa niiden litteroiminen. Litteroimisen voi tehdd usealla eri
tavalla. Litteroimisessa tulee kuitenkin pohtia sitd, ettd kuinka tarkka litterointi on
tarpeen. (Eskola & Vastamiki 2018, 42-43.) Tdmaéa litteroinnin tarkkuus riippuu
tutkimusongelmista ja kaytetystd tutkimusmetodista (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 16).
Ennen litterointia tutustuin aineistoon lukemalla sen kertaalleen ldpi. Tdmén jilkeen tein
paitoksen, ettd litteroin aineiston melkein sanasta sanaan. Poikkeuksen tein yhden
haastateltavan kohdalla, joka puhui ohi aiheiden. Pddtokseni taustalla on ajatus siitd, ettd
yksittdisetkin ndkemykset arvioinnin kohteista ovat merkittavid tutkimukseni kannalta.

Litteroitua tekstid tuli yhteensé 56 sivua.

Litteroinnin jdlkeen aloin kysymys kerrallaan kdyméddn aineistoa ldvitse. Téstd alkoi
analysoinnin ensimmdiinen vaihe. Litteroiduista haastatteluista nousseita havaintoja

pelkistin useammaksi havainnoksi. Alasuutari (2011, 39-40) toteaa, ettd havaintojen



45

pelkistdminen eli redusointi kuuluu laadullisen tutkimuksen perusvaiheisiin. Olennaista
on 16ytdd vastauksista yhdistdvid tekijoitd ja yhdistdd ne yleisiksi havainnoiksi (Eskola

2008, 182).

Ensimmadisid havaintoja tehdessd huomasin, ettd minun tulee tulkita lauseiden siséltoja
etsien niistd analyysiyksikditd. Tdmi osoittautui hyvéksi tavaksi 10ytdd oppilaiden
nikemyksid arvioinnin kohteista, tietdmadttd niiden tarkkaa merkitystd. Aineistoa
analysoidessa aineistoldhtdisesti, mahdolliset analyysiyksikot 16ytyvét suoraan tekstista
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 95). Tutkimuksessani analyysiyksikkdind toimivat yksittdiset
sanat, jotka kuvaavat oppilaiden ndkemyksié liikunnan oppiaineen arvioinnin kohteista.
Téssd tutkimuksessa litkunnan arvioinnin kohteita on yhdeksén, koska yhdistin
motorisiin perustaitoihin liittyvét kaksi arvioinnin kohdetta yhdeksi, joten jokaista
arvioinnin kohdetta kohtaan on useampi analyysiyksikko. Aluksi analyysiyksikoitd oli
runsaasti yhteen arvioinnin kohteeseen liittyen, mutta tyypittelyn jélkeen 16ysin 2-4
padkategoriaa. Analyysiyksikdiden tyypittely helpottaa tutkimustulosten
havainnollistamista lukijoille (Ahonen 1994). Kategorisoinnin jilkeen jitin yksittiiset
maininnat analyysisténi pois, koska useammin mainitut kategoriat olivat tutkimukseni
kannalta merkityksellisempid. Tuomi ja Sarajiarvi (2009, 110-111) muistuttavat, ettd
laadullisen aineiston analyysissd on tirkedd osata erottaa epdoleellinen informaatio.
Useammin mainituista kategorioista muodostin oppilaiden ndkemyksiin liittyvit

asiasanat.

Analyysiyksikdiden muodostamisen jdlkeen ryhmittelin analyysiyksikkod kuvaavat
lauseet ja virkkeet arvioinnin kohteittain. Tdémén avulla pystyin paremmin hahmottamaan
tutkittavien ilmentdmaa kokonaiskuvaa suhteessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa
madritettyihin litkkunnan oppiaineen arvioinnin kohteisiin. Jotta saisin lisdd havainnoivaa
materiaalia lukijalle, pdétin todentaa analyysid my0s numeerisesti. Kun analyysid
todennetaan numeerisesti (kvantifiointi), puhutaan sisillon erittelystd (Tuomi & Sarajérvi
2009, 105). Lisdksi Tuomi ja Sarajarvi (2009, 105) ovat sitd mieltd, ettd laadullisen ja
numeerisen analysoinnin yhdistiminen voi tuoda lisdd nédkokulmaa tutkimukseen.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 4) on esimerkki analyysiyksikéiden muodostamisesta.
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TAULUKKO 4. Esimerkki aineiston koodaamisen tyOtavasta.

Arvioinnin kohde: tyoskentely

”Sita, etta tekee asioita.” (oppilas 1) Aktiivisuus
"Ettad on joukkuepeleissd mukana.” Aktiivisuus
(oppilas 3)

"Yrittaa olla kaikessa mukana.” (oppilas 4) Aktiivisuus
"Sellaista aktiivista toimintaa.” (oppilas 6) Aktiivisuus
"Ettd ootko aktiivinen.” (oppilas 7) Aktiivisuus
”)os et tee mitdan, niin se arvioi ettei sua kiinnosta.” Aktiivisuus
(oppilas 9)

"Etta osallistuu toimintaan.” (oppilas 11) Aktiivisuus
"Etta liikkuuko sielld vai istuuko laidalla.” Aktiivisuus
(oppilas 12)

”Sita, etta kuinka paljon osallistuu, ettei vaan Aktiivisuus
seisoskele.” (oppilas 13)

”Sita, miten osallistuu tunnilla.” (oppilas 14) Aktiivisuus
”Jos vaikka pelataan jalkapalloa, niin se kattoo teetko Aktiivisuus
sielld mitaan vai seisotko vain paikallaan.” (Oppilas 15)

”Saantdjen noudattamista.” (oppilas 8) Kayttaytyminen

”Sitd, ettd miten kayttaytyy ja kannustaa.” (oppilas 10) | Kayttaytyminen

”Sita, etta osaa kehittaa itseaan.” (oppilas 4) Itsensa kehittaminen
Arvioinnin kohde: Yrittaminen

”Jaksaako yrittaa, ettei heti luovuta.” Ettei luovuta

(oppilas 1)

"Vaikka ei onnistuisi, niin jaksaa siita huolimatta Ettei luovuta

yrittaa.” (oppilas 3)

"Ettd jaksaa yrittaa, vaikka ei heti onnistuisi.” Ettei luovuta

(oppilas

"Ettei heti luovuta.” Ettei luovuta

”Vaikka joku juttu ei mene hyvin, niin jaksaa silti Ettei luovuta

yrittda.” (oppilas 13)

”Jaksaa yrittaa, vaikka ei heti onnistuisikaan.” Ettei luovuta

"Vaikka ei heti osaisikaan jotain, niin jaksaa yrittaa Ettei luovuta

uudelleen.” (oppilas 14)

"Yrittaa parhaansa, vaikka olisi ongelmia.” (oppilas 1) Parhaansa yrittdminen

"Yrittaa parhaansa mukaan.” (oppilas 4) Parhaansa yrittdminen

"Yrittaa aina oikein kunnolla.” (oppilas 6) Parhaansa yrittdminen

"Yrittaa tehda mahdollisimman hyvin asiat.” Parhaansa yrittdminen

(oppilas 10)

"Yrittamistd.” (oppilas 1) Yrittdminen

"Etta yrittad tunnilla.” (oppilas 2) Yrittaminen

"Etta yrittaa, ettei laahusta tunnilla.” Yrittdminen

(oppilas 6)

"Sitd, ettd yritatko lilkuntatunnilla.” Yrittdminen

(Oppilas 7)

”Sitd, ettd on yrittelids.” (oppilas 8) Yrittaminen

”Sitd, miten sina jaksat yrittaa.” (oppilas 9) Yrittaminen

"Etta jaksaako yrittad.” (oppilas 11) Yrittaminen

”No sitd, ettd jaksaa yrittad.” (oppilas 15) Yrittdminen

”No sitd, ettd on urheilullinen.” (oppilas 8) Urheilullisuus

Ryhmittelyn yhteydessé kirjasin ylos sitaatteja, joita pystyin hyddyntdméén tutkimuksen

raportointivaiheessa. Ryhmittelyn jélkeen pystyin havainnoimaan oppilaiden ndkemyksid
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liikkunnan arvioinnin kohteista. Taulukosta selvidd, mitd oppilaat ajattelevat opettajan
arvioivan litkkunnan oppiaineen ensimmaisessi arvioinnin kohteessa. Oppilaat ajattelevat,
ettd opettaja arvioi tyoskentelyd aktiivisuuden ja kdyttdytymisen kautta. Kaksi mainintaa
kayttdytymisestd ei kuitenkaan riitd oppilaiden yleiseksi ndkemykseksi. Oppilaiden
nidkemykset siitd, millaisia asioita opettaja arvioi yrittdmisessd, jakaantui kahdelle
nidkemykselle. Oppilaat ajattelevat, ettd opettaja arvioi yrittdmisté siten, ettei luovuta ja
yrittdd parhaansa. Vastaukset liittyen pelkkddn yrittimiseen, ei anna lisdtietoa yrittdmisen

laadusta.

Nékemysten analysoinnin jdlkeen oli oppilaiden nidkemysten ja opetussuunnitelmassa
médritettyjen arvioinnin kohteiden yhtenevéisyyksien etsiminen. Vertasin oppilaiden
haastatteluista nousseita ndkemyksid opetussuunnitelmaan. Halusin havainnollistaa
analysoinnista saamiani tuloksia myds taulukkomuodossa. Tama helpottaa tutkimukseni

luettavuutta.

Aineistoon perehtyminen, aineiston jirjestdminen ja aineiston analysointi on olennainen
osa laadullisen tutkimusprosessin kokonaisvaltaista matkaa (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2009, 223-224). Tutkimuksen edetessi ymmarsin, kuinka haastavaa
nikemysten tutkiminen on. Ndkemykset perustuvat jokaisen ihmiseen subjektiiviseen
ymmarrykseen. Téahén ihmisen subjektiiviseen ymmarrykseen vaikuttavat keskeisesti sen
hetkiset tiedot ja aikaisemmat kokemukset (Hikkinen 1996, 23). Kokemuksen kautta,
thmiset luovat kisityksid oman eldmismaailmansa kautta (Ahonen 1994, 116-117).
Analysoinnin yhteydessd huomasin, kuinka erilaisia ndkemyksid oppilailla on arvioinnin

kohteista, joka puolestaan haastoi aineiston analysointia.

Analysoin aineistoa tutkittavien yleisimpien ndkemysten nédkokulmasta. Kasittelen
osallistuneiden oppilaiden vastaukset yhtend tapauksena eli késittelin aineiston
kokonaisuutena. Kokonaisuuden kautta pystyin laskemaan teemoihin liittyvét maininnat,
joka helpotti padtelmien tekoa siitd, millaiset ndkemykset oppilailla on arvioinnin

kohteista.
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7 KUUDESLUOKKALAISTEN OPPILAIDEN NAKEMYKSIA LIIKUNNAN
OPPIAINEEN ARVIOINNIN KOHTEISTA

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd kuudennen luokan oppilaiden nidkemyksia
litkkunnan oppiaineen arvioinnin kohteista. Ensimmaéisessd alaluvussa tarkastelen
oppilaiden ndkemyksid arvioinnin kohteittain. Oppilaiden sukupuolella ei ole merkitysté
tutkimuksessani. Tulososio muodostuu oppilaiden omakohtaisista nédkemyksistd
arvioinnin kohteista. Heiddn d4nensé tulee esille sitaatteina, jotka ovat suoria lainauksia
oppilaiden haastatteluista. Oppilaiden haastatteluista etsin mainintoja heiddn
nidkemyksistddn. Mainintojen lukuméirdn perusteella voi tehdd johtopéditoksen siitd
mitkd teemat ovat merkittdvimpid. Ndiden mainintojen kautta muodostin yleisimmét

nidkemykset kustakin arvioinnin kohteesta.

Toisessa  alaluvussa  vertailen oppilaiden = ndkemyksid  Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa laaditun kuudennen vuosiluokan péddttdarvioinnin liitkunnan
arvioinnin kohteisiin. Vertailussa selvitdn, mitkd oppilaiden ndkemykset ovat yhtenevit
opetussuunnitelmassa laadittujen arvioinnin kohteiden kanssa, ja mitkd arvioinnin

kohteet ja oppilaiden ndkemykset ovat eridvia toisistaan.

7.1 Oppilaiden ndkemyksié fyysisen toimintakyvyn arvioinnin kohteista

Oppilaiden ndkemykset fyysisestd toimintakyvystd olivat vaihtelevia. Oppilaiden
mielestd fyysinen toimintakyky tarkoittaa liikkumista, pystyvyyttd, kiyttdytymistd ja
aktiivisuutta sekd yrittdmistd. Litkkumiseen liittyvit maininnat (kuusi mainintaa) olivat

hyvin epatarkkoja.

”Mun mielestd se tarkoittaa litkkumisen toimintakykyd. Tai sitd ettd

litkutaan.” (oppilas 1)

Pystyvyyttd kuvailtiin sitd, ettd pystyy tekemddn asioita litkuntatunnilla (kaksi

mainintaa).

’Sillee, ettd pystyy tekemién erilaisia asioita sielld.” (oppilas 2)
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Kayttdytymisen yhteydessd mainittiin kannustaminen, totteleminen ja kuunteleminen.

Kayttdytyminen sai kolme mainintaa.

”Mun mielestd se tarkoittaa sitd, miten hyvin oot tunnilla mukana. Sillee,

ettd tottelee opee ja kuuntelee.” (oppilas 9)

Liikkumisen, pystyvyyden ja kdyttdytymisen liséksi aktiivisuus ja yrittdminen saivat

molemmat kaksi mainintaa.

”Se voisi tarkoittaa sitd, ettd on aktiivinen ja miten osallistuu peleihin ja

kannustaa muita.” (oppilas 6)

Liikunnan oppiaine on ainut oppiaine, jonka arvioinnin kohteisiin on kirjattu niakyviin
aktiivisuus tydskentelyn osa-alueella. Aktiivisuuden lisdksi arvioinnin kohteena on
yrittdiminen. Tyoskentely ja  yrittdminen kuuluvat fyysisen toimintakyvyn
siséltdalueeseen (Opetushallitus 2014, 276). Oppilaan ndkemys liikunnan arvioinnin
kohteista pohjautuu hinen havaintoihinsa ja kokemuksiinsa, jotka hin muodostaa niin
litkkuntatunnin kuin muidenkin oppituntien toimintakulttuurien pohjalta. Niihin
toimintakulttuureihin liittyy keskeisesti opettajan toiminta. Melkein kaikki haastateltavat

mainitsivat, ettd opettaja arvioi ty0skentelyé osallistumisena liikuntatunnin kulkuun.

”No varmaan sitd kuinka paljon osallistuu, ettei jdd seisomaan yhteen

paikkaan vaan [..]” (oppilas 13)

Osallistumisen lisdksi oppilaat mainitsivat, ettd opettaja arvioi tyoskentelyé ja yrittimista
kayttaytymisen perusteella. Kéyttdytyminen sisdlsi maininnat kannustamisesta ja

sdantdjen noudattamisesta.

”Sitd miten sielld litkuntatunnilla on. Niin ku noudattaako sddntojd, ettei

mene koheltamiseksi ja ettei tartte opettajan huutaa, vaan etta totellaan [..]”

(oppilas 8)

Oppilaiden haastatteluiden kautta selvisi, ettd oppilailla on erilaisia ndkemyksid siit4,
miten opettaja arvioi yrittdmistd. Osa oppilaista ovat sitd mieltd, ettd opettaja arvioi
yrittdmistd siten, ettei luovuta, vaikka ei onnistuisikaan heti. Muutama oppilas on sitd

mieltd, ettd yrittdmistd arvioidaan parhaansa yrittimisen perusteella.
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”[..] Vaikka ei heti osaiskaan jotain, niin jaksaa yrittda uudelleen.”
(oppilas 14)
[..] Sité, ettd yrittdd parhaansa, vaikka olisi ongelmia” (oppilas 1)

Naiiden lisdksi muutama oppilas oli sitd mieltd, ettd opettaja arvioi oppilaiden

tyoskentelyé ja yrittdmista litkuntatunnilla itsensé kehittdmisen ja urheilullisuuden kautta.

Ratkaisujen tekoon erilaisissa liikuntatilanteissa liittyy havaintomotoriset taidot
(Opetushallitus 2014, 276). Ratkaisujen tekoa erilaisissa liikuntatilanteissa
havainnollistin pallopelien kautta. Havainnollistaminen auttoi oppilaita ymmaértimééan
ratkaisujen tekoa erilaisissa litkuntatilanteissa merkityksen. Suurin osa oppilaista oli sitd
mieltd, ettd opettaja arvioi ratkaisujen tekoa erilaisissa liikuntatilanteissa erilaisten
pelitilanteiden ymmartamisen kautta. Oppilaat antoivat my0s hyvin tarkkoja esimerkkejé

erilaisista ratkaisujen teoista.

”Ehkad erilaisia hyokkéys- ja puolustustilanteita, missa pités tehdi ratkaisuja

sithen, ettd esimerkiksi ketd pelaajaa vartioi.” (oppilas 7)

Pelitilanteiden lisdksi muutama oppilas mainitsi, ettd opettaja arvioi ratkaisujen tekoa
erilaisissa liitkuntatilanteissa ryhméhengen ja kaikkien kanssa pelaamisen sekéd

osallistumisen kautta.

”No esimerkiksi se, ettd miten hyvé joukkuehenki. Ettd pelaako yksin vai

syotteleekd muille [..].” (oppilas 9)

”No varmaan, ettd haluuko osallistua ja ettd kenelle syottdd ja ettd pelaa

ryhmaépelid ettei pelaa yksin.” (oppilas 11)

Gallahue ja Donnelly (2003) ovat jakaneet motoriset perustaidot kolmeen osa-alueeseen:
tasapainotaidot, liikkkumistaidot ja vilineenkésittelytaidot. Tatd jakoa kiytetddn myds
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa laadittujen liikunnan arvioinnin kohteen
motoristen perustaitojen jaon taustalla. Motoriset perustaidot ovat fyysisen

toimintakyvyn keskeisimpid osa-alueita (Jaakkola 2017, 162). Tastd huolimatta kukaan
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haastatelluista oppilaista ei ollut aikaisemmin kuullut motorisista perustaidoista. Jotta
oppilaat osaisivat yhdistdd motoriset perustaidot liikuntaan ja sithen, miten opettaja niita
arvioi, kerroin jokaiselle haastateltavalle mitd motoriset perustaidot ovat. Suurin osa
oppilaista mainitsi, ettd opettaja arvioi motoristen perustaitojen kdyttdmistd vélineen

kasittelyn kautta. Kahdeksan mainintaa liittyi yleiselld tasolla vélineenkaésittelytaitoihin.

”No varmaan, ettd miten mé osaan niitd vélineitd kayttid, ja ettd miten méa

opin niitd kdyttdmaan.” (oppilas 3)

Viisi mainintaa liittyi tarkempiin kuvauksiin vélineenkasittelytaidoista, kuten pallon
kiinniottoon ja heittdmiseen, pallon lyomiseen mailalla sekd pallon kuljettamiseen ja
potkaisemiseen. Néiden lisédksi muutama oppilas mainitsi opettajan arvioivan myos sité,

ettei riko vélineita.

”[..] Ja ettd osaa pelata ja osaa ottaa kiinni, heittdd, lyodd ja potkaista

palloo.” (oppilas 1)

“Ettd osaatko sé ottaa vaikka pallon kiinni tai heittdd. Se arvioi sellaisia

taidollisia juttuja.” (oppilas 10)

Vain muutama oppilas mainitsi opettajan arvioivan myds litkkumistaitoja. Kaksi
mainintaa liittyi oikeanlaiseen litkkumiseen erilaisissa tilanteissa ja kaksi mainintaa liittyi

tarkemmin kuvattuihin esimerkkeihin litkkumistaidoista.

”[..] Ja esimerkiksi liikkumistaitoja, ettd osaa kayttdd niitd oikeissa

paikoissa.” (oppilas 6)

”[..] Ja sit kiipeilyssd niin se vois arvioida millaista tekniikkaa siind

kéayttdd.” (oppilas 14)

Tasapainotaitoihin liittyvid mainintoja oli kolme. Néiden oppilaiden mielestd opettaja
arviol motorisia perustaitoja erilaisten tasapainoharjoitteiden kautta, esimerkiksi

tasapainoilua kapean penkin paalla.

Oppilasta opetetaan arvioimaan ja harjoittamaan omia fyysisii ominaisuuksiaan.
Opetussuunnitelmassa mainitut fyysiset ominaisuudet ovat: nopeus, liikkuvuus,

kestdvyys ja voima. (Opetushallitus 2014, 276; Heikinaro-Johansson 2003, 123.) Jotta
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oppilaat osaisivat kertoa nikemyksensa siitd, millaisia asioita opettaja tissd arvioinnin
kohteessa arvioi, tulee selvittdd, millaiset tiedot heilld on fyysisitd ominaisuuksista.
Kahdeksan oppilasta eivét tienneet mitd fyysiset ominaisuudet tarkoittavat. Nopeuteen,
voimaan ja kuntoon liittyvid mainintoja oli kuusi. Notkeus eli liikkuvuus mainittiin

kerran.

”No se voi olla esimerkiksi, ettd miten pitkédlle pystyn hyppddméén tai

juoksemaan.” (oppilas 4)

”Enpa tiid. Vaikka niin ku pesiksessé lyontivoima ja nopeus.” (oppilas 5)
”No jotain, ettd kuinka notkea on, ja etti kuinka hyvit refleksit on.”
(oppilas 9)

Naiden lisdksi yksi maininta liittyi vapaa-ajalla liikkumiseen ja siithen kuinka paljon

vapaa-ajalla harrastaa liikuntaa.

Oppilaiden ndkemykset siitd, millaisia asioita opettaja arvioi fyysisten ominaisuuksien
harjoittamisessa jakaantuivat viiteen erilaiseen nidkemykseen. Nadmi viisi ndkemystd
liittyivdt kuntoon, liitkunnallisuuteen, yrittdmiseen, sithen miten hyvit fyysiset
ominaisuudet ovat ja oppimiseen. Kuntoon liittyvissd ndkemyksessd mainittiin

jaksaminen ja litkunnallisuuteen liittyvdssd monipuolisuus ja halu liikkua enemmén.
”No sitd, ettd miten jaksaa tehda niité asioita litkuntatunnilla.”
(oppilas 15)

”No esimerkiksi litkkumalla eri tavoin. Esimerkiksi lenkkeilyd ja

juoksemista ja liséksi hiihtéé ja luistelee talvisin.” (oppilas 2)

Yrittdmiseen liittyvédssd ndkemyksessd mainittiin loppuun asti yrittdminen ja ahkeruus
liikkuntatunnilla. Lisdksi mainittiin, ettd opettaja arvioi sitd kuinka hyvit fyysiset

ominaisuudet ovat. Tdmin yhteydessd annettiin esimerkki hyvista liikkkuvuudesta.
”Noo, ettd kuinka ahkerasti ma teen normaalilla litkuntatunnilla.”
(oppilas 12)

“Ettd miten hyvé séd oot niissd ominaisuuksissa [..]” (oppilas 7)
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Oppiminen sai kaksi mainintaa. Oppimiseen liittyvissd ndkemyksissé oltiin sitd mielta,

ettd opettaja arvioi oppilaan oppimista ja kehittymisté sekd uuden asian késittelemista.

”Sekin on just sitd, ettd miten sd uutta asiaa rupeat kdsittelemddn ja ettd

yritétko si kunnolla.” (oppilas 6)

Uimataito on ainut urheilulaji, mikd on kirjattu ndkyviin opetussuunnitelmassa.
Uimataidon lisdksi tdssd arvioinnin kohteessa on mainittu pelastautumistaito
(Opetushallitus 2014, 276). Haastatteluissa selvisi, ettd oppilailla on monenlaisia
nikemyksié siitd, mitd opettaja tdsséd arvioinnin kohteessa arvioi. Uimataidon arviointi sai

seitsemdn mainintaa. Uimataidon liséksi uintitekniikka sai myos seitsemin mainintaa.
”Ettd osaanko uida ja pysynkd pinnalla.” (oppilas 2)
”No sitd miten hyvin si uit. Eli sitd tekniikkaa ja kuinka pitkille osaa uida.”
(oppilas 7)

Naiden lisdksi mainintoja saivat uintimatkan pituus ja aktiivisuus tunnilla. Uintimatkan

pituuden yhteydessd mainittiin jaksaminen.

”No semmosta, ettd miten pitkélle ja kauan jaksaa uida. Ja sitd miten on

mukana opetuksessa.” (oppilas 3)

Uimataidon liséksi oppilaat kertoivat oman nikemyksensa siitd, millaisia asioita opettaja
arvioi pelastautumistaidoissa. Melkein kaikki oppilaat mainitsivat, ettd opettaja arvioi
sitd, miten osaa pelastaa toisen ihmisen. Neljd oppilasta ei osannut vastata tdhdn
kysymykseen. Toisen ithmisen pelastamisen lisdksi itsensd pelastaminen sai seitsemén
mainintaa. Néiden lisdksi kaksi oppilasta mainitsi, ettd heilld ei vield ole ollut

pelastautumistaidon harjoittelua.

”No sillee, ettd jos ei jaksa uida niin yrittdd hakeutua johki reunalle. Ja sit

sillee, ettd osaa pelastaa my0s kaverin.” (oppilas 9)

”Meilléd ei oo ollut vield pelastautumistaitoa. Mutta varmaan sitd kuinka

nopeasti toimii ja millaisia ratkaisuja tekee ja miten ne tekee” (oppilas 8)

”Ei meillé ole koskaan pelastautumista harjoiteltu.” (oppilas 5)
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Toiminta liikuntatunnilla on viimeinen fyysisen toimintakyvyn siséltdalue. Vaikka
kuudennen vuosiluokan pééttdarvioinnissa kiyttdytymistd ei arvioida omana osa-

alueenaan, sisdltyy se véistamattd tdhan arvioinnin kohteeseen.

Oppilaiden ndkemysten mukaan opettaja arvioi toimintaa liikuntatunnilla
kayttaytymisen, yhteistyotaitojen, tunteiden séddtelyn ja osallistumisen perusteella.
Kayttdytymiseen liittyvét maininnat sisélsivit mukavan kéyttdytymisen muita kohtaan ja

opettajan kuuntelemisen ja tottelemisen.

”No varmaan, ettd miten osaa kiyttiytyd, ettei koko ajan pelleile. Ja ettd

kuuntelee mité ohjeita opettaja antaa ja ettei koko ajan tee omia juttuja.”
(oppilas 13)

Yhteistyotaitoihin liittyvissd maininnoissa oppilaat olivat sitd mieltd, ettd opettaja arvioi
sitd, miten osaa toimia muiden kanssa ja ottaa muiden mielipiteet huomioon. Tunteiden
sddtely sai neljd mainintaa, ja maininnat sisélsivat hdvidmisen sietdmisen ja pikkuasioista

suuttumisen.
”No sellaisia, ettd osaa hévita ja voittaa.” (oppilas 11)
”No ettei than pikkuasioista suutu tai leikistd suutu.” (oppilas 12)

Tassdkin arvioinnin kohteessa osa oppilaista oli sitd mieltd, ettd opettaja arvioi toimintaa

litkuntatunnilla osallistumisen perusteella.

“ettd ootko aktiivinen.” (oppilas 9)

7.2 Oppilaiden ndkemyksii sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn arvioinnin
kohteista

Liikunnan opetuksessa sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueet keskittyvit toiminnan ja
tunneilmaisun sditelyn sekd vastuunoton ohjaamiseen ja erilaisten yhteistyotaitojen
tukemiseen, kun taas psyykkisen toimintakyvyn osa-alueet keskittyvdt itsendisen
tyoskentelyn ohjaamiseen, omasta toiminnasta vastuun ottamiseen ja oman
toimintakyvyn rajojen kokeilemiseen. Keskeisend toiminnan ohjaamisessa ovat

myonteiset oppimiskokemukset omaan kehoon, péatevyyteen ja yhteisollisyyteen liittyen.
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(Kokkonen 2017, 191.) Oppilaiden ndkemykset sosiaalisesta toimintakyvystd liittyvét
muiden ihmisten kanssa toimimiseen (viisi mainintaa) ja muiden ihmisten kanssa toimeen

tulemiseen (kolme mainintaa). Neljd oppilasta ei osannut vastata tdhdn kysymykseen.

’Se liittyy muiden ihmisten kanssa olemiseen, niin ku kontaktiin ja

jutteluun.” (oppilas 1)

’Sitd, ettd tulee toimeen muiden kanssa. Ettei koko ajan olla nyrkit

pystyssd.” (oppilas 5)

Yksikddn haastateltavista oppilaista ei tiennyt mitd psyykkinen toimintakyky tarkoittaa.
Kerroin psyykkisen toimintakyvyn tarkoittavan ihmisen voimavaroja, joiden avulla
thminen selvidd arjen tuomista haasteita. Lisdksi annoin oppilaiden arkieldmé&én liittyvédn

esimerkin ajoissa kouluun lihtemisesti ja ldksyistd huolehtimisesta.

Sosiaaliseen toimintakykyyn kuuluu kaksi arvioinnin kohdetta. Niistd ensimméinen on
vuorovaikutus- ja tydskentelytaidot. (Opetushallitus 2014, 276.)  Liikuntatunnit
sisdltivdin monia sosiaalisia ja emotionaalisia tilanteita, missd oppilaiden
vastuuntuntoisuutta pystyy opettamaan ja kehittimédn. Jokainen liikuntatunti antaa
mahdollisuuden kehittdd oppilaiden yhteistydtaitoja, sdéntjen noudattamista ja toisten

huomioonottamista. (Heikinaro-Johansson 2003, 118-119.)

Haastatteluissa selvisi, ettd suurin osa oppilaista eivit tienneet mitd vuorovaikutustaidot
tarkoittavat. Muutama oppilas mainitsi, ettd vuorovaikutustaidot tarkoittavat toimeen

tulemista muiden ihmisten kanssa.

”No sitd, ettd pystyy keskustelemaan ihmisten kanssa. Ja ettd tulee toimeen
erilaisten ihmisten kanssa. Ja osaa lukea sita toista, ettd millainen mielentila

sillé toisella on.” (oppilas 3)

Kerrottuani oppilaille mitd vuorovaikutustaidot tarkoittavat, oppilaat osasivat kertoa
nidkemyksensd siitd, millaisia asioita opettaja tdssd arvioinnin kohteessa arvioi.
Oppilaiden niakemykset siitd, mitd opettaja arvioi, olivat hyvin vaihtelevia. Suurin osa
oppilaista oli sitd mieltd, ettd opettaja arvioi vuorovaikutustaitoja toisten mielipiteiden

huomioon ottamisena ja kuuntelemisen taitona.
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”No vaikka, ettd miten antaa toiselle puheenvuoron ja kuuntelee toista, jos
silld on asiaa. Ja jos pelataan ryhmépelid, niin osaa ottaa myods muiden

mielipiteet huomioon.” (oppilas 14)

Neljd mainintaa liittyi myds siihen, ettd tulee toisten kanssa toimeen. Lisdksi toisten

auttaminen, kannustaminen ja omien ehdotusten tekeminen mainittiin.

”No ettd osaa kuunnella ja kerrotaan uusia sdéntdjé tai kerrotaan jostain

pelistéd. Ja osaat olla kannustava ja osaat auttaa muita.” (oppilas 1)

Oppilaiden ndkemykset siitd, mitd opettaja arvioi sosiaaliseen toimintakykyyn liittyvéssi
tyoskentelytaidoissa jakaantuivat kolmeen nidkemykseen. Suurin osa oppilaista oli siti
mieltd, ettd opettaja arvioi oppilaiden yhteistyotaitoja. Yhteistyotd kuvailtiin toisten

mielipiteiden huomioon ottamisena ja kuuntelemisena.

”’[..] ettd miten hyvin yhteistyd toimii. Tietty se yhteistyd tarvii muidenkin
yhteistyohaluja. Mutta ettd jos si ite pystyt vaikuttamaan siihen, niin voit

itse olla sellainen, ettd se yhteistyd onnistuu.” (oppilas 9)
Yhteistyon lisdksi muiden kanssa toimeen tuleminen sai kuusi mainintaa.

”No se kattoo, ettd miten sd pystyt olemaan toisten kassa ja tulemaan

toimeen [..]” (oppilas 10)

Naiden lisdksi oppilaat olivat sitd mieltd, ettd opettaja arvioi kayttdytymistd tunnilla.

Kiyttdytyminen sisélsi mainintoja riidoista.

”No ettd tulee toimeen muiden kanssa ja osaa tehdd kompromisseja. Ja jos
pitdd kuunnella niin osaa rauhoittua. Ja ettei tuu riitaa muiden kanssa,

vaikka se olisi mun lempi kaveri.” (oppilas 12)

Toiminta yhteisissd oppimistilanteissa on sosiaalisen toimintakyvyn toinen arvioinnin
kohde (Opetushallitus 2014, 276). Oppilaiden nikemykset siitd, millaisia asioita opettaja
arvioi tdssd arvioinnin kohteessa jakautuivat yhteistyohon, kayttdytymiseen ja

aktiivisuuteen. Yhteistydtaidot liittyivit suurimmaksi osaksi pelitilanteissa toimimiseen.
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”No esimerkiks miten mé pelaan toisten kanssa. Ettd jos toisella on parempi

paikka tehdd maali niin mé sit sy6tén sille.” (oppilas 2)

Kayttdytymiseen liittyvdt maininnat liittyivdt toisen auttamiseen, hyvééin

kayttaytymiseen ja opettajan kuuntelemiseen.

”No just sitd, ettd miten ma tavallaan kayttdydyn siini tilanteessa ja jos joku
tarvitsee apua niin autetaan. Ja jos jotain pitdd suunnitella, niin ei oo sillee,

ettd mind itse vaan ottaa kaikki huomioon.” (oppilas 9)

Aktiivisuuteen liittyvid mainintoja oli kaksi kappaletta.

”No varmaan sitd, ettd kuinka toiminnallinen sd oot. Ettd viittaatko ja

yritiatko vastata oikein [..]” (oppilas 13)

Pyykkiseen toimintakykyyn liittyy yksi arvioinnin kohde, joka on tydskentelytaidot
(Opetushallitus 2014, 276). Psyykkiseen toimintakykyyn liittyy keskeisesti kyky
muodostaa késityksid omasta itsestdfin ja ympéardivastd maailmasta, vastaanottaa ja
kasitelld tietoa sekd suunnitella eliméédnsd ja tehdd sithen liittyvid ratkaisuja. Lisdksi
psyykkiseen toimintakykyyn kuuluvat myds persoonallisuus, itsearvostus sekd pystyvyys

ja hallinnan tunne. (Kokkonen 2017, 186.)

Oppilaiden ndkemykset siitd, millaisia asioita opettaja arvioi tésséd arvioinnin kohteessa
jakautuivat moneen erilaiseen ndkemykseen. Eniten mainintoja sai vastuullisuus, johon
liittyi ajoissa tunnille tuleminen ja asioista huolehtiminen. Asioista huolehtiminen sisilsi

omista tavaroista huolehtimisen ja litkuntaldksyjen tekemisen.

”No ettd olen ajoissa litkuntatunnilla ja etten jd4 hidastelemaan, jos on

juomatauko.” (oppilas 12)

”No esimerkiks, ettd jos on luistelua niin muistaa ottaa luistimet mukaan.

Sama juttu litkuntavaatteilla.” (oppilas 9)

Toiseksi eniten mainintoja sai itsendinen tyoskentely. Itsendiseen tyoskentelyyn liittyvét

maininnat sisélsivit erilaisista tilanteista selviytymisen.
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”No niin ku, ettd osaat selvitd liikuntatunnilla eteen tulleista ongelmista

itsendisesti.” (oppilas 15)

Kolmanneksi eniten mainintoja sai omatoimisuus. Omatoimisuuteen liittyvdt maininnat

liittyivéat tavaroiden omatoimiseen paikalleen laittoon.
”No ettd osaa omatoimisesti huolehtia vilineet paikoilleen.” (oppilas 11)

Néiden lisdksi osa oppilaista olivat sitd mieltd, ettd opettaja arvioi yrittdmisti ja

huolellisuutta.

7.3 Oppilaiden ndkemysten yhtenevyys Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2014

laadittujen arvioinnin kohteiden kanssa

Vertailen oppilaiden nidkemyksid perusopetuksen opetussuunnitelmassa madritettyihin
litkkunnan oppiaineen pééttdarvioinnin kohteisiin. Kirjallisen osion lisdksi olen
havainnollistanut yhtenevéisyyksid taulukon avulla, joka helpottaa luettavuutta. Fyysisen
toimintakyvyn arvioinnin kohteita on tutkimuksessani kuusi ja sosiaalisen sekd
psyykkisen arvioinnin kohteita on yhteensd kolme. Sosiaalinen toimintakyky sisaltdd

kaksi arvioinnin kohdetta ja psyykkinen toimintakyky yhden arvioinnin kohteen.

Tyoskentely ja yrittdminen on fyysisen toimintakyvyn ensimméiinen arvioinnin kohde.
Tyoskentelyd opettaja arvioi osallistumisena liitkuntatunnin  toimintaan eli
tuntiaktiivisuutena ja yrittdmistd opettaja arvioi parhaansa yrittdimisen perusteella.
(Opetushallitus 2014, 276.) Ponnistelu liittyy keskeisesti parhaansa yrittimiseen.
Ponnistelu voi joillekin olla ylitse padseméittomin vaikeaa. Se voi aiheuttaa ikédvid
ajatuksia, tunteita tai kehontuntemuksia. Ndiden tuntemusten kautta toiminta jdi yleensa

kesken. Télloin oppilaalle tulisi opettaa sinnikkyyttd. (Tompuri 2018, 123, 116.)
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TAULUKKO 5. Oppilaiden ndkemysten ja opetussuunnitelmassa miéritetyn arvioinnin

kohteen yhtenevyydet tydskentelyn ja yrittdmisen osalta.

Tyoskentely ja yrittdminen
Oppilaiden ndkemykset OPS 2014
Tyoskentely
Tuntiaktiivisuus Tuntiaktiivisuus
Yrittdmien
Yrittiminen Parhaansa yrittiminen
Kéyttaytyminen

Oppilaiden  ndkemykset  tyOskentelystd  ja  yrittdmisesti ovat  yhtenevid
opetussuunnitelmassa mairitettyjen arvioinnin kohteiden kanssa. Oppilaat olivat samaa
mieltd siitd, ettd opettajat arvioivat tyoskentelyd tuntiaktiivisuuden kautta. Oppilaat
osasivat myOs mainita, ettd yrittdmiseen liittyy keskeisesti parhaansa yrittiminen ja se,
ettei luovuta, vaikka ei heti osaisikaan. Ainoa eroava nikemys oppilailla oli, ettd opettaja
arvioi tdssd arvioinnin kohteessa myds kayttaytymistd. Kayttdytymiseen liittyvissd
maininnoissa oppilaat mainitsivat kannustamisen ja sdintdjen noudattamisen. Opettaja ei

arvioi kdyttdytymistd tydskentelyn ja yrittdmisen arvioinnin kohteessa.

Ratkaisujen teko erilaisissa litkuntatilanteissa on litkkunnan oppiaineen toinen arvioinnin
kohde. Opettaja arvioi oppilaiden ratkaisujen tekoa erilaisissa liikuntatilanteissa kuten
leikeissd ja peleissd. (Opetushallitus 2014, 276.) Motoriikan kontrollointi liittyy
keskeisesti litkunnallisten toimintojen yhteydessd tehtdviin ratkaisuihin. Motoriikan
avulla ihminen pystyy sddtelemddn ja ohjaamaan liikkeiden ja liikkkumisen taustalla olevia
elinjirjestelmid. (Kauranen 2011, 13.) Havaintomotoriikan avulla lapsi hahmottaa omaa
kehoaan ja sen eri osia suhteessa paikkaan, aikaan ja voimaan. Havaintomotoriikkaan
liittyvid padtoksia lapsi tekee osaksi tiedostamattaan ja aikaisempien kokemusten kautta.
Liikuntatunnilla tapahtuvat opetustuokiot ovat oivallista aikaa kehittdd monipuolisesti
havaintomotoriikan osa-alueita. Ndméa osa-alueet ovat kehontuntemus, avaruudellinen

hahmottaminen sekd suunnan ja ajan hahmottaminen. (Jaakkola 2010, 55-59.)
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TAULUKKO 6. Oppilaiden nikemysten ja opetussuunnitelmassa miéritetyn arvioinnin

kohteen yhtenevyydet ratkaisujen tekemisessi erilaisissa liikuntatilanteissa osalta.

Ratkaisujen teko erilaisissa liikuntatilanteissa

Oppilaiden ndkemykset OPS 2014

Ratkaisujen tekeminen erilaisissa | Tarkoituksenmukaisten ratkaisujen tekeminen
pelitilanteissa

Ryhmaéhenki

Kaikkien kanssa pelaaminen

Oppilaiden ndkemysten mukaan opettaja arvioi ratkaisujen tekoa erilaisissa
litkuntatilanteissa pelitilanteiden ymmairtdmisen kautta. Lisdksi oppilaat olivat sitd
mieltd, ettd opettaja arvioi ryhméhenkea ja kaikkien kanssa pelaamista. Oppilaat osasivat
mainita my0s yksityiskohtaisia pelitilanteita, kuten oman pelaajan vartiointi ja hyokkéys-
ja puolustuspdin tilanteet. Tédmd arvioinnin kohde on mielestini maédritelty
opetussuunnitelmassa hyvin viljasti. Se millaisia ratkaisuja erilaisissa liikuntatilanteissa
tulisi tarkkailla jaa epdselvdksi. Se, mitd opettaja tdssd arvioinnin kohteessa arvioi jda
opettajan oman ndkemyksen varaan. Oppilaat osasivat yhdistéa erilaisten ratkaisujen teon
pelitilanteisiin, joten oppilaiden ndkemykset ovat suurimmaksi osaksi yhtenevid
opetussuunnitelmassa miiritettyjen arvioinnin kohteiden kanssa. Ainoa eridvd ndkemys
oli ryhméahenki ja kaikkien kanssa pelaaminen. Tamé ndkemys sai kolme mainintaa.

Opettaja ei arvioi ryhméhenked ja kaikkien kanssa pelaamista téssd arvioinnin kohteessa.

Motoristen perustaitojen kdayttdminen on yksi keskeisimmistd liikunnan oppiaineen
tavoitteista. 3-6 -vuosiluokilla motoristen perustaitojen tavoitteeseen yhdistetdin
monipuolisuus. Vasta tilloin opetussuunnitelmassa on mainittu vélineenkésittelytaito
erillisend osa-alueena. (Jaakkola 2017, 162.) Vilineenkésittelytaitojen liséksi litkunnan
oppiaineen motorisen perustaitojen arvioinnin yhteydessd on mainittu tasapainotaito ja
litkkkumistaito. Opettaja arvioi tdssd arvioinnin kohteessa sitd, kuinka oppilas osaa
tasapainoilla ja liikkua erilaisissa oppimisymparistoissd sekd kayttdd erilaisia
litkkuntavélineitd. (Opetushallitus 2014, 276.) Kukaan oppilaista ei tiennyt mitd motoriset
perustaidot tarkoittavat. Kerrottuani oppilaille, mitd motoriset perustaidot tarkoittavat,

pystyivit oppilaat kertomaan oman nikemyksensa tdstd arvioinnin kohteesta.
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TAULUKKO 7. Oppilaiden ndkemysten ja opetussuunnitelmassa maéritetyn arvioinnin

kohteen yhtenevyydet motoristen perustaitojen osalta.

Motoriset perustaidot

Oppilaiden ndkemykset OPS 2014

Erilaisten vilineiden kiytto Tasapainoilu erilaisissa oppimisympéristdissa

Vilineiden ehjidné pitiminen Liikkuminen erilaisissa oppimisymparistdissé
Erilaisten liikuntavilineiden kiytto

Oppilaat olivat sitd mieltd, ettd opettaja arvioi oppilaiden motoristen perustaitojen
kayttdmistd vélineenkisittelytaitojen kautta. Osa oppilaista osasi kuvailla tarkemmin
erilaisia motorisia perustaitoja vaativia liikuntatilanteita kuten pallon kiinniottaminen ja
pallon potkaiseminen. Muutama oppilas oli my06s sitd mieltd, ettd opettaja arvioi
vilineenkdsittelytaitoja siten, ettei riko vilineitd. Tdma nidkemys ei liity tdhén arvioinnin
kohteeseen, mutta sen voi liittdd toiminta liikuntatunnilla arvioinnin kohteen asiallinen

toiminta osa-alueeseen.

Vain muutama oppilas mainitsi myo0s, ettd opettaja arvioi liikkumistaitoja ja
tasapainotaitoja. Nama maininnat olivat tarkemmin kuvailtuja. Oppilaiden ndkemykset
motoristen perustaitojen arvioinnin kohteista eivdt ole kokonaan yhtenevid
opetussuunnitelmassa miéritettyjen arvioinnin kohteiden kanssa. Oppilaiden ndkemykset
vélineenkésittelytaidosta ovat yhtenevid, mutta nidkemykset tasapaino- ja

litkkkumistaidoista ovat eridvid, koska muutama maininta ei riitd yleiseksi ndkemykseksi.

Fyysisiin ominaisuuksiin liittyvissd arvioinnin kohteessa, opettaja arvioi sitd, miten
oppilas osaa arvioida omia fyysisid ominaisuuksiaan ja harjoittaa nopeutta, liikkkuvuutta,
kestidvyyttd ja voimaa. (Opetushallitus 2014, 276.) Fyysisten ominaisuuksien arvioinnin,
ylldpitdmisen ja kehittdmisen tarkoituksena on oppilaiden kunnon kohottaminen seka
elimdn mittaisen liikkunnan harrastamisen oivaltaminen ja sen merkityksen
ymmartdminen ihmisen eldménkulussa. Tavoitteena on, ettd oppilas sitoutuisi pitiméaén

huolta omasta fyysisestd kunnostaan. (Heikinaro-Johansson 2003, 123.)

Kahdeksan oppilasta eivit tienneet mitd fyysiset ominaisuudet tarkoittavat. Muut oppilaat

liittivdt fyysiset ominaisuudet nopeuteen, voimaan ja kuntoon. Kunnon liitin
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kestdvyyteen. Nédiden lisdksi litkkuvuus sai yhden maininnan. Kukaan oppilaista ei
osannut mainita kaikkia fyysisid ominaisuuksia. Téstéd johtuen tein valinnan, etti kerron
jokaiselle oppilaalle mitd fyysiset ominaisuudet ovat. Talloin jokaisella on samat

lahtokohdat kertoa oman ndkemyksensé arvioinnin kohteesta.

TAULUKKO 8. Oppilaiden nikemysten ja opetussuunnitelmassa miéritetyn arvioinnin

kohteen yhtenevyydet fyysisten ominaisuuksien harjoittamisen osalta.

Fyysisten ominaisuuksien harjoittaminen
Oppilaiden ndkemykset OPS 2014
Fyysisten ominaisuuksien hyvyys Omien fyysisten ominaisuuksien arviointi
Liikunnallisuus Omien fyysisten ominaisuuksien harjoittaminen
Yrittdminen
Oppiminen

Oppilaiden ndkemykset siitd, millaisia asioita opettaja arvioi tdssd arvioinnin kohteessa
jakaantui tasaisesti viidelle ndkemykselle. Oppilaiden mielestid opettaja arvioi kuntoa,
litkkunnallisuutta, yrittdmista, sitd kuinka hyvit fyysiset ominaisuudet ovat ja oppimista.
Oppilaiden ndkemykset eivit ole yhtenevit opetussuunnitelmassa laadittujen arvioinnin
kohteiden kanssa. Yksikddn oppilas ei maininnut omien fyysisten ominaisuuksien
arviointia, joten tdstd voi paitelld, ettd itsearviointia ei vélttimétta ole vield hyodynnetty
arviointimuotona litkkunnan oppiaineessa. Lisdksi oppilaiden ndkemyksistd ilmenee se,
ettd oppilaat ovat sitd mieltd, ettd opettaja arvioi sitd kuinka hyvit fyysiset ominaisuudet
ovat. Tdma ei ole yhtenevéd litkkunnan oppiaineen arvioinnin kohteiden kanssa, koska
fyysisten kunto-ominaisuuksien tasoa ei kédytetd arvioinnissa midrittdvand tekijéna.
Mydoskddn fyysisid kunto-ominaisuuksia mittaava Move!-mittariston tuloksia ei saa

kéayttad arvioinnin perusteena (Opetushallitus 2014, 275).

Uimataito ja pelastautumistaitoon liittyvassd arvioinnin kohteessa opettaja arvioi sité,
onko oppilas perusuimataitoinen ja osaako hdn pelastautua vedestd. Perusuimataito
edellyttdd 50 metrin uimataitoa kahta uintitapaa kéyttden ja 5 metrin sukellusta pinnan

alla. Uimataito on ainoa urheilulaji, mikd on mainittu liikkunnan oppiaineen
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opetussuunnitelmassa. Lajikeskeisen ajattelun sijaan opetus on kohdistunut

toimintakykyé ylldpitdvien lajitaitojen opetteluun (Jaakkola 2017, 162).

TAULUKKO 9. Oppilaiden ndkemysten ja opetussuunnitelmassa maéritetyn arvioinnin

kohteen yhtenevyydet uima- ja pelastautumistaidon osalta.

Uimataito- ja pelastautumistaito

Oppilaiden ndkemykset OPS 2014

Uimataito
Uimataito Perusuimataito (50 metrié uiden kahta uintitapaa
Uintitekniikka kayttden ja 5 metrin sukellus)

Uintimatkan pituus

Tuntiaktiivisuus

Pelastautumistaito

Toisen ihmisen pelastamistaito Itsensi pelastamistaito

Itsensé pelastaminen

Oppilaat olivat sitd mieltd, ettd opettaja arvioi uimataitoa siten, kuinka hyvin osaa uida,
uintitekniikkaa ja tuntiaktiivisuutta. Nididen lisdksi oppilaat mainitsivat opettajan
arvioivan sitd, kuinka pitkdn matkan jaksaa uida. Yksikddn oppilaista ei maininnut
tarkempaa uintimatkaa, mikd méérittdisi uimataidon. Kukaan ei mydskdén maininnut

opettajan arvioivan sukeltamista. Sukeltaminen liittyy keskeisesti perusuimataitoon.

Oppilaiden ndkemykset ovat uimataidon osalta yhtenevié, mutta uintitekniikkaa opettaja
el arvioi. Se, kuinka pitkdn matkan oppilaiden mielestd tulisi osata uida, jotta olisi
uimataitoinen, ei selvid tistd tutkimuksesta. Oppilaiden mainitsema aktiivisuus tunnilla
el ole yhtenevd uimataitoon ja pelastautumistaitoon liittyvien arvioinnin kohteiden
kanssa. Opettaja arvioi kylld tuntiaktiivisuutta, joka kuuluu tydskentelyn ja yrittdmisen

arvioinnin kohteeseen, mutta tdhén arvioinnin kohteeseen se ei sisélly.

Pelastautumistaitoa opettaja arvioi siten, miten oppilas osaa pelastaa itsensd vedesti.
Pelastautumistaidoissa oppilaat olivat sitd mieltd, ettd opettaja arvioi sité, kuinka hin osaa
pelastaa toisen ihmisen. Se, ettd opettaja arvioi myds itsensd pelastamistaitoa sai

seitsemidn mainintaa. Ndmi seitsemdn mainintaa ovat opetussuunnitelman kanssa
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yhtenevid. Neljd oppilasta ei osannut vastata tdhdn kysymykseen ja kaksi oppilasta
mainitsi, etteivit he olleet vield harjoitelleet pelastautumista. Merkitykselliseksi
oppilaiden ndkemykset tdstd arvioinnin kohteesta tekee se, ettd heillé oli juuri meneilldén
uintijakso, eikd suurin osa oppilasta tiennyt mitd opettaja uimataidossa ja

pelastautumistaidossa arvioi.

Toimintaan liitkuntatunnilla liittyvdssd arvioinnin kohteessa opettaja arvioi osaako
oppilas ottaa huomioon mahdolliset vaaratilanteet ja pyrkiikd oppilas toimimaan
turvallisesti ja asiallisesti (Opetushallitus 2014, 276). Heikinaro-Johansson (2003, 118—
119) korostaa ettd, koululla on tirked rooli kestdvien arvojen ja vastuuntuntoisuuden
opettajana. Hén lisad, ettd koulujen tulisi kiinnittdd tihdn huomiota, koska oppilaiden ei-
toivottu kdyttdytyminen ja tydrauhahdiriét ovat yleinen ongelma koulumaailmassa. Myos
opetussuunnitelmaan on Kkirjoitettu nékyviksi koulun kasvatustehtdvét. Esimerkiksi
kayttdytymisen ohjaus ja kiyttdytymiseen liittyvien tietojen ja taitojen opettaminen ovat
osa koulun kasvatustehtidvad. (Opetushallitus 2014, 50.) Vaikka kuudennen vuosiluokan
paittdarvioinnissa ei arvioida erikseen kiyttdytymistd, siséltyy kdyttdytymisen arviointi

viistimatta asialliseen toimintaan ja sitd kautta yhdeksi liikunnan arvioinnin kohteeksi.

TAULUKKO 10. Oppilaiden nikemysten ja opetussuunnitelmassa méaéritetyn arvioinnin

kohteen yhtenevyydet toiminta litkuntatunnilla arvioinnin osalta.

Toiminta litkuntatunnilla

Oppilaiden ndkemykset OPS 2014
Kiyttidytyminen Vaaratilanteiden huomiointi
Tuntiaktiivisuus Turvallinen toiminta
Muiden oppilaiden kanssa toimiminen Asiallinen toiminta
Tunteiden séétely

Suurin osa oppilaista oli sitd mieltd, ettd opettaja arvioi toimintaa liikuntatunnilla
kayttdytymisen kautta. Kéyttdytymiseen liittyvissd ndkemyksissd mainittiin  hyva
kayttaytyminen muita oppilaita kohtaan ja, ettd kuuntelee ja tottelee opettajaa. Téssdkin
arvioinnin kohteessa osa oppilaista oli sitd mieltd, ettd opettaja arvioi tdtd arvioinnin

kohdetta tuntiaktiivisuuden perusteella. Ndiden kahden nédkemyksen lisdksi oppilaat
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mainitsivat opettajan arvioivan sitd, miten toimii muiden oppilaiden kanssa ja miten
pystyy hallitsemaan epamieluisat tunteet. Kukaan oppilaista ei kuitenkaan maininnut, etta
opettaja arvioisi myds turvallista toimintaa. Oppilaiden mainintojen perusteella voi sanoa,
ettd oppilaiden nidkemykset kdyttdytymisesti ovat yhtenevid opetussuunnitelmassa
maédritettyjen arvioinnin kohteiden kanssa. Oppilailla ei kuitenkaan ollut tietoa siitd, ettd

opettaja arvioi my0s sitd, miten oppilas osaa toimia turvallisesti itsedén ja muita kohtaan.

Sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn arvioinnin kohteita on yhteensd kolme.
Sosiaalisen toimintakyvyn arvioinnin kohteet ovat vuorovaikutus- ja tydskentelytaidot
sekd toiminta yhteisissd tilanteissa. (Opetushallitus 2014, 276.) Psyykkisen
toimintakykyyn liittyvd arvioinnin kohde on myds tydskentelytaidot, mutta psyykkisen
toimintakyvyn nidkokulmasta. Sosiaalinen toimintakyky ilmenee kykyné toimia sujuvasti
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, sosiaalisena aktiivisuutena ja
osallistumisena sekd yhteisyyden ja osallisuuden kokemuksina (Kokkonen 2017, 186).
Erilaiset vuorovaikutuksen ongelmat, véhiiset l&heiset ihmissuhteet ja yksindisyys voivat
johtua heikentyneestd sosiaalisesta toimintakyvystd (Koskinen, Sainio, Tiilikainen &
Vaarama, 2011). Nurmi ym. (2015) pitdvit pdivin selvénd asiana sitd, ettd litkunnan
oppiaineen sosiaalisen toimintakyvyn arvioinnin kohteiden tausta on niiden
harjoittaminen osana ihmisyyteen kasvua. Siksi litkunnan oppiaine toiminnallisuutensa

vuoksi tarjoaa sopivan oppimisympériston sosiaalisten taitojen harjoittamiselle.

Vuorovaikutustaitoja arvioidessaan opettaja arvioi sitd, kuinka oppilas osaa sdiddelld
omaa tunneilmaisuaan ja kuinka hén osaa ottaa muut oppilaat huomioon (Opetushallitus
2014, 276). Hakalan (2003, 98) mukaan liitkuntatunnin ominaispiirteiden vuoksi myos
mahdolliset tunne-eldmén vaikeudet voivat nousta herkemmin esille kuin muissa

oppiaineissa.

Suurin osa oppilaista eivét tienneet mitd vuorovaikutustaidot tarkoittavat. Muutama osasi
mainita niiden tarkoittavan toimeen tulemista muiden kanssa, mutta kukaan ei osannut
yhdistdd niitd tunneilmaisun sditelyyn, kuten omien tunteidensa esille tuomista muut
oppilaat huomioiden. Tdmi on merkittdva tulos, koska vuorovaikutustaidot ovat osa
laaja-alaisen osaamisen kokonaisuutta, jolloin vuorovaikutustaitoja on harjoiteltu

vuosiluokasta riippumatta. Kerrottuani oppilaille mitd vuorovaikutustaidot tarkoittavat,
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suurin  osa  oppilaista osasi  yhdistdd sen litkuntatunnilla  tapahtuvaan

vuorovaikutustaitojen arviointiin.

TAULUKKO 11. Oppilaiden nikemysten ja opetussuunnitelmassa maéritetyn arvioinnin

kohteen yhtenevyydet vuorovaikutus- ja tyoskentelytaitojen osalta.

Sosiaalisen toimintakyvyn vuorovaikutus- ja tyoskentelytaidot

Oppilaiden ndkemykset OPS 2014
Vuorovaikutustaidot
Muiden oppilaiden mielipiteiden huomiointi Tunneilmaisun sédtely
Muiden oppilaiden kuunteleminen Toisten oppilaiden huomioiminen

Kaikkien kanssa toimeen tuleminen

Tyoskentelytaidot

Yhteistyon tekeminen Tyoskenteleminen muiden kanssa

Kaikkien kanssa toimeen tuleminen

Tunteiden séétely

Suurin osa oppilaista olivat sitd mielti, ettd opettaja arvioi heiddn vuorovaikutustaitojansa
siten, ettd osaako ottaa muiden mielipiteet huomioon, osaako kuunnella muita ja tuleeko
toimeen kaikkien kanssa. Oppilaiden nikemykset vuorovaikutustaitojen arvioinnista ovat
yhtenevid opetussuunnitelmassa mairitettyjen arvioinnin kohteiden kanssa muiden
oppilaiden huomioon ottamisen osalta. Oppilaat osasivat nimetd toisen oppilaan
kuuntelemisen ja mielipiteiden huomioon ottamisen arvioitaviksi kohteiksi. Toisen
oppilaan kuunteleminen liittyy keskeisesti toisen oppilaan mielipiteiden huomioimiseen.
Kukaan oppilaista ei  maininnut tunteiden  sddtelyyn  liittyvid  asioita

vuorovaikutustaitoihin liittyvassé arvioinnin kohteessa.

Sosiaalisen toimintakyvyn tyoskentelytaidoissa opettaja arvioi sitd, miten oppilaat
pystyvit tyoskenteleméédn toistensa kanssa. Toisin sanoen opettaja arvioi oppilaiden
yhteisty0taitoja. Jokaisen liikuntatunnin yhteydessa on mahdollisuus kehittda oppilaiden
yhteistyOtaitoja, sddntdjen noudattamista ja toisten huomioonottamista. (Heikinaro-
Johansson 2003, 118-119.) Hakala (2003, 35) muistuttaa, ettd ihmissuhdeosaaminen ja
vuorovaikutustaidot luovat pohjaa eliménhallintataitojen ja tieto- ja palveluyhteiskunnan

edellyttamille valmiuksille.
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Oppilaiden ndkemysten mukaan opettaja arvioi yhteistydtaitoja siten, miten osaa tehdi
yhteistyotd muiden kanssa ja ettd tuleeko toimeen kaikkien kanssa. Oppilaiden
ndkemykset tistd arvioinnin kohteesta ovat yhtenevét opetussuunnitelmassa mééritettyjen
arvioinnin kohteiden kanssa. Yhteistyohon liittyvien mainintojen lisdksi oppilaat
mainitsivat, ettd opettaja arvioi kaikkien kanssa toimeen tulemista. Kaikkien kanssa
toimiminen liittyy keskeisesti hyviin yhteistyotaitoihin, joten tdmékin on yhtenevi
opetussuunnitelmassa maédritettyjen arvioinnin kohteiden kanssa. Kolme oppilasta
mainitsi ndiden lisdksi asioita, jotka liittyivdt tunteiden sdidtelyyn. Opettaja ei arvioi
yhteistyotaidoissa oppilaiden tunteiden sditelyd, koska tunteiden sédételyn arviointi
kuuluu vuorovaikutustaitoihin. Vaikka vuorovaikutustaidot ja yhteistyotaidot kuuluvat
samaan arvioinnin kohteeseen, kolmen maininnan perusteella ei voi sanoa, ettd se on

oppilaiden yhteinen ndkemys arvioinnin kohteesta.

Toimintaa yhteisissd oppimistilanteissa opettaja arvioi reilun pelin sdént6jen
noudattamisen ja vastuun kantamisen ndkOkulmasta (Opetushallitus 2014, 276).
Lihtokohdat vastuunoton harjoittamiseen ovat hyvin erilaiset litkunnan oppiaineessa
kuin muissa oppiaineissa. Liikunnan oppiaineen toiminnallisuuden vuoksi oppilailla ja
opettajilla on enemmin valinnanvapautta oppimistilanteissa. (Hakala 2003, 76.)
Joukkueena pelaaminen, reilun pelin ja sdént6jen noudattaminen ovat téillaisia tavoitteita,

joita pystyy liikuntatunneilla harjoittelemaan (Heikinaro-Johansson 2003, 122).

TAULUKKO 12. Oppilaiden nikemysten ja opetussuunnitelmassa méaaritetyn arvioinnin

kohteen yhteneviisyydet toiminta yhteisissa oppimistilanteissa osalta.

Toiminta yhteisissd oppimistilanteissa

Oppilaiden nikemykset OPS 2014

Yhteistyo6 (muiden oppilaiden huomiointi | Reilun pelin siéintéjen noudattaminen
peleissi) Vastuun kantaminen yhteisissd oppimistilanteissa
Kéyttdytyminen (muita oppilaita kohtaan ja
opettajan totteleminen, auttaminen)

Yrittiminen
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Oppilaiden ndkemysten mukaan opettaja arvioi tdssd arvioinnin kohteessa sitd, miten
oppilas toimii yhteistydssd muiden kanssa, hdnen kéyttdytymistddn ja tunnilla yrittdmista.
Yhteistyd mainittiin usein erilaisten pelitilanteiden yhteydessd. Kayttdytymisen
yhteydessd mainittiin toisen auttaminen, opettajan totteleminen ja kiyttdytyminen muita
oppilaita kohtaan. Opettaja ei arvioi tdssd arvioinnin kohteessa kdyttdytymistd, mutta
toisen oppilaan auttaminen kuuluu vastuun kantamiseen yhteisissd oppimistilanteissa.
Kukaan oppilaista ei maininnut reilun pelin sdéntdjen noudattamista, mutta moni oppilas
mainitsi yhteistyohon liittyvissd ndkemyksissd kaikkien kanssa pelaamisen, joka liittyy
reilun pelin sdéntoihin. Reilun pelin yksi paéperiaate on, ettd jokaisella on tasavertainen
oikeus osallistua toimintaan. Oppilaiden ndkemykset siitd, mitd opettaja arvioi yhteisissi
oppimistilanteissa toimisesta ovat yhtenevid yhteistyon osalta, mutta kdyttdytymisen ja

tunnilla yrittdmisen osalta ei.

Psyykkisen toimintakyvyn arvioinnin kohteena on tyoOskentelytaidot. Psyykkisen
toimintakyvyn ndkokulmasta ollaan kiinnostuneita siitd, miten ihminen pystyy
ohjaamaan ja ottamaan vastuuta omasta itsendisestd tyoskentelystidén sekd testaamaan
omia toimintakykynsé rajoja (Kokkonen 2017, 186). Opetussuunnitelmassa maéritetyn
psyykkisen toimintakyvyn tydskentelytaitoja opettaja arvioi siten, miten vastuullista ja
itsendistd oppilaan tydskentely on (Opetushallitus 2014, 276). Liikuntatunnit sisédltdvin
monia sosiaalisia ja emotionaalisia tilanteita, missd oppilaiden vastuuntuntoisuutta pystyy
opettamaan ja kehittimédn. Jotta oppilaan vastuuntuntoisuutta pystyisi kehittiméaéan
oikeaan suuntaan, tulee opettajan huomioida oppilaiden persoonallisuus ja sosiaalisuus.

Néamaé puolestaan ohjaavat opettajien toimintaa. (Heikinaro-Johansson 2003, 118-119.)

TAULUKKO 13. Oppilaiden ndkemysten ja opetussuunnitelmassa méaritetyn arvioinnin

kohteen yhteneviisyydet psyykkisen toimintakyvyn tydskentelytaitojen osalta.

Psyykkisen toimintakyvyn tydskentelytaidot
Oppilaiden nikemykset OPS 2014

Vastuullisuus (tunnille ajoissa tuleminen, | Vastuullinen toiminta
asioista huolehtiminen) Itseniiinen tyoskentely
Itseniinen tyoskentely

Omatoimisuus (tavaroiden paikalle laittaminen)
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Kukaan oppilaista ei tiennyt mitd psyykkinen toimintakyky tarkoittaa. Tdémd on
merkittdvd tulos tutkimukseni kannalta, koska se vaikeutti oppilaiden nikemyksien
selvittdmista téstd arvioinnin kohteesta. Tein padtoksen, ettd kerron jokaiselle oppilaalle
mitd psyykkinen toimintakyky tarkoittaa. Samalla tiedostin sen, ettd kertomani tulee
vaikuttamaan myo0s oppilaiden ndkemyksiin Oppilaiden ndkemykset siitd, millaisia
asioita opettaja arvioi psyykkisen toimintakyvyn tyOskentelytaidoissa liittyvét
vastuullisuuteen, itsendiseen tydskentelyyn ja omatoimisuuteen. Vastuullisuuteen
liittyvissd ndkemyksissd mainittiin tunnille ajoissa tuleminen ja asioista huolehtiminen.
Omatoimisuuden yhteydessd mainittiin tavaroiden paikalle vieminen tunnin lopuksi.
Oppilaiden nidkemykset tésti arvioinnin kohteesta ovat yhtenevit opetussuunnitelmassa

maiiritetyn arvioinnin kohteen kanssa.

7.4 Yhteenveto

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd oppilaiden ndkemyksiéd liikunnan oppiaineen
arvioinnin kohteista. Oppilaiden nikemyksissd minua kiinnosti myds se, mitké arvioinnin
kohteet ovat yhtenevid opetussuunnitelmassa maédritettyjen litkunnan oppiaineen
arvioinnin kohteiden kanssa riippumatta siitd, onko arvioinnin kohteet entuudestaan
tuttuja. Tutkimukseni oppilaat eivit olleet aikaisemmin kuulleet litkunnan oppiaineen
arvioinnin kohteista, vaikka opettajalla on velvollisuus kertoa ne oppilailleen.

Tietimittomyys arvioinnin kohteista nikyi myds heidén vastauksissaan.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd tutkimani kuudesluokkalaisten oppilaiden
nidkemykset liikkunnan oppiaineen arvioinnin kohteista ovat puutteellisia. Oppilaiden
nidkemykset eivit jakautuneet tasaisesti vain yhdelle nikemykselle, vaan nikemyksié oli
useampia yhtd arvioinnin kohdetta kohden. Tdmé kertoo siitd, etti suurin osa
tutkimukseni oppilaista ei tiedd millaisia asioita opettaja arvioi kuudennen vuosiluokan
litkkunnan oppiaineen piéttdarvioinnissa. Tama tulos tukee aiempia tutkimustuloksia siiti,
ettd oppilaat eivit ole tietoisia siitd, millaisia asioita opettaja lilkunnan oppiaineessa
arvioi. Minun tutkimuksessani selvidd tarkemmin se, millaisia ndkemyksié oppilailla on

siitd, mité opettaja arvioi kussakin arvioinnin kohteessa.
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Péittdarvioinnissa kdytettyjen hyvéd osaamista kuvaavien arviointikriteerien tietimys
auttaisi oppilaita ymmartdmain oman oppimisensa tavoitteet ja sitd kautta parantamaan
oppimistaan (Pettifor & Saklofske 2012, 95). Epéselvyys siind, mitd opettaja arvioi
kuudennen luokan paittdarvioinnissa liikkunnan oppiaineen osalta on merkittiva tulos
tutkimuksessani. Luke (2009, 37) korostaa, ettd oppilailla on oikeus tietdd opettajan
kayttdmadt arviointiperusteet. Lisdksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014, 47) sanotaan, ettd opettajan velvollisuutena on kertoa oppilailleen opetuksen
tavoitteet ja oppiaineen arviointiperusteet. Samaa mielté téstd ovat Hirvensalo ym. (2016,
27), jotka perustelevat asiaa siten, ettd kun oppilas tietdd mitd arvioinnin kohteet pitévit
siséllddn, hin pystyy suuntaamaan toimintaansa opettajan odotusten mukaisesti. Téssd
tutkimuksessa ei tutkittu opettajien tietdmysta litkunnan oppiaineen arvioinnin kohteista.
Kuitenkin aiempien tutkimusten mukaan, opettajien kdyttdmien kuudennen vuosiluokan
paittéarvioinnissa madritettyjen arviointikriteerien vaihtelevuus on suuri. Téstd voi
paitelld sen, ettd liikkunnan oppiaineen arvioinnin kohteista johdetut arviointikriteerit
eivit ole yksiselitteisid. Opettajien epétietoisuus arvioinnin kohteiden sisélldistd luo
epdoikeudenmukaista arviointia, joka vaikuttaa oppilaiden oppimismotivaatioon.
Ouakrim-Soivion (2013, 214) tekemidn tutkimuksen mukaan opettajat eivit kéytad
valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden mukaisia arviointikriteereitd pohjana

arvioinnille, vaan arvosanojen taustalla olevat perusteet vaihtelevat.

Fyysisen toimintakyvyn sisdltdalueessa tutkimukseni oppilaat tietdvat millaisia asioita
opettaja arvioi aktiivisuuteen ja yrittdmiseen liittyvdssd arvioinnin kohteessa sekd
ratkaisujen teossa erilaisissa liikuntatilanteissa. Kaikista oppilaiden ndkemyksistd eniten
mainintoja sai tuntiaktiivisuus, joka mainittiin useammassa arvioinnin kohteessa. Syyni
tdhdn voi olla, ettd opettaja on painottanut oppilaille tuntiaktiivisuuden tirkeyttd
arvioinnissa. Huuha ja Jaatinen (2014) tutkivat pro gradu -tutkimuksessaan oppilaiden ja
opettajien kisityksid liikunnan oppiaineen arviointikriteereistd. Tutkimuksessa selvisi,
ettd tutkimukseen osallistuneiden tyttdjen mielestd tirkeimmét arviointikriteerit ovat
aktiivisuus ja osallistuminen. Miesopettajien mukaan arviointiin vaikuttaa eniten asenne
ja aktiivisuus (Huuha & Jaatinen 2014, 84, 91). Oppilaiden nikemysten ja perusopetuksen
opetussuunnitelmassa médritettyjen  arvioinnin  kohteen yhtenevyys fyysisen
toimintakyvyn tydskentelyn ja yrittdimisen osalta voi kertoa siitd, millaisen merkitysarvon

litkkuntaa opettava opettaja antaa télle arvioinnin kohteelle.
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Oppilaiden ndkemykset ratkaisujen teosta erilaisissa liikuntatilanteissa kohdistui
suurimmaksi  osaksi pelitilanteissa tapahtuviin ratkaisuihin. Opettaja  pystyy
pelitilanteiden kautta havainnoimaan oppilaiden pelikésitystd ja havaintomotorisia
taitoja. Esimerkiksi tarkoituksenmukainen vapaan paikan hakeminen pelin edistimiseksi
kertoo oppilaan hyvistd havaintomotorisesta taidosta. Liikuntaa opettavalla opettajalla
tulee olla hyvit ainedidaktiset taidot tdtd arvioinnin kohdetta arvioidessaan.
Tutkimuksessani selvisi, ettd oppilaat suurimmaksi osaksi tietdvdt millaisia asioita

opettaja tdssd arvioinnin kohteessa arvioi.

Motorisiin perustaitoihin liittyvéssd arvioinnin kohteessa oppilaat mainitsivat opettajan
arvioivan vain vilineenkésittelytaitoja, vaikka motorisiin perustaitoihin kuuluu myos
litkkkumis- ja tasapainotaidot. 3-6 -vuosiluokilla oppilaiden motorisia perustaitoja
vahvistetaan entisestddn. Motoristen perustaitojen vahvistaminen syrjdytti uudessa
perusopetuksen opetussuunnitelmassa lajitaito-osaamisen. Vaikka lajitaitoja ei mainita
uudessa opetussuunnitelmassa, ovat ne oivallinen viyla harjoitella motorisia perustaitoja.
Suurin yhtenevyys oppilaiden nikemyksissd ja opetussuunnitelmassa maédritetyn
arvioinnin kohteen kanssa liittyi vélineenkdisittelytaitoihin. Oppilaat osasivat mainita
hyvinkin tarkasti millaisia asioita opettaja arvioi vilineenkésittelytaitojen osalta. Vain
muutama oppilas osasi yhdistdd my0s tasapainotaidon ja litkkumistaidon arvioitaviksi
asioiksi. Vilineenkisittelytaitoa on helppo havainnoida ja se on hyvin merkittidva taito
erilaisten lajien yhteydessd. Itse liikunnan ammattilaisena koen, ettd tasapainotaidot ja
litkkkumistaidot ovat haastavampia taitoja havainnoida ja arvioida. Oppilaiden
vastauksissa voi ndkyé litkuntaa opettavan opettajan tiedolliset puutteet tasapainotaidon

ja litkkkumistaitojen harjoittamisesta.

Oppilailla ei ollut tietoa siitd, mitd opettaja arvioi fyysisten ominaisuuksien
harjoittamisessa. Fyysisten ominaisuuksien harjoittaminen pitdéd sisidllddn myds omien
fyysisten ominaisuuksien arvioinnin ja ylldpitdimisen. Oppilaiden nikemykset siitd, mitd
opettaja tdssd arvioinnin kohteessa arvioi, oli eniten eridvd siitd, mitd

opetussuunnitelmassa on mééritetty arvioitavaksi.

Noin puolet oppilaista eivit tienneet mitd fyysiset ominaisuudet ovat. Fyysisten
ominaisuuksien harjoittaminen liittyy keskeisesti liikunnallisen eldmdidn kasvamiseen,

joka on myds yksi oppiaineen tehtévistd. Liikunnan opetuksen tulisi myos antaa
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oppilaalle valmiudet terveytensd edistimiseksi (Opetushallitus 2014, 273). Oppilaat
olivat sitd mieltd, ettd opettaja arvioi sitd, kuinka hyvit fyysiset ominaisuudet ovat ja
liikkunnallisuutta.  Liitkunnallisuudella on  yhteyttd fyysisten = ominaisuuksien
ylldpitdmiseen ja harjoittamiseen, joten silld on positiivinen vaikutus litkunnan
arvosanaan tdmin arvioinnin kohteen osalta. Liikunnallisuus ei kuitenkaan saa olla
padmotiivi fyysisid ominaisuuksia arvioidessa. Oppilaiden nikemys siitd, ettd opettaja
arvioi fyysisten ominaisuuksien hyvyyttd ei ole yhtenevdt perusopetuksen
opetussuunnitelmassa méaéritetyn arvioinnin kohteen kanssa. Tama siksi, koska fyysisten
kunto-ominaisuuksien tasoa ei saa kiyttdd arvioinnissa madrittivd tekijind
(Opetushallitus 2014, 275). Itsearviointi mainitaan liikunnan oppiaineen kohdalla
ainoastaan tdmén arvioinnin kohteen yhteydessd. Oppilaiden ndkemyksistd voi pédtelld,
ettd itsearviointi ei kuulu litkkunnan oppiaineen opetusmenetelmien joukkoon, vaikka
opetussuunnitelmassa (2014, 47) on sanottu, ettd oppilaan arvioinnin yksi tehtdvistd on

kehittdd oppilaan itsearviointitaitoa.

Uimataidossa oppilaat eivdt osanneet mddritelld uimataidon kriteerejd ja
pelastautumistaidossa vain muutama mainitsi opettajan arvioivan itsensd pelastamista,
mikd on opetussuunnitelmassa maédritetyn liikunnan oppiaineen pelastautumistaidon
arvioitava osaaminen. Suurin osa oppilaista mainitsi opettajan arvioivan toisen thmisen
pelastautumistaitoa. Tdmd on arvioitava kohde vasta 7. -vuosiluokan liikunnan

oppiaineen arvioinnissa.

Uimataito on ainut liikuntamuoto, joka on mainittu uudessa opetussuunnitelmassa.
Suurimmassa osassa Suomen peruskouluja uima- ja pelastautumistaidon arvioi
uimaopettaja. Merkittdvad oppilaiden nakemyksissé oli se, ettd he olivat sitd mieltd, ettd
opettaja arvioi uintitekniikkaa. Uintiteknitkan arviointi ei ole opetussuunnitelman
mukainen arvioinnin kohde. Oppilaan tulisi osata uida ainakin kahta uintitapaa, jotka
siséltyvat perusuimataidon kriteereihin, mutta tekniikkaa opettaja ei arvioi. Tutkimukseni
oppilaiden uinnit opettaa kaupungin uimaopettaja. Kyseisen kaupungin uimaopettajat
tekevit jokaiselle kaupungin kuudesluokkalaiselle uimataitotestin. Suomen Uimaopetus-
ja Hengenpelastusliitto on madrittinyt perusuimataitoon kuuluvat kriteerit: uinti 50
metrid kahta uintitapaa kdyttden ja 5 metrin sukellus pinnan alla. Perusuimataitotestit
olivat juuri meneillddn haastattelujeni aikaan. Téstd huolimatta yksikddn oppilaista ei

maininnut tarkemmin sitd, mitd uimataito pitdd sisillaan.
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Uimataidon lisdksi uimaopettaja arvioi pelastautumistaitoa. Pelastautumistaitoa
arvioidaan itsensd pelastamisen kautta. Suurin osa oppilaista olivat sitd mieltd, etti
opettaja arvioi toisen ihmisen pelastamistaitoa. Tadmd ei ole yhtenevit
opetussuunnitelmassa madritetyn arvioinnin kohteen kanssa. Neljd oppilasta eivit
osanneet vastata tdhin kysymykseen ja kaksi oppilasta mainitsivat, ettd eivét ole vield
harjoitelleet pelastautumistaitoa. Oppilaiden ndkemyksistd voi pddtelld sen, ettd
uimaopettaja ei ole kertonut oppilailleen millaisista asioista uimataidon ja

pelastautumistaidon arviointi koostuu.

Oppilaiden ndkemysten perusteella opettaja arvioi toimintaa liikuntatunnilla
kiyttdytymisen perusteella. Tdémi on yhtenevd opetussuunnitelman kanssa, vaikka
kiyttdytymistd ei arvioida kuudennen luokan péittdarvioinnissa. Kayttdytyminen
kuitenkin liittyy asialliseen toimintaan, joka on yksi arvioitava asia toiminta
liikkuntatunnilla arvioinnin kohteessa sekd viimeinen arvioinnin kohde, joka liittyy

fyysiseen toimintakyvyn sisdltdalueeseen.

Liikuntatunnilla pidtee samat lainalaisuudet kuin luokkahuoneessa. Liikuntatunnit
haastavat toiminnallisen ominaispiirteensd vuoksi opettajaa toiminnan ohjaamisessa.
Virikkeellinen oppimisympéristd luo lapselle luontaista fyysistd aktiivisuutta, joka voi
heikentdd lapsen oman toiminnan ohjausta. Myos Varstala (1996, 14) on todennut, ettid
litkkuntatunteja leimaa toimeliaisuus ja aktiivisuus. Lisdksi litkuntatuntien “vapaampi”
toiminta mahdollistaa oppilaiden yliméaérdisen energian purun, joka voi puolestaan johtaa

vaarallisiin tilanteisiin.

Opettajan tulee luoda yhdessa oppilaiden kanssa liikuntatunnin kdytinteet. Jotta toiminta
litkuntatunnilla olisi mielekéstd jokaisen tulee litkuntatunnilla toimia asiallisesti sekéd
turvallisesti. Sd4nndt, ohjeet ja toimintatavat eli litkuntarutiinit tekevit liitkuntatunneista
turvallisia ja viihtyisid. Liikuntaa opettava opettaja on vastuussa siitd, ettd hin luo
litkkuntaryhmille sopivan toimintakulttuurin. (Hakala 1995, 35.) Varsinkin turvallinen
toiminta korostuu litkuntatunneilla. Tdstd huolimatta yksikddn oppilas el maininnut
opettajan arvioivan turvallista toimintaa. Suurin osa oppilaista mainitsi, ettd opettaja
arvioi tdssd arvioinnin kohteessa kdyttdytymistd. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus 2014, 50) sanotaan, etti kuudennen vuosiluokan paittéarviointiin ei

merkitd kayttdytymisen arviota, liittyy kidyttdytymisen arvio vaistiméttd asialliseen
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toimintaan. Néin ollen, oppilaiden ndkemykset asiallisen toiminnan arvioinnista ovat

yhtenevit opetussuunnitelman kanssa.

Sosiaalisen toimintakyvyn arvioinnin kohteissa oppilaiden ndkemykset olivat eniten
yhtenevid yhteistyohon liittyvéssd arvioinnin kohteessa. Oppilaat osasivat mainita, ettid
opettaja arvioi yhteistydtaitoja, mutta eivit tienneet mitd vuorovaikutustaidot tarkoittavat.
Tamd on merkittdvd tulos, koska vuorovaikutustaitojen opettaminen on yksi koulun

kasvatustehtdvistd, ja se on kirjattu monen oppiaineen arvioinnin kohteeksi.

Kaksi oppilasta osasi mainita vuorovaikutustaitoihin liittyvid asioita, mutta kahden
oppilaan nikemykset eivit riitd oppilaiden yhteiseksi ndkemykseksi. Gordon (2006) listaa
vuorovaikutustaidoiksi selkedn itseilmaisun taidot eli mindviestit, kuuntelemisen ja
ongelmanratkaisutaidot. Uudessa opetussuunnitelmassa korostetaan
vuorovaikutustaitojen opettamista. Opetussuunnitelman oppimiskisitys perustuu
sosiokonstruktivistiseen késitykseen oppimisesta. Perusajatuksena on, ettd lapsi on
aktiivinen toimija. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden ja
opettajien kanssa (Opetushallitus 2014, 17). Vuorovaikutus on nostettu myos yhdeksi
laaja-alaiseksi osaamisalueeksi. Vaikka vuorovaikutustaidot ovat merkittdvéssid osassa
uudessa opetussuunnitelmassa, oppilaat eiviét silti tienneet mitd vuorovaikutustaidot ovat.
Kertoessani oppilaille mitd vuorovaikutustaidot tarkoittavat yleisesti, olivat oppilaiden
nikemykset vuorovaikutustaidoista yhtenevdt opetussuunnitelmassa madritetyn
arvioinnin kohteen kanssa. Tulos ei kuitenkaan ole luotettava, koska oppilaat hyodynsivit

nidkemystenséd pohjana kertomaani.

Sosiaalisen toimintakyvyn arvioinnin kohde vuorovaikutustaitojen yhteydesséd sisilsi
myds tyoskentelytaitojen arvioinnin. Sosiaalisen toimintakyvyn tydskentelytaidot ovat
toisin sanoen yhteistyotaitojen arviointia. Tdma UKK-instituutiolla on kehittdmishanke
nimeltd TEKO — Terve koululainen. Hankkeessa on mukana myds Opetusministerio.
Hankkeen tavoitteena on ehkiistéd lasten ja nuorten liitkuntavammoja ja tapaturmia seka
edistdd liikkumista koulussa ja vapaa-ajalla. Yhteistyotaidot ja vuorovaikutustaidot
kuuluvat sosiaalisiin taitoihin. Liikuntatunnilla sosiaalisia taitoja ovat oman vuoron
odottaminen ja vuorottelu, taito kertoa omia mielipiteitd, kuuntelemisen ja havainnoinnin
taidot, erilaisten ndkokulmien huomioiminen, palautteen antaminen ja vastaanottaminen

sekd empaattisuus. (Terve koululainen.)
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Oppilaiden ndkemykset siitd, mitd opettaja arvioi arvioidessaan yhteistyotaitoja on
yhtenevd opetussuunnitelmassa mairitetyn arvioinnin kohteen kanssa. Yhteistyotaidot
liittyvédt myos sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen. Liséksi yhdessd tekeminen
on yksi litkunnan oppiaineen tehtdvistd (Opetushallitus 2014, 273). Polvi ja Telama
(2000) toteavat, ettd tydskentely muiden oppilaiden kanssa voi olla vilttiméton edellytys
sille, ettd myoOnteisid seurauksia synnyttivd kéyttdytyminen (prososiaalinen
kayttdytyminen) edistyy. Lisdksi yhteisty®d vaihtuvan parin kanssa luo halukkuutta toisen
auttamiseen ja toisesta vilittimiseen enemmaén kuin toimittaessa jatkuvasti saman parin
kanssa (Polvi & Telama 2000). Oppilaiden ndkemyksistd huomaa sen, ettid heille on
painotettu opetuksessa yhteistyOtaitojen tarkeyttd ja sitd, millaiset asiat liittyvét

yhteistydtaitoihin.

Sosiaalisen toimintakyvyn toisessa arvioinnin kohteessa oppilaiden ndkemykset
toiminnasta yhteisissd oppimistilanteissa olivat hyvin vaihtelevia. Yksikdan oppilas ei
maininnut opettajan arvioivan vastuun kantamista yhteisissd oppimistilanteissa. Vastuun
kantamisen lisdksi opettaja arvioi tdssd arvioinnin kohteessa reilun pelin -periaatteen
mukaista toimintaa. Oppilaat mainitsivat, ettd opettaja arvioi sitd, miten huomioi muut
oppilaat pelitilanteissa. Kaikkien kanssa pelaaminen kuuluu reilun pelin periaatteeseen,
mutta on vain yksi osa sitd. Néin ollen oppilaiden nikemyksien perusteella heilld ei ole

kunnollista tietdmysté siitd, mitd opettaja arvioi tdsséd arvioinnin kohteessa.

Suurin osa oppilasta oli sitd mieltd, ettd opettaja arvioi sitd, miten osaa ottaa muut oppilaat
huomioon yhteisissd oppimistilanteissa. Vaikka muiden oppilaiden huomiointi on
mainittu vuorovaikutustaitojen arvioinnin yhteydessd, liittyy se myds reilun pelin -
periaatteeseen. Opetussuunnitelmaan liikkunnan oppiaineen kohdalle ei ole kirjattu
ndkyviin mité reilun pelin -periaate pitad sisdlladn. Téstd johtuen opettajilla voi olla hyvin
erilaisia kasityksid reilusta pelistd. Tdmé puolestaan vaikuttaa siihen, millaisia asioita
opettaja arvioi. Jotta opettajien arviointi olisi yhteismitallisia, tulisi arviointiin antaa
tarkempia ohjeistuksia. Myds Hirvensalo ym. (2016) toivovat, ettd arvioinnin

tulkinnanvaraisuus jdisi nykyistd vahemmdlle.

Reilun pelin -periaatteen lisdksi opettaja arvioi vastuun kantamista yhteisissd
oppimistilanteissa. Muutama oppilas mainitsi opettajan arvioivan toisen oppilaan

auttamista. Tdma liittyy vastuun kantamiseen ja yhteisolliseen oppimiseen. Muutaman
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oppilaan nikemyksid ei kuitenkaan voida yleistdd kaikkien oppilaiden ndkemykseksi.
Oppilaiden vastauksista voi paitelld sen, ettd oppilaat eivit tarkalleen tiedd millaista

toimintaa opettaja arvioi yhteisissd oppimistilanteissa.

Psyykkiseen toimintakykyyn liittyy yksi arvioinnin kohde. Téssé arvioinnin kohteessa
opettaja arvioi vastuullista ja itsendisti toimintaa. Oppilaat eivét tietdneet mitd
psyykkinen toimintakyky tarkoittaa, joka hankaloitti oppilaita kertomaan ndkemyksidén
psyykkisen toimintakyvyn ndkokulmasta. Kerrottuani oppilaille mitd psyykkinen
toimintakyky tarkoittaa, oppilaat osasivat kertoa ndkemyksidén siitd, mitd opettaja tissi
arvioinnin ~ kohteessa  arvioi. = Oppilaiden = ndkemykset olivat  yhtenevid

opetussuunnitelmassa médritetyn arvioinnin kohteen kanssa.

Psyykkinen toimintakyky liittyy keskeisesti myds terveystiedon oppiaineeseen.
Terveystietoa opetetaan 1-6 -vuosiluokilla ympéristdopin yhteydessd. Kuudennen
vuosiluokan ympéristdopin terveystiedon osa-alueen pééttdarvioinnissa on mainittu
terveyden osa-alueet, jotka ovat fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen. Tastd huolimatta
yksikddn oppilaista ei tiennyt mitd psyykkinen toimintakyky tarkoittaa. Saadakseni
oppilaiden ndkemykset selville tistd arvioinnin kohteesta, jouduin kertomaan heille miti

psyykkinen toimintakyky yleisesti tarkoittaa oppilaiden ndkokulmasta.

Oppilaat olivat sitd mieltd, etti opettaja arvioi heiddn vastuullisuuttaan, itsendisti
tyoskentelyd ja omatoimisuutta. Vastuullisuus tuli ilmi maininnoissa, jotka liittyivit
ajoissa tunnille tulemiseen ja asioista huolehtimiseen, esimerkiksi litkuntavaatteista
huolehtimiseen. MydOs itsendinen tydskentely ja omatoimisuus mainittiin useaan
otteeseen. Vaikka oppilaiden vastausten perusteella voisi sanoa, ettd oppilaiden
nidkemykset ovat yhtenevid opetussuunnitelmassa mééritetyn arvioinnin kohteen kanssa,
titd tulosta ei voi pitdd luotettavana. Oppilaiden vastauksien taustalla on véistamaittad

kertomani asiat psyykkisestd toimintakyvysta.
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8 POHDINTA

Tassd luvussa pohdin tutkimusprosessia kokonaisuutena. Tarkastelen tutkimusaihetta
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta sekd lisdksi tuon omia nikemyksid kirjallisuutta
hyodyntden. Nididen lisdksi arvioin tutkimukseni luotettavuutta ja sen onnistumista

kriittisesti. Lopuksi esitdn itsedni kiinnostavia jatkotutkimusaiheita.

8.1 Johtopaitokset

Arvioinnin tavoitteena on ohjata oppilasta tiedostamaan omaa ajatteluaan ja toimintaansa
sekd auttaa oppilasta ymmirtdmaidn oppimistaan. Oppilasta arvioidaan edistymisen,
tyoskentelyn ja kéyttdytymisen kautta suhteessa opetussuunnitelmassa laadittuihin
tavoitteisiin ja hyvdd osaamista kuvaaviin kriteereihin. Uudessa perusopetuksen
opetussuunnitelmassa painopiste on oppimista edistidvéssi arvioinnissa. (Opetushallitus
2014, 47.) Lisdksi uuteen opetussuunnitelmaan on laadittu kuudennen vuosiluokan
paittdarvioinnin hyvdn osaamisen arviointikriteerit jokaiselle oppiaineelle. Tédma
helpottaa opettajia yhdenvertaistamaan arviointiaan térkedssd nivelvaiheessa.
Opetussuunnitelmassa korostetaan, ettd opettajalla on velvollisuus kertoa oppilaille ja
vanhemmille arviointikriteereistddn (Opetushallitus 2014, 47). Tutkimukseni mukaan
kuudesluokkalaisille oppilailla on puutteelliset tiedot siitd millaisia asioita opettaja
litkkunnan oppiaineen péittdarvioinnissa arvioi. Oppilaiden tietimédttdmyys arvioinnin
kohteista johtaa siihen, ettei heilld ole mahdollisuutta osallistua arviointiin ja motivoitua

oppimistehtivistd (Hongisto 2000, 87). Talloin oppimista edistdva arviointi ei toteudu.

Liikunnan oppiaineen moninaisen luonteen vuoksi litkunnan oppiaineen arviointi on
haastavaa. Téstd johtuen opettajilla ei valttdmattd ole tarpeeksi didaktista osaamista
sisdistdd ja toteuttaa litkkunnan oppiaineen arviointia oikeudenmukaisesti. Vaikka uuteen
opetussuunnitelmaan on kirjattu ndkyviin oppiaineiden arviointikriteerit, ovat ne
mielestdni edelleen suurpiirteisid. Vaihtoehtoisesti liian tarkat arviointikriteerit
vahentdvit opettajan pedagogista vapautta, mutta heikkoa didaktista osaamista voisi
kompensoida tarkemmin kuvailluilla arvioinnin kohteilla. Lisdksi tarkemmin kuvatut
arvioinnin kohteet helpottaisivat opettajia kertomaan oppilailleen millaisia asioita hdn

kussakin arvioinnin kohteessa arvioi. Juvonen (2008, 91) toteaa, ettd liikunnassa
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toimimisen vilineend korostuu oman kehon kayttd, jolta vaaditaan kokonaisvaltaista
toiminnallisuutta. Liikunnan arviointia tehdessid opettajan tulee nihdi ja tietdd paljon,
jotta arviointi on perusteltua. Oppilaan motorisia perustaitoja harjoitetaan ja arvioidaan
koko peruskoulun ajan. Lisdksi opettajan tulee osata harjoittaa oppilaan
havaintomotorisia taitoja. Kaikki ndmai ovat vield yhteydessi siihen, ettd opettajan tulee
huomioida oppilaan 1dht6taso ja terveyden tila. Liikuntaa opettavalla opettajalla tuleekin
olla vankka ammattitaito ymmartdd se, mitd litkunnan oppiaineessa todellisuudessa
arvioidaan. Jos opettaja ei tiedd millaisista asioista liikunnan oppiaineen arvioinnin

kohteet muodostuvat, on hyvin todennikoistd, ettd hanen arviointinsa ei ole 14pindkyvéaa.

Tutkijana minua kiinnosti jo ennen tutkimukseni aiheen tarkennusta erityisesti oppilaiden
nidkemysten tutkiminen. Uuden opetussuunnitelman my6td, my0s arviointi on ollut paljon
puheenaiheena. Lisdksi koen omaksi vahvuudekseni liikunnan didaktiikan. Naéilld oli
suuri merkitys siithen, ettd tutkimukseni aihe oli minulle prosessin aikana todella
mielekds. Tutkimukseni aihe oppilaille oli haastava. Varsinkin, kun yksikdén oppilas ei
ollut aikaisemmin kuullut litkunnan oppiaineen arvioinnin kohteista. Oppilaiden
nidkemykset arvioinnin kohteista olisivat enemmén yhtenevid opetussuunnitelmassa
madritettyjen arvioinnin kohteiden kanssa, jos liitkuntaa opettava opettaja kertoisi
oppilailleen mihin litkunnan arviointi perustuu. Tilldin toteutuisi myds oppimista
edistivd arviointi. Oppimista edistivd arviointi perustuu opettajan ja oppilaan
vuorovaikutukselle. Atjonen (2017, 149) toteaa, ettd uuden opetussuunnitelman
mukainen oppimista edistivd arviointi tapahtuu opintojen aikaisesti, jolloin myds
oppilaiden rooli vahvistuu arvioinnissa. Han lisdd, ettd opettajan ja oppilaan tulee tehda
yhteistyotd, jotta ymmarrys arvioinnin ja oppimisintentioiden vililld olisi molemmille

sama.

Liikunnan oppiaineen keskeisin ideologinen muutos uudessa opetussuunnitelmassa on
lajikeskeisyyden muuttuminen toimintakykyd ylldpitdvien lajitaitojen opetteluun
(Jaakkola 2017, 162). Tdma tuo myds oman haasteensa litkunnan arviointiin. Lajitaitojen
arviointi on helpompaa kuin esimerkiksi sosiaalisten tai kognitiivisten osa-alueiden
arviointi. Liikunnan oppiaineessa kuntotestien tuloksia ei saa kdyttdd arvioinnin
perusteena (Hirvensalo ym. 2016, 25). Toisin kuin muissa oppiaineissa kokeet ovat tarked
osa arviointiperustetta. Fyysisen toimintakykyyn liittyvd fyysisten ominaisuuksien

harjoittaminen pitdd sisdlldin omien ominaisuuksien arvioinnin ja ylldpidon. Oppilaat
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eivit tienneet mité opettaja arvioi fyysisten ominaisuuksien harjoittamisessa. Oppilaiden
ndkemysten mukaan opettaja arvioi liikunnallisuutta ja sitd, kuinka hyvit fyysiset
ominaisuudet ovat. Harrastaneisuus ei saa olla liikunnan oppiaineessa arvioinnin kohde.
Harrastaneisuudella on kuitenkin paljon hyvid vaikutteita useampaan liitkunnan
oppiaineessa madritettyyn arvioinnin kohteeseen, kuten ratkaisujen tekoon erilaisissa

litkuntatilanteissa ja motorisiin perustaitoihin.

Sosiaalisten taitojen harjoittaminen on keskiossé litkunnan oppiaineen 3—6 -vuosiluokilla
(Opetushallitus 2014, 273). Sosiaalisiin taitoihin kuuluvat vuorovaikutustaidot ja
yhteistyotaidot. Tutkimukseni oppilaat tiesivdt millaisia asioita opettaja arvioi
yhteistydtaidoissa, mutta eivit tienneet mité vuorovaikutustaidot ovat. Lisdksi sosiaalisen
toimintakyvyn toinen arvioinnin kohde on toiminta yhteisissd oppimistilanteissa. Tdma
arvioinnin kohde pitdd sisédllddn reilun pelin periaatteella toimimisen ja vastuun
kantamisen yhteisissd oppimistilanteissa. Oppilaat olivat sitd mieltd, ettd opettaja arvioi
tdtd arvioinnin kohdetta kaikkien kanssa toimimisen kautta. Kaikkien kanssa toimiminen
siséltyy reilun pelin periaatteeseen, mutta on vain yksi osa sitd. Oppilaiden ndkemyksisté
sosiaaliseen toimintakykyyn liittyen voi todeta, etté tutkimillani oppilailla oli puutteelliset
tiedot my0s sosiaalisen toimintakyvyn arvioinnin kohteista. 3 —6 -vuosiluokilla litkunnan
oppiaineen péddpaino on motoristen  perustaitojen  vakiinnuttamisessa  ja
monipuolistamisessa sekd sosiaalisten taitojen vahvistamisessa (Opetushallitus 2014,
273). Lisiksi sosiaalisten taitojen osaaminen on kirjattu laaja-alaisen osaamisen alueisiin
(Opetushallitus 2014, 21). Téltd pohjalta herdd kysymys, kuinka tarkasti oppilaille tulee
kertoa opetuksen tavoitteet? Kuinka tarkasti oppilaille pitdd perustella asioita? Saman voi
kysyd arvioinnin kohteista. Kuinka tarkasti opettajan tulee kertoa arvioinnin kohteet?
Mielestédni silld tasolla, ettd oppilaat pystyvit ymmartiméaan sen, mitd merkitysarvoa
arvioitavilla asioilla on heiddn omaan eliméinsid. Myos Kalaja (2017, 175) on samaa

mieltd arvioitavien asioiden merkityksellistimisesti oppilaille.

Oppilaiden ndkemysten kautta selvisi, ettd oppilaat tietdvdt opettajan arvioivan
aktitvisuutta, yrittdmistd, ratkaisujen tekoa erilaisissa liikuntatilanteissa, vélineen
késittelytaitoa, uimataitoa, asiallista toimintaa, yhteistyotaitoja ja kaikkien kanssa
toimimista. Ndmd kaikki on mainittu myds opetussuunnitelmassa. Oppilaiden
ndkemyksissd on myds paljon puutteita. Esimerkiksi oppilaat eivét tienneet mitd opettaja

arvioi fyysisten ominaisuuksien harjoittamisessa ja uimataidon yhteydessd olevassa
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pelastautumistaidossa. Liséksi oppilaat eivdt tienneet mitd vuorovaikutustaidot ja
psyykkinen toimintakyky tarkoittavat.  Varsinkin  fyysisten = ominaisuuksien
harjoittamisella on suuri merkitys litkunnallisen eldiméntavan syntymiselle, joka on my0s

yksi litkkunnan oppiaineen tehtdvista.

Tutkimukseni tulokset vahvistavat aikaisempia tutkimuksia siité, ettd oppilaat eivét ole
tdysin tietoisia siitd, mitd opettaja litkunnan oppiaineessa arvioi. Tutkimukseni toi
lisdtietoa siitd, millaisia asioita oppilaat luulevat opettajan arvioivan. Oppilaat yhdistivit
useaan arvioinnin kohteeseen tuntiaktiivisuuden ja yrittdmisen sekd kaikkien kanssa
toimimisen. Tdmd voi kertoa siitd, ettd opettaja on painottanut ndiden arvioinnin
kohteiden merkityksellisyyttd. Karvonen (2000, 9-10) toteaa, ettd opettajan tulee tietdd
omat kriteerinsd, joiden pohjalta hdn tarkkailee oppilaiden liikkumista. Naméi
arviointikriteerit luovat pohjaa liikuntasuunnitelmalle, joka taas puolestaan tekee

arvioinnista tarkoituksenmukaista ja oppimisesta johdonmukaista.

Arvioinnin ldpindkyvyys on kuin ikuisuuskysymys. Arviointi ei vélttimaétta tule koskaan
olemaan tdysin ldpindkyvéa. Tarkeintd on, ettd arviointi toteutuu oikeudenmukaisesti ja
yhdenvertaisesti. Arviointiperusteiden ndkyvidksi tekeminen auttaa oppilasta ndkemaiin
oman osaamisen tasonsa, ja sitd kautta suuntaamaan toimintaansa oikeaan suuntaan.
Opettajan tulee auttaa oppilasta ymmartdmain, miksi jotakin asiaa harjoitellaan. Jokainen
opettaja pyrkii varmasti tekemddn opetuksestaan merkityksellistd, mutta valitettavasti
kaikkien opettajien didaktinen osaaminen ei vélttiméttd riitd siithen. Pitdd kuitenkin
muistaa, ettd luokanopettajien tyohon siséltyy myos kasvatustyd. Luokanopettaja antaa
oppilailleen tarpeelliset tiedot ja taidot, joita aineen opettajat syventdvét. Tiltd osain voi

todeta, ettd luokanopettajien ei kuulukaan olla jokaisen oppiaineen ammattilaisia.

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimusprosessin edetessd huomioin useita eettisid tekijoitd, joita tutkijan tulee ottaa
huomioon, jotta tutkimuksesta tulee luotettava ja eettisesti hyviksyttava.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut hyvén tieteellisen kiytdnnon ohjeistukset,
joita noudattamalla tutkimuksesta tulee luotettava ja eettisesti hyvéksyttdvd. Eettiset

ohjeistukset liittyvét tiedonhankintaan, tulosten tallentamiseen ja tulosten arviointiin.
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Tutkijan tulee ottaa huomioon, ettd tutkimustuloksia julkaistaessa ne perustuvat
tieteelliseen tietoon kuuluvaan avoimuuteen ja vastuullisuuteen. Esimerkkini
avoimuudesta on viittauksien kayttd, jotka tulee tehdd yleisten ohjeiden mukaisesti.
Vastuullisuuteen kuuluu tutkimusaineiston huolellinen sdilyttdminen. Naiden lisdksi
tutkimuslupien hankinta ja avoimuus kuuluvat myds hyviin tieteelliseen kaytdntoon.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Eettiset kysymykset ovat aina ldsnd, kun tehdddn haastattelututkimusta. Eettisiin
kysymyksiin sisédltyvit haastattelijan ja haastateltavan vilinen suhde, kuten luottamus ja
laheisyys sekd tutkimusluvat. Luottamukseen liittyy se, ettd haastattelijan on kerrottava
haastateltavalleen tutkimuksen tarkoitus, kisiteltivd haastatteluaineistoa ja saamiaan
tietoja luottamuksellisesti ja varjeltava haastateltavan anonymiteettid tutkimusraporttia
kirjoittaessaan. (Tiittinen & Ruusuvuori 2005, 17.) Tutkimuslupani on nikyvissd
kirjallisena liitteessd 1. Liséksi ennen vapaaehtoisten haastattelua kerroin kaikille
mahdollisille haastateltaville tutkimukseni tarkoituksen. Painotin vapaaehtoisuutta,
haastateltavien anonymiteettia, haastatteluaineiston huolellista sdilyttimisti seké sitd, ettd
oikeita tai vdirid vastauksia ei ole. Poistin haastatteluaineiston tietokoneeltani ja siirsin

sen lukittuun tilaan.

Lisédksi Karin ja Huttusen (1988, 13—14) mukaan tutkimuksen laadukkuutta ja hyvyyttd
voi tarkastella neljistd ndkdkulmasta, jotka ovat: metodinen, teoreettinen, kdytdnnollinen
ja henkilokohtainen. Metodinen ndkokulma tarkastelee ongelman tutkittavuutta ja
tulosten luotettavuutta suhteessa tutkimusmenettelyihin. Teoreettisesta nakokulmasta
tarkastellaan tutkimusta selityskyvyn, yleistysarvon ja ongelmanasettelua tieteenalan
kannalta. Kéaytdnnéllinen puolestaan muodostuu tutkimuksen sovellettavuudesta,
tutkittavan i1lmion ajankohtaisuudesta ja ongelmanasettelun arvoldhtdkohdista.
Henkilokohtaisesta ndkokulmasta tutkija tarkastelee omia 1dhtokohtiansa ja motiivejansa
tutkimukseen. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen tutkimukseni laadukkuutta ja hyvyytta

ndiden ndkokulmien kautta.

Tutkimukseni eteni Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 63) esittimén
viisiportaisen tutkimusprosessin mukaisesti.  Tutkimusprosessissani oli selkeési
ndhtdvissa viisi vaihetta: 1. aiheen valitseminen, 2. tiedon kerddminen, 3. materiaalin

arviointi, 4. ideoiden, tulosten ja muistiinpanojen kirjoittaminen ja 5. tutkielman
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kirjoittaminen (ks. Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2010, 63). Aiheen valinta oli itselleni
selked, koska halusin 10ytdd vastauksia itsedni kiinnostaviin kysymyksiin liittyen
oppilaiden ndkemyksiin arvioinnista. Liitkunnan oppiaine valikoitui oman osaamiseni ja
mieltymykseni perusteella. Lisédksi omat tulevaisuusndkymat liittyvat litkunnan
opettamiseen. Tutkielmani kirjoitusprosessi eteni hitaasti, johtuen muista opinnoistani.
Tutkimusprosessini yhteydessé sain kuitenkin paljon irti lilkunnan sivuaineessa kdydyisti
keskusteluista litkunnan arviointiin liittyen. Tutkimukseni myotd késitys litkunnan
oppiaineen arvioinnin haastavuudesta opettajan ja oppilaiden ndkokulmasta

konkretisoitui minulle.

Metodinen ndkokulma painottaa tutkittavuutta ja saavutettujen tulosten luotettavuuden
arviointia (Kari & Huttunen 1988, 15). Tutkimukseni osallistujat ovat tienneet
tutkittavana olostaan. Télloin tutkimukseni aineistoa tulee tarkastella kriittisten
silmélasien lavitse. Tutkittavat eivdt olleet kuitenkaan perehtyneet aikaisemmin
tutkittavaan asiaan, joten heiddn nikemyksensd perustuivat tdysin heiddn omien
kokemuksiensa kautta saatuun tietoon. Myos tutkimusmenetelmilld voi olla
vaikutuksensa sithen, millainen tutkimusaineisto syntyy (Kari & Huttunen 1988, 15).
Teemahaastattelu antoi mahdollisuuden edeti haastateltavien kanssa joustavasti, joka on
tarpeellista lapsia haastateltaessa. Teemahaastattelu mahdollisti myds sen, ettd oppilaat
saivat kertoa ndkemyksistddn vapaasti ilman tarkasti mairitettyjd kysymyksid. Lisdksi
minulla oli mahdollisuus tehdé tarkentavia kysymyksid oppilaille sekd tarkentaa omia
kysymyksidni oppilaille, jos kysymyksissd oli epdselvyyttd. Muutamat kysymykset
osoittautuivat vaikeaksi, jolloin jouduin antamaan esimerkkejd kysymyksiin liittyen.
Tadma johti siihen, ettd esimerkkieni pohjalta oppilaat rakensivat nikemyksensd. Télloin

el voi sanoa, ettd oppilaiden vastukset olisivat tdysin luotettavia.

Teoreettisessa ndkokulmassa tarkastellaan teoreettista viitekehysta ja sitd, miten teoria ja
kaytantd keskustelevat toistensa kanssa. Télloin kyseessd on tutkimustehtdvien
teoreettisuuden aste ja yleistysarvo. (Kari & Huttunen 1988, 15.) Tutkimuskysymykseni
muodostuivat kiinnostukseni ja teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Teoreettisena
viitekehyksend  tutkimuksessani  suurta  ndkyvyyttd saavat perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014 ja uusin painos liikuntapedagogiikan Kkirjasta
(Jaakkola, Liukkonen & Sédkslahti 2017). Lidhdeteoksia kdytin vahvistamaan

tutkimuskysymyksieni  tirkeyttd ja  ajankohtaisuutta. Valitsin  tutkimukseeni
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mahdollisimman laadukkaita ja ajanmukaisia lihteitd. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
(2010, 109) toteavat, etté kirjallisuuteen perehtyminen ohjaa tutkimuksen teon valintoja
ja kysymyksenasettelua. Yleistd on, ettd tutkija ensiksi perehtyy aiheeseen liittyvain
kirjallisuuteen ja sen pohjalta pohtii tutkimustehtdvad ja tutkimuksen rajausta. Tdmén

jélkeen tutkija etenee konkreettiseen aineiston keruuseen.

Tulosten kasiteellistd yleistamistd on tdrkedd tarkastella tieteenalaan liittyvin elementein.
Jotta kéytdnnollisen ndkokulman kautta tapahtuva pohdinta onnistuu, edellyttdd se
sovellettavuusarvon ja tutkimusaiheen ajankohtaisuuden arviointia. (Kari & Huttunen
1988, 13, 17.) Tutkimukseni on tapaustutkimus, joka rajoittui yhteen kouluun. Talla
perustein tutkimukseni tuloksia ei voida yleistdd. Tastd huolimatta tutkimustulokseni
antoivat vahvaa suuntaa sille, ettd oppilaiden ndkemykset liikunnan oppiaineen arvioinnin
kohteista ovat puutteellisia. My0s aikaisemmin tehdyt tutkimukset vahvistavat sen, ettd
oppilaat eivét tiedd mitd opettajat litkunnan oppiaineessa arvioivat. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on vertailtu oppilaiden ja opettajien késityksid litkunnan oppiaineen
arvioinnin kohteista seki selvitetty mitkd arvioinnin kohteet ovat oppilaiden ja opettajien
mielestd tirkeimpid. Tutkimukseni tuo lisdtietoa siihen, miten arvioinnin kohteet
oppilaille ndyttaytyvit ja mitd he ajattelevat opettajan arvioivan. Koen tutkimukseni
vahvuudeksi sen, ettd tutkimukseni antaa mahdollisuuden kuulla oppilaiden ndkemykset

perustuen heiddn henkildkohtaiseen kokemukseensa liikunnan oppiaineen arvioinnista.

Pohdittaessani omaa henkilokohtaista nakokulmaani tutkimukseni kannalta, voin todeta,
ettd tutkimusprosessi vahvisti itsendisen tydskentelyn ja tieteellisen kirjoittamisen
taitojani. Lisdksi se oli opettavainen kokemus, johon siséltyi myos useita turhautumisen
hetkid. Oma valmiuteni tuntui riittiméattomalti pohtimaan tutkimustuloksia sekd tuomaan
omaa ajattelumaailmaani esille. Oma mielenkiintoni tutkimustani kohtaan vaihteli.
Haasteiden edessd mielenkiinto tuntui lopahtavan, mutta tutkimukseni tulosten tuoma
innostus auttoi minua jatkamaan. Tutkimukseni tulokset auttavat minua ja muita liikuntaa
opettavia opettajia ymmartdmadn, miten oppilaat litkunnan oppiaineen arvioinnin kohteet
ndkevit ja mitkd arvioinnin kohteet ovat oppilaiden nidkemysten mukaan yhtenevid
perusopetuksen opetussuunnitelmassa mdidéritettyihin liikunnan oppiaineen arvioinnin

kohteisiin.
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8.3 Jatkotutkimusaiheet

Liikunnan oppiaineesta ja sen arvioinnista on tehty useita pro gradu -tutkielmia. Suurin
osa tutkielmista on tehty opettajien ndkokulmasta. Uusi perusopetuksen
opetussuunnitelma antaa mahdollisuuden tutkia oppilasarviointia maééritettyjen
arviointikriteerien pohjalta. Tutkimukseni antaa tietoa siitd millaisia nidkemyksid

kuudesluokkalaisilla oppilailla on liikunnan oppiaineen arvioinnin kohteista.

Tutkimusaihettani voisi tulevaisuudessa rajata ja tutkia useista ndkokulmista. Yksi
jatkotutkimusaihe voisi olla selvittdd oppilaiden késityksid yhdesté liikunnan oppiaineen
siséltdalueesta. Talloin tutkimus rajoittuisi yhden siséltdalueen arvioinnin kohteisiin,
jolloin niistd saatu tieto olisi syvéllisempai. Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe voisi
olla interventiotyyppinen tutkimus. Tarkoituksena olisi selvittdd ldpindkyvén arvioinnin
vaikutuksia oppilaiden oppimiseen. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajat
eivit kerro oppilailleen millaisille kriteereille heididn arviointinsa perustuu, jolloin

oppimista tukeva arviointikulttuuri ei toteudu.
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Liite 1. Tutkimuslupa

Kajaanin kaupunki Ote viranhaltijapaatoksesta 1(4)
Perusu-petl.ll-c_sen a nuorisopalveluiden 18.12.2018 513
tulosalueen johtaja

Muu paatds

-

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty Kajaanin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

KA)Dno-2018-234
Tutkimuslupa Tiia Kollin

Asianosainen: Tiia Kollin

Tiia Kollin pyytaa tutkimuslupaa pro gradu tutkielmaansa varten. 5en aineena on
kuudesluokkalaisten oppilaiden nakemyksia Perusopetuksen opetussuunnitelman
2014 liikunnan oppiaineen arvioinnin kohteista. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittaa, miten lilkunnan arvioinnin kohteet nayttaytyvat kuudesluokkalaisille
oppilaille. Haastattelussa esiin tulleita nakemyksia vertaillaan Perusopetuksen
opetussuunnitelman kuudennen vuosiluokan arviointikriteereihin. Tutkimus on
laadullinen tapaustutkimus ja se tehddan Katdnlahden koulun 15 kuudesluokkalaiselle
oppilaalle haastatteluin, joka on teemahaastattelu, joka teemoitetaan liikunnan
oppiaineen sisdltbalueiden mukaisesti. Nama sisaltéalueet (fyysinen,- sosiaalinen- ja
psyykkinen toimintakyky) ovat arvioinnin kohteiden taustalla. Oppilaat pysywat
nimettdmina.

Paatoksen peruste

Sivistyslautakunnan delegointipditds 1.6.2017 § 63
Padtos

Mydnnan Tiia Kollinille pyytamansa tutkimusluvan.

Lisdtietoja asiasta antaa perusopetuksen ja nuorisopalveluiden tulosalueen johtaja
Paivi Rissanen, p. 044 7100 611, sahkdposti muodossa etunimi.sukunimi@kajaani.fi

Tiedoksi
Katdnlahden koulu

Allekirjoitus
Perusopetuksen ja nuorisopalveluiden tulosalueen johtaja Paivi Rissanen
Viranhaltijapdattksen niahtavaniolo

Paatds on julkaistu Kajaanin kaupungin verkkosivuilla 21.12.2018

Otteen ocikeaksi todistaa

Kajaanissa
1B.12.2018

Paivi Rissanen
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Liite 2. Tutkimuslupa koteihin

Hei 6-luokan oppilaan vanhempi ja oppilas!

Olen luokanopettajaopiskelija ja teen Pro gradu -tutkielmaa, jossa tutkin
kuudesluokkalaisten oppilaiden ndkemyksid litkunnan oppiaineen arvioinnin kohteista.
Tutkimukseni on tarkoitus toteuttaa viikolla 6 (4.2. — 8.2.2019). Jos jostain syystd en
kaikkia haastatteluja saa kasaan tuona ajankohtana, teen loput haastattelut
kevitlukukauden 2019 aikana. Kajaanin kaupunki ja luokkien omat opettajat ovat

hyviksyneet tutkimushankkeen.

Kerddn tutkimusaineistoni haastattelemalla oppilaita koulupédivdn aikana. Toivon, ettd
mahdollisimman moni  oppilaista  osallistuu  tutkimukseen. Jos  kuitenkin
tutkimusprosessin aikana tai sen jdlkeen pdddytte siithen, ettd haluatte vetiytyd
tutkimuksesta, voitte tehdé sen ilmoittamalla asiasta minulle tai luokan omalle opettajalle.
Silloin kaikki lapseenne liittyvd materiaali poistetaan tutkimuksesta. Vetdytyminen
tutkimusprosessista ei vaikuta mitenkddn lapsenne opetukseen tai muuhun

koulunkéyntiin.

Tutkimuksessa ei tuoda julki oppilaiden, opettajan tai koulun nimié. Ei muitakaan tietoja,
joiden perusteella tutkimukseen osallistuneet voitaisiin tunnistaa. Sdilytdn aineistoa

lukitussa tilassa niin, ettd ainoastaan tutkijalla on mahdollisuus péésté aineistoon.

Tutkimuksesta kirjoitan Pro gradu -tutkielman, joka julkaistaan yliopiston kokoelmissa.

Voitte soittaa minulle tai laittaa séhkdpostiviestin, jos haluatte kysya lisda tutkimuksesta.

Ystavallisin terveisin,

Tiia Kollin Luokanopettajaopiskelija Puhelin: 040 xxxx xxx Séhkoposti:
tkollin@ulapland.fi Opinndytetyon ohjaaja professori Heli Ruokamo, sdhkdposti

heli.ruokamo@ulapland.fi
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TAMA OSA PALAUTETAAN KOULUUN.

VANHEMMAT

Annan luvan lapseni osallistumiseen kouluviihtyvyyttad koskevaan tutkimukseen.

En anna lapselleni lupaa osallistua kouluviihtyvyytta koskevaan tutkimukseen.

Paivays:

Vanhemman allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Puhelinnumero ja/tai osoite mahdollista myohempaa yhteydenottoa varten:

OPPILAS

Osallistun tutkimukseen.
En osallistu tutkimukseen.

Lapsen allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Pyydan palauttamaan luokan omalle opettajalle xxx maanantaihin 1.2.2019 mennessa.
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