PERUSOIKEUKSIEN TULKINNASTA EU-OIKEUDESSA:
POIKKEUKSELLISET TILANTEET, JOISSA
TURVAPAIKANHAKIJAN DUBLIN-SIIRTO VOI
PERUSOIKEUSKIRJAN 4 ARTIKLAN SEURAUKSENA ESTYA

Jaakko Saurama

Pro Gradu -tutkielma
Eurooppaoikeus
Oikeustieteiden tiedekunta
Lapin yliopisto

2019



Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Perusoikeuksien tulkinnasta EU-oikeudessa: Poikkeukselliset tilanteet, joissa
turvapaikanhakijan Dublin-siirto voi perusoikeuskirjan 4 artiklan seurauksena estya

Tekija: Jaakko Saurama

Opetuskokonaisuus ja oppiaine: Eurooppaoikeus

Tyon laji: Tutkielma x Laudaturtyd  Lisensiaatintyd  Kirjallinen tyd

Sivumaddra: XX +132

Vuosi: 2019

Tiivistelma: Euroopan unioni on viime vuosina ollut ennenndkeméttomén turvapaikkahakemusten
vyoryn kohteena. EU:n turvapaikkaoikeutta koskevan Dublin -jirjestelmén tarkoituksena on
madrittdd jokaisen turvapaikkahakemuksen kohdalla yksi ainoa jdsenvaltio, joka on vastuussa tuon

kyseisen turvapaikkahakemuksen kisittelysta. Tama puolestaan tapahtuu
vastuunmadrittimisasetuksesta  eli  Dublin  IIl-asetuksesta  l0ytyvid ja  hierarkkisessa
etusijajarjestyksessi sovellettavia vastuunmaédrittdmisperusteita noudattaen. Mikali

turvapaikkahakemuksen késittelystd on vastuussa jokin muu jdsenvaltio kuin se, jossa
turvapaikanhakija oleskelee, voidaan turvapaikanhakija siirtdd tdhén toiseen jésenvaltioon. Téata
kutsutaan Dublin -siirroksi. Samanaikaisesti turvapaikanhakijoiden perus- ja ihmisoikeuksia
kuitenkin suojellaan muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjaan kirjattujen
perusoikeuksien muodossa.

Tamén tutkielman aiheena ovat ne poikkeukselliset tilanteet, joissa turvapaikanhakijan Dublin -
siirto voi perusoikeuskirjan 4 artiklaan kirjatun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon
seurauksena estyd. Tamin ohella sivutaan sitd, miksi EU-tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen perusoikeustulkinnat saattavat toisinaan painottaa eri seikkoja.
Kyseessd on oikeusteoreettinen tutkielma, jossa ldhteind on kidytetty 1dhinnd oikeuskirjallisuutta,
EU-lainsdddantod sekd EU-tuomioistuimen ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeustapauskaytantoa.

Spesifin oikeudellisen ongelman ratkaisemisen ohella tutkielmassa pyritddn myds yleisemmalld
tasolla pohtimaan sekd EU-tuomioistuimen ldhestymistapaa perusoikeuksia kohtaan ettd suppean ja
laajentavan tulkinnan suhteen luonnetta EU-tuomioistuimen perusoikeusliitinndisten tapausten
yhteydessd. Kiy ilmi, ettd EU-tuomioistuimen, unionin jdsenvaltioiden ja Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen perusoikeustulkinnat voivat toisinaan olla eridvid, koska Euroopan
thmisoikeussopimuksen tai unionin jdsenvaltioiden kansallisten oikeusjdrjestysten tavoitteisto ei
vastaa unionin tavoitteita. EU-oikeus on aina ollut ylikorostuneesti viline unionin
integraatiopddmaarien saavuttamiseksi ja unionin tavoitteet sekd sen yleinen etu vaikuttavatkin aina
taustalla my0s perusoikeusliitdnndisten tapausten tullessa EU-tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kun pidetddn mielessi, ettd EU-oikeuden erityispiirteet juontavat suuressa méérin sen tavoitteista,
onkin tirkedd huomioida, ettd unionin yleisten tavoitteiden ohella sen johdetun oikeuden
saddoksilld on myOs omat tavoitteensa. Nayttadkin siltd, ettd EU-tuomioistuimen tapauskohtaiseen,
perusoikeuksien suojelun suhteen myonteiseen tulkintaratkaisuun péddtymisessd ndyttelee hyvin
merkittdvdd roolia se, kuinka suuressa médrin perusoikeuksien toteutuminen on huomioitu itse
johdetun oikeuden sdddoksen tavoitteissa.
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perusoikeuskirja, ihmisoikeussopimus, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aihealueeseen

Vuoden 2015 kesélld koko Euroopan unioni joutui ennenndkeméttomén turvapaikkahakemusten
vyoryn alle. Vuoden aikana turvapaikkahakemuksia jétettiin yhteensd yli 1,2 miljoonaa kappaletta.
Vuonna 2016 unionin alueella jatettiin jdlleen yli 1,2 miljoonaa uutta turvapaikkahakemusta. Tdman
jilkeen luvut hieman laskivat, mutta turvapaikkahakemuksia jitetdin edelleen vuosittain todella
merkittdvd madrd. On siis hyvin ajankohtaista tarkastella, mikd jdsenvaltio on vastuussa noiden
turvapaikkahakemusten késittelystd ja erityisesti tilanteita, joissa turvapaikanhakija ollaan
siirtdmdssd yhden jdsenvaltion alueelta toiseen, hédnen turvapaikkahakemuksensa késittelystad

vastuussa olevaan jdsenvaltioon.

Niin sanotun Dublin -jirjestelmén tarkoituksena on mdiirittdd jokaisen turvapaikkahakemuksen
kohdalla yksi ainoa jisenvaltio, joka on vastuussa tuon turvapaikkahakemuksen kasittelystd. Tama
tapahtuu Dublin III -asetuksen', eli niin sanotun vastuunmédrittimisasetuksen, kolmannesta luvusta
16ytyvid ja hierarkkisessa etusijajirjestyksessd sovellettavia vastuunméérittamisperusteita noudat-
taen. Kaytdnnossd ylivoimaisesti kdytetyin peruste on niin sanottu first arrival -sddnto, jonka mu-
kaan turvapaikkahakemuksen kisittelystd on vastuussa se unionin jasenvaltio, jonka alueelle turva-
paikanhakija on ensimmaéisend luvattomasti saapunut. Mikéli turvapaikanhakija oleskelee jossain
muussa kuin siind jdsenvaltiossa, joka on vastuussa hinen hakemuksensa kisittelysté, voidaan hénet

Dublin III -asetuksen nojalla pddsddntoisesti aina siirtdd tuohon vastuussa olevaan jasenvaltioon.

Koska turvapaikanhakijat yleensd saapuvat unionin alueelle sen reunavaltioiden kautta, on
ymmairrettdvdad, ettd ndiden jdsenvaltioiden turvapaikkajérjestelmédt ovat 2010 -luvulla
ylikuormittuneet. Dublin -jirjestelmééd ei nimittdin alun perin luotu rasituksen jakamista varten,
vaan sen keskeisend tavoitteena oli méadrittdd nopeasti, mikd jésenvaltio on vastuussa unionin
alueella jétetyn turvapaikkahakemuksen késittelystd, sekd estdéd turvapaikanhakijoiden litkkuminen

jasenvaltiosta toiseen. Unionin reunavaltioissa, kuten Kreikassa, Italiassa tai Unkarissa, joissa

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013, annettu 26 péivand kesdkuuta 2013, kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkildn johonkin jasenvaltioon jattiméan kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méérittimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta. Mydhemmin Dublin I1I-asetus.



valtioiden talous on muutenkin muihin jésenvaltioihin verrattuna heikommilla kantimilla, timéa puo-
lestaan on saanut aikaan sen, etteivdt niiden resurssit ole aina riittineet tarjoamaan turvapaikan-
hakijoille heiddn perus- ja ithmisoikeuksiensa mukaista kohtelua. Turvapaikanhakijoiden saapuessa
unionin alueelle heiddt on saatettu sdiloonottaa jopa kuukausiksi pieniin pidédtyskoppeihin.
Sdiloonotosta vapautuessaan heiddn majoituksensa on usein hyvin alkeellista tai sitd ei ole
ollenkaan, vaan turvapaikanhakijat ovat joutuneet yopymééin kaduilla ja puistoissa, peliten jatku-
vasti ryOstetyksi tulemista. Lisdksi turvapaikkaa haettaessa itse turvapaikkamenettely on toisinaan
hyvin puutteellista. Turvapaikanhakijoita ei ole informoitu sen etenemisestd, tulkkien puutteesta

johtuen yhteistd kieltd ei ole ollut ja turvapaikan saanti on voinut osoittautua ldhes mahdottomaksi.

Usein turvapaikanhakijat eivdt unionin alueelle saapuessaan jidkdan tdhdn ensimmdiiseen
jasenvaltioon, vaan jatkavat matkaansa ja hakevat turvapaikkaa jostain toisesta, itse mieleisekseen
kokemasta jdsenvaltiosta. He saattavat jittdd turvapaikkahakemuksia my0s useisiin jisenvaltioihin
siind toivossa, ettd jokin niistd hyviksytdan. Juuri tdmén forum shoppingin eli “turvapaikka-
shoppailun” estdminen onkin yksi Dublin -jérjestelmén tavoitteista. Dublin III -asetuksen vastuun-
méidrittdmisperusteiden avulla pyritdén nimenomaisesti mirittiméan yksi ainoa jisenvaltio, joka on
vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelystd. Mikdli se ei ole se jdsenvaltio, johon turvapaikan-
hakija itse on hakemuksensa jittinyt, voi kyseinen jdsenvaltio, Dublin III -asetuksesta 16ytyvin
suvereniteettilausekkeen nojalla, silti padttda kisitelld hakemuksen itse. Taloudellisista seikoista
johtuen suvereniteettilausekkeen kéyttiminen on kuitenkin kéytdnndssd harvinaista. Usein
jdsenvaltio, jossa turvapaikkahakemus on jatetty, esittddkin turvapaikkahakemuksen késittelystéd
vastuunmaédrittdmisperusteiden mukaisesti vastuussa olevalle jdsenvaltiolle turvapaikanhakijan
siirtoa koskevan vastaanotto- tai takaisinottopyynnon. Téillaista turvapaikanhakijan siirtoa
jdsenvaltiosta toiseen, hdnen turvapaikkahakemuksensa kdsittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon, kutsutaan joko Dublin -siirroksi tai Dublin -palautukseksi. Téasséd tutkielmassa tulen
keskittymdén ndiden Dublin -siirtojen ja -palautusten mahdolliseen estymiseen poikkeuksellisissa

tilanteissa.

Samaan aikaan, kun perus- ja ihmisoikeusloukkaukset unionin reunavaltioissa ovat yleistyneet,
koko yhteinen eurooppalainen turvapaikkajirjestelmd perustuu jdsenvaltioiden keskindisen
luottamuksen periaatteelle, joka on yksi EU-oikeuden kulmakivid. Unionin turvapaikkajirjestelma
perustuu siis jdsenvaltioiden keskindiselle luottamukselle siitd, etti toiset jdsenvaltiot noudattavat
EU-oikeutta ja kunnioittavat sen perusoikeuksia. Toisin sanoen ne siis olettavat, ettd toiset

jasenvaltiot ovat turvapaikanhakijoille turvallisia ja kansainvéliset ihmisoikeusstandardit huomioon



ottavia maita. Téatd kutsutaan turvallisuusolettamaksi ja sen seurauksena turvapaikanhakijat olisi

lihtokohtaisesti aina mahdollista palauttaa tai siirtii toiseen jésenvaltioon.?

Kaikki jdsenvaltiot ovat liittyneet vuoden 1951 pakolaisen oikeusasemaa koskevaan
yleissopimukseen eli Geneven pakolaissopimukseen ja EU:n pakolais- tai turvapaikkaoikeudessa
keskindisen luottamuksen ja turvallisuusolettaman justifikaatio perustuukin ajatukseen, ettd kaikki
jasenvaltiot noudattavat tuon pakolaissopimuksen mukaista palauttamiskielto- eli nonrefoulement -
periaatetta sekd muita kansainvilisestd oikeudesta, unionin oikeudesta ja kansallisesta oikeudesta
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johtuvia velvoitteita. Néin ollen Dublin III -asetukseen on kirjattu, ettd ...jdsenvaltioita, jotka
kaikki noudattavat palauttamiskiellon periaatetta, pidetddn kolmansien maiden kansalaisille

turvallisina maina.’

Toisena perusteena jdsenvaltioiden viliselle keskindiselle luottamukselle ja turvallisuusolettamalle,
vaikkakaan sitd ei suoraan Dublin III -asetuksessa mainita, voidaan pitdd sitd, ettd kaikki unionin
jasenvaltiot ovat liittyneet myds Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS). Téten niiden odotetaan
noudattavan sen luomia velvollisuuksia, kuten EIS:n 3 artiklasta johdettua palauttamiskiellon

periaatetta seki 13 artiklan mukaista oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.*

Edelld mainittu palauttamiskielto- eli nonrefoulement -periaate puolestaan on pakolaisoikeuden
keskeisin periaate. Sille on olemassa monta mééritelméé ja ndistd kenties kuuluisin 16ytyy Geneven
pakolaissopimuksen 33 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan “sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa
karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille, jossa hidnen henkeddn tai vapauttaan
uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen vuoksi”. Palauttamiskielto liittyy ldheisesti erdiden ithmisoikeussopimusten
siséltdimddn kidutuksen tai muun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoon. Esimerkiksi
EIS:n 3 artiklan — jota unionin perusoikeuskirjassa vastaa ldhes identtinen 4 artikla — mukaan

“ketddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla”. Kuten

2 Dublin IlI-asetus, johdanto-osan 3 kohta; Brouwer, Evelien: Mutual Trust and the Dublin Regulation: Protection of
Fundamental Righs in the EU and the Burden of Proof, Utrecht Law Review, Volume 9 Issue 1, 2013, s.138.

3 Dublin IlI-asetuksen johdanto-osan 3 perustelukappale kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti: "Eurooppa-neuvosto
paatti Tampereella 15 ja 16 pédivané lokakuuta 1999 pidetyssé erityiskokouksessaan pyrkiéd kohti yhteistd
eurooppalaista turvapaikkajérjestelmai, joka perustuu 28 pdivana heindkuuta 1951 tehdyn pakolaisten oikeusasemaa
koskevan Geneven yleissopimuksen, sellaisena kuin se on tdydennettyné 31 pdivani tammikuuta 1967 tehdylld New
Yorkin poytikirjalla, jaljempénd 'Geneven yleissopimus', tdysiméérdiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen,
varmistaen, ettei ketdiin palauteta vainottavaksi, ja ndin noudattaen palauttamiskiellon periaatetta. Talti osin ja
vaikuttamatta téssa asetuksessa sdddettyjen vastuuperusteiden soveltamiseen, jasenvaltioita, jotka kaikki noudattavat
palauttamiskiellon periaatetta, pidetédén kolmansien maiden kansalaisille turvallisina maina.”; Pontinen, Miila:
Dublin IIT -asetus turvapaikkahakemusten kisittelyvastuun médrdaytymisestd ja katsaus ajankohtaiseen
oikeuskdytdntoon. Defensor Legis N:o 3/2015, s.557.

4 Brouwer 2013, s.138-139



ylld mainittiin, EIS siséltdéd siten myos palauttamiskiellon, silld Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on johtanut sen kyseisestd 3 artiklasta omaan oikeuskiytintodns4®. Sen tulkintakdytdnnon mukaan
ulkomaalaisen maasta poistaminen voi merkitd sopimusloukkausta, mikili maasta poistettavalla on
kddnnytyksen tai karkotuksen seurauksena todellinen riski joutua 3 artiklassa mainitun kidutuksen
tai muun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi.® Suomen laissa palauttamiskiellon

periaate on sisdllytetty ulkomaalaislain 147 pykélddn sekd perustuslain 9 pykélaan.

Jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen korostunut asema unionin oikeudessa on sikili
ymmarrettdvad, ettd se helpottaa suuresti jdsenvaltioiden oikeudellista yhteistyota ja sen avulla on
ylipddtdin voitu luoda ja pitdd ylld alue, jolla ei ole sisdisié rajoja. Toisaalta samaan aikaan kaikkia
jasenvaltioita sitoo perus- ja ihmisoikeuksien suojelun osalta unionin primaarioikeuteen sisiltyva
Euroopan unionin perusoikeuskirja sekd myds unionin oikeuteen kuulumaton EIS. Vuosien saatossa
keskindisen luottamuksen periaatteen ja perus- ja ihmisoikeuksien suojelun vilille onkin kehittynyt,

varsinkin unionin turvapaikkaoikeuden alalla, varsin mielenkiintoinen jannite.

Vield mielenkiintoisemman tuosta jénnitteestd tekee se, ettd perus- ja ihmisoikeuksia Euroopassa
késittelevit omissa oikeuskdytdnndissddn kaksi ylikansallista tuomioistuinta, jotka molemmat kat-
sovat olevansa toimivaltaisia asettamaan sovellettavat perus- ja ihmisoikeusnormit Euroopassa:
unionin oikeutta soveltava Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) ja EIS:sta soveltava ja sen
noudattamista valvova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT)’. EU-oikeuden ja EIS:n vililli ei
vallitse muodollista hierarkiaa ja titen on olemassa riski kahden erilaisen tulkintakdytdnnon
syntymisestd. Kdytdnnossé tuo riski onkin palauttamiskiellon osalta unionin turvapaikkaoikeudessa

jo toteutunut.

EIT:n kisittelemi asia T.I. v Yhdistynyt kuningaskunta® vuodelta 2000 oli ensimmiinen kerta, kun
EIT katsoi, ettei Dublin -jirjestelmén perustana ollut jasenvaltioiden keskindinen luottamus voinut
olla absoluuttista, vaan turvallisuusolettaman tiytyi olla kumottavissa. Tuomioistuin toisti kantansa
vuonna 2008 antamassaan ratkaisussa K.R.S. v Yhdistynyt kuningaskunta® toteamalla EIS:n
jdsenvaltion oman vastuun huolehtia EIS:n 3 artiklan ja siitd johdetun palauttamiskiellon

noudattamisesta turvapaikanhakijaa siirtdessdin. Jo tuolloin oli ilmassa selvid merkkejd Kreikan

5 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti tdimén periaatteen ensimmaisen kerran Soering -tapauksessa 7.7.1989. A
161.

6 Pirjola, Jari: Palauttamiskielto — Non-refoulement-periaatteesta kolmessa ihmisoikeussopimuksessa. Lakimies
5/2002, s. 741.

7 Callewaert, Johan: The European Convention on Human Rights and European Union Law: a Long Way to Harmony.
European Human Rights Law Review, vol. 6, 2009, s.783.

8 T.I. v United Kingdom (App. No. 43844/98), 7.3.2000.

9 K.R.S. v United Kingdom (App. No. 32733/08), 2.12.2008.



turvapaikkajirjestelmédn romahtamisesta, mutta EIT ei vield katsonut epédinhimillisen tai

halventavan kohtelun kieltoa rikkovan siirron nidyttokynnyksen ylittyneen.

Dublin  -jarjestelmén  vastuunmdiirittimisperusteiden  soveltamisen seurauksena Kreikan
turvapaikkajirjestelmén ylikuormittuminen siis jatkui ja alkuvuodesta 2011 EIT katsoi M.S.S. v
Belgia ja Kreikka -ratkaisussaan'® keskindisen luottamuksen periaatteen ensimmdisti kertaa
kumotuksi. Kreikan turvapaikkajirjestelmén olosuhteet olivat siis jo niin huonot, ettd unionin
jasenvaltion siirtdessd Dublin -jérjestelmdn mukaisesti turvapaikanhakijaa Kreikkaan sen voitiin

katsoa rikkovan EIS:n 3 artiklan mukaista epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa.

EUT yhtyi EIT:n nikemykseen jo samana vuonna antamassaan N.S. ja M.E. -tuomiossa!l. Niin
ollen myds unionin oikeuteen oli vahvistettu ensimméinen poikkeuksellinen tilanne, jossa keski-
ndisen luottamuksen periaate seka turvallisuusolettama katsottaisiin kumotuiksi ja jdsenvaltion tulisi
pidéttdytyd turvapaikanhakijan siirrosta toiseen jdsenvaltioon, vaikka tdmd olisikin
vastuunmaédrittdmisperusteiden mukaisesti vastuussa turvapaikanhakijan hakemuksen kasittelysta.
EUT:n ndkemyksen mukaan turvapaikanhakijaa ei saanut siirtdéd toiseen jdsenvaltioon silloin, kun
systeemiset puutteet timén vastaanottovaltion turvapaikkamenettelysséd ja vastaanotto-olosuhteissa
saisivat aikaan todellisen vaaran siité, ettd turvapaikanhakija altistuisi perusoikeuskirjan 4 artiklan

kieltdville epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle.

Téstd alkoivatkin tuomioistuinten ndkemyserot koskien keskindisen luottamuksen kumoutumista ja
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon tulkintaa. EIT:n mukaan siirto olisi kielletty silloin,
kun se altistaisi turvapaikanhakijan EIS:n 3 artiklan vastaiselle epédinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle. EUT:n mukaan taas siirto olisi kielletty silloin, kun systeemiset puutteet vastaanottavan
jdsenvaltion turvapaikkamenettelyssd ja vastaanotto-olosuhteissa altistaisivat turvapaikanhakijan
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiselle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle. Epéinhi-
millisen tai halventavan kohtelun kiellon suhteen perusoikeuskirjan tarjoama suojan taso ndytti siis
olevan matalampi kuin EIS:n vastaava, vaikka sdénnokset vastasivat tdysin toisiaan. Samaan aikaan

molemman tuomioistuimen ratkaisut sitoivat kaikkien jésenvaltioiden kansallisia tuomioistuimia.

10 M.S.S. v Belgium and Greece (App. No. 30696/09), 21.1.2011.

11 Yhdistetyt asiat C-411/10 ja C-493/10 N.S. (C-411/10) v. The Secretary of the State for the Home Department (C-
411/10) ja M.E., A.SM., M.T,, K.P. ja E.H. (C-493/10) v Refugee Applications Commissioner and Minister for
Justice, Equality and Law Reform, 21.12.2011. My6hemmin N.S. ja M.E.



Omaa autonomista asemaansa korostanut EUT vahvisti vuonna 2013 antamillaan Puid-’ ja
Abdullahi”® -tuomioilla kantansa turvapaikkajirjestelmin systeemisisti puutteista ainoana
edellytyksend, jolla turvapaikanhakija voisi vastustaa Dublin -siirtoaan, seka sitd korkeaa kynnysta,
jota keskindisen luottamuksen periaatteen kumottavuudelta unionin oikeudessa vaadittiin. EIT ei
tatd kantaa hyviksynyt, vaan totesi vuoden 2014 Tarakhel -ratkaisussaan, ettei riskin ldhteelld ollut
mitiddn merkitystd epdinhimillisté tai halventavaa kohtelua arvioitaessa. Lisdksi tuo arviointi tuli sen
mukaan aina tehdd perusteellisesti ja yksilokohtaisesti. EUT puolestaan tyrmési tuon nikemyksen
tdysin toteamalla lausunnossaan 2/13, ettd jdsenvaltioiden tuli luottaa toisiinsa, eivitkd ne edes
saaneet, poikkeuksellisia tapauksia lukuun ottamatta, tarkastaa, noudattiko joku toinen jésenvaltio
perusoikeuksia. Samalla EUT tyrmisi koko unionin liittymisen EIS:n jdseneksi, vaikka tuo

liittyminen on jopa kirjattu unionin perussopimukseen'*. Kehityssuunta oli siis huolestuttava.

Samalla astui voimaan nykyinen Dublin III -asetus, jolla turvapaikanhakijoiden oikeuksia pyrittiin
kuitenkin parantamaan. Turvapaikanhakijoiden kohentuneen oikeussuojan seurauksena EUT tekikin
vuonna 2016 antamillaan Ghezelbash- ja Karim -tuomioilla'® ensimmiiset mydnnytyksensi sen
suhteen, milld perusteella turvapaikanhakija voisi vastustaa Dublin -siirtoaan. Nuo perusteet olivat
kuitenkin prosessuaalisia ja koskivat vastuunmairittimisperusteiden vddrad soveltamista, eivitka
siis liittyneet mitenkddn keskindisen luottamuksen kumoutumiseen tai epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kiellon tulkintaan. Niiden suhteenhan EIT:n kanta oli ollut selvd jo vuoden

2014 Tarakhel -ratkaisusta lahtien.

Sinnikkadn vastustuksen jialkeen EUT néytti vihdoin helmikuussa 2017 antamallaan C.K. ja muut -
tuomiolla'® lihestyneen EIT:n niikemysti siitd, etti muutkin tekijit, kuin systeemiset puutteet
vastaanottavan jdsenvaltion turvapaikkajérjestelméssd, voivat Dublin -siirron yhteydessd altistaa
turvapaikanhakijan perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiselle epdinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle ja titen siis estdd siirron. Tapaus koski kuitenkin niin erityisluonteisia olosuhteita,
turvapaikanhakijan erityisen vakavaa terveydentilaa ja siirron seurauksena sen mahdollista
heikkenemistd merkittdvasti ja korjaantumattomasti, ettd jai epéselviksi, vaikuttiko tuomio milldan

tavalla keskindisen luottamuksen periaatteen kumottavuuteen.

12 C-4/11 Kaveh Puid v Saksan liittotasavalta, 14.11.2014.

13 C-394/12 Shamso Abdullahi v Bundesasylamt, 10.12.2013.

14 Sopimus Euroopan unionista, artikla 6(2): ”Unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn
eurooppalaiseen yleissopimukseen. Liittyminen ei vaikuta perussopimuksissa méériteltyyn unionin toimivaltaan.”

15 C-63/15 Mehrdad Ghezelbash v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 7.6.2016; C-155/15 George Karim v
Migrationsverket, 7.6.2016.

16 C-578/16 PPU C.K., H.F. ja A.S. v Slovenian tasavalta, 16.2.2017.



1.2 Tutkimusongelma ja sen rajaus

Téssd oikeusteoreettisessa tutkielmassa pyrin ensinndkin 10ytdmédn ratkaisun hyvin spesifiin
oikeudelliseen ongelmaan. Toisin sanoen pyrin maédrittelemddn EU:n turvapaikkaoikeuden
nykytilan sen suhteen, milloin turvapaikanhakijan Dublin III -asetukseen perustuva siirto yhdesta
jasenvaltiosta toiseen, hdnen turvapaikkahakemuksensa késittelysti vastuussa olevaan jasenvaltioon
voi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan eli epdinhimillisen tai halventavan kohtelun

kiellon seurauksena poikkeuksellisesti estyé.

Kyse on siis EU:n johdetun oikeuden sddadoksen — eli turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion méérittelyd koskevan Dublin III -asetuksen — ja unionin primaarioikeuteen
lukeutuvan, EU:n perusoikeuskirjaan sisdltyvin perusoikeuden kollisiotilanteesta. Téllainen
kollisiotilanne vaatii ndiden molempien EU-oikeudellisten instrumenttien samanaikaista tulkintaa ja
tamén tulkinnan seurauksena tehtdvédé tulkintakannanottoa siitd, kuinka asia on tapauskohtaisesti
ratkaistava. Toisin sanoen sen méadrittdmistd, mitkd ovat ne poikkeukselliset tilanteet, joissa muutoin
tdysin laillinen ja perusteltu Dublin -siirto voi epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon
seurauksena estyd. Asetelmasta tekee erityisen mielenkiintoisen se, ettd samalla kun tarkastelen
Dublin III -asetuksen ja perusoikeuskirjan kollisiotilannetta, on kyseessi itse asiassa myds kahden
yleisen oikeusperiaatteen kollisio. Nuo oikeusperiaatteet ovat Dublin III -asetuksen perustana oleva
jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen periaate sekd epdinhimillisen tai halventavan kohtelun

kiellosta johdettavissa oleva nonrefoulement- eli palauttamiskieltoperiaate.

Voidaan siis todeta tutkielman késittelevan keskindisen luottamuksen periaatteen ja
palauttamiskiellon periaatteen suhdetta unionin turvapaikkaoikeudessa sekd niitd poikkeuksellisia
tilanteita, joissa EU-oikeudessa hyvin keskeisessd asemassa olevan keskindisen luottamuksen
periaatteen voidaan katsoa perusoikeuskirjan 4 artiklan seurauksena kumoutuvan ja
turvapaikanhakijan Dublin -siirron tdten estyvédn. Toki samanaikaisesti tutkin myos, onko olemassa
muitakin tilanteita, joissa turvapaikanhakijan Dublin -siirto voi perusoikeuskirjan 4 artiklan

seurauksena estyd, eli keskindisestd luottamuksesta riippumatta.

Nidin ollen tutkimusongelma voidaan tilta osin kiteyttdd seuraaviin kahteen tutkimuskysymykseen:



1. Missd poikkeuksellisissa tilanteissa unionin turvapaikkaoikeudessa jésenvaltioiden
keskindisen luottamuksen periaatteen voidaan katsoa perusoikeuskirjan 4 artiklan
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon seurauksena kumoutuneen?

2. Missé poikkeuksellisissa tilanteissa turvapaikanhakijan Dublin -siirto voi perusoikeuskirjan

4 artiklan epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon seurauksena esty&?

Koska kyseessd on nédinkin mielenkiintoinen EU-oikeudellisten instrumenttien — ja samanaikaisesti
hyvin keskeisten oikeusperiaatteiden — vilinen kollisiotilanne, tulen tutkielman johtopddtoksissa
esittdimain yhden tulkintakannanoton sijaan itse asiassa kaksi toisistaan merkittidvéasti eridvdd EU-
oikeudellista tulkintakannanottoa, jotka molemmat pyrin argumentoimaan siten, ettd niiden voidaan
oikeudellisen yhteison ndkokulmasta tarkasteltuna katsoa olevan tdysin hyvéksyttyjd ja loogisesti
perusteltuja ndkemyksid EU-oikeuden vallitsevasta nykytilasta. On selvdd, ettd turvapaikanhakijan
Dublin -siirtoa koskevan pditoksen edetessd oikeuteen voivat kaksi periaatteessa tiysin identtisen
arvomaailman omaavaa lakimiestd joutua ldhestymddn sitd vastakkaisista l4htokohdista ja
esittimadn toisistaan eridvit, padmiestensd etua ajavat nikemyksensa asiasta sekd perustelemaan ne.
Tuomarin tehtdvéksi jdd omalla tulkintakannanotollaan ratkaista tilanne EU-oikeuden sallimissa

rajoissa suuntaan tai toiseen. Kahdella tulkintakannanotollani pyrin siis mairitteleméén nuo rajat.

Samoin on selvdd, ettd oikeussddnnon sisdllon selvittiminen vaatii aina tulkintaa ja jo oikeus
kielelliseni ilmidni tekee yhden ainoan oikean tulkinnan opista fiktion'’. Tissd tutkielmassa
olenkin kdyttdnyt ohjenuoranani Aulis Aarnion toteamusta siitd, kuinka tulkintakannanotot on
otettava vakavasti, mikéli haluamme ymmartié oikeustiedettd syvemmin. ”Ongelman ratkaisuksi ei
kelpaa huomautus, ettd kannanottoja ja suosituksia esittdvd oikeustiede on epétiedettd, arvostamista,
oikeuspolitiikkaa tai — niin kuin on joskus todettu — puhdasta politiikkaa. Osa oikeustieteestd
jatetddn silloin teoreettisesti heitteille. Samalla jétetddn unohduksiin mahdollisuus kehittda
oikeusajattelua ja lisdtd lakimiesten itseymmarrystd. Ja jos niin menetellddn, kesannoituu pelto
piankin ja erilaiset ajattelun rikkaruohot paédsevit rehottamaan. Juuri silloin suosituksiaan esitteleva

oikeustiede saattaa muodostua kontrolloimattomaksi uhaksi yhteiskuntakehitykselle.”!®

Koska esitdn kaksi tulkintakannanottoa, tulen my0s saamaan kahdet vastaukset edelld esittimiini
tutkimuskysymyksiin. Jotta tutkielman sisdlto ei venyisi liiallisuuksiin, olenkin pyrkinyt rajaamaan

tutkimusongelman mahdollisimman tarkasti. Perusoikeuksien osalta tutkin siis vain ja ainoastaan

17 Hirvonen, Ari: Oikeuden ja lainkdyton teoria, Helsinki, Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, 2012, s.
134.
18 Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria, Helsinki, WSOY, 1989, s. 165.



perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaista epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa, vaikka
muitakin perusoikeuksia tutkielmassa sivutaan. Keskindisen luottamuksen periaatetta puolestaan
tarkastelen nimenomaisesti EU:n turvapaikkaoikeuden kontekstissa, vaikka haenkin ndkemyksilleni
tukea myos muilta unionin oikeuden aloilta. Tarkoitukseni ei missddn nimessd ole méadritelld kaikkia
tilanteita, joissa Dublin -siirto voidaan haastaa, vaan keskittyd aineellisiin, perusoikeuskirjan 4
artiklasta johdettavissa oleviin perusteisiin. Néin ollen esimerkiksi kaikki prosessuaaliset perusteet
rajautuvat tdmén tutkielman ulkopuolelle. Viittaan niihin ainoastaan, mikéili koen niiden tukevan
tutkielman ydinsisdltéd. En pyri maddrittelemédn kansainvélisen oikeuden nykytilaa, vaan
nimenomaisesti EU-oikeuden nykytilan. Senkin osalta rajoitun méérittiméain poikkeukselliset
tilanteet, joissa siirto voi estyd. En siis tutki sitd, mitd tdmédn jdlkeen tapahtuu, eli esimerkiksi

suvereniteettilausekkeen mahdollista soveltamisvelvollisuutta.

1.3 Tutkimusmenetelmi ja tutkielman rakenne

Kuten edelli jo kévi ilmi, on kyseessé oikeusteoreettinen tutkielma. Tutkimusotteeni saattaa paikoin
olla korostuneen pohdiskeleva, mutta pyrin vilttdmittddn omien poliittisten ndkemysten esille
tuomista suuntaan taikka toiseen. En toisin sanoen ole poliitikko, vaan pyrin pysyttdytyméin

puhtaasti juristin ndkdkulmassa.

Koska EUT:n oikeuskdytinnon ohella myds EIT:n ratkaisut ovat tutkielmassa merkittdvissa
roolissa, voisi tutkimusotettani kenties pitdd myds oikeusvertailevana. Tédssd yhteydessd on silti
korostettava, ettd tarkoitukseni on tehdd nimenomaisesti EU-oikeudellinen tutkielma. Kansallisen
lainsddddannon ja oikeuskdytinnon olen pyrkinyt rajaamaan minimiin. EIT:n oikeuskédytdnnon
runsas esiintyminen puolestaan auttaa ensinndkin ymmirtdméiidn EU-oikeuden erityispiirteitd.
Toiseksi on hyvd muistaa, ettd vaikka EU-oikeus muodostaakin itsendisen ja ainutlaatuisen
oikeusjarjestyksensd, olisi epdrealistista kuvitella sen voivan toimia missddn “oikeudellisessa
tyhjidssd”, tiysin erillddn kaikesta muusta. Pdinvastoin, Euroopan ihmisoikeussopimuksella on jo

pitkéddn ollut erityinen merkitys” EU-oikeudessa.

Oikeusvertailevien piirteiden ohella tutkielman voidaan katsoa sisdltdvin my0s merkittavésti
oikeusdogmaattisia piirteitd. Jopa siind maiérin, ettd oikeusteoreettista osiota karsimalla sen voisi
lainopilliseksi maéadritelldkin. Olisi hyvin hankalaa esittdd uskottava tulkintakannanotto tdysin
Dublin III -asetuksen vastuunmaédrittimisperusteiden mukaisen Dublin -siirron ja perusoikeuskirjan
4 artiklan mukaisen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon vélisestd kollisiotilanteesta,

9



ellei ensin olisi tulkinnut ja systematisoinut voimassa olevaa EU-oikeuden tilaa. Mahdotonta se
tosin tuskin olisi. Kuten jo kreikkalainen filosofi Aristoteles'® aikoinaan retoriikasta totesi, vaikka
hin itse suosikin /logosta, jarkeen perustuvia loogisia argumentaatioita, myonsi hin samalla, etteivét
kaikki ithmiset jaksa aina seurata tdllaisia todisteluketjuja. Tdmé ilmenee nykypdivdnd monin eri
tavoin, kuten esimerkiksi poliitikkojen vélistd paattomindkin ndkemyksind siitd, kuinka viimeksi
lahemmis 20 vuotta sitten voimassa ollutta “Dublin-sopimusta” tulisi tdnd péivana

turvapaikanhakijoihin soveltaa, sekd kansanmassojen ymmaértéviiseni nyokyttelyna.

Tutkimusongelmaa juristin ndkdkulmasta tarkasteltaessa tdytynee silti syventyéd seuraamaan jarkeen
perustuvia loogisia todisteluketjuja. Vuosituhansia myohemmin Chaim Perelman kehitteli
Aristoteleen ajatuksia eteenpdin ja maédritteli uusretoriikkansa praktista péittelyd koskevaksi
tutkimukseksi siitd, miten tiettyjd arvoasetelmia puolletaan ja vastustetaan argumentoinnin avulla®’,
Koska my6s EUT:n oikeuskdytdnndssd korostuu vaikeiden, kiperien tapausten (hard cases)
yhteydessa praktinen paittely 1dhinnd EU:n integraatiota edistivia tavoitteita ja padtosten kaytdnnon
seurauksia korostaen, en ole halunnut rajoittaa tutkielmani siséltod puhtaasti voimassa olevan EU-

oikeuden tulkintaan ja systematisointiin, vaan mennd ikddn kuin “astetta pidemmalle”.

Haluan siis ymmairtdd EU-oikeuden erityispiirteitd astetta syvemmaélld tasolla ja lisétd
itseymmarrystini sekd kenties jopa jollain asteella kehittdd oikeusajattelua sen suhteen, kuinka
yksittdistd EU-oikeudellista, perusoikeuksiin liitoksissa olevaa tulkintatilannetta kannattaa ldhestya.
Toisin sanoen pyrin tutkielmassani hyvin spesifin oikeudellisen ongelman selvittimisen ohella
16ytaméadn myos yleisemmalla tasolla ratkaisun sithen, kuinka EU:n johdetun oikeuden sdéddoksen ja
perusoikeuskirjan kollisiotilannetta tulisi ylipddtidan menetelméllisesti ja EU-oikeudellisesta

nikokulmasta 1dhestya.

Tamin tutkielman kontekstissa edelli mainittu tarkoittaa periaatteessa sen pohtimista, kuinka
perusoikeuksia on EU-oikeudellisesti ldhestyttdvd, mitkd tekijdt vaikuttavat taustalla EUT:n
tulkintakdytannossi, kuinka eri oikeusldhteitd on painotettava ja kuinka niitd kannattaa hyodyntaa
EU-oikeuden tilannekohtaisen ja kontekstisidonnaisen kokonaiskuvan rakentumisessa sekd mika on
ollut suppean ja laajentavan tulkinnan suhde tai luonne EUT:n perusoikeusliitinndisten tuomioiden
yhteydessd. Néin toimimalla pyrin siis spesifiin oikeudelliseen ongelmaan keskittymisen ohella

aikaansaamaan my0s ainakin jollain asteella yleistettdvissd olevaa kontribuutiota EU-oikeudellisen

19 Aristoteles: Retoriikka - Runousoppi, Helsinki, Gaudeamus, 1997. Julkaistu alunperin noin 300-luvulla eaa.
20 Perelman, Chaim & Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, University of Notre
Dame Press, 1969.
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tutkimustyon hyodynnettivéksi. Periaatteessa voidaan siis todeta, ettd tutkielmani tavoitteena on

oikeudellisen ongelman selvittdmisen ohella 10ytdd ratkaisu myds metodologiseen ongelmaan.

Sisdistamdlld EU-oikeudellisten ongelmatilanteiden erityinen tulkintalogiikka on myods EU-
oikeuden vallitseva tulkintakéytdntd helpommin haastettavissa. Kaikki edelld mainittu huomioiden
médrittelenkin tutkimukseni siis oikeusteoreettiseksi. Aristoteles puolestaan méidritteli retoriikan
“kyvyksi havaita kunkin asian yhteydessé vakuuttava”. Sitd tarvittiin hinen mukaansa siihen, jotta
totuus voittaisi aina, silld totuus ja oikeus ovat aina luonnostaan vahvempia kuin niiden
vastakohdat, joten jos pddtokset eivdt ole sellaisia kuin niiden pitéisi olla, syy tappioon on
valttdiméttd argumentoijassa, mikd taas on moitittavaa. Lihden siis liikkeelle tuosta haastavasta
toteamuksesta ja vaikka moraaliset argumentit voisivatkin puolin tai toisin tukea ndkemyksidni,

pyrin EUT:n tavoin pysyttdytyméén tutkielmassani puhtaasti oikeudellisessa argumentoinnissa.

Dublin IIT -asetusta, Dublin -jirjestelméé ja koko yhteistd eurooppalaista turvapaikkajirjestelméaa
ymmartddkseen tiytyy tuntea sen historia. Tutkielman toisessa luvussa kiynkin ldpi unionin
turvapaikkajérjestelmén lainsdddinndllisen, poliittisen ja tosiasiallisen kehityksen hallitusten
vélisestd yhteistyOstd nykyhetken pitkélti unionin tasolla harmonisoituun tilanteeseen. Tuota
kehitystd lapikdydessdni keskityn vahvasti nimenomaan vastuunmaiirittimis- eli Dublin -
asetukseen, johon tdmédn tutkielman aiheena olevat turvapaikanhakijoiden Dublin -siirrot
perustuvat. Luvusta kdy ilmi muun muassa se, miksi Dublin -jirjestelmé tulee jatkossakin
tuottamaan erityistd painetta unionin reunavaltioiden turvapaikkajérjestelmille ja titen lisddméain

perus- ja ihmisoikeusloukkausten todennékoisyyttd unionin turvapaikkaoikeudessa.

Tutkielman oikeusteoreettinen aines tulee l0ytymddn pitkélti sen kol/mannesta luvusta. Siind
esittelen tarkemmin kaksi ylikansallista, edelld mainittuja perus- ja ihmisoikeusloukkauksia omissa
oikeuskdytdnnoissddn Euroopassa kisittelevdd tuomioistuinta, eli EUT:n ja EIT:n. Samalla pyrin
madrittdimaan nimenomaan EUT:n ldhestymistavan perusoikeuksien tulkintaan, kuinka se ottaa
omaan oikeusjirjestykseensd sisdltyvdn perusoikeuskirjan ohella huomioon myos kaikkia unionin
jdsenvaltioita sitovan EIS:n sekd mitkd piirteet ovat korostuneet sen perusoikeuksia koskevassa

oikeuskdytannossa.

Neljdinnessd luvussa kdyn puolestaan ldpi EUT:n ja EIT:n oikeuskdytintdjen kehittymistd
nimenomaisesti tdmén tutkielman aiheena olevien keskindisen luottamuksen periaatteen seké

Dublin -siirtojen sallittavuuden ja mahdollisen estymisen suhteen.
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Tutkielman johtopddtokset I0ytyvdt sen viidennestd luvusta. Niissd on huomioitu se, ettd
arvioitaessa unionin oikeuden nykytilaa Dublin -siirtojen mahdollisen estymisen suhteen, riippuu
lopputulema suuresti siitd, painotetaanko tulkinnassa unionin oikeuden autonomisuutta ja

keskindisen luottamuksen keskeistd asemaa vai perusoikeuksien suojelun tarkeytta.

1.4 Tutkielman aiheen ajankohtaisuus

Tastd tutkielmasta tekee erittdin ajankohtaisen se, ettd samoja kysymyksid pohdiskellaan talla
hetkelld paivittdin kuumeisesti myds televisiouutisissa ja ajankohtaisohjelmissa, lehdistossa,
muussa mediassa sekd eduskunnan tdysistunnoissa ja valiokunnissa. Poliittiselle kentdlle on niin
Suomessa kuin Euroopan laajuisesti muodostunut mielenkiintoinen, nimenomaisesti Dublin III -
asetuksen vastuunmaiirittimisperusteita ja Dublin -siirtoja argumentoinnissaan kéyttdvien
poliittisten ryhmittymien vastakkainasettelu. Toisen #diripddn mukaan Dublin III -asetusta ei
noudateta riittdvilld tavalla, toisen mukaan sitd noudatetaan lilan tiukasti ja tdten
turvapaikanhakijoiden perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavasti. Turvapaikanhakijoihin suhtautuminen
tuntuukin muodostuvan vaaliteemaksi toistuvasti ympéri Eurooppaa. EU:n alueelle vuosittain
jétettyjen turvapaikkahakemusten merkittdvad lisddntyminen, turvapaikanhakijoiden liikkuvuus
unionin alueella, jo useamman unionin reunavaltion turvapaikkajirjestelmén ajautuminen
ylikuormittuneeseen tilaan sekd tdstd seuraavat perus- ja ihmisoikeusloukkaukset pitdvit huolen

siitd, ettd tutkielman aihealue tulee pysymédn ajankohtaisena myds ldhivuosina.
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2 Euroopan unionin turvapaikkajarjestelmin historia ja nykytilanne

2.1 Dublinin yleissopimus eli Dublin I

Ennen kuin Euroopan unioni sai toimivallan turvapaikka-asioissa, yhteistyd toteutettiin hallitusten
vilisend yhteistyond. Kun 1980-luvulla keskusteltiin Euroopan yhteisdjen tasolla muun muassa
Schengen-alueen eli rajatarkastukset poistavan sisdrajattoman alueen luomisesta®!, tuli
ajankohtaiseksi mairitelld myos vastuunjakoa koskien turvapaikkahakemusten kisittelyvastuuta
jasenvaltioiden kesken. Vuonna 1990 timén hallitusten vélisen yhteistyon tuloksena hyviksyttiinkin
nykyisen Dublin -jirjestelmén ensimméiinen versio, yhteistd turvapaikkaoikeutta hahmotellut
yleissopimus Euroopan yhteiséjen jdsenvaltioon jdtetyn turvapaikkahakemuksen kisittelysté

vastuussa olevan valtion ratkaisemisesta, eli Dublinin yleissopimus?2.

Toisin kuin samoihin aikoihin allekirjoitettu ja sisdrajattoman alueen luomiseen tihdinnyt

Schengenin yleissopimus?®

, Dublinin yleissopimus keskittyi tdysin turvapaikkaoikeudellisiin
asioihin. Témén sopimuksen, joka tunnetaan my6s nimelld Dublin I, allekirjoittivat 15.6.1990
Euroopan yhteisojen silloiset kaksitoista jdsenvaltiota ja se astui lopulta voimaan vuonna 1997. Tati
ennen sitd oli tiydennetty vuonna 1994 allekirjoitetulla Bonnin pdytikirjalla**. Myds Schengenin
yleissopimus nimittéin sisélsi turvapaikka-asioihin liittyvid sddnnoksid. Téten Bonnin poytakirjassa
padtettiin, etteivdt Schengenin yleissopimuksen turvapaikkahakemuksia koskeneet mairdykset enda

olisi voimassa Dublinin yleissopimuksen tultua voimaan, vaan Dublinin yleissopimuksen

oleellisilta osin samat artiklat korvaisivat ne.

1990-luvun alkupuolella sekd Neuvostoliiton romahtaminen ettd entisen Jugoslavian hajoamisesta
seuranneet konfliktit olivat aikaansaaneet nopeasti kasvaneen pakolaisvirran EU:n alueelle®.

Selkeiden vastuunméiirittimisperusteiden puute sekd valtioiden toisistaan eroavat turvapaikka-

21 Commission of the European Communities, "White Paper on Completing the Internal Market, 14.6.1985, COM(85)
310 final.

22 Yleissopimus Euroopan yhteisdjen jasenvaltioon jétetyn turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan
valtion ratkaisemisesta, EYVL C 254, 19.8.1997. My6hemmin Dublinin yleissopimus.

23 Schengenin sdinndstd — Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 pdivani kesdkuuta 1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vélilld tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus, 19. kesédkuuta 1990, EYVL L 239, 22.9.2000, s.19-62. (Schengenin
yleissopimus)

24 Protocol on the consequences of the Dublin Agreement coming into effect for some rugulations of the Schengen
Supplementary Agreement ("Bonn Protocol”), 26.4.1994.

25 Hatton, Timothy & Williamson, Jeffrey: Refugees, Asylum Seekers and Policy in Europe, IZA Discussion Paper
No.1230, Bonn, July 2004, s.3.

13



jarjestelmit olivat aikaansaaneet sen, ettd monet EU:n alueelle saapuneet turvapaikanhakijat jatkoi-
vat matkaansa toiseen jdsenvaltioon, koska katsoivat turvapaikkahakemuksensa hyviksytyksi
tulemisen olevan sielld todennikdisempdi®. Téstd seurasivat ongelmallinen asylum shopping -ilmid
sekd refugees in orbit -tilanteet. Dublinin yleissopimuksen pédperiaate olikin, ettd Euroopan
yhteisdjen alueella jatetyn turvapaikkahakemuksen késittelee yksi ainoa jésenvaltio, joka puolestaan
midriytyi kyseisessd yleissopimuksessa mairiteltyjen perusteiden mukaisesti?’. Tdmi valtio oli
puolestaan velvollinen kiisittelemiin turvapaikkahakemuksen?®. Titen pyrittiin vilttimiin edelld
mainitut asylum shopping, eli saman turvapaikanhakijan useampaan eri jdsenvaltioon jattimét
turvapaikkahakemukset, sekd refugees in orbit -tilanteet, joissa turvapaikanhakijaa siirrettdisiin

valtiosta toiseen ilman, ettd yksikdén niistd suostuisi tutkimaan hakemusta.

Dublinin yleissopimuksessa turvapaikkahakemuksen kéisittelyvastuun maiérittimistd koskevat
perusteet 10ytyivit artikloista 4-8 ja niité tuli soveltaa siind jérjestyksesséd kuin ne oli lueteltu. YK:n
pakolaisjirjests ~ UNHCR:n  suositusten’  mukaisesti ~ ensimméiinen  kriteeri  koski
perheenyhdistdmisti ja viittasi jisenvaltioon, jossa turvapaikanhakijalla oli perheenjésen, jolle oli jo
mydnnetty Geneven yleissopimuksen mukainen pakolaisasema®®. Mikili tillaista ei ollut, niin
toisen kriteerin mukaan késittelystd vastuussa oli turvapaikanhakijalle voimassa olevan
oleskeluluvan tai viisumin myontinyt jisenvaltio®!. Kolmas kriteeri koski luvatonta maahantuloa
jasenvaltioiden alueelle ja télloin vastuussa olisi ensimmaiinen valtio, johon turvapaikanhakija oli

saapunut32

. Neljds kriteeri koski laillista maahantuloa tilanteissa, joissa jdsenvaltiossa ei ole
viisumipakkoa®®. Mikili mikdin edelld mainituista perusteista ei tdyttynyt, tuli sovellettavaksi
viides kriteeri, jonka mukaan vastuu oli silld jadsenvaltiolla, johon turvapaikkahakemus

ensimmadiseni oli jétetty>*.

Dublinin yleissopimus sisdlsi myds kaksi jdsenvaltioiden harkintavaltaan perustuvaa sddannosti,
jotka mahdollistivat poikkeamisen edelld mainituista kriteereistd. Suvereniteettilausekkeen mukaan

jasenvaltio sai  halutessaan pdittdad késitelld hakemuksen itse, vaikka ei tdhdn

26 Kloth, Karsten: The Dublin Convention on Asylum: A General Presentation. Teoksessa Faria, Claudia(ed.): The
Dublin Convention on Asylum: Between Reality and Aspirations, European Institute of Public Administration, 2001,
s.8.

27 Dublinin yleissopimus, artikla 3 (2).

28 Dublinin yleissopimus, artikla 3 (3).

29 UNHCR EXCOM Conclusion No 15 (XXX) 'Refugees Without and Asylum Country', 1979

30 Dublinin yleissopimus, artikla 4.

31 Dublinin yleissopimus, artikla 5.

32 Dublinin yleissopimus, artikla 6.

33 Dublinin yleissopimus, artikla 7.

34 Dublinin yleissopimus, artikla 8.
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vastuunmairittimisperusteiden mukaan olisikaan velvollinen®®>. Timin ohella humanitaarisen
lausekkeen mukaisesti jdsenvaltio, jolle kisittelyvastuu ei kuulunut, pystyi toisen jdsenvaltion
pyynnostd késittelemédn silti hakemuksen itse humanitaarisista syistd, eritoten perhesyiden tai
kulttuuriin ~ liittyvien  seikkojen  vuoksi®®.  Kumpikin  harkintavaltalauseke  edellytti
turvapaikanhakijan suostumusta. Lisédksi se sisélsi sddnndkset muun muassa turvapaikanhakijoiden
siirtoja  koskevista vastaanotto- ja takaisinottopyynndistd sekd selvdt aikarajat niiden

noudattamiseen.

2.2 Kohti Dublin II -asetusta ja yhteista eurooppalaista turvapaikkajirjestelmia

Jo pian Dublinin yleissopimuksen voimaantulon jélkeen kévi selvéksi, ettei se toiminut niin hyvin
kuin oli toivottu ja siihen tarvittiin parannuksia®’. Sekid Schengenin sopimus etti Dublinin yleissopi-
mus olivat keskittyneet ldhinnéd erilaisten kansallisten kaytintojen koordinoimiseen, eivitka
niinkéin yhteniisten menettelyllisten tai materiaalisten sdintdjen luomiseen’®. Jotta jirjestelmi

toimisi tehokkaasti, tarvittiin nimenomaan kansallisten turvapaikkakiytéintdjen harmonisointia®.

Dublinin yleissopimuksen tehottomuus johtui muun muassa jdsenvaltioiden Dublin -sddnndsten
toisistaan poikkeavasta tulkinnasta ja soveltamisesta®® sekidi puutteellisesta tiedonkulusta
jasenvaltioiden vililld, joka puolestaan hidasti prosessia ja vaikeutti Dublin -siirtojen tehokasta
toteuttamista*!. Erittdin suuri osa turvapaikkahakemuksista kisitelldéin siind valtiossa, jonka rajan
turvapaikanhakija on ensimméisen laittomasti ylittényt (first arrival rule)**. Tima huomioon ottaen
voitiin jdsenvaltioiden ndkokulmasta todeta, ettd Dublinin yleissopimuksen luomat “Dublin-
sdaannot” loivat jdsenvaltioiden kesken epidtasapainoista ylikuormitusta nimenomaan EU:n
ulkorajoilla sijaitseville reunavaltioille*’. Niin vastuunmédrittimiskriteereiden, koskien seki

laitonta ettd laillista maahantuloa jésenvaltioiden alueelle, voitiin katsoa toimivan siten, ettd vastuun

35 Dublinin yleissopimus, artikla 3 (4).

36 Dublinin yleissopimus, artikla 9.

37 Commission of the European Communities, ‘Revisiting the Dublin Convention: developing Community legislation
for determining which Member State is responsible for considering an application for asylum submitted in one of
the Member states', Commission Staff Working Paper SEC(2000) 522, sivu 1.

38 Marinho, Clotilde & Heinonen, Matti: Dublin after Schengen: Allocating Resposibility for Examining Asylum
Applications in Practise, 3 EIPASCOPE, 1998, s.2.

39 European Parliament Working Paper: Asylum in the EU member States, January 2000, s.27.

40 Commission Staff Working Paper SEC(2000) 522, chapter III.

41 European Commission Staff Working Paper: Evaluation of the Dublin Convention SEC(2001) 756, s.16-17.

42 Pontinen 2015, s.554.

43 ECRE, "Position on the Implementation of the Dublin Convention in the light of the lessons learned from the
implementation of the Schengen Convention', 1997, §15 ; ECRE, 'Guarding the Standards — Shaping the Agenda.
Analysis of the Treaty of Amsterdam and Present EU Policy on Migration, Asylum and Anti-Discrimination’, 1999,
s.9.
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madrdytymistd  turvapaikkahakemuksen — késittelystdi  kiytettiin  epdsuorasti  tavallaan
“rangaistuksena” niille jdsenvaltioille, jotka antoivat kolmansien maiden kansalaisten saapua EU:n
alueelle**. Turvapaikanhakijoiden nikokulmasta voitiin Dublinin yleissopimusta pitii erityisen
puutteellisena. Muun muassa ECRE totesi Dublin-sdintdjen rajoittavan turvapaikanhakijoiden
oikeuksia ilman, etti ne edistdisiviit heidin suojeluaan®. Dublinin yleissopimuksessa sdidettiin

lihinni oikeuksista ja velvollisuuksista jdsenvaltioille, ei yksittiisille turvapaikanhakijoille*S.

Dublinin yleissopimus torjui myds Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan, eli ainoastaan
erityiselld “artiklan 18 mukaisella komitealla” oli toimivalta tutkia sen tulkinnasta tai soveltamisesta
nousseet kysymykset*’. Sen turvapaikanhakijoille tarjoamat oikeussuojakeinot olivatkin hyvin
rajalliset. Esimerkiksi turvapaikanhakijan siirtopditoksestd pystyi valittamaan jésenvaltion
kansallisessa tuomioistuimessa vain, mikili kyseisen jisenvaltion laki sen salli*®, eikii kaikkien

jisenvaltioiden lainsdidiAnndisti tillaista mahdollisuutta 15ytynyt*.

Amsterdamin sopimuksen®® voimaan astumisen myoSti vuonna 1999 jdsenvaltiot siirsivit
paitintdvallan turvapaikka-asioissa jdsenmaiden vélisen yhteistyon piiristd kokonaan unionille,
silloin vield Euroopan yhteisolle. Turvapaikka-asioiden siirryttyd EU:n toimivallan alle alkoikin
seuraava kehitysvaihe, kun Eurooppa-neuvoston erityiskokouksessa Tampereella lokakuussa 1999
paitettiin, ettd EU:ssa tulisi pyrkid kohti yhteistd eurooppalaista turvapaikkajérjestelmidd (CEAS,

Common European Asylum System).

CEAS:n tuli perustua Geneven yleissopimuksen tidysimddrdiseen ja kokonaisvaltaiseen
soveltamiseen. Tdlloin varmistettaisiin, ettd ketddn ei palauteta takaisin vainottavaksi, eli nouda-
tettaisiin palauttamiskiellon periaatetta. Lyhyelld aikavélilld jirjestelmén tuli siséltdad turvapaikka-
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan valtion selked ja toimiva médrittely, oikeudenmukaista ja
tehokasta turvapaikkamenettelyd koskevat yhteiset normit, yhteiset vdhimmaisvaatimukset

turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteille sekd pakolaisaseman tunnustamista ja sisdltod

44 Guild, Elspeth: The Europeanisation of Europe's Asylum Policy. International Journal of Refugee Law, 2006, 18(3-
4), s. 637.

45 ECRE, 'Guarding the Standards — Shaping the Agenda', 1999, s. 9.

46 Loper, Friedrich: The Dublin Convention Provisions on Time Limits and the Exchange of Information: Which Are
the Provisions and What Are the Problems?, teoksessa Faria, Claudia (ed.):The Dublin Convention on Asylum.
Between Reality and Aspirations, Institut Européen d'Administration Publique, 2001, s.29.

47 Dublinin yleissopimus, artikla 18 (2).

48 Dublinin yleissopimus, artikla 11 (5).

49 Marinho & Heinonen 1998, s.9.

50 Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten ja niihin
liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta, EYVL C 340, 10.11.1997. Sopimus astui voimaan 1. toukokuuta
1999.
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koskevien sddntdjen ldhentdminen. Pidemmélld aikavililld tuli EU-oikeudessa luoda yhteinen

turvapaikkamenettely ja koko unionissa yhteniinen asema turvapaikanhakijoille.>!

Maaliskuussa 2000 komission julkaisemassa Dublinin yleissopimuksen muuttamista koskevassa

valmisteluasiakirjassa’>

se muun muassa ehdotti erityisesti vastuun kohdentamista sen mukaan,
mihin jisenvaltioon ensimmadinen turvapaikkahakemus oli jatetty. Dublinin yleissopimuksessahan
tama kriteeri oli jatetty vastuunmaédrittdmisperusteista viimeiseksi. Myds muun muassa UNHCR ja
monet valtioista riippumattomat jirjestot pitivdt tdtd turvapaikanhakijan oman valinnan kriteeria

parhaana vaihtoehtona®>.

Ymmarrettdvésti useat jisenvaltiot kuitenkin vastustivat muutoksia
turvapaikkamenetelmissd. Lisdksi tdllainen omaan valintaan perustuva jirjestelmd vaati tietyn
asteista harmonisointia my0s muiden turvapaikka-asioiden suhteen, eikéd tillaista vield tuossa
yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmén alkuvaiheessa ollut olemassa. Kuten komissiokin
neuvostolle ja parlamentille antamassaan tiedonannossa tulevaisuudesta lausui, Luotaessa yhteisté
turvapaikkamenettelyd ja yhtendisti asemaa turvapaikanhakijoille voidaan kuitenkin nykyista
paremmin harkita jérjestelmii, jossa ainoana kriteerind kiytetdin hakemuksen tekopaikkaa’>*.
Tastd seurasi, ettd komission heindkuussa 2001 antama ehdotus neuvoston asetukseksi koskien

vastuunmadrittimisti> sisilsi Dublinin yleissopimuksen sidinndkset lihes muuttumattomina.

2.3 Dublin II-asetus ja CEAS:n ensimmiiinen vaihe

Vuosia jatkuneen valmistelutyon seurauksena Euroopan unionin neuvosto antoi lopulta helmikuussa
2003 Dublinin yleissopimuksen korvanneen vastuunmdirittimisasetuksen’®. Timi 17.3.2003
voimaan astunut ja my0s nimelld Dublin II -asetus tunnettu yhteisdsdddos oli sitova ja suoraan

sovellettava sdddos kaikissa jdsenvaltioissa. Tétd oikeudellista asemaa voidaankin pitdd sen

51 Neuvoston asiakirja (SN 200/99), Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 1999, puheenjohtajan
paitelmat, kohdat 13-15.

52 Commission Staff Working Paper, 'Revisiting the Dublin Convention: developing Community legislation for
determining which Member State is responsible for considering an application for asylum submitted in one of the
Member States', SEC(2000), 522 final, 21.3.2000.

53 UNHCR: UNHCR's Observations on the European Commission's Proposal for a Council's Regulation Establishing
the Criteria for Determining the Member State Responsible for Examining an Asylum Application Lodged in one of
the Member States by a Third-country National, 2000, §4.

54 Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille: Yhteinen turvapaikkamenettely ja
turvapaikansaaneille yhtendinen asema koko unionissa, KOM(2000), 755 lopullinen.

55 Ehdotus neuvoston asetukseksi perusteiden ja ja menettelyjen vahvistamisesta kolmannen maan kansalaisen
johonkin jasenvaltioon jattimén turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittimiseksi,
KOM(2001) 447 lopullinen, 26.7.2001.

56 Neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003, annettu 18 pdivand helmikuuta 2003, niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti médritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jésenvaltioon jéttdméan
turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, EUVL L 50, 25.2.2003. My6hemmin Dublin II -
asetus.

17



merkityksellisimpdné erona suhteessa edeltdjdinsi, joka ei ollut yhteisdsdddos, vaan kansainvélinen
sopimus. Tdten vastuunmédarittimisasetus ei ainoastaan luonut jdsenvaltioille velvollisuuksia, vaan
myo0s oikeuksia yksilolle. Téstd seurasi, ettd se antoi yksilolle mahdollisuuden vedota suoraan sen

saannoksiin kansallisissa sekd unionin tuomioistuimissa®’.

Muutoin Dublin II -asetus noudatti pitkélti samoja periaatteita kuin Dublinin yleissopimus, eli
turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota midriteltdessd padperiaattena oli
kisittelyvastuun kuuluminen sille jasenvaltiolle, jolla oli suurin rooli hakijan saapuessa unionin
alueelle. Poikkeuksena tdstd oli edelleen perheen yhtendisyydelle annettu etusija. Tdten vastuun-
médrittdmisperusteiden etusijajirjestyksen mukaisesti vastuu kuului sille jasenvaltiolle: (1) missé
ilman huoltajaa tulleen alaikdisen perheenjisen laillisesti oleskeli, mikali tdmé oli alaikdisen edun
mukaista®®, (2) missd turvapaikanhakijalla oli perheenjisen, jonka oli sallittu oleskella jisen-
valtiossa pakolaisena tai turvapaikanhakijana, jonka hakemuksen késittely oli ensimmaéisen
kisittelyn osalta vield kesken®®, (3) joka oli myontinyt turvapaikanhakijalle oleskeluluvan tai
viisumin®, (4) jonka rajan turvapaikanhakija oli ensimmiisend ylittinyt laittomasti®!, (5) joka oli
poistanut kolmannen maan kansalaista koskevan viisumipakon®?, (6) jonka lentokentin kansain-
viliselld kauttakulkualueella turvapaikkahakemus oli tehty®®, (7) missi ensimmiinen turvapaikka-
hakemus oli tehty® tai (8) joka oli velvollinen ottamaan vastaan suurimman méirén turvapaikkaa
hakevia perheenjdsenid tai oli vastuussa vanhimman perheenjdsenen hakemuksen késittelysti,

mikili muiden perusteiden soveltaminen olisi merkinnyt siti, ettd perhe erotettaisiin toisistaan®,

Kuten Schengenin sopimus ja Dublinin yleissopimuskin, myds Dublin II -asetuksen
vastuunmaédrittimiskriteereiden jérjestys perustui siis samalle ajatukselle siitd, ettd kun oli kyse
rajattomasta alueesta, kukin jdsenvaltio oli vastuussa muille jdsenvaltioille kolmannen maan
kansalaisten maahan saapumisesta sekd asumisesta sielld ja sen tuli myds solidaarisuuden ja reilun

yhteistydbn nimissi kantaa vastuu niiden seurauksista®®. Myds suvereniteettilauseketta,

57 Euroopan unionin oikeuden vilittdmasti oikeusvaikutuksesta: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?url=LEGISSUM:114547 & from=LT .

58 Dublin II-asetus, artikla 6.

59 Dublin II-asetus, artiklat 7 ja 8.

60 Dublin II-asetus, artikla 9.

61 Dublin II-asetus, artikla 10.

62 Dublin Il-asetus, artikla 11.

63 Dublin II-asetus, artikla 12.

64 Dublin II-asetus, artikla 13.

65 Dublin II-asetus, artikla 14.

66 Krieken, Peter van: The Consolidated Asylum and Migration Acquis — the Eu Directives in an Expanded Europe,
Asser Press, 2004, s.58
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humanitaarista lauseketta, sekd vastaanotto- ja takaisinottopyynt6jad koskeneet sddnndkset pysyivét

suurimmaksi osaksi ennallaan.

Yleisesti ottaen Dublin -jdrjestelmén perustava ajatus pysyi siis samana sen suhteen, ettei
turvapaikanhakijoilla tulisi olla valinnanvapautta heiddn hakemuksensa késittelevdan jasenvaltion
osalta®’, poikkeuksena erityisti suojaa nauttivat alaikdiset, ilman huoltajaa matkustavat
turvapaikanhakijat®®. Tastd seurasi Dublinin yleissopimuksen soveltamisen ajalta tutut ilmiot, eli
pieni madra Dublin -siirtoja sekd suhteeton taakka unionin itd- ja eteldrajoilla sijaitseville
jasenvaltioille®. Dublin -jirjestelmid voitiin siis edelleen pitié epéreiluna seki jisenvaltioille etti
turvapaikanhakijoille. Unionin ulkorajoilla sijainneiden jdsenvaltioiden — kuten Kreikka, Malta,
Italia, Espanja ja Kypros — osalta tilanne oli kestiméiton. Kuten myShemmin néhtiin, vuosi-
kymmenen edetessd tima tuli johtamaan tilanteeseen, jossa Euroopan ollessa keskelld taloudellista
kriisid juuri ne jdsenvaltiot, joilla oli véhiten edellytyksid tarjota oikeudenmukainen ja tehokas

jérjestelmi turvapaikkahakemuksien kisittelylle, joutuivat kisittelemééin niistd suurimman osan.”

Vaikka vastuunmadridytymisestd jdsenvaltioiden vililld oltiinkin montaa eri mieltd, CEAS:n
ensimmadinen vaihe kuitenkin eteni. Se piti siséllddn kaksi asetusta ja neljd direktiivid, eli Dublin II -
asetuksen lisdksi turvapaikanhakijoiden tunnistamista helpottavaa sormenjilkitietokantaa koske-
neen Eurodac -asetuksen’!, viliaikaisen suojelun direktiivin’’, turvapaikanhakijoiden elin- ja
sdiloonotto-olosuhteita koskeneen vastaanotto-direktiivin’, turvapaikanhakijoiden maérittelyd ja

suojan tasoa koskeneen maddrittelydirektiivin’ seki turvapaikkamenettelyd koskeneen menettelydi-

67 Nicol, Andrew: From Dublin Convention to Dublin Regulation: A Progressive Move? Teoksessa Baldaccini,
Anneliese, Guild, Elspeth & Toner, Helen (eds): Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and
Asylum Law Policy, Hart Publishing, 2007, 5.266-267.

68 Dublin II-asetus, artikla 6. Perheenjdsenen puuttuessa turvapaikkahakemuksen tulee siis késitelld se jdsenvaltio,
jossa hakemus on jatetty.

69 Nicol 2007, 5.267.

70 Committee on Migration, Refugees and Population: 'Right of Asylum in Europe: the ”Dublin Regulation” - an
Unfair System Both for Asylum Seekers and for States', Parliamentary assembly of the Council of Europe, Paris
8.12.2010.

71 Neuvoston asetus (EY) N:o 2725/2000, annettu 11 paivana joulukuuta 2000, Eurodac-jérjestelmén perustamisesta
sormenjilkien vertailua varten Dublinin yleissopimuksen tehokkaaksi soveltamiseksi. Ei endd voimassa.

72 Neuvoston direktiivi 2001/55/EY, annettu 20 pédivini heindkuuta 2001 vahimmaisvaatimuksista tilapdisen suojelun
antamiseksi siirtyméén joutuneiden henkildiden joukottaisen maahantulon tilanteissa, ja toimenpiteistd ndiden
henkildiden vastaanottamisen ja vastaanottamisesta jasenvaltioille aiheutuvien rasitusten tasapuolisen jakautumisen
edistdmiseksi.

73 Neuvoston direktiivi 2003/9/EY, annettu 27 pdivani tammikuuta 2003, turvapaikanhakijoiden vastaanottoa
jasenvaltioissakoskevista vahimmaéisolosuhteista. Ei endéd voimassa.

74 Neuvoston direktiivi 2004/83/EY, annettu 29 paivénd huhtikuuta 2004, kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden pakolaisiksi tai muuta kansainvélistd suojelua tarvitseviksi henkil6iksi koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallosta.
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rektiivin”>. CEAS:n ensimmiinen vaihe saavutettiin vuonna 2005, kun kaikki niméi turvapaikan-

hakijoita koskevia minimivaatimuksia méérittdneet johdetun oikeuden sdaddokset olivat kaytossa.

Siirryttdessd kohti CEAS:n toista vaihetta pidettiin jdrjestelmin pddmadridnd tarjota turvapaikan-
hakijoille yhteiset turvapaikkamenettelyt ja yhtendinen oikeudellinen asema kaikkialla unionin
alueella’®. TiAmi tavoite sille asetettiin Tampereen ohjelmaa seuranneessa Haagin ohjelmassa

vuonna 200477, Vuonna 2008 komissio antoi ehdotuksensa Dublin II -asetuksen muuttamisesta’®.

Samaan aikaan kun Dublin II -asetuksen sekd muiden CEAS:n sdddosten uudistusta suunniteltiin,
astui joulukuussa 2009 voimaan Lissabonin sopimus’®, jolla myds oli suuri vaikutus turvapaikka-
jarjestelmin kehittymiseen EU:ssa. Sen myotd luovuttiin Maastrichtin sopimuksessa®® luodusta
pilarijarjestelmdstd ja muutettiin EUT:n toimivaltaa. EUT:n toimivalta kattoi nyt Euroopan unionin
oikeuden ja ndin ollen EUT sai yleisen ennakkoratkaisuja koskevan toimivallan vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueen osalta. Turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan osalta kaikki kansalliset
tuomioistuimet pystyiviat nyt saattamaan asian EUT:n késiteltdvéksi. Ennakkoratkaisumenettely
ulotettiin EU:n elinten ja laitosten sdddoksiin, jotka ndin siséllytettiin unionin oikeuteen, jota EUT
voi tulkita ja jonka pitevyyttd se voi valvoa kansallisten tuomioistuinten pyynnostd, jotta nima
voisivat esimerkiksi varmistua kansallisen lainsdddantonsd yhteensoveltuvuudesta EU-oikeuden
kanssa. Lisiksi Euroopan unionin perusoikeuskirja®' sai Lissabonin sopimuksen myodti saman
primaarioikeudellisen aseman kuin perussopimukset ja sen muun muassa turvapaikanhakijoille
takaamien perusoikeuksien sitovuus tuli siis huomioida kaikessa EU-oikeudellisessa pédtoksen-

teossa ja maahanmuutto- ja turvapaikkaoikeudellisia asetuksia ja direktiiveji tulkittaessa.®?

2.4 Dublin III -asetus ja CEAS:n toinen vaihe

75 Neuvoston direktiivi 2005/85/EY, annettu 1 pdividna joulukuuta 2005, pakolaisaseman myontdmisté tai poistamista
koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista. Ei endd voimassa.

76 Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle: Ensimméinen maahanmuutto- ja turvapaikka-asioita
koskeva vuosikertomus (2009), KOM(2010), 214 lopullinen, 6.5.2010, s.7.

77 Council of the European Union: The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the
European Union, 2004, EYVL C 53/1, s.8.

78 Komission ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmin kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta, KOM(2008)
820 lopullinen, 3.12.2008.

79 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen
muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13 péivéand joulukuuta 2007, EUVL C 306, 17.12.2007, s.1-271.

80 Sopimus Euroopan unionista, allekirjoitettu Maastrichtissa 7.2.1992, EYVL C 191, 29.7.1992.

81 Euroopan unionin perusoikeuskirja, EUVL C 83, 30.3.2010, s.389-403. (Perusoikeuskirja)

82 Euroopan yhteisdjen tuomioistuin: Lehdistdtiedote nro 104/09, Luxemburgissa 30.11.2009.
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Kuten aiemmin jo mainittiin, komissio antoi joulukuussa 2008 ehdotuksen Dublin II -asetuksen
muuttamisesta®®. Sen tavoitteena oli samanaikaisesti parantaa Dublin -jirjestelmin tehokkuutta,
taata turvapaikanhakijoille korkeampi suojan taso sekd ottaa myds huomioon joidenkin jdsen-
valtioiden vastaanotto-olosuhteiden ja turvapaikkajirjestelmien kokema lisddntynyt paine.
Merkittavimmaéssd uudistusehdotuksessaan komissio ehdotti erdédnlaista siirtojen keskeyttdmis-
mekanismia, joka mahdollistaisi siirtojen véliaikaisen keskeyttdmisen sellaiseen jésenvaltioon,
jonka turvapaikkajirjestelmi ja vastaanotto-olosuhteet olisivat liiallisen paineen alaisina®*. T#lloin
viltyttdisiin tilanteilta, joissa jokin jdsenvaltio ei kykene takaamaan turvapaikanhakijalle tarvittavaa
suojan tasoa. Titd uudistusehdotusta kiiteltiin esimerkiksi ECRE:n® toimesta, mutta poliittiset
esteet estivit sen toteutumisen. Enemmistd jésenvaltioista oli edelleen haluttomia tekeméén Dublin
-jarjestelmiin perustavanlaatuisia muutoksia ja vastusti keskeyttimismekanismin kiyttddnottoa®’,

samoin neuvosto®’. Se korvattiinkin lopulta hienovaraisemmalla varhaisvaroitusmekanismilla®.

CEAS:n toisessa vaiheessa uudistuksen kohteena olivat sen “kulmakiven”, Dublin II-asetuksen,
ohella my0s Eurodac-asetus sekd vastaanotto-, madrittely- ja menettelydirektiivit. Haagin vuoden
2004 ohjelman alkuperdinen tavoite oli saada ne uudistettua vuoden 2010 aikana, mutta tima
osoittautui liian kiireelliseksi aikatauluksi ja tavoitetta lykittiin vuoteen 2012 *°. Haagin ohjelmaa
seuranneessa Tukholman ohjelmassa vuonna 2009 painotettiin  edelleen lainsdddéntojen

harmonisoinnin tirkeytti, seki tarvetta parantaa keskindisti luottamusta jisenvaltioiden vililla®°.

Paradoksaalisesti samaan aikaan pakolaisten méddrd EU:n alueella kasvoi ja Kreikan turvapaikka-
jarjestelmd oli jo romahtamisen partaalla. Vuoden 2011 “arabikevddnid” muun muassa Libyassa
Muammar Gaddafi syostiin vallasta ja maa ajautui kaaokseen, lisdten entisestddn pakolaisvirtoja
Eurooppaan. Samana vuonna sekd EIT:n M.S.S.- ettd EUT:n N.S. ja M.E. -ratkaisut kumosivat

ensimmaistd kertaa EU:n sisdisen turvallisuusolettaman, koska turvapaikanhakijoiden olosuhteiden

83 Komission ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattimin kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta, KOM(2008)
820 lopullinen, 3.12.2008.

84 Komission ehdotus Dublin II-asetuksen uudistamiseksi, artikla 33.

85 ECRE: Comments from the European Council on Refugees and Exiles on the European Commission Proposal to
Recast the Dublin Regulation, April 2009.

86 Vanheule, Dirk, Swelm, Jianne van & Boswell, Christina: The Implementation of Article 80 TFEU on the Principle
of Solidarity and fair sharing responsibility, including its financial implications, between Member States in the field
of border checks, asylum and migration (European Parliament Study, Directorate General for Internal Policies PE
453.167/2011), s.75.

87 Council of the European Union: Draft Statement of the Council's Reasons (2008/0234(COD)), s.5.

88 Dublin IlI-asetus, artikla 33.

89 Commission of the European Communities: Policy Plan on Asylum. An Itegrated Approach to Protection Across the
EU, KOM/2008/ 360 final, s.2.

90 The Stockholm Programme, 2009, s.32.
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Kreikassa katsottiin olevan EIS:n 3 artiklan ja perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisen epdinhi-
millisen tai halventavan kohtelun kiellon vastaisia. Vaikka tavoite oli asetettu vuodelle 2012, saatiin
CEAS:n toinen vaihe pditokseen vasta vuotta myohemmin, kun vihdoin oltiin saatu paitettyd sen
viiden uudistettavan sdidoksen sisilloistd. Uusissa vastaanotto-!, menettely-"> ja médrittely-

93

direktiivissd”™” ei endd sdddetty vdhimmadistasoista kuten CEAS:n ensimmdiisessd vaiheessa, vaan

yhdenmukaisista lainsdddannoistad seki turvapaikkamenettelyisté kaikissa jdsenvaltioissa.

Dublin II -asetuksen korvannut uusi vastuunmédrittimisasetus, eli Dublin III -asetus”, hyviksyttiin
Euroopan parlamentin ja neuvoston toimesta kesdkuussa 2013 ja sitéd alettiin soveltaa vuoden 2014
alusta alkaen. Sitd sovelletaan kaikissa 28 jdsenvaltiossa sekd Sveitsissd, Norjassa, Islannissa ja

> sekd uuden, vuoden 2013 Eurodac-

Liechtenstainissa. Yhdessi sen tiytintddnpanoasetuksen’
asetuksen’® kanssa ne muodostavat nyt voimassa olevan, turvapaikkahakemusten kisittelyvastuun

madrittdmistd koskevan Dublin -jdrjestelmdn.

2.4.1 Dublin III-asetuksen parannukset turvapaikanhakijoiden suojan tasoon

Valmisteluvaiheessaan kohtaamasta jdsenvaltioiden enemmiston haluttomuudesta Dublin -

jarjestelmin perusteelliselle muutokselle johtuen myos uusi Dublin III -asetus perustui pitkélti

91 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU, annettu 26 péivina kesdkuuta 2013, kansainvélista
suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltiossa koskevista vaatimuksista, EUVL L 180, 29.6.2013, 5.96-
116.

92 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU, annettu 26 pdivand kesdkuuta 2013, kansainvilisen
suojelun myontamisti tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd, EUVL L 180, 29.6.2013, 5.60-95.

93 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU, annettu 13 paivéana joulukuuta 2011, vaatimuksista
kolmansien maiden kansalaisten tai kansalaisuudettomien henkiléiden méérittelemiseksi kansainvalistd suojelua
saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle
sekd myonnetyn suojelun sisillolle, EUVL L 337, 20.12.2011, s.9-26.

94 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013, annettu 26 paiviana kesdkuuta 2013, kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta, EUVL L 180, 29.6.2013, s.31-59. My6hemmin Dublin I1I-asetus.

95 Komission tiytédntdonpanoasetus (EU) N:o 118/2014, annettu 30 pdivand tammikuuta 2014, niiden peusteiden ja
menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti méaéritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon
jattdman turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
343/2003 soveltamista koskevista sddnnoisti annetun asetuksen (EY) N:o 1560/2003 muuttamisesta, EUVL L 39,
8.2.2014, s.1-43.

96 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 603/2013, annettu 26 pdivana kesdkuuta 2013, Eurodac-
jarjestelmén perustamisesta sormenjélkien vertailua varten kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon johonkin jésenvaltioon jattdiméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jiasenvaltion méérittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 604/2013
tehokkaaksi soveltamiseksi sekd jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolinesittdmistd, Eurodac-
tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtévié vertailuja koskevista pyynndistd sekd vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen laaja-alaisten tietojarjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan eurooppalaisen viraston
perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta, EUVL L 180, 29.6.2013, s.1-30.
Myodhemmin vuoden 2013 Eurodac-asetus.
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samoille periaatteille kuin edeltdjdnsd, joskin turvapaikanhakijoiden asemaa parannettiin hieman
muun muassa tiedonsaantioikeuksien suhteen®’, tekemilli henkilokohtaisesta puhuttelusta
pakollinen®®, parantamalla alaikiisten®® ja toisista riippuvaisten turvapaikanhakijoiden'®’ asemaa
sekd turvapaikanhakijoiden siirtopadtoksiin liittyvid oikeussuojakeinoja monipuolistamalla.
Esimerkiksi siirtopddtoksen vastustamista ei uudessa Dublin III -asetuksessa endd esitetd

mahdollisuutena, kuten Dublin II-asetuksessa, vaan turvapaikanhakijalle kuuluvana oikeutena.'°!

Itse artiklamuutosten ohella on huomionarvoista, ettd Dublin III -asetukselle asetettu tavoite nostaa
turvapaikanhakijoiden perusoikeuksien suojaa aikaisemmasta kdy periaatteellisella tasolla selvisti
ilmi my0s asetuksen johdanto-osasta. Ensinndkin johdanto-osan 9 kohdan mukaan asetuksen
tavoitteena oli tehdé tarvittavat parannukset itse Dublin -jdrjestelmin, mutta myos jirjestelmin
mukaisesti turvapaikanhakijoille myonnettdvin suojelun, tehostamiseksi. CEAS:n kannalta
valttdiméttdmaén, toimivan Dublin -jirjestelmédn varmistamiseksi oli mittavassa kuntotarkastuksessa
kaytavd ldpi sen oikeudellisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten ohella myds sen

turvapaikanhakijoiden perusoikeuksiin kohdistuvat vaikutukset.!'%?

Perusoikeuksien suojan tasoon liittyen johdanto-osan 32 kohdassa mainitaan, ettd
turvapaikanhakijoiden osalta “jdsenvaltioita sitovat niiden kansainvilisen oikeuden vélineiden
mukaiset velvoitteet, mukaan lukien Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaankuuluva
oikeuskiytintd”'%, Lisiksi johdanto-osan 39 kohdassa mainitaan vield erikseen, ettd asetuksessa
noudatetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut
periaatteet. Asetuksen tavoitteena on erityisesti varmistaa, ettd sen takaamia tiettyjd, erityisen
tarkedksi ndhtyjd oikeuksia, kuten 4 artiklassa mainittua epédinhimillisen tai halventavan kohtelun

kieltoa, noudatetaan tiysiméiriisesti. Asetusta tuli titen soveltaa edelli mainitun mukaisesti.!**

2.4.2 Vastuunmiérittimiskriteerit ja uudistus koskien niisti poikkeamista

Vastuunmadrittamiskriteereiden etusijan osalta uusi Dublin III -asetus ei tuonut juuri muutosta

alempaan, painottaen edeltdjiensd tapaan sen jdsenvaltion vastuuta, jolla oli suurin rooli

97 Dublin IlI-asetus, artikla 4.

98 Dublin III-asetus, artikla 5.

99 Dublin III-asetus, artikla 6.

100 Dublin IIT-asetus, artikla 16 ja johdanto-osan kohta 16.
101 Dublin IlI-asetus, artikla 27 ja johdanto-osan kohta 19.
102 Dublin IlI-asetus, johdanto-osan kohta 9.

103 Dublin IlI-asetus, johdanto-osan kohta 32.

104 Dublin IlI-asetus, johdanto-osan kohta 39.
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turvapaikanhakijan saapumisessa unionin alueelle, poikkeuksena perheenyhdistdminen ja ala-ikdiset
turvapaikanhakijat. Etusijajarjestyksen mukaisesti turvapaikkahakemuksen Kkisittelystd on
yksinkertaistaen vastuussa se jdsenvaltio: (1) jossa ilman huoltajaa tulleen alaikdisen
turvapaikanhakijan perheenjdsen tai sukulainen laillisesti oleskelee, mikali timéa on alaikédisen edun
mukaista!®, (2) jossa turvapaikanhakijan perheenjisenen on sallittu oleskelle joko kansainvilisti
suojelua saavana tai hakevana henkiloni'®, (3) joka on velvollinen ottamaan vastaan suurimman
médrdn yhtd aikaa turvapaikkaa hakevia perheenjdsenid tai on vastuussa vanhimman
perheenjdsenen hakemuksen kaisittelystd, mikéli muiden perusteiden soveltaminen merkitsisi
perheen erottamista toisistaan'®’, (4) joka on myontinyt turvapaikanhakijalle voimassaolevan tai
alle kaksi vuotta sitten vanhentuneen oleskeluluvan tai olemassa olevan tai alle puoli vuotta sitten
vanhentuneen viisumin'®, (5) jonka rajan turvapaikanhakija on unionin alueelle saapuessaan
ensimmiiseni luvattomasti ylittinyt, vastuun piittyessi vuoden kuluttua saapumisesta'®, (6) jonka
alueelle turvapaikanhakija saapuu ja joka on poistanut kolmannen maan kansalaista koskevan
viisumipakon''?, tai (7) jonka lentokentiin kansainviliselld kauttakulkualueella turvapaikkahakemus

111

on tehty ''. Mikéli vastuussa olevaa jdsenvaltiota ei ndiden kriteerien mukaan saada selvitettyd,

tulee vastuuseen se jisenvaltio, (8) jossa ensimmiinen turvapaikkahakemus on tehty'!2,

Mikéli vastuunmaédrittimiskriteereiden soveltamisesta seuraa, ettd turvapaikkahakemuksen
kasittelystd on vastuussa jokin muu jasenvaltio kuin se, jossa turvapaikanhakija on turvapaikkaa
hakenut tai jossa hén oleskelee, voi jdsenvaltio tuttuun tapaan tehdd tille toiselle jasenvaltiolle
turvapaikanhakijaa koskevan vastaanottopyynnon. Mikili turvapaikanhakija on aiemmin hakenut
turvapaikkaa toisessa jdsenvaltiossa, on tdlloin kyseesséd takaisinottopyyntd. Dublin III -asetuksen
merkittdvin uudistus edeltdjiinsd verrattuna on ndiden vastaan- ja takaisinottopyyntdihin
perustuvien turvapaikanhakijoiden Dublin -siirtojen estyminen yhdessé erityistilanteessa. Kreikan
turvapaikkajirjestelmén romahtanutta tilaa koskeneen, EUT:n joulukuussa 2011 antaman N.S. ja
M.E. -tuomion seurauksena kyseisen tuomion keskeisin siséltd sisdllytettiin uuteen Dublin III-

asetukseen. Sen 3 artiklan 2 kohdan 2 alakohta kuuluu seuraavasti:

”Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen

kasittelystd vastuussa olevaksi jdsenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd

105 Dublin III-asetus, artikla 8.

106 Dublin IIT-asetus, artiklat 9 ja 10.
107 Dublin III-asetus, artikla 11.

108 Dublin IIT-asetus, artikla 12.

109 Dublin III-asetus, artikla 13.

110 Dublin III-asetus, artikla 14.

111 Dublin III-asetus, artikla 15.

112 Dublin III-asetus, artikla 3(2).
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kyseisessd jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa
systeemisid puutteita, jotka saattavat johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa
tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun, maédrittimisestd vastaavan
jasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden tarkastelua sen
madrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio nimetd hakemuksen késittelystd

vastuussa olevaksi jisenvaltioksi.”

Talla sddnnokselld haluttiin varmistaa Dublin -siirtojen hyviksyttdvyys suhteessa Euroopan
perusoikeuskirjaan, joka oli Lissabonin sopimuksen mydtd tullut osaksi EU:n primaarioikeutta.
Vaikka kyseinen kohta on merkittdva uudistus Dublin III -asetuksen edeltéjiin Dublin II-asetukseen
tai Dublinin yleissopimukseen verrattuna, sen ongelmana on pidetty sen sanamuotoa. EUT ei toisin
sanoen tehnyt selvéksi, olivatko nimenomaan systeemiset puutteet vastaanottavan jisenvaltion
turvapaikkamenettelyssd ja vastaanotto-olosuhteissa vélttimédton edellytys siirron estymiselle
johonkin jdsenvaltioon, vai oliko riittdvéa, ettd turvapaikanhakija ylipddtdan altistui todelliselle
riskille joutua epdinhimillisen tai halventavan kohtelun uhriksi, kuten EIT oli samana vuonna
antamassaan M.S.S. -ratkaisussa todennut. Toisin sanoen tdmén sdidnndksen voidaan katsoa
huomioivan EUT:n oikeuskédytdnnon, mutta jattivin EIT:n huomioimatta. Tétd asiaa tarkastellaan

tarkemmin tutkielman 4 luvussa.

Jasenvaltioiden harkintavaltaa turvapaikkahakemusten késittelyn suhteen koskevat suvereniteetti-
lauseke ja humanitaarinen lauseke siséllytettiin Dublin III -asetuksessa oman Harkintavalta-
lausekkeet -otsikon alle asetuksen 17 artiklaan''’. Suvereniteettilauseke on kirjattu 17 artiklan 1

kohdan 1 alakohtaan!!'* ja humanitaarinen lauseke 16ytyy 17 artiklan 2 kohdasta'!>.

113 Dublin III-asetus, artikla 17.

114 ”Edelld olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jdsenvaltio voi paittad kisitelld kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkildn sielld jattimén kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen
siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa médriteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen
késittelystd.” Mikéli jasenvaltio paattdd késitelld hakemuksen tdmén kohdan nojalla, tulevat sen vastattavaksi myos
kaikki turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion velvollisuudet. Viittauksella 3 artiklan 1
kohtaan viitataan siihen, ettd turvapaikkahakemuksen késittelee aina yksi ainoa jésenvaltio, joka madraytyy
vastuunmaadrittimiskriteereiden mukaisesti.

115 Se koskee tilanteita, joissa turvapaikanhakijalla on omaisia toisessa jasenvaltiossa. Sen mukaan jdsenvaltio voi
osoittaa toiselle jdsenvaltiolle turvapaikanhakijaa koskevan vastaanottopyynnon, jotta omaiset voitaisiin saattaa
yhteen erityisesti perhesyihin tai kulttuurisiin ndkokohtiin perustuvista humanitaarisista syistd, vaikka tima toinen
jasenvaltio ei olisikaan vastuunméadrittdmisperusteiden mukaan tdmén hakemuksen késittelystd vastuussa.
Vastaanottopyynnon saaneen jasenvaltion on tdlldin suoritettava tarvittavat tarkistukset siitd, liittykd tapaukseen
tdllaisia humanitaarisia syita.
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2.5 Tilanne talla hetkelld

Vuonna 2011 annettujen EIT:n M.S.S.- ja EUT:n N.S. ja M.E. -pdétosten jilkeen suurin osa jésen-
valtioista keskeytti vilittdmisti turvapaikanhakijoiden siirrot Kreikkaan''®. Maan turvapaikka-
jarjestelmin tilanne on edelleen kriittinen ja YK:n pakolaisjdrjestd6 UNHCR onkin vuonna 2015
toistanut kantansa siiti, ettei turvapaikanhakijoita tulisi palauttaa Kreikkaan'!’. M.S.S. - ja N.S. ja
M.E. -tapausten jilkeen turvapaikkajérjestelmien ja vastaanotto-olosuhteiden nopeasti kasvavasta
puutteellisuudesta on esiintynyt merkkejd myos muissa EU:n reunavaltioissa, kuten Bulgariassa,
Unkarissa, Maltalla, Puolassa ja Romaniassa. Vuonna 2014 UNHCR ja ECRE suosittelivatkin
palautusten viliaikaista lopettamista Bulgariaan''®. Samaan aikaa EIT otti useammassa tapaukse-
ssaan kantaa Italiaan ja Unkariin suuntautuvien palautusten hyvaksyttivyyteen. Kriisit Syyriassa,

Afganistanissa ja Irakissa ovat kasvattaneet laittomasti EU:n alueelle pyrkivien midrda entisestdan.

Vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden maiéirdssd unionin alueella tapahtui ennennikeméton,
rdjdhdysméinen kasvu. Kun Eurostatin tilastojen mukaan vuonna 2014 tehtiin EU:n jésenvaltioissa
yhteensd 562 680 turvapaikkahakemusta, nousi turvapaikkahakemusten miird vuonna 2015 periti

1,2 miljoonaan. Eniten tulijoita oli Syyriasta, Afganistanista ja Irakista.!".

Suomessa
turvapaikkahakemuksia tehtiin 32 150, eli noin 2,6 prosenttia kaikista unionin alueella tehdyisté
hakemuksista. Eniten turvapaikkahakemuksia tehtiin Saksaan, yli 440 000 hakemusta. Toiseksi
eniten niitd tehtiin Unkariin, jossa turvapaikkahakemuksia tehtiin vuonna 2015 yli 174 000
kappaletta, mikd vastaa ldhes 13,9 prosenttia kaikista unionin alueella tehdyistd hakemuksista.
Unkarin turvapaikkajéirjestelma ei kestényt tillaista painetta ja lokakuussa 2015 esimerkiksi ECRE
suositteli kaikkien Dublin-palautusten pysadyttdmistd Unkariin, johtuen sen turvapaikkajéirjestelmén

tilan aikaansaamista perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksista'?’. Tilanne jatkoi pahenemistaan ja

116 UNHCR: Updated Information Note on National Practice in the Application of Article 3(2) of the Dublin II
Regulation in Particular in the Context of Intended Transfers to Greece, 31.1.2011; ECRE: 'Dublin II Regulation:
Lives on hold' -European Comparative Report, February 2013, luettavissa osoitteessa:
http://www.refworld.org/docid/513ef9632.html, vierailtu 11.9.2017.

117 UNHCR: New UNHCR Report warns against returning asylum-seekers to Greece, Briefing notes, 30.1.2015.

118 UNHCR: UNHCR observations on the current asylum system in Bulgaria, 2.1.2014, luettavissa osoitteessa:
http://www.refworld.org/docid/52¢598354.html , vierailtu 11.9.2017; ECRE: ECRE joins UNHCR in calling on EU
Member States to stop sending asylum seekers to Bulgaria under the Dublin Regulation, News, 10.1.2014,
luettavissa osoitteessa: https://www.ecre.org/ecre-joins-unhcr-in-calling-on-eu-member-states-to-stop-sending-
asylum-seekers-to-bulgaria-under-the-dublin-regulation .

119 Eurostat: Asylum in the EU Member States — Record number of over 1.2 million first time asylum seekers
registered in 2015, lehdistotiedote, 4.3.2016, luettavissa osoitteessa
http://ec.europa.eu/documents/2995521/7203832/3-04032016-AP-EN.pdf .

120 ECRE: Asylum in Hungary: Damaged beyond repair? - ECRE's call for states to end transfers to Hungary
under Dublin and bilateral arrangements, legal note No.1, 2017, luettavissa osoitteessa: https://www.ecre.org/wp-
content/uploads/2017/03/Legal-Note-1.pdf .
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mydhemmin myds UNHCR yhtyi ECRE:n kantaan palautusten pysiyttimisestdi Unkariin'2!.
Vuonna 2016 unionin alueella tehtiin jdlleen 1,2 miljoonaa uutta turvapaikkahakemusta, Suomeen
tehtyjen hakemusten osuuden niisti laskiessa 0,4 prosenttiin eli 5275 hakemukseen'??. Saksan
jéalkeen toiseksi eniten turvapaikkahakemuksia vastaanottavaksi valtioksi nousi Italia. Vuosina 2017
ja 2018 turvapaikanhakijoiden maaré laski jo huipustaan, mutta heitd oli edelleen 600 000 — 700

000 vuodessa'?3.

On my0s huomionarvoista, ettd laittomasti unionin alueelle saapuvien turvapaikanhakijoiden reitit
ovat usein vaarallisia ja vaativat yhd kasvavassa maddrin ihmishenkid. UNHCR:n tilastojen mukaan
Vilimerelld, matkallaan kohti Kreikkaa, Italiaa tai Espanjaa kuoli tai katosi vuonna 2014 noin 3500
henkil6d. Vuonna 2015 tuo vélimerelld kuolleiden tai kadonneiden méérd nousi ldhes 3800

henkil66n ja vuonna 2016 jo yli 5000 henkildon'?*,

2.5.1 Dublin III -asetuksen arviointi

Dublin IIT -asetuksen johdanto-osan 38 kohdan mukaan asetuksen soveltamisen tehokas valvonta
edellytti, ettd sen soveltamista arvioidaan sddnndéllisin véliajoin. Vuoden 2015 joulukuussa komissio

125" Arviointia tehtdessd oli

antoi tatd Dublin III -asetuksen arviointia koskeneen loppuraporttinsa
konsultoitu yhteensd 19 jasenvaltion oikeudellisia tai poliittisia neuvonantajia seki turvapaikka-alan
kansainvilisid jirjest6jd kuten UNHCR ja ECRE. Raportin voidaan katsoa keskittyneen kolmen
padseikan arviointiin, joita olivat asetuksen (1) tehokkuus suhteessa sen tavoitteisiin luoda selked ja
toimivan menettely turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittdmiseksi, taata nopea pidsy turvapaikkamenettelyyn ja estdd asylum shopping sekd kykyyn

taata turvapaikanhakijoiden oikeudenmukainen ja kohtuullinen jakautuminen eri jdsenvaltioiden

kesken, (2) kustannustehokkuus, eli edelld mainittujen tavoitteiden toteutuminen kohtuullisin

121 UNHCR: UNHCR urges suspension of transfers of asylum-seekers to Hungary under Dublin, lehdistdtiedote,
10.4.2017, luettavissa osoitteessa http://www.unhcr.org/news/press/2017/4/58eb7e454/unhcr-urges-suspension-
transfers-asylum-seekers-hungary-under-dublin.html

122 Eurostat: Asylum in the EU Member States — 1.2 million first time asylum seekers registered in 2016,
lehdist6tiedote, 16.3.2017, luettavissa osoitteessa: http://ec.europa.cu/eurostat/documents/2995521/7921609/3-
16032017-BP-EN.pdf .

123 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Asylum_statistics#Number_of asylum_applicants: drop_in_2018

124 UNHCR: Dead and Missing at Sea in the Mediterranean, 2017, luettavissa osoitteessa:
http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean?id=756 .

125 European Commission, DG Migration and Home Affairs: Evaluation of the Dublin III Regulation — Final

report, 4.12.2015, luettavissa osoitteessa https://ec.europa.cu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/asylum/examination-of-applicants/docs/evaluation_of the dublin_iii_regulation_en.pdf .
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kustannuksin, sekd (3) yhteensopivuus suhteessa perusoikeuksiin ja muihin perussopimusten

saannoksiin. Ndistd nimenomaan viimeinen kohta oli timén tutkielman kannalta mielenkiintoisin.

Tehokkuuden osalta todettiin, ettd oli olemassa selvé tarve jdsenvaltioiden vastuuta maéérittivélle
sddadokselle ja ettd Dublin III -asetus vastasi tdhdn tarpeeseen. Tdstd huolimatta ongelmiksi néhtiin
jasenvaltioiden toisistaan eroavat madrittelyperusteiden tulkinta- ja sovellustavat sekd
maédrittelyprosessin loppuun viemisen vaikeus. Esimerkiksi vuonna 2014 vain 8 prosenttia
hyvaksytyistd vastaan- ja takaisinottopyynndistd oli johtanut itse Dublin -siirron toteutumiseen.
Lisdksi enemmistd jdsenvaltioista koki itse maddrittelyperusteet selkeiksi, mutta perhesuhteiden
toteen nédyttdmisen ongelmallisuudesta johtuen ensimmaiisen saapumisen kriteeri usein kdytdnnossa
kuitenkin ohitti siti hierarkkisesti ylemmain asteisen perheen yhtenéisyyden kriteerin. Turvapaikka-
menettelyyn pddsyn koettiin toimivan suhteellisen tehokkaasti, kun taas asylum shopping -ilmioté
asetuksella ei oltu kyetty kitkeméddn. Turvapaikanhakijoiden tasaisen jakaantumisen osalta oli
selvdi, ettei asetus siséltdnyt taakanjakomekanismia, vastuunmééraytymishierarkia ei ottanut huo-
mioon jadsenvaltioiden todellista kykyé tarjota turvapaikkaa, eikd asetusta alun perinkéén oltu suun-
niteltu jakamaan vastuuta turvapaikkahakemuksista tasaisesti jdsenvaltioiden kesken. Asetuksen
kustannustehokkuus koettiin yleisesti ottaen suhteellisen hyvéksi, erityisend ongelmakohtanaan

kuitenkin siirroista seké niiden tosiasiallisista toteutumatta jadmisistiddn koituneet kustannukset.

Asetuksen yhteensopivuudesta perusoikeuksien kanssa todettiin asetuksen sddnndsten olevan tiysin
perusoikeuksien mukaisia ja asetuksella kokonaisuudessaan olevan edeltdjaansd perusoikeus-
orientoituneempi logiikka. Asetuksen kdytdnnon soveltaminen aiheutti kuitenkin tasaisesti ongelmia
ja jopa perusoikeuksien loukkauksia joissain jdsenvaltioissa. Ensinnédkin vastuunméérittimiskriteerit
eivdt huomioineet tarvittavalla tavalla turvapaikanhakijoiden omia toiveita ja tdmid sai aikaan
jérjestelmédn vilttelyd, josta vuorostaan seurasi tarve pakkokeinojen kiytolle, kuten sdiloonotolle.
Tatd ongelmallisemmaksi néhtiin kuitenkin turvapaikanhakijoiden siirroista ja sdiloonotosta

aitheutuneet mahdolliset perusoikeuksien loukkaukset.

Koko Dublin -jdrjestelmédn suurimpana ongelmana néhtiin epétietoisuus oikeasta menettelytavasta
koskien siirtoja jésenvaltioihin, joiden turvapaikkamenettelyssd ja vastaanotto-olosuhteissa oli
ongelmia. Tdmén osoitti myds EIT:n ja EUT:n jatkuvasti kehittyvd oikeuskdytdntd asian suhteen.
Téssd yhteydessd komissio viittasi EIT:n késittelemiin M.S.S.- ja Tarakhel -tapauksiin sekd EUT:n
N.S. ja ME. -tuomioon. Vaikka Dublin III -asetuksella oli pyritty vastaamaan tihidn ongelmaan
ottamalla sithen sddnnds systeemisten puutteiden tilanteesta, se ei ollut poistanut epéselvyyttd. Ero-

avuudet EIT:n ja EUT:n oikeuskéytdnnoisséd loivat oikeudellista epdvarmuutta turvapaikanhakijoi-
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den keskuudessa, silli monet arvioinnin yhteydessd kuulluista jdsenvaltioista totesivat, etteivit ne
keskeyttdisi Dublin -siirtoja toiseen jdsenvaltioon ilman, ettd komissio tai kansainviliset jarjestot

olisivat ilmoittaneet nimen omaan systeemisten puutteiden olemassaolosta kyseisessd valtiossa.

Systeemisten puutteiden tulkinnan ohella toinen Dublin -siirtoja koskenut oikeudellinen ongelma
olivat eri jdsenvaltioiden erilaiset standardit koskien turvapaikanhakijan kykenevyyttd matkusta-
miseen vakavien sairauksien tapauksissa. Tédssd yhteydessd komissio puolestaan viittasi Itdvallan
turvapaikkaoikeuden péédtokseen, jossa tdmd oli katsonut siirron itsessddn loukanneen EIS:n 3
artiklan mukaista epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa. Tapaus oli koskenut didin ja
tamén 3-kuukautisen, vakavasta syddnviasta kirsineen lapsen siirtoa Puolaan. Ladketieteelliset
tutkimukset olivat korostaneet, etti jo itse siirto voisi olla lapselle hengenvaarallinen, silld tdmi ei

sydédnviasta johtuen saanut tarpeeksi happea ollessaan hermostunut tai poissa tolaltaan.

2.5.2 Ehdotus uudeksi Dublin I'V-asetukseksi

Toukokuussa 2016 komissio jétti Euroopan parlamentille ja neuvostolle oman ehdotuksensa uudeksi
vastuunmédrittimisasetukseksi, eli Dublin IV-asetukseksi'?’. Komission varapuheenjohtaja Frans
Timmermans totesi sen yhteydessd, ettd vuoden 2015 kriisi oli osoittanut Dublin -jadrjestelmin
puutteet, kun muutamat jisenvaltiot olivat joutuneet uskomattomien paineiden kohteeksi, koska
jirjestelmid ei oltu suunniteltu toimimaan tillaisissa tilanteissa'?’. Uuden asetuksen tavoitteiksi
mainittiin (1) tehostaa entisestdin Dublin -jérjestelmén kykyd mairittdd yksi ainoa jésenvaltio, joka
oli vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelystd, (2) varmistaa jasenvaltioille oikeudenmukainen
vastuunjako turvapaikanhakijoiden méédrdan suhteen perustamalla korjaava jakomekanismi, joka
kdynnistyisi automaattisesti tilanteissa, joissa jdsenvaltiot joutuisivat késittelemdén suhteettoman
suurta turvapaikanhakijoiden méérdd sekd (3) ehkdistd vddrinkdytoksid ja turvapaikanhakijoiden
edelleen liikkumista EU:ssa. Perheenjidsenen késitettd laajennettaisiin kdsittdmadn myds sisarukset,
mutta muutoin asetusta ei voine pitdd kovin mydnteisend turvapaikanhakijoita kohtaan. Sen sijaan
se asettaisi heille uusia velvollisuuksia sekd heiddn oikeuksiaan rajoittavia seurauksia niiden

noudattamatta jattdmisesta.

126 Euroopan komissio: Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattimén kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion miérittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta, COM/2016/270
final, 2016/0133 (COD), Bryssel 4.5.2016, luettavissa osoitteessa:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/FI/COM-2016-270-F1-FI-MAIN-PART-1.PDF .

127 Euroopan komissio: Kohti kestdvdi ja oikeudenmukaista Euroopan yhteisté turvapaikkajérjestelmas,
lehdistétiedote, Bryssel 4.5.2016, luettavissa osoitteessa: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-1620 fi.htm .
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Vastuunmaiirittdmisperusteiden hierarkia pysyi ehdotuksessa edelleen ennallaan ja siind
korostettaan, ettd oikeus hakea turvapaikkaa ei sisdltinyt hakijan oikeutta valita
turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevaa valtiota. Pdinvastoin ehdotuksessa pyritddan
yhé tehokkaammin ehkdisemédédn turvapaikanhakijoiden litkkuminen unionin sisélld ottamalla muun
muassa kdyttoon uusi velvoite, jonka mukaan turvapaikkaa on haettava jdsenvaltiossa, jossa
ensimméinen luvaton maahantulo on tapahtunut tai jossa hakija laillisesti oleskelee. Mikaéli
turvapaikanhakija ei titd velvoitetta noudattaisi, olisi jasenvaltion késiteltdva hakemus nopeutetussa
menettelyssd, eikd turvapaikanhakijalla, mukaan lukien ilman huoltajaa tulleet lapset, olisi oikeutta
vastaanotto-olosuhteiden piiriin missdin muussa jdsenvaltiossa. Tdméd luonnollisesti lisdisi
entisestddn EU:n reunavaltioiden turvapaikkajirjestelmien kokemaa painetta, vaikka ehdotuksen

tavoitteena on nimenomaan helpottaa sité.

Komission ehdotusta onkin kritisoitu kansainvilisten jarjestojen toimesta muun muassa siitd, kuinka
se ei ota, perhesiteitd lukuun ottamatta, huomioon turvapaikanhakijoiden yksilokohtaisia olosuhteita
tai integroitumismahdollisuuksia hakemuksesta vastuussa olevaa valtiota maédriteltdessd, vaan
ennemminkin “rankaisee” turvapaikanhakijoita ja perustaa koko Dublin -jarjestelmin pakkokeinoil-
le. Tdmén se tekee siitdkin huolimatta, ettd EU-lainsdddintod laadittaessa EIS:n ja perusoikeus-
kirjan suojelemille oikeuksille tuli antaa etusija suhteessa sekundaarilainséddadéntoon. Korjaavaa
jakomekanismia on arvosteltu sen Dublin -jarjestelméd tdydentdvén, poikkeustilanteisiin keskitty-
vén luonteensa takia. Sen sijaan, ettd pyrittdisiin varmistamaan turvapaikkahakemusten reilu jakaan-
tuminen jasenvaltioiden kesken, ehdotus pdinvastoin myontéa, ettd padasiallisesti toimiessaan ase-

tus tulisi jatkossakin johtamaan hakemusten epitasaiseen jakaantumiseen jisenvaltioiden kesken.!?®

2.5.3 Kuinka tiisti eteenpiin?

Nayttdisikin siis sille, ettd Dublin -menettelyn perusperiaatteita ei olla ainakaan l&hitulevaisuudessa
perustavanlaatuisesti muuttamassa, vaan jarjestelma tulee jatkossakin tuottamaan erityistd painetta
unionin reunavaltioiden turvapaikkajdrjestelmille ja saamaan aikaan kenties jopa enenevissd méadrin

perus- ja ihmisoikeusloukkauksia turvapaikanhakijoiden keskuudessa. Kahdessa seuraavassa

128 ECRE: ECRE Comments on the Commission Proposal for a Dublin IV Regulation, elokuu 2016, s.5-6,32,
luettavissa osoitteessa: https:// www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/10/ECRE-Comments-Dublin-IV.PDF ; Jesuit
Refugee Service Europe: The CEAS reform package: the death of asylum by a thousand cuts?, Working papers No.
6, tammikuu 2017, luettavissa osoitteessa: https://jrseurope.org/assets/Regions/EUR/media/files/JRS-Europe-

CEASreformWorkingPaper6.pdf .
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luvussa késitellddn kahden ylikansallisen, perus- ja ihmisoikeusloukkauksia omassa oikeus-
kdytinndssddn késittelevin tuomioistuimen, eli EUT:n ja EIT:n, luonnetta ja keskindista riippuvuus-
suhdetta sekd niiden alati kehittyvdd oikeuskdytdntdd. Johtuen jdsenvaltioiden enemmiston
haluttomuudesta muuttaa Dublin -jédrjestelmai, tulee EUT:n ja EIT:n oikeuskéytdnnolla jatkossakin
olemaan suuri rooli jdsenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten tulkintakdytdnndissd niiden
soveltaessa Dublin -jdrjestelmén sddnnoksid. Kuten Euroopan parlamentissa vaikuttavan European
People's Party -puolueen edustajat totesivat jo vuonna 2010:

”Unless we change Dublin, the courts will change it for us”!?’.

129 Mallia, Patricia: Notes and Comments: Case of M.S.S. v. Belgium and Greece: A Catalyst in the Re-Thinking
of the Dublin II Regulation, Refugee Survey Quaterly, Vol. 30, Issue 3, Oxford University Press 2011, s.128.
31



3 Euroopan unionin tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin seki

perusoikeuksien tulkinta Euroopassa

3.1 Perus- ja ihmisoikeudet Euroopassa

Perusoikeudet ovat yksilolle kuuluvia vahvoja oikeuksia suhteessa julkiseen valtaan. Niiden
voidaan katsoa olevan myos yhteiskunnan perustavanlaatuisia arvovalintoja. EU-oikeudessa
perusoikeuksilla, englanniksi fundamental rights, viitataan oikeuksiin, jotka on tunnustettu
perusoikeuksina  EU-oikeudessa ja jotka on nykyddn koottu Euroopan unionin

perusoikeuskirjaan. '3

Perusoikeuskirja'®!

on ollut voimassa kaikkia unionin toimielimid seki jdsenvaltioita sitovana,
kirjattuna instrumenttina vuoden 2009 Lissabonin sopimuksen ratifioinnista ldhtien. T4td ennen
perusoikeuksia turvattiin EU-oikeuden yleisind periaatteina. Ndméa perusoikeuskirjassa turvatut
oikeudet perustuvat ldhinnd niithin perusoikeuksiin ja -vapauksiin, jotka tunnustetaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa'*?>, EU:n jisenvaltioiden valtiosiintdperinteessid, Euroopan neuvoston
laatimassa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa!® ja tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia

koskevassa yhteison peruskirjassa'** sekd muissa kansainvilisissd yleissopimuksissa, joissa EU tai

sen jisenvaltiot ovat osapuolena'*.

EU-oikeuden ndkokulmasta ihmisoikeuksilla, englanniksi human rights, taas viitataan tiettyihin
perustavaa laatua oleviin oikeuksiin EU:n ulkosuhteissa, joissa on kysymys esimerkiksi poliittisesta
yhteistyOstd tai unionin kehitysyhteistyostd. Ihmisoikeuksista puhutaan myos silloin, kun
tarkastelun kohteena ovat EIS:n tai yleensd kansainvélisten ihmisoikeusnormien asema ja
vaikutukset EU-oikeudessa'*®. Tit4 nikokantaa korostaen perus- ja ihmisoikeudet ovat sisélldllisesti

jokseenkin samoja ja téssi tutkielmassa niitd kasitellddankin lahinnd toistensa synonyymeina.

130 Koivurova, Timo & Pirjatanniemi, Elina (toim.): Ihmisoikeuksien kisikirja, Tietosanoma, 2013, s. 46.
131 Euroopan unionin perusoikeuskirja, EUVL C 202, 7.6.2016, s.389-403.
132 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi sellaisena kuin se on muutettuna

yhdennelldtoista poytékirjalla (Euroopan ihmisoikeussopimus, SopS 63/1999). Mydhemmin EIS.
133 Euroopan sosiaalinen peruskirja, allekirjoitettu Torinossa 18.10.1961 (SopS 44/1991).
134 The Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, 9.12.1989.
135 Jaaskinen, Niilo: Euroopan unioni — Oikeudelliset perusteet, Talentum Media Oy, 2007, s. 387.
136 Ojanen, Tuomas: EU-oikeuden perusteita. Uud.painos, Helsinki 2010, s. 116.

32



Perus- ja ithmisoikeuksia Euroopassa késittelevdt omissa oikeuskdytdnnoissddn kaksi ylikansallista
tuomioistuinta, EU-oikeutta soveltava Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) ja Euroopan
ihmisoikeussopimusta soveltava ja sen noudattamista valvova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(EIT). Toisinaan niistd kédytetidn myds nimitystd Eurooppa-tuomioistuimet. Samanlaiset
kysymykset voivat tulla, ja usein tulevatkin, sekd EUT:n ettd EIT:n késiteltdviksi. Hyvidksi asiaksi
tamin voi ndhda sikili, ettd tuomioistuimet voivat ndin tukeutua toistensa ratkaisukdytintoon ja
yllipitdd keskindistd harmoniaa'?’. Toisaalta tuomioistuimet myds korostavat omaa autonomista
asemaansa: EIS:n ja EU-oikeuden vililla ei vallitse muodollista hierarkiaa ja ne molemmat katsovat
olevansa toimivaltaisia asettamaan sovellettavat perus- ja ihmisoikeusnormit Euroopassa!*®. Titen

on olemassa riski kahden erilaisen tulkintakdytdnnon syntymisesta.

3.2 Euroopan unionin tuomioistuin ja perusoikeuskirja

Luxemburgissa toimiva Euroopan unionin tuomioistuin on EU:n korkein oikeusviranomainen. Se
takaa yhdessd EU:n jdsenvaltioiden kanssa, ettd unionin lainsdidantdd, kuten téssd tutkielmassa
tarkastelun alla olevaa vastuunmaédrittdmis- eli Dublin III -asetusta, tulkitaan ja sovelletaan
yhdenmukaisesti koko unionin alueella. Sen jdsenid ovat tuomarit ja julkisasiamiehet. EUT:n
paitoksenteossa ndmé julkisasiamiehet (Advocate General, AG) avustavat tuomareita antamalla
tarvittaessa oman puolueettoman, riippumattoman ja tuomioistuinta sitomattoman oikeudellisen
lausuntonsa, eli ratkaisuehdotuksen, Kkaisiteltivdnd olevasta asiasta ennen sen ratkaisua.
Julkisasiamiesinstituution taustalla on jdsenmaista erityisesti Ranskan hallintotuomioistuimissa
noudatettu kdytdnto, jossa asioita puolueettoman oikeudellisesti tarkasteleva julkinen asiamies antaa

tuomioistuimelle lausunnon ratkaistavaan asiaan liittyvisti oikeuskysymyksisti.'*

Julkisasiamiesten tehtdvinkuvaan kuuluu siis avustaa tuomioistuinta, vaikka he ovatkin asemaltaan
tuomareiden rinnalla. Julkisasiamies antaa ratkaisuehdotuksen omalla nimelldan, muttei tydskentele
yksin. Ratkaisuehdotusta valmisteltaessa julkisasiamiehen apuna tyOskentelee hidnen kabinetissaan
joukko hyvinkin meritoituneita EU-oikeusoppineita juristeja ja ratkaisuehdotukset syntyvit heididn
yhteistyonddn, monen luonnoksen ja pitkdn ajatustenvaihdon kautta. Usein EUT seuraakin
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa ottamaa kantaa. Aina ndin ei kdly, mutta kuten julkisasiamies

Niilo Jadskinen on todennut, silloinkin se jdd vaikuttamaan pitkélld aikavililld. Heidén rooliaan on

137 Ojanen 2010, s. 118.

138 Callewaert, Johan: The European Convention on Human Rights and European Union Law: a Long Way to
Harmony. European Human Rights Law Review, vol. 6, 2009, 5.783.

139 Jaaskinen, Niilo: Euroopan Unioni — Oikeudelliset perusteet, Talentum, 2007, 5.259-260.
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yleisessd keskustelussa kuvailtu esimerkiksi toteamalla, ettd tuomareilla on EU:ssa valtaa,

julkisasiamiehilld vaikutusvaltaa.'

Euroopan unionin tasolla piteviat perusoikeudet, joita unionin ja sen jdsenvaltioiden on
kunnioitettava pannessaan tidytdntdon unionin lainsdddantod, vahvistetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa. Se on ollut 1. joulukuuta 2009 lihtien unionin primaarioikeuteen siséltyva,
oikeudellisesti sitova viline, jolla perusoikeudet tunnustetaan nimenomaisesti ja jolla
perusoikeuksille annetaan nékyva rooli unionin oikeusjirjestyksessd. Perusoikeuskirja sitoo 51(1)
artiklansa mukaisesti jdsenvaltioita nimenomaisesti silloin ja vain silloin, kun ne soveltavat EU-
oikeutta. Perusoikeuskirjan takaamilla perusoikeuksilla ja niiden kunnioittamisella on luonnollisesti
tarked rooli unionin turvapaikkaoikeudellisissa asioissa. Tdmain tutkielman kannalta erityisen tdrkeé
on perusoikeuskirjan 4 artikla, eli kidutuksen sekd epédinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja

kohtelun kielto, joka kuuluu seuraavasti:

”Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla

tavalla.”

Toinen tdssd tutkielmassa usein esiintyvéd perusoikeus on perusoikeuskirjan 47 artikla, eli oikeus

tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen'*!.

Mitd tulee perus- ja
ithmisoikeuksien valvontaan EU:n alueella, voidaan todeta, ettei EUT ole varsinainen
“ihmisoikeustuomioistuin” kuten EIT. EUT:n luonnetta on kuitenkin tarkennettu esimerkiksi
julkisasiamies Sharpstonin toimesta seuraavasti'**: ”on tietenkin totta, etti unionin tuomioistuin ei
ole sindllddn 'thmisoikeustuomioistuin'. EU:n oikeuden ylimpéni tulkitsijana unionin tuomioistuin
on kuitenkin jatkuvasti vastuussa sen varmistamisesta, ettd tdllaisia oikeuksia kunnioitetaan unionin
toimivallan alalla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuinkin totesi asiassa Bosphorus antamassaan

tuomiossa, ettd unionin tuomioistuimella on keskeinen rooli Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja

140 'EU-oikeuden suunnanndyttdjd', julkisasiamies Niilo Jadskisen haastattelu LakimiesUutisissa, lehtiartikkeli,
7.1.2014, luettavissa osoitteessa https://lakimiesuutiset.fi/eu-oikeuden-suunnannayttaja/ ; 'Academy of European
Law: Distinguished Lecture by Eleanor Sharpston, Advocate General, CJEU', Julkisasiamies Shapstonin luento
Academy of European Law'ssa, Firenze, 7.7.2017, katsottavissa osoitteessa:
https://www.youtube.com/watch?v=S691lumwIbM .

141 (1) Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssé artiklassa
madrittyjen edellytysten mukaisesti kaytettdvissdén tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. (2) Jokaisella on
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on eukéteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada
neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén. (3) Maksutonta oikeusapua annetaan vahévaraisille,
jos téllainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kdyttdé oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltdviaksi.”

142 Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus asiassa C-34/09 Geraldo Ruiz Zambrano v Office national de
I'emploi (ONEM), kohta 155, 30.9.2010.
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sen lisdpoytdkirjoista johtuvien oikeuksien suojaamisessa sellaisina kuin niitd sovelletaan EU:n
oikeuden soveltamisalaan kuuluviin asioihin — tehtdvd, jonka merkitys voi vain kasvaa, kun
Euroopan unioni liittyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Tésti syystd on olennaista, ettd unionin
tuomioistuin varmistaa, ettd se tulkitsee perussopimuksia tavalla, joka ilmentdd johdonmukaisesti

EU:n oikeuden mukaisten perusoikeuksien nykyistd asemaa ja merkitysta”.

EUT:1la on siis suuri vastuu my0s perus- ja ihmisoikeuksien tulkitsijana ja niitd koskevien tapausten
ratkaisijana. Se on toinen kahdesta ylikansallisesta Eurooppa-tuomioistuimesta, jotka asettavat
ithmisoikeuksien suojelun standardit Euroopan tasolla ja sen oikeuskdytinnon vaikutukset ulottuvat
kauas yli sen omien tuomioiden'*’. Titen olisi tirkedd jisenvaltioille ja niiden tuomioistuimille,
kuten myos yksildille sekd oikeusvarmuudelle yleisesti ottaen, ettd EUT:n oikeuskéytinto koskien

perus- ja ihmisoikeuksia olisi yndenmukainen EIT:n oikeuskiytinndn kanssa.'#*

3.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeussopimus

Strasbourgissa Ranskassa toimiva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin puolestaan on ylikansallinen
tuomioistuin, joka aikoinaan vuonna 1959 perustettiin Euroopan neuvoston'*® toimesta valvomaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamista. Se on EUT:n ohella toinen merkittivéd perus- ja

thmisoikeuksien noudattamista Euroopassa omalla oikeuskédytdnndlldén valvova taho.

Euroopan neuvoston toimesta vuonna 1950 Roomassa allekirjoitettu ja vuonna 1953 voimaantullut
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) eli yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi on kansainvdlinen ihmisoikeussopimus, joka velvoittaa kaikkia EIS:n
sopimusosapuolia noudattamaan siind mainittuja ihmisoikeuksia. EIS:n 3 artiklan mukainen
kidutuksen kielto on sanamuodoltaan tdysin identtinen aiemmin mainitun perusoikeuskirjan 4

artiklan kanssa ja kuuluu siis seuraavasti:

”Ketddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla

tavalla.”

143 Callewaert, Johan: The accession of the European Union to the European Convention on Human Rights,
Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2014.

144 Imamovic, Sejla: The Court of Justice of the EU as a Human Rights Adjudicator in the Area of Freedom,
Security and Justice, Jean Monnet Working Papers, 05/2017.

145 Vuonna 1949 perustettu Euroopan neuvosto on Euroopan vanhin ja laajin poliittinen yhteistydjérjestd. Sen
jésenmaird on 47, eli nykyisistd Euroopan valtioista ainoastaan Valko-Venéja ei ole jasen. Vuonna 1989 alkaneen
Euroopan nevoston nopean laajentumisen my6td toiminnan painopiste on siirtynyt yhd enemmaén jarjeston
perusarvojen, eli ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteiden, puolustamiseen.
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EIS:n sopimuspuolia ovat kaikki Euroopan neuvoston 47 valtiota, muun muassa kaikki EU:n
jasenvaltiot. EU itsessdén ei ole EIS:n sopijapuoli. Téstd on kuitenkin kdyty keskusteluja ja
mahdollisen liittymisen myo6td EU:n toimielimid sitoisi sama ihmisoikeusnormisto, joka nykyain

koskee kaikkia sen jisenvaltioita'%®.

Vaikka EIT ei ole EU:n elin, sen EIS:n soveltamista koskevalla oikeuskéytdnnolld on silti merkitta-
vd vaikutus EU:n lainsdddiant6on ja oikeuskdytdntoon, silld EIS:ssa taatut perusoikeudet kuuluvat
my6s EU:n lainsddddnnon yleisiin periaatteisiin. Perusoikeuskirjaa laadittaessa sen tarkeimpié lah-
teitd olivat nimenomaan EIS seki jdsenvaltioiden yhteinen valtiosddntdperinne yhteison oikeuden

perusperiaatteina.

3.4 Tulkinnasta yleisesti EU-oikeudessa

Oikeudellisella tulkinnalla, eli laintulkinnalla, tarkoitetaan abstraktin oikeussddnnon tai oikeus-

tapauksen konkretisointia yksittidistapaukseen'*’.

Siltalan madrittelyn mukaan oikeudellisessa
tulkinnassa on kyse tulkinnallisen merkityssisdllon antamisesta institutionaalisista ja, néité
viahdisemmaissd maérin, ei-institutionaalisista oikeusldhteistd asiamukaisesti johdetuille oikeus-
saanndille'*®. On kyse siis oikeussdinndn merkityksenmuodostumisprosessista. Oikeustiedetti on
sanottu kiytantod palvelevaksi tutkimusalaksi ja titen kdytdnnon juristi vaatiikin “oikeaa” vastausta
myos tilanteissa, joissa tutkija ei kykene esittimédn vditettd jonkin normin tulkinnasta. On siis
tehtdva valinta, tulkintakannanotto. Aarniota lainaten tdmé valinta perustuu usein paitsi tiedollisille

(eli teoreettisille) perusteille, myds tulkitsijan arvoille ja arvostuksille.!*” Kaikessa EU-

oikeudellisessa tulkinnassa ovatkin siis merkityksellistd juurikin unionin arvot ja arvostukset.

Tulkinnan tekijd ei esitd todeksi tai epédtodeksi osoittautuvaa vditettd, vaan kannanoton, jolle on
olemassa tietty patevyysvaatimus. Ratkaistavan yksittdistapauksen yhteydessd tehtdvi tulkintakan-
nanotto siis ilmaisee, miten lakiteksti tai oikeustapaus on ratkaistavassa tapauksessa sen tulkitsijan
mukaan ymmirrettivi'®’, Tilloin oikeustiede on ylittinyt puhtaan teoreettisen tiedonintressin ja

esittinyt kaytdnnollisiin nédkokohtiin nojaavan kannanilmaisun. Luonnollisesti tuo tulkintakannan-

146 Koivurova, Timo — Pirjatanniemi, Elina (toim.): Ihmisoikeuksien késikirja, Tietosanoma, 2013, s. 59.

147 Kulla, Heikki: Suppea tulkinta korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytanndssé, Lakimies, 2/2015, s.153.
148 Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria, Helsinki, Suomalainen Lakimiesyhdistys, 2003, s.328.

149 Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria, Helsinki, WSQOY, 1989, s.163.

150 Kulla 2015, s.153.
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otto on jotenkin argumentoitava eli perusteltava, silld kuten Aarnio on todennut, ei voida olla pelkin

sattuman tai mielivallan varassa.'>!

Arvot ja arvostukset ovat tulkinnan perusteina useassa eri tilanteessa ja yksi tidrkeimmista
tapauksista on kyseessd silloin, kun tulkinnassa joudutaan nojautumaan kahteen tai useampaan
oikeusléhteeseen, silld ne on télldin asetettava tiettyyn tdrkeysjérjestykseen. Kun esimerkiksi
joudutaan pééttdmadn, miksi kahdesta ennakkopaitoksesti toinen tulkitaan toista tirkeimmaiksi, voi

tdmai tapahtua vain jonkin tietyn arvojérjestelmin pohjalta.!>?

Yleisesti nimé arvojdrjestelmit joutuvat tulkinnassa kdyttoon aina silloin, kun on kysymys
kiperdstd eli vaikeasta valintatilanteesta eri tulkintojen vililld. Téssad yhteydessd Aarnio on selvyy-
den vuoksi ndhnyt syytd tismentéd, ettd ensinndkin tulkitsija voi pyrkid rakentamaan valintansa sen
pohjalle, mitd han pitdd vallitsevana arvokésityksend yhteiskunnassa, eli pyrkid muodostamaan
késityksen siitd, mitd enemmistd ajattelee. Liheskddn aina tulkitsija ei kuitenkaan edes pyri
toimimaan niin, vaan toisinaan hin yksinkertaisesti arvostaa asioita tietylla tavalla, olkoonkin, etti
hidn ehkd pyrkii olemaan vallitsevan arvomaailman tulkki. Tdmén pyrkimyksen todenperdisyys

selviiid mydhemmin, kun kyseisti tulkintaa arvioidaan oikeusyhteisdssi.!>

Laintulkinta nojaa vakiintuneisiin, eri tulkintaperusteita'>*

kéyttaviin tulkintamenetelmiin, jotka
ovat eriytyneet toisistaan pitkdn oikeushistoriallisen kehityksen tuloksena. Vaikka
tulkintamenetelmid onkin lukuisia ja niiden yksityiskohdista lukuisia muunnelmia, vallitsee niistd
yleisesti melko laaja yksimielisyys. Yleisimmidt menetelmidt ovat sanamuodonmukainen eli
kielellinen tulkinta, historiallinen tulkinta, systemaattinen tulkinta ja teleologinen eli tavoitteellinen
tulkinta.!>  Puhuttiinpa  sitten  tulkintamenetelmisti tai astetta yleisemmilli tasolla
tulkintaperiaatteista, ovat ne EU-oikeudessa pitkélti samat kuin kansallisessa tai kansainvélisessa
oikeudessa. EU-oikeuden tulkintaan liittyvien erityispiirteiden seurauksena niiden paino ja

merkitys madrdytyvat kuitenkin jonkin verran toisin kuin kansallisessa tai kansainvilisessa

oikeudessa. EU-oikeuden tulkinnassa on perinteisesti ollut korostunut merkitys systemaattisella ja

151 Aarnio 1989, s.163.

152 Aarnio 1989, s.242.

153 Aarnio 1989, s. 242-243.

154 Esimerkiksi Hirvosen mukaan oikeudellista tulkintaa ohjaavissa tulkintaperusteissa on kyse tulkinnan
perusteista, menetelmisti ja perusteluista. Hanen jaottelunsa mukaan tulkintaperusteet voidaan jakaa neljdén
kokonaisuuteen, eli (1) semanttisiin tulkintaperusteisiin, jotka pitdytyvat kielellisissd ilmiasuissa, (2) systemaattisiin
tulkintaperusteisiin, jotka painottavat yksittdisen sdédnndksen sijoittumista oikeusjarjestyksen kokonaisuuden
systematiikkaan ja logiikkaan, (3) intentionaalisiin tulkintaperusteisiin, joissa on kyse lainsditéjén tarkoituksesta,
jota puolestaan etsitdédn lain esitdistd eli lainvalmisteluasiakirjoista, seké (4) materiaalisiin tulkintaperusteisiin, jotka
ovat sisdllollisid, arvosidonnaisia ja/tai tavoitteellisia perusteita ; Hirvonen 2012, s.141-143.

155 Kulla 2015, s.153.
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erityisesti teleologisella tulkinnalla seké kansallisesta oikeudesta hieman poiketen myds dynaamis-
evolutiivisella tulkinnalla. Tdmé on ollut seurausta EU:n perustamissopimusten aukollisuudesta ja
niiden kieliasun viljyydestd, EU-oikeuden autonomisesta asemasta suhteessa jdsenvaltioiden

oikeusjirjestyksiin seki sen monikielisyydesti.!¢

Systemaattisessa tulkinnassa EU-oikeuden kontekstissa yksittdisid perussopimuksen artikloja tai EU
-sdddosten (asetukset, direktiivit, paddtokset) madrdyksid tulkitaan sijoittamalla ne asiayhteyteensé ja
ottamalla viime kédessd huomioon unionin oikeusjérjestyksen normikokonaisuus. Teleologisessa
tulkinnassa perussopimuksen tai EU-sdddosten maardyksid tulkitaan niiden tavoitteiden mukaisesti,
ottaen viime kddessd huomioon unionin padmairit ja tavoitteet kokonaisuudessaan. Siihen liittyy
usein yhtend ulottuvuutena tehokkuusperiaate, effet utile, eli EU-oikeuden tulkinta tavalla, joka var-
mistaa unionin oikeuden mahdollisimman tehokkaan toteutumisen. Dynaamis-evolutiivisessa tul-
kinnassa perussopimuksen tai EU-sdddosten méadrdyksid puolestaan tulkitaan ottaen huomioon

unionin oikeusjirjestyksen ja yleensi integraation tila ja kehitysaste juuri tulkinta-ajankohtana.'®’

“Dynaamisuus” ja “evolutiivisuus” ovatkin hyvin ominaisia piirteitd koko EU-oikeudelle. Sitd on
tulkittava tulkintahetken olosuhteiden valossa, huomioiden viime kiddessd EU-oikeuden sen hetki-
nen kehitystila kokonaisuudessaan.'>® Oikeudellinen tulkinta ei muutoinkaan voi milloinkaan toteu-
tua ideologisessa tai yhteiskunnallisessa tyhjiossé, vaan oikeudellinen ratkaisu on monin eri tavoin
sidoksissa ympdrdivddn yhteiskuntaan ja dynaamis-evolutiivisen tulkinnan tavoitteena onkin jous-
tava, ajallisesti muuntuva ja myos yhteiskunnalliset muutokset huomioon ottava oikeudellinen tul-
kinta. My0s EIT:n oikeuskdytdnndssd on kehittynyt saman tyyppinen tulkintaperiaate, joka on ko-
rostanut ihmisoikeusajattelun dynaamisuutta ja muuntuvuutta uusien oikeudellisten ja yhteiskunnal-

listen haasteiden edessi.'>® EIT:n tuomari Pekkanen on kiyttéinyt termié evolutiivinen tulkinta'®°.

EU-oikeuden dynaamis-evolutiivisuuden seurauksena itse varsinainen johdetun oikeuden sdadds,
vaikkapa Dublin III -asetus, voi pysyéd vuosia ennallaan, mutta sen tulkinta muuttua integraation
kehitysasteen, muun oikeuskdytdnnon ja esimerkiksi reaalimaailman olosuhteiden muutosten
yhteisseurauksena. Usein tdiméd EU-oikeuden jatkuvan dynaamis-evolutiivinen piirre on aistittavissa
esimerkiksi julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksista, joissa he aika ajoin haastavat EUT:ta

muuttamaan tulkintakdytdntoddn ympéardivin maailman mukana. Tdmén tutkielman kontekstissa

156 Ojanen, Tuomas: EU-oikeuden perusteita, Helsinki, Edita, 2010, s.48-50.

157 Ojanen 2010, 5.48.

158 Ojanen 2010, 5.49.

159 Siltala 2003, s. 342.

160 Pekkanen, Raimo: Euroopan ihmisoikeussopimuksen evolutiivisesta tulkinnasta, Lakimies 4/1991, s.353.
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hyvanid, tuoreena esimerkkind tillaisesta tulkintakdytinnon mahdollista muutosta enteilevésti
ratkaisuehdotuksesta kily AG Sharpstonin ndkemys kesékuulta 2017 koskien tapauksia A.S. vastaan

Slovenia'®! ja Jafari'®, jota sivutaan tutkielman seuraavan luvun lopussa.

Tulkintamenetelmien vélilld ei vakiintuneen kisityksen mukaan vallitse mitddn varsinaista

etusijajérjestysti's?

. Yleisesti 1dhtokohtana on kuitenkin pidetty sanamuodon mukaista tulkintaa ja
systemaattista tulkintaa. Esimerkiksi Sankari on véitdskirjassaan katsonut saman péatevin myos EU-
oikeudessa'®*. T#ll6in muunlaisen tulkinnan voidaan katsoa tdydentivin niitd. Toisinaan, varsinkin
niin sanotuissa kiperissd tilanteissa, pitdytyminen sanamuodon mukaisessa tulkinnassa saattaa
kuitenkin johtaa epdoikeudenmukaiseen ratkaisuun. Materiaalisia tulkintaperusteita kayttavat
tulkintamenetelmit ovatkin haastaneet perinteiset, lahtokohtaisesti sisdltoneutraalit tai arvokannan-
ottoja vilttelevdt tulkintaperusteet tai -tavat. Tavoitteellisten tulkintaperusteiden asema on

vahvistunut tavoitteita ja tarpeita painottavan lainsddddnnon myotd. Myods EUT on painottanut

tavoitteellisia eli teleologisia tulkintaperusteita, miké on osaltaan vahvistanut niiden yleistymisti.!®®

Voidaan siis yleistden todeta teleologian korostuvan sitd enemmén, mitd enemmaén normisto on EU-
oikeuden tavoin tavoiteorientoitunutta ja periaatepainotteista. Tallaisessa tulkintakontekstissa
kielellinen tulkinta ei kykene antamaan yksiselitteisid ratkaisuja.'*® Perus- ja ihmisoikeusmy®ontei-
nen lainoppi on puolestaan lisdnnyt arvoperusteisten tulkintaperusteiden merkitysti. Teleologisen
argumentti on tavoitteellinen, mutta toisaalta aina my0s arvostuksenvarainen. Tavoitehan ei ole
objektiivinen tila, vaan arvostusten virittimi haluttu seuraus.!®’ Lain tavoitteita ja perus- ja ihmis-
oikeuksia tulkintaperusteena kéyttdva tulkinta voikin hyvéksyttdvasti sivuuttaa sanamuodon

mukaisen tulkintavaihtoehdon.!®

Kuten Lavapuro on todennut, perusoikeussddnnokset ovat tyypillisesti yleisluontoiseen ja
korostuneen tulkinnanvaraiseen muotoon kirjoitettuja. Tdmé puolestaan johtaa tulkinnan ja tdten

ailemman tulkintakdytdnnon korostumiseen perusoikeuksia koskevassa soveltamiskdytdnnossa.

161 C-490/16 A.S. vastaan Slovenian tasavalta, 26.7.2017.

162 C-646/16 Khadija Jafari ja Zainab Jafari vastaan Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, 26.7.2017.

163 Kulla 2015, s.153.

164 Sankari, Suvi: Legal Reasoning in context, The Court of Justice on Articles 17 and 18 EC (20 and 21 TFEU)
2000-2008, Helsinki, 2011, s.281-282; Raitio 2013, s.219.

165 Hirvonen 2012, s.144.

166 Raitio 2014, s.541.

167 Aarnio 1989, s.242.

168 Hirvonen 2012, s.144.
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Kirjoitusasun avoimuuden ohella perusoikeuksien tulkinnanvaraisuutta lisdd se, ettd niiden

katsotaan niin ilmaisevan kuin edellyttivinkin perustavanlaatuisia arvoratkaisuja.'¢’

Perus- ja ihmisoikeusmddrdysten korostuneen tulkinnanvaraisuuden seurauksena perusoikeusnor-
meja soveltavan tuomioistuimen voidaan katsoa olevan tavallaan puun ja kuoren vélissid. Sen on
yhtdéltd varmistuttava siitd, ettei se ratkaisullaan loukkaa oikeudellisesti sitovia ja perustavan-
laatuisia perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita, toisaalta sen on samalla huolehdittava siitd, ettd sen
tulkintaratkaisu voidaan ymmartdd nimenomaan oikeusnormeihin nojautuvana ja tdssd mielessd

oikeusvaltiollisena tuomiovallan kiyttona.!”

Koska EU-oikeudelle on ominaista sen perustuminen kansallisesta oikeudesta sekd kansain-
vélisestd oikeudesta itsendiseen, perussopimuksista muodostuvaan oikeuslidhteeseensd ja siten siis

171 asti vahvistunut

omiin oikeusnormeihinsa, sekd sen jo vuoden 1964 Costa v Enel -tuomiosta
ensisijaisuus jisenvaltioiden oikeuteen nidhden, on ymmérrettivad, ettdi EUT:n oikeuskdytinnossa

on kehittynyt omanlaatuisensa tulkinnallinen l&hestymistapa my0s perusoikeuksia kohtaan.

3.4.1 Suppea ja laajentava tulkinta

Varsinaisista tulkintamenetelmistd eritellddn usein lisdksi vield tulkintastandardit, eli erddnlaiset
loogiset pédttelytavat. Myos suppea ja laajentava tulkinta on usein luokiteltu tulkintastandardeiksi.
Toisaalta esimerkiksi Laakso ja Klami lukevat suppean tulkinnan kylld tulkintastandardiksi, mutta
eivit paittelytavaksi, silld heiddn mukaansa suppea tulkinta ilmaisee vain tulkinnan lopputuloksen,

johon on piddytty muilla argumenteilla.'”

Laintulkintateoriassa on kéytetty kielikuvaa
supistava/laajentava esimerkiksi puhuttaessa lain merkityssisdllon suhteesta faktoihin, eli kun
tapauksen faktat ndyttdvit enemmain tai vihemmain selvisti vastaavan lain kdyttdmid késitteitd.
Talloin sitd merkityssisdltod, johon tulkinnalla on péddytty, verrataan siithen enemmain tai

vihemmain kuvitteelliseen “normaalimerkitykseen”, joka ilmaisulla yleisen kielenkdyton tai yleisen

169 Lavapuro, Juha: Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen noudattamien tulkintaperiaatteiden kansallisesta
sovellettavuudesta, Defensor Legis 4/2011, s.467.

170 Lavapuro 2011, s.467-468.

171 C-6/64 Costa v ENEL, 15.7.1964.

172 Kulla 2015, s.153; Laakso, Seppo: Oikeudellisesta sddntelystd ja padtoksenteosta, Helsinki, Valtionhallinnon
kehittdmiskeskus, 1990, s.148-150; Laakso, Seppo: Lainopin teoreettiset 1dhtokohdat, Tampere, Tampereen
yliopiston laitosten julkaisut, 2012, s.342-343; Klami, Hannu: Johdatus oikeusteoriaan, Helsinki, Lakimiesliiton
Kustannus, 1986, s.72.
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juridisen kielenkdyton mukaan saattaisi olla ja puhutaan suppeasta ja supistavasta tulkinnasta,

laajasta ja laajentavasta tulkinnasta.'”

Suppean tulkinnan voidaan katsoa tarkoittavan ensi sijassa poikkeussddnnoksen soveltamisohjetta:
poikkeusta pddsddnnostd on tulkittava suppeasti. Esimerkiksi Kullan mukaan poikkeussdédnnoksen
suppealla tulkinnalla on unionin oikeudessa oikeuskdytdnnon vakiinnuttama sijansa. Jasenvaltioissa
unioinin oikeuden mukainen tulkinta on otettava huomioon sovellettaessa unionin oikeutta ja téten
mikili oikeusnormia on esimerkiksi EUT:n oikeuskaytdnndssa tulkittu suppeasti, on tuo tulkintatapa

174 Poikkeussaannoksen

huomioitava myds kansallisella tasolla vastaavassa tulkintatilanteessa.
tunnistaminen voi puolestaan on olla vélistd vaikeaa. Usein se on mahdollista ainoastaan ottamalla
huomioon sédéntelyn systematiikka yleissddnnoksineen ja timén vuoksi suppea tulkinta voidaankin

Kullan mukaan luokitella systemaattisen tulkinnan osaksi.!”

Klami on téssd yhteydessd puhunut oikeustieteen metodologisista sddnndistd. Han on todennut, ettd
oikeudellisen piaidtdksenteon objektiivisuusvaatimus saa ilmauksensa esimerkiksi pyrkimyksesté
hallita fakta- ja normipremissien asettamiseen liittyvdd epdvarmuutta abstraktein metodologisin
sddnnoin eli metanormein, jotka esittavit, milld tavalla faktoja tai normeja koskevaan epavarmuu-
teen tulisi suhtautua, millaisia argumentteja sopii kaytti ja millaisia ei. Toteamuksessa, jonka mu-
kaan “poikkeussdinnoksid on tulkittava suppeasti” on kyse juuri téllaisesta laintulkintaopillisesta
sddnndstd. Kyseinen metanormi on Klamin mukaan toki heuristisesti tarkastellen oikeansuuntainen,
mutta sen soveltaminen tuottaa tiettyjd kdytdnnon vaikeuksia ja niinpd téllaista metanormia
soveltavan ratkaisijan onkin yksittdistapauksen ratkaisun yhteydessd oltava sangen varauksellinen.
Perusvaikeus tapauskohtaisen epdvarmuuden hallitsemisessa ennalta asetetuin abstraktisin sddnndin
on ilmeinen. Kysymys on péétoksentekijan mielestd oikeaan ratkaisuun tulemisesta, jolloin on

vaikea asettaa mitiin ehdottomia ja kaikkia tilanteita koskevia, yleispitevii kaavoja.'”®

Usein kéykin niin, ettd vasta tulkinnan tuloksen selvittyd voidaan sanoa, onko paidytty laajaan,
suppeaan vai mihin tulkintatapaan ja niin ollen oleellinen merkitys onkin niilld perusteilla, joilla eri
tulkintatapoihin péddytisn'”’. Tarkennettaessa suppean tulkinnan tarkempaa sisiltod esimerkiksi
Kulla on todennut, ettd oikeustieteessd on yleensa katsottu, ettd suppea tulkinta tarkoittaa normaalia

tiukempaa tulkintaa sanamuodon puitteissa, eli sanamuodon aivan keskeiseen sisdltoon nojaavaa

173 Klami 1986, s.71.

174 Kulla 2015, s.163.

175 Kulla 2015, s.155; Laakso 2012, s.354-357.
176 Klami 1986, s.70-74.

177 Klami 1986, s.72.
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tulkintaa. Toisinaan taas suppea tulkinta on ymmérretty sanamuodon puitteisiin mahtuvan
laajentavan tulkinnan kielloksi. Mikéli tulkinnassa edetddn vield sanamuodon suppeinta sisdltod
tiukempaan suuntaan, on kyse redusoivasta eli supistavasta tulkinnasta. Oikeusnormilauseen

mahdollisten merkitysten aluetta rajoitetaan.!”®

Silloin kun tdllainen supistava tulkinta, eli oikeusnormilauseen mahdollisten merkitysten alueen
rajoittaminen perustuu tulkittavan sddnndksen yleiseen tavoitteeseen (sen mieleen ja tarkoitukseen),
on kyseessd fteleologinen reduktio. Oikeusnormia tulkitaan siis sen tavoitteen valossa siten
supistavasti, ettd tietty normin sanamuodon mukainen soveltamisvaihtoehto rajautuu kayttdalan
ulkopuolelle.!” Rikosoikeudessahan tillainen tulkinta ei ole sallittua syytetyn vahingoksi, mutta
EUT:n tulkintakdytinndssd se on yleisempdd. Tédmin tutkielman kontekstissa erinomaiseksi
malliesimerkiksi teleologisen reduktion tapauskohtaisesta sallittavuudesta tai soveltuvuudesta kiy
julkisasiamies Sharpstonin Ghezelbash -tapauksen ratkaisuehdotuksen yhteydessd esittdméa

pohdinta, joka esitelldédn tutkielman seuraavassa luvussa.

Laajentavassa tulkinnassa on luonnollisesti kyse suppean tai supistavan tulkinnan vastakohdasta.
Sitd voidaan luonnehtia tulkintastandardiksi tai systemaattiseksi tulkintamenetelméksi. Aarnion
mukaan laajentava tulkinta tarkoittaa lakitekstin soveltamista sen luonnollisen soveltamisalan

0

ulkopuolelle.!®® Toisaalta voidaan myds katsoa, etti laajentavassa tulkinnassa on kyse

oikeusnormilauseen merkityksen laajentamisesta suhteessa aiempaan oikeuskaytantoon.

Sekd suppeaa ettd laajentavaa tulkintaa on tarkasteltu my6s erdédnlaisina lainaukon
tdyttimiskeinoina'®'. Onkin huomionarvoista, etti sanamuotoa laveammalla tai suppeammalla
tulkinnalla on usein suoranaisesti oikeutta luova vaikutus. Hirvosen mukaan supistava tai laajentava
tulkinta tulisikin perustella eli oikeuttaa muilla kuin kieli- ja merkitysopillisilla perusteilla, eli
lihinni systemaattisilla tai teleologis-arvoperiisilli perusteilla'®. Kulla taas on huomioinut, etti
oikeutta luovien tulkintaratkaisujen perusteleminen viittaamalla laajentavaan tulkintaan voi

osoittautua erityisen vaativaksi'®.

178 Kulla 2015, s.156; Hirvonen 2012, s.141: ”Supistavassa tulkinnassa oikeusnormilauseelle annetaan
luonnollisen kielen merkityksen tai sanamuodonmukaisen tulkinnan tuottamaa merkityssiséltdd suppeampi
merkityssisilto. Oikeusnormilauseen mahdollisten merkitysten aluetta rajoitetaan. ”’; Aarnio 1989, s.257: ”Supistava
tulkinta on kyseessi silloin, kun lakitekstid tulkitaan tiukemmin kuin sen “normaalitulkintainen” sanamuoto
edellyttaisi.”

179 Kulla 2015, s.156.

180 Aarnio 1989, s. 258; Kulla 2015, s. 164.

181 Brusiin, Otto: Tuomarin harkinta normin puuttuessa, Helsinki, Suomalainen lakimiesten yhdistys, 1938, s.57-
59; Kulla 2015, s.155, 164 ja 167-168.

182 Hirvonen 2012, s.141-142.

183 Kulla 2015, s.168.
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3.5 Perusoikeuksien tulkinnasta EUT:n oikeuskaytinnossa

Tarkasteltaessa EUT:n oikeudellista 1dhestymistapaa perusoikeuksiin ja sen seurauksena syntyvaa
EUT:n erityislaatuista perusoikeuksien tulkintatapaa, on heti aluksi syytd huomioida, ettd olisi
metodologinen virhe omaksua EUT:n soveltamat laintulkintamallit sellaisinaan esimerkiksi
suomalaiseen lainkdyttoon tai pédinvastoin. Kansallisesta oikeudesta, samoin kuin EIS-
jarjestelmistd, puuttuvat Lissabonin sopimuksen tavoitteisiin verrattavat elementit, kuten
esimerkiksi yhtendisen eurooppalaisen sisdrajattoman alueen, vapaiden sisdmarkkinoiden,
tasapainoisen talouskasvun tai kilpailukykyisen markkinatalouden luominen, eikd kansallisen
oikeusjérjestelmén tavoitteisto siksi vastaa unionin tavoitteita. Raition mukaan téti ei ole muuttanut
se, ettd myds EU:ssa korostetaan nykyddn perus- ja ihmisoikeuksien suojaa ja oikeusvaltion

kriteereiden kunnioitusta.'8*

Kuten yleisesti on tunnettua, eivdt perusoikeudet alun perin edes sisdltyneet EU:n kirjoitettuun
oikeuteen. Sen sijaan niitd turvattiin osana EU-oikeuden yleisid periaatteita, kuten EUT vuoden
1969 Stauder -tapauksessa'®> selvensi. Vuonna 2009 tapahtuneen Lissabonin sopimuksen
ratifioinnin myo6td perusoikeudet nykyéddn toki 10ytyvét perusoikeuskirjan muodossa kirjoitettuna
oikeutena EU:n primaarioikeudesta, joka on sekd tulkinnan etti pdtevyyden perustana EU:n
johdetulle oikeudelle, mutta niille ei ole kehittynyt mitdén systeemistd etusijaa suhteessa muihin
primaarisen EU-oikeuden lihteisiin'®¢. Ne eivit siis ole EU-oikeudessa milld4n tavalla “’ylemmiin
asteista oikeutta” muihin primaarioikeuteen kirjattuihin periaatteisiin, kuten
sisimarkkinavapauksiin, tai valttamittd myoskddn EUT:n omasta oikeuskdytdnndstddn johtamiin

EU-oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin ndhden.

Ojasta mukaillen avain EU-oikeuden “soveltamislogiikkaan” on oivaltaa, ettd perus- ja
ithmisoikeudet ovat vain” yksi wulottuvuus EU-oikeudessa, eivitkd siis mitddn EU-oikeuden
ytimessé olevia periaatteita, kuten sisdmarkkinavapaudet ovat olleet. Kun perus- ja ihmisoikeudet
on titen ndhty yhtend ulottuvuutena EU-oikeudessa, jonka ydin puolestaan on rakentunut
sisdmarkkinavapauksien varaan, on perus- ja ihmisoikeuksia yleisesti tarkasteltu EUT:n

oikeuskiytinndssi “poikkeuksina” ja “rajoituksina” sisimarkkinavapauksiin.'®’

184 Raitio 2013, s.221.

185 C-29/69 Stauder, 12.11.1969.
186 Ojanen 2008, 5.225.

187 Ojanen 2010, 5.127-128.
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EUT onkin vakiintuneessa oikeuskdytdnndssdin useaan otteeseen todennut, etteivit perusoikeudet
ole ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun
mukaisia yhteison tavoitteita, eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun pddméédran kannalta
suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvdksya ja jolla loukattaisiin nédin suojattujen oikeuksien
keskeisti sisaltoa'®®. Perusoikeuskirjan 52(1) artiklassa sdddetisin kootusti kaikkien sen sisiltimien
perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd: “Tadssd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja
vapauksien kéyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekéd kyseisten oikeuksien ja vapauksien
keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtda
ainoastaan, jos ne ovat vilttimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin yleisen edun mukaisia

tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia”.

Kuten aiemmin on todettu, perusoikeuksien tulkinnanvaraisuutta korostaa nimenomaisesti se, ettd
niiden katsotaan ilmentdvdn perustavanlaatuisia yhteiskunnallisia arvovalintoja. Raitio on
huomioinut, ettd kaytdnnossda EUT:ssa ei ratkota periaatteita koskevia normiristiriitoja juurikaan
moraalisin argumentein, vaan pikemminkin praktisena péittelyni'®® EU:n integraatiota edistivii
tavoitteita ja pditosten kiytdnnon seurauksia korostaen. Yksittdistapauksissa tdméd puolestaan
saattaa johtaa ongelmallisiin tilanteisiin perus- ja ihmisoikeuksien suojan ja tiettyjen
taloudellispainotteisten tavoitteiden vililli.'®  Nidin ollen EUT:n perusoikeusmyonteisti

laintulkintaa ei pidd ylikorostaa, vaan pikemminkin ratkaisuiden tapauskohtaisuutta,

tilanneherkkyytti ja kontekstuaalista tulkintaa.'®!

EUT:n voidaankin siis katsoa perustavan oikeuskdytintonsd tapauskohtaisesti tehtdville, vilistd

192

radikaalillekin péaédtoksenteolle’”, jossa unionin tavoitteet ja sen yleinen etu vaikuttavat kaiken

188 C-62/90 Komissio vastaan Saksan liittotasavalta, 8.4.1992, kohta 23; C-404/92 P X vastaan komissio,
5.10.1994, kohta 18; T-176/94 K vastaan komissio, 13.7.1995, kohta 33; Ojanen 2010, s.137.

189 Makkonen, Kaarle: Luentoja yleisesti oikeustieteestd, Helsinki, Helsingin yliopiston yleisen oikeustieteen
laitoksen julkaisuja 5, 1978, s.165-167 ja 180-182. Raitio on mukaillut Makkosta todeten, ettd praktisessa
paittelyssd on kyse tavoitteesta ja sen saavuttamiseksi vélttdmattomisté keinoista. Tavoitteen ja keinojen vilillé ei
ole loogista vilttamattomyyttd, vaan tiettyjen keinojen valttimattomyys tavoitteen saavuttamiseksi perustuu
paattelijan, esimerkiksi tuomarikollegion, omiin kisityksiin asiasta. Ndin praktinen syllogismi tuottaa niin sanotun
teknisen normin, joka siséltdd ajatuksen siitd, mitd pitdd tehda tavoitteen saavuttamiseksi erdénlaisena
kaytannollisend valttimattomyytend.

190 Raitio 2013, s.218.

191 Raitio 2009, s.321; C-470/03 AGM-COS.MET Sri vastaan Suomen valtio ja Tarmo Lehtinen, 17.4.2007.

192 Beck, Gunnar: The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU, Oxford, Hart Publishing, 2013: ”In
formal terms the Court has recognised the protection of fundamental rights as a legitimate public policy objective
which may justify proportionate interference with any of the four fundamental freedoms of movement. The status of
fundamental rights as a public policy justification might suggest that, like all other exceptions or derogations from
general rules or priciples of EU law, fundamental rights should as a general rule, be interpreted narrowly. The
Court's decisions in Schmidberger or Omega Spielhallen, however, do not confirm that the Court always or even in
most cases adopts a narrow interpretation of fundamental rights in cases involving conflicts with fundamental
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aikaa taustalla. EU-oikeuden aukollisuudesta johtuen erds sen ddarimmaisen merkittdva ominaispiirre
on EUT:n korostunut asema paitsi Montesqieau'n vallan kolmijako-opin!®* mukaisesti tuomiovallan

kéyttijini, myds oikeuden sisiltdd médrittivina ja sitd suoranaisesti luovana tahona'**.

Koska oikeudellista ratkaisua ei periaatetasolla padsdantoisesti tehdd moraalisilla argumenteilla,
voidaan perusoikeuksien tapauskohtaisessa tehokkaassa toteutumisessa katsoa korostuvan se,
kuinka tirkeédksi niiden rooli on koettu kulloinkin sovellettavan EU:n johdetun oikeuden sdadoksen
kontekstissa. Mikili jokin muu tdrkedksi koettu unionin etu on jo ldhtokohtaisesti koettu
perusoikeuden tdysimadriistd toteutumista tarkeimmaéksi, on tuota ldhtoasetelmaa tapauskohtaisesti
hyvin vaikea muuttaa. Kiikerin mukaan EUT tulkitseekin EU-lainsddddntod kiperissé eli vaikeissa
tapauksissa aina tavoitteellisesti ja ndin ollen niitd olisi luettava ensisijaisesti niiden johdannossa
esitettyjen tavoitteiden perusteella. Juuri tdmé “tavoitteellinen lukeminen” poikkeaa merkittdvasti

kansallisen lainsdadannon tulkitsemisesta.'®?

Enté kuinka EUT ottaa perusoikeuksien osalta omassa tulkintakdytdnnossédén huomioon EIS:n ja

EIT:n tulkintakdytdnnon?

3.5.1 EUT:n perusoikeuksien tulkinnasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa

EUT:n omalaatuinen perusoikeuksien tulkintatapa tuntuu vaikuttavan myds sithen, kuinka se
tapauskohtaisesti joko huomioi EIS:n ja EIT:n oikeuskdytinndn tai jittdd sen huomioimatta.
Yleensd EUT kuitenkin noudattaa EIT:n tulkintoja EIS:sta. EUT, tuolloin vield Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin, totesi jo vuonna 2001 asiassa C-274/99 Connolly v. Komissio'® seuraavasti: Vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusoikeudet ovat olennainen osa yleisid oikeusperiaatteita, joi-
den noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo. Yhteisdjen tuomioistuin tukeutuu tiltd osin
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin,
joiden syntyyn jdsenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet. Euroopan neuvoston ih-

misoikeussopimuksella on téssd yhteydessa erityinen merkitys”. Vastaavasti EIT katsoi kesélld 2005

freedoms of movement. It is more correct to say that in cases involving a clash between one or more fundamental
freedoms and one or more fundamental rights the Court makes a radical choice on a case-by-case basis. The choice
is radical in a sense that there are no overarching criteria that provide a rational basis for preferring one value to the
another, ie either the fundamental freedom or the conflicting fundamental right.”; Raitio 2013, s.321.

193 Montesquieu, Charles De Secondat: De 1'Esprit des Lois, 1748. On huomionarvoista, ettd vallan kolmijako-
opin funktio on nimenomaisesti vallan véarinkdyton ehkédiseminen.

194 Ojanen 2008, s.221.

195 Kiikeri, Markku: Euroopan unionin oikeusjarjestelmésté. Teoksessa Niemi, Marja-Leena: Oikeus téndén / osa
I, Rovaniemi, Lapin yliopiston oikeustieteellisid julkaisuja, sarja C 64, 2016, s.383-384.

196 C-274/99 P Bernard Connolly v Euroopan yhteisdjen komissio, 6.3.2001.
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Bosphorus v. Irlanti -tapauksessa'®’, ettd EU-oikeuden mukaisen perusoikeussuojan voidaan olettaa
vastaavan EIS:n mukaista suojaa. Téten jdsenvaltion, joka on pelkdstddn noudattanut EU-
jdsenyysvelvoitteitaan, oletetaan menetelleen EIS:n mukaisesti, jollei yksittdistapauksissa ole

aihetta pAdtyd muuhun johtopiitdkseen. '8

Lissabonin sopimuksen ratifioimisen my&td osaksi EU:n primaarioikeutta tulleen perusoikeuskirjan
53 artiklan mukaan perusoikeuskirjan méardyksid ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat niitd
ithmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka tunnustetaan jidsenvaltioiden valtiosddnndissd, unionin
oikeudessa, kansainvilisessd oikeudessa ja kansainvilisistd yleissopimuksista erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa. Lisdksi perusoikeuskirjan 52(3) artiklassa sdddetdén, ettd siltd osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat EIS:ssa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat

vihintddn samat kuin EIS:ssa, mutta unioni voi myontdd myds titd laajempaa suojaa.

Perusoikeuskirjan 4 artiklan kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto vastaa

EIS:n sanamuodoltaan tdysin identtistd 3 artiklaa, eli kidutuksen kieltoa, joka kuuluu seuraavasti:

”Ketddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla

tavalla.”

Téten perusoikeuskirjan 4 artiklaa on perusoikeuskirjan 52(3) artiklan mukaisesti siis tulkittava
yhdenmukaisesti EIS:n 3 artiklan kanssa. Korostaakseen unionin oikeuden autonomiaa EUT on toki
omassa ratkaisukdytdnndssddn vahvistanut tulkintalinjansa olevan, ettd mikéli asiassa on kyse seké
ElS:sta ettd perusoikeuskirjasta ilmenevéstd oikeudesta, EUT viittaa perusoikeuskirjaan. Tamai ei
silti millddn tavalla poista velvollisuutta tulkita perusoikeuskirjan 4 artiklaa yhdenmukaisesti EIS:n
3 artiklan kanssa. Kyseinen vaatimus puolestaan velvoittaa EUT:n soveltamaan kyseisiéd artikloja
tulkitessaan EIT:n vakiintunutta oikeuskiytintdd.!”® EUT on omassa oikeuskiytinndssiin nimen-
omaisesti vahvistanut, ettd kun perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeussopimusta, on

EUT:n seurattava tuomioissaan EIT:n oikeuskiytinto42%.

Kun edelld mainittua tarkastellaan kdytdnnon tasolla, eli konkreettisen EU:n johdetun oikeuden

sdadoksen soveltamistilanteessa, siitd seuraa, ettd kun turvapaikanhakija vastustaa Dublin III- eli

197 Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, (App. no. 45036/98), 30.6.2005.

198 Jaaskinen 2007, s. 388.

199 Pontinen 2015, s. 559.

200 C-400/10 PPU J. McB v L.E. (2010), kohta 53 ja Yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09 Volker Und Markus
Schecke Gbr (C-92/09) ja Hartmut Eifert (C-93/09) v Land Hessen (2010), kohdat 51-52. Ks. my®6s julkisasiamies
Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-411/10 N.S., kohta 146.
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vastuunmaéérittimisasetukseen perustuvaa siirtopaatostddn vedoten riskiin altistua epédinhimilliselle
tai halventavalle kohtelulle, tulisi EUT:n siis seurata ratkaisuissaan EIT:n oikeuskdyténtdd. Onkin
ollut mielenkiintoista huomata, ettd kdytdnndsséd ndin ei ole tapahtunut, vaan 2010-luvulla EUT on
pitkddn soveltanut perusoikeuskirjan 4 artiklaa turvapaikanhakijaa vihemman suojelevasti kuin EIT
vastaavaa EIS:n 3 artiklaa®’!. Tdmin voidaan katsoa johtuvan (1) EUT:n halusta suojella omaa
autonomista asemaansa sekd sen seurauksena (2) keskindisen luottamuksen periaatteen ja

perusoikeuksien suojelun vélisestd jannitteest.

3.5.1.1 Autonomisen aseman korostaminen

Perusoikeuskirjan astuttua voimaan vuonna 2009 EUT otti sen oitis omakseen ja omaksui hyvin
nopeasti uuden, autonomisen ldhestymistavan perusoikeuksia koskevaan oikeustapauskdytintoonsa
soveltamalla perusoikeuskirjaa erilliin sekd EIT:n oikeuskdytinnostd ettd myOds muista
ihmisoikeussiadoksistd’®?>. Kun EUT ennen vuotta 2009 oli oikeuskiytinnossdin jatkuvasti ja
kasvavassa méirin viitannut varsinkin EIT:n ratkaisuihin ja EIS:n sdinnoksiin®®®, vihenivit nuo
viittaukset merkittdvésti vuosina 2009-2012. Tuona ajanjaksona 122:sta perus-ja ihmisoikeuksiin
liittyneestd tapauksesta, joissa oli viitattu perusoikeuskirjan sddnnoksiin, vain 20 tapauksessa EUT
viittasi my0s EIS:n sddnndkseen ja ainoastaan 10 tapauksessa se mainitsi edes jollain tavalla EIT:n

oikeuskiytinnon.2**

Téllaista laskua viittausten maddrdssd voidaan pitdd merkittivdnd, kun huomioidaan
perusoikeuskirjan 52(3) artiklan luoma perusoikeuskirjan ja EIS:n ldheinen yhteys toisiinsa, eli se,
ettd perusoikeuskirjan sddnnoksille tulisi antaa vdhintdén sama merkitys ja ulottuvuus kuin saman
siséltoisille EIS:n sddnnoksille. Ndin ollen tiytyy voida olettaa, ettdi EUT ottaa perusoikeuksia
koskevassa oikeuskdytdnnossddn huomioon EIT:n saman sisdltoisid sdddoksid koskevan
oikeuskdytdnnon, joka toimisi tilloin perusoikeuksien vihimmaistasona EU-oikeudessa. Muutoin

koko perusoikeuskirjan 52(3) artiklaa voitaisiin pitdd merkityksettoména. Lisdksi perusoikeuskirjan

201 Vicini, Giulia: The Dublin Regulation between Strasbourg and Luxembourg: Reshaping non-refoulement in the
Name of Mutual Trust. European Journal of Legal Studies, 2015, Vol. 8, No. 2, 5.50-72.

202 Douglas-Scott, Sionaidh: The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon, Human Rights
Law Review, Vol.11 Issue 4, 2011, s.645-682.

203 Scheek, Laurent: Competition, Conflict and Cooperation between European Courts and the Diplomacy of
Supranational Judicial Networks, Garnet working paper No. 23/07, 2007, luettavissa osoitteessa
http://www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/pais/research/researchcentres/csgr/garnet/workingpapers/2307.pdf .

204 Burca, Grainne de: After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights
Adjudicator, Maastrict Journal of European and Comparative Law, vol.20, 2013, s.168.
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selityksissd?®® viitataan artiklan 52(3) kohdalla suoraan EIT:n oikeuskiytintdon toteamalla, etti
EIS:n takaamien oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ei méirity ainoastaan EIS:n sdédostekstin, vaan
my0s EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella. Néin ollen perusoikeuskirjan tarjoama suojan taso ei voisi

koskaan olla matalampi kuin EIS:n tarjoama suoja.>*

Edelld mainittu huomioiden voidaan olettaa, ettd perussopimusten ja perusoikeuskirjan laatijoiden
tarkoituksena on ollut edistdd oikeusvarmuutta Euroopassa vallitsevassa, perusoikeuksien suhteen
moniulotteisessa kontekstissa ja tuoda niiti kahta jérjestelmii lihemmas toisiaan®’’. EUT néyttiisi
kuitenkin tulkinneen perusoikeuskirjan 52(3) artiklaa eri tavalla. Yksi harvoista tapauksista, joissa
EUT on viitannut suoraan tuohon artiklaan seké perusoikeuskirjan selityksiin kyseisestd artiklasta,
on helmikuussa 2016 annettu C-601/15 PPU J.N. -tuomio®®®. Siini se totesi, etti “vaikka perus-
oikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa méératddn, ettd perusoikeuskirjan oikeuksilla, jotka vastaavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on sama merkitys ja sama ulottuvuus kuin
mainitussa sopimuksessa, sopimusta ei voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt —
muodollisesti unionin oikeusjirjestykseen sisiltyviini oikeudellisena vilineeni?%. Titen EU-
oikeuden pdtevyys on tutkittava ainoastaan perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien

2% 9

kannalta”, “’solely in the light of the fundamental rights guaranteed by the Charter”?°,

Perusoikeuskirjan selitysten, jotka oli otettava huomioon sen tulkinnassa, osalta EUT myonsi, ettd
52(3) artiklan tarkoituksena on varmistaa tarvittava johdonmukaisuus perusoikeuskirjan ja EIS:n
viélilld, mutta “sanotun kuitenkaan vaikuttamatta unionin oikeuden ja Euroopan unionin

tuomioistuimen riippumattomuuteen”?!!

. Oikeuskirjallisuudessa titd EUT:n kasvavassa méérin
muista kansainvilisistd sddnnoksistd eristaytymistd ja EU-oikeuden autonomian korostamista on
yleisesti pidetty huolestuttavana kehityssuuntana ja katsottu sen luovan ensinnikin vééristyneen
mielikuvan siitd, ettd EU ja EIS eivit olisi sidoksissa toisiinsa, sekd my0s tietynasteista kilpailua

Eurooppa-tuomioistuinten vilille*!.

205 Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights, EUVL C 303/20, 2007.

206 Imamovic, Sejla: The Court of Justice of the EU as a Human Rights Adjudicator in the Area of Freedom,
Security and Justice, 2017, s.6-7.

207 Imamovic 2017, s.7.

208 C-601/15 PPU J.N. v. Staatssecretaris voor Veiligheid en Justice, 15.2.2016, myéhemmin J.N.

209 J.N., kohta 45.

210 J.N., kohta 46.

211 J.N., kohta 47.

212 Polakiewicz, Jorg: The EU's Accession to the European Convention on Human Rights — A Matter of Coherence
and Consistency, kirjassa Morano-Foadi, Sonia & Vickers, Lucy (eds.): Fundamental Rights in the EU: A Matter for
Two Courts, Oxford, Hart Publishing, 2007; Douglas-Scott, Sionaidh: The Relationship Between the Euand the
ECHR Five Years on from the Treaty of Lisbon, kirjassa Vries Sybe, Bernitz Ulf de & Weatherill, Stephen (eds.):
The EU Charter of Fundamental Rights as a Binding Instrument: Five Years Old and Growing, Oxford, Hart
Publishing, 2015; Peers, Steve: The EU's Accession to the ECHR: The Dream Becomes a Nightmare, German Law
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Kenties rdikein esimerkki EUT:n autonomisuutensa korostamisesta on sen joulukuussa 2014 antama
lausunto koskien EU:n liittymistd EIS:n jiseneksi?!®. Liittymisti oli valmisteltu lihes 20 vuotta ja
kaiken piti vihdoin olla valmista, mutta komissio paatti pyytda vield EUT:Ita lausuntoa liittymisesta.
Lahes kaikkien yllatykseksi EUT torjui liittymissopimuksen tdysin, perustaen kantansa viiteen
padsyyhyn, joista nimenomaan keskindisen luottamuksen periaatteen tirkeyteen EU-oikeudessa

vetoaminen on tdmén tutkielman kannalta mielenkiintoisin.

3.5.1.2 Keskiniisen luottamuksen periaatteen ja perusoikeuksien suojelun vilinen jannite

Lausunnossaan EUT toteaa perusoikeuksien kuuluvan unionin “oikeudellisen rakennelman

keskioon™?!4) eli sen perustuslaillisen kehyksen ytimeen, mutta jatkaa, ettd unionin oikeuden

autonominen, itsendinen asema suhteessa jdsenvaltioiden oikeuteen sekd kansainviliseen oikeuteen
edellyttii siti, ettd nditi perusoikeuksia tulkitaan unionin rakenteen ja tavoitteiden mukaisesti”?!>.

Tassd yhteydessd EUT ei tarkalleen kerro, mitd se tarkoittaa tdlld perusoikeuksien tulkinnalla
unionin rakenteen ja tavoitteiden mukaisesti, mutta nayttdisi sille, ettd EUT lausunnon mukaan

unionin perusoikeuksia tulisi tulkita ja suojella siind méérin, mitd EU:n perustuslaillinen kehys ja

tavoitteet sen sallivat.

Keskindisen luottamuksen periaatetta késitelldin EUT:n lausunnossa “Unionin oikeuden
erityispiirteet ja itsendisyys” -otsikon alla. Silld on lausunnon mukaan perustavanlaatuinen merkitys
unionin oikeudessa, koska sen avulla voidaan luoda ja pitda ylld aluetta, jolla ei ole sisdisid rajoja.
Etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella keskindisen luottamuksen periaate edellytti
EUT:n mukaan siti, ettd kukin jasenvaltio katsoo — ellei kyse ole poikkeuksellisista tilanteista — etté
toiset jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti siind tunnustettuja
perusoikeuksia.?'® Tissd yhteydessd EUT viittasi vuonna 2011 antamansa N.S. ja M.E. -tuomion
kohtiin, joissa se tuolloin oli todennut, ettd yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelma oli luotu

tilanteessa, jossa kaikkien jdsenvaltioiden voitiin olettaa noudattavan perusoikeuksia, myds EIS

Journal, Vol.16 No.1, 2015, s.213-222 & Gerards, Janneke: Who Decides on Fundamental Rights Issues in Europe?
Towards a Mechanism to Coordinate the Roles and the National Courts, the ECJ and the EctHR, kirjassa Vries Sybe,
Bernitz Ulf de & Weatherill, Stephen (eds.): The EU Charter of Fundamental Rights as a Binding Instrument: Five
Years Old and Growing, Oxford, Hart Publishing, 2015.

213 Unionin tuomioistuimen lausunto 2/13 (tdysistunto), 18 pédivana joulukuuta 2014, myohemmin EUT:n lausunto
2/13

214 EUT:n lausunto 2/13, kohta 169.

215 Ibid. Kohta 170.

216 Ibid. Kohta 191.
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huomioon ottaen, sekd jasenvaltioiden voivan saavuttaa keskindisen luottamuksen télti osin. EUT:n
mukaan juuri tdméin keskindisen luottamuksen periaatteen vuoksi unionin lainsddtdjd oli antanut
tapauksessa tarkastelun alla olleen vastuunmaéirittimisasetuksen turvapaikkahakemusten kasittelyn
rationalisoimiseksi.?!” Silti se my®&nsi, ettei kuitenkaan ollut mahdotonta, etteikd jérjestelmailld voisi
olla kdytdnndssa suuria toimintavaikeuksia joissain jdsenvaltioissa siten, ettd tdstd seuraisi vakava

vaara perusoikeuksien loukkaukselle?!®.

Tdma huomioon ottaen EUT lausunnossaan 2/13 katsoi, ettd kun jdsenvaltiot soveltavat EU-
oikeutta, niitd voidaan sen nojalla jopa “vaatia olettamaan, etti muut jdsenvaltiot noudattavat
perusoikeuksia, siten, ettd ne eivdt voi vaatia toiselta jdsenvaltiolta perusoikeuksille annettavaa
korkeampaa kansallisen suojan tasoa kuin mitd unionin oikeudessa annetaan ja timén lisdksi ne
eivit myoskddn voi poikkeuksellisia tapauksia lukuun ottamatta tarkastaa, onko tuo toinen
jasenvaltio tosiasiassa kunnioittanut tietyssd konkreettisessa tapauksessa unionin takaamia
perusoikeuksia”.?!® N.S. ja M.E. -tuomiossa tillaisen poikkeuksellisen tapauksen olivat siis
muodostaneet  yksittdisen  jisenvaltion  turvapaikkajirjestelmidn  suuret,  systeemiset
toimintavaikeudet. Niin ollen EUT lausunnossaan katsoi, ettd siltd osin kun EIS:ssa vaaditaan, ettd
jasenvaltio tarkastaa, onko toinen jidsenvaltio noudattanut perusoikeuksia, vaikka unionin oikeuden
mukaan kyseisten jdsenvaltioiden on keskindisen luottamuksen periaatteen mukaisesti luotettava

keskendin toisiinsa, EU:n liittyminen EIS:een voisi vaarantaa unionin perustana olevan tasapainon

ja unionin oikeuden itsendisyyden®%’,

Kaikesta kahdessa edellisessd kappaleessa mainitusta voitaisiin titen jopa olettaa, ettdi EUT:n
lausunnossaan antamansa nidkemyksen mukaan kansallisten viranomaiset voisivat EU-oikeuden
autonomiaa ja keskindisen luottamuksen periaatetta suojellakseen olla jopa velvollisia olemaan
tarkastelematta toisten jésenvaltioiden perusoikeustilannetta tai vdhintdfin rajaamaan tdmén tar-
kastelun koskemaan kaikista rdikeimpié perusoikeusrikkomuksia. Tdméa on hyvin ongelmallista, sil-
14 se poistaisi EIS:n tarjoaman vahimmaissuojan tason sellaisilta EU-oikeuden aloilta, jotka nimen-

omaan ovat herkkii perusoikeusloukkauksille, kuten turvapaikka- seki rikosoikeudelliset alueet*?!.

217 N.S. ja M.E., kohdat 78-80.

218 Ibid. Kohta 81.

219 Aranyosi ja Caldararu, kohta 192.

220 Ibid. Kohta 194.

221 Spaventa, Eleanor: A Very Fearful Court? The Protection of Fundamental Rights in the European Union after
Opinion 2/13, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol.22 Issue 35, 2015, 5.19; Witte, Bruno de &
Imamovic, Sejla: Opinion 2/13 on Accession to the ECHR: Defending the EU Legal Order against a Foreign Human
Rights Court, European Law Review, Vol.40 No.5, 2015, s.683-705.
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EUT:n omasta oikeuskdytdnndstddn unionin yleiseksi oikeusperiaatteeksi johtaman keskindisen
luottamuksen periaatteen painottaminen perusoikeuksien suojan kustannuksella onkin 2010-luvulla
saanut osakseen erityisen paljon kritiikkid. Esimerkiksi Imamovic on todennut, ettd EUT ndyttaa
vadrinkasittineen perusoikeuksien roolin ja paikan EU:ssa, silld perusoikeuksien kunnioittaminen
on yksi EU:n perusperiaatteista ja vélttimaton edellytys sen koko legitimiteetille, kun taas
keskindisessd luottamuksessa on kyse 1dhinnd vain periaatteesta, jolla helpotetaan jasenvaltioiden

oikeudellista yhteistyoti??2. Spaventa®?3

puolestaan on Euroopan parlamentille tekemisséén tutki-
muksessa vuonna 2016 tdysin perustellusti huomioinut, ettd EUT on perusoikeuskirjan suppealla
tulkinnalla heikentinyt perusoikeuskirjan tarjoamaa suojaa, jotta se ei puolestaan horjuttaisi
jasenvaltioiden vilistd yhteistyotd sddntelevien instrumenttien — kuten Dublin -jérjestelma tai
eurooppalaisia pidiatysmaariayksid (EAW) koskeva puitepéditos — tehokkuutta. Hinen ndkemyksensa
mukaan EUT:n ei tulisi liiaksi vedota keskindisen luottamuksen periaatteeseen, mikéli se kerran ei

kdytdnnon tasolla toteudu. Téll6in jdsenvaltioille muodostuisi merkittdvé virike panostaa kansalli-

sen perusoikeuksien suojan tasonsa nostamiseen siltd vaadittavalle yleiseurooppalaiselle tasolle.

3.5.2 Epéinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon ehdoton luonne

Turvapaikkaoikeudellisten asioiden ohella keskindisen luottamuksen periaatteen ja perusoikeuksien
suojelun vilinen jdnnite on ominaista myds rikosoikeudellisille tapauksille. Taméin luvun lopuksi,
ennen siirtymistd tarkastelemaan Eurooppa-tuomioistuinten oikeuskédytdnnon kehittymistd Dublin -
jérjestelmddn liittyen, onkin syytd huomioida vield yksi EUT:n hiljattain antama tuomio unionin
rikosoikeudellisen yhteistyon alalta, jolla on selvid liittymékohtia unionin turvapaikkaoikeuteen ja

Dublin -siirtoihin.

EUT:n huhtikuussa 2016 antamassa tuomiossa yhdistetyissd asioissa C-404/15 Aranyosi ja C-
659/15 PPU Caldararu®** oli kyse eurooppalaista piditysméiriyksisti (European Arrest Warrents),
jotka saksalaisen tuomioistuimen madrd laittaa tdytdntoon luovuttamalla niiden kohteena olleet
Aranyosi ja Caldararu Unkarin ja Romanian viranomaisille. Saksalainen Bremenin tuomioistuin

kuitenkin katsoi, ettd oli olemassa vakavia syitd olettaa, etti — johtuen kroonisista ja yleisistd

222 Imamovic, Sejla: The Court of Justice of the EU as a Human Rights Adjudicator in the Area of Freedom,
Security and Justice, 2017, s.10.

223 Spaventa, Eleanor: The interpretation of Article 51 of the EU Charter of the Fundamental Rights: the dilemma
of stricter or broader application of the Charter to national measures. Project Report. European Parliament, Brussels,
2016, s.35.

224 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU Pal Aranyosi ja Robert Caldararu v. Generalstaatsanwaltschaft
Bremen, 5.4.2016.
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puutteista Unkarin ja Romanian vankilajarjestelmissd — oli olemassa riski perusoikeuskirjan 4
artiklan vastaisesta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta. Saksalaisen tuomioistuimen
ndkemystd tukivat EIT:n antamat ratkaisut EIS:n 3 artiklan mukaisen epéinhimillisen tai halventa-
van kohtelun kiellon rikkomisesta niin Unkarin®?® kuin Romanian??® vankilajérjestelmissi, sekd
kansainvélisen kiduttamisen vastaisen jirjeston CPT:n raportti asian tiimoilta. Ennakkoratkaisu-
kysymyksesséd haluttiin vastaus 1dhinnd siithen, ettd kun oli painavia perusteita katsoa, ettd kohde-
valtion vankilaolosuhteet rikkoivat luovutettavan henkilon perusoikeuksia ja yleisid oikeusperi-
aatteita, sellaisina kuin ne on vahvistettu SEU 6 artiklassa®?’, tuliko eurooppalaista

piddtysmidrdystd toimeenpanevan jasenvaltion tidllin olla luovuttamatta sen kohteena olevaa

henkil64d kohdevaltioon.

Tuomiossaan EUT viittasi lausuntoonsa 2/13%%® siiti, kuinka keskiniisen luottamuksen periaatteella
sekd siitd seuraavalla vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella oli unionin oikeudessa perustavan
laatuinen merkitys, koska niiden avulla voitiin luoda ja pitdd ylli sisérajaton alue ja kuinka tdma
edellytti sité, ettd kukin jasenvaltio katsoi, poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta, ettd kaikki
muut jisenvaltiot noudattivat unionin oikeutta ja sen mukaisia perusoikeuksia®?. Tdmin periin se
kuitenkin totesi, ettd eurooppalaista piddtysmaérdystd koskevan jérjestelyn soveltaminen voidaan
keskeyttdd, jos jokin jasenvaltio rikkoi vakavasti ja jatkuvasti unionin perustana olevia arvoja, kuten

230 ja ettdi keskindisen luottamuksen ja

ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittamista
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteita voitiin siis lausunnon 2/13 mukaisesti rajoittaa

poikkeuksellisissa olosuhteissa!.

Perusoikeuksien osalta EUT totesi, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisella epdinhimillisen ja

halventavan kohtelun kiellolla oli ehdoton luonne, koska se liittyi ldheisesti perusoikeuskirjan 1

225 Varga and others v Hiungary (App. Nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 and 64586/13),
10.3.2015., kohta 92: ”Having regard to the circumstances of the applicants' cases and their cumulative effect on
them, the Court considers that the distress and hardship endured by the applicants exceeded the unavoidable level of
suffering inherentin detention and went beyond the threshold of severity under Article 3. Therefore, there has been a
violation of Article 3 of the Convention.”

226 Voicu v Romania (App. No. 22015/10), 10.6.2014; Bujorean v Romania (App. No. 13054/12), 10.4.2014;
Constantin Aurelian Burlacu v Romania (App. No. 51318/12), 10.6.2014; Mihai Laurentiu Marin v Romania (App.
No. 79857/12), 10.9.2014.

227 Sopimus Euroopan unionista, 6 artikla: ”Unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka
esitetddn...Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen asema kuin perussopimuksilla.”;
“Perusoikeuskirjassa esitettyja oikeuksia, vapauksia ja periaatteita on tulkittava perusoikeuskirjan tulkintaa ja
soveltamista koskevien perusoikeuskirjan VII osaston yleisten midrdysten mukaisesti ja ottaen asianmukaisesti
huomioon perusoikeuskirjassa tarkoitetut selitykset, joissa esitetdén ndiden méérdysten lahteet.”; “Thmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdysséd eurooppalaisessa yleissopimuksessa taatut ja jdsenvaltioiden yhteisesta
valtiosdintOperinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin oikeutta.”

228 EUT:n lausunto 2/13, kohta 191.

229 Aranyosi ja Caldararu, kohdat 77-78.

230 Ibid. kohta 81.

231 Ibid. kohta 82.
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artiklassa tarkoitettuun ihmisarvon kunnioittamiseen?*?. Timi perusoikeuskirjan 4 artiklan
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon ehdoton luonne vahvistettiin sitd vastaavassa EIS:n

33, Tami johtui siitd, ettid

3 artiklassa, eiki siitd siis voinut poiketa missdin olosuhteissa’
perusoikeuskirjan 1 ja 4 artiklassa ja EIS:n 3 artiklassa vahvistetaan yksi unionin sekd sen
jasenvaltioiden perusarvoista ja tdstd johtuen kaikissa olosuhteissa, mukaan lukien terrorismin ja
jérjestdytyneen rikollisuuden vastainen taistelu, EIS sisélsi ehdottoman epdinhimillisen ja

halventavan kohtelun kiellon asianomaisen henkildn kiyttdytymisesti riippumatta®>*,

Tastd perusoikeuskirjan 4 artiklan ehdottomasta luonteesta seurasi, ettd mikéli jdsenvaltion
taytdntdonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella oli tiedossaan seikkoja, jotka osoittivat
todellisen vaaran siité, ettd piditysmidrdyksen antaneen jésenvaltion vankilaolosuhteet rikkoivat
titd epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa, tuli tdytdntdonpanosta vastaavan jdsenvaltion
télléin arvioida tuon vaaran olemassaoloa kédyttden kaksivaiheista testid. Piddtysmadrdyksen
tdytintoonpano ei nimittdin saa johtaa kyseisen henkilon epdinhimilliseen tai halventavaan

kohteluun.?®

Ensinndkin oikeusviranomaisen tuli arvioida, aiheuttivatko toisen jisenvaltion vankilaolosuhteiden
rakenteelliset tai yleiset puutteet riskin epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta. Tdmin vanki-
laolosuhteiden todellisen tilan arvioinnin tuli tapahtua kiyttden objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja
asianmukaisesti pdivitettyjd tietoja, kuten esimerkiksi EIT:n tai piddtysmédrdyksen antaneen
jdsenvaltion tuomioistuinratkaisuja sekd Euroopan neuvoston tai YK:n jdrjestelmdén kuuluvien

elinten laatimia paitoksii, kertomuksia ja muita asiakirjoja.?*® Tdma ei kuitenkaan vield riittinyt.

Kun vaaran olemassaolo oli todettu, tuli oikeusviranomaisen testin toisessa vaiheessa arvioida
konkreettisesti ja tarkasti, oliko olemassa painavia perusteita uskoa, ettd nimenomaan kyseinen, pi-
diatysméardyksen kohteena oleva henkild altistuisi télle vaaralle epdinhimillisestd tai halventavasta

kohtelusta?*’. Mikili timin kaksivaiheisen testin jélkeen on olemassa todellinen vaara epéinhimilli-

232 Ibid. kohta 85 seké vastaavasti EUT:n tuomio asiassa C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte
und Planzuge v. Itdvallan tasavalta, 12.6.2003 , kohta 80. Tuossa tuomiossa EUT totesi, ettd EIS:ssa taatut
sananvapautta koskeva oikeus ja oikeus kokoontua vapaasti rauhanomaisessa tarkoituksessa eivét — toisin kuin
samassa sopimuksessa taatut muut perusoikeudet, kuten kaikkien ihmisten oikeus eldméién tai kidutuksen ja
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto, joita ei voi rajoittaa — olleet ehdottomia oikeuksia, vaan ne oli
suhteutettava siihen tehtdvadn, miké niilld oli yhteiskunnassa. Téten niité voitiin rajoittaa, kunhan tima tapahtui
yleisen edun nimissd. Epédinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa sen sijaan ei voitu rajoittaa missdin
olosuhteissa edes yleisen edun nimissa.

233 Ibid. Kohta 86.

234 Ibid. Kohta 87; Bouyid v Belgium (App. No. 23380/09), 28.9.2015; kohta 81 oikeuskdytintdviittauksineen.

235 Ibid. Kohta 88.

236 Ibid. Kohta 89.

237 Ibid. Kohta 92.
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sestd tai halventavasta kohtelusta kyseisen henkilon kohdalla, on oikeusviranomaisen lykéttidva paa-
tostddn kyseisen henkilon luovuttamisesta sithen asti, kunnes se on saanut piddtysmadrdyksen
antaneen jasenvaltion viranomaiselta lisdtietoja, joiden nojalla voidaan katsoa, ettei vaaraa enii ole.
Mikali vaaran olemassaoloa ei siltikdédn voitaisi kohtuullisessa mairdajassa sulkea pois, on toimeen-

panevan viranomaisen tilldin itse tehtivi paitos siitd, onko luovuttamismenettely lopetettava.?3

EUT:n eurooppalaisia piddtysmédrdyksid koskeneella Aranyosi ja Caldararu -tuomiolla voidaan
katsoa olevan selvid liittymédkohtia EU:n turvapaikkaoikeuteen, kuten sen N.S. ja M.E. -tuomioon.
Kumpikin tuomio osoitti omilla aloillaan, ettd jdsenvaltioiden keskindinen luottamus ei ole
absoluuttista, vaan sitd voidaan poikkeuksellisissa tilanteissa rajoittaa. Kun kyse on EU:n
oikeusjirjestyksen mukaan vahvan, ehdottoman oikeuden rikkomisesta, néyttdd keskindisen
luottamuksen periaate véistyvin helpommin tidméin perusoikeuden kunnioittamisen tielta.
Esimerkiksi Aranyosi ja Caldararu -tuomiota edeltdneissd, eurooppalaisia piddtysmadrdyksid
koskeneissa C-399/11 Melloni***- ja C-396/11 Radu’*’ -tuomioissaan EUT ei vield katsonut, etti
keskindistd luottamusta olisi kyseisissd tapauksissa voitu rajoittaa. Kyseisissé tapauksissa rikottava

perusoikeus ei ollut luonteeltaan ehdoton.

Radu -tapauksen ennakkoratkaisupyynnossd EUT:Ita itseasiassa kysyttiin Romanian toimesta muun
muassa sitd, voiko toimeenpaneva viranomainen kieltdytyd eurooppalaisen piddtysmédrdyksen
toimeenpanosta, mikili se johtaisi kyseisen henkilén perusoikeuksien rikkomiseen®*!, mutta EUT
uudelleen muotoili siltd kysytyt kysymykset ja pddtyi vastaamaan ldhinnd sithen, voidaanko
jdsenvaltion viranomaisia velvoittaa ennen piditysméidrdyksen antamista antamaan epdillylle
mahdollisuus tulla kuulluksi’*?. Vastaus tihin oli kieltiva, koska téllaisen velvollisuuden luominen
olisi viistamattd esteend itse luovuttamisjdrjestelmélle ja sen seurauksena koko vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen toteutumiselle, koska piddtysméérdykselld oli pakenemisen

estimiseksi oltava tietty yllitysvaikutus®*

. Ndin EUT, painottamalla EAW-jéirjestelmén tehokasta
toimintaa, vilttyl kannanotolta jirjestelmén tehokkaan toiminnan ja perusoikeuksien suojelun
vélisen jannitteen suhteen sekd sen huomioimiselta, ettd eurooppalaisia piddtysméédrdyksid ja

luovuttamismenettelyd siitelevissi puitepaitoksessi?** nimenomaisesti sdddettiin  sen 1(3)

238 Ibid. Kohta 104.

239 C-399/11 Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, 26.2.2013.

240 C-396/11 Ciprian Vasile Radu, 29.1.2013. Myéhemmin Radu.

241 Radu, kohta 20.

242 Radu, kohta 31.

243 Radu, kohdat 39-40.

244 2002/584/YOS: Neuvoston puitepéitds, tehty 13 péivand kesdkuuta 2002, eurooppalaisesta
pidatysmadrayksestd ja jdsenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistd, EUVL L 190, 18.7.2002, s.1-20.
Myodhemmin EAW puitepditds.
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artiklassa, ettd se “ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6

artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisii oikeusperiaatteita™*’.

Radu -tapauksen ratkaisuehdotuksessa AG Sharpston péinvastoin viittasi tuohon nimenomaiseen
artiklaan 1(3) sekd puitepddtoksen johdanto-osan useampaan kohtaan osoittaakseen, ettéd
“velvollisuus kunnioittaa kyseisid oikeuksia ja periaatteita ldpdisee koko puitepddtoksen”,
perusoikeudet siis voidaan huomioida jétettiessd piditysmidrdys tdytdntdOn panematta ja ettd
muunlainen tulkinta tekisi koko artiklan merkityksen tyhjdksi, tai enintddn pelkéksi
sanaheliniksi®*®. Hin my®s viittasi AG Cruz Villalonin ratkaisuehdotukseen?*’ asiassa C-306/09
I.B.**8 jossa tdmi oli todennut, ettd vaikka olikin totta, ettii keskiniisestd luottamuksesta johdettava
vastavuoroisen tunnustamisen periaate on vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta
lujittava viline, niin aivan yhtd varmaa oli se, ettd kyseisen alueen koko olemassaolon ja
kehittimisen ehdoton edellytys oli perusoikeuksien ja -vapauksien suojelu®®. Titen AG Sharpston
katsoi, ettd luovutuspyynto voitaisiin hyldtd, jos osoitetaan, ettd luovutettavaksi pyydetyn henkilon
ihmisoikeuksia on loukattu tai loukataan osana luovuttamisprosessia tai sen seurauksena. Toisaalta
hylkddminen olisi kuitenkin pédtevd vain poikkeuksellisissa tilanteissa, eli loukkauksen oli oltava

sellainen, ettd se keskeisiltd osin tuhosi prosessin oikeudenmukaisuuden.>>°

Aranyosi ja Caldararu -tapauksessa kaksivaiheisen testin soveltaminen, eli myds henkilon
yksilokohtaisen tilanteen huomioiminen puolestaan néyttdisi viittaavan EIT:n Dublin -siirtoa
koskeneeseen Tarakhel -ratkaisuun, joka kisitelldén tutkielman seuraavassa luvussa. Kuten oikeus-
kirjallisuudessa esimerkiksi Mitsilegas on todennut, perusoikeuksien suojelun kannalta olisi hyvin
ongelmallista, mikali yksility, tapauskohtainen arviointi voitaisiin EU-oikeudessa sivuuttaa taysin
kritiikittdomén, oletetun keskindisen luottamuksen nimissd”?’!. Sekd Bovend'Eerdt®>* ettd
Montaldo®** ovat myds huomioineet sen, kuinka Aranyosi ja Caldararu -tuomiosta ilmenisi EUT:n

selvd pyrkimys tuoda perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaista epdinhimillista tai halventavaa kohtelua

245 EAW puitepéitds, artikla 1(3).

246 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-396/11 Radu, kohta 70.

247 Julkisasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotus asiassa C-306/09 1.B. v Conseil des ministres, 6.8.2010.

248 C-306/09 1.B., 21.10.2010.

249 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Radu, kohta 71.

250 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Radu, kohta 108.

251 Mitsilegas, Valsamis: Mutual recognition, mutual trust and fundamental rights after Lisbon, s.162, teoksessa:
Mitsilegas, Valsamis, Bergstrom, Maria & Konsadinides, Theodore: Research Handbook on EU Criminal Law,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2016.

252 Bovend'Eerdt, Koen: The Joined Cases Aranyosi and Caldararu: A New limit to the Mutual Trust Presumption
in the Area of Freedom, Security, and Justice?, Utrecht Journal of International and European Law, Vol.32 Issue 83,
29.9.2016, s.118.

253 Montaldo, Stefano: On a Collision Course! Mutual Recognition, Mutual Trust and the Protection of
Fundamental Rights in the Recent Case-law of the Court of Justice, European Papers, Vol.1 No.3, 2016, s.965-996.
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koskeva oikeuskdytintonsd samaan linjaan EIT:n vastaavan, EIS:n 3 artiklaa koskevan oikeus-
kiytannon kanssa, jossa sen perusoikeuskirjan 52(3) artikla huomioiden tulisi ollakin. Montaldon
mukaan EUT:n tarkemmin méérittelemdton rajanveto pienempien rikkomusten ja poikkeuksellisten
tilanteiden viélille synnyttdd joukon mahdollisia esteitd EU:n johdetun oikeuden tdsmélliselle
noudattamiselle jisenvaltioiden vililld, joka taas tulee riippumaan ldhinnd poikkeuksellisten

tilanteiden kynnyksen ylittymisen tulkinnasta®>*.

Tutkielman seuraavassa luvussa kdydddn I&pi1 keskindisen luottamuksen periaatteen ja
perusoikeuksien suojelun vilisen tasapainon kehittymistd Eurooppa-tuomioistuinten oikeuskaytén-
ndissd. 2010-luvulla EUT:n ja EIT:n nonrefoulement -periaatteen keskenddn yhteen
sovittamattoman tulkinnan on voitu katsoa alleviivaavan nididen tuomioistuinten asettamaa,
toisistaan eridvdd kynnystd siitd, milld perusteilla keskindisen luottamuksen periaate ja
turvallisuusolettama on voitu kyseenalaistaa. Tdmén taas voidaan katsoa rikkovan perusoikeuskirjan
52 (3) ja 53 artikloita. Ndkemykseni mukaan nimenomaan poikkeuksellisten tilanteiden kisitteen

siséllon kehittyminen on avainasemassa tdman ristiriitaisen tilanteen ratkaisemisessa.

254 Montaldo 2016, s.984.
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4 Keskiniisen luottamuksen periaatteen ja epidinhimillisen tai halventavan
kohtelun Kkiellon vilisen suhteen kehittyminen Eurooppa -tuomioistuinten

oikeuskiytinnossi

EUT:n joulukuussa 2014 lausunnollaan 2/13 toteuttama tdydellinen tyrmdys koskien unionin
liittymistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen on saanut aikaan paljon epitoivottua jinnitettd
kahden Eurooppa-tuomioistuimen vilille. Esimerkiksi EIT:n entinen presidentti Dean Spielmann
kommentoi lausuntoa vahvoin sanakééntein, todeten sen olleen suuri pettymys ja kuinka nyt olisi
tairkedmpédd kuin koskaan, ettd Strasbourgin tuomioistuin tekisi sen minkd voi suojellakseen

kansalaisia tilanteen Kkielteisiltd vaikutuksilta®?.

Vain muutama kuukausi ennen lausuntoa,
elokuussa 2014, oli EUT:n presidentti Vassilios Skouris puolestaan todennut FIDE:n konferenssissa,
ettei EUT ole ihmisoikeustuomioistuin, vaan EU:n korkein oikeus®>®. Toisaalta samaan aikaan
EUT:n rooli ihmisoikeuksia koskevien tapausten kisittelijind on merkittivd ja kahden
tuomioistuimen keskenddn kilpaileva oikeuskdytintd olisi oikeusvarmuuden suhteen -erittdin

epatoivottavaa.

Loppujen lopuksi olennaista ei ole hierarkkisen kisityksen rakentaminen keskendin ristiriidassa
olevista jirjestelmistd, vaan sen varmistaminen, ettd yksilon perusoikeuksille annetaan sama arvo
koko Euroopassa. Vaikka unionin taustalla onkin alun perin talousliitto, on EUT:n roolista
thmisarvokysymysten ratkaisijana tullut védistimdton osa sen toimintaa osana EU:n
oikeusjdrjestelmid. Oikeuskirjallisuudessa onkin useaan otteeseen todettu, ettd sivuuttamalla tai
jattdessddn huomiotta muut ihmisoikeusmekanismit, EUT samalla ik&én kuin menettdd tilaisuutensa
sekd oman asiantuntijuutensa kehittdmiseen perusoikeuksien alalla, ettd ratkaisujensa legitimiteetin
vahvistamiseen Euroopan kansalaisten silmissi. Etsittdessd parempaa tasapainoa EU-lainsdddédnnon
tehokkaan toiminnan varmistamisen ja perusoikeuksien suojelun vililld, voi perusoikeuksien
kunnioittamisesta johtuvien poikkeuksien salliminen pitkdssd juoksussa siis jopa vahvistaa

jasenvaltioiden keskiniisti luottamusta toisiinsa ja siten koko unionin tehokasta toimintaa®>’.

4.1 EIT:n ratkaisu asiassa T.I. v Yhdistynyt kuningaskunta

255 Registry of the European Court of Human Rights: Annual Report 2014, Strasbourg 2015, s.6.

256 Douglas-Scott, Sionaidh: Opinion 2/13 on the EU accession to the ECHR: a Christmas Bombshell from the
European Court of Justice, 24.12.2014, luettavissa osoitteessa http://verfassungsblog.de/opinion-213-eu-accession-
echr-christmas-bombshell-european-court-justice-2/

257 Imamovic 2017, s.21-22.
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238 yuodelta 2000 oli ensimmainen kerta, kun

EIT:n kisittelema asia 7.1. v Yhdistynyt kuningaskunta
EIT katsoi, ettei Dublin -jérjestelmén perustana ollut keskindinen luottamus voi olla absoluuttista,
vaan turvallisuusolettaman tiytyi olla kumottavissa. Se oli my0s ensimmadinen kerta, kun EIT otti

suoran palautuksen liséksi kantaa myds epdsuoraan palautukseen.

Tapauksessa oli kyse srilankalaisen turvapaikanhakijan siirrosta Yhdistyneestd kuningaskunnasta
Saksaan Dublin III- ja Dublin II -asetusten edeltdjdn, Dublinin yleissopimuksen perusteella. T.1. oli
jo tehnyt turvapaikkahakemuksen Saksassa, mutta se oli hyldtty, koska hinen Sri Lankassa
kokemansa uhka ei tullut valtion taholta, mitd Saksan laki tuolloin edellytti. Taten hidn oli saanut
karkotuspaitoksen ja vetosi sithen, ettd timin Saksan lain puutteen takia hén oli vaarassa joutua
EIS 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi, kun hdnet Saksassa summaarisessa menettelyssa
palutettaisiin takaisin Sri Lankaan. Tapauksessa oli riidatonta, ettei kantajaa uhannut EIS 3 artiklan

vastainen kohtelu Saksassa, vaan kantajan mukaan Sri Lankassa.

Antamassaan padtoksessd EIT painotti palauttavan valtion vastuuta palauttamiskiellon
noudattamisen suhteen ja lausui, ettei se, ettd Saksa oli EIS:n jdsen, vapauttanut Yhdistynytté
kuningaskuntaa varmistumasta kohtalosta, joka turvapaikanhakijaa odotti maassa, johon se oli hinté
siirtdimissd. Tdten tuomiosta kdvi selvidksi, ettei Dublin -jirjestelméddn perustuva keskindinen
luottamus voinut olla absoluuttista ja etteivit valtiot olleet palautuskieltoa noudattaessaan vastuussa
ainoastaan suorasta palautuksesta, eli tdssd tapauksessa turvapaikanhakijan palautuksesta
Yhdistyneestd kuningaskunnasta Saksaan, vaan myds epdsuorasta palautuksesta, eli tdssé
tapauksessa turvapaikanhakijan palautuksesta Saksasta edelleen Sri Lankaan. Kyseisessd
tapauksessa EIT kuitenkin johtopditoksissddn luotti Saksan lakeihin suhteessa EIS 3 artiklan sille
luomiin velvoitteisiin ja siihen, ettei Saksa nditd velvoitteita jéttdisi noudattamatta ja salli
turvapaikanhakijan siirron. Sitd EIT ei suoranaisesti selventinyt, milloin tarkalleen keskindinen

luottamus ja siten turvallisuusolettama voitaisiin katsoa kumotuksi.?>’

Ikdava kylld kyseisessd tapauksessa oikeudelle Saksan valtion toimesta annetuista vakuuksista
huolimatta T.I:lle ei annettu mahdollisuutta uuden turvapaikkahakemuksen jéttdmiseen, eikd hén

pddssyt  nauttimaan  harkintavaltalausekkeen  kédyttdmisestd, vaan hénet toimitettiin

258 T.I. v United Kingdom (App. No. 43844/98), 7.3.2000.
259 Brouwer 2013, s.139.
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rajavartioviranomaisten toimesta edelleen kotimaahansa, jossa hénet pidédtettiin ja héntd kaltoin

kohdeltiin¢°,

4.2 EIT:n ratkaisu asiassa K.R.S. v Yhdistynyt kuningaskunta

Joulukuussa 2008 antamassaan ratkaisussa K.R.S. v Yhdistynyt kuningaskunta®®’ EIT toisti T.I-
tuomiossaan mainitsemansa EIS:n jdsenvaltion oman vastuun huolehtia EIS:n 3 artiklan ja siitd
johdetun palauttamiskiellon noudattamisesta turvapaikanhakijaa siirtdessddn. Periaatteellisella
tasolla EIT toisti jdlleen myos ndkemyksensa siitd, ettd turvallisuusolettaman tuli olla kumottavissa.
Kéaytinnossd ratkaisun voitiin kuitenkin katsoa olevan turvapaikanhakijoiden oikeuksien suojan
suhteen askel taaksepdin, silld EIT antoi siind uusia argumentteja siitd, miksi turvallisuusolettama
pitdisi paikkansa, vaikka vastakkaisten todisteiden mééra kasvoi kaiken aikaa. Niin se tuomiollaan

tavallaan hyviksyi valtioiden vilisen luottamusolettaman puoliautomaattisen soveltamisen.?6?

Tapaus koski iranilaista turvapaikanhakijaa, joka oli saapunut unionin alueelle Kreikan kautta ja
jatkanut sitten matkaansa marraskuussa 2006 Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, josta haki
turvapaikkaa. Tuolloin voimassa olleen Dublin II -asetuksen vastuunmadrittdmisperusteiden
mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta pyysi Kreikkaa ottamaan turvapaikkahakemuksen
kisiteltivikseen. Kreikka hyviksyi vastaanottopyynnoén ja lopulta siirto oli méédrd tapahtua
elokuussa 2008. Kevéddn 2008 mittaan joukko kansainvilisid toimijoita, muun muassa YK:n
pakolaisjirjest6 UNHCR, olivat esittineet huolensa Kreikan turvapaikkajédrjestelmén tilasta.
Esimerkiksi UNHCR oli huhtikuussa 2008 antamassaan kannanotossa*®® suositellut unionin
jasenvaltioita pidéttdytymddn turvapaikanhakijoiden Dublin -siirroista Kreikkaan ja sen sijaan
suositellut niitd kdyttdméaan Dublin II -asetuksen mukaista suvereniteettilauseketta, jonka mukaan
jasenvaltio voisi itse ottaa turvapaikkahakemuksen késiteltdvdkseen, vaikka ei siitd
vastuunmaédrittimisperusteiden mukaan ensisijaisesti vastuussa olisikaan. Téssé tilanteessa K.R.S.

pelkdsi kddnnytystéd takaisin Iraniin ja vei asian ihmisoikeustuomioistuimeen, jolta samalla pyysi

260 Costello, Cathryn: Dublin-case NS/ME: Finally, an end to blind trust across the EU?, A&MR, Nr. 02, 2012,
.84 ; Mole, Nuala & Meredith, Catherine: Asylum and the European Convention on Human Rights, Human rights
files No.9, Council of Europe Publishing, 2007, s.48.

261 K.R.S. v United Kingdom (App. No. 32733/08), 2.12.2008.

262 Moreno-Lax, Violeta: Dismantling the Dublin System: M.S.S. v. Belgium and Greece, EJML 14, 2012, s.8.

263 UNHCR: Position on the return of asylum seekers to Greece under the ’Dublin Regulation”, 15.4.2008.
Luettavissa osoitteessa http://www.unhcr.org/482199802.html .
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EIT:n tydjirjestyksen 39 sdinndn?®* mukaista viliaikaista turvaamistoimenpidettd, eli kansallisen

paétoksen tiytdntoonpanokieltoa, johon EIT myds suostui.

Tapausta tutkiessaan EIT tutustui Kreikan turvapaikkajirjestelmén erittdin vaikeaan tilanteeseen
UNHCR:n kannanoton lisdksi lukuisten muiden kansalaisjarjestdjen raporttien kautta. Néitd olivat
muun muassa Amnesty International, European Committee for the Prevention of Torture (CPT),
Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), the Norvegian Helsinki Committee (NHC) ja
Greek Helsinki Monitor (GHM)?%. Yhteistd ndille kaikille oli, etti ne raportoivat Kreikan
turvapaikkajirjestelmédn vastaanotto-, elin- ja sdiléonotto-olosuhteiden olevan surkeita. Kreikan
uuden turvapaikkalainsddddnndén implementoinnissa kerrottiin olevan merkittdvid puutteita ja
“keskeytettyjen kanteiden” tilanne Kreikassa oli hélyttdvd sen estdessd Dublin -siirroilla
palautettujen turvapaikanhakijoiden péadsyn takaisin turvapaikkaprosessiin, mikéli he olivat

poistuneet Kreikasta ennen hakemustensa kasittelyd ja informoimatta viranomaisia.

Antamassaan ratkaisussa EIT kylld huomioi ylld mainitut raportit, mutta ei nikemyksensd mukaan
silti voinut katsoa niiden estdvin Yhdistynyttd kuningaskuntaa siirtdimastd K.R.S:84 Kreikkaan.
EIT:n mukaan EIS 3 artiklan mukaista kiduttamisen seké epédinhimillisen tai halventavan kohtelun
kieltoa ei oltu rikottu, koska ei ollut todisteita siitd, ettd turvapaikanhakija Kreikkaan siirron
seurauksena olisi vaarassa joutua EIS 3 artiklan mukaisen kaltoinkohtelun kohteeksi. Tdten sen

katsoi valituksen ilmeisen perusteettomaksi, eikd ottanut sité tutkittavaksi.

Perusteluissaan EIT totesi, ettei Kreikka silld hetkelld palauttanut turvapaikanhakijoita Iraniin ja
vaikka se aloittaisikin palautukset, voisivat Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset, mikali
nékisivdt sen tarpeelliseksi, soveltaa Dublin II -asetuksen suvereniteettilauseketta ja kasitelld
turvapaikkahakemuksen itse*®®. Turvapaikanhakijoiden Dublin -palautuksista jisenvaltiosta toiseen
EIT totesi my0s, ettd niissd olisi kyse Dublin II -asetuksen siirtdville valtiolle luomien laillisten

;267

velvoitteiden tdyttdmisestd”®’. Kuten Moreno-Lax on todennut, oli tdmi sikédli ongelmallinen

264 EIT:n ty6jérjestyksen 39 sddnto, eli kansallisen padtdksen tdytdntdonpanokielto, on kenties EIT:n merkittdvin
tyoviline ja sen mukaan “the Chamber, or where appropriate its President, may at the request of a party or of any
other person concerned, or its own motion, indicate to the parties any interim measure which it considers should be
adopted in the interest of the parties or the proper conduct of the proceedings before it”.

265 CPT: Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman and Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 20 to 27 February
2007, CPT/Inf, 2008; Amnesty International: Public Statement: Greece: No Place for an Asylum-Seeker, 27.2.2008;
Norwegian Organisation for Asylum Seekers, Norwegian Helsinki Committee & Greek Helsinki Monitor: A Gamble
with the Right to Asylum in Europe. Greek Asylum Policy and the Dublin II Regulation, 2008.

266 K.R.S. v United Kingdom, kohta 17.

267 K.R.S. V United Kigdom, kohta 16: ”...implementation of a legal obligation on the State in question which
flows from the participation in the asylum regime created by that Regulation”.
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argumentti, ettd se jatti huomiotta sen tosiseikan, ettei Dublin II -asetus tosiasiallisesti velvoittanut
valtioita palautuksiin, vaan antoi niille suvereniteettilausekkeen my6td myds mahdollisuuden
halutessaan késitelld turvapaikkahakemus itse, kuten EIT oli jopa itse samassa ratkaisussaan
huomioinut  mainitessaan ~ Yhdistyneen  kuningaskunnan  mahdollisuudesta  hyodyntida

suvereniteettilauseketta®%®.

EIT totesi myos, ettd Kreikka oli EIS:n jdsen, joten mikédli palautukset aloitettaisiin, voisi
turvapaikanhakija kdantyd EIT:n puoleen ja pyytdd tiltd sen tydjdrjestyksen 39 sddnnén mukaista
viliaikaista turvaamistoimenpidettd, eli kansallisen kédnnytyspddtoksen tdytantoonpanokieltoa.
Tamén argumentin puolestaan teki ongelmalliseksi se, ettd sddnnon 39 kdyttdmisen tuli EIT:n oman
oikeuskiytinndn mukaan olla harvinainen poikkeus, ei pafsiint6*%®. Titen oli hyvin kyseenalaista,
voitiinko sen katsoa olevan riittdvd tdyttddkseen EIS 13 artiklan turvapaikanhakijalle luoman
oikeuden, eli tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimusta?’®. Lisiksi EIT huomioi, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset olivat saaneet Kreikan “Dublin-osastolta” vakuudet siitd, ettéd
turvapaikanhakijoilla Kreikassa on oikeus valittaa siirtopdatoksistdan. Kreikan Dublin-osastolta
tulleessa kirjeessd viitattiin Kreikan viimeaikaisiin lainsdddantuudistuksiin ja vakuutettiin, etti
Kreikan valtion tavoitteena oli taata kaikille turvapaikanhakijoille tasapuolinen péésy
turvapaikkaprosessin piiriin, eli myds niille, jotka oli Dublin -siirroilla palautettu muista
jasenvaltioista takaisin Kreikkaan?’!. Tdmin argumentin teki ongelmalliseksi taas EIT:n “sokea”
luotto Kreikan vakuutteluihin ja useiden, aiemmin mainittujen kansainvilisten kansalaisjirjestojen

raporttien tarjoaman, piinvastaisen todistusaineiston huomiotta jittiminen®’2,

K.R.S. -ratkaisua onkin kritisoitu laajalti. Muodollisten argumenttien “voittokulkua” yli kiytdnnon
tosiasiallisen todistusaineiston ja néiden, luotettavista léhteistd saatujen tilanneraporttien jattiminen

lihes tiysin ilman merkitystd on pidetty himmaistyttivini®’

. Néin ollen ratkaisun on voitu katsoa
rohkaisevan jdsenvaltioita soveltamaan Dublin -asetusta ottamatta ollenkaan huomioon Dublin -

jérjestelmin kiytinndn puutteita ja eri valtioiden erityisii, toisistaan poikkeavia tilanteita’’*. EIT:n

268 Moreno-Lax 2012, s.10.

269 ”the Court applies Rule 39 only in restricted circumstances” ja “although it does receive a number of requests
for interim measures, in practise the Court applies Rule 39 only if there is an imminent risk of irreparable damage”,
Mamatkulov and Askarov v Turkey (App. No. 46827/99, 46951/99), 4.2.2005, kohdat 103-104.

270 EIS, artikla 13: ”Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.

Jokaisella, jonka tdssé yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kdytettavissdin
tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessé siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien
loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil&t.”

271 K.R.S. v United Kingdom, kohta 5.

272 Moreno-Lax 2012, s.10
273 Moreno-Lax 2012, s. 11.
274 Brouwer 2013, s. 140.
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on myds katsottu tarkastelleen ratkaisussaan liikaa itse siirtoa, vaikka sen olisi tullut tarkastella
Kreikan koko turvapaikkajérjestelmédd yleisemmin. EIT:n luottamusta siithen, ettd Kreikan
valtiollinen turvapaikkajérjestelmé kykenee selviytyméén EIS 3 artiklan sille luomista velvoitteista
on pidetty tarjolla olevan maaraporttien valossa liiallisena. Erityisen ongelmallisena on pidetty sit4,
ettd ratkaisun on katsottu perustuvan oletukselle siitd, ettd koko EU:n turvapaikkajirjestelma
suojelee turvapaikanhakijoiden perusoikeuksia, mutta kdytdnndssd ei oltu tehty minkéénlaista

yksilollisti arviointia turvapaikanhakijalle aiheutuvasta uhasta.>”>

Vaikka EIT tdssd ratkaisussaan antoikin muodollisille argumenteille kéytdnnon todisteita
suuremman painoarvon, niin esimerkiksi Brouwerin mukaan kaikesta ratkaisun saamasta kritiikisté

huolimatta oli tarkedd huomata, ettd EIT teki silti selviksi, ettei se katsonut luottamusolettaman

76

olevan kumoamaton®’®. K.R.S. -ratkaisussaan se vain katsoi, ettdi “vastakkaisten todisteiden

puuttuessa, tdytyy olettaa, ettd Kreikka kykenee selviytymiddn velvoitteestaan suhteessa

palautettuihin, mukaan lukien kantaja™?"".

K.R.S. -ratkaisua seuranneina vuosina EU:n jdsenvaltioiden kansalliset oikeudet ja viranomaiset

tulkitsivat toisistaan hyvinkin eridvilld tavoilla EU-oikeuden ja EIS:n heille luomia velvoitteita

8

Dublin -siirtojen suhteen?’®. Timiin seurauksena EIT:n tydjirjestyksen siinndn 39 kiyttdd

koskevien pyyntdjen middrd kasvoi rdjahdysmaéisesti, kun tuhannet omia Dublin -siirtojaan
vastustaneet  turvapaikanhakijat  ympéri  Eurooppaa  vetosivat tdhdn  ylikansalliseen
oikeussuojakeinoon, joka itsessddn oli  tarkoitettu  kéytettdvdksi vain  harvinaisena

279

poikkeuskeinona“’””. Kreikan turvapaikkajérjestelmin kokeman paineen muuttuessa samaan aikaan

yhé kestaméttomammaksi saikin EIT vuoden 2011 M.S.S. -ratkaisussaan mahdollisuuden tarkistaa

oikeuskiytintdain K.R.S. -ratkaisusta. s

4.3 EIT:n ratkaisu asiassa M..S.S. v Belgia ja Kreikka

275 Costello 2012, s. 85.

276 Brouwer 2013, s.140.

277 ”the absence of any proof to the contrary, it must be presumed that Greece will comply with that obligation in
respect of returnees including the applicant”, K.R.S. v United Kingdom, part B: The responsibility of the United
Kingdom.

278 UNHCR Information Note on National Practice in the Application of Article 3(2) of the Dublin II Regulation
in particular in the context of intended transfers to Greece, 16.6.2010, luettavissa osoitteessa
http://www.refworld.org/docid/4c18e692.html .

279 Statement of the President of the European Court of Human Rights concerning requests for interim measures
(Rule 39 of the Rules of the Court), 11.2.2011.

280 Costello 2012, s.85.
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Kun EIT vuonna 2000 kisittelemissddn 7./. -tapauksessa oli ensimmadistd kertaa todennut, ettid
unionin jisenvaltioiden keskindistd luottamusta ja turvallisuusolettamaa tuli teoriassa pitdd
kumottavissa olevana, se yksitoista vuotta myohemmin, 21.1.2011 antamassaan tuomiossa asiassa
M.S.S. v Belgia ja Kreikka®®! ensimmdisti kertaa katsoi sen kumotuksi my®s kdytinndssi. Tamin
tuomion voidaan viimeistddn katsoa paljastaneen Dublin-jérjestelmidn perustuneen virheelliseen
olettamaan siité, ettd perus- ja ihmisoikeuksien taso olisi kaikissa jasenvaltioissa yhtenevi. Tdma oli

myds ensimméinen kerta, kun EIT piti Dublin -siirtoa EIS:n vastaisena.’®?

Kyseisessd M.S.S. v Belgia ja Kreikka -tapauksessa turvapaikanhakijana ollut Afganistan
kansalainen M.S.S. jétti Kabulin alkuvuodesta 2008, matkusti 14pi Iranin ja Turkin ja saapui EU:n
alueelle Kreikan kautta, jossa hinen sormenjilkensd otettiin Eurodac -tietokantaan 7. joulukuuta
2008. Sieltd han jatkoi kuitenkin matkaansa ja saapui helmikuussa 2009 Ranskan kautta Belgiaan,
josta haki turvapaikkaa. Dublin II-asetuksen vastuunmiirittimisperusteiden mukaisesti Belgian
viranomaiset katsoivat Kreikan olevan vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelystd. Taten he
esittivit Kreikalle asetukseen perustuvan, turvapaikanhakijaa koskevan vastaanottopyynnon, jonka
Kreikka hyvidksyi. Asian ollessa vireilld YK:n pakolaisjirjest6 UNHCR ldhetti Belgian
maahanmuuttoviranomaisille kirjeen, jossa se kritisoi Kreikan turvapaikkamenettelyd ja
vastaanotto-olosuhteita ja suositteli pidattadytymééin turvapaikanhakijoiden siirtdmisestd Kreikkaan.
Belgia ei kirjeestd huolimatta nidhnyt syytd epdilld, etteikd Kreikka kykenisi noudattamaan
kansainvilisid velvoitteitaan ja madrdsi M.S.S:n siirrettdviksi Kreikkaan, jonne hénet siirrettiin

15.6.2009.2%3

Turvapaikanhakijan saavuttua Ateenaan hénet sdiloonotettiin lentoaseman vieressd sijaitsevaan
rakennukseen, jossa hénet lukittiin neljdksi pdivaksi pieneen tilaan 20 muun sdilodnotetun kanssa.
Sdiloonotto-olosuhteet olivat ala-arvoiset, eli wc:ssd pddsi kdymiddn vain vartijoiden luvalla,
ulkoilmaan ei pddssyt lainkaan, ruokaa oli vain hyvin vdhin ja nukkumaan joutui joko likaisella
patjalla tai paljaalla lattialla. M.S.S. vapautettiin 18.6.2009 ja hdnen kéaskettiin ilmoittautua kaksi
pdivad mydhemmin poliisiasemalle ja antamaan tuolloin osoitteensa. M.S.S. ei tehnyt ndin, koska

hénelld ei ollut osoitetta. Témin jilkeen hén joutui asumaan kadulla. Elokuun alussa M.S.S. yritti

281 M.S.S. v Belgium and Greece (App. No. 30696/09), 21.1.2011. My6hemmin M.S.S. tai M.S.S. v Belgia ja
Kreikka.

282 Pontinen, Miila: Dublin IIT -asetus turvapaikkahakemusten késittelyvastuun méadraytymisesti ja katsaus
ajankohtaiseen oikeuskdytdntoon. Defensor Legis N:o 3/2015.
283 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 9-33. Ennen siirtoaan turvapaikanhakija teki myos Belgian ulkomaalaisasioita

késitteleville lautakunnalle valituksen, jonka mukaan hdnen kddnnyttimisensa johtaisi riskiin kéirsid Kreikan
sdiloonoton jarkyttdvistd olosuhteista ja ettd Kreikan turvapaikkajérjestelma olisi puutteellinen, mutta valitus
hyléttiin. Muutamia péivid ennen siirtoaan M.S.S. haki vield EIT:Ita sen tydjarjestyksen sddnnon 39 mukaista
viéliaikaismdardystd siirron keskeyttdmisestd, mutta EIT seurasi K.R.S. -ratkaisuaan, eikd suostunut M.S.S:n
pyyntdon taytantdonpanokiellosta.
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poistua Kreikasta véddrennetyilld asiakirjoilla ja hénet jélleen kiinniotettiin lentoaseman viereiseen
rakennukseen, tdlld kertaa viikoksi. M.S.S:n mukaan hin tuli tuolloin myds poliisin
pahoinpiteleméksi. Tdmédn jdlkeen turvapaikanhakija jatkoi eldmistddn kadulla. Puoli vuotta
Kreikkaan saapumisen jdlkeen, tammikuussa 2010, M.S.S:lle 16ytyi majoitus, mutta osoitteen
puuttumisesta johtuen héntd ei voitu tdstd informoida. Syyskuussa 2010 M.S.S. informoi
lakimiestdén, ettd oli jilleen koittanut poistua Kreikasta, télld kertaa Italiaan, koska oli kuullut, ettd
sielld vastaanotto-olosuhteet olisivat kohtuullisemmat. Poliisi oli kuitenkin pysdyttinyt hénet ja
kuljettanut Turkin rajalle tarkoituksenaan karkottaa hénet vélittomasti Turkkiin. M.S.S:n mukaan

Turkin poliisin lisniolo oli saanut Kreikan poliisin viime hetkilld luopumaan karkotusaikeestaan.?%*

M.S.S. vei asian ElT:een, joka 21.1.2011 antamassaan historiallisessa tuomiossa katsoi, ettd seké
Belgia ettd Kreikka olivat turvapaikanhakijan palautuksella rikkoneet EIS:n epdinhimillisti ja
halventavaa kohtelua koskevaa 3 artiklaa seki oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon koskevaa
13 artiklaa. Aiemmasta K.R.S. -ratkaisustaan poiketen EIT antoi tilld kertaa merkittivaa painoarvoa
lukuisten kansallisten ja kansainvilisten jirjestdjen vuosien 2006 ja 2010 vélisend aikana
julkaisemille, Kreikan turvapaikkajirjestelmén tilannetta késitteleville raporteille. Raportteja olivat
antaneet muun muassa YK:n pakolaisjirjest6 UNHCR, Amnesty International, European Council
on Refugees and Exiles (ECRE), Human Rights Watch sekd CPT ja yhteensd niitd oli 23

kappaletta®®>.

Raporteista kévi ilmi Kreikan turvapaikkajdrjestelmén vastaanotto- ja sdiloonotto -olosuhteiden
sekd turvapaikkaprosessin rappeutunut tila. Systemaattinen kdytdntd oli pitdd turvapaikanhakijoita
maahan saapuessaan sdiloOnotettuina muutamasta pdivasti muutamaan kuukauteen. Syytd
sdiloonotolle ei kerrottu. Sdiloonottotilat olivat ylikansoitettuja, likaisia, ahtaita, tuuletus puuttui,
yksityisyytti ei ollut, peseytymistilat olivat puutteellisia eikd wc:hen ei ollut vapaata padsya. Liséksi
vartijoiden rasistiset loukkaukset ja turvapaikanhakijoihin kohdistama vikivalta mainittiin.?%¢
Asuinolosuhteista mainittiin, ettd sdildonotosta vapautuessaan turvapaikanhakijoita ei informoitu
mahdollisesta majoituksesta. Kaduilla yopyminen ja jatkuva nélkd sekd pelko pahoinpidellyksi tai

rydstetyksi tulemisesta olivatkin yleistd.?%

Myo0s ylipdiatdan turvapaikkaprosessiin péddsyssd oli
suuria ongelmia. Prosessin kesto oli pitkd, turvapaikanhakijoita informoitiin sen etenemisestd hyvin
puutteellisesti, tulkkeja ja tdten ylipddtdan yhteistd kieltd ei usein ollut ja niistd puutteista johtuen

myo0s turvapaikanhakijoiden mahdollisuus hakea EIT:n tydjirjestyksen sddnnon 39 mukaisia

284 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 33-53.
285 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 160.

286 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 161-162.
287 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 167-170.
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viliaikaistoimenpiteitd oli kdytinnossid lihes mahdotonta.?®® Lisiksi turvapaikkahakemuksista

hyviksyttiin vain d4rimmdiisen pieni 0sa”®.

4.3.1 Kreikan syyllistyminen velvoitteidensa rikkomiseen

Edelld mainitut raportit seki kolme aiempaa tuomiotaan®*° huomioon ottaen EIT siis katsoi, etti
Kreikka oli ensinnékin turvapaikanhakijoita halventavilla sdiléonotto-olosuhteillaan rikkonut EIS:n
kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltdvan 3 artiklan mukaisia
velvoitteitaan?®!. Raporttien pohjalta Kreikan katsottiin rikkoneen EIS:n 3 artiklaa myds
turvapaikanhakijoiden elinolosuhteiden osalta. Raporttien tarjoaman todistusaineiston ohella EIT
huomioi myds EU:n vastaanottodirektiivin®? tulleen osaksi Kreikan lainsdfidintod ja ndin luovan

sille velvoitteita turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteiden minimitason suhteen.

Kun EIT oli jo ennen M.S.S. -tuomiotaan katsonut EIS:n 3 artiklaa rikotun kiinniotettujen
elinolosuhteiden osalta vankiloissa?®® sekdi turvapaikanhakijoiden elinolosuhteiden osalta
sailoonottokeskuksissa®®* ja kun EIT tilld ratkaisullaan laajensi EIS:n 3 artiklan suojan koskemaan
my0s turvapaikanhakijoiden elinolosuhteita yleisesti, on oikeuskirjallisuudessa jopa katsottu, ettéd
talld ratkaisullaan EIT epidsuorasti antaisi olettaa, ettd EIS:n 3 artikla loisi jdsenvaltioille my0s
velvoitteen huolehtia turvapaikanhakijoiden perustarpeista kuten ravinnosta, hygieniasta sekd

majoituksesta®®

. Téméin ndkemyksen tueksi EIT:n voidaan katsoa viitanneen tdssd yhteydessd
M.S.S:n kuuluvan turvapaikanhakijana erityisen vdhdosaisten ja haavoittuvassa asemassa olevien
henkil6iden ryhmaéén, jotka tarvitsevat erityissuojelua” sekd hanen kohtelunsa tapauksessa olleen
nOyryyttdvadd, osoittaneen piittaamattomuutta hdnen ihmisarvostaan ja epdileméttd aiheuttaneen

pelkoa, ahdistusta tai alemmuudentunnetta, joka voi saada aikaan epitoivon?°,

288 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 173-182.

289 M.S.S. V Belgia ja Kreikka, 125-126: UNHCR:n tilastojen mukaan vuonna 2008 Kreikassa tehtiin 19 880
turvapaikkahakemusta ja ensimmaéisesséd vaiheessa myonteisen paitdksen sai Geneven pakolaissopimuksen
pakolaisstatuksen perusteella vain 11 henkil6, eli 0,04 % hakijoista. Humanitaarisen tai toissijaisen suojelun
perusteella oleskeluluvan sai 18 henkil64, eli 0,06 %. Muutoksenhaun yhteydesséd 12 095 valituksesta yhteensa 25
henkildlle mydnnettiin Geneven pakolaissopimuksen mukainen pakolaisstatus ja 11 henkild4 saivat oleskeluluvan
humanitaarisen tai toissijaisen suojelun perusteella.

290 S.D. v Greece (App. No. 53541/07), 11.6.2009, 49-54; Tabesh v Greece (App. No. 8256/07), 26.11.2009, 38-
44; A.A. v Greece (App. No. 12186/08), 22.7.2010, 57-65.

291 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 205-234.

292 Neuvoston direktiivi 2003/9/EY, annettu 27 pdivani tammikuuta 2003, turvapaikanhakijoiden vastaanottoa
jésenvaltioissa koskevista vihimmaisvaatimuksista, EUVL L 031, 06.02.2003, s.18-25.

293 Kudla v Poland (App. No. 30210/96), 26.10.2000, 92.

294 A.A. v Greece (App. No. 12186/08), 22.7.2010.

295 Brouwer 2013, s.141.

296 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 251,254 ja 263.
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Sédiloonotto- ja elinolosuhteiden liséksi Kreikan katsottiin rikkoneen EIS:n 3 artiklaa myds luettuna
yhdesséd EIS:n 13 artiklan kanssa, eli tehokkaiden oikeussuojakeinojen puutteen osalta. TAima johtui
puutteista Kreikan turvapaikkajirjestelméssé ja tdstd seuranneesta riskistd joutua joko suoraan tai
epasuorasti palautetuksi kotimaahansa ilman hinen turvapaikkahakemuksensa tosiseikkojen

297 Téassd

tosiasiallista tutkimista ja ilman péddsyd tehokkaiden oikeussuojakeinojen piiriin
yhteydessd EIT hylkési K.R.S. -ratkaisunsa kannan sddnnon 39 kéyttdmisen riittdvyydestd ja painotti
sen sijaan K.R.S. -ratkaisua edeltdneen 7./. -ratkaisunsa tapaan kansallisten oikeussuojakeinojen

5298

tosiasiallisen olemassaolon tirkeyttd“”°. Niiden tuli siis olla turvapaikanhakijoiden kdytossd myds

kéytdnnon tasolla, ei vain teoriassa.

4.3.2. Belgian syyllistyminen velvoitteidensa rikkomiseen

Belgian syyllisyyttd arvioidessaan EIT totesi, ettd K.R.S. -ratkaisun antamisen aikaan Yhdistyneen
kuningaskunnan oli vield saatavilla olleen informaation pohjalta ollut oikeutettua olettaa, etté
Kreikka kykenisi selviytymiddn EIS:n mukaisista velvoitteistaan. Nyt oli todistusaineistoksi
kuitenkin saatavilla lukuisia uusia raportteja Dublin -jirjestelmén toteuttamisen ongelmista
Kreikassa, puutteista sen turvapaikkaprosessissa ja kddnnytyskiellon rikkomisesta joko suoraan tai
episuorasti>”. Lukuisten raporttien ohella myds UNHCR:n Belgian maahanmuuttoviranomaisille
osoittamalle kirjeelle Kreikan turvapaikkajdrjestelmédn hilyttdvéstd tilasta annettiin merkittdvaa
painoarvoa®®. Lisiksi EIT huomioi sen, etti Dublin -jirjestelmii oltiin parhaillaan uudistamassa®®!.
Uudistus oli alkanut vuonna 2008 ja sisdlsi muun muassa komission ehdotuksen, joka téhtési
turvapaikanhakijoiden suojelun tason vahvistamiseen ja sisdlsi mahdollisuuden palautusten
viliaikaisesta keskeyttdmisestd tilanteissa, joissa jonkin jdsenvaltion turvapaikkajérjestelmd olisi
liiallisen kuormituksen alaisena, eikd siten kykenisi huolehtimaan heidédn perusoikeuksiensa
suojelusta. Vaikka EIT ei1 asiaa suoraan ilmaissutkaan, voidaan sen katsoa kayttineen tétd komission
uudistusehdotusta yhtend lisdsyyné poiketa aiemmasta K.R.S. -ratkaisustaan ja perustella asiaa silla,
ettd jopa EU-lainsditdjd tunnustaisi tarpeen sallia poikkeukset keskindisen luottamuksen

periaatteesta.’*

297 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 321.
298 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 288.
299 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 347.
300 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 349.
301 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 350.
302 Brouwer 2013, s.142.
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Kun tarkastellaan EIS:n 3 artiklan Belgialle luomia velvoitteita ja tdmin M.S.S. -tuomion
vaikutuksia keskindisen luottamuksen periaatteen ja turvallisuusolettaman soveltamiseen, on
tairkedd huomioida, ettd EIT katsoi nyt Belgian rikkoneen EIS:n 3 artiklasta johdettua

kaannytyskieltoa sekd suoraan ettd epdsuorasti’®.

Belgian katsottiin ensinnédkin rikkoneen
kddnnytyskieltoa epdsuorasti, koska se oli palautuksellaan altistanut M.S.S:n Kreikan
puutteelliselle turvapaikkaprosessille. EIT:n mukaan Dublin II -asetusta soveltaessaan palauttavan
valtion tulee varmistua siitd, ettd kohdevaltion turvapaikkaprosessi takaa riittdvin suojan silté, ettei
turvapaikanhakijaa palauteta suoraan tai epdsuorasti kotimaahansa ilman, ettd ensin tosiasiallisesti

arvioitaisiin hiinen riskidiin joutua EIS:n 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi**.

EIS:n 3 artiklan epésuoran rikkomisen ohella Belgian katsottiin rikkoneen sitd my0s suoraan
altistamalla palautuksellaan M.S.S:n Kreikan turvapaikkajirjestelmidn epdinhimillisille ja
halventaville siiléonotto- ja elinolosuhteille. EIT viittasi tunnettuun, jo vuoden 1989 Soering®” -
tapauksesta tuttuun maédritelméidnsd, jonka mukaan henkilod siirrettdessd EIS:n 3 artiklan
rikkominen voi tulla kyseeseen silloin, kun on olennaisia perusteita uskoa, ettd kyseessd olevalla
henkil6lld on todellinen riski joutua kidutuksen tai epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kohteeksi. Belgian viranomaiset olivat tistd huolimatta soveltaneet Dublin -asetusta
systemaattisesti,  ottamatta ~ huomioon  saatavilla  ollutta  runsasta todistusaineistoa
turvapaikanhakijoiden olosuhteista Kreikassa ja tdten altistaneet M.S.S:n halventavalle

kohtelulle3%°.

Lisdksi Belgian katsottiin Kreikan tapaan rikkoneen EIS:n 3 artiklaa my0s luettuna yhdessd EIS:n
13 artiklan kanssa, kun se ei ollut tarjonnut tehokkaita oikeussuojakeinoja karkotusta vastaan.
Belgian tapauksessa timéd johtui siitd, ettd sen laki antoi turvapaikanhakijalle mahdollisuuden

valittaa palautuspditoksestd, mutta télld ei ollut palautuksen tiytdntoOnpanoa keskeyttivad

303 Brouwer 2013, s.141.

304 M.S.S., kohta 342; Belgia oli palauttanut M.S.S.:n, vaikka se palautushetkelld lukuisten raporttien ja
UNHCR:n kirjeen pohjalta tiesi tai sen voitiin olettaa tietédvén, ettei tdlld ollut takeita siité, ettd hanen
turvapaikkahakemuksensa tosiasiallisesti tutkittaisiin Kreikan viranomaisten toimesta (kohta 358). Téssé yhteydessa
EIT hylkisi Belgian argumentin siitd, ettd koska M.S.S. ei turvapaikkahaastattelussa ollut maininnut peloistaan
Kreikan turvapaikkajérjestelmén puutteiden osalta, ei niité olisi voitu ottaa huomioon tdmén palautuksesta
paatettdessd (kohta 346). Kyseisessd tilanteessa EIT pédinvastoin katsoi, ettd Kreikan turvapaikkajirjestelmén yleinen
tila oli Belgian viranomaisten tiedossa, eiké turvapaikanhakijan télloin tulisi kantaa koko todistustaakkaa (kohta
352). Belgia ei turvapaikanhakijaa siirtdessédén voinut vain sokeasti luottaa siihen, ettd Kreikka selviytyisi EIS:n sille
luomista velvoitteista, vaan sen tulisi kyseisten olosuhteiden todistetusti vallitessa ensin itse ottaa selvaa siité,
kuinka Kreikka turvapaikkalainsdddintodin kdytdnnon tasolla sovelsi (kohta 359). Toisin sanoen keskindisti
luottamusta ja turvallisuusolettamaa ei voinut pitdé automaationa, vaan kumottavissa olevina ja nyt ne oli
ensimmaistd kertaa kumottu. EIT siis vahvisti palautuskiellon etusijan suhteessa valtioiden viliseen luottamukseen;
Moreno-Lax 2012, s.19.

305 Soering v United Kingdom (App. No. 1/1989/161/217), 7.7.1989, 90-91.

306 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 366.
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vaikutusta. Sen sijaan “ddrimmadisen kiireellisessd menettelyssd” oli kylld keskeyttdva vaikutus,
mutta sen kdyttdminen puolestaan huononsi puolustuksen oikeuksia ja vdhensi tapauksen tutkimisen
minimiin. Témén taas ei voitu katsoa tdyttdvin EIS:n 13 artiklan vaatimuksia tehokkaasta

oikeussuojakeinosta.?’

Oikeuskirjallisuudessa EIT:n M.S.S. -ratkaisullaan suorittamaa K.R.S. -ratkaisun pdivitystd on
kiitelty laajalti siitd, kuinka se tehosti turvapaikanhakijoiden perusoikeuksien suojaa. Brouwerin
mukaan M.S.S. -ratkaisusta on erottavissa kolme pddsyytd siithen, miksi EIT nyt katsoi aiemmasta
oikeuskdytdnnostdén, ja varsinkin K.R.S. -ratkaisustaan, poiketen Dublin -siirron rikkoneen EIS 3
artiklaa. Ensinndkin EIT viittasi saatavilla olleeseen uuteen tietoon, eli lukuisiin uusiin raportteihin
Kreikan turvapaikkajirjestelmin huolestuttavista olosuhteista. 7oisekseen, EIT ei hyviksynyt
Belgian kdytdnnon perustumista systemaattiseen tapaan soveltaa Dublin II -asetusta sen siirtdessd
turvapaikanhakijoita Kreikkaan, eli “ilman, ettd se edes harkitsisi mahdollisuutta tehda

poikkeusta®?®”,

Kolmanneksi, EIT katsoi, etteivit Kreikan Belgialle antamat diplomaattiset
vakuudet enédd olleet riittdvid. Ndma vakuudet oli ldhetetty vasta sen jédlkeen, kun Belgia oli jo
tehnyt pditoksensd palautuksesta ja lisdksi olivat sanamuodoltaan hyvin ylimalkaiset, ottamatta

mitenkiin yksildllisesti huomioon kyseisti turvapaikanhakijaa®®,

Téten voitiin olettaa, ettd Belgian jirjestelmin prosessuaalisten suojakeinojen puutteellisuus seka
tiedon puuttuminen kyseisen turvapaikanhakijan tosiasiallista kohtelusta Kreikassa saivat yhdessa
aikaan sen, ettei diplomaattisia vakuuksia M.S.S. -tapauksessa endd pidetty riittdvind, toisin kuin
K.R.S. -tapauksessa. Moreno-Laxin mukaan ratkaisu ei suoranaisesti merkinnyt loppua keskindiselle
luottamuksen periaatteen soveltamiselle, mutta muutti padasddnnon ja poikkeuksen vélistd suhdetta.
Turvallisuusolettaman ei voitu endd katsoa “jyrddvdn” realiteetteja, eli luotettavien tahojen
raportoimaa tietoa todellisista oloista jossain valtiossa.’!® Eli kuten Mallia on todennut, pelkkii EU-
jisenyyttd ei voitu endd pitdd riittdvind takuuna varmistumaan siitd, ettei palautuskieltoa lopulta
rikottaisi*!!. Itse koen M.S.S. -ratkaisun merkkipaaluksi koskien perusoikeuksien suojaa EU:ssa.
EU-oikeudellisesti sen tekee erityisen mielenkiintoiseksi lisdksi se, kuinka perusteellisesti EUT

omassa N.S. ja M.E. -tuomiossaan kyseiseen M.S.S. -ratkaisuun tukeutuu, mutta onnistuu silti

307 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 385-396.

308 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 352.

309 ”...the agreement document was worded in stereotyped terms and contained no guarantee concerning the
applicant in person.”, M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 354.

310 Brouwer 2013, s.142 ; Moreno-Lax 2012, s.19-20.

311 Mallia, Patricia: Notes and Comments: Case of M.S.S. v. Belgium and Greece: A Catalyst in the Re-Thinking
of the Dublin II Regulation, Refugee Survey Quaterly, Vol. 30, Issue 3, Oxford University Press 2011, s.126.

68



argumenttiensa  sanavalinnoilla ~ turvaamaan  jdsenvaltioidensa  vélisen = mutkattoman

turvapaikanhakijoiden siirron myds jatkossa.

4.4 EUT:n tuomio yhdistetyissa asioissa C-411/10 N.S. ja C-493/10 M.E.

EIT:n M.S.S. v Belgia ja Kreikka -tuomio merkitsi loppua EU:n jasenvaltioiden vélisen keskindisen
luottamuksen ja turvallisuusolettaman automaattiselle soveltamiselle. EUT nimittdin yhtyi tdhén
kantaan jo joulukuun 2011 tuomiossaan yhdistetyissé asioissa C-411/10 N.S. ja C-493/10 M.E. Sita
voidaan pitdd EUT:n selvdnid vastineensa EIT:n M.S.S. -ratkaisulle. Tuomioissa olikin kyse hyvin

samanlaisista olosuhteista.

Asia C-411/10 N.S. koski afganistanilaista turvapaikanhakijaa, joka oli saapunut EU:n alueelle
Kreikan kautta syyskuussa 2008, joutunut kaltoin kohdelluksi, jatkanut matkaansa ja hakenut
tammikuussa 2009 turvapaikkaa toisesta jdsenvaltiosta, tdlld kertaa Yhdistyneestd kuningas-
kunnasta. Se taas oli katsonut Kreikan olevan vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelystd ja

tehnyt siirtopaitdksen, jota turvapaikanhakija vastusti.>'?

Asiassa C-493/10 M.E. oli puolestaan kyse viidestd turvapaikanhakijasta, jotka eivét liittyneet
toisiinsa ja joiden alkuperdvaltiot olivat Afganistan, Iran ja Algeria. He kaikki olivat saapuneet
EU:n alueelle Kreikan kautta, jossa heidét oli pidatetty laittoman maahantulon vuoksi ja rekisterdity
Eurodac -tietokantaan. He eivét olleet hakeneet turvapaikkaa, vaan jatkaneet matkaansa Irlantiin ja
jéttdneet turvapaikkahakemuksensa sielld. Nyt he kaikki vastustivat Dublin -asetuksen vastuun-
madrittdmisperusteiden mukaista Kreikkaan palauttamistaan ja katsoivat, ettd Irlanti olisi

velvollinen soveltamaan heihin Dublin -asetuksen suvereniteettilauseketta, koska Kreikan

312 Turvapaikanhakija N.S. oli ensimmaisté kertaa Kreikkaan saavuttuaan pidétetty 24.9.2008, mutta hin ei tehnyt
turvapaikkahakemusta. N.S:n mukaan Kreikan viranomaiset ottivat hénet sdil66n neljaksi paiviaksi ja vapauttaessaan
antoivat hinelle tiedoksi méérdyksen poistua Kreikan alueelta 30 paivén kuluessa. Kun N.S. oli aikeissa poistua
maasta, poliisi oli hdinen mukaansa pidattényt hinet ja kddnnyttanyt hdnet Turkkiin, jossa hén vietti kaksi kuukautta
vankeudessa vaikeissa olosuhteissa. N.S. pédsi pakenemaan vankeudesta Turkissa ja matkusti sieltd Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, jonne saapui 12.1.2009 ja jossa heti teki turvapaikkahakemuksen.Yhdistynyt kuningaskunta katsoi
kuitenkin Dublin II -asetuksen vastuunmaéérittdmisperusteiden mukaan Kreikan olevan vastuussa hakemuksen
kisittelysta ja teki télle N.S.:44 koskevan vastaanottopyynnon.N.S.:1le ilmoitettiin 30.7.2009 hénen
palauttamisestaan Kreikkaan 6.8.2009 ja ettd hdnen véitteensa siitd, ettd palauttaminen loukkaisi hdnen EIS:een
perustuvia oikeuksiaan, oli ilmeisen perusteeton, koska Kreikka oli merkitty Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden
2004 turvapaikkalain turvallisten maiden luetteloon”. N.S. pyysi, ettd Secretary of State ottaisi Dublin II -asetuksen
suvereniteettilausekkeen nojalla hanen turvapaikkahakemuksensa kasiteltdvakseen, koska hianen EU-oikeuden,
EIS:n ja Geneven pakolaissopimuksen mukaiset oikeutensa olivat vaarassa tulla loukatuiksi, mikéli hidnet
palautettaisiin Kreikkaan. Secretary of State piti véitettd ilmeisen perusteettomana ja pysytti padtoksensd. N.S. haki
sithen muutosta, mutta High Court of Justice hylkédsi kanteen maaliskuussa 2010. N.S. valitti téstd edelleen Court of
Appeal'iin, joka puolestaan teki EUT:lle ennakkoratkaisupyynnon 21.4.2010.; N.S. ja M.E., kohdat 34-50.
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turvapaikanhakijoihin ~ soveltamat menettelyt sekd heiddn olosuhteensa sielldi olivat
epdasianmukaisia.’!®> Tapaukset olivat luonteeltaan niin samanlaisia, etti ne péitettiin EUT:n

presidentin madraykselld yhdistda ja antaa niistd yksi yhteinen tuomio.

4.4.1 Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynndistd kivi ilmi, ettd Kreikan turvapaikkamenettelyissd oli vakavia puutteita.
Hakijoilla oli lukuisia vaikeuksia tarvittavien muodollisuuksien tiyttdmisessd, he eivét saaneet
riittdvéa tietoa ja apua eikd heiddn hakemuksiaan tutkittu huolellisesti, turvapaikkoja myonnettiin
ddrimmdiisen vdhin, oikeussuojakeinot olivat riittiméattomat, niiden kdyttdminen hyvin vaikeaa ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteet riittiméttomait, eli hakijoita joko pidettiin sdilossd

epdasianmukaisissa oloissa tai he elivdt ulkona puutteenalaisina, vailla asuntoa ja ravintoa.

Ensinnédkin ennakkoratkaisupyynndissd haluttiin tietdd, kuuluiko jdsenvaltion mahdollinen paitds
soveltaa Dublin II -asetuksen suvereniteettilauseketta EU-oikeuden soveltamisalaan. Toiseksi
haluttiin tietdd, tiyttyykd vastuunmiirittimisperusteiden mukaisesti Dublin -palautuksen tekevin
jasenvaltion velvollisuus noudattaa perusoikeuskirjassa mainittuja perusoikeuksia riippumatta siité,
millainen tilanne vastaanottavassa valtiossa on. Toisin sanoen haluttiin siis tietdd, voidaanko
turvallisuusolettamaa pitdd kumoamattomana. Liséksi haluttiin tietdd, oliko EU:n perusoikeuksien
noudattamista koskeva velvollisuus esteend sellaisen kumoamattoman olettaman soveltamiselle,
ettd vastaanottava valtio noudattaisi EU-oikeuden mukaisia perusoikeuksia sekd Dublin -
jarjestelmidn  direktiivien vdhimmaéisvaatimuksia, sekd voitiinko jdsenvaltiota velvoittaa

suvereniteettilausekkeen soveltamiseen.’!*

4.4.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus

Julkisasiamies Tstenjak antoi kummastakin tapauksesta oman ratkaisuehdotuksensa. Naistd N.S. -
tapauksen ratkaisuehdotus oli huomattavasti kattavampi M.E. -tapauksen ratkaisuehdotuksen
pitkélti mukaillessa sitd. Asian C-411/10 N.S. ratkaisuehdotuksessaan AG Trstenjak kisitteli muun

muassa keskindisen luottamuksen periaatteen ja perus- ja ihmisoikeuksien suojelun vélistd suhdetta,

313 N.S.ja M.E., kohdat 51-53.

314 N.S. ja M.E., kohdat 50 ja 53. My®s siihen haluttiin vastaus, velvoittiko EU-oikeus — ja jos velvoitti, niin
missé olosuhteissa — jdsenvaltiota soveltamaan suvereniteettilauseketta ja kdsitteleméadn turvapaikkahakemuksen
itse, mikdli siirto hakemuksesta vastuussa olevaan valtioon altistaisi hakijan riskille siitd, ettd hinen
perusoikeuskirjan mukaisia perusoikeuksiaan tai direktiivien mukaisia vihimmaéisvaatimuksia rikottaisiin.
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Kreikan turvapaikkajérjestelmddn kohdistuvia ongelmia sekd sitd, miten muiden jésenvaltioiden

tulisi ottaa huomioon Kreikan turvapaikkajirjestelman ylikuormittuneisuus.

Ensinndkin AG Trstenjak katsoi, ettd suvereniteettilausekkeen soveltaminen kuului EU-oikeuden

315

alaan”’>. Muista kysymyksistd hdn pditti vastata ensin siithen, voitiinko jdsenvaltiota velvoittaa

suvereniteettilausekkeen soveltamiseen, mikéli palautus rikkoisi turvapaikanhakijan perusoikeuksia.

AG Trstenjakin mukaan Kreikassa niytti olevan erityisen kiireellisidi toimia vaativa tilanne’!®. Hin
viittasi EIT:n M.S.S. -ratkaisuun ja totesi my0s yksittiisten jdsenvaltioiden tuomioistuinten jo
esittdneen kriittisid lausuntoja Kreikan turvapaikkajdrjestelmdstd ja turvapaikanhakijoiden
sdilodnotto- ja elinolosuhteista Kreikassa®'’. Koska Kreikan turvapaikkajirjestelmid oli
ylikuormittumisen vuoksi suuren paineen alla, ei voitu sulkea pois sité, ettd Kreikkaan Dublin -
siirtojen mydtd siirrettyjd turvapaikanhakijoita kohdeltaisiin heidén siirtonsa jidlkeen perus- ja

ihmisoikeuksia loukkaavalla tavalla3'®,

EU:n perusoikeuskirjan oikeutta ihmisarvoon koskevan 1 artiklan®'® mukaan ihmisarvoa ei ole
ainoastaan “kunnioitettava”, vaan my0s “suojeltava” ja sama positiivinen suojeluvelvollisuus
sisdltyy myds epidinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltiviin perusoikeuskirjan 4 artiklaan®?°,
Dublin II -asetusta tuli nimenomaan soveltaa perusoikeuskirjaa kunnioittaen ja AG Trstenjak katsoi,
ettd tilanteissa, joissa turvapaikanhakija oltaisiin siirtdmésséd jdsenvaltioon, jossa uhkana on hénen
yhden tai useamman perusoikeutensa loukkaaminen, loukkaisi siirron toteuttava jasenvaltio tdlloin
perusoikeuskirjaa®?!. Tillaisessa tilanteessa on jisenvaltiolla, jossa turvapaikkahakemus on tehty,
mahdollisuus poistaa tuo uhka tiysin soveltamalla Dublin II -asetuksen suvereniteettilauseketta.
Koska jéasenvaltiolla oli velvollisuus soveltaa Dublin II -asetusta sopusoinnussa perusoikeuksien
kanssa ja turvapaikanhakijan siirtdmistd edelld mainitun laisessa vakavan uhkan tilanteissa

puolestaan ldhtokohtaisesti pidettivd perusoikeuskirjan loukkaamisena, olisi AG Trstenjakin

315 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-411/10 N.S., 22.9.2011, kohta 80. My6hemmin ratkaisuehdotus
asiassa N.S.; Dublin -asetuksessa sdddettiin ehdottomista sddnndisti turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittdmiseksi. Jisenvaltioille annettu mahdollisuus késitelld suvereniteettilausekkeen nojalla
on kyseiseen asetukseen olennaisesti kuuluva osa, miké ilmenee muun muassa siitd, etti asetuksessa sdddetdan
kattavasti téllaisen paitoksen oikeudellisista seuraamuksista. Siksi myos paatoksid, jotka jasenvaltiot tekevit
suvereniteettilausekkeen perusteella, on pidettdivd Dublin-asetuksen soveltamistoimina jasenvaltioille kuuluvasta
harkintavallasta riippumatta.

316 Ratkaisuehdotus asiassa N.S., kohta 100.

317 Ratkaisuehdotus asiassa N.S., kohdat 101-103.

318 Ratkaisuehdotus asiassa N.S., kohta 105.

319 1. artikla — Thmisarvo: Thmisarvo on loukkaamaton. Sitd on kunnioitettava ja suojeltava.”

320 Ratkaisuehdotus asiassa N.S., kohta 112.

321 Ratkaisuehdotus asiassa N.S., kohta 116.
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nikemyksen mukaan jisenvaltiolla, jossa turvapaikkahakemus on tehty, tilloin velvollisuus

kisitelld Dublin II -asetuksen suvereniteettilausekkeen nojalla hakemus itse.??

Néistd toteamuksista saatiin  AG  Trstenjakin  mukaan suoraan vastaukset muihin
ennakkoratkaisukysymyksiin, eli keskindisen luottamuksen periaatetta ei voitu soveltaa
kumoamattomana olettamana?®. Jisenvaltiot voisivat jatkossakin soveltaa Dublin II -asetusta
lahtokohtaisesti sen olettaman perusteella, ettd turvapaikanhakijan perusoikeuksia noudatetaan
turvapaikanhakijan hakemuksen kisittelystd ensisijaisesti vastuussa olevassa jésenvaltiossa, mutta
titd olettamaa tuli soveltaa kumottavissa olevana®?*. T#lldin on noudatettava tehokkuusperiaatetta,
jonka mukaan unionin oikeusjirjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kiyttdminen ei saa olla
kiytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, eli turvapaikanhakijalle on tdten taattava
mahdollisuus oikeudelliseen menettelyyn, jossa hidn voi myds tosiasiallisesti riitauttaa tdméin

325

olettaman”. AG Trstenjakin nikemys olikin perusoikeusmyonteisempi kuin EUT:n tuomio.

4.4.3 EUT:n antama tuomio

Ratkaistavana olleen asian tirkeydestd kertoi ainakin kaksi ulkoista seikkaa. Ensinndkin se
ratkaistiin EUT:n suuressa jaostossa (Grand Chamber). Toisekseen, omat huomautuksensa asiaan
esittivit periti 13 jdsenvaltiota ja Sveitsi, YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR, Amnesty International,
Advise on Indivual Rights in Europe Centre (AIRE) sekd Equality and Human Rights Commission
(EHRC). Tédmi selvisti osoitti, kuinka ajankohtaisesta ja suuren mielenkiinnon kohteena olleesta

tapauksesta oli kyse®2°.

Tuomiossaan EUT léhti siitd, ettd koko yhteinen eurooppalainen turvapaikkajirjestelmé perustui
keskindisen luottamuksen periaatteelle. Jarjestelmd oli perustettu Geneven yleissopimuksen
tdysimiiriiseen soveltamiseen sekdi sen varmistamiseksi, ettei ketifin palauteta vainottavaksi®?’.
Jarjestelmén tekstien tarkastelusta kdvi ilmi, ettd se oli luotu tilanteessa, jossa voitiin olettaa

kaikkien jdsenvaltioiden noudattavan perusoikeuksia, myds EIS huomioon ottaen, sekd

322 Ratkaisuehdotus asiassa N.S., kohdat 121-122

323 Ratkaisuehdotus asiassa N.S., kohta 131.

324 Ratkaisuehdotus asiassa N.S., kohta 133.

325 Ratkaisuehdotus asiassa N.S., kohdat 134-135.

326 Lieven, Sophie: Case Report on C-411/10 N.S. and C-493/10 M.E. and others, 21 December 2011. European
Journal of Migration and Law, Vol.14, Issue 2, April 2012,Martinus Niljhoff Publishers, s.15.

327 N.S. ja M.E., kohta 75.
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jasenvaltioiden voivan saavuttaa keskindisen luottamuksen tiltd osin®?®. Juuri timin keskindisen
luottamuksen periaatteen vuoksi oli unionin lainsdétdjd antanut vastuunmédrittaimisasetuksen
turvapaikkahakemusten kasittelyn rationalisoimiseksi ja jérjestelmén forum shoppingista johtuvan
tukkeutumisen vilttdmiseksi sekd oikeusvarmuuden lisddmiseksi turvapaikkahakemuksen
kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittelemisessd. Kaiken pééasiallinen tarkoitus oli siis
nopeuttaa hakemusten kisittelyd sekdi turvapaikanhakijoiden ettd jisenvaltioiden intressissd®?’.
Edelld mainittu huomioon ottaen oli oletettava, ettd turvapaikanhakijoiden kohtelu kussakin

jisenvaltiossa vastasi perusoikeuskirjan, Geneven pakolaissopimuksen ja EIS:n vaatimuksia®*°.

Tastd huolimatta EUT myo0nsi, ettd tistd turvallisuusolettamasta riippumatta ei ollut mahdotonta,
etteikd joidenkin jisenvaltioiden turvapaikkamenettelyissd saattanut kaytdnnossd olla sellaisia
suuria toimintavaikeuksia, joiden johdosta turvapaikanhakijoiden perusoikeudet saattoivat

vaarantua.>3!

Tuomioistuin kuitenkin painotti, ettei tdstd voida péételld, ettd mikd tahansa
perusoikeuden loukkaus turvapaikkahakemuksen késittelysti vastuussa olevassa jasenvaltiossa voisi
vaikuttaa muiden jésenvaltioiden velvollisuuteen noudattaa Dublin II -asetuksen sdinnoksid®2,
Tdméd johtui (1) unionin tarkoituksesta ja (2) vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
perustamisesta, sekd erityisesti (3) yhteisestd eurooppalaisesta turvapaikkajirjestelmésts, joka

puolestaan perustui keskindiseen luottamukseen ja olettamaan siitd, ettd muut jisenvaltiot

noudattivat unionin oikeutta ja erityisesti perusoikeuksia®**.

Ei myoskddn olisi Dublin II -asetuksen tavoitteiden ja jdrjestelmédn mukaista, mikéli véhiisinkin
vastaanotto-, madrittely- tai menettelydirektiivin sddnndsten rikkominen estdisi Dublin-siirron, silld
tavoitteena oli selvi ja toimiva menetelma turvapaikkahakemusten kisittelystd vastuussa olevan ja-
senvaltion nopeaan médrittimiseen®**. Tdmi tavoite vaarantuisi, mikéli vihdisimmatkin rikkomuk-

set olisivat riittdvid vapauttamaan jisenvaltion Dublin II -asetuksen mukaisista velvoitteistaan®>.

Turvallisuusolettama oli siis kumottavissa, mutta perusoikeuksien rikkomiselta vaadittiin
tietynasteista vakavuutta. Ndin ollen EUT:n voidaan katsoa yhtyneen AG Trstenjakin ndkemykseen
siitd, ettd kumoamattoman olettaman soveltaminen siitd, ettd jdsenvaltiot noudattivat unionin

perusoikeuksia, olisi itsessddn ristiriidassa sen kanssa, ettd jdsenvaltioiden tuli tulkita ja soveltaa

328  N.S.ja M.E., kohta 78.
329 N.S.ja M.E., kohta 79.
330 N.S.ja M.E. kohta 80.
331 N.S.jaM.E., kohta 81.
332 N.S.ja M.E., kohdat 82 ja 84.
333 N.S.ja M.E., kohta 83.
334 N.S.ja M.E., kohta 84
335  N.S.ja M.E., kohta 85
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Dublin II -asetusta nididen perusoikeuksien mukaisesti. Unionin oikeus oli siis esteend

kumoamattoman olettaman soveltamiselle>3.

Seuraavaksi EUT maddritteli sen, millaisessa tilanteessa Dublin -siirrot olisivat kiellettyja.
Turvatakseen Dublin II -asetuksen tehokkaan toiminnan — riippumatta puutteista kansallisissa
turvapaikkajérjestelmissdé — EUT toimi néhdédkseni innovatiivisella tavalla ja esitteli systeemiset
puutteet -testin. Sen mukaan turvapaikanhakijoiden Dublin-siirrot turvapaikkahakemuksen
kisittelystd alun perin vastuussa olevaan jasenvaltioon olisi kielletty tilanteissa, joissa jasenvaltiot
“eivat voi olla tietdmdttOmid siitd, ettd kyseisen jdsenvaltion turvapaikkamenettelyyn ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyvdt systeemiset puutteet ovat uskottavia
perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi todelliselle vaaralle joutua perusoikeuskirjan 4
artiklassa tarkoitetun epiinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi”*’. T#mi tuomion
keskeisin sisdlto 16ytyy nykyddn uuden, vuoden 2014 alusta voimaan astuneen Dublin III -asetuksen

artiklasta 3(2), jonka mukaan Dublin -siirto turvapaikkahakemuksen kisittelystd muutoin vastuussa

olevaan jésenvaltioon estyy silloin, kun on:

“perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssd ja
hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisiid puutteita, jotka saattavat johtaa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan

kohteluun’338,

Nékemyksensd tueksi EUT viittasi tuomiossaan useaan otteeseen EIT:n M.S.S. -ratkaisuun ja totesi,
ettd kyseisessd tuomiossa kuvattu ihmisoikeuksien loukkauksen taso osoitti, ettd Kreikan
turvapaikkamenettelyssd ja vastaanotto-olosuhteissa oli tuolloin ollut nimenomaan systeemisié
puutteita®®. Se viittasi myds EIT:n kiiyttimiin todistusaineistoon, jolla tuo loukkauksen taso oli
osoitettu toteen, eli lukuisten jéarjestojen raportteithin, UNHCR:n kirjeeseen Belgialle sekd Dublin -
jarjestelmin uudistushankkeeseen ja sen sisiltimiin ehdotuksiin®®. Lisiksi EUT:n mukaan niytti
olevan riidatonta, ettd Kreikka oli vuonna 2010 paikka, johon ldhes 90 prosenttia laittomista
maahanmuuttajista saapui. Téten sen taakka suhteessa muihin jdsenvaltioihin oli kohtuuton, eikd

silld ollut aineellisia resursseja selviytyi siiti>*!.

336 N.S. ja M.E., kohdat 104-105.
337 N.S. ja MLE., kohta 94.

338 Dublin III asetus, artikla 3(2).
339 N.S. ja M.E., kohdat 88-89.
340 N.S. ja M.E., kohdat 90-91.
341 N.S. ja M.E., kohta 87.
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Toisin kuin AG Trstenjak ratkaisuehdotuksessaan, EUT keskittyi systeemiset puutteet -kdsitteen
esittelemdlld pelkdstddn perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaista epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kieltoa koskeviin tilanteisiin, kun ratkaisuehdotuksessa oli puhuttu laajemmin tilanteista,
joissa saatetaan loukata yhtd tai useampaa perusoikeuskirjassa taattua oikeutta. Kuten aiemmin
mainittiin, EUT korosti koko CEAS:n perustumista keskindiselle luottamukselle siitéd, ettd kaikki
jasenvaltiot kunnioittavat perusoikeuksia**? ja kuinka timi oli pohjana koko unionin ‘raison
d'étre’lle, olemassaolon tarkoitukselle®*’. Selvina kontrastina ratkaisuehdotukselle EUT lausui, ettd
vaikka turvapaikanhakijoiden perusoikeuksia saatettiin rikkoa joissain jisenvaltioissa, ei mika
tahansa perusoikeuden loukkaus ollut riittdvd vaikuttamaan velvollisuuksiin soveltaa asetusta.
Voidaan katsoa, ettd tuomioistuimen keskindiselle luottamukselle ja turvallisuusolettamalle seki
niiden kautta koko turvapaikkajirjestelmin tehokkuudelle antama tirkeys sai sen asettamaan Dublin

-siirtojen poissulkemiselle huomattavasti AG:n ratkaisuehdotusta korkeamman kynnyksen.***

EUT:n tuomio erosi julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta merkittdvisti myds sen suhteen,
voitiinko jésenvaltiota velvoittaa soveltamaan suvereniteettilauseketta. Kun koko ratkaisuehdotus
lahti  siitd, ettd Dublin -siirron kiellosta seuraisi jdsenvaltion velvollisuus kisitelld

345

turvapaikkahakemus itse’™, oli EUT:n kanta se, ettd vaikka siirto perusoikeuksien loukkaukseen

perustuen estyisi, niin timai ei vield loisi jisenvaltiolle velvollisuutta kisitelli hakemusta itse**°.

N.S. ja M.E. -tuomiota on kiitelty siitd, kuinka se osoitti kahden Eurooppa-tuomioistuimen vélisen
vuorovaikutuksen tarkeyden. Seki julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan ettd EUT itse tuomiossaan
viittasivat molemmat useaan otteeseen suoraan EIT:n M.S.S. -ratkaisuun. Téten sen voidaan ndhda
ndyttdvin seuraukset sille, ettd perusoikeuskirjasta tuli Lissabonin sopimuksen myotd osa EU:n

primaarioikeutta. Perusoikeuskirjan 52(3)*7 artiklanhan voidaan katsoa antavan olettaa, ettei EUT

342 N.S. ja M.E., kohdat 78-80.

343 N.S. ja M.E., kohta 83.

344 Costello, Cathryn: Courting Access to Asylum in Europe: Recent Supranational Jurisprudence Explored.
Human Rights Law Review (2012), 12 (2), s. 287-339; Murphy, Cian: The ECJ on Asylum, Greece & the UK
Protocol on the EU Charter (partl), luettavissa osoitteessa
http://www.humanrights.ie/index.php/2011/12/28/nsjudgment/

345 Ratkaisuehdoitus asiassa N.S., kohta 3.

346 N.S. ja M.E., kohdat 107-108. T4ll5in jdsenvaltion tulisi sen sijaan jatkaa sen tutkimista, voidaanko jonkin
toisen jasenvaltion katsoa olevan vastuussa hakemuksen kisittelystéd, kunhan jisenvaltio vain huolehtisi, ettei talla
pahennettaisi tilannetta, jossa perusoikeuksia loukataan, sillé, ettd vastuun méarittimismenettely kestéa
kohtuuttoman kauan. Velvollisuus késitelld hakemus itse syntyisi vasta tillaisessa kohtuuttoman kauan kestavéssa
tilanteessa. Lievenin mukaan téllaisessa tilanteessa suvereniteettilausekkeen voitiin ndhdd muuttavan muotoaan ja
menettdvin koko ”suvereenisuutensa’”: sensijaan, ettd silld tarjottaisiin jisenvaltiolle mahdollisuus pitda
turvapaikanhakija niin halutessaan, siita tulisikin jasenvaltiolle perusta uudelle velvollisuudelle, jota jasenvaltiot
eivit koskaan edes ole hyviksyneet; Lieven 2012, s.17.

347 ”Siltd osin kuin timén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssd yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa. Tdma maérdys ei estd unionia myontdmasta titd laajempaa suojaa.”
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voi tuomita EIT:n oikeuskiytinnon vastaisesti.>*® EUT:n tuomio my®ds toisti EIT:n kannan siiti,
ettei keskindistd luottamusta ja turvallisuusolettamaa voida pitdd kumoamattomina ja toi sen osaksi
unionin oikeutta. Ennen N.S. ja M.E. -tuomiotahan esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan
maahanmuutto- ja turvapaikkalaista**® 16ytyi kumoamaton turvallisuusolettama “turvallisten maiden

listan” muodossa>*.

N.S. ja M.E. -tuomio on kuitenkin saanut osakseen myos paljon kritiikkid. Sitd on kritisoitu muun
muassa siitd, ettd vaikka se viittaa suoraan EIT:n M.S.S. -ratkaisuun, sen lopputulema ei ole tdysin
yhdenmukainen tdimén kanssa. EUT nayttdisi nimittdin N.S. ja M.E. -tuomion systeemiset puutteet -
késitteellddn luoneen yhden uuden lisdedellytyksen Dublin -siirtojen kiellettdvyydelle verrattuna
EIT:n M.S.S. -ratkaisuun, eli ettd turvapaikanhakijan riskin joutua epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi tulisi johtua nimenomaan systeemisistd puutteista vastaanottavan valtion

turvapaikkajirjestelmissd, jotta siirto olisi kielletty™!

. Costellon mukaan systeemisid puutteita ei
tulisi tulkita yhtend lisdedellytyksend Dublin -siirron estymiselle, vaan ennemminkin riskin
arvioinnin elementtind. Tillainen tulkinta olisi hdnen mukaansa loogista, silld olisi vaikeaa
oikeuttaa tai perustella testid, joka suojelisi ainoastaan systeemisten puutteiden aiheuttamilta
riskeiltd. Lisdksi EUT:1la ei ole valtuutta tulkita perusoikeuskirjan 4 artiklaa tavalla, joka heikentdisi

EIT:n tulkintaa sitd vastaavasta EIS:n 3 artiklasta.?>?

Bruycker ja Labayle kritisoivat N.S. ja M.E. -tuomiota siitd, ettd siind viitataan vain systeemisiin
puutteisiin valtion turvapaikkajdrjestelmissd, eikd ollenkaan tiettyyn yksildityyn, henkilon
kohdemaassa kokemaan loukkaukseen®>. Costello kritisoi N.S. ja M.E. -tuomiota myds siiti,
kuinka se painottaa liiallisesti keskindisen luottamuksen ja turvallisuusolettaman tirkeyttd ja roolia
koko Dublin -jdrjestelmdn perustana. Se seikka, ettd jdsenvaltioiden vililld on luottamusta, ei

merkitse sitd, etti tuo luottamus on vilttimittd perusteltua.’** Piinvastoin, valtioiden vilisti

348 Lieven 2012, s.18.

349 Asylum and Immigration Act 2004.

350 Lambert, Helene: 'Safe third country' in the European Union: An evolving concept in international law and
implications for the UK. Journal of Immigration, Asylum and Nationality Law, Volume 26 Issue 4, 2012, s.318-336.

351 Mordages Gil, Silvia: Shaping the Common European Asylum System through the protection of human rights:
The jurisprudence of the European Court of Human Rights as a tool for circumscribing the discretionary powers of
states in the Dublin System, UACES 45 Annual Conference, Bilbao, 7-9 September 2015, s.12.

352 Costello 2012, s.89.

353 Bruycker, Philippe de & Labayle, Henri: Chronique de la jurispridence consacree a 'Espace de liberte, de
securite etde justice, CDE, Vol.50 Issue 3, 2014, s.719-781.

354 Costello 2012, 5.90.
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luottamusta ylldpidettdisiin paremmin mahdollistamalla perusoikeuksien suojelun ajoittaiset

tarkistukset, kuin sallimalla jisenvaltioiden sulkea silminsi toistensa jirjestelmien puutteilta®.

Oman nidkemykseni mukaan N.S. ja M.E. -tuomio oli merkittdva kehitysaskel perusoikeusmyontei-
sen tulkinnan kehittymiselle EU-oikeudessa ja nimenomaisesti EUT:n tulkintakdytdnnossa.
Oikeusteoreettisesta ndkokulmasta tarkastellen erityisen antoisaksi koen EUT:n esittelemén
systeemiset puutteet -testin, silld katson sen ilmentévin erityisen selvédsti EUT:n ja EIT:n erilaista
oikeudellista ldhestymistd perusoikeuksiin, eli EUT:n tulkinnassa esiintyvda tasapainon hakemista
perusoikeuksien suojaamisen ja jidsenvaltioiden integraatiota edistivdn yhteistyon helpottamisen

valilla.

4.5 EUT:n tuomiot asioissa C-4/11 Puid ja C-394/12 Abdullahi

EUT:n oikeuskiytdnndssi sen marras- ja joulukuussa 2013 antamat tuomiot asioissa C-4/11 Puid®%

ja C-394/12 Abdullahi®*’ vahvistivat sen jo kaksi vuotta aiemmin N.S. ja M.E.-ratkaisussaan
ottamaa kantaa nimenomaan turvapaikkajirjestelmin systeemisten puutteiden olemassaolon
tarkeydestd Dublin -palautukset estdvini tekijind. Kummastakin ratkaisusta kdvi hyvin selvisti
esille my0s se korkea kynnys, jota keskindisen luottamuksen periaatteen kumottavuudelta edelleen

vaadittiin.

C-4/11 Puid -tapaus koski iranilaista, Kreikan kautta Saksaan tullutta turvapaikanhakijaa ja Saksan
tuomioistuimen EUT:lle esittdmd ennakkoratkaisukysymys selvennystd Dublin II -asetuksen
suvereniteettilausekkeen tulkinnasta ja siité, oliko turvapaikanhakijalla subjektiivinen oikeus vaatia
valtiota kilyttimiin sitd. Jo tapauksen ratkaisuehdotuksessa®>® AG Jidskinen lausui, ettei Dublin -
asetuksen tarkoitus ollut antaa yksildille oikeuksia, vaan jérjestii jisenvaltioiden vilisid suhteita®>”,
ennen kaikkea tarjota “selked ja toimiva tapa mairittdd turvapaikkahakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva valtio”. Néiden selkeyden ja toimivuuden kanssa yhteen sopimaton ratkaisu olisi

360

vastoin koko Dublin II -asetuksen tarkoitusta sekd CEAS:n tavoitteita Hin jatkoi, ettd

355 Schutter, Olivier de: The Promotion of Fundamental Rights by the Union as a contribution to the European
Legal Space(I): Mutual Recognition and Mutual Trust in the Establishment of the Area of Freedom, Security and
Justice, REFGOV-FR-2 Working paper, 2006.

356 C-4/11 Kaveh Puid v Saksan liittotasavalta, 14.11.2014. My6hemmin Puid.

357 C-394/12 Shamso Abdullahi v Bundesasylamt, 10.12.2013. MyShemmin Abdullahi.

358 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-4/11 Kaveh Puid v. Saksan liittotasavalta, 18.4.2013. Mydhemmin
ratkaisuehdotus asiassa Puid.

359 Ratkaisuehdotus asiassa Puid, kohta 59.

360 Ratkaisuehdotus asiassa Puid, kohta 57.
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palauttamiskiellon periaate tulee sovellettavaksi jisenvaltioiden valilld poikkeuksellisissa

tilanteissa®®’.

Poikkeuksellisiksi tilanteiksi AG Jadskinen madritteli sellaiset tilanteet, jotka saavuttavat EUT:n
N.S. ja M.E. -tuomiossa vahvistaman, sekd aineellisen ettd nayttod koskevan kynnyksen. Toisin
sanoen palautuskielto tuli sovellettavaksi silloin, kun palauttava jésenvaltio ei voi olla tietdmdton
systeemisten puutteiden olemassaolosta vastaanottavan jdsenvaltion turvapaikkamenettelyssd ja
vastaanotto-olosuhteissa ja niiden seurauksena syntyvidstd vaarasta joutua epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kohteeksi. Nayttovaatimuksen AG Jééskinen asetti tasolle, jossa on “tullut

yleisesti tunnetuksi, ettei turvapaikanhakijoita voi siirti asianomaiseen jésenvaltioon”.3%?

Todistusaineiston osalta hin lausui, ettd poikkeuksellisen tilanteen olemassaolo voitiin paatelld
UNHCR:Itd, Kansainvéliseltd Punaiselta Ristiltd ja komissiolta saatavista tiedoista sekd EIT:n ja
EUT:n oikeuskiytinnostd ja ettd myos jasenvaltion turvapaikkaviranomaiset vaihtavat keskendin
tietoja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteista. Lisdksi on huomionarvoista, ettd AG
Jaaskinen katsoi, ettd koska poikkeuksellinen tilanne, sellaisena kuin se oli kuvattu yhdistetyissé
asioissa N.S. ja M.E., ei liittynyt yksittdisen turvapaikanhakijan ominaisuuksiin, tuli jasenvaltioiden
ottaa poikkeuksellinen tilanne huomioon yleiselld tasolla eikd ndyttond, jota esitetdén yksittdisen

hakemuksen tutkittavaksi ottamisen arvioinnin yhteydessi.*%

AG Jiadskinen piti myds selvdnd, ettd kynnyksen keskindisen luottamuksen periaatteen
syrjayttimiselle tdytyy tdten olla korkea, eikd sitd saada kyseenalaistaa tarkastelemalla
systemaattisesti kussakin turvapaikkamenettelyssd, tiyttdvdatkd6 muut jdsenvaltiot Dublin -
jarjestelmdan mukaiset velvoitteensa. Téstd poikkeava tulkinta olisi hdnen mukaansa ristiriidassa
Dublin II -asetuksen tirkeimpien tavoitteiden, eli jdsenvaltioiden vastuiden organisoinnin,
turvapaikkahakemusten nopean kiisittelyn varmistamisen ja forum shoppingin estimisen kanssa.>®*
Vastauksena itse ennakkoratkaisukysymykseen suvereniteettilausekkeen tulkinnasta hin paityi
toteamaan, ettd silld annettiin jdsenvaltiolle mahdollisuus esimerkiksi poliittisista, kdytdnnollisistd
tai humanitaarisista syisti kisitelli hakemus itse, mutta ei velvollisuutta siihen’®®. Titen
poikkeuksellisissa tilanteissa, eli systeemisten puutteiden olemassa ollessa, jdsenvaltion tuli jatkaa

Dublin II -asetuksen vastuunmaiirittimisperusteiden tulkintaa sen méérittdmiseksi, voitiinko jokin

361 Ratkaisuehdotus asiassa Puid, kohta 66.
362 Ratkaisuehdotus asiassa Puid, kohta 62.
363 Ratkaisuehdotus asiassa Puid, alakohta 23.
364 Ratkaisuehdotus asiassa Puid, kohta 63.
365 Ratkaisuehdotus asiassa Puid, kohta 71.
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muu, kuin turvapaikkahakemuksen késittelystd alun perin vastuussa ollut jdsenvaltio, katsoa olevan

siitd vastuussa’®®,

Itse tuomiossa EUT pédtyi periaatteessa samaan lopputulemaan, mutta huomattavasti
minimalistisemman argumentoinnin seurauksena ja ohjeisti lisdksi, ettd oli ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtiva tutkia systeemisten puutteiden olemassaolo sind ajankohtana,
kun piitds turvapaikanhakijan palautuksesta Kreikkaan pantiin kiytintoon>®’. Toisin sanoen EUT
pidittdytyi Dublin II -asetuksen ja aiemman N.S. ja M.E. -tuomion sanamuodon mukaisessa
tulkinnassa ja tyytyi toteamaan, etteivit edes “Kreikka-olosuhteet” vastaanottavassa jasenvaltiossa
luoneet turvapaikanhakijaa siirtdméssé olleelle jasenvaltiolle vastuuta tutkia turvapaikkahakemusta
itse, koska tastd ei Dublin II -asetuksessa sidddetty eiké téllainen tulkinta kdynyt ilmi mydskaddn N.S.
ja ME. -tuomiosta. Nidin se ndhddkseni strategisesti véisti ottamasta ollenkaan kantaa
perusoikeuksien tehokkaaseen toteutumiseen, Dublin -jérjestelmédn tavoitteisiin tai ylipddtddn
Dublin II -asetuksen luonteeseen joko puhtaasti jisenvaltioiden vélisend tai vaihtoehtoisesti myds
turvapaikanhakijoille oikeuksia luovana instrumenttina. Oikeusteoreettisesta nikokulmasta AG:n

ratkaisuehdotus oli siis selkedsti antoisampi.

Perusoikeusmyonteinen tulkinta loisti samaan tapaan poissaolollaan my6s EUT:n C-394/12
Abdullahi -tuomiossa. Tapauksessa turvapaikanhakija halusi riitauttaa siirtopddtoksensi silld
menettelylliselld perusteella, ettd vastuunmiérittdmisperusteita olisi hdnen ndkemyksensd mukaan
sovellettu védrin. Toisin sanoen oli kyse somalialaisesta turvapaikanhakijasta, joka haki elokuussa
2011 turvapaikkaa Itdvallasta saavuttuaan sinne muun muassa Kreikan ja Unkarin kautta. Itivalta
teki vastaanottopyynnon Unkarille, joka hyvéksyi sen. Abdullahi kuitenkin vastusti Dublin -siirtoa
silld perusteella, ettei hinen turvapaikkahakemuksensa kisittelystd vastuussa ollut jasenvaltio ollut
Unkari, vaan Kreikka. Koska Kreikan olosuhteet olivat valituksen mukaan epdinhimilliset, olisi

Itdvallan otettava vastuu hiinen turvapaikkahakemuksensa kisittelyst.>®

Kyse oli siis jélleen Dublin II -asetuksen tulkinnan osalta siité, luotiinko silld turvapaikanhakijoille
subjektiivisia oikeuksia vai oliko kyseessd valtioiden vilisid suhteita sidintelevd viline®®’.
Perusoikeuksien ndkokulmasta oli kyse perusoikeuskirjan 47 artiklassa mainitun oikeuden
tehokkaisiin  oikeussuojakeinoithin ja riippumattomaan tuomioistuimeen mahdollisimman

tehokkaasta toteutumisesta. Talld kertaa EUT péatti tulkita Dublin II -asetusta systemaattisesti,

366 Ratkaisuehdotus asiassa Puid, kohta 83.
367 Puid, kohta 31.

368 Abdullahi, kohdat 27-37.

369 Abdullahi, kohdat 38-41.
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teleologisesti ja jopa dynaamis-evolutiivisesti, eli pelkdstddn sen sddnndsten sanamuodon sijasta
”sen yleisen rakenteen, sen tavoitteiden ja asiayhteyden perusteella ja erityisesti sen perusteella,

miten asetus on kehittynyt yhteydessi jarjestelmadn, jonka osa se on”.

Tapauksen ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Cruz Villalon viittasi AG Jadskisen Puid -tapauksen
ratkaisuehdotuksen toteamaan siitd, ettei Dublin II -asetuksen pédasiallinen tavoite ollut antaa
yksilélle oikeuksia, vaan jirjestii jasenvaltioiden suhteita’’®. AG Cruz Villalonin mielestid Dublin -
asetuksen perustavoite, johon sen jokaisella sddnnokselld pyrittiin, oli vahvistaa menettely, joka
antaa mahdollisuuden “maarittdd nopeasti turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio™’!. Hin my®&s painotti koko jirjestelmin perustuvan ajatukselle, jonka mukaan unioni
on kokonaisuudessaan turvapaikanhakijoille “turvallista aluetta®’?. Vaikka titi keskindisti
luottamusta ei voitukaan pitdd kumoamattomana, niin turvapaikkaa koskevan perusoikeuden ydin
oli turvattu unioniin saapumisella, joten turvapaikanhakijalle ei voisi koitua vahinkoa siitd, ettd

hiinen hakemuksensa kuuluu yhdelle tai toiselle jisenvaltioista®”>.

Itse tuomiossaan EUT painotti olettamusta siitd, ettd kaikki jdsenvaltiot kunnioittivat
ihmisoikeuksia ja katsoi, ettd tilanteessa, jossa vastaanottava valtio on suostunut siirtoon, voi
turvapaikanhakija riitauttaa siirtopdatoksen ainoastaan silld perusteella, ettd kyseisen vastaanottavan
valtion turvapaikkamenettelyihin ja vastaanotto-olosuhteisiin liittyy sellaisia systeemisid puutteita,
jotka N.S. ja M.E. -tuomiosta tutulla tavalla voivat johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomiseen
ja titen epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun®’*. EUT perusteli patostiin silld, ettd Dublin
[I-asetuksen tarkoitus oli pddasiallisesti vahvistaa selked ja toimiva menettely, jonka perusteella
pystyttiin nopeasti madrittiméidn turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio ja
taten vilttdd jérjestelmén tukkeutuminen, viittasi Dublin -jdrjestelmédssd tehtyihin muutoksiin ja
totesi, ettd turvapaikkahakemukset kisitelldén laajalti samojen sddntdjen perusteella riippumatta

siitd, miki jasenvaltio oli Dublin II -asetuksen nojalla vastuussa hakemuksen kisittelysti®”>.

Hennessy kritisoi EUT:n Abdullahi -tuomiota siitd, ettei se ottanut ollenkaan suoraan kantaa

perusoikeuskirjan 47 artiklan®’® takaamaan oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, johon seki

370 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-394/12 Shamso Abdullahi v. Busdesasylamt, 11.7.2913, kohta 36.
Myo6hemmin ratkaisuehdotus asiassa Abdullahi.

371 Ratkaisuehdotus asiassa Abdullahi, kohta 35.

372 Ratkaisuehdotus asiassa Abdullahi, kohta 41.

373 Ratkaisuehdotus asiassa Abdullahi, kohta 42.

374 Abdullahi, kohdat 52,53 ja 62.

375 Abdullahi, kohdat 53-55.

376 747 artikla - Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen: (1)Jokaisella,
jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssd artiklassa mééréttyjen
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Abdullahi etti komissio olivat vedonneet*’’”. Vicinin mukaan EUT asetti keskiniisen luottamuksen
kumoamiselle niin korkean kynnyksen siksi, koska se halusi varmistaa Dublin II -asetuksen kyvyn
palvella turvapaikanhakijoiden oikeuksien suojelua tirkedmpid tavoitteitaan, joiksi se katsoi
valtioiden vilisten suhteiden sdédntelyn, turvapaikkahakemusten nopean késittelyn varmistamisen
sekd forum shoppingin estimisen®’®. Myoskiin Costellon ja Mouzourakisin mukaan EUT:n
ndkemys siitd, ettd Dublin -jdrjestelmdsséd oli ensijaisesti kyse jasenvaltioiden vilisten suhteiden
sadntelystd ja turvapaikanhakijoiden ndkemykselld olisi vain pieni rooli, ei ollut kestdvilla

379

pohjalla Joka tapauksessa EUT paitoksellidn nimenomaisesti rajoitti sekd aineellisia ettd

prosessuaalisia perusteita tilanteelle, jossa turvapaikanhakija voisi vastustaa siirtopadtostaén.

Oman nidkemykseni mukaan huomionarvoisinta Abdullahi -tuomiossa oli se, kuinka EUT tulkitsi
Dublin II-asetusta sen turvapaikanhakijoille suomien oikeuksien ja muutoksenhaun laajuuden
suhteen  jopa  hitkdhdyttivin  supistavasti, rajaten  siirtopddtoksen  hyviksyttidvien
riitauttamisperusteiden ulkopuolelle kaikki muut perusteet paitsi N.S. ja M.E. -tuomiosta tutun
tilanteen, ikddn kuin mikdin muu seikka kuin vastaanottovaltion turvapaikkajérjestelmin totaalinen
romahtaminen ei voisi saada aikaan perusoikeuksien suojan tason laskua alle siltd vaaditun minimin
ja ikddn kuin milldin muulla perusoikeudella kuin perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisella

epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kiellolla ei tdlloin olisi edes merkitysta.

4.6 EIT:n ratkaisu asiassa Tarakhel v Sveitsi

N.S. ja M.E. -tuomiollaan ja sitd seuranneella oikeuskdytdnnolladan EUT ndytti siis selvisti
asettaneen systeemiset puutteet vilttdmattomisi edellytykseksi, erdédnlaiseksi “lisdesteeksi”
turvapaikanhakijalle vastustaa Dublin -palautustaan. Sen oikeuskdytdnnossd turvapaikanhakijan

yksilokohtaisen riskin arviointi ei siis ollut riittdvd eikd edes vaadittava peruste kumoamaan

edellytysten mukaisesti kédytettdavissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. (2)Jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa
toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn. (3)Maksutonta oikeusapua annetaan niille, joilla ei ole riittdvid varoja,
jos téllainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kiyttdé oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen
késiteltédviksi.”

377 Hennessy, Maria: The Dublin system and the Right to an Effective Remedy — The case of C-394/12 Abdullahi,
luettavissa osoitteessa http://www.asylumlawdatabase.cu/en/journal/dublin-system-and-right-effective-remedy-case-
c-39412-abdullahi

378 Vicini 2015, 8.7

379 Costello & Mouzourakis 2014, s.411.
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keskindisen luottamuksen periaatetta ja estimidn Dublin -siirtoja®®®, kuten AG Jédskinen Puid -

tapauksen ratkaisuehdotuksessa lausui®®!.

Vield haastavamman tilanteesta teki se, ettd EIT nédytti omassa oikeuskdytdnndssddn jopa hyvaksy-
vin tdmén systeemiset puutteet -kriteerin kiayton padtoksissddn, jotka koskivat turvapaikanhakijoi-
den palautuksia Italiaan. Vicini on huomioinut, ettd vaikka EIT ottikin pdétoksissdin periaatteelli-
sesti huomioon hakijoiden yksilokohtaiset olosuhteet, se silti hylkdsi ndiden valitukset yleisluontei-

2

sella kaavalla, jossa lainattiin EUT:n kayttdimdd termistod: »...vaikka turvapaikanhakijoiden,
pakolaiseksi hyvéksyttyjen sekéd oleskeluluvan kansainvilisen suojelun tai humanitiiristen syiden
perusteella saaneiden ulkomaalaisten yleisessd tilanteessa ja elinolosuhteissa Italiassa voikin
esiintyd joitain puutteita [...], ei ole ndytetty niiden paljastavan systeemistd vikaa, joka tarjoaisi
tukea tai olosuhteet turvapaikanhakijoiden kohtelemiseksi erityisen haavoittuvassa asemassa

olevien ihmisten ryhméin kuuluvina, kuten tilanne oli M.S.S. v Belgia ja Kreikka -tapauksessa’®2,

Téhian kahden Eurooppa-tuomioistuimen viliseen, haastavaan oikeudelliseen vuoropuheluun toi
vihdoin merkittivalla tavalla selvyyden EIT:n marraskuussa 2014 antama ratkaisu asiassa Tarakhel
v Sveitsi*®. Siitd kdvi viimein ilmi sen EUT:n oikeuskiytinndsti selvisti eridivd kanta siitd, milld
perusteilla Dublin -siirron hyvaksyttavyyttéd tuli arvioida ja mitka tekijat tdten mahdollisesti estivét
sen. Tarakhel -tapauksessa EIT ei siis keskittynyt pelkidstdan mahdollisiin systeemisiin puutteisiin
vastaanottavan  valtion  turvapaikkajdrjestelméssd, vaan ratkaisi asian  késittelemalld
turvapaikanhakijoiden tapauskohtaista, yksilollistd tilannetta vastaanottavassa valtiossa vallitsevien
yleisten olojen valossa®®*. Titi arviointitapaa kiyttien se paityi lopputulemaan, etti Sveitsi rikkoisi
asiassa epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa, ellei se ensin pyytdisi Italialta yksiloityjd

vakuuksia kyseisten turvapaikanhakijoiden kohtelusta Italiassa.

Tapaus koski kahdeksanhenkisen afgaaniperheen, eli Golajan ja Maryam Tarakhelin sekd heidén
kuuden alaikdisen lapsensa Dublin -siirtoa Sveitsistd Italiaan. Perhe saapui EU:n alueelle Italian
kautta, mutta koki maan puutteellisten vastaanotto-olosuhteiden olleen riittdiméttomat lapsiperheelle

ja siirtyi Itdvallan kautta Sveitsiin. Sveitsi pyysi Dublin -asetuksen vastuunmiéritysperusteisiin

380 Vicini, Giulia: The Dublin Regulation between Strasbourg and Luxembourg: Reshaping non-refoulement in the
Name of Mutua Trust? European Journal of Legal Studies, Vol. 8 Issue 2, 2015, 5.50-72.

381 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-4/11 Puid, alakohta 23.

382 Mohammed and others v. The Netherlands and Italy (App. No. 40524/10), 27.8.2013, kohta 78. Muita
ratkaisuja Abubeker v. Austria and Italy (App. No. 73874/11), 18.6.2013; Halimi v. Austria and Italy (App. No.
53852/11), 18.6.2013; Miruts Hagos v. The Netherlands and Italy (App. No. 9053/10), 27.8.2013; Hussein Diirshi
and others v. The Netherlands and Italy (App. No. 2314/10), 10.9.2013.

383 Tarakhel v Switzerland (App. No. 29217/12), 4.11.2014. My6hemmin Tarakhel.

384 Tarakhel, kohta 101.
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vedoten Italiaa ottamaan vastuun perheen turvapaikkahakemusten kisittelystd ja Italia hyviksyi
pyynnon. Turvapaikanhakijat vastustivat siirtoaan Italiaan silld perusteella, ettd olosuhteet sielld
eivit vastanneet EIS:n 3 artiklan vaatimuksia erityisesti perheen kuuden alaikiisen lapsen osalta. He
hdvisivdt asian késittelyn Sveitsin tuomioistuimissa, jonka jélkeen he veivét asian Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimeen vedoten siihen, ettd mikadli heidét siirrettdisiin Italiaan ilman erityisid
takuita Italialta siitd, ettd heistd huolehdittaisiin, heidin siirtonsa rikkoisi EIS:n 3 artiklan mukaista
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa liittyen systeemisten puutteiden olemassaoloon
turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteissa Italiassa. Kantajat eivét siis nédyttdneet suoraan
vetoavan N.S. ja M.E. -tuomiosta tuttuun systeemiset puutteet -testiin, vaan sisdllyttivit
perusteluunsa seké (1) systeemiset puutteet vastaanotto-olosuhteissa, ettd (2) heistd huolehtimisesta
koskevien yksilokohtaisten vakuuksien puuttumisen’®®. Systeemisten puutteiden olemassaololla ei

kuitenkaan lopulta ollut merkitysta.

Asian tiarkeydestd ja sen poliittisesta merkityksestd kertoivat asian siirtiminen késiteltdvéksi EIT:n
suuressa jaostossa sekd asian késittelyyn osallistuneiden tahojen maiiré. Italian, Alankomaiden,
Ruotsin, Norjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan valtiotahojen lisdksi jdrjestotaholta tapauksesta
lausuivat myds Defence for Children, the AIRE Centre, ECRE ja Amnesty International.*®¢ EIT
viittasi ratkaisussaan laajalti tuomioonsa asiassa M.S.S. v Belgia ja Kreikka sekd muuhun aiempaan
oikeuskéytdntoonsd koskien EIS 3 artiklan tulkintaa. EIT mainitsi myos EUT:n N.S. ja M.E. -
tuomiosta johdetun yleisen sddnndn, joka kielsi Dublin-palautukset systeemisten puutteiden
tilanteissa, mutta jatti Puid- ja Abdullahi -tuomiot huomioimatta ja pdinvastoin totesi, ettd
arvioitaessa riskid joutua epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, ei riskin 1&hde vaikuta
mitenkdin EIS:n takaaman suojelun tasoon tai turvapaikanhakijaa siirtdmissd olevan valtion EIS:n

mukaisiin velvoitteisiin®®’.

EIT mainitsi Yhdistyneen kuningaskunnan korkeimman oikeuden noudattaneen helmikuussa 2014

samaa lihestymistapaa tuomiossaan asiassa EM (Eritrea)’®®

, Jossa tidmd oli nimenomaisesti
todennut, ettd systeemiset puutteet eivit olleet ainoa peruste Dublin -siirron riitauttamiselle, vaan
oikea testi siirron riitauttamiselle olisi esitetty jo EIT:n vuonna 1989 antamassa tuomiossa Soering v
Yhdistynyt Kuningaskunta®®®. Tuossa asiassa EIT oli katsonut, ettd Euroopan neuvoston jisenvaltion

kansalaisen siirto toiseen valtioon oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaista silloin, kun oli

385 Costello & Mouzourakis 2014, s.408.

386 Costello & Mouzourakis 2014, s.406.

387 Tarakhel, kohta 104.

388 R (On the application of EM (Eritrea) v. Secretary of State for Home Department, 2014 UKSC, [2014]12
W.L.R.409, 19.2.2014; Tarakhel, kohta 52.

389 Soering v. The United Kingdom (App. No. 14038/88), 7.7.1989.
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ndytetty olennaisia perusteita uskoa, ettd kyseessd oleva henkilo kohtaisi — maassa, johon hénet

oltiin siirtdimdssé — todellisen riskin joutua EIS:n 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi.

Jotta turvapaikanhakijan kohtelun puolestaan voidaan katsoa rikkovan EIS:n 3 artiklaa, tulee sen
ylittii tietty vakavuusaste®®’. Tdmin vakavuusasteen ylittymisen arviointi on suhteellista ja riippuu
kaikista tapauksen olosuhteista, kuten kohtelun ajallisesta kestosta sekd sen fyysisistd ja psyyk-

kisisti vaikutuksista ja — joissakin tapauksissa — henkilén sukupuolesta, ifistd ja terveydentilasta®!.

EIT katsoikin 7arakhel -tapauksessa, ettd sen arvioimiseksi, oliko olemassa uskottavia perusteita
uskoa, ettd turvapaikanhakijat altistuisivat vaaralle joutua EIS:n 3 artiklan mukaisen epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun kohteeksi, jos heiddt palautettaisiin Italiaan, tuli tapauksessa arvioida seka
turvapaikanhakijoiden Italiassa kohtaamaa vastaanottojirjestelyiden yleistilannetta ettd

turvapaikanhakijoiden tapauskohtaista tilannetta téissd kyseisessd tapauksessa®”?

. Nédkemykseni
mukaan edellisen luvun lopussa esitellyn EUT:n Aranyosi ja Caldararu -tuomion

vankilaolosuhteiden kaksivaiheinen arviointi juontaa nimenomaan tastd EIT:n Tarakhel-ratkaisusta.

Yleisen tason arvioinnissaan EIT keskittyi kolmeen seikkaan, eli henkil6llisyyden
selvittimismenettelyn hitauteen, vastaanottotilojen maarién seka tarjolla olleiden vastaanottotilojen

93

vastaanotto-olosuhteisiin® Todisteina se tukeutui UNHCR:n suosituksiin tiarkeistd seikoista

turvapaikanhakijoiden  suojelussa  Italiassa®*,  ihmisoikeuskomissaarin  raporttiin  timin

tutustumismatkalta Italiaan3%’

sekd International Organisation of Migration'in (IOM)
lehdistotiedotteeseen tammikuulta 2014°%. Tuomiossaan EIT totesi, ettd tarkasteltaessa Italian
turvapaikkajirjestelmén tilannetta yleiselld tasolla, ei sitd voinut missdidn nimessd verrata Kreikan
turvapaikkajirjestelmén tilanteeseen M.S.S. -tapauksessa, joka oli ollut vield huomattavasti
huonompi. Téten Italian turvapaikkajérjestelyiden rakenteen ja yleistilanteen ei voitu ndhdé estivin
kaikkia turvapaikkahakijoiden siirtoja maahan. Italian turvapaikkajédrjestelméssd oli kuitenkin
ongelmia ja oli olemassa vaara, ettd merkittdva osa turvapaikanhakijoista altistuisi néille ongelmille,

joista  mainittiin  erityisesti  perheenjdsenten  systemaattinen  erottaminen  toisistaan,

390 Tarakhel, kohta 94.

391 Kudla v. Poland [GC] (App. no. 30210/96), 26.10.2000, kohta 91 ja M.S.S., kohta 219.

392 Tarakhel, Kohta 105.

393 Tarakhel, kohdat 106-115.

394 Tarakhel, kohta 47; UNHCR: UNHCR Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy,
July 2012.

395 Tarakhel, kohta 49, Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Councin on Europe,
published on 18 September 2012, following his visit to Italy from 3 to 6 July 2012 (CommDH(2012)26).

396 Tarakhel, kohta 50; International Organisation for Migration: Press briefing note of 28 January 2014.
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majoituspaikkojen vihdinen mééré ja majoituskeskusten epahygieenisyys, yksityisyyden puute seka

niissi tapahtuneet vikivaltaisuudet.*’

Tarakhelin perheen tapauskohtaista tilannetta arvioitaessa EIT katsoi, ettd mydskddn se ei ollut yhta
huono, kuin mika tilanne oli ollut M.S.S. -tapauksessa, jossa turvapaikanhakija oli ensin vangittu ja
sitten joutunut eldmiidn kadulla &drimmaéisessd koyhyydessd. Téstd huolimatta EIT katsoi, ettd
vaikka EIS:n 3 artikla ei varsinaisesti takaa turvapaikanhakijoille kotia’*® tai tietyn elintason
mahdollistavaa taloudellista avustusta®”®, tuli tapauksessa kiinnittii huomiota EU:n jisenvaltioita
koskevan EU-lainsddddannon, 1dhinnd vastaanottodirektiivin luomiin velvoitteisiin  koskien
majoitusta ja asianmukaisia elinolosuhteita*®®. EIT my®s painotti turvapaikanhakijoiden asemaa
erityisen vihdosaisena ja haavoittuvassa asemassa olevana ryhménid, joka tarvitsee erityisté
suojelua*®!. Titen ei ollut tiysin poissuljettua, etteiko d4rimmiisen kdyhyyden joissakin olosuhteis-
sa voitaisi nihdi rikkovan EIS:n 3 artiklaa**?. Lisiksi EIT:n mukaan oli tirked# pitid mielessi, etti
lasten erityisen haavoittuva asema oli etusijalla suhteessa turvapaikanhakijan asemaan yleisesti*®>.
Lapsilla on erityistarpeita liittyen erityisesti heiddn ikdénsa ja itsendisyyden puutteeseensa, mutta
my0s asemaansa turvapaikanhakijoina ja taten tulisi varmistaa, ettd turvapaikanhakijoina olevat lap-

set nauttivat suojelusta ja humanitaarisestii avusta, olivatpa he yksin tai vanhempiensa seurassa*®*.

Kun otettiin siis huomioon sekd Italian turvapaikkajirjestelmédn ongelmat sekd kyseisen
turvapaikanhakijaperheen erityisen haavoittuva asema, EIT katsoi, ettd mikéli Sveitsi ei pyytdisi
Italialta erityisid vakuuksia siitd, ettd Italia pitdd perheen yhdessd ja ottaa huomioon lasten
erityisaseman turvapaikanhakijoina, olisi tapauksessa kyse EIS:n 3 artiklan vastaisesta,
epdinhimillisestd tai halventavasta menettelystd. Kyseisessd tapauksessa tillaisia erityisvakuuksia

oli pyydetty, joten rikkomista ei ollut tapahtunut.*

Vaikka rikkomusta ei tuomittu, katsoi EIT siis silti, ettd turvapaikanhakijoiden olosuhteet Italian
sdiloonottokeskuksissa olivat tdssd nimenomaisessa, Tarakhelin perhettd koskeneessa tapauksessa
olleet EIS:n 3 artiklan vastaisia ja ettd ne olisivat olleet esteend Dublin -jdrjestelmdn mukaiselle

siirrolle ilman edelld mainittuja erityisvakuuksia. Tdmd EIT:n ratkaisu erosi selkedsti EUT:n

397 Tarakhel, kohdat 114-115.

398 Chapman v. the United Kingdom [GC] (App. No. 27238/95), 18.1.2001, kohta 99, ECHR 2001-I.

399 Muslim v. Turkey (App. No. 53566/99), 26.4.2005, kohta 85 ja M.S.S, kohta 249.

400 Tarakhel, kohta 96.

401 Tarakhel, kohta 97.

402 Tarakhel, kohta 98.

403 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium (App. No. 13178/03), 12.10.2006, kohta 55, ECHR 2006-
XI ja Popov v. France (App. Nos. 39472/07 and 39474/07), 19.1.2012, kohta 91.

404 Tarakhel, kohta 99.

405 Tarakhel, kohdat 10 ja 122.
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sithenastisesta ratkaisukdytdnnostd, jonka mukaan siirron estyminen oli voinut johtua vain
vastaanottavan valtion turvapaikkamenettelyssd ja vastaanotto-olosuhteissa olevista systeemisisté

puutteista, jotka voisivat johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiseen kohteluun.**®

EIT vahvisti timédn kantansa tammikuussa 2015 antamassaan tuomiossa asiassa A.M.E. v
Alankomaat *"toteamalla, ettd EIS:n 3 artiklan rikkomusta arvioitaessa kaltoinkohtelun tulee aina
ylittdd tietty vakavuustaso ja arvioinnin tulee tapahtua tapauskohtaisesti, ottaen huomioon kaikki
tapauksen olosuhteet, kuten kohtelun ajallinen kesto ja sen fyysiset ja psyykkiset vaikutukset seké -
joissakin tapauksissa - henkilén sukupuoli, ikd ja terveydentila®*®. Kun kyseisessid tapauksessa
turvapaikanhakijana oli nuori kykenevd mies ilman huollettavia, eikd hin kuulunut mihinkdin
erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden ryhméddn, ei voitu katsoa, ettd Italian

turvapaikkajirjestelmén olosuhteet rikkoisivat hiinen osaltaan EIS:n 3 artiklaa*®.

Esimerkiksi Costello ja Mouzourakis ovat kiitelleet Tarakhel -ratkaisua ja katsoneet sen panoksen
ihmisoikeuksien suojelulle olleen toistaa ja uudelleen vahvistaa ne heiddn mukaansa vihiisetkin
periaatteet, jotka estivét valtioita palauttamasta turvapaikanhakijoita tilanteissa, joissa on olennaisia
syitd uskoa, ettd on olemassa todellinen riski joutua epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kohteeksi*!®. Tapauksen panos oli hylitid ne virheelliset lihestymistavat, jotka olivat kehittyneet
molempien Eurooppa-tuomioistuinten oikeuskdyténtojen ja etenkin EUT:n N.S. ja M.E. -tuomion
seurauksena systeemisten puutteiden tdrkeydestd sekd siitd, millaisia todisteita vaadittiin
jasenvaltioiden vilisen turvallisuusolettaman kumoamiselle. Tarakhel -tuomion voitiin katsoa
lopettaneen vallitsevan epdvarmuuden, koska EIT oli tehnyt kantansa harvinaisen selvéksi siiti,
etteivit systeemiset puutteet olleet lisdedellytys siirtojen estymiselle, vaan todellinen riski altistua
epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle oli riittdvdd. Toisin sanoen voitiin katsoa
uudelleenvahvistetuksi se, ettd wvaltioilla oli velvollisuus tapausten perusteelliseen ja
yksilokohtaiseen (thorough and individualised) arviointiin sekd pidittaytyd turvapaikanhakijan
siirrosta, mikdli oli olemassa olennaisia syitd uskoa, ettd oli olemassa todellinen riski

epdinhimillisesti tai halventavasta kohtelusta.*!! Kuitenkin, kuten Mordages Gil on todennut, mikili

406 Pontinen, Miila: Dublin III -asetus turvapaikkahakemusten késittelyvastuun méaéraytymisesté ja katsaus
ajankohtaiseen oikeuskdytdntoon. Defensor Legis N:o 3/2015.

407 A.M.E. v the Netherlands (App. No. 51428/10) 13.1.2015. Mydhemmin A.M.E.

408 AM.E., kohta 28.

409 AM.E., kohdat 29-37.

410 Costello, Cathryn & Mouzourakis, Minos: Reflections on reading Tarakhel: Is 'How Bad is Bad Enough' Good
Enough? A&MR, No. 10,2014, 5.404-411.

411 Costello & Mouzourakis 2014, s.404-411.
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systeemisid puutteita esiintyi, ndyttdtaakka koskien erityistd, yksilokohtaista perustetta kyseisessa

tilanteessa voi tilldin olla alempi*!2.

Vaikka EIT:n kanta olikin nyt selvd, ei EUT vield omalla oikeuskdytdnnollddn ollut ”hyvéksynyt”
sitd itseddn sitovaksi. Oman ndkemykseni mukaan EIT:n Tarakhel -ratkaisussa on
oikeusteoreettisesti keskeisintd huomioida nimenomaisesti se, kuinka oikeudellinen ldhestymistapa
perusoikeuksiin eroaa toisistaan EIS-jdrjestelmissd ja EU-oikeudessa ja kuinka tdmi puolestaan
johtaa eridviin ndkokulmiin perusoikeuksien suojasta. Kun koko EIS-jirjestelméd perustuu yksilon
oikeuksien tehokkaan toteutumisen turvaamiseen, joutuu EIT:n tulkintakdytéintd lopulta
véistimattomaille torméyslinjalle EUT:n tulkintakdytdnnoén kanssa, mikdli EUT pyrkii omassa
tulkintakdytdnnOssddn tasapainoilemaan perusoikeuksien suojan ja jdsenvaltioiden vélistd
yhteistyotd helpottavan lainsdddannon vélilld “liian innovatiivisin keinoin”. Koska EUT puolestaan
ndhdikseni hiljaisesti myontdd normiharmonian ja keskindisen konsistenssin tirkeyden ndiden
kahden oikeusjdrjestyksen vililld, hakeutuu EU-oikeuden tila perusoikeuksien suojan tason suhteen

siis lopulta taas laihemmais EIS-jarjestelmén tilaa.

4.7 EUT:n tuomiot asioissa C-63/15 Ghezelbash ja C-155/15 Karim

EUT:n Puid- ja Abdullahi -tuomioiden antamisen jilkeen astui vuonna 2014, osana CEAS:n toista
vaihetta, voimaan uusi Dublin III -asetus. Sen tarkoituksena oli parantaa Dublin -jdrjestelmén
tehokkuutta ja turvapaikanhakijoiden suojan tasoa sekd Kkiinnittdd huomiota joidenkin
jasenvaltioiden turvapaikkajirjestelmien erityiseen kuormitukseen. Dublin III -asetus korvasi

Dublin II -asetuksen ja sitd on sovellettu 1.1.2014 lukien.

Kesidkuussa 2016 EUT antoi kovasti odotetut ratkaisunsa tapauksiin C-63/15 Ghezelbash*? ja C-
155/15 Karim*!?, joissa se selvensi siti, merkitsikd uuden Dublin III -asetuksen oikeussuojakeinoja
koskeva artikla 27 merkittdvdd muutosta koskien turvapaikanhakijoiden oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin verrattuna tilanteeseen, joka wvallitsi Dublin II -asetuksen aikana. Nidma

tuomiot laajensivat turvapaikanhakijoiden mahdollisuuksia riitauttaa Dublin -siirtonsa ja

412 Mordages Gil, Silvia: El sistema de Dublin y la garantia del respeto del derecho a no suftrir tratos inhumanos o
degradantes: Limites mas alla de la perdida de la confianza mutua. Sentencia de 4.11.2014 (Gran Sala), Tarakhel c.
Suiza, 29217/12, Revista de Derecho Comunitario Europeo, No. 51, 2015, 5.749-768.

413 C-63/15 Mehrdad Ghezelbash v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 7.6.2016, my6hemmin Ghezelbash.

414 C-155/15 George Karim v Migrationsverket, 7.6.2016, my6hemmin Karim.
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viimeistddn osoittivat, ettd EUT:n Abdullahi -tuomiossa ottama kanta oli Dublin III -asetuksen
voimaantulon myd&td vanhentunut.

415

Ghezelbash -tapauksessa oli kyse iranilaisesta™'> ja Karim -tapauksessa syyrialaisesta turvapaikan-

hakijasta*!®

, jotka molemmat vetosivat heisté tehtyjen Dublin -siirtopdétdsten yhteydessa siihen, ettid
vastuunmaédrittimisperusteita olisi heiddan kohdallaan sovellettu virheellisesti. Kyse oli siis puhtaasti
prosessuaalisista perusteista. Ndin EUT:n tuli siis ennakkoratkaisuissaan selventéd, merkitsivétko
Dublin III -asetuksen tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevat uudet sddnnokset sitd, ettd
turvapaikanhakija voisi kyseenalaistaa Dublin III -asetukseen perustuvan siirtonsa toiseen
jdsenvaltioon muutoinkin kuin vetoamalla jdsenvaltion turvapaikkajirjestelméssd oleviin

systeemisiin puutteisiin®!’.

Kummassakin ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies Sharpston totesi Dublin III -asetuksen
turvapaikan hakijan oikeussuojaa koskevan 27(1) artiklan*'® sanamuodon poikkeavan merkittivisti
Dublin II -asetuksen oikeussuojaa koskeneesta 19(2) artiklasta*'®, eikdi Abdullahi-tuomiota voitu

titen soveltaa automaattisesti*??. Pelkkd uuden asetuksen sanamuoto ei kuitenkaan suoraan tuonut

415 Ghezelbash oli alun perin saanut joulukuussa 2013 kolmen kuukauden viisumin Ranskaan, mutta haki sen
vanhennuttua, maaliskuussa 2014, turvapaikkaa Alankomaista. Alankomaat teki Ranskalle héntd koskeneen vastaan-
ottopyynnén, jonka Ranska hyvéksyi. Turvapaikanhakijaa ei kuitenkaan oltu informoitu vastaanottopyynndsta
riittdvasti, joten hén ei ollut vield tissd vaiheessa pystynyt lausumaan kantaansa asiasta. Ranskan hyvéksyttya
siirtopyynnon turvapaikanhakija oli nostanut kanteen vastustaakseen siirtopaitosta ja esitti todisteeksi asiakirjoja,
joista kdvi ilmi, ettd hén oli Ranskassa olonsa jilkeen poistunut jisenvaltioiden alueelta ja palannut takaisin Iraniin.
Ranskalla ei ollut ollut vastaanottopyynnon hyvéksyesséddn tietoa ndisté asiakirjoista. Ennakkoratkaisukysymyksessi
EUT:n tuli ottaa kantaa siihen, onko turvapaikanhakijalla oikeus kéyttdd tehokasta oikeussuojakeinoa
vastuunmaédrittimisperusteiden virheelliseen soveltamiseen vield vastaanottopyynnén hyviaksymisen jalkeenkin ja
mikali on, niin missé laajuudessa.; Hruschka, Constantin & Nufer, Seraina: Strengthening effective remedies for
asylum seekers in the Dublin procedure: from Abdullahi to Ghezelbash and Karim, European Database of Asylum
Law, 23.6.2016, osoitteessa www.asylumlawdatabase.cu

416 Karim haki turvapaikkaa Ruotsista maaliskuussa 2014 haettuaan ensin turvapaikkaa Sloveniasta toukokuussa
2013. Hén kuitenkin esitti, ettd oli turvapaikkahakemusten tekemisen vélissd poistunut jadsenvaltioiden alueelta
kolmeksi kuukaudeksi. Tdma johtaisi Dublin III -asetuksen hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
velvolli-suuksia koskevan artiklan 19(2) mukaan Slovenian késittelyvastuun lakkaamiseen. Téll6in poissaolojakson
jélkeen jétettyd hakemusta pidetdin uutena hakemuksena, jonka osalta aloitetaan uusi menettely sen késittelysti
vastuussa olevan jdsenvaltion maérittdmiseksi. Viitteensé tueksi hin esitti passinsa, jossa oli Libanonin
maahantuloleima heindkuulta 2013. Slovenia hyvéksyi Ruotsin tekemén takaisinottopyynndn, vaikka Ruotsin
maahanmuuttovirasto oli informoinut sité siité, ettd turvapaikanhakija oli saattanut ensimmaéisen
turvapaikkahakemuksensa jdlkeen poistua jasenvaltioiden alueelta yli kolmeksi kuukaudeksi.; Karim, kohdat 7-12.

417 Karim, kohta 13.

418 ”Hakijalla tai muulla 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulla henkil6lla on oltava oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hdnelld on mahdollisuus hakea muutosta siirtopéédtokseen tai sen
uudelleen kisittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.”

419 ”Edelld 1 kohdassa tarkoitettu pddtos on perusteltava. Paitoksessd on ilmoitettava my0s siirron toteuttamista
koskevat madriajat seké tarvittaessa maininta paikasta ja ajankohdasta, jona hakijan on ilmoittauduttava
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa, jos hén siirtyy sinne omin neuvoin. Pdatoksen osalta
voidaan hakea muutosta tai sen uudelleenkdsittelyd. Padtostd koskeva muutoksenhaku tai sen uudelleen kisittely ei
vaikuta lykkadvasti siirtopaatoksen tdytdntddnpanoon, jolleivat tuomioistuimet tai toimivaltaiset elimet kansallisen
lainsdddédnnon perusteella tapauskohtaisesti toisin padtd.”

420 Ratkaisuehdotus asiassa Ghezelbash, kohdat 60 ja 67; Ratkaisuehdotus asiassa Karim, kohta 26.
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vastausta tulkintaongelmaan. Tédten AG Sharpston kokikin tarpeelliseksi EU:n vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaisesti siirtyd tarkastelemaan asetuksen pddméérdd ja asiayhteyttd, eli siirtyd

puhtaasti sanamuodon mukaisesta tulkinnasta systemaattiseen ja teleologiseen tulkintaan*?!.

Vastakkaisina arvosidonnaisina intresseind olivat siis yhtddltd varmistaa selked, toimiva ja nopea
menettely turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmiseksi seka
toisaalta Dublin III -asetuksen tavoite parantaa myos turvapaikanhakijoiden oikeussuojaa. Niin
ollen tulikin nimenomaisesti tarkastella sitd, tuliko Dublin III -asetuksen 27(1) artiklalla luotua
turvapaikanhakijan parannettua oikeussuojaa — ja toki myos sen taustalla olevaa perusoikeuskirjan
47 artiklaa tehokkaista oikeussuojakeinoista — tulkita suppeasti turvapaikkahakemusten késittelyn

nopeuden nédkokulmasta.

AG Sharpston niki tirkeimpénd suppeaa tulkintaa tukevana perusteena sen, ettd se sopi paremmin
yhteen Dublin III -asetuksen systematiikan kanssa, mikéli se edelleen siis nihtiin valtioiden
vilisend toimenpiteend. Jos tapa, jolla jdsenvaltiot soveltavat vastuunmadrittimisperusteita olisi
uuden 27(1) artiklan nojalla tuomioistuinvalvonnan alainen, olisi mahdotonta varmistaa nopea
vastuunmédrittdminen ja tdmid taas voisi lisdtd forum shoppingia, mitd Dublin IlI-asetuksella

edelleen pyrittiin estimiin*?2.

AG Sharpston ei kuitenkaan pitdnyt nditd véitteitd vakuuttavina, vaan painotti tulkinnassaan Dublin
IIT -asetuksen johdanto-osan perustelukappaleessa 19 mainittua tarvetta tarjota turvapaikanhakijoille
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti tehokkaat oikeussuojakeinot, jonka nédki ilmenevin
aineellisena sddnnoksend juuri Dublin IlI-asetuksen 27(1) artiklassa. Ndin AG Sharpston padtyi
lopputulemaan, ettd sekd Ghezelbash ettd Karim saisivat tehokasta oikeussuojaa vain, mikdli EUT
tulkitsisi turvapaikanhakijan parannettua oikeussuojaa laajentavasti, eli péittdisi asian heidén
nikemyksensd mukaisesti ja siirtopddtoksen saisi siis riitauttaa silld perusteella, ettd

vastuunmiirittimisperusteita oli sovellettu virheellisesti*?>.

Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotuksissaan esittdmé logiikka “meni 1dpi”, eli EUT yhtyi
tuomioissaan hdnen ndkemykseensd ja tulkitsi Dublin Ill-asetusta teleologisesti ja
perusoikeusmyonteistd ndkokulmaa samalla painottaen. Ndin se toimi samalla dynaamis-

evolutiivisesti ja oikeuskdytdntdd muuttavalla tavalla, eli sallien turvapaikanhakijan Dublin -siirtoa

421 Ratkaisuehdotus asiassa Ghezelbash, kohta 63; Ratkaisuehdotus asiassa Karim, kohta 28.
422 Ratkaisuehdotus asiassa Ghezelbash, kohta 68.
423 Ratkaisuehdotus asiassa Ghezelbash 81-84; Ratkaisuehdotus asiassa Karim, kohdat 32-35.
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koskevan pddtoksen riitauttamisen silld perusteella, ettd vastuunmaédrittimisperusteita olisi
sovellettu virheellisesti. Vaikka Dublin III -asetuksen johdanto-osan perustelukappaleen 5

2

mukaisesti asetuksella olikin ”...erityisesti voitava miirittdd nopeasti hakemuksen késittelysta

vastuussa oleva jasenvaltio...”, niin tima ei suinkaan ollut asetuksen ainoa pAamé&éara.

Johdanto-osan perustelukappaleen 9 mukaisesti asetuksella tuli tehdi tarvittavat parannukset paitsi
Dublin -jirjestelmén tehokkuuteen, myds turvapaikanhakijoille tuon jérjestelmidn mukaisesti
mydnnettdvin suojelun tehokkuuteen, joka EUT:n mukaan puolestaan varmistetaan erityisesti
heididn saamallaan oikeussuojalla***. Turvapaikanhakijalle Dublin III -asetuksen 27(1) artiklassa
tarkoitetun oikeussuojakeinon ulottuvuuden suppea, rajoittava tulkinta voisi EUT:n nikemyksen
mukaan puolestaan olla esteend tuon tavoitteen toteutumiselle siten, ettd Dublin III -asetuksella
turvapaikanhakijalle annettujen muiden oikeuksien tehokas vaikutus tehtiisiin tyhjiksi*?®. Tamai

seikka puhui selkedsti suppean tulkinnan kiyttdd vastaan.

Mitd tuli Dublin III -asetuksen pddmidrddn tarjota nopea menettely hakemuksen kisittelysté
vastuussa olevan jdsenvaltion mdidrittdmiseksi, oli toki totta, ettd turvapaikanhakijoiden
oikeussuojakeinojen parantaminen saattoi hidastaa tuon menettelyn lopullista paattamistd. EUT oli
kuitenkin jo vuosia aiemmin, Dublin II -asetuksen ollessa vield voimassa, todennut Petrosian -
tuomiossaan, ettei unionin lainsédtdjan tarkoituksena ole ollut asettaa turvapaikkahakemusten
késittelyn nopeutta koskevaa vaatimusta turvapaikanhakijoiden oikeussuojan edelle. Témén
toteamuksen EUT katsoi pétevin sitd suuremmalla syylld nyt Dublin III -asetuksen tulkinnan
yhteydessé, koska unionin lainsédatdja oli silld merkittavisti kehittdnyt turvapaikanhakijoille Dublin-

jérjestelmin puitteissa tarjottavia menettelyllisii takeita.*?°

Kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa turvapaikanhakijan tuli siis voida hénen siirrostaan tehtya
padtostd koskevan muutoksenhaun yhteydessd vedota siihen, ettd vastuuperustetta, tédssd
tapauksessa viisumin myontimistd koskevaa perustetta, oli sovellettu virheellisesti*?’. On myds
erittdin huomionarvoista, ettd silld, ettd tillaisessa késittelyssd mahdollisesti todetaan tapahtuneen
virhe, ei EUT:n mukaan loukata jdsenvaltioiden keskindisen luottamuksen periaatetta, johon

yhteinen eurooppalainen turvapaikkajédrjestelmd perustuu, koska tdllainen toteaminen merkitsee

424 Ghezelbash, kohta 52.
425 Ghezelbash, kohta 53.
426 Ghezelbash, kohdat 56-57; C-19/08 Migrationsverket v Edgar Petrosian ja muut, 29.1.2009, kohta 48.
427 Ghezelbash, kohta 61.
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vain sitd, ettd jisenvaltio, johon hakija on siirrettivd, ei ole vastuunmadrittdmisperusteiden

mukainen hakemuksen kiisittelysti vastuussa oleva jisenvaltio*?®,

Uudet sddannokset takasivat turvapaikanhakijoiden mukaan ottamisen hakemuksen késittelystd
vastuussa olevan jasenvaltion maarittimismenettelyyn, eikd Abdullahi -tuomion perusteluiden voitu
enii katsoa olevan voimassa.*”” Niimi tuomiot selkeyttivit Dublin -siirtojen riitauttamista selvisti.
Tahan mennessd EUT oli siis selventdnyt, ettd Dublin -siirrot eivit olleet mahdollisia silloin, kun
vastaanottavan valtion turvapaikkajdrjestelmassé oli systeemisid puutteita (N.S. ja M.E. -tuomio) ja
ettd turvapaikanhakijat pystyivit vastustamaan Dublin -siirtojaan vetoamalla my0s prosessuaalisiin
seikkoihin, kuten vastuunmaédrittimisperusteiden véiardin soveltamiseen (Ghezelbash- ja Karim -
tuomiot). Edelleen oli silti epédselvéd, olivatko systeemiset puutteet vastaanottavan jidsenvaltion
turvapaikkamenettelyssd ja vastaanotto-olosuhteissa yhd ainoa tilanne, jossa turvapaikanhakijan
Dublin -siirto voisi estyd perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisen epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun nojalla, vai voitiinko myos yksittidisen turvapaikanhakijan henkildkohtaiset olosuhteet

ottaa huomioon tuollaisen kohtelun olemassaolon riskié arvioitaessa.

4.8 EUT:n tuomio asiassa C-578/16 PPU C.K. ja muut

4.8.1 Alustus

Téssd tutkielmassa on tarkasteltu EUT:n ja EIT:n ldhestymistapaa koskien tilanteita, joissa
turvapaikanhakijan Dublin -siirto voi estyd epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon
seurauksena. Syy nididen kahden tuomioistuimien ldhestymistapojen eroavuudelle lienee ainakin
kohtuullisen selvd. EIT:n tehtdvd on valvoa EIS:n takaamien ihmisoikeuksien noudattamista, eli
suojella ihmisoikeuksia. Myds EUT wvalvoi perusoikeuksien noudattamista, mutta sen ohella
CEAS:n kiytdnnon toimivuuden varmistaminen ja titen jasenvaltioiden vélisten suhteiden sddntely
oli sen oikeuskdytdnnOssd tirkedssd asemassa. Ja nuo jésenvaltioiden véliset suhteet perustuivat
vahvalle keskindiselle luottamukselle. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd EUT niytti
uudelleenmuotoilleen palautuskiellon periaatteen unionin sisdisten turvapaikanhakijoiden

palautusten suhteen toteamalla, etti keskindisen luottamuksen periaate voitaisiin kumota vain

428 Ibid. Kohta 55.
429 Ghezelbash, kohdat 34-37, 46 ja 52.
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systeemisten  puutteiden tilanteessa, antamatta mitddn merkitystd turvapaikanhakijan

henkildkohtaisesti kokemalle, yksildlliselle riskille*°.

EIT ei selvasti hyviksynyt titd palautuskiellon uudelleenmuotoilua. Tarakhel -ratkaisun myo6td sen
oikeuskdytdntd osoitti, ettd turvapaikanhakijan siirto voisi estyd kahdessa tilanteessa, eli (1)
turvapaikkajérjestelmén rakenteellisten vikojen, eli toisin sanoen systeemisten puutteiden, olemassa
ollessa sekd (2) turvapaikanhakijan erityisen haavoittuvuuden tilanteessa. Niistd ensimméiisessd
tilanteessa estyisivat kaikki siirrot, mutta toisessa tilanteessa vain jonkin tietyn turvapaikanhakijan
siirto. Téllaisessa tilanteessa jdsenvaltion velvollisuus olla palauttamatta turvapaikanhakijaa voitiin
katsoa olevan “pehmedmpi velvollisuus”. Tilld “pehmedmmalld velvollisuudella” voitiin katsoa
tarkoitettavan sitd, ettd jdsenvaltion velvollisuus olla palauttamatta turvapaikanhakijaa olisi
ehdollinen. Siirtdvén jidsenvaltion tuli tdlloin pyytdd hakemuksen késittelystd alun perin vastuussa
olevalta jisenvaltiolta erityisid vakuuksia turvapaikanhakijan kohtelusta. Mikéli ndiden erityisten
vakuuksien pohjalta voitiin katsoa, ettd turvapaikanhakija voitaisiin siirtdd ilman todellista riskié
epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, voitiin siirto panna taytantoon. Mikili néin ei voitaisi

katsoa, el myoskéén siirto olisi mahdollinen.

Tarakhel -ratkaisullaan EIT:n voitiin siis katsoa tarjoavan jasenvaltioille tulkintaa, jolla ne voisivat
toteuttaa Dublin -asetusta sekd EIS:n ettd perusoikeuskirjan huomioon ottavalla tavalla. Vicinin
mukaan avainkysymys oli silti se, voitiinko tdmédn “pehmedn” velvollisuuden pyytdd erityisi
vakuuksia katsoa olevan yhteensopiva keskindisen luottamuksen periaatteen kanssa. Mikéli ne
automatisoitaisiin, se saattaisi rikkoa keskindisen luottamuksen periaatetta. Kuten AG Jadskinenkin

oli lausunut®'

, keskindisen luottamuksen periaatetta ei saatu kyseenalaistaa tarkastelemalla
systemaattisesti kussakin turvapaikkamenettelyssd, tdyttdvitkd muut jisenvaltiot yhteisen

eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmin mukaiset velvollisuutensa.**?

EUT:n ja EIT:n oikeuskéytdnnot olivat siis ristiriidassa keskenéén, eikd tdma tilanne ollut kestavalla
pohjalla, silld perusoikeuskirjan mukaan EUT ei saa antaa epdinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle heikompaa suojaa kuin EIT. Vaikka tapausten olosuhteet ovatkin erilaiset, niin ndyttdisi
sille, ettd EUT:n 16. helmikuuta 2017 antama tuomio asiassa C-578/16 PPU C.K. ja muut v

433

Slovenia®” olisi vihdoin sen vastine EIT:n Tarakhel -tuomiolle.

430 Vicini 2015.

431 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa Puid, kohta 63.

432 Vicini 2015, s.13-14.

433 C-578/16 PPU C.K., H.F. ja A.S. v Slovenian tasavalta, 16.2.2017. Mydhemmin C.K. ja muut.
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4.8.2 Asian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Tapaus koski syyrialais-egyptildisen pariskunnan ja heididn vastasyntyneen lapsensa Dublin -siirtoa
Sloveniasta Kroatiaan, jonka kautta he olivat alun perin elokuussa 2015 EU:n alueelle saapuneet**.
Slovenian hallintotuomioistuin kumosi maaliskuussa 2016 sisdministerion tekemédn alkuperdisen
siirtopdédtoksen, palautti asian uudelleen tutkimista varten ja ohjeisti toimivaltaisia viranomaisia
pyytdméédn Kroatialta vakuutuksen siitd, etti perhe saisi sielld asianmukaista ladketieteellistd hoitoa.
Tapausta kasiteltiin Sloveniassa useassa eri oikeusasteessa ja tapahtumien edetessd Slovenian
viranomaiset muun muassa pyysivdt Kroatialta erityisvakuuksia siitd, ettd turvapaikanhakijat
saisivat Kroatiassa majoituksen, asianmukaista hoitoa ja tarpeellisen lddketieteellisen hoidon.
Kroatia antoi tdstd vakuutensa. Todettiin myos, ettd tilanne Kroatiassa turvapaikanhakijoiden
vastaanoton osalta on hyvéd, eikd Kroatian turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-
olosuhteissa olisi systeemisid puutteita, jotka aiheuttaisivat riskin siitd, ettd turvapaikanhakijat

altistuisivat epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle.**?

Turvapaikanhakijat kuitenkin vastustivat siirtoa, koska katsoivat, ettd se vaikuttaisi kielteisesti
C.K.:n terveydentilaan, mikd puolestaan voisi vaikuttaa my0ds vastasyntyneen lapsen hyvinvointiin.
He esittivdt useita ladkérintodistuksia siitd, ettd C.K:lla oli ollut riskiraskaus ja ettd hidn oli
synnytyksestd ldhtien kérsinyt psykiatrisista ongelmista, kuten synnytyksen jdlkeisestd
masennuksesta ja ajoittaisista itsemurhataipumuksista. Hanen terveydentilansa huononeminen voisi
johtaa aggressiiviseen kdytokseen héntd itseddn tai kolmansia kohtaan, mikd edellyttdd tarvittaessa
sairaalahoitoa. Taméd C.K:n huono terveydentila johtui padasiallisesti epdvarmuudesta, joka hénelld
oli asemastaan, sekd siitd atheutuvasta stressistd. Psykiatrin mukaan C.K:n sairaus edellytti, ettd hin

ja hiinen lapsensa pysyvit Ljubljanan vastaanottokeskuksessa hoidon saamiseksi sielld.**

Slovakian perustuslakituomioistuin katsoi, ettd vaikka téssd tapauksessa ei ollut kdynyt ilmi, ettd

Kroatian turvapaikkajirjestelméssd tai vastaanotto-olosuhteissa olisi systeemisid puutteita, niin

434 Syyrialainen C.K. ja egyptildinen H.F. saapuivat EU:n alueelle 16.8.2015 Kroatian mydntdmén viisumin
turvin. Védrennettyjen kreikkalaisten henkil6todistusten avulla he kuitenkin jatkoivat matkaansa rajan yli
Sloveniaan, jossa heidét otettiin vastaan turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukseen ja kumpikin heisti teki
turvapaikkahakemuk-sensa. Téssé vaiheessa C.K. oli vield raskaana. Slovenia katsoi, ettd
vastuunmaédrittdmisperusteiden mukaisesti Kroatia oli vastuussa pariskunnan turvapaikkahakemusten késittelysti ja
teki 28.8.2015 Kroatialle heiti koskevan vastaanottopyynnon, jonka Kroatia hyvéksyi 14.9.2015. Koska C.K. oli
viimeisilldan raskaana, jatkoi Slovenia asian menettelya vasta lapsen syntyméin jélkeen, eli 20.11.2015. Myos
lapsen A.S. osalta tehtiin turvapaikkahakemus, joka kisiteltiin samassa yhteydessid vanhempien hakemusten kanssa.
Sisdministerio teki tammikuussa 2016 paéitoksen turvapaikanhakijoiden hakemusten késittelystd kieltdytymisestd
sekd heidin siirrostaan Kroatiaan; C.K. ja muut, kohdat 29-32.

435 C.K. ja muut, kohdat 33-36, 39.

436 C.K. ja muut, kohdat 37-41.
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tdma ei kuitenkaan ollut ainoa peruste johon turvapaikanhakijat voivat vedota osoittaakseen, ettd
heiddn siirtonsa sinne altistaisi heidét tosialliselle riskille epdinhimillisestd tai halventavasta
kohtelusta. Tédmén ndkemyksen tueksi se viittasi Dublin III -asetuksen johdanto-osan 32
perustelukappaleeseen, jonka mukaan jidsenvaltioiden oli noudatettava vaatimuksia, jotka johtuivat
muun muassa EIS:n 3 artiklasta sekd EIT:n oikeustapauskdytdnndsti ja ettd nimé vaatimukset olivat
laajempia kuin Dublin Ill-asetuksesta 16ytyvi, systeemisiin puutteisiin perustuva kriteeri. Siiné
tapauksessa, ettd turvapaikanhakija viittdd, ettd hédnen turvapaikkahakemuksensa késittelystd
vastuussa oleva jasenvaltio ei ole hinelle turvallinen valtio, tdstd seurasi toimivaltaiselle viranomai-
selle ja tuomioistuimelle velvollisuus tutkia kaikki palauttamiskiellon periaatteen noudattamisen
kannalta merkitykselliset seikat, my0s asianomaisen terveydentila. Tédssd yhteydessd kyseisten
viranomaisten oli otettava huomioon turvapaikanhakijan henkilokohtainen tilanne Sloveniassa ja

arvioitava, voiko hinen pelkki siirtonsa sinilldéin olla vastoin palautuskiellon periaatetta.*’

Koska turvapaikanhakijat olivat véittineet, ettd C.K.:n uusi siirtyminen vaikuttaisi haitallisesti
hidnen terveydentilaansa ja esittineet useita lddkdrinlausuntoja viitteidensd tueksi, ei
hallintotuomioistuin olisi saanut toimia kuten se oli toiminut, eli rajoittunut ottamaan huomioon
C.K.:n terveydentilaa Kroatiassa vallinneen tilanteen arvioinnin yhteydessd. Sen sijaan sen olisi
pitdnyt myos selvittda, olisiko siirto Kroatiaan erikseen tarkasteltuna yhteensopiva EIS:n 3 artiklan
mukaisen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon kanssa. Perustuslakituomioistuin palautti
asian hallintotuomioistuimelle, joka puolestaan ei ollut varma perustuslakituomioistuimen tulkinnan

yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa ja teki asiasta ennakkoratkaisupyynnén EUT:1le.**®

Hyvin tiivistetysti voidaan todeta, ettd ennakkoratkaisupyynndssd haluttiin tietdd, olivatko
systeemisten puutteiden olemassaolo ainoa tilanne, jossa turvapaikanhakijan siirto olisi mahdoton,
vai oliko olemassa my0s muita tilanteita, joissa epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa
mahdollisesti loukattaisiin ja olisiko jdsenvaltiolla télloin velvollisuus soveltaa suvereniteetti-

lauseketta®®.

4.8.3 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus

437 C.K. ja muut, kohdat 41-44.
438 C.K. ja muut, kohdat 45-46.
439 C.K. ja muut, kohta 46.
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Julkisasiamies Tanchev yritti ratkaisuehdotuksessaan**® pitdd vield kiinni EUT:n vallitsevasta
oikeuskdytannostd. Hén seurasi ratkaisuehdotuksessaan EUT:n N.S. ja M.E.- sekd Abdullahi -
tuomioista tutuksi kdynyttd ja EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa ristiriidassa olevaa ldhestymistapaa ja
katsoi, ettd systeemiset puutteet vastaanottavan valtion turvapaikkajarjestelmassé olisi ainoa tilanne,

41 Lienee yllityksetontd, ettd hin perusteli

joka estdisi Dublin -siirron materiaalisilla perusteilla
kantaansa vedoten keskindisen luottamuksen periaatteeseen ja tarpeeseen turvata Dublin -

jarjestelmin tehokkuus.

AG Tanchevin ldhinni toistellessa jo tutuksi kdyneitd perusteluita ei hdnen ratkaisuehdotuksensa
oikeusteoreettisesti tarkastellen ollutkaan ldheskdin niin mielenkiintoinen kuin itse EUT:n
tuomio**?. Hin kylli huomioi EIT:n Tarakhel -ratkaisun, mutta pyrki kiistimiin sen sitovuuden
viittaamalla AG Trstenjakin N.S. ja M.E. -tuomion ratkaisuehdotuksessa esittdmédn kantaan, jonka
mukaan EIT:n “tuomiot ovat aina yksittdistapauksia koskevia tuomioistuinratkaisuja eivatki sinél-
ladn EIS:n normeja, joten perusoikeuskirjaa sovellettaessa olisi vdérin pitdd EIT:n oikeuskdyténtoa
absoluuttisena tulkintalihteend”.**® Valikoivasti AG Tanchev jétti kuitenkin mainitsematta AG
Trstenjakin N.S. ja M.E. -ratkaisuehdotuksen seuraavat sanat, jotka kuuluivat: ”Téstd toteamuksesta
riippumatta on kuitenkin korostettava, ettd EIT:n oikeuskdytinndlld on perusoikeuskirjan tulkin-
nassa erityisti merkitystd ja suurta painoarvoa, joten se on echdottomasti otettava siind

huomioon”.*4*

440 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-578/16 PPU C.K., H.F. ja A.S. v Slovenian tasavalta, 9.2.2017.
Myo6hemmin Ratkaisuehdotus asiassa C.K. ja muut.

441 Ratkaisuehdotus asiassa C.K. ja muut, kohta 56.

442 Toisaalta AG Tanchev kylld myonsi, ettd ensiksikddn mikdan Dublin I1I -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
sanamuodossa ei viittaa siihen, ettd systeemisten puutteiden olemassaolo olisi ainoa tapaus, jolloin hakijan
siirtdiminen on mahdotonta ja titen voitaisiin siis ajatella, ettd siirron mahdottomuudelle voisi olla muitakin syita.
Toisekseen olisi myds mahdollista ajatella, ettei EUT:n aikomuksena N.S. ja M.E. -tuomiossaan ollut edellyttda, ettd
puutteiden on oltava systeemisid, jotta turvapaikanhakijan siirtdmisen voitaisiin katsoa olevan mahdotonta, vaan etti
se ei yksinkertaisesti ndhnyt aiheelliseksi késitelld tatd kysymystd. Kyseisessd tapauksessa puutteet olivat kiistatta
systeemisid ja titen EUT:n olisi ollut tarpeetonta tarkastella pelkdstéén turvapaikanhakijan tapauskohtaiseen
tilanteeseen vaikuttaneiden puutteiden seurauksia; Ratkaisuehdotus asiassa C.K. ja muut , kohta 50. Edelld mainitun
kaltainen tulkinta olisi AG Tanchevin mukaan kuitenkin ristiriidassa CEAS:n perustana olevan keskindisen
luottamuksen periaatteen kanssa. Jos jasenvaltioiden edellytettiisiin ennen Dublin -siirtoa aina varmistavan, ettei
vastaanottavassa jasenvaltiossa olisi turvapaikanhakijan henkilokohtaiseen tilanteeseen vaikuttavia puutteita, ne
joutuisivat systemaattisesti tarkistamaan, noudatetaanko sielld turvapaikanhakijan perusoikeuksia. T4lloin
vaarannettaisiin keskindisen luottamuksen periaatteen ohella myos koko Dublin III -asetuksen tehokas vaikutus ja
silld kayttoon otettu menettely, jolla pyrittiin hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion nopeaan
madrittdimiseen. AG Tanchevin mukaan oli myds mahdotonta katsoa, ettei EUT olisi N.S. ja M.E. -tuomiossa ottanut
huomioon tilannetta, jossa puutteet vaikuttaisivat yksinomaan hakijaan, silli AG Trstenjakin kyseisti tapausta
koskeneessa ratkaisuehdotuksessa ei mainittu kertaakaan ilmausta ’systeemiset puutteet”; Ratkaisuehdotus asiassa
C.K. ja muut, kohdat 51-52.

443 Ratkaisuehdotus asiassa C.K. ja muut , kohta 53.

444 Ratkaisuehdotus asiassa N.S., kohta 146.
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AG Tanchev pyrki myos edelleen vetoamaan vuoden 2013 Abdullahi -tuomioon, vaikka sen
antamisen jilkeen olikin astunut voimaan uusi Dublin III -asetus**®. Vaikka EUT olikin jo
Ghezelbash -tuomiossa huomioinut, ettd uudella Dublin III -asetuksella oli parannettu turvapaikan-
hakijoiden perusoikeuksien suojaa, pyrki AG Tanchev sivuuttamaan kyseisen tuomion korostamalla,
ettei turvapaikanhakija tuossa asiassa ollut viittdnyt olevansa vaarassa joutua epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kohteeksi ja tidten EUT ei siis myoskdin ollut lausunut mitéén téstd kysymyk-
sestd. Néin ollen Ghezelbash -tuomiosta ei voitaisi pddtelld, ettei systeemisten puutteiden ilmene-
minen hakemuksen kisittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa olisi edelleen ainoa tilanne, jossa

tdmai jisenvaltio vapautuisi vastuustaan ja jossa hakijaa ei voitaisi siirtd tihin jisenvaltioon.**®

4.8.4 EUT:n antama tuomio

EUT ei 16.2.2017 antamassaan tuomiossa, melko poikkeuksellisesti, seurannut julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta, vaan péétyi pdinvastoin lopulta totemaan, ettd “perusoikeuskirjan 4 artiklaa on
tulkittava seuraavasti: myo0s silloin, kun ei ole perusteltuja syité katsoa, ettd turvapaikkahakemuksen
késittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa on systeemisid puutteita, turvapaikanhakijan siirto
[Dublin III -asetuksen] puitteissa voidaan toteuttaa vain olosuhteissa, joissa on poissuljettua, etti
tami siirto aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siitd, ettd asianomainen altistuu kyseisessa

artiklassa tarkoitetulle epéinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle”.*4

EUT:n vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin johdetun oikeuden sdént6jd, mukaan lukien
Dublin TII -asetuksen sddnnoksid, oli tulkittava ja sovellettava perusoikeuskirjassa taattuja
perusoikeuksia kunnioittaen. Lisdksi perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisella epdinhimillisen tai

halventavan kohtelun kiellolla oli perustavanlaatuinen merkitys, koska se oli luonteeltaan ehdoton,

445 AG Tanchev mainitsi ratkaisuehdotuksensa perusteeksi EUT:n Abdullahi -tuomion kannan siit4, etté silloin kun
jasenvaltio on nimetty turvapaikkahakemuksen késittelysti vastuussa olevaksi valtioksi jollakin Dublin IT -
asetuksessa sdddetylld perusteella, turvapaikanhakija voi riitauttaa timén perusteen valinnan vain systeemisten
puutteiden olemassaoloon vedoten. Vaikka EUT Abdullahi -tuomiossaan sovelsi vield Dublin II -asetusta, niin AG
Tanchev katsoi tdmén silti merkitsevén sité, ettd myos Dublin III -asetusta sovellettaessa jésenvaltio voi vapautua
vastuustaan késitelld turvapaikkahakemus vain yhdessd ainoassa tilanteessa eli systeemisten puutteiden olemassa
ollessa, eiké vastuusta siis voi vapautua, jos puutteet vaikuttavat pelkastdén hakijan henkilokohtaiseen tilanteeseen ;
Ratkaisuehdotus asiassa C.K. ja muut, kohta 54.

446 Ratkaisuehdotus asiassa C.K. ja muut, kohta 55. Siirtoa tilanteissa, joissa perusoikeuskirjan 4 artiklassa
tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara aiheutuu turvapaikanhakijan henkildkohtaiseen
tilanteeseen vaikuttavista puutteista, ei AG Tanchevin mielesti voitu pitdd mahdottomana (kohta 56). Mité tuli
tilanteisiin, missa siirto olisi systeemisistd puutteista johtuen mahdoton, hén painotti, ettei talldinkdan
harkintavaltalausekkeesta voida johtaa jasenvaltiolle velvollisuutta késitelld hakemus itse, silld nimensd mukaisesti
tuossa lausekkeessa oli kyse nimenomaan valinnanvapauteen perustuvasta sdénnoksestd, jossa jasenvaltiolle
annetaan laaja harkintavalta (kohdat 61-67).

447 C.K. ja muut, kohta 98.
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silld se liittyi liheisesti 1 artiklassa tarkoitettuun ihmisarvon kunnioittamiseen.**® Tissi yhteydessi
EUT viittasikin vajaa vuosi aiemmin antamaansa Aranyosi ja Caldararu -tuomioon, jossa se oli
todennut, ettei epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellosta voinut sen ehdottoman luonteen

vuoksi poiketa**.

Uuden Dublin III -asetuksen astuessa voimaan oli unionin lainsédtdja myos pyrkinyt sen johdanto-
osan 3240 ja 39%! perustelukappaleissa korostamaan, etti jisenvaltioiden soveltaessa asetusta niiti
sitovat sekd EIT:n oikeuskiytintd, etti perusoikeuskirjan 4 artikla*?. Tistd edelld mainitusta
seurasi, ettd EUT jatti nyt soveltamatta systeemiset puutteet -testid ja totesi, ettd turvapaikanhakijan
siirto Dublin -jérjestelmédssd voidaan toteuttaa vain olosuhteissa, joissa ei ole todellista riskid siitd,
ettd asianomainen altistuu perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle epéinhimilliselle tai

453

halventavalle kohtelulle Vaikka vastaanottavan valtion turvapaikkajirjestelméssd ei olisi

systeemisid puutteita, niin timén riskin tiytyy olla poissuljettua, jotta siirto olisi mahdollinen***.
Kun turvapaikanhakijan terveydentila on erittdin vakava, ei voida heti aluksi sulkea pois sitd, etté

hanen Dublin -siirtonsa voisi merkita hanelle tillaista riskid.*”

EUT muistutti, ettd perusoikeuskirja 4 artiklan mukainen epéinhimillisen ja halventavan kohtelun
kielto vastaa EIS:n 3 artiklan kieltoa ja tdltd osin sen merkitys ja ulottuvuus ovat perusoikeuskirjan
52(3) artiklan mukaan samat kuin EIS:ssa*°. EIS:n 3 artiklaa koskevan EIT:n oikeuskiytinnon,
joka EUT:n mukaan oli siis otettava huomioon perusoikeuskirjan 4 artiklan tulkinnassa, osalta EUT
viittasi Tarakhel -ratkaisun sijaan EIT:n joulukuussa 2016 antamaan tuomioon asiassa Paposhvili v
Belgia®’. Siiti kivi ilmi, ettii luonnollisesti aiheutuneesta sairaudesta johtuva kirsimys, oli se sitten
fyysisté tai psyykkistd, voi kuulua EIS:n 3 artiklan alaan, jos se pahenee tai on vaarassa pahentua

kohtelusta, joka seuraa sdiloonotto-olosuhteista, karkotuksesta tai muista toimenpiteistd, joista

448 C.K. ja muut, kohta 59.

449 Aranyosi ja Caldararu, kohdat 85-86.

450 ”Témén asetuksen soveltamisalaan kuuluvien henkil6iden osalta jasenvaltioita sitovat niiden kansainvélisen
oikeuden vilineiden mukaiset velvoitteet, mukaan lukien Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaankuuluva
oikeuskdytdnto.”

451 ”Téssd asetuksessa noudatetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Tamén asetuksen tarkoituksena on erityisesti varmistaa, etti
perusoikeuskirjan 18 artiklassa sdddettyd oikeutta turvapaikkaan ja sen 1,4,7,24 ja 47 artiklassa tunnustettuja
oikeuksia noudatetaan tdysiméariisesti.

452 C.K. ja muut, kohta 63.

453 C.K. ja muut, kohta 65.

454 C.K. ja muut, kohta 96.

455 C.K. ja muut, kohta 66.

456 C.K. ja muut, kohta 67.

457 Paposhvili v. Belgium (App. No. 41738/10), 13.12.2016, kohdat 174-175.

97



viranomaisten voidaan katsoa olevan vastuussa, ja ndin silld edellytykselld, ettd tdstd aiheutuva

kiirsimys on vakavuudeltaan vihintiin sellaista kuin téssi artiklassa edellytetiiin®>®,

Turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan ja tdten Dublin -siirron yhteydessd siis
turvapaikanhakijan vastaanottavan jasenvaltion velvollisuuksien osalta EUT mainitsi, ettd Dublin -
menettelyssd sen oli vastaanottodirektiivin mukaisesti tarjottava turvapaikanhakijalle tarpeellinen
terveydenhuolto ja lddketieteellinen hoito, silli tapauksen olosuhteissa ja jdsenvaltioiden
keskindisen luottamuksen mukaisesti on olemassa vahva olettama siité, ettd turvapaikanhakijoille
jisenvaltioissa tarjottava hoito on asianmukaista**’. Ennakkoratkaisupyynnén esittdmisti koskeneen
padtoksen ja asiakirja-aineiston mukaan Kroatian turvapaikkamenettelyssd ja vastaanotto-
olosuhteissa ei kuitenkaan néyttinyt olevan systeemisid puutteita siltd osin, kuin erityisesti oli kyse
terveydenhuollosta. Tilanne oli piinvastoin kohtuullisen hyvd.**® Vaikka oli mahdollista, etti
joihinkin vakaviin ja erityisiin sairauksiin oli saatavilla hoitoa vain tietyissd jdsenvaltioissa, ei tdstd

ollut kyseisessi tapauksessa kyse*°!.

Kroatian siirron suhteen hyviksyttavastd tilanteesta huolimatta EUT silti myonsi, ettei voitu pitdé
poissuljettuna, etteikd turvapaikanhakijan erityisen vakavan terveydentilan ollessa kyseessd myos
siirto itsessddn voisi aiheuttaa todellisen riskin epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta.
Talloin tuo todellinen riski olisi siis tdysin riippumaton siitd, minkélaisia vastaanotto-olosuhteet ja
hoito vastaanottovaltiossa olisivat.*6? Tissi yhteydessd EUT katsoi, ettd ainakin olosuhteissa, joissa
turvapaikanhakijalla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus ja hénen siirtonsa aiheuttaa
todellisen ja todetun riskin siitd, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee merkittdvisti ja

korjaantumattomasti, tuo siirto merkitsisi epdinhimillisti tai halventavaa kohtelua*®.

Néin ollen oli niin, ettd silloin kun turvapaikanhakija esittdd erityisesti hdnelle Dublin III -
asetuksella taatun tehokkaan oikeussuojakeinon yhteydessd objektiivisia seikkoja, kuten
ladkarinlausuntoja, joista kdy ilmi hénen terveydentilansa erityinen vakavuus sekd ne
korjaamattomat ja vakavat seuraukset, joita siirto voi aiheuttaa, viranomaiset, mukaan lukien
tuomioistuimet, eivét voi olla ottamatta nditd seikkoja huomioon. Pédinvastoin, niiden oli arvioitava
ndiden seurausten toteutumisen riskid, mikéli ne pééttiisivét siirtdd henkilon, tai mikdli kyse oli

tuomioistuimesta, siirtopddtoksen laillisuutta, jos sen tiytdntdOonpano voisi johtaa henkilon

458 C.K. ja muut, kohta 68.
459 C.K. ja muut, kohta 70.
460 C.K. ja muut, kohta 71.
461 C.K. ja muut, kohta 72.
462 C.K. ja muut, kohta 73.
463 C.K. ja muut, kohta 74.
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epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun.*** Tissi yhteydessd EUT viittasi jilleen aikaisempaan
Aranyosi ja Caldararu -tuomioonsa, jonka mukaan tilanteessa, jossa oikeusviranomaisella oli
tiedossaan seikkoja, jotka osoittivat todellisen vaaran vankien epdinhimillisestd tai halventavasta
kohtelusta vastaanottovaltiossa, sen oli perusoikeuskirjan 4 artiklan suojan taso huomioiden
arvioitava tdmén vaaran olemassaoloa péittdessddn henkilon luovuttamisesta toisen jdsenvaltion

viranomaisille*®.

Tuomion mukaan siirto merkitsee epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua ainakin olosuhteissa,
joissa turvapaikanhakijalla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus ja hinen siirtonsa
aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siitd, ettd hinen terveydentilansa heikkenee merkittivésti ja
korjaantumattomasti. Té&lldin siirtoa suorittavan jdsenvaltion viranomaisten ja tarvittaessa
tuomioistuinten on hilvennettiva kaikki perustellut epdilyt siirron vaikutuksesta turvapaikanhakijan
terveydentilaan. Tdmé tapahtuu toteuttamalla tarvittavat varotoimet, jotta siirto sujuu olosuhteissa,
joissa turvapaikanhakijan terveydentilaa suojataan asianmukaisesti ja riittdvasti. Mikdli ndméi
varotoimet eivit turvapaikanhakijan sairauden erityisen vakavuuden vuoksi riitd varmistamaan, etti
hénen siirtonsa ei aiheuta todellista riskid siité, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee merkittivasti
ja korjaamattomasti, siirtoa suorittavan jdsenvaltion viranomaisten on lykéttdvd siirron

tdytdntdonpanoa niin pitkiksi aikaa, kun turvapaikanhakijan terveydentila ei mahdollista siirtoa.*

Viite siitd, ettd ainoastaan systeemisten puutteiden olemassaolo turvapaikkahakemuksen
késittelystd vastuussa olevassa valtiossa voisi vaikuttaa velvollisuuteen siirtdd turvapaikanhakija
tdhdn valtioon, oli EUT:n mukaan perusteeton. Téllaista tulkintaa ei nimittdin voitaisi sovittaa
yhteen perusoikeuskirjan epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltivian artiklan 4 yleisen
luonteen kanssa, silld kyseisessd madrdyksessd kielletddn kaikki epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun muodot. Tdman kiellon ehdottomuuden kanssa olisi aivan ilmeisessa ristiriidassa se, ettd
jasenvaltiot voisivat jittdd huomiotta todellisen ja todetun riskin turvapaikanhakijan
epdinhimillisestd ja halventavasta kohtelusta pelkéstddn silld verukkeella, ettd se ei johdu
systeemisestd puutteesta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa. EUT kumosi
myo0s aiemman Abdullahi -tuomionsa kannan toteamalla, ettd turvapaikanhakijoiden oikeussuoja oli

parantunut verrattuna aiempaan, Dublin II-asetuksen aikaiseen olotilaan.*¢’

464 C.K. ja muut, kohta 75

465 Aranyosi ja Caldararu, kohta 88.
466 C.K. ja muut, kohta 96.

467 C.K. ja muut, kohdat 91-94.
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Keskindisen luottamuksen periaatteen osalta EUT lausui, ettd timén tuomion mukainen tulkinta
kunnioitti tdysin keskindisen luottamuksen periaatetta. Sen sijaan, ettd se vaikuttaisi
perusoikeuksien kunnioittamista kussakin jdsenvaltiossa koskevan olettaman olemassaoloon, se
takaa, ettd jdsenvaltiot ottavat asianmukaisesti huomioon tdssd tuomiossa tarkastellut
poikkeukselliset tilanteet. Oli myOs huomioitava, ettd mikali jasenvaltio ryhtyisi siirtoon téllaisissa
tilanteissa, téstd seuraavasta epdinhimillisestd ja halventavasta kohtelusta ei katsottaisi olevan
suoraan tai epdsuorasti vastuussa hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion

viranomaisten, vaan yksin ensimmdisen jisenvaltion.*

Perusteluissaan EUT muistutti, ettd perusoikeuskirjan artiklan 4 mukainen epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kielto vastasi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa ja sitd koskeva
EIT:n oikeuskdytidntd tuli ottaa huomioon. Téssd yhteydessd EUT ei kuitenkaan viitannut EIT:n
Tarakhel -ratkaisuun, vaan sen joulukuussa 2016 antamaan tuomioon asiassa Paposhvili v Belgia®®,
josta kévi ilmi, ettd luonnollisesti aiheutuneesta sairaudesta johtuva kirsimys, oli se sitten fyysisti
tai psyykkistd, voi kuulua EIS:n 3 artiklan alaan, jos se pahenee tai on vaarassa pahentua kohtelusta,
joka seuraa sdilodnotto-olosuhteista, karkotuksesta tai muista toimenpiteistd, joista viranomaisten
voidaan katsoa olevan vastuussa, ja ndin silld edellytykselld tdstd aiheutuva kéirsimys on

vakavuudeltaan vihintiin sellaista kuin tissi artiklassa edellytetiizin®’®,

Téten EUT siis katsoi, ettd vaikka Kroatian turvapaikkajdrjestelmédssé ja vastaanotto-olosuhteissa ei

ollut niiytetty olevan systeemisid puutteita®’!

, tuli ennakkoratkaisua pyytdneen Slovenian
tuomioistuimen selvittdd, onko C.K.:n terveydentila niin vakava, ettd on perusteltua uskoa, etti
hidnen siirtonsa aiheuttaisi todellisen riskin altistua perusoikeuskirjan artiklan 4 mukaiselle
epédinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle. Mikéli ndin oli, niin tuomioistuimen oli hdlvennettiva
ndmi epdilyt joko varmistumalla siitd, ettd tarvittavat varotoimet toteutetaan ennen C.K.:n siirtoa
tai, tarvittaessa, ettii hiinen siirtoaan lykitéin sithen saakka, kun hinen terveydentilansa sen sallii.*’?
Harkintavaltalausekkeen mahdollisen velvoittavuuden osalta EUT silti edelleen katsoi, ettd kun sitd
luettiin perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, ei sitd tillaisissakaan olosuhteissa voitu tulkita siten,

ettil se velvoittaisi jisenvaltion soveltamaan kyseisti lauseketta*’>.

468 C.K. ja muut, kohta 95.
469 Paposhvili v. Belgium (App. No. 41738/10), 13.12.2016, kohdat 174-175.
470 C.K. ja muut, kohta 68.
471 C.K. ja muut, kohta 71.
472 C.K. ja muut, kohta 90.
473 C.K. ja muut, kohta 97.
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4.8.5 Oma analyysini tapauksen vaikutuksista EU-oikeuden nykytilaan

Se, katsotaanko C.K. ja muut -tuomion merkitsevin merkittivdd muutosta EU-oikeuden tilassa
koskien keskindisen luottamuksen periaatteen ja perus- ja ihmisoikeuksien suojelun, erityisesti
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon, vilistd suhdetta vai katsotaanko sen liittyvin
ollenkaan keskindiseen luottamukseen, riippuu pitkalti sen tulkintatavasta. Periaatteessahan kyse on
hyvin spesifistd tilanteesta, turvapaikanhakijan siirron estymisestd hdnen erittdin vakavan
terveydentilansa johdosta. Mikéli siis painotetaan keskindistd luottamusta, sallitaan perusoikeuden
ulottuvuuden suhteen telologinen reduktio ja tulkitaan tuomiota suppeasti, voidaan sen vaikutukset
rajata koskemaan nimenomaisesti tilannetta, jossa turvapaikanhakijalla on erityisen vakava
psyykkinen tai fyysinen sairaus ja lukuisten, objektiivisten lddkarinlausuntojen avulla olisi naytetty
todelliseksi ja todetuksi riski siitd, ettd jo hénen siirtonsa itsessddn heikentdisi héinen

terveydentilaansa merkittdvésti ja korjaantumattomasti.

Tallaisessa tulkinnassa vastaanottavan jdsenvaltion turvapaikkajirjestelmin olosuhteilla ei siis ole
mitddn merkitystd, vaan siirto estyy puhtaasti turvapaikanhakija henkil6kohtaisen tilanteen ja
terveydentilan johdosta. Tdten tuomiolla ei olisi mydskddn mitddn vaikutusta jdsenvaltioiden
vilisen turvallisuusolettaman olemassaoloon. Olisi siis ainoastaan kyse erittdin poikkeuksellisesta
tilanteesta, joka tulee ottaa huomioon sen kuitenkaan vaikuttamatta mitenkdén jasenvaltioiden
keskindiseen luottamukseen. Esimerkiksi Imamovic ja Muir katsovat tapauksen koskevan vain

hyvin erityisluonteisia olosuhteita, eiki juurikaan liittyviin keskindiseen luottamukseen*’.

Jo tdssd tapauksessa C.K. ja muut -tuomion voitaisiin ndhdd merkitsevin selvdd edistysaskelta
koskien turvapaikanhakijoiden perusoikeuksien suojaa EU-oikeudessa. EUT joka tapauksessa
myonsi, ettd EU:n turvapaikkaoikeudessa ja Dublin III -asetusta sovellettaessa turvapaikanhakijan
altistumisen epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle — jolloin hinen siirtonsa siis estyisi — voi
aitheuttaa muukin tekijd kuin systeemiset puutteet vastaanottovaltion turvapaikkajdrjestelmaissa,
toisin sanoen turvapaikanhakijan henkilokohtaiseen tilanteeseen vaikuttava puute. EUT totesi
suoraan, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklan méérdykselld kielletdin kaikki epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun muodot. Néin sen yleisen luonteen, eli ehdottomuuden, kanssa olisi aivan
ilmeisessé ristiriidassa se, ettd jasenvaltiot voisivat jattdd huomioimatta todellisen ja todetun riskin

turvapaikanhakijan epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta vain silld verukkeella, ettei se

474 Imamovic, Sejla & Muir, Elise: The Dublin III system: More derogations to the duty to transfer individual
asylum seekers?, European Papers, 9.9.2017, s.1-10, luettavissa osoitteessa
http://europeanpapers.eu/fr/system/files/pdf version/EP_EF_2017_I 038 Sejla Imamovic_Elise Muir.pdf
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johdu systeemisestd puutteesta hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa. Dublin -
siirron laillisuutta arvioitaessa tdytyy vastaanottavan jasenvaltion turvapaikkajérjestelmén yleisten
olojen ohella ottaa huomioon, ainakin tillaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, myds turvapaikan-
hakijan henkilokohtainen tilanne. Tdten vastaanottavan valtion turvapaikkajérjestelmien erittdin
vakavien puutteiden ohelle oli syntynyt toinen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kynnyksen

mahdollisesti ylittéva tekijd, turvapaikanhakijan erittdin vakava terveydentila. Jo timai oli uutta.

C.K. ja muut -tuomiossa lukuisat seikat puhuvat kuitenkin my0s sen puolesta, ettd sen oikeudellisia
vaikutuksia Dublin -jarjestelmidn mukaisiin turvapaikanhakijoiden siirtoithin, niin turvapaikan-
hakijoiden perusoikeuksien kuin jdsenmaiden velvollisuuksienkin osalta, tulisi tulkita laajemmin
kuin mitéd timi tuomion suppea tulkinta pitdd siséllaan. Esimerkiksi Rizcallah katsoo, ettd kyseisen
tuomion seurauksena ndyttiisi siltd, ettd sen sijaan, ettd keskindinen luottamus ja perusoikeuksien
suojelu kilpailisivat” keskendén ja sulkisivat toisensa pois, EUT ennemminkin hyvéksyisi niiden
keskiniisen riippuvuussuhteen*’>. Itse katson, etti tapausta voisi tulkita jopa tavalla, jossa EUT:n
katsottaisiin uudelleenvahvistaneen EIT:n oikeustapauskidytinnon sitovuuden EUT:n perusoikeus-
tulkinnassa, hiljaisesti hyviksyneen EIT:n Tarakhel -ratkaisussaan ottaman kannan palautuskiellon
ensisijaisuudesta suhteessa keskindisen luottamuksen periaatteeseen sekd tunnustaneen myos

erityisen haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden ryhmén olemassaolon.

Ensinndkin, kaksi kappaletta aiemmin mainittu EUT:n selvd linjaus siitd, ettd perusoikeuskirjan 4
artiklan midrdyksen ehdottoman luonteen kanssa olisi aivan ilmeisessd ristiriidassa tulkita sitd
riskin ldhteen osalta valikoivasti, eli hyviksymaélld ainoastaan systeemiset puutteet riskin 1dhteeksi
ja siten epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon kynnyksen mahdollisesti ylittavéksi
tekijéksi, voidaan ndhdd olevan selvd myonnytys kohti EIT:n Tarakhel -ratkaisussaan ottamaa
linjaa. Tuossa ratkaisussahan EIT selvésti linjasi, ettei riskin 1dhteelld ole mitédn vaikutusta EIS:n 3
artiklan epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellolla taatun suojelun tasoon tai

turvapaikanhakijaa siirtiméssi olevan valtion EIS:n mukaisiin velvoitteisiin*’®.

Toiseksi, kun huomioidaan edellisessd kappaleessa mainittu ja tarkastellaan rinnakkain kahden
Eurooppa-tuomioistuimen perustelutapoja Tarakhel- ja C.K. ja muut -tapauksissa, voidaan C.K. ja

muut -tuomiota avarasti tulkiten katsoa EUT:n jopa luopuneen oman systeemiset puutteet -testinsd

475 Rizcallah, Cecilia: The Dublin system: The ECJ Squares the Circle Between Mutual Trust and Human Rights
Protection, 20.2.2017, luettavissa osoitteessa http://eulawanalysis.blogspot.fi/2017/02/the-dublin-system-ecj-

squares-circle.html
476 Tarakhel, kohta 104.
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soveltamisesta ja siirtyneen EIT:n Soering -testin soveltamiseen*’’. Se siis katsoi viitteen siiti, etti
yksin systeemiset puutteet voivat vaikuttaa velvollisuuteen siirtdd turvapaikanhakija olevan
perusteeton ja totesi, ettd turvapaikanhakijan siirto Dublin III -jdrjestelmisséd voidaan toteuttaa vain
olosuhteissa, joissa ei ole todellista riskid siitd, ettd asianomainen henkild altistuu perusoikeuskirjan

4 artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle.

Kolmanneksi, EUT:n voidaan C.K. ja muut -tuomiossa katsoa ndyttod arvioidessaan huomioivan,
ainakin siis poikkeuksellisissa tilanteissa, sekd yleiset ettd yksilokohtaiset olosuhteet. Tamin
voidaan ndhdé olevan selvd myonnytys EIT:n sekd M.S.S.- ettd Tarakhel -ratkaisuissaan esittdmaan
nidkemykseen siitd, ettd niyttod arvioidessa tuli ottaa huomioon tapauksen kaikki tosiseikat, eli
arvioitava sekd turvapaikanhakijan vastaanottovaltion turvapaikkajérjestelmén yleistilannetta, ettd

turvapaikanhakijan yksildkohtaista tilannetta téssi kyseisessi tapauksessa*’®,

On nimittdin niin, ettd vaikka kyseisessd C.K. ja muut -tapauksessa vastaanottavan jisenvaltion
turvapaikkajirjestelmén yleiset olosuhteet eivit vaikuttaneetkaan C.K.:n siirron estymiseen, otti
EUT ne kuitenkin selvisti huomioon tapauksen tosiseikkoja tarkastellessaan. Vaikka se tarkasteli
niitd nimenomaan systeemisten puutteiden ndkokulmasta, nédytti se my6s huomioivan vield
tavallista haavoittuvammassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden ryhmén mainitsemalla heille
tarkoitetusta vastaanottokeskuksesta Kutinan kaupungissa sekd mahdollisuudesta saada hoitoa myds
Zagrebin sairaalassa*’®. Lisiksi EUT viittasi tuomiossaan EIT:n Paposhvili -ratkaisuun, jossa ei
ollut varsinaisesti kyse Dublin -siirrosta, vaan vakavasti sairaan georgialaisen maahanmuuttajan
karkotuksesta Belgiasta Georgiaan. Siind EIT oli nimenomaisesti huomioinut vastaanottavan valtion

olosuhteet.*8°

Neljinneksi, EUT viittaa C.K. ja muut -tuomion perusteluissa perdti kahteen otteeseen

eurooppalaisia pidatysmadrdyksid ja piditetyn henkilon luovuttamista toiseen jdsenvaltioon

477 EIT oli Tarakhel -tuomiossaan selvédsanaisesti hylannyt systeemiset puutteet -testin ja viitannut Yhdistyneen
kuningaskunnan korkeimman oikeuden EM Eritrea -ratkaisuun siitd, etteivit systeemiset puutteet voineet olla ainoa
peruste Dublin -siirron riitauttamiselle, sekd sen sijaan soveltanut jo vuodelta 1989 tuttua Soering -testié toteamalla,
ettd turvapaikanhakijan siirto toiseen valtioon oli EIS:n vastaista silloin, kun on olennaisia perusteita uskoa, etté
kyseenomainen henkild kohtaisi tdlloin todellisen riskin joutua EIS 3 artiklan mukaisen epéinhimillisen tai
halventavan kohtelun kohteeksi. EUT:n voidaan tulkita C.K. ja muut -tuomiossaan tekevin tdsmilleen saman.

478 Tarakhel, Kohta 105.

479 C.K. ja muut, kohta 71.

480 EIT:n mukaan erittdin poikkeuksellisilla tapauksilla, jotka saattavat tulla kyseeseen epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kieltoa sovellettaessa, tarkoitettiin sellaisia tapauksia, joissa karkotetaan vakavasti sairas
henkild ja jonka kohdalla on olennaisia syitd uskoa, ettd vaikka hén ei olisikaan vélittdméssé vaarassa kuolla, han
kohtaisi todellisen riskin altistua vakavalle, nopealle ja korjaamattomalle terveydentilan huonontumiselle, joka
johtaisi voimakkaaseen kérsimykseen tai elinidnodotteen merkittdvaén laskuun, koska vastaanottavassa valtiossa ei
ole tarjolla riittdvdd hoitoa tai henkil6lla ei ole pddsya sellaiseen hoitoon.; Paposhvili, kohta 183.
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koskeneeseen Aranyosi ja Caldararu -tuomioonsa. EUT viittaa sithen niin epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kiellon ehdottoman, poikkeuksia sallimattoman luonteen osalta kuin myos sen
osalta, ettei tuon ehdottomuuden seurauksena tuomioistuin voinut jittdd huomioimatta tiedossaan
olevia, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun mahdollisesti osoittavia seikkoja. Tama tukee
nakemysti, jonka mukaan tarkasteltaecssa EU-oikeuden nykytilaa timén tutkielman aiheena olevassa
turvapaikkaoikeudellisessa kontekstissa, tulee myos Aranyosi ja Caldararu -tuomion vaikutukset
ottaa huomioon epiinhimillisen tai halventavan kohtelun arvioinnissa, vaikka se varsinaisesti
koskikin rikosoikeudellista asiaa. Yhdesséd niistd nimenomaisista Aranyosi ja Caldararu -tuomion
kohdista, joihin EUT C.K. ja muut -tuomiossaan viittasi, se totesi suoraan, ettei eurooppalaisen
pidiatysmddrdyksen nojalla piditetyn henkilon luovutus saa johtaa kyseisen henkilon
epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun*®!. Olisi hyvin vaikeaa oikeuttaa sellaista
perusoikeuskirjan 4 artiklan tulkintaa, jossa rikoksista epdillyt henkil6t nauttisivat korkeampaa

suojan tasoa kuin turvapaikanhakijat.

Viidenneksi, EUT:n voidaan myos katsoa C.K. ja muut -tuomiollaan uudelleenvahvistaneen EIT:n
oikeuskédytdnnon tirkeyden perusoikeuksien ja erityisesti epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kiellon tulkinnassa EU-oikeudessa. Se totesi hyvin suorasanaisesti EIT:n oikeuskdytdnnon sitovan
sitd, sekd viittasi useampaan EIT:n tuomioon. Kun huomioidaan myos EUT:n aiempaa
perusoikeusmyodnteisempi ja EIT:n oikeuskdytdnnon huomioiva ldhestymistapa sen Aramnyosi ja
Caldararu -tuomiossa unionin rikosoikeuden alalla, voidaan ndiden kahden tuomion tulkita yhdessa
osoittavan EUT:n aidon pyrkimyksen saattaa perusoikeuskirjan 4 artiklan tarjoama suojan taso

vihdoin yhdenmukaiseksi EIS:n 3 artiklan kanssa.

Kuudenneksi, myds EUT:n tuomion silmiinpistdvédn selked eroavuus julkisasiamiehen keskindisen
luottamuksen  tirkeyttd korostaneesta ja  perusoikeuksien tarkastamisen tuominneesta
ratkaisuehdotuksesta on syytd huomioida. Kun ratkaisuehdotus néiltd osin mukaili pitkédlti EUT:n
lausuntoa 2/13, voidaan EUT:n tuomiollaan puolestaan katsoa ottaneen pesderoa tuosta aiemmasta,

perusoikeuksien suhteen turhankin jyrkistd kannastaan.

Seitsemdnneksi, EUT my0Onsi tuomiossaan suoraan, ettd turvapaikanhakijoiden perusoikeuksien
suojaa on Dublin III -asetuksella pyritty parantamaan siitd tasosta, jolla se vield Dublin II -
asetuksen aikaan oli. Ennen kaikkea tdmé seikka puhuu perusoikeusmyonteisen, EUT:n aiempaan

oikeuskdytantoon ndhden laajentavan tulkinnan puolesta.

481 Aranyosi ja Caldararu, kohta 88.
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Kaikki edelldi mainittu huomioiden voitaisiin EUT:n katsoa hiljaisesti tunnustaneen erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden ryhmén olemassaolon ja sen, ettd heidin
kohdallaan todellinen riski perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisesta epdinhimillisestd tai
halventavasta kohtelusta voi tulla ndytetyksi vastaanottavan jidsenvaltion turvapaikkajirjestelmén
tilanteen sekd turvapaikanhakijan henkilokohtaisen tilanteen yhteisseurauksena. Kun EIT:n vuoden
2014 Tarakhel -tapauksessa turvapaikanhakijaperheen erityisen haavoittuvuuden osoitti kuusi
alaikdistd lasta, tdssi EUT:n vuoden 2017 C.K. ja muut -tapauksessa erityisen haavoittuvuuden

osoittaisi turvapaikanhakijan terveydentila, erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus.

4.9 EUT:n tuomiot asioissa C-490/16 A.S. ja C-646/16 Jafari

Tédmin luvun lopuksi on vield syytd huomioida lyhyesti pari seikkaa koskien EUT:n heindkuussa

2017 antamia ennakkoratkaisuja asioissa C-490/16 A.S. vastaan Slovenia** ja C-646/16 Jafari*®’.

Kyseisten tapausten yhdistetyssi ratkaisuehdotuksessaan*** julkisasiamies Sharpston kiinnitti
huomion vuonna 2015 alkaneen pakolaiskriisin poikkeuksellisuuteen yli miljoonan uuden
turvapaikanhakijan vyoryessd unionin alueelle ja totesi kyseessd olleen merkittdvin massamuutto
sitten toisen maailmansodan. Kumpikin tapaus koski niin sanottua ”ldnsi-Balkanin muuttoreittid”,
jossa on kyse meritse tai maitse kuljettavasta reitistd Lihi-iddn maista Turkin ja Kreikan kautta
lansi-Balkanille Makedoniaan, Serbiaan, Kroatiaan, Unkariin ja Sloveniaan. Syyskuun 2015 ja
maaliskuun 2016 vilisend aikana vallinneen humanitaarisen kriisin aikana Serbian ja Kroatian
rajanylityspaikalle virtasi jatkuvasti tuhansia epitoivoisia, sotaa pakenevia ihmisid ja Kroatian
viranomaiset olivat ratkaisseet tilanteen ottamalla heiddt rajalla vastaan ja jérjestimailld heille
kauttakuljetuksen edelleen Slovenian rajalle, josta esimerkiksi turvapaikanhakija A.S. oli sitten

turvapaikkaa hakenut.

AG Sharpston kyseenalaisti ja koitti murtaa Dublin III -asetuksen ylivoimaisesti kdytetyimmin
turvapaikkahakemuksen vastuunméiirittimisperusteen, eli artiklan 13(1) mukaisen first arrival -
sadnndn soveltamisen, jonka mukaan hakemuksen kasittelystd olisi vastuussa se jdsenvaltio, jonka

rajan turvapaikanhakija on ensimmdisend luvattomasti ylittdnyt. Vaikka tilanteessa ei AG

482 C-490/16 A.S. v Slovenian tasavalta, 26.7.2017. Myohemmin A.S.

483 C-646/16 Khadija Jafari ja Zainab Jafari, Bundesamt fur Fremdenwesen und Asylin osallistuessa asian
kasittelyyn, 26.7.2017. Mydhemmin Jafari.

484 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asioissa C-490/16 A.S. vastaan Slovenian tasavalta ja C-646/16 Jafari,
8.6.2017.
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Sharpstonin mukaan voitu katsoa olevan kyse luvallisesta maahantulosta, ei siind myoskain ollut
kyse varsinaisesti luvattomasta maahantulosta. Viranomaiset eivdt vain sietdneet joukottaisia
rajanylityksid siten hyvdksyen ne hiljaisesti, vaan my0s aktiivisesti helpottivat sekd maahantuloa
ettd alueidensa ldpi kulkemista. Koska kyse oli kaikkea muuta kuin ’normaalista” tilanteesta, johon
Dublin III -asetuksen 13(1) artiklan soveltaminen oli tarkoitettu, tulisi mainitun laisessa,
darimmaisen poikkeuksellisessa tilanteessa turvapaikkahakemuksen kasittelyvastuu AG Sharpstonin
mukaansa méadrdytyd artiklan 13(1) sijaan artiklan 3(2)(1) mukaisesti, eli sen mukaan mihin

ensimmaiinen turvapaikkahakemus oli jétetty.*®>

AG Sharpston nidki myds perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisen epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kiellon tapauksissa erityisen merkitykselliseksi, kun oli kyse turvapaikanhakijoiden
mahdollisesta palauttamisesta olosuhteisiin, jotka olisivat 4 artiklan vastaisia tai jotka pakottaisivat

heidit eliméin kansallisilla rajoilla epdvarmuudessa ja halventavissa olosuhteissa*®.

Antamissaan tuomioissa EUT kuitenkin hylkdsi AG Sharpstonin tapausten ratkaisuehdotuksessaan
esittdimdn kannan artiklan 13(1) soveltamiskdytinnén murtamisesta ja katsoi, ettd silld, ettd raja on
ylitetty tilanteessa, jolle on ominaista turvapaikanhakijoiden poikkeuksellisen suuren méddrin
saapuminen, ei voi olla merkitystd Dublin III -asetuksen 13(1) artiklan tulkitsemiseen tai
soveltamiseen*®’. Tutkielman kannalta on kuitenkin mielenkiintoista huomioida, kuinka EUT koki
kummassakin tuomiossaan tarpeelliseksi huomauttaa, ettd Dublin III -asetuksen 3(2) artiklan ja
perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon nojalla

turvapaikanhakijan Dublin -siirtoa hédnen hakemuksensa késittelystd vastuussa olevaan

485 AG Sharpston perusteli ratkaisuehdotustansa muun muassa silld, ettei Dublin III -asetusta oltu tarkoitettu
vélineeksi turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méarittdimiseen joukottaisen
maahantulon yhteydessé, vaan pikemminkin se keskittyi yksittdisiin turvapaikanhakijoihin, jonka lisdksi Dublin -
jarjestelmédssd epdsuorasti oletetaan, ettd kaikki turvapaikanhakijat saapuvat lentoteitse. Télloin Euroopan kartalla ei
olisi vélid ja olisi teoreettisesti mahdollista, ettd turvapaikkahakemukset jakautuisivat tasaisesti kaikkien 28
jasenvaltion kesken. Todellisuudessa ja nyt tarkasteltavana olleen humanitaarisen kriisin yhteydessa sadat tuhannet
turvapaikanhakijat saapuivat nimenomaan lansi-Balkanin siirtolaisreitin kautta ja tilldin yksittdisten ldnsi-Balkanin
reitilld sijaitsevien jasenvaltioiden turvapaikkajdrjestelmat ylirasittuivat ja olivat vaarassa romahtaa. Koska Dublin
IIT -asetuksessa ei oltu varauduttu kyseisenlaisiin tilanteisiin, tuli tulkintakdytintdd AG Sharpstonin mukaan siis
muuttaa. Liséksi tapauksissa oltiin véitetty, ettd Dublin III -asetusta olisi tulkittava viittaamalla Schengenin
rajasadannostoon sekd palauttamisdirektiiviin. Tdmén viitteen AG Sharpston kuitenkin hylkési, silld vaikka kaikki
kolme sdadddstd kuuluivatkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan SEUT:n V osastoon, niilld ei
ollut sama oikeusperusta. Yhteisen oikeusperustan puuttuminen taas osoitti, etteivit niiden asiayhteys ja tavoitteet
olleet taysin samat, vaan Dublin III -asetusta oli tulkittava itsendisesti. Juuri mainitun mukaisesti AG Sharpstonin
ratkaisuehdotuksen argumentit sisdlsivit siis piirteitd seké (i) sidnndksen tavoitetta peilaavasta teleologisesta, (ii)
tulkintahetken olosuhteet huomioivasta dynaamis-evolutiivisesta ettd (iii) yksittdiset sddnnokset asiayhteyteensa
sijoittavasta ja tarvittaessa unionin oikeusjarjestyksen normikokonaisuuden huomioivasta systemaattisesta
tulkinnasta.

486 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asioissa C-490/16 A.S. vastaan Slovenian tasavalta ja C-646/16 Jafari,
8.6.2017, kohta 174.

487 A.S., kohta 40; Jafari, kohta 93.
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jasenvaltioon ei saada toteuttaa silloin, jos kyseinen siirto aiheuttaa todellisen riskin siitd, ettd
asianomainen altistuu epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle. Lisdksi EUT tarkensi, ettd
siirtoa ei siis voitaisi toteuttaa, jos hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jisenvaltiossa on
olemassa téllainen riski sen johdosta, ettd sinne saapuu poikkeuksellisen suuri maird

turvapaikanhakijoita.*®

Periaatteessahan voitaisiin katsoa EUT:n tdlld huomautuksella vain todenneen, ettd poikkeuksellisen
suuren turvapaikanhakijamééran samanaikainen saapuminen voi saada aikaan systeemisid puutteita
jasenvaltion turvapaikkamenettelyssd ja vastaanotto-olosuhteissa, jolloin Dublin -siirrot estyisivit.
Koska EUT huomautuksessaan mainitsi systeemisid puutteita koskevan Dublin III -asetuksen 3(2)
artiklan, voitaisiinkin olettaa, ettd se tdssd yhteydessd olisi viitannut aiempaan N.S. ja M.E. -
tuomioonsa. Ndin EUT ei kuitenkaan tehnyt, vaan viittasi sen sijaan nimenomaisesti C.K. ja muut -
tuomionsa kohtaan, jossa se oli todennut, ettd turvapaikanhakijan siirto voidaan toteuttaa vain
olosuhteissa, joissa ei ole todellista riskid tdmin altistumisesta epdinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle. EU-oikeuden vallitsevaa nykytilaa arvioitaessa tdmi kenties pieneltd yksityiskohdalta
vaikuttava seikka tukee kuitenkin merkittivassd madrin sellaista tulkintaa, ettei EUT:n
tarkoituksena ollut C.K. ja muut -tuomiossaan rajata sitd koskemaan ainoastaan turvapaikanhakijan
henkilokohtaista, darimméiisen vakavaa tilannetta, vaan huomioida samalla myds

turvapaikanhakijaa vastaanottavan jasenvaltion olosuhteet.

488 A.S., kohta 41 ja Jafari, kohta 101.
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5 Johtopaatokset

5.1 EUT:n tavasta tulkita perusoikeuksia seki suppean ja laajentavan tulkinnan luonteesta

perusoikeusliitinniisten tapausten yhteydessia

Spesifin oikeudellisen ongelman ratkaisemisen ohella olen tutkielmassani pyrkinyt myos
yleisemmalld tasolla pohtimaan sekd FEuroopan unionin tuomioistuimen ldhestymistapaa
perusoikeuksia kohtaan ettd suppean ja laajentavan tulkinnan suhteen luonnetta EUT:n
perusoikeusliitinniisten tapausten yhteydessd. Tdssd olen keskittynyt ldhinnd niithin unionin
oikeuden aloihin, joita on yleisesti pidetty korostuneen perusoikeusherkkind™ aloina, eli
turvapaikkaoikeuteen sekd eurooppalaisia piddtysmidrdyksid koskevaan rikosoikeuteen. Néin olen
tutkielmassani pyrkinyt aikaansaamaan myo0s jollain asteella yleistettdvissd olevaa kontribuutiota
EU-oikeudelliseen tutkimukseen sen suhteen, kuinka perusoikeuksia EU-oikeudessa tulkitaan seké
kuinka perusoikeusliitinndistd, EU-oikeudellista ongelmatilannetta kannattaa ylipdatdin

menetelméillisesti 1dhestya.

Tarkasteltaessa tuomioistuimen ldhestymistapaa perusoikeuksia kohtaan, voidaan heti aluksi todeta,
ettd olisi metodologinen virhe omaksua esimerkiksi suomalaisen tuomioistuimen tai EIT:n
soveltamat laintulkintamallit sellaisenaan EUT:n lainkdyttoon tai pdinvastoin. Tdméd johtuu siitd,
ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai EU:n jdsenvaltioiden kansallisten oikeusjérjestysten
tavoitteisto vastaa unionin tavoitteita. Niistd puuttuvat muun muassa Lissabonin sopimuksen
tavoitteisiin verrattavat elementit*®®, kuten esimerkiksi yhtendisen eurooppalaisen sisérajattoman
alueen, vapaiden sisdmarkkinoiden, tasapainoisen talouskasvun tai  kilpailukykyisen
markkinatalouden luominen. Unionin oikeus on itsendistd suhteessa kansalliseen ja kansainvéliseen
oikeuteen ja tdmid edellyttdd, ettd EU-oikeudessa perusoikeuksia tulkitaan unionin rakenteen ja

tavoitteiden mukaisesti**’.

EU-oikeus on aina ollut ylikorostuneesti viline unionin integraatiopiéiméirien saavuttamiseksi*!.
Unionin tavoitteet ja sen yleinen etu vaikuttavat siis aina taustalla myos perusoikeusliitdnnéisten

tapausten tullessa EUT:n ratkaistavaksi. Perusoikeudet eivit ole EU-oikeudessa ”ylemman asteista”

489 Raitio 2013, s.221.

490 EUT:n lausunto 2/13, kohta 170.

491 Ojanen, Tuomas: Ratio ja voluntas EU-oikeudessa, s.220-231, teoksessa Hurri, Samuli (toim.): Demokraattisen
oikeuden ehdot: kritiikki, politiikka, kulttuuri: Kaarlo Tuorin 60-vuotisjuhlakirja, Tutkijaliitto, Helsinki, 2008.
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oikeutta muuhun primaarioikeuteen ndhden ja avain koko perusoikeuksien tulkintalogiikan
ymmairtamiseen on ndhdd ne vain yhtend “ulottuvuutena” EU-oikeutta, eikd todellakaan sen
keskeisimpdnd. Niilld ei siis ole heikkoakaan systeemistd etusijaa muihin unionin keskeisiin
oikeusperiaatteisiin ndhden ja Raitio onkin huomioinut, ettd kiytinnossd EUT:ssa ei ratkota
periaatteita koskevia normiristiriitoja juurikaan moraalisin argumentein, vaan pikemminkin
praktisena piittelyni*”> EU:n integraatiota edistiividi tavoitteita ja piitdsten kilytinnon seurauksia
korostaen. Yksittdistapauksissa tdmi puolestaan saattaa johtaa ongelmallisiin tilanteisiin perus- ja

ihmisoikeuksien suojan ja tiettyjen taloudellispainotteisten tavoitteiden vililla.*

EUT:n oikeuskdytdnndssd perusoikeuksia onkin usein tarkasteltu “poikkeuksina” tai rajoituksina”
esimerkiksi sisdmarkkinavapauksiin tai vaikkapa tdssd tutkielmassa tarkasteltuun jdsenvaltioiden
keskindisen luottamuksen periaatteeseen nihden. On nimittdin selvdi, ettd kyseessd on oikeuden,
turvallisuuden ja vapauden sisérajattoman alueen mahdollistamisen kannalta hyvinkin tirked
periaate. Koska poikkeussdédnnoksen yleinen soveltamisohje kuuluu, ettd sdfinndstd on tulkittava
suppeasti, on perus- ja ihmisoikeuksien ulottuvuutta EU-oikeudessa usein siis tulkittu suppeasti.
Suppealla tulkinnalla tarkoitan tdssi joko normaalia tiukempaa tulkintaa sanamuodon puitteissa, eli
sanamuodon aivan keskeiseen sisdltoon nojaavaa tulkintaa, tai oikeusnormilauseen mahdollisten

merkitysten alueen rajoittamista supistavalla, rajoittavalla tulkinnalla.

En kuitenkaan pitéisi tdllaista suppean tulkinnan esiintymistd perusoikeuksien yhteydessd mindin
EU-oikeuden yleisend sdéntond. Pdinvastoin katson Raition tavoin, ettd EUT:n ratkaisukdytdnnossa
korostuu tilanneherkkyys ja tapauskohtainen, kontekstuaalinen tulkinta, joka voi vélistd ilmeté
radikaalinakin paitoksentekona. Toisaalta myoOskdidn perusoikeusmyonteistd tulkintaa ei siis tule

ylikorostaa.

Kun pidetddan mielessd, etti EU-oikeuden erityispiirteet juontavat suuressa madrin sen tavoitteista,
onkin tirkedd huomioida, ettd unionin yleisten tavoitteiden ohella sen johdetun oikeuden sdddoksilla
on my0s omat tavoitteensa. Néyttadkin siltd, ettdi EUT:n tapauskohtaiseen, perusoikeuksien suhteen

myoOnteiseen tulkintaratkaisuun pddtymisessd ndyttelee hyvin merkittdvié roolia se, kuinka suuressa

492 Makkonen, Kaarle: Luentoja yleisestd oikeustieteestd, Helsinki, Helsingin yliopiston yleisen oikeustieteen
laitoksen julkaisuja 5, 1978, s.165-167 ja 180-182. Raitio on Makkosta lainaten todennut, ettd praktisessa
paattelyssé on kyse tavoitteesta ja sen saavuttamiseksi valttiméattomistd keinoista. Tavoitteen ja keinojen vélilla ei
ole loogista valttdmattomyyttd, vaan tiettyjen keinojen vélttiméattomyys tavoitteen saavuttamiseksi perustuu
paattelijan, esimerkiksi tuomarikollegion, omiin kisityksiin asiasta. Nédin praktinen syllogismi tuottaa niin sanotun
teknisen normin, joka siséltdd ajatuksen siitd, mitd pitdé tehdé tavoitteen saavuttamiseksi erdénlaisena
kaytdnnollisend valttiméattomyytena.

493 Raitio 2013, s.218.
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madrin perusoikeuksien toteutuminen on huomioitu itse johdetun oikeuden sdddoksen tavoitteissa,

jotka yleensé 10ytyvit sen johdanto-osan perustelukappaleista.

Tutkielman oikeustapausosiossa kdvi hyvin selvéksi, ettd mikéli johdetun oikeuden sdddos,
esimerkiksi Dublin III -asetus tai EAW -puitepddtds, ndhdddn enimmékseen jasenvaltioiden vilisia
suhteita sddntelevénd ja helpottavana organisatorisena instrumenttina, tulkitaan sen perusoikeuksien
suojaa luovaa ulottuvuutta vélistad hyvinkin suppeasti. Toisin sanoen EUT voi tukeutua sanamuodon
aivan keskeiseen sisdltoon ja mikéli jotain perusoikeuksien suojaa vahvistavaa oikeusvaikutusta ei
nimenomaisesti ole sddnndksessd mainittu, ei sen myOskddn katsota tuollaista oikeusvaikutusta

voivan luoda (Puid -tapaus).

Toisinaan EUT voi tulkinnallaan rajoittaa perusoikeuksien suojaa myds vield supistavammin kuin
mitd sanamuodon aivan keskeiseen sisdltoon tukeutuva tulkinta edes antaisi ymmartid (4Abdullahi -
tapaus). Perusoikeusnormin mahdollisten merkitysten aluetta rajoitetaan, eli teleologinen tulkinta
ajaa siis sanamuodon mukaisen tulkinnan ohi siten, ettd jokin perusoikeusnormin merkityksen tai
ulottuvuuden sanamuodon mukainen soveltamisvaihtoehto rajautuu kiyttdalan ulkopuolelle. Télloin
EUT néhdédkseni oikeuttaa tillaisen teleologisen reduktion silld, ettd muunlaisen tulkinnan voitaisiin
puolesta katsoa tekevdn sdddoksen tirkedmpien tavoitteiden toteutumisen tyhjaksi. Téllaisessa
tilanteessa EU-oikeuden systematiikkaan sopiikin paremmin perusoikeuksien ulottuvuuden suppea

tulkinta.

Toisaalta, mikéli johdetun oikeuden sdddoksen tavoitteiden osalta myds yksilon oikeuksien
turvaaminen voidaan katsoa merkityksellisemmaksi, on todenndkdisempid, ettd EUT tulkitsee sitéd
perusoikeuksien tehokkaan toteutumisen ndkokulmasta laajentavammin kuin mitd sanamuodon
aivan keskeiseen sisdltoon tukeutuva tulkinta valttdmattd edellyttdisi. Esimerkiksi Ghezelbash- ja
Karim -tapausten osalta EUT katsoi vialttiméattomaksi tulkita oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin Dublin III -asetuksen yhteydessd aiempaan oikeuskdytdntoon nédhden
laajentavasti, silldi muunlainen tulkinta olisi tehnyt myos sdddoksen muiden yksilolle antamien
oikeuksien sisdllon tyhjdksi. My0s esimerkiksi C.K. ja muut -tapauksessa EUT perusteli
perusoikeuksien suojan ulottuvuutta aiempaan oikeuskédytdntoonsd ndhden laajentavaa tulkintaansa

tdméan johdetun oikeuden sddddksen tavoitteella tehostaa yksilon perusoikeuksien suojaa.

Edelld mainittu huomioiden onkin hyvin helppo yhtyi Kiikerin ndkemykseen siitd, ettd dynaaminen

tavoitteellisuus on unionin oikeusjirjestelmén peruspiirre ja ettd varsinkin niin sanotuissa kiperissa
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tapauksissa EUT tulkitsee EU-sdddoksid aina ensisijaisesti niiden johdannossa esitettyjen

tavoitteiden perusteella®**.

CK. ja muut -tapauksen yhteydessi EUT tosin perusteli perusoikeuksien toteutumisen
nakokulmasta laajentavaa tulkintaansa lisdksi myds EIT:n oikeuskdytdnndstd johdettavissa olevalla
perusoikeuskirjan 4 artiklan epédinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon ehdottomalla luonteel-
la, josta johtuen siiti ei voitu poiketa*”>. Samoin EUT teki Aranyosi ja Caldararu -tapauksessa**®.
Nayttéisikin siis sille, ettd EIS-jdrjestelmén tavoin myos EU-oikeuteen olisi muodostumassa jonkin
asteista hierarkiaa myos perusoikeuksien vilille siten, ettd ainakin perusoikeuskirjan 1 artiklan
mukaiseen ihmisarvon loukkaamattomuuteen ldheisesti liittyvd ja titen perustavanlaatuisen
merkityksen saava epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto nauttisi muita perusoikeuksia
vahvempaa suojaa. EIS-jéarjestelméssidhidn samanlaista ”vahvempia” ithmisoikeuksia, joista ei voida
poiketa edes sodan tai muun yleisen hitétilan aikana, ovat lisdksi EIS 2 artiklan oikeus eldméén,
paitsi silloin kun on kyse laillisista sotatoimista johtuvista kuolemantapauksista, EIS 4(1) artiklan
orjuuden kielto sekd EIS 7 artiklan Nulla poena sine lege- eli Ei rangaistusta ilman lakia -periaate.
Perusoikeuskirjassa niitd vastaavat sen 2, 5 ja 49(1) artiklat ja sen 52(3) artiklan mukaisesti niiden

merkityksen ja ulottuvuuden voidaan katsoa olevan samat.

Kun EU-oikeudellista tulkintaongelmaa tulee ensisijaisesti ldhestyd sdddoksid “tavoitteellisesti
lukien”, saattavat niméd perusoikeudet siis muodostaa tdhdn poikkeuksen, silld niiden ehdottomasta
luonteesta johtuen niistd ei voitaisi poiketa missédn tilanteessa ja ndin ollen niiden turvaamisen
voidaan kenties katsoa myos sivuuttavan EU-oikeuden muut tavoitteet. Joka tapauksessa
perusoikeuden ehdotonta luonnetta voidaan pitdd hyvin vahvana argumenttina tdllaista kantaa

puollettaessa.

On myo6s syytd huomioida, ettd EU-oikeuden aukollisuudesta johtuen erds sen &irimmaisen
merkittivd ominaispiirre on EUT:n korostunut asema paitsi Montesgieau'n vallan kolmijako-opin*’
mukaisesti tuomiovallan kiyttdjand, myds oikeuden sisdltdd mdidrittdvind ja sitd suoranaisesti
luovana tahona*®. Titen siis EU-oikeudellista ongelmatilannetta ratkottaessa korostuu siiddsten
tavoitteellisen lukemisen ohella common law -kulttuurista tuttuun tapaan myds aiemman

oikeuskdytdnnon merkitys.

494 Kiikeri 2016, s.383-384.
495 C.K. ja muut, kohta 59.
496 Aranyosi ja ja Caldararu, kohdat 85 ja 86.
497 Montesquieu, Charles De Secondat: De 1'Esprit des Lois, 1748. On huomionarvoista, ettd vallan kolmijako-
opin funktio on nimenomaisesti vallan védrinkdyton ehkdiseminen.
498 Ojanen 2008, s.221.
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Kédintopuolena EUT:n tapauskohtaiselle ja vélistd radikaalillekin péétoksenteolle voidaan
puolestaan ndhdd sen tuomioiden argumentoinnissa usein esiintyvdt “minimalistiset” ja
“varaukselliset” piirteet. Se ei siis usein halua ottaa kantaa enemmin kuin on tarve. Tdssd
tutkielmassa onkin osoittautunut menetelmaéllisesti oivaksi keinoksi EU-oikeuden kontekstuaalisen
kokonaiskuvan hahmottamisessa tukeutua sdddosten tavoitteiden ja EUT:n aiemman
oikeuskédytdnnon ohella julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksiin. Niiden normaalia EU-oikeudellista
analyysid korostuneempi asema tédssd tutkielmassa voitaisiin sikédli kenties n&hdd tutkielman
heikkoutenakin, etteivit ne oikeusldhdeopillisesti ole edes heikosti velvoittavia oikeusldhteitd, vaan

niiden voidaan katsoa lukeutuvan sallittuihin oikeusldhteisiin.

Olisi kuitenkin hyvin harhaanjohtavaa rinnastaa ne painoarvoltaan esimerkiksi oikeuskirjalli-
suuteen, silld julkisasiamies on ensinndkin EUT:n jdsen, aivan kuten sen tuomaritkin. Hénen
tehtdvinkuvaansa kuuluu avustaa tuomioistuinta, vaikka hidn onkin asemaltaan tuomareiden
rinnalla. Ratkaisuehdotukset syntyvit julkisasiamiesten kabineteissa julkisasiamiesten ja vilistd
hyvinkin meritoituneiden EU-oikeusoppineiden juristien yhteistyond, monen luonnoksen ja pitkdn
ajatustenvaihdon kautta. Usein EUT seuraakin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa ottamaa
kantaa. Aina ndin ei kdy, mutta kuten julkisasiamies Niilo Jddskinen on todennut, silloinkin se jda
vaikuttamaan pitkdlld aikavililld. Niinkin on todettu, etti “tuomareilla on EU:ssa valtaa,

julkisasiamiehilld vaikutusvaltaa”.**®

Kun huomioidaan erddan EU-oikeuden merkittdvdan ominaispiirteen olevan EUT:n korostunut asema
EU-oikeuden sisillon médrittimisessid sekd kehittimisessd aina perusperiaatteistaan alkaen’” ja
julkisasiamiehen vaikutusvalta tdméan sisdllon madrittymiseen, koenkin julkisasiamiesten
ratkaisuehdotukset erittdin hyodyllisiksi ja tirkeiksi, EUT:n tulevaa oikeuskdytdnt6d implikoivaksi
tutkimusmateriaaliksi.  EUT:n  usein  minimalistisen argumentoinnin  seurauksena  eri
ratkaisuvaihtoehtojen ja niiden seurauksien laveampi pohtiminen on jddnyt nimenomaisesti
julkisasiamiehen tehtdvdksi. On myds merkille pantavaa, ettd toisinaan julkisasiamies on jopa ainoa
taho, joka antaa vastauksensa itse ennakkoratkaisukysymykseen (Radu -tapaus) ja siihen

ratkaisevasti vaikuttaviin 1ahtokohtiin (Puid -tapaus). EUT saattaa strategisesti uudelleenmuotoilla

499 'EU-oikeuden suunnanniyttéjé', julkisasiamies Niilo Jadskisen haastattelu LakimiesUutisissa, lehtiartikkeli,
7.1.2014, luettavissa osoitteessa https://lakimiesuutiset.fi/eu-oikeuden-suunnannayttaja/ ; 'Academy of European
Law: Distinguished Lecture by Eleanor Sharpston, Advocate General, CJEU', Julkisasiamies Shapstonin luento
Academy of European Law'ssa, Firenze, 7.7.2017, katsottavissa osoitteessa:
https://www.youtube.com/watch?v=S691lumwlbM

500 Ojanen 2008, s.221.
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ennakkoratkaisukysymyksen, vastata sen ohi tai vain osaan siitd, jotta vélttyisi ottamasta kantaa

esimerkiksi perusoikeuksien ja sdddoksen integraatiota edistivien tavoitteiden jénnitteisiin.

Esimerkiksi  julkisasiamies Ellen Sharpston esitti lokakuussa 2012  eurooppalaisia
piditysmadrdyksia koskeneen Radu -tapauksen ratkaisuehdotuksessaan kantansa
perusoikeusloukkauksen huomioimisesta piddtysmadrdyksen tiytdntdonpanon mahdollisesti
estdvind tekijdnd, joka meni lopulta 1dpi vasta huhtikuussa 2016 EUT:n Aranyosi ja Caldararu -
tuomiossa. Tand aikana varsinainen johdetun oikeuden sdiddos, EAW-puitepddtds, oli pysynyt
muuttumattomana, mutta vield varsinaisessa Radu -tuomiossa vuonna 2013 EUT oli viistinyt
ottamasta kantaa asiaan. Lisdksi julkisasiamies Sharpston oli vield vuoden 2012 kannassaan
tukeutunut osittain julkisasiamies Pedro Cruz Villalonin nidkemykseen vuodelta 2010. Samaan
tapaan voidaan ndhdd julkisasiamies Sharpstonin vuonna 2016 Ghezelbash -tuomion
ratkaisuehdotuksessaan pohtiman perusoikeuksien suppean ja laajentavan tulkinnan soveltumisen
Dublin III -asetuksen tulkinnan yhteydessd vaikuttaneen EUT:n C.K. ja muut -tuomion
lopputulemaan vuonna 2017. Toki tdlld kertaa EUT oli yhtynyt Sharpstonin nidkemykseen jo

varsinaisessa Ghezelbash -tuomiossaan, mutta vihemmin seikkaperdisen pohdinnan seurauksena.

Mikili EU-oikeudellisessa tutkimustyossé siis rajoituttaisiin EUT:n oikeuskdytdnnén yhteydessa
pelkkien tuomioiden analysointiin, vaikeuttaisi timd ndhdédkseni merkittavdsti EUT:n tuomioon
keskeisesti vaikuttaneiden seikkojen, jénnitteiden ja EU-oikeuden tilannekohtaisen kokonaiskuvan
sekd sen voimassaolevan nykytilan hahmottamista. Tulevan oikeuskdytdnnén suunnan
ennakoimisen se voisi tehdd jopa mahdottomaksi. Ndin ollen voitaneen todeta, ettd sen sijaan, etti
toivottaisiin EUT:n ennakkoratkaisujen yhteydessd sen tuomareilta nykyistd laveampia pohdiskeluja
eri ratkaisuvaihtoehtojen perusteltavuuden osalta, tuleekin siis ikédn kuin vain “ottaa annettuna” se,
ettd EU-oikeuden luonteen mukaisesti tuo tehtdvé kuuluu julkisasiamiehille ja tyytyd hyddyntdméén
heiddn ratkaisuehdotuksiaan mahdollisimman tehokkaasti. Usein niissd esitetyt nikemykset ajan

my0td materialisoituvatkin EUT:n ratkaisuiden muodossa osaksi EU-oikeutta.

Kun siis tutkielman johdannossa esitin, ettd pyrin spesifin oikeudellisen ongelman ratkaisun ohella
ja lisdksi my0s astetta yleistettivimmalla tasolla 10ytdmédédn sen “metodologisen ratkaisun”, kuinka
EU-oikeudellista, perusoikeusliitinndistd tulkintatilannetta kannattaa ylipddtdin menetelmallisesti
lahestyd, voidaan sen osalta todeta seuraavaa: (i) ensinndkin EU-sdddoksid tulee ensisijaisesti ja
varsinkin kiperissd tapauksissa aina “lukea tavoitteellisesti”, eli sdddoksen johdanto-osasta
l6ytyvien tavoitteiden pohjalta ja perustaa teleologinen argumentointi noille tavoitteille.

Mahdollisen poikkeuksen saattavat muodostaa ehdottomat perusoikeudet. Puhtaasti moraalisiin
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seikkoihin perustuva argumentointi todennikdisesti osoittautuu turhaksi. (ii) Toiseksi, seurauksena
EUT:n korostuneesta roolista oikeutta suoranaisesti luovana tahona on sen aiemman
oikeuskdytdnnon tuntemus vield selvésti tirkedmmassd asemassa kuin mitd se civil law -maissa
normaalisti on. (iii) Ko/manneksi, aiemman oikeuskédytdnnon ohella kannattaa tutustua laajalti myos
aiempiin julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksiin, silldi myds ne ovat erittdin hyodyllistd ja tdrkeaa,

mahdollisesti EUT:n tulevaa oikeuskaytintdd implikoivaa oikeusldhdemateriaalia.

Tamin EU-oikeuden menetelméllisen ldhestymistavan osalta onkin huomionarvoista, etti sen
kaikki kohdat poikkeavat merkittavéasti siitd, kuinka esimerkiksi suomalainen juristi kansallisen
oikeuden ongelmatilanteita ldhestyy. Demokraattisen lainsdétdjan suvereenisuudelle annetun
painoarvon ja tuomioistuinten pidattyvyyden seurauksena esimerkiksi lainvalmisteluasiakirjoille on
Suomessa annettu korostuneempi rooli kuin EU-oikeudessa®®!, jossa historiallisen tulkinnan sijaan
on korostunut dynaamis-evolutiivinen tulkinta. Néin ollen voidaan todeta, ettd EU-oikeudellista

tulkintaongelmaa tulee aina ldhestyé eri tavoin kuin kansallista vastaavaa.

5.2 Tulkintakannanottoni koskien niité poikkeuksellisia tilanteita, joissa Dublin -siirto voi

perusoikeuskirjan 4 artiklan seurauksena estyi

Miti tulee tulkintakannanottoihini EU-oikeuden nykytilasta sen suhteen, missd poikkeuksellisissa
tilanteissa turvapaikanhakijan Dublin -siirto voi estyd sekd jdsenvaltioiden keskindisen
luottamuksen periaate voidaan katsoa kumotuksi perusoikeuskirjan 4 artiklan johdosta, esitin
ensiksi perusoikeuksien ulottuvuuden suppeaan tulkintaan tukeutuvan tulkintakannanottoni,
perustelen sen sekd esitin kyseisen tulkintakannanoton mukaiset vastaukset tutkimuskysymyksiin.
Tédmin jilkeen esitdn toisen tulkintakannanottoni, jossa perusoikeuksien ulottuvuutta EU-
oikeudessa tulkitaan aiempaan oikeuskédytintoon ndhden laajentavasti, perustelen kyseisen
nikemyksen sekd esitin sen mukaiset vastaukset tutkimuskysymyksiin. Koska kyseessd on
perusoikeuksien toteutumiseen aiempaa myodnteisemmin suhtautuva ldhestymistapa, kédytin siitd

nimitystd perusoikeusmydnteinen tulkinta.

5.2.1 Suppea tulkinta

501 Tuori 2007, 5.253-254.
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Mikali EUT:n C.K. ja muut -tuomion jalkeistd EU-oikeuden nykytilaa tulkitaan siis perusoikeuksien
ulottuvuuden osalta suppeasti, néyttiisi sille, ettd jasenvaltion tulee perusoikeuskirjan 4 artiklan
seurauksena pidittdytyd turvapaikanhakijan siirrosta hinen turvapaikkahakemuksensa kéisittelysta

vastuussa olevaan jésenvaltioon kahdessa poikkeuksellisessa tilanteessa, eli silloin

1) kun on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa on turvapaikka-
menettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka
saattavat johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun

epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun,

sekd silloin,

2) kun ei voida poissulkea siti, ettd siirto itsessdén aiheuttaa todellisen ja todetun riskin
siitd, ettd asianomainen altistuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa

tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle.

Néistd ainoastaan ensimmadisessd tilanteessa jdsenvaltioiden keskindinen luottamus katsottaisiin
kumotuksi. Toinen tilanne ei puolestaan riippuisi mitenkdén keskindisestd luottamuksesta, eikd

vaikuttaisi sithen mitenkéén.

5.2.1.1 Ensimmiinen poikkeuksellinen tilanne

“kun on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssa
ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat johtaa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan

kohteluun,”

Ensimmaéinen poikkeuksellinen tilanne juontaa EUT:n vuonna 2011 antamasta N.S. ja M.E. -
tuomiosta, jonka jilkeen tuomion keskeisin sisiltd sisillytettiin Dublin III -asetukseen>’?, joka on
ollut voimassa vuoden 2014 alusta alkaen. Se koskee puhtaasti vastaanottavan jdsenvaltion
turvapaikkajirjestelmén yleisid olosuhteita, sen suuria toimintavaikeuksia, jotka ilmenevit
systeemisind puutteina jasenvaltion turvapaikkamenettelyssd ja vastaanotto-olosuhteissa. EUT on

todennut téllaisen tilanteen ainoastaan Kreikan kohdalla vuonna 2011 ja tuolloin se johtui sen

502 Dublin III-asetus, artikla 3(2).
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turvapaikkajirjestelmédn ylikuormituksesta. Voidaankin siis puhua “Kreikka -olosuhteista”.
Turvapaikanhakijan yksilokohtaisen tilanteen arvioinnilla ei tdssé tilanteessa ole merkitystd, koska
jasenvaltion turvapaikkajirjestelmén olosuhteet jo itsessddn antavat vakavan syyn pelété ja riittavét
perustelluiksi syiksi katsoa, ettd siirto tuohon jdsenvaltioon voi johtaa turvapaikanhakijan

epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun.

Vaikka jasenvaltioiden keskindinen luottamuksen periaatteella ja siitd johdettavalla turvallisuus-
olettamalla voidaankin katsoa olevan unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, myonsi
EUT silti N.S. ja M.E. -tuomiossaan, ettd tidstd huolimatta ei ole kuitenkaan mahdotonta, ettid
poikkeuksellisissa tilanteissa turvapaikanhakijan siirto hdnen hakemuksensa kisittelystd vastuussa
olevaan jisenvaltioon voi johtaa tilanteeseen, jossa hinen perusoikeuksiaan silti rikotaan®®. Tdmai
EUT:n tekemd myonnytys perusoikeuksien suojan ulottuvuuden laajentavan tulkinnan suuntaan

mahdollisti tdmén keskindisen luottamuksen periaatetta koskevan poikkeuksen syntymisen.

On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd mika tahansa turvapaikanhakijan perusoikeuden loukkaus tai
véahdisinkin yhteistd eurooppalaista turvapaikkajérjestelmii sddntelevien vastaanotto-, menettely-
tai médrittelydirektiivin sddnnosten rikkominen ei riitd estiméén siirtoa. Tdmé puolestaan johtuu
EUT:n kehdpaitelman mukaisesti edelld mainitusta keskindisestd luottamuksesta. Pidemman kaavan
kautta todettuna se johtuu siis (1) unionin tarkoituksesta, (2) vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen  perustamisesta  sekd  aivan  erityisesti  (3)  yhteisesti  eurooppalaisesta
turvapaikkajérjestelmésté, joka puolestaan perustuu keskindiseen luottamukseen ja olettamaan siité,
ettd muut jisenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja erityisesti perusoikeuksia.’** T#hin voidaan
vield lisdtd EUT:n lausunnossaan 2/13 esittdmd kanta siitd, ettd keskindisen luottamuksen
periaatteella on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys siksi, ettd sen avulla voidaan

luoda ja pitid ylli alue, jolla ei ole siséisid rajoja’®.

Mikadli Dublin IIT -asetusta sovellettaessa mikd tahansa perusoikeuden loukkaus tai véhdisinkin
vastaanotto-, menettely- tai médrittelydirektiivin sddnndsten rikkominen estdisi siirtimasta
turvapaikanhakijaa timin hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jésenvaltioon, tekisi tima
koko Dublin III -asetuksen velvoitteiden sisdllon tyhjdksi, koska niitéd ei tdytyisi noudattaa. Talloin
vaarantuisi koko asetuksen tarkoitus tarjota selked ja toimiva menetelmi turvapaikkahakemuksen

kiisittelysti vastuussa olevan jisenvaltion nopeaksi mairittimiseksi’¢,

503 N.S. ja M.E,, kohta 81.

504 N.S. ja M.E., kohdat 82-85.

505 EUT:n lausunto 2/13, kohta 191.
506 N.S. ja M.E., kohdat 84-85.
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Mikéd tahansa perusoikeuden loukkaus ei siis riitd estdimédn turvapaikanhakijan siirtoa, vaan
loukkaukselta vaaditaan tietynasteista vakavuutta. Tdssd yhteydessd on huomionarvoista, ettd
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisella epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kiellolla on ehdoton luonne, koska se liittyy léheisesti perusoikeuskirja 1 artiklassa tarkoitettuun
ihmisarvon kunnioittamiseen. Siitd ei siis voida poiketa.’®” Titen poikkeuksellisissa tilanteissa
jasenvaltioiden vilinen keskindinen luottamus voi kumoutua ja turvapaikanhakijan siirto estyd
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon seurauksena. Télloin tulee siis sovellettavaksi

palautuskiellon periaate.

Tallaisen tilanteen olemassaolo voidaan ndyttdd toteen ainakin huomioimalla (1) kansainvilisten
valtioista riippumattomien jérjestdjen lukuisat, sddnnéllisesti laatimat ja yhtdpitdvét raportit niistd
merkittdvistd kiytdnnoén vaikeuksista, joita yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmin
soveltaminen aiheuttaa kyseisessd jasenvaltiossa, (2) YK:n pakolaiskomissaarin ldhettimét kirjeet
turvapaikanhakijaa siirtdimdssd olevan jdsenvaltion viranomaisille sekd (3) Euroopan unionin
komission Dublin -jédrjestelmén arviointia koskevat kertomukset ja Dublin -asetuksen uudistus-
ehdotukset, joiden tarkoituksena on vahvistaa jirjestelmén tehokkuutta ja perusoikeuksien
tosiasiallista suojaamista. Komission laatimien kertomusten ja uudistusehdotusten merkitysta
korostaa se, ettd siirron toteuttava jdsenvaltio ei voi olla olematta niistd tietoinen, kun huomioidaan,

ettd se osallistuu tyoskentelyyn EU:n neuvostossa, joka on yksi ndiden asiakirjojen vastaanottajista.

On mahdotonta sanoa, mikd maird kansainvélisten jirjestdjen laatimia raportteja on riittivd maaré,
mutta kyseisessd N.S. ja M.E. -tapauksessa EUT viittasi EIT:n aiemmin samana vuonna antamaan
M.S.S. -ratkaisuun, jolloin niité oli edellisen neljdn vuoden ajalta yhteensd 23 kappaletta. Raportteja
olivat laatineet muun muassa YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR, Amnesty International, ECRE,
Human Rights Watch sekd CPT ja niistd kdvi selvdsti ilmi Kreikan turvapaikkajdrjestelméin

sdiloonotto- ja vastaanotto-olosuhteiden sekéd turvapaikkamenettelyn erittdin puutteellinen tila.

Raporttien mukaan sdiloonoton suhteen systemaattinen kéytdntd oli pitdd turvapaikanhakijoita
maahan saapuessaan sdiloonotettuina muutamasta pdiviastdi muutamaan kuukauteen, eikd syytd
sdiloonotolle kerrottu. Sdiloonottotilat olivat ylikansoitettuja, likaisia, ahtaita, peseytymistilat
puutteellisia, tuuletus puuttui, yksityisyyttd saati vapaata piadsya wc:hen ei ollut. Liséksi vartijoiden

rasistiset loukkaukset ja turvapaikanhakijoihin kohdistama vikivalta mainittiin.’*® Elinolosuhteiden

507 EUT: Aranyosi ja Caldararu, kohdat 85-88; C.K. ja muut, kohta 59; EIT: Bouyid v Belgia, kohta 81.
508 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 161-162.
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osalta kdvi ilmi, ettd sdiloonotosta vapautuessaan turvapaikanhakijoita ei informoitu mahdollisesta
majoituksesta. Kaduilla yopyminen, jatkuva ndlkd sekd pelko pahoinpidellyksi tai rydstetyksi
tulemisesta olivatkin yleistd.’® Myds ylipditiin turvapaikkaprosessiin pdidsyssi oli suuria
ongelmia. Menettelyn kesto oli pitkd, sen etenemisesté informoitiin hyvin puutteellisesti, tulkkeja ja
yhteistéd kieltd ei usein ollut ja néistd puutteista johtuen my0s turvapaikanhakijoiden mahdollisuus
hakea EIT:n tyojarjestyksen sddnnon 39 mukaisia viliaikaistoimenpiteitd oli kdytdnndssd ldhes

mahdotonta.’!® Lisiksi turvapaikkahakemuksista hyviksyttiin vain dirimmdisen pieni osa>!'!.

On myos haastavaa todeta, vaaditaanko systeemisten puutteiden olemassaolon todistamiseen YK:n
pakolaiskomissaarin kirjettd valtion viranomaisille, mutta ainakin kaikkien kolmen edelld mainitun
edellytyksen yhtdaikaisesti toteutuessa katsottiin turvapaikanhakijoiden siirtojen estyvén. N.S. ja
M.E. -tapauksessa, josta timid poikkeuksellinen tilanne siis juontaa, EUT totesi ndyttokynnyksen
ylittyneen sellaisissa tilanteissa, jossa jdsenvaltiot “eivdt voi olla tietimattdmid” systeemisten
puutteiden olevan uskottavia perusteita uskoa, ettid turvapaikanhakija altistuisi todelliselle vaaralle

joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle®!?,

5.2.1.2 Toinen poikkeuksellinen tilanne

“kun ei voida poissulkea sité, ettd siirto itsessddn aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siité,
ettd asianomainen altistuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle

epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle.”

Tamai toinen poikkeuksellinen tilanne juontaa EUT:n helmikuussa 2017 antamasta C.K. ja muut -
tapauksesta ja koskee hyvin spesifid tilannetta, eli siirtoa olosuhteissa, joissa turvapaikanhakijan
terveydentilanne on erityisen vakava. Tuolloin EUT katsoi, ettd ainakin olosuhteissa, joissa
turvapaikanhakijalla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus ja siirto aiheuttaisi
todellisen ja todetun riskin siitd, etti asianomaisen terveydentila heikkenisi merkittdvisti ja

korjaantumattomasti, siirto merkitsisi perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaista epdinhimillistd tai

509 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 167-170.

510 M.S.S. v Belgia ja Kreikka, 173-182.

511 M.S.S. V Belgia ja Kreikka, 125-126: UNHCR:n tilastojen mukaan vuonna 2008 Kreikassa tehtiin 19 880
turvapaikkahakemusta ja ensimmdisessi vaiheessa myonteisen paatdksen sai Geneven pakolaissopimuksen
pakolaisstatuksen perusteella vain 11 henkil64, eli 0,04 % hakijoista. Humanitaarisen tai toissijaisen suojelun
perusteella oleskeluluvan sai 18 henkil64, eli 0,06 %. Muutoksenhaun yhteydessd 12 095 valituksesta yhteensa 25
henkildlle mydnnettiin Geneven pakolaissopimuksen mukainen pakolaisstatus ja 11 henkildd saivat oleskeluluvan
humanitaarisen tai toissijaisen suojelun perusteella.

512 N.S. ja M.E., kohta 94.
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halventavaa kohtelua ja olisi siis kielletty’!®. Suppean tulkinnan luonteen eli sanamuodon aivan
keskeiseen sisdltoon tukeutumisen johdosta yhtdin tdimén laajemmin ei siirron estévid olosuhteita
tule tdmén tulkintakannanoton mukaan tulkita. Periaatteessa kyseessd voidaan ndhdid olevan
redusoiva tulkinta ja itse asiassa teleologinen reduktio, silli samalla osa sanamuodon mukaisista
soveltamisvaihtoehdoista rajataan kiyttdalan ulkopuolelle ja oikeutetaan timé unionin tavoitteilla.

Toisin sanoen sivuutetaan EUT:n toteamus “ainakin” ja implisiittisesti korvataan se sanalla ”vain”.

Kun ensimmiinen poikkeuksellinen tilanne koski puhtaasti vastaanottavan jdsenvaltion
turvapaikkajirjestelmén yleisid olosuhteita, koskee tdma toinen poikkeuksellinen tilanne puolestaan
puhtaasti turvapaikanhakijan henkilokohtaisia, yksilollisid olosuhteita. Téassd tilanteessa
vastaanottavan jasenvaltion turvapaikkamenettelyn tai vastaanotto-olosuhteiden yleiselld tilanteella
ei siis ole merkitysté, koska jo siirto itsessddn aiheuttaa turvapaikanhakijan terveydentilasta johtuen
todellisen ja todetun riskin siitd, ettd turvapaikanhakija altistuu epdinhimilliselle tai halventavalle

kohtelulle. Téllaisella tilanteella ei siis ole vaikutusta jisenvaltioiden keskindiseen luottamukseen.

Téllainen tilanne voidaan ndytti4 toteen turvapaikanhakijan toimesta osoittamalla viranomaisille tai
tuomioistuimelle objektiivisia seikkoja, kuten hédnestd annettuja 1d4karinlausuntoja, jotka osoittavat
hinen terveydentilansa erityistd vakavuutta ja niitd merkittdvia ja korjaamattomia seurauksia, jotka
hénen siirtonsa voi aiheuttaa. Viranomaiset, mukaan lukien tuomioistuimet, eivét voi olla ottamatta
nditd seikkoja huomioon, vaan niiden on arvioitava, mikd on ndiden seurausten toteutumisen riski,

14 Arvioinnissaan viranomaisten on hélvennettiva kaikki vakavat

mikali siirtopditods toteutettaisiin
epdilykset siirron vaikutuksesta asianomaisen terveydentilaan. Erityisesti silloin, kun on kyse
vakavasta psykiatrisesta sairaudesta, ei ole riittdvaa tarkastella pelkdstdén jdsenvaltiosta toiseen
tapahtuvan fyysisen siirron seurauksia, vaan on otettava huomioon kaikki siirrosta johtuvat

merkittdvit ja korjaamattomat seuraukset.>!

C.K. ja muut -tapauksessa turvapaikanhakija oli osoittanut useita l4dkdrinlausuntoja riski-
raskaudesta ja psykiatrisista ongelmista, mukaan lukien erikoistuneen psykiatrin diagnoosin
synnytyksen jilkeisestd masennuksesta ja ajoittaisista itsemurhataipumuksista. Lausunnoista ilmeni
huonon terveydentilan johtuvan paiasiallisesti epdvarmuudesta, joka asianosaisella oli asemastaan
sekd siitd aiheutuvasta stressistd. Hédnen psyykkisen terveydentilansa huonontuminen voisi liséksi

johtaa aggressiiviseen kédytokseen héntd itsedéin tai kolmansia kohtaan, miki edellytti tarvittaessa

513 C.K. ja muut, kohta 74.
514 C.K. ja muut, kohta 75.
515 C.K. ja muut, kohta 76.
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sairaalahoitoa. Psykiatrin lausunnon mukaan sairaus edellyttikin turvapaikanhakijan ja hdnen vasta-
syntyneen lapsensa pysymistd siirtoa tidytintdon panemassa olleen jésenvaltion vastaanotto-
keskuksessa hoidon saamiseksi sielli.’!® Voidaan katsoa, ettii vastasyntyneen lapsen terveydelli oli
asiassa keskeinen merkitys, silld Dublin III -asetuksen johdanto-osan 13 kohdan mukaan asetusta
sovellettaessa on “otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu”. Yleisesti ottaen pelkkid aikuisen

turvapaikanhakijan itsemurhataipumuksia ei ole katsottu siirtoa estéviksi tekijiksi®!’.

Tapauksessa siirtoa tidytdntOonpanevan jdsenvaltion viranomaiset olivat pyytédneet vastaanottavan
jasenvaltion viranomaisilta vahvistusta siitd, ettd turvapaikanhakijalle ja tdméan lapselle olisi sielld
tarjolla majoitus ja asianmukaista lddkérihoitoa ja saaneet sen. Siirtopddtoksen tdytdntodnpanon
suhteen jisenvaltion tuomioistuin oli arvioinut sitd, saisivatko turvapaikanhakija ja hdnen lapsensa
vastaanottovaltiossa asianmukaista terveydenhoitoa, mutta ei ollut tarkistanut, voisiko pelkka

siirtiminen vaikuttaa epidedullisesti asianomaisten terveydentilaan.>'®

On siis selvitettdvd, onko olemassa varotoimia, jotka toteuttamalla turvapaikanhakijan
terveydentilaa voidaan suojata asianmukaisesti ja riittdvésti, jotta siirto voidaan toteuttaa.
Mahdollinen siirto on voitava jarjestdd siten, ettd turvapaikanhakijan kanssa on siirron aikana
asianmukainen l4dkintdhenkilostd sekd tarvittavat laitteet, vélineet ja lddkkeet, jotta voidaan estda
asianomaisen terveydentilan heikkeneminen sekid hénen itseensd sekd kolmansiin kohdistamat
vikivallanteot.’!® Liséksi jésenvaltion on ennen siirron toimeenpanoa varmistuttava siitd, etti
turvapaikanhakija saa vastaanottavassa jisenvaltiossa hoitoa heti saapumisestaan lihtien>?°. Mikili
puolestaan katsotaan, ettd varotoimet eivét riitd takaamaan sitd, ettd turvapaikanhakijan siirto
voitaisiin toteuttaa atheuttamatta todellista riskid siitd, ettd hédnen terveydentilansa heikkenee
merkittidvisti ja korjaamattomasti, on siirto kielletty, silld tuolloin se loukkaisi epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kieltoa. Tilloin sitd tdytyy lykatd niin pitkédksi aikaa, kun turvapaikanhakijan

terveydentila ei mahdollista siirtoa.>?!

Mikéli néyttdd siltd, ettd turvapaikanhakijan terveydentila ei tule lyhyelld tahtdimelld paranemaan
tai ettd menettelyn lykkddminen pitkéksi aikaa saattaisi heikentdd asianomaisen terveydentilaa, voi
siirtoa tdytintoon panemassa ollut jdsenvaltio pdittdd késitelld hakemuksen itse Dublin III -

asetuksen suvereniteettilausekkeen nojalla. EUT kuitenkin totesi C.K. ja muut -tuomionsa

516 C.K. ja muut, kohta 37.
517 C.K. ja muut, kohta 79.
518 Ratkaisuehdotus asiassa C.K. Ja muut, kohdat 16 ja 22.
519 C.K. ja muut, kohta 81.
520 C.K. ja muut, kohta 82.
521 C.K. ja muut, kohta 85.
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yhteydessd, ettd kun suvereniteettilauseketta luetaan perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, ei sitd

niissikiin olosuhteissa voida tulkita siten, etti se loisi jésenvaltiolle velvollisuutta soveltaa sit. >

Tdssd yhteydessd on kuitenkin huomionarvoista, ettd Dublin III -asetuksen mukaan siirto on
taytintdon pantava 6 kuukauden miirdajan sisilli>?®, tai muutoin vastaan- tai takaisinottopyynnon
hyvéksyneen jasenvaltion vastuu turvapaikkahakemuksen kisittelystéd lakkaa ja vastuu siirtyy pyyn-

non esittineelle jasenvaltiolle®*

. Mikdli siirto siis lykkéddntyy turvapaikanhakijan erittdin vakavan
terveydellisen tilanteen takia yli 6 kuukautta, tulee siirtoa toimeenpanemassa olleesta jasenvaltiosta

siis joka tapauksessa asianomaisen hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

5.2.1.3 Suppean tulkintakannanoton perustelut

Taman suppean tulkintakannanoton mukaisesti kaksi edelld mainittua poikkeuksellista tilannetta
ovat ehdottomasti ainoat olosuhteet, joissa turvapaikanhakijan Dublin III -asetukseen perustuva
siirto toiseen jisenvaltioon voi perusoikeuskirjan 4 artiklan seurauksena estyd. Aiemmin mainittu
teleologinen reduktio voidaan oikeuttaa silld, ettd jdsenvaltioiden keskindisestd luottamuksesta
kiinnipitiminen voidaan nimittdin katsoa ehdottoman tdrkeédksi ei ainoastaan Dublin III -asetuksen
tehokkaan toiminnan varmistamiseksi, vaan my0s koko yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjes-

telmén sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen olemassaolon ja ylldpidon nikdkulmasta.

Kyseiselld periaatteella on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska sen avulla on

ylipditisin voitu luoda ja pitdd ylld alue, jolla ei ole sisdisid rajoja’%.

Tdméan seurauksena
jasenvaltioita voidaan edelld mainittuja poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta vaatia
olettamaan, ettdi muut jdsenvaltiot noudattavat perusoikeuksia, silld keskindisen luottamuksen
periaatteen muunlainen tulkinta voisi vaarantaa koko unionin perustana olevan tasapainon ja

unionin oikeuden itsendisyyden2°.

Dublin III -asetuksen johdanto-osan 4 ja 5 perustelukappaleiden mukaisesti olisikin tarkedd, ettd
yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajérjestelméén siséltyisi selked ja toimiva menettely erityisesti

turvapaikkahakemusten kisittelyvastuun nopeaan miérittimiseen>?’. Dublin III -asetuksessa on

522 C.K. ja muut, kohta 88.

523 Dublin IIT-asetus, artikla 29(1).

524 Dublin IlI-asetus, artikla 29(2).

525 EUT:n lausunto 2/13, kohta 191.

526 EUT:n lausunto 2/13, kohdat 192 ja 194.

527 Dublin IlI-asetus, johdanto-osan perustelukappaleet 4 ja 5.
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kyse juuri téllaisen menettelyn tarjoamisesta jdsenvaltioille ja ndiden tavoitteiden toteutuminen
vaarantuisi merkittdvasti, mikéli perusoikeuksien ulottuvuutta tulkitaan yhtdén edelld mainittua
laajemmin.

Koko Dublin III -asetus perustuu turvallisuusolettamalle?8

ja titen Dublin -siirtojen sallittavuuden
osalta voidaan padsdantond ehdottomasti pitdd sitd, etti jisenvaltioiden keskindiseen luottamukseen
ja turvallisuusolettamaan nojautuen turvapaikanhakija voidaan padsddntoisesti aina siirtdd sithen
jasenvaltioon, joka on Dublin III -asetuksen vastuunmadrittdmisperusteiden mukaisesti vastuussa
hidnen turvapaikkahakemuksensa késittelystd. Tilanne, jossa tédllainen siirto perusoikeuskirjan
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon seurauksena estyy, on siis poikkeus.
Poikkeussdaannoksen yleisen tulkintaohjeen mukaisesti poikkeuksia pddsddnnostd on tulkittava
suppeasti ja keskindisen luottamuksen periaatteen perustavanlaatuinen merkitys koko unionin

oikeudessa vain korostaa sitd, kuinka poikkeuksia siitd on tulkittava aivan sanamuodon keskeiseen

siséltoon tukeutuen, eikd yhtdén laajemmin.

Tassd yhteydessd on toki todettava, ettd EIT on tulkinnut sekd vastaanottavan valtion
turvapaikkajirjestelmén puutteellisuudesta ettd turvapaikanhakijan henkilokohtaisesta tilanteesta
johtuvia turvapaikanhakijoiden siirtojen estymisten tilanteita toisin. Sen mukaan riskin ldhteell ei
ensiksikdédn tulisi olla mitddn vaikutusta epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellolla taatun
suojelun tasoon tai turvapaikanhakijaa siirtimissi olevan valtion EIS:n mukaisiin velvoitteisiin®*’.
Turvapaikkajérjestelmén puutteen ei siis tdytyisi olla systeeminen, eli jérjestelméllinen, vaan siirto
olisi kielletty silloin, kun on ndytetty olennaisia perusteita uskoa, ettd kyseessd oleva henkild
kohtaisi valtiossa, johon hénet oltiin siirtiméssd, todellisen riskin joutua EIS:n 3 artiklan mukaisen
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi. Tétd EIT:n oikeuskdytdnnostéd jo vuodelta 1989

tuttua epdinhimillisen tai halventavan kohtelun miirittelytapaa kutsutaan Soering -testiksi.

Jotta turvapaikanhakijan kohtelun puolestaan voidaan katsoa rikkovan EIS:n 3 artiklaa, tulee sen
ylitt4 tietty vakavuusaste™’. Tdmiin vakavuusasteen ylittymisen arviointi on suhteellista ja riippuu
kaikista tapauksen olosuhteista, kuten kohtelun ajallisesta kestosta sekd sen fyysisistd ja
psyykkisistd vaikutuksista ja — joissakin tapauksissa — henkilon sukupuolesta, idstd ja terveyden-

531

tilasta™'. Toisin sanoen sen arvioimiseksi, oliko olemassa olennaisia perusteita uskoa, ettd turva-

paikanhakija altistuisi siirron seurauksena todelliselle vaaralle joutua epdinhimillisen tai halven-

528 Dublin IlI-asetus, johanto-osan perustelukappale 3.

529 Tarakhel, kohta 104.

530 Tarakhel, kohta 94.

531 Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, §91,ECHR 2000-XI ja M.S.S., §219.
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tavan kohtelun kohteeksi, tuli arvioida sekd turvapaikanhakijan vastaanottovaltion turvapaikka-
jérjestelmdn yleistilannetta ettd turvapaikanhakijan yksilokohtaista tilannetta tdssd kyseisessd

tapauksessa’2.

Téassd tulkintakannanotossa ei edelld mainittuun EIT:n nikemykseen voida kuitenkaan yhtyd. On
nimittdin niin, ettd unionin oikeus on itsendinen suhteessa niin jdsenvaltioiden oikeuteen kuin
kansainviliseenkin oikeuteen ja tdmi puolestaan edellyttdd, ettd perusoikeuksia tulkitaan unionin
rakenteen ja tavoitteiden mukaisesti*®>. On toki totta, ettd perusoikeuskirjan, joka sitoo myds
EUT:ta unionin korkeimpana oikeusviranomaisena, 53 artiklan mukaan perusoikeuskirjaa ei saa
tulkita siten, ettd tdmé tulkinta rajoittaisi tai loukkaisi niitd ihmisoikeuksia, jotka tunnustetaan
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, jonka jdsenid kaikki unionin jdsenvaltiot ovat.
Samoin perusoikeusoikeuskirjan 52(3) artiklassa todetaan, ettd sikdli kuin perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat EIS:n oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin EIS:ssa. Liséksi
on totta, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklan mukainen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto

vastaa EIS:n saman sisaltoistd 3 artiklaa.

Edellda mainitusta huolimatta voidaan unionin oikeuden itsendistd asemaa kuitenkin puolustaa kuten
EUT teki helmikuun 2016 J.N. -tuomiossaan®*. Siini se totesi, etti “vaikka perusoikeuskirjan 52
artiklan 3 kohdassa madritddn, ettd perusoikeuskirjan oikeuksilla, jotka vastaavat Euroopan
thmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on sama merkitys ja sama ulottuvuus kuin mainitussa
sopimuksessa, sopimusta ei voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt —
muodollisesti unionin oikeusjirjestykseen sisiltyviini oikeudellisena vilineend™*. Titen EU-
oikeuden pédtevyys on tutkittava “ainoastaan perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien
kannalta”, “solely in the light of the fundamental rights guaranteed by the Charter”3®.
Perusoikeuskirjan selitysten, jotka oli otettava huomioon sen tulkinnassa, osalta EUT myonsi
kyseisessd tapauksessa, ettd 52(3) artiklan tarkoituksena on varmistaa tarvittava johdonmukaisuus
perusoikeuskirjan ja EIS:n vélilld, mutta ”sanotun kuitenkaan vaikuttamatta unionin oikeuden ja

Euroopan unionin tuomioistuimen riippumattomuuteen”*’,

Vastakkaista mielipidettd edustavien korviin edelld mainittu saattaa kuulostaa jo saivartelulta, mutta

periaatteessa timé unionin oikeuden perusoikeuksien ulottuvuuden itsendiseen tulkintaan oikeuttava

532 Tarakhel, Kohta 105.

533 EUT:n lausunto 2/13, kohta 170.

534 C-601/15 PPU J.N. v. Staatssecretaris voor Veiligheid en Justice, 15.2.2016, my6hemmin J.N.
535 J.N., kohta 45.

536 J.N., kohta 46.

537 J.N., kohta 47.
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logiikka on varsin yksinkertainen. Ei tule nimittdin unohtaa EUT:n lausunnossaan 2/13 esittimaii
toteamusta siitd, ettd jasenvaltiot ovat unioniin kuulumisensa vuoksi hyvéksyneet sen, ettd niiden
viélisid suhteita sddnnelldén aloilla, joilla toimivalta on siirretty jdsenvaltioilta unionille — kuten
turvapaikka-asioissa —, unionin oikeudessa eikd missddn muussa oikeudessa, vaikka siind niin
. o e 538 . .o . oe ee . . .. .. . .
vaadittaisiin®>°. Jo unioniin liittyessddn ne ovat toisin sanoen hyvéksyneet sen, ettd koko unionin

oikeusjirjestys perustuu arvopluralismille ja sitoutuneet ndiden yhteisten arvojen edistdmiseen.

Miti siis tulee EIT:n ndkemykseen siitd, ettd epdinhimillisen tai halventavan kohtelun loukkauksen
arvioinnissa tulisi aina ottaa huomioon sekd vastaanottavan valtion turvapaikkajérjestelmin
yleistilanne ettd turvapaikanhakijan yksilokohtainen tilanne, tdytyy siis kyseisen perusoikeuden
sisdltod arvioidessa ottaa huomioon unionin tavoitteet ja tissi yhteydessd nimenomaan Dublin III -
asetus, jonka yhtend keskeisimmistd tavoitteista, ellei keskeisin, on tarjota selked ja toimiva
menettely turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jésenvaltion nopeaan mairittelyyn.
Tuo tavoite vaarantuisi, mikidli vaadittaisiin, ettd jdsenvaltion on aina tarkastettava, onko toinen
jasenvaltio noudattanut perusoikeuksia. Unionin oikeuden itsendinen asema huomioiden voidaankin
todeta, ettd vaikka EIS:lla onkin ollut keskeinen asema perusoikeuksien rakentumisessa osaksi EU-
oikeutta, on perusteltua jittdd EIT:n tulkintakdytdntd huomioimatta, mikili se johtaisi konfliktiin

unionin rakenteen ja tavoitteiden kanssa.

Témin perusoikeuksien ulottuvuutta suppeasti tulkitsevan tulkintakannanoton mukaisesti
turvapaikanhakijan Dublin -siirto voi siis estyd ainoastaan vastaanottavan jasenvaltion turvapaikka-
jarjestelmidn romahtamisen, eli systeemisten puutteiden seurauksena tai puhtaasti turvapaikan-
hakijan henkilokohtaisesta tilanteesta, eli poikkeuksellisen vakavasta fyysisestd tai psyykkisestd
sairaudesta johtuen. Turvapaikanhakijan erityisen vakavaa terveydentilaa koskeneen EUT:n C.X. ja
muut -tuomion osalta voitaisiin toki argumentoida, ettd EUT néytti tuomiossaan huomioivan myds
vastaanottavan valtion vastaanotto-olosuhteiden terveydenhuollon tilan sekd wviittasi EIT:n
Paposhvili -ratkaisun, jossa myds huomioitiin vastaanottovaltion puutteet®®. Timi nikemys on
kuitenkin kumottavissa silld, ettd kyseisessd tapauksessa EUT huomioi vastaanotto-olosuhteiden
osalta nimenomaisesti sen, ettei niissd ollut systeemisid puutteita. Mikali systeemisid puutteita olisi

ollut, olisi tapausta siis voitu késitelld ensimmaisen poikkeuksellisen tilanteen ryhméén kuuluvana.

538 EUT:n lausunto 2/13, kohta 193.

539 Paposhvili, kohta 183: The Court considers that the 'other very exceptional cases' within the meaning of the
judgment in N. v. the Netherlands (§43) which may raise an issue under Article 3 should be understood to refer to
situations involving the removal of a seriously ill person in which substantial grounds have been shown for
believing that he or she, although not a imminent risk of dying, would face a real risk, on account of the absence of
appropriate treatment in the receiving country or the lack of access to such treatment, of being exposed to a serious,
rapid and irreversible decline in his or her state of health resulting in intense suffering or to a significant reduction in
life expectancy.”
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5.2.1.4 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkielman ensimmadiseen tutkimuskysymykseen tulee siis tdssd tulkinnassa vastata siten, ettd on
olemassa vain yksi tilanne, jossa Dublin III -asetusta sovellettaessa voidaan katsoa jasenvaltioiden

keskindinen luottamus kumotuksi, eli edelld kuvailtu ensimmdinen poikkeuksellinen tilanne.

Toiseen tutkimuskysymykseen puolestaan vastataan, ettd timén lisédksi on myds toinen tilanne, jossa
turvapaikanhakijan Dublin -siirto voi perusoikeuskirjan 4 artiklan epdinhimillisen tai halventavan

kohtelun kiellon seurauksena esty4, eli edelld kuvailtu toinen poikkeuksellinen tilanne.

5.2.2 Perusoikeusmyonteinen tulkinta

Kuten tutkielman edellisestd luvusta ja EUT:n C.K. ja muut -tuomion analyysistd kévi ilmi, useat
seikat puhuvat myds sen puolesta, ettd arvioitaessa turvapaikanhakijoiden Dublin -siirtojen
mahdollisen estymisen EU-oikeudellista nykytilaa, voitaisiin perusoikeuksien ulottuvuutta tulkita
aiempaan oikeuskdytdntoon ndhden myos laajentavasti ja siten siis perusoikeusmyonteisemmin tai -

ystévéllisemmin kuin mitd johtopédétoksissd on toistaiseksi kdaynyt ilmi.

Téllainen tulkintatapa sallittaessa olisi hahmotettavissa kahden edellisen lisdksi myds kolmas
poikkeuksellinen tilanne, jossa Dublin -siirrot voivat perusoikeuskirjan 4 artiklan seurauksena estya.
Kun ensimmadisessd poikkeuksellisessa tilanteessa oli kyse puhtaasti vastaanottavan jdsenvaltion
turvapaikkajirjestelmén olosuhteista ja toisessa poikkeuksellisessa tilanteessa puolestaan kyse
puhtaasti yksittdisen turvapaikanhakijan henkilokohtaisista olosuhteista, olisi tdméad kolmas
poikkeuksellinen tilanne kahden edellisen hybridi. Sdédnndksen muotoon puettuna jasenvaltion tulisi
siis pidéttiaytyd turvapaikanhakijan siirrosta hinen turvapaikkahakemuksensa késittelystd vastuussa

olevaan jdsenvaltioon my®ds silloin

3) kun on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa on turvapaikka-
menettelyssd tai hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa puutteita, jotka tarkasteltuna
yhdessd turvapaikanhakijan erityistd haavoittuvuutta osoittavan tilan kanssa
aiheuttavat todellisen riskin siitd, ettd asianomainen altistuu Euroopan unionin perus-

oikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle.
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Sen lisdksi, ettd kyseessd olisi kolmas poikkeuksellinen tilanne, jossa turvapaikanhakijan Dublin -
siirto mahdollisesti estyisi, olisi kyseessd myds systeemisten puutteiden ohella toinen tilanne, missé

jasenvaltioiden keskindinen luottamus voitaisiin mahdollisesti katsoa kumotuksi.

5.2.2.1 Kolmas poikkeuksellinen tilanne

“kun on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssa
tai  hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa  puutteita, jotka tarkasteltuna  yhdesséd
turvapaikanhakijan erityistd haavoittuvuutta osoittavan tilan kanssa aiheuttavat todellisen
riskin siitd, etti asianomainen altistuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa

tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle.”

Tamé kolmas poikkeuksellinen tilanne ei juonna mistddn yksittdisesti tuomiosta, mutta sen
“esikuvana” voidaan ndhdd EIT:n vuoden 2014 Tarakhel -ratkaisu. Samoin sen olemassaoloa
tukevat EUT:n vuoden 2017 C.K. ja muut -tuomio ja vuoden 2016 Aranyosi ja Caldararu -tuomio

sekd EIT:n vuonna 2011 antama M.S.S. -ratkaisu.

Se sisdltdd elementtejd sekd ensimmaéisestd ettd toisesta poikkeuksellisesta tilanteesta, eli sen arvioi-
miseksi, altistuuko turvapaikanhakija Dublin -siirron seurauksena epdinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle, otetaan huomioon seké vastaanottavan jasenvaltion turvapaikkajérjestelmén puutteet ettd
turvapaikanhakijan henkilokohtainen tilanne. Koko kolmannen poikkeuksellisen tilanteen olemassa-
olo lahteekin siitd oletuksesta, ettd EUT:n katsotaan C.K. ja muut -tuomiollaan vihdoin hiljaisesti
tunnustaneen erityisen haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden ryhmén olemassa-
olon, jonka kohdalla epdinhimillisen tai halventavan kohtelun raja voi ylittyi tavallista herkemmin.
Samalla hyvéksyttdisiin, ettd heiddn kohdallaan todellinen riski perusoikeuskirjan 4 artiklan vastai-
sesta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta voi tulla ndytetyksi vastaanottavan jasenvaltion

turvapaikkajérjestelmén tilanteen sekd hakijan henkilokohtaisen tilanteen yhteisseurauksena.

EIT tunnusti omassa oikeuskdytinndssddn tdmén erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
turvapaikanhakijoiden ryhmén olemassaolon vuoden 2014 Tarakhel -ratkaisussaan. Tapaukset
eroavat toisistaan kuitenkin sikdli, ettd EUT:n C.K. ja muut -tapauksessa turvapaikanhakijan

erityisen haavoittuvuuden osoittaisi hinen terveydentilansa, eli erityisen vakava psyykkinen sairaus,
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kun EIT:n Tarakhel -tapauksessa turvapaikanhakijaperheen erityisen haavoittuvuuden osoitti kuusi

alaikdistd lasta ja se, ettd perhettd uhkasi erottaminen toisistaan.

Tassd kolmannessa poikkeuksellisessa tilanteessa turvapaikanhakijan vastaanottavan jdsenvaltion
turvapaikkajirjestelmédn yleisiltd oloilta ei vaadita niin sanottuja “Kreikka-olosuhteita”, eli
puutteiden ei tdydy olla yhtd merkittdvid kuin Kreikan turvapaikka-menettelyn ja vastaanotto-
olosuhteiden systeemiset puutteet EUT:n vuoden 2011 N.S. ja M.E. -tapauksessa olivat, vaan ne
voivat koskea vaikkapa vain jotain tiettyd vastaanottokeskusta tai vain jotain tiettyd
turvapaikanhakijaryhmaa, kuten lapsiperheitd tai erityisen vakavasti sairaita turvapaikanhakijoita.
Nimittdin yhdistettynd turvapaikanhakijan erityistd haavoittuvuutta osoittavaan henkilokohtaiseen
tilanteeseen ndma kaksi tekijaa yhdessé saisivat aikaan todellisen riskin perusoikeuskirjan 4 artiklan
vastaisesta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta. Téllaista tulkintaa Dublin -siirtojen
mahdollisen estymisen nykytilasta tukisi EUT:n sekd C.K. ja muut- ettd Aranyosi ja Caldararu -
tapauksissa korostama kanta perusoikeuskirjan 4 artiklan ehdottomasta luonteesta sekd EIT:n

oikeuskdytdnnon sitovuudesta kyseisen artiklan osalta.

Néyttod arvioitaessa voidaan vastaanottavan jdsenvaltion turvapaikkajdrjestelmdn mahdollisten
puutteiden osalta ottaa EUT:n Aranyosi ja Caldararu -tuomion mukaisesti huomioon objektiiviset,
luotettavat, tarkat ja asianmukaisesti pdivitetyt tiedot vastaanottovaltion olosuhteista, jotka
osoittivat puutteiden — olivatpa ne rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyjd henkiloryhmia
tai tiettyjd turvapaikkakeskuksia — todellisen tilan. Kyseiset tiedot voivat ilmetd esimerkiksi
kansainvilisistd tuomioistuinratkaisuista, kuten EIT:n ratkaisuista, vastaanottavan jdsenvaltion
tuomioistuinratkaisuista sekd FEuroopan neuvoston ja YK:n elinten laatimista paatoksista,
kertomuksista ja muista asiakirjoista.’*® T#min ohella oikeusviranomaisen tulisi arvioida
konkreettisesti ja tarkasti, tiedossaan olevien objektiivisten seikkojen — kuten vakavasti sairaiden
henkildiden kohdalla 1ddkérilausuntojen — valossa, oliko olemassa painavia perusteita uskoa, ettd

kyseinen turvapaikanhakija altistuisi epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle®*!.

Vakavasti sairaan turvapaikanhakijan siirto estyisi luonnollisesti silloin, mikili vastaanottovaltio ei
kykenisi tarjoamaan hidnen tarvitsemaansa erityishoitoa. Lapsiperheiden siirto estyisi silloin, mikali

perhettd uhkaisi erottaminen toisistaan tai mikéli vastaanotto-olosuhteet eivét sopisi lapsille.

540 Aranyosi ja Caldararu, kohta §9.
541 Aranyosi ja Caldararu, kohta 92; C.K. ja muut, kohta 75.
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5.2.2.2 Perusoikeusmyonteisen tulkintakannanoton perustelut

Kuten jo mainittiin, tdimdn kolmannen poikkeuksellisen tilanteen olemassaolo perustuu vahvalle
olettamalle siitd, ettdi EUT tunnustaisi EIT:n Tarakhel -ratkaisun ja sen mukaisesti erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden erityisryhmén olemassaolon. Téstd heiddn
erityisestd haavoittuvuudestaan johtuen jo varsinaisia “systeemisid puutteita” lievemmaét puutteet
vastaanottovaltion vastaanotto-olosuhteissa saisivat aikaan todellisen riskin heiddn altistumisestaan
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiselle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle. Tdman ryhmén
kohdalla tuon riskin arviointi tulisikin aina toteuttaa vastaanottavan jdsenvaltion vastaanotto-
olosuhteiden ja turvapaikanhakijan henkildkohtaisten olosuhteiden yhteisarviointina. Niin ollen
tamd “’perusoikeusmyodnteinen tulkintakannanotto” voidaan ndhdd myos “vastakohtana” aiemmin
esittdmailleni suppealle tulkintakannanotolle. Toisin sanoen suppean tulkinnan sijaan epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun kiellon ulottuvuutta tulkittaisiin aiempaan oikeuskdytdntoon ndhden

laajentavasti.

Niékemystd voidaan perustella usealta eri kantilta. Ensinnékin primaarioikeuteen vedoten voidaan
viitata perusoikeuskirjan 52(3) artiklaan, jonka mukaan siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat EIS:ssa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat vihintddn samat kuin
ElIS:ssa. EIS maiérittdd siis minimitason. Koska perusoikeuskirjan 4 artikla vastaa EIS:n tdysin
identtistd 3 artiklaa, on perusoikeuskirjan 4 artiklaa siis 52(3) artiklan mukaan tulkittava
yhdenmukaisesti EIS:n 3 artiklan kanssa. Koska perusoikeuskirjan 4 artiklaa on tulkittava
yhdenmukaisesti EIS:n 3 artiklan kanssa, timd vaatimus velvoittaa soveltamaan kyseisid artikloja

tulkitessaan EIT:n vakiintunutta oikeuskaytiantoa.

EIT:n oikeuskdytdnnon ja varsinkin Tarakhel -ratkaisun sitovuuden osalta voidaan vedota myds
EU:n johdettuun oikeuteen. Itse Dublin III -asetuksen johdanto-osan 32 perustelukappaleessa
nimittdin nimenomaisesti mainitaan, ettd asetuksen soveltamisalaan kuuluvien turvapaikanhakijoi-
den osalta jisenvaltioita sitovat niiden kansainvilisen oikeuden velvoitteet, mukaan lukien EIT:n
asiaankuuluva oikeuskdytintd. EU ei ole toistaiseksi EIS:n jdsen, joten EUT kykenisi timéin kohdan
tarvittaessa sivuuttamaan, mutta sekin on omassa oikeuskdytdnndssdin lukuisia kertoja todennut,
ettd EIS:n 3 artiklaa koskeva EIT:n oikeuskdytdntd on otettava huomioon perusoikeuskirjan 4

artiklan tulkinnassa>*?.

542 N.S. ja M.E., kohdat 87-91; C.K. ja muut, kohta 68.
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EIT:n Tarakhel -ratkaisun huomioiminen ja ”sitovuus” EU:n jdsenvaltiotasolla tapahtuvassa
perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tulkinnassa saakin
EU-oikeudellisen tukensa siis sekd unionin primaarioikeudesta, johdetusta oikeudesta ettdi EUT:n
oikeuskdytdnnostd. Toki kansallista tasoa EIS:n jdsenend sitoo EIT:n oikeuskdytintd muutenkin ja
esimerkiksi Suomessa tdhdn voidaan lisdtd vield tuomioistuinten yleisesti hyviaksymé

perusoikeusmyonteinen tai ihmisoikeusystivillinen laintulkintaoppi.

Voidaankin esittdd hypoteesi, ettd esitdn viitteeni tdiman perusoikeusmyonteisen tulkintakannanoton
“paikkansapitdvyydestd” ja “oikeellisuudesta” EUT:lle itselleen, joka olisi merkittdvésti haasta-
vampaa. EIT:n oikeuskdytdnnon sitovuuden osalta EUT itse pystyy niin halutessaan aina toteamaan
vasta-argumentina, ettd perusoikeuskirjan 52(3) artiklan tarkoituksena on kylld varmistaa tarvittava
johdonmukaisuus perusoikeuskirjan ja EIS:n vililld, mutta “sanotun kuitenkaan vaikuttamatta
unionin oikeuden ja EUT:n riippumattomuuteen™*}. EUT:n itsensd vakuuttaminen voikin onnistua

paremmin vetoamalla EIT:n oikeuskéytdnnon sijaan puhtaasti unionin omaan oikeuteen.

Tulkintakannanottoni perussiséltd pysyy siis edelleen tdysin samana: vetoan edelleen lapsiperheisti
ja erityisen sairaista turvapaikanhakijoista muodostuvan, erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
turvapaikanhakijoiden erityisryhmén olemassaoloon, jonka kohdalla riski epdinhimillisesti tai hal-
ventavasta kohtelusta aktualisoituu tavallista herkemmin ja téten tuon riskin arviointi tulisikin hei-
dén kohdallaan aina toteuttaa vastaanottavan jdsenvaltion yleisten vastaanotto-olosuhteiden ja tur-
vapaikanhakijan henkilokohtaisen tilanteen yhteisarviointina. On nimittdin EUT:n oikeuskdytdnnon
mukaisesti kyse luonteeltaan ehdottomasta perusoikeudesta, josta ei tdmdn luonteen takia voida

poiketa®**,

EUT tulkitsee johdetun oikeuden sdénnoksid niin sanotuissa kiperissd tapauksissa yleensd aina
tavoitteellisesti**, joten on syyti vedota Dublin III -asetuksen tavoitteisiin. Sen johdanto-osan 13
kohdan mukaan tulisi kyseistd asetusta sovellettaessa ottaa ensisijaisesti huomioon lapsen etu.
Johdanto-osan 14 kohdan mukaan tulisi asetusta sovellettaessa ottaa ensisijaisesti huomioon perhe-
elimdn kunnioituksen periaate. Namé asetukselle asetetut tavoitteet lapsen edun ja perhe-eldmén
kunnioittamisen varmistamisesta alleviivaavat lapsiperheiden sisdltymistd edelldi mainittuun

erityisen haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden ryhméén. Erityisen sairaiden

turvapaikanhakijoiden kuulumisen tdhidn ryhmédn EUT néyttdisi argumentoineen jo C.K. ja muut -

543 J.N., kohta 47.
544 Aranyosi ja Caldararu, kohdat 85 ja 86; C.K. ja muut, kohta 59.
545 Kiikeri 2016, s.383.
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tuomiossaan todetessaan, ettd turvapaikanhakijan terveydentilan ollessa erittidin vakava ei voida heti
aluksi sulkea pois riskid siitd, ettd siirto altistaisi hénet epdinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle®*® ja siirtoa tiytintdon panevan jisenvaltion on voitava varmistua siiti, ettd
turvapaikanhakija saa hoitoa vastaanottovaltiossa heti sinne saapumisestaan ldhtien>*’. Lisdksi on
syytd mainita vield johdanto-osan 9 kohta, jonka mukaan uudella Dublin III -asetuksella pyrittiin
nimenomaisesti parantamaan turvapaikanhakijoille Dublin -jarjestelmdn mukaisesti myonnettdvin
suojelun tehokkuutta. Saman huomioi julkisasiamies Sharpston Ghezelbash- ja Karim -tapausten

ratkaisuehdotuksissaan sekd EUT C.K. ja muut -tuomiossaan.

Néin ollen perusoikeuden ulottuvuuden laajentava tulkinta néyttdisi perustellulta itse johdetun
oikeuden sdddostd, eli Dublin III -asetusta, “tavoitteellisesti lukien”, eli tavoitteiden perusteella
tulkiten. Varsinkin, kun sen johdanto-osan 39 kohdassa vield nimenomaisesti painotetaan, ettd
asetuksen tarkoituksena on erityisesti varmistaa perusoikeuskirjan 4 artiklan tdysiméérdinen

noudattaminen.

Viimeisend argumenttina voidaankin vield tarkastella tdllaiseen perusoikeusmyonteiseen
tulkintakannanottoon pédtymisen kaytdnnon seurauksia. Kuten jo todettua, voidaan EUT:n
tulkintakdytannostd esittdd huomio, ettei EUT juurikaan ratko periaatteita koskevia normiristiriitoja
moraalisin argumentein, vaan praktisena péittelyni pditosten kiytinnon seurauksia korostaen®¥.
Ymmarrettidvistd syistd johtuen EUT pitdd tiukasti kiinni keskindisen luottamuksen periaatteesta ja
jopa sen ensisijaisuudesta suhteessa perusoikeuksien suojeluun, mutta on myos syytd huomioida,
ettei EUT juuri esitetyn kaltaisessa tulkinnassa joutuisi myontymédidn N.S. ja M.E. -tuomiossaan

ottamasta kannasta®*’

, jonka mukaan minkd tahansa perusoikeuden loukkaus ei riittdisi estdmééin
siirtoa. Kyse olisi ainoastaan luonteeltaan ehdottomasta epdinhimillisen tai halventavan kohtelun

kiellosta, josta ei voida poiketa.

Kun kyse on kahden ndin perustavaa laatua olevan periaatteen konfliktista, onkin syytd korostaa
kdytannon seurauksia siltd osin, ettei turvapaikanhakijan Dublin -siirron estyminen téllaisessa
tilanteessa olisi yhtd ehdotonta kuin systeemisten puutteiden tilanteessa, vaan erityisvakuuksia
vastaanottavalta jdsenvaltiolta pyytdmalld sekd tarvittavat varotoimet tdytdntoon panemalla siirto
olisi edelleen mahdollinen. Edellyttiden, ettd siirtoa tiytdntoonpaneva jasenvaltio katsoisi, ettd nima

erityistoimenpiteet hélventdisivit riittdvalla tavalla kaikki perustellut epdilyt turvapaikanhakijan

546 C.K. ja muut, kohdat 65-66.
547 C.K. ja muut, kohdat 82 ja 84.
548 Raitio 2013, s.218.

549 N.S. ja M.E., kohdat 82-83.
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kohtaamasta todellisesta riskistd altistua perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaiselle epdinhimilliselle

tai halventavalle kohtelulle.

Joulukuussa 2014, vain muutama viikko EIT:n Tarakhel -ratkaisun jdlkeen antamassaan
lausunnossa 2/13 EUT totesi, ettd unionin perustana oleva tasapaino ja unionin oikeuden itsendisyys
voisivat vaarantua, mikéli jdsenvaltioita edellytettiisiin, poikkeuksellisia olosuhteita tai tapauksia
lukuun ottamatta, tarkastamaan, onko toinen jasenvaltio noudattanut perusoikeuksia, vaikka unionin
oikeuden keskiniisen luottamuksen mukaisesti jisenvaltioiden on luotettava toisiinsa®>’. En nie
tdmédn silti olevan ristiriidassa juuri esittiméni tulkinnan suhteen siirtojen mahdollisen estymisen
nykytilasta, vaan kyseinen tulkinta edellyttdisi ainoastaan erityisen haavoittuvuuden sisdllyttdmista
poikkeuksellisten tilanteiden késitteen alle. EUT on laajentanut kyseisté kdsitettd aiemminkin. Vield
Puid -tapauksen ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies Jadskinen luki poikkeuksellisiksi tilanteiksi
ainoastaan systeemisten puutteiden olemassaolon vastaanottavan jisenvaltion turvapaikkajir-
jestelmissd, mutta C.K. ja muut -tuomiollaan EUT siséllytti niithin myds yksittdisen turvapaikan-
hakijan erittdin vakavan terveydentilan. Ei liene mahdoton ajatus katsoa EUT:n samalla myonta-
neen, ettd todellisen riskin epdinhimillisesti tai halventavasta kohtelusta voisi aiheuttaa myds turva-

paikkajirjestelmén puutteet ja turvapaikanhakijan erityinen haavoittuvuus yhdessi tarkasteltuna.

Vaikka EU-oikeuden nykytila ei télloin vield tdysin vastaisikaan EIT:n oikeuskdytdnnon nykytilaa,
jonka mukaan epdinhimillisen tai halventavan kohtelun olemassaoloa tulisi aina tutkia
perusteellisesti ja yksilokohtaisesti, niin kdytdnnon vaikutusten tasolla oltaisiin jo 1dhelld sitd. Kuten
EIT:n oikeuskdytinndstd ilmenee, terveiden, kykenevien ja ilman alaikdisid lapsia matkustavien
nuorten miesten siirrot eivit siindkddn esty, vaikka vastaanottavan jasenvaltion turvapaikkajérjes-
telméssd jotain puutteita olisikin. Toisaalta myds vakavasti sairaiden turvapaikanhakijoiden seka
lapsiperheiden Dublin -siirrot olisivat EU-oikeudellisesti edelleen mahdollisia, erityisvakuuksilla ja
mahdollisilla varotoimilla vain turvattaisiin heiddn inhimillinen kohtelunsa, perusoikeuskirjan 4

artiklan ehdoton luonne sekd EU-oikeuden tuomioiden legitimiteetti kansalaisten silmissa.

On nimittdin kiistdméton fakta, ettd unionin lainsdétdjan pitdessd sitkedsti kiinni first arrival -
sadannon soveltamisesta tulevat unionin reunavaltioiden turvapaikkajdrjestelmit ylikuormittumaan
jatkossakin, mikd puolestaan lisdd perusoikeusloukkausten riskid. Perusoikeudet sen sijaan ovat
Tuorin sanoin demokratian vilttimattomid edellytyksid, joita on joskus suojattava my0s lainsddtijan
taholta tulevilta loukkauksilta. Modernin oikeuden oloissa oikeuden rajoja vartioidaan oikeuden

itserajoituksella eli oikeuden sisdiselld normatiivisella itsesensuurilla, joka puolestaan asettaa

550 EUT:n lausunto 2/13, kohdat 191-194.
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piddkkeitd lainsdétdjdn instrumentalismille ja jossa tuomioistuinten perusoikeusvalvonnalla on

hyvin keskeinen asema.>®!

Kun useampi EU:n jédsevaltioiden korkein tuomioistuintaho jo on haastanut EUT:n nikemyksen
siitd, milld perustein epdinhimillinen tai halventava kohtelu voidaan katsoa niytetyksi>>?, niyttiisi
siltd, ettd myOs EUT olisi huomioinut timén. Voidaan siis esittdd, ettd myds EUT:n oikeuskéaytantod
on lopulta hakeutumassa takaisin samaan linjaan EIT:n vastaavan kanssa. Aiemmin esittiméni
hypoteesi siitd, ettd esitin perusoikeusmyonteisen tulkintakannanottoni EUT:lle, voidaankin siis
viime kadessd kadntdd pididlaclleen ja esittdd kyseessd olleen kaiken aikaa EUT:n jo omassa
oikeuskdytanndssiddn argumentoima EU-oikeuden nykytila: “turvapaikanhakijan siirto Dublin III -

jarjestelmissd voidaan toteuttaa vain olosuhteissa, joissa ei ole todellista riskid siitd, etti

asianomainen altistuu perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle

kohtelulle”33.

5.2.2.3 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkielman ensimmdiseen tutkimuskysymykseen tulee siis tdssd tulkinnassa vastata siten, ettd on
olemassa ainakin kaksi tilannetta, jossa Dublin III -asetusta sovellettacssa voidaan katsoa
jasenvaltioiden keskindinen luottamus mahdollisesti kumotuksi, eli edelld kuvaillut, systeemisid
puutteita  koskenut  emsimmdinen  poikkeuksellinen  tilanne,  sekd  vastaanottovaltion
turvapaikkajérjestelmén puutteita ja turvapaikanhakijan erityisen haavoittuvaa tilaa yhdessd

tarkasteleva kolmas poikkeuksellinen tilanne.

Toiseen tutkimuskysymykseen puolestaan vastataan, ettd kahden edelld mainitun poikkeuksellisen
tilanteen lisdksi on myods kolmas tilanne, jossa turvapaikanhakijan Dublin -siirto voi
perusoikeuskirjan 4 artiklan epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon seurauksena estyé, eli
edelld kuvailtu toinen poikkeuksellinen tilanne. Silla ei tosin ole mitddn vaikutusta keskindisen

luottamuksen periaatteeseen.

551 Tuori 2007, 5.256.
552 Tarakhel, kohta 52: UK Supreme Court ; C.K. ja muut, kohdat 41-42: Slovenian perustuslakituomioistuin.
553 C.K. ja muut, kohta 65; A.S., kohta 41 ja Jafari, kohta 101.
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