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Tiivistelma:

Vaihtoehtoiseksi riiddanratkaisuksi kutsutaan kaikkia kdrdjadoikeusprosessista poikkeavia riidanratkai-
sumenetelmid. Vaihtoehtoisia tapoja ratkaista riita on lukuisia, mutta niiden soveltuvuus riippuu
yleensa riidan kohteesta ja aihepiiristd. Jotkut vaihtoehtoiset riidanratkaisutavat, kuten vilimiesme-
nettely, ovat huomattavasti jadsentyneempié kuin esimerkiksi riidan osapuolten véliset kahdenkeskiset
neuvottelut.

Rakennusalan riidanaiheet muodostavat laajan kirjon, mutta suurin osa alalla syntyvista riidoista ai-
heutuu rakennusurakkaan liittyvistd erimielisyyksistd. Rakennusurakoihin soveltuvat rakennusalan
yleiset sopimusehdot YSE 1998, joiden mukaisesti riidat ratkaistaan joko kdrdjdoikeudessa tai véli-
miesmenettelylld, mikali osapuolet eivit ole pdédsseet sovintoon kahdenkeskisilld neuvotteluillaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on oikeusdogmaattista ja oikeusvertailevaa metodia hyddyntden tarkas-
tella, soveltuvatko muut vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt kuin vélimiesmenettely raken-
nusurakkariitoihin sekd kéytetdinko rakennusalalla muita vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja, ja jos
kaytetddn, mitd ja missd laajuudessa. Tutkimuksessa selvitetddn my0s vaihtoehtoisten menettelyjen
hyotyjé ja haittoja verrattuna kardjdoikeus- ja vilimiesmenettelyihin. Tutkimus sisdltda lisdksi empii-
risen oikeustutkimuksen keinoin toteutetun osuuden: asiantuntijahaastattelut, joiden avulla kartoite-
taan rakennusalalla toimivien tahojen mielipiteitd ja asenteita vaihtoehtoisen riidanratkaisun soveltu-
vuudesta rakennusurakkariitoihin.

Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien on tutkimuksessa katsottu soveltuvan rakennusalalle ja
rakennusurakkariitojen riidanratkaisukeinoksi. Kéytossé olevia vaihtoehtoisia keinoja ovat vilimies-
menettelyn lisdksi osapuolten viliset neuvottelut, puolueettomien asiantuntijoiden tai néistd koostu-
vien lautakuntien kiytto sekd sovittelu kisittden sekd tuomioistuinsovittelun ettd tuomioistuimen ul-
kopuolella tapahtuvan sovittelun. Tutkimus osoittaa vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen tarjoavan
onnistuessaan paljon hyotyjd verrattuna kirdjaoikeus- ja vilimiesmenettelyihin, mutta epdonnistues-
saan ne puolestaan pidentdvit riitoja ja aiheuttavat lisdkuluja.

Tutkimuksen mukaan rakennusalalle soveltuvimmat vaihtoehtoiset riiddanratkaisukeinot ovat projek-
teille jo etukdteen asetetut riitoja ratkovat neutraalit tahot ja timdn vuoksi kyseisten menetelmien
kayttod tulisi pyrkid lisddmadn. Lisdksi tutkimuksen perusteella vaihtoehtoisiin riiddanratkaisukeinoi-
hin liittyvai tietoisuuden puutetta tulisi korjata.

Avainsanat: riidanratkaisu, vaihtoehtoinen riidanratkaisu, rakennusurakkariidat, urakkasopimukset,
sovinto, empiirinen oikeustutkimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Yleisesti vaihtoehtoisella riidanratkaisulla (Alternative Dispute Resolution, ”ADR”) tarkoi-
tetaan kaikkia muita riidanratkaisukeinoja kuin tuomioistuinmenettelyd. Sen tavoitteena on
ratkaista syntynyt tai mahdollisesti syntyva erimielisyys sovinnollisin keinoin ilman erimie-
lisyyden oikeudellistumista. Vaihtoehtoiselle riidanratkaisulle ja sovittelulle sen erdénlai-
sena lippulaivana on tyypillistd se, ettd asianosaiset vaikuttavat aktiivisesti asian késittelyyn
ja lopputuloksen muotoilemiseen. Vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta on kiyty paljon kes-

kustelua ja mielipiteiti 16ytyy seki puolesta etti vastaan. !

Rakennusalan hankkeet ovat yleensi laajoja kokonaisuuksia, jotka vaativat paljon aikaa, ra-
haa, tydvoimaa ja muita vastaavia resursseja. Erimielisyydet aiheuttavat hiiridita rakennus-
prosesseihin ja ala onkin valitettavan herkkd monille erilaisille konflikteille.? T#ll4 hetkelld
rakennusalan yleiset sopimusehdot YSE 1998 maédrittelevit ensisijaiseksi riiddanratkaisukei-
noksi rakennusurakoissa kdrdjdoikeusprosessin tilanteessa, jossa osapuolten vélisilld neu-
votteluilla ei olla saatu selvitettyd syntynyttd erimielisyyttd. Vaihtoehtoisesti osapuolet voi-
vat halutessaan sopia vilimiesmenettelyn kdyttdmisestd. Muita riidanratkaisukeinoja YSE ei

tarjoa.

Suomen ulkopuolella tapahtuvissa rakennusurakkariidoissa vaihtoehtoiset riidanratkaisume-
nettelyt alkavat olla jo arkipdivdd. Muun muassa FIDIC-ehtojen mukaiset riitoja ratkomaan
asetetut "Engineer” tai ”"Dispute Adjudication Board” eli erillinen riidanratkaisulautakunta
ovat kdytossa useissa rakennusurakkariidoissa ja ovat juurikin niin kutsuttuja vaihtoehtoisia
riidanratkaisukeinoja. Suomen oikeuskirjallisuudessa useat kirjoittajat ovat todenneet, etti
vaikka ADR-menettelyt ovatkin kédytdssd rakennusurakkariidoissa muualla maailmalla, ei-
vit menettelyt ole ”syysti tai toisesta” rantautuneet Suomeen. Naité syitd ei kuitenkaan méaa-

ritelld missééin, minkd johdosta péitin lihted tutkimaan asiaa.’

I Kts. esim. HE 114/2004 tai Havansi 2005, s. 23.

2 Kts. esim. Ervasti ja Nylund 2014, s. 411.

3 Kts. esim. Oksanen ym. 2010, s. 277. Joissain kirjoissa, kuten Sihko- ja teleurakoitsijaliito STUL ry:n Ura-
koitsijan YSE-oppaassa (2005) vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjé ei edes mainita keinoina ratkaista rii-
toja.
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1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet, menetelmit ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on lainsdddannon, oikeuskéytdnndn ja -kirjallisuuden sekéd asian-
tuntijahaastatteluiden kautta tarkastella vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyiden soveltu-
vuutta rakennusurakkariitoihin. Péd#asiallisena tutkimuskysymyksend on nimenomaan se,
soveltuvatko muut vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt kuin védlimiesmenettely raken-
nusurakoissa syntyvien erimielisyyksien ratkaisemiseen. Lisdksi tutkitaan, mitd muita vaih-
toehtoisia riidanratkaisumenetelmid on ylipddtdan olemassa ja kuinka paljon niitd kdytetdan
Suomessa rakennusalalla. Tutkimuksessa selvitetddn myds, mitd hyotyjd ja haittoja vaihto-
ehtoisista menetelmistd mahdollisesti on rakennusurakoiden riitojen ratkaisuun verrattuna
kirdjaoikeus- ja vélimiesmenettelyihin seké kartoitetaan hieman alan toimijoiden asenteita
kyseisid menettelyjd kohtaan. Mikili ADR osoittautuu tutkimuksen hypoteesin mukaisesti
soveltuvan rakennusurakkariitojen riidanratkaisutavaksi, tullaan tydssd pohtimaan myos
sitd, olisiko rakennusalan yleisille sopimusehdoille muutostarpeita tai voitaisiinko muilla ta-

voin tuoda ilmi erimielisyyksien vaihtoehtoisia ratkaisutapoja rakennusurakkariidoissa.

Vaihtoehtoisten riidanratkaisujen soveltuvuutta nimenomaan rakennusurakkariitoihin on ké-
sitelty suhteellisen niukasti suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa®, joka luo omat haasteensa
maisteritasoisen tutkielman tekemiselle. Sen sijaan Suomen ulkopuolella vaihtoehtoista rii-
danratkaisua kiytetdin enemmén rakennusurakkariitojen ratkaisussa, minkd vuoksi ulko-
mainen oikeuskirjallisuus myds késittelee aihetta laajemmin. Koska tutkimus keskittyy kui-
tenkin Suomen rakennusurakkariitojen vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun, tulee sitd varten
keritd tietoa myds Suomen kdytdnndistd. Tdmén vuoksi valitsin tutkimusmenetelmékseni
oikeusdogmaattisen ja oikeusvertailevan menetelmén lisdksi empiirisen tutkimusmenetel-

mén, jonka toteutin kvalitatiivisten asiantuntijahaastatteluiden kautta.

Rakennusalalle kuuluvien riitojen kohteiden laajuuden ja monivérisyyden vuoksi timé tut-
kielma on rajattu késittelemddn pédasiallisesti vain urakkariitoja. Tdhén rajaukseen vaikut-
tavat my0s rakennusalan useat yleiset sopimusehdot, joiden kaikkien huomioiminen téssa

tutkielmassa laajentaisi sen aithepiirid huomattavasti pro gradu -tutkielman laajuutta suurem-

4 Poislukien vilimiesmenettely



maksi. Taten esimerkiksi konsultti- ja materiaalintoimitusriidat seké niihin liittyva riidanrat-
kaisu jadvit ainoastaan lyhyeksi maininnaksi. Mikéli tutkielma poikii aihetta jatkotutkimuk-

sille, olisi tdssd yksi hyva laajentamisaihealue.

Rakennusalan juridiikan voidaan katsoa olevan hyvin pitkélti sekoitus ympdristdoikeutta ja
sopimusoikeutta. Vaihtoehtoinen riidanratkaisu luetaan puolestaan prosessioikeuden alaan
kuuluvaksi. Koska tutkimuksen pddaiheena on vaihtoehtoisen riidanratkaisun tutkiminen, on
tutkimus prosessioikeudellinen tutkimus. Olen pyrkinytkin pitiméddn rakennusjuridiikkaa
kasittelevian padluvun mahdollisimman tiiviind katsauksena, jonka avulla aiheeseen pereh-
tymitonkin lukija pystyy paremmin hahmottamaan tutkimuksen kontekstia. Tarkoituksenani
ei ole tuottaa juuri rakennusjuridiikkaan ja rakentamiseen liittyvad tutkimustulosta, vaan
osio késittelee lyhyesti ne paépiirteet, jotka ovat taustalla rakennusurakkariidoissa seka vaih-

toehtoisen riidanratkaisun soveltuvuuden arvioinnissa rakennusurakkariitoihin.

Itse vaihtoehtoisen riidanratkaisun tarkastelu on pyritty rajaamaan niihin keinoihin, jotka
ovat mahdollisia ja oletettavasti myds kdytossd rakennusalalla toimivien yritysten vélisissi
erimielisyyksissd. Tarkastelu keskittyy rakennusjuridiikkaan soveltuvaan riidanratkaisuun,
mutta vilimiesmenettelyn kisittelyn olen jéattinyt huomattavasti sen roolia vahdisemmaksi
keskittydkseni muihin vaihtoehtoisiin keinoihin. Vélimiesmenettelyd on Suomen oikeuskir-
jallisuudessa tutkittu runsaasti ja sen soveltamisesta on maininta YSE 1998 -ehdoissa, joten
en koe, ettd menettelyn tarkempi tarkastelu olisi tarkoituksenmukaista. Tutkimuksessa kes-
kitytddn riidanratkaisun keinoihin, mutta koska riitojen ennaltaehkiisy liittyy olennaisesti

riitojen ratkaisuun, sivuan my®ds sitd kappaleessa 3.3.

Vaikka Kaijus Ervasti ja Anna Nylund toteavat konflikti -termin mééritellyn kirjallisuudessa
monilla eri tavoilla ja vastaavasti termilld riita viitataan usein vain juridisoituihin konfliktei-
hin, joista on poistettu oikeudellisesti epérelevantit seikat, en tdssd tutkielmassa selvyyden
vuoksi anna painoarvoa riidan ja konfliktin késitteiden viliselle erolle.” Kéytin siis tutkiel-
mani tekstissd molempia késitteitd kuvastamaan osapuolten vilisid eskaloituneita erimieli-

syyksié.

Tutkimuksen laajuuden puitteissa ei ole mahdollista perehtyéd kovinkaan tarkasti kansainva-

lisiin sovittelusddnnoksiin tai muihin kansainvilisiin ADR-menettelyihin. Tutkimuksen kan-

5 Ervasti ja Nylund 2014, s. 7-9.



sainvilinen ndkdkanta onkin rajattu koskemaan ldhinnd FIDIC-ehtojen mukaista riidanrat-
kaisua, silld ne ovat kdytossd nimenomaan rakennusalalla. ICC:n ADR-sdént6jd sivutaan
myo6s hieman, mutta koska ne ovat kdytossa kaikilla elinkeinoeldmén aloilla, en anna niille
niin suurta painoarvoa kuin FIDIC:n mukaisille menettelyille. Tama kédy ilmi myos tutkiel-
man haastatteluosiossa, jossa yhteni kysymyksend kysytddn haasteltavien mielipiteiti ni-
menomaan FIDIC:n mukaiseen vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun. Haastatteluissa ICC:n eh-

toja kdytiin lépi ainoastaan tilanteissa, joissa haastateltava itse halusi ottaa asian esille.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne jakaantuu lukujakoa tarkastelematta kahteen pédosaan, joista ensim-
maéisessa selvitetdén oikeuskirjallisuuden avulla rakennusjuridiikkaa, vaihtoehtoista riidan-
ratkaisua ja sitd, miten ndmi kaksi soveltuvat yhteen. Toisessa osassa samoja asioita kisitel-

1a4n empiiriselld otteella asiantuntijahaastatteluiden kautta.

Tutkimuksen ensimmaéinen pédéluku pitda sisdllddn johdannon, jossa kisitelldan tutkimuksen
tausta, tavoitteet, menetelmét, rajaukset, rakenne sekéd tutkimusongelmat. Toinen péidluku
kasittelee rakennusjuridiikkaa painottuen urakkasopimuksiin ja sen tarkoituksena onkin, ettd
tutkielman lukija saa yleisen kuvan Suomessa kéytossd olevista rakennusurakoista, niihin
liittyvistd ongelmakohdista ja erimielisyyden aiheista seké siitd, miksi juuri rakennusurak-
kariidat ovat ainakin tutkijan mielestd kiinnostava tutkimuksen kohde. Toinen pééluku ei
pida siséllddn juurikaan prosessioikeudellista tarkastelua, vaan luvussa lapikdytiviat asiat
ovat rakennus- ja sopimusjuridisia kysymyksid ja ne luovat pohjaa varsinaiselle tutkimuk-

selle.

Tutkimuksen kolmas pédluku kasittelee vaihtoehtoista riidanratkaisua sekd suomalaisen etté
ulkomaisen oikeuskirjallisuuden valossa. Kyseinen péddluku rakentuu siten, ettd sen alussa
vaihtoehtoista riidanratkaisua késitellddn enemmaén teoreettisemmalta kannalta ja loppua
kohden kisittely konkretisoituu siirryttdessa tarkastelemaan erilaisia kdytossi olevia vaihto-

ehtoisia riidanratkaisumenettelyjé ja niitd tarjoavia instituutioita.

Neljas pédédluku on omistettu tdysin suorittamilleni asiantuntijahaastatteluille. Pddluvun
alussa kdyn ldpi haastatteluiden toteutusta ja kerron haastateltavista. Haastatteluiden tulokset

kasittelen timén jidlkeen kysymys kerrallaan ja pdaluvun loppuun olen laatinut yhteenvedon



tutkimuksen empiirisen osioni tuloksista. Viides ja samalla viimeinen pééluku siséltdd joh-
topédtokset, joissa yhdistén toisessa ja kolmannessa péédluvussa esittelemini oikeuskirjalli-
suuskatsaukset ja neljannesséd padluvussa kisitteleméni empiiriselld tutkimusmetodilla sel-
vitetyt tutkimustulokset. Johtopditokset sisdltavit pohdintaa myds mahdollisista jatkotutki-

mustarpeista.



2 Rakennusurakkariidat

2.1 Riitojen tunnuspiirteet, kohteet ja asianosaiset
2.1.1 Rakennusurakoiden tunnuspiirteet ja riskitekijat

Halila ja Hemmo kuvailevat rakennusurakkaa sopimukseksi, jossa toinen sopimuskumppa-
neista velvoittautuu etukiteen sovittua vastiketta vastaan aikaansaamaan toiselle osapuolelle
madratyn rakentamista koskevan tyontuloksen. He ndkevét rakennusurakan tydurakan alala-
jina, ilman kuitenkaan ty0suhteen muodostumista, ja tdmén vuoksi se ldhenteleekin enem-
maén toimeksiantosopimusta. Myds Matti Rundanko kuvaa rakennusurakkasopimuksen koh-
detta suoritukseksi, jota ei ole vield olemassa sopimusta tehtdessd. Kyseessd on hdnen mu-
kaansa pitkédaikainen prosessi, jonka suoritukseen vaaditaan useita erityyppisid osasuorituk-
sia sekd niiden liittdmistd toisiinsa. Onnistuakseen prosessi vaatii sekéd kaikkien erillisten
tydsuoritusten onnistumista ettd toimivan yhteistyosuhteen syntymistd ndiden vilille. Pro-
sessin onnistumiseen vaikuttavat Rudangon mukaan myds ulkoiset tekijiat hyvin vahvasti,
kuten esimerkiksi sddnvaihtelut tai odottamattomat maapohjaolosuhteet. Rakennusurakka-
sopimus vaatii yleensd my0s suorituksen vastaanottajan myotivaikutusta. Halila ja Hemmo
puolestaan mainitsevat rakennusurakan tunnuspiirteind sopimussuhteen pitkdaikaisuuden,

suoritusten moninaisuuden, useat eri osapuolet seki suoritusten alttiuden hiiridtekijoille.®

Rakennusurakkasopimusten normiléhteend ovat Suomessa yleiset sopimusehdot. Halilan ja
Hemmon mukaan nédissd ehdoissa on pyritty antamaan ratkaisuja ongelmiin, jotka eniten
ilmenevit rakennusurakkakédytdnndssd. Mikali yleisistd sopimusehdoista ei saada selkeda
vastausta ongelmatilanteeseen, haetaan ratkaisulle tukea rakennusurakkaa koskevista oi-
keusohjeista ja velvoiteoikeuden yleisistd opeista. Halila ja Hemmo lisddvit, ettd rakennus-

urakan juridiset ongelmat pohjautuvat useimmiten sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin.’

Jyrki Keindnen kaésittelee véitoskirjassaan rakennusalan konfliktiratkaisujen kehittdmista.
Hin toteaa rakennusalan olevan herkké konflikteille ja ettd ne aiheuttavat hiiriditd ja huo-

nosti hoidettuna asiakastyytyméttomyyttd. Keindsen mukaan rakennusalalla ja oikeuskdy-

¢ Halila ja Hemmo 1996, s. 72-73; Rudanko 1989, s. 19-20.
7 Halila ja Hemmo 1996, s. 75, 78.
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tdnnossa ei olla varauduttu riittdvén hyvin rakennusalan erityispiirteet huomioivaan konflik-
tien ratkaisemiseen.® Ervasti ja Nylund ovat samaa mielti Keindsen kanssa ja toteavat li-
séksi, ettd rakennusprojekteissa on usein mukana lukuisia eri toimijoita, joiden vilisissd suh-
teissa syntyy helposti erimielisyyksid.” Myos Matti Rudanko toteaa omassa viitdskirjassaan
rakennustoiminnan riskialttiiksi, mikd ilmenee varsinkin kustannustason heilahtelujen yh-
teydessd. Rudangon mukaan tietyt riskitekijat ovat rakennustoiminnan erityispiirteitd, jotka

eivit esiinny yhtd selvésti muussa elinkeinotoiminnassa. Rudanko jakaa riskitekijét tosiasi-

Verrattaessa rakennusurakkariitoja muihin tyyppiriitoihin”, kuten esimerkiksi lapsen huol-
tajuuskiistoihin, voidaan todeta, ettd 1dhtokohtaisena ja yleensd ainoana intressind urakkarii-
doissa on taloudellinen etu. Lapsen huoltajuuskiistassa taloudellisia asioita suurempana in-
tressind on yleensi oikeus lapsen huoltajuuteen ja oman lapsensa kanssa yhdessdoloon. Kiin-
teistojen rajariidoissa puolestaan taloudellista intressid suuremmaksi voi nousta oman alueen
koskemattomuus. Tydoikeudellisissa riitakysymyksissé, kuten laittoman irtisanomisen tilan-
teessa, tyontekijdn pidasiallisena intressind voi olla oman taloutensa ja mielenrauhansa tur-
vaaminen vakituisella tydpaikalla. Urakkariitoihin liittyy kuitenkin myds yhtidoikeudellinen
ndkokanta ja siksipéd esimerkiksi litkesuhteiden jatkumisen turvaaminen voidaan ndhda urak-
kariitojen ratkaisun yhtend intressind — tosin timékin voidaan ajatella erdanlaiseksi valika-
deksi taloudellisiin intresseihin. Niitd taloudellisten intressien johdannaisia on 10ydettivissé
paljonkin rakennusurakkariitojen taustalta, mutta toisin kuin muissa “tyyppiriidoissa”, paa-

asiallisin syy rakennusurakkariitoihin on mielesténi aina taloudellisen edun saavuttaminen.

2.1.2 Riitojen kohteet

Peter Hibberd ja Paul Newman aloittavat kirjansa ”ADR and Adjudication in Construction
Disputes” melko osuvasti nimedméll4 kirjan ensimmaisen kappaleen seuraavasti: ’Construc-
tion Contracts: An Inevitable Source of Conflict”!!. Rakennusurakkasopimukset kuvataan-

kin kirjassa otsikon mukaisesti oikeustoimiksi, joista vdistaméttd aiheutuu konflikteja. Tadma

8 Keininen 2009, s. 3.

® Ervasti ja Nylund 2014, s. 411.
10 Rudanko 1989, s. 19.

! Hibberd ja Newman 1999, s. 1.



lahtokohtana koko kirjalle ilmaisee osuvasti rakennusalan konfliktien maéraa ja niiden vaih-

televuutta.

Rakennusprojektin eri osapuolten ndkemys- ja tulkintaerot projektin sopimuksista ja niiden
soveltamisesta toimivat taustalla ldhes jokaisessa vdhiistd isommassa riidassa. Ndiden né-
kemys- ja tulkintaerojen syntymistd edesauttavat taloudellisten tilanteiden muutokset pro-
jektissa ja osapuolilla itsellddn sekd uudet ja yllatyksend tulevat tilanteet, joita ei ole osattu
ennakoida hankintavaiheessa. Téllaisia ylldttdvid tilanteita voivat olla muun muassa maape-
radn liittyvét epéselvyydet ja poikkeamat alkuperdisestd, materiaalien saatavuusongelmat ja
odottamattomat muutokset sdfissd.!? Sopimusten tulkintaongelmia luovat myds muutokset
osapuolten rooleissa, esimerkiksi alistamissopimusten myo6té tapahtuvat muutokset seka eri-
laiset omistussuhteet — teetetddnkd tyd oman talon videlld vai ostetaanko palvelu muualta?
Entd jos ty0 teetetddn tytdryhtion tyontekijoilla? Sovelletaanko néihin kaikkiin samanlaisia

sopimusehtoja, ja mikéli ei, mitkd asiat kirjataan toisin sopimuksiin.

Matti Rudanko mainitsee vditoskirjassaan urakoitsijasta johtuviksi suoritushéiridiksi tilan-
teet, joissa hiirid ilmenee urakoitsijan sopimussuorituksessa. Rudanko toteaa kuitenkin, etta
koska rakennusurakka késittdd yleensd monitahoisen sopimussuoritusten kokonaisuuden,
jonka osat liittyvit kiintedsti toisiinsa, on hiirigitd usein vaikeaa jakaa yksinomaan urakoit-
sijan tai rakennuttajan kontolle. Hairiot heijastuvatkin Rudangon mukaan nopeasti myos toi-
sen osapuolen suorituksiin. Rudanko jakaa rakennuttajasta johtuvat mydétévaikutushéiriot
kuuteen kategoriaan, joita ovat myotidvaikutushiiriot sopimussuhteen syntyvaiheessa, loja-
liteetin laiminlyonti, rakennustyon valmisteluun liittyvat my6tavaikutushdiriot, hdiriot asia-
kirjojen ja ohjeiden antamisessa, tavarantoimituksiin liittyvit hdiriot sekd tydmaan yleisjoh-

don ja tdiden yhteensovittamisen hiiriot."?

TyOdmaalla ilmenevissi ristiriitatilanteissa osapuolet kddntyvét aina lopulta laadittujen sopi-
musten puoleen. Hibberdin ja Newmanin mukaan téllaisissa tilanteissa sopimuksia ei kui-
tenkaan tulisi tarkastella tavalla, joka tukee omien oikeuksiensa vahvistamista, vaan sopi-
musten tulisi toimia puitteina ongelmien ratkaisemiselle. Lisdksi sopimusten sanatarkka so-
veltaminen on Hibberdin ja Newmanin mielestd huono 1dhtokohta, ja asiassa tulisikin aina

tarkastella sopijaosapuolten tarkoitusta. Osapuolten tarkoitukset ovat kuitenkin vain harvoin

12 Hibberd ja Newman 1999, s. 2-3.
13 Rudanko 1989, s. 3, 31, 35, 70, 94, 161 ja 174.



yksiselitteisesti ja suoraan luettavissa sopimuksista, minkd vuoksi sopimusehtojen suora im-

plementointi voi saattaa toisen osapuolen asemaan, jota timi ei voi hyviksya.'*

Hibberdin ja Newmanin mukaan on sanottu, ettd sopimus itsessddn on riidanratkaisun tér-
kein viline, mikéli sopimus on laadittu oikein ja se sisdltdd kyseisen asiakirjan tarkeimmét
peruselemenetit. Vasta-argumenttina he toteavat kuitenkin esitetyn, ettd vaikka sopimus oli-
sikin laadittu hyvin ja se itsessdin vidhentiisi riitoja, voi sen epépiteva soveltaminen lisiti
riitaisuuksia. Sopimuksien ei voida ndhd itsendisesti aiheuttavan riitoja, vaan riidat aiheu-
tuvat ainoastaan sopimusten osapuolien ja heiddn neuvonantajiensa toimista, kun he tulkit-

sevat sopimuksia oman etunsa mukaisesti.'>

Riskien jako on yksi suurimmista riitelyjen kohteista rakennusalalla. Osapuolet sopivat usein
kuka ottaa vastuun riskistd ja miten laajasti. Vaikka néistd sovitaan etukéteen, riskin toteu-
tuessa ryhdytddn yleensé riiteleméén siitd, kuuluiko toteutunut riski juuri sopimuksen tar-
koittamaan ryhmaén ja kattoiko vastuunottaneen osapuolen sitoutuminen riskiin myos timén
kyseisen tapahtuman. Pddasiallinen syy riitelylle on se, ettd riskin seuraukset ovat arvioitua
isommat, eikd riskin ottanut osapuoli ollut varautunut sellaiseen. Lisdksi epédreilu riskinjako
luo epdsopua osapuolten vilille ja aiheuttaa timin myo6td myohemmin riitoja. Hibberdin ja
Newmanin mielestd riitoja voitaisiin vihentii tai ainakin lieventdd, mikéli tarjouspyynto-
vaiheessa tilaaja tekisi kunnolliset riskianalyysit, jotka olisivat kaikkien osapuolten néhta-

villd alusta saakka.'®

Rakennusurakkasopimuksiin liittyvid konflikteja voidaan tutkia kahdesta eri ndkdkulmasta,
ehkdisevistd ja kontrolloivasta. Jokaisessa urakkasopimuksessa piilee konfliktin alku, mutta
mahdollisuutta erilaisten véitteiden, riitojen ja konfliktien synnylle voidaan pienentéa. Tilai-
suudet, joilla voidaan vihentda konfliktien synnyn mahdollisuutta jaottuvat ennen sopimuk-
sen tekemistd oleviin (pre-contract) ja sopimuksen jilkeisiin (post-contract). Hibberdin ja
Newmanin mukaan sopimusta edeltdvid keinoja vdhentdd mahdollisia tulevia konflikteja
ovat oikeanlaiset paatdkset muun muassa riskien jakamisesta, tarjouskilpailumenettelysta,

projektia johtavasta tiimisti, dokumentaatiosta ja kommunikaatiosta.'’

14 Hibberd ja Newman 1999, s. 4.
15 Hibberd ja Newman 1999, s. 4.
16 Hibberd ja Newman 1999, s. 5.
17 Hibberd ja Newman 1999, s. 13.



Urakkasopimuksen allekirjoittamisen jdlkeisid mahdollisia riidanaiheita ovat kaikki sopi-
muksesta ja sen ehtojen soveltamisesta syntyvit riidat sekd my0s urakkasopimusta seuraa-
vien sopimusten ja hankintojen aiheuttamat riidat. Rakennusalan yleiset sopimusehdot YSE
19988 ovat laajalti ja vakiintuneesti kiytossi tilaajan ja urakoitsijan vilisissi kotimaisia ra-
kennusprojekteja koskevissa urakkasopimuksissa. Téllaiseen urakkasopimukseen ketjuttuu
yleensd muun muassa aliurakointi-, tavarantoimitus- ja suunnittelusopimuksia, joista jokai-
nen luo oman aihealueensa rakennusriidoille. Aliurakointi-, tavarantoimitus- ja suunnittelu-
sopimuksissa kdytetddn usein sopimusehtoja, jotka poikkeavat YSE 1998 -ehdoista esimer-
kiksi vastuita koskevien miirdysten osalta.!” Niin ollen my®s niiti koskevat riidat eroavat
YSE 1998 -ehtoihin liittyvistd urakkariidoista. Edelld mainituille sopimustyypeille on luotu
omia yleisid sopimusehtoja. Esimerkiksi tavarantoimitussopimuksia varten on laadittu
RYHT 2000%, TALTEK YT 20022!, STYT 99%2, NL 17% ja NLM 10?** ehdot. My®s kon-
sulttien osallistuminen rakennushankkeeseen synnyttdd mahdollisuuden uusille riitelyn koh-
teille. Konsulttisopimuksiakin varten on tdmén vuoksi laadittu omat yleiset sopimusehdot,
KSE 2013%. Oman liséimausteensa riita-aiheiden laajaan kirjoon tuovat urakkasopimukset,
joissa ei ole erikseen sovittu noudatettavan YSE 1998 -ehtoja. Néissé tapauksissa riidat kos-

kevat yleensa sitd, tulisiko yleisid sopimusehtoja noudattaa vaiko ei.

Jyrki Keindsen mukaan rakennusalan konfliktit syntyvét hankkeessa toimivien ithmisten vi-
lisistd ristiriidoista tai osapuolten suhteisiin, kommunikaatioon, asioiden epéselvyyteen, mo-
nimutkaisuuteen tai periaatteellisuuteen liittyvistd ongelmista. Konfliktit koetaankin nega-
titvisina 1lmidind rakennusalalla, eikd niiden kisittelyyn varauduta taikka niiden rakentavia
ominaisuuksia osata hyddyntii.?¢ Brooker ja Wilkinson mainitsevat kirjassaan “Mediation
in the Construction Industry: An International Review” padasiallisiksi rakennusriitojen syn-

nyttdjiksi ylitykset sovituissa projektiajoissa ja -kuluissa, erimielisyydet tyon laatuvaatimuk-

18 RT 16-10660 Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998.

19 Sipila 2013, s. 120.

20 Rakennustuotteiden yleiset hankinta- ja toimitusehdot.

2! Taloteknisten tuotteiden toimitusehdot.

22 Sahkétarvikkeiden Yleiset Toimitusehdot.

2 Pohjoismaiden sisdisi seké niiden vilisid koneiden, mekaanisten, sihkdisten ja elektronisten laitteiden toi-
mituksia koskevat yleiset sopimusehdot. Korvanneet aiemmin julkaistut NL 09 -ehdot.

24 Yleiset sopimusehdot, jotka on tarkoitettu kiytettiviksi koneiden sekd mekaanisten, sihkdisten ja elektro-
nisten laitteiden asennustoimituksissa Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ja ndiden maiden valilla.

25 RT 13-11143 Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot KSE 2013,

26 Keindnen 2009, s. 3.
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sista, maksuihin liittyvét ongelmat ja erimielisyydet, sopimusasiakirjoihin liittyvét epésel-
vyydet, kommunikaation puutteellisuudet, tydnmaan valvontaan liittyvit ongelmat seké pro-
jektin eri osapuolten keskindiset suhteet.?” Korhonen lisi tihén, ettd suuri osa rakennusalan
riidoista johtuu huonosta suunnittelusta, suunnitelmien ristiriitaisuudesta ja asiakirjojen tul-

kinnanvaraisuudesta.’®

Kuluihin ja méérdaikoihin liittyvét riidat johtuvat yleensd epéselvyyksistd siind, kuka on
vastuussa ylityksestd ja aiheutuneista kuluista ja miksi kyseinen ylitys on ylipddtdén tapah-
tunut. Urakoitsijat pyrkivét yleensd maksimoimaan saatavansa, joten kohdatessaan lisa- ja
muutostoitd tai muita vastaavia ylityksid sovittuihin kuluihin tai aikatauluun, haluavat he
suojella projektisaataviaan. Viitteet tyon laadusta nousevat esiin yleensa riittimattomén val-
vonnan tai tarkastusten seurauksena, varsinkin, kun osapuolilla on erimielisyyttd sovitusta
tyon laadusta. Oikein ajoitetut ja madraltaan tdsmidvit maksut ovat tirkeitd projektien osa-
puolille, silld urakoitsijat luottavat usein siihen, ettd saavat nididen avulla maksettua omat
maksunsa tai hankittua tarvittavia materiaaleja. Tdmin vuoksi maksujen myShéistymiset tai

pidittimiset ovat yksi riitoja aiheuttava syy.?’

Brookerin ja Wilkisonin mielesti yksi yleisimmistd urakkariitojen aihealueista ovat sopi-
musasiakirjoihin liittyvit erimielisyydet. Epdselvyydet tai epdjohdonmukaisuudet urakkaso-
pimusten eri osien vélilld, vddrien termien kiytto tai selitysten puuttuminen aiheuttavat ylei-
simmin sopimusasiakirjoihin liittyvid riidanaiheita, silld osapuolet tulkitsevat niité eri tavalla
— padsidntoisesti itselleen edullisella tavalla. My6s lupahakemukset ja muut viranomaispro-
sessit voivat johtaa riitoithin, mikéli hankkeen sisdinen informaatio ei kulje tai on puutteel-
lista. Esimerkiksi selvien rakennusohjeiden tai suunnitelmien taikka tarkastusraporttien
puuttuminen voi aiheuttaa hankaluuksia viranomaisten kanssa asioidessa. Tydmaan valvon-
takin voi johtaa eripuraisuuksiin monesta eri syystd. Liiallinen valvonta aiheuttaa sen, etta
osapuoli tuntee olevansa jatkuvan tarkkailun alla, ja riittdméiton valvonta taas johtaa epédpa-
teviin ohjeisiin ja puutteellisiin suorituksiin. Osapuolten keskindiset ongelmat syntyvit hei-

dén valilladn olevista aiemmista erimielisyyksistd ja esimerkiksi viivéstysten aiheuttamasta

27 Brooker ja Wilkinson 2010, s. 3.
28 Korhonen 1990, s. 170-171.
2 Brooker ja Wilkinson 2010, s. 3-4.
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stressistd. Molemminpuolinen luottamus on tarkedé sopimussuhteessa ja sen menetys aiheut-

taa ongelmia myds esimerkiksi kommunikoinnissa ja tulevissa yhteisissi neuvotteluissa.*°

2.1.3 Riitojen asianosaiset

2.1.3.1 Yleisten sopimusehtojen riidanratkaisukanavat jakavat asianosaiset

Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998 maédérittelevét ensisijaiseksi riiddanratkaisu-
keinoksi osapuolten viliset neuvottelut. YSE 1998 89 §:n mukaan: “Riitaisuudet ja erimie-
lisyydet on pyrittdva ratkaisemaan keskindisin neuvotteluin sitd mukaa, kun niitd ilmenee”.
Mikali erimielisyyksissd ei padstd neuvotteluteitse yhteisymmarrykseen, médritelldan yleis-
ten sopimusehtojen 92 §:ssé ldhtokohtaiseksi riidanratkaisukanavaksi kardjdoikeus. Vili-
miesmenettely on asetettu ehdoissa vaihtoehtoiseksi riidanratkaisukanavaksi, jonka kaytté-

misestd on sovittava erikseen.

Urakkariitojen voidaan siis ainakin YSE 1998:n perusteella katsoa nykyiselldédn jakaantuvan
kahden eri riidanratkaisukanavan, kirdjdoikeuden ja vilimiesmenettelyn, alaisuuteen. Koska
kuluttajansuojalain (38/1978) 12 luvun 1 d §:n mukaan ennen riidan syntymistd tehdyn so-
pimuksen ehto, jolla elinkeinoharjoittaja ja kuluttaja sopivat heidédn vélisen riidan ratkaise-
misesta vdlimiesmenettelylld, ei sido, paityvit kaikki rakennusurakkariidat, joissa osapuo-
lina on kuluttajia, kirdjioikeuteen.! Vilimiesmenettelyn hintavuuden vuoksi myds pienim-
pien rakennusalan toimijoiden voidaan olettaa suosivan kérdjdoikeuskanavaa vdlimiesme-
nettelyn sijaan. Toisaalta taas rakennusalan isompien toimijoiden kdyttdima riidanratkaisu-
kanava on lihes poikkeuksetta vilimiesmenettely.’? Niin ollen voidaan tehdi varsin selvi
olettamus kahtiajaosta sille, ketkd asianosaiset kayttavit mitikin riidanratkaisukanavaa. Ka-
rdjdoikeutta kdytetddn riitatapauksissa, joissa osapuolina on yksityishenkil6itd kuluttajan
roolissa tai pienid rakennusalan yrityksid. Valimiesmenettelyd puolestaan kaytetdan raken-

nusalan isompien toimijoiden riidanratkaisukeinona.

Euroopan Unionin toimesta on pyritty lisidméén ja tarjoamaan vaihtoehtoisia riidanratkai-
sukeinoja kuluttajille kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisten riitojen ratkaisuun. Di-

rektiivi tarjoaa titen vaihtoehtoisia riidanratkaisukanavia my0s rakennusriitojen ratkaisuun,

39 Brooker ja Wilkinson 2010, s. 4.

31 Kts. myds Lehtinen ja Lehtonen 2014, s. 5.

32 Témé toteamus perustuu tutkijan aikaisempaan kokemukseen ja haastatteluissa vahvistuneeseen mieliku-
vaan. Haastatteluiden tuloksia késitellddn tarkemmin paédluvussa 4. Vilimiesmenettelyn etuja ja haittoja poh-
ditaan tarkemmin kappaleessa 3.6.1.
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silld sitd sovelletaan kaikkiin markkinasektoreihin terveydenhuoltoa ja korkeakoulutusta lu-
kuun ottamatta. EU:n direktiivi kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisten riitojen vaih-
toehtoisesta riidanratkaisusta (2013/11/EU) tarjoaa joukon vaihtoehtoisia riidanratkaisueli-
mid ja -menettelyjé sitovia laatuvaatimuksia, ja silld velvoitetaan elinkeinonharjoittajat an-
tamaan kuluttajille tietoa vaihtoehtoisista riidanratkaisutavoista, mikéli elinkeinoharjoittajat
ovat sitoutuneet tai ovat velvoitettuja kiayttdmain tillaisia. Direktiivilld on ollut vaikutusta
muun muassa Suomen kuluttajariitalautakunnasta annettuun lakiin (8/2007) ja kuluttajan-
suojalakiin. Suomessa kuluttajien vaihtoehtoisena riidanratkaisukanavana rakennusurakka-
riidoissa on kuluttajariitalautakunta. Tdssa tutkielmassa keskityn kuitenkin yritysten vilisiin
rakennusurakkariitoihin, silld niille ei nykyiselldén ole mairitelty muuta vaihtoehtoista rii-

danratkaisukanavaa kuin véilimiesmenettely.

2.1.3.2  Juristin rooli

Korhosen mukaan Amerikassa tavallisin syy riitoihin on rahapula, joten amerikkalaisraken-
tajat ovat ryhtyneet etsimédén keinoja vdahentddkseen urakkasopimuksiinsa liittyvien oikeu-
denkdyntien méérdd. Rahapulan vuoksi suunnitelmat teetetddn halvalla toimistolla ja ura-
koitsijat tekevét tyot pilkkahintaan. Néin aikaansaadut huonot suunnitelmat ja huono tyon-
jélki johtaa rajanveto- ja vastuuriitoihin. Parannuskeinona ndin kérjistyviin riitoihin urakoit-
sijajdrjestot ovat korostaneet suunnitelmien laatuun panostamista ja urakkasopimusten yh-
teistd 1apikdyntid sopijapuolten kesken. Ongelmat tulisi myds késitell ja korjata valittomasti
niiden synnyttyd, jotta riita ei eskaloidu pientd erimielisyyttd suuremmaksi. Amerikassa toi-
mivat rakennusalan jarjestot ovatkin ehdottaneet, ettd rakennusyritykset vihentdisivét juris-
tien osuutta ongelmien ratkaisemisessa, silld lakimiehilld on tapana kérjistéé asiat riidan as-
teelle.’ Soili Nystén-Haarala puolestaan toteaa, etti juristien puoleen kiifinnytiiin vasta, kun
kaikki muut keinot on jo kaytetty, vaikka ennakoivaan juridiikkaan ja liitke-eldméén pereh-
tyneet juristit olisivat suuri apu jo projektin suunnitteluvaiheessa. Riitatilanteessa ei enna-
koinnilla Nystén-Haaralan mukaan ole endé suurta merkitystd ja juristin rooliksi jadkin til-

16in oikeudenkiyntiasiamieheni toimiminen.>*

Myos Ervasti ja Nylund toteavat juristien usein ajattelevan, ettd oikeudet ja oikeusnormit

ovat paras tapa ratkaista erimielisyydet ja ndin ollen ty6tavan vaihtaminen intressilédhtdiseen

33 Korhonen 1990, s. 172.
34 Nystén-Haarala 2013, s. 281.
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ongelmanratkaisuun voi tuottaa lakimiehille vaikeuksia.’> Federal Facilities Councilin ra-
portissa lakimies kuvataan tydkaluna riidan viemiseksi tuomioistuimeen. Raportissa tode-
taankin, ettd jos vaihtoehtoista riidanratkaisua halutaan tuoda rakennusteollisuuteen, tulisi
myos riidanratkaisun tyokaluina olla tarjolla muitakin kuin lakimiehid, jotka nékevat jokai-

sen erimielisyyden mahdollisuutena kanteeseen. >

Ervastin mukaan lakimiehilld on monenlaisia rooleja konfliktitilanteissa. Roolien painoarvo
vaihtelee seké erimielisyyden ettd asiayhteyden mukaan, mutta tdstd huolimatta lakimiehilla
on aina tiarked merkitys erimielisyyden muuttamisessa oikeaksi riidaksi. Ervasti kuvailee la-
kimiesten toimivan muun muassa informaatioldhtein, neuvonantajina, oppineina seké neu-
vottelijoina. Informaatioldhteené toimiva lakimies hankkii Ervastin mukaan osapuolille tie-
toa oikeusnormeista ja arvioi jutun onnistumismahdollisuuksia oikeudessa. Neuvonantaja
puolestaan auttaa osapuolia havaitsemaan ndiden todelliset intressit. Oppinut ohjaa osapuo-
lia noudattamaan oikeita menettelytapoja ja neuvottelija avustaa padmiestdén kahdenvéli-
sissd neuvotteluissa asian kérjistyttyd. Mainittujen yleisten roolien liséksi Ervasti kertoo la-
kimiehilld olevan esimerkiksi asumista koskevissa riidoissa portinvartijan eli henkilon, joka
estdd riidan etenemisen oikeudelliselle tasolle; analysoijan eli henkilon, joka analysoi riidan

ja ehdottaa sopivaa etenemistapaa seki sovinnon edistijin roolit.>”

2.2 FErilaisia urakkatyyppeja

2.2.1 Jaottelu urakan hinnoittelun perusteella

2.2.1.1 Kokonaishintaurakka eli kiintedhintainen urakka

Rakennusurakat voidaan jaotella sekd niiden hinnoittelun ettd laajuuden perusteella. Laajuu-
den perusteella kaytivai jaottelua kasitelldin myohemmin luvussa 2.2.2. Hinnoittelun pe-
rusteella tehtévidin jaotteluun liittyy olennaisena osana késite maksuperuste, joka maarittaa
sen, miten riski urakasta koituvista rakennuskustannuksista jaetaan osapuolten vililla. Esi-
merkiksi kokonaishintaisessa urakassa riski rakennuskustannuksista on urakoitsijalla, kun

taas laskutydurakassa se on tilaajalla.®

35 Ervasti ja Nylund 2014, s.

36 Federal Facilities Council 2007, s. 43.

37 Ervasti 2013, s. 12, 14.

38 Oksanen ym. 2010, s. 70; Liuksiala ja Laine 2011, s. 19; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 45-47.
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Kokonaishintaurakassa tyontulokselle médritetddn kiinted hinta, jonka tilaaja maksaa ura-
koitsijalle. Rakennuskustannusten alittaessa sovitun kokonaishinnan jéé urakoitsija voitolle
urakassa, mutta mikéli kustannukset ylittavat kiintedn hinnan, joutuu urakoitsija vastaamaan
ylimaardisistd kustannuksista. Lisd- ja muutostyot tai tilaajan vastuulle luettavien suunnitel-
mien puutteet, jotka ilmenevét esimerkiksi hintojen muutoksina tai médrien poikkeamina
oletetusta, voivat kuitenkin nostaa tilaajan maksettavaksi tulevia kustannuksia. Nédiden kor-

vaamisesta tai hyvittimisestd sovitaan tavallisesti etukiiteen urakkasopimuksessa.>

Tilaajalle kokonaishintaurakka on suhteellisen riskiton ja varma vaihtoehto. Sen kayttdmi-
nen kuitenkin edellyttdd urakkasuunnitelmien olevan jo ldhes valmiita, silld urakoitsijan on
kyettdva hinnoittelemaan tyo riittdvén tarkasti. Urakoitsijalle kiintedhintainen urakka luo int-
ressin rakentaa kohde mahdollisimman vihin kustannuksin valmiiksi, jonka vuoksi tilaajan

tulee kiinnittiii erityistd huomiota laadunvalvontaan.*°

2.2.1.2 Yksikkohintaurakka

Yksikkohintaperusteisessa urakkamuodossa tyd jaetaan mitattaviin osiin, joille urakoitsija
madrittdd yksikkohinnan. Tilaajan urakoitsijalle maksama korvaus méérittyy siten toteutu-
neen yksikkomaéran perusteella. Yksikkohintaurakassa tilaajalla onkin merkittavésti suu-
rempi osa kustannusriskistd verrattuna kokonaishintaurakkaan, ja sitd kéytetidénkin tyypilli-
sesti silloin, kun tydmaiérii ei voida tietdd urakkasopimusta tehtdessi. Liuksiala ja Laine to-
teavat tdstd esimerkkind louhintatyo6t, jotka urakoitsija yleensé veloittaa toteutuneiden kuu-

tioiden mukaan annetulla yksikkdhinnalla.*!

Riskivastuu yksikkohintaurakassa jakaantuu siten, ettd tilaaja kantaa riskin toteutuneiden
yksikoiden madristd, kun taas urakoitsija vastaa siité, ettd yksikkohinnat ovat oikein mitoi-
tettuja. Jialkimmadisen osalta on kuitenkin huomioitava se, ettd yksikkohintojen antamisen
perusteena olevat tiedot voivat vield muuttua sopimuksen tekemisen jilkeen.** Titd varten
rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin on otettu mairdyksid yksikkohintojen tarkistami-

sesta.

39 Oksanen ym. 2010, s. 70-71; Liuksiala ja Laine 2011, s. 19; Peltonen ja Kiiras 1998, s. 20; Liuksiala ja Stoor
2014, s. 45-46.

40 Oksanen ym. 2010, s. 70-71; Liuksiala ja Laine 2011, s. 19; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 46.

4l Oksanen ym. 2010, s. 71; Liuksiala ja Laine 2011, s. 19; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 46.

42 Oksanen ym. 2010, s. 71; Liuksiala ja Laine 2011, s. 19; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 46-47.

$YSE 1998 45 §.
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2.2.1.3 Laskutyourakka

Laskutyourakassa tilaaja maksaa urakoitsijalle tyontuloksen vaatimien toteutuneiden kus-
tannusten lisdksi myds sovitun palkkion. Kustannusriski laskutydurakassa on néin ollen ti-
laajalla ja maksuperusteena laskutyourakkaa kdytetddnkin usein esimerkiksi korjaustyo-
hankkeissa, joissa suunnitteluratkaisuja ei voida varmuudella pééttda etukiteen tai kohteen
rakenteisiin liittyy epavarmuustekijoitd. Laskutyon heikkoutena voidaankin nihda, ettei se
kannusta urakoitsijaa sddstoihin tdimén voidessa veloittaa kaikki kustannukset lisittyna yrit-

tdjavoitolla.**

Oksasen ja muiden mielesta valittaessa urakan maksuperusteeksi laskuty6 tilaajan on varau-
duttava valvomaan kertyvid kustannuksia, jotta mahdolliset ylilyonnit voidaan riittdvin
ajoissa havaita. Urakoitsijan on puolestaan kyettdva yksiloiméédn kertyneet kustannukset ja
toteutuneet tydtunnit. Urakoitsijalla on myds velvollisuus suorittaa tyo tilaajan kannalta tar-
koituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla. Oikeuskédytinndssd yksilointiin kykenemaétto-

myys on luettu urakoitsijan vahingoksi.*

2.2.1.4 Tavoite- ja kattohintaurakka

Liuksiala ja Stoor kuvaavat tavoitehintaurakkaa erdénlaiseksi kokonaishintaurakan ja lasku-
tyourakan valimuodoksi. Oksasen ja muiden mukaan tavoitehintaurakka jiljittelee laskutyd-
urakkaa ja yksikkohintaista urakkaa siten, ettd siind rakennuttaja sitoutuu korvaamaan kus-
tannukset urakoitsijalle joko laskutyd- tai yksikkohintaperusteella, mutta timén liséksi ura-
kalle asetetaan tavoitehinta, jonka alittuessa tai ylittyessd urakkahintaa muutetaan timén mu-
kaisesti. Esimerkiksi tavoitehinnan alittuessa urakoitsija on usein oikeutettu saamaan kan-
nustinpalkkiona osan hinnan alituksesta. Ylitystapauksissa sen sijaan urakoitsija joutuu kan-
tamaan osan kustannusylityksestd. Tdllaisia tapauksia varten kustannusten jakautumisesta

sovitaan erikseen urakkasopimuksessa.*¢

Yleensé tavoitehintaurakkaan siséllytetdéin myds kattohinta, jonka ylityksen jdlkeen kustan-
nusvastuu on urakoitsijalla. Liuksialan ja Laineen mukaan kattohinta voi olla esimerkiksi 10

prosenttia tavoitehintaa korkeampi. Tavoite- ja kattohintojen on tarkoitus kannustaa urakoit-

4 Oksanen ym. 2010, s. 70-72; Liuksiala ja Laine 2011, s. 19-20; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 47.
45 Oksanen ym. 2010, s. 72—-73; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 47.
46 Liuksiala ja Stoor 2014, s. 49; Oksanen ym. 2010, s. 73. Kts. myds Liuksiala ja Laine 2011, s. 20.
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sijaa hankkeen edulliseen toteuttamiseen ja sopivana kattohintana onkin pidetty sellaista hin-
taa, jonka alittamisen ja ylittimisen todennékdisyys on yhtd suuri. Mikéli urakassa ilmenee

tarvetta lisi- ja muutostdille, korotetaan tavoite- ja kattohintoja niiden mukaisesti.*’

Tarkoituksena tavoite- ja kattohintaurakkamallissa on, ettd urakoitsija pyrkii aktiivisesti kus-
tannussaastoihin kerryttddkseen palkkiotaan ja valttddkseen mahdollisia kattohinnan ylitta-
misestd aiheutuvia sanktioita. Olennainen osa tétd hinnoittelumallia on raportoinnista ja kus-
tannusten hallinnasta sopiminen, silld kustannukset pyritdédn pitdméén tavoite- ja kattohinnan
puitteissa jo urakan aikaisilla toimenpiteilld.*® Liuksiala ja Stoor pitévit tavoitehintaurakkaa

kiyttokelpoisena vaihtoehtona silloin, kun suunnitelmiin sisiltyy epdvarmuutta.*’
2.2.2 Jaottelu urakan laajuuden perusteella

2.2.2.1 Kokonaisurakka

Péadurakkamuotoja ovat kokonaisurakka ja kokonaisvastuu-urakka, joissa vastuu hankin-
noista, tydmaan johtamisesta ja rakennustdisti on urakoitsijalla.>® Vastuu perinteisessi ko-
konaisurakassa jakaantuu siten, ettd tilaaja vastaa suunnitelma-asiakirjoista ja urakoitsija
vastaa kokonaisuudessaan rakennustyostd. Urakoitsija toteuttaa rakennustyot urakkasopi-
muksen mukaisesti tilaajan toimittamien suunnitelma-asiakirjojen pohjalta. Kokonaisura-
kassa urakoitsija tekee aliurakkasopimukset omiin nimiinsa, eikd titen rakennuttajan ja ali-

urakoitsijoiden vilille muodostu sopimussuhdetta.’!

Oksasen ja muiden mukaan urakkamuotona kokonaisurakka tarjoaa selkedn vastuuasetel-
man. Perinteisen kokonaisurakan etuna on, etti tilaaja vélttdd monimutkaisten vastuuasetel-
mien selvittdmisen eri urakoitsijoiden vililld, kun ty0 tilataan vain yhdeltd urakoitsijalta.
Vastuunjaon ongelmat voivatkin aiheutua ldhinnd siitd rajanvedosta, onko puute johtunut
tilaajan tekemistd suunnitelmista vaiko urakoitsijan suoritukseen liittyvéstd seikasta. Koko-
naisurakka on urakkamuotona varsin yksinkertainen toimintatapa tilaajan rakennuttamis-

organisaatiolle, silli tilaaja vilttid sen avulla puuttumisen tdiden yhteensovittamiseen.>

47 Oksanen ym. 2010, s. 73; Liuksiala ja Laine 2011, s. 20; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 49.

48 Oksanen ym. 2010, s. 74; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 49.

4 Liuksiala ja Stoor 2014, s. 49.

50 Oksanen ym. 2010, s. 64.

51 Oksanen ym. 2010, s. 62; Liuksiala ja Laine 2011, s. 12—13; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 41.
52 Oksanen ym. 2010, s, 62. Kts. myds Liuksiala ja Stoor 2014, s. 41.
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Liuksiala ja Stoor mainitsevat tosin, ettd kokonaisurakassa urakkahinta nousee yleensé kor-
keammaksi, kuin sellaisessa urakkamuodossa, jossa rakennuttaja tekisi urakkasopimukset

suoraan erikoistdihin vaadittavien urakoitsijoiden kanssa.>

2.2.2.2 Kokonaisvastuurakentaminen

KVR- eli kokonaisvastuu-urakassa urakoitsija suunnittelee ja toteuttaa kohteen tilaajan an-
tamien ldhtGtietojen pohjalta. Kokonaisvastuu-urakkaa voidaan kutsua myos avaimet kéteen
-urakaksi, SR- eli suunnittele ja rakenna -urakaksi, totaaliurakaksi sekd ST- eli suunnittele
ja toteuta -urakaksi. Nimitystd KVR-urakka kéytetddn Liuksialan ja Stoorin mukaan pééasi-
allisesti valittaessa urakoitsija hinnan tai edullisuuden perusteella, kun taas ST-urakka-ter-
mi# kidytetddn yleensd, kun urakoitsijat kilpailevat laadulla.’* KVR-urakan etuna pidetiin
sitd, ettd urakoitsijalla on mahdollisuus ottaa suunnittelussa huomioon tuotannon asettamat
vaatimukset ja saavuttaa ndin kustannussdist6jd. Myds urakoitsijan kokemus vastaavien
kohteiden suunnittelusta puoltaa KVR-urakan valitsemista hankkeen urakkamuodoksi. Toi-
saalta taas mallin ei voida ndhdi soveltuvan kéytettdviksi erikoishankkeissa, joissa tilaajan

on ohjattava suunnittelua.>

Suunnittelun kuuluminen urakoitsijalle luonnollisesti laajentaa urakoitsijan vastuuta. Tasté
johtuen myos tilaajan mydtdvaikutusvelvollisuus on suppeampaa, silld urakoitsija vastaa
suunnittelun myo6td myds esimerkiksi suunnittelu- ja toteutusaikataulujen yhteensovittami-
sesta. Suunnittelua sisdltdva urakka ei toisaalta valttimatta ole KVR-urakka, silld urakoitsi-
jan suoritukseen voidaan liittd4 ainoastaan osa suunnittelusta. Tosin tdllainen suunnittelun
jakaminen useammalle taholle vaikeuttaa vastuutahon selvittdmistd, silld virhe voi koostua

usean suunnittelijan suorittamista ratkaisuista.>®

KVR-urakkaan liitetddn myds yleisesti toiminnallisuusvastuu, jolla tarkoitetaan itse suori-
tuksen tarkoituksenmukaisuutta eli sen kykya palvella niité tavoitteita, joihin rakennushank-
keella on pyritty. Kokonaisvastuu-urakan kilpailuttaminen onkin yleensd perinteistd koko-
naisurakkaa haastavampaa, silld tarjoajat joutuvat jo osin kilpailumenettelyssa laatimaan

suunnitelmia, joiden perusteella tilaaja tulee arvioimaan tarjottujen ratkaisujen kustannuksia

53 Liuksiala ja Stoor 2014, s. 41.

54 Kéytéin tissd kappaleessa selvyyden vuoksi vain nimitystd KVR-urakka urakasta, jossa urakoitsija huolehtii
sekd toteuttamisesta, kokonaiskoordinoinnista ettd suunnittelusta.

55 Oksanen ym. 2010, s. 63; Liuksiala ja Laine 2011, s. 13; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 39-40, 260.

56 Oksanen ym. 2010, s. 63—64. Kts. myds Liuksiala ja Stoor 2014, s. 261.

18



ja toimivuutta. Liuksiala ja Stoor mainitsevat erdéind KVR:n muotona ns. ranskalaisen me-
nettelyn, jossa rakennuttaja ilmoittaa tarjouspyynndssd kokonaishinnan koko projektille ja
antaa péépiirteisen kuvauksen kohteesta. Tahén tarjoajat esittdavit tarkennetut ratkaisunsa ja
esitetylld kokonaishinnalla saatavan laatutason. Liuksialan ja Stoorin mukaan tillaisessa me-

nettelyssi urakoitsijat kilpailevat ldhinni laadulla.>’

Suunnittelua sisdltdvéin urakan erdédnd muotona voidaan myds mainita tuoteosakauppa, jossa
urakoitsija suunnittelee, valmistaa ja asentaa jonkin tuoteosan tilaajan vaatimalla tavalla.
Esimerkkeind tuoteosakaupasta Liuksiala ja Stoor mainitsevat tietyt rakennuselementit, kyl-
pyhuoneet ja ikkunat. Tuoteosakaupalla pyritddn heiddn mukaansa teknisesti parempaan ja
edullisempaan sekd myods nopeampaan ratkaisuun silld, ettd suunnittelu ja tuotanto yhdiste-

tadan.>?

2.2.2.3 Jaettu urakka

Péadurakkamuodoista poiketen jaettu urakka on niin sanottu osaurakkamuoto, jossa raken-
nusty6 on pilkottu osasuorituksiin. Téll4 hankkeen pilkkomisella tilaajalla on mahdollisuus
saavuttaa hyotyjd muun muassa tehokkaalla kokonaisuuksien kilpailuttamisella. Toisaalta
jaettu urakka on tilaajalle huomattavasti haastavampi toteutusmuoto, silla tilaaja ottaa siini
huolehtiakseen eri urakoiden yhteensovittamisen. KiytinnOssd jakaminen tarkoittaa, ettd

urakka jaetaan piiurakkaan ja sivu-urakoihin.>

Jaetussa urakassa padurakoitsija ja sivu-urakoitsijat eivit ole sopimussuhteessa toisiinsa,
jonka vuoksi tilaaja joutuu yleensd selvittdmdin urakoitsijoiden viélilld aiheutuneita vahin-
koja. Vahinkovaatimukset kulkevatkin ensin urakoitsijalta tilaajalle, joka taas esittdd vaati-
muksen omalle sopimuskumppanilleen. Jaetussa urakassa tilaaja voikin titen joutua kor-
vausvastuuseen toisen tydmaalla toimivan sivu-urakoitsijan aiheuttamista vahingoista

muille sivu-urakoitsijoille.*

57 Liuksiala ja Stoor 2014, s. 262-263. Kts. myds Oksanen ym. 2010, s. 64.

58 Liuksiala ja Stoor 2014, s. 40-41.

9 Oksanen ym. 2010, s. 64—65; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 41-42.

60 Oksanen ym. 2010, s. 65; Klementjeff 2009, s. 7; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 42.
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2.2.2.4 Sivu-urakan alistamismenettely

Sivu-urakan alistamisessa tilaajan nimiin tehdyt sivu-urakkasopimukset alistetaan padurak-
kaan erilliselld alistamissopimuksella. Alistamissopimusta varten on saatavilla sopimuslo-
make RT 80271.%! Oksasen ja muiden mukaan pédurakoitsijaksi médritiin yleensi urakoit-
sija, joka vastaa hankkeen keskeisimmain osan toteutuksesta, kun taas Pia Klementjeffin mu-
kaan pédurakoitsijaksi midrdtddn usein rakennusteknisid toitd suorittava rakennusliike.
Liuksiala ja Stoor yhtyvét Oksasen ja muiden mielipiteeseen, mutta toteavat, ettei ndin aina
ole, vaan padurakoitsijana voi olla esimerkiksi koneistourakoitsija, jos timén suoritus on niin
keskeinen, ettd muiden urakoitsijoiden voidaan ndhda 1dhinni avustavan ja tdydentévin ky-
seisid t6itd.%? Tavallaan kaikki ovat yhti mielti asiasta, silli Klementjeffin mainitsemat ra-

kennustekniset tyot voivat muodostaa toteutuksen keskeisimmén osan.

Ehto sivu-urakan alistamisesta siséllytetddn jo tarjouspyyntoasiakirjoihin. Ellei ehtoa mai-
nita ndissé, ei padurakoitsijaa voida pakottaa hyviaksyméén alistamista. Ehdossa mééritel-
134n, ettd tilaaja valitsee sivu-urakoitsijat ja ettd ne alistetaan pddurakkaan. Tdmadn myo6ta
padurakoitsija on velvollinen hyvidksyméén sivu-urakoitsijat ja allekirjoittamaan alistamis-
sopimuksen, ellei padurakoitsija esitd kieltiytymiseen pétevid syitd. Alistamissopimuksen
vahvistavat kaikki osalliset tahot eli tilaaja, pddurakoitsija sekd jokainen padurakkaan alis-
tettava sivu-urakoitsija.®> Klementjeff mainitsee hyviini tiydennykseni, ettei rakennuttajan

tarvitse alistaa kaikkia sivu-urakoitaan piiurakkaan.®*

Alistamissopimuksen tarkoituksena on siirtdd vastuu toiden yhteensovittamisesta tilaajalta
padurakoitsijalle. Pddurakoitsijan velvollisuuksiin lisdtiddn siten huolehtiminen tydmaan ai-
katauluttamisesta ja sen varmistaminen, ettd tyot etenevit sovitulla tavalla, jotta sovittu
urakka-aika saavutetaan. Pddurakoitsija ja alistetut sivu-urakoitsijat laativat ja hyvaksyvit
yhteisesti eri tyovaiheet ja mahdolliset vélitavoitteet siséltdvin aikataulun, jossa sivu-ura-

koitsijoille on varattava kohtuullinen aika eri tydvaiheille.®

6 RT 80271 Sivu-urakan alistamissopimus.

62 Oksanen ym. 2010, s. 65; Klementjeff 2009, s. 7; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 242-243.

63 Oksanen ym. 2010, s. 65; Liuksiala ja Laine 2011, s. 18; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 245-247; Klementjeff
2009, s. 8-9.

64 Klementjeff 2009, s. 8-9.

65 Oksanen ym. 2010, s. 65-66; Klementjeff 2009, s. 8; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 242243, 249-250.
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Toiden yhteensovittamisen lisdksi alistamissopimuksella pyritddn yksinkertaistamaan va-
hingonkorvausvastuun jakaantumista ja poistamaan tilaaja urakoitsijoiden vilisistd vahin-
gonkorvauskysymyksistd. Pddurakoitsija ja alistetut sivu-urakoitsijat saatetaan alistamisso-
pimuksen myotd keskindiseen vastuuseen toisilleen mahdollisesti aiheutetuista vahin-

goista.®

Alistamissopimuksella ei ole tarkoitus puuttua eri urakkasopimusten velvoitteisiin muutoin
kuin mitd alistaminen edellyttdé. Siksi se onkin pidettiva erillddn varsinaisesta urakkasopi-
muksesta. Pia Klementjeffin mukaan on huomattava, ettd alistaminen muuttaa rakennuttajan
ja urakoitsijoiden vilisid sopimussuhteita vain siltd osin, kuin alistamissopimuksessa on
sovittu. Koska alistamissopimus ei ole itsessddn varsinainen urakkasopimus, eivét rakennus-
urakan yleiset sopimusehdot sovellu sellaisenaan alistussuhteessa olevien urakoitsijoiden

vilille.%”

Tama kdy ilmi korkeimman oikeuden tapauksesta KKO 2007:41, jossa oli kyse korvaus-
vaatimuksen esittdmisestd rakennusurakan yleisten sopimusehtojen YSE 1983 maédérittele-
missd midrdajassa. Vaikka sekd rakennuttajan ja padurakoitsijan ettd rakennuttajan ja sivu-
urakoitsijan véliset oikeussuhteet olivat miirdytyneet rakennusurakan yleisten sopimuseh-
tojen mukaisesti, ei YSE 1983 -ehdoissa asetettu vastuunrajoitusehto, joka koski mééraai-
kaa korvausvaatimuksen esittimiseen, soveltunut alistussuhteessa olevien urakoitsijoiden

vilille.

Sivu-urakan alistamismenettelyn kdyttdminen ei ole riippuvainen urakan hinnoitteluperus-
teista. Menettelyd voidaan siten soveltaa niin kiintedhintaisiin urakoihin kuin yksikkdhin-
noiteltuihin urakoihin, laskuty6- tai tavoitehintaurakoihin. Mikéédn ei mydskdén estd kaytta-
mastd alistamismenettelyd erilaisissa projektinjohtototeutuksissa, joissa ldhtokohtana on,

ettd hankintasopimukset tehd#4n projektinjohtototeuttajan nimiin.®

2.2.2.5 Projektinjohtorakentaminen

Liuksiala ja Laine miérittelevét projektinjohtorakentamisen hankkeen jarjestimismuodoksi,
jossa ammattimainen projektinjohtototeuttaja johtaa rakennushanketta limittden projektin

suunnittelun, hankintatoimet ja rakentamisen seké toteuttamalla nimé& useina hankintoina,

% Qksanen ym. 2010, s. 66; Liuksiala ja Laine 2011, s. 18; Klementjeff 2009, s. 8; Liuksiala ja Stoor 2014, s.
244, kts. tarkemmin s. 251-253.

7 Oksanen ym. 2010, s. 66; Klementjeff 2009, s. 8.

8 Klementjeff 2009, s. 9.
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jotka kilpailutetaan suunnittelun edetessi.®” Landstrém toteaa, ettii projektinjohtourakointi
valitaan hankkeen toteutusmuodoksi erityisesti silloin, kun projektilta toivotaan lyhytta ko-

konaisaikaa ja kun hanke on laaja, monimutkainen ja teknisesti haastava.”

Projektinjohtorakentamisen tarkoituksena on lyhentdd hankkeen toteutusaikaa eri tehtdvien
limittdmiselld ja mahdollistaa pidempi suunnitteluaika, jolloin toteutusvaiheeseen saadaan
jatettyd enemmin valinnanmahdollisuuksia. Suunnitelmien ei tidydy olla kaikilta osin val-
miina urakkasopimusta tehtdessd, minké johdosta hankkeen kokonaiskestoa on mahdollista
lyhentda. Tilaaja on vastuussa hankkeen osakokonaisuuksista paittamisesta ja siten suunnit-
teluratkaisuilla on mahdollista vield toteutuksen aikanakin vaikuttaa kertyviin kustannuk-
siin.”! Projektinjohtourakalle onkin tyypillistd optimaalisten ratkaisujen etsiminen koko

hankkeen ajan.”

Projektinjohtorakentaminen jaetaan kolmeen alakésitteeseen: projektinjohtourakkaan, pro-
jektinjohtopalveluun ja projektinjohtorakennuttamiseen. Nama késitteet eivét sulje pois toi-
siaan, vaan onnistunut projektinjohtohanke sisdltdd yleenséd palasia kaikista eri vaihtoeh-
doista.”® Projektinjohtourakassa urakoitsija hoitaa piiurakoitsijan tdiden lisiksi my®s raken-
nuttaja- ja tydomaatehtivat. Vaikka aliurakkasopimukset tehddén padurakoitsijan nimiin, on
tilaajalla mahdollisuus sopimusehtojen mukaisesti vaikuttaa rakennushankkeen osakokonai-
suuksiin ja urakoitsijan valintaan. Projektinjohtourakassa sovelletaan yleisesti YSE 1998 -
ehtoja, mutta osapuolten kdytdssd on myds muun muassa projektinjohtourakkasopimuksen
tdyttomalli ohjeineen’ seki projektinjohtourakan tehtiviluettelo” toteutusmuodon erityis-
piirteiden huomioimiseksi.’® Tutkimuksen kannalta kiinnostava kohta 18ytyy projektinjoh-
tourakkasopimuksen tdyttomallin riidanratkaisukohdasta, silld mallin mukaisesti mikéli osa-
puolet eivit padse neuvotteluilla sovintoon erimielisyydestddn, pyritddn ennen kérdji- tai
valimiesoikeutta saavuttamaan sovinto ulkopuolisen sovittelijan laatiman sovintoratkaisun

pohjalta.”’

% Liuksiala ja Laine 2011, s. 7.

70 Landstrom 1990, s. 14.

" Oksanen ym. 2010, s. 67; Liuksiala ja Laine 2011, s. 14-15.

72 Oksanen ym. 2010, s. 69.

3 Landstrom 1990, s. 11; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 43.

7 RT 16-10906 Projektinjohtourakkasopimuksen laatiminen, talonrakennustyd.

75 RT 10-10907 Projektinjohtourakan tehtéviluettelo.

76 Oksanen ym. 2010, s. 67-68; Liuksiala ja Laine 2011, s. 15-16; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 43-44.
77 Sovittelua kisitellddn tarkemmin kappaleessa 3.6.2.
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Projektinjohtopalvelulle on tyypillistd rakennuskohteen jakaminen useaan erilliseen toteu-
tettavaan kokonaisuuteen. Siini tilaaja ja projektinjohtokonsultti tekevit palvelusopimuk-
sen, jossa kidytetidn usein konsulttitoiminnan yleisid sopimusehtoja’®. Vastuu projektinjoh-
topalveluissa jakaantuu siten, etti tilaaja solmii urakoitsijoiden kanssa tehtdvit sopimukset
omiin nimiinsi, kun taas projektinjohtokonsultti huolehtii projektinjohto-, rakennuttamis- ja
tydmaatehtivisti.” Projektinjohtopalvelusopimuksellekin on laadittu oma tiyttémalli ohjei-

neen®? seki tehtaviluettelo®!.

Projektinjohtorakennuttaminen tarkoittaa sitd, ettd tilaaja kdyttdd omaa projektinjohtoa tai
ostaa tehtdvit ulkopuoliselta projektinjohtokonsultilta. YSE 1998 -ehtojen 4 §:n tarkoitta-
mista tydmaan johtovelvollisuuksista huolehtii joko tilaaja tai se ostetaan erikseen muulta
taholta tai sisdllytetdéin osaurakkaan. Toisin kuin projektinjohtopalveluhankkeessa, projek-
tinjohtorakennuttamisessa projektinjohtokonsultti ei vastaa tyomaanjohtovelvollisuuk-

sista.’?

2.2.2.6 FElinkaarihankkeet

Elinkaarihankkeissa urakoitsija ottaa vastattavakseen kohteen suunnittelun ja rakentamisen
liséksi my0s rakennuskohteen ylldpidon maééritellylle sopimuskaudelle. Elinkaarihankkei-
den ominaisuuksiin kuuluvat sopimusten pitkdaikaisuus®’, vastakkainasettelusta luopumi-
nen, riskien ymmirtiminen, kannustinjirjestelmit®* seki molemminpuolisen hyddyn tavoit-
telu.®> Liuksialan ja Laineen mukaan joissakin tapauksissa urakoitsija tai palveluntuottaja
hankkii rakennuskohteelle rahoituksen, joka peritdén tilaajalta takaisin ylldpitomaksujen yh-
teydessd. Tamédn myotd sopimuskaudet pidentyvit ja hankkeita varten saatetaan perustaa

erillisid projektiyhtiditi, joiden nimiin varsinainen elinkaarisopimus tehdéin. %

Elinkaarihankkeet hanketyyppind ovat yleistyneet monissa Euroopan maissa. Nailld kan-
sainvilisesti Public Private Partnership -ohjelmiksi kutsutuilla hankkeilla pyritdan tukemaan

kumppanuusmallin yleistymistd. Yhtend syynd elinkaarihankkeiden yleistymiselle voidaan

78 RT 13-11143 Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot KSE 2013.

7 Oksanen ym. 2010, s. 68; Liuksiala ja Laine 2011, s. 15-16; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 44.
80 RT 13-10845 Projektinjohtopalvelusopimuksen laatiminen, talonrakennustyd.

81 RT 10-10846 Projektinjohtopalvelun tehtéiviluettelo.

82 Oksanen ym. 2010, s. 68; Liuksiala ja Laine 2011, s. 16; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 45.

8 Sopimuskaudet voivat olla 10-30 vuoden mittaisia.

8 Erilaisia bonus- ja sanktioehtoja.

85 Oksanen ym. 2010, s. 69; Liuksiala ja Laine 2011, s. 16—17; Liuksiala ja Stoor 2014, s. 45.
8 Liuksiala ja Laine 2011, s. 17.
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pitid julkisten varojen puutetta, mutta hankkeisiin liitetdin myds muita etuja.’” Myds Suo-
messa elinkaarihankkeisiin urakkamuotona on ryhdytty panostamaan, silld Rakennusteolli-
suus RT on yhdessd muun muassa Suomen Kuntaliiton, RAKLI:n seki erdiden suurimpien
kaupunkien ja rakentajien edustajien kanssa laatinut syyskuussa 2013 julkaistun sopimus-

mallin talonrakennusalan kumppanuusmallien toteuttamiseksi.®
2.2.3 Allianssimalli

2.2.3.1 Allianssi rakennushankkeen toteutusmuotona

Allianssimalli on rakennushankkeen keskeisten toimijoiden vélinen sopimukseen perustuva
toteutusmuoto, jossa hankkeen suunnittelusta ja rakentamisesta vastataan osapuolten kesken
yhdessi yhteiselld allianssiorganisaatiolla. Organisaation osapuolet jakavat hankkeeseen liit-
tyvit riskit ja hyddyt tasapuolisesti kaikkien kesken ja noudattavat mallille olennaisia peri-
aatteita, joita ovat esimerkiksi avoimuuden periaate ja hankkeen parhaaksi -periaate. Toissi-
jaisina tyyppipiirteind allianssiurakassa voidaan nihdd muun muassa palveluntuottajien ai-
kainen valinta ja valintavaiheen suunnittelutydpajat. Osapuolina allianssissa ovat tilaaja ja
palveluntuottajat, jotka tilaaja valitsee riittdvén aikaisessa vaiheessa suunnittelemaan han-
ketta kanssaan. Aikainen yhteisty0 osapuolten vililld merkitsee sitd, ettd vastuu muun mu-

assa projektin suunnitelmista, aikataulusta, kustannuksista ja laadusta on yhteisti.%

Allianssimenettelyn ldhtokohtina toimivat yhteistoiminnalliset periaatteet ja arvot, kuten
osapuolten sitoutuminen projektiin, tiedon avoimuus ja sen jakaminen, luottamus sekd yh-
teistyohalukkuus. Allianssi toimii kumppanuusajatteluun perustuvalla yhteiselld paéatoksen-
tekomallilla. Tahdn kuuluvat olennaisena osana innovointi, padtdksenteon yhtendisyys seké
se, ettd ongelmatilanteet ratkaistaan yhteistyolld. Allianssimallin keskeisia strategisia tavoit-
teita ovat muun muassa hyvin yhteishengen luominen, ristiriitaisuuksien ja konfliktien mi-
nimoiminen, nopeampi, laadukkaampi ja edullisempi hankkeen loppuunsaattaminen seké ra-
kentamisen toimintakulttuurin muuttaminen avoimemmaksi ja luottamuksellisemmaksi. Ta-
voitteiden toteuttaminen ei ole kuitenkaan helppoa ja se vaatiikin kaikilta hankkeen osapuo-

lilta niin kutsutun allianssifilosofian ymmirrysti.”°

87 Oksanen ym. 2010, s. 70.

8 Kuntaliitto 2013, Elinkaarihankkeen palvelusopimusmalli; Rakennusteollisuus RT ry: Elinkaarimallit.

8 RT (lausuntoversio) Allianssi rakennushankkeen toteutusmuotona, s. 1-2; Y1i-Villamo ja Petdjiniemi 2013,
s. 63.

% RT (lausuntoversio) Allianssi rakennushankkeen toteutusmuotona, s. 4.
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Allianssimalli soveltuu hankkeen toteutusmuodoksi, jos hanke sisdltdd merkittavié ja erilai-
sia kehitysmahdollisuuksia, tiukkoja aikataulullisia tai rahoituksellisia rajoitteita, epaselvié
lahtotietoja, viranomaisprosessien keskenerdisyytta taikka jos hankkeessa voidaan saavuttaa
merkittdvid tuloksia hyvilld yhteistyolld. Pieniin hankkeisiin malli ei kuitenkaan sovellu,
silld hankintavaiheen kustannukset ja hankkeen kehitys- ja toteutusvaiheen tyOpaja- ja re-
surssikustannukset nousevat liian suuriksi verrattuna koko hankkeen kustannuksiin. Myos-
kin hankkeet, joiden mahdolliset riskit osataan ennakoida hyvin ja joiden toteuttamisessa ei
ole juurikaan episelvyyksid, kannattaa toteuttaa muilla urakkatyypeilld.”! Esimerkiksi Hel-
sinki ja Espoo sopivat Rakennuslehdessd 12.12.2016 julkaistun uutisen mukaan Raide-Jo-
keri-pikaraitiolinjahankkeen toteuttamisesta allianssimallilla. Pdétoksen perustana oli osa-
puolten kevailld 2016 tekemé toteutusmalliselvitys, jonka perusteella allianssimalli soveltui
parhaiten hankkeen toteuttamiseen.”> Myds Tampereen raitiotien ratainfra ja varikko toteu-
tetaan allianssimallilla, koska mallin néhtiin tuottavan luotettava kustannusarvio jo suunnit-
teluvaiheessa. Raitiotieallianssin nettisivuilta 16ytyvén artikkelin perusteella allianssimalli
oli hyva valinta Tampereen raitiotien toteutusmalliksi kustannusten kannalta, silld se kan-
nustaa tavoitekustannusten alitukseen, koska mahdollinen ylitys heikentiisi urakoitsijoiden
katetta.”®> Allianssimallin kdyttd jakaa varsin laajasti mielipiteiti ja siksi kaikkien allianssin
osapuolten tulisi ensinnékin tuntea malli ja toiseksi sitoutua toteuttamaan mallin mukaista
kumppanuusajattelua. Mikili yhteisty0ajattelu ei onnistu allianssikumppanilta, ei mallia

voida soveltaa.

Rakennuslehden 3.3.2017 ja 2.2.2018 péivittyjen uutisten mukaan Suomesta on tullut yksi
johtavia allianssimallin kéyttdjid Euroopassa. Monissa maissa allianssiurakat eivét ole mah-
dollisia johtuen maan julkisten hankintojen lainsddddnnon tulkinnasta. 3.3.2017 julkaistun
uutisen mukaan Pekka Petdjédniemi on todennut integroituja projektitoimituksia kehittdneen
IPT-hankkeen loppuseminaarissa 2017 helmikuussa, ettd esimerkiksi Saksassa ajatus alli-
anssimallista on mahdoton osapuolten vélisen luottamuspulan vuoksi. Vaikka Suomi on yksi

johtavia allianssimallin kéyttdjid Euroopassa, ei mallia ymmarreté vield tidysin ja allianssini-

I RT (lausuntoversio) Allianssi rakennushankkeen toteutusmuotona, s. 5; Yli-Villamo ja Petdjiniemi 2013, s.
58; Rakennuslehti: Allianssimalli saa yhdet pelisddannot — kirjava kaytantd selkeytyy.

92 Rakennuslehti: Helsinki ja Espoo sopivat vihdoin Raide-Jokerin allianssimallista.

% Raitiotieallianssi: Mikd on allianssimalli? Miksi allianssimalli valittiin toteutusmalliksi Tampereen rai-
tiotielle.
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med kéytetddn melko 10ysésti kaikista yhteistoiminnallisista toteutustavoista. Allianssiurak-
kaa on voitu kuvata esimerkiksi projektinjohtourakaksi, joka alkaa kehitysvaiheella. Tdimén

vuoksi on muodostunut selvi tarve pelisidintdjen yhtendistimiselle.”

Allianssissa noudatetaan Allianssin yleisid sopimusehtoja niiden tullessa voimaan, eika alli-
anssisopimus ole sidottu muihin rakentamisen vakiosopimusehtoihin, kuten esimerkiksi
YSE 1998 -ehtoihin. Itse allianssin perustana on tilaajan ja allianssikumppaneiksi valittujen
toimijoiden allekirjoittama rakennushankkeen allianssisopimus, jonka liitteiksi laaditaan ke-
hitysvaiheen allianssisopimus ja toteutusvaiheen allianssisopimus. Yleisten sopimusehtojen
lisdksi allianssisopimukseen liittyvdt my0os allianssin kaupalliset ehdot. Vaikka hankkeen
toteuttavat kumppanit muodostavat yhdessé allianssiorganisaation, ei allianssi ole oikeus-
henkil6. Téten allianssin ulkopuoliset toimijat, kuten suunnittelijat, aliurakoitsijat ja asian-
tuntijat ovat aina sopimussuhteessa johonkin allianssin osapuoleen. Niistd hankinnoista al-

lianssi paittii kuitenkin aina yhteisesti.”

2.2.3.2 Riidat ja riidanratkaisu allianssissa

Kalle Karkkédinen Sweco Industry Oy:ltd luennoi allianssimallista 6.3.2018 jérjestetyilla ra-
kennusjuridiikan ajankohtaispiivilld. Kirkkdinen on ollut mukana Rakennustietosédtio
RTS:n asettamassa toimikunnassa TK 351 Yhteistoimintaurakat, joka on laatinut allianssia
kisittelevien ohjeiden ja sopimusasiakirjojen sarjan. Allianssimallissa ldhtokohtana on
yleensi ollut se, ettei riitaa saisi viedd yleiseen tuomioistuimeen. Asiakirjasarjaa laatineessa
toimikunnassa on kuitenkin pohdittu, olisiko tillainen tdydellinen kielto kuitenkaan péateva
Suomen lain mukaan. Témén vuoksi tuleviin allianssin yleisiin ehtoihin on kirjattu periaate,
jonka mukaan osapuolet sitoutuvat vilttdiméain erimielisyyksien viemistd yleiseen tuomiois-
tuimeen tai vilimiesoikeuteen ja kayttavit sitd ennen kaikki kohtuulliset keinot asian ratkai-

semiseksi sopimusteitse.”®

Allianssin sisdiset erimielisyydet, kuten epdvarmuus tai erimielisyys korvattavista kustan-
nuksista, tulee siirtdd allianssin johtoryhmadlle késiteltdvéksi. Johtoryhma ratkaisee syntyvét

erimielisyydet yksimielisesti ja sen pddtds sitoo sopimusosapuolia. Mikéli johtoryhma ei

%4 Rakennuslehti: Allianssi on muotia Suomessa — Saksassa se ei olisi edes mahdollinen; Rakennuslehti: Alli-
anssimalli saa yhdet pelisddnndt — kirjava kdytanto selkeytyy.

% RT (lausuntoversio) Allianssi rakennushankkeen toteutusmuotona, s. 8.

% Kérkkdinen, Rakennusjuridiikan ajankohtaispdivé 6.3.2018 -esitelm.
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péddse asiassa ratkaisuun, pyritddn sovinto saavuttamaan Keskuskauppakamarin sovittelu-
sdantdjen mukaisessa sovittelussa. Vasta tdmin jélkeen, mikili sovintoa ei vieldkddn ole
saavutettu, voidaan asia vieda yleisen tuomioistuimen tai vilimiesmenettelyn ratkaistavaksi.
Tuomioistuinkisittely ja vdlimiesmenettely ovat viimeisid keinoja allianssin erimielisyyk-
sien ratkaisemisessa, minki vuoksi kannetta ei ole sallittua nostaa ennen kuin muut riidan-

ratkaisukeinot ja vaiheet on kiyty lipi.”’

7 Yli-Villamo ja Petéjéniemi 2013, s. 61-62; Kirkkéinen, Rakennusjuridiikan ajankohtaispdivd 2018 -esi-
telma.
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3 Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmiit

3.1 Vaihtoehto tuomioistuinmenettelylle

Sosiologisen konfliktiteorian mukaan konfliktit ovat véistimattomid, mutta samalla myos
valttimattomid, silld ne vievét kehitystd eteenpdin niin yhteiskunnassa kuin oikeustieteessa-
kin. Konflikteja syntyy viddjaamattd modernissa yhteiskunnassa ja siksi julkisella vallalla on
velvollisuus luoda puitteet niiden ratkaisemiselle. Vaihtoehtoinen riidanratkaisu (Alternative
Dispute Resolution, ”ADR”) tarkoittaa vaihtoehtoista menettelya valtiollisten tuomioistuin-
ten tarjoamalle tuomitsemiselle. Risto Koulun mukaan historiallisesti tarkasteltuna ei vaih-
toehtoinen riidanratkaisu ole kuitenkaan valtiollisen lainkdyton antiteesi, vaan se on usein
samaistettu access to justice -liikkkeen kolmanneksi aalloksi, jossa suuressa roolissa toimi
ajatus valtiollisen lainkiyton uudelleenjirjestimisestd.”® Antti Jokela puolestaan kuvaa vaih-
toehtoista riidanratkaisua menettelyksi, joka oli alun perin lailla sdéntelemitontd ja asian-
osaisten suostumukseen perustuvaa, mutta johon nykyisin luetaan kaikki muu kuin tavan-
omaisessa oikeudenkdynnissa tapahtuva ratkaisutoiminta. ADR:n syntyhistoriasta Jokela to-
teaa, ettd sithen ovat vaikuttaneet eri maiden kansalaisjérjestot, liike-eldma ja sosiaalityon-
tekijit.” Claudia Greinerin mukaan ADR tulisi ymmirti# potentiaalisten riitojen ennaltaeh-
kiisyn ja niiden aikaisessa vaiheessa tapahtuvan selvittelyn ja lieventdmisen vélineind, eikd

vain viimeiseni oljenkortena oikeudenkiynnin tai vilimiesmenettelyn vilttimiseksi.!®

21. toukokuuta 2008 annettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY
tietyistd sovittelun ndkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Direktiivi oli kokonaisuu-
dessaan pantava taytdntoon EU:n jdsenvaltiossa viimeistddn 21. toukokuuta 2011. Kyseistd
direktiivid kutsutaan my6s lyhyemmin nimelld sovitteludirektiivi. Sen tavoitteena on paran-
taa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen saatavuutta, edesauttaa riitojen sovinnollista
ratkaisua muun muassa edistimaélld sovittelun kdyttda sekd varmistaa tasapainoinen suhde
sovittelun ja tuomioistuinkdsittelyn vélilld. Direktiivid sovelletaan rajat ylittdviin riitoihin,
jotka koskevat siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita ja siind vahvistetaan yhteiset vihim-

miisvaatimukset kaikissa jdsenvaltioissa tiettyjen sovitteluun liittyvien kysymysten osalta.

% Koulu 2009, s. 11-13.
% Jokela 2005, s. 54.
100 Greiner 2011, s. 167.
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Federal Facilities Councilin teknisen raportin mukaan yhtiét pelkdsivét ennen, ettd sovittelu
ja muu vaihtoehtoinen riidanratkaisu voitaisiin tulkita heikkoudeksi tai ettd sellaisen kaytolla
saatettaisiin paljastaa litkaa informaatiota vastapuolelle. Muita pelkoja raportissa mainitaan
muun muassa rahan ja ajan tuhlautuminen, mahdollisten lakikanteiden tulva seka se, ettid
mikéli ADR on epédonnistunut kerran, tulee se epdonnistumaan uudestaankin. Néistd huoli-
matta esimerkiksi Kiina on kehittdnyt sovittelukeskuksen, joka tunnistaa sovittelun ehdotto-
man tarkeédksi tyokaluksi nykyajan liike-eldmaéssa ja jolla on mahdollisuus kasvattaa ja ke-
hittdé kansainvalistd kaupankdyntid. Raportissa todetaan kuitenkin, ettd sovittelun ja muiden
ADR-menetelmien tunnustaminen ja laaja levidminen liike-eldmén erimielisyyksien ratkai-

semiseen voi ottaa aikansa.'®!

Vaihtoehtoinen riidanratkaisu voidaan Koulun mukaan jakaa suostumuksenvaraiseen ja lain-
kaytolliseen, joista suostumuksenvarainen rakentuu asianosaisten hyvéksynnille ja laink&y-
tollinen jdljittelee kdytinteissdin oikeudenkdyntid. Ndma pdatyypit voidaan jaotella taas sen
perusteella, sijoittuuko vaihtoehtoinen riidanratkaisu tuomioistuinkontekstiin, muuhun vi-
ranomaiseen, kansalaisyhteiskunnan instituutioon vai onko se kansalaisten viélisté riidanrat-
kaisua. ADR voidaan my0s luokitella eri tyyppeihin sen perusteella, puhutaanko lopullisesta
(esim. vdlimiesmenettely) vai ei-lopullisesta (esim. kuluttajariitalautakunta). Vaihtoehtoi-

sesti ADR voidaan jakaa julkisiin ja yksityisiin menetelmiin.'*

Suostumuksenvaraisella riidanratkaisulla riita katsotaan ratkaistuksi vain, kun molemmat
asianosaiset suostuvat ratkaisuun. Sen yksinkertaisimmaksi muodoksi Koulu méérittelee asi-
anosaisten keskendin kdymait neuvottelut. Téllaiset neuvottelut ovatkin yleisesti kdytossa
yritysten vilisessd riidanratkaisussa. Myds kolmas taho voi ottaa osaa suostumuksenvarai-
seen riidanratkaisuun ja sovittelu ulkopuolisen tuella onkin Koulun mukaan noussut vaihto-
ehtoisen riidanratkaisun symboliksi. Sovittelu itsessdédn jakautuu taas alalajeihin sen mukai-
sesti, mitkd ovat sovittelijan ammatti ja rooli sovittelussa. Sovittelija voi olla esimerkiksi
ammattituomari tai asianajaja, mutta my0ds joku aivan muu, kuin oikeustieteellisen koulu-
tuksen saanut. Sovittelijan rooli voi vaihdella teknisesti eli esimerkiksi sovittelujéirjestelyista

huolehtivasta aina neuvoa-antavan sovittelijan rooliin.'%?

101 Federal Facilities Council 2007, s. 9.
102 K oulu 2012, s. 1313 ja 1315.
103 Koulu 2012, s. 1313-1314.
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Lainkéytollisessd vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa kolmas osapuoli ratkaisee asianosaisten
viélisen riidan ilman heidédn erillistd hyviksymistd. Asian ratkaiseva ulkopuolinen voi olla
yksittdinen henkild, esimerkiksi vélimies, tai sitten lautakuntatyyppinen elin, esimerkiksi
kuluttajariitalautakunta. Lainkadytollinen vaihtoehtoinen riidanratkaisu jactaan edelleen kah-
teen alaryhméén niiden tarjoaman ratkaisun sitovuuden mukaan. Suositusmenettelyssé asian
ratkaiseva ulkopuolinen taho antaa ainoastaan suosituksen siitd, miten asia tulisi ratkaista.
Tama ldhentelee suostumuksenvaraista riidanratkaisua, silld suositusta ei ole valttimatonta
noudattaa. Eron suostumuksenvaraiseen menettelyyn muodostaa kuitenkin se, ettd lainkdy-
t6llisen vaihtoehtoisen riidanratkaisun ldhtékohtana on lain sddtdma ratkaisu, kun taas suos-
tumuksenvarainen etsii kompromissia tai sellaista ratkaisua, johon kaikki asianosaiset ovat
tyytyvéisid. Lisdksi lainkdytollinen suositusmenettely tarjoaa perustan myohemmaille tuo-
mioistuinmenettelylle, mikali suositukseen tyytyméton asianosainen haluaisi viedé erimieli-

syyden virallisen riidanratkaisun piiriin.'%*

Suomessa Jokelan mukaan kdytdssd olevia vaihtoehtoisia riidanratkaisutapoja ovat muun
muassa oikeudelliset neuvontapalvelut, tuomioistuinten ulkopuoliset sovittelujérjestelmat,
tuomioistuinsovittelu, lainkdyttda harjoittavat lautakunnat, erilaiset valtuutetut ja asiamiehet
sekd vilimiesmenettely. Néistd ensimmadistd eli oikeudellisia neuvontapalveluja tarjoavat
esimerkiksi asianajajat, julkiset oikeusavustajat, kuluttajaneuvojat sekd velkaneuvojat. Hal-
lintolain (434/2003) 8 §:n mukaan viranomaisten on annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa ja vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin. Monilla viranomaisilla, samoin kuin yksityisilld jérjestoilld ja ammattilii-
toilla, onkin perustettuna nimenomaisia neuvontapalveluja, jossa on tarjolla oikeudellista
apua ja neuvontaa. Esimerkki tuomioistuinten ulkopuolisista sovittelujédrjestelmistd on lain
rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) mukainen rikosten ja riitojen
vapaaehtoinen sovittelu, joka painottuu ldhinné rikosasioihin ja jonka yhteni edellytyksend
on, ettd ainakin toinen riidan osapuolista on luonnollinen henkild. Perheasioiden sovittelua
harjoittavat kunnat ja kirkot, kun taas elinkeinoeldmin riitoihin on kehitetty yksityisid sovit-
telujdrjestelmia eri elinkeinoeldmén osa-alueille. My6s Suomen Asianajajaliitto tarjoaa so-
vittelumenettelyd, jossa riita-asian ulkopuolinen asianajaja toimii sovittelijana. Kolmantena

vaihtoehtoisen riidanratkaisun kategoriana on mainittu tuomioistuinsovittelu, josta on pidet-

104 Koulu 2012, s. 1314-1315.
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tavd erillddn oikeudenkdymiskaaren mukainen tuomioistuimen muu sovintotoiminta dis-
positiivisen riita-asian valmistelussa. Lainkdyttdd harjoittavia lautakuntia ja muita oikeus-
suojaelimid ovat muun muassa tuomiovaltaa kéyttdva lain sosiaaliturva-asioiden muutok-
senhakulautakunnasta (1299/2006) mukainen sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulauta-
kunta seki suosituksia antava lain kuluttajariitalautakunnasta (8/2007) mukainen kuluttaja-
riitalautakunta. Asiamiesten ja valtuutettujen, kuten kuluttaja-asiamiehen tai tasa-arvoval-
tuutetun tehtdvénd on huolehtia oman alansa kehittdmisestd seké sovitella ja ratkaista il-
maantuneita riitaisuuksia. Viimeisend vaihtoehtoisena riidanratkaisutapana mainittakoon
vilimiesmenettely, jota ei kuitenkaan ole aina pidetty vaihtoehtoisena riidanratkaisutapana,
silld sen madrdmuotoisuuden, samankaltaisuuden oikeudenkdynnin kanssa ja ratkaisujen
taytdntoonpanokelpoisuuden vuoksi sen on katsottu kuuluvan yksityiseen oikeudenhoidon
piiriin. Vélimiesmenettely on kuitenkin osapuolille vapaaehtoinen menettely, jossa he saavat
itse nimetd vilimiehet, jotka ratkaisevat asian ja jossa osapuolet itse kustantavat asian rat-
kaisseiden vilimiesten palkkiot. Néin ollen vélimiesmenettely on myds vaihtoehtoista rii-

danratkaisua.!??

3.2 Vaihtoehtoinen riidanratkaisu verrattuna tuomioistuin- tai valimies-

menettelyyn

Koulun mukaan vaihtoehtoinen riidanratkaisu on hallinnut riidanratkaisun markkinoita ja
sen viitetdédn tarjoavan ihanteelliset puitteet modernin yhteiskunnan konfliktien selvittdmi-
selle. Tuomioistuinmenettelylle vaihtoehtoiset ratkaisut tarjoavat Koulun mukaan helpolla
ja halvalla sellaisia lopputuloksia, joihin osapuolet ovat tyytyviisii ja joihin he sitoutuvat
omasta tahdostaan. Myds Jokela puoltaa Koulun kisitystd vaihtoehtoisten menettelyjen hal-
puudesta mainiten, ettd normaalin oikeudenkédynnin kalleus, monimutkaisuus ja vaikea saa-
tavuus ovat johtaneet yhé laajentuneeseen vaihtoehtoisten riidanratkaisutapojen kayttoon.
Vaihtoehtoisen riidanratkaisun vahvuuksina Koulu ja Jokela mainitsevat muun muassa jous-
tavuuden, yksinkertaisuuden, helpon saatavuuden ja riidanratkaisun asianosaiskontrollin. Li-
saksi vaihtoehtoiset menetelmét keventivit tuomioistuinten ja muiden lainkdyttoelinten tyo-
taakkaa. Néin ollen tuomioistuimet voivat keskittyd ratkaisemaan erimielisyyksid, jotka tiy-
tyy ratkaista lainkdyttopéaédtokselld. Jokela toteaa myos, ettd asianosaisten mahdollisuus hoi-

taa itse asiansa lisdd heidin sitoutuneisuuttaan saavutettuun sovintoratkaisuun.'®® Myds

105 Jokela 2005, s. 54-57, 254 ja 256; Ervasti 2004, s. 121-125. Kts. myds Havansi 2005, s. 14-20.
106 K oulu 2009, s. 12; Jokela 2005, s. 57.
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Greiner toteaa, ettd mikali vaihtoehtoista riidanratkaisukeinoa osataan kayttéa oikein, tarjoaa
se ensinnédkin mahdollisuuden vilttdé kallis ja aikaa vievd vdlimiesmenettely tai oikeuden-
kaynti sekd parhaimmassa tapauksessa estdd erimielisyyksien kasvamisen tdysimittaisiksi

riidoiksi.'?’

Coppin ja muiden vertaillessa vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd tuomioistuinmenet-
telyyn toteavat he tuomioistuinmenettelyn kalliimmaksi ja enemmaén aikaavievéksi. He né-
kevit ajanviemisen ongelmana myds siltd kannalta, ettd menettelyyn kulutettu aika voitaisiin
hyodyntdd huomattavasti rakentavammin. Lisédksi Coppi ja muut ndkevét tuomioistuimen
antaman ratkaisun tuomarin ratkaisuna, eikd niinkdin osapuolten omana ratkaisuna. Tuo-
mioistuinmenettely todetaan myos riitaiseksi menettelyksi, joka aiheuttaa vahinkoja liike-
suhteille ja Coppin ja muiden mukaan ainoat tahot, jotka ansaitsevat silld rahaa ovat juristit
ja konsultit.!% Groton ja Haapio mainitsevat oikeudenkiynnin huonoina puolina verrattuna
vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun hieman Coppia ja muita mukaillen mm. yritysten heikon
kontrollin riidasta, pitkdn keston, erityisosaamisen puuttumisen, liiallisen julkisuuden, epé-

varmuuden, kalleuden seké haitan liike-eldimén suhteille.'®”

Greinerin mukaan vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn aloittaminen ei vaadi osapuolilta
vaatimusten perusteellista yksildintid, miké tekee siitd helpommin kdynnistettdvan menette-
lyn. Lisdksi timédn vuoksi ADR-menettelyjd voidaan kiyttdd myos yksittdisten teknisten tai
oikeudellisten erimielisyyksien ratkaisemiseen, joista Greiner mainitsee esimerkkeind muun
muassa sopimuslausekkeiden tulkintaongelmat ja sopimuksen kohteen maédrittelyongel-
mat.'!? Klaus Nyblin toteaa tihin liittyen, etti yritysten tekemilli riidanratkaisutavan valin-
nalla voi olla suurikin merkitys esimerkiksi riidassa, jossa riitautettu sopimusehto on osa
laajaan sopimuskantaan kuuluvia vakiosopimusehtoja. Télloin silld, sovitaanko asia vai vie-
dddnko se jonkin virallismenettelyn ratkaistavaksi voi olla merkittdvidkin vaikutuksia yri-

tyksen muihin samoja sopimusehtoja soveltaviin sopimussuhteisiin.'!!

Fry ja muut toteavat vaihtoehtoisen riidanratkaisun tarkeimmaksi valtiksi intressipohjaisen

ratkaisutavan verrattuna esimerkiksi vdlimiesmenettelyn oikeuspohjaiseen ratkaisutapaan,

197 Greiner 2011, s. 167.

108 Coppi ym. 2001, s. 491.

199 Groton ja Haapio 2007, s. 2.
110 Greiner 2011, s. 168.

' Nyblin 2012, s. 116.
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jolla pyritddn vain siithen, mikd on oikein tai reilua. Syitd vaihtoehtoisen riidanratkaisume-
nettelyn valinnalle Fry ja muut luettelevat aiemmin mainittujen liséksi tehokkuuden ja so-
veltuvuuden. Heiddn mielestddn vaihtoehtoinen riidanratkaisu soveltuu kaikenlaisiin ja kai-
kentasoisiin riitoihin. Liséksi Fryn ja muiden mukaan yli 80 prosenttia kansainvilisen kaup-

pakamarin ADR-tapauksista on saatu ratkaistua.'!?

Haittapuolena vaihtoehtoisissa riidanratkaisumenettelyissd voidaan ndhdid oikeudenmene-
tyksen vaara ja heikomman osapuolen suojan puuttuminen. Heikomman suojan puutteelli-
suus on tosin havaittavissa myos oikeudenkdynneissd, silld useimmiten taloudellisesti pa-
remmassa asemassa oleva osapuoli omaa my0s tosiasiallisesti paremman aseman oikeuden-

kdynnissd. !

Oikeudenmenetys voi tulla kyseeseen esimerkiksi, kun riitaa ratkaistaan vaihtoehtoisessa
menettelyssi, joka ei padtykddn sovintoon ja tima menettely on kestdnyt niin pitkéén, ettd
mahdollinen kanteennosto-oikeus on ehtinyt jo vanhentua. Heikomman suojan puuttumi-
sessa on kyse siitd, ettd tiedoiltaan tai varallisuudeltaan heikompi osapuoli voi joutua tyyty-
maiin itselleen epdedulliseen ratkaisuun. Ervasti kuvailee heikomman suojan puutetta vallan
epdtasapainolla, silld hanen mukaansa vaihtoehtoisilla menettelyilld ei kyetd eliminoimaan
osapuolten vallan epdtasapainon vaikutusta ratkaisuun, vaan vahvempi osapuoli voi péadsti
madrddmiin lopputuloksesta. Muina kritiikin kohteina Ervasti mainitsee muun muassa jul-
kisen vallan ja oikeuksien merkityksen vihenemisen, sosiaalisen kontrollin laajenemisen ja

vaikutukset kolmansiin osapuoliin.'*

Koulu puolestaan nikee ADR:n vapaamuotoisuuden, nopeuden ja halpuuden my0s haitta-
puolina, silld hdnen mukaansa niitd tavoitteita toteuttava riidanratkaisu ei saavuta helposti
oikeusvarmuutta.!'> Vaikka vaihtoehtoiset riidanratkaisutavat nousevat esiin edullisuudel-
laan verrattuna tuomioistuinmenettelyyn, ovat erddt menettelymuodot, kuten vilimiesmenet-
tely, puolestaan kalliimpia riidanratkaisutapoja tavalliseen oikeudenkiyntiin nihden.'!®
Coppi ja muut lisddvit tdhén, ettd vaikka esimerkiksi sovittelumenettely onkin halvempaa

kuin tuomioistuinmenettely, tulee osapuolten silti kdyttdd resurssejaan kyseisen prosessin

112 Fry ym. 2012, s. 427-428.

3 Vuorenpéd 2019.

114 Kts. tarkemmin Ervasti 2004, s. 140-147.

115 Koulu 2012, s. 1318.

116 Jokela 2005, s. 57; Koulu 2012, s. 1318; Ervasti 2004, s. 140.
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ymmirtimiseen ja asiansa ajamiseen siind.!!” Greinerin mielesti ADR-menettelyt eivit so-
vellu monimutkaisten riitakokonaisuuksien ratkaisemiseen niiden tyypillisesti lyhyen paa-
toksentekoajan vuoksi. Lisdksi Greiner nikee, ettd osapuolet, jotka ovat jo sitoutuneet mer-
kittdviin taloudellisiin velvoitteisiin omien nidkdkantojensa perusteella, ovat usein vastaha-

koisia luopumaan asemastaan ei-sitovan suosituksen perusteella.!'®

3.3 Riitojen ehkKiisy ja riidanratkaisumenettelyjen portaikko

James Grotonin ja Helena Haapion laatima artikkeli From Reaction to Proactive Action:
Dispute Prevention Processes in Business Agreements késittelee vaihtoehtoisen riidanrat-
kaisun lisdksi my0s sitd edeltdvid vaiheita. Artikkelissa todetaan, ettd ADR hoitaa ainoastaan
riidan oireita, jotka ovat jo kehittyneet ja vaativat ratkaisemista. ADR-menettelyjd edelti-
vind toimenpiteend on riitojen ehkdisy, joka tapahtuu vapaan suomennokseni mukaan
proaktiivisella tai preventiiviselld sopimuksenhoidolla (”proactive/preventive contractual
care”). Téllainen proaktiivinen tai preventiivinen eli ennaltachkéiseva ldhestymistapa on ar-
tikkelin kirjoittamisen aikaan (2007) ollut uusi konsepti liike-eldmaissé ja vasta tuolloin sitd
on ryhdytty soveltamaan kehittdimélld innovatiivisia sopimustekniikoita ja tyovélineitd, jotka
riitojen ehkiisyn lisiksi myds parantavat sopimusten toimivuutta.''” Esimerkkini tillaisesta
ennaltachkdisevistd toiminnasta Klaus Nyblin mainitsee lakisditeisistd velvollisuuksista
huolehtimisen. Hdnen mukaansa laissa sdddetyt velvollisuudet tulee tuntea ja niitd tulee
osata noudattaa.'?® Mainittu esimerkki voi vaikuttaa itsestdin selviltd, mutta kisittdikseni
Groton ja Haapio ovatkin hakeneet proaktiivisella 1dhestymistavallaan tdllaisten itsestddn-

selvyyksien aukikirjoittamista ja niiden noudattamisen varmistamista.

Groton ja Haapio mainitsevat artikkelissaan proaktiivisen riidankésittelyn etuna muun mu-
assa sen, ettd riitojen kisittelyd koskevat neuvottelut auttavat osapuolia myos ymmartimain
sopimussuhteen kriittisimmaét aiheet ja my0s toisen osapuolen ajatukset riidanratkaisusta.
Mikali osapuoli saa selville toisen osapuolen haluttomuuden sopia toimivasta ja selvésti rii-
danratkaisumallista, antaa timd esimakua my0s muiden sopimusehtojen solmimisesta ja

siitd, kannattaisiko sopimukseen ryhtya ylipddtaédn. Kun riidanratkaisumetodista ja yleensa-

7 Coppi ym. 2001, s. 496.

18 Greiner 2011, s. 168.

1% Groton ja Haapio 2007, s. 1.
120 Nyblin 2012, s. 7.
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kin erimielisyyksien késittelystd sovitaan heti sopimussuhteen alussa mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti, kykenevét osapuolet huomattavasti rationaalisempiin ratkaisuihin kuin riidan
jo kirjistyttyd.'?! Nyblin toteaa tihin liittyen, ettd mikili tuomioistuinmenettelylle ylipéa-
tdén halutaan vaihtoehto, on tdhin syytd varautua nimenomaisella maininnalla sopimuseh-
doissa.'?? Ennalta sovituilla erimielisyyksien kisittelymetodeilla voi olla myds positiivinen
vaikutus asianosaisten yhteistyohaluun sopimuksen aikana ja tulevaisuudessa. Jo ennalta
sovittu riiddanehkdisymenettely lieventdd yllattivien ongelmatilanteiden aiheuttamaa jarky-
tystd osoittamalla, miten asiassa tulee menetelld, ja ndin ollen ongelmien aiheuttama sekaan-

nustila saadaan minimoitua.'??

Oheinen kuva esittdd riidanratkaisu- ja kontrollointimetodit portaikon muodossa. Portaikko
kuvastaa riidan elinkaarta ja sen kérjistymistd vasemmalta (alin porras) oikealle (ylin por-
ras). Riidan kérjistymisen seurauksena myos kulut ja riidanratkaisuun kiytettdva aika kas-
vavat. Ratkaisu- ja kontrollointimetodit on jaoteltu riidan elinkaaren mukaisesti siten, ettd
alimmilla portailla ovat riitoja ehkéisevét metodit, joilla on suurin potentiaali sddstdd rahaa
ja sdilyttai asianosaisten vilit hyvini, ja ylimmaélla portaalla ovat eniten tuomioistuinmenet-
telyd muistuttavat, sitovat riidanratkaisukeinot. Kuvassa mainitut riidanratkaisu- ja kontrol-
lointimetodit on jaettu neljddn eri vaiheeseen: yhteistyd- ja ongelmien ennaltachkéisyvaihe
(Cooperation and Problem Prevention Stage), riidanhallintavaihe (Dispute Control Stage),
ei-sitovien ratkaisujen vaihe (Nonbinding Facilitated Resolution Stage) ja sitovien ratkaisu-
jen vaihe (Binding Resolution Stage). Vaiheita ja niiden tarjoamia ratkaisu- ja kontrollointi-
keinoja on myds mahdollista yhdistéd, jolloin muodostetaan niin sanottuja usean tason rii-

danratkaisumenetelmii (multi-level dispute resolution systems).!?*

121 Groton ja Haapio 2007, s. 3.
122 Nyblin 2012, s. 16.

123 Groton ja Haapio 2007, s. 3.
124 Groton ja Haapio 2007, s. 4-6.
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Dispute Resolution Stages and Steps

i Preventionand Dispute Control Stage i Faciltated ! Binding Resolution Stage
i Cooperation ; {  Resolution ! :
5 Stage 5 5 Stage : '
: ' ; LITIGATION
E e Judge / Jury/
: ; Special Master
: 1 e Court-Annexed
| : ' PRIVATE Alternative
5 5 BINDING Dispute
; ; RESOLUTION ~ Resolution
e Binding
NONBINDING Arbitration
RESOLUTION o Private Judge
5 E « Mediation
5 ,—l STANDING NEUTRAL | Xé’\‘/'fsri:y
: NEGOTIATION e Dispute Review Opinion
| PREVENTION « Direct Board . Advisory
e Realistic Risk Negotiations o Standing Arbitrator Arbitration
Allocation e Step
o Incentives for Negotiations
Cooperation
* Disputes Potential James Groton & Helena Haapio: From Reaction To Proactive Action:
Index Dispute Prevention Processes In Business Agreements.
e Partnering IACCM EMEA 2007 Academic Symposium, London.

Kuva 1 Riidanratkaisun vaiheet ja askeleet!?

3.4 Sovintoratkaisuun rakennusalalla

Kansainvilisen Asianajajaliitto IBA:n'%¢

alainen Kansainviliset rakennusprojektit -komitea
ICP'?’ on teettéinyt maakohtaiset ohjeet vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta kyseisen maan ra-
kennusurakkariitojen kédsittelyyn. Hankkeen tarkoituksena on ollut tutkia erilaisia ADR-me-
netelmid rakennusprojekteissa ja sitd, miten tietyt FIDIC:n ehdot soveltuvat kyseisen maan

rakennusalan kiytintoihin.!'?®

Suomen ohjeen laatineet Tuomas Lehtinen ja Katja Lehtonen toteavat Suomen rakennusalan
riitojen koskevan piddasiassa sopimusoikeudellisia suhteita. Riidoissa on kyse yleensi en-
nemminkin sopimuskumppaneiden mielipide-eroista tietyn sopimuskohdan soveltamisen
suhteen kuin lainsdddantdon liittyvistd ongelmista. Tdmén vuoksi Lehtisen ja Lehtosen mie-

lestd vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt ovat lisdintyneet viime vuosina Suomessa.'?’

125 Groton ja Haapio 2007, s. 6. Kts. myds Keinéinen 2008 ja 2009, joissa samanlainen kaavio suomeksi.
126 The International Bar Association.

127 The International Construction Projects Committee.

128 International Bar Association: Alternative dispute resolution (ADR) in construction — country guides.
129 Lehtinen ja Lehtonen 2014, s. 1.
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Lehtisen ja Lehtosen mukaan Suomen vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjé ei ole kui-
tenkaan kohdistettu juuri rakennusalalle, vaan niiti sovelletaan kaikentyyppisiin riitoihin.'*°
Aaro Liuksiala ja Pia Stoor mainitsevat kirjassaan Rakennussopimukset mahdollisuudesta
siirtdd rakennusriita-asia osapuolten suostumuksella erilliseen tuomioistuinsovintomenette-
lyyn, jossa pyritiin sovittelijan johdolla sovintoon.'?!' Liuksialan ja Stoorin mielesti mainit-
tua menettelyéd ei kuitenkaan ole kéytetty paljoakaan rakennusriidoissa, silld niille ominais-
ten sopimuskokonaisuuksien, vastuusuhteiden ja teknisten seikkojen selvittiminen on usein
haastavaa.'*? Lisiksi vaikka riidanratkaisulautakuntia ja puolueettomia asiantuntijoita kiy-
tetddn kansainvélisissd rakennusriidoissa, eivét ne Lehtisen ja Lehtosen mielestd ole olleet
Suomessa kovinkaan usein kdytdssd. Sen sijaan he mainitsevat RIL Sovittelun tarjoavan

Suomessa rakennusalan riitoihin erikoistunutta sovittelua.'3?

Hieman yleisestd kannasta poiketen Erkki E. Korhosen mukaan valtaosa rakennushankkeista
toteutetaan ilman erimielisyyksid. Jokaisen kohteen rakentamisessa syntyy kuitenkin aina
joitain ristiriitoja ja epdselvyyksid, jotka tdytyy ratkaista. Mikili erimielisyyksid ei saada
ratkaisua alkuunsa, tilanne kirjistyy usein oikeaksi riidaksi. Erimielisyyskysymyksiin on
kuitenkin aina saatavissa ratkaisu. Riitakysymys voidaan aina lopulta saattaa Y SE:n mukai-
sesti tuomioistuimen tai vdlimiesoikeuden ratkaistavaksi. Korhosen mukaan lopullinen rat-
kaisu 16ytyy joskus nopeastikin, mutta padsdéntoisesti hitaasti, vaivalla ja kalliilla hinnalla.
Riidan ratkaisemiseen voidaan tarvita ulkopuolista asiantuntemusta, menettely saattaa vaatia
osapuolilta aikaa ja hairitd yrityksen toimintaa ja liséksi riitelylléd voi olla kielteinen vaikutus
osapuolten suhteisiin. Riitely voi aiheuttaa myds maineen pilaantumisen, kun yritys koetaan

riitelijéni tai hankalana sopimuskumppanina.'®*

Sovinto on Korhosen mukaan varsinkin rakennusalalla l&hes poikkeuksetta oikeudenkéyntia
parempi vaihtoehto, oli sitten kyse oikeudenkdynnistd yleisessd tuomioistuimessa tai vili-
miesoikeudessa. Oikeudenkédynti ei ole kannattavaa kunnia- tai periaatekysymyksisti ja jotta
oikeudenkéyntid voidaan perustella taloudellisesti, tulisi taloudellisen intressin olla huomat-

tava.'*® Liuksiala ja Stoor mainitsevat, etti sovittelussa saavutetaan tuomioistuimiin verrat-

130 Tehtinen ja Lehtonen 2014, s. 1.

13 Tyomioistuinsovittelua kisitelldén jéljempini kappaleessa 3.6.2.5
132 Ljuksiala ja Stoor 2014, s. 235.

133 Lehtinen ja Lehtonen 2014, s. 4.

134 Korhonen 1990, s. 170.

135 Korhonen 1990, s. 170.
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tuna selvé etu, mikéli sovittelijaksi valitaan rakennusalan oikeuskysymyksié tunteva asian-
tuntija.!*® Korhonen piti# sovinnollisen ratkaisun yhteni tirkeimpini edellytykseni siti,
ettd asioiden annetaan riidelld, eikd erimielisyyksisté tehdé arvovaltakysymyksid — ei menni
henkilokohtaisuuksiin tai sotketa mukaan vieraita aineksia. Tdssd Korhonen tuo esille myos
sen, ettd sopijapuolten korkeimmat paéttévit elimet olisi syytd pitéa riitaneuvottelujen ulko-
puolella, ellei kyseessé ole yrityksen olemassaololle olennaiset seikat. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita asioiden pimittdmistd johdolta, vaan sen tulisi ottaa roolia asian ratkaisemisessa

vasta mahdollisimman my&héisessi vaiheessa.!®’

Vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa ja esimerkiksi sovintoneuvotteluihin ryhdyttdessa erimie-
lisyyksid on Korhosen mukaan pyrittdva pelkistimién, silld neuvotteluissa ei ole tarkoitus
ryhtyé suorittamaan rakentamista uudestaan. Molempien osapuolten pystyessa tiivistimiin
ja pelkistimdan erimielisyytensd ja mielipiteensd, voivat he itse tai kolmannen osapuolen
avulla selvittdd, millaiseen ratkaisuun asia tuomioistuimessa paittyisi ja millaiseen sovin-
toon osapuolten ndin ollen kannattaisi ryhtyd. Korhonen tiivistdd hyvin koko vaihtoehtoisen
riidanratkaisun ajatuksen toteamalla, ettd "kompromissin tekeminen on halvempaa kuin tais-

teleminen oikeudessa”.!3®

Mikali asianosaisten viliset urakkariitaneuvottelut eivét johda sovintoon, voidaan oikeuden-
kdynnin sijaan kdyttdd esimerkiksi asiantuntijoita. Korhosen mukaan kumpikin osapuoli voi
valita oman asiantuntijansa tai he voivat turvautua kolmannen eli ”yhteisen” asiantuntijan
apuun — asiantuntijan, joka ei ole riippuvuussuhteessa kumpaankaan asianosaiseen, hallitsee
riitakysymyksen ammatillisesti ja johon molemmat osapuolet voivat luottaa. Asiantuntija
osallistuu neuvotteluihin ja antaa asiasta mielipiteensd tai mahdollisesti sovintoehdotuksen.
On kuitenkin asianosaisten harkinnassa, millaisen painoarvon ja merkityksen he antavat asi-
antuntijan lausunnolle tai sovintoehdotukselle. Korhosen mukaan asiantuntijamielipide on
johtanut varsin usein sovintoon. Asiantuntijasovittelijan lisdksi Korhonen mainitsee useam-
masta asiantuntijasta koostuvan sovintolautakunnan'*’, joka ei héinen mielestéin tuo asialle
muuta lisdi kuin sen, etti asiaa voidaan pohtia useammasta nikokulmasta.'* Puolueetonta

asiantuntijaa ja tulkintalautakuntaa kasitelldén luvussa 3.6.3.2.

136 Ljuksiala ja Stoor 2014, s. 235.

137 Korhonen 1990, s. 170-171.

138 Korhonen 1990, s. 171.

139 Korhonen tarkoittaa tilld termilld mitd luultavimmin mydhemmin kisiteltivia tulkintalautakuntaa.
140 K orhonen 1990, s. 172.
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Lehtisen ja Lehtosen mukaan Suomen rakennusala kasvaa tasaista tahtia ja samalla myos
projektien monimuotoisuus on lisdéntynyt. Rakennusurakkariidoissa kysymys on yleensi
mielipide-eroista, jonka vuoksi ratkaisujen I6ytdminen niihin on huomattavasti joustavam-
paa kuin muilla teollisuuden aloilla ja my06s argumentoinnille jd4 enemmaén tilaa. Vaihtoeh-
toiset riidanratkaisumekanismit ovat huomattavasti laajemmin kadytdssd sopimuksiin perus-
tuvissa konflikteissa kuin tiysin lainsdadédnndllisissd kysymyksissd, minkd vuoksi Suomen
rakennusteollisuus onkin Lehtisen ja Lehtosen mukaan hyvin varustautunut tulevaisuuden

muuttuviin hankkeisiin.'*!

3.5 Vaihtoehtoisella riiddanratkaisumenetelmiélli aikaansaadun sovinnon

sitovuus ja taytintoonpanokelpoisuus

Ajatus, jonka mukaan muilla kuin kérdjdoikeus- tai vilimiesmenettelylld ei saavuteta osa-
puolia sitovaa ratkaisua, eiké tehty sovinto ole siten riittdvén vahva pakote toimimaan sovi-
tulla tavalla, on valitettavan yleinen. Pddkaupunkiseudun rakentajien keskuudessa voidaan-
kin kuulla kdytettdvin riitaisuuksien kérjistyessd ilmaisua: ”Porkkalankadulla tavataan!”. Il-
maisulla viitataan Helsingin kérdjdoikeuden sijaintiin. Ilmaus ja sen yleinen kiytto kertoo

paljon kulttuurista, johon vaihtoehtoinen riidanratkaisu ei ole juurtunut.

Suomalaisten rakennusurakoitsijoiden keskuudessa vaihtoehtoiset tai niin sanotut pehmeét
riidanratkaisumenettelyt eivét ole nousseet suureen suosioon. Katja Koskelaisen mukaan
suurimpana ongelmana urakoitsijat pitdvét juurikin saavutettavien sovintojen sitomatto-
muutta ja pakkotiytintddnpanomahdollisuuden puuttumista.'** Myds Hans Bergmann mai-
nitsee, ettd toisin kuin tuomiota, riidasta tehtyd sovintosopimusta ei voida suoraan panna
tdytantoon pakkokeinoin. Télloin voidaan joutua tilanteeseen, jossa toinen osapuoli ei tayta-
kddn sopimusvelvoitteitaan ja ndin paddytddn joka tapauksessa tuomioistuimeen. Bergmann
kokee uhkana myds sen, ettei lainsdddéntd anna yleistd oikeutta purkaa sovintosopimusta,
mikali toinen osapuoli ei tdytd velvoitteitaan, ja timé seikka tulisikin huomioida aina sovin-
tosopimusta laadittaessa.'** Koskelainen tosin mainitsee, etti riippumatta yleisesti kannasta,

ad hoc -sovitteluja on jdrjestetty ja niistd saadut kokemukset ovat olleet yllattdvankin posi-

141 Tehtinen ja Lehtonen 2014, s. 18—19.
142 K oskelainen 2004, s. 24.
143 Bergmann 2011, s. 155-156.
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tiivisia. Tdma johtuu siitd, ettd menettely on koettu todellakin puolueettomaksi ja tasapuo-
liseksi. Sovitteluehtoja ei kuitenkaan Koskelaisen mukaan ole katsottu tarpeelliseksi sisil-
lyttdd sopimusehtoihin, vaan sopimuksissa on pitdydytty YSE:n tarjoamissa riidanratkaisu-

lausekkeissa. '

Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa
(394/2011, Sovittelulaki) tuli voimaan 21.5.2011 korvaten vuonna 2006 voimaantulleen lain
riita-asioiden sovittelusta tuomioistuimissa (663/2005). Vuonna 2011 voimaan tulleessa
laissa sdddetddn sekd tuomioistuinsovittelusta ettd tuomioistuinten ulkopuolisessa sovitte-
lussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytdntoonpanokelpoiseksi. Hallituksen esityksen
HE 284/2010 vp mukaan laissa ei sdiddetd menettelystd, jota noudatetaan tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa, minka vuoksi tillaisen toteuttaminen on tdysin vapaamuotoista
osapuolten toivomusten mukaisesti. Jo aiempaa lakia koskevassa hallituksen esityksessd HE
144/2004'% todetaan, ettd osapuolet sitoutuvat tuomiota paremmin sovittelussa saavutet-
tuun, osapuolten yhteistd tahtoa vastaavaan ratkaisuun. Lisdksi kyseisessd hallituksen esi-
tyksessd mainitaan, ettd sovinto voi olla my0s tdytdntdonpantavissa nopeammin kuin tuo-

mio.'*

Sovittelulain 3 luvun 18 §:n mukaan tuomioistuimen ulkopuolisella sovittelulla tarkoitetaan
sopimuksen, sdintdjen tai muun vastaavan jérjestelyn perusteella toimitettua sovittelume-
nettelyd, jossa osapuolet pyrkivit vapaaehtoisesti itse ratkaisemaan riitansa sovittelijan avus-
tuksella. Menettelyn tulee olla jisenneltya eli sovittelu toimitetaan sopimuksen, sdéntojen
tai muun vastaavan jarjestelyn perusteella. Lain sddnnokset eivét sovellu menettelyyn, jonka
tarkoituksena on, ettd sovittelija tekee asiantuntijana pditoksid tai antaa ratkaisusuosituksia
riippumatta siitd, sitovatko ne osapuolia. Koulun mukaan joskus saatetaan myds sopia, etti
suositus tai padtds muuttuu sitovaksi, mikdli kumpikaan osapuoli ei vie asiaa tuomioistui-
meen tai vialimiesmenettelyyn sovitussa méérédajassa. Téllainen jérjestely ei kuitenkaan Kou-
lun mielestd tee suosituksesta tai padtoksestd sovintoa, eikd siten ole vahvistettavissa lain

mukaisesti tiytintdonpantavaksi.'4’

144 K oskelainen 2004, s. 24.

145 Hallituksen esitys eduskunnalle riita-asioiden sovittelua ja sovinnon vahvistamista yleisissi tuomioistui-
missa koskevaksi lainsdddannoksi HE 144/2004

146 K ts. myos Ervasti 2011, s. 30.

147 Koulu 2012, s. 1330.
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Riita-asialla tarkoitetaan sovittelulain 3 luvun 18 §:ssé sellaista siviili- tai kauppaoikeudel-
lista asiaa, jossa sovinto on sallittu. Sovittelija on puolestaan sovitteluun koulutettu henkilg,
joka hoitaa sovittelutehtdvid joko yksityisesti tai sovittelupalveluja tarjoavan organisaation
palveluksessa. Sovinto tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa on kirjallinen sopimus,
jonka riita-asian osapuolet ovat allekirjoittaneet ja jonka sovittelija on allekirjoituksellaan

vahvistanut.

Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissi tuomioistuimissa sdin-
telee tiettyja edellytyksid, joiden tulee tdyttyd, jotta tuomioistuimen ulkopuolinen sovinto
voidaan tuomioistuimessa vahvistaa taytdntoonpanokelpoiseksi. Tuomioistuinsovittelussa
tehty sovintohan voidaan vahvistaa taytdntoonpanokelpoiseksi oikeudenkdymiskaaren 20
luvussa siddetyin edellytyksin.!*® Tuomioistuimen ulkopuolella tehdyn sovinnon tulee olla
kirjallinen ja siitd on kdytéva ilmi sovinnon osapuolet, sovinnon kohteena oleva asia, sovin-
non sisdlto sekd sovittelija. Sovinnon vahvistaminen pannaan vireille kirdjdoikeuden kans-
liaan toimitettavalla kirjallisella hakemuksella, jonka sovinnon osapuolet tekevét joko yh-
dessa tai yksi tai useampi muiden nimenomaisella suostumuksella. Esteini sovinnon vahvis-
tamiseksi tdytdntdonpanokelpoiseksi voi olla sen lainvastaisuus tai selvd kohtuuttomuus
taikka se, ettd sovinto loukkaa sivullisen oikeutta. Mikaéli sovintoa ei voida panna tdytint66n

kuten ulosottokaaressa (705/2007) siidetiin, ei sovintoa saa vahvistaa.'®’

Sovittelulta edellytetdin Koulun mukaan samanlaista prosessimaisuutta ja toistuvuutta kuin
esimerkiksi oikeudenkdynniltd, jotta se olisi vahvistettavissa tdytantoonpantavaksi. Téten
Koulu ei nie, ettd ainutkertainen eli ad hoc -tyyppinen sovittelu tiyttiisi lain riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa asettamat vaatimukset.
Sovittelun kulkua voidaan kuitenkin hdnen mukaansa mééritelld joko osapuolten viliselld
sopimuksella eli sovittelusopimuksella tai vaihtoehtoisesti sovittelua tarjoavan instituution
sddnnoissd. Ndissi toteamuksissa on mielesténi ristiriitaisuuksia, silld kuten Koulukin toteaa,
myo0s hallituksen esityksessd sovittelu ndhdédan jasennellyksi, mikili se on toimitettu sopi-
muksen tai esimerkiksi sovittelua koskevan pédatoksen perusteella — voidaanhan ad hoc -

tyyppistikin sovittelua varten laatia sovittelusopimus, jossa menettely jdsennelldén. Koska

148 Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa 8 § sisiltdd témén
viittaussddnndoksen.
1499 Kts. my6s Ervasti 2013, s. 131-135, 184185, 187 ja Ervasti 2011, s. 44-45.
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myo0s tuomioistuinsovittelu tayttdd ndma kriteerit, voidaan Koulun mukaan myds ulkomai-
sessa tuomioistuinsovittelussa tehty sovinto vahvistaa, mikili kyseinen valtio on EU:n ja-
senvaltio ja sovinto koskee rajat ylittdvaa riitaa. Koulu toteaa myos sdhkoisesti kdytdvéin
sovittelun olevan yhtd péteva vahvistaa taytintoonpanokelpoiseksi kuin kasvokkain kéytava
sovittelu. Itse sovittelijalta ei tdytdntdonpanokelpoisuuden kannalta vaadita erillisid péte-

vyysvaatimuksia, vaan sovittelijan on vain omaksuttava sovittelijan rooli.'*°

Sovittelun lopputuloksena syntyneiden sovintosopimusten taytdntdonpanokelpoisuudesta
sdaddetddn sovitteludirektiivin 6 artiklassa, ja sen mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus huo-
lehtia siitd, ettd sovintosopimus voidaan osapuolten pyynndstd vahvistaa taytantoonpanokel-
poiseksi. Tilld on tarkoitus varmistaa, ettd sovittelu olisi tdytdntddnpanokelpoisen ulosotto-
perusteen saamiseksi oikeudenkiynnin kanssa yhti hyvi vaihtoehto.!>! Taytintd6npanokel-
poiseksi vahvistaminen edellyttdd kuitenkin direktiivin mukaan kaikkien osapuolten mydta-
vaikutusta. My0s Koulu toteaa sovinnon vahvistamisen yhdeksi edellytykseksi molemmin-

puolisuuden eli molempien riitapuolten on hyviksyttivi tehty sovinto. !>

Vaihtoehtoisella riidanratkaisulla aikaansaatu sovinto voidaan siis sittenkin vahvistaa tiy-
tantdonpanokelpoiseksi. Tuomioistuinsovittelun liséksi laki riita-asioiden sovittelusta ja so-
vinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa sallii myds tuomioistuimen ulkopuoli-
sella riidanratkaisulla aikaansaadun sovinnon vahvistamisen tdytdntdonpanokelpoiseksi, mi-
kéli vain laissa méadritellyt edellytykset tayttyvét. Néin ollen laki on ainakin osittain korjan-
nut vaihtoehtoista riidanratkaisua kohtaan esitetyt suurimmat ongelmakohdat: sovinnon si-

tomattomuuden ja pakkotidytintéonpanokelvottomuuden.

3.6 Suomessa kiytossi olevat ADR-menettelyt

3.6.1 Vilimiesmenettely

Erkki Havansi kuvaa vélimiesmenettelyd “yksityiseksi riita-asian oikeudenkdynniksi, jonka
valtiovalta tunnustaa oikeudellisesti tehokkaaksi vaihtoehdoksi valtiolliselle riita-asian tuo-
mioistuinmenettelylle”. Riidan kohteen tulee olla luonteeltaan dispositiivinen. Havansin mu-
kaan vilimiesmenettelyssi riita-asia késitelldén nopeasti, yksityisesti ja ei-julkisesti, mika

on erityisesti organisaatioiden liikesalaisuuksien ja firman imagon kannalta toivottava asia.

130 Koulu 2012, s. 1329.
ST HE 284/2010 vp
152 Koulu 2012, s. 1329.
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Vilitystuomio muuttuu tosin julkiseksi, jos sitd moititaan moitekanteella tai sille haetaan
pakkotidytantdonpanoa. Vilimiesmenettelyyn tarvitaan molempien riidan osapuolten suos-
tumus, joka tapahtuu sopimuspohjaisesti. Menettelyn lopputuloksena annettava valitystuo-

mio on kansainvilisesti tiytintdonpano- eli ulosottokelpoinen.'*?

Havansin mukaan vilimiesmenettely rajautuu pééasiassa suurten ja keskisuurten yritysten
vilisiin liike-eldmén riitoihin. Tavallisinta vdlimiesmenettelyn kdyttd on Havansin mukaan
kansainvilisissd kauppa-, urakka-, lisenssi- ja muissa vastaavissa sopimuksissa. Vélimies-
menettely ei Havansin mielestd sovellu yksityishenkil6ille tai pienille yrityksille, koska se
on asianosaisille kalliimpaa kuin valtion tuomioistuinmenettely. Syynd tdhin ovat valimies-
ten varsin korkeat palkkiot. Menettelyn kalleuden lisdksi Havansi nékee toisena varjopuo-
lena vilimiesmenettelyssd obstruktion eli sen, ettd osapuolella on selvésti tuomioistuinme-
nettelyd enemmén mahdollisuuksia viivytelld asian ratkaisemista. Etuina vélimiesmenette-
lyssd verrattuna tuomioistuinprosessiin Havansi mainitsee sen, ettd vilimiehet valitaan aina
tapauskohtaisesti ja nédin ollen asian ratkaisijaksi on mahdollista saada kyseiseen riitatyyp-
piin parhaiten perehtynyt asiantuntija seki sen, ettd menettelyi pidetddn tavallista tuomiois-
tuinprosessia nopeampana. Lisdksi vaihtoehtoiselle riidanratkaisulle luontevasti vélimies-

menettelyn etuina nihdiin menettelyn joustavuus ja sopimusvapaus. !>

Havansin tavoin Jaspers toteaa vdlimiesmenettelyn etuina valtiolliseen tuomioistuinproses-
siin verrattuna muun muassa sen, ettd vain valimiesmenettelyé kéyttdmalld osapuolet saavat
varmistuksen siitd, ettd asian ratkaisevilla tahoilla on oikeanlainen asiantuntemus, ratkaisu
saadaan nopeasti, eivitka liikesalaisuudet paddy julkisuuteen. Jaspersin mukaan kuitenkin
viite, ettd vilimiesmenettely olisi kalliimpi kuin oikeudenkdyntimenettely, on harhaanjoh-
tava, silld esimerkiksi asianajajaedustuksen kustannukset eivit ole siind tuntuvasti suurem-
pia. Hén toteaa kuitenkin itse védlimiesoikeuden huomattavaksi kustannustekijaksi, vaikka-
kin silld véltetddn ne kustannukset, jotka asian uudelleenkisittely voi muutoksenhaun joh-
dosta aiheuttaa. Paras valinta vilimiesmenettely ei ole Jaspersinkaan mukaan tilanteissa,

joissa toisena osapuolena on pieni yritys.!>

153 Havansi 2012, s. 1277 ja 1281; Yleissopimus ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoon-
panosta; sekd tédhén liittyvé asetus ulkomaisten vélitystuomioiden tunnustamista ja tdytint6dnpanoa koskevan,
New Yorkissa 10 péivand kesdkuuta 1958 tehdyn yleissopimuksen voimaansaattamisesta.

134 Havansi 2012, s. 1279-1281.

155 Jaspers 2011, s. 162—164.
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Jokelan mukaan vdlimiesmenettely sopii yksityisten henkildiden vélisiin ja pienehk6ihin rii-
toihin huonosti sen kalleuden vuoksi, mutta etuina hdn mainitsee menettelyn luottamuksel-
lisuuden, joustavuuden ja joutuisuuden sekd asiantuntevien vilimiesten erityisosaamisen
hyodyntdmisen, kuten my0s Jaspers ja Havansi edelld. Kalleuden lisdksi Jokela mainitsee
kuitenkin aiemmista poiketen menettelyn ongelmakohtina sen salamyhkéisyyden ja tuo-
mioistuinmenettelyd heikommat takeet valittujen vilimiesten puolueettomuudesta ja riippu-
mattomuudesta.'*® Olen tisti kuitenkin eri mieltd, silld ensinnikin lain vilimiesmenettelysti
(967/1992, valimiesmenettelylaki, VML) 9 § edellyttdéd valimiehiltd samantasoista esteetto-
myyttd kuin tuomareilta. Mielestédni menettelyn salamyhkéisyys on asian ulkopuolisten ta-
hojen subjektiivinen mielipide, silld ei-julkinen menettely takaa asianosaisille sen, etteivit
mahdolliset riidat aiheuta elinkeinonharjoittajille tai yrityksille maineenmenetystd, muuta
huonoa julkisuuskuvaa tai litkesalaisuuksien paljastumista. Menettelyn ei-julkisuus voidaan

siis ndhda seké etuna ettd haittana riippuen tarkastelukulmasta.

Vilimiesmenettelylain 2 §:n mukaan yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta voidaan
tehdé sovinto, saadaan mairétd asianosaisten vilisin kirjallisin sopimuksin vilimiesten rat-
kaistavaksi. Myos sopimuksessa ilmaistusta oikeussuhteesta vastaisuudessa aiheutuvat riita-
kysymykset voidaan ratkaista vdlimiesmenettelylld, mikili ndin on sovittu. Asianosaisten
tekemé@d sopimusta vialimiesmenettelyn soveltamisesta kutsutaan vilityssopimukseksi tai vé-
lityslausekkeeksi, mikéli se sisdltyy osapuolten viliseen padsopimukseen sopimuslausek-
keena. Jaspers toteaa, ettd menettelyn yksityiskohdista voidaan sopia itse vdlimiesmenette-
lyssé osapuolten kesken ja yksinkertaisimmillaan vélityslausekkeella voidaan mééritd vain
se, ettd erimielisyydet tulee ratkaista vilimiesmenettelyssd. Vilityslausekkeissa voidaan
my0s médratd, ettd menettely noudattaa jonkin tietyn vélimiesorganisaation, esimerkiksi eri
maiden paikallisten kauppakamarien tai Kansainvélisen kauppakamarin (ICC) vilimiessdan-
nostdjd. Ilman menettelyn méairittelyd noudatetaan prosessissa vilimiesmenettelylain sdén-

noksien mukaista menettelyi. 137

Vaikka vilimiesmenettelyssd noudatetaan padsaantdisesti yleisid siviiliprosessuaalisia sdén-
noksid, ei esimerkiksi julkisuusperiaatetta sovelleta menettelyyn. Vilimiesmenettely ei siis
ole julkista tavallisen tuomioistuinmenettelyn tavoin. Lakiin vdlimiesmenettelystd on kui-

tenkin otettu ehdottomia prosessisdédnnoksié ja erds tillainen on kontradiktorinen periaate eli

156 Jokela 2005, s. 61-62.
157 Jaspers 2011, s. 164, 166.
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asianosaisten kuulemisperiaate. Liséksi lain 5 §:44n on siséllytetty lis pendens -vaikutus eli
menettelyn vireilldolo estdd sen mukaisesti kannevditteen ottamisen tutkittavaksi tuomiois-

tuimessa.

Vilimiesmenettely voidaan Havansin mukaan ryhmitelld ad hoc -menettelyyn ja institutio-
naaliseen menettelyyn sekd ndiden vélimuotoon. Niistd ensimmaisessi eli ad hoc -menette-
lyssd asianosaiset hallinnoivat itse menettelyé alusta loppuun asti ja halutessaan péattavét
menettelysddnnoistd lain sallimissa rajoissa. Institutionaalisessa valimiesmenettelyssd osa-
puolet sen sijaan kddntyvét jonkin olemassa olevan asiantuntevan vélityslautakunnan puo-
leen, joka maksua vastaan hallinnoi menettelyé ulkoisesti, puuttumatta kuitenkaan itse asian
arviointiin tai siitd annettavaan vilitystuomioon. Edelld mainittujen menettelytyyppien vili-
muotona on vdlimiesmenettely, jossa vdlimiesten valintaa ja menettelyn hallinnointia ei an-
neta millekéédn instituutiolle, mutta osapuolet sopivat kuitenkin noudattavansa jonkin insti-

tuution julkaisemia siintdjd vilimiesmenettelysti. '8

Vilimiesten ratkaisua kutsutaan vilitystuomioksi ja kuten tuomioistuinten, myds vilimies-
ten on perustettava tuomionsa lakiin. Asianosaiset voivat kuitenkin sopia, ettd menettelyssa
noudatetaan tietyn valtion lakia tai ettd tuomio on perustettava sithen, minka vilimiehet kat-
sovat kohtuulliseksi (ex aequo et bono). Vilimiesmenettelylain 33 §:n mukaan asianosaisten
sopiessa valimiesten késiteltdvaksi saatetun riidan, voidaan sovinto vahvistaa tuomiolla vé-
limiesten toimesta asianosaisten pyynnosti. Vilitystuomio laaditaan VML 36 §:n mukaan
kirjallisesti ja kaikki vdlimiehet allekirjoittavat sen. Jokela mainitsee vidlimiesmenettelyn
tunnusmerkkind tuomion lopullisuuden, silld tuomioon ei voida hakea muutosta tuomiois-
tuimessa sen siséllon virheellisyyden vuoksi. Yleinen alioikeus pdattdd kuitenkin tuomion
tdytdntdOnpanosta siten, ettd se voi hylatd taytdntoonpanohakemuksen. Tdmi on kuitenkin
harvinaista, silld hylkddminen on mahdollista ainoastaan, jos oikeus havaitsee, ettd tuomio
on vilimiesmenettelylain 40 §:n mukaisesti mitéton, se on kumottu tuomioistuimen paatok-
selld tai tuomioistuin on kanteen johdosta méiérannyt, ettei sitd saa panna tiaytantoon. Vali-
tystuomio on mitétdn siltd osin kuin kysymyksessd on asia, jota ei Suomen lain mukaan
voida ratkaista valimiesmenettelyssa tai kun vilitystuomio on ristiriidassa Suomen oikeus-

jarjestyksen kanssa. Vilitystuomio on mitatdn myds silloin, mikéli tuomio on niin sekava tai

158 Havansi 2012, s. 1282; Kujansuu 2009, s. 51, 58.
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epatdydellinen, ettei siitd kdy selville, miten asiassa on tuomittu, tai mikali sité ei ole laadittu

VML 36 §:n mukaisesti.
3.6.2 Sovittelu

3.6.2.1 Sovittelusta yleisesti

Vaihtoehtoinen riidanratkaisu ja eritoten sovittelu sen lippulaivana ovat rantautuneet Suo-
meen Yhdysvalloista, jossa 1970-luvun lopulla alettiin Keindsen mukaan kehittdméaén vaih-
toehtoisia menetelmié ratkaista rakentamisessa esiintyneitd erimielisyyksié ilman tuomiois-
tuinta.'>® Ervastin mukaan sovittelulla viitataan yleensi rakenteellistuneeseen vapaaehtoi-
seen menettelyyn, jossa puolueeton kolmas osapuoli auttaa riitelevid osapuolia pddseméén
sovintoon asiassa. Hanen mukaansa sovinto voi olla joko pakollinen vélivaihe ennen varsi-

naista tuomioistuinmenettely tai se voi perustua vapaaehtoisuuteen. '*°

Sovintomenettely on vaihtoehtoinen riidanratkaisukeino, jossa puolueeton sovittelija pyrkii
osapuolten kanssa kdytdvilld yhteisilla ja erillisilld sovintoneuvotteluilla edistimién erimie-
lisyyksien ratkaisemista. Sovittelija ei pddsdintdisesti ilmaise mielipidettdén osapuolten ase-
maan vaikuttavista tosiseikoista, vaan pyrkii siihen, ettd osapuolet itse 16ytavit sovintorat-
kaisun asiassa.'®! Soili Nystén-Haaralan mukaan Suomessa ei rakennusalalla juurikaan kiy-
tetd ulkopuolisia sovittelijoita, silld tdllaiseen toimintaan erikoistuneita asiantuntijoita ei ole

ja siihen ei olla mydskiin vield totuttu. '

Douglas Coppi ja muut kuvailevat sovittelua vapaaehtoiseksi riidanratkaisuprosessiksi, jo-
hon kuuluu neutraali osapuoli tai sovittelija, joka ei kuitenkaan tee padtoksid, vaan toimii
prosessin ohjaajana. Menettelyn vapaaehtoisuus sisdltdd kaksi vahvaa vaatimusta, joiden tu-
lee tdyttyd, jotta voidaan puhua sovittelusta. Osapuolten ryhtymisen sovitteluprosessiin on
ensinnikin oltava vapaaehtoista. Taman liséksi osapuolten on voitava lihted, keskeyttda tai
paéttaa prosessi milloin vain ja millé tahansa syylla. Coppi ja muut toteavatkin, ettd sovittelu
on prosessi, joka siséltidd pienten sopimusten tekemisté alusta loppuun. Menettelyn edetessi

tehdyt sopimukset rakentuvat toistensa péélle ja luovat sopimisen ilmapiirid prosessiin. On-

159 Keinénen 2008, s. 1.

160 Ervasti 2004, s. 129; Ervasti 2011, s. 8; Ervasti 2013, s. 28.
161 Greiner 2011, s. 169.

162 Nystén-Haarala 2013, s. 281.
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nistunut sovittelu onkin Coppin ja muiden mielestd yhteistoimintaa vastapuolen kanssa paa-
madrdnd saavuttaa kaikille osapuolille reilu sovinto. Sovittelussa saatu paétds onkin Coppin

ja muiden mukaan kaikkien osapuolten voitto.'%

Suomen Asianajajaliiton Sovintomenettely-esitteessd sovintomenettelyn todetaan perustu-
van vapaaehtoisuuteen ja luottamuksellisuuteen. Esitteessd kerrotaan, ettd sovintomenette-
lylld voidaan saavuttaa asianosaisten kdytdnnon intressejé palveleva ratkaisu, mukaan lukien
myos sellainen, johon tuomioistuin ei voisi osapuolia velvoittaa. Sovittelun todetaan olevan
tuomioistuin- ja vilimiesmenettelyé selvésti edullisempi, ja ettd sitd kdyttdméalla on mahdol-

lista turvata tirkeiden henkild- ja liikesuhteiden jatkuvuus.'®

Sovittelu voidaan jakaa kahteen eri malliin sovittelijan roolin mukaan. Fasilitatiivisessa so-
vittelussa sovittelija ei ratkaise erimielisyyttd, vaan toimii sovinnon mahdollistajana ja edes-
auttaa ja ohjaa sovittelua sithen, ettd asianosaiset itse 10ytdisivit ratkaisun asiaan. Ratkaisun
tulee olla Ervastin mukaan intressipohjainen. Suomen Sovittelufoorumi ry kuvaakin sovit-
telijaa aktiiviseksi kuuntelijaksi fasilitatiivisessa menettelyssd. Ervasti pitdd fasilitatiivista
sovittelua sovittelun perusmallina ja kuvailee sitd strukturoiduksi ongelmanratkaisumenetel-
miksi, jossa sovittelijan tehtdvéni on avustaa osapuolia kommunikoimaan, ndkemaiin asiat
uusista ndkokulmista ja vastaamaan tarpeitaan vastaavaan ratkaisuun padsemisestd. Evalu-
atiivisessa menettelyssé taas korostetaan osapuolten laillisia oikeuksia ja taustalla olevaa ju-
ridista jirjestelméa ja sovittelu onkin niin sanotusti avustavaa ja arvioivaa sovittelua, jossa
sovittelija tekee my0s ratkaisusuosituksia tai -ehdotuksia. Ervasti kuvaa evaluatiivista sovit-
telua suppeaksi sekd intressien ettd sovittelijan roolin osalta, silld hdnen mukaansa menette-
lylle on tyypillistd se, ettd osapuolet esittdvit asiansa sovittelijalle, joka antaa ensiarvion
osapuolten vaatimuksista ja ndkdkannoista sekd siitd, miten realistisia ndma ovat esimerkiksi
tulevan oikeudenkdynnin kannalta. Tdmén jilkeen osapuolet voivat muuttaa alkuperdisii

vaatimuksiaan ja sama kaava toistetaan uudestaan. !¢’

Risto Koulu kuvailee sovittelijan roolia joskus puhtaan tekniseksi eli sellaiseksi, jossa sovit-

telija vain avustaa tapaamisjérjestelyissd, ja joskus taas neuvoa-antavaksi. Neuvoa-antavan

163 Coppi ym. 2001, s. 496 ja 505.

164 Suomen Asianajajaliitto: Sovintomenettely-esite.

165 Brvasti 2011, s. 15-17, 22-23; Ervasti 2013, s. 36-37; Suomen Sovittelufoorumi ry: Sovittelu; Ervasti ja
Nylund 2014, s. 146147, 155-157. Kts. myds Ervasti 2004, s. 156 16ytyva kaavio fasilitatiivisen ja evaluatii-
visen sovittelutekniikan ominaisuuksista.
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mallinen toiminta voi olla kuitenkin 1dhell4 lainkdytollista riidanratkaisua, varsinkin, jos so-
vittelija suosittaa jotain ratkaisua asianosaisten hyviksyttiviksi.'®® Tillaisen neuvoa-anta-
van sovittelun haittapuolena on se, ettei laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvista-
misesta yleisissd tuomioistuimissa salli silld aikaansaadun sovinnon vahvistamista tdytan-

toonpanokelpoiseksi.

Sovittelu on luonteeltaan vapaamuotoista ja sen toteutustapa riippuukin tdysin soviteltavan
asian osapuolista. Néin ollen my0s sovittelijan rooli on asianosaisista riippuvainen. Nouda-
tettavasta menettelystd ei ole sdénnelty missddn laissa, joten luonnollisestikin eri tahojen
mielipiteet ja toiveet menettelyn kulusta ja sen lopputuloksesta vaihtelevat. Vapaamuotoi-
suuden liséksi sovittelu on ennen kaikkea vapaachtoista. Se alkaa ja paittyy juuri silloin, kun
sen osapuolet niin péattavit. Sovittelumenettelyd tarjoavien instituutioiden myo6td menette-
lyn voidaan kuitenkin nihd4 hieman jdsentyneen, silld kyseiset tarjoajat ovat luoneet omat
sadntonsd sovittelumenettelyjd varten. Seuraavaksi kdyn 1dpi Suomessa toimivia sovittelua

tarjoavia instituutioita.

3.6.2.2 RIL Sovittelu

1980-luvulla Suomeen rantautuneet vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmit johtivat Ra-
kennusalan Sovittelukamarin ja RKL-Raadin'®’ perustamisiin. Rakennusalan Sovitteluka-
mari yhtiditettiin RIL Sovittelu Oy:ksi vuonna 2006 ja sen jirjestelmi, kuten myos RKL-
Raadin jarjestelmd, perustuu puolueettomien asiantuntijoiden syviélliseen osallistumiseen oi-
keudenmukaisen ratkaisun hakemisessa.!*® RKL-Raatiin en kuitenkaan syvenny tissi timin
tarkemmin, silld sen toimintaperiaatteet jiljentelevit RIL Sovittelua, eikd sen tarkempi tar-

kastelu toisi tutkimukselle suurempaa lisdarvoa.'®

Jyrki Keindnen kuvailee viitoskirjassaan RIL Sovittelun sovintomenettelyd samankal-
taiseksi kuin Asianajajaliiton sovintomenettely kuitenkin silld erolla, ettd RIL Sovittelussa
sovittelijoina toimivat sekd rakennusalan ettd juridiikan asiantuntijat ja ettd sovittelevassa
kokoonpanossa on oltava aina vihinti&n nimi kaksi henkildd.!”® RIL Sovittelu tarjoaa seki

fasilitatiivista sovittelua ettd evaluatiivista sovittelua. Sovittelijan tehtdvéna on fasilitatiivi-

166 Koulu 2012, s. 1314,

167 Rakennusmestarit ja —insind6rit AMK RKL ry:n perustama valtakunnallinen asiantuntijajérjestelma.
168 K einéinen 2008, s. 1.

169 Kts. Keindinen 2009, s. 62.

170 K eindinen 2009, s. 58. Kts. myos Lehtinen ja Lehtonen 2014, s. 3.
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sessa sovittelussa helpottaa osapuolten kommunikointia, eiki sovittelija ole vilttimatta sub-
stanssin asiantuntija. Evaluatiivisessa sovittelussa taas sovinto pyritdén saavuttamaan koros-
tamalla osapuolten laillisia oikeuksia ja juridista jarjestelméa. Téllaisessa menettelyssa so-
vittelija onkin rakentamiseen tai rakennusjuridiikkaan erikoistunut asiantuntija ja hianelld on

oikeus esitti perusteltuja sovintoehdotuksia osapuolille.!”!

RIL Sovittelun fasilitatiivisen sovittelun sddantdjen mukaisesti sovintomenettely tulee vireille
asianosaisten hakemuksella. RIL Sovittelu nimeéé sovittelijan, mutta asianosaisten tulee hy-
vaksyd nimetty henkild. Sovittelijalla ei ole oikeutta antaa asianosaisia sitovia madrdayksia,
sitomattomia ratkaisusuosituksia tai muita arvioita asiaan liittyen, elleivédt osapuolet itse
pyydd hineltd sellaista menettelyn aikana, vaan tarkoituksena on edistdd riitakysymyksen
sovinnollista ratkaisua. My0ds asianosaisten tulisi pyrkid asianmukaisesti ja yhteistydssa so-

vittelijan kanssa my6tivaikuttamaan sovinnon syntymiseen.!’?

Itse fasilitatiivisen sovittelun menettelyssd noudatetaan sitd, mitd asianosaiset ovat keske-
ndin sopineet. Elleivit osapuolet ole sopineet menettelysti, sovittelija médrittelee menette-
lyn sddnndt ja kulun kuultuaan asianosaisia. Sovittelijalla on esimerkiksi oikeus erilliskes-
kusteluihin osapuolten kanssa, mikali titi ei ole nimenomaisesti rajattu ulos menettelysta.
RIL Sovitteluun osallistuvia sitoo fasilitatiivisen sovittelun sddntdjen mukaisesti vaitiolovel-
vollisuus, eivitkd asianosaiset saa vedota sovittelun ulkopuolella mihinkdén sovinnon ai-
kaansaamiseksi tehtyyn ehdotukseen, myontdmiseen tai sovittelijan tekemdian kannanottoon.
Sovittelijaa ei ole myoOskddn sallittua nimeté todistajaksi kyseiseen erimielisyyteen liitty-
vissd mahdollisessa oikeudenkdynnissd tai védlimiesmenettelyssd. Sovittelu paittyy joko
osapuolten kirjalliseen sovintosopimukseen tai sovittelijan tai asianosaisen paattamisilmoi-

tukseen.!”?

Toisin kuin fasilitatiivisen sovittelun sdannot, RIL Sovittelun evaluatiivisen sovittelun sdan-
not médrittelevit sovittelun aloitushakemukselle tarkemmat kriteerit, joita ovat mm. selostus
konfliktista, ilmoitus taloudellisista vaatimuksista ja niiden perusteista ja kysymykset, joihin

RIL Sovittelun halutaan ottavan kantaa. Asianosaiset voivat pyytda joko ratkaisua, suositusta

17 RIL Sovittelu: Sovittelun siannot.
172 RIL Sovittelu: Fasilitatiivisen sovittelun sisnnét, s. 1.
173 RIL Sovittelu: Fasilitatiivisen sovittelun séinnét, s. 1-2.
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tai lausuntoa asiaan. Tdsta onkin ndhtdvissa se seikka, ettd evaluatiivinen sovittelu muistut-
taa huomattavasti enemmiin tuomioistuin- tai vilimiesmenettelyi.!”* Kyseessi on kuitenkin
sovittelumenettely ja RIL Sovittelulla onkin oikeus jéttd4 asia tutkimatta, mikali se katsoo
ilmeiseksi, ettei asiaa voida ratkaista sovittelulla. Ennen sovittelun aloittamista RIL Sovitte-
lun tulee tiedustella muiden osapuolten halukkuutta sovitteluun. Mikéli vastapuoli ei halua
osallistua sovitteluun, RIL Sovittelu voi antaa asiassa yksipuolisen lausunnon ja tétd varten
sen tulee kehottaa sovitteluhalutonta osapuolta antamaan kirjallinen lausunto esitettyyn ha-

kemukseen.!”?

Evaluatiivisen sovittelun sddnnot méaritteleviat myos tarkoin annettavan sitovan ratkaisun
normit. RIL Sovittelun antaman sitovan ratkaisun on perustuttava osapuolten viliseen sopi-
mukseen, voimassa oleviin lakeihin, rakennusméadriyksiin, ohjeisiin ja normeihin sek hy-
viin rakentamistapaan. Mikali ratkaisusuositus perustuu myds osapuolten intresseihin, tulee
tdma sddnt6jen mukaan selkedsti todeta. Kuten fasilitatiivisen sovittelun sddnndissd, myos
evaluatiivisessa sovittelussa asianosaisten tulee myoétidvaikuttaa sovinnon syntymiseen ja
asian selvittdmiseen. Itse evaluatiivisen sovittelun menettely jéljentelee oikeudenkiyntié,
silld siind jarjestetdén yleensd suullinen késittely, todistellaan ja esitetiin muut osapuolten
haluamat ndytot seké kdytetddn mahdollisesti asiantuntijoita. Asianosaisella on myds oikeus
vedota menettelyvirheeseen téllaisen havaittuaan, mika poikkeaa huomattavasti fasilitatiivi-
sesta sovittelusta, jossa menettely on padosin vapaamuotoista. Myds evaluatiivisessa sovit-

telussa sovitteluun osallistujia sitoo vaitiolovelvollisuus.'”®

Evaluatiivinen sovittelu pdéttyy RIL Sovittelun sddantdjen mukaisesti asianosaisten viliseen
sovintosopimukseen, sitovaan sovittelijan antamaan ratkaisuun, suositukseen, pyydettyyn
lausuntoon taikka joko RIL Sovittelun tai asianosaisten ilmoitukseen, ettei késittelyd jatketa.
Annettuun lausuntoon on asianosaisilla oikeus pyytdd oikaisua lasku- tai kirjoitusvirheen tai

muun vastaavan virheen johdosta.!”’

Eri sovittelumenettelyjen lisdksi RIL Sovittelu tarjoaa palveluinaan Internet-sivujensa ja

Antti Heikinheimon Rakennusriitapéivilld 12.11.2018 pitdmén esitelmédn mukaan konflikti-

174 Kts. Ervasti 2013, s. 37.

175 RIL Sovittelu: Evaluatiivisen sovittelun sinnét, s. 1-2.
176 RIL Sovittelu: Evaluatiivisen sovittelun sdinnét, s. 2—4.
177 RIL Sovittelu: Evaluatiivisen sovittelun sannot, s. 4-5.
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diagnooseja, joissa RIL Sovittelu antaa perustellun nakemyksensa siitd, mitka ratkaisume-
nettelyt olisivat tehokkaimpia kyseisen konfliktin ratkaisulle; yksipuolisia asiantuntijalau-
suntoja, joissa osapuolten hyviksyma asiantuntija antaa lausuntonsa tiettyyn yksittdiseen ky-
symykseen; sekd tulkintapaneeleja, jotka muodostetaan jo hankkeen kdynnistyessd avusta-
maan projektin aikana syntyvien konfliktien ratkaisemisessa.!”® Esimerkiksi INFRA ry ker-
too 25.5.2018 julkaisemassaan jdsentiedotteessa sopineensa RIL Sovittelun kanssa yhteis-
tyoOstd ja kuvailee RIL Sovittelua tahoksi, joka tarjoaa taloudellisen vaihtoehdon riidoissa,

joiden ratkaisemiseen tarvitaan perusteellista rakennusalan ja -juridiikan tuntemusta.'”

RIL Sovittelu tarjoaa my0s ennakointimenettelyé, jossa se arvioi miten tuomioistuin tai va-
limiesoikeus mahdollisesti ratkaisisi erimielisyyden.'®® Ennakointimenettelyd kutsutaan
Suomen ulkopuolella nimelld mini-trial eli pienoisoikeudenkéynti. Tatd menettelyd ei kui-
tenkaan ole késitelty paljoa Suomen oikeuskirjallisuudessa eikd se ilmaantunut puheenai-
heeksi haastateltavienkaan kanssa kdydyissi keskusteluissa'®!. Pienoisoikeudenkiyntii kiy-
tetddn yleensd, kun tavalliset ADR-keinot on ohitettu ja ollaan jo siirtymisséd oikeudenkdyn-
nin tai vialimiesmenettelyn tasolle. Se on vaihtoehtoinen riidanratkaisukeino, jossa osapuolet
esittdvét kantansa riitaisaan asiaan erikseen nimetylle lautakunnalle, joka antaa joko ratkai-
suehdotuksen tai ei-sitovan arvioinnin osapuolten asemasta ja mahdollisen vélimiesmenet-
telyn tai oikeudenkédynnin todennékdisestd lopputuloksesta. Lautakunta koostuu Greinerin

mukaan tavallisesti kummankin osapuolen edustajista ja puolueettomasta henkildsti. 3>

3.6.2.3 Suomen Asianajajaliiton sovittelu

Suomen Asianajajaliitto otti vuonna 1998 kayttoon erityisiin sdidntdihin perustuvan sovinto-
menettelyn, joka on pédasiallisesti tarkoitettu kiytettdvéksi tilanteissa, joissa osapuolten vé-
liset neuvottelut ovat epdonnistuneet, mutta asiaa ei kuitenkaan vield haluta viedi tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi. Asianajajaliiton sovittelussa sovittelijana toimii liiton jdsen, joka on

saanut koulutuksen sovittelijan tehtdviin ja joka on merkitty sovintomenettelylautakunnan

178 RIL Sovittelu: Palvelumme; Heikinheimo, Rakennusriitapdivin esitelmi 12.11.2018. Kts. myds Ervasti ja
Nylund 2014, s. 412-413.

179 INFRA ry: Riita poikki RIL Sovittelulla.

180 RIL Sovittelu: Palvelumme; Heikinheimo, Rakennusriitapiivin esitelmi 12.11.2018.

181 Kts. luku 4.

182 Greiner 2011, s. 169. Kts. myos Federal Facilities Council 2007, s. 50; ja US Legal Inc: Mini-Trials Distin-
guished From Other Forms of ADR.

51



pitimiin luetteloon.!®* Suomen Asianajajaliiton Internet-sivuilla ja Sovintomenettely-esit-
teessd sovittelua kuvataan sovintoon tahtadviksi vapaaehtoiseksi ja luottamukselliseksi neu-
vottelemiseksi kolmannen tahon avustuksella, mikéd on tuomioistuin- ja vélimiesmenettelya
edullisempi ratkaisu, ja minkd avulla voidaan turvata tdrkeiden henkil6- ja liikesuhteiden
jatkuvuus.'® Sovintomenettely on tarkoitettu soveltuvaksi mahdollisimman monenlaisiin
erimielisyyksiin (mukaan lukien kiinteistd- ja rakennusalaan liittyviin'®®), joissa sovinto on
sallittu, joten yleiskatsausta tarkemmin en kyseisen instituution séént6ja téssa tutkielmassa

ldhde avaamaan.

Suomen Asianajajaliiton sovintomenettely alkaa kirjallisella ilmoituksella Asianajajaliiton
sovintomenettelylautakunnalle. Léhtokohtana on, ettd asianosaiset sopivat yhteisesti sovit-
telijan valinnasta, mutta sovintomenettelylautakunta voi asianosaisten pyynnostd tehda
my0s ehdotuksen sovittelijasta. Itse menettelystd ei Asianajajaliiton sddnndissa juurikaan
puhuta, vaan menettelyssd on noudatettava, mitd asianosaiset ovat siiti sopineet. Ellei mitidin
ole sovittu, médérad sovittelija menettelystd asianosaisia kuultuaan. My0ds Asianajajaliiton
sovittelussa asianosaisten on mydtévaikutettava sovinnon syntymiseen yhteisty0ossé sovitte-
lijan kanssa ja sovittelijalla on oikeus kdyda luottamuksellisia keskusteluja kummankin asi-
anosaisen kanssa erikseen. Sovintomenettely on sdéntéjen mukaan luottamuksellista ja so-
vittelijaa sitoo my0s asianajajan vaitiolovelvollisuus. Asianajajaliiton sovittelu pééttyy joko
kirjalliseen sovintosopimukseen tai sovittelijan tai asianosaisten ilmoitukseen sovintomenet-

telyn lopettamisesta — kuten RIL Sovittelun fasilitatiivinen sovittelu.'%

3.6.2.4 FAl-sovittelu

Suomen Keskuskauppakamarin vilimieslautakunnan (The Finland Arbitration Institute,
FAI) sovittelusddantdjen mukainen FAI-sovittelu on myoskin vapaaehtoinen ja luottamuksel-
linen menettely, jossa puolueeton kolmas osapuoli, eli sovittelija, avustaa asianosaisia hei-
dén vilillddn olevan erimielisyyden sovinnollisessa ratkaisussa. Myods FAI:n Internet-si-
vuilla kuvaillaan sovittelua kustannustehokkaaksi, nopeaksi, joustavaksi, suoraviivaiseksi ja
kayttajaystavilliseksi tavaksi ratkaista riitoja sekd kerrotaan sen auttavan myos litkesuhtei-

den ja henkil6kohtaisten suhteiden ylldpitimisessd. Sovittelu on fasilitatiivista sovittelua.

183 HE 284/2010 vp

134 Suomen Asianajajaliitto: Riitojen sovittelu; Suomen Asianajajaliitto: Sovintomenettely-esite.

185 Keinéinen 2009, s. 56.

136 Suomen Asianajajaliitto: Sovintomenettely-esite. Kts. myds Nyblin 2012, s. 120-123; ja Ervasti ja Nylund
2014, s. 406—-407.
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Koska FAI-sovittelu on asianajajaliiton sovittelun tavoin kaikenlaisiin dispositiivisiin eri-
mielisyyksiin soveltuvaa sovittelua, koen tdmin tutkimuksen kannalta riittdviksi avata so-

vittelun sdinnét vain paapiirteittiin. '3

FAl-sovittelun sddnnoistd mainittakoon ensimmaiseksi se, ettd sddnnokset ovat huomatta-
vasti pidemmat ja tarkemmat kuin aiemmin késitellyt RIL Sovittelun ja Asianajajaliiton so-
vittelusddnnokset, vaikkakin myos FAI-sovittelussa on kyse vapaamuotoisesta ja ohjaavasta
fasilitatiivisesta menettelysti. Sovittelusddnnoissi asetetaan myos useassa kohdassa erindi-
sid madrdaikoja, joita asianosaisten tulee noudattaa tietyn oikeudenmenetyksen pelossa,
mika selvisti poikkeaa muiden instituutioiden sovittelusdédnnoksistd. Mikali esimerkiksi toi-
nen osapuoli ei vastaa aloittamishakemukseen 15 pdivin kuluessa aloittamishakemuksen

vastaanottopiivisti, voi lautakunta todeta sovittelun péittyneeksi.'®8

FAl-sovittelu alkaa sdént6jen mukaisesti hakemuksella Keskuskauppakamarin vilimieslau-
takunnalle. Sd4nnot madrittelevat tarkoin mitd aloittamishakemuksessa on oltava, misti esi-
merkkeind mainittakoon lyhyt kuvaus asiasta sisdltden arvion asian rahamiéréisestd arvosta
ja kuvaus mahdollisista aikarajoista asian kasittelylle sovittelussa. Sovittelun luonteeseen
kuuluvasti myos FAl-sovittelussa tiedustellaan toisen asianosaisen suostumus sovintome-
nettelyyn, mikéli osapuolet eivit ole yhdessd hakeneet menettelyn aloittamista. Sovittelu
kdyddan yhden sovittelijan johdolla, mikéli asianosaiset eivét ole toisin sopineet, ja 1dhto-
kohtaisesti asianosaiset nimeévét sovittelijan. Lautakunta kuitenkin vahvistaa kaikki sovit-
telijoiden nimedmiset ja mikéli asianosaiset eivdt yhdessd nimed sovittelijaa, maarai lauta-
kunta sovittelijan asialle. Asia siirretddn lautakunnalta sovittelijalle, kun sovittelija on vah-

vistettu ja lautakunnan vaatimat hakemusmaksu ja kuluennakko on maksettu.'®’

Hieman poiketen fasilitatiivisen sovittelun luonteesta, FAI-sovittelun sddnndissd médritel-
l44n tarkoin sovittelumenettelystd. Sovittelijan on esimerkiksi keskusteltuaan asianosaisten
kanssa laadittava kirjallinen ohjeistus siitd, miten asiaa késitelldén sovittelussa ja annettava
se asianosaisille. My0s mdiérdajoille annetaan huomattavasti enemmén merkitystd kuin

edelld mainittujen instituutioiden sovitteluissa.'*°

187 K eskuskauppakamarin vilimieslautakunta: Sovittelu.

188 Kts. esim. Keskuskauppakamarin vélimieslautakunta: Sovittelusidnnét, s. 12.
189 K eskuskauppakamarin vélimieslautakunta: Sovittelusdénnét, s. 11-14.

190 K eskuskauppakamarin vélimieslautakunta: Sovittelusdénnét, s. 15.
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FAl-sovittelu pééttyy kirjalliseen sovintoon, asianosaisen lopettamispyyntdon tai sovitteli-
jan toteamiseen menettelyn jatkamisen kannattamattomuudesta. Muiden instituutioiden
saannoistd poikkeuksena on FAI-sovittelun sdéntdjen luvun 5 kohta 12, joka kisittelee so-
vinnon vahvistamista vélitystuomiolla. Tdmé sddntd mahdollistaa sen, ettd asianosaiset voi-
vat sovittelijan suostumuksella sopia sovittelijan nimeémisestd vilimieheksi, jolloin sovitte-
lija voi vahvistaa sovintosopimuksen vélitystuomiolla Keskuskauppakamarin vélimiesme-
nettelysdinndsten mukaisesti.'”! Koska menettely on méirimuotoista, onnistuisi sovinnon
vahvistaminen tdytantoonpanokelpoiseksi myos tuomioistuimen kautta, mutta luultavasti
vélimiehen vahvistamismenettely on otettu séddntdihin tarjoamaan asianosaisille nopeampi

ja samassa menettelyssé tapahtuva keino vahvistaa tehty sovintosopimus.

3.6.2.5 Tuomioistuinsovittelu

Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa tuli
voimaan 21.5.2011 ja sen toinen luku sdédntelee tuomioistuinsovittelua. Koulu kuvailee tuo-
mioistuinsovittelua sellaiseksi tuomioistuimen lainkéyttohenkildston johdolla tapahtuvaksi
sovitteluksi, jolla ei ole yhteytti vireilld olevaan oikeudenkiyntiin.!”?> Tuomioistuinsovitte-
lusta on Jokelan sekd Ervastin ja Nylundin mukaan erotettava oikeudenkdynnissé normaa-
listi tapahtuva tuomarin sovintotoiminta, jota Suomessa on harjoitettu jo vuodesta 1993 lah-
tien.!”® Suomalainen tuomioistuinsovittelu on Ervastin ja Nylundin mukaan lihtokohtaisesti

fasilitatiivista eli auttavaa sovittelua.!**

Sovittelulain mukaan sovittelun tarkoituksena on tuomitsemisen sijaan pyrkia asian sovin-
nolliseen ratkaisuun ja se edellyttdd, ettd asia soveltuu soviteltavaksi ja ettd sovittelu on tar-
koituksenmukaista osapuolten vaatimuksiin ndhden. Ervastin ja Nylundin mukaan asia ei
sovellu tuomioistuinsovitteluun, mikéli riita on jo kirjistynyt liikaa. He huomauttavat kui-
tenkin, ettd kyse on tilannesidonnaisesta harkinnasta ja joskus asia voidaan saada sovittua
jyrkastdkin vastakkainasettelusta huolimatta. Tuomioistuinsovittelu ei sovellu mydskaan ti-
lanteisiin, joissa osapuolet ovat epétasa-arvoisessa asemassa tai mikéli oikeudenkdynti arvi-
oidaan tarkoituksenmukaisemmaksi menettelytavaksi esimerkiksi toisen osapuolen selkei-

den oikeusturvaodotusten vuoksi.'®> Tuomioistuinsovittelu alkaa joko hakemuksella asiassa,

191 K eskuskauppakamarin vilimieslautakunta: Sovittelusdinnét, s. 16—17.

192 Koulu 2012, s. 1320.

193 Jokela 2005, s. 58; Ervasti ja Nylund 2014, s. 392.
194 Ervasti ja Nylund 2014, s. 398.

195 Ervasti ja Nylund 2014, s. 396-397.
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joka ei ole oikeudenkéyntiasiana késiteltdvanad tai vaihtoehtoisesti asianosaisen pyynnosti
ennen asian valmistelun péaattymistd. Aloittaminen edellyttdd kaikkien osapuolten suostu-

musta. !

Sovittelijana tuomioistuinsovittelussa toimii sovittelulain 5 §:n mukaisesti asiaa késittelevan
tuomioistuimen tuomari. Tuomari ei lain 14 §:n mukaan kuitenkaan saa olla sama tuomari,
joka on ehtinyt kisitelld asiaa oikeudenkdyntiasiana. 5 §:n toisen momentin mukaan asiassa
tarvittavan asiantuntemuksen turvaamiseksi tai sovittelun edistdmiseksi muuten sovittelija
voi osapuolten suostumuksella kiyttda avustajaa. Kisitykseni mukaan sovittelijoiksi koulut-
tautuneet tuomarit, jotka olisivat myos erikoistuneita rakennusurakkariitoihin, ovat erittdin
harvassa.!”” Tdmi toisen momentin mukainen (rakennusjuridiikkaan ja urakkamaailmaan
perehtyneen) avustajan kdyttdminen voisi kuitenkin korvata tuon puuttuvan asiantuntemuk-
sen, jolloin my0s urakkariitoja olisi mielekkddmpéd ottaa kisittelyyn tuomioistuinsovitte-

lussa.!”®

Sovittelu toteutetaan sovittelulain 6 §:n mukaan joutuisasti tasapuolisuutta ja puolueetto-
muutta noudattaen. Sovittelu on lain 12 §:n mukaan ldhtokohtaisesti julkista, mutta Ervastin
ja Nylundin mukaan asiat kisitell4éin suljetuin ovin, mikéli osapuolet pyytivit sitd.'” Sovit-
telijalla on lain 13 §:n mukainen salassapitovelvollisuus asioista, mitd hin on tehtidvissdin
saanut tietdd. Osapuolilla puolestaan on lain 16 §:n mukainen vetoamiskielto, jonka myd&ta
osapuoli ei saa vedota asian my6hemmaissd tuomioistuinkdsittelyssad sellaiseen seikkaan,

joka on esitetty tuomioistuinsovittelussa sovintoon padasemiseksi.

Osapuolia kuullaan sovittelussa ja sovitteleva tuomari neuvottelee heiddan kanssaan. Myos
kolmansien kuuleminen ja muun selvityksen esittiminen on mahdollista. Lisdksi voidaan
jarjestdd erillisneuvotteluja, joissa sovittelija neuvottelee yhden osapuolen kanssa muiden

osapuolten ldsnéd olematta. Ervastin mukaan erillisneuvottelujen tarkoituksena on tehostaa

196 K ts. myos Ervasti ja Nylund 2014, s. 397 ja Ervasti 2013, s. 91-95.
197 Kysyin asiasta 16.5.2018 Lakimiesliiton YSE 1998 -ehtoja kisittelevissd seminaarissa Helsingin kirijdoi-
keuden rakennusurakkariita-yksikon vastuutuomari Markku Saarikoskelta. Hinen mukaansa ainakaan kukaan
kyseisen yksikon juuri rakennusurakkariitoihin erikoistuneista tuomareista ei ole kdynyt sovittelijakoulutusta.
198 Kts. Ervasti 2011, s. 36 ja Ervasti ja Nylund 2014, s. 395-396, joissa mainitaan asiantuntija-avun kiyton
kokeilusta lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevissa asioissa. Kokeilussa kéytettiin avustajina
sosiaalityontekijoitd ja psykologeja.
199 Ervasti ja Nylund 2014, s. 399.
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sovittelua siten, ettd sovittelija saa tietoa, jota ei valttimattd vastapuolelle haluta paljastaa,

mutta jonka avulla sovittelija voi ohjata osapuolten intresseji kohtaamaan paremmin.>%

Liahtokohtaisesti sovittelija ei anna ratkaisuehdotusta, mutta tdstd voidaan poiketa osapuol-
ten pyynnosta tai suostumuksella. Sovittelija perustaa mahdollisen ratkaisuehdotuksensa sii-
hen, mikd on voitava harkita tarkoituksenmukaiseksi sovittelussa esiin tulleiden seikkojen
perusteella. Ehdotusta ei ole sidottu sellaisiin voimassa olevan oikeuden méérdyksiin, joista
osapuolet voivat sopimuksellaan poiketa. Taten sovintoehdotus voidaan muotoilla huomat-

tavasti vapaammin kuin vastaava sovintoehdotus oikeudenkiynnissi.?"!

Tuomioistuinsovittelu paittyy lain 9 §:n mukaisesti, kun asiassa vahvistetaan sovinto tai
osapuolet ilmoittavat sovittelevalle tuomarille muuten sopineensa asian, osapuoli ilmoittaa
sovittelijalle, ettei haluaa enédé jatkaa sovittelua tai kun sovittelija pdittia, ettd sovittelun
jatkaminen ei ole endi perusteltua. Mikéli asia on ollut aiemmin vireilld tuomioistuimessa
oikeudenkdyntiasiana, eikd sovintoon padstd, jatketaan riita-asian kisittelyd oikeudenkdyn-
tiasiana.?’? Tdmén vuoksi Ervasti ja Nylund havainnollistavatkin tuomioistuinsovittelun toi-

mivan “oikeuden varjossa”.?%

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2018:55 on ensimmaiinen tuomioistuinsovittelua kos-

keva ennakkoratkaisu.?%*

Tapauksessa sovittelija oli sovitteluistunnon jélkeen vield sdahko-
postitse kdynyt lapi asianosaisten kanssa sovinnon sisiltod. Toinen asianosaisista ilmoitti
kuitenkin, ettei hin hyviksy sovintotekstid kaikilta osin. Tésti huolimatta sovittelija vahvisti
sovinnon. Kysymys tapauksessa oli muun ohella siité, katsottiinko osapuolten péadsseen so-
vintoon asiassa siten, ettd sovinto oli voitu vahvistaa ja sovittelu tdten pdittynyt. Korkein

oikeus katsoi sovittelun jatkuneen vield sovitteluistunnon jilkeenkin.
3.6.3 Hankkeen aikainen riidanratkaisu

3.6.3.1 Neuvottelut

Yksinkertaisin ja kevein vaihtoehtoisen riidanratkaisun muoto on asianosaisten keskendin

kaymiét neuvottelut. Vaikka neuvotteluja harvoin mielletdédn nimenomaan riidanratkaisuksi,

200 Ervasti ja Nylund 2014, s. 398-399. Kts. myés HE 114/2004; Ervasti 2013, s. 100-103.

201 Ervasti ja Nylund 2014, s. 398. Kts. myos Ervasti 2013, s. 106-110.

202 Kts. myos Ervasti 2013, s. 104, 110-113; seké Ervasti 2011, s. 42-43 ja Ervasti ja Nylund 2014, s. 398,
joissa havainnollistava prosessikaavio.

203 Ervasti ja Nylund 2014, s. 393.

204 Kts. Virolainen 2018.
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on se Koulun mukaan sopimuksenvaraisen riidanratkaisun perusmuoto.?> Ervastin ja Ny-
lundin mukaan neuvotteluun kasitteend sisdllytetddn laajimmillaan ldhes kaikki vuorovaiku-

tuksen muodot, joilla osapuolet pyrkivit vaikuttamaan toisiinsa erimielisyystilanteessa.?%

Federal Facilities Councilin raportissa neuvotteluja kuvataan pitkdan kaytetyksi menetel-
maksi ongelmien késittelyssa ja ratkaisussa, missd keskitytddn ratkaisemaan asia intressiléh-
toisesti. Raportin mukaan neuvotteluissa keskitytddn ennemminkin ratkaisemaan ongelma
kuin 18ytimiin syyllinen.?’” Myds Groton ja Haapio pitivit intressilihtdisti ratkaisutapaa
hyvéni ja toteavat neuvottelujen olevan paitsi aikaa sddstédva erimielisyyksien ratkaisukeino,

myds muita riidanratkaisukeinoja tukeva menettely.?%8

Rakennusalan yleisissd sopimusehdoissa YSE 1998:ssa oleva riidanratkaisulauseke siséltda
ensimmadisend riidanratkaisun portaana osapuolten viliset neuvottelut. Keindnen toteaa eri-
mielisyyksié kisittelevien neuvottelujen 1dhtokohdaksi sen, ettd neuvottelijoilta 16ytyy halu

keskustella erimielisyydesti ja 18yt4d siihen yhteinen ratkaisu.>*

Neuvotteluissa on mahdollista kdyttdd neuvotteluprosessia jasentévid neuvottelulausekkeita,
jotka ovat ainakin Koulun mukaan osoittautuneet erityisen toimiviksi apuvélineiksi talou-
dellisissa erimielisyyksissd. Etukiteen laadittavan neuvottelulausekkeen avulla neuvottelut
saadaan formalisoitua ja prosessi muutettua jisentyneemmaksi. Tavallisimmin neuvottelu-
lausekkeet liittyvit neuvottelujen aikatauluun seka neuvotteluihin osallistuvien henkildiden

asemaan yhtididen organisaatiossa.*!’

Osapuolilla on myo6s kédytdssdin erilaisia neuvottelustrategioita, joita hyddyntdmaélld he pyr-
kivdt saavuttamaan tavoitteensa neuvotteluissa. Keiniinen mainitsee véditoskirjassaan kolme
eri tapaa neuvotella. Ensimmaisend strategiavaihtoehtona on vilttelevé tai mukautuva stra-
tegia, joka edustaa pehmeda ja passiivista neuvottelutapaa. Toinen vaihtoehto on intressiléh-
téinen strategia, joka edustaa yhteistoiminnallista neuvottelutapaa. Viimeisenid Keindnen
mainitsee vaatimusldhtdisen strategian, jota hin kuvailee kovaksi ja kilpailulliseksi ta-

vaksi.?!! Ervasti puolestaan jisentii neuvottelustrategiat vastinpareiksi mainiten esimerkiksi

205 Koulu 2012, s. 1313.

206 Ervasti ja Nylund 2014, s. 103.

207 Federal Facilities Council 2007, s. 14.

208 Groton ja Haapio 2007, s. 9.

209 Keindinen 2009, s. 47.

210 Koulu 2012, s. 1313.

211 Keindnen 2009, s. 48. Huom. Keindnen viittaa kyseisessi kohdassa seuraaviin lihteisiin: Fischer 1991,
Galanes 2004 ja Fincham 2005.
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yhteistoiminnallisen ja kilpailevan neuvottelun, vastakkainasetteluun ja ongelmanratkaisuun

perustuvan neuvottelun seki integratiivisen ja distributiivisen neuvottelun.?!?

Federal Facilities Councilin raportin mukaan Yhdysvalloissa rakennusurakka-asiakirjat ovat
jo jonkin aikaa sisdltdneet ns. “’step negotiation”-menetelmain eli vapaasti kddnnettyné vai-
heittaisen neuvottelumenetelmén. Raportin sekd Grotonin ja Haapion mukaan menetelmén
tarkoituksena on ratkaista ongelma jo tyomaatasolla. Mikéli ratkaisua ei aikaansaada tyo-
maalla, siirtyy ongelma yhden askeleen ylospdin tydmaan johdolle. Jilleen, mikili ongel-
maan ei 10ydy ratkaisua, siirtyy asia ylospdin aina riitaisten osapuolten johdolle saakka.
Tama johtaa siihen, ettd alemmalla asteella oleva halu osoittaa ylemmalle asteelle kykynséi
ratkaista ongelma kartuttaa sovittelutahtoa jo ennen kuin se mahdollisesti siirtyy seuraavalle
askeleelle. Vaiheittainen neuvottelu onkin osoittautunut tehokkaaksi menetelméksi ratkaista

ja estiii riitoja ennen niiden eskaloitumista.?!3

3.6.3.2 Puolueeton asiantuntija ja riitojen tulkintalautakunta

Grotonin ja Haapion mielestd innovatiivisin kehitysaskel riidanratkaisun alalla on puolueet-
toman asiantuntijan asettaminen ratkaisemaan riitoja heti niiden synnyttyd koko asianosais-
ten sopimussuhteen ajaksi.?'* My6s Federal Facilities Councilin raportissa riitojen tulkinta-
lautakunnan ja puolueettoman asiantuntijan kayttéa kuvataan moderniksi ja hyviksikoetuksi

vaihtoehdoksi hankkeen aikaisena riidanratkaisukeinona.?!?

Laajoissa projekteissa tai pitkékestoisissa sopimussuhteissa samanlaisilla teknisilli ja oikeu-
dellisilla erimielisyyskysymyksilld on usein taipumusta nousta esiin useammin kuin kerran.
Tallaisia tapauksia ajatellen olisi suositeltavaa nimittdd erimielisyyksien arviointia varten
kiinted lautakunta tai neutraali asiantuntija, joka toimii projektin alusta alkaen yhteisty0ssi
osapuolten kanssa ja antaa puolueettomia suosituksia erimielisyyksien ratkaisemista varten
vélittomasti niiden synnyttyd. Neutraali taho perehdytetdéin hankkeeseen, hintd informoi-
daan sen etenemisestd ja hdnet kutsutaan sddnndllisesti tapaamaan hankkeen osapuolia. Puo-
lueettoman asiantuntijan odotetaan olevan saatavilla lyhyelldkin varoitusajalla ratkaisemaan
ne erimielisyydet, joista asianosaiset eivit pddse yhteisymmarrykseen. Téllaisella toimieli-

melld voidaan edesauttaa osapuolten padtoksentekoa ja ohjata sitd turvautumatta keinoihin,

212 K ts. tarkemmin Ervasti 2004, s. 159 seké Ervasti ja Nylund 2014, s. 105-117.
213 Federal Facilities Council 2007, s. 14; Groton ja Haapio 2007, s. 9.

214 Groton ja Haapio 2007, s. 10.

215 Federal Facilities Council 2007, s. 15.
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joissa vastakkainasettelu olisi selvempidi. Greiner, Groton ja Haapio sekd Fry ja muut to-
teavakin yhdenmukaisesti arviointilautakuntien ja puolueettomien asiantuntijoiden kéyton

lisdsintyneen erityisesti suurissa kansainvilisissi rakennusprojekteissa.?'®

Federal Facilites Councilin raportissa todetaan, ettd projektin riitoja ratkova puolueeton kol-
mas osapuoli on koettu hyddylliseksi varsinkin suurissa, haastavissa ja monivaiheisissa ra-
kennusprojekteissa, joihin osallistuu useita eri tahoja pitkilli aikavililld.?!” Groton ja Haapio
mainitsevatkin puolueettoman kolmannen osapuolen kdyton olevan 1dhtdisin rakennusalalta,
jossa menettelyn kidyttd on nykyiin hyvinkin sddnneltyd.?'® Puolueeton toimija on raportin
mukaan usein palkattu valvomaan projektia siten, ettd kaikki siithen liittyvét riitojen ehkéisy-
ja ratkaisumekanismit toimivat. Mikéli neutraali toimija havaitsee puutteita ndissé, ehdottaa

héin muita tapoja, joilla erimielisyydet voidaan hoitaa onnistuneesti alta pois.*"”

Fryn ja muiden mukaan puolueeton asiantuntija on yleensé itsendinen ja kyseisessd asiassa
patevditynyt osaaja, jonka tarkoituksena on ratkaista tietty tekninen, taloudellinen tai lailli-
nen kysymys.??® Greiner puolestaan kuvailee puolueetonta asiantuntijaa tahoksi, joka antaa
yleensi ei-sitovan kannanoton osapuolten viliseen erimielisyyteen.??! Groton ja Haapio to-
teavat Greineria mukaillen, ettd neutraalin tahon péaatokset eivit yleensé ole sitovia, mutta
mainitsevat liséksi, ettd kokemus on osoittanut osapuolten yleensd hyvéksyvin neutraalin

tahon tekemit padtokset ilman aikomusta hakea siihen muutosta.???

Nimitettdva neutraali taho voi olla myds useammasta puolueettomasta asiantuntijasta koos-
tuva riitojen tulkintalautakunta, josta kdytetdin myos nimityksid arviointilautakunta tai rii-
danratkaisulautakunta®?®. Tulkintalautakunta koostuu projektin osapuolten yhteisymmarryk-
sessd nimedmistd useammista neutraaleista rakennusalan asiantuntijoista, joiden tarkoituk-
sena on puolueettoman asiantuntijan tavoin perehtyé projektiin ja sen etenemiseen seké olla
saatavilla, mikili projektin aikana ilmenee ongelmia, joita osapuolet eivit itse saa ratkaistua.
Tulkintalautakunta toimii koko projektin ajan ja sen jisenet jarjestdvit sddnnollisid kokoon-

tumisia tydmaalle saadakseen viimeisimmat tiedot projektin etenemisesti. Mikéli projektin

216 Greiner 2011, s. 168-169; Fry ym. 2012, s. 432; Groton ja Haapio 2007, s. 10; kts. my6s Horne ja Mullen
2013, s. 5.

217 Federal Facilities Council 2007, s. 16.

218 Groton ja Haapio 2007, s. 11.

219 Federal Facilities Council 2007, s. 16.

220 Fry ym. 2012, s. 430. Kts. myds Reynolds ja Russel 2008, s. 4.

221 Greiner 2011, s. 169.

222 Groton ja Haapio 2007, s. 11.

223 Vrt. myShemmin esitettiviin FIDIC-ehtojen mukaiseen Dispute Adjudication Board:iin.
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kuluessa ilmenee erimielisyyksid, tulkintalautakunta voi pikaisella aikataululla jirjestda

kuulemisen ja antaa ei-sitovan kirjallisen suosituksen asian ratkaisemiseksi.?**

Frederic Miller ja muut jaottelevat puolueettomien asiantuntijoiden ja ndiden muodosta-
mien lautakuntien kdyton kahteen eri tyyppitilannekategoriaan. Ensimmaéisena ja ehka ylei-
simpdnd he mainitsevat projektille nimettyjd neutraaleja toimijoita kiytettavan aikataului-
hin liittyvien erimielisyyksien ratkaisuun. Néissi tapauksissa asiantuntijataho joko puoltaa
aikatauluihin liittyvid vaatimuksia tai vaihtoehtoisesti esittdd ne véariksi. Neutraali toimija
ottaa lausunnossaan kantaa esimerkiksi myohdstymisen syihin, my6héstymisen pituuteen

ja siihen, kuka on syyllinen mydhéstymiseen.??

Toinen tyyppitapaus, joissa puolueettomia asiantuntijoita ja tulkintalautakuntia kaytetién,
on Millerin ja muiden mukaan vahinkojen arvioitiin liittyvét tapaukset. Heiddn mukaansa
yksi avainasia kaikissa rakennusprojekteissa on vahinkojen luotettava ja yksildity médritta-
minen. Puolueettomalta asiantuntijalta tai tulkintalautakunnalta kysytéénkin yleensi lausun-
toa siitd, miten vahinkojen maéréd on laskettu ja miten saatavilla olevia kuluraportteja kiy-

tettiin vahinkojen méirin laskentaan.??°

Federal Facilities Councilin raportissa jarjestelyn, jossa projektille nimetdin neutraali kol-
mas osapuoli arvioimaan ja ratkaisemaan asianosaisten erimielisyyksid, todetaan toimivan,
silld se ei ole uhkaava ketdédn kohtaan ja se sallii osapuolille kontrollin prosessista. Ylipai-
tadn tillaisten luotettujen, neutraalien ja nopeasti saatavilla olevien asiantuntijoiden olemas-
saolo on koettu raportin mukaan erinomaiseksi keinoksi ratkaista erimielisyyksid viipymétta.
Lisdksi ymmarrys siitd, ettd annettu ratkaisu on objektiivinen ja se on projektin parhaaksi,
luo sitoutuneisuutta annettuun ratkaisusuositukseen. Raportissa todetaankin projektille ni-
metyn neutraalin toimijan olleen iso menestys seké riitojen ratkaisussa ettd aikaisen yhteis-
ymmaérryksen luomisessa kiytdnnossa kaikissa projekteissa, joissa sitd on kdytetty. Tamén
lisdksi raportissa mainitaan, ettd puolueettoman asiantuntijan tai tulkintalautakunnan aiheut-
tamat kulut ovat olleet huomattavasti pienemmaét verrattuna kuluihin, jotka aiheutuvat rii-

danratkaisusta joko vilimiesmenettelylli tai tuomioistuinmenettelyll4.>*’

224 Federal Facilities Council 2007, s. 15; Groton ja Haapio 2007, s. 10.
225 Miller ym. 2001, s. 514-515.

226 Miller ym. 2001, s. 517.

227 Federal Facilities Council 2007, s. 15-16.
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3.6.4 Kansainviilisten jirjestojen tarjoamat ADR-menettelyt

Monet kansainvéliset jarjestot tarjoavat muodollisia puitteita ja omia sdintdjdén vaihtoeh-
toiselle riidanratkaisulle. Esimerkiksi kansainvilisen kauppakamarin ICC?*® s&intdjd Grei-
ner kuvailee joustaviksi ja sellaisiksi, jotka jéttdvat monet asiat osapuolten keskindiseen har-
kintaan. ICC:n sdinndt tarjoavat puitteet nimenomaan liike-eldmén riitojen sovinnolliseen
ratkaisemiseen muun muassa sovintomenettelyn, puolueettoman arvioinnin ja pienoisoikeu-

denkdyntien muodossa.??’

ICC on verkkosivujensa mukaan globaali, kaikki toimialat kattava elinkeinoeldmaén jarjesto.
Suomessa sen jdsenid ovat muun muassa kansainvélisessd kaupankdynnissd mukana olevat
keskeiset yritykset ja niitd tukevat palveluyritykset ja jarjestot. ICC kuvailee itsedén globaa-
liksi yritysverkostoksi, jonka jasenyys voidaan ndhdé osoituksena yrityksen luotettavuu-

desta.?3?

FIDIC*! on kansainvilinen jirjestd, joka tilld hetkelld ainoana tahona on laatinut kansain-
viliseen tarjouskilpailuun perustuvaan urakointiin sovellettavat yleiset sopimusehdot seka
ndihin liittyvit mallisopimusasiakirjat. Yleisid sopimusehtoja on julkaistu useisiin eri tarkoi-
tuksiin ja ndistd esimerkkeind mainittakoon yleiset sopimusehdot sdhkd- ja mekaanisille lai-
toksille, kokonaisvastuurakentamishankkeille ja urakkasopimuksille. Urakkasopimuksia
koskeva FIDIC:n punainen kirja eli Conditions of Contract for Construction siséltdd yleiset
sopimusehdot urakkasopimuksien laatimiseen, ohjeet tiettyjen ehtojen valmisteluun seka

mallit tarjous-, urakkasopimus- ja riidanratkaisusopimusasiakirjoista.>*

Ymmartadkseen FIDIC:n riidanratkaisutapoja, tulee ensin ymmartdd mika on projektille ni-

metty “Engineer” eli omalla kiiznnoksellini projektille nimetty konsultti.?** Projektin oman

228 International Chamber of Commerce.

229 Greiner 2011, s. 169171 ja Fry ym. 2012, s. 429-430.

BO0ICC Finland: Etusivu.

231 »Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils” (ranskaa) tai englanniksi kiénnettynd “International
Federation of Consulting Engineers”.

232 FIDIC Conditions of Contract for Construction 1999, Foreword. Huom. FIDIC:n punaisesta kirjasta on
julkaistu péivitetty 2017 vuoden versio, jota en timén tutkielman ldhteeksi valitettavasti kyennyt saamaan.
FIDIC-ehtojen tarkempi kasittely ei ole kuitenkaan tutkimuksen laajuusrajoitusten vuoksi mahdollista, joten
koin, ettd aiemmat 1999 vuoden ehdot ldhteend ovat varsin riittavét.

233 Huom. Suomen rakennusalan kéytinnoissd téllaista toimijaa ei ole kidytossd. Tutkimukseni suomalainen
oikeuskirjallisuus ei ainakaan antanut mitdén viitteitd projektille nimetyn konsultin kdytdstd Suomessa. Haas-
tateltavat totesivat myds, ettei téllaista toimijaa ole haluttu ottaa Suomen kaytantoon. Haastateltavien vastauk-
sia késitellddn padluvussa 4.

61



konsultin nimeéa tilaaja ja konsultin tehtdvét ja toimivallan laajuus méadritellddn urakkaso-
pimuksessa. Mikdli tilaaja haluaa lisdtd rajoituksia konsultin toimivaltaan, tulee tdstd sopia
urakoitsijan kanssa. Konsultin suorittaessa hinelle madrittyja tehtdvid tai kiyttdessdan toi-
mivaltaansa, katsotaan hdnen toimivan tilaajan nimissd. Vaikka konsultti toimiikin tilaajan
nimissé, tulee hdnen ratkaista toimivaltaansa kuuluvat asiat reilusti urakkasopimuksen mu-
kaisesti.?** Konsultti toimii myds erdinlaisena vaatimusten vilittdjini osapuolten vililla.
Tastd esimerkkind mainittakoon, ettd mikali urakoitsija kokee olevansa oikeutettu urakka-
ajan pidennykseen tai muunlaiseen hyvitykseen, tulee urakoitsijan antaa tdstd huomautus

projektin konsultille tilaajan sijaan.?*®

FIDIC:n punaisen kirjan riidanratkaisumalli voidaan ndhdd kolmivaiheisena prosessina,
jossa erimielisyys pyritdin ratkaisemaan aluksi projektille nimetyn konsultin voimin. Kon-
sultti toimii enemménkin erimielisyyden arvioijana ja antaa oman mielipiteensi asiaan. Mi-
kili jompikumpi projektin osapuolista ei pidd projektille nimetyn konsultin ratkaisua oi-
keana, on téll4 osapuolella oikeus siirtdd erimielisyys kisiteltdviksi “Dispute Adjudication
Boardille” eli lyhyemmin DAB:lle. DAB on ldhes identtinen toimija edelld késitteleméni
tulkintalautakunnan kanssa ja sen toimintatavatkin ovat pd4asiassa samanlaiset. Mité luulta-
vimmin Suomen tulkintalautakunta-ajatus onkin peréisin FIDIC:n miéritteleméstd DAB:sta.
Mikéli taas DAB ei padse yhteisymmarrykseen ja ratkaisuun erimielisyydesti, siirretdén asia

viimeiselle riidanratkaisun tasolle eli kansainviliseen vilimiesmenettelyyn.?3¢

FIDIC:n julkaisemien ehtojen ja sopimusten kayttd on Katja Koskelaisen mukaan jatkuvasti
yleistymaéssd kansainvilisessd rakennustoiminnassa ja ndin ollen myds kotimaisten sopija-
puolten valisissd aliurakkasopimuksissa. Koskelainen toteaa kuitenkin, ettd yleistymisesté
huolimatta aliurakoitsijat vierastavat FIDIC-sopimusehtojen tuomista aliurakkasopimuk-
siin. 2’

Greinerin mukaan molemmilla mainituilla kansainvélisilld jarjestdilld on kdytossddn laajat
asiantuntijaverkostot, josta ne suosittelevat soveltuvaa puolueetonta tahoa tapauskohtaisesti
vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn toimijaksi, kuten esimerkiksi sovittelijaksi tai riitaa

arvioivaksi konsultiksi. Myds ICC tarjoaa riidanratkaisulautakuntaa yhtend vaihtoehtoisen

234 Sopimusehdoissa sama ilmaistu seuraavasti: ”...the Engineer shall make a fair determination in accordance

with the Contract, taking due regard of all relevant circumstances”.

235 FIDIC Conditions of Contract for Construction 1999, s. 10-11.

236 FIDIC Conditions of Contract for Construction 1999, s. 10-11, 58—62.
237 K oskelainen 2004, s. 9, 13.
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riiddanratkaisun palvelunaan. Sen sddnnot neutraalin tahon nimittdmisessé eroavat kuitenkin
hieman FIDIC:n sddnndisti, silld FIDIC:n sddntdjen mukaisesti riitatapausten ratkaisemi-
sessa auttavat péddasiassa insindorit tai muut rakennusalan ammattilaiset, kun taas ICC:n
sddnnodissd neutraalina tahona toimii yleensd lakimies. Molempien jirjestdjen vakioidut me-
nettelytavat ja sddnnot tarjoavat Greinerin mukaan vakaat puitteet vaihtoehtoiselle riidanrat-

kaisulle.?3®

238 Greiner 2011, s. 171.
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4 Riidanratkaisukiytanto rakennusurakoissa — asiantuntija-

haastattelut

4.1 Tutkimusprosessi

4.1.1 Tavoite ja rakenne

Varsinaisen tutkimukseni empiirinen osa koostuu asiantuntijahaastatteluista. Tutkimus on
toteutettu haastattelututkimuksena, koska vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen sovel-
tamisesta ei ole saatavissa ratkaisumateriaalia eiké asiaa ole tutkittu niin paljoa Suomessa.
Samalla voidaan myds saada selville mahdollisia kehittdmiskohteita muiden vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenetelmien kuin vélimiesmenettelyn juurruttamiselle rakennusurakkariitojen

ratkaisemiseen.

Itse haastattelut avaan tdmin padluvun toisessa luvussa 4.2 siten, ettd jokainen haastattelu-
kysymys (liite 1) toimii omana alalukunaan ja kdyn lépi haastateltavieni vastaukset kysei-
seen kysymykseen. Vastaukset ovat tiysin satunnaisessa jirjestyksessi, eivétka viittaukset
“toinen haastateltava” tai muut vastaavanlaiset ole valttaimattd liitteen 1 toisen vastaajan an-
tamia. Kéytin luvun 4.2 tekstissé tarkoituksella usein lainausmerkkejé, sillé tietyt haastatel-
tavien ilmaisut, jotka eivit vilttdmétti ole aivan tdysin kirjakielen mukaisia, kuvastavat silti
erinomaisella tavalla heidan mielipidettddn asiaa. Lisdksi olen pyrkinyt péddasiallisesti vélt-
tdmaan tarkkoja ilmaisuja haastateltavien mielipiteiden lukumaéaéristi, jotta vastaukset eivét
olisi helposti liitettdvissé tiettyyn haastateltavaan. Kyseessi oleva tutkimus ei ole tilastolli-
nen tutkimus, vaan tdrkedmpid ovat haastateltavien esittdmét argumentit. Tilastoja ei olisi
myo6skéddn mielekéstd tehdd ndin suppean otannan tutkimuksesta. Joissain kohdissa olen kui-
tenkin kéyttanyt tarkkojakin arvoja samanlaisten vastausten lukumaédrissd, mikili esimer-
kiksi haastateltavan selvésti muista poikkeava vastaus on ollut erityisen hyvin perusteltu.
Pailuvun kolmannessa eli 4.3 luvussa tiivistdn lyhyesti haastatteluissa esille tulleet paitee-
mat ja arvioin haastateltavien yleistd asennetta vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun raken-

nusurakkariidoissa.

4.1.2 Haastateltavat

Haastateltavat asiantuntijat on valittu heidén rakennusalan juridiikkaan ja riidanratkaisuun
liittyvien osaamisten ja kokemusten vuoksi. Heilld on kokemusta myds vaihtoehtoisesta rii-

danratkaisusta alalla tai ainakin kiinnostusta osallistua siihen liittyvdan tutkimukseen. Néaiti
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kokemuksia ja tietoja on hyvd hyodyntdd tutkimuksen tekemisessd, jotta saadaan aikaan
mahdollisimman realistinen kuva vaihtoehtoisen riidanratkaisun nykytilasta ja soveltuvuu-

desta rakennusalalle.

Olin kerdnnyt haastateltavachdokkaista pitkédn listan, joka tdydentyi vield ensimmaisten
haastateltavieni ehdottaessa uusia nimid. Pro gradu -tutkielman laajuusrajoitusten sisilla py-
sydkseni jouduin kuitenkin karsimaan haastateltavieni médardn kahdeksaan. Haastateltavat
henkil6t ovat listattuna sukunimiensd mukaiseen aakkosjirjestykseen tdmédn tutkimuksen
liitteessd 2. Suurin osa henkildistd, joille 1dhetin haastattelupyynndn, suostui valittdmasti, ja
vain muutama kieltdytyi haastattelusta. Kieltdytymisen syyksi todettiin yksinomaan se, ettia
mikéli asiakkaan kanssa puhutaan riidanratkaisusta, rajoittuu keskustelu ainoastaan siihen,
kumpaa kéytetddn, vilimiesmenettelyd vai kédrdjadoikeusprosessia. Téten kieltdvin vastauk-

sen antaneet eivit kokeneet omaavansa juuri mitddn annettavaa télle tutkimukselle.

4.1.3 Toteutus

Ensimmadisille haastateltavachdokkaille ldhetettiin haastattelupyynnét sdhkdpostitse loka-
kuun aikana. Viimeiset haastattelupyynnot 1ahtivat marraskuussa. Myo0s itse haastattelut to-
teutettiin loka-marraskuun aikana. Haastattelukysymyksid haastateltaville ei toimitettu etu-
kiteen, kuin ainoastaan erillisestd pyynndstd, silld pyrin saamaan haastattelutilanteissa haas-
tateltavilta mahdollisimman spontaaneja vastauksia. Kaksi haastatteluista toteutettiin etdyh-
teyden vélitykselld ja loput kuusi kasvotusten. Haastatteluissa kysymysrunko annettiin haas-
tateltavalle vield paperisena haastattelun kulun seuraamisen helpottamiseksi ja haastattelut
nauhoitettiin tulosten mydhempadi tyostdmistd varten. Riippuen haastateltavan vastauksista,
heille voitiin esittdd myds jatkokysymyksié aiheeseen liittyen. Jokaiselta haastateltavalta ky-
syttiin lupa nimen julkaisemiseen ja selitettiin, kuinka nimii ei tulla yhdistaméén tutkimuk-
sessa haastateltavan antamiin vastauksiin. Haastateltaville kerrottiin ennen nauhoituksen
aloittamista lyhyesti haastattelun rakenteesta sekd tutkimuksesta yleisesti. Lopuksi jokaisen
haastateltavan kanssa sovittiin myohemmastéd sdhkopostien vaihtamisesta, mikéli haastatte-
lijalla herdisi kysyttdvad tai epdselvyyksid tietyn vastauksen tarkoituksesta taikka mikéli
haastateltavalla tulisi mieleen jotain, mitd hin unohti sanoa tai haluaisi muuten vain tdyden-

ta4a antamaansa haastattelua.

Haastatteluiden kesto nauhoituksen aloituksesta lopetukseen vaihteli puolen tunnin ja tunnin
vililtd. Lyhyimmaét haastattelut johtuivat 1dhinné haastateltavien aikataulukiireistd, silld an-

nettavaa tutkimukselle olisi heiltd varmasti vield voinut 10ytya.
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4.2 Haastattelututkimus

4.2.1 Vaihtoehtoisen riidanratkaisun soveltuvuus rakennusurakkariitoihin

Ensimmadisend asiana haastatteluissa pohdittiin yleisesti vaihtoehtoisten riidanratkaisume-
nettelyiden soveltuvuutta rakennusurakkariitoihin. Haastateltavien tuli pohtia asiaa molem-
milta kantimilta, eli miksi ADR soveltuisi rakennusurakkariitoihin ja miksi ei. Jatkokysy-
myksend pohdittiin myos riidanratkaisun portaistamista eli usean tason riidanratkaisua.
Haastateltavat saivat aloittaa haastattelun tillaisella laajalla kysymykselld, joka heritti kes-
kustelua suuntaan jos toiseenkin. Osalla ensimmaéinen kysymys johdatti jo pohtimaan jal-
kimmadisten kysymysteni aiheita, mutta ndma vastaukset olen kasitellyt niille varatuissa koh-

dissaan.

Vaikka vastaukset ensimmadiseen kysymykseen olivat laajoja, olivat kaikki haastateltavat
yhtd mieltd siitd, ettd vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt soveltuvat rakennusurakkarii-
toihin. Erds haastateltava ihmetteli syitd sille, mikseivit yleiset sopimusehdot jo esittele
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd vaihtoehtoina kérdjdoikeus- ja vilimiesmenette-
lylle, ja totesi, ettd vaihtoehtoiset riidanratkaisutavat ovat luonnollinen vaihe riitojen ratkai-
sussa ylipddtddn — my0s rakennusurakkariidoissa. Myds muutama muu haastateltava oli sa-
moilla linjoilla todetessaan, ettd vaihtoehtoisen riidanratkaisun pitdisi soveltua mihin tahansa
riitaan, eivitkd he ndhneet syyté sille, miksi rakennusurakkariidat olisivat mink&énlainen
poikkeus tdhdn. Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen todettiin myos soveltuvan ra-

kennusurakkariitoihin “kuin nené paahén”.

Erds haastateltava mainitsi, ettéd riidan kisittely my6hemmin kérdjaoikeudessa tai vélimies-
menettelyssd ensinndkin haittaa tyon etenemistd, luottamuksen syntymistd ja avoimuutta
tyomaalla ja toisaalta, kun asioita lykédtdédn, tapauksen ratkaiseminen oikeudenmukaisesti
jalkikdteen on huomattavasti haastavampaa. Toisen haastateltavan mukaan neuvotteluti-
lanne rakennushankkeissa kdynnistyy usein vasta, kun riita on jo kérjistynyt ’kérdjdoikeus-
kypséksi”. Téhén véliin haastateltavan mielestd sopisi kuitenkin vaihtoehtoinen riidanrat-
kaisu, esimerkiksi jokin ulkopuolinen taho, joka kyseenalaistaisi osapuolten nikemyksid ja
vaitteitd. Haastateltavan mukaan myds kolmansilta osapuolilta, esimerkiksi rahoittajilta voi
tulla vaatimuksia vaihtoehtoisten menettelyjen soveltamisesta, koska he pelkéddvit ennalta-

arvaamatonta lopputulosta kérdjdoikeudesta tai vdlimiesmenettelysta.
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Yhden haastateltavan mukaan rakennusalan riidoissa on usein kyse isoista summista ja osa-
puolet haluavat vain saada jonkun kertomaan, kumpi asiassa on oikeassa — tosiasiassa haas-
tateltavan mielestd kumpikaan ei ole tdysin oikeassa eikd vddrdssd. Riidanratkaisukulttuuri
on hidnen mukaansa mennyt liian pitkddn sen suuntaisesti, ettd jos asia ei heti ratkea, niin
siitd riidelldén sitten pitk&an. Tahén liittyen erds haastateltava totesi mielesténi hyvin sano-
essaan, ettd tarkeintd on pédstd ylipadtdan ratkaisuun asiassa, ettei asia jisi “lilluvaan” ti-

laan.

Erdin haastateltavan mukaan suurin osa rakennusurakkariidoista sovitaan nykyéén. Sovit-
telu tuo merkittavaa lisdarvoa seka sovittelun strukturoidun prosessin ettd ulkopuolisen riip-
pumattoman sovittelijan muodossa. Haastateltava jatkoi todeten, ettd vaihtoehtoinen riidan-
ratkaisu on hyva vilivaihe ja tahdonilmaisu sopimusta tehtdessd — sovitaan, ettd kdytetdin
kaikki keinot ennen kuin siirrytdédn virallisiin menettelyihin. Sovittelijaa voi ja on hyva kéyt-
tdd saman haastateltavan mukaan myds jo neuvotteluissa ennen riidan eskaloitumista, jolloin
sovittelija seuraa ja ”sparraa” osapuolia mahdollisen riidan aiheista ja syisti. Toinen haasta-
teltava totesi, ettd sovitteluprosessin aikana opitaan tuntemaan paremmin riita ja toinen osa-
puoli ja tima voi “kaventaa” riitaa huomattavasti. Kolmas haastateltava mainitsi, ettd sovit-
telussa on yleensédkin huomattavasti enemmin tapoja 10ytdé ratkaisu kuin tuomioistuin- tai
vilimiesmenettelyssd. Menettely on myds huomattavasti joustavampi. Yleisesti haastatelta-
vat olivat samaa mieltd siitd, ettd sovittelijan ammattitaidolla on suuri merkitys riita-asian
ratkaisuun. Moni haastateltava totesi vaihtoehtoisista menettelyistd erittdin hyviksi riidan-
ratkaisukeinoksi tulkintapaneelin, eli muutaman ulkopuolisen muodostaman orgaanin, joka
on mukana tydomaalla, kykenee toimimaan joustavasti ja ratkaisemaan riitoja oikea-aikai-
sesti. Tdhédn palaan kuitenkin jaljempénd luvussa 4.2.7, silld asiasta puhuttiin enemman toi-

sen kysymyksen yhteydessa.

Kysymykseen siitd, miksi rakennusurakkariitoihin ei soveltuisi vaihtoehtoinen riidanrat-
kaisu, oli haastateltavilla selvdsti vaikeampi vastata. Muutama haastateltava totesi heti al-
kuun, etteivit keksi syité sille, miksi ADR ei soveltuisi rakennusurakkariitoihin. Muiden
vastaukset olivat melko hajanaisia, eikd yhtéd selvdd syytd noussut esille. Erds haastateltava
totesi kdytdnnon esteeksi tdlld hetkelld markkinoiden tottumattomuuden ja tiedostamatto-
muuden muihin kuin virallisiin riidanratkaisukeinoihin. Erds toinen haastateltava oli sitd
mieltd, ettd urakkariitojen osapuolet ajattelevat riitaa usein teknisesté ja taloudellisesta ni-

kokulmasta, eikd néitd koeta sellaisiksi asioiksi, joista “oikeassa oltaessa” voitaisi juurikaan
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sovitella. Haaste vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa haastateltavan mukaan on se, etté asioita
pidetddn mustavalkoisina. Sovittelu on ennemminkin “harmaata aluetta” ja kipukynnysten
etsimistd. Yksi mielipide syyksi rakennusurakkariitojen soveltumattomuuteen oli, ettd Suo-
messa ei ole niin paljoa ammattikuntaa, joka ei olisi jollain tavalla riippuvainen jostain asi-
aan vaikuttavasta seikasta tai siithen liittyvésti osapuolesta. Iso osa sovittelijapyynndisté jou-
dutaan hylkddamédn sen vuoksi, ettd sovittelijalla joko on tai on ollut jotain suhteita riita-

asiaan tai sen asianosaisiin.

Sovittelun, FIDIC-ehtojen mukaisen tulkintapaneelin ja muiden vaihtoehtoiset menettelyjen
ndhtiin monen mielestd olevan esivaiheita vdlimies- ja tuomioistuinmenettelyille. Yksi haas-
tateltava totesi asianajajien neuvottelevan ja hakevan sovinnollista ratkaisua my0s tyonsa
puolesta, joten ADR voidaan ajatella tdhin ikéédn kuin sisdfnrakennetuksi. Erés haastateltava
totesi portaittaisesta menettelystd, ettd ndkisi mieluiten ratkaisujen syntymisen jo ensimmaéi-
sessd vaiheessa. Portaittaisessa menettelyssd voi olla uhkana se, ettd ensimméiinen porras
nihdiin pakollisena ja pahimmassa tapauksessa turhana vilivaiheena ennen “oikeaan” rii-
danratkaisuun padsemisté. Jos vaihtoehtoisessa menettelyssi saadaan ratkaisu asiassa, johon
kaikki ovat tyytyvéisid, on timd hyva asia, mutta jos riita joudutaan viemiin seuraavalle
portaalle, on ADR epédonnistunut. Yleisesti todettiin, ettd portaittainen ratkaiseminen on
riski, jos sovintohalukkuutta ei ole. Télldin on uhkana, ettd ADR on vain muodollisuus. Erds
haastateltava totesi tdhdn liittyen oikeuden vadrinkayton uhasta kiireellisissd asioissa sen,
ettd toinen osapuoli voisi ldhted sovitteluun ainoastaan viivistyttddkseen asian ratkaisemista.
Yleisesti kuitenkin todettiin, ettd mikili sovitteluun suhtaudutaan riittédvélld vakavuudella ja
silld asenteella, ettd silld tullaan ratkaisemaan kasilld oleva riita, seuraavat portaat eivit ole

tarpeellisia.

Vaihtoehtoinen menettely kérdjdoikeutta ja vialimiesmenettelyd edeltivind menettelyni so-
veltuisi 1dhes kaikkien haastateltavien mielestd hyvin rakennusurakkariitojen ratkaisemi-
seen. Erimielisyyttd haastateltavien keskuudessa aiheutti pddasiassa se, tulisiko vaihtoehtoi-
sen menettelyn®*® olla pakollinen vai vapaaehtoinen vilivaihe. Titi aihetta sivuttiin myds
muiden kysymysten kohdalla, mutta vield haastattelun alussa suurin osa oli sitd mieltd, etta

vaihtoehtoinen menettely olisi parempi vapaavalintaisena, tapauskohtaisesti kdytettdvissi

239 Tidssd yhteydessi haastateltavat tarkoittivat vaihtoehtoisella menettelylld 1dhinni sovittelua.
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olevana menettelynd, kuin vihemmist6on jadvien mielipiteiden mukaisena pakollisena me-

nettelyna.

4.2.2 YSE 1998 -ehtojen riidanratkaisulauseke ja haastateltavien mielipiteet

muutostarpeista

Toisessa kysymyksessi siirryttiin kisittelemddn rakennusalan yleisten sopimusehtojen eli
YSE 1998 -ehtojen riidanratkaisulauseketta, jonka mukaan erimielisyyksistd on ensim-
maiseksi neuvoteltava osapuolten vililld, mutta mikéli neuvottelut eivit tuota tulosta, siirre-
téén asia ensisijaisesti kdrdjdoikeuden kisiteltdvéksi. Vaihtoehtoisesti osapuolet voivat sopia
véilimiesmenettelyn noudattamisesta. Haastateltavilta kysyttiin yleisesti heiddn mielipidet-
tadn Y SE:n riiddanratkaisulausekkeeseen. Lisdksi haastateltavat saivat pohtia, olisiko lausek-

keelle muutostarpeita ja miten lauseketta voitaisiin mahdollisesti muuttaa.

Yleinen mielipide haastateltavien kesken oli, ettd mikédli YSE:n riidanratkaisulauseketta paa-
tettdisiin muuttaa, olisi sinne hyvd ottaa maininta vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenette-
lystd. Muutostarvetta ei koettu kuitenkaan aktiiviseksi, vaan mikédli YSE:4 joskus uudistet-
taisiin, niin samalla olisi hyvd uudistaa my0s yleisten sopimusehtojen riidanratkaisulause-
ketta. Erds haastateltava totesi tdhén liittyen, ettd YSE ei vélttimattd vaadi muutosta, silld
vaihtoehtoisista menettelyistd voidaan sopia tapauskohtaisesti. Sama haastateltava kuitenkin
jatkoi tdhan pohtimalla, ettd harvat kiinnittdvat huomiota riidanratkaisulausekkeeseen sopi-
muksen laatimisvaiheessa. Hetken mietinnén jilkeen kyseinen vastaaja pdatyikin sithen lop-
putulokseen, ettd YSE:ssd olisikin hyvd olla maininta vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta,
jotta se muistettaisiin huomioida sopimusta laadittaessa. Haastateltava lopetti ajatuksensa
todeten, ettd kaikki toimijat eivét vilttimatta edes tiedd tdysin YSE:n riidanratkaisulausek-
keen sisdltdd, joten muutoksella ei valttdmaitta olisi suoraa tiedottamisvaikutusta. Kéytdnnon

kautta ndmaékin toimijat kuitenkin oppisivat tuntemaan vaihtoehtoiset menettelyt.

Haastateltavat olivat pddasiassa yhtd mieltd siitd, ettd mikéli YSE:n riidanratkaisulauseketta
uudistettaisiin, pitdisi sen sisdltdd jonkinlainen ADR-lauseke. Haastateltavilta tiedusteltiin
myos sitd, olisiko vaihtoehtoista riidanratkaisua kisitteleva lauseke ennemminkin portaikon
muodossa vaiko vélimiesmenettelyn kaltaisessa vaihtoehtoisessa muodossa. Portaittainen
riidanratkaisulauseke ndhtiin parempana vaihtoehtona, mutta suurin osa oli sitd mielt4, ettei

ADR-porras saisi olla pakottava menettely. Téllaisella neuvottelujen ja kérdjdoikeus- tai va-

69



limiesmenettelyn viliselld vaiheella koettiin olevan informatiivisid vaikutuksia. Vapaavalin-
taisena menettelynd osapuolilla sdilyisi kuitenkin mahdollisuus jattaytyd kdyttdmastd menet-
telyd tapauskohtaisesti. Erds haastateltava mainitsi esimerkkind projektinjohtourakan sopi-
musmallin mukaisen riidanratkaisulausekkeen, jossa nimenomaisena véliportaana on sovit-

telumenettely.

Yksi haastateltavista kertoi yleisten sopimusehtojen riidanratkaisulausekkeen muuttuneen
YSE 1998 -ehtoja laadittaessa siten, ettd siirryttiin vilimiesmenettelyn ldhtokohtaisuudesta
kardjdoikeusmenettelyn ensisijaisuuteen. Vélimiesmenettelyd pidettiin kuitenkin hyddylli-
send ja titen YSE 1998 -ehtojen alkuperiisté ratkaistaan kirdjdoikeudessa” -lauseketta peh-
mennettiin siten, ettd sithen otettiin vaihtoehdoksi vilimiesmenettely. Vilimiesmenettelya
olisi ollut mahdollista soveltaa ilmankin, mutta se haluttiin ottaa mukaan informatiivisuuden

vuoksi.?*

4.2.3 Rakennusalan yleisten sopimusehtojen hypoteettinen uudistaminen — to-

dennikoiset hyodyt ja haitat

Seuraavaksi pohdittiin rakennusalan yleisten sopimusehtojen kuvitteellista uudistamista,
jossa vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta otettaisiin ehtoihin nimenomainen maininta. Haasta-
teltavien tuli pohtia mitd hyotyé tillainen uudistus tarjoaisi ja toisaalta taas mité haittoja siitd
koituisi rakennusalalle verrattuna nykyiseen tilanteeseen. Yleiselld tasolla voin todeta, ettad
kaikki haastateltavat nakivit tdllaisen kuvitteellisen muutoksen hyodyt suurempina kuin siiti
koituvat haitat. Keskustelut ohjautuivat 1dhes kaikkien kanssa myds sithen, millaisena tuo

kuvitteellinen lauseke tulisi yleisiin sopimusehtoihin ottaa.

Kuten kaikkien riitoja vélttdvien preventiivisten keinojen tapaan, myds vaihtoehtoisen rii-
danratkaisun siséllyttdmisen rakennusalan yleisiin sopimusehtoihin koettiin tarjoavan talou-
dellista ja ajallista hyotya, koska sen avulla erimielisyydet saadaan ratkaistua ennen kuin ne
eskaloituvat tdyteen mittakaavaan. Ehtona tdhén olisi kuitenkin erdin haasteltavan mukaan
se, ettd osapuolten liikesuhteiden tulisi olla muilta osin kunnossa. Toisen haastateltavan mu-

kaan taloudelliset ja ajalliset hyddyt voidaan saavuttaa ainoastaan ADR:n onnistuessa.

Erds haasteltava totesi yritysten johdoilla vahvistuvan koko ajan enemmén ajatus laihan

sovinnon” paremmuudesta verrattuna “lihavaan riitaan”, mikd mukailee hyvin erdén toisen

240 Mikali YSE-ehtoja joskus uudistettaisiin, tutkija nikee erittiin todennéikdisend, ettid vaihtoehtoista riidan-
ratkaisua koskevasta lausekkeesta tultaisiin kdyméédn samanlaista keskustelua.
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haastateltavan ajatusta siité, etti elinkeinoeldmin evoluutio on siind vaiheessa, ettd riidan-
ratkaisua tekevit ithmiset ovat kiinnostuneita sovitteluista ja muista riidanratkaisun vaihto-
ehtoisista menetelmistd. Kolmaskin haastateltava oli samoilla linjoilla asian suhteen tode-
tessaan, ettd rakennusala kehittyy hitaasti, mutta varmasti, ja ettd “’kaikki tulee ajan kanssa,

myo0s vaihtoehtoinen riidanratkaisu”.

Lisdksi ADR-lausekkeen koettiin lisddvéan tietoisuutta ja kiinnostusta vaihtoehtoisista riidan-
ratkaisutavoista ja parhaassa tapauksessa myos pelastavan liikesuhteita. Vaihtoehtoisen me-
nettelyn lauseke saisi osapuolet myos miettiméédn vakavasti, olisiko esimerkiksi ulkopuoli-
sesta sovittelijasta hyotya asian selvittdmisessd. Erds haastateltava totesikin, ettd huomatta-

vasti parempi ldhtokohta kaikkien kannalta on, ettd riitaan haetaan ratkaisua eiké voittoa.

Yksi haasteltava niki tdllaisen kuvitteellisen muutoksen hydtynd myds kustannustehokkuu-
den. Usein on kysymys siitd, ettd isompaan riitaan on sotkettu pienié ja helposti ratkaistavia
asioita, jotka entisestidn vaikeuttavat ja laajentavat riitaa. Sovittelulla voitaisiin saada nope-
asti, taloudellisesti ja vaivatta ratkaistua ne pienemmaét, vihemmén riitaiset ja tekniset asiat,

joilla ei haasteltavan mukaan ole jirked vaivata vilimiestd tai tuomioistuinta.

Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat vaihtoehtoista menettelyd koskevan lausekkeen hait-
tapuolena riita-asian pitkittymisen. Pitkittyminen on kuitenkin relevantti riski ainoastaan
vaihtoehtoisen riidanratkaisun epédonnistuessa. Onnistuessaan vaihtoehtoiset menetelmaét
pdinvastoin lyhentdvit huomattavasti riita-asian kisittelyd. Toisena haittana haastateltavat
mainitsivat yliméérdiset kustannukset. Molempiin mainittuihin haittoihin kaksi haastatelta-
vaa totesi kuitenkin yhdenmukaisesti, ettd muutaman pdivén viivdstys ei ole relevanttia
1soissa urakkariidoissa ja ettd vaihtoehtoisiin menettelyihin kdytetyt kulut ovat vain “’kohi-
naa” suhteutettuna koko projektin kuluihin tai vaihtoehtoisesti vidlimiesmenettelyn tai kéira-
jdoikeuskisittelyn kustannuksiin. Pienempien projektien osalta asiaa pohtinut haastateltava
totesi kuitenkin, ettd yrityksen talous ei vélttdméttd anna ratkaista riita-asiaa nopeasti. Miti
kauemmin riita kestdd, sitd pidempi aika yritykselle jad valmistautua riitaan liittyviin riskei-

hin.

Erds haastateltava totesi, ettei nde suoranaisia haittapuolia yleisten sopimusehtojen vaihto-
ehtoisessa riidanratkaisulausekkeessa, mutta ettd téllaisen soveltaminen vaatii tietynlaista
osaamista ja resursseja. Itse lauseke tulisi myds olla kirjoitettuna siten, ettei siitd aiheudu

tulkintaerimielisyyksid. Erds toinen haastateltava koki uhkana sen, ettid sovittelua ja muita
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vaihtoehtoisia menettelyjé voitaisiin kdyttdd shikaaninomaisesti asian viivyttelemiseksi, var-
sinkin, kun tiedetdén, ettd asian ratkaisulla on kiire. Tdméa uhkakuva koski kuitenkin vain
tilannetta, jossa YSE-ehtojen kuviteltu vaihtoehtoinen riidanratkaisulauseke pakottaisi so-
vitteluun ennen kardjdoikeus- tai vdlimiesmenettelyd, kuten allianssimallin yleisten sopi-

musehtojen tuleva riidanratkaisulauseke todennékdisesti tekee.

Hy®étyjen ja haittojen kisittelyn jdlkeen haastattelut etenivét omalla painollaan siihen, mil-
laisena tuo kuvitteellinen lauseke haastateltavien mielesté toteutuisi parhaiten. Yhtéd lukuun
ottamatta jokainen haastateltavista oli yhtd mielta siitd, ettd pakkosovittelu tai ADR pakolli-
sena vilivaiheena ei olisi hyva lauseke. Eréds haastateltava totesi tdhén liittyen, ettd kunhan
lausekkeella ei sidota osapuolten kisid, niin siitd ei pitdisi aiheutua haittaa. Valinnanvarainen
menettely eli vialimiesmenettelylausekkeen kaltainen lauseke vaihtoehtoisesta riidanratkai-
susta ndhtiin pddasiassa hyvini ratkaisuna kuvitteelliselle YSE-ehtojen riidanratkaisulau-
sekkeen muutokselle. Erdén haastateltavan mielestd lausekkeen ei tarvitsisi kuitenkaan oh-
jata institutionaaliseen sovitteluun, vaan vaihtoehtoisen riidanratkaisulausekkeen sisdltona
voisi olla, ettd osapuolet pyrkivit tietyn ajan sisdlld [0ytdmaan ratkaisun asiassa. Itse vaih-

toehtoinen riidanratkaisumenetelma jétettdisiin osapuolten tapauskohtaiseen harkintaan.

Erds enemmiston mielipiteestd poikennut haastateltava oli silld kannalla, ettd YSE-ehtojen
kuvitteellinen lauseke olisi mieluummin pakollinen vilivaihe. Hén totesi, ettd osapuolet voi-
sivat kuitenkin aina halutessaan poistaa ehdon omasta sopimuksestaan. Haastateltava néki
YSE:n avulla ohjaamisen parempana vaihtoehtona sen vuoksi, ettd riidanratkaisujen keino-
valikoima olisi vilittdmaisti osapuolten kédytossé. Yleisid sopimusehtoja sovelletaan sellaise-
naan suuressa osassa urakkasopimuksista, joten pddosa sopimuslausekkeistakin otetaan suo-
raan YSE:std. Tallaisiin sopimuksiin lisdtadn haastateltavan mukaan harvoin mitéén, mité ei
ole YSE:ssé. Haastateltava pditti vastauksensa tiivistden kantansa siten, ettd vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta olisi hyvé olla maininta yleisissi sopimusehdoissa, koska sen voi kuitenkin

aina sulkea poiskin.

4.2.4 Syyt vaihtoehtoisen riidanratkaisun rantautumattomuuteen Suomen ra-

kennusalalle

Tutkimukseni aihetta kartoittaessani tormésin oikeuskirjallisuudessa usein véittimain, jonka

mukaan Suomen rakennusalan riidanratkaisukdytdntoon vaihtoehtoinen riidanratkaisu ei ole
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syystd tai toisesta rantautunut, vaikka ulkomailla ADR on erittdin suosittua. Syita télle ilmi-
oOlle ei kirjallisuudessa ole juurikaan avattu, vaan kirjailijat ovat yleensi vain todenneet asian
olevan néin. Niissd harvoissa ldhteissd, joissa syitd on pohdittu, ovat kirjailijat maininneet
syiksi vaihtoehtoisilla menettelyilld saatujen ratkaisujen sitomattomuuden seki sen, ettd toi-

sin kuin tuomiota, sopimusta ei voida suoraan panna tiytintddn pakkokeinoin.?*!

Tamén vuoksi neljdntend kysymyksend tiedustelin haastateltaviltani heiddn mielipidettidan
syistd vaihtoehtoisen riidanratkaisun rantautumattomuudelle Suomen rakennusalan riidan-
ratkaisuun. Haastateltavien kanssa keskusteliin myos sovittelulaista ja Suomen Keskuskaup-
pakamarin 1.6.2016 voimaantulleista sovittelusddnndistd sekd ndiden molempien mukai-

sesta sovintosopimuksen vahvistamismenettelystd tdytantoonpanokelpoiseksi.

Moni vastaajista mainitsi syynd ADR:n rantautumattomuudelle menettelyjen tuntematto-
muuden, niihin tottumattomuuden, rakennusalan kulttuurin hitaan kehityksen seké sen, ettei
riidanratkaisumenettelya haluta hankaloittaa useammalla menettelyportaalla. Erds haastatel-
tava pohti, ettd jotkut tahot saattavat kokea FIDIC-ehtojen tyyliset vaihtoehtoiset riidanrat-
kaisumenetelmét “lisdriesaksi”. Toinen haastateltava kertoi kuulleensa konserniyrityksiltd ja
isoissa riidoissa mukana olleilta tahoilta, ettd jo toistakymmentd vuotta on ollut ajatus
ADR:n tuomisesta rakennusalalle. Haastateltava pohti timén perusteella, ettd yhtend syyna
voisi olla aktiivisen toimijan, joka olisi ldhtenyt edistiméédn asiaa, puuttuminen. Kolmas
haastateltava pohti rantautumattomuutta silld, ettd Suomessa kdyddén sovintoneuvotteluita
pitkdén jo ennen kuin riita ”ldhtee litkkeelle”, minkd vuoksi ihmiset mieltavét, ettd sovinto-
menettely on jo kéyty ldpi. Neuvottelut eivit ole kuitenkaan ratkaisukeskeisid vaan viitekes-
keisid, eikd titen kyse ole sovittelusta. Suomessa kdyddan kuitenkin haastateltavan mukaan
nditd neuvotteluita sovintomielessd ja sen vuoksi niilléd ratkaisemattomat riidat ovat ”oikeasti
riitoja”. Neljds haastateltava pohti ulkomailla kdytetyn ADR:n suosion liittyvén sithen, ettd
esimerkiksi maailman pankki on sddnnellyt riidanratkaisut hoidettavaksi DAB:lla. Ulko-
mailla rahoittajien intressit ovat haastateltavan mukaan voimakkaampia kuin Suomessa ja

tdmén vuoksi rahoittajien vaatimukset otetaan tarkemmin huomioon.

Muutama haastateltava pohti myos itse sovittelumenettelyéd syynd sille, ettei sitd haluta so-

veltaa. Sovittelijan auktoriteettia ei vélttiméttd ndhdi samanlaisena kuin tuomioistuimen tai

241 Kts. esim. Bergmann 2011, s. 155.
73



vélimiehen auktoriteettia, ja osapuolet voivatkin pelété ratkaisuvallan antamista ndisté poik-
keavalle toimijalle. Erdédn haasteltavan mukaan osapuoli voi kokea omalta kannaltaan huo-
nomman ratkaisun hyviaksytymmaéksi, jos se tulee tuomioistuimen kaltaiselta taholta. Sovit-
telussa saatetaan my0s peldtd paljastuvan liikaa asioita vastapuolelle, silld erddn haastatelta-
van mukaan osapuolet voivat joutua tunnustamaan asioita menettelyn “kiusallisuuden”
vuoksi — kirdjdoikeus- tai vdlimiesmenettely koetaan stressittdmampiné vaihtoehtona, silld

osapuolten ei tarvitse itse henkilokohtaisesti juurikaan osallistua asian ratkaisemiseen.

Kaksi haastateltavaa ldhestyi kysymystd my0s asianajajakunnan vaikutuksen kautta. Toisen
haastateltavan mukaan asianajajien mielipiteet ADR:std vaihtelevat ja osa asianajajista on
sitd mieltd, ettd vaihtoehtoinen riidanratkaisu vain pitkittda riitaa ja lisdd kustannuksia. Haas-
tateltava totesi tdhén, ettd vaihtoehtoiset menettelyt eiviét ole kuitenkaan kalliita, joten syy
niiden poissulkemiseen voi ollakin asianajajassa itsessddn. Esimerkkind haastateltava mai-
nitsi, ettd koska sovittelijan palkkio on vain murto-osa vélimiehen palkkiosta, mutta tyon
laadulla on silti yhta lailla vélié, saattaa rahakin houkutella asianajajaa poissulkemaan vaih-
toehtoisen menettelyn. Myos toinen haastateltava pohti vaihtoehtoisten menettelyjen kdyton
olevan usein riippuvainen asiamiehestd — halutaanko tai edes osataanko ohjata asiakasta
vaihtoehtoisiin menettelyihin. ADR vaatii erilaisia ominaisuuksia asianajajalta kuin riitely,
ja vaihtoehtoisia menettelyjd kiytettdessd asianajajan tulee olla perehtynyt niihin. Sovitteli-
jan todettiin olevan usein muu kuin asianajaja, milla myds voi olla toisen haastateltavan mu-

kaan vaikutusta joidenkin asianajajien haluttomuuteen soveltaa vaihtoehtoisia menettelyja.

Sitomattomuutta syynd ADR:n rantautumattomuudelle haastateltavat pitivdt omituisena to-
teamuksena tai valistumattomuutena. Sovintomenettelylld saadun sovinnon sitomattomuu-
den vastaiset mielipiteet jakautuivat karkeasti kahteen. Toiset ldhestyivét asiaa sopimusten
sitovuuden periaatteen ja lain ja sovittelusdéntdjen mahdollistaman tiaytdntdonpanokelpoi-
suuden kautta. Erds haastateltava totesikin, ettd sovinto tulee sitovaksi sopimuksella ja sillé,
ettd osapuolet ryhtyvit noudattamaan sitd. Toinen haastateltava sanoi sovintosopimuksen
olevan itsessdén tdytdntoonpanokelpoinen ja omaavan vahvan sitovuuden, mikali se on tehty
ammattimaisen sovittelijan johdolla. Haastateltava jatkoi kertoen, ettd sovittelu on raken-
teellinen menettely, jossa tehty sovintosopimus on rinnastettavissa vélitystuomioon. Kolmas
haastateltava totesi, ettd sitomattomuus on ongelma vain silloin, kun osapuolet eivit sovi,

ettd sovintosopimus sitoo. Toiset taas perustelivat sovintosopimusten sitovuutta sovitteluun
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osallistuneiden osapuolten sopimistahdon kautta — erdén haastateltavan mukaan asia sovi-
taan tavalla tai toisella, jos osapuolilta vain 10ytyy sopimistahtoa. Toinen haastateltava totesi,
ettd sopimuksia noudatetaan, koska niitd halutaan noudattaa. Hén piti outona tilannetta, jossa
ensin sovitaan asia, mutta myohemmin paatetddnkin olla noudattamatta sopimusta. Haasta-
teltavan mukaan tillainen toiminta kertoo paljon kyseisestd osapuolesta. Moni haastateltava
totesikin, ettd osapuolille on arvokkaampaa ja tirkedmpai, ettd asiat oikeasti tapahtuvat, kuin
se, ettd siitd saadaan oikeudellisesti sitova ratkaisu. Erds haastateltava jatkoi tdhdn kertoen,
ettd kokemuksiensa mukaan sovintosopimukset ovat aina pitdneet, kun sellainen on saatu
aikaiseksi. Jos sovintoa ei ole saavutettu ja on paddytty pyytdmiin sovittelijalta lausunto

asiaan, on tuo lausunto kuitenkin usein riitautettu.

Kolme haastateltavaa ihmetteli sovinnon vahvistamisen sdént6ji. Erds haastateltava totesi
ymmartdvénsd, ettd sovinto voidaan vahvistaa joko tuomioistuimen tai vélimiehen avulla,
mutta pohti, ettd mitd monimutkaisemmaksi menettely menee, sitd hankalampi osapuolten
on omaksua sitd haluamakseen riidanratkaisumenettelyksi. Haastateltava jatkoi, ettd asia
viedddn tuomioistuimeen, jos sille on tarvetta. Koska itse sopimusta ei riitauteta, koki haas-
tateltava sovinnon vahvistamisen turhana menettelynd. Toinen haastateltava oli hieman sa-
moilla linjoilla todetessaan, ettd sovinnon vahvistamisen kaltainen vaikutus voidaan saavut-
taa silld, ettd etukéteen sovitaan, ettd sopimukseen sitoudutaan. Kolmas haastateltava koki
lain mukaisen sovinnon vahvistamisen hyvéana, mutta piti outona Keskuskauppakamarin so-
vittelusdintdjen 12 §:44%*, silld sovittelulain mukaan sovinto on vahvistettavissa muutenkin.
Haastateltava totesi kuitenkin, ettd sovittelusdéntdjen 12 §:n mukainen sovinnon vahvista-

minen voisi olla hyvé varatoimenpide, mikéli sopimus vahvistetaan heti sovinnon jédlkeen.

Muutaman haastateltavan kanssa keskusteltiin myds heikomman suojan periaatteesta. Vaih-
toehtoisissa menettelyissé ei voida taata tuomioistuinmenettelyn tapaan suojaa heikommalle
osapuolelle, joten timénkin voisi mahdollisesti ndhdi olevan syynid vaihtoehtoisen riidan-
ratkaisun soveltamattomuudelle rakennusalalla. Erds haastateltava totesi kuitenkin tdhén,
ettd sovittelija voi puolustaa heikompaa osapuolta paremmin kuin vélimiesmenettelyssa.
Haastateltavan mukaan isoilla tilaajilla on yleensa standardina valimieslauseke, eiké pienella

urakoitsijalla ole usein sananvaltaa timin muuttamiseen. Haastateltavan mielestd pienille

242 K eskuskauppakamarin sovittelusiintdjen 12 § tiivistetysti: Asianosaiset sopivat sovittelijan suostumuksella
sovittelijan nimedmisestd vélimieheksi ja pyytévét hdntd vahvistamaan sovintosopimuksen vélitystuomiolla.
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yrityksille tehddén vdirin, kun vilimiesoikeuden ratkaistavaksi tuodaan riitoja, joissa asian-
ajajien kulut ldhentelevét riidan kohdetta. Tdmén vuoksi kyseinen haastateltava néki sovit-
telut ja muut vaihtoehtoiset menettelyt sellaisina, jotka toteuttavat oikeusvarmuutta pienyrit-
tdjille paremmin kuin vdlimiesmenettelyt. Kérdjdoikeudet tekevit haastateltavan mukaan so-
vittelussa hyvii tyotd saadessaan ratkaistua paljon riitoja aikaisessa vaiheessa, miké on oi-

keusturvan kannalta hyvai asia.

4.2.5 Vaihtoehtoista riidanratkaisua tarjoavat instituutiot

Viidennessd kysymyksessd pohdittiin vaihtoehtoista riidanratkaisua tarjoavien instituutioi-
den roolia ja niiden sddntelemien menettelyjen kdyttod. Haastateltavilta kysyttiin heiddn
mielipiteitddn sekd mahdollisia kokemuksiaan niihin liittyen. Itse padkysymyksend tdssd
kohdassa oli rakennusriitojen soveltuvuus mainittujen instituutioiden tarjoamaan sovitte-
luun. Lihes jokaisen haastateltavan kanssa pohdittiin my0s sovittelijan rakennusalan sub-
stanssiosaamisen vaikutusta sovittelijan rooliin. Lisdkysymyksend pohdittiin viel4 sitd, ketka
henkilot yrityksilti yleensd osallistuvat sovitteluun — ne, joilla on ensikédden kokemusta rii-

taan vaiko esimerkiksi yhtion toimitusjohtaja yksindan.

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etteivét rakennusriidat sovellu Asianajajaliiton sovitte-
luun tai ainakaan he eivit ole koskaan kéyttaneet taikka kuulleet sitd kéytettdvén rakennus-
alan riitojen ratkaisuun. Haastateltavat kokivat Asianajajaliiton sovittelun kdyton olevan
muutenkin kaiken kaikkiaan véhdisté. Erds haastateltava koki rakennusalan tietimyksen Asi-
anajajaliiton sovittelussa erittdin vdhaiseksi, eikd ndhnyt sen palvelevan rakennusalan riito-
jen sovittelua muodollisuutensa ja yleismaallisuutensa vuoksi. Toinen haastateltava kertoi
itse kuuluneensa jo pitkdin Asianajajaliiton sovittelijoihin, mutta ei ole toiminut kertaakaan
rakennusurakkariidassa sovittelijana instituution kautta. Kyseinen haastateltava koki myds
ongelmalliseksi neutraalin sovittelijan 10ytymisen rakennusurakkariitaan Asianajajaliiton
sovittelun kautta, silld sitd kautta 16ytyvét mahdolliset sovittelijat ovat potentiaalisia vasta-
puolen asianajajia. Kolmas haastateltava kertoi Asianajajaliiton sovittelun olevan véhiistd,
mutta olleensa kuitenkin mukana tilanteessa, jossa téllaisesta sovittelusta on keskusteltu.

Keskustelut ovat kuitenkin liittyneet ldhinnd vain instituution siéntdjen noudattamiseen.

Erddn haastateltavan mukaan instituutiot nimeédvit yleensd sovittelijan. Sovittelussa olisi
kuitenkin haastateltavan mukaan tarkeda, ettd osapuolet itse nimedisivét sovittelijan ja néin
loisivat luottamussuhteen nimettyyn henkil6on sovittelijana. Erds toinen haastateltava oli

kuitenkin pdinvastaista mieltd asiasta todetessaan, ettd instituution kéyttiminen sovittelijan
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16ytdmiseen voi heréttdd paremmin luottamusta osapuolten kesken kuin se, ettd sovittelija
16ydetddn jommankumman osapuolen tai ndiden asiamiesten omien kontaktien kautta. Ky-
seisen haastateltavan mukaan osapuolista voisi tuntua vieraalta ajatukselta se, ettd sovitteli-
jaksi nimetdén jokin kolmas taho, joka ei ole minké&én “tunnuksen” alainen. Kolmannen vas-
taajan mielestd osaavan sovittelijan kiyttdminen on parempi kuin se, etti sovellettaisiin jon-
kin instituution sdént6ji. Haastateltava totesi, ettd jos hin suosittelisi sovittelua jollekin, jét-
tdisi hin ehdottamatta “vilikéttd”. Haastateltava sanoi kokevansa instituution sovittelume-
nettelyn jérjestdjand turhaksi, silld Suomen markkinat ovat pienet ja titen esteellisyydet voi-
vat muodostaa ongelman sovittelijan 10ytdmisessi. Loppuun haastateltava mainitsi, ettd on
hyvé asia, mikéli instituution kautta 16ytyy sovittelija, mutta organisaationa ne eivét hanen
mielestddn tuo itse prosessiin mitddn lisdarvoa. Erds toinen haastateltava oli samoilla linjoilla
edellisen kanssa todeten, ettei sovittelu vaadi institutionaalista elintd, vaan sovittelijan tulee
olla riittdvin sovittelijakoulutettu ja menettelyn puolestaan tulee olla rakenteellinen ja fasili-

tatiivinen.

Erés haastateltava kertoi, ettei ulkomaisille toimijoille saada suomalaista sovittelua ldpi, jo-

243

ten sovittelun sdidnndistd sovittaessa paadytddn ldhes poikkeuksetta ICC:n™* mukaiseen so-

24 mukai-

vitteluun. Joissakin tapauksissa haastateltava oli ndhnyt kéytettdvin myos SCC:n
sia sovittelusddntdjd. Haastateltava totesi ulkomaisille toimijoille kelpaavan Suomen Kes-
kuskauppakamarin sovittelusdantdja paremmin SCC:n sovittelusddnnot. Yhdeksi syyksi
tdlle haastateltava mainitsi, ettd SCC:n sovittelusddnnot ovat olleet kauemmin voimassa.
Suomalaiset toimijat puolestaan hyviksyvit SCC:n sovittelusdédnnot ICC:n sdént6jd helpom-

min Ruotsin ja Suomen oikeuskulttuurien samanlaisuuden vuoksi.

Sovittelijan substanssiosaamisen tarve jakoi mielipiteitd haastateltavien keskuudessa. Mie-
lipiteet vaihtelivat sen vélilla, tulisiko sovittelijan olla rakennusalan asiantuntija vai olisiko
parempi, ettei sovittelija tunne alaa. Erds haastateltava oli sitd mieltd, ettd sovittelijan tulisi
olla rakennusalan juristi, mutta hén ei saisi olla suuntautunut kummallekaan, urakoitsija- tai
tilaajapuolelle. Toinen vastaaja totesi, ettd rakennusurakkariidassa riidan syiden “kaivelemi-
nen” voi olla hankalaa sovittelijalle, jolla ei ole kokemusta alasta, silld syyt liittyvit sellaisiin

asioihin, joiden ymmartdmiseen vaaditaan tietimystd — sovittelijan on “osattava kysya oikeat

243 “Ipternational Chamber of Commerce”.
244 «Stockholm Chamber of Commerce”.

77



kysymykset”. Kyseisen haastateltavan mukaan sovittelijalta vaaditaan syvaa substanssiosaa-
mista, jotta tdmé pystyy 10ytdméén totuuden riidassa. Tdmdn vuoksi asiantuntijasovittelu
sopii haastateltavan mukaan paremmin rakennusriitoihin, kuin tuomioistuinsovittelu. Kol-
mannen haastateltavan mielestd sovittelijan olisi hyvé olla rakennusalankin osaaja. Talloin
sovittelutilanteeseen saataisiin mukaan aivan erilainen auktoriteetti kuin jos sovittelijalla ei
olisi mitddn tietimystd alasta. Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta
yleisissd tuomioistuimissa sallii tuomioistuinsovittelussa sovittelijatuomarin ottavan avuk-
seen asiantuntijan. Erds haastateltava kertoi olleensa sovittelussa, jossa késiteltiin monita-
hoista urakkariitaa. Siind tuomari oli ottanut arkkitehdin avukseen sovitteluun tarjoamaan

itse tuomarilta puuttuvaa substanssiosaamista.

Noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd sovittelija ei tarvitse rakennusalan asiantuntijuutta
voidakseen toimia sovittelijana urakkariidassa. Erdéin haastateltavan mukaan substanssia ei
valttdméttd tarvitse osata, jos on tarpeeksi hyvé sovittelussa. Erds toinen oli samaa mielté ja
lisési vield, ettd voi olla jopa parempi, ettd substanssiosaamista ei ole, koska tilloin sovitte-
lijalla on kdytossddan enemman ratkaisumahdollisuuksia. Haastateltava jatkoi, ettd sovittelija
voi kayttdd avustajaa, mutta totesi kuitenkin kokevansa tdmin turhana, silla sovittelija ei ota
kantaa riidan substanssiin. Haastateltavan mielestd litkaa substanssia osaava sovittelija voi
alkaa kéyttdytyméin kuten tuomari, jolloin sovittelu ei ole endé intressildhtoistd, vaan sovit-
telu muuttuu oikeustosiseikkojen ja todistustosiseikkojen arvioinniksi. Vaikka sovittelija ei
omaa substanssiosaamista, voi hén silti haastateltavan mukaan esittia kriittisid kysymyksid
ja keskustella aiheesta. Yksi haastateltava totesi, ettd sovittelussa voi olla parempi, ettei ole
tdysin asiantuntija alalla. Mydskdén avustajan kdyttdminen ei ole valttaimattd hyva asia, silld
silloinkin sovittelijalla on haastateltavan mukaan “liikaa” asiantuntijuutta kdytossdaan. Tdma
voi atheuttaa sen, ettd ratkaisussa “menndén yhté tuttua polkua my6ten”. Vahempi asiantun-
tijuus tarjoaa haastateltavan mielestd useampia ratkaisutapoja asialle, vaikkakin sovittelijan
on kuitenkin hyvid tuntea hieman alaa, silld asianosaisilla voi olla hankaluuksia hyvéksya

sovittelijaa, joka ei tunne alaa laisinkaan.

RIL Sovittelun olemassaolosta oli moni haastateltava tietoinen, mutta kdytdnnén kokemuk-
sia kyseisen instituution sovittelusta oli vain muutamalla. Rakennusriitojen koettiin kuiten-
kin soveltuvan hyvin RIL Sovitteluun, mikéli vain sitd kautta 16ydetdén sovittelija, joka ei
ole esteellinen asiaan tai asianosaisiin ndhden. Erds haastateltava totesi RIL Sovittelun ole-

van hénelle tuttu ja ettd se toimii. Kolme haastateltavaa mainitsi kuitenkin, ettd instituution
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kayttd on vahentynyt merkittivisti viime aikoina, ja erds ndistd kolmesta haastateltavasta
sanoikin, ettd jos hédneltd joskus on kysytty RIL Sovittelusta, kysymys on koskenut ldhinna
sitd, onko se vield toiminnassa. Kyseisen vastaajan mielesté instituution profiilinnosto olisi
paikallaan. Yksi vastaajista kertoi yrittdneensd asiakkaansa kanssa RIL Sovittelua, mutta
tadmé yritys oli kaatunut kuitenkin siithen, ettd asia oli lilan monimutkainen, eikd sopivaa
sovittelijaa ollut 16ytynyt. RIL Sovittelu henkildityy erddn haastateltavan mukaan siihen ta-
hoon, joka sitd vetdd. Aiemmin kyseinen instituutio onkin koettu enemmain rakennuttajia

suosivaksi ja tdmdn vuoksi urakoitsijat ovat vierastaneet sen kayttoa.

Moni haastateltavista oli kdyttinyt tuomioistuinsovittelua rakennusurakkariitojen ratkaisu-
kanavana ja koki, ettd tuomioistuinsovittelu sopii erinomaisesti rakennusurakkariitojen rat-
kaisuun. Erddn haastateltavan mukaan tuomioistuimet itse ehdottelevat paljonkin sovitteluun
siirtymistd. Kyseisen haastateltavan mielestd tuomioistuinsovittelu soveltuu rakennusurak-
kariitojen ratkaisuun, kunhan asian perusteesta ei olla erimieltd. Mikili perusteesta ollaan
erimieltd, joutuu toinen osapuoli tekemidn tdyskompromissin. Kaksi haastateltavaa totesi
tuomioistuinsovittelun onnistumisen olevan sovittelijasta kiinni. Yksi taas totesi, ettei sovit-
teluun sindllddn tarvita asiantuntijuutta, joten sen puolesta rakennusurakkariidat soveltuvat
my0s tuomioistuinsovitteluun. Erds haastateltava ndki ongelmana asioiden “mustavalkoi-
suuden” eli sen, ettd osapuolet kokevat olevansa tietyistd asioista tidysin oikeassa. Tuomiois-
tuinsovittelussa ei ole mahdollista syventyé jokaiseen erimielisyyteen riittdvan yksityiskoh-

taisesti ja timé voi tuottaa ongelmia laajoissa riita-asioissa.

Lopuksi tdmdn kysymyksen kohdalla haastateltavien kanssa keskusteltiin tahoista, jotka
osallistuvat yrityksiltd sovitteluun. Erdén haastateltavan mukaan sovittelussa ei ole yleensi
mukana juristeja. Pddosa sovittelussa mukana olevista henkildistd on haastateltavan mukaan
niitd rakennusalan ammattilaisia, jotka tuntevat ’pytingin” eli kohteen. Kyseisen vastaajan
mielestd sovitteluun ei kannata osallistua yrityksesté sen, jonka vastuulla asia on ollut, vaan
sovitteluun osallistuu yleensd esimerkiksi projektipdéllikko tai toimitusjohtaja. Tatd kantaa
puolsi my0s toinen haastateltava. Osallistujat voivat hinen mukaansa vaihdella yhden ja nel-
jan henkilon vélilla. Erds haastateltava totesi, ettei ottaisi sovitteluun mukaan niitd, joiden
“kadet ovat olleet mudassa”, silld yrityksen hierarkiassa ylempéni olevat tahot eivit ole ot-
taneet asiaa liian henkil6kohtaisesti ja ovat tdimédn vuoksi helpommin sopimassa erimieli-
syyttd. Yleisesti haastateltavat totesivat, etti sovitteluun osallistuvilla tahoilla tulee olla val-

tuutus edustaa yritystd. Tatd erds haastateltava kuvailikin osuvasti toteamalla, ettd sovinnosta
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neuvotellaan “primééristi rahapussin kanssa”. Kyseisen haastateltavan mukaan kuitenkin

tarvittaessa koko tydmaaketjukin voidaan ottaa sovitteluun mukaan asian selvittdmiseksi.

4.2.6 Vaihtoehtoisen riidanratkaisun Kirjaaminen sopimuksiin

Seuraavaksi haastateltavien kanssa siirryttiin keskustelemaan sopimusteknisistd seikoista.
Haastateltavilta tiedusteltiin, ovatko he kéyttdneet tai ndhneet kéytettivdan sopimuksissa
muita kuin YSE:n mukaisia riidanratkaisulausekkeita. Mikéli haastateltavilla oli kokemusta
muunlaisista lausekkeista, jatkettiin kysymysté tiedustelemalla heiltd poikkeavien lausek-

keiden muotoilusta.

Yksi haastateltavista totesi riidanratkaisulausekkeen sisdltovaatimusten jakavan ihmiset
kahteen koulukuntaan. Toisten mielestéd lausekkeen tulee olla selked ja ilman pakollisia vé-
livaiheita, jotka hidastavat ja lykkadvit kisittelyd. Haastateltavan mukaan tdhén koulukun-
taan kuuluvat ajattelevat, ettd mikali osapuolten vililld on sovintohenked, niin asioiden so-
piminen on aina mahdollista ilman nimenomaista mainintaa riidanratkaisulausekkeessa. Toi-
sen koulukunnan, jota haastateltava totesi itsekin kannattavansa, mukaan vaihtoehtoinen rii-
danratkaisumenettely olisi tirked kirjata sopimuksiin. Haastateltava perusteli tita silld, ettd
ndin tehtyni yritysten johdot sitoutuvat menettelyyn. Nama kaksi eri koulukuntaa olivat ha-
vaittavissa myOs haastateltavien keskuudessa siten, ettd kolme haastateltavaa esitti kantansa
ensimmadisend mainitun koulukunnan mukaisesti ja neljd haastateltavaa pystyttiin suoraan
lukemaan jalkimmaiiseen koulukuntaan. Yksi haastateltava arvioi kysymystd objektiivisesti
kertomatta omaa mielipidettdén riidanratkaisulausekkeen laatimisesta. Haastateltava kertoi
kylla ndhneensd YSE:n riidanratkaisulausekkeesta poikkeavia lausekkeita, mutta totesi itse
suosittelevansa ensisijaisesti vialimiesmenettelyn kayttdd tapauksissa, joissa on esimerkiksi
matalan valmiusasteen suunnittelua, hanke on ylipditdan haastava tai siihen siséltyy selvid
lisd- ja muutostyOriskejd. Haastateltava kertoi suosittelevansa védlimiesmenettelyd myos ta-

pauksissa, joissa on teknisluonteisen riidan mahdollisuus.

Ne haastateltavat, jotka olivat laatineet riidanratkaisulausekkeita ja sisillyttdneet vaihtoeh-
toisen menettelyn kyseisiin lausekkeisiin, kertoivat asettaneensa sovittelumenettelyn osa-
puolten vilisten neuvottelujen ja kérdjdoikeus- tai vélimiesmenettelyn viliin. Yksi haasta-
teltava jatkoi tdhén todeten, ettd kahdenkeskisid sovintosopimuksia on tehty myos ilman ni-
menomaista lausekettakin. Toinen haastateltava puolestaan tarkensi sovittelumenettelyn ole-
van kirjattu sopimukseen yleispiirteisesti ilman viittausta tiettyjen instituutioiden mukaiseen

menettelyyn. Ne haastateltavat, jotka kannattivat vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen
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kirjaamista sopimuksiin, mutta eivit olleet laatineet kyseisid lausekkeita itse, totesivat, ettd
vaihtoehtoisia menettelyji koskevat lausekkeet ovat kdytetympié kansainvélisissé asioissa.
Eris vastaaja totesi ndiden lausekkeiden voivan olevan rakennettu pitden silmaéllé joko liike-
toiminnallisia tai oikeudellisia prosesseja. Vastaaja jatkoi, ettd laadittiinpa lauseke milla ta-
valla tahansa, tulisi se kuitenkin aina laatia toimivaksi, ymmaérrettdviaksi ja kayttdjaystaval-
liseksi. Erds toinen vastaaja sanoi suosittelevansa vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyji

kirjattavaksi sopimukseen aina, kun téllaiseen tarjoutuu tilaisuus.

Ne kolme haastateltavaa, jotka eivit kiyttdneet YSE-ehdoista poikkeavia lausekkeita, koki-
vat, ettd vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd voidaan kdyttda ilman nimenomaista kir-
jausta. Erds heistd kertoi kuitenkin kéyttdvanséd projektinjohtourakoissa niille laaditun mal-
lin mukaista riidanratkaisulauseketta, johon sisiltyy viittaus sovitteluun. Eridvid mielipiteitd
kahden haastateltavan vililld heritti se, osaavatko riidan osapuolet tarvittaessa kayttda vaih-
toehtoisia menettelyjd — toisen mukaan osapuolet tuntevat kylld vaihtoehtoiset riidanratkai-
sutavat ja osaavat itse kdyttdd niitd, kun taas toisen mukaan osapuolia joudutaan ohjeista-
maan riidan syttyessd myos tdllaisesta vaihtoehdosta, koska tietimystd asiasta heiltd ei
16ydy. Jalkimmaéinen vastaaja jatkoi tdhén liittyen, ettd rakennusalan yleisid sopimusehtoja
olisi hyvd muuttaa, silld niiden avulla tieto vaihtoehtoisista menettelysta olisi jo etukéteen

osapuolten saatavissa.

Erds haastateltava totesi osapuolten pyrkivin “neuvottelukontakteihin” ilman nimenomaista
lausekettakin. Kyseinen haastateltava oli kuitenkin ndhnyt kéytettdvdn lausekkeita, jotka
poikkeavat YSE:n tavanomaisesta riiddanratkaisulausekkeesta. Lausekkeet olivat olleet muo-
doltaan vaihtoehtoisia eli ne eivit sisdltidneet ’porrasajattelua”, jonka mukaisesti ennen tuo-
mioistuimeen tai vilimiesoikeuteen hakeutumista pitéisi ensin yrittdd vaihtoehtoista riidan-
ratkaisua. Esimerkkind haastateltava mainitsi ulkopuolisen alan asiantuntijan kdyton, joka
joko antaa ratkaisuehdotuksen tai jonka johdolla asiassa pyritddn pddsemddn ratkaisuun.
Haastateltavan mukaan téllaisten lausekkeiden mukaista vaihtoehtoista menettelyd ei kui-
tenkaan koskaan ole sovellettu, silld osapuolet eivit ole kokeneet sitd hyddylliseksi. Erds
toinen haastateltava kertoi kuulleensa tdysin pdinvastaisia mielipiteitd riitojen osapuolilta,
silli hidnen mukaansa osapuolten suhtautuminen vaihtoehtoisiin menettelyihin on ollut

yleensi vain positiivista.

Yksi haastateltava kertoi ndhneensi lausekkeita, joissa on asetettu méadrdaikoja, missd ajassa
tietyt virallisprosessit pitdisi laittaa vireille. Tata haastateltava ei kuitenkaan kokenut hyviksi
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tavaksi, silld taloudellisen loppuselvityksen mahdollisen venymisen vuoksi asetettuja maa-

rdaikoja voidaan joutua pidentdmaiin jatkuvasti.

4.2.7 FIDIC-ehtojen mukainen vaihtoehtoinen riidanratkaisu

Seitseménnessd kysymyksessd haastateltavien kanssa keskusteltiin FIDIC:n yleisten sopi-
musehtojen mukaisista vaihtoehtoisista riidanratkaisukeinoista. Haasteltavilta tiedusteltiin,
ovatko he kaytténeet tai olleet tekemisissd kyseisten ehtojen kanssa ja mitd mieltd he ovat
FIDIC-ehtojen mukaisesta riidanratkaisumallista. Tarkentavana kysymyksend haastatelta-
vilta tiedusteltiin sitd, ovatko kyseiset ehdot kdytossd Suomessa ja jos ovat, kuinka paljon.
Yksi haastateltavista ohitti kysymyksen todeten, ettei ole kisitellyt FIDIC-ehtoja pitkdén ai-

kaan, eikd tdten voi antaa tutkimusta hyodyttavaa vastausta.

Moni haastateltava totesi FIDIC-ehtojen olevan “oppimishaaste” organisaatiolle, mikéli ne
eivit ole ennestiin tuttuja. Eréds haastateltava lisdsi tdhén, ettd mikili osapuoli toimittaa kon-
sultti- tai rakennuspalveluja ulkomaille, tulee FIDIC-ehtoja osata soveltaa. Toinen haasta-
teltava kertoi ehtojen olevan yleisesti katsottuna vihin kdytossd, mutta esimerkiksi teolli-
suuslaitokset kayttaviat hinen mukaansa kyseisid ehtoja. Kolmas tidydensi téitd toteamalla,
ettei Suomessa kéytetd FIDIC-ehtoja, ellei kyse ole kansainvélisistd sopimuksista. Hieman
edellistd vastaavasti erds haastateltava totesi FIDIC-ehtojen olevan paljonkin kiytossd Suo-

messa lukuun ottamatta suomalaisten osapuolten vélisid urakkasopimuksia.

245 ja tulkintapaneelin®*® todettiin toimivan isommissa ja hanka-

Ehtojen mukaisten konsultin
lammissa rakennusprojekteissa, joissa on tarvetta saada ratkaisuja erimielisyyksiin projektin
kuluessa. Erds haastateltava totesi, ettd olisi “ddrettomén” hyvéi asia, jos riidanratkaisupro-
sessi tapahtuisi jo projektin aikana. Ongelmana hén niki kuitenkin sen, mistd 16ydetiéin tél-
lainen toimija, joka ei selvésti leimaudu jompaankumpaan osapuoleen “tilaajan tai urakoit-
sijan miehend”. Haastateltava pohti mainitunlaisia neutraaleja tahoja 16ytyvin luultavasti

joko kérdjdoikeudesta tai yliopistoilta, mutta epdili, ettd 10ytyyko niilté tahoilta riittavad sub-

stanssiosaamista rakennusalalta.

245 FIDIC-ehdoissa projektille nimetysté konsultista kiytetdéin nimitystd ”Engineer”. Eris haastateltava totesi,
ettd suomeksi kddnnettyna rooli ei toimi. Olen kuitenkin tutkielman luettavuuden vuoksi pyrkinyt valttdméan
liiallisia englanninkielisié termeja tekstissd ja kddntdnyt muutaman ldhteen perusteella Engineerin konsultiksi.
246 FIDIC-ehdoissa projektille asetetusta tulkintapaneelista kiytetiiin nimitystd Dispute Adjudication Board eli
"DAB”.
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Yksi haastateltava kertoi FIDIC-ehtojen olleen usein osa projektin kokonaisuutta. Ehtoja ei
kuitenkaan ole sovellettu sellaisenaan, vaan riidanratkaisumenettelyt on laadittu projekti-
kohtaisesti. Erds toinen mainitsi, ettd ehdoista poistetaan usein projektille nimetty konsultti
tilaajan vallan vdhentdmiseksi, silld kyseinen henkild on yleensé tilaajan nime&dma. Tasti
huolimatta kyseinen haastateltava on yrittdnyt ujuttaa” Suomeenkin tdmén tyylistd roolia
urakkasopimuksiin. Suomessa kuitenkin monen haastateltavan mukaan vierastetaan téllaista
toimijaa, silld sen roolia ei tdysin ymmarretd. Eréds toinen haastateltava mainitsi tdiméan joh-
tuvan siitd, ettd Suomessa on niin pitkd rakentamisen kulttuuri, etteivédt osapuolet helposti
luota siihen, ettd toiseen osapuoleen sidoksissa oleva, vaikkakin itseddn neutraaliksi kutsuva
taho, ratkaisee asian. Tdmén vuoksi kyseinen haastateltava ei usko nikeviansid FIDIC:n mu-
kaista konsulttia Suomessa. Eris haastateltava totesi konsultin soveltuvan hyvin muutoshal-
lintarooliin, silld pitkissd projekteissa on paljon muuttuvia asioita. Pitkdaikaisissa ja laajoissa
projekteissa riitely saadaan haastateltavan mukaan pois osapuolten harteilta, mikéli projek-
tiin on nimetty FIDIC-ehtojen mallin kaltainen neutraali osapuoli. Haastateltavan mukaan
konsultti ja tulkintapaneeli tuntevat projektin, eivitkd osapuolet voi timén vuoksi “vetda

kotiinpdin” yhtélailla kuin esimerkiksi ad hoc -sovittelussa.

Erds haastateltava sanoi, ettei ole ndhnyt FIDIC-ehtojen kaltaista tulkintapaneelin kayttoad
perinteisissd toteutusmuodoissa, mutta koki, ettd rakennusalalla on yleistynyt ulkopuolisen
asiantuntijan kaytto erindisissd malleissa. Suurin osa kysymykseen vastaajista oli kuitenkin

tulkintapaneelin suhteen tiysin eri mieltd todetessaan, ettéd sellaista kdytetddn Suomessa.

Tulkintapaneeli riidanratkaisuelimend herétti haastateltavien keskuudessa lahestulkoon pel-
késtddn positiivisia ajatuksia, silld sellaisen kdyton ndhtiin parantavan merkittdvasti projek-
tidokumentaation laatua, ratkaisevan erimielisyyksid ennen kuin ne “’paisuvat” riidoiksi ja
ylipdétdan vihentdvian riitojen méardd. Erdan haastateltavan mukaan tulkintapaneeli on ko-
koajan tietoinen projektin tilanteesta ja siind ilmenneistd erimielisyyksistd, eivitka osapuolet
voi tdmén vuoksi ryhtyéd keksimdin perusteettomia vditteitd. Erds haastateltava kuvaili tul-
kintapaneelia hyviksi ja ketteréksi toimielimeksi, joka on aktivoitavissa nopeasti. Hin néki
tulkintapaneelin “validina vaihtoehtona” urakkariitojen vaihtoehtoiselle riidanratkaisulle.
Jotta tulkintapaneelin kdytto yleistyisi, tdytyisi sen kokeilunhalun ldhted haastateltavan mu-
kaan isoista rakennuttajaorganisaatioista. Kyseinen haastateltava koki kuitenkin hankalaksi
arvioida, onko tulkintapaneeli tosiasiallisesti ollut hyddyksi, silld hinen mukaansa osapuo-

let, jotka ovat tarpeeksi “edistyksellisid” kayttadkseen tulkintapaneelia, ovat yleensa sellaisia
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tahoja, jotka saavat selvitettyd asiat jo kahdenkeskisissd neuvotteluissa. Haastateltava totesi
kuitenkin, ettei née syitd sille, miksi tulkintapaneeli ei toimisi. Erds toinen haastateltava kut-
sui tulkintapaneelia parhaaksi mahdolliseksi riidanratkaisutavaksi rakennusalan riidoissa,
koska se edustaa “oikea-aikaista sovittelua”, joka tapahtuu tydomaalla silld hetkelld, kun eri-
mielisyystilanne on vield tuore. Kolmas haastateltava totesi tulkintapaneelit hyviksi ja ku-
vaili niitd tydmaalla olevaksi “kaupaksi, josta kiydddn ostamassa ratkaisu”. Haastateltavan
mukaan olisi hieno asia, jos tulkintapaneelin kdyttoon opittaisiin, mutta hdnen mukaansa

vain harvalla toimijalla on varaa miettid tdllaisen ottamista sopimuksiin.

4.2.8 Allianssimallin mukainen vaihtoehtoinen riidanratkaisu

Kahdeksannessa kysymyksessé kasiteltiin rakennushankkeiden toteuttamista allianssimal-
lilla seka pian julkaistavia allianssin yleisid sopimusehtoja. Painopiste keskusteluissa pidet-
tiin kuitenkin tutkimuksen mukaisesti riidanratkaisussa. Itse allianssimalli oli osalle haasta-
teltavista hyvinkin tuttu ja heiltd 16ytyi kdytdnnon kokemuksiakin toteutusmuodosta. Osa
puolestaan oli vain kuullut mallista tai malli oli vain periaatetasolla tuttu, mutta piti silti sen
riidanratkaisutapaa, eli pakollista vaihtoehtoisten menettelyjen soveltamista, positiivisena
kehityssuuntana alalla ylipadtdin. Allianssimallissa riidat vieddin 1dhtokohtaisesti allianssin
johtoryhmiélle ratkaistavaksi. Mikaéli johtoryhma ei pidse yksimieliseen ratkaisuun asiassa,
siirretidén asia ulkopuolisen sovittelijan kasiteltdvaksi. Vasta, kun sovittelija toteaa sovittelun
padttyneen, voidaan asia viedd kardjdoikeuteen tai vdlimiesmenettelyyn. Sovittelu on alli-
anssimallissa siis pakollinen vilivaihe ja ndin ollen kanteet, jotka on nostettu ennen kuin

sovittelija on todennut sovittelun pdattyneen, katsotaan ennenaikaisiksi.

Haastateltavat olivat yhtd mielta siitd, ettd allianssimalliin kyseinen riidanratkaisumenettely
soveltuu erinomaisesti. Erds haastateltava totesikin, ettei olisi mielekds ajatus, mikéli vaih-
toehtoista riidanratkaisua ei allianssimallissa sovellettaisi. Riidanratkaisumenettelyn todet-
tiin kuitenkin sopivan pakottavassa muodossaan ainoastaan allianssimalliin. Osa haastatel-
tavista ndki ja toivoi tulevien allianssin yleisten sopimusehtojen riidanratkaisulausekkeen
lisddvén tietoisuutta vaihtoehtoisista riidanratkaisutavoista ja mahdollisesti myds lisddvin
niiden kéyttod muissa toteutusmuodoissa. Yksi haastateltava oli puolestaan sitd mieltd, ettei
allianssi yksin tule palvelemaan tietyn riidanratkaisumenettelyn yleistymisti. Toinen haas-
tateltava ndki tdllaisessa levidmisessd ongelmana sen, ettd koska allianssimallin kdyttd on
tdlla hetkelld vield melko marginaalista ja soveltuu vain isoihin projekteihin, voidaan myos

mallin mukainen riidanratkaisu kokea liian haastavaksi soveltaa muissa toteutusmuodoissa.
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Erds haastateltava kuvaili allianssimallin riidanratkaisumenettelyn ajatukseksi sen, ettd py-
ritdéin vield viimeisen kerran ulkopuolisen tahon toimesta saamaan ratkaisu aikaiseksi ennen
todellista riitelyd. Haastateltava my0s mainitsi muun muassa Yhdysvalloista ja Australiasta
16ytyvian allianssihankkeissa niin sanottuja non-dispute -lausekkeita, jotka kieltavit tietyisti
asioista riitelemisen. Suomen perustuslaki ei tillaista kuitenkaan salli, vaan Suomessa alli-
anssimallissa on jouduttu sallimaan asian vieminen tuomioistuimeen. Allianssimallin ylei-
siin sopimusehtoihin on haluttu kuitenkin lisdtd yksi vélivaihe johtoryhmén suorittaman si-
sdisen riidanratkaisun ja tuomioistuin- tai vilimiesmenettelyn véliin, jotta olisi suurempi

mahdollisuus saada ratkaisu asiaan ennen kyseisiin menettelyihin siirtymista.

Moni haastateltava koki allianssin johtoryhmén suorittaman riidanratkaisun hyvina vaihto-
ehtoisena riidanratkaisukeinona. Haastateltavien kdytinnonkokemukset osoittivat, etti alli-
anssien sisdiset riidat ratkaistaan télld hetkelld 1dhes yksinomaan johtoryhmin toimesta.
Erdédn haastateltavan mukaan johtoryhmalle vieddén ratkaistavaksi kaikki ne riidat, joita ei
ole projektitasolla pystytty hoitamaan. Johtoryhma arvioi riita-asian lisaksi my0s osapuolten
liikkesuhteita ja hyvéa kaytostd sekd pyrkii 10ytdméén riidan juurisyyn. Myds allianssimallin
bonusjdrjestelmé pakottaa haastateltavan mukaan osapuolet sovintoon bonuksien menetté-

misen pelossa.

4.2.9 Juristin vaikutus vaihtoehtoisiin menettelyihin

Viimeisend kysymyksend pohdittiin riidanratkaisua ja lakimiehen roolia siind hieman véi-
hemmaén juridiselta kannalta. Haastateltavilta tiedusteltiin juristin roolista vaihtoehtoisissa
riiddanratkaisumenettelyissd sekd lisdksi juristin ldsnéolon vaikutuksesta esimerkiksi sovitte-
lutilanteessa. Haastateltavia pyydettiin pohtimaan sekéd hyvié ettd huonoja puolia koskien

juristin ldsndoloa vaihtoehtoisissa menettelyissa.

Juristilla oli kaikkien mielestd suuri vaikutus sovitteluun ja vaihtoehtoisiin riidanratkaisu-
menettelyihin, mutta kuten moni muukin, erds haastateltava totesi juristin roolin riippuvan
aina tiysin itse juristista. Hinen mukaansa on hyvé asia, mikali juristi tukee sovinnollisuutta,
mutta jos ldhtdasetelma on, ettei juristi toimi sovintoa kohti, muodostaa timéi miti todenna-
koisimmin esteen sovinnolle. Vastaajan mielestd pahin tilanne on sellainen, jossa juristi ottaa
litkaa roolia ja pddmies voi tai joutuu piiloutumaan juristin taakse. Erdén toisen haastatelta-
van mukaan sovittelutilaisuuksiin voi tulla juristeja, jotka tulevat ajamaan asiaa ja niyttod —
tdmd johtuu siitd, ettei juristi ole tehtiviensd tasalla kyseiseen tilaisuuteen tullessaan. Yksi

haastateltava tiivisti timén hyvin todeten, etté juristin vdirin omaksuttu rooli voi tuhota koko
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sovittelun. Lakimiehen riidanhaluisuus tai drtyneisyys vastapuoleen ovat yhti lailla uhka so-
vinnolle. Erds vastaajista totesi tdhdn kuitenkin, etté juristit ovat melko hyvin ymmaérténeet

rooliensa erilaisuuden oikeudenkdynnin ja sovittelun valilla.

Juristin rooli ndhtiin ennen kaikkea pddmiestdén tukevana. Juristi koetaan erdén haastatelta-
van mukaan “’varmistukseksi”, jolta voidaan tarvittaessa kysyé ja varmistaa epdselvid asioita.
Erds toinen vastaaja totesi juristin l&sndolon luovan turvaa varsinkin tilanteissa, joissa asia
on “liipaisinta vaille valmis” oikeudenkéyntiin. Juristia kuvailtiin myds henkiseksi turvaksi

— etenkin tilanteessa, jonka asiakas kokee pddasiassa juridiseksi asiaksi.

Erés haastateltava totesi hyvén juristin olevan sellainen, joka ajattelee pitkélla tahtdimell4 ja
asiakkaansa parasta. Mikéli juristi on sovittelua tukeva ja prosessin tunteva, on juristi talldin
tuki ja turva pddamiehelleen sekd sovintoa “eteenpdinvievad” taho. Hyvélld lakimiehelld on
erittdin iso rooli sovittelun onnistumisen suhteen. Sovittelussa noudatettavaa roolia kuvaili
erds toinen haastateltava enemménkin sovinnon edesauttajaksi kuin asiamieheksi. Yhden
haastateltavan mukaan juristi on tiimin jésen, joka auttaa péttdjid ottamaan vastuulleen sen,
mitd sopimukseen laitetaan. Kyseisen haastateltavan mielesti juristin rooli ja omakuva ovat
koko ajan muuttumassa — onko juristi osa tiimid ja sulautuu siten joukkoon vai edustaako

hén vain juridiikkaa.

Yhden haastateltavan mukaan juristi on mukana sovitteluneuvotteluissa mahdollisimman
nidkymittomasti. Haastateltava totesi roolin poikkeavan tdysin esimerkiksi juristin roolista
véalimiesmenettelyssd. Roolina on ennemminkin valmistella padmies niin hyvin, ettd tima
ajattelee itse keksineensd ajatuksen. Yksi haastateltava kuvaili juristia enemménkin jarruksi
ja totesi, ettei keskustelu sovittelussa saisi olla ”juristivetoista”. Lakimiehen on ohjattava
padmiestddn pysymaddn prosessin tarkoituksessa ja oltava muuten hiljaa. Osapuolten on haas-

tateltavan mukaan 10ydettdva itse sovintoratkaisut keskustelun kautta.

Eréds vastaajista koki, ettd juristien ldsnéolo ei aina ole viisain ratkaisu, silld se voi tehdi
sovittelukeskusteluista varauksellisia. Toinen haastateltava totesi hieman vastaavasti maini-
tessaan, ettd juristin ldsndolon voidaan kokea rajoittavan vapaata keskustelua ja tdmin
vuoksi juristit saatetaan “heittdd ulos” neuvotteluista. Kolmas vastaaja kertoi, etté juristi voi-
daan usein "heittdd ulos” neuvotteluista vain sen takia, koska edustaa kyseistd ammattikun-
taa. Kyseinen haastateltava jatkoi todeten, ettd selvisti riitaisissa asioissa juristi kyll4 on mu-

kana, mutta “konstruktiivista” ratkaisua haettaessa juristin roolina on piiasiassa valmistella
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neuvotteluihin osallistuva taho. Erds toinen haastateltava pohti juristin ldsndolon vaikutusta
hieman positiivisemmin ja totesi sen tilanneriippuvaiseksi. Sovintoja on hinen ja my0s erdén
toisen haastateltavan mukaan 16ydetty siten, ettd juristit ovat todenneet ldhtevansa pois, jotta
padmiehet saavat kahdestaan keskustella asiasta. Tédllainen tilanteen muuttuminen voi haas-

tateltavan mukaan laukaista sovinnon syntymisen mahdollisuudet aivan uudella tavalla.

Erés haastateltava néki, ettd kahdenkeskisissd keskusteluissa juristin on hyvé olla mukana,
silld tima tuntee prosessin ja on tukena neuvotteluissa. Haastateltavan mukaan my0s sovit-
telijalla on hyva olla juristi apunaan, mikali hén ei itse ole lakimies. Kyseinen vastaaja pohti
myos, ettd insindori- ja juristikuntien tulisi muutenkin yrittad lahentyd, silli molempien asi-

antuntemusta tarvitaan sovittelussa.

4.3 Yhteenveto

Yhteenvetona todettakoon néin alkuun lyhyesti, ettd haastateltavien vastaukset olivat erittdin
monitahoisia, mutta my0s yhteisid mielipiteitd 10ytyi paljon. Itse haastateltavat olivat kaikki
juuri erinomaisia tutkimukseni kannalta, silld heiltd jokaiselta 16ytyi laajaa kokemusta ja
my0s mielipiteitd vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta sekd yleisesti ettd rakennusalalta. Ra-
kennusalan yleiset sopimusehdot, FIDIC-ehdot tai esimerkiksi allianssimalli eivét valtta-
mittd olleet aivan jokaiselle tuttuja, mutta lyhyen tietoiskun jélkeen jokaiseen kysymykseen

saatiin ldhes kaikilta haastateltavilta jonkinlainen mielipide.

Kaikki haastateltavat olivat samaa mielti siité, ettd vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt
soveltuvat rakennusurakkariitoihin. Syitd sen soveltumattomuudelle haastateltavat keksivit
vain muutamia, joita olivat mm. markkinoiden tottumattomuus vaihtoehtoisiin menettelyi-
hin ja menettelyjen tuntemattomuus, rakennusalan riitojen “mustavalkoisena” pitdminen
sekd sovittelijoiden esteellisyysongelmat Suomen kokoisilla pienilld markkinoilla. Vaihto-
ehtoisten riidanratkaisumenettelyjen ndhtiin jo olevan kdytossd rakennusalalla, mutta silti
alan toimijoiden asenteet ja yleinen tietimys niistd eivit tue haastateltavien mukaan titi na-
kemystéd. Vaihtoehtoisten ratkaisutapojen néhtiin tuovan merkittdvid hyotyja toimijoille nii-
den onnistuessa, mutta epdonnistuessaan menettelyiden nihtiin aiheuttavan seké ylimaarai-
sid kustannuksia ettd hukattua ajankdyttod. Keskustelua kédytiin haastateltavien kanssa myos

riiddanratkaisun portaistamisesta seké siité, tulisiko vaihtoehtoisen riidanratkaisuportaan olla
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pakollinen vaihe rakennusalan riidanratkaisuissa. Tdma kysymys jakoi haastateltavien mie-
lipiteitd, mutta yleisesti todettiin, ettd pakollinen portaittainen menettely on riski, mikli so-

vintohalukkuutta ei osapuolten vililla ole.

Mikaili rakennusalan yleisid sopimusehtoja pédétetdan joskus muuttaa, olivat ainakin timén
tutkimuksen haastateltavat yleisesti sitd mieltd, ettd vaihtoehtoinen riidanratkaisu olisi hyva
siséllyttdd ehtojen riiddanratkaisulausekkeeseen edes jollakin tavalla. YSE 1998 -ehtojen mu-
kaisen riidanratkaisulausekkeen olisi haastateltavien mielesté oltava mieluiten portaittainen,
eli neuvottelujen jilkeen tulisi vaihtoehtoinen riidanratkaisumuoto ja vasta timin jilkeen
asia siirrettdisiin kirdja- tai valimiesoikeuteen. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin sitd
mieltd, ettei ADR-porras saisi olla pakottava menettely, vaan sen hyddyntdminen jiisi osa-
puolten tapauskohtaiseen harkintaan. Vaiheen kirjaamisen tarkeimmaéksi funktioksi haasta-

teltavat kokivat sen tarjoamat informatiiviset vaikutukset.

Kuviteltaessa YSE:n muuttuvan ja pohdittaessa muutoksen tuomia hyotyjé ja haittoja haas-
tateltavat kokivat yleisesti tarkasteltuna hyodyt haittoja suuremmiksi. Hy6tyiné haastatelta-
vat mainitsivat pddasiassa taloudelliset ja ajalliset hyodyt seka tietoisuuden ja kiinnostuksen
lisddantymisen vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyitd kohtaan. Mahdollisesti koituvina
haittapuolina vastaajat nikivit yliméardiset kulut ja riita-asian pitkittymisen. Nama riskit
realisoituisivat kuitenkin ainoastaan tilanteissa, joissa vaihtoehtoinen riidanratkaisumenet-

tely epdonnistuu.

Syind vaihtoehtoisen riidanratkaisun rantautumattomuudelle Suomen rakennusalan kulttuu-
riin ndhtiin menettelyjen tuntemattomuus ja nithin tottumattomuus, alan kulttuurin hidas ke-
hittyminen ja useamman tason riidanratkaisun vieroksuminen — tiivistettynd: suvaitsematto-
muus uusia ja vieraita asioita kohtaan. Kirjallisuudessa esitettyd sovintosopimusten sitomat-
tomuutta ja tdytdntoonpanokelvottomuutta syynd ADR:n rantautumattomuudelle haastatel-
tavat ihmettelivit ja pitivét valistumattomuutena. Muita pohdittuja syité olivat muun muassa
vaihtoehtoista riidanratkaisua alalle aktiivisesti ajavan tahon puuttuminen, ihmisten virheel-
liset késitykset sovintomenettelyistd sekd sovittelijalta puuttuva auktoriteetti verrattuna esi-

merkiksi tuomariin tai vialimieheen.

Yleisesti voidaan todeta, ettd sovittelua ja muita vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja tarjoa-

vien instituutioiden kayttd koettiin rakennusalalla ddrimmadisen vdhdiseksi. Kenelldkddn
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haastateltavista ei esimerkiksi ollut kokemusta Asianajajaliiton tarjoamasta sovittelusta ra-
kennusalan riitoihin ja kokemukset RIL Sovittelusta rajautuivat vain muutamaan haastatel-
tavaan. Moni haastateltava koki instituutioiden roolin vaihtoehtoisen riidanratkaisumenette-
lyn tarjoajana turhaksi vélikddeksi”, eikd instituutioiden nédhty juurikaan tuovan mitién li-
sdarvoa riidanratkaisuprosessiin. Téstd poiketen tuomioistuinsovittelun todettiin kuitenkin
soveltuvan erinomaisesti rakennusalan riitojen ratkaisuun. Instituutioihin liittyvan kysymyk-
sen yhteydessa haastateltavat pohtivat myos sovittelijan substanssiosaamisen tarvetta. Tama
kysymys jakoi vastaajat likimain puoliksi osan todetessa, ettd sovittelijalla on enemmaén rat-
kaisumahdollisuuksia kdytdssddn, mikéli hdn ei ole rakennusalan asiantuntija, ja osan puo-
lestaan todetessa, ettd toimiminen rakennusurakkariidan sovittelijana vaatii syvallistd tunte-

musta alasta, jotta keskustelua osataan johdatella oikeaan suuntaan.

Vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn kirjaaminen sopimuksiin jakoi jilleen haastatelta-
vien mielipiteet aika lailla puoliksi. Osa oli sitd mielté, ettd riidanratkaisulausekkeen tulee
olla selked ja mahdollisimman yksinkertainen. Ndmé haastateltavat olivat sitd mieltd, etti
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyitd voidaan soveltaa ilman nimenomaista mainintaa-
kin. Toinen puoli haastateltavista oli taas sitd mieltd, ettd vaihtoehtoinen riidanratkaisume-
nettely on tdrked kirjata sopimuksiin. Tatd perusteltiin muun muassa sen informatiivisuu-

della ja sill, ettd my0Os sopimusosapuolten johdot sitoutuvat vaihtoehtoiseen menettelyyn.

FIDIC-ehtojen koettiin olevan tarpeelliset osata ainakin sellaisten toimijoiden, joilla on lii-
ketoimintaa myos Suomen ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Suomalaisten vélisissd sopi-
muksissa ehtoja ei sovelleta, mutta mikéli toinen osapuoli on Suomen ulkopuolelta, ovat
ehdot useimmiten kdytossd. FIDIC-ehtojen mukaisen konsultin kayttod haastateltavat kuvai-
livat vdhdiseksi ja vierastetuksi, mutta tulkintapaneeli sai ldhestulkoon jokaiselta vastaajalta

vain positiivista palautetta — osalta jopa ylistdmista.

Allianssimallin riidanratkaisua koskevan kysymyksen kohdalla vastaajat totesivat yhdenmu-
kaisesti, ettd kyseiseen malliin vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely soveltuu erinomai-
sesti. Sovittelun pakottavuuden vuoksi sitd olisi kuitenkin haastavaa soveltaa sellaisenaan
muiden toteutusmuotojen riidanratkaisumallina. Osa haastateltavista niki, ettd tulevilla alli-
anssin yleisilld sopimusehdoilla voi olla informatiivisia vaikutuksia vaihtoehtoisen riidan-
ratkaisun yleistymisen suhteen, mutta osa taas totesi toteutusmuodon olevan tdlld hetkelld
vield niin marginaalista ja soveltuvan vain tietynlaisiin projekteihin, ettei kokenut mallin

auttavan vaihtoehtoisen riidanratkaisun yleistymisessa.
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Juristin vaikutuksen vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun haastateltavat arvioivat padasiallisesti
suureksi, mutta myos tilanne- ja henkiloriippuvaiseksi. Asiakkaansa etua ajavalla ja sovitte-
luhalukkaalla juristilla oli haastateltavien mielestd erittidin positiivinen vaikutus sovinnon
saavuttamiseen, kun taas riidanhaluisella ja roolinsa vdédrin omaksuvalla juristilla voi olla
erittdin tuhoisa vaikutus sovittelumenettelyyn. Juristin roolin néhtiin olevan ennen muuta
paidmiestiddn tukeva. Tamai rooli jakautui kuitenkin vastaajien mielessad kahteen erilaiseen
rooliin — tietynlaisena hiljaisena “’jarruna” toimivaan juristiin seké vaihtoehtoisesti sovittelua
aktiivisesti edesauttavaan ja sovintoon ohjaavan rooliin. Yleisesti ottaen juristin 1dsndolo so-
vittelussa koettiin hyvéksi, mutta my0s juristien erilliselld poistumisella tai neuvotteluista
poisjddmiselld koettiin olevan joissain tilanteissa vaikutusta sovinnon saavuttamiseen. Par-
haiten timén kysymyksen vastaukset voisi tiivistdd erddn haastateltavan kuvaukseen juristin

roolista: ”henkinen turva”.
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5 Johtopaatokset — Soveltuvatko ADR-menetelmat raken-

nusurakkariitojen ratkaisukeinoksi?

5.1 Johtopaitokset tuloksista

5.1.1 Yleinen asenne

Tutkimuksen esivaiheissa selailemani oikeuskirjallisuuden ja rakennusalan parissa toimi-
vien tahojen kanssa kdytyjen keskustelujen perusteella ensimmaéinen hypoteesini yleisesti
asenteesta vaihtoehtoisen riidanratkaisun soveltuvuuteen rakennusalalle oli melko negatiivi-
nen. Yleinen asenne vaikutti olevan erittdin jyrkdsti vaihtoehtoista riidanratkaisua vastaan,

joka sai hieman epdilemiin koko tutkielmani tarpeellisuutta ja hyodyllisyytta.

Tutkimuksen edetessd oikeuskirjallisuudesta alkoi kuitenkin vidhitellen paljastua vaihtoeh-
toisia menettelyjd tukevia ndkokantoja ja erityisesti Jyrki Keindsen 2009 laatima véitdskirja
“Rakennusalan konfliktiratkaisujen kehittdminen” vahvisti ajatustani siité, ettd myds raken-
nusalalla on mahdollista hyddyntééd vaihtoehtoista riidanratkaisua. Tdma késitys vahvistui
edelleen siirtyessini tutkimuksen empiiriseen osion valmisteluun, silld suurin osa henki-

16istd, joita pyysin osallistumaan tutkimukseen haastateltavana, suostui pyyntdoni.

Haastatteluista kieltdytyneet totesivat rakennusurakkasopimuksia laadittaessa kiytossé ole-
van ainoastaan kaksi riidanratkaisun vaihtoehtoa, kérdjdoikeus ja vélimiesoikeus. Téstd voi-
daankin vetdd se johtopddtds, ettd heiddn mielestdén rakennusurakoiden riidanratkaisume-
nettelyksi eivit sovellu vaihtoehtoiset menettelyt lukuunottamatta vélimiesmenettelya.
Haastatteluihin osallistuneet henkil6t puolestaan totesivat vilittdmaisti haastatteluiden
alussa, ettd vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt soveltuvat erinomaisesti rakennusurak-

kariitojen kasittelyyn.

Niin ollen voidaan todeta, ettd ihmisten mielipiteet vaihtoehtoisen riidanratkaisun soveltu-
vuudesta rakennusalalle eivit ole yhtéldiset, kuten eivdt mielipiteet tuomioistuinsovittelus-
takaan olleet Ervastin ja Nylundin mukaan valmisteltaessa tuomioistuinsovittelua koskevia

sadannoksid.?*” Tistd huolimatta vaihtoehtoinen riidanratkaisu on kokoajan yleistymissi ra-

247 Ervasti ja Nylund 2014, s. 394.
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kennusalalla, mikd on nihtédvissd esimerkiksi projektinjohtourakassa kaytettévasti riidanrat-
kaisun mallilausekkeesta seké pian julkaistavista allianssin yleisten sopimusehtojen mukai-

sesta riidanratkaisulausekkeesta.

5.1.2 Rakennusurakkariidat ja ADR

Vaihtoehtoinen riidanratkaisu perustuu intressipunnintaan ja sitd kautta saatavan lopputu-
loksen tarkoituksena on, ettd kaikkien osapuolten pddasialliset intressit saadaan jollain ta-
valla toteutettua. ADR:n soveltuvuutta rakennusalalle onkin kritisoitu muun muassa sillé,
ettei riitojen intresseind ole muita kuin raha, ja ndin ollen urakkariidat eivit tarjoa tarpeeksi
ainesta, jota voitaisiin hyddyntda vaihtoehtoisilla menettelyilld tavoiteltavan lopputuloksen
saamiseen. Taloudellisia intresseji ja niiden johdannaisia on kuitenkin 10ydettdvisséd useita
erilaisia rakennusurakkariitojen taustalta riittdvén tarkasti tarkasteltuna, ja siksipa vaihtoeh-

toisten riidanratkaisumenettelyjen voidaan katsoa soveltuvan myds rakennusurakkariitoihin.

Koska vaihtoehtoinen riidanratkaisu vaatii yleensé sovintohalua molemmilta osapuolilta, on
menettely helpommin omaksuttavissa tietyissd rakennusurakan toteutusmuodoissa. Téllaisia
ovat esimerkiksi projektinjohtourakointi ja allianssimallilla toteutettu rakennusurakka, jotka
ovat niin kutsuttuja yhteistoiminnallisia urakkamuotoja. Yhteistoiminnallisen urakan luon-
teelle onkin ominaista pyrkié selvittdmién riidat sovinnollisesti. Tdmé ei kuitenkaan pois-
sulje ADR:n kédyttomahdollisuutta muissa toteutusmuodoissa, vaan kuten todettua, vaihto-

ehtoinen riidanratkaisu on vain helpommin omaksuttavissa yhteistoiminnallisiin malleihin.

5.1.3 Rakennusalalla kiaytetyt vaihtoehtoiset menettelyt

Seka oikeuskirjallisuuden ettd haastattelujen perusteella rakennusalalla voidaan todeta kéy-
tettdvin vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja rakennusurakkariitojen ratkaisuun. Ehdotto-
masti yleisin vaihtoehtoinen keino on YSE 1998 -ehdoistakin 16ytyvd vélimiesmenettely.
Tamaén lisdksi urakkariitoja sovitellaan sekd yksityisten tahojen ettd tuomioistuimen toi-
mesta. Sen sijaan sovittelua tarjoavien instituutioiden palveluja ei rakennusalalla ainakaan
asiantuntijahaastatteluiden perusteella juurikaan kaytetd, silld instituutioiden ei ndhdé tuo-
van sovittelulle juurikaan lisdarvoa. Rakennusalan sovitteluun erikoistuneen RIL Sovittelun
tarjoamaa sovittelua kiytetddn vield hieman, mutta haastatteluiden perusteella sen kaytto on
merkittavasti vihentynyt. Vaikka kirjallisuudessa Asianajajaliiton sovittelu tuodaan esiin
myo0s rakennusriitojen osalta, eivét haastateltavat olleet kokeneet sitd koskaan kdytetyn ra-

kennusalan konflikteissa.
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Oikeuskirjallisuuden perusteella Suomessa ei juurikaan kéytetd muita rakennushankkeen ai-
kaisia riidanratkaisukeinoja kuin osapuolten vilisid neuvotteluja, jotka vélimiesmenettelyn
tapaan pohjautuvat Y SE-ehtoihin. Haastatteluissa selvisi kuitenkin, ettd Suomessa kaytetaan
myo6s puolueettomia asiantuntijoita ja riidanratkaisulautakuntia — joskin vield véhdisissa
madrin. Kayton vihyydestd huolimatta haastateltavat totesivat hankkeen aikaisen riidanrat-
kaisun, ja nimenomaan tillaisen projektille nimetyn puolueettoman asiantuntijan tai lauta-
kunnan kéyton, vaihtoehtoisen riidanratkaisun parhaaksi toteutusmuodoksi, silld sen avulla

saavutetaan huomattava etu jo eskaloituneen riidan jilkikéteiseen ratkaisuun verrattuna.

5.1.4 YSE 1998 -ehdot ja riidanratkaisu

Rakennusalan yleiset sopimusehdot YSE 1998 ovat vahvasti 14snd suomalaisissa rakennus-
urakoissa. Ehtoja ei olla muuttamassa ldhiaikoina, vaikka ne ovatkin yli 20 vuotta vanhoja.
Mikéli ehtoja joskus tulevaisuudessa muutettaisiin, ndkivat haastateltavat hyvéni ratkaisuna
sisdllyttdd maininta vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyisti uusien ehtojen riidanratkai-
sulausekkeeseen. Myo6s Jyrki Keindnen paityi viitoskirjassaan siithen lopputulokseen, etté
YSE-ehtoja olisi syytd piivittdd muun ohella niiden sisdltdimén riidanratkaisulausekkeen

osalta.

Hyotynd tillaiselle lisdykselle haastateltavat nikivit pddasiassa sen informatiivisen vaiku-
tuksen. Maininnan myo6td rakennusalalla toimivat tahot tulisivat tietoisiksi myds vaihtoeh-
toisten riidanratkaisumenettelyjen olemassaolosta. Lauseke ei kuitenkaan saisi tehdd vaihto-
ehtoisesta riidanratkaisusta pakollista, silld haastateltavista suurimman osan mielesti pakko
ei sovellu vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun. ADR:n haittoina néhtiinkin péddasiassa riita-
asian pitkittyminen ja lisdkustannukset — ndmaé haitat realisoituisivat kuitenkin vain, mikli

vaihtoehtoisessa menettelyssi ei onnistuta saavuttamaan sovintoa.

5.1.5 Ratkaisujen sitovuus

Suurimpana syynd ADR:n soveltumattomuudelle rakennusurakkariitoihin oikeuskirjallisuu-
dessa tuli esille menettelyilld saatujen ratkaisujen sitomattomuus. Laki riita-asioiden sovit-
telusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa tarjoaa kuitenkin keinon
ADR-menettelyilld aikaansaadun sovinnon vahvistamiseksi tdytdntoonpanokelpoiseksi.
Haastateltavissa kirjallisuudessa esitetty mielipide aiheutti kummastusta, eivdtkd he usko-

neet tdmén olevan syynd ADR-keinojen kdyton vieroksumiselle. Vaihtoehtoisin keinoin ai-
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kaansaadun ratkaisun ndhtiin olevan nimenomaan sovintosopimus, joka ldhtokohtaisesti tar-
koittaa osapuolten sovussa tekeméé ratkaisua syntyneesté erimielisyydesti ja ndin ollen osa-

puolten sitoutuneisuuden ei ndhty olevan riippuvainen ratkaisun tdytintdonpantavuudesta.

Ratkaisujen sitomattomuuden sijaan haastateltavat nékiviat menettelyjen tuntemattomuuden
ja niiden kayttoon tottumattomuuden suurimpana syyna sille, etteivdt kaikki tahot ole vield
halunneet tai osanneet kéyttdd vaihtoehtoisia riidanratkaisutapoja rakennusurakoissaan. Yli-
paitiddn informaation puute vaihtoehtoisista riidanratkaisutavoista rakennusalalla koettiin

haastateltavien puolelta ongelmana.

5.1.6 Kansainvilinen nikokulma

Kansainvilisesti tarkasteltuna vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot ovat laajaltikin kadytossi
rakennusalalla. FIDIC-ehtojen mukaiset riidanratkaisumallit ja ICC:n tarjoamat palvelut
ovat mahdollistaneet vaihtoehtoisten menettelyjen levidmisen monien maiden riidanratkai-
suun. Namé menettelyt ovat pikkuhiljaa rantautumassa myds Suomeen esimerkiksi riidan-
ratkaisulautakuntien ja puolueettomien asiantuntijoiden kdyton yleistymisen muodossa,

mutta kuten erés haastateltavakin totesi: “rakennusala kehittyy, mutta hitaasti”.

Itse FIDIC-ehtoja ei Suomessa kédytetd kuin niiden toimijoiden osalta, joilla on litketoimintaa
my0s Suomen ulkopuolella. Ehtojen mukaisen hankkeelle nimetyn konsultin kdyttoa kuiten-
kin vierastetaan Suomessa ja se poistetaankin useimmiten sopimuksista, joissa muutoin so-
velletaan FIDIC:n mukaisia ehtoja. Sen sijaan FIDIC:n mukainen tulkintapaneeli tai riidan-
ratkaisulautakunta koettiin haastateltavien mielestd erinomaiseksi vaihtoehtoisen riidanrat-

kaisun muodoksi, jota onkin kdytetty Suomessa rakennusurakoissa.

5.1.7 Juristin ldsnidolon vaikutus vaihtoehtoisen riidanratkaisun onnistumiseen

Lakimiehen vaikutus vaihtoehtoisiin menettelyihin, niiden soveltamiseen sekd niiden onnis-
tumiseen, koettiin merkittdvaksi sekd haastateltavien mielesti ettd oikeuskirjallisuudessakin.
Oikeuskirjallisuudessa lakimiehilld néhtiin olevan haasteita muuttaa asenteitaan oikeusnor-
meihin perustuvasta ratkaisutavasta intressipohjaiseen ratkaisutapaan ja siksipa lakimiesten
lasnédololla koettiin olevan useimmiten vaihtoehtoista riidanratkaisua haittaava vaikutus.
Toisaalta taas haastatteluissa vaikutuksen néhtiin riippuvan tilanteesta ja itse lakimiehesté
henkil6n4, ja ndin ollen sovintoa edistivilla lakimiehelld voi olla erittdin myonteinen vaiku-

tus sovinnon syntymiseen.
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Lakimiehen roolin haastateltavat jakoivat padasiassa seké henkisté turvaa ja tukea antavaksi
tahoksi ettid keskustelua hillitseviksi ja pddmiehensd oikeudet varmistavaksi tahoksi. Oi-
keuskirjallisuudessa taas néiti rooleja on mainittu useita erilaisia ja niiden painoarvon on
todettu vaihtelevan seki riidan ettd asiayhteyden mukaan. Kirjallisuudessa mainitut roolit
ovat kuitenkin huomattavasti teoreettisempia kuin haastateltavien mainitsemat kdytdnnon

kautta pohditut roolit.

5.2 Vaihtoehtoisen riidanratkaisun kehittamistarve rakennusalalla

Vaihtoehtoinen riidanratkaisu vaatii vield paljon tyotd, jotta se juurtuisi rakennusalalle.
Vaikka menettelyjé kéytetddnkin jo jonkin verran, ei tietoisuus muista kuin kérdjdoikeus- ja
vilimiesmenettelystd ole levinnyt alan kaikille toimijoille. Juristit ovat merkittivéssa ase-
massa tiedon levityksessd sopimuksia laatiessaan, silld heiddn pddmiehensa eivit todenni-

koisesti kiinnitd kovin suurta huomiota sopimuksen riidanratkaisulausekkeisiin.

Erilaisten vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen keinovalikoimasta sovittelu on jo hyvin
lahtenyt yleistymdin esimerkiksi RIL Sovittelun ja tuomioistuinsovittelun kautta. Haastatel-
tavienkin ylistimin riidanratkaisulautakunnan ja puolueettoman asiantuntijan kéyttd on sen
sijaan vield erittdin vdhiistd. Projektin aikaisilla jo etukéteen nimetyilld neutraaleilla on huo-
mattava vaikutus riitojen ratkeamiseen jo niiden aikaisessakin vaiheessa ja tdméin vuoksi

kyseisten vaihtoehtoisten riidanratkaisutapojen kayttod tulisi pyrkié lisidméadn.

Koska vaihtoehtoiset menettelytavat riitojen ratkaisussa soveltuvat rakennusalalle, mutta
ovat vield niin vdhin tiedossa alan toimijoiden keskuudessa, tulisi tuota tietoisuutta lisiti eri
keinoin. Oma ehdotukseni onkin, ettd eri menettelytavoista otettaisiin maininta rakennusalan
yleisiin sopimusehtoihin néitd muutettaessa. Mikili titd ei ndhda tarkoituksenmukaiseksi,
voitaisiin mielestdni vaihtoehtoisista riidanratkaisukeinoista laatia RT-kortin kaltainen ohje-
kortti rakennusalan toimijoiden aktiivisessa kdytdssd olevaan tietokanavaan, kuten esimer-

kiksi RT-kortistoon.

5.3 Yhteenveto

Vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot soveltuvat rakennusalalle ja niitd kdytetddnkin jossain
maérin alan toimijoiden keskuudessa ilmenneiden urakkariitojen ratkaisuun. Vilimiesme-

nettelyn liséksi rakennusurakkariitojen ratkaisuun kéytettdvid vaihtoehtoisia riidanratkaisu-
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menettelyjd ovat pddasiassa osapuolten véliset neuvottelut, hankkeen ajaksi nimettdvét puo-
lueeton asiantuntija tai useasta tdllaisesta koostuva tulkintalautakunta seké sovittelu, joka
pitdd sisdllddn niin tuomioistuinsovittelun kuin muut institutionaaliset sovittelut sekd ad hoc

-sovittelun.

Vaihtoehtoisilla riiddanratkaisukeinoilla voidaan saavuttaa sekéd kustannuksellisia etta ajalli-
sia hyotyja verrattuna Y SE-ehtojen mukaisiin kirdjdoikeus- tai vilimiesmenettelyihin. Toi-
saalta taas vaihtoehtoisten menettelyjen epidonnistuessa ne piinvastoin aiheuttavat lisékus-

tannuksia ja viivastyksié.

Asenteet vaihtoehtoista riidanratkaisua kohtaan rakennusalalla vaihtelevat ja jakaantuvat
pddasiassa niihin, jotka ovat myonteisié ajatukselle sekéd niihin, jotka eivit nie muiden kuin
tuomioistuimen tai sen kaltaisen auktoriteetin antaman ratkaisun soveltuvan rakennusurak-
kariitojen lopputulokseksi. Tutkimuksen empiirisen osion perusteella voidaan kuitenkin to-
deta, ettd tietoisuuden lisdéntymisen my6td myds alan toimijoiden asenteet ovat muuttumaan

pdin.

5.4 Jatkotutkimustarpeet

Jouduin rajaamaan tutkielmaa monesta eri suunnasta ja siksipa sitd on mahdollista laajentaa
usealla eri tavalla, mikili tutkielma poikii tarvetta jatkotutkimukselle. Niistd laajennusai-
heista moni liittyy kuitenkin enemmaén rakennusjuridiikan maailmaan kuin juuri vaihtoeh-
toisen riidanratkaisun myotd prosessioikeuden maailmaan, joten jatkotutkimuksen perus-

luonne voi muuttua prosessioikeudellisesta sopimusoikeudelliseksi.

Prosessioikeudellisessa mielessa tutkimusta olisi mahdollista syventdd keskittymalld johon-
kin tiettyyn kansainviliseen ADR-menettelyyn ja esimerkiksi sen tuomiseen osaksi Suomen
jarjestelmai. Kansainvélisen tarkastelundkokulman lisddminen tarjoaisi myos mahdollisuu-
den vertailla Suomen rakennusalan vaihtoehtoista riidanratkaisua tarkemmin muiden maiden
vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun. Vaihtoehtoisesti jatkotutkimuksessa voitaisiin lisdtd ra-
kennusjuridiikan osaa tarkastelemalla esimerkiksi muita rakennusalan yleisid sopimusehtoja
ja vaihtoehtoisen riidanratkaisun soveltuvuutta niistd aiheutuviin riitoihin taikka keskitty-
mall4 tietyn urakkamuodon tarkasteluun. Myos allianssimallin yleisten sopimusehtojen jul-
kaisun mydtd vaihtoehtoisen riidanratkaisun voidaan ndhda kehittyvéin rakennusalalla. Ky-
seisten sopimusehtojen vakiinnuttua myos uusi ja laajempi tutkimus vaihtoehtoisten riidan-

ratkaisumenettelyjen kdytostd alalla voi tulla tarpeelliseksi.
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Liite 1

Haastattelukysymykset

1. Taustatiedot

2. ADR

Kertokaa lyhyesti itsestdnne ja urastanne.
o Painopiste tutkimuksen kannalta rakennusjuridiikassa ja riidan-
ratkaisussa / -kontrolloinnissa.

Talla hetkelld riidanratkaisukeinoina YSE 1998 -ehtojen mukaisesti ovat
kirdjdoikeus- ja vdlimiesmenettely — voisiko vaihtoehtoinen riidanrat-
kaisu soveltua rakennusurakkariitoihin? — miksi ja miksi ei?
o Entd kdrdjdoikeus- tai vdlimiesmenettelyjd edeltidvind toimina eli
usean tason riiddanratkaisuna?

Mitd mielti olette ylipdatdain YSE 1998 -ehtojen riidanratkaisulausek-
keesta? — muutostarpeita?

Jos ajatellaan, ettd YSE4 uudistettaisiin ja vaihtoehtoisesta riidanratkai-
susta otettaisiin nithin nimenomainen maininta:
o Mité hyotya tima tarjoaisi rakennusalalle verrattuna nykyiseen
tilanteeseen?
o Miti haittapuolia se toisi verrattuna nykyiseen tilanteeseen?

Ulkomailla ADR on kéytdssi paljolti. Kirjallisuudessa puhutaan usein
tdstd ja samalla mainitaan, ettd Suomen kéytdntoon ADR ei ole “’syysti
tai toisesta” rantautunut — mité mahtaisivat olla nimai syyt?

o Ratkaisujen sitomattomuus mainitaan usein, mutta laki riita-asi-
oiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomio-
istuimissa sallii ADR:lla tehdyn sovinnon vahvistamisen edelly-
tysten tdyttyessd, joten sitomattomuuden ei pitdisi olla esteend
ADR:n kéytolle — mielipiteitd sitomattomuudesta?

o Keskuskauppakamarin sovittelusdantdjen mukaan onnistuneen
sovittelun tuloksena on asianosaisia sitova sovintosopimus. Asi-
anosaiset voivat kuitenkin sovittelusidéntdjen 12 §:n nojalla ja so-
vittelijan suostumuksella sopia sovittelijan nimeédmisesté vili-
mieheksi ja pyytdd hintd vahvistamaan sovintosopimuksen véli-
tystuomiolla sen tdytdntdonpanoa varten. Toimivaltainen tuo-



mioistuin voi my0s vaihtoehtoisesti vahvistaa sovintosopimuk-
sen taytdntdonpanokelpoiseksi asianosaisen pyynndstd — mielipi-
teitd téllaisesta jarjestelysti?

RIL Sovittelu, Asianajajaliiton sovittelu ja muut vastaavat, joissa kol-
mas osapuoli sovittelijana. Mielipiteitd? Toimiiko ja oletteko tormén-
neet tapauksiin, joissa oltaisiin kdytetty?
o Enté tuomioistuinsovittelu? Soveltuvatko rakennusriidat ndihin?
o Kuka yrityksiltd osallistuu? Esim. kuka edustaa yhtiotd tuomiois-
tuinsovittelussa?

Usein kirjataan sopimuksiin, ettd erimielisyydet pyritddn ratkaisemaan
neuvotteluteitse, mutta mikdli sopuun ei pddstd, on seuraavana askeleena
joko kérdjioikeus- tai valimiesmenettely.
o Oletteko kidyttineet muita lausekkeita? Esim. Keskuskauppaka-
marin sovittelusdanndsten mukaista sovittelulauseketta?

FIDIC-ehdot. Oletteko kiyttaneet?
o Mitd mieltd ehtojen mukaisesta riidanratkaisusta?
o Miten mielestinne kdytdssd Suomessa?

Allianssimalli. Mallin mukaisessa riidanratkaisussa on sovittu, etti kira-
jdoikeus- ja vdlimiesmenettelyt ovat vihoviimeisid vaihtoehtoja = ha-
lutaan siis, ettd ADR-menettelyji sovellettaisiin allianssikumppaneiden
vilisiin riitoihin.
o Mitd mielti allianssimallista? Kokemuksia?
o Alkusoittoa ADR:n yleistymiselle myds muihin urakkamuotoi-
hin vai mahdollista vain allianssimallissa?

Juristin vaikutus vaihtoehtoisiin menettelyihin. Hyvét ja huonot puolet?
Kahdenkeskisissd neuvotteluissa? Ulkopuolisen tarjoamassa sovitte-
lussa?
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