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Tiivistelma: Tyoturvallisuusrikosta pidetdan merkittavimpana tyorikosten kriminalisoin-
neista. Tyo6turvallisuusrikoksissa ongelmana on kuitenkin usein vastuun kohdentaminen.
Tutkimuksessa selvitetaan, kuka on rikosoikeudellisessa vastuussa tyoturvallisuusrikok-
sesta voimassa olevan lainsd&ddannon mukaan, ja mitd Kkriteereitd vastuun kohdentami-
sessa tulee ottaa huomioon. Tutkimuksessa keskitytaan erityisesti fyysiseen tyoturvalli-
suuteen ja vastuun kohdentamiseen organisaation sisalla. Tutkimusmetodina on lainopil-
linen eli oikeusdogmaattinen metodi.

Vastuun kohdentamiseksi tydturvallisuusrikoksissa on aina ensin selvitettava ne henkil6t,
jotka voivat ylipaataan tulla tuomituiksi erikoisrikoksesta kuten tyoturvallisuusrikok-
sesta. Vasta tdman jalkeen on mahdollista kohdentaa rikosoikeudellinen vastuu heidén
valillaan. Vastuun kohdentamisesta tyoturvallisuusrikoksissa saddetdan rikoslain 47 lu-
vun 7 8:ssd. Sadnnoksessa mainittujen kriteerien tulkinnassa keskeisessa asemassa ovat
lain esityot seké oikeuskadytantd. Koska tyoturvallisuusrikokseen syyllistytdan usein oi-
keushenkildn toiminnassa, on lainkohdan kriteereja sovellettaessa huomioitava myos ai-
neellisen tyolainsaddannon saannokset. Lisdksi vastuuta tyoturvallisuusrikoksista on
voitu vuodesta 2003 alkaen kohdentaa oikeushenkildon yhteisdésakon muodossa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vastuun kohdentaminen tapahtuu aina ta-
pauskohtaisesti. Vastuun kohdentamiseksi on aina selvitettdva kyseessa olevan yrityksen
sisdiset jarjestelyt sek& henkildiden todelliset vastuu- ja valtasuhteet. Hieman yleistéen
voidaan kuitenkin todeta, ettd vastuu kohdennetaan niihin ty6organisaation henkil6ihin,
jotka tayttavat seuraavat kriteerit: 1) esimiesasema, 2) velvollisuutena tyoturvallisuudesta
huolehtiminen, 3) riittavat toimivaltuudet ja osaaminen puuttua havaitsemiinsa tyoturval-
lisuuspuutteisiin ja 4) tuottamuksessa ei ole vastuun poistavia seikkoja.

Liséksi rikosoikeudellinen vastuu ndyttad kohtaavan erityisesti ali- ja keskijohtoa, vaikka
rikoslain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen tavoitteena oli kohdentaa vastuuta enem-
méan ylimpaan johtoon. Merkittavimpéna syynd tahén on se, ett4d ylimman johdon rikos-
oikeudellinen vastuu nayttaa olevan usein vaikeammin osoitettavissa verrattuna tyonjoh-
tajien vastuuseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Turvallisilla tyolosuhteilla on suuri merkitys véeston hyvinvoinnille. Turvattomista tyo-
oloista voi aiheutua merkittavaa haittaa tyontekijoiden terveydelle, jonka vuoksi tyon te-
kemisen turvallisuutta on edistettavé lainsdddannon keinoin. N&in on toimittu esimerkiksi
Euroopan unionin tasolla, jossa oikeus turvallisiin tydoloihin on tunnustettu perusoikeus-
asiakirjan® 31 artiklassa. Kotimaisessa lainsaadanndssa tyoturvallisuuden sadntelyn pe-
rusta on perustuslain (731/1999) 18 §:n 1 momentissa, jossa julkinen valta velvoitetaan
huolehtimaan tydvoiman suojelusta. Ty6turvallisuudella onkin vahva lainsaadanndéllinen

pohja eurooppalaisessa ja kotimaisessa oikeudessa.

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa tapahtui vuonna 2016 yhteensa noin 132 000 tyota-
paturmaa, joissa 46 henkiléd menettivat henkensa. Tyo6tapaturmien maaréd kasvoi hieman
vuodesta 2015.2 Tydtapaturmien suuresta maarasta huolimatta ty6turvallisuusrikoksia ka-
sitelladn tuomioistuimissa melko harvoin. Poliisin tietoon tulleita tyturvallisuusrikoksia
on 2010-luvulla ollut vuosittain hieman yli 200, joista arviolta noin toistasataa epéiltya
rikkomusta johtaa syytteen nostamiseen tuomioistuimessa.® Ty6turvallisuusrikosten oi-
keuskasittelyiden vahaiseen maaraan suhteessa sattuneisiin tyotapaturmiin vaikuttaa suu-
relta osin se, ettei lahesk&an kaikissa tyotapaturmissa ole edes kyse tyoturvallisuusrikok-
sesta. Rikoslain (39/1889) 3 luvun 7 8:n 3 momentissa (515/2003) nimittdin sdadetaan,
ettd ”pikemminkin tapaturmaan kuin tuottamukseen perustuvasta teosta ei rangaista.” Ta-
man johdosta pyrin myos tutkielmassa valttdmaén “tapaturma”- termin k&yttoa tyoturval-

lisuusrikoksen yhteydessa.

Tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiton tayttyminen ei edellyté vahinkoseurauksen, ku-
ten tyontekijan loukkaantumisen aiheutumista.* T&sta huolimatta rikosoikeudellisen jar-
jestelmén piiriin on katsottu valikoituvan ainoastaan vakavimmat tyoturvallisuusséannos-
ten rikkomistapaukset, kuten vaikeaan loukkaantumiseen johtaneet teot tai laiminlyon-

nit.> Tamé ei kuitenkaan ole ollut lainsaatajan tarkoitus. Lisaksi tyoturvallisuusrikosten

! Euroopan Unionin perusoikeuskirja, Euroopan unionin virallinen lehti C 326/391 (2012/C
326/02). Euroopan Unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohdassa maaratadn, ettd ”Jokaisella
tyontekijalla on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tydoloihin ja tydehtoihin”.

2 Suomen virallinen tilasto (SVT): Ty6tapaturmat. Helsinki 2016.

% Saloheimo 20186, s. 185.

4 Nuutila 1997, s. 90.

% Ks. Saloheimo 20186, s. 185.
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tuomioistuinkasittelyiden vahdiseen maaréan vaikuttaa myos se, etteivat kaikki tapaukset

tule poliisin tietoon. Talldin asiaa ei ikina edes tutkita.

Tyoturvallisuusrikosten oikeuskésittelyiden vahéisestd maarastd huolimatta kriminali-
sointi on merkittavd. Tyo6turvallisuuspuutteista aiheutuvia vaaroja voi kohdata kuka ta-
hansa tyontekija, joten asia koskettaa kaikkia tydssé kayvia ihmisid. Turvattomien tyo-
olojen ehkaisy onkin tarke&a niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta. Ty6turvalli-
suuspuutteista johtuvat tyontekijoiden loukkaantumiset aiheuttavat suuria kustannuksia
tyonantajalle ja yhteiskunnalle, minka liséksi kyseessa on tyontekijan terveys. Myos tyo-
turvallisuusrikosten esitutkinta voi olla haastavaa, erityisesti vastuun kohdentamisen kan-
nalta, mika osaltaan aiheuttaa kustannusten kasvua. Rangaistussaannoksilla onkin keskei-
nen rooli tyoturvallisuuspuutteiden ennaltaehkéisyssé. Naistd syista tyoturvallisuusri-

kosta voidaankin pitaa merkittavimpana tyorikosten kriminalisoinneista.®

Tyoturvallisuusrikoksen sijoittumisesta rikosoikeudelliseen kenttaén ei vallitse yksimie-
lisyyttd alan toimijoiden vélill4. Rikoslain siséisen systematiikan perusteella tyoturvalli-
suusrikos voidaan luokitella tyorikokseksi. Talous- ja yhteisorikollisuuden oikeuskirjal-
lisuudessa tyoturvallisuusrikoksia kutsutaan kuitenkin yhteisdjen vakivaltarikollisuu-
deksi.” Ty6turvallisuusrikoksen luonnehtiminen vékivaltarikollisuudeksi antaa kuitenkin
harhaanjohtavan kuvan rikoksen todellisesta luonteesta. Ty6turvallisuusrikoksella voi-
daan toki saada aikaan esimerkiksi vammoja tyontekijoille, mutta todellinen syy tyotur-
vallisuuspuutteille ovat kustannukset. Tydturvallisuusrikoksella pyritaankin ennen kaik-
kea saastdmaan tyoturvallisuusvelvoitteiden tayttdmisestd aiheutuvia kustannuksia. Siksi
onkin syyta puhua tyéturvallisuusrikoksista talousrikollisuutena®. My6s Tombs on Kkat-
sonut, ettd Britannian kriminologian maérittelema vakivalta ei sisélla tyontekijoille tydsta

aiheutuvia seurauksia.’

Tyoturvallisuusrikoksille on ominaista se, etté siihen syyllistytddn usein osana yritystoi-
mintaa. Suomalaisessa oikeusjarjestelméssa voi rikosoikeuden yleisten periaatteiden mu-

kaan olla rangaistusvastuussa Yyleensd vain luonnollinen henkild. Talldin

® Ks. Nuutila 1997, s. 427, jonka mukaan ty6turvallisuusrikosta pidetaan merkitykseltaan ja moi-
tittavuudeltaan tarkeimpéna tyorikoksena.

7 Ks. esim. Alvesalo — Nuutila 20086, s. 10.

8 Ks. Alvesalo — Nuutila 2006, s. 12, jossa todetaan ty6turvallisuusrikoksien sisaltyvat poliisin
kayttdmaan talousrikollisuuden maaritelmaan.

® Tombs 2007, s. 532. Tombs on kuitenkin sita mielta, etta ty6turvallisuusrikoksen tulisi sisaltya
Britanniassa vakivallan méaritelmaan.
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rangaistusvastuuta ei voida kohdistaa suoraan oikeushenkil66n.1° Yritystoiminnassa teh-
tavista rikoksista tekijavastuussa ovatkin tyypillisesti vain tietyssa asemassa olevat luon-
nolliset henkilét. Ongelmaksi muodostuukin usein rangaistusvastuun kohdentaminen or-
ganisaation sisalla toimiviin luonnollisiin henkil6ihin. Vastuun kohdentamiseen liittyy
paljon huomioon otettavia ja tulkinnanvaraisia seikkoja, joten oikeuskaytannolla on mer-
kittdva rooli saannosten tulkinnan ohjaamisessa. Kaytén tutkimuksessa termid vastuun
kohdentaminen, koska se kuvaa paremmin vastuun jakautumiseen liittyvad harkintaa.
Vastuun kohdentuminen viittaa siihen, ettd vastuu kohdentuisi automaattisesti tiettyyn
henkiloon. Tyo6turvallisuusrikoksissa vastuun jakautumiseen vaikuttaa kuitenkin monet
seikat, joten kohdentaminen antaa paremman kuvan siitd, ettd vastuu nimenomaisesti

kohdennetaan tiettyihin henkil6ihin eri kriteerien perusteella.!!

Tyoturvallisuusrikoksissa on lisaksi voitu vuodesta 2003 alkaen kohdistaa rangaistusvas-
tuu myos oikeushenkiléon yhteisésakon muodossa. Vuonna 2003 rikoslain 9 lukua
(142/2003) muutettiin siten, ettd yhteisdvastuuta koskeva saantely soveltuu nykyisin

myos tyoturvallisuusrikokseen.

1.2 Tutkimuskohde, aiheen rajaus ja metodi

Tutkimuskohteena on vastuun kohdentaminen tyoturvallisuusrikoksissa, erityisesti tyo-
organisaation sisalla. Tutkimuskysymyksena on, kuka on rikosoikeudellisessa vastuussa
tyoturvallisuusrikoksesta voimassa olevan lainsdddannon mukaan, ja mita kriteereité vas-
tuun kohdentamisessa tulee ottaa huomioon? Keskeistd on ensinnékin selvittdd potenti-
aalinen tekijépiiri. Toiseksi on selvitettdvd mitd rikoslain 47 luvun 7 8:n vastuun kohden-
tamista ohjaavat kriteerit pitavat sisallaan. Rikosvastuun kohdentaminen tyoturvallisuus-
rikoksissa kytkeytyy luonnollisesti myos rikosoikeuden yleisiin oppeihin. Naist4 keskei-
simmaéssa asemassa ovat osallisuutta, laiminlyodntivastuuta ja tuottamusta koskevat peri-
aatteet.’> Onkin valttamatonta kasitella aihetta myos rikosoikeuden yleisten oppien

kautta.

Tutkimuksessa ei syvennyta tyoturvallisuuslain (738/2002) sd&nnoksiin, vaan niihin vii-

tataan tarpeen vaatiessa, esimerkiksi oikeustapausten yhteydessd. Vaikka

10 Hietala — Hurmalainen - Kaivanto 2018, s. 128.

11 Ks. Lahti 1998, s. 1271. Lahden mukaan kasitemadrittelyssa on painotettava termia kohdenta-
minen myds siksi, ettd usea vastuusubjekti on ensi katsannossa mahdollinen.

12 Lahti 1998, s. 1271.
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tyoturvallisuusmaéraykset ovatkin tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tayttymisen
kannalta ratkaisevassa asemassa, ei niitd ole tarkoituksenmukaista - eikd edes mahdollista
pituudeltaan rajatussa tutkielmassa - késitell& perusteellisesti. Tarkein yksittdin tyoturval-
lisuusmé&érays on tyoturvallisuuslain 8 §:n mukainen tydnantajan yleinen huolehtimisvel-

voite.B®

Tutkimuksen aiheen ulkopuolelle on rajattu psyykkinen ty6turvallisuus, josta voidaan
my®6s tuomita tyoturvallisuusrikokseen.!* Tama johtuu muun muassa siita, etta aiheesta
on juuri ilmestynyt Toni Sortin kattava teos Tyoturvallisuusrikokset: Henkinen tydsuo-
jelu”. Lisaksi fyysiseen ja psyykkiseen tyoturvallisuuteen liittyvét oikeudenkéynnit eroa-
vat toisistaan selvasti keskeisten oikeudellisten ongelmien osalta,* jolloin niita molempia

ei ole tarkoituksenmukaista késitell& pituudeltaan rajatussa tutkielmassa.

Késiteltéessa rikosvastuun kohdentamista tyoturvallisuusrikoksissa on vélttdmatonta tar-
kastella myos vastuun kohdentamista oikeushenkil6on. Yhteisévastuu liittyykin vahvasti
tyoturvallisuusrikoksiin. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta késitellddn kuitenkin vain
tarpeellisilta osin padpainon ollen selvésti vastuun edellytyksissd, ja soveltamisessa tyo-
turvallisuusrikostapauksiin. Tutkimuksessa ei kasitellda myoskaan ty6turvallisuusrikok-
sesta madrattavia seuraamuksia, jolloin tutkimuksen ulkopuolelle jaavéat esimerkiksi yh-

teisgsakon mittaaminen, menettdmisseuraamus ja liiketoimintakielto.

Lahestyn tutkimusongelmaa oikeusdogmaattisen eli lainopillisen metodin avulla, jolloin
tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainopin on katsottu olevan oikeudellisia
tekstejé tutkiva tulkintatiede, jonka tarkoituksena on selvittad voimassaolevien oikeus-
normien sisltoa.1® Lainopilla on perinteisesti ndhty olevan kaksi tehtavaa: tulkinta ja sys-
tematisointi. Hirvosen mukaan lainoppi tutkii sit4, mikd on voimassaolevaa oikeutta ja

mika merkitys laista ja muista oikeuslahteista 16ytyvalla materiaalilla on.” Lainopillinen

13 Tydturvallisuuslain 8 §:n 1 momentissa sdddetéin, ettd “tydnantaja on tarpeellisilla toimenpi-
teilla velvollinen huolehtimaan tydntekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossd. Tdssa tar-
koituksessa tyGnantajan on otettava huomioon ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun tyéympaéris-
toon samoin kuin tyontekijan henkildkohtaisiin edellytyksiin liittyvét seikat.” Sdannoksen toinen
momentti sisaltdad huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavat tekijat, kuten epatavalliset ja en-
nalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tydnantaja ei voi vaikuttaa, ja poikkeukselliset tapahtumat,
joiden seurauksia ei olisi voitu valttdd huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista.

14 psyykkiseen tydturvallisuuteen luetaan esimerkiksi epaasiallinen kohtelu ja hairinta. Hairinta
voi siis my0s tayttaa tydturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston. Ks. esim. HE 59/2002 vp, s. 21.
15 Sortti 2018, s. 381.

16 Ks. esim. Hirvonen 2011, s. 36.

7 Hirvonen 2011, s. 23.
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metodi soveltuu tutkimukseen ldhtokohtaisesti parhaiten, koska tarkoituksena on nimen-
omaan selvittdd vastuun kohdentamisessa noudatettavia kriteerejd, jotka selviavat voi-

massa olevan oikeuden perusteella.

Tutkimusongelmaa on vélttdmatontd lahestyd myos oikeuskaytantda analysoimalla. Oi-
keuskaytantta analysoimalla on tarkoitus muodostaa systemaattinen késitys voimassa
olevasta oikeudesta. Erityisesti vastuun kohdentamisen tutkiminen tydorganisaation eri
tasojen valilla edellyttad kyseisté l&hestymistapaa. Tasta syysta tutkielmassa voidaan kat-
soa olevan my6s empiirinen ldhestymistapa, mutta mielestani kyse on enemmankin lain-
opilliseen metodiin kuuluvasta voimassa olevan oikeuden tutkimisesta. Tutkimuksessa
on lisaksi historiallinen perspektiivi, silla ymmartaakseen voimassa olevaa oikeutta, on
ymmarrettdva myos sen historiallinen kehitys. Historiallisen osuuden tarkoituksena on
ymmartaa lainsaatajan tekemié lainsdédéntoratkaisuja ja niiden seurauksia. Tutkimusta ei
voida kuitenkaan pitéé oikeushistoriallisena, koska historiallinen osuus jaa kokonaisuu-

dessaan vahaiseksi.

1.3 Tyéturvallisuusrikoksia koskevan lainsaadannon kehitys

Olen sijoittanut tdman luvun jo johdantoon, koska ennen tyoturvallisuusrikoksen ja vas-
tuun kohdentamisen tutkimista on tarkoituksenmukaista kasitella tyoturvallisuusrikoksia
koskevan lainsaadannon kehitystd. Tamén avulla saadaan selville kriminalisoinnin ja

lainmuutosten historiallinen tausta, jota vasten voimassa olevaa lakia on tulkittava.

Tyoturvallisuusrikoksia koskevan sadntelyn suurin uudistus tapahtui vuonna 1995 rikos-
lain kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa (578/1995). Muutoksen taustalla olleessa
hallituksen esityksessa tyoturvallisuusrikokset néhtiin merkitykseltd&n ja moitittavuudel-
taan tarkedana kriminalisoinnin kohteena, silld ne vaarantavat tyontekijan henked ja ter-
veyttd. Rangaistukset nahtiinkin edelleen tarpeellisiksi erityisesti tyontekijan suojaa eni-
ten loukkaavien menettelyjen osalta. Lisaksi tavoitteena oli ilmaista erityinen yhteiskun-
nan moite oikeudenloukkauksen johdosta.'® Moitittavuuden korostamiseksi tyéturvalli-
suusrikoksen rangaistusmaksimia korotettiin puolesta vuodesta yhteen vuoteen van-

keutta, jolla saatiin samalla korotettua tydturvallisuusrikoksen “statusarvoa’'®,

18 HE 94/1993 vp, s. 161-162. Tyoéturvallisuusrikoksien voidaankin néhda kohdistuvan rikosoi-
keuden ydinalueelle, eli henkeen ja terveyteen, vaikka niiden tarkoituksena onkin usein ainoas-
taan taloudellisen hyédyn saavuttaminen.

19 Ks. Saloheimo 2016, s. 165, joka kayttaa kyseista termia.



6

Vuoteen 1995 asti tyorikoksia koskevat rangaistusséannokset olivat olleet rikoslain ulko-
puolella, hajallaan alan lainsaadanndssa. Tdma vaikeutti erityisesti tyérikoksia koskevien
rangaistusuhkien hahmottamista. Hahdon mukaan onkin tarkead, etta rikossaannoksessa
velvoitetut tiedostavat asemansa ja tuntevat heita koskevat velvoitteensa.?® Talléin he
osaavat tunnistaa mahdolliset ongelmakohdat ja toimia lainmukaisesti. Muun muassa ta-
man ongelma korjaamiseksi vuoden 1995 rikoslain kokonaisuudistuksessa rikoslakiin li-
séttiin oma tyorikoksia koskeva lukunsa. Toinen ongelmakohta tyoturvallisuusrikoksissa
oli vuoteen 1995 saakka se, etta rangaistusvastuu kohdistui padosin keski- ja alijohtoon.
Tallgin ylin johto jai usein ilman rangaistusta. Ongelman korjaamiseksi rikoslain 47 lu-
vun 1 8§:n 1 momentin 2 kohta muotoiltiin siten, ettd vastuu kohdentuisi ennen kaikkea

ylemmille esimiehille.

Ennen vuoden 1995 kokonaisuudistusta suurin osa tyoturvallisuuslain rikkomisista tuo-
mittiin rangaistusmaaraysmenettelyssd. Rangaistusméaardysmenettelyssa tuomittiin eri-
tyisesti lievempien rikkeiden, kuten madraaikaistarkistusten laiminlyonnit. Ty6turvalli-
suusrikoksen rangaistusmaksimin korottamisen johdosta néihin ei enda voitu soveltaa
rangaistusméaardysmenettelyd. Nyttemmin jo kumotun rangaistusméardysmenettelysté
annetun lain (692/1993)? mukaisesti voitiin sakkorangaistus maarata rikkomuksesta,
josta saddetty enimmadisrangaistus oli sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Ta-
man johdosta lievét ja yksinkertaisetkin tyoturvallisuusrikokset oli késiteltdvé tuomiois-
tuinmenettelyssd, mika voidaan nédhda prosessiekonomisesti epétarkoituksenmukaiseksi.

Ongelma ratkaistiin vuonna 1999 lisaamaélla tyéturvallisuuslakiin séannokset yleisimmin
esiintyvista ja vastuukysymyksiltdan selvista ty6turvallisuusmaardysten rikkomuksista,
joiden merkitys tyoturvallisuuden kokonaisuuden kannalta on vahainen. Samalla rikos-
lain 47 luvun 1 8:n lisattiin uusi 3 momentti (205/1999), jonka mukaan yksittéiset ja va-
héiset tyoturvallisuusméaéaraysten rikkomiset, joista sdédetaan esimerkiksi tyoturvallisuus-
laissa, jadvat sddnnoksen soveltamisalueen ulkopuolelle. Muutoksen avulla lievét tyotur-

vallisuusrikkomukset saatiin takaisin rangaistusmaaraysmenettelyn piiriin.?

20 Hahto 19984, s. 8.

2! Laki kumottiin lailla sakon ja rikesakon maaraamisesta (754/2010), joka mahdollistaa edelleen
sakkorangaistuksen maaraamisen rangaistusmaaraysmenettelyssa kdytanndssa samoin edellytyk-
sin kuin edeltgjansékin.

22 HE 224/1998 vp, s. 2-3. Esimerkiksi ty6turvallisuuslain 63 §:ssa saadetaan tyoturvallisuusrik-
komuksesta, josta seuraa sakkorangaistus.
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Tyoturvallisuusrikoksia koskeva saantely on kokenut 1990-luvulla suuria muutoksia. Eri-
tyisesti tyoturvallisuusrikosten siirtdminen rikoslakiin ja vastuun kohdentaminen aiempaa
enemman ylempiin esimiehiin ovat olleet merkittavia uudistuksia. Hallituksen esityksen

mukaan niilla saatiin mys tehostettua rangaistussainnosten ennaltaestavaa vaikutusta.?®

1.4 Tutkielman rakenne ja lahdeaineisto

Tutkimuksen l&hdeaineistona kaytan perinteisid laintulkinta-aineistoja kuten voimassa
olevaa lainsaadantoa, lain esitoitd, oikeuskéaytantoa ja oikeuskirjallisuutta. Keskeisimmat
sédadokset ovat rikoslaki ja tyoturvallisuuslaki. Ty6turvallisuusrikoksen ollessa niin sa-
nottu erikoisrikos, jossa rikoksen tekijapiirid on rajattu, tulee vastuun kohdentamisessa
huomioida myds tydsopimuslain (55/2001) sadannokset. Vastuussa olevien henkildiden
maadrittdminen edellyttadkin myds aineelliseen tydlainsaadantoon kuuluvien normien tul-
kintaa.?* Myos vahingonkorvauslaki (412/1974) tarjoaa mielenkiintoisen vertailukohdan

rikosoikeudellisen vastuun ja vahingonkorvausvastuun valilla.

Lain esitoista tarkeimmat ovat HE 94/1993 ja HE 95/1993. Kirjallisuusléahteista keskei-
simpié ovat etenkin Jorma Saloheimon teos, Ty6turvallisuus: Perusteet, vastuu ja oikeus-
turva vuodelta 2016 ja Toni Sortin ty6turvallisuusrikokset vuodelta 2013. Myds Anne Al-
vesalon ja Ari-Matti Nuutilan toimittamaa teosta Rangaistava tyon turvattomuus vuodelta
2006, on kaytetty kattavana lahdeaineistona. Rikoslain yleisten oppien osalta merkitta-
vana lahdeaineistona ovat Ari-Matti Nuutilan vuonna 1997 julkaistu teos rikoslain ylei-
nen osa ja vuonna 1996 julkaistu véitoskirja rikosoikeudellinen huolimattomuus. Oikeus-
kaytannosta lahdeaineistona on kéytetty useita korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien
ratkaisuja. Tutkielman keskeisimpané oikeustapauksena on KKO 2013:56, jota kdytetaan

esimerkkind ja tulkinta-apuna lapi tutkielman.

Tutkielman rakenne on seuraava. Luvussa 2 keskityn tyéturvallisuusrikoksen tunnusmer-
Kistoon. Tassd luvussa tarkastelen aihetta myos rikosoikeuden yleisten oppien kautta.
Keskeisessa asemassa on tarkeiden kasitteiden tulkinta, kuten tyonantaja ja tyonantajan
edustaja. Namé késitteet on tarkoituksenmukaista kasitella ennen vastuun kohdentamista
koskevaa lukua, koska vastuun kohdentaminen organisaation sisalla edellyttaa ensin sen
vastuupiirin méaarittelyd, jotka voivat ylipaansa syyllistya tyoturvallisuusrikokseen. Vasta

tdman jalkeen voidaan arvioida vastuun kohdentamista kuhunkin yksiloon.

2 HE 94/1993 vp, s. L.
% Ks. esim. Kallio 2015, s. 168.
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Luvussa 3 keskityn vastuun kohdentamiseen ja erityisesti siind huomioitaviin kriteerei-
hin. Téssa luvussa keskeisessa asemassa on oikeuskéytanto, jonka avulla pyrin kuvamaan
vastuun kohdentumista organisaation eri tasoille. Omissa luvuissaan kasitelladn myds
muun muassa vastuun delegoimista ja vastuiden rinnakkaisuutta, jotka ovat merkittavia
seikkoja vastuun kohdentamista arvioitaessa. Lisdksi kasittelen rikosoikeudellisen vas-
tuun ja vahingonkorvausoikeudellisen vastuun kohdentamiseen liittyvid eroavaisuuksia

ty6turvallisuusrikostapauksissa.

Luvussa 4 kasittelen vastuun kohdentamista oikeushenkildon. Tassa padpaino on oikeus-
henkildn rangaistusvastuun edellytyksissa ja viimeaikaisessa oikeuskéaytannossa. Omassa
luvussaan késittelen myds luonnollisen henkilén ja oikeushenkildn vastuun valista suh-
detta. Lopuksi luvussa 5 on loppupdételmien aika. Tassé kokoan yhteen keskeiset tutki-
muksessa esiin nousseet seikat ja tutkimuksen perusteella tehtdvat johtopéaatokset.



2 TYOTURVALLISUUSRIKOS

2.1 Saantelyn tausta ja tavoitteet

Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaan kriminalisoinnille on aina I0ydettavéa peruste
oikeushyvien suojasta. Ty6turvallisuusrikoksen kriminalisoinnilla voidaan katsoa pyrit-
tdvan suojaamaan yhteisollista oikeushyvaa eli tydelamaa. Yhteisollisilla oikeushyvilla
voidaan kuitenkin suojata vélillisesti myds henkil6llisia oikeushyvid, eli tdssé tapauksessa

tyontekijoiden henked ja terveytta.?

Kriminalisoinnin tarkoitus tyontekijoiden suojaamisesta nékyy myos hallituksen esityk-
sen perusteluissa. Niissé todetaan tyoturvallisuusrikoksen kriminalisoinnilla pyrittdvéan
ennen kaikkea korostamaan oikeudenloukkauksen moitittavuutta ja suojamaan tyonteki-
jan asemaa.?® Rikoslain tyorikoksia koskevan 47 luvun paitehtavana onkin tyontekijoi-
den suojelu.?” Suojeluperiaate on myds yksi tydoikeuden kantavista periaatteista. Se pe-
rustuu heikommuusolettamalle, jonka mukaan tydnantajan liikkeenjohtovallan ja tyon-
johtovallan seurauksena tydntekijé katsotaan tydsuhteessa heikommaksi osapuoleksi, jol-

loin tyontekijaa on suojattava lainsaadannon keinoin.?®

Tarkemmin ty6turvallisuusrikoksen kriminalisoinnin voidaan katsoa perustuvan tyonan-
tajan tai tdman edustajan suojelu- ja valvontavastuulle omista tyéntekijoistaan. Suojelu-
vastuun perusteena on se, ettd madradvassa asemassa oleva on velvollinen torjumaan
mahdolliset tyontekijoille aiheutuvat riskit. VValvontavastuun perusteena on puolestaan
esimiesasema, jolloin esimiehen on ehkéistévé ja torjuttava vaaroja. Usein tyonantajalla
on paremmat edellytykset vaarojen torjuntaan, jolloin on syyta korostaa hanen toimimis-
velvollisuuttaan vaarojen ehkéisyssa. Juuri suojelu- ja valvontavastuun tehostamiseksi on

niiden laiminlyonti kriminalisoitu tyturvallisuusrikoksena.?

Tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkist6d on edelld esitetyn perusteella tulkittava sita
taustaa vasten, ettd se on sdadetty nimenomaisesti tyontekijoiden suojelemista varten.
Talléin tyénantajan tai timan edustajan vastuuta rajaavia seikkoja on tulkittava suppeasti,
kuten mychemmin jaksosta 2.8 kdy ilmi.

2 Ks. Nuutila 1997, s. 40-42.

26 HE 94/1993 vp, erityisesti s. 161-162.

2l HE 94/1993 vp, s. 164.

28 Ks. esim. Kairinen 2004, s. 38, jossa kuvataan tarkemmin heikommuusolettamaa ja suojelupe-
riaatetta.

29 Hahto 2004, s. 327.
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2.2 Tyoturvallisuusrikosta koskeva sadnnos

Tyoturvallisuusrikoksesta saddetaén rikoslain 47 luvun 1 8:ssa:
”TyoOnantaja tai timén edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) rikkoo tyoturvallisuusméaréyksia tai

2) aiheuttaa tyoOturvallisuusmadraysten vastaisen puutteellisuuden tai epékohdan
taikka mahdollistaa tyoturvallisuusmadradysten vastaisen tilan jatkumisen laimin-
lyémalla valvoa tyoturvallisuusmaérdysten noudattamista alaisessaan tydssa tai jat-
tamalla huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jarjestamista koskevista tai muista

tyosuojelun edellytyksista,

on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi.

Rangaistus kuolemantuottamuksesta, vammantuottamuksesta ja vaaran aiheuttami-

sesta saddetdan 21 luvun 8-11 ja 13 §:ssé.

Tyoturvallisuusrikoksena ei kuitenkaan pideté yksittdista tyoturvallisuusméaaraysten
rikkomista, joka on ty6turvallisuuden kannalta véhdinen ja josta sdédetéan rangaistus
tyoturvallisuuslain (738/2002) 63 §:ssd, tyoterveyshuoltolain (1383/2001) 23 §:ssa
tai laivavéen tyo- ja asuinymparistosta seka ruokahuollosta aluksella annetun lain
(395/2012) 20 §:ssd.”

Saannoksen ensimmaisestd momentista selvida tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkisto,
jonka on taytyttava, jotta kyseessé olisi rangaistava teko. Liséksi ensimmaiseen moment-
tiin sisaltyy rangaistusuhka. Huomion arvoista tyoturvallisuusrikoksissa on se, etta tyori-
kosluvussa ei ole lainkaan torkeén tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistod. Torkeda te-
komuotoa kuitenkin ehdotettiin lainvalmistelussa rikoslain kokonaisuudistuksen toisessa
vaiheessa, mutta sita ei silloin sisallytetty lakiin.*>® Vakavimmissa tapauksissa, kuten
tyontekijan menehtyessa tai tilanteen aiheuttaessa samalla vakavaa hengen tai terveyden
vaaraa, rikosta voidaan arvioida my0s toisesta momentista ilmenevien sd&nndsten
kautta.3! Talloin torkeimmissa tapauksissa rangaistus on siis usein liitannaisrikosten joh-
dosta ankarampi, kuin pelkén tyéturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tayttavissa tilan-
teissa. Lisaksi saannoksesta kay ilmi, ettei kyseessa ole asianomistajarikos, jolloin syyt-

t&j& voi nostaa tyoturvallisuusrikosta koskevan syytteen ilman asianosaisen suostumusta.

%0 LaVM 22/1994 vp, s. 66.
31 Ks. HE 94/1993 vp, s. 168. Ks. myos Saloheimo 2016, s. 188.
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2.3 Saannoksen suhde muihin tunnusmerkistéihin

Rikoslain 47 luvun 1 8:n 2 momentti on puhdas viittaussddnnds, jossa viitataan yleisiin
henked ja terveyttd koskeviin rangaistussddnnoksiin. Naita kutsutaan niin sanotuiksi lii-
tannaisrikoksiksi. Talla on haluttu selventdd esimerkiksi tyotekijoihin kohdistuvaa ran-
gaistusvastuuta ja muistuttaa, ettd mainitut sdéannokset voivat tulla sovellettavaksi myos
ty6turvallisuussédanndsten tultua rikotuiksi. Tyontekijan menehtyessé tai loukkaantuessa
ty6turvallisuuspuutteiden seurauksena, tyonantaja tai tdamén edustaja, voidaan siis toisen
momentin mukaisesti tuomita seka tyoturvallisuusrikoksesta, ettd kuoleman- tai vamman-
tuottamuksesta.®> Tama johtuu siité, ett ty6turvallisuusrikos seka kuoleman- ja vamman-
tuottamus eivét ole lainkonkurrenssisuhteessa keskenadn.®® On kuitenkin huomattava,
etta tyoturvallisuusmaaraysten rikkomisella ja vahinkoseurauksen aiheutumisella on ol-
tava syy-yhteys.3* Henkilo4 ei siis voida tuomita kuoleman- tai vammantuottamuksesta,
vaikka seuraukseen johtaneesta tapaturmasta rangaistaisiin tyoturvallisuusrikoksena, jos

syy-yhteys puuttuu. Nain esimerkiksi seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa:

KKO 1984 Il 224. Uittotydssa ollut X Oy:n tydntekija oli veneesta pudottuaan huk-
kunut. Hanelle ei ollut varattu henkilokohtaiseksi suojavélineeksi pelastusliiveja. X
Oy:n toimitusjohtajalla A seka uittotydstéa vastaavalla tyonjohtajalla B oli ollut vel-
vollisuus hankkia uittomiehille pelastusliivit. Heidat molemmat tuomittiin ty6turval-
lisuusrikoksesta. Korkein oikeus kuitenkin katsoi epatodennédkdiseksi, etta pelastus-
liivien antaminen tyontekijan kayttoon olisi estanyt kuoleman, koska héan oli koti-
matkalla poikennut toisen tydntekijan veneeseen. A:ta ja B:téd vastaan nostettu syyte

kuolemantuottamuksesta hyléttiin.

Lainkonkurrenssin kannalta mielenkiintoinen kysymys on tyéturvallisuusrikoksen ja vaa-
ran aiheuttamisen vélinen suhde. Rikoslain 21 luvun 13 8:n sanamuodon mukaan vaaran
aiheuttamisesta voidaan tuomita, jollei teosta muualla laissa ole sd&detty yhtd ankaraa tai
ankarampaa rangaistusta. Tyoturvallisuusrikoksen rangaistusasteikko on lievempi kuin
vaaran aiheuttamisen, joten estettd vaaran aiheuttamisesta tuomitsemiselle ei ole. Halli-
tuksen esityksen mukaan rangaistus tuomittaisiinkin yleensa sek& ty6turvallisuusrikok-
sesta ettd vaaran aiheuttamisesta erityisesti niissé tilanteissa, joissa tyoturvallisuusrikok-
sella vaarannettu tyontekijajoukko on laajempi kuin se, jonka henked tai terveyttd on vaa-
rannettu 21 luvun 13 8:ss& tarkoitetulla tavalla. Lainkonkurrenssitilanteen voidaan kui-

tenkin ndhdé syntyvan silloin, kun ty6turvallisuusrikoksella vaarannetuille henkiléille on

%2 HE 94/1993 vp, s. 168.
33 Matikkala 2014, s. 983.
3 Hahto 1998b, s. 65; Saloheimo 2006, s. 186; Sortti 2013, s. 162.
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samalla teolla aiheutettu 21 luvun 13 8:ssd tarkoitettu vakava hengen ja terveyden vaara.
Talléin vaaran aiheuttamista koskeva saannds syrjayttaa tyoturvallisuusrikosta koskevan
sdannoksen. Tama perustuu siihen, etté tyoturvallisuusrikoksessa on kyse tyontekijoiden
potentiaalisesta vaarantamisesta, mutta vaaran aiheuttaminen edellyttdd vakavaa konk-
reettista vaaraa.® Ty6turvallisuusrikoksen nahdaén siis naissa tilanteissa sisaltyvian vaka-

vamman vaaran aiheuttamista koskevaan tunnusmerkistoon.

Ty6nantajan edustaja voitaisiin edell& esitetyn perusteella tuomita tyoturvallisuusrikok-
sen ohella vaaran aiheuttamisesta ainoastaan silloin, kun rikosten kohteena olisi ainakin
osittain eri henkil6t. Esimerkiksi vaaran kohdistuessa tydorganisaation ulkopuolisiin hen-
kildihin, ei lainkonkurrenssitilannetta synny. Tilanne on kuitenkin jokseenkin epaselva.
Kuvitellaan esimerkiksi seuraava tilanne, jossa tydnantajan edustaja syyllistyy tyoturval-
lisuusrikokseen ja samalla aiheuttaa vakavaa hengen ja terveyden vaaraa yhtion toimitus-
johtajalle. Tilanteessa ratkaisevaa tulisi olla sen, onko ty6turvallisuusrikos kohdistunut
mya0s toimitusjohtajaan. Jos vastaus on kylla, lainkonkurrenssitilanne on késilla ja tyon-
antajan edustajaa ei voida tuomita molemmista rikoksista. Toimitusjohtaja ei kuitenkaan
ole tyGsuhteessa yhtioon. Siksi tyoturvallisuusrikoksen ei valttdmatta voida katsoa koh-
distuvan toimitusjohtajaan, silla tydturvallisuusvelvoitteet on nimenomaan saadetty tyon-
tekijan suojelemiseksi. Talldin tydnantajan edustaja voitaisiin tuomita seka tyoturvalli-

suusrikoksesta, ettd vaaran aiheuttamisesta.

Saannoksen kolmas momentti rajaa tydturvallisuusrikoksen tunnusmerkistdon ulkopuo-
lelle yksittaiset tyoturvallisuusméaaraysten rikkomiset. Téalloin edellytyksenéa on, etté rik-
komus on vahdinen ja siitd saddetddn rangaistus jossain sadnnoksessa mainituista laeista.
Tall& on haluttu rajata véhaiset rikkeet raskaiden rikosprosessien ulkopuolelle ja mahdol-
listaa niiden kasittely aiemmin jaksossa 1.3 kuvatulla tavalla rangaistusmaardysmenette-
lyssé. Esimerkiksi tyoturvallisuuslain 63 §:ssé& saddetddn tyoGturvallisuusrikkomuksesta,
josta seuraa sakkoa. Lainkohdan mukaan tyéturvallisuusrikkomuksena pidetédan esimer-

kiksi méé&raaikaistarkastuksen laiminlyontia.

% HE 94/1993 vp s. 168-169.
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2.4 Tyoturvallisuusrikos erikoisrikoksena

2.4.1 Delicta propria

Yleensd suomen rikoslainsdadanndssa tekija ilmaistaan avoimella tekijatunnusmerkilla
»joka”. Tilldin tekijini tai esimerkiksi osallisena voi olla kuka tahansa.®® Nain ei kuiten-
kaan aina ole, silla tietyissa tunnusmerkistoissa rangaistusuhka on kohdistettu vain tiet-
tyyn ennalta rajattuun henkilopiiriin. N&itd kutsutaan niin sanotuiksi erikoisrikoksiksi,
delicta propria.3” Erikoisrikoksissa varsinaisena tekijana voi olla vain sellainen henkil,
jolla on lain edellyttdmé& asema, ominaisuus tai joka tayttdd muut tunnusmerkistossé tar-
koitetut olosuhteet.® N&in on menetelty myos tydturvallisuusrikoksissa, jossa tekijana
voi olla ainoastaan sdéannoksessd mainittu taho, eli tydnantaja tai tdiman edustaja. Tyon-
antajan tai taman edustajan asemaan on siis rikosoikeudessa liitetty tietty odotus toimia,
eli tassd kontekstissa odotus siit4, ettd he noudattavat tyoturvallisuusmaarayksia.

Erityisesti erikoisrikoksissa on vastuun kohdentamisen kannalta keskeisté ensin selvittaa,
ketka voivat ylipdansa tulla kyseeseen rikosoikeudelliseen vastuuseen asetettavina ta-
hoina. VVasta tdmén jalkeen vastuu voidaan kohdentaa oikein heidan vélilladn. Seuraavissa
jaksoissa rajataan tyoturvallisuusrikoksen vastuupiiria selvittamalla tyonantajan késitetta
(jakso 2.4.2), tydnantajan edustajan kasitetta (jakso 2.4.3) muita mahdollisia vastuutahoja

(jakso 2.4.4), seké osallisuutta tyoturvallisuusrikokseen (jakso 2.4.5).

2.4.2 Tybnantaja

Rikoslain 47 luvun 1 §:n mukaan tyoturvallisuusrikoksesta voidaan ensinndkin tuomita
tyonantaja. Vastuupiirin rajaamiseksi on ensin selvitettdva se, kuka katsotaan tyonanta-
jaksi? Tavallisessa puheessa tyonantajaksi ymmarretadn usein palkan maksaja. Késite ei
kuitenkaan ole n&in ongelmaton. Esimerkiksi tydsopimuslaissa (55/2001) ei ole mé&éri-
telty tyOnantajan kasitettd. Tyodoikeudellisen tydsopimusopin mukaan tydnantajan maa-
rittelyssa lahdet&én siitd, ettd tydnantaja on tydsopimuksen toinen osapuoli, toisin sanoen

tyontekijan sopimuskumppani.*

% Nuutila 1997, s. 361.

87 Ks. esim. Koskinen - Ullakonoja - Vento 1998, s. 2.

% Tapani — Tolvanen 2013, s. 453.

% Ks. Nuutila 1996, s. 48.

40 Kairinen 2004, s. 91. Tyo6nantaja voidaan madritella my6s perussuhdeteorian avulla, jolloin
tyGnantajaksi késitetdan tydsuhteen toinen osapuoli. Ratkaisevaa on se, kehen tydsuhteen kasit-
teen tunnusmerkit tosiasiassa viittaavat. Kairisen mukaan epéselvissa tilanteissa tyésopimusoppi
antaa kuitenkin selkedmman vastauksen todellisesta tydnantajasta.
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Rikoslain tyorikoksia koskevaan 47 lukuun on siséllytetty oma mééaritelmansa tyonanta-
jasta. Rikoslain 47 luvun 8 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tyénantajalla tarkoitetaan
sitd, joka tyodsuhteessa taikka virka- tai siihen rinnastettavassa julkisoikeudellisessa pal-
velussuhteessa teettdd tyotd, seka sitd, joka tosiasiallisesti kayttaa tyonantajalle kuuluvaa
paatosvaltaa. Koska sdédnndsten soveltaminen edellyttad tyo- tai virkasuhdetta, on tyotur-
vallisuusrikostapauksissa ratkaistava myods esimerkiksi tyosuhteen olemassaolo. Ty&so-
pimuslain 1 8:ss& tydsopimus médritellddn sopimukseksi, jolla tyontekijé tai tyontekijat
yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemé&én tyota tyonantajan lukuun ta-

man johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.*!

Tyodnantaja voi olla oikeushenkild tai luonnollinen henkil®, kuten esimerkiksi palkattua
tybvoimaa kayttdva ammatinharjoittaja. Keskeistd on nimenomaisesti tyon teettdminen.
Hieman yleistden voidaan todeta, ettd tyonantajaksi katsotaan tyGsuhteessa palkkaa vas-
taan tyota teettava osapuoli. Tyonantajan madrittely ei tuota hankaluuksia tavallisissa so-
veltamistilanteissa, koska rikoslain méarittelema tyonantaja on pitkalti sama kuin tyélain-
sédadanndssa. Hallituksen esityksen mukaan tydnantajakasitteen tulkinta voidaankin pe-
rustaa tyOlakien soveltamisalasdanndksiin. TyOnantaja kasitteen ulkopuolelle ja&vat esi-
merkiksi oikeushenkilon toimielimen jasenet, koska se olisi ristiriidassa muiden lakien

maaritelmien kanssa.*2

Tyo6nantajaksi katsotaan myos tosiasiallisesti tydnantajan paatosvaltaa kayttava subjekti.
Kyse on niin sanotusta tosiasiallisesta toimijasta, josta voidaan tassa kontekstissa kayttaa
termid tosiasiallinen tydnantaja. Saantelylla on haluttu huomioida my6s ne tilanteet,
joissa tyOnantajavastuussa oleva taho on yritetty erilaisin jarjestelyin haivyttaa. Talloin
vastuusubjektina pidetaan sitd, joka muodollisesta oikeustilasta huolimatta toimii tosiasi-
allisena tyonantajana.*® Esimerkiksi konsernitilanteissa tosiasiallisen tydnantajan kasite
on merkittdva. Emoynhtio ei nimittdin ole varsinainen tyonantaja tytaryhtion tyontekijoi-
hin ndhden. Talloin tydturvallisuusvastuu olisi mahdollista hdivyttd4 asettamalla bulvaa-
nit tytaryhtion johtoon, koska todellisilla toimijoilla emoyhtidssé ei olisi sédnnoksen edel-

lyttdmaa tyonantaja-asemaa.

41 Ks. Sortti 2013, s. 40-41.

42 HE 94/1993 vp, s. 176. Koska tyonantajan kasitteeseen ei sisally oikeushenkilén toimielimien
jasenet, on tekijaksi erikseen maaritelty myos tydnantajan edustaja. llman edustajan erikseen mai-
nitsemista olisivat he jdaneet sdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Aiemman lainsaddannon
mukaan he kuuluivat tyénantajan méaritelmaéan, mutta nykyinen ratkaisu on lainsaadannon yhte-
nevéisyyden ja selkeyden kannalta huomattavasti parempi.

3 Hietala — Hurmalainen - Kaivanto 2018, s. 128.
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Lainkohdan tyonantajamaaritelmén ansiosta vastuu voidaan kuitenkin konsernitilanteissa
ulottaa esimerkiksi myds emoyhtidihin, jolloin muodolliset oikeushenkil6rajat eivat estéa
vastuun kohdentamista yksittaisissa tapauksissa.** Tydnantaja-asemaan perustuvaa vas-
tuuta ei voida kuitenkaan perustaa suoraan pelkkaan emoynhtio-tytaryhtio-suhteeseen.
Emo- ja tytaryhtion valtasuhteen on oltava niin kiinted, etté tosiasiallista tyonantajan val-
taa tytaryhtiossé kéayttdad emoyhtio. Ainoastaan talldin rangaistusvastuu tyéturvallisuusri-

koksesta voidaan kohdistaa myds emoyhtioon.*®

TyOnantajan mééaritelmé nayttédé olevan linjassa rikoslain 5 luvun 8 8:n oikeushenkilon
puolesta toimimista koskevan sainnoksen kanssa.*® Kyse on niin sanotusta edustajanvas-
tuusta, jolla ei ole kuitenkaan haluttu rajata tai laajentaa erikoisrikosten, kuten tyéturval-
lisuusrikoksen tekijapiiria.” Lainkohtaan sisaltyvan toissijaisuuslausekkeen johdosta
sédannosta ei sovelletakaan tyoturvallisuusrikokseen. Tyoturvallisuusrikoksessa tosiasi-
allista maardysvaltaa kayttdva tyonantaja tuomitaan suoraan rikoslain 47 luvun 1 ja 8 8:n
perusteella. Sen sijaan esimerkiksi veropetoksessa tosiasiallista maaraysvaltaa kéyttava

henkild tuomitaan rikoslain 5 luvun 8 §:n perusteella.

Kun tydnantajana on oikeushenkild, rikosvastuun subjektiksi kelpaavaa luonnollista hen-
kiloa lahdetaan selvittdamaén tyonantajan edustajan maaritelmén kautta. Toisen tulkinta-
vaihtoehdon mukaan talldin voidaan siirtyd suoraan rikoslain 47 luvun 7 §:n mukaiseen
vastuun kohdentamiseen.*® Itse olen kuitenkin sen kannalla, ettd ensin on syyti rajata
mahdollista vastuupiirid tyonantajan edustajan kasitteen tulkinnan avulla. Vasta tdman

jalkeen vastuu kohdennetaan tydantajan edustajien kesken.

2.4.3 TyOnantajan edustaja

Tyoturvallisuusrikoksesta voidaan rikoslain 47 luvun 1 §:n mukaan tuomita myos tyon-
antajan edustaja. Rikosoikeuden yleisisté periaatteista johtuen rangaistusvastuu kohdis-
tuukin yleensa tydnantajan edustajan asemassa oleviin luonnollisiin henkilihin.*® Rikos-

lain 47 luvun 8 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ty6nantajan edustajalla tarkoitetaan

44 Saloheimo 2016, s. 204-205.

% Ks. Hietala — Hurmalainen - Kaivanto 2018, s. 128.

46 Alvesalo — Nuutila 2006, s. 166.

47 Ks. HE 44/2002 vp, s. 162.

48 Matikkala 2014, s. 965. Ks. myos Sortti 2013, s. 46.

49 Hietala — Hurmalainen - Kaivanto 2018, s. 129. On kuitenkin huomioitava, ettd myos oikeus-
henkildn rangaistusvastuu, eli yhteisdsakko on mahdollinen seuraamus tyéturvallisuusrikoksissa.
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tyonantajana olevan oikeushenkilon lakiméardisen tai muun péattavan elimen jasenta
seka sitd, joka tyonantajan sijasta johtaa ja valvoo tyota. Oikeushenkilon lakimaaréisen
tai muun paattavan elimen jasenia voivat hallituksen esityksen mukaan olla esimerkiksi
osakeyhtion hallituksen sekd kunnanvaltuuston jasenet.®® Tata voidaan pitda muodolli-

seen asemaan perustuvana Kriteerina. >

Tyodnantajan edustajia ovat myos ne, jotka tydnantajan sijasta johtavat tai valvovat tyota.
Talloin edellytetdan jonkinasteista esimiesasemaa. Ratkaisevaa ei kuitenkaan ole esimer-
kiksi ammattinimike, vaan asia ratkaistaan henkilon tosiasiallisten tehtdvien ja valtuuk-
sien mukaan. Ty6nantajan edustajana voikin olla ainoastaan henkil®, jolla on ty6organi-
saatiossa tyonjohdollisia valtuuksia. Henkilon tehtéviin tulee kuulua tydsuojeluasioiden
valvontaa, toteuttamista tai suunnittelua, jolloin esimerkiksi tyémaan kérkimiehet jadvat

vastuuaseman ulkopuolelle, koska heilla ei ole kasky- ja tydnjohtovaltaa.®

Toisaalta on syytd huomata, ettei henkildn tydskentely niin sanotussa tavallisessa tyossé
poista hanen vastuuasemaansa, silla han voi siita huolimatta olla esimiesasemassa.> Jos
taas esimerkiksi tyonjohtaja astuu kokonaan toimenkuvansa ja esimiestehtédvéansa ulko-
puolelle, hénté ei voida rangaista tyoturvallisuusrikoksesta, kuten tapauksessa KKO 1978
Il 18. Vastaavasti myoskaan tyontekijan ei voida katsoa olevan tydnantajan edustajan
asemassa, vaikka hénella olisikin itsendiset tyotehtévét ja harkintavalta, ellei hanelld ole

esimiestehtavia.

Tyodnantajan edustajan méaarittelya on kasitelty esimerkiksi seuraavassa korkeimman oi-

keuden tapauksessa:

KKO 2010:34. Tapauksessa osakeyhtit oli saation tilauksesta suorittanut sa&tion
vesilaitoksella altaan kattamisty6td. Vesilaitoksen hoitaja O oli jattanyt altaassa pyo-
rivan kaapimen toimintaan, vaikka ty6 oli kdynnissa. Osakeyhtion tydntekijan jalka
oli ja&nyt kaapimen alle puristuksiin ja han oli loukkaantunut. Tapauksessa oli muun

muassa kyse siitd, onko O:ta pidettiva tydnantajan edustajana.

O:n tehtéviin oli hanen tydsopimuksensa mukaan kuulunut vesilaitoksen hoitajan

tehtavat ja esimerkiksi vahingon aiheuttaneen vesialtaan kaapimen kayttd. S&ation

0 HE 94/1993 vp, s. 177.

%1 Matikkala 2014, s. 966.

52 HE 94/1993 vp, s. 177.

%3 Sortti 2013, s. 47. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1982 11 66 katsottiin, ettei tyonantajan edusta-
jan vastuuasemaa poista satunnainen osallistuminen suoritusportaan tdihin. Tapauksessa tyonjoh-
taja oli osallistunut rautanippujen purkamiseen.
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tyosuojelun toimintaohjelman mukaan teknisen huollon esimies oli ollut vastuussa
vesilaitoksen tyéturvallisuudesta. Korkein oikeus katsoi, ettei O ole ollut sellaisessa
esimiesasemassa, etta hanté sen perusteella voitaisiin pitaa rikoslain 47 luvussa tar-
koitettuna tydnantajan edustajana. Vaikka O:n tehtdviin olikin kuulunut vesilaitok-
sen toiminnasta ja sen laitteiden kaytdsta huolehtiminen, korkein oikeus katsoi, ettei
O:n tehtdvét ole siséltaneet sellaista tydnjohto- tai padtantavaltaa, ettd hénta tosiasi-
allisten tehtaviensakaan perusteella olisi pidettava tydnantajan edustajana. O:ta vas-
taan nostettu syyte tyoturvallisuusrikoksesta hylattiin.

Ty6nantajan edustajina vastuuasemassa ovat kaikki tosiasiallisia tyonjohtovaltuuksia
kayttavat toimitusjohtajasta alitydnjohtajaan. Myd6s tyoté johtava tai valvova virkamies
sisaltyy madrittelyn piriin. Saloheimon mukaan kysymys onkin asiallisesti tydnantajan
sijaisista, joista saadetaan tyoturvallisuuslain 16 §:ssd.>* Vertaus tyonantajan edustajan ja
sijaisen valilla on sindnsé perusteltu, ettd molemmissa tapauksissa vastuu perustuu heille
kuuluviin tehtéviin ja toimivaltuuksiin. N&ité asioita ei kuitenkaan pid& sekoittaa keske-
naan. Tyonantaja edustaja voi jo pelkéstdan muodollisen asemansa perusteella olla vas-
tuussa tyoturvallisuudesta, ellei hdn ole delegoinut hdnelle asemansa perusteella kuuluvia
tehtdviaan toiselle henkil6lle. Tydnantajan sijainen puolestaan on vastuussa hanelle erik-
seen annettujen tehtivien johdosta.>® Asiallisesti kyse on molemmissa kuitenkin samasta
asiasta. Erona on vain se, ettd tydnantajan edustajan tehtaviin voi jo pelkastaan toimen-
kuvan perusteella kuulua tiettyja tyoturvallisuusvelvoitteita, mutta tydnantajan sijaiselle
ne on nimenomaisesti siirrettava, eli delegoitava. Vastuun siirtamistéd kasitellaan tarkem-

min jaksossa 3.3.

2.4.4 Muut vastuutahot

Rikoslain 47 luvun 8 8:n 2 momentissa vastuupiirid on laajennettu tyonantajan ja tdman
edustajan késitteen ulkopuolelle. Sen mukaan mité sdadetdan tyénantajan ja tdmén edus-
tajan vastuusta, sovelletaan vastaavasti muihin ty6turvallisuuslain 3 ja 4 §:ssé tarkoitet-
tujen toiden teettdjiin ja heidén edustajiinsa sekd saman lain 7 §:ssé tarkoitettuihin henki-
I6ihin ja heid&n edustajiinsa seka laivavaen tyo- ja asuinymparistosta sekd ruokahuollosta

aluksella annetun lain 4 8:n 3 kohdassa tarkoitettuun laivanisantaan ja timan edustajaan.

% Saloheimo 20186, s. 207.

% Vrt. Saloheimo 2016, s. 207. Katso myos Sortti 2013, s. 46-49, joka vaikuttaa olevan kanssani
samaa mieltd siitd, ettd tydnantajan edustajan ja tydnantajan sijaisen kasitteistd on syytd puhua
erikseen.
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Edelld mainitun viittausddnnoksen seurauksena tyoturvallisuusrikoksen potentiaalisten
tekijoiden joukko laajenee huomattavasti siitd, mita pelkké tunnusmerkistésdanndos osoit-
taa.>® Saannoksen perusteella vastuuseen voi joutua esimerkiksi rakennuttaja tai tuottei-

den valmistaja.

Esimerkkind vastuupiirin laajenemisesta voidaan tarkastella sadnnoksessa viitattuja tyo-
turvallisuuslain pykalid. Tyoturvallisuuslain 4 §:n mukaan tyoturvallisuuslakia sovelle-
taan muun muassa oppilaan ja opiskelijan tydohon koulutuksen yhteydessa, seka rangais-
tusta suorittavan henkilon tyohon. Talldin esimerkiksi koulu tai rangaistuslaitos voi jou-
tua rikosoikeudelliseen vastuuseen tyéturvallisuusrikoksesta. Tyoturvallisuuslain 7 8:n
perusteella vastuupiiri laajenee esimerkiksi yhteiselld tyopaikalla toimivaan padasiallista
maardysvaltaa kdyttavaan tyonantajaan, muuhun tydnantajaan seka itsendiseen tyonsuo-
rittajaan, seké yhteiselld rakennustydmaalla padurakoitsijaan, rakennuttajaan tai muuhun

henkildon, joka johtaa tai valvoo rakennushanketta, siten kuin 52 ja 52 a 8:ssa sédadetaan.

Muiden kuin rikoslain 47 luvun 1 §:ssa mainittujen tahojen — eli tydnantajan tai tdman
edustajan - vastuuta on kasitelty esimerkiksi seuraavassa mielenkiintoisessa korkeimman
oikeuden tapauksessa, jossa oman omakotitalon rakennuttajana toiminut luonnollinen

henkild tuomittiin tyoturvallisuusrikoksesta:

KKO 2008:82. Tapauksessa HA oli tehnyt itse suurimman osan omakotitalonsa ra-
kennustoistd, mutta oli liséksi teettdnyt niistd osan ulkopuolisilla urakoitsijoilla ja
itsendisilla tyonsuorittajilla. Eréén urakoitsijan tyontekija PJ oli pudonnut talon toi-
sesta kerroksesta aitaamattoman, styrox-levylla peitetyn aukon 1api ja vammautunut.
Tapauksessa jouduttiin arviomaan sitd voiko HA ylip4éansé syyllistya tyoturvalli-

suusrikokseen.

Rikoslain 47 luvun 8 §:n 2 momentin laajennussédénnoksen mukaan tyoturvallisuus-
lakia sovelletaan myds yhteisellé tyopaikalla toimivaan paéasiallista méaraysvaltaa
kayttdvaan tyonantajaan, muuhun tydnantajaan sekd itsendiseen tydnsuorittajaan si-
ten kuin 49 - 51 ja 53 §:ssé saddetdan. Tyoturvallisuuslain 51 8:n mukaan yhteiselld
ty6paikalla velvollisuus huolehtia tytpaikan yleisesta tyoturvallisuudesta on ty6nan-
tajalla, joka kayttad padasiallista méaraysvaltaa. Yhteiselld rakennustyémaalla tdma
velvollisuus on lain 52 8:n 1 momentin mukaan padurakoitsijan asemassa olevalla
tyénantajalla. Jos sellaista ei ole, rakennushanketta johtavan tai valvovan rakennut-

tajan tai muun henkilon on huolehdittava 51 8:ss& tarkoitetuista velvoitteista seka

% Koskinen - Ullakonoja - Vento 1998, s. 48.
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siitd, ettei tyostd aiheudu vaaraa tydmaalla tydskenteleville eiké muillekaan tyon vai-

kutuspiirissé oleville henkildille.

Korkein oikeus katsoi, ettd urakoitsijoiden palveluksessa olevia tyontekijoité ja itse-
naisia tyonsuorittajia oli ennen PJ:n putoamista ollut tydmaalla ainakin perakkéin
siten, ettd HA:n itsensé tai muiden tekema ty6 on voinut vaikuttaa toisten tyonteki-
joiden turvallisuuteen ja terveyteen. HA:n rakennustyémaa oli siten ollut ty6turval-
lisuuslaissa tarkoitettu yhteinen rakennustyémaa, eika HA ollut delegoinut tydn val-
vontaa ja johtamista kenenké&éan ulkopuolisen tehtavéksi. HA:n katsottiin itse toimi-
neen tyoté johtavana ja valvovana rakennuttajana, missa asemassa hanella oli ollut
ty6turvallisuuslain 52 §:ssa tarkoitettu velvollisuus huolehtia rakennustydémaansa

turvallisuudesta.

Tyoturvallisuusrikos erikoisrikoksena edellyttaa siis tekijaltaan tiettya asemaa. llman tata
asemaa ei voi syyllistya tyoturvallisuusrikokseen. Taman takia on aina ennen vastuun
kohdentamista rajattava se henkil6piiri, kehen vastuu voidaan kohdentaa. T&sta johtuen
esimerkiksi tyontekija ei voi syyllistya tyoturvallisuusrikoksesta. Tydntekija voi kuiten-
kin syyllistyd omalla toiminnallaan muihin rikoslain mukaan rangaistaviin tekoihin, ku-
ten rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Huolimaton tydnte-

kija voidaankin tuomita esimerkiksi kuolemantuottamuksesta.

2.4.5 Osallisuus tyoturvallisuusrikokseen

Erikoisrikoksissa - kuten ty6turvallisuusrikoksessa — tekijantoimeen vaaditaan sitd, ettd
kyseinen henkil6 on jonkin oikeusjarjestykseen kuuluvan velvollisuuden alainen.®” Tasta
huolimatta myds muun kuin sd&dnnoksesséd mainitun henkilon vastuu voi aktualisoitu tyo-
turvallisuusrikoksessa. Tamaé johtuu siitd, ettd ulkopuolinen henkil®d voidaan tuomita osal-
lisena. Osallisuusoppi ei kuitenkaan tule erikoisrikoksissa sovellettavaksi kaikin osin.
Muu kuin rikoslain 47 luvun 1 tai 8 8:ss& mainittu taho voidaan tuomita ainoastaan
avunantajana tai yllyttajang, jolloin ulkopuolinen henkild ei voi olla erikoisrikoksessa te-
kijakumppanina. Siksi ulkopuolinen rikoskumppani tuomitaan avunatajana, vaikka hénen
osallisuutensa vastaisi tekijgkumppanuutta. Ulkopuolisen henkildn tuomitseminen yllyt-

t4jana tai avunantajana edellyttaa lisdksi sita, etta paatekija tayttaa tekijatunnusmerkit. %8

5" Frande 2005, s. 299.
8 HE 44/2002 vp, s. 153 ja 159. Ks. myds Tapani — Tolvanen 2013, s. 453; Nuutila 1997, s. 361-
362.
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Erikoisrikosten suhteesta osallisuusoppiin sdédetdéan rikoslain 5 luvun 7 8:n 2 momen-
tissa, jonka mukaan yllyttajaa tai avunantajaa ei vapauta rangaistusvastuusta se, ettei
hantd koske sellainen erityinen henkil6dn liittyva olosuhde, joka perustaa tekijan teon
rangaistavuuden”.®® Sainnoksen mukaan henkilén tuomitseminen tyéturvallisuusrikok-
seen yllyttdjand tai avunantajana ei siis edellyta sitd, ettd han tayttaa tekijéalle asetetut
vaatimukset. Rikoslain 5 luvun sdénnokset yllytyksesta ja avunannosta koskevat kuiten-
kin vain tahallista yllytysta tai avunantoa tahalliseen rikokseen. Nuutila on kuitenkin kat-
sonut, ettd myos tuottamuksellinen osallistuminen tuottamukselliseen rikokseen voi joh-
taa rangaistusvastuuseen. Hdnen mukaansa kuitenkin edellytetién sitd, ettd tunnusmer-
Kiston sanonta kattaa kyseenalaisen osallistumisen”.®® Ty6turvallisuusrikoksen tunnus-
merkistossé néin ei ole, joten ulkopuolisen tekijan tuomitseminen yllyttdjana tai avunan-

tajana koskeekin vain tyéturvallisuusrikoksen tahallista muotoa.5!

Edella esitetyn perusteella esimerkiksi tyontekija tai tydorganisaation ulkopuolinen hen-
kilo ei voi tekijana syyllistya tyoturvallisuusrikokseen, mutta hanet voidaan kuitenkin
tuomita tyoturvallisuusrikoksesta yllyttajana tai avunantajana. Tama kuitenkin edellyttaa
yllytysté tai avunantoa tahalliseen ty6turvallisuusrikokseen, joka tulee harvoin kysee-
seen. Kuitenkin esimerkiksi tyéorganisaation ulkopuolisen henkilén esimieheen kohdis-
tama yllytys siitd, ettei turvakaiteita tarvitse rakentaa on tuomittava yllytyksena, jos se
saa esimiehessa aikaan pé&atoksen tahallisesta tyoturvallisuusmaérdaysten rikkomisesta.
Talloin edellytetaén, ettd tyonantajan edustaja pitaé tyoturvallisuusmaaraysten rikkomi-
sen todennakdisena seurauksena sitd, etta joku tyontekija tippuu telineiltd puuttuvien tur-
vakaiteiden johdosta. Joka tapauksessa kyseeseen tulevat todella poikkeukselliset tilan-
teet, joista ei viel& ole korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoa tyoturvallisuusrikosten

osalta.

2.5 Teon luonne

2.5.1 Vaarantamisluonne ja varsinainen laiminlyontirikos

Tyoturvallisuusrikos perustuu vaarantamiselle. Ty6turvallisuusrikoksen vaarantamis-
luonteesta on kuitenkin edelleen epaselvyytta oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Nuuti-

lan mukaan ty6turvallisuusrikos rakentuu presumoidulle vaaralle, jolloin ei edellytetd

59 Ks. Frande 2005, s. 299.
60 Nuutila 1996, s. 9.
61 Ks. esim. Martikkala 2014, s. 965.
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edes abstraktista vaarallisuutta.®? Saloheimon mukaan rangaistusuhan liittiminen erityyp-
pisten ty6turvallisuusmaaraysten yhteyteen, muodostaa puolestaan vaihtelevalla tavalla
vaarantamiseen perustuvia kriminalisointeja. Esimerkiksi jotkin tyéturvallisuusmaarayk-
set velvoittavat tydnantajan torjumaan putoamisesta johtuvia vaaroja, jolloin téllaisen
maarayksen rikkominen voidaan katsoa konkreettiseksi vaarantamisrikokseksi. Sen li-
séksi osa tyoturvallisuusméaarayksista velvoittaa toimenpiteisiin ryhtymisté riippumatta
yksittéisen tilanteen vaarallisuudesta, jolloin siihen liittyva kriminalisointi perustuu ole-
tetun, presumoidun vaaran ajatukselle, eli siihen, ettd tietyt olosuhteet ovat lahtokohtai-
sesti vaarallisia.®* Oma tulkintani on, etta tyGturvallisuusrikos perustuu lahtokohtaisesti
presumoituun vaaraan, koska lain sanamuodon mukaan ei voida edellyttaa edes abstraktia

vaaraa.?*

Tyoturvallisuusrikoksessa on kyse varsinaisesta laiminlyontirikoksesta, jolloin pelkka
laiminlyonti tehda jotakin on kriminalisoitu. Vastuun syntymiseen riittdékin sdédnndsten
vastainen tilanne. Syyllismoite johtuu siitd, ettd vastuuasemassa oleva on antanut seu-
rauksen tapahtua, vaikka olisi sen omalla toiminnallaan voinut esta4.%® Syy-yhteys tode-
taankin erdéanlaisella hypoteettisella kokeella, jossa selvitetdan, olisiko laiminlyoty toi-
minta estanyt vaaran syntymisen.®® Jo pelkastdan velvollisuuksien rikkominen riittaa
syyllisyysmoitteeseen. Talta osin sadannods on erilainen kuin esimerkiksi ruotsissa. Ruotsin
rikoslain, brotssbalk 3 luvun 10 8:n ("abetsmiljobrott”, eli ”ty0ymparistorikos™) mukaan
tyoturvallisuusrikos koskee vain laiminlydntejd, jotka ovat aiheuttaneet kuoleman, vam-
man, sairauden tai konkreettisen vaaran. Ruotsissa tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkis-
ton tayttyminen siis edellyttada seurauksen, vahintaan konkreettisen vaaran aiheutumista.

Suomessa konkreettista vaaraa edellytetddn ainoastaan liitannéisrikosten osalta.

62 Nuutila 1997, s. 91.

63 Saloheimo 2016, s. 190. Esimerkkina konkreettisesta vaarantamisrikoksesta han mainitsee tyo-
turvallisuuslain 35 §:n, jonka mukaan ”Tyopaikan ajoneuvo- ja jalankulkuliikenne tulee jérjestaa
turvalliseksi”. Esimerkkind presumoidusta vaarasta hdn mainitsee valtioneuvoston asetuksen
tyontekijoiden suojelemisesta melusta aiheutuvilta vaaroilta 4 §:n 2 momentin, jonka mukaan
paivittdisen melualtistuksen raja-arvo on 87 dB.

64 Hahto 1998b, s. 21; Alvesalo — Nuutila 2006, s. 161, jossa todetaan myos, ettei abstraktia vaaraa
edellytd. Ks. myos Sortti 2013, s. 36, jonka mukaan lahtokohtana on presumoitu vaara.

6 Hahto 1998b, s. 20-21; Nuutila 1997, s. 89.

% Nissinen 1997 s. 98.
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2.5.2 Tahallisuus tai tuottamus

Tyoturvallisuusrikos on rangaistavaa tahallisena tai tuottamuksellisena. Rangaistavuus ei
kuitenkaan edellytd, ettd teosta olisi aiheutunut jokin seuraus, kuten tydntekijan loukkaan-
tuminen. Sen sijaan syyllisyysperiaatteen mukaan rangaistusvastuu edellyttaa aina sub-
jektiivista syyllisyytta; ei rangaistusta ilman syyllisyytta (nulla poena sine culpa). Sub-
jektiivinen syyllisyys edellyttaa sité, ettd tekijalla on ollut mahdollisuus toimia toisin.®’
Toisintoimimis mahdollisuuden asettaminen rikosvastuun edellytykseksi pohjautuu aja-
tukseen, jonka mukaan rikosvastuuseen asetettavilta henkilgilta vaaditaan riittdvaa kapa-
siteettia ja tosiasiallista tilaisuutta kayttaytya lain vaatimalla tavalla.%® Tuottamukselli-
sissa rikoksissa on kuitenkin viela lisaksi kysyttdva onko henkild laiminlyonyt jotain sel-
laista, jonka tekeminen olisi mahdollistanut hanelle normin noudattamisen. Jareborgin
mukaan subjektiivisen huolimattomuuden katsotaan puuttuvan, jos tekijalla ei olisi ollut
kykyé tai tilaisuutta noudattaa lakia, vaikka héan olisi tayttanyt laiminlydménsa velvoit-
teen, jonka tekemiseen hanell4 olisi ollut seka kyky etta tilaisuus.®® Tallin rangaistavuu-
den ulkopuolelle jaavat esimerkiksi ennalta-arvaamattomat olosuhteet, joihin tyonantaja

tai tdmén edustaja ei ole voinut vaikuttaa. Néaita kasitellaan tarkemmin jaksossa 2.8.

Rikoslain 3 luvun 6 8:n mukaan tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauk-
sen tahallaan, jos hdn on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitanyt seurauksen ai-
heutumista varmana tai varsin todennakoisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan myads, jos
tekij& on pitanyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvané. Tahallisuus tulee
kuitenkin harvoin kyseeseen tyéturvallisuusrikoksen yhteydessd. Tahallisuudesta voi
poikkeuksellisesti olla kysymys esimerkiksi silloin, jos tydnantaja tai timén edustaja on
tietoinen tyoturvallisuusméaardysten vastaisesta tilanteesta, esimerkiksi tydsuojeluviran-

omaisen huomautuksen johdosta. "

Lahes kaikki tyoturvallisuusrikokset tehd&éan tuottamuksellisesti. Toinen vastuun edelly-
tys eli tuottamus edellyttda rikoslain 3 luvun 7 §:n mukaan tekijan menettelyn huolimat-
tomuutta. Menettely on huolimatonta, jos tekija rikkoo olosuhteiden edellyttdmaa ja ha-
nelt4 vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi kyennyt sit4d noudattamaan.

Tyoturvallisuusrikoksissa keskeistd on erottaa toisistaan se, miten tekijan olisi pitdnyt

67 Ks. esim. Nuutila 1997, s. 69 ja 74.

68 Jareborg 1969, s. 358.

6 Jareborg 1969, s. 358-361; Tapani — Tolvanen 2013, s. 268-269.
0 Ullakonoja 2018, s. 1637.
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toimia (objektiivinen puoli) ja se, miten tekija olisi voinut toimia (subjektiivinen puoli).”
Tyoturvallisuusrikoksissa tuottamuksen subjektiivisella ja objektiivisella osalla on nimit-
tain néhty olevan hieman eri merkitys kuin tavallisesti. Rikoksesta epaillyn henkil6koh-
taisille olosuhteille ei nimittain anneta kovinkaan suurta merkitysta, koska tyénantajan ja
tdman edustajan katsotaan olevan alansa asiatuntijoita. Talldin he eivat yleensa voi ve-
dota tietimattomyyteensa tai kokemattomuuteensa.’ Siksi tydturvallisrikoksissa kysee-
seen tuleekin yleensa tietoinen tuottamus (culpa luxuria), silla heidén olisi pitdnyt mieltaa

aiheutunut seuraus mahdolliseksi.”®

Oikeudenkdynneissa vedotaan valilla tuottamuksen puuttumiseen silla perusteella, ettd
tyopaikalla oli ennen tapaturman sattumista toimitettu tyosuojelutarkastus, eika viran-
omainenkaan ollut huomauttanut siitd epakohdasta, jota syyte koskee. Tydsuojelutarkas-
tuksella ei kuitenkaan yleensa ole nahty olevan esimiesten vastuuta poistavaa merkitysta.
Tyosuojelutarkastuksen aikana ei yleensa syvennytd kaikkiin yksityiskohtiin, vaan ne
koskevat tyopaikkaa kokonaisuutena.’* Saloheimon mukaan tarkastus ei olekaan mikaan
tyopaikan yleinen "hyvaksyminen™.” Sen sijaan Ullakonoja on katsonut, etta tydsuojelu-
tarkastuksen yhteydessa tyonantajalle huomautettu epakohta aiheuttaa tyonantajalle eri-
tyisen velvollisuuden toimia.”® Tydnantajalle huomautettu epakohta tekeekin tyénantajan
tietoiseksi tyoturvallisuuspuutteesta, jolloin rikosoikeudellista vastuuta ei yleensa voida

poissulkea.

Tydsuojelutarkastuksen voidaan myds poikkeuksellisesti katsoa aiheuttavan tuottamuk-
sen puuttumisen. Talléin on edellytetty sitd, etté tarkastus on koskenut yksityiskohtaisesti
juuri tiettya laitetta tai tyOtapaa. Lisaksi edellytetadn sitd, ettei epdkohdasta ole huomau-
tettu tarkastuksessa eika epéakohta ole johtunut olosuhteiden muuttumisesta.”” Vastuuva-
paus voi tulla kyseeseen myas silloin, jos tyénantaja on nimenomaisesti pyytanyt tyésuo-
jelutarkastusta varmistaakseen jonkin tietyn tydtavan tai koneen turvallisuuden.”® Tyo-

suojelutarkastuksen merkitysta tuottamuksen kannalta kuvaa hyvin seuraava tapaus:

™ Tapani — Tolvanen 2013, s. 248.

2 Ks. Saloheimo 1981, s. 10.

3 Ullakonoja 2018, s. 1637-1638.

™ Ks. Nuutila 1996, s. 389.

> Saloheimo 2016, s. 199-200. Ks. myds Alvesalo — Nuutila 2006, s. 151.

76 Ullakonoja 2018, s. 1641.

" Ks. Saloheimo 2016, s. 199-200.

8 Alvesalo — Nuutila 2006, s. 151. Tassa tapauksessa vastuuvapautta voidaan perustella luotta-
muksensuojan periaatteella. Tyonantajan tulee voida luottaa siihen, ettd viranomaisen tarkastus
hoidetaan asianmukaisesti.
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KKO 2013:56. Tapauksessa Yhtié X:n tyontekija D oli vammautunut kdyttdessaan
puristinta, joka oli hallintalaitteiltaan ja suojaukseltaan tydturvallisuusméaaraysten
vastainen. Puristimeen ei ollut tehty ty6turvallisuutta kohentavia parannuksia tyon-

tekijan vammautumisen jélkeenkaan.

Tapauksessa syytettyind olleet henkil6t kyseenalaistivat koneen maéraystenvastai-
suuden vedoten muun muassa siihen, etta tydsuojeluviranomaiset eivét olleet ennen
D:n loukkaantumista huomauttaneet siité, ettd kone ei tayttaisi tyoturvallisuusmaéa-
rayksia. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd paatylappupuristin on ollut hallinta-
laitteiltaan ja suojaukseltaan valtioneuvoston paatoksen sadnndsten vastainen. Vel-
vollisuus noudattaa tyéturvallisuuslakia ja sen nojalla annettuja saannoéksia ei riipu
siitd, ovatko tyéturvallisuusviranomaiset valvonta- ja tarkastustoiminnassaan kiin-

nittdneet huomiota mahdollisiin turvallisuuspuutteisiin.

Edella esitetty tapaus on mielenkiintoinen myos subjektiivisen syyllisyysedellytyksen na-
kdkulmasta. Yleensa tyéturvallisuusrikoksen subjektiivisella syyllisyysedellytykselld on
ollut pieni merkitys, koska tydnantajat ja heidén edustajansa ovat edelld esitetyn mukai-
sesti oman alansa ammattilaisia, jotka eivét yleensd voi menestyksellisesti vedota tieta-
mattomyyteen tai muihin henkilokohtaisiin olosuhteisiinsa.” Edell4 esitetty korkeimman
oikeuden ratkaisu kuitenkin osoittaa, ettei rikosoikeudellinen tydturvallisuusvastuu ole
taysin objektiivista. Tapauksessa kahdella syytetylld A:lla ja B:ll& ei katsottu olevan
osuutta lainvastaisen tilan syntyyn tai sen jatkumiseen. Tassa korkein oikeus huomioi eri-
tyisesti A:n ja B:n tyosuhteen lyhyen keston, ennen D:n loukkaantumista. Koska he olivat
vastikéan aloittaneet toimessaan, ei heilla katsottu olleen edellytyksia saada tietoonsa
kaikkia heidan vastuualueelleen kuuluvia epékohtia eik& korjata niitd. Subjektiivista vas-
tuuta korostaa myos se, ettd tapahtumien ennalta-arvattavuutta ja syy-yhteytta joudutaan

arvioimaan osana rikosvastuun syntyedellytyksia®.

2.6 Tyoturvallisuusmaaraysten rikkominen

2.6.1 Teko

Ty6turvallisuusrikoksen tunnusmerkistd on kaksiosainen eli sadnnoksessa on kaksi koh-
taa, joiden perusteella tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkisto voi tayttyd. Ensimmaisen
kohdan mukaan rangaistavaksi katsotaan tyoturvallisuusmééaraysten rikkominen. Rikos-

lain 47 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta korvaa aiemmassa tyoturvallisuuslaissa olleet

% Saloheimo 2016, s. 198-199.
8 Koskinen — Ullakonoja — Vento 1998, s. 54-55.
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rangaistussaannokset, joita sovellettiin lain tai sen nojalla annettujen maaréysten rikko-
miseen. Talt4 osin vanhan lain soveltamiskéytantdd voidaan hyodyntdd myos tulkittaessa

uutta ty6turvallisuusrikoksen tunnusmerkist6a.8!

On tarked4 huomata, ettd rikosoikeudellinen tyoturvallisuusvastuu tulee esille ainoastaan
tilanteissa, joissa esimerkiksi tyoturvallisuuslakia sovelletaan. Jos teolla tai laiminlyon-
nill4 ei ole mitaan liittymékohtia tyon tekemiseen, rangaistusta ei voida tuomita tyétur-
vallisuusrikoksesta. Toki talloin on mahdollista tuomita muiden rikoslain sadnngsten no-
jalla. Tybnantaja on kuitenkin velvollinen huolehtimaan tyontekijan turvallisuudesta
myas silloin, kun tyontekija tyonantajan luvalla tyévuoron aikana kéyttaa tyopaikan tyo-

konetta omiin tarkoituksiinsa.®?

2.6.2 Tyoturvallisuusmaarayksen kasite

Rikoslain 47 luvun 8 §:n 1 momentin 4 kohdassa on erikseen méaéritelty mita ty6turvalli-
suusmaarayksilla tarkoitetaan. Sen mukaan “ty6turvallisuusmaarayksilla tarkoitetaan
ty6turvallisuuslakiin, tyéterveyshuoltolakiin, laivavéen tyo- ja asuinympdristosta seka
ruokahuollosta aluksella annettuun lakiin tai muuhun ty6turvallisuutta koskevaan lakiin
sisdltyvié taikka téallaisen lain nojalla annettuja tyon turvallisuutta tai terveellisyytta kos-
kevia sddnnoksid, joita on noudatettava toisen suojelemiseksi.” Kyseisen maaritelmén
mukaisten tyoturvallisuusmaaraysten rikkominen on siis kriminalisoitu. Koska itse kri-
minalisoitu teko selvida vasta muista sdéannoksistd, on Kyseessa niin sanotun avoin teon-

kuvaus, eli blankorangaistussaannos.

Saannoksessa tyoturvallisuusmaaraykselle on asetettu neliportainen kriteeristd. Ensinna-
kin kyse on s&&nnoksistd, joiden tulee perustua tyoturvallisuutta koskevaan lakiin.
Toiseksi sddnnoksen tulee perustua téllaiseen lakiin joko niin, ettd se sisaltyy suoraan
siihen, tai on sellaisen nojalla annettu. Kolmanneksi séadnndksen tulee koskea tyon tur-
vallisuutta tai terveellisyytta, jollaista merkitysté ei ole annettu puhtaasti jarjestysluontoi-
sille maarayksille.®® Rangaistukseen voidaankin tuomita vain sellaisten lainsaadannossa
olevien sdénndsten rikkomisesta, joiden noudattaminen on pakollista. Erilaiset ohjeet ja

suositukset, joiden noudattaminen on vapaaehtoista, eivat ole tallaisia. Myodské&én

8 Ks. Saloheimo 2016, s. 188, joka aiheellisesti muistuttaa, ettd on kuitenkin huomioitava aineel-
lisen lainsdddanndn muutokset. Nykyinen 1 kohta kuitenkin muistattaa vanhaa ty6turvallisuuslain
49 §;n 1 momentin rangaistussddnnasta.

8 Siiki 2002, s. 135. Ks. myds laiminlyonnin liittymisesta tyon tekemiseen KKO 2002:43.

8 Matikkala 2014, s. 959.
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viranomaisten yksittaistapauksissa antamat kaskyt ja kehotukset eivat sisélly rangaistus-
sdannoksessa mainittuihin tydturvallisuusmaarayksiin.® Esimerkiksi tydsuojeluvirnao-
maisen antama kehotus korjata havaittu tyéturvallisuuspuute ei siis ole itsesséén tydsuo-

jelumaardys, jonka rikkominen voisi perustaa rangaistusvastuun.

Sen sijaan erilaisten standardien mukaiset vaatimukset on otettu useiden sitovien tyotur-
vallisuusmaaraysten osaksi, jolloin rangaistustehoste koskee myds standardin noudatta-
mista. Jarjestysluonteisuutta ei olekaan syyta tulkita laveasti. Esimerkiksi nahtavana pi-
dettavat laitteiden kayttoohjeet, kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteet ja merkinnéat
suurimmista sallituista kuormituksista ovat selvésti tyopaikan turvallisuuteen vaikuttavia
asioita.®> Myos tyturvallisuusmaardys kasitteen ulkopuoliset seikat voivat vaikuttaa ta-
pauksen tulkintaan. Erilaisten sitomattomien ohjeiden ja vakiintuneiden ja hyvéksyttyjen
tapojen perusteella voidaankin arvioida toimijan huolellisuutta, vaikka sen rikkominen ei
voikaan olla rangaistuksen perusteena. Niista poikkeaminen voi kuitenkin osoittaa tekijén
huolimattomuutta, jos tdma johtaa tyoturvallisuus puutteeseen.®® Neljas tydturvallisuus-
madraykselle asetettu kriteeri on se, ettd sd&nnostd on noudatettava toisen suojele-

miseksi.8’

Lahes kaikki tyoturvallisuuslaissa annetut maaraykset tayttavét edella mainitut vaatimuk-
set.88 Kaytannossa tyoturvallisuusmaarayksia, joiden rikkominen on rangaistavaa, sisal-
tyykin lahinnd tyoturvallisuuslakiin ja sen nojalla annettuihin sdanndksiin. Tyoturvalli-
suusrikosoikeudenkdynneissa kaytetyimpia alemmanasteisia normistoja ovat valtioneu-
voston asetus tyovélineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta (403/2008) seké val-

tioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta (205/2009). &°

Tyoturvallisuusmaaraykset ovat usein luonteeltaan yleisié ja ne voivatkin olla hyvin tul-
kinnanvaraisia, jolloin niitd on sovellettava tilannekohtaisesti.*® Niiden tosiasiallinen si-
séltd vaihtelee tilanteittain, ja selvidéd viime ké&dessé vakiintuneesta turvallisuuskaytan-

nosta. Lisaksi tyoturvallisuuslain normia on voitu tdsmentad sen nojalla annetuissa

8 HE 94/1993 vp, s. 166-167. Esimerkkina rangaistavuuden ulkopuolelle jadmisestd mainitaan
esimerkiksi velvollisuus pitad, jokin saados tyopaikalla nahtavana.

8 Ks. Saloheimo 2016, s. 191.

8 Nuutila 1997, s. 149.

87 Matikkala 2014, s. 959.

8 Siiki 2010, s. 167. Poikkeuksiakin tosin on, kuten esimerkiksi tyoturvallisuuslain 17 § tyonan-
tajan ja tyontekijain yhteistoiminnasta. Maaraysta ei ole noudatettava toisen suojelemiseksi.

8 Sortti 2013, s. 22.

% Ks. esim. Koskinen - Ullakonoja - Vento 1998, s. 62.
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valtioneuvoston asetuksissa ja joskus vield alempiasteisilla paatoksilla. Taman vuoksi ri-
koslain 47 luvun 1 8:n mukaista tyoturvallisuusrikosta ja tyoturvallisuuslakia tulkittaessa
on aina huomioitava myos alemman asteiset saiannokset.%! Tyoturvallisuusméairiysten
rikkomista arvioitaessa on siis tukeuduttava varsin laajaan joukkoon eri asteisia saéannok-

sié ja paatoksia. Tastéa oivana esimerkkind kéy seuraava tapaus:

KKO 1990:71. Tapauksessa oli kyse siité, ettd putkistojen purkuty6té oli teetetty
ilman ty6turvallisuuslain nojalla annetussa valtioneuvoston péatoksessa (805/1976)
tarkoitettuja, asbestitydssa tarvittavia erityisia suojeluvélineitd, vaikka putkistojen
eristeissa oli todettu olevan véahaisessa maarin asbestia. Ongelmana oli se, etta tyo-
paikalta otettu nayte ei ylittdnyt maadrayksissa ilmoitettuja raja-arvoja. Maaraysten
yleisena soveltamisalana oli kuitenkin tyd, jossa asbestin esiintyminen aiheuttaa tai
on perusteltua syyta olettaa aiheuttavan tyontekijalle terveyden menettdmisen vaaraa
tai terveydellistd haittaa. Tall& perusteella maardysten katsottiin soveltuvan kysei-
seen ty6hon ja tydn teettdjd tuomittiin tyéturvallisuuslain ja sen nojalla annettujen

maaraysten rikkomisesta rangaistukseen.

Ratkaisussa lopputulos perustui asbestimaaraysten useiden yksityiskohtien tulkintaan.
Tapaus kuvaakin hyvin sitd, kuinka yksityiskohtaisia méaérayksia tyoturvallisuusrikoksia

koskevissa oikeudenkaynneissd joudutaan huomioimaan.

2.6.3 Tyoturvallisuusmaarayskasitteen ja blankosaéantelyn ongelmat

Rikoslain 47 luvun 1 8:n 1 momentin 1 kohdan kaltaiset blankorangaistussadnnokset on
nahty rikosoikeuden nédkokulmasta ongelmallisina, koska niissd rangaistusuhka on saa-
detty muualla, kuin missa tunnusmerkisto on asetettu. Erityisesti laillisuusperiaatteen néa-
kokulmasta tilanne on hankala, koska tunnusmerkiston tayttyminen ratkeaa niiden saan-
ndsten mukaan, mihin varsinaisessa rangaistussadnnoksessa on viitattu. Tamén on néhty
koettelevan erityisesti praeter legem-kiellon rajoja, jonka mukaan ratkaisun tulee perus-

tua lakiin.%

Tyoturvallisuusrikoksen kriminalisoinnissa ei kuitenkaan voida pééstd kokonaan eroon
blankosééntelytekniikasta, koska muutoin tyéturvallisuusrikoksia koskeva sdannés pai-
suisi valtavaksi. Blankorangaistussaannosten hyvéksyttavyydelle onkin asetettu kaksi

edellytystd.  Ensinndkin  valtuutusketjujen tulee olla taydellisia.  Toiseksi

% Ks. Ullakonoja 2018, s. 1643-1645. Ks. myds Alvesalo — Nuutila 2006, s. 129.
%2 Nuutila 1997, s. 49, 51 ja 52.
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rangaistussaannoksen on siséllettédvé jonkinlainen asiallinen luonnehdinta rangaistavasta
menettelystd.®® Valtuutusketjujen osalta lainkohta ei aiheuta ongelmia, kunhan ne ovat
taydellisid. Sen sijaan s&annos ei sisdlla kummoista luonnehdintaa rangaistavasta menet-
telystd. Rangaistavaksi on ainoastaan saddetty tyoturvallisuusmaaraysten rikkominen.
Taman voidaan katsoa olevan ristiriidassa laillisuusperiaatteen kanssa, koska asianmu-

kaista luonnehdintaa rangaistavasta menettelysta ei lainkohtaan sisally .

Liséksi EU-oikeuden on nahty aiheuttavan ongelmia blankorangaistussadnnosten kan-
nalta. Laillisuusperiaatteen mukaan rikoksesta voidaan tuomita vain, jos siitd on sdadetty
laissa. Esimerkiksi tukeutuminen tyéturvallisuutta koskevan direktiivin vélittdmaan vai-
kutukseen, jolloin vaatimus perustuisi kansallisen sadnnoksen sijasta direktiiviin, ei ole
laillisuusperiaatteen takia mahdollista syytetyn vahingoksi. Sen sijaan syytetty voi rikos-
jutussakin vedota direktiivin valittdmaan vaikutukseen.®* Direktiivit on kuitenkin usein
saatettu voimaan kansallisin alemman asteisin sdannoksin, jolloin niitd voidaan soveltaa
mya0s syytetyn vahingoksi, kunhan niihin on asianmukaisesti viitattu rangaistussaannok-
sessé. EU-oikeuden mukaan direktiiveilla on kuitenkin myds tulkintavaikusta kansallisia
séadoksid tulkittaessa. Talldin joudutaan pohtimaan sitd, voidaanko kansallista sédnnosta
tulkita direktiivin mukaan rikosoikeudenkéynnissa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,

ettd blankorangaistussaannosten tulkinnassa voi olla syyta kayttaa myos direktiiveja. %

Tyoturvallisuusmaarayksen késite on kaiken kaikkiaan todella laaja. Se on kuitenkin kes-
keinen rangaistusvastuun peruste. Jos tyoturvallisuusmaaraysta ei ole rikottu, ei henkil6a
voida tuomita rikoslain 47 luvun 1 8:n 1 momentin 1 kohdan perusteella. Siksi tyoturval-
lisuusmaarayskasitteen rajanveto onkin tarkeaa erityisesti oikeusturvan kannalta.®® Maa-
rayskésitteen merkitys korostuu myos epatasmallisyyskiellon kautta. Sen mukaan rikos-
lain sddnndsten on oltava tarkkarajaisia. Jos tyoturvallisuusmaarédyskasitteen sisalto ei ole
selvd, voi se olla epatdsméllisyyskiellon vastaista. Epatasmallisyyskiellon ajatuksena on,
ettd ainakin oikeustieteellisen koulutuksen saaneen henkilon tulisi voida ennakolta tietad

mika teko on rangaistavaa.®” Toisaalta taas rangaistusvastuun kannalta ei ole edellytetty

% Ks. Nuutila 1997, s. 52

% Saloheimo 2016, s. 194.

% Ks. Nuutila 1997, s. 53-55 ja Saloheimo 2016, s. 195. Saloheimon mukaan direktiivi voi osana
tavanomaista tulkinta-aineistoa vaikuttaa tydturvallisuusmaérayksen sisallon tulkintaan my®s ri-
kosjutussa, jos siihen on viitattu kotimaisen lainsd&dnndksen perusteluissa.

% Vrt. toisin Koskinen - Ullakonoja - Vento 1998, s. 69. Ullakonojan mukaan ty6turvallisuus-
maarayksen sisalléllinen tulkinta on maarayskasitteen rajanvetoa tarkeampaa. Ks. myds Salo-
heimo 2016, s. 192, joka vaikuttaa olevan Ullakonojan kanssa samaa mielté.

9 Ks. lisad epatasmallisyyskiellosta esim. Nuutila 1997, s. 66 ja 67.
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edes sitg, ettd tyonantaja tuntee tarkkaan tyoturvallisuusméaraykset, koska esimieheksi
ryhtyvalla on velvollisuus ottaa niistd selvad. Téasta syysta rikoslain 4 luvun 2 §:n sdannos

kieltoerehdyksesta tulee harvoin kyseeseen.%

Syyné& moniin tulkintaongelmiin on kuitenkin ollut nimenomaan se, etta syytteen perus-
teena on Vvéljasti muotoiltuja, harkinnanvaraisia termeja siséaltavia tyoturvallisuusmaa-
rayksid kuten esimerkiksi "tarkoituksenmukainen suojaus” tai "asianmukaiset toimenpi-
teet". Oikeuskéytdnndssé on talléin voitu ottaa huomioon myds muita seikkoja kuin tyo-
turvallisuuslain nojalla sitovia tyoturvallisuusmaarayksia.®® Talta osin on syyta asettua
Ullakonojan ja Saloheimon kannalle, jotka korostavat maarayskaésitteen sisalléllisen tul-
kinnan merkitysta. Tyoturvallisuusmaarayskasitteen rajanvetoon liittyvia ongelmia ei ole
kuitenkaan syytd vahatella. Maarayskasitteen tulkinnasta ja vastuun perustavista seikoista

oivallisen esimerkin antaa seuraava tapaus:

KKO 1986 Il 116. Tehtaalla seisokin aikaan sdiliotd puhdistamaan laskeutunut
tyontekija oli tukehtunut kuoliaaksi, ja h&ntd auttamaan mennyt tyontekija saanut
lievan aivovamman. Tapahtumat johtuivat sdilidsséd olevasta kaasusta. Vaikka séili-
0Oitd oli puhdistettu yrityksessa talla tavalla jo 20 vuotta ilman onnettomuuksia, kor-
kein oikeus katsoi, etté teknillisen johtajan | ja kayttopaallikon G olisi koulutuksensa
ja kokemuksensa huomioiden tullut alan yleisen ty6turvallisuuskirjallisuuden perus-
teella tietad, ettd rikkivetya saattaa yleisemminkin esiintya suljetuissa tiloissa, joissa
voi tapahtua valkuaisaineiden hajoamista happialijadmassa. | ja G tuomittiin tyotur-
vallisuuslain rikkomisesta, kuolemantuottamuksesta ja ruumiinvamman tuottamuk-

sesta.

2.7 Laiminlyontivastuu

2.7.1 Teko

Rikoslain 47 luvun 1 8:n 1 momentin 2 kohdassa saddetdadn rangaistavaksi tydsuojelun
edellytysten laiminlyonti.1% Tasséa yhteydessa voidaan puhua myos niin sanotusta valilli-
sestd aiheuttamisesta.®? Saanndksen mukaan tydturvallisuusrikos on kyseessé silloin kun

tyonantaja tai tdmé&n edustaja tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttaa

% Alvesalo — Nuutila 2008, s. 150.

9 Saloheimo 2016, s. 193.

100 Kyseista termia kaytetadn hallituksen esityksessa HE 94/1993 vp, jonka lisdksi se on vakiin-
tunut oikeuskirjallisuudessa kaytetyksi: Ks. esim. Koskinen - Ullakonoja - Vento 1998, s. 72;
Siiki 2010, s. 167.

101 Ks. Alvesalo - Nuutila 2006, s. 152.
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tyoturvallisuusmadradysten vastaisen puutteellisuuden tai epakohdan taikka mahdollistaa
ty6turvallisuusmaaraysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlyémalla valvoa tyéturvalli-
suusmaaraysten noudattamista alaisessaan ty0ssé tai jattdmalla huolehtimatta taloudelli-
sista, toiminnan jarjestamistd koskevista tai muista tydsuojelun edellytyksisté. Puutteelli-
suudella tai epékohdalla tarkoitetaan tyGturvallisuusmaardysten vastaisia seikkoja
yleensd, eli esimerkiksi tyopaikan ulkoista ymparistod, tydmenetelmia tai muuta aineel-
lista tyoturvallisuusvaatimusta. Puutteellisuudella viitataan mééraysten mukaisten olojen

saavuttamatta jadgmiseen ja epakohdalla mairaysten mukaisten olojen rikkoutumiseen.1%2

Saannos voidaan jakaa kahteen osaan, jolloin rangaistavaa on ensinnékin se, etta vastuu-
henkild on laiminlyényt valvoa ty6turvallisuusmadardysten noudattamista alaisessaan
tyossd. Toiseksi rangaistavaa on tyodsuojelun yleisten edellytysten laiminlyonti. Suurin
osa tyoturvallisuusmadrayksista on kirjoitettu siten, ettd ne viittaavat ennen muuta tyon-
tekijan lahimpien esimiesten velvollisuuksiin.’®® Tydsuojelun yleisten edellytysten lai-
minlyonnin kriminalisoinnilla vastuuta on kohdennettu erityisesti ylempiin esimiehiin
madrittelemalld rangaistavat kayttaytymismuodot siten (jattdmélla huolehtimatta talou-
dellisista, toiminnan jarjestamista koskevista tai muista tyésuojelun edellytyksista), etta
vain he voivat kaytanndssa syyllistya siind mainittuun rikokseen. Taman voidaan katsoa
olevan vuoden 1995 rikoslain kokonaisuudistuksen aikaansaama uusi kriminalisointi.

Talla on haluttu kohdistaa vastuuta erityisesti organisaation ylemmille tahoille.
Seuraavassa tapauksessa vastuu on perustunut juuri velvollisuuksien laiminlyontiin:

KKO 1984 11 224. Uittotydssa ollut X Oy:n tydntekija oli veneestd pudottuaan huk-
kunut. X Oy:n toimitusjohtaja ja puheenjohtaja A sek uittotytstd vastaava tyonjoh-
taja B tuomittiin kumpikin yksin teoin tehdyista ty6turvallisuuslain saddnndsten rik-
komisesta. Molemmat olivat laiminly6neet velvollisuutensa huolehtia siit4, ettd yh-
tion uittotydmaalla Kolun kanavan alapuolella, missd hukkumisen vaara oli ollut ole-
massa, olisi uiton aikana ollut aina sopivassa paikassa saatavissa tarkoituksenmukai-

set hengenpelastuslaitteet.

2.7.2 Valvontavelvollisuuden laiminlyonti
Sadnnoksen mukaan rangaistavaa on siis ensinnékin valvontavelvollisuuden laiminlyo-

minen alaisessaan tydssa. Taméa voidaan jakaa edelleen kahteen osaan: tyontekijéiden

102 K. esim. Alvesalo — Nuutila 2006, s. 152.
103 yllakonoja 2018, s. 1646.
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valvontaan ja alempien esimiesten valvontaan.' Esimiehen tyontekijoiden valvontavel-
vollisuudella tarkoitetaan ensinnékin sitd, ettd esimiehet valvovat, etta tyontekijat taytta-
vat heille kuuluvat tyoturvallisuusvelvoitteensa. Hyvéna esimerkkind kdy henkilosuo-
jaimien kaytto. Esimiesten on valvottava, ettd tyontekijat kayttavat tyéturvallisuuslain 20
8:n mukaisesti henkildsuojaimia silloin kun ty6 niin edellyttéda. Valvontavelvollisuus on
laiminly6ty esimerkiksi silloin, jos esimies ei reagoi havaittuaan, ettd henkildsuojaimia ei
kéytetd. 1% Alempien esimiesten valvonta puolestaan tarkoittaa sité, ettd esimiehen on val-
vottava, ettd hanen alaisensa esimiehet noudattavat heille méarattyja turvallisuusvelvoit-

teita, eli esimerkiksi tayttavit heille kuuluvan valvontavelvollisuutensa.%®

Valvontavelvollisuuden ei ole kuitenkaan katsottu olevan rajoittamaton. Esimiehelta ei
esimerkiksi voida edellyttad kokeneen tyontekijan tautonta valvontaa henkildsuojainten
kaytossd. Talloin kuitenkin edellytetaén, ettei valvontavelvollisella ole ollut aihetta
epéilld rikkomusta, jolloin hén voi luottaa tyontekijoiden toiminnan asianmukaisuuteen.
Tama perustuu niin sanotulle luottamusperiaatteelle, jolle annetaan enemman merkitysta

myos talkootdissi ja pienyrityksen osakkaiden tydskentelyssd. 0

Valvontavelvollisuuden laiminlyonti ei kuitenkaan itsessddn ole rangaistavaa vaan se
edellyttad, etta laiminlyonti on johtanut tyéturvallisuusmaaraysten vastaisen puutteelli-
suuden tai epakohdan syntyyn.1%® Rikosta ei siis ole tapahtunut, jos tilanne on lainmukai-
nen laiminlyonnista huolimatta esimerkiksi siksi, ettd toinen esimies on huolehtinut lai-
minlyéneen esimiehenkin velvollisuuksiin kuuluvista asioista.'® Valvontavelvollisuuden
laiminly6énnin ja siitd aiheutuneen seurauksen tulee siis olla syy-yhteydesséa keskenaan.
Laiminlydnnin rangaistavuuden edellytyksend on lisaksi se, etta valvontavelvollisella on

ollut edellytykset ja kdytdnnon mahdollisuudet suoriutua valvontatehtavésta.

Esimerkkina rikoslain 47 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesta valvontavelvol-

lisuuden laiminlyonnista kdy seuraava tapaus:

KKO 2012:105. Tapauksessa tyonjohtaja A oli laiminlyényt valvoa, ettd sirkkelissa
kaytetadn jakoveistd, joka on sirkkelin kayttdohjeiden mukaan tarpeellinen suoja-

laite. A:n olisi tullut huolehtia tydntekijoiden turvallisista tyotavoista sekéd valvoa

104 Sortti 2013, s. 69.

105 Alvesalo — Nuutila 2006, s. 153.

106 Sortti 2013, s. 70.

107 Ks. Alvesalo — Nuutila 2006 s. 154.
108 Ks. HE 94/1993 vp, s. 167.

199 Hahto 1998a, s. 8.
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muun muassa suojalaitteiden kayttoa. Salliessaan huolimattomuuttaan sahan tyétur-
vallisuusmaaraysten vastaisen kayton A oli mahdollistanut ty6turvallisuusméaarays-
ten vastaisen epakohdan syntymisen ja sen jatkumisen. Korkein oikeus katsoikin A:n
syyllistyneen ty6turvallisuusrikokseen ja vammantuottamukseen. Perustelujen mu-
kaan A:n olisi yrityksessé usean vuoden ajan tyoskennelty&an taytynyt olla tietoinen
vaarallisista tyotavoista yhtion hallissa. Lisaksi perusteluista kay ilmi pidemman ai-

kaa kestanyt tyoturvallisuusméaaraysten vastaisen olotilan salliminen.

2.7.3 Tyosuojelun yleisten edellytysten laiminlyonti

Toiseksi rangaistavaa on se, etté jatetadn huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jarjes-
tdmista koskevista tai muista tyosuojelun edellytyksista. Tydsuojelun taloudellisilla edel-
Iytyksilla tarkoitetaan I&hinn& tysuojelun aineellisia voimavaroja. Rangaistavaa voi siis
olla esimerkiksi tyoturvallisuuden kannalta tarke&n investoinnin tekematta jattdminen tai
madrérahojen karsiminen. Toiminnan jarjestamista koskevilla edellytyksilla puolestaan
tarkoitetaan organisatorisia edellytyksid, jotka on taytettava tyon turvallisuuden takaa-
miseksi, kuten tyontekijoiden patevyys ja tyonjohdon lukumaard. Muunlainen tydsuoje-
lun edellytysten laiminlyonti tarkoittaa esimerkiksi tyoturvallisuuden kannalta puutteel-
listen tietojen antamista laitteen valmistajalle laitteen tulevista kayttdolosuhteista. Ta-
mankaan kohdan mukaan laiminlydnti huolehtia kerrotuista tydsuojelun edellytyksista ei
ole itsess&an rangaistavaa, vaan laiminlyonnin seurauksena tulee olla ty6turvallisuusméa-

raysten mukaisten olojen rikkoutuminen tai saavuttamatta jaaminen.!°

Saannoksen toinen kohta perustuu ajatukseen, jonka mukaan laajoihin rakenteelliseen
tyon turvallisuuteen vaikuttaminen on tehokkaampaa kuin yksittéisiin tapauksiin puuttu-
minen. Kyse on seikoista, joiden kautta yrityksen ylin johto ohjaa tydpaikan yleista tur-
vallisuustasoa.** Laiminlyonti voi koskea esimerkiksi sellaisia tyoturvallisuusmaarayk-
sid, joiden tayttdmistapa on hyvin konkreettinen, kuten tyémaatarkastusten toimittami-
nen. Yrityksen keski- tai ylimmén johdon edustajilla ei kuitenkaan yleensé voi olla rikos-
lain 47 luvun 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaista vastuuta konkreettisten tyoturvallis-
méaéaraysten henkilokohtaisesta tayttdmisestd, kuten esimerkiksi tyémaatarkastuksen toi-

mittamisesta. Siitd huolimatta laiminlyonti voi todellisuudessa johtua yritysjohdon

110 HE 94/1993 vp, s. 168.
11 Alvesalo — Nuutila 2006, s. 155.
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puutteellisesta panostuksesta tydsuojeluasioiden hoitoon, ja yritysjohto voidaankin maa-

rita samaisen momentin 2 kohdan nojalla siitd rangaistukseen.*2

Saannoksessa onkin selvésti siirretty vastuuta organisaation ylemmille tahoilla, mik& oli
my0s yksi keskeisimmista tavoitteista tyorikosten osalta rikoslain kokonaisuudistuksessa.
Hallituksen esityksen mukaan sdédnnoksen tarkoituksena onkin korostaa tyoturvallisuus-
maaraysten rikkomisen luonnetta yhteisorikollisuutena. Vaadittavan tyoturvallisuuden ta-
son katsotaan nimittain saavutettavan vasta tyonantajaorganisaation yhteistoiminnan tu-
loksena.'*® Vastaavanlainen ajatus on Lahden mukaan lainsaadannon perustana myos
Ruotsissa, jossa yrittdjanvastuuopin mukaan on pidetty tarkednd kohdentaa rikosvastuu
niihin yksiloihin, joilla on parhaat mahdollisuudet torjua yritystoiminnassa tapahtuvia ri-

koksia.l*

Tydsuojelun yleisten edellytysten laiminlydntia koskeva kriminalisointi on kuitenkin hie-
man epaselvd. Esimerkiksi Saloheimon mukaan kriminalisointi on jadnyt melko avoi-
meksi, silla selvai ei ole esimerkiksi se, minkalaisia vaatimuksia on asetettava sdannok-
sessd tarkoitetulle valvonnalle ja tydsuojelun taloudellisista tai organisatorisista edelly-
tyksista huolehtimiselle. Toiseksi han nékee epaselvana lainkohdan suhteen saman mo-
mentin ty6turvallisuusmaaraysten rikkomista koskevaan 1 kohtaan.!'® Tasta on helppo
olla samaa mieltd Saloheimon kanssa. Monia tyoturvallisuuden edellytyksid koskevia
epékohtia voidaan aivan yht& hyvin arvioida myos 1 kohdan mukaisena tyoturvallisuus-
maardysten rikkomisena. Edes oikeuskaytédnnosta ei ole l6ydettavissa selvaa tulkintaa
sdannoksen 1 ja 2 kohdan valisesta rajanvedosta. Tilanne ei ole télta osin tyydyttava, silla

lainkohtien itsendinen sisaltd on jadnyt melko epéselvéksi.

2.8 Ennalta-arvaamattomuuden ja tyontekijan myoétavaikutuksen merkitys tuotta-
mukseen

Ty6turvallisuuslain 8 8:ssd séadetéan tydnantajan yleinen huolehtimisvelvoite tyonteki-
joiden turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Yleisen huolehtimisvelvollisuuden on néhty

olevan yleisluontoinen ja laaja, jonka vuoksi kohtuuttomien tilanteiden estamiseksi

112 Saloheimo 2016, s. 195-196; Hahto 19984, s. 9.

113 HE 94/1993 vp, s. 167.

1141 ahti 1998, s. 1276-1277.

115 Saloheimo 2016, s. 196-197. Saloheimon mukaan tulkinta-apua voidaan hakea esimerkiksi
ty6turvallisuuslain 8 8:n vaarojenehkéisyn yleisperiaatteesta. Ks. myds Matikkala 2014, s. 973 tai
Alvesalo — Nuutila 2006, s. 155.
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tyonantajan velvollisuuksia on rajattu.*'® Tyéturvallisuuslain 8 §:n 2 momentin mukaan
huolehtimisvelvollisuuden - ja siten myds rangaistusvastuun - ulkopuolella jaavat epata-
valliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tydnantaja ei voi vaikuttaa seké poik-
keukselliset tapahtumat, joiden seuraukset eivat olisi olleet véltettavissa kaikista aiheelli-
sista varotoimista huolimatta. Ennalta-arvattavat vaarat eivét sen sijaan rajaa tyonantajan
vastuuta. Vaatimus vaaran ennakoitavuudesta tarkoittaa kaytanngssa sité, etta ei ole mie-

lek&sta velvoittaa tyonantajaa varautumaan poikkeuksellisen vaaran varalta.’

Hahdon mukaan vastuun saattaa poistaa joko suojeltavan toiminnan poikkeaminen olen-
naisesti siitd, mitd suojeluvastuussa oleva on voinut hyvalla syylla olettaa, tai kontrollin
puuttuminen vahinkotilanteeseen niin, ettd suojeluvastuussa oleva ei olisi pystynyt sitéd
estdamaan. Tyonantajalla olevan suojeluvastuun perusteella, hédn on kuitenkin lahtokoh-
taisesti vastuussa laiminlydntiinsa syy-yhteydessé olevasta vahingosta, eika merkitysta
yleensa ole silld, onko tyontekija toiminut moitittavasti. Vastuuta rajaavat ainoastaan sei-
kat, joiden vuoksi tydnantajan on ollut vaikea tai mahdoton varautua vahinkotilanteeseen.

T4t4 on arvioitava aina tydnantajan nakokulmasta,®

Erityisesti tyontekijan heikompi asema tydnantajaan nahden, seké lainsaddannon taustalla
vaikuttava tarkoitus tyontekijoiden suojelusta puoltavat sitd, ettei vastuun poistavia seik-
koja ole syyté tulkita kovinkaan laveasti. Esimerkiksi seuraavassa Helsingin hovioikeu-
den tapauksessa, oli kyse muun muassa tyontekijan oman myoétévaikutuksen merkityk-

sesta tyoturvallisuusrikosasiassa:

Helsingin HO 28.02.2018 Dnro R 17/590. Yhtid Y oli tilannut yhtiélta X nosturin
kuljetuksen ja kokoamisen. Yhtié X:n tyontekija C oli ollut nostamassa ajoneu-
vonosturilla telaa koottavana olevan nosturin viereen. C oli pidentényt nostopuomin
pituutta 9.6 metrid noin 28 metriin, jotta nosto onnistuisi yhdelld kerralla. Lisaksi C
oli noston aikana tehnyt nostovalvontalaitteen toimintakyvyttomaksi. Noston aikana
nosturi oli kaatunut kdynnissé olevan tuotantolinjan putkistojen viereen, joissa oli
ollut herkasti syttyvia kaasuja ja palavia nesteité aiheuttaen nain vaaratilanteen seké

laheisyydessa oleville ihmisille ja omaisuudelle.

Yhtio X:ssé tyGnantajan edustajina olivat toimineet A ja B. Nosturin nostotyon or-
ganisaatiota kuvaavan kaavion mukaan A oli toiminut pystytyksessé nostoty6njoh-

tajana ja B tydnjohtajana. Ensinnadkin hovioikeus katsoi A:n ja B:n esimiehing olleen

116 Sjiki 2002, s. 130.
117 Ks. esim. Hahto 2004, s. 333.
118 Hahto 2004, s. 328-3209.
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asemansa ja tehtdviensé perusteella vastuussa tyéturvallisuusmaardysten noudatta-
misesta kyseisessd nostotydssé ja myds nosturin pystytyksessa apuna kéytetyn te-
lanosturin kokoamisesta. Tahan ei vaikuttanut se, mitd yhtié X:n ja Y:n vélilla oli
sovittu heidan keskindisen vastuunsa jakautumisesta tilausta koskevan sopimuksen

yleisissd sopimusehdoissa tai muissa sopimusasiakirjoissa.

A ja B olivat antaneet C:lle riittavat ohjeet ennen tyon aloittamista siité, ettd nosto

tuli suorittaa kaksivaiheisesti. Hovioikeuden mukaan ajoneuvonosturin kaatuminen

oli johtunut siité, ettd C on toteuttanut telan noston toisin kuin oli suunniteltu ja vas-

toin kaytantoa, jossa asennus toteutetaan telanosturin omalla laitteistolla. Nosto oli

siten poikennut huomattavasti siitd, miké oli ollut tarkoitus toteuttaa ja mika olisi

ollut kokoamisohjeen mukainen menettely. Vastuun arvioinnissa merkitysta ei an-

nettu sille seikalle, ettd A:n ja B:n lasnéolo olisi luultavasti aiheuttanut sen, etta nosto

olisi suoritettu annetun ohjeistuksen mukaan. Hovioikeuden mukaan C:n toimin-

nassa olikin ollut kyse ennakoimattomasta toiminnasta. Hovioikeus hylkasi syytteet

ty6turvallisuusrikoksesta A:ta ja B:td kohtaan, koska heilld ei ollut velvollisuutta va-

rautua siihen, ettd turvakytkin ohitetaan, eivéatk& he ole rikkoneet tyoturvallisuus-

maarayksié.
Tapauksessa kyse oli siis ennalta-arvaamattomasta vaarasta, johon tydnjohtajat eivat ol-
leet voineet varautua. Ennalta-arvaamatonta oli ollut tyontekijan oma toiminta tilanteessa.
Karéjaoikeus oli tuominnut A:n ja B:n tyoturvallisuusrikoksesta, koska se katsoi A:n ja
B:n C:lle antaman suullisen ohjeistuksen puutteelliseksi. Hovioikeudessa ratkaisevaan
asemaan nousikin se seikka, ettd C oli kokenut tyontekija, joka olisi voinut suorittaa ko-
koamisen ilman ohjeistustakin. Kokeneen tyontekijan omalle myotavaikutukselle voi-
daankin antaa suurempi painoarvo kuin kokemattoman tyontekijén toiminnalle. Koke-
mattoman tyontekijan poikkeuksellista toimintaa ei voida nimittéin pitdd kovinkaan en-

nakoimattomana.

Ennalta-arvaamattomuutta tulkittaessa keskeinen merkitys on annettava tyonantajan tie-
tdmykselle. Ty6antajan katsotaan olevan oman alansa asiantuntija ja selvilla tydpaikkansa
vaaratekijoistd, joihin h&nen on tarvittaessa pyydettava apua ulkopuolisilta asiantunti-
joilta.1'® Lanhtokohtana on siis se, etti tydnanatajan on tunnistettava mahdolliset vaarati-
lanteet. Tydnantaja ei kuitenkaan valttamétté voi varautua esimerkiksi siihen, ettd moot-
torisahaa kayttava tyontekijd estad hatakatkaisimen toimimisen tarkoituksenaan pitaa
laite keskeytyksettd kdynnissa, jolloin aiheutuu huomattava vahinkoriski. Jos tydnantaja

19 Siiki 2002, s. 130.
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kuitenkin tietdd tai hanen pitéisi tietdd tyontekijoiden vaarallisesta tyotavasta hanelld on
velvollisuus puuttua asiaan. Ennakoimatonta ei nimittdin ole tyénantajan tiedossa oleva
tyontekijan maardysten vastainen toiminta, joka on muodostunut hanen rutiiniksi.*?° On
kuitenkin mahdollista, ett4 ainoa syy tapaturman aiheutumiseen on ollut tydntekijén huo-
limattomuus, kuten ohjeidenvastainen menettely. T&llGin tyOnantaja tai tdmén edustaja
voi olla rangaistusvastuusta vapaa, kunhan téhan ei liity valvontavelvollisuuden laimin-

lyontia. 2

Tyontekijan omalle myotévaikutukselle ei ole oikeuskirjallisuudessa annettu suurta pai-
noarvoa. Esimerkiksi Hahdon mukaan tilanne olisi usein ollut estettdvissa tydnantajan
toimenpiteilld, vaikka onnettomuuden valitén syy nayttéisi olevan tyontekijan huolimat-
tomuus. Jos tydnantaja on rikkonut tyoturvallisuusvelvoitteitaan ja onnettomuus olisi ol-
lut estettdvissa tyoturvallisuusvelvoitteiden mukaisella toiminnalla, ei tyontekijan tuotta-
mukselle saa antaa merkitysta tyoturvallisuusrikoksen tayttymisen eikéd yleensa myds-
kadn liitannaisrikosten arvioinnissa.'?? Tyontekijan oman riskinotonkaan ei ole nahty
poistavan tyonantajan edustajan vastuuta, koska talla on valvontavelvollisuus tydnteki-
jastd. Tyontekijan huolimattomuus on yleensé osoitus puutteellisesta koulutuksesta ja pe-
rehdytyksestd, jolloin sen ei katsota olevan yllattdvaa ja ennakoimatonta. Tuottamusvas-
tuu kuitenkin edellyttad, etta edustajalla on aihetta olettaa, ettei maaraysia noudateta.'?3
Ty6nantajan oman valvontavelvollisuuden perusteella tydnantajan voidaan katsoa otta-
van kielletyn riskin, jos han laiminly jonkin ty6turvallisuuslain mukaisen velvollisuuden

tayttamisen. 124

Hallituksen esityksen mukaan tyoturvallisuusvelvoitteensa laiminlyonyt tydnantaja ei voi
myoskaan vedota siihen, ettd tyontekija olisi voinut valttaa vahingon toisenlaisella toi-
minnalla, sillé tyoturvallisuuslainsd&ddanndélld on nimenomaan tarkoitus suojata tyotekijéé
myds tdman omalta riskinotolta muun muassa estamalld vaaranlainen kayttadytyminen

teknisin ratkaisuin.'?® Vastuuta ty6turvallisuudesta ei voidakaan vierittaa tyontekijoille

120 Hahto 2004, s. 334-335.

121 Saloheimo 2016, s. 203.

122 Hahto 2004, s. 346.

123 Alvesalo — Nuutila 2006, s. 153-154. Ks. myos Hahto 2004, s. 335, jonka mukaan tycturvalli-
suusmadaraysten vastainen menettely ei ole yllattavaa ja ennakoimatonta myoskaan silloin, kun
tyontekijoille ei ole annettu riittavasti opastusta ja ohjausta oikeisiin tydtapoihin.

124 K. Frande 2005, s. 101.

125 HE 53/2002 vp, s. 24.
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esimerkiksi siten, ettd kustannussyista suojalaitteen asentaminen laiminlyddéan ja sen si-

jaan annetaan tyotekijélle ohje turvallisesta, mutta hitaasta ja vaivalloisesta tydtavasta.?

Hyvana esimerkkiné ennalta-arvaamattomista olosuhteista ja tyontekijan myotavaikutuk-

sesta toimii myos seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu:

KKO 2014:75. Yhtion tyontekija oli CE-merkinnélla varustelulla hoylakoneella
tydskennellesséan ryhtynyt késin poistamaan koneeseen kuljettimilla syotetyista lau-
doista syntynytta tukkeumaa, jolloin hénen katensa oli jaanyt koneen pydrivan puh-

distusharjan ja sen suojakotelon valiin ja vammautunut.

Tapauksessa korkein oikeus hylkasi yhtion tuotantopaallikkéd A ja tydnjohtajana ja
tydsuojelupaéllikkona tydskennellytta B:td kohtaan nostetut syytteet tydturvallisuus-
rikoksesta. Korkein oikeus katsoi, ettd ammattitaitoinen koneen kéyttdjan M, oli
hoylakonetta pysdyttamatta ja ohjeistuksen vastaisesti ryhtynyt kepilld ja viime ka-
dessa késin poistamaan hairion aiheuttanutta tukosta koneesta. Tama tilanne oli ollut

ennalta arvaamaton, joten A tai B eivat olleet vastuussa naista tapahtumista.?’

Tybnantajan vastuun ei ole katsottu véhentévan edes silloin, kun tyontekijé omalla torke-
alla huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle tai itselleen vahinkoa, jos tallainen on ollut
ennakoitavissa.'?® Talt4 osin tyénantajan vastuun voidaankin niahda olevan lahelld anka-
raa vastuuta. Kyse ei kuitenkaan ole puhtaasta tuottamukseen perustumattomasta anka-
rasta vastuusta, silla tydnantajan syyksi on aina luettava vahintdén tuottamuksellisuus.
Joka tapauksessa tyontekijoiden suojeluperiaate ja tydnantajan suojelu- ja valvontavastuu
asettavat tyonantajan vastuun poistaville seikoille erittdin korkean vaatimustason. Tyon-

tekijan toiminta on nahtéva vastuun poistavana seikkana vain poikkeustapauksissa.

126 Hahto 2004, s. 329.

127 Eri mielta oleva jasen, Oikeusneuvos Valimaki paatyi samaan lopputulokseen kuin enemmistd,
mutta han perusteli kantaansa toisin. Han antoi erityistd painoarvoa sille, ettd ty6nantaja oli
varautunut vaaratilanteisiin erilaisin teknisin ratkaisuin ja ohjeistuksin, jotka ovat olleet pitk&an
riittavia ja estdneet onnettomuudet.

128 Alvesalo — Nuutila 2006, s. 150-151.
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3 VASTUUN KOHDENTAMINEN

3.1 Lahtokohdat vastuun kohdentamiselle

Tyoturvallisuusrikokset kuuluvat rikoksiin, joihin syyllistytdén usein yhteisémuotoisessa
toiminnassa. Tallgin joudutaan selvittdméaan tekijan toimintaa osana jotain tiettya organi-
saatiota. Rikosoikeuden lahtokohtana on, etteivat organisaatiossa toimivat henkil6t voi
valtella rikosvastuuta piiloutumalla yrityksen tarjoaman suojan taakse. Yritystoiminnassa
tehdyista rikoksista vastuu kohdennetaankin yrityksessé toimiviin luonnollisiin henkil6i-

hin, heiddn oman osuutensa mukaisesti.?°

Vastuun oikealla kohdentamisella on térked rooli rangaistussadnnoksen ennalta estavén
vaikutuksen kannalta. Mikali vastuu ei kohdistu oikeaan tahoon, on epéatodennakdista,
etta tyoturvallisuudessa tapahtuu muutosta parempaan suuntaan. Jos tekija tietda, ettei
héan joudu vastuuseen tyoturvallisuusrikoksesta, hén luultavasti jatkaa rikollista toimin-
taa; tai ainakin voi jatkaa, ilman riskia kiinnijaddmisesta. Saloheimo onkin todennut seu-
raavaa: ’kun tyopaikalla tiedetaan, mitka asiat kuuluvat kenenkin vastuulle, ne tulevat

paremmin myos hoidetuiksi”.**°

Kun rikos tehdaén aktiivisen tekemisen sijaan laiminlydmaélla, ei syyllinen 16ydy etsi-
malla teon tekijaa. Tyoturvallisuusrikoksissa onkin etsittava se henkild, jonka velvolli-
suutena olisi ollut estaa tydturvallisuuspuute omalla toiminnallaan.*®! Oikean vastuullisen
etsinndssa keskeisessd asemassa on rikoslain 47 luvun 7 8. Lisédksi vastuun kohdentami-
seen vaikuttavat keskeisesti tahallisuutta ja tuottamusta, osallisuutta seka laiminlyonti-
vastuuta koskevat samoin kuin muut rikossaanngsten soveltamisen yleiset periaatteet.'®2
Naitd on kasitelty jo aiemmin luvussa 2 tekijapiirié rajattaessa. On kuitenkin tarke&d huo-

mata, ettd luonnollisesti ne vaikuttavat myos vastuun kohdentamiseen.

Tietyissé tilanteissa vastuun kohdentaminen voi olla hyvinkin helppoa. Esimerkiksi tyon-
antajan ollessa luonnollinen henkild, ei ongelmia usein ilmene, silld han vastaa yksin
omista vaarinkaytoksistaan.'*® Muista tyorikoksista poiketen ty6turvallisuusrikos ei aina
edellyta tyo- tai virkasuhdetta, vaan se voi olla myo6s yhteista yritystoimintaa, esimerkiksi

avoin yhti6.1** Avoimessa yhtidssa ja kommandiittiyhtidissd vastuu kohdistuukin

129 Kallio 2015, s. 182.

130 Saloheimo 2016, s. 210.

131 Ks. Hahto 1998b, s. 81.

132 HE 94/1993 vp, s. 165-166.

133 Koskinen - Ullakonoja - Vento 1998, s. 3.
134 Ks. Alvesalo — Nuutila 2006, s. 163.
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luonnollisesti vastuunalaisiin yhtiomiehiin. Vastuu kohdentuu talloin tosiasiallisen osal-
listumisen mukaan.'® Lisaksi tydnantaja on helposti méaariteltavissa myos pienissa yri-
tyksissd, joissa yrityksen omistaja ja toimitusjohtaja ovat sama henkild, eiké varsinaista
tyonjohtoporrasta ole lainkaan. Oikean vastuutahon méaarittdminen voi kuitenkin olla han-
kalaa isoissa yrityksissa tai tyopaikoilla, joissa toimii useita eri yrityksid, kuten suurilla

rakennustydmailla. 3

Kun ty6turvallisuusrikokseen on syyllistytty yrityksen toiminnassa, on ensin rajattava se
vastuupiiri, jotka voivat ylipdansa syyllistyé tyoturvallisuusrikokseen. Tekijapiirin rajaa-
mista on kasitelty aiemmin luvussa 2. Kun tama mahdollinen tekijapiiri on saatu rajattua,
tulee vastuu kohdentaa heidén valillaan oikein. Téassa apuna kéaytetdan rikoslain 47 luvun

7 8:n kriteerejd, joita kasitellaan jaljempéna.

3.2 Vastuun kohdentamista ohjaavat kriteerit

3.2.1 Rikoslain 47 luvun 7 §
Rikoslakiin ei sisally yleissadnnosté vastuun kohdentamisesta. Sen sijaan rikoslain 47 lu-
vun 7 8:ssd on erityissdanndos vastuun kohdentamisesta tyorikoksissa:

”Tassd luvussa rangaistavaksi sdddetystd tyOnantajan tai timédn edustajan menette-
lystd tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laimin-
lydnti on. Téata arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen asema, hanen tehta-
viensd ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hénen osuutensa lain-

vastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.”

Vastuu kohdennetaan henkil6on, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti
on. Vastuun kohdentamisen péaaperusteena on siis se, ettd tydnantaja tai tdmén edustaja
on rikkonut juuri hénelle kuuluvia velvollisuuksiaan. Vastuun kohdentumisessa keskei-
sintd onkin selvittaa se, kenen velvollisuuksiin on kuulunut esimerkiksi valvoa ty6turval-
lisuusméaéardysten noudattamista tai huolehtia uuden ty6turvallisuusmaardykset tayttavan

koneen hankinnasta.

Kenen velvollisuuksiin tydnantajaorganisaatiossa sitten kuuluu huolehtia ty6turvallisuu-
desta? Osakeyhtidlain (624/2006) 6 luvussa sdddetddn hallituksen ja toimitusjohtajan
yleisistd tehtdvistd, mutta siind ei kuitenkaan osoiteta eri tehtdvid — kuten

135 Sortti 2013, s. 67.
136 K5, Hahto 1998b, s. 88-809.
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tyoturvallisuusvastuuta - tarkasti yhtion elimille ja johtajille. Mydské&éan tyolainsaadan-
ndssa ei saadeta tasmallisesti siitd, miten tyoturvallisuusvastuu kohdentuu organisaation
sisalla.*®” Eri yrityksissa voikin olla erilaisia jarjestelyj4, jolloin vastuun kohdentaminen
on aina ratkaistava tapauskohtaisesti kunkin organisaation siséisten jarjestelyn mukai-
sesti. Vastuun kohdentamisessa onkin otettava huomioon niin itse tapauksen, kuin siihen

osallistenkin erityispiirteet.

3.2.2 Velvollisuudet

Rikoslain 47 luvun 7 8:n mukaan vastuun kohdentamisen arvioinnissa huomioidaan vas-
tuuhenkilon asema, hénen tehtévien ja toimivaltuuksien laatu ja laajuus sek& muutenkin
h&nen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen. Naill& viitataan asianomaisen
henkilon asemaan kyseisen yrityksen organisaatiossa. Kunkin henkilén velvollisuudet il-
menevat organisaation sisaisten jarjestelyjen - toimivalta- ja paatoksentekosuhteiden - pe-
rusteella. Huomioitavia seikkoja ovat esimerkiksi tyosopimus, toimenkuva ja yleinen
kaytanto tyoyhteisossa. 3 Toisin sanoen on selvitettavi se, kenen asiana on ollut toimia,
jotta lainvastainen tilanne olisi jaanyt tapahtumatta. Saloheimon mukaan tdssé voidaan
kayttdd apuna niin sanottua organisaatiokaaviota, josta kdy nopeasti selville henkiléiden

viliset suhteet ja tehtavanimikkeet.!3®

Esimerkki organisaatiokaaviosta'®® kuvitteellisessa osakeyhtiossa X:

X Oy:n Hallitus/toimitusjohtaja A

— AN

Tehdaspaallikko B Markkinointipaallikko C

/ AN

Tyonjohtaja D Tybnjohtaja E
\ / I -
Tyontekijat F Tyontekijat G

Kuvio 1. Organisaatiokaavio

137 Sortti 2013, s. 62 ja 68.

138 Ks. esim. Hahto 1998a, s. 9 tai Saloheimo 2016, s. 211.

139 Saloheimo 2016, s. 211.

140 Ks. myos Saloheimo 1981, s. 46, jossa on esimerkki toisenlaisesta organisaatiokaaviosta.
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Y114 olevasta kaaviosta selvida helposti eri henkildiden tehtavanimikkeet ja heidan valiset
suhteet. Vield organisaatiokaavion perusteella ei voida kuitenkaan ikina todeta kenen vel-
vollisuutena olisi ollut huolehtia ty6turvallisuudesta yksittdistapauksessa. Sitd voidaan
kuitenkin kayttad apuna arvioitaessa rikoslain 47 luvun 7 8:n kriteereja. Vastuun kohden-
tamisessa tyoturvallisuusrikoksissa onkin tarkedé perehtya riittavasti nimenomaan itse or-
ganisaatioon ja sen todellisiin valta- ja vastuusuhteisiin.'** Vastuun kohdentamiseksi on
kuitenkin aina suoritettava kokonaisarviointi, jossa otetaan huomioon kaikki saannok-

sessa mainitut kriteerit.

3.2.3 Henkilon asema

Henkilon asemalla tarkoitetaan henkilén asemaa organisaatiossa. Aseman on kuitenkin
oltava todellinen, jotta silla olisi merkitysta rikosoikeudellisen vastuun kannalta. Muo-
dollisella asemalla ei olekaan ratkaisevaa merkitysta. Esimerkiksi tydsopimuksessa Kir-
jattu vastuu tyoturvallisuudesta jad muodolliseksi, jollei henkil6ll& ole riittéviad valtuuksia
tehtdvan hoitoon. Henkilén asema organisaatiossa onkin toissijainen vastuun kohdenta-
misen peruste, silla tehtavanimikkeesta ei voida paatella henkilon tosiasiallisen vallan ja
vastuun suuruutta. Eri organisaatioissa tehtavanimikkeen sisaltd voi nimittain olla hyvin

erilainen.*? Tama on linjassa tosiasiallisen tydnantajan vastuusta kerrotun kanssa.

3.2.4 Tehtavien ja toimivaltuuksien laatu ja laajuus

Vastuu kohdennetaan ennen kaikkea todellisten valta- ja vastuusuhteiden mukaan.'43
Siksi vastuun kohdentamisessa huomioidaan tehtdvien ja toimivaltuuksien laatu ja laa-
juus. Tehtavélla tarkoitetaan asiaa, joka henkilén on hoidettava eli ne ovat esimerkiksi
esimiehen valittémia velvollisuuksia. Toimivaltuudet voidaan puolestaan méaéritella val-
laksi antaa késkyja ja maarayksia, eli oikeudeksi puuttua toisten tekemiseen tai tehda in-
vestointeja.}** Toimivaltuudet ilmentavatkin tietylla henkil6ll4 olevaa maaraysvaltaa val-

litseviin olosuhteisiin. Laadulla tarkoitetaan tehtdvien ja toimivaltuuksien sisaltod seka

141 K. Nissinen 1997, s 132.

142 Hahto 1998a, s. 9-10.

143 Alvesalo — Nuutila 2006, s. 171. Katso myds LaVM 22/1994 vp, s. 21, jossa korostetaan,
etteivat muodollinen asema ja tosiasialliset tehtévét seké toimivaltuudet vélttdmattd vastaa toisi-
aan. Tallaisissa tapauksissa ratkaiseva merkitys vastuuta kohdennettaessa on annettava todellisille
valta- ja vastuusuhteille.

144 Ks. Sortti 2013, s. 63 ja Alvesalo — Nuutila 2006, s. 172.
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itsendisyyttd. Itsendisyys ratkeaa sen perusteella, voiko niitd kayttamalla saada suoraan
aikaan toivotun tuloksen, vai edellyttddk6 se muidenkin toimenpiteitd. Tehtévien ja toi-
mivaltuuksien laajuudella tarkoitetaan niité rajoja, jotka paatdsvallalle on asetettu. Paa-
tOsvaltaa voi rajoittaa esimerkiksi euromaarainen katto, tai mahdollisuus paattaa vain yh-
den osaston asioista. Laajuus liittyykin l&heisesti tehtévien ja toimivaltuuksien itsendi-

syyteen.14®

Esimerkiksi kaaviosta 1 selviéé, ettd tyonjohtajat D ja E ovat esimiesasemassa suhteessa
heidan alaisuudessaan toimiviin tyontekijoihin. Jos molempien tydsopimukseen on Kir-
jattu vastuu ty6turvallisuudesta ja heilla on toimivaltuudet puuttua havaitsemiinsa virhei-
siin, ovat he lahtokohtaisesti vastuussa mahdollista puutteista tyoturvallisuudessa. Heidén
velvollisuutena olisi siis ollut estaa tyoturvallisuusméaaraysten vastaisen tilanteen synty-
minen tai jatkuminen ja noudattaa tyoturvallisuusmaarayksia. Jos kyse on kuitenkin esi-
merkiksi uuden koneen hankkimisesta, johon heilla ei ole toimivaltuuksia, on tehdaspaal-
likkd C vastuussa tésté investoinnista, mikali uuden koneen hankinta on kuulunut hanen
tehtdviinsa ja toimivaltuuksiinsa. Jos investointia ei tehda ja tyoturvallisuus vaarantuu,
vastuu on siis ldhtokohtaisesti tehdaspaallikolla. Kaavion 1 perusteella markkinointipaal-
likko D ei sen sijaan ole esimiesasemassa suhteessa tehdaspééllikén alaisuudessa toimi-
viin tydnjohtajiin ja heidan tyontekijoihinsad. Tamén perusteella ei voida kuitenkaan viela
sulkea kokonaan markkinointip&éllikén vastuuta pois, mahdollisista ty6turvallisuuspuut-
teista tyontekijoiden F kohdalla, vaikka tehtavanimikkeen perusteella néin voitaisiin aja-
tella. Jos nimittdin markkinointipaallikon tehtaviin kuuluu myos tehtaan tyoturvallisuu-
desta huolehtimista markkinoinnin ohella, ja hénella on téhan riittavat toimivaltuudet,
voidaan vastuu kohdentaa myo6s haneen. Toki télldinkin edellytyksend on, ettd hén on

laiminlyonyt omia velvollisuuksiaan.

Henkilon tehtdvét ja toimivaltuudet ovatkin keskeisessé asemassa, kun harkitaan vastuun
kohdentamista. T&ssé tulee kuitenkin huomioida syyllisyysperiaatteen mukainen toisin
toimimismahdollisuus.'*® Rikosoikeudellisessa vastuussa ovat vain ne henkil6t, joilla on
ollut todellinen vaikutusmahdollisuus tilanteen estamiseen. Vastuu kohdistuu siis ennen
kaikkea siihen henkil66n, jolla on ollut toimivaltuudet puuttua lainvastaisiin olosuhteisiin
ja han olisi ne voinut omalla toiminnallaan estaa tai korjata, ja jonka tehtdviin asian hoi-

taminen olisi kuulunut.}#

145 Hahto 1998b, s. 89-90.
146 Kss. lisaa syyllisyysperiaattesta ja toisin toimismahdollisuudesta Nuutila 1997, s. 69 ja 74.
147 Ks. esim. Siiki 2010, s. 169.
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Myo0s oikeuskaytdnnossa vastuun kohdentuminen on méaraytynyt ennen kaikkea kunkin
tyGnantajan edustajan toimivaltuuksien ja tehtdvien mukaan. Nama seikat ovat ratkaise-
vassa asemassa myos silloin, kun kyseessé on tilanne, jossa on mukana useita yrityksia.
Tallgin henkildiden tehtavien ja toimivaltuuksien maarittdmiseksi on tutustuttava myos
yritysten véliseen sopimukseen tyon suorittamisesta. Vastuun kohdentumisesta oivallisen

esimerkin antaa seuraava tapaus:

KKO 1993:162. Sunila Oy:n tehdasalueella oli tydskennellyt Lamposulku Oy:n
tyontekija B, joka oli ollut asentamassa pellitysté séilion tyveen noin viiden metrin
korkeudessa. Sailiota ympéaroineet rakennustelineet oli asentanut Lampdsulku Oy:n
toimeksiannosta Tupla-Rakenne Oy. Putoamissuojausta ei ollut asennettu asianmu-
kaisesti, jonka seurauksena B oli horjahtanut ja tippunut maahan saaden luunmurtu-

mia molempiin jalkoihinsa.

Korkeimman oikeuden mukaan B:n putoaminen oli ollut seurausta siité, ettd h&nen
tybskentelypaikkansa putoamissuojaus oli ollut puutteellinen. Putoamisen olisi esté-
nyt rakennustelineisséd 0,5 metrin korkeudella oleva poikki- tai suojakaide taikka
erillinen suojakaide katon reunalla. B:n putoamiskohdalla telineissd yhden metrin
korkeudella olleen poikkikaiteen tarkoituksena oli ollut myds estéa reaktorin seinan
alaosan eristystyota tekevaad tyontekijaa putoamasta pumppaamorakennuksen ka-
tolta. Poikkikaiteen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut estéa lisdty®na suoritettua kau-
luspellitysta polvillaan lahempéna katon reunaa tekemassa ollutta tyontekijaa putoa-

masta katolta. Tata varten katon reunalle olisi tullut rakentaa erillinen suojakaide.

Korkein oikeus katsoi, ett4 tdmd oli ollut B:n oman tydnantajan eli Lampdsulku Oy:n
tyénjohdon eiké rakennustelineet asentaneen ja luovuttaneen Tupla-Rakenne Oy:n
tyonjohtajana toimineen A:n velvollisuutena. B:n tydnantajana olleen L&mpdsulku
Oy:n tyopaéllikko ja tydnjohtaja tuomittiin yksin teoin tehdyisté ty6turvallisuuslain
séannosten rikkomisesta ja ruumiinvamman tuottamuksesta. Tupla-Rakenne Oy:n

asennustdiden tyonjohtaja A:ta vastaan nostetut syytteet hyléttiin.

Tapauksesta kdy hyvin ilmi se, ettd vastuu kohdistuu henkilé6n, jonka velvollisuuksien
vastainen teko tai laiminlydnti on ollut. Jos tapauksessa merkittavinta olisi ollut ainoas-
taan syytettyjen asema organisaatiossa, olisi molempien organisaatioiden tyonjohtajat
voitu tuomita tyoturvallisuusrikoksesta. Tassa tapauksessa suojakaiteen asennus katsot-
tiin kuitenkin toimeksiantosopimuksen perusteella L&mpdsulku Oy:n tyonjohtajan B vel-

vollisuudeksi, jonka hé&n oli laiminlyonyt.
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3.2.5 Muu osuus lainvastaisen tilanteen syntyyn tai jatkumiseen

On mahdollista, ettd vastuu voidaan kohdentaa esimieheen, vaikka h&nen tehtaviinsa ei
ole kuulunut tyéturvallisuudesta huolehtimista. Tadman perustana on séanndksessa tarkoi-
tettu muu osuus lainvastaisen tilan syntyyn tai jatkumiseen. Esimiehilld on nimittéin kat-
sottu voivan olla pelkk&éan toimenkuvaan kuuluva yleinen velvollisuus tarkkailla ja il-
moittaa puutteista tyoturvallisuudessa, vaikka kyseinen asia ei kuuluisikaan hanen tehta-
viinsd. Tietyissé tilanteissa edellytetddn puutumista myos toiselle kuuluviin asioihin, jol-
loin esimies ei voi vapautua vastuusta pelkastaan silla perusteelle, ettei tyoturvallisuus-
madraysten valvominen ole kuulunut hanen tehtaviinsa. T&lloin erityisesti tietoisuuden
jostakin vaaratekijastd voidaan katsoa luovan velvollisuuden puutua asiaan.*® Esimer-
kiksi tapauksessa KKO 1978 Il 18, tyonjohtaja oli ryhtynyt avustamaan korjaustydssé,
vaikka han oli havainnut puutteita korjaustyon vaatimien tukilaitteiden kaytossa. Tyon-
johtajan velvollisuutena olisi ollut havaita tydskentelytavan sopimattomuus, vaikka han
oli saanut kaskyn omalta esimieheltdan. Lisaksi oikeuskirjallisuudessa esimiehen korkean
ammatillisen patevyyden on katsottu voivan nostaa esimiehen toimimisvelvollisuutta ja

vastuuta. 49

Toimenkuvaan kuuluva yleinen velvollisuus puuttua tyéturvallisuuspuutteisiin saattaa
muodostua varsin ongelmalliseksi esimerkiksi toimitusjohtajien vastuun osalta. Ylem-
man tason esimiehill&, kuten toimitusjohtajalla, on usein laajat toimivaltuudet, mutta hei-
dén tehtdviinsa ei kuulu tyénjohdon seuraaminen ja valvonta. On kuitenkin katsottu, etta
ylempi johto voi joutua vastuuseen, jos heidan osoitetaan tulleen tietoiseksi esimerkiksi
ty6turvallisuusnormien vastaisesta toiminnasta, mutta he eivéat ole puuttuneet asiaan laa-
joista toimivaltuuksistaan huolimatta. Tata on pidetty ongelmallisena erityisesti keski-
suurten yritysten kannalta, silla niissé toimitusjohtajat saattavat seurata ruohonjuuritason
tyontekoa mielenkiinnosta, vaikka tdma ei heidan tehtaviinsa kuulukaan. Sortin mukaan
omaehtoisen mielenkiinnon ei tulisi perustaa yllattdvaa rikosvastuuta, silla ylempi johto

ei osaa kiinnittaa huomiota kaytannon tydturvallisuuspuutteisiin.t®

Pohdittaessa ylemmaén johdon omaehtoisen seuraamisen vaikutusta rikosvastuuseen tulee
harkittavaksi kaksi asiaa. Ensinnakin keskisuurissa yrityksissa ylemmaén johdon tehtéviin
ei yleensa kuulu valvoa ty6turvallisuusmaéraysten noudattamista. Tamé kuitenkin edel-

Iyttad, ettd tyoturvallisuusvastuuseen liittyvat tehtavét on delegoitu toiselle, jolloin my6s

148 Saloheimo 2016, s. 212-213.
149 Sortti 2013, s. 65
150 Sortti 2013, s. 66-67.
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rikosoikeudellinen vastuu siirtyy sen mukana. Vastuu olisikin néissa tilanteissa yllatta-
vad, silla tehtévat ja vastuu on nimenomaisesti siirretty muualle. Toisaalta taas ylemmalla
johdolla on laajat toimivaltuudet, jolloin heidén odotetaan puutuvan mahdollisiin havait-
semiinsa ongelmakonhtiin. Erityist4 painoarvoa tulisi antaa sille, onko ylempi johto tullut
tietoiseksi tyoturvallisuuspuutteesta. Jos esimerkiksi toimitusjohtaja seuraa tyontekoa
eikd havaitse puutteita, ja tehtévat on delegoitu toiselle, ei vastuuta voida perustaa. Tassa
ratkaisevassa asemassa tulisi olla niin sanottu huolellisen ihmisen mittapuu, eli olisiko
keskivertoihminen havainnut puutteet tyéturvallisuudessa. Jos vastaus on kylla, toimitus-
johtajan vastuu on perusteltua, vaikka toimitusjohtaja olisikin seurannut tyontekoa oma-

ehtoisesti. 11

Seuraava tutkimuksessa aiemminkin esilla ollut korkeimman oikeuden ratkaisu antaa hy-
van esimerkin siitd, mit4 vastuun kohdentumista koskevassa saannoksessé voidaan tar-

koittaa kriteerilld ”muu osuus lainvastaisen tilanteen syntyyn ja jatkumiseen”:

KKO 2013:56.%°2 Ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettei paperitehtaan teknisella
johtajalla A ja kayttopaallikolla B ollut osuutta lainvastaisen tilan syntyyn tai jatku-
miseen, vaikka he olivatkin asemansa ja tehtdviensa puolesta olleet vastuussa ty6-
turvallisuudesta. Korkein oikeus kiinnitti perusteluissaan huomiota erityisesti A:n ja
B:n tydsuhteiden lyhyeen kestoon ennen D:n loukkaantumista seké tehtaan suureen
laajuuteen. Tapauksessa A oli tydskennellyt yrityksessa seitseman viikkoa ja B puo-

lestaan kolme viikkoa ennen D:n loukkaantumista.

Tapauksen perusteella ei kuitenkaan voida vield paatella sitd, ettd mainittujen aikarajojen
puitteissa uusi esimies olisi aina vastuusta vapaa. Vastuun kohdentamisessa tilanteissa,
joissa uusi esimies on juuri aloittanut tehtdvassd, on tarkedd huomioida muutamia seik-

koja. Ensinndkin tyonantajalla on vastuu tyoturvallisuudesta myos esimiesten

151 \/rt. Sortti 2013, s. 66-67.

152 Tapauksessa KKO 2013:56 oli kyse myos suullisen kasittelyn tarpeellisuudesta. Korkein oi-
keus katsoi, ettd asiassa on sekd kérdjdoikeudessa ettd hovioikeudessa toimitettu péakaésittely,
jossa on otettu vastaan tarjottu suullinen todistelu, joten tarvetta suulliselle késittelylle korkeim-
massa oikeudessa ole. Eri mieltd olleet oikeusneuvokset Jokela ja Kitunen katsoivat, ettd ”syylli-
syysarvioinnissa huomioon otettavien seikkojen selvittdminen on riippuvainen myos siitd selvi-
tyksestd, joka on saatavissa suullisessa késittelyssa. Vasta sen jalkeen voidaan paatelld, jaako A:n,
B:n tai C:n viaksi sellaisia laiminlyontejé, jotka tuottavat rangaistusvastuun.” Tapaus tuokin mie-
lenkiintoisella tavalla esiin suullisen kasittelyn merkityksen myds tyéturvallisuusrikosten késitte-
lyssé, erityisesti nayttokysymysten osalta. Vastuun kohdentamisessa merkitysta on siis organisaa-
tion sisdisten jarjestelyjen lisdksi annettava myds asianosaisten kasitykselle heidan tehtdvistaan
ja suorittamistaan toimenpiteisté tyéturvallisuuden yllapitdmiseksi.



46

vaihtumistilanteissa.’®® Lisdksi uuden esimiehen on puututtava hanen vastuualueellaan
oleviin tyoturvallisuuspuutteisiin mahdollisimman nopeasti. Vaikka olosuhteet ovat seu-
rausta aiemman esimiehen laiminlydnnista, se ei vapauta uutta esimiesta vastuusta.*>*
Myds tuoreessa hovioikeuden ratkaisussa huomioitiin tydnjohtajana toimineen henkilon
tyosuhteen lyhyt kesto:

Rovaniemen HO 1.12.2017 Dnro R 16/514. Vaikka S oli tydskennellyt yrityksessa
jo useamman vuoden, han oli ehtinyt toimimaan tyonjohtajan tehtdvéassa ennen tyon-
tekijan loukkaantumista vasta muutaman paivan. Lisaksi hovioikeus huomio ratkai-
sussaan sen, ettei S ollut saanut riittdvaa perehdytysté tyonjohtajan tehtaviin. Hovi-
oikeus hylkasi tyonjohtajana toiminutta S:4a vastaan nostetun syytteen tyoturvalli-
suusrikoksesta. Sen sijaan tydmaan vastaava tyonjohtaja T, tuomittiin tyoturvalli-
suusrikoksesta muun muassa silla perusteella, ettd han oli laiminlyényt S:n pereh-

dyttamisen tyonjohtajan tehtaviin.

Oikeuskéaytannon perusteella voidaan katsoa, etta esimiehella ei ole osuutta lainvastaisen
tilan syntyyn tai sen jatkumiseen, jos han on ehtinyt tydskennelld esimiestehtavissa vasta
vahan aikaa. Talloin on kuitenkin yleensa l16ydettava myos joku muu seikka, joka puoltaa
ratkaisua. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2013:56 huomioitiin tehtaan laajuus. Ratkaisussa
Rovaniemen HO 1.12.2017 Dnro R 16/514 huomioitiin puolestaan tydnjohtajan saama
riittdmaton perehdytys. Tydsuhteen lyhyt kesto ei siis itsesséén riitd poistamaan esimie-
hen vastuuta. Varsinkaan ilmiselvissa tyoturvallisuuspuutteissa merkitysté ei tule antaa
tyosuhteen lyhyelle kestolle, jos esimiehelld on ollut todellinen vaikutusmahdollisuus ha-

vaitsemiinsa puutteisiin.

3.2.6 Kokonaisharkinta

Vastuun kohdentaminen tapahtuu sdidnnoksessa mainittujen kriteerien pohjalta koko-
naisharkintana. Esimerkiksi tehtavanimikkeeltd&dn véhemmaén sopiva esimies voi olla vas-
tuussa, jos hénen tehtaviinsd on nimenomaisesti kuulunut huolehtia ty6turvallisuudesta ja
hénella on ollut laajat toimivaltuudet. Toisaalta on huomioitava myds se, etta vaikka hen-
kilon nimenomaisiin tehtaviin kuuluisi tyéturvallisuudesta huolehtiminen, mutta hanell
155

ei ole riittavia toimivaltuuksia hoitaa tehtavaansa, ei henkiloa voida asettaa vastuuseen.

Tehtdvien ja toimivaltuuksien on siis oltava yhdenmukaisia, jotta vastuu voidaan

153 Ks. KKO 2013:56, Padasiaratkaisun perustelut, kohta 21.
154 Hahto 19984, s. 9.
155 Sortti 2013, s. 66.
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kohdentaa niiden perusteella. Mikali henkilon tehtdvien suorittamista ei tue riittavat toi-
mivaltuudet, ei vastuuta téllgin l&htokohtaisesti voida kohdentaa kyseiseen henkiloon.
Vastaava patee luonnollisesti my6s toisinpéin. Erityisesti sddnnoksessd mainittu ’muu
osuus lainvastaisen tilanteen syntyyn tai jatkumiseen” antaa tuomioistuimelle laajan har-

kintavallan, jonka avulla ratkaisu voidaan perustaa useisiin eri seikkoihin.

3.3 Vastuun siirtaminen

Rikosoikeudellinen vastuu tyéturvallisuudesta on organisaatiossa lahtokohtaisesti yl-
haalla, eli yhtion hallituksella ja toimitusjohtajalla. Rikosoikeudellinen vastuu tyoturval-
lisuudesta on kuitenkin siirrettavissa. Tama ei kuitenkaan vapauta esimerkiksi hallitusta
ja toimitusjohtajaa kokonaan vastuusta, mutta vastuun sisalté muuttuu. Pelkk&a tyotur-
vallisuusvastuuta ja siihen liittyvaa rangaistusvastuuta ei voida siirtad, vaan vastuun siir-
taminen tapahtuu tehtavien ja toimivaltuuksien siirron mukana.**® Vastuun tuleekin aina

johtua esimiehen reaalisista paitoksenteko- ja toimivaltuuksista. '’

Vastuun siirtdmisessa on kyse tyoturvallisuuslain 16 §:n mukaisesta tyonantajan sijai-
sesta, jonka tydnantaja voi kyseisen sddnndksen mukaan maarata hoitamaan tyonantajalle
kuuluvia tehtdvid. Tyonantajan sijaisen asettamisella tarkoitetaan tehtdvien ja toimival-
tuuksien siirtamista organisaatiossa alaspéin, eli esimiehelti alaiselle.’>® Myos yksittiiset
esimiehet voivat delegoida tehtavia alaiselleen niin, ettd se vaikuttaa vastuun jakautumi-
seen.’™ Suurimmissa yrityksissa vastuun delegoiminen on usein myos tarkoituksenmu-
kaista, silla esimerkiksi suuryrityksen toimitusjohtajan on kaytdnndssa mahdotonta val-
voa kaikkia tyontekijoita samaan aikaan.

Vastuun delegoimisen on kuitenkin nédhty aiheuttavan ongelmia luottamusperiaatteen
kannalta. Kyse on siitd, onko delegoijalla ollut oikeus luottaa siihen, etté tehtavén saanut
hoitaa sen asianmukaisesti?*®® Hallituksen esityksen mukaan vastuusta vapautumisen
edellytyksend on se, etté tehtavia siirretddn vain sellaisille henkil6ille, joilla on riittavéat

taidot ja tarpeelliset toimivaltuudet tehtévien tehokkaaseen hoitamiseen.'®! Vastuuta ei

156 Ks. esim. Aiméld — Astrom — Nyyss6la 2012, s. 188.

157 Saloheimo 2016, s. 211.

158 K. Siiki 2002, s. 136.

159 Hahto 19984, s. 9.

160 Ks. esim. Nuutila 1996, s. 343 tai Hahto 2004, s. 342.

161 HE 94/1993 vp, s. 168 ja 175. Ks. myds Hahto 19984, s. 10, jossa kdytetaan termia todellinen
vaikutusmahdollisuus, sek& Helminen 2009 s. 259, jonka mukaan tehtdvié saaneella henkil6ll4
tulee olla suhteellisen itsendinen asema yritysjohdossa.
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siis voida koskaan siirtadd tyontekijalle, jolla ei ole riittdvia toimivaltuuksia; hanelld ei
nimittdin ole mahdollisuutta puuttua havaitsemiinsa epékohtiin, jolloin hén ei pysty asi-
anmukaisesti suoriutumaan hanelle annetuista tehtdvista. Nuutila on muotoillut asian niin,
ettd delegoija voi vapautua vastuusta, jos tehtavat vastaanottanut pystyy ammatillisen pé-
tevyytensd, koulutuksensa ja toimivaltuuksiensa mukaan huolehtimaan niista asianmu-

kaisesti, minka lisiksi delegoinnin on tapahduttava selvilla toimivaltamaarayksilla.?

On siis mahdollista, ettd liian vaikeita tehtavid saanut esimies vapautuu vastuusta ja vas-
tuu siirtyy tehtdvien jaosta vastanneelle esimiehelle. Vastuu siirtyy takaisin ylemmalle
esimiehelle myds silloin, kun alaisen valtuudet ovat olleet riittaméattdmat velvollisuuksien
tayttdmiseen. Jos esimies kuitenkin ottaa puuttuvasta patevyydestdan huolimatta vastaan
erityistd ammattitaitoa vaativia tehtdvid, h&dnen oman vastuunsa on katsottu lisaénty-
van.1% On delegoijan tehtdva huolehtia, etta vastuun siirtaminen tapahtuu asianmukai-

sesti.164

Kaikkea vastuuta ei kuitenkaan ole mahdollista delegoida alemmille tahoille. Esimiehill&
nimittéin sdilyy velvollisuus valvoa, ettd delegoidut tehtdvat suoritetaan oikein. Vaadit-
tavan valvonnan taso vaihtelee vallitsevien olosuhteiden mukaan. Merkitystd on esimer-
kiksi tehtavien vaikeusasteella, alaisen patevyydella ja kokemuksella, seka valvontamah-
dollisuuksilla.!®® Delegoinnin yhteydessa delegoijalla on oikeuskirjallisuudessa néhty
olevan kolme vastuun perustavaa seikkaa. Ensimmaéinen on valintavastaa eli se, etta de-
legoitava on tehtdvaan péteva ja saanut siihen koulutuksen. Toinen on informaatiovastuu
eli se, ettd delegoidulla on riittavét tiedot ja taidot tehtdvien suorittamiseen. Kolmas on

valvontavastuu eli se, ettd delegoijan on valvottava delegoidun toimintaa.®

On myo6s mahdollista, ettei organisaatiosta 16ydy henkil64d, jonka velvollisuutena laimin-
lyddyn ty6turvallisuusvelvoitteen hoitaminen olisi ollut. Tdmé& on esimerkiksi mahdol-
lista, jos tehtavad ei ole annettu kenenk&&n hoidettavaksi tai tehtdvat ja toimivaltuudet
ovat niin epaselvit, ettei vastuullista voida nimet4.’®” Rangaistusvastuusta ei kuitenkaan
voi vapautu edelld mainituilla perusteilla. On ty0 sitten organisoitu miten tahansa, tyon-

antajan velvollisuudeksi sd&detyt tyosuojelutehtavét tulee joka tapauksessa hoitaa. Viime

162 Nuutila 1997, s. 137-138.

163 HE 94/1993 vp, s. 176. Ks. myos Alvesalo — Nuutila 2006, s. 176.
164 Sortti 2013, s. 47.

185 Hahto 1998a, s. 10.

166 Ks. lisaa tallaisesta vastuujaottelusta esim. Hahto 1998b, s. 23.

167 Helminen 2009, s. 260.
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kéadessd vastuu tehtavien hoidosta on ylimmalla jondolla.1®® Nissé tilanteissa vastuu lue-
taan hallituksen esityksen mukaan sellaisten esimiesten syyksi, joille tehtdvédjaon vahvis-
taminen ty6nantajan organisaatiossa kuuluu.'®® Vastuu perustee siihen, etti he ovat lai-
minlyOneet velvollisuutensa tehtavanjaon vahvistamisessa. Jos taas esimies itse ei tieda
jonkin yksittaisen tehtdvan kuuluvan hénen velvollisuuksiinsa, ei han vapaudu vastuusta,
mikali hén tuntee asemansa ja tehtdvansa organisaatiossa, silla hanella on selonottovel-
vollisuus hanelta edellytettavista asioista.!’® Jos vastuu ja valtuudet ovat puutteellisesti
maadritellyt, tuleekin niit4 koittaa siis itse selvittdd. T&ma on yksi asia, mika voidaan huo-
mioida vastuun kohdentamista koskevan sdé&nnoksen mukaisena muuna osuutena lainvas-

taisen tilan syntyyn tai jatkumiseen.

Asianmukaisella delegoinnilla delegoijalla on siis mahdollisuus vapautua siirretyisté tyo-
turvallisuusvastuista. Onkin poikkeuksellista, ettd rikosvastuuta voidaan siirtdd muille
henkil@ille. On kuitenkin tarkedd huomata, ettd rikosoikeudellista vastuuta ei siirretd it-
sessadn, vaan se tapahtuu edelle kerrotun tavoin, tehtavia siirtdamalla. Lisaksi myos dele-

goijalla sailyy vastuu valvoa, etté delegoitu suorittaa hénelle siirretyt tehtavat.

3.4 Vastuiden rinnakkaisuus

Organisaation sisélla jokainen tyonantajan edustaja vastaa omista tehtévistaan. Usealla
eri tasolla olevalla esimiehelld voi siis olla velvollisuus puuttua samaan tyéturvallisuus-
asiaan. Jokaisen tason tekoa tai laiminlydntia on arvioitava itsendisesti. Vaikka vastuun
kohdentamista koskevien saanndsten tarkoituksena on kohdistaa vastuu tiettyyn, oikeaan
tahoon, ei se merkitse sitd, ettei useita voitaisi katsoa rikokseen syylliseksi. Rikosoikeu-
delliset seuraamukset pyritddn kohdistamaan kaikkiin, jotka ovat velvollisuuksiaan lai-
minlyOneet tai niiden vastaisesti toimineet. Tavoitteena onkin 16ytaa kaikki ne osapuolet,
jotka ovat rangaistavalla tavalla vaikuttaneet lainvastaisen tilan syntyyn tai jatkumi-

seen. 1’

Kukin organisaation tydntekija vastaa siis omien velvollisuuksiensa tayttdmisesta. Toisen

laiminlyonti ei mydskaan poista toisen vastuuta omista tehtavistaan.’2 Vaikka ylin johto

168 Ks. Ala-Mikkula 20186, s. 17.

169 HE 94/1993 vp, s. 175-176.

170 Hahto 1998a, s. 10-11.

171 HE 94/1993 vp, s. 176.

172 Alvesalo — Nuutila 2006, s. 173-174. Ks. myos Nuutila 1997, s. 90, jonka mukaan se seikka,
ettd joku muu olisi voinut poistaa epdkohdan, ei poista rangaistusvastuuta muilta.
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olisi syyllistynyt laiminlyontiin, on alempien esimiesten huolehdittava turvallisuudesta
keinoilla, jotka ovat heidan kéaytettavissaan. Talldin kyseeseen tulee esimerkiksi opastus
tai jopa tyon keskeyttaminen.'’® Myds ylemmat esimiehet voidaan tuomita rangaistuk-
seen, jos alemmalla tasolla on laiminlyoty delegoituja velvollisuuksia. Talloin edellyte-
taan, ettd samalla myos ylempi esimies on laiminlydnyt omia velvollisuuksiaan tyotur-

vallisuusrikostunnusmerkiston tayttavalla tavalla.l™

Ty6turvallisuusvastuu voi siis muodostaa niin sanotun “vastuuketjun”, jossa vastuussa
voivat olla esimerkiksi koneen suunnittelijan edustaja ja sen tydnantajan edustajat, jonka
tyossa vahinko on sattunut. Lisaksi vastuussa voivat samaan aikaan olla esimerkiksi yh-
tion tyonjohtaja, tehdaspééllikko ja toimitusjohtaja, seka nykyisin myods oikeushenkilo,

jos he kaikkia ovat laiminlyoneet omat velvollisuutensa.!”

3.5 Rikosoikeudellinen vastuu tydturvallisuuspuutteista organisaation eri tasoilla

3.5.1 Tyborganisaation eri tasot

Kuten edell& on todettu, voidaan ty6turvallisuusvastuuta delegoida yrityksen sisélla. Jos
organisaatiossa ei ole sisaisin jarjestelyin siirretty tehtdvid, on oikeuskaytanndssa katsottu
tiettyjen tehtavien kuuluvan lahtokohtaisesti tietyn organisaatiotason vastuulle. On kui-
tenkin syyta muistaa, ettd myos mahdolliset muut asiaan vaikuttavat seikat on huomioi-
tava, eli vastuun kohdentaminen tapahtuukin aina tapauskohtaisesti. Organisaation eri ta-
sot voidaan jaotella seuraavasti: Ylin johto, keskijohto ja alin johto eli tyonjohto. Jokai-
sella tasolla on tyypillisesti oma tydsuojeluvastuualueensa, joiden laiminlydnnista voi
seurata rikosvastuu.'’® Myos tydsuojelupaillikon asema on kiinnostava vastuun kohden-

tamisen kannalta.

Oikeuskaytanndssa vastuu on kohdistunut varsin voimakkaasti ali- ja keskijohtoon. Tyo-
suojeluhallinnon vuoden 2007 julkaisuissa todetaan, ettd korkeimman oikeuden ratkaisu-
kaytanndssa ylin johto on tuomittu 15 %:ssa, keskijohto 35 %:ssa ja tydnjohto 40 %:ssa
kaikista tyoturvallisuusrikostapauksista.’” Helmisen mukaan vastuu on kohdistettu suu-
relta osin l&hiesimiehiin, koska néiden konkreettinen vastuualue on ollut helposti osoitet-

tavissa; tapaturman tapahduttua on helppo osoittaa siihen johtaneita selvia

173 Alvesalo — Nuutila 2006, s. 173.
174 Ala-Mikkula 2016, s.14.

175 Ks. esim. Siiki 2002, s. 138.

176 Ks. esim. Sortti 2013, s. 70-72
17 Tyosuojeluhallinto 2007, s. 11.
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tyoturvallisuuspuutteita ja nditd pidetddn usein véalittoman esimiehen syyksi luettavina ri-
kosoikeudellisessa mielessa muun nayténpuuttuessa.l’® Myos Kanadassa on koettu, etti
ylin johto onnistuu usein valttdmaan rikosvastuun. Liséksi Kanadassa ongelmana on
nahty olevan se, ettd vastuuta kohdennetaan vain pienemmissa yrityksissa, missa vastuu

on helpommin osoitettavissa.!™®

Tilanteessa on kuitenkin havaittavissa muutosta parempaan. Vuosina 2010-2014 ty6tur-
vallisuusrikosjutuissa ylin johto tuomittiin 26 %:ssa, keskijohto 38 %:ssa ja tyonjohto
33%:ssa.1® Vastuu néyttaisi siis kohdentuvan hieman aiempaa enemman organisaation
ylemmille tasoille, miké on ollut myos hallituksen esityksen tavoitteena. Seuraavissa jak-
soissa kasittelen organisaation eri tasoille lahtokohtaisesti kuuluvia tyéturvallisuusvelvol-

lisuuksia.

Seuraavassa karajaoikeuden ratkaisussa on kasitelty kaikkien suoritusportaiden vastuuta
ty6turvallisuusrikosasiassa, joten kaytan sita esimerkkina kaikkien suoritusportaiden vas-

fuusta:

It4&-Uudenmaan kéarajéaoikeus 21.09.2015 R 13/209. Tapauksessa koneenhoitajana
toiminut tyontekija E oli ollut sy6ttaméssa koneeseen leikattavaa levyd. Kone oli HC
-levyjen pituusleikkuri, joka oli irrotettu erilliseksi koneeksi toisesta konelinjasta.
Leikkuria ei oltu suunniteltu kéaytettavéksi yksittaisend koneena, eiké siind siksi ollut
koneturvallisuuden vaatimukset tayttavia turvalaitteita ja suojia. Koneella tehtavasta
tyosta ei ollut tehty vaarojen selvitysté ja arviointia. E:n oikea kési joutui suojan
takana pyorivien syoéttotelojen véliin, siten, ettd E:n oikea kdsi vammautui. Koneessa
ei ollut vaadittavaa héatapysaytyspainiketta ty6ta koneella tekevan ulottuvilla, vaan
vasta toinen henkil® sai koneen pyséytettyd. Syyttdjé vaati rangaistusta yhtién toi-
mitusjohtajalle, kunnossapitopééllikolle, tehtaanjohtajalle, tydsuojelupdallikolle ja

tyonjohtajalle.

3.5.2 Ylin johto
Rikosoikeudellinen vastuu ty6turvallisuudesta on organisaatiossa lahtékohtaisesti ylim-

malla johdolla.8! Ylimmalla johdolla tarkoitetaan muun muassa yhtion hallitusta ja

178 Helminen 2009, s. 262 ja 266.

179 Bittle - Snider, s. 453 ja 459.

180 Tyoterveyslaitos 2017, s. 39. Tutkimuksen tilastot perustuvat vuosina 2010-2014 ratkaistuihin
tapauksiin, joissa tuomittiin tyoturvallisuusrikoksesta yhteisésakko.

181 Aiméld — Astrom — Nyyss6la 2012, s. 188.



52

toimitusjohtajaa. Ylimman johdon vastuulla on tyypillisesti katsottu olevan esimerkiksi
ty6turvallisuuden aineellisista edellytyksista huolehtiminen, kuten turvalliset laitteet, riit-
tavista resursseista huolehtiminen, esimiesten valinta, riittdvan selked tehtdvanjako ja
yleinen valvonta.'®? Linjaorganisaation tai yhtién ylin esimies vastaakin viime kadessa
mahdollisista tyturvallisuuspuutteista yleisvalvontavelvollisuuden ja taloudellisten seka
toiminnallisten tydturvallisuusvelvoitteidensa nojalla.'® Lihtokohtana osakeyhtion hal-
lituksen vastuussa on se, etta aktiivisesti toiminut taikka puutteellisuudesta tai epakoh-
dasta vastuussa oleva hallituksen jasen tai toimitusjohtaja joutuu rangaistusvastuuseen. 84

Aktiivisesti toimimisella tarkoitetaan esimerkiksi investointi endotuksen hylkaamista.

Hallituksella ei kuitenkaan itsesséan voi olla rikosoikeudellista vastuuta, vaan vastuu
kohdistetaan hallituksen jaseniin. Osakeyhtion hallitus on kuitenkin kollegiaalinen toi-
mielin, jonka velvollisuudet, tehtdvat ja vastuu ovat jakamattomia. Tama tarkoittaa sitd,
ettd kaikilla hallituksen jasenilla on yhtaldinen velvollisuus huolehtia ja valvoa hallituk-
sen vastuulla olevien tehtavien suorittamisesta. Vastuu kohdennetaankin jokaiseen halli-
tuksen jaseneen yksil6llisesti, jossa jokaisen vastuuta harkitaan tapauskohtaisesti.'®® Jos
ongelmia tyoturvallisuudessa ilmenee, tulee hallituksen aktiivisilla toimillaan varmistaa,
ettd virheet ja laiminlydnnit korjataan viivytyksetta. Hallituksen tietoisuuden tyéturvalli-

suuspuutteista on nahty korostavan hallituksen vastuuta.

My®os yhtion toimitusjohtaja voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen tyoturvallisuusri-
koksesta esimerkiksi silloin, jos organisaation alemman tason laiminlyénti on johtanut
tyoturvallisuusmaaraysten vastaiseen puutteellisuuteen tai epakohtaan, ja toimitusjohtaja
on osaltaan aiheuttanut epakohdan laiminlyéméalla oman valvontavelvollisuutensa.'®’
Ylimman johdon vastuu korostuu erityisesti silloin, kun on kyse vakavasta laiminlyon-

nistd, jonka olisi tullut olla myds ylimman johdon tiedossa.

Ylimman johdon yleisvalvontavelvollisuuden ja tydsuojelun yleisten edellytysten toteut-
tamisvelvollisuuden takia, tyoturvallisuusvastuuta ei voida delegoida kokonaan esimer-
kiksi tyonjohdolle, silla ylempien esimiesten p&atokset vaikuttavat aina tyénjohdon mah-

dollisuuksiin suorittaa omia tehtdviddn. Hahdon mukaan tyosuojelun taloudelliset ja

182 Sortti 2013, s. 71-72.

183 Helminen 2009, s. 266.

184 Hannula — Kari — Maki 2014, s. 249.

185 Hannula — Kari — Maki 2014, s. 239.

186 K5, Hannula — Kari — Méki 2014, s. 149.
187 Ala-Mikkula 20186, s. 14.
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toiminnan jarjestamisté koskevat edellytykset ovat sellaisia seikkoja, joiden kautta ylin
johto ohjaa tyopaikan turvallisuustasoa. Talléin alempia esimiehié ei voi rangaista sellai-
sesta tydturvallisuusmaaraysten rikkomisesta, joka johtuu niiden tayttamisen edellytys-
ten puuttumisesta. Onkin ylimman johdon velvollisuutena jarjesté4 asiat siten, ettd alem-
mat esimiehet voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet. 8 Jos alemmat esimiehet joutuvat
jatkuvasti puuttumaan esimerkiksi tydmaan tyoturvallisuusriskeihin, voidaan ylimman
johdon katsoa syyllistyneen tyoturvallisuusrikokseen. Ylimman johdon tehtédvéana on en-
nen kaikkea luoda organisaatioon puitteet, joiden avulla ty6turvallisuudesta pystytaan

huolehtimaan.

Oikeuskéaytanndssa on esimerkkeja, joissa myos toimitusjohtaja on tuomittu rangaistuk-
seen tyoturvallisuusrikoksesta. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1982 Il 132, toimitusjoh-
tajan ja tybmaan vastaavan rakennusmestarin katsottiin rikkoneen ty6turvallisuuslain
sédannoksia, koska he olivat laiminlydneet huolehtia siitd, ettd rakennustydmaan torninos-
turilla olisi nostettu rakennuselementteja nostokaaviossa olevien ohjeiden mukaisesti tur-
vautumatta momenttirajakatkaisijoihin. Helmisen mukaan toimitusjohtajan vastuu saattoi
kyseisessé tapauksessa perustua kuitenkin siihen, ettd kyseessé on ollut pienikokoinen
yritys, jossa yhtioén johto on ollut tyémaalla aktiivisessa vastuussa tydn ohjaamisesta.'&
Ylimman johdon rikosoikeudellisen vastuun voidaankin ndhda kasvavan, jos kyseessd on

pieni yritys ja esimerkiksi keskijohtoa ei ole yrityksessé lainkaan.

It4&-Uudenmaan kéarajaoikeus 21.09.2015 R 13/209. Syyttdja vaati rangaistusta
ty6turvallisuusrikoksesta ensinndkin yhtié X:n toimitusjohtajalle A. Toimitusjohtaja
A oli kargjaoikeuden saaman selvityksen mukaan kéyttdnyt suurimman osan tyo-
ajastaan tytaryhtididen asioiden hoitamiseen. Tehtaalla, jossa kyseinen vahinko sat-
tui, han oli ollut vain vahdisessa maarin. Tapauksesta mielenkiintoisen tekee se, etta
yhtidssa oli kaksi kertaa aiemminkin sattunut tydturvallisuusmaaraysten rikkomista
ja laiminlyontid, joista oli myods langetettu tuomiot. Kéaréjaoikeus katsoi, ettda A oli
esitetyn ndyton perusteella ollut tietoinen, ettd kone oli irrotettu alkuperéisesta tuo-
tantolinjasta. Siita huolimatta karajéoikeus katsoi, ettd A on hoitanut ylimmalle joh-
dolle kuuluvat tydturvallisuuteen liittyvat tehtdvat asianmukaisesti eikd hanella ole
ollut kyseisestd yksittaisestd koneesta ja sen koekéytdsta sellaisesta yksityiskohtaista
tietoa, etté se olisi aiheuttanut hénelle velvollisuuden reagoida. Kérdjéoikeus hylkasi

Ata vastaan nostetun syytteen.

188 Hahto 19984, s. 9.
189 Helminen 2009, s. 262.
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Myos toinen lopputulos olisi ollut perusteltu. Kolmannen tydturvallisuusrikoksen sattu-
minen samassa yhtidsséd on mielesténi vahva osoitus siitd, ettei ylin johto ole hoitanut
velvollisuuksiaan asianmukaisesti. Toki tapauksessa on huomioitava myds se, ettd A oli
delegoinut tehtdvansa toiselle, mutta se ei siltd poista hdnen valvontavelvollisuuttaan
siitd, etta delegoitu hoitaa omat tehtdvéansa. Lisdksi A:n tietoisuudelle koneen irrottami-

sesta alkuperdisesta tuotantolinjasta olisi voitu antaa enemman painoarvoa.

Ylimman johdon rangaistusvastuusta, on oikeuskirjallisuudessa esitetty ndkemyksig, joi-
den mukaan rikosoikeuden jarjestelma ei taysin sovellu lainsaadannon esitdista ilmene-
vien tyosuojelullisten tavoitteiden edistamiseen. Erityisesti on Kritisoitu sitd, ettei kysy-
myksessé olevaan laiminlyontiin ja sen vélittdmiin syy-yhteyksiin keskittyva rikosoikeu-
dellinen seuraamusharkinta ylla johtoon asti, sill& ylin johto on usein niin etaall& tilan-

teesta. 10

3.5.3 Keskijohto

Keskijohdolla tarkoitetaan esimerkiksi tietyn osaston tai toimipaikan paallikk6a. Keski-
johdon vastuulla on yleisesti nahty olevan esimerkiksi tyontekijoiden valinta, laitteiden
kunnossapidosta huolehtiminen, riittdvien turvallisuusohjeiden laatiminen ja valvonta,
tyovélineiden hankinta ja tyGturvallisuusorganisoinnin valvonta sek& ylimmén johdon in-

formointi mahdollisista tydturvallisuuspuutteista.

Ylimman johdon informoiminen havaituista puutteista on erityisen tarkeda keskijohdon
vastuuta arvioitaessa, koska keskijohdolla ei ole yleensa riittavia toimivaltuuksia puuttua
havaitsemaansa epakohtaan. Talldin vastuusta voi kuitenkin vapautua, jos asiasta on il-
moitettu ylemmélle esimiehelle. limoituksen tekemisen onkin yleensa katsottu riittavan
siihen, ettei vastuuta kyseisestd puutteellisuudesta voida endd kohdistaa alemman tason
esimieheen.'®? Jos keskijohto on informoinut ylint4 johtoa havaitusta puutteesta, mutta
ylin johto ei ryhdy riittaviin toimenpiteisiin, ei keskijohdon vastuun kuitenkaan mieles-
tani voida katsoa poistuvan kokonaan. Kuten aiemmin on todettu ei toisen laiminlyonti

poista henkilon omaa vastuuta. Keskijohdon onkin huolehdittava turvallisuudesta

190 K. esim. Helminen 2009, s. 266.
191 K. Sortti 2013, s. 71-72.
192 HE 94/1993 vp, s. 175-176.
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keinoilla, jotka ovat heidan k&ytettavissaan. Talloin kyseeseen tulee esimerkiksi tyon kes-

keyttaminen,1%3

Itd&-Uudenmaan karajaoikeus 21.09.2015 R 13/209. Ratkaisussa otettiin kantaa
my6s kunnossapitopaallikko B:n ja tehtaanjohtaja C:n vastuuseen. Karajaoikeuden
saaman selvityksen mukaan B:114 ei ollut toimivaltaa asettaa konetta kéyttokieltoon
tai pysayttaa tuotantolinjaa. Kérdjaoikeus katsoikin, ettei B:n asema yhtidssé ollut
kovinkaan itsendinen eika hénella ole ollut itsendisestd vastuuta yhtién koneiden
kunnossapidosta. Liséksi kardjaoikeus korosti sitd, ettei loukkaantunut tyontekija D
ole ollut hdnen alainen, ja hédn on kéyttanyt suurimman osan tydajastaan koneiden
korjaukseen. Siksi h&dnen asemansa oli kargjaoikeuden mukaan 1&hinna rinnastetta-
vissa koneiden korjaajaan, eika varsinaiseen kunnossapitopaallikkoon. Kérajaoikeus
hylkasi B:t4 koskevan syytteen. Tehtaanjohtaja C:n osalta kardjéoikeus katsoi selvi-
tetyksi, ettd C:ll& oli itsendinen asema ja hanelle oli kuulunut myds tydsuojelullisia
tehtévia. Kardjadoikeuden mukaan C:n vastuuta riskien arvioinnista korosti se, etta
hén oli nimenomaisesti antanut tyonjohtaja D:lle tehtavéksi koekéayttad konetta. Ka-

rajaoikeus tuomitsi C:n tyoturvallisuusrikoksesta.

Ratkaisusta kay hyvin ilmi, ettei tehtdvanimike ole kovinkaan merkittavé seikka vastuun
kohdentamisessa, vaan tosiasialliset tehtévat ja toimivaltuudet maarittavat kunkin henki-

16n rikosoikeudellisen vastuun.

3.5.4 Tyonjohto

Tyodnjohdolla tarkoitetaan luonnollisesti tyonjohtajia, eli tyota valvovia esimiehid. Tyon-
johtajat ovat usein myos tyotekijoiden lahimpid esimiehid. Tydnjohdon vastuulle on tyy-
pillisesti katsottu jadvan esimerkiksi turvallisten tyotapojen valvonta seké tyontekijoiden
perehdytys ja ohjaus.'® Esimerkiksi seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa vas-

tuu kohdistui tyonjohtoon:

KKO 2012:105. Yhtion tyontekija B oli loukannut katensa kéayttaessaan sirkkelia.
Syytteen mukaan A oli yhtion tyonjohtajana rikkonut tyéturvallisuusméaarayksié ja
mahdollistanut niiden vastaisen tilan syntymisen ja jatkumisen koska hén oli jattanyt
riittdvasti valvomatta, ettd hallissa kéytetyn poytésirkkelityyppisen tarkistussahan ja-

koveitsi olisi ollut siihen Kiinnitettyna.

193 K. Alvesalo — Nuutila 20086, s. 173.
19 Sortti 2013, s. 71-72.
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B:114 oli noin 20 vuoden kokemus sirkkelin k&ytostd. Tydnjohtaja A ja todistaja C
eivét olleet tietoisia jakoveitsen toimimisesta suojavalineend. Liséksi heiddn mu-
kaansa yhtion hallissa oli tehty paljon sellaisia sahauksia, jotka eivét olisi onnistu-
neet jakoveitsen ollessa kiinnitettynd, jonka vuoksi sen puuttumiseen ei ollut kiinni-
tetty huomiota. Korkein oikeus katsoi, ettd B:n ja A:n omankin kertomuksen mukaan
tyopaikalla ei ollut edellytetty jakoveitsen sdéanndnmukaista kayttamistd. Onnetto-
muuden sattuessa B oli suorittanut sahausta, jossa jakoveisté ei olisi tarvinnut irrot-
taa, jolloin sitd on siis kaytetty vastoin tarpeellisia suojalaitteita koskevia koneen
kayttoohjeita. Tyonantaja A:n olisi tullut ohjeistaa ja valvoa, etta jakoveitsi poiste-
taan sahasta vain siksi ajaksi, jolloin se on vélttdméatonta kyseisen sahauksen suorit-
tamista varten. Salliessaan huolimattomuuttaan sahan tyéturvallisuusmaaraysten
vastaisen kayton A oli mahdollistanut tyoturvallisuusméaéraysten vastaisen epékoh-
dan syntymisen ja sen jatkumisen, jonka seurauksena A:n Katsottiin syyllistyneen

ty6turvallisuusrikokseen.

Tapaus kuvastaa hyvin tyonjohtajien jokseenkin ankaraa vastuuta. Vaikka A on omannut
pitkan kokemuksen sirkkelin kéaytostd, jolloin hanen olisi tullut itse tunnistaa mahdollinen
vaara jakoveitsen puuttumisen vuoksi, oli tydnjohtajan tehtdvana siitd huolimatta valvoa
turvallisen ty6tavan mukaisuutta. Tydntekijan oma huolimattomuus ei poistakkaan tyon-
antajan edustajan vastuuta. Se onko tyonantajan edustaja tayttanyt omat velvoitteensa,

ratkaistaan aina itsendisesti.1®®

Tyonjohdon osalta rikosoikeudellinen vastuu perustuu usein juuri valvontavelvollisuuden
laiminlyontiin. Valvontavelvollisuudelta ei ole kuitenkaan edellytetty kokoaikaista val-
vontaa, silla sita ei ole pidetty kohtuullisena. Jos esimies kuitenkin epdilee tyoturvalli-
suusmaaraysten laiminlyontig, valvontavelvollisuus korostuu. TallGin asiaan on kiinnitet-
tdvd enemman huomiota. My®0s erilaiset vaaratekijat, kuten tyontekijan kokemattomuus

korostavat valvontavelvollisuutta, jolloin valvontaa voidaan edellyttda enemman. %

It4-Uudenmaan karajaoikeus 21.09.2015 R 13/209. Tyonjohtaja D oli ollut louk-
kaantuneen tyontekij& E:n 1ahin esimies. Kérajdoikeus katsoi, ettd D oli laiminlyényt
velvoitteensa varmistua siitg, ettd kone voitiin turvallisesti koekaytta ja etta tyonte-
kija E oli riittdvasti perehdytetty tehtdvaan. Kérdjaoikeus tuomitsi D:n tyoturvalli-

suusrikoksesta.

195 Sortti 2018, s. 402.
196 Sortti 2013, s. 69.
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Rangaistusvastuu kohdentuu oikeuskaytannossa suurelta osin tyénjohtoon, koska heidan
laiminlyontinsd on usein helpoimmin osoitettavissa ja he ovat usein myds lahimpéna ti-
lannetta. Vaikka tydnjohtaja olisikin syyllistynyt tydturvallisuusrikokseen, tulee silti tut-
kia my6s muiden tahojen syyllisyys. Toisten laiminlyonti ei poistakkaan muiden velvol-
lisuuksia hoitaa omia tehtdviaan, jolloin myos esimerkiksi keski- ja ylimmén johdon

osuutta tyéturvallisuusrikokseen on tutkittava.

3.5.5 Tyosuojelupaallikko

Tydsuojelupééllikén asema on varsin mielenkiintoinen vastuun kohdentamisen osalta.
Nimikkeen perusteella tyosuojelupéallikolla luulisi olevan vastuu turvallisista tydoloista.
Ty6suojelupééllikon lakisaateisiin tehtdviin ei kuitenkaan kuulu varsinainen tydsuojelun
toteuttaminen tyopaikalla, silld hdn on ainoastaan tydnantajaa tydsuojeluyhteistoimin-
nassa edustava henkild. Pelkastaan tamén aseman perusteella tyosuojelupaallikkd ei ole
vastuussa tyoturvallisuudesta. Jos tydsuojelupaallikélle on kuitenkin annettu tydsuoje-
luun liittyvia k&ytdnnon tehtdvid ja riittavat toimivaltuudet tehtévien suorittamiseen, kéayt-
taa tyosuojelupaallikkona toimiva tyontekija tyonantajalle kuuluvaa paatosvaltaa ja on
vastuussa samalla tavoin kuin tydnantajan edustaja yleensé.'®” Rikosoikeudellinen vastuu
ei siis kuitenkaan perustu hanen tyosuojelupaallikbn asemaan, vaan ratkaisevaa ovat hé-

nen tosiasialliset tehtavét ja toimivaltuudet.

It&-Uudenmaan karajéaoikeus 21.09.2015 R 13/209 Tehtaanjohtaja C oli samaan
aikaan toiminut yhtiossd myos tydsuojelupaallikkona. Kardjaoikeus ei kuitenkaan
perustanut C:n vastuuta hanen asemaansa tydsuojelupaallikkénd, vaan hénen tehta-

viinsi ja toimivaltuuksiinsa tehtaanjohtajana.

3.6 Vahingonkorvausoikeudellinen vastuu tydturvallisuusrikoksissa

Tyoturvallisuusrikoksessa loukkaantunut tyontekija voi vaatia tydnantajalta myos vahin-
gonkorvausta. Tyontekijalla on kaksi vaihtoehtoa: rikkomusperusteinen tai sopimuspe-
rusteinen vahingonkorvausvaatimus. Vahingonkorvaus méaraytyy molemmissa tapauk-

sissa vahingonkorvauslain (412/1974) séannosten perusteella.

Rikkomusperusteisen vahingonkorvausvaatimuksen perusteena on se, etta tyontekijélle

on aiheutunut vahinkoa tyonantajan tai tyonantajan edustajan tahallisesta tai

197 Hjetala — Hurmalainen — Kaivanto 2018, s. 133-134.
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tuottamuksellisesta tyoturvallissdédnnosten rikkomisesta. Naissé tilanteissa korvausvaati-
mus voidaan esittdd myos tyoturvallisuusrikoksesta nostetun syytteen yhteydessa.**® Va-
hingonkorvausoikeudellinen vastuu kohdentuu kuitenkin eri tavalla kuin rikosoikeudelli-
nen vastuu. Vahingonkorvausvastuussa tyoturvallisuusrikoksista on lahtokohtaisesti ky-
seinen juridinen henkild, eli vahingonkorvauslain tarkoittaman tyonantaja isdnnén vas-

tuun perusteella.®®

Rikkomusperusteisessa vahingonkorvausvaatimuksessa vahingonkorvausvastuu voidaan
perustaa tydsopimuslain 9 §:ddn, jonka mukaan ”Ty6nantaja voi asettaa toisen henkilon
edustajanaan johtamaan ja valvomaan ty6ta. Jos sijainen tehtdvaansa suorittaessaan vir-
heellaan tai laiminlyonnillaan aiheuttaa tyontekijalle vahinkoa, tyénantaja vastaa synty-
neen vahingon korvaamisesta.” Tyonantajan edustajaa kohtaa siis rikosoikeudellisen vas-
tuun, mutta vahingonkorvauksesta vastuussa on lahtokohtaisesti tydnantajana toimiva ju-
ridinen henkil6.2%° Edella sanottu pétee tilanteisiin, joissa tydnantajan viaksi jaa vain lieva
tuottamus. Jos tyontekija aiheuttaa vahinkoa tahallisella teollaan, hdnen on periaatteessa
korvattava vahinko tdysimé&aréisesti. Vahinkoa aiheuttaneen tyonantajan edustajan vahin-
gonkorvausvastuu on siis riippuvainen siitd, kuinka moitittavaan laiminlyontiin han on
syyllistynyt. Jos tuottamus on lievd, hdn on kokonaan vastuusta vapaa. Jos teko on tahal-

linen, hin on yleensa korvausvelvollinen taysimaaraisesti.?%

Ty6suhteessa oleva tyontekija voi perustaa vahingonkorvausvaatimuksensa myos tydso-
pimuslain sdéédnnoksiin ja tydsopimukseen. Tdma johtuu siitd, etta tydsopimuslain 3 §:n
mukaan tydnantajan on huolehdittava tyoturvallisuudesta tydturvallisuuslain edellytta-
malla tavalla. Ty6turvallisuudesta huolehtiminen on siksi myos tydnantajan tyésopimus-
lakiin perustuva velvollisuus. Sopimusrikkomukseen perustuvasta vahingosta vastuussa
on aina sopimusvelvoitteen laiminlyontiin syyllistynyt tyénantaja, vaikka vahingon syn-
tyminen olisikin luettava tyonantajan sijaisena toimineen esimiehen syyksi. Nailtd osin
sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu eroaa ylla kuvatusta rikkomusperusteisesta

vastuusta.2?

Tyoturvallisuusvelvollisuuksien laiminlydomisesté aiheutuvan vahingonkorvauksen edel-

Iytyksend on l&htokohtaisesti tahallisuus tai tuottamus. Poikkeuksellisesti

198 Ks. Siiki 2002, s. 139

199 Sjiki 2002, s. 139.

200 Kairinen 2004, s. 411.

201 Ks. Siiki 2002, s. 139-140.
202 Gjiki 2002, s. 140.
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vahingonkorvausvastuu voi syntyd myos ilman tahallisuutta tai tuottamusta. Tallaisesta
vastuusta kdytetdaan nimeé ankara vastuu eli objektiivinen vastuu. Tuottamuksesta riippu-
maton ankara vastuu on oikeuskaytannossa hyvéksytty esimerkiksi vaarallisten rajaytys-

toiden suorittajalle, ainakin silloin kun toiminta on ammattimaista:2%

KKO 1982 11 70. Tapauksessa Oy B:n tyontekija A oli sytyttdmassa louhintatydssa
kaytettavaa rajahdetta, joka oli rdjahtanyt ennen kuin héan oli padssyt suojaan. Kivea
oli lentanyt hanen pé&alleen sill& seurauksella, ettd A oli saanut hengenvaarallisia ruh-
jehaavoja rintaan, selk&an ja molempiin jalkoihin sek& pinnallisia ihovammoja eri

puolille selkdan ja oikeaan reiteen.

Korkein oikeus katsoi, ettd Oy B, joka suoritti erityisen vaaralliseksi katsottavaa réa-
jaytys- ja louhintaty6td, oli teettdjana velvollinen korvaamaan tyontekijéalleen A ra-
jaytystyosta aiheutuneen tydn vaarallisen luonteen mukaisen vahingon, yhtion tai

sen edustajan tuottamuksesta riippumatta.

On syytd huomata, etté tydntekijan oma huolimattomuus voidaan ottaa huomioon mah-
dollista vahingonkorvausta méaéarattdessa. Esimerkiksi aiemmin esitetyssé tapauksessa
KO 2012:105, A:lle madréattya vahingonkorvausta kohtuullistettiin B:n oman myétévai-
kutuksen johdosta, vaikkei silla ollutkaan merkitysta A:n valvontavelvollisuuden laimin-
lydnnin kannalta. Talta osin tydntekijan huolimattomuudella eli myd6tévaikutuksella néyt-
taékin olevan suurempi merkitys juuri vahingonkorvausvastuun kannalta kuin mita se

merkitsee rikosoikeudellisen vastuun kannalta.

3.7 Erityistilanteita vastuun kohdentamisen kannalta

Vastuun kohdentamisessa voi tulla vastaan erityistilanteita, joissa vastuun kohdentami-
seen liittyy erityisia ndkdkohtia. Naissékin tilanteissa vastuu kohdennetaan organisaation
luonnollisiin henkil@ihin rikoslain 47 luvun 7 §:n mukaisten kriteerien mukaan, mutta

lainsd&danndssa vastuuta on kohdennettu tilanteessa toimivien organisaatioiden vélilla.

Esimerkiksi yhteisill& tyopaikoilla tarkoitetaan tyoturvallisuuslain 49 §:n mukaan ty6-
paikkaa, jolla yksi tyonantaja kayttaa padasiallista maaraysvaltaa ja jolla samanaikaisesti
tai perakkain toimii useampi kuin yksi tyonantaja tai korvausta vastaan tyoskenteleva it-
sendinen tyonsuorittaja siten, ettd tyo voi vaikuttaa toisten tyontekijoiden turvallisuuteen
tai terveyteen. Tallgin tyonantajien ja itsendisten tyonsuorittajien on tydn ja toiminnan

luonne huomioon ottaen kunkin osaltaan ja riittavalla keskindiselld yhteistoiminnalla ja

203 Sjiki 2002, s. 141.
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tiedottamisella huolehdittava siit4, ettd heidan toimintansa ei vaaranna tyontekijéiden tur-
vallisuutta ja terveyttd. Yhteisilla tyopaikoilla vastuu kohdennetaan siis lahtkohtaisesti

kaikkien osallisten kesken, heidan omien velvollisuuksien mukaisesti.

Ty6voiman vuokraustilanteessa tyon johto ja valvonta voidaan luovuttaa organisaation
ulkopuolelle. Naissa tilanteissa tyonantajan edustajia ovat tyoturvallisuusasioissa ne,
jotka tosiasiallisesti kayttavat tyon johto ja valvontavaltaa.?®* Tyéturvallisuuslain 3 §:n
mukaan vuokratydvoimaa luovuttavan tyonantajan on huolehdittava, ettd luovutettava
tybvoima ammattitaitonsa ja vastaavien ominaisuuksiensa puolesta vastaa sen tyon vaa-
timuksia, jota vastaanottava tyonantaja on ilmoittanut vuokratyovoimalla teettdvansa.
Vastaavasti vastaanottava tyonantaja vastaa tyon tekemisen edellytyksisté ja olosuhteista
omalla tyopaikallaan.?® Tyodvoimaa luovuttavan ja vastaanottavan yhtién osalta vastuu
on siis eri siséltoistd. Alihankinnassa puolestaan tyon johto- ja valvontaoikeus ja siihen
liittyva vastuu sailyvat alihankintaa tekevalla tyonantajalla. Lahtdkohtaisesti jokainen
tyGnantaja onkin vastuussa omista tyontekijoistdan. Tyonantajan johto- ja valvontaoikeus
ei toisin sanoen miltdan osin siirry alihankintaa ostavalle tyonantajalle, jolloin hanella

sdilyy vastuu tyontekijan tyGturvallisuudesta. 2%°

Edella kasittelyt eritystilanteet tulevat hyvin esiin seuraavassa tapauksessa:

Helsingin HO 31.05.2018 Dnro R 17/523. Asiassa oli kyse yhteisesta rakennustyo-
maasta, jossa rakennuttajana ja paatoteuttajan oli X Oy. Y Oy toimi rakennusty6-
maalla aliurakoitsijana ja huolehti erilaisista putoamisvaaran torjumiseksi tehtévisté
kaiteista ja aukkojen suojauksista. Vuokratydntekija D oli pudonnut ja saanut vaka-

via vammoja. Kyse oli siitd, kuka on rikosoikeudellisessa vastuussa tapahtuneesta.

Yhti6 Y:n tyonjohtajana ty6turvallisuudesta vastuussa oleva S, tuomittiin tydturval-
lisuusrikoksesta. Hovioikeuden mukaan S:n olisi tullut huolehtia suojakannen mer-
kitsemisestd. Vaikutusta ei annettu sille, ettd suojaukset olivat vield kesken, sill& ky-
seinen suojakansi, jonka puutteellinen merkinta oli aiheuttanut D:n loukkaantumisen
ei ollut sill4 tavoin kesken, ettei sitd olisi tullut merkitd tyoturvallisuusmaérdysten
mukaisesti. Myo6s yhtié X:n vastuunalainen tyonjohtaja tuomittiin tapauksessa tyo-

turvallisuusrikoksesta.

204 Alvesalo — Nuutila 2006, s. 167.
205 Hietala ym. 2016, s. 135.
206 Hjetala ym. 2016, s. 136.



61

4 VASTUUN KOHDENTAMINEN TYONANTAJAORGANISAA-
TIOON

4.1 Saantelyn tausta ja tavoitteet

Usein tyoturvallisuusrikokset tehdddn nimenomaan oikeushenkilén toiminnassa. Jo ri-
koslain kokonaisuudistuksen toista vaihetta koskevassa hallituksen esityksessa korostet-
tiin tyoturvallisuusrikosten luonnetta yhteisorikollisuutena.?’” T&ll6in oikeushenkilén
rangaistusvastuun ulottaminen tyoturvallisuusrikoksiin jai kuitenkin toteuttamatta. Ny-
kyisin rikosoikeudellinen vastuu tyoturvallisuusrikoksesta voidaan kuitenkin kohdistaa
luonnollisten henkildiden liséksi myds oikeushenkiloon. Taémé on ollut mahdollista
1.4.2003 lahtien. Muutos mahdollistettiin lisadamalla rikoslain 47 lukuun 9 § (61/2003),
jonka mukaan tyoturvallisuusrikokseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta saddetddn. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta puolestaan saddetdan rikoslain 9
luvussa. Nykyisin suurin osa yhteisdsakkotuomioista tuomitaan nimenomaan tyoturvalli-

208

suusrikoksista,=*® joten lainmuutoksen voidaan katsoa olleen todella merkittava.

Yhteis6d tai muuta oikeushenkilod ei kuitenkaan pidetd sen puolesta tai hyvaksi tehdyn
rikoksen varsinaisena tekijéné eik& oikeushenkil® samassa mielessa kuin ihminen syyl-
listy rikokseen. Oikeushenkildn rangaistusvastuu onkin rikosoikeudellista vastuuta, jonka
perusteena on sen puolesta toimivien luonnollisten henkiléiden syyllistyminen rangaista-
vaan tekoon.?®® Taustalla on siis aina luonnollinen henkil. Hallituksen esityksen mukaan
oikeushenkilon rangaistusvastuulla ty6turvallisuusrikoksissa pyritdan ennen kaikkea sii-
hen, ettei ty6turvallisuusvastuuta voitaisi paeta epaselvan vastuunjaon taakse. Selvat teh-
tava- ja toimivaltamaarittelyt kuuluvatkin oikeushenkilon vastuulle, jolloin epéselvat teh-
tavamadritykset mahdollistavat tyoturvallisuusriskien olemassaolon. Yhteisovastuun
ulottamista tyoturvallisuusrikoksiin perusteltiin myos silla, ettd kaikki moite ei ole koh-
distettavissa yksittdisiin tydorganisaation henkil@ihin, sill4 perimmaisend syyna tyotur-
vallisuusongelmiin voi olla my6s organisaatiossa vallitseva huono turvallisuusilmapiiri,
jolloin tyo6turvallisuuskysymyksiin saatetaan suhtautua levéperdisesti koko organisaa-

tiossa.

207 HE 94/1993 vp, s. 167.

208 Syomen virallinen tilasto (SVT): Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset 2015.

209 HE 95/1993 vp, s. 16. Ks. myds Nuutila 1997, s. 97, jonka mukaan oikeushenkild ei voi tehda
rikosta, mutta se voidaan kuitenkin tuomita rangaistukseen. Kyseessd on siis poikkeustapaus,
jossa rangaistus voidaan tuomita muulle kuin rikoksentekijalle.
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Liséksi yksilollisten rikosvastuun kantajien etsiminen saattaa olla monesti haasteellista.
Tavoitteena oli lisaksi tehostaa tydoikeudellisten normien noudattamista oikeushenkil6i-
den toiminnassa.?!® Oikeushenkildn rangaistusvastuulla tydturvallisuusrikoksissa on liit-
tyméansa myos kilpailuoikeuteen, silla rikkomalla ty6turvallisuussdédnnéksid on mahdol-
lisuus saada huomattaviakin taloudellisia etuja, mika johtaa kilpailun véaaristymiseen.?'!

Lain muutoksen tavoitteena on siis myds edistaa tervetta kilpailua.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu on periaatteessa pakollinen seuraamus tyoturvallisuus-
rikoksesta, jos sen edellytykset tayttyvat.?!2 Syyttaja voi kuitenkin rikoslain 9 luvun 7 §:n
mukaan jattaa rangaistusvaatimuksen tekemaéttd, sekéd tuomioistuin rikoslain 9 luvun 4 8§:n
mukaan jattdd tuomitsemasta oikeushenkil6d yhteisésakkoon. Naita ei kuitenkaan tassa
tutkimuksessa kayda sen tarkemmin 1api. On kuitenkin tarkedd huomata, ettei oikeushen-
kilon rangaistusvastuu ole automaattinen seuraus tyoturvallisuusrikoksesta. Rikoslain 9

luvun 5 §:n mukaan yhteisosakon alin rahamaéara on 850 ja ylin 850 000 euroa.?*?

4.2 Edellytykset yhteisdsakon maaraamiselle

4.2.1 Rikoksen tapahtuminen oikeushenkilon toiminnassa

Yhteisosakon méaaraamisen yleisena edellytyksena on rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan se,
ettd rikos on tapahtunut oikeushenkildn toiminnassa. Hallituksen esityksen mukaan oi-
keushenkilon rangaistusvastuu edellyttad lisaksi sitd, ettd on pystyttdva osoittamaan niin
sanottu yhteisosyyllisyys eli se, ettd oikeushenkilon toiminnassa on menetelty moititta-
vasti ja etta talla menettelylld on yhteys rikoksen tapahtumiseen.?'* Oikeushenkilén toi-
minnalla ja tyoturvallisuusrikoksen valilla tulee siis vallita normaali rikosoikeudellinen
syy-yhteys. Sdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle on sen toisessa momentissa rajattu
julkisen vallan kéytté. Julkisen vallan kayttdminen merkitsee oikeussdénnosten asetta-
mista sek& niiden soveltamista viranomaisten tai niihin rinnastettavien toimielinten toi-

minnassa silloin, kun puututaan yksilén vapauspiiriin.?t®

Rikoslain 9 luvun 3 8:n 1 momentissa on mééritelty, milloin rikos on tehty oikeushenkilon

toiminnassa:

210 HE 53/2002 vp, s. 25-27.

211 HE 53/2002 vp, s. 25

212 Alvesalo — Nuutila 2006, s. 184.

213 K. yhteisdsakon mittaamisesta esim. KKO 2014:20.
214 HE 53/2002 vp, s.14.

215 HE 93/1995 vp, s. 30.
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”Rikos katsotaan oikeushenkilén toiminnassa tehdyksi, jos sen tekija on toiminut
oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi ja han kuuluu oikeushenkilén johtoon tai on
virka- tai tyosuhteessa oikeushenkild6n taikka on toiminut oikeushenkilén edusta-

jalta saamansa toimeksiannon perusteella.”

Kyse on niin sanotusta isdnnanvastuusta. Talldin rikokseen on osittain vaikuttanut myos
jaljempéna kasiteltdva oikeushenkilon riittdmaton huolellisuus tai varovaisuus, esimer-
kiksi valvontavelvollisuuden laiminlyonti. Tassa yhteydessé voidaan puhua myos tuotta-
musvastuusta.?!®. Edellytykseni on siis se, etta rikoksentekijalla on tietty suhde oikeus-
henkildon tai asema sen organisaatiossa. Lisaksi rikoksentekijan on tullut toimia organi-
saation intressien mukaisesti eli sen puolesta tai hyvaksi. Talléin rangaistavuuden ulko-
puolelle jaa esimerkiksi vasten oikeushenkildn tahtoa tehty tydturvallisuusrikos, jolla on

voitu esimerkiksi haluta aiheuttaa vahinkoa yritykselle.?*’

Vastaavasti on menetelty myos Yhdysvaltojen rikoslainsdéddanndssé, jossa oikeushenkild
on vastuussa luonnollisen henkilon tekemésté rikoksesta kolmen edellytyksen tayttyessa.
Ensinndkin henkil6lld on tullut olla valtuudet toimia asiassa yhtion puolesta, eli toisin
sanoen edellytetdan henkil6lla olevan tietty suhde oikeushenkiléon. Toiseksi henkilon on
tullut toimia oikeushenkilon hyvaksi. Oikeushenkilon ei ole tullut saada etua toiminnan
seurauksena, vaan pelkka tarkoitus edun saamiseksi riittdd. Mydsk&én suomessa ei voida
katsoa edellytettdvan edun saamista. Kolmanneksi tuomioistuimen on voitava lukea hen-

kilon toiminta oikeushenkilon syyksi.?!8

4.2.2 Yhteisosakon maaraamisen peruste
Oikeushenkild voidaan tuomita yhteisésakkoon kolmessa eri tilanteessa. Naista sdadetaan

rikoslain 9 luvun 2 §:ssé:

”Oikeushenkild tuomitaan yhteisgsakkoon, jos sen lakisdateiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkil6ssa tosiasiallista pdatosvaltaa kayttava
on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toimin-
nassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaise-

miseksi.

216 K, esim. Sortti 2013, s. 208.
217 Sortti 2013, s. 204-205.
218 Ks, Kelly-Kilgore — Smith 2011, s. 423-428.
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Yhteistsakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijaa saada selville tai muusta syysta
tuomita rangaistukseen. Yhteisdsakkoon ei kuitenkaan tuomita sellaisen asianomis-
tajarikoksen johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita syytteeseen pantavaksi, ellei erit-

tain tarked yleinen etu vaadi syytteen nostamista.”

Oikeushenkilon rangaistusvastuu tyéturvallisuusrikoksissa voi siis tulla kyseeseen ensin-
nakin silloin, kun oikeushenkildn johto on ollut osallisena rikoksessa tai sallinut sen te-
kemisen. Tdssé vastuu perustuu samastamiseen. Samastamisessa on kysymys rikoksente-
kijan asemasta oikeushenkilén paatoksentekoelimissa. Vastuu perustuu samastamiseen,
jos rikoksentekija on rikosta tehdessadn toiminut oikeushenkilon péatoksentekoelimissé
tai paatoksentekoelimeen kuuluva on sallinut rikoksen tekemisen. Samastamisen aiheut-
tavan luonnollisen henkilon syyksiluettavuusasteen on oltava rangaistussadnnoksessa tar-
koitettu tahallisuus, tuottamus tai niiden erityismuoto. 2'° T4sta voidaan puhua myos osal-
lisuusvastuuna. Oikeushenkild voikin olla tyoturvallisuusrikoksena tekijand, tekijakump-

panina, yllyttajana ja avunantajana.??°

Yrityksen johtoon kuuluu esimerkiksi yhtién hallitus ja toimitusjohtaja.??* Muulla joh-
dolla tarkoitetaan joitakin toimitusjohtajan alaisia, kuten suuryrityksen toimialajohtajaa.
Henkilon katsomisessa muuhun johtoon kuulumisesta keskeista on suuri itsendinen péa-
tosvalta. Johdon madrittely tarkkarajaisesti on kuitenkin hankalaa, jolloin asiaa on aina
harkittava kunkin organisaation osalta tapauskohtaisesti. 222 Muuhun johtoon kuulumista

on kasitelty seuraavassa hovioikeuden ratkaisussa:

Helsingin HO 03.11.2016 Dnro R 15/2767. Tapauksessa tehtaanjohtajana toimi-
neen X:n katsottiin kuuluvan sdanndksen mukaiseen yhtion muuhun johtoon, jolloin
yhti6 voitiin tuomita yhteisosakkoon samaistamisen perusteella. Hovioikeus korosti
ratkaisussaan sitd, ettd tehtaanjohtajana toimineella X:11& on ollut paikallisjohtajana
yhtidssa sellainen itsendinen ja merkittdva péaatdsvalta, jonka perusteella hénen toi-
mintansa on samastettavissa yhtion toimintaan. Hovioikeus perusti harkintansa eri-
tyisesti siihen, ettd X on padsaantdisesti vastannut itsendisesti tehtaan kéytannon asi-
oista, jonka lisaksi hén oli kuukausittain raportoinut asioista yhtién toimitusjohta-

jalle. Yhtiolle tuomittiin 25 000 euron suuruinen yhteisdsakko.

219 HE 95/1993 vp, s. 13 ja 17.

220 Sortti 2013, s. 208. Esimerkiksi Saloheimo on kayttanyt samaistamiseen perustuvasta vastuusta
puhuessaan termia valitén mydtavaikutus, Saloheimo 2016, s. 205.

221 Sortti 2018, s. 405.

222 Hjetala ym. 2016, s. 13. Ks. myds HE 95/1993 vp, s. 30-31.
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Rikoksen sallimisen kriminalisoinnilla tarkoitetaan sité, etti oikeushenkilon johdolla on
velvollisuus estad rikoksen tekeminen, jos he ovat asiasta tietoisia. Jotta yhtion johdon
voidaan katsoa sallineen rikoksen tekeminen, on rikoksen tullut olla estettavissa. Johdon
tietoisuus ei siis perusta oikeushenkilon rangaistusvastuuta, jos rikosta ei olisi voitu es-

4,228

Toiseksi oikeushenkilén rangaistusvastuu voi aktualisoitua, jos organisaation toimin-
nassa on rikottu huolellisuus- ja varovaisuusvelvoitteita. Tall6in voidaan puhua oikeus-
henkilon laiminlyontiin perustuvasta vastuusta.??* Taman lisaksi edellytetaan myos sita,
ettd oikeushenkilén laiminlydnti on tehnyt rikoksen mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti
lisannyt rikoksen tekemisen mahdollisuutta. Laiminlyonnilla ja tehdylla rikoksella tulee
siis olla syy-yhteys, jonka on lain esitoissé edellytetty olleen ainakin myo6tévaikuttava.
Tama rajaus perustuu rikosoikeuden yleisiin oppeihin, silla ketéan ei voida asettaa vas-
tuuseen sellaisesta tapahtumasta, jota ei ole voitu ennakoida. Vaadittava syy-yhteys on
olemassa silloin, jos oikeushenkildn velvollisuuksien rikkomisen johdosta riski sen puo-
lesta tai hyvaksi tehdysta rikoksesta on kasvanut olennaisesti.??® Sortin mukaan riskin
kasvu on olennaista silloin, kun yleisen elamankokemuksen ja huolellinen harkinnan seu-
rauksena se olisi tullut havaita.??®® Nuutilan mukaan huolellisuus- ja varovaisuusvelvoit-
teen laiminlyonnilld viitataan siihen, ettei oikeushenkil6a ole oranisoitu riittavasti, eli

kyse on niin sanotusta huolimattomasta organisoinnista.??’

Esimerkiksi Yhdysvalloissa yhtenad oikeushenkilon rangaistusvastuun perustavana seik-
kana on “Willful Blindness”. Sen mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuun voi perustaa
se seikka, ettd yhtion edustaja on alkanut epailld rikollista toimintaa yhtiéssd, muttei ole
tarkoituksellisesti alkanut tutkimaan asiaa sen enempaa.??® Télle ei varsinaisesti 16ydy
vastinetta suomalaisesta rikoslainsdddannostd, mutta se voidaan rinnastaa huolellisuus- ja

varovaisuusvelvoitteen rikkomiseen tai johdon rikoksen sallimiseen.

Kolmas tilanne, jossa oikeushenkilon rangaistusvastuu voi aktualisoitua on niin sanottu
anonyymi syyllisyys. Anonyymista syyllisyydestd on kyse silloin, kun rikoksen tunnus-

merkiston voidaan varmuudella katsoa toteutuneen tietyn oikeushenkilon toiminnassa ja

223 Sortti 2018, s. 406.

224 Ks. esim. Saloheimo 2016, s. 205.

225 K, HE 95/1993 vp, s. 16, 31 ja 33.

226 Sortti 2013, s. 210.

227 Nuutila 1997, s. 97.

228 K, Kelly-Kilgore — Smith 2011, s. 431.
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tekijand ilmeisesti on joku sen johtoon kuuluva tai sen palveluksessa oleva henkild, mutta
tekijad ei ole kuitenkaan mahdollista yksiloida.??° Anonyymi syyllisyys tulee kyseeseen
mya0s tapauksissa, joissa rikoksentekija on selvitetty, mutta hénta ei ole tuomittu rangais-
tukseen.?® Vastuun perustuessa anonyymiin syyllisyyteen, ketdan luonnollista henkil6a
ei siis ole tuomittu tyoturvallisuusrikoksesta. Yhdysvalloissa anonyymia syyllisyytta vas-
taa lahinna niin sanottu ”Collective Knowledge ”, eli kollektiivinen tietoisuus. Sen mu-
kaan oikeushenkil® voidaan tuomita, vaikkei kukaan yksittainen luonnollinen henkild it-
sessaan ole syyllinen. Talloin riittaa se, etta kaikki tai jotkut tydnantajan edustajista ovat

olleet tietoisia rikollisesta toiminnasta.23!

Hyvéan esimerkin oikeushenkilon rangaistusvastuusta tyoturvallisuusrikostapauksessa an-

taa tutkielmassa paljon esill& ollut korkeimman oikeuden ratkaisu:

KKO 2013:56. Hovioikeus oli hylannyt syyttajan vaatimuksen yhteisésakkoon tuo-
mitsemisesta, koska syytteet tyoturvallisuusrikoksesta A:ta, B:té ja C:t4 vastaan oli
hyl&tty. Korkeimman oikeuden mukaan hovioikeus ei ollut kuitenkaan arvioinut yh-
tibn rangaistusvastuuta siltd pohjalta, onko yhtién toiminnassa mainittujen syyttei-
den hylk&d&misesta huolimatta tehty sellainen rikos, jonka perusteella rangaistusvas-

tuun edellytykset yhtion osalta tayttyvat.

Korkeimman oikeuden mukaan C oli syyllistynyt yhtion toiminnassa ty6turvalli-
suusrikokseen, jonka lisaksi yhtidssa oli sen ylimman johdon tieten laiminly6ty saat-
taa D:n loukkaantumisen aiheuttanut kone ty6turvallisuutta koskevien saannésten
edellyttdmaén kuntoon D:n loukkaantumisen jalkeen. Yhtion johdossa tai sen paa-
tantavaltaa kéyttavissa toimielimissa tapahtuneet laiminlyonnit olivat siten mahdol-
listaneet tydturvallisuusmadrdysten vastaisen tilan jatkumisen. Korkeimman oikeu-
den mukaan tdma osoitti, ettd yhtion toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huo-
lellisuutta ja varovaisuutta tydturvallisuusrikoksen ehkéisemiseksi. X Oy tuomittiin

20 000 euron yhteistsakkoon.

Tapauksessa vastuu perustui siihen, ettd organisaation toiminnassa oli rikottu huolelli-
suus- ja varovaisuusvelvoitteita. Ratkaisussa huomioitiin eritoten se, ettd yhtion johto on
ollut tietoinen laiminlyddyista tyoturvallisuusvastuista, eika ole D:n loukkaantumisen jal-
keenkddn saattanut konetta tyoturvallisuusméardysten edellyttdmaélle tasolle. Ratkaisu

olisi voitu aivan hyvin perustaa myds johdon rikoksen sallimiseen, koska johto on ollut

229 HE 95/1993 vp, s. 17.
230 Sortti 2013, s. 209.
21 Ks. Kelly-Kilgore — Smith 2011, s. 431-432.
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tietoinen tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tayttavasta tilanteesta, muttei ole esta-

nyt sitd, vaikka se olisi ollut estettavissa.

4.3 Oikeushenkilon vastuun suhteesta tyéturvallisuusrikoksen tekijan vastuuseen

Kuten edellé on todettu, oikeushenkilon vastuu ja tyéturvallisuusrikoksen tekijén vastuu
ovat erillisi& toisistaan. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd vaikkei ketd&n henkilda tuomittaisi tyo-
turvallisuusrikoksesta - tai laiminlyontiin syyllistynyttd edes 16ydettaisi koko organisaa-
tiosta - voidaan oikeushenkil® siita huolimatta tuomita rangaistukseen. Téta kuvastaa hy-
vin ylla esitetty oikeushenkildn anonyymi vastuu. Vastaavasti oikeushenkilda ei véltta-
mattd tuomita rangaistukseen, vaikka organisaatiossa olisi syyllistytty tyoturvallisuusri-
kokseen. Yhteisovastuu onkin tarkoitettu yksilévastuuta tédydentévaksi jarjestelmaksi

eika se tee tarpeettomaksi organisaation sisdisten vastuusuhteiden selvittelys.?%2

Yleisestdvyyden kannalta on tarked4 kohdentaa vastuu myos oikeisiin luonnollisiin hen-
kildihin, vaikka oikeushenkild tuomittaisiinkin yhteisésakkoon. Y hteisosakossa vastuu ei
kohdistu kehenk&an luonnolliseen henkiléon, jolloin se aiheuttaa yhteisvastuuttomuuden
ajatuksia.?®® Tydturvallisuusrikoksissa on véltettdva sité, etta organisaation jasenet vélt-
televat omaa vastuutaan tekemaélld yhtiostd syyllisen. Siksi tyoturvallisuusrikoksissa on
aina tutkittava myds luonnollisen henkildn syyllistyminen rikokseen.

Toinen mielenkiintoinen seikka tyoturvallisuusrikoksen ja oikeushenkilén rangaistusvas-
tuun suhteesta ovat syyteoikeuden vanhentumisajat, joista saddetdén rikoslain 8 luvussa
(297/2003). Rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 kohdan mukaan syyteoikeus tyoturvallisuusrikok-
sesta vanhenee kahdessa vuodessa. Rikoslain 8 luvun 7 §;n mukaan yhteisésakkoa kos-
kevan vaateen vanhentumisaika on puolestaan sama kuin vaateen perusteena olevan ri-
koksen vanhentumisaika, kuitenkin vahintaan viisi vuotta. Talléin paadytaan tilanteeseen,
jossa tyoturvallisuusrikoksen syyteoikeuden nostamisaika on saattanut vanhentua, mutta
syyttdja voi edelleen vaatia yhteisdsakkoa. Tdma voi aiheuttaa varsin mielenkiitoisia ti-
lanteita. My0s rikoslain 21 luvun 10 8:n mukaisen vammantuottamuksen syyteoikeuden
vanhentumisaika on 2 vuotta. Voidaan joutua siis tilanteeseen, jossa ty6turvallisuusrikok-
seen syyllistynytta tydnantajan edustajaa kohtaan ei endé voida nostaa syytetta tyoturval-

lisuusrikoksesta ja  liitdnndisrikoksesta  kuten  vammantuottamuksesta, mutta

232 Helminen 2009, s. 260. Ks. myos Tyoterveyslaitos 2017, s. 35, jonka mukaan vuosina 2010-
2014 yhteistsakkoa tuomittiin joka neljannessé tyoturvallisuusrikostapauksessa.
23 Kallio 2015, s. 127.
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yhteis0sakkoa voidaan edelleen vaatia. Ylimmat laillisuusvalvojat ovatkin useissa kante-
luratkaisuissaan ottaneet kantaa tilanteisiin, joissa tyorikoksia koskeva kahden vuoden
vanhentumisaika on ylittynyt eiké syyteté ole saatu nostettua maaraajassa.?* Tamé on siis

talla hetkell varsin ajankohtainen ongelma.

Oikeushenkilon rangaistusvastuulla on joka tapauksessa merkittéva rooli tyoturvallisuus-
rikosten ennalta ehkaisyssa. Erityisesti yhteisésakon nostamista koskeva pidempi van-
hentumisaika korostaa sen ennaltaestivaa vaikutusta. Tyoturvallisuusrikoksista tuomitta-
van rangaistusmaksimin korottaminen 2 vuoteen vankeutta kuitenkin yhdenmukaista yh-
teisosakon ja tyoturvallisuusrikoksen syyteoikeuden vanhentumisajan, mika yhdenmu-
kaistaisi menettelya ja toisi lisdaikaa tyoturvallisuusrikosten esitutkintaan. Tasta syysta
ty6turvallisuusrikosten rangaistusmaksimin korottamista kahteen vuoteen tulisi jatkossa
harkita.?®

234 K. esim. EOAK/6954/2017 ja OKV/927/1/07. Myos eduskunnan ty6asiainvaliokunta kiinnitti
asiaan huomiota jo rikoslain kokonaisuudistuksesta antamassaan lausunnossa TyVL 1/1994 vp,
erityisesti sivut 1-2.

2% Asiasta on tehty lakialoite, LA 12/2012 vp jo vuonna 2012, mutta asia ei johtanut toivottuun
muutokseen. My6s eduskunnan oikeusasiamies on kehottanut oikeusministeriota selvittdmaan
tydrikoksien vanhentumisajan pidentamista ratkaisussa EOAK/6954/2017, s. 5.
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5 LOPUKSI

Vastuun oikealla kohdentamisella on ratkaiseva merkitys tyéturvallisuusrikoksen krimi-
nalisoinnin ennalta estdvan vaikutuksen kannalta. Vastuun oikea kohdentaminen nimit-
tain kasvattaa kiinnijaamisriskia. Mitd suuremmalla todennékoisyydell& oikea tekija jou-
tuu vastuuseen tyoturvallisuusrikoksesta, sitd todennakdisemmin han jattaa rikoksen te-
keméttd. Maatan mukaan lievalla rangaistuksella ja suurella kiinnijgdmistodennakaoisyy-
dell& onkin suurempi ennalta estavé vaikutus kuin ankaralla rangaistuksella ja pienella

kiinnijaamistodennakoisyydella.?®

Vastuun kohdentamiseksi on aina ensin selvitettava ne henkil6t, eli vastuupiiri, jotka voi-
vat ylipaataan tulla tuomituiksi erikoisrikoksesta kuten tyoturvallisuusrikoksesta. Vasta
tdman jalkeen on mahdollisuus ratkaista, keihin heistd vastuu kohdennetaan. Tutkimuk-
sen perusteella on helppo sanoa, etté vastuun kohdentaminen tapahtuu aina tapauskohtai-
sesti ja siind on aina selvitettdvad myos kunkin yrityksen sisaiset jéarjestelyt seka henkil6i-
den todelliset vastuu- ja valtasuhteet. Hieman yleistden voidaan kuitenkin todeta, etta vas-
tuu kohdennetaan niihin tygorganisaation henkil6ihin, jotka tayttavat seuraavat kriteerit:
1) esimiesasema, 2) velvollisuutena tydturvallisuudesta huolehtiminen, kuten tydnteki-
joiden valvonta tai tydsuojelun edellytyksien varmistaminen, 3) riittdvat toimivaltuudet
ja osaaminen puuttua havaitsemiinsa tyoturvallisuuspuutteisiin ja 4) henkilon tuottamuk-

sessa ei ole vastuun poistavia seikkoja.

Tutkimuksen perusteella rikosvastuu tyoturvallisuusrikoksista ndyttaa edelleen kohden-
tuvan erityisesti tyonjohtajiin ja keskijohtoon. L&hes kaikissa tassékin tutkimuksessa esiin
nostetuissa tapauksissa ainakin tyonjohtajaa kohtaan on nostettu syyte syyttajan toimesta.
Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd rikosvastuun toteuttamisen kannalta taytyy olla
osoitettavissa selvésti havaittava syy- ja seuraussuhde tyoturvallisuuslaiminlyénnin ja
siitd mahdollisesti seuranneen tydntekijan loukkaantumisen tai vaaran valilla. Helmisen
mukaan tésta syystd, laiminlyontia ja siihen johtaneita seikkoja selvitetadnkin usein or-
ganisaatiossa alhaalta havaitusta puutteesta tai tapahtuneesta tapaturmasta kasin.?%" Tél-
I6in vaarana on kuitenkin se, ettd vastuullisiksi katsotaan l&hinnd tyontekijan lahimmat
esimiehet, koska he ovat ensimmaisid, johon tarkastelu kohdistuu, ja he usein myos tayt-
tavat edellda mainitsemani neljé kriteerid. Kun usein kyse on nimenomaan tyénjohdon val-

vontavelvollisuuden laiminlyonnistd, saattaa tutkinta j&&da tdhén pisteeseen kun

236 \Maatta 2016, s. 223.
237 Helminen 2009, s. 261.
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”syyllinen” on jo selvinnyt. Vastuun kohdentamisessa tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota
kokonaisuuteen, joka on mahdollistanut ty6turvallisuusmaéraysten tayttamatta jaamisen.
Yhtion ylimman johdon vastuu olisi perusteltua erityisesti tapauksissa, joissa samassa
yhtiossa on perakkain sattunut useita tyoturvallisuusmaarédysten laiminlydnteja. Talléin
yhtion ylin johto on katsottava tietoiseksi tyoturvallisuuspuutteista ja heidan olisi tullut

puuttua asiaan.

Vaikka lainsdadannon ja sen esitdiden tavoitteena olikin kohdentaa vastuuta aiempaa
enemman ylimpaén johtoon, ei tdmén kuitenkaan ole merkittavasti vaikuttanut vastuun
kohdentamiseen. Syyna on luultavammin se, etté rikoslain 47 luvun 1 §:n 1 momentin 1
ja 2 kohdan valilla ei ole havaittavissa selkeda eroa. Talldin kyseisen sadnnoksen toisen
kohdan mukainen vastuu voitaisiin perustaa myds momentin ensimmaisen kohdan perus-
teella. Tastd ei ole edes selkedd korkeimman oikeuden ratkaisukéaytantdd, mik& voi toi-
saalta osoittaa korkeimman oikeuden linjan pysyneen ennallaan.?*® Liséksi oikeushenki-
I6n rangaistusvastuun ulottaminen tyéturvallisuusrikoksiin on voinut aiheuttaa sen, ettei
luonnollisten henkil6iden rangaistusvastuuta aina tutkita perinpohjaisesti. Oikeuskéytén-
nossa tulisi kuitenkin korostaa luonnollisten henkildiden vastuuta, jolloin yhteisosakko

toimisi ainoastaan tata tdydentdvana rangaistuksena.

Ruotsissa vastuuta tyoturvallisuusrikoksista on kohdennettu selvasti enemmaén yrityksen
johtoon, kuin suomessa. Suomessa kuitenkin korostetaan syyllisyysperiaatetta, jolloin
taalla suhtaudutaan kielteisesti sellaiseen rikosoikeudelliseen yrittdjanvastuuseen, jossa
ei vaadita vahintaan tuottamuksellisesti yrittajalle syyksiluettavaa valvontavelvollisuu-
den laiminly6ntid. 2° Ruotsinmallin mukainen “ankara vastuu” tydturvallisuusrikoksista
ei ole oikea keino ohjata vastuuta ylemmille tahoille. Toki ty6turvallisuuspuutteet mo-
nesti kertovat ylemmaén johdon suhtautumisesta tyoturvallisuusasioihin, mutta usein tyo-
turvallisuusasiat on voitu hoitaa yrityksessa myos todella hyvin, mahdollisesta vaarati-
lanteesta huolimatta. Kuitenkin ylimmén johdon vastuuta tulisi korostaa ennen kaikkea
tilanteissa, joissa ylimman johdon olisi tullut tietdd mahdollisista ty6turvallisuuspuut-

teista.

Vastuun kohdentamista koskevat séannokset vaikuttavat myds ennalta enkéisevasti, joten
vailla vaikutusta nykyiset tyéturvallisuusrikosta koskevat saannokset eivét ole. My0s oi-

keushenkilon rangaistusvastuu on tuonut tyoturvallisuusrikosten seuraamuksiin lisaé

238 Ks. esim. Helminen 2009, s. 266.
239 |_ahti 1998, s. 1279 ja 1284.
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tehoa, silla l&hes kaikissa tyoturvallisuusrikoksissa oikeushenkilon rangaistusvastuu voi-
kin tulla kyseeseen. Joka tapauksessa erityisesti tyéturvallisuusrikosten ennalta ehkéise-
misen kannalta olisi entisestadn selkeytettdva ja kohdennettava vastuuta ylempaéan joh-
toon. Lisaksi tulisi lisata panoksia esitutkintaan ja syyte harkintaan, koska kyse on mo-
nesti erittdin haastavasta tilanteesta, varsinkin kun vastuuta kohdennetaan suuryrityksen
sisalla. Tassa rangaistusmaksimin nostaminen kahteen vuoteen vankeutta voisi tuoda riit-

tavaa lisdaikaa esitutkinnan ja syyteharkinnan huolelliselle suorittamiselle.



