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JOHDANTO

On tirkeaa ottaa huomioon paikallisvieston mielipiteet matkailusta ja sen
kehittdmisesti. Ristiriitojen ilmetessa paras keino mielipiteiden yhteensovit-
tamiseksi on asukkaiden ja piattajien vilinen keskustelu. Jos matkailua kehi-
tetddn vastoin paikallisten toiveita, lopputulos voi olla sekd matkailijoille etta
asukkaille hyvin epatoivottu. (Mettidinen, 2007c, s. 7.) Tutkimukseni kisit-
telee asukkaiden suhtautumista matkailuun ja matkailijoihin Rovaniemella.
Mita kaupunkilaiset ajattelevat siitd, ettd matkailijoita nikyy yha enemman
katukuvassa? Tarkastelen paikallisten asukkaiden mielipiteita matkailus-
ta osallistamisen ja aluekehittimisen nidkokulmista. Haluaisivatko asukkaat
kertoa omia nikemyksiddn matkailun kehittijille, jotta matkailua voitaisiin
kehittda haluttuun ja tarpeelliseksi koettuun suuntaan?

Aihe on Rovaniemelld ajankohtainen jo matkailijoiden lisdidntyneen maa-
ran takia. Esimerkiksi tammikuun yépymisten méira kaupungissa kasvoi
vuodesta 2017 vuoteen 2018 kahdeksalla prosentilla (Visit Rovaniemi, 2018).
Vuotta aiemmin vastaava kasvuprosentti oli perati 28 (Visit Rovaniemi, 2017).
Useat uutismediat ovat huomioineet muun muassa kiinalaisten matkailijoi-
den potentiaalin Suomen ja etenkin Lapin matkailun vauhdittajana. Matkai-
lijaméaérien kasvaessa matkailu alkaa vadjaamatta vaikuttaa aiempaa enem-
maén paikallisten elaimaan. Tata koskevia huolenaiheita on tuotu esiin erdissi
rovaniemeldisissd paikallislehdissad (esim. Virranniemi, 2017). My6s matkai-
lun ekologisuus ja kestivyys ovat ajankohtaisia keskustelunaiheita. Miten
matkailun kestavyys ja lisddntyvat matkailijamaarit sopivat yhteen? Matkai-
lun hallinnointi ja suunnittelu edellyttidvat tietoa, asiantuntijuutta, paikallis-
ten asukkaiden ndkemysten huomiointia ja viisaita paatoksia.

Osallistamisen periaatteiden mukaisesti jokaisella ihmisella tulisi olla mah-
dollisuus paastd ilmaisemaan nikemyksensi hinen arkielimaansa vaikutta-
vista asioista. Rovaniemen alueen matkailun kehittimisesta ovat pitkalti vas-
tuussa Visit Rovaniemi ja Lapin liitto, jotka eivat ainakaan internetsivuillaan
kerro yksittdisten ihmisten mahdollisuuksista vaikuttaa matkailuun (Lapin
liitto; Visit Rovaniemi / Tietoa). Tutkimuksellani pyrin antamaan asukkaille
mahdollisuuden ilmaista mielipiteensa matkailusta.

Tutkimukseni padkysymys on: Kuinka rovaniemeldiset suhtautuvat matkai-
lijoihin osana paivittaistd elamainsa? Osakysymyksid ovat: Onko matkailija-
maédrien kasvu vaikuttanut kaupunkilaisten arkieldimaan? Haluaisivatko ro-
vaniemeldiset osallistua matkailun kehittdmiseen kertoen nikemyksidan ja
kokemuksiaan matkailusta ja matkailjjoista sekd naiden vaikutuksista paivit-
tdiseen elamaansa? Millaiset ovat kaupungin matkailun olemassa olevat ra-
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kenteet osallistamisen nikokulmasta? Millaisin keinoin paikalliset itse ha-
luaisivat osallistua matkailutoiminnan suunnitteluun?

Rovaniemen alueen matkailua hallinnoi ja koordinoi vuonna 2007 perustet-
tu Visit Rovaniemi, jonka omistavat Rovaniemen kaupunki ja paikallinen ja-
senyritysverkosto. Jasenyrityksia on ldhes 200, ja ne omistavat Visit Rovanie-
mesta 49 prosenttia. Kaupungin omistamaa 51 prosenttia hallinnoi Rovanie-
men Kehitys Oy. Visit Rovaniemi markkinoi Rovaniemen kaupungin aluetta
ja hoitaa alueen yhteista matkailun mediamarkkinointia. Sen jarjestimani
toimii myo6s matkailuneuvonta, jonka kautta matkailijat voivat ostaa erilai-
sia ohjelmapalveluja ja matkailutuotteita. Visit Rovaniemi lupaa osakkailleen
nikyvyytta ja mahdollisuutta osallistua seki vaikuttaa joulubrandin luomi-
seen ja alueen markkinointisuunnitelmaan. (Visit Rovaniemi / Tietoa.) Visit
Rovaniemen jasenyritysverkostoon kuuluvien yritysten lisdksi Rovaniemen
alueella toimii runsaasti muita pienia ja keskisuuria matkailulle tyypillisten
alojen yrityksia. Yritykset tekevat kehitystyota omilla tahoillaan ja kehittivat
néin osaltaan paikallista matkailua.

Lapin liitto on kuntien ylldpitimad maakuntahallinnollinen toimija, jonka
vastuulla on muiden poliittisten ja laillisten tehtavien lisiksi myo6s matkailun
hallinnointi. Liitto tuottaa muun muassa matkailustrategioita ja matkailuti-
lastoja. Lakisaateisena aluekehitysviranomaisena se kehittii erilaisia matkai-
luun liittyvia palveluita ja rahoittaa hankkeita. (Lapin liitto.)

OSALLISTAMINEN JA SOSIAALINEN KESTAVYYS MATKAILUSSA

Osallistaminen

Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessa keskeinen kasite on osallistami-
nen. Kiinnostuksen kohteenani on paikallisten asukkaiden osallistaminen
kestavassa matkailun alueellisessa suunnittelussa.

Matkailualue koostuu useista osa-alueista ja niiden valisestd vuorovaiku-
tuksesta. Nikyvimmassi roolissa ovat alueen infrastruktuuri ja liikkumi-
sen mahdollisuudet. Matkailualue tulisi ndhdi osiensa summana, kulttuuri-
sena maisemana, joka muuttuu jatkuvasti. (Johannesson & Huijbens, 2009,
s. 420-422.) Koska matkailualue on monimuotoinen, myos sen suunnittelu
on monitahoinen prosessi. Jauhiainen ja Niemenmaa (2006, s. 13—20) kuvaa-
vat aluesuunnittelua monesta palasesta koostuvaksi yhteiskunnalliseksi toi-
minnaksi, jota tutkittaessa on aina syytd pohtia myos siti, millaisiin tietoihin
suunnittelijoiden tyd pohjautuu. Suunnittelija pystyy vaikuttamaan ihmis-
ten arkipaiviisiin toimintoihin, ja niiden myo6ta myos heidan kasityksiinsa
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lahiymparistostaan. Kaytidnnossi alueen tavoitteet ja lainsiadiantd ohjaavat
pitkalti aluesuunnittelua ja suunnitelmien toteutumista. Siksi aluesuunnit-
telusta ei voida puhua mainitsematta politiikkaa. Erilaiset kuntien ja valtion
elimet miariaavat alueiden halutuista kehityssuunnista. Suunnittelu ja poli-
tilkka tapahtuvat kaytinnoéssi limittain, ikdidn kuin keskustellen mahdolli-
suuksista ja resursseista. Ndin ollen prosessi on monimutkainen. Jauhiainen
ja Niemenmaa (2006, s. 13—20) kuvaavat prosessia yhteisélle mahdollisuu-
deksi: asukkaat voivat pysidhtya miettimain, millaisena he haluaisivat nahda
alueensa. On tarkeia, etta kaikki osalliset ovat mukana suunnittelussa, vaikka
kaikkien mielipiteita ei olekaan mahdollista ottaa huomioon.

Kenelle ja kenen ehdoilla aluetta suunnitellaan, kuka on asiantuntija ja mi-
ten suunnittelun kohde — kuten matkailualue — maaritellidn? Naita kysy-
myksid joudutaan pohtimaan alueita suunniteltaessa. Alueiden suunnittelu
perustuu tarkoituksenmukaisuuteen, tekniseen toimivuuteen sekd alueen
toiminnan laadun parantamiseen. Suunniteltava tila on hallinnollisten ra-
kenteiden ja maankayttdmuotojen maarittelema alue. Ammattisuunnittelijat
ovat neutraaleja; he pystyvat ammattitaitonsa pohjalta miarittelemaan luon-
nontieteellisen ja teknisen todellisuuden sekd maarittelemiin yleisen edun
paremmin kuin paikalliset asukkaat. Suunnittelupditokset eivat kuitenkaan
ole arvovapaita eivitka kaikkien etuja palvelevia vaan pikemminkin tietty-
jen tahojen intresseja edistaviid. Suunniteltavat alueet ovat arvoilla ladattuja
ja jokaiselle yksilolle eri tavoin madarittyvia tiloja. Nama3 tilat koostuvat myos
henkilokohtaisista paikoista ja niiden merkityksista. Samat ymparistot luovat
eri ihmisille ja ryhmille erilaisia merkityksid. Seka kaupungeissa etti matkai-
lukeskuksissa tilat tulisi nAhda moninaisina, fyysisind, toiminnallisina, sosi-
aalisina ja symbolisina tiloina ja maisemina. Moninaisuus on vuorovaikuttei-
sen suunnittelun tavoite. Paikallisilla asukkailla on ensisijainen suhde alueen
symboliarvoihin ja toiminnallisiin tarpeisiin. (Mettidinen, Uusitalo & Ranta-
la, 2009, s. 207-208.)

Nykylainsdddidnnén mukaan kunnat kehittavat alueidensa yhdyskuntaraken-
netta ja niilli on pienid etuoikeuksia esimerkiksi maa-alueiden ostamiseen.
Vuoden 1994 kuntalakimuutoksen jalkeen kehittdminen ja ohjaaminen siir-
tyivat valtiolta kunnille, mutta valtio voi ohjata kuntien kehitystd. Ymparisto-
ministeridon tehtdvana on tarkistaa kuntien kaavamaaraykset, ja se voi tarvit-
taessa kehottaa kuntia muuttamaan niita. (Jauhiainen & Niemenmaa, 2006.)
Edelld mainitussa lakimuutoksessa lisittiin myos osallistumista ja vuorovai-
kutusta. Kuntalain mukaan jokaisella osallisella on oikeus kertoa mielipiteen-
sa kasiteltavista kaavasta. Osallistumisen lisddmista perusteltiin silla, ettd ny-
kyisilla kaavoilla tehddin 1dhinna muutoksia jo olemassa oleviin kaupunki-
rakenteisiin. (Jauhiainen & Niemenmaa, 2006.)
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Maankaytto- ja rakennuslaissa maaritellaan osallisten mahdollisuudesta vai-
kuttaa kaavojen toteutumiseen ja niiden vaikutusten arviointiin. Lailla halu-
taan taata jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa asioiden valmisteluun, suunnitte-
luun, laatuun ja vuorovaikutteisuuteen. Osallistamisella pyritddn takaamaan
myos asiantuntemuksen monipuolisuus ja tiedottamisen avoimuus. (Finlex.)

Osallisiksi on maankayttd- ja rakennuslaissa maaritetty maanomistajien li-
saksi kaikki, joiden elaméan, kuten tydntekoon tai asumiseen, kaava mahdol-
lisesti vaikuttaa. Kdytinnossa osallisten madrittely on etenkin matkailualu-
eilla vaikeaa. Asukkaiden lisdksi osallisiin kuuluvat eri elinkeinot, yritykset
jajarjestot. Matkailussa osallisiksi voivat itsensd kokea myos loma-asujat, se-
sonkityolaiset ja alueen ulkopuolella asuvat henkil6t. (Finlex; Mettidinen,
2007a, s. 67-68.)

Etenkin paikalliset asukkaat ja yhteis6t halutaan osallistaa matkailualueiden
suunnitteluun. Paikallisyhteisé koostuu sosiaalisista verkostoista ja paikallis-
kulttuurista. Myo6s esimerkiksi elinkeinoja edustavat ryhmat ja kansallisuus-
vahemmistot tayttavat paikallisyhteison tunnusmerkit. (Mettidinen, 2007b,
s. 67.) Rovaniemelli erilaisia paikallisyhteis6ja ja niiden edustajia on niin pal-
jon, ettd ne yhdessa muodostavat nihdéakseni asuinpaikkaan perustuvan pai-
kallisyhteison. Paikallisuutta on kuitenkin vaikea maaritella tarkasti. Alueella
asuvien lisdksi esimerkiksi alueelta kotoisin olevat tai sielld osan vuodestaan
viettdvat voivat kokea olevansa paikallisia ja haluavat usein vaikuttaa esimer-
kiksi luonnonkaytén muotoihin.

Paikallisuudessa keskeistd on yhteisollisyys, ei pelkkd fyysinen ymparisto.
Paikallinen on sitoutunut ympéristéon ja hanelld on jonkinlainen sitd kos-
keva motiivi. Vuorovaikutteinen maankaytén suunnittelun prosessi voi par-
haimmillaan yhdistaa paikallisia asukkaita, vahvistaa paikallisyhteis6a ja ker-
ryttai sosiaalista pddomaa. (Mettidinen, 2007b, s. 67-69.)

Erilaiset suunnittelun menetelmat voidaan jakaa kuuteen ryhméaan sen mu-
kaan, minka tasoista osallistavuus on (ks. Mettidinen ym., 2009, s. 206-207):
1) ei vuorovaikutusta, 2) tiedottaminen (yksisuuntainen vuorovaikutus), 3)
tiedonhankinta ja kuuleminen (kaksisuuntainen vuorovaikutus), 4) vuoropu-
helu (kaksisuuntainen vuorovaikutus), 5) yhteistyé (monitahoinen vuorovai-
kutus), 6) maallikkosuunnittelu (monitahoinen vuorovaikutus). Vain monita-
hoisessa vuorovaikutuksessa eli kahdessa viimeksi mainitussa osallistaminen
on aitoa. Tillainen osallistava suunnittelu on matkailukeskuksissa haasteel-
lista. Vakiintuneet, esimerkiksi maankayttd- ja rakennuslaissa maaritellyt,
kaytannot edustavat yksi- ja kaksisuuntaista vuorovaikutusta. Osallistaminen
jamonitahoiset suunnittelun menetelmat ovat kuitenkin ensisijaisen tarkeiti
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matkailukohteina tunnetuille kaupungeille ja kylille, koska paikalliset ihmi-
set seka yksiloina ettd yhteis6ina ovat kokemuksensa, paikallistuntemuksen-
sa ja alueeseen sitoutumisensa ansioista parhaita mahdollisia asiantuntijoita
(Mettidinen, 2007a, s. 69).

Sosiaalisesti kestavd matkailun kehittaminen

Matkailun sosiaaliset vaikutukset nikyvat muutoksina asukkaiden elaman-
laadussa. Vuorovaikutteisuus ja mahdollisuus osallistumiseen ovat matkailun
sosiaalisen kestdvyyden edellytyksia. Sosiaalisen kestdvyyden jopa tirkeim-
pani edellytyksend voidaan pitdd matkakohteiden paikallisvaeston osallistu-
mista paatoksentekoon. (Mettidinen, Uusitalo & Rantala, 2009, s. 209.)

Matkailuun myonteisesti suhtautuvat paikalliset asukkaat lisdavat alueen ve-
tovoimaa. Panostaminen sosiaaliseen kestavyyteen edistdd sekd asukkaiden
ettd matkailijjoiden viihtyvyyttd ja parantaa samalla alueen Kkilpailukykya.
Sosiaalisesti kestdvan matkailukehityksen ja -suunnittelun tavoitteena on ta-
louden, ympériston ja sosiokulttuuristen arvojen yhteensovittaminen. Julki-
nen ja yksityinen sektori pyrkivat yhdessi ymmartdmaan matkailua ja aset-
tamaan sille jarkevia tavoitteita tasa-arvoa korostaen ja noudattaen. (Mettiai-
nen, 2007c, s. 7-12.)

Etenkin pienemmissé kylissd matkailuun suhtaudutaan usein erittiin myon-
teisesto, koska siitd voidaan saada tuloja melko helposti (Hockert, Hakka-
rainen & Janis, 2013, s. 160). Matkailukeskuksiin ja niiden kyliin sijoittuvien
tutkimusten tulokset eivit ole sellaisenaan sovellettavissa kaupunkiympé-
ristdon. Kylissd asukkaita on vihemmain ja he ovat enemmaén suoraan teke-
misissd matkailun ja matkailijoiden kanssa kuin kaupunkialueilla, joten mat-
kailu vaikuttaa niissd selvemmin yksittdisten ihmisten elamain. Matkailu
on keino tuoda syrjiisille seuduille elinvoimaa. (Hakkarainen, 2017.) Kylien
asukkaat ovat todennikoisesti kaupungeissa asuvia kiinnostuneempia siit4,
mita heidin elinympéristossddn tapahtuu, ja myos halukkaampia osallistu-
maan paikalliseen paatoksentekoon. Myos sosiaalisilla verkostoilla ja paikal-
liskulttuurilla on selkedmpi ja merkittivimpi rooli pienemmalli alueella.

Paikallisten asukkaiden suhtautumista matkailuun on Suomessa kaiken kaik-
kiaan tutkittu vain vahin, vaikka varsinkin sosiaalinen kestavyys edellyttiisi
asukkaiden danen kuulemista. Lisddmalla vaikuttamismahdollisuuksia voi-
daan lisata asukkaiden tyytyvaisyytta. (Mettidinen, 2007c, s. 7.) Angeria (2009)
tototesi Aavasaksaan kohdistuneessa opinnaytety6ssadn, ettd miti enemman
matkailualuetta kehitetdin, sitd tirkedmpad on huomioida sen asukkaat, pai-
kallisuuden kokeminen seki sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys. Matka-
kohde ei ole irrallinen maantieteellisestd alueesta eiké sen vaestosta.
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Sosiaaliseen kestavyyteen liittyy ldheisesti vieraanvaraisuuden késite. Voi-
daan puhua esimerkiksi kaupallisesta ja yksityisestd vieraanvaraisuudes-
ta — ja jopa kaupallisesta ystavyydesta (Hockert, 2017). Nopeasti yleistynyt
Airbnb-toiminta on omalta osaltaan herittinyt pohtimaan seké vieraanva-
raisuuden kasitettd ettd matkailun sosiaalista kestavyytta. Rovaniemelld Air-
bnb-kohteet ovat lisddntyneet viime vuosina erittdin nopeasti. TAma on alka-
nut nidkya vuokra-asuntojen vihentyneenai tarjontana ja erilaisina lieveilmi-
6ini, kuten meluamisena ja roskaamisena. (Hakkarainen & Honkanen, 2017.)

Koko maailmassa Airbnb:n kautta oli vuoden 2016 loppuun mennessa tehty
140 miljoonaa varausta, joista 70 miljoonaa vuoden 2016 aikana. Airbnb-ma-
joitusta tarjoamalla yksittdiset ihmiset voivat hankkia tuloja vuokraamalla
kotiaan tai osaa siitd matkailijoille. Aluksi Airbnb-majoitusta kiyttivat eten-
kin nuoret, mutta nykyaan sen suosio on kasvanut myo6s vanhempien ih-
misten keskuudessa. Airbnb tarjoaa hotelliydopymistid halvempaa majoitusta,
mutta samalla se tarjoaa my6s uudenlaista vieraanvaraisuutta. Termit isanta
(host) ja vieras (guest) saavat uudenlaisia merkityksia, kun majoittavat toimi-
vat vierailleen oppaina ja ikaan kuin henkilokuntana. Lisidksi matkailijat paa-
sevat uudenlaisiin ymparistéihin ja ldhemmaksi paikallista elamaa ja kult-
tuuria. (Gallagher, 2017, s. 12-13.)

Rovaniemen alueen lisddntyneestd matkailusta on olemassa tilastotietoja
(esim. Visit Rovaniemi, 2017, 2018), mutta varsinaisia tutkimuksia matkailun
paikallisista vaikutuksista Rovaniemella ei ole tehty. Erdissd viimeaikaisissa
mielipidekirjoituksissa (ks. esim. Kuistio, 2018; Salminen, 2017; Virranniemi,
2017) matkailun tarpeellisuutta on perusteltu etenkin sen tuomilla taloudel-
lisilla hy6dyilld. Rovaniemeltd on kuitenkin myyty lukuisia tontteja matkai-
lukayttoon ulkomaisille toimijoille (Mo6lsa, 2017) ja matkailuyrityksiin palka-
taan tyontekijoiksi ulkomaalaisia sesonkityontekijoiti. Jotta matkailutoimin-
ta olisi taloudellisesti vastuullista ja se hyodyttiisi aluetta ja sen yrittdjia, olisi
tirkeaa tukea paikallisia pienyrittijia (Satokangas & Vehkapera, 2013, s. 77),
joskin tyontekijoéiden ja yrittijien riittavyys voi aiheuttaa ongelmia.

INTERNETKYSELY ROVANIEMELAISILLE

Kerisin tutkimusaineistoni paikallisille asukkaille suunnatulla internetky-
selylla (liite 7). Kysyin rovaniemeldisten nikemyksia matkailusta, sen vaiku-
tuksista ja kehittdmisesta. Tiedustelin my6s heidan halukkuuttaan osallistua
matkailun suunnitteluun ja kehittdmiseen. Lomakkeessa oli suljettuja ja puo-
liavoimia kysymyksid. Kyselyyni oli mahdollista vastata kahden viikon ajan
webropol-kyselyalustalla. Kyselya jaettiin Facebookin Puskaradio Rovaniemi
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-ryhmassa ja Uusi Rovaniemi -kaupunkilehden verkkolehdessé. Kyselysta tie-
dotettiin myo6s Lapin yliopiston ja Lapin ammattikorkeakoulun sahkoéposti-
listoilla. Lisaksi jaoin kyselya henkilokohtaisella Facebook-sivullani, josta tie-
dén sitd jaetun jonkin verran eteenpdin. Kuulin myds joidenkin yksittdisten
ihmisten jakaneen sitd tahoillaan. Vastauksia kertyi yhteensi 187 kappalet-
ta, joista suurin osa tuli ensimmaisind paivina kyselyn julkaisemisen jilkeen.
Vastausmadarat lisdidntyivat myos silloin, kun toin sité esille sosiaalisessa me-
diassa. Kyselyalustan raportin mukaan kysely oli avattu 2349 kertaa vastaus-
ta lihettamatta. Olen iloinen kyselyn saamasta huomiosta — vastausten méaa-
ri ylitti odotukseni. Tarkoitukseni oli saada mahdollisimman kattava otanta
kaupunkilaisista ja heiddn mielipiteistddn, mutta todennakdisesti vastaajien
maarian ja edustavuuteen vaikutti se, ettd kyselyyn pystyi vastaamaan vain
internetissa.

Halusin kyselyllani heritelld kaupunkilaisia ndkemdaidn itsensd paikallis-
ten asioiden ja paikkojen asiantuntijoina. Pyrin myos kartoittamaan Rova-
niemen moninaisuutta paikallisten silmissi: nikevatké asukkaat kaupungin
moniulotteisena paikkana, jossa on tarjolla kaikille jotakin? Halusin korostaa
muun muassa paikkojen symbolisia merkityksid. Erityisesti minua kiinnos-
tivat paikallisten nikemykset omasta asiantuntijuudestaan alueellisen suun-
nittelun ndkoékulmasta. Kaytin suljetuissa kysymyksissa vaittamid, joihin vas-
taajat ottivat kantaa viisiportaisella asteikolla (tiysin samaa mielti... tdysin eri
mieltd). Lisdksi oli mahdollista valita vaihtoehto “en osaa sanoa”. Taustakysy-
mykset koskivat vastaajien asuinpaikan etdisyyttd Rovaniemen keskustasta,
ikaa ja koulutustaustaa seka tyoskentelyd matkailun parissa.

Aineistoni paddosan muodostavat suljettuihin kysymyksiin annetut vastauk-
set. Analysoin niitd 1ahinna vastausten suorien jakaumien perusteella. Paa-
paino analyysissdni on ndin ollen maarallisessa tarkastelussa, mutta sen li-
siksi tarkastelen avoimiin kysymyksiin annettuja vastauksia. Niiden avulla
pyrin jossain mairin pohtimaan vastausten taustalla olevia syita seka tulkit-
semaan tuloksia teoreettisen viitekehykseni nakokulmasta. Esittdessini teks-
tissd suoria lainauksia sanallisista vastauksista kiaytidn vastaajista vastausjar-
jestyksen mukaista koodia (V1, V2, V3 jne.).

Toteutin tutkimukseni avoimesti. Kaytin tiedonhankinnassani vain Tutki-
museettisen neuvottelukunnan (TENK, 2012, s. 6) méirittdmii eettisesti hy-
vaksyttavia keinoja. Pyysin kaikilta vastaajilta luvan aineiston kayttdmiseen
tutkimuksessani, ja sdilytin aineiston asianmukaisesti. Olen tietoinen myos
omista tutkimusteemaan liittyvistd asenteistani. Matkailututkimuksen opin-
not ovat muuttaneet mielipiteitini matkailusta aiempaa kriittisemmiksi.
Suhtaudun kriittisesti matkailun lisddntymiseen Rovaniemelld. Mielestani

80



matkailua pitdisi kehittdd enemman kaupunkilaisten ehdoilla ja olisi tarkeia,
ettd matkailusta syntyvait tulot jaisivat Rovaniemelle.

NAKEMYKSET MATKAILUSTA

Taustatietoa vastaajista

Kyselyyn vastanneista 187 henkil6stid nuorin oli 17-vuotias ja vanhin 67-vuo-
tias. Vastaajien keski-iki oli 83 vuotta. Suuri enemmisto vastaajista (81 %) oli
naisia. Enemmist6lla vastaajista oli korkeakoulututkinto: ylemmaén korkea-
koulututkinnon suorittaneita oli 31 % ja alemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita 89 %. Useimmat muut (27 %) olivat suorittaneet joko lukion tai am-
mattitutkinnon.

Neljannes (23 %) vastaajista asui kaupungin keskustassa ja yli puolet (56 %) 1-4
kilometrin padssa keskustasta. Kymmenen kilometrin pdissi tai titd kauem-
pana keskustasta asui 9 prosenttia vastaajista.

Puolet vastaajista oli syntyperaisia lappilaisia: joka kolmas (32 %) oli synty-
nyt Rovaniemella ja joka kuudes (17 %) muualla Lapissa. Joka kuudes (18 %) oli
syntyisin muualta kuin Lapista mutta oli asunut Rovaniemelld jo yli kymme-
nen vuotta. Joka neljas (25 %) oli syntynyt muualla kuin Lapissa ja oli asunut
Rovaniemelld enintdin nelja vuotta.

Kaksi viidennesti (40 %) vastaajista kertoi, ettd matkailijat ovat osa heidin péi-
vittaistd elamiinsa. Yli puolet (55 %) totesi, ettd matkailijat eivat kuulu heidan
paivittaiseen elamdiinsa, ja loput (5 %) eivat osanneet vastata kysymykseen.
Lomakkeessa oli my6s mahdollista kertoa, milld tavoin matkailijat kuuluvat
paivittiiseen elamaan. Useimmiten matkailijoita ndhtiin omassa tyossa tai
katukuvassa: Tyon kautta, ja lisdksi matkailijat etvit arastele pysdyitid kadulla kul-
kevaa paikallista kysydikseen tietd (V161). Muutama vastaaja kertoi vuokraavan-
sa asuntoaan Airbnb-palvelun kautta. Runsaat puolet (54 %) vastaajista kertoi
tekevansa tai tehneensi aikaisemmin t6itd matkailun parissa. Kaikkeen mat-
kailuun liittyvain tyéhan — esimerkiksi matkailualojen koulutukseen liitty-
vaan - ei sisdlly matkailijoiden kohtaamista. Matkailun parissa tyoskente-
levista tai tyoskennelleistd noin puolet (562 %) ja muista vastaajista neljainnes
(26 %) kertoi matkailijoiden olevan osa heidin paivittaista elamaansa.

Matkailun merkitys, vaikutukset ja kehittaminen

Perati 99 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd matkailu on Rovaniemella
tarkea toimiala. Valtaosa (93 %) oli my®0s sitd mieltd, ettd matkailu rikastuttaa
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alueen kulttuuria. Matkailijoiden arvioitiin my®os yleisesti lisidvan sosiaalis-
ta kanssakdymista.

Matkailun vaikutuksia koskevissa vastauksissa tuli esiin huoli Rovaniemen
luonosta: yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd matkailu aiheuttaa ympa-
ristohaittoja, kuten roskaamista ja saastumista. Luonto on varsinkin Lapissa
yksi tirkeimmistd matkailun vetovoimatekijoisti, ja siksi matkailun ympé-
ristévaikutuksia ja ekologista kantokykya (ks. esim. Tyrvéinen, 2017, s. 94) on
syytéa pohtia tarkkaan.

Yli puolet (56 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd matkailun tuottama talou-
dellinen hyo6ty korvaa muita matkailusta aiheutuvia haittoja. Avoimissa vas-
tauksissa tatd mielipidettd perusteltiin muun muassa tyopaikkojen tarkey-
delld. Mettidinen (2007c, s. 10) toteaa, ettd pelkat tyollisyys- ja talousmittarit
eivat riitd matkailun sosiaalisen kestdvyyden arvioimiseen. Paikallista hy-
vinvointia tulee ajatella laajemmin, muun muassa tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden nikokulmasta, ja lisdksi on huomioitava myos tulevat suku-
polvet. Laajempi ndkokulma tuli esiin myods erdissa avoimissa vastauksissa,
joissa viitattiin esimerkiksi luonnon korvaamattomuuteen:

Vaikka matkailu tuottaisi kuinka paljon rahaa, ei rahalla voi korvata luontoa,
jos ja kun luonto kdrsii matkailun haitoista. (V160)

Useimpien vastaajien mielesta matkailu on parantanut kaupungin infra-
struktuuria. Nakemykset siitd, tehdaidnko poliittisia paatoksia liikaa matkai-
lun niakokulmasta, vaihtelivat. Runsas kolmannes (35 %) oli sitd mieltd, etta
niin ei tapahdu, runsas neljainnes (28 %) taas arvioi ndin tapahtuvan. Loput
valitsivat joko neutraalin vaihtoehdon ”ei samaa eikd eri mieltd” (26 %) tai
vastasivat "en osaa sanoa” (10 %).

Yleisesti ottaen oltiin sitd mieltd, ettd matkailun ansiosta palvelut ovat ke-
hittyneet my®os paikallisten tarpeita paremmin vastaaviksi. Paikallislehdissa
on keskusteltu varsinkin uimahallin paikasta ja hiihtokeskuksen tarjoamista
palveluista (ks. esim. Kuistio, 2018; Salminen, 2017). Tiedustelin my6s naihin
liittyvia mielipiteitd. Selva enemmista (73 %) vastaajista oli sitd mielt4, etta ui-
mabhallin tulee palvella sekd matkailijoiden etti paikallisten tarpeita tasaver-
taisesti. Vditteestd, jonka mukaan hiihtokeskuksen aukioloajat palvelevat ny-
kyisin ldhinnd matkailijoiden tarpeita, oltiin selvésti useammin samaa kuin
eri mieltd (taulukko 1). Kantaa ottamattomia oli varsin paljon, mikd on ym-
marrettdvad, koska kaikki rovaniemeliiset eivit kdyta hiihtokeskuksen pal-
veluita.
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Taulukko 1. Kannanotot vaittamaan "Hiihtokeskuksen aukioloajat palvelevat Iahinnd matkailijoi-
den tarpeita nykyisin".

%
Samaa mielta 39,6
Ei samaa eika eri mielta 26,2
Eri mielta 8,6
Ei osaa sanoa 257
Yhteensa (N=187) 100

Yli puolet vastaajista oli sitd mielt, ettd matkailijamaarii tulisi edelleen li-

satid. Vajaa kolmannes ei pitinyt matkailijamaarin lisddmistd toivottavana.
(Taulukko 2)

Taulukko 2. Kannanotot vdittamaan "Matkailijamaaria tulisi lisata tulevaisuudessa".

%
Taysin samaa mielta 22,5
Osittain samaa mielta 353
Ei samaa eika eri mielta 12,8
Osittain eri mielta 19,3
Taysin eri mielta 10,2
Yhteensd (N=187) 100

Kesamatkailun edistimisti pidettiin erityisen toivottavana: 94 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettd matkailusesonkia tulisi pyrkia pidentdméin kesiaikaan.
Sesongin pidentamistd puoltavat myos ilmasto- ja ymparistokysymykset.
Lampenevai ilmasto tuo epavarmuutta talvisesongin alkamiseen (ks. Tervo,
2009, s. 259-261).

Avoimessa kysymyksessa tiedustelin vield nikemyksia siitd, kuinka matkai-
lua tulisi Rovaniemella kehittda jatkossa. Useissa vastauksissa toistui toive
sesongin pidentamisesta kesalle:

Kesdmatkailua tulisi viedd eteenpdin. Joulupukkibrindin tunkeminen
Joka paikkaan vetoaa useimpiin turistethin, mutta itselldni alkaa jo mennd

atka vahvasti tunteisiin. (V7)

Monet toivoivat myos kestivampaa kehitysta ja paikallisten asukkaiden
huomioimista.
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Kun toimintaa kehitetddn, se pitdisi nikyd myos paikallisten hyétynd. Miksei
Valionrantaan voi rakentaa sitd wimahallia? Miksi kaikki viedddn Ounasvaa-
ralle? Ei katkki matkailijat edes kdy Ounasvaaralla vierailun aikana. (V39)

Matkailijat

Matkailijoita toivottiin Rovaniemelle saapuvaksi eri maista. Selvin kannatuk-
sen saivat molemmat seuraavat vditteet: "Rovaniemen matkailumarkkinoin-
nin keskittiminen yhteen ldhtémaahan ei ole jarkevad” (88 % samaa mieltd) ja
"Rovaniemen tulisi tavoitella matkailijoita monikansallisemmin” (79 %).

Kiinalaiset ovat nykyadn Rovaniemelld merkittdva matkailijaryhma (Visit
Rovaniemi 2017, 2018), joka nakyy myos katukuvassa. Miltei puolet (45 %) vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd kiinalaismatkailijoiden tavoittelua tulisi rajoittaa.
Eri mieltd oli miltei kolmannes (29 %), ja loput eivat ottaneet asiaan kantaa.
Kiinalaismatkailijoista esitettiin my6s hyvin runsaasti sanallisia kommentte-
ja kysymyksessa, jossa pyydettiin muun muassa havaintoja siiti, onko jokin
tietty kansallisuus enemmisténa matkailijoissa.

Kiinalaisten mddrd kasvaa silmissd, tamd on huono homma. Muut matkailijat
etvdt tykkdd kiinalaisista ja kohta ei endd muita tdnne tule. Kitnalaiset raken-
tavat omat hotellit (esim. Nova Skyland) ja perustavat omat yritykset, jolloin
raha valuu Kiinaan. Oli suuri virhe antaa kiinalaisten ajaa tddlld omalla ajo-
kortillaan. (V9)

Kommenteista kiy ilmi, ettd rovaniemeldiset ovat seuranneet paikallista ja
kansallista uutisointia kiinalaisten matkailusta. Kiinalaisten omistukset mai-
nittiin useissa vastauksissa. Kommenteissa korostuivat kuitenkin arkipaivin
havainnot.

Kiinalaiset ja se ei todellakaan ole mikddn posititvinen asia. Eivdt osaa kdvelld
stelld, missd kuuluisi, ervdt vilitd jalankulkijoiden punaisista valoista, vessa-
tavvoissa todella paljon toivomisen varaa. (V150)

Kaikki eivat kuitenkaan pitineet kiinalaisten nakymisti katukuvassa kieltei-
send asiana, vaan nidkemykset kiinalaisista olivat hyvinkin vaihtelevia. Mo-
net arvostivat sitd, etti kiinalaiset ovat kiinnostuneita kaupungista ja tuovat
rahaa. Osa vastaajista ilmaisi my6s huolensa siitd, pystytddnkoé Rovaniemella
palvelemaan kiinalaisia riittivin hyvin, jotta he tulisivat sinne viela uudel-
leenkin. Esimerkiksi kiinankielisen palvelun puuttumista pidettiin huonona
asiana. Ongelmien aiheuttajina pidettiin pitkalti kulttuurieroja. Matkailijoil-
ta toivottiin ymmarrysta paikallista kulttuuria, suomalaisia toimintatapoja ja
luontoa kohtaan.
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Kiinalaisten matkailijoiden saapuminen isoina ryhmind on silloin ongelma,
kun kyseisten matkailijoiden tarve on saada puhua omaa didinkieltddn. Emme
ole pystyneet kouluttamaan matkailualan henkilokuntaa tdilld vastaamaan
tihdn kielitarpeeseen, joten suurin vastuu matkailijoista on Kiinan pddsta tu-
levilla oppailla ja matkanjdrjestdjilld. Tamd voi johtaa hallitsemattomana
massaturismiin tulevaisuudessa, josta puolestaan voi tulla suuria yhteiskun-
nallisia ongelmia ja luontohaiitoja. (V162)

My6s muita kansallisuuksia edustavat matkailijat Rovaniemen katukuvassa
oli huomattu: israelilaiset, venildiset, isobritannialaiset ja saksalaiset mainit-
tiin kommenteissa. Nama ovatkin kansallisuuksia, jotka ovat jo melko pit-
kaan olleet edustettuina Rovaniemella kayvissid matkailijoissa (Visit Rovanie-
mi, 2017).

Ajatusta markkinoinnin keskittimisesti eurooppalaisiin maihin kannatettiin
melko yleisesti. Joka toinen (51 %) vastaaja oli samaa mieltd asiaa koskevan
vaitteen kanssa; eri mieltd oli joka viides (21 %). Useissa avoimissa kommen-
teissa toivottiin, ettd matkailijoita tulisi monista eri maista.

Osallistuminen matkailun suunnitteluun

Vastaajien tietimystia matkailua kehittavista tahoista kartoitettiin lomakkeess-
sa avoimella kysymyksella. Vastausten maaran ja monipuolisuuden perusteel-
la nayttaa silt, ettd rovaniemelaiset ovat kiinnostuneita matkailusta ja seuraa-
vat sitd koskevaa uutisointia ja keskustelua. Visit Rovaniemi mainittiin ldhes
kaikissa vastauksissa. Usein mainittiin myo6s kunta ja House of Lapland. Lisak-
si mainittiin tunnettuja matkailuyrityksia, kuten safarifirmoja ja hotelliketjuja.
Matkailun koulutusta tarjoavat oppilaitoksetkin mainittiin matkailun kehitta-
jiksi. Niin ikdin tuotiin esille yksittdisia henkil6ita, jotka omilla tahoillaan edis-
tavat matkailua.

Yli puolet (54 %) vastaajista kertoi olevansa kiinnostunut osallistumaan matkai-
lun suunnitteluun. Vain joka neljis (25 %) ilmoitti, etta ei ole kiinnostunut osal-
listumaan. Lopuilla eli joka viidennell vastaajalla ei ollut asiasta selvaa mieli-
pidetta.

Nykyisii vaikutusmahdollisuuksia matkailun kehittimiseen piti riittivina vain
joka viides (20 %) vastaaja. Puolet (51 %) oli sitd mieltd, ettd vaikutusmahdolli-
suudet eivat ole riittdvit, ja runsas neljannes ei ottanut asiaan kantaa.

Hakkaraisen (2017, s. 79) mukaan kehittdmiseen sysaavii tekijoita ovat yhdes-

sa koettu ja jaettu uhka, mahdollisuus tai yhteinen paamaara. Kuten edella ka-
vi ilmi, rovaniemeldiset nakivat matkailun luonnonymparistéaan uhkaavana
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tekijand, mutta toisaalta usein ajateltiin taloudellisten hyotyjen kompensoivan
niita haittoja. Osallistavan suunnittelun ndkékulmasta olisi tarkeaa keskustel-
la kasvun rajoista ja kehittamisen tavoitteista (Uusitalo, Sarala, Jokimaki, 2007,
s. 76-77).

Lopuksi lomakkeessa esitettiin avoin kysymys: "Millaisin keinoin yll4 mai-
nittujen lisdksi tai sijaan haluaisit osallistua matkailun suunnitteluun, miksi?”
Seuraava vastaus heijastelee useamman vastaajan mielipidetta:

Anonyymisti juuri tillaisten kyselyiden kautta. En vdlitd olla esilld pédtioksen-
teossa ja varmaan samoin ajattelee suurin osa rovaniemeldisistd. Kuulemis-
tilaisuudet ovat turhia, jos ne jirjestetddn tietyssd patkassa tiettyyn aikaan,
ellei sitten niitd taltioida. Median kautta nykypdivind tavoittaisi tillainenkin
paremmin thmisid. (V20)

Sanallisista kommenteista oli usein rivien vilistd luettavissa, ettd matkailun
suunnittelu toi vastaajien mieleen selvistikin matkailualalla tyoskentelevien
tai muuten alan asiantuntijoiden toiminnan. Useammassa vastauksessa oli ti-
mantapainen ajatus:

En ole matkailun parissa toissd, mutta kohtaan matkailijoita pdivittdin useita
kertoja pdivdssd tyoni ja than arkieldmdn puitteissa. Tamdn johdosta en pidd
itsedni varsinaisena matkailun asiantuntijana, mutta osallistuisin mielelldni
than kaupunkilaisena ja muun alan asiantuniijana keskusteluthin matkailun
negatiivisten vaikutusten vihentdmiseksi ja posititvisten lisddmiseksi. (V77)

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd edellytykset rovaniemeldisten osallis-
tamiseen matkailun suunnitteluun ovat mainiot. Kaupunkilaiset ovat hyvin-
kin halukkaita kertomaan mielipiteitdidan matkailun kehittdmisesta ja suunnit-
telusta esimerkiksi internetkyselyissa. Rovaniemeliisilld on selvistikin mieli-
piteitd ja ndkemyksia matkailusta, mutta heiltd puuttuu tietoa siiti, miten he
voisivat ilmaista niita.

YHTEENVETO

Kyselyyni vastanneet rovaniemeldiset suhtautuivat matkailuun ja matkaili-
joihin varsin myoénteisesti, vaikka tdysin ongelmattomana matkailua ei pi-
dettykdin. Eniten huolta aiheuttivat matkailun vaikutukset luontoon ja ym-
paristoon. Luontoa tulisi kaupunkilaisten mielestd kunnioittaa ja suojella
nykyistd enemman. Tarkeina pidetdan my®os sitd, ettd paikallisille asukkail-
le tarjolla olevat palvelut sdilyvat ja kehittyvat. Yleisesti ottaen matkailun ja
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matkailijjoiden ajatellaan tuovan hyo6tyja myo6s rovaniemeldisille. Rovanie-
meliiset ovat valmiita jakamaan elintilaansa matkailijoiden kanssa. Matkai-
lun tuomiin taloudelliseen hyotyihin ollaan tyytyvaisia ja matkailijoiden toi-
votaan saavan kaupungissa hyvia palvelua.

Rovaniemen matkailun rakenteet ovat toimivat. Visit Rovaniemi tuottaa ti-
lastoja ja raportteja sddnnollisesti. Se myo6s osallistaa muita paikallisia mat-
kailutoimijoita yhteistyohon ja matkailun suunnitteluun. Parhaan mahdol-
lisen tuloksen saavuttamiseksi myos paikalliset asukkaat olisi hyva osallistaa
matkailun suunnitteluun. Tutkimustulosteni mukaan kaupunkilaiset ovat jo-
pa yllattdvan kiinnostuneita osallistumaan matkailun suunnitteluun. Arve-
lin etukiteen, ettd Rovaniemelld on tarvetta osallistamiselle ja yhteissuun-
nittelulle, ja tima nidkemys on tutkimusta tehdessani vahvistunut. Aiemmin
on tutkittu osallistamista erilaisissa matkailukylissa (ks. esim. Angeria, 2009;
Hakkarainen, 2017; Mettidinen, 2007a), mutta kaupunkiymparistoissa aihet-
ta ei ole tutkittu. Tutkimukseni osoittaa, etti innostusta osallistumiseen ai-
nakin Rovaniemelld on runsaasti. Osallistaminen lisd4 asukkaiden tyytyvai-
syytta ja matkailun sosiaalista kestavyytta. Paikallisten asukkaiden tyytyvai-
syys puolestaan lisid myds matkailijoiden viihtymista.

Tutkimusprosessini ei edennyt mutkattomasti eika toivomallani tavalla alus-
ta loppuun. Olen kuitenkin tyytyviinen aineistooni ja sen laajuuteen, ja to-
dennikoisesti jatkan sen kasittelya pro gradu -tutkimuksessani. Koska mat-
kailu tapahtuu paikallisten asukkaiden elintilassa ja ikddn kuin heidin kus-
tannuksellaan, heiddn mielipiteidensi huomioiminen on tirkedd. Muun
muassa Airbnb-majoituksen yleistyminen lisda aiheen tarkeytta ja ajankoh-
taisuutta. Maailmalla on paljon varoittavia esimerkkeji kaupungeista, joissa
matkailun kasvu on ollut hallitsematonta. Rovaniemella tillainen epitoivot-
tava kehitys on vieli estettavissa. TAmai edellyttdd asukkaiden ddnen kuunte-
lemista.
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