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Tiivistelma:

Nykyinen Suomen lainsddddntd ei tunnista ekologisen kompensaation késitettd,
vaikka Suomi onkin sen kayttoon vélillisesti sidottu Euroopan unionin luontodirek-
tiivin (92/43/ETY) myo6td. Suomesta puuttuu konkreettiset toimet ja tavoitteet eko-
logisen kompensaation kayttoon ottamiseksi. Tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten
voimassa olevaa lainsdddantod tulisi kehittdd ekologisen kompensaation sddntelyn
toteuttamiseksi Ruotsin ja Saksan mallien pohjalta. Tutkielman oikeusvertailevan
otteen tarkoituksena on selvittdd, miten de lege lataa tulisi kehittda, jotta se vastaisi
tehokkaammin ekologisen kompensaation tarpeita. Koska ekologisesta kompensaa-
tiosta ei ole Suomen lainsdéddnndssé laajemmin sidddetty ja my0s oikeustieteellistd
tutkimusta aitheesta on Suomessa varsin rajallisesti, tutkielmassa kiytetdin oikeus-
vertailua apuna ekologisen kompensaation jirjestelmén ja siihen liittyvén lainsia-
déannoén kehittdmiseksi. Oikeusvertailu keskittyy vertailemaan Ruotsin ja Saksan
ekologisen kompensaation jérjestelmid, joissa on jo konkreettista sddntelyéd ekolo-
gisesta kompensaatiosta. Taémén tutkielman tarkoituksena on antaa kehitysehdotuk-
sia siitd, miten ekologista kompensaatiota koskevaa lainsdddéantoa tulisi Suomessa
kehittda. Tutkielmassa tutkimusmetodina on oikeusvertailu. Tutkielman de lege fe-
rendaa koskeva luku siséltdd my0s piirteitd oikeuspoliittisesta tutkimuksesta. Oi-
keustieteelliselle tutkimukselle tyypillinen oikeusdogmaattinen tutkimusmene-

telmé on sivuroolissa ja sitd sivutaan vain pintapuolisesti.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti on heikentynyt jatkuvasti ja monet
lajit ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon. Luonnon monimuotoisuutta heikentivét
esimerkiksi luonnonvarojen liiallinen kéyttiminen sekd ilmastonmuutos. Sen
vuoksi tarvitaan uusia, toimivampia keinoja, joilla voidaan turvata luonnon moni-

muotoisuus ja sen sdilyminen.!

Suomi on sitoutunut luonnon monimuotoisuuden ylldpitoon. Témé nédkyy kaytén-
nossd esimerkiksi siind, ettd haitalliset hankkeet edellyttdvit erillistd lupaa ja ne
voidaan my®ds tarvittaessa kieltdd. Suomi on myds monilla muilla eri tavoilla pyr-
kinyt turvaamaan luonnon monimuotoisuutta. Luonnon monimuotoisuuden suoje-
leminen ja muutenkin siitd huolehtiminen néyttdvit olevan nykyajan yhteiskun-

nassa tirkeitd arvoja.

Suomessa ekologinen kompensaatio on saanut juurensa oikeuskirjallisuudessa
2000-luvun puolivilissi, jolloin késite omaksuttiin ensimmaisen kerran suomalai-
seen oikeuskirjallisuuteen. Vaikka aiheesta onkin puhuttu melkein 15 vuotta, eko-
logisen kompensaation késite on edelleen monelle suomalaiselle vieras. Mikdin
kansallinen laki Suomessa ei sddntele ekologisesta kompensaatiosta laajemmin,
miki voi osaltaan olla syynd jarjestelmén tuntemattomuuteen Suomessa. EU:n ta-
solla ekologinen kompensaatio on omaksuttu lainsdddantoon ja tatd kautta Suomi

on myos vilillisesti sithen sidottu.

Uskon, ettd tdnd pdivand ekologisen kompensaation kiyttd kiinnostaa yhid enem-
mén yhteiskunnassa. Seka julkiset toimijat ettd yksityiselld sektorilla tydskentelevét
miettivdt keinoja siihen, miten luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvia haittavai-
kutuksia voisi vélttid tai edes vihentdd. Ekologisen kompensaation omaksuminen
Suomeen niyttiisi kuitenkin edellyttivin muutoksia. Etenkin lainsdddédnnollinen
tuki takaisi jarjestelmén tehokkuuden. Ekologisen kompensaation jérjestelma olisi
omiaan yhdistdmédn paremmin yhteiskunnan tavoitteet sekd hankkeiden toteutta-

misen ettd luonnonarvojen sdilymisen osalta.

! Pappila 2019, s. 92.



Kansainviliselld tasolla ekologinen kompensaatio on tuttu jo 1970-luvulta asti, jol-
loin Saksan lainsdddantdon liséttiin ekologista kompensaatiota koskevaa sééntelya.
Nykyéddn monissa maissa on kiytOssd ekologisen kompensaation jérjestelma, josta

saddetddn laintasoisesti.?

My0s Suomessa pohditaan sitd, miten ekologisen kompensaation jérjestelma tulisi
toteuttaa. Kansainvilisten esimerkkien perusteella olisi hyvé luoda pohja myds suo-
malaiselle ekologisen kompensaation jirjestelmélle. Muiden maiden jarjestelmét
antavat hyvét edellytykset jarjestelmien vertailulle, minka vuoksi oikeusvertailulla
on keskeinen merkitys tissé tutkielmassa. Oikeusvertailu on lisdéntynyt kansainva-
listymisen myota tdlld vuosituhannella ja sitd kiytetddan paljon oikeudellisissa tut-
kimuksissa sekd apuna lainvalmistelussa.> Oikeusvertailun tavoitteena ei ole pel-
késtién vertailla eri oikeusjérjestyksi, vaan silld pyritisin saamaan lisdarvoa.* Oi-
keusvertailu téhtda siis siithen, ettd vertailun avulla saadaan sellaista lisétietoa, jota
ei ole mahdollista saada kansallisen oikeuden tulkitsemisen ja systematisoinnin

avulla.

Téssd tutkielmassa otan vertailumaiksi Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaa-
tion jérjestelmit, jotka ovat melko erilaisia. Saksassa jdrjestelmédn voidaan katsoa
onnistuneen pitkdn kehitystyon tuloksena, ja sitd on myds uudistettu useampaankin
otteeseen vastaamaan paremmin ekologisen kompensaation tarkoitusta. Ruotsin
jarjestelmi sen sijaan edellyttdd edelleen parannuksia, koska ekologista kompen-
saatiota koskeva lainsdddénto on véhiistd ja ekologisen kompensaation kaytto on
vield jasentymétontd. Valitsin kyseiset maat sen vuoksi, ettd kummatkin niistd ovat
EU:n jdsenvaltiota ja maat vastaavat lainsdddanndllisesti jokseenkin Suomea, silld

ne kuuluvat kaikki romaanis-germaanisen oikeuden piiriin.’

Tutkielmassa pyritdén antamaan kehitysehdotuksia Suomen ekologisen kompen-
saation jdrjestelmén lainsddddnnon kehittdmiseksi. Tutkielman alussa on selostettu
ekologisen kompensaation kasite sekd tuotu esiin muun muassa kompensaation eri
toteutusmuotoja. Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation jéirjestelmét toimivat

vertailukohteina sille, miten ekologista kompensaatiota tulisi kansallisesti kehittéa.

2 OECD 2016, s. 21.
3 Husa 2013A, s. 13.
4 Husa 2013A, s. 43.
5 Romaanis-germaaninen oikeus on mannereurooppalaista oikeutta. Husa 2013A, s. 257.
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Avaan Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation jarjestelmid siltd osin kuin on

tarpeellista tutkielmani tavoitteen saavuttamiseksi.
1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkielmani tavoitteenani on selvittdd, miten ekologista kompensaatiota tulisi lain-
saddannollisesti kehittdd Suomessa Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation
jarjestelmien perusteella, jotta se olisi tehokas ja toimiva. Olen jaotellut tutkimus-

kysymykseni kaksiosaiseksi seuraavanlaisesti:

1. Minkdélaiset mahdollisuudet nykyinen kansallinen lainsdddanto antaa ekologisen

kompensaation kéyttdmiseksi Suomessa?

2. Miten ekologisesta kompensaatiosta tulisi Suomessa sddnnelld de lege ferenda,

kun otetaan huomioon Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation jirjestelmét?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen yhteydessé esittelen lyhyesti Suomen voimassa
olevaa lainsdddantod. Lainsdddéntd mahdollistaa jo nyt ekologisen kompensaation
kayton erittdin rajoitetuissa tilanteissa, mutta Suomessa siti ei ole kdytdnndssi so-
vellettu lainkaan. Néin ollen nykyinen lainsdédénto ei tunnista ekologisen kompen-
saation kdyttomahdollisuuksia. Pyrin selvittdiméain, minkéilainen nykyinen kansalli-
nen lainsdddéanto on ja mahdollistaako se tosiasiassa riittdvéasti ekologisen kompen-

saation kehittdmista.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen riittivyyden osalta oletan, ettd nykyinen kan-
sallinen lainsdddénto ei ole riittdva ekologisen kompensaation kehittdmiseksi. Sen
vuoksi toisessa tutkimuskysymyksessd on vélttimatontd pohtia ekologisen kom-
pensaation jdrjestelmid myds de lege ferenda. Esitdn tutkielmassani konkreettisen
sadntelyehdotuksen, joka nikemykseni mukaan tehostaisi ekologisen kompensaa-

tion kehittymisti ja kdyttoonottoa Suomessa.

Tarkastelen tutkimuskysymyksidni oikeusvertailevasta ndkokulmasta. Pohdin tut-
kimuskysymystini my0s de lege ferenda eli tulevaisuudessa sdddettdvén lain kan-
nalta. Tutkielmassani on myos oikeuspoliittisia piirteitd. Oikeuspolitiikassa on kyse
lainsdidinnon avulla toteutettavista uudistuksista.® Pyrin nimenomaisesti lainsii-

dénnollisin keinoin kehittimain ekologisen kompensaation jéarjestelmédd Suomessa.

6 Tala 2005, s. 1165.



Ekologisella kompensaatiolla ei ole suomalaisessa oikeusjérjestelmassa ldhes lain-
kaan lainsdddannollistd tukea, minkd vuoksi haluaisinkin tutkielmani myota selvit-
tad, olisiko ekologiseen kompensaatioon liittyvé sdéntely tarpeen ja miten ylipda-

tddn ekologisesta kompensaatiosta tulisi Suomessa sddnnella.

Keskityn tutkielmassani ekologiseen kompensaatioon luonnonsuojelulain nakokul-
masta. Kéytédn tutkielmassa apuna myds kansainvilistd oikeuskirjallisuutta etenkin
Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation jarjestelmiin liittyen. Méadrittelen tut-
kielmani kannalta olennaisimmat késitteet tukeutuen lainsddddnnon sisédltdmiin
maidritelmiin. Lisdksi madrittelen kisitteitd kiyttden apuna oikeuskirjallisuudessa

vakiintuneita kantoja.
1.3 Tutkimusmetodi, lihteet ja rakenne

Tutkielmani tutkimusmenetelména ei ole oikeustieteelliselle tutkimukselle tyypil-
linen lainoppi eli oikeusdogmatiikka’, jossa kiinnostuksen kohteena on se, miten
sidnnoksii sovelletaan, tulkitaan ja systematisoidaan.® Sen sijaan kiytéin pro gradu
-tutkielmassani ensisijaisesti oikeusvertailevaa tutkimusmetodia, jonka tavoitteena
on erojen ja yhtildisyyksien sekd niihin liittyvien syiden selvittiminen.” Yleisesti
oikeusvertailun avulla pyritdén siis saamaan tietoa eri oikeusjirjestelmien eroista ja
yhtdldisyyksistd. Lisdksi tavoitteena on selittdd tai arvioida erojen ja yhtildisyyk-
sien syntyperid.'® Tutkielmassani vertailen Ruotsin ja Saksan ekologisen kompen-

saation jdrjestelmid ja selvitin nithin liittyvi eroja ja yhtéldisyyksia.

Oikeusvertailua voidaan hyddyntdd laajemmin kuin lainoppia, minkd vuoksi valit-
sinkin oikeusvertailun ensisijaiseksi tutkimusmenetelmiksi. Tutkielmani kannalta
oikeusvertailu antaa paremmat edellytykset selvittdd vastaus tutkimuskysymyksiin,
silld pelkdn lainopin perusteella ei olisi mahdollisuutta vastata sithen, miten Suo-
men ekologisen kompensaation jirjestelmdd tulisi lainsdddédnnollisesti kehittaa.
Kaytédn tdssé tutkielmassa oikeusvertailua apuna tutkimuskysymykseen vastaami-

sessa. Tarkedd oikeusvertailun kédyttdmisessd on kuitenkin ymmaértid, mitd, miten

7 Maitta 2002, s. 140.
8 Tala 2004, s. 380.

® Husa 2013A, s. 25.
10 Husa 2013A, s. 43.



ja miksi vertailua tehddin. Oikeusvertailulle on tyypillistd padtelmien tekeminen

yhtildisyyksien ja erojen pohjalta.'!

Suomessa on melko niukasti ekologista kompensaatiota koskevia oikeustieteellisid
tutkimuksia, joten aiheeni kannalta on ollut vilttimétontd tukeutua tiedon saa-

miseksi oikeusvertailevaan tulkintaan sekd ulkomaiseen oikeuskirjallisuuteen.

Tutkielmassa pyritddn vertailemaan Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation
jarjestelmid ja tuomaan sieltd toimiviksi todettuja piirteitd myos tulevaisuudessa
kehitteilld olevaan Suomen ekologisen kompensaation jirjestelméén. Erityisesti
Saksan ekologisen kompensaation sdéntely ja sen ominaispiirteet ovat vaikuttaneet
tutkielman de lege ferenda -ehdotuksiin. Oikeusvertailu tapahtuu teleologisen tul-
kintametodin avulla, koska silld pyritdén tavoitteellisesti kehittimadn Suomen eko-
logisen kompensaation jirjestelmid.'” Lainsdddéntotutkimuksen tavoin tutkiel-
massa tarkastellaan ekologista kompensaatiota yhteiskuntatieteiden nédkdkulmasta
ja oikeus nihdéiin instrumenttina, jolla pyriti#n tiettyyn tavoitteeseen. !> Tutkielman
tavoitteena on lainsdéddédnndllisin keinoin vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden yl-

lapitdmiseen.

Kéytédn tutkielmassani Husan ensimmaéisen asteen oikeusvertailua, jota kdytetdin
tyypillisesti lainvalmistelun yhteydessd oman oikeuden kehittdmiseksi tai sen kriti-
soimiseksi.'* Saksan ja Ruotsin oikeusjirjestelmii kiiytetiéin tutkielmassa hyviksi
Suomen ekologisen kompensaation jirjestelmaé kehitettdessd. Tutkielmani rajalli-
suuden vuoksi ei ole mahdollista toteuttaa systemaattista vertailua, vaan vertailu on
pikemminkin tarkoituksen ja tarpeen sanelemaa. Kéytédn tutkielmassani oikeusver-
tailua uusien ideoiden etsimiseen. Niin ollen kdyttimédni menetelmi muistuttaa
praktista oikeusvertailua, jolle on ominaista hyddyntéd vélineellisesti ulkomaisia

sidintelyratkaisuja, oikeusperiaatteita tai vakiintuneita oikeuskiytintoja. '

Praktisen oikeusvertailun avulla ratkaistaan, miten uusi lakiesitys, lainsdddanto-
muutos tai muu tulkintatilanne tulisi oikeudellisesti toteuttaa. Praktisella oikeusver-

tailulla pyritdan palvelemaan vélittdmésti muun muassa lainvalmistelua tdyttimalla

1 Husa 2013A, s. 27.

12 Teleologinen laintulkintametodi tihtd4 tavoitteelliseen tulkintaan, jossa lakia tulkitaan silmélld
pitéen tiettyd paddmadrdd. Raitio 2013, s. 215.

13 Maittd 2002, s. 132.

14 Husa 2010, s. 715.

15 Husa 2013B, s. 5.



vajavaista lainsdidiantda.'® Praktiseen oikeusvertailuun liittyy vahvasti myds teo-
reettinen oikeusvertailu, jonka tarkoituksena on lisiti tietoa.!” Téssé tutkielmassa
praktisen oikeusvertailun lisdksi tulee esille teoreettinen oikeusvertailu, koska ta-
voitteenani on oikeusvertailua hyodyntden saada myos lisdd tietoa ekologisesta
kompensaatiosta, silld suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ekologisesta kompen-
saatiosta on kirjoitettu suhteellisen véhin verrattuna esimerkiksi Ruotsiin ja Sak-

saan.

Aion tutkielmassani hyddyntdd Ruotsin ja Saksan vakiintunutta oikeuskéytantoa,
mika on tyypillistd praktiselle oikeusvertailulle. Keskityn tutkimaan Ruotsin ja Sak-
san lakitekstejd koskien ekologista kompensaatiota. Oikeusvertailun tarkoituksena
on saada tiysin uutta tietoa aiheesta'®, minki vuoksi tavoittelenkin myds uuden tie-
don saamista oikeusvertailua apuna kayttden. Oikeusvertailua esitetdéin siind laa-

juudessa kuin se on mahdollista timén tutkielman yhteydessa.

Tutkielmani koostuu johdannon lisdksi neljistd padluvusta sekd johtopaitdsosiosta.
Toisessa luvussa méadrittelen ekologisen kompensaation késitteen. Sen liséksi esit-
telen ekologiseen kompensaatioon vahvasti liittyvid periaatteita ja niiden merki-
tystd ekologisen kompensaation toteuttamisessa. Samassa luvussa kdyn lépi erilai-
sia ekologisen kompensaation toteuttamismuotoja. Ekologinen kompensaatio voi-
daan toteuttaa joustavasti, joten tuon esille oikeuskirjallisuudessa jésentyneet eko-
logisen kompensaation muodot. Lisdksi kdyn 1dpi, minkélaisia ekologisen kompen-

saation toimenpiteet voivat kidytdnnossa olla.

Kolmannessa luvussa tarkastelen ekologista kompensaatiota kansainvéliselld ta-
solla. Erityisesti keskityn tutkimaan sitd, miten Ruotsissa ja Saksassa ekologinen
kompensaatio on toteutettu. Vertailen Ruotsin ja Saksan jarjestelmad keskendin ja
kdyn ldpi jarjestelmiin liittyvid pédpiirteitd. Téstd luvusta on mahdollista 10ytda

my0s oikeusdogmaattisia piirteitd, vaikkakin sdéntelyn tulkinta on hyvin rajallista.

Neljannessd luvussa pureudun siihen, miké ekologisen kompensaation tilanne on

talla hetkelld Suomessa. Kiyn ldpi Suomen lainséédéntoa ja sitd, minkalaisia kehi-

16 Husa 2013A, s. 77-78.
17 Husa 2013A, s. 84.
18 Husa 2013A, s. 122.



tysnakymié ekologiseen kompensaatioon liittyy. Liséksi kdyn yleisesti ldpi ekolo-
giseen kompensaatioon liittyvid keskeisid ominaisuuksia sekd uhkia, jotka tulisi

huomioida ekologista kompensaatiota kehitettdessa.

Viidennessé luvussa keskityn pohtimaan edellisten lukujen perusteella ekologisen
kompensaation merkitystd de lege ferenda. Vastaan esittimiini tutkimuskysymyk-
siin luvussa esitettdvin sdéntelyehdotuksen yhteydessd. Luvussa merkittdvdd on
my06s ymmartid, miké on lainsdddantotutkimuksen merkitys lain kehittimisen kan-
nalta. Lainsdadantotutkimus on perinteistd lainopillista tutkimusta laajempiulot-
teista, silld se linkittyy monille eri tieteenaloille.!” Tdmi tutkielma linkittyy muun
muassa oikeustieteiden sekd yhteiskuntatieteiden tieteenaloille, minkd vuoksi
apuna kéytetdénkin lainsdddantdtutkimusta. Lopuksi johtopédédtdsosiossa teen yh-

teenvedon eri luvuissa késittelemisténi asioista.

19 Tala 2004, s. 380 ja Maittd 2002, s. 137.



2 Ekologisen kompensaation kasite, periaatteet ja muodot

2.1 Ekologisen kompensaation méiiritelmé

Yleisesti kompensaation tarkoituksena on ihmisen toiminnan vuoksi aiheutuneiden
haittojen vihentiminen®®. Kéytin tutkielmassani ekologisen kompensaation kisit-
teen rinnalla myos pelkkdd kompensaation késitettd, jolla tarkoitan ekologista kom-

pensaatiota.

Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan mitattavissa olevia suojelutoimia, joiden
tarkoituksena on kompensoida merkittivit luonnon monimuotoisuudelle aiheutu-
neet jddnndsvaikutukset, jotka ovat syntyneet hankkeen toteuttamisen myo6té lie-
ventimistoimenpiteiden jilkeen.?! Suomessa ei ole jisentynytti mairitelmii eko-
logiselle kompensaatiolle, minkd vuoksi sen médritteleminen on hankalaa. Englan-
nin kielen vastaavia sanoja ekologiselle kompensaatiolle ovat muun muassa “eco-

logical compensation” ja “biodiversity offsetting” **

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa korvaavien toimenpiteiden késite on rinnas-
tettu ekologisen kompensaation kisitteeseen.?® Kisite on periisin lainsdiddnndst,
silla LSL:n 66 §:ssd mainitaan korvaaviin toimenpiteisiin viitaten ’heikennysten
korvaamiseksi tarvittavat toimenpiteet” Natura 2000 -alueiden poikkeussddnnon

yhteydessa.

LSL 10 lukuun on implementoitu luontodirektiivin 6 artikla. Hallituksen esityk-
sessd (HE) 77/2014 korvaavien toimenpiteiden kisite saa sisdltonsd luontodirektii-
vin 66 § koskevista komission tulkintaohjeista®*, joiden mukaan “korvaavilla toi-
menpiteilld tarkoitetaan hanke- tai suunnitelmakohtaisia toimenpiteitd, jotka toteu-
tetaan sen lisdksi, mitd on tarpeen luonto- tai lintudirektiivin tavanomaista toteut-
tamista varten. Tulkintaohjeen mukaan vastuu kustannuksista kuuluisi aiheuttamis-
periaatteen mukaisesti hankkeesta vastaavalle.” HE:ssd on annettu esimerkkeja

korvaavista toimenpiteistd. Sen mukaan ne voivat olla esimerkiksi uusia Natura

20 Syvantola 2005, s. 37.

2L BBOP 20009, s. 4.

22 Suvantola 2018, s. 21. My6s Kostamo ym. 2018, s. 11. Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 3.
2 Leino 2015, s. 10.

24 Euroopan komissio 2007/2012, s. 11.



2000 -alueita tai olemassa olevien alueiden laajennuksia. Lisédksi ne voivat olla tie-
tylle alueelle kohdennettuja hoitotoimenpiteitd, joilla luontoarvojen tilaa paranne-
taan. Sen sijaan HE:ssé korvaavina toimenpiteind ei pidetd sellaisia “foimia, joita
luontodirektiivin asianmukainen toimeenpano muutoinkin olisi edellyttinyt”. Li-
sdksi on mainittu, ettd korvaavat toimenpiteet tulisi suorittaa ennen kuin luonnon

monimuotoisuutta heikennetdan.?

Ekologisen kompensaation ajatuksena on korvata ympéristolle haitalliset vaikutuk-
set ympéristod hyodyttavilla toimenpiteilld. Ekologisella kompensaatiolla pyritddan
korvaamaan ne luonnonarvot, joita on jouduttu heikentiméén tai havittdmaén siten,
ettd ympiristollistid nettomenetysti ei pédse syntymiin.?® Ekologista kompensaa-
tiota voidaan pitdd prosessina, jossa suunnitellaan ja toteutetaan hyvitystoimet,

jotka ovat aiheutuneet ekologisesta haitasta.>’

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa on tulkittu siten, ettei ekologisen kompensaa-
tion tarvitse rajoittua pelkdstddn haittavaikutusten kohdealueelle, vaan se voi kos-
kea myds muita Natura 2000 -verkoston alueita, vaikkakin tallaisilta muilta alueilta
saatetaan edellyttad 1dheistd suhdetta maantieteellisen sijainnin taikka luontotyypin
osalta.?® Ekologiselle kompensaatiolle on tyypillistd, etti kompensoiminen suorite-
taan muualla kuin haittavaikutusten ilmenemispaikalla. Téll6in on kyseessd kom-
pensoinnista ex situ, jolloin kompensaatiotoimet voivat kohdistua johonkin toiseen
Natura 2000 -verkoston suojelemaan alueeseen kuin siihen, miti on heikennetty.?’
Ekologinen kompensaatio voi joissain tilanteissa tapahtua my0s in situ eli silld pai-
kalla, missd haittavaikutuksetkin ilmenevit. Talld tarkoitetaan tdssd yhteydessi,
ettd kompensaatio voidaan toteuttaa heikennetyn luontotyypin suojelemiseksi sa-

malla suojelualueella tai sen toisessa osassa.’’ Piiosin ekologinen kompensaatio

2 HE 77/2014 vp, s. 24-25.

26 Doswald et al. 2012, s. 5. Myds Suvantola 2005, s. 40.

27 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 13.

28 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-521/12, kohta 46.

2 Ks. C-521/12 Briels ym. v. Minister van Infrastructuur en Milieu, kohta 38.
3Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-521/12, kohta 46.
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toteutetaan kuitenkin ex situ, silli kompensaation tehokas toteuttaminen haittavai-
kutusten ilmenemisalueella on hankalaa.’! Lieventimistoimet erotuksena korjaa-

vista toimista on sen sijaan tyypillisti toteuttaa in situ.>

Ekologista kompensaatiota voidaan rajoittaa, mikéli jaddnndsvaikutuksia ei pystyt-
tiisi tdysin kompensoimaan korvaamattomilla tai haavoittuvilla alueilla.>* Ekolo-
gista kompensaatiota koskee periaate, jonka mukaan luontoarvoltaan korvaamatto-

man arvokkaita kohteita tai elinympéristdji (no-go areas) ei saa hivittis.>*

Ekologista kompensaatiota ei voida siten padsdéntdisesti kdyttia sellaisiin luonnon-
arvoihin, joita ei ole mahdollista korvata tai jotka ovat niin kriittisid, ettd kompen-
saation epdonnistuminen johtaisi suhteettomaan haittaan. Viimeksi mainittu pitad

sisdlldsin muun muassa erittdin uhanalaisten lajien elinympéristot.®

Ekologista kompensaatiota voidaan kéyttdd korvaamaan sellaiset maaperdén tai ve-
sialueisiin kohdistuvat toimenpiteet, jotka aiheuttavat negatiivisia vaikutuksia bio-
logiselle monimuotoisuudelle tai ekosysteemipalveluille. Kompensaatio koostuu
normaalisti luonnonarvojen hoidosta, uudistamisesta ja entisdinnistd. Vaatimus
kompensaation suorittamiselle voidaan tehdd lupien myontdmisen yhteydessd yk-
sityisille tai julkisille toimijoille. Kompensaatio voidaan lisdksi toteuttaa vapaaeh-

toisesti.>®

Leinon mukaan ekologinen kompensaatio on ennakollinen keino eli se tulee suun-
nitella ja sen toteutuksesta tulee péattda ennen kuin luonnon monimuotoisuutta hei-
kennetiin.>” Till4d hetkelldi Suomessa ei ole kuitenkaan laajempaa lainsdidintoé
ekologista kompensaatiota koskien, miké vaikeuttaa ennakollisuuden kriteerin tayt-

tymisti.*®

31 Suvantola 2005, s. 39-40.

32 Leino 2015, s. 14. Lieventivit toimenpiteet ovat ekologiseen kompensaatioon verrattuna luon-
teeltaan erilaisia. Lieventévét toimenpiteet ovat aina yhteydessd toimenpiteeseen, jota silld on tar-
koitus lieventdd. Ks. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-521/12, kohta 46.

33 BBOP 2009, s. 8.

34 Kostamo ym. 2018, s. 12.

35 Suvantola 2005, s. 40. Ks. Commission opinion 5.4.2013 C(2013) 1871 final, s. 5, jossa hanke
toteutettiin, vaikka kompensaatiotoimille ei pystytty asettamaan tarkkaa takarajaa. Tim4 asettaa
kyseenalaiseksi sen, tuleeko kompensaatio koskaan toteutumaan suunnitellusti tdysimaéraisena tai
voidaanko ylipdatdéin puhua kompensoinnista.

36 Naturvérdsverket 2015, s. 7.

37 Leino 2015, s. 14.

38 Kostamo ym. 2018, s. 19.

10



2.2 Aiheuttamisperiaate

Ympiristooikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluu aiheuttamisperiaate, joka tunne-
taan myds nimelld saastuttaja maksaa -periaate (Polluter Pays Principle).’® Periaat-
teen mukaan toimija on velvollinen kantamaan vastuun toimintansa seurauksista.*’

Kaytédn selkeyden vuoksi téssi tutkielmassa vain késitettd aiheuttamisperiaate.

Aiheuttamisperiaate on kansainvilisesti tunnettu ja hyviksytty lahtokohta ympéris-
tonsuojelulainsdddéannodlle. Aiheuttamisperiaatteella ratkaistaan se, missd maérin
pilaaja vastaa toimintansa my6ti syntyneistid ympéristovaikutuksista *!. Sen perus-
teella esimerkiksi yritys tai muu toimija vastaa tdysiméérdisesti ennaltachkdisevisti
ja korjaavista toimenpiteistd muodostuneista kuluista, mikéli sen toimet todenna-

koisesti aiheuttavat tai ovat aiheuttaneet jonkinlaista vahinkoa ympiristolle.*?

Aiheuttamisperiaate tukeutuu siihen, ettd tuotteen hintaan tulisi sisdllyttdd kaikki
ulkoiset kustannukset. Télldin hintamekanismi olisi edullisin ympéristdd véhiten
kuormittaville tuotteille ja ne pysyisivdt halvempina. Aiheuttamisperiaate sisiltdd
ajatuksen siitd, ettd pilaaja vastaa pilaantumisriskin ehkéisy- ja torjuntakustannuk-

sista, ennallistamiskustannuksista sekii mahdollisista vahingonkorvauksista.*’

Aiheuttamisperiaatteella on liheinen yhteys ekologiseen kompensaatioon. Seki ai-
heuttamisperiaatteen ettd ekologisen kompensaation kohdalla saastuttajalla on vel-
vollisuus korvata aiheuttamansa vahinko.** Jokaisen vastuullisen toimijan tulisikin
varautua ennakolta aiheuttamisperiaatteen mukaisesti toiminnasta aiheutuviin ul-
koisiin kustannuksiin. Aiheuttamisperiaatteen tiedostaminen kannustaa toimijoita

vilttimiin yliméiriiset kustannukset ja panostamaan ympéristonsuojeluun.®

3 Kokko 2017, s. 158.

49 Hollo 2009, s. 3.

41 Ekroos ym. 2012, s. 22. Kokko 2017, s. 158-159.
42 Kokko 2017, s. 158-159.

43 Ekroos ym. 2012, s. 22-23.

4 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 12.

4 Kokko 2017, s. 159.
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2.3 Ekologisen kompensaation viimesijaisuus

Ekologisella kompensaatiolla sitoudutaan korvaamaan merkittavit jiljelle jadvit
haitat sen jdlkeen, kun ne on ensin asianmukaisesti pyritty vilttdméaan, lieventé-
méiin ja ennallistamaan.*® Ekologinen kompensaatio on aina viimesijainen keino,
koska tuhottu luonnonarvo ei endd palaudu tdysin ennalleen ja ndin ollen kompen-
saatio ei toteudu ikin tiydellisessi muodossaan.*’ Ekologinen kompensaatio pe-
rustuu lieventdmishierarkialle, josta voidaan kdyttdd my0Os nimitystd mitigaatio- tai
lievennyshierarkia (mitigation hierarchy).*® Tissi tutkielmassa kdytin termii lie-
ventdmishierarkia. Lieventdmishierarkiasta on kdytdssd erilaisia muunnelmia,

mutta periaatteet ovat kaikissa samat.*’

Lieventdmishierarkiaan liittyvét kisitteet on tirked erottaa toisistaan. Lieventdmis-
hierarkiaan liittyvid vaiheita ovat: haittojen vélttiminen, haittojen lieventiminen,
ennallistaminen ja kompensointi.>® Alla olevassa kuviossa on havainnollistettu lie-

ventdmishierarkian kulkua.>!

Ennallistaminen

Haittojen lieventdminen

Haittojen vilttiminen

Kuvio 1. Lieventimishierarkian vaiheet kuvattuna alhaalta ylospiin etenevasti.

46 BBOP 2009, s. 8.

47 Suvantola 2003, s. 42.

4 Kostamo ym. 2018, s. 11.

4 Doswald et al. 2012, s. 6.

SO BBOP 2009, s. 5.

S1'Ks. Kuvio 1. Lieventimishierarkian vaiheet kuvattuna alhaalta ylospéin etenevisti.
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Lieventdmishierarkian on tarkoitus toimia tidrkednd ympdristonsuojelukeinona
luonnon monimuotoisuuden kompensaatiojirjestelméssi. Lieventdmishierarkiaa
kéytetddn ennaltachkiisevdnd keinona, silld luonnonmonimuotoisuutta heikenta-
vistd toimista rangaistaan.’? Lieventimishierarkian tavoitteena on ratkaista asiat
niin, ettd ratkaisun avulla pystyttéisiin vélttimain luonnon monimuotoisuudelle ai-

heutuvia negatiivisia vaikutuksia.
2.3.1 Haittojen vélttiminen

Lieventdmishierarkian ajatuksena on, ettd ensisijaisesti ympéristoon kohdistuvia
negatiivisia vaikutuksia tulisi vilttdd. Vélttdminen voi tapahtua esimerkiksi siten,
ettd toiminta sijoitetaan toiselle alueelle, jolloin luonnon monimuotoisuudelle ei ai-
heutuisi niin paljoa haittaa.>® On tirked huomata, etti haittojen vilttimisen paiméi-
rdnd ei ole kuitenkaan jattdd mitdéin hanketta tiysin toteuttamatta. Haittojen véltti-
miselld ei siis pyritd 0-vaihtoehtoon. Vain sellaisissa tilanteissa, joissa hankkeelle
el myonnetd suojelusdénnoksistd poikkeusta, voi tulla kyseeseen hankkeen toteut-

tamatta jittiminen.>*

Suomessa monet lait turvaavat biodiversiteettid, mutta suojelun varsinainen toteut-
taminen on silti epdvarmaa. Tietyt suojellut lajit sekéd luontotyypit saavat suojelua
osakseen, mutta biodiversiteetin kannalta tdrkeiden alueiden suojelussa on puut-
teita. Suomessa tulisikin parantaa esimerkiksi vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen et-
simisvelvollisuutta, silld sen avulla voitaisiin valttdd luonnon monimuotoisuudelle

aiheutuvia haittoja paremmin kuin tih#n pdivéin asti on tehty.>
2.3.2 Haittojen lieventdminen

Jos haitallisia ymparistovaikutuksia ei voida ensisijaisen keinon mukaisesti vélttéa,
niitd tulee lieventdd. Tdlloin vaihtoehtoisista toimintatavoista tulee valita se, joka
vihiten aiheuttaa negatiivisia ympéristdvaikutuksia.>® Haittojen lieventiminen voi
tapahtua ennen hanketta tai sen aikana ja sitd voidaan kdyttdd hankkeen toteutus-

paikalla in situ tai sen ulkopuolella ex situ. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa

2 0ECD 2016, s. 44.

33 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 12. Kostamo ym. 2018, s. 11. Suvantola 2018, s. 24. My®&s Pappila
2017, s. 15.

54 Suvantola 2018, s. 24.

35 Pappila 2017, s. 20.

%6 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 12. Kostamo ym. 2018, s. 11.
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haittojen lieventimisen synonyymini on kiytetty haittojen minimointia.>” Haittojen
minimoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi luonnolle ja maisemalle pyritdén
aiheuttamaan mahdollisimman vdhén haittaa. Haittojen minimoinnin on katsottu
liittyvin pisasiassa luonnonvarojen kiyttoon.’® Tissi tutkielmassa kiytin selkey-

den vuoksi termia haittojen lieventdminen.

Haittojen lieventdmistd on esimerkiksi se, kun hankkeen tieltd siirretddn kasvilli-
suutta tilapdisesti muualle ja my0hemmin osa siitd palautetaan takaisin. Haittojen
lieventdmisen pddmaéaérand ei ole saada luontoa parempaan kuntoon kuin aiemmin,

vaan silli yritetdfin termin mukaisesti vain lieventi haittavaikutuksia.>”

Mikali lieventdmistoimenpiteiden ansiosta hanke ei aitheuta merkittivad heiken-
nystd suojeltaville luontoarvoille, ei poikkeusta luonnonsuojelulain sdadnnoksista
vélttdmatta tarvitse hakea esimerkiksi Natura 2000 -verkoston suojelusddnnok-

sistd. 60
2.3.3 Ennallistaminen

Mikali haittojen vélttdmiselld tai lieventdmiselld ei ole saavutettu luonnon moni-
muotoisuuden tilan palauttamista, on turvauduttava lieventdmishierarkian mukai-

sesti ennallistamiseen.

Ennallistaminen eroaa ajallisesti haittojen lieventdmisesti ja usein myds kompen-
saatiostakin. Ennallistamiselle on ominaista, ettd se suoritetaan hankkeen toteutta-
mispaikassa vasta hankkeen jilkeen. Esimerkkiné ennallistamisesta luvanvaraisen

toiminnan jilkeen on alueen maisemointi.®!

Ennallistaminen ei ole kompensaatiotoimenpide, vaan kyse on tietyn alueen ennal-
listamisesta joko hankkeen jilkeen tai sen aikana. Esimerkiksi, jos sdhkdjohdot kai-
vetaan maahan, yleensi sdhkoyhtid on velvollinen ennallistamaan alueen. Ennallis-

tamistoimet voivat olla joko sellaisia, ettd niilld palautetaan kohde sellaiseen tilaan,

57 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 17. Suvantola 2018, s. 24. Kostamo ym. 2018, s. 11.
58 Pappila 2017, s. 20.

% Moilanen — Kotiaho 2017, s. 17.

% Suvantola 2018, s. 24.

6! Suvantola 2018, s. 24. Moilanen — Kotiaho 2017, s. 17.
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missd se oli ennen hanketta tai ne voivat olla my0s toimia, joilla edistetdén luonnon

monimuotoisuuden heikentymisti palautumaan.®?
2.3.4 Ekologinen kompensaatio

Vaikka ekologisen kompensaation madritelméa on kédyty jo aiemmin lépi, on téir-
kedd tuoda myo0s esiin ekologisen kompensaation merkitys lieventdmishierarkian
yhteydessd. Ekologisen kompensaation tarkoituksena on korjata luonnolle aiheu-
tuva monimuotoisuuden heikennys. Kompensaatio on ennalta suunniteltu toimen-
pide ja sen tavoitteena on korvata negatiiviset ympéristovaikutukset, niin etti luon-

non monimuotoisuus sdilyy vihintiin samantasoisena kuin ennen hanketta.®

Ekologinen kompensaatio on aina viimeinen keino, mikali muilla edelld mainituilla
keinoilla ei pystytd turvaamaan luonnon monimuotoisuutta. Ekologista kompensaa-
tiota tulee kdyttdd vain niihin jéljelle jadviin luonnon monimuotoisuutta heikenti-
viin vaikutuksiin, joita ei ole pystytty korjaamaan vélttdmaéllé haitalliset vaikutuk-
set, lieventimall niiti tai ennallistamalla monimuotoisuutta.’* Niin ollen ekologi-
seen kompensaatioon ei voida turvautua heti, vaan sen tarkoituksena on olla viime-

sijainen keino, mikili muita keinoja ei ole endé kéytettavissa.

Jo haittojen vilttdmisen tehtdvdnd on asettaa rajat sille, mitd voidaan ylipdétdan
korvata. Kompensaation tarkoituksena on, ettd vaikutukset voidaan kompensoida
sdilyttdmalld vastaava luonnon monimuotoisuus toisella paikalla. Joissakin tilan-
teissa luonnon monimuotoisuus kérsisi kuitenkin niin paljon, ettei minkdanlainen
korvaus riittdisi tarjoamaan hyvéksyttdvaad kompensaatiota. Télloin saattaa olla
kyse korvaamattomasta monimuotoisuudesta tai sellaisesta luonnon monimuotoi-
suudesta, jonka suojelutapoja ei tunneta vaadittavien korvaustulosten saavutta-
miseksi. Ekologista kompensaatiota ei voida kayttdd edelld mainitun kaltaisessa ta-

pauksessa.®’

62 Pappila 2017, s. 23.

63 Suvantola 2018, s. 24. Enemmiin ekologisesta kompensaatiosta kiisitteend luvussa 2.1.

% Suvantola 2018, s. 24. Myos OECD 2016, s. 43. Moilanen — Kotiaho 2017, s. 12. Kostamo ym.
2018, s. 11.

% OECD 2016, s. 47.
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2.4 No Net Loss -periaate

Ekologinen kompensaatio voidaan toteuttaa joko tdysimadrdisend tai osittaisena hy-
vitykseni.®® Ekologisen kompensaation tavoite korvaavana toimenpiteeni on, etti
kompensoivien toimenpiteiden jdlkeen luonnon monimuotoisuus ei ole ainakaan
alkutilannetta huonompi.®’ Ekologisen kompensaation tavoitteena on saavuttaa ko-
konaisheikentyméttomyyden tila tai jopa nettovoittoa suhteessa lajien koostumuk-
seen, elinympériston rakenteeseen, ekosysteemin toimintaan ja luonnon monimuo-
toisuuteen liittyviin kulttuuriarvoihin.®® T#lldin puhutaan kokonaisheikentymittd-

myydestd eli no net loss -periaatteesta.

Ekologisessa kompensaatiojdrjestelmissd yleisin ympdéristotavoite on neutraalin
biologisen monimuotoisuuden tuloksen tuottaminen kehityshankkeista. Vahintddn
tavoitteena on oltava se, ettd hankkeesta ei aiheudu nettotappiota luonnon moni-
muotoisuudelle.® Joillekin hankkeille asetetaan tiukempia tavoitteita nettotappion
suhteen kuin toisille. Tavoitteesta riippumatta ekologisen kompensaation jérjestel-
mien tulisi kuitenkin méairitelld selkedsti tavoitteet, jotta toimintaa pystyttdisiin oh-

jaamaan.””

Biologista monimuotoisuutta kompensoivissa ohjelmissa kiytetty nettotappiota-
voite on samanlainen kuin paédstokauppaohjelmien kokonaiskatto, koska se asettaa
médréllisen rajan biologisen monimuotoisuuden vidhenemiselle tietyilld sekto-

reilla.”!

Teoriassa on myos mahdollista, ettd hyvin suunniteltu ja toteutettu kompensaatio-
toimi johtaa luonnon monimuotoisuuden kannalta parempaan tilaan kuin mité se oli
ennen kompensointia (net gain).”* Tillaisessa tilanteessa puhutaan ylikompensoin-

nista, jolloin hyvityksii suoritetaan tehtyji haittoja enemmin.”

% Kostamo ym. 2018, s. 12.

%7 Doswald et al. 2012, s. 6. My®s Leino 2015, s. 14.
8 BBOP 20009, s. 4.

% Doswald et al. 2012, s. 5.

70 OECD 2016, s. 40.

T OECD 2016, s. 40.

72 Kostamo ym. 2018, s. 12.

73 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 15.

16



Kompensaation tavoite voi vaihdella tapauskohtaisesti, mutta kdytdnndssa luonnon
monimuotoisuutta heikentévid toimenpiteitd voidaan kompensoida vain hyvitti-
milli osa heikennyksesti.”* Tavoitteiden saavuttamista helpottaisi se, ettii ekologi-
sen kompensaatiojarjestelmain tavoitteille olisi asetettu tietty méérdaika ja tavoitteet
pystyttédisiin mittaamaan jollakin yksikolld. Télloin olisi olemassa myos edellytyk-
set arvioida jdrjestelmdn toimivuutta. Kdytdnnossd tavoitetta mitataan yksittdisten
hankkeiden tasolla siten, ettd kuhunkin hankkeeseen liittyvastd toiminnasta ei saa

aiheutua biologiselle monimuotoisuudelle nettohdvidti.
2.5 Lisaisyyden periaate

Yksi tarkeimmistd ekologista kompensaatiota koskevista periaatteista on lisdisyy-
den periaate (additionality). Ekologisella kompensaatiolla pitdisi tosiasiallisesti
tuottaa sellaisia parannuksia tai hy6tyja luonnon monimuotoisuudelle tai luonnon-

suojelulle, joita ei olisi ilman kompensaatiota tullut.”®

Esimerkiksi jo muuhun suojeluvelvoitteeseen kuuluvan alueen kdytto hyvityskoh-
teena ei tuo uusia luonnonsuojelullisia hyotyjd tai lisdd luonnon monimuotoisuutta
Jja ndin ollen se ei ole lisdinen kompensaatiotoimenpide. Luonnon monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaan, suojelualueiden ja -velvoitteiden ulkopuolisen kohteen
tarpeen mukainen hoito tai kunnostaminen ja pysyvd suojelu sen sijaan ovat mdd-

ritelmdiin mukaisia lisciisidi toimenpiteitd.””

Lisdisyyden periaate ei toteudu, mikali nettohydty on nolla. Lisdisyys edellyttia,
etti ekologisella kompensaatiolla saadaan tosiasiallista lisdarvoa.”® Jotta nettohi-
vikkid ei syntyisi, tdytyy huomioida se, minkédlainen alue olisi ilman kompensaa-
tiotoimia ja se kuinka paljon aluetta suojeltaisiin esimerkiksi muiden sddnnosten
nojalla muutenkin. Néin pystytddn takaamaan se, ettd toiminnasta aiheutuu lisdar-

voa.”®

74 Kostamo ym. 2018, s. 12.

7S OECD 2016, s. 40.

76 Doswald et al. 2012, s. 14. Mys BBOP 2009, s. 8. Kostamo ym. 2018, s. 12. Suvantola 2018, s.
34,

77 Kostamo ym. 2018, s. 12.

78 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 17.

7 Pappila 2017, s. 27.
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Lisdisyyden periaatteelta edellytetddn myds tietynlaista vertailupistettd (the base-
line scenario), jonka perusteella suojelutoimia mitataan. Talloin tarkastellaan esi-
merkiksi jo olemassa olevia velvollisuuksia suojella ymparistod. Luonnon moni-
muotoisuutta koskevia kompensaatiotoimia katsotaan olevan muun muassa sellai-
set suojelutoimet, jotka ylittdvét lainsdddannossd madritellyt vahimmaéaisvaatimuk-
set. Lisdksi edellytetddn niiden luonnonsuojelutoimien méérittdmisté, jotka edisté-
vit kompensaatiota (specification of conservation actions that may contribute to

offset creation).®’
2.6 Erilaiset kompensaatiomuodot

Luonnon monimuotoisuuden korvausohjelmat eivit koostu vain yhdenlaisesta jér-
jestelmdstd, vaan toimijalla on usein mahdollisuus valita kolmesta vaihtoehdosta
paras ratkaisu.®! Ekologisen kompensaation jirjestelmit ovat yleensi laissa siddet-
tyja eli pakollisia, mutta on olemassa my0s vapaachtoisuuteen perustuvia ekologi-
sen kompensaation jirjestelmii.®? Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) on eritellyt kolme eri ekologisen kompensaation jérjestel-

mi#, joita kisittelen alakappaleissa 2.6.1, 2.6.2 ja 2.6.3.%3

Luonnon monimuotoisuutta turvaavat korvausjdrjestelmit pyrkivét tekeméaan toi-
mijoille kalliiksi luonnon monimuotoisuutta heikentdvan toiminnan aiheuttamisen.
Tavoitteena on parantaa yhteiskunnallisten ja yksityisten etujen vilistd kehitysta.
Toimijat alkavat korvausjérjestelmien my6td herkemmin huomioimaan paatoksen-
tekoprosesseissaan sen, miten he voisivat vihentdd luonnon monimuotoisuudelle

aiheutuvaa haittaa.?*

Suvantola on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ottanut kantaa kompensaatio-
muotojen kolmijakoon. Hinen mukaansa kolmijako on yksinkertaistettu esitys ja
kustakin mallista voidaan kdyttdd erilaisia muunnelmia tai ne voivat olla rinnakkai-

sia.®

80 OECD 2016, s. 99.

81 DOD — EPA 2008, s. 19594,

82 Doswald et al. 2012, s. 9. My®s Simild — Primmer — Salokannel 2017 s. 418. Myds OECD 2016,
s. 16.

8 Kiytin jdrjestelmistid Suvantolan oikeuskirjallisuudessa kiyttimii termeji, vaikka niistd kaikki
eivit olekaan saaneet vakiintuneita mééritelmia.

8 OECD 2016, s. 54.

85 Suvantola 2018, s. 49.
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2.6.1 Hankekohtainen kompensaatio eli one-off offset

Hankekohtaisessa kompensaatiossa®® (one-off offset) kompensaation suorittaa itse
toimija tai toimijan puolesta kolmas osapuoli, kuten luonnonsuojelujirjesto, joka
myos vahvistaa, ettd ekologinen kompensaatio on toteutunut. Luonteeltaan tdma
kompensaatiojdrjestelmi on hankekohtainen, jonka vuoksi se tarjoaa joustavuutta
tapauskohtaisiin vaikutuksiin. Jarjestelméa on saanut kritiikkié siitd, ettd joustavuus
voi aiheuttaa ylimé#riisid kustannuksia.’” Korkeat kustannukset ovat johtaneet
my0s osittain jarjestelman tehottomuuteen. Kustannuksia syntyy esimerkiksi sil-
loin, mik&li hankkeen toteuttajalle aiheutuu suuria transaktiokustannuksia kompen-

saation toteuttamisen yhteydessi.5®

Hankekohtaiselle kompensaatiolle on ominaista, ettd korvaava toimenpide alkaa
biologisen monimuotoisuuden hiviimisen hetkelli sen vaikutusalueella.®® Sen
vuoksi hankekohtaiseen kompensaatiojérjestelméédn liittyy ajallinen luonnon moni-
muotoisuuden hadvidminen, kunnes kompensaatiotoimenpide kehittyy. Hankekoh-
taiseen kompensaatioon liittyy myos riski siité, ettd kompensaatiotoimenpide ei on-
nistu edes ajan kuluessa parantamaan luonnon monimuotoisuudelle aiheutunutta
haittaa. Hankekohtaista kompensaatiota voidaan kéyttdd my0s vapaachtoisena
kompensaationa®, jolloin silli saatetaan hakea esimerkiksi sosiaalista hyviksytti-

Vyytta.
2.6.2 Kompensaatiomaksu eli in-lieu fees

Kompensaatiomaksussa (in-lieu fees) aiheuttaja maksaa korvauksen kolmannelle
osapuolelle kompensoidakseen luonnon monimuotoisuudelle aiheutuneet haitalli-
set vaikutukset. Téll6in kolmas osapuoli, esimerkiksi valtion méérittelema virasto,
perii toimijoilta maksuja luonnon monimuotoisuudelle aiheutetuista haitoista. Kol-
mannella osapuolella on vastuu ekologisen kompensaation toteuttamisesta seka oi-

keudellisesti ettd taloudellisesti.”!

% Suomessa voidaan tilld hetkelld katsoa olevan mahdollisuus hankekohtaisen kompensaation
kayttoon LSL:sta poikettaessa 66 §:n mukaisesti.

87 OECD 2016, s. 52.

88 Calvet — Napoléone — Salles 2015, s. 7364.

8 Calvet — Napoléone — Salles 2015, s. 7364.

% OECD 2016, s. 52.

%I Calvet — Napoléone — Salles 2015, s. 7367. Myos OECD 2016, s. 53.
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Keratyt maksut kdytetddn luonnon monimuotoisuuden korvaamiseen. Korvausten
suuruus perustuu tyypillisesti kohtuulliseen kustannusarvioon siiti, miten paljon ta-
loudellisia resursseja yhteiskunta joutuu kdyttdmiin kompensoidakseen riittavissa
madrin luonnon monimuotoisuuden loukkaamisen. Kompensaatiomaksujarjestel-
mien keskeinen elementti on kolmannen osapuolen kyky ylldpitdd avoimuutta sen
suhteen, miten korvaukset madrdtdan, miten perityt maksut kohdennetaan ja min-
kélainen on korvauksen suhde luonnon monimuotoisuudelle aiheutuneelle haitalle.
Kompensaatiomaksuissa ongelmana on ollut korvausten maksaminen oikea-aikai-
sesti. Monissa maissa on kuitenkin kdytossé sijaiskorvausjirjestelma, esimerkiksi
Saksassa.’” Kompensaatiomaksu suoritetaan usein sen jélkeen, kun luonnon moni-
muotoisuutta on jollain tavalla heikennetty. Sen vuoksi monissa tapauksissa kom-

pensaatiomaksu ei turvaa riittivisti no net loss -periaatteen toteutumista.”>
2.6.3 Luonnonarvopankkijdrjestelma eli biobanking

Luonnonarvopankkijérjestelma (biobanking) perustuu jo tehtyyn kompensaatiotoi-
menpiteeseen, joka on luotu jo ennakolta tulevaisuuden luonnon monimuotoisuutta
uhkaavien vaikutusten varalle. Luonnonarvopankkijirjestelma perustuu siihen, ettd
toimija voi ostaa suoraan kompensaatiota tiettyd hanketta varten. Luonnonarvopan-
kit ovat olemassa olevia kompensaation sdilytyspaikkoja, mistd jokainen ostos edis-
tdd biologista monimuotoisuutta joko palauttamalla, perustamalla, parantamalla tai
sdilyttdmalld. Haitan aiheuttaja ostaa luontoarvopankista tietyn médrdn osuuksia
joltain olemassa olevalta kompensaatioalueelta.”* Luonnon monimuotoisuuden
kompensaatioita myyva toimija voi olla joko julkinen tai yksityinen toimija. Paa-
sdantoisesti luonnonarvopankin pitdjd kantaa oikeudellisen vastuun kompensaation

toteuttamisesta.””

Luonnonarvopankkijérjestelmalld pyritddn varmistamaan jo etukéteen, ettd kom-
pensointia edellyttdvdn hankkeen luonnon monimuotoisuuteen liittyvat vaikutukset
tiedetddn, ennen kuin luonnon monimuotoisuuden heikentdmistd sallitaan. Nain

luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvat negatiiviset vaikutukset voidaan arvioida

92 OECD 2016, s. 53.
93 Calvet — Napoléone — Salles 2015, s. 7367.
% OECD 2016, s. 52.
%5 Calvet — Napoléone — Salles 2015, s. 7365.
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jo ennen kompensaatiotoimenpidettd. Kuten myds kompensaatiomaksujérjestel-
missd myos luonnonarvopankkijérjestelmissé, taloudellinen ja oikeudellinen vas-

tuu siirtyy toimijalta palveluntarjoajalle eli luonnonarvopankin omistajalle.”®

Luonnonarvopankkijérjestelma saattaisikin olla hankekohtaista kompensaatiojér-
jestelmad jokseenkin parempi vaihtoehto, koska siihen ei sisdlly niin suurta riskia
siitd, ettd kompensaation vaikutukset eivét kehittyisikddn odotetusti. Kuitenkin on
huomioitava, ettd myds luonnonarvopankkijirjestelméén liittyy riskejé, eikd voida
pitdd tdysin varmana, ettd senkdin avulla saavutettaisiin kokonaisheikentymatto-
myyden tilaa.”” Niin ollen eri kompensaatiojirjestelmien paremmuusjirjestykseen

asettaminen onkin haastavaa.

Luonnonarvopankkijérjestelmén etuna voidaan pitéd kuitenkin sité, ettd sen avulla
voidaan vilttdd se, ettei véliaikaista luonnon monimuotoisuuden heikentymisti
synny. Sen sijaan hankekohtaisessa kompensaatiojérjestelméssd luonnon moni-
muotoisuus heikkenee viliaikaisesti kompensaatiotoimenpiteiden kehittyessi.”®
Luonnonarvopankkijérjestelméd koskevien kompensaatioiden sijaintipaikat vali-

taan usein niin, ettd alueet ovat suuria ja ne mahdollistavat useiden eri hankkeiden

kompensointitoimenpiteet.”
2.7 Erilaiset toimenpiteet ekologisen kompensaation toteuttamiseksi

Kéytinnossi ekologinen kompensaatio voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Erilais-
ten toimenpiteiden ansiosta ekologisella kompensaatiolla voidaan vastata parem-
min luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisestd aiheutuviin haasteisiin. Suojelu-
hyvitykselld tarkoitetaan pitkdaikaista alueiden suojelemista, jonka tarkoituksena

on estii tietty haitta tai heikennys, joka uhkaa aluetta tulevaisuudessa.'®

Ennallistamishyvitykselld tarkoitetaan elinympériston parantamista ennallistami-
sella, mikili jossain toisaalla on aiheutettu haittaa elinympiristdlle.!®! Ennallista-

mishyvitykseen liittyva kritiikki koskee sithen liittyvdd aikaviivettd, joka syntyy

% OECD 2016, s. 52.

97 Calvet — Napoléone — Salles 2015, s. 7365.

% Calvet — Napoléone — Salles 2015, s. 7365.

9% OECD 2016, s. 52. Esimerkiksi Saksassa on kiytdssi luonnonarvopankkijirjestelma.
100 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 16.

101 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 16.
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toiminnan toteuttamisen ja suunnitellun ennallistamisen vililli.!*> Ekologista kom-
pensaatiota ei ole kuitenkaan sellainen toiminta, jossa ennallistetaan alue, joka olisi
taytynyt ennallistaa jo lainsddddnnon velvoitteiden vuoksi muutenkin. TéllGin lisé-

arvoa luonnon monimuotoisuudelle ei tosiasiallisesti synny ja nettohyotyd ei

kerry.%3

Osittaishyvitys kattaa nimensd mukaisesti vain osan aiheutetusta haitasta, eika hait-
taa ndin ollen kompensoida kokonaisuudessaan. Osittaishyvitys voi konkretisoitua
esimerkiksi tilanteessa, jossa yksi luonnontilainen alue tuhoutuu téysin ja se korva-
taan ennallistamalla jokin muu heikentynyt alue toisaalla. Vaikka toinen alue en-
nallistettaisiinkin, se ei silti vastaa luonnontilaista menetettyé aluetta, minka vuoksi

hyvitys on vain osittainen.!*

Kompensaatio ja haittojen lieventdminen saattavat sisiltdd joitain samoja toimen-
piteitd, joilla luonnon monimuotoisuutta pyritiin turvaamaan.'® Haittojen lieven-
tdmiselle on tyypillisté, ettd se tehddin hankealueella in situ, kun taas kompensaa-
tiolle on tyypillistd, kuten aiemmin on jo tuotu esille, ettd se toteutetaan varsinaisen
hankealueen ulkopuolella ex sifu. Tavoitteellisesti haittojen lieventdmiselld pyri-
tadn vdhentdmidn hankkeen aiheuttamaa luonnon monimuotoisuuden heikenty-
mistd hankealueella tai sen ldheisyydessd. Kompensaation tavoitteena on eri lieven-
tamistoimenpiteiden jilkeen hyvittdd luonnon monimuotoisuudelle aiheutuneet ne-

gatiiviset vaikutukset.'*®

102 Spake et al. 2015, s. 2.

103 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 17.

104 Moilanen — Kotiaho 2017, s. 15ja 17.

105 Toisinaan haittojen lieventimistoimenpiteiden ja kompensaatiotoimenpiteiden vilisti rajaa on
hankala erottaa. Suvantola 2018, s. 24.

106 K ostamo ym. 2018, s. 11. Vrt. Suvantola 2018, s. 24. Suvantolan mukaan haittojen lieventimi-
nen voidaan tehda sekd hankkeen toteutuspaikalla ettd sen ulkopuolella. Kostamon mukaan haitto-
jen lieventdminen, erotuksena ekologisesta kompensaatiosta tapahtuu vain hankkeen toteutuspai-
kalla tai sen vélittomassé laheisyydessa.
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3 Ekologisen kompensaation toteuttaminen kansainvalisesti

3.1 Yleisesti ekologisesta kompensaatiosta kansainviilisella tasolla

Ekologisesta kompensaatiosta on sdddetty ainakin 56 maan lainsdddanndssad ympari
maailmaa jo vuonna 2013. Niiden lisdksi ainakin 15 maassa sdantely on ollut silloin
valmisteluvaiheessa.'”” Vuoden 2016 aikana on ollut maailmanlaajuisesti kiytossi

jo yli 100 ekologisen kompensaation jirjestelmaa. %8

Yleisesti EU:ssa ekologisen kompensaation kéytinto ei ole vield vakiintunutta ja
siind on kehittimisen varaa.'” Poikkeuksena edelld mainitusta on Natura 2000 -
alueisiin liittyvd kompensaatio. Ekologiseen kompensaatioon liittyvé tavoite koko-
naisheikentymittomyydesta edellyttdisikin EU-tasoista yhtenevaa ja vakiintunutta

lainsdidintopohjaa.'°

EU:n luontodirektiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilytti-
mistd. Natura 2000 -verkosto perustettiin turvaamaan suotuisan suojelutason saily-
minen jdsenmaissa. Direktiivin 6 artiklan 4 kohta sdédntelee kompensaatiosta seu-
raavasti: “Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuiten-
kin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvitta-
vat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen koko-
naisuus sdilyy yhtendisend. Jisenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut kor-
vaavat toimenpiteet.”’ Luontodirektiivin tarkoittamista Natura 2000 -suojelualueista
on mahdollisuus siis poiketa erittdin tirkedn yleisen edun vuoksi pakottavista syisti

ja silld ehdolla, ettd hankkeen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset korvataan.

197 OECD 2016, s. 21.

18 OECD 2016, s. 15.

199 Madsen — Carroll — Moore Brands 2010, s. 37.
110 Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 6.
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3.2 Ruotsin malli
3.2.1 Historia

Ruotsin lainsdddédnndssd on jo pitkdén ollut sddntelyd kompensaatiosta. Jo ennen
ympéristokaaren (miljobalk, 1998:808, MB) voimaantuloa Ruotsissa oli voimassa
luonnonsuojelulaki (naturvérdslag, 1964:822), jossa oli sdddetty kompensaatiosta.

Sittemmin MB korvasi luonnonsuojelulain.

Vanhassa luonnonsuojelulain 12 §:ssd oli sdédnnds, jonka mukaan lddninhallitus
pystyi kokonaan tai osittain purkamaan paiatoksen luonnonsuojelualueesta tai salli-
maan poikkeuksen. Jos sellaisella padtokselld mahdollistettiin toiminta, sai 144nin-
hallitus miératd toiminnanharjoittajan maksamaan korvauksen tai tekeméén toimia,
joilla suojeltiin aluetta. Vanhan luonnonsuojelulain aikana kompensaatiovelvoite

koski vain kosteikkoja.

Uuden ympéristokaaren voimaantulon yhteydessd otettiin kdyttoon laajemmat
sadnnokset kompensaatiosta. MB 16:9.2,3:issa voidaan edellyttii, ettd ympiristo-
luvan saanut toimija korvaa kompensaatiotoimin tai kustannukset maksamalla ne
haittavaikutukset, jotka hdn on aiheuttanut yleiselle edulle luvanvaraisella toimin-
nallaan. MB 7:7.1:n mukaan luonnonsuojelualueelle voidaan myontdd poikkeus-
lupa, jos luonnonarvon loukkaaminen kompensoidaan luonnonsuojelualueella tai

jollain muulla alueella.

EU-tasolla Ruotsi on liséksi velvoitettu luontodirektiivin perusteella edellyttimiin
kompensaatiota silloin, jos Natura 2000 -verkostoon my&nnetiin poikkeuslupa.'!!
Nykyisen ymparistokaaren kompensaatiosddnnoksid sovelletaan kaikkien luonnon-
arvojen loukkaamiseen luonnonsuojelualueella, kun taas entinen luonnonsuojelu-

laki koski vain suojattuja kosteikkoja.'!2

11 Suvantola 2018, s. 62.
12 Naturvardsverket 2016, s. 31.
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3.2.2 Periaatteet ja lainsdadénto

Ruotsin ekologista kompensaatiota koskevilla sddnndksilld on yhteys moniin kan-
sainvilisiin sopimuksiin ja EU:n s4iddksiin.!'® Ruotsin ollessa EU:n jisen, siti kos-

kee luontodirektiivissd mainitut kompensaatiosdédnnokset.

Ruotsin ymparistokaarta suunniteltaessa on otettu huomioon térkedt ymparistolain-
sdaddnnon periaatteet, joiden tarkoituksena on varmistaa se, ettd kompensaatiotoi-

menpiteet suunnitellaan siten, ettd niistd on hyotyd luonnonsuojelulle.

Ruotsin jérjestelmissd on omaksuttu muun muassa kansainvilisesti hyviksytty ja
Suomessakin tunnettu aiheuttamisperiaate, jonka mukaan sen, joka aiheuttaa ym-
paristohdiriditd, on maksettava tarvittavat toimenpiteet haittojen estdmiseksi ja kor-
jaamiseksi.!'* Ekologisen kompensaation nihdiin olevan viline aiheuttamisperi-
aatteen soveltamisessa. Kun viranomainen on pééttinyt sallia toiminnan sen jal-
keen, kun kaikki kohtuulliset toimenpiteet haitan valttdmiseksi ja rajoittamiseksi on
tehty, toiminnalla on usein negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle.
Tallaisissa tilanteissa on kohtuullista soveltaa aiheuttamisperiaatetta siten, etti

hankkeesta vastuussa oleva kompensoi aiheuttamansa ympéristohaitan.''®

Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti MB 7:29a §:n mukaan luvan hakija on velvolli-
nen maksamaan lupapéétoksessd tarkoitetut korvaustoimenpiteet, ellei niitd pidetd
kohtuuttomina Lisdksi MB 16:9.1:n 3 kohta velvoittaa luvansaajaa joissain tilan-
teissa kompensoimaan yleiselle edulle aiheutuneet haitat ja niistd koituvat kustan-

nukset.

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta on implementoitu Ruotsin ekologista kompen-
saatiota koskevaan lainsdddantoon, kuten seuraavista sddnnoksistd ilmenee. Lupaa
edellytetddn MB 7:28a §:n mukaisesti silloin, jos harjoittaa toimintaa tai ryhtyy toi-
menpiteisiin, jotka voivat merkittidvasti vaikuttaa luontoon Natura 2000 -alueella.
Lupa voidaan myontdd MB 7:28b §:n mukaan vain, jos toiminta tai toimenpide yk-
sin tai yhdessd muiden toimien kanssa ei vahingoita suojeltuja elinympérist6jé tai

se ei héiritse suojeltuja lajeja merkittivisti siten, ettd se voisi uhata lajien séilymisti

I3 Naturvardsverket 2016, s. 15.
114 Regeringens proposition 1997/98:45 del 1, s. 169, 213.
115 Naturvardsverket 2016, s. 15.
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alueella. Sddnnoksestd huolimatta lupa voidaan hallituksen luvalla myontéé seuraa-

villa MB 7:29 §:ssd ilmaistuilla edellytyksilla:

e vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole,

e toimi tai toimenpide on suoritettava pakottavista syistd, kuten huomattavan
yleisen edun vuoksi, ja

e ryhdytdédn tarvittaviin toimenpiteisiin loukatun luonnonarvon kompensoi-

miseksi siten, ettd vahingoittuneen alueen suojelemisen tarkoitus tayttyy.

Liséksi MB 2:9 §:ssd on sdddetty pysdytyssddnnosti, jota sovelletaan silloin, kun
ympéristokaaren muut huomiointisddnnot eivit ole riittdvid tuottaakseen riittdvaa
suojaa vaarallisia toimia ja toimenpiteitd vastaan. Sddnnos kieltdé toimet ja toimen-
piteet, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa tai haittaa, jolla on oleellinen merkitys ih-
misten terveydelle tai luonnolle. My®os riski edelld mainituista on riittdva. Riski ei
kuitenkaan saa olla vdhdinen, vaan se edellyttdd vahingon tai haitan todenndkdi-

syytti, jotta sdinndstd voidaan soveltaa.'!

Tulkittaessa tai sovellettaessa ympdaristokaaren kompensaatiosdannoksid on tir-
kednd pidetty myds varovaisuusperiaatteen (forsiktighetsprincipe) soveltamista.
Hallituksen ehdotuksen mukaan varovaisuusperiaate tarkoittaa sitd, ettd ehkéisevat
toimenpiteet ja muut varotoimet on toteutettava heti, kun pelko tietyn toimen hai-
tallisuudesta ihmisten terveydelle tai ymparistélle on ilmennyt. Vaikka haitan syn-
tymisestd ei olisi todisteita, se ei vapauta toimijaa velvollisuudesta toimia haitan

estimiseksi.'!”
3.2.3 Kéyttdminen

Maa- tai vesialue voidaan julistaa luonnonsuojelualueeksi luonnon monimuotoi-
suuden suojelun vuoksi. Luonnonsuojelualueeksi voidaan maaritd myos alue, jonka
arvokasta luontoymparistod tulee vaalia ja sdilyttdd tai se on tdrked ulkoilun vuoksi.

Alue, jota tarvitaan arvokkaan luontoympariston, elinympériston tai suojeltujen la-

116 Regeringens proposition 1997/98:45 del 1, s. 236 Myos Naturvardsverket 2016, s. 42.
117 Regeringens proposition 1997/98:45 del 1, s. 208.
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jien suojelemiseksi, palauttamiseksi tai uudistamiseksi, voidaan myds julistaa luon-
nonsuojelualueeksi. Luonnonsuojelualueiden perustamista koskevan paitdksen tar-

koituksena on luoda ehdoton suoja.'!®

Suojaan voidaan kajota vain poikkeuksellisesti. MB 7:7 §:n mukaan l4&ninhallitus
tai kunta voi peruuttaa kokonaan tai osittain luonnonsuojelualuepiitdksen ja myon-
tdd poikkeuksen. Pddtos voidaan peruuttaa kokonaan tai osittain, jos sithen on eri-
tyisid syitd MB 7:4-6 §:n mukaisesti. Pddtoksen luonnonsuojelualueen kumoa-
miseksi tai poikkeusluvan luonnonsuojelualueelle voidaan myontdd sdénndksen no-
jalla, jos luonnonarvojen loukkaaminen kompensoidaan kohtuullisesti luonnonsuo-
jelualueella tai jollain muulla alueella. Mikéli luonnonsuojelualueen loukkaus on

vihiinen, se on sallittava ilman korvausta.!"’

Kompensaatiovelvoite voi aktualisoitua, jos luonnonsuojelualueelle mydnnetién
poikkeuslupa sen osoittamista suojelusdé@nnoksistd MB 7:7.3:n mukaan tai jos poik-
keuslupa myodnnetdén Natura 2000-verkoston alueen suojelusta MB 7:29.1 ja 3:en

mukaisesti.

Kompensaatiota voidaan edellyttdd esimerkiksi silloin, jos luontodirektiivissé tiu-
kasti suojeltujen lajien lisddntymis- tai levdhdysalueille kohdistuu haitallisia vaiku-
tuksia.'*® Kompensaation asettamista koskeva sidinnos on kuitenkin tulkinnanva-
rainen, silld se ei anna vastausta yksiselitteisesti sithen, milloin kompensaatiovel-
voite voidaan asettaa. Sdannostd on tulkittu monin eri tavoin, minkd vuoksi kom-
pensaatioiden médrdémisestd ei ole muodostunut johdonmukaista ja tehokasta pro-
sessia. Muille lajeille, luontotyypeille ja maisemille kuin luontodirektiivissé tiukasti
suojeltujen lajien lisddntymis- tai levdahdysalueille kompensaatiovelvoite voidaan
asettaa ympdaristokaaren mukaisen ympdristdluvan perusteella. Sen sijaan epédselvia

on silloin, mikili sallittavuudesta sisinnelldin muualla kuin ympéristokaaressa.!'?!

Ruotsin ympiristokaaren jélkeen lieventdmishierarkian mukaisesti jéljelle jaavét

haitat tulee kompensoida, jos niilld on haitallisia vaikutuksia Natura 2000 -alueisiin

18 Naturvardsverket 2016, s. 37.

119 Regeringens proposition 1997/98:45. del 2, s. 77.
120 Enetjirn ym. 2015, s. 66.

121SOU 2017:34, s. 251, 254 ja 259.
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ja luontodirektiivissé suojeltuihin lajeihin seké erdisiin muihin arvokkaisiin luonto-

kohteisiin.'??

Ruotsin jarjestelmassd ehdottomana edellytyksend ei ole kokonaisheikentymatto-
myys, vaan monimuotoisuuden vihenemisti voidaan korvata myds esimerkiksi vir-

kistysalueita ehostamalla.!??

Ruotsin jéarjestelmissd kompensaatiovelvoite on asetettava, jos poiketaan luonnon-
suojelualueen suojelusdénndksestd ja se heikentdd luonnonarvoja. Talloin kompen-
saatio tulee tehda toisaalla tai laajentaa suojelualuetta. Liséksi on mahdollista, ettd
kompensaatiolla suojellaan luonnonsuojelullisesti vastaavaa aluetta tai muualla li-

sitisin sellaisen suojelualueen luonnonarvoja, jota jo suojellaan.!*

Kompensaation ei tarvitse kohdistua sithen luonnonarvoon, jota on heikennetty, jos
se on taloudellisesti kannattavaa tai jos kompensaatiotoimi hyoddyttdisi enemmén
jotain toista luontotyyppii.'?* Niin ollen kompensaatio voi kohdistua myds muuhun
kuin heikennettyyn luonnonarvoon. Ruotsin jirjestelméssad korostetaan myos kus-
tannustehokkuutta, minké vuoksi on aina huomioitava, miten saadut hyddyt suhteu-
tetaan aitheutuneisiin kustannuksiin. Mikéli toimenpiteen toteuttaminen ei olisi koh-
tuullinen, sité ei toteuteta. Tastd tasavertaisuuden periaatteesta (/ike for like) voi-

daan poiketa myos, jos huomataan, etti olisikin tarve parantaa jotain toista luonto-

tyyppia.'2°
3.2.4 Kompensaation paikallinen ja ajallinen toteutus

Naturvirdsverketin mukaan kompensaation sijainti on erittéin tirked luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta. Kompensaation maantieteellinen sijainti tulisi valita
kompensaation tavoitteen mukaisesti ottamalla huomioon tekniset ja kidytdnnolliset
olosuhteet. Usein on jarkevia suorittaa kompensaatiotoimenpiteet hankkeen vaiku-

tusalueen liheisyydessi.!'?’

Ruotsissa ajallisen toteutuksen osalta kompensaatiotoimenpiteet voidaan edellyttaa

tehtévin jo ennen luonnon monimuotoisuuden heikentdmistd, mikéli on olemassa

122
123

Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 7.

Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 7.

124 Ketola ym. 2009, s. 17.

125 Suvantola 2018, s. 63. Myds Ketola ym. 2009, s. 17.

126 Enetjirn ym. 2015, s. 115. Myds Naturvardsverket 2016, s. 61-62.
127 Naturvardsverket 2016, s. 77.
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vaara, ettd arvokkaat luonnonarvot menetettéisiin ja korvaustoimenpiteet voisivat
viivastyd. Mikéli kompensointitoimenpiteet kestidvit kauan, voidaan kompensaa-
tiota laajentaa, jotta kompensaation tavoite saavutetaan kohtuullisen ajan kulu-

6583.128

3.2.5 Lupakéytinto

Luonnonsuojelua koskeva poikkeuslupa voidaan ratkaista samanaikaisesti maa- ja
ympéristotuomioistuimen myontdmén luvan kanssa, mikéli hanke edellyttdé lupaa
my0s maa- ja ympéristotuomioistuimelta. Luonnonsuojelusta poikkeaminen voi
koskea esimerkiksi suojelualueita ja suojeltuja luontotyyppejd. Luonnonsuojelusta

poikkeaminen ratkaistaan muissa tapauksissa omana asianaan.'?’

Ruotsissa on kdytossé kaksivaiheinen menetelmi, jossa paétetddn ensin, voidaanko
hanke sallia ja toisessa vaiheessa péétetidén, onko perusteita kompensaatiolle. Jos
tarjottu kompensaatiotoimenpide hyvéksyttdisiin ennen hankkeen sallimista, se
voisi johtaa siihen, ettd lupia myonnettiisiin sellaisiin paikkoihin, joihin se ei olisi
muuten ollut mahdollista. Muunlainen menettely olisi myds omiaan ohittamaan lie-
ventdmishierarkian mukaisen jarjestyksen siitd, ettd ennen kompensaatiota tulisi

ensisijaisesti viltti4, lieventii tai ennallistaa aiheutuneita haittoja.'>°
3.2.6 Kaytinnon kokemuksia

Naturvirdsverketin julkaisemassa raportissa vuonna 2015 tarkastellaan kompen-
saation kayttdd Ruotsissa aikavililld 2011-2014. Raportista ilmenee, ettd ekologista
kompensaatiota on vaadittu vain 1-2 prosentissa suojelualueisiin kohdistuneissa ta-
pauksissa, kun tapauksia on ollut yhteensi 3.500.13! Vaikka lainsdidiinndssi onkin
edellytetty kompensaatiota luonnolle aiheutettuihin haittoihin, sitd kdytetién tosi-

asiassa erittdin harvoin. Syy kompensaatiovaatimuksen véhéiseen kadyttoon saattaa

128 Naturvardsverket 2016, s. 82.

129 Suvantola 2018, s. 64.

130 Naturvardsverket 2016, s. 42-43.
131 Naturvardsverket 2015, s. 12.
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olla se, ettd luonnolle aiheutuvia vaikutuksia ei ole pidetty merkittivini.'*? Suojel-
tujen luontotyyppien osalta jonkinlaisia kompensaatiotoimenpiteitd vaadittiin kui-

tenkin jopa 82 prosentissa 1.180 tapauksesta.!?

Yleisesti voidaan todeta, ettd sellaisia luonnonarvoja, joita ei ole suojeltu, ei usein-
kaan kompensoida. Ekologisen kompensaation soveltaminen vaihtelee Ruotsissa
eri alueilla ja tapauksittain. Samanlaisista luonnon monimuotoisuuden loukkauk-
sista ei ndin ollen vaadita samantasoisia korvauksia, koska korvausten maarét vaih-
televat.!3* Viime vuosina Ruotsissa on yleistynyt pienien hankkeiden kompensointi
MB 16:9 §:n perusteella. Kompensaatiota on edellytetty pienimuotoisista hank-
keista, joilla on yksittéisid vaikutuksia tietyn yksittdisen luontotyypille suojelualu-

eella.!3’

Ruotsissa kompensaatiotoimenpiteilld on turvattu jo yli 3.500 hehtaaria maata. Kui-
tenkin selkeiden ohjeiden puute seké joustamattomuus ruotsalaisessa kompensaa-
tiojarjestelmissd ovat johtaneet hankkeiden my6héstymisiin, joka on edelleen joh-

tanut korkeisiin kompensaatiokustannuksiin.'*¢

3.3 Saksan malli
3.3.1 Historia

Saksan liittotasavallassa on vaadittu jo 1970-luvulta ldhtien korvauksia toimin-
nasta, joka aiheuttaa luonnon monimuotoisuuden vihenemisti.'>” Saksa olikin en-
simmadinen valtio, joka sisédllytti ekologista kompensaatiota koskevan sddntelyn liit-
tovaltion luonnonsuojelulakiin (Bundesnaturschutzgesetz, BNSG) ldhes 50 vuotta
sitten. Saksassa ekologista kompensaatiota on ehditty sen sdéntelyn pitkén voimas-

saoloajan vuoksi kehittimiin parempaan suuntaan.'* Kehittyneisyys on luonut jir-

132 Enetjérn ym. 2015, s. 66.

133 Naturvardsverket 2015, s. 14.

134 S0U 2017:34, s. 115.

135 Enetjérn ym. 2015 s. 66. Vrt. SOU 2017:34, s.115, jonka mukaan vihiiset luonnonsuojelualuei-
siin kohdistuvat loukkaukset kompensoidaan nyky&én harvoin.

136 Enetjirn ym. 2015, s. 12.

137 OECD 2016, s. 175.

138 Suvantola 2018, s. 49.
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jestelmastd entistd markkinaldhtoisemman. Lisdksi lakiuudistukset ovat vaikutta-
neet muun muassa kompensaatiokeinojen kéyttoon, lisdarvon tuottamiseen seké

suojelualueiden hallintaan.'>’

Saédntely edellytti kehityshankkeilta ja kompensaatiotoimenpiteiltd vahvaa funktio-
naalista, alueellista ja ajallista yhtendisyyttd 1980- ja 1990-luvuilla. Se johti véhii-
seen joustavuuteen kompensaatiokohteiden valinnassa. Kompensaatiotoimenpiteet

olivat sen vuoksi hajanaisia ja erittiin kalliita.'*°

Vuonna 2002 omaksuttiin mahdollisuus joustavampaan korvaukseen luonnonsuo-
jelulain muutoksen yhteydessd. Uudessa sddntelyssd kompensaatiotoimenpiteiltd ei
endd vaadittu niin tiukkaa funktionaalista, alueellista ja ajallista yhtendisyytta.
Muutosten paitavoitteina oli edistdd kompensaatioiden ekologista tehokkuutta, eri-
tyisesti parantamalla alueellisia elinymparistdjé ja tekemélld ekologiseen kompen-

saatioon soveltuvien alueiden I16ytimisestid helpompaa ja edullisempaa.'*!

BNSG ei sdintele tarkkaan, missé ajassa lievennys tai korvaus on toteutettava, vaan
laissa puhutaan vain kohtuullisesta ajasta. Oikeuskirjallisuudessa kohtuulliseksi
katsotun ajan médritteleminen vaihtelee, mutta sen on tdssd yhteydessa katsottu tar-

koittavan siti, etti lievennys tai korvaus tulisi suorittaa pikimmiten.'#>
3.3.2 Lainsdadéanto

Saksassa ekologista kompensaatiota koskevan sdédntelyn tarkoituksena on varmis-
taa, ettii nettotappiota ei syntyisi.'** BNSG:ssi sdddelldin muun muassa siiti, etti
luonnonarvojen heikentdmistd on véltettiva ja vélttiméttomien heikennysten vai-
kutukset tulee ennallistaa.'** Luonnonsuojelulainsiidintdd sovelletaan kaava-alu-
een ulkopuolella, kun taas rakennuslakia sovelletaan kaava-alueella.'* Keskityn

tutkielmassani kuitenkin vain luonnonsuojelulainsddddannon soveltamisalaan.

Uudistetun 2010 voimaan tulleen BNSG 15 §:ssé sdddetddn kompensaatiovelvolli-

suudesta. Lisdksi kompensaatiota koskevaa sdéntelyd 16ytyy myos muista pykélista,

139 Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 11.

140 OECD 2016, s. 176.

141 OECD 2016, s. 176.

142 Quvantola 2005, s. 53.

143 Madsen — Carroll — Moore Brands 2010, s. 38.
144 Suvantola 2005, s. 65.

145 Suvantola 2018, s. 51.
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joista tésséd yhteydessé esitellddn BNSG 13 ja 17 §. Kompensaatiosta sddnnelldin

muun muassa seuraavanlaisesti:

BNSG 15 §:n 1 kohdan mukaan heikennyksen aiheuttaja on velvollinen valttdmaan
loukkauksen, jos se on viltettdvissd oleva. Loukkaus on viltettivissé silloin, jos on
muita kohtuullisia vaihtoehtoja samankaltaisessa paikassa tavoitteen saavutta-
miseksi ja luontoa tai maisemaa ei tdlloin loukata ollenkaan tai se onnistuu vihéi-

semmilld loukkauksilla. Jos loukkausta ei voida valttdd, tiytyy se perustella.

BNSG 15 §:n 2 kohdan mukaan aiheuttaja on velvollinen korvaamaan valttimétto-
mit vahingot luonnon- tai maisemansuojelullisilla toimenpiteilld (korjaavat toi-

menpiteet) tai korvaamalla vahingot (korvaavat toimenpiteet).!4®

BNSG 15 §:n 4 kohdan mukaan korjaavien ja korvaavien toimenpiteiden oikeuden-
mukaisuutta on ylldpidettdvi ja turvattava. Toimivaltainen viranomainen maéritte-
lee, kuinka kauan toimenpiteitd on ylldpidettdva. Aiheuttaja tai hinen seuraajansa
on vastuussa korjaavien ja korvaavien toimenpiteiden toteutuksesta, ylldpidosta ja

varmistamisesta.

BNSG 15 §:n 5 kohdan mukaan luonnonarvojen heikentdmisté ei voida sallia tai
toteuttaa, jos luonnonarvojen heikentdmistd ei voida vélttaa tai sitd ei voida koh-
tuullisessa médrdajassa korjata tai korvata, ja kun otetaan huomioon muun muassa

luonnon- ja maisemansuojelulliset intressit sekd muut seikat.

BNSG 15 §:n 6 kohdan mukaan, jos luonnonarvojen heikennys hyvéksytddn tai
suoritetaan 5 kohdan mukaisesti, vaikka heikentdmistd ei voida vilttda tai korjata
taikka korvata kohtuullisen ajan kuluessa, heikennyksen aiheuttajan on tdlloin mak-

settava kdypd maksu aiheutetusta heikennyksesta.

BNSG 13 §:n mukaan saastuttajan on ensisijaisesti valtettdva luonnolle tai maise-
malle aiheutuvaa merkittivdd heikkenemistd. Jos vilttiminen, lieventdminen tai

kompensointitoimet eivét ole mahdollista, korvaus on suoritettava rahallisesti.

BNSG 17 §:n 5 kohdan tarkoituksena on varmistaa, ettd BNSG 15 §:n mukaiset

velvollisuudet tdyttyvat. Toimivaltainen viranomainen voi tarvittaessa BNSG 17

146 K orjaavien ja korvaavien toimenpiteiden kisitteistd enemmin alaluvussa 3.3.3.
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§:n 5 kohdan mukaan vaatia todennékoisten kustannusten suuruisen vakuusmaksun

asettamista.

Yhteenvetona Saksan ekologisen kompensaation sddntelysté todettakoon, etti ensi-
sijaisesti Saksassa pyritddn vélttdméan luonnon monimuotoisuuden heikentdmisté
aiheuttavia toimenpiteitd. Toissijaisesti aiheutetut haitat tulee korvata korjaavilla tai
korvaavilla toimenpiteilld. Sddntely noudattaa siis lieventdmishierarkiaa. Liséksi
sadntely edellyttdd aiheuttamisperiaatteen mukaista vastuuta, silld aiheuttaja tai hé-
nen seuraajansa vastaa korjaavien ja korvaavien toimenpiteiden toteutuksesta, ylla-
pidosta ja varmistamisesta. Erityisend piirteend sddntelyssi on se, ettd se mahdol-
listaa myos rahallisen korvauksen, mikili kompensaatiotoimet eivit ole mahdolli-

sia.
3.3.3 Toteutus

Saksan luonnonsuojelulaki ja rakennuslaki muodostavat perustan vaikutusten lie-
ventdmistd koskevalle asetukselle (Eingriffsregelung, Impact Mitigation Regula-
tion, IMR)!*’, joka on Saksan kompensaatiojirjestelmin oikeusperusta. IMR on
kansallisen lainsddddnndn runko ja se on pantava tiytantdon koko Saksan liittoval-

tiossa. '

IMR edellyttdd noudattamaan lieventdmishierarkian mukaista jirjestysta,
jonka mukaan ensin on pyrittdvd vilttimaéan haittojen synty. Lisdksi edellytetdin
vertailemaan vaihtoehtoja ja niistd aiheutuvia vaikutuksia. Vasta sen jidlkeen on
kompensoitava jéljelle jaddneet haitalliset vaikutukset. Jos kompensointitoimenpi-
teitd ei voida suorittaa, tulee suorittaa luonnonsuojelullisiin tarkoituksiin kaytettava

maksu haittojen kompensoimiseksi.'*

IMR soveltuu kiytettavéksi laajasti eri luontoarvojen kohdalla, esimerkiksi maise-
mia koskien. Sen mukaan luonnonarvoja voidaan heikentdd, mutta ne pitdd kom-
pensoida vastaamaan niiden alkuperidisti tilaa, jotta nettotappiota ei syntyisi.!>
Saksan lainsdédddnndsséd on periaate, jonka mukaan luonto- ja kulttuuriarvoja ei saa
ottaa enempéd kuin mité antaa takaisin. Sen tavoitteena on turvata se, ettd kompen-

saatiotoimenpiteet ovat konkreettisia.'”!

147 Suvantola kiyttdd asetuksesta nimitystid kajoamisséiintely. Suvantola 2018, s. 49.
148 OECD 2016, s. 176.

149 OECD 2016, s. 177.

150 Suvantola 2018, s. 50.

51SOU 2017:34, s. 485.
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IMR:n soveltamisala kattaa kaikenlaisen ympariston muuttamisen. Sen sijaan maa-
, metsd- ja kalatalousasiat jadvit sen ulkopuolelle, ellei niiden kiyttotarkoitusta
muuteta siten, ettd alue esimerkiksi metsitetdin tai muutetaan kosteikoksi. Luonnon
monimuotoisuuden heikentdmiseen ei tarvita erillistd lupaa, vaan se ratkaistaan sa-
manaikaisesti kuin kuhunkin hankkeeseen soveltuva ympaéristdlupalainsdddannon
mukainen piitoksenteko.!>? Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti hankkeen toteuttaja
vastaa myds selvityksen antamisesta lupahakemuksen yhteydessi. Selvityksesté tu-
lee ilmeté haitat ja haitan arvio, minka hanke todenndkdisesti aiheuttaa. Haitan ar-

5153

vio mitataan ekopisteind °°. Lisdksi edellytetddn, ettd suunnitelmassa on otettu huo-

mioon se, miten kompensointi toteutetaan.'>*

Saksassa kompensaatio on painottunut alueiden luomiseen ja ennallistamiseen yk-
sittdisen lajisuojelun sijasta, vaikka sitdkin Saksassa tehddén. Saksan jirjestelmille

on ominaista laaja kompensaatiovaatimus. '’

Saksa on kehittinyt lainsdddéntdddn sallivammaksi, jotta kompensaatiot onnistui-
sivat paremmin. Uuden lainsdddannon myo6té on sallittu monipuolisemmin erilaisia
kompensaatiomenettelyjd. Ennen lainsddddnnon uudistamista kompensaatiot tuli
toteuttaa padsidntoisesti hankealueen ldhelld, eikd toisaalla toteutettaviin kompen-
saatioihin suhtauduttu kannustavasti. Sen vuoksi maa-alueiden 16ytdminen ja lunas-
taminen oli hankalaa. Luonnonsuojelulain uudistaminen vuonna 2002 ja rakennus-
lain uudistaminen vuonna 1998 sallivat monipuolisemmat kompensaatiomenette-

Luonnolle aiheutuvien haittojen sdéntely on IMR:ssé joustavaa. Viranomaiset kui-
tenkin paattivat, pitddko atheutetut haitat korjata vai korvata. Sen sijaan, etti suo-
ritettaisiin pienimuotoisia korvaavia toimenpiteiti, joista seuraisi vain minimaalista

hy6tyi, kiytetdin mieluummin kompensaatioalueita tai ekotileji. !>’

Korvaavilta toimenpiteiltd ei edellytetd, ettd ne kohdistuisivat samoihin luonnonar-
voihin, kuin mitd ne ovat heikentineet. Korvaavilta toimenpiteiltd edellytetdédn kui-

tenkin sitd, ettd ne toteutetaan samalla luonnonalueella heikennettivan alueen

152 Suvantola 2005, s. 65. My6s Suvantola 2018, s. 52.

153 Ekopisteiden mééri voi vaihdella 3-80 vililld luonnonarvojen mukaan. OECD 2016, s. 179.
154 OECD 2016, s. 183.

155 Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 12.

156 Ketola ym. 2009, s. 23-24.

157 Suvantola 2018, s. 52.
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kanssa.'>® Sen sijaan korjaamisella pyritiin nimenomaisesti samanlaisten luontoar-
vojen korjaamiseen. Korvaavia toimenpiteitd koskeva jirjestelma saattaa johtaa sii-
hen, ettd tietyt luonnonarvot vidhenevit tulevaisuudessa. Jérjestelmé on kuitenkin
ennakoinut mahdollisen ongelman silld, ettd ekopisteiti mydnnettdisiin enemmén
sellaisille luonnonarvoille, jotka olisivat uhattuna. Se olisi omiaan kannustamaan

kompensoimaan nimenomaisia luonnonarvoja.'>’

3.3.4 Luontoarvopankkimekanismi

Saksassa ekologista kompensaatiota toteutetaan luomalla uusia elinympéristdja ja
ennallistamalla niitd. Saksaan on myos perustettu luontoarvopankkimekanismi,
joka on ollut kiytossd vuodesta 2002 lahtien. Luontoarvopankkeja ovat esimerkiksi
kompensaatioalueet (Flichenpools) seki ekotilit (Okokonto).'*® Luontoarvopank-
kitoiminta on kolmikantainen jirjestelma, jossa vaikuttavat osuuksien ostaja, myyji
seki regulaattori.'®! Ideana on, etti hankkeen toteuttaja voi maksaa luonnon moni-
muotoisuudelle aiheuttamistaan loukkauksista, jos kaikki muut konkreettiset kom-

pensaatiotoimenpiteet on tutkittu.'®?

Kompensaatioalueet mahdollistavat, ettd useampia hankkeita voidaan kompensoida
samalla laajalla alueella. Suurten kompensaatioalueiden hyviné puolina ovat muun
muassa se, ettd ne ovat vaikuttavampia kuin yksittéiset pienet alueet. Lisdksi aluei-
den valvominen on helpompaa ja se on kustannustehokkaampi vaihtoehto kuin se,

etti jokaista hanketta kohti hankittaisiin erikseen kompensoitava alue.'®

Kompensaatioalueiden ongelmat liittyvdt kompensaatiotoimien pysyvyyteen ja
maan saatavuuteen.'® Uhkana on my®s, ettd kompensaatioalueet vihentivit lie-
ventdmishierarkian mukaisia ensisijaisia keinoja vélttda tai lieventdd haittoja. Ensi-
sijaisesti olisi alueella tehtdvi aina vélttdmis- ja lieventdmistoimenpiteitd ja vasta
sen jilkeen kompensoitava haittavaikutukset muualla, jos se ei ole lievemmillé kei-

noilla mahdollista.'

138 Suvantola 2018, s. 53. Saksassa on yhteensi 69 luonnonaluetta.
15 OECD 2016, s. 191.

160 Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 6 ja 12.

161 Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 12.

162.S0U 2017:34, s. 485.

163 Ketola ym. 20009, s. 24.

164 K niivild — Kosenius — Horne 2014, s. 15.

165 Ketola ym. 2009, s. 24.
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3.3.5 Kédytdnnon kokemuksia

Saksan luonnonsuojelulaissa noudatetaan lieventdmishierarkiaa. Hanketta suunni-

teltaessa on otettava huomioon, olisiko tarjolla muita toteutuspaikkoja ja miten hait-

toja voisi vélttda tai lieventdd tehokkaimmin. Kompensaatiota edeltdvit toimenpi-

teet on kussakin tapauksessa huomioitava kohtuullisissa méirin.'®® Konkreettinen

esimerkki Saksan lieventamishierarkian noudattamisesta on yksi EU:n suurimmista

kompensaatiohankkeista, joka koski Peenejoen laakson poikki kulkevaksi suunni-

teltua moottoritietd (A 20):

Moottoritien linjaussuunnitelmien mukaan se kulki Mecklenburg-Etu-Pom-
merin alueella erityissuojelualueen poikki. Ndilld alueilla oli ensisijaisesti
suojeltavia luontotyyppejd, joihin moottoritie vaikuttaisi haitallisesti.
Hanke hyvdksyttiin, koska suojelualueelle koituvat haitat voitiin perustella
erittdin tarkeilld yleisen edun kannalta pakottavilla syilld. Vaihtoehtoista
ratkaisua ei ollut, silld suojelualueen poikki kulkevaa linjausta ei voitu vdlt-
tdd sen pituuden ja sijainnin vuoksi. Valittu linjaus aiheutti alueelle vihiten
vahinkoa. Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit eivdt vahingoittuneet vilit-
tomdsti eivdtkd vdlittomdt vaikutukset kohdistuneet harvinaisiin lintulajei-
hin, joiden vuoksi laakso oli mdidritelty erityissuojelualueeksi. Saksan lii-
kenneministerio pdidtti, ettd kompensaatioksi moottoritien rakentamisesta
ldhes 100 hehtaarin alue, jossa oli seitsemdn eri luontotyyppid, tuli luoda

tai entistéd.’®’

3.4 Yhteenveto Ruotsin ja Saksan jirjestelmisti

Pelkéstdén eri oikeusjirjestysten esittely ei tdytd vield oikeusvertailun kriteereitd,

vaan oikeusvertailulta edellytetéin erojen ja yhtildisyyksien kuvaamista.'®® Tamin

vuoksi olen koonnut tdhdn kappaleeseen yhteenvedonomaisesti aiemmin kappa-

leissa 3.2 ja 3.3 Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation jirjestelmié koskevat

166 Suvantola 2018, s. 52.

167

Euroopan komission lausunto (96/15/EY) 18.12.1995 Peenejoen laakson poikki kulkevaksi

suunnitellusta moottoritiestd A 20 (Saksan liittotasavalta) luontotyyppien seké luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti.

168 Husa 2013A, s. 185.
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erot ja yhtélaisyydet. Tdmén kappaleen lopussa edelld mainittujen ekologisten kom-

pensaatioiden jirjestelmien paipiirteet on koottu havainnollistavaan taulukkoon.'®

Vaikka Ruotsi ja Saksa sijaitsevat maantieteellisesti melko lahekkéin, niiden eko-
logista kompensaatiota koskeva séédntely on kuitenkin erilaista. Tdma selittynee
osittain silld, ettd Saksan jérjestelmé on Ruotsin jarjestelmad vanhempi, joten sitd

on ehditty kehittdd enemmén tavoitteita vastaavaksi.

Ruotsissa ekologista kompensaatiota koskevaa lainsddadéntdd on melko vihén ja se
on puutteellista. My0s ekologista kompensaatiota koskevat soveltamisohjeet ovat
Ruotsissa yleisluontoiset, eikd niissd kdyda seikkaperédisesti ldpi, miten lainsdddén-
t6d tulisi tulkita.!”” Saksassa ekologista kompensaatiota on siéinnelty laajemmin

kuin Ruotsissa ja sen soveltaminenkin on jdsentyneempéa.

Ruotsissa ei ole vield syntynyt johdonmukaista jirjestelméé, milloin kompensaa-
tiovelvoite asetetaan, vaan jirjestelmd on oikeudellisesti epdselvd. Kompensaa-
tiovelvoitetta kdytetddn ympéristokaarta koskevissa lupa-asioissa, sen sijaan muu-
hun lainsdddéntoon perustuviin lupiin ei valttdmatta sisilly kompensaatiovelvoi-
tetta.!”! Saksassa sen sijaan kompensaatiovelvoitteen asettaminen on selvi, kuten
alla olevasta taulukossa on esitetty.!”> Saksan jirjestelmiissi ei ole siten samaa on-
gelmaa kuin Ruotsissa, ettd kompensaatiota ei kaytettdisi, vaikkakin se soveltuisi

tilanteeseen.

Saksan ekologisen kompensaation jérjestelmé on velvoittava. Lisdksi Saksan jar-
jestelmassd mahdollistetaan luonnonarvojen kauppamekanismi kompensaatioaluei-
den ja ekotilien muodossa. Ruotsissa ei ole kdytossd luonnonarvokauppaa, vaan
kompensaatiot toteutetaan aina hankekohtaisesti (one-off offset). Saksan jirjestel-

méén voidaan kaiken kaikkiaan luonnehtia lédpindkyvéksi ja yhdenvertaiseksi.

Saksan ekologisen kompensaation jirjestelmén yksi vahvuuksista on mittaamisjér-
jestelma, joka edesauttaa sitd, ettd kompensaation yhteydessd pystytddn kartoitta-
maan ldhtotilanne, siitd aiheutuvat haitat sekd riittdvin kompensaation mééra. Jar-

jestelmassd on huomioitu myos se tilanne, jos kompensaatiota ei voida kayttaa. Tal-

169 Ks. Taulukko 1. Yhteenveto Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation jirjestelmisti.
170 SOU 2017:34, s. 251, 254, 259. Myos Suvantola 2018, s. 66.

171 Suvantola 2018, s. 66.

172 Ks. Taulukko 1. Yhteenveto Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation jérjestelmisti.
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16in voidaan sallia kompensaatiomaksu, ja jarjestelma antaa perusteet sen maaréa-
miselle.!”® Ruotsissa ei ole vastaavaa mittaamisjirjestelméi, miki vaarantaa luon-
non monimuotoisuuden riittdvin kompensoinnin. Ruotsin tulisikin ottaa vaikutteita
Saksan mittaamisjarjestelméstd, silld se olisi omiaan tekemidn korvauksista yhden-

mukaisempia.

Ruotsin ekologisen kompensaation jarjestelmdd koskevat haasteet ovat johtaneet
sithen, ettd hankkeet ovat viivéstyneet ja kompensaatiosta on seurannut korkeita

kustannuksia ohjeiden puuttumisen vuoksi.!”*

Saksan jédrjestelmd mahdollistaa myds muiden luonnonarvojen kompensoinnin kuin
niiden, joita on heikennetty. Kompensaation on vastattava ekopisteiltdén heiken-
nysti, jotta kokonaisheikentymittdmyyden periaate toteutuu.!’””> Myds Ruotsissa
voidaan kompensoida muuta kuin heikennettyd luonnonarvoa. Téltd osin kompen-

saatiojirjestelmét ovat yhtélaisia.

Kaiken kaikkiaan tdmén tutkielman yhteydessd tehdyn Ruotsin ja Saksan ekologi-
sen kompensaation jérjestelmien vertailun perusteella ndyttda kuitenkin siltd, etti
Saksan jérjestelméd tarjoaisi paremmat ldhtokohdat kehittdd Suomen ekologisen
kompensaation jérjestelmédd kuin Ruotsin ekologisen kompensaation jérjestelma.
Ekologisen kompensaatiojdrjestelmén kehittimiseksi Suomessa on térked tukeutua
kansainvilisiin kokemuksiin, koska Suomessa ei ole vield vastaavaa sddntelyi sa-
massa laajuudessa. Sen vuoksi tukeudun 5.2 luvussa esitteleméssini sddntelyehdo-

tuksessa ensisijaisesti Saksan ekologisen kompensaation jérjestelméan.

173 Suvantola 2018, s. 66.
174 Enetjirn ym. 2015, s. 12.
175 Suvantola 2018, s. 66.
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Taulukko 1. Yhteenveto Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation jérjestelmisti.

Ruotsin ekologinen
kompensaatio

Saksan ekologinen kompensaatio

Velvoittavuus

Lainsiidantd, heikko

Lainsd4dintd, vahva

Soveltaminen

WVain ympéristokaareen perustuen,
Natura 2000 -alueet ja sen

IMR:n perustuen, kokee laajasti eri
luonnonarvoja, ei koske

asettaminen

ulkopuolella olevat suojatut alueet, maankiyttod maatalouden,
kuten luonnonsuojelualueet, metsétalouden ja kalatalouden
kulttuuriperinnén suojelualueet ja aloilla
biotooppien suojelualueet
Kompensaatiovelvoitteen Episelvi Selvi

Kompensaation Heikennetty tai muu luonnonarvo | Heikennetty tai muu luonnonarvo

kohdistaminen

Kompensaatiotyyppi Hankekohtainen Hankekohtainen tai
luonnonarvopankki

Kompensaatiosiintely Joustamaton Joustava

Tavoite Miritellddn tapauskohtaisesti, Nykyisen ekologisen tilanteen
luontaissuorituksia ja toteutetaan séilyttiminen
paikallisella tasolla
Varmentaminen Fi lamns#idannsllistd tukea Lain mukaan viranomainen valvoo

Mittaamisjirjestelmi

Ei kiytossd

Kiaytossd
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4 Ekologisen kompensaation nykytila Suomessa

4.1 Ekologisen kompensaation lainséidinndllinen viitekehys
4.1.1 Suomea sitova kansainvélinen siéntely ja kansallinen lainsdadanto

Suomi on sitoutunut kansainviliselld tasolla luonnon monimuotoisuuden tukemi-
seen. Suomi on sitoutunut monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen (SopS
78/1994), jonka 1 artiklan mukaan tavoitteena on muun muassa biologisen moni-
muotoisuuden suojelu. Sopimusosapuolet ovat my0ds sopimuksessa todenneet, ettéd
on elintdrkedd ennakoida, ehkdisté ja torjua biologisen monimuotoisuuden merkit-

tdvan vahenemisen tai havidmisen ldhteet.

Suomi on my0s sitoutunut Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen 10. osa-
puolikokouksessa Nagoyassa vuonna 2010 lisidmédn luonnon monimuotoisuutta.
Euroopan komissio on antanut 3. kesdkuuta 2011 tiedonannon “Luonnonpddoma
eldimdmme turvaajana: luonnon monimuotoisuutta koskeva EU:n strategia vuoteen
20207, jolla on tarkoitus toteuttaa Nagoyassa sovittu maailmanlaajuinen luonnon
monimuotoisuutta koskeva strategia. Komission tiedonannon tavoitteena on vuo-
teen 2020 mennessi pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja ekosys-
teemipalvelujen heikentyminen ja ennallistaa ne. Vuoteen 2050 mennessé tavoit-
teena on suojella luonnon monimuotoisuutta ja ennallistaa sitid. Tiedonannossa ote-
taan esille myds kompensaatiojdrjestelmin mahdollisuuksien tarkastaminen luon-

non monimuotoisuuden tukemisessa. !’

Kansallisella tasolla Suomessa on heikko lainsdddédnndllinen tuki ekologista kom-
pensaatiota ajatellen. Suomessa kuitenkin selvitetddn erilaisia vaihtoehtoja, miten

ekologisen kompensaation kiyttdd voisi lisiti tulevaisuudessa.!”’

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 20.1 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen mo-
nimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Néin ollen

Suomi on PL:n tasolla velvollinen ylldpitiméén luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL) 1 §:n 1 kohdan mukaan lain tavoitteena on

muun muassa luonnon monimuotoisuuden ylldpitiminen. LSL 5.1 §:n mukaan

176 KOM (2011) 244 lopullinen.
177 Enetjdrn ym. 2015 s. 12.
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edelld LSL:n 1 §:ssd tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa
on tdhdéttdvd maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan
suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttimiseen. Edelleen 5.3 §:n mukaan eli6lajien
suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalld aikavélilla sdilyméin elinvoimai-
sena luontaisissa elinympéristoissdén. Edelld mainittu LSL:n 5 § tdsmentdd jo

PL:ssa mainittua vastuuta luonnon monimuotoisuudesta.

LSL:n 66 § sisiltid ekologista kompensaatiota koskevaa siintelyd!’®, vaikkakaan
lakitekstissé ei kdytetd kompensaation késitettd. LSL 66 §:n 4 momentin mukaan
valtioneuvoston on 2 tai 3 momentin nojalla tekeméssdin hankkeen tai suunnitel-
man toteuttamista koskevassa péaiatoksessd madrittiva Natura 2000 -verkoston yh-
tendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvitta-
vista toimenpiteistd. Toimenpiteiden kustannuksista vastaa hankkeen tai suunnitel-
man toteuttaja. Kustannusvastuuta voidaan kohtuullistaa ottaen huomioon hank-

keen tai suunnitelman perusteena olevan yleisen edun kannalta pakottava syy.

LSL 69.2 §:n mukaan, jos Natura 2000 -verkostoon siséllytetyn alueen suojelu lak-
kautetaan, sen rauhoitusmiirdyksid lievennetddn tai viranomainen 66.2 tai 3 §:n
nojalla on mydntényt luvan taikka hyvéksynyt tai vahvistanut suunnitelman ja tal-
lainen péatds johtaa Natura 2000 -verkoston yhtendisyyden tai luonnonarvojen hei-
kentymiseen, ympéristoministerion on vélittdmaésti ryhdyttivd valtioneuvoston

66.4 §:n nojalla midradmiin toimenpiteisiin.

Edelld mainittuun pykalddn sisdltyy vaatimus haitan kompensoinnista, mutta se
koskee vain hankkeita, jota ovat erittdin tirkeitd yleisen edun kannalta. Pykilaa ei
ole sen olemassa olosta huolimatta sovellettu, silld poikkeuslupia ei ole haettu Na-

tura-alueille.'”®

Ympiristonsuojelulain (527/2014) 7 § koskee velvollisuutta estdi ja rajoittaa ym-
pariston pilaamista. Sen mukaan toiminnanharjoittajan on jirjestettiva toimintansa
niin, ettd ympdriston pilaantuminen voidaan ehkdistd ennakolta. Jos pilaantumista
ei voida kokonaan ehkéistd, se on rajoitettava mahdollisimman vdhdiseksi. Toimin-
nanharjoittajan on rajoitettava toimintansa padstot ymparistoon ja viemériverkos-

toon mahdollisimman vahaisiksi.

178 Sidntelylld on implementoitu Suomen lainsiidintd6n osa EU:n luontodirektiivii.
179 Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 20. HE 79/1996 vp, s. 49.
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Suomen lainsdddanndssd on sdddetty toimenpiteistd, joilla pyritddn luonnolle aiheu-
tuvien haittojen vélttdmiseen ja lieventimiseen. Esimerkiksi ympéristovaikutusar-
viointi suoritetaan aina merkittdvid ympéristovaikutuksia aiheuttavien hankkeiden,

kuten teollisuuslaitosten, kohdalla.'®?

Luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiléiden
lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen hdvittdiminen ja heikentdminen on kielletty LSL
49.1 §:n mukaan. Suojelun voimaantulo ei edellytd viranomaisen paddtostd toisin
kuin muiden alueellisten suojelukeinojen kohdalla, vaan se tulee voimaan suoraan
lain nojalla.'®! ELY-keskus voi kuitenkin yksittdistapauksessa mydntii luvan poi-
keta 1 momentin kiellosta luontodirektiivin 16 artiklassa mainituilla perusteilla LSL
49.3 §:n mukaan. Luontodirektiivin 16 artiklan mukaan poikkeus voidaan myontia
muun muassa silloin, jollei muuta tyydyttdvia ratkaisua ole ja jollei poikkeus hait-
taa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontai-

sella levinneisyysalueella'®2.

Komission tulkintaohjeen mukaan lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen havittdmis- ja
heikentdmiskiellon poikkeuksen yhteydessd voidaan turvautua kompensaatiotoi-
miin, vaikka niitd ei luontodirektiivin 16 artiklassa mainitakaan. Kompensaatiotoi-
milla tarkoitetaan tulkintaohjeissa hankkeesta erillisid toimia, joiden tarkoituksena

on kompensoida lajille aiheutuneet haitalliset vaikutukset. '

Suotuisan suojelutason vaatimus voi edellyttdd kompensaatiotoimien tai lieventa-
vien toimenpiteiden toteuttamista, vaikka luontodirektiivissd kompensaatio ei ole-
kaan poikkeuksen mydntimisen edellytys.!®* Myds luonnonsuojeluviranomaisella
voi olla mahdollisuus asettaa kompensaatiotoimia hénelle kuuluvan toimivallan
puitteissa luvan saamisen ehtona piitoksen tavoitteisiin liittyen.!®> Komission tul-
kintaohjeen mukaan kompensaatiotoimet voivat antaa paremman oikeutuksen sallia
poikkeus lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelusta silloin, jos poikkeus aiheut-

taa haitallisia vaikutuksia.'3¢

180 Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 20.

181 Quvantola — Simild 2011, s. 159.

182 Tarkemmin ks. luontodirektiivin 16 artikla.

183 Euroopan komissio 2007, s. 48.

184 1 eino 2015, s. 20.

135 Suvantola — Simild 2011, s. 259. Ks. esim. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden péitds
16/0400/1.

186 Euroopan komissio 2007, s. 63.
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Koska luontodirektiivissd ei kuitenkaan mainita kompensaatiotoimia suojelusta
poikkeamisen edellytyksend, paatokseen sisdlletyilld kompensaatiotoimilla ei voida

sivuuttaa luontodirektiivin 16 artiklan mukaisia poikkeamisen edellytyksi. '3

Tietynlaisia kompensaatiotoimia voidaan siis tdlldkin hetkelld kayttdd LSL:n poik-

keuslupapiitdsten yhteydessi!®®

. Kansallinen lainsdddéanto ei kuitenkaan edellyté,
ettd lupa-arvioinnin yhteydessd huomioitaisiin mahdollisuus ekologisen kompen-
saation kiyttdmiseen.'®® Sen vuoksi lainsdfidiantd3 olisi uudistettava, koska pelkki
tulkinnallinen valtuutus tuskin lisdd kompensaatiotoimien kayttod myoskéén tule-

vaisuudessa.'”’
4.1.2 Erot vahingonkorvaukseen ja ennallistamiseen ndhden

Ekologisella kompensaatiolla on joitain samoja piirteitd vahingonkorvauksen ja en-
nallistamisen kanssa. Ekologisen kompensaation voidaan katsoa kuitenkin eroavan
niistd oikeudellisesti, ajallisesti ja paikallisesti. Liséksi ekologisella kompensaa-
tiolla on erilaiset tavoitteet ja toteutustavat kuin vahingonkorvauksella ja ennallis-

tamisella.'”!

Vahingonkorvauksessa vahingonkérsijén taloudellinen tilanne on tarkoitus saada
vastaamaan vahinkoa edeltinyttd tilaa. Esimerkiksi ympiristovahinkojen korvaa-
misesta annettu laki (737/1994, ympdiristovahinkolaki), erdistd naapuruussuhteista
annettu laki (26/1920, naapuruussuhdelaki) sekd ymparistonsuojelulaki (527/2014)
voivat velvoittaa korvaamaan ympériston muutoksesta aiheutuneen vahingon. Vii-
meisend vaihtoehtona korvaus voi perustua myds vahingonkorvauslakiin
(412/1974). Ympdristovahingon aiheuttajan on korvattava ympéristovahinkolain 5

§:n mukaan itse vahinko ja sen lisdksi 6 §:n mukaisesti myds vahingontorjunta- ja

137 Buroopan komissio 2007, s. 63. Ks. KHO 2017:161, jossa kunta oli hakenut lupaa viitasamma-
kon lisddntymispaikan suojelusta poikkeamiselle siirtolapuutarhatyyppisen vapaa-ajanasuntoalu-
een rakentamiseksi. Vaikka hanketta, jonka tarkoituksena oli kunnan elinvoimaisuuden sdilyttdmi-
nen, voitiin sindnsd pitdd erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta hyédyllisend, ei viitasammakon
lisddntymispaikan suojelusta poikkeamiselle ollut luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dassa tarkoitettua erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavaa syytd. Korkein hallinto-oi-
keus kumosi hallinto-oikeuden paatdksen poikkeusluvan myontdmisestd, koska luontodirektiivin
16 artiklassa sdddetyt poikkeamisen edellytykset eivit tiyttyneet kompensaatiotoimien edellytyk-
sestd huolimatta.

188 K. esim. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden pédtds 16/0400/1.

189 Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 20.

190 Suvantola 2005, s. 74.

191 Suvantola 2018, s. 69.
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ennallistamiskustannukset. Myos viranomaiselle voidaan korvata vahingontor-
junta- ja ennallistamiskustannukset, vaikka kukaan yksityinen ei kérsisi vahin-

k0a192

. Ympéristovahinkolain perusteella ei voida velvoittaa tekemiin ennallistavia
tai korvaavia toimenpiteitd, vaan kyse on kustannusvastuusta. Ymparistovahinko-
lain mukaan esimerkiksi luonnonarvojen menetysté ei pidetd korvattavana vahin-
kona, ellei se vaikuta oikeudenhaltijan taloudelliseen asemaan.'®*> Kaikissa vahin-
gonkorvaussddnnoksissd on kyse rahamiairiisen korvauksen maksamisesta jo aiem-
min tapahtuneen tai luvan myo6ta tiedossa olevan, taloudellisesti maariteltavissa ole-
van vahingon korvaamisesta.!** Vahingonkorvauksessa pyritdin korvaamaan va-
hingonkérsijille aiheutunut taloudellinen vahinko ja turvaamaan hénen taloudelli-
nen asemansa.'” Ekologisia arvoja on pyritty saamaan vahingonkorvausvastuun
piiriin, mutta vahingonkorvausoikeudellisissa hyvittdmisjérjestelmissd on puut-

teita, minki vuoksi luonnon monimuotoisuutta ei pystytd maritteleméin. '

Naapuruussuhdelain 13 §:ssd sdddetddn naapurin oikeudesta vaatia kiinteiston
omistajaa saattamaan alue entiseen kuntoon seké saada syntyneestd vahingosta ja
haitasta korvausta, mikéli kiinteiston omistajan padasiallisena tarkoituksena on ol-
lut tuottaa toimillaan naapurille vahinkoa ja haittaa. Téllainen ympériston palautta-
minen suoritetaan aina jalkikédteen ja sen tarkoituksena on poistaa lainvastaisen toi-

minnan vaikutukset. Niin ollen siti ei voida pitii ekologisena kompensaationa.'®’

Lailla erdiden ympaéristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (383/2009,
ympiristdvastuulaki) on pantu tiytintdén EU:n ympéristdvastuudirektiivi'®®,
Edelld mainitut koskevat LSL 5a §:n mukaisia luontoarvoille tapahtuneita ympéris-
tovahinkoja. Tavoitteena on palauttaa luonto samanlaiseen tilaan kuin se oli ennen
vahinkoa. Ympéristovastuulain 5 § edellyttdd kdyttamadn tietynlaista lieventdmis-
hierarkian tyyppistd ensisijaisuusjdrjestystd, minkd mukaisesti vahingosta aitheutu-

nut haitallinen muutos tulisi ensisijaisesti poistaa ja toissijaisesti korjata tdydenta-

192 Suvantola 2018, s. 69.

193 Ketola ym. 2009, s. 14. Hollo 2009, s. 9.

194 Quvantola 2018, s. 69.

195 Ketola ym. 2009, s. 14.

196 Hollo 2009, s. 9.

197 Suvantola 2018, s. 69.

198 Euroopan parlamentin ja neuvoston ympéristdvastuuta ympiristdvahinkojen ehkiisemisen ja
korjaamisen osalta antama direktiivi 2004/35/EY.
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visti joko alueella tai muualla tehtivilld toimenpiteilld. Liséksi on suoritettava kor-
vaavaa korjaamista, jos ensisijaisella tai toissijaisella korjaamisella ei pystyté kor-
jaamaan aiheutettua vahinkoa tdysiméérdisesti. Oikeudellisesti korvaava korvaami-
nen on samankaltainen ekologisen kompensaation kanssa ja sen vuoksi ympéristo-
vastuulain 5 § voi olla merkittdvéssa asemassa ekologisen kompensaation sdéntelyn

kehityksessi.!?

Vahingonkorvauksessa vahinko korvataan tyypillisesti rahallisesti, kun taas ekolo-
gisessa kompensaatiossa vahinko korvataan erddnlaisella luontaissuorituksella ja
rahallista kompensaatiota voidaan kéyttdd vain poikkeuksellisesti. Ekologisessa
kompensaatiossa tarkoituksena on korvata tietty luonnon monimuotoisuudelle koi-
tunut loukkaus samanlaatuisesti, ndin ollen raha ei itsessiddn korvaa luonnon moni-
muotoisuudelle aiheutunutta haittaa.?®® Ekologisen kompensaation ideana on kor-
vata luontaissuorituksen omaisesti luonnon monimuotoisuuden heikennys kompen-
soimalla se luonnon monimuotoisuuden parantamisella. Ekologinen kompensaatio
on ennalta suunniteltu toimenpide, joka tehddén laillisen toiminnan seurauksena.
Usein kyse on luvanvaraisesta toiminnasta. Néin ollen ekologinen kompensaatio
eroaa hallintopakosta ja ympéristovastuusdéntelystd, koska niissd toiminta ei ole

suunniteltua ja se voi perustua laittomaan toimintaan.?"!
4.2 Ekologisen kompensaation lainsaidiannolliset kehitysnikymit

Suomessa ekologisen kompensaation velvoittavuus perustuu tilld hetkelld luonto-
direktiivin sdintelyyn. Osa ekologisen kompensaation potentiaalista perustuu kui-
tenkin vapaaehtoisuuteen ja jotkut yritykset ovat kdyttdneet kompensaatiota vihen-

tifikseen toiminnasta aiheutuvia haittoja.?’>

Ekologisen kompensaation kehittdminen lainsdddannon tasolla ndyttad olevan
ajankohtaista, jos tarkastellaan viimeisintd 6.6.2019 annettua hallitusohjelmaa.
Hallitusohjelman yksi tavoitteista on luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen

pysdyttiminen Suomessa.?%?

199 Suvantola 2018, s. 70.

200 Ketola ym. 2009, s. 14.

201 Syvantola 2018, s. 70.

202 Kniivild — Kosenius — Horne 2014, s. 21.
203 Rinteen hallitusohjelma 2019, s. 39.
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Yksi hallitusohjelmassa mainituista keinoista edelld mainitun tavoitteen saavutta-
miseksi on ekologisen kompensaation kdyton pilotointi isoihin infrastruktuuri-
hankkeisiin. Pilotointihankkeista saatujen kokemusten perusteella voitaisiin vield

paremmin arvioida siti, onko lainsdidinnolle tosiasiallisia uudistamistarpeita.?®*

Hallitusohjelmassa ekologinen kompensaatio mééritelldéin periaatteeksi, jolla
luonnon monimuotoisuutta heikentdvan toiminnan haittavaikutuksia hyvitetdian
parantamalla heikennettyji elinympérist6ja ja luomalla uusia toisaalla. Lisdksi
hallitusohjelmassa on linjattu, ettd ekologisen kompensaation tulee olla viimesijai-

nen keino.?%

Vaikka luonnon monimuotoisuus on otettu tuoreeseen hallitusohjelmaan mukaan
aiempaa vahvemmin, sen riittdvyyttd on silti arvosteltu kriittisesti. Rinteen halli-
tusohjelman tavoitetta luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysaytti-
miseksi Suomessa voidaan pitdd melko kunnianhimoisena. Ekologian professori
Janne Kotiaho pitéé tavoitteen toteuttamiseksi asetettuja keinoja riittiméttomina.
Tavoitteen toteuttaminen edellyttéisi hdnen késityksensd mukaan huomattavasti
enemmin budjettia kuin hallitusohjelmassa siihen on varattu.?’ Myds ympéristo-
politiikan professori Janne Hukkinen on samaa mieltd Kotiahon kanssa tavoittei-
den kunnianhimoisuudesta ja keinojen riittdiméattomyydesté. Lisdksi Hukkinen
huomauttaa, ettd hallitusohjelman yleisesti ympérist6d koskeviin toimenpiteisiin
el ole asetettu selkeitd aikatauluja, vaan toimenpiteiden kohdalle on kirjattu muun

muassa selvitetddn” tai ’kehitetdan”. >’

Ekologisen kompensaation kohdalla tilanne néyttdd kumminkin paremmalta, silla
hallitusohjelman mukaan ekologisen kompensaation kiyttdd pilotoidaan.?® Se
merkitsee konkreettisten toimien vaatimista, eiké pelkdn selvitystyon tekemista.

Ekologisen kompensaation kohdalla voitaisiin kuitenkin tuoda konkreettisesti

204 Rinteen hallitusohjelma 2019, s. 40.

205 Rinteen hallitusohjelma 2019, s. 40.

206 Yle 2019A.

207 Yle 2019B.

208 Jotkut yritykset ovat hyddyntéineet ekologisen kompensaation pilotointia jo ennen hallitusohjel-
maa. Esimerkiksi Rudus Oy:n LUMO-ohjelman tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden edisté-
minen. Porvoon Krakon soranottoalueella havaittiin erittdin tiukasti suojeltuja viitasammakoita,
minkd vuoksi maa-ainesten ottaminen keskeytettiin ja viitasammakoita alettiin seurata. Viitasam-
makoille rakennettiin uudet lammet, silld vanha lampi oli vaarassa kasvaa umpeen. Viitasamma-
koiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen parannustoimilla on saavutettu tavoitteet. Rudus Oy
2019. Saatavilla: https://www.rudus.fi/ajankohtaista/2019/09/19/rudus-lumo-ohjelma-tuottaa-tu-
losta-viitasammakko-pulputtaa-krakon-entisella-soranottoalueella
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esiin se, missd maarin pilotointeja aiotaan tehdd antamalla esimerkiksi vihim-
maéislukumééri pilotointihankkeista. Konkreettiset luvut olisivat tehokkaampi

keino tavoitteiden saavuttamisen tueksi kuin pelkédt ymparipyoreit lauseet.

Hallitusohjelmassa yhdeksi luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysaytta-
miseksi annetuista keinoista on myds luonnonsuojelulainsdddanndn uudistaminen
arvioinnin pohjalta.?%’ Nikisin, ettd ekologinen kompensaatio voitaisiin sisillytti
luonnonsuojelulainsdddintoon sen uudistamisen yhteydessd. LSL:n tavoite luon-
non monimuotoisuuden ylldpitdmisestd tukisi myds ekologisen kompensaation
padmadrid, minka vuoksi sddntelyehdotukseni perustuu myds luonnonsuojelulain-

saadanton. !
4.3 Ekologisen kompensaation jirjestelmén keskeiset ominaisuudet

Oikeuskirjallisuudessa on esitelty keskeisid ominaisuuksia, jotka tulisi huomioida
laadittaessa toimivaa, kustannustehokasta, ympéristoystavéllistd ja oikeudenmu-

kaista ekologisen kompensaation jirjestelméaa.

Ensinndkin tulisi 1dhted 1dhtokohtaisesti liikkeelle lieventdmishierarkian noudatta-
misvelvoitteesta, silld sen avulla voidaan varmistaa se, etti ekologinen kompensaa-
tio on viimesijainen toimi ja ennen sitd on pyritty vilttimédan, vihentdméén ja en-
nallistamaan luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvaa heikentymistd.?!! TAmin

vuoksi on my®s osattava erottaa eri lieventimishierarkian vaiheet toisistaan. 1>

Ekologisella kompensaatiolla ei aina pystytd tuottamaan vastaavia tuloksia, koska
luonnon monimuotoisuus voi olla poikkeuksellisen arvokasta, korvaamatonta tai
haavoittuvaa. Sen vuoksi on tirkedd maéritelld myds kynnysarvot sille, mitd voi-
daan ja miti ei voida korvata.?!* Luonnon monimuotoisuuden ollessa korvaama-
tonta tai erityisen haavoittuvaa ei luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvia haitalli-
sia vaikutuksia voida kompensoida.?'* Tarkoituksenmukaisempaa on kiyttii jotain

muuta keinoa my0s silloin, jos korvaavia alueita ei ole saatavilla tai jos tarvittavien

209 Rinteen hallitusohjelma 2019, s. 39.

210 Ks. sdintelyehdotus alaluvussa 5.2.

211 BBOP 2013, s. 6. Myds Pappila 2017, s. 27.
212 pappila 2017, s. 27.

213 OECD 2016, s. 24.

214 BBOP 2013, s. 6. Myos Pappila 2017, s. 27.
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kompensaatiotoimenpiteiden saavuttamiseksi ei ole olemassa suojelutapoja. Téllai-

sissa tapauksissa ekologinen kompensaatio ei ole suositeltava vaihtoehto.?!

Ekologisen kompensaation jarjestelmissé tulisi kiinnittdd huomiota kustannuste-
hokkuuteen ja siihen, ettii nettotappiota ei synny.?'¢ Kompensaatiopaikoilla tapah-
tuvan ekologisen kompensaation tavoitteena on lisdtd luonnon monimuotoisuuden
suojelua alkuperdiseen tasoon verrattuna sekd ylldpitda vihintdédn kokonaisheiken-
tymittomyyden tilaa tai tuottaa jopa sellaista lisdarvoa, jota ennen kompensaatio-

toimenpiteiti ei ollut.?!’

Mitkddn alueet eivit ole ekologisesti identtisié, joten kompensaation suunnittelu
edellyttdd arviointia siitd, miten saavutetaan luonnon monimuotoisuuden etuja
kompensaatioalueella, jotta ne ovat ekologisesti vastaavia menetyksiin ndhden vai-
kutusalueella. Ekologisen vastaavuuden mééritteleminen edellyttdd luonnon moni-
muotoisuuden hividmisen ja kompensaatiopaikkojen vertailua luonnon monimuo-

toisuuden tyypin, sijainnin ja ajan kesken.?!®

Ekologisella kompensaatiolla tavoitellaan pitkén aikavélin tuloksia, mink& vuoksi
kompensaatiotoimenpiteiden tulisi tuottaa suojelutuloksia védhintdén niin kauan
kuin luonnon monimuotoisuuden heikennys kestdd hankkeen vaikutusalueella.
Thanteellisinta olisi, etti suojelutoimet olisivat pysyvii.?!'® Maankiyttd, taloudelli-
nen kestidvyys ja asianmukaiset kannustimet maankdyttoon ovat tirkeitd osateki-
joitd suojelutoimien jatkuvuuden kannalta.??® Lisiksi samassa yhteydessi tulisi
miettid, miten kompensaatioalueen hallinta, seuranta ja hoito pidemmaélld aikavé-

lilla toteutetaan.??!

Ekologinen kompensaatio tulisi kokonaisuudessaan olla sen suunnittelun ja toteu-
tuksen osalta dokumentoitu prosessi, jossa hyddynnetédén tieteellistd ja yleistd tie-

toa.??? Seuranta-, raportointi- ja todentamismenetelmit mahdollistavat edistyksen

215 Kostamo ym. 2018, s. 12.
216 Enetjarn ym. 2015, s. 14.
217 BBOP 2013, s. 6.

218 OECD 2016, s. 24.

219 BBOP 2013, s. 6.

220 OECD 2016, s. 24.

221 pappila 2017, s. 27.

222 BBOP 2013, s. 6.
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arvioinnin kohti kompensaatiotavoitetta.??®> Jotta ennalta-asetetut ympéristotavoit-
teet voidaan saavuttaa, edellytetddn sdénnollisti monimuotoisuuden arvioimista
kompensaatioalueilla. Kompensaatio-ohjelmaan voidaan tehdé tarvittavia muutok-

sia suorituskyvyn parantamiseksi.??*

Ekologisen kompensaation jérjestelmé tulisi suunnitella ja toteuttaa oikeudenmu-
kaisesti, mikéd tarkoittaa kaytdnnossé sitd, ettd ekologiseen kompensaatioon liitty-
vien oikeuksien ja vastuiden, riskien ja palkkioiden jakaminen sidosryhmien kesken
tulisi toteuttaa oikeudenmukaisella ja tasapainoisella tavalla lakia ja muita sdantoja

noudattaen.??>

Kustannustehokkuuden ndkdkulmasta ekologisen kompensaation jarjestelma tulisi
integroida mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti nykyisiin olemassa ole-
viin jarjestelmiin. Integroimalla ekologista kompensaatiota koskeva lainsdddanto
johonkin olemassa olevaan jirjestelmédn, sdéstetdén transaktiokustannuksia, joita

syntyisi viistimitti enemmin, jos luotaisiin tdysin uusi jirjestelmi.??

4.4 Ekologiseen kompensaatioon liittyvat uhat

Yleensi kaikenlaiselle toiminnalle on 16ydettivissd sekd hyvid puolia ettd uhkia,
eikd ekologinen kompensaatio tee téstd poikkeusta. Toisinaan ekologista kompen-
saatiota on pidetty epdvarmana keinona hyvittdd luonnolle aiheutuneita negatiivi-
sia vaikutuksia, silli kompensaation onnistuminen ei ole tiysin varmaa.**’ Luon-
non palautuminen saattaa olla epdvarmaa luonnon monimuotoisuuden vuoksi.
Kompensaatiotoimillakaan ei vélttdméttd pystytd saavuttamaan tdsmélleen saman-
laista ekosysteemid kuin oli aikaisemmin, jos suunniteltaessa ja arvioitaessa eko-
logista kompensaatiota ei huomioida tarpeeksi siihen liittyvid epavarmuusteki-
joita. >

Toisaalta yhteiskunnalla ei endd ole mahdollisuuksia taloudellisesti selviytyé kor-

jaamattomista ympdéristovahingoista, joten ekologisen kompensaation etuna on se,

223 OECD 2016, s. 24.

24 OECD 2016, s. 17.

225 BBOP 2013, s. 6.

226 Enetjarn ym. 2015, s. 14.

227 Pappila 2017, s. 25. Vrt. OECD 2016 s. 16, jonka mukaan ekologisen kompensaation jérjestel-
mai voidaan pitdd ympéristotehokkaana vaihtoehtona.

228 Enetjérn ym. 2015, s. 58.
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ettd yhteiskunta voisi vaatia korvauksia toimijoilta. Niilld toimijoilla, jota kom-
pensointivelvollisuus koskisi, olisi kannustin taas vilttdd aiheuttamasta vahinkoja,
jotka johtaisivat korvausvelvollisuuteen.??’ Ekologista kompensaatiota voitaisiin
pitdéd oikeudenmukaisena ratkaisuna, silla talld hetkelld yhteiskunta maksaa yritys-
ten aiheuttamia ympéristohaittoja suojelu- ja ennallistamisohjelmien avulla. Sen
sijaan ekologisella kompensaatiolla voitaisiin velvoittaa yritykset sisdllyttimaan

aiheuttamansa haitat tuotteidensa tuotantokustannuksiin.?3°

Ekologisesta kompensaatiosta johtuvat aikaviiveet voivat koitua ongelmallisiksi,
silld kompensointitoimenpiteiden vaikutus ja tulokset eivit ole vélttdmattd heti ndh-
t4villd.?*! Tiettyji luonnonarvoja on hankala kompensoida ja niiden korvaaminen
ekologisen kompensaation keinoin olisi epdvarmaa, kohtuuttoman hidasta tai se
johtaisi erilaiseen lopputulokseen, kuin oli tarkoitus.?*? Aikaviiveitd koskien on
huomioitava, ettd ekologinen palautuminen vie aikaa ja luontotyyppien uudistumis-
kyky vaihtelee. Vanhimmilla elinymparistoilld, kuten muinaismetsilld, palautumi-
nen voi viedd vuosisatoja, kun taas toisilla elinympéristoilld se saattaa kestdd vain

muutamia vuosikymmenii parhaassa tapauksessa.?*?

Ekologisen kompensaation ei voida katsoa korvaavan kaikenlaisia luonnonarvoja,
vaan jotkin luonnonarvot on rajattava myos kompensaation ulkopuolella, silld kaik-
kia luonnonarvoja ei voida mitata rahassa.?** Kompensaatiohankkeiden valinta voi
kuitenkin keskittyd litkkaa kompensaatiosta aiheutuviin kustannuksiin, jolloin va-
linta tehdddn halvimman vaihtoehdon perusteella. Tall6in vaarana on, ettd kompen-
saatiotoimenpiteet keskittyvit vain yksinkertaisiin, edullisesti kompensoitaviin
kohteisiin ja on mahdollista, ettd kompensaation kustannuksia lisddvien esimerkiksi
harvinaisten ja uhanalaisten luonnonarvojen méairé vihenee entisestiin, koska niita
ei kompensoida yhti tehokkaasti kuin niiti heikennetiin.?*> Monimuotoisuuden vi-
hentdmisté tulisikin valttdd sellaisilla elinymparistoilld, joilla on heikko uusiutu-
miskyky. Sen sijaan ekologista kompensaatiota tulisi kdyttdd vain sellaisilla alu-

eilla, jotka voidaan uudistaa helposti. Mikidli luonnon monimuotoisuus on erittdin

229 Enetjdrn ym. 2015, s. 13.

230Yle 2019A.

21 Tucker ym. 2014, s. 103-104.

232 Kostamo ym. 2018, s. 13. Myds Pappila 2017, s. 26.
233 Enetjdrn ym. 2015, s. 58-59.
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haavoittuvaa tai korvaamatonta, kyseisti monimuotoisuutta on mahdoton korvata,

minki vuoksi sellaisilla paikoilla ei tulisi sallia ekologista kompensaatiota.?3

Péétoksentekijdt saattavat ndhdéd ekologisen kompensaation helppona tapana kési-
telld maankayton ristiriitoja, joten sen odotetaan nopeuttavan hyviaksymisproses-
seja. Tdmin vuoksi ekologiseen kompensaatioon liittyykin véirinkéyttoriski. 37 On
mahdollista, ettd ekologista kompensaatiota kaytettdisiin vddrin antamalla ikddn
kuin lupa heikentdd luonnon monimuotoisuutta (license to trash) ja se olisi omiaan
ajamaan 16yhempéin lupamenettelyyn.?*® Toisaalta ekologisen kompensaation
avulla voidaan luoda my®6s uusia markkinoita ja liiketoimintamahdollisuuksia esi-
merkiksi maanomistajille. Maanomistajat voivat kayttia aikaisemmin hyodyntama-
tontd maata myyméll4 sitd kompensaationa yrityksille. Ndin maanomistajat voivat

saada itselleen tuottoa samalla kun he parantavat luonnon monimuotoisuutta.?*

Ekologisen kompensaation uhkana on my®ds se, jos luonnon monimuotoisuudelle ei
16ydeti luotettavaa mittaustapaa, jolla voitaisiin selvittdd, miten suuri kompensaatio
tulee tehdi ja, ettd kompensaatio vastaa vihintéin aiheutettua vahinkoa.?*° T#ll5in
el saavuteta ekologisen kompensaation tavoitetta eli kokonaisheikentymattomyy-
den tilaa, jos kompensaatiot jadvit toistuvasti liian pieniksi aiheutettuun haittaan
ndhden. Toisaalta ekologisella kompensaatiolla voidaan mahdollistaa aiempaa
enemmaén ja parempia suojelutuloksia kuin mitd muilla keinoilla on saatu aikaan

hankkeiden toteuttamisen yhteydessi.?*!

Térkeintd ekologista kompensaatiota koskevien riskien ja uhkien torjunnassa ovat
selkedt ohjeet siitd, mikd on hyviksyttavii ja se, ettd lieventimishierarkiaa nouda-
tetaan.’*? Ilman lieventimishierarkian noudattamista merkittivisti luontoa muutta-
van toiminnan lupakésittely voi muuttua niin, ettei endé selvitetd tarvittavissa maé-
rin, miten heikennyksii voitaisiin viltt4i tai lieventdd.** Ekologisen kompensaa-
tion tulisi vdhentdd yhteiskunnallisia menetyksid, joita luonnossa tapahtuu jatku-

vasti. Kompensaation avulla voitaisiin auttaa vihentiméan menetyksid epdsuorasti

236 Enetjérn ym. 2015, s. 60.

237 Enetjarn ym. 2015, s. 58.

238 Pappila 2017, s. 26. My®ds ten Kate — Bishop — Bayon 2004, s. 79.
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51



hinnoittelemalla luonnon monimuotoisuuden menetykset ja luomalla kannustin toi-
mijoille siséllyttdd luonnon monimuotoisuuteen liittyvit arvot heidén jokapiivai-

seen paitoksentekoprosessiinsa.*

24 Enetjdrn ym. 2015, s. 41.
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5 Ekologinen kompensaatio de lege ferenda

5.1 Perustelut ekologista kompensaatiota koskevan siiintelyn luo-

miseksi

Hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaan lainvalmisteluhankkeen esi- ja pe-
rusteluvaiheisiin kuluu eniten aikaa suhteessa muihin vaiheisiin.?*> Esivalmiste-
lussa arvioidaan muun muassa hankkeen kdynnistdmisen tarvetta, selvitetdén saan-
telyn nykytilaa ja siihen liittyvid epékohtia seké tarkastellaan kansainvilisid koke-
muksia. Perusvalmistelussa sen sijaan laaditaan varsinainen sdadésehdotus ja se pe-

rustellaan.?*°

Hallituksen esityksen laatimisohjeiden yleisiin periaatteisiin kuuluu muun muassa
se, ettd selvitetddn lain tarpeellisuus sekd arvioidaan ja selostetaan laista koituvia
vaikutuksia ja vaihtoehtoja.>*’ Lainsi#d4nnon tarpeellisuus on myds kyseenalais-
tettava, jotta viltytddn ylisddntelyn ongelmalta, jossa samaa ongelmaa sdddelldan
monin eri keinoin. Ylisdéntelya tulisi vélttda, koska se aiheuttaa turhia kustannuksia
ja on tarpeetonta.’*® Lainsdddintotutkimuksenkin kannalta on tirkedd Kartoittaa

muun muassa se, siinnelldinkd asiasta vai ei ja miten séiintely tulisi laatia.>*’
5.1.1 Nykytila Suomessa

Koska ekologisesta kompensaatiosta ei ole Suomessa laajempaa siintelyd>*’, tiy-
tyy tarkastella sellaisia oikeuspoliittisia ndkdkohtia, jotka tukevat kattavan sddnte-
lyn kehittamistd. Ensinndkin on pohdittava sdéntelyn tarpeellisuutta ja tarkkuutta,

jotta véltetddn liiallinen sddntely.

LSL 1 §:n 1 kohdan mukaan nykyisen lain tavoitteena on luonnon monimuotoisuu-
den ylldpitdminen. Lisdksi LSL:n tavoitteisiin voidaan lukea muun muassa luon-
nonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen sekéd luonnonvarojen ja luonnonym-

piristdn kestdvin kdyton tukeminen.?®! Vaikka lain tavoite sininsid mahdollistaa

2% Oikeusministerié 2004, s. 71.

246 Oikeusministerid 2004, s. 69.

247 Oikeusministerid 2004, s. 9.

248 Maattd 2019, s. 513. Méitti — Tala 2015, s. 40-41.

249 Maattd 2002, s. 132.

250 Lukuun ottamatta EU:n Natura 2000 -alueiden luonnonarvojen heikentimisti koskevaa sdéinte-
lyd (LSL 66 §).

231 Simild ym. 2010, s. 16.
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ekologisen kompensaation kdyton, se ei kuitenkaan riittdvassd maérin pysty turvaa-
maan tavoitteen konkreettista toteutumista, kuten olen tutkielmassani aiemmin esit-
tinyt.22 Nin ollen luonnon monimuotoisuuden ylldpitiminen edellyttid uusia kei-
noja, koska luonnon monimuotoisuuden heikkenemisté ei ole kyetty kokonaan es-
tdmaiin nykyisen lainsdidinndn mahdollistavin keinoin.?>* Ekologisen kompensaa-

tion saintelylle on siis tosiasiallinen tarve.

LSL:n kokonaisuudistuksen yhteydessd ymparistoministerié on listannut yhdeksi
kehittdmiskohteeksi muun ohessa ekologisen kompensaation.?>* Yleisesti uudistuk-
sen tavoitteeksi on médritelty luonnon monimuotoisuuden suojelu. Tassé tutkiel-
massa tekemieni havaintojen perusteella ekologinen kompensaatio olisi yksi keino
suojella luonnon monimuotoisuutta, minkd vuoksi siitd tulisi sddnnelld uudistetta-
vassa LSL:ssa. My0s lainsddddnnon uudistamishanke puoltaa ndkdkantaa, koska

ekologinen kompensaatio on lueteltu yhdeksi kehittamiskohteeksi.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli se, minkélaiset mahdollisuudet nykyinen
kansallinen lainsdddént6 antaa ekologisen kompensaation kdyttdmiseksi Suomessa.
Oletin, ettd Suomen nykyistd ekologiseen kompensaatioon liittyvad sddntelyd ei
voida pitéd riittdvan tehokkaana ylldpitimain luonnon monimuotoisuutta. Tutkiel-
massa tekemieni havaintojen perusteella hypoteesini vastaa tiysin tutkimuskysy-
mykseen saamaani vastausta. Suomen ekologisen kompensaation jarjestelmi on
jaljessd kansainviélisesti tarkasteltuna, eikd nykyinen lainsdddinto vastaa ekologi-
sen kompensaation tarpeita, vaikkakin pienimuotoisia kompensaatiotoimenpiteitd
on voitu tehdd LSL:n poikkeuslupapéétdsten yhteydessd. LSL:n uudistamistdiden-
kin yhteydessd pohditaan ekologisen kompensaation kehittdmistd. Nykyistd lain-
sdadantoa taytyisikin kehittdd vastaamaan paremmin LSL:n tavoitteita, koska ny-
kyiselldédn niité ei ole saavutettu. Tdhén yhtend ratkaisuna olisi ekologisen kompen-

saation sddntelyn tuominen vahvemmin osaksi LSL:a.

252 T4mi ilmenee muun muassa siten, ettd Suomessa ei ole kertaakaan myodnnetty poikkeusta LSL
66 §:n nojalla, mika edellyttdisi korvaaviin toimenpiteisiin ryhtymistd. Simild ym. 2010, s. 87.

233 Simild ym. 2010, s. 23.

23 Ympiéristdministerid 2019, s. 6.
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5.1.2 Kansainviliset kokemukset

Lainsdadénnon tarvetta arvioitaessa on otettava huomioon useita eri tekijoitd. Yksi
tekijd lainsdddannon tarpeellisuutta arvioitaessa on kansainviliset kokemukset. T4l-
16in pohdittavaksi tulee, onko ulkomailla voimassa olevaa sééntelyd ja minkélaisia
lainsdddinnosti saadut kokemukset ovat olleet.”>> Lainvalmistelussa seki oikeus-
politiikassa voidaan hyddyntii oikeusvertailulla saatuja tuloksia.?>® Oikeusvertai-
lun avulla voidaan selvittidd, millaisia oikeudellisia keinoja muissa valtioissa on

kiytetty tietyn yhteiskunnallisesti merkittivin tavoitteen saavuttamiseksi.?’

Ekologisesta kompensaatiosta on sdddetty monissa eri maissa. Tutkielmassani olen
tarkastellut Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation jérjestelmid. Ruotsin eko-
logista kompensaatiota koskeva sdéntely ei ole osoittautunut kovin tehokkaaksi ja
jarjestelma edellyttdisi edelleen kehittdmistd, jotta siitd tulisi toimiva ja tehokas.
Ongelmana Ruotsissa on erityisesti se, etti ekologisesta kompensaatiosta ei ole sdi-
detty yhti tiukasti kuin Saksassa, eikd ekologista kompensaatiota kéytetd kaikissa

niissé tilanteissa, joihin se lainsdddénnon mukaan soveltuisi.

Téssd tutkielmassa oikeusvertailun perusteella Saksan ekologisen kompensaation
jérjestelmd vaikuttaa toimivammalta kuin Ruotsin vastaava. Sen vuoksi Suomessa
olisi ensisijaisesti otettava vaikutteita Saksan ekologisen kompensaation sainte-

lystd. Saksaa on pidettykin yhteni ekologisen kompensaation mallimaista.>

Oikeusvertailun perusteella saatujen tuloksien mukaan Suomen ekologisen kom-
pensaation jdrjestelmid kehittdessa tulisi sen velvoittavuus perustua vahvasti lain-
saddantoon kuten Saksassakin on tehty. Lisdksi ekologisen kompensaation sovel-
lettavuus tulisi koskea laajasti eri luonnonarvoja. Jarjestelméin kiyttdminen tulisi
olla selkeda ja sen tulisi perustua mittaamisjédrjestelmédn, jonka avulla kompensaa-
tiotoimien méérit voitaisiin selvittdd. Tavoitteellisesti ekologisella kompensaatiolla
tulisi pyrkid luonnon monimuotoisuuden ylldpitimiseen lisdisyyden periaatetta

noudattaen.

255 Maattd 2019, s. 512.
256 Husa 2013A, s. 33.

257 Husa 2013A, s. 32.

258 Suvantola 2018, s. 129.
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Pakolliset kompensaatiojirjestelmit ovat tehokkaampia kuin vapaaehtoiset?*” kom-
pensaatiojérjestelmét, koska ne ovat tiukempia ja niihin liittyy enemmaén valvontaa
sekd mahdollisuus sanktioida rikkomukset.”®® Tissd tutkielmassa on tuotu esille,
ettd kansainvilisesti tarkastellen ekologisen kompensaation jirjestelmét perustuvat
aina lainsdddéntoon, eikd tehokkaita vapaaehtoisuuteen perustuvia kompensaa-
tiojdrjestelmii, jotka lisdisivit luonnonarvoja, ole kiytdssd.2®! Niin ollen vapaasti
sopiminen eli itsesdéntely ei tissd tapauksessa turvaisi tarpeeksi ekologisen kom-
pensaation tavoitetta luonnon monimuotoisuuden ylldpitimiseksi*®?. Sen vuoksi va-
paachtoisten ekologisen kompensaation jirjestelmien merkitystd ei tdssid yhtey-

dessd kdyda enemmalti 14pi.

Niin ollen my6s kansainvéliset kokemukset puoltavat sité, ettd ekologinen kom-

pensaatio kaipaisi jisennellympdi sdéntelyd Suomessa.
5.1.3 Saantelyn toteuttaminen ja tavoite

Sadntelyn toteuttamisen yhteydessa tdytyy maaritelld, miten tarkasti tai joustavasti
normit tulee sddnnelld. Joustaville normeille on ominaista, ettd pédédtdsvalta on
enemmailti lain soveltajalla, kun taas tarkkarajaisille normeille on ominaista, etti
lainsdétdjd pitdd paatosvallan itselldén. Sadntelytarkkuuden tulkintaan vaikuttaa itse
lakitekstin lisdksi my®s lain esityot.?®® Joustavaa séintelyi kiytetiin sellaisten la-
kien yhteydessd, joille on ominaista laadultaan yksildlliset ongelmat, esimerkiksi
ympiristdoikeus on tillainen oikeudenala.?®* Toisaalta sdintelylti vaaditaan tis-
maéllisyyttd ja tarkkarajaisuutta, mutta ymparistooikeuden kohdalla joustavien nor-
mien kiyttd on hyviksytty, koska muuten sddntelysté voisi tulla liian kasuistista,
jolloin se ei endd soveltuisi ymparistooikeudelle tyypillisten yksilollisten ongel-

mien ratkaisuun.?%’

23 Vapaaehtoisella ekologisella kompensaatiolla voidaan esimerkiksi tavoitella hyvii mainetta
jotain luonnonsuojelujérjestdd tukemalla.

2600 OECD 2016, s. 17.

261 Simil4 — Primmer — Salokannel 2017, s. 418. ten Kate — Bishop — Bayon 2004, s. 36.

262 M&ittd kuvaa samaa tilannetta tupakointia koskevan lainsdidinnén muutokseen liittyvilli esi-
merkill4, jossa todettiin, ettd tupakoinnin rajoittaminen ei onnistunut pelkistdan vapaaehtoisuuteen
perustuen, minkd vuoksi tarvittiin sdéntelyd. Maattd 2019, s. 512-513.

263 Maattd 2019, s. 520.

264 Maattd 2010 s. 52-53.

265 Linsineva 2012, s. 10-11.
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Naéin ollen joustava sdédntely palvelee parhaiten ymparistdoikeuden tarkoitusta ja
ekologista kompensaatiota koskeva sééntely tulisikin toteuttaa joustavasti siten, ettd
sadnnokset olisivat kuitenkin mahdollisimman tdsméllisid ja tarkkarajaisia. Esimer-
kiksi ekologisen kompensaation kédsite on tuotava tdsmaéllisesti esille seké se, miten
ekologinen kompensaatio toteutetaan. Sen sijaan joustavuutta voisi olla kompen-
saatiotoimen valinnassa, jolloin kompensaation toteuttajalla voisi olla esimerkiksi
mahdollisuus valita tietyssd méérin, mihin luontotyyppiin kompensaatio kohdistuu.
Myos Ruotsissa ja Saksassa ekologisen kompensaation sdédntelyssd on jousta-
vuutta®s®, Tistd esimerkkin se, ettid Ruotsin ja Saksan jérjestelmissikin ei edelly-
tetd, ettd kompensaatiotoimet kohdistuvat nimenomaisesti heikennettyyn luonto-

tyyppiin. Lisdksi sddnndksiin on sisillytetty muun muassa kohtuuttomuutta ja koh-

29267 99268

tuullisuutta tarkoittavat termit “orimligt”~®’ ja “angemessen”~*°, jotka maérdytyvit

aina tulkitsijan mukaan.

Toisena tutkimuskysymyksenéni oli se, miten ekologisesta kompensaatiosta tulisi
Suomessa sadnnelld de lege ferenda, kun otetaan huomioon Ruotsin ja Saksan eko-
logisen kompensaation jirjestelmit. Vastauksena tutkimuskysymykseen on ensin-
nidkin se, ettd ekologista kompensaatiota koskeva sdéntely tulisi toteuttaa osin jous-
tavin normein, silld se palvelee parhaiten ympaéristdoikeuden tavoitteita. Séddnte-
lyssé tulisi ottaa paremmin huomioon LSL:n tavoite luonnon monimuotoisuuden
ylldpitamisestd. Lisdksi sdéntelyyn voitaisiin hakea vaikutteita Saksan ekologisen

kompensaation sdédntelysta.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd ekologista kompensaatiota koskeva sdantely
tulisi liittdd LSL:n poikkeuslupamenettelyn yhteyteen lisdedellytykseksi, sill sil-
loin sen avulla voitaisiin parantaa LSL:n tuloksellisuutta. Ndin ollen ekologinen

kompensaatio LSL:n poikkeamisen lisdedellytyksend parantaisi mahdollisuuksia

266 Huomautuksena, etti aiemmin téssé tutkielmassa on todettu, ettd Ruotsissa ekologisen kompen-
saation sdéntely on joustamatonta. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd ekologisen kompensaation
sddntelyyn voisi siséltyd myos joustavia normeja. Tarkoituksena on ollut osoittaa, ettd Saksan eko-
logisen kompensaation sddntelyyn verrattuna Ruotsissa se ei ole yhti joustavaa.

267 MB 7:29a §.

28 BNSG 15 §.
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saavuttaa lain tavoite luonnon monimuotoisuuden ylldpidosta ja se olisi omiaan pa-
rantamaan myds suotuisan suojelun tasoa pidemmilli aikavililli.?é® Oikeuskirjal-
lisuudessa esitetty kanta ja LSL:n tavoite huomioiden ekologisen kompensaation
sddntely tulisi toteuttaa siten, ettd se liitettdisiin poikkeuslupamenettelyn yhteyteen
lisdedellytykseksi. Késittelen tarkemmin ekologisen kompensaation sdéntelyn to-
teuttamista luvussa 5.2, jossa annan my0s konkreettisen ja perustellun vastauksen

toiseen tutkimuskysymykseeni sdddosehdotuksen muodossa.

Ekologisen kompensaation sdéntelyn tavoitteen osalta voidaan hyddyntda norma-
tiivista sdéntelyteoriaa, jota kidytetdén analysoimaan sitd, miten tietynlaisella séén-
telylld saavutettaisiin parhaiten tietty yhteiskuntapoliittinen tavoite.?’? Tavoitteen
osalta on olennaista tarkastella LSL 1 §:n 1 kohdan mukaista lain tavoitetta eli luon-
non monimuotoisuuden ylldpitdmistd. Lisdksi LSL:n 5 §:ssé viitataan 1 §:n tavoit-
teiden saavuttamiseksi suotuisan suojelutason sdilyttimiseen. LSL 5.2 §:n mukaan
luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonais-
ala riittdvét turvaamaan luontotyypin sédilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja
toimivuuden pitkalld aikavélilld sekd luontotyypille luonteenomaisten elidlajien

suojelutaso on suotuisa.

Néama nykyisessd lainsdddidnndssd mainitut tavoitteet saavutetaan no net loss -peri-
aatteen mukaisesti silloin, kun luonnon kokonaisheikentyméttomyys on nolla. Esi-
merkiksi Saksassa ekologisen kompensaation sdéntelyn tavoitteena on pitdéd luon-
non monimuotoisuuden tila ennallaan. Huomionarvoista on, ettd tilla hetkelld Suo-
messa ei ole kuitenkaan sddntelyn avulla pystytty riittdvésti turvaamaan luonnon
monimuotoisuuden ylldpitdmistd. On esitetty, ettd kompensaatiolla voidaan tosiasi-
assa vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmiseen vain, jos tavoitteeksi ase-
tetaan lisdisyyden periaate.?’! Tavoitteellisesti ekologisen kompensaation siinte-
lylla tulisi siis pyrkié ensisijaisesti luonnon monimuotoisuuden yllépitdmiseen li-

sdisyyden periaatetta kunnioittaen.

269 Leino 2015, s. 26, 31. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettid ekologisesta kompensaa-
tiosta tulisi sddnnelld mieluummin taloudellista toimintaa sddntelevissé lupalaeissa kuin luonnon-
suojelulaissa. Ks. Simild ym. 2010, s. 87.

270 Maatta 2002, s. 133,

271 Suomen ympiristokeskus 2019, s. 3.
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5.2 Saintelyehdotus ekologisen kompensaation siséillyttimiseksi luon-

nonsuojelulakiin

Lainsdadantotutkimus voidaan jakaa koko lainsdddantéd koskevaksi tutkimukseksi,
jolloin lainsdédant6d tutkitaan instituutiona tai se voi koskea tiettyd yksittéista laki-
tai sdddoshanketta. Lainsddddntdd instituutiona tutkittaessa tutkitaan kaikkea séa-
dettyd sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Sen sijaan, kun on kyse esi-
merkiksi yksittdisestd lakihankkeesta, keskitytddn selvittdméadn, miksi ja miten laki
on syntynyt ja miten se toteutuu ja vaikuttaa myohemmaéssé vaiheessa. Periaatteessa
yksittéistd lakihanketta koskeva lainsdddantdtutkimus voi ndin ollen siséltda koko
sen elinkaaren, mutta usein on jirkevad keskittyd tutkimuksessa vain esimerkiksi
syntyprosessiin.?’? Tissd tutkielmassa lainsiidintotutkimus rajataan koskemaan

vain yksittiistd lakihanketta ja erityisesti sitd, miten se kannattaisi toteuttaa.?”®

Vaikka lainsdddantod kehittdessa olisi tirkedd pohtia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja
ja vertailla niiti kesken#diin®?’*, timin tutkielman rajallisuuden vuoksi en keskity
miettimiin ja esitteleméédn vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ekologisen kompensaa-
tion sééntelyn toteuttamiseksi, vaikka sellaisia on eittimitti olemassa.?’> Keskityn
tutkielmassani vain yhden sdéntelyehdotuksen perusteella tarkastelemaan sitd, mi-

ten ekologisesta kompensaatiosta tulisi sddtdd LSL:ssa.
5.2.1 Ekologisen kompensaation kdsitteen omaksuminen lainsdadantoon

Koska ekologisen kompensaation késite ei ole Suomessa vield tdysin jdsentynyt,
LSL:n uudistamisen yhteydessé olisikin hyvd médritelld se kasitteend. Nykyisessd

LSL:ssa ei ole sdénndstd, jossa madriteltdisiin laissa esiintyvid késitteitd. Lainsda-

272 Tala 2004, s. 379-380.

273 Hedelmillinen jatkotutkimuksen aihe ekologista kompensaatiota koskevan siintelyn kehittimi-
sen jalkeen olisi se, miten se tosiasiassa on vaikuttanut luonnon monimuotoisuuden yllépitdmi-
seen.

274 Oikeusministerio 2004, s. 14.

275 Enemmin vaihtoehtoisista ekologisen kompensaation sddntelyisti esim. Leino 2015, s. 24-28.
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diannon uudistamisen yhteydessa tulisi pohtia, olisiko LSL:n alkuun lisattava erilli-

277 alla on eh-

nen pykild médritelmistd.?’® Jos sellaiselle nihtiisiin olevan tarvetta
dotus siitd, minka siséltdisend ekologisen kompensaation miéritelmé voitaisiin la-

kiin ottaa. Lisdtddn L.SL:iin uusi X § seuraavasti:
X § Midritelmiit:
Tiissd laissa tarkoitetaan:

1) Ekologisella kompensaatiolla niiti ennakollisia toimia, joiden tarkoituk-
sena on luonnon monimuotoisuuden heikentymisestd tai haviimisestd joh-
tuvien haittojen korvaaminen joko vaikutusalueella tai muualla siten, etti

luonnon monimuotoisuus pysyy vihintidin ennallaan.’’

Maiiritelmén on tarkoituksena selkeyttdd sitd, mitd ekologisella kompensaatiolla
konkreettisesti tarkoitetaan. Erityisen tirkedd maéritelméssi on tuoda esille se, etti
kyse on ennakollisista toimista. My6s LSL:n muutosta koskevan HE:n mukaan kor-
vaavat toimet tulisi aloittaa ennen luonnon monimuotoisuuden heikentimisti.?”’
Vaikka kompensaatiotoimenpiteet yleensd toteutetaankin ex situ eli muualla kuin

vaikutusalueella, on silti joustavuuden kannalta tdrkedd, ettd ekologinen kompen-

saatio sallitaan myos in situ eli vaikutusalueella.

Saéntelyn tavoitteen eli luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisen kannalta on tér-
kedd, ettd ekologiselta kompensaatiolta edellytetdén sitd, ettd luonnon monimuotoi-
suus pysyy vahintdén ennallaan, jolloin kokonaisheikentymattomyyttd ei synny.
Kuten on aikaisemmin todettu, no net loss -periaate on yksi ekologisten kompen-
saatiojarjestelmien keskeisimmistd ympaéristotavoitteista. Sithen padsemiseksi eko-
logisen kompensaation sdéntelyn yhteydesséd tulee hyddyntdé lisdisyyden periaa-

tetta.

276 Vrt. Esimerkiksi vesilain (587/2011) 1:3 §:4én on siséllytetty laissa esiintyvid méaritelmi.
Maédrittelemélld lain keskeiset kisitteet voidaan selkeyttid lainsdadantoa.

277 Myos Leino on ehdottanut korvaavien toimenpiteiden mééritelmin sisdllyttéimisti lakiin. Ks.
Leino 2015, s. 24-25.

278 Pykilidn numeroa ei ole haluttu timén tutkielman yhteydessi tarkemmin médritelld, joten ku-
vaan sitd x:né.

219 HE 77/2014, s. 25.
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Edella esiteltyd LSL:n uutta pykildd koskevien yksityiskohtaisten perustelujen yh-
teydessa tulisi tarkemmin késitelld myds lieventdmishierarkian merkitysta ekologi-
sen kompensaation yhteydessi. Yksityiskohtaiset perustelut ovat tirked keino antaa
tietoa sdanndksen sisillostd esimerkiksi lain soveltajalle tulevaisuudessa.?® Perus-
teluihin voitaisiin siséllyttdd seuraavanlainen teksti lieventimishierarkian periaat-
teen mukaisesti: “Luonnon monimuotoisuuden heikentdmisestd tai hdvidamisestd
vastuussa oleva on velvollinen vilttimddn haittojen syntymisen. Vilttimdttomien
vahinkojen syntymistd on pyrittivd ensisijaisesti lieventimdcdn ja toissijaisesti en-
nallistamaan. Viimesijaisesti luonnon monimuotoisuuden heikentdiminen tai hdvid-
minen voidaan korvata ekologisella kompensaatiolla, mikdli sen avulla voidaan
turvata luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen kohtuullisessa ajassa.” Perus-
telu olisi linjassaan my®ds Saksan ekologista kompensaatiota koskevien sddnnosten
kanssa, silld Saksan jérjestelméssd lieventdmishierarkialla on korostunut merkitys,

kuten aiemmin on myds selvitetty.
5.2.2 Esimerkkisdénnds ekologisesta kompensaatiosta

Rajaan tutkielmani yhteydessd ekologisen kompensaation sddntelyehdotuksen kos-
kemaan vain luontotyyppisuojelua. Huomionarvoista on, ettd ekologisesta kompen-
saatiosta tulisi sdatdd jokaisen suojelumenetelmin kohdalla erikseen lisdedellytyk-
send, jotta se tosiasiallisesti ylldpitéisi tehokkaasti luonnon monimuotoisuutta ko-

konaisuudessaan.

Leino on artikkelissaan tarkastellut myds LSL:n muutostarpeita ja ehdottanut kor-
vaavia toimenpiteiti koskevan siinnoksen sisillyttimisti lakiin.?®! Leinon artikke-
lissa esittdimad sidéntelyehdotusta mukaillen, pdddyn tutkielmassani myos siihen tu-
lokseen, ettd ekologinen kompensaatio tulisi olla LSL:sta poikkeamisen lisdedelly-

tyksend. Muutetaan 1.SL:n 31 § seuraavasti:
31§ (22.12.2009/1587) Poikkeamisvalta

Elinkeino-, litkenne- ja ympaéristokeskus voi yksittdisessd tapauksessa myon-
tad poikkeuksen 29 §:n 1 momentin kiellosta, jos kyseisen luontotyypin suo-

jelutavoitteet eivdt huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estda

280 Oikeusministerio 2004, s. 19.
281 Kuten aiemmin tissi tutkielmassa on tuotu esiin, Leino kiyttid ekologisen kompensaation si-
jasta korvaavien toimenpiteiden kisitettd. Ks. s. 7.
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yleisen edun kannalta erittdin tdrkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttami-
sen. Lisdksi luvan myontiminen edellyttid, etti toiminnasta vastuussa ole-
van tulee kompensoida luonnon monimuotoisuudelle aiheutettu heikentd-
minen tai hdvidiminen tdysimddrdisend. Luvan myontimisen yhteydessd on

mdidrittivi tarkemmin ekologisen kompensaation toteuttamisesta.’*’

Jotta ekologinen kompensaatio tukisi paremmin luonnon monimuotoisuuden ylla-
pitdmistd, tulisi sitd koskeva sééntely olla LSL:n poikkeamisen lisdedellytyksend.
Ekologisen kompensaation edellyttiminen poikkeamisen yhteydessa tukisi parem-
min lain tavoitetta kuin nykyinen sdéntely. Jo téllékin hetkell4 joissain LSL:n poik-
keuslupapaitoksissid edellytetdin ekologista kompensaatiota, jotta tietyn luonnon-
arvon suotuisa suojelutaso sdilyisi ennallaan. Esimerkiksi elinkeino-, litkenne- ja
ympdristokeskus (ELY-keskus) on voinut poikkeuslupapditosten yhteydessé edel-
lyttdd kompensaatiotoimenpiteitd. Téllaisesta padtoksestd esimerkkind on Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden péétos 16/0400/1, jossa Lapin ELY -keskus myonsi Ke-
mijoki Oy:lle luvan poiketa erityisesti suojeltavan apilakirjokdaridisen LSL 47 §:n
nojalla rajattua esiintymispaikkaa koskevista rauhoitussddannoksistd. Padtoksessd
edellytettiin myos kompensaatioksi katsottavia kunnostustoimenpiteiti.?** Niin ol-
len nykyinenkin menettely puoltaa ekologisen kompensaation sdédntelyn sisdllytta-
mistd poikkeamisen lisdedellytykseksi. Kuitenkaan laheskdén kaikissa pdatoksissa
kompensaatiotoimenpiteitd ei edellytetd, silld niiden toteuttamiselle ei ole nimen-
omaista velvoitetta. Sen vuoksi ndyttdd myos epatodennikdiseltd, ettd ilman lain-
saadiannollistd tukea kompensaatiotoimenpiteiden edellyttiminen poikkeuslupa-

padtosten yhteydessa tulisi merkittavésti kasvamaan.

Tarkedd sddnnoksessd on se, ettd velvollisuus ekologiseen kompensaatioon kohdis-
tetaan heikentdvistd tai hivittdvastd toiminnasta vastuussa olevalle. Aiheuttamis-
periaatteen mukaisesti hankkeen alkuunpanijalla tulisi olla vastuu korvaavista toi-
menpiteistd aiheutuneista kustannuksista. Delfoi- eli asiantuntijakyselyssd saadut
tulokset tukevat aiheuttamisperiaatteen mukaista hankkeen tai suunnitelman toteut-

tajan vastuuta korvata kompensaatiotoimenpiteisti johtuvat kustannukset.?3*

282 Mukaillen Leinon ehdotusta. Ks. Leino 2015, s. 28.
283 Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden p#itds 16/0400/1, s. 1-3.
284 Suvantola 2018, s. 143.
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Lisdksi tdssa sddnnoksessd halutaan korostaa sitd, ettd aiheutettu heikentdminen tai
hévidminen tulee korvata tdysimadrdisesti eli siten, ettd kokonaisheikentymaitto-
myyden tila on nolla kompensaatiotoimenpiteiden jalkeenkin. Kuten aiemmin on
esitetty, no net loss -periaatteeseen pyrkiminen on linjassaan ekologiselle kompen-

saatiolle asetettujen tavoitteiden kanssa.

Saannoksen perustelujen yhteydessa tulisi myods mainita, miten ekologinen kom-
pensaatio on tarkoitus rajata. Kuten aiemmin tdmén tutkielman yhteydessa on tuotu
ilmi, kaikkia luonnonarvoja ei voida pitdéd korvattavina. Suvantola on esimerkiksi
tutkimuksen yhteydessé suositellut, ettd ddrimmdiisen uhanalaiset lajit ja luontotyy-
pit tulisi rajata ekologisen kompensaation ulkopuolelle.?®> Tillaisessa tapauksessa
ekologinen kompensaatio soveltuisi sellaisissa tapauksissa, joissa on kyse LSL 29
§:ssd suojelluista luontotyypeistd, vaikka ELY-keskus ei myontéisikdén poikkeus-
lupaa. Sen sijaan ekologista kompensaatiota ei voisi soveltaa ollenkaan, mikali ky-
seessd olisi Adrimmaéisen uhanalainen luontotyyppi, koska kaikkia Iuontotyyppeja

ei ole mahdollista korvata.

Lisdksi ekologisen kompensaation sddntelyn yhteydessé tulisi pohtia sité, sallittai-
siinko Suomessa ekologisen kompensaation toteuttaminen myds rahallisesti. Tél-

16in muutetun LSL 31 §:n jatkoksi voitaisiin lisdti vield seuraavanlaisesti:

Ekologinen kompensaatio voidaan erikseen sdddetyilli perusteilla sallia to-

teutettavaksi myos rahallisesti.

Saksassa ekologisen kompensaation yhteydessd on sallittu my0s rahallinen korvaa-
minen niissi tilanteissa, jolloin se ei ole kompensaatiotoimenpitein mahdollista.?%
Rahallisen kompensaation avulla voitaisiin monipuolistaa kompensaation muotoja
Suomessa ja omaksua Saksan jirjestelmistd sekd hankekohtaisen kompensaation

ettd luontoarvopankkijdrjestelman piirteita.

Suomessakin tulisi pohtia rahallisten korvausten hyvéiksymistd ekologisen kompen-
saation yhteydessa tietyilld edellytyksilld. Erityisend edellytyksend rahallisen kor-
vauksen sallimiselle tulisi olla se, ettd korvaus riittdisi kattamaan heikennyksen tai

hidvidmisen kokonaisuudessaan. Rahallisen korvauksen tulisi johtaa védhintdin no

285 Suvantola 2018, s. 31.
286 BNSG 13 §.
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net loss -periaatteen mukaiseen tilaan tai parhaimmassa tapauksessa net gain -tilan-

teeseen, jolloin kompensaation avulla voitaisiin saavuttaa nettovoittoja.
5.2.3 Arviointia

On mahdollista, ettd lainsddadantotutkimuksen avulla voidaan parantaa tiettyjad sdan-
noksid, mikd on omiaan johtamaan myds koko oikeusjérjestelmin kehittymiseen.
Télloin puhutaan pragmaattisesta lainsdddéntotutkimuksesta. Vilillisesti lainsaa-
dantotutkimus vaikuttaa yhteiskunnassa parantamalla sité teoreettisella tasolla, jol-
loin puhutaan teoreettisesta séintelyteoriasta.”®” Ekologisen kompensaation si#inte-
lylld voitaisiin saavuttaa sekd pragmaattisia ettd teoreettisia tuloksia. Pragmaattis-
ten tulosten saavuttaminen edellyttiisi enemmaén aikaa, jotta voitaisiin nihda, min-
kilaisia vaikutuksia sdintelylld on luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmiseen.
Vaikka osa kansainvilisistd ekologisen kompensaation sdintelykokemuksista on
heikkoja, oikeanlaisella sddntelylld ekologisella kompensaatiolla voitaisiin var-

masti saavuttaa paremmin ne tavoitteet, joihin nykyinen lainsdadanto ei taivu.

Lainsddddannon kehittdminen lisdisi vdistdmattd teoreettista tietoa. Talld hetkelld
Suomen oikeuskirjallisuus ekologiseen kompensaatioon liittyen on rajallista ja
sddntely olisi keino, jonka avulla ekologiseen kompensaatioon liittyvit artikkelit

sekd tutkimukset lisdéntyisivit varmasti.

Huomionarvioista koskien myos antamiani sdéntelyehdotuksia on se, ettd sdéntely
el ole ikind tdydellistd, minkd vuoksi lakeja joudutaan muuttamaan, korjaamaan ja
kumoamaan yhteiskunnallisen kehityksen saatossa. Erityisesti nykyisin oikeus-
sidintelylle on ominaista, ettd sifidoksii muutetaan useasti.”®® Tamin tutkielman
puitteissa olen kuitenkin pyrkinyt perustelemaan, miksi antamani sdéntelyehdotuk-

set olisivat soveltuvimmat ekologisen kompensaation sddntelemiseksi.

Kansallisten nékokulmien liséksi ekologisen kompensaation sddntelyssd tulisi li-
sdksi huomioida myo6s kansainvilinen lainsdddéntd, erityisesti EU-lainsddadanto.

Tédmaén tutkielman yhteydessd on sivuttu sitd, miten EU-lainsddddnt6a on imple-

287 Madttd 2002, s. 132.
288 Masttd 2002, s. 133 ja Tala 2004, s. 380.
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mentoitu kansallisiin lakeihin. Aiheen laajuuden vuoksi tutkielman sisilt6d on jou-
duttu rajaamaan ja joitain sddntelyn kannalta keskeisidkin asiakokonaisuuksia on

késitelty kuitenkin vain pintapuolisesti.
5.3 Perusoikeuskonflikti ekologisessa kompensaatiossa

PL:n vaatimukset tiytyy ottaa huomioon, kun séédetéén ekologisesta kompensaa-
tiosta. Sddntelyd muutettaessa ja uudistaessa on huomioitava se, ettd sddnnokset
ovat PL:n turvaamien oikeuksien kanssa sopusoinnussa.?®® Erityisesti tirkeiti
PL:n sdinnoksié ekologista kompensaatiota ajatellen ovat muun muassa 6 §:n yh-

denvertaisuus, 15 §:n omaisuuden suoja seki 20 §:n vastuu ympéristosti>®°.

Yhdenvertaisuus on perusoikeus, josta sdddetddn PL:n 6 §:ssd. Sen 1 momentin mu-
kaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ekologisen kompensaation sidéntelyn
osalta yhdenvertaisuudella on merkitystd muun muassa luonnonsuojelua sééntele-
vien lupamenettelyjen yhteydessd. Saadntelyn tdytyy olla tdlloin johdonmukaista,
eiki silld saa suosia tai syrjid ketiéin.>”! Kuten aiemmin on tuotu esiin, Ruotsissa
ekologisen kompensaation soveltaminen vaihtelee, eikd loukkauksista ole vaadittu
yhdenvertaisia korvauksia.?> Sen vuoksi Suomessa tulisi erityisesti kiinnittéi huo-
miota yhdenvertaisuuden toteutumiseen sidintelyéd luodessa, jotta kompensaatiojar-
jestelmasti tulisi johdonmukainen ja kompensointitoimenpiteet olisivat yhdenver-
taisia kaikille. Saksan jirjestelméssd yhdenvertaisuus toteutuu sen sijaan paremmin,
koska kompensaatiotoimien riittdvyys maédrdytyy mittaamisjirjestelmén perus-
teella. Mittaamisjdrjestelmisséd ekologisen kompensaation edellyttimit toimet suh-
teutetaan ekopisteiden mukaan, jotka méédrdytyvit tehdyn heikennyksen mukai-
sesti.?”> Mittaamisjirjestelmin kiyttdonotto voisikin olla yksi tapa yhdenvertaisuu-

den huomioonottamisessa.

PL:n 15 §:ssé sdddetddn omaisuuden suojasta. Omaisuuden suoja on yksi PL:n ta-
kaamista perusoikeuksista. PL 15 §:n 1 momenttiin on kirjattu omaisuuden suojan
yleissddnnds, jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Soveltamisalaltaan

saannds on melko laaja ja se sisdltda ajatuksen siitd, ettd sellainen omaisuus, joka

289 Oikeusministerid 2004, s. 23.

290 Voidaan kdyttid myos ympiristoperusoikeus-termii.
21 Lansineva 2012, s. 5.

250U 2017, s. 15.

293 OECD 2016, s. 179.
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voidaan luonnehtia yksilén omaisuudeksi, nauttii perustuslaillista suojaa.?** PL 15
§:n 2 momentti sisdltdd omaisuuden suojaa koskevan erityissddnndksen omaisuu-
den pakkolunastusta koskien. Sen mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta ylei-
seen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sdddetddn lailla. Erityissddnnds on sovel-
tamisalaltaan yleissddnnostd suppeampi, silld siind asetetaan pakkolunastuksen

edellytykseksi lailla siitiminen, yleinen tarve seki tiysi korvaus.?”

Oikeus omaisuuden suojaan ei ole ehdoton, vaan sitd voidaan myds rajoittaa eri-
laisten yleisten etujen toteuttamisen vuoksi. Esimerkiksi PL 20 §:n mukainen ym-
paristoperusoikeus on sellainen PL:ssa tunnustettu omaisuuden suojan kanssa yhta
painava yleinen etu, jonka vuoksi omaisuuden suojan rajoittaminen on mahdol-

lista sallia.>*®

PL:n 20 §:ssd sdddetddn vastuusta ymparistostd. Sen 1 momentin mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu
kaikille. PL 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ympiristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinym-
paristdddn koskevaan paatoksentekoon. Vastuu ympaéristosti ei perusta yksilokoh-
taisia velvoitteita eikd sen ole katsottu muodostavan erillistd perustetta kohdistaa
omistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvelvoitteita. PL 15 §:114 ja 20 §:114 voi olla
vaikutusta toistensa tulkintoihin, mikaili tavoitellaan lainsdédéntoratkaisuja, joilla
kestivisti edistetéiin ihmisen ja luonnon vilisti tasapainoa.?”’ Niin ollen ainoas-
taan 20 §:n perusteella ei voida asettaa luvan hakijalle ekologiseen kompensaa-
tioon liittyvid velvoitteita, vaan 15 §:ssé turvattu omaisuuden suoja tulee myos ot-
taa huomioon. Pelkén 20 §:n perusteella ei voida mydskéédn velvoittaa ketddn ul-
kopuolista maanomistajaa sietiméén ekologisesta kompensaatiosta omaisuudelle

aitheutuneita haittoja, vaan tdlloinkin on huomioitava PL 15 §:n sééntely.

Omaisuuden kéyttdd voidaan rajoittaa tai sen kéyttdtapoja voidaan kieltdd, mikali
on olemassa riittdvén painava ymparistdintressi, jota pyritdin suojaamaan. Arvioi-

taessa, voidaanko rajoitus tai kielto tehdd ymparistdintressin perusteella, tulee

2% Lansineva 2012, s. 6.
295 Lansineva 2012, s. 6-7.
2% Lansineva 2012, s. 9.
297 PeVL 20/2010 vp s. 2.

66



huomioida arviointikriteerien objektiivisuus ja perusoikeusjirjestelmanmukai-

suus.>’

Perusoikeuksien yleisii rajoitusedellytyksid sovelletaan silloin, jos lainsddadanto-

ehdotuksessa rajoitetaan jotain perusoikeuksista.>”® Yleisid perusoikeuksien rajoi-
tusedellytyksid ovat rajoitusten perustuminen lakiin, rajoitusten tarkkarajaisuus ja
riittdva tdsmaéllisyys, rajoitusperusteiden hyvéksyttivyys, perusoikeuden ydinalu-
een koskemattomuus, rajoitusten suhteellisuus, oikeusturvajérjestelyjen riittivyys

sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen.>%

Perusoikeuksien rajoittaminen edellyttdd, ettd lakiin kirjattu sdéntely on tarkkara-
jaista ja riittdvin tasmallistd. Ympéristdoikeudelle ominaista on joustavan sdénte-
lyn kéyttdminen, koska oikeudenalaan liittyy paljon laadultaan yksil6llisid ongel-
mia.’"! Se voidaan nihdi haasteena tarkkarajaisen ja tismillisen siintelyn toteu-
tuksessa. Sen vuoksi etenkin ekologisen kompensaation tarkka ja tdsméllinen

maédritteleminen on tirkedd.3?

Perusoikeuden hyviksyttavyyttd arvioitaessa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi
se, onko rajoituksella tarkoitus toteuttaa jotain toista perusoikeutta. Hyvéksytté-
vyydelld on my0s tietynlainen kytkods suhteellisuusvaatimukseen, silld se edellyt-
t44 arviointia perusoikeusrajoituksen ja rajoitusperusteen intressien vililli.>®* Eko-
logisen kompensaation sddntely saattaa vaikuttaa omaisuuden suojaan muun mu-
assa rajoittamalla maankaytt6d. Ekologisella kompensaatiolla tavoitellaan yleista
etua, jonka tarkoituksena on ylldpitdd luonnon monimuotoisuutta. Sitd voidaan pi-
tdd hyvaksyttdvini perusteena omaisuuden suojan rajoittamiselle. Suhteellisuus-
periaatteen avulla voidaan miiritelld se, kuinka paljon omaisuuden suojaa voi-

daan rajoittaa PL 20 §:n nojalla.

Perusoikeuksien rajoittaminen saattaa johtaa korvausvelvollisuuteen. PL 15 §:n 1
momentin yleissddnnokseen ei ole padsadntoisesti katsottu sisdltyvan vaatimusta
korvata omistajalle mitd tahansa kdyttorajoitusta toisin kuin PL 15 §:n 2 momen-

tin lunastuksen yhteydessd, johon sisdltyy lain sanamuodon mukaan aina téysi

298 Lansineva 2012, s. 4.

2% Lansineva 2012, s. 8.

300 peVM 25/1994 vp, s. 5.

301 Maattd 2010, s. 52-53.

302 T4mé on pyritty ottamaan huomioon sééintelyehdotuksen yhteydessi alaluvussa 5.2.1.
303 T ansineva 2012, s. 9, 12.

67



korvausvelvollisuus. Joissain tilanteissa tdyttd korvausta on vaadittu yleissadnnok-
senkin kdyttorajoitustilanteissa, mikili rajoituksen on katsottu olevan niin merkit-
tavé, ettd se on voitu rinnastaa pakkolunastukseen. Muissa omaisuuden kéyttora-
joituksen korvaamiseen liittyvissé tilanteissa sitd on pidetty yhtené sdéntelyn sal-
littavuuden kokonaisarviointiin liittyvana osatekijand, joka otetaan huomioon, kun
selvitetddn, meneekd kayttdoikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kan-
nalta pidemmiille kuin tavallisella lailla on mahdollista s#ti4.3** Linsinevan mu-
kaan yleisluontoiset omaisuuden kéyttorajoitukset, kuten luontoarvojen suojelemi-
nen, voidaan péddsddntoisesti toteuttaa ilman korvausvelvollisuutta tavallisen lain-
siddannon puitteissa.’®> Sen sijaan korvaus voidaan myontii rajoituksesta aiheu-
tuvan merkittdvan haitan perusteella esimerkiksi silloin, jos rajoituksesta aiheutuu
tietylle ryhmille erityisti vahinkoa.*°® Ekologisessa kompensaatiossa maanomis-
tajille voisi mahdollisesti aiheutua rajoituksia maankayttdd koskien. Se, onko
omaisuuden suojan rajoittaminen tdlloin korvattava, riippuu siitd, miten kompen-

saatio toteutetaan.

Téssd yhteydessi ei oteta erikseen kantaa sen tarkemmin rajoitusten vaikutuksista
perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuuteen, ihmisoikeusvelvoitteisiin tai oi-
keusturvan kattavuuteen. Mutta edelld mainitun perusteella ei voida ainakaan ve-

tad sellaista johtopddtostd, ettd omaisuuden suojan rajoittaminen ekologisen kom-
pensaation yhteydessé olisi merkittdvésti ristiriidassa ndiden rajoituskriteerien

kanssa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ekologisesta kompensaatiosta sdénneltdessa
tulee huomioida PL:ssa turvatut perusoikeudet. Kuten edelld on esitetty, erityisesti
omaisuuden suojan ja ympdristoperusoikeuden vélilld voi ilmetéd konflikteja eko-
logisen kompensaation sddntelyn yhteydessa. Sen vuoksi tulee huomioida, ettid
omaisuuden suojan rajoittamisen vaatimukset tiyttyvit. Mahdolliset ekologisen
kompensaation aiheuttamat omaisuuden suojan rajoitukset tulisi tarvittaessa kor-

vata suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

304 PeVL 38/1998 vp, s. 3.
305 Lansineva 2012, s. 14.
306 T ansineva 2012, s. 18.
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6 Johtopaitokset

Yhtend luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisen keinona on pidetty ekologisen
kompensaation jdrjestelmdd, joka voisi hillitd luonnon monimuotoisuuden heiken-
tymisti ja hividmistd.*” Ekologisella kompensaatiolla voitaisiin turvata seki yh-
teiskunnan kannalta tdrkeiden hankkeiden toteutuminen etté luonnonarvojen siily-
minen, mika tekee siitd varsin potentiaalisen vaihtoehdon vastata nykyisiin luonnon

monimuotoisuutta koskeviin ongelmiin.

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd ensinnikin se, minkélaiset mahdollisuudet
nykyinen kansallinen lainsdddantd antaa ekologisen kompensaation kayttdmiseksi
Suomessa. Luonnon monimuotoisuuden ylldpitimiseksi on olemassa erilaisia kei-
noja. Vaikka nykyiset LSL:n sddnnokset sindnsd mahdollistavat jo tallakin hetkella
joissain tilanteissa kompensaatiotoimenpiteiden kayttdmisen, LSL:n sddnnokset ei-
vit kuitenkaan ole riittdvid lainsdddédnnon tavoitteen toteuttamiseksi. Saintelyn riit-
tamattomyys perustuu osaltaan siihen, ettd Suomessa ekologinen kompensaatio on
melko uusi ilmid sekd osin siithen, ettd nykyinen lainsdddinto tarjoaa vain varsin

rajalliset soveltamismahdollisuudet ekologisen kompensaation kiytolle.

Jo Kkiésitteellisesti ekologinen kompensaatio on Suomessa jdsentymédton, minké
vuoksi sitd ja sithen liittyvid periaatteita on pyritty tdmén tutkielman yhteydessi
selkeyttimiin. Myoskadn Suomen lainsdddanto ei tunne ekologisen kompensaation
késitettd. Lainsdddidntd mahdollistaa ekologisen kompensaation kdyton vain Natura
2000 -alueiden luonnonarvojen heikentdmiseen liittyen, mutta kyseistd poikkeus-
sdannosta ei ole ikind sovellettu, mikéa viittaa sithen, ettd lainsdadanto ei tosiasiassa
tunnista ekologisen kompensaation kiyttdmisen mahdollisuutta lainkaan. Muunlai-
sissa tapauksissa lainsdddénto ei velvoita ekologisen kompensaation kayttdd, joten

ekologisen kompensaation kehittdmismahdollisuudet ovat laajat.

Tutkielman aiheesta on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa rajallisesti tietoa,
mika aiheutti osaltaan haasteita aineiston l0ytdmiselle. Sen vuoksi oli vilttiméatonta

tuoda tutkielmaan poikkitieteellisid aineksia sekd oikeusvertailevaa ndkokulmaa.

307 Simild ym. 2010, s. 23.
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Suomessa ei ole vield heritty siithen, ettd luonnon monimuotoisuus heikkenee jat-
kuvasti ja lainsddddnndn muutoksia vaaditaan, mikili luonnon monimuotoisuuden

ylldpitiminen ja suotuisa suojelutaso halutaan séilyttaa.

Toiseksi tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, miten ekologista kompensaatiota
tulisi lainsdédannollisesti kehittdd Suomessa Ruotsin ja Saksan ekologisen kompen-
saation jérjestelmien perusteella. Tutkielmassa tarkasteltiin oikeusvertailun avulla
Ruotsin ja Saksan ekologisen kompensaation jarjestelmia ja de lege ferenda -osi-
ossa sitd, mitd jdrjestelmien ominaisuuksia tulisi hyodyntda, kun kehitetdédn Suo-

messa ekologista kompensaatiota koskevaa sdéntelya.

Oikeusvertailu osoitti, ettd Saksan jérjestelmé oli toimivampi, joten sen vuoksi
sadntelyehdotuksessa on hyodynnetty Saksan jérjestelméssd olevia piirteitd. Oi-
keusvertailusta saatujen tulosten mukaan ekologista kompensaatiota voisi hyddyn-
tad laajemmin, mitd nykyinen lainsdédidntd mahdollistaa. My06s Saksassa kiytdssa
olevia kompensaatioalueita voitaisiin hyodyntdd Suomessa, silld Suomessa on pal-
jon tdysin kayttdimattomid alueita, joita voitaisiin parantaa kompensaatioalueiden
avulla. Esimerkiksi metsévaratietojen mukaan vain 14-49 prosenttia potentiaalisista
Metso-kohteista**® suojellaan tilld hetkelld. Etenkin Pohjois-Karjalassa ja Etel4-Sa-
vossa on kiyttimittdmid suojelumahdollisuuksia.’*® Niin ollen Suomessa olisi pal-
jon enemmin potentiaalia turvata luonnon monimuotoisuutta. Kompensaatioalueet
olisivat omiaan helpottamaan kompensaation kayttdd niissd tilanteissa, jossa sité ei

voida suorittaa ldhialueella.

Jos Suomessa kehitettéisiin ekologista kompensaatiota, sen tulisi padsidintoisesti
noudattaa lieventdmishierarkian periaatetta, silli etenkin Saksan jérjestelma nojau-
tuu vahvasti lieventdmishierarkian periaatteelle. Eli ensisijaisesti haittoja tulisi vélt-
tad, toissijaisesti vihentéd ja sitten ennallistaa. Jos edelld mainituilla toimenpiteilld
el saataisi riittdvid tuloksia aikaan, olisi viimesijaisesti kdytettivd kompensointia.
Lieventamishierarkiaa ei tosin vélttiméttd ole tarkoituksenmukaista toteuttaa eh-
dottomana, esimerkiksi silloin, jos lieventdmistoimien kustannukset olisivat kom-

pensaatiokustannuksia suuremmat.>!°

308 Metso-ohjelmalla suojellaan luonnon monimuotoisuudelle merkittivid alueita.
309 Maaseudun tulevaisuus 2019.
310 Ks. Suvantola 2018, s. 143.
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Oikeusvertailun osalta tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeusvertailuun tulee
aina suhtautua kriittisesti ja pitdd mielessd myo0s se, ettd sindnsd toimiviin oikeus-
jérjestyksiin voi liittyi myds ongelmia, joita kyseisessi maassa ei ole tiedostettu.*!!
Oikeusvertailun avulla saatuihin tuloksiin tulee sen vuoksi myos timén tutkielman
yhteydessi suhtautua harkiten. Haasteita voi atheutua esimerkiksi vieraan oikeuden
ymmirtimisestd.?'? Kuten jo johdannossa on todettu, tutkielmassa ei ole kuitenkaan
ollut tarkoitus tehdd vertailua systemaattisesti, vaan vertailu on toteutunut tarpeen
ja tarkoituksen mukaan. Téllaisella metodilla olen paitynyt esittdmiini johtopaatok-
siin.

Tutkielmassa késitteleméni aihe on varsin hedelmaillinen jatkotutkimuksia silméalla
pitden. Ensinnikin aihetta voitaisiin tutkia tarkemmin ja laajemmin syventdmailla
oikeusvertailevaa osuutta ja késittelemélld muutenkin tutkielmassa esitettyji tee-
moja syvéllisemmin. Mielenkiintoinen jatkotutkimusehdotus olisi tutkia ekologista
kompensaatiota koskevaa sddntelyd sen jilkeen, kun siti tosiasiallisesti olisi laa-
dittu. Télloin tutkimuskysymykseni voisi olla se, miten sdéntely on toteutunut ja

onko silld saavutettu ne tavoitteet, jotka lain laatimisen yhteydessi kirjattiin.

Kaiken kaikkiaan tutkielmani perusteella Suomen nykyinen lainsédddénto ei ole riit-
tavdd ekologisen kompensaation kayttoon ottamiseksi. Ekologisen kompensaation
jérjestelmd edellyttdd tutkielmani perusteella lainsdddéannéllistd pohjaa, silld pel-
killa suosituksilla ekologisen kompensaation tehokkuudesta ei ole saatu hyvia ko-
kemuksia, kuten olen tutkielmassani tuonut esiin. Lainsdadannon kehittimiselle on
todellinen tarve ja Suomen lainsdddédntd ekologisen kompensaation osalta on jadnyt
auttamatta jilkeen myos kansainvilisestd kehityksestd. Téhén on kuitenkin heritty,
silld vuoden 2019 hallitusohjelmaan on nostettu ekologinen kompensaatio keinona
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysiyttimiseksi.’!* Ekologisen kom-
pensaation velvoittaminen lainsdddédnndssa olisi omiaan lisddméédn sen kdyttod ja

sitd kautta my0s auttamaan luonnon monimuotoisuuden ylldpidossa.

Suomessa ekologinen kompensaatio tulisi toteuttaa ottamalla vaikutteita jo toimin-

nassa olevista ekologisen kompensaation jérjestelmistd, vaikkakaan mik&én yksit-

311 Husa 2013A, s. 58.
312 Husa 2013A, s. 28.
313 Rinteen hallitusohjelma 2019, s. 39-40.
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tdinen ekologisen kompensaation jérjestelma ei sellaisenaan sovellu kokonaisuu-
dessaan Suomeen, vaan jérjestelma tulisi luoda Suomen luonnon monimuotoisuu-
den erityispiirteet huomioiden. Liséksi ekologisen kompensaation jirjestelméi ke-
hittdessa tulisi huomioida PL:n takaamat perusoikeudet, koska ekologinen kompen-
saatio vaikuttaa véistdmattd ainakin perusoikeutena turvattuun omaisuuden suo-
jaan. Ekologinen kompensaatio itsessddn toteuttaa ymparistoperusoikeutta, joten

sddntelyn yhteydessa tulee suorittaa kriittistd perusoikeuksien punnintaa.

Verrattaessa ekologisen kompensaation jarjestelmédd muihin luonnon monimuotoi-
suutta sdilyttdviin jarjestelmiin, on todettava, ettd ekologisen kompensaation sovel-
tamiskdytidntd on vasta kehittymaissa ja saaduista kokemuksista 10ytyy vield paljon
opittavaa. Tahdn mennessé saadut tulokset kuitenkin osoittavat jollain tavalla, ettd

ekologisen kompensaation jérjestelmi on ympiristtehokas.>!*

Luonnon monimuotoisuuden jatkuva heikentyminen kertoo siité, ettd asialle on teh-
tdvd jotain. Sen vuoksi ekologisen kompensaation kehittdminen ja sen sdintelyn
tuominen myos Suomen lainsdddantoon olisi nyt ajankohtaista. Ekologinen kom-
pensaatio toisi yhden uuden keinon vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden heiken-

tymisen pysdyttimiseen.

314 OECD 2016, s. 16.
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