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Tiivistelma

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdaa eron jalkeisen vainon vaikutusta uhrin
turvallisuuteen ja mitka tekijat edistavat tai haittaavat uhrien turvallisuuden toteutu-
mista. Tutkielman kasitteellinen viitekehys muodostuu sukupuolesta ja sukupuolistu-
neesta vakivallasta seka turvallisuudesta. Turvallisuutta ldhestyttiin perusoikeusnako-
kulmasta, silla turvallisuus on perustuslailla turvattu oikeus. Lisdksi julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien toteutuminen.

Tutkielma oli laadullinen tutkimus, ja siind on kdytetty fenomenologis-hermeneuttista
lahestymistapaa. Aineistona kaytettiin kahden eri eron jalkeistd vainoa kokeneiden,
VARJO-hankkeeseen kuuluneiden vertaistukiryhmien tallennettuja tapaamisia. Osa
ryhmiin osallistuneista oli kokenut eron jalkeista vainoa aiemmin, mutta osa koki sita
ryhmien aikana. Aineiston analyysi tehtiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Tutkielman tuloksista voidaan todeta, etta uhrin turvallisuuteen liittyivat vainoajan
teot, uhrin toiminta ja viranomaiset. Uhrin turvallisuus heikentyi vainoteoista ja niista
aiheutuneesta pelon ilmapiirista, uhrin omasta toiminnasta seka sosiaalitydntekijoiden
toiminnasta tai toimimattomuudesta. Myds epaluottamus sosiaalityontekijaan seka
sosiaalityontekijan organisaatiossa vaikuttavat tavat ja kaytannot vaikeuttivat turvalli-
suuden toteutumista. Uhri kuitenkin pystyi myds parantamaan omaa turvallisuuttaan,
jota nadytti parantavan myos luottamus ja yhteistyo sosiaalityontekijan kanssa.
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani tutkin, miten eron jalkeinen vaino heikentaa uhrin kokemus-
ta turvallisuudesta ja mitka tekijat edesauttavat tai haittaavat turvallisuuden toteutu-
mista. Eron jdlkeinen vaino rajoittaa usein naispuolisen uhrin perusoikeuksien toteu-
tumista ja siksi sita tulisi lahestya ihmisoikeuskysymyksena (ks. esim. Nikupeteri 201643,
167). Haluan selvittdaa tutkielmassani, mitka asiat uhrien kokemana vaarantavat tai
tukevat heidan turvallisuuttaan. Olen myds kiinnostunut siitd, miten eron jalkeisen

vainon uhreiksi joutuneet ovat kokeneet viranomaisten toiminnan.

Rajaan eron jilkeisen vainon nimenomaan naisiin kohdistuvana vakivallan muotona ja
siten kiinnitdn sen sukupuolistuneen vakivallan kasitykseen. Sukupuolistuneen vakival-
lan kasitteen alla viitataan useaan eri tasoilla ja tavoilla vaikuttaviin ilmidihin, joita ovat
esimerkiksi puolisoihin ja naisiin kohdistuva véakivalta yleensa tai perhevékivalta. Lisdksi
vakivallan, sukupuolen ja seksuaalisuuden kytkeytyminen toisiinsa kulttuurisesti, ra-
kenteellisesti tai toimijatasolla on oleellista. (Ronkainen 1998, 2—3.) Vainoaminen seka
muu henkinen, fyysinen ja seksuaalistunut vakivalta ihmissuhteissa ovat osa sukupuo-
littuneen vakivallan kirjoa, joka useimmiten kohdistuu naisiin. Téhan vakivallan koko-
naisuuteen liittyy lukemattomia tekoja, jotka haavoittavat kohdettaan enemman tai
vahemman traumaattisesti. Ihmisoikeusnakdkulmasta nama teot ovat aina vakavia

koskemattomuuden loukkauksia. (Lidman 2015, 158.)

Eron jalkeinen vaino vaikuttaa uhrin elaman eri osa-alueilla ja siind ilmenee erilaisia
vakivallan muotoja (Nikupeteri & Laitinen 2013, 30). Vakivalta voidaan maaritella teok-
si, jossa ihmisen fyysista, psyykkista tai sosiaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavat
sanattomat tai sanalliset teot hallitsevat toisen ihmisen tahtoa, tarpeita ja toiveita.
Vakivalta aiheuttaa uhrissa muun muassa pelkoa ja ahdistusta, toimintakyvyttomyytta,
mielenterveysongelmia ja fyysista kipua. Naisiin kohdistuvalla vakivallalla tarkoitetaan
puolestaan esimerkiksi parisuhteessa tapahtuvaa erilaista vakivaltaa tai kulttuurin ja
instituutioiden rakenteiden kautta tulevaa naisten syrjintaa, epatasa-arvoa tai muita
vakivallaksi luonnehdittavia ilmidita. Suomessa kaytetdan naisiin kohdistuvan vakival-
lan kasitteen rinnalla Idhisuhdevakivallan ja sukupuolistuneen vakivallan kasitteita.

(Lehtonen & Perttu 1999, 9-10.)
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Miesten ja naisten kokema vadkivalta seka siita aiheutuvat seuraukset ovat erilaisia.
Miehet joutuvat naisia useammin tuntemattoman tekeman vadkivallan kohteeksi, jota
maarittaa fyysinen vakivalta. Naiset puolestaan joutuvat miehia useammin laheisen
ihmisen tekeman vakivallan kohteeksi, ja vakivallan kokemuksia maarittaa seksuaalisen
vakivallan mahdollisuus. Suomalaisessa tutkimuksessa nykyisessa parisuhteessa naisis-
ta ja miehista fyysista ja seksuaalista vakivaltaa oli kokenut noin sama maara ihmisia,
mutta naisille aiheutui parisuhdevadkivallasta yli kaksi kertaa useammin fyysisia vam-
moja ja yli kolme kertaa useammin psyykkisid seurauksia. (Piispa & Heiskanen 2017,
80-81.) Vaikka parisuhteessa tapahtuva vakivalta ja eron jilkeinen vaino tapahtuvat
ajallisesti eri aikaan, ei parisuhteen aikaista vakivaltaa ja sen sukupuolistuneisuutta voi
ohittaa, silla parisuhteen aikainen vakivalta lisaa vakivallan riskid myos eron jalkeisessa
vainossa (ks. esim. Brewster 2003,210, 215; Logan ym. 2006, 79—80). Lisaksi naiset jou-

tuvat miehid useammin eron jalkeisen vainon kohteeksi (Tjaden & Thoennes 1998, 5).

Eron jalkeisessa vainossa uhri kokee ldheisen ihmisen aiheuttamaa henkistd piinaa, ja
kasitteend vaino kuvaa parisuhteen paattdmisen tai sen yrityksen jalkeisen vallankay-
ton kiinnipitdvyyttd. Vaino muodostuu jarjestelmallisista ja suunnitelmallisista vakival-
lan ilmentymista, joissa vainoaja voi kayttad hyvakseen omia ja uhrin ldhisuhteita seka
apuvalineitd, kuten puhelimeen asennettavia vakoiluohjelmia. Teot voivat olla myds
ennustamattomia, epamaaraisia ja paikantumattomia vakivallan tekoja. Eron jalkeisen
vainon myo6ta uhrin oikeudet vapauteen, hyvinvointiin ja koskemattomuuteen eivat
toteudu taysimaaraisesti. (Nikupeteri & Laitinen 2013, 30, 39.) Vaino heikentda uhrien
inhimillista turvallisuutta ja rajoittaa perustuslain mukaisia perusoikeuksia toteutumas-
ta. Ihmisoikeustyona sosiaalityd voi mahdollistaa vainon nakemisen ihmisoikeuskysy-
myksena ja perusoikeuksien loukkauksena perustumalla ndkemykseen, jossa jokaisella

on oikeus turvalliseen elamaan. (Nikupeteri 2016a, 167-168.)

Mielestani on tarkeda tunnistaa sukupuolistunut vainoilmio, joka on tunnistettu ja jota
on tutkittu Suomessa suhteellisen vahan aikaa ja jota ei vield taysin tunnisteta vakival-
laksi. Ylipaansa sukupuolineutraalius on aiemmin leimannut suomalaista perhe- ja pari-
suhdevakivaltaan liittyvaa keskustelua ja auttamiskaytantoja, ja sen voi kasittaa olevan
yhteydessa parisuhdevakivallan kulttuurisiin jasennyksiin ja perhekeskeiseen ongel-
manmadritykseen ja hoitokaytantoihin (Nyqvist 2004, 101). Vakivallan kasittely suku-

puolineutraalilla tavalla piilottaa helposti tyttéjen ja naisten kokemukset ja suhteet
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vakivallan maskuliinisuuteen (Honkatukia & P6s6 2009, 132—-133). Myds vainon tunnis-
taminen vakivallaksi saattaa peittyd muiden ilmididen taakse ja viranomaiset saattavat
tulkita vainotekoja esimerkiksi huoltajuusriitana, mustasukkaisuutena tai kaipuuna

(Nikupeteri & Laitinen 2013, 38).

Helind Hakkanen (2008, 755) kirjoittaa artikkelissaan, ettei Suomessa oltu viela 2000-
luvun alkuun mennessa juuri kayty yhteiskunnallista keskustelua vainoamisesta tai sen
kriminalisoinnista siitd huolimatta, ettd Suomi on Euroopan vakivaltaisimpia maita.
Suomessa vainon ymmartaminen naisiin kohdistuvana eron jdlkeisena vakivaltana on
alkanut 2010-luvulla niin ammattikaytannoissa, rikosoikeudellisesti kuin mediassa (Ni-
kupeteri 2016a, 22). Eduskunnan kasiteltdvana on ollut esimerkiksi lakialoite vainoami-
sen kriminalisoinnista (LA 44/2011 vp, Pauliina Viitamies/sd. ym.), joka kuitenkin hylat-
tiin. Lisdksi Oulun Ensi- ja turvakoti ry:lld ja VIOLA-vékivallasta vapaaksi ry:lld on ollut
yvhteinen, Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama VARJO-hanke, jossa tehdaan vaikut-
tamistyota ja tutkimusyhteistyotd, kehitetdan ennaltaehkdisevan tyon ja kuntoutuksen
tyomuotoja seka kehitetdan eron jalkeisen vainon eri osapuolia tukevia palveluita (Ou-

lun ensi-ja turvakoti ry & VIOLA-vakivallasta vapaaksi ry).

Kansainvalisissa organisaatioissakin, kuten Euroopan unionissa tai YK:n kokouksissa on
alettu kasitella naisiin kohdistuvaa vakivaltaa yha enemman myds ihmisoikeuskysy-
myksend. Feministinen diskurssi on joissakin maarin muuttunut siirtyessaan hallitusten
ja kansainvalisten jarjestdjen esityslistoille ja osa sen radikaalista luonteesta on havin-
nyt. Feministisen diskurssin valta-asema valtakunnallisen ja kansainvalisen politiikan
sisalla on kuitenkin tuonut useita perustavanlaatuisia muutoksia sukupuolistuneen
vakivallan kasittelyyn eri maissa. (Keskinen 2005, 102.) Naisiin kohdistuvan vakivallan
ja perhevdkivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta Istanbulissa 2011 tehty Euroopan
neuvoston yleissopimus (53/2015) tuli voimaan Suomessa 1.8.2015 ja se on osaltaan
vaikuttanut esimerkiksi vainon kriminalisointiin (HE 19/2013 vp). Vaino vaikuttaa myds
uhrin perusoikeuksiin, silla perustuslain (11.6.1999/731) 7 §:n mukaan jokaisella on
oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuu-

teen, joka ei valttamatta toteudu vainon uhrin kohdalla taysimaaraisesti.

Aloitan Pro gradu -tutkielmani kuvaamalla vainoa uhriaan haavoittavana ilmiona seka

sukupuolittuneena lahisuhdevakivallan muotona. Minulla on ollut opinnoissani sosiaa-
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lioikeuden suuntautumisvaihtoehto, joka nakyy myds pro gradu -tutkielmassani. Kol-
mannessa luvussa kasittelen oikeustieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
yvhteensovittamista ja esittelen tutkielmani aiheen kannalta olennaiset oikeusldhteet.
Teoreettisten lukujen jalkeen esittelen tutkielman toteutuksen. Tahdn neljanteen lu-
kuun sisaltyy tutkimuskysymyksen esittely, sekd luvut aineiston hankinnasta ja analy-
soinnista seka tutkimuksen etiikasta. Viidennessa luvussa kasittelen vainotekojen ja
uhrin toiminnan vaikutusta uhrin turvallisuuteen. Kuudennessa luvussa esittelen uh-
rien kokemuksia sosiaalityontekijoistd, ja mitd ongelmia palvelujarjestelmassa on uh-
rien turvallisuuden kannalta ja miten ne vaikuttavat sosiaalityontekijoiden mahdolli-
suuteen auttaa uhreja. Tutkielmani viimeinen luku sisdltaa yhteenvedon, johtopdatok-

set seka tutkielman aikana herdanneet jatkotutkimuksen aiheet.



2 Eron jalkeinen vaino naisiin kohdistuvana vakivaltana

2.1 Haavoittava vaino

Erilaisissa lahisuhteissa tapahtuvan vainon maaritelmissa teot ovat yleensa epatoivot-
tuja, toistuvia ja usein ahdistavia (Williams ym. 2007, 110). Vaino sisaltaa tyypillisesti
pitkalla aikavalilla kahden tai useamman ihmisen valisessa vuorovaikutuksessa ja useis-
sa muodoissa seka konteksteissa tehtyja toistuvia tekoja, jotka hairitsevat merkittavas-
ti uhrin elamaa (Spitzberg & Cupach 2014, 4). Vainon moniulotteinen viitekehys maa-
rittelee vainon tahalliseksi kayttaytymiseksi, joka aiheuttaa uhrissa pelkoa, huolta tur-
vallisuudesta tai muuta ahdistusta ja se on epéatoivottavaa (Logan & Walker 2015, 202,
215). Vainoaja saattaa esimerkiksi seurata uhriaan, soittaa hairitsevia puheluita, jattaa
uhrin pihalle viesteja tai esineita tai vahingoittaa uhrin omaisuutta (Tjaden & Thoennes
1998, 1). Suomessa yleisimpia kumppanin tekemia vainoamisen muotoja vuonna 2012
olivat loukkaavat tai pelottavat puhelut tai henkilokohtaiseen omaisuuteen puuttumi-
nen tai sen vahingoittaminen. Harvinaisinta oli kyberhdirinta eli esimerkiksi internetis-

sd julkaistut loukkaavat kommentit tai intiimit kuvat. (Piispa & Heiskanen 2017, 83.)

Vainon uhreiksi joutuneet tuntevat yleensa vainoajansa. USA:ssa toteutetun tutkimuk-
sen mukaan vain 23 prosenttia naispuolisista uhreista ei tuntenut hanta vainonnutta
henkiloa. Saman tutkimuksen mukaan 43 prosentissa tapauksista vaino tapahtui eron
jalkeen, 36 prosentissa parisuhteen aikana ja sen paattymisen jalkeen. Ennen eroa vai-
noa oli ollut 21 prosentissa tapauksista. (Tjaden & Thoennes 1998, 5-6.) Vainoajan ja
uhrin valilla kuitenkaan ei aina ole ollut parisuhdetta. Vainoajaa ja uhria voivat yhdistaa
esimerkiksi ammatilliset ja tyéhon liittyvat yhteydet, kuten lddkarina ja potilaana ole-
minen. Vainoajaa ja uhria voi yhdistaa myods ystavyyssuhde tai satunnainen tuttavuus.
Mahdollista on myo6s se, ettei vainoajan ja uhrin valilla ole ollut ennen vainoa mitaan
yhteytta tai yhteydenpitoa, vaan uhri voi olla tekijalle henkil6kohtaisesti tuntematon

ihminen, kuten julkisuuden henkilé. (Mullen ym., 2008, 66.)

Vainon kohteeksi joutuneiden maaraa on vaikea sanoa yksiselitteisesti, koska tutki-
musten valilld on kysymyksenasettelullisia eroja. Tutkimuksissa voidaan maaritella eri
tavoin, mika kayttaytyminen on vainoa, mita valittomia vaikutuksia vainolta vaaditaan,
kuinka pitkaan vainoamista on pitdanyt tapahtua ja kuinka usein. Vainoa koskevissa tut-

kimuksissa tutkitut kohteet voivat myos vaihdella esimerkiksi yliopisto-opiskelijoista



6
ensi- ja turvakodin asiakkaisiin. (Sheridan ym. 2003, 152, Logan ym. 2006, 5.) Esimer-
kiksi suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa tapahtuvan vainoamisen ylei-
syytta tarkastelleen tutkimukseen vastanneista lahes puolet on tullut vainotuksi. Tutki-
jat pohtivat tutkimuksessaan, ettd vainottujen suureen maardaan saattoi vaikuttaa
myo0s se, ettd tutkimuksessa vaino maariteltiin pitkajanteiseksi, toistuvaksi ja epatoivo-
tuksi huomionosoitukseksi tai kdaytokseksi, eikd maaritelma sisaltanyt vaatimusta, etta
uhria olisi uhattu tai hanen olisi pitanyt kokea pelkoa. Vainon yleisyys putoaa tutki-
muksessa 22 prosenttiin, kun tarkastellaan vain heitd, jotka ovat kokeneet vakivaltaa

tai uhkaavaa vainoamista. (Bjorklund ym. 2010, 689—-693.)

Kirjallisuudessa kaytetaan myos erilaisia kasitteita ja nimia kuvaamaan vainoa muistut-
tavia tekoja. Yhdysvalloissa vaino kriminalisoitiin ensimmaisend Kaliforniassa vuonna
1990 ja ennen sitd ja myos sen jalkeen vaino maariteltiin tutkijoiden, ammatinharjoit-
tajien ja eri osavaltioiden kesken eri tavalla. (Williams ym. 2007, 109-110.) Esimerkiksi
Cupach & Spitzberg (1998, 234-235) kayttavat pakkomielteisen hairinnan (obsessive
relational intrusion, ORI) kasitettd, jolla he tarkoittavat tutun tai tuntemattoman te-
kemia toistuvia ja epatoivottuja hyokkayksia uhrin fyysista ja symbolista yksityisyytta
kohtaan, ja jossa tekija haluaa tai olettaa heiddn vililleen syntyvan suhteen. Tyypilli-
sesti vainoaminen kuvastaa ankaraa muotoa pakkomielteisesta hairinnasta, mutta raju
pakkomielteinen hdirinta ei aina ole vainoamista. Kasitteet eivat tarkoita taysin samaa
asiaa, vaikka ne osittain limittyvat toistensa kanssa. Pakkomielteinen hairinta voi olla
harmillista, kiusaavaa ja turhauttavaa, mutta ei aina uhkaavaa toisin kuin vainoaminen,
johon liittyy uhka tai pelon tunteen saavuttaminen. (Spitzberg & Cupach 2014, 19-20.)
Pakkomielteisen hairinnan kohteeksi joutunut voi ennemmin arsyyntya toiminnasta

kuin pelata sita (Mullen ym. 2008, 3).

Vaino herattaa uhrissa erilaisia tunteita turhautumisesta ja ahdistuneisuudesta kuole-
manpelkoon, ja verrattuna fyysiseen vakivaltaan, vaino aiheuttaa uhrilleen henkista
piinaa sen vaikean todistettavuuden vuoksi (Nikupeteri 2016b, 5; Nikupeteri & Laitinen
2017, 21). Erilaiset vainoteot ja niidet taustalla olevat tekijan asenteet ovat sidoksissa
toisiinsa, mika aiheuttaa uhrille kokemuksen vainottuna olemisesta (Nikupeteri & Lai-
tinen 2017, 29). Vainon intensiteetti vaikuttaa uhrin tunteiden voimakkuuteen. Uhrin
tunteet kytkeytyvat paikkoihin, tilanteisiin tai arkipaivaisiin asioihin, jolloin tietty asia

tai paikka, kuten kauppa, voi saada aikaan uhrissa tunnereaktion, jos vainoaja on esi-
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merkiksi aiemmin tullut sielld yllattden uhria vastaan. (Nikupeteri 2016b, 5.) Nikupete-
rin (2016a, 51) mukaan vainon haavoittavuudessa keskeistd on, ettd haavoittuvuuden
eri muodot, vainoajan kayttaytyminen, yksittdiset teot ja niiden taustalla olevat asen-
teet ovat paallekkaisia ja sidoksissa toisiinsa ja ne heikentadvat uhrin hyvinvointia koko-

naisvaltaisesti elaman eri osa-alueilla.

Vainon sosiaaliseen haavoittavuuteen kuuluu uhrin arjen, elinpiirin, liikkumatilan seka
sosiaalisten suhteiden rajaaminen, eika vainon myo6ta uhrin elamaan jaa aluetta, johon
vaino ei ulottuisi. Vainon ulottuminen uhrin arkeen ja sosiaalisiin suhteisiin voi rajoit-
taa uhrin liikkkumista kodin ulkopuolella. Vainoaja saattaa osallistua esimerkiksi samaan
tapahtumaan uhrin kanssa tai hankkia uhrin laheisilta tietoja esimerkiksi uhrin asuin-
paikasta tai manipuloida ja kadnnyttaa heitd uhria vastaan. Toiminta voi johtaa siihen,
ettd vainoaja saa muut uskomaan hanen itsensa olevan uhri tilanteessa. Vainoaja voi
saada myo0s viranomaiset puolelleen kertomalla valheellisia tarinoita entisestd parisuh-
teesta tai perheen tdmanhetkisesta tilanteesta. Vainoaja saattaa tehdd myos peratto-
mia lastensuojeluilmoituksia tai kanteluita viranomaisten toiminnasta saadakseen syyn
olla tekemisissd uhrin kanssa. Sosiaaliseen haavoittuvuuteen voi sisaltyd myos identi-
teettivarkauksia, joiden myo6ta vainoaja voi hankaloittaa uhrin elamaa tilaamalla uhrin
henkilotiedoilla uhrin kotiin esimerkiksi tavaroita tai jotakin laitonta, kuten huumeita.

(Nikupeteri 2016a, 52-53.)

Vainoajan tekemat teot sisaltavat uhkauksia, jotka ovat luonteeltaan erilaisia. Vai-
noajan tekema teko, kuten ilmestyminen odottamattomaan paikkaan tai puheeseen
sisaltyva epasuora tai suora uhkaus osoittavat uhrille, etta vainoaja mahdollisesti pys-
tyy tekemaan jotakin vakivaltaista tai uhrille vahingollista. Vainoajan puhe voi sisaltaa
my06s positiivisia lupauksia, joissa vainoaja lupaa esimerkiksi jattdaa uhrinsa hetkeksi
rauhaan, jos uhri toimii vainoajan toivomalla tavalla. (Spitzberg ja Cupach 2014, 202—-
203.) Erilaiset uhan ilmenemisen muodot haavoittavat uhria psykologisesti ja emotio-
naalisesti ja ne tekevat arjesta epavarmaa ja turvatonta, koska uhri ei voi tietad, milloin
uhka oikeasti toteutuu. Ulkopuoliselle vainoajan tekojen sisdltamat uhkaukset eivat
kuitenkaan valttamatta nayttdydy, ja teot voivat vaikuttaa merkityksettomilta. Nain
ollen vainoajan tekoja ei aina ymmarreta ja tunnisteta uhria haavoittavaksi vainoksi.
Tekojen vakivallaksi tulkitsemiseen ei siten riita perinteinen ymmarrys vakivallasta.

(Nikupeteri 2016a, 54-56, 161.)
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Uhkaukset voivat sisdltda myds taloudellisen ulottuvuuden, silla vainoaja voi kiristaa
uhriaan esimerkiksi elatusmaksujen tai lainojen maksamatta jattadmiselld (Brewster
2003, 213; Nikupeteri 20164, 55). Vainoteot voidaan maaritellda myos fyysiseksi vakival-
laksi, jota voi olla esimerkiksi pakottaminen seksuaaliseen kanssakdaymiseen tai pa-
hoinpitely, kuten lydminen tai potkiminen. (Brewster 2003, 210, 215; Logan ym. 2006,
79-80.)

Uhrin psykologiseen ja emotionaaliseen haavoittuvuuteen voi sisdltya henkista vakival-
taa, jolloin vainoaja manipuloi kohdettaan tai keksii tarinoita uhrilleen. Vainoaja saat-
taa esimerkiksi valehdella olevansa vakavasti sairas ja sen vuoksi tarvitsee uhrin myo-
tatuntoa ja hoivaa. Tallaisilla teoilla vainoaja pyrkii saamaan uhrissaan myo6tatuntoa ja

uhrin ottaman vastuuta vainoajan hyvinvoinnista. (Nikupeteri 2016a, 56.)

Vainoajan toiminnan takana saattaa olla erilaisia tarkoituksia ja tarpeita, joita vainoaja
pyrkii tyydyttamaan vainoamisellaan. Mullen ym. (2008) ovat luokitelleet vainoajat
viiteen paatyyppiin, ja luokittelun avulla pyritdan valottamaan vainoajien kayttaytymi-
sen tarkoitusta. Vainoaja pyrkii toiminnallaan pddsemaan tavoitteeseensa, ja jotta vai-
noaja jatkaa toimintaansa, on toiminnalla oltava riittdvan palkitsevia tuloksia, jotka
yllapitavat toimintaa. Myos yhteys, josta vainoaminen on saanut alkunsa, on merkitta-
va tekija, kun mietitaan vainoajan todennakoéisia tavoitteita ja kayttaytymista, jolla han

pyrkii edistamaan tavoitteiden toteutumista. (Mullen ym., 2008, 66—67.)

Laheisyyden etsijat (intimacy seeker) reagoivat yksinaisyyteen yrittdamalla luoda lahei-
sen suhteen uhrin kanssa esimerkiksi kirjeita ja lahjoja l[ahettamalla. Hylatyt (the rejec-
ted) vainoajat vastaavat epatoivottuna pitdmaansa parisuhteen loppuun harkituilla
teoilla paastakseen uhriin ndhden niin sanotusti johtoasemaan tai paastakseen sovin-
toon uhrin kanssa. Hylatty vainoaja kayttaa laajimmin erilaisia vainoamistekoja, kuten
seuraamista, toistuvia l[ahestymisid, puheluita tai kirjeita. Hylatyt ja laheisyytta tavoit-
televat vainoajat vainoavat uhriaan pisimpaan. Katkerat (the resentful) reagoivat louk-
kaantumisen tunteeseensa toiminnalla, jonka tarkoituksena on koston lisaksi myos
esimerkiksi oman syyttomyyden todistaminen. Taitamattomat (incompetent suitor)
pyrkivat etsimdan kumppania sellaisilla menetelmillad, jotka todenndkdisesti parhaim-
millaankin ovat haitallisia ja pahimmillaan tavoitteiltaan pelottavia. Saalistajat (preda-

tory) pyrkivat toiminnallaan saavuttamaan haluamaansa seksuaalista tyydytysta ja hal-
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lintaa uhriin ndhden. Saalistajat pidattaytyvat lahes yksinomaan uhrin seurannassa, ja
he valttavat uhrin ldhestymistd avoimesti, eivatkd esimerkiksi soita tai laheta kirjeita
uhrille. Saalistajien vainon kesto on lyhintd ja yhtena syyna voi olla se, etta saalistajan

toimet johtavat nopeimmin poliisin toimintaan. (Mullen ym., 2008, 66—67.)

2.2 Vaino sukupuolistuneena vakivaltana

Vaikka vaino on sukupuolineutraali ilmio, tutkimusten mukaan naiset ovat useammin
vainottuja ja miehet vainoajia (Sheridan ym. 2003, 152; Tjaden & Thoennes 1998, 5).
USA:n kansallisen oikeusinstituutin teettdama tutkimus osoittaa, ettd kahdeksaa pro-
senttia naisista ja kahta prosenttia miehistd vainotaan jossain eldman vaiheessa. Tut-
kimuksen mukaan mukaan 78 prosenttia uhreista oli naisia ja 22 prosenttia miehia.
(Tjaden &Thoennes 1998, 5.) Toisaalta Sheridanin ym. (2003, 152) mukaan eri tutki-
muksissa vainon esiintyvyys vaihtelee naisissa 12—16 prosentin vililld ja miesten kes-
kuudessa 4—7 prosentin vélilla. Vuonna 2012 parisuhteessa silld hetkelld olleista tai
aiemmin parisuhteessa olleista suomalaisista naisista kymmenen prosenttia oli koke-
nut vainoa kumppanin taholta, kun muissa Euroopan unionin jasenmaissa vastaava

luku oli kuusi prosenttia (Piispa & Heiskanen 2017, 83).

Suomessa Pia Maenpaa (2017, 65-66) on tarkastellut Ita-Suomen syyttajanviraston
alueella vuosina 2014-2015 annettua 21 tuomiota, joissa oli yhteensa 26 syytekohtaa
vainoamisesta. Vastaaja eli tekija oli 24 tapauksessa mies ja kahdessa nainen. Vainon
kohteena nainen oli 21 tapauksessa ja mies viidessa. Noin puolessa tuomioista tekija ja
vainon kohde olivat entisia puolisoita tai seurustelukumppaneita ja noin kymmenessa
prosentissa tapauksissa kohteena oli vainoajan nykyinen kumppani. Neljdsosassa ei
tullut selkeasti ilmi tekijan ja vainon kohteen suhde. Noin kolmasosassa tekoaika oli 4—
6 kuukautta. Yli vuoden kestdnytta vainoa oli kuudessa tapauksessa ja nama olivat
usein tapauksia, joissa vainoaminen kohdistui tekijan entiseen puolisoon ja taman

kumppaniin.

Eroaminen vakivaltaisesta parisuhteesta ei valttamatta ole helppoa, vaan vakivaltaises-
sa parisuhteessa eldava nainen joutuu punnitsemaan monien erilaisten riskien valilla

pohtiessaan parisuhteeseen jaamista tai eroa. Heidan on punnittava, uskovatko mie-
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hen lupauksia paremmasta ja vakivallattomasta tulevaisuudesta ja ottaisivatko he ris-
kin, etta lupauksista huolimatta he saattavat tulla yha uudelleen pahoinpidellyiksi. Toi-
saalta vakivaltaisesti kayttaytyneille miehille ero voi nayttaytya usein mahdottomalta
vaihtoehdolta, jolloin vakivaltaisesti kdyttaytyva mies saattaa jopa tappaa eron konkre-
tisoituessa puolison, lapset ja itsensa. (Husso 2003, 164—-165.) Avioero myos vaikuttaa
ihmisiin hyvin eri tavoin, ja joillekin avioero on elamanmuutos, johon liittyy vain vahan
tuskaa ja mielipahaa, joten elaméanlaatu voi parantua huomattavasti eron jalkeen. Toi-
sille avioero voi kuitenkin olla pitkdaikainen ja vakava trauma ja eron negatiiviset vai-
kutukset voivat jatkua jopa vuosikausia, silla avioero muokkaa esimerkiksi ihmisen per-
soonallisuutta ja identiteettid seka kasityksid perheesta. (Maatta 2002, 11-12, 133.)
Kun valtaa parisuhteen aikana kdyttanyt menettdd eron myota otteensa uhrista, voi
hdn alkaa tehda erilaisia toimenpiteitd saadakseen vallan takaisin uhriinsa nahden

(Brewster 2003, 208).

Parisuhteen aikainen vékivalta lisda vakivallan uhkaa myos eron jalkeisessa vainossa,
vaikka fyysistd vakivaltaa on usein enemman parisuhteen aikana. (Brewster 2003, 210,
215; Logan ym. 2006, 79-80). Naisuhritutkimuksen mukaan aiemmin parisuhteessa
olleista vajaan kolmanneksen entinen avo- tai aviopuoliso oli kdyttaytynyt hairitsevasti
tai vakivaltaisesti eron jalkeen. Yleisimmin vakivalta- tai hairintatilanteet olivat tapah-
tuneet eron jadlkeisen vuoden aikana tai 1-2 vuoden sisdlla erosta. Tutkimuksessa oli
mukana myds tapauksia, joissa entinen puoliso oli kayttaytynyt hairitsevasti tai vakival-
taisesti viela yli kymmenen vuotta eron jalkeen, mutta naitd tapauksia oli kuitenkin
vahan. Naisuhritutkimuksen mukaan puolet vakivaltaisesti liiton aikana kayttaytyneista
miehista jatkoi vakivaltaista kayttaytymistaan, uhkailua tai hairintda eron tai erilleen
muuton jalkeen. Kaikki vakivallan muodot olivat yleisempia, mikali mies oli ollut vaki-
valtainen myos yhdessa asumisen aikana. Todenndkoisempaa siis on, etta vakivalta
jatkuu eron jalkeen, kuin ettad se alkaisi erosta. Naisuhritutkimuksessa kuitenkin kym-
menesosassa mies aloitti hdirinnan, uhkailun tai vakivallan eron jalkeen, vaikka mies ei
ollut ollut vakivaltainen parisuhteen aikana. Naissad tapauksissa hairinta oli yleisinta.
Parisuhteen aikainen vakivalta jatkui yleisimmin erilaisena hairintana, uhkailuna ja vai-
jymisena. Tosin syyna voi olla my0s se, etta eron jalkeen miehelld on vahemman mah-
dollisuuksia kayttaa fyysista vakivaltaa, joten vakivalta muuttuu hairinnaksi. (Piispa

2006, 58-60.)
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Suomalaisessa keskustelussa eron jdlkeinen vaino sosiaalisena ja yhteiskunnallisena
ilmiona on melko tuore (Nikupeteri & Laitinen 2017, 19). Vainon tabuluonteisuus on
pienentynyt Suomessa 2010-luvulla ammattikdytdannoissa, rikosoikeudellisesti ja medi-
assa. Aiemmin on ajateltu vakivallan paattyvan vakivaltaisesta puolisosta tapahtuvan
eron jalkeen. Vahitellen 1990-luvulta alkaen kiinnostus eron jalkeiseen vakivaltaan on
lisdantynyt, ja tiedon ja ymmarryksen lisddantyminen on lisdannyt myos eron jalkeiseen
vakivallan tutkimusta erityisesti 2000-luvulta lahtien. (Nikupeteri 2016a, 22.) Muuten-
kin Suomessa on alettu tutkia parisuhteessa tapahtuvaa vakivaltaa myohemmin kuin
monessa muussa maassa. Esimerkiksi muissa pohjoismaissa, monissa Euroopan maissa
ja myOs USA:ssa vakivaltaa, |aheisid suhteita ja sukupuolta koskeva tutkimus on ollut jo
pitkdan kansainvalisesti tunnustettu tutkimusala, toisin kuin Suomessa, jossa kotona ja
parisuhteessa tapahtuvaa vakivaltaa ei ole juuri tutkittu ennen 1990-luvun puolivalia.
Suomessa siihen alettiin kiinnittdd huomiota laajemmin vasta 1990-luvun loppupuolel-
la kansainvalisen painostuksen ja julkisten nuhteiden myota. Lisdksi useat kansainvalis-
ten jarjestojen sopimukset ja Suomen ratifioimat julistukset ovat edellyttdaneet muun
muassa naisiin kohdistuvan vakivallan laajuuden ja luonteen tilastoimista ja tutkimista.

(Husso 2003, 14-15.)

Feministisen vakivallan tutkimuksen perinteessa korostetaan vakivallan yhteytta val-
lankayttdéon ja yhteiskunnassa olevia sukupuoleen liittyvia sosiaalisen eriarvoisuuden
rakenteita ja joissa miehen entiseen puolisoon kohdistama vaino voidaan nahda johtu-
van esimerkiksi patriarkaalisesta yhteiskunnasta (Niemi ym. 2017, 13; Brewster 2003,
215-216). Jo varhaisessa feministisessa 1960—-1980 -lukujen tutkimuksessa on tuotu
esille sosiaalitydssa edelleen relevantteja teemoja ja kysymyksia esimerkiksi naisten
asemasta ja vastuusta perheestd, ditiydestd, naisten eriarvoisuudesta yhteiskunnassa
sekd miesten naisiin kohdistamasta vakivallasta, joka on ollut eniten esilla tutkimus-
kohteena ja yhteiskunnallisten kampanjoiden aiheena. Ajan kuluessa feministinen tut-
kimus on muuttunut moniulotteiseksi tutkimukseksi, jossa tutkitaan sukupuolen, suku-
puolistuneiden kaytantdjen ja sukupuolen tuottamista. (Kuronen 2009, 113, 117.) Va-
kivallan ja vallankdyton yhteydessa valta voidaan nahda esimerkiksi yhteiskunnallisena
rakenteena, jolloin sitd pidetdan sukupuolijarjestelmana, joka heijastuu ja jota uusin-
netaan esimerkiksi oikeuskaytanndssa ja poliittisessa paatoksenteossa. Talla tarkoite-

taan sitd, ettd esimerkiksi naisiin kohdistuvaa vakivaltaa voidaan pitda sen hetkisen
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tilanteen mukaan daripaana tuomittavana tekona tai perheen vuorovaikutukseen liit-

tyvana ongelmana. (Niemi ym. 2017, 13.)

Yhteiskunnalliseen keskusteluun miesten naisiin kohdistama vakivalta nousi 1970-
luvulla, jolloin ensimmaisen kerran kamppailtiin perhevakivallan ja naisiin kohdistuvan
vakivallan diskurssien valilla. Talléin suomalaiseen keskusteluun vakiintui sukupuoli-
neutraali perhevakivallan kasite, jota kasiteltiin laajana perhesuhteisiin liittyvana il-
mionad, jonka syinad olivat vuorovaikutusongelmat seka sosiaaliset ongelmat, kuten
tyottomyys ja alkoholismi. Turvakotien lisdksi perhekeskeinen toimintamalli rakentui
perheneuvoloiden, mielenterveystoimistojen ja muiden sosiaali- ja terveydenhuollon
yksikdiden kaytantoihin. Seuraavan kerran perhevakivallan ja naisiin kohdistuvan vaki-
vallan diskurssien valilla syntyi kamppailua vasta 1990-luvulla, jolloin Suomessakin alet-

tiin puhua useammin naisiin kohdistuvasta vakivallasta. (Keskinen 2005, 102—-104.)

Miesten naisiin kohdistama vakivalta on ilmiona tunnistettu pitkdan, ja sitad on sivuttu
esimerkiksi kirjallisuudessa, mutta sen seurauksia ja merkityksia on pohdittu vasta pa-
rina viime vuosikymmenena. Vakivalta on voinut jatkua rauhassa perheen sisdlld, koska
kukaan ei ole puuttunut siihen esimerkiksi perheen yksityiseen piiriin koskevana asia-
na. (Keskinen 2008, 314.) Perheessa ja parisuhteessa tapahtuvaan vakivaltaan puuttu-
mista ovat vaikeuttaneet myds vakivaltaisen kayttdaytymisen ja sen kohteena olemisen
yksityisasiaksi luokitteleminen ja vakivallan syiden kytkeminen yksil6llisiin ominaisuuk-
siin ja olosuhteisiin, kuten vakivallan kohteena olevan naisen nalkutukseen tai provo-
sointiin ja toisaalta vakivaltaisesti kayttaytyvien miesten mustasukkaisuuteen tai alko-

holin kayttéon. (Husso 2003, 68.)

Sukupuoli ei selita uhrin haavoittuvuutta yksiselitteisesti, vaan siihen kytkeytyvat su-
kupuolen lisaksi muun muassa kulttuuriset merkitykset seka arkiset, sukupuolistavat
kdaytannot. Sukupuolistuneisuus ja sukupuoli nakyvat siind, miten haavoittuvuudelta
voi suojautua, miten kokemusta selitetaan ja miten haavoittumisen kokemukseen rea-
goidaan. Sukupuolella on merkitysta esimerkiksi siind, minkalainen traumatisoituminen
on tyypillista ja kuinka suuri alttius traumatisoitumiselle on. Vakivallan tekemisen kyky
ja mahdollisuus ovat universaaleja asioita, mutta kulttuurista ja sukupuolistunutta on
se, miten vékivalta rakenteellistuu tai miten se esimerkiksi tuomitaan. (Ronkainen &

Nare 2008, 14-15.)
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2.3 Eron jalkeisen vainon tunnistamisen haasteet auttamistydssa

Vainoajan yksittdiset teot ja niista uhrille muodostuvat kokemukset ovat usein subjek-
tiivisia ja sellaisia, ettda ulkopuolisen on vaikea tunnistaa niita (Nikupeteri ja Laitinen
2013, 36—-37). Eron jalkeisessa vainossa yksittaisten tekojen vainoksi tunnistamista vai-
keuttaa my0Os se, ettd siind vainoajan ja uhrin yhteinen intiimi historia mahdollistaa
tekijalle monipuolisemman keinovalikoiman kohteen Idhestymiseksi (Nikupeteri 20163,
161). Vainoaja tuntee hyvin uhrinsa, ja han voi kayttaa esimerkiksi lapsia vainoamisen
vdlineena. Entista kumppania vainoavalla voi olla niin sanotusti mielekkaampi syy vai-
nota uhriaan kuin sellaisessa tilanteessa, jossa uhrilla ja vainoajalla ei ole ollut suhdet-
ta. Entiseen kumppaniin tai tuntemattomaan kohdistuvaa vainoa erottaa myos vainon
ajankohta ja se, ettd kumppaniin tai entiseen kumppaniin kohdistuva vaino aiheuttaa
uhrissa enemman psykologista karsimysta. Lisdaksi kumppaniin tai entiseen kumppaniin
kohdistuvassa vainossa on myo6s suurempi riski uhkauksiin ja vakivaltaan kuin ei-

kumppaniin kohdistuvassa vainossa (Logan & Walker 2009, 248-253.)

Sheridanin ja Daviesin (2001, 113, 115) tutkimuksen p&datelma vahvistaa muiden tutki-
musten kasitysta siitd, ettd entinen puoliso vainoajana toimii vakivaltaisemmin kuin
tuntematon vainoaja tai sellainen, joka on uhrin tuttava. Tutkimuksessa entisten puoli-
soiden tekemat vainoteot maaritelladn muodoiltaan kuitenkin vaihteleviksi hyvantah-
toisista yhteydenotoista, kuten miellyttavan oloisista kirjeistd ja puhelinsoitoista tap-
pouhkauksiin seka hydkkaaviin ja solvaaviin puhelinsoittoihin. Vainon tunnistamista
vakivaltana ja kriminalisoitavana tekona voi auttaa sen suhteuttaminen kontekstiinsa,
jossa kiinnitetdaan huomio vakivallan jatkumoon, sosiaalisiin suhteisiin ja naihin kytkey-

tyviin epatasaisiin vallan jakautumisiin (Nikupeteri 2016a, 161).

Naisen oma parisuhteiden historia ja konteksti vaikuttavat vahvasti siihen, miten he
itse tulkitsevat vainokayttaytymista. Suhdehistoria muodostaa yhteyden, jonka usein
vain suhteen osapuolet ymmartavat. Nain ollen ulkopuolisten tulkinnat voivat erota
huomattavasti osallisten omista tulkinnoista. Lisaksi naisten nykyinen tai entinen suh-
de vainoajaan voi estda heitd ymmartamasta, ettd puolison kdytés on ongelmallista.
Nainen voi ensin luulla, ettad puolison tungetteleva ja kontrolloiva kdytds on tarkkaavai-
suutta tai suojelua, jotka kuuluvat normaaliin kdytokseen suhteessa. Jalkikdteen monet

naiset pystyvat tunnistamaan miehen suhteen alun kdytoksesta ja erilaisista merkeista
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asioita, jotka ennakoivat tulevia ongelmia. Nama merkit tulevat useille naisille esiin
vasta sitten, kun he tarkastelevat kumppanin kadytosta ja koko suhteen kontekstia.
Naisten vainon tunnistaminen kehittyy, kun he huomioivat kumppaneidensa kontrol-
loivan, tunkeilevan ja vakivaltaisen kdytoksen kasaantuvan. Ongelman tunnistamiseen
voivat vaikuttaa myos muiden ndakemykset. (Logan ym. 2006, 58.) Viranomaiset ja la-
heiset saattavat horjuttaa uhrin omaa kasitysta ja kokemusta tilanteestaan, jos he ei-
vat usko ja ymmarra naisen kokemuksia tosina. Vainon psyykkiset vaikutukset voimis-
tuvat, kun vainoajan teot vaikuttavat uhrista jarjettomilta, eika niihin |16ydy jarkiperais-
ta selitystd ja uhri voi alkaa selittda vainoajan kayttaytymista etsimalla selityksida omas-
ta kayttaytymisestaan. Naiset kuvaavat tunnettaan vainoharhaisuutena ja hulluksi tu-
lemisena, johon liittyy pelko ja epatoivo siitd, etteivat he saa apua ja ettd vaino jatkuu

ikuisesti. (Nikupeteri ja Laitinen 2013, 36-37.)

Vainon uhrien avun ja tuen saamista sekd vainoon puuttumista on hidastanut vainon
tunnistamisen ja sanoittamisen vaikeus ldhisuhteissa tapahtuvana viakivaltana niin
ammatillisissa kdytdannodissd kuin uhrien omissa kokemuksissa. (Nikupeteri & Laitinen
2017, 19.) Uhrien kokemustiedon huomioiminen oikea-aikaisesti viranomaisprosessissa
voi mahdollistaa oikea-aikaisen puuttumisen eron uhkaavuuteen ja senhetkiseen tilan-
teeseen tarkoituksenmukaisen palvelun ja tuen. Vakivallan pakottava ja kontrolloiva

luonne on kuitenkin usein viranomaisille nakymatonta. (Nikupeteri ym. 2017, 304.)

Vainon tunnistamiseen liittyvat parisuhteeseen ja perheeseen kiinnittyvat arvot ja
normit. Osapuolten ristiriitaiselta vaikuttava suhde jakaa ammattilaisten tulkinnoissa
helposti toimijuutta ja vastuuta, eika uhria nahda silloin yksiselitteisesti uhrina ja teki-
jaa tekijana. Yhteista ammattilaisten tulkinnoille on se, ettei vainotekoja aina ymmar-
retd vakivaltana, vaan esimerkiksi huoltajuusriitana, vaikeana parisuhteena tai vie-
raannuttamisena. Teot voidaan tulkita vainoajan mustasukkaisuudeksi, rakkaudeksi ja
kaipuuksi. (Nikupeteri ja Laitinen 2013, 38.) Lapsen eldmaéssa vaino saatetaan puoles-
taan tulkita esimerkiksi vanhempien yhteistyokyvyttomyytena tai huoltoriitana. Talldin
vainoajan haitallisten tekojen vaikutusta lapsiin ei voida tunnistaa tai nimetd. Van-
hemmuuteen ja vanhempien oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvat kasitykset ja normit
lahtokohtaisesti sitovat lapset perhesuhteisiinsa. Koska vanhemmalla on oikeus olla
osa lapsen eldmaa ja pitda haneen yhteyttd, on lapsen toiminnan tila kapea vainon

varjostamissa perhesuhteissa. (Nikupeteri ym. 2017, 104.)
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Vakivallan ndakyvyyteen ja nakymattomyyteen liittyy se, millaisia diskursiivisia resursse-
ja kaytetdan ja millaisia tiloja vakivallan kasittelyyn syntyy. Perheneuvoloiden tydssa
sukupuolineutraalit professionaaliset ongelmanmaarittelyt, parisuhteesta puhuminen
ja vanhemmuuden kasittely ovat keskeisia alueita, joissa nakymattomyytta tuottavia
diskursiivisia resursseja ja kaytantoja esiintyy. Perhe-elamaan liittyvissa kysymyksissa
tukeudutaan usein professionaalisinin ja sukupuolineutraaleihin diskursseihin, joissa
miesten naisiin kohdistama vakivalta on osa laajaa ongelmakokonaisuutta, kuten uus-
perheen vaikeuksia, ja ongelmanmaarittely voi syrjayttaa vakivallan sen vuoksi, etta
huomio kiinnittyy esimerkiksi lapsen oireiluun. Vakiintuneemmat ja sukupuolineutraa-
lit maarittelyt nousevat tuttuuden vuoksi ensisijaisiksi, mikali tyoskentelyssa ei huomi-
oida vakivallan sukupuolistuneen luonteen huomioivia maarittelyja ja tyotapoja. (Kes-
kinen 2008, 312—-314, 337.) Myo6s Leo Nyqvistin (2004, 101, 104) mukaan Suomessa
parisuhdevékivallan osalta ammattikdytannot ovat muuttuneet 1990-luvun lopusta
ilman erityistd ideologista painostusta ja sukupuolispesifit tyokaytannot ovat tulleet
kayttoon ilman nakyvaa sukupuolistuneen vékivallan esiin nostamista. Parisuhdevaki-
vallan sukupuolineutraali kdsittelytapa on valillisesti tukenut myyttisia selityksia ja tul-
kintoja ongelmasta. Vakivaltaan liittyvat myytit ovat kulttuurinen tapa kasitelld ongel-
maa ja tehdd se ymmarrettavaksi. Puhetavat tukevat vakivallan miehisid tulkintoja ja
ne toisinaan selittavat ongelman pois, joten ne ovat myos osa naisten vakivaltakoke-

musten vahattelya ja kieltamista.

Minna Piispa (2008, 110-119) pitaa parisuhdevakivallan muotojen ja mallien tunnista-
mista tarkedana, koska niiden avulla voidaan vahentaa naisten taipumusta vastuunkan-
toon miehen vakivaltaisesta kaytoksesta. Han luokittelee vakivaltaisen suhteen nelja
eri luonnetta lyhyeksi vakivallan historiaksi, parisuhdeterrorismiksi, henkiseksi piinaksi
ja episodiksi menneisyydesta. Lyhyessa vakivallan historiassa vakivalta on alkanut muu-
tama vuosi aiemmin ja mies voi olla mustasukkainen, mutta ei rajoita juurikaan sosiaa-
lisia kontakteja. llmioon liittyy jonkin verran nimittelya ja yhteisen omaisuuden rikko-
mista, mutta tekija ei uhkaile omalla hengelldan. Parisuhdeterrori kuvaa sellaista vaki-
valtaa, joka vastaa ihmisten mielikuvia parisuhdevakivallasta seka vakivallan tekijoista
ja uhreista. Parisuhdeterrorismissa tyypillistd on miehen kontrolli ja naisen elintilan
rajoittaminen seka naisen nimittely, mustasukkaisuus, sosiaalisen elaman tai taloudel-

lisen itsemaaraamisoikeuden rajoittaminen tai itsensa vahingoittamisella uhkailu, mi-
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kali nainen jattaisi miehen. Henkisessa piinassa vakivalta on kestanyt useita vuosia ja
mies on lopettanut vakavan fyysisen vakivallan kdayton, mutta on kuitenkin mustasuk-
kainen, rajoittaa naisen tapaamisia ja uhkaa tehda itselleen jotakin. Episodilla mennei-
syydesta tarkoitetaan tilannetta, jossa mies on ollut aiemmin vakivaltainen eri mittai-

sen ajan, mutta nyt vakivaltaa ei enda ole.

Uhrien pelon ja turvattomuuden tunteiden huomioiminen on tarkeaa, koska eron jal-
keisen vainon uhreilla ei ole turvallista paikkaa kotona tai julkisella paikalla (Nikupeteri
2016a, 167-168). Uhrien suojaaminen kuuluu eri ammattilaisille, kuten sosiaali- ja ter-
veydenhuollon viranomaisille, poliisille, oikeusviranomaisille seka varhaiskasvatuksen
ja koulun tyontekijoille. Suojaamista on niin yksittdisen ammattilaisen havainnointi ja
erotilanteen uhkaavuuden tunnistaminen kuin turvallisuussuunnitelman laatiminen
monialaisessa yhteistyossa. Riskiarviointi on erityisesti sosiaaliviranomaisten ja poliisin
vastuulla. Sosiaaliviranomaiset arvioivat erotilannetta ja perhedynamiikkaa. Poliisi puo-
lestaan arvioi tilannetta rikosoikeudellisesti seka henkeen ja terveyteen kohdistuvaa
uhkaa. Uhkaavissa erotilanteissa tulisi kiinnittdd huomiota tekojen toistuvuuteen. Ris-
kin arvioinnin on tarkeda pohjautua uhrien kokemukselliseen tietoon, mutta ammatti-
laisen on myo6s huomioitava sukupuolistuneen vakivallan piirteet ja tarkoituksenmu-
kainen harkintavalta, joka nakyy esimerkiksi tilanteissa, joissa perheenjasenten valiset
nakemykset eroavat toisistaan. Uhrien suojaamisen haasteena on ilmidéiden moniselit-
teisyys ja prosessien ennakoimattomuus uhkaavissa erotilanteissa. (Nikupeteri ym.

2017, 303-306.)

Sosiaalityontekijat voivat yksilo- ja perhetason tydskentelyssa mahdollistaa ja luoda
turvallisuutta uhrien sosiaalisissa suhteissa, ymparistdssa ja arjessa esimerkiksi huomi-
oimalla etavanhemman ja lapsen tapaamisista aiheutuvat negatiiviset seuraukset vai-
non kohteena olevalle aidille tai lapselle. Sosiaalitydntekijan rakenteellinen asiantunti-
juus pohjautuu vuorovaikutukseen vainoon osallisten kohtaamisen ja naisiin kohdistu-

van lahisuhdevakivallan ratkaisemisen valilla. (Nikupeteri 2016a, 167.)

On kuitenkin huomioitava, ettd vaino moniulotteisena ilmiona ulottuu usein monen
muunkin kuin suoraan uhrin eldmaan, ja vainon vaikutukset voivat nakya esimerkiksi
uhrin lasten arkipaivadisessa elamassa. Entisen puolison vaino ditia kohtaan voi nayttay-

tya lapsen elamassa pelon ilmapiirin ja turvattomuuden tunteina, isdn vainoamisen
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peittymisena valittdmiseen, rakkauteen ja ikdvaan, lapsen hyddyntamisena vainoami-
sessa seka fyysisena vakivaltana, vakivallantekoina seka kuolemalla uhkailuna. (Nikupe-
teri & Laitinen 2015, 830, 835—-837.) Lapset ovat itsendisid toimijoita, jotka pyrkivat
selviytymaan vanhempien eron jalkeisessa vainossa esimerkiksi sopeutumalla, takti-
koimalla tai puolustamalla fyysisesti heikompaa. Lasten toimijuus eron jalkeisessa vai-
nossa vaihtelee ja siihen vaikuttaa esimerkiksi lapsen ika. Lasten tiedolla vainosta ja
siihen pohjautuvalla toimijuudella on merkittdava tehtava ammattikdytanndissa. Ratkai-
sun tekeminen ja oikeanlaisten palveluiden tarjoaminen on vaikeaa ilman lapsilta saa-
tua tietoa. Toisaalta lapsilla voi olla ymmarrys siitd, etta tieto vainosta ja vakivallasta
saattaa olla kuulijasta hairitsevaa ja jarkyttavaa, minka vuoksi lapset eivat valttamatta

kerro vainosta kaikille. (Laitinen ym. 2018, 32-50)

Vainoon voivat joutua tahtomattaan osalliseksi mahdollisten lasten lisdksi myds muut
henkilot, kuten uhrin vanhemmat, ystavat ja tyokaverit. Saadakseen tietoja uhristaan
vainoaja voi hyodyntdaa muita henkil6ita, jotka saattavat antaa tietoja tiedostaen tai
tiedostamattaan. (Nikupeteri & Laitinen 2017, 21.) Vaino kuormittaa myos laheisia ja
0sa Vvoi uupua vainon jatkuessa pitkdan. Laheiselle voi olla ristiriitaista, jos uhri toimii
epdjohdonmukaisesti, eikd esimerkiksi pida kiinni rajoista ja tdma voi vaikuttaa kieltei-
sesti laheisen haluun auttaa uhria jatkossa. Osa ldheisista voi kuitenkin joutua myds
itse vainon kohteeksi, ja silloin teot ovat samanlaisia kuin ensisijaiseen uhriin kohdistu-
vat teot pelottelusta ja uhkailusta peitellympiin vainon muotoihin, kuten jatkuvaan
yhteydenottamiseen hairintaan tai uhrin mustamaalaamiseen. Laheisten voi olla vaikea
tunnistaa itsedan vainon uhreiksi ja nahda omaa tuen tarvettaan, silla heidan huolensa
vainotusta perheesta voi olla niin suuri. Taman vuoksi on tarkeaa uhrin turvasuunni-
telmaa laatiessa kartoittaa myos laheisten tilanne. (Pohjoisvirta & Kaasinen 2017, 127—-

132, 135.)



18

3 Oikeudellinen nakdkulma vainoon

3.1 Oikeustieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus

Tutkielman oikeudellinen lahestymistapa on lainopillinen, jolla tarkoitetaan voimassa-
olevien oikeussaannosten tulkintaa ja systematisointia. Voimassa olevan oikeuden si-
sallon selvittamista kutsutaan oikeudelliseksi tulkinnaksi, ja siina lakiteksteille ja muille
kirjallisessa muodossa oleville oikeuslahteille annetaan merkityssisaltd. Oikeudellinen
tulkinta tulee myos perustella vallitsevasta oikeuslahdeopista johdettujen perusteiden
avulla, jotka myos osoittavat tulkinnan lainmukaiseksi ja muutoin hyvaksyttavaksi. Rat-
kaisu siis perustellaan sellaisten tulkintaperusteiden avulla, jotka on johdettu lainsaa-
dannosta tai tavanomaisoikeudellisesta kdytannosta seka lainvalmisteluaineistosta ja
tuomioistuinten antamista ennakkoratkaisuista. Oikeudellisen aineiston systemati-
soinnilla tarkoitetaan asioiden vilisten yhteyksien selvittamista ja yksittdisen saannok-
sen liittamistd laajempaan kokonaisuuteen. Toisin sanoen oikeussdanto asetetaan tois-
ten oikeussdantdjen muodostamaan asiayhteyteen eli tulkintakontekstiin. (Aarnio

1978, 79; Siltala 2001, 22-24.)

Metodiopillisesti lainoppi on ldhellad teologiaa ja kirjallisuudentutkimusta, jotka keskit-
tyvat myos tekstiaineiston tulkintaan ja sisdisen rakenteen analyysiin. Lainopilla on
kuitenkin erityinen lahdeaineiston ja tulkintaperusteiden luonne. Lainopillinen tulkinta
tulee perustella sellaisella tavalla, joka tayttaa lainmukaisuuden seka kansalaisten pe-
rustellun oikeusturvaodotuksen vaatimukset eli ratkaisu perustellaan oikeusjarjestyk-
sessa vallitsevasta oikeuslahdeopista johdettujen argumenttien eli systematisointi- ja
tulkintaperusteiden avulla. Eri tavoin velvoittavia oikeusldhteita ovat esimerkiksi eu-
rooppaoikeudellinen ja kansallinen lainsaadanto, prejudikaatit eli tuomioistuinten en-
nakkoratkaisut, lainvalmisteluaineisto ja tavanomainen oikeus eli maantapa, mikali
asiasta ei ole sddadannaista oikeutta. Sama rajaus patee myds lainoppiin, koska lainopin
tulkitsijan esittamalla tulkintakannanoton perusteet eivat saa radikaalilla tavalla poike-
ta tuomioistuinten soveltamasta oikeuslahde- ja laintulkintaopista, jotta tulkintakan-
nanotolla olisi oikeudellista merkitysta. (Siltala 2001, 25-26.) Oikeusdogmatiikka eli
lainoppi on toiminut pitkaan niin, ettd se sulkee reaalisen yhteiskunnan ulkopuolelleen
ja se toimii vain positiivisen oikeuden puitteissa, jolla tarkoitetaan siis oikeuspositivis-

mia. (Husa 1995, 172.)
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Tutkielmani kannalta olennaisiin oikeusldhteisiin kuuluu perustuslaki (731/1999) ja
sithen liittyva hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussadanndsten
muuttamisesta (HE 309/1993 vp) sekd perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 25 halli-
tuksen esityksesta perustuslakien perusoikeussaannosten muuttamisesta
(PeVM25/1994 vp). llkka Saraviidan (2011, 1-2) mukaan perustuslain tulkinnassa on
perehdyttava esitoiden ja perustuslain jalkeisen kehityksen lisaksi nykyista lakia edel-
tdneeseen jarjestelmaan saannoksineen ja tulkintoineen etenkin perustuslakivaliokun-
nan lausuntoihin. Toisaalta on otettava huomioon, etta entiseen valtiosaantoon liitty-
neet tulkinnat vaistyvat vahitellen ja perustuslakivaliokunnan uudistuksen jalkeen an-
tamat lausunnot kattavat nykyisin useimmat uudet sdannokset. Uusi valtiosdanté on
kuitenkin valmisteltu perusteellisemmin kuin vuoden 1919 hallitusmuoto ja nykyisen
perustuslain takana on laaja valmisteluaineisto toisin kuin edeltdvassa perustuslaissa,

jonka saatamisvaiheessa ei juurikaan kirjattu perusteluita.

Muita tutkielman kannalta olennaisia oikeuslahteitd ovat rikoslain 25 luvun 7 a §
(13.12.2013) ja siihen liittyva hallituksen esitys ja eraat ihmisoikeussopimukset seka

tuomioistuinten ratkaisut.

Oikeustieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen oikeuden tutkimuksen yhteensovittaminen
ja toisaalta erottaminen ei kuitenkaan ole yksiselitteista ja nakemykset eroavat tutki-
joittain. Oikeuden oikeustieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suhteista
voidaan erottaa kaksi daripaata. Toisessa daripaassa on Kelsenin puhdas oikeusoppi, ja
toisessa paassa ovat sosiologiset oikeuskasitykset, jotka darimmaisessa tapauksessa
tarkastelevat oikeutta ja sitd koskevaa tutkimusta yhteiskuntatieteiden kannalta, ja ne
kieltavat totunnaisen oikeustieteen tieteellisyyden. (Tuori 2000, 318.) Hans Kelsenin
puhtaan oikeusopin tarkoittamalla tavalla lainopin ja empiiristen yhteiskuntatieteiden
toisistaan poikkeavat tiedonintressit pidetdan puolestaan tiukasti erillagn. Tata voi-

daan kutsua myds metodiseksi eriytyneisyydeksi. (Siltala 2003, 171.)

Oikeustiede sijoittuu puhtaan oikeustieteen alalle rajaten samalla oman legitiimin toi-
mintakenttdansa positiiviseen oikeuteen silloin, kun oikeustieteellinen tutkimus tai oi-
keusdogmatiikka kasitetdan vain oikeusnormien analyyttiseksi systematisoinniksi ja
tulkitsemiseksi. Talloin oikeustieteen tutkittavaksi jaa se, miten asioiden tulisi olla, eika

se, miten asiat ovat todellisuudessa. Husa ei pida tata hedelmallisend ldhtokohtana
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koko oikeustieteelle, silla silloin oikeutta tutkiva tiede kutistuu helposti kdytannon juri-
diikaksi ja se saa yha enemman piirteitd, jotka kuuluvat pikemminkin kvasitieteeseen

kuin todelliseen tieteeseen. (Husa 1995, 174.)

Husa ei kyseenalaista sindnsa oikeusdogmatiikkaa eli oikeuden systematisointia ja tul-
kintaa, vaan han kritisoi sitd, ettd oikeusdogmatiikan omaksumat oikeuspositivismin
vaikutuksesta muotoutuneet metodit ja |ahestymistavat eivat palvele parhaimmalla
tavalla tutkimuksessa lain tavoitteellista tulkintaa, joka on erityisesti julkisoikeuden
alueella keskeista, mikali se pyrkii pysymaan vain metodologisesti oikeuden autono-
miseksi kuvitellun alueen sisapuolella. Julkisoikeuden alueella on normeja, jotka sisal-
tavat tavoitteita tai muuten oikeudellisesti epaselvia kasitteita, joiden tulkinnassa pe-
rinteinen, oikeuspositivistinen ndakokulma vaikeuttaa tulkintaa. (Husa 1995, 175.) Esi-
merkiksi sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 1 §:n mukaisesti lain tarkoituksena on
esimerkiksi edistda ja yllapitaa hyvinvointia seka sosiaalista turvallisuutta. Esimerkissa
argumentaatiolle keskeisin tieto |6ytyy muualta kuin oikeusjarjestyksesta (Husa 1995,

175).

Husan kritiikki oikeuspositivismia kohtaan sopii mielestani myds omaan tutkielmaani.
Esimerkiksi vainon kriminalisointia koskevassa hallituksen esityksessa on lueteltu erilai-
sia vainoamisrikoksen tekotapatunnusmerkkeja, mutta vainoaminen voi tapahtua
my6s muulla lainkohdassa nimenomaisesti mainittuun tekotapaan rinnastettavalla
tavalla. Lisaksi vainoamisessa olennaista on se, ettei kyseessa ole yksittdinen rikollinen
teko, vaan osateoista muodostuva uhrin eldamanlaatua heikentava ja hairitseva tila,
joka voi muodostua hyvin pelottavaksi tai ahdistavaksi. Esimerkiksi uhrin elamanlaatua

heikentavan ja hairitsevan tilaa ei ole maaritelty tyhjentavasti.

Toisenlaista nakokulmaa tieteiden tutkimuksen yhteensovittamisesta edustaa Raimo
Siltala (2001, 74-75), jonka ndakemyksen mukaan oikeudesta muodostuva kuva nayt-
taytyy erilaisena, kun se valittyy sosiologian, taloustieteen tai tilastotieteen kaltaisten
empiiristen yhteiskuntatieteen kaltaisten kasitteistdjen, teorian muodostuksen ja me-
todiopin kautta verrattuna siihen kasitykseen, jonka perinteinen lainoppi tarjoaa. Lain-
opillinen tulkitseva tiedonintressi vaistyy osittain tai kokonaan oikeuden yhteiskunta-
tieteellisen analyysin tieltd. Oikeussdantojen oikean tai perustellun tulkinnan sijaan

esitetdan kysymys oikeuden yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, jota kutsutaan myds
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oikeussosiologiaksi. Siltalan mukaan kahden erilaisen tutkimuksellisen nakékulman
yhdistdmisessa voi syntya ongelmia esimerkiksi siind, etta tutkimuskohteen maarittely
poikkeaa ldhestymistavoissa toisistaan. Lainopissa tutkimuskohteena ovat oikeus nor-
matiivisesti velvoittavien saantdjen ja periaatteiden kokonaisuutena ja oikeus yhteis-
kunnallisten kokonaisuuksien oikeuden yhteiskuntatieteellisessa analyysissa. Lainopin
normatiivinen nakokulma eli oikeussaantoja tulkitseva ja systematisoiva tiedonintressi
sekd oikeuden yhteiskuntatieteellisen analyysin edustama todellisuuden mallintami-
nen erilaisten yhteiskunnallisten muuttujien ja selitysperusteiden avulla on Siltalan

mukaan haastavaa.

Kaarlo Tuorin (2000, 317) ndakemys poikkeaa Siltalan ndakemyksesta, sillda Tuorin mu-
kaan oikeustieteellinen ja yhteiskunnallinen oikeuden tutkimus eroavat toisistaan,
mutta niilld on kuitenkin myos keskinaisia yhteyksia. Yhteiskuntatieteilija on kiinnostu-
nut oikeudellisista kdytannoistd ja oikeusnormeja koskevista mielteista yhteiskunnalli-
seen kayttdytymiseen vaikuttavana kausaalitekijoind. Yhteiskuntatieteilija ldhestyy
oikeutta ulkopuolisen tarkkailijan ndkdkulmasta, toisin kuin oikeustieteilija, joka ldhes-
tyy oikeutta sisdisestd nakokulmasta. Oikeustieteilija osallistuu myos esimerkiksi oi-
keusjarjestyksen tuottamiseen ja uusintamiseen. Kaarlo Tuori on myos kehittanyt kriit-
tisen positivismin, joka mielestani mahdollistaa parhaiten oikeustieteen ja yhteiskunta-
tieteen tutkimuksen yhdistamisen tutkielmassani, koska han tunnustaa naiden kahden

valilla olevan yhteyden.

3.2 Kriittinen oikeuspositivismi

Kaarlo Tuorin kehittama kriittinen positivismi perustuu oikeustieteen kohteiden eli
oikeudessa itsessddn oleviin erotteluihin. Kriittinen positivismi nojaa kasitykseen oi-
keuden kaksista kasvoista, eli oikeus on yhtdaltda normatiivinen jarjestys tai ilmio ja
toisaalta yhteiskunnallinen kaytanto. Lisaksi siihen liittyy kasitys oikeudesta monitasoi-
sena ilmiona. (Tuori 1997, 312.) Kriittisen positivismin avoimuus yhteiskuntantieteelli-
sen tutkimuksen suuntaan erottaa sen Kelsenin puhtaasta oikeusopista (Tuori 2000,

335).
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Oikeuden kahdet kasvot liittyvat osaltaan myos siihen, miten oikeustieteen ja yhteis-
kuntatieteen ldhestymistavat oikeuteen eroavat toisistaan. Oikeustieteilijalle oikeus
nayttdytyy ensisijaisesti normatiivisena ilmiona ja oikeusjarjestyksend. Yhteiskuntatie-
teilijalle oikeus puolestaan koostuu hanelle erityisista yhteiskunnallisista kaytannaoista.
Lisaksi kahteen eri nakdkulmaan liittyy myos huomio siitd, etta oikeustieteilija lahestyy
oikeutta sisdltd pain osanottajan asemasta, kun taas yhteiskuntatieteilija tarkkailee

oikeutta ulkopuolisesta, tarkkailijan asemasta. (Tuori 1997, 317-318.)

Tuori ldhestyy yhteiskuntatieteen riippuvuutta oikeustieteestd Max Weberin kautta.
Weberin mukaan yhteiskuntatiede on riippuvainen oikeuden dogmaattisesta merkityk-
sestd ja sitd tdsmentdvastd oikeustieteellisestd tutkimuksesta epistemologis-
konstruktiivisessa ja hypoteettis-kausaalisessa mielessa. Ensimmaiseksi mainittu auttaa
vhteiskuntatieteilijaa tunnistamaan tutkimuskohteensa. Weberin pelimetaforan kautta
talla tarkoitetaan sita, ettd empiirisen tiedon saamiseksi on tiedettava pelin sdannot,
koska sdannot osoittavat sen, mitka asiat ilmioon kuuluvat ja mitka ovat satunnaiseen
ymparistoon kuuluvia asioita. Jalkimmaisella tarkoitetaan sitd, ettd oikeusnormit vai-
kuttavat kausaalisesti sosiaaliseen toimintaan, silld sosiaaliset toimijat huomioivat oi-
keusnormit toimintansa esteend tai keinona. Kausaalitekijéina oikeusnormit eivat kui-
tenkaan esiinny siind muodossa, jota oikeustieteilijat tutkivat ja tasmentavat, vaan
kyse on empiirisesta oikeusjarjestyksesta eli siita mielikuvasta, joka sosiaalisilla toimi-

joilla on dogmaattisesti patevasta oikeusjarjestyksesta. (Tuori 2000, 318-320.)

Epistemologis-konstruktiivisessa mielessa tutkielmani kannalta on olennaista se, etta
perustuslain (731/1999) 7 §:ssa sdddetaan oikeudesta elamaan seka henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen ja 22 §:ssa saadetdan perusoikeuksien turvaamises-
ta. Nama saanndkset ja niiden sisallét rajaavat tutkimustani. Aineiston tulkinnassa on
keskeista se, etta aineistosta |6ydetdaan ne asiat ja tilanteet, joissa perustuslain tur-
vaamat perusoikeudet vaarantuvat. Tall6in tutkimuksen kannalta ei ole olennaista
esimerkiksi jonkun vastaajan toimeentulovaikeudet ja niiden liittdminen oikeaan oi-

keudelliseen kehykseen.

Tuori (2000, 320—-321) pyrkii osoittamaan, ettd myos oikeustieteeseen sisdltyy norma-
tiivisuudesta huolimatta tietty yhteiskuntateoreettiseksi kutsuttavissa oleva osa, joka

perustaa sisdisen yhteyden oikeustieteesta yhteiskuntatieteeseen. Tuori uskoo, etta



23
vastavditteita ei herata vaite, ettd oikeustieteelld, erityisesti lainopilla, on ulkoisia yh-
teyksia yhteiskuntatieteisiin. Lainoppi tekee naita yhteyksia esimerkiksi silloin, kun tul-
kintakannanotoissa noudatetaan tavoiterationaalista argumentaatiota ja se tukeutuu

yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tuloksiin.

Kriittinen positivismi tunnustaa modernin oikeuden positiivisuuden samoin kuin esi-
merkiksi Kelsen, eli moderni oikeus on nimenomaisilla paatoksilla asetettua oikeutta.
Kelsenin puhtaaseen oikeusoppiin verrattuna kriittinen positivismi sallii myos sen, etta
positiivisuuden sisalla on mahdollisuus myds oikeuden normatiiviselle kritiikille ja tata
kuvaa oikeuden monikerroksisuus. Oikeuden monikerroksisuudella tarkoitetaan sita,
ettd oikeus ei tyhjenny ainoastaan yksittdisiin saadoksiin, tuomioistuinratkaisuihin ja
lainoppineiden normi- ja tulkintakannanottoihin. Tuorin ndkemyksen mukaan ndissa
on kyse vain oikeuden nakyvasta pintatasosta ja oikeuteen kuuluu myos syvempia ker-
roksia, joita Tuori kutsuu oikeuskulttuuriksi ja oikeuden syvarakenteeksi. (Tuori 1997,

319.)

Kriittistd positivismia kohtaan on esitetty myos kritiikkia. Kriittisen positivismin positi-
vistisuutta voidaan pitdaa pulmallisena, silld teoriassa on maaritelty oikeuskulttuurita-
son sisaltamat oikeusperiaatteet niiden painoarvon ulottuvuuden, sisallollisen hyvak-
syttavyyden ja yhteiskunnassa nauttiman institutionaalisen tuen avulla. Tall6in ei ole
enda kyse puhtaasti positivistisesta oikeusteoriasta, jossa oikeuden voimassaolo ja oi-
keuden sisallollinen hyvaksyttavyys voitaisiin erottaa tarkkarajaisesti toisistaan esimer-

kiksi Kelsenin ehdottamalla tavalla. (Siltala 2001, 130-131.)

Kriittisen positivismin ndakokulmasta lainoppi voi hydédyntaa oikeuden syvempien ker-
rostumien normatiivisia, kasitteellisia ja metodisia mahdollisuuksia pintatason oikeu-
dellisen aineiston tulkitsemisessa ja systematisoinnissa. Lainoppi voi saada oikeuden
syvemmiltd tasoilta mittapuut, jotka mahdollistavat yksittdisten saantelyjen, tuomiois-
tuinratkaisujen ja lainoppineiden tulkintakannanottojen ja naita systematisoivien yleis-
ten oppien kritisoinnin ei-mielivaltaisesti. Tahan kriittiseen tyohon kuuluu myés niiden
julkilausumattomien yhteiskuntateoreettisten taustaoletusten paljastaminen, joihin eri

oikeudenaloilla kaytetyt yleiset opit perustuvat. (Tuori 1997, 327-328.)
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Lainopin tulkinta ei ole puhtaasti normatiivista, vaan ne on suhteutettu yhteiskunnal-
listen tosiasioiden tyypitettyihin kuvauksiin. Tulkintalainopissa nama kuvaukset ilmen-
tavat sita faktuaalista ainesosaa, jolla Tuori tarkoittaa oikeustieteen ja yhteiskuntateo-
rian sisdistd yhteyttd. Muotoiltaessa oikeusnormit konditionaalisiksi jos-niin -
muotoihin, sisaltda jos-lause kuvauksen sosiaalisesta tilanteesta, johon normia sovelle-
taan. Tulkintalainoppi muotoilee tyypitettyjen tosiseikastojen kuvauksia, mutta samalla
se tukeutuu oikeuskulttuurin tasolla oleviin oikeustieteen lohkoihin, joita ovat lainoppi
ja oikeusteoria. Esimerkiksi teoreettisen lainopin kehittelemat eri alojen yleiset opit
koostuvat oikeudenalojen peruskasitteista ja yleisistda oikeusperiaatteista. Yleisiin op-
peihin kuuluvat peruskasitteet valittavat tietyn tulkinnan oikeudenalan sdantelemasta
vhteiskuntaelaman alueesta. Oikeuskasitteistd valittyva tulkinta perustuu johonkin
vhteiskuntateoreettiseen kokonaisndkemykseen, vaikka teoreettisessa lainopissa tata
nakemysta ei tuoda esiin. Nama kasitteet myos jasentavat ja paikantavat oikeudellisia
ongelmia ja kiinnittdvat oikeusnormit sadantelemiinsd yhteiskunnallisiin suhteisiin.

(Tuori 2000, 322-323.)

3.3 Perus- ja ihmisoikeudet ja vainon kriminalisointi

Perusoikeusuudistuksen tarkein tavoite oli laajentaa ja vahvistaa yksilon oikeuksien
perusoikeustasoista turvaa. Uusien perusoikeussaannosten avulla pyrittiin turvaamaan
yksilon oikeusturvaa esimerkiksi perinteisten vapausoikeuksien seka taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien alalla. Uudistuksen moniin tavoitteisiin kuului
my0s perusoikeuksien henkil6llisen soveltamisalan laajentaminen. (PeVM 25/1994, 2—

3.

Perustuslain (731/1999) 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perinteisesti
tdma suoja on toteutettu kriminalisoimalla tallaiset loukkaukset rikoslaissa. Saannos
turvaa siina lueteltuja oikeushyvia julkisen vallan loukkauksilta yksiloa kohtaan, mutta
se edellyttdda myds, etta valtio turvaa lainsadadannon avulla naita oikeuksia yksityisia
loukkauksia vastaan. (HE 309/1993 vp., 46.) Nain ollen sdannokselld on siis vertikaali-

nen ja horisontaalinen taso (Pellonpda 2011, 281-282). Perusoikeudet ilmaisevat yh-
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teiskunnan yleisesti hyvaksyttyja perusarvoja, joten ei voida pitda riittdvana, etta nii-

den vaikutus koskisi vain valtion ja yksilon valisid suhteita (HE 309/1993 vp).

Perustuslain 7 §:n 1 momentti turvaa ennen kaikkea henkeen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen kohdistuvia oikeudenvastaisia tekoja vastaan ja tdma suoja on usein toteu-
tettu kriminalisoimalla tallaiset loukkaukset rikoslaissa. Pykdlan 1 momentti sisaltaa
esimerkiksi yleissdaanndksen henkilékohtaisen vapauden suojasta, ja se suojaa niin ih-
misen fyysista vapautta kuin hdanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan. (HE
309/1993 vp., 46.) Eron jalkeinen vaino kuitenkin vaarantaa naiden oikeuksien toteu-

tumisen.

Sdannoksessad mainitun turvallisuuden nimenomainen mainitseminen korostaa julkisen
vallan positiivista toimintavelvoitetta yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi rikoksilta ja
muihin heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta tekijasta riippumatta. Henkilo-
kohtainen turvallisuus on mainittu yhdessa vapauden kanssa my6s Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 5 artiklassa sekd Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan

kansainvalisen yleissopimuksen 9 artiklassa. (HE 309/1993, 47.)

Perustuslain 22 §:ssé sdddetdan puolestaan perusoikeuksien turvaamisesta. Perusoi-
keuksien turvaaminen koskee myos esimerkiksi kunnallista sosiaalihuoltoa, silla saan-
noksen mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Yleinen turvaamisvelvollisuus on kohdistettu julkiseen valtaan, ja valtion or-
ganisaatioissa turvaamisvelvollisuus koskee eduskuntaa, tuomioistuimia ja hallintovi-
ranomaisia. Kuntia ja muita kunnallisia organisaatioita yleinen turvallisuusvelvollisuus
koskettaa padasaannén mukaan silloin, kun niille on asianmukaisessa jarjestyksessa an-
nettu perusoikeuden kannalta merkityksellisia tehtavia ja toimivaltaa. (Tuori & Lavapu-

ro 2011, 818.)

Perustuslakiin on sisallytetty nimenomainen saantd perusoikeuksien turvaamisesta,
koska perusoikeuksien toteutumisen kannalta ei ole riittavaa, etta julkinen valta pidat-
taytyy itse perusoikeusloukkauksista. Usein perusoikeuksien tosiasiallinen toteutumi-
nen edellyttda julkisen vallan aktiivisia toimenpiteitd, kuten esimerkiksi yksilén perus-
oikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten edellytysten

luomiseksi perusoikeuksien kadyttamiselle. Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus kos-
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kee myos oikeuksien toteutumista yksityisten keskindisissd suhteissa ja kdytdnnossa
tdma velvoite kohdistuu ldhinna lainsdatajaan. Lainsdatdja toteuttaa tata velvollisuut-
taan esimerkiksi silloin, kun se sdaatda rangaistavaksi perusoikeussdaannosten turvaa-
miin oikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja vapauteen seka koti-
rauhaan kohdistuvat loukkaukset. Sdannoksessa ei ole mainittu erikseen keinoja, joilla
julkisen vallan tulee tayttaa velvollisuutensa, mutta perusoikeuksien kayttoa turvaavan
ja tasmentavan lainsdadannon sadtamisen lisaksi keinoihin voi kuulua myds taloudellis-
ten voimavarojen kohdentaminen. (HE 309/1993 vp, 75.) Perustuslain 22 §:n turvaa-
misvelvoite on osin paallekkaista, koska usea yksittdinen perusoikeussaannds sisaltaa

julkiseen valtaan kohdistetun turvaamisvelvoitteen (Saraviita 2011, 123).

Ihmisoikeussopimusten maaraykset, jotka on saatettu valtionsisdisesti asianmukaises-
sa jarjestyksessa voimaan, kuuluvat omalta osaltaan oikeusjarjestykseen, jota julkisen
vallan on noudatettava toiminnassaan. lhmisoikeuksien valtionsisdista voimaansaat-
tamista voidaan siten pitaa yhtena keinona, jolla julkinen valta toteuttaa perustuslain
22 §:ssd saadettya turvaamisvelvoitettaan. (Tuori & Lavapuro 2011, 815.) Vainon kri-
minalisointiin on vaikuttanut osaltaan Suomessa 1.8.2015 voimaan astunut naisiin
kohdistuvan vakivallan sekd perhevakivallan ehkdisemista ja torjumista koskeva Istan-
bulin sopimus. Sen tavoitteena on luoda yhtendiset ja kattavat toimintaperiaatteet
naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisemiseksi ja poistamiseksi, vakivallan uhrien suoje-
lemiseksi seka vakivallan tekijoéiden edesvastuuseen saattamiseksi. Sopimus velvoittaa
valtioita puuttumaan kaikkiin naisiin kohdistuviin vakivallan muotoihin, ja sen vainoa-
mista koskeva 34 artikla edellyttaa, ettd sopimusosapuolet varmistavat, etta toiseen
henkiloon kohdistuva tahallinen ja toistuva uhkaava kayttdaytyminen, joka saa tdman
henkilon pelkddamaan turvallisuutensa vaarantumista, kriminalisoidaan. (HE 19/2013,

3.)

Kaytannossa perusoikeuksien vaikutukset yksityisten henkildiden keskinaisissa suhteis-
sa valittyvat yleensa perusoikeuksia konkretisoivan tavallisen lainsdadannén tasolla
(HE 309/1993 vp). Vaino on kriminalisoitu Suomessa muutama vuosi sitten, silla rikos-
lain 25 luvun 7 a §:n (13.12.2013/879) mukaan se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa tark-
kailee, ottaa yhteytta tai muuten naihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vaino-

aa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on
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tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdaddetd yhta ankaraa tai ankarampaa rankais-

tusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Vainoamisrikoksen tekotapatunnusmerkkeja ovat uhkaaminen, toisen seuraaminen,
tarkkaileminen tai yhteyden ottaminen. Vainoaminen voi tapahtua myds muulla lain-
kohdassa nimenomaisesti mainittuun tekotapaan rinnastettavalla tavalla. Taman teko-
tavan nimeaminen on myds tarpeellista, koska vainoamisteot voivat olla monenlaisia ja
tekniikan kehittymisen myota voi syntyd myoOs uusia vainoamisen toteuttamistapoja.
Muiden kuin tunnusmerkistéssa nimenomaisesti mainittujen tekotapojen tulee olla
kuitenkin nimenomaisiin tekotapoihin rinnastettavissa. Vainoamisessa olennaista on
se, ettei kyseessd ole yksittdinen rikollinen teko, vaan osateoista muodostuva uhrin
elaméanlaatua heikentava ja hairitseva tila, joka voi muodostua hyvin pelottavaksi tai
ahdistavaksi. Tekotapatunnusmerkkien yksittdinen esiintyminen ei yleensd aiheuta
urille tallaista tilaa, joten erityisen luonteen saadakseen niita on esiinnyttava toistuvas-

ti. (HE 19/2013 vp, 50-51.)

Perusoikeusndkokulma on mielestani mielenkiintoinen siind mielessa, etta joissain ti-
lanteissa yhden henkilon perusoikeuksien turvaaminen edellyttda toisen henkilon pe-
rusoikeuksien rajoittamista. Perustuslain 9 §:ssd sdadetdan liikkkumisvapaudesta. Vai-
noamista koskeva rangaistussaannos kaventaa jossain maarin tekijan liikkumisvapaut-
ta, mutta uhrin oikeus vapauteen rangaistussaanndksessa tarkoitetulta vainoamisteol-
ta on selvasti tallaista vahaista rajoitusta painavampi intressi. (HE 19/2013 vp, 55.)
Nain ollen myo6s eron jalkeisessa vainossa voi tulla kyseeseen myds tekijan perusoi-
keuksien rajoittaminen. Tarkoituksenani on kuitenkin keskittya tutkimaan nimen-

omaan vainon uhrien perusoikeusnakékulmaa.

Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 11 §:ssa saadetdan, ettd sosiaalipalveluita on
jarjestettava lahisuhde- ja perhevakivallasta seka muusta vakivallasta ja kaltoinkohte-
lusta aiheutuvaan tuen tarpeeseen. Lahisuhde- tai perhevakivallasta aiheutuva tuen
tarve maaritellaan kytkeytyvaksi tilanteisiin, joissa henkild on kokenut vakivaltaa tai
sen uhkaa tai altistunut sen vaikutuksille. Naisiin kohdistuvassa vakivallassa on huomi-
oitava esimerkiksi se, ettd vakavaa ja henkirikoksiin paatyvaa parisuhdevakivaltaa ei
ole pystytty vahentdamaan riittdvassa maarin ja ettd entisessa parisuhteessa viakivaltaa

kokeneiden maara on kasvanut. Vakivallan tekija on laheinen ja vakivalta usein toistu-
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vaa ja pitkdkestoista, joten vaikutukset ovat traumatisoivia. Sosiaalihuoltolakia sovel-
lettaessa tuen tarve tarkoittaa lahisuhdevakivaltatilanteissa suojan, turvan ja kriisiavun

tarvetta. (HE 164/2014 vp, 105.)
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4 Tutkielman toteutus

4.1 Tutkimustehtava

Tassa tutkielmassa olen kiinnostunut siitd, miten eron jalkeinen vaino heikentaa nais-
puolisen uhrin kokemusta turvallisuudesta. Olen kiinnostunut my®os siita, mitka tekijat

edistdvat tai haittaavat uhrien turvallisuutta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkalaisia asioita eron jdlkeista vainoa kokeneet naispuoliset uhrit nimeavat
aiheuttamaan turvattomuuden tunnetta itsessaan?
2. Miten eron jalkeisen vainon naispuoleiset uhrit ovat kokeneet sosiaaliviran-

omaisen toiminnan eron jalkeisessa vainossa?

Eron jalkeinen vaino vaikuttaa uhrin perusoikeuksiin ja mielestani on tarkeda tuoda
tietoa siita, miten ja milld tavoin uhrit kokevat omasta ndakodkulmastaan vainon vaiku-
tukset omiin perusoikeuksiinsa ja miten nama kokemukset peilautuvat lainsadadantoon.
Keskeisia kasitteita tutkimuksessa ovat turvallisuus, sukupuolistunut vakivalta ja eron
jalkeinen vakivalta seka perusoikeudet. Perusoikeuksista keskeisia ovat perustuslain 7

§ 1 momentti seka perustuslain 22 §.

4.2 Tutkimustapa

Tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Silla tarkoitetaan joukkoa erilai-
sia tulkinnallisia tutkimuskaytantéja (Metsamuuronen 2006, 83). Laadullista tutkimusta
voidaan kutsua prosessiksi, silla aineistoon liittyvien nakokulmien ja tulkintojen voi-
daan katsoa kehittyvan tutkijan tietoisuudessa prosessin aikana, koska laadullisessa
tutkimuksessa aineiston keradja on itse inhimillinen valine. Toisaalta laadullista tutki-
musta voidaan kutsua prosessiksi myds sen vuoksi, ettei tutkimuksen eri vaiheita voida
valttamatta jasentaa etukateen selkeisiin vaiheisiin, vaan tutkimustehtdva ja aineiston
keruuseen liittyvat ratkaisut voivat muotoutua tutkimuksen aikana. (Kiviniemi 2015,

74.)

Kuten aiemmin olen kirjoittanut, kasitys vakivallasta perheen sisdlla sukupuolistumat-
tomana ja koko perheen vuorovaikutusongelmana on vaikuttanut Suomessa tutkimuk-

seen ja toisaalta myos auttamistapoihin sosiaali- ja terveydenhuollossa. Suomessa al-
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koi vasta 1990-luvulla feministisen nakdkulman mukainen sukupuolistuneen, ldhisuh-
teissa ja perheissa tapahtuvan vakivallan tutkimus. Tutkimuksen lisddantymisen myota
myos tutkimusmenetelmat ovat monipuolistuneet. Laadullisten menetelmien kaytolla
on pyritty saavuttamaan esimerkiksi vakivallan eri osapuolten kokemuksia vakivallasta,
saadusta avusta ja lisaksi |6ytdamaan vakivallan eri osapuolien tapoja ymmartaa ja selit-
taa vakivaltaa. Nakokulma on samaan aikaan vaihtunut yksilépsykologiasta diskursiivi-
seen ja vakivallan seurausten nakdkulmaan. Vakivalta ei ole enda vain yksilén ongelma,
vaan se ndahdaan sukupuolistuneena vallankayttona, joka puolestaan liittyy yhteiskun-

nallisiin ja sosiaalisiin keskustelukadytantoihin. (Holma & Partanen 2008, 277-278.)

Lahestyn tutkimustehtdavdaa fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteen kautta.
Fenomenologisessa ja siihen ldheisesti liittyvassa hermeneuttisessa ihmiskasityksessa
tutkielman teon kannalta tarkeitd ovat kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden
kasitteet. Fenomenologeilla on yhteinen ajatus siitd, ettd ihmisyksilot rakentuvat suh-
teessa maailmaan, jossa he elavat. Ihmiset myos itse rakentavat maailmaa. Fenomeno-
logia tarkastelee nimenomaan sitd, mika ilmenee meille itse koettuna, elettynd maail-
mana ja itsend tuossa maailmassa. Jokaisella ihmiselld on oma perspektiivinsa toisiin
ihmisiin, tapahtumiin ja ymparoivaan tilaan. Perspektiivi on ikdan kuin kehys, josta ih-
minen elda ja kokee maailmaa. Se on rakentunut ihmisen elamishistorian kautta. (Laine

2015, 29-31.)

Fenomenologien mukaan kokemuksellisuus on ihmisen maailmasuhteen perusmuoto.
Talla tarkoitetaan sita, ettei elama ole olemassa ensisijaisesti esimerkiksi kasitteellisen
ajattelun kautta, vaikka kokemuksiin kytkeytyy aina myos ajattelua. (Laine 2015, 31.)
Tata eroa voi havainnollistaa esimerkiksi miettimalla sitd, mitd eroa on elda vainon
uhrina kuin kuvitella olevansa vainon uhri. Ihmisten kokemukset rakentuvat merkityk-
sista. Kokemuksia tutkittaessa tutkitaan kokemusten merkityssisaltéa ja niiden raken-
netta. Fenomenologinen merkitysteoria sisaltdaa ajatuksen siita, ettd ihminen on poh-
jimmiltaan yhteiséllinen. Kokemuksissa on myos yksil6llisia ja ainutlaatuisia elementte-
ja, mutta esimerkiksi erilaisissa kulttuuripiireissa elavilla ihmisilla on erilainen elamis-
maailma ja he elavat erilaisissa todellisuuksissa, koska asioilla on heille erilaiset merki-

tykset kuin muilla. (Laine 2015, 31-32.)

Juha Perttulan (2009, 137) mukaan tutkittava kokemus on eldva kokemus, koska se on

saanut muotonsa tutkimukseen osallistuvien ihmisten omassa elamassa. Kasitteet tai
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sanat eivatka liikehtimisen, elehtimisen tai puhumisen tavat ole kokemuksia. Kokemus-
ta voidaan pitaa elavana, koska se ilmentda tajunnallisuuden tapaa suuntautua oman
toimintansa ulkopuolelle ja merkityksellistda suuntautumisen kohteena oleva aihe.

Rakenteellinen side elamantilanteeseen tekee kokemuksen eldvaksi.

Tutkimuksellisen suhteen muodostaminen kokemuksiin edellyttda kokemusten ilmai-
semista. Tutkija ei kuitenkaan ole kiinnostunut naista ilmaisuista sinansa, vaan koke-
muksista. Taman vuoksi tutkija voi kdyttda lahes mitd tahansa hyvaksi katsomaansa
tapaa hankkiakseen empiirisen tutkimusaineiston. Tutkijan on l6ydettava ihmisia, joi-
den elamantilanteeseen kuuluu aihe, josta muodostuvista kokemuksista tutkija on

kiinnostunut. (Perttula 2009, 137 140.)

Hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan tulkinnan tarpeen vuoksi fenomenologiseen
tutkimukseen. Yleisesti hermeneutiikalla tarkoitetaan teoriaa ymmartamisesta ja tul-
kinnasta. Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten viliseen kommunikaatioon ja
tulkinnan kohteena ovat esimerkiksi kielelliset ilmaisut, mutta myos keholliset ilmaisut,
kuten eleet, ilmeet ja liikkeet. llmaisut sisadltavat merkityksia ja niitd voidaan lahestya
vain ymmartamalla ja tulkitsemalla. Ymmartamisen perusteena on aiemmin ymmarret-
ty ja jo ennen tutkimusta tiedetty eli esiymmarrys, silla ymmartdminen ei ala taysin

tyhjasta. (Laine 2015, 33—34; ks. myos Tuomi & Sarajarvi 2002, 35.)

Fenomenologisella ja hermeneuttisella tutkimuksella on kaksitasoinen rakenne. En-
simmainen taso muodostuu tutkittavan koetusta elamasta niin kuin han on kertonut
siita tutkijalle. Toisella tasolla tapahtuu puolestaan tutkimus, joka kohdistuu ensimmai-
seen tasoon. Toisella tasolla tutkija pyrkii tematisoimaan ja kasitteellistamaan omalla

kielelladn ensimmaisen tason merkityksia. (Laine 2015, 34.)

Fenomenologinen metodi aineiston analyysissa pyrkii tekemaan tutkimuksesta objek-
tiivista ja paasemaan etdammalle tutkimuksellisen ymmartamisen subjektiivisuudesta
tiukkojen, tyoskentelya ohjaavien analyysivaiheiden avulla. Fenomenologiseen meto-
diin, jota kutsutaan myds fenomenologiseksi reduktioksi, kuuluu kaksi vaihetta. Sul-
keistaminen antaa mahdollisuuden ymmartaa toisen kokemusta. Sulkeistamisen aika-
na tutkijan on mietittava sitd, onko hanelle muodostuva kokemus tullut tutkimusai-
neistosta vai onko se tutkijan itse rakentamaa tulkintaa tai muuta omaa kokemusta.

IIman sulkeistamista tai siihen keskittymista tutkija ymmartaa helposti tutkittavan ko-
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kemuksista ne asiat, jotka han jo tietdd etukdteen. Toinen vaihe eli mielikuvatasolla
tapahtuva muuntelu on rajatumpaa tyoskentelyd. Mitd systemaattisemmin tutkija
tyoskentelee, sitd objektiivisempaa tutkimus on. Metodi ohjaa ja pakottaa aineiston
nayttaytymaan tutkijalle sille ominaisella tavalla. Metodi pakottaa tutkijan ldahelle tut-
kimusaineistoa ja pakottaa keskittymaan vain siihen, ja ymmartaminen tapahtuu tuol-

loin aiheeseen uppoutuneena. (Perttula 2009, 144-146.)

Hermeneuttisen tutkimustavan mukaan tutkimustyd on perusluonteeltaan puolestaan
subjektiivista ja lyhyesti sanottuna tdma perustuu siihen, ettd tutkimuksen yleisena
ehtona on, etta tutkija mieltda itsensa kokevaksi olennoksi samoin kuin tutkimukseen
osallistuvat ihmiset. Talloin tutkimuskdytanté perustuu siihen, ettda pohjimmiltaan
myos tutkimuksellinen ymmarrys on tutkijan tulkintaa, koska se muodostuu tutkijan

tajunnallisessa suhteessa tutkimusaineistoon. (Perttula 2009, 143-144.)

Hermeneuttisessa tutkimustavassa tutkijan uudelleen kokeminen ei erotu niin selvasti
kuin fenomenologisessa tutkimustavassa. Tutkijan ei odoteta noudattavan sulkeistami-
sen kaltaista menettelya, koska ymmartaminen painottuu tietdmiseen ja uskomiseen.
Tutkija voi ottaa uudelleen kokemisensa tueksi jonkin teoreettisen mallin tutkittavasta
ilmiosta. Fenomenologisessa metodissa ymmartamisen kirjallinen muoto on suurim-
maksi osaksi ilmion kasitteetdontda ymmartamista. Hermeneuttisessa tutkimustavassa

uudelleen kokeminen on jo jaetun kasitteellisyyden lapdisemaa. (Perttula 2009, 147.)

4.3 Tutkielman aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu VARJO-hankkeeseen kuuluvan kahden eri vertaistukiryh-
man tapaamisista, joista toinen on videoitu ja toinen danitetty. Videoidun vertaistuki-
ryhman kymmenesta tapaamisesta ensimmaista ei ole videoitu, joten videotallenteita
on yhdeksan. Toisessa vertaistukiryhmdssa tapaamisia on yhdeksan, joista kaikki on
danitetty. Vertaistukiryhmiin osallistuneet ovat kokeneet aiemmin tai kokevat ryhman
aikana eron jdlkeista vainoa. Videoituun vertaistukiryhmaan osallistui yhteensa kuusi
vainoa kokenutta naista ja danitettyyn ryhméain yhteensi nelji. Adnitetyssd ryhméssa
aloitti kolme naista, joista yksi jatti vertaistukiryhmatapaamiset kesken ja yksi uusi

osallistuja osallistui kolmanneksi viimeiseen ja viimeiseen tapaamiseen.
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Aineistoon kuuluvia tapaamisia voi mielestani kuvata ryhmakeskusteluiksi, silld osallis-
tujat keskustelevat aiheesta suhteellisen vapaasti, enka ole itse ollut ohjaamassa ta-
paamisia. Ryhmakeskustelussa osallistujat eivat valttamattd suuntaa puhettaan tutki-
jalle, vaan kommentoivat muiden osallistujien ndakokulmia ja keskustelun vetdjan teh-
tava on tukea osallistujien keskindistda vuorovaikutusta ja suunnata keskustelua niin,
ettd myos erilaiset nakokulmat tulevat esille. (Pietild 2017, 114.) Tapaamisiin osallistui
ohjaajia, jotka ohjasivat jonkin verran keskustelua, mutta keskustelu oli padasiassa
vapaata ja ronsyilevaa aiheen ymparilla. Osassa tapaamisissa oli ohjaajien asettamat
teemat, jotka ohjasivat keskustelua. Teemoina olivat esimerkiksi turvallisuus ja lasten-
valvoja. Mielestdni aineisto sopii fenomenologiseen tutkimukseen, koska ohjaajat eivat

ohjaa keskustelua kovinkaan paljon.

Vertaistukiryhmaan osallistuneita yhdistda kokemus eron jalkeisesta vainosta. Osallis-
tujia yhdistdaa myos vertaistukiryhmaan osallistuminen ja siten avun piiriin pddaseminen.
Valitun aineiston myo6ta tutkielmassa dantaan eivat saa kuuluviin sellaiset naispuoleiset
eron jalkeistd vainoa kokeneet tai kokevat, jotka eivat ole saaneet tai halunneet apua
tai tunnistaneet olevansa eron jalkeisen vainon uhreja. Osa uhreista kokee, etteivat he
tarvitse apua, mutta osa jda ilman apua, koska he eivat itse |6yda palveluita tai oikean-
laista palvelua ei ole olemassa (Honkatukia & Kivivuori 2011, 118). Osallistujat olivat
kokeneet erilaisia eron jalkeiseen vainoon kuuluvia vainotekoja ja liséksi heilla oli eri-

laisia kokemuksia viranomaisten toiminnasta.

Ryhmakeskustelun monipuolisuutta heikentavat liian hiljaiset tai dominoivat osallistu-
jat, aiheesta poikkeava, hajanainen tai liian varovainen keskustelu. Todella aktiiviset
keskustelijat hallitsevat usein keskustelua niin, ettda muille jaa vahemman tilaa osallis-
tua. Vuorovaikutuksessa voi olla my6s yksipuolisia tulkintoja tai huomaamattoman
oloisia vinoumia. Keskustelun ollessa hajanaista ja varovaista osallistujat esittavat omia
mielipiteitddn, mutta niista ei synny enempaa keskustelua ja keskustelu voi pysya pai-
koillaan. (Pietila 2017, 115-116.) Riippui tapaamisesta ja tapaamisen aiheesta, paljonko
vainoa kokeneet olivat danessa. Joissakin tapaamisissa osallistujat keskustelivat paljon
ja tutkimuskysymysten kannalta tarkeista asioista, mutta joillakin tapaamisilla ryhman
vetdjat olivat paljon ddnessa ja kertoivat esimerkiksi vainolaista tai muuta asiaa vainos-
ta. Myo6s viranomaisen osallistuminen ryhmaan vaikutti siihen, mista osallistujat kes-

kustelivat ja oliko keskustelu syvallista tai pelkkien kysymysten kysymista.
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Erilaisista vainoon liittyvista teoista useimmiten aineistosta nousivat esille viestit, pu-
helut seka erilaiset uhkaukset, joista osa kohdistui uhrin |dheisiin ja osa uhriin tap-
pouhkauksen muodossa. Monessa uhkauksessa vainon tekija uhkasi omalla itsemurhal-
laan. Lisdaksi muutto ja muuttoon liittyvat pohdinnat mainittiin usein. Uhrien kertomuk-
sista nousi esille se, ettd he pyrkivat miellyttdmaan eri tavoin vainoajaa, esimerkiksi
olemalla puhelimessa useita tunteja ja pelaamalla aikaa siten tai palaamalla suhtee-
seen, jotta ei tarvitse pelata eron jalkeista vainoa. Kotoa karkuun ldhteminen ja eva-
kossa oleminen mainittiin aineistossa useita kertoja. Yksittaisista teoista mainittiin oi-
keudeton yhteydenotto, postikortti, asuntoon tunkeutuminen, ovella kdyminen, piha-
alueella oleskelu ja asialliselta vaikuttava viesti. Vainoajat ottivat yhteytta uhriinsa
myo0s sivullisen kautta tai utelivat tietoja uhrin laheisilta. Vaino vaikutti uhrien toimin-
taan esimerkiksi siten, ettd he suunnittelivat reittejaan, vahensivat liikkumista tietylla
alueella, valttelivat joidenkin ihmisten seuraa ja pohtivat, mille alueelle voisivat muut-
taa, jotta alueella ei asuisi vainoaja tai taman tuttavia. Vainoajat tekivat kiusaa yhteis-

ten lasten kautta esimerkiksi aiheettomilla lastensuojeluilmoituksilla.

Viranomaisista poliisi mainittiin useimmiten. Poliisi ndyttdytyi niin positiivisessa kuin
negatiivisessa merkityksessa. Osalla oli positiivinen kuva poliisiasemalla kdynnista, ja
poliisi oli muun muassa soittanut tekijalle, mika oli lopettanut epatoivotun kaytdksen,
mutta joissakin tapauksissa poliisi ei ollut esimerkiksi voinut reagoida asiaan nayton
puuttuessa tai suhtautui valinpitamattomasti. Lastensuojeluun liittyi hyvia ja huonoja
kokemuksia. Lastensuojelu on voinut esimerkiksi maksaa taksikyydit tapaamispaikoille,
mutta kielteista oli, ettd henkil6sto ja ohjeet vaihtuvat. Lisaksi vainon uhriksi joutunut
on joutunut todistelemaan lastensuojelulle, ettei ole parisuhteessa vainoajan kanssa.
Vainon uhreilla oli erilaisia kokemuksia asianajajista ja oikeusavustajista. Osalla asi-
anajaja oli asiakkaansa tukena, mutta joissakin tapauksissa han vahatteli ja ohitti uhrin.
Aineistosta nousi esille usein ldahestymiskielto ja turvakielto. Aineiston perusteella 13-
hestymiskiellon haasteena on, ettd vainoaja rikkoo sitd. MARAK (moniammatillinen
riskiarviointi) mainittiin myds usein tukevana tahona. Lisaksi uhrit salasivat tai vaihtoi-
vat puhelinnumeroaan, mutta uusi numero saattoi paljastua esimerkiksi operaattorin

virheen vuoksi.
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4.4 Aineiston analyysi

Koen, ettd fenomenologiseen metodiin liittyvan aineiston sisdltéalueiden erottelu olisi
ollut aineistoni osalta suhteellisen haastavaa, koska aineisto ei ole haastatteluaineisto,
jossa jotakin henkil6a on haastateltu yhdella kertaa, vaan puhujina on useita henkiloita
ja keskustelu on ronsyilevaa. Kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa voi kayttaa
sisallénanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93). Olen paatynyt sisallonanalyysiin myos

omassa tutkielmassani.

Aineistolahtoisessa analyysissa tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen
kokonaisuus, jossa analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja
tehtavanasettelun mukaisesti. Keskeinen ajatus on, etteivat analyysiyksikot ole ennalta
sovittuja tai harkittuja. Analyysin oletetaan olevan aineistoldhtoistd, eikd sen vuoksi
aikaisemmilla havainnoilla, teorioilla tai tiedoilla pitéisi olla vaikutusta analyysin toteut-

tamiseen tai lopputulokseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97.)

Aloitin aineiston kasittelyn kuuntelemalla videoidun aineiston kertaalleen ladpi, jonka
jalkeen litteroin aineiston. Litteroidut eli tekstiksi kirjoitetut dani- tai kuvatallenteet
muodostavat tutkielman tutkimusaineiston (Ruusuvuori & Nikander 2017, 427). Tutki-
muskysymykset vaikuttavat siihen, kuinka tarkasti ryhmakeskustelujen vuorovaikutusta
analysoidaan ja kuinka yksityiskohtaisesti vuorovaikutusta avataan (Pietila 2017, 126).
Tutkimuskysymyksen lisaksi analyysitapa vaikuttaa siihen, litteroidaanko aineisto ko-
konaan vai riittdako litterointi soveltuvin osin. Esimerkiksi sisallonanalyysia varten litte-
rointi keskittyy puheen sisaltoon. Kun tutkitaan esimerkiksi sita, mita jotkut kertovat
jostakin asiasta, huomio kiinnittyy puheen sisaltoon, eika tapaan, jolla puhuja tuottaa
puhetta. Talloin ei ole tarpeellista litteroida esimerkiksi huokauksia tai aanenpainoja.
(Ruusuvuori & Nikander 2017, 427, 435.) Jatin litteroimatta tarkasti esimerkiksi tapaa-
misten alussa olevat kahvittelut, mutta kirjoitin yl6s poisjattamani asiat eli, etta henki-
|6t esimerkiksi kahvittelevat. Joissakin kohdissa litteroin myos esimerkiksi naurahtavan
danenpainon, jos ajattelin sen olevan myéhemmin keskustelun ja henkilon kokemuk-
sen ymmartamisen kannalta olennaista. Muuten litteroin aineiston kokonaan, vaikka
jalkikateen ajateltuna esimerkiksi ohjaajien pitkdt puheenvuorot olisi ajan sadasta-

miseksi voinut jattaa litteroimatta.
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Videoidun ryhman tapaamisia kuunnellessani ja litteroidessani koin, etta aineisto koos-
tui lilkaa ryhman vetédjien puheesta ja osallistujien esittamat asiat olisivat my6s olleet
lilan samankaltaisia. Ryhmahaastattelun vuorovaikutus heikkenee, jos osallistujien esit-
tamat nakokulmat ovat yksipuolisia (Pietila 2017, 128). Tama vuoksi paadyin litteroi-
maan myos toisen ryhman tapaamiset, jotta aineisto olisi kattavampi. Molempien tal-
lenteiden litteroinnin jalkeen luin aineiston kokonaisuudessaan ja kirjasin muistilapuille
asioita, teemoja, henkil6itd, viranomaisia ja erilaisia vainotekoja, joita litteroidusta ai-
neistosta nousi esille. Tassd vaiheessa en tehnyt vield rajausta siitd, liittyvatko asiat
tutkimuskysymyksiini. Alleviivasin myos tekstista l0ytamani asiat. Koko aineiston luke-
misen jalkeen kokosin muistilapuilta erilliselle paperille eri vareilld asioita saadakseni
kasityksen siitd, mitd kaikkea aineistossa on. Erottelin eri véreilla vainoteot, vainoa
kokeneiden ilmaisemat tunteet, ulkopuoliset toimijat, kuten poliisi ja lastensuojelu
sekd asianajaja, erilaiset turvatoimet ja turvaa tarjoavat organisaatiot seka vield eri
varilla asiat, joita ei voi edellda mainittuihin kategorioihin luokitella. Ndin pyrin saamaan

kokonaiskasityksen siitd, mita kaikkea aineistossa sanotaan.

Aineiston perusteella vainoon liittyy paljon erilaisia tunteita, joista useimmiten mainit-
tiin pelko. Pelko voi liittya esimerkiksi siihen, minkélaisia asioita vainoaja aikoo tehda
tulevaisuudessa, uskaltaako uhri aloittaa uuden parisuhteen, tuleeko joku oven taakse
tai ettei uhri uskalla vieda lapsia tapaamispaikkaan, koska vainoaja voi odottaa nurkan
takana. Osa ryhmaan osallistuneista koki olevansa stressitilassa ja he kertoivat olevan-
sa vasyneitd. Muita tunteita olivat esimerkiksi ahdistus, hdapea omasta elamasta, oman
syyllisyyden epaily, viranomaisen noyryytetyksi tuleminen, ei uskalla sanoa viranomai-
selle tai raskas tunne, joka aiheutuu turvatoimien jarjestamisesta johtuvasta vaivasta.
Ryhmiin osallistuneet kertoivat myds psyykkisesta ja fyysisesta oireilustaan ja siita, etta
he joutuvat esittdamaan lapsien takia reipasta. Myo6s lahimmaiset ovat suhtautuneet
jyrkasti, kun uhrit ovat kertoneet vainosta. Vaino on myos vaikuttanut tyontekoon.

Lisaksi osallistujat kertovat parisuhteen aikaisista erilaisista vakivallan muodoista.

Puhdas aineistolahtéinen tutkimus on vaikea toteuttaa, silla esimerkiksi ajatus havain-
tojen teoriapitoisuudesta on hyvaksytty periaate. Talla tarkoitetaan sitd, ettei objektii-
visia havaintoja ole olemassa, vaan esimerkiksi kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja
menetelmat ovat tutkijan asettamia. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa

tdma ongelma pyritdan ratkaisemaan niin, etta tutkijan pitaa kirjoittaa omat ennakko-
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kasityksensa ilmiostd ja tiedostaa ne analyysin aikana. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98.)
Aineistoa kuunnellessani ja litteroitua versiota ensimmaista kertaa lukiessani huomasin
ilmion olevan moniulotteinen ja yllatyin siita, kuinka vaikeaa eron jalkeisesta vainosta
on paasta eroon. Kirjallisuuteen perehtyessani oletin, etta avun saaminen on vaikeaa
tai viranomaiset eivat auta tai pysty auttamaan uhria. Aineiston perusteella ndin oli,
mutta yllatyin myos positiivisista kokemuksista. Uhrin turvallisuudesta minulle muo-
dostui aineiston lapikdymisen aikana kasitys, ettd sitd voi vaarantaa tekijan ohella
my0s viranomainen omalla huolimattomuudellaan. Lisdaksi minulle syntyi ristiriitainen
kasitys siitd, ettd uhri voi itse vaarantaa oman turvallisuutensa pyrkiessdan turvaamaan
oman tai esimerkiksi lapsensa turvallisuuden. Tama nakyi esimerkiksi siind, etta uhri
toimii hanelle annettujen ohjeiden vastaisesti eli kokee tarpeellisena puhua puheli-

messa tekijan kanssa saadakseen lisaa aikaa selviytymiseen.

Sisallonanalyysin ensimmaisessa vaiheessa on tehtava paatos siitd, mika tutkimuksessa
kiinnostaa ja seuraavana erotetaan ja merkitddn ne asiat, jotka liittyvat tutkimuskysy-
mykseen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94). Luin uudelleen aineistoni ja alleviivasin kahdella
eri varilla tutkimuskysymyksiini liittyvat asiat. Aineiston pelkistamisessa auki kirjoite-
tuista vertaistukiryhmien tapaamisista etsitdan tutkimustehtavan kysymyksia kuvaavat
ilmaisut ja karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111—
112). Kokosin kahteen eri taulukkoon uhrien viranomaisia koskevat alkuperaisilmaisut
seka pelkoa ja turvattomuutta aiheuttavat kokemukset. Taman jalkeen pelkistin alku-

peraisilmaisut niin, etta kirjoitin alkuperaisilmaisun viereen pelkistetyn ilmauksen.

Taulukko 1. Esimerkkeja aineiston pelkistamisesta.

Alkuperédinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

"Minulla on olo, ettd valmistaudun taisteluun niiden kanssa, Taistelu sosiaalitydntekijaa
etta ne ei vie lapsia" vastaan

"Meilla lastensuojelu on ollut yhteisty6ta ja yhdessd on mie- | Yhteistyo sosiaalityonteki-
titty, mika on lapsen kannalta paras siina tilanteessa" jan kanssa

"Tyontekija oli vasta aloittanut ty6t. Ei antanut minulle tukea
jota pyysin. Edellisella paikkakunnalla sain puhelintukea, isdlle
seulat ja minulle puhelintukea, mutta taalld en saanut. Olen Riittamaton tuki
todella pettynyt, edellisella paikkakunnalla kaikki toimi tosi
hyvin."

Seuraava vaihe on aineiston ryhmittely, jossa aineistosta koodatut alkuperaisilmaisut

kdaydaan lapi ja aineistosta etsitddn samankaltaisia ja eroavia tai jompiakumpia kasittei-
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ta. Samaa tarkoittavat asiat ryhmitellaan ja yhdistetdaan luokaksi sekda nimetaan kasit-
teelld, joka kuvaa luokan sisaltéd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112—113.) Tassa vaiheessa
yhdistin samankaltaisuuksia sisaltdavat pelkistetyt ilmaukset omien otsikoidensa alle,
jotka nimesin pelkistettyja ilmauksia yhdistavalla kasitteelld. Karkeasti jaoteltuna vi-
ranomaisista oli joko hyvia tai huonoja kokemuksia ja uhrien kertomat pelon tunteet
johtuivat konkreettisista teoista, tilanteista tai olivat epamaaraisia. Uhrien toiminnasta

syntyi oma luokka, joka sisalsi uhrin turvallisuutta tukevia ja vaarantavia tekijoita.

4.5 Tutkielman eettisyys ja sensitiivisyys

Eettisyys laajasti kasiteltynd on periaate, joka on lasnd koko tutkimuksen ajan sen jo-
kaisessa tyovaiheessa. Eettisesti kestavassa tutkimuksessa tutkija punnitsee tietoisesti
tutkimuksen eri vaiheissa ratkaisujen kestavyytta sekd pohtii niiden merkityksia sille
todellisuuskuvalle ja seurauksille, joita hanen tutkimuksensa on luomassa. (Pohjola
2007, 12.) Sosiaalitieteiden tutkimuksessa tutkimuksen jokaisen valinnan eettisyys on
erityisen tarkeaa, koska tarkastelun kohteena on inhimillinen eldma eri muodoissaan
(Pohjola 2007, 17). Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 4-7) on laatinut ihmistie-
teiden tutkimusta koskevat eettiset periaatteet, joihin kuuluvat itsemaaraamisoikeu-

den kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen seka yksityisyys ja tietosuoja.

Tutkimuksen kriittisyyden |ahtokohtana on tutkijan tietoisuus eli etta tutkija on tietoi-
nen koko tutkimusprosessin ajan tekemistaan valinnoista. Valinnat eivat ole neutraale-
ja, vaan ne ottavat kantaa ja sisaltavat ideologisia ja yhteiskuntapoliittisia suunnan-
maarityksia. Sensitiivisyyden vaatimus nostaa puolestaan esiin kysymyksia tutkijan vas-
tuusta ja sitoumuksista. Tutkija on samanaikaisesti vastuussa seka tieteen periaatteille
etta tutkimushenkildille, joten tutkimuksen kaikissa eri vaiheissa tehdaan eettisesti
punnittavia ratkaisuja. Tutkija on myo6s siind mielessa moraalinen toimija, ettd hanen
on sitouduttava moraalisesti ja tehtava selkedsti pohdittuja arvovalintoja. Tutkijalla on
myo6s vastuu hyvasta tieteellisesta kaytannosta, johon kuuluvat tieteen harjoittamisen

ihanteet eli rehellisyys, avoimuus, kriittisyys ja luotettavuus. (Pohjola 2003, 59.)

Tutkielman tekeminen alkaa aiheen valinnalla, johon sisdltyy paljon eettisiad valintoja,
koska aihe valikoituu tutkimuksen kohteeksi eri tavoin. Tutkielman aihe voi maaraytya

esimerkiksi siten, ettd tutkija itse maarittelee tutkielmansa aiheen tai opinnaytetyon
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ohjaaja tai sen tilaaja. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 53.) Oma aiheenvalintani muo-
toutui aluksi kiinnostuksestani eroon ja sen jalkeiseen aikaan seka niiden vaikutuksista
ihmisten eldamaan. Eron jdlkeinen vaino on ilmiéna kiinnostava, mutta samalla hyvin
arkaluonteinen ja vakava ilmié. Mielestani eron jalkeinen vaino on ilmiéna kuitenkin
sellainen, ettd sen tunnettavuutta on syyta lisata. Pohjolan (2007, 18) mukaan sosiaali-
tieteissa esiintyykin usein eettisia pohdintoja siita, millaisia aiheita saa, voi tai pitaa

tutkia.

Kysymykseen siitd, mita aiheita saa tutkia, liittyy myos kysymys siitd, keitd on moraali-
sesti hyvaksyttdvaa pyytaa osallistumaan tutkimukseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon
kontekstissa suoritettavien tutkimusten osallistujat ovat usein jonkinlaisen hoidon pii-
rissa tai heilld voi olla esimerkiksi mielenterveysongelmia tai he voivat olosuhteiden
vuoksi oireilla fyysisesti tai psyykkisesti. (Mdkinen 2006, 111-112.) Tutkielmani aineis-
tossa esiintyvia henkildita ei yhdista esimerkiksi tietty sairaus tai jonkin hoidon piiriin
kuuluminen, eikd heiddn toimintakykynsa tai oikeustoimikelpoisuus tiettavasti ole ra-
joittunut minkdan sairauden vuoksi. Aineistona kaytettyyn vertaistukiryhmien tapaa-
misiin osallistuneet naiset ovat kuitenkin kokeneet eron jilkeistd vainoa ja tdhan liitty-
en mietin myods oman tutkielmani aihetta siitd ndakokulmasta, ettd onko vaarin niin
sanotusti kayttaa hyvaksi toisen kokemia ikavia asioita tutkimuksen tekemisessa. Vaino
ja vainosta uhrille aiheutuva pelko ja ahdistus eivat mielestani ole eettisesti hyvaksyt-
tavaa ja lisdksi vainoa kokeneet ovat usein reagoineet kokemiinsa asioihin jollakin ta-

valla oirehtimalla.

Sosiaalityossa kohdataan alioikeutetun aseman vuoksi haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisia, joihin kohdistuu leimautumisen riski, mutta toisaalta sosiaalitydssa myoés puo-
lustetaan marginaaliseen asemaan tyonnettyjen ihmisten sosiaalisia oikeuksia (Urpo-
nen 2003, 72). Ajattelen, ettd vainoilmion tunnettavuutta lisddmalla myos vainoa ko-
keneiden tilanne voi parantua jollakin tasolla esimerkiksi niin, ettd asioimissaan palve-

luissa ilmi6 tunnistetaan ja vainoa kokenutta voidaan auttaa paremmin.

Sosiaalityolla ja sen tutkimuksella on eettisia velvoitteita asiakkaita, tutkimuskohteita
ja kollegoita kohtaan, mutta haittaa ei saisi aiheutua myoskaan ulkopuolisille ryhmille,
yksilgille tai tuleville sukupolville. Olisi helpointa ajatella sen olevan eettisintd, mika
muuttaa kohdetta tai tilannetta vain vahan, mutta toisaalta epaeettistda on myos se,

ettei esimerkiksi alioikeutettujen asemaa kohenneta tai heidan sosiaalisia oikeuksiaan
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edistetd. (Urponen 2003, 73.) Pohjolan (2007, 18) mukaan eettiset tekijat eivat kuiten-
kaan kielld tai esta tutkimasta jotakin aihetta, vaan olennaista on, miten tutkimuspro-

sessin eri vaiheissa otetaan huomioon korkeaa eettisyytta vaativat nakékulmat.

Aineistoni vertaistukiryhmaan osallistujille on kerrottu tapaamisten videoinnista ja
aineiston mahdollisesta tutkimuskaytostda myohemmin. Ryhmaan osallistujat ovat saa-
neet paattaa viimeiselld osallistumiskerralla, voidaanko aineistoa kdyttdaa tutkimuksen
tekemisessa, joten heilld on ollut aikaa miettia lopullista paatostaan. Lisaksi osallistujat

ovat osallistuneet tapaamisiin vapaaehtoisesti.

Yksi tunnetuimmista ihmistieteiden eettisistda normeista on tunnistettavuuden estami-
nen. Lahtokohtana on, ettd tutkittavia suojataan niiltd mahdollisilta negatiivisilta seu-
rauksilta, joita heiddn tunnistamisensa saattaisi seurata. (Kuula 2006, 201.) Toisaalta
anonymiteetti suojaa myods tutkittavien kanssa kaydyissa keskusteluissa esiin tulleita
henkiloita, joilla ei itsellddn ole varsinaista suoraa yhteytta tutkimusprojektiin (Maki-
nen 2006, 114). Tutkijan tehtdvana on siis arvioida, mitkd asiat taytyy raportoida arka-
luonteisuutensa vuoksi erityisen varovasti tunnistamisriskin vuoksi. Esimerkiksi pienet
ja maantieteellisesti paikannettavat ryhmat voidaan joskus tunnistaa peitenimistad huo-

limatta. (Kuula 2006, 204.)

Kvantitatiivisen aineiston keskeisimmat anonymisoinnin tavat ovat henkilénimien ja
muiden erisnimien, kuten koulun, tyopaikan ja asuinalueen nimen poistaminen tai
muuttaminen, arkaluonteisten tietojen harkinnanvarainen poistaminen tai muuttami-
nen sekad taustatietojen luokittelu kategorioihin. Naista eniten kaytossa oleva ano-
nymisoinnin keino on erisniminen muuttaminen peitenimiksi eli pseudonyymeiksi.

(Kuula 2006, 214-215.)

Kuulan (2006, 215) mukaan erisnimien anonymisoinnissa pseudonyymi on parempi
vaihtoehto kuin nimen poistaminen kokonaisuudessaan tai jokaisen erisnimen kor-
vaaminen esimerkiksi kirjainmerkilla tai lyhyellda merkkijonolla. Aineiston ymmarretta-
vyys voi heiketd, jos aineistossa puhutaan toistuvasti useista eri henkil6ista, jotka on

merkitty esimerkiksi sukupuolen mukaan miehiksi ja naisiksi.

Olen paatynyt muuttamaan ensimmaisen litteroidun aineiston useimmiten esiintyvat
erisnimet eli kdytanndssa henkildiden etu- ja sukunimet pseudonyymeiksi. Paadyin

ratkaisuun siitda huolimatta, etta valitut peitenimet eivat ole aina ongelmattomia, koska
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keksitty nimi voi tosiasiallisesti olla jonkun muun tutkimusjoukkoon kuuluvan nimi tai
muistuttaa jonkun toisen tutkimuskohteen nimea (Kuula 2006, 216). Aineistossa esiin-
tyy paljon eri nimia, joten mielestdni aineiston ymmarrettavyyden sdilyttamisen vuoksi
peitenimet ovat tarkoituksenmukainen keino anonymisointiin. Peitenimiksi olen valin-
nut viime vuosien suosituimpia etunimia. Toisessa litteroidussa aineistossa henkiléiden
nimia esiintyi vahemman ja keskustelut pysyivdit enemman vainoteeman ymparill3,
joten toista tallennetta litteroidessani paatin kayttda henkildiden nimien tilalla isoja
kirjaimia, kuten A, B ja C. Koen, etteivat kaksi erilaista tapaa vaikeuta aineiston analyy-
sid, koska analyysia ei ole tarkoitus tehda niin, etta se on yhdistettavissa tietyn ihmisen
sanomaksi. Kirjainten avulla kommentit on kuitenkin yhdistettdvissa tietyn henkilén

sanomiksi asioiksi.

Aineistossa on paljon muutakin kuin henkiléiden nimia, joiden kautta tunnistaminen on
mahdollista. Litteroinnin aikana vei paljon aikaa sen pohtiminen, mita kaikkea litte-
roidussa aineistossa voi olla ja mita kaikkea siitd tulee poistaa tunnistettavuuden valt-
tamiseksi. Olen poistanut ne kaupunkien ja kaupunginosien nimet, joilla on mielestani
tunnistettavuuden vuoksi merkitysta. Lisdksi olen poistanut kerran tai kaksi esiintyneet
henkildiden nimet. Olen korvannut poistetut erisnimet hakasulkeilla ja kirjoittanut nii-
den viliin asian, jonka olen siita poistanut, esimerkkind [kaupunki]. Lisdksi olen muut-

tanut tai poistanut sellaisia sanoja, jotka voisivat edesauttaa tunnistamista.

Kasitteet kertovat tutkijan nakokulmasta tutkittavaan ilmidéon, ja ne antavat perustan
tutkimuksen myohemmille valinnoille ja tulkinnoille. Kasitteellistaminen rakentaa ta-
paa kuvata ilmiota tutkimusteeman valinnan yhteydessa, ja se vaikuttaa analyysin
kautta tuloksiin ja johtopdatoksiin. Kasitteet myos kytkeytyvat tutkimuksen teoreetti-
siin valintoihin ja ne kuvaavat tutkittavan ilmion ymmartamisen lahtdkohtia. Lisaksi
sosiaalitydon tutkimuksessa kaytettavien kasitteiden savyilla on oma merkityksensa.

(Pohjola 2003, 61-62.)

Kasitevalintojen kautta tutkimuskohde ikaan kuin arvotetaan etukateen, koska kasite-
valinnat antavat tutkittavalle ilmiolle tietyn merkityksen ja ne ohjaavat tutkijan ajatte-
lua ja tulkintaa. Sosiaalityon asiakasta koskevaan kieleen liittyy usein tiedostamatonta
tulkinnallisuutta jo ennen analyysia. Ajattelu voi olla esimerkiksi diagnostista, jolloin
ihminen maaritelldan hanen vaikeuksiensa tai oireidensa kautta tai ihminen voidaan

luokitella erottuvan piirteen mukaan, jolloin muut ominaisuudet jatetdan huomioimat-
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ta. Ihmista voidaan kuvata myds taustansa mukaan, jolloin ihminen maaritellddan hanen
taustansa mukaan. Myos ongelmaldahtdinen maarittely on tavallista, jolloin ihminen

nahddan ongelmansa kautta. (Pohjola 2003, 62—-63.)

Kaytan tutkielman otsikossa termia vainon uhrit. Pohdin uhri-sanan sopivuutta, koska
osa tutkimukseen osallistuneista oli kokenut vainoa paljon aikaisemmin ja heille vaino
ei ollut kertomusten perusteella enda ajankohtainen, elamaa hallitseva asia. Osa puo-
lestaan oli vainon kohteena tutkimuksen aineiston keruun aikana. Vaihtoehtoiseksi
kasitteeksi nimesin vainoa kokeneet naiset, jossa vainoa kokeneiden henkiléiden suku-
puoli tulisi ilmi paremmin. Esimerkiksi Merja Laitinen (2004, 89-90) pohtii lapsen sek-
suaalista hyvaksikdyttoa koskevassa tutkimuksessaan uhrin ja selviytyjan kasitteiden
kayttoa, koska seksuaalisen hyvaksikdyton uhriksi nimedaminen on myods leima, joka
sisaltda negatiivisia mielikuvia, joita selviytyja ei sisdlla. Hyvaksikayttd on osa tutkimuk-
seen osallistuneiden elamaa, mutta toisaalta he ovat esimerkiksi pyrkineet elamassa
eteenpadin eli selviytyneet. Laitinen kuitenkin perustelee uhri-kasitteen valintaa muun
muassa silla, ettei hdan halua pehmentaa ilmion moraalista luonnetta, koska vastuu
tapahtuneesta on tekijalla. Uhri-kadsite mahdollistaa myos kdrsimyksen kokemuksen

huomioimisen seka ilmion haittavaikutusten tunnistamisen.
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5 Nainen eron jalkeisen vainon uhrina ja toimijana

5.1 Vainon aiheuttama pelko

Yksi pelkoa aiheuttava tekija eron jalkeistda vainoa kokeneilla on luonnollisesti eron
jalkeiseen vainoon liittyvat vainoteot ja niihin liittyvd uhka. Aineiston perusteella eron
jalkeinen vaino aiheutti ryhman naisille pelon tunteita monilla eri elaman osa-alueilla.
Pelon ja uhan tunteet jaottelin konkreettisiin pelkoihin ja epamaaraisen uhan tuntei-
siin, joista jalkimmaisia voivat liittya tiettyyn tilanteeseen, kuten tekijan kohtaamiseen

tai maarittamattomaan tilanteeseen tai epavarmuuteen siitd, tapahtuuko jotakin.

Vertaistukiryhmiin osallistuneet kertoivat erilaisista tekijan ja taman laheisen tekemis-
ta teoista, jotka aiheuttivat uhrissa erilaisia tuntemuksia. Aineiston perusteella vertais-
tukiryhmiin osallistuneiden entiset puolisot ovat soittaneet puheluita ja ldhettdneet
viestejd, uhkailleet |ahipiirid, kuten uhrin uutta puolisoa, tehneet kiusaa, uhkailleet
itsemurhalla tai vahingoittaneet itsedan, uhanneet tappaa, tehneet perattomia ilmoi-
tuksia tai muuten uhanneet uhriaan. Myos joidenkin uhrien entisten miesten ldheiset
ovat uhanneet uhria tai tekijat ovat yrittdneet saada tietoa uhreista ldheisten kautta.
Konkreettiset teot, kuten puistattavan lahjan antaminen tai ilmestyminen odottamat-
tomaan paikkaan sisaltavat tunteen uhkauksesta, jolloin uhri vaistoaa uhan tai vaaran
kayttaytymisestd, joka ei ole sidoksissa tiettyyn aikaan ja se osoittaa uhrille, etta vai-
noaja mahdollisesti pystyy tekemaan jotain vakivaltaista tai uhrille vahingollista (Spitz-

berg & Cupach 2014, 202—-203).

Kaikkien vertaistukiryhmassa ilmi tulleiden tekojen kohdalla ei kuitenkaan ilmennyt,
minkalaisia tuntemuksia ne olivat uhrissa aiheuttaneet, eivatka kaikki uhrien kokemat
tunteet liittyneet suoraan pelkoon tai turvallisuuden tunteeseen. Uhrien kertoman
perusteella esimerkiksi useat puhelut aiheuttivat ahdistusta tai tekijan itsemurhalla
uhkailu on ollut raskasta uhrille, ja nama vaikuttavat uhrin kokonaisvaltaiseen hyvin-

vointiin, vaikka ne eivat uhkaa suoraan heidan turvallisuuttaan.

“...Mutta minkdlaisen reaktion tuollainen saa, ettd sulle on muutama puhe-
lu tullut yén aikana, niin olet ihan, puristaa” (Aino)

Vertaistukiryhmiin osallistuneet naiset kertoivat konkreettisista tilanteista, jotka ai-

heuttivat heissa pelkoa. Nama koskivat padasiassa tekijan kohtaamista esimerkiksi teki-
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jan ja lapsen tapaamisten yhteydessa tai muuten esimerkiksi tyomatkalla. Uhrin ulkoi-
sen turvan tarve nayttaytyykin uhrin arjessa esimerkiksi siten, ettd tyossakaynti ja las-
ten vieminen pdivakotiin voivat riippua siitd, onko asioita uhrin mielesta turvallista
tehda eli voiko t6ihin menna ilman, ettd hanta satutetaan matkalla (Nikupeteri 201643,
159). Lasten ja isdn tapaamisissa naytti pelottavan se, ettd uhria pystytdan seuraamaan

tai vainoaja tietaa odottaa uhria.

“Minulla on turvallinen olo kotona, mutta kun vien lasta tapaamisiin, niin

siind on pelko, ettd joku Iéhtee seuraamaan taksia. Kotona kéyn kaupassa,

en liiku juuri mihinkédn.” (B)
Pelkoa uhreissa aiheuttivat tekijan erilaiset uhkaukset. Aineistosta nousi esille, etta
uhreja pelotti etenkin lapsiin tai laheisiin kohdistuvat uhkaukset. Eraalla uhrilla uhkaus
viivytti avun hakemista vuodella. Vainoajan puheeseen sisdltyva suora tai epdsuora
uhkaus viestittda uhrille ennustuksen, ettd han on vainoajan valvonnan alaisena tai
ettd uhrille koituu harmia, jos hdn tekee tai ei tee jotakin, mitd vainoaja haluaa tai ei

halua (Spitzberg & Cupach 2014, 202—203).

“Hdin oli uhkaillut silld lapsen hakemisella, lapsenkaappausuhka... ...Se vd-
hén helpottaa, ettei hén voi viedd lasta noin vain. Sekin pelko on, ettd hdn
kéyttdisi muita ihmisid.” (D)

“Ja kun sanoin, ettd voin tehdd hankalastikin, ettd Idhestymiskielto ja ta-
paamiset, niin sitten hén antoi rivien vilistd ymmdrtdd, ettd se on sitten
vaarassa ystdvdt ja sukulaiset. Meni vajaa vuosi, koska en uskaltanut vaa-
rantaa niitd.” (C)

“Mullon kans uusi suhde ja tota ollaan nyt pddtymdssd siihen ettd ollaan
muuttamassa yhteen. Ja téd tuntuu kaikki pelottavalta. Koska se on niinku
viimeinen mitd hdn on sanonut, ettd jos sen teet, ettd niinku muutat uuden
ihmisen kanssa yhteen, niin sitten. Sitten tiicit ettd mmm.” (Sofia)

Epamaaraisyys ja ennakoimattomuus liittyivat pelon kokemuksiin. Anna Nikupeteri ja
Merja Laitinen (2013, 30—31) kuvaavatkin vainon kytkeytyvan uhrin arkeen erilaisten
vakivallan muotojen kautta, mutta vainon rihmastomaisuuteen kuuluvat vainotekojen
epamaaraisyys, ennustamattomuus seka osin paikantumattomat vakivallan teot, jotka
vhdessa sitovat uhria ja rikkovat tdman perusoikeutta vapauteen, hyvinvointiin ja kos-

kemattomuuteen.
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Vertaistukiryhmien keskusteluissa naiset kertoivat peloistaan, ettad vainoaja tekee jota-
kin yksilditya, kuten etta han tulee lahelle uhria. Aineistosta ei aina selvinnyt, johtuuko
pelko tekijan sanallisesta uhkauksesta tai aiemmasta toiminnasta vai aiheutuuko pelko
yleisesta ilmapiirista. Osalla pelko oli epamaaraisempaa eikd pelon syyta voinut yksili-
da. Taustalla ei valttamatta ollut tekijan suoraa uhkausta, vaan ilmapiiri oli sellainen,

etta uhreilla oli pelko jostakin.

“Niin ettei tarvitsisi peldtd endd sitd, ettd milloin se tulee.” (Pihla)

“Pelkoa on ollut, kun olen ollut vapailla, ettd jos joku tulee kotiin. Joskus lai-
tan vaatteet tiettyyn jdrjestykseen, etté saan ne nopeasti pddille.” (A)

“Minua on ldhdetty seuraamaan... ... Nyt olen jdnnittdnyt mitd tapaamisissa
tapahtuu. Nyt kun on jarrut pantu pddille, eikd saa tavata, se on taas lisén-
nyt vainoamista ja uhkailua minuun pdin. Jatko huolettaa. Siepataanko lap-
si? Miten minulle kdy? Pelottaa sekin, hdn vaatii oikeuden kautta tapaami-
set kotiin ilman valvontaa.” (A)

Osalla pelko muodostui useasta asiasta ja tekijastad ja uhrien kertomasta valittyi kuva,

kuinka lamaannuttavaa ja elaméaa rajoittavaa pelko ja sen epamaaraisyys ovat.

“Vaikka ei ole ldsnd jatkuvasti, on koko ajan niskan takana. Ei voi olla va-
paasti, vaikka tietdd, ettei ole huudeilla pyérimdssé. Se on niin voimakasta
ja vahvaa. En voi eldd normaalia elémdd.” (D)

“Nyt kaikki on iso kaaos pddssé, koska on se pelko, joka hallitsee.” (C)

“Miten jaksan tdtd. Md en jaksaisi endd, mutta on vain jaksettava. Paukut
alkaa, monta prosessia kdyty Iépi, eri turvallisuussysteemejé on kdytossd ja
silti henkinen jaksaminen on taas lannistunut... ...Ei tarvitsisi peléitd. Pakko-
han sitd on pelété niin kauan kuin se ihminen on sotajalalla ja téllé paikka-
kunnalla.” (A)

“Olen joutunut muuttamaan muutaman kerran, kéiymddn paljon oikeuspro-
sesseja ldpi, koska hdirikdinti ei lopu. Ja alussa lapseen liittyviit asiat, yksin-
huoltajuus. Vainoon liittyvdt asiat, en voi liikkua yksin. Han I6ytdd minut ta-
valla tai toisella ja hédnen ystédvdnsd ilmoittavat, missé kuljen. On sellainen
uhka koko ajan, ettd olen joutunut kdymdidn oikeusjuttuja ja rakentamaan
turvallisuuden eteen.” (A)

Toisaalta pelkoa aiheutti myods tauko vainossa. Moni kertoi pelkdavansa sitd hetkea,

kun vaino jalleen alkaa, ja tunne voimistui, kun edellisestd vainoteosta oli kauan aikaa.
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“Minulla on olo, ettd kun ldhestymiskielto loppui, niin minun pitdisi olla ettd
huh, minun ei tarvitse endd peldtd. Etté jos olisi jo tehnyt jotakin jos olisi
tehddkseen, mutta ei pddssyt tekemddn koska oli estetty, ettei pddssyt te-
kemddn.” (A)

“Nyt on helppo, koska tieddn, ettd lasten isd on muualla pdin Suomea. On
mennyt neljé kuukautta, eikd mitédn ole tapahtunut. Silti kun aika kuluu,
pelko kasvaa, ettd jotakin tapahtuu. Tyyntéd myrskyn edelld” (C)

“Puhelin oli laulanut koko yon. Etté nyt mietin ettd ei tdssd vield katastrofia
ole tapahtunut, mutta jatkuuko témd nyt sitten. Kuukauden pdiviit oli hil-
jaista ja nytké se sitten alkaa.” (Aino)

“...Ja nyt kun hén on rauhoittunut, pelkéén mitd tulee edessd” (A)

Aineiston perusteella uhreille pelkoa aiheuttaa vainoajan konkreettiset teot seka tilan-
teet, joissa vainoaminen on helpompaa. Uhreilla oli kokemusta myos puheessa ilme-
nevista uhkauksista, ja he saattoivat peldta jotakin tiettya asiaa. Uhrien kertomuksissa
valittyi vainon ja pelon lamaannuttava ja epatoivoa aiheuttava vaikutus, ja osa uhreista
kuvasi pelon hallitsevan heita. Tasaisempi ja vainosta vapaa aika ei valttamattd ollut
henkisesti yhtaan kevyempasg, silld osa uhreista pelkasi vainon alkavan uudelleen tauon

jalkeen.

5.2 Uhri oman turvallisuutensa turvaajana

Uhrilta odotetaan usein vahvaa toimijuutta oman turvallisuutensa varmistamiseksi ja
vakivaltaisen tilanteen ratkaisemiseksi, kun tekija puolestaan nahdaan heikkona toimi-
jana. Vakivallan seurauksista tulee usein uhrin ongelma, ja parisuhdevakivallassa on
usein tyypillista, ettd mikali se ei ylita rikoskynnystd, ei vakivallan tekijaa vastuuteta
vakivallasta eika vakivalta lopu. Naisen on vaikea olla danessa uhripositiossa, vaan aani
annetaan miehelle, johon suhtaudutaan usein niin, ettei tama pysty itsehillintdan tai
ole vastuussa teoistaan. Tilanteessa naisen pitdisi arvioida miehen mielenliikkeita ja
ottaa vastuu tilanteen kehittymisen arvioinnista. Asetelmassa nainen toimijana edus-
taa yhteiskunnallista jarjestysta. Jos vastuu on uhrilla, eika tekijaa vastuuteta, voi vaki-
valtainen henkilo itse paattaa, tekeeké han jotakin omalle vakivaltaisuudelleen, eika

hadnta voida velvoittaa muuttamaan toimintaansa. (Ronkainen & Nare 2008, 16, 36.)
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Ulkopuolisesta uhrin toimintatavat eron jdlkeisessa vainossa voivat vaikuttaa epaloogi-
silta ja huonoilta vaihtoehdoilta vainon lopettamiseksi (Piispa ym. 2017). Vertaistuki-
ryhmaan osallistuneiden naisten keskusteluista nousi esille nelja erilaista kategoriaa
toimintatavoista, joilla uhrit pyrkivat turvaamaan itse omaa turvallisuuttaan: pakene-
minen, valmistautuminen ja ennakointi, tekijan myotaily seka avun hakeminen esimer-

kiksi viranomaiselta.

Spitzberg ja Cupach (2007, 72, ks. myos Piispa ym. 2017) ovat luokitelleet uhrin toimin-
tamallit eron jalkeisessd vainossa viiteen eri kategoriaan. Omasta aineistostani esille
nousseet neljd luokkaa sopivat kolmeen naista viidestd kategoriasta. Spitzbergin ja
Cupachin viidesta luokasta kolme on sellaisia, jotka eivat valttamatta lopeta vainoa,
vaan saattavat jopa voimistaa sita. Yksi niistd on sisddanpain reagointi, jossa uhri kieltaa
vainon, eika han pida sitd ongelmana. Kieltdminen voi helpottaa uhrin oloa, mutta se ei
lopeta vainoa. (Spitzberg & Cupach 2007, 73.) Vertaistukiryhmaan osallistuneista osa
oli kokenut vainoa ennen ryhmaa ja osa koki ryhman aikana eron jalkeista vainoa. Ke-
nenkdan puheissa ei kuitenkaan ilmennyt, ettd joku naisista olisi aiemmin kieltanyt

vainon, mutta toisaalta asiaa ei otettu puheeksi ja asia on voinut jadda mainitsematta.

Mukana reagoimalla uhri pyrkii etsimaan rauhanomaista loppua vainoamiselle esimer-
kiksi ystavallisyydelld, mutta tosiasiassa tama voi antaa tekijalle toivoa (Spitzberg &
Cupach 2007, 72). Uhrit voivat pyrkia myos yllapitamaan hallinnan tunnettaan vastaa-
malla yhteydenottoihin ja kuulemalla, milla tuulella vainoaja on (Piispa ym. 2017, 157).
Ystavallisyys ja yhteydenottoihin vastaaminen voivat kuitenkin antaa tekijalle vaaran-
laisen viestin, ja tekija voi saada uhrin kannalta epaedullista toivoa. Tall6in vaino ei
lopu. (Spitzberg & Cupach 2007, 72.) Aineiston perusteella uhrit olivat pyrkineet paran-
tamaan turvallisuudentunnettaan myoétailemalld ja arvioimalla tekijan puheesta, tay-
tyykd hanen lahtea esimerkiksi pakoon. Jalkikateen yksi uhreista kertoi ymmartaneen-
sa myotailyn haitanneen vainon loppumista. Tilanteessa, jossa myotaily yllapitaa vai-
noa, voidaan ajatella, ettd uhri omalla toiminnallaan vaikeuttaa perusoikeuksiensa to-

teutumista.

“Mdéhdén olin tosi pitkddn siten, ettd myétdilin niinku Leoa ja miellytin sité
niin, etten drsytd enempdd ja en niinku ymmdrtdnyt sitd, etté se vain ruokki
sitd vaan niinku enempi” (Sofia)
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“Nyt hdd sitte eilen alotti tdn rinkuttamisen. Viis ja puoli tuntia mie hdntd
kuuntelin puhelimessa, kun en uskaltanut lopettaa sitd puhelua ja totesin
sen jdlkeen, ettd eik6hdn meikdldinen ldhde yoksi johonki muualle. Ténddn
se on taas jatkunut, mutta ei niin semmosta hysteeristd mitd niinku eilen,
mut kuitenkin ettd.” (Aino)

“Mie aina ite ajattelin siind kohtaa, et se on aika vaarallinen viesti, koska
mulla ainakin oli pakko vastata, koska jos en vastannut, niin hén tuli sitten
ovelle, et silleen pystyin pelaamaan aikaa, mie vastasin ja haistelin sitd il-
mapiirid ja sitten kerettiin Idhted karkuun... ... Todellakaan en olisi itse ha-
lunnut vastata... ... kun on kyse omasta turvallisuudesta, pitdd miettic
kymmeneen kertaan ettd mitd sanoo. Vai onko helpompi vaan nyékytelld ja
ajatella ettd tilanne menee silld ohi.” (Aada)

Uhri voi reagoida my0ds vainoajaa vastaan, jolloin uhri voi uhata tekijaa tai tekijan va-
hingoittamisella (Spitzberg & Cupach 2007, 72). Vainottu voi kokea olevansa umpiku-
jassa ja ettei mikdan pelasta hinti. Adrimmillddn vainottu uhkaa tappaa itsens3, jos
vainoaja ei lopeta toimintaansa. (Piispa ym. 2017, 157.) Aineistossa nayttaytyi uhrien
epatoivo ja osa oli kokenut apua hakiessaan, ettei missdan voida auttaa heita. Ryhmiin
osallistuneista kukaan ei kuitenkaan kertonut, ettd olisi uhannut tekijaa esimerkiksi

itsemurhalla tai ettd tekijalle tapahtuisi jotakin.

Poispdin reagointi on tutkimusten mukaan usein tarpeellinen ja joissakin tapauksissa
jopa valttdamaton toimintatapa vainon lopettamiseksi. Tama vaatii kuitenkin uhrilta
vaivannakoa, mika voi olla syyna siihen, etteivat kaikki kayta toimintatapaa. (Hakkanen
2008, 754.) Uhri voi tehda omia ratkaisuja tekijan yhteydenottojen lopettamiseksi seka
kieltaytymiseksi yhteydenotoista (Spitzberg & Cupach 2007, 73). Naita ovat esimerkiksi
puhelinnumeron ja osoitteen salaaminen seka tietojen suojaaminen sosiaalisessa me-
diassa (Piispa ym. 2017, 158). My0s reitin vaihtaminen kuuluu kategoriaan (Hakkanen
2008, 754). Aineistossa esiin nousseiden ennakoinnin ja valmistautumisen voi katsoa
kuulua poispain reagoinniksi. Eron jalkeisen vainon myo6ta osa oli rajoittanut liikkumis-

taan ja muuttanut reittejaan ja miettinyt julkisen tyopaikan vaihtamista.

“Mullakin se, ettd Idihden aamulla ja md tiedéin ettd héin periaatteessa tulee
samaa reittié mua vastaan, niin kylld mind sillé viikolla, kun minulla ei ole
lapsia, niin teen aikatauluni silleen, ettd Iéhden aikaisemmin téihin, mitd
mun tarvitsisi, jotta md en kohtaa sitd siind reitilld, koska aikaisemmin on
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kéynyt se, ettd kun hédn on nédhnyt minut, niin ja sitten siind samassa mah-
dollisesti se mun poikaystdvd, niin sen jdlkeen on alkanut monen pdivén
niinku tekstarirumba. Kylld mind niitd vdlttelen edelleenkin ja sitten mietin
vdlilld, etté Vdind, nykyinen puoliso sanoo, ettd miksi sinun pitéd nyt vdis-
telld, sulla ei oo mitddn syytd vdéistelld.” (Sofia)

”En liiku siellé yksin vanhempien asunnolta ollenkaan.”(B)

Aarimmilldan vertaistukiryhmain osallistuneet olivat joutuneet pakenemaan kotoaan
tai tilanteesta, jossa he olivat ndhneet vainoajan. Osalla muuttaminen toi ratkaisun
tilanteeseen, mutta muutto ei ole valttamatta ollut uhrin tahdon mukaista. Osa uhreis-
ta oli valmistautunut mahdollisia pakotilanteita varten pakkaamalla valttamattomat

tavarat valmiiksi.

“..ettd nyt tdlld hetkelld kéyn eroa aika kiperdsti. Viime yén oon ollu siskol-
la evakossa ja timmdésid ndin. Et niinku mustasukkaisuutta ja alistamista ja
nyt se on puhelinrimputtamista ja viikonloppuna tuli kahteen kertaan pe-
rékkdisind 6ind parvekkeen ovesta sisdlle ja et tds on tdmméstd dksénid.”
(Aino)

“Mies aikoi tappaa meiddt ja mentiin turvakotiin.”(C)

“Jos olemme pihalla ja hédn tulee paikalle, niin joskus olemme joutuneet
juoksujalkaa menemdidin sisdlle. Se on aina seikkailu, kun hdnet nékee.”

“Olen muuttanut sieltd karkuun lapsen iséd, kun en muuten pddssyt eril-
leen, vikivaltainen suhde oli.” (B)

“Takapakkia tuli, kun ndin sen kaverin edellisellé asuinalueella ja jouduin
taas muuttamaan.” (B)

Vertaistukiryhmaan osallistuneet hakivat myos itselleen apua, kuten palveluista perhe-
tyota, turvakieltoa muita turvakeinoja oman turvallisuutensa varmistamiseksi. Avun
hakeminen ulkopuoliselta maaritelladn Spitzbergin ja Cupachin (2007, 73) luokittelussa
niin, etta uhri reagoi ulospain. Tahan luokkaan kuuluu esimerkiksi lahestymiskiellon
hakeminen (Hakkdnen 2008, 754). Uhrien kokemuksia avun hakemisesta ja saamisesta

kasittelen seuraavissa kappaleissa.
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6 Uhrien kokemukset sosiaalityontekijoista ja palveluista

6.1 Sosiaalityontekija uhrin tukijana

Ammattilaisten on ymmarrettdava vainon vakivaltainen luonne, jotta uhrien avun tar-
peisiin voidaan vastata. Vainon tunnistaminen seka uhrin ja tekijan auttaminen edellyt-
tavat monialaista tyoskentelyad. Auttamisessa mukana voivat olla esimerkiksi perheiden
kanssa tyoskentelevat sosiaalityontekijat, poliisi, turvakodin tyontekijat ja syyttdjat.
(Nikupeteri 2016a, 157.) Vertaistukiryhmaan osallistuneilla naisilla oli kokemusta eri
sosiaalialan tyontekijoista, poliisista ja esimerkiksi asianajajista. Sosiaalityontekijoista
lastensuojelun sosiaalityontekijat nousivat esiin useimmin. Vertaistukiryhman tapaa-
miset on tallennettu ennen 1.4.2015, jolloin sosiaalihuoltolaki (1301/2014) on p&aiosin
tullut voimaan. Tama voi vaikuttaa siihen, etta sosiaalityontekijat ovat lastensuojelus-
ta, eivatka esimerkiksi sosiaalipalveluiden sosiaalityontekijoita. Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden lisdksi vertaistukiryhman naisilla oli kokemusta lastenvalvojista, olosuh-

deselvityksen tekijoista seka perhetyontekijoista.

Perheiden kanssa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden tehtdva on tunnistaa didille ja
lapsille aiheutuvat negatiiviset seuraukset seka se, etta vainoaja voi hyodynt&a palvelu-
jarjestelmaa kertomalla valheita uhrista. Sosiaalityontekijan mahdollisuus parantaa
lapsen ja didin turvallisuutta perustuu sosiaalisten suhteiden saatelyyn esimerkiksi niin,

etta aidin ei tarvitse osallistua isan ja lapsen tapaamisiin. (Nikupeteri 2016a, 158.)

Aineiston perusteella uhreilla oli myonteisia kokemuksia sosiaaliviranomaisista ja avun
saamisesta. Osa vertaistukiryhmaan osallistuneista oli kokenut yhteistyon ja palvelui-
den miettimisen yhdessa tyontekijan kanssa sujuvana, ja he olivat saaneet konkreetti-
sia tukitoimia, joita he olivat pitaneet hyvina ja oloa helpottavina. Ryhmaan osallistu-
neella naisella oli myds kokemus siitd, etta lastensuojelun tyontekija luottaa haneen.
Luottamus ja valittaminen ovat perusta hyvalle vuorovaikutussuhteelle. Hyvin pienet
inhimilliset tekijat voivat tehda kohtaamisesta merkittavan autettavalle ja kuuntelemi-

nen seka hadan kuuleminen voivat auttaa merkittavasti. (Pohjola 2006, 60.)

“Meillé lastensuojelu on ollut yhteistyétéd ja yhdessd on mietitty, miké on
lapsen kannalta paras siind tilanteessa. Kylld olen pohjimmiltani tiennyt, et-
td ndin sen pitéd mennd.” (A)
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“..Sielld oli niin helppoa, mun ei tarvinnut kuin soittaa mun sosiaalitydnte-
kijdlle, joka soitti firmaan ja soitti takaisin, ettd auto ja miehet ovat siihen
ja siihen aikaan ovella.” (B)

“Puhuin lastensuojelun tyéntekijéin kanssa, kun he olivat kotikéynnilld. Ker-
roin, ettd asia mietityttdd ja he sanoivat, ettd kylld pddtéksid pitdisi pystyd
tekemddn. Se helpottaa, ettd saan heilté apua, ei tarvitse olla toimeentulo-
tukeen yhteydessd” (B)

“Perhetyé oli aina potkimassa, ettd Idhdetddnpd yhdessd. Se oli niin vahva
tuki siind. Jdlkeenpdin ajateltuna oli hyvéd.” (A)

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen. Auttamistyon taustalla olevat ihmisoikeudet asettavat tydlle perusvaati-
mukset, mutta ne tai esimerkiksi perusoikeudet tai sosiaaliset oikeudet voivat jaada
etdisiksi konkreettisessa auttamistilanteessa (Pohjola 2006, 45). Aineiston perusteella
joidenkin uhrien sosiaalityontekijat olivat yhteistydssd uhrin kanssa miettineet tilan-
netta ja eri vaihtoehtoja ja samalla hoitaneet heille laissa maarattyja tehtavia, joiden
pohjimmainen tehtdva on perusoikeuksien turvaaminen. Toisessa tapauksessa sosiaali-
tyontekija oli auttanut muuton jarjestamisessa ja myoétavaikuttanut nain uhrin muuton

toteutumiseen sekd edesauttanut uhrin turvallisuuden toteutumista.

Eraan vertaistukiryhmaan osallistuneen kertoman perusteella nayttda mydos silta, etta
tieto tyontekijan tilanteen ymmarryksesta vaikuttaa ainakin henkisella tasolla myontei-

sesti uhrin tilanteeseen.

“Minunkin tapauksessa lastensuojelulle on kertonut kaikenlaista, mutta
onneksi he eivdt uskoneet.” (A)

“Mutta se viimeinen kéynti. Hoksasin, ettd ne ovat tarkempia kuin mité mi-
nulle ndytettiin mité mieltd he ovat. He salasivat hyvin sen mitd mielté oli-
vat, mikd heidén ajatus oli téstd asiasta. He sanoivat tietynlaisen kommen-
tin minulle, sanomatta kuitenkaan mitédn, ettd ymmdrsin ettd he ovat
ndhneet sen henkilén manipuloinnin ja pelit.” (A)

Viranomainen voi myotavaikuttaa tyossaan myos konkreettisilla teoilla uhrin turvalli-
suuden toteutumista. Erds vertaistukiryhmaan osallistunut kertoi, kuinka lastenvalvoja
oli huomannut osoitetietojen luovutuskiellon ja vield varmistanut erikseen sen voimas-

saolon. Nain osoite ei padssyt vainoajan tietoon.
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”...ja siind (lastenvalvojan paperissa) oli mukana pieni keltainen paperilap-
pu, onko edelleen osoitetietonne luovutuskielto voimassa, niin ettd siind so-
pimuksessa ei lukenut niitd sitten.”(Venla)

Asuinpaikan salaaminen on yksi vaihtoehto vainolta suojautumisessa ja vaihtoeh-
tona on osoitteen salaaminen tai sita vahvempi suoja turvakielto. Turvakielto on
sitd toimivampi, mitda harvempi tietaa salatun osoitteen. (Piispa ym. 2017, 160.)
Yksityiseldman suojasta saddetddan myos perustuslain 10 §:ssad ja sen mukaan
jokaisella on oikeus yksityiselamaan, kunniaan ja kotirauha on turvattu. Lisdksi
henkilotietojen suojasta saadetdaan tarkemmin lailla. Osoite kuitenkin usein selvi-

aa vainoajalle lastensuojelu- tai oikeusprosessien aikana (Piispa ym. 2017, 160).

6.2 Epaluottamus sosiaalitydontekijaan ja virheellinen toiminta

Luottamuksen puuttumisena karjistyvd epédluottamus vaikeuttaa auttamismahdolli-
suuksia ja talloin tyontekija ei valttamatta luota autettavaansa eikd autettava luota
tyontekijoihin ja naiden taustalla olevan jarjestelman haluun ja kykyyn auttaa (Pohjola
2006, 52). Myos joidenkin vertaistukiryhmaan osallistuneiden puheista valittyi epatoi-
vo ja epadusko siihen, ettda joku voisi auttaa heitd. Talloin epaluottamus estda avun

saamisen, vaikka viranomainen olisikin valmis auttamaan uhria.

“Vaikka hdnelld on muitakin vdkivaltatuomioita ja muuta, niin usko on
mennyt, ettd viranomaisetkaan pystyy tekemddn mitddn, en tiedd.” (A)

“Ettd hdn on aivan ddrimmdisen hyvéd puhumaan ja esittémddn sitd oikeata
loistavaa isdd siind tilanteessa ja hdn tyrmdisi sen, mitd tdmda tydntekijd sa-
noi. Han pystyi perustelemaan ne kaikki niin, ettd ei se nédin mene, ettd mie-
tipds nyt, niinku otti sen. Tdmd tyéntekijd meni sanattomaksi siiné tilan-
teessa, niin mulle ei endid sen jélkeen ollut voimia Iéhted viemddn sitd asiaa
eteenpdin, koska md ajattelin, et viranomainenki jid hdnen jalkoihinsa ja
nyékyttelee vaan.” (Sofia)

Anna Nikupeteri (2017, 805) on artikkelissaan tutkinut, miten ammattilaiset, kuten
sosiaalityontekijat paikantavat eron jalkeisen vainon uhrin auttamisjarjestelmassa.

Kyseinen tutkimus osoittaa, ettd monet uhrit ovat turhautuneita ja tyytymattomia pal-

veluihin seka oikeusjarjestelmaan, koska ne eivat pysty vastaamaan vainotun tuen tar-
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peisiin. Sen sijaan, etta viranomaiset asettaisivat vainoajan vastuuseen teoistaan, saat-
tavat viranomaiset antaa ymmartaa, etta uhri on itse vastuussa omasta sekd mahdolli-

sen lapsen turvallisuudesta.

Perheiden kanssa tehtdvassa sosiaalitydssa keskiossa on usein lapsen suojeleminen,
mutta tiukka tarkastelukulma voi jattaa huomiotta naisten kokemukset vainosta, mika
puolestaan vaikeuttaa vainon lopettamista, koska vainoon ei voida puuttua ja sita ei
voida lopettaa ilman, etta sita tunnistetaan. Esimerkiksi lapsen pois ottaminen ratkai-
sukeinona ei lopeta vainoamista. Haasteena isdn ja lasten tapaamisissa on myds, etta
sosiaalityontekijat pitavat vainoa perheen sisdisend asiana, eivatka valtasuhteena, jos-
sa mies vainoaa naista. (Nikupeteri 2017, 800-801, 806.) Uhrien kertomasta ei valitty-
nyt suoraan, ettd sosiaalityontekijat olisivat jattdneet vainon huomioimatta. Eraalla
uhrilla oli kuitenkin kokemus siita, ettd hdanestad on tehty syyllinen ja miehen teot peit-

tyivat paihdeongelman taakse.

“Kuten toisessa kaupungissa, meni kaikki hyvin ja minulla oli hyvd tyénteki-
jd, joka luotti tdysin siihen, ettd osaan toimia. TddllG on sitten otettu synti-
pukiksi ja mies ei ole syyllinen mihinkddn, koska on pdihdeongelmainen.”

(C)

Viranomaisten tekema tyo sisaltaa kuitenkin paljon epavarmuutta, jota syntyy eri osa-
puolten ristiriitaisista, vaaristyneista ja rikkonaisista nakemyksista tilanteesta (Nikupe-
teri 2016a, 148). Yksi vainoajan vallankdytdén muoto entista puolisoaan kohtaan onkin
esimerkiksi vaarien lasta koskevien ilmoitusten tai mitattdmien oikeuskanteiden teke-
minen ja muunlainen jarjestelman manipulointi (Miller & Smolter 2011, 637). Asiak-
kaan kuormittava tilanne ja epamaaraisena nayttaytyva vakivalta, tyontekijan tieta-
mattémyys ja siita syntyva tyontekijan epavarmuus voivat johtaa vakivallan huomioi-
matta jattamiseen. Epdselva tilanne ja keinottomuus kasitelld asiaa voivat kertoa tyon-
tekijalle hanen omasta voimattomuudesta. Talléin helpoin tapa voi olla asian kieltami-
nen ja esimerkiksi vakivallasta eteenpdin ilmoittaminen voi jaada tekematta. (Ellonen
& P6s6 2014, 730, 743; Pohjola 2006, 51.) Tama voi johtaa siihen, ettei uhri saa tarvit-
semaansa apua tai hdanet ja hanen tuen tarpeensa ymmarretdaan vaarin. Uhrin avun-
saannin kannalta tyontekijoiden toimimattomuus on vahingollista, koska esimerkiksi
entisen puolison manipuloidessa viranomaisia ja jarjestelmaa, uhrilta vaaditaan resurs-

seja itsensa suojelemiseksi, vaikka voimavarat voivat olla entuudestaan vahissa (Miller
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& Smolter 2011, 638). Jos uhrilla ei ole voimavaroja oman tilanteen puolustamiseksi,
saattaa han jaada ilman apua ja hanen turvallisuutensa vaarantua, jos tyontekija ei ole

hanen tukenaan.

Aineiston perusteella uhreilla oli kokemuksia siitd, ettd entinen puoliso oli valehdellut
kertonut viranomaisille vaaristeltyja asioita. Erdan uhrin entinen mies oli valehdellut ja
valheen vuoksi lastensuojelu teki huostaanottohakemuksen. On kuitenkin huomioita-
va, ettd todellisuudessa huostaanottohakemuksen taustalla on voinut olla muitakin
syita. Uhrin kokemus oli kuitenkin se, ettd entisen puolison valehtelu aiheutti huos-

taanottohakemuksen tekemisen.

“Miké on epdoikeudenmukaista, koska mies ei ottanut sitd asiaa [eroa] hy-
vdksydkseen ja uhkasi minua niin, ettd tieto meni lastensuojelulle ja lasten-
suojelu teki huostaanottohakemuksen. Ja nyt olen vaarassa menettdd lap-
set, koska mies on sanonut, ettd meilld on hyvin toimiva parisuhde.” (C)

Toinen vertaistukiryhmaan osallistunut oli pelannyt olosuhdeselvitystd vainoajan ma-

nipuloinnin vuoksi, mutta lopputulos oli lopulta myonteinen.

“Mind pelkdsin olosuhdeselvitystd, minulla oli samaa, se henkilé on niin hy-
vd manipuloimaan, mutta se kesti puolen vuotta, niin se ei jaksanut koko
ajan esittdd kultapojan roolia, niin luojan kiitos néki sen toisen puolen.”(A)

Vainon tunnistamiseksi ja uhrien auttamiseksi on vainon uhreja auttavien tydssa ym-
marrettdva vainoajan teot ja kayttaytyminen seka tehda nakyvaksi niiden aiheuttamat
seuraukset uhrille (Nikupeteri 2016a, 148). Tarkea osa on naisten kuulemisella, ja asiaa
pitdisi lahestya avoimin mielin ja sensitiivisesti, silla se mahdollistaa vainon nakemisen
monimuotoisena ilmiona (Nikupeteri 2017, 806). Yhden uhrin kohdalla epaluottamus
naytti karjistyneen lopulta siihen, etta sosiaalitydontekija oli uhrin vastapuolella eika
uhri ei voinut kertoa avoimesti tilanteestaan, vaikka sosiaalityontekijat viestivat toivo-

vansa avoimuutta.

“Tydskentelen heiddn kanssaan, koska pelkddn tétd, mutta taas he ovat
minua vastassa sen huostaanoton kanssa ja minua pyydetédn olemaan
avoin heille. Kuitenkaan en voi olla avoin heille, koska en voi sanoa, ettd
minua pelottaa aivan hirvedsti, etté onko mies meiddn takapihalla vai ei,
koska ei voi ajatella sitd, ettd se olisi taas vddrin sanottu.” (C)
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Viranomainen voi vaikuttaa negatiivisesti uhrin avunsaantiin esimerkiksi antamalla
tekijalle epahuomiossa tiedon uhrin uudesta asuinpaikasta, mikd vaikeuttaa uhrin
avunhakuprosessia ja uhri voi joutua muuttamaan toiselle paikkakunnalle. (Nikupeteri
2016a, 162.) Tallainen kokemus oli my6s ryhmaan osallistuneella. Tyontekijan virheen
vuoksi vainoaja voi saada tietoonsa uhrin osoitteen ja ndin ollen uhrin turvallisuus vaa-

rantui.

“Olosuhdeselvitys, menivit mokaamaan sen missé asun... ... Minulle tuli
tdysi romahdus kun ndin sen paperin. Siind ei lukenut osoitetta, mutta kau-
punginosa. Ja siiné lukee vield, ettd viisi minuuttia lapsella koulumatka.” (B)

Yksi vertaistukiryhmadan osallistunut kertoi lastenvalvojan peldanneen tekijaa, minka
vuoksi tama oli yrittanyt siirtda tehtdvidan uhrille. Lastenvalvojan oma pelko on télléin
mennyt uhrin tuen tarpeiden edelle ja tyontekijan pelko olisi voinut estda uhria saa-
masta tarvitsemaansa palvelua. Tyontekijan jarkyttyneisyys ja suuri epavarmuus voivat
ilmeta pelkona, ahdistuksena tai hatdantymisena, jolloin tyontekija luonnollisesti pyrkii
paasemaan uhasta eroon saadakseen mielenrauhan. Tydntekijan keinoja psyykkiseen
itsesaatelyyn ovat coping- eli selviytymiskeinot, jotka ovat rakentavia tapoja mielen
tasapainon sailyttamiseksi, ja defenssi- eli puolustusmekanismit, jotka torjuvat mieli-
pahaa esimerkiksi kieltamisen tai huumorin avulla. (Raatikainen 2015, 98; Venkula
2011, 110.) Uhrin avunsaanti voi estya ja perusoikeuksien toteutuminen vaarantua, jos
tyontekija ei pysty kasittelemaan omia tunteitaan ja mieltdan toimivilla tavoilla ja se
vaikuttaa hanen tydskentelytapaansa. Lisaksi tyontekijan pelko tai turvallisuuden tun-

ne voi tarttua tyontekijasta asiakkaaseen (Raatikainen 2015, 100).

Tyytymattomyytta ja ihmettelya uhreissa aiheutti myos sosiaalityontekijoiden viestien
valittaminen vainoajilta uhreille. Tama ei konkreettisesti uhkaa uhrin perusoikeuksien
turvaamista, mutta on mahdollista, etteivat tyontekijat ymmartaneet uhrin olevan vai-

non uhri, joka ei halua saada mitaan vainoajalta.

“Tyéntekiji toi lapsille kortit. Ldhestymiskielto oli jo voimassa, tieto oli
tyontekijéilld siitd ja mukana oli kortti minullekin ja tyéntekijé antoi, vdlitti
sen kortin. Soitin ja kysyin, ettd testaatteko minua tahallaan vai miksi kortti
annettiin minulle asti. Koska hén ei voinut Idhettdd sitd minulle suoraan,
ldhetti sosiaalitydntekijélle, joka toi sen. En tykdnnyt.” (C)
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“Minulle kdvi samalla tavalla. Tapaamisten kautta on vdilitetty viestejd.
Puutuin siihen, ettd hetkinen, miehellé on Iéhestymiskielto, en halua kirjei-
td. Olin véhdn ihmeisséni. Yksi tyéntekijé oli vahdn tuoretta verta, eikéd hok-
sannut tdtd asiaa, ettd ei voi tehdd tdtd asiaa.” (A)

6.3 Palvelujarjestelma tuen rajaajana

Uhrin avun saanti riippuu monesta asiasta, kuten sosiaalityontekijan ja asiakkaan vali-
sesta suhteesta, mutta myos tarjolla olevista palveluista. Auttamistilanne tulee todel-
liseksi asiakkaan ja tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa (Pohjola 2006, 46). Asiak-
kaan ja sosiaalityontekijan suhde ei kuitenkaan maardydy vain heidan valisestaan vuo-
rovaikutuksesta, vaan siihen vaikuttaa samanaikaisesti sosiaalityon yhteiskunnallinen
tehtava, sosiaalitydntekijan rooli tietyn instituution edustajana sekd ammattietiikka ja
asiantuntijuus (Jokinen 2016, 147). Taustalla vallitsevat siis myos yhteiskunnassa ja sen
palvelujarjestelmassa vallitsevat asenteet ja muut rakenteelliset tekijat, kuten tyonte-
kijoiden liiallinen kuormittuneisuus tai joidenkin palveluiden rajaaminen (Pohjola 2006,
46—47). Yhdella uhrilla oli kokemus palveluiden rajaamisesta, silld ostoperhetyon os-
tamiseen vaadittiin ylemman tahon lupa. Uhri ei ollut tyytyvainen vaihtoehtoiseen,
kunnan itse jarjestamaan perhetyéhon, ja palvelun saatavuuden epavarmuus aiheutti
pelkoa uhrissa. Talloin tyontekijan halu ja kyky esimerkiksi myontaa palveluita ovat

ristiriidassa.

“Lastensuojelu kysyi viime palaverissa, ettd kun perhetyé loppuu ensi viikol-
la, ettd koenko tarvitsevani sitd vield ja vastasin, ettd totta kai tarvitsen,
miten muuten teille todennan mikd meiddn tilanne on. Nyt he miettii, voi-
vatko he jatkaa perhetyétd, joka on ostopalvelua ja kallista, joten téytyy
ylempien herrojen taas pddttdd sielld, maksetaanko sitd meille ja jos ei
makseta, niin kunnan oma perhetyé aloittaa meilld jolla on jo omat mielipi-
teensd meistd, joten luulen, ettd siitd tulee vain harmia minulle. Olen pe-
loissani sen suhteen.” (C)

Palveluty6ssa valinpitamattémyys voi olla byrokraattista, jolloin jaykat saannoét, normit
ja rutiinit seka totutut toimintatavat ohittavat ihmisen ja hdnen avun tarpeensa (Joki-
nen 2016, 54). Oikeanlaisella palvelulla voidaan tukea myonteisesti uhrin tilannetta.

Toisaalta sosiaalityontekija ei valttamatta pysty auttamaan uhria haluamallaan tavalla,
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ja talléin rakenteellinen ongelma voi estaa uhrin avun saamisen ja vaarantaa perusoi-

keuksien toteutumisen. Yksi uhri kertoi kokemuksestaan, ettei muutoissa auteta.

“Tddlld ei auteta muuttojen kanssa. Mun lastensuojelun tyéntekijéin kanssa
oli puhetta, ettd hdn auttaa sen minkd pystyy.” (B)

Mikali toimintatapana uhrin kunnassa on, ettei muutoissa tueta, vaarantaa se uhrin
turvallisuuden toteutumista. Joissakin tapauksissa muuttaminen toiselle paikkakunnal-

le takaa vasta silloin uhrille riittdvan suojan (Piispa 2017, 161).

Erdaan vertaistukiryhmaan osallistuneen kokemuksen perusteella jonkinlaisista yhte-
nevaisista kdaytannodista ja linjauksista voisi olla apua palvelun ja tuen saamiseksi, silla
erilaiset tyontekijoiltd saadut ohjeet aiheuttivat kuitenkin hammennysta erddssa uhris-

Sa.

“Niin tdmd lastensuojelu ja niiden vaihtuvuus ja heidén vaikka samaa tyétd
tekevdt ja samoilla periaatteilla tekevdt, heidén omat nékdkantansa ja oh-
jeensa. Md olen ollut ihan hukassa sen kanssa, kun yksi on sanonut yhtd ja
toiminut hdnen mukaansa ja toinen on nakannut sen minun niskaan vddrin
toimittuna.” (C)

Faktatieto ja siihen perustuvat ohjeet auttavat tyontekijaa kohtaamaan samankaltaisia
tilanteita (Venkula 2011, 108). Vaino on kuitenkin moniulotteinen ilmi6 ja uhrien ko-
kema vaino ja siita aiheutuva tuen tarve vaihtelee. Taman vuoksi aukottomien ohjeis-
tuksien laatiminen on haastavaa. Asiakastyon pitdisi kuitenkin perustua instituution
yhteisiin pelisaantoihin, eika asiakkaan kohtelu saisi olennaisesti vaihdella tyontekijan
mukaan (Jokinen 2016, 142). Uhrin kohdalla voi olla kyse my0s siitd, etta asiakkaiden
odotukset kasvavat erityista osaamista vaativia tehtavia kohtaan ja asiakkaat odottavat
esimerkiksi lastensuojelun tyontekijan tekevan tydnsa virheettomasti (Raatikainen

2015, 80).

Palveluissa taloudelliset sadstot ja leikkaukset vaikeuttavat tyontekijoiden mahdolli-
suutta tehda hyvaa tyota ja lisaksi palvelukdytannot ovat usein hallinnollisia ja toimen-
pidekeskeisia (Pohjola 2006, 60). Joissakin tilanteissa avun saamattomuus johtuu kui-
tenkin siita, ettei oikeanlaista ja riittdvaa palvelua ole olemassa. Tall6in yhteiskunta ei
pysty taysin ottamaan vastuuta uhrin turvallisuuden takaamisesta, mika nakyy esimer-

kiksi siind, kuinka vahan lahestymiskiellon valvomiseksi on keinoja tai miten voidaan
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tukea uhria tilanteessa, jossa hadnelld on yhteisia lapsia tekijan kanssa (Ronkainen &

Nare 2008, 16).

Monella vertaistukiryhmaan osallistuneella oli kokemusta lasten ja isan tapaamisista ja
niistda aiheutuneesta pelosta. Kertomuksissa valittyi myos se, ettei tapaamisissa vainon
uhrin turvallisuutta pystyta taysin varmistamaan, koska vainoaja saattoi odottaa uhria
esimerkiksi vahan matkan pddssa. Vertaistukiryhmiin osallistuneilla oli kokemuksia
siitd, etteivat turvajarjestelyt ole toteutuneet, vaikka tapaamispaikkojen turvallisuu-
teen oli pyritty kiinnittamaan huomiota. Uhri sai tarvitsemaansa palvelua, mutta se ei
ollut riittavaa tai sen toteutus epdonnistui. Epdaonnistuneiden turvajarjestelyiden tai

saapumattoman taksin vuoksi uhrin turvallisuus oli mahdollisesti uhattuna.

“Tieddin, ettd se mulkku odottaa minua sielld ulkopuolella, kun sillé ei ole
endd ldhestymiskieltoa. Md steppaan siind viis askelta, kun nden hdnet, tyt-
to sylissd olen paniikissa, ettd mihin mdé juoksen... ... Katsoivat viimeksi ik-
kunasta ja saattelivat minut ulos, mutta auto oli kaupan puolella ja siellé-
hdén se oli kaupan ovella.” (A)

“Meilldkin alkoivat tapaamiset. Se oli kauheaa. Lastensuojelu maksoi kaksi
taksimatkaa. Toisella kertaa taksi ei ollutkaan odottamassa. Tuli paniikki-
kohtaus pihassa, mutta pddstiin kuitenkin turvallisesti kotiin.” (B)
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut eron jalkeistd vainoa sitd kokeneiden naisten
turvallisuuden nakokulmasta. Tarkoituksena on ollut selvittdaa, mitka tekijat heikenta-
vat uhrien kokemusta turvallisuudesta ja mitka tekijat puolestaan parantavat sita. Pe-
rustuslailla saadetdan, ettad jokaisella on oikeus eldamaan seka henkilokohtaiseen va-
pauteen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Yksi lahestymiskulma on ollut, miten
sosiaalityontekijat ovat edistdneet tai haitanneet uhrin turvallisuuden toteutumista,

koska perustuslain mukaan julkisella vallalla on perusoikeuksien turvaamisvelvoite.

Aineistoni koostui kahden eri vertaistukiryhman tallennetusta ja videoidusta tapaami-
sista. Vertaistukiryhmassa keskusteltiin paljon vainoon liittyvistd asioista ja ilmidista,
mutta tutkimuskysymysten kannalta aineisto oli joiltakin osin suppea, ja jdin pohti-
maan, paljonko asioita jai sanomatta ja kuinka epatasaisesti eri naisten kokemukset
tulivat huomioiduksi tutkimuskysymysten aiheuttaman rajauksen ja analyysin myota.
Lisaksi joku saattoi todeta jonkun asian ohimennen ja joku ei valttamatta pitanyt tar-
kedna sanoa jotakin asiaa daneen. Taman vuoksi osa kokemuksista on selvasti vain
vhden tai kahden osallistuneen mielipide. Tassa nakyy myos vertaistukiryhmien sisalto-
jen ero. Toisessa ryhmassa oli keskitytty huomattavasti enemman sosiaalityontekijoi-
den toimintaan, mika voi johtua siita, etta ryhmaan osallistuneilla vaino oli akuutimpaa
ja heilla oli kokemusta sosiaalityontekijoista. Tutkimuskysymyksiin olisi voinut saada
enemman vastauksia, jos vertaistukiryhmiin osallistuneilta olisi nimenomaan kysytty
niista asioista. Esimerkiksi uhrien toimintatapoja eron jalkeisessa vainossa oli pakene-
minen, valmistautuminen ja ennakointi, tekijan myotaily sekd avun hakeminen ulko-
puoliselta. Toimintatavat tdasmasivat ja limittaytyivat jollakin tasolla Spitzberg &
Cupachin (2007) luokittelun kanssa. Joiltakin osin tulokset jaivat mielestani pintapuoli-

siksi.

Rikoslain 25 luvun 7a §:n mukaan se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa
yhteytta tai muuten naihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista si-
ten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava,
jollei teosta muualla laissa saadeta yhta ankaraa tai ankarampaa rangaistusta kuin mita
vainoamisesta voidaan tuomita. Tutkimustulosten perusteella nayttaytyi, etta erilaiset

vainoteot aiheuttavat pelkoa ja turvattomuutta uhrissa, mutta pelko voi liittya myos
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paikkaan, kuten lasten ja isdn tapaamiseen tai se voi olla yleisemmalla tasolla olevaa
pelkoa. Aineiston perusteella ndyttaytyi, ettd moni uhri pelkadsi tulevaisuutta ja sit3,
mita tapahtuu, kun vaino loppuu. Rajasin aineistoa niin, etta uhrit olivat kertoneet jon-
kun teon tai asian aiheuttavan nimenomaista pelon tunnetta heissa. On mahdollista,
ettd myos muut asiat ovat pelottaneet uhreja, mutta se ei ole ilmennyt aineistosta,

koska he eivat ole kertoneet tuntemuksistaan.

Uhreilla ndyttda olevan omia toimintatapojaan, joilla he pyrkivat suojelemaan itsedan
tai lapsiaan ja parantamaan itse turvallisuuttaan. Pakeneminen, valmistautuminen ja
ennakointi johtuivat vainoajan uhkauksista tai esimerkiksi aiemmasta vainoteosta joh-
tuvasta pelosta. Uhrit myos myotailivat tekijaa ja vastasivat puheluihin saadakseen
esimerkiksi lisda aikaa toimia ja arvioida tilannetta. Tama voi tutkimusten mukaan kui-
tenkin hidastaa vainon loppumista ja antaa tekijalle vaaraa toivoa (kts. esim. Spitzberg
& Cupach 2007). Jos esimerkiksi sosiaalityontekijat tunnistaisivat uhrien toimintamal-
lien hyddyllisyyden ja haitallisuuden ndiden oman tilanteen kannalta, voisivat tyonteki-

jat ohjeistaa uhreja toimimaan toisin seka tukea ja vahvistaa heita siina.

On tarkeda huomioida, ettei uhrin turvallisuus riipu vain vainoajasta tai uhrin toimin-
nasta, vaan myos viranomaisella on oma tehtdvansa turvallisuuden parantamisessa.
Koska uhrien pelkoja esimerkiksi tulevaisuudesta ei voi yksildida ja ennakoida, milloin
tapahtuu ja mitd, vai tapahtuuko ollenkaan, on myoés auttaminen haastavaa. Aineisto
koostuu vertaistukiryhman tapaamisista, joiden tapaamisissa erillisena teemana ei ol-
lut kokemuksia sosiaalityontekijoista. Ndin ollen tutkimuksessa nayttaytyy vain pieni
osa sosiaalityon tyoskentelyn haasteista. Uhrien kokemukset sosiaalityontekijoista tuli-
vat esille muutoin kuin erillisten kysymysten kautta. Pidan kuitenkin hyvana sita, etta
uhreilla oli myds myonteisia kokemuksia avun saamisesta sosiaalityontekijoilta. Tutki-
mustulosten perusteella luottamus ja palveluiden saaminen edesauttavat uhrin ja sosi-

aalityontekijan yhteisty6ta ja samalla uhrin avun saamista.

Tutkimustulosten perusteella epaluottamus sosiaalityontekijaa kohtaan voi estaa sen,
ettd uhri uskaltaa kertoa asioista rehellisesti ja lisdksi yleinen epaluottamus voi estaa
uhria hakemasta ollenkaan apua. Uhrin turvallisuuden toteutumista haittasi merkitta-
vasti tyontekijan tekema virhe, jonka myo6ta uhrin asuinpaikan pystyi selvittamaan.

Vainon tunnistaminen eri viranomaisprosesseissa olisi tarkeaa, jotta voidaan kiinnittaa
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erityisesti huomiota niihin turvallisuuteen liittyviin seikkoihin, jotka voivat paljastaa
esimerkiksi uhrin asuinpaikan. Toisaalta vainon uhrien hankala tilanne ja auttamisen
vaikeus voivat vaikuttaa my0s sosiaalityontekijaan, mitka voivat nakya asiakkaana ole-
valle uhrille epatarkoituksenmukaisina tunteina tai huonoina toimintatapoina. Taman
vuoksi sosiaalityontekijoilla olisi hyva olla keinoja hankalien asiakastilanteiden aiheut-
tamien tuntemusten kasittelemiseen. Tall6in sosiaalityontekijan omat reaktiot eivat

vaikeuttaisi tai estdisi uhrin avun saantia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaino moniulotteisena ilmiéna vaarantaa uhrin tur-
vallisuuden toteutumisen, mutta sen moniulotteisuus vaikuttaa myds uhrin ja sosiaali-
tyontekijoiden toimintaan sekad mahdollisuuksiin auttaa uhria. Uhrin turvallisuutta vaa-
rantavat yksiloidyt vainoteot tai uhat seka epamaardinen uhan tunne. Epamaarainen
uhka ja uhrin elamaa vallitseva pelko hallitsevat kokonaisvaltaisesti uhrin elam&a. Eron
jalkeisen vainon uhreilla on erilaisia toimintatapoja vainosta selviytymiseen. Voidaan
kysya, kuinka esimerkiksi sosiaalityon keinoin voidaan tukea tallaisessa tilanteessa ole-
vaa uhria. Sosiaalityontekijat tarjoavat uhreille erilaista apua, kuten muutossa avusta-
mista ja perhetyotd, mutta kaikkien palveluiden myontamisestd sosiaalityontekija ei
paata ja silloin kunnan tai kaupungin toimintatapa tai taloudelliset sdastot voivat estaa
uhrin avun saamisen. Toisaalta myds epaluottamus tyontekijaa kohtaan voi vaikuttaa

kielteisesti uhrin halukkuuteen ottaa apua vastaan.

Jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa tietaa, mika uhrien kokemus palveluista ja tuesta
on nyt, kun vainolain voimaantulemisesta on aikaa ja minkalainen tuki heidan omasta
mielestddan on auttanut heitd. Toisaalta olisi mielenkiintoista tietad, kuinka sosiaali-
tyontekijat kokevat pystyvansa auttamaan eron jalkeisen vainon uhreja ja tunnistavat-
ko he kirjaamisessa tai muussa tyoskentelyssa riskitekijoita, jotka vaarantavat uhrin
turvallisuuden. Sita kautta voisi 16ytya kehittamiskohteita asiakastyon ja uhrin turvalli-

suuden parantamiseksi.

Tutkielmasta valittyy pelko ja epatoivo etenkin vainoa vertaistukiryhmien aikaan koke-
neiden puheista. Viranomaisten tehtdavana on suojella uhria. Tarkeda on, ettd eron
jalkeisen vainon uhrien aani tulee kuuluviin ja ilmi6 tulee tutuksi uhreja auttaville vi-
ranomaisille. Oikeanlaisen avun saanti ja yhteistyo sosiaalityontekijan kanssa voi myo-

tavaikuttaa myds uhrin turvallisuuden toteutumiseen.
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