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Taiteen merkitys tekijilleen on usein maailmankatsomuksellinen. Se tarjoaa yksilolle
tapoja tarkastella itsedfin, ymparoivai todellisuutta seké suhdettaan sithen. Toisinaan
timé tarkastelu rajoittuu aistein havaittavan maailman tutkailuun ja siitd tehtyihin
tulkintoihin. Joskus se taas kutsuu taiteilijan tutkimusmatkalle materiaalisen maailman
tuolle puolen. Tissé roolissaan taide on joillekin kuin henkiopas, kuin Prometheuksen
liekki. Se kuljettaa taiteilijan kohti perimmaisid kysymyksié, kohti hengen ja tiedon

valtakuntaa.

Tutkielmassani tarkastelen sitd, millaista on uushenkinen kuvataide ja estetiikka, ja
miten henkisyytti representoidaan uushenkisessi kuvataiteessa. Uushenkisyys on
uskontojen rajat rikkonutta henkisyyttd, joka lainaa elementtejd vanhoista perinteist,
muokaten niistd nykyihmisen eléménrytmiin sopivia, personalisoituja kokonaisuuksia ja
maailmankuvia. Kyseessé on erittiin ajankohtainen, seké jatkuvasti kasvava ja leviivi
ilmio, joka tarjoaa uusia kysymyksié ja haasteita myos kuvataidekasvatukselle seké
taiteen tutkimukselle. Sithen kuuluu tunnusomaisia esteettisii (niin visuaalisia kuin
kielellisif) piirteitd, jotka rakentavat sen kenttii ja muovaavat sen diskurssia.
Kuvataidekasvatuksen nikokulmasta uushenkinen taide on erittiin kiehtova kohde, sillé
kyseessi on usein ns. “harrastajataide”, joka koskee henkilokohtaisia
merkityksenantoja ja tapahtuu ihmisten omassa, elévissé eliméssi. [Imion
tunnistaminen, nimedminen ja ymmértiminen laajentavat kuvaamme taidekasvatuksen
jatkuvasti muutoksen alla olevasta kentéisti. Sen tutkiminen laajentaa taidekeskustelun

piirid, ja demokratisoi siti.



Tutkielmani tutkimusmetodina kiytéin taiteellista tutkimusta. Kuitenkin, jotta
uushenkisti taidetta ja sen asettamia kysymyksié olisi mahdollista lihestyé
kokonaisvaltaisesti, on sen tutkimisessa yhdistettiivi tietoa monilta eri tieteenaloilta.
Sen vuoksi minun on tutkielmassani hyodynnettivi filosofian, sosiologian seké
uskontotieteen kisitteitd ja terminologiaa. Uushenkisyys tiytyy ymmértid osana
suurempaa uskonnollista ja aatehistoriallista kehityskaarta, silli muuten késityksemme
siitdi sen nykyaikaisessa ilmiasussa jii ohueksi ja hataraksi. Tutkimani aihe saattaa olla

monille vield tuntematon, joten sen teoreettinen taustoittaminen on tarpeellista.

Tutkielmani keskeinen tavoite on luoda ymmiérrysté uushenkisesti kuvataiteesta seké
sen suhteesta niihin taidehistoriallisiin, sosiokulttuurisiin ja filosofisiin konteksteihin,
jotka ovat muovanneet ja jotka yhi muokkaavat sen kenttéi. Laatimani
tutkimuskysymykset toimivat tutkielmassani tuomassa suuntaa ja fokusta. Oletuksenani
on, ettd niméa kysymykset saattavat matkan varrella laajeta, ja luoda néin ollen vield liséi

kysymyksid. Tutkielmassani pohdin ja tarkastelen kriittisesti seuraavia kysymyksié:

1. Midi tarkoitetaan uushenkiselld kuvataiteella?
2. Minkilaisesta ilmiostid on kyse suomalaisen nykytaiteen kentilli?

3. Millaista on uushenkinen estetiikka, ja minkélaisia nikemyksi ja arvoja sen

vilitykselld viestitetdin?

4. Miten henkisyytti representoidaan uushenkisessi kuvataiteessa?

Kahta ensimmiisté kysymysti pyrin selvittimégin tutkielmani luvuissa 2-5. Kahta

jalkimméisti kysymysti pohdin tutkielmani analyysi- ja pohdintaluvuissa 10-11.
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Tété tutkielmaa varten olen keridnnyt taideteoksia henkisen taiteen tekijoiltd, seké
lihettéinyt heille haastattelukysymyksid. Pohdin uushenkisti estetiikkaa ja henkisyyden

representaatioita néité taideteoksia analysoimalla.

Taiteellisen tutkimisen metodini on kisitteellinen, kysyvi ja etsivé. Etsijyys, termi,
jonka méérittelen myohemmin, on keskeinen osa uushenkisyytt ja siind hahmottuvaa
eetosta. Koska se on niin tunnusomainen piirre kyseisessé diskurssissa, olen
rinnastanut taiteellisen tutkimisen ja henkisen etsijyyden toisiinsa tutkielmassani. Néin
ollen etsijyys tarjoaa tutkielmalleni kiisitetaiteellisen ja tutkimuksellisen lihestymistavan
jametodin. Kiyttiessini tutkielmani keskeisté kisitettdi tutkimuksellisena tyokaluna,
myos tavastani tehdi tutkimusta muodostuu tutkielmalle keskeinen argumentti. En
pelkéstiin teoretisoi kisitetti, vaan hyddynnéin sitd kdiytinnollisesti tutkimustyossini.
Tdmi to tutkielmaani reflektiivisyyttd, dialogisuutta ja dynaamista tiedonmuodostusta.
Etsijyydelli ja taiteellisella tutkimuksella on yhteisid epistemologisia pasmésiris;
molemmissa vaalitaan ihannetta uuden tiedon tuottamisesta ja saavuttamisesta luovia ja
jopa ei-konventionaalisia metodeja kiyttéen. Taiteellisesta tutkijasta kéiytetiéin toisinaan
nimitysti bricoleur, kutoja, joka voi ottaa elementteji tutkimukseensa kaikista sellaisista
lihteistd, jotka héin katsoo soveltuvaksi. Taiteellinen tutkimus on siis eklektisti, aivan

kuten uushenkinen etsijyyskin.

Tutkijapositioni on siis etsivi, kysyvi ja kyseenalaistava. Valitsemallani positiolla pyrin
myos hilventimiéin jyrkkéé eroa tutkijan seké tutkittavan kohderyhmén vililli. Silti en
ole uushenkinen ihminen, eiké oma ajatteluni siséllid uushenkisid ajattelutapoja.
Taiteilijana olen kuitenkin kiinnostunut monen muun aiheen ohella henkisisti ja
esoteerisista aiheista, ja huomaan pohtivani kyseisti tematiikkaa usein taiteessani.
Nikisin, ettd asettamalla itseni etsivéidn ja kysyvéin tutkijapositioon, voin péisti

lihemmiksi sellaisia asioita, jotka ovat olennaisia aihepiirin kokonaisvaltaisen

w



ymmiérryksen kannalta. Tdmi on myos kriittinen ele, silli korostetun etifinnytetyn
tutkijasiinen hylkiiminen on mielestiini tirkei askel kohti tutkimustiedon

demokratisoimista.

Taiteellista tutkimusta téisti tutkielmasta tekee se, miten kiytéin taidetta ja millaisia
merkityksid annan sille. Kéiytiin luovaa tekstid akateemisen tutkimustekstin rinnalla, ja
esitin tutkielmani loppupiéitelmét videotaideteoksen muodossa. Perustelen valintojani
janiiden merkityksid myohemmin taiteellista tutkimusta kisittelevissé seké

pohdintaluvuissa.

2 /'/4/»)' /f*///'/ijyyr/ﬂ// laslac

Seuraavissa luvuissa kéisittelen sité, millaiset taustatekijit ovat olleet vaikuttamassa uus-
henkisyyden syntyyn. Eriis tirked tekiji, jolla on ollut merkittivi rooli ilmién synnyssi,
on sekularisaatio eli maallistuminen. Tutkielmani koskee uushenkisyytti nimenomaan
Suomessa, jota yleensi pidetitin globaalilla tasolla melko sekulaarina valtiona. Témén
vuoksi on hyvi selventiii sitid, miten sekularisaatio on muovautunut ja kehittynyt aikojen
juoksussa. Eriis tunnetuimpia sekularisaatio- teorioita on saksalaisen sosiologin Max
Weberin "Lumouksen haihtuminen” (the disenchantment/ die Enzauberung). Sekula-
risaation juuret johtavat aikaan, jolloin juutalaisessa kulttuurissa alettiin palvoa yhté Ju-
malaa. Tdhéin Jumalaan ei voinut vaikuttaa magialla, ja sille oli oltava lojaali. Tdmé oli

merkittivi ero aiemmin harjoitettuun polyteismiin, eli useiden eri jumalten palvontaan.



Weberin mukaan uskonto rationalisoitui monoteismiin siirryttiessd, silld ihmiset eivéit
enéi kiyttineet magiaa vedotakseen moniin eri jumaliin. Pakanallisen polyteismin seki
luonnonuskon tilalle tuli kisitys, ettid luonto oli Jumalan luoma, mutta ei sinéinsé pyhé tai
jumalallinen. (Partridge, 2004, s.9.) Lumouksen haihtumisella Weber tarkoittaa ni-
menomaan prosessia, jossa magia ja henkisyys erkaantuvat yhteiskunnasta. Kun luonto
kadottaa roolinsa pyhéind ympéristoni, menettid henkisyys yhteisollisen ulottuvuutensa
ja sosiaalisen painoarvonsa. Néin ollen uskonto menetté roolinsa instituutioiden ja lain

piirissi. (Wilson, 1966, s. xiv.)

Weberin ajatukset sekularisaatiosta ovat olleet merkillepantavia, mutta téhin piiviin
mennessi ilmio on liikkkunut toisenlaiseen suuntaan kuin héin aikanaan ennusti. Globali-
saation ja kaupungistumisen myoté ovat yhid useammat uskonnot ja henkisyyden haarat
siirtyneet pois luonnosta urbaaneihin ympéristoihin. Pitifi toki edelleen paikkansa, etti
uskonto ja henkisyys ovat yhi erillisempii valtiosta ja instituutioista. Téstid huolimatta
ihmisilld on yhi tarve toteuttaa henkisii tarpeitaan, joten usein ne integroidaan osaksi
jokapiiviistd eliméi. Niin ollen uskonto ja henkisyys tulevat osaksi yksilollisié elimén-
tapoja ja individualismia korostavaa kaupunkikulttuuria. Myos kulttuurisen moninai-
suuden lisééintyminen etenkin suurkaupungeissa on merkittivés, ja erilaiset etniset ryh-
mittyméit tuovat lisé sivyjd sithen, miten kiisitimme linsimaisen kulttuurin tiné péi-
vini. Niiden ryhmittymien uskonnollisuus ja henkisyys muovaavat késityksiimme yhé

enenevissid médrin. (Kauhanen, 2004..)

Sekularisaatiosta huolimatta henkisyyden asema linsimaissa on viime vuosina ollut sel-
viisti nousussa (Partridge, 2004, 5.38). Suomessa 1900- luvun alussa kirkkoon kuului

vield 98 % viestosti (Kauhanen 2004.) Luku on kuitenkin laskenut huomattavasti



viime vuosina: Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuului 31.12.2018 69.,7%
suomalaisista (Kirkon tiedotearkisto, 28.1.2019.) Silti esimerkiksi enkeleihin uskoo
tind péiviind 47% suomalaisista, kun taas 45% ei niihin usko, ja 8% ei ota asiaan kantaa
(Pallaste, 2018.) Témé on kiinnostavaa, silld enkelit ovat erittiiin suosittuja uushenkis-
ten ihmisten keskuudessa. Uusien henkisyyden muotojen suosio ei kuitenkaan ole suo-
raan rinnastettavissa edelli mainittuihin tilastoihin, silli monet suomalaiset siilyttivit
jasenyytensi kirkkoon, vaikka suhde olisikin vain muodollinen (Kauhanen, 2004.) Uus-

henkisié ihmisié 16ytyy siis varmasti myos evankelis-luterilaisen kirkon jésenisti.

Sekularisaatiolla ei vélttimétti tarkoiteta kaiken uskonnollisuuden ja henkisyyden ka-
toamista nyky-yhteiskunnassa. Sen sijaan sen voi nihdi koskettavan merkittivimmin
kirkkoja ja institutionalisoituja uskontoja, joista on ajan saatossa tullut liberaalimpia ja
“maallisempia”. Niiden instituutioiden aseman ja auktoriteetin hiipuminen, tai jopa nii-
den tuhoutuminen, synnyttid uusia henkisii liikkeiti vastaamaan nykyihmisten tarpei-
siin. (Partridge, 2004, 5.40.) Teoksessaan 7%e Re-enchantment of the West (2004)
Christopher Partridge kéyttifi ilmiosti termif wudelleen lumoutuuminen. Linsimaiden
uudelleen lumoutumisessa on kyseessé uusien uskontojen ja henkisten liikkkeiden suo-
sion kasvu. Témén lisiksi uushenkisen diskurssin yleistyminen on saanut aikaan sen,
ettd henkisyytti ei médritelld mihinkéén erilliseen kategoriaan, vaan se nihdiéin yhtené
elimén osa-alueena, kuten ihmissuhteet, fyysinen hyvinvointi seki kulutuskéyttiytymi-
nen. Uudelleen lumoutumiseen ja uushenkisyyteen kuuluu tietynlainen paradigman
muutos; linsimaissa ihmiset pitivit itsefin yhi useammin “henkisind” kuin "uskonnol-
lisina”. Témé voi johtua termien erilaisista konnotaatioista ja toisaalta myos valtauskon-
tojen historiallisesta painolastista. “Henkisten” ihmisten ajatellaan helposti olevan ava-
rakatseisempia ja suvaitsevaisempia kuin “uskovaisten”. Heidén katsotaan olevan kriit-

tisempié ja kyseenalaistavampia, silld heiltd puuttuu mahdollisesti vahvat dogmit ja pe-
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rinteet, joiden ylle heidédn arvonsa ja maailmankuvansa rakentuvat. Henkisyys on jousta-
vampaa kuin perinteinen uskonnollisuus, ja se on helposti omaksuttavissa osaksi hyvin-

kin erilaisia ja yksilollisid elimédntapoja.

Etsijyys on uushenkisyytti tutkittaessa keskeinen kiisite, ja tulen viittaamaan siihen tut-
kielmassani usein. Termii on kéytetty uskontotieteiden parissa jo 1900- luvun puolivi-
lissid (Kokkinen, 2019, 5.27.) Sillé viitataan sellaisin henkisyyden harjoittajiin, jotka ei-
vilt pitdydy missédn tietyssd uskonnossa. He litkkuvat uskontojen ja ideologioiden vililla
saavuttaakseen metafyysisti, tai “korkeampaa™ tietoa. Keskeisté on individualismi, si-
toutumattomuus seki riippumattomuus. [lmio poikkeaa perinteisestd institutionaali-
sesta uskonnollisuudesta, ja korkeimpana auktoriteettina toimii yksilo itse. (Kokkinen,
2019, 5.28.) Koska henkiseen etsijyyteen ei liity kovinkaan tarkasti médréittyji aineksia,
voi sitél ajatella pikemminkin tietynlaisina tapoina ajatella ja toimia. Namé kéytinnot ovat
popularisoituneet 1900- luvun jilkipuolella, ja ne ovat tirked osa nykymuotoista uus-

henkisyytti. (Kokkinen, 2019,5.29.)

Termilld okkulttuuri tarkoitetaan uudenlaisten uskontojen ja henkisten liikkeiden muo-
dostamaa kenttid, jolla esiintyy henkisté etsijyytté (Partridge, 2004, s.66.) Okkulttuu-
ria ei pidd ymmartid yksittdisend uutena uskontona tai henkisyyden muotona, vaan pi-
kemminkin tietynlaisena uskonnoistumisena. Tunnusomaista siini on nikokulman
vaihdos uskonnon ja sen harjoittajien vilisessi suhteessa. Ihmiset eivit enéi ole uskon-
non passiivisia vastaanottajia, vaan heidéin toimintansa on omachtoista ja aktiivisesti si-

saltod tuottavaa. Uskonto ei ole jotain, joka médrittelee harjoittajiensa toimintaa, vaan



jota sen harjoittavat tuottavat ja madrittelevit itse. (Kokkinen, 2013, s.23-24.) Tami
nikyy ihmisten vapautena valita mieleisiéifin elementtejd omaan henkiseen palettiinsa.
Kyseessd on aktiivinen ja voimakas synkretismi eli eri uskontojen yhdisteleminen tai ek-
lektismi, eli toisistaan poikkeavien filosofioiden yhdisteleminen yksil6lle mielekkéélld ja
soveltuvalla tavalla. T#td perustellaan perennialismilla eli kisitykselli siité, etté kaikki
uskonnot siséltivit loppupeleissi saman henkisen opetuksen (Ramstedt & Utriainen,
2017, 5.213.) Nykypiivin okkulttuurin eklektisyys ylittéid uskontojen ja filosofioiden
rajat siséllyttimallé itseensd jopa (populaari)kulttuurien tai mytologioiden elementteji

(Partridge, 2014, 5.120.)

Okkulttuuri terminé saattaa helposti sekoittua okkultismin kanssa, mutta sillé ei tarkoi-
teta samaa asiaa. Okkultti juontuu latinankielisestd termisté occultus, joka tarkoittaa pii-
lotettua tai kéitkettyd. Témén pohjalta on rakennettu kéisite okkultismi, suomalaisittain
salatiede. Kyseessd on erilaisten uskomusten ja harjoitteiden kenttd, jota ei varsinaisesti
voida pitid uskontona. Se on pikemminkin kattotermi erilaisille ajattelutavoille ja har-
joitteille, joihin kuuluu esimerkiksi astrologia, alkemia ja magia. (Clarke, 1992, 5s.1.)
Okkultismin voidaan katsoa kuuluvan osaksi linsimaisen esoterian perinnetti. Linsi-
maisella esoterialla viitataan erilaisten uskonnollis-henkisten harjoitteiden kaanoniin,
jossa keskeisessi osassa on “sisdisen” tiedon saavuttaminen. Lihes jokaisessa uskon-
nossa on esoteerisia haaroja, mutta linsimaissa niihin luetaan perinteisesti mm. gnosti-
laisuus, hermetismi, kabbala, ruusuristildisyys ja teosofia. Jokaisella edelld mainituista
on vahva side kristinuskoon, joten ainakaan historiallisesti esoteriaa ja okkultismia ei

pidi ajatella jonain kristinuskon vastaisena tai siité erilliseni. (Sohlberg, 2017, 5.133.)
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Linsimainen esoteria versoaa hellenistiselti kaudelta, jonka jilkeen sen suosio on nous-
sut ja laskenut vuosisatojen virtauksissa. Renessanssi-aika oli esoterian niin sanottua
kultakautta, kun muinaisten tekstien l6ytyminen heritti uutta kiinnostusta magiaa, ast-
rologiaa, kabbalaa ja alkemiaa kohtaan. Esoterian noustua uudelleen suosioon, syntyi
jilleen uusia liikkkeitd kuten ruusuristildisyys, teosofia ja vapaamuurarius. 1900- luvulla
taas tapahtui rituaalimagian uusi aalto, ja alkunsa sai myos Rudolf Steinerin taidetta ja

esoteriaa yhdistelevi antroposofia. (Goodrick-Clarke, 2008, s.3.)

Okkulttuuri on saanut alkunsa néisté esoteerisista perinteistd, mutta ei ole niiden
kanssa synonyyminen. Okkulttuurin kirjoon kuuluu piirteiti niistd, mutta se kauhoo ai-
neksiaan monista muistakin ldhteistid. Vaikutteita otetaan etenkin itiimaisista uskon-
noista, popularisoidusta psykologiasta seké vaihtoehtoisista ja popularisoiduista hoito-
muodoista. Ne eivit kuulu okkulttisimin alle, mutta niisti on muodostunut tavanomaisia
okkulttuurisia elementteji. (Partridge, 2004, s.70.) Okkulttuuri viittaakin nimenomaan
ilmi6on, joka on tavanomainen. Sillé ei tarkoiteta alakulttuureita tai esoteerisia lahkoja,

vaan sitd kulttuuria, jossa tillaiset elementit ovat tulleet tavallisiksi ja yleisesti hyviksy-

tyiksi. (Partridge, 2014, s.113.)

2 ( '///d /r////'/ljyy'j lcimicin //(7/'///7// Lfansanusfeona

Uushenkisyydellid on myds paljon yhteisti New Agen kanssa. Uutta aikaa on enteilty eri-
laisissa esoteerisissa liikkeissi jo pitkéin, ja termif on kiytetty jo niinkin aikaisin kuin

1700- luvulla. Laajempaan tictoisuuteen sen kuitenkin toi teosofi Alice A. Bailey 1930-



luvulla. Varsinainen New Age- litke kuitenkin kehittyi 1960-70 -lukujen taitteessa lu-
vulla Yhdysvalloissa. Omana aikanaan sen ideologiaa pidettiin hyvinkin vaihtoehtoisena
japrogressiivisena. (Mékeld, 2016, s.8.) New Agesta on periytynyt 2010- luvun uus-
henkisyyteen monia elementtejd, kuten itimaisten uskontojen suosio, holistinen ihmis-
kuva ja usko enkeleihin, energiakenttiin seki kristallien parantaviin voimiin. Toisaalta
New Age oli kiinnostunut sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta muutoksesta, ja povasi niin
kutsuttua ”Vesimiehen aikaa”. Tamén pdivin uushenkisyys on taas psykologisoitu-
nutta— vastauksia etsitiin ainakin néenndisesti sisaltipédin. (Ramstedt & Utriainen,
2017, 5.214.) Tamin voi toki kyseenalaistaa, ja keskustelenkin uushenkisyyden kulu-
tuskeskeisisti tendensseistd myohemmin luvussa 3.3. Tissd luvussa tarkoituksenani on
tuoda ilmi se, ettii New Age ei ole synonyyminen nykyisen uushenkisyyden kanssa, vaan
jalkimméisen voi ndhdi popularisoituna versiona edelld mainitusta. Uushenkisyydesti ja
New Agesta puhutaan ja kirjoitetaan kuitenkin usein ristiin, mikd on ymmérrettivas.
Uushenkisyys ei ole vielé ehtinyt vakiintua termini, ja osa asiantuntijoistakin kéytti ter-

meji osittain epijohdonmukaisesti.

New Agen harrastajat saattavat olla kiinnostuneita sellaisista asioista kuin telepatia, ka-
navointi ja ufot. Ndmé aiheet eivit ole timén pdivin uushenkisessi diskurssissa yleisié
tai suosittuja. Termi New Age ei ole kuitenkaan alan harrastajien keskuudessa suosittu,
vaan nimékin ihmiset puhuvat geneerisemmin “henkisyydestid”. (Ramstedt & Utriainen,
2017, 5.220.) New Agen ja uushenkisyyden ero néikyy osittain myos harjoittajien ikéja-
kaumassa. New Age- tyyppinen henkisyys on yleisempii keski-ikéisten keskuudessa,
kun taas uushenkisyys vetoaa keski-ikéisten liséiksi myos nuoriin. Siind missi New Age
alkuaikoinaan oli kriittinen ja innovatiivinen liike, on timén piivin uushenkisyys utilita-
ristisempaa ja kaupallisempaa. On toki sellaisia ihmisid, jotka suhtautuvat vaihtochto-
henkisyyteen suuremmalla hartaudella, ja ovat kenties harjoittaneet henkisyyttiéin jo pit-
kidn ennen kuin uushenkisyydest tuli valtavirtaa. Haastattelemistani henkildisté jokai-

nen suhtautuu henkisyyteensi vilpittomésti ja syvillisesti, ja he ovatkin kulkeneet omaa



polkuaan jo vuosikausia. Silti haastattelujen perusteella katsoisin heidédn edustavan pi-
kemminkin uushenkisyyttd kuin New Agea. On siis pidettivd mielessi, etti uushenki-
syyden parista 16ytyy hyvin vaihtelevin tavoin sitoutuneita ihmisid. Osa heisti harjoittaa

henkisyyttéiin hyvinkin hartaasti, kun taas toisille se on kevytmielisemp# ajanvietetti.

Viime vuosina on ollut hiitkéhdyttivia havaita, miten suosituksi uushenkisyys on nous-
sut suomalaistenkin keskuudessa. On vaikeaa médritelli tarkasti, kuinka paljon uushen-
kisid ihmisié todellisuudessa on, silld ihmisten sitoutuminen tihéin ideologiaan vaihtelee
suuresti (Ramstedt & Utriainen, 2017, s.213.) Téstid huolimatta on selviii, etti siini
missd 1960- luvun New Age oli vielé vaihtoehtoinen litke, nykypéiviin uushenkisyys al-
kaa olla jo valtavirtaa. [lmiotd voidaan jopa nimittéd uudenlaiseksi kansanuskoksi (I1l-
man, Ketola, Latvio & Sohlberg, 2017, 5.8), (Pulkkinen, 2017, s.13.) Suosion nousua
on edesauttanut se, ettid henkisen kehityksen diskurssi on soljunut osaksi yleisti hyvin-
vointi- buumia. Sellaiset teemat kuin meditaatio, mindfulness, jooga, kasvissyonti ja
mydonteinen ajattelu ovat nostaneet piitiin huomattavasti 2010- luvulla. Uushenkiset
aiheet alkavat olla vakiintunutta tavaraa jo valtamediassakin (ks. esim. Korkko, 2019;
Niemi, 2019; Sarasti, 2019.)



[\

Uushenkisyys vaikuttaisi olevan
erityisen suosittua nuorten aikuisten,
etenkin naisten keskuudessa (Niemi,
2019), tosin miesten henkisyys saattaa
olla vihemmiin néikyvié kuin naisilla
(Rantanen, 2019). Toisaalta
esimerkiksi viime aikoina suosioon
nousseella Instagram-noita-buumilla
(Sarasti, 2019) vaikuttaisi olevan enii
hyvin viihiin tekemisti henkisyyden,
saati esoterian kanssa. Kyseessé on
pikemminkin erééinlainen lfestyle-
trendi tai muoti-ilmi6. Kynnys sukeltaa
uushenkiseen maailmaan on eittimétti
madaltunut; informaatiota ei tarvitse
endi etsid himyisistd puodeista ja
vaihtoehtoisilta tiedotuskanavilta.
Henkisyys ei enid assosioidu kultteihin
japienten piirien sisdinpiin
kigntyneisiin touhuiluihin. Siitd on
tullut salonkikelpoista, siistié ja
muodikasta— silli ei myoskéin ole
samanlaista irrationaalisuuden stigmaa,
kuin esimerkiksi New Ageen liittyvilld
parapsykologialla tai ufo-uskolla.



Yksi tekijd, jota tulee tarkastella kriittisesti uushenkisyytti tutkiessa, on sen
kaupallisuus. Teoksessaan New Age- Opas Uushenkisyyteen Teo Mikeld pohtii, etté
ainakin yksi syy uushenkisyyden kaupallisuuteen on se, ettd henkisyys on siirtynyt
instituutioista internettiin. Erilaisia henkisid palveluita tarjotaan netissé kasvavalla
tahdilla. Blogit, sivustot, Instagram- vaikuttajat, verkkokurssit, sovellukset ja Youtube-
gurut suoltavat eetteriin mittaamattomia méirid materiaalia. Niistd nykyajan etsijéin on
vaivatonta rakentaa henkilokohtaista temppelidéin kotisohvalta kéisin. (Mikeld, 2016,
s.24.) Ilmi6 toistuu myos kirjakauppojen hyllyilld. Olen havainnut haasteelliseksi [6ytéii
isojen kirjakauppaketjujen psykologian ja filosofian hyllyilti aiheeseen kuuluvaa
luettavaa pitkiin aikoihin. Psykologian ja filosofian, sellaisena kuin ne itse ymmérriin,
ovat korvanneet hehkuvat ja virikkéit eliméntaito- ja itse apu- niteet. Téllaisten teosten
levikki on olennaisessa roolissa uushenkisten ajatusten saattamista suuremman yleison
tietoisuuteen. Niiden kirjoittajat ovat useimmiten ~tavallisia ithmisid”, jotka kiyttivit
itsestdsin sellaisia nimityksid, kuin “valmentaja”, "guru” ja "asiantuntija”. Usein he ovat
meritoituneet erilaisilla uushenkisilld kursseilla, joiden suorittamisella he perustelevat
omaa auktoriteettiaan. Téllainen kirjallisuus on noussut 2000-luvulla valtaisaan
suosioon, ja myyntiluvut ovat korkeita verrattuna muihin kirjallisuudenlajeihin
(Jauhiainen, 2016). Myos erilaiset messut ja kurssit ovat uushenkisten kuluttajien
keskuudessa hyvin pidettyjid. Henkisti hyvinvointia lupaavia kursseja tarjotaan moneen
liht6on, ja niitikin voi jirjestid periaatteessa kuka vain. Niiden kurssien arvo saattaa
nousta tuhansiin euroihin, ja takeita valaistumisesta ei ole (Pallaste, 2018). Tama
kehityssuunta liittyy laajemmin uusliberalistisen ajattelun nousuun ja niin sanotun
menestysajattelun suosioon (Mikeld, 2016, 5.29.) New Agen alun perin Yhdysvalloissa
syntynyt kulutuskriittinen ideologia on kiiéintynyt vuoteen 2019 mennessi melko lailla

péaslaelleen. Uushenkisté estetiikkaa performoidaan hyvin usein myos



kulutuskéyttiytymiselld. Erilaiset kristallit, onnenamuletit, heilurit, kynttiléit,
suitsukeastiat, unisiepparit ja muut vastaavat tuotteet ovat hyvin suosittuja
uushenkisissé piireissi, ja oman kokemukseni mukaan niiti myyd#in useimmissa alan
kirjakaupoissa. Toki uushenkisti estetiikkaa toisintavia kulutushyodykkeiti voi 1oytés
alan liikkeiden lisiksi nykyiin myos kauppakeskuksista ja ketjuliikkeisti (Korkko,

2019). Niité ostavat sellaisetkin ihmiset, jotka eivit pidé itsedéin henkisini.

3, /'///d benlinen laide

Uushenkisti nykytaidetta tutkiessa on tirkeds korostaa sitd, miten suuri vaikutus
teosofialla on ollut, ja on edelleen, sen muotoutumisessa. Monet teosofiasta juontuvat
ajattelutavat ja konseptit ovat nykypéiviin uushenkisyyden perusterminologiaa, ja timé
heijastuu suurelta osin myos kuvataiteeseen. Vield tinékin pdivini toiminnassa oleva,
ympiri maailmaa levinnyt Teosofinen Seura perustettiin vuonna 1875 New Yorkissa.
Sen toinen perustajajisen, nykymuotoisen teosofian johtohahmona pidetty

ukrainalaissyntyinen Helena Petrovna Blavatsky oli ennen tité kierrellyt vuosia ympiri



maapalloa etsiméssé “salaista oppia”. Liikkeessd yhdistyykin elementteji lihes kaikista
maailman uskonnoista, eritoten hindulaisuudesta ja buddhalaisuudesta. Témén lisiksi
se on saanut voimakkaita vaikutteita linsimaalaisesta esoteriasta ja uusplatonismista.
(Goodrick-Clarke, 2008, s.217.) Teosofiassa esiintyvi ajatus kaikkien uskontojen
yhteisesti viisaudesta on virrannut suoraan New Agen kautta timén pdivén eklektiseen

uushenkisyyteen.

Teosofisen seuran jasenet C.W. Leadbeater ja Annie Besant kirjoittivat vaonna 1901
ilmestyneen kirjan 7%ought-forms, joka on ollut avainasemassa modernin abstraktin
taiteen kehityksessi. Kirjan mukaan erilaiset ajatukset tuottavat erilaisia “véréhtelyja”,
jotka vaikuttavat ihmisen “energia- kehoihin™. Eri ajatukset ilmenevit myos véreind,
valoina ja muotoina, ja niin ollen ideat voidaan ilmaista abstrakteina véiripintoina ja
muotoina. Leadbeaterin ja Besantin ajatukset ovat vaikuttaneet suuresti mm. Wassily
Kandinskyn ja Piet Mondrianin taiteeseen. Molemmat heisti kuuluivat myos
Teosofiseen Seuraan. (Goodrick- Clarke, 2008, s.232.) Dokumentissa Yadysvaltain
taide taidekriitikko Waldemar Januszczak avaa katsojille teosofian roolia abstraktin
taiteen synnyssi. Hinen mukaansa modernismin yksi suurimmista salaisuuksista on se,
kuinka paljon teosofia todellisuudessa muutti taidehistoriaa. Januszczak argumentoi,
etté oikeastaan kaikki abstraktin taiteen pioneerit olivat saaneet vaikutteita teosofiasta.
Abstraktia taidetta ei olisi edes syntynyt ilman teosofiaa. (Yhdysvaltain taide, 2019.)
Viite on spekulatiivinen ja sithen tiytynee suhtautua varauksella, mutta teosofian
vaikutusta modernismiin ei silti voi kiistié. Teosofian mukaan taiteen tehtivi on
paljastaa kaiken niikyviin taustalla vaikuttava maailmanjérjestys (Yhdysvaltain taide,
2019.) Tamin perusteella on helppoa nihdé, minkd vuoksi hyvin suuri osa
teosofisvaikutteisesta taiteesta on ei-esittivai. Suuri osa nykypiivin uushenkisesti
taiteesta vilttid suoria representaatioita, ja hakee muotokieltifin vireistii, muodoista ja
pinnoista. Mikiili teoksiin siséltyy esittivid elementtejd, symboloivat ne useimmiten

jotain henkisti konseptia.



Eriis Suomen tunnetuimmista teosofeista on Pekka Ervast, joka on jittinyt merkittivin
jiljen maamme esoteeriselle kentille. Elinvuosinaan héin oli erittiin aktiivinen toimija;
hin perusti Suomeen Teosofisen seuran kansallisen jaoston, sekid oman teosofiaa ja
vapaamuurariutta yhdistelevéin Ruusu-Ristin. Ervastin oppeihin ja laajaan tuotantoon
16ytyy edelleenkin paljon kiinnostusta, ja héinen viitoittamalla polulla on paljon aktiivisia
etsijoiti. (litti & Hikkinen, 2015, 5.26.) Ervast kirjoitti mys taiteesta, ja hinen
mukaansa keskeisinti taiteessa oli kauneuden ja totuuden tavoitteleminen. Totuus

taiteessa mahdollisti sen yhteyden jumalalliseen, ja taiteen tehtévi oli palvella jumalaa.

(Gullman, 1991,5.67.)

Taiteen rooli teosofeille oli merkittiv, ja se liittyi olennaisesti heididn nikemyksiinsé
henkisesté kehityksesti. Taiteellista mielikuvitusta ja luovuutta pidettiin yhteneviiseni
selviindkoisyyden kanssa. Sen katsottiin myos olevan jotain sellaista, jonka erityisen
“kehittyneet” yksilot ovat saavuttaneet useiden eri eléimien aikana reinkarnaatioiden eli
jilleensyntymien ketjussa. Luovuutta ja inspiraatiota selitettiin muutenkin hyvin
esoteerisin termein. Luovuus liittyi tietynlaisiin vérihtelyihin”, joiden ajateltiin olevan
sidoksissa ihmiskunnan kulttuurievoluutioon. (Fyrqvist, 2016, s.132.) Teosofiaan
kuuluu perinteisesti oppi ihmiskunnan tietyisti kulttuurisista kehitystasoista, ja eri
kansakuntien sijoittumisesta niille kehityksen tasoille. Korkeimmalla tasoilla olivat
saveltdjit, ja toisiksi korkeimmalla kuvataiteilijat. Témé korreloi myos teosofisen
liikkeen elitismin kanssa; useat teosofian pariin ajautuneet taiteilijat kuuluivat
taloudelliseen ja kulttuurilliseen yliluokkaan, miké néhtiin seurauksena positiivisesta
karmasta. Niin ollen teosofiset taiteilijat kanavoivat korkeampaa tietoisuutta, ja toivat
siten ymmiérrysti ja valistusta vihemméin kehittyneiden yksiloiden pariin. (Fyrqyist,

2016,s.136.)
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Lhmisyyden tunnustajar on ryhmittymé, jolla on kolme yhteisod Suomessa. Niissi
yhteisoissi pyritéiin toteuttamaan teosofisia ihanteita, ja eliméin niitd tosiksi.
Ryhmittymiin keskeisiin arvoihin luetaan henkisyyden lisiiksi myos veljeys ja pasifismi.
Asuinyhteisoissi jirjestetédin safinnollisesti yleisolle avoimia néyttelyitd, joissa
kisitelldgin teosofisia teemoja. (Thmisyyden tunnustajat, 2019). Vuonna 2015 kiivin
katsomassa heidin joka kesé jirjestettivid ndyttelydin Sampolan yhteisossi Vilppulassa.
Niyttelyssé nikyi vahvasti okkulttuurille ominainen synkretismi. Teoksissa esiintyi
hahmoja kristinuskosta ja Kalevalasta, ja joissain teoksissa oli myds itimaisia seki
suomalaiseen muinaisuskoon liitettivid elementtejd. Nayttelyssé korostui yhteisollisyys,
jaoli helppo havaita, ettii se oli rakennettu pienen ja tiiviin yhteison sisilld. Teemat eiviit
avautuneet helposti aihepiiriin perehtymittomalle katsojalle, ja lihes kaikki teokset
tuntuivat viittaavan yhteison sisiisiin ajattelumalleihin. Vaikka néyttelyyn oli valittu vain
tuoreita teoksia, tuntui se silti olevan selkeisti irrallaan yhteison ulkopuolisesta

maailmasta ja nykytaiteen kentéisti. Osa teoksista toi mieleen jopa outsider- taiteen.

Teosofian vaikutus suomalaiseen taiteeseen on huomattavissa myos steinerilaisuudessa.
Itivaltalainen Rudolf Steiner kuului aikanaan Teosofiseen Seuraan, ja toimi sen Saksan
yksikon johdossa. Héin kuitenkin erkaantui seurasta, ja perusti vuonna 1912 oman
Antroposofisen Seuransa, joka sai paljon kannatusta Saksassa. Steinerin kehittelemé
antroposofia on variaatio teosofiasta. Steinerilaisuus vield tinikin péiviini toisintaa

teosofisia ideoita. (Goodrick-Clarke, 2008, 5.226.)



Suomessa suureen suosioon on noussut Vedic Art- nimelld kulkeva suuntaus. Siind
kiteytyy runsaasti uushenkisyyteen liittyvid ajatuksia ja ihanteita, ja se on
tyyppiesimerkki okkulttuurisesta taideopetuksesta ja -filosofiasta. Vedic Art sai alkunsa
1970- luvulla, kun ruotsalainen kuvataiteilija Curt Killman ryhtyi yhdisteleméin
ajatuksiaan taiteesta ja henkisyydesti. Hin vastaanotti niin sanotut seitseméntoista
prinsiippié Maharishi Mahesh Yogilta, jotka toimivat pohjana hiinen muotoilemalleen
uudelle menetelmiille. Prinsiippeji ei ole kirjoitettu mihinkéin, vaan ne ovat opittavissa
ainoastaan suullisen tiedon vilitykselld. (vedicart.fi, 2018.) Prinsiipit ovat kuitenkin

kenen tahansa opittavissa, mikéli osallistuu Vedic Art- kursseille.

Vedic Art siséltii piirteitd intialaisesta filosofiasta, mutta sen sanotaan olevan kaikista
uskonnoista ja ideologioista vapaa. Siind korostetaan henkilokohtaista kasvua, oman
henkisen polun seki luovuuden loytimistd. Oikeita tai vidrid tapoja tehdi taidetta ei ole,
ja kursseilla tapahtuva opettaminen on melko vihéisti. Tarkedd ei ole taiteellisen
ilmaisun tekninen hiominen, vaan henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen siivittiminen
taiteellisia keinoja kiiyttien. (Nuutinen- Kallio, 2016, s.18-19.) Vaikka eksplisiittisti
mainintaa yhteydesti ei ole, voi Vedic Artin katsoa olevan my6s teosofian perillinen.
Vaikutteita on haettu itimaisesta filosofiasta, mutta perennialistinen pohjavire sallii
kaikkien mahdollisten ideologioiden kéyttimisen oman henkisen kasvun tukena. Ajatus
erilaisista prinsiipeistd kuuluu myos teosofiaan (Blavatsky, 1988, s.134), jase on

keskeinen Vedic Artille.



Internetisti 16ytyy Vedic Art- hakusanoilla vithin tietoa, mutta sitikin enemmin kursseja.
Niitd on runsaasti tarjolla Suomessa, monilla eri paikkakunnilla. Tdmé kuvastaa hyvin
sitd, miten suosittua ja haluttua uushenkinen taideopetus on tind piivind. Kurssien
hinnat ovat korkeita, ja niiden vetijillé ei ole vélttiméttd muuta taiteilijan koulutusta, kuin
aiemmin kiydyt Vedic Art- kurssit. Olisiko mahdollista, etti kursseilla maksetaan
pikemminkin  jonkinlaisista  henkisistd ~ “vihkimyksisti”  kuin  varsinaisesta
taideopetuksesta? Haastattelujen perusteella on hieman epéselvai, mitd sellaista Vedic
Artvoi tarjota, mité sekulaareilta taidekursseilta ei voisi 1oytyd. Kurssien markkinoinnissa
kiytetédin sellaisia termeji kuin “luovuus™, “inspiraatio”, "intuitio” ja "henkinen kasvu™.
Rohkenisin viittid, etti nimé eiviit ole sellaisia attribuutteja, joita ei sekulaareilla
taidekursseilla ilmenisi lainkaan. Mielestini ne voivat yhdistyd vallan mainiosti
taiteelliseen tuottamiseen, tapahtui se sitten uushenkisessé kontekstissa tai ei. Luovuus,
inspiraatio ja intuitiivisuus ovat taiteen tuottamiselle implisiittisid ominaisuuksia, mutta

Vedic Artissa ja sen mainonnassa timé tehdiéin eksplisiittiseksi, ja tilld tavalla pyrititin

tekeméiin pesieroa ei- henkiseen taideopetukseen.

Kiinnostavaa on, kuinka okkulttuurista terminologiaa kéiytetiin sellaisen taideopetuksen
markkinoinnissa, joka ei ainakaan ndennéisesti tarjoa mitdfin uutta. Olisi mielestéini
eettisempéd, mikéli kurssien markkinointi olisi lapindkyvid, eikd kurssien sisdltod
peitettdisi esoteerisilla savuverhoilla. Seitseméntoista prinsiipin lisiksi Vedic Art ei
tunnu tarjoavan muuta, kuin lukuisia kalliita jatkokursseja, joille voi halutessaan
osallistua uusien vihkimyksien ja korkeamman tiedon toivossa. Koska Vedic Art kéyttis
markkinoinnissaan ympéripyoredi ja popularisoitua terminologiaa, voisi kysyd ovatko
ndmé prinsiipit yhtd yleispitevid, ja vaatiiko niiden oppiminen useille kalliille kursseille

osallistumista.
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Kuvataidekasvatuksen nikokulmasta on kiinnostavaa ja merkillepantavaa, kuinka tai-
teen opetukseen tiettyjd attribuutteja liittimélld on voitu kehitelld uusi ja trendikés
suuntaus, jolla on lukuisia harjoittajia. Mielekéisti tissé on se, etté sellaiset ihmiset,
jotka eiviit muuten rohkenisi tai viitsisi ryhtyi taidetta opiskelemaan, lihtevit mukaan
taidekursseille. Uushenkinen viitekehys tarjoaa motivaatiota sellaisille oppijoille, jotka
voisivat kokea perinteisemmiit taidekurssit omiin intresseihinsi nihden tylsiksi tai irre-
levanteiksi. He voivat kokea uushenkisten kurssien vastaavan paremmin heidéin omia

kiinnostuksenkohteitaan tai jopa maailmankatsomustaan.

Ongelmallista tistd tekee jo aiemmin keskustellut kapitalistiset intressit. Kapitalismi on
puettu uushenkisiin huntuihin, ja okkulttuurista diskurssia kiiytetétin avarakatseisen ja
avokitisen yleison houkuttelemiseen. Tamé on tietysti uushenkisten kuluttajien edun
vastaista, silld kdytinnossd heille markkinoidaan jotain, joka on mahdollista saavuttaa
myos osallistumatta kalliille Vedic Art- kursseille. Haastattelujeni perusteella péiittelen,
ettei kursseilla tarjota varsinaista taideopetusta. Fokus on pikemminkin osallistujien si-
sisissd oivalluksissa. Némé oivallukset tapahtuvat kurssin myoti osallistujassa itsessién,
taiteellisen tuottamisen ohella. Mikili tillaiset kokemukset eiviit tule ulkopuolelta, voi

niiden katsoa olevan ominaisia kaikelle taiteelliselle tuottamiselle - myos sellaiselle, joka

ei tapahdu Vedic Art- kursseilla.

Problemaattista ei ole maksullisten taidekurssien jéirjestiminen sinéinsd. On perusteltua
pyytid maksua laadukkaasta taideopetuksesta. Ongelma muodostuu vasta siini vai-
heessa, kun kursseja markkinoidaan uushenkisilld attribuuteilla. Mikéli kurssit eivit ky-
kene tarjoamaan mitéiin sekulaarista taideopetuksesta poikkeavaa, voisi kuluttaja etsié

tarpeisiinsa ja taloudellisiin resursseihinsa paremmin sopivan kurssin.



On myos tiedostettava se, etti kun uus-
henkisié taidekursseja markkinoidaan

nimenomaan henkisen kasvun nimissd,
saattaa se tapahtua tasokkaan taideope-

tuksen kustannuksella.

Voi toki olla, ettéi Vedic Art- kurssit to-
della tarjoavat jotain sellaista uniikkia,
josta en itse ole tietoinen ja tarjoaa ka-
tetta markkinapuheelleen. Téllaisissa ta-
pauksissa kurssien hinnat, ja perintei-
sestd taidepuheesta poikkeava markki-
nointiin voi loytyd parempia perusteita,
eikii ongelma ole ainakaan yhti selkei.
Titi on kuitenkin mahdotonta arvioida,
ennen kuin on osallistunut kurssille- ja
maksanut siiti. Joka tapauksessa l4-
pinikyvyys Vedic Artin markkinoinnissa
tekisi siitd huomattavasti luotettavam-
man ja vakavasti otettavamman toimijan

taideopetuksen kentélli.



4. Saide ifuiisena etsimisend

Luvussa 2.4. argumentoin sen puolesta, ettd okkulttuuri tulisi ymmértid henkisten etsi-
joiden muodostamana kenttind. Ei ole niinkiéin merkityksellisti se, millaisia uskomuk-
sia tai harjoitteita yksilot tilld kentilld omaavat, vaan se, etté niiti kiytetéiiin “korkeam-
man tiedon” etsimiseen. Tamé ilmi6 heijastuu myos taiteen alueelle. Kuten edellisessi
luvussa kéivi ilmi, 1oytyy seké ammattilaisten ettd harrastelijataiteilijoiden piiristi paljon
sellaisia yksiloiti, joille taiteen tekemiselle annetaan tirked rooli tissé etsinnéssi. Tut-
kija Nina Kokkinen ehdottaa, ettd etsijyys tulisi ottaa huomioon taiteentutkimuksessa.
Hénen mukaansa olisi tirkeid, ettd sen sijaan, ettd teoksista etsitian uskonnollisia tai
henkisié viittauksia tai symboliikkaa, siirryttiisiin henkisti taidetta tarkastelemaan ni-

menomaan etsijyyden ehdoilla. (Perttu Héikkinen, 3.5.2016.)

Viitoskirjassaan Maaginen Kuva (2012, 5.226) Tapio Tuominen vertaa taiteilijaa noi-
taan tai maagiin. Vertaus on kiinnostava, mutta mielestiini hieman romantisoitu ja van-
hanaikainen. Téni péiviind on mielestéini relevantimpaa puhua etsijyydestd. Paamirit
ovat silti samat- aistein havaittavissa olevan todellisuuden livistiminen, ja luovan ainek-
sen etsiminen henkisistd maailmoista. Tuomiselle taiteilija niyttiytyy yhé yksindisend
nerona, joka elid kuin hengen palosta. Takuulla on yhid monia taiteilijoita, jotka toteut-
tavat tillaista taiteilijamyyttid. Okkulttuurin nikokulmasta maailmasta vetéiytyminen ei
kuitenkaan ole enii tarpeellista, tai edes toivottavaa. Meditatiivisia vérityskirjoja viritti-
viit ja inspiraatiotauluja askartelevat timén piiviin etsijit tuskin toteuttavat Tuomisen vi-
siota taiteilijasta dionyysisen vimman ajamana hahmona. Shamaanina, joka uhraa hen-

kensi ja mielensd matkatessaan halki ylisen ja alisen, néyttiiikseen muille visionéérisié



vildahdyksid tuonpuoleisesta. Etsijyydesti on tullut sosiaalisempaa, silotellumpaa ja sa-
lonkikelpoisempaa. Myos nikemykset taiteilijoista ovat arkipdivéistyneet, ja muuttuneet
realistisemmiksi. Kuva taiteilijasta niikyjensd piinaamana erakkona on aikansaelinyt,

eiki se ole endi kovin relevantti timén péiviin keskustelussa taiteilijuudesta.

Muutos siiné, miten ymmérramme taiteilijan ja etsijin, antaa yksiloille paljon enemmén
liikkkumatilaa. Vaikka ennakkoluuloja etsijoitd kohtaan 16ytyy vield suhteellisen paljon,
on tind péiviina kuitenkin mahdollista toteuttaa poikkeavaakin henkisyyttd melko avoi-
mesti ja ilman sosiaalisten stigmojen ja eristimisen pelkoa. Etsiji voi astua esiin var-
josta, eiké hanen tarvitse kéintyi pelkistisin sisééinpéin loytisikseen materiaalia henki-
selle polulleen. Pikemminkin hinelld on paremmat mahdollisuudet kuin koskaan aikai-
semmin etsid omaa yhteisoéin, ja viiteryhmétinsi. Témén péivéin etsijd tuottaa taidettaan
oman yhteisoné kanssa kommunikoiden, luoden yhteyksid ulkoisen todellisuuden ja

omien henkisten kokemustensa vililli.

Tuomisen nikemys taiteilijasta maagina perustuu kéisitykseen taiteen rituaalisesta luon-
teesta. Taiteellisessa prosessissa rituaalisuutta voi havaita muun muassa hurmokselli-
sissa kokemuksissa, seki taiteilijoiden tavoissa kisitelld henkiseksi lukeutuvia koke-
muksia fyysisessi olomuodossa. Uskonnossa yhti lailla kuin taiteessa kéisitell&tin usein
uskomuksia, tabuja ja muitakin arkaluontoisia asioita. Sekd taiteen ettd uskonnon méé-
rittelyyn ja rajaamiseen liittyy ongelmia, miké saattaa osaltaan kertoa niiden samankaltai-
suuksista. (Tuominen, 2012, s.107.) Uskonnollisen rituaalin tirkein tehtivi on usein
sosiaalinen, ja sen voi ndhda yllépitivén tiettyjd yhteiskunnallisia normeja ja konventi-
oita. Silté osin se eroaa linsimaisesta nykytaiteesta, jonka motiivit ovat erilaisia- hyvin

usein tillaisia konventioita tuodaan esille ja kritisoidaan. Tuomisen mukaan nykytaide ei



vertaudukaan parhaiten uskontoon vaan magiaan, joka sisiltis rituaalisia elementtejd,
mutta joka piadmédriltifin poikkeaa uskonnollisista rituaaleista. Magia voidaan nihdi
profanoivana, ja sen voi ajatella kyseenalaistavan sosiaalisia ja yhteiskunnallisia raken-
teita. Néin ollen Tuominen rinnastaa magian linsimaiseen nykytaiteeseen, joka on erin-
omainen kentti esittdd kriittisid ja kyseenalaistavia kantoja. (Tuominen, 2012, s.108-
109.) Myos okkulttuuriin kuuluu tietyssi méérin valtauskontojen, seké yleisesti hyvik-
syttyjen niikemysten kyseenalaistamista ja uudelleentulkintaa. Niin ollen etsiji voisi oy-
tidd hedelmillisen maaperin nykytaiteen kentilté, joka suhtautuu avoimesti uusiin niko-

kulmiin ja tekemisen tapoihin.

Itse en kuitenkaan ole havainnut, etti uushenkinen taide olisi kovinkaan poleemista tai
yhteiskuntakriittisti. Sosiaalisesta ja populaarista ulottuvuudestaan huolimatta se on
pohjimmiltaan lempeiin introspektiivista, joissain tapauksissa unenomaista ja miltei es-
kapistista. Voiko tillaisen taiteen nithdi kriittisené elkeend? Varmasti voi, mutta en ole
varma, kuinka moni uushenkisist taiteilijoista néikee asian till4 tavalla. Kriittinen taide
pyrkii vallalla olevien kéytintojen ja arvojen kyseenalaistamiseen, kun taas ei-kriittinen
tai sopeuttava taide pyrkii niiden vahvistamiseen (Miki, 2018, 5.230.) Uushenkinen
taide voi parhaimmillaan toimia tekijoidensi henkilokohtaista maailmankuvaa rakenta-
vana, ja heidin omaksumiaan arvoja kyseenalaistavana. Tilloin tekijéin on oltava hyvin
selvilld siitéd, millaisen roolin hiin taiteelleen antaa tissi itsetutkiskelussa. Toisaalta uus-
henkinen etsijd saattaa myos alkaa vahvistaa oman viitekehyksensi normeja ja ajatteluta-

poja, ja tukea samalla yhteison sisdisid dogmeja.

Roger Lipseyn mukaan (1988, 5.406) nykytaiteen kentélli voidaan kuitenkin erottaa
kaksi toisistaan poikkeavaa tapaa tuottaa taidetta. Toinen niisti liittyy juurikin yhteis-
kuntakriittiseen asenteeseen ja kyseenalaistamiseen, kun taas toinen vastaa aikaisemmin
médrittelemdtini metafyysisti etsijyyttd. Vaikka etsijyys ei ole aina eksplisiittisti, saman-

kaltaista retoriikkaa ja ihanteita voidaan havaita mm. abstraktissa nykytaiteessa seki



maataiteessa. Rajanveto ei ole aina selvé, ja taiteilija saattaa hyvinkin kiydi dialogia ni-
den erilaisten tarkastelutapojen vililld. (Lipsey, 1988, s.407.) Niissi tapauksissa taide
sdilyudd kriittisyytensé, sillé se ei sulje pois vaihtoehtoisia ajattelun ja ilmaisun tapoja.
Taide ja etsijyys eivit kuitenkaan vélttiméttd kohtaa nykytaiteen kentélli tai kanonisoi-
dun taidemaailman helmoissa. Vaikka uskonnollista ja henkisti taidetta tuotetaan paljon
jase on suosittua, se ei ole juurikaan loytinyt paikkaansa nykytaiteen kentlti ja linsi-
maalaisen taideinstituution piiristd (Elkins, 2004, s.39.) Niin ollen my6s useat uushen-
kisti taidetta tuottavat henkil6t toimivat tilti kentiltd irrallaan, eivitki vilttiméttd edes
pyri kiinnittymién sithen. Taidetta tuotetaan omassa viitekehyksessé, hyvin usein esi-
merkiksi aikaisemmin keskustelluilla kursseilla. Niyttelyitd jirjestetiin myos etsijoiden
keskuudessa, mutta ne ovat yhi tiukasti sidoksissa henkiseen viitekehykseen (ks. esim.
luku 4.2.) Useimmiten uushenkinen taide sijoittuu pikemminkin harrastelijataiteilijoi-

den piiriin, johon se on muodostanut oman erikoistuneen klikkinsé.
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O. Saiteen tucllama licle

Taiteellisen tuottamisen tehtivi tutkimuksessa on monisyinen ja monipuolinen.
Verrattuna tutkimukseen, joka ei kiyti taiteellista tuottamista metodinaan, tarjoaa se
kompleksisempaa ja monitulkintaisempaa tietoa. Tutkijan on kiiytettivé hyvikseen
sellaisia tietoisuuden tuottamisen tapoja, jotka eivit rajoitu kielelliseen
kommunikaatioon. Teoksessaan Arz Practice as Research (2010) Graeme Sullivan
ehdottaa, etti on olemassa teoretisoinnin tapoja, jotka auttavat meitd ymméartiméasin
asioita tavalla, jotka ovat kompleksisempia kuin ns. selittivit teoretisoinnin mallit.
Hénen mukaansa nimi teoriat pohjautuvat kokemuksiimme ja kohtaamisiimme.
Kyseessi on kognitiivinen prosessi, jonka myoti se mité tiedimme, muokkaa meidin

kanssakiymisiimme ja muuttaa tietoisuuttamme. (Sullivan, 2010, 5.96.)

Taiteellisen toiminnan my6ti tutkija pystyy muodostamaan ymmérryst, sillé taiteensa
kautta hin kommunikoi toisten ihmisten seké ympiroiviin todellisuutensa kanssa. Taide
tuottaa tietoa, joka on moniaistista, ja jonka muodostaminen ja tulkitseminen tapahtuvat
useilla eri tietoisuutemme osa-alueilla. Téssd mielessi taiteellisen tutkimuksen tuottama
tieto voidaan tulkita kokonaisvaltaiseen ymmérrykseen pyrkiviind. Sen kietoutuu
tajuntaamme mahdollisimman monilla eri tavoilla, ja herittii meidit avautumaan usealla
eri tasolla. Téméin seurauksena tieto pureutuu meihin paljon syvemmille, kuin jos
vastaanottaisimme sen vain yhden kanavan viilitykselld. Taide myos auttaa meitd
nikeméin asioita uusilla tavoilla. Se voi tarjota nikokulmia, jotka olisivat muuten jééinyt
meiltd havaitsematta. Tietyssd mielessé taide voi aiheuttaa katsojilleen “shokkeja™, se

voi loukata meidén intuitiotamme tavoilla, jotka vaativat meitd muuttamaan arvojamme



janikemyksiimme. En tarkoita sitd, ettd vain provokatiivinen taide tuottaa nditid
shokkeja. Myos taide, joka on lempei#, pehmeii ja rauhoittavaa, voi aiheuttaa niiti.
Kun me reagoimme niihin shokkeihin, on meididn mahdollista saada uudenlaista

ymmérrystd, ja rikastaa ajatteluamme taiteen kautta.

Mielestéini tutkijan on tirkeéi tehdd selviiksi, mikd on se totuuskésitys, johon hinen
tutkimuksensa nojaa. Erityisen tirkedd se on tehd selviiksi puhuttaessa taiteellisesta
tutkimuksesta. Sen kiyttimit metodit seké vaivalla 16ydetyt tutkimustulokset ovat
takuulla helppo tyrmité, mikili sen tieteellisyytti ja totuuspohjaa arvioidaan esimerkiksi
luonnontieteiden kontekstissa. On toki intuitiivista viittia, ettéd ~taiteen totuus” on eri
asia kuin “matemaattinen totuus”, mutta tille véitteelle tulisi osata esittid myos
perusteita. Tissd luvussa selvennén sité, minkélaisen totuuskésityksen raameihin
tutkimukseni asettuu, ja perustelen titi seké tutkimusmetodini etté kéisitteleméni

atheen kannalta.

Artikkelissaan Onko “taiteellinen tutkimus ™ ylipdcdiddn mielekds késite? (2001)
Tuomas Nevanlinna ehdottaa kahta erilaista tapaa lihestyé tutkimuksellista totuutta.
Hiin kutsuu néité termeilld jakaantumaton ja jakautuva. Tillé jaottelulla hiin pyrkii
erottelemaan tieteen ja tutkimuksen eri lajeja toisistaan. Jaottelu myos helpottaa sité,
ettéd totuudellisuudesta voi puhua mielekkiéisti eri aloille kuuluvien tutkimusten piirissi.
T4amai purkaa osittain matemaattis- luonnontieteellisten alojen yhden totuuden

hegemoniaa, joka helposti jyrii toisten alojen tuottaman tiedon alleen.



Jakaantumaton totuus on luonteeltaan matemaattinen. Se pysyy samana, vaikka tietoa
levitettiisiin eteenpdin (esim. opettajalta oppilaille). Tieto ei muuta muotoaan, eli toisin
sanoen se ei jakaudu, vaikka sité voikin jakaa loputtomasti. Siité ei ole siis eri versioita

tai nikemyksid, eiké siitd voi tehd tulkintoja. (Nevanlinna, 2001, 5.62.)

Jakautuva totuus on tiysin erilainen ja tietyssi mielessi monimutkaisempi totuuden
tapahtumisen tapa. Tapahtuessaan se tuottaa sellaisia asioita, joita me kutsumme
teoksiksi. Taideteosta ei voisi kutsua teokseksi, ellei siité tehtiisi uusia ja erilaisia
tulkintoja joka kerta, kun se vastaanotetaan. Jakaantuminen on téllaisen
totuudentapahtuman ehto, ei este. Se on tapa, jolla esimerkiksi taiteen totuus tapahtuu.
Jakautuva totuus ei kuitenkaan tuota pelkéstiéin subjektiivisia tulkintoja; se tuottaa
totuuksia, joissa ihmiset eldvit. Niin ajateltuna esimerkiksi uskonnollisten tekstien,
harjoitteiden jne. voi sanoa tuottavan totuutta. Jakaantuessaan téllainen tieto luo uusia

kokemusmaailmoja ja elimdnmuotoja. Se tuottaa kulttuuria ja inhimillisti eliméa.

(Nevanlinna, 2001, s.62.)

Jakautuva totuuskésityksen kannalta olennaista on se, ettd totuus tapahtuu
suuremmassa skaalassa, kattaen néin kokonaisia eliméntapoja. Sité ei voi siis arvostella
jakautumattoman totuuden ehdoilla; tillaiset arvostelmat aiheuttavat mustavalkoista
ajattelua ja kirjistyneen subjektiivisia tulkintoja. Jakautuva totuus tapahtuu
nimenomaan jakaantuneisuudessaan; se perustuu maailman rajaamiseen. Siind
eliminen on aina osittaisuudessa tai erheellisyydessé elimisti. Jakautuessaan se
myoOntid oman haavansa, ja myontid, ettei kukaan voi koskaan olla tiysin oikeassa. Siti
ei voi palauttaa mihinkéin yksittdiseen muottiin sopivaksi, ja se pakenee jokaista yritystd
sovittaa sitd yhteen, lopulliseen tulkintaan. Témé pakeneminen, ja taistelu
yhdenmukaistumista vastaan, ovat juuri sitd, mille jakautuva totuus perustuu.

(Nevanlinna, 2001, 5.63.) Tissi taistelussaan jakautuva totuus pakottaa



kommunikoimaan. Se myontii, etti totuutta ei voi omistaa, ja juuri timén takia sen on
pakko kiyda jatkuvaa dialogia. Téssé ominaisuudessaan se on taiteen ytimessd; ei ole
valmiita vastauksia, ja keskustelu ja ajatuksen vapaa juoksu eivét tule koskaan

loppumaan.

Artikkelissaan Nevanlinna esittidi myos erottelun kokeellisen ja ei-kokeellisen
tutkimuksen vililld. Hinen mukaansa tutkimus voidaan paikantaa tutkimuskentilla
sijoittamalla se joko kokeellisen tai ei- kokeellisen piiriin, ja sen sisdltiméin
totuudentapahtuman perusteella. Taiteellinen tutkimus on siis kokeellista tutkimusta,
jossa totuus tapahtuu jakautuvasti. Verrannollisena esimerkkinéd on matematiikka, joka

ei ole kokeellista, ja totuudentapahtuma siind on jakautumatonta.

(Nevanlinna, 2001, 5.65.)

Tutkielmassani tulen viittaamaan Nevanlinnan jaotteluun jakautuvaan ja
jakautumattomaan totuudentapahtumaan. Témé jaottelu on mielekés siiti syysti, etti
kiyttiméni tutkimusmetodi tuottaa kokeellista ja jakautuvaa tietoa ei-kokeellisen ja
jakautumattoman sijaan. Rinnastus on tirked, silld se auttaa [6ytiméin ratkaisun
dikotomiaan subjektiivisen ja objektiivisen vililld. Haluan erityisesti korostaa, etti
taiteellisen tutkimuksen tuottama tieto ei ole “subjektiivista™ tai "epitieteellistd” vaan
jakautuvaa. Sen ei voi myoskidn sanoa olevan "objektiivista” sanan perinteisessi
mielessi. Tamé vastakkainasettelu on hyldttéivi, silld sithen keskittyminen ei edistd eri
alojen vilistd ymmérrysti ja yhteistyoti. Se on luonteeltaan myos hyvin arvovirittynyt, ja

tutkijana tahdon suhtautua tutkittavaan kohteeseeni mahdollisimman arvovapaasti.
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Taiteellinen tutkimus tuottaa tietoa, joka tiytyy kohdata taiteen kontekstissa. Koska se
on luonteeltaan jakautuvaa, ei sitd pysty kéisittelemisin jakautumattoman tiedon tavoin.
Missé tahansa taiteellisessa tuottamisessa tiytyy hyviiksyd sen sisiltimi siro; taiteen
totuus tapahtuu juuri timén séron kautta. Lukijan on myos ensiarvoisen tirkeds
ymmiértiid, ettd taiteellinen tutkimus ei pyri tuottamaan samanlaista tietoa kuin muut
vakiintuneet tutkimusmetodit. Sironsé kautta taide ei tuota faktoja; sen sijaan se avaa

uusia nikokulmia, ja parhaimmillaan kokonaan uusia maailmoja.

Myos tutkimuskohteeni on sellainen, etté sen yhteydessi tulee puhua jakautuvasta
tiedosta ja totuudesta. Tami ei tarkoita siti, ettd pidin jompaakumpaa lihestymistapaa
“parempana’. Olen sitd mielti, etti kummallekin on paikkansa, mutta meidin tiytyy
vain olla tarkkoja siini, etti kummasta puhumme. Uushenkisessi diskurssissa esiintyvi
totuuskisitys on selkeisti jakautuva. Niin ollen tutkimukseni kannalta on kohtuullista,
etté Kirjoitan siitd totuutena sen sijaan, ettd yrittdisin jakautumattomaan
totuuskésitykseen nojaten kumota sen esittimiit véitteet maailmasta. En myoskééin halua
kirjoittaa toistuvasti ~totuudesta” lainausmerkeissé. Jos tekisin néin, jdisin tietynlaisen
normatiivisen ajattelutavan vangiksi. Télloin tutkielmani ei olisi mahdollista tavoittaa
samankaltaista ymmérrysti, kuin jos hyviiksyn uushenkisen totuuskisityksen validina

jakautuvan totuudentapahtuman puitteissa.

Tdmai ei missiéin tapauksessa tarkoita kriittisyyden hylkééimisti. Pdinvastoin. Kun
omaksun késityksen kahdenlaisesta totuudentapahtumisen tavasta, on se
vertailukelpoisempi, kuin jos tarkastelisin kohdettani toinen silmé ummistettuna.
Rinnastaessani kaksi erilaista epistemologista tulokulmaa, antaa se seké minulle etté
lukijalle tarkemman késityksen siité, mille akselille timé totuus sijoittuu. Se asettaa
kriittisen tarkastelun oikeanlaiseen kontekstiin, ja tarjoaa sille sopivan terminologian.

Niin véltin myos sen ongelman, etti valjastaisin oman henkilokohtaisen



totuuskisitykseni tutkielmani nikokulmaksi. Oli tutkijan oma nikemys kuinka
sofistikoitunut tahansa, ei se ole pitevi, mikiili se ei anna tilaa toisille dénille, ja

vaihtoehtoisille tavoille lihestyd maailmaa.

Pyrin tutkimuksessani siithen, etté kriittisesté otteesta huolimatta en suhtautuisi
tutkimaani kohteeseen ennakkoluuloisesti. Témé on mielestéini tirke&d, silld usein
tiedemaailma ja sekulaari yhteiskunta suhtautuvat huvittuneesti ns. “ei-tieteellisiin”
ilmi6ihin. Tutkielmani on tieteellinen, mutta se viittaa ilmioon, joka ylittéi tieteen
méadrittimét rajat. Uskonnollisuus ja henkisyys eivit tind péiviiné ole kovinkaan
tervetulleita tieteen maailmaan. Tutkijana pyrin loiventamaan néiden eri sfiirien vélistd
kuilua, ja tuomaan niiden vilille asiallista keskustelua. Vain tillaisilla lihtokohdilla

pystyn mielestéini kerryttiméiin kokonaisvaltaista ymmaérrystd tutkimastani aiheesta.
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O Tuthimasmendlelmdt

Pro Gradussani kiytéin taiteellisen tutkimuksen tarjoamia metodeja.
Kuvataidekasvattajana ja taiteen ammattilaisena koen tirkeéksi, ettd pystyn
kommunikoimaan tutkimuksessa syntyneen tiedon myos taiteen keinoin. Taiteet, yhtd
lailla kuin tieteet, ovat oivaltamisen ja loytimisen, ymmérryksen laajentamisen ja
muovaamisen tapoja. Molemmat niisté tarjoavat kognitiivista sisiltod, ja osallistuvat
todellisuuden muokkaamiseen. (Laiho, 2007, s.81.) Sekii tiede etti taide ovat
muovanneet sitd maailmaa ja kulttuuria, jossa elimme tiné péivéiind. Taiteella pystyn
tavoittamaan jotain sellaista, jota on lihes mahdotonta kiifintis akateemiselle
tutkimuskielelle. Kykenen vastaamaan tutkimuskysymykseeni osuvammin, ja

tuottamaan uusia ja relevantteja kysymyksid tutkimastani aiheesta.

Taiteellinen tutkiminen on laadullista tutkimista, jossa valittua tutkimuskohdetta
lihestytiin taiteellisesta toiminnasta tutuilla menetelmilld. Leimallista taiteelliselle
tutkimiselle on sen tavoite luoda ja tuottaa tiysin uudenlaista tietoa. Tihéin se pyrkii
kiyttimélld kokeellisia ja heuristisia metodeja. (Varto, 2017, 5.22.) Tutkimuksessa
kiytettivin taiteen tulee olla omaleimaista ja oivaltavaa, jotta se voisi tuottaa titd uutta
tietoa. Ei riitd, etti tuotettu taide on taidokasta tai miellyttivéi, vaan sen tiytyy tuoda
esiin jotain sellaista, joka ei usein tule ndhdyksi. Itsetarkoituksellinen
uutuudentavoittelu el valtéimértti tuota kiinnostavaa tai laadukasta taidetta, eiki se néiin
ollen kuulu taiteellisen tutkimuksen piiriin. Ennakkoluulottomuus on kuitenkin
johtotihti, jota taiteellista tutkimusta tekeviin on seurattava, jotta tutkimuksen tavoitteet
toteutuisivat. Luovuus ja kokeellisuus ovat olennaisia elementteji onnistuneessa

tutkimuksessa, oli kyseessé sitten taiteellinen tai ei-taiteellinen tutkimus. Mikéli uusia



nikokulmia ei esitetd, ja kokeiluja ei tehdd, ei uutta tietoa ole mahdollista synnytté.

(Hannula, Suoranta, Vadén, 2005, s.112.)

Taiteen kilyttiiminen tuo uudenlaisia haasteita ja mahdollisuuksia tutkimuksen kentille.
Tutkijan on lihtokohtaisesti tehtivi epityypillisempii ja rohkeampia ratkaisuja
etsiesséin vastauksia tutkimuskysymykseensi. Tuotetun materiaalin arvo ei ole siind,
kuinka "objektiivista” se on. Pikemminkin sen arvo on siiné, kuinka hyvin se onnistuu
keriméin esiin jotain sellaista, joka on perinteisessi tutkimuksessa jaanyt huomiotta.
Taiteellista tutkimusta ei tehdi kauniiden kuvien vuoksi, vaan hyvin monenlaisista eri
syisté. Sitd voidaan tehdd esimerkiksi, jotta kéisityksemme tiedosta rikastuisi- jotta
voisimme haastaa sen, miti jo tiedimme ja uskomme. Taiteellista tutkimusta voidaan
ajatella tehtivin myos sen takia, ettd syntyisi kiinnostavampaa, kokonaisvaltaisempaa ja
kriittisempé taidetta. Sen voi ajatella myos olevan demokraattista tutkimusta, silld sen
on mahdollista tavoittaa sellaiset ihmiset, jotka eiviit perinteisiin tutkimusteksteihin

pysty tutustumaan.

Olemukseltaan tutkimani aihepiiri kiéintyy parhaiten taiteellisen tutkimuksen kielelle.
Uushenkisyyden keskiossd on nimenomaan uuden etsiminen, ennakkoluulottomuus ja
eklektisyys. Niamé piirteet ovat melko tunnusomaisia myos taiteellisessa tutkimuksessa,
jossa pyritéin erilaisin kokeellisin metodein tuottamaan uudenlaista tietoa kisitellystd
asiasta. Etsijyys, kuten olen sen aikaisemmin méritellyt luvussa 2.3., rinnastuu
miclestini oivallisesti myos taiteelliseen tutkimukseen. Molemmissa tavoitellaan uutta
tietoa, ja yhdistelldin ennakkoluulottomasti osia erilaisista perinteisti. Kéytin etsijyytti
tutkielmassani eréinlaisena taiteellisen tutkimuksen kisitteellistettyni muotona. Taméi
antaa minulle perusteita liikkua eri tieteenalojen vilill4, ja tehdé tutkimusta kuin suurta
kollaasia tai kudelmaa. Samaan aikaan kun etsijyys laajentaa mahdollisuuksiani

tutkijana, luo se ymmérrysti tutkimastani aiheesta, ja pitis fokuksen

wo
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tutkimustehtivisséini. TAméi johtuu siitd, ettd etsijyys on niin olennainen osa
uushenkisti diskurssia, ja omaksuessani etsijin roolin tutkielmassani, péiisen lihemmis

tutkimaani kohdetta.

Etsijyys on siltojen rakentamista sellaisten diskurssien ja ajattelutapojen vililld, jotka
eivilt perinteisesti ole keskustelussa keskeniiin. Kun etsiji laittaa ne keskustelemaan
keskenéiin, luo héin samalla uudenlaista tietoa- tietoa itsestiiin, ja suhteestaan
ympiroividn maailmaan. Teoksessaan 7azeen tehiiivi Teemu Miki kirjoittaa (2017,
5.397): "Taiteellista tutkimusta ei tehdi vain tiedon vuoksi vaan my6s niiden asioiden
vuoksi, jotka ovat tiedon tuolla puolen. Témé on taiteellisen tutkimuksen tirkein
erityispiirre”. Téssé viittimassa kiteytyy hyvin se, minki vuoksi lihestyn kisitteleméini
aihetta ja tutkimuskysymyksid nimenomaan taiteellisen tutkimuksen menetelmin.
Vaikka uushenkisyytti voi kiisitelld yhteiskunnallisena ilmioné, jdisi ymmérryksemme
siitd vajaaksi, jos kieltidytyisimme nikeméisti siind sellaisia piirteitd, joista meilli ei voi
olla tietoa. Olen kiinnostunut myos sellaisista taustatekijoisté, jotka jésivit uskontoa ja
henkisyytti tutkiessa sekulaarien selitysmallien tavoittamattomiin. Seki taiteessa etti

metafysiikassa on aina mukana ripaus tuntematonta.

Tarked ominaisuus tutkimuksessa, ja erityisesti taiteellisessa tutkimuksessa on sen
mahdollisuus tuottaa uudenlaista tietoa, ymmérrysti ja nikokulmia. Jotta téllaisen
uuden tiedon mahdollisuus maksimoituisi, on taiteellisen tutkimuksen oltava
reflektoivaa. Ollessaan reflektoivaa, se vilttid puhumasta vain yhdelld suulla. Siiti tulee
monidinistid sekd suhteessa itseensé, ja se tuottaa keskustelua myos itsensé

ulkopuolella. Teoksessaan Arz Practice as Research (2010) Graeme Sullivan ehdottaa,



ettii haastaakseen aikaisempaa tutkimusta, ja avatakseen uusia perspektiiveji, on
taiteellisen tutkimuksen siséllettéivi nelji refleksiivisté kilytinnettd. Ndmé ovat
itsereflektiivisyys, reflektiivisyys, dialogisuus ja kysyminen/ kyseenalaistaminen.
(Sullivan, 2010, s.110.) Tutkielmassani olen kokenut tirkesiksi pitid kiinni néisté
kiytinteisti, jotta pystyisin séilyttiméin kriittisen otteen tutkimaani aiheeseen ja
tutkimustuloksiin, sekd myos omaan taiteelliseen toimintaani. Selitin nyt, miten itse
ymmiérrin nimé reflektiiviset harjoitteet osana tutkielmaani, ja millaisilla tavoilla olen

soveltanut niitd kiytinnossi.

Itserefleksiivisyys tutkielmassani néikyy siind, ettii olen tietoinen niisti syisti ja
motiiveista, jotka ohjaavat tutkielmaani jokaisessa sen tekovaiheessa. Minulle on
tirkedd, ettdl tutkielmani kisittelee aihetta, jonka koen kiinnostavana, ja jonka
tutkimisen koen tirkeiiksi monista eri syisti. Mikiili tutkielmani aihe tulisi ulkoapéin
annettuna, en pystyisi muodostamaan siihen henkilokohtaista sidetté, enké kykenisi
suhtautumaan kriittisesti omiin ennakko-oletuksiini. Jos tekisin tutkielmaa etéiltd,
mekaanisesti, olisi siin vaarana, etten kykenisi todella sisdistiméin tekemitini
havaintoja, ja jalostamaan niitd ymmérrykseksi. [tsereflektiivisyys tarkoittaa sitd, etti
pystyn kiisittelemiéin tutkimaani aineistoa luovasti ja heuristisesti. Olen tarkka myos sen
suhteen, ettéi en sekoita omia ennakko-oletuksiani tutkimukseen. Vaikka oma ajatteluni
ei vastaa uushenkisid ajattelutapoja, pyrin silti ymmértiméin tutkimaani kohdetta

mahdollisimman intiimisti ja empaattisesti.

Refleksiivisyys on keino, jonka avulla tulen tutkijana tietoiseksi kaikista erilaisista
nikokulmista, joiden avulla tutkimaani aihetta on mahdollista lihestyd. T4mi tarkoittaa
myos ymmérrysté niisté strategioista, joita minun on mahdollista kéyttéd 1oytimieni
tutkimustulosten kommunikoimiseen. Reflektiivisyyden nimissi olen péitynyt

tutkimaan aihettani monien eri tieteenalojen niikokulmista. Kun olen koonnut tietoa
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aitheesta monilta eri tieteenaloilta, on tisti informaatiosta mahdollista tuottaa synteesi

taiteena.

Dialogisuus on tutkielmassani keskustelua erilaisten merkitysten ja merkitykselliseksi
tekemisten vililld. On ollut kiinnostavaa tutkia sitd, millaisia merkityksié haastateltavani
antavat seki taiteelleen, ettd muille heidéin kohtaamilleen ilmioille. Némé merkityksen
annot poikkeavat omistani- seikka, miki asettaa minut viistiméittomésin keskusteluun
erilaisista arvoista, merkityksisté ja maailmankuvista. Esitéin tutkimuskohteeni
neutraalisti ja arvovapaasti, mutta kommentoin sitd myos tutkijana siltd osin, kuin se on

kriittisen keskustelun kannalta tarkoituksenmukaista.

Dialogisuus johtaa myos viimeiseen harjoitteeseen, joka on kysyminen ja
kyseenalaistaminen. Tutkielmassani en halua osoittaa omaa nikokulmaani sen
paremmaksi kuin mitiin toistakaan nikokulmaa. Olen kyseenalaistanut omia
ennakkokisityksidini yhti lailla, kun olen kyseenalaistanut tutkimani kohteen siséllid
esiintyvid dogmeja, oletuksia ja kiiytinteitii. Jo valitsemalla tutkielmani kohteeksi
aiheen, joka ei vastaa omia ennakko-oletuksiani, asetan omat ajatukseni
kyseenalaistamisen keskioon. Pohjimmiltaan koko tutkielmani perustuu kysymiseen ja
kyseenalaistamiseen: taide, tutkimus ja etsijyys ovat kaikki erilaisia tapoja kysyi ja luoda

merkityksid, ja tutkielmassani yhdistiin nimé kaikki tuottaakseni vield liséi ja lisidi

kysymyksié.
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Tutkielmaa tehdesséni taiteellinen tuottaminen on kulkenut yhté matkaa teoreettisen
osion kirjoittamisen kanssa. Lukemani kirjallisuus, kirjoittamani teoreettinen seki
luova teksti ettdi tekemini videotaide ruokkivat toinen toisiaan. Tdméin vuoksi
tutkielman teko on ollut orgaaninen ja kokonaisvaltainen prosessi. Sen eri vaiheissa
olen pystynyt parhaani mukaan hyodyntiméin niité taitoja ja tyokaluja, joita

kuvataidekasvatuksen kandi- sekii maisteriohjelma ovat minulle tarjonneet.

Teoksessaan Aristic Research Methodology: Narrative, Power and the Public (2014)
Mika Hannula, Juha Suoranta ja Tere Vadén ehdottavat taiteelliselle tutkimukselle
perus -formulaa. He esittiviit sithen kuuluvan seki taiteellisen prosessin, etti sen
kisitteellistdimisen ja nikokulman argumentoinnin. (Hannula; Suoranta; Vadén, 2014,
s.15.) Témi ei kuitenkaan tarkoita erottelua kiiytinnon ja teorian vililld, silld seké
kiytinto ettd teoria tapahtuvat molemmissa osissa. Usein taiteellinen tuottaminen on
teoreettisten havaintojen ja loydosten informoimaa, ja sen kiisitteellistiminen saattaa
ollaluovaa. (Hannulaym. 2014, s.17.) Taiteellisessa tutkimuksessa onkin, etti sellaiset
taiteentekemiselle perustavanlaatuiset tekijit kuten luovuus, ilmaisu, visuaalisuus,
esittivyys, poliittisuus yms. problematisoidaan ja kiisitelléin johdonmukaisesti. Koska
taiteellisen tutkimuksen perustana on tekemisen ja ajattelemisen vélinen suhde, tiytyy

se kisitteellistéd tutkimusta palvelevalla tavalla. (Wesseling, 2016, 5.20.)

Olen itse havainnut tutkielmani noudattavan titd kaavaa. Tutkielmani
kisitteellistiminen ja samaistaminen henkiseen etsijyyteen on ollut tulosta omasta
kokeilevasta ja etsiviisté kirjoittamisen tavastani- eli tissi tapauksessa taiteellinen
toimintani on suoraan vaikuttanut tutkielmani teoreettiseen osioon. Toisaalta tekemini

teoreettiset [oydokset ovat tarjonneet materiaalia taiteelliseen prosessiini. [Iman



tutkimuskirjallisuutta ja aineistoani, en olisi voinut tehdi sellaista taidetta, miti minun
on ollut mahdollista tehdé teoreettisen viitekehyksen siséistettyéini. Taiteen tekeminen
simultaanisesti tutkimuskirjoittamisen kanssa on mahdollistanut dialogisuuden
tutkielman eri néikokulmien kanssa. Olen voinut liikkua positiosta toiseen- tutkijana ja
taiteilijana, mutta myos lihestyméién tutkimaani kohderyhméi empaattisesti ja
ennakkoluulottomasti. Taiteessani olen tavallaan lihestynyt nididen henkisten etsijoiden
maailmaa, ja lainaamalla elementteji heidén diskurssistaan olen mielestini onnistunut

sisdistiméin kokonaisvaltaisemmin, mistd tutkimassani ilmiosti lopulta onkaan kyse.

Luova kirjoittaminen on vakiintunut osa taiteellisen toiminnan kaanonia. Se pyrkii
tuottamaan eliviisti ja ilmaisuvoimaista tekstid, joka on rikasta, nyanssipitoista ja joskus
jopa arvaamatonta. Luovan kirjoittamisen synnyttimé teksti on usein evokatiivista, eli se
tuottaa vahvoja mielleyhtymii, tunteita ja assosiaatioita. (Barone & Eisner, 2006, 5.97.)
Evokatiivinen teksti vetoaa useimmiten lukijan aisteihin, ja on yleensi korostuneen
kuvailevaa. Tekstin vedotessa voimakkaasti lukijan omaan aisti- ja kokemusmaailmaan,
toimii se ddrimméisen tehokkaana vaikuttamisen muotona. Taidokasta evokatiivista
tekstié lukiessamme emme voi vilttyé sen meille tarjoamilta mielikuvilta ja
assosiaatioilta. Teksti herfittii meissé tunteita, muistoja ja mielitekoja jo ennen kuin
kykenemme tiysin jdsenteleméin, miksi ndin on. Tésti syysti taitava kirjoittaja voi
johdatella meidit nikemééin asiat uudella tavalla, sanomalla vain sen miké on
tarpeellista. Lukija itse tiyttid tekstin aukot omilla henkilokohtaisilla merkityksillétin
(Barone & Eisner, 2006, s.97.)



Tutkimustekstissé timé toimii mainiosti, kun kirjoittaja haluaa kommunikoida lukijalle
ajatuksiaan ja havaintojaan kéisittelemistitin aiheesta. Hén voi myos osittain vastata
tutkimuskysymykseen, tai esittéd nikemyksidéin, jotka ovat muuten hankalasti
ilmaistavissa. Tutkimuksessa kiytetty luova kirjoittaminen on tietyssi mielessi
ekonomista; kun kirjoittaja on taidokas, ja hiinelld on selkei nikemys siiti, mitid haluaa
lukijalle ilmaista, pystyy hiin tihén parhaimmillaan muutamalla sanalla. Jos timé ajatus
yritetddn ilmaista perinteiselld tutkimuskielelld, voi se olla paljon tilaa ja aikaa
kuluttavampaa. Usein johtoajatus ehtii kadota, ennen kuin lukija ehtii sen tavoittaa. On
myos lukijalle mielekkéfimpéd, kun hiin saa itse osallistua tiedon muodostamiseen
dynaamisen assosioinnin ja tekstuaalisen vuorovaikutuksen kautta. Perinteinen
tutkimusteksti saattaa pahimmillaan olla normatiivista ja kankeaa, miké tekee
lukemisesta ty6listd ja uuvattavaa. Luova tutkimusteksti taas on parhaimmillaan silloin,
kun se ei ole liian hiiméréi ja saavuttamatonta, vaan silloin, kun se avautuu intuitiivisesti
laajemmallekin lukijakunnalle. Térkeinti on kielen tarkkuus ja oivaltavuus.

(Svenungsson, 2007, 5.21.)

Mielesténi olisi tirkedi, ettd yhi useampi tutkija ja taiteilija rohkenisi kiyttid kielté
poikkeavilla tavoilla. Kun miké tahansa teksti on evokatiivisempaa, on se samalla myos
dialogisempaa ja siten demokraattisempaa. Téllaisten keinojen kautta tutkimuksen
mahdollisuus 16ytid uutta maksimoituu. Tutkielmassani argumentoin kielellisesti
kiytimilld sekid perinteisempii akateemista tutkimustekstid, etti runomuotoista
tekstid. Kirjoittamani runot ovat dialogissa tekeméni tutkimuksen kanssa, ja tekstilajit
informoivat toinen toisiaan. Téssé roolissaan taide on tutkimusmateriaalia. Kéyttimélla
kieltd tavalla, joka poikkeaa normaalista tutkimuskielesti, on kiisitteleméni aihe
kirkastunut minulle paremmin. Jos olisin pitiiytynyt perinteisemméssé tutkimuskielessd,
olisi kiisitteleméini aihe saattanut jittéi paljastamatta jotain olennaista itsestéiin. Néin

ollen kilyttiiméni luova teksti informoi tutkimustuloksiani.



Saavuttamatioman dialektikka on lin-
simaisessa kulttuurissa esiintyvi kerto-
mus, jolla viitataan pyrkimyksiin saavut-
taa jokin nikyméton tavoite, joka voi-
daan tuntea ja identifioida, mutta joka ei
ole aistein havaittavissa. Kyseessé on
jannite tunnetun ja tuntemattoman, tie-
dostetun ja tiedostamattoman, varman ja
epavarman vlilli. (Hannula ym. 2005,
5.68.) Keskeisti tissi kertomuksessa
on, etti saavuttamaton on yksilod eteen-
péin ajava voima, ja sen tavoitteena on
yksilon tiydellistyminen eli individuaa-
tio. Tdméi kertomus esiintyy myos lihes
kaikissa linsimaisissa esoteerisissa liik-
keissd. Myytti on monille tuttu esimer-
kiksi Graalin legendasta, Tohtori Faus-
tin tarinasta seké Carl Jungin tuotan-
nosta. Nykyaikaisen etsijyyden voi kat-
soa toisintavan titi samaa kertomusta.
Skaala, missi titd kertomusta toteute-
taan, on laajennut, mutta fokus on kui-
tenkin yksilon loputtomassa taivalluk-

sessa kohti saavuttamatonta.



Saavuttamattoman dialektiikkaa voi
soveltaa taiteelliseen tutkimukseen
kahdella tavalla. Ensinnékin,
dialektiikka viittaa erityisesti ajatukseen
siiti, ettii tietoisen mielen dynaaminen
jajatkuvasti liikkeessd oleva voima luo ja
synnyttid uniikkia kulttuuria.
Saavuttamattoman dialektiikka sisiltia
myos premissin siitd, etti maailma
rakentuu kielellisesti. Télti osin se
soveltuu taiteellisen tutkimuksen
tyokaluksi. Kieli ei ole olemassa vain
asioiden kuvaamista varten. Se myos
kirjaimellisesti rakentaa ja muuttaa
maailmaa, ja vaikuttaa ihmisten
tietoisuuksiin. (Hannula ym. 2005,
$.69.) Tistid nikokulmasta tarkasteltuna
luovan kirjoittamisen voi nihdé tapana
tarkastella maailmaa, ja samaan aikaan
tuottaa uutta tietoa siitd. Mikéli tekstid
kiytetidin dialektisesti, on tutkijan
henkilokohtaiselle kokemukselle

annettava sijaa tiedonmuodostamisessa.



Kirjoittamisen tyyleji, jotka pitivit tutkijan henkilokohtaista kokemusta arvossa,
voidaan kutsua diskursiiviseksi kirjallisuudeksi. Téllainen teksti soveltuu taiteelliseen
tutkimukseen, jossa tekstin evokatiivisuus on tirkeé osa kokonaisuutta. Teksti toimii
suhteessa tutkijaan, tutkielmaan ja tutkittuun aiheeseen, seké vastaanottajaan. Témén
lisiksi se muodostaa yhteyksid sosiaalisiin, kulttuurisiin ja historiallisiin konteksteihin.
Keskustelua luodaan menneen ja tulevan vilille, jotta ongelmia voitaisiin tunnistaa ja

niille voitaisiin etsid luovia ratkaisuja. (Hannula ym. 2005,5s.71.)

5, ,//)/;///77»’/////%////

Analyysimetodin valitseminen ei ollut yksiselitteisti. Tutkimaani aihetta voisi lihestyé
hyvin monesta eri suunnasta, ja melkein minké tahansa metodologian kéytto voisi olla
perusteltu ratkaisu. Tutkimuskysymykseni kuitenkin ohjasivat valintaani. Koska tutki-
mustehtiviini koskee hyvin pitkiilti uushenkisyyden estetiikkaa ja muotokielti, pitdyin
kiyttiméidn formalistista kuva-analyysié. Perustelen valintaani myos sillé, etté formalismi
kietoutuu perinteisesti yhteen taiteen metafyysisten kysymysten kanssa. Formalistinen
kuva-analyysi ja taiteen tulkinta ovat tietyssd mielessé hyvin ldhelld etsijyytti. Se sallii
myos sellaiset kysymykset, joista meilld ei voi olla varmaa tietoa, ja syleilee niitid. Tamén
metodin avulla voin tutkijana lihestyi siis tutkimaani kohdetta, vaikka kysymykseni eiviit

koskekaan metafyysisid propositioita vaan estetiikkaa.

Formalistinen analyysi antaa myos tilaa taiteelliselle tutkimukselle. Koska sen lihtokoh-

dat ovat kokemusperiisessi tiedossa, sen avulla on mahdollista tehdé kokeellista ja



evokatiivista tutkimusta (Feagin, 2012, s.113.) Témén liséiksi otin analyysimetodia vali-
tessani huomioon tekeméni haastattelut. Niitd lukiessani kiinnitin huomiota haastatelta-
vieni taidekésitykseen. Niissé kaikissa korostuu taiteentekemisen ja sen vastaanottami-
sen subjektiivisuus, kokemuksellisuus ja intuitiivisuus. Oikeita tai véirid vastauksia ei
ole, ja erityistid painoarvoa annetaan tulkinnallisuudelle ja kuvien herittimille tunte-
muksille. Témé on yhteneviinen formalistisen analyysin kanssa, joka antaa nimenomaan

painoarvoa taideteosten tuottamille tunne- elimén mielikuville (Eaton, 1994, 5.98.)

Harkitsin myos ikonologisen kuva-analyysin kéiyttimisti, mutta totesin sen toimivan
huonosti tissi tutkielmassa. Vaikka uushenkisessi taiteessa kiytetiginkin vaihtelevissa
mérin symboliikkaa, sithen ei kuulu samanlaisia yhteison sisélld jaettuja symboleita
kuin uskonnollisissa tai mytologisessa taiteessa. Uskoisin uushenkisen symboliikan pe-
rustuvan henkilokohtaisiin merkityksenantoihin, joten téssé suhteessa sité olisi haasta-

vaa tutkia ikonologisella analyysilli.

Formalismi on syntynyt samoihin aikoihin kuin moderni abstrakti taide, ja pyrkii néiin
ollen vastaamaan sellaisiin kysymyksiin, jotka olivat tille taiteelle ominaisia (Eaton,
1994. 5.96). Formalistinen taidekisitys korostaa taideteosten muodollisia ominaisuuk-
sia pikemminkin kuin niiden siséltoé. Lihestymistapa on seki taiteilijan etti katsojan
tunnekokemusta ja sisdistd maailmaa korostava, ja perinteisesti se olettaa, etti taiteen
on mahdollista tavoittaa jotain essentiaalista, miti ei ole mahdollista saada taiteen pariin
kuulumattomien esteettisten kokemusten kautta. Téssd suhteessa formalismi jatkaa Pla-
tonin ja Immanuel Kantin muovaamaa idealismin perinnetti (Saarinen, 1985, 5.243),

vaikka ottaakin etdisyyttd Platonin nikemyksesti taiteesta mimesiksené. (Adams, 1996,



s.16.) Juuri idealismin kautta formalismi nivoutuukin yhteen taiteen henkisyyden
kanssa. Kirjassaan Vision and Design taidekriitikko ja formalismin johtohahmo Roger

Fry kirjoittaa:

But here comes in the question of religion, for religion is also an affair of imagi-
native life, and, though it claims to have a direct effect upon conduct, I do not
suppose that the religious person if he were wise would justify religion entirely
by its effects on morality, since that, historically speaking, has not been by any
means uniformly advantageous. He would probably say that the religious experi-
ence was one which corresponded to certain spiritual capacities of human na-
ture, the exercise of which is in itself good and desirable apart from their effect
upon actual life. And so, too, I think the artist might if he chose take a mystical
attitude, and declare that the fullness and completeness of the imaginative life he

leads may correspond to an existence more real and more important than any that

we know of in mortal life. (Fry, 1920,5.27.)

Katkelmassa Fry nostaa esille henkisen ja moraalisen vilisen kitkan -kysymyksen, johon
tihan paiviin mennessi ei [6ydy yksiselitteisid ratkaisuja. Onko henkinen ja formalisti-
nen taide todella moraalista vapaata? Kuvitteellinen elidmi, joka on eriis Fryn esteettisen
teorian peruspilareista, on jotain todellisempaa tai tirkeimpéi kuin mikéian mistd meilld
voi olla tietoa "kuolevaisessa elimédssimme”. Viitgiméalld nédin, hian viittaa Kantilta 1dh-
toisin olevaan ajatukseen esteettisen ja eettisen vilisesti erosta (Kotkavirta, 1998,
s.23.) Ténd péiviind kyseinen erottelu on kuitenkin ongelmallinen, ja jokaisen taidetta
tai visuaalista kulttuuria tutkivan tulisi pohtia, miten esteettinen ja eettinen suhteutuvat
toisiinsa. Henkisyyden ja estetiikan eristiminen muusta maailmasta irrallaan olevaksi

saarekkeeksi on lyhytnikéisté ja vastuutonta, ja vaikka henkiselld taiteella ei sindnsé
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olisi eksplisiittistd poliittista tai yhteiskunnallista agendaa, on sen tekijin kuitenkin ol-

tava tietoinen niistd tavoista, miten se sijoittuu osaksi néité keskusteluja.

Formalistinen analyysi ei yleensd ota kantaa taiteen eettisiin, yhteiskunnallisiin tai mui-
hin vastaaviin kysymyksiin. Perinteisesti formalismissa ndiden kysymysten on katsottu
koskevan maailmaa teoksen ympiirilld, ei taideteosta itseééin. (Eaton, 1994,5.99.) On
kuitenkin otettava huomioon, etté ei ole olemassa vain yhti formalismia, ja kyseessi on
oikeastaan hyvin monimuotoinen keskustelu, jota on kehitelty moniin suuntiin (Sepp4,
2012,5.99). Formalistista analyysié ei siis voi ykskantaan todeta epékriittiseksi, vaan
riippuu kirjoittajasta tai tutkijasta itsestiéin, miten héin nostaa kriittisyyden esille omassa
tekstissiiin. Minké tahansa analyysimetodin tutkija valitseekaan, on sille kyettivi osoit-
tamaan kritiikkid, ja se pitif voida asettaa kyseenalaiseksi. Analysoin aineistoni teoksia
formalistisesti, mutta samalla kysyn, tarjoaako se riittiviisti perusteita uushenkisen este-

titkan selvittimiseksi.

Tutkielmassani tuon esille sellaisia eettisia ongelmakohtia, joita uushenkisyys tuo mu-
kanaan. Ilmi6 pyrkii nédyttiytymééin tarkoituksellisen ei-poliittisena, mutta kuten olen
aikaisemmissa luvuissa (3.3.; 4.4.) esittinyt, se ei ole tiysin onnistunut. Téssé suh-
teessa formalistinen analyysi rinnastuu uushenkisyyteen. Sekin pyrkii irrottautumaan
politiikasta, kuitenkaan siihen tiysin kykenemétti. Rinnastamalla uushenkisen taiteen
kiyttiimédni analyysimetodiin, esitiin jo sindnsé kriittisen viitteen. Nikemykseni mu-
kaan kummankaan ei ole mahdollista suorittaa tiydellisté irrottautumista poliittisista ky-
symyksisti. Niiden voi katsoa olevan siind mielessi poliittisia, etti ne tihtidvit sellaisten

arvojen ajamiseen, joiden uskotaan rakentavan parempaa yhteiskuntaa. Uushenkisyys



liputtaa esimerkiksi myotitunnon ja herkkyyden puolesta, mutta yhti lailla kuin tiysfor-
malistinen taide se samalla torjuu toisia, radikaalimpia ja vaihtoehtoisia ajattelun tapoja.
(Miki, 2018, 5.272.) Tarkastelemalla uushenkisti esteettisti formalismia kriittisten lu-
kulasien lavitse tahdon tutkijana tuoda esille sellaisia kerroksia, joista uushenkisyydessé
yleensé vaietaan — toisin sanoen sen, ettd puhdasta, tdysin intressitontd estetismi tai ei-

poliittista henkisyytti ei olla ainakaan toistaiseksi onnistuttu tavoittamaan.

Q. Tuthiclnan aincisto

Tutkielmani pédasiallisena aineistona on uushenkisilti taiteilijoilta kerdfiméni kuvat
heidin taideteoksistaan. Halusin saada teosesimerkkeji taiteilijoilta itseltéin, silli ne
antavat ajankohtaisia ja todenperiisié nikymié sithen, millaista uushenkinen taide
todella on eldvilli taiteen kentilld. Tarkastelemani teokset ovat suurimmaksi osaksi
hyvin tuoreita, vanhin niistd on vuodelta 2009. Teoskuvia on yhteensi 20, ja ne ovat
kolmelta taiteilijalta. Olen esittinyt teoskuvat limittiin analyysini kanssa, joten voin
viitata analyysissi suoraan teoksiin. Niin teksti ja kuvat asettuvat tasavertaiseen ja

dialogiseen asemaan.

Teoskuvien kerééimisen lisiiksi olen haastatellut henkisen taiteen tekijoitd. Loysin
haastateltavien yhteystiedot internetisti, kun etsin erilaisia henkiseen taiteen
keskittyneiti kursseja. Yhden haastateltavan yhteystiedot sain yhteiselté tuttavaltamme.
Lihestyin heiti sihkopostitse, ja heiddn annettuaan suostumuksen haastatteluun (liite

1), lihetin heille tutkimuskysymykset (liite 2). Haastattelujen on mééré taustoittaa



teosten tulkintaa, enk siis varsinaisesti analysoi niiti. Niiden avulla voin kuitenkin
valottaa teorian pohjalta tekemiéini havaintoja, ja ne tukevat néin ollen
tutkimuskysymyksiini vastaamista. Olen joissain analyysini vaiheissa nostanut esille
katkelmia haastatteluista, mutta haastattelujen rooli on pikemminkin taustoittaa teoksia
sekii tarjota niiden tulkinnalle oikeanlainen tausta ja konteksti. Tutkimuskysymykseni
liittyvéit nimenomaan uushenkiseen kuvataiteeseen ja estetiikkaan, joten olen antanut
teoskuville prioriteetin aineistoa analysoidessani. Haastattelulla on myos
tutkimusetiikkaa palveleva tarkoitus, silld rinnastamalla analyysidni annettuihin
vastauksiin, viihennén virheellisten pasitelmien ja tulkintojen mahdollisuutta. Keréiméini

haastatteluvastaukset [6ytyvit liitteestd 3.

Haastatteluun sain vastaukset viidelti henkilolti. Kahdelta haastattelemaltani henkil6ld
en saanut teoskuvia, eiviitkd he antaneet lupaa esiintyéd nimelldéin tutkielmassani. Pitin
kuitenkin siséllyttid ndimé haastatteluvastaukset tutkielmanti liitteeseen 3., silli katson
niiden kuitenkin antavan arvokasta tietoa siité, millaista on uushenkinen taidepuhe ja

diskurssi.

Aineiston keriiminen ei ollut kovin helppoa. Moni lihestymistini 23 henkil6isti vastasi
osallistuvansa haastatteluun, mutta suurin osa heisti jittiytyi kuitenkin pois. Témé
antaa kenties osviittaa siiti, kuinka henkilokohtaisten kokemusten dérelld litkutaan.
Kysymyksiin vastaaminen vaatii haastateltavaa reflektoimaan omaa
maailmankatsomustaan, ja siihen liittyvié arvoja ja nikemyksid. Vastaaminen voidaan
kokea jopa hankalaksi, mikiili tillaisia asioita ei tule usein pohtineeksi. Vastaamiseen

vaaditaan myos pyséhtymisti kiireen keskelld, silld kysymyksiin tuskin (toivottavasti!)
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16ytyy keneltikéin liukuhihnavastauksia. Osa henkiloistd, joihin otin yhteyttd, kieltiytyi
vastaamasta haastatteluun sosiaaliseen leimautumiseen nojautuen. Témé taas kielii siitd,
kuinka vahvoja stigmoja henkisyyteen ja uskonnollisuuteen liittyy vielé tiné paivin.
Valitettavasti ennakkoluuloja on paljon, puolin ja toisin. Yksi tutkielmani tavoitteista on
esittdd puolueetonta ja ei-vérittynytti tietoa tutkimastani aiheesta. Tamai toivottavasti
liséid ainakin hieman ymmirrysti sellaisia ithmisié kohtaan, jotka joutuvat mahdollisesti
eliméin leimautumisen pelon alla. On muistettava, ettii vaikka uushenkisyys on
populaari ilmi6, kuuluvat sithen syvésti sitoutuneet harjoittajat nikemyksineen ja
filosofioineen kuitenkin vihemmistoon. On siis tirkeédd, ettéd suhtaudumme ilmioon

hyviiksyvisti ja ymmérrykselld, olimme siitd miti mieltd tahansa.

Tutkielmaa tehdesséni olen kéynyt useita epimuodollisia keskusteluita kiisitteleméstini
athepiiristi ja tematiikasta, erilaisia maailmankuvia omaavien ihmisten kanssa. Vaikka
timi ei olekaan varsinaista tutkimusaineistoa, olen niiden perusteella pystynyt ainakin
osaltaan havainnoimaan niiti ennakkoluuloja, joita uushenkisiin ihmisiin kohdistuu.
Useimmiten uushenkiset ihmiset saatetaan kokea irrationaalisina ja "horhoind”. Olen
kohdannut sellaisia ennakkoluuloja, ettei nilld ihmisillid ole ns. "jalat maassa”, ja
etteivit he ole kykeneviisié kriittiseen ajatteluun. Materialistisen maailmankuvan
omaavat henkilot [6ytivit helposti kritisoitavaa néisti henkil6istd. Ennakkoluuloja
16ytyy toki myos toiselta puolelta: uushenkiset ihmiset vaikuttavat kokevan, etti
sekulaarit ihmiset ovat poikkeuksetta vihemmiéin syvillisid. Ajatellaan, ettd he edustavat
kovia arvoja, eiviitkd ole yhtii intuitiivisia ja empaattisia. Heidén kokemusmaailmansa
katsotaan usein olevan vihemméin rikasta. Lienee sanomattakin selvéi, etti molemmat

ajattelutavat ovat virheellisi.



Henkinen tai uushenkinen taide ja taiteilija ovat termeji, jotka nousivat esille aineistoa
keritessini. Osa lihestymistini henkil6isté ei halunnut osallistua tutkimukseen, silli he
eivit itse kokeneet olevansa (uus)henkisii taiteilijoita. Termin méérittely aiheutti

monille kysymyksii.

(Uus)henkinen taiteilija ei ole termi tai titteli, joka olisi tarkasti rajattu tai mééritelty.
Termin kiytolle ei ole varsinaisia lihtokohtaisia kriteereji sen liséiksi, ettd tekiji itse
kokee itsensi sellaiseksi. Yleensi henkilon oma méritelmi riiceéd hyvin, silld
uushenkisyys ei ole varsinaisesti ulkopuolelta marittyvéid, kuten esimerkiksi
kristinusko johon useat suomalaislapset kastetaan jo vauvana. Useimmiten
uushenkisyys on aikuisuudessa omaksuttu “polku”, jolle henkil6 astuu omasta
tahdostaan. Téméin “polun™ omakohtaisuuden vuoksi on mielestini aiheellista olettaa,
etté haastateltavan oma mééritelmi itsestéiin (uus)henkisen taiteen tekijind on soveltuva
lihtokohta tutkimukseen osallistumiselle. Toisaalta tutkija voi saada viitteitd sithen, ettd
kyseessé on uushenkinen taide ja taiteilija, kun hin tuntee aihealueen ja tunnistaa siind
kiytettivin diskurssin. Mégrittely koetaan ehké epamieluisaksi myos ehki siksi, ettd
olennaista uushenkisyydessd on nimenomaan yksil6llisyys seké

institutionalisoituneiden uskontojen ulkopuolella toimiminen (ks. luvut 2.2.;2.3.)

Mainittakoon myos, ettii haastattelemani henkilot eivit itse kéiytd termii uushenkinen,
vaan pelkéstidn henkinen. Ensiksi mainittu on luultavasti yleisimmin kéytossé
tutkijoiden keskuudessa, kun halutaan viitata tismillisesti kyseiseen ilmiéon.
Uushenkisyyden harjoittajille itselleen on luultavasti luontevampaa puhua vain
henkisyydesti, silli heidéin ei tarvitse itse sijoittaa omaa maailmankatsomustaan

tutkimuskentille, tai erottaa sitd toisenlaisista henkisyyden muodoista. Olen myos



tutkielmaa tehdessini huomannut, etté arkisessa kielenkéytossd tind péiviné
“henkisyydelld” tai "henkiselld kasvulla” viitataan useimmiten uushenkisyyteen.
Uushenkisyydelli saattaa olla myos negatiivisia konnotaatioita, liittyen esimerkiksi sen
trendikkyyteen. En kuitenkaan liitd tillaista trendikkyytt haastattelemiini henkil6ihin,

jotka ovat selkedisti sitoutuneet henkisyyteensi ja ovat harjoittaneet sitd jo pitkéin aikaa.

{
70, Senkisten fuwvien r///r//yyd/‘

Jo tutkielmani otsikko kertoo siitd, ettd pidén eettisyyttd korkeassa arvossa tutkielmas-
sani. Kirjoitan kriittisesti uushenkisyydesté, ja esitiin kysymyksii ilmion vélittimisti ar-
voista sekd siind esiintyvisti ongelmakohdista. Jotta voin esittid huomioita uushenkisyy-
den etiikasta, on minun tehtévi selviksi ne eettiset ohjenuorat, joita olen seurannut tut-
kielmaa kirjoittaessani. Vaikka tutkielmani koskeekin eksplisiittisesti taidetta ja kult-
tuuria, on sen ytimessi kuitenkin ihmisyys ja inhimillinen kokemusmaailma. Pidén tir-
ke#ind sitd, ettd tutkielmassani annan déinen sellaisille thmisille, jotka ajattelevat valtavir-
rasta poikkeavalla tavalla. Késittelemélld tutkimusainestoa kriittisesti mutta empaatti-

sesti, tavoittelen aitoa dialogisuutta ja uuden tiedon muodostumista.

Tutkielmassani ja erityisesti teoskuvien analyysissi haluan noudattaa erityisti hienotun-
teisuutta. Erityisen tirke#i timd on sen takia, etti taiteilijat esiintyvit tutkielmassa
omilla nimillé##in. Taiteilijoiden nimien kiiyttiminen tutkielmassa oli mielestiini tirke#,
silld aineistoni koostuu heidén itsensé tekemisti taideteoksista. Olisi ollut sangen eri-

koista ja hyvien tieteellisten kiytintojen vastaista jittid teostiedoista tekijoiden nimet
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mainitsematta (Kuula-Luumi, 2018). Henkisyyttd ja henkisti taidetta tutkiessa on myos
tirkedd tuoda esille harjoittajien itsensd dinet. Kyse on siitd, ettd henkisiksi tai uskon-
nollisiksi itsensd mééritteleviit ihmiset saavat tutkimuskentilld sen arvon, miki heille
kuuluu; tuoda esille oman nikokulmansa kriittisend, tietoa tuottavana subjektina. Heiti

ei eristeti tai etdfinnytetd, vaan heidét esitetiéin tutkielmassa tasavertaisina toimijoina.

(White, 2018, 5.46-47.)

Teoksia analysoidessani en arvioi tai tulkitse niiti, vaan tarkastelen ja analysoin niiti ai-
noastaan tutkimuskysymysteni valossa. En pyri kommentoimaan niiden sisiltod, silld né-
kisin teosten merkityksineen olevan hyvin henkilokohtaisia. Koska kyseessi on nimen-
omaan henkinen taide, joka litkkkuu subjektiivisen pyhyyden kokemuksen &érelld, en ha-
lua ottaa teosten sisiltoihin kantaa sen enempié kuin tutkimuskysymykseni ja analyysi-
metodini sallivat. Formalistinen analyysi on eettinen valinta, kun virheelliset tulkinnat
teosten merkityksisté ja sislloistd ovat mahdollisia. Analysoidessani teoksia niiden for-
maalisten elementtien perusteella, pystyn vélttimééin sen, etti tulkitsisin uushenkisten
teosten merkityksié stereotyyppisesti, tai vihemmiston omaa merkityksenantoa ymmér-

tAmArtta.

Analyysini perustuu taideteosten formaalisten elementtien analyysiin, seké niiden sijoit-
taminen oikeaan kontekstiin haastattelujen seké tutkielmani taustateorian avulla. Pyrin
esittimédin teoksissa esiintyvid esteettisid ja formalistisia yhteneviisyyksié, ja luomaan
lukijalle ymmérryksen uushenkisesti estetiikasta laajemminkin. Tutkielmani lihesty-
mistapa ei ole kuitenkaan tiysformalistinen, ja tahdon osoittaa myos tutkimieni taidete-
osten historiallisen kontekstin henkisen taiteen perinteessi. Aineistonani toimivat teos-

kuvat ovat kolmelta taiteilijalta, ja niitd on yhteensé 20. Analysoimalla teoksia niiden
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formaalisten ominaisuuksien perusteella, on minun kenties mahdollista muodostaa laa-
jempi ymmirrys uushenkisesti visuaalisesta kielesti seké estetiikasta. Pyrin paisemiin
teoksiin sisille, ja ymmértimésin niitd visuaalisia kommunikaation keinoja, joita niissi
esiintyy. Kirjoitan teoksista dialogisesti suhteessa toisiinsa, sen sijaan ettd kiivisin niité
systemaattisesti lipi yksi kerrallaan, toisistaan erillisind. Téstd syystd en myoskésin analy-
soi yksittiisid teoksia, vaan pikemminkin teosjoukkoa, josta pyrin [6ytiméin yhdistivid

tekijoiti.

Taideteosten formalistinen analyysi ottaa huomioon teoksen sommitelmalliset osat seké
niiden luoman esteettiset vaikutukset. Nami osat, eli formaaliset elementit, muodosta-
vat taideteoksen visuaalisen kielen. Téllaisia elementteji ovat mm. véiri, muoto, viiva,
valo, varjo ja tila. Nditd elementtej taiteilija jirjestelee muodostaakseen laajempia som-
mitelmallisia kategorioita, kuten tasapaino, jirjestys, mittasuhde, kuviot ja rytmi. Ndma
puolestaan herittivit katsojassa tietynlaisia reaktioita ja kokemuksia. Lopullista ele-
menttien jirjestelmid kutsutaan kompositioksi. Komposition formaalinen analyysi ottaa
huomioon, kuinka mikkin elementti vaikuttaa taideteoksen tuottamaan vaikutelmaan ja

sen tulkintaan ja vastaanottoon. (Adams, 1996,5.17.)

Suurin osa aineistoni teoksista on maalauksia, joiden lisiksi joukossa on kaksi piirus-
tusta. Yhti lyijykyné- piirustusta lukuun ottamatta kaikki teokset ovat virillisia.

Teokset ovat joko ei-esittivid, tai sitten niissé esiintyy eliinhahmoja tai taruolentoja.
Kuitenkin myos esittéivit kuvat ovat melko viitteellisid, eivitki niisséd ole havaittavissa
pyrkimysti realistiseen ilmaisutapaan. Eldimilli saattaa olla symbolisia tai henkilokoh-
taisia merkityksié. Eri uskonnoissa eldinten on ajateltu symboloivan eri jumaluuksia, tai
niiden on uskottu inkarnoivan kuolleiden ihmisten sieluja (Battistini, 2007, 5.200.)
Niiden voisi myds ajatella representoivan esimerkiksi toteemi- tai voimaeldimid, silld ne-

kin ovat suosittuja uushenkisia elementteji. Haastattelussa Niina Repokallio kirjoittaa:



” Kaikkein tirkein teema minulle ovat virit. Kuvat joita tulee, ovat usein satuhahmoja,
eldimid, symbolisia kuvia, enkeleiti tai vaan véiripintoja.” Témén liséiksi haastatteluun
osallistunut nimeton vastaaja mainitsee, etti henkisten aiheiden lisiksi eldimet ja erityi-
sesti linnut ovat keskeisessi roolissa hiinen taiteessaan. Repokallion kommentti kity hy-
vin yksiin sen havaintoni kanssa, etti uushenkinen taide liikkuu formalistisen (véripin-
nat) ja symbolistisen vilimaastossa. Teoksia voisi tarkastella kuten symbolistista tai-
detta, mutta kuten luvussa 8. 1. mainitsin, olisi se jokseenkin haastavaa, silld oletan uus-
henkisen symboliikan olevan henkilokohtaista seki eri merkitysjirjestelmien rajat ylitti-
viidl. Oletukseni perustuu uushenkisyyted magrictiviian eklektisyyteen, josta olen kirjoit-

tanut aikaisemmin luvussa 2.3.

Eldinaiheita esiintyy useissa teoksissa, niiti voi [6ytii mm. seuraavista:
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2009. 13 x 7 cm. Akryyli kankaalle.

]

Niina Repokallio: Omakuva
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Niina Repokallio: Lohikdirme, 2011. 14 x 20 cm. Akryyli paperille.



Eliisa Kivisto: Rauha sielulle (harjoitelma), 2018. 22¢m x 24cm. Lyijykyni paperille.
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Mikaela Wikstrom: Ryhévalaiden tanssi/ Lapimurto, 2016. 81 x 100 cm. Akryyli kankaalle.




Akryyli kankaalle

limi, 2018. 40 x 30 cm.

1€

: Uusi

iina Repokallio

N

60



Teosten virimaailma on kirkas ja puhdas. Monissa niisti véireji on myos taitettu valkoi-
sella, ja saatu aikaan utuisia pastellisévyji. Taiteilijat ovat suosineet melko yksinkertaisia
viriharmonioita. Osassa teoksista on kéiytetty vastavireji tuomaan dynamiikkaa, mutta
useammin ne perustuvat lihiviriharmonioihin. Niin niisté vélittyy rauhallinen ja seestei-
nen tunnelma. Virit ovatkin keskeisin tekiji lihes kaikissa teoksissa— kompositiot koos-
tuvat toisiinsa sulautuvista véripinnoista, joiden lomaan mahdolliset figuratiiviset eli
esittivit elementit hilvenevit. Vireilld ja valolla voi ajatella olevan suurempi merkitys
kuin varsinaisilla kuva-aiheilla. Kenties taiteilijat haluavat ndin kuvata sis#isid maailmo-
jaan, jotka eiviit rajoitu fyysisen todellisuuden lainalaisuuksiin. Vireilld saatetaan myos
kuvata tunteita ja psykologisia tiloja (Adams, 1996, s.22). Henkisesti taiteesta puhutta-
essa on myos otettava huomioon se, etti véreilld saattaa olla sellaisia esoteerisia merki-
tyksid, joista asiaan perchtyméiton ei ole tietoinen. Seki Rudolf Steiner, etti teosofian
johtohahmo H.P. Blavatsky ovat esittineet virien korreloivan ihmisen henkisen kehitys-
tason kanssa. Blavatskyn mukaan spektrin nelji ensimmaéisté véirii— punainen, oranssi,
keltainen ja vihred- liittyvit aineelliseen maailmaan, kun taas kolme viimeistéi- sininen,
indigo ja violetti— symboloivat aineetonta maailmaa. Taiteessaan téllaista virisymboliik-
kaa on kiyttinyt mm. abstraktin taiteen pioneerit Hilma af Klint seké Wassily Kan-
dinsky, joiden teokset ovat saaneet vaikutteita teosofiasta ja antroposofiasta. (Seppd,
2012, 5.80), (Ringbom, 1970, s.80). Analyysissiini en pysty meneméin syvemmiille vi-
rien esoteerisiin merkityksiin, mutta teoksia tarkastellessa on hyvi olla tietoinen siiti,

ettt henkisessi taiteessa véreilld on usein tillaisia merkityksi.

Seuraavissa teoksissa on kiytetty laakeita, pastellisia véiripintoja seké pifiasiassa lihiviri-

harmonioita:
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Mikaela Wikstrom: Have I told you lately what you mean to me, 2016. 100 x 120 cm. Akryyli kankaalle.



Mikaela Wikstrom: Savannah/ Syksy, 2018. 20 x 20 cm. Tempera, 6ljy ja lehtikulta kankaalle.




Eliisa Kivisto: Lohikéirme, 2010. 37cm x 39cm. Akryyli ja modeling paste tapetille.
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Seuraavissa teoksissa on kéytetty komplementti- eli vastaviriharmonioita. Vastavéirien
kiytto on ensimmaisessi teoksessa hienovaraista (valkoisella taitetut punainen ja vihred,
keltainen ja violetti sekd hyvin vaalea sininen ja oranssi rinnakkain aseteltuna), ja kol-

messa jilkimméisessi selkefimpéi (kirkas vihred ja punainen, oranssi ja sininen).



Mikacla Wikstrom: Sisdinen meri/ Kesi, 2018. 50 x 60 cm. Oljy ja lehtikulta kankaalle
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Mikaela Wikstrom: There is something magical about you, 2016. 100 x 120 ¢cm. Akryyli kankaalle.
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Mikaela Wikstrom: Strawberry fields, 2017. 60 x 60 cm. Akryyli kankaalle
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Mikaela Wikstrom: Valon voima, 2017. 65 x 80 cm. Akryyli kankaalle.
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Esimerkki teoksesta, jossa vireilld saattaisi nimen perusteella olla esoteerisia

merkityksi:

Eliisa Kivisto: Kolme ensimmaisti prinsiippii (harjoitelma), 2018. 26cm x 32cm.

Huopakyni paperille.
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IImaisullisesti suuri osa aineistoni taideteoksista on pehmeité ja harmonisia, kynén tai
siveltimen jélki on utuista ja etsivéid. Teokset tuntuvat kertovan haaveista ja unelmista,
mielensisiisisti seikkailuista. Niissé ei ole karkeutta tai ristiriitaa — ne koristelevat arki-
seen aherrukseen paatunen mielen kuvilla jostain salaperiisesti, ihmismielti suurem-
masta. Viha ja katkeruus ovat poissa. Jiljelld on hemped, hyviilevé henkiys — luottamus
elimii kohtaan. Lempeiin ja rauhallisen ilmaisunsa vuoksi teokset jidvit varovaisiksi ja
tavallaan myos sisééinpéin kidntyneiksi. Ne ovat introspektiivisia ja kuvaavat maailmaa,
kuten taiteilijat niikevit sen siséiselld silmélldin. Niissi ei tahdota puuttua eliméin raa-

dollisuuteen, vaan todellisuus halutaan kuvata lyyriseni ja romantisoituna.

Tutkielmani yhtend tavoitteena oli selvittid, millaista on uushenkinen estetiikka. Analy-
soimieni taideteosten perusteella voin esittid seuraavia johtop#sitoksid uushenkisesti
estetiikasta. Virit ovat selkedisti keskeisin elementti teoksissa, ja niilld voi ajatella olevan
psykologisia tai esoteerisia merkityksid. Monet teoksista rakentuvat juurikin vérin ja va-
lon keskingiseen vuorovaikutukseen, ja viirivalinnat tuskin ovat satunnaisia. Lihes kaik-
kia viireja kéytetdfin mustaa lukuun ottamatta, joskin pégipaino on puhtailla vireilld, jotka
ovat usein taitettu valkoisella. Myos sinisti vérid kilytetidin paljon, miké kiy jirkeen, kun
ottaa huomioon, etti sitd pidetifin perinteisesti henkisyyden vérind. [lmaisu on kevytti,
eteeristd ja pehmedd. Esittivyytti tai realistiseen ilmaisuun pyrkimisté ei ole havaitta-

vissa.

Namai padtelmét kiyvit erityisen hyvin ilmi seuraavissa teoksissa, jotka ovat péiosin sini-

sid, ja joissa esittévitkin aiheet ovat kuvattu pehmedsti ja utuisesti:



Niina Repokallio: Yksisarvinen, 2017. 55 x 46 cm. Akryyli kankaalle.




Mikaela Wikstrom: Alkuvoima, 2017. 81 x 100 cm. Akryyli kankaalle.
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Mikaela Wikstrom: Kolin portaali, 2016. 65 x 80 cm. Akryyli kankaalle.
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Tutkielmassani olen kiinnostunut myos siité, miten henkisyytti representoidaan uus-
henkisessi kuvataiteessa. Tarkastelemani taideteokset ovat tiysin abstrakteja, tai sitten
niissd voi esiintyd yksittiisid esittéivid elementtejd. Nimé elementit ovat usein eldinhah-
moja, joilla voi ajatella olevan symbolista merkitysti. Henkisyyttd pyritéin siis kuvaa-
maan joko ei-esittévin keinoin, jolloin teokset ovat téiysin abstrakteja ja ne viittaavat fyy-
sistd todellisuutta "korkeampiin™ tasoihin, tai sitten esittdimillé teoksissa symbolisia ele-
menttejd, kuten eldinhahmoja. Tésti voi pételld, ettid henkisyys taiteessa ei ole sidottua
uskonnollisten aiheiden kuvaamiseen, vaan se on pitkélti henkilokohtaista ja taiteilija-
lahtoistid. Uushenkinen taide ei ole dogmaattista, kuten esimerkiksi kirkkotaide, ja té-
mén voi ajatella korreloivan suoraan sen kanssa, ettd uushenkisyys itsesséiin on niin

vilji, monimuotoinen ja subjektilihtinen ilmio.

Teoksissa ei esiinny juurikaan terivid kulmia, ja muotokieli on pehmeéi. Vaikutelma on
unenomainen, leijaileva ja jopa eteerinen. Tt korostaa myos se seikka, etté teoksissa ei
ole juurikaan kiytetty perspektiivii tai tavoiteltu syvyysvaikutelmaa. Ne ovat suureksi
osaksi kaksiulotteisia, ja atheet ottavat paikkansa kankaan tai paperin pinnalla. Ne ovat
kuin niikyji tai illuusioita, jotka eiviit ankkuroidu fyysiseen maailmaan. Taideteokset pe-
rustuvat hyvin pitkélti introspektioon seké mentaalisten kuvien esiintuomiseen.
Haastattelussa Mikaela Wikstrom toteaa: ™ Uskon ettéi olemme kaikki osaa isoa koko-
naisuutta. On paljon asioita, joita emme voi ndhdi paljain silmin, mutta jotka ovat aistit-
tavissa.” Henkisessé taiteessa esittivyys, realistisuus ja materiaalisen maailman tulkinta
saatetaan ndhdé irrelevantteina tai jopa ei-toivottuina elementteind. Kandinskyn mu-
kaan abstraktin taiteen tekiji tavoittelee teoksissaan ns. "korkeampia viréhtelyjd”, eli
sellaisia tuntemuksia jotka ovat hienostuneempia ja henkisempié kuin “pelkki” ilo, suru
tai tuska. Tillaisia tuntemuksia ei voi kuvata realistisesti, joten henkisen taiteilijan on

turvauduttava abstraktiin muotokieleen. Yhdessé vérisymboliikan kanssa timé nikemys



“virdhtelyisti” ja niiden kanssa korreloivasta muotokielesti ovat keskeisié teosofialle, ja
niin ollen myos siitd ammentaville taiteilijoille. (Ringbom, 1970, 5.120-121.) Olen
itse havainnut, ettd “véirdihtely” on hyvin yleistynyt ja popularisoitunut termi, jota kiyte-
tiddn uushenkisessé diskurssissa paljon. Vaikka yksittiiset taiteilijat eivéit olisikaan pe-
rehtynyt teosofiaan kovin syvillisesti, on timé puhe “virghtelyistd” adoptoitu osaksi
uushenkisti kulttuuria. Koska Vedic Art ja uushenkisyys yleisemminkin lainaa element-
tejd teosofiasta, on mahdollista, ettd myos kisittelemieni taideteosten taustalla on timén

suuntaisia ajattelutapoja.

Lihes jokainen tarkastelemani teos perustuu tiukalle keskeissommitelmalle. Tésté joh-
tuen teokset ndyttivit melko pyséhtyneilti ja staattisilta- niissi ei ole juurikaan litkettd
tai dynamiikkaa. Pyoreiden linjojen ja keskipainotteisuuden vuoksi kuvista vilittyy kes-
kittynyt, meditatiivinen tunnelma. Haastattelussa Marjut Liesmiki toteaa: ™ Pidéin ko-
vasti teemasta ykseyden kokemuksesta. Erilaiset mandalakuvat toistuvat myos usein te-
oksissani.” Hinen teoksistaan ei ole kuvia, mutta muiden taiteilijoiden teoksista voi ha-
vaita olevan samanlaista kiinnostusta mandala- tyyppisiin aiheisiin ja sommitelmiin. Te-
oksia tarkastellessa pasllimméisend pinnalle nouseva tunne onkin rauhallinen ja medita-
titvinen. Néiden kuvien &érelli kiireet unohtuvat, ja olo on levollinen. Pysihtyneisyys ja
kiireettomyys tarjoavat paikan introspektiolle. Keskeissommitelma tuo teoksiin jopa us-
konnollisen tai ikoneista muistuttavan tunnelman. Ne ovat kuin portteja siséisiin maail-

moihin, mielen saloihin ja ykseyden kokemukseen.

Tillaisia piirteiti 16ytyy esimerkiksi seuraavista teoksista:
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Niina Repokallio: Toinen maailma, 2018. 65x 45 cm. Akryyli kankaalle.




Niina Repokallio: Elimi, 2017. 40 x 40 cm. Akryyli kankaalle.




Niina Repokallio: Hullunmylly, 2018. 40 x 40 cm. Akryyli kankaalle.




Mikaela Wikstrom: Taika, 2017. 33 x4.1 cm. Tempera, 6ljy, lehtikulta.




Henkisyyden representoiminen liittyy vahvasti taiteilijan siséisiin pyrkimyksiin- psyko-
logisten, filosofisten ja henkisten konseptien seki tunnetilojen tulkintaan ja kuvalliseen
ilmaisuun. Namé konseptit eiviit ole varsinaisesti sidottuja mihinkéén fyysistd maailmaa
kuvaaviin muotoihin, ja uushenkinen taidekin useimmiten ei-esittivéi. Henkisen todel-
lisuuden mieltiminen vapaaksi niikyvistd muodoista, ja usko siihen, etti tité todelli-
suutta voidaan tarkastella erilaisin harjoituksin, toistuvat jatkuvasti erilaisissa mystisissé
perinteissi (Ringbom, 1989, 5.36). Témé ajatus toisintuu vahvasti varhaisessa abstrak-
tissa taiteessa seki teosofisessa taiteessa (Ringbom, 1989, 5.37) ja sen voi nihdé vaikut-
tavan vield uushenkisessé kuvataiteessa. Muoto on iké#in kuin ihmisen sisdisen koke-
muksen ilmaus- sen ulkonainen merkki. Abstrakti muoto on henkisempi ja korkeampi
kuin esittivd, silld se kykenee paljastamaan sisiisen kokemuksen. (Kandinsky, 1988,
s.64-72.) Pyrkimys tavoittaa henkisyys tyhjyyden kautta nikyy myos haastatteluissa.

Eliisa Kivisto kirjoittaa:

Taiteilija itse tietid parhaiten mitd omaan tyohonsi seuraavaksi laittaa. Sii-
hen ei kenenkéin tule puuttua. Taiteilijalla on sisélldén kaikki tieto. Muo-
tojen vilissd oleva vilitila (tyhjyys) vapauttaa olemassa olevista rakenteista,
kohti uutta. Taiteilija on vastuullinen néytteille laittamiensa teosten vies-
tistéi katselijalle, onko teos soveliasta katsottavaa. Kohti hyvii, kaunista,

iloa, harmoniaa ja rauhaa.

Tyhjyys tai ei- materiaalisuus kuuluu siis elimellisesti henkisen taiteen kaanoniin. Mutta
asettumalla téhéin jatkumoon, voiko uushenkinen taide tuoda mitéin uutta taidemaail-
maan, vai jaiko se vain tekijinsi henkilokohtaiseksi henkiseksi harjoitukseksi, yksi-
tyiseksi sakramentiksi? Onko téind péiviiné abstrahoitu tyhjyys, joka oli aikanaan taide-
historiallisesti radikaali ele, muuttunut vain yhdeksi formalistisen taiteen peruselemen-

tiksi (Evans, 2013, 5.87)? Voiko henkinen taide 16ytid uusia suuntauksia ja polkuja, vai
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onko se jidnyt ilmaisullisesti ja diskursiivisesti kiinni omaan historiaansa? Tai onko hen-
kisessi taiteessa kenties kyse jostain niin ajattomasta, ettd sen tekijit eivit edes pyri uu-
sintamaan taidemaailmassa vallitsevia suuntauksia? Koska uushenkisyys on niin ajanmu-
kainen ja —kohtainen ilmio, voisin kuvitella sen estetiikan alkavan jasentyi lihiaikoina,
ja alkavan yksiloityd siitd henkisen taiteen perinteesti, johon se vield tind piivini uskol-
lisesti nojaa. Koska yhteiskunta ja kulttuuri ovat niin kovin erilaiset kuin abstraktin tai-
teen syntyaikoina, voisi uushenkisenkin taiteen kuvitella pyrkivéin vastaamaan juuri ti-
mén péiviin ongelmiin. Kenties sen pitisi pyrkié etsiméin ratkaisuja sen sijaan, etté se
vetdytyy sisdinpiin (Abrahamsson, 2018, s.229) ja niiin tehden kielti omat yhteiskun-

nalliset vaikutusmahdollisuutensa.

Uushenkisissé taideteoksissa henkisyys néyttiytyy jonain haaveellisena, valoisana ja toi-
saalta hieman mystisend. Kosketus pyhéin on lempei ja terapeuttinen, ja se tuo toivoa ja
lohtua eléméin. Viittaussuhteet fyysiseen maailmaan ovat jitetty marginaalisiksi, ja eks-
plisiittisti yhteyttd yhteiskunnallisiin ongelmiin ei esiinny. Eldin- ja luontoaiheet, joita
esiintyy osassa teoksista, ovat myos viitteellisid. Ne vaikuttavat pikemminkin viittaavan
aiheiden ideaaliseen tasoon, tai heijastelevan taiteilijan sisiistd kokemusta. Néin ollen
henkisyys representoituu nimenomaan sen erossa materiaaliseen, ja henkisen koke-
muksen ylevoittimiseksi joksikin tistd maailmasta irralliseksi tai sitd korkeammaksi.
Henkisen taiteen utooppisuus nékyy juuri tissé; se irrottautuu maailmasta ja avaa oman
todellisuutensa. Ei-esittivyys tai jopa tyhjyys mahdollistaa kontemplaation materiaalisen
maailman negaation kautta. Juuri kontemplatiivisuus on henkisen taiteen ytimessé, seké
sen tekovaiheissa, etté sen vastaanottamisessa. Taiteen #érelld pyritiéin hiljentyméin, tai

jopa saavuttamaan kokemus transsendenssista.
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Tutkielmani taiteellinen osio koostuu runomuotoisista teksteisti, jotka olen esittéinyt

rinnakkain tutkimustekstin kanssa, seki videotaideteoksesta

Dream of Light// HyperMantra666/, joka oli esilld Galleria Himéarassd Lapin
Yliopistolla 24.9.- 10.10.2019.

Taiteellisella tuottamisella pyrin esittiméiin vastauksia kahteen viimeisimpésin

tutkimuskysymykseenti, eli:

1. Millaista on uushenkinen estetiikka, ja minkilaisia nikemyksii ja arvoja sen

vilitykselld viestitetdin?

2. Miten henkisyyttd representoidaan uushenkisessi kuvataiteessa?

Taiteen merkitys tutkielmassani on uuden tiedon, seké monipuolisten tutkimustulosten
tuottaminen. Luvussa 6 olen esittinyt argumentteja sille, miksi taiteellinen tuottaminen
on relevantti tapa muodostaa uutta tietoa sekd sille, miksi teen taiteellista tutkimusta.
Yksi syy sille, miksi teen taiteellista tutkimusta, enki pelkistiéin teoreettista, on
pyrkimykseni kokonaisvaltaiseen ja moniaistiseen tietoon. Késitykseni tiedosta on laaja,
jaliitéin siithen sellaisia asioita kuin erilaiset maailmankatsomukset ja merkitysten
luomiset. Tutkielmassani kéytén tillaisesta tietokdsityksestd termid jakautuva tieto
(Nevanlinna, 2001, 5.62-63.) Koska tutkimani aihe on niin laaja ja monisyinen, on sen

tarkastelu huomattavasti mielekkééimpii ja tarkoituksenmukaisempaa, kun omaksuu
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laajan ja inklusiivisen tietokésityksen. Kuten olen luvuissa 2, 3 ja 4 osoittanut, on
uushenkisyys rakentunut historiallisesti moninaisesti, ja se on ilmiond hyvin
kompleksinen. Taiteellinen tutkimus soveltuu tillaisten kompleksisten ilmididen
tarkasteluun, silld se mahdollistaa asioiden yllittiviin ja epikonventionaalisen
rinnastamisen ja yhdistelemisen, miki taas tuo siti lihemmis tutkimuskohdetta (Varto,

2017,5.99.)

Koen, etti tulevana taiteen maisterina minulla on sellaisia taiteellisia tietoja ja
valmiuksia, jotka voivat opastaa ja informoida omaa tutkimustyotini. Koulutukseni
myotd osaan arvioida omaa taiteellista tyoskentelyini kriittisesti, ja pystyn erottamaan
tutkivan lihestymistavan tiysin subjektiivisesta, ei-tutkivasta taiteentekemisesti. Koska
opintoihini on kuulunut seké teoreettisia kursseja etti taidekursseja, on mielestini

tiysin perusteltua ja luontevaa yhdistifi nimé eri osaamisalueet myos lopputydssini.

Tutkielmaa tehdesséni minulle on kirkastunut hyvin selkeésti se, millaista uushenkinen
estetiikka on, ja millaiset visuaaliset ja kielelliset elementit koostavat sitd. Uushenkinen
estetiikka on melko vakiintunutta, ja silld on hyvin selkeiti omia konventioita. Tistid
syystd tutkielmalleni on selkeid etua siitd, ettd pystyn taiteellani demonstroimaan miti
nidmé esteettiset konventiot ovat. Tutkielmani tavoitteena on esittif [oytiméni
tutkimustulokset konkreettisesti - niin, ettii saamani tieto ei jaé vain teoreettiseksi.
Vaikka tutkielmasta olisi ollut mahdollista tehdi tiysin teoreettinen, jiisi se mielestini
silloin etdiseksi ja vajavaiseksi. Tutkivana taiteilijana minun on mahdollista tehdé
nikyviksi joitain sellaista, joka muuten saattaisi jafidi abstraktion tasolle- periaatteessa
sinéinsi jirkeenkéyviksi ilmioksi, jota lukija tai katsoja ei kuitenkaan téysin saisi otetta.
Viitin, ettd pystyn nimenomaan taiteellisen tuottamiseni kautta tarjoamaan lukijalle
sellaisia oivalluksia, joita ei olisi ollut pelkiin teoreettisen tutkimuksen avulla

mahdollista saavuttaa. Tami two tutkimukselle sekd omakohtaisuutta ettd
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vakuuttavuutta. Koska taideteos on taiteilijan tuottama tiedon ja taidon synteesi,

osoittaa se myos sen, miten hyvin kiisitelty aihe on jisennelty ja siséistetty.

Oman taiteellisen tuottamiseni lisiksi tutkielmaani aineistoon kuuluu teos- esimerkkeji
haastattelemiltani taiteilijoilta. Ne ovat ikkunoita sithen, miten uushenkisyyden piiriin
kuuluvat yksilot representoivat omaa henkisyyttééin taiteessaan. Ne tarjoavat arvokasta
materiaalia tutkielmalleni- niiden avulla on mahdollista saada nikékulmia sithen, miltd
uushenkinen taide todella niyttii sen oman piirin sisilli. Mikili en olisi keridnnyt
aineistoa, ei omalla taiteellisella tuottamisellani olisi ollut yhti vankkaa ymmérrysti ja
pohjaa. Olisin tilloin esittinyt vain arvion siitid, miltd uushenkinen taide voisi teoriassa
ndyttidd. Aineiston ansiosta minun on mahdollista kiisitell4 taiteessani elementtejd, jotka
eivit ole ainoastaan hypoteettisia. Mutta miksi sitten tehdé omaa taidetta, kun

teosesimerkkejd loytyy jo?

Kerddamini taideteokset ovat tutkielmani kannalta aineistoa, eivit tutkimustuloksia.
Niiden rooli on tutkielmassani tiysin erilainen kuin omalla taiteellisella tuottamisellani.
Ne antavat sellaisen nikokulman uushenkisen kentéin sisélle, joka minulta tutkijana
puuttuu. Teokset ovat kuitenkin tekijoilleen tiysin henkilokohtaisia- ne eivit kisittele
uushenkisyytti teoreettisesti, vaan ovat tehty toisenlaisissa konteksteissa, joita en tissi
tutkielmassa kiisittele. Tutkielmani tarkoituksena on ymmértii tarkastelemani

taideteokset esimerkkeind ilmidsti, ja niin ollen osana laajempaa kokonaisuutta.
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Omassa taiteessani haluan luoda ymmarrystd uushenkisyydesté ilmioné- yleisemmiélla
tasolla. Tarkoituksenani ei ole imitoida uushenkisti taidetta sinéinsd, tai jiljitelld sen
keskuudessa esiintyvii taiteentekemisen tapoja. Pikemminkin tarkoituksenani on valita
sellaisia esteettisid elementteji, jotka kuvastavat ilmi6té mahdollisimman osuvasti, ja
muodostaa niisti synteesi ja tulkinta. Tamai tulkinta toivomani mukaan pystyy
valottamaan uushenkisyytti myos sellaisille katsojille, jotka eivit ole perehtyneet

aitheeseen. Pyrkimyksenéini on luoda katsojille oivalluksia taideteokseni ddrelli.

Tissd tehtiviissini teosesimerkeilld on merkittivd asema. Taiteilija-tutkijana asetun
niiden suhteen dialogiseen positioon. Oma taiteentekemiseni on keskustelun ja
kysymyksenasettelun vuoksi liheisessé suhteessa teosesimerkkeihin, minké vuoksi se
on tutkimustulosten kannalta epistemologisesti perusteltua. Mikili olisin tehnyt
taideteoksen piittaamatta teosesimerkeisti, ei se olisi ollut suhteessa sithen maailmaan,
jota tutkielmassani tarkastelen, eiki se olisi ollut tutkimuksellisesti yhté uskottavaa.
Taiteellinen tuottamiseni on tapahtunut siis dialogissa teosesimerkkien kanssa, ja néin

ollen lopullinen teokseni on timén dialogin pohjalta muodostettuja tutkimustuloksia.

Taiteellisessa osiossa halusin tuoda esille myos sellaisia nikokulmia uushenkisyyteen,
jotka eiviit tule ilmi aineistossa. Toisin sanoen esitin kysymyksié tutkimastani
aineistosta, ja ehdotan vaihtoehtoisia perspektiiveji. Tutkielmani tavoitteena on esittii
kisitteleméini aihe kaikkine séivyineen, ja ne eivit ole vilttimétti niin harmonisia, kuin
paltipdin katsottuna saattaisi ajatella. Erityisesti minua on pohdittanut uushenkisyyden
koydenveto inklusiivisuuden ja eksklusiivisuuden vililld. Materiaalia henkiselle polulle

on tarjolla paljon- jopa niin paljon, etti olisi kenties aiheellisempaa puhua massa- kuin



marginaalikulttuurista. Kuitenkaan tihén materiaaliin ei péise kiisiksi, ellei ole valmis
hollasiméin auliisti kukkaronnyorejéiin. Periaatteessa ilmio saattaa siis vaikuttaa
inklusiiviselta, etenkin kun ilmi6 alkaa olla niin laajalle levinnyt ja popularisoitu.
Toisaalta sen rinnalla kulkee kuitenkin narratiivi, jonka mukaan henkilokohtainen
tiydellistyminen on mahdollista vain tiettyjen “vihkimysten™ kautta, jotka paljastuvat
epéilyttivin usein kulutushyodykkeiksi. Néiti ovat esimerkiksi sellaiset taidekurssit,
jotka maksavat huomattavasti enemméin kuin tavanomaiset taidekurssit. Tété olen

kisitellyt teoreettisesti graduni luvuissa 3.3 ja 4.4.

Olen halunnut tuoda kriittistd nikokulmaa esiin etenkin Kirjoittamissani runoissa seki
videoteoksen #iniraidassa. Tekstissi, jota luen déniraidalla, kommentoin kyseisid
ongelmakohtia. Sanavalintojeni ja kilyttimieni kielikuvien kautta maalaan sellaista
maisemaa, joka toisintaa uushenkisté retoriikkaa. Olen valinnut sellaisia sanoja ja
kiisitteiti, jotka nousevat esiin tutkimassani aineistossa seké tutkimuskirjallisuudessa.
Tillaista kertojagisintd kiyttimélld esitéin kuitenkin kriittisia kommentteja
kisitteleméstiini aiheesta, mikd tekee kerronnasta monidénisti. Kéyttimélld tillaista
monidinistd kerrontaa, paisen lihemméksi tutkimaani kohdetta, mutta siilytin sithen
kuitenkin tutkielmaan soveltuvan etdisyyden. Ndin kykenen esittimééin kriittisen ja

monipuolisen tulkinnan aiheestani.

Kirjoittamillani runoillani on néin ollen merkitys monipuolisen tutkimustekstin ja

-tulosten tuottamisessa. Se ohjaa lukijaa huomaamaan kisitteleméni aiheen nyansseja,
ja tukee assosiatiivista ja evokatiivista tiedonmuodostusta. Itselleni luova kirjoittaminen
on myos ollut tirked tutkimuksellinen tyokalu. Se on auttanut minua jisenteleméiin
sellaisia asioita, joita ei ole ollut yksinkertaista ilmaista perinteiselld tutkimustekstilli.
Mielessiani minulla on saattanut olla selkeid kuva siitd, miti haluan sanoa, mutta en ole

osannut pukea sanoiksi. Kun olen sitten kirjoittanut runoja, on se auttanut minua



16ytimiin osuvia ilmaisuja myos tutkimustekstiin. Niissé kiy ilmi se, miten olen
prosessoinut lukemaani tutkimuskirjallisuutta, ja tuottanut sen avulla persoonallista ja

heuristista tutkimusta.

Kun aloitin gradun tyostiimisen, olen jo ideointivaiheessa luonnostellut ja piirtéinyt,
sekd kirjoittanut luovaa tekstid. Prosessi on ollut kokeellinen, etsivi. Mitd enemmén
olen saanut tietoa tutkimastani aiheesta, sité selkeimmin myos taiteellinen tekeminen
on suuntautunut. Tutkielman tekemisen alkuvaiheissa, kun tutkimuskysymykset eivit
olleet vield selkeitd, piirsin paljon, ja ajattelin esittivini taiteellisen osion sarjana
piirustuksia. Kuitenkin kun aihe alkoi selkiytyd mielesséini, ja ymmaérsin teoreettisen
pohjan syvillisemmin, tiesin ettii videon tekeminen on perustellumpi ratkaisu

tutkielmani kannalta.

Aluksi videon valitseminen tuntui intuitiiviselta, melko selvilti ratkaisulta. Vilineend se
jakaa kisitteellisen suhteen uushenkisyyden kanssa- sen suhteellisen uutuuden, seké
tietynlaisen synteettisyyden kautta. Videotaidetta alkoi ilmestyd 1960- luvun
puolivilissi, ja niin ollen se on taiteellisena ilmaisuvélineend verrattain tuore (Rush,
1999, 5.78.) Mielestini video, ja etenkin kéyttiméni digitaalinen animaatio, jakaa
tiettyjd ontologisia kysymyksid uushenkisyyden kanssa. Videotaiteen nousu alkoi
aikana, jolloin tavallisillakin ihmisill4 alkoi olla televisioita kotonaan (Rush, 1999,
s.80). Niin sithen voi ajatella historiallisesti liittyviin tietynlaista utooppisuutta ja
eskapistisia sivyjd (Taylor, 2005, s.204.) Tutkielmassani se kuvastaa ilmaisuvilinettd,
joka litkkuu mahdollisen ja mahdottoman rajapinnalla. Videon on mahdollista héivyttis

vihéisimmiétkin viittaussuhteet arkeen ja todellisuuteen, luoden niin ollen areenan



mielikuville, fantasioille ja unelmille. Koska videoon liittyy kuvaa, liiketté ja &inté, on
sen avulla mahdollista rakentaa hyvinkin kokonaisvaltaisia todellisuuksia. Juuri
kokonaisvaltaisuutensa vuoksi se on hyvin evokatiivinen ja vakuuttava taidemuoto, ja se

argumentoi tutkimustuloksia monipuolisesti.

Taidemuotona videoon liittyy myos tietynlaista ristiriitaisuutta. Se yhdistyy
historiallisesti televisioon ja jopa massakulttuuriin, mutta toisaalta useat videotaiteilijat
ovat kiisitelleet teoksissaan henkisyytti. Video ja muu digitaalinen taide mahdollistaa
ajan, aineen ja muodon rajojen venyttimisen ja jopa ylittimisen, joten se voi melko
luontevasti toimia areenana myos metafyysisten kysymysten esittimiselle. Erityisesti
timé korostuu digitaalisessa videossa, joka ei filmin tavoin rajoitu lineaariseen
kerrontaan. Digitaalinen video mahdollistaa ei-lineaarisen kerronnan, kadottaen niin
ollen viittaussuhteet aikaan ja paikkaan. (Jennings, 2015, s.6.) Elokuvaa, valokuvausta
ja uusia taidemuotoja kuuluisasti pohdiskellut Walter Benjamin taas niikee néiden
taidemuotojen kadottaneen “auransa”. Témé johtuu siitd, ettd ne ovat vapauttaneet
taiteen ritualistisesta luonteestaan. Perinteinen taide on hiinen mukaansa palvellut
rituaalia, kunnes tekninen uudistettavaus on mahdollistanut taiteen vapautumisen.
(Saarinen, 2011, s.115-116.) Vaikka Benjaminin nikemyksesti voidaan olla montaa
mieltd, sisdltid se mielestéini kiinnostavan ajatuksen siitd, etté videotaiteen voi nihda
kriittisend tai jopa profanoivana. Videon tekeminen on siis tietyssi mielessi kommentti
uushenkisyydesti, jonka voi myos nidhdi siirtyneen henkilokohtaisesta pyhyyden

kokemuksesta ja rituaaleista lihemmis eliméntapa- ja kulutuskulttuuria.
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Taiteellisessa osiossa olen tarkastellut myos uushenkisyyden eklektisyytti. Elementteja
omaan henkisyyteen saatetaan lainata idésti ja linnesti, ja perinteistd poimia vain
kirsikat pailti. Uushenkisyyden harjoittajia yhdistié pyrkimys syvilliseen
ymmiérrykseen elimésti, mutta onko tillaista mahdollista saavuttaa valitsemalla vain
itselleen sopivia asioita eri uskonnoista? Voiko uushenkisyytté pitid vakavasti
otettavana nykyajan maailmankatsomuksena, vai onko se vain uusi tapa etsié

hyvinvointia kuluttamisen kautta?

Halusin videoteoksessani luoda maailman, joka toisaalta kuvastaa uushenkisyyden
populaarisuutta ja jopa pinnallisuutta. Videon materiaalina ovat kuvapankista hakemani
kuvat, jotka toimivat tyyppiesimerkkeiné uushenkisisti aiheista. Ne ovat periaatteessa
kenen tahansa kiiytettévissi, jotka ovat valmiita maksamaan kuvapankin kiytt6on
oikeuttavan lisenssin. (Késitteellinen suhde uushenkisyyteen kiy ilmi aikaisemmin tissi
luvussa.) Valitsemiani kuvia animoimalla ja kiisitteleméilld olen saanut aikaiseksi
komposition, joka pehmeiin muotokielensi ja viiriharmonioidensa kautta viittaa
uushenkiseen esteettiseen formalismiin. Valitsemalla tyypillisié ja jopa kliseisid
visuaalisia aiheita, viittaan suoraan tutkimaani ilmioon. Luon siis kisitetaiteellisen
analogian sille, miten henkiset etsijit toimivat- otan kéyttooni sellaisia elementtejd,
jotka eivit ole lihtokohtaisesti henkilokohtaisia tai persoonallisia, ja pyrin muovaamaan
niisti toimivan synteesin. Pafimérit ovat kuitenkin erilaiset, silld taiteessani en
tavoittele henkistd kokemusta, vaan kokonaisvaltaista ja kriittisti tietoa kéisitteleméstini

aiheesta.

Toisaalta teoksessani haluan myos esittéid uushenkisyyden herkkés ja lyyristé puolta.

Henkisyys on monille haastattelemilleni henkildille kauneuden ja lohduntuoja.



Téllainen maailmankatsomus takuulla rikastaa monien ihmisten elaimi# moninaisin
tavoin. Videoni on kulttuurikritiikkinsi ohella my6s nikokulma siihen, miten
tdyteldinen ja fantastinen voi olla sellaisen ihmisen kokemusmaailma, jotka ovat
valinneet kulkea henkisti polkua. Muotonsa kautta teokseni viittaa myds téihin. Olen
digitaalisesti venyttinyt valitsemiani kuvia niin paljon, etti ajoittain ne kadottavat
alkuperiisen muotonsa, ja muuntuvat vain abstrakteiksi viripinnoiksi. Tunnetut aiheet
liukenevat toisiinsa, ja raja-aidat hdlventyviit. Uushenkisyys ylitté rajoja, yhdistelee
elementteji eri filosofioista ja uskonnoista, eiké pysy perinteisen uskonnon tai
henkisyyden mésritelmissi siséllid. Tétd olen halunnut kuvastaa myos videossani, joka
perustuu valittujen kuvien kokeelliseen skaalaamiseen, venyttimiseen ja
tuntemattomaksi muovaamiseen. Onko lopputulos muuta kuin estetisoitua eskapismia,
vesittyneiti visioita tuonpuoleisesta? Voimmeko tavoittaa hienovaraisempaa tietoa ja
ymmiérrysti, kun kuva viistyy ja niemme vilihdyksen puhtaasta muodosta, kaiken

takana vallitsevasta todellisesta olemuksesta?

Videossani haluan luoda tiydellisen uushenkisen fantasian, ja esittis sen kaikkine
vireineen. Se ei kuitenkaan tarkoita, etti taideteokseni olisi eskapistista tai ei- kriittist,
péinvastoin. Taide voi myos esittis késitteleménsi utopian niin korostettuna, ettii se on
jo itsesséin kriittinen ele. Se ei ota varovaista etdisyytti, eiké sievistele, vaan niyttia
eskapistisen fantasian koko komeudessaan, paljastaen sen todellisen siséllon. (Méki,
2005, s.123.) Tutkivassa taiteessa ja sen onnistumisessa olennaista on mielestini se,
miten se pifisee kiisitteleméinsd aiheen ytimeen, ja missé méérin se voi paljastaa sen
varsinaisen siséllon kokonaisuudessaan. Koska uushenkisyys ja uushenkinen taide ovat
niin vahvasti sidoksissa omaan utopiaansa, koen, etti sen esittiminen taideteoksessani

on viltédmitont tutkielman onnistumisen kannalta.
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Ohessa still-kuvia videotaideteoksestani, seké teksti, jonka luen teoksen #iniraidalla.
Lainausmerkeissi oleva teksti on katkelma Pekka Ervastin teoksesta Zamisen synty

(1950, 5.65-66). Liitteessi 4 on myos linkit videotiedostoihin.
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Kysymykset taiteen etiikasta ja estetiikasta ovat suuria ja loputtomia, ja hyvé niin.
Keskustelun jatkuvauden takaamiseksi on tirkeid, ettd taidepuhe poikii uusia suuntia,
jaasettaa tuoreita kysymyksid, laajenee ja rikastuu. Tutkielmassani olen ottanut osaa ti-
hin keskusteluun, ja toivon mukaa my6s monipuolistanut sité ainakin jossain mééirin.
Vaikka olenkin pyrkinyt tuottamaan liséi tietoa uushenkisesté taiteesta ja kontekstuali-
soimaan sen, koen, etté tutkielmani tirkein anti on siind, etté se antaa suunnan ja fokuk-
sen uusille kysymyksille. Téssé mielessd tutkimusihanteeni on pikemminkin filosofinen

kuin ratkaisukeskeinen.

Etiikka ja estetiikka ovat suhteessa toisiinsa tavalla, joka ei aina ole itsestiin selvi tai on-
gelmaton. Kumpikin haastaa meité esittimisin kysymyksié ja etsiméin vastauksia tai-
teesta ja sen ulkopuolelta. Niistd molemmat ovat olennaisia taiteellisen tutkimuksen
osatekijoitd, ja niitd voi olla joskus hankala eritelld toisistaan. Ongelmalliseksi tima
muodostuu siind vaiheessa, kun sekoitamme némé filosofian osa-alueet toisiinsa, ja esi-
timme moraalisia nikokulmia esteettisini arvostelmina. (Jula, 2007, s.15.) Tutkiel-
mani otsikossa teen eksplisiittisesti selviiksi sen, ettd molemmat ovat tirkeitd, eiké tai-
depuheessa toinen saa syodi toista, erilaisista painotuksista huolimatta. Estetiikkaa ja
etiikkaa ei tulisi kuitenkaan tulisi eriytté toisistaan vieraiksi saarekkeiksi, vaan niité tu-
lee tarkastella suhteessa toisiinsa. Hyviin tutkimuksen vaatimuksena on se, etté tutkija

ymmiértid, millaisista arvostelmista on kulloinkin kyse, ja osaa pitid ohjat kéisissééin.

Olen analysoinut aineistoni teoksia formalistisesti, ja ndin antanut teoksille tilaa kom-

munikoida omalla visuaalisella kielellééin. Olen kuunnellut niitd, ja vastannut niihin itse
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omalla taiteellani. Olen pyrkinyt hajottamaan hierarkian tutkijan ja tutkittavan vilill4, ja
pyrkinyt tasavertaiseen tiedonmuodostukseen tutkimani aineiston, sekii oman taiteeni
vililli. Toisaalta olen esittéinyt kritiikkié kiyttimélleni metodille, ja kommentoinut uus-
henkisyyttd seké kulttuuri-ilmiond ettd sen piirissé tuotettuna taiteena, nostamalla esiin
erilaisia moraalisia kysymyksid. Koska uushenkisyys on niin viiljd ja hankalasti rajattava
ilmio, on sen etiikasta ja estetiikasta haastavaa tehdi kovinkaan yleispétevid linjauksia.
Silti molemmat voidaan problematisoida ja kyseenalaistaa. Uushenkisyytti tutkiessa on
vaara kiinnittyd yksinomaan sen mukanaan tuomiin moraalikysymyksiin, jotka ovat
nousseet ilmion pinnalle sen popularisoitumisen ja kaupallistumisen my6ti. Toisaalta
sitd ei pitdisi ndhdd myoskisin vain kivana, suloisena ja esteettisesti viehketind ilmiond,
jotaei ole tarpeen problematisoida, ja joka tarjoaa mukavaa viihdettd ja homppéid har-

maan ja vaativan arjen keskelle.

On tirkedd pohtia, voiko uushenkisyydelld tai henkisyydelld ylipditiin ajatella olevan
mitédin tietynlaista estetiikkaa. Henkinen kokemus on kuitenkin aina hyvin yksil6llinen.
Uushenkisti estetiikkaa ja taidetta tutkiessa on silti hyvi muistaa, kuinka suurelta osin
on kyse kulttuurisesta ilmiosti, joka tapahtuu pitkélti ihmisten jokapéiviisessi elé-
missi- irrallaan niin sanotuista “korkean taiteen” instituutioista, kuten museoista. Sen
lisiksi, ettd tutkimuksessa otetaan huomioon taiteilijoiden henkilokohtaiset kokemuk-
set, tiytyy uushenkinen taide ymmértid sen oikeassa kontekstissa, jota olen tutkielmas-
sani avannut. Uushenkisyys on hyvin korostuneesti oman aikamme populaari ilmio, jo-
ten myds sen estetiikkaa tulee tarkastella sidoksissa sithen. Vaikka tutkielmassani pei-
laankin uushenkisti kuvataidetta formalistis-henkisen taiteen kaanoniin, on sen elinpiiri
javaikutusalue aivan erilainen. Sitii ei voi tarkastella samalla tavalla kuin sadan vuoden
takaista abstraktia kuvataidetta, vaan se pitii ymmértid vastaamassa niihin kysymyksiin

jaongelmiin, joiden pohjalta timén pdivin henkisyys on muovautunut.



Taiteen yhdistiminen osaksi tutkimusongelmaa on tarjonnut minulle haasteen lihestyi
taidetta uudenlaisesta nikokulmasta. Olen oppinut Kiisitteellistimiéin sité tietoa, mitd
minulla on, tiivistiméién siitd olennaisen, ja kommunikoimaan sen téysin erilaisin ter-
mein. Prosessin myoti kéisitykseni itsestiini taidekasvattajana ja taiteilijana, seké tutki-
jana on seljennyt. Taiteellinen tyoskentelyni on ollut jo ennen tutkielmaa melko kysyvi
ja etsivél, mutta tutkielman tiukka rajaus ja vaatimus selkeydesti ja informatiivisuudesta
ovat asettaneet tekemiselleni positiivisia haasteita. Taiteellinen tutkiminen on erittiin
kokonaisvaltaista ongelmanratkaisua alusta loppuun, ja sen my6td olen joutunut otta-
maan huomioon ja harkitsemaan monia sellaisia tekijoiti, joita en osannut odottaa tehté-
védin ryhtyesséni. Tutkielma muutti muotoaan paljon matkan aikana, ja alkoi tavallaan

eldd omaa eldmédnsa.

On kuitenkin aiheellista kysyd, missd méirin taiteellinen toiminta oli oleellista tutkiel-
mani kannalta. Olisinko péissyt samoihin tutkimustuloksiin jotain toista metodia kiyt-
tamélla? [lman taiteellista osiota olisin kenties pasitynyt samansuuntaisiin, joskaan en sa-
moihin tutkimusléydoksiin ja loppupéitelmiin. Voi olla, ettd tutkielmani olisi ollut yksi-
selitteisempi ja lineaarisempi, ja prosessi olisi ollut joutuisampi. Kenties ei ole miele-
kisté pohtia, olisiko tutkielmani “onnistunut” ilman taiteellista tuottamistani. Se olisi
varmasti onnistunut, mutta kyseessé olisi ollut siiné tapauksessa aivan eri tutkielma.
Olen argumentoinut aikaisemmin sen puolesta, ettd taide toimii téissé tutkielmassa myos
tutkimustuloksina, joten sen poisjittimiselld olisivat tutkimustuloksetkin olleet erilai-
sia. En valinnut kéiyttimétini metodia sen vuoksi, etté saisin eksakteja ja kiistattomia tut-
kimustuloksia. Valitsin sen siksi, etti halusin tehdé kokeellista, kysyvéi ja innovatiivista
tutkimusta. Tutkivaa taidetta on mielestéini tehtivé senkin vuoksi, etti voimme laajentaa
ymmérrystimme taiteesta ja sen mahdollisuuksista, ja jotta voimme tehdé kiinnostavam-

paa, haastavampaa ja intensiivisempéé taidetta. Taiteen ja tutkimisen yhdistiminen
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opettaa myos valtavasti siitd, miten omaa taidettaan perustelee ja kisitteellisti itselleen
jamuille. Mielestéini timé on taito, jota jokaisen taiteen parissa tydskentelevéin olisi tir-
ke harjoittaa. Taiteen kautta tutkielma muodostaa tiysin oman avaruutensa, johon su-
keltamalla voi 16yt ennennidkeméittomii havaintoja, ajatuksia ja nikokulmia. Se mah-

dollistaa sellaisten aarteiden loytimisen, joiden direlle ei ole muita reitteji.

Tutkivan taiteen vahvuus on sen mahdollisuuksissa esittii kysymyksid, ja ehdottaa sel-
laisia vastauksia, jotka eiviit ole itsestéfin selvid tai yksiselitteisié. Se antaa mahdollisuu-
den sekii taiteilijalle, etti taideteoksen vastaanottajalle muodostaa omia tulkintojaan ai-
heesta. Niin se toimii kokonaisvaltaisen tiedon kéitiloné- siltana kohti holistista ymmér-
rysti ja laajentuneita kéisityksid maailmasta. Taide mahdollistaa assosioinnin, ja tiedon-
kykyjen "vapaan leikin” (Kant, 2009, 5.339.) Oma kiisitykseni tutkimastani aiheesta on
saanut paljon lisdvivahteita verrattuna sithen, mitd tiesin siitéd ryhtyesséini tydstimétin
graduani. Lukemisella ja kirjoittamisella on ollut siiné suuri rooli, mutta tiedon siséisti-
minen ja sen integroituminen osaksi ymmérrystini taiteen kentéin ilmioisti, on tapahtu-
nut nimenomaan taiteellisen tuottamisen kautta. Se, ettd pystyn argumentoimaan tieté-
mystini myos taiteen kielelld, tuo tutkielmaan huomattavan paljon liséinyansseja ja pal-
jastaa sellaisia séivyjd, joita ei olisi mahdollista tavoittaa vain tutkimustekstié lukemalla.
Uushenkisyytti voi ajatella erilaisten ajattelun ja tiedonmuodostamisen tapojen kollaa-
sina, joten luovan kielen seki visuaalisen aineiston muodostamalla tiedolla on siiné mer-
kittéivi asema. Témé on alue, jolla taide ja henkisyys kohtaavat. Oli taide kuinka sekulaa-
ria, verbalisoitua tai kiisitteellisté tahansa, se sisiltids aina premissin siité, ettd kommuni-

kaatio tapahtuu ainakin jossain mérin sanojen tuolla puolen.



Pidin tirkeind myos taiteen roolia tiedon ja tieteen demokratisoimisessa. Esittamallé
videotaideteokseni julkisessa tilassa, tavoitti se laajan ja monipuolisen yleison. Tutkiel-
mani yleisoné oli siis myos sellaiset henkilot, jotka eiviit tule kirjallista osiota koskaan
lukemaan. Avajaisissa teostani kéivi esimerkiksi katsomassa monet lapset, ja yleison jou-
kossa oli ei- suomenkielisid henkiloitd. Sinne tuli thmisiéd my6s yliopiston ulkopuolelta.
Avajaisissa saamani palautteen perusteella moni katsoja tosiaan pysihtyi katsomaan te-
osta pidemmiiksi aikaa, ja heille kokemus oli avartava ja kysymyksid herdttivi. Tutkivalla
taiteella on siis myos kasvatuksellinen rooli, silli sen on mahdollisuus pé#éisti lihelle ih-
misid, kutsua heidét dialogiin, ja parhaimmassa tapauksessa myos haastaa heidit tarkas-
telemaan omaa maailmankuvaansa. Mikili taide pystyy muodostamaan dialogisen suh-
teen vastaanottajaansa, ja koskettamaan niin syvisti, ettii hin alkaa kyseenalaistaa tai ar-
gumentoida omia ajattelutapojaan, on mielestini taide onnistunut kasvatuksellisessa
tehtivissadin. Pyrkimys kohti hiljentymistd, ja itsensi avaaminen pinnanalaisille kysy-
myksille on kenties se anti, miké henkiselli taiteella voi olla kuvataidekasvatukselle, ja

erilaisille taiteentekemisen kéytinnoille.

Uushenkinen taide ja estetiikka ovat aiheita, jotka tarjoavat takuulla vield paljon tutkitta-
vaa tulevaisuudessa. Tutkimus saisi paljon lisisyvyyttd siiti, etti tutkijalle tarjoutuisi
mahdollisuus osallistua uushenkisille taidekursseille. Se mahdollistaisi sen, etti tie-
tdisimme todella mité kursseilla puhutaan, ja misté on kyse esimerkiksi erilaisissa Vedic
Art -taiteen prinsiipeissi. Tutkielmassani timé on vield tulkinnanvaraista, silli haastatel-
tavani eiviit ole kommentoineet kurssien siséltod kuin melko yleiselld tasolla. Olisi myos
mielekistd tutkia samaa aihetta vield, mutta suuremmalla otannalla. Tamai saattaisi olla

ldhitulevaisuudessa mahdollista, silld uushenkisyys alkaa olla valtavirtaisempaa, joten te-
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kijoitd ja teosesimerkkeji voisi olla helpompi saada mukaan tutkimukseen. Néin pie-
nellid otannalla on tuskin mahdollista muodostaa kattavaa tai kokonaisvaltaista kuvaa

uushenkisestd kuvataiteesta tai estetiikasta.

Uushenkisti estetiikkaa olisi kiinnostavaa ja tarpeellista tutkia myos sellaisen materiaa-
lin valossa, joka jai tarkkaan rajatun taiteen kentéin ulkopuolelle. Visuaalista materiaalia
16ytyy mm. internet- sivuilta, kirjankansista ja kuvituksista, enkeli- ja yksisarviskor-
teista, tapahtumatiedotteista ynnd muusta. Materiaalia muodostuu lisié koko ajan—
koska kyseessi on niin tiuhaan tahtiin kehittyvé kulttuuri, 1oytyy tutkimukselle paljon
mahdollisuuksia pysytelld ajan ja sen ilmiiden kintereill4.

Uushenkisen taiteen tutkimus on tirkeds, koska kyseessé on eléivi ja muotoutuva kult-
tuuri, joka koostuu tilld hetkelld eldvistd ja vaikuttavista taiteentekijoisti (Kokkinen,
2018, s.51.) Nikisin, ettd taiteen tutkimuksen ja kuvataidekasvatuksen onkin hyvé pi-
tid katseensa sielld, missé tapahtuu juuri nyt. Perehtymilli taiteeseen sen eldviissi eld-
miissi, annamme sille mahdollisuuden muokata tulevaisuutta ja vaikuttaa niihin tapoi-

hin, joilla jokainen meisti rakentaa omannékoistisin, hyvéi elamés.
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Liite 1. Tutkimuslupalomake

Hei,

Lihestyn sinua, silli olet antanut alustavan suostumuksen osallistua haastatteluun Pro
Gradu- tutkielmaani varten.

Teen tutkielmaani Lapin Yliopiston Taiteiden tiedekunnassa, kuvataidekasvatuksen
koulutusohjelmassa. Tutkielmassani kiisittelen timén piiviin uushenkisti kuvataidetta
Suomessa, ja haastattelun my6ti tuon itse taiteilijoiden dénen esille. Haastatteluun
osallistumiselle ei ole pitevyysvaatimuksia —riittid, et koet itse olevasi henkisen tai-
teen tekijd. Halutessasi voit myos antaa kuvia omista teoksistasi. Tamé olisi erittéin ar-
vokas anti tutkimukselle, joka kiisittelee uushenkisyytti nimenomaan kuvataiteessa.
Palkkiota tisti, tai haastatteluun osallistumisesta, en voi antaa.

Haastateltavat esiintyvit tutkielmassa omalla nimelldéin. Tutkimuksessa noudatetaan tie-
teellisen tutkimuksen eettisid periaatteita. Kerétty aineisto tulee ainoastaan tutkimus-
kiyttoon.

Haastateltava saa missi tahansa tutkimuksen vaiheessa pyytii lisétietoa tutkimuksesta,
tai jittiytyd osallistumasta.

Mikili suostut haastateltavaksi, lihetd minulle suostumuksesi sihkopostitse. Samassa

sihkopostissa voit lahettéi vastauksesi haastattelukysymyksiin. Kysymykset ovat liit-
teend tdssi viestissi.

Kiitos, kun olet mukana edistiméssi tutkielmani valmistumista!

Parhain terveisin,
Sanni Vanttaja

Taiteen Kandidaatti
Lapin Yliopisto
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Liite 2. Haastattelukysymykset

1. Miten olet pésitynyt tekeméifin henkisti taidetta?
Millaiset teemat tai kuva-aiheet ovat keskeisi taiteessasi?
Millaisessa roolissa henkisyys on taiteessasi?

Avaa lyhyesti oman henkisyytesi/ filosofiasi keskeisid teemoja tai kisitteiti.

A

Jos seuraat jotain tiettyd henkisti suuntausta, niin miki on tiimén suuntauksen
nimi?

6. Koetko taidetta tehdessiisi, etté saisit sen avulla “uutta tietoa™ tai péisisit
lihemmiiksi totuutta?

7. Miten kuvailisit omaa rooliasi taiteilijana, suhteessa tekeméisi taiteeseen?

Mikiili olet toiminut opettajana henkiseen taiteeseen erikoistuneilla kursseilla tai
koulutuksessa, vastaa myos seuraaviin kysymyksiin:

8. Millainen kurssi/ kurssikokonaisuus oli kyseessi?

9. Miten henkisen taiteen opettaminen poikkeaa ei- henkisen taiteen
opettamisesta?

10.Tiaytyyko henkisen taiteen opettajalla olla jotain sellaisia taitoja tai tietoa, jota ei-
henkisen taiteen opettajalta ei [6ydy? Mitd ndmi ovat?

11.Voiko mielestisi kuka vaan opettaa henkisté taidetta?

12. Miti sellaista henkiseen taiteeseen erikoistuneilla kursseilla voi saada, jota
normaalilla taidekurssilla ei voi saada?

13.Millaisia ei-henkisen taiteen opetuksesta poikkeavia keinoja kiytit omassa
opetuksessasi?



Liite 3. Haastatteluvastaukset

Niina Repokallio:

1. Olen aina ollut kiinnostunut henkisisti asioista. Lapsena ja nuorena se nékyi voimak-
kaana kiinnostuksena esim. yliluonnolliseen ja tihtitieteeseen, vaikkei niiti kotona kos-
kaan kisitelty. Myohemmin polkuni muotoutui henkisen tien kulkemiseksi ja yksi tér-
kei vaihe oli vedic art -taidekurssille osallistuminen v. 2008. Jidin koukkuun heti, har-
rastus jatkui ja syveni ja valmistuin myos ohjaajaksi v.2013. Téméa on ollut minulle tér-
ked itseilmaisun keino.

2. Kaikkein tirkein teema minulle ovat virit. Kuvat joita tulee, ovat usein satuhahmoja,

eldimid, symbolisia kuvia, enkeleiti tai vaan véripintoja.

3. Henkisyys on keskeisessi roolissa. Toilld on itselle aina jokin merkitys, en tee niiti
myyntimielessi vaan prosessoin asioita ja pyrin toiden avulla tuomaan lohtua ja kau-
neutta myos muille ihmisille. Minulle ne ovat aina henkisié matkoja jonnekin tapahtu-
miin; menneisiin, tuleviin tai oleviin. Ja hyvin yllittivéin vahvoja vaikutuksia niilld on ol-
lut my6s joihinkin muihin ihmisiin, jotkut ovat saaneet niisti lohtua ahdistukseen, jot-
kut kauneuden kokemuksen, jotkut voimaa. Ja aina kun tyoni koskettaa jotakuta, tun-

nen suunnatonta ihmetysti ja onnea.

4. Oma henkisyyteni on siti, ettd tunnen yhteytti korkeampiin voimiin ja toisiin sielui-
hin. Olen hyvéin puolella, haluan uskoa hyvyyden lopulta voittavan ja ihmisten henkisyy-
den kehityksen voimistuvan hetki hetkeltid. Me olemme tiélld kehittyméissi henkisesti
korkeammiksi olennoksi ja timi ihmiselimémme on tiynné oppiliksyjd, joita me vai-
keuksiksi nimitimme. Pyrin olemaan hyvi toisille ihmisille ja koko luomakunnalle.

5. En seuraa mitifin suuntausta erityisesti.
6. Taidetta tehdessi tulee joskus tunne, ettd toihin tulee tietoa, joka aukeaa eri tavalla

eri ihmisille. Ja joskus tulee itselle ikéiin kuin vastauksia kysymyksiin. Maalaaminen on
parhaimmillaan kuin meditaatiota.



7. Kuvittelen olevani taiteen tekijini lohdun- ja kauneudentuoja. Sitd samaa saan toisti
itsekin. Osa toistd voi olla myos ns. voimatoitd, taideteos voimaannuttaa jossain eliméan-
vaiheessa toimien kantavana voimana ja muistutuksena paremmasta huomisesta. (En ole
varma ymmérsinko timén kysymyksen oikein. )

8. Opetan vedic artia eli se perustuu 17 prinsiippiin, joiden mukaan edetiin. Naméi
prinsiipit on mahdollista kiydé lipi 3 viikonlopun kokonaisuutena tai pienempinékin
pitkini. Sen jilkeen viikonlopun mittaisia jatkokursseja. Kursseilla piirretéiin hieman ja
pifasiassa maalataan.

9. Vedic artissa ei varsinaisesti opeteta ketiin vaan oppilaat ohjataan luovaan proses-
siin, luovuus etsitéfin jokaisesta eiké toiti arvostella koskaan. Kritiikki tappaa luovuu-
den, jokaisella on oma tapansa tehdi kuvia ja se hyviiksytéin. Téssé pyritiin henkiseen
matkantekoon enemméin kuin tekniseen kuvantekoon tai jéljentimiseen.

10. En pysty vastaamaan tihéin, koska en tunne niin hyvin ei -henkisen taiteen opetus-
metodeja. Luulisin etti siind poikkeaa eniten, ettd oppilailla on koko ajan oma vapaa
tahto valita asioita. Joitakin se ahdistaa, koska olemme niin oppineita ulkoa ohjaami-
seen. Korostamme omaa valinnan vapautta ja itseilmaisua, kursseilla puhutaan paljon
eliméstd ylipainsi.

11. Henkisen taiteen opettajalla tiytyy mielestiini olla henkinen valmius tihéin toisten
ohjaamiseen, kyky kuunnella ja ymmirtiéi ihmisid, olla kiirsivéllinen. Téytyy myos ym-
mirtid eliméi hieman laajemmasta mittakaavasta kuin pelkéisti muurahaisperspektii-
vistd. Valmis ei varmaan koskaan ole, mutta ty6 opettaa koko ajan ja nikokulma elimiin
ja toisiin ihmisiin syvenee koko ajan.

12. Eivarmaan kuka tahansa voi opettaa henkisti taidetta, ainakaan hyvin. Mielestini
pitid olla syvempi niikemys elimésti ja usko sithen, ettd muitakin eliméin tasoja on kuin
tdmé silmilld ndkyvi ja tieteen todistama maailma.



13. Niilld kursseilla voi loytéd omalle elimilleen syvemmén merkityksen, tité kautta voi
16ytis luovuuden myos muille eliménalueilla kuten arkiseen tyontekoon tai mihin vaan.
Voi saada esim. vapautumisen tunteen, ikéin kuin péisisi eroon turhista kahleista (mo-
nilla on jéfinyt traumoja esim. kotoa tai kouluopetuksesta, jossa kaikki luovaus on kit-

ketty ja on sanottu, ettet osaa). Téhin vapautumiseen pyrimme, kohti sitd mitéi me oike-

asti olemme.

Eliisa Kivisto:

1. Ystivini kutsui minut vikkonlopun maalauskurssille noin 20 vuotta sitten. En
tarkalleen tiennyt muuta kuin, ettd maalataan. Silloin ihastuin tihéin vedic art
taidekoulutukseen ja sen my6ti maalaamiseen.

2. Aina tulee jotain uutta.

3. En ajattele henkisyyttd, enkid mitiin muutakaan teemaa maalatessani. Hiljaisuudesta
kisin luon ja kuuntelen miti seuraavaksi on tulossa. Luova maalaamisen prosessi on
tissi keskeistd, siitd syntyvé tyytyviisyys ja hyvi olo.

4. Taiteilija itse tietid parhaiten mitd omaan tydbhonsi seuraavaksi laittaa. Siihen ei
kenenkiin tule puuttua. Taiteilijalla on sisélldén kaikki tieto. Muotojen vilissé oleva
vilitila (tyhjyys) vapauttaa olemassa olevista rakenteista, kohti uutta. Taiteilija on
vastuullinen néytteille laittamiensa teosten viestisté katselijalle, onko teos soveliasta
katsottavaa. Kohti hyvii, kaunista, iloa, harmoniaa ja rauhaa.

5. En seuraa mitisin henkisti suuntausta. Dalai Laman opetuksista tulee hyv olo,
myotitunto lisiintyy. Askettiin luin Valkoinen Lootussutra” ja “Timanttisutra” seki
Marco Pogacnik: ”Sydéimen Evankeliumi”. Niisté tuli joka lukukerralla hyvi, pyhd olo.
Nyt minua on alkanut kiinnostaa japanilainen estetiikka ja suomalainen Kalevala.
Tietoisuuden tutkimus kiinnostaa minua erityisesti.



6. Kylli. Ajoittain maalatessa hiljaisuudessa tulee uusia oivalluksia. Esimerkiksi olen
oivaltanut skeptikkojen tirkeéin tehtiviin. Muuten saattaisimme menné suin péin
johonkin, jollemme skeptikkojen tapaan kyseenalaista ja yhid uudelleen mieti, onko timéi
tai tuo tulevaisuuden kannalta viisasta.

7. Maalaan ja piirréin vain itselleni. Jos joskus saan jonkin teoksen “valmiiksi”, saatan
laittaa sen tilaisuuden tullen néytille. Tavoitteeni on tiedostavaksi thmiseksi
kehittyminen.

8. Ohjaan jatkuvasti muutamaa ryhméi kansan- ja kansalaisopistolla. Kysymyksessi on
kohtuullisen uusi taidekoulutusmuoto, jossa piirretiin ja maalataan 17 taiteen
prinsiippid/ vaihetta. Kokonaisuus on noin 30 tunnin mittainen, kolmessa
viikonlopussa tai 5-6 piivissi luentoineen. Lisiksi ovat monet kertaus ja jatkokurssit.

9. Maalaajat itse keksiviit miti ja miten maalaavat lyhyen alkuohjeistuksen johdattamana
teemaan jokaisessa 17 eri vaiheessa. Joka vaiheen jilkeen on lyhyt tai pitké luento, jossa
syvennetiin teeman kokemusta ja kerrotaan tarinoita. Tarkoitus on johdattaa maalarit

omaan luovaan prosessiinsa.

10. Annan joitain piirtdimiseen ja maalaamiseen liittyvid teknisié vihjeitid. Esimerkiksi
ettd akryylimaalia voi maalata ajoittain paksustikin ja sitten raaputtaa siti.
Akvarellimaalauksessa tiytyy valkoiseksi aiottu kohta jittia tyhjiksi, kun akryylimaalilla
voi maalata piille.

11. Ei.

12. En tiedd muista "henkisen taiteen” lajeista, mutta tité taidekoulutusta taiteen 17
prinsiipin kokonaisuutta, opettaa vedic art -opettajakoulutuksen kiynyt maalari. Hin
maalaa my0s itse paljon (ei tosin pitiminsé kurssin aikana). Liséiksi héin kéy itse kertaus-
jajatkokursseilla tarpeensa mukaan.



13. Toivottavasti kurssilainen 16ytid oman taiteilijuutensa, voimavaransa seké
rohkaistuu kokeilemaan ja luomaan uutta. Itsetunto kohoaa, ilo jal6ytimisen riemu.
Oppii luovaa tarkastelukykyi ja niikeméatin ympéristodsin uudella tavalla toisin. Kylld
nditd kokemuksia voi parhaassa tapauksessa saada myos perinteisilld piirtimisen ja
maalaamisen kursseilla.

Mikaela Wikstrom:

1. Olen kulkenut siti kohti vuosia. Ei ole siis kyse yksittiisisté tekijoisti, vaan laajasta
kuviosta. Istuin haltioituneena taidehistorian luennoilla ja pikkuhiljaa 16ysin itseni myos
opiskelemassa kuvataidetta. En tietoisesti hakeutunut taiteen pariin, vaan koen etté sy-
déimeni johdatti sen pariin. Valtava ilo ja tdyttymyksen tunne, antoivat vinkkeji kuljetta-

vista suunnista.
2. Valo, voima ja herkkyys kietoutuvat toisiinsa.
3. Koen etté henkisyys, on jollakin tavalla yksi taiteeni peruspilareita.

4. Uskon ettid olemme kaikki osaa isoa kokonaisuutta. On paljon asioita, joita emme voi
nihdé paljain silmin, mutta jotka ovat aistittavissa.

5. En seuraa tiettyd suuntausta

6. Koen etti taiteeni avaa minua ja toivottavasti katsojaa itselleen ja omille unelmilleen
jamahdollisuuksilleen.

7. Kun antaudun taiteen tekemiselle, aistini ovat auki ja mieleni lepéi. Olen siind het-
kessé syddn auki, juurtunut ja tuntosarvet herkkéni. Koen ettd taide virtaa silloin va-
paasti lavitseni ja saan toimia kanavana vérien kiehtovalle tanssille.



Marjut Liesmiiki:

1. En ole péitynyt tekeméin henkistii taidetta. Olen ollut aina kiinnostunut
ihmisyydesti ja henkisyydesti. Taiteellinen ilmaisuni on minulle ominaista sisélti
tulevaa ilmaisua, joka on henkisti tai ei- henkisti taiteellista ilmaisua.

2. Pidin kovasti teemasta ykseyden kokemuksesta. Erilaiset mandalakuvat toistuvat
myos usein teoksissani.

3. Henkisyys on olemassa minussa ja silloin se on my0s taiteessani olemassa. Mielestini
henkisyys teoksissani ei ole aina nikyvéi tai alleviivattua.

4. Oma henkisyyteni on humanistiseen ihmiskisitykseen perustuvaa, kaikki elollinen on
arvokasta, jota meidén tulee kunnioittaa. Thmiselld on kyky luoda hyvéi ja oppia
myotituntoa. Uskon sielunvaellukseen ja etté eliméssini olen oppimassa ja sovittamassa
edellisié elamid.

5. En seuraa mitdéin erityistd henkistd suuntausta. Olen kerdnnyt omaa henkisti
helminauhaani mm. hindulaisuudesta, buddhalaisuudesta ja Vedic Art -taiteen
opetuksesta.

6. En koskaan ajattele taidetta tehdessini pidsevini lihemmiksi totuutta. Taiteen
tekeminen on minulle prosessi joka alkaa jostakin ja piéttyy johonkin. Antautuminen
luovan prosessin vietiviksi ja hetkessi olemisen kokemus on kaikkein tirkein.
Valmiissa teoksessa voin néhdi asioita, jotka kertovat minulle omasta prosessistani. Jos
16ydin esim. maalauksessani ykseyden kokemuksen, joka mielestéini on tiydellinen

tasapaino teoksessa. Tami kokemus luo onnistumisen iloa ja vie eteenpéin.

7. Olen taiteilijana kokija, néikijd ja tekiji. Taiteeni tulee aina siséltipdin ja on myos

kuitenkin yhteydessé kokemukseeni ulkoisesta maailmasta.




8. Opetan Vedic Art- taidemenetelmis, joka perustuu vanhaan vediseen tietoon taiteen
prinsiipeisti. Ndmé avaavat tietoisuutta ja avaavat sisiistil tietoa taiteen tekniikoista.

9. Vedic Art- taiteen opetuksessa tehdin harjoituksia, jotka avaavat sisiisti tietoa
taiteen prinsiipeisti. Opetus ei ole ulkoapéin ohjautuvaa.

10. En kéiytd mitiéin erityistd keinoa opettaakseni henkisti taidetta. Luotan yksilon
omaan kehitykseen, on se sitten henkisti tai ei- henkisti.

1'1. Oma henkinen polku ja kehitys on minussa olemassa, opettajana teemme tyoti
omalla persoonalla, olemme kokonaisuus kaikkea sitd miti kokemuksemme on meisté
tehnyt.

12. En erottele taiteellista ilmaisua henkiseksi tai ei- henkiseksi, on vain taiteellinen
ilmaisu. Jokainen opettaa taidetta omasta viitekehyksestién.

13. Omasta Vedic Art- lihtokohdasta katsoen, taidekurssillani voi saada itsetuntemusta
jaonnistumisen ilon kokemuksia helpommin kuin tavallisella taidekurssilla. Vedic Art
kursseilla on helpompi luopua suorittamisen paineista ja antaa itselle mahdollisuuden
luoda yhteytti itseen. Luovuus on lisni silloin, kun ihminen yhteydessé itseen, omaan

elamin voimaansa.



Nimeton vastaaja:

1. Vuonna 2002 kesilli luin artikkelin Veda -taiteesta. Sitd ennen en ollut koskaan
ajatellut osallistuvani millekéiin maalauskurssille tai osaavani maalata. Jokin, en osaa
sanoa, heritti artikkelissa mielenkiintoni ja ajattelin, ettii tillaiselle maalauskurssille
minéikin voisin osallistua. Puoli vuotta siité, luin ohimennen kaupassa ilmoitustaulua ja
Luova maalauskurssi-ilmoitus kiinnitti huomioni. Osallistuin kurssille ja Veda -taide vei
mennessiin. Se oli ensiaskel taiteen polulla. Ekasta vitkkonloppukurssista, kahden-
kolmen kuukauden kuluttua osallistuin toiseen perusosioon. Viimeisen perusosio
viikonlopun suoritin talvella 2005. Pitki tauko osioiden vilissi johtui
elimédnmuutoksista. Opettaja muutti paikkakunnalta toiselle ja ei pitinyt kursseja
hetkeen. Lisiksi itse olin alkanut opiskella vuonna 2005 taidekouluissa perinteisti
taidetta.

2. Kuvista nousee vahvasti luonto - aiheet. Myos enkelit, hengelliset aiheet ovat viime
vuosina esiintyneet kuvissa. Eldimet, erityisesti linnut esiintyviit monesti kuvissa.

3. Intuitiivinen tekeminen on ollut ajoittain vahvassakin roolissa. Silloin kun muu
tekeminen on tokkinyt tai luovuus on ollut kadoksissa, olen keskittynyt pelkistitin
intuitiiviseen ilmaisuun ja etsinyt sen avulla luovuutta. Télld hetkelld, kun koen kuvien
piirtyviin mieleenti, intuitiivinen ilmaisu kulkee sulassa sovussa mietityn kuvamaailman
rinnalla. Perinteinen ilmaisu, eli mietitéiéin valmiiksi mitd maalataan antaa

tyoskentelyprosessissa tilaa intuitiolle.

4. Olen vakaumukseltani kristitty, ortodoksisuudesta on tullut ikonimaalauksen myoté
tirked osa eldméini. Elimidnkatsomukseni on kuitenkin avarakatseinen, en sulje pois
itimaista filosofiaa. Eliménkatsomukseni on sekoitus itimaista viisautta ja linsimaista
psykologiaa ja filosofiaa. Ajatukseni on, etti kaikki on yhtii. Ihminen on osa luontoa ja
osa jotakin itsed suurempaa. Thmisen tehtivi on kasvaa henkiseni olentona. Kirsimys
eliméssi jalostaa ihmisti kasvussa. [lman vastoinkéymisid ihminen olisi mahdoton
itserakkaudessaan. Kirsimyksen ja kuoleman tehtivi on riisua ihmisté valheellisesta
egosta ja uudistaa hinti kasvussa omaksi itseksi, Jumalan kuvaksi tulemisessa. Elimé
riisuu ihmisté luopumisen kautta.



5. En seuraa mitisin suuntausta. Vedic art on vapaa kaikista suuntauksista, uskonnoista,
-ismeisti ja filosofioista.

6. Olen kokenut intuitiivisen taiteen karttana omaan siséavaruuteeni. Tehdessini
intuitiivista taidetta opin ja oivallan itsestiini uutta. Sen avulla voin kisitelld
menneisyyttd ja hypiti toisen rooliin. Koen taiteen tekemisen terapeuttisena. Kuvista
voi lukea asioita, joita ei ole oivaltanut itsestétin. Kuvat ovat samaa kuin unien kieli,
alitajunnasta lahtoisin olevaa, jota voidaan tulkita itseymmarrysti lisitikseen.

7. Olen vilikappale. Kuvat syntyvéit minun kauttani. Tehdesséni vililli unohdan, etté
Mini maalaan, pikemminkin minussa maalataan.

8. Vedic art -peruskurssi. Vedén viikkonlopun mittaisia peruskurssiosioita 3 erillisti
viikonloppua ja 5 piivii kestivid viikon intensiivikursseja kesilli (peruskurssi).

9. Opiskelijoiden ilmaisuun ei puututa, eiki toitd kritisoida. Niitd saatetaan joissakin
ryhmissi kyllid katsoa ja keskustella yhdessd. Mutta péitintivalta on tekijilld itselléin.
Toinen ei saa tulla neuvomaan, minusta tuo viri ei sovi tuohon tms. Keskustelu
pohjautuu sithen, mitid kukin nikee kuvassa. Opettaja ei puutu opiskelijan
tekoprosessiin. Tekniikkaa ei opeteta.

10. Tyoskentely aloitetaan 15 min. Hiljentymiselld. Pyydén opiskelijoita sulkemaan
silmét ja kuuntelemaan omaa hengitysti. Pyydin suttupaperille piirtimééin “hiljaisuuden
pisteen” josta kiisi lihtee vapaasti tekeméin viivaa. Viivaa tehdisin 15min. Viiva ei saa
alkaa esittéid mitéidn. Jos muoto alkaa syntyi kuvassa opiskelija vaihtaa uuden paperin.

Joka tehtéivi aloitetaan lyhyelld aiheeseen liittyvilld alustuksella. Yleensé tehtivinanto ja
sithen liittyvi tarina (Vedic artissa tarinat liittyvit prinsiippeihin ja ne saadaan
opettajankoulutuksessa). Tehtévin jilkeen seuraa lyhyt luento (materiaali saatu
opettajankoulutuksesta).



Intensiivikurssilla olen tehnyt opiskelijoiden kanssa kultamaalauksen kurssin
loppupuolella. Illalla piiviin péitteeksi vien opiskelijat rauhalliselle jirvelle. Matkalla
saatamme keriitd usein kohdalle sattuneita asioita, linnun sulkia, kukkia... sellaista
mihin huomio erityisesti kiinnittyy. Monesti monta tuntia hiljaisuudessa ja
intensiivisesti maalatessa aistit ovat auki. Minulla on purkissa pieni méira
kultapigmenttid, jonka ripotan veden pintaan. Jirven pinnassa kulta piirtii omia
kuviota, lopulta hiviten jirvenselille. Hetki on ollut rauhoittava. Ja palaute oppilaita on
ollut, ettd prinsiipit (Vedic artissa on 17 prinsiippié, eli taiteen perusperiaatetta, jotka
opetetaan peruskurssilla) tiydentyvit tiilld luonnossa. Jaimme hetkeksi istumaan ja
aistimaan hetkei, seuraamaan kullan hividvii etenemisti. Kurssilla maalataan
hiljaisuudessa.

11. Vedic art -taidemuodossa kylla. Opettajalta vaaditaan vedic art -perusopintojaeli 17
prinsiippii. Ja suositeltavaa on, etti hiinelld on jatkokurssi I ja Il suoritettuna. Kokemus
tekniikalla maalaamisesta on hyviiksi, silld prinsiipit avautuvat kokemuksen myoti.
Opettajankoulutuksessa annetaan avatut 17 prinsiippié ja pohjatieto mihin taidemuoto
perustuu.

12. Periaatteessa kyll4, jos itseltd [6ytyy kiinnostusta. Itse koen herkkyyden ja ihmisten
kohtaamisen taidon tirkeiini opetustyossini. Opettajan tulee muistaa, etté hiin ei saa
koskaan tuhota oppilaansa siclua omilla kommenteillaan. Opettajan ei tule arvostella
oppilaansa tyoti.

13. Jos luovuus ja oma ilmaisu ovat tukossa, blokit voivat avautua. Tai ehké on kokenut,
etti maalaaminen olisi kylld ihanaa, mutta kun en ole taiteellisesti lahjakas. Koulussa on
ehké opetettu, ettd en osaa piirtéi, enki maalata. Henkisen taiteen kurssilla vapautuu
ajatuksesta, etti ei osaa. Tekniikka on opittavissa ja sitid voi oppia koko eldmin ajan.
Ammattilaiseksi pyrkiessi silmén ja kéiden yhteistyotd, teoriaa ja tekniikkaa tulee
harjoittaa tavoitteellisesti. Kukaan ei saa niiti viimeisen piélle hiottuja taitoja
syntyess#in valmiina vaan ne tulee opetella ja harjoittaa.

IImaisu on se mitd henkisen taiteen kurssilla etsitééin. Jokainen, joka osaa kirjoittaa
nimens#, osaa piirtii. Jokainen joka osaa kastaa siveltimen véiriastiaan, osaa maalata.
Ihminen saa kosketuksen luovuuteensa ja sitid kautta yhteyden omaan itseensi.



Liite 4. Videolinkit

Ohessa linkit taiteellisen osion videotiedostoihin.

Videoteokseni oli kaksikanavainen, joten linkit 1 ja 2 ovat sen eri osiin.

Video 1: htps://vimeo.com/362845768

Video 2: hutps://vimeo.com/362856430

Salasana: Yksisarvinen987






