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Tésséd tutkimuksessa selvitetddn talousrikostahallisuuden siséltdd ja systematisointia erityisesti tar-
koituksellisen tietiméttomyyden ja tekijélle oikeuskdytinndssd asetetun selonottovelvollisuuden
kannalta. Tutkimuksessa késitellddn, mikd on selonottovelvollisuuden siséltd ja milld edellytyksilla
selonottovelvollisuuden laiminlydnti johtaa tahallisesta rikoksesta tuomitsemiseen. Lisdksi tutki-
muksessa tarkastellaan kuinka tarkoituksellinen tietimittomyys tunnusmerkiston olosuhteista vai-
kuttaa talousrikostahallisuuteen ja tunnusmerkistoerehdystéd koskevan sddnnoksen soveltumiseen.

Ennakoitavuuden ja laillisuusperiaatteen ndkokulmasta on tirkedd, ettd on selvdi, milloin teko kat-
sotaan tahalliseksi. Rikoslain yleisten oppien uudistuksessa paddyttiin rajaamaan rikoslain 3:6:n
mukainen tahallisuus vain seurausrikoksiin ja olosuhdetahallisuuden mairittely jatettiin oikeuskay-
tannon arvioitavaksi. Olosuhdetahallisuuden tayttyminen edellyttdd, ettd tekija on tietoinen tunnus-
merkiston toteuttavien asiantilojen olemassaolosta. Teko ei tunnusmerkistderehdystd koskevan ri-
koslain sdidnndksen mukaan ole tahallinen, jos tekija ei ole selvilld olosuhteista tai erehtyy niista.
Vakiintuneesti olosuhdetahallisuuden on katsottu edellyttidvin varsin todennékdiseksi mieltdmisen
tasoa. Selonottovelvollisuuden ja todennédkdisyystahallisuuden mukaisen mieltdmisen tason yhteen-
sovittaminen voi kuitenkin johtaa kdytdnnossd siithen, ettd todennédkdisyystahallisuuden mukainen
tahallisuuden alaraja muodostuu sisdllytyksettoméksi tarkoituksellisen tietdméttomyyden tilanteissa
ja tilanteissa, joissa tahallisuus perustuu sitovan selonottovelvollisuuden laiminlydntiin.

Talousrikoksissa tahallisuuden arviointi on korostuneen objektiivista, vaikka tahallisuuden mééri-
telmat perustuvat tekijin subjektiiviselle mieltdmiselle. Olosuhdetahallisuudessa tahallisuuden tayt-
tymiseen on riittdnyt, ettd tekijd laiminly6 selonottovelvollisuutensa, vaikka tekija ei ole subjektiivi-
sesti mieltdnyt olosuhteiden kisilldoloa varsin todennédkoiseksi. Tutkimuksessa esitetddn, ettd teki-
jan mieltdmisen taso téllaisissa tilanteessa voitaisiin perustella myos varsin todennédkoistd alhai-
semmalla mieltdmisen tasolla, silld vastuu syntyy jo selonottovelvollisuuden laiminlyonnistd. Lah-
tokohtaisesti olosuhdetahallisuuden alaraja tulee mairitelld todenndkdisyystahallisuuden kriteerein
ja suurimmassa osassa tapauksia tima ei vélttimattd aiheutakaan suurempia soveltamisongelmia.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman aihepiirin

1.1.1 Tahallisuus rikosoikeudessa

Vuonna 2002 eduskunnalle annettiin rikosoikeuden yleisten oppien uudistamista koskeva esitys
(HE 44/2002 vp). Rikoslain uudistus (515/2003) tuli voimaan vuonna 2004. Uudistus perustui
vuoden 2000 rikoslakiprojektin ehdotukseen! ja siitii annettuihin lausuntoihin. Rikoslakiprojek-
tissa®, jonka viimeinen osa yleisten oppien uudistus oli, tavoitteena oli muun muassa rikoslain
erityisen osan uudistaminen. Yleisten oppien uudistusta koskevaa hallituksen esitystd edeltidnyt
rikoslakiprojektin ehdotus sisélsi melko laajan tahallisuuden mairitelmén, joka vastasi muiden
Pohjoismaisien oikeusjirjestelmien tahallisuuskisitettd®>. Sen mukaan tahallisuus tdyttyy, kun
rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen vastaa sitd, mitd tekiji teon hetkelld on tarkoittanut, pi-
tdnyt varmana tai varsin todennékoisend taikka pitdnyt varteenotettavana mahdollisuutena, mil-
loin menettelyn on katsottava hinen osoittavan hyviksyneen tunnusmerkiston toteutumisen.*
Ehdotettu tahallisuusmairitelmé olisi kattanut vaihtoehtoisesti sekd todennikoisyysteorian ettd
positiivisen tahtoteorian mukaisen tahallisuuden (dolus eventualis) tahallisuuden alarajana.’ Hal-
lituksen esityksessé tahtotahallisuuden mukainen vaihtoehtoinen tahallisuusmalli kuitenkin jitet-
tiin pois.

Rikoslain yleisid oppeja koskevassa hallituksen esityksesséd ehdotettiin, ettd tahallisuuden mééri-
telma koskisi sekd tahallisuutta suhteessa teon seurauksiin (seuraustahallisuus) ettd tahallisuutta
suhteessa tunnusmerkiston tiyttymisen edellyttimiin olosuhteisiin (olosuhdetahallisuus).® Laki-
valiokunta totesi mietinndssdédn (LaVM 28/2002) hallituksen esityksessd ehdotetun sddnndksen
soveltuvan erityisen huonosti talousrikosten olosuhdetahallisuuteen, jonka maéirittiminen on

hankalampaa kuin seuraustahallisuuden, ja nostavan talousrikosten tahallisuuskynnysti’. Valio-

! Rikoslain yleisid oppeja koskevat sdannokset, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000.

2 Rikoslakiprojektissa tarkoituksena oli rikoslain kokonaisuudistus, joka toteutettiin osauudistuksin. Lisiksi koko-
naisuudistuksen painopisteend oli rikoslain rangaistusasteikkojen péivittdminen. Uudistuksessa yhtend periaatteena
oli syyksiluettavuuden asteen méérittelyd koskeva periaate. Periaatteen mukaan teko on vain tahallisena rangaistava,
jollei tunnusmerkistossé toisin todeta. Nykyddn tdméd periaate on nimenomaisesti ilmaistu rikoslain (39/1889)
3:5:ssd. Ks. Lahti 2001, s.721-724, joka kritisoi kokonaisuudistusta siitd, ettd rikoslain yleinen osa ja erityisesti
vastuuoppi on jadnyt vahemmalle huomiolle sekéd Koponen 2004, s.238-244 ja Frdnde 2010, s.159.

3 Fréinde 2010, 5.159.

4Ks. OLJ 5/2000, 5.98-102.

5 Oikeustieteen piirissi esiintyi myos nikemyksii, joiden mukaan vaihtoehtoisten tahallisuusteorioiden ottaminen
lakiin olisi ollut parempi vaihtoehto, erityisesti talousrikoksien kannalta. Ks. muun muassa Lahti 2001, s.721-724.

¢ HE 44/2002 vp, s.87.

7 Korkein oikeus on myohemmin todennut saman ratkaisussaan KKO 2013:17. Erityisen ongelmallisina korkein
oikeus piti tarkoituksellisen tietiméttomyyden tilanteita.
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kunnan mietinnon ehdotuksesta rikoslain 3:6:ssa sdddetddn ainoastaan seuraustahallisuudesta, ja
olosuhdetahallisuus jii oikeuskéytinndsséd arvioitavaksi, jolloin huomioon on valiokunnan mie-

tinnén mukaisesti otettava tunnusmerkistderehdysti koskeva sdannos.®

1.1.2 Talousrikokset

Talousrikos on kisitteend laaja ja monitulkintainen, silld sithen voidaan lukea erilaisia rikoksia
tilanteesta riippuen’. Talousrikoksen kisitteeseen lukeutuu rikoksia, jotka tapahtuvat talouseli-
massd, yritys- tai liikketoiminnassa ja jotka tdhtddvit oikeudettomaan taloudelliseen hyotymi-
seen'®. Lahti on médritellyt talousrikokset kahtalaisesti julkista taloutta tai taloudellista jirjestys-
td vastaan kohdistuviksi rikoksiksi sekd taloudellisen toiminnan yhteydessé tehtdviksi rikoksik-
si.!! Taloudellinen rikollisuus voidaan my®s jaotella sen perusteella, tehdiinko rikokset laillisen
toiminnan puitteissa (talouseldmén rikollisuus) vai ovatko ne itsessddn laitonta taloudellista toi-
mintaa (organisoitu taloudellinen rikollisuus).!? Talousrikoksiin voidaan erityisesti lukea talou-
dellisessa toiminnassa tehdyt rikokset, joissa on kysymys toimintaan liittyvien olennaisten vel-
vollisuuksien rikkomisesta oikeudettoman taloudellisen hyddyn saamiseksi. Perinteisiin talousri-
koksiin, jotka ainakin luetaan talousrikoksiksi, kuuluvat verorikokset (RL 29 luku), kirjanpitori-
kokset (RL 30 luku), velallisen rikokset (RL 39 luku), arvopaperimarkkinarikokset (RL 51 luku),
osakeyhtidrikokset (OYL 25 luku) ja petosrikokset (36 luku).'

Talousrikosten madrittelyssd erimielisyyksid ja hankaluuksia ovat aiheuttaneet uudenlaisten ri-
kostyyppien, kuten tyd- ja ympiristorikoksien, lukeminen niiden alaan.'* Talousrikos on ymmiir-
rettdva dynaamiseksi kédsitteeksi, joka on jatkuvan muutoksen alla yhteiskunnan ja talouseldmin
muuttuessa. Taloudellisen toiminnan kehittyessé ja sen mahdollistaessa uusia tapoja oikeudetto-

maan taloudelliseen hyStymiseen my0s késitteen ala laajentuu koskemaan uusia tekoja ja teko-

tyyppeja.

8 LaVM 28/2002 vp, 5.9-10.

? Talousrikoksia voidaan jaotella eri tavoin lisiksi sen perusteella mihin ne kohdistuvat, tehdidénkd ne laillisen liike-
toiminnan yhteydessd vai osana jarjestaytynyttd taloudellista rikollisuutta ja tekotyyppien ja -tapojen perusteella. Ks.
Eri jaotteluista kootusti Hakamo — Jauhiainen - Alvesalo -Virta 2009, s.37-38. Poliisihallinnossa talousrikollisuutta
ei sidota tiettyihin rikosnimikkeisiin. Ks. Korkeimman oikeuden selvityksid 1/2009, s.3. Sisdministerion méadritel-
méan mukaan talousrikoksia ovat julkishallinnon tai muun yhteison toiminnan yhteydessé tai niitd hyvéksi kdyttden
tapahtuvat, huomattavaan vélittoméaan tai vililliseen taloudelliseen hyotyyn tdhtddvét teot tai laiminlyonnit. Tar-
kemmin talousrikosten maédrittelystd ja talouseldmédn rikollisuuden edelleen jaottelusta seitsemiédn alaluokkaan
Trdskman 1981, s.14-20. Vrt. Nuutila 1997, s.416-424, joka luonnehtii talousrikokset vaihdantarikoksiksi erotukse-
na omaisuusrikoksista. Vrt. myds Europolin nettisivuilta 10ytyvédn mééritelmaén, jonka mukaan talousrikoksilla
tarkoitetaan lainvastaista toimintaa, jonka henkil6 tai henkiléryhmé on suorittanut saavuttaakseen taloudellista tai
ammattimaista >’professional’ etua, jonka ensisijainen tavoite on taloudellisen hyddyn hankkiminen.

19 Koponen 2004, s.215. Tdmin médritelméin on hyviksynyt esimerkiksi Tapani 2004, 5.899.

" Lahti 2007, 5.10 ja Tolonen 2000, s.9.

12Ks. Koskinen 2001, s.181. Jaottelu perustuu Triskmanin 1981, s.14-20 jaotteluun.

3 Hakamo — Jauhiainen — Alvesalo — Virta 2009, s.38 ja OM 7/2018, s.113. Talousrikoksiin voidaan lukea myds
lahjusrikokset, salakuljetus- ja sddnndstelyrikokset, teollisoikeusrikokset, luottamusaseman vairinkdyttéon perustu-
vat rikokset sekd tyd- ja ymparistorikokset.

4 Mdikeli 2001, s.1 ja Lahti 2004, s.900-901.



Talousrikokset voivat koostua yksittdisestd teosta tai useista osateoista, jotka kuitenkin luetaan
yhdeksi tekokokonaisuudeksi, kuten useiden oikeustoimien sarjassa'>. Toisin kuin henki- ja vi-
kivaltarikoksissa, oikeustoimia harvemmin tehdédn dkkiseltdsn voimakkaassa tunnekuohussa'®,
vaan useimmiten ne tapahtuvat harkitusti ja suunnitellusti, jolloin myds voidaan olettaa, ettd oi-
keustoimen tekemisen taustalla on jokin tavoite tai tarkoitus. Jos kyseessd on seurausrikos, niin
tyypillistd on, ettd talousrikoksissa seuraukset ilmenevit pitkdnkin ajan kuluessa. Seurauksen
aktualisoituminen on usein myo0s riippuvaista tekijidn nihden ulkopuolisista seikoista, kuten

talouden tapahtumista.!”

Talousrikosten luonteen vuoksi niiden tunnusmerkistjen soveltaminen ja siséllon méérittiminen
on keskeisesti sidoksissa rikoslain ulkopuolisiin aineellisoikeudellisiin kdyttdytymisnormeihin,
kisitteistoihin ja litke-eldmén lainalaisuuksiin. Esimerkiksi verorikoksissa verolainsdddantd maa-
rittdd keskeisesti tunnusmerkistdjen taustalla vaikuttavia verotuksen perusteita ja kaytintoja, kun
taas liiketoiminnan yhteydessd tehtdvissd rikoksissa tulee ottaa huomioon yhtidoikeudelliset

saannokset!®

. Velallisen rikoksissa maksukyvyttomyystunnusmerkin tulkinta perustuu taloustie-
teellisiin késitteisiin, kun taas omaisuuden, lahjottamisen, hyviksyttivin syyn ja perusteettomien
velvoitteiden sisdllon madrittimisessd keskeisessd asemassa ovat yhtio-, kirjanpito- ja vero-

oikeuteen tukeutuvat siviilioikeudelliset siinnét ja liike-elimén vakiintuneet toimintatavat!®.

Rikosoikeusjdrjestelmin tehtdvd talousrikosten alueella on kaksijakoinen: toisaalta tehtivd on
talousrikosongelmien ratkaiseminen ja toisaalta rikosoikeudellisen jérjestelmén ja keinovalikoi-
man kaytto pitdd perustella sen ominaisen luonteen vuoksi; pakon, vikivallan ja yksilonvapaus-
piirin puuttumisen takia. Vastapainona valtiovallan puuttumiselle ovat oikeusturvan vaatimukset
ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.?’ Laillisuusperiaatteen ja muiden oikeusturvatakeiden
sekd rikosoikeudellisen tehokkuuden ja preventiovaikutuksen vélinen tasapaino on myos talous-

rikosten tahallisuuskysymysten taustalla.?!

S Hakamo — Jauhiainen — Alvesalo — Virta 2009, s.38 ja Tapani 2004a, 5.93.

16 Ndin myos esimerkiksi Koponen 2004, 5.227.

17 Koponen 2004, s.253. Esimerkiksi velallisen rikoksiin liittyvd maksukyvyttdmyys harvemmin ilmenee heti ja
yksiselitteisesti tietyn oikeustoimen seurauksena, vaan tyypillistd on, ettd maksukyvyttdmyys ilmenee pitkdnkin ajan
kuluttua ja sen aiheutumista ei voida tdydelld varmuudella yhdistda yksittdiseen oikeustoimeen.

8 Halimaa 2015, s.12.

19 Kukkonen 2018, s.46.

20 Rikosoikeuden kiytdn tehokkuus perustuu kykyyn torjua rikoksia. Rikosoikeus ei kuitenkaan ole tihin ainoa tai
edes ensisijainen keino, vaan rikosoikeudelliseen sanktiojirjestelmédn tulee turvautua vasta viimeisené keinona, ks.
OM 7/2018, s.14. Tehokkuus perustuu viimekidessd rikosoikeuden yleis- ja erityisestivyyteen. Yleisestivyyden
kannalta keskeistd ovat rikoslaissa sdfidetyt kriminalisoinnit ja niihin liittyva rangaistusuhka ja sanktiovarmuus. Ks.
Mdikeld 2001, 5.95-99 ja 106-117 ja Trdskman 1981, s.27.

2! Ks. rangaistuksen mittaamisen kannalta Lappi-Seppiilii 1987, s.61-62 ja 125-143 ja ks. myds Melander 2008
5.480-488.



1.2 Tutkielman aihe ja aiheen rajaus

Rikoksesta tuomitseminen edellyttdéd syyllisyyttd. Sen vuoksi on keskeistd mairitelld, millaisten
edellytysten vallitessa syyllisyys téyttyy ja rikosvastuu aktualisoituu. Tutkimus késittelee rikos-
oikeudellista tahallisuutta, erityisesti sen alarajan maarittimiseen liittyvid ongelmia talousrikos-
ten kontekstissa. Rikoslaissa sdddetddn, ettd rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai
tuottamus (RL 3:5) ja jollei toisin sdddetd, rikoslaissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangais-
tava. Tahallisuuden alimman asteen madrittdminen on ollut pitkdén oikeustieteen kiinnostuksen
kohteena, ja kysymys on ollut jo kauan kiistanalainen. Tahallisuusoppia ja tahallisuuden alarajan
madrittdmistd on kasitelty oikeuskdytdnnossé ja oikeuskirjallisuudessa melko runsaasti, erityises-
ti henki- ja vékivaltarikosten ndkokulmasta. Talousrikosten osalta tilanne on kuitenkin edelleen
jasentymdton ja osin epdselvd, minkd vuoksi aiheen tutkiminen on tarpeellista. Kaikkia tahalli-
suuteen perustuvan rikosvastuun edellytyksié ei ole kirjattu lakiin. Nédin on esimerkiksi selonot-
tovelvollisuuden kohdalla, jonka varaan vastuu on talousrikoksissa usein rakennettu. Téssd tut-
kimuksessa késitellddn, mikd on selonottovelvollisuuden sisdltd, milld edellytyksilld selonotto-
velvollisuuden laiminlydnti voi johtaa tahallisesta rikoksesta tuomitsemiseen ja kuinka lailli-
suusperiaate suhtautuu téllaiseen vastuuseen. Lisdksi tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan kuin-

ka tarkoituksellinen tietimittomyys jdsennetéén talousrikostahallisuudessa.

Tahallisuuden alimman asteen formulointi on myds yhteiskunnallisesti merkittdva kysymys, silla
sen avulla médriytyy usein myds rikosvastuun alaraja®” tai rajanveto tahallisen ja tuottamukselli-
sen teon vililld. Rikoslainkdyton ennakoitavuuden ja laillisuusperiaatteen ndakokulmasta on eh-
dottoman tirkedd, ettd on selvdd, milloin teko katsotaan tahalliseksi. Ongelman kuitenkin muo-
dostaa jo se, ettd rikosoikeudessa tahallisuuden merkityksen on katsottu irtautuneen sen yleiskie-
len merkityksesti*®, erityisesti talousrikoksissa**. Tahallisuuden tiyttymiselld on keskeinen mer-
kitys lainkéytossd, silld jokaisessa epdillyssd rikoksessa lainkdyttdjd joutuu ottamaan kantaa vas-

tuuperusteeseen, tahallisuuteen tai tuottamukseen.

Tahallisuutta kasittelevda oikeuskirjallisuutta ja tutkimusta on Suomessa jo jonkin verran. Aihee-
seen liittyvii merkittivimpid tutkimuksia ovat esimerkiksi Jussi Matikkalan viitdskirja®, joka

koskee tahallisuutta ja sen alinta astetta yleisesti rikosoikeuden kannalta ja Helena Vihridldn véi-

22 HE 44/2002 vp, s.82. Useissa talousrikossiinnoksissi teko on rangaistava vain tahallisena, joten tahallisuuden
alimman asteen madrittelyll4 on aidosti rikosvastuuta rajaava funktio. Ndin myds esimerkiksi Nuotio 2017, s.978 ja
Koponen 2004 s.218. Tillaisia talousrikoksiksi luokiteltavia tunnusmerkistdja ovat esimerkiksi petos (RL 36:1) ja
velallisen epérehellisyys (RL 39:1) ja muut velallisen rikokset, jotka eivit ole rangaistavia tuottamuksellisina, poik-
keuksena velallisen vilpillisyysrikos (RL 39:4).

23 Ks. Esimerkiksi Tapani — Tolvanen 2013, 5.104 ja Matikkala 2005, s.20.

24 Koponen 2002, s.239 ja Koponen 2004, s.215.

25 Matikkala, Jussi: Tahallisuus rikosoikeudessa. Vammala 2005.



5

toskirja tahallisuuden niyttimisesti?. Tahallisuudesta talousrikoksien kontekstissa ovat kirjoit-
taneet muun muassa Pekka Kopponen viitoskirjassaan®’. Tahallisuudesta on myds kirjoitettu
useita artikkeleita. Talousrikosten yhteiskunnallinen merkitys on edelleen kasvamassa, minka
vuoksi ajankohtainen tutkimus aiheesta on tdarkedd. Monet tutkimukset perustuvat vuosituhannen

alun oikeuskaytdntoon, jolloin myos rikoslain yleisid oppeja koskeva uudistus oli ajankohtainen.

Kasittelen tutkimuksessani tahallisuusoppia yleisesti siind laajuudessa kuin se on vélttdmatonta
tutkimuksen johdonmukaisen etenemisen kannalta. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytidnnossi
tahallisuuden alarajaksi on muodostunut todennédkoisyystahallisuus niin seuraus- kuin olosuhde-
tahallisuudessa. Témin vuoksi tutkimuksessa on tarpeen kdsitelld myos lyhyesti tahallisuutta
seurausrikoksissa sekd siihen liittyvad relevanttia oikeuskdytintod. Tutkimuksessa kdyddan myos
lapi keskeisid tahallisuuteen liittyvid ongelmia talousrikosten kontekstissa. Tahallisuuden tar-
kempi sisdltd midrdytyy kansallisen oikeuden perusteella, minkd vuoksi timén tutkimuksen puit-
teissa ei ole tarkoitus tehdi oikeusvertailua®®. Rikosoikeudelliseen tahallisuuteen liittyy myds

useita muita kysymyksii kuin miti tdssi tutkimuksessa on mahdollista tarkastella®.

Téasséd tutkimuksessa on tarkoitus systematisoida ja tulkita voimassa olevia oikeusnormeja kos-
kien tahallisuuden alarajaa talousrikoksissa, erityisesti tunnusmerkistoerehdyksen, tarkoitukselli-
sen tietdimittdmyyden ja selonottovelvollisuuden kannalta. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan,
miké on olosuhdetahallisuuden ja tunnusmerkistderehdyksen suhde ja mikd merkitys tekijan se-
lonottovelvollisuudella on tahallisuuden alarajan méérittelyssd. Erityisesti tutkimuksessa tarkas-
tellaan, kuinka tahallisuuteen perustuva vastuu voidaan konstruoida tekijan selonottovelvollisuu-
teen, silld tyypillisesti huolellisuus- ja selonottovelvollisuus on liittynyt tuottamukselliseen vas-

tuuseen.

1.3 Metodit, liihteet ja tutkimuksen rakenne

Tutkimus on luonteeltaan rikoslainopillinen, mutta tuon liséksi esille muutamia oikeustaloustie-
teellisi argumentteja tilanteissa, joissa on tilaa tulkinnalle ja tulkintakannanotoille®’. Tutkimuk-
sen aineistona ja ldhteind kiytetddn sdddostekstejd, 1dhinnd rikoslakia, hallituksen esityksid,

eduskunnan lakivaliokunnan lausuntoa sekd oikeuskdytintod. Oikeuskdytdnnostd tarkastellaan

26 Vihriild, Helena: Tahallisuuden néyttiminen. Helsinki 2012.

27 Koponen, Pekka: Talousrikokset rikos- ja prosessioikeuden yhtymikohdassa. Helsinki 2004.

28 Oikeusvertailevasta nikokulmasta tahallisuuden sisiltoon liittyen ks. esimerkiksi Matikkala 2005 Ruotsin, Saksan
ja Englannin osalta. Tahallisuuden vertailua Suomen ja Yhdysvaltojen osalta tiivistetysti ks. Koponen 2007.

2 Tahallisuutta ja sen alimman asteen médrittelyd voi myds tarkastella esimerkiksi RL 5 luvun mukaisten yrityksen
ja yllytyksen kannalta, mutta rajaan ndmé kysymykset tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Rikosoikeudellisen vastuun
toteutumiseen vaikuttavat myos rikoslain oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet, mutta tassa tutkimuksessa ne raja-
taan késittelyn ulkopuolelle.

30 On kuitenkin huomattava, ettd lain soveltaminen ja argumentointi on lakiin sidottua. Niin on erityisesti rikosoi-
keudessa legaliteettiperiaatteen vaatimuksista johtuen.
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padasiassa korkeimman oikeuden olosuhdetahallisuuden alarajan méérittimistd koskevia ennak-
kopaitoksid sekd hovioikeuden ratkaisuja tunnusmerkistoerehdyksestd sekd selonottovelvolli-
suudesta talousrikostahallisuuden kontekstissa. Tétd tutkimusta varten hovioikeuksilta pyydettiin
ratkaisuja ajalta 2014-2019. Koska tutkimuksen aihe koskee rikosoikeuden yleisid oppeja, on

myos oikeustieteelliselld kirjallisuudella merkittdva asema tutkimuksen ldhdeaineistossa.

Tutkimuksen varsinaisessa ensimmaéisessé osassa eli toisessa ja kolmannessa kappaleessa késitel-
laéan rikoslain yleisid oppeja ja yleisid tahallisuusoppeja siind maarin kuin se on tarpeellista tut-
kimuksen kannalta relevanttien talousrikoksiin liittyvin tarkastelun tueksi ja kontekstin ymmar-
tdmisen kannalta. Seuraustahallisuuden jélkeen tutkimuksessa kisitelldén olosuhdetahallisuutta,
jonka sisdllon madrdytyminen on jétetty oikeuskdytdnnon varaan kuitenkin niin, ettd otetaan
huomioon rikoslain tunnusmerkistderehdystd koskeva sddannds (RL 4:1). Tdmén vuoksi kyseinen
tutkimuksen osio késittelee olosuhdetahallisuutta, jonka on korkeimman oikeuden ratkaisukiy-
tinnon perusteella katsottu edellyttdvin todenndkdisyystahallisuutta. Olosuhdetahallisuuden

madrittelyn jélkeen tutkimuksessa tarkastellaan tunnusmerkistoerehdyksen systematisointia.

Talousrikoksiin liittyen on my0s tarpeellista tarkastella selonottovelvollisuuteen perustuvaa ta-
hallisuusvastuuta oikeuskéytdnnon valossa. Korkein oikeus ei kuitenkaan nimenomaisesti ole
antanut ennakkoratkaisua talousrikostahallisuuteen liittyvastd selonottovelvollisuudesta. Sen
vuoksi tutkimuksessa arvioidaan myds hovioikeuskdytdntdd ja systematisoidaan, kuinka tahalli-
suuteen perustuva vastuu voidaan konstruoida tekijan selonottovelvollisuuteen, silld tyypillisesti

huolellisuus- ja selonottovelvollisuus on liittynyt tuottamukselliseen vastuuseen.

Lopuksi yhteenvetona johtopddtoksissa esitellddn tutkimuksen tulokset. Johtopéatoksissé tullaan
ottamaan kantaa sithen, kuinka vuosituhannen alussa kehitellyt opit vastaavat tuoretta ratkaisu-
kaytidntdd ja jos mahdollista ottaa kantaa teorioiden riittivyyteen ja ajantasaisuuteen. Johtopdi-
toksissd tullaan myos esittdmiin tulkintasuositus, jotta olosuhdetahallisuus, tunnusmerkistoereh-
dys ja tekijan selonottovelvollisuus muodostaisivat mahdollisimman systemaattisen ja tarkoituk-

senmukaisen kokonaisuuden.



2 Rikosoikeudelliset periaatteet ja rikoksen kasite rikosvastuun kannalta

2.1 Laillisuusperiaate

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (legaliteettiperiaate) ilmaistaan usein sanonnalla ’’ei rikos-
ta eikd rangaistusta ilman lakia>> (nullum crimen, nulla poena sine lege).3' Suomessa rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen institutionaalinen tuki on perustuslain (PL) 8 § ja rikoslain 3:1. Pe-
rustuslain 8 §:n mukaan ketddn ei saa pitda syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sel-
laisen teon perusteella, jota ei ole tekohetkelld sdddetty rangaistavaksi.? Rikoslain yleisten op-
pien uudistamisen yhteydessi laillisuusperiaate otettiin nimenomaisena lain tasoisena periaattee-
na myos rikoslakiin. RL 3:1:n mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perus-
teella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun

rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.

Laillisuusperiaate on myds ilmaistu useissa kansainvélisissd oikeusldhteissd, kuten Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7 artiklassa (SopS 18-19/1990)*, Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 49 artiklassa ja vuoden 1966 YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimus) 15 artiklassa (SopS 7-8/1976). Rikosoikeudellisesta laillisuuspe-
riaatteesta on myds sdddetty kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussdédnndssi artik-
loissa 22-24. Vuodesta 1976 alkaen, jolloin kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
yleissopimus tuli Suomessa voimaan (SopS 7/1976 ja 8/1976), rikosoikeudellinen laillisuusperi-

aate on saanut ilmentyminsi Suomen lainsdadinndssi.

Laillisuusperiaate on oikeusturvan tae, joka suojaa yksilod mielivaltaisilta ja vallan vddrinkayt-
toon perustuvilta ratkaisuilta, silld valtiolla on valta rikosoikeudellisin keinoin puuttua ihmisten
suojattuihin etuihin ja oikeuksiin.*> Sen tarkoituksena on turvata oikeusturvan ja ennustettavuu-

den arvojen toteutumista’® silli, ettd valtion yksilon vapauspiiriin puuttumisen tulee aina perus-

31 Matikkala 2005, s.15 ja Lappi-Seppcilii 2003, s.755.

32 Laillisuusperiaate otettiin hallitusmuotoon jo vuoden 1995 perustuslakiuudistuksessa. Nykyisen PL 8§ séinnds on
sanamuodoltaan suppeampi kuin rikoslain siséltdma laillisuusperiaate. Hallituksen esityksessd HE 44/2002 vp ehdo-
tettiin, ettd vaikka perustuslain séddnnds ei sanamuotonsa puitteissa tuo esille kaikkia laillisuusperiaatteen ulottu-
vuuksia, rikoslakiin otetaan asiallisesti samansisiltdinen mutta tarkempi laillisuusperiaatteen méadritelma. Ks. HE
44/2002 vp, s.32.

33 EIS 7 artiklan 1 kappaleen mukaan ketiéin ei ole pidettivéd syypdind rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdddannon tai kansainvélisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen
tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarata".

34 Ks. Rikosoikeuskomitean mietinté (KM) 1976:72 5.96-98, jossa ehdotetaan periaatteen kirjaamista lakiin. Periaate
otettiin osaksi perustuslakia vuoden 1995 perustuslakiuudistuksessa (969/1995). Silloin voimassaolleen hallitus-
muodon 6a§ vastaa sanamuodoltaan nykyisin voimassaolevaa perustuslain 8§.

35 Lappi-Seppdild 2003, s.755.

36 Niin muun muassa Matikkala 2005, s.15.
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tua lakiin.>” Viimekidessd PL 106§:n mukaan tuomioistuimen on myds syyllisyyskysymyksien

ratkaisuissa tulkittava rikoslakia perus- ja ihmisoikeusmy®onteisesti.*®

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen katsotaan koostuvan neljdstd alakohdasta®: kirjoitetun
lain vaatimus, analogiakielto, retroaktiivisuuskielto ja epdtdsmaéllisyyskielto. Kirjoitetun lain
vaatimus tarkoittaa, etti rangaistavaksi sdddetyt teot eli rikokset tulee médritelld laissa*® eikd
tuomari saa menna kirjoitetun lain ulkopuolelle syytetyn vahingoksi (praeter legem -kielto). Pra-
ter legem -kielto kieltda rikostunnusmerkiston tai rangaistussddnnoksen ulkopuolelle menemisen
syytetyn vahingoksi*'. Analogiakiellon mukaan lakia ei saa tulkita analogisesti syytetyn vahin-
goksi. Retroaktiivisuuskielto taas kieltdéd lakien taannehtivan séédtdmisen tai soveltamisen syyte-
tyn vahingoksi*?. Epitismillisyyskielto kohdistuu lainsditijiin ja sen mukaan lains#tiji ei saa

sddtda epitismallisid rangaistussdinnoksid.*

Laillisuusperiaatteeseen kuuluva epitdsmaéllisyyskielto kieltdd liian laajojen ja epitdsmallisten
rikossddnnosten siitimisen*!. Rikossiinndksien tulee olla mahdollisimman tarkkarajaisia ja yk-
siselitteisid, jotta ne olisivat mahdollisimman ymmiirrettivii.* Epitismillisyyden mittapuuna on
ainakin se, jos teko ja rangaistusuhka on kuvattu rikossddnnoksessd niin epdselvésti, ettd juridi-
sen koulutuksen saanut henkil ei kykene etukdteen ymmaértdmain millainen teko on kriminali-

sointi ja millaisella rangaistusuhalla. ¢

Laillisuusperiaate edellyttdd, ettd rikosvastuu perustuu lakiin ja tuomioistuin voi tuomita syyl-
liseksi vain lain sallimissa puitteissa. Jo pelkkd syylliseksi toteaminen on laillisuusperiaatteen
valossa kiellettyd muun kuin laissa nimenomaan rangaistavaksi sdddetyn teon tai laiminlyonnin

perusteella, riippumatta siité, tuomitaanko tekiji rangaistukseen kyseisesti teosta.*’” Tuomioistuin

37 Koskinen 2001, s.25 ja Koskinen 2008, s.14 seki Vikatmaa 1970, s.13.

38 PL 106§:n mukaan, jos tuomioistuimen kisiteltivini olevassa asiassa lain siéinndksen soveltaminen olisi ilmei-
sessé ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdinndkselle. Ks. Syylli-
syyskysymyksen ja perus- ja ihmisoikeuksien vaikutuksesta sen ratkaisemiseen tarkemmin Hyttinen 2015, s.67-83.
39 Tapani ja Tolvanen katsovat laillisuusperiaatteen olevan neljin oikeusnormin yhdistelmé, kun taas perinteisesti
niitd on kutsuttu laillisuusperiaatteen neljaksi alaperiaatteeksi. Ks. Tapani — Tolvanen 2013, s.103, Nuutila 1997,
s.47 ja HE 44/2002 vp, s.32, jossa niitd kutsutaan neljaksi laillisuusperiaatteeseen siséltyviksi kielloksi. Laillisuus-
periaatteen tarkemmasta jaottelusta ks. Ojala 2004.

40 Lailla tarkoitetaan edustuskuntalakia. HE 44/2002 vp, .32 ja Lappi-Seppdilii 2003, s.755. Periaatteen kanssa eiviit
kuitenkaan ole ristiriidassa blanko-kriminalisoinnit, jos peruste rangaistavuudella ilmenee laista, ja kyseiseen lakiin
sisdltyy selvd ja nimenomainen delegointisddnnds. HE 44/2002 vp, s.32 ja PeVM 25/ 1994 vp, s.8.

4 Lappi-Seppiilid 2003, s.757 ja Nuutila 1997, s.49. Teon rangaistavuudesta péittiminen on lainsditéjén tehtivi,
eikd lainsdddannon aukkoja voida paikata esimerkiksi tuomioistuinten paatoksilla.

42 Lievemmin lain periaate muodostaa poikkeuksen taannehtivan lainsdidinndn kieltoon. Periaate soveltuu tilantei-
siin, joissa uusi sdédnnos johtaa syytetyn kannalta lievempéén lopputulokseen. Ks. HE 44/2002 vp, s.29.

4 Tapani — Tolvanen 2013, s.103.

4 Epdtismallisyyskiellon noudattamisen valvonta kuuluu eduskunnan perustuslakivaliokunnalla ja lakivaliokunnal-
le. My0s korkein oikeus voi kieltidytyd soveltamista rikossddnnostd, joka on laillisuusperiaatteen epétdsmaéllisyys-
kiellon vastainen. Ks. Tapani — Tolvanen 2013, s.135 ja Lappi-Seppdld 2003, s.757.

45 Ojala 2004, s.18.

46 HE 44/2002 vp, s.29.

4THE 44/2002 vp, s.34.
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el saa ylittdd lain sanamuotoa (sanarajasddntd), mutta tulkinta lain mahdollistaman sanamuodon
puitteissa on sallittua, kun tulkinnalla annetaan lain sanamuodon mahdollistama merkityssisal-

o8,

Yleisten oppien uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd nimenomaisesti tuodaan esille, ettd
rikoslaista tulisi laillisuusperiaatteen vaatimusten vuoksi kdyda ilmi, milloin teko on tahallinen ja
miten tietimittdmyys ja erehtyminen vaikuttavat rikosvastuuseen.*” TAmiin voi katsoa edellytti-
vin, ettd rikosvastuun edellytyksisti, kuten tahallisuudesta, siddettiisiin laissa.>® Nykyéan rikos-
laki sisdltdd seké tahallisuuden (RL 3:6) ettd tuottamuksen maédritelmét (3:7). RL 3:6:n tahalli-
suuden méddritelmd koskee vain seurausrikoksia. Tahallisuus suhteessa muihin tunnusmerkistote-

otetaan rikoslain tunnusmerkistderehdysti koskeva siinnds (RL 4:1).°!

Rikoslain sddannodsten tulkinnassa keskeistd on arvioida milloin tulkinta ja siten sddnndsten sovel-
taminen pysyy laillisuusperiaatteen puitteissa. Lain soveltaminen edellyttdd myds aina tahalli-
suuskadsitteen tulkintaa ja sen vuoksi rajanveto laillisuusperiaatteella kielletyn analogian ja salli-
tun tulkinnan vélilld on keskeinen. Kédytdnnon ratkaisutoiminnassa rikoslain sddnnoksid joudu-
taan tulkitsemaan konkreettisia tekoja vasten ja vertaamaan, vastaako reaalimaailmassa tapahtu-
nut tapahtumakulku lain tarkoittamaa tilannetta. Sallittu tulkinta on merkityssiséllon antamista
lain sanamuodon asettamissa rajoissa.’? Rikoslaissa termeilld voi kuitenkin olla seki yleiskieli-
nen etti juridis-tekninen merkitys ja siséltd.>> Kuten todettu, tahallisuuden merkitys rikosoikeu-

dessa on eriytynyt sen arki- ja yleiskielellisestd merkityksestd.

Kielletystd analogiasta on kysymys, kun normia sovelletaan tapaukseen, johon se ei yleiskielelli-

sen tai juridis-teknisen merkityssisdltonsd puolesta soveltuisi, vaikka sitd voitaisiin pitdd sana-

48 Koskinen 2001, s.25 ja Matikkala 2005, s.15.

4 HE 44/2002 vp, s.8. Ks. myds Nuutila 1997, s.50.

0 Niin myos Hyttinen 2016, 5.916.

51 LaVM 28/2002 vp, s.10.

52 HE 44/2002 vp, s.34. Tulkinnassa tulee pysyd niiden normaalitulkinnassa ja syyksiluettavuuden astetta ei voi
tulkinnalla venyttdd liian pitkdlle. Ks. Nuutila 1997, s.50 ja 56-60. Nuutila katsoo sallituksi tulkinnan sddnnoksen
sanamuodon puitteissa, juridis-teknisen tulkinnan, systemaattisen tulkinnan, jossa hyddynnetién laajempaa kokonai-
suutta kuten rikoslain kokonaista lukua, tulkinnan lainopillisten teorioiden pohjalta sekd tulkinnan sddnnosten histo-
riallista yhteyttd hyddyntden. Teologinen eli tavoitteisiin perustuva tulkinta on mahdollista lain sanamuodon puit-
teissa. Rikoslaki voi my0s itsessddn sisdltdd madritelmid (legaalimddritelmd) tai ne voivat ilmetd muualta lainsié-
dénndstd. Esimerkiksi talousrikoksissa joudutaan turvautumaan muualla rikoslain ulkopuolisiin mééritelmiin.

53 Nuutila 1997, 5.56-60 ja Matikkala 2005, s.18-19, jonka mukaan termeille voidaan antaa juridis-tekninen siséltd
ainoastaan, kun termin juridis-tekninen luonne ilmenee lakitekstistd, esimerkiksi lain mééritelmien kautta. My0s
hallituksen esityksessd HE 44/2002 vp, s.34 todetaan, ettd yleiskielen ja juridis-teknisen merkityksen antaminen on
sallittua tulkintaa, kun juridis-tekninen merkityssiséltd on perdisin oikeustieteestd, lain esitdista tai itse laista.

4 Niin myos Matikkala 2005, s.20 ja Tapani — Tolvanen 2014, s.104. Tahallisuuden ylimpien asteiden eli tarkoitus-
ja varmuustahallisuuden voidaan ndhdé vastaavan jokseenkin sitd, mitd tahallisuudella sen yleiskielisessd merkityk-
sessd ymmarretddn. Tahallisuuden alin aste, todennédkoisyystahallisuus, sitd vastoin on vaikeampi sovittaa tahalli-
suuden siihen, miten tahallisuus yleiskielessd ymmaérretddn. Ks. Matikkala 2005, s.53, Tapani 2002, s.942, joka
luokittelee tahallisuuden juridis-tekniseksi kasitteeksi.
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muodon mukaiseen tilanteeseen ndhden samankaltaisena tai rinnasteisena. Laajentava tulkinta
syytetyn vahingoksi ei ole sallittua.>® Viimekitisend rajana sallitun tulkinnan ja kielletyn analo-
gian vililld ovat laillisuusperiaatteen tausta-arvot: eli oikeusturvan ja ennakoitavuuden vaati-
mukset. *® Myds Euroopan unionin lainsdidiannolle ja oikeuskiytinndlle on annettava merkitysti
laillisuusperiaatteen tulkinnassa, silld laillisuusperiaate on yksi unionin yleisistd oikeusperiaat-

teista.>’

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin keskusteltu laillisuusperiaatteen soveltuvuuden eroista yleis-
ten oppien ja rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdjen vélilld, erityisesti sanamuodon mukaisen
tulkinnan vaatimusten osalta. Ongelmaksi muodostuu se, ettd rikoslain yleiset opit joudutaan
muotoilemaan lakiin yleispiirteisemmin kuin erityisen osan sddannokset, silld niiden tulee sovel-
tua ja kattaa useat eri tilanteet ja tunnusmerkistdt. Néin ollen eriytymiskehitys, esimerkiksi ta-
lousrikoksien kohdalla, on mahdollista vain, jos hyviksytddn, ettd sanamuodonmukainen tulkinta
ei ole yhti vahva yleisten oppien kohdalla.’® Lisiiksi on huomioitava, ettii vastuun kaikki norma-

tiiviset elementit eivit edes 18ydy rikoslaista tyhjentivisti tai edes vilillisesti>.

Talousrikoksilla ja rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella on jénnitteinen suhde jo talousri-
kosten kriminalisoinneista alkaen tunnusmerkistdjen soveltamiseen. Laillisuusperiaatteeseen
sisdltyvda epatdsmallisyyskielto edellyttdd, ettd rikossddnnokset kirjoitetaan mahdollisimman
tdsmillisiksi ja tarkkarajaisiksi®®. Toisaalta talousrikosten torjunnan kannalta tunnusmerkistdjen
tulisi olla joustavia taloudellisen toimintaympdériston ja talousrikosten tekotapojen muutosten
suhteen. Osittain timén joustavuuden ja dynaamisuuden vuoksi kaikkia rikosvastuun edellytyk-

sid ei ole mahdollista kirjata yksiselitteisesti ja tismallisesti rikoslakiin®!.

2.2 Syyllisyysperiaate

Rikosoikeudellisen tahallisuuden taustalla on syyllisyysperiaate: *’Ei rangaistusta ilman syylli-
syyttd’’ (nulla poena sine culpa). Syyllisyysperiaate turvaa sen, ettei yksilon vapauteen ja elin-

piiriin puututa kuin tilanteissa, joissa yksild on omien valintojensa seurauksena rikkonut lakia.®*

55 Yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, Rikosoikeudenkiynti X:di vastaan, Kok. 1996, s.I-6609, kohta 25.

56 HE 44/2002 vp, s.34.

57 Ks. esimerkiksi ratkaisu C-405/10, Ozlem Garenfeld, Kok. 2011 kohta 48 ja viitattu oikeuskiytintd. Laillisuuspe-
riaatteen vaatimukset voivat toteutua vain, kun yksityinen voi tietdd kyseessd olevan sdédnnoksen tai médrdayksen
sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit syn-
nyttavit sen rikosoikeudellisen vastuun.

8 Ks. Hyttinen 2015, s.51 ja Vrt. Matikkala 2005, s.20-21, jonka mukaan tillainen tulkinta on oikeusvarmuuden
kannalta kyseenalainen. Matikkala pitdd perustellumpana pitdytya ldhtokohdassa, jonka mukaan laillisuusperiaatteen
soveltuvuus yleisiin oppeihin ja —vastuuedellytyksiin on vastaava kuin rikoslain erityisen osan sdaannoksiin.

5 Hyttinen 2015, $.51-52.

0 HE 44/2002 vp, s.29.

1 Niin myo6s Lahti 2007, s.8 ja Hyttinen 2015, 5.52

2 HE 44/2002 vp, s.69.
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Tekijan syyllisyys asettaa rangaistusvastuun ulottuvuudelle rajat eli rangaistusvastuu voi ulottua
vain siihen, mihin tekijén subjektiivinen syyllisyyskin ulottuu.®> Syyksiluettavuus voi perustua
joko tahallisuuteen tai tuottamukseen (RL 3:5). Pelkkd tunnusmerkiston tiyttdva teko ei riitd
rangaistusvastuuseen®®, vaan tekijin tulee liséksi osoittaa moitittavaa suhtautumista. Jotta voi-
daan katsoa, ettd tekijdn suhtautuminen on ollut moitittavaa, tulee olosuhteiden olla sellaiset, ettad

tekijilld on ollut toisintoimimismahdollisuus eli tilaisuus ja kyky toimia lain vaatimalla tavalla.®®

Kyky ja mahdollisuus toimia toisin médritelldén oikeuskirjallisuudessa toisintoimimismahdolli-
suutena, jonka katsotaan perustuvan konformiteettiperiaatteeseen. Nuutila madrittelee periaatteen
neljan tilannemééritelmén kautta, joiden tayttyessa tekijé ei voi olla rikosoikeudellisessa vastuus-
sa teostaan. Jos tekijilla ei ollut kykya tai tilaisuutta kiyttdytyéd lain vaatimalla tavalla, tai jos
tekijdlla ei olisi ollut kykya tai tilaisuutta kdyttdytyd lain mukaisesti, vaikka tekijd olisi tehnyt
jotain, mitd hdnen olisi tullut tehdd ja mihin hénelld oli ollut kyky ja tilaisuus. Kyky tulee ym-
mirtdd tekijan kyvyksi kontrolloida kayttdytymistddn, esimerkiksi vapaaehtoisuuden puuttumi-
sen, mahdottomuuden tai psyykkisen héirion vuoksi. Tilaisuus tarkoittaa tekijén tiedollisia puut-

teita suhteessa tekeméinsi tekoon, teon seurauksiin tai teon kiellettyisyyteen.®¢

Syyllisyys rikosoikeudellisena kisitteend sisdltdd seka tekijédn syyntakeisuuden ettd syyksiluetta-
vuuden. Syyntakeisuus kisittda tekijdn psyykkisen tilan ja henkisen kypsyyden vihimmaisedel-
lytykset rangaistusvastuulle.®” Jos nimi vihimmaisedellytykset tiyttyvit, tekijd on syyntakeinen
ja hénet voidaan tuomita rangaistukseen muiden edellytysten tdyttyessd. Rikoksen tekijdn on
oltava 15-vuotias teon hetkelld ja lisdksi edellytetddn, ettei tekijd ole syyntakeeton RL 3:4:ssd
tarkoitetulla tavalla®®. Syyksiluettavuus edellyttii, etti teko tai laiminlydnti voidaan lukea teki-

jan syyksi joko tahallisena tai tuottamuksellisena.

83 Koskinen 2008, s.17, Koponen 2004 s.219 ja HE 44/2002 vp, s.69.

% Tlman syyllisyysperiaatteen mukaista syyllisyytti rakentuva rikosvastuu olisi objektiivista vastuuta, jota Suomen
rikoslaki ei tunne. Common law -jarjestelmissé objektiivinen rikosvastuu on kdytossa strict liability vastuumuotona.
Ks. Koponen 2004 s.219 alaviitteineen ja Ashworth 2006, s.164—17, joka lukee objektiiviseksi vastuuksi seké rikos-
vastuun, jossa vastaajalla ei ole mahdollisuutta valttdd vastuuta sekd ldhtokohtaisen objektiivisen rikosvastuun, jon-
ka voi kuitenkin vélttda todistamalla toimineensa huolellisesti. Ks. myds Honkasalo 1967, 5.21-22 Tanskan ja Rans-
kan oikeudessa teollisen tai muun ammatinharjoittajan objektiivisesta vastuusta. Syyllisyysperiaate pohjautuu osin
eri aikoina vallinneisiin rangaistusteorioihin ja koulukuntiin, joihin rikosoikeuden jérjestelmd on perustunut. Ks.
tistd kokoavasti Nuutila 1997, s.70-74.

85 Koskinen 2001, 5.59 ja Koponen 2004, 5.220. Nuutila puhuu *’valintaperiaatteesta’ eli yksilon vapaudesta piattid
tekeeko rikoksen vai ei. Ks. Nuutila 1997, s.73.

% Nuutila 1997, s.75. Ks. myds Koponen 2002, s.244.

7 HE 44/2002 vp, s.46.

% RL 3:4:n mukaan tekijd on syyntakeeton, jos hiin ei tekohetkelld kykene mielisairauden, syvin vajaamielisyyden
taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan héirion vuoksi ymmaértamaén tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeu-
denvastaisuutta taikka hdnen kykynsd sdddelld kayttdytymistddn on sellaisesta syystd ratkaisevasti heikentynyt.
Tekija on alentuneesti syyntakeinen, jos hdnen kykynsd ymmaértda tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastai-
suus taikka sdddelld kéyttdytymistddn on mielisairauden, vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan
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Koponen on kuvaavasti luonnehtinut syyllisyyttd moitteeksi siitd, ettei tekija kdyttdytynyt tai
menetellyt yhteiskunnan asettamien vaatimusten mukaisesti. Tdmé syyllisyys toteutuu seké ta-
hallisuuteen ettid tuottamukseen perustuvassa vastuussa. Syyllisyys tahallisessa edellyttdd, ettd
moitittavuuden on oltava suurempi kuin tuottamukseen perustuvassa vastuussa. Syyllisyys tahal-
lisuudessa toteutuu, kun tekija mieltda riskin todennikoéisyyden, mika osoittaa korkeampaa moi-
tittavuuden astetta kuin vain se, etti tekijan olisi pitdnyt mieltdd riskin todennikoisyys mutta ei

tekohetkelld mieltinyt.®

23 Rikos ja rikosvastuu

2.3.1  Rikos ja rikoksen rakenneopin vaihtoehtoiset mallit

Rikoksen kisitteelle ei ole 16ydetty yleispatevad méaritelmii ja sen vuoksi rikos voidaan maari-
telld usealla eri tavalla.”® Rikosoikeudellisen vastuun tarkastelemista varten on oikeustieteessi
kehitetty erilaisia rikoksen rakenteen malleja’!, joiden puitteissa yleisiin oppeihin liittyvii kysy-
myksid voidaan tarkastella, tulkita ja systematisoida’®. Rikoslain yleisten oppien uudistuksessa ei
kuitenkaan sitouduttu mihinkdan rikoksen rakennemalliin, vaan periaatteena oli niin sanottu sys-
teemineutraalius.”> Kotimaisessa oikeustieteessi rikos on perinteisesti méritelty tunnusmerkis-
tonmukaiseksi ja oikeudenvastaiseksi teoksi, joka osoittaa tekijdssddn syyllisyyttd perinteisen

rikoksen kolmiportaisen rakennekaavion mukaisesti’*.

Rikoksen rakenteen kolmiportaisessa mallissa tunnusmerkistonmukaisuudessa tarkastellaan ri-

koslain sisdltdmin tunnusmerkiston ja todellisuuden vastaavuutta. Tunnusmerkistonmukaisuus

hairion vuoksi tekohetkelld merkittavasti alentunut. Alentunut syyntakeisuus ei vapauta rangaistusvastuusta, mutta
otetaan RL 6 luvun 8§:n 3 ja 4 momentin mukaisesti huomioon rangaistusta maaréttiessa.

% Koponen 2004, .278-279.

0 Voidaan myos puhua rikoksen luonnehdinnasta, jossa tarpeen mukaan voidaan painottaa erilaisia nikdkohtia. Ks.
Nuutila 1997, s.1 ja Koskinen 2008, s.2. Muodollisen miéritelmén mukaan rikos on laissa rangaistavaksi sdddetty
teko. Rikokseen kuitenkin kuuluu erottamattomana osana myos tekijan syyllisyys ja se, ettd kaikkien vastuunedelly-
tyksien on tdytyttiva, jotta kyseessd on rikos. HE 44/2002 vp, s.9. kuitenkin todetaan, ettd rikoksen késitteen voi
myo6s médritelld muillakin tavoin. Keskeistd on kuitenkin se, ettd rikos on kyseessd vasta kun kaikki vastuuedelly-
tykset ovat kasilla, riippumatta siitd miten késitteen méérittelee.

"1 Eri rikoksen rakennemalleista kokoavasti esimerkiksi Matikkala 2005, s.37- 45.

2 Vikatmaa 1970, s.37-39, Koskinen 2004, s.516 ja Lappi-Seppiili 2003, s.752. Rikosoikeuden yleiset opit turvaa-
vat johdonmukaista ja yhtendistd lain soveltamista, vrt. Halimaa 2015, s.12. Rikoksen rakenneopin funktiona on
vastuukysymysten tarkastelun helpottaminen niin kéytdnnonratkaisutoiminnan kuin oikeustieteen kannalta sekd
vastuuehtojen keskindisten suhteiden jdsentdminen ja tdsmentdminen. Ks. Matikkala 2005, s.37, joka puhuu rikok-
sen rakenneopista ’’marssijérjestyksend’’, jonka puitteissa rikosvastuun rakentuminen tapahtuu tietyssa jérjestykses-
sd kasiteltdvien kysymyksen asettelujen kautta.

3 HE 44/2002 vp, 5.9 ja OLJ 5/2000, s.3 ja LaVM 28/2002 vp. Hallituksen esityksessi mainitaan tistd neutraalius-
periaatteesta nimenomaisena poikkeuksena oikeudenvastaisuutta koskeva erehdys, joka on sijoitettu syyllisyysky-
symykseksi.

74 Malli pohjautuu Saksasta perdisin olevaan klassiseen rikoksen rakennemalliin. Nuutila, 1997, s.81-87. Lappi-
Seppdld 2003, s.753. Rikoksen klassisesta rakennemallista kootusti Matikkala 2005, s.37-38 ja Vikatmaa 1970, s.16-
17. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa mallia on kutsuttu honkasalosaiseksi malliksi, joka perustuu inhimilliseen
rikoskésitykseen. Frande kdyttdd inhimillisen teon kisitteen sijasta kasitettd ihmisteko, jolla kuitenkin tarkoitetaan
samaa asiaa eli ihmisen tekemié tekoja. Ks. Frdnde 2012, s.7, Tapani — Tolvanen 2013, s.3 ja Melander 2016, s.1 ja
97.
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koostuu vaatimuksista teosta, teon seurauksesta ja ndiden vélisestd syy-yhteydestd sekd nykytul-
kinnan mukaan tunnusmerkistdon subjektiivisesta osasta, eli tahallisuudesta tai tuottamuksesta.
Mallin toisessa vaiheessa oikeudenvastaisuus tarkistetaan arvioimalla, soveltuuko tunnusmerkis-
tonmukaiseen tekoon jokin rikoslain tuntema oikeuttamisperuste. Jos oikeuttamisperuste sovel-
tuu, tunnusmerkiston mukainen teko ei ole oikeudenvastainen eikd siten rangaistava. Mallin
kolmannessa vaiheessa arvioidaan tekijén syyllisyys ottamalla kantaa tekijan syyntakeisuuteen ja

menettelyn moitittavuuteen.”

Tunnusmerkistolla tarkoitetaan edellytyksid, jotka ovat kirjattu lakiin ja joiden tulee olla tdytetty,
jotta kiisilla olisi rikos.”® Rikoksen rakenteesta on erotettava rikossiinnosten rakenne, joka muo-
dostuu rikoksen nimesta eli otsikosta, rangaistavan menettelyn kuvauksesta eli tunnusmerkistosta
ja rangaistuslajin ja -asteikon kuvauksesta eli rangaistussidinnoksesti’’. Yksittiinen rikossdinnds
ei kuitenkaan sisélld kaikkia rikosvastuun edellytyksid, vaan rikosvastuun yleisistd edellytyksistad

saddetadn erikseen rikoslain ensimmaéisissi luvuissa.’®

Kuitenkaan talousrikoksissa perinteinen kolmiportainen rikoksen rakenteen malli ei ole kdytin-
nonldheisin systematisointi, silld talousrikosten tunnusmerkistdissé ei ole selkeésti erotettavissa
teon subjektiivista puolta eli syyksiluettavuutta ja tunnusmerkistonmukaisuutta eli teon objektii-
vista puolta’. Esimerkiksi velallisen rikoksissa osa teon subjektiiviseen puoleen liittyvisti ky-
symyksistd joudutaan ratkaisemaan osana tunnusmerkistonmukaisuutta. Oikeuskirjallisuudessa
késitelty tyyppitilanne on velallisen rikoksissa velalliselta edellytettidva tietoisuus velallisasemas-

taan, joka sisdltyy tunnusmerkistoon mutta on vaikeasti yksiselitteisesti luokiteltavissa joko sub-

75 HE 44/2002 vp, s.9. Ks. myds Lappi-Seppdili 2003, 5.753.

76 HE 44/2002 vp, s.10. Hallituksen esityksessi erotetaan erityinen ja yleinen tunnusmerkistd. Erityinen tunnusmer-
kisto viittaa rikoslain erityisessd osassa kuvattuihin tunnusmerkistéjen sisiltdihin ja yleinen tunnusmerkisto taas
viittaa kaikkia rikoksia koskeviin sédtoihin ja edellytyksiin, joiden tulee tiyttyd, jotta kyseessd olisi rikos ja jotka
voivat olla my0s lakiin nimenomaisesti kirjaamattomia. Tunnusmerkiston osia kutsutaan tunnusmerkiston elemen-
teiksi tai tunnusmerkeiksi, jotka voivat olla my&s niin sanottuja normatiivisia elementtejd, joiden sisdltd médrdaytyy
muista oikeuden sisdisistd tai ulkoisista normeista. Ks. Frdnde 2005, s.69-70 ja normatiivisten tunnusmerkkien
kehityksestd ja oikeusvertailusta Jareborg 1974, s.169-215 seké tulkinnanvaraisuuden kritiikistd Jareborg 1974,
$.233-242 Tunnusmerkiston elementtind voi olla my0s olosuhteita, joiden vallitessa tunnusmerkistossd kuvattu teko
on rangaistava.

77 Rikoksen rakenteen kolmiportaisessa mallissa nimi osatekijit luetaan rikoksen objektiiviseen puoleen, eli seik-
koihin, jotka on mahdollista havaita objektiivisesti ulkoisessa maailmassa, kun taas rikoksen subjektiivinen puoli
tarkoittaa tekijan subjektiivisia mielensiséisid seikkoja, mité tekijd on teon hetkelld mieltdnyt tai ajatellut. Ks. Me-
lander 2016, s.98, Hyttinen 2015, s.57, Matikkala 2005, .38, Koskinen 2004, s.519, Korkka 2015, s.50. Korkka
katsoo, ettd jaottelulla ei ole merkitystd kdytdnnon ratkaisutoiminnassa. Korkka kuitenkin itse hyodyntéa tité jaotte-
lua viitoskirjassaan, silld jaottelu toimii pedagogisena apuvilineend. Klassiseen rikoksen ranneoppiin perustuvaa
rikoksen kolmiportaista rakenneoppia onkin kritisoitu nimenomaisesti siitd, ettd tunnusmerkistdnmukaisuuteen voi
kuulua my0s subjektiivisena pidettdvid seikkoja eikd ainoastaan objektiivisia. Ks. Matikkala 2005, s.38. Ks. my0s
Duff 1990 s.7-11 common law -jérjestelmien osalta, jossa tunnusmerkiston mukaisuus jaetaan sekd subjektiiviseen
(mens rea) ettd objektiiviseen (actus rea) osaan. Ks. vastaavasti rikostaloustieteessd Cooter — Ulen 1996, s.385.

8 Tapani — Tolvanen 2013, 5.147.

79 Ratkaisutoiminnassa tahallisuutta arvioidaan kuitenkin objektiivisesti havaittavista tosiseikoista, silli tekijin sub-
jektiivisista kasityksistd ja mielenliikkeistd on harvoin saatavilla luotettavaa tietoa. Sen vuoksi tahallisuuden sijoit-
taminen teon subjektiiviseen puoleen on véhintiénkin kyseenalainen. Ks. Hyttinen 2015, s.60.
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jektiiviseksi tai objektiiviseksi elementiksi®’. Talousrikoksissa jaottelun kyseenalaistaa myos
oikeuskdytdnnostd havaittavissa oleva tahallisuuden objektivoituminen. Tahallisuuden objekti-
voitumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa tietyistd teko-olosuhteista tahallisuus presumoidaan ja
subjektiivisille seikoille annetaan vain vdhan merkitystd. Tiettyjen olosuhteiden késilldolo siis
indikoi tekijén tahallisuutta, ellei tekijd kykene osoittamaan perusteita, ettei hin toiminut tahalli-
sesti. Objektivoitumiskehitys johtuu tekijille asetetusta tiukasta selonottovelvollisuudesta, silld
esimerkiksi velallisen rikoksissa véite tietimattomyydestd suhteessa yrityksen taloudelliseen

tilanteeseen on osoittautunut melko tehottomaksi oikeuskiytinndssa.®!

Sen vuoksi talousrikoksissa rikosoikeudellista vastuuta voi olla helpompi hahmottaa kaksiosai-
sen jaottelun kautta vastuun perustaviin seikkoihin ja vastuusta vapauttaviin seikkoihin. Sen
vuoksi my0s tdssd tutkimuksessa rikoksen rakenne jaotellaan ainoastaan kahteen luokkaan: vas-
tuuperusteisiin ja vastuuvapausperusteisiin. Vastuuperusteisiin lukeutuvat kaikki rikosoikeudelli-
sen vastuun positiiviset edellytykset, jotka arvioidaan ensin ja joiden tulee tdyttyd, jotta vastuu
rikoksesta syntyy. Vastuuvapausperusteet muodostavat poikkeuksen pédsdéntOisestd rikosvas-

tuun syntymisesti tilanteessa, jossa vastuuperusteet tiyttyvit.5?

2.3.2  Teko ja laiminlyonti

Rikosoikeudellinen vastuu voi seurata joko aktiivisesta tekemisestd tai laiminlyonnistd. Kun ri-
kosvastuu perustuu tekijén aktiiviseen toimintaan, kyse on teosta. Teolla tarkoitetaan tahdonval-
taista ruumiinliikettd, josta seuraa muutos ulkomaailmassa. Teon on oltava kontrolloitu ja ithmi-
sen tahdon ohjaama, jotta se voi johtaa rikosvastuuseen. Taéma vaatimus sulkee pois tahattomat ja

rikosoikeudellisesti epérelevantit teot, kuten pakkoliikkeet ja refleksit.*?

80 Ks. Esimerkiksi Mckeld 2001, 5.196 ja 202.

81 Eteléipdiii 2004, s.190, Mdkeld 2001, s.203 ja Tapani 2001, s.270, jonka mukaan &iritilanteessa kyse voi olla
’toimintavdadryydestd’’, jossa tunnusmerkiston mukainen teko johtaa tahallisuuteen.

82 Tapani — Tolvanen 2013, s.4, 7 ja 148. Tapani ja Tolvanen perustelevat systematisointiaan pedagogisilla ja rikos-
prosessuaalisilla syilld, silld heiddn mukaansa kaksiosainen jaottelu vastaa todellista rikoslainkédyttod paremmin. Ks.
my0s Melander 2013, s.77 ja Koskinen 2008, s.31, jotka kannattavat titd jaottelumallia. Melander katsoo kaksipor-
taisen mallin irtaantuvan perinteisestd saksalaisesta mallista ja ldhentyvén angloamerikkalaista mallia, jossa erote-
taan actus reus ja mens rea. Myo0s hallituksen esityksessd HE 44/2002 on nimenomaisesti todettu jako vastuun edel-
lytyksiin ja vastuuvapausperusteisiin Tdma erottelu on hallituksen esityksen mukaan rikoksen rakenteen kolmijakoa
keskeisempi, vaikkakin rikoksen rakenteen kolmiportainen malli on my®ds hallituksen esityksen taustalla. Ks. HE
44/2002 vp, s.9.

8 Vikatmaa 1970, s.23, Matikkala 2005, s.38. ja Melander 2016, s.111. Perusteena on rikosvastuun perustava moi-
tittavuus. Tekijdédn ei voida kohdistaa moitetta sellaisesta teosta, joka ei ole tekijdn kontrolloitavissa tai jolla ei ole
mahdollisuutta toimia toisin. Tekokisitteeseen on liitetty usein inhimillisyys, eli teon on oltava inhimillinen, mika
sulkee pois sen, ettd oikeushenkild ei voi tehdé rikosoikeudellisessa mielessd rangaistavaa tekoa. Nykyédan on mah-
dollista tuomita oikeushenkild rangaistukseen rikoksesta, joka on tehty sen toiminnassa, mutta oikeushenkilod ei
pidetd rikosoikeudellisessa mielessd tekijand Honkasalo-Ellild 1966, s.30, Vikatmaa 1970, s.23, Koskinen 2001,
s.45. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty vaihtoehtoisia teon késitteits, jotka perustuvat erilaisille filosofisille suun-
tauksille. Tassd tutkimuksessa ndmé teon erilaiset madritelmét rajataan késittelyn ulkopuolelle, silld niilld ei ole
varsinaista merkitysté tutkimuksen aiheen ja lopputuloksen kannalta.
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Laiminlyonnilla tarkoitetaan passiivisuutta seki siti, ettd tekijd ei ryhdy johonkin konkreettiseen
toimeen, joka olisi hinelle mahdollinen ja jota hdneltd odotetaan. Oikeustieteessd timad ilmais-
taan, ettd tekijélld on sekd kyky ettd tilaisuus toimia toisin ja tdyttdd héneltd vaadittu toimimis-
velvollisuus.®* RL 3:3:n mukaan laiminlydnti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistdssi
niin nimenomaan maaritddn tai jos tekijd on jattdnyt estimattd tunnusmerkiston mukaisen seu-
rauksen syntymisen, vaikka hdnelld on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauk-
sen syntyminen. Sddnnoksen mukaan velvollisuus voi perustua virkaan, toimeen tai asemaan;
tekijén ja uhrin viliseen suhteeseen; tehtdviksi ottamiseen tai sopimukseen; tekijdn vaaraa ai-

heuttaneeseen toimintaan; tai muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

Rikoslaissa laiminlyonnin rangaistavuus on kahdenlainen: sekd varsinaiset ettd epdvarsinaiset
laiminly6nnit voivat olla rangaistavia. Varsinaisesta laiminlyontirikoksesta on kysymys RL 3:3:n
ensimmadisessd tilanteessa, eli kun laissa on sdéddetty toimimisvelvollisuus, joka sellaisenaan te-
kee sen laiminlyonnin rangaistavaksi. Esimerkkind varsinaisesta laiminlyontirikoksesta on vero-
petos (RL 29:1), johon syyllistyy muun muassa se, joka veron vélttdmistarkoituksessa laiminlyo
verotusta varten sdddetyn velvollisuuden, jolla on merkitystd veron médradmiselle, aiheuttaa tai
yrittdd aiheuttaa veron madradméttd jattdmisen tai sen madrddmisen liian alhaiseksi taikka veron
aiheettoman palauttamisen. Epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta on kysymys silloin, kun tun-
nusmerkistd voi tiyttyd joko aktiivisella tekemiselld tai tekeméttd jattamiselld. Rangaistavuus
kuitenkin edellyttdd RL 3:3:n mukaan sddnnoksessd mainittua erityistd oikeudellista velvollisuut-
ta toimia. Epévarsinaisissa laiminlyontirikoksissa laiminlydnti voi olla rangaistava my0s sellai-
sessa tunnusmerkistdssd, jossa erikseen ja nimenomaisesti laiminlyontid ei ole sdddetty rangais-
tavaksi. Talloin laiminlyonti perustuu kielletyn seurauksen aiheuttamisen tilanteissa, joissa teki-
jalla on erityinen oikeudellinen velvollisuus estdé kyseisen seurauksen aiheutuminen ja hén olisi

voinut sen estdd.®’

Laiminlyonnin rangaistavuus perustuu aktiivisen teon tavoin tekijin moitittavuuteen. Kaikissa
tilanteissa ei kuitenkaan voida vaatia huolenpitoa jokaisesta mahdollisesta vaaran ldhteestd. Kui-
tenkin joissain tilanteissa rikosoikeudellinen vastuu on katsottu perustelluksi tehostamaan toimi-
joiden toimintavelvoitteita ja ndiden velvoitteiden rikkomisesta on sdddetty rikosoikeudellinen
vastuu.®® Kun tissi tutkimuksessa puhutaan teosta, tarkoitetaan silli myds mahdollista laimin-

lydntiin perustuvaa vastuuta, jollei toisin ilmene.?’

8 Nuutila 1997, s.93 ja Melander 2016, s.114.

85 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.221.

86 Melander 2016, s.114.

87 Samaa logiikkaa on myds noudatettu hallituksen esityksessi HE 44/2002 vp, jossa todetaan, etti rikosoikeudelli-
sessa kirjallisuudessa on yleisesti sovittu, ettd teolla tarkoitetaan my0s laiminlyontié eikd vain aktiivista tekemistd,
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3 Seuraustahallisuus talousrikoksissa
3.1 Yleisti tahallisuudesta ja tahallisuuden méaritelméa

3.1.1  Tahallisuus rikosvastuun edellytyksend ja seuraustahallisuuden mddritelmd

Rikosvastuun syntyminen edellyttai, ettd tekijdén voidaan kohdistaa oikeudellinen moitearvoste-
lu. Kyse on rikosoikeudellisesta syyllisyysperiaatteesta, jonka mukaan tekijda ei voida tuomita
rangaistukseen ilman moitittavaa suhtautumista tekoonsa tai laiminlyontiinsa. Syyllisyysperiaat-
teen vuoksi ankaraa vastuuta ei tunneta suomalaisessa rikosoikeudessa, eikd Pohjoismaissa tai

Manner-Euroopassa, eli rikosoikeudellisen vastuun edellytykseni on tahallisuus tai tuottamus®®.

Rikoslain 3:5:n mukaan rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai tuottamus. Jollei toi-
sin sdddetd, teko on vain tahallisena rangaistava. Kaikki rikoslain rangaistussdédnnokset edellyt-
tavét lahtokohtaisesti tahallisuutta. Sen vuoksi tahallisuutta ei endé yleisten oppien uudistuksen
mydtd erikseen mainita lakitekstissé paitsi tilanteissa, joissa rangaistusuhka ulottuu myds huoli-
mattomaan menettelyyn. RL 3:5.2:sta johtuu, etté jos rangaistusvastuu perustuu huolimattomuu-

teen, siitdi on erikseen ja nimenomaisesti mainittava.*

Kuten aikaisemmin on jo todettu, tahallisuuden yleiskielellinen ja rikosoikeudellinen merkitys
eroavat toisistaan. Yleiskielessd tahallisuus ymmarretddn usein tekijén tarkoituksena tai nimen-
omaisena pyrkimykseni, jossa tekiji tietdd miti tekee ja tahtoo tehdi juuri sen.”® Rikosoikeudel-
linen tahallisuus kohdistuu tunnusmerkistoon, eli teon seuraukseen ja olosuhteisiin. Tahallisuus
sisiltdd sekd tiedollisen eli kognitiivisen ettd tahdollisen eli volitiivisen ulottuvuuden.”’ Voidaan
sanoa, etti tekijilli tulee olla sekd tieto etti tahto tekoonsa ja sen seurauksiin liittyen.”> Se, pai-
notetaanko tekijdn tietoa vai tahtoa, riippuu tahallisuuden lajista ja hyvéksytysté tahallisuusteori-

asta, kuten jaljempéni ilmenee.

Rikoslain 3:6 siséltdd seuraustahallisuuden mééritelmén, joka koostuu kolmesta tahallisuuden
asteesta. Jos tekijd on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen, kyse on tarkoitustahallisuudesta (dolus

determinatus). Varmuustahallisuudessa (dolus directus) tekiji pitdd seurauksen aiheutumista

jotta véltyttéisiin tarpeettomalta laiminlydntiin perustuvan vastuun mainitsemiselta jokaisessa yhteydessd. Ks. HE
44/2002 vp, s.10.

8 Melander 2016, 5.142-143, Friinde 2005, 5.62 ja Nuutila 1997, s.69.

8 On kuitenkin huomattava, ettd RL 3:5.3:ssa siéidetiidin erikseen muualla kuin rikoslaissa rangaistavaksi siddetyisti
teoista. Rangaistussddnnoksestd on padsddntdisesti nimenomaisesti ilmettéva, jos teko on rangaistava my6s huoli-
mattomuuden perusteella myds muualla kuin rikoslaissa rangaistavaksi sdfdetyissé teoissa, jos teosta sdddetty anka-
rin rangaistus on enemmaén kuin kuusi kuukautta vankeutta tai jos kyseinen rangaistussddnnds on annettu 1.1.2004
jélkeen, riippumatta rangaistusuhan méaérésti. Tétd ennen voimaan tulleiden rikoslain ulkopuolisten rangaistussiin-
nosten osalta laki jdttad oikeustilan epéselvéksi.

%0 HE 44/2002 vp, s.71. ja Koponen 2004, s.222.

L HE 44/2002 vp, 5.72-73, OLJ 5/2000, s.83, Tapani 2004a, 5.220 ja Melander 2016, s.150.

%2 Vikatmaa 1970, 5.95 ja Koponen 2004, 5.222.
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varmana tai tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvand. Jos tekijd pitdd seurauksen aiheu-
tumista varsin todenndkdisend, kyse on todenndkodisyystahallisuudesta (dolus eventualis). Jal-
kimmiisti on oikeuskirjallisuudessa kutsuttu myds ehdolliseksi tahallisuudeksi®®, mutta tissi
esityksessd kiytetddn tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa melko vakiintunutta termid todenné-
koisyystahallisuus. Sanamuotonsa mukaisesti madritelma soveltuu vain seurausrikoksiin. Seu-
raus tahallisuus ei tdyty, jos tekija ei ole tarkoittanut aiheuttaa seurausta, pitdnyt sen aiheutumista
varmana tai varsin todennékoisend eikd pitényt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liitty-

vana.

Tarkoitustahallisuus muodostaa tahallisuuden ylimmin muodon ja todennékdisyystahallisuus
alimman. Kuitenkin kaikki seuraustahallisuuden muodot riittdvit padsdantoisesti tahallisuuden
tdyttymiseen’®. Kaikki seuraustahallisuuden muodot sisiltiviit aina todennékdisyysarvioinnin, eli
teon ja seurauksen villisen mahdollisuuden.”® Tahallisuuden ylimmissd muodossa, tarkoitusta-
hallisuudessa, seurauksen todennikoisyydelle annetaan véhiten painoarvoa koska tahdollinen
puoli on niin vahva, kun taas tahallisuuden alimmassa muodossa todennékdisyysarvioinnilla on
keskeinen merkitys. Tahallisuuden tiedollinen puoli on kisilld jokaisessa tahallisuuden asteessa,
silld tekijin tulee riittdvdssd madrin kasittdd, mitd on tapahtumassa, jotta voidaan puhua tahalli-
suudesta. Tahallisuuden tahdollinen ulottuvuus on késilla tahallisuuden ylimméssd muodossa,
tarkoitustahallisuudessa, jolloin tekijd toteuttaa yksittdisessd rikostunnusmerkistossd kielletyn
teonkuvauksen tarkoituksenaan saada aikaan kielletty seuraus. Tahtoelementti on siis vahvin
tahallisuuden ylimmissi muodossa, tarkoitustahallisuudessa”®. Lisiksi rikosoikeudellisen tahalli-
suuskdsitteen tahdollinen ulottuvuus esiintyy joissakin huolimattoman menettelyn, tuottamuksen,
ja tahallisuuden vilisissd rajanvedoissa’’. Varmuustahallisuudessa tahallisuus perustuu tekijin
tietoisuuteen, silld tekijd pitdd seurauksen aiheutumista varmana tai tarkoittamaansa seuraukseen

varmasti liittyvéna.

Rikoslaki ei kuitenkaan sisélld mééritelmééd olosuhdetahallisuudelle, vaikka timé alkuperdiseen
hallituksen esitykseen HE 44/2002 vp siséltyi. Hallituksen esityksessd ollut kanta ei kuitenkaan
padtynyt rikoslakiin asti, vaan lakivaliokunta katsoi, ettd olosuhdetahallisuus tulee madritelld

rikoslain tunnusmerkistderehdysti koskevien sidinndsten kautta (RL 4:1).%8

% Nuutila 1997, 5.227, joka kutsuu tahallisuuden kolmatta muotoa ehdolliseksi tahallisuudeksi (dolus eventualis).
%4 Poikkeuksen muodostavat tunnusmerkistét, joissa edellytetiifin korotettua tahallisuutta eli tekijin olevan tietoinen
jonkun seikan olemassaolosta. Nidissé tapauksissa seuraustahallisuuden alin aste, todennékoisyystahallisuus, ei riitd
tahallisuuden tiyttymiseen. Ks. Esimerkiksi Melander 2016, s.153 ja jakso 3.3 jiljempéna.

% Fréinde 2005, s.128.

% Koponen 2004, s.224.

97 Niin Tapani — Tolvanen 2013, 5.198.

% Ks. LaVM 28/2002 vp, s.10.
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Tahallisuutta arvioidaan rikoslain tunnusmerkistéiden kautta. Jos tahallisuus ei kohdistu mihin-
kddn rikoslaissa sdddettyyn tunnusmerkistoon eiki siis tdytd kyseistd rikostunnusmerkistod, ei
kyse ole rikosoikeudellisesti relevantista tapahtumasta. Tunnusmerkistdissd, joissa edellytetddn
seurausta, tahallisuuden on katettava kyseinen seuraus. Télldin voidaan puhua seuraustahallisuu-
desta. Muiden tunnusmerkistdtekijoiden kohdalla kyse on olosuhteista, jolloin puhutaan olosuh-
detahallisuudesta. Tahallisuuden on katettava myds tunnusmerkiston mukaiset olosuhteet.”® Ta-
hallisuuden arviointi seuraustunnusmerkkien ja olosuhdetunnusmerkkien osalta kuitenkin eroaa
toisistaan muun muassa sen suhteen millaista tahallisuutta edellytetdén. Seuraustunnusmerkkien
osalta tahallisuuden tiyttymiseksi kdy miké tahansa kolmesta tahallisuuden asteesta; tarkoitusta-
hallisuus, varmuustahallisuus tai todennékdisyystahallisuus. Olosuhdetunnusmerkkien osalta
tahallisuus voi olla joko varmuustahallisuutta tai todennékoisyystahallisuutta, silld joko rikos-
tunnusmerkiston tarkoittamat olosuhteet ovat kasilld teon hetkelld tai ne eivit ole, eiké tekijd voi

tarkoitustahallisuuteen liittyvilld tarkoituksellaan ja tahdollaan siihen vaikuttaa.!®

Tahallisuuteen liittyva peittimisperiaate edellyttdd, ettd tahallisuuden on katettava kaikki rikok-
sen tunnusmerkistoon liittyvit seikat, eli tunnusmerkistdtekijit, joihin kuuluvat seké teonhetkiset
olosuhteet ettii teon seuraukset'®!. Jotta tekijin voidaan katsoa toimineen tahallisesti, tekijin tu-
lee tietéi tai ainakin mieltidd kaikkien tunnusmerkistdtekijdiden kisilldolo.!*? Jos niin ei ole, ky-

symykseen voi tulla tunnusmerkistderehdys (RL 4:1).

Tahallisuutta arvioidaan teon hetken ndkdkulmasta eli mité tekijd on teon hetkelld mieltdnyt seu-
rauksen ja olosuhteiden suhteen. Tahallisuutta ei voi tiydentii jilkikiteen (dolus subsequens).'®
Tatd periaatetta ilmentdvét ratkaisut KKO 1995:24 ja KKO 1995:24, joissa arvioitiin, olivatko
velalliset syyllistyneet petokseen hakiessaan lainaa yritystoimintaansa varten ilman aikomusta
maksaa sitd takaisin. Korkein oikeus katsoi, ettei erehdytystarkoitus tdyttynyt teon hetkelld,
vaikka myohemmin velalliset olivat kdyttaneet lainarahoja muuhun tarkoitukseen ja olivat mak-
sukyvyttomid velan erdéntyessd. Teon hetkelld heilld katsottiin olleen tarkoitus kdyttdd lainarahat

siithen tarkoitukseen, kuin ne oli haettu.'*

% Friinde 2012, 5.109-112 ja Melander 2016, s.151.

190 Tapani — Tolvanen 2013, 5.199.

11 Nyutila 1997 $.227, Tapani 2004a 5.220, Matikkala 2005, s.543-571 ja Fréinde 2012, 5.107.

192 Tapani — Tolvanen 2013, 5.198.

193 Fréinde 2012, 5.108 ja Honkasalo 1967, 5.99.

104 vrt. Ratkaisu KKO 1995:23, jossa velallisen katsottiin syyllistyneen petokseen, silld erehdyttéimistarkoituksen
katsottiin olleen kisilld jo teon hetkelld. Velallinen oli muun muassa kéyttinyt ldhes koko lainan huvitteluun eiki
yritystoimintaan, johon laina oli haettu eikd hén ollut maksanut lainan kuluja edes ensimmaéisend erdantymispaivéna.
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Kaikissa tahallisuuden asteissa ja teorioissa on lihtokohtaisena ongelmana se, ettei tekijan todel-
lisesta tahdosta ole kiytinndssi mahdollista saada varmaa tietoa.'!% Niin ollen, tahallisuus jou-

dutaan aina perustamaan ja perustelemaan jonkin kehitetyn konstruktion kautta.

3.1.2  Talousrikosten toimintaympdriston erilaisuus

Rikosoikeuden yleisten oppien huono soveltuvuus talousrikoksiin on johtanut eriytymiskehityk-
seen, jonka vuoksi on myos pohdittu omien yleisten oppien kehittelyd talousrikosoikeutta varten.
Jonkinasteinen eriytymiskehitys on kuitenkin valttimétontd, koska rikosoikeudellinen sdéntely
kattaa niin monipuolisen kentédn erilaisine tunnusmerkistdineen. Rikosoikeudellista tahallisuutta
tulee arvioida rikostyyppikohtaisesti, silld se on erilainen eri tunnusmerkistoissi!%. Talousrikok-
sissa joudutaan valttdmittd jossain médrin turvautumaan rikoslain ulkopuolisiin késitteisiin sekd
tulkitsemaan yleisid oppeja talousrikoksille soveltuvalla tavalla, silld talousrikokset kytkeytyvit
liheisesti niin siviilioikeuteen kuin talouseldméin yleisesti'®”. Omien yleisten oppien kehittimi-
nen ei ole valttdmatta tarpeellista, mutta jos halutaan pysyd dynaamisen toimintakentdn mukana,
tulee sdédntelyn olla riittdvin joustavaa ja hyviksyé jonkinasteinen eriytyminen ja tulkintatraditi-

on kehittdmien talousrikosoikeuden sisalla'%8.

Talousrikoksissa on kuitenkin omia erityispiirteitddn verrattuna muihin rikoslain rikostyyppeihin.
Talousrikokset muodostuvat useista osateoista, jotka eivét itsessdén usein ole vield laittomia toi-
sin kuin esimerkiksi henki- ja vékivaltarikoksissa. Talousrikoksen tunnusmerkistén toteuttava
teko e itsessddn ndytd rikokselta, kuten tilisiirron tekeminen, vaan se saa merkityksensa suhtees-

sa sithen miti talouselimissi toimivilta voidaan edellyttia. 1%

3.1.3  Ihminen rationaalisena toimijana

Rikosoikeudessa ldhtokohtana on késitys rationaalisesti toimivasta ithmisestd, joka tietdd mitd
tekee ja on siksi vastuussa tekemistiin valinnoista.!'® Vain rationaalisella ajattelulla tekiji pys-
tyy tekemin erilaisia todennékdisyysarvioita teoistaan ja niiden seurauksista''!. Niin ollen ri-

koksen seurauksien ja tunnusmerkiston mukaisten olosuhteiden *’varsin todenndkdisend pitami-

195 Niin myds Koponen 2004, 5.240.

106 Tapani 20044, $.93 ja Koponen 2002, 5.252-254.

107 Talouseldmi ja talousrikolliset kehittyvit ja toimintaympéristd muuttuu nopeammin kuin mihin rikosoikeus pys-
tyy. Ks. talousrikosoikeuden eriytymiskehityksestd Mdkeld 2001, s.99-102.

108 Jirjestelmin tehokkuuden lisdéimiseksi on myos ehdotettu yksityisoikeudellisten siéinndsten merkityksen kasvat-
tamista rikosoikeudellisessa tulkinnassa ja ratkaisutoiminnassa, kuten on jo esimerkiksi velallisen rikoksien kohdalla
maksukyvyttomyyden méérittelyssd. Rikosoikeuden sisilld keinona voi olla rikosvastuun kehittdminen vastaamaan
muuttuvaa toimintaympiristod esimerkiksi enenevissd méirin perustamalla vastuu tekijdn vastuuasemaan ja siti
madrittdvédn sddnnoksiin niin rikos- kuin siviilioikeuden puolella.

199 Samansuuntaisesti Vihridld 2012, s.85.

10 Vihridld 2012, 5.54-55, Tapani 2004a, s.120. Ks. Rangaistuksen yleisestivisti vaikutuksesta tarkemmin Lappi-
Seppdld 2000, s.49-73, joka katsoo, ettd rationaalisuusolettama voidaan kyseenalaistaa ainakin tilanteissa, joissa
rikoksiin syyllistytdédn pdihtyneend, impulssista ja tavan vuoksi.

" Matikkala 1991, s.25 alaviite 25.
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nen’’ edellyttdd rikoksentekijdltd rationaalista padttelyd ja kykya sithen, kun taas asioiden tahto-
minen ei valttdmétta perustu rationaaliseen ajatteluun. Myds rikostaloustieteessd on ldhdetty ole-
tuksesta ihmisesté ja rikoksentekijésti rationaalisena toimijana. Oikeustaloustieteessé rationaali-
suus ndhdadn oletuksena, ettd rikoksentekijd arvio teon hydtyjd, esimerkiksi taloudellista voittoa,
ja teosta aiheutuvia mahdollisia kustannuksia, kuten rangaistuksia ja muita seuraamuksia.'!?

Beckerin rationaalisen ithmisen mééritelmdn mukaan rationaalinen ihminen muun muassa pyrkii

maksimoimaan saamansa hyddyn ja hankkii tarvittavan informaation piitoksiensi tueksi.!!3

Korkein oikeus on veropetoksen tahallisuusarvioita koskeneessa ratkaisussaan ottanut huomioon,
ettd tekijén oletetaan punnitsevan menettelyynsé liittyvid riskeji ja siitd odotettavissa olevia etu-
ja.!'* Tihin liittyy keskeisesti myds oikeustaloustieteessi hyddynnetty riskiteoria, jonka mukaan
thmiset ndhddan riskinkarttajina suhtautuessaan negatiivisesti riskeihin. Ndkemys on mielestdni
perustellusti yhdistettdvissd rikosoikeudelliseen tahallisuusarvioon, erityisesti talousrikoksissa,
silld taloudelliseen toimintaan liittyy keskeisesti liiketoimintapditdsten riskien punninta ja liial-
listen riskien vélttiminen. Madhonen on katsonut, ettd riskien vilttelyd keskeisempiéd on ihmisten

tekemi todennikdisyysarvio itselleen epimieluisten seikkojen toteutumisen mahdollisuudesta''>.

Jos rikosoikeudellisessa tahallisuusarvioinnissa otetaan tdllainen kayttdytymisoletus ldhtdkoh-
daksi, on tekijén tietoisuuteen perustuva tahallisuusarviointi perusteltua. Rationaalisuus ei kui-
tenkaan aina tarkoita riskien vélttdmisti, silld lainsddddnnon asettama kannustinjérjestelma voi
aiheuttaa sen, ettii on rationaalisempaa ottaa riskejd'!'®. Titd mallia soveltaen voidaan todeta, etti
talousrikoksien rikosoikeudelliset lainsdddédntoratkaisut voivat toimia myos kannustimena rikok-
sen tekemiselle. Jos esimerkiksi kiinnijddmisriski jaa pieneksi tahallisuuden néyttovaikeuksien
tai tahallisuuden ongelmakohtien, kuten tarkoituksellisen tietiméttomyyden vuoksi, rationaalinen
ja potentiaalinen rikoksentekijé ottaa riskin. Ndihin ongelmakohtiin puuttumisen lisdksi kannus-
tinta voi pienentdd muun muassa rangaistuksen mittaamisen keinoin ja muilla rikoksen seuraa-
muksilla, kuten konfiskaatiolla, jolla pyritddn varmistamaan, ettei kannustimena toimiva talou-

dellinen hydty jda rikoksentekijélle.

M2 Mddittd 2006, s.187 ja Mdittd — Pihlajamdiki 2003, s.49-68. Oikeustaloustieteessid asiaa on havainnollistettu
yhtdlona, jossa rikoksesta odotettavaan hyotyyn vaikuttaa kiinnijddmistodenndkoisyys, rangaistuksen arvo tai maérd,
hy6tyfunktio ja rikoksella saavutettava tuotto. Tdlldin kiinnijadmistodennékdisyyden ja esimerkiksi rangaistuksen
arvon nostaminen voi yhtdlossd vaikuttaa siten, etté riskineutraalihenkild ei ota riskid ja tee rikosta. Laskelma perus-
tuu olettamaan, ettd jos rikoksesta saatavat hyodyt ovat suuremmat kuin sen kustannukset ja haitat, rikoksentekija
tekee rikoksen. Vrt. Ogus 2004, s.47.

3 Becker 1976, s.14 ja Beckerin analyysi irrationaalisesta kiytoksestd, jonka hin katsoo sisiltyvin oletukseen, etti
ihmiset toimivat rationaalisesti s.153—168. Vrt. Mdhonen 2001, s.149-150 ja esitetty kritiikki Beckerin rationaalisen
ihmisen klassisesta médritelmastd. Kritiikkind on muun muassa esitetty rationaalisuuden rajoitteisuutta, silli moder-
nin késityksen mukaan ihmisen péaatoksentekoa ohjaavat myos muut seikat kuin oman edun tavoittelu.

114 KKO 2006:26 kohta 11.

S Miéihénen 2001, s.150. Ks. myds Tapani 2001, 5.267, jonka mukaan todenniikdisyystahallisuus itsessién olettaa
ihmisten olevan jokseenkin rationaalisia.

16 Ks. Kanniainen — Mditti — Timonen 1996, s.34-35.
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Vihridld on laajassa tahallisuuden ndyttod koskevassa viitoskirjassaan katsonut, ettd 1dhtokohta
ja malli ithmisesté rationaalisena toimijana soveltuvat hyvin talousrikoksiin, silld ne usein perus-
tuvat tekijin padtosharkintaan'!”, johon tekijlld on my®s aikaa, silld talousrikokset eivit tapahdu
samalla tavalla dkkipikaisesti kuin monet muut rikostyypit. Ndin ollen rikoksentekijéiden voi-
daan olettaa ainakin jossain méadrin punnitsevan riskien, rikoksen tdyttymisen, mahdollisuutta.
Jos tillaisen punninnan jélkeen tekiji paéttad silti toimia, osoittaa se rikosoikeudellista moititta-

vuutta.

3.1.4  Talousrikostahallisuuden ndytto

Oikeuskirjallisuudessa on ndhty epdtyydyttdvani se, ettd oikeuskdytinndssd ei useimmiten ni-
menomaisesti tehdéd erottelua eri tahallisuusmuotojen vilille ja ettd tahallisuuden tdyttyminen
perustellaan olosuhteista johtuvan pakottavan piittelyn kautta''8. Tahallisuuden toteenniyttimi-
sen ongelmien takia tahallisuuden objektivoitumiskehitys on tietyssd miirin viistiméitonti!!?.
Jotta ei kuitenkaan menné objektiivisen vastuun puolelle, tiytyy vihimmadisrajana pitia sitd, ettei
muiden tunnusmerkistdtekijoiden olemassaoloa voi suoraan paitelld muiden tunnusmerkistoteki-
joiden toteutumisesta.'?® Néin oli esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:29,

jossa tunnusmerkiston edellyttdmin hyotymistarkoituksen ei katsottu tdyttyneen, vaikka ns. ob-

jektiiviset merkit olivat késilla.

Jotta epdilty ja myohemmin syytetty voidaan tuomita tahallisesta rikoksesta, on tahallisuus mui-
den seikkojen ohella kyettivd ndyttdmaddn tuomioistuimessa toteen niin, ettd syytetyn syytto-
myydesti ei jdd jarkevaa epdilyd. Ndin ollen tahallisuuden ja sen alarajan maarittelyn onnistunei-
suus tulee testatuksi kdytdnnon ratkaisutoiminnassa sen mukaan, mitd pystytddn ndyttimién to-
teen. Toisaalta myds erehdys ja siihen liittyva tietoisuus ovat tahallisuuden tavoin tekijdn mielen

sisdisid seikkoja. Nithin liittyy samoja ndyttdongelmia kuin tahallisuuteenkin.

T Ks. Vihridli 2012, s.85 ja 299-300. Nikemys on perusteltu, silld talousrikoksia harvemmin tehdién voimakkais-
sa tunnetiloissa tai pdihtyneend, jotka voisivat vaikuttaa tekijin rationaaliseen harkintakykyyn. Tekijélld on usein
my0s koulutusta tai kokemusta liiketoiminnasta ja sen perusteella kykyé harkita toimiaan ja valita toimivansa toisin.
Koponen kuitenkin huomauttaa, etté tahallisuuden arvioinnissa on huomattava, etté talousrikoksissa teon seuraukset
ja teko-olosuhteet ovat monitahoisempia, joka taas luo omat ongelmansa. Ks. Koponen 2004, s.229.

118 Koponen 2002, 5.254, Koivisto 2004, s.152 ja Halimaa 2015, s.11. Koivisto on artikkelissaan analysoinut hovioi-
keuksien talousrikoksissa tekemié tahallisuuspéitelmid. Useimmissa tapauksissa hovioikeus pdityi perustelemaan
tahallisuuden tiyttymisen vetoamalla seikkoihin, joista tekijan on *’tdytynyt tietdd’’ olosuhteen olemassaolo. Ratkai-
suissa ei siis ole nimenomaisesti otettu kantaa tahallisuuden asteeseen teoriaan tai sithen miten subjektiivinen puoli
on katsottu tayttyneeksi. Ks. Koivisto 2004, s.140—-152.

119 Egimerkiksi rahanpesudirektiivissd (EU) 2015/849, 1 artiklassa nimenomaisesti todetaan, ettd tietoisuus, tahalli-
suus tai tarkoitus voidaan todeta objektiivisten tosiseikkojen perusteella. Direktiivin johdanto-osan 13 kohdassa
todetaan, ettd arvioitaessa olosuhdetahallisuuden ja tietoisuuden tdyttymistd rahanpesun esirikoksen suhteen arviois-
sa voidaan hyddyntdd sitd, ettd varojen arvo ei ole oikeassa suhteessa syytetyn laillisiin tuloihin tai ettd rikollisella
toiminnalla ja varojen hankinnalla on ajallinen yhteys. Direktiivi myos sallii, ettd jdsenvaltiot méérittdvét rahanpe-
surikokseksi myos piittaamattomuudesta tai torkedstd huolimattomuudesta johtuvat rahanpesurikokset.

120 Koponen 2002, 5.308-309, Tapani 2002, 5.956 ja Tapani 2004a, s.59.
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Talousrikoksissa tahallisuus joudutaan usein rakentamaan ulkoisesti todettavien seikkojen perus-
teella, silld tekijin tarkoituksista on harvoin saatavissa tekijin omia nimenomaisia lausuntoja'?!.
Toisaalta ndma ulkoisesti havaittavat seikat voivat indikoida tahallisen toiminnan puolesta. Mita
vahvemmin ulkoinen tapahtumankulku viittaa laittomaan toimintaan, sitd vaikeampi on uskoa,
ettd tekiji ei ole toiminut tahallisesti.'?> Vaikka tillaista tahallisuusarvioinnin objektivoitumista
on kritisoitu, on silld kuitenkin vahva tuki niin oikeuskdytdnndssd kuin kansainvilisissd instru-
menteissa.'>* Esimerkiksi sisipiirintiedon viirinkiyttod koskeneessa EU:n tuomioistuimen rat-
kaisussa C-45/08 (Spector Photo Group v. Van Taemdock) tuomioistuin totesi, ettd sisdpiirin-
kaupat mairitelldadn objektiivisesti, eikd arvostelussa kiinnitetd huomiota tekijin aikomukseen,

padmadrain tai tarkoituksellisuuteen. Lisdksi tuomioistuin totesi, ettd

"’Se, ettd direktiivin 2003/6 2 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd nimenomaisesti moraalisesta
osatekijdstd, selittyy ensiksi sisdpiirikaupan erityisluonteella, joka mahdollistaa olettaman
tdastd moraalisesta osatekijistd silloin, kun kyseisessd sddnnéksessd mainitut osatekijdt
tayttyvit. — markkinoilla tehtdvd kauppa toteutetaan vilttimdttd sellaisten pddtosten ket-
Jjussa, jotka kuuluvat monitahoiseen asiayhteyteen, jonka perusteella voidaan lihtékohtai-
sesti pitdd mahdottomana, ettd kaupan tekijd on voinut toimia olematta tietoinen toimis-
taan. Lopuksi on niin, ettd kun markkinoilla tehdddn tdillainen kauppa ja sen tekijilld on
hallussaan sisdpiiritietoa, tdillaisen tiedon on ldhtokohtaisesti oletettava sisdltyneen kau-

pan tekijdn pddtoksentekoprosessiin.”’

Ratkaisussaan CJEU perusteli tahallisuuden objektiivista arviointia sisépiirintiedon vairinkadyton
kiellon tehokkuudella. Tuomioistuin katsoi, ettei tdllainen objektivoitunut arvio, jossa subjektii-
viset puolustautumismahdollisuudet ovat rajalliset, ole EIS 6 artiklan 2 kappaleen syytto-

myysolettaman vastaista, silli vastaajalla on mahdollisuus kumota timi olettama.!'**

Hovioikeuskdytdnndssd on annettu merkitystd tekijdn muodolliselle tai osoitetulle asemalle yhti-
0ssd ja sithen perustuvaan oletettuun tietoisuuteen tahallisuuden perusteluissa. Tietoisuuden puo-
lesta puhuu my®ds pitkit ja toistuvat olosuhteet, joissa laitonta toimintaa toteutetaan.'?> Kun me-
nettely on toistuvaa ja pitkdkestoista, on vaikeampi ajatella, ettd tekiji ei ole ollut tietoinen me-

nettelysta.

21 Halimaa 2015, 5.22-23.

122 Halimaa 2015, 5.23 ja Vihridld 2012 5.85-86.

123 K. edelld alaviite 119 rahanpesudirektiivin mukaisesta tahallisuuden objektiivisesta arvioinnista.

124 Unionin tuomioistuimen (CJEU) tuomio 23.1.2009 asiassa C-45/08 Spector Photo Group ja Van Raemdock koh-
dat 35-37 ja 40-55. Kansallisessa oikeudessa kyseisen pddtoksen vaikutus nékyi siind, ettd rikoslain sisépiirintiedon
vadrinkdyton tunnusmerkistostd poistettiin korotettu tahallisuusvaatimus hyodyn hankkimistarkoituksesta. Ks. HE
65/2016 vp, s.45.

125 Ks. Halimaa 2015, s.26-27 ja viitattu Helsingin hovioikeuden julkaisematon ratkaisu (Helsingin hovioikeus
23.11.2012 nro 3170).
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Objektiivinen todenndkoisyysarviointi perustuu seikkoihin, jotka ovat objektiivisesti ulkopuoli-
senkin havaittavissa. Talousrikoksissa arvioinnissa voidaan huomioida taloudellisen intressin
suuruus, jolloin suuri taloudellinen intressi implikoi todenndkdisyyden puolesta. Muita huomioi-
tavia seikkoja ovat tekijdn hyva asiantuntemus, teko on poikkeuksellinen tavanomaiseen liike-
toimintaan verrattuna ja bulvaanien eli vélikésien kdyttd oikean tekijan piilottamiseksi. Menette-
lyn laittomuutta voidaan pyrkid myos piilottamaan monimutkaisten omaisuusjérjestelyjen taakse
tai hivittimalli kirjallista dokumentaatiota.'?® Niiden seikkojen ollessa kisilld on vaikea ajatella,
ettei tekijd ollut tietoinen mitd on tapahtumassa. Toisaalta tahallisuus sulkeutuu pois, jos tekija
pystyy ndyttiméin uskottavia perusteita, joiden vuoksi ei objektiivisista olosuhteista huolimatta

ole mieltényt seurausta varsin todennékdiseksi.

Objektiivinenkin todennédkdisyys tulee tuomioistuimessa pystyd ndyttdmédn toteen. Sen vuoksi,
kiytdnnon ratkaisutoiminnassa objektiivista todenndkdisyyttd joudutaan pohtimaan ennakoita-
vuuden kautta eli mitd tekija on voinut ja mitd tekijin on pitdnyt ottaa huomioon teonhetkella.
Titd arvioidaan tekijén erityisosaamisen ja yleisen eliminkokemuksen kautta.'?” Se, pidetiinko
jotain tietyissd olosuhteissa ennakoitavana, joudutaan ratkaisemaan tapauksen olosuhteet ja omi-
naispiirteet huomioon ottaen ja yleisid kokemussdantdjd hyvéksikdyttden. Todenndkdisyystahal-
lisuudessa ndyton kohteena ovat ne tosiseikat, jotka perustelevat tekijan tietoisuuden yltdmista
tasolle, jossa tekijd mieltdd seurauksen tai olosuhteiden olemassaolon varsin todenndkdiseksi.
Todenndkdisyystahallisuuden perustaminen ennemmin tekijén tietoisuuden varaan kuin tekijén
tahtoon on perusteltua ndyton kannalta. Tekijin tietoisuudesta on helpommin esitettavissd selvi-
tystd kuin tekijan tahdosta. Tekijén tahtoon perustuvissa malleissa ndyton kohteena ovat tosi-
seikat, jotka osoittavat, ettd tekijd on suhtautunut varteenotettavaan seuraukseen vélinpitdmatto-
misti tai ilmeisen hyviksyvisti.'”® Tekijdin kohdistuva syyllisyysmoite perustuu tekijin var-

129

muudenasteeseen teon seurauksista ja muiden tunnusmerkistotekijoiden késilldolosta'<”, joka

kuitenkin péétellddn objektiivisten seikkojen perusteella.

Todennékdisyystahallisuuden kritiikkind voidaan esittdd, ettd talousrikoksissa syy-seuraussuhteet
ovat yleensd monimutkaisempia ja vaikeammin todettavia, kuin luonnontieteellisiin kausaliteet-
teihin perustuvassa syy-yhteys arvioinnissa perinteisiin seurausrikoksiin liittyen. Néin ollen to-
denndkodisyyden arvioiminen ja todenndkdisyyden asteen mdirittdminen niin tekijan nikokul-
masta teon hetkelld kuin jélkikéteenkin arvioidessa on haastavampaa. Erityisesti talousrikoksissa

seuraus voi syntyd vasta pitkén ajan pdistd ja sen syntymiseen on voinut vaikuttaa my6s moni

126 Tapani — Tolvanen 2013, s.211-212.

127 Tapani — Tolvanen 2013, s.212.

128 K. eroista tahallisuuden niyton kannalta muun muassa Tapani 2013, s.796.
129 Koponen 2004, 5.239.
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muu kuin tekijdn vaikutusmahdollisuuksien piirissd oleva seikka. Toisaalta, tekijén tietoisuuteen
perustuvien kognitiivisten todenndkdisyystahallisuusteorioiden etuna on se, ettd on helpompaa
esittdd selvitystd siitd, mitd tekijd on tekohetkelld tiennyt kuin miten tekijd on teonhetkelld suh-

tautunut mahdolliseen tunnusmerkiston tiyttymiseen. '

3.2 Seuraustahallisuuden kolme astetta

3.2.1 Tarkoitustahallisuus

Tarkoitustahallisuus tdyttyy ja tekijé toimii tahallaan, jos hén tarkoittaa aiheuttaa tunnusmerkis-
ton mukaisen seurauksen. Seurauksen tavoittelu saa tekijin toimimaan. Tdma voi olla joko teon
itsetarkoitus tai vélitavoite lopullisen seurauksen aiheutumiselle. Eli tunnusmerkiston mukaisen
seurauksen ei tarvitse olla tekijdn ainoa tavoittelema tavoite, vaan se voi myos olla osa tekijén
tavoittelemaa tapahtumaketjua tai vélitavoite jonkun muun asian saavuttamiseksi. Seuraus on se

syy, miksi tekijd ryhtyi tekoon eli teon padmara. 3!

Tarkoitustahallisuuden perustana on tekijin toimintapdétds, joka sisdltdd tietyn tarkoituksen.
Tekijan tarkoituksen lisdksi tarkoitustahallisuutta tulee arvioida tekijén subjektiivisen todenni-
koisyysarvion kannalta, vaikkakaan tekijdn mieltdmaille todenndkdisyydelle ei anneta paljon
merkitystd tissd tahallisuuslajissa. Tahtoelementti on siis ensisijainen suhteessa tietoelementtiin.
Esimerkiksi veropetos tdyttyy, kun tekijd antaa véérid tietoja veroviranomaiselle veron vélttdmis-
tarkoituksessa, vaikka tekijé itse pitdisi epatodennikdisend, ettd teko johtaa veron vilttdmiseen ja
siitdi saatavaan rahalliseen hydtyyn mahdollisen viranomaistarkastuksen vuoksi.!*? Lihtokohtana
on, ettd tekijin ei tule arvioida seurausta aivan epdtodenndkdiseksi tai poissuljetuksi, vaan teki-
jan on pidettdvad seurauksen aiheutumista vahintdin mahdollisena, jotta se tekee tekijén toimin-

nan ja toimintapiitoksen ymmirrettiviksi. '3

3.2.2 Varmuustahallisuus

RL 3:6:n tarkoittaman varmuustahallisuuden mukaan tekijd toimii tahallaan, jos hén pitdd var-
mana, ettd tietty seuraus syntyy tai jos tekijd pitdd seurausta tarkoittamaansa seuraukseen var-
masti liittyvdnd. Varmuustahallisuutta on siis kahden muotoista. Varmuustahallisuus téyttyy ti-
lanteessa, jossa tekijd pitdd seurauksen aiheutumista varmana, vaikka tarkoituksena ei olisi ai-

134

heuttaa kyseistd seurausta **. Varmuustahallisuuden toisessa muodossa tekijé tarkoittaa aiheuttaa

tietyn seurauksen mutta sen lisdksi tekijd pitdd toista seurausta tarkoittamaansa seuraukseen var-

130 Niin myds Koponen 2004, s.224 ja 241.

BIHE 44/2002 vp, s.85 ja vastaavasti Frinde 2012, s.113-114 ja Melander 2016, s.154

132 Koponen 2004, s.231 esittimi esimerkki.

133 Matikkala 2005, 5.97, Fréinde 2012, s.114, Melander 2016 s.155 ja Tapani-Tolvanen 2013, s.201.
134J0s tekijdlld olisi tarkoitus aiheuttaa kyseinen seuraus, kyse olisi tarkoitustahallisuudesta.
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masti liittyvana. Tekijén tarkoittama seuraus voi olla joko laillinen tai laitoin. Samalla tekija kui-
tenkin tulee aiheuttaneeksi toisen tunnusmerkiston tiyttdvin seuraamuksen, niin sanotun oheis-
seuraamuksen. Oheisseuraamuksista on erotettava tarkoitustahallisuuteen kuuluvat vilttimatto-
mii keinot ja vilitavoitteet.!>® Tekijin tulee ymmirtii, ettdi tavoittelemansa padméirin toteutu-
miseen liittyy *’kaytdnnolliselld varmuudella’ tunnusmerkiston tiayttdva seuraus. Tarkoitustahal-
lisuuden piiriin kuuluvat teko-olosuhteet ja tunnusmerkistot, joita tekijé tavoittelee ja tarkoittaa
mutta varmuustahallisuudessa ndmé teko-olosuhteet ja tunnusmerkistot eivit kuulu tekijén varsi-
naisiin tavoitteisiin ja tarkoituksiin.'*® Varmuustahallisuudessa ensisijaisena on tekijin tietoisuus

eiké tahtoelementti.'?’

3.2.3  Seuraustahallisuuden alin aste ja todenndkéoisyystahallisuus

Todenndkdisyystahallisuuden muotoutuminen alkoi korkeimman oikeuden henkirikosten tahalli-

8138

suutta koskevista ratkaisuista vuonna 197 ja siitd ldhtien todenndkdisyystahallisuus alkoi

vihitellen syrjayttdd positiiviseen tahtoteoriaan perustuvaa mallia korkeimman oikeuden ratkai-

13

sukdytinndssi'®®, vaikkakin korkein oikeus on antanut my®ds positiivisen tahtoteorian mukaisia

ratkaisuja. !4

Rikoslakiprojektin ehdotuksessa tahallisuutta koskeva sddnnds oli muotoiltu vaihtoehtoisesti
positiivisen tahtoteorian mukaisesti siten, ettd tahallisuuden alin aste tiyttyi, jos tekijd on teon
hetkelld pitdnyt tunnusmerkiston tdyttymistd varteenotettavana mahdollisuutena, milloin menet-
telyn on katsottavan osoittavan hdnen hyviksyneen tunnusmerkiston toteutumisen. Hallituksen
esityksestd positiiviseen tahtoteoriaan perustunut vaihtoehtoinen tahallisuusmalli kuitenkin pois-

tettiin ja tahallisuuden alaraja méiriteltiin todenndkdisyystahallisuuden mukaisesti.

Nykyisin todennikdisyystahallisuus on seuraustahallisuuden lievin muoto ja muodostaa tahalli-

suuden alarajan. Todennékoisyystahallisuuden ollessa kasilld tekijd ei tarkoita aiheuttaa tunnus-

135 Nuutila 1997, s.218-219, Fréinde 2012, s.117-118, Tapani — Tolvanen 2019, 5.276 ja Honkasalo 1967, s.83.

136 Melander 2016, s.157. Vrt. Matikkala 2005, s.24, jonka mukaan varmuustahallisuus edellyttii ainoastaan, etti
tekija pitdd seurausta varmana, joka ei ole riippuvainen siitd, onko tekijadn késitys oikea eli tietddko tekijd varmaksi
jonkin asian. Matikkala ymmartddkseni tarkoittaa sitd, ettd tekijan mieltdmisen aste on arvostelussa tirkeampi kuin
seurauksen aiheutumisen objektiivinen todennikoisyys. Matikkalan mukaan tietiminen viittaa kvalifioituun tahalli-
suusvaatimukseen, Tdma lausuma on ymmarrettdvissi niin, ettd varmuustahallisuudessa ei edellytetd todellista tie-
tdmistd, mutta jos tietdmadistd vaaditaan rikossdédnnoksessé, kyse on korotetusta tahallisuudesta. Ks. Myos Matikkala
2013, 5.240 ja Vrt. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.272-273.

137 Ks. My®és Frénde 2012 s.118, jonka mukaan tekijin tahtoa seurauksen aiheutumiseen liittyen on vaikea perustel-
la, joten tekijan voidaan katsoa hyvdksyneen seurauksen, kun pitdé sen aiheutumista varmana.

138 Ks. KKO 1978 11 111 ja KKO 1978 II 24. Vrt. SOU 1996:185 5.86 ja Jareborg 1994, 5.222 Ruotsissa pitkiin
voimassa olleesta hypoteettisesta tahtoteoriasta, jossa tahallisuus tiyttyy, kun tekija olisi tehnyt tekonsa seurauksen
varmasta mieltdmisestd huolimatta vaikka todellisuudessa tekijd mielsi seurauksen aiheutumisen vain mahdolliseksi.
139 Kootusti korkeimman oikeuden tahallisuuden alarajan muotoamista koskevista ratkaisuista HE 44/2002 vp, .76~
82. Ratkaisut koskevat pidasiassa henkirikoksia, mutta niiden on vakiintuneesti katsottu muotoavan kotimaista ta-
hallisuusoppia, erityisesti tahallisuuden alarajaan liittyvdd problematiikkaa.

140 Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1984 II 105 perusteli tahallisena syyksiluettua ratkaisua positiivisen tahtoteorian
mukaisesti.
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merkiston tdyttivad seurausta mutta ei myOskddn pidéd seurausta kdytdnnossi varmana tai toiseen
seuraukseen varmasti liittyvdnd. Tahallisuus tayttyy, kun tekijd on pitédnyt seurauksen aiheutu-
mista teon hetkelld *’varsin todenndkdisend’’. Télloin kysymys kuuluukin, ettd kuinka todenni-

koisté tietyn seuraamuksen aiheutumisen tulee olla, jotta tahallisuus tayttyy?

Vakiintuneesti on katsottu, ettd varsin todenndkdinen -kynnys ylittyy, kun tekijan on tullut pitdd
seurauksen aiheutumista todenndkodisempénd kuin vaihtoehtoa, ettd seurausta ei synny, eli mo-
lempien vaihtojen yhti todenniikdisend pitiminen ei riitd tahallisuuteen'#!. Tekijin mieltimin
todennikoisyyden tulee ylittdd 50 prosenttia.'*> Korkein oikeus on ennakkoratkaisuissaan kui-

tenkin todennut, ettei tahallisuusarviointi ole tilastomatematiikkaa'*>.

Todenndkdisyystahallisuus koostuu seké subjektiivisesta ettd objektiivisesta todennikdisyydesta.
Tahallisuutta tulee siis arvioida tekijdn kdsityksen mukaan seurauksen aiheutumisen todennikoi-
syydesta (subjektiivinen puoli), mutta seurauksen aiheutuminen ei voi olla objektiivisesti arvioi-
den varsin epitodennikdisti (objektiivinen puoli).!**. Jos seurauksen aiheutuminen on objektiivi-
sesti varsin epatodenndkdisti, ei tahallisuus voi tayttyd tekijén subjektiivisen todennikoisyyska-
sityksen perusteella, eli vaikka tekijd virheellisesti mieltdisi seurauksen aiheutumisen varsin to-
dennikoiseksi.!* Toisaalta, jos tekijin subjektiivinen arvio seurauksen todennikdisyydesti alit-

taa *’varsin todenniikdisen”’, tahallisuus sulkeutuu pois'#°

. Arvio siitd, minké asteiseksi tekijd on
kisittdnyt seurauksen aiheutumisen todennédkdisyyden, tehdddn objektiiviseen arvioon perustuen
tekijin nikokulmasta ja yleisen eliminkokemukseen perustuen,'*’ johon viittaa myds korkeim-
man oikeuden perusteluiden lausahdus siitd, ettd *’tekijén on tdytynyt pitdd seurauksen aiheutu-

mista varsin todennikoisena’’.

>

41 Termi >’varsin todennikdinen’ on vakiintunut korkeimman oikeuden ratkaisukiytédnndssé ja oikeuskirjallisuu-
dessa huolimatta siité, ettd sanaa *’varsin’’ on nykyisin pidetty tarpeettomana, silli lisiméire aiheuttaa epaselvyyttd
sen suhteen, tulisiko tahallisuuden olla korkeampi kuin yksinkertaisessa todennékoisyydessi eli 50 prosentin ylitti-
vissd todennédkdisyydessd. Samaa termiéd kéytettiin myds rikoslakiprojektin ehdotuksessa ja yleisten oppien uudis-
tusta edeltdneessd hallituksen esityksessda HE 44/2002 vp, s.89, josta se pédtyi varsinaiseen lakitekstiin. *’Varsin
todennékdisen’” on katsottu viittaavan sanamuotonsa puolesta korkeampaan todennékdisyyteen, kuin 50 prosentin
ylittdvadn todenndkdisyyteen, miké taas on vakiintuneesti muodostunut késitteen sisélloksi. Vaihtoehtoisena ja sa-
namuodoltaan paremmaksi kisitteeksi on ehdotettu yksinkertaisen todennikdisyyden -késitettd. Ks. esimerkiksi
Hyttinen 2016, 5.920 ja Koponen 2004, s.239.

2 Tapani — Tolvanen 2013, 5.210-211, OLJ 5/2000 101, HE 44/2002 vp, s.87 ja Hyttinen 2016, s.919.

143 Myos hallituksen esityksessi todennikdisyystahallisuuden kisitetté selvennetién siten, ettd se tarkoittaa tekijin
ndkokulmasta tehtyd arvioita seurauksen syntymisen todenndkdisyydestd ja tunnusmerkiston tdyttymisestd, eikd
tilastomatemaattisia laskelmia. Ks. HE 44/2002 vp, s.84. Ks. Myds KKO 2012:98 kohta 7 ja KKO 2013:82 kohta
11. Korkeimman oikeuden kannanotto néyttdisi olevan, ettd tahallisuuden perustuminen tilastomatematiikkaan voisi
johtaa epdtarkoituksenmukaisiin tilanteisiin. Toisaalta, jos tilastomatemaattisesti todennékdisyys ylittyy, on vaikea
perustella miksi tahallisuus ei tdyttyisi.

144 Objektiiviseen puoleen kuuluu se, ettd teon seurauksen syntymisen todenniikdisyyden on ylitettéivd 50 prosentin
todenndkoisyys, jotta seurauksen syntymistd voidaan pitdd objektiivisesti todenndkdisempédnd kuin sen syntymatta
jdamistd. Tapani — Tolvanen 2013, s.211-212 ja HE 44/2002 vp, s.87.

45 Melander 2016, 5.163 ja Frinde 2012 5.120-121.

146 RL 3:6:n sanamuoto ’varsin todennikdinen’” viittaa todennékdisyysarviointiin, joka pohjautuu tekijén tiedollisiin
seikkoihin. Ndin my6s Melander 2016, s.161.

147 Fréinde 2005, s.131.
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33 Korotettu tahallisuus ja tekijin tarkoitus

Tahallisuuden alarajasta, todennékoisyystahallisuudesta, poikkeuksen muodostavat tunnusmer-
kistot, joissa nimenomaisesti edellytetddn tunnusmerkistotekijoiden osalta tietoa, kvalifioitua

"o

tietoa.!*® Tdmi tietoisuusvaatimus on ilmaistu tunnusmerkistdssi ilmaisuilla "tietoisena"’ tai
"tietden". Kvalifioitua tietoa edellyttidvit tunnusmerkistot edellyttivat myos korkeampaa toden-
nikoisyyden astetta. Télloin tahallisuuden tdyttyminen edellyttdd varmuustahallisuutta, silla teki-

jén on oltava varma tietyn asian olemassaolosta ollakseen tietoinen'®’.

Osa rangaistussadannoksistd edellyttdd tietyn muotoista tahallisuutta. Tamé nikyy rangaistussdan-
noksessd ilmaisemalla, ettd tekijilld on oltava tietty tarkoitus tai tavoite tunnusmerkiston mukais-
ta tekoa tehdessdén. Téllaisia tunnusmerkistdjd, jotka edellyttavét jo tunnusmerkistdssa tarkoitus-
tahallisuutta, voidaan kutsua my®os ylittdviksi tahallisuudeksi'>’. T#lldin tekijin subjektiivisen
tarkoituksen voidaan sanoa ylittdvin tunnusmerkiston objektiivisen puolen. Tekijan tarkoituksen
toteutumisella ei ole merkitystd tahallisuuden arvioinnin kannalta. Toisaalta, jos tekijdn tarkoitus

ei voi toteutua reaalimaailmassa, ei mydskiin tahallisuus voi tiyttya. %!

Talousrikoksiin lukeutuu useita tunnusmerkistdjd, joissa tekijiltd edellytetdén tiettyd tarkoitusta.
Velallisen petosta koskevan sddnnoksen (RL 39:2) mukaan tunnusmerkistd tiyttyy, jos tekija
toimii tunnusmerkistdssd kuvatulla tavalla *’hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyo-
tyd”’ ja tunnusmerkiston edellyttdmét muut olosuhteet ovat késilld. Petoksen tunnusmerkistossa,
josta sdddetddan RL 36:1:ssd, edellytetdin, ettd tekijélla on tietty tavoite tai tarkoitus: *“hankkiak-

seen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyé taikka toista vahingoittaakseen’”!2,

Témin ei kuitenkaan tarvitse olla tekijin ainoa tarkoitus'*?

. HyOtymis- tai vahingoittamistarkoi-
tusta edellytetdéin my0s rekisterimerkintirikoksessa (RL 16:7) ja yrityssalaisuuden rikkomisessa
(RL 30:5). Sisépiirintiedon vadrinkdytossd (RL 51:1) tekijdltd edellytetdén taloudellista hydGty-
mistarkoitusta. Rahanpesurikoksessa (RL 36:6) edellytetdin tekijén tarkoituksena olevan hankkia

itselleen tai toiselle hydtyi tai peittdi tai hdivyttdd téllainen hydty tai omaisuuden alkuperd!>*,

SHE 44/2002 vp, s.74 ja 87. Korotetusta tahallisuudesta esimerkiksi Koponen 2004, s.232-238 ja petoksen tun-
nusmerkistossd Tapani 2004a, 5.224-226.

199 Fréinde 2005, 5.138.

150 Matikkalan mukaan rikoksen tekemine tietyssé tarkoituksessa ei kuitenkaan ole sama asia kuin tarkoitustahalli-
suuden mukainen rikoksen tekemisen tarkoitus. Ks. Matikkala 2013, 5.240. Vrt. KKO 2011:26, jossa korkein oikeus
tulkitsi tulliveropetoksessa veronvélttdmistarkoituksen tarkoittavan tarkoitustahallisuutta ja Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, 5.272-273.

B! Melander 2016, s.179-180 ja Frinde 2012, 5.116-117.

152 Jos téllaista tarkoitusta €i ole mutta tunnusmerkistd muutoin tiyttyy, on teko rangaistava velallisen vilpillisyytend
(RL 39:4). Ks. Hyotymistarkoituksesta petoksen tunnusmerkistossé Stdhlberg 1964, s.237-245.

153 Koponen 2004, s.261.

154 Jos tilllaista tarkoitusta ei ole tai sitd ei kyetd ndyttiméin, ei rahanpesurikoksen tunnusmerkistd tiyty, mutta ky-
seeseen voi tulla kitkemisrikos (RL 32:1). Alkuperin peittdmis- tai hdivyttdmistarkoitusta joudutaan arvioimaan
objektiivisten seikkojen perusteella. Esimerkiksi varojen kdyttdminen omiin kulutustarpeisiin voi ilmentéd tunnus-
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Velkojansuosinnan tunnusmerkistd (RL 39:6) edellyttda, ettd tekija tietdd itsensd maksukyvytto-
miksi. Veropetoksen tunnusmerkistossd (RL 29:1) 3.kohdan mukainen verotusta varten sdddetyn
velvollisuuden laiminlyominen edellyttdd laiminlyonnin tapahtumista veron vilttdmistarkoituk-

SGSS&ISS.

Tekijan on kdytdnnossd hankala kiistdd tarkoituksen puuttuminen, silld se paitelldén objektiivi-
sista seikoista, eli siitd, ettd tekijd on toiminut tahallisesti tunnusmerkistdssd kuvatulla tavalla ja
aiheuttanut tai ainakin yrittinyt aiheuttaa tunnusmerkistdssi tarkoitetun seurauksen.!>® Ratkai-
sussa KKO 2009:59 korkein oikeus nimenomaisesti totesi, ettd harkittaessa tekijan tarkoituksen
tdyttymistd, joudutaan harkinta tekemédan objektiivisten tosiseikkojen perusteella. Tahallisuuden
tdyttyminen rahanpesun tunnusmerkistossd edellyttdd rahanpesun toteuttamistavasta riippumatta,
ettd tekijan tarkoituksena, vaikkakaan ei vélttdmittd ainoana tarkoituksena, on peittdi tai hiivyt-
tdd varojen laitonta alkuperdd. Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettei perheen elintason paran-
taminen rahoilla sulje pois pyrkimystd peittdimii varojen alkuperdd. Tarkoituksen tdyttyminen
perustui objektiivisiin seikkoihin, kuten siihen, etté tietoisena puolisonsa huumausainerikoksista
tekija talletti puolisoltaan saamiaan rahoja eri tileille ja sen jélkeen tuhlasi ne kulutustuotteisiin.

Tamaén katsottiin pyrkimykseksi vaikeuttaa varojen yhdistdmisti rikolliseen alkuperéén.

Toisaalta aikaisemmassa ratkaisussaan KKO 2007:29 tunnusmerkistdssé vaaditun tarkoituksen ei
katsottu tdyttyvdn. Osakeyhtion hallituksen jdsenet eivit syyllistyneet verorikkomukseen puuttu-
van tarkoituksen vuoksi, vaikka he olivat jittineet méddrdajassa suorittamatta ennakonpidétyksié,
tyonantajan sosiaaliturvamaksuja ja arvonlisiveroja.'”’ Tunnusmerkiston tiyttivi hyotymistar-
koitus ilmenee korkeimman oikeuden mukaan selvimmin, jos maksujen ja verojen sijasta varoja
kéytetdsin omaksi eduksi tai suositaan vaikutuspiiriin kuuluvia tai tirkeitd liikekumppaneita.'*®
Korkein oikeus kuitenkin katsoi esitetyn néyton perusteella, ettd syytetyilld oli maksuvaikeuksis-

ta huolimatta pyrkimys suoriutua kaikista velvoitteistaan, joten tarkoitus ei tdyttynyt.

merkistOssa tarkoitettua tarkoitusta. Ks. KKO 2009:59 kohta 11. Vrt. Esittelijan mietintd ja eri mieltd olevan jasenen
lausunto, joissa katsottiin, ettd varojen kayttdminen perheen elantoon ei osoita peittdmis- ja hdivyttdmistarkoitusta.
155 S4annoksen hallituksen esityksessd HE 16/1997 vp, s.2 vaaditun veron vilttimistarkoituksen vuoksi unohdukses-
ta tai epdsosiaalisesta eldméntavasta johtuvat laiminlydnnit jadvit sddnnoksen ulkopuolelle. Ks. myds KKO 2011:26
kohta 14. Ratkaisu KKO 2011:26 koski tahallisuuden arviointia veropetoksen tunnusmerkistossi. Rikoslain 29 lu-
vun 1 §:n 3 kohdassa tarkoitettu verotusta varten sdddetyn velvollisuuden laiminlydminen on rangaistavaa vain
silloin, kun se tapahtuu veron vilttdmistarkoituksessa. Vastaajan tarkoituksena oli vélttdd Vendjén tullit ja verot
mutta korkein oikeus katsoi, ettd menettely kattoi myos vélttamattomat vélitavoitteet, joihin tdssd tapauksessa kuului
se, ettd tavaroiden selvittdméton otto tullivarastosta aiheutti niiden joutumisen EU-alueella tullivalvonnan ulkopuo-
lelle, jolloin my0s ndma verot ja tullit jaivét suorittamatta.

156 Tapani — Tolvanen 2013, 5.204-205.

157 Verorikkomuksen tunnusmerkistén (RL 29:4) tdyttyminen edellyttdd, ettd hankkiakseen itselle tai toiselle talou-
dellista hyotyé jatetddn muun syyn kuin maksukyvyttdémyyden tai tuomioistuimen méarddméan maksukiellon takia
méérdajassa suorittamatta sadnnoksessd mainitut verot tai julkisoikeudelliset maksut.

158 Ks. LaVM 6/1990 vp, s.10, jonka mukaan tunnusmerkistdssd mainittujen maksujen ja verojen laiminlydnti saat-
taa johtua taloudellisen hyddyn tavoittelusta, jos kyse ei ole maksukyvyttomyydesta.
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34 Tahallisuuden ja tuottamuksen eroista

Koska tahallisuuden alarajan médrittiminen tarkoittaa my0s rajanvetoa tahallisuuden ja tuotta-
muksen vililla, tulee edelld esitetyn lisédksi ottaa huomioon mité rikoslaissa on tuottamuksesta
saddetty.!>® Korkein oikeus ei ole kuitenkaan toistaiseksi tarkemmin ottanut kantaa, mikd on
tuottamuksen huomioon ottamisen merkitys tahallisuusarvioinnin kannalta.'*® Keskeisti niiden
kahden késitteen erottelussa on kuitenkin se, ettd myos tiedostettu tuottamus perustuu tekijan

mieltimiin tunnusmerkiston tdyttymisen mahdollisuuteen. ¢!

Tuottamuksen legaalimééritelmén mukaan (RL 3:7.1) tekijdn menettely on huolimatonta, jos hin
rikkoo olosuhteiden edellyttimda ja hineltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka héin
olisi kyennyt sitd noudattamaan. Objektiivinen huolimattomuus tiyttyy, kun tekiji ei toimi niin
kuin juuri kyseiselta tekijdltéd olisi kyseessd olevassa nimenomaisessa tilanteessa odotettu ja edel-
lytetty!'®2. Tuottamus on tdrkeid, kun kyse on hyvin tirkeiden huolellisuusvelvoitteiden rikkomi-
nen huolimattomuudesta, joka osoittaa erityistd vilinpitdmittomyyttd niitd velvoitteita kohtaan
tai tietoinen riskinotto, joka ei kuitenkaan ole tahallisuutta.'®> Arvostelussa huomioitavia seikko-
ja ovat rikotun huolellisuusvelvoitteen merkittivyys, vaarannettujen etujen tirkeys ja loukkauk-
sen todenndkoisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijddn liittyvit olosuhteet (RL
3:7.2). Tuottamus on siis huolimattomuutta, varomattomuutta tai tekijan noudatettavan huolelli-

suusvelvoitteen rikkomista.!%*

Tahallisuuden tavoin tuottamus jaetaan sekd subjektiiviseen ettd objektiiviseen puoleen eli tuot-
tamus edellyttdd teon huolimattomuutta (objektiivinen huolimattomuus) ja tekijan huolimatto-
muutta (subjektiivinen huolimattomuus). Teon huolimattomuudessa arvioidaan, onko vaadittua
huolellisuusstandardia rikottu, kun taas tekijan huolimattomuudessa kyse on tekijadn kohdistu-
vasta syyllisyysmoitteesta eli voidaanko tekijii moittia vaaditun huolellisuuden rikkomisesta.'®
Huolellisuusvelvollisuuden siséltdé mééritetddn lainsdddannon ja epévirallisten normien, kuten eri
alojen normistojen, organisaation mairdyksien ja normistojen sekd vakiintuneiden tapojen avul-

la. Virallisen tai epdvirallisen normin puuttuessa huolellisuuden mittapuuna voivat toimia my0s

139 KKO 2013:17.

160 Ks. tistd KKO 2013:17 kohta 31 ja Tapani 2013, 5.794.

161 Koponen 2002, 5.250.

162 Lappi-Seppdili 2003, s.786. Se, mitd tekijiltd odotetaan, perustuu normeihin, jotka voivat olla perdisin erilaisista
toimintaohjeista ja -madrdyksistd, sddnndistd, viranomaisten antamista luvista ja méardyksistd sekéd alan vakiintu-
neista tapanormeista. Ndiden normien ja méérdysten rikkominen aiheuttaa yleisen huolellisuusvelvollisuuden rik-
komisen.

163 HE 44/2002 vp, 5.91 ja viitattu HE 94/1993 vp, 5.88. Ks. myds KKO 2013:17 kohta 30.

164 Koskinen 2001, s.64.

165 Friinde 2012, 5.192, Honkasalo 1967, 8.79, Nuutila 1997, 5.262 ja Tapani 2002, 5.954.
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tapauskohtainen hyotyjen ja haittojen vastakkain punninta tai normaalin huolellisen henkilon

mittapuu vastaavassa tilanteessa. '

Korkein oikeus on myos tuonut ennakkoratkaisussaan KKO 2012:66 esille, ettd rikosoikeudelli-
sen laillisuusperiaatteen vaatimuksien takia ero tuottamuksen ja tahallisuuden vélilld ei saa hé-
martyd sen vuoksi, ettd lasketaan tasoa, jolla tekijdn tietoisuutta mitataan. Siksi tahallisuuden ja
tuottamuksen selked erottelu on tirkedd. Erona tahallisuuden ja tuottamuksen vililld on ndhdék-
seni se, ettd tahallisesti toimiva on tehnyt tietoisen paatoksen toimia suojeltua oikeushyvii vas-
taan, kun taas huolimattomasti toimiva ei tee vastaavaa tietoista paitosti'®’. Tiedostetussa tuot-
tamuksessa tekijd mieltdd tunnusmerkiston tdyttymisen mahdolliseksi, mutta ei pidé sen toteutu-
mista todennékoisend tai suhtaudu siithen hyviksyvisti. Tahallisuus sulkeutuu pois, jos tekija
uskoo, etti tunnusmerkistd ei tiyty.!%® Tahallisuudessa tekijin syyllisyysmoite perustuu tekijin
havaintoon, ettd teosta todennédkoisesti seuraa oikeudenloukkaus ja havainnosta huolimatta toi-
mimalla tekijdn teko osoittaa kiellettyd hyvéksyvda suhtautumista teosta aiheutuvaan riskiin.
Tekija siis havaitsee ja tietdd toimivansa tunnusmerkiston toteuttavalla tavalla eli toimivansa
tunnusmerkiston toteuttavan olosuhteiden vallitessa ja ymmairtd tekevéinsd vdirin. Tuottamuk-
sellisissa rikoksissa syyllisyys perustuu laiminlyontiin ottaa riittdvén huolellisesti asioista sel-
vag. o

Ero tuottamuksen ja tahallisuuden vililld muuttuu vaikeapiirteisemmaksi tilanteissa, kuin yrite-
tddn 10ytad soveltuvaa tahallisuusmallia tilanteisiin, jossa todennédkdisyystahallisuuteen perustu-
va malli on riittdméton. Erityisesti, kun nditd ongelmatilanteita yritetddn ratkaista tahtotahallisuu-
teen perustuvilla tahallisuusmalleilla, tekijén vélinpitiméattomyydella tai selonottovelvollisuudel-
la. T4ll6in tahallisuuden ja tuottamuksen arviointiin sisiltyy samoja piirteitd, kuten se, etté teki-
jin menettelyd voidaan arvioida teon huolimattomuuden perusteella!”®. Tihin kysymyksen aset-

teluun esitetdédn tulkintasuositus jdljempéna.

166 Tapani 2002, 5.954.

167 Ks. vastaavasti Nuutila 1997, s.212, Fréinde 2012, 5.109 ja Roxin 1997, 5.373-377.

168 Koponen 2004, 5.250. Ks. myds Honkasalo 1967, s.88-89, joka erottaa tahallisuuden ja tuottamuksen tekijén
suhtautumisesta miellettyyn seuraukseen. Hyvéksyvé ja vilinpitdmiton suhtautuminen lukeutuvat tahallisuuteen,
kun taas torjuva suhtautuminen kuuluu tuottamuksen puolelle. Rajanvetomalliksi voidaan Honkasalon mukaan aset-
taa tahallisuuteen kuuluva ajatusmalli: ’Olkoonpa, ettd tekoni johtaa mieltdimaini oikeudenloukkaukseen, ryhdyn
sithen kuitenkin.”’

199 Backman 2003, s.7-8.

170 Koponen 2002, s.251, Jareborg 2001, s.233 ja Jareborg 1994, s.68, jossa myds tarkemmin >’ gérningsculpasta’
eli teon huolimattomuudesta.



31

4 Olosuhdetahallisuuden sisallon maaraytyminen
4.1 Olosuhdetahallisuuden mairittelya

Rangaistussddannoksen muut tunnusmerkit kuin seuraustunnusmerkki ovat olosuhdetunnusmerk-
kejd, eli muita seikkoja, joiden tulee olla kisill, jotta tunnusmerkistd tiyttyy.!”! Myds niiden
tunnusmerkkien tdyttyminen edellyttda tahallisuutta peittdmisperiaatteen mukaisesti. Tatd tahal-
lisuuden ulottuvuutta kutsutaan vakiintuneesti olosuhdetahallisuudeksi'’?. Olosuhdetunnusmerkit
voivat olla yksittdisessd tunnusmerkistdssd seuraustunnusmerkin sijasta tai lisdnd. Rangaistus-
saannokset, joissa ei edellytetd kausaalisuhdetta teon ja rangaistuksen vililld, edellyttavét kui-
tenkin tekijan tietoa tunnusmerkiston mukaisista olosuhteista. Tdmaé tietoisuus on rangaistusvas-
tuun edellytys'”. Olosuhdetahallisuus kohdistuu tunnusmerkistén toteuttaviin asiantiloihin. Olo-

suhdetahallisuudessa tekijdn tulee olla riittdvissd méérin tietoinen ndiden asiantilojen olemassa-

olosta reaalimaailmassa, jotta olosuhdetahallisuus tiyttyy.!”*

Petoksessa (RL 36:1) olosuhdetahallisuus koskee annettavien tietojen virheellisyyttd. Rahanpe-
sussa (RL 32:6) olosuhdetahallisuuden edellyttimin tietoisuuden tulee kohdistua siihen, ettd teon
kohde on rikollista alkuperii.'” Kirjanpitorikoksessa (RL 30:9) arvioidaan, mielsikd tekiji tie-
dot viiriksi tai harhaanjohtaviksi. Velallisen rikoksessa tekijén tulee olla tietoinen velallisase-
mastaan, uhkaavasta maksukyvyttomyydestd ja siitd, ettd menettely voi vahingoittaa velkojien
etuja'’®. Sisdpiirintiedon viirinkiytossd (RL 51:1) olosuhdetahallisuuteen kuuluu arvio siiti,

onko tekijd mieltdnyt kdyttdvinsa sisdpiirintietoa.

Yleisten oppien olosuhdetahallisuus jétettiin oikeuskdytdnnon maéiritettdviksi, jolloin on otettava

huomioon tunnusmerkistderehdystd koskeva sddnnds. Oikeuskirjallisuudessa on kiyty jokseen-

71 HE 44/2002 vp, s.73.

172 On kuitenkin huomattava, etti olosuhdetahallisuus kattaa myds muita tunnusmerkistotekijoiti kuin olosuhteita.
Olosuhdetahallisuuden voidaan katsoa terminé olevan ongelmallinen siind suhteessa, ettd se ei ole yksiselitteinen.
Késitteen tulkinnanvaraisuus on relevantti ongelma, silld se méérittdd tahallisuuden kohteen muiden tunnusmerkkien
osalta. Se, mikd luetaan olosuhdetahallisuuden kattamaksi olosuhteeksi, maérittdd mistd seikoista tekijan tulee olla
teon hetkelld riittdvan tietoinen, jotta vastuu tahallisesta rikoksesta tulee kyseeseen. Hyttinen 2016, s.916-917 ja
Tapani — Tolvanen -Hyttinen 2019, 5.286-287.

173 Fréinde 2005, s.132. Ks. Myds Ashworth 2006, s.187-191, joka on todennut, etti olosuhdetahallisuutta tulisi
common law -jérjestelméssd arvostella ainoastaan tekijén tietoisuuden avulla: ’knowledge’’ liittyy olosuhdetahalli-
suuteen ja *’intention’’ teon seurauksiin.

174 Olosuhdetahallisuus ei siis kohdistu tunnusmerkistdssd mainittuihin seikkoihin ja olosuhteisiin, vaan niitd vas-
taaviin asioihin reaalimaailmassa. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, 5.286. Ks. myds 2015:66, jossa todettiin,
kyllakin kieltoerehdykseksi luokiteltavassa tilanteessa, ettd keskeistd on tekijén tietoisuus niistd tosiasioista, joiden
nojalla oikeudellinen arviointi tehdddn, ei tekijdn subjektiivinen oikeudellinen arviointi. Ks. KKO 2015:66, jossa
ratkaisevaa oli tekijan tietoisuus niistd tosiasioista, joiden nojalla oikeudellinen arviointi tehddén, ei hidnen tekemin-
sd oikeudellinen arviointi.

175 Vrt. Wienin sopimus (Wienin huumausaineyleissopimus, SopS 44/1994) artiklassa 3 rahanpesun miiritelméin
itsessddn sisdltyy tietoisuusvaatimus.

176 Tapani 2001, 5.267.
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kin vilkasta keskustelua siité, tulisiko olosuhdetahallisuus méérittdd todennédkoisyystahallisuuden
vai tahtotahallisuuden eli positiivisen tahtoteorian mukaisesti. Teorioissa on kysymys tahallisuu-

den alimman asteen ja tuottamuksen vilisestd rajanvedosta.

4.2 Olosuhdetahallisuuteen sovellettava tahallisuusteoria: tahtotahallisuus vai

todennikoisyystahallisuus?

4.2.1 Vaihtoehtoiset tahallisuusteoriat teoriat tiedon tasosta

177 Mieltamisteo-

Vaihtoehtoiset teoriat voidaan siis jakaa mieltdmisteorioihin ja tahtoteorioihin
riat perustuvat tekijan tiedollisiin seikkoihin, jolloin arvioidaan tunnusmerkiston tdyttymisen
todenndkoisyytta tekijan subjektiivisesta nikokulmasta, eli kuinka todennikdiseksi tekija on teon
hetkelld mieltdnyt teon olosuhteet. Tahtoteoriat perustuvat seké tekijén tahdollisiin etti tiedolli-
siin seikkoihin, ja niissd todennékdisyysarvioinnin liséksi arvioidaan tekijidn tahtotilaa seurauk-
sen suhteen.!”® Kysymys vaihtoehtoisissa teorioissa on siiti, kuinka alhaiseksi tekijin mieltimi-
sen taso voidaan asettaa teon olosuhteista ja edellytetdinkd kognitiivisen mieltdmisen lisdksi
tahtoelementtid. Jos olosuhdetahallisuudessa vaadittavaa tietotasoa tulkitaan todennikoisyysta-
hallisuuden kanssa yhtenevisti, tekija toimii tahallisesti, kun hdn mieltd4 teon hetkella olosuhtei-
den kisilldolon varsin todenndkdiseksi eli todenndkdisemmaksi kuin sen, ettd ne eivit ole teon

hetkelld késilla. Toisaalta sekd mieltdmis- ettd tahtoteorioissa voidaan ndhda erilaisia variaatioita

sen suhteen, kuinka korkeaa tai matalaa mieltdmisti tai tahtomista vaaditaan kyseisessd teoriassa.

Korkein oikeus on useammassa olosuhdetahallisuuden alarajaa koskevassa ratkaisussaan pyrki-
nyt vakioimaan todennikoisyystahallisuuden olosuhdetahallisuuden alarajan lihtokohdaksi.!”
Myos oikeuskirjallisuudessa on nykyisin melko vakiintuneesti katsottu, ettd olosuhdetahallisuut-
ta tulee arvioida todennikoisyystahallisuuden kautta'®®. Oikeustilaa ei kuitenkaan voida pitii
vield selkednd, vaikka voidaan jo melko varmuudella todeta, ettd olosuhdetahallisuutta tulee 1dh-
tokohtaisesti arvioida todenndkoisyystahallisuuden kautta. Seuraavaksi tutkimuksessa tarkastel-
laan tulisiko kyseisen l1dhtokohdan soveltua myds talousrikoksiin vai onko varteenotettavaksi

mahdollisuudeksi mieltdminen perustellumpi vaihtoehto talousrikoksien tahallisuusarvioinnissa.

77 Honkasalo 1967, s.84. Vastaavasti Ruotsissa, jossa erotetaan ’faktisk och hypotetisk dolus eventualias’ ja
>’sannolikhetsuppsét’’. Ks. Jareborg 2001, s.315-319 ja Matikkala 2005, s.459-475.

178 Melander 2016, 5.160, Tapani — Tolvanen 2013, 5.209 ja Matikkala 2005, s.457.

179 Ks. muun muassa ratkaisut KKO 2006:64, KKO 2009:87, KKO 2010:88, KKO 2012:66, KKO 2013:17, KKO
2013:55, KKO 2014:54 ja KKO 2015:66.

180 Ks. Hyttinen 2016, s.917-918, Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, 5.291 ja Tapani 2010, 5.618-619.
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4.2.2  Todenndkoisyystahallisuuden ongelmat talousrikoksien kannalta

Talousrikoksissa tahallisuusarviointiin liittyy ominaispiirteisié seikkoja, jotka eroavat esimerkik-
si vakivaltavaltarikoksista. Kuten lainvalmisteluaineistosta ilmenee, tahallisuuden sisdllon maa-
rittimisessd tukeuduttiin erityisesti vikivaltarikoksiin liittyviin oikeustapauksiin ja tahallisuus-
teorioihin'®!. Talousrikoksissa tahallisuusarvioon vaikuttaa tekijille asetettu selonottovelvolli-
suus teon olosuhteista. Lisdksi toisin kuin perinteisissd vékivaltarikoksissa, talousrikokset tapah-
tuvat suunnitelmallisemmin ja tekijédlla on aikaa ja tilaisuus harkita toimintaansa, kun taas vaki-
valtarikosten tyyppitilanne on kithtymyksessd ja humalassa tehty teko. Talousrikosten tekijoilla
on myds usein asemansa vuoksi erityisti osaamista ja tietimystd.'s? Niin ollen lihtokohtatilanne

talousrikoksissa tehtiville tahallisuusarviolle on jo erilainen kuin muissa rikostyypeissa.

Yleisid oppien hallituksen esityksessd ehdotettiin olosuhdetahallisuuden sisdllon médrdytymista
RL 3:6:n mukaista seuraustahallisuutta vastaavasti todennékoisyystahallisuuden kriteerein. Laki-
valiokunnan mukaan todennikoéisyystahallisuuden varsin todennikoiseksi mieltiminen soveltuu
huonosti talousrikoksiin ja sen soveltaminen johtaisi tahallisuuden alarajan liialliseen korottumi-
seen talousrikoksissa'®®. Niin ollen jo lainsditiji katsoi todenniikdisyystahallisuuden mukaisen
mieltdmisen ’’varsin todennédkoisend’’ ongelmalliseksi. Oikeuskdytdnndssd muodostunut tekijan
selonottovelvollisuus on hankalasti yhteensovitettavissa todennékdisyystahallisuuden mukaisen
varsin todennédkoiseksi mieltimisen kanssa. Selonottovelvollisuuden ja todennédkdisyystahalli-
suuden yhteensovittaminen johtaa kdytdnnossd sithen, ettd todennikoisyystahallisuuden mukai-
nen tahallisuuden alaraja muodostuu sisillytyksettomiksi,'®* kuten tullaan jiljempéni esitti-

maan.

Vaikka olosuhdetahallisuuden miérittdminen seuraustahallisuutta koskevan alarajan mukaisesti
atheuttaa ongelmia erityisesti talousrikoksissa, osa positiivisen tahtoteorian tai alemman tietoi-
suusvaatimuksen kannattajista on muuttanut kantaansa ja péddtynyt kannattamaan todenni-
koisyystahallisuutta titd puoltavien korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen médrin lisddnty-

essd!®, Todennikdisyystahallisuutta puoltavien argumenttien taustalla on nihtivissi pyrkimys

181 HE 44/2002 vp, 5.76-82. Ks. myos Lahti 2003, s.151, joka kritisoi rikoslain tahallisuusmééritelmien soveltuvuut-
ta talousrikoksiin.

182 Ks. samansuuntaisesti Vihridld 2012, s.299-300.

183 LaVM 28/2002 vp, 5.9-10.

184 Ndin myos Koponen 2004, s.112 ja Hyttinen 2016, 5.927, jonka mielestd todennékdisyystahallisuus olosuhdeta-
hallisuuden alarajana on merkitykseton tekijille asetetun selonottovelvollisuuden vuoksi.

185 Tapani ja Tolvanen olivat ennen niin sanotun yksinkertaisen mahdollisuustahallisuuden kannalla, jossa tahalli-
suus tadyttyy, kun tekijén suhtautuu ilmeisen vélinpitiméttomaisti olosuhteiden olemassaolon varteenotettavaan mah-
dollisuuteen. Tapani ja Tolvanen kuitenkin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2012:66 my6td muuttivat
kantansa todennikoéisyystahallisuusmallin mukaiseksi. Ks. Tapani — Tolvanen 2008, s.231-236 vrt. Tapani — Tolva-
nen 2013, s.226. Ks. my0s Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.291. Ks. myods Matikkala 2005, s.29-30, joka
katsoi, ettd lakivaliokunnan tavoite ei toteudu, jos todennékdisyystahallisuutta sovelletaan myds olosuhdetahallisuu-
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koherenttiin ja mahdollisimman yksinkertaiseen jirjestelméadn, jossa seké seuraus- ettid olosuhde-
tahallisuutta tulee pyrkii arvioimaan yhtiliisin kriteerein'¢. Esimerkiksi Tapani perustelee kan-
nanmuutostaan olosuhdetahallisuuteen sovellettavasta tietoisuusvaatimuksesta tukeutumalla kor-
keimman oikeuden johdonmukaiseen todenndkdisyystahallisuuden soveltamiseen ja nikee to-
denndkoisyystahallisuuden ainoana perusteltavissa olevana tahallisuusmallina. Néhdékseni tél-

lainen induktiolle rakentuva lainopillinen tulkinta'®’

ei ole riittdvd peruste lopullisesti sitoutua
ainoastaan todennékoisyystahallisuuden mukaiseen mieltdimisen malliin olosuhdetahallisuuden
madrittelyssd. On kuitenkin myonnettdva, ettd todennédkoisyystahallisuuden mukaisen alarajan
soveltaminen kaikissa rikostyypeissd luo lainkdytolle ennakoitavuutta, toisin kuin vaihteleva

tahallisuusmalli.

Frinde on pitdnyt mahdollisena niin sanotun tasapainotahallisuuden mukaista mallia, jossa olo-
suhdetahallisuuden tdyttymiseksi ei vaadita, ettd tekijd on pitdnyt olosuhteiden olemassaoloa
’varsin todenndkdisend’’, vaan riittdd, kun tekija on ollut selvilld niistd olosuhteista. Talld viita-
taan tietotasoon, jossa tekija pitdd tunnusmerkiston mukaisten olosuhteiden késilldoloa yhta to-
denndkodisend kuin niiden poissaoloa. Tasapainotahallisuuden soveltuvuutta talousrikoksiin voi-
daan perustella tekijin selonottovelvollisuudella. Henkild, joka ei tarkista relevanttien tietojen tai
asioiden oikeellisuutta tai olemassaoloa selonottovelvollisuudestaan huolimatta, ei ole tictoinen
asioiden oikeasta laista. Siten tiedot tai asiat voivat kyseisen henkilon nidkokulmasta olla yhta
hyvin oikein tai viirin tai olla olemassa tai olla olematta.'8® N#hdikseni Frinden tulkinta se-
lonottovelvollisuudesta on oikea, mutta tasapainotahallisuuden mukaiselle mieltdmisen tasolle ei

mielesténi 10ydy riittdvasti institutionaalista tukea, jotta se olisi riittdvén ennakoitava.

Korkeimman oikeuden ratkaisut eivit kuitenkaan ole koskeneet olosuhdetahallisuudessa vaadi-
tun tietoisuuden alarajaa nimenomaan talousrikoksissa, ainakaan selonottovelvollisuuden kannal-
ta. Lainkdyton ja talousrikossddnnosten tehokkuuden kannalta ongelmallista on, kuinka vaadittu
tietoisuuden taso voidaan nidyttidd toteen. Todenndkoisyystahallisuuden vahvasta asemasta huo-
limatta, ei viimeistd sanaa olosuhdetahallisuudesta ole kuitenkaan sanottu ainakaan talousrikos-

ten osalta.'® Siksi oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt nikemyksié, joiden mukaan olosuhdeta-

teen ja RL 4:1:stéd johtuen tahallisuuden tdyttymiseen riittdd se, ettd tekijad on selvilld olosuhteista, joka taas tarkoit-
taa 50 prosentin alittavaa todennékdisyyttd. Talloin tahallisuuskynnys ei nouse. Vrt. Matikkala 2007, s.110-112.

186 Ks. esimerkiksi Tapani 2010, s.615 ja Fréinde 2012, s.126—127, vaikka Friindekin toteaa, etti tdyttd varmuutta
asiasta ei saa, silld korkein oikeus ei ole antanut talousrikoksia koskevia ratkaisuja kysymyksesta.

187 Induktiolle rakentuva lainoppi tarkoittaa tulkintaa, jossa yksittiisisti tapauksista johdetaan yleisié sdinnénmukai-
suuksia. Perinteisesti lainopillinen tutkimus perustuu téllaisille induktioille. Ks. Mddtti 2016, s.13.

188 Ks. Fréinde 2005, s.133—135. Mydhemmiissi tuotannossaan Frinde katsoo, ettd korkeimman oikeuden ratkaisu-
jen perusteella todenndkdisyystahallisuutta ja varsin todennikodiseksi mieltdmisté on sovellettava my0ds olosuhdetun-
nusmerkkeihin, vaikka talousrikosten osalta asiaa ei voi pitid vield tdysin varmana Ks. Frdnde 2012, s.122—127.

18 Tapani 2013, 5.794 ja ratkaisu KKO 2013:17, josta ilmeni, etti osa korkeimman oikeuden jisenistd olisi ollut
valmiita perustelemaan tahallisuuden tdyttymisen tahtotahallisuuden mukaisesti. Ks. myds KKO 2012:66, jonka voi
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hallisuuden alarajassa ei olla sidottuja todennédkoisyystahallisuuteen, vaan positiivisen tahtoteori-

190

an soveltaminen on mahdollista™ ja olosuhdetahallisuutta voi olla tarpeen tulkita rikostyyppi-

kohtaisesti. Tdma harkinta jatettiin lakivaliokunnan mietinndn mukaisesti oikeuskiytdnnon ja -

kirjallisuuden varaan.'*!

4.2.3  Positiivinen tahtoteoria ja sen kritiikki

Positiivisen tahtoteorian mukaan tahallisuuden alin aste tdyttyy, kun tekijd teon hetkelld pitaa
tunnusmerkiston mukaisten olosuhteiden tai seikkojen késillioloa mahdollisena ja suhtautuu
tdhin hyviksyvisti tai vihintisin vilinpitimittdmisti'®?. Tekijin kielteinen suhtautuminen mah-
dolliseen seuraukseen tai olosuhteiden kisillioloon aiheuttaa sen, etti tahallisuus ei tiyty.!"
Teoriassa keskeistd on tekijdn suhtautuminen mieltdmiinsd todennikodisyyteen (mahdollisena
pitdimiseen). Keskeisti ei siis ole pelkéstidin todenndkdisyyden mieltdmisen aste vaan se, miten
tekijd suhtautui mieltimiinsi.!”* Jos tekijin suhtautuminen on ollut torjuva, tahallisuus ei tiyty

vaan kysymys on tuottamuksesta.!'?>

Positiivisen tahtoteorian mukainen tahallisuusmalli ei edellyti tekijin mieltdmiseltd 50 prosentin
ylittdvad todennédkoisyyttd tunnusmerkiston olosuhteiden késilldolosta, toisin kuin todenni-
koisyystahallisuuteen perustuva mieltdmisen malli. Tunnusmerkiston tayttyminen ei kuitenkaan
saa olla mahdotonta, vaan edellytetddn mahdollisuutta siité, ettd tunnusmerkisto voi tdyttyé, jotta
se voisi toimia tekijdn toimintaa ohjaavana seikkana. Pelkkd olosuhteiden ja seikkojen olemassa-
olon mahdollisuus ei itsessddn riittdvésti kuvaa tekijaltd vaadittavaa tietoisuuden tasoa ja késit-

teeni mahdollistaa tahallisuusvastuun tarpeettoman laajentumisen'®®. Pelkkd mahdollisuuden

tulkita tarkoittavan, ettd vahvojen ja yhdenmukaisten perusteiden ollessa késill4, tahallisuuden késite voi vaihdella
rikostyyppien kesken, vaikka kyseisessd tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettei ollut perusteita poiketa oikeuskay-
tdnnossa vakiintuneesta tahallisuuden méaaritelmasta.

190 Lahti 2003, s.153, Koponen 2004, s.112-122, Etelenpdii 2004, s.188, Sahavirta 2008, s.174, Tapani — Tolvanen
2008, s.231-236, Tapani 2004, s.224-226, rahanpesun osalta Sahavirta 2008 s.174. Myds korkein oikeus on ratkai-
sussa KKO 2013:17 todennut, ettei mahdollisuus muiden tahallisuusmallien soveltamiseen ole poissuljettu. Koposen
mukaan pelkélle hyvéksyville ja vélinpitiméttomalle suhtautumiselle voidaan asettaa lisdedellytyksid, kuten se, ettd
tekijd on laiminlyonyt varotoimet, jotka olisivat olleet vélttdimattomid. Vaikka teoriaa on myds kritisoitu, nédkee
Koponen kuitenkin sille tarvetta talousrikoksien kontekstissa. Koponen 2004, s.259-262.

Y1 Koponen 2004, s.113 ja Matikkala 2005, s.30.

192 Vilinpitdméton suhtautuminen on tulkittu laajemmaksi ksitteeksi kuin hyviksyvé suhtautuminen. Ks. esimer-
kiksi Stdahlberg 1964, s.236-237, joka katsoo vilinpitdmattomén suhtautumisen tarkoittavan, ettd tahalliseksi luetaan
my0s tilanne, jossa tekijd ottanut huomioon, ettd hinen kisityksensa ei valttimaitti vastaa totuutta.

193 Melander 2016, 5.160 ja Koponen 2004, 5.224.

194 Mieltimisen aste (eli todennikdisyyden aste) ei tee teosta moitittavampaa, vaan se, miten tekijd suhtautui miel-
tdmadnsd. Yhteiskuntavastaisuuteen perustuva moitittava tietoisuus ei tdyty mieltdmisasteista, vaan ei hyvaksyttava-
néd tahtomisena, toivomisena tai hyvéksymisend. Ks. Honkasalo 1967, s.85 Tapani — Tolvanen 2013, s.209-210,
jotka pitévit keskeisend valinpitimattomén tai hyvaksyvin suhtautumisen arvioimista.

195 Nuutila 1997, s.220. Nuutila esittelee myds hypoteettisen tahtoteorian, joka on ollut Ruotsissa kiytdssi. Siini
tahallisuuden ajatellaan tdyttyvin, jos tekijé olisi tehnyt tekonsa, vaikka olisi mieltdnyt seurauksen syntymisen var-
maksi, vaikka teon hetkelld piti sitd vain mahdollisena. Kotimaassa tahén malliin on kuitenkin suhtauduttu kriittises-
ti eikd se ole saanut suurempaa kannatusta. Hypoteettisesta tahtoteoriasta my0os Tapani 2004a, s.221-222.

196 Positiiviseen tahtoteoriaan perustuvan mallin ongelmana on nihty sen huono rajattavuus. Ks. esimerkiksi Kopo-
nen 2004, s.245-246 ja HE 44/2002 vp, s.83.
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hyvéksyminen tekijan mieltdméan olosuhteen todennékdisyydeksi mahdollistaisi ainakin kidsitteen
yleiskielellisen merkityksen mukaan myds hypoteettiset mahdollisuudet'®’. Perustellumpaa on

edellyttii tekijiltd olosuhteiden olemassaolon pitimisti varteenotettavana mahdollisuutena.'?®

Veropetokseen (RL 29:1) voi syyllistyd antamalla verotusta varten vddran tiedon veron maaraa-
miseen vaikuttavasta seikasta, salaamalla veromé&irddmiseen vaikuttavan seikan tai veron vélt-
tdmistarkoituksessa laiminlyomaélla verotusta varten sdddetyn velvollisuuden, jolla on merkitysta
veron madradamiselle. Lisdksi veropetokseen syyllistyy se, joka muuten petollisesti, aiheuttaa tai
yrittdd aiheuttaa veron madrddmatta jattdmisen tai sen madrddmisen liian alhaiseksi taikka veron
aiheettoman palauttamisen. Tapani on esittdnyt, ettd veropetoksessa tahallisuuteen liittyvé tietoi-
suus tayttyy, kun verovelvollinen on tietoinen seikoista, joihin vero-oikeudellinen arviointi pe-
rustuu ja verovelvollinen mieltdd tiedon vero-oikeudellisen virheellisyyden varteenotettavaksi
mahdollisuudeksi. Tahallisuus tiyttyy, jos tekijd mieltdméstdin huolimatta paittdd antaa tiedon

verotusta varten.'®’

Positiivisen tahtoteorian taustalla on ainakin seuraustahallisuudessa ajatus moitittavasta tahdon-
muodostuksesta, eli vaikka tekija mieltdd seurauksen riittdvan todenndkoisyyden mahdollisuuden
(varteenotettavan mahdollisuuden), tekija toimii silti tunnusmerkistossd kuvatulla tavalla ja suh-
tautuu seurauksen mahdollisuuteen hyviksyvisti tai vihintdin vilinpitiméttomisti.?®® Miké sit-
ten osoittaa hyviksyvii tai vihintddn vélinpitimétontd suhtautumista tunnusmerkiston mukais-
ten olosuhteiden varteenotettavaan mahdollisuuteen? Itsessdén toiminnan jatkamista varteenotet-
tavan mahdollisuuden tiedostamisesta huolimatta ei voi ndhdékseni perustellusti ymmaértdd muu-

ten kuin ainakin vilinpitimittdmini suhtautumisena®®!.

Tapani ja Tolvanen kritisoivat varteenotettavaksi mahdollisuudeksi mieltdmisen tahallisuusmal-
lia sen yhteensovittamisvaikeuksilla talousrikoksien kanssa. Yhteensovittamisen vaikeus aiheu-
tuu siitd, ettd useat talousrikosten tunnusmerkistot siséltidvit erilaisia tunnusmerkkejd. Talloin
tunnusmerkiston sisélld arvioitaisiin sekd RL 3:6:n mukaisesti tahallisuutta seurauksen suhteen,

ettd varteenotettavan mahdollisuuden mieltdmistd olosuhteiden suhteen. Tapani ja Tolvanen kut-

197 Vastuun perustaminen olosuhteiden hypoteettiseen mieltimiseen ei ole kriminaalipoliittisesti jirkevii ja se myds
kaytannossé estdisi taloudellisen ja muunkin toiminnan kokonaan. Tdmén vuoksi mieltdmisen asteelta taytyy edel-
lyttdd jotakin enemman.

198 Koivisto 2004, 5.140 ja Tapani — Tolvanen 2008, s.231-236.

199 Tapani 2010, s.194. Vrt. Tapani 2018, 5.677-682, jossa Tapani puhuu vain tietimisestd. Ks. myds KKO 2008:37
esittelijan mietintd, esittelija katsoi, ettd todenndkoisyystahallisuuden soveltaminen johtaa joko tahallisuuskynnyk-
sen nousemiseen talousrikoksissa tai todenndkoisyystahallisuuden sanamuodon sisdllytyksettoméédn soveltamiseen.
Esittelijin mukaan veropetoksessa tahallisuuden synnyttdvé tietoisuusvaatimus "véérasté tiedosta" voi viime sijassa
téyttyd, jos tekijé pitdd tiedon virheellisyyttd varteenotettavana mahdollisuutena ja suhtautuu tdhdn mahdollisuuteen
hyvéksyvisti tai ilmeisen valinpitimattomasti.

200 Honkasalo 1967, 5.88-90 ja Tapani — Tolvanen 2013, 5.210.

201 Koivisto 2004, s.140.
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suvat titi >’kognitiiviseksi loikaksi’’.?? Toisaalta, tillainen tilanne voi olla jo silloin, kun tun-
nusmerkistossd edellytetdin korotettua tahallisuutta ja muiden tunnusmerkistotekijoiden osalta

riittdd tahallisuuden alin aste.

Tekijan hyvaksyvéédn suhtautumiseen perustuvia malleja voidaan kritisoida myos tekijan hyvak-
syvin suhtautumisen niyttovaikeuksilla.?®® Vaikka jokaisessa tahtoteorian mallissa tahallisuus
joudutaan kédytannossé usein paittelemidn ulkoisesti havaittavista seikoista, on ulkoisesti kuiten-
kin ldhes mahdotonta padtelld mita tekijd on tahtonut, ellei tekijd nimenomaisesti téllaista tahtoa

myonni®,

4.2.4  Olosuhdetahallisuuden sisdlto

Nain ollen, niin mieltdmis- kuin tahtoteorioihin perustuviin malleihin perustuu niiden sovelta-
mista puoltavia seikkoja ja toisaalta ongelmia. Usean rinnakkaisen tahallisuusteorian soveltami-
nen tunnusmerkistokohtaisesti voi kuitenkin heikentédé rikoslainkidyton ennakoitavuutta ja vastaa-
jien oikeusturvaa®®>. Tdmai taas voi vihentdd koko jirjestelmin legitimiteettii kansalaisten sil-
missd. Koska tekijan tahdon selvittdmiseen liittyy ndyton kannalta perustavanlaatuisia ongelmia,
on mielesténi perusteltua perustaa vastuu tekijan tiedollisiin seikkoihin. Olosuhdetahallisuudessa
tunnusmerkiston toteuttavat asiantilat ja olosuhteet eivdat mydskdin voi olla tekijin tahdon koh-

teena.

Edella esitettyjen perusteluiden valossa katson, ettd ainakin talousrikosten osalta voitaisiin hy-
viksyd varsin todenndkoistd mieltdmistd alhaisempi tietoisuuden taso tilanteissa, jossa tekijélla
on selonottovelvollisuus tunnusmerkiston olosuhteista. Vaadittu tietoisuuden taso tulee kuitenkin
lainkdyton ennakoitavuuden vuoksi méadrittdd ja perustelluimpana vaihtoehtona on tekijdn olo-
suhteiden mieltdminen varteenotettavan mahdolliseksi. Jos tekijd mieltdd olosuhteiden késil-
laolon varteenotettavan mahdolliseksi ja toimii silti, poistamatta epdilyddn, tekija suhtautuu olo-
suhteiden késilldolon varteenotettavaan mahdollisuuteen vélinpitdméttomésti ja hyvéksyy tun-

nusmerkiston tdyttymisen mahdollisuuden.

Koska melko vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella ndyttda siltd, ettd myos olosuhdetahalli-
suuden alaraja pyritddn madrittdimain yhtéldisin kriteerein seuraustahallisuuden kanssa, eli to-

dennékoisyystahallisuuden mukaisesti, tulee tille korkeimman oikeuden omaksumalle tulkinta-

202 Tapani — Tolvanen 2013, 5.226 ja Tapani 2010, s.614.

203 Niin esimerkiksi Frénde 2010, s.162.

204 Tapani 2004a, s.223 ja Koponen 2002, s.307. Tahallisuuden niyttimisesti laajemmin Ks. Vihricili 2012.

205 Vrt. Common law -jirjestelmiin, jossa >’means rean’’ tiyttymiseen pédsdintdisesti kily joko *’intention’’, joka
vastaa tekijin tarkoitusta sekd *’recklessness’’, joka tdytyy, kun tekijd mieltdd riskin ja toimii silti. Keskeistd reck-
lessness asteisessa vastuussa on tekijin tietoisuus riskistd tunnusmerkiston tdyttymiseen, vaikkakin todennikoisyys
télle riskille voi olla jopa alhainen, mahdollinen. Kunhan riski on >’unjustified and unreasonable’’ ja tekiji on tietoi-
nen riskin olemassaolosta. Ks. Ashworth 2006, s.173-187 ja suomeksi Matikkala 2005, s.414-432.
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linjalle antaa merkitystd. Siksi johtopddtoksend totean, ettd 1dhtokohtaisesti olosuhdetahallisuu-
den alaraja tulee méidritelld todennékoisyystahallisuuden kriteerein ja suurimmassa osassa ta-
pauksia tdma ei vilttdméttd aiheutakaan suurempia soveltamisongelmia. Todenndkdisyystahalli-
suutta on kuitenkin vaikea yhteensovittaa tarkoituksellisen tietdmattomyyden tilanteiden kanssa
ja talousrikoksissa tekijélle asetetun selonottovelvollisuuden kanssa. Siksi tdssd tutkimuksissa
pyritddn havainnollistamaan, mikd on ndissd todennékoisyystahallisuuden ongelmatilanteissa
tahallisuuden alaraja ja kuinka tunnusmerkistderehdys, tekijan selonottovelvollisuus ja tarkoituk-
sellisen tietdmattomyyden tilanteet tulisi systematisoida. Téssd apuna voidaan kéyttdd positiivi-
seen tahtoteoriaan perustuvaa todennékoisyystahallisuutta alempaa tietoisuusvaatimusta, kuten

jéaljempéna tullaan osoittamaan.

Tama johtuu siitd, ettd olosuhteiden olemassaolon varteenotettavan mahdollisuuden tulisi herét-
tad tekijdssd tarpeen ja velvollisuuden ottaa selvéé asioiden todellisesta tilasta ja jos tekija ei tatd
kuitenkaan tee, hyviksyy hén tietoisesti varteenotettavan mahdollisuuden tunnusmerkiston tiyt-
tymisestd. Téllainen ilmeisen vélinpitimdton riskinotto ja hyviksyvéd suhtautuminen suojatun
oikeushyvin loukkaamisesta tiyttdvit vaaditun tahallisuuden. Niin ollen selonottovelvollisuus
liittyy kiinteésti tahallisuuden tdyttymiseen ja tuon selonottovelvollisuuden tietoinen laiminlydnti

on tahallisuuden tdyttymisen perusteena.

4.3 Laillisuusperiaate olosuhdetahallisuuden tulkinnassa

Kuten edelld on tuotu esille, olosuhdetahallisuuden tulkinnasta voi olla montaa mieltd. Siksi on
relevanttia pohtia my0s olosuhdetahallisuuden tulkintaa rajoittavia seikkoja, joista yksi keskei-
nen on rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.?’® Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate soveltuu
rikostunnusmerkistdjen liséksi rikosvastuun yleisiin edellytyksiin, siten myds tahallisuuteen.?’’
Oikeuskirjallisuudessa ollaan kuitenkin erimielisid siitd, kuinka voimakkaasti laillisuusperiaate
vaikuttaa rikosvastuun yleisten edellytysten tulkintaan. Franden edustaman kannan mukaan lail-
lisuusperiaatteen vaikutus ei ole yhtd vahva rikosvastuun yleisten edellytysten kohdalla kuin yk-
sittiiisissd tunnusmerkistissd>*®, kun taas toinen kanta edustaa nikemysti, jonka mukaan lailli-
suusperiaatteen soveltuvuus on yhtildinen niin rikosvastuun yleisiin edellytyksiin kuin tunnus-

merkistoihin?®?.

206 Kysymysti on oikeuskirjallisuudessa tarkasteltu varsin vihin, vaikka tahallisuuden alarajasta ja olosuhdetahalli-
suudesta kédytava keskustelu on ollut vilkasta. Saman huomion on tehnyt myos Hyttinen. Ks. Hyttinen 2016, s.929.
207 Ks. KKO 2013:17 rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkityksesti tahallisuuden ja tuottamuksen vilisessid
rajanvedossa. Korkeimman oikeuden kannanoton mukaan on tdrkedd, ettei tahallisuuden alarajan méaarittimisessa
vaadittua tietoisuutta laskemalla hdmarretd tuottamuksen ja tahallisuuden valistd rajaa.

208 Samalla kannalla on myds Lappi-Seppild, jonka mukaan laillisuusperiaatetta €i ole mahdollista soveltaa tiysi-
madriisesti ja kirjaimellisesti yleisten oppien kohdalla. Ks. Lappi-Seppdld 2003, s.754 alaviite 7.

29 Ks. Matikkala 2005, s.21 ja Tapani — Tolvanen 2013, 5.104-105.
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Kuitenkin on selvéd, etté laillisuusperiaatteen soveltaminen rikosvastuun yleisiin edellytyksiin ei
nykyisellddn Suomen rikosoikeudessa ole yhtd tiukkaa kuin yksittdisiin tunnusmerkistoihin.
Kaikkia rikosvastuun yleisid edellytyksié ei ole edelleenkddn kirjattu lakiin, mukaan lukien ta-
hallisuuden koko kriteeristo42!°. Tamin lisiksi jo nykyiselldin lakiin kirjatut rikosvastuun yleiset

edellytykset ovat avoimia ja osin tulkinnanvaraisia.?!!

Talousrikoksissa tahallisuusarviointiin liittyy keskeisesti tekijdlle asetettu selonottovelvollisuus,
jota ei kuitenkaan ole vastuuperusteena nimenomaisesti kirjoitettu lakiin. Kuinka laillisuusperi-
aate suhtautuu tillaiseen vastaajan vahingoksi tapahtuvaan vastuuperusteiden ja rikostunnusmer-
kistojen tulkintaan ja soveltamiseen? Hyttinen on viitoskirjassaan laajalti arvioinut syyllisyysky-
symysten, laillisuusperiaatteen ja ihmis- ja perusoikeuksien suhdetta toisiinsa. Hyttisen mukaan
téllainen vastaajan vahingoksi tapahtuva rikoslain tdsmentdminen tapauskohtaisesti voi varauk-
sellisesti olla sallittua. Téllaisen tulkinnan tulee kuitenkin EIT:n ratkaisukédytdnnon nojalla olla

yhteensopiva rikossdinndksen olennaisen siséllén kanssa ja olla kohtuudella ennakoitavissa.?!?

Toisaalta voidaan kysyéd aiheuttaako laillisuusperiaatteen tiukka soveltaminen myds rikosoikeu-
den yleisiin oppeihin mahdollisuuteen kiertdd lakia? Jos rikosoikeudellinen lainséédnto ei lailli-
suusperiaatteen vaatimusten vuoksi kykene sallimaan talousrikosten dynaamisen toimintaympé-
ristdn vaatimaa dynaamista laintulkintaa, se voi osaltaan aiheuttaa timin katvealueen hyddynté-
mistd. Koponen on katsonut, ettei tillaista tarkoituksellista *’harmaan alueen hyddyntdmistd’’
voi oikeusjirjestyksen puitteissa suojata®!'® ja laillisuusperiaatteen tausta-arvona vaikuttavan en-
nakoitavuuden kriteerin voi katsoa rajaavan tillaisen mahdollisuuden hyddyntimisti?!4. Nilld

perusteilla paadyn Hyttisen tavoin toteamaan, ettd laillisuusperiaatetta voidaan tulkita dynaami-

sesti, kunhan lopputulos on riittdvisti ennakoitavissa.

4.4 Olosuhdetahallisuuden alarajan méérittelemisen vaikeus

Kuten edelld on esitetty, tahallisuuden alarajan méérittamiseen liittyy edelleen ongelmia, vaikka
yleisten oppien uudistamisesta on kulunut jo yli vuosikymmen. Myds OECD kiinnitti ulkomais-
ten virkamiesten lahjontaa kansainvélisissé litkesuhteissa koskevan yleissopimuksen tdytdntoon-
panoa koskevassa maaraportissaan huomiota Suomen rikosoikeudelliseen tahallisuusarvioon,
joka koettiin yhdeksi suurimmaksi ongelmaksi. Ongelmana raportin mukaan ndhtiin se, ettd

Suomessa sovelletaan kohtuuttoman korkeaa todistuskynnystd tekijén tarkoituksen osoittamisek-

210 Rikoslaista puuttuu teon ja seurauksen vilinen kausaalisuuden mééritelmd. Mydskédn toisintoimimismahdolli-
suudesta tai tekijin selonottovelvollisuudesta tai ndiden siséllon kriteereistd ei ole sdddetty rikoslaissa.

211 Hyttinen 2016, 5.930.

212 Ks. Hyttinen 2015, 5.151-167 ja EIT:n ratkaisut Martirosyan v. Armenia (5.2.2013, kohta 57 ja 62), Huhtamiki v.
Suomi (6.3.2012, kohta 44 ja 51) ja niissé viitattu oikeuskaytinto.

23 Ks. Koponen 2004, s.36.

214 Kukkonen 2018, s.23.
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si. Ongelmana néhtiin myos se, ettd raportin pohjana olleissa tapauksissa tuomioistuimet eivit
olleet tahallisuusarvioissa antaneet riittdvasti painoarvoa laiminlyddylle tarkistus- ja selonotto-

velvollisuudelle.?!?

Tiukan todennékoisyystahallisuuden soveltaminen voi talousrikosten kohdalla johtaa kriminaali-
poliittisesti arveluttaviin ratkaisuihin, jos edellytetddn, ettd tekijdn on todella pitdnyt mieltdd tun-
nusmerkiston kisilldolo varsin todennikdiseksi!®. Tdmi voi merkiti tahallisuuden alarajan nou-
semista joissakin talousrikoksien tunnusmerkistdissid?!’. Korkein oikeus ei ole itsekéin poissul-
kenut mahdollisuutta tarkastella olosuhdetahallisuutta joissain tilanteissa muulla tavalla kuin

218 vaikkakin on tihin mennessi pitiytynyt todennikdisyys-

todennékoisyystahallisuuden avulla
tahallisuuden soveltamisessa.?!” Tosin, ratkaisussa KKO 2013:17 korkeimman oikeuden jésenet
vahvennetussa jaostossa, jossa tapauksen tahallisuus ratkaistiin, olivat erimielisid sovellettavasta
tahallisuusmallista, mutta lopulta enemmistdn perustelut viittaavat todenndkoisyystahallisuuteen
perustuvaan malliin. Korkein oikeus on ratkaisuissaan perustellut olosuhdetahallisuuden arvioi-
mista todennékdisyystahallisuutta vastaavasti yhtendisten arviointiperusteiden, rikosoikeudellis-

ten periaatteiden ja tulkintasiintdjen vuoksiZ?’.

Korkein oikeus on aikaisemmissa ratkaisuissaan katsonut rikosoikeudellisten periaatteiden ja
tulkintasdéntdjen vahvasti puoltavan sitd, ettd olosuhdetahallisuutta arvioidaan noudattaen mah-
dollisimman yhtendistd perustetta. Vaikka korkein oikeus on yleisten oppien uudistamisen jil-
keen pitdytynyt todennikoisyystahallisuudessa myos olosuhdetahallisuuden ratkaisukriteerind, ei
korkein oikeus ole kuitenkaan antanut nimenomaista ratkaisua nyt tarkasteltavana olevan kysy-
myksen kannalta. Tdhén pdivdin mennessa korkein oikeus ei ole antanut yleisesti talousrikoksiin
sovellettavaa ennakkotapausta, jossa olisi arvioitu olosuhdetahallisuuden alarajaa*?!. Korkein
oikeus ei ole myoskddn vield ottanut kantaa ratkaisuissaan olosuhdetahallisuuden ja tunnusmer-

kistderehdyksen suhteeseen tai ratkaissut selonottovelvollisuuden merkitysta tassd kontekstissa.

215 OECD Phase 4 Report Finland, Implementing the OECD Anti-Bribery Convention 2017 s.31-33.

216 Niin myds Koponen 2007, s.37, joka toteaa, ettd perustettaessa ratkaisu vain todennikdisyysarvioon monet han-
kalat tapaukset, jotka liittyvidt menettelyn moitittavuuteen ja riskinoton luonteeseen, jadvit liian véhille huomiolle.
Niihin tilanteisiin lukeutuvat esimerkiksi tarkoituksellinen tietimittomyys ja talousrikoksiin liittyvét olosuhteet,
jotka voivat toimintaympariston luonteen vuoksi olla vaikeasti ennustettavia ja arvostuksenvaraisia.

217 Ndin esimerkiksi KKO 2013:17, kohta 33 ja LaVM 28/2002 vp, s.9-10.

218 KKO 2013:17 kohta 33. Tapani on katsonut, ettd korkein oikeus pitdd titi kuitenkin vain teoreettisena mahdolli-
suutena, ks. Tapani 2013, 5.794.

219 KKO 2006:37 (lahjusrikkomus), KKO 2006:64 (térked huumausainerikos), KKO 2009:87 (avunanto torkedin
velallisen petokseen), KKO 2010:88 (kunnianloukkaus), KKO 2012:66 (seksikaupan kohteena olevan henkilén
hyvéksikayttd), KKO:2013:17 (yrityssalaisuuden vaérinkaytto), KKO:2013:55 (Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan
kuvan levittdiminen), KKO 2014:54 (seksuaalirikos) ja KKO:2015:66 (lddkerikos)

220 Ks. esimerkiksi KKO 2014:54.

221 My6s Koponen 2007, s.41 on tuonut esille tdmin kritiikin suhteessa johtopditokseen, etté korkein oikeus olisi jo
paittanyt vakiinnuttaa todennidkdisyystahallisuuden kaikkia rikoksia koskevaksi olosuhdetahallisuuden arviointimal-
liksi.
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5 Olosuhdetahallisuus ja tunnusmerkistoerehdys

5.1 Rikoslain tuntemat erehdystilanteet

Ihmiset voivat erehtyé erilaisista asioista ja oikeusjarjestys voi suhtautua nédihin erehdyksiin eri
tavoin silloin kun niilli on merkitysti jonkin juridisesti relevantin seikan tai asian osalta-??? Ri-
kosoikeudellisen vastuun kannalta on relevanttia selvittdd, miten rikosoikeus suhtautuu rikosoi-
keudelliseen vastuuseen liittyviin erehdystilanteisiin. Oikeusvarmuuden periaate estidd sen, etti
erehdys aina ldhtokohtaisesti estdisi oikeudellisen vastuun toteutumisen. Kuitenkin joissain tilan-
teissa erehdystd voidaan pitdd niin ymmarrettdvana tai anteeksiannettavana, ettd se vaikuttaa

rikosvastuun toteutumiseen tai rangaistuksen méaérain.

Erehdys merkitsee tekijdn késityksen ja todellisuuden tai oikeusjirjestyksen nikemyksen vélistad
ristiriitaa.’?® Tekiji voi erehtyi teon hetkelld vallitsevista olosuhteista tai erchtyi tekeméin niisti
virheellisen johtopiitoksen.?** Rikoslaki ei sisilld varsinaista erehdyksen méiritelmii, vaan sii-
nd sdddetddin ainoastaan erehdystilanteista, joilla voi olla vaikutusta rangaistusvastuuseen. Ereh-
dys on ymmarrettiva rikosoikeuden puitteissa juridisena késitteend, joka voi jossain méérin erota
sen yleiskielellisestd merkityksestd. Se voi tarkoittaa tietiméattomyyttd tai vairaa tietoa, jolloin
tekijilld on vidrd mielikuva asioiden todellisesta laidasta.??> Erehdyksen merkitys ja sisiltd mii-
rdytyy tahallisuuden ja tuottamuksen avulla sekéd tekijdn noudatettavan ja noudattaman huolelli-

suuden ja selonottovelvollisuuden kautta??®, kuten tullaan edempini esittimin.

Yleisten oppien hallituksen esityksessd ehdotettiin lakiin otettavaksi erehdyssddnnokset. Ehdo-
tusta perusteltiin pedagogisilla ja esitysteknisilld nédkdkohdilla, vaikka ehdolla oli myds néke-
mys, jonka mukaan erehdystilanteita tulisi arvioida tunnusmerkiston subjektiivisen puolen kan-
nalta osana syyllisyyskysymyksii eli tahallisuutta ja tuottamusta. Hallituksen esityksessa joudut-
tiin arvioimaan my®os misti erehdystilanteista otetaan lakiin sidinndkset.”?’ Aikaisemmin oikeus-
kirjallisuudessa erotettiin toisistaan tosiasioita koskeva erehdys, ’’tosiasiaerehdys’ ja oi-

keuserehdys, joka koski lain sisiltdd. 2 Rikoslain yleisten oppien uudistamisen my®ti erottelu

222 Esimerkiksi siviilioikeuden puolella erehdystilanteet jaetaan ilmaisu- ja motiivierehdykseen. Jaottelu eroaa siitd,
miten rikosoikeudessa erehdys késitetddn.

223 Fletcher 1998, 5.148.

224 Kekki 2015, 5.53 ja mahdollisista erehtymisen kohteista laajemmin Vikatmaa 1970, s.54-61.

25 Vikatmaa 1970, $.39-43 ja 48.

226 Samaan péitelmiin on tullut myds Rantalainen 2004, s.170.

227 Ks. HE 44/2002 vp, s.104.

228 Oikeuserehdysti koski ignorantia juris nocet -siintd, jonka mukaan tietdmittdmyys lain sisidllosti koituu tekijéin
vahingoksi. Sddnnon kriminaalipoliittisena taustana on se, ettd tarkoituksellinen tietiméttomyys lain sisdllostd ei
kannattaisi. Ks. HE 44/2002 vp, s.100.



42

on korvautunut erottelulla tunnusmerkistderehdykseen ja kieltoerehdykseen.?”® Niiden lisiksi

rikoslakiin otettiin sddnnokset vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevasta erehdyksesta.

Rikoslain tuntemia erehdystilanteita ovat tunnusmerkistoerehdys (RL 4:1), kieltoerehdys (RL
4:2) ja vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys. Tunnusmerkistoerehdys poistaa tekijén
tahallisuuden, kun tekijé erehtyy jostakin tunnusmerkistossd edellytetystd seikasta tai ei ole siitd
selvilld, kun taas kieltoerehdyksessé tekija erehtyy teon kiellettyisyydestd tai sallittavuudesta.
Péaasdantoisesti kieltoerehdykselld ei ole vaikutusta, mutta tiukkojen edellytysten tiyttyessd se
toimii anteeksiantoperusteena. Vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys voi tulla kysee-
seen tilanteessa, jossa tekijad luulee olevansa oikeudettoman hyokkéyksen kohteena ja puolustau-
tuu. Téllaisessa tilanteessa tekijd erehtyy vastuuvapausperusteiden tosiasiallisesta olemassaolos-
ta.*" Vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevassa erehdyksessi on kyse tilanteesta, jossa erehdys
poistaa teon rangaistavuuden tahallisuuden perusteella. Rikosvastuu voi kuitenkin tulla tunnus-
merkistderehdysti vastaavasti tuottamusvastuun perusteella, jos vastuu tuottamuksellisesta teosta
on siddetty rangaistavaksi.?’! Kieltoerehdykselld ja vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevilla
erehdyksilld ei ole vaikutusta tekijin talousrikostahallisuusarvioon, minkd vuoksi sitd ei téssd

tutkimuksessa kasitelld tarkemmin.>*?

Tunnusmerkistderehdys on kyseessé, jos tekijd ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seik-
kojen késilldolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd, tai jos hédn erehtyy
sellaisesta seikasta, teko ei ole tahallinen. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi kuitenkin
tulla kysymykseen tuottamuksen rangaistavuutta koskevien sddnnosten mukaan. Néin ollen tun-
nusmerkistoerehdyksen soveltuminen poistaa tekijén tahallisuuden. Jos teko on kuitenkin sdddet-
ty rangaistavaksi myos tuottamuksellisena, ei tunnusmerkistderehdys vaikuta sithen, vaan tekija

voi joutua rangaistusvastuuseen tuottamuksellisen teon perusteella.?*?

Kieltoerehdyksessd on kysymys anteeksiantoperusteesta, jossa tekijd erehtyy pitiméédn tekoaan
sallittavana.>** Tillainen erehdys toimii anteeksiantoperusteena ja rangaistusvastuusta vapautta-

vana jos, erehtymisti on pidettdvé ilmeisen anteeksiannettavana lain puutteellisen tai virheellisen

229 HE 44/2002 vp, s.16.

20 Lappi-Seppili 2004, s.5.

2! Erehdys voi koskea sitd onko laissa ollenkaan kyseistid vastuuvapausperustetta tai mitké ovat vastuuvapausperus-
teen oikeudelliset rajat. Tekijd voi my0s erehtyd vastuuvapausperusteen edellytysten olemassaolosta siten, etté tekija
kasitti tilanteen erheellisesti niin, ettd jonkin vastuuvapausperusteen edellytykset olivat kisilld, vaikka todellisuudes-
sa eivit olleetkaan. Ks. HE 44/2002 vp, s.17, Lappi-Seppdld 2004, s.11-12 ja Melander 2016, s.219.

232 Kieltoerehdys ja vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys voidaan sijoittaa tissi tutkimuksessa omaksutun
rikoksen rakenteen jaottelumallin mukaisesti vastuuvapausperusteisiin, kun taas tahallisuuden tiyttyminen on vas-
tuuperuste.

233 Ndin oli esimerkiksi ratkaisussa KKO 2005:126.

234 Kieltoerehdystilanne voidaan rikoksen rakenneopissa sijoittaa syyllisyyden arviointiin, silli kieltoerehdystilan-
teessa on kysymys tekijdn syyllisyyden puuttumisesta
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julkistamisen vuoksi, lain siséllon erityisen vaikeaselkoisuuden, viranomaisen virheellisen neu-
von tai muun néihin rinnastettavan seikan vuoksi. Kieltoerehdystilanteessa on kyse tekijan vaa-
rastd tiedosta, mutta kieltoerehdys kattaa my0s taydellisen tietdmittomyyden. Kieltoerehdys on
lain sddnnoksen sanamuodon mukaan kuitenkin mahdollinen vain tilanteissa, joissa erehtyminen
on ilmeisen anteeksiannettavaa.?*> Kieltoerehdyksen soveltumisella ei ole vaikutusta tekijin ta-
hallisuuteen, silld ihmisten oletetaan tuntevan lain ja muut keskeiset oikeussdsinnot.*¢ Kiytin-
nossd tunnusmerkistoerehdyksen ja kieltoerehdyksen erottaminen voi olla vaikeaa talousrikoksil-
le tyypillisten normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden vuoksi. Kieltoerehdyksen erottaa tun-
nusmerkistoerehdyksestd se, ettd kieltoerehdyksessa tekija erehtyy teon kiellettyisyydesta, vaik-
ka on tietoinen tunnusmerkistén mukaisten olosuhteiden olemassaolosta, kun taas tunnusmerkis-

toerehdyksessi tekiji erehtyy niisti olosuhteista tai ei ole selvilli niiden olemassaolosta®®’.

Erehdyksen vaikutus kdytdnnon ratkaisutoiminnassa arvioidaan tarkastelemalla erehdyksen ole-
massaoloa eli vertaamalla tekijén késitystd todellisuuteen. Jos tekijan kisitys ei ole jonkin seikan
osalta vastannut todellisuutta, tarkastellaan erehdyksen syntytapaa eli olosuhteita, joissa erehdys
on tapahtunut. Erehdyksen syntytapaan kohdistuvaan tarkasteluun liittyy kysymys tekijan huolel-
lisuudesta, jonka perusteella tekiji on muodostanut mielikuvan ja kisityksensi.?*® Yleisesti ereh-
dystilanteissa tulee arvioitavaksi mitd tekijin tulee tiedostaa, milloin tiedostamisen tulee tapahtua
ja kuinka tarkkaa tiedostamista tekijilti edellytetiiin.?*® Seuraavaksi kisittelen niihin liittyvii

kysymyksié ja ongelmia tunnusmerkistoerehdyksen kontekstissa.

5.2 Tunnusmerkistoerehdys

5.2.1  Tunnusmerkistoerehdyksen kohde

Peittdmisperiaatteen mukaisesti tahallisuuden tulee kattaa kaikki tunnusmerkistotekijit, teon het-
kiset olosuhteet ja teon seuraukset. Tdma tarkoittaa, ettd tahallisuuden tiyttyminen edellyttdd
tietoa tunnusmerkistotekijoiden kasilldolosta, tahallisuuden kohteista. Erehdyksen kohteet ovat
samansuuntaisia tahallisuuden edellyttimin tietoisuuden kohteiden kanssa’*’. Tekijid voi siis

erehtyd niistd seikoista, joihin tahallisuuden tulee kohdistua. Jos todellisuudessa aktualisoitunut

235 HE 44/2002 vp, s.106. On kuitenkin huomattava, ettid vaikka kieltoerehdysti ei pidettiisi ilmeisen anteeksiannet-
tavana niin, etti tekijd vapautuisi rikosvastuusta, voidaan se ottaa rikoslain 4 luvun 7§:n mukaan huomioon rangais-
tusta lieventdvéni seikkana.

236 Rantalainen 2004, s.176.

7 Ks. Koponen 2002, s.310-312.

238 Vikatmaa 1970, .69 ja Rantalainen 2004, s.169-170.

239 Vikatmaa 1970, s.300.

20 Vikatmaa 1970, s.103.
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tapahtumienkulku ja olosuhteet eroavat tekijan késityksestd, voi erehdykselld olla merkitysti

rikosoikeudellista vastuuta tarkasteltaessa®*!.

Tunnusmerkistoerehdys voi RL 4:1:n mukaan kohdistua teon kohteeseen eli teon objektiin tai
teon olosuhteisiin.?*> Oikeuskirjallisuudessa soveltamiserehdykseksi kutsutaan tilannetta, jossa
tekijd erehtyy jonkin asiantilan oikeudellisesta arviosta, mutta sitd ei oikeuskirjallisuudessa tai
rikoslaissa pideti itsendisend erehdystilanteena. Osa soveltamiserehdykseksi luokiteltavista tilan-
teista voidaan ratkaista tunnusmerkistéerehdyksen mukaisesti ja osa kieltoerehdyksind tai osana
tahallisuusarviointia. Soveltamiserehdyksiksi luokiteltavissa tilanteissa tekijd kisittdd tunnus-
merkiston mukaisten olosuhteiden ja seikkojen kisilldolon, mutta erehtyy niiden oikeudellisesta
merkityksesti.?** Soveltamiserehdyksiksi luokiteltavien tilanteiden taustalla on normatiivisiin
tunnusmerkistotekijoihin liittyvdt ongelmat, joiden vuoksi jako pelkéstddn tunnusmerkisto- ja

kieltoerehdykseen muodostuu héilyviksi.

Erehdyksen kohteena olevat tunnusmerkistotekijat on oikeuskirjallisuudessa toisinaan jaoteltu
deskriptiivisiin eli kuvaileviin ja normatiivisiin eli arvottaviin tunnusmerkistdtekijoihin?,
Deskriptiiviset tunnusmerkistotekijat kuvailevat millainen jonkun seikan on oltava tunnusmer-
kiston tdyttymisen kannalta. Jotta tahallisuus tiyttyy deskriptiivisten tunnusmerkkien osalta, tu-
lee tekijén havaita tai tunnistaa ndmaé tosiseikat. Normatiiviset tunnusmerkit siséltévit arvostus-
kannanoton jostakin asiasta. Talloin tekijiltd vaaditaan ymmarrystd. Normatiiviset tunnusmerkit

voivat olla erilaisia juridis-teknisid kisitteitd, jolloin arvostus kohdistuu késitteen juridiseen si-

saltoon. >

Tunnusmerkistderehdyksen kohdistuessa deskriptiiviseen seikkaan tekijd erehtyy reaalimaail-
massa olevan seikan luonteesta. Tunnusmerkistderehdyksen soveltuvuutta arvioitaessa tuleekin
télloin arvioida tekijdn kasitystéd todellisuuteen eli miten kyseisen seikan voi havaita ja ymmartiaa

todellisuudessa ja olivatko seikat todellisuudessa ymmarrettdvissd tai havainnoitavissa kuten

241 Rantalainen 2004, s.169.

242 Teko-olosuhteena on hallituksen esityksessi esimerkkind mainittu se seikka, onko myyjin kauppatavara myyjin
omaa vai varastettua. Ks. HE 44/2002 vp, s.105.

243 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd soveltamiserehdysti ei tule arvioida itseniisend erehdystilanteena, vaan
ratkaista muiden lain tuntemien erehdystilanteiden kautta. Ks. Melander 2016, s.219, Lappi-Seppdld 2004, s.7, Ran-
talainen 2004, s.171, Kukkonen 2018, s.220 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.237. Soveltamiserehdyksesti
tarkemmin esimerkiksi Nuutila 1997, s.234-235 ja 243-255 ja HE 44/2002 vp, s.101.

244 Ks. HE 44/2002 vp, s.105, OLJ 5/2000 s.124-125, Lappi-Seppdli 2004, 5.6 ja Matikkala 2005, s.550-557. Jaotte-
lu on kuitenkin saanut oikeustieteen piirissd my0s kritiikkid. Ks. esimerkiksi Jareborg 1974, s.232- 241. Ks. Kritii-
kisté lyhyesti ja kokoavasti Tapani — Tolvanen 2013, 5.236-237 ja heidén esittdménsi esimerkit.

245 Koponen 2002, 5.296-299, Melander 2016, 5.221 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.295.
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246

tekijd oletti niiden olevan erehtyessddn“*®. Arvio keskittyy siis todellisuusvastaavuuteen eli sii-

hen miké on tekijin késityksen ja empiirisen maailman vilinen suhde.?*’

Tekijan erehtyessd normatiivisesta tunnusmerkistotekijastd tunnusmerkistéerehdyksen késil-
ldolon arviointi edellyttid arvottamista.?*® Kysymys on siitd, ymmirtiiko tekiji tunnusmerkis-
toon sisdltyvin arvostuksen ja sen merkityksen samalla tavalla.?*® Normatiivisten tunnusmerk-
kien kohdalla kysymys siitd, mistd tekijin nimenomaisesti tulee olla selvilld ja mitd selvilldolo
tarkoittaa, on tulkinnanvaraisempi kuin deskriptiivisten seikkojen kohdalla. Vertailu kohdistuu
tekijén ja oikeusjdrjestyksen kasityksien vastaavuuteen. Oikeusjérjestyksen ja tekijan késityksen
ei tarvitse olla tdysin tosiaan vastaavat vaan pelkdstdén samansuuntaiset. Riittdd, ettd tekijd on
selvilld niistd olosuhteista, joiden varaan oikeudellinen arvostelma perustuu.? Jos tekijin ja
oikeusjdrjestyksen késityksiltd edellytettdisiin tdyttd vastaavuutta, olisi tahallisista rikoksista
tuomitseminen kdytinndssd mahdotonta. Ndin ollen piddn perusteltuna, ettd tahallisuuden kan-

nalta katsotaan riittdviksi, kun késitykset ovat samansuuntaisesti.

Normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden vuoksi erehdysopilla on merkitysti tahallisuusarvioin-
nin kannalta.”®! Nihdékseni juuri normatiivisten tunnusmerkistotekijdiden kautta selonottovel-
vollisuudella on keskeinen asema talousrikostahallisuudessa. Talousrikosten tunnusmerkistoissi
esiintyvid normatiivisia tunnusmerkkejé ovat esimerkiksi oikeudellisen merkityssiséllon omaavat
’ilman hyvéksyttdvad syytd’’ tapahtuva luovutus velallisen epirehellisyyden tunnusmerkistossa
ja edellytys "perusteettoman” velvoitteen luomisesta.’>? Oikeuskirjallisuudessa usein esiintyvi
esimerkki on tilanne, jossa velallinen erehtyy uskomaan olevansa velvollinen suorituksen teke-
miseen velkojana esiintyville taholle, mutta todellisuudessa tekeekin perusteettoman suorituk-
sen?>®, Jotta tekijin kisitys voi olla yhdenmukainen normatiivisen kisitteen merkityssisillon

254

kanssa, tulee tekijén olla ndistd selvilld, joka edellyttdd selonottoa™". Kun taas deskriptiivisten

tunnusmerkistotekijoiden kohdalla edellytetddn ennemmin tarkkaavaisuutta tekotilanteessa.

ole aina selv, silld joillain tunnusmerkistotekijoilld voi olla piirteitd, joiden vuoksi niitd voidaan

246 HE 44/2002 vp, 5.105, Matikkala 2005, s.552-553, Tapani — Tolvanen 2013, 5.235 ja Melander 2016, 5.221.

247 Lappi-Seppili 2004, s.6.

248 Melander 2016, 5.221.

2% Tapani — Tolvanen 2013, 5.235.

250 HE 44/2002 vp, 105, Lappi-Seppiili 2004, 5.6, Honkasalo 1967, s.105, jonka mukaan tahallisuuden edellyttimén
tietoisuuden tdyttymiseksi riittdd, ettd tekija tuntee seikat, jotka ovat normatiivisen késitteen kannalta keskeisid.
Vaadittava tietoisuus ei edellyti, etté tekija tuntisi normatiivisten késitteiden oikeustieteellisen médritelmén.

231 Nidin myds Koponen 2004, s.273 Ks. laajemmin Vikatmaa 1970, s.103-110.

252 Koponen 2004, s.273 ja Kukkonen 2018, 5.218-220.

233 Ks. esimerkiksi Koponen 2002, s.311 ja Rantala 2004, s.172.

254 Koska kieltoerehdykselle ei juuri ole annettu oikeuskdytinndssi merkitystd, korostaa se selonottovelvollisuutta
entisestaan.
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tarkastella sekd tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti.?*> Deskriptiivisten ja normatiivisten tunnus-
merkistdtekijoiden erottaminen toisistaan on toisinaan hankalaa ja jako ei juuri palvele tarkoitus-
taan selkeyttimaélla tilannetta. Todellisuudessa esiintyvien tunnusmerkistdjen mukaisten seikko-
jen erotteleminen ei mydskddn vastaa todellisuutta, silld todellisuudessa emme erottele asioita
kyseisen jaottelun mukaan. Siksi onkin perustellumpaa sanoa, ettd erehdys voi kohdistua todelli-
suudessa esiintyviin seikkoihin ja osa niisti seikoista on normatiivisempia kuin toiset?*®. Tarkas-
telemistani tapauksista yhdessdkédan ei jaoteltu tunnusmerkistotekijoitd deskriptiivisiksi tai nor-

matiivisiksi, siksi tdssdkadn tutkimuksessa ei jatkossa erotella ndité toisistaan sen tarkemmin.

Petoksen tunnusmerkistd (RL 36:1) edellyttdd muun muassa erehdyttimistd ja sen johdosta ta-
loudellista hy&tyé tai vahinkoa.?>” Kun taas esimerkiksi RL 32 luvun kitkemis- ja rahanpesurikos
edellyttivit rahojen alkuperdn olevan rikollinen. Tahallisuus sulkeutuu pois, jos tekija ei tiedd
katkemisen tai rahanpesun kohteena olevan rikoksesta perdisin olevaa rahaa tai muuta omaisuut-
ta.>>® Veropetoksessa (RL 29:1) olosuhdetahallisuuden edellytykseni olevan tietoisuuden tulee
kattaa, ettd veroviranomaiselle annettu tieto on véari tai sen, ettd menettely katsotaan petollisek-
si. Verovelvollinen kuitenkin tulkitsee vero-oikeudellisia sdinnoksiddn omalla vastuullaan ja sen
vuoksi verovelvolliselle on asetettu selonottovelvollisuus sdédnndsten tulkinnasta juuri kyseisessa

tilanteessa.>>’

Oikeuskirjallisuudessa on erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten osalta késitelty
my0s muita erehdystilanteita, joita voidaan rikosoikeuden systematiikassa arvioida tunnusmer-

kistoerehdyksen kautta. Tunnusmerkistot voivat sisdltdd kuvauksen teon objektista, eli loukatusta

255 Vikatmaa 1970, s.104-105.

236 K. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.305-306, jotka ovat tulleet saman suuntaiseen johtopiitokseen ja kat-
sovat, ettei erehdyssidédnnos kykene riittdvasti jaottelemaan tunnusmerkkeja

257 Ks. KKO 1996:149, jossa korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys annettujen tietojen totuudenvastai-
suuden ja toisen erehtymisen mieltdmisen riittdvéstd asteesta. Velallisen oli tullut tiedostaa luotonannon perusteena
olleiden tietojen virheellisyys, silld hdn ei oma-aloitteisesti kertonut varallisuutensa ylittdvistd veloistaan eikd sité
luotonantajapuolelta varmistettu. Velallisen katsottiin olleen tietoinen, ettd vastapuolella oli virheellinen kisitys ja
sen vuoksi erehtynyt myontdmadn maksukyvyttomaélle henkil6lle uuden luoton. Ratkaisussa tahallisuus perusteltiin
tahtotahallisuuden avulla: > Teko-olosuhteissa A:n on tdytynyt kyseessd olevia muiden velkojen maksuun kéytettyja
lyhytaikaisia luottoja ottaessaan ymmartdd niiden jadvén haneltd maksamatta, ja hdn on suhtautunut tdhdn mahdolli-
suuteen vélinpitdmattomasti.”” Tosin, samaan lopputulokseen olisi paadytty, vaikka tahallisuus olisi perusteltu to-
dennikoisyystahallisuuden avulla.

28 Ks. KKO 2009:59. On kuitenkin huomattava, ettd seki kitkemisrikos ettd rahanpesu on erikseen omissa rikos-
sadnnoksissddn sdddetty myos tuottamuksellisina rangaistavaksi (RL 32:4 tuottamuksellinen kdtkemisrikos ja RL
32:9 tuottamuksellinen rahanpesu). Eli vaikka tekija erehtyisi luulemaan, ettei kyseessé ole rikoksesta perdisin oleva
raha tai omaisuus, voi vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta tulla kysymykseen, vaikka tahallisuus erehdyksen myd-
td sulkeutuisi pois.

2% Sahavirta 2004, s.174-175. Ks. Ratkaisu Turun hovioikeus 02.05.2017 17/117666, jossa valituksen perumisen
takia kérdjdoikeuden ratkaisu jdi pysyvéksi. Kérdjdoikeus veropetoksen tahallisuusarvioissaan katsoi, ettd vastaaja
on saattanut olla tietimaton kddnnetystd arvonlisdverovelvollisuutta ostaessaan palveluita ulkomailta yhtion harjoit-
taessa arvonlisdverotonta toimintaa. Kardjdoikeus katsoi, ettéd tekijé olisi voinut selvittdd alaansa soveltuvia arvonli-
saverotukseen liittyvid erityismaédrdyksid. Vastaajan ei kuitenkaan niytetty toimineen niin ja siten vastaaja ei kira-
jéoikeuden perusteluiden mukaan ollut huolellisesti pyrkinyt arvioimaan mahdollisia oikeudellisia tulkintavaihtoeh-
toja. Selonottovelvollisuuden vuoksi vastaajan tietdmittomyyttd ei arvioitu tunnusmerkistoerehdyksend eikd sitd
katsottu anteeksiannettavaksi kieltoerehdykseksi.
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tai vaarannetusta edusta tai tilasta sekd teon olosuhteista, joiden vallitessa teko on kriminalisoi-
tu?®0. Harhaiskussa, aberratio ictus, teko kohdistuu eri objektiin, kuin tekiji on tarkoittanut. Te-
kotilanteen olosuhteiden kehityksen seurauksena erilainen seuraus tai lopputulos aktualisoituu,
kuin miti tekija tavoitteli teollaan. Rikosoikeudellisen vastuun kannalta erehdykselld ei téllaises-
sa tilanteessa ole merkitystd, jos teon objektit ovat samanarvoisia. Kohde-erehdyksessa, error in
obiecto, teon hetkelld tekijd erehtyy kohdistamaan tekonsa eri objektiin ja seuraus kohdistuukin
tdhén erehdyksessd valittuun objektiin. Kohde-erehdysté tulee arvioida samoin tekijan rikosvas-
tuun osalta kuin harhaiskussa, eli jos kohteet ovat rikosoikeudellisesti samanarvoisia ei erehdyk-

selld ole merkitysti rikosvastuun kannalta.?¢!

Tekija voi myos seurausrikoksissa erehtyd teon ja seurauksen vilisestd syy-yhteydestd. Tahalli-
suuden tulee kattaa rikosvastuun yleiset edellytykset, kuten syy-yhteys, jotta tekijdd voidaan ran-
gaista tahallisesta teosta. Tahallisuutta ei kuitenkaan poista se, jos tekijilld ei ole tiyttd varmuut-
ta syy-yhteyden sisilldsti tai kausaaliketjusta.?®? Niin ollen erehtyminen kausaaliketjun kulusta

el valttdmatta tarkoita tunnusmerkistderehdyksen soveltumista.

Tunnusmerkistderehdyksen kohteena voi olla myds rikoksen kvalifiointiperuste.?®® Tilloin tun-
nusmerkistoerehdys voi toimia vastuuta lieventdvina perusteena siten, ettd se poistaa tahallisuu-
den kvalifioidusta tekomuodosta, mutta erehdys ei ulotu normaaliin tekomuotoon. Velallisen
epérehellisyydessd kvalifiointiperusteita ovat huomattavan hyddyn tavoittelu, huomattavan tai
erityisen tuntuvan vahingon aiheuttaminen velkojille tai rikoksen tekeminen erityisen suunnitel-
mallisesti (RL 39:1a). Jos tekijad erehtyy jonkin niistd seikoista kisilldolosta, tahallisuus sulkeu-
tuu pois torkedstd velallisen epérehellisyydestd, mutta vastuu normaalimuotoisesta velallisen

epdrehellisyydesti voi tulla kysymykseen.

5.2.2  Tunnusmerkistoerehdys tahallisuuden poistavana seikkana ja tiedon tarkkuus

Tunnusmerkistderehdys voi tulla kyseeseen RL 4:1:n mukaan kahdessa tilanteessa; kun tekijd ei
ole selvilld kaikista rikostunnusmerkiston tdyttymiseksi vaadittavista seikoista tai kun tekija
erehtyy jostain téllaisesta seikasta. Eli tahallisuus poistuu tekijan vdirin ja puuttuvan tiedon pe-
rusteella. Tunnusmerkistderehdyksen soveltuessa se vaikuttaa tekijédn rikosvastuuseen, mikd on
perusteltua tekijdédn kohdistuvan moitearvostelun lieventyessd. On kuitenkin huomattava, ettd

erehdykseen johtaneilla syilld eli erehdyksen syntytavalla ei ole merkitystd tunnusmerkistoereh-

260 Lappi-Seppiili 2004, s.5.

261 HE 44/2002 vp, 5.105, Honkasalo 1967, s.112-113, Nuutila 1997, s.236-240 ja Melander 2016, $.225-226.

262 Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s.310.

263 HE 44/2002 vp, s.105. Ratkaisussa KKO 2006:64 arvioitiin tunnusmerkistoerehdyksen soveltumista huumausai-
nerikoksen kvalifiointiperusteisiin. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei tunnusmerkistderehdys soveltunut tapauk-
seen tarkoituksellisen tietimattomyyden vuoksi.
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dyksen soveltumisen kannalta®**. Erehdyksen syyhyn ei siis kohdisteta tahallisuusarvioon vaikut-

tavaa moitearvostelua.

Ensimmadisessd tunnusmerkistoerehdyksen soveltamistilanteessa arvioidaan tekijan selvilldoloa
tunnusmerkiston olosuhteista. Arviointi edellyttdd maarittelya siitd, millaista tiedon tarkkuutta
selvilldolo tarkoittaa ja milloin tekijin ei katsota olevan selvilld olosuhteista. Oikeuskirjallisuu-
dessa on kaisitelty, miten kisitteet *’varsin todennékdinen’’ ja *’olla selvilld’’ vastaavat toisiaan
tai millainen suhde niilld kahdella késitteelld on. Ndiden kahden kisitteen suhde on merkityksel-

29

linen, silld lakivaliokunta nimenomaisesti totesi, ettd ’’olosuhdetahallisuus jdd tunnusmerkisto-

erehdysti koskevan sdinndksen perusteella arvioitavaksi’*6.

Tunnusmerkistderehdyksen sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd ’’olla selvilld™ -
kisitteen on méiritelty tarkoittavan samaa kuin tietéi tai tuntea.?®® Timin pohjalta voidaan ky-
sya, riittddko pelkkd tiedostamisen mahdollisuus riittdvéna tietoisuutena, jotta tahallisuus tayttyi-
si ja tekijdn katsottaisiin olevan selvilld tunnusmerkistotekijoistd. Vikatmaa on erehdysti koske-
vassa viitoskirjassaan laajasti kisitellyt tietoon ja tiedostamiseen liittyvid kysymyksid ja hdnen
kiyttimansd madritelmdn mukaan tietoisuus sisdltdd asiat, joita parhaillaan ajatellaan sekd asiat,
jotka halutessaan voi tiedostaa. Pelkdn tiedostamisen mahdollisuuden hyviksymistd tahallisuu-
teen riittdvaksi tiedon tasoksi voidaan kritisoida, silld se hamértii eroa tuottamuksen ja tahalli-
suuden vililld. Késitykseni mukaan tiedostamiselta pitdd edellyttdd jotain enemmén, jotta se riit-

tdd tahallisuuden perustaksi. Vain todella tiedostetut asiat kuuluvat tahallisuuteen.?¢’

Oikeuskirjallisuudessa esiintyvé keskustelu tunnusmerkistoerehdyksen ja olosuhdetahallisuuden
suhteesta voidaan ndhdédkseni jakaa kahteen koulukuntaan sen mukaan, millaista tulkintatraditio-
ta kyseinen tunnusmerkistderehdyksen tulkinta edustaa®®®. Osa ymmirtii tunnusmerkistdereh-
dysta koskevan sddnnoksen niin sanotun staattisen tulkintatavan mukaisesti, jossa tulkinta perus-
tuu enemmain rikossddnndstd supistavaan tulkintaan ja pohjautuu lainsddtdjin omaksumaan sys-
tematiikkaan. Dynaamisessa tulkinnassa tulkinta pohjautuu sovellettavaan tosiasialliseen toimin-
taympéristoon, jolloin tunnusmerkistd soveltuu Tapanin ndikemyksen mukaan dynaamisesti myds
tilanteisiin, jotka ei suoraan ole nihtivissi sdfinndksesti itsestdan?®®. Tulkinnat, joissa todenni-

koisyystahallisuus ndhddin ainoana tunnusmerkistoerehdyksen arviointiin soveltuvana mallina,

204 Tapani — Tolvanen 2013, 5.240. Vrt. Fletcher 1998, s.152 joka nikee, etti myds erehdysopit pohjautuvat syylli-

syysajattelulle. Tekijén tulee siis osoittaa moitittavaa syyllisyyttd erehtymiseen, jotta hintd voidaan tietoisuuden
puuttumisesta huolimatta rangaista. Jos teko on tapahtunut rehellisen ja hyvéksyttdvan/ymmarrettdvan erehdyksen
seurauksena, tekijdé ei tulisi saattaa vastuuseen.

265 LaVM 28/2002 vp, s.10.

266 HE 44/2002 vp, s.105.

267 Ks.Vikatmaa 1970, s.79.

268Jaottelu perustuu Tolosen jaotteluun staattisesta ja dynaamisesta tulkintatavasta. Ks. Tolonen 2000, s.156-157.

209 Tapani 2002, 5.944.
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voidaan ndhdi staattisen ja supistavan tulkinnan edustajina. Edelld esitetyistd talousrikoksien ja
perinteisten yleisten oppien yhteensovittamisen ongelmista johtuen dynaaminen tulkintatraditio
on perusteltu, silld siten voidaan huomioida talousrikosten erilainen toimintaymparisto ja silti
séilyttdd rikosoikeuden yhtendisyys ilman talousrikosten yleisten oppien eriytymistd muun rikos-

oikeuden yleisisti opeista®’’.

Oikeuskirjallisuudessa osa on tulkinnut asiaa niin, ettd *’olla selvilla’> ja *’varsin todennikoi-
sen’’ tulee olla samalla kognitiivisella tasolla. Télloin ndiden kahden késitteen vilinen suhde
ratkaistaan tahallisuutta koskevien oppien avulla eli todennikoisyystahallisuuden kautta. Tadma
tarkoittaa, ettid jos tekijad ei mielld tunnusmerkkien olemassaoloa todenndkdisyystahallisuuden
edellyttdmailla tavalla varsin todenndkdiseksi, tekija ei ole selvilld ndiden seikkojen késilldolosta.
T4lloin ndiden kahden késitteen vilistd suhdetta tulisi arvioida siten, ettd ne molemmat viittaavat
samanlaiseen tiedon tasoon, eli todennikdisyystahallisuuden alarajan mukaisesti.?’! Selvilldolon
-kisitteen tietoisuusvaatimukseen vaikuttaa tunnusmerkistén oma tahallisuusvaatimus.?’”?> Jos
tunnusmerkistossa itsessddn edellytetddn tekijaltd varmuutta, ei titd alempi tietoisuus riitd, kuten
pelkkd mahdollisuus. Téllainen tilanne ratkeaa siis jo tahallisuusoppien avulla, ilman tunnusmer-
kistoerehdystd koskevan sddnnoksen soveltumista. Oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt myos
lievempia tulkintoja, joiden mukaan selvilldoloon on katsottu riittdvén niin sanottu tasapainota-
hallisuus, jossa olosuhteiden tiyttyméttd jddminen on tekijan kisityksen mukaan yhtd todenné-
koistd kuin niiden olemassaolo. Frinde, joka on aikaisemmin edustanut titd tulkinta mallia, on
kuitenkin pédiatynyt kannattamaan edelld kuvattua mallia, jossa selvilldolon tietoisuustaso tulee

ratkaista todennikdisyystahallisuuden kautta.?”

Syyttdjélinjan mukaisen tulkinnan mukaan tahallisuus tayttyy, kun tekija suhtautuu vélinpitamat-
tomasti olosuhteiden késilldolon varteenotettavaan mahdollisuuteen. Pelkkd vélinpitdméton suh-
tautuminen voi kuitenkin laajentaa tahallisuusvastuuta tuottamuksen puolelle, joten suhtautumi-

selle voidaan asettaa lisdkriteereitd, kuten vélttdmattomien varotoimien laiminlyonti, jolloin voi-

20 Ks. Lahti 2003, 5.152, joka katsoo, etti yleiset opit eiviit saa olla este rikostyyppikohtaiselle dynaamiselle kehi-
tykselle.

2 Tapani — Tolvanen 2019, 5.306-308 ja ks. myds Matikkala 2005, s.110-111, Matikkala 2007, s.110 ja Melander
2016, s.223, jonka mukaan laillisuusperiaatteesta ja ennustettavuuden vaatimuksesta johtuen kyseinen tulkinta on
ainoa mahdollinen ja linjassa KKO:n ratkaisukdytdnnon kanssa. Melander kylld tunnustaa, ettd lakivaliokunta on
voinut mietinndsséén tarkoittaa toisenlaista tulkintaa, mutta perustellumpi vaihtoehto on tulkita késitteiden edellyt-
tdvin samaa tiedon tasoa. Vrt. Nuutila 1997, s.242, jonka mukaan tunnusmerkistderehdysté ja seuraustahallisuuden
alarajaa tulisi pitdd *’jossain méadrin samalla tasolla’’, kuitenkin niin, ettd varsin todennékdiseksi mielletty olosuhde
joka tapauksessa tiyttda tahallisuuden.

272 Lappi-Seppiili 2004, s.6.

23 Fréiinde 2005, s.131-136 ja Fréinde 2010, s.162 vrt. Fréiinde 2012, 5.131.
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daan puhua niin sanotusta "kvalifioidusta" vilinpitimittomyydesti?’*

. Kuten on edelld todettu,
tulee arvioinnin perustua tekijan tiedollisiin seikkoihin. Télldin ’olla selvilld’’ voi tarkoittaa
samaa tietoisuustasoa kuin olosuhteiden kisilldolon pitdminen varteenotettavana mahdollisuute-
na. Lahti on katsonut, ettd olosuhdetahallisuuden alarajan maarittely tunnusmerkistoerehdyksen
kautta jattdad oikeustieteelle ja -kdytdnnolle mahdollisuuden asettaa olosuhdetahallisuuden alaraja
todenndkoisyystahallisuutta alemmaksi ja mahdollisuuden asettaa tekijdlle selvillédolo- ja selonot-

tovelvollisuus olosuhteista®’>.

Voidaan perustellusti sanoa, ettd tunnusmerkistoerehdystd koskevan sddnnoksen merkitys olo-
suhdetahallisuuden mairittelyn kannalta on jdinyt epdselvéksi ja tulkinnanvaraiseksi, kun sitd ei
tarkemmin lain sditimisen yhteydessi kisitelty?’®. Tdmin tutkimuksen perusteella on melko
selvad, ettd tekijdn selvilldolon arvioinnissa huomioitavia seikkoja, ainakin talousrikosten kon-
tekstissa, ovat tekijan asema, selonottomahdollisuuksien tiyttdminen ja yksilolliset tiedostamis-
mahdollisuudet. Niin ollen arviointi vaikuttaa jossain méérin objektivoituneelta, silld jiljempana
esitetylld tavalla arvioinnin objektiiviset seikat indikoivat tekijén selvilldoloa, ellei poikkeuksel-
lisesti oli syytd painottaa yksilollistd ja tapauskohtaista tiedostamismahdollisuuden puutetta.
Oman nikemykseni mukaan kysymystd tulisi 1dhestyd Lahden tavoin siitd ndkdkulmasta, ettd
tunnusmerkistoerehdystd koskeva sddnnos asettaa alarajan olosuhdetahallisuuden méiérittelylle.
Jos tekijé ei ole selvilld olosuhdeteiden kisilldolosta, ei teko ole tahallinen ja tunnusmerkisto-
erehdystd koskeva sddnnos soveltuu. Tunnusmerkistderehdystd koskeva sdénnds ei kuitenkaan
kerro miten tilannetta tulee arvioida, jos tekijd on selvilld tunnusmerkiston tarkoittamista olosuh-
teista eli jos tekijilld on jonkinasteinen kiisitys niisti*’’. Tdmi kysymys on jétetty oikeuskiytéin-
non ratkaistavaksi, jolloin olosuhdetahallisuus voidaan tulkita myds alemman asteiseksi kuin
seuraustahallisuus®’®. Eli tunnusmerkistderehdys asettaa rajan, jonka mukaan tahallisuuden alara-
jaa olosuhteiden osalta ei saa asettaa niin alas, ettd tekijd voitaisiin tuomita tahallisesta teosta

tilanteessa, jossa tekijé ei tiedd olosuhteiden kisilldolosta eiké ole selvilléd niista.

274 Ks. Sahavirta 2008, s.174, Koponen 2004, 5.259-262, Tapani — Tolvanen 2008, s.234 ja vrt. Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, 5.291 jossa tulkintasddnndksi on heiddn mukaansa muodostunut selvilldolon késitteen ymmaértdminen
todennikoisyystahallisuuden mukaisesti.

275 Lahti 2003, s.152, joka perustelee tulkintaa lainsifidéintoratkaisun taustoilla ja tavoitteilla eli olosuhdetahallisuu-
den madrittelyn mahdollistamisella my0s todennédkoisyystahallisuutta alemmin kriteerein tunnusmerkistoerehdysta
koskevan sddanndksen avulla.

276 Nidin on todennut myds Vihridld 2012, s.152.

277 Ks. Vihridili 2012, s.152, joka on myds tulkinnut, etti lakivaliokunta ei ottanut kantaa siihen, miki merkitys
selvilldololla on.

278 Koponen 2007, s.41.
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Nadin ollen voidaan tulkita, ettd olosuhdetahallisuuden alarajan voi asettaa alemmaksi kuin seu-
raustahallisuudessa, koska kysymys on olosuhteista, jotka tekiji yleensd voi myds selvittid.?”
Jos pitdd varteenotettavasti mahdollisena, ettd olosuhteet saattavat tekotilanteessa olla késilla,
tulisi tekijin joko selvittid asia ja varmistua, ettei kyse ole kielletysti menettelystd.?%® Tekijd voi
myos ottaa tietoisen riskin olosuhteiden tiyttymisestd, joka voi sindnsi jo olla moitittavaa menet-

telyd ja itsessddn rangaistavaa.

On katsottu, ettd tunnusmerkistderehdystd koskevan sdédnnoksen ei tule kuitenkaan mahdollistaa
sitd, ettd tarkoituksellinen tietimittdomyys voisi poistaa tahallisuuden®®!. Tunnusmerkistdereh-
dyksen soveltamisalaa médritettdessd on huomioitava, etti ei asetettaisi liian laajoja, pitkélle me-
nevid tai kohtuuttomia selonottovelvollisuuksia ja toisaalta se, ettd rikosvastuun vélttdmistarkoi-
tukseen perustuva tietimittdmyys ei saisi rajoittaa rikosvastuun toteutumista.?®? Nimi ongelmat
eivit aktualisoidu, jos hyvéksytdén, ettd tilanteessa, jossa tekijd mieltdd varteenotettavana mah-
dollisuutena olosuhteiden késilldolon, tahallisuus tayttyy. Tahallisuus voi poissulkeutua, jos teki-
ja tayttdd selonottovelvollisuutensa ja osoittautuu, ettd tunnusmerkiston mukaiset olosuhteet ei-
vit ole kasilld. Tekijda velvoittavan selonottovelvollisuuden laiminlyonti johtaa taas siihen, ettd
tekijdn tietoisuus jéa tasolle, jossa tekijd pitdd olosuhteiden késilldoloa varteenotettavana mah-

dollisuutena ja tahallisuus tdyttyy.

Tahallisuus ja siithen sisdltyvd moitearvostelu voidaan kohdistaa tekijdn moitittavaan tietoiseen
péitoksentekoon olla ottamatta asioista selvid.?®® Tdmid konstruktio on kiytdssd myds tuotta-
mukseen perustuvassa rikosvastuussa, jossa jilkikéteen todetaan tekijan laiminlyoneen huolelli-
suusvelvoitteensa. Kuitenkin tuottamuksellisesta teosta tahallisuuteen perustuva vastuu eroaa
siind, ettd teko-olosuhteissa on indikaattoreita tunnusmerkiston mukaisten olosuhteiden késilla-
olosta, ja tekijd tietoisesti pdattdd jittdd ndmé huomioimatta. Jos paitdkselle olla ottamatta olo-
suhteista selvdd ei ole hyvéksyttavad syytd, vaikka tekijd tiedostaa, ettd ne voivat olla kasill4,
tahallisuus tiyttyy. Tuottamus voi tulla kyseeseen, jos tekijin jélkikdteisen arvostelun perusteella
katsotaan toimineen huolimattomasti, mutta syy huolimattomuuteen on ymmaérrettdvda vaikka-

kaan ei hyvéksyttiva.

279 Nikemys on perusteltu, silld seurauksen arvioiminen etukiteen perustuu todenndkdisyysarviontiin, jossa tekiji
joutuu perustamaan arvionsa siithen, miten luulee asioiden tapahtuvan, mutta todellisuudessa tapahtumankulku voi
padtyd olemaan erilainen. Tatd seurauksen syntymisen todenndkoisyyttd ei voi etukdteen tdysin varmasti selvittda.
Siksi ei ole perusteltua asettaa seuraustahallisuuden alarajaa liian alas. Olosuhteet taas joko ovat olemassa tai eiviét
ole. Yleensd ne ovat varsin helposti selvitettdvissa ulkoisesti havaittavista asioista.

B0 Vihricild 2012, s.152-153.

BLKKO 2006:64 ja KKO 2014:54.

282 Melander 2016, 5.224.

283 Koponen 2007, 5.43 ja 50 ja Vihridli 2012, s.154.
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Tunnusmerkistoerehdyksen toinen tilanne koskee sanamuotonsa mukaisesti tilannetta, jossa teki-
ja erehtyy eli késitti4 tai arvioi jonkin seikan véérin tai virheellisesti. Télloin teko ei ole tahalli-
nen. Jos viira ja virheellinen kisitys johtuu tekijan huolimattomasta menettelysti, tekijéd voi jou-

tua rikosvastuuseen tuottamuksellisen teon perusteella, jos sellainen on séédetty rangaistavaksi.

Kaanteisesti tunnusmerkistoerehdystd koskeva sdénnds tarkoittaa, etti jos tekijdlld on syytd
epdilld tai pitdd tunnusmerkiston tarkoittamia olosuhteita varteenotettavan mahdollisina, teko on
tahallinen.?®* Tdmin ei kuitenkaan tule tarkoittaa, etti tunnusmerkistderehdysti koskeva sdinnos
jaisi merkityksettomaksi. Jilkikdteen voidaan helposti ajatella, ettd tekijalld olisi ollut syytd
epdilld tunnusmerkistonmukaisten olosuhteiden olemassaoloa, jos jélkikdteen osoittautuu, ettd ne
todella olivat teon hetkelld kisilla. Ndhdékseni edelld mainittu tarkoittaa, ettd jos teon hetken
olosuhteet ovat sellaiset, ettd ne heréttivit perustellusti epdilyn tunnusmerkiston mukaisten olo-
suhteiden késilldolosta on tekijédlld my0s syytd epdilld niiden olemassaoloa tai ainakin pitdd nii-

den olemassa oloa varteenotettavana mahdollisena.

Vaikka tahallisuuden poissulkeutuminen on vahva padsdintd tunnusmerkistoerehdyksen tilan-
teissa, on tistd kuitenkin poikkeuksia®®’. Jos tekiji toteuttaa tunnusmerkistén mukaisen teon,
mutta erehtyy oikeudellisesti samanarvoisesta teon kohteesta, ei tunnusmerkistoerehdys poista
tahallisuutta. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun varastaminen kohdistuu eri henki-
16n omaisuuteen kuin tekija oli tarkoittanut tai talousrikosten tunnusmerkistoissd, kun tekija pe-

toksen tunnusmerkiston tayttavésti erehdyttdd eri henkil6d, kuin oli tarkoittanut.

Tuottamuksessa erehtyminen aiheutuu tekijdn huolimattomuudesta. Kuitenkin, erehdyksen syn-
tymistapa voi olla niin moitittava, ettd tuottamuksen sijasta se indikoi tahallisuutta, esimerkiksi
laiminlydntien kohdalla. Erehdyksen moitittava syntymistapa voi aiheutua tietylld alalla vallitse-
vasta selonottovelvollisuudesta alalla vallitseviin olosuhteisiin ja normeihin, jotka sitovat kysei-

sen alan toimintaa. T#llaisen velvollisuuden laiminlydnti voi perustaa tahallisuuden.?*

Tunnusmerkistoerehdykseen liittyvii teoreettista erehdysoppia on myds oikeustieteessd kritisoi-
tu. Lappi-Seppédldn mukaan ei ole mielekdstd puhua erehtymisesti silloin, kun tekijd on teonhet-
kisessd todenndkoisyysarvioinnissaan arvioinut teon seurauksen tai olosuhteiden mahdollisuuden

liian optimisesti. Selvdd on kuitenkin, ettd téllaisessa tilanteessa tekijan tahallisuus puuttuu.

284 Vihridild 2012, 5.151-152. Ks. myos Nuutila 1997 5.223, jonka mukaan kyse ei ole erehdyksesti, vaikka mielti-
minen ei ylld varsin todennéikoisen tasoiselle mieltimiselle.

285 Ks. myds Koskinen 2001, 5.67.

286 Vikatmaa 1970, 5.98-99.
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Erehtymisestd on enemmaénkin kysymys tilanteessa, jossa tekijdltd puuttuu tieto, tai tekija toimii

virheellisen tiedon perusteella.?®’

5.3 Tarkoituksellinen tietiméittomyys

Olosuhdetahallisuuden, ja erityisesti todennédkdisyystahallisuusmallin, kannalta ongelmallisia
ovat tarkoituksellisen tietiméttomyyden tilanteet, joissa tekijad pyrkii valttimiin relevanttia tie-
toa vastuun vélttimiseksi tai laiminly0 erityisen vastuuasemansa tai teko-olosuhteista syntyvin
selvitysvelvollisuuden.?®® Jos olosuhdetahallisuuden tiyttymiseksi vaadittu tekijén tietoisuustaso
asetetaan varsin todennékoiseksi, on vaikea yhteensovittaa tuota tasoa tarkoituksellisen tietimét-
tomyyden kanssa, jossa tekija tarkoituksellisesti pysyttelee tietiméattoména ja ei siten voi pitdd
olosuhteiden késilldoloa todenndkodisempédnd vaihtoehtona. Tamé on kuitenkin mahdollista, jos
ndytolld pystytddn osoittamaan, ettd tarkoituksellisestd tietdmittomyydestd huolimatta tekijd on
pitidnyt tunnusmerkiston olosuhteiden kisillioloa todennikdisempini?®®. Niin ei kuitenkaan kai-
kissa tapauksissa ole, silld esimerkiksi bulvaanien kiyttd perustuu nimenomaan siihen, ettei bul-

vaani tiedd asian todellista luonnetta.

Ratkaisussa KKO 2006:64 korkein oikeus kdsitteli olosuhdetahallisuuden lisciksi tarkoituk-
sellisen tietdmdttomyyden suhdetta tunnusmerkistoerehdykseen. Tapauksessa syytettyind
olleet huumekuriirit vdittivdt, etteivit he olleet selvilld kuljettamansa huumausaineen laa-
dusta tai lajista. Korkein oikeus kuitenkin katsoi tapauksessa tahallisuuden tdyttyvin muun
muassa silld perusteella, ettd tunnusmerkistéerehdystd koskevaa sddnnostd ei ole perustel-
tua tulkita niin, ettd tarkoituksellinen tietdmdttomyys riittdisi poistamaan tahallisuuden®”.
Tapauksessa vastaajien selvilldolon puute katsottiin tarkoitukselliseksi, silld heilld olisi ol-
lut mahdollisuus selvittdd kuljettamiensa pakettien sisdlté avaamalla tai vihintddnkin olo-
suhteista arvaamalla. Korkein oikeus myés katsoi, ettd vastaajat ovat olosuhteissa saatta-

neet ymmdrtdd, ettd mahdollisen rikosvastuun kannalta on hyodyllistd pysyd epiitietoisena.

Korkeimman oikeuden muotoilema oikeusohje siis oli, ettei tarkoituksellisen tietiméattomyyden
tilanteissa ole kyse tunnusmerkistoerehdyksestd. Se ei vield silti itsessddn kerro, miten naité ti-
lanteita pitdisi katsoa tahalliseksi, vaikka kyseisesséd tapauksessa tahallisuuden katsottiin taytty-
vén. Talousrikoksissa tarkoituksellisen tietiméttomyyden ongelma on erityisen keskeinen, silld

usein tahallisuuden alarajan tayttyminen ratkaisee rajanvedon rangaistavan ja rankaisemattoman

287 Lappi-Seppdilii 2005, 5.6 alaviite 100.

28 KKO 2013:17

289 Ks. KKO 2001:13, jossa tahallisuusarviointi tarkoituksellista tietdmittdmyytti muistuttavassa tilanteessa arvioi-
tiin todenndkoisyystahallisuuden perusteella. Korkein oikeus katsoi tekijdn tietdvén, ettd hénen sdilytettdvaniin
oleva kassi sisdlsi huumausaineita ja se, ettei tekija ollut selvittdnyt asiaa tarkemmin osoitti, etti tekija arvasi tilan-
teen oikein ja itsensé suojelemiseksi péétti olla varmistumatta asiasta.

20 Ks. myds KKO 2017:93 kohta 38.
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menettelyn valilld. Néin ollen tarkoituksellinen tietimittomyys voi tarkoittaa rangaistusvastuun
poissulkeutumista, jos tarkoituksellista tietimittomyyttd sovelletaan tunnusmerkistoerehdysti-
lannetta vastaavasti. Jotta tarkoituksellista tietimattomyyttd ei voida hyddyntda oikeudettomasti
vastuusta vapauttavana seikkana, tulee pystyd uskottavasti perustelemaan, kuinka tillaiset tilan-

teet katsotaan tahallisiksi.

Tarkoituksellisen tietiméttomyyden tyyppitilanteena voidaan pitdd tilannetta, jossa pysytellddn
tarkoituksellisesti tietimattomana tietojen virheellisyydestd viranomaiselle annetussa ilmoituk-
sessa. Tdma tilanne voi toteutua erityisesti kirjanpitorikoksen, rekisterimerkintirikoksen, verope-
toksen, petoksen ja velallisen petoksen tunnusmerkistdissa2’!. Tarkoituksellisen tietiméttomyy-
den ongelma liittyy talousrikoksissa usein my®ds bulvaanien kiyttéon>°2. Bulvaanien kiyton tar-
koituksena on pitdd muodollisessa vastuuasemassa oleva eli bulvaani tarkoituksellisesti tietimét-

tOmana rikosvastuun kannalta relevanteista olosuhteista.

Frinde on tulkinnut, ettd tarkoituksellisen tietiméttomyyden poissulkeminen tunnusmerkisto-
erehdyksen soveltamisalasta tarkoittaa tietynlaisen oletetun tahallisuuden hyvéksymistd. Olete-
tun tahallisuuden alaraja tayttyy, jos voidaan ndyttdd, ettd tekijd on pysytellyt tarkoituksellisesti
tietimattdmina tahallisuuden kohteena olevista tunnusmerkeisti eli olosuhteista.>”® Korkeimman
oikeuden ratkaisun KKO:2006:64 perusteella korkein oikeus néyttdd hyviaksyneen tillaisen ole-
tetun tahallisuuden konstruoinnin. Toisaalta sana oletettu on jossain médrin tarpeeton. Samaan
lopputulokseen voi péddtyd myos hyvidksymadlld, ettd pysytellessdédn tarkoituksellisesti tietdmét-
tomana tekijd samalla tiedostaa olosuhteista selvilliolon vaikuttavan vastuuseensa ja siten myds
tietdd olosuhteista selvilldolon tiyttdvédn tahallisuuden. Ei ole kuitenkaan perusteltua perustaa

tahallisuutta pelkkéén oletukseen, silld silloin vastuu muodostuu liian objektiiviseksi.

Edelld kasitellylld tavalla tarkoituksellisen tietdméttomyyden ongelma tunnusmerkistoerehdyk-
sen kannalta voidaan sulkea pois hyviksymalld, ettd pdédtos olla ottamatta selvdda tunnusmerkis-
ton tarkoittamista olosuhteista, milloin niiden selvittiminen on mahdollista, rinnastetaan tietoon.
Téyttimill4 selonottovelvollisuutensa tekijé olisi tiennyt varmaksi olosuhteiden olevan kisill.>**
Tama siis tarkoittaa, ettd tarkoituksellinen tietiméttomyys voidaan rinnastaa tahallisuuteen. Tél-
16in tiedon taso ei kuitenkaan vélttimittd vastaa todenndkoisyystahallisuuden mukaista varsin

todenndkoiseksi mieltdmistd. Tarkoituksellisen tietimédttomyyden rinnastamista tietoiseen pai-

toksentekoon ja tahallisuuteen voidaan perustella muun muassa silld, ettd jo rangaistusseuraa-

P! Ks. Koponen 2007, s.43.

292 Ks. tarkoituksellisesti tietimittomyydesti ja bulvaaneista Koponen 2002, s.279-281.

23 Frénde 2010, 5.160.

294 Myos Vihridld ratkaisisi tarkoitukselliseen tietimittdmyyden ja tunnusmerkistoerehdyksen suhteeseen liittyviin
ongelman rinnastamalla tarkoituksellisen tietiméttomyyden tilanteet tekijan tietoon. Ks. Vihridld 2012 s.155. Ks.
my0ds Koponen 2007, s.38.
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muksen tulee olla suhteessa teon moitittavuuteen®”>. Tarkoituksellista tietiméttdmyytti on pidet-
tdva erittdin moitittavana, joten myo0s tahallisuuteen perustuva vastuu ja sen mukainen rangais-

tusseuraamuksen méédraaminen on perusteltua.

Toisaalta voidaan myds ajatella, ettd tarkoituksellinen tietiméttomyys ilmentdi tarkoitustahalli-
suutta muistuttavalla tavalla tekijin moitittavaa tarkoitusta, joka voisi analogisen tulkinnan pe-
rusteella olla itsessdéin moitittavaa. Tarkoitustahallisuudessa tekijdltd ei edellytetd kovinkaan
todenndkoistd seurauksen mieltdmistd tahallisuuden tdyttymiseksi juuri tekijin moitittavan tar-
koituksen takia. Tarkoituksellisessa tietdmattomyydessé tekijdlld on nimenomaan tietoinen tar-

koitus olla ottamatta selvii asian todellisesta laidasta valttddkseen siitd varmistumisen.

Tunnusmerkistderehdystd koskevaa sddnnosti ei ole perusteltua tulkita tarkoittavan, ettd tarkoi-
tuksellinen tietimittdmyys poissulkisi tahallisuuden®’®. Tunnusmerkistderehdyksen tahallisuu-
den poissulkeva vaikutus kuitenkin soveltuu vain tilanteisiin, joissa tekijd on joko *’ei selvilla’’
tunnusmerkiston toteuttavista todellisessa eldmidssd esiintyvistd tosiseikoista tai erehtyy niista.
Tarkoituksellisen tietdiméttomyyden tilanteissa ei voida puhua erehdyksestd, koska tekijélld ei
mydskddn ole perusteltua vadrdd kasitystd ndistd seikoista. Tekijdn ei myoOskddn voida katsoa
olevan ’’ei selvilld’’ tunnusmerkiston toteuttavista olosuhteista, jos tekijd pystyy tekemiin tie-
toisen péddtoksen pysyd tarkoituksellisesti niistd tietimattomand. Talloin tekijd ymmartda, ettd
tietimattoménd pysyminen voi olla hinen kannaltaan edullista, silld seikkojen olemassaolo vai-
kuttaa hinen mahdolliseen vastuuarviointiinsa hénen kannaltaan negatiivisesti. Talloin tekija
tiedostaa, ettd asian tarkistamisella ja selvittimiselld todenndkdisesti osoittautuu, ettd olosuhteet
todella ovat kisilla ja siten paittad tietoisesti laiminlyddd vaaditun tarkistus- tai selonottovelvol-
lisuuden. Ndin ollen tahallisuuden tulisi perustua tuohon tietoiseen paitokseen olla ottamatta

asioista selvaa??’.

Vaikka tunnusmerkistoerehdystd koskeva sddnnds ei poista tahallisuutta tarkoituksellisen tieté-
mittdmyyden tilanteissa, kuten edelld on osoitettu, tulee kuitenkin arvioida, kuinka vastuu tahal-
lisesta rikoksesta rakennetaan. Tarkoituksellinen tietimattomyys ei ndin itsessdén perusta vastuu-

ta tahallisesta rikoksesta, vaikka tunnusmerkistoerehdys ei soveltuisikaan.

295 Oikeusministerion julkaisu 7/2018 s.13 ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 49 artikla 3
kohta, joka koskee laillisuusperiaatetta ja rikoksista méardttdvien rangaistusten oikeasuhtaisuutta ja jonka mukaan
“’rangaistus ei saa olla epdsuhteessa rikoksen vakavuuteen’’.

296 Nidin my®6s Iti-Suomen HO 27.09.2018 T 18/140738, joka hyviiksyi K4O:n ratkaisun ja perustelut tilti osin.

297 Ndin myos Vihridld 2012, s.154. Ks. myos vertailuksi Ashworth 2006, s.191-193, joka on kisitellyt havainnolli-
sesti tarkoituksellista tietiméattomyyttd common law -jarjestelméssi. Tekijan tietoisuus ei tdyty tarkoituksellisen
tietdimattomyyden *’willfull blindness’’ tilanteissa eika tekija tdlloin mielld olosuhteita todenndkodiseksi, kun hin on
nimenomaisesti jattdnyt ne tietoisesti tarkistamatta. Tarkoituksellinen tietimattomyys tulee siis luokitella *’reckless
knowledgeksi’’, joka on merkityksellinen, ellei voida todistaa, ettd vastaaja jitti asian selvittimaétté, koska oli varma,
etteivit olosuhteet olleet kisilla.
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6 Olosuhdetahallisuus ja selonottovelvollisuus
6.1 Yleisti selonottovelvollisuudesta ja sen suhteesta olosuhdetahallisuuteen ja

tunnusmerkistoerehdykseen

Selonotto- ja huolellisuusvelvollisuus yleensd liittyvit tuottamukseen perustuvaan vastuuseen,
mutta seuraavaksi tutkimuksessa kisitellddn, miten ne voidaan liittda tahallisuuteen. Selonotto-
velvollisuus tarkoittaa tekijélle asetettua erdéinlaista huolellisuus- ja varmistusvelvoitetta, joka
voi perustua lainsdddéntoon, muihin normeihin tai tekotilanteeseen liittyviin olosuhteisiin. Jos
tekijd laiminlyo tillaisen selonottovelvollisuuden on kysymys tuottamuksesta, ellei ole lisdperus-

teita, joilla menettely voidaan katsoa tahalliseksi.

Selonottovelvollisuus liittyy my0ds erehdyksen kautta tahallisuuden arviointiin. Erehdyksen kéén-
topuolena on tekijin mahdollisuus ja velvollisuus saada selvyys asian todellisesta luonteesta.?”®
Rikosoikeudellisen syyllisyyden edellytyksend on, ettd tekijd olisi voinut tekotilanteessa toimia
toisin®*’. Niin ollen myds erehdystilanteissa on kyse toisintoimimismahdollisuudesta, joka on
syyllisyysperiaatteen kautta tahallisuuden edellytys. Jos tekijélld ei ole mahdollisuutta saada sel-
vyyttd tosiasioista, hin erehtyy ja tahallisuus ei tdyty. Thmisilld on valinnanvapaus ja sen perus-
teella mahdollisuus myds toimia toisin. Tdmén vapauden kdintdpuolena on vastuu tehdyistd va-
linnoista. Vastuun vilttdmiseksi valintoja tehdessddn ihmisten tulee ottaa selvéd asioista ja olla
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selvilld tekemiensd valintojen vaikutuksista™". Vapauden vastapainona on siis vastuu.

Selonottovelvollisuuden merkitys rikosoikeudelliseen vastuuseen on tunnistettu jo ennen yleisten
oppien uudistusta niin oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskiytinnossa*®!. Talousrikoksissa se-
lonottovelvollisuudella ja siihen liittyvdlld laiminlyonnilli on vahva asema, mikd ndhdékseni
johtuu my0s osittain edelld esitetyistd yleisten oppien joustamattomuudesta talousrikosten toi-

mintaympéristoon.

2% Ndin my6s Vikatmaa 1970, 5223, joka toteaa, ettd ratkaisukéytéinndssi viitataan tihén tekijin mahdollisuuteen ja
velvollisuuteen selvittdd seikan totuudenvastaavuus arvioitaessa tekijan erehtymisté tahallisuuden kannalta.

29 Tapani 2004a, s.65.

390 Ndin myos Vihridli 2012, s.155.

301" Aikaisemmasta oikeuskirjallisuudesta voidaan mainita malli, jossa rangaistavuuden edellytyksend on se, ettd
tekija tiedostaa olosuhteet eli tunnusmerkistotekijét. Liséksi tekijan tulee teon hetkelld olla Honkasalon kehittdmén
yhteiskunnanvastaisuuskriteerin edellyttdmalld tavalla selvilld vallitsevien tunnusmerkistotekijoiden ja kriminali-
sointien suhteesta. Tekijan tulee siis tiedostaa teon yhteiskuntavastaisuus eli ettei teko ole hyvaksyttiava. Ks. Honka-
salo 1967, s.109—-110. Ilmeisesti Honkasalo ei kuitenkaan hyviksy ajatusta, ettd tietoisuus teon tapojen ja moraalin
vastaisuudesta ei riitd tahallisuuden tiyttdvdin tietoisuuteen. Toisaalta tahallisuuden tdyttymisen kannalta riittdd
jokin alempikin tietoisuus kuin normin tietoisuus eli tieto teon rangaistavuudesta. Vrt. Vikatmaa 1970, s.281, jonka
tulkinnan mukaan selonottovelvollisuutta on arvioitu vilpittdman mielen perusteella, jonka tdyttdmiseksi tekijéltd on
vaadittu selonottovelvollisuutta.
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Tahallisuuden arvioinnissa keskeistd on se, millainen huolellisuus- ja selonottovelvollisuus teki-
jélle voidaan asettaa eli onko tekijélld tekotilanteessa ollut selonottovelvollisuus. Oikeuskéytan-
non perusteella tekijan huolellisuus- ja selonottovelvollisuus voidaan asettaa jopa melko laajak-
si*%2. Kysymyksenasettelussa tulisi huomioida, etti tahallisen talousrikoksen syyksi lukemisen
esteend ei saisi olla se, jos tekijd ei ole ymmartdanyt tunnusmerkiston mukaisten seikkojen késil-
laoloa varsin todenndkdiseksi vaan arvio tulisi ennemminkin kiinnittdd sithen, voiko tekiji teon
hetkelld luottaa tiedon totuudenmukaisuuteen vai onko tekijilld selonottovelvollisuus varmistua

tiedon oikeellisuudesta tilanteessa, jossa on varteenotettava epdily tiedon paikkansapitimatto-

myydestd.** Tillainen lihestymistapa huomioi syyllisyysperiaatteen vaatimukset.

Perinteisissd henki- ja vékivaltarikoksissa moitittavuuden taustalla on ajatus siité, ettd teko eli
esimerkiksi toisen satuttaminen lyomaélld, on itsessdén vdirin ja moitittavaa. Talousrikosten kon-
tekstissa esimerkiksi litketoimen teko ei itsessddn ole paheksuttavaa, vaan hyviksyttivai, ja sitd
voi olla vaikeaa erottaa laillisesta ja tavanomaisesta liiketoiminnasta®**. Jos se kuitenkin tapahtuu
velkojia loukkaavalla tavalla maksukyvyttomyyttd pahentaen tai sen aiheuttaen, se muuttuu moi-
tittavaksi. Télloin tekijd usein laiminlyd velvollisuutensa olla selvilld olosuhteista eli yrityksen
taloudellisesta tilanteesta ja tulevaisuuden ndkymistd sekd seikoista, jotka jo indikoivat maksu-
kyvyttomyyden vaaraa. Bulvaanitilanteissa bulvaani mahdollisesti toimii tunnusmerkiston toteut-
tavalla tavalla jattamalld selvittimattd tunnusmerkiston kannalta relevantteja olosuhteita, vaikka

tiedostaa, ettd selvitykselld voisi osoittautua, ettd kyse on rikoksesta.

Tekijan selonottovelvollisuuden sisdllon mééritelmaa tai kriteeristod ei 10ydy nykyisin voimassa
olevasta rikoslaista. My0Oskddn tunnusmerkistoerehdystd koskevassa rikoslain sddnnoksessd ei
mainita tekijén selonottovelvollisuutta tunnusmerkistderehdyksen soveltamista rajoittavana seik-
kana. Laillisuusperiaatteen sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan téllaisella selonottovelvol-
lisuudella ei voisi rajoittaa tunnusmerkistderehdys siinnoksen soveltamista®®®. Tdmai tarkoittaa,
ettd inhimilliselle erehdykselle on annettava merkitysta, jos tunnusmerkistderehdyksen mukainen
erehdystilanne on kisilld. Jos hyviksytddn nikemys, ettd laillisuusperiaatteen mukainen sanara-
jasddntd soveltuu joustavammin rikosvastuun yleisiin edellytyksiin, on tekijélld asetetun selonot-

tovelvollisuuden asettaminen hyvéksyttdvad, kunhan se on riittdvisti tekijan ennakoitavissa teon

302 Koponen 2004, 5.248.

303 Lahti 2007, s.23. Niin oli esimerkiksi Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 21.10.2015 T 15/144269, jossa hovi-
oikeus hylkési syytteet avunannosta keinotekoisella alihankintalaskutuksella toteutettuun veropetokseen, silld
avunantovastuusta epdiltyjen ei katsottu laiminlydneen asemaansa perustunutta selonottovelvollisuutta. Vaikka
kyseiset henkil6t tiesivdt yhtion taloudellisista vaikeuksista késitellessddn alihankintalaskutukseen liittyneiti tosittei-
ta, tositteiden ulkomuoto ja siséltd eivat vaikuttaneet objektiivisesti epdilyttiviltd, joten he saattoivat luottaa niiden
oikeellisuuteen.

304 Tolonen 2000, s.50.

395 Myés Hyttinen tuo esille timin kritiikin. Ks. Hyttinen 2016, 5.932.
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hetkelld. Rikoslain ennakoitavuus tarkoittaa ennakoitavuutta siitd, mitd rikoslaki kieltdd ja mitd
se sallii.’?® Tekijin syyllisyys ei kuitenkaan poistu silli, mieltdiko tekijd tekonsa oikeudenvas-
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taiseksi®®’, vaan ennakoitavuutta arvioidaan objektiivisesti sen mukaan, onko tuomio kohtuudella

ennalta arvattavissa ja yhtenevi tunnusmerkiston suojan tarkoituksen kanssa®%®.

Jos selonottovelvollisuutta talousrikoksissa tarkastellaan talousrikosten tunnusmerkistdjen suojan
kanssa, voidaan todeta, ettd selonottovelvollisuuden asettaminen on perusteltua. Tunnusmerkis-
tdjen taustalla olevan suojan tarkoitus ei toteudu, jos tunnusmerkiston toteutuminen ei johda ri-
kosvastuuseen, koska tekijd ei ole ottanut asiaan kuuluvalla tavalla asioista selvdi tai valttdnyt
tahallisuuden perustavaa tietoisuutta ja siten vilttinyt vastuun®?’. Tekijin kannalta ei mydskidn
voi olla ennakoimatonta se, ettd yritystoiminnan harjoittamiseen liittyy vastuita ja velvollisuus
olla selvilld liitketoiminnan harjoittamisen kannalta relevanteista seikoista, kuten soveltuvasta
lainsdddannostd, oikeudellisista velvollisuuksista ja yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Esimer-
kiksi velallisen eparehellisyydessd (RL 39:1) tarkoituksena on suojata velkojia velallisen teke-
miltd velkojien taloudellisia etuja loukkaavilta toimilta tilanteessa, jossa velallisen maksuvaikeu-
det ovat ennakoitavissa®'’. Suojan tehokas toteutuminen edellyttii, ettd tekiji on selvilld ja ottaa

selvdda mahdollisista ennakoitavista maksuvaikeuksista.

Ratkaisujen perusteluissa harvoin mainitaan selonottovelvollisuutta, miké tekee siihen liittyvien
ratkaisujen tunnistamisesta haastavaa. Vaikka ratkaisun perustelujen ja lopputuloksen taustalla
tillainen velvollisuus olisikin, siti ei nimenomaisesti mainita®!!. Erehdyksen syntyperi viittaa-
vat toisinaan perustelut, joissa tuomioistuin perustelee ratkaisuaan sanoin ’’olisi pitdnyt kisit-
tda/tietdd’’, tilloin kuitenkin vastuu on ennemmin tuottamukseen perustuvaa.’'? Tahallisessa
teossa tekijdn on pitdnyt kisittdd tai tietdd seikkojen olemassaolo. Télloin voidaan tulkita, ettd
tuomioistuin on tarkoittanut, ettd tdyttdmalld huolellisen ihmisen tavoin selonottovelvollisuu-
teensa, tekijin oli tdytynyt késittdd olosuhteiden olemassaolo. Tama hankaloittaa ratkaisukdytian-

non analyysia selonottovelvollisuuden kannalta.

306 Tésti on erotettava kysymys siitd, onko itse rangaistus esimerkiksi mééréltdin ennakoitavissa. Ks. Hyttinen 2015,
s.197-212.

397 Friinde 2012, 5.108 ja Tapani — Tolvanen 2013, 5.235.

308 KKO 2014:7 kohta 18, KKO 2013:55 kohta 14, KKO 2007:67 kohta 9 ja KKO 2004:46 kohta 9.

309 Esimerkiksi veropetoksen tarkoituksena on turvata valtion ja kuntien oikeus verotulojen saamiseen ja toisaalta
estdd veron vilpillisestd pidattdmisestd aiheutuva verorasituksen siirtyminen verovelvollisuutensa rehellisesti taytta-
neille kansalaisille. Tarkoituksellinen tietiméattomyys voidaan ndhdd nimenomaan téllaisena hallituksen esityksen
tarkoittamana vilpillisend menettelyni. Ks. HE 23/1972 vp, s.15.

310 KKO 2004:46 kohta 11.

311 Ks. esimerkiksi KKO 2013:17.

312 Vikatmaa 1970, s.224.
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Selonottovelvollisuuden laiminlydntiin perustuvassa vastuussa voidaan ndhdédkseni erottaa tilan-
teet, joissa 1) tekijd laiminlyd selonottovelvollisuutensa kokonaan?'3, 2) tekiji ei tiytd selonotto-
velvollisuuttaan riittdvén huolellisesti ja 3) tilanteet, joissa tekija pyrkii huolellisesti tdyttimaan
selonottovelvollisuutensa. Tulen edempénd késittelemédn kuinka niitd tilanteita tulisi arvioida

tahallisuuteen perustuvassa vastuussa.

6.2 Tahallisuuteen perustuva vastuu ja selonottovelvollisuus

Jos hyviksytdédn, ettd vastuu tahallisesta rikoksesta voi seurata myos selonottovelvollisuuden
laiminlydnnin perusteella, tulee arvioida, miki tahallisuusteoria soveltuu vastuun perustaksi ja
millaiselle tietoisuuden asteelle vastuu perustuu. Keskeistd on siis se mitd tekijd teon hetkelld
tiesi ja miten tekijd tekotilanteessa toimi tuon tietoisuuden tai tiedonpuutteen perusteella. Lisdksi
on arvioitava sitd mité tekijd ei tiennyt varmaksi ja oliko tekijélld velvollisuus ottaa selvdd puut-

tuvasta tiedosta.

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2013:55 todennut, ettd tekijén tahallisuutta ei riitd tunnus-
merkistderehdyksen perusteella poistamaan se, ettd tekijad joko tarkoituksellisesti tai laista seu-
raavan selvitysvelvollisuutensa laiminlyonnisti johtuen ei ole ollut selvilld tunnusmerkiston tayt-
tymisen edellyttdmistd olosuhteista. Kyseiselld toteamuksella korkein oikeus néyttdd hyvéksyvin
tahallisuuteen tiyttymisen selonottovelvollisuuden laiminlyonnistd. Korkeimman oikeuden kan-
nan mukaan selonottovelvollisuuden laiminlyonti ei siis tarkoita samaa kuin tunnusmerkisto-
erehdyksen soveltamisedellytykset tiyttava *’ei selvilldolo’’. Korkeimman oikeuden kannanotos-
ta on luettavissa, ettd tarkoituksellinen eli tietoinen tietiméttomyys ei poista tahallisuutta, mutta

my0skédn lakiin perustuvan selonottovelvollisuuden laiminlyonti ei poista tahallisuutta.

Ratkaisua voi nihdédkseni lukea edelld esitetyn teorian tueksi. Jos tekijd on selvilld tunnusmerkis-
ton mukaisten olosuhteiden késilldolosta, ei tunnusmerkistoerehdystd koskeva sdédnnos sovellu.
Tahallisuus tulee kuitenkin pystyd perustamaan johonkin. Téllaisessa tilanteessa tekijd ei myos-
kddn vilttdmattd pidd olosuhteita varsin todenndkoisind, joten tahallisuutta ei voi uskottavasti
perustella todennédkoisyystahallisuuden mukaisella mallilla. Jos tekijd pitdd tunnusmerkiston mu-
kaisten olosuhteiden kisilldoloa varteenotettavana mahdollisuutena, kuten normaali huolellinen
thminen pitdd ennen asian selvittdmistd, ja laiminlyd hédnté sitovan selonottovelvollisuuden, ta-

hallisuus tiyttyy.

313 Esimerkiksi KKO 2015:10, jossa arvioitiin hallituksen jisenen tahallisuuden tdyttymistd avunannossa velallisen
eparehellisyyteen (RL 39:1). Asiassa ei esitetty selvitystd siitd, ettd hallituksen jisen olisi yhtion toiminta-aikana
ottanut selkoa yhtion taloudellisesta tilasta ja maksukyvysté tai siitd, oliko yhtion lakisddteiset maksut suoritettu.
Hallituksen jisenelld on lakiin perustuva velvollisuus valvoa yhtion toimintaa, minka tehtdvédn kyseinen hallituksen
jésen oli myontdnyt hoitaneensa puutteellisesti. Ratkaisussa KKO katsoi hallituksen jdsenen tahallisuuden taytty-
neen.
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Selonottovelvollisuuden laiminlyontiin perustuva tahallisuus tulee ndhdédkseni ratkaista tekijan
tiedollisin perustein, eli mitd tekijd teon hetkelld tiesi. Talloin selonottovelvollisuuden laimin-
lyonti edellyttdd tahallisuuden tayttymiseksi, ettd tekijd on selvilld todellisuudessa esiintyvistad
tosiseikoista ja niiden merkityksesti*!4. Esimerkiksi verorikoksissa verovelvollisen tulee olla
selvilld verotukseen vaikuttavan seikan késilldolosta ja kirjanpitorikoksissa kirjanpitovelvollisen
tulee olla selvilld kirjanpitoon vaikuttavasta seikasta®!>. Niami tosiseikat voivat edelli esitetylld
tavalla olla empiirisesti havaittavia (deskriptiiviset tunnusmerkit) ja ymmaérrystd vaativia (norma-

titviset tunnusmerkistotekijat).

Oikeuskirjallisuudessa todennédkoisyystahallisuuden ja selonottovelvollisuuden laiminlyontiin
perustuvan vastuun yhteensovittaminen on koettu hankalaksi, koska se voi johtaa tilanteisiin,
joissa todennédkoisyystahallisuuden siséllostd tulee merkitykseton. Tdmé johtuu siitd, ettd tekijé
on voitu tuomita tahallisesta rikoksesta myds, kun hén on laiminly6nyt selonottovelvollisuuten-
sa, vaikka tekijdn subjektiivista mieltimistd olosuhteista on vaikea perustella yli 50 prosenttia
ylittdviksi.’!1® Tilloin varsin todenniikdiseksi mieltimisen madritelty sisiltd ei vastaa sitd misti
tekija todellisuudessa tuomitaan vastuuseen (selonottovelvollisuuden laiminlydnti). Toisaalta, jos
ratkaisut kuitenkin perustellaan varsin todennikdiseksi mieltdmiselld sen perusteella mitd tekijan
on taytynyt objektiivisen paittelyn perusteella mieltdd, vaikka selonottovelvollisuutta ei ole tiy-
tetty, ei tekijén selonottovelvollisuuden laiminlyonnilld ole itsendistd merkitystd. Havainnollistan

tatd korkeimman oikeuden ratkaisun analysoinnilla.

Korkein oikeus on katsonut rankaisemisen tahallisesta teosta mahdolliseksi, kun selonotto-
velvollisuuden laiminlyénti on katsottu ndytén perusteella selviksi. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2013:17 hovioikeus ja korkeimman oikeuden esitteliji olivat katsoneet,
ettd yrityssalaisuuden vddrinkdyttoon syyllistyneen olisi pitdnyt varmistaa, ettei tuotteiden
valmistuksessa kdytetd oikeudettomasti toisen yrityksen yrityssalaisuutta. Ratkaisussa ei
nimenomaisesti mainittu selonottovelvollisuutta, mutta ainakin esitteliji ja hovioikeus pe-
rustelivat tahallisuutta selonottovelvollisuutta ldheisesti muistuttavalla mallilla. Tapauk-
sessa esitettyjen todisteiden perusteella tekijin on tdytynyt mieltdd ainakin mahdolliseksi
toisen yrityssalaisuuden kéytto, silld tekijd oli ldhettdnyt titd epdilystd koskevan sdhkopos-
tin. Esittelijin mukaan tekijin on tdytynyt pitdd varteenotettavana mahdollisuutena, ettd

tuotteiden valmistuksessa on kdytetty hyviksi toisen yrityssalaisuutta. Osa korkeimman oi-

314 Esimerkiksi Kansanelikelaitokseen kohdistuvissa petoksissa ja etuuksien vidrinkéytoksissi tekijén tulee olla
selvilld tuen médrdin vaikuttavista olosuhteista ja niiden muutoksista, kuten tuloistaan, taloudessaan asuvista ja
tyOsuhteestaan. Ks. Elo 2018, s.24-25.

315 Esimerkiksi Rovaniemen HO Rovaniemen HO 13.06.2016 T 16/125458, jossa kirjanpitovelvollisen yhtién joh-
don tuli havaita ja olla tietoinen kirjanpitoon vaikuttavan seikan, kirjanpitoon merkittdvén suorituksen, olemassa-
olosta. Tapauksessa johto tiesi kyseisestd seikasta eli tehdystéd suorituksesta ja timén perusteella heillé oli selonotto-
velvollisuus suorituksen luonteesta oikean kirjanpidon kannalta.

316 Ks. Hyttinen 2016, 5.264 ja KKO 2015:66 kohdat 25-31.
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keuden jdsenistd olisi tamdn perustelun hyviksynyt mutta lopulta Korkein oikeus pddtyi

perustelemaan olosuhdetahallisuuden todenndkoisyystahallisuudella.

Ratkaisussa on epdilemittd saadun ndyton perusteella selvéd, ettd tekijd mielsi jossain madrin
varteenotettavaksi mahdollisuudeksi sen, ettd yrityssalaisuutta hydodynnetddn oikeudettomasti.
Talloin tahallisuuteen perustuvan vastuun mairittelemiseksi olisi ndhdékseni riittdnyt, ettd tode-
taan tekijilla olleen héntd sitova selonottovelvollisuus, josta héin oli tietoinen. Tekijin tietoisuus
olosuhteiden synnyttimastéd velvollisuudesta varmistaa, ettei kyse ole yrityssalaisuuden kéytosta,
voidaan katsoa nidytetyksi jo herdnneestd epdilystd. Talloin tekija teki tietoisen pédidtdksen olla
varmistumatta asiasta ja silti toimia. Koska tietoinen pditds olla ottamatta asioista enemmalti
selvia, silloin kun tekijilla on siihen seké kyky ettd mahdollisuus ja velvollisuus, ei poista tahal-
lisuutta, olisi tdma4 jo riittdnyt tahallisuuden perustelemiseksi. Korkeimman oikeuden kannanotto,
ettd tekijd mielsi yrityssalaisuuden kdyton varsin todennédkoiseksi (todennikodisyystahallisuus) on
nihdikseni tarpeeton ja sisdllytykseton. Vaikka ratkaisu on selvisti aineellisoikeudellisesti oikea,
ratkaisun perustelut ovat kuitenkin ontuvat. On vaikea néhdd, miten tekijd mieltdd yrityssalai-
suuden vadrinkayton varsin todennédkodiseksi eli todenndkdisemmaiksi vaihtoehdoksi, kun tekija

laiminlyd vastuunsa ottaa asiasta selvéé ja varmistua asiasta.

Myos Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 25.09.2015 T 15/139810 hovioikeus katsoi yrittdjan
tahallisuuden tiyttyneen torkedssd velallisen eparehellisyydessd, kun yrittdjilla oli herdnnyt var-
teenotettava epdily kiinteiston panttauksen sallittavuudesta yhtion heikossa taloudellisessa tilan-
teessa. Vastaajan olisi tullut tarkistaa menettelyn sallittavuus viranomaiselta tai esimerkiksi la-
kimiehelt4d’!”. Ratkaisu osoittaa havainnollisesti sen kuinka varteenotettavan epiilyn herdiminen
tunnusmerkiston mukaisista olosuhteista synnyttdd selonottovelvollisuuden eli velvollisuuden
varmistua menettelyn oikeellisuudesta. Tapauksessa tekijin ei osoitettu pitdneen menettelyn kiel-

lettyisyyttd todenndkodisempénd eli *'varsin todenndkoisend".

Néin ollen tahtotahallisuuden mukainen alemman tietoisuusvaatimuksen soveltaminen ei ole
ainakaan poissuljettua. Jos vastuu perustuu tekijin mieltimadn olosuhteiden késilldolon varteen-
otettavaan mahdollisuuteen, vastuu on paremmin rakennettavissa selonottovelvollisuuden lai-
minlydntiin kuin todennikdisyystahallisuudessa.’'® Kuitenkin, varsinainen tahtoelementti eli
tekijin suhtautuminen on nidhddkseni tarpeeton ja ratkaisu olisi tehtdva vain tekijén tiedollisin

319

perustein””. Vaikkakin, tekijan suhtautuminen tunnusmerkiston tayttymisen mahdollisuuteen on

317 Vastuusta ei vapauttanut se, ettd vastaaja oli pyrkinyt selvittimiin menettelyn sallittavuutta kirjanpitdjalti.

318 Tapani 2010, 5.182-186, Koponen 2004, s.113 ja 254 ja Sahavirta 2008, s.173-174

319 Vilinpitimiton suhtautuminen voi yleiskielellisessid merkityksessiin laajentaa selonottovelvollisuuden laimin-
lyontiin perustuvaa tahallisuusvastuuta ja asettaa tahallisuuden alarajan jopa matalammalle kuin todennékoisyysta-
hallisuudessa. Vilinpitdmattoméaksi voidaan katsoa sekin, ettd tekijd huomio mahdollisuuden, ettd selonottovelvolli-
suuden alaan kuuluvat tiedot eivét valttdméttd vastaa totuutta. Ks. Stahlberg 1964, s.236-237, Koponen 2004, s.259
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jossain madrin padteltdvissa tekijin tietoisesta padtoksestd olla ottamatta asioista selvdd. Tama
suhtautuminen osoittaa korkeampaa moitittavuutta kuin tuottamuksessa, mutta sitd ei tarvitse
nihdikseni asettaa tahallisuuden edellytykseksi. Tdlloin vastuu selonottovelvollisuuden laimin-
lyonnistd seuraa, kun tekijd pitdd tunnusmerkiston tdyttymiseen johtavia olosuhteita varteenotet-

tavana mahdollisuutena ja jittii ottamatta selvii tai varmistumasta asiasta®’

. On paremmin pe-
rusteltavissa, ettd tekijén tdytyy pitdd olosuhteiden kisilldoloa varteenotettavana mahdollisuutena
ennen kuin on tiyttanyt selonottovelvollisuutensa ja varmistunut asiasta, kuin ettd tekija pitéisi

niiden késilldoloa jo tdssd vaiheessa *’varsin todenndkdisend’” eli todenndkdisempana.

Huolellisuus- ja selonottovelvollisuudella on perinteisesti perusteltu tuottamukseen perustuvaa
vastuuta, siksi tahallisuuteen perustuvan rikosvastuun konstruoiminen huolellisuus- ja selonotto-
velvollisuuteen edellyttdd perustetta, jolla se voidaan erottaa tuottamukseen perustuvasta vas-
tuusta. Koposen mukaan tahallisuus voi perustua tekijan huolellisuus- ja selonottovelvollisuuteen
tilanteissa kahdella vaihtoehtoisella tavalla; tahallisuuden voidaan olettaa liittyvdn tiettyihin
tyyppitilanteisiin tai selvittdmilla tapaukseen liittyvd selonottovelvollisuus ja jos tekijdlld on
oikeudellinen selonottovelvollisuus, tahallisuus tiyttyy tuon velvollisuuden tietoisesta rikkomi-
sesta. Jalkimméinen vaihtoehto on syyllisyysperiaatteen ja laillisuusperiaatteen kannalta ndhdak-
seni paremmin perusteltavissa, kuten Koponen itsekin tuo esille.**! On kuitenkin huomattava,
ettd jalkimmaiisessd vaihtoehdossa edellytetddn velvoitteen tietoista rikkomista, joka erottaa sen

tuottamukseen perustuvasta vastuusta.

Jotta tahallisuus voidaan erottaa tuottamukseen perustuvasta vastuusta, tekijdn on oltava tietoi-
nen kielletyn riskin olemassaolosta, miki tarkoittaa olosuhdetahallisuudessa, ettd tekijan on tie-
dostettava riski tunnusmerkiston tdyttdvien olosuhteiden késilldolosta, joka tekee teosta kielle-
tyn.3?? Tuottamukseen perustuvassa vastuussa riittd se, etti tekijén olisi pitinyt havaita kielletty
riski.*>* Tahallisuus ja siihen sisiltyvi moitearvostelu voidaan kohdistaa tekijin moitittavaan

tietoiseen padtoksentekoon olla ottamatta asioista selvéd ja ottaa tietoinen riski. Téllainen pddtos

vrt. Tapani 2013, 5.796, joka katsoo mahdollisuustahallisuuden ongelmaksi sen tahallisuuden alaa laajentavan vai-
kutuksen.

320 Ks. samansuuntaisesti Lahti 2007, s.23 ja Immonen 2017, 5.94, jotka toteavat, ettei olosuhdetahallisuuden tiyt-
tyminen verorikoksissa saisi olla kiinni tekijén todellisesta varsin todennikoiseksi mieltdmisestd vaan arviointi teh-
dédn normatiivisella harkinnalla, jossa arvioidaan, onko tekijé voinut luottaa tiedon paikkansapitdvyyteen vai onko
tekijélla ollut velvollisuus varmistua varteenotettavan epéilyksen syntyessé tiedon paikkansapitdméttomyydesté. Ks.
myo6s Sahavirta 2007, s.222 ja Vihridld 2012, s.151-154, jonka mielestd tahtoelementti on tarpeeton mutta tekijéan
ollessa tunnusmerkistderehdysté koskevan sdédnnoksen mukaan selvilld olosuhteista, tekijélla ei ole vadrda kuvaa
olosuhteista, ja tilloin ratkaisuperusteena on tekijan olosuhteiden mieltdminen varteenotettavaksi mahdollisuudeksi.
321 Koponen 2004, 5.250.

322 Jos tekijd ei ole tietoinen, ettd tunnusmerkiston tiyttivien olosuhteiden kisilldolo téyttdd rikoksen, on kyse kiel-
toerehdyksestd, joka ei kuulu tdimén tutkimuksen piiriin, mutta sille on annettu oikeuskéytinndsséd vain hyvin poik-
keuksellisesti merkitysta.

323 Koponen 2007, s.50.
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on erityisen moitittava, kun se riittdvésti poikkeaa siitd, mitd voidaan pitdd normaalina, huolelli-

sena ja sellaisena toimintatapana, jossa henkild pyrkii huomioimaan suojeltavan oikeushyvin.3?*

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1995:64 on tulkittavissa osoitukseksi tahallisuusvastuusta
tilanteessa, jossa tekijdlld oli oikeudellinen selonottovelvollisuus ja tahallisuus tdyttyi tuon vel-
vollisuuden rikkomisesta. Tapauksessa selonottovelvollisuus perustui tekohetkelld voimassa ol-
leen konkurssisddnnon 15 §, jonka nojalla konkurssivelallisen on velkojainkuulustelussa ilmoi-
tettava pesdn varat ja velat ja valalla vahvistettava pesédluettelo oikeaksi. Sdédnndstd on tulkittava
siten, ettd oikeaksi vahvistaminen on mahdollista vain, mikéli pesdluettelon vahvistaja todelli-
suudessa ottaa selvén tietojen oikeellisuudesta tai muussa tapauksessa ottaa tietoisen riskin ri-
kosvastuun toteutumisesta velallisen petoksena. Laiminlyomaélld sanotun velvollisuuden tekija
ottaa tietoisen riskin tietojen virheellisyydestd. Vastuuta olisi voinut perustella myds silld, ettd
tekijdlla oli teon olosuhteissa toisintoimimismahdollisuus, eli hén olisi voinut varmistua tietojen
oikeellisuudesta ja koska oikeat tiedot ilmenivit tilikirjanpidosta, ei selonottovelvollisuuden tayt-
tdminen olisi vaatinut kohtuutonta vaivaa henkilon asemassa yhtion hallituksen puheenjohtajana.

T4min vuoksi tahallisuuteen liittyvd moitearvostelu on mielestiini tapauksessa perusteltu.®?

Hyttinen on tulkinnut korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja siten, ettd seuraustahallisuudessa
vakavien seurausten kohdalla tekijéaltd edellytetdin varmempaa tietimystd seurauksen todenni-
koisyydestd kuin lievempien seurausten kohdalla. Kun taas olosuhdetahallisuudessa tekijian se-
lonottovelvollisuus on aiheuttanut sen, ettd tekijéltd ei ole vaadittu niin korkeaa tietimisen tasoa
ja siten todennikdisyystahallisuutta alhaisempikin tietimisen taso on riittinyt>?°. Tim4 taas tekee
Hyttisen mukaan olosuhdetahallisuuden alarajasta merkityksettoéméan silloin, kun tekijdlld on
selonottovelvollisuus olosuhdetunnusmerkeistd.*?” Hyttisen kritiikki on mielesténi tulkittava
osoitukseksi todennédkdisyystahallisuuden riittiméattomyydesté talousrikoksiin sovellettavan olo-
suhdetahallisuuden alarajana. Vaikka olosuhdetahallisuuden alarajana pidettéisiin vakiintunutta
todenndkdisyystahallisuuden mukaista "varsin todennédkoiseksi mieltdmistd", ei se kaikissa ta-

pauksissa vastaa kasitteelle annettua sisdltéd eli yli 50 prosentin ylittdvaa todenndkdisyytta.

Vastausta tdhdn ongelmaan voi hakea tahallisuusarvion objektivoitumisesta, jossa tahallisuus

joudutaan paitteleméén ja perustelemaan, ettd tekijdn on asemansa tai selonottovelvollisuutensa

324 Ks. Koponen 2007, 5.43 ja 50 sekd Vihridli 2012, s.154.

325 Ratkaisun on my®os katsottu ilmentéivin sdintdd, jonka mukaan tarkoituksellinen tietiméttomyys ei voi saada
hyvékseen tunnusmerkistoerehdyksesté johtuvaa vastuuvapautta. Ks. Eteldpdd 2004, s.189. Mielestdni ratkaisu on
kuitenkin my6s néhtivissd indikaattoriksi siitd, ettd tahallisuus on mahdollista perustaa selonottovelvollisuuden
laiminlyontiin suoraan, vaikkakaan Korkein oikeus ei nimenomaisesti mainitse tarkoituksellista tietimattomyytté,
erehdysti tai selonottovelvollisuutta perusteluissaan. Vrt. Koponen 2002, s.278 ja siind esitetty oikeuskéytiantd, jossa
katsottiin, ettd toimitusjohtajalla ei ollut selonottovelvollisuutta, johon rikosvastuu olisi voinut perustua eikd toimi-
tusjohtajan tietoisuutta olosuhteista pystytty ndyttimaan.

326 Kuten ratkaisussa KKO 2015:66.

327 Hyttinen 2016, 5.924-927.
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perusteella tdytynyt kisittisi olosuhteiden kisilliolo*?®. TAmai tarkoittaa sen hyviksymisti, etti
olosuhdetahallisuus ei vastaa todennédkoisyystahallisuuden mukaista mieltdmisen tason miéri-

telmaa.

6.3 Selonottovelvollisuuden perusta

Jos hyviksytdédn selonottovelvollisuuden laiminlyonti tahallisuusvastuun perustana, tulee seuraa-
vaksi arvioitavaksi, mihin tuo selonottovelvollisuus voi perustua tai toisin sanottuna, mista se-
lonottovelvollisuus syntyy. Laillisuusperiaatteen tavoitteiden toteutumiseksi tulee selkeésti maa-
ritelld, mistd tekijdlle voi aiheutua rikosoikeudellisesti relevantti selonottovelvollisuus, jonka

laiminlydnti voi johtaa rikosvastuuseen ja erityisesti tahallisuusvastuuseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2013:55 on johdettavissa korkeimman oikeuden to-
teamuksen perusteella, ettd tahallisuuden perusteena oleva selonottovelvollisuuden laiminlyonti

9 sekd teko-

voi perustua erityisen vastuuaseman synnyttimiin selonottovelvollisuuteen®
olosuhteiden synnyttimiin selonottovelvollisuuteen®’. Teko-olosuhteiden edellyttimi selonot-
tovelvollisuus voi aktualisoitua esimerkiksi rahanpesurikoksissa, joissa objektiivisesti varteen-
otettava epdily varojen alkuperistd aiheuttaa velvollisuuden varmistua menettelyn laillisuudesta

eli siiti, ettei kyse ole laittomista varoista®3!.

Ensiksi on kysyttdvi, voiko miké tahansa selonottovelvollisuuden laiminlyonti johtaa tahallisuu-
teen perustuvaan rikosvastuuseen tai rikosvastuuseen ylipddtddn. Vastaus on ei, silld muutoin
kysymys olisi objektiivisesta vastuusta. Ennakoitavuuden vaatimuksesta johtuu, ettd selonotto-
velvollisuuden tulee perustua johonkin, eikd sitd voi vain jdlkikédteisesti todeta, ettd ottamalla
paremmin asioista selvdd mitdén ei olisi tapahtunut. Laillisuusperiaatteen vaatimusten vuoksi on
tulkittava, ettd selonottovelvollisuuden tulee olla oikeudellinen eli sen tulee olla johdettavissa

voimassa olevasta oikeudesta. Rikoslaki ei kuitenkaan sisalld selonottovelvollisuuden maééritel-

328 Ks. Nuutila 1997, s.226. Ndin oli esimerkiksi ratkaisussa Turun hovioikeus 27.10.2015 T 15/145359, jossa hovi-
oikeus hyviksyi kardjdoikeuden perustelut siitd, ettd toisen vastaajista katsottiin syyllistyneen tahalliseen torkedén
katkemisrikokseen. Tekijén oli tullut teko-olosuhteissa kasittda, ettd didiltddn saamat rahat olivat perdisin rikoksesta,
silld didilla ei ollut sen suuruisia varoja.

329 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2011:26 korkein oikeus katsoi, etti asemansa vuoksi tullivarastonhaltijan tdytyy
tietdd, ettd tavaroiden selvittimiton otto tullivarastosta tarkoittaa, etteivét ne ole endi tullivalvonnan piirissi ja siten
verot jadvit suorittamatta. Ratkaisussa Rovaniemen HO 05.06.2017 T 17/122533 hovioikeus hyviksyi kédrdjdoikeu-
den péitoksen perusteluineen, jossa katsottiin, ettd osakeyhtion johtoon kuuluvien osakkeen omistajien on tdytynyt
asemansa perusteella ymmartdd osakaslainojen selvd osakeyhtidlain vastaisuus ja ettd ne osaltaan aiheuttivat yhtion
huonossa taloudellisessa tilanteessa yhtion maksukyvyttdomyyden. Vastaajien syyksi luettiin muun muassa torked
velallisen epérehellisyys.

330 Kuten esimerkiksi ratkaisussa KKO 2006:64, jossa tahallisuutta ei poistanut se, ettd tekijit eivit olleet selvitti-
neet reppua avaamalla sen tarkkaa siséltod eli sitd, sisdlsiko reppu huumausainetta ja mitd huumausainetta.

31 Ks. Helsingin hovioikeuden ratkaisu 09.10.2015 T 15/142219, jossa hovioikeus katsoi, ettei tapauksen olosuh-
teissa rahanpesurikoksesta epdiltynd olleella ollut tietoa varojen rikollisesta alkuperésté eikéd tapauksen olosuhteissa
ollut sellaisia seikkoja, jotka olisivat heréttineet velvollisuuden ryhtyd tarkemmin selvittiméén sitd, olivatko varat
perdisin rikollisesta toiminnasta.
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mad tai sddnnoksid sen sisdllostd. Niin ollen selonottovelvollisuuden perusta on haettava muual-
ta lainsddddnndstd ja voimassa olevasta oikeudesta. Yksityisoikeudellisten sddnndsten asema
rikosoikeuden tunnusmerkistdjen arvioinnissa on oikeustieteessd myds kyseenalaistettu.>*? Ta-
lousrikoksissa tunnusmerkistdjen tulkinta on jo kuitenkin itsessédén sidoksissa rikoslain ulkopuo-
lisiin sdédnnoksiin, kuten esimerkiksi verorikoksissa, jossa vero-oikeudelliset lait maarittavit ran-

gaistavan menettelyn alaa.

Seuraavaksi voidaan kysyéd, voiko pelkkd oikeudellisen selonottovelvollisuuden laiminlyonti
johtaa tahallisuuteen perustuvaan rikosvastuuseen? Nédhddkseni mikd tahansa oikeudellisen se-
lonottovelvollisuuden laiminlyonti ei voi johtaa tahallisuuden tiyttymiseen. Téllainen vastuu-
muoto on pikemminkin tuottamukseen perustuvaa, mutta tahallisuusvastuu on mahdollinen tiet-
tyjen lisdedellytysten tdyttyessd. Siksi tuleekin médritelld ne lisdedellytykset, joiden vallitessa
oikeudellisen selonottovelvollisuuden laiminlydnti voi johtaa tahallisuuden tdyttymiseen. Ensin-
nikin oikeudellisen selonottovelvollisuuden tulee olla riittdvan merkittdvd, muussa tapauksessa
vastuu laajenee liikaa tuottamukselliselle puolelle ja objektiiviseen vastuuseen. Selonottovelvol-
lisuuden merkittavyyttéd lisdd sen alkuperd. Jos kyse on laissa sdddetystd oikeudellisesta velvolli-
suudesta, selonottovelvollisuus on ainakin merkittdva. Lisdksi syyllisyysperiaatteen vaatimusten
takia selonottovelvollisuuden tayttiméttd jattdmisen tulee osoittaa moitittavaa suhtautumista,
joka voi ilmetd hyviksyviand suhtautumisena virheen mahdollisuuteen jitettdessd tarkistamatta
huolellisuusvelvoitteen ja selonottovelvollisuuden piirin kuuluva seikka.*** Nihdikseni varsinai-
sen tahtoelementin osoittaminen ja ndyttdminen on tarpeetonta, silld suhtautuminen ilmenee itse-
ndisesti tietoisesta paatoksestd. Moitittava suhtautuminen on siis ndkemykseni mukaan ymmar-

rettdva syyllisyysperiaatteen vaatimukseksi, ei tahallisuuden.

Ratkaisussa 16.05.2019 T 19/122010 Itd-Suomen hovioikeus hyviksyi K4O:n perustelut, joissa
todettiin, ettd vastaajina olleiden yhtion hallitusten jdsenten toimimisvelvollisuus midrdytyi OYL
6:2:n mukaan, jonka perusteella heilld on ollut velvollisuus varmistua ja huolehtia, ettd yhtion

kirjanpito on asianmukaisesti jirjestetty. Kumpikaan hallituksen jésenistd ei siis perusteluiden

332 Triskman 1981, s.18. Triaskmanin mukaan taloudellinen rikos voi olla vain teko, joka on ristiriidassa rikosoikeu-
dellisen normin kanssa, miké estdd paheksuttavan mutta vain siviilioikeudellisen normin kanssa ristiriitaisen kéyt-
tdytymisen rankaisemisen. Mielesténi tdmé kuitenkin tarkoittaa vain, ettd rikoksesta rankaisemisen tulee perustua
rikoslain mukaiseen tunnusmerkistoon, mutta ei estd siviilioikeudellisten normien huomioon ottamista sddnndsten
tulkinnassa, erityisesti menettelyssé noudatetun huolellisuuden ja selonottovelvollisuuden osalta. Vrt. Mdkeld 2001,
s.111.

333 Koponen 2004, s.252. Vaikka Koponen suhtautuu tillaiseen vastuuseen lihtokohtaisesti kieltdvisti, hin tuntuu
kuitenkin hyvdksyvidn sen vastaavien lisdedellytysten tdyttyessd. Pesdluettelon vahvistamistapauksessa Koponen
katsoo tahallisen vastuun selonottovelvollisuuden laiminlyontind mahdolliseksi, jos tekijélld on tieto, ettd on mah-
dollista, ettd tieto on virheellinen (ei siis edellytetd tietoa, ettd se on virheellinen) ja tekijd suhtautuu tdhén hyvéksy-
vasti laiminlydmalld tarkemman selvityksen. Ks. my6s Koponen 2002, s.276 ja Tapani 2004a, s.224, joka tuntuu
suhtautuvan malliin hyvéiksyvésti ja katsoo sen osoittavan, ettd positiivisella tahtoteorialla on edelleen merkitysta.
Ks. my0s Vikatmaa 1970, s.98-99 ja 134-136, joka katsoo, ettid oikeudellisen selonottovelvollisuuden laiminlyonti
johtaa tahallisuuteen perustuvaan rikosvastuuseen.
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mukaan voinut olla tietiméton siitd, ettd kirjanpitoa tulee pitdd ja tilinpaatos tulee tehdd. Taméan
velvoitteen hoitamisesta ei ollut edes pyritty varmistumaan. Ratkaisua voi mielesténi tulkita si-
ten, ettei selonottovelvollisuuden laiminlyonti ja tarkoituksella asioiden selvittimisen laimin-
lyonti voi vapauttaa vastuusta, milloin tekijédlld on oikeudellinen velvollisuus toimia. Selonotto-
velvollisuuden perustaminen oikeudelliseen selonottovelvollisuuteen, kuten lain sddnndkseen,
luo hyviksyttdvin perustan vastuuseen asettamiselle. Koska lain tuntemattomuus ja tietimétto-
myys sen sisdllosté ei padsadntdisesti vapauta vastuusta, varsinkaan yhtidmuotoisessa toiminnas-
sa, el tekijd voi patevésti vedota siihen, ettei tiennyt, ettd hanen tulisi varmistua jostain asiasta tai

ottaa selvad’3?,

Miki luo oikeudellisesti relevantin huolellisuus- ja selonottovelvollisuuden? Nuutila on tarkas-
tellut tahallisuuden ja erehdyksen suhdetta luottamusperiaatteen ja selonottovelvollisuuden véli-
selld liukuvalla asteikolla, jonka &&ripdissd on joko tdydellinen selonottovelvollisuus tai tdysi
oikeus luottaa tiedon *’oikeellisuuteen’’. Tassd mallissa ldhes tdydellinen selonottovelvollisuus
liittyy lahinné kieltoerehdyksiksi luokiteltaviin tilanteisiin, joille on annettu oikeuskédytdnndssé
merkitystd vain poikkeuksellisesti, ja luottamusperiaate tilanteisiin, joissa henkild voi luottaa
tietoihin, jota hinelld on tai hin on saanut.>* Jotta eri tapaukset voidaan sijoittaa Nuutilan kehit-
tdmalle asteikolle, tulee ottaa huomioon erilaisia seikkoja, jotka voidaan osittain johtaa siviilioi-
keudessa omaksutuista huolellisuuskésitteistd®*®. Tama malli toimii kiyttokelpoisena kehikkona
myds talousrikoksiin liittyvan huolellisuus- ja selonottovelvollisuuden siséllon kehittimisessé

olosuhdetahallisuuden méérittimisen apuvélineena.

Nahdikseni tekijan luottamuksen suojaamiselle saamaansa kdsitykseen on syytd antaa merkitysti
silloin, kun tekijélld on oikeutettu ja perusteltu syy luottaa saamaansa kasitykseen. Jos taas teon
olosuhteissa on syytd epdilld késityksen oikeellisuutta, ei luottamukselle voi antaa niin paljoa

painoarvoa. Esimerkiksi rahanpesurikoksissa tahallisuus edellyttdd, ettd tekijd on tietoinen ra-

334 Myos Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa HO 17.03.2015 T 15/111725, osakeyhtién hallituksen ainoa varsi-
nainen jdsen syyllistyi torkeddn tyGeldkevakuutusmaksupetokseen laiminlyGtyddn tyontekijan eldkelain mukaiset
velvollisuuteensa. Hovioikeus ja kardjdoikeus katsoivat, ettei tahallisuutta poistanut se, ettd vastaaja luuli kirjanpita-
jén hoitaneen maksut. Vastaajan oli asemassaan tullut tietdd kysymyksessé olevasta ilmoitusvelvollisuudesta ja
huolehtia siitd, ettd sen toteutumista valvotaan asianmukaisesti OYL 6:2:n mukaisesti. Ratkaisua voi mielestdni
kuitenkin kritisoida siitd, ettei perusteluissa ole otettu kantaa tekijén tietoisuuden tdyttymiseen vaan perusteluissa
vastuu ndyttdd seuranneen suoraan tekijdn asemasta ja siithen liittyvéstd velvollisuudesta varmistua velvollisuuksien
hoitamisesta. Ks. my0s ratkaisu Helsingin HO 10.7.2015 T 15/129639, jossa tahallisuuden tiyttymisessa kirjanpito-
rikoksessa katsottiin, ettei yrityksen vastuuhenkild voi vapautua asemaansa vastuusta uskomalla kirjanpidon hoita-
minen toisella. Ndin my®s ratkaisussa KKO 2001:85. Hovioikeus katsoi, ettd toimitusjohtajan tulivatko yhtion asiat
hoidettua asianmukaisesti. Toimitusjohtajan lisdksi katsottiin toimittaneen kirjanpitéjélle totuutta vastaamatonta
tietoa.

35 Nuutila 1997, s.244-246.

336 Lahti on kisitellyt rikosoikeudellisen vastuun jakaantumista yritysmuotoisessa toiminnassa ja todennut, ettéi ana-
logisina ohjenuorina vastuun jakaantumisen maérittdimisessd tulee huomioida yhtidoikeudelliset ja vahingonkor-
vauslakiin (VahL) perustuvat vastuusddnnokset ja periaatteet, vaikkakin rikosvastuun ala on tulkittava suppeammak-
si. Ks. Lahti 1981, s.46.
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hanpesun kohteena olevien varojen rikollisesta alkuperéstd. Talloin voidaan kysya, milloin epéi-
lyksen varojen alkuperésté tulee herdtd? Arvio on tehtdvé tekijén tietoon tulleiden seikkojen ja
muiden objektiivisesti havaittavissa olevien seikkojen perusteella. Esimerkiksi esirikoksen teki-
jan ja hédnen taloudellisen asemansa tunteminen voi teko-olosuhteissa aiheuttaa sen, ettd tekijan
on syytd epdilld varojen alkuperdn laillisuutta. Tekijan on syytd epdilli myos silloin, jos hidnen

tiedossaan on, ettdi varojen antajaan kohdistuu rikostutkinta”33’.

Selonottovelvollisuuden perustan arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin rikoksen
laatu, tekijin asema ja toimintaympdristdssd huolellisuuden mittapuuna toimivat normit.>*® V-
hiisessd rikoksessa ei voi nidhddkseni olla kovinkaan pitkédlle menevad selonottovelvollisuutta,
vaan henkild voi luottaa késitykseensa tekotilanteesta. Talousrikosten kontekstissa tima tarkoit-
taa, ettd vihdiisissd ja normaaleissa arkipdivédn oikeustoimissa ei voida asettaa pitkdlle menevaa
selonottovelvollisuutta. Timéd on perusteltua myods oikeustaloustieteelliseltd kannalta, silld liian
suurien informaatiokustannusten asettaminen aiheuttaisi litkaa kustannuksia (haittaa) myds hy-

viksyttiville taloudelliselle kiyttiytymiselle®”.

My®s tekijdn asemalla on vaikutusta siithen, voidaanko tekijdlld ylipaatdan katsoa olevan selonot-
tovelvollisuutta. Mitd vastuullisempi asema henkil6lld on suhteessa toimintaympéristoon, jossa
tarkasteltavana oleva teko tapahtuu, sitd perustellumpi selonottovelvollisuus on. Vastuuasemaan

perustuvaa vastuuta voidaan perustella silld, ettd kyseiseen asemaan hakeutuessaan henkild tie-

340

toisesti my0s ottaa vastuun olla selvilld toimintaympéristostd”*”. Merkityksellisid seikkoja ovat

342

vastuulliset tehtivit sekd henkilén ammatti tai koulutus**! ja asiantuntemus®#?. Yhtidmuotoisessa

337 Ks. Iti-Suomen HO 28.02.2019 T 19/108847, jossa hovioikeus hyviksyi KidO:n perustelut rahanpesurikoksen
osalta. Lisdksi Kd4O:n perusteluissa todettiin, ettd arvokkaan omaisuuden vastikkeeton omistuksen tarjoaminen ai-
heuttaa selonottovelvollisuuden ja timin laiminlydnti voidaan katsoa tarkoitukselliseksi tietimattomyydeksi.

338 Vastaavasti myods Mdkeld 2001 s.110.

339 Ks. Informaatiokustannuksista rikosoikeudessa esimerkiksi Mdictti — Pihlajamdiki 2003, s.53.

340 Esimerkiksi Mdkeld 2001, s.110 ja 201 katsoo, etti osakeyhtidssi tehdyissi rikoksissa vastuuasemassa oleva
henkilé on toimintaan ryhtyessédédn tietoisesti ottanut vastuun, johon liittyy huolellisuus- ja selonottovastuu. Tdma
vastuu perustuu jo osakeyhtidoikeudellisiin sdédnndksiin. Vrt. Thornstedt 1948, s.3 ja 96-100 ja tiivistetysti Thorn-
stedt 1972, joka tulkitsee yritystoiminnassa mukana olevan yrittdjin vastuun melko ankaraksi ja objektiiviseksi.
Yrittdjanvastuun tunnusomaisena piirteend hidn nékee vastuun perustumisen yrittdjdasemaan rikoksissa, jotka ovat
yhteydessé tuohon toimintaan. T&ll6in kyseinen asema perustelee ratkaisukdytdnnossd poikkeamisen subjektiivisen
puolen vaatimuksista. Ks. Myds KKO 2000:113 selonottovelvollisuudesta ja erehdyksestd. Korkein oikeus asetti
selonottovelvollisuuden tiukemmaksi kuin hovioikeus silld perusteella, ettd syytetty oli talousjohtaja ja tyosuojelu-
paillikkd. Tamén vuoksi kieltoerehdysté ei voitu pitdd anteeksiannettavana.

341 Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 29.06.2016 T 16/128042 tahallisuusarvioinnissa annettiin
merkitystd yrittdjin koulutukselle ja pitkdlle kokemukselle yrittdjand. Yrittdjdn tahallisuuden katsottiin torkeédssé
kirjanpitorikoksessa tdyttyvén tilanteessa, jossa kirjanpito oli uskottu ulkopuoliselle ja yrittdja ei toimittanut asian-
mukaista kirjanpitomateriaalia ajallaan. Yrittdjan oli tullut ymmartaa, ettei kirjanpitdjd voi tilloin laatia kirjanpitoa
oikein. Yrittdjan selonottovelvollisuutta kirjanpitoon merkittivistd asioista perusteltiin muun muassa pitkalld yrittdja
taustalla.

342 Tapani 2010, s.194. Ks. myds Vikatmaa 1970, s.227, jonka mukaan huolellisuus- ja selonottovelvollisuuteen
vaikuttaa myds, jos toiminnassa vaaditaan tutkintoa, kuten metséstystutkinnon suorittamista tai viranomaislupaa.
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toiminnassa yhtidoikeudellinen vastuuasema asettaa huolellisuus- ja selonottovelvollisuuden®*.
Oikeushenkildssd muodollisessa asemassa oleminen on oikeuskédytdnnossa katsottu luovan se-

344

lonottovelvollisuuden”. Velvollisuuden tulee kuitenkin olla riittavésti yksildity, jotta tahallisuu-

teen perustuva rikosvastuu voi aktualisoitua.

Esimerkiksi osakeyhtion hallituksen jdsenelld on osakeyhtidlakiin perustuva velvollisuus valvoa
yhtion toimintaa (OYL 6:2). Tdmin velvollisuuden puutteellinen hoitaminen ei aiheuta sité, ettd
hallituksen jdsen voi tehokkaasti kiistdd tahallisuuteen riittdvan tietoisuuden, jos henkilon on
pitinyt kyseiset seikat asemansa perusteella tietd.>*> My®s toimitusjohtajalla on yhtidoikeudelli-
sen asemansa vuoksi katsottu olevan pitkille menevi selonottovelvollisuus**® ja kirjanpitovelvol-
lisella on velvollisuus varmistua kirjanpidon oikeista kirjauksista®*’. Toisaalta epdillyn asema

yhtidssi ei automaattisesti aiheuta tahallisuutta tai siihen liittyvii selonottovelvollisuutta.*®

Selonottovelvollisuuden perustamista henkilon asemaan yhtidssd voidaan perustella my0s rikos-
lain rikosvastuun kohdentamista yhteisdssi perustuviin sdédnndksiin ja oppeihin. Vastuu kohden-
tamisessa on kysymys vastuuperusteen méaérittelysté rikoslain sddnndsten, yleisten oppien ja yh-
tidn vastuujakonormien mukaan. Esimerkkind voidaan mainita yrittdjdasemaan liittyva vastuu ja
asemaan liittyvit suojelu- ja valvontavelvoitteet.>** Vastuun kohdentamiseen liittyvissi kysy-
myksissd otetaan jo huomioon henkilon asema ja siithen liittyvit velvollisuudet, ndin ollen myds
tahallisuusarviossa ndille seikoille tulee antaa merkitysta ja tahallisuusarvioon liittyvé selonotto-
velvollisuus voidaan perustaa nédihin samoihin seikkoihin. L&htokohtana kotimaisessa rikosoi-

keudessa on, ettd vastuuseen asetetaan henkild, jonka toiminta tai laiminlyonti saa aikaan tun-

343 Koponen 2004, s.252. Ks. myds Garoupa 2004, 5.22-23, joka perustelee vastuunasettamista oikeustaloustieteelli-
seltd kannalta silla, etté téllaisessa asemassa henkil6lld on vaikutusvaltaa sithen, tehddankd vai estetddnko yrityksen
toiminnassa rikoksia.

34 Eteldipdici 2004, 5.188.

345 Ks. KKO 2015:10 kohta 17 ja KKO 1995:64. Ks. myés edelli Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisu HO 17.03.2015
T 15/111725, jossa tahallisuus ja vastuu tyoeldkevakuutusmaksupetoksesta seurasi suoraan yhtidoikeudellisesta
asemasta ja asemaan kuuluvan OYL 6:2:n mukaisen velvollisuuden laiminly6nnista.

346 Esimerkiksi ratkaisussa Vaasan HO 18.02.2016 T 16/107181 hovioikeus katsoi yhtidn toimitusjohtajan syyllisty-
neen avustuspetokseen, vaikka toimitusjohtaja kiisti tietoisuutensa siité, ettd hankeavustuksen perusteeksi ei saanut
sen ehtojen mukaan lukea muita kuin tosiasiallisia kuluja. Hovioikeus ja kérdjaoikeus katsoivat tekijén tietoisuuden
tdyttyneen niistd ehdoista ja siten my®ds siité, ettd muiden kulujen ilmoittaminen oli ehtojen vastaista. Kérdjédoikeus
oli perustellut vastaajan vastuuta tietoisuuden tiyttymisen liséksi silld, ettd jos toimitusjohtajan asemassa oleva vas-
taaja kokee avustuksen ehdot epéselviksi, tulee toimitusjohtajan asemansa puolesta varmistua niistd. Toimitusjohta-
jalla katsottiin olleen vahva selonottovelvollisuus yhtiolle tarkeén hanketuen hakemiseen liittyvistd kysymyksista.

347 Koponen — Sahavirta 2004, s.76. Tidmi velvollisuus ja siihen liittyvé selonottovelvollisuus siilyy kirjanpitijilld,
vaikka kirjanpito olisi uskottu ulkopuoliselle. Ks. Rovaniemen HO 29.06.2016 T 16/128042.

398 Kyse olisi tilldin objektiivisesta vastuusta. Ks. Itd-Suomen HO 28.02.2019 T 19/108847, jossa hovioikeus ni-
menomaisesti totesi, ettei hyvéksytty syyte ja syyksilukeminen perustunut vastaajien asemaan yhtion lakiméiéréisind
edustajina.

3% HE 44/2002 vp, 5.40-41. Ks. Vastuun kohdentamisesta yhteisossi tarkemmin Lahti 2019, joka toteaa, etti niin
vastuun kohdentamisessa kuin vastuuperusteiden méérittelyssi huolellisuus ja toimintavelvollisuuksien kannalta
tulee tukeutua kyseistd yhtiomuotoa koskeviin sddnndksiin ja hyviaksyttaviin sisdisiin sddnnoksiin ja normeihin.
Lahti 2019, s.208.
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nusmerkiston tdyttymisen, kun taas esimerkiksi EU:ssa on korostettu yritysjohdon rikosoikeudel-

lista vastuuta asemansa perusteella®>’,

Lahtokohtana on siis oltava, ettd edelld esitetyn kaltainen selonottovelvollisuuden perustaminen
on sovellettavissa taloudellisessa toimintaymparistossd toimiviin (oikeus)henkiléihin paremmin
kuin yksityishenkildihin.**! Henkil® ei toimi yksin tissd maailmassa, vaan erityisesti toimittaessa
jossain toimintaympdéristossd, sielld noudatettavaa huolellisuutta méérittdvit alan normit. Nadma

normit voivat olla periisin myds muualta kuin rikoslainsiadanndsti®>? .

Kaikki tahallisuusteoriat tulevat viimekadessé testatuiksi ratkaisutoiminnassa nadyttokysymysten
kautta. Kuten edelld on tullut ilmi, liittyy tahallisuuden toteenndyttdmiseen aina vaikeuksia. Ta-
lousrikoksiin liittyvd tahallisuuden néytonarvioinnissa ei kuitenkaan ole ainoastaan kysymys
tosiseikkojen olemassaolon toteamisesta, vaan myos huolellisuus- ja selonottovelvollisuuksien

formuloinnista®>*. Tdmén vuoksi niiden huomioimisen tulisi nikyi myds péitdsten perusteluissa.

6.4 Selonottovelvollisuus ja tarkoituksellinen tietimattomyys

Liike-eldmassa toimivilla on velvollisuus olla selvilld toimintaansa koskevista normeista, toimin-
taan liittyvistd velvollisuuksista, omasta taloudellisesta tilanteestaan ja lain asettamien velvoit-
teiden hoidosta. Jos nédiden velvollisuuksien laiminlyOnnistd johtuvista tunnusmerkiston taytta-
vistd teoista ei rangaista puuttuvan tiedon vuoksi, ei liikke-eldmissé toimivien kannata mydskdin

olla néista asioista selvilla.

Tarkoituksellinen tietdiméttomyys ei muodosta tunnusmerkistderehdyksen kannalta ongelmaa,
jos tahallisuus voidaan perustaa tekijin selonottovelvollisuuteen teon olosuhteista. Talloin
myoskéddn tekijdn varsinaisella tarkoituksella tai vilinpitiméttomyydelld ei ole merkitystd vas-
tuun kannalta.’>* Tahallisuus kattaisi télldin tunnusmerkiston mukaiset seikat, joista tekijin olisi
pitdnyt selonottovelvollisuutensa puitteissa ottaa selvdd. Selonottovelvollisuutta ei kuitenkaan

voida todeta vain jélkikiteisesti, koska silloin liutaan jo tuottamuksellisen vastuun puolelle.’*®

350 Ks. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty yleissopimus yhteisdjen taloudellisten
etujen suojaamisesta 3 artikla, jossa sdddettiin erikseen yritysjohtajan vastuusta ja vrt. Direktiivin unionin taloudelli-
siin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin (ns. unionipetosdirektiivi, 2017/1371).

31 Samansuuntaisesti Mcikeld 2001, s.111.

352 Mdikelci 2001, s.110, joka myds perustelee rikosoikeudellisen vastuun rakentamista toimintaympéristdssi nouda-
tettavaan huolellisuus- ja selonottovelvollisuuteen, jonka médrittdmisessd keskeisessd asemassa ovat alalla noudatet-
tavat normit.

353 Lehtonen 1981, s.117-120 ja viitattu oikeuskiytinto.

354 Samaan pédtelmén on tehnyt Eteldipcici 2004, s.190.

355 Télld kannalla ovat esimerkiksi Eteléipdd ja Koponen. Ks. Eteldpdic 2004, s.191 ja Koponen 2002, 5.275.
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Tamai ongelma ei kuitenkaan aktualisoidu, jos pystytddn ndyttdmidn, ettd tekija on todella toimi-
nut tarkoituksellisesti tietdimattomasti. Kuten edelld on todettu, tahallisuus erotetaan huolimatto-
muudesta siten, ettd *’tahallisesti toimiva on tehnyt tietoisen péadtoksen toimia suojeltua oikeus-
hyvii vastaan’’, kun taas huolimattomasti toimiva ei tee vastaavaa tietoista paitosti.>>® Tarkoi-
tuksellisen tietiméttomyyden tilanteissa arvioinnin tulee kohdistua tietoiseen péédtdkseen olla
ottamatta asioista selvdd. Kuten aikaisemmin on esitetty, ongelma tunnusmerkistderehdyksen
kannalta voidaan sulkea pois hyviksymalld, ettd tarkoituksellinen pdétds olla ottamatta selvda
tunnusmerkiston tarkoittamista olosuhteista rinnastuu tietoon. Tama edellyttdd, ettd olosuhteiden
selvittimisen on oltava mahdollista varmistamalla tai selonottovelvollisuuden tayttimélla. Ta-
min velvollisuuden tiyttimilld tekiji olisi tiennyt olosuhteiden olevan kisilld.>>’T4dmi siis tar-
koittaa, etté tarkoituksellinen tietimittomyys voidaan rinnastaa tietoon ja siten katsoa tahallisuu-

den tiyttyvin®,

Jos tilannetta arvioidaan tekijdn tietoisuuden asteen kautta, voidaan todeta, etti vastuu tahallises-
ta teosta on uskottavammin perusteltavissa siten, ettd tekijén tdytyy pitdd olosuhteiden késill4-
oloa varteenotettavana mahdollisuutena ennen kuin on tdyttdnyt selonottovelvollisuutensa ja
varmistunut asiasta, kuin ettd tekiji pitéisi niiden késilldoloa jo tdssd vaiheessa *’varsin todenné-
koisend’’ eli todenndkdisempénid. Esimerkiksi edelld késitellyssd huumekuriireita koskeneessa
ratkaisussa KKO 2006:64 varteenotettavaksi mahdollisuudeksi mieltdmisen hyviksyminen vaa-
dituksi tiedontasoksi selonottovelvollisuuden laiminlydnnin tilanteissa. olisi johtanut samaan

lopputulokseen, mutta vakuuttavammin perusteltuna>’.
6.5 Selonottovelvollisuuden siséilto ja laajuus

6.5.1 Selonottovelvollisuuden sisdlto talousrikoksissa

Jos todetaan, ettd henkil6lld on selonottovelvollisuus jonkun seikan suhteen, tulee seuraavaksi

madritelld, kuinka laajalle tuo selonottovelvollisuus ulottuu ja mikd on selonottovelvollisuuden

356 Nuutila 1997, 5.212 ja Fréinde 2012, 5.109.

357 Myos Vihridld ratkaisisi tarkoitukselliseen tietdmittdmyyden ja tunnusmerkistderehdyksen suhteeseen liittyvin
ongelman rinnastamalla tarkoituksellisen tietiméttdmyyden tilanteet tekijén tietoon. Ks. Vihridld 2012, s.155. Ks.
my0ds Koponen 2007, s.38.

38 Tulee kuitenkin huomata, etti tillaisessa tilanteessa tekijin mieltiminen ei vastaa varsin todenndkoiseksi mielté-
misen siséltdd, joten vastuu ei voi perustua todenndkoisyystahallisuuden mukaiseen mieltdmisen tasoon.

3% Samaan lopputulokseen on tullut myds Koponen 2007 s.51. Vrt. Fréinde 2010, s.160, joka katsoo, etté tahallisuus
kyseisessi tapauksessa ja tarkoituksellisen tietdimattomyyden tilanteissa voidaan perustella ns. oletetulla tahallisuu-
della, jos halutaan pitdd kiinni ’’varsin todennikoiseksi’’ mieltdmisen rajasta. Vaihtoehtoisesti Frainden mukaan
tahallisuus voidaan perustaa tekijidn hyvéiksyvén tai vilinpitimattomén suhtautumisen kautta. Franden mukaan olete-
tun tahallisuuden konstruktio on erityisesti perusteltavissa tapauksissa, joissa tarkoituksellinen tietdmittomyys joh-
tuu tekijdn tahallaan laiminlyomaéstd oikeudellisesti sitovasta selonottovelvollisuudesta. Néhdédkseni molemmat
vaihtoehdot ovat ongelmallisia, silld oletetun tahallisuuden malli vain korostaa todennékdisyystahallisuuden mukai-
sen mallin riittdméttomyyttd ratkaisemaan téllaisia tilanteita ja toisaalta tahallisuutta ei tulisi perustaa tekijidn tahtoon
vaan riittdvadn mieltimiseen.



71

sisdlto. Tekijén tietoisuuden tasoa arvostellaan tekohetken nikdkulmasta. Selonottovelvollisuutta
ja sen tiyttymistd arvioidaan jo ennen tuota ajankohtaa eli ennen varsinaista teon suorittamista

tai laiminlynnin alkamista®

. Arvostelu tekijiltd vaadittavasta huolellisuudesta tehdédan jélkika-
teen sen mukaan, miten keskivertohenkil6 olisi toiminut. Téstd voidaan tulkita, ettd tahallisuuden
tdyttymiseen liittyy vihimmaisvaatimukset tdyttyva objektiivinen huolellisuusvelvoite, joka ase-

tetaan jokaiselle yritystoiminnassa toimivalle.*!

Oikeuskiytdnnossd selonottovelvollisuus on kohdistunut ainakin harjoitetun liiketoiminnan
lainmukaisuuteen®? ja liiketoimintaan vaikuttavaan sddntelyyn ¢, Esimerkiksi Turun hovioi-
keuden ratkaisussa kysymys oli muun muassa ennakkoperintélain 25 §:n mukaisesta suorittajan
velvollisuudesta maksaa ennakonpidétys, jos suorituksen saajaa ei ole merkitty ennakkoperinté-
rekisteriin. Kéirdjdoikeus, jonka perustelut hovioikeus hyviksyi, perusteli tahallisuutta silld, ettd
vastaajalla oli kyseisessd tapauksessa ankara selonottovelvollisuus siitd, onko suorituksen saaja
ennakkoperintérekisterissd. Vastaajan selonottovelvollisuuden katsottiin kattavan veroja ja kir-
janpitoa koskevien siinndsten sisillon selvittimisen ja tietimisen.*** Kirjanpitorikoksissa se-
lonottovelvollisuus kattaa kirjanpitoon tehtdvédn kirjauksen perusteen todellisen selvittimisen.
Tama ymmartiddkseni tarkoittaa, ettd kirjauksen perusteena olevan seikan luonnetta ei voi péitel-
14 vaan kirjanpitovelvollisen tulee se selvittidd.’®> Turun hovioikeuden ratkaisussa 18.8.2018 T
18/133162 toiminnan katsottiin keskeisiltd osin perustuvan jédtelon maahantuontiin, minka

vuoksi vastaajien olisi tullut selvittdd valmisteveron suorittamisvelvollisuus.

Velallisen rikoksissa selonottovelvollisuus tarkoittaa velallisen velvollisuutta varmistua toimen-
piteiden vaikutuksesta velallisen taloudelliseen asemaan. Selonottovelvollisuuden siséltond ovat
yrityksen taloudellinen tilanne, sen kehitys ja tulevaisuuden nikymadt eli taloudelliset ennusteet

sekd ulkoisesti havaittavat tunnusmerkit, jotka viittaavat taloudellisiin vaikeuksiin.*¢

360 Vikatmaa 1970, s.74.

38 Vilkko 2007, $.322, ks. my6s Lahti 2001 s.724.

362 KKO 2017:98, jossa korkein oikeus totesi, ettd tietimittomyys toiminnan laittomuudesta ei poista tahallisuutta,
jos elinkeinonharjoittaja ei ole asianmukaisesti varmistunut toiminnan laillisuudesta. Ks. myos KKO 2013:55, kohta
38.

363 KKO 2017:98, jossa korkeimman oikeuden perusteluista on luettavissa, ettd Suomessa liiketoimintaa harjoittavan
on tiedettdvi ja otettava selvéd, ettd kirjanpitolain 1 luvun 1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeeseen, jonka mu-
kaan jokainen, joka harjoittaa liike- tai ammattitoimintaa, on tdstd toiminnastaan kirjanpitovelvollinen. Samoin
myo6s KKO 2015:66 kohta 36, jossa korkein oikeus totesi, ettd jokaisen tulee ottaa selvdd oman alansa erityisméaa-
rayksistd. Toimintaan ryhtyessddn on selonottovelvollisuus toimintaan mahdollisesti sovellettavista sddnnoksista.
Nain esimerkiksi [td-Suomen HO 27.08.2018 T 18/140738 ja HO 01.04.2015 T 15/114452, jossa kirjanpitorikokses-
sa vastuusta vapauttava seikka ei ollut se, ettd vastaaja oli laiminlydnyt selonottovelvollisuuden jattdessdén selvitté-
mattd yritystoimintaan ryhtyessédén, ettd yritystoimintaan liittyy kirjanpitovelvollisuus.

364 Turun HO 18.08.2017 T 17/130972.

365 Rovaniemen HO 13.06.2016 T 16/125458.

36 Vilkko 2007, 5.303.
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Verorikoksissa verovelvolliselle on oikeuskédytdnnossd asetettu melko ankara velvollisuus var-

367

mistua antamiensa tietojen oikeellisuudesta’®’ ja jos tiedot osoittautuvat kuitenkin véairiksi, luo

se vahvan olettaman tahallisuuden puolesta. Myo0s velallisen rikoksissa velalliselle on asetettu

ankara velvollisuus olla selvilli yrityksen taloudellisesta tilasta ja kehityksestd.>¢®

Jos tekijdn vastuupiiriin kuuluu jostain asiasta huolehtiminen, kuten veroilmoituksen antaminen,
tulee vastuuasemassa olevan huolehtia tuon velvollisuuden tiyttamisesti ja olla selvilld asemaan
liittyvistd vastuistaan.’®® Vastuupiirin médrittelyssd merkitysti on myds vastuun kohdentamisella
erityisesti yhtidmuotoisessa toiminnassa ja osallisuusopeilla. Esimerkiksi veropetokseen voi ve-
rovelvollisen luonnollisen henkilon lisdksi syyllistyd oikeushenkilén puolesta verojen ja maksu-
jen suorittamisesta vastuussa oleva, vaikka itse yhtid on verovelvollinen. Tdma voi perustua esi-
merkiksi luonnollisen henkildn tosiasialliseen asemaan tai toimintaan yhtidssd, milloin sanotulla
henkil5lld on valta ja mahdollisuus mé#riti varojen kiytostd tihin tarkoitukseen.>’® Korkein
oikeus on linjannut vastuun kohdistumista yhtiomuotoisessa toiminnassa veropetoksen kannalta
siten, ettd henkil6lld on oltava mahdollisuus vaikuttaa veroviranomaiselle annettaviin tietoihin ja

hiinen on tosiasiallisesti kdytettivi titd mahdollisuutta.’”!

6.5.2  Selonottovelvollisuuden ulottuvuus ja sitd rajoittavat tekijdt

Selonottovelvollisuuden laajuudessa ja ulottuvuudessa tulee huomioida tekijin asema samalla
logiikalla, kuin se huomioidaan jo siind, voidaanko henkil6lle asettaa kyseinen velvollisuus. Eli,
yksityishenkil6ltd ja yksiloltéd e1 yleensd voida vaatia yhté laajoja ennaltachkdisevid toimenpiteité
ja selonottoa, kuin esimerkiksi yrityksessi toimivalta’’?. Lisiksi selonottovelvollisuuden laajuu-
dessa tulee huomioida yksildlliset kyvyt ottaa asioista selvdd.’”> Samalla tavalla kuin asema,

koulutus ja tekijan henkilokohtaiset kyvyt voivat osoittaa tietoisuuden olemassaoloa, ne voivat

367 Niin esimerkiksi Koponen 2004, 5.248.

368 Koponen 2002, s.278, Eteliipdiii 2004, s.188 ja alaviite 15 sekii Tolonen 2000, s.133 ja velallisen rikoksista erityi-
sesti Vento 1994, s.218.

369 Esimerkiksi veropetoksessa tekijin tulee tietd, ettd hinelli on verotukseen liittyvi velvollisuus, joka tulee tiyt-
tdd ja ettd tdmén velvollisuuden tayttdmiselld (kuten veroilmoituksen antamisella) on merkitystd veron médradmisel-
le, ks. Sahavirta 2004, s.174. Turun hovioikeuden ratkaisussa 20.11.2018 T 18/151050 yrityksessd vastuuasemassa
olleen katsottiin syyllistyneen veropetokseen koska hénen vastuullaan on ollut huolehtia siité, ettd verotusta varten
saddetyt velvollisuudet téytetddn. Yhtiolld oli erillinen kirjanpitdjd ja sen vuoksi vastaaja kiisti tahallisuuteensa pe-
rusteella, ettei hin tiennyt miksi hdnen vastuullaan oli huolehtia varainsiirtoveroilmoituksen antamisesta yritysostos-
sa. Ratkaisussa ei nimenomaisesti vedottu selonottovelvollisuuteen, vaan vastuu rakennettiin vastaajan asemaan.

370 Sahavirta 2007, 5.220, Halimaa 2015, s.18 ja Tapani 2018, 5.676.

371 Ks. KKO 2014:46 kohta 44-45. Ratkaisussa KKO 2001:87 Yhtid ei ollut suorittanut ennakonpidityksii ja tyon-
antajan sosiaaliturvamaksuja. Vastaajana olleella ei ollut yhtiossd muodollista asemaa, mutta hénelld katsottiin ol-
leen sellainen asema ja paitosvalta, ettd hén oli vastuussa ennakonpidétysten ja tyonantajan sosiaaliturvamaksujen
suorittamisesta. TyOnantajan ollessa osakeyhtio se, kenen on huolehdittava maksuista, méédrdytyy ensisijaisesti osa-
keyhti6lain perusteella. Ratkaisussa KKO 2001:87 yhtion toimitusjohtaja ja hallituksen jdsenet eivét milldén tavalla
osallistuneet yhtion toimintaan, vaan A on hoitanut yhtion liiketoiminnan, ja hénelld on ollut pankkitilin kayttdoi-
keus. Ks. Myds Tapani 2018, 5.676.

372 Tapani 2004a, s.38.

373 Ks. vastaavasti common law -jérjestelmin osalta Ashworth 2006, s.195-199 ja Matikkala 2005, s.425-432.
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myo0s puhua sitd vastaan. Ndin selonottovelvollisuuden arvioinnissa sdilytetdéin myds subjektii-
vinen elementti eikd lahennyté liikaa objektiivista vastuuta. Jos tekijéll ei ole kykyjensa tai olo-
suhteiden vuoksi mahdollista ottaa asioista selvdd ja varmistua menettelynsi oikeellisuudesta,
tulee inhimilliselle erehdykselle ja tiedon puutteelle antaa merkitysti vastuuarvioinnissa®’*. Teki-

jélla ei tilloin voida sanoa olleen syyllisyyden edellyttdméa toisintoimimismahdollisuutta.

Laajan selonottovelvollisuuden hyviksyminen luo kdytinnon ratkaisutoiminnalle tapauskohtaista

joustavuutta®’>

, mutta toisaalta heikentdd ratkaisutoiminnan ennakoitavuutta. Laajan selonotto-
velvollisuuden puolesta puhuvat myds kriminaalipoliittiset syyt erityisesti tilanteissa, joissa teki-
ja yrittdd pysytelld tarkoituksellisesti tietdiméttomina relevanteista olosuhteista rikosvastuun vélt-

tamiseksi.37®

Toisaalta selonottovelvollisuuden laajuudessa tulee huomioida asiayhteys ja millaisesta tilantees-
ta on kyse. Esimerkiksi Turun hovioikeuden ratkaisussa 21.03.2017 17/111613 hovioikeus katsoi
jadneen ndyttimatta, ettd syytetty olisi tahallaan syyllistynyt torkeddn rahanpesuun tai syyttdjan
toissijaiseen vaatimukseen rahanpesusta tai vaihtoehtoisesti tuottamuksellisesta rahanpesusta.
Hovioikeus perusteli ratkaisuaan tapauksen erityiselld tilanteella, jossa henkild oli pyrkinyt vil-
pittdmasti auttamaan ulkomailla asuvaa henkilod Suomeen muutossa lainaamalla omia rahojaan
ja vastaanottamalla rahoja ulkopuolisilta henkildiltd auttamansa henkilon ohjeiden mukaisesti.
Objektiivisesti arvioiden syytetyn olisi pitdnyt nidhda tilanne toisin, mutta hidn ei mieltdnyt tilan-
netta epdilyttidviksi usean kuukauden ajan kertyneen luottamuksen vuoksi ja koska syytettyna
ollut uskoi heiddn seurustelevan. Hovioikeus katsoi, ettd tdssd poikkeuksellisessa tilanteessa
vaaditun huolellisuusvelvoitteen rikkomista ei voida pitda torkednd. Téssd tapauksessa hovioi-
keus mielesténi tulkitsi tapauksen tilannetta niin, ettd syytettynd ollut oli teko-olosuhteisiin pe-
rustuvasta selonottovelvollisuudestaan huolimatta voinut luottaa tiedon totuudenmukaisuuteen,
joka kuitenkin mydhemmin osoittautui totuutta vastaamattomaksi, eli sithen, ettd kyse ei ollut

rikollista alkuperi# olevista varoista ja niiden alkuperin hiivyttimisesti.>”’

Edelld mainittua tilannetta ja ratkaisua voidaan tarkastella myos siitd ndkokulmasta, onko tekijél-
14 oikeus luottaa késitykseensd. Téllaisen oikeutuksen hyvidksyminen supistaa tilanteessa vaadi-

tun selonottovelvollisuuden alaa. Ndhdékseni tdllaisen luottamuksen suojaaminen on hyviksyt-

374 Ks. KKO 2015:66 ja KKO 2006:64, joissa syyksilukeminen perustui my®és siihen, etti tekijoilld olisi ollut mah-
dollisuus selvittdd menettelynsé oikeellisuus.

375 Nidin myos Hyttinen 2016, .927.

376 Hyttinen 2016, 5.928.

377 Vrt. Ks. Helsingin hovioikeuden ratkaisu 09.10.2015 T 15/142219, jossa hovioikeus katsoi, ettei tapauksen olo-
suhteissa rahanpesurikoksesta epdiltyné olleella ollut tietoa varojen rikollisesta alkuperistd eiké tapauksen olosuh-
teissa ollut sellaisia seikkoja, jotka olisivat herittdneet velvollisuuden ryhtyé tarkemmin selvittdmién sité, olivatko
varat perdisin rikollisesta toiminnasta. Ratkaisussa on nihdidkseni nimenomaisesti kiinnitetty huomiota tapauksen
olosuhteisiin selonottovelvollisuuden asettamista rajoittavana seikkana.
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tdvaa silloin kun se on aidosti perusteltua. Eli jos tekijilla ei ole relevanttia ja perusteltua syyta
tai velvollisuutta epdillé ja varmistaa jonkun seikan oikeellisuutta, voivat tapauskohtaiset olosuh-
teet antaa perusteet luottaa olosuhteiden luomaan kisitykseen asiantilasta®’8. TAll6in tahallisuus-
vastuuta on myos vaikea uskottavasti perustella. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2006:26 tahalli-
suuden veropetoksessa ei katsottu tiyttyneen, silld tekijd oli voinut luottaa siithen, ettd vilittdja
tayttdd lakiin perustuvan velvollisuutensa ja ilmoittaa arvopaperikaupat verovirastolle. Néin ol-
len tekijin ei katsottu pitdneen menettelynsi varsin todennékdisend seurauksena sité, ettd luovu-
tusvoitot jadviat verottamatta vaikka tekija ei ollut itse verovelvollisena toimittanut kaikkia vero-

tusta varten tarvittavia tietoja.

Selonottovelvollisuudelle perustuvalle vastuulle on perusteltavampaa asettaa tiukemmat edelly-
tykset tilanteessa, jossa selonottovelvollisuuden kohteena on monimutkaiset tai monitahoiset
seikat.>” Eli vaikka liiketoiminnassa toimivilta edellytetiéin tiukempaa selonottovelvollisuutta
kuin esimerkiksi yksityishenkil6iltd, tulee selonottovelvollisuuden laajuuden arvioinnissa huo-
mioida, ettd monimutkaisissa tilanteissa olosuhteiden olemassaolon selvittiminen on vaikeam-
paa. Jos taas kyse on yksilidysti tiedosta, joka tekijin tulee jollain tapaa vakuuttaa oikeaksi**°
tai nimenomaisesti varmistua sen oikeellisuudesta, pelkédn passiivisuuden tai vélinpitiméattomyy-

381

den selonottovelvollisuuden tdyttdmisestd tulisi riittdd tahallisuuden tdyttymiseen.”®" Muutoin

tarkoituksellinen tietiméttomyys ja selonottovelvollisuuden laiminlyonti palkittaisiin rikosvas-

tuusta vapautumisella.*®>

Huolellinen liiketoiminnan suunnittelu edellyttdd erilaisten riskien huomioimista. Riskien huo-
mioonottamisessa voi myds tarvittaessa selonottovelvollisuuden tiyttimiseksi turvautua asian-
tuntija-apuun’®®, Tdmai ei kuitenkaan voi tarkoittaa, ettd huolellisen selonottovelvollisuuden tiyt-

tdmiseksi tulisi aina turvautua viranomaisen sitoviin kannanottoihin®®*. Liian pitkille ulottuva

378 Niin ei ollut esimerkiksi Iti-Suomen HO:n torkedd kirjanpitorikosta ja torkedd veropetosta koskevassa ratkaisus-
sa 27.09.2019 T 18/140738, jossa vastaaja ei voinut luottaa verottajalta puhelimitse saatuun neuvoon, ettei vastaajan
suorittamaa autokauppaa pidettédisi liiketoimintana ja siten verotettavana. Vastaaja ei ollut selvittinyt verottajalle
toiminnan tosiasiallista luonnetta, eikd siten voinut vilpittdmasti luottaa kyseiseen neuvoon. Verottajan neuvo ei
poistanut tahallisuutta.

379 Koponen 2004, 5.253.

380 Esimerkkeind téillaisista voidaan mainita ainakin pesiluettelon vahvistaminen, jossa vahvistajan tulee valalla
vahvistaa tiedot oikeaksi sekd henkild, joka yhtion puolesta tekee kaupparekisteriin merkinnan. Ratkaisussa Vaasan
HO 18.02.2016 T 16/107181 toimitusjohtajan syyksi luettiin avustuspetos avustuksen ehtojen vastaisesta kulujen
ilmoittamisesta. Kérdjdoikeus oli tekijan tdyttyneen tietoisuuden liséksi perustellut toimitusjohtajan selonottovelvol-
lisuutta sillé, ettd yhtion edustajalla on velvollisuus varmistua allekirjoittamiensa asiakirjojen (avustushakemus ja
siihen kirjatut kulut) sisdllostd ja totuudenmukaisuudesta.

381 Koponen 2004, s.255.

382 Rantalainen 2004, s.178.

383 Tapani on katsonut, etti jos asiantuntija-apu on myds objektiivisesti asiantunteva, ei menettely tdyti tahallisuutta,
silla tekijdn on katsottava pyrkineen huolellisesti selvittdméén asiaa. Ks. Tapani 2010, s.196 ja Hyttinen 2015, s.206.
384 Kuten vero-oikeudellisissa asioissa keskusverolautakunnan ennakkotietoihin vero-oikeudellisesta tulkinnasta. Ks.
Keskusverolautakunnasta annettu laki 535/1996 5§ ja Verohallinnosta annettu laki 503/2010 14§,
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selonottovelvollisuus lisdd kohtuuttomasti transaktio- ja informaatiokustannuksia yritysmaail-
massa ja siten haittaa tehokkaiden markkinoiden toteutumista.’®® Lailliseenkin liiketoimintaan
taytyy sallia riskinottoa, vaikka menettely jalkikdteen osoittautuisi kannattamattomaksi tai tap-
piolliseksi. Sen sijaan liiketoimintajarjestelyjen ja oikeustoimien huolelliseen valmisteluun kuu-
luu pohdinta menettelyn toteuttamiseen liittyvistd riskeistd niin liiketaloudellisesti kuin myos sen
suhteen, voidaanko menettelyi tulkita esimerkiksi rikosoikeudellisesti tai vero-oikeudellisesti eri

tavalla.3%°

Lisédksi selonottovelvollisuuden laajuutta rajoittaa syyllisyysperiaatteeseen kuuluva toisintoimi-

mismahdollisuus®®’.

Néhdékseni selonottovelvollisuuden laiminlydnnin rangaistavuus edellyttéa,
ettd tekijalla on ollut mahdollisuus toimia toisin ja tdmén mahdollisuuden ja selonoton laimin-
lyonti voi perustaa vastuun tahallisesta rikoksesta. Selonottovelvollisuuden laiminlynnin ran-
gaistavuus tahallisuuden tayttdvand vastuumuotona ei voi perustua ainoastaan jélkikéteen tode-
tulle selonottovelvollisuuden laiminlyonnille. Ei siis riitd, ettd jalkikdteen todetaan, ettd menette-

388 Keskeistd on nidhdikseni arvioida miten henkild olisi

ly johti tunnusmerkiston tdyttymiseen
voinut toimia toisin ja olisiko selonottovelvollisuuden tiyttdminen tilanteessa johtanut siihen,
ettd tekijé olisi havainnut tunnusmerkiston olosuhteiden olevan késilld. Taméa edellyttdisi niiden
konkreettisten toimenpiteiden yksiloimistd, jotka tekijd selonottovelvollisuuden laiminlydnnil-
1a4n jatti suorittamatta. Valitettavasti téllainen pééttely ei juurikaan ndy tillaisia tilanteita koske-

vissa ratkaisuissa.

Lisédksi on arvioitava suhtautumista tilanteeseen, jossa tekijd on yrittdnyt tayttdd selonottovelvol-
lisuuttaan. Lihtokohtana voidaan pitda, ettd jos tekijd on pyrkinyt huolellisesti ottamaan relevan-
teista seikoista selvi, tahallisuus sulkeutuu pois.*® On vaikea perustella miksi tilldin teko olisi
katsottava tahalliseksi, vaikka jélkikdteen arvostellen selvitys osoittautuu riittdmattomaiksi. Tuot-
tamuksellinen vastuu tdytyy arvioida tilanteessa erikseen. Jos henkil6lld on selonottovelvolli-
suus, tulee tuo velvollisuus tiyttdd huolellisesti ja riittdvidssd miirin, jotta se sulkisi pois tahalli-

suuden. Riittdviksi on katsottava selonottovelvollisuuden tiyttiminen siind méérin kuin se on

385 Ks. Ks. Jokinen — Hdiyrinen - Alvesalo 2002, s.114-116. Yritykset ovat néihneet talousrikosten isoimpina haitta-
vaikutuksina niiden negatiivisia moraalivaikutuksia, tervettd kilpailua véaéristdvan vaikutuksen ja niiden aiheuttamat
taloudelliset menetykset.

386 Tapani 2018, 5.681.

387 Titd ilmentédd esimerkiksi se, etté kieltoerehdyksiin viittaavissa tilanteissa korkein oikeus on katsonut, etté tekijin
virheellinen késitys tai puuttuva tieto seikan oikeudellisesta merkityksestd ei poista tahallisuutta, jos tekijélld on
ollut mahdollisuus selvittdd menettelynsi oikeellisuus. Ks. KKO 2015:66 kohta 26 ja 30.

388 Korkein oikeus totesi ratkaisussa KKO 2017:98, etti verovelvolliselta ei voida kaikissa tapauksissa vaatia sen
tédydellistd ennakoimista, miten hénen verovelvollisuuttaan voidaan jélkikiteen tuomioistuimessa arvioida eika til-
lainen selvittiminen aina ole kdytinnossd mahdollistakaan, vaikka ldhtdkohtaisesti vastuuta ei poista sekdin, jos
tekija on itse kuvitellut, ettei veroilmoitusta tarvitse tehda.

389 Nuutila 1997, 5.242.
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mahdollista*.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa johdon selvitystyd katsottiin laimin-
lyddyksi, kun lainaksi tiedetty suoritus merkittiin kirjanpitoon avustukseksi pelkdstéédn silld pe-
rusteella, ettd johdon selvittdessd asiaa velkakirjoja ei 18ytynyt*®!. Ratkaisussa Turun HO
18.8.2018 T18/133162 vastaajat vetosivat tahallisuuden puuttumiseen muun muassa silld perus-
teella, ettd jaitelo oli toimitettu Suomeen tilavuusmitoissa ja vero oli midrdytynyt painomittojen
perusteella. Hovioikeus katsoi, ettd vastaajat eivét olleet riittdvésti selvittdineet mahdollisuuksia

muuntaa maahan tuomansa jditelon tilavuusmittoja painomitoiksi. Tuon selvitysvelvollisuuden

tdyttyminen olisi ollut mahdollista ilman erityistd vaikeutta.

Selonottovelvollisuuteen liittyen on oikeuskirjallisuudessa jaoteltu kolme tyyppitapausta selonot-
tovelvollisuuden laajuudesta. Herdnnyt epiilys teon tai menettelyn oikeudenvastaisuudesta edel-
lyttdd asian tarkistamista®®?. Toisena tapauksena on tilanteet, joissa tekiji tietdd toimivansa eri-
tyisen sddntelyn kohteena olevalla alalla. Talloin tekijdn selonottovelvollisuus edellyttds, ettd
tekijd varmistuu alaan liittyvésti sddntelysti ja velvollisuuksien siséllostd. Kolmannessa tapauk-
sessa tekijan tulee varmistua menettelyn laillisuudesta, jos tekija tietdd menettelyn vahingoitta-

van yksityisti tai yleisti tahoa.>>

Selonottovelvollisuuden laajuus voi vaihdella rikostyypin ja rikoksen laajuuden mukana.*** Vi-
hiisemmissd rikoksissa tekijille asetettava selonottovelvollisuus ei ole yhtd laaja kuin vaka-
vammissa rikoksissa.>>> Perinteisesti talouseldimissi toimivilta on edellytetty pitkille ulottuvaa

selonottovelvollisuutta, erityisesti yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja toimintaan liittyvista

3% Niin muun muassa ratkaisussa Iti-Suomen HO 05.12.2017 T 17/149033, jossa arvioitiin, oliko kirjanpitdja tiyt-
tanyt tehtdvaansi liittyvén selonottovelvollisuuden riittdvassd madrin. Ratkaisussa katsottiin ndyton perusteella sel-
vaksi, ettei kirjanpitdjd voinut tapauksen epdilyttévissd olosuhteissa luottaa siihen, ettd kyse oli todellisesta liiketoi-
minnasta vaan hinen olisi tullut selvittia asia. Kirjanpitéja ei ollut edes yrittinyt selvittdé asiaa, vaikka objektiivis-
ten arvioiden perusteella kirjanpitéjélle toimitetusta aineistosta kivi ilmi, ettei kyse ollut todellisesta liiketoiminnas-
ta. Kirjanpitdjan katsottiin laiminlyéneen selonottovelvollisuutensa.

31 Rovaniemen HO 13.06.2016 T 16/125458.

392 Niin oli esimerkiksi Iti-Suomen HO 05.12.2017 T 17/149033 ratkaisussa, jossa katsottiin niyton perusteella
selvéksi, ettei kirjanpitdja voinut tapauksen epdilyttavissd olosuhteissa luottaa siihen, ettd kyse oli todellisesta liike-
toiminnasta vaan hinen olisi tullut selvittad asia. Kirjanpitdja ei ollut edes yrittanyt selvittdd asiaa, vaikka objektii-
visten arvioiden perusteella kirjanpitédjille toimitetusta aineistosta kévi ilmi, ettei kyse ollut todellisesta liiketoimin-
nasta. Kirjanpitdjan katsottiin laiminlydneen selonottovelvollisuutensa. Vrt. Helsingin HO 15.06.2015 T 15/125797,
jossa arvioitiin yhden vastaajan tahallisuuden ja siihen liittyvén tietoisuuden tdyttymistd petosrikoksessa liittyen
aiemmin laittomaksi todetun sijoitusklubin toimintaan. Tapauksen vastaajan tietoisuuden ja tahallisuuden ei katsottu
tdyttyneen toiminnan petosluonteisuudesta. Tapauksessa arvioitiin, oliko vastaajalla edellytykset epéilld toiminnan
luonnetta sijoitusklubin nettisivujen tietojen perusteella, kun tapauksessa ei ndytetty, ettd vastaajalla olisi ollut muu-
alta saatua tietoa toiminnan luonteesta. Hovioikeus totesi, ettd kaikilla varojaan sijoittaneilla on ollut samat nettisi-
vujen tiedot ja sen perusteella mahdollisuus arvioida toiminnan luonnetta. Syyte hylattiin tahallisuuden puuttumisen
vuoksi. Erona ratkaisuissa on ainakin, ettei jalkimmadisessd vastaajalla ollut mitdédn muodollista asemaa sijoitusklu-
bissa ja vaikkei ratkaisussa nimenomaisesti lausuttu selonottovelvollisuudesta niin ratkaisua voi tulkita, ettei hovioi-
keus edellyttinyt tissd asemassa (ulkopuolisena sijoittajan) pidemmaélle menevii selonottoa toiminnan luonteesta.
393 Roxin 1997, 5.816-817 joka on alun perin méritellyt kriteerit ja jotka on suomentanut Koponen 2002, s.314.

3% Koponen 2004, s.254. Ks. Koposen antamat esimerkit.

395 Eteliipdici 2004, 5.188 ja Nuutila 1997, s.244.
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riskeistd.?*® Toisaalta, elinkeinotoiminnassa, johon liittyy erilaisia lupia ja mairiyksii, lihtokoh-
tana on, etti alalla toimivan tulee tuntea alaa koskevat méiiriykset*®’. Toisaalta pelkkd yhtidoi-
keudellinen vastuuasema ei voi aiheuttaa yhtd laajaa selonottovelvollisuutta, kuin yksildidyn
tiedon antaminen viranomaiselle.**® Eli laaja selonottovelvollisuus ei voi tulla sovellettavaksi
ainoastaan muodollisen aseman perusteella, vaikka asema otetaankin arvioinnissa huomioon.
Yksiloidyn tiedon antamisen vaikutuksesta tahallisuuteen ilmentééd korkeimman oikeuden ratkai-
su KKO 1995:64, jossa yhtion hallituksen puheenjohtajan katsottiin syyllistyneen tahallisesti
velallisen petokseen pesédnluettelon vahvistamisella, josta puuttui osakaslainasaamisia. Osakas-
lainasaamiset ilmenivit yhtion kirjanpidosta, mutta pesdnluettelon nimenomaisella vannomisella
oikeaksi hallituksen puheenjohtajan katsottiin tahallisesti salanneen saamiset. Pesénluettelon
vannominen oikeaksi merkitsee vastuun ottamista sen oikeudellisuudesta, my0s rikosoikeudelli-

sen vastuun.

6.5.3  Talousrikostahallisuuden selonottovelvollisuus oikeustaloustieteellisin argumentein

Edelld on esitetty, millaiseksi talousrikostahallisuuteen liittyvé selonottovelvollisuus on muodos-
tunut rikosoikeudessa. Seuraavaksi késittelen lyhyesti, miten téllaista selonottovelvollisuutta
voidaan argumentoida oikeustaloustieteen kannalta. Ensinnikin on huomattava, ettd kun arvioi-
daan selonottovelvollisuutta, se pitee aina my0Os muihin kuin rikoksesta epiiltyihin tai rikoksesta
tuomittuihin. Oikeustaloustieteessé kiinnostuksen kohteena on tulevaisuus eikd niinkdén asioiden
jalkikdteinen arviointi. Néin ollen talousrikostahallisuuden selonottovelvollisuutta voidaan arvi-
oida my0s siitd ndkokulmasta, miten se vaikuttaa tulevaisuudessa potentiaalisiin rikoksentekijoi-

hin.

Selonottovelvollisuuden huolellinen tdyttiminen aiheuttaa talouseldmaéssé toimiville kustannuk-
sia, ns. informaatio- ja transaktiokustannuksia®*. Jotta liike-elimissi toimivat ovat valmiita ot-
tamaan ndméi kustannukset kannettavikseen tulee oikeustaloustieteellisesti ajatellen odotettavissa
olevien hyétyjen ylittid aiheutuvat kustannukset*®’. Tdmai lihtokohta perustuu ajatukseen ihmi-
sestd rationaalisena toimijana, kuten edelld on esitetty. Riskid kaihtavilla ihmisilld tdmé tarkoit-

taa, ettd selonottovelvollisuuden tdyttdminen ja huolehtiminen siitd, ettd menettely on lainmu-

3% Meikeld 2001, s.199- 204, Tapani 2004a, 5.60, Lahti 2007, 5.23, Vento 1994, s.218-225.

37 Vikatmaa 1970, s.261. Erityiselld alalla toimivalta elinkeinonharjoittajalta on edellytetty alansa normien tunte-
mista, johon lukeutuvat my6s tulkinnanvaraiset normit, hallituksen esitykset ja oikeuskdytdnto. Ks. Kekki 2015,
s.64.

3% Koponen 2004, 5.254.

399 Oikeustaloustieteessd ja rikosoikeudessa molemmissa oletus on tavallaan sen puolella, ettd ihmiselld on toiminta-
padtoksid tehdessddn kdytettdvissiin riittdvd informaatio. Todellisuudessa taydellistd informaation tasoa ei ole mah-
dollista saavuttaa. Informaatiokustannukset tarkoittavat kustannuksia, jotka aiheutuvat tuon informaation hankinnas-
ta ja prosessoinnista. Tdméa epdtdydellinen informaatio ei kuitenkaan tarkoita, etteikdé ihmisten voisi silti ajatella
toimivan rationaalisesti eli tdysin itselleen epdedullisia ja epérationaalisia valintoja vélttden. Ks. Mddttd — Pihlaja-
mdki 2003, s.53 ja Posner 1998, s.19, joka puhuu informaatiokustannuksiin liittyen rajoitetusta rationaalisuudesta.
400 K5, Posner 1998, 5.242.
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kaista ja menettely ei tiytd rikoksen tunnusmerkistdd, on kannattava vaihtoehto*’!. Toisaalta ta-
lousrikoksiin syyllistyminen voidaan ndhdd kannustavana vaihtoehtona. Erityisesti, jos odotetta-
vissa oleva taloudellinen hyoty on suurempi kuin selonottovelvollisuuden tiyttdmisesti aiheutu-
vat transaktiokustannukset ja riskin toteutuessa aiheutuvat rikosoikeudelliset seuraamukset. Ta-
hin kannustimeen, eli tunnusmerkiston tiyttdvan menettelyn kannattavuuteen, voidaan vaikuttaa
rikosten kustannusten eli seuraamusten kasvattamisella, mutta myds kiinnijddmistodennikoisyyt-
td lisddmalla siten, ettd tarkoituksellinen tietimittomyys ja sitovan oikeudellisen selonottovelvol-
lisuuden laiminlyonti tdyttdd talousrikoksissa vaadittavan tahallisuuden. Rikosoikeudessa tdma
tarkoittaa rikosoikeuden yleisestdvad vaikutusta. Rikosvastuu ja rangaistus ovat epatoivottavasta

02 Yhteiskunnan ei toisaalta tule mydskiin sallia tilannet-

kayttaytymisestd aiheutuva kustannus
ta, jossa tietoinen selonottovelvollisuuden laiminlyonti jdisi rankaisematta tai rangaistaisiin lie-
vempini kuin tahallisena. Se kannustaisi epdoikeutetun kilpailuedun hankkimiseen*®*. Tilldin
yritystoiminnassa voitaisiin sddstdd selonottovelvollisuuteen liittyvissd transaktiokustannuksissa
ja siten saada oikeudetonta kilpailuetua markkinoilla niihin toimijoihin verrattuna, jotka pyrkivét

huolellisesti tdyttiméédn selonottovelvollisuutensa ja varmistumaan menettelynsi oikeudellisuu-

desta.

Toisaalta rikoksen vélttimisestd aiheutuvia transaktiokustannuksia (selonottovelvollisuuden tayt-
tdminen) ei voi asettaa liian korkealle, silld silloin ithmiset pidittdytyvét tekemaistd liiketoimia,
joka taas on haitallista taloudelle ja oikeustaloustieteellisesti tehokkuuden vastaista. Télloin yh-
teiskunnalle aiheutuvat sosiaaliset kustannukset nousevat suuremmiksi kuin saavutettava hyo-
ty.*** TiAmin takia selonottovelvollisuuden ulottuvuutta on syyti rajoittaa ja jéttdd tilaa myos
inhimilliselle ja rikosoikeudellisesti hyviksyttivélla erehdykselle. Sen sijaan tietoinen selonotto-
velvollisuuden laiminlyonti ja tarkoituksellinen tietdiméttomyys on myds oikeustaloustieteellisel-

td nikokannalta tuomittavaa*®

. Usein talousrikokset perustuvat harkittuun ja suunnitelmalliseen
toimintaan, jolloin rikoksentekijd pohtii menettelyn potentiaalisia hyotyja ja kustannuksia eli
haittoja, tdlloin tietoinen tahallinen toiminta on seké oikeustaloustieteellisesti ettd rikosoikeudel-

lisesti paheksuttavaa.

401 Timd my®s perustui oletukseen, etti riskid kaihtava ihminen nikee kiinnijaéimisriskin riittivén suureksi ja rikok-

sesta aiheutuvat kustannukset eli rikoksen seuraamukset hyotyé pienemmiksi.

402 Miidittéi -Pihlajamdiki 2003, 5.50.

403 K. Vento 1994, 5.128, jonka mukaan velallisen rikoksissa rikos aiheuttaa oikeudetonta kilpailuetua ja niiden
avulla voidaan oikeudettomasti kasvattaa liiketoimintaa muiden kustannuksella.

404 Ks. Posner 1998, 5.243-244 ja esimerkki ylinopeudesta. Jos lieviistd ylinopeuden ajamisesta seuraa liian ankarat
seuraamukset, ihmiset pidattaytyvét kokonaan ajamasta.

405 K. Posner 1998, 5.255-259 rikoksen tekijin tarkoituksesta ja tahallisuudesta oikeustaloustieteelliseltd kannalta.
Posnerin mukaan tahallisuudessa on keskeisté tekijin tietoisuus. Erehdyksesti ja impulsiivisesti tehdyisté rikoksista
rankaiseminen ei ole yhteiskunnan kannalta yhtd kustannustehokasta kuin tietoiseen rikoksentekoon puuttuminen.
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7 Johtopiaitokset

Tahallisuus on, ja tulee todenndkdisesti pysyméddn yhtend kiistellyimmisté aiheista rikosoikeuden
piirissd, koska se on samalla yksi keskeisimpié rikosvastuuta méérittaviéd tekijoitd. Oikeuskirjal-
lisuudessa on vuoroin pohdittu, joko olisi viimeinen sana sanottu olosuhdetahallisuudesta®®.
Liityn tdhén keskusteluun toteamalla, ettd tuskin on. Erityisesti talousrikoksissa olosuhdetahalli-
suuteen liittyy edelleen ongelmia, joihin ei ole vakiintunutta ratkaisumallia. Téssd tutkimuksessa
on pyritty tuomaan esille tulkintasuosituksia, joilla ongelmalliseksi koettuja ja lailla sdédntelemat-
tomid tilanteita voitaisiin johdonmukaisesti ratkaista niin, ettd ne edistdisivét rikoslainsdddannds-
sd asetettuja tavoitteita. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd mikdén tahallisuusmalli ei kykene
aukottomasti kattamaan kaikkiin eri rikoslain tunnusmerkistdihin liittyvid erilaisia tahallisuuteen

liittyvid ongelmatilanteita®’.

Vaikka talousrikosten torjunnassa rikosoikeuden keinot ovat vasta viimesijainen vaihtoehto, ei-
vit nekiin ole tehokkaita, jos kiinnijiZmisriskin aikaansaama pelotevaikutus ei toteudu**®. Vaik-
ka pelotevaikutuksen merkitys on erityisesti talousrikosten kohdalla jossain méérin kiistetty, on
kuitenkin tirkedd, ettd selkedsti moitittavat teot eivét jdi rankaisemattomaksi sen vuoksi, ettei
tekijan tahallisuutta kyetd osoittamaan yleisten oppien soveltamis- ja tulkintajaykkyyksien vuok-
si*®°. TAmai taas oletetusti vaikuttaa yhteiskunnan moraalikisityksiin*!°. Jos oletetaan, etti poten-
tiaalinen rikoksentekiji todella punnitsee rikoksen hy®tyjé ja haittoja*!!, on tirkedd puuttua eri-
tyisesti harkittuun ja tarkoitukselliseen tietimdttomand pysyttelemiseen. Muussa tapauksessa
tarkoituksellinen tietiméattomyys nayttaytyy hyoty-haitta-vertailussa rikoksentekijélle kannatta-

vana toimintamallina ja kannustimena rikoksen tekemiselle. Télloin myoskéddn lainsdddannon

406 K. Tapani 2013, 5.794.

407 Niin myos Koponen 2007, 5.37.

408 Rikostaloustieteessd puhutaan peloteteoriasta, jossa rangaistus ja sen uhka pidittid ihmisid tekemaisti rikoksia.
Vaikutus perustuu kiinnijadmistodennédkdisyyteen mutta my0s rangaistuksen arvoon eli odotettavissa olevaan ran-
gaistuksen méadrddn, joka on tahallisissa rikoksissa suurempi kuin esimerkiksi tuottamuksellisissa. Ks. Mddttd 2016,
s.212 ja ultima ratio periaatteesta Melander 2008 s.389-471.

409 Samaan lopputulokseen on tullut myds Mdkelii 2001, s.109, Tihin kysymykseen liittyvit myos tahallisuuden
nayttovaikeuksien ongelmat, joista tarkemmin Vikhridld 2012. Kuitenkin yleisten oppien, ja tdssé tapauksessa oikeus-
tieteen ja oikeuskdytinnon, kehittdmien tahallisuuden, tunnusmerkistoerehdyksen ja selonottovelvollisuuden insti-
tuutioiden tulee mahdollistaa lainkdyttdviranomaisille tehokas, selked ja ennakoitava perusta ratkaisutoiminnalle.

410 KM 1976:72 5.39- 42. Rikosoikeuden kiyttd perustellaan tilld oletetulla moraalivaikutuksella, vaikka sen toteen-
ndyttdminen on vaikeaa. Ks. Vento 1994, s.128, Tolonen 2000, s.34-37, Tapani 2002, s.939 ja Mdkeld 2001, s.107.
Kotimaisen kyselytutkimuksen perusteella yritykset nékevét talousrikollisuuden merkittdvimpéna haittana sen vai-
kutuksia yhteiskuntamoraaliin. Ks. Jokinen — Hdyrinen - Alvesalo 2002, s.114-116. Tapanin mukaan kyse on tartun-
tavaikutuksesta, jossa taloudellisen toimijan oma moraali ja luottamus talouseldmén rehellisyyteen horjuvat, jos
muut kilpailijat ja sidosryhmét pyrkivét saamaan taloudellista hyotyé laittomasti. Ks. Tapani 2004a, s.27.

411 Rikostaloustieteessi puhutaan rationaalisen valinnan teoriasta, jonka mukaan hydtyjen ylittiessi kustannukset
rikoksentekijd péaattdd tehdéd rikoksen. Ks. Mddttd — Pihlajamdki 2003, s.49-68. Kuitenkin niin rikostaloustieteen
kuin itse rikosoikeudenkin taustalla on oletus ihmisestd ainakin jossain miirin rationaalisena toimijana. Ks. Mddttd
2016, s.218. Teorian kritiikistd kootusti Tapani 2004a, s.36-37. Vrt. Koponen 2002, s.245, joka katsoo, etti yleises-
téva vaikutus on talousrikoksissa niiden perustuessa rationaaliseen suunnitelmallisuuteen, jossa on huomioitu riskit.
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taustalla oleva ihmisten kéyttdytymistd ohjaava kannustinajattelu ei toteudu tarkoitetulla tavalla.
Lainsdddannon tulisi toimia kannustimena lainkuuliaisuudelle. Néin ollen tulkinta, jossa tarkoi-
tuksellisesta tietdméttomyydestd huolimatta tekijd voidaan asettaa vastuuseen (myos tahallisuu-
den perusteella) on tavoiterationaalinen eli pyrkii toteuttamaan koko rikosoikeuden paédmaééria.
Tamai on kuitenkin my0s pystyttdva uskottavasti perustelemaan tahallisuutta koskevissa kannan-

otoissa.

Tutkimuksen perusteella tulkintasuosituksena on, ettd rikosoikeudellista jérjestelmaa tulisi kehit-
t44 paremmin vastaamaan alati muuttuvaa toimintaympéristdd ja talouselimin vaatimuksia*!?.
Tdmd myds voisi parantaa jérjestelmén tehokkuutta talousrikostorjunnassa. Talousrikoksissa
kehityssuuntana tulisi olla vastuun perustaminen selkedmmin tekijidn vastuuasemaan ja sitd maé-
rittdviin ja sdédnteleviin sddnnoksiin siviili- ja rikosoikeuden alalta. Néistd sdédnnoksistd johtuu
vastuuasemassa olevalle henkildlle jo nyt erilaisia toiminta- ja huolellisuusvelvoitteita. Sen
vuoksi rikosoikeudellinen vastuu tulee voida perustaa tekijélle asemansa tai olosuhteiden perus-

413 Oikeusturvan ja lainkiy-

teella kuuluvaan selonottovelvollisuuteen, sitd vaativissa tilanteissa
ton ennakoitavuusvaatimusten vuoksi ndma vastuut tulee olla johdettavissa laista tai oikeuskédy-

tannossa vakiintuneesta tulkintatraditiosta.

Kuten edelld on tuotu esiin, vaihtoehtoiset olosuhdetahallisuutta koskevat teoriat voidaan jakaa
mieltdmis- ja tahtoteorioihin. Koska tekijdn tahdon selvittimiseen liittyy ndyton kannalta perus-
tavanlaatuisia ongelmia, on mielestéini perusteltua perustaa vastuu tekijin tiedollisiin seikkoihin.
Talousrikoksissa tahallisuus joudutaan yleensd paittelemadn ulkoisesti havaittavista olosuhteista.
Tamin vuoksi on perustellumpaa paitelld, mitd tekijin on tdytynyt tekohetkelld mieltidd, kuin
mité tekijdn on tiytynyt tekohetkelld tahtoa. Positiivisen tahtoteorian mukainen tahtoelementti on
tarpeeton tahallisuusarvioinnissa, silld vastuu voidaan rakentaa jo tekijén seurauksen ja olosuh-
teiden kisilliolon mieltdmisen asteeseen. Toisaalta se, ettd tekija mieltimisestdédn huolimatta
padttid toimia, osoittaa itsessdén hyviksyvaa ja vilinpitimitontd suhtautumista. Kuitenkin tdma
tahdollinen lisdelementti on ndhdékseni tarpeeton lisdedellytys tahallisuuden mairittelyssd, kos-
ka se toteutuu jo itsessdén, jos tekijd riittdvdn mieltdimisen perusteella paéttda silti toimia tun-

nusmerkiston toteuttavalla tavalla.

Lahtokohtaisesti suurin osa tapauksista on ratkaistavissa todenndkdisyystahallisuuden mallin

mukaisella varsin todenndkdiseksi mieltdmisen avulla. Toisin sanoen, suurimassa osassa tapauk-

412 Tapani 2004a, 5.90-104 on kisitellyt ongelmaa siltd kannalta, miten rikosoikeuden yleiset opit voidaan yhteenso-
vittaa muuttuvan taloudellisen ja sosiaalisen kdytidntdjen maailmassa. Hén antaa kolme ratkaisuvaihtoehtoa: ns.
painoarvomallin, talousrikosten tai yleisesti erityisen osan yleisten oppien kehittiminen. Oman tutkimukseni perus-
teella asetun kannattamaan painoarvomallia, jossa rikosoikeudellisille késitteille ja periaatteille annetaan erilainen
merkitys ja painoarvo rikostyyppien mukaan.

413 Samalla kannalla néyttiisi olevan Mdkeld 2001, s.109, vaikka suhtautuukin siihen varovaisesti.
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sia ulkoiset olosuhteet ja tahallisuudesta saatava ndyttd osoittavat vahvasti, ettd tekijan on téyty-
nyt pitdd olosuhteiden késilldoloa varsin todenndkdisend. Tdmé mieltimisen malli on kuitenkin
ongelmallinen ja riittdmiton hankalimmissa tilanteissa tai silloin, kun tekijd on nimenomaisesti

jattdnyt ottamatta asioista selvda ja pysytellyt tarkoituksellisesti tietiméttoméana.

Todennékdisyystahallisuuden mallin puutteita on oikeuskdytdnnossd paikattu tekijélle asetetulla
selonottovelvollisuudella. Télloin tekijd ei kuitenkaan todellisuudessa vilttiméttd mielld tun-
nusmerkiston mukaisten olosuhteiden késilldoloa varsin todenndkdiseksi. Selonottovelvollisuu-
den ja todennékoisyystahallisuuden yhteensovittaminen johtaa kdytdnndssd sithen, ettd todenné-
koisyystahallisuuden mukainen tahallisuuden alaraja muodostuu sisdllytyksettoméksi ja vastuu

todellisuudessa perustuu selonoton laiminlydntiin.

Téssé tutkimuksessa on pyritty jdsentdmain ja systematisoimaan mikd on ndissd todenndkoisyys-
tahallisuuden ongelmatilanteissa todellinen tekijin mieltdmisen taso eli tahallisuuden alaraja.
Lisdksi on esitetty kuinka tunnusmerkistderehdys, tekijan selonottovelvollisuus ja tarkoitukselli-
sen tietdiméttdmyyden tilanteet voitaisiin systematisoida mahdollisimman ristiriidattomalla taval-
la. Edelld esitetyn mukaisesti apuna tidssé voidaan kdyttid positiiviseen tahtoteoriaan perustuvaa
todennékoisyystahallisuutta alempaa tietoisuusvaatimusta, silloin kun tekijélld on hintd olosuh-
teiden tai oikeuden perusteella sitova selonotto- ja varmistusvelvollisuus. Tdma johtuu siité, etti
olosuhteiden olemassaolon varteenotettavan mahdollisuuden tulisi herdttda tekijdssd tarpeen ja
velvollisuuden ottaa selvdd asioiden todellisesta tilasta ja jos tekija ei titd kuitenkaan tee, hyvék-

syy hén tietoisesti varteenotettavan mahdollisuuden tunnusmerkiston tdyttymisesta.

Olosuhdetahallisuus ja talousrikoksille tyypillinen selonottovelvollisuus voidaan siis yhdistia
siten, ettd vastuu tahallisesta rikoksesta seuraa, kun tekijd on tietoisesti laiminlyonyt oikeudelli-

sen velvollisuutensa menettelyn oikeudellisuuden varmistamiseksi*!“.

Selonottovelvollisuuden asettamiseen tahallisuuden tayttaviksi seikaksi on kuitenkin suhtauduttu
myds kriittisesti ja varovaisesti. Kritiikkind on esitetty esimerkiksi sen hankalaa erottamista tuot-
tamusvastuusta ja toisaalta ldhentymistd objektiiviseen vastuuseen. Vastauksena kritiikkiin voisi
maltillisena tulkintasuosituksena olla torkeétd tuottamusta koskevien vastuumuotojen lisdédminen
talousrikosten alalle.*!. Tdmi kuitenkin edellyttiisi tarkkaa selvitysti siit, kuinka tillaiset kri-

minalisoinnit todellisuudessa muuttaisivat tilannetta ja onko niiden sddtimiselle tarvetta krimi-

414 Ks. niiin myds Koponen 2002, 5.250.

415 Lahti 1981, s.55-56 on katsonut, etti tahallisuusvaatimus asettaa esteitd myds yrityksen toiminnassa tapahtuvien
rikosten rankaisemiselle vastuun kohdistamisen kannalta yritystoiminnassa vastuuasemassa oleviin. Lahtokohtana
on Lahden mukaan silti pidettdvi, ettd myds talousrikoksissa tahallisuus tarkoittaa tietoista ja tahdottua tunnusmer-
kiston toteuttamista. Vaihtoehtoisina ratkaisuina hdn ehdottaa vastaavasti torkedin tuottamukseen perustuvien séén-
nosten lisdémisti tai ns. toissijaisia rikossddnnoksié, joissa johdon huolellisuus- ja selonottovelvollisuuden laimin-
lyonti kriminalisoidaan.
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nalipoliittisesti ajatellen.*!® Uuden siéintelyn luominen ei kuitenkaan voi olla itseisarvoinen keino

tulkinta- ja soveltamisongelmiin puuttumiselle.*!’

Ennakoitavuuden vaatimuksen takia, on tirkeda, ettd kansalaiset kykeneviat ymmartimééan, mil-
lainen menettely on kiellettyd ja millaisia seurauksia menettelystd voi aiheutua. Tahallisuuden
tdyttymisen arvioiminen tarkoittaa usein rajanvetoa rikosvastuun syntymisesté eli onko menette-
ly rangaistavaa vai ei. Rajanveto voi myds koskea arviointia tahallisuuden ja tuottamuksen viélil-
14, jolla taas on merkitystd rangaistusasteikon kannalta. Tietoinen paitoksenteko toimia selonot-
tovelvollisuuden ja vaaditun huolellisuuden vastaisesti tunnusmerkistolld suojattua oikeushyvéa
vastaan erottaa tahallisuusvastuun tuottamukseen perustuvasta vastuusta. Tuottamuksen ylérajal-
la tiedostetussa tuottamuksessa tekijd ymmaértdd ja mieltdd tunnusmerkiston tdyttymisen jossain
mairin mahdolliseksi, mutta pitdd sitd epdtodenndkoisend eikd suhtaudu sen tdyttymiseen hyvak-
syvilld tavalla vaan torjuvasti. Selonottovelvollisuuden tietoisen laiminlydnnin ja tarkoitukselli-
sen tietdiméttomyyden tilanteissa tekijé tietoisesti laiminly0 itsedén sitovan velvollisuuden var-
mistua menettelynsd oikeudellisuudesta. Talloin tekija toimii tietoisesti tunnusmerkiston suoja-
tarkoitusta vastaan ja tekee tietoisen pddtoksen toimia tunnusmerkiston tdyttymisestd huolimatta.
Tahallisen talousrikoksen syyksi lukemisen esteend ei saisi olla se, jos tekijd ei ole ymmaértanyt
tunnusmerkiston mukaisten seikkojen kisilldoloa varsin todennikoiseksi, kuten tilanne usein on
tarkoituksellisesti tietdmattomana pysyteltdessd. Arvio tulisi enneminkin kiinnittdd siihen, voiko
tekijd teon hetkelld luottaa tiedon totuudenmukaisuuteen vai onko tekijélld selonottovelvollisuus
varmistua tiedon oikeellisuudesta tilanteessa, jossa on varteenotettava epdily tiedon paikkansapi-

tdmattomyydesta.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa yleisten oppien ja laillisuusperiaatteen suhdetta on enim-
mékseen arvioitu sanarajasddannon kannalta, kun taas ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut lailli-
suusperiaatetta enimmékseen ennakoitavuuden kannalta. Kuten edelld on esitetty, rikoslain dy-
naaminen soveltaminen on kuitenkin mahdollista, etenkin talousrikoksien kontekstissa. Ennakoi-
tavuuden kriteeri toimii jalkikdteiskontrollina laillisuusperiaatteesta johtuvalle sanarajasdannol-
le*!8, EIT:n omaksuman tulkinnan mukaan ennakoitavuus tiyttyy, kun ratkaisun perustuvana

oleva tulkinta kehittyy loogisesti ja sopii tunnusmerkistdn olennaiseen sisaltoon.*!”

416 Esimerkiksi Tapani ja Koponen ovat kyseenalaistaneet tillaisen torkeén tekomuodon kriminalisoinnin tarpeelli-
suuden ja hyddyllisyyden ainakin velallisen epérehellisyydessa, silld arviointi jo nykyisellddn kisittdd samoja seik-
koja, kuin torkeédn tuottamuksen kokonaisarvostelussa arvioitaisiin kielletyn riskin kannalta. Ks. Tapani 2004a,
$.59-60 ja Koponen 2002, s.291-293.

417 Miitin mukaan asioiden ratkaiseminen oikeudellisella siéntelylld edellyttid, ettd sdéintelyn on palveltava péd-
méérien paremmin kuin sddnteleméton tilanne. Ks. Mddttd 2016, s.32.

418 K. tdsti tematiikasta Hyttinen 2015, s.197-226 ja Koponen 2004, s.36-39.

419 EIT Ari-Matti Huhtamiki v. Suomi 6.3.2012. Ks. myds KKO 2014:7, jossa laillisuusperiaatetta arvioitiin suh-
teessa lainsddtdjén tarkoitukseen.
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Kun selonottovelvollisuutta tarkastellaan talousrikosten tunnusmerkistdjen suojan kanssa, voi-
daan todeta, ettd selonottovelvollisuuden asettaminen on perusteltua. Tunnusmerkistjen suojan
tarkoitus ei toteudu, jos tunnusmerkiston toteutuminen ei johda rikosvastuuseen, koska tekija ei
ole ottanut asiaan kuuluvalla tavalla asioista selvda tai vélttinyt tahallisuuden perustavaa tietoi-
suutta ja siten valttdnyt vastuun. Tekijdn kannalta ei myoskédin voi olla ennakoimatonta se, ettd
yritystoiminnan harjoittamiseen liittyy vastuita ja velvollisuus olla selvillé litketoiminnan harjoit-
tamisen kannalta relevanteista seikoista, kuten soveltuvasta lainsdddannostd, oikeudellisista vel-

vollisuuksista ja yrityksen taloudellisesta tilanteesta, jossa liitketoimintaa harjoitetaan.

Syyllisyysperiaate ja siihen liittyvd tekijén toisintoimimismahdollisuus toimivat viimekaddessa
rajana rikoksentekijaksi epdillyn vastuuseen saattamiselle. Syyksiluettavan tuomion ja rangais-
tuksen yleisestdvddn vaikutukseen pyrkiminen ei voi aiheuttaa tilannetta, jossa tekijdn syyksi
luettaisiin teko, jossa hiinelld ei ole ollut toisintoimimismahdollisuutta**. Syyllisyysperiaattee-
seen kuuluu myos kysymys siitd, voidaanko tekijéltd kohtuudella edellyttia toisenlaista suhtau-
tumista.*?! Jos tahallisuuden tiyttivii selonottovelvollisuuden laiminlydnti tarkastellaan ndiden
syyllisyysperiaatteiden vaatimusten valossa, voidaan todeta, ettd huolellisesti selonottovelvolli-
suutensa tiyttdneeltd ei voida edellyttdd mitddn muuta, joten tahallisuus ei voi tiyttyd. Toisaalta
velvollisuuden laiminlyoneeltd voidaan perustellusti vaatia varmistumaan menettelynsé oikeelli-
suudesta. Jos taas henkil6lld on teko-olosuhteissa perusteltua luottaa késitykseensd teon olosuh-

teista, ei tekijiltd voida odottaa toisenlaista suhtautumista.

Tutkimuksen johtopédtds on, ettd olosuhdetahallisuuden mééritellyssé tulee ottaa huomioon tun-
nusmerkistoerehdystd koskeva sddnnds, mutta kyseinen sdédnnds ei médritd olosuhdetahallisuu-
den sisdltod. Tunnusmerkistoerehdystd koskeva sddnnds tarkoittaa, ettd jos tekijé ei ole selvilld
tai erehtyy tunnusmerkiston tarkoittamien olosuhteiden kasilldolosta, tekijan tahallisuus sulkeu-
tuu pois puuttuvan tai vadrdn tiedon vuoksi. Tunnusmerkistoerehdystd koskeva sdidnnos ei kui-
tenkaan sanamuotonsa mukaan kerro, miten tulisi suhtautua tilanteeseen, jossa tekijd on jossain
madrin selvilld tai epdilee tunnusmerkiston tarkoittamien seikkojen olemassaoloa. Jos tekija ei
tiedd, ettd olosuhteet eivit olleet kisilld ja tilanteessa on perusteltua aihetta epéilld niiden ole-
massaoloa, on tekijdllda mahdollisesti velvollisuus selvittdd tai tarkistaa asia. Tdmén velvollisuu-

den tietoisesta laiminlyOnnistd voi seurata tahallisuuteen perustuva rikosvastuu.

Korkein oikeus on yksiselitteisesti todennut, ettei tunnusmerkistderehdysté koskevaa sddnndsté
ole perusteltua tulkita niin, ettd tarkoituksellinen tietimattomyys késilld olleista tunnusmerkisto-

tekijGistd riittdisi poistamaan tahallisuuden. Tétd kannanottoa voidaan tulkita siten, ettd tahalli-

420 Ndin myds Koponen 2002, s.245.
21 Nyutila 1997, 5.84.
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suuden poissulkeva tieto on riittdvad vasta, kun tapauksen (teon) olosuhteisiin nédhden riittdvén

selonotto- ja varmistustoimenpiteet on tehty. Tietoa ei siis voi olla perusteeton luulo.

Nahdédkseni tekijan luottamuksen suojaamiselle kdsitykseensd on syytd antaa merkitysta silloin,
kun tekijilla on oikeutettu ja perusteltu syy luottaa saamaansa kisitykseen. Jos taas teon olosuh-
teissa on syyti epdilld kisityksen oikeellisuutta, ei luottamukselle voi antaa niin paljoa painoar-
voa. Néin ollen tunnusmerkistderehdykselle on annettava tilaa, silloin kun tekija voi vilpittomaésti
olla tietdimittd tunnusmerkiston mukaisten olosuhteiden késilldoloa tai erehtyé niistd. Lahtokoh-
tana voidaan pitdd, ettd jos tekijd on pyrkinyt huolellisesti ottamaan relevanteista seikoista sel-
vad, tahallisuus sulkeutuu pois. Jos henkil6lld on selonottovelvollisuus, tulee tuo velvollisuus
tayttdd huolellisesti ja riittdvédssd miérin, jotta se sulkisi pois tahallisuuden. Riittdvéksi on katsot-

tava selonottovelvollisuuden tiyttdminen siind méérin kuin se on teko-olosuhteissa mahdollista.

Mitéd vastuullisempi asema henkil6lld on suhteessa toimintaympéristoon, jossa tarkasteltavana
oleva teko tapahtuu, sitd perustellumpi selonottovelvollisuus on. Vastuuasemaan perustavaa vas-
tuuta voidaan perustella silld, ettd kyseiseen asemaan hakeutuessaan henkild tietoisesti myds
ottaa vastuun olla selvilld toimintaympéristdstid. Vastuuasemaan perustuva selonottovelvollisuus
ei kuitenkaan voi olla automaattinen peruste tahallisuuden tdyttymiseen, vaan selonottovelvolli-
suus ja sen laiminlyonti seki tahallisuus tulee pystyd aina konkreettisesti ndyttdmiin ja peruste-

lemaan.

Tallainen tulkinta ottaa huomioon rikosvastuun edellytyksend olevan toisintoimimismahdolli-
suuden ja syyllisyysperiaatteen tekijdn moitittavan paitoksen kautta. Soveltuvan selonottovelvol-
lisuuden laiminlyodessédn tekijd tekee tietoisen paédtdksen olla ottamatta asioista selvdd, mika on

itsessddn moitittavaa.



