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Tutkielmassa selvitetdén rikoslain 40 luvun lahjusrikosten tunnusmerkistdd ja niihin liitty-
vdd oikeuskaytintod. Tutkimuksessa tutkittavat rikosnimikkeet ovat lahjuksen ottaminen,
lahjusrikkomus ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen. Tutkielma antaa vas-
tauksen kysymykseen, millaiset edut ovat kiellettyjd virkasuhteessa eli mitkd ominaisuudet
ja olosuhteet tekevit virkamiehen vastaanottamasta edusta kielletyn. Tutkimus on oikeus-
dogmaattinen.

Lahjusrikokset ovat osa laajempaa korruptiota torjuvaa sdédntelyd ja virkarikosten ydinalu-
etta. Korruptio rapauttaa kansalaisten luottamusta yhdenvertaisuuteen viranomaisten edes-
sd. Lahjusrikossddnndkset ilmentdvét virkavelvollisuuden vastaista menettelyd. Lahjusri-
koslainsddddnndn tarkoituksena on ylldpitdd kansalaisten luottamusta virkatoiminnan lain-
mukaisuuteen ja torjua sithen kohdistuvaa uhkaa.

Virkamies ei saa virkasuhteessaan ottaa vastaan muita etuja kuin, mihin hénelld on lakiin
perustuva oikeus. Yleiskielen sana lahjus tarkoittaa lahjaa tai muuta oikeudetonta etua.
Edut voivat olla aineellisia tai aineettomia, kuten rahaa, kohtuuttoman suuria alennuksia,
kustannettuja ulkomaanmatkoja tai kestitysta.

Lahjuksen ottamisen tunnusmerkistoon kuuluu, ettd etu on luvattava, tarjottava tai annetta-
va virkamiehelle timén toiminnasta palvelussuhteessa. Yhteys palvelussuhteeseen on ole-
massa myOs virkamiehen viettdessd vapaa-aikaansa. Arvioinnissa otetaan huomioon vir-
kamiehen palvelussuhteessaan omaavat toimintamahdollisuudet. Edun vastaanottamisen
ajoittuminen juuri sithen aikaan, kun vastaanottaja on tekeméssé tarjoajan kannalta merkit-
tavad virkatointa, viittaa siithen, ettd etu liittyy asianomaisen mahdollisuuksiin vaikuttaa
virkatoimen sisdltoon.

Vastaanotetun edun oikeudettomuuden kannalta keskeisintd on se, missé tarkoituksessa etu
on vastaanotettu. Lahjuksen ottamisena rangaistavaa on sellaisen edun vastaanottaminen,
joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Lahjusrikkomuk-
sesta kyse on silloin, kun etu on omiaan heikentiméén luottamusta viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen. On omiaan sanamuoto viittaa abstraktiin vaaraan.

Lahjusrikokset ovat rangaistavia vain tahallisina. Mikali tahallisuus jdd ndyttamaéttd, voi
arvioitavaksi tulla, onko virkamies syyllistynyt tuottamukselliseen virkavelvollisuuden
rikkomiseen. Myos tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistéd on
kayty tutkielmassa lépi.
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1 Johdanto ja tutkimuskysymykset

1.1 Lahjonta korruption muotona Suomessa

Lahjonta on keskeinen korruption muoto.! Euroopan neuvoston rikosoikeudellisessa yleis-
sopimuksessa eli EN:n korruptiosopimuksessa (Sops 108/2002) korostetaan lahjonnan ole-
van uhka oikeusvaltioperiaatteelle, demokratialle ja ihmisoikeuksille. Lisdksi lahjonta hei-
kentdd hyvéd hallintoa, oikeudenmukaisuutta ja yhteiskunnallista tasa-arvoa, estdd talou-
dellista kehitystd sekd vaarantaa instituutioiden vakauden ja yhteiskunnan moraaliset 14h-
tokohdat. Kaikkialla maailmassa korruption ja sen myotd lahjonnan ilmeneminen johtaa
yhteiskunnallis-moraalisiin haittoihin: ahneuteen, kohtuuttomuuteen ja luottamuspulaan
virkamiehid kohtaan. Korruptio rapauttaa kansalaisten luottamusta yhdenvertaisuuteen
viranomaisten edessi ja aiheuttaa sosiaalista eriarvoisuutta, mink4 seurauksena esimerkiksi
padtoksenteosta tulee hidasta ja kankeaa.? Korruptiotilanteissa on ldsnd vastuullinen asema

ja sen viirinkayttd sekd sen seurauksena syntyvé yksityinen etu.?

Suomea pidetddn korruption suhteen mallimaana. Suomessa esiintyvad korruptiota késitte-
levissd julkaisuissa mainitaan usein Suomen kelpo sijoitus Transparency Internationalin
julkaisemassa Corruption perceptions Indexissd. Vuonna 2018 Suomi sijoittui kyseisessa
maavertailussa maailman kolmanneksi vihiten korruptoituneeksi maaksi heti Tanskan ja
Uuden-Seelannin jilkeen.* Transparency Internationalin mukaan listan kirjessé olevia mai-
ta yhdistdéd vahva lehdistonvapaus, valtion budjetin ldpindkyvyys, riippumaton oikeuslaitos
ja johdossa olevien henkildiden lahjomattomuus.® Korkea luottamus paéttiviin tahoihin
sdilyttdd korruptiota alhaisena ja siten ylldpitdd véeston tasa-arvoa.® Suomessa esiintyvi
korruptio on suuremman mittaluokan rakenteellista’ sekd vaikeammin havaittavissa olevaa

korruptiota, joka useimmin ilmenee elinkeinoeldmaissi sekd viranomaisten toiminnassa.®

! Transparency Internationalin méiritelmén mukaan korruptiossa on kysymys oman edun tavoittelusta vi-
rinkdyttamélla vastuullista asemaa (corruption is the abuse of entrusted power for private gain)

2 Fisman — Golden (2018), s. 16

3 Mansikkamiki — Muttilainen (2016) s. 5

4 Transparency Internationalin julkaisema Corruption perceptions index 2018

5 Transparency International 29.1.2019, Tackling the crisis of democracy, promoting rule of law and fighting
corruption

¢ Delhey — Newton (2004) s. 8; Uslaner (2008) s. 65

7 Salminen—Miintysalo (2013) s. 13-15. Salminen ja Mintysalo méérittelevit rakenteellisen eli institutionaali-
sen korruption rakenteisiin hiipivéksi korruptioksi. Sen ongelmia ovat muun muassa jéiviysongelmat paétok-
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Poliisiammattikorkeakoulussa valmistui vuonna 2016 Talousrikollisuuden tila ja poliisin
tietoon tullut korruptiorikollisuus —projekti, jossa tarkasteltiin korruptiorikollisuuden piir-
teitd vuosina 2011-2014. Sama tutkimus toteutettiin ensimmadisen kerran vuonna 2012,
jolloin tarkasteluvilind olivat vuodet 2007-2010°. Tutkimuksissa tehtiin poimintoja poliisi-
asiaintietojdrjestelméén tarkoituksena saada selville, kuinka moneen kirjattuun rikosepii-
lyyn liittyy korruptiota tai sen piirteitd. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa voidaan ha-
vaita, ettd vuosina 2007-2014 poliisiasiain tietojdrjestelmddn kirjattiin yhteensd 75 rikos-
epailyd, joissa kyseessd on ollut virkamiehen syyllistyminen lahjusrikokseen.!® Tuottamuk-
sellisen virkavelvollisuuden rikkomisen rikosepdilyjéd kirjattiin poliisiasiain tietojérjestel-
méin 560 tapauksen verran jo pelkéstddn vuosina 2011-2014.!! Tosin on syytd huomata,
ettd niistd vain pienessd osassa on ollut kyse kielletyn edun vastaanottamiseen liittyvésté
toiminnasta. Analyysi vahvisti alemmin todettua havaintoa siitéi, ettd lahjonta on yksi kor-
ruption véhiten ilmenevistd muodoista Suomessa.'? Toisaalta vastavuoroinen lahjonta on
yksi ongelmallisimmista piilorikollisuuden muodoista, joka onnistuessaan hyddyttdd kum-

paakin osapuolta ja ndin ollen osapuolet haluavat pitié sen salassa.'?

Lahjonnan méaristéd on sen piilorikosominaisuuden takia vaikeaa saada luotettavaa tietoa.!'*
Julkisuudessa on esitetty kantoja, ettei Suomesta 10ydy keinoja havaita rakenteellista kor-
ruptiota. Asia nousi jélleen keskusteluun maaliskuussa 2019, kun Vantaan kaupunginjohta-
jan ympdrille kietoutuneessa lahjusrikosvyyhdissa jaettiin hovioikeudessa ylléttavén lievit
tuomiot.!> Lahjusrikosten esitutkinta saa alkunsa useimmiten median tekemien paljastus-
ten'® tai oikeusasiamiehelle tehtyjen kanteluiden myotd.!” Esimerkiksi Kemijoki Oy:ta ja

Pohjois-Suomen vesioikeuden jésenid koskenut tapaus (KKO 2000:40) sai alkunsa, kun

senteossa, ristikkdiset hallituspaikat ja sellainen lainsddtiminen, jossa kuullaan vain tiettyjd sidosryhmié.
Tallaisten korruptiotilanteiden kautta syntyy yhteys hyvéa veli —verkostoihin. Institutionaalinen korruptio on
yleensi usean toimijan yhté aikaa harjoittamaa ja se tulee erottaa yksiloon kohdistuvasta korruptiosta.

8 Salminen — Mintysalo (2013) s. 1

® Leppinen — Muttilainen (2012) s. 5-6

10 Mansikkamiki — Muttilainen (2016) s. 8. Tapauksista 43 rikosnimikkeend oli lahjuksen ottaminen, kym-
menessé sen torkedn tekomuoto ja 22 lahjusrikkomus.

! Mansikkaméki — Muttilainen (2016) s. 9

12 Mansikkaméki — Muttilainen (2016) s. 1-3

13 Peurala (2011) s. 324

4 Viljanen (2018) s. 878; Nuutila (2013) s. 280

1SHS 24.8.2016 Historiallista Peltomien korruptiovyyhtid aletaan puida oikeudessa — néin raha liikkui syytti-
jan mukaan Vantaan rakennushankkeissa; HS 6.3.2019 Hovioikeuden tuomio Vantaan lahjusjutussa yllatti
rikosoikeuden professorin: Aika raju muutos”; HS 6.3.2019 Vantaan lahjustapauksen syyttdja: Suomessa
edelleen vaikea tunnistaa rakenteellista korruptiota

16 Nuutila (2013) s. 280

17 Oikeusasiamiehen roolista kts. Salminen (2007) s. 88-91
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vuonna 1996 kymmenen henkildd kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle Kemijoki Oy:n
edustajien ja Pohjois-Suomen vesioikeuden jisenten yhteisestd ravintolaillasta. Oi-
keusasiamies maérdsi asiassa keskusrikospoliisin tutkimuksesta, joka laajeni koskemaan
viiden vuoden ajalta kymmenid muitakin kestitystapahtumia Kelukosken voimalaitoksen ja
Vuotoksen tekoallashankkeen yhteydessd.!® Sen sijaan Pohjanmaan kérdjdoikeuden
18.4.2018 antaman tuomion 18/116861 tapauksen esitutkina aloitettiin verohallinnon suo-
rittaman verotarkastuskertomuksen perusteella, silld verotarkastuksessa oli kiinnitetty
huomiota yrityksen suureen edustuskulujen mairddn. Osallistujalistalla havaittiin esiinty-
vén tiettyjd kaupungin virkamiehid, minki seurauksena veroviranomainen ilmoitti asiasta

kaupungille.

Muita selittidvid syitd alhaiselle korruptiolle ja lahjonnan ilmenemiselle on Suomen asema
korkeasti sddnneltynd hyvinvointivaltiona, jossa lain sddnndsten noudattaminen on perin-
teisesti ollut korkealla tasolla ja koska korruption ilmeneminen myds muissa muodoissa on
pysynyt maltillisena. Lisdksi viranomaisessa asioiminen luonnistuu ilman lahjontaa, eli
toisin sanoen lahjominen ei ole ainoa keino saada asiaansa kisitellyksi. Vaikka virkamies-
ten palkat eivit puolestaan ole erityisen korkeita, ovat ne kuitenkin keskiverto palkkaluo-
kissa, jolloin heilld ei ole vélttdmé&tonta tarvetta elintason ylldpitdmiseksi ottaa vastaan lah-

juksia.!

1.2 Lahjonta virkarikoksena

Valtiolla ja muilla julkisyhteisoilld on erityinen mahdollisuus kdyttda julkista valtaa niin
kansalaisia kuin muita yhteis6jd kohtaan. Julkisen vallan kdyton vastapainona on jérjestel-
mé, joka turvaa vallankdyton lainmukaisuuden. Jarjestelmé edellyttdd erityistd valvontaa ja

vastuuta.2’

Virkamiehet ovat palvelussuhteessaan virkasuhteessa. Virkamiehen erityisasemaan kuuluu

oleellisesti virkavastuu?!, eli muita laajempi vastuu tyossd tehdyistéd virheistd. Virkavastuu-

18 Nuutila (2000)

19 Kimpimiki (2017) s. 17-18; Salminen — Viinamiki — Ikola-Norrbacka (2007) s. 81-84

20 Rautio (2013) s. 1101. Poliisi huolehtii yleisvalvontaviranomaisena viranomaistoiminnan valvonnasta.
Erityisié laillisuusvalvontaviranomaisia ovat valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies.

2! Virkavastuun perustana Suomen lainsiidinnossé voidaan pitié perustuslain (731/1999) 2 §:n 3 momenttia,
jonka mukaan kaiken julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nou-
datettava tarkoin lakia sekd 118 §:n 1 momenttia, jonka mukaan virkamies vastaa virkatointensa lainmukai-
suudesta, ja hdn on myds vastuussa sellaisesta monijdsenisen toimielimen paétoksestd, jota hdn on toimieli-
men jdsenend kannattanut.

3



ta ja -velvollisuutta koskevilla sddnnoksilléd on luotu mahdollisuus ohjata virkatoimintaa ja
ryhtyd ilmenneiden virheiden johdosta toimenpiteisiin. Virka- ja julkisyhteison tyonteki-
joiden rikoksia koskevat sdannokset ovat osa virkavastuusddntelyd.?? Virkavelvollisuudet
asettavat virkasuhteessa toimivalle vaatimukset siitd, kuinka hénen tulee hoitaa tyonsé ja
kayttaytyd. Virkamiesten asemaa ja velvollisuuksia koskevat sdénnokset sisdltyvit valtion
virkamiesten osalta valtion virkamieslakiin (750/1994, VVirkamL) ja kunnan virkamiesten

osalta kuntalakiin (410/2015, KunL)).

Hallintovaliokunta on valtion virkamieslakia koskevassa mietinndssidin (HaVM 5/1994 vp)
korostanut, ettd julkisten tehtdvien hoitamisen luonne ja siithen liittyvd vastuu edellyttad,
ettd lainsdddanndssd kiinnitetdin huomiota virkamiesaseman itsendisyyteen. Virkamies
toimii julkisen vallan edustajana seki toteuttajana. Voidaan sanoa virkamiehen toimivan
kansalaisten palvelijana: virkamiehen tehtdvéni on turvata, ettd kansalaiselle kuuluvat edut
ja oikeudet toteutuvat. Hallintovaliokunta muistuttaa mietinndsséddn, ettd kansalaisen on
voitava luottaa siihen, ettd valtion tehtévid hoitaa koulutettu, ammattitaitoinen ja pétevi

henkilosto.?

Rikosoikeudellinen virkavastuu on vastuuta virkarikoksesta. Sen toteutuminen edellyttdd
laiminlyonnistd tai teosta sdddettyd rangaistusuhkaa.?* Lahjusrikokset ovat virkarikosten
ydinaluetta.?> Kaikki tutkielman aiheena olevat lahjusrikossddnnokset ilmentévit muiden
rikoslain (39/1889) 40 luvun rangaistussdédnnosten (lahjuksen ottamista kansanedustajana
koskevaa sddnnostd lukuun ottamatta) ohella virkavelvollisuuden vastaista menettelyi.?s
Rikoslain lahjusrikoksia koskevan sdéntelyn tavoitteena on turvata virkatoimen oikeelli-
suus ja edistdd virkatoiminnan tasapuolisuutta sekd riippumattomuutta epéasiallisista vai-
kutteista. Tasapuolisuus ja riippumattomuus ovat virkatoiminnan lainmukaisuuden edelly-
tyksid. Lahjusrikoslainsddddnnon tarkoituksena on ylldpitéd kansalaisten luottamusta virka-
toiminnan lainmukaisuuteen ja torjua kyseiseen lainmukaisuuteen kohdistuvaa uhkaa. Yh-
teiskunnan kannalta vakavimpia rikoksia ovat juuri ne rikokset, joilla vélittdmaésti vaaran-

netaan virkatoiminnan lainmukaisuutta. Lain esitdiden (HE 58/1988 vp) mukaan huolestut-

22 Rautio (2013) s. 1101
3 HaVM 5/1994 vp s. 3
24 Parviainen (2010) s. 28
25 Viljanen (2018) s. 878
26 Rautio (2013) s. 1106



tavimpia ovat sellaiset tapaukset, joilla pyritdén vaikuttamaan lahjuksen vastaanottajan

toimintaan timén palvelussuhteessa.?’

1.3 Tutkimuksesta

Suomalainen lahjusrikoslainsdddédntd ja oikeuskdyténtd on kohdannut kritiikkid epatdsmal-
lisyydestd ja kyvyttomyydestd tunnistaa sekd puuttua aktiivisesti lahjontaan. Lahjusrikko-
muksen, lahjuksen ottamisen ja lahjuksen antamisen perustelut ovat lain esitdissé l&heises-
sd yhteydessd toisiinsa ja tdmé saattaa osaltaan aiheuttaa sekaannusta tunnusmerkistdjen
vililld.?® Myos lahjonnan vastaisten valtioiden ryhma Greco (Group of States against Cor-
ruption) on ottanut kantaa lainsiddannon epatdsmallisyyteen.?’ Lahjomarikosten tunnus-
merkistdjd on arvosteltu siitd, etteivét ne riittdvan tdsmaéllisesti kuvaa sitd, milloin on ky-
symys rangaistavasta lahjan ottamisesta ja milloin ei.’® Myds oikeuskéytdntd on osaltaan
saanut kritiikkié, eikd esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuihin tai ratkaisujen perus-

teluihin olla aina oltu erityisen tyytyvéisid.*!

Tédmin kritiikin valossa olen tutkinut lahjusrikoksiin liittyvad lainsdddéntod, oikeustapauk-
sia ja oikeuskirjallisuuden kannanottoja. Olen rajannut tutkimuksen koskemaan nimen-
omaan toimintaa virkamiehen syyllisyyden ndkdkulmasta. Tdhédn syynd on edellisen luvun
perustelut virkavelvollisuuden merkityksellisyydestd ja se, ettd juuri virkamiehet epéasial-
lisella toiminnallaan nimenomaisesti mahdollistavat luottamuksen heikentymisen julkista
valtaa kohtaan. Rikoslain 16 lukuun sijoitetut sdéinnokset lahjuksen antamisesta eivét ole
virkarikossddnnoksid, mutta kyseiset lainkohdat on kuitenkin esitelty tutkielmassa paéllisin
puolin selkeyden ja niiden informatiivisuuden vuoksi. Tutkielmassa tutkin erityisesti rajan-
vetoa kielletyn ja sallitun edun ottamisen vililld ja sitd, millaisten edellytysten pitda tiyt-

tyd, jotta virkamiehen voidaan katsoa syyllistyneen kielletyn edun vastaanottamiseen.

*THE 58/1988 vp s. 46-47
2 HE 79/2010 s. 24-25; kts. Mansikka (2013) s. 174,
29 Kts. Grecon kolmannen arviointikierroksen raportti Third Evaluation Round, Evaluation Report On Fin-
land on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)
3 HE 58/1988 vp s. 47
3! Tapani — Tolvanen (2006) s. 838-873. Jussi Tapani ja Matti Tolvanen arvostelivat korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 2006:37 (dén.) perusteluja pakoin kovinkin sanakdantein; HS 10.9.2019 ”Syyttdjad tyrmistyi
korkeimman oikeuden pédtoksestd vapauttaa torkedstd lahjuksen ottamisesta syytetty Vantaan entinen kau-
punginjohtaja” Kihlakunnansyyttdja Tuire Tamminiemi kertoi Helsingin sanomien uutisessa olleensa erittiin
pettynyt siihen, ettei korkein oikeus ottanut Vantaan kaupunginjohtajaan liittyvdé lahjusrikostapausta késitte-
lyyn.
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Tutkimus on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, silld sen tutkimuskohteena on voimassa
oleva, eli pétevi ja velvoittava oikeus.? Lainoppi rakentuu voimassaolevien oikeuslahtei-
den varaan ja sen keskeisimpéni tutkimusongelmana on selvittds, millainen sisdlt6 on kul-
loinkin kisiteltdvdssd oikeusongelmassa®’: mikd on asiaan liittyvdd voimassa olevaa oi-
keutta ja mikd merkitys asiassa on lailla ja muista oikeuslédhteistd 10ytyvélla materiaalilla.
Lainoppi on kuvaavaa eli deskriptiivistd tiedettd, koska se antaa kuvauksen voimassaole-
vasta oikeudesta. Se ei kuitenkaan ole yksiselitteinen kuvaus oikeudesta, silld se on aina

myos kannanottoa siitd, kuinka kyseistd oikeutta pitdé tulkita ja systematisoida.>*

Lainopin perinteisind tehtdvind on tulkinta ja systematisointi.’® Systematisoinnin avulla
luodaan ja kehitetdéin oikeudellista kédsitejarjestelmdd, jonka varassa tulkitaan oikeutta. Sen
lisdksi, ettd systematisointi auttaa kyseisen oikeusjdrjestyksen sisdltoon tutustumista ja
16ytdmadn tarvittavat sddnnokset, auttaa se myos hahmottamaan kokonaiskuvaa oikeudelli-
sista jérjestelyistd ja niiden vilisistd keskindissuhteista.>® Systematisointikannanotot kisit-
televdt sitd, mikd on voimassa olevan oikeuden tietynhetkinen siséltd vallitsevan lainopin
mukaisesti. Huomiota kiinnitetdan tilloin sithen, miten oikeus on tosiasiallisesti toteutunut
ja miten se tulee mahdollisesti tulevaisuudessa toteutumaan.’’ Lainsdétdjan tuottamat oi-
keusnormit luovat materiaalin, jota lainoppi oikeudenaloittain jérjestdd ja tdmén pohjalta

rakentaa johdonmukaista ja yhtendistad oikeusjérjestelméa.®

Kéayn tutkimuksessa ldpi lahjuksen ottamisen, lahjusrikkomuksen ja tuottamuksellisen vir-
kavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdt. Viimeksi mainittua kisitellddn vain niilta
osin, kun se voisi tulla edun vastaanottamisen myéta rikosnimikkeeksi. Tahallisuusarvioin-
ti on merkittidvéssi roolissa tutkimuksessani. Lahjusrikokset vaativat virkamiehen tahalli-
suutta, mutta tahallisuuden puuttuessa voi arvioitavaksi tulla my0s tuottamuksellinen vir-
kavelvollisuuden rikkominen. Néin vastuu lahjusten ottamisesta on ulotettu laajalle.’® Vir-
kamies ei saa vaatia mitdén muita etuja tehtdvistdén, kuin asianmukaisen palkan ja sdén-

ndsten mukaisen korvauksen.

32 Hirvonen (2011) s. 21-22

33 Husa — Mutanen — Poholainen (2008) s. 20

34 Hirvonen (2011) s. 23-25

35 Aarnio (1989) s. 288

36 Husa — Mutanen — Pohjolainen (2008) s. 20-21
37 Kolehmainen (2015) s. 2

38 Hirvonen (2011) s. 25

%9 Friande (2012) s. 60



Oikeustapausten késitellylle on jitetty merkittdvd osa. Tutkimuksessa on kaytetty kor-
keimman oikeuden, hovioikeuksien ja joltain osin myds kérdjdoikeuksien ratkaisukaytanto-
jé esimerkkeind siitd, kuinka oikeuskédytdnndssd on voimassa olevaa oikeutta tulkittu. Pek-
ka Koponen on osuvasti kuvannut ”[r]ikoksen tunnusmerkistd kuvataan abstraktisten oi-
keustosiseikkojen avulla rangaistussdannoksessd. Nédin ollen lainsdddénnossa ei voida kos-
kaan yksityiskohtaisesti ja tyhjentdvésti kuvata rangaistavia menettelyjd. Lainkéyttdja jou-
tuu aina sovittamaan tosieldmdn tapahtumat konkreettisina oikeustosiseikkoina yleisem-
pddn tunnusmerkistodn ja arvioimaan niiden vastaavuutta. Vield vaikeamman tehtévin
edessd lainsoveltaja kuitenkin periaatteessa on rikoksen subjektiivisen puolen kohdalla
mm. tahallisuutta arvioidessaan. Tunnusmerkistdissd rikoksen subjektiiviset edellytykset
esitetddn hyvin yleisluonteisilla késitteilld, joiden siséltd on ollut oikeustieteen ja -

kiytdnnon varassa.” 4°

40 Koponen (2002) s. 246



2 Lainsiaadanto

2.1 Taustaa

Lahjusrikossdénndsten nykymuoto on joitakin muutoksia lukuun ottamatta perdisin vuodel-
ta 2002, jolloin lainsddadéntod uudistettiin lahjusrikosten osalta. Uudistuksen yhtend tavoit-
teena oli saattaa virkarikossdannokset vastaamaan rikoslain kokonaisuudistuksessa omak-
suttua lainsdddéntotapaa.*! Myos virkamieskdsitteen tismentédminen koettiin tarpeelliseksi
ja se muutettiin yhdenmukaiseksi vastaavan hallinto-oikeudellisen kisitteen kanssa.*? Ran-

gaistusasteikkoa ei uudistuksen yhteydessid muutettu.

Toisena merkittavind syynd uudistukselle oli EN:n korruptiosopimuksen voimaan saatta-
minen kansallisen lainsdaddnnon tasolla.*® Kyseisen korruptiosopimuksen tavoitteena on
suojella yhteiskuntaa lahjontaa vastaan esimerkiksi asianmukaisella lainsdddénnoéllé ja en-
naltachkdisevilld toimenpiteilld.** Jo ennen EN:n korruptiosopimuksen voimaantuloa Suo-
men rikoslain lahjusrikoksia koskevat sdédnnokset olivat jo itsessddn varsin kattavia, joten
korruptiosopimus edellytti tehtdviksi vain pienié tarkistuksia kansalliseen rikoslainsddadin-
toon. ¥ Merkittdvin muutos korruptiosopimuksen voimaansaattamisen my6té oli lahjusri-
kossddnnosten ulottaminen koskemaan myds kansanedustajia. Lakiuudistuksen my®6téd kan-
sanedustajan lahjominen ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana sdddettiin rangaistavak-

si. Edelld mainitut rangaistussdannokset koskevat myos kansanedustajachdokasta.*

Korruptiosopimuksen lisdksi Suomi on hyvéksynyt muun muassa Euroopan yhteisdjen
taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyvistd poytikirjasta an-

netun neuvoston siiddoksen*’, EU:n lahjussopimuksen*® ja OECD:n lahjussopimuksen

41 HE 77/2001 vp s. 5. Edellisen kerran virkarikossdannoksid uudistettiin merkittdvisti vuonna 1990, eiké
talloin uudistuksessa voitu noudattaa rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttuja lakiteknisid ja systemaat-
tisia ratkaisuja.

42 HE 77/2001 vp s. 5 Ongelmana oli, ettd rikosoikeudellinen virkamieskisite oli laajempi kuin hallinto-
oikeudellinen vastaava késite ja ndin ollen omiaan aiheuttamaan epétietoisuutta.

4 Euroopan neuvoston lahjontaa koskeva rikosoikeudellinen yleissopimus. ETS N.o 173. Srasbourg
27.1.1999

4 EN:n korruptiosopimus painottaa, etti nopea ja hyvin toimiva kansainvilinen yhteistyd rikosasioissa on
edellytys tehokkaalle taistelulle lahjontaa vastaa.

$SHE 77/2001 vp s. 14. Esimerkiksi rikoslain 40 luvun 1 §:ssi kilytetty sanamuoto “pyytdd” oli ennen uudis-
tusta sanamuoto “’vaatii”.

46 HE 77/2001 vp s. 13-14

47 Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskevaa yleissopimukseen liittyvisti pdytikirjasta
27 paivand syyskuuta 1996 annettu neuvoston sdddos (96/C 313/01)
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(SopS 14/1999). Lisdksi Suomi on liittynyt Yhdistyneiden kansakuntien korruption vastai-
seen yleissopimukseen (SopS 58/2006).

2.2 Saintelyn rakenne

Virkatoimintaa koskevat lahjusrikokset muodostuvat kahdesta osa-alueesta: lahjuksen an-
tamisesta ja lahjuksen ottamisesta. Lahjuksen ottamista kutsutaan passiiviseksi lahjomisek-
si ja lahjuksen antamista puolestaan aktiiviseksi lahjomiseksi.*” Lahjuksen antamista ja
ottamista koskevat sdéinnokset ovat periaatteessa toistensa peilikuvia, silld niiden tunnus-
merkistoilld on pddosin samat piirteet. Edelld mainittu ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd hen-
kilon syyllistyesséd lahjuksen antamiseen tai ottamiseen, syyllistyisi myds teon toinen osa-
puoli vastaavaan lahjusrikokseen, silld tekijéltd vaadittu tahallisuuden edellyttimé tietoi-

suus ei vilttdméttd ole sama molemmilla osapuolilla.®

Rikoslain 16 lukuun on sijoitettu virkamiehen lahjomista koskevat sddnnokset nimikkeilld
lahjuksen antaminen (RL 16:13)°! ja torked lahjuksen antaminen (RL 16:14). Lahjusrikok-
set, joihin virkamies voi syyllistyd on sijoitettu omaan lukuunsa, rikoslain 40 lukuun. Ni-
mikkeet ovat lahjuksen ottaminen (RL 40:1) ja sen torked tekomuoto (RL 40:2) sekd lah-
jusrikkomus (RL 40:3). Lisdksi tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (RL

40:10) voi tulla kyseeseen virkamiesten osalta, kun teon tahallisuus on jdinyt niyttdmatta.

48 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan nojalla tehty sellaisen lahjon-
nan, jossa on osallisina Euroopan yhteisojen virkamiehid tai Euroopan unionin jasenvaltioiden virkamiehié,
torjumista koskeva yleissopimus

4 Viljanen (2018) s. 878

50 Rautio (2013) s. 1107; Viljanen (2018) s. 878-879 Lakiteknisesti aktiivista lahjomista ei késitelld osallisuu-
tena passiiviseen lahjomiseen. Lahjuksen antaminen ja ottaminen ovat molemmat periaatteessa itsendisid
rikoksia ja ndin ollen lahjuksen antajaa ei voi tuomita osallisuudesta lahjuksen ottamiseen tai pdinvastoin. Jos
henkil6 sen sijaan vélittdd lahjuksen sen antajalta saajalle, syyllistyy hdn molempien rikosten avunantoon.
Esimerkiksi Helsingin HO 30.9.2016 T 16/139427 tapauksessa késiteltiin muun ohella avunantoa térkedin
lahjuksen ottamiseen.

5! Rikoslain 16 luvun 13 §:n mukaan se, joka virkamiehelle lupaa, tarjoaa tai antaa héiinen toiminnastaan pal-
velussuhteessa hénelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritddn vaikutta-
maan taikka joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa, on tuomitta-
va lahjuksen antamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Lahjuksen antamisesta tuomi-
taan myds se, joka virkamiehen toiminnasta palvelussuhteessa lupaa, tarjoaa tai antaa 1 momentissa tarkoite-
tun lahjan tai edun toiselle.



2.3 Lainkohdat

Lahjuksen ottamista koskevilla sddnnoksilld pyritdén estimién palvelussuhteessa tapahtu-
vaa oikeudettomien etujen vaatimista tai vastaavasti sellaisten etujen vastaanottamista tai
hyvéksymistd, joilla pyritdédn vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa.

Rikoslain 40 luvun 1 §:n mukaan,

jos virkamies toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle

1) pyytdd lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun

saamiseksi,

2) ottaa vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritddn vaikuttamaan taikka joka

on omiaan vaikuttamaan hinen toimintaansa palvelussuhteessa, taikka
3) hyviksyy 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen siité,

hénet on tuomittava lahjuksen ottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuo-

deksi.

Virkamies on tuomittava lahjuksen ottamisesta myds, jos hén toiminnastaan palvelussuhtees-
sa hyviksyy 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai muun edun antamisen toiselle

taikka lupauksen tai tarjouksen siité.

Virkamies voidaan tuomita my0s viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hinet ilmeisen sopi-

mattomaksi tehtdvadnsa.

Rikoslain 40 luvun 2 §:ssd on sdéddetty torkedstd lahjuksen ottamisesta. Torkedstd lahjuksen
ottamisesta on kyse niissé tilanteissa, kun virkamies asettaa lahjuksen toimintansa ehdoksi
taikka toimii tai hinen tarkoituksenaan on toimia lahjan tai edun vuoksi palvelussuhtees-
saan velvollisuuksiensa vastaisesti lahjanantajaa tai toista huomattavasti hyoddyttden tai
toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai silloin, kun lahjan tai edun arvo on
huomattava. Lahjuksen ottamisen on katsottava olevan my0s kokonaisuutena arvostellen

torked.

10



Lahjusrikkomuksesta on sdddetty rikoslain 40 luvun 3 §:ssé, jonka mukaan,

jos virkamies itselleen tai toiselle

1) pyytdd lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun

saamiseksi taikka

2) ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai muun edun taikka hyvéksyy sitd koskevan lupauksen

tai tarjouksen

siten, etti menettely on omiaan heikentdimddn luottamusta viranomaistoiminnan tasapuoli-
suuteen, hdnet on tuomittava, jollei tekoa ole rangaistava lahjuksen ottamisena tai torkeéna
lahjuksen ottamisena, lahjusrikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuu-

kaudeksi.

Lahjusrikkomuksesta on kyse niissd lievemmissd lahjontatapauksissa, joissa menettelyn
katsotaan olevan omiaan horjuttamaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.
Télloin kyseessd ovat ne teot, joilla ei niinkdén ole vaikutettu tai pyritty vaikuttamaan tai
jotka ovat olleet omiaan vaikuttamaan toimintaan palvelussuhteessa, vaan huomiota kiinni-
tetdéin siihen, miltd teko olosuhteineen on vaikuttanut ulkopuoliselle.’? Lahjuksen ottami-
sen ja lahjusrikkomuksen ero perustuu siis suojattavan oikeushyvén erilaisuuteen. Lahjuk-
sen ottamisen kriminalisoinnilla on pyritty suojaamaan yksittdisen virkatoiminnan lainmu-
kaisuus ja suojaamaan sitd epdasiallisilta vaikutteilta. Lahjusrikkomuksella suojataan puo-
lestaan luottamusta virkatoiminnan lainmukaisuutta kohtaan.>* Lahjuksen ottamisen ja lah-
jusrikkomuksen raja saattaa kuitenkin olla kdytdnnossé vaikeasti tunnistettavissa ja rajan-

veto tehddédn viimekddessa kokonaisarvioinnin perusteella.

Lahjusrikkomusta ei ole suhteutettu perustunnusmerkistoon samalla tavalla kuin yleensé
rikosten lievid tekomuotoja koskevissa sddnnoksissd (vrt. pahoinpitely—lieva pahoinpitely).
Lahjusrikkomuksena rangaistaan teko, joka ei ole perustunnusmerkiston mukainen. Lah-
jusrikkomus on toissijainen sddnnds ja se véistyy, jos teko on rangaistava lahjuksen ottami-

sena tai sen torkeini tekomuotona.’*

Lahjusrikkomustapauksissa rikosoikeudellista vastuuta ei ole ulotettu antajatahoon, silld on

katsottu, ettd luottamuksen sdilymisestd viranomaistoimintaan ja sen tasapuolisuudesta

2 HE 58/1988 vp s. 47-48
33 Mansikka (2013) s. 178; HE 58/1988 vp s. 46
>4 HE 58/1988 vp s. 58
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huolehtiminen kuuluu ensisijaisesti julkista valtaa kéyttdville. Lisdksi vain virkamiehilld
katsotaan olevan parhaat ja riittévit edellytykset arvioida sekd tunnistaa ja vélttad tilanteita,

joissa kyseinen luottamus on vaarassa.>

Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta on sdéddetty rikoslain 40 luvun 10

§:ssd. Lainkohdan mukaan,

jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdénnoksiin tai méérayksiin pe-
rustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus
ja muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen véhiinen, hénet on tuomitta-

va tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.

Sadnnos edellyttad, ettd kysymys on virkatoiminnassa noudatettaviin sddnndksiin tai méa-
riyksiin perustuvan virkavelvollisuuden rikkomisesta.’® Myos virkavelvollisuuden taytta-
méttd jattiminen on virkavelvollisuuden rikkomista.’” Kyseessd on avoin rangaistussian-
nos®®, joka ei koskaan yksindén riitd tuomitsemisen perusteeksi, vaan se vaatii aina tdyden-
nyksekseen muita sdédnnoksiad tai méardyksid, joihin virkavelvollisuus voidaan perustaa.>
RL 40:10 antaa tarvittavan rangaistusasteikon ja sen ulkopuolelta on 16ydettdvé jokin 14h-
de, joka antaa sille asiallisen sisdllon.®® Lahjusrikoksista puhuttaessa se lihde on virka-
mieslain 15 §, jonka mukaan virkamies ei saa vaatia, hyviksya tai ottaa vastaan taloudellis-

ta tai muuta etua, jos se voi heikentdd luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen.®!

Virkamieslain kielto méadrdd virkamiehille yleisen velvollisuuden kieltdytyd eduista.®?

Sdidnnds asettaa etujen vastaanottamiselle vield suuremmat rajoitukset, kuin lahjusrikko-

33 HE 58/1988 vp s. 51

%6 Viljanen (2018) s. 932

STHE 77/2001 vp s. 51; Friinde (2012) s. 33 Frinden mukaan yleisestikin erilaisten velvollisuuksien rikkomi-
nen pitdé sisdlldin myos sen tekotavan, ettd jollakin on velvollisuus tehdd jotakin, mutta hin jattaa tdyttaimét-
td kyseisen velvollisuuden.

58 Kyseessi on niin sanottu blankorangaistustekniikka

%9 Viljanen (1990) s. 451; Viljanen (1984) s. 93 Sdiannoksilld ei ole itsendistd asiasisiltod

60 Viljanen (1984) s. 93

61 Viljanen (2018) s. 502: Toisaalta Viljasen mukaan ilman virkamieslain siénndstikin voitaisiin puuttua
tuottamukselliseen menettelyyn, silldi myos pelkdstdéin rikoslain 40 luvun 1-3 §:td on 10ydettdvissd tietty
etujen ottamiskiellon osoittava ’puhdistettu” virkavelvollisuus. Néin ollen rikoslain 40 luvun 10 §:n perus-
teella kaikki 40 luvussa sddnnellyt virkarikokset olisivat rangaistavia myos tuottamuksellisina. Kuitenkin
usein kédytdnnossd on tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tueksi on otettu VVirkamnL 15 §.
Esim. KKO 2000:40 (d4n.) ja Helsingin HO 27.8.2013 T 2274

62 Lisiksi lahjusten ottaminen on kielletty muissa viranomaisen toimintaa sédntelevissé laeissa, kuten kunnal-
lisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 17.3 §:ssé, jonka mukaan viranhaltija ei saa vaatia, ottaa vastaa
tai hyvéksya sellaista taloudellista tai muuta etua, josta sdddetddn rikoslain 40 luvussa.
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mus, silld sen avulla myds tuottamukselliseen toimintaan voidaan puuttua.®® Sdannoksen
lisdadmistd valtion virkamieslakiin perusteltiin alun perin silld, ettd se on lahjomasdannok-

sen periaatteellisen ja kdytdnnollisen merkityksen vuoksi asianmukaista. %4

Niin ollen, vaikka lahjuksen ottamisen tai lahjusrikkomuksen tunnusmerkistot eivét tayt-
tyisi, voi virkamies syyllistyd virkavelvollisuuden rikkomiseen tai tuottamukselliseen vir-
kavelvollisuuden rikkomiseen.®> Lahjuksen ottaminen ja lahjusrikkomus vaativat tahalli-
suutta, ja usein sen puuttuessa syyksiluettavaksi voi tulla tuottamuksellinen virkavelvolli-
suuden rikkominen. Virkarikosten rangaistavuuden kannalta on erityisen tirkeda kyseisen-
lainen toissijaisuustilanteissa tapahtuva soveltaminen. Se osoittaa, ettd virkamiehelle asete-
tut velvoitteet ovat varsin laajoja.®® Kuitenkin lahjuksen ottamisen ja lahjusrikkomuksen
sadnndsten uudistuksilla on pyritty sdéntelemdén lahjusrikosten ala mahdollisimman laa-
jaksi, jotta tuottamuksellisen virkavelvollisuuden soveltaminen téllaiseen menettelyyn saa-

taisiin viheneméiin. Mahdollisuus on edelleen silti olemassa.®’

8 HE 58/1988 vp s. 58; Viljanen (2000) s. 614-615: Virkamieslain esitoistd (HE 238/1984 vp s. 31) ilmenee,
ettei kyseiselle virkamieslainsédénnokselle ole tarkoitettu antaa mitdén rikoslain lahjussdéinnoksisté poikkea-
vaa sisdltod. Virkamieslain sddnnds madrittdd nédin ollen tiukemmat rajat vain siind mielessd, ettd ndin ollen
myos tuottamukselliseen toimintaan voidaan puuttua.

% HE 238/1984 vp s. 31

5 HE 58/1988 vp s. 58

% Rautio (2013) s. 1136

57 HE 58/1988 vp s. 58
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3 Tekija eli kielletyn edun vastaanottaja

3.1 Soveltamisalasiaannokset

Rikosoikeudellinen virkarikosominaisuus médrittyy henkilon aseman ja organisatoristen
perusteiden mukaan. Lisiksi huomioon otetaan virkamiehen tehtdvit.%® Rikoslain 40 luvun
rangaistussddnnoksissd mainitaan rikoksentekijdnd ainoastaan virkamies. Saman luvun 12
§:ssd on médritelty virkamiehen lisdksi muut henkil6t, joihin rikoslain 40 luvun sddnnoksid
sovelletaan. Virkamieheen rinnastetaan 40 luvun sddnndsten lisiksi 16 luvun® sddnnoksis-
sd julkista luottamustehtdvéa hoitavat henkildt ja julkista valtaa kdyttavat henkilot. Lahjus-
rikoksiin voivat syyllistyd myds julkisyhteison tyontekijit ja ulkomaiset virkamiehet (RL

40:12.1-3).

Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen osalta tekijdnd voivat olla edelld maini-
tut, lukuun ottamatta julkisyhteison tyontekijda (RL 40:12.2). Julkisyhteison tyontekijé ei
voi syyllistyéd tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, jollei hén ole tilantees-
sa vastuussa jollain muulla perusteella, kuten julkista valtaa kdyttavéina henkilond.”® Ulko-
mainen virkamies voi syyllistyd tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomiseen, jos
hén on sellainen ulkomainen virkamies, joka toimii Suomen alueella kansainvilisen sopi-
muksen tai muun kansainvilisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, ylei-
sen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmis- tai rikosten ennalta estdmis- ja esitutkinta-
tehtévissd taikka Suomen alueella kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
nojalla Suomen viranomaisen esittimin tai hyvdksymén oikeusapupyynnon perusteella
esitutkinta- tai muissa virkatehtivissd (RL 40:12.3). Sellainen ulkomainen virkamies, joka
poliisilain 5 a luvun 57 §:n 3 momentissa tai sotilastiedustelusta annetun lain 20 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla toimii tai kéyttdd tiedustelumenetelmdd Suomen alueella voi
syyllistyd niin lahjusrikkomukseen kuin tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomi-

seen (RL 40:12.4).

Rikoslain 40 luvun 11 §:ssd on mairitelty virkamiehen liséksi julkista luottamustehtivia

hoitava henkild, julkisyhteison tyontekiji, ulkomainen virkamies ja julkista valtaa kayttdva

%8 Viitanen (2007) s. 127
% HE 77/2001 vp s. 51
70 Rautio (2013) s. 1138
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henkilo. Médritelmét koskevat koko rikoslakia, ja kuten edelld mainittu, méériteltyja kisit-

teitd kiytetddn 40 luvun ohella erityisesti 16 luvussa.’!

3.2 Maaritelmat

Virkamiehelld tarkoitetaan henkil64, joka on virkasuhteessa tai siihen rinnastettavassa pal-
velussuhteessa valtioon, kuntaan taikka kuntayhtymién tai muuhun kuntien julkisoikeudel-
liseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen taikka evankelisluterilai-
seen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seurakuntaan tai seurakuntien yh-
teistoimintaelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansaneldkelaitok-
seen, Tyoterveyslaitokseen, kunnalliseen eldkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai
kunnalliseen tyomarkkinalaitokseen (RL 40:11).7? Virkamiechen kisite vastaa asiallisesti
hallinto-oikeudellista virkamiehen kasitettd. Madritelméssd on tukeuduttu viranomaisten

toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) kiytettyyn kisitteeseen.”

Valtion virkasuhteesta sdddetdén valtion virkamieslaissa. Virkasuhde on julkisoikeudelli-
nen palvelussuhde, jossa valtio on tydnantaja ja virkamies on tyonsuorittaja (VVirkamL
1:1.2). Virkamieslakia ei sovelleta valtioon tydsopimussuhteessa olevaan tyontekijaén’
eikd eduskunnan oikeusasiamieheen ja apulaisoikeusasiamiehiin eikd eduskunnan kanslian,
tasavallan presidentin kanslian, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ja valtiontalouden
tarkastusviraston virkamiehiin eikd mydskddn Suomen Pankin ja Kansaneldkelaitoksen
virkamiehiin ja toimihenkil6ihin, ellei laissa toisin sdadetd (VVirkamL (604/2007) 1:3.1).73
Lakia ei myoskddn sovelleta henkiloon, joka tiyttdd muuta kuin valtion palvelusuhteesta
johtuvaa julkisoikeudellista velvollisuutta (VVirkamL 1:3.2). Esimerkiksi asevelvolliset ja

vangit, eivit siis ole virkasuhteessa valtioon.”®

"UHE 77/2001 vp s. 51

2 HE 77/2001 vp s. 52: Lain esitdissd on lisiksi erikseen mainittu, ettd lainkohtaan on haluttu lisétd selvyy-
den vuoksi eduskunta, jotta ei jdisi epéselviksi, ettd sddnnostd sovelletaan my6s niihin henkil6ihin, jotka ovat
virkasuhteessa eduskuntaan. Samasta syysté tekstiin lisdttiin myos valtion liikelaitokset.

3 HE 77/2001 vp s. 51

74 HE 291/1993 vp s. 3; Bruun — Mienpii — Tuori (1988) s. 51-53

75 Kuitenkin mainitut ovat rikoslaissa médriteltyji virkamiehid (RL 40:11.1).

76 Bruun — Méenpéd — Tuori (1988) s. 53; KKO 1994:8: Tapauksessa asevelvollisen, joka oli suorittanut
siviilipalvelusta terveyskeskuksen pdivystévéind ladkdrind, ei katsottu olevan silloisen rikoslain 2 luvun 12
§:ssé tarkoitettu virkamies. Hénen ei katsottu hoitaneen tehtividén vapaaehtoisesti vaan siviilipalvelusvelvol-
lisuutensa nojalla. Siviilipalvelusmiestd koskevien erityisissd sdddoksissd mairiteltyjen oikeuksien ja velvol-
lisuuksien katsottiin poikkeavan olennaisesti virkasuhteisiin liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista. Niihin
on kuulunut my®os erityisesti sddnnelty rikosoikeudellinen vastuu. Mainituilla perusteilla korkein oikeus kat-
soi, ettei siviilipalvelusmies ole toiminut mydskéan virkasuhteeseen rinnastettavassa palvelussuhteessa. Siten
hin ei ole ollut silloisen rikoslain 2 luvun 12 §:ssi tarkoitettu virkamies.
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Helsingin HO 29.8.2003 T 2516. Asiassa katsottiin olevan riidatonta, ettd syyttees-
sé olleet henkil6t olivat toimineet syytteessé tarkoitettuna aikana merenkulkulaitok-
sen virkamiehind ja ettd heistd kukin oli hoitanut monitoimimurtajien vuokraami-
seen liittyvid tehtdviddn nimenomaan virkansa puolesta. Néaissé tehtivisséd ei siten
katsottu olleen kyse sellaisesta tyOstd, jota mainitut vastaajat olisivat tehneet viran-

toimittamisestaan riippumatta ja siitd erilldén.

Helsingin HO 20.7.2006 T 2216. Tapauksessa ulkomaalaisviraston virkamiehend
toiminut henkild oli auttanut erddssa oleskelulupa-asiassa toisen vastaajan tuttavaa
laatimalla kiirehtimispyyntopohjan korkeimmassa hallinto-oikeudessa késiteltdvana
olevaan muutoshakemukseen. Kiirehtimisasiakirjan laatiminen toisessa viranomai-
sessa késiteltdvand olevaan asiaan ei ole liittynyt virkamiehen virkaan ulkomaalais-
virastossa, eikd sen ole voitu katsoa kuuluvan hénen virkatehtaviinsd palvelussuh-

teessa, vaan vastaajan katsottiin asiassa toimineen yksityishenkil6na ja avustajana.

Valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimittdd maara-
ajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos tyon luonne, sijaisuus, avoinna olevaan virkaan
kuuluvien tehtdvien hoidon viliaikainen jérjestiminen tai harjoittelu edellyttdd méaardai-
kaista virkasuhdetta. Virkamiestd ei télldin nimitetd virkaan vaan virkasuhteeseen. Virka-
miesominaisuuden tai virkavastuun kannalta ei kuitenkaan ole periaatteellista merkitysté

silld, onko henkild nimetty virkaan vai virkasuhteeseen.”’

Laissa kunnallisesta viranhaltijasta (307/2003) sdddetdén kunnallisesta virkasuhteesta. Ky-
seisessd laissa viranhaltijalla tarkoitetaan henkilod, joka on virkasuhteessa kuntaan. Virka-
suhteella tarkoitetaan julkisoikeudellista palvelussuhdetta, jossa kunta on tydnantajana ja
viranhaltija on tyOnsuorittajana (laki kunnallisesta viranhaltijasta 1:2). Mitd kyseisessé
laissa sdddetdén kunnasta, koskee myos kuntayhtymdd (laki kunnallisesta viranhaltijasta

1:1). Tehtdvaa, jossa kédytetdédn julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa (KunL11:87.2).

Julkista luottamustehtéivdd hoitavalla henkil6lld tarkoitetaan kunnanvaltuutettua ja muuta
yleisilld vaaleilla valittua rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa mainitun julkisyhteison
edustajiston jdsentd kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan sekd 1 kohdassa mainitun
julkisyhteison tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston’®, kunnanhallituksen, lauta-

kunnan, johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan, jisentd sekd muuta

"7 Viljanen (2018) s. 869
8 Kts. PL 114-116 §
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mainitun julkisyhteison tai laitoksen luottamushenkilod (RL 40:11.1 2. kohta). Kuntalaissa
sdddetddn, ettd luottamushenkild hoitaa tointaan virkavastuulla ja hidneen sovelletaan rikos-
lain virkarikoksia koskevia sddannoksid (KunL 10:85.1). Erikseen on syytd korostaa, ettei
kansanedustaja ole edustajantoimessaan’® virkamies, eikd tdssd lainkohdassa tarkoitettu

julkista luottamustehtévai hoitava henkilo.3°

Helsingin HO 27.6.2016 T 1904. Tapauksessa syytetty oli toiminut yht4éltd kan-
sanedustajana sekd my0s kunnallispoliitikkona ja poliittisen toimintansa perusteella
my0s Varsinais-Suomen liiton hallituksen puheenjohtajana. Kuntalain 86 a §:ssé
sdddetdéin maakunnan liiton toimielinten kokoonpanosta ja sen mukaan maakunnan
liiton hallituksen kokoonpano tulee sovittaa sellaiseksi, ettd se vastaa jdsenkuntien
valtuustoissa edustettuina olevien eri ryhmien kunnallisvaaleissa saamaa d&niméai-
rdd. Hovioikeus totesi selviksi, ettd Varsinais-Suomen liiton hallituksen puheenjoh-
tajan tehtdva on ollut rikoslain 40 luvun 12 §:n tarkoittama julkinen luottamustehta-
V.
Julkisyhteison tyontekijélld tarkoitetaan henkildd, joka on tydsopimussuhteessa rikoslain
40 luvun 11 §:n 1 kohdassa mainittuun julkisyhteisdon tai laitokseen taikka yliopistoon.
(RL 40:11.3 (562/2009)). Koska kyseisessd kohdassa on mainittu my6s valtion liikelaitok-
set, ovat niihin ty6sopimussuhteessa olevat tyontekijit ndin ollen julkisyhteison tyonteki-
joitd.®! Kunnallisen liikelaitoksen tyontekijat ovat myos julkisyhteison tyontekijoitd.’? Sen
sijaan julkisyhteison omistamaan osakeyhtioon tydsopimussuhteessa olevat henkilot eivét

ole julkisyhteison tyontekijoitd.s

Helsingin HO 10.6.2015 T 15/125783. Vastaaja oli tydsuhteessaan Helsingin kau-
pungin liikennelaitokseen (HKL) valmistellut ja esitellyt HKL:n sopimusasioita.
Vastaajan katsottiin olleen palvelussuhteessa julkisyhteisdon ja siten hén on voinut

olla lahjusrikoksen kohteena.

7 HE 58/88 vp s. 42: Kansanedustaja toimii edustajantoimessaan, osallistuessaan eduskunnan tai sellaisen
toimielimen toimintaan, jonka eduskunta valitsee tai asettaa, ja johon vain kansanedustaja on vaalikelpoinen.
80 Kansanedustaja voi kuitenkin syyllistyd lahjuksen ottamiseen. Lahjuksen ottamisesta kansanedustajana ja
sen torkedstd tekomuodosta on sdddetty rikoslain 40 luvun 4-4a §:ssd. Sddnndkset on sijoitettu virkarikoksia
koskevaan 40 lukuun vain lakiteknisisti syisté, eikd se merkitse sitd, ettd kansanedustaja olisi rikosoikeudel-
lisessa virkavastuussa; HE 77/2001 vp s. 43-45.

81 HE 77/2001 vp s. 53

82 Kts. HE 263/2006 vp s. 32-33; HE 268/2014 vp 5.187

8 Viljanen (2018) s. 870-871
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Helsingin HO 25.1.2019 T 19/103506. Tapauksessa syytetty on tyoskennellyt Es-
poon kaupungin palveluksessa tyosuhteessa aluetydnjohtajana. Han on néin ollen ol-

lut julkisyhteison tyontekij.

Sellaisen julkisyhteison tyontekijin, joka kayttdd tehtdvéssdén julkista valtaa, katsotaan
kuitenkin olevan julkista valtaa kdyttivd henkilo.3* Julkista valtaa kayttavalla henkil6lla
tarkoitetaan sité, jonka tehtdviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava
médrdys tai pdattdd toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai ase-
tuksen nojalla tehtdvdssddn tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, seki siti,
jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toi-
meksiannon perusteella kuuluu osallistua edelld mainitun pédtoksen valmisteluun® teke-
mélld paitosesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla néyte tai suo-

rittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla (RL 40:11.5).

Julkinen hallintotehtiva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojal-
la, jos se on tarpeen tehtévin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi, eikd se vaaranna perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvéan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvéa julkisen vallan
kayttod sisdltidvia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle (PL 124 §). Julkista
valtaa kdytetddn myds viranomaishallinnon ulkopuolella, minkd vuoksi rikosoikeudellinen
virkavastuu on ulotettu my®s sellaiseen toimintaan.® Maiéritelmén piiriin kuuluu siis myos
tosiasiallinen julkisen vallan kiytt6.®” Ominaista julkisen vallan kéytolle on sen kayttdjan
oikeus ja samalla velvollisuus toimia julkisen vallan kdyttod edellyttidvilld tavalla.®® Kui-
tenkaan esimerkiksi pakkokeinolaissa (806/2011) sdddetty yleinen kiinniotto-oikeus ei ole

sellaista julkisen vallan kiytto4, jota tdssa tapauksessa tarkoitetaan.’

84 HE 77/2001 vp s. 53: Julkista valtaa kiyttiviin henkilihin sovelletaan kaikkia virkarikossadnnoksid.

8 HE 77/2001 vp s. 55-56: Valmistelutoimia tekevid henkil$iti ovat muun muassa rehulain (86/2008) 24
§:ssd ja lannoitevalmistelulain (539/2006) 18 §:ssé tarkoitetut Elintarviketurvallisuusviraston apuna toimivat
valtuutetut tarkastajat ndiden lakien mukaisia tehtévid suorittaessaan. Kyseisen kohdan soveltaminen ei edel-
lyta, ettd tehtdvid suoritettaisiin virkavastuulla, vaikkakin esimerkiksi mainitun rehu- ja lannoitevalmistelula-
eissa sdddetddn, ettd valtuutettuihin tarkastajiin sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdén-
noksid heiddn suorittaessaan kyseisten lakien mukaisia tehtavia.

86 HE 77/2001 vp s. 55

87 Esimerkiksi kalastuslain (379/2015) 99 §:ssé tarkoitettujen valvontaviranomaisten ja kalastuksen valvojan
toiminta heididn ottaessaan talteen lain 109 §:ssé sdddetyissd tapauksissa kalastuksessa kédytetyn pyydyksen,
kalastusvélineen tai saaliin. My0s rikoslain 17 luvun 6 §:ssé tarkoitettu jérjestystd yllapitdva henkilo kéayttda
tehtdvassddn rikoslain 40 luvun 11 §:n 5a kohdassa tarkoitettua julkista valtaa.

88 Viljanen (2018) s. 872.

8 HE 77/2001 vp. s. 55; kts. myos Viljanen (1990) s. 406
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Lain esitdissd on todettu, ettd “julkisen vallan kéytdlle virkavastuun perustavana tekijana
on ominaista, ettd julkisen vallan kdytto ilmentdd yhteiskunnan toimintaa, jolla sen elimet
toteuttavat oikeusjérjestystd. Virkavastuulla tapahtuvalle julkisen vallan kdytdlle on omi-
naista myo0s se, ettd asianomaisella on paitsi oikeus kdyttdd julkista valtaa, myds velvolli-

suus ryhtyé johonkin julkisen vallan kdytto4 sisdltdvdan toimeen”.”

KKO 2016:39. Korkein oikeus katsoi tapauksessa Raha-automaattiyhdistyksen
(RAY) puheenjohtajan olleen tapahtuma-aikaan julkista valtaa kayttdvd henkild.
Korkein oikeus totesi RAY:n olleen koko tarkasteltavana olleen ajan julkisoikeudel-
linen yhdistys, jonka tuotto on arpajaislain (1047/2001) mukaisesti kéytetty tervey-
den ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen. RAY:n puheenjohtajuuden katsottiin
olevan luottamustehtdvd. RAY:n tehtdviin on tarkasteltavana olleen ajan kuulunut
tehdi valtioneuvostolle ehdotuksia yhdistyksen tuotoista jaettavien avustusten jaos-
ta. Avustusehdotuksista padttiminen RAY:n hallituksessa on perustunut séannoksiin
(Raha-automaattiyhdistyksestd annettu valtioneuvoston asetus (1169/2001) ja raha-
automaattiavustuksista annettu laki (1056/2001)) ja se siséltanyt merkittdvad julki-

sen vallan kdyttod.

Vaikka julkisen vallan kéyttd on mairddamistd toisen intresseistd tai puuttumista niihin, ei
sen kuitenkaan tarvitse kohdistua julkisyhteison ulkopuolisiin; julkisen vallan kdytt6d on
esimerkiksi ylemmén viranomaisen alaiselleen antama viranhoitoa koskeva miérdys, vir-

kaan nimittdminen tai siitd vapauttaminen.’!

Ulkomaisella virkamiehelld tarkoitetaan henkil6d, joka on nimetty tai valittu vieraan valti-
on tai julkisen kansainvélisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai
oikeudelliseen virkaan tai tehtdvéén tai joka muuten hoitaa julkista tehtdvéa vieraan valtion
tai julkisen kansainvédlisen jédrjeston, toimielimen tai tuomioistuimen puolesta (RL
40:11.1). Kyseinen sddnndskohta perustuu kansainvélisiin sopimuksiin ja siind on otettu
huomioon muun muassa OECD:n lahjussopimus ja EN:n korruptiosopimus®?. Sdannoksen

henkil6illd tarkoitetaan vastaavia ulkomaisia virkamiesryhmiéd kuin mihin viitataan rikos-

%0 HE 77/2001 vp. s. 55

ol Lakanen (1999) s. 50

2 EN:n korruptiosopimuksen 1 artiklan mukaan kyseisessi yleissopimuksessa virkamiehelld tarkoitetaan
virkamiestd, viranhaltijaa, kunnanjohtajaa, ministerid tai tuomaria kansallisen lainsddddnnon mukaisesti siind
valtiossa, jossa kyseinen henkild hoitaa virkatehtdvidén ja siten kuin mééritelméé sovelletaan kyseisen lain
rikoslainsdddéannossd. Tuomarin késite kattaa myds syyttdjit ja tuomioistuinten viranhaltijat. Oikeudenkdyn-
nissd, joka liittyy toisen valtion virkamieheen, syytettd ajava valtio voi soveltaa virkamiehen méaéaritelmaa
ainoastaan siind laajuudessa kuin méairitelma on yhdenmukainen sen kansallisen lainsddddnnon kanssa.
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lain 40 luvun 11 §:n 1 ja 5 kohdassa.”® Kansalaisuudella ei ole arvioinnissa merkitysti:
Suomen kansalainen voi olla mééritelmén mukaan ulkomainen virkamies ja vastaavasti
vieraan valtion kansalainen voi olla tietyin edellytyksin rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdan

mukainen virkamies.”*

Turun HO 17.2.2016 T 16/107080. Tapauksessa oli kyse siitd, oliko suomalainen
yhtid, joka on maanpuolustukseen téhtéddvien laitteiden toimittaja, syyllistynyt ul-
komaalaisen virkamiehen lahjontaan. Lahjuksen vastaanottaja oli toiminut piéjohta-
jana ja hallituksen puheenjohtajana osakeyhtidssd, joka oli toiminut Kroatian valtion
ja sen puolustusvoimien strategisena kumppanina. Hén oli tehtdvassddn vastannut
hankintojen soveltuvuustutkimuksesta, antanut hankintaa koskevan suosituksen puo-
lustusministeridlle sekd toiminut hankittavat ajoneuvot kokoavana paikallisvalmista-
jana. Mainitun osakeyhtion osakepdiomasta oli omistanut 99,96 prosenttia yhtio,
jonka osakepddomasta Kroatia oli omistanut 72 prosenttia. Hovioikeus katsoi, ettd
lahjusten vastaanottajana oli tapauksessa néytetty olleen julkista tehtéivdd vieraan
valtion puolesta hoitanut henkild, joka on kéyttinyt pdatosvaltaa julkisessa yrityk-

sessd.”?

Turun HO 28.6.2013 T 1355. Tapauksessa oli kyse siité, oliko suomalainen yhtio,
joka on maanpuolustukseen téhtéédvien laitteiden toimittaja, syyllistynyt ulkomaalai-
sen virkamiehen lahjontaan. Arvioinnin kohteena oli egyptildinen yhtid, joka oli ol-
lut Egyptin puolustusministerion alainen tehdas. Tehtaassa oli valmistettu raskaan
teollisuuden tuotteita armeijalle. Yhtio oli ollut kaupparekisteriotteen mukaan valtio-
omisteinen osakeyhtio. Tapauksessa hovioikeus totesi, ettei rikoslain 40 luvun 11
§:ssd mainita julkisen yrityksen palveluksessa olevaa henkil6d, mutta katsoi lain sa-
namuodon kattavan julkista tehtévéd vieraan valtion puolesta hoitavana myds henki-
16n, joka kéyttdd padtosvaltaa julkisessa yrityksessd. Hovioikeuden mukaan julkise-
na yrityksend voidaan pitdd myoOs yritystd, jossa valtiolla on enemmistd yrityksen
merkitystd pddomasta tai joka hallinnoi enemmistdéd yrityksen osakkeisiin liittyvista
adnisti. Ratkaisun mukaan sotilastarvikkeiden valmistusta valtion tarpeisiin voidaan
pitdd julkisena tehtdvana. Tapauksen yhtio on ollut ainoa toimija sotilastarvikkeiden
valmistusalalla Egyptissé, vaikkakin silld on my0s ilmeisesti ollut normaalia kaupal-

lista toimintaakin. Suomalaisen yhtion ja egyptildisen yhtion vilinen teknologian

93 HE 77/2001 vp s. 54
%4 Viljanen (2018) s. 871
95 Koponen — Lahti — Elo (2018) s. 46-48
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siirto kenttitykkien valmistukseen liittyen on kuitenkin hovioikeuden mukaan tapah-
tunut ensi sijassa Egyptin valtion tarpeisiin ja on ollut sellainen merkityksellinen osa
egyptildisen yhtion toimintaa, joka on hovioikeuden mukaan katsottava julkisen teh-
tavén hoitamiseksi. Hovioikeus katsoi, ettei asiassa ollut selvitetty, ettd yhtion péi-
johtaja tai kaupallinen johtaja olisi valittu virkaan rikoslaissa tarkoitetulla tavalla.
Heidén on kuitenkin katsottu olleen julkista tehtévéd vieraan valtion puolesta hoita-
via henkilditd, jotka ovat kéyttdneet paatosvaltaa julkisessa yhtidssd. Siten he mo-

lemmat ovat hovioikeuden mukaan olleet rikoslaissa tarkoitettuja virkamiehid.”®

3.3 Edun saajana muu kuin virkamies itse

Niin lahjuksen ottamisen kuin lahjusrikkomuksenkin sanamuodoista ilmenee, ettd etu tai
lahja voi kohdistua virkamiehen sijasta myds kolmanteen osapuoleen. Ei ole mitenkddn
rajattua, kuka téillainen kolmas osapuoli voisi olla. Kyseessd voi olla niin luonnollinen
henkild kuin esimerkiksi yhteiso tai yhdistys. Lahjan tai edun saajan ja lahjottavan vililla
tulee kuitenkin olla sellainen yhteys, ettd edun antamisella voi olla vaikutusta lahjottavan
toimintaan. Hovioikeus on ratkaisussaan katsonut, ettei kaupunki tai valtio voi olla laissa

tarkoitettu kolmas osapuoli:

Vaasan HO 16.5.2007 T668. Tapauksessa virallinen syyttdjd oli véittanyt, ettd vir-
kamiehet olivat ottaneet edut vastaan itselleen tai valtiolle ja Vaasan kaupungille.
Hovioikeus katsoi, ettei valtio tai kaupunki ole sellainen laissa tarkoitettu oikeus-
henkild, jolle annettu tai jonka puolesta vastaanotettu etu voisi olla omiaan vaikut-

tamaan jonkun sen virkamiehen toimintaan tdmén palvelussuhteessa.

Lahjan tai edun saajan ei itse tarvitse olla tietoinen edun tarkoituksesta. Télloin kyseeseen
voisi tulla esimerkiksi virkamiehen puoliso, lapsi, hyvé ystivi tai esimerkiksi hyvinteke-
viisyysjérjestd, jonka tiedetdén olevan hinelle hyvin liheinen.’” Sama koskee myos virka-

velvollisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista.”®

KKO 2000:40. Vesioikeuden tuomarin vaimon eduista itselleen saama osuus oli
otettava arvioinnissa huomioon, silld niiden saamisen katsottiin perustuneen vesioi-

keuden tuomarin virka-asemaan.

% Koponen — Lahti — Elo (2018) s. 54-56
97 HE 58/1988 vp s. 50
9% KKO 2000:40 (idn.)
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Helsingin HO 29.8.2003 T 2516. Merenkulkulaitoksen padjohtajan puolison koko
matkalla saama etu oli katsottava kokonaisuudessaan vastaajan oikeudettomaksi
eduksi, vaikka pédjohtajan osalta oikeudettomaksi eduksi katsottiin ainoastaan mat-
kan viimeisen pdivén oheisohjelma, tarjoilu ja majoitus. Hovioikeus on ratkaisussa
lausunut, ettd puolison ldsnéolo erilaisilla matkoilla voidaan vain harvoin pitéé tar-

peellisena, saati valttdmattoména.

3.4 Virkamiehen ominaisuudet

3.4.1 Asema

Yleisesti voidaan todeta, ettd kaikkien julkista valtaa kayttévien tai tdllaista siséltévid teh-
tavid hoitavien on oltava erityisen tarkkoja ja pidéttyvéisid etujen vastaanottamisen suh-
teen. Kuitenkin tietyssd asemassa toimiminen asettaa virkamiehelle korostuneen puolueet-

tomuuden vaatimuksen. *°

Tuomareiden asema on korostuneempi eduista pidittymisen suhteen kuin muiden virka-
miesten asema yleensd. Kahden asianosaisen riita- tai rikosasiaa ratkova tuomari ei voi
ottaa etuja vastaan kummaltakaan osapuolelta.'”’ Tdmai ajatus juontaa siitd, ettd perustus-
lain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystéd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kisiteltdvéksi. Lain esitdiden mukaan ilmai-
suun on tarkoitettu sisdllyttdd paitsi oikeussuojaelimen riippumattomuus suhteessa toi-
meenpanovaltaan, mutta my0s vaatimus ratkaisuelimen puolueettomuudesta suhteessa oi-
keusjutun tai muun asian eri osapuoliin. Sddnndksen pohjana on Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale, jossa on vahvistettu, ettd jokaisella on oikeus
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa

tuomioistuimessa.'?!

KKO 2000:40 (4in.). Tapauksessa korkein oikeus korosti tuomioistuimen puolueet-
tomuusvaatimukseen kuuluvan, ettd puolueettomuuden tulee olla uskottavaa myds
ulkopuolisen ndkokulmasta. Tuomarin tulee virassaan sekd vapaa-ajallaan kiinnittaé

huomiota siihen, antaako hénen toimintansa, kéyttdytymisensa tai suhteensa asian-

% Viljanen (2018) s. 883
100 Nyutila (2000)
191 HE 1/1998 vp s. 80; HE 309/1993 vp s. 74
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osaisiin ulkopuoliselle tai asianosaiselle aiheen objektiivisesti arvioituna pelété luot-
tamuksen tuomariin tai tuomioistuimeen vaarantuvan. Korostuneella puolueetto-
muusvaatimuksella on tavoitteena suojata sitd luottamusta, jota tuomioistuin nauttii

kansalaisten keskuudessa.

Helsingin HO 27.8.2013 T 2274. Tapauksessa oli kyse siité, oliko kuluttajariitalau-
takunnan puheenjohtaja syyllistynyt lahjusrikkomukseen. Hovioikeuden mukaan
hénen asemassaan olevalla virkamiehelld on korostunut velvollisuus kieltéytyd
eduista. Kuluttajariitalautakunta on luonteeltaan oikeussuojaelin ja hovioikeus kat-
soi, ettd vaikka sen ratkaisut eivét olekaan tuomioistuinratkaisujen tapaan tdytan-
tdonpantavissa, elinkeinonharjoittajat noudattavat niitd varsin hyvin. Niilld on myds
huomattava vaikutus yksityishenkildiden harkitessa turvautumista kéytettédvissdén
oleviin muihin oikeussuojakeinoihin. Lautakunta onkin merkittdvd vaihtoehtoista
riidanratkaisua toteuttava oikeusriitojen ratkaisija. Naistd syistd puheenjohtajan vel-
voitteita ja asemaa arvioitaessa héneen oli sovellettava varsin pitkille tuomarin ase-

maa koskevia ratkaisuperiaatteita.

Oikeuskdytinndssd on havaittavissa, ettd jérjestystd ja turvallisuutta yllépitdville viran-
omaisille on taipumusta asettaa korostunut puolueettomuuden vaatimus. Puolueettomuutta
arvioitaessa tuomarin asemaan on rinnastettavissa esimerkiksi poliisit.!?? Poliisitoiminnan
luonteesta johtuen myds poliisin tai yksittdisen poliisimiehen puolueettomuudelle ja tasa-

puolisuudelle voidaan asettaa tavanomaista korkeammat vaatimukset.

KKO 2002:51. Syytteessé olleen henkilon virka-asemaa sisdasiainministerion polii-
siosaston poliisitoimintayksikon ylitarkastajana ja erdiden projektien vastuuhenkild-
nd voitiin pitdd merkittdvénd, silld ulkopuolisen nidkokulmasta siihen liittyy yleensé

laaja vaikutusmahdollisuus.

My0s pelastuslaitoksen tyontekijdt on oikeuskéytdnnossd katsottu sellaisiksi viranomaisik-

si, jota kohtaan tunnettavaa luottamusta on korostuneesti tarve suotaja.

Hiimeenlinnan KO 6.5.2005 T 05/462. Tapauksessa on katsonut, ettd pelastuslai-
toksen toiminta on sellaista keskeistd yhteiskunnallista toimintaa, ettd sen puolueet-
tomuudelle ja tasapuolisuudelle voidaan asettaa sen luonteen takia tavanomaista
korkeammat vaatimukset. Tapauksessa syytettynd on ollut toinen alueen kahdesta

aluepalopiéllikostd ja téstd syytd hénen asemaansa virkahierarkiassa voidaan pitéd

102 Viljanen (2002)
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korostuneena. Asema pelastusjohtajan alaisena aluepalopaéllikkoénd on ollut sellai-

nen, etté sithen voidaan ulkopuolisen ndkokulmasta liittdd vaikutusmahdollisuuksia.

Edelld mainittuja lukuun ottamatta useimpien muiden virkamiesryhmien ollessa kyseessd,

voinee arviointi olla hieman lievempaa.'?

3.4.2 Tyotehtiviit

Arvioinnissa otetaan huomioon virkamiehen ty6tehtdvit. Oikeuskdytdnndssd on arvioinnis-
sa otettu huomioon virkamiehen tydtehtdvét niin, ettd tiettyihin ty6tehtdviin on katsottu
kuuluvan yhteiskuntasuhteiden yllépitoa, kun taas hankintapditoksid tekevien on oltava

erityisen varovaisia.

KKO 2006:37 (4én.). Korkein oikeus on ratkaisussaan katsonut, ettd kun virkamie-
hen tehtéviin kuuluu valmistella ja ratkaista viranomaisen hankintapaétoksié on lah-
jaluonteisten etujen vastaanottamisessa oltava erityisen varovainen silloin, kun edun
antajana on yritys, joka tarjoaa viranomaiselle hankinnan kohteena olevia palveluita

tai tavaroita.

Sen sijaan johtavassa asemassa olevalle virkamiehelle voidaan katsoa soveliaaksi toimin-
naksi ottaa vastaan tiettyjd etuja, jos toiminnan katsotaan edistdvén yhteiskuntasuhteiden
hoitamista. Korkein oikeus on linjannut, etté tiettyihin johtavassa asemassa oleviin virka-
miehiin voi olla aiheellista soveltaa erilaisia perusteita kuin muihin virkamieheen, kun ar-

vioidaan sitd, onko vieraanvaraisuuden ja muiden etujen hyviksyminen ollut soveliasta.

KKO 2006:37 (4édn.). Korkein oikeus linjasi ratkaisussaan, etté joihinkin johtavassa
asemassa oleviin virkamichiin saattaa olla aihetta soveltaa erilaisia perusteita kuin
muihin virkamiehiin, silld tillaisten virkamiesten tehtdviin voi kuulua asianomaisen
viraston tai toimialan yhteiskuntasuhteiden hoitaminen taikka muu edustaminen
esimerkiksi suhteessa asianomaisen toimialan sidosryhmiin. Kyseisten tehtévien
vaatima kanssakdyminen saattaa vaatia my0s sellaista yhteydenpitoa, joka ei vilit-
tomasti liity tydasioihin. Esimerkiksi niissd tapauksissa, kun kysymys on pitkéaikai-
sista henkild- ja yhteistyGsuhteista, on tavanomaista osoittaa vastavuoroista vieraan-
varaisuutta eri muodoissa. Tapauksessa padesikunnan osastopéallikon ei ole katsottu
olevan sellaisessa johtavassa virassa, jossa hénen tehtéviinsé olisi kuulunut puolus-

tusvoimien yhteiskuntasuhteiden hoitaminen yleensd. Virkamiehen, jonka toimen-

103 Viljanen (2002)
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kuvaan ei kuulu yhteiskuntasuhteiden ylldpito, on kiinnitettdva erityistd tarkkaavai-
suutta siihen, ettd kestityksen tarjoaminen virkamiehelle tapahtuu harvoin pelkéstd

pyyteettomastd kohteliaisuudesta.
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4 Lahjukset ja tyyppitilanteet

4.1 Lahjus

Yleiskielessd puhutaan lahjuksesta, mutta rikoslain lahjusrikoksia koskevissa lainkohdissa
kéytetddn ilmaisua “lahja tai muu (oikeudeton) etu”.!®* Lahjus on siis virkamiehen saama
etu.!% Etu merkitsee sitd, ettd sen saajan asema on ainakin hetkellisesti parempi kuin ennen
etua.!% Virkamiehen aseman parantumista tarkastellaan objektiivisesti ja siksi virkamiehen
omat yksilolliset mieltymykset eivét ole arvioinnissa ratkaisevia. Ndin ollen silld, onko
lahja saajansa maun mukainen tai onko tilld jo ennestdén ollut esimerkiksi tietty esine, ei

107

ole merkitystd.'®’ Eduksi katsotaan kaikki sellaiset etuudet, joilla voidaan pyrkii tai jotka

ovat omiaan vaikuttamaan viranomaisen toimintaan hinen palvelussuhteessaan.

Helsingin KO 14.6.2019 T 19/127873. Tapauksessa Helsingin kaupungin rakenta-
mispalvelun tydsuhteisena tuotantopdillikkoné toiminut henkild oli syntymépéiva-
lahjaksi moottoripydrén, jonka arvoksi arvioitiin 6000 euroa. Lahjan maksamiseen
olivat osallistuneen tuotantopaillikon tyokaverit sekéd rakentamispalveluun tapahtu-
ma-aikaan sopimussuhteessa olleita urakoitsijoita. Kérdjaoikeus katsoi, ettei kysees-

sé ollut tavanomaisen hintainen merkkipaivélahja.

Edun ei tarvitse olla médriltién tai laadultaan tarkoin yksiloity. Kaikenlaiset varallisuusar-
voa siséltdvit edut voivat olla lahjuksia.!%® Kdytdnnossd tyypillisid lahjuksia ovat muun
muassa raha!®’, kohtuuttoman suuret alennukset esimerkiksi asuntokaupoissa, poikkeuksel-
lisen arvokkaat merkkipdivilahjat!'!?, kohtuuttoman korkeat konsulttipalkkiot sivutoimina

hoidetuista tehtdvistd, kestitysluonteiset ulkomaanmatkat ja ylenpalttinen ravintola- tai

104 Laitinen (1989) s. 71. Laitisen nikemyksen mukaan silli, katsotaanko kyseessi olleen lahjoma vai muu
oikeudeton hyvike ei ole suoranaista merkitysté teon rangaistavuuden kannalta.

105 Viljanen (1990) s. 86

106 Honkasalo (1962) s. 124

107 Viljanen (1990) s. 86: Virkamiehelle mieluisen edun voitaisiin katsoa todennikdisemmin vaikuttavan
hénen toimintaansa palvelussuhteessa. Asiaa tarkastellaan kuitenkin objektiivisesti on omiaan -sanamuodon
avulla.

108 Honkasalo (1962) s. 122; Forsman (1938) s. 179

109 Kiteisen rahan voidaan katsoa olevan aina lihtdkohtaisesti epdilyttivid, ellei sen vastaanottamiselle ole
joitain lakiin nojaavia perusteita.

110 Bryun — Mienpid — Tuori (1988) s. 135: Merkkipiivinidn virkamies voi ottaa vastaan tavanomaisia lah-
joja ilman, ettd luottamus héneen tai viranomaiseen heikentyy. Toisaalta yksityishenkilonékin vastaanotettu
lahja voi olla omiaan heikentdméén luottamusta varsinkin, jos se poikkeaa laadultaan tai arvoltaan tavan-
omaisesta ja erityisesti, jos virkamiehen toiminta on yhteydessa sen antajaan.
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majoituskestitys.!!! Lahjukseksi soveltuu myos mahdollisuus ostaa tavaroita tai palveluita

alennettuun erityishintaan”, vaikka virkamies ei kayttdisikddn tdtd mahdollisuuttaan. Sen

sijaan, jos alennuksia myonnetddn kenelle tahansa ostajalle, saa virkamies tietysti hyddyn-

tad kyseisen alennuksen. My0s lainan tai takauksen jérjestiminen voidaan katsoa lah-

jukseksi.!'!?

KKO 2016:39. Tapauksessa tauluista maksetuksi kauppahinnaksi katsottiin yhteen-
séd 44 442 euroa ja niistd arvioitiin maksetun ylihintaa 70 prosenttia eli yhteensd 31
109 euroa. Kauppojen molemmat osapuolet olivat olleet tietoisia ylihinnoittelusta ja
siitéd ettd ylihinnoittelu sekd kaupat oli tehty vaalitydn rahoittamiseksi ja siitd seikas-
ta, ettd muussa tapauksessa kauppoja ei olisi syntynyt. Korkein oikeus katsoi mo-
lempien osapuolten hyvidksymén ylihinnan merkitsevén sitd, ettd kauppoja oli pidet-

tdvé osaksi lahjanluonteisina.

KKO 2002:51. Yhtié on maksanut rikosylitarkastajalle ja hénen kilpailijaparilleen
18 000 markkaa (noin 4 100 euroa) nédiden kilpa-autosta varattua mainospaikkaa
vastaan. Rahat kohdennettiin mainossopimuksen hankkineen rikosylitarkastajan
kdyttoon. Rikosylitarkastajan kannalta mainossopimusten olennaisena tarkoituksena
on ollut saada taloudellista tukea ralliautoilu harrastustoiminnasta aiheutuvien kus-
tannusten kattamiseen. Kysymyksessé on ndin ollen ollut etuus. Silld, miten paljon
rikosylitarkastaja on kdyttanyt samaan harrastukseen omia varojaan, ei ole merkitys-

td tatd kysymystd arvioitaessa.

KKO 1997:33. Korkein oikeus katsoi tapauksessa sen, ettd koska opetusministerion
osastopédllikkond toiminut virkamies oli lomastaan huolimatta ottanut yhtion tar-
joaman matkan vastaan ilmoittamatta siitd opetusministeridlle, viittaavan siihen, etté
osastopaillikko oli tiennyt kyseessé olleen hinelle henkilokohtaisesti tarjottu matka-
etu, jota opetusministerid ei olisi hinelle kustantanut. Néin ollen korkein oikeus kat-

soi matkan olleen osastopééllikon henkilokohtainen etu.

Helsingin HO 17.10.2001 T 2745. Tapauksen erdédssd syytekohdassa oli kysymys
siitd, oliko virkamiehen konsulttiyhtioltd saama raha taksimatkaa varten katsottava
kielletyksi eduksi. Liiketoimintamatkalle osallistunut virkamies oli kuljettanut mat-
kaan liittyvéa aineistoa lentokentélle taksilla sellaisena kellonaikana, jolloin viraston

ohjeiden mukaan ei saanut kéyttdd taksia. Hovioikeuden nidkemyksen mukaan vir-

1 Viljanen (1990) s. 98; Viljanen (2018) s. 881
!12 Bruun — Mienpéi — Tuori (1988) s. 135
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kamies ei ole saanut syytteessa tarkoitettua etua ottaessaan vastaan konsulttiyhtion

toimitusjohtajalta rahaa korvaukseksi itse maksamastaan taksimatkasta.

Helsingin HO 25.1.2019 T 19/103506. Tapauksessa julkisyhteison tyontekijé oli
asettanut olutlaatikon toimintansa ehdoksi. Menettelyn katsottiin téytténeen lahjuk-

sen ottamisen tunnusmerkiston.

Helsingin HO 25.6.2009 T 1719. Tapauksessa syytetty on toiminut tekoaikaan Hel-
singin kaupungin satamalautakunnan alaisessa liikelaitoksessa Helsingin satamassa
apulaissatamakapteenina. Hén oli saanut yhtioltd 73 000 euron arvoisen veneen
kiyttoonsé viikoksi joka kesé vuosina 2003-2007. Vene oli luovutettu yhtién tyonte-
kijoille etuna kdyttoon maksutta niilld ehdoin, ettd kayttdjd huolehti polttoainekus-
tannuksista ja veneen huollosta. My0s apulaissatamakapteeni sai veneen kayttoonsé
samoin ehdoin. Kapteenin katsottiin saaneen todellista etua veneen kaytosté, vaikka
hin oli sitd huoltanut. Tapauksessa ei katsottu olleen kysymys siitd, ettd hdn olisi
suorittanut korvauksen veneen kaytostd luontaissuorituksena. Apulaissatamakaptee-

nin katsottiin saaneen tapauksessa etua.

4.1.1 Edun arvo

Edulle ei ole mahdollista asettaa mitddn euromiérdistd rajaa, jonka ylittdessddn etu olisi
kiellettyd. Rajan asettamisen seurauksena virkatoimille muodostuisi mahdollisesti hinta,
joka tulisi aina maksaa. Selvdd on kuitenkin se, ettd mitd arvokkaammasta tai suuremmasta
edusta on kysymys, sitd todennidkdisemmin sitd voidaan pitdd lahjuksena.!'* Lahjuksen
arvolla voi olla merkitystd esimerkiksi arvioitaessa, onko kyseessé ollut lahjuksen ottami-
nen vai sen torked tekomuoto. Lahjuksen antaminen on ankarammin rangaistavaa muun
muassa silloin, kun lahjan tai edun arvo on huomattava. Korkein oikeus ei ole antanut en-
nakkoratkaisua lahjan tai edun arvosta torkedd lahjuksen ottamista koskevassa asiassa.
Muussa korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossd on kuitenkin todettu 1dhtokohdaksi,
ettd rikoksella saadun hyddyn huomattavuutta koskevan tulkinnan pitédisi olla pitkdlti sama
ainakin toisiinsa rinnastettavissa rikoksissa. Noin 10 000 euron hyddyn ei ole vielé katsot-

tu olevan huomattava''#, kun taas 34 000 euroa on pidetty huomattava hyotyna.

KKO 2016:39. Tapauksessa 34 800 euron on todettu ylittdvan selvésti sen tason, jo-

ta oikeuskéytéinnossa on pidetty huomattavan rahaméérén alarajana.

13 Viljanen (2018) s. 880; Kts. myds Viljanen (1990) s. 93 ja Honkasalo (1962) s. 122-123
114 KKO 2015:52 kohdat 10-14 ja KKO 2007:102 kohta 8
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Arvoa arvioitaessa huomiota kiinnitetddn sithen, kuinka suurta kulua saajalle olisi merkin-
nyt lahjan hankkiminen tavanomaisella hinnalla. Sen sijaan edun antajalle koituneet val-
mistus-, hankinta tai muut kustannukset eivit ole merkityksellisid asian arvioinnissa.!!®
Ollakseen lahjus, ei edun siis tarvitse merkitd antajalleen uhrausta.'! On syyté pitdd mie-
lessd, ettd merkittdvid taloudellisia etuja tuskin kédytdnndssd kuitenkaan annetaan tai ote-
taan vastaan mieltdmétta sité, ettd etu on vihintddnkin omiaan vaikuttamaan vastaanottajan
toimintaan palvelussuhteessa.!'” Tima ajatus viittaisi siihen, ettd merkittivien etujen koh-

dalla voidaan katsoa olevan kyseessd nimenomaan lahjuksen ottaminen.

4.1.2 Aineettomat edut

Lisdksi edut, joilla ei ole rahallista arvoa voivat tulla kysymykseen. Vaikka lahjuksilla ja
eduilla on useimmiten taloudellista arvoa, ei se ole kuitenkaan edun ehdoton edellytys.

Kiitollisuudenvelka tai puolueellinen asenne voi syntyd myds sellaisista aineettomista

118

eduista, jotka aiheuttavat esimerkiksi hyvinvointia, mielihyvéda tai nautintoa.’'® Téllaisia

etuja voisivat olla esimerkiksi tunnearvoa siséltivit edut, kuten ansiomerkit, arvonimet tai
virkaan nimittiminen.!'® Myds nautintoa aikaansaavat asiat, kuten seksuaalinen kanssa-

kdyminen voidaan katsoa eduksi.

HD 2017:67 (d4n.). Tilanteissa, joissa seksuaalisella kanssakdymiselld on tarkoitus
vaikuttaa virkamiehen virkatoimintaan ja jos tilanteessa on kytkentd virkamiehen
virkasuhteeseen, voi kyseessé olla oikeudeton etu. Tapauksessa syyttdjén ja vastaa-
jan viélilld oli ollut seksuaalista kanssakdymistd samaan aikaan, kun vastaajan rikos-
asia oli edelleen vireilld. Korkeimman oikeuden mukaan téllaisen toiminnan voidaan
katsoa vihentdvén luottamusta syyttéjén toiminnan puolueettomuuteen ja néin ollen
tekeméén syyttdjésté esteellisen jatkamaan asian késittelyd. Nédin voisi olla, vaikka
syyttdjd ei itse kokisi menettelyn vaikuttaneen hénen toimintaansa, silld merkitté-
vémpéi olisi se, milta asia ndyttdad ulkopuolisille. Toisaalta korkein oikeus on ratkai-
sussaan linjannut, ettd seksuaalisuus on yksityiselaméén kuuluva perustarve, johon
jokaisella on oikeus katsomallaan tavalla. Néin ollen sukupuoliyhteyden, joka perus-
tuu kummankin osapuolen itsemaédrddmisoikeuteen, ei voida katsoa ilman selvii pe-

rustetta olevan pyrkimys tavoitella etua tai vaikuttaa asiattomasti. Tdmén kaltaisessa

115 HE 58/1988 vp s. 50-51

16 Viljanen (1990) s. 94-95

17 Rautio (2001) s. 1284

18 HD 2017:67 (dén.) kohta 15

119 Viljanen (1990) s. 98: Asianmukaisista syisti mydnnettyini ne eivit ole sifinnoksessi tarkoitettuja etuja,
vaikka ne vaikuttavat saajaansa myonteisesti.
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kanssakédymisessd ei korkeimman oikeuden mukaan l&htokohtaisesti ole kyse etujen

antamisesta tai ottamisesta.

4.1.3 Oikeudettomuus

Lain sanamuodon mukaan edun on oltava oikeudeton. Oikeudettomuuden arvioinnissa

keskeisintd on se, missi tarkoituksessa etu on luvattu tai annettu.'?° Oikeudetonta etua ei

luonnollisesti voi olla sellainen etu, johon virkamiehelld on lakiin perustuva oikeus kuten

esimerkiksi palkka tai toimitusmaksu.'?! Jos etu annetaan tai otetaan sellaisin tarkoituksin,

ettd virkamies menettelisi sen seurauksena velvollisuuksiensa vastaisesti, katsotaan kysees-

sé olevan oikeudeton etu.!?? Rajanveto sallitun ja kielletyn edun vililld ei ole aina aivan

yksikertaista.

Helsingin HO 20.7.2006 T 2216. Hovioikeus lausui tuomiossaan, ettd oikeudetto-
muutta arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, liittyyko edun vaatiminen vir-
kamiehen toimintaan tdmén palvelussuhteessa. Etu on oikeudeton, jos sen saamisen
liittdminen virkatehtdvien hoitamiseen ei ole hyvéksyttiavai, kun taas etu, jonka vaa-
timiseen tai pyytdmiseen virkamiehelld on hyvéksyttivé peruste, ei ole oikeudeton.
Tapauksessa oli kyse useammasta samankaltaisesta tilanteesta, joissa erds maahan-
muuttovirastossa tyoskennellyt virkamies oli pyytényt tuttavaltaan rahaa lainaan,
samaan aikaan kun tuttavalla oli ollut vireilld késiteltivd asia maahanmuuttoviras-
tossa. Hovioikeus totesi, ettei 1dhtokohtaisesti lainaaminen ole virkamiehelta kiellet-
ty, eikd mahdollisuus saamiseen ole oikeudeton etu, ellei sitd pyydeté tai oteta vas-
taan toiminnasta palvelussuhteessa. Tapauksissa katsottiin olevan yhteys virkamie-
hen palvelussuhteeseen. Liséksi hovioikeus totesi, ettd lainkohtaa on sen sanamuo-
doltaan tulkittava siten, ettei sill4, tapahtuuko vaatiminen ennen vai jélkeen sen vir-
katoimen, johon etu on liitetty, ole merkitysté. Sen vuoksi on perusteltua katsoa, ettd
lahjan tai edun antaminen jilkikéteen palkkioksi tietystd virkatoimesta, voi tulla ar-

vioitavaksi lahjuksen ottamisena.

Helsingin HO 17.10.2001 T 2745. Tapauksessa punnittiin, oliko virkamiehen kon-
sulttiyhtioltd saamat 12 pulloa vodkaa katsottava kielletyksi eduksi. Vodkapullot oli
alunperin tarkoitettu liikkematkoihin liittyvdin seminaariin, joka oli sittemmin pe-
ruuntunut. Konsulttiyhtié oli kauppa- ja teollisuusministerion luvalla toimittanut

pullot ministeriodn ministerion jirjestimai tilaisuutta varten. Syytteessd ollut vir-

120 Haavisto (2007) s. 72
121 Honkasalo (1962) s. 124 ja Viljanen (1990) s. 101
122 Viljanen (2018) s. 882
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kamies ei ole ollut itse vastaanottamassa pulloja, vaan pullojen luovuttamisen olo-
suhteet ovat jddneet asiassa epdselviksi. Konsulttiyhtiolld ei ole ollut pullojen luo-
vuttamisen ajankohtana kuukausiin vireilld hakemuksia ministerion piiritoimistossa.
Niin ollen hovioikeus katsoi, ettei pullojen vastaanottaminen ole liittynyt palvelus-
suhteeseen tai ole ollut omiaan heikentéiméén luottamusta viranomaistoiminnan ta-

sapuolisuuteen.

Helsingin HO 7.6.2013 T 1681. Tapauksen erdiissd syytekohdassa oli kyse siité,
oliko Espoon kaupungin teknisen toimen johtajan ja kaupunginjohtajan ensimmaéise-
nd varamiehend toiminut henkil6 syyllistynyt lahjusrikkomukseen tai tuottamuksel-
liseen virkavelvollisuuden rikkomiseen osallistuessaan puolisonsa kanssa erdén yh-
tidn jérjestdmiin konsertteihin, joiden arvo oli yhteensd noin 600-900 euroa. Espoon
kaupunki oli tarjonnut sidosryhmilleen samanlaisia tilaisuuksia samanlaisine tarjoi-
luineen, joihin myd&s kyseessd olleen yhtion edustaja oli kutsuttu osallistumaan. Nain
ollen hovioikeus katsoi tuomiossaan, etté kyse oli ollut vastavuoroisesta tilaisuuksiin
osallistumisesta. Tilaisuuksien katsottiin olleen sisélloltddn ja kustannuksiltaan ta-
vanomaisia edustustilaisuuksia, joissa ei katsottu olleen oikeudettoman edun vas-

taanottamisesta.

4.2 Tyypillisii etuja

4.2.1 Liikeyritysten tarjoamat kestitykset ja matkat

On tyypillistd, ettd liikkeyritykset tarjoavat suhdetoiminnassaan virkamiehille kestitystd ja
erilaisia matkoja, joiden tarkoituksena on tarjota mahdollisuus henkilkohtaiseen tutustu-
miseen ja tietojen vaihtoon viranomaisten ja liikeyritysten edustajien vélilld. Téllaisella
toiminnalla ei valttimattd ole edes tarkoitusta vaikuttaa virkamiesten toimintaan heidén
virassaan ja kyseisenlainen toiminta voikin olla sallittua, ellei se saa piirteitd, joiden voi-

daan katsoa olevan omiaan heikentiméiin luottamusta viranomaistoimintaa kohtaan.!?3

Esimerkiksi talouseldmdn toimijoiden, paitoksentekijoiden ja virkamiesten keskindinen
vuorovaikutus, verkostoituminen ja yhteistyd on péddosin tervettd sekd tarpeellista ja se
edistdd kaikkien etuja.!** Viranomaisten ja muiden osapuolien vilisessd kanssakdymisessé
esiintyy myo0s paljon sellaisia suhdetoimintaa ylldpitidvid lahjoja, kestitsemistd tai tutustu-

mismatkoja, joiden tarkoituksena saattaa olla ainoastaan tarjota mahdollisuutta henkil6koh-

123 HE 58/1988 vp s. 57
124 Salminen — Mintysalo (2013) esipuhe 111
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taiseen tutustumiseen tai tietojen vaihtoon osapuolien vililld. Osa téllaisesta menettelysté
on hyvéksyttdvdd, mutta se saattaa saada muotoja, jotka heikentdvédt luottamusta viran-
omaistoiminnan tasapuolisuuteen.!?> Altistuminen korruptiolle onkin rajanvetoa sallitun ja
kielletyn verkostoitumisen vililld.!?® Edun oikeudettomuuden arvioiminen voi olla hanka-
laa nimenomaan tilanteissa, joissa liikeyritykset tarjoavat virkamiehille suhdetoiminnas-
saan tavanomaisesti kdytettdvid etuja saadakseen aikaan myonteisen ilmapiirin. Arvioin-
nissa on télldin kiinnitettivd huomiota kokonaisuuteen ja huomioon on otettava muun li-
sdksi vireilld olevat tai mahdollisesti myohemmin vireille tulevat virkatoimet ja niiden
merkitys tarjoajan nidkokulmasta. My0s tarjottujen etujen arvoon, toistuvuuteen tai tavan-
omaisuuteen sekd etujen vastaanottamisen hyvéksyttivyyteen palvelussuhteen asianmukai-

sen hoidon kannalta kiinnitetdin tilanteessa huomiota.'?’

KKO 2006:37 (4én.). Korkein oikeus on tapauksen perusteluissa lausunut, etté ny-
kypéivinad viranomaisilta edellytetidén verkostoitumista yhteiskuntaan ja hyvien suh-
teiden ylldpitoa niin yksityisten yritysten kuin muidenkin viranomaisten vélilla. Ta-
vanomaisen vieraanvaraisuuden vastaanottaminen on luonnollista ja usein normaalin
kohteliaisuudenkin vaatimaa. Toisaalta korkein oikeus on linjannut, ettd yksittdisen
virkamiehen vastaanottaessa kestitystd ja osallistuessa téllaiseen tilaisuuteen, tulee
kyseessd olla my0s viranomaisen omasta tarpeesta johtuva asiallinen syy. Korkein
oikeus on korostanut kohtuuden noudattamista ja muistuttanut, ettd kestityksen tar-
joaminen virkamiehelle tapahtuu harvoin pelkéstédn pyyteettomastd kohteliaisuu-
desta, silld yksityisten yritysten edustustoimintaan liittyy usein kuitenkin pyrkimys

litketoiminnan edistdmiseen.

KKO 2016:39. Tapauksessa RAY:n puheenjohtaja on ollut aloitteellinen s#étion
suuntaan, jotta tdma olisi kustantanut viidesti Tallinnan matkat. Vaikka matkoilla on
esitelty sdétion rakennushankkeita ja suunnitelmia sekd kédyty néihin liittyvad kes-
kustelua, on matkojen péaépaino ollut korkeimman oikeuden mukaan virkistaytymi-
sessid. Kyseessd ei ole ollut sellaiset virkamatkoihin rinnastettavat matkat, joihin
osallistumista olisi voitu matkan luonteeseen ja tarkoitukseen ndhden pitdd valtta-

mittdomana tai hyodyllisend. Kyseessé on siis ollut lahja tai oikeudeton etu.

125 HE 58/1988 vp s. 57
126 Salminen — Mintysalo (2013) s. 31
127 HE 58/1988 vp s. 49
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Vaasan HO 16.5.2007 T668. Tapauksen erddssd syytekohdassa oli kysymys siité,
oliko erds yritys tarjonnut Vaasan kaupungin virkamiehille oikeudetonta etua kus-
tantamalla ndiden kahden vuorokauden mittaisen matkan Saariselélle, kun yrityksen
alikulkuhanke oli samaan aikaan ollut vireilld Vaasassa. Hovioikeus katsoi peruste-
luissaan, ettd tapauksen yritys oli iso ty0llistdjd Vaasassa ja tdiméan vuoksi katsottiin
uskottavaksi, ettd Vaasan kaupungilla oli tirkeda pitdd vuosittain yhteyttd yrityksen
johtoon ja, ettd kaupungille oli tirkeda saada ty6llistettyd omat tydntekijénsa kysei-
sessi alikulkuhankkeessa. Hovioikeus katsoikin, ettd virkamiesten osallistumisessa
matkalle oli viranomaisten omasta tarpeesta johtuva syy. Matkan siséllostd saadun
selvityksen perusteella hovioikeus katsoi, ettd kyseessé oli ollut tydmatka. Se seikka,
ettd matka oli ajoittunut viikonlopulle tai ettd sithen oli sisdltynyt patikointia, ei

muuttanut matkan luonnetta tydmatkana.

Samaan lopputulokseen hovioikeus piétyi myos toisessa syytekohdassa, jossa ky-
seessd oli Vaasan kaupungin virkamiesten osallistuminen samaisen yrityksen kus-
tantamalle Tallinnan matkalle. Néin katsottiin olevan siitdkin huolimatta, ettd mat-
kaan oli sisdltynyt melko vdhén virallista ohjelmaa. Hovioikeus katsoi matkalla saa-
dun kestityksen olleen kohtuullista lukuun ottamatta matkan aikana saatua shampan-
jatarjoilua, jota pidettiin rajatapauksena. Kun tapauksia arvioitiin kokonaisuuksina,
ei shampanjatarjoilun katsottu yksin tekevin virkamiesten menettelysta sellaista, ettd
menettely olisi ollut omiaan heikentdmdin luottamusta viranomaistoimintaa koh-

taan.

Helsingin HO 17.10.2001 T 2745. Tapauksessa kauppa- ja teollisuusministerion
edustajat ovat olleet tyotehtdviinsé liittyvilld litketoimintamatkoilla. Matkat oli kat-
sottu hyddyllisiksi ja virkamiesten osallistumisen matkoille tarpeelliseksi. Vaikka
matkat olivat ulkopuolisen kustantamia, muun muassa edelld mainituin perustein
katsottiin, etteivit syytteessd olleet virkamiehet olleet saaneet matkoista taloudellista

etua.

Helsingin HO 27.8.2013 T 2274. Tapauksessa kuluttajariitalautakunnan puheenjoh-
taja on osallistunut kahdelle kahden eri yhtididen kustantamalle matkalle ulkomaille.
Matkoille on laadittu matkaohjelmat, mutta niitd ei ole todistajien kertomusten mu-
kaan noudatettu. Matkaohjelmien aiheet on kéyty lapi erilaisissa olosuhteissa ja eri-
laisissa paikoissa kuten lentokentilla ja ruokailutilanteissa. Suurin osa ajasta on ollut
vapaa-aikaa. Ndiden seikkojen perusteella kysymys ei ole ollut matkaohjelmien mu-
kaisista koulutustilaisuuden luonteisista seminaareista. Hovioikeus on katsonut, etti

kysymys oli siten ollut enemmaénkin virkistys- kuin seminaarimatkoista. Palkkion
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maksaminen téllaisissa yhteyksissd kéytetyistd puheenvuoroista ei ole ollut hovioi-
keuden mielestd tavanomaista. Lisdksi vastikkeettoman edun puolesta puhui se, ettei
syytetty ollut ilmoittanut matkoja palkkoina verotukseen, ennen kuin tapaus oli
noussut julkisuuteen. Tdméan puolesta puhui myds se, ettd puheenjohtaja oli osallis-

tunut matkalle lomallaan, eiki ollut ilmoittanut siitd tyopaikalleen.

Muina kestityksen moitittavuutta arvioinnissa otettavia seikkoja ovat muun muassa alkoho-
lin osuus kestityksessd, kestityksen ajankohta (onko kyseessd virka-aika, ilta vai viikon-
loppu) ja tarjoamispaikka. Liséksi arvioinnissa otetaan huomioon muut kestitykseen osal-
listuvat henkilot sekd muiden vastaavassa asemassa olevien henkildiden menettely ja vir-
kamiehen suhtautuminen kestitykseen. My0s ajallinen yhteys virkatointen ja kestityksen

vililli otetaan huomioon. 128

Helsingin HO 29.8.2003 T 2516. Hovioikeuden perustelujen mukaan yleisesti tun-
nettuna voidaan pitdd, ettd nykyisin myds valtion virastoilla ja laitoksilla on omia
edustusméidriarahojaan, joiden puitteissa ne voivat kohtuuden mukaan kestitd vierai-
taan taikka juhlistaa merkittdvind pitdmidén tilaisuuksia. Téllaiseksi kohtuulliseksi

kestitykseksi on katsottava esimerkiksi aterioiden ja juhlavien juomien tarjoilu.

Kasiteltdvissé tapauksissa merenkulkulaitoksen ja norjalaisyhtiéiden edustajat olivat
kokoontuneet osapuolten vélisten merkittdvien sopimusten allekirjoitustilaisuuksiin
Suomessa tai Norjassa. Kuohuviinitarjoilu ja juhlaillallinen olivat kuuluneet tavan-
omaiseen kestitykseen myods merenkulkulaitoksen iséntidnd ollessa. Kun tapauksessa
samppanjatarjoilun ja juhlaillallisen oli ndytetty seuranneen vélittomaésti alkuiltaan
ajoittunutta sopimuksen allekirjoitustilaisuutta, katsoi hovioikeus, ettd vastaajina ol-
leiden virkamiesten vastaanottama kestitys oli virkatoimen ja tarjoilun asiallisen yh-

teyden kannalta hyvéksyttavéd ja katsottava tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi.

Allekirjoitusmatkan péitteeksi yksi virkamiehisté oli jdédnyt Suomeen palaamisen si-
jasta yliméaéréiseksi vuorokaudeksi Norjaan ja vastaanottanut tuolloin erilaista kesti-
tystd majoituksen, vapaa-ajanohjelman ja tarjoilun muodossa. Kyseistd matkavuoro-
kautta ei ollut perusteltu tarpeelliseksi minkédén virkatehtdvin hoitamisen perusteel-
la. Kysymyksessé katsottiin olleen vapaa-ajan yhdistdminen virkamatkaan, minké ei
katsottu olevan virkamiesten matkustamista koskevien méardysten valossa hyvik-

syttavad ilman erityistd syytd. Kun vapaa-aikaan oli vield liittynyt ulkopuolisen ta-

128 Pohjanoksa (1984) s. 77-78
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hon tarjoamaa kestitysti, jolla ei ollut riittdvéd asiayhteyttd mihinkéén virkatoimeen,

oli virkamiehen niiltd osin katsottu ottaneen vastaan oikeudetonta etua.

Samoin tapauksen toisessa syytekohdassa toisen matkan osalta hovioikeus lausui, et-
td matka oli sen markkinointitarkoituksesta huolimatta siséltanyt olennaisen méérin
virkistysluonteisia elementteja. Markkinointityohon oli sekoittunut vapaa-ajalle tyy-
pillistd ajanviettoa yhdessé perheenjdsenten kanssa. Matka oli ollut kesken kesélo-
ma-ajan tavalla, joka on saattanut perustellusti heréttdad ulkopuolisessa epdillyn mat-

kan todellisesta perimmadisesté tarkoituksesta.

Myo0s viikon kestédneen Karibian-risteilyn osalta hovioikeus lausui, ettd Karibialla
tapahtuvaan risteilytoimintaan tutustumisen voidaan katsoa sinénsd kuuluneen me-
renkulkulaitoksen pédjohtajan tehtéviin ja on myos uskottavaa, ettd tdydellisen ko-
konaiskuvan saamiseksi kysymyksessa olevasta liiketoiminnan alueesta on mahdol-
lista vain kdytdnnon toimia seuraamalla. Kuitenkin vastaajan virkatehtdvien kannal-
ta, viran hoitaminen ei ole kuitenkaan pédjohtajan ty6tehtdvien muodostama koko-
naisuus huomioon ottaen voinut edellyttdd hineltd silld tavoin yksityiskohtaista se-
lonottoa puheena olevista kysymyksistd, etteiko riittdvdd informaatiota olisi voinut
saada Suomestakin kisin. Ne seikat, ettei vastaaja ollut toimittanut matkarahoituk-
sen hyvéksyttivyyttd ja matkan tarpeellisuutta koskevia kysymyksid itseddn ylem-
min virkamiehen tutkittavaksi vaan oli paittinyt matkastaan itse, seké se, ettd hdn
oli valinnut itselleen parhaiten sopivan matka-ajankohdan, ottanut puolisonsa mu-
kaan, vaikkei sille ollut virkatehtdvien hoitamisen kannalta hyviksyttdvid perusteita
ja, ettd matkaan on liittynyt lomamatkalle tunnusomaisia piirteitd oli ollut omiaan
korostamaan ulkopuoliselle syntyvdd vaikutelmaa virkistysmatkan perimmaéisesti
tarkoituksesta. Kyseisten seikkojen puolesta puhui lisdksi se, ettd lentoliput oli toi-
mitettu vastaajan kotiosoitteeseen ja niiden mukana toimitetussa kirjeessd oli toivo-

tettu miellyttdvaa lomaa.

Oikeuskéytanndssé on arvioitu sité, edellyttdako toisinaan hyvien tapojen noudattaminen!?’

kestityksen vastaanottamista. Arvioinnissa otetaan huomioon, onko kestityksen vastaanot-

129 KKO 2000:40 (d4n.): Tapauksessa on arvioitu, etté vaikka vesioikeuden jésenten suorittamalla tarkastus-
matkalla tarjottua Kemijoki Oy:n kustantamaa ruokailua ei ole tarjottu ainoastaan vesioikeuden jasenille, ei
asiassa suoritetussa arvioinnissa voida katsoa hyvien tapojen tai sosiaalisen kanssakdymisen edellyttineen
kestityksen hyvéksymista.
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tamiselle viranhoitoon liittyvéd asiallista perustetta tai vastaavasti sitd, onko virkamiehilld

ollut mahdollisuutta kieltiytyé edusta.!3°

KKO 1996:67. Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd tuotepéallikko, joka on esi-
tellyt kaupungin virkamiehille asiaan liittyvid kohteita, ei ole ollut matkoilla isénti-
ni tai muuten sellaisessa asemassa, ettd tavanomainen kohteliaisuus olisi vaatinut
héntd tarjoamaan virkamiehille ravintolapalveluita. Tuotepééllikdn tarjoamat ruoat
juomineen eivit kustannuksiltaan ole olleet mydskédén niin vahaisid, ettd sellaisten

tarjoaminen olisi matkaseuralaisten kesken tavanomaista.

Péin vastoin toisessa kaupungissa tapahtunut tarjoilu oli poikennut edelld seloste-
tuista siind, ettd se on tapahtunut tuotepaillikon edustamalle tehtaalle tehdyn tutus-
tumiskdynnin yhteydessd tuotepdéllikon toimiessa iséntdnd. Tuotepééllikon vieraille

tarjoaman lounaan kustannukset eivit ole ylittdneet tavanomaista vieraanvaraisuut-

ta.131

Hyvi tapa edellyttdd pikemminkin pidittyvyyttd kestitsemisestd, jos tilanteessa toinen on

tekeméssd kestitsijad koskevaa merkittivéa ratkaisua.!3?

4.2.2 Ystivyys ja esteellisyys

Siind mielessd Suomi on hyvin pieni maa, ettd tadlli monet tuntevat toisensa ja ihmisilld
voi olla laajatkin verkostot. Ystdvyyssuhteita syntyy luonnollisesti verkostoitumisen ja
suhteiden luomisen kautta. Ketddn ei toki voida estéd ystdvystyméstd muiden kanssa, mutta
tiettyd tarkkaavaisuutta virkamiehiltd voidaan edellyttdd suhteessa yritysmaailman edusta-

jiin.13

Ystdvyyssuhteiden aitouden arviointi voi olla hankalaa!*#ja ystdvéksi ryhtyminen voi olla
taloudellisten etujen saavuttamiseksi kdytetty keino. Ystdvyys on my0s voinut alkaa lah-

jomisen avulla.!*> Toisaalta ystivyyteen voidaan katsoa kuuluvaksi luonnollisena osana

130 KKO 2000:40 (din.) Asiassa kestityksen vastaanottamisella ei katsottu olevan vastaajien viran hoitoon
liittyvad asiallista perustetta. My6skdén hyvien tapojen tai tavanomaisten kohteliaisuussééntojen noudattami-
nen eivit edellyttineet tarjoilujen vastaanottamista. Olosuhteiden ei voitu katsoa olleen sellaisia, etteikd
vastaajilla olisi ollut mahdollisuutta kieltdytya niista.

BIKKO 1996:67

132 Viljanen (2000) s. 606

133 Viljanen (2008) s. 500

134 Pohjanoksa (1984) s. 72 Pohjanoksa on toisaalta todennut, etti virkasuhteiden aikana syntyneiden ysté-
vyyksien arviointi voi olla osaltaan my0s helppoa: todelliset ystivyyssuhteet jatkuvat myos silloin, kun vir-
katoimet asianosaisten vélilld ovat lakanneet.

135 Viljanen (1990) s. 154
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erindisten etuuksien antaminen, mutta samalla on mahdollista, ettd ystdvékin voi syyllistyé
lahjomarikokseen toiseen ndhden tdmin virkatoimintaan vaikuttaakseen. Tamén takia on
tarpeen tarkoin tutkailla tapauskohtaisesti ystdvyyden luonnetta ja tapauskohtaisesti etuu-

den suhdetta ystivyyteen ja myos sen oikeudellisuuteen virkatoimien kannalta.!'*¢

Pohjanmaan KO 18.4.2018 T 18/116861. Tapauksessa erdén yrityksen hallituksen
jasen oli maksanut ldheisen perhetuttavansa, joka on tydskennellyt Vaasan kaupun-
gin virkamiehend, pojan sairaanhoitokustannuksia noin 350 euron arvosta. Kéardjaoi-
keus katsoi asiassa néytetyn, ettd kyseessd oli kiireellisen hoidon jirjestdminen pa-
kottavassa tilanteessa, silld pojan rintalihas oli revennyt. Kérdjédoikeus katsoi, ettéd
tapauksessa kyse oli ystdvén auttamisesta eikd siitd, ettd tapauksessa olisi pyritty
epdasiallisesti vaikuttamaan virkamiehen toimintaan. Kérdjdoikeuden mukaan ta-

pauksessa jéi ndyttdmatta, ettd kyseessé olisi ollut rikos.

Arvioinnissa otetaan huomioon viitetyn ystdvyyden syntymisen ja mahdollisen pédéttymi-
sen syyt sekd ajankohdat, vieraanvaraisuuden molemminpuolisuus, annettujen etuuksien
arvo verrattuna samoissa piireissd olevien ystivien yleensd antamiin etuuksiin ja annettujen

etujen todellinen maksaja.!3’

Helsingin HO 25.1.2019 T 19/103506. Tapauksessa syytetty oli toiminut ensiksi
palvelussuhteessa Vantaan kaupunkiin ja sitten virkamichend virkatehtdvissain
Vantaan kaupungin maank&yton ja ymparistdtoimen alueella apulaiskaupunginjohta-
jana ja timén jdlkeen kaupunginjohtajana. Tapauksessa tarkasteltiin, oliko hénen yh-
tioiltd ja ndiden edustajalta saama taloudellinen tuki katsottava oikeudettomaksi
eduksi. Yhtididen edustaja ja kaupunginjohtaja olivat olleet 1&heisid ystdvid vajaan
parinkymmenen vuoden ajan ja tapauksessa punnittiin muun ohella ystdvyyden
merkitystd asiassa. Henkilot olivat olleet ldheisid ystévid ja myds seurustelusuhtees-
sa syytteessd kuvattuna tekoaikana. Tapauksessa hovioikeus ei katsonut, ettd olisi
syytd epdilld osapuolten kertomuksia suhteen laadusta ja kestosta. Hovioikeus piti
osoituksen suhteen ldheisyydesti sitd, ettd yhtididen edustaja oli tukenut kaupungin-
johtajaa ldhes 25 vuoden ajan. Kun tapauksessa otettiin huomioon seurustelusuhteen
kesto ja taloudellisen tukemisen jatkuminen samanlaisena 25 vuoden ajan jo useita
vuosia ennen kaupunginjohtajan virkakautta, piti hovioikeus uskottavana siti, etti
yhtididen edustajan tekoaikana antama tuki on johtunut l&heisestd ihmissuhteesta

sekd edustajan halusta kéyttdd varallisuuttaan muiden hyvéksi. Arviointiin vaikutti

136 Pohjanoksa (1984) s. 72
137 Pohjanoksa (1984) s. 73

37



my0s se, ettei kaupunginjohtajalla voitu katsoa olleen taloudellisen tuen tarvetta ha-

nen tultuaan valituksi apulaiskaupunginjohtajan tehtéaviaén.

Syytettd lahjomarikoksesta ei ole kuitenkaan mahdollista vélttdd pelkéstidén sen perusteella,
ettd osapuolten vélinen ystdvyys on todettu aidoksi ja saadut edut vain ystdvyyteen kuulu-
viksi lahjoiksi, mikéli késilld olevan etuuden on todettu olevan ystavystenkin vélilld poik-

keuksellinen ja lahjusrikosten tunnusmerkisté muuten tdyttyy.!38

Helsingin HO 30.9.2016 T 16/139427 Silld onko edun antaminen perustunut myos
poliisimiehen ja yhtion edustajan ystidvyyteen, ei katsottu olleen asiassa merkitysti

syyksilukemisen kannalta.

Helsingin HO 27.8.2013 T 2274 Tapauksessa asianosaisten ystdvyydella ei ole ollut

merkitystd asian oikeudellisessa arvioinnissa.

Virkamiesten henkilokohtaiset vaikuttimet eivét saa vaarantaa asian késittelyn puolueetto-
muutta. Rikoslain lahjusrikossddnndsten lisdksi tdtd tavoitetta olennaisesti edistdd vaatimus
virkamiesten esteettomyydestd. Vaatimus virkamiehen esteettomyydestd kuuluu hallinnon

keskeisiin periaatteisiin.

Esteellisyys aiheutuu siité, ettd virkamies on joko hallintomenettelyssé késiteltdviin asiaan
tai siind esiintyvidn asianosaiseen sellaisessa suhteessa, joka voi saattaa hdnen puolueet-
tomuutensa vaaranalaiseksi.!** Virkamiehen puolueettomuuden vaarantava suhde asian-
osaiseen voi olla esimerkiksi sellainen, ettd se houkuttelee suosimiseen. Puolueellisuuteen
johtavat motiivit saattavat perustua virkamiehen asianosaista kohtaan kokemaan tunteeseen
tai sithen, etti asianosaista koskeva ratkaisu voi tuottaa virkamiehelle etua.!*’ Niin ollen
virkamiehen on syytd ystdvyyssuhteissaankin kiinnittdd huomiota jadviysongelmiin. Vir-
kamiehid koskevat esteellisyyssdannokset on kirjattu hallintolakiin (434/2003 (HL)).'#!
Virkamies ei saa osallistua asian késittelyyn, eikd olla ldsné sitd késiteltdessd, jos hin on
esteellinen (HL 5:27). Laissa on sdéddetty, ettd virkamies on esteellinen muun muassa sil-

loin, kun hénen ldheisensé on asianosaisena tai muulla tavalla liittyy asiaan tai esimerkiksi,

138 Pohjanoksa (1984) s. 73

139 HE 88/1981 vp s. 19-20

140 HE 88/1981 vp s. 20

141 HE 72/2002 vp s. 80-81 Hallintolain esteellisyyssddnndkset ovat saaneet pddosin muotonsa aiemman
hallintomenettelylain (598/1982 kumottu) esteellisyyssdénnoksistd. Kyseisen hallintomenettelylain esteelli-
syyssddnnokset uudistettiin vuoden 1998 alussa, jolloin esteellisyyssdéinnosten ongelmiin perehdyttiin yksi-
tyiskohtaisesti ja esteellisyysnormin sddtdmistarpeet arvioitiin varsin laajasti. Tdmén vuoksi esteellisyyspe-
rusteiden muuttamiseen ei katsottu olleen sen suurempaa arvetta hallintolain muuttamisen aikaan.

38



jos ratkaisusta on hyotyd ldheiselle (HL 5:28.1). Laheisilléd tarkoitetaan virkamiehen puoli-
soa, lapsia, sisaruksia, vanhempia tai isovanhempia ja niin edelleen (HL 5:28.2). Myds
muu kuin sukulaisuussuhteessa virkamiehelle erityisen ldheinen henkild arvioidaan virka-
miehen ldheiseksi (HL 5:28.2). Lisdksi virkamies on esteellinen, jos luottamus hénen puo-
lueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu (HL 5:28.1). Tdmin yleislausekkeen
avulla arvioidaan niitd tilanteita, kun virkamiehen ja asianosaisen vililld vallitsee kiinted

ystivyyssuhde. 42

4.3 Kokonaisarviointi

Lahjontatapaukset ovat harvoin selkeitéd ja helposti todennettavissa. Arvioinnissa on syyti
kiinnittdd huomiota kokonaisarviointiin. Huomioon otetaan esimerkiksi vireilld tai odotet-
tavissa olevien palvelussuhteeseen liittyvien virkatoimien merkitys etujen tarjoajan kannal-
ta, tarjottujen etujen arvo, toistuvuus!'*® ja tavanomaisuus liittyen kysymyksessd olevan
viran olosuhteisiin kuin myos etujen vastaanottamisen hyviksyttdvyys palvelussuhteen
asianmukaisen hoidon kannalta.'** Nuutilan mukaan lisdksi tulee ottaa huomioon, onko

virkatoiminta sellaista, johon tyypillisesti korruptiolla pyritdan vaikuttamaan.'#>

KKO 1996:67. Tapauksessa oli kyse siité, olivatko Lahden kaupungin urheilukes-
kuksessa sijaitsevan hyppyriméen muovittamiseksi perustetun tyoryhmén jasenet
virkamiehiné ottaneet vastaan kiellettyé etua yhtioltd. TySryhma oli pyytidnyt muovi-
tusurakasta tarjousta kahdelta yhtidltd, joista toisen yhtion tuotepiéllikko oli jo en-
nen tarjouskilpailua seké sen aikana tarjoillut ravintolapalvelua urakkaa valmisteille
virkamiehille. Vuokatissa, Oslossa ja Lahdessa tapahtuneet toistuneiden tarjoilujen
méen muovitushankkeen toteuttamisen kannalta térkeille virkamiehille katsottiin
liittyneet hankkeen valmisteluun ja tarjouskilpailuun seké hankkeen yhteydessa syn-
tyneeseen kanssakdymiseen. Néin katsottiin olleen myds Lahdessa tapahtuneen tar-
joilun kohdalla, jonka arvioimiseen muista poikkeavalla tavalla ei sen sinénsé vahii-
sestd arvosta huolimatta ollut aihetta, kun otettiin huomioon tarjoilujen toistuvuus

huomioon.

142 HE 72/2002 vp s. 88-89

143 KKO 2002:51 Se seikka, etti sisdasiainministerién poliisiosaston rikostarkastaja on toistuvasti vastaanot-
tanut taloudellista etua yhtioltd, johon sanotulla osastolla on ollut jatkuva liikesuhde, on omiaan herdttimaén
ulkopuolisissa epéilyksié poliisitoimen hankintoihin liittyvien asioiden késittelyn puolueettomuudesta.

144 HE 58/1988 vp s. 49

145 Nuutila (2000)
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KKO 2000:40 (ddn.). Tapauksessa ratkaisevaa oli kokonaisarviointi, jossa ldhto-
kohdaksi oli otettava etuisuuksia vastaanotettaessa vallinneet olosuhteet ja nimen-
omaan tuolloin tiedossa olleet seikat. Tapauksessa katsottiin olevan riidatonta, ettd
erityisesti yhtion voimalaitoshankkeet olivat jo ennen kysymyksesséd olevia tapah-
tumia heréttéineet tunnekuohua ja jyrkkié ristiriitoja yhtién ja erdiden maanomista-
jien vililld hankkeisiin liittyvien korvauskysymysten takia. Myds epdluottamusta vi-
ranomaisiin ja epdilyjd vesioikeuden puolueettomuutta kohtaan oli selvitetty olleen

jo ennen kysymyksessi olevia tapahtumia.

KKO 2016:39. Kyseessé on ollut yhteiskunnallisesti térkedn ja taloudellisesti mer-
kittdavén julkisen avustustoiminnan luotettavuuden vaarantuminen. Liséksi kiellettyé
etua vastaanottanut henkild on ollut vaikutusvaltaisessa ja vastuullisessa yhteiskun-
nallisessa luottamustoimessa, mitd on pidetty rangaistusta ankaroittavana seikkana.
My0s toiminta tapauksessa on ollut toistuvaa ja pitkdkestoista: puheenjohtaja on
tehnyt aloitteen eduista 20 kertaa ldhes kuuden vuoden aikana. Tapaus katsottiin

kokonaisuutena arvioiden torkedksi.
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S Menettelysti

5.1 Yhteys palvelussuhteeseen tai virkatehtiviin

5.1.1 Toiminta palvelussuhteessa

Lahjuksen ottamisen tunnusmerkistoon kuuluu, ettd lahja tai etu on luvattava, tarjottava tai
annettava virkamiehelle timén toiminnassa palvelussuhteessa.'*® Virkamiehelld on siis
toisin sanoen oltava toimintamahdollisuus palvelussuhteessa ja menettelyn on oltava yh-

teydessd tdihdn mahdollisuuteen. Kun yhteys palvelussuhteeseen on olemassa, liittyy siithen

aina riski, ettd toimintaan yritetdéin vaikuttaa epéasiallisin keinoin.'4’

Helsingin HO 27.6.2016 T 19. Tapauksessa Varsinais-Suomen liiton puheenjohta-
jan syytettiin ottaneen vastaan 25.992 euron arvoisen edun, kun hénelle oli eri yhti-
Oiden edustajien kustantamana jérjestetty ylldtysjuhlat. Hovioikeus katsoi tapaukses-
sa, ettei syntymépéivien jarjestdmisestd péatettdessd liitossa ole ollut maksajien
edustamien yhtididen hankkeisiin liittyvid asioita vireilld. Samoin juhlien ja kysy-
myksessd olevien maksujen suorittamisen aikaankin tilanne oli ollut sellainen, ettd
hankkeiden eteneminen kaava-asioina liiton késiteltdviksi mydhemmin oli ollut
epavarmaa. Ndiden seikkojen perusteella hovioikeus katsoi, ettei syntymépéivéajuh-
lien jérjestdimisen muodossa annettu etu ole ollut sellaisessa yhteydesséd syytetyn
asemaan Varsinais-Suomen liiton hallituksen puheenjohtajana, ettd kysymys olisi
saajan tai antajien kannalta arvioiden rikoksena rangaistavaksi tulevasta menettelys-

ta.
Yhteys palvelussuhteeseen katsotaan olevan myos silloin, kun virkamies viettdd vapaa-
aikaa tai lomaa. Ei ole vilttimatontd, ettd etu olisi annettu virkamiehen tydajalla, vaan
luonnollisesti my0Os sen ulkopuolella saadut edut voivat olla sellaisia, ettd ne vaikuttavat

virkamiehen toimintaan timén palvelussuhteessa.'*® Virkamies voi syyllistyd lahjuksen

ottamiseen tai lahjusrikkomukseen esimerkiksi vuosilomaa viettiessadn. 4

146 Viljanen (1990) s.144

147 Viljanen (1990) s. 144 “Kun lahjusrikossiéinnosten tarkoituksena on ensisijaisesti juuri toiminnan suojaa-
minen sellaiselta [epéasialliselta] vaikutukselta, kysymys on séddnndsten perusteltavuuden kannalta hyvin
keskeisesté edellytyksesti”.

148 Viljanen (2008) s. 502

149 Viljanen (1990) s. 206, 471-474
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KKO 2002:51. Lahjusrikossdénnosten piiriin voivat kuulua myos virkamiehen va-

paa-aikanaan saamat tai sité varten tarkoitetut etuudet.

Sen sijaan virkavapaus on katsottu sellaiseksi, ettei virkamies voi syyllistyd lahjusrikok-

secn.

Helsingin HO 30.9.2016 T 16/139427. Poliisimichen ollessa virkavapaalla, hénen ei

ole voitu katsoa syyllistyneen lahjuksen ottamiseen.

Arvioinnissa otetaan huomioon palvelussuhteeseen liittyvit toimintamahdollisuudet, eika
kysymykseen néin ollen tule vain tietyt ennalta méaaritellyt virkatoimet tai tehtévit. Toi-
minnan palvelussuhteessa ei tarvitse sisiltdd padtosvallan kdyttod, vaan riittdvda on, ettd
lahjottavalla on palvelussuhteessaan mahdollisuus vaikuttaa lahjojan vaikuttamispyrkimys-
ten kohteena oleviin ratkaisuihin. Siten kyseeseen voivat tulla myds valmistelu- ja esittely-

tehtdvissi toimivat virkamiehet.!>°

KKO 1997:33. Opetusministerion liikunta- ja nuoriso-osaston osastopaéllikon kat-
sottiin olevan sellaisessa asemassa, ettd hanellad oli mahdollisuus vaikuttaa syytteessé
esitetyn yhdistyksen valtionavustuksiin. Asiassa katsottiin selvitetyksi, ettd osasto-
paéllikko oli kutsuttu matkoille nimenomaan virka-asemansa ja hénelld siind olevien

vaikutusmahdollisuuksien vuoksi.

Jotta teko olisi rangaistava, ei edellytyksend ole, ettd virkamies nimenomaisesti menettelisi
lahjuksen saamisen vuoksi virheellisesti, esimerkiksi tekemélld lahjuksen antajan suosi-
miseksi vadran padtoksen. Riittdvad on, ettd lahjominen liittyy lahjottavan toimintamahdol-
lisuuksiin palvelusuhteessa ja ettd siithen pyritdén tai ettd annetulla edulla yleensé olisi ob-
jektiivisesti arvioiden tdllainen vaikutus. Selkeimmilldén téllaisesta tilanteesta on kysymys

silloin, kun lahja tai etuus on sovittu tietyn virkatoimen tai sen laiminlyénnin ehdoksi.!>!

KKO 2016:39. Tapauksessa RAY:n hallituksen puheenjohtajalla katsottiin olleen
mahdollisuus osallistua avustuksia koskevaan valmisteluun ja jakoehdotuksia kési-
teltdessd mahdollisuus tehdé esityksid tai ottaa esille kysymyksid yksittéisistd haki-
joista ja hankkeista. Puheenjohtaja oli myds kdyttdnyt mahdollisuuttaan ja nostanut
yksittdisen hakemuksen esille hallituksessa ja esittinyt avustuksen myontémista.
Kyseisen hakemus ei kuitenkaan ole ollut edun antajan hakemus. Vaikka puheenjoh-

taja ei ollut ottanut edun antajan avustushakemusta esille, katsottiin pelkdn mahdol-

150 F{E 58/1988 vp s. 48 ja 55
IS1 HE 58/1988 vp s. 49
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lisuuden téhén riittdvan. Puheenjohtaja oli kuitenkin aktiivisesti markkinoinut lah-
juksen antajaa eri sidosryhmille. Niin ollen korkein oikeus totesi, ettd koska puheen-
johtajalla oli ollut mahdollisuus vaikuttaa edun antajan saamiin avustuksiin, katsot-
tiin hénen vaalityonsé tukemisen liittyvdn hénen asemaansa RAY:n puheenjohtaja-

na.

Edun vastaanottamisen ajoittuminen juuri siithen aikaan, kun vastaanottaja on tekemissa
tarjoajan kannalta merkittédvad virkatointa, voidaan katsoa viittaavan siihen, ettd etu liittyy
asianomaisen mahdollisuuksiin vaikuttaa virkatointen sisaltoon.!>? Lahja tai etu on yleensé
kuitenkin luvattava, tarjottava tai annettava viimeistdén ennen toiminnan loppumista, esi-
merkiksi ennen virkasuhteen pédattymistd. Tunnusmerkisto ei tdyty, jos kyseessa esimerkik-

si palvelussuhteen pédtyttyd annettu lahja, josta ei ole missddn vaiheessa edes hiljaisesti

sovittu.!3

Toisaalta rikoksen ja julkisen vallan kdyton ajallinen yhteys ei aina ole
vélttimiton. Jos tiettyd virkatehtdvdd suorittavaksi madrétty virkamies laiminlyd sen suo-
rittamisen saamansa lahjuksen vuoksi, hdn syyllistyy lahjuksen ottamiseen, vaikka lahjus

olisi saatu paljonkin ennen virkatehtévin laiminlyontid.!>*

Kanta-Hadmeen KO 31.52016 T 16/123480. Tapauksessa kérédjdoikeus katsoi, ettd
koska seurakunnan talouspééllikdn tehtiviin on kuulunut konttorikonehankintoihin
liittyvien asioiden hoitaminen, on hénelld ollut mahdollisuus vaikuttaa ja hén on
vaikuttanutkin seurakunnan laitehankintoja koskeviin péaatoksiin. Asiassa matkojen
katsottiin liittyvén pdfasiassa urheilutapahtumien seuraamiseen, eikd niinkédén kont-
torikoneisiin tutustumiseen liittyviin asioihin. Kérdjéoikeus piti ilmeisend, ettd ta-
louspédllikén kutsut matkoille olivat johtuneet hénen virka-asemastaan ja siihen liit-
tyvéstd tosiasiallisesta vallasta vaikuttaa konttorikonehankintoihin tulevaisuudessa.
Néin ollen hénen osallistumisensa kopiokoneyrityksen jérjestdmille urheilumatkoil-

le, on ollut yhteydessi hiinen virkatehtiviin. '>

Helsingin HO 27.6.2016 T 19. Helsingin hovioikeus lausui vaalirahoituksen osalta,
ettd myos se voi olla kiellettyd etua, vaikka lédhtokohtaisesti sitd on pidettavé sallit-

tuna. Vaalitukea ja sen vastaanottamista voidaan kuitenkin arvioida toisin, jos ehdo-

152 Rautio (2013) s. 1109

153 HE 58/1988 vp s. 49: Kuitenkin kysymykseen voisi tulla lahjusrikkomus tai tuottamuksellinen virkavel-
vollisuuden rikkominen, silld téllainen merkittivén arvokas lahja voisi olla omiaan heréttdméin epdilyksié
virkatoiminnan tasapuolisuudesta; HE 77/2001 vp s. 42: Arvioitavaksi tulee my0s ottaa se, onko lahjalla
mahdollisesti vaikutusta tuleviin virkatoimiin

154 HE 77/2001 vp s. 55

155 Tosin tuomiossa rikoksen syyteoikeus katsottiin vanhentuneeksi.
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kas tukea saadessaan késittelee samanaikaisesti tuen antajaa koskevaa asiaa. Talldin
voidaan katsoa, ettd tuen antamisella tavoitellaan kysymyksessé olevalle asialle
myoOnteistd ratkaisua tuen antajan kannalta. Kun kysymys on ehdokkaan tukemisesta
vaaleissa, edun antamisen ja palvelussuhteeseen liittyvien toimien ajallisen yhteyden
tulee hovioikeuden arvion mukaan olla selvempi kuin lahjusrikoksissa yleensd. Asi-
assa oli hovioikeuden mukaan riidatonta, ettd vaalirahoituksen vastaanottamisen ai-
kana, syytetyn toimiessa maakunnan liiton puheenjohtajana, ei liitossa ollut késitel-
tdvénd vaalirahoittajan hankkeisiin liittyvid asioita. Vaalituen antamisen aikana ei
ole ollut myoskédén selvédd, mitkd hankkeet tulevaisuudessa konkretisoituvat ja missé
muodossa. Téllaiset epdvarmat ja monelta osin vasta myShemmin tulevaisuudessa
konkretisoituvat hankkeet eivdt muodosta sellaista yhteyttd vaalituen antamisen ja
puheenjohtajan aseman vilille, jonka perusteella vaalituen antamista olisi tullut ta-

pauksessa pitdd oikeudettomana ja vaalituen vastaanottamista lahjuksen ottamisena.
5.1.2 Yhteys palvelussuhteeseen

Lahjusrikkomuksen tunnusmerkistdssd ei ole nimenomaisesti mainittu, etti toiminnan tulee
olla yhteydessé palvelussuhteeseen. Kuitenkin olisi luontevaa ajatella, etti vastaanotettujen
etujen on tavalla tai toisella liityttdvd virkamiehen palvelussuhteeseen, silld ilman min-
kddnlaista liityntdd tuskin olisi vaaraa luottamuksen heikentymisestd kyseistd viranomais-

toimintaa kohtaan.

My®s lain esitdisséd asiaa on linjattu samoin. Lahjusrikkomusta koskevassa hallituksen esi-
tyksessd on muotoiltu viranomaistoiminnalla tarkoitettavan yleisesti sitd toimintaa, jota
kysymykseen tulevissa palvelussuhteissa harjoitetaan. Néin ollen luottamusta tdhédn toimin-
taan heikentdd sellainen menettely, joka vaarantaa luottamusta siihen, ett téllainen menet-
tely on riippumaton epiasiallisista vaikutteista. Téstd seuraa, ettd edun tdytyy liittyd vas-

taanottajan palvelussuhteeseen.!>¢

KKO 2006:37 (d4n.). Tapauksessa puolustusvoimien péadesikunnan osastopéillikkd
on virassaan hoitanut muun muassa konttorikonehankintoihin liittyvié asioita seké
voinut vaikuttaa padesikunnan niité laitteita koskeviin hankintapéitoksiin. Korkein
oikeus on katsonut, ettd téllaiset virkatehtévit ovat edellyttidneet erityistd varovai-
suutta yhteydenpidossa niihin liikeyrityksiin, jotka ovat konttorikoneita péédesikun-
nalle markkinoineet ja joilta pddesikunta on niitd my06s ostanut. Yhteydenpito olisi

pitdnyt rajoittaa vain niihin tilaisuuksiin, joissa on ollut kysymys nimenomaan néi-

156 HE 58/1988 vp s. 57
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hin liikesuhteisiin liittyvistd tarpeellisista neuvotteluista tai tarjottaviin tuotteisiin
liittyvistd asiallisesta tiedonhankinnasta. Syytteessé tarkoitetut tapahtumat ovat sen
sijaan liittyneet kulttuuriin ja urheiluun eiké niiden yhteydessé ole edes viitetty kési-
tellyn konttorikoneiden hankintaan liittyvié asioita. On kuitenkin ilmeisté, ettd osas-
topédllikon liikeyritykseltd saamat kutsut ndihin tilaisuuksiin ovat johtuneet hdnen
virka-asemastaan ja siihen liittyvéstd tosiasiallisesta vallasta vaikuttaa konttorikone-

hankintoihin.

Helsingin HO 7.6.2013 T 1681. Tapauksessa syytetty on toiminut Espoon kaupun-
gin teknisen toimen johtajana ja kaupunginjohtajan ensimmaéisend varamiehené kuu-
luen Espoon kaupungin korkeimpaan johtoon. Hovioikeus on katsonut, ettd arvioita-
essa yhteyttd palvelussuhteeseen tapauksissa, joissa kyse on paéllikkovirasta, on
huomioon otettava myds henkildn alaisten yksikodiden virkatehtévit, jos virkamie-
helléd on tosiasiassa mahdollisuus vaikuttaa alaistensa yksikkdjen toimintaan tai paa-

toksentekoon.'®’

Hallituksen esityksessd on huomautettu, ettd esimerkiksi alennuksen vaatiminen on virka-
toimintaan liittyvdssd yhteydessd omiaan heikentdméén luottamusta viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen. Erityisesti niisséd tilanteissa, kun virkamiehen késiteltivini on jotakin
yksityishenkil6d tai yhteisod koskeva asia, on huomattavan alennuksen vaatiminen omiaan

herdttdiméan epéilyksid asian kisittelijan riippumattomuutta kohtaan.!>8

Kun liittymisvaatimusta ei kuitenkaan ole erikseen kirjoitettu lakitekstiin, voidaan katsoa,
ettei yhteysvaatimus palvelussuhteeseen ole lahjusrikkomuksen kohdalla niin ankara kuin
lahjuksen ottamisen kohdalla. Tdmai piirre erottaa lahjusrikkomuksen keskeisesti lahjuksen
ottamisesta.!>® Eron tekeminen on oleellista, sill jos kaikissa lahjusrikossdannoksissé edel-
lytettdisiin samanlaista yhteyttd virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa, olisi lahjuksen

ottamisen ja lahjusrikkomuksen erottelu toisistaan entistd hankalampaa.'®®

157 Tapauksessa on kiinnitetty huomiota kuntalain 51 §:n 1 momenttiin (578/2006), jonka mukaan johtosdin-
ndssd mairatty kunnan viranhaltija voi ottaa kunnanhallituksen kisiteltdvéksi asian, joka kuntalain nojalla on
siirretty kunnanhallituksen alaisen viranomaisen tai kunnanhallituksen jaoston toimivaltaan ja jossa asian-
omainen viranomainen on tehnyt pddtoksen. Kaupunginhallituksen johtosddnnoissd on ollut koko syytteessi
tarkoitetun ajan sdannds, jonka mukaan toimialan johtajan tehtdvénd on ollut seurata toimialallaan lauta- ja
johtokuntien sekd luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden pédtosten laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
sekd ryhtya niiden johdosta mahdollisesti tarvittaviin kuntalain 51 §:n tarkoittamiin toimenpiteisiin

158 HE 58/1988 vp s. 57

159 Viljanen (1990) s. 157-158; Viljanen (2018) s. 896

160 Viljanen (2017): Télldin olisi erotettava olisiko saatu etu omiaan vaikuttamaan saajansa toimintaan vai
oliko tapauksessa menettely omiaan heikentimédén luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Ero
voisi olla hiuksenhieno eiké kovinkaan tarkkarajainen
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Niin ollen voisi ajatella, ettd pelkkad ajallinen yhteys edun vastaanottamisen ja virkatoimen

tekemisen vililld voisi olla riittiva.'6!

KKO 1997:33. Tapauksessa otettiin muun ohella huomioon se, ettd avustuksia kos-
kevat péatokset oli tehty vajaa kaksi viikkoa ennen, kuin avustuksista péitténeelle

oli esitetty kutsu osallistua matkalle.

KKO 2017:67 (4é4n.). Tapauksen arvioinnissa korkein oikeus edellytti, etti erdan vi-
reilld olleen rikosasian syyttdjidn ja asianosaisen vélisen seksuaalisen kanssakéymi-
sen olisi tdytynyt liittyd jotenkin henkilon toimintaan syyttdjani. Pelkkéda ajallista
yhteytté seksuaalisen kanssakéymisen ja vireilld olleen rikosasian viélilld ei voitu pi-
tad riittdvind. Korkein oikeus katsoi, ettei syyttdjédn ja asianosaisen seksuaalisella
kanssakéymiselld ollut riittdvéad yhteyttd asianosaista vastaan nostettuun syytteeseen,
jolloin ei voitu katsoa néytetyn kyseiselld kanssakéymiselld olleen yhteyttd myos-
kédn syyttdjan viranhoitoon. Télldin korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan lah-

juksen ottamisen tai lahjusrikkomuksen tunnusmerkistot eivét tayttyneet.

Tapauksessa korkein oikeus totesi virkamiehen voivan hoitaa tehtévidén myos virka-
ajan ulkopuolella ja muualla kuin virkapaikalla. Syyttdjén tehtéviin voitiin katsoa
kuuluvan myds kannanottojen esittdminen vapaa-ajallakin. Yhteys virkatehtiviin
syntyy korkeimman oikeuden mukaan esimerkiksi silloin, kun syyttdja antaa asian-
osaisille neuvoja vireilld olevaan asiaan liittyen. Tapauksessa osapuolet olivat kes-
kustelleet rikosjutusta baarissa, mutta koska keskustelua oli kdyty yleiselld tasolla, ei
syyttdjidn voitu katsoa toimineen virkavelvollisuuksiensa vastaisesti. Kyseessd oli
adnestystulos. Vihemmistoon jiéneet oikeusneuvokset olisivat tuominneet syyttdjan
lahjusrikkomuksesta sen perusteella, ettd lahjusrikkomuksessa yhteys virkasuhtee-
seen voi olla etdisempi ja silld, ettd virantoimituksen ja edun viliselld ajalla on ldh-
tokohtaisesti suuri merkitys. Syyttdjin menettelyn katsottiin myds vaarantaneen
luottamuksen hénen kykyynsé hoitaa puolueettomasti syyteasiaa. Toiminnan katsot-

tiin olevan ristiriidassa syyttijin aseman ja tehtéivien kanssa. '62

Myos virkamiehen harrastustoimintaa varten hankkima tuki yhtidltd, joka on ollut liikesuh-

teessa hdnen tyopaikkaansa, on katsottu riittdvéksi yhteydeksi.

161 Viljanen (1990) s. 157-158
162 K orkeimman oikeuden ratkaisua on tilti osin myds oikeuskirjallisuudessa kritisoitu kts. Viljanen (2017)
ja Viljanen (2018) s. 896
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KKO 2002:51. Korkein oikeus on tapauksessa katsonut riittdvén yhteyden palvelus-
suhteeseen syntyneen, kun sisdasiainministerion poliisiosaston rikosylitarkastajana
toiminut henkild on hankkinut harrastustoimintaansa taloudellista tukea yhtiolta, jo-
ka on ollut liiketoimintasuhteessa hinen toimipaikkaansa. Tapauksessa ei edellytet-
ty, ettd kyseinen rikostarkastaja olisi nimenomaisesti suorittanut kyseistd yhtioté
koskeneita virkatoimia tai, ettd yhtion tiedossa olisi ollut hénen virkanimikkeensa tai

virkapaikkansa.'®?

Helsingin HO 25.6.2009 T1719. Tapauksessa syytetty on toiminut tekoaikaan Hel-
singin kaupungin satamalautakunnan alaisessa liikelaitoksessa Helsingin satamassa
apulaissatamakapteenina. Hanen tehtdvanséd ovat liittyneet muun muassa jaénmur-
toon. Syytteessé tarkoitettuna aikana Helsingin satama on ostanut jadnmurtopalvelut
yhtioltd, joka on ollut tapauksessa edun antajana. Apulaissatamakapteeni on ollut
yhteyshenkiloné sanottuun yhtioon ja hén on muun muassa jadnmurtopalveluja kos-
kevat laskut ja osallistunut vuosittain jadnmurtopalveluiden arviointi kokoukseen.
Lisdksi hén on syytteessd tarkoitettuna aikana avustanut jd&nmurtopalveluja koske-
neissa hankintaprosesseissa. Néin ollen apulaissatamakapteenin saama etuus on joh-
tunut hénen asemastaan ja tehtévistdéin Helsingin satamassa ja etu on siten ollut yh-

teydessd hanen tyotehtéviinsa.

5.1.3 Virkaa toimittaessaan

Virkavelvollisuuden rikkomisen ja sen tuottamuksellisen tekomuodon osalta lain sanamuo-
to madrittdd, ettd teko on rangaistava vain silloin, kun siihen on syyllistytty “’virkaa toimit-
taessa”. Viran toimittamisessa on kyse virkaan kuuluvien tehtévien hoitamisesta laajasti

164 Rikosta ei voida katsoa tehdyksi virkaa toimitettaessa yksinddn sen pe-

ymmarrettyna.
rusteella, ettd rikos paikallisesti ja ajallisesti liittyy viran toimittamiseen, vaan silld tulee
myos olla asiallista yhteyttd viran toimittamiseen. Viran toimittaminen on virkaan kuulu-
vien tehtdvien hoitamista ja asiallinen yhteys virkatehtdviin on selkeimmin kasilld silloin,
kun itse virkatehtdvit ovat tulleet virheellisesti hoidetuiksi tai jddvét asianmukaisesti toi-

mittamatta.!%> Nin ollen siis my0s virkavelvollisuuden tayttdmétta jattiminen on virkavel-

vollisuuden rikkomista. Yleisestikin erilaisten velvollisuuksien rikkominen pitdé sisdllddn

163 Tapauksessa arviointiin tosin vaikutti se, ettd kyseessi oli poliisimies, joiden toiminnan puolueettomuu-
delle annetaan korostuneempi merkitys

164 Rautio (2013) s. 1138

165 Viljanen (1984) s. 211-212; Rautio (2013) s. 1139
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myo0s sen tekotavan, ettd jollakin on velvollisuus tehdé jotakin, mutta hén jattaé tayttdmatta

kyseisen velvollisuuden. 66

Rikottujen virkavelvollisuuksien tulee olla viranomaistoiminnassa noudatettaviin méérayk-
siin tai sdannoksiin perustuvia.!s” Sdannoksen piiriin ei kuulu viranhoidon ulkopuolella
tapahtunut siédnnosten rikkominen.'®® Viran toimittaminen ei kuitenkaan vilttimitti ole
sidottu virkamiehen virantoimituspaikkaan tai virka-aikaan. Virkamies voi virka-aikansa
ulkopuolella ja my06s yksityiselimda viettdessddn tehdéd virkatoimintoihin kuuluvia ratkai-
suja tai ilmaista siihen liittyvid kannanottoja.'® Virkamiehen voidaan siis katsoa syyllisty-
neen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen my0s vapaa-aikanaan. Tétd on
perusteltu silld, ettd virkavelvollisuuden rangaistavuutta ei ole tarkoitettu rajattavan suppe-
ammaksi kuin lahjusrikkomuksen.!”® Sen sijaan virkamieslain 15 §:n kielto ei rajoitu vain
toiminnasta virkasuhteessa saatuihin etuihin, vaan koskee ylipdatddn kaikkia virkamies-

asemassa saatuja etuja. !’!

5.2 Edun vastaanottaminen

Lahjus tai etu voidaan saada pyytdmadlld, tekemilld muuten aloitteen sellaisen saamiseksi,
ottamalla sen vastaan tai hyviksymaélla sellaisen tai hyviksymalld lupauksen tai tarjouksen
sellaisesta. Lahjuksen ottamisen tekomuodot voidaan jakaa aktiiviseen tai passiiviseen.!”?
Aktiivisessa tekomuodossa virkamies pyytdd oma-aloitteisesti itselleen tai toiselle oi-
keudettoman edun tai lahjan sekd passiivisessa tekomuodossa virkamies ottaa vastaan tai
hyviksyy edun, jolla hdnen virkatoimintaansa vaikutetaan tai ollaan omiaan vaikuttamaan.

Edun aktiivinen tekomuoto on moitittavampi kuin sen passiivinen tekomuoto.!”3

Vastaanottaminen ei tarkoita pelkkdd tosiasiallista tapahtumaa eli hallinnan siirtymistd,
vaan sithen kuuluu myds vastaanottajan hyviksyva tahdonilmaisu. Virkamiehen ei voida

katsoa vastaanottaneen lahjusta esimerkiksi silloin, kun sellainen on toimitettu hdnen tyo-

166 HE 77/2001 vp s. 51

167 Viljanen (1990) s. 473-474

168 HE 58/1988 vp s. 66

169 Rautio (2013) s. 1139

170 HO:n ja KKO:n perustelut 2000:40 (d#n.) ja Nuutila (2000)

17! Bruun — Mienpéi — Tuori (1988) s. 136-137

172 Aktiivista ja passiivista tekomuotoa ei sovi sekoittaa termeihin aktiivinen ja passiivinen lahjonta (jaksossa
2.2))

173 Viljanen (1990) s. 125-126 ja KKO 2016:39 kohta 25
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huoneeseensa hinen tietdméttadn. !7* Padsadntoisesti edellytetdén antajan ja vastaanottajan

yhteisymmarrystd lahjuksen luovuttamisesta.!”®

Edun pyytiminen rinnastetaan aloitteen tekemiseen edun saamiseksi. Kyseessid on virka-
miehen yksipuolinen aloitteellisuus, joka saattaa jadda sellaiseksi vastapuolen kieltdytyessé
tai johtaa siihen, ettd vastapuoli tarjoaa, lupaa tai antaa etua. Aloitteellisuus voi ilmentyd
vain vihjauksena, jolla virkamies antaa ymmaértdd odottavansa oikeudetonta etua virkatoi-

mestaan.!7°

KKO 2016:39. Tapauksessa syytetty oli myynyt tauluja ylihintaan vaality6tién ra-
hoittaakseen. Korkein oikeus on ratkaisussaan katsonut, ettd koska taulut on tarjottu
myyntiin syytetyn aloitteesta kyseisin ehdoin, voitiin hinen katsoa 1dhtokohtaisesti

pyyténeen lahjaa tai muuta siihen verrattavaa etua.

Lupauksen hyvéksymisestd on puolestaan kyse silloin, kun lahjuksen antaja on ollut aloit-
teentekijdnd. Usein voi olla vaikeaa arvioida sitd, onko virkamies hyvéiksynyt edun tai sitd
koskevan tarjouksen ja lupauksen. Jos kyseessd on ollut pelkké sanallinen tai konkludentti-
nen, merkein tai elein tehty edun tarjoaminen tai lupaaminen, ei virkamiehen vastuuta valt-
tadkseen tarvitse padsdintoisesti tehdd mitdén edusta kieltdytymiseksi. Puolestaan jos lah-
jus on jo toimitettu viranomaisen haltuun, edellytetddn téltd paljon aktiivisempia toimia
(esimerkiksi ilmoittamista antajalle) edun torjumiseksi. Tilanteessa vain passiivisena py-
symisen voidaan jo katsoa heikentdvén luottamusta viranomaistoimintaan, jolloin menette-

ly saattaa jo tdyttad lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston.!”’

KKO 2016:39. Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd etujen antamisen ja vas-
taanottamisen tapa voi olla lahjusrikosten arvioinnissa merkityksellinen. Etuuksiin
liittyvi peittely voi viitata niiden lahjusluonteeseen. Korkein oikeus katsoi tapauksen
jérjestelyn osoittavan, ettei taulukauppoja ja tuen saamista ole tehty avoimesti vaan

niin, etté tuen todellinen antaja ja tuen kokonaisméaéré oli pyritty salaamaan.

Pyynnén tai muun aloitteen, kuten myds tarjouksen tai lupauksen, tulee olla tosissaan sa-

nottu. Toisaalta riittdviksi voidaan katsoa se, ettd toinen osapuoli on ymmartinyt sen va-

174 Viljanen (1990) s. 127-128; Viljanen (2018) s. 888

175 Honkasalo (1962) s. 126 ”Milloin lahjominen esiintyy antamisena, se virkamiehen puolelta esiintyy otta-
misena, joten kysymys on kaksipuolisesta tahdonilmaisusta”.

176 Viljanen (2018) s. 888-889

177 Viljanen (1990) s. 130-131; Viljanen (2018) s. 888-889
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kavasti tarkoitetuksi. Vastuuta ei voi valttdd ilmoittamalla heittdneensd ehdotuksen leikil-

144n.178 Tapa, jolla etuja otetaan vastaan, voi olla arvioinnissa merkityksellinen.

178 Viljanen (2018) s. 889
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6 On omiaan -arviointi

6.1 Vaikutus palvelussuhteeseen

Kuten aiemmin on todettu, lahjuksen ottamisen tunnusmerkiston tdyttymistd arvioitaessa
edun oikeudettomuuden kannalta keskeisintd on se, missa tarkoituksessa etu on annettu tai
vastaanotettu. Etu on kielletty, jos se on annettu tai otettu vastaan silld tarkoituksella, ettd
silld vaikutettaisiin virkamiehen toimintaan. Vaikuttamispyrkimyksestd on selkeimmin
kysymys niissi tilanteessa, joissa lahjus on asetettu tietyn virkatoimen ehdoksi tai kun osa-

puolet ovat tillaisesta sopineet.!”

Iti-Suomen HO 3.11.1994 T 2042. Hovioikeus piti tuomiossaan voimassa kérdjé-
oikeuden tuomion. Asiassa Kuopion kaupungin teknisen lautakunnan jésen oli eh-
dottanut rakennusyhtiélle, etté jos ndma ostaisivat yhtioltd, jonka osakkeista vastaaja
omisti puolet, osakehuoneistoja tai koko osakekannan, myd&téavaikuttaisi vastaaja lau-
takunnan jésenend vastapalvelukseksi lautakunnan késittelyssé olevien rakennusyh-
tion asioiden ldpimenoon. Ndiin ollen vastaajan katsottiin menettelylldén virkamie-
hend asettaneen ehdon virkatoimensa suorittamiselle ja siten toiminnassaan palve-

lussuhteessa vaatineen itselleen oikeudettoman edun.

Vaikutusta palvelussuhteeseen ei ole kuitenkaan kaikissa tapauksissa helppoa ndyttda to-
teen. Tastd syystd on sdddetty rangaistavaksi myos sellaisen edun antaminen, joka on omi-
aan vaikuttamaan toimintaan palvelusuhteessa. Sanamuotoa on omiaan kiytetddn, kun
tarkoituksena on kuvata tiettyyn menettelyyn tyypillisesti liittyvdd seikkaa. Sanamuoto
viittaa yleensd siihen, ettd kyseessd on niin sanottu abstrakti vaarantamisrikos. Kuitenkaan
kaikki tunnusmerkistot, joissa kyseistd ilmaisua on kaytetty eivét ole abstrakteja vaaranta-
misrikoksia.!8® Nahdékseni lahjuksen ottamisessa ei ole kyse abstraktista vaarantamisri-
koksesta, eikd sen arvioinnissa ndin ollen tule ottaa huomioon abstraktille vaarantamisri-
kokselle tyypillisia nidkokulmia'®!. Sanamuoto on omiaan vaikuttamaan on valikoitunut

siitd syystd, ettd edun vaikutusta toimintaan palvelussuhteessa tai edes pyrkimystd vaikut-

179 HE 58/88 vp s. 49

130 Tapani — Tolvanen (2013) s. 178-179

131 On omiaan -sanamuotoa kiytetdin myds lahjusrikkomuksen sanamuodossa, kun edellytetéidn, ettd lahjuk-
sen ottamisen on oltava omiaan heikentdméén luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Télloin on
kyse abstraktista vaarantamisrikoksesta. Lahjuksen ottamisen ja lahjusrikkomuksen tunnusmerkistt ovat
siind mielessd erilaiset, ettd ensiksi mainitussa arvioitavaksi tulee virkamiehen itsensd virkatoiminta ja
toiseksi mainitussa viranomaistoiminnan tasapuolisuus objektiivisena seikkana.
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taa sithen ei ole aivan yksinkertaista ndyttdé toteen. Tdstd syystd on ollut perusteltua sddtia
rangaistavaksi myos sellainen edun vastaanottaminen, jonka yleensé voitaisiin katsoa vai-
kuttavan toimintaan palvelussuhteessa, mutta tapauksessa konkreettista vaikutusta ei tarvit-
se kyetd osoittamaan. Riittdvdd on, ettd kysymyksessd oleva tai sen tyyppinen etu yleensé
vaikuttaa toimintaan.'8? Kyseessi ei ole ndin ollen vaarantaminen, vaan enemménkin teko-

rikos.!®3

On omiaan vaikuttamaan -sanamuoto vaatii tuekseen olosuhteiden arviointia, silld menette-
lyn oikeudettomuuden arviointi virkamiehen ja edun antajan vélilla riippuu olosuhteista.!84
Arvioinnissa onkin syyté kiinnittdd huomiota virkamiehen asemaan, osapuolien menettely-
tapoihin ja edun luonteeseen. Se, ettd annetun edun voidaan arvioida jéttdneen virkamiehen
kiitollisuuden velkaan, voisi olla yksi peruste, jolla edun on voitu katsoa vaikuttaneen vir-

katoimintaan.!®>

Lappeenrannan KO 14.7.2008 T 08/886. Kairdjdoikeus on tapauksessa katsonut
toteen néytetyksi, ettd tapauksessa saadut edut ovat vaikuttaneet tai olleet omiaan
vaikuttamaan tuomitun poliisimiehen toimintaan, koska hén on tehnyt virkatehté-
viinsd kuulumattomia tietokantatiedusteluja ja kéynyt virkatehtiviinsd kuulumatto-
mia keskusteluja edun antaneen kanssa. Tapauksessa ei ole ollut nahtévissd yksit-
téistd virkatointa edun vastaanottajan ja antajan valilld, johon vastaanotetut etuudet
olisivat vaikuttaneet. Riittdvdd lahjuksen ottamisen tunnusmerkiston tdyttymisen

kannalta ovat olleet virkatehtdavien ulkopuolelle kuuluneet toimenpiteet.

Kanta-Hameen KO T 16/123480. Kirdjaoikeus katsoi tapauksessa, ettd vaikka seu-
rakunnan talouspaéllikon saamien etujen arvo ei ole ollut huomattava, yksityiselle
henkil6lle useammalle ulkomaanmatkalle osallistuminen on kuitenkin tavanomaises-
ta poikkeavaa huomattavaa vieraanvaraisuutta, johon virkamiehen on suhtauduttava
hyvin pidittyvéisesti. Ottaen huomioon etujen antajan ja kyseisen seurakunnan véli-
sen liikesuhteen laajuus, talouspééllikdn asema ja tyotehtévit laitehankinnoista péét-

tédvéna ja esittelevind virkamiehend ja hinen vastaanottamiensa etujen laatu ja méara

132 Viljanen (2018) s. 882-883

183 Tapani — Tolvanen (2013) s. 179. Tapani ja Tolvanen ovat kiyttéineet esimerkkind arvopaperimarkkinoita
koskevaa tiedottamisrikosta (RL 51:5).

134 Viljanen (2018) s. 883

135 Rautio (2013) s. 1111
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kokonaisuudessaan, on syytteessid mainittujen etujen vastaanottaminen selvésti ollut

omiaan vaikuttamaan hinen toimintaan virkasuhteessa.!8°

6.2 Luottamus viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen

Lahjusrikkomuksen sanamuoto puolestaan vaatii, ettd etu on omiaan heikentdmddn luotta-
musta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Nyt kyseessd on tunnusmerkistd, jossa on
omiaan -sanamuoto ilmentdd niin kutsuttua abstraktia vaarantamista. Se tarkoittaa sitd, ettd
tunnusmerkiston tdyttymiseksi ei vaadita aiheutuneen tosiasiallista vaaratilannetta, vaan
riittdvaa on, ettd teko on ollut sen luonteinen, ettd vahinkoon on olemassa vakavasti otetta-
va mahdollisuus. Arvioinnin kohteeksi ei siten oteta niinkdén yksittdistapauksessa aiheutu-

nutta vaaraa, vaan enemmankin teon kuuluminen luonteeltaan vaaralliseen tekotyyppiin. 87

Abstraktisen vaarantamisen varaan rakennetuilla kriminalisoinneilla pyritdén tarjoamaan
kansalaisille mahdollisuus luottaa siihen, ettd sddntdja noudatetaan niin, etteivit tiettyihin
oikeushyviin liittyvét turvallisuusodotukset horju.!8® Lahjusrikosten kohdalla suojattava
oikeushyvd on usein luottamus viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Suojattavilla oi-

keushyvilld on siten merkitystéd asian arvioinnin kannalta.

Kuten aiemmin on todettu, sddnnoksessd viranomaistoiminnalla tarkoitetaan sitd toimintaa,
jota virkamiehet ja julkisyhteison tyontekijét harjoittavat. Luottamuksen heikentymisen
arvioinnissa otetaan huomioon ensinnikin se, minkélaisesta virkatoiminnasta on kysymys
ja toiseksi yleisesti virkatoimintaa kohtaan tunnetun luottamuksen heikentyminen.'®® On
omiaan sanamuoto, €i vaadi sitd, ettd késilld oleva menettely!® tosiasiassa heikentdd luot-
tamusta, vaan riittivad on, ettd menettely on tyypillisesti sellaista, joka yleensd heikentda
luottamusta. Edun konkreettista vaikutusta ei siis tarvitse pystyd ndyttimédan toteen. Luot-
tamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen heikentdd menettely, joka vaarantaa luot-

tamusta siihen, ettei kyseessé oleva toiminta kestd epéasiallisia vaikutteita.'*!

136 Syyte lahjuksen ottamisesta katsottiin tuomiossa kuitenkin vanhentuneeksi
137 Nuutila (1997) s. 103-106
138 Tapani — Tolvanen (2013) 5.180
139 Rautio (2013) s. 1112
90 HE 77/2001 vp s. 41Vuoden 2002 lakimuutoksen yhteydessi lahjusrikkomuksen pykildd haluttiin selkeyt-
tdd entisestddn ja liittdd on omiaan -sanamuoto liittym&&n nimenomaan virkamiehen menettelyyn. Esitéiden
mukaan vanhan lain tulkinta saattoi keskittyd liikaa edun luonteeseen ja jéttdd liian vahdlle huomiolle sen
tapahtumakokonaisuuden, johon lahjan ja sitd koskevan lupauksen vaatiminen, vastaanottaminen hyvéksy-
minen liittyi.
91 HE 58/1988 vp s. 57
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KKO 2002:51. Tapauksessa rikosylitarkastaja oli toistuvasti vastaanottanut talou-
dellista etua yhtioltd, johon hidnen osastollaan oli ollut jatkuva liikesuhde. Toimin-
nan katsottiin olleen omiaan herédttédméén ulkopuolisissa epéilyksid poliisitoimen
hankintoihin liittyvien asioiden késittelyn puolueettomuudesta. Asiaa arvioitaessa ei
katsottu olevan ratkaisevaa merkitystd silld, missd méédrin rikosylitarkastaja on tosi-
asiallisesti vaikuttanut kyseisen liikesuhteen syntymiseen tai jatkumiseen. Kun otet-
tiin huomioon tekijén virka-asema poliisiosastolla ja etuuden antajan suhde kysei-
seen osastoon, katsottiin rikosylitarkastajan menettelyn olleen omiaan heikentdméaén

luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.

Abstraktia vaaraa on tarkasteltava ex post ja ex ante -ndkdkulmista. Ensiksi mainittu kuvaa
sitd, mitd tapahtumasta tiedetddn jdlkikdteen ja toiseksi mainittu sitd, mitd tapahtumaan
vaikuttavista seikoista tiedetdéin etukiteen. Vaaran toteaminen edellyttéd aina sité, ettd voi-
daan ex post -ndkokulmasta lausua seurauksen syntymisen olleen mahdollista. Jos néin ei
ole, ei tekijan voida sanoa syyllistyneen abstraktiin vaarantamiseen.!*> Horjumista ei ta-
pahdu, jos sdintojen rikkominen ei kerrassaan olisi voinut johtaa vahinkoon.!®* Lahjusrik-
komuksesta ei ole kysymys silloin, kun kaikki tapauksen piirteet tuntien, ei teolla objektii-
visesti arvioiden voida katsoa olevan viranomaistoimintaa kohtaan tunnettavaa luottamusta

heikentivai vaikutusta.'?*

6.2.1 Luottamuksen heikentymisen arvioinnista

Léahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd mitd vihemmén korruptoitunut jokin yhteiskunnan
laitos on, sitd enemmén sen toimintaan luotetaan ja pdinvastoin.!®> Lahjusrikossdannoksilld
nimenomaisesti halutaan suojata luottamusta viranomaistoimintaan ja sen tasapuolisuuteen.
Arvioitaessa titd toimintaa, on otettava huomioon, ettd tietyt virkatoiminnat voivat olla

erityisen alttiita luottamuksen heikentymiselle.

Oikeuskdytinndssd on korostettu, ettd virkamiesten tulee tilanteissa, joissa se havaitsevat
luottamuksen jo ennestddn horjuneen tiettyd viranomaistoimintaa kohtaan, olla erityisen
varovaisia etujen vastaanottamisen suhteen. Siti, ettd tiettyd tahoa kohtaan on jo ennestdin
havaittavissa epdluottamusta, ei voida pitdéd vastaajien varovaisuusvelvoitetta lieventdvina

seikkana, vaan sellaisissa tilanteissa virkamiesten tulee nimenomaisesti vilttdd menettelyd,

192 Tapani — Tolvanen (2013) s. 180; Nuotio (1998) s. 395
193 Tapani — Tolvanen (2013) s. 181

194 HE 58/1988 vp s. 57

195 Uslaner (2008) s. 64
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joka on omiaan lisddmédn epdluuloja tai saattaisi synnyttdd lisdd epdilyjéd jo ennestdén hor-

junutta luottamusta kohtaan.

KKO 2000:40 (éidn.). Tapauksessa vesioikeuden jésenet olivat vastaanottaneet etuja
yhtioltéd tilanteessa, jossa kyseinen yhtio haki lupaa voimalaitoksen rakentamiselle.
Lupa-asia oli aiheuttanut maanomistajien keskuudessa nérédd ja vastustusta. Korkein
oikeus totesi ratkaisussaan, etté erityisesti tarkastusmatkoilla saatuja etuja oli arvioi-
tava ankarammin kuin tutustumismatkoilla saatuja etuja. "Koska vesioikeus lupavi-
ranomaisena joutui tarkastuksen aikana vastaanottamaan ja kiinnittdméin huomiota
eri asianosaistahojen esittdmiin nikdkohtiin korvausvaatimustensa tueksi, oli tilanne
erityisen arka vesioikeutta kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta. Tarkastus-
matkoja oli tdhén ndhden arvioitava ankarammin kuin edellé késiteltyjéd tutustumis-

matkoja.”

Samassa tapauksessa korkein oikeus totesi, ettd kyseisissd olosuhteissa suhteellisen
vahdarvoistenkin etuuksien vastaanottaminen oli omiaan antamaan vastapuolille ja
ulkopuolisille kuvan, ettd tarjoiluilla olisi mahdollista vaikuttaa yksipuolisesti asian
kasittelyyn vesioikeudessa. Tlldin arvioinnissa ei edes annettu merkitysté sille oliko
kestitseminen vaikuttanut vesioikeuden ratkaisujen siséltdon vaan kyseessd oli vesi-

oikeutta kohtaan tunnettu luottamus ylipaatian.

Myo6s virkamieslain 15 §:ssd arvioinnin kriteerind kdytetddn luottamuksen heikentymista.
Etua ei saa vastaanottaa tai vaatia, jos se voi heikentdd luottamusta virkamieheen tai vi-
ranomaiseen”. Ndhdékseni arvioinnissa tulisi kédyttdd samoja kriteerejd, kuin lahjusrikko-
muksen kohdalla, silld kdytdnnossd voi olla lihes mahdotonta erottaa toisistaan tilanteet,
joissa etu “voi heikentdd luottamusta virkamieheen tai viranomaiseen” tilanteista, joissa
virkamiehen menettely edusta johtuen “on omiaan heikentdmdin luottamusta viranomais-

toiminnan tasapuolisuuteen”. 1%

6.2.2 Nikokulma

Menettelyd on tarkasteltava ulkopuolisen ndkokulmasta objektiivisesti teko-olosuhteita
tarkastellen. Sdénnoksen kannalta ei ole niinkdin merkitysta silld, kokeeko yksittdinen ih-
minen teolla olevan luottamusta heikentdvé vaikutus, vaan kyseessé tulee olla objektiivi-

nen arviointi.!”” Millaisesta objektiivisesta tarkkailijasta tulee sitten olla kysymys? Viljasen

196 Kts. myos Viljanen (2008) s. 502
197 Rautio (2013) s. 1117
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nikemyksen mukaan kyse on yleisestd kansalaisndkokulmasta tehtdvéstd arvioinnista.'”®
Mutta jos asiaa arvioidaan yleisestd kansalaisndkokulmasta, kuinka otetaan huomioon se,
ettd myos kansalaisten luottamus voi heiketd perusteettomasti tai pdinvastoin. Téllinhdn
kansalaisten epéluulot madrittdisivit rangaistavuuden &darirajat.!'®® Asiassa ei ole siis tar-
peen tehdd yksittdisten rikosjuttujen kohdalla kyselytutkimuksia kansalaisille, vaan on syy-
td nojautua objektiiviseen arviointiin, eli sithen heikentiisikd kyseessd oleva menettely
yleensd luottamusta. Jotta oikeusturvanikokohdat otetaan huomioon, ei arviointi voi men-
né liian subjektiiviselle tasolle, vaan Viljasen nikemyksen mukaan raja on syytd vetda vii-
meistdédn sithen, missé luottamus todella heikkenee tai heikkenisi, jos menettely esimerkik-

si tulisi julkisuuteen.2%

Kuitenkin yleistd kansalaisndkokulmaa suppeamman ndkokulman kdyttdmistd puoltaa se,
ettd etujen vastaanottamisen hetkelld ei yleensd ole millddn tavalla arvioitavissa se, mil-
laiseksi yleinen keskustelu tapaukseen liittyen muodostuu julkisesti.?’! Oikeuskédytannossé
on esitetty my0s ndkemyksid, ettd kilpailutustilanteissa tulisi arvioida kilpailevien tarjous-

ten jattdjien ndkemyksié.

KKO 1996:67. Tapauksessa on arvioitu muun muassa sitd, miten kilpailevien tar-
joustenjattdjien voidaan olettaa tunteneen viranomaisten toiminnan tasapuolisuutta
kohtaan. Korkein oikeus on todennut tilanteen olleen erityisen aran “nimenomaan
koskien sitd luottamusta, mité voitiin olettaa kilpailevan yrityksen taholta tunnetta-

van viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen asiassa”.

KKO 1997:33. “Tilanne on siten ollut varsin arkaluontoinen nimenomaan koskien
sitd luottamusta, jota muiden avustuksia hakevien liikuntajérjestdjen voitiin olettaa

tuntevan viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.”

Viljasen nakemyksen mukaan kilpailijoiden nikékulman huomioon ottaminen ei ole perus-
teltua sen vuoksi, ettd heiddn menettelytapansa saattavat olla samanlaiset kuin kyseessé

olevassa tapauksessa. Tdlloin he eivdt valttaméttd johdonmukaisesti toimimaan pyrkies-

198 Viljanen (2002)

199 HE 88/1981 vp s. 19: “Hallinnossa koettu suurin haitta on ilmeisesti kuitenkin se, ettd yleison luottamus
virkamiesten puolueettomuuteen jarkkyy aivan aiheettakin, kun esteellisyyssdéntdjen noudattamista ei voida
arvioida riittdvén selkeiden perusteiden nojalla. Jos yleison luottamus jonkin viranomaisen tai virkamiehen
puolueettomuuteen vihenee aiheettoman epdilyn vuoksi, sen seurauksena toiminnan tehokkuus yleensi heik-
kenee. Tehokkuutta vahentdd erityisesti aiheettomien valitusten ja kantelujen lisddntyminen. Sitd paitsi asian-
osaiset voivat uskoa oikeusturvaansa todella loukatun ja kokevat sen samanlaisena vadryytend kuin, jos me-
nettely olisi ollut lainvastaista.”

200 Viljanen (1990) s. 197-198

201 Nuutila (2000)
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séddn voi myoskddn moittia muiden samanlaisia toimintatapoja.?’? Viljasen nidkemyksen
mukaan kyseessd on arviointi, jota ei voida tehdd todistajien nédkokulmasta. Tuomarin on
objektiivisesti harkittava, onko luottamus heikentynyt. Tuomarin on pyrittiva tarkastele-

maan asiaa tavallisen kansalaisen nikokulmasta.2%3

Helsingin HO 7.6.2013 T 1681. Hovioikeus on tapauksessa todennut, ettd vaikka
arviointi on tehtavé yleisesté kansalaisndkdkulmasta, edellyttad asianmukainen arvi-

ointi menettelyyn liittyvien tosiseikkojen tuntemista.

KKO 2006:37 (dédn.). Tapauksessa korkein oikeus on todennut, ettd tunnusmerkis-
tossd tarkoitettua menettelyé ja teko-olosuhteita on tarkasteltava ulkopuolisen tark-

kailijan ndkokulmasta.

Sallitun ja kielletyn vélinen raja on mairiteltdvd normatiivisesti. Tarkkaa rajaa on mahdo-

ton sddnnelld lainsdddanndssd, joten oikeuskdytdntd on viime kddessd se, joka luo suunta-

viivat sille, millainen toiminta on omiaan heikentiméin luottamusta.?%*

202 Viljanen (2002)
23 Vilianen (2002); Viljanen (1990) s. 198
204 Tapio — Tolvanen (2013) s. 184
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7 Tahallisuus ja tuottamus

Tahallisuus-aspektin selvittdminen on yksi merkittdvimmistd rajanvetotekijoistd lahjuksen
ottamisen, lahjusrikkomuksen ja tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen vilill.
Kaikissa lahjusrikossdédnnoksissd tekijéltd edellytetdén tahallisuutta ja tuottamuksellinen

virkavelvollisuuden rikkominen puolestaan tulee arvioitavaksi kun tahallisuus puuttuu.?%

Tahallisuus on yksi rikosoikeuden moniulotteisimpia kisitteitd: silld on voimakas teoreet-
tinen perspektiivi, mutta samanaikaisesti hyvinkin kdytdnnonldheinen sisélt.2% Tahalli-
suuden rangaistavuus ilmentdd sitd ajatusmallia, ettd tahallisiin tekoihin suhtaudutaan an-
karammin, koska tahallaan toimiva on tehnyt tietoisen pddtdksen loukata jotain oikeudelli-
sesti suojattua etua.?’’ Tahallisuuden ankarampi rangaistavuus tuottamukseen nahden pe-
rustuu siihen, ettd syyllisyyden katsotaan ilmentdvan moitittavuutta.?® Virkamies, joka
pyytdd oikeudetonta etua tai joka edun saatuaan toimii edun antajaa kohtaan suosivasti,
osoittaa kéyttdytymisellddn sellaista piittaamattomuutta virkatoimintaansa tunnettua luot-

tamusta kohtaan, etté tahallisuusvastuu on kriminaalipoliittisesti perusteltua.?®

7.1 Tahallisuuden arviointi

Tahallisuuden siséltod médriteltdessd apuna kdytetddn tekijdn tahtoon, tietoon ja myos
asennoitumiseen liittyvid kriteerejd.?!? Tahallisuusarvioinnissa on yksinkertaisesti kyse
siitd, mitd tekijd on tekohetkelld mieltdnyt ja tahtonut. Peittdmisperiaatteen mukaisesti
tahallisuuden on katettava koko oikeudenvastainen teko eli teonhetken olosuhteet ja teon
seuraukset. Tekijdn on oltava tietoinen kaikista rikoksen tunnusmerkiston kannalta relevan-

teista tosiseikoista.?!!

Tunnusmerkistoon sisiltyvistd osista keskeisin on useimmiten teon seuraus®!?, kuten lah-

jusrikoksissa vaikutus virkatoimiin tai sitd kohtaan tunnettavaan luottamukseen.?!* Kun

205 Rikoslain uudistuksen seurauksena tahallisuus-vaatimusta ei endd nimenomaisesti kirjoiteta lakitekstiin.
Rikoslain 3 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan ”jollei toisin sdéidetd, téssé laissa tarkoitettu teko on vain tahalli-
sena rangaistava”. Kts. Friande (2012) s. 106; Honkasalo (1962) s. 246; Viljanen (1984) s. 278-279

206 Tapani — Tolvanen (2013) s. 197 ja Matikkala (2005), Vihridld (2012)

207 Tapani — Tolvanen (2013) s. 198

208 Honkasalo (1967) s. 85

209HE 44/2002 vp s. 72

210 HE 44/2002 vp s. 72

21 Tapani — Tolvanen (2013) s. 198; Peittimisperiaatteesta kts. Matikkala (2005) s. 543-571

212 Lisdd seurauksen médrittelystd kts. Matikkala (2005) s. 564-571
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puhutaan tekijén tahallisuudesta suhteessa seuraukseen, on kyseessd niin sanottu seuraus-

tahallisuus.?!* Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan,

tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hidn on
tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitényt seurauksen aiheutumista varmana tai
varsin todennikoisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan myos, jos tekijé on pitanyt si-

td tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.

Seurausten ohella tahallisuuden tulee kattaa my6s muut tunnusmerkistotekijat.2!> Kyseisi
muita tunnusmerkistotekijoitd kutsutaan teko-olosuhteiksi. Tahallisuuden kohteena eivit
ole niinkddn objektiiviset tunnusmerkit vaan se asiantila ja olosuhteet, jotka saavat aikaan
kyseisen tunnusmerkistén.?!® Ne ovat usein tekijén tahdosta riippumattomia niin, ettei teki-
jd voi asettaa niitd toimintansa padmaaréksi, kuten lahjusrikoksissa viranomaisen palvelus-
suhteessa olo. Kyseessd on niin sanottu olosuhdetahallisuus. Olosuhdetahallisuutta ei ole
erikseen miiritelty rikoslaissa. Lainkdyttdjédn tulee mairittdd olosuhdetahallisuus tunnus-

217

merkistderehdystd koskevan sddnndksen eli rikoslain 4 luvun 1 §:n avulla®'’, jonka mukaan

jos tekija ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen késilld olosta, joita
rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd, tai jos hén erehtyy sellaisesta
seikasta, teko ei ole tahallinen. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi kuitenkin

tulla kysymykseen tuottamuksen rangaistavuutta koskevien sdénndsten mukaan.

Ero seuraus- ja olosuhdetahallisuuden vililld on siind mielessd merkityksellinen, ettd tahal-
lisuuden siséltod madrittdvien kriteerien merkitys vaihtelee sen mukaan, mistd tunnusmer-
kistostd on kyse. Seurausten osalta merkitystd on tahtoon liittyvilld eli volitiivisilla seikoil-

218

la seka tiedollisilla eli kognitiivisilla='® seikoilla ja teko-olosuhteiden osalta asian puoles-

taan ratkaisevat tiedolliset seikat.?!®

213 HE 44/2002 vp s. 72

24 L.aVM 28/2002 vp. s. 9-10 Rikoslain 3 luvun 6 § viittaa nimenomaan seuraustahallisuuteen.

215 Peittédmisperiaatteen mukaan tahallisuuden tulee kattaa seké teon olosuhteet et seuraukset. Peittimisperi-
aatteesta kts. Matikkala (2005) s. 529-532; Nuutila (1997) s. 227-232; Tapani — Tolvanen (2013) s.198;
Frinde (2012) s. 107

216 Matikkala (2005) s. 530 ja s. 544

217 LaVM 28/2002 vp s. 9-10. Tunnusmerkistderehdyksesti kts. Matikkala (2005) s. 244-251; Frinde (2012)
s. 131-135; Tapani — Tolvanen (2013) s. 234-237; Asp — Ulvéing — Jareborg (2010) s. 394-395

218 Kognitiivisuudella viitataan siihen, etti kyseessd on enemminkin tekijin oma tieto “vastoin parempaa
tietoa”

219 HE 44/2002 vp s. 72
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7.1.1 Tahallisuuden muodot

Olosuhteiden ja seurausten erottamisen seurauksena tahallisuus voidaan jakaa kolmeen tai
kahteen eri tasoon sen mukaan arvioidaanko seurausta vai muuta tunnusmerkkid. Teko on
tahallinen, kun tekijén tarkoituksena on ollut nimenomaisesti rikoksen tunnusmerkiston
toteuttaminen (tarkoitustahallisuus eli dolus determinatus). Télloin tekijd on nimenomai-
sesti pyrkinyt aiheuttamaansa seuraukseen ja tdimén pyrkimyksen takia ryhtynyt tekoon.??°
Raskaimpana tai torkeimpana??! tahallisuuden asteena on yleenséd pidetty juuri determi-
natus-tahallisuutta, koska se osoittaa tekijéltd selkedd paatostd toimia vastoin tiettyd suojat-
tua etua. Virkamiehen ndkdkulmasta se ilmenee niin, ettd hén lahjusta tai etua vastaanotta-
essaan tiedostaa lahjuksen antajan nimenomaisena tarkoituksena olleen pyrkimys vaikuttaa
hénen virkatoimiinsa tai ettd hidn lahjuksen vastaanotettuaan toimii sen antajan edun mu-
kaisesti.’?> Tarkoitustahallisuus ei sovellu olosuhdetahallisuuden muodoksi, silld harvem-
min olosuhteet ovat tai voivat olla tarkoitusten tai pyrkimysten kohteena, kuten edelld on

mainittu.223

Tarkoitustahallisuuden toteenndyttiminen aukottomasti lahjusrikoksissa on kuitenkin
yleensé vaikeaa ja siksi virkamiehen tahallisuutta arvioitaessa kiinnitetdén huomiota siihen,
onko hénen voitu edellyttdd mieltdvén ne seikat, joiden perusteella on voitu objektiivisesti
katsoa edun olleen omiaan vaikuttamaan hinen toimintaansa palvelussuhteessa.??* Lahjus-
rikkomuksen osalta virkamiehen edellytetddn mieltdvin toimintaansa liittyvédn sellaisia
elementtejd, ettd se on omiaan heikentdméédn luottamusta viranomaistoiminnan tasapuoli-
suuteen.??® Riittdvad on edes jonkinlaisen mahdollisuuden olemassa olo seurauksen aikaan-

saamiseksi, seurauksen syntymisen jirkeenkdypd todenndikoisyys.>*°

Tahallisuusvaatimus tiyttyy my0s, kun tunnusmerkistdon toteutuminen vastaa sitd, mité

tekiji on tekohetkelld pitdnyt varmana®?’ (varmuustahallisuus eli dolus directus) tai varsin

220 HE 44/2002 s. 73, Frinde (2001) s. 137-139

221 HE 44/2002 s. 74: Kyseisilld aste-eroilla ei kuitenkaan ole siind mielessd merkitysti, etté tahallisuuden eri
muotoja on pidetty tunnusmerkistdjen soveltamisissa ldahtokohtaisesti samanarvoisina

222 Viljanen (2018) s. 901

223 HE 44/2002 s. 73; Myos Tapani — Tolvanen (2013) s. 199 Tietyt rikosoikeudellisesti relevantit tosiseikat
ovat joko olemassa tai sitten ne eivit ole olemassa. Tekijélld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa niiden olemassa-
oloon.

224 Viljanen (2018) s. 901-901

225 HE 58/1988 vp s. 57

226 Boucht — Friinde (2008) s. 67-68 en fornuftig sannolikhet

227 Jonkin asian varmana pitdmisen katsotaan olevan kognitiivinen tila, joka ei riipu kisityksen todenmukai-
suudesta. Matikkala (2005) s. 24
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todennékoisend (todennédkoisyystahallisuus eli dolus eventualis). Varmuustahallisuus on
kasilld, kun tekijé ei ole seurauksen tapahtumista suorastaan tarkoittanut, mutta jonka hén
on tavoittelemaansa padamadrdéin mieltdnyt vélttimattomaisti liittyvaksi. Tekijdn voidaan
sanoa hyviksyvin toimintaansa liittyvd oheisseuraamus.??® Jos tekijidn katsotaan kasittd-
neen tunnusmerkistoon kuuluvien seikkojen kasilli olon, on kyseessd varmuustahalli-

suus.?%?

Todennékdisyystahallisuus puolestaan méadrittdd tahallisuuden alarajan ja todenndkdisyys-
tahallisuutta arvioitaessa punnittavaksi tulee usein, onko kyseessé ollut tahallinen vai tuot-
tamuksellinen teko.?® Arvioinnissa merkittivintd on todenndkdisyysarvioinnin ja tekijan
asennoitumisen tarkastelu.?*! Todennékdisyysarvioinnissa punnitaan, onko tekijalld tieto
siitd, ettd teko, joka tullaan tekemdin merkitsee toiminnan ja seurauksen vélisen mahdolli-
suussuhteen luomista. Tahallisuuden vihimmadisedellytykseksi on oikeuskdytinnossa kat-
sottu, ettd tekijd on pitdnyt tunnusmerkistoon kuuluvien seikkojen ldsndoloa varsin toden-
nikoisend.?3? Tekijdn tarkoituksena ei ole ollut tietyn rikosoikeudellisesti relevantin tilan-
teen aiheuttaminen, eikd hin ole pitdnyt seurausta toimintansa varmana oheisseurauksena.
Kyse ei siis ainakaan ole ollut tavoitelluista seurauksista.?3* Varsinkin aiemmin, ennen
kuin rikosoikeuden yleiset opit uudistettiin ja tahallisuus kirjattiin rikoslakiin, on puhuttu
Honkasalolta omaksutusta positiivisen tahtoteorian késitteestd. Kannan mukaan tahallisuus
edellyttdd, ettd tekijd on suhtautunut hyviksyen tai vilinpitiméattomasti mahdolliseksi miel-
lettyyn seuraukseen. Kannan mukaan teon katsotaan olevan tahallinen, jos tekijan voidaan
arvioida ennen tekoon ryhtymisté ajatelleen, ettd siitdkin huolimatta, vaikka hénen tekonsa
johtaisi hdnen mahdolliseksi mieltimdén oikeudenloukkaukseen, ryhtyy hin tekoon. 234
Positiivisen tahtoteorian yhteydessd on puhuttu tekijén vilinpitimattomyydesté (tai vélin-

pitimédttomyystahallisuudesta) ja sitd on myds oikeuskdytdnndssé arvioitu.

KKO 1997:33. Kun ratkaisussa otettiin huomioon olosuhteet kokonaisuudessaan,
osastopédllikon “on tiytynyt késittéd, ettd hinen osallistumisensa matkalle varsinkin

juuri harkinnanvaraisten avustusten myontamisen jalkeen on ollut omiaan heikenté-

228 Matikkala (2005) s. 465; Frinde (2012) s. 117-118. Kyseessi on niin sanottu “kéytinnédllinen varmuus”.
229 HE 44/2002 vp s. 82

230 Tyottamuksesta tarkemmin kohdassa 7.2

21 Frinde (2012) s. 118

232 HE 44/2002 vp s. 73

233 He 44/2002 vp s. 16 ja s. 72-73 Frinde (2012) s. 118-122

234 Honkasalo (1967) s. 89-95
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méén luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen ja hén on suhtautunut tdhin

mahdollisuuteen vélinpitdméttomasti.”

Helsingin HO 7.6.2013 T 1681. Tapauksessa oli kyse Espoon kaupungin teknisen-
toimen johtajan osallistumisesta konsulttiyhtion jérjestdiméédn seminaariin Leville.
Konsulttiyhtio oli ollut erdén aluerakennushankkeen konsulttina ja teknisentoimen
johtaja oli ollut kyseisen hankkeen johtoryhmén puheenjohtaja. Hovioikeus katsoi,
ettd teknisentoimen johtajan, jonka on tdytynyt havaita konsulttiyhtion rooli aluera-
kennushankkeessa, on tiytynyt pitdd varsin todennékdisend, ettd kyseisissd olosuh-
teissa hdnen saamansa etu on ollut omiaan heikentdméén luottamusta viranomais-

toiminnan tasapuolisuuteen. Hanen katsottiin syyllistyneen lahjusrikokseen.

Sittemmin 2000-luvun puolella vélinpitdméttomyystahallisuutta ei ole endd oikeuskaytdn-
ndssd niinkdin otettu esille, vaan kyseeseen on tullut todennikoisyystahallisuuteen liittyva
punninta ja perustelut. Punninnassa kiinnitetddn huomiota tekijin oikeudenloukkauksen
mahdollisuuteen. On voitava katsoa tekijan mieltdneen kyseisen todenndkdisyyden suhteel-
lisen korkeaksi. Pdinvastoin tuottamuksesta olisi kysymys, jos tekijin tahto olisi suhtautu-

nut torjuvasti miellettyyn oikeudenloukkauksen mahdollisuuteen.3

7.1.2 Yrityksen rangaistavuus

Sanamuodot pyritddn vaikuttamaan tai on omiaan vaikuttamaan, ilmentavét sité, ettd lah-
juksen ottamisen osalta rangaistavaksi on haluttu sdatdd myos tilanteet, joissa vaikuttamis-
tavoitetta ei saavuteta.??® Toisin sanoen teon rangaistavuus on ulotettu jo yritysasteelle,
vaikkakin tosin lahjusrikoksen yritysté ei ole sdddetty rangaistavaksi vaan saman tapaiseen
lopputulokseen pédadytdan kun rikoksen tdyttymiskynnys on alhainen.?’” Yritykselle on
luonteenomaista, ettei se mité silld on saavutettu, vastaa sitd, mitd on tavoiteltu. Yritysteko
liittyy oikeudellisesta ndkokulmasta yleisimmin tarkoitustahallisuuteen, silld seurausta
koskeva mielikuva on kannustimena oikeudenvastaiseen tekoon ryhtymiselle. Talloin teki-
j@ on odottanut seurausta tuloksena omasta teostaan. Tahén liittyvit ldheisesti my0ds var-
muustahallisuuden tilanteet, joissa tekijén tahto kohdistuu johonkin muuhun tavoitteeseen,
mutta tekija tietdd, ettd toimintaan liittyy vélittomasti myos toinen rikosoikeudellisesti re-

levantti seuraus. Yrittdessdén saavuttaa tavoitteensa, tekijd ei ole voinut olla yrittdmétta

235 HE 44/2002 vp s. 73 ja Frinde (2012) s. 119-121
236 HE 58/1988 vp s. 49
237 Viljanen (1990) s. 178-179
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sitdkin, minkd hidn mieltdd tavoitteeseen vilttiméttomasti liittyviksi.*® Myos todennd-
koisyystahallisuuden katsotaan riittdvan yritykseen. Kun tekijd on mieltdnyt oikeudenlouk-
kaukseen liittyvit seikat ja hén on ainakin jollakin tavalla suostunut sen muutoksen synty-
miseen, minké hin ajattelee voivan toiminnastaan aiheutua, on muutos selitettidvissd tahdo-

tuksi. Siithen miké voidaan katsoa tahdotuksi, voi myds yritys kohdistua.??°

Virkamiehen osalta tillaiseksi yrityksen asteelle jdéneeksi teoksi voitaisiin katsoa tilanteet,
joissa hin pyytid etua, mutta vastapuoli ei sithen suostu tai, joissa toiminta on ainoastaan

ollut omiaan vaikuttamaan hénen toimintaansa palvelussuhteessa.

7.1.3 Tekijin mieltiminen

Tekijén edellytetddn siis mieltdvan tunnusmerkistoon kuuluvien seikkojen késilld olo. Lah-
juksen ottamisen tahallisuus edellyttdd edun saajan osalta tietoisuutta sellaisista seikoista

kuten

a) Héan on edun saajana tunnusmerkiston mukaisessa asemassa
b) Hén saa edun tédstd asemasta johtuen
c) Edun saaja voi vaikuttaa edun antajan vireilld oleviin tai riittdvélld todennékdoisyy-

delli vireille tuleviin hankkeisiin.

Lahjusrikkomuksen osalta tietoisuudelta edellytetidén samankaltaisia seikkoja, kuten

a) Edun saaja on tunnusmerkiston mukaisessa asemassa
b) Kdésitys siitd millainen etu on kyseessi

c) Toiminta voi herittdéd ulkopuolisessa epiilyksid

KKO 2006:37 (dan.). Tapauksessa korkein oikeus on painottanut, et-
td lahjanluonteisten etujen vastaanottamista harkitessaan virkamiehen tulisi kiinnit-
tdd huomiota ensinnékin siihen tarkoitukseen, jossa etuja juuri hénelle tarjotaan. Mi-
kili on peléttivissé, ettd tarjoajan tarkoituksena on epéasiallisesti vaikuttaa virka-
toimiin, edun vastaanottamisesta on pidattdydyttdva. Térkedtd on pitdd mielessé
myo0s se, minkélainen vaikutelma edun vastaanottamisesta saattaa ulkopuoliselle

syntyé.

238 Honkasalo (1967) s. 151-153
239 Salovaara (1948) s. 213-215; Honkasalo (1967) s. 152-153
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Raaseporin KO 2.7.2006 T 06/133. Tapauksessa Kirkkonummen kunnanvaltuutet-
tu, joka oli toiminut myds kunnan yhdyskuntatekniikan lautakunnan puheenjohtaja
oli osallistunut vaimonsa kanssa erddn yhtion kustantamalle matkalle Savonlinnan
balettijuhlille niin, ettd matkan yhteisarvo, lentolippuineen, illallisineen ja majoituk-
sineen oli ollut yli 1000 euroa. Tapahtuma-aikaan Kirkkonummen kunnassa oli ollut
vireilld merkittdvé kaavahanke, joka oli perustunut kunnan ja yhtién (ja sen edusta-
mien tahojen) kesken allekirjoitettuun maankayttosopimukseen. Kérédjaoikeus katsoi
tuomiossaan, ettd kunnanvaltuutetun oli tdytynyt pitdéd ainakin varsin todennékdise-
nd, ettd hdnen menettelynsé tiyttdd lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston. Kérdjéoi-
keus totesi, ettei ole tavanomaista, ettd luottamushenkild saa yli 1000 euroa taholta,
jolla on kunnan pédtantdvallan alaisena merkittdva hanke. Tétd tukee liséksi se, etté
kunnanvaltuutettu on ainakin kertomansa mukaan pyrkinyt maksamaan takaisin len-

tolippujen hinnat ja néin ollen hén ei ole voinut vedota tietimattomyyteen.

On omiaan -edellytyksen arvioiminen tahallisuuden nidkokulmasta ei ole aivan ongelma-
tonta. Oikeuskirjallisuudessa on perustellusti katsottu, ettd on omiaan -arvioinnissa ei ole
kyse seuraustahallisuudesta.?®® Tapani ja Tolvanen ovat esittineet, ettd on omiaan -
arviointia ei voida tehda tahallisuuden nédkokulmasta lainkaan. Heididn ndkemyksensd mu-
kaan kyseessi ei ole tahallisuuden ndakokulmasta olosuhde tai seuraus, vaan kyse on ran-

241 Kannan mukaan rangaistavuus ei edellyté

gaistavuuden objektiivisesta edellytyksesté.
tekijdn mieltdvan todennédkdiseksi, ettd hdnen menettelynsd on omiaan ulkopuolisen ndkd-
kulmasta joko vaikuttamaan hénen toimintaansa virkasuhteessa tai vaarantamaan luotta-
musta viranomaistoimintaan yleensd. Sen sijaan riittdvdi on, ettd tekija muun muassa miel-
tad edun olevan oikeudeton tai asemansa virkamiehend. Tdstd huolimatta on omiaan -
kriteeri ei kuitenkaan ole tdysin merkityksetdn tahallisuusarvioinnin ndkdkulmasta: tekijén

on oltava tietoinen niisti tosiseikoista, jotka saavat aikaan sen, ettd teko on omiaan vaikut-

tamaan hinen toimintaansa tai luottamukseen viranomaistoimintaa kohtaan.2*2

Helsingin HO 20.7.2006 T 2216. Ulkomaalaisviraston sihteerin on syytteessé tar-

koitetut rahat vastaanottaessaan taytynyt tietdd, ettd hinelle annettu etu on ollut yh-

240 Tapani — Tolvanen (2013) s. 230-232; Frinde (2012) s. 129; Viljanen (2018) s. 902; Koponen (2007) s. 47
241 Tapani — Tolvanen (2013) s. 232, myds Viljanen on hyviksynyt esitetyn kannan, Viljanen (2018) s. 902
Vrt. Koponen (2007) s. 47 ”Tahallisuusarvioinnin kannalta olennaista on, ettd abstrakti vaara on olosuhde, ei
seuraus. Néin ollen sithen soveltuu olosuhdetahallisuus ja tahallisuuden voi tiyttdd myos hyvéksyva tai
vélinpitdméton suhtautuminen.”

242 Tapani — Tolvanen (2013) s. 233
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teydessd hénen toimintaansa palvelussuhteessa ja ettd se on ollut omiaan vaikutta-

maan hdnen mainittuun toimintaansa.

7.1.4 Tekijin tietoisuudelle asetettavat edellytykset

Virkamiehen vilpitonkddn késitys siitd, ettei etu vaikuttaisi hinen toimintaansa, ei sulje
pois vaadittavan tahallisuuden mahdollisuutta.?** Arvioinnissa nojataan siihen, onko tekijin
pitdinyt ymmdrtdd. Tuomioistuinten perusteluissa on usein kdytetty ilmaisua “henkilén on
pitdnyt ymmartad”. Télloin on kyse kognitiivisista, ehkd jopa varmuustahallisuudeksi kat-

sottavista perusteista.?**

KKO 1997:33. Ottaen huomioon edelld kerrotut olosuhteet kokonaisuudessaan
[osastopédllikon] on virka-asemansa ja varanotaarikoulutuksensa vuoksi pitdnyt
ymmértié, ettd matkaedut on annettu hénelle hénen virka-asemansa ja siiné olevien
vaikutusmahdollisuuksiensa vuoksi ja ettd [yhdistyksen] kustannuksella tehdyt mat-

kat ovat olleet omiaan vaikuttamaan hénen virkatoimintaansa.”

Himeenlinnan KO T 05/155. Tapauksessa kéardjaoikeus on katsonut, ettéd kun ote-
taan huomioon syytetyn asema aluepalopééllikkond ja virkamiehiltd vaadittava me-
nettely yleisesti, on tdméin tiytynyt ymmartdd, ettd hén virkakirjeen yhteydessd
etuutta pyytéessddn ei toiminut yleisten hyviksyttévien sdéinndsten mukaisesti ja ettd
hénen menettelynsd on siten ollut omiaan heikentdmaéén luottamusta viranomaistoi-

minnan tasapuolisuuteen.**’

Arvioinnissa tuomarin tulee méérittdd seurauksen todenndkdisyyden aste tekohetkelld. To-
denndkdisyyden asteen arvioinnissa apuna kaytetddn muun liséksi yleistd eldmin kokemus-
ta, kun arvioidaan sitd, mikd merkitys on ollut olosuhteilla ja virkamiehen ominaisuuksilla
sithen, mitd hinen on tdytynyt tilanteessa kdasittdd. Tuomioistuimet usein kdyttdvét peruste-
lua “on tiytynyt kasittda” tietyn teon seuraus varsin todenndkdiseksi. Kyseessd on “pakot-
tava paéttely”, jolloin katsotaan poissuljetuksi, ettd tekijd olisi voinut vélttyd ymmartdmas-

td mité oli tapahtumassa (ei ole siis jadnyt varteenotettavaa epdilyd).

KKO 2006:37 (d4n.). Puolustusvoimien péddesikunnan osastopaillikkd oli osallistu-
nut Savonlinnan oopperajuhlille ja golf-tapahtumiin. Oopperajuhliin liittyneen kesti-

tyksen ja muun vieraanvaraisuuden osalta korkein oikeus piti selvéni, ettd osasto-

243 Viljanen (2018) s. 901
244 Matikkala (2005) s. 186
245 Samat perustelut myds KKO 2002:51
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paéllikon oli konttorikonehankintoihin liittyneiden virkatehtéviensé seké hénelle tar-
jottujen etujen kokonaisarvon perusteella tdytynyt ymmaértdé, ettei oopperajuhliin
osallistuminen konttorikoneita myyneen liikeyrityksen vieraana ollut hénen asemas-

saan ja edelld kuvatuissa olosuhteissa hyvéksyttavaa.

Golf-tapahtumien osalta korkein oikeus katsoi, ettd osastopééllikon on tdytynyt ym-
maértdd, ottaen huomioon hénen virkatehtdviinsi kuuluneet huomattavat laitehankin-
nat seké niiden ajankohtaisuus juuri syytteessd mainittuna aikana, ettd toistuva vie-
raanvaraisuuden vastaanottaminen niité laitteita markkinoivalta yhtidlti oli sopima-
tonta eikd ndyttinyt mydskéddn ulkoapdin katsottuna hyvéksyttéviltéd, etenkin, kun
vieraanvaraisuutta oli vastaanotettu vapaa-aikana ja tyotehtéviin liittyméttomissa ti-
laisuuksissa. Kun golf-tapahtumia ja oopperajuhlille osallistumista tarkasteltiin yh-
tend kokonaisuutena. Korkein oikeus katsoi, ettd osastopdillikon oli kerrotuissa olo-
suhteissa tdytynyt pitdd varsin todenndkdisend, ettd etujen tarjoaminen on johtunut
hénen virkatehtévistdén ja ettd niiden vastaanottaminen on ollut omiaan heikenti-
mi#n luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.”*® Hinen katsottiin toimi-

neen tahallisesti.

Sen sijaan Talin taistelu -nimisen golftapahtuman osalta korkein oikeus otti puoles-
taan huomioon kyseisen vuotuisen tapahtuman isdnndinnin vastavuoroisuuden ja sen
luonteen tydpaikkojen vélisend perinteisené otteluna. Taémén tapahtuman osalta kor-
kein oikeus pédtyi katsomaan, ottaen huomioon myds tapahtuman yhteydessi tarjo-
tun vieraanvaraisuuden kohtuullisuuden, ettei osastopéillikko ollut menetellyt tahal-

lisesti.

Kanta-Hidmeen KO T 16/123480. Kirdjdoikeus katsoi tuomiossaan, ettd virkamie-
hen on aina itsendisesti harkittava omaa osallistumistaan sellaiseen tilaisuuteen, jo-
hon osallistuminen ei ole vilttdmattd hyviksyttdvad héinen oma virka-asemansa ja
sithen kuuluvat tehtdvét huomioon ottaen. Tapauksessa henkild on ollut seurakunnan
paillikkotasoisessa virassa. Hénelld on ollut suoraan virkansa puitteissa mahdolli-
suus vaikuttaa viraston laitehankintoihin. Hén on lisdksi vastannut seurakunnan ta-
loudenpidosta. Téhdn néhden talouspéillikon on tiytynyt ymmartéd, ottaen huomi-
oon hédnen korkea virka-asemansa, virkatehtdviinsd kuuluvat konttorikonehankinnat
sekd niiden ajankohtaisuus juuri syytteessd mainittuna aikana, etti toistuva vieraan-
varaisuuden vastaanottaminen laitteita markkinoivalta yhti6ltd, jonka kanssa seura-

kunta on ollut jo aikaisemmin liikesuhteessa on ollut selvésti sopimatonta etenkin,

246 Tapani — Tolvanen (2006) s. 840-841: Tapani ja Tolvanen ovat arvostelleet ratkaisussa sitd, ettd heidéin
tulkintansa mukaan mité luultavimmin korkein oikeus on arvioinut on omiaan -edellytyksen seuraukseksi.
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kun vieraanvaraisuutta on vastaanotettu vapaa-aikana useiden ulkomaanmatkojen
muodossa. Talouspééllikon on edelld mainituin perustein tdytynyt ymmartaa, ettd
laitteiden toimittajan toimesta etujen tarjoaminen on johtunut hénen virka-
asemastaan ja -tehtdvistéén ja etujen vastaanottaminen on ollut omiaan vaikuttamaan
hénen toimiinsa virkasuhteessa. Talouspéillikkd on néin ollen menetellyt tahallises-
ti.

Helsingin HO 30.9.2016 T 16/139427. Se seikka, etté poliisimiechen oikeutta osak-

keisiin tai nithin liittyvd méérdysvalta on erilaisin jarjestelyin pyritty peittdméén,

osoittaa vastaajien toimineen jarjestelyssé tahallisesti.
7.1.5 Muut tahallisuuden arviointiin vaikuttavat seikat

7.1.5.1 Virkamiehen koulutus

Oikeuskdytinndssd on kiinnitetty myds huomiota siihen, ettd tietyn koulutuksen takia vir-
kamieheltd voidaan olettaa valveutuneisuutta ja harkintakykyé. Oikeustieteellisen koulu-
tuksen ja erityisesti varanotaarikoulutuksen on katsottu olevan sellaisia koulutuksia, joiden
perusteella virkamiehelle voidaan asettaa muita korkeammat vaatimukset kyetd ymmarté-

méén etujen vastaanottamiseen liittyvét rajoitukset.

KKO 1997:33. Opetusministerion osastopééllikon on katsottu virka-asemansa ja va-
ranotaarikoulutuksensa perusteella tdytyneen ymmartdd, ettd matkaedut on annettu

hinelle hinen virka-asemansa ja vaikutusmahdollisuuksiensa vuoksi.**’

Helsingin HO 29.8.2003 T 2516. Ottaen huomioon merenkulkulaitoksen pédjohta-
jan virka-aseman, monivuotisen kokemuksen kyseisessa tehtdvésséd sekd oikeustie-
teellisen koulutuksen, on hénen tdytynyt ymmaértda, ettei etujen vastaanottaminen
edelld mainituin tavoin ole tavanomaista eikd hyvéksyttavdd, kun edunsaajana on

virkamies.

Helsingin HO 27.8.2013 T 2274. Syytetty on toiminut kuluttajariitalautakunnan ja
sen edeltdjan kuluttajavalituslautakunnan puheenjohtajana vuodesta 1995 alkaen ja
hén on ollut koulutukseltaan oikeustieteen tohtori. Hovioikeuden mukaan, kun otet-
tiin huomioon kuluttajariitalautakunnan asema oikeussuojaelimené, syytetyn asema

ja tehtdvé lautakunnan péaillikkdvirassa sekd hinen koulutuksensa, hovioikeus kat-

247 Myos tapauksessa KKO 2002:51 katsottiin tekijilld tdytyneen olla asemansa ja koulutuksen kannalta kyky
arvioida toimintansa seurauksia.
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soi, ettd hdnen on tdytynyt késittdd menettelynsd olevan omiaan heikentdméin luot-

tamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.

7.1.5.2 Esimiehen hyviksynti

Syytetyn puolustukselle on lahjomistapauksissa tyypillistd vedota siihen, ettd virkamiehen
esimies on ollut tietoinen toiminnasta tai jopa hyviksynyt sen tai mahdollisesti toiminut
my0s samoin. Oikeuskdytdnndssd perustetta ei kuitenkaan ole hyvéksytty lieventiviksi
seikaksi. Jokaiselle virkamiehelle on itselleen asetettu velvollisuus huolehtia siitd, ettei han

riko virkavelvollisuuksiaan.

KKO 1997:33. Korkein oikeus katsoi, ettei osastopaillikon rikosoikeudellista vas-
tuuta poistanut se seikka, ettd tapauksessa opetusministerion silloinen kansliapail-
likkd oli hyviaksynyt osastopdéllikon Ruotsin matkan virkamatkaksi ja kansliapéélli-
kon sijaisena toiminut ylijohtaja oli antanut osastopdillikolle matkaméardyksen
Amerikan Yhdysvaltoihin suuntautuneelle jalkapallon MM-kisamatkalle. Peruste-
luissa viitattiin Valtioneuvoston 27.10.1983 antamaan ulkopuolisten kustantamia
virkamatkoja koskeviin ohjeisiin, joiden mukaan jokaisen virkamiehen on itse huo-

lehdittava siitd, ettei hin riko virkavelvollisuuksiaan.

KKO 2002:51. Asiassa ei katsottu olleen tahallisuuden arvioinnin kannalta merki-
tystd silld, ettd rikosylitarkastajan esimies oli ollut tietoinen tdmén harrastamasta po-

liisirallitoiminnasta tai silld, ettei asiasta ole annettu ohjeistusta.

KKO 2006:37 (din.). Korkein oikeus katsoi, ettd padesikunnan osastopééllikon ta-
hallisuutta vastaan puhui se seikka, ettd padesikunnan paéllikko hdnen esimiehendén
ja muitakin héntd korkea-arvoisempia upseereita oli osallistunut useimpiin syyttees-
sé tarkoitetuista tapahtumista. ”Esimiehen lasnéolo ei kuitenkaan vapauta esimichen
alaista virkamiestd, ei edes sotilasorganisaatiossa, harkitsemasta itsendisesti oman
osallistumisensa sopivuutta sellaiseen tilaisuuteen, johon osallistuminen ei ole hy-
viksyttdvdd hinen oma virka-asemansa ja siithen kuuluvat tehtivit huomioon otta-

L3

en.

7.1.5.3 Virkamiehille annettava ohjeistus

Virkamiehille on laadittu my®0s erilaisia ohjeistuksia, kuten Valtionvarain ministe-
ridn vuosittain julkaisema Valtion matkustussidénto tai Kuntaliiton julkaisema oh-

je vieraanvaraisuudesta edusta ja lahjoista. Rangaistavuutta poistavaksi perusteek-
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si ei ole oikeuskdytdnndssd hyviksytty virkamiehen vditettd siitd, ettd ohjeistus

olisi ollut heikosti tunnettua tai ei tarpeeksi esille tuotua.

Helsingin HO 29.8.2003 T 2516. Syyttdjé oli vedonnut asiassa virkamatkojen osalta
sellaisiin lakia ja asetusta alemman asteisiin sdéntdihin ja médrayksiin, joita vastaa-
jien oli noudatettava syytteessd tarkoitettuna aikana. Téillaisia olivat esimerkiksi
vuosittain tarkistettu valtion matkustussééntd, joka on ollut kulloinkin voimassa ol-
leiden valtion yleisten virkaehtosopimusmaéérdysten liitteend. Lisdksi valtiovarain-
ministerid on antanut syytteessd tarkoitettuna aikana vuosina 1994, 1995 ja 1997
valtion virkamiesten ja tyontekijoiden matkakustannusten korvaamisesta paitokset,
jotka ovat olleet virkasuhteisia henkil6itd velvoittavia maérdyksid. Virkamatkan ké-
site on paitdksissd madritelty yhtenevésti valtion matkustussddnnon kanssa. Syyttéja
oli vedonnut myos ulkopuolisen virkamatkoja koskevaan valtioneuvoston péatok-
seen, joka sisélsi menettelytapaohjeita, jotka oli ilmoitettu ministeridille sekd niiden

alaisille virastoille ja laitoksille tiedoksi ja noudatettaviksi.

Vastaajat olivat vedonneet siihen, ettd edelld mainitut ohjeet olivat olleet valtionhal-
linnossa huonosti tunnettuja. Lisdksi yksi vastaajista vetosi siihen, ettd valtioneuvos-
ton menettelytapaohjeet olisivat jdéineet ainakin joltakin osin ns. “kuolleeksi kirjai-
meksi”. Tamén véitteen johdosta syyttdjd oli vedonnut valtiovarainministerion kir-
jeeseen, jossa valtiovarainministerid oli ldhettinyt ministerididen seké niiden alais-
ten virastojen ja laitosten tiedoksi kyseisen menettelytapaohjeen, joka kirjeen mu-

kaan oli ollut edelleen voimassa ja noudatettavana.

Hovioikeus katsoi, ettei menettelytapaohjeiden voitu katsoa rauenneen miltdén osin,
vaikka ohjeet muiden virkamatkoihin liittyvien sdinndsten ja médrdysten tavoin ovat

saattaneet olla yksittdisten virkamiesten kohdalla heikosti tunnetut.

Hovioikeus totesi, ettd ohjeiden noudattamisesta tai sivauttamisesta saatavalla selvi-
tykselld voikin olla oikeuskéytdnndstd (KKO 1997:33) ilmenevin tavoin merkitysti
ldhinnd muun todistelun ohessa arvioitaessa muun muassa viitetyn virkamatkan tar-

peellisuutta tai véitetyn lahjuksen ottamisen tahallisuutta.
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7.1.5.4 Pitkidaikainen kaytinto

Toisinaan esimerkiksi kestitseminen on péddssyt muodostumaan pitkdaikaiseksi kdytdnnok-

si. Virkamiesten ndkokulmasta sen voidaan ajatella himairtévén kielletyn ja sallitun rajaa.

KKO 2000:40 (#édn.). Tapauksessa korkein oikeus on hyviksynyt asiassa hovioi-
keuden ndkemyksen siitd, ettd yhtion tarjoama kestitseminen on ollut pitkdaikainen
ja laaja-alainen kdytdnto, mikd osaltaan muodostaa erityispiirteen kisiteltévéssé asi-
assa. Asiassa on kuitenkin katsottu, ettei silli ei kuitenkaan ole sanottavaa merkitys-
td arvioitaessa kestitysten mahdollista vaikutusta sitd nauttineita virkamiehié tai vi-

ranomaisia kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta.

Toisaalta tapauksen perusteluissa on myOnnetty, ettd pitkdaikainen ja yleiseksi tullut
”joskin tuomioistuimeen kohdistuva tiysin epéterve kéytdntd”, on saattanut vaikeut-
taa insinddrijédsenten kykyé ndhdé asian mahdollista merkitysté heihin tai vesioikeu-

teen tunnettavan luottamuksen kannalta.

Huomioon otettava seikka on, ettd esimerkkitapauksessa on ollut kyse tuomioistuimen ja-
senistd. Viljanen on perustellusti katsonut, ettd kyseisenlaisen aseman luulisi tekevit asian-
omaiselle selviksi, ettd tilanteessa vaaditaan erityistd pidattyvyyttd kanssakdymisestd asi-
anosaisten kanssa. Tuskin kukaan yleisenkdén tuomioistuimen jdsenistd suostuisi kisittely-
pdivan aikana tai sen jélkeen ldhtemién asianosaisen kanssa tdmin tarjoamalle lounaalle

tai pdivilliselle. Epatodennékoistd, ettd kukaan asianosaisista edes ehdottaisi sellaista.?*8

Tapauksessa vastaajat vetosivat sithen, ettd he olivat mieltdneet vesioikeuden toimivan
ensisijaisesti hallinnollisena lupaviranomaisena. Tdlloinkin kyse olisi siitd, myOnnetddanko
lupaa ja millaisia ehtoja hankkeelle asetetaan, eikd asia muutu ratkaisevasti, silld luottamus
virkamieheen ja viranomaiseen voi heiketd myds, jos syntyy sellainen kuva, ettd lupaha-

kemusta voi edistéi erilaisia etuja tarjoamalla.?#’

2% Viljanen (2000)
2% Viljanen (2000)
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7.2 Tuottamus ja vahaisyys

Rikoslain kokonaisuudistuksen myo6td tuottamuksellisina tehdyt teot tulivat rangaistaviksi
vain, jos siitd on nimenomainen maininta rikossdinndksen sanamuodossa.?*° Virkatoimin-
nassa on kysymys niin merkittavistd julkisen vallan kéytostd, joka kohdistuu vélittomasti
kansalaisiin, ettd huolimattomuudesta tehdyn virkavelvollisuuden rikkomisen rangaista-
vuus on perusteltua. Esimerkiksi poliisit, tuomarit, syyttdjit ja vanginvartijat kayttavit
tyossddn téllaista valtaa.?>! Téstd syystd lahjusrikoksissa rangaistavuus on haluttu ulottaa
myos tekijan huolimattomuudesta aiheutuneisiin tekoihin. Niissd lahjontatapauksissa, jossa
tahallisuustunnusmerkiston katsotaan jddneen tdyttymaéttd, tulee pohdittavaksi, onko teko

kuitenkin rangaistavissa tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena.?>?

Tuottamus on synonyymi huolimattomuudelle. Huolimattomuudessa tekijan suhtautumi-
nen on toisenlainen kuin tahallisissa teoissa. Huolimattomuus ilmenee kahtena muotona,
tiedostettuna ja tiedostamattomana tuottamuksena. Tietoisessa tuottamuksessa tekijé toimii
tietoisena siitd, ettd teosta saattaa aiheutua tietty seuraus ja seuraukseen liittyvé riskinotto

4” 253 Tiedostamattomassa huoli-

on kielletty. Tekijd niin sanotusti “kokeilee kepilld jdat
mattomuudessa tekijd puolestaan ei lainkaan havaitse tai tajua toimivansa huolellisuus-
normien vastaisesti. Timi saattaa johtua siité, ettd hin suhtautuu tiysin vilinpitiméattomas-

254 Tiedostamattoman huolimattomuuden rangaistavuus perustuu sosiaaliseen

ti riskeihin.
todellisuuteen ja yleisiin kayttdytymismalleihin. Taustalla on ajatus siitd, ettd ihmiselld on
kyky ennakoida ja kontrolloida tekojensa seurauksia. Tiedostetun ja tiedostamattoman
tuottamuksen erottaminen ei konkreettisissa tapauksissa ole useinkaan selvédd. Rikosoikeu-
dellisen vastuun kannalta ei kuitenkaan ole merkityksellistd, kummasta tuottamuksen muo-
dosta on kyse.?>® Tuottamuksellisesti toiminutta virkamiestd moititaan siité, ettei hin toi-
minut tarpeeksi huolellisesti. Virkamies ei ottanut etuja vastaanottaessaan huomioon siti,
millaisia ajatuksia toiminta voi ulkopuolisessa tarkkailijassa herdttdd. Jos kyseessd olisi
tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen, voitaisiin tuomiossa kéyttdd sanamuo-

toa “olisi pitdnyt ymmartdd”, kun kyse on huolimattomasta toiminnasta.>>¢

250 Tapani — Tolvanen (2013) s. 197

BUHE 77/2001 vp s. 13

252 Viljanen (2008) s. 500

253 Nuutila (1997) s. 266

254 Tapani — Tolvanen (2013) s. 259; Duff (1983) s.77: Kyseessd on niin sanottu couldn’t care less —asenne.
255 Nuutila (1996) s. 563

236 Frinde (2012) s. 121
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Rangaistuksen tuomitseminen rikoslain 40 luvun 11 §:n perusteella ei edellytd haitan tai
vahingon syntymisti. Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston
katsotaan tdyttyneen, jos vastaajan katsotaan huolimattomuudesta tai varomattomuudesta
rikkoneen valtion virkamieslaissa ilmenevin virkavelvollisuutensa siten, ettd edun vas-
taanottaminen on jo itsessddn voinut heikentdd luottamusta virkamieheen tai viranomai-
seen. Liséksi menettely ei saa olla kokonaisuutena arvioiden vdhéinen, kun otetaan huomi-
oon sen haitallisuus, vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat. Menettelyn haitallisuu-
den ja vahingollisuuden tarkastelu kuuluu siis menettelyn mahdollista vdhdisyytta koske-

vaan kokonaisarviointiin.?>’

Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen ei siis ole rangaistavaa, jos teko on
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat, kokonai-
suutena arvioiden vdhdinen. On katsottu, ettd asianmukaisen virkavelvollisuuden hoidon
kannalta ei ole tarvetta, eikd myoskéddn suotavaa, ettd vihdisimmaétkin rikkomukset saatet-
taisiin tuomioistuimiin. My0skddn ei ole lain esitdiden mukaan ollut jarkevad sdétdd ran-

gaistavaksi sellaista tekoa, jonka johdosta ei kuitenkaan ryhdyttéisi syytetoimenpiteisiin.?>®

KKO 2000:40 (dén.). Korkein oikeus katsoi tapauksessa, ettd silld kysymykselld,
kuinka pitkéaikaista, laajamittaista ja hyvéksyttyé tarjoilun vastaanottaminen oli ol-
lut, voi olla merkitystd ensinnékin siltd kannalta, oliko se voinut heikentdi heité ja
vesioikeutta kohtaan tunnettavaa luottamusta. Toisaalta sanotulla seikalla saattoi olla
merkitystd etujen vastaanottamisen moitittavuuden miellettivyyden kannalta sekéd

myOs menettelyn véhéisyyden arvioinnissa ja rangaistusseuraamuksen ratkaisussa.

Tapauksessa katsottiin olevan kyseessé véhéistd merkittdvampi teko. Tapauksen
olosuhteissa katsottiin olleen korostunut tarve voida luottaa vesioikeuteen ja sen ji-
senten puolueettomuuteen. Kun kysymyksessd on tuomioistuinta kohtaan tunnettava
luottamus ja tarked kysymys liittyen tuomiovallan kdytt6on, ei kyseisten seikkojen
voida katsoa puoltavan virkavelvollisuuden vastaisen menettelyn katsomista vi-

haiseksi.?>?

KKO 1997:33. Yhdistys oli kustantanut opetusministerién osastopééllikdlle kahden
vuoden aikana kolme jalkapallo-ottelujen seuraamiseksi jérjestettyd matkaa. Etujen

arvoa ei voitu pitdé véihéisend.

257 KKO 2000:40 (4n.)
258 HE 58/1988 vp s. 65
259 KKO 2000:40 (4n.)
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Hallituksen esityksessé ei ole kuitenkaan maédritelty, miké olisi katsottava vdhdiseksi me-
nettelyksi. Teon véhdisyysarvio on tehtédvi kokonaisarvioinnin perusteella.?®® Vihéisyysar-
vioinnissa otetaan huomioon teon haitallisuus, vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvét
seikat.?6! Lain esitoistd kdy ilmi, ettei rangaistavuutta ole haluttu ulottaa sellaisiin tekoihin,
jotka vidhdisid ja midrattyd menettelytapaa koskevia rikkomuksia ja joilla ei ole viran asi-
anmukaisen hoidon tai yksityisen etujen kannalta mainittavampaa merkitystd.2®? Arviointi

on jétetty syyttdjin ja viime kédessd tuomioistuimen harkittavaksi.

260 HE 58/1988 vp s. 65

261 Viljanen (1990) s. 54

262 HE 58/1988 vp s. 19: ”Luonnollisempaa on, ettd mainitunlaiset rikkomukset késitelléén, jos siihen katso-
taan olevan aihetta, kurinpitomenettelyssd. Viahdisten rikkomusten rikosoikeudellisesta rangaistavuudesta
voidaan niin ollen luopua.”
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8 Lopuksi

Tédmin tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, millaisia etuja vastaanottaessaan ja mis-
sd tilanteessa virkamies voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen toiminnastaan. Tutki-
musaihetta on rajattu virkamiesten tekemiin lahjusrikoksiin ja ndin ollen lahjonta elin-
keinotoiminnassa tai lahjuksen ottaminen kansanedustajana on jétetty tutkimuksen ulko-

puolelle. My0Oskéén lahjuksen antajan toimintaa ei ole tutkimuksessa tarkasteltu.

Tutkielman tehtidvind on ollut erityisesti selvittdd rajanvetoa kielletyn ja sallitun toiminnan
vélilld. Merkittdvénd osana tutkimusta on ollut ldahes kaikkien 2000-luvulla annettujen lah-
justuomioiden ldpikdynti. Rikosnimikkeini tuomioissa on ollut lahjuksen ottaminen, torked
lahjuksen ottaminen, lahjusrikkomus ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen.
Tuomiota, joissa kyse olisi ollut tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen ja ky-
seessd nimenomaan lahjuksen tai kielletyn edun vastaanottamiseen liittynyt toiminta 16ytyi
vain muutama. Nayttdisi siis siltd, ettd lahjusrikkomus-rikosnimikkeen ottaminen rikosla-
kiin on toteuttanut hallituksen esityksessd virkarikoslainsdddénnoén uudistamiseksi
(58/1988 vp s. 58) lausuttua tavoitetta siitd, ettd lahjuksen ottamista ja lahjusrikkomusta
koskevilla sddnndksilld on pyritty sidéntelemdin lahjusrikollisuuden ala mahdollisimman

laajaksi.

Virkamies ei palvelussuhteessaan saa ottaa vastaan muita etuja kuin, joihin hénelld on la-
kiin perustuva oikeus, kuten palkka. Kielletty etu voi olla esimerkiksi rahaa, huomattavan
hintainen lahja, epdtavallinen alennus tai seksuaalinen kanssakdyminen. Huomattavasti
yleisin vastaanotettu etu on oikeustapausten perusteella kestitys, kuten tarjotun ruuan ja
juoman vastaanottaminen, erilaiset urheilutapahtumat tai ulkomaan matkat. Kestitys voi
liittyd pyyteettomddn tarkoitukseen tutustua, luoda suhteita tai vain yleiseen kohteliaisuu-
teen. Kuitenkin harvoin tosiasiallisesti varsinkaan merkittdvad tarjoilua annetaan ilman,

ettd taustalla on ajatus tai pyrkimys vaikuttaa virkamiehen toimintaan.

Yhtend keskeisimpind tutkimustuloksena pidin havaintoa siitd, ettd arvioinnissa itse edun
arvolla tai tyypilld ei ole niinkdén merkitystd, vaan merkittdvimpédd on edun antamisen ja
vastaanottamisen tarkoitus sekd olosuhteet edun vastaanottamisen ympaérilld. Lahjus voi
olla muodoltaan mité tahansa kaljakorista Karibian-risteilyyn, mutta jos edun antajalla on
vireilld, on ollut vireilld tai tulee olemaan vireilld hakemuksia tai muuta asiointia virka-

miehen edustamassa viranomaisessa tai jos muuten edun antaminen on yhteydessé virka-
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miehen palvelussuhteeseen, on se ldhtokohtaisesti aina kiellettyd. Télloin edun arvolla ei
ole niinkddn merkitysté, jos katsotaan vain sitd, onko toiminta ollut rangaistavaa. Rangais-

tusta mitattaessa myds edun arvo otetaan huomioon.

Toisena havaintona pidén on omiaan -arvioinnin merkitysti arvioitaessa sitd, onko kysees-
sd ollut kielletty toiminta. Lahjusrikosten rangaistavuuden ensisijaisena tarkoituksena on
turvata virkatoimintaa kohtaan tunnettua luottamusta. Lahjusten ottaminen on hyvin laajalti
kriminalisoitu ja ulotettu koskemaan niitikin tapauksia, joissa lahjuksilla ei ole ollut todel-
lista vaikutusta virkatoimien kannalta, mutta jotka ovat olleet omiaan luomaan ulkopuoli-
selle asiaa objektiivisesti arvioivalle tarkkailijalle késityksen siitd, ettei virkatoiminnan
tasapuolisuus ole riippumaton ulkopuolisista vaikutteista. Mitdén konkreettista suosimista
edun antajaa kohtaan ei vaadita tapahtuneen tai ndytetyn toteen, vaan riittivad on se, ettd
toiminta ja olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettd etu olisi voinut vaikuttaa virkamiehen toi-
mintaan tai olisi voinut heikentéé virkatoimintaa kohtaan tunnettua luottamusta. On omi-
aan -arviointi viittaa usein abstraktiin vaarantamiseen. Ndhdikseni lahjuksen ottamisessa ei
kyse ole abstraktista vaarantamisrikoksesta, eikd sen arvioinnissa ndin ollen tule ottaa
huomioon abstraktille vaarantamisrikokselle tyypillisid ndkokulmia. Sen sijaan lahjusrik-

komuksessa kyseeseen tulee abstraktille vaarantamiselle tyypilliset ndkokulmat.

Kolmas havaintoni koskee teon tahallisuusarviointia. Lahjusrikokset tuottamuksellista vir-
kavelvollisuuden rikkomista lukuun ottamatta ovat rangaistavia vain tahallisina. Todenna-
koisyystahallisuus mairittdé tahallisuuden alarajan ja todenndkoisyystahallisuutta arvioita-
essa punnittavaksi tulee usein, onko kyseessd ollut tahallinen vai tuottamuksellinen teko.
Arvioinnissa merkittdvintd on todennékdisyysarvioinnin ja tekijin asennoitumisen tarkas-
telu. Todennékdisyysarvioinnissa punnitaan, onko tekijalld ollut tieto siité, ettd teko, joka
tullaan tekemién, merkitsee toiminnan ja seurauksen vélisen mahdollisuussuhteen luomis-
ta. Tahallisuuden vdahimmaisedellytykseksi on oikeuskdytdnndssd katsottu, ettd tekijd on
pitdnyt tunnusmerkistoon kuuluvien seikkojen ldsndoloa varsin todennikodisend. Nykydén
virkamiehid ohjataan vélttimiédn kiellettyd ja moitittavaa toimintaa erilaisten ohjeistusten
avulla kuten vuosittain pdivitettidvilld ja julkaistavalla valtion matkustusohjeella. Liséksi
laajaa julkisuutta saaneet tapaukset ovat varmasti osaltaan herétténeet virkamiehid kiinnit-
tdmadn huomiota omaan toimintaansa. Néin ollen vetoaminen siihen, ettei virkamies ole
pitdnyt lahjusrikkomuksen tunnusmerkistoon kuuluvien seikkojen ldsndoloa varsin toden-

nékoisend ei ole uskottava. Myds tuomioistuimet ovat olleet ratkaisukdytinnossdéin samalla
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linjalla. Tapauksissa, joissa kielletty etu on ollut yhteydessd virkamiehen palvelussuhtee-
seen, on todettu, ettd tekijdn olisi vahintdédn tdytynyt ymmartdd, ettei etujen vastaanottami-

nen ole ollut sallittua.

Lahjusrikoslainsdaddantdd on kritisoitu siité, ettd sen voidaan katsoa jdineen osittain avoi-
meksi sekd jattdneen lainsoveltajille liialti liikkumavaraa. Lisdksi se on kohdannut kritiik-
kid siitd, ettei lainsdddédnnon tai oikeuskdytdnnon avulla ole kdynyt riittdvéin selvéksi, min-
kilaisten etuuksien ottaminen on laitonta, varsinkin silloin kun arvioidaan lahjusrikkomuk-
sen tunnusmerkiston tdyttymistd. Tdlloin harkinta on kdytinnossd jdtetty yksin virkamie-
helle.?®*> My6s Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin GRECO on suositellut,
ettd Suomi selkeyttdisi, mitd lahjontarikosten yhteydessd tulisi pitdd, niin aineellisten kuin
aineettomienkin etujen kohdalla, oikeutettuina ja oikeudettomina etuina. Ndiden ohjeiden
pohjalta Suomessa ei ainakaan vield ole ryhdytty muutoksiin ja lain esitdissd on todettu
kyseisenlaisten selvennysten laatimisen olevan ongelmallista, silld yksityiskohtaisten oh-
jeiden luominen on tarpeetonta ja mahdotonta. Liséksi esitdissd on kommentoitu liian tark-

kojen ohjeistusten loukkaavan tuomioistuinten riippumattomuutta.?

Harkintaan olisi myds syytd ottaa lainsdddannon yhtendistdminen julkisella ja yksityiselld
sektorilla tapahtuvien lahjomien vililli. Aihe on muuttumassa entistd merkittivaimmaksi,
koska yksityiset toimijat hankkivat kasvavissa méadrin julkisia palveluita®®®. Yhtendisten
sdddosten avulla voitaisiin unohtaa rajanveto siitd, onko lahjonta kohdistunut virkamieheen
vai elinkeinotoiminnan edustajaan. On tirkedd, ettd voidaan selkedsti maérittdd millainen
yhteistyd on sopivaa yksityisten ja julkisten sektorien toimijoiden vililld.2®¢ Lahjusrikko-
mukset ovat my0s siitd ongelmallisia, ettd niiden yhteydessd harvemmin tuomitaan ketddn
lahjuksen antamisesta, ja tdmid puolestaan antaa ulkopuolisille, epidasiallisia vaikutteita
tarjoaville osapuolille liikkkumatilaa tarjota lahjuksia pelkddmattd itse kiinni jadmistd. Li-
sdksi toiminta on yrityksen kannalta verovahennyskelpoista, mutta voi johtaa virkamiehen

267 Myos se, ettd erdissd laajaa julkisuuttakin saa-

osalta syytteeseen ja oikeudenkdyntiin.
neissa tapauksissa lahjusrikokseen syyllistyneet ovat saaneet jatkaa tehtdvissddn vield lan-

gettavan tuomion saamisen jdlkeen, on omiaan heikentimdin luottamusta viranomaistoi-

263 Kts. Mansikka 2013 s. 193. Mansikka nikee ongelmana, etté erityisesti kuntapuolella virkamiesten eri-
tyisosaamisalue voi olla niin rajattu, ettei niilld jotka késittelevdt lahjusrikoksia tuomioistuimissa, ole tar-
peeksi kykyi arvioida ndiden tehtidvien sisiltod ja niihin sopivaksi katsottavaa suhdetoiminnan yllipitoa.?s3
24 HE 79/2010 vp s. 26.

265 Kts. Mansikka (2013) s. 173 mm. kuntien tehtéivid ulkoistetaan ja omaa toimintaa yhtiditetdan

266 Kts. Kimpimiki (2017) s. 18

267 Kts. Mansikka (2013) s. 196
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mintaa kohtaan. Esimerkiksi kuluttajariitalautakunnan puheenjohtaja?®® ja Espoon teknisen

toimen johtaja?®® saivat jatkaa tehtivissdin rangaistuksista huolimatta.
J 1) J g

Medialla ja kansalaisten havainnoilla on merkittivé rooli lahjusrikosten havainnoinnissa.
Riittédvdd ei kuitenkaan ole kiinnijddminen ja epdilysten herddminen, vaan lahjonnan tor-
jumiseksi myos syytteeseen joutumisen riskin tulee olla korkea. Ajan henki vaikuttaa sii-
hen, millaiseksi syytekynnys nousee tiettyjen rikosten osalta. Yhteiskunnan suhtautuminen
ulkopuolisten tarjoamiin etuihin nidkyy myo0s syyttdjien aktiivisuudessa nostaa syytteitd
lahjusrikoksista.?’® Lahjusrikosten lainsdédddnnon tarkentamisen ja virkamiesten aktiiviseen
valistamisen avulla lahjusrikollisuutta voidaan torjua sekd osaltaan edistdi sitd, ettd Suomi

pysyy jatkossakin korruption ja lahjonnan vdhiisyyden suhteen mallimaana.

268 Y1e 29.10.2013 Oikeusministerin kanta ei muutu: Kuluttajariitalautakunnan puheenjohtaja voi jatkaa.
”Lahjustuomion jédminen pysyvéksi ei muuta oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin (r.) harkintaa. Kulut-
tajariitalautakunnan puheenjohtajan voi jatkaa tehtdavassaén. ”Uskon, ettd [nimi poistettu] on laksynsd oppi-
nut”, sanoo oikeusministeri.

269 Y1e 14.6.2011. Lahjustuomio ei vaikuta Espoon teknisen toimen johtajan téihin. ”Espoon teknisen toimen
johtaja [nimi poistettu] voi jatkaa tehtdvassddn saamastaan sakkorangaistuksesta huolimatta. Espoon kaupun-
ginvaltuusto paétti maanantaisessa kokouksessaan ettei sakkorangaistus anna aihetta jatkotoimenpiteille.”

270 Mansikka (2013)
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Liite 1
Luettelo tutkimusaineiston oikeustapauksista

Korkein oikeus

KKO 1996:67

KKO 1997:33

KKO 2000:40

KKO 2002:51

KKO 2006:37

KKO 2016:39

KKO 2017:67

Helsingin hovioikeus

17.10.2001 T 2745 (R 99/3069)
29.8.2003 T 2516 (R 02/4247)
20.7.2006 T 2216 (R 05/1074)
25.6.2009 T 1719 (R 08/3016)
7.6.2013 T1681 (R 11/2264)
27.6.2013 T.1904 (R 12/1702)
27.8.2013 T 2274 (R 12/2341)
31.10.2013 T 2873 (R 13/781)
10.6.2015 T 15/125783 (R 14/2469)
30.9.2016 T 16/139427 (R 15/2302)
25.1.2019 T 19/103506 (R 16/2192)
6.3.2019 T 107334 (R 17/2013)
Itd-Suomen hovioikeus

3.11.1994 T 2042 (R 94/715)
16.3.2000 T 313 (R 99/77)
31.10.2013 T 100 (R 06/506)
Kouvolan hovioikeus

4.9.2013 T 729 (R 12/249)
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Vaasan hovioikeus

16.5.2007 T 668 (R 06/1095)

Kirijioikeudet

Helsingin KO 23.10.2002 T 11288 (R02/4036)
Helsingin KO 18.2.2005 T 05/987 ( R04/7723)
Helsingin KO 29.6.2007 T 07/6395 (S007/4229)
Helsingin KO 3.10.2008 T 08/9031 (R08/5295)
Helsingin KO 18.6.2009 T 09/6054 (R08/10314)
Helsingin KO 21.6.2017 T 17/125823 (R15/4612)
Helsingin KO 14.6.2019 T 19/127873 (R17/6127)
Hameenlinnan KO 6.5.2005 T 05/462 ( R05/155)
Kajaanin KO 22.11.2005 T 05/1118 (R04/850)
Kanta-Hameen KO 31.5.2016 T 16/123480 (R15/1038)
Kemi-Tornion KO 26.1.2006 T 06/46 (R05/701)
Kymenlaakson KO 13.9.2017 T 17/508 (R17/1267)
Lappeenrannan KO 14.7.2008 T 08/886 (R08/344)
Orimattilan KO 14.12.2000 T 00/299 (R00/461)
Pirkanmaan KO 27.1.2015 T 15/104001 (R15/56)
Pohjanmaan KO 18.4.2018 T 18/116861 ( R17/ 889)
Raaseporin KO 2.7.2006 T 06/133 (R05/958)
Tampereen KO T 08/2051 (R08/387)

Turunseudun KO 22.10.2001 T 01/970 (R01/599)
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